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OZET

Hollanda Hastaligi, ani zenginlesme kaynagina sahip olan bir iilkedeki tiretim
faktorlerinin tek bir sektore yonelmesi sonucunda ortaya ¢iktigi dne siiriilen ve diger sektorlerin
durgunlagmasiyla ya da dislanmasiyla sonuglanan ekonomik siireci temsil eden bir kavramdir.
Ilk olarak 1960’l1 yillarda Hollanda’da dogalgazin bulunmasiyla ortaya ¢ikan Hollanda
Hastaliina etki eden nedenler elbette sadece dogalgaz ile sinirli degildir. Bu noktada Hollanda
Hastaligina neden olan unsurlar ii¢c maddede siralanabilir ki bunlarin ilki dogal kaynak kesfi
olup i¢inde dogalgaz, petrol ve degerli madenler yer almaktadir. Bununla birlikte bu soruna
neden olabilecek bir diger unsur ticarete konu olan mal ve hizmetler sektorii kaynaklidir ki bu
sektorlin dahilinde imalat ve sanayi sektorleri one ¢ikmaktadir. Ayrica ingaat, saglik, egitim
gibi alt sektorlerin igerildigi ticareti yapilamayan mal sektorii de Hollanda Hastaliginin
varligina neden olan unsurlar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinin kaleme alinmasindaki temel motivasyon son yillarda Tiirkiye’deki
insaat sektoriinde yasanan hizli bliylimenin sanayi sektoriinii nasil etkiledigini incelemek ve
sanayinin insaat sektorii bazli Hollanda Hastaligina yakalanip yakalanmadigin1 ortaya
koymaktir. Bu amacla Diizey 2 olceginde yer alan 26 alt bolge igin Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan elde edilen ve 2009-2017 yillarin1 kapsayan veriler 1s18inda panel veri analiz
yontemi kullanilmistir. Olusturulan modelde sanayi istihdami seviyesi bagimli degiskeni temsil
ederken, bagimsiz degiskenler dis ticaret hacmi, insaat girisim sayis1, GSYIH, toplam istihdam
seklinde siralanmaktadir. Analiz sonuglarina gore insaat girisimi sayisindaki her %1°’lik artis
sanayi istthdamin1 %0,36 artirmaktadir ki bu sonug¢ Tiirkiye’de insaat sektdrii kaynaklh

Hollanda Hastaliginin bulunmadigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hollanda Hastalig, insaat Sektorii, Sanayi, Panel Veri Analizi, Tiirkiye.
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SUMMARY
DUTCH DISEASE IN TURKEY: AN ANALSIS FROM THE CONSTRUCTION
INDUSTRY PERSPECTIVE

Dutch Disease is a term which represents the economic process that is claimed to be
caused by the current production factors in a country with a sudden source of enrichment to a
single sector, resulting in the stagnation or exclusion of other sectors. The main causes of Dutch
disease, which first appeared in the 1960s with the invention of natural gas in the Netherlands,
are not limited to natural gas. At this point, the factors that cause the Dutch Disease can be
listed in three items, the first of which is natural resource discovery and includes natural gas,
oil and precious metals. However, another factor that may cause this problem is due to the goods
and services sector, which is the subject of trade, which stands out in the manufacturing and
industrial sectors. Nevertheless, another element that can cause this problem is caused by the
tradable goods and services sector, in which the manufacturing and industrial sectors stand out.
In addition, the non-tradable goods sector, which includes sub-sectors such as construction,
health, education, is also evaluated within the framework of the elements that cause the presence
of Dutch Disease.

The main motivation for writing this thesis is to observe how the rapid growth in the
construction sector in Turkey in recent years has affected the industrial sector and to reveal
whether the industry has been influenced by Dutch Disease based on the construction sector.
For this purpose, panel data analysis method was used in the light of data obtained from The
Turkish Statistical Institute for 26 sub-regions on the Level 2 scale covering the years 2009-
2017. In the model created, the level of industrial employment represents the dependent
variable, while the independent variables are listed as foreign trade volume, number of
construction initiatives, GDP and total employment. According to the results of the analysis,
every 1% increase in the number of construction initiatives increases industrial employment by
0.36%, which indicates that there is no Dutch Disease caused by the construction sector in
Turkey.

Keywords: Dutch Disease, Construction Sector, Industry, Panel Data Analysis, Turkey



TESEKKUR

Tiim diinya genelinde yasadigimiz pandemi siirecinin yaratmis oldugu manevi ve
psikolojik olumsuzluklara ragmen yiiksek lisans tezimi tamamlayabilmenin heyecanini ve
mutlulugunu yastyorum. Bu noktada oncelik olarak danigmanligim iistlenen, arastirmamdaki
her asamada sonsuz sabr1 ve ilgiyi esirgemeden her daim bana yol gosterip engin bilgilerini
benimle paylasan degerli tez danismanim Dog. Dr. Mehmet Zanbak’a tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim. Ayrica tiim hayatim boyunca diistigiim her an elimden tutup kaldiran ve her konuda
bana benden ¢ok inanan, hayatimin sonuna kadar ise onu gururlandirmay1 misyon edindigim
canim babama ve egitici kimliginin yani sira abla roliinii de layig ile iistlenen Uzm. Ayten

Aktoprak’a sonsuz tesekkiir ederim.



ONSOZ

1980 ve 1990 yillarin1 kapsayan donemdeki aragtirmacilar, dogal kaynak yoniinden
zengin olan iilkeler ile dogal kaynagin az oldugu ya da hi¢ dogal kaynagin yer almadig tilkeleri
incelemis ve bu iilkeler hakkinda genel gecer sonuclar elde etmislerdir. Elde edilen sonuglar
analiz edildiginde dogal kaynak zengini olan iilkelerin digerlerine gére ekonomik acidan daha
giicsliz bir ekonomik yapiya sahip olduklar1 ortaya cikmistir. Bahsi edilen bu siireg
“Kaynaklarin Laneti” seklinde literatiirdeki yerini almistir. Nitekim ekonomik biiyliime ile
dogal kaynak arasindaki olumsuz iliskiyi agiklayan bircok unsur olmakla birlikte, “Hollanda
Hastalig1”, “Kaynaklarin Laneti” teorisinin ekonomik a¢idan degerlendirildigi alt bir boliim
olarak kendini gostermektedir. Bununla birlikte Hollanda Hastaligi kavrami, bu tezin kaleme
alinmaya baslamadan 6nceki siirecte merak i¢giidiisiinii tetikleyip yazma siirecindeki arastirma
ve 6grenme motivasyonun olusmasini saglayan temel hedef ve konu bashigidir.

Hollanda Hastaligi, 1960’11 yillarda Hollanda’da dogal kaynak kesfiyle birlikte ortaya
cikmis, llkedeki ani dogal kaynak artis1 (yeni rezervlerin kesfi) sanayi sektoriinii olumsuz
yonde etkilemis ve bu siire¢ sanayiyi diglamak suretiyle ekonomiyi c¢ikilmaz bir yola
stiriiklemistir. Bu sorun, yeni kesifler sonucunda sanayi sektoriiniin yasadigi durgunluk siireci
olarak bilinse de, bunun ortaya ¢ikmasina neden olan ti¢ temel faktér bulunmaktadir. Bunlarin
ilki dogal kaynak sektoriidiir ki bu sektor kapsaminda; petrol, dogalgaz ve maden gibi
kaynaklarin kesfi s6z konusudur. Hollanda Hastaligina neden olan bir diger unsur ise ticarete
konu olan mal ve hizmetler sektoriinden kaynaklanmakta ve bu sektoriin dahilinde imalat ve
sanayi sektorleri one c¢ikmaktadir. Ayrica ticareti yapilamayan mal sektorii de Hollanda
Hastaligin1 olusturan nedenler ¢er¢evesinde degerlendirilmekte ve bu ana sektorlerin
kapsaminda ingaat, saglik ve egitim gibi alt sektorler yer almaktadir. Bu noktada bu tezin,
Hollanda Hastaligi yaklagiminin {igiincii maddesinde yer alan ticareti yapilamayan mal
sektoriindeki  insaat  sektorline  yoneldigi  vurgulanabilir.  Sanayi  sektoriinde
kullanilan/kullanilacak iiretim faktorlerinin ingaata transferi seklinde gelisen/gelisebilecek bir
siirecin sanayiyi dislayip dislamadiglr merak uyandirirken, bu tez ¢calismasinda da s6z konusu
soruya yonelik bir yanit aranmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin hipotezi su sekilde
belirlenmigtir: “Tiirkiye’de insaat sektoriiniin hizli gelisimi sanayiyi olumsuz etkilemekte,
tiretim ve istihdam bakimindan diglamaktadir”. Bu hipotezin dogrulugunu test etmek amaci ile
panel veri analiz yontemi kullanilmis, tiim verileri ortak bir paydada bulusturabilmek adina
2009-2017 yillar1 esas alimmustir. Panel veri analizi sonucunda Tiirkiye’de insaat sektorii

kaynakli Hollanda Hastalig1 var diyebilmek i¢in bu sektorii temsil eden degiskenin katsayisinin



Xi

negatif isaretli olmasi1 beklenmektedir. Yapilan tahmin sonucunda s6z konusu degiskenin isareti
pozitif elde edilmis, ingaat sektoriindeki biliylimenin sanayiyi olumsuz yonde etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum Tiirkiye’de insaat ve sanayi sektOrlerinin birbirlerini

tamamlayan iki sektor oldugu degerlendirmesinin yapilmasina katki sunmaktadir.



GIRIS

Tarih boyunca, dogal kaynak agisindan zengin olan iilkelerin dogal kaynak yoksunu
diger tilke ekonomilerine kiyasla -uzun vadede- daha yavas bir biiyiime seyri izledigi
gozlemlenmektedir. Dogal kaynak ve ekonomik biiylimenin hizi arasindaki negatif etkiyi
aciklayan sebepler kompleks bir yapiy1 biinyesinde barindirirken, bu yap1 ekonomi, siyaset ve
sosyoloji metotlarini igermektedir. S6z konusu negatif etkiye sebep olan unsurlarin bir kismi i¢
savas, egitim, digsalliklar seklinde siralanabilmekte ve bunlarin yaninda kaynak hipotezinin
temelini olusturan Hollanda Hastaligi (HH) teorisinden de soz edilebilmektedir (Kallevig,
2013: 1). Bu tez calismasinda da bahsi gecen Hollanda Hastaligi teorisi iizerinde
yogunlasilmaktadir.

“Kaynaklarm Laneti Teorisi” kapsaminda ele alinan Hollanda Hastalig1 ilk olarak
1960’11 yillarda Kuzey Denizinde dogalgazin bulunmasi sonucu ele alinmistir. Bu kavram
ismini, Hollanda’da dogalgaz rezervlerinin kesfiyle ortaya ¢ikan siiregten alirken, kavramda yer
alan hastalik sozctigii ekonomik bir sorunu temsil etmektedir. Dolayisiyla Hollanda Hastaligi
dogal kaynak kesfi sonucunda artan gelirin sanayi sektoriinde yaratmis oldugu durgunluk
stirecini ifade etmektedir. Bu baglamda Hollanda Hastaligini 3 farkli kategoride
degerlendirmek dogru bir yaklasim olacaktir: Birincisi dogal kaynaga iliskindir ki bu tiretim
faktorii i¢erisinde petrol, maden ve dogalgaz gibi kaynaklar yer almaktadir. Bir diger kategoride
nihai iiriin ticareti yapilabilen endiistriler yer alirken, imalat ve sanayi sektorii bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Hollanda Hastaligina etki eden tigiincii sektor ise ticareti yapilmayan mal
sektoriidiir ve bunun biinyesinde insaat, kamu, saglik ve egitim yer almaktadir (Corden ve
Neary, 1982: 825-848).

Kavramsal ve teorik ¢ergeveden degerlendirildiginde Hollanda Hastaliginin Hekscher-
Ohlin teorisine dayandirilarak ortaya atilan bir kavram oldugu vurgulanabilir. Dogalgaz kesfi
ile birlikte tilkedeki doviz girisi artis gosterirken, mal ve hizmet sektoriine olan talep artig1 buna
ayak uydurmakta ve bu siire¢ iilkedeki yerli mal iiretiminin daralmasi ve ithal mallarin
kullaniminin artmasiyla siiregelmektedir. Bir bagka ifadeyle, dogal kaynak kesfiyle birlikte
baslangigta zenginlesmeye baslayan iilkelerde 6zellikle i¢ pazarda yasanan durgunluk siireci
devaminda yerini sanayisizlesmeye birakmaktadir (Boyraz, 2014). Sanayisizlesme ile baglayan
bu siireg ilk olarak 26 Kasim 1977°de, The Economist Dergisi’nde Hollanda Hastaligi seklinde
adlandirilarak literatiirdeki yerini almistir (The Economist, 1977: 82-83).

Tiirkiye, 2001 krizi sonrasinda “Gii¢li Ekonomiye Gegis” programi uygulayarak

ekonomik baglamda birtakim yapisal reformlar1 uygulamaya geg¢irmistir. S6z konusu reformlar,



kamu borglarin1 azaltarak enflasyonun gerilemesini saglarken, bu siire¢ TL’nin deger
kazanmasina ve iilkeye gelen doviz girisinin artmasina katki saglamistir. Ekonomik agidan elde
edilen bu pozitif gelismeler konuta olan talebi de artirarak, ingaat sektoriinii 6nemli konuma
tasimistir (Egilmez, 2019). Dolayisiyla Tiirkiye’de 2000°1i yillarin basindan itibaren insaat
sektoriinde gerceklesen talep artiginin diger temel sektor sanayiyi ne yonde etkilediginin tespiti
bu caligmanin kaleme alinmasindaki temel motivasyonu olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle,
ingaat sektoriinde gergeklesen hizli biiyiime ivmesinin sanayiyi dislayip dislamadiginin tespiti
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Buradan hareketle bu tez calismasinda Tiirkiye’de
ingaat sektorii kaynakli Hollanda Hastalig1 var midir? sorusuna yanit aranmaktadir.

Bir baska ifade ile bu tez calismasi insaat sektoriinde gergeklesen hizli biiylime
ivmesinin sanayi sektoriinii diglayarak on plana ¢ikan sektdr konumunda oldugunu diisiindiiren
Hollanda Hastaliginin varlig1 varsayimai ile hareket etmektedir.

Insaat sektorii bazli kurgulanan bu ¢alismada sdz konusu sektore odaklanilmasidaki
temel sebepler arasinda son yillarda sektdrde gdzlemlenen biiylime ve talep artis1 gosterilebilir.
Ornegin 2016 nin ilk c¢eyreginde ekonomik biiylimenin iistiinde bir ivme sergileyen insaat
sektorii 2017 yilinda da yerini korumustur. Devaminda 2017 yilinin ilk g¢eyreginde %5,2
biiyliyen sektor, ikinci ¢eyrekte %35,5 biiylimiis, bu durum 3. geyrekte %18,6’lik bir ivmeyle
stiregelmistir. Buradan hareketle, insaat sektoriiniin son ii¢ yildaki en yiiksek biiylime oranina
ulagarak Nicholos Kaldor tarafindan 6ncii sektor olarak gdsterilen sanayinin biiyiime oraninin
bile tizerine ¢iktig1 ifade edilebilir (Choi, 1983: 148- 50; Atesoglu, 1993: 67-69; Necmi, 1999:
653-654). Bunlara ek olarak, insaat sektoriinde gerceklesen bu biiyiime siireci istihdam
acisindan da 6nemli Ol¢iide olanak saglayarak mevcut istthdam kapasitesini genisletmistir.
Ornegin, 2017 yilinin Agustos ay isgiicii verilerine bakildiginda 28,8 milyon istihdamin 2,3
milyonun insaat sektoriinde yer aldig1 goriilmektedir ki bu diizey istthdam edilen her 10 bireyin
yaklasik 1’inin ingaat sektoriinde faaliyet gosterdigine karsilik gelmektedir (TUIK, 2018).

Ingaat sektoriinde gerceklesen bu gelismelerin sanayi sektdriine yansimalarinin
incelendigi bu tez ¢alismasindaki temel hipotez asagidaki sekliyle belirtilebilir:

“Tiirkiye’'de insaat sektoriiniin gelisimi sanayiyi olumsuz etkilemekte, iiretim ve

istihdam bakimindan diglamaktadir”.

Vurgulanan bu hipotezin testi amaciyla baslangigta literatiirden de yararlanilarak
belirlenen degiskenlerle bir model olusturulmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK)
elde edilen veri seti, donem aralig1 ve degiskenlerin se¢iminde veri kisit1 belirleyici olmustur.
Buradan hareketle s6z konusu veri seti, Diizey 2 dl¢eginde yer alan 26 bolgeden olugmakta ve

2009-2017 willarmi kapsamaktadir. Ekonometrik analizde, bagimli degisken olarak sanayi



istihdam1 ele alinirken, dis ticaret hacmi, insaat girisimi sayis1, GSYIH ve toplam istihdam
degiskenleri bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Bunun yaninda vurgulanmasi
gereken bir diger husus da tiim degiskenlerin analizde logaritmik degerleriyle kullanildigidir.
STATA paket programi yardimi ve panel veri yontemi ile sinanan modelde insaat girisim
sayisindaki artisin sanayi istihdami iizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Bu noktada teorik
cergeveden de hareketle, insaat girisim sayisindaki bir artisin sanayi istihdamini azaltmasinin
Hollanda Hastaligina karsilik geldigi varsayilmistir.

Bu ¢ercevede c¢alismanin birinci boliimiinde Hollanda Hastaliginin kavramsal
cergevesine ve ekonomiler ilizerindeki olasi etkilerine yer verilmistir. Calismanin ikinci
basligin1 konuya iligkin literatiir taramasi olustururken, devam eden baslikta Tiirkiye’de insaat
sektorli bazli Hollanda Hastaligi test edilmistir. Calismanin sonug bdliimiinde ise elde edilen
bulgular degerlendirilmis ve soz konusu bulgulardan hareketle politika Onerilerine yer

verilmigtir.



BIiRINCIi BOLUM
HOLLANDA HASTALIGI: KAVRAMSAL CERCEVE VE EKONOMIYE
YANSIMALARI

Sachs ve Warner tarafindan 1995 yilinda kaleme alinan “Dogal Kaynak Laneti
Hipotezi” baslikli ¢aligma kaynak sahipliginin ¢ok boyutlu yansimalarini ortaya koymasi
bakimindan literatiirde biiyiik bir etki yaratmistir. Bu ¢alisma dogal kaynak zengini iilkelerin
ekonomik yapilarinin, bu kaynaga sahip olmayan iilkelere gore daha zayif oldugunu gostermis
ve bunu Orneklerle kanitlamistir. Arastirmacilara gore iilkelerin sahip oldugu dogal kaynak
zenginligi bu iilkeleri “lanet” olarak adlandirilan ve ekonomik agidan ¢ikilmaz bir yola
stiriikleyebilmektedir (Sachs ve Warner, 1995; akt. Ulucak, 2016: 86). Bahsi gecen “lanet”
kavraminin yansimalarindan biri de bu tez c¢alismasinda ele alinan Hollanda Hastaligidir. Bu
hastalik, 1960’11 yillarda iilkelerde dogalgazin bulunmas: ile birlikte iiretim kaynaklarinin tek
bir sektdre yonelmesiyle olusan ve mevcut ekonomik durumu olumsuzluga stiriikleyen bir
stireci temsil etmektedir (Mammadov, 2018: 42). Makroekonomik boyutundan da anlasilacagi

tizere bu, ekonomiyi 6nemli 6lgiide etkileyen bir siireci temsil etmektedir (Boyraz, 2014).

1.1. Hollanda Hastahg

Bu baglik altinda Hollanda Hastalig1 hakkinda genel bilgiler verilmekte ve bu siirece
yakalanma sebepleri agiklanmaktadir. Bu dogrultuda alt bagliklarda Hollanda Hastaligina
yakalanan tilkeler hakkinda da 6rnekler sunulmakta ve kaynaklarin laneti seklinde adlandirilan

Hollanda Hastalig1 hipotezine ¢6ziim onerileri sunulmaktadir.

1.1.1. Kavramsal Cerceve

“Hollanda Hastalig1 (Dutch disease) veya Hollanda sendromu (Dutch syndrome), bir
tilkenin para biriminin asir1 deger kazanmasi (overvaluation) sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
birtakim gelismeleri ifade etmekte kullanilan bir terimdir” (Kibris Gazetesi, 2019). Hollanda’da
1950-60 doneminde dogalgaz rezervlerinin kesfiyle birlikte dogalgaz ihracati hizlanmis ve yerli
para biiyilik deger/6nem kazanmistir. Dolayistyla ihracat odakli olan tiim sektorler baslangicta
bu siiregten olumsuz yonde etkilenmis ve daha sonra dogalgaz rezervlerinden istifade ederek
bu dogal kaynak temelli sanayinin ve istthdamin genisletilmesi lizerinde odaklanmislardir. Bir
baska ifadeyle Hollanda {ilkesinin istthdam profili tarim ya da hizmet sektorii odakliyken,

dogalgazin kesfiyle birlikte dogalgaz sanayisine yonelinmistir. Yagsanilan bu gelismeler diger



sektorlerdeki tiretimin durmasina (yavaslamasina) ya da gelismemesine sebep olmakla birlikte,
ekonominin de tek tarafli ilerlemesine neden olmustur (Aras ve Siileymanov, 2016: 249).

Hollanda Hastaligin1 tamamlayici bir diger tanim ise tarihin 16. ylizyilina denk gelen
donemde Miquel de Cervantes Savedra tarafindan dile getirilmistir. Savedra’nin yazmis oldugu
ve halk deyisiyle Don Kisot olarak bilinen eserde yer alan tanimlayict ciimle soyledir:
“Zenginlikten elde edilecek haz, sadece miilk edinmeden savurganca yapilmasindan degil,
zenginligin akillica kullanilmasindan elde edilir”’. Bircok iilke ise elde edilen bu zenginligi
dogru bir sekilde kullanmamis ve bunun sonucu olarak Hollanda Hastaligina yakalanmistir
(Riyazi, 2017: 22). Bu siiregte Hollanda, Florinin deger kazanmasiyla birlikte dogalgaz dist
tiim tiretim faktorlerinde gerileme yasanmis ve yasanilan bu durum sanayi sektoriine olan ilgiyi
azaltmis, hizmet sektoriine olan ilgiyi ise artirmistir (Adenauer ve Vagassky, 1998: 177).

Bahsi edilen sorunu yalnizca iilkedeki dogal kaynaklarin kesfiyle sinirlayip ve buradan
hareketle dar bir cercevede agiklamakla yetinmeyip, is¢i dovizleri, dogrudan yatirim kar
transferleri ve uluslararasi yardimlar gibi nedenlerle genisleterek aciklamamiz miimkiindiir.
Ornegin iilkeye giren asirt miktardaki déviz o iilkenin para biriminin degerli olmasina sebebiyet
vermekte ve paranin deger kazanmasiyla birlikte {ilke sanayisinin dis rekabetteki giicliniin de
zayiflamasina yol agmaktadir. Bu durum dogal kaynak zengini goriinen bir {ilkenin sanayisinin
aslinda miidahale edilmedigi takdirde rekabet piyasasindaki varliginin silinip yok olacagim
gostermektedir. Ortaya ¢ikan dislama etkisi, dogal kaynak artisindaki zenginlige bagli olarak
imalat ve sanayi sektorlerindeki iiretim faktorlerinin dogal kaynak bazl tiretim sektorlerine
kaymasiyla siiregelmektedir. Yasanilan bu durum ilgili sektorlerdeki iiretim diisiikliigline
sebebiyet verdiginden sanayideki gelisimin durup uluslararasi piyasalardaki rekabetci
ozelliklerin giderek yok olmasina neden olmaktadir (Younger, 1992; De Gregorio ve Wolf,
1994). Bahsi gecen siire¢ aslinda tilkelerin tek bir kaynaga 6nem vermesi sonucu diger iiretim
kaynaklariin 6nem kaybetmesini vurgulamaktadir. Eger bir {ilke sadece bir kaynaga odaklanir
ve diger kaynaklar yeteri kadar 6nemsemezse, iilkedeki toplam {iiretim azalir ve o kaynagi
kitliga siiriikler. Bu siirecte toplam iiretimin azalmasi sonucunda iilke iiriinleri ihra¢ edilmekten
cok, aym iriinlerin ithalatiyla sonuglanir ve gelinen nokta iiretimin giderek daha fazla
azalmasina sebebiyet verir. Ornegin bir dogalgaz yataginin kesfiyle birlikte artan zenginlesme
slireci yerini sanayisizlesmeye (deindustrialization) birakir (Boyraz, 2014).

Hollanda Hastaligi kavraminin ilk kullanildigi yerlerden birisi “The Economist”
dergisidir ki bu dergi s6z konusu kavramu ticarete konu olan mallarin iiretim sektoriindeki artan
ve azalan miktarinin paydas bir bigimde ekonomide olmasi durumu seklinde agiklamaktadir.

(Corden ve Neary, 1982: 825). Bununla birlikte Hollanda Hastaligi teorisi “Salter-Swan-



Corden-Dornbusch’” modeliyle agiklanmistir Ki teoride ticari ve ticaret dis1 mal gruplarinin yer
aldig1 her iki grubun da kendi icinde ikame edilemediginden bahsedilmektedir. ihracat ve
ithalatta kullanilan ticari mallar ayn1 zamanda uluslararasi piyasalarda da alim satimi1 yapilan
mallardir ve bahsedilen nedene bagli olarak bu mallarin fiyati uluslararasi piyasalarda
karsilastirilarak belirlenmektedir (Akgact ve Karaata, 2014).

Corden ve Neary’ye (1982: 827) gore Hollanda Hastaliginin ortaya ¢ikmasi igin ii¢
kosul bulunmaktadir:

* Patlama yasanan sektoriin toplam ihracat tizerindeki payinin artmasi,

* Artan ihracata bagl olarak ulusal para biriminin asir1 degerli hale gelmesi,

» Diger sektorlerdeki iiretim faktorlerinin patlama yasanan sektdre aktarilmasiyla
beraber diger sektorlerin rekabet gliciinii kaybetmesi.

Deginildigi tizere Hollanda Hastalig1 tek bir sektordeki gelismeye bagli olarak ortaya
cikmis gibi goriinse de, aslinda etki altina aldig1 ti¢ sektér bulunmaktadir ki bunlarin ilki dogal
kaynak sektoriidiir. Dogal kaynak sektoriiniin en belirgin 6zelligi beklenmedik bir sekilde
yiikselen bir ivmeyle ticareti yapilabilmesidir. Bu sektorde ilk akla gelen petrol ve dogalgaz
sektorili iken bunlarla sinirli kalmayip ek olarak kakao, bakir, miicevher ve maden sektoriiniin
yer aldig1 tirlinler de bu gruba dahil edilebilir. Bunun yaninda Hollanda Hastaligina kaynak
olusturan bir diger sektor ticareti yapilabilen ve biinyesinde dogal kaynaklar1 barindirmayan
imalat sektoriidiir ve bu sektore 6rnek olarak tarim sektorii gosterilebilir. Hollanda Hastaligina
neden olan {iglincii sektor ise ticareti olmayan mal sektoriidiir ve bu insaat, kamu, saglik ve

egitimden olusmaktadir (Corden ve Neary, 1982: 825-848).

1.1.2. Hollanda Hastahginin Nedenleri ve Etkileri

Hollanda Hastaligi Teorisi, ekonomideki yapisal degisimin ne yodnde ve nasil
ilerleyecegi hakkinda genis bilgiler sunan bir teoridir. Toplam mal ve hizmet iiretme kapasitesi
genisleyen bir ekonomide, endiistrilerinin bazilarinda daralma bazilarinda ise genisleme oldugu
gozlenmektedir. Thracatgr sektorleri ani ve izl biiyiime gosteren bir ekonomide sdz konusu
gelismenin diger sektorlere gore farkli ve ters yonlii etkilere yol agtigi da izlenebilmektedir. Bu
duruma benzer sekilde iilkelerin yasadigi birtakim sorunlarin Hollanda Hastaligr ile 6zdeslestigi
de goriilebilmektedir. Japonya’da 1960’11 yillarda gerceklesen teknolojideki ilerlemenin tarimi
icine alan sektordeki mal tiretimini dogrudan olumsuz bir sekilde etkilemesi buna 6rnek
gosterilebilir. Benzer sekilde 1970°1li yillarda Isvigre tahvillerindeki ve ulusal parasindaki
degerin 6nemli dlgiide artmasi Isvigre’nin ithalat ve ihracattaki rekabet halinde oldugu

sektorleri olumsuz etkilemistir ki bu da Hollanda Hastaliginin bir diger 6rnegidir. Bu noktada



o6nemli olan hususun yasanilan bu tip sorunlarin makroekonomik diizeyde neyi etkilediginin
farkina varmak ve bu yonde politikalar yaratmak oldugu vurgulanabilir. Buna paralel olarak
1850’lerde Avusturalya’da altin madenlerinin bulunmasi sonucunda yurtigi fiyat baskilar1 ve
ticretlerin dort kat biiytimesi ekonomide Hollanda Hastaliginin etkileri arasinda belirtilebilir.
Gelisen siirecte ise Avusturalya’da altin madenlerinin tiikenmesiyle birlikte tarim sektoriiniin
yeniden canlandigi goriilmektedir. Ayrica 16. ylizyila kadar tarihsel agidan geriye doniip
bakildiginda Amerika’nin sahip oldugu degerli madenlerin Ispanya’ya aktarilmasiyla meydana
gelen endiistrideki doniisiim olayr da Hollanda Hastaliginin etkilerine 6rnek gosterilebilir

(Gurbanov, 2012: 15).

1.2. Hollanda Hastahiginin Makroekonomik A¢idan Degerlendirmesi

Dogal kaynak rezervine sahip olunan petrol ve tiirevlerini igeren sektorde, imalat sanayi
gibi ticarete konu olan sektorde, insaat ve hizmet gibi ticarete konu olmayan sektorlerdeki ani
degisimler Hollanda Hastaligina neden olan temel unsurlardir. Bu noktada Hollanda
Hastaliginin s6z konusu sektorlerden hareketle iilkenin makroekonomik yapisini, kaynak
dagilim1 ve harcama etkisi olmak iizere baglica 2 6nemli agidan etkiledigi sdylenebilir. Bununla
birlikte toplam etki, diisiik ekonomik biiylime ve yoksulluk tizerindeki etkilerden de
bahsedilebilir.

1.2.1. Kaynak Dagilim Etkisi

Herhangi bir iilkede dogal kaynaktaki ani yiikselisler o tlilkedeki istthdamin marjinal
degerini artirmaktadir. Bu noktada devreye kaynak dagilimi etkisi girmektedir ki bu etki ¢esitli
diizenlemelerle birlikte reel doviz kurundaki degismelerle kendini gostermektedir. Reel doviz
kurunun degerlenmesinde, petrol fiyatlarinin artisinin 6nemi biiyliktlir, ¢iinkii petrol
fiyatlarindaki artis dogrudan emek ve sermayeye olan talebin de artmasina neden olmaktadir.
Ayni sekilde emek ve sermayedeki artis da dicretlerin yukari yonlii ivmelenmesini
saglamaktadir. Bu kapsamda sektorler arasi emek transferi yasanir ki bu gecis imalat ve
hizmetlerden petrol sektoriine dogru yasanmaktadir. Petrol sektdriinde yasanan iiretim ve
istihdam artig1 bu aktarimla birlikte daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi piyasada
fiyat1 belirlenen imalat sektorii ve bu sektoriin iiretimindeki gerileme talebi etkilemeyecektir
ancak hizmet sektdriinde s6z konusu durum imalat sektoriine gore farklilagmaktadir. Bir baska
ifadeyle hizmetler sektoriinde tiretim ve istihdamda goriilen diisiis, tam tersi talep ile fiyatlarin
artmasina neden olabilmektedir. Izlenen bu siireg ise reel doviz kurlarinin degerlenmesini
saglamaktadir (Magud ve Sosa, 2010: 8). Dolayisiyla yeni kaynak kesfiyle birlikte petrol ve

tiirevlerine dogru yasanan kaynak dagilimi/aktarimi diger sektorleri olumsuz yonde etkilerken



reel kurlar1 ise dogrudan etkilemektedir. Kaynak dagilimi etkisi sonucunda reel doviz kuru ile
enerji sektoriinde tiicretler artis gosterir. S6z konusu artis ise emegin Sanayi ve hizmet
sektorlerinden kaynak artisinin yasandigi sektore yonelmesi ile sonuglanir. Bu yonelim kaynak
dagilim etkisini agiklayarak sanayi sektoriiniin iiretim bakimindan olumsuz etkilendigini ve

sanayideki istihdamin azaldigini ifade etmektedir.

1.2.2. Harcama EtKisi

Hollanda Hastaliginin makrockonomik agidan degerlendirildigi ikinci temel baslik
harcama etkisidir. Petrol fiyatlarinin artmasi bu sektorden daha fazla kazang elde edilmesini
saglarken, bu yiiksek kazang ve iicretler toplam talebin artmasina etki ederek harcama etkisini
olusturmaktadir (Mukhtarov, 2017: 8). Bir diger ifadeyle “harcama etkisi, zengin kaynagin
neden oldugu yiiksek ek kazancin refahta yarattig1 artistan kaynaklanmaktadir. Gelirdeki artis
ticarete konu olmayan mal ve hizmetlere harcanmakta ve dolayisiyla bunlarin nispi fiyati
(ticarete konu olan mallara gore) artmaktadir. O halde, harcama etkisi reel doviz kurunun
artmasina paralel olarak ticarete konu olan mal sektoriindeki daralmayi ifade etmektedir”

(Y1ldirim Mizrak, 1999: 52- 63).

1.2.3. Toplam Etki

Kaynak dagilimi ile harcama etkilerinin farkli yonlerde olmasi, petrol ve hizmet
sektoriindeki etkilerin net olmamasina yol agmaktadir. Hollanda Hastaliginin ortaya ¢ikis stireci
imalat sanayi sektoriinde yasanan kiiciilmeyle birlikte hizmet sektoriindeki belirsiz artiglarla

birlikte doviz kurunun degerlenmesine sebebiyet vermektedir (Oomes ve Kalcheva, 2007: 9).

1.2.4. Diisiik Ekonomik Biiyiime

Yakin gecmiste dogal kaynak rezervi yoniinden zengin olan iilkeler digerlerine gore
ekonomik performans bakimindan nispeten kotii bir goriintii sergilemistir. Bu durum, dogal
kaynak rezervi kesfinin iilkedeki tiim ekonomik sorunlari ortadan kaldirilabilecegi anlamina
gelmedigini kanitlamaktadir. Nitekim literatiirde dogal kaynak zengini iilkelerin mevcut
ekonomik durumunun yeni ulastiklar1 dogal kaynaklarin etkisiyle kotiiye gittigine dair de
oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin 2002 yilinda Diinya Bankasi’nin arastirmasi
90’11 yillardaki dogal kaynak zengini iilkelerin ilk asamada hizl1 biiylidiigiinii, devaminda ise
sektorel geciskenligin de etkisiyle bunu koruyamadiklarini kanitlamaktadir (World Bank,
2002). Bununla birlikte Sachs ve Warner’in (1995) birlikte yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada da

dogal kaynak ihracatinin ekonomik biiyiimeye olan etkisi incelenmistir. Analiz sonucunda ise



dogal kaynak yoniinden zengin olan iilkelerin, ekonomik biiylime ile olan iliskisinin negatif

yonde oldugu vurgulanmistir (Sachs ve Warner, 1995; akt. Yiirtik, 2008: 32).

1.2.5. Yoksulluk

Hollanda Hastaliginin ckonomilerde yaratmis oldugu bir diger etki yoksulluga
iligkindir. Bu baglamda, iilke ihracatt dogal kaynaklara bagimli ise o iilkede yoksulluk
kaginilmaz bir son olarak kendini gostermektedir. Kag¢inilmaz sonun nedenleri arasinda, sozii
edilen dogal kaynaklara bagimli olan bu iilkelerde egitim ve saglik sektorlerinin basarili
olunamamasi yer almaktadir. Bu nedenlere ek olarak, dogal kaynaktan elde edilen kazanglarin
devletin yonetisim kapasitesinin {izerinde olmasi ve yine dogal kaynak sektoriindeki artig ve
azalislarin iilkedeki diger sektdrlere yansimasindan hareketle ekonomik yapiy1 sarsmasi da

bireyleri yoksulluga iten unsurlar arasinda siralanabilir (Yiiriik, 2008: 32).

1.3. “Kaynaklarin Laneti”

Kaynaklarin laneti hipotezi, fazla kaynak sahibi olan iilkelerin kaynak bakimindan
dezavantajli olan {ilkelere oranla daha diisiik diizeyde performans sergiledigini ifade
etmektedir. Bir kiip altinin bulunmasi sonrasinda akla gelebilecek ilk soru, uzun vadede bizim
icin ne kadar degere sahip oldugudur. Ancak gelecek hesaplamalarinda s6z konusu bu
gelismenin daha iyi ya da kotii sonuglar verecegi stiphelidir. Genel ekonomi teorisi ise pozitif
refahin pozitif sonuglar verdigi ve olumsuz bir etki yaratmayacagina odaklanmaktadir.
Geothe’nin de dedigi gibi: “Teori gridir, yasam agaci ise yesil”. Beklenilmeyen olaylar
degerlendirildigi sekle gére durumun iyiye mi kotiiye mi gidecegi belirlenir (Yiiriik, 2008: 29).

Gelinen asamada Hollanda Hastaliginin, dogal kaynaklarin yogun kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan liretimdeki durgunluk siirecini agiklayan bir kavram oldugu vurgulanabilir. Dogal
kaynak bakimindan zengin bir iilkede bu kaynaklardan elde edilen gelir yerli paranin deger
kazanmasina yol agar. Ornegin Hollanda’da dogalgazin bulunmasiyla ulusal para asir1 derecede
deger ve Onem kazanmis, devamindaki siire¢ iSe Hollanda Hastaliginin ortaya ¢ikisiyla
sonuglanmistir (Mammadov, 2018: 42). Dogal kaynak fazlaligina sahip bir lilkede s6z konusu
gelismenin (yeni kesif) ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemesi beklenirken, sektorel bazda
negatif ayrismayr ¢dzmek miimkiin goriinmemektedir. Bunun yaninda kaynaklarin laneti
hipotezi, dogal kaynak fazlaliginin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkileyecegi hususunu one
¢ikarmaktadir ancak bu hipotez fiziki ve beseri yonden zayif, dogal kaynak bakimindan ise
giicli iilkelerde gegerli olmakta ve bu durum diger sektorlerin dislanmasiyla siiregelmektedir
(Ulucak, 2016: 86).
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1.4. Kaynak Laneti Teorisine Yonelik Coziim Onerileri
Bu baglik altinda Hollanda Hastalig1 ile bagdastirilan Kaynaklarin Laneti Teorisine ¢oziim
Onerileri sunulmaktadir. Bu ¢oziim Onerileri istikrar fonlari, dis ticarette serbestlesme ve

seffaflik basliklar1 altinda toparlanabilir.

1.4.1. istikrar Fonlar

Istikrar fonlar1, ekonomideki dalgalanmalarin etkisini hafifletebilmek, fiyatlar genel
seviyesindeki siirekli degisimler ile digsal soklar1 onlemek adina kurulmaktadir. Buradaki temel
amag¢ doviz kuru dengesini saglayip ekonomik yapiy1 diizenlemektir (Kerkez, 2018: 8).
Hollanda Hastaliginda ise deginildigi tizere dogal kaynak kesifleri ve bunun ihracati sonucunda
tilkeye giren doviz lilke ekonomisini ig¢inden ¢ikilmaz bir yola dogru siiriiklemektedir.
Ekonominin bu sorundan kurtulmasi adina atilmasi gereken ilk adim probleme neden olan
yabanci kaynaklarin farkli alanlara yonlendirmesi olmalidir. Bdylelikle hammadde
fiyatlarindaki oynaklik istikrar fonlariyla birlikte yonetilebilir seviyede tutulabilmektedir.
Hammadde fiyatlarinda gergeklesen beklenmedik ve yiiksek seviyeli oynakliklarin negatif
etkisi ise istikrar fonlariyla birlikte kapatilabilmektedir (Yiiriik, 2008: 38). Ornegin 2006
yilinda bakir gelirleri kaynakli Sili Sosyal ve Ekonomik Istikrar Fonu bu ¢éziim yéntemine
ornek gosterilebilir ki bu fon 7,9 milyar dolarlik bir varlig1 yoneterek ortaya ¢ikmasi beklenen

etkiyi hafifletmistir (Karagél ve Kog, 2016: 25).

1.4.2. D1s Ticarette Cesitlendirme ve Serbestlestirme

Ekonomisi dogal kaynak gelirlerine baglh olan bir iilke sanayisini ve buna bagli olan
ekonomik yapiy1 “cesitlendirerek” dogal kaynak laneti sorununun negatif etkilerinden
kurtulabilir (Yiiriik, 2008: 39). Dogal kaynak zengini bir iilkenin bu kaynaktan elde ettigi geliri
farkli sektorlerde paylasmamasi tarim sektorii ve diger sektorlerin olumsuz sekilde
etkilenmesine sebebiyet vermekte ve bu olumsuz durum iilkeyi dogal kaynak bagimlisi iilke
smifina dahil etmektedir. Ornegin ekonomisi sanayi ve ihracat sektdriine dayali olan OPEC
iilkeleri tek bir dogal kaynaga bagli olarak ekonomik faaliyetlerini stirdiirmektedir. Dolayisiyla
dogal kaynagi petrol olan bu iilke ekonomilerinin petrol fiyatlarindaki oynakliklardan asiri
derecede etkilendigini de goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ayrica zengin petrol
rezervlerine sahip olan OPEC iilkeleri aslinda yoksul insanlara ait zengin lilkeler dizayn

etmektedir (Yardimcioglu ve Gililmez, 2013: 120).
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1.4.3. Seffafhk

Kaynaklarin laneti teorisine yonelik ele alinmasi gereken bir diger onlem seffaflik
politikasinin benimsenmesidir. Bu noktada devreye giren konu ise hiikiimetlerin yolsuzluk
politikalaridir. Dogal kaynak bakimindan yiiksek kazang elde eden hiikiimetler buradan
saglamis olduklar1 geliri, nereye harcayacaginin ve nasil idare edeceginin hesabini genellikle
tutamamaktadir. Ayn1 zamanda bu gelirin bir kismi, kimi zaman iilkenin hazinesine giderken
geriye kalan gelirin nereye harcandiginin tespiti yapilamamaktadir. Dogal kaynak gelirlerinin
seffaflik ilkesi dogrultusunda agik¢a belirtilmesi bu sektor i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken asil konu sudur ki seffaflik politikasinda ilerleyen ve faaliyet
gosteren firmalar disinda bunu tam anlamiyla yerine getiremeyecek firmalar ortaya
¢ikmaktadir. Bu firmalarin yolsuzluk yapip seffaflik ilke ve kurallarin1 da es gecerek hareket
etmeleri halinde is ¢ok ciddi boyutlara ulagsmakta ve piyasaya seffaflik politikasi ile galisan
firmalar yerine kuralsizligin 6ne ¢iktigi bir yapir hakim olmaktadir. Tiim bu sorunlarla
miicadelede seffaflik politikasi ile ilerlense bile mutlak ¢ézlime ulasilmayacaktir. Coziime
ulagilabilmesi adina Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararasi Para Fonu gibi
kuruluslarla birlikte biiylik yatirimcilar is birligi ¢ercevesinde hareket ederek dogal kaynak
zengini olan {ilkelerde yasanilan bu problemleri giin yiiziine ¢ikartarak ve 6nemini vurgulayarak

konunun ciddiye alinmasi adina baski yaratabilir (Ross, 2003: 27).

1.5. Hollanda Hastahgi Sorununu Yasayan Secilmis Ulke Ornekleri

Hollanda Hastaligi, her iilkede ayni sebeplerden ortaya ¢ikmadigi gibi ayni sonuglari
da vermemektedir. Bu sebeple, “Secilmis Ulke Ornekleri” basglig1 altinda Hollanda Hastaligmin
gorildiigli baz1 iilkelere ait bilgiler sunulmaktadir. Bu baglik altinda deginilmeyen ancak
literatiir kapsaminda degerlendirilen Hollanda Hastaligiin farkli boyutlarda goriildiigii tilkeler
de bulunmaktadir. Literatiirde Hollanda Hastaliginin temel nedeninden farkli yonleri ile
degerlendirilen iilkelerden bazilar1 Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye seklinde siralanabilir. Bu
iilkelerin Hollanda Hastaliginin isci gelirleri yoniinden etkilendikleri goriiliirken, Ispanya’nin
turizm, iran, Suudi Arabistan ve Kuveyt’in ise kamu sektdriiniin nispi bilyiikliigii yoniinden
etkilendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Uganda’nin ise dis yardim yoniinden Hollanda
Hastaligina yakalanan iilkeler dahilinde ele alindig1 sdylenebilir.

Bu tez caligmasinda ise adi gecen iilkelerden farkli olarak kisaca, Norveg, Nijerya,

Kolombiya ve Venezuela’ya ait gelismeler 6zetlenmistir.



12

1.5.1. Norveg

Norveg’te Hollanda Hastaligi belirtileri 1980°li yillardan itibaren yayginlagmaya
baslamistir. S6z konusu sorunun temeli 1970 ve 1980 yillar1 arasindaki petrol kaynaklarindan
elde edilen gelir beklentisinin yliksek olmasindan kaynaklanmis, iilkedeki petrol kesfiyle
birlikte comert devlet anlayis1 benimsenmis ve boylelikle Norveg endiistrisinde gerileme stireci
baslamistir. Ulkeyi petrole bagl kilan bu siirecte petrol fiyatlarmin beklenmedik sekilde
gerilemesi Norveg¢’i ekonomik buhrana siiriiklerken, endiistriyel rekabet sifira inmistir. Bu
stirecte issizligin stirekli arttig1 ve ekonomideki buhranin yillarca devam ettigi gozlemlenmistir.
Norveg ic¢ine diistiigli durumu sonraki yillarda da yasamamak adina 6nemli adimlar atarken,
bunlarin basinda Norve¢ Bankast Yatirim Yonetimini (Norwegian Bank Invesment

Management) kurmas1 yer almaktadir (Kallevig, 2013: 45).

1.5.2. Nijerya

Hollanda Hastaliginin etkilerinin goriildiigi bir diger iilke ise Nijerya’dir. Bu iilkede s6z
konusu sorun yasanmadan 6nce tarim sektorii 6n plandayken, devaminda gergeklesen tarimdaki
gerileme dikkat ¢ekmektedir. Sanayisizlesme diye adlandirilan (de-industrialisation) siireg
Nijerya’da yerini tarimsizlagsmaya (de-agriculturization) birakirken, bu siire zarfinda tarim
sektorliniin yaninda petrol liretiminde/tiikketiminde de gerileme yasanmis ve petrolden elde
edilen gelirler verimli kullanilmamistir (Gurbanov, 2018: 47).

Bunun yaninda Nijerya’daki petrol iiretimiyle ekonomik performansi karsilastirdigimiz
zaman aralarindaki iliskinin giicli olmadigir goriilmektedir. Nijerya’nmin bagimsizligini
kazanmasinin ardindan petrol 6zellikle i¢ piyasada lokomotif rolii istlense de devaminda iki
kez yasamis oldugu petrol soku tarim sektorii basta olmak tizere tiim ekonomiyi olumsuz
etkilemistir (Olusi ve Olagunju, 2005: 160).

1.5.3. Kolombiya

Hollanda Hastaliginin, dogalgaz kesfi disinda farkli alanlarda da kendini gosterebildigi
iilkelerden olan Kolombiya i¢in kahve iiretiminin etkisi 6ne ¢ikarilabilir. Bu tilke i¢in, 1970-
1983 donemleri arasinda tarim sektorii toplam hasilanin %60’m1 olusturmaktadir. Tarimsal
tiretimin %35°lik kismi i¢inde kahvenin olmadig: tarimsal iiriinler grubu tarafindan, %32’si
kahve ve geriye kalan %33’liik kismi ise hayvancilik sektoriince gerceklestirilmektedir.

Yine aynt donemde kahve ihracati, toplam temel mal ihracatinin %45°lik kismini
olusturur. S6z konusu durum ise kahve fiyatlarinin artisina neden olmaktadir. Kahve {iretimi ve
thracatinin artmasiyla birlikte istthdam profilinde de degisiklikler goriilmiis ve diger

sektorlerden kahve sektoriine dogru bir gecis silireci yasanmistir. Bu silirecte ve dzellikle
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1975’ten sonra Kolombiya’nin ulusal parast %30 oraninda deger kazanmis, bununla birlikte
kahve fiyatlarinin asir1 derecede artis gostermesiyle ihracat fiyatlari da yiikselise gegmistir. Bu
durum, genis c¢apta ulusal rezervlerin olusmasini saglarken, enflasyonun artmasimi da

koriiklemistir (Garcia, 1991: 23-33).

1.5.4. Venezuela

Hollanda Hastaliginin 1970’1i yillarin basinda goriildiigii bir diger iilke Venezuela’dir.
Ozellikle 1970 yilinda Venezuela’da petrol rezervlerinde yeni kesiflerle goriilen dnemli
derecedeki artis lilke ekonomisinin liretim yapisini degistirmistir. Bir bagka ifadeyle kaynaktaki
hizli artis petrol fiyatlarinin dalgalanmasina neden olurken, petrolii iilke ekonomisinin odagina
tasimistir. Vurgulanan dénemde kisi basina diisen GSYTH 1344 $ iken, sonraki dénemlerde
yoksulluktaki hizli artis iilkede Hollanda Hastaliginin varhigi tezini gliglendirmistir ki 1989
yilinda yoksulluk orani %53’e ulasmistir. HH’ye ait belirtiler 2006 yilinda da kendini
gosterirken, yine aym donemde petrol gelirlerinin GSYIH’ye orami %23,8 seklinde
gerceklesmistir (Gurbanli, 2010: 69).
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IKINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Kiiresel olgekte dogal kaynak kesiflerinin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan Hollanda Hastaligi
akademik camiada oldukc¢a genis ¢er¢evede merak uyandirmis ve bunu ortaya ¢ikarabilmek
adma konu arastirmacilar tarafindan siklikla ele alinmistir. Bu noktada Hollanda Hastaliginin
incelendigi ilk teorik calismanin Corden ve Neary (1982) tarafindan kaleme alindigi
vurgulanabilir ki s6z konusu ¢alisma “Booming Sector and De-Industrialization in a Small
Economy” basligini tasimaktadir. Arastirmacilar Hollanda Hastaliginin, geleneksel ihracatci
sektorlerin diger iki sektor olan yeni olusan ihracatgi sektor ve/veya ticarete konu olmayan mal
sektorll tarafindan dislanmasi sonucunda ortaya ¢iktigina isaret etmistir (Corden ve Neary,
1982: 825). Konuya iligkin ilk ampirik ¢aligma ise Bruno ve Sachs (1982) tarafindan kaleme
alinmustir (Mammadov, 2018: 49). S6z konusu ampirik calismada 1973 yilinda ingiltere’nin
ticarete konu olan ve olmayan mal iretimi ile petrol iiretimindeki degismeler dinamik
simiilasyon yontemiyle analiz edilirken, analiz sonucunda Hollanda Hastaligina ait bulgularin
varligina ulasilmistir.

Baslangic1 Bruno ve Sachs (1982) tarafindan yapilan ampirik ¢aligmalar devaminda
birgok arastirmaci tarafindan kaleme alinirken, literatiir taramas1 basligi altinda ise s6z konusu
olan Hollanda Hastaligina ait ¢alismalarin bir kismina yer verilmektedir. Hollanda Hastaligini
inceleyen arastirmacilara ait bu boliim, ulusal ve uluslararasi literatiir seklinde iki baslik altinda
toplanmis ve ilk baslikta ulusal aragtirmalara yer verilmistir. Ulusal 6lgekli calismalar tarihsel
acidan c¢ok gerilere gidemese de ileriye yonelik degerlendirildiginde 6nemli bulgulara ulasmada

kaynak gosterici olmuslardir.

2.1. Ulusal Literatiir

Bu baslik altinda Hollanda Hastaligina yonelik ulusal ¢alismalara yer verilmektedir ve
bu kapsamda Yildirim Mizrak’in (1999) ¢alismasi baglangici olusturmaktadir. Aragtirmaci, yurt
disindaki is¢ilerin Tiirkiye’ye gonderdikleri dovizleri baz alarak Hollanda Hastaligini incelemis
ve bu bakis agis1 konunun farkli degerlendirilmesine olanak saglamistir. Ozellikle 1960l
yillarda Tiirkiye’den batidaki gelismis tlkelere yogun is¢i gocli yasanmis, Yyurt disina
gonderilen isciler, 1963-1975 yillar1 arasinda iilkeye olduk¢a fazla miktarda doviz gondermis
ve bu durum Tiirkiye’deki doviz rezervinin artmasina sebep olmustur. Yildirim Mizrak (1999)
kaleme aldig1 bu galismasinda belirtilen donem araliginda go¢ eden isgilerin iilkede Hollanda

Hastalig1 etkilerinin olugsmasina neden oldugunu belirtmektedir. Ulusal literatiir kapsaminda
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deginilebilecek calismalardan bir digeri ise Yiiriik’e (2008) aittir ve arastirmaci ele aldigi
calismasinda Rusya’nin 1995-2007 yillar1 arasindaki dogalgaz fiyatlarinin uluslararasi
rezervlere olan etkisini incelemistir. Dogalgaz ve petrol fiyatlarinin uluslararasi rezervlere
etkisi, petrol fiyatlar1 ile cari denge arasindaki iliski, dogalgaz ile reel efektif doviz kuru
arasindaki iliski, reel efektif doviz kuru ile cari denge arasindaki iliski, cari dengenin biiyliime
orani lizerine etkisi, mal ve hizmetlerin ekonomik biiylimeye olan etkisi, reel efektif doviz
kurunun mal ve hizmet ihracatina etkisi, yakit ihracatinin ekonomik biiylimeye etkisi, reel
efektif doviz kurunun issizlik oranina etkisi ve son olarak cari dengenin issizlik oranina etkisi
ayr1 ayr1 regresyonlar kurularak incelenmistir. Tim bu degiskenler 15181nda ulasilan sonuglarda
petrol ve dogalgaz gelirlerindeki artisin, uluslararasi rezervlerin de artmasina neden oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Reel efektif doviz kuru ile cari denge arasindaki iliski incelendiginde
pozitif bir iliskiye ulagilamamis, buna karsin cari denge ve ekonomik biiylime degiskenleri
arasinda ise pozitif iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Rusya’da 1995-2007 doneminde ulasilan
s6z konusu bulgular, HH’nin varligina isaret etmektedir. Gurbanov (2011) ise 2002-2008
donemini ele aldig1 calismasinda Azerbaycan kapsaminda biitgce harcamalar1 ile ekonomik
sektorler arasindaki iliskiyi 6l¢gmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ilk olarak kamu harcamalari
ve petrol dis1t GSYIH degiskenleri arasindaki iliskiye zaman serileri yontemiyle bakilmistir. Bir
sonraki asamada ise ticarete konu olan/olmayan sektdrler ve biitge harcamalar1 ile GSYIH
arasindaki iliski test edilmistir. Ticarete konu olan sektorler, petrol disi sanayi sektorii ile tarim
sektorii olarak belirtilirken, insaat, iletisim, tasimacilik, hizmet sunan ticari isletmeler (otel ve
restoranlar) ise ticarete tabi olmayan sektorleri olusturmaktadir. Elde edilen sonuclara gore,
Azerbaycan’da 2004 yil1 itibariyle, petrol sektoriindeki gelir diizeyinin iki kat artmis oldugu
gozlemlenmektedir. Petrol gelirlerindeki bu artisin yaninda diger ticarete konu olan ya da
olmayan sektorlerin istthdaminda da artisin varligi goze carpmaktadir. Ancak Hollanda
Hastalig1 kapsaminda bu sonug teorik olarak tutarli bir sonuca karsilik gelmemektedir. Nitekim
HH’nin varligit s6z konusu oldugunda sektorde artis yerine diislisiin yasanilmasi
beklenmektedir. Azerbaycan i¢in yasanilan durumun dogrudan dogal kaynak patlamasi olarak
bilinen HH nin degil, daha sonradan literatiirde de kendine yer bulan nispi sanayisizlesmeden
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bu noktada arastirmaci konuya yonelik ¢aligsmalarin, zaman
serisi araligini artirarak nispi sanayisizlesme {izerinde ilerletilebilecegini 6nermektedir.

Aali (2012), 124 iilke icin HH varligini inceleyen ve 1990-2010 yillar1 arasindaki
donemi kapsayan arastirmasinda, kisi basina diisen GSYIH, sabit sermaye olusumun GSYIH
lizerindeki payy, is giicii, reel efektif doviz kuru endeksi, dogal kaynak ihracatinin GSYIH’deki

pay1 ve insani gelisme endeksini ara degisken olarak kullanmistir. Baz1 degiskenlerde veri
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eksikligi nedeniyle, arastirmaci analiz odagint 74 iilke i¢in sinirlamak durumunda kalmistir.
124 tilke ve 10 petrole bagl olan iilkenin reel efektif doviz kuru disindaki tim degiskenleri de
ayr1 gruplara dagildigi sonucuna ulasilmistir. Aali, yapmis oldugu c¢alismada yontem olarak
panel veri, model olarak ise dinamik panel veri kullanmis ve HH’ nin varlig1 6 model yoluyla
arastirilmistir. Kurulan ilk modelde kisi basina GSYIH degiskeni bagimli degisken olarak
secilmis, 10 iilke i¢in HH nin gecerli olup olmadigina bakilmis ve elde edilen sonucglara gore
HH’ye ulagilmamistir. Kurulan ikinci modelde ise beseri sermaye bagimli degisken olarak
alinmistir. Yapilan testler sonucunda dogal kaynaklar ve begeri sermaye arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamis ve HH’ye yonelik herhangi bir sonuca ulasilmamistir. 124 iilke i¢in
tahmin edilen iigiincii modelde de kisi basina GSYIH degiskeni bagimli degisken olarak
secilmis ve ticlincli model icin de HH nin varligina ulagilamamistir. Dordiincii model igin ise
insani gelisim endeksi bagimli degisken olarak ele alinmis ve 124 iilke i¢in test edilmistir. Diger
modellerdeki sonuclar gibi bu modelde de HH nin varligina rastlanmamistir. Bunun yaninda
74 ilke i¢in kurulan besinci modelde reel doviz kuru endeksinin tahmini de yapilmistir. Besinci
modelde bagimli degisken kisi basina diisen GSYIH olarak ele alinmis ve dogal kaynak ihracati
degiskeni ile arasinda anlamli bir iliskiye ulasilmamistir. Son model olan altinct modelde ise
insani gelisim endeksi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu model i¢in de HH ye iligskin
bir sonuca ulagilmamistir. Aali’nin (2012) bu calismasinda kurguladigi tiim modeller
incelendiginde HH’nin olmadigimi gosteren sonuglar elde edildigi sdylenebilir. Bir bagka
ifadeyle Aali (2012) kaleme aldig1 bu ¢alismasinda ele aldigi donem, iilke ve degiskenlerle
HH’ye ulasamamigtir. HH ile ilgili arastirma yapan bir diger arastirmacilar Ar ve Ozcan’dir
(2012). 1988-2009 yillar1 arasinda, gelismekte olan iilkelere yonelik is¢i dovizlerinin reel kur
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bu ¢alismada panel veri yontemini kullanarak bir analiz
yapmuslardir. Caligmada, bagimli degisken olarak reel doviz kurunun dogal logaritmasi alinmus,
bagimsiz degiskenler olarak ise reel is¢i dovizlerinin dogal logaritmasi, disa agiklik orant,
ihracat ve ithalatin GSYIH igerisindeki oranlarmin toplami, reel kamu harcamalarmm dogal
logaritmasi, GSYIH biiyiime oranin dogal logaritmasi ve reel bor¢lanma faiz oranlarmin
enflasyona kars1 diizeltilmis verileri kullanilmigtir. Uygulanilan testler sonucunda reel kur ile
is¢i dovizleri arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Cikan sonu¢ dogrultusunda, gelismekte
olan iilkelerde HH nin varligina iliskin bulgulara rastlanmaktadir.

Mercan ve Goger’in (2014) yaptiklar1 calismada ise dort Asya iilkesine yonelik
(Azerbaycan, Tacikistan, Kazakistan, Kirgizistan) HH’nin gecerliligi 1990-2011 yillarini
kapsayan donemde panel veri yontemi kullanilarak smanmistir. Caligmada bagimli degisken

olarak reel doviz kuru kullanilmis ve petrol fiyatlarindaki degismelerin reel doviz kuru
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tizerindeki etkisi incelenmistir. Modelin bagimsiz degiskenlerini ise dogrudan yabanci
yatirnmlar, kamu harcamalari, ticari disa agiklik ve ham petrol fiyatlari olusturmaktadir.
Testlerin sonucunda elde edilen bulgulara gore petrol fiyatlarindaki artislar reel doviz kurunu
negatif bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Reel kuru pozitif etkileyen degiskenler ise dogrudan
yabanci yatirimlar, kamu harcamalari ve ticari disa agiklik seklinde siralanmistir. Arastirmada
elde edilen tiim bilgiler incelendiginde Azerbaycan, Tacikistan, Kazakistan, Kirgizistan’da
HH’nin olmadig1 vurgulanmaktadir. Mukhtarov (2017) bagimli degisken olarak ihracat ve
GSYIH, bagimsiz degisken olarak ise petrol fiyatlarimi belirledigi ¢alismasinda Azerbaycan igin
1990-2014 yillarini esas almaktadir. Calismada EKK yontemi kullanilmis ve olusturulan ilk
modelde, ihracat degiskeni bagimli degiskeni temsil etmistir. Elde edilen ilk bulgularda,
bagimsiz degisken olan petrol fiyatlarindaki %]1°lik artigin ihracatta %1,79’luk artisa neden
oldugu goriilmiistiir. IThracatin parasal degerinin 1,79 kat artis gdstermesinin, petrol
fiyatlarindaki artisa ne kadar duyarli oldugu ve bu durumun Azerbaycan ekonomisinde 6nemli
bir yer kapladigi regresyon sonucunda agik¢a goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle petrol
kaynaklarinda olusacak herhangi bir krizin ekonomiyi dogrudan dogruya olumsuz sekilde
etkileyecegi de ¢caligma sonunda vurgulanmistir. Kurulan ikinci modelde ise bagimli degisken
GSYIH bagimsiz degisken olarak ise petrol fiyatlari ele alinmistir. Modelin tahmini sonucunda
ise petrol fiyatlarindaki %1 birimlik artisin, GSYIH’yi %1,51 oraninda artirdi§1 goriilmiistiir.
Elde edilen sonug incelendiginde petrol fiyatlarindaki diisiis, Azerbaycan ekonomisi iizerinde
onemli dl¢iide etki uyandirmaktadir. Bunun yaninda uygulanan test sonucu kurulan iki modelde
de degiskenler arasinda giiclii bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir. Bu da Azerbaycan icin
petrol fiyatlarindaki diistisiin ekonomiyi olumsuz, artisin da olumlu yonde etkileyecegi
anlamina gelmektedir. Riyazi (2017) HH’ye yonelik yaptig1 arastirmasinda, Arabistan ve Iran
ekonomileri kapsaminda, 1980-2014 donemini ele almistir. Bu iki iilkenin birlikte modele
alinmasindaki baslica sebepler arasinda 6nemli dlciide iligkin dogal kaynak sahibi olmalar1 ve
bu dogal kaynaklarin ekonomide 6nemli bir yere sahip olmalar1 gosterilmektedir. HH nin
analizi i¢in calismada kullanilan degiskenler, sanayi ihracatinin gayri safi yurti¢i hasila igindeki
pay1, hizmet ithracatinin gayri safi yurtici hasila i¢indeki payi, tarimin gayri safi yurtici hasila
icindeki payi, petrol ihracatinin gayri safi yurti¢i hasila igindeki payi, hiikiimet harcamalarinin
GSYIH igindeki pay1 ve reel efektif déviz kuru endeksinde biiyiime oranlaridir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi 6lgmek i¢in ARDL yontemi kullanilmistir. ARDL sonuglarina gore istatistiki
acidan zayif olsa da analiz birimlerinde HH’ nin var oldugu sonucuna ulagilmstir.

Mammadov (2018) calismasinda petrol fiyati, doviz kuru, uluslararasi rezervler ve

GSYIH degiskenlerini, 2005-2016 yil1 verilerini kullanarak HH’yi Azerbaycan igin test
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etmektedir. Temel belirleyici degisken olarak petrol fiyatlar1 ele alinmigtir, bunun nedeni olarak
ise alinan diger degiskenler arasindaki iligkinin petrol fiyatlarina gére degerlendirilmis olmast
gosterilmistir. Petrol fiyatlart HH’yi dogrudan etkiledigi i¢in doviz kuru degiskeni de bu
calismada kullanilmistir. GSYIH degiskenin alinmasindaki neden de ekonomik agidan énemli
bir dl¢iit olmasidir. Segilen son degisken ise uluslararasi rezerv degiskenidir ki bu degisken
HH’yi dengede tutan bir degisken olarak vurgulanmistir. Etki tepki modeli, yontem olarak
kullanilan ¢alismada kisa ve orta vadede GSYIH, uluslararasi rezervler ve déviz kurunun petrol
fiyatlarina bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Petrol fiyatlarinda yasanilan artis ya da diisiis diger
degiskenleri de dogrudan etkilemektedir. Elde edilen bu sonuglar, Azerbaycan ekonomisinin
dogal kaynaklara dayanan bir ekonomi oldugunu gostermektedir. Ayrica Mammadov (2018)
calismasinda Azerbaycan tilkesinde 1995-2017 donemlerini kapsayan HH’ nin varligina iliskin
ekonometrik bir analize de yer vermektedir. Analizde bagimli degisken sanayi istthdami olarak
ele alinmigtir. Bagimsiz degiskenler ise sanayide licretler, petrol iiretimi, dogal gaz {iretimi,
sanayi ihracat1 ve imalat sanayi tiretimi olarak modele eklenmistir. Modelin kurulmasindaki
temel amag tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan sanayi istithdami degiskeni
tizerindeki etkisini incelemektir. Calismada yontem olarak ARDL kullanilmis ve ii¢ farkh
model olusturulmustur. Kurulan ilk modelde ithalat degiskeni, sanayi isttihdamini olumlu
yonde etkilerken geriye kalan tiim bagimsiz degiskenler sanayi istihdami degiskenini olumsuz
etkilemistir. Petrol ve dogalgazin sanayi istthdamini olumsuz yonde etkilemesi HH’nin
varhigina dair bir kanit olusturmaktadir. ikinci model i¢in dogalgaz iiretimi degiskeninin sanayi
thracati degiskenini olumlu yonde etkiledigi ve diger bagimsiz degiskenleri ise olumsuz
etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Sanayi istthdamini negatif yonde etkileyen petrol iiretimi
degiskeni aranan HH etkilerindendir, dolayisiyla bu degiskenler icin HH riski vardir vurgusu
yapilmustir. Uzun donem sonuglari incelendiginde ise degiskenler arasinda herhangi bir iligkiye
rastlanmadig1 ve istatiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Kurulan son modelde
sanayide licret ve ithracatin, sanayi istthdamini olumsuz, ithalat degiskenini ise olumlu yonde
etkiledigi tahmin sonucunda elde edilmistir. Genel anlamda elde edilen tiim bu bulgular, analiz
donemi igerisinde Azerbaycan’da HH’nin oldugunu kanitlamaktadir. Bir baska ifadeyle
incelenen ii¢ model i¢in de HH’nin varligina yonelik giiclii belirtilerin oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Bu calismalarin yaninda Ojaghlou (2019) tarafindan kaleme alinan caligmada
Tiirkiye’nin 1975-2017 yillar1 arasindaki turizm sektdrii HH acisindan degerlendirilmistir.
Bulgulara ulagsmak i¢in ARDL sinir testi, yapisal ve Bayesian VAR yontemleri kullanilmistir.

Bayesian VAR testinden elde edilen sonuglara gore, rasyonel ve uyarilmis beklentiler varsayimi
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altinda turizm gelirlerindeki herhangi bir sok, ilk etapta pozitif etki uyandirsa da daha sonra bu
sonu¢ yerini negatif etkiye birakmistir. Elde edilen bu sonu¢ VAR testinde de ayni etkiyi
gostermistir. Bu da ekonomik biliylime {izerinde turizm gelirlerinin anlamh bir etki
uyandirmadiglr anlamina gelmektedir. Etki tepki fonksiyonlarinda turizm gelirleri ve kamu
harcamalarindaki iligki negatif ¢iksa da ulasilan ve negatif ¢ikan bu iligski uzun dénemde pozitif
etkiye donlismektedir. Son olarak yapilan ARDL testi sonuglarinda turizm gelirlerinin uzun
donemdeki biiyiimeye etkisi negatif olarak bulunmustur. Turizm sektoriindeki ticarete konu
olmayan altyap1 yatirimlar1 ekonomik biiylime oranini negatif etkileyen faktorlerin temelini
olusturmaktadir. Buradan elde edilen sonuca gore ticarete konu olmayan sektorlerin turizm
sektorlerinin gelismesiyle birlikte negatif bir sekilde etkilenecegi diistiniilmektedir. Tiim bunlar

turizm agisindan HH’nin var oldugunu gosteren hipotezleri dogrulamaktadir.

2.2. Uluslararasi Literatiir

Uluslararas literatiir incelendiginde Hollanda Hastaligina yonelik ¢ok sayida calismaya
rastlanmaktadir. Hollanda Hastaligi sorunu 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmasina karsin, literatiirde
adin1 daha ge¢ duyurmustur. Deginildigi lizere bu anlamda bilinen ilk ¢alisma Corden ve
Neary’e (1982) aitken, ilk ampirik ¢alisma Bruno ve Sachs (1982) tarafindan kaleme alinmstir.
Aragtirmacilar bu calismada 1973 yilindaki Ingiltere doneminde HH varligmni sorgulamis ve
ticarete konu olan mallardaki tiretimin daraltilmasi ile ticarete konu olmayan sektorlerdeki
tiretimin artirilmasi bu ¢alismanin odak noktasini olusturmustur. Calismada HH’nin varligini
stnamak icin simiilasyon tekniklerinden yararlanilmis ve bu amacgla baslangicta, enerji
sektoriindeki net etkinin nihai mal talebi iizerindeki ekonomik etkisini iyilestirmek ve ayni
zamanda uzun vadedeki {iretimi etkilemek adina bir simiilasyon olusturulmustur. Bir diger
simiilasyonda ise bunlardan farkli olarak enerji sektoriindeki petrol vergisi gelirlerinin 6zel
sektore verilmesindeki baglica faktoriin devletin biit¢e politikalarindan kaynaklandigi
aciklanmaktadir. Yiiksek petrol gelirleri ve tiim diinyay: etkileyen ekonomik faktdrler bu
calisma i¢in HH nin olabileceginin gostergesidir.

Uluslararas literatiirde yer alan ve Rudd (1996) tarafindan gerceklestirilen 1960-1990
donemlerini kapsayan ¢alismada HH’nin tespiti i¢in EKK yontemi kullanilmistir. Calismada
odaklanilan iilkeler arasinda Hollanda, Nijerya ve Endonezya yer alirken, her iilke i¢in ayr1 ayri
regresyon kurulmustur. Degisken olarak hiikiimet harcamalari, reel doviz kuru, para arzi, tiretim
maliyetinde uluslararas: fark, kisi basina diisen gelir ve reel GSYIH ele almirken, analiz
sonucunda Endonezya ve Hollanda’da HH’nin var oldugu, ancak Nijerya i¢in HH’nin

bulunamadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Sachs ve Warner (1999), 11 Latin Amerika iilkesi i¢in (Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Ekvator, Meksika, Paraguay, Peru, Uruguay ve Venezuela) 1960-1994 yillar
arasinda HH’nin yasanip yasanmadigmna dair bir arastirma yapmustir. Uygulanan regresyon
sonucu elde edilen bulgulara gore dort iilkede (Bolivya, Ekvator, Meksika ve Venezuela)
onemli bir dogal kaynak patlamasmin yasandigi gozlemlenmektedir. Arjantin, Brezilya,
Paraguay ve Uruguay iilkelerinde ise kaynak patlamasinin yasanmadigina yonelik sonuglar
bulunmaktadir. Geriye kalan ii¢ iilkede (Sili, Peru ve Kolombiya) ise kaynak patlamasina ait
bilgiler net degildir. Elde edilen bu bilgilere ulasabilmek igin iilkelerin GSYIH’ye béliinmiis
dogal kaynak ihracatini igeren zaman serisi verileri incelenmistir. Tiim sonuglara genel bir
cerceveden bakildiginda HH’nin gegerliligi hipotezinin kabul edilmis oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

HH ile ilgili yapilan bir diger c¢alisma Olusi ve Olagunju’ye (2005) aittir ve
arastirmacilar Nijerya’da ticarete konu olan sektorlerin diisiisiine yol acacak herhangi bir
kaynak patlamasinin HH’ye etki edip etmedigini incelemektedir. 1980:1-2003:1 donemlerini
kapsayan ii¢ aylik veriler VAR yontemiyle incelenirken, bu asamada ham petrol ihracati,
tarimsal {irlin, enflasyon orani, uzun vadeli faiz orani, kisa vadeli faiz orani, doviz kuru ve reel
GSYH gibi degiskenler kullanilmistir. Elde edilen sonuclarda HH’nin uzun vadede de olsa
Nijerya’da bulunduguna isaret etmektedir.

Oomes ve Kalcheva’nin (2007) birlikte kaleme aldiklar1 ¢alismada, 1995-2005 araligini
kapsayan donemde Rusya ekonomisi i¢in HH varligi stnanmistir. Caligsmada reel efektif doviz
kuru, hiikiimet harcamalari, net uluslararasi rezervler, petrol fiyatlari, dis talep, verimlilik
diferansiyeli ve yolsuzluk degiskenler olarak modele dahil edilmis ve esbiitiinlesme yontemleri
sonuglarina dayanarak, petrol fiyatlarindaki %1°lik artisin reel doviz kurunu %50 artirdigi
sonucuna ulagilmistir. Degiskenler arasindaki iliski incelendiginde ise reel doviz kurunun
verimlilik farki ve devlet harcamalari ile pozitif bir iliskisinin oldugu, buna karsin yolsuzluk ve
net uluslararasi degiskenler arasinda negatif iliskinin varligt saptanmistir. Ayrica 2002 yilindan
itibaren reel doviz kurunun dengeyi saglamis oldugu da g¢alismada vurgulanmistir. Hizmet
sektorii agirlik olarak artis gosterirken, harcamalarin kaynak hareketi etkisinden fazla olmasi
HH’nin olduguna dair diisiinceleri dogrulamis ancak ¢alismada kesin bir kanaate ulagilamamis
ve sonraki donemler i¢in riskin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Hollanda Hastaliginin varligini
inceleyen bir diger calisma Javaid’e (2009) aittir ve 1981-2007 yillar1 arasinda Giineydogu
Asya iilkeleri icin bir arastirma yapilmistir. Reel doviz kurunu belirleyebilmek amaciyla ve
ilkenin yabanci kaynak giriglerinin test edilmesi i¢in statik ve dinamik panel veri yontemi

kullanmilmistir. Oncelikle reel déviz kurundaki dalgalanmalar arastirilarak, ticaret disi
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sektorlerde biiylime ve kiiciilme tahmin edilmistir. Analizde, reel doviz kuru ve gelirler bagimli
degisken, dogrudan yabanci yatirim, resmi kalkinma yardimi, acgiklik ve nihai tliketim
harcamalari ise agiklayici1 degiskenler olarak ele alinmistir. Yapilan tahmin analiz tilkelerindeki
HH varligin1 dogrulamistir. Rajan ve Subramanian (2009), ¢alismasinda 1980 dénemi igin 47
adet gelismekte olan iilkeyi 1990 donemi igin ise 31 iilkenin verilerini kullanmistir. Genel
orneklem, GSYIH nin %1’inden fazla yardim alan diisiik gelirli iilkeleri olusturmakta olup,
kullanilan érneklemde 1980 déneminden 32 iilke, 1990 déneminden ise 15 iilke secilmistir. {1k
etapta yardimlarin GSYIH’ye orani, imalat sanayinin GSYIH’deki oram ile regresyon
uygulanmustir. Regresyon sonucunda negatif anlamda iliski saptanmustir. Ulkelerin rekabetgi
olmayan doviz kurlarindan kendini arindirmalarini ifade eden bu ¢galismada HH’ye ait bulgulara
rastlanmustir.

HH’nin varligina yonelik bir diger ¢aligmada Gasmi ve Lahorlar1 (2017) Cezayir’in
1960-2013 donemini ele alarak bu sorunun gegerliligini sinamiglardir. Cezayir’deki reel efektif
kuru ile petrol fiyatlar1 arasindaki iliskinin, ARDL yontemi kullanilarak degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin varligina dair bilgilere ulasilmistir. Reel efektif doviz kuru bagimlh
degisken olarak modele dahil edilirken, harcama etkisinin de modelde yer almasiyla reel petrol
fiyatlar1 ile uzun vadede olumlu sonuglar vermesi beklenmektedir. Reel petrol fiyatlari
degiskenindeki artigin reel kurda olusacak artisa sebebiyet vermesi genel anlamda uzun vadede
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Calismada ele alinan degiskenlerin
belirlenmesine yonelik agiklamalara da yer verilmistir. Ayrica modele eklenen degiskenler
arasinda verimlilik farki da yer alirken bu degiskenin artmasiyla birlikte reel efektif doviz
kurunun da artmasi beklenmektedir. Net dig varlik degiskeni ise yabanci rezervlerin etkisini
6lgmek amaciyla modele alinan bir diger degiskendir ve toplam net dis varliklarin GSYIH’ye
boliinmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda ticaret hadleri degiskeni yabanci
fiyatlardaki ticaret miktarindaki degismelerin gosterildigi degisken iken, devlet harcamalari
degiskeni ise kamu harcamalarmin GSYIH’ye orani olarak ele alinmistir. Ekonomik agidan
onemli oldugu diisiiniilen kaynak hareketinin de HH bakimindan etkiye sahip olup olmadigi bu
aragtirmaya sunulmus ve kurulan regresyon denklemi degistirilerek yeniden bir analiz
yapilmigtir. GSYIH nin bagimls, reel kur ve reel petrol fiyatlarinin bagimsiz degisken olarak
alindig1 analizde reel efektif doviz kurunun iiretim iizerinde olumlu bir etki yarattigi
gorilmiistiir. Calismanin sonucunda ele alinan donemde Cezayir’de HH’ nin olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Incelenen ulusal ve uluslararast literatiir ile bu tez calismasinin ampirik kisminin temel

farki1 HH’nin ingaat sektoriinden hareketle test edilmis olmasidir. Bir diger ifadeyle ele alinan
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calismalarda insaat sektorii bazli bir analize rastlanmamis olup, literatiiriin HH’ye neden oldugu
vurgulanan ve iigiincii sektor olarak vurgulanan ticareti yapilamayan mal sektoriinii temsilen
insaat sektorliniin analize dahil edilmis olmasi bu tez c¢alismasmnin temel farkini

olusturmaktadir.

Tablo 2.1. Ulusal ve Uluslararas: Literatiir Ozeti

Arastirmaci
(Yi)

Yildirim- Mizrak
(1999)

Yiiriik
(2008)

Gurbanov
(2011)

Aali
(2012)

Ar1 ve Ozcan
(2012)

Mercan ve Gocer
(2014)

Mukhtarov
(2017)

Riyazi
(2017)

Mammadov
(2018)

Analiz Donemi

1963- 1975

1995- 2007

2002-2008

1990-2010

1988-2009

1990-2011

1990-2014

1980-2014

1995-2017

Analiz Bolgesi

Tiirkiye

Rusya

Azerbaycan

Toplamda 124 iilke

Bolivya, Bostwana,
Cape Verde, Cin,
Kolombiya, Costa Rica,
Mistr, Fiji, Venezuela,
Greenada, Guetamala,
Honduras, Hindistan,
Endonezya, Kenya,
Malezya, Panama, Papai
Yeni Gine, Filipinler,
Siri Lanka, St. Vince

Azerbaycan, Tacikistan,
Kazakistan, Kirgizistan

Azerbaycan

Azerbaycan

Azerbaycan

Degiskenler

Dogal gaz fiyatlari,
uluslararasi rezervler

Petrol fiyatlarindaki
artislar, petrol dis1
GSYIH, petrol dist
sanayi sektorii, tarim,
insaat, tasimacilik,
hizmetler, ticaret,
iletigim, otel ve
restoranlar

Kisi basina GSYIH,
isgiicii, Sabit sermaye
olusumun GSYIH’deki
pay1, dogal kaynak
ihracatin GSYIH’deki
pay, reel doviz kuru
endeksi

Reel doviz kuru, reel
is¢i dovizleri, disa
agiklik orani, ihracat ve
ithalatm GSYTH
igerisindeki oranlarinin
toplamu, reel kamu
harcamalari, GSYIH
biiyiime orani, reel
borglanma faiz
oranlarinin enflasyona
kars1 diizeltilmis verileri
Reel doviz kuru, petrol
fiyatlarinin reel doviz
kuru tizerindeki etkileri,
disa agiklik ve kamu
harcamalari

Ihracat, GSYIH, petrol
fiyatlart

Sanayi ihracatinin
GSYIH’deki pay1,
hizmet ihracatinin
GSYIH’deki pay1,
tarimin GSYTH’deki
payl, petrol ihracatinin
GSYIH’deki pay1,
hiikiimet harcamalarmin
reel GSYIH deki pay1,
reel efektif doviz
kurunun bityiime orani
Sanayi istihdami,
sanayide ticretler, petrol
iretimi dogal gaz
iretimi, sanayi ihracati
ve ithalat

Analiz Yontemi
HH’nin Varhg:

Cochrane — Orcutt
tahmincisi.
HH var.
Zaman Serisi.
HH yok.

Dinamik panel veri.
HH yok.

Panel Veri Yontemi
HH var.

Panel veri
HH yok.

EKK
HH yok

ARDL
HH var.

ARDL
HH var.



Ojaghlou
(2019)

Bruno ve Sachs
(1982)

Rudd
(1996)

Sachs ve Warner
(1999)

Olusi ve Olagunju
(2005)

Oomes ve Kalcheva
(2007)

Shahid Hussain Javaid
(2009)

Rajan ve
Subramanian
(2009)

Gasm ve Laourar
(2017)

1975-2017

1973

1960-1990

1960-1994

1980:1-2003:1

1995-2005

1991-2007

1980-1990

1960-2013

Tiirkiye

Ingiltere

Hollanda, Nijerya ve
Endonezya

Arjantin, Bolivya,
Brezilya, $ili,
Kolombiya, Ekvator,
Meksika, Paraguay,
Peru, Uruguay ve
Venezuela

Nijerya

Rusya

Giineydogu Asya
iilkeleri

1980’1lerde 47
1990’1arda 31 tilke

Cezayir

Turizm gelirleri, kamu
harcamalari, ekonomik
biiylime

Ticarete konu olan ve
ticarete konu olmayan
mal tiretimi ve petrol
degismeleri

Hiiktimet harcamalari,
reel doviz kuru, para
arzi, Uretim maliyetinde
uluslararas: fark, kisi
basina diisen gelir, reel
GSYIH

Kisi basina gelir, aktif
isgiicliniin logaritmas,
denize uzaklik, dogal
kaynak ihracatinin
GSYIH’ye orani, kamu
tasarruflari, kurumsal
kalite indeksi, iklim,
golge degiskeni, golge
degiskeni ortalama
yasam beklentisinin
logaritmasi, ticaret
hadlerinin standart
sapmasi, mineraller
ihracatmm GSYIH’ye
orant

Ham petrol ihracati,
tarimsal iriin, enflasyon
orani, uzun vadeli faiz
orani, kisa vadeli faiz
orant, doviz kuru, reel
GSYIH

Reel efektif doviz kuru,
petrol fiyatlari, net
uluslararasi rezervler,
verimlilik diferansiyeli,
hiikiimet harcamalari,
endiistriyel tiretim, dis
talep ve yolsuzluk

Reel doviz kuru,
gelirler, dogrudan
yabanc1 yatirim, resmi
kalkinma yardimiu,
aciklik, nihai tiiketim
harcamalar1 ve agir1 para
bilyiimesi

Katma deger artis orani,
disa aktarabilirlik1 ve
disa aktarabilirlik2,
tarifeler, kurumsal
kalite, yardimlarin
GSYIH’ye orani, yasam
beklentisi, politika,
cografya

Reel efektif doviz kuru,
gergek petrol fiyatlari,
verimlilik farki,
hiikiimet

ARDL, Bayesian VAR
HH var.

Dinamik simiilasyon
HH var.

Regresyon analizi.
Endonezya ve
Hollanda’da HH vardir.
Nijerya HH yok

Regresyon analizi.
HH var.

VAR analizi.
HH var.

Esbiitiinlesme.
HH yok.

Statik ve dinamik panel
veri.
HH var.

Panel veri ve OLS
HH var.

ARDL
HH yok.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE INSAAT SEKTORU TEMELLI HOLLANDA HASTALIGINA
YONELIK AMPIRIK ANALIZ

1960’11 yillarda Hollanda’da dogalgazin bulunmasi ulusal paranin degerlenmesine yol
acmis, asir1 deger kazanan yerli paranin ekonomide yarattig1 etkiye ise Hollanda Hastalig1 ad1
verilmistir (Mammadov, 2018: 42). Bu kavrama iliskin bilgiler 6nceki boliimlerde kapsamli bir
sekilde sunulmus olsa da ekonometrik analiz asamasina ge¢gmeden 6nce kavramin igeriginin
calismadaki veri setine 151k tuttugu belirtilmelidir. Bir baska ifadeyle, 6rnegin kaynaga
erismede ani yiikselis goOsteren dogal kaynak sektorii Hollanda Hastaligi agisindan
degerlendirilen ilk sektordiir ve bu sektérde dogalgaz ve petroliin yani sira, altin, bakir gibi
madenlerin ¢ikarildigi madencilik sektorii de bulunur. Buna iliskin Hollanda Hastaliginin
goriildiigii ikinci sektor ise imalat sektoriidiir ve bu sektor ticareti yapilabilen bir sektordiir.
Bunlarin yaninda s6z konusu etkilerin goriildiigii bir diger sektor ise ticareti yapilamayan mal
sektorli olarak belirtilmektedir. Hollanda Hastali§i kapsaminda degerlendirilen ticareti
yapilamayan mal sektorii icinde insaat, egitim ve saglik hizmetleri bulunmaktadir (Corden ve
Neary, 1982: 825-848).

Literatiir Hollanda Hastaligin1 her ne kadar sanayinin gelisimi ve dogal kaynak rezervi
kesfiyle iliskilendirmis olsa da, bu ¢alisma iigiincii sektor olan ticareti yapilamayan mal
sektoriine yonelmistir. Ozellikle, Tiirkiye’de son yillarda hizli biiyiime ivmesi gdsteren ingaat
sektorii ile sanayi sektoriiniin iligkisinin analiz edilmesi hedeflenmis, bu noktada Tiirkiye’deki
insaat sektoriinlin sanayi sektorii iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaratip yaratmadigi
merak edilmis ve istatistiksel hipotez su sekilde kurulmustur:

“Tirkiye’de insaat sektoriiniin gelisimi sanayiyi olumsuz etkilemekte, iiretim ve
istihdam bakimindan dislamaktadir”.

Insaat sektoriiniin gelisiminin sanayiyi dislayacagi ongoriisiine sahip olunmasindaki
temel gerekge ise, siirdiiriilebilirlikte Oonem arz eden sanayiye aktarilabilecek verimli
kaynaklarin, bir defaya mahsus ingaata aktariliyor olmasidir. Buna karsin insaat sektoriiniin ileri
ve geri baglanti sayilarindaki yiikseklik ise bu dngoriiyii ¢iiriitmekte ve insaat ile sanayinin ayn1
yonde hareket edebilecegine dair siiphelerin olusmasina neden olmaktadir. Buradan hareketle
bu boliimde bahsi edilen hipotezin test edilmesi amaciyla panel veri yontemi tercih edilmis,

veri seti tanitimi1 yapildiktan sonra yonteme ve analiz bulgularina yer verilmistir.
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3.1. Veri Seti

Tiirkiye’de insaat sektorii bazli Hollanda Hastali§inin varligin1 sinamak icin kurulan
modeldeki degiskenlerin tiimii Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilmistir (TUIK,
2019). Analiz yontemi olarak panel veri yontemi ve degiskenlere yonelik veri setinin eksiksiz
olmasi bakimindan en uygun bolge olan ve 26 bdlgeden olusan Diizey 2 secilmistir ki s6z
konusu veri seti 2009-2017 donem araligini kapsamaktadir. Bu noktada 6zellikle son yillarda
Tirkiye’deki ingaat sektoriinde yasanilan gelismelerin sanayi sektoriine etkisinin nasil oldugu
merak uyandirdigindan veri seti kisa tutulup son yillardaki degisimler gozlenmek istenmistir.
Bu amagla literatiirden de yararlanilarak olusturulan modelde kullanilan logaritmik degiskenler;
sanayi istihdam1 (bagimli degisken), insaat girisimi sayisi, dis ticaret hacmi, GSYIH ve toplam
istihdam seklinde siralanabilir. S6z konusu bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan
sanayi istthdamini nasil etkilediginin analizi i¢in model, panel veri yontemi ve STATA paket

programi1 yardimi ile sitnanmigtir. Tahmin edilen s6z konusu model;

Insanayiistihdam;; = a + f,Indistichacmi; + ,Ininsaatgiris;; + fzIngsyih;: + BiIntopistihdam;, + u;; 3.1)

Insanayiistihdam;, Sanayi istthdami

Indistichacmiy, Das ticaret hacmi

Ininsaatgiris;; Toplam ingaat girisimi sayisi

Ingsyih; Kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila
Intopistihdam;; Toplam istihdam

Modelin kurgulanmasi asamasinda, 1 bolgeyi, t ise zamani, yani veri setinin bulundugu
donemi temsil ederken; a sabit parametreyi u;; ise hata terimini temsil etmektedir. Modeldeki
diger degiskenler:

Insanayiistihdam;: Toplam sanayi istthdamimin dogal logaritmik degerini
gostermektedir. Model, bu bagimli degisken tizerine kurgulanmis olup, bunun bagimsiz
degiskenler tarafindan nasil etkilendigi incelenmektedir.

Indistichacmiy,: 1 bolgesinde, t donemindeki dis ticaret hacminin dogal logaritmasidir.
Tiirkiye’de dis ticaretin biliylime {izerinde giiglii etkisinin oldugunun (Giilmez, 2019: 124)
kabuliinden hareketle s6z konusu degiskenin sanayi istthdami iizerinde de ayni etkide artis
gosterecegi beklenmektedir. Bu nedenle bu degisken i¢in beklenen katsayinin isareti pozitif

olmakla birlikte sanayi istihdamini da pozitif yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.
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Ininsaatgiris;: Insaat sektoriindeki girisim sayisinin dogal logaritmasini1 gdsteren bu
degisken katsayisinin negatif olmasit durumunda Hollanda Hastalig1 hipotezi dogrulanacaktir.
Ekonomik hacim ve biiylime hiz1 bakimindan 6zellikle son yillarda ciddi bir ivime yakalayan
insaat sektorii diger sektorlerle iliskili olma seviyesini her gecen giin artirmaktadir. Durum
bdyleyken, insaat sektoriiniin, lilke ekonomisinde dnemli bir yeri bulunan sanayi sektoriinde
dislama etkisi yaratip yaratmadigi ya da sanayiyi besleyip beslemedigi yoniindeki sorulara yanit
bulmak zorunlu hale gelmistir. insaat girisimi degiskeni sanayi istihdam1 degiskenini negatif
etkiledigi takdirde Tiirkiye i¢in Hollanda Hastaliginin olabilecegine dair vurgu yapilmasi
miimkiin hale gelecektir. Ozetle, Hollanda Hastalig1 kapsaminda incelenen iigiincii sektdr olan
ticareti yapilamayan mal sektorii icerisinde yer alan insaat sektorii analizdeki belirleyici noktay1
olusturmaktadir.

Ingsyih;:: Kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin dogal logaritmasi alinmaig halidir.
Bu degiskenin alinmasindaki temel unsur, Nicholas Kaldor’un temel diigiince prensipleridir.
Nicholas Koldor, postkeynesyen anlayisin olusmasinda ve bu goriisiin gelismesinde 6ncii
olmustur. Ekonomik biiyiime teorileri ile literatiirde adin1 duyuran Koldor’un ii¢ temel yasasi
vardir ki bunlarin ilki, ekonomik biiylime orani ile imalat sanayi biiyiime orani arasinda
dogrusal pozitif bir iligkinin oldugunu ifade eder ve yine Kaldor, imalat sektoriiniin ekonomiyi
giiclendirdigine dair bulgularin oldugunun dikkatini ¢cekmektedir (Mercan ve Kizilkaya, 2013:
137-160). Bu bilgiler 1s1ginda GSYIH degisken isaretinin pozitif olmas1 beklenmektedir.

Intoplamistihdam;,: Toplam istihdam degiskeninin logaritmasini yansitmak {izere
modelde yer almaktadir. Istihdam yapisindaki herhangi bir artis, dogrudan sanayi istihdamimi

da olumlu yonden etkileyecektir.

3.2. Metodoloji
Bu boliimde Tiirkiye’de insaat sektoriiniin, Hollanda Hastaligina neden olup olmadigini
smnamak amaciyla ele alinan yontem agiklanmaktadir. Bu amacla analizde panel veri analiz

yontemi tercih edilmis ve bu yonteme iliskin bilgiler ana hatlariyla sunulmustur.

3.2.1. Panel Veri Kavramm

Ekonometrik modeller; yatay kesit, zaman serisi ve panel veri analizlerinden
olusmaktadir. Ug veri seti modelinden yatay kesit, birimler arasindaki tek donem hakkinda bilgi
sunarken, zaman serisi bir birime ait donemlerin bilgisini sunmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2017:
1). Bu calismadaki analizde kullanilan panel veri kavrami ise, farkli zaman periyodlarinda

haneler, tilkeler ve firmalar gibi kesiti olugturan bdliimlerin bir arada olmasini temsil etmektedir
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(Baltagi, 2005). Yerdelen Tatoglu (2016), Baltagi (2005), Hsiao (1986) ve Klevmarken (1989)
panel verinin tercih edilmesindeki avantajlari su sekilde siralamaktadir:

J Heterojenlik hakkinda bilgi vermektedir ve buna gore panel veri modeli,
bireylerin, hanehalkinin, iilkelerin ya da firmalarin heterojen oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira zaman serileri ve yatay kesit verileri heterojenlik durumu ile kars1 karsiya
kalmakta olup, panel veri yontemine gore elde ettikleri sonuglarin sapmali olma riski daha
yiiksektir. Bu durumda panel veri yontemini tercih etmek daha giivenilir ekonometrik
sonuglarin olusmasini saglayacaktir (Baltagi, 2005: 4).

J Zaman serisi analizleri ¢coklu dogrusal baglanti problemi yasarken, panel veri
analizlerinde birgok ekonometrik problemin daha az yasandigi goriilmektedir. Ornegin panel
veri kapsaminda incelenen veriler daha fazla bilgilendirmeyi barindirmakta olup, ek olarak
daha fazla serbestlik derecesine ve verimlilige sahiptir. Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit
ile paralel olarak ve es zamanl bir gsekilde hareket etmesiyle arastirmacilara genis bir veri seti
sunmaktadir ki genis veri seti, gdozlem sayisinin ve serbestlik derecesinin de artmasina neden
olmaktadir. Boylelikle x agiklayici degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti probleminin
olusmasi azalmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 9).

o Panel verisi degisim dinamikligi mekanizmasinin kullanilmasinda 6nemli bir
yontemdir. Genel anlamda bu yontem, bireylerin zaman boyutundaki davranis ve deneyimlerini
farkli bir zaman noktasindaki davranis ve deneyimlerle bagdastirabilir.

J Zaman serisi ve yatay kesit verisi modellerine kiyasla panel veri modeli daha
karmasik yapidaki modellerin tahmin edilmesinde ise yarayan bir yontemdir.

Ekonometrik analizlerde, (N>T) oldugu durumlara siklikla rastlanir ki bu yapi, yatay
kesit birim sayisinin (N) zamani olusturan donem sayisindan fazla oldugunu gostermektedir.

Panel veri modelinin genel yapisi;

Yie = ajp + BieXie + uje 1=1,....... N =1, ,T (3.2)

Modelde;

i=1,...... ,N kesit birimini (firma, birey, hane halki, sehir gibi),

t=1,.....,T ise zaman boyutunu ( giin, ay, y1l gibi),

o= sabit parametreyi, f= egim parametrelerini, u ise hata terimini gostermektedir. Tiim
degiskenlere ait 1 ve t alt indislerinin olmasi modelin panel veri seti modeli oldugunun
gostergesidir. Model EKK yontemi ile tahmin edilip, istenilen varsayimlart saglamak
zorundadir. Bu varsayimlar;

. Coklu dogrusal baglantinin olmamast,

. Otokorelasyon olmamasi,
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° Hatalarin normal dagilmasi,
) Farkli varyansin olmamasi,
. Birimler arasi korelasyonun olmamasi.

Yukarida belirtilen kosullar1 saglamamasi durumunda varsayimlardan sapma olusur
(Giris, 2018; 8).

Dengeli ve Dengesiz Panel Veri: Calismalarda kullanilacak esas boyut zaman

boyutudur. Buna bagli olarak ise panel veri yontemi dengeli panel ve dengesiz panel olmak
tizere iki kisma ayrilir. Zaman boyutu ile kesit boyutu esit diizeyde ilerliyorsa yani herhangi bir
bosluk birakmiyorsa dengeli panel, baz1 birimler i¢in farkli sayida gozlemi iceriyorsa genel
anlamda baz1 birimler i¢in gézlem sayisi eksik ise dengesiz panel yapisi olusmaktadir (Aydogan
2020: 47). Bu tez ¢alismasinda herhangi bir eksik gézlem olmadigi i¢in analizde dengeli panel

kullanilmuastir.

3.2.2. Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yontemleri

Panel veri yontemi, ekonometrik analizlerde tahmin yapmak amaci ile basvurulan
yontemlerden biridir. Bu yontemden literatiirde, N sayida birimi ve bu birimlerin T zamanda
bir arada gozlemlenmesi seklinde bahsedilmistir (Goger, 2020: 107). Panel veri yonteminde
hangi modelin uygun model olduguna karar verirken, parametrelerin birim ya da zamana gore
farkliliklar gosterdigine dikkat edilmelidir (Yaman, 2017). Hem sabit hem de egim
parametreleri birimlere ve zamana gore degismeyip sabit bir sekilde kaldigi model klasik model
olurken, katsayilarin birimlere ve/veya zaman gore degistigi modellere de sabit ekiler ve
tesadiifi etkiler modeli ad1 verilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 40-79). Her iki varsayim i¢in
de kurulacak olan modellerde u; hatalarinin sifir ortalama ve buna ek olarak sabit varyans ile
tiim zaman ve birimler i¢in normal dagildig1 [IIN(0, §2] 6ngériilmektedir (Yerdelen Tatoglu,

2016: 37).

3.2.2.1. Klasik Model
Klasik modellerde, sabit ve egim parametrelerinin birime ya da zamana gore degisim
gostermemekte ve bu modeldeki gozlemlerin tiimiiniin homojen bir yapiya sahip oldugu

bilinmektedir. Bahsi edilen panel veri modeli de su sekilde yazilmaktadir:

Yie = Bo + Xhke1 BrXuir + Uit (3.3)

Hata terimi varsayimlari saglamasi kosulunda bu modele EKK uygulanir ve uygulanan

bu EKK ismini, Havuzlanmis En Kii¢iik Kareler (HEKK) olarak degistirir.
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B parametresi i¢in tahmin edilen Havuzlanmig En Kiiciik Kareler tahmincisi,

g = Ol X X X)) T X1 X Vi) (3.4)

seklinde tahmin edilmektedir. Sabit ve e§im parametrelerinin birimlere ve/veya zamana gore
degismeyip sabit kaldigi bilinen kosullarla tahmin edilmektedir. Havuzlanmis En Kiigiik
Kareler yonteminin ardindaki varsayimlarda, ¢oklu dogrusal baglantinin, farkli varyansin,

otokorelasyonun ve ayni zamanda zayif digsalligin olmamasi sartlar1 s6z konusudur.

3.2.2.2. Sabit Etkiler Modeli

“Sabit Etkiler Modeli” birimler ve zamana ya da birimler veya zamana gore degisiklik
gosteren modellerdir (Pazarlioglu ve Giiler, 2007: 37). Zamana ve birime gore degisiklik
gosteriyorsa “Tek Faktorlii Sabit Etkiler Modeli”, zamana veya birimlere goére farklilik
gdsteriyor ise buna “Iki Faktorlii Sabit Etkiler Modeli” denilmektedir (Giiris vd., 2017: 16). Bu
modellerde, kesitler arasindaki farkliliklarin tiimii sabit parametre icerisinde yer almaktadir.
Sabit etkiler modellerinde, agiklayict degiskenlerin (x) hata terimi ile iliskisine izin verilmedigi
fakat birim etki ile agiklayict degiskenlerin korelasyonuna izin verildigi bilinmektedir.

Sabit etkiler modelinde, birimler veya zamana ya da birim ve zamana gore degiskenlik
gosterdigi durumlarda egim katsayilar tiim birim ve tiim zamanlar i¢in degismemektedir. Bu
sekilde birimlerde gozlemlenen farkliliklar sabit terimde ortaya ¢ikan farkliliklarla birlikte ifade
edilmektedir. Panel veri analizlerinde birimler ve zamana gore ya da birimlere veya zamana
gore farkliliklardan kaynaklanan degisimlerin olusturdugu etkileri modelde bulundurmak
birtakim sonuglarin da ortaya ¢ikmasma sebep olabilir. Ornegin, olusan bu degisimler
regresyon modeline dahil edildiginde parametrelerin birkaginin ya da tiimiiniin etkilenmesi
sonucunu ortaya ¢ikartabilir (Pazarlioglu ve Giiler, 2007: 38). Sabit etkiler modelinin genel
gosterimi;

Yie = Boit + BrieXvie + BaieXait v +Brie + Uie (3.5)

seklindedir.

Sabit etkiler modelindeki; Boir = Bo; = B + ; temsil ederken B, sabit terimi y; ise
hata terimini temsil etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 80).

Sabit etkiler modeli i¢in kullanilan birgok farkli yontem bulunmaktadir. Bunlar;

o Golge degiskenli en kiiciik kareler

o Grup i¢i (kovaryans)

. Gruplar arast

. Havuzlanmis en kiigiik kareler
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. En cok olabilirlik

. Genellestirilmis en kiiciik kareler ve esnek genellestirilmis en kiiciik kareler
yontemidir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 80).

Yukarida bahsi gegen tahmin yontemlerinden siklikla golge degiskenli EKK yontemi
kullanilsa da bu yontem birim sayis1 fazla oldugu durumlarda serbestlik derecesi sorununu
ortaya ¢ikarmakta, yasanilan bu problem, arastirmacilar1 grup i¢i tahmin yontemini kullanmaya
stiriiklemektedir. Grup i¢i tahmin yontemi sabit etkiler modelinde akla gelecek ilk yontem olup,
ayni zamanda bu isimle bilinmesine de sebebiyet vermektedir (Aydogan, 2020: 50). Ayrica
grup i¢i yontemi, ortalamalardan fark alarak donilisiim saglarken, modellerdeki sabit etkiyi

etkisiz hale getirmektedir (Wooldridge, 2002: 267).

3.2.2.3. Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit terimdeki farkliliklar ile ifade edilen sabit etkiler modelinde, birimler arasindaki
farkliliklar sabittir ancak bazi durumlardaki 6rnek birimler tesadiifi olarak alinmaktadir. Boyle
bir durumda ise birimler arasindaki farkliliklar da tesadiifi bir sonug sergilemektedir (Yerdelen-
Tatoglu, 2016: 102). Birim etkiler tesadiifi bir sekilde secildiginde, tesadiifi modellerin yapisini
olusturur. Tesadiifi etkiler modellerinde birim etki, sabit bir sekilde degil tesadiifi bir sekilde
secilmesinden dolay1 hata terimi i¢erinde yer almaktadir (Toramanoglu ve Gérmiis, 2018: 5).

Tesadiifi etkiler modelinin en genel gosterimi (Wooldride, 2012: 492; Yerdelen Tatoglu,
2016: 103) ;

Yit = Boi + B1iX1it + B2iX2it - FPBric + 1i + Uit (3.6)
ya da,
Yie = Boi + Lie=1 Bre Xiie + (i + wir) (3.7)

seklindedir.

Ozellikle sabit etkiler modelinde karsilasilan serbestlik derecesi sorununa ¢dziim
bulabilmek adina tesadiifi etkiler modelinde, birimler veya birimlere goére olusum gosteren
farkliliklar hata terimi igerisinde bir biitiin olarak tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005: 14; Greene,
2003: 293). Tesadiifi etkiler modelinin tahmin asamasinda kullanilan baglica yontemler;

havuzlanmis en kiicliik kareler, gruplar arasi, grup ici yontem, en cok olabilirlik ve

genellestirilmis EKK’dir (Arslan, 2020: 101).

3.2.3. Panel Veri Modellerinin Tercih Edilmesinde Kullanilan Yéntemler
Klasik model, panel veri analiz yontemlerinde birim ve zamanin etkisinin olmadigi

modellerdir. Klasik modelin tersi oldugu durumlarda yani birim ve zaman etkisinin oldugu
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model yapilarinda ise sabit ve tesadiifi etkiler modelleri kullanilmaktadir. Bu noktada kiyas
yapilmasi gerektiginde, etkilerin (x) agiklayici degisken ile olan iligkisi sabit ve tesadiifi
modeller arasindaki se¢cimi kolaylagtirmaktadir (Arslan, 2020: 102).

Iki model arasindaki tercihe yonelik nsel bilgiler se¢im yapmay1 kolaylastirmaktadir.
Bu sabit ekiler modeli ya da tesadiifi etkiler model karsilastirmasinda hangi modelin uygun
olduguna yonelik bilgileri biinyesinde barindirmaktadir:

o Zaman serisine ait veri setindeki veri sayisi birim sayisindan daha fazla oldugu
durumlarda ¢ok biiytik bir etki yaratmamakla birlikte sabit etkiler modelinin tercihi daha uygun
olacaktir.

. Birimler tesadiifi bir sekilde alinmigsa tesadiifi etkiler modelini tercih etmenin
dogru olacagim1 gosterirken, s6z konusu birimlerin tesadiifi bir sekilde alinmamis olmasi da
sabit etkiler modelini daha dogru kilacaktir.

o Birim sayisinin veri sayisindan daha fazla oldugu zaman serisinde tesadiifi
etkiler modeli varsayimlarini sagladig: takdirde tesadiifi modellerin tercih edilmesi tahmincinin
daha etkin olmasini saglayacaktir.

o Cinsiyet, irk gibi degiskenlerin parametre tahmini tesadiifi etkiler modeli
araciligr ile dogrudan yapilirken sabit etkiler modelinde bu degiskenlerin tahmini dogrudan
yapilamaz (Gujarati ve Porter, 2012: 606-607).

Yukarida belirtilen bilgiler, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri arasindaki tercihte
onemli kriterler olsa da bu kriterler modellerin tercihine karar verme agsamasinda ¢ogu zaman
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle sabit ekiler ve tesadiifi etkiler model tercihinde, farkli test
yontemlerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Her iki model arasindaki tercihte

kullanilan testler ise F testi, LR testi, Score, Breush Pagan ve Hausman seklinde siralanabilir

(Yaman, 2017: 65).

3.2.3.1. F Testi

Verilerin birimlere gore degisiklik yaratip yaratmadigini 6lgen bu test ayni1 zamanda
klasik modellerin sinanmasinda da kullanilmaktadir. Verilerde birimlere gore herhangi bir
degisiklik s6z konusu degil ise klasik modeli kullanmak en dogru tahmin yoludur. Buradan
hareketle, iki ¢esit modelin kullanilmasi yol gostericidir. Bunlar: kisitli ve kisitsiz modellerdir.
Birimdeki degisikliklerin zorunlu olmadigi modeller kisithh modeli olustururken, kisitsiz
modellerde ise durum daha farklidir. Bu modellerde her degiskene ait veriler birime gore ayri
bir deger alir.

Kisitsiz model;
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Yi = Xi,Bi + Ui izl, ...... ,N (3.8)
Kisitl model;
Y=Xp+u (3.9)

olarak ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 168). Modellerin sinanmasindaki
hipotezler ise sOyledir:

H, = Birim etki yoktur (Klasik Model).

H, = Birim etki vardir (Sabit Etkiler Model).

F testi Chow testinin (1960) uyarlanmis halidir. Ik olarak klasik model kurulur ve
buradan da artik kareler toplamina SSRgye ulasilir. Daha sonraki agsamada ise kisith model
kurulup bu modelden de kisitli kareler toplam1 olan SSRyr elde edilir. Artik kareler toplami
ile kisith kareler toplami kullanilarak ise test istatistigi hesaplanir. F dagilimli, (N-1) serbestlik
dereceli F hesap test istatistigi ise sOyledir; (Frees, 2004: 39).

__ (SSRR—SSRygr/N-1)
"~ SSRyr/(N(T—1)-k)

(3.10)

F istatistigi yukarida belirtildigi gibi hesaplanir. Daha sonra ise F tablosundan bulunan
deger ile istatistik degeri karsilagtirilir. F tablo degeri F istatistiginden biiyiik ise yokluk hipotezi
kabul edilir ve klasik model tercih edilmis olur. Hipotezin reddedildigi durumlarda ise sabit

etkiler modelini kullanmak daha uygun bir yontemdir (Aydogan, 2020: 54).

3.2.3.2. Olabilirlik Oram Testi

Olabilirlik orani testi sonucunda, klasik model ya da tesadiifi etkiler modelinin tercihi
yapilir. Bu testin hipotezleri asagidaki gibi olmakla birlikte;

H, = Birim etki yoktur (Klasik Model).

H; = Birim etki vardir (Tesadiifi Etkiler Model).

Test istatistigi ise soyledir:

LR=2[1(kisitlt) — 1(kisitsiz)] (3.11)

1 (kisitli)= Klasik modelin olabilirlik fonksiyonu

1 (kisitsiz)= Tesadiifi etkiler modelinin olabilirlik fonksiyonunu gostermektedir.

Esitlik 3.11°de belirtilen test istatistiginin hesaplanmasinda ayn1 zamanda, tesadiifi ve
klasik modellerden elde edilen log-olabilirlik degerleri de kullanilmistir. Olabilirlik test
istatistigi, x? dagilimima uyar ve serbestlik derecesini ise q (kisitlama sayisi) gosterir. H,
hipotezi kabul edildiginde birim etkinin olmadig1, klasik model kabul edilir. Tersi bir durumun
gerceklesmesi s6z konusu oldugunda ise H, hipotezi reddedilmektedir. H, hipotezinin
reddedilmesi halinde ise kabul edilecek olan model tesadiifi etkiler modelidir (Yerdelen-
Tatoglu, 2016: 173).
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3.2.3.3. Score Testi

Klasik model ile tesadiifi model arasinda bir tercih yapmak i¢in kullanilan bu test,
Bottai (2003) tarafindan bulunmustur. En ¢ok benzerlik yontemi kullanilarak test edilen score
testinin hipotezleri ise asagidaki gibidir;

H, = Birim etki yoktur (Klasik Model).

H; = Birim etki vardir (Tesadiifi Etkiler Modeli).

Hipotezlerden, H, hipotezi kabul edildiginde birim etkinin olmadigi ve tahmin edilen
modelin klasik model oldugu ifade edilirken, ayn1 hipotezin reddedildigi durumlarda ise birim

etkinin var oldugu ve modelin tesadiifi etkileri barindirdig: kabul edilir.

3.2.3.4. Breush- Pagan Lagrange Carpam ve Diizeltilmis Lagrange Carpani Testleri
Breush- Pagan (1980) testi, tesadiifi etkiler modeli ile havuzlanmis en kiigiik kareler
modelini kiyaslayan ve ikisi arasinda tercih yapan bir testtir. Klasik model olan havuzlanmis en
kiiclik kareler modelinin kalintilar1 ile Lagrange Carpani (LM) testini olusturmuslardir. Breush-
Pagan testine gore; H, hipotezi tesadiifi birim etkilerinin sifir oldugunu ifade etmektedir.

Breush Pagan LM test istatistigi ise esitlik 3.12’deki sekliyle ifade edilebilir:

N (3T 42 2
L M= NT [21=1(2t=1uzt) _1l (3.12)

T 2(r-1) | IV, ST
Test istatistigi, y? dagilimina uyan ve 1 serbestlik dereceli bir dagilimdan olusmakta, u
havuzlanmis en kii¢iik kareler modeli ile olusan kalintilar1 ifade etmektedir. Bu noktada LM
test istatistigi ve y? tablosu karsilastirilarak modelin klasik model ya da tesadiifi model
olduguna karar verilir. Yokluk hipotezi olan H, hipotezi kabul edilirse klasik model, tersi
durum s6z konusu oldugunda ise tesadiifi etkiler modeli tercih edilir (Yerdelen Tatoglu, 2016:
178).

3.2.3.5. Hausman Testi

Hausman (1978), tarafindan ortaya konulan spesifikasyon testidir ve bu testin amaci
tanimlama hatalarini 6lgmektir. Bu testin kullanilmasindaki bir diger amac da sabit ve tesadiifi
etkiler modelleri arasinda bir tercih yapmaktir. Bunun i¢in de tesadiifi etkiler modeli iginde yer
alan hata teriminin agiklayici degisken ile iliskisiz oldugu varsayimindan hareketle
ilerlemektedir (Greene, 2003: 327).

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerini ayirt etmedeki en 6nemli unsurlardan biri de
birim degiskenin bagimsiz degiskenle olan iliskisidir. iki degisken arasinda iliski varsa, sabit

etkiler modeli en uygun modeldir. Diger bir durum ise iki degisken arasinda iliskinin
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olmamasidir ki s6z konusu kosul tesadiifi etkiler modelinin kullanilacagin1 gosterir (Yerdelen
Tatoglu, 2016: 185). Bu noktada test hipotezlerini asagidaki gibi yazmak miimkiindiir;

Hy, = Aciklayict degisken ile birim (zaman) etki arasinda iliski yoktur (Tesadiifi
Model).

H; = Aciklayic1 degisken ile birim (zaman) etki arasinda iliski vardir (Sabit Etkiler
Modeli).

Temel hipotezler, k serbestlik dereceli ve x? dagilimiyla test edilmektedir.

Hausman test istatistiginin hesaplanmasindaki formiil asagidaki gibidir;

H=(Bsz — BTE)I[Var(BSE) - Var(BTE)]_l(BSE — Brg) (3.13)
(BSE) sabit etkiler tahmincilerini, (ﬁTE) ise tesadiifi etkiler modeli tahmincilerini
gostermekte olup Hausman test istatistigi formiiliinde, Var (BSE) ve Var(ﬁTE) seklinde ifade
edilen kisim ise sirasiyla, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinin tahmininden olusan
varyans-kovaryans matrislerini ifade etmektedir. Hipotezin kabul ya da reddine karar

verebilmek icin test istatistigi ile (H) k serbestlik dereceli ve x? tablo degeri karsilastirilir

(Hausman, 1978: 1260).

3.2.4. Panel Veri Modellerinde Tam Testleri

Panel veri modelleri ile yapilan analizlerde hem hata terimi i¢erisinde hem de birimlere
gore sabit varyansli, bir diger ifadeyle homoskedastik oldugu varsayilmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2016: 209). Modellerde birim farkliliklarinin olugsmasindaki esas etken, birimler
arasindaki farkliliklardir. Bu farkliliklar ise sabit ekiler model, tesadiifi etkiler modeli ve klasik
modellerde; yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon olmamasi iizerine

kurulmustur (Aydogan, 2020: 57).

3.2.4.1. Panel Veri Modellerinde Degisen Varyans!

Temel varsayim testlerinden biri olan degisen varyans; goézlemlere ait varyansin
degismeme durumunu yani her bir gézlemin varyansinin esit olmasini agiklar (Gtiris vd., 2017:
238). Birimlere gore varyansin degistigi, fakat kesitin hata terimi icerisinde degismedigi
durumlar da vardir ki bu s6z konusu bu duruma; birimlere gore heteroskedasite denilmektedir

(Breush, 1980).

! Bu baslik altinda sadece bu tez ¢alismasinda kullanilmis olan kisimlara yer verilmektedir.
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3.2.4.1.1. Sabit Etkiler Modelinde Heteroskedasite

Heteroskedasite sorunu zaman serisi verilerinde siklikla rastlanilmayan ancak analizin
yatay kesit verileriyle yapildigi ¢alismalarda daha ¢ok rastlanilan bir durumdur (Yerdelen
Tatoglu, 2016: 220). Panel veri modellerinde, birimler arasindaki farkliliklar parametrelerin de
heterojen olarak farklilagsmasini saglar. Bu problemi goz ardi ederek tahminler yapildiginda,
standart hatalar sapmali sonuglar verecegi i¢in etkinlik 6zelligini kaybedecek ve bu sebeple de
t istatistikleri dogrulugunu yitirecektir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 211). Bir diger ifade ile sabit
varyans Ozelliginin saglanmadig1 durumlarda degisen varyans gegerli olacaktir (Aydogan,
2020: 59). Literatiirde heteroskedasite varligini sinamak igin birgok tani testi olsa da, bu tez
calismasinda birimlere gore heteroskedasiteyi test etmek i¢in ‘Degistirilmis Wald Testi’
uygulanmstir.

Degistirilmis Wald testi (Greene, 2000) temel hipotezi su sekildedir;

Hy: 0? = o?

Esitlik; varyanslar birimlere gore homoskedastiktir ifadesini vermektedir.

Degistirilmis, N serbestlik dereceli ve X2 dagilimina uyan Wald test istatistigi (Yerdelen
Tatoglu, 2016: 221).

52_62 2
W= Z{V=1 (GLVi ) (3.14)

seklinde ifade edilmektedir. 67, i. yatay kesit biriminin kalint: varyansinin tahmincisini
gostermektedir (Griliches ve Intriligator, 1984). Wald test istatistiinde, her bir birim i¢in panel
ortalamasi ile esit oldugunu gosteren yokluk hipotezi ve buna ek olarak panel birimlerde en az
birinin esit olmadigini gosteren alternatif hipotezini géstermektedir. Bu test normal dagilimin

saglanmadig1 durumlarda dahi giiglii sonuglar verebilmektedir (Un, 2018: 76-78).

3.2.4.1.2. Tesadiifi Etkiler Modellerinde Heteroskedasite
Bu boliimde degisen varyansin olup olmadigini sinamak i¢in kullanilan Levene, Brown
ve Forsythe testine yer verilmektedir.

Levene, Brown ve Forsythe 'nin Testleri

Gauss dagilimini kullanmayi esas, alan ayni1 zamanda varyans esitligini sinamak i¢in
gelistirilen testlere F testi denilmektedir. Levene (1960) normal dagilim varsayimin
saglanmadig1 durumlarda direncli heteroskedasite testini 6ne sunmus, buna karsin, Brown ve
Forsthye (1974) ise Levene’nin test istatistiklerinde kullandig1 ortalamanin yerine direngli bir
yapi sergileyen kirpilmig ortalamaya ait tahmincilerin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Teste ait hipotezler,

Hy: 0% = o2 (Esit varyans).
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H,:0? # o2 (Farkli varyans).
olup, Levene test istatistigi ise asagidaki sekliyle gosterilir:

W, = Yini(Zi-2)%/(g-1)
07 .o 2 ,
YiX%j(2ij=2)"/Li(ni=1)

(3.15)

“Burada, X;; i. gruptaki X’in j. gézlemi olmak lzere, Z;; = |X ij— X i|’dir. n;: goézlem
say1s1 ve g;i: birim sayisidir. Brown ve Forsythe (1974) tarafindan 6nerilen iki test istatistiginin
ilkinde (Wso) X; yerine X;; nin i. birim medyan; ikincisinde (Wy,) X; yerine X;; nin i. birim
%10 kirpilmis ortalamasi yer almaktadir. Wy 1n kritik degerleri g-1 ve Y, i(n; — 1) serbestlik
derecesi ile Snedecor F tablosundan elde edilmektedir” (Yerdelen Tatoglu, 2016: 235).

3.2.4.2. Panel Veri Modellerinde Otokorelasyon

Temel varsayimlardan bir digeri olan otokorelasyon, hata terimleri arasinda iliskinin
olmadigmin vurgusunu yapan bir testtir (Unver ve Gamgam, 1996: 345). Panel veri
modellerinde dinamik stokastik etkilerin olmasi nedeniyle otokorelasyonla karsilasma durumu
olasidir (Un, 2018: 83). Otokorelasyon probleminin goz ardi edildigi durumlarda; tahmini
yapilan parametreler tutarli olacak, fakat etkinlik 6zelligini kaybedecektir. Standart hatalar
sapmal1 olup, etkinlik 6zelliginin kaybedilmesinden de kaynakli olarak elde edilen sonuglara

giivenilmeyecektir (Birgili ve Diizer, 2010: 81).

3.2.4.2.1. Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modellerinde Otokorelasyon

Sabit etkiler modeli i¢in kullanilan otokorelasyon testleri ayn1 zamanda tesadiifi etkiler
modeli i¢in de kullanilmaktadir. Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri otokorelasyon testleri
i¢in deginilebilecek testler arasinda Baltagi- Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testi ile Bhargava,

Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi bulunmaktadir.

3.2.4.2.1.1. Baltagi- Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testi

Baltagi-Wu (1999), Yerel En lyi Degismez (LBI) testini gelistirerek her iki model i¢in
de otokorelasyonu test etmeyi kolaylagtirmistir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 223).

Testin temel hipotezleri;

Hy:p=0 (Otokorelasyon yoktur).

Hg 1:p > 0 veya Hgy:p < 0 (Otokorelasyon vardir).

“Panel veri modeli hata terimleri otokorelasyonsuz olsa dahi birim ortalamalar1 farkiyla

olusturulan grup i¢i tahmin modelinin hata terimleri negatif otokorelasyonludur” (Demir, 2019:
120).
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3.2.4.2.1.2. Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi
Seriler arasindaki otokorelasyonun sinanmasit i¢in Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982) tarafindan gelistirilen bir diger test, Durbin-Watson test istatistigini
onererek AR(1) modelini kullanir.
Test hipotezleri;
Hy:p = 0 (Otokorelasyon yoktur)
H,:|p| < 1 (Otokorelasyon vardir)
Test istatistigi ise,
X Z;}il[zi,ti‘j_Zi,ti“j_ll(ti,j_ti,j—l=1)]2

N vt 2
Yiz1 2j=1zi,t,j

d

(3.16)

seklindedir.
“2 = diag(B;B])(Y — XB) gosterirken, buradaki § havuzlanmis en kiiciik kareler

yontemi ile tahmininden elde edilmektedir. I(ti_ j—tij-1= 1) parantez i¢indeki 6nerme dogru

i,j—

ise 1, aksi halde 0 degerini alan bir isaret fonksiyonudur” (Yerdelen Tatoglu, 2016: 225).

3.2.4.3. Panel Veri Modellerinde Birimler Arasi Korelasyon

Yatay kesit olarak da bilinen birimler arasi korelasyon, genel anlamda seriye uygulanan
sokun panel veri modelinde yarattig: etkinin tespit edilmesi seklinde bilinir. Bir diger deyisle,
panel birimlerine uygulanan sokun diger birimlerde ayni 6l¢iide etki yaratip yaratmadigina
bakilir (Un, 2018: 88). Yapilan analizlerde birimler arasi korelasyonun olmamasi, genel
anlamda hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz oldugu varsayimi yer almaktadir. Bu
varsayim gecerli olsa da yatay kesit ile ¢alisilan durumlarda es zamanli korelasyonun oldugu
goriilmektedir. Bu problemin Oniine gegebilmek icin birimler arasi korelasyon testi

uygulanmalidir (Karimli, 2020: 65).

3.2.4.3.1. Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Modellerinde Birimler Aras1 Korelasyon

Bu baglik altinda analizde kullanilan ve ayni zamanda her iki model i¢in de birimler
arasi korelasyonun varligini test eden Pesaran testi ele alinmaktadir.

Pesaran Testi

Pesaran (2004), N>T durumunda birimler arasi korelasyonun tespiti yapilabilir. Bu
testin hipotezleri ve Pesaran’in 6nerdigi CD test istatistigi agagidaki gibidir:

Test Hipotezleri;

Hy:p;j = 0 (Birimler aras1 korelasyon yoktur)

Hi:p;j # 0 (Birimler arasi korelasyon vardir)
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Test istatistigi;
2T - A

CD test istatistigi, d=(N(N-1)/2) serbestlik dereceli olup y? dagilimindadir (Yerdelen
Tatoglu, 2016: 229).

Dengesiz panel i¢in kullanilan test istatistigi,

2 - A
CD= x5 (B 2 VT Bij) (3.18)
Dij ise;
T e
pij= P 2iei it (3.19)

ij= 1/2 1/2
(EEief) (Z?=1 ejzt)

seklinde ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 106).

3.2.5. Direng¢li Tahminciler ve Yontemleri

Panel veri modelleriyle ¢aligilirken, birimler arasi korelasyon ve otokorelasyonun
olmadigi, ayn1 zamanda birim igerisinde ve birimlere gore esit varyans oldugu varsayimlari
dikkate alinir. Tiim bu varsayimlar gergeklestiginde varyans kovaryans matrisi birim matrise
esit olmaktadir. Aksi durum s6z konusu oldugunda ise varyans kovaryans matrisi birim matrise
esit olmayacaktir. Tiim varsayimlar dikkate alinmadan tahmin yapilmasi, standart hatalarin
sapmali sonu¢ vermesini etkileyecek ayni zamanda t istatistiklerinin giivenirliliginin
kaybolmasina sebebiyet verecektir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 211).

Herhangi bir varsayimin saglanmamasi kosulunda direng¢li tahminciler kullanilarak
ortaya ¢ikan bu problemin giderilmesi gerekmektedir. Katsayilara dokunmadan standart hatalar
diizeltilmeli ve direngli standart hatalar elde edilmelidir. Direngli standart hatalar elde
edilebilmesi i¢in kullanilan baslica yontemler; Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980)
tahmincisi, Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi Wooldridge (2002)
tahmincisi, Newey (1987)- West (1994) tahmincisi ve Parks (1967)- Kmenta (1986) tahmincisi
gibi testlerdir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 251- 264). Bu tez ¢aligmasindaki analizde Arellano,
Froot ve Rogers tahmincisi kullanildig1 i¢in bir sonraki asamada sadece bu testin agiklamasina
yer verilmektedir.

Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan gelistirilen bir test olup bu

test kalintilarin panel veri analizi modellerinde bagimsiz dagilim sergileme kosulunun

saglanamadigi durumlardaki tahminlere izin vermistir. Bu test ayn1 zamanda birim igerisinde
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korelasyonun oldugu fakat birimler arasinda korelasyonun olmadigi durumlarda direncli
standart hatalarin olusmasini saglamistir.

Varyans tahmincisi:

%) N-1 M ’ - I ’ -
Var(B) = — w5 XL X X)X X)) (3.20)
seklindedir.
Varyans tahmincisinde ‘M’ harfiyle gosterilen kisim kiime sayisini ifade ederken N;

panel veri modellerindeki birim sayisini ve son olarak i; ise j kiimesindeki i. kalintiy1

gostermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 256).

3.3. Tiirkiye’de Hollanda Hastali@inin Tespitine Yonelik Ampirik Analiz

Bu baslik altinda baslangigta 2000’li yillarin bagindan itibaren insaat sektoriiniin iiretim
yapisindaki, biiyiime performasindaki istihdam profilindeki, girisim sayilarindaki degismeler
incelenmekte ve sektoriin ilke biiylimesindeki rolii irdelenmektedir. Devaminda 6zellikle
insaat ve sanayi sektorlerinin nasil gelistigi, istthdam yapisi icerisinde kendilerine nasil yer
edindikleri ele alinmaktadir. Buradaki temel amag 6zellikle ingaat sektoriiniin son 20 yilda
yasamis oldugu degismeyi ortaya ¢ikarmak ve ulasilabilen veriler dl¢iisiinde bir nevi fotografini
¢ekmektir. Basligin ikinci ve tiglincii kisminda ise Tiirkiye’de insaat sektorii kaynakli Hollanda
Hastaligimin olup olmadigim1 ortaya koymak amaciyla uygulanan test sonuglarina yer

verilmekte ve genel degerlendirme sunulmaktadir.

3.3.1. Tiirkiye’de insaat Sektoriiniin Goriiniimii

Tiirkiye’de insaat sektoriindeki bliylime 1980’li yillarda etkisini gostermeye baslamais,
sonrasinda ise biiyiimekte olan bu sektdrdeki ivme yavaslamaya baslamistir. Ozellikle 1988-
1989 yillarindan itibaren sektoriin biiyiimesinde goriilen yavaslamanin sebepleri arasinda, s6z
konusu déonemde baslayan liberalizasyon siireci ve bununla birlikte faizlerin artmasiyla yatirim
maliyetlerinin ingaat talebini diistirmesi gosterilebilir. Devaminda Tiirkiye ekonomisi 1993-
2003 yillar1 arasinda %26,1 diizeyinde biiylimesine karsin sektdrel yatirimlarin diismesiyle
birlikte daralan tek sektor insaat olmustur ve insaat sektoriindeki bu kiigiilme %22 civarinda
gerceklesmistir. Yasanilan stirecin ardindan 2006’da %18,5, 2007°de %5,7 oraninda biiyiime
gosteren insaat sektorii, 2008 yilinda %7,6 oraninda daralma yasayarak sektorler arasindaki en
fazla kiiciilen sektor olmustur. Bunun yaninda 2008 yilindaki kiiresel krizle tim sektorlerde
yasanilan durgunluk ve daralma, 2010 yilinda insaat sektoriinde de %16,3 negatif biiyiime
seklinde kendini gostermistir. 2009-2010 donemleri arasinda politika yapicilar, yasanilan

kiiciilme karsisinda onlem almak amaci ile kamu altyapr yatirimlarini 6nemli Olgiide
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desteklemistir (MDN, 2010). Devam eden siiregte, Ozellikle 2015 yilinda Tiirkiye
ekonomisinde gerceklesen %6 oranindaki biiylime umut vadedici olmustur ayn1 zamanda bu
ekonomik biiyiime insaat sektoriine de yansimis ve sektor %4,9 oraninda bir bliylime ivmesi
yakalayarak tiim sektorler arasinda 6n plana ¢ikan bir konuma erismistir.

Buna paralel olarak 2016 yilina gelindiginde insaat sektorii ekonomik biiyliimenin
tizerinde bir biiyiime performansi sergilemistir (KPMG, 2018). Biiyliyen ekonomi ile birlikte
gelisimi ve biiyiimeyi devam ettirmek amaci ile kamunun, sektore ve iilke ekonomisine
saglamis oldugu desteklerle birlikte insaat sektoriiniin giicii artmis ve bu etki 2017 yilinda da
kendini gostermistir. Bu gelismelerin yanisira bankalarin uyguladig: politikalarda ve 6zellikle
kredi satis kosullarinda da iyilesmeler yasanmistir ki s6z konusu iyilesmelerin sektore
yansimast olumlu sonuglar vermistir. Yasanan bu gelismeler 1s1ginda 2017 yili insaat
harcamalar1 %25,7 artig gostermis, sektordeki faaliyetler hizlanmis ve ayn1 zamanda sektorel
istihdam ilk kez 2 milyonun iizerinde ger¢eklesmistir (IMSAD, 2017). 2017 yilmin ilk iki
ceyreginde sektorel biiylime %5,6 ve %5,5 olarak gerceklesirken, {igiincii ¢eyrekte son ii¢ yilin
en yiiksek biiylime ivmesini yakalayarak yine genel ekonomik biiylimenin oniine gegmistir
(KPMG, 2018).

Bununla birlikte makroekonomik bakis agisi ile degerlendirildiginde insaat sektoriiniin,
250’den fazla sektorii direkt olarak etkileyen ve cok sayida meslek dalina istihdam olanag:
sunan bir sektor oldugu da vurgulanabilir. Ekonomik biiytimedeki dalgalanmalar sektore aninda
yansirken, biiylimenin pozitif olmasi beraberinde istihdam ihtiyacinin da olugsmasina sebebiyet
vermektedir. Sozii edilen bu durum insaat sektoriinii ekonomik agidan daha da 6nemli
kilmaktadir (INTES, 2016). Buradan hareketle insaat sektorii, Tiirkiye ekonomisinin
gliclenmesine ve birden fazla sektoriin iretimine katki sagladigi i¢in imalat sanayi ve hizmetler
sektoriiyle yakindan iligkilidir denilebilir. Dolayisiyla tim bu 6zellikleri biinyesinde
barindirmas: ingaat sektoriiniin giiniimiizde lokomotif sektor olarak adlandirilmasini
saglamaktadir.

Deginildigi tizere her ne kadar dalgali bir biiyiime grafigi izlemis olsa da genel
baglamda Tiirkiye’deki insaat sektorii, 2000’11 yillarin ardindan ekonomik biiyiimesini 6nemli
olciide ilerletmistir. Ozellikle son 20 yilda yasanan globallesme beraberinde tiim iilkelerde
sosyal ve ekonomik farklilagsmalara da neden olmustur ki farklilagsmalarin yaratmis oldugu bu
etki, ingaat sektorii ve bu sektoriin alt yapisinda olan bagli menkul kiymetleri de etkilemistir
(Dalkilig ve Askin, 2017). Bu amagcla ingaat sektdriintin Tiirkiye’deki konumunu belirlemek

amaciyla cesitli veri setlerinden yararlanilabilir.
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Bu noktada bu baslik altinda baslangicta ingaat sektorii ve diger sektorlerin ilgili
gostergede nasil bir pay aldig1 ve o6zellikle insaat sektoriiniin gegmis yillara gore biiyiime
gosterip gostermedigine odaklanilmig, aym1 zamanda konut satislarinda degisme olup
olmadigina bakilmistir. Gelinen asama insaat sektoriiniin ge¢cmis yillara kiyasla hem sektorel
hem de konut satiglarinda olumlu yonde bir gelisme gosterdigine ve giderek biiyiidiigiine isaret
etmektedir. Incelenen veri setleri iginde sektorlerin girisimcilik paylari da yer almakta ve bu
baslik altinda sektorel girisimcilige iliskin de degerlendirmeler yapilmaktadir. 15 yas tistii
istthdam edilenlerden hareketle ele alinan sektorlerin dagilimi incelendiginde, sektorel
liderligin hizmetlerde oldugu, en 6nemli artisin yine hizmetler sektoriinde yasandigi ve bu
sektorilin birgok insana is olanagi sundugu sdylenebilir. Bunun yaninda tarim, sanayi ve ingaat
sektorlerinde ¢alisan kisi sayisinin azimsanmayacak bir seviyede olmasina karsin bu

sektorlerdeki biiylimenin goreli olarak sinirli kaldigi vurgulanabilir.
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Sekil 3.1 GSY1H'nin iktisadi Faaliyetlere Gére Dagilimi (2000-2017)

Tiirkiye, gelismekte olan iilkeler arasinda yer almaktadir ki bu nedenle mal ve
hizmetlere yonelik talepler son dénemlerde ivmesini artirmis ve 6nemli seviyelere ulagmistir.
Biiyiime performansinda yakalanan gelismede ingaat sektoriiniin pay1 oldukga fazladir. Ulusal
gelire etkisi %10 civarinda olan insaat sektorii ayn1 zamanda toplam istihdamin %15’ini
karsilamaktadir (INTES, 2018). Bu durum ise sektdriin istihdam yaratma bakimindan énemli

bir rol oynadigin1 kanitlamaktadir. Ayrica sadece ulusal alanda degil, uluslararasi platformlarda
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da sergilemis oldugu gelisme (markali tiretim, satig) insaat sektoriiniin Tiirkiye’de dnemli bir
konuma erigsmesini saglamaktadir (KPMG, 2017).

Sekil 3.1 GSYIiH'nin iktisadi faaliyetlere gore dagilimimi oransal olarak ifade
etmektedir. Bu sekil incelendiginde en yiiksek pay1 %60 ile hizmetler sektoriiniin aldigi, daha
sonra %23 ile sanayi sektoriiniin, ardindan ingaat ile tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorlerinin
geldigi goriilmektedir. S6z konusu sektdrlerin GSYIH paylari ayrintili incelendiginde 2000°1i
yillarin basindan itibaren tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin paymin geriledigi
sOylenebilir. Bu sektoriin pay1 her ne kadar 2010 yilinda bir nebze toparlanmis olsa da 2017°de
%7 nin altma gerilemistir. Ingaat ve sanayi sektdrlerine baktigimizda ise 2008 yilindan sonraki
iki yilda diistisiin oldugu ve devaminda diizenli olarak bir artis yasandigi gozlemlenmektedir.
Her iki sektor i¢in de 2008 yilindan sonra yasanan s6z konusu gerilemede kiiresel krizin
etkisinin olabilecegi vurgulanabilir. Devam eden yillarda ise ekonomik agidan toparlama
evresine giren sektorler krizin etkisini geride birakarak pozitif bir ivme yakalayabilmistir. Bu
donemde en hizli bliylime oranina sahip sektor hizmetler sektoriidiir ve yaklasik olarak %5,2
biiylime kat etmistir. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriinde ise 4,4 puan daralmanin oldugu
vurgulanabilir. Gergeklesen ekonomik biiyiime insaat sektoriinde de etkilerini gostermistir Ki
ozellikle s6z konusu sektoriin 2000°1i yillarin baginda sahip oldugu %5 civarindaki ulusal gelir
pay1, 2017 yilinda 2 katlik bir artigla %9,7’ye ulagsmistir.

Sektorler aras1 karsilastirma yapilirken dikkati ¢eken bir diger nokta ise, sanayi
sektoriiniin 6zellikle 2000°1i yillarin baglarinda en yiiksek ulusal gelir payina sahipken, sonraki
yillarda bu seviyeyi koruyamamasi ve dalgali seyir izlemesidir. Sanayi sektoriinde gozlemlenen
bu durum tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriinde de benzerdir. Bununla birlikte insaat
sektorii, krizin etkili oldugu doénem haricinde pozitif yonlii bir biiylime seyri izlemistir.
Hizmetler sektorii ise, maksimum ulusal gelir paymi 2009 yilinda yakalarken, sonrasinda

gerileme ivmesiyle karsilagilmaktadir.

Tablo 3.1 15 Yas Ustii istihdam Edilenlerin Yillar ve iktisadi Faaliyetlere Gore Dagilim (2005-2018, 1000
Kisi)

Yillar Toplam Tarim Sanayi Insaat Hizmetler
2005 19.633 5.014 4.241 1.097 9.281
2006 19.933 4.653 4.362 1.192 9.726
2007 20.209 4.546 4.403 1.231 10.029
2008 20.604 4.621 4.537 1.238 10.208
2009 20.615 4.752 4.179 1.305 10.380
2010 21.858 5.084 4.615 1.434 10.725
2011 23.266 5.412 4.842 1.680 11.332
2012 23.937 5.301 4.903 1.717 12.016
2013 24.601 5.204 5.101 1.768 12.528

2014 25.933 5.470 5.316 1.912 13.235
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2015 26.621 5.483 5.332 1.914 13.891
2016 27.205 5.305 5.296 1.987 14.617
2017 28.189 5.464 5.383 2.095 15.246
2018 28.738 5.297 5.674 1.192 15.774

Tiirkiye genelinde insaat sektoriinlin istthdam profili incelendiginde, sektoriin 2005
yilinda %5,6 olan toplam istihdam i¢indeki payinin, analiz donemi sonunda %7,3’e yaklastig
goriilmektedir. Ozellikle son yillarda insaat istihdaminda gergeklesen artisin 29 bine kadar
ulastig1 sdylenebilir (TUIK, 2018).

Tablo 3.1’°de Tiirkiye’de 15 yas iistii istthdam edilen niifusun iktisadi faaliyetlere gore
dagilimi gosterilmektedir. Bu tablodan da goriilebilecegi tizere 2018 yil1 itibariyle Tiirkiye’de
toplam 28,7 milyon kisi tarim, sanayi, insaat ve hizmetler sektorlerinde ¢aligmaktadir. Gegen
13 yil igerisinde sektdrler arasinda zaman zaman dalgalanmalar olsa da biiyiik ¢apta bir farklilik
gbozlemlenmemistir. Ancak su da vurgulanabilir ki hizmetler sektorii biinyesinde ¢alisan kisi
sayist yaklasik 7 milyon artmis ve bu sektor, 15,7 milyon kisiye is olanagi sunmustur. Bununla
birlikte insaat sektdriinde 2005 yilinda 1,09 milyon olan ¢alisan sayis1 2017’ye gelindiginde
2,09 milyona ulagmustir. 2018’de ise sektorel ve kiiresel durgunluk insaat isttihdamini 6nemli
Olciide geriletmistir. Bir bagka ifadeyle 2018 yilinda insaat sektdriindeki yaklasik 1 milyon
kisinin sektorden ayrildigi goze carpan Onemli bir noktadir. Gelinen agamada ingaat ve
hizmetler sektorlerinde isgiictiniin degisme hizinin tarim ve sanayiden bir hayli fazla oldugu
vurgulanabilir. Diger bir ifadeyle tarim ve sanayideki istihdam azalan bir hizda artig/azalis
gosterirken hizmetler ve insaatta bu h1z oldukca ytliksek olmustur. Tablo 3.1°de gortildiigi iizere
ingaat sektorii en onemli gerilemesini 2018’de gergeklestirmistir. Bunun nedenleri arasinda
Tirk lirasinda yasanan soklar, kiiresel dalgalanmalar ve bunlarin ekonomiye olumsuz
yansimalar1 gosterilebilir. Yasanan bu gelismeler insaat sektoriinii dolayli yonden etkilemis ve
bu olumsuz etki sektérdeki talep artisinin diismesine Ve bununla birlikte finansman
olanaklarinin azalmasina yol agmustir.

Bunun yaninda 2018 yilinda gergeklesen kiiciilmenin nedenleri arasinda konut
kredilerindeki yavaslama da ornek olarak gosterilebilir. Deger kaybeden Tiirk liras1 ve artan
enflasyon insaat sektoriindeki talep yetersizligine neden olmakla birlikte, 2018°deki tiretimi
azaltmistir. Bunun sonucu olarak istihdam ve alt sektorler olumsuz sekilde etkilenmis ve
daralma yasanmistir (Egilmez, 2015). Genel baglamda, insaata yonelik istihdam yapisi
incelendiginde de 2005-2017 doneminin sektdr i¢in olumlu, 2018’in ise olumsuz

sonuglandigina dair ¢ikarim yapilabilir.
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Sekil 3.2 iktisadi Faaliyetlere Gore Girisim Oranlar

Sekil 3.2 Tiirkiye’deki 2009 yilindan 2017’ye kadar gegen siirede girisim sayilarinda
gerceklesen degisimi yansitmaktadir. Bir lilkedeki girisim sayisi o tilkenin en ¢ok hangi sektore
onem verdigine ve girisimcilerin hangi alana yoneldiklerine isaret etmekte ve o sektore olan
ithtiyacin ve talep artisinin da varligina karsilik gelmektedir. Bu noktada 2017 yili itibariyle
%13,75 payla imalat ile ulastirma ve depolama sektorlerinin girisim sayisi en fazla olan
sektorler oldugu vurgulanabilir. Her ne kadar bu sektor en yiiksek paya sahip olsa da, girisim
sayisindaki bliylimesi 2012 yilinda durmus ve giderek azalmaya yonelik bir seyir izlemistir.
Ingaat sektorii ise bahsi gegen sektdrlerden sonra %7,30’luk payla toplam igindeki yerini
almaktadir ki diger sektorlerle kiyaslandiginda artis orani en fazla ivmelenen sektor olarak
kendini gostermektedir. Oyle ki insaat sektdriiniin girisim payr 2008’den 2018 yila kadar
yaklasik 2 puan artig gostermistir. Ekonomik acidan degerlendirildiginde yeni girisimler
bakimindan ingaattaki bu ilerleme sektoriin giderek ekonomide 6nemli bir yere sahip olduguna
isaret etmektedir. Diger sektorlerde ise durum ayni yonlii degildir ki bu noktada tekrar imalat
sektoriline dikkat ¢ekilebilir. Bir bagka ifadeyle 2009 yilinda %11,5 olan imalat sektorii girisim
payt gecen 10 yillik siire zarfinda yerinde saymistir. Insaat sektdriinde girisim sayisinin
artmasina karsmn, imalatta bu denli bir gelismenin yasanmamis olmasi, ingaatin sektorel

gelisimine de isaret etmektedir.
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Sekil 3.3’te Tiirkiye’de ingaat sektoriiniin gelismesiyle birlikte 2008-2018 yillari
arasmdaki konut satislart gosterilmektedir. Insaat sektorii iginde %80 gibi yiiksek bir payi
olusturan konut sektdrii, insaatin vazgegilemez bir parcasidir. Oyle ki bu sektdr ekonomiye
kazandirdig1 katma deger ve is olanaklar sayesinde tarim sektoriinden sonraki en biiyiik itici
gii¢c olma konumundadir. Toplam konut {iretiminin ve satiglarinin seviyesinden de anlasilacagi
lizere, toplam ingaat i¢inde konut sektoriiniin %80’lere varan pay1 konut sektoriiniin insaat i¢in
oneminin azimsanamayacak kadar etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Yazgan, 1981). Sekil
3.3’te de goriildiigii tizere 2008 yilindan 2018 yilina kadar Tirkiye’deki konut satislarinda
onemli olgiide artis yasanmistir. S6z konusu grafik incelendiginde 2008 yilinda 427 bin olan
konut satig rakaminin 2017 yilina gelindiginde yaklasik 1 milyon artigla 1,4 milyonun tizerine
ciktig1 goriilmektedir ki bu durum, ele alinan dénemdeki konut talebine olan talep artisin1 da
kanitlamaktadir. Bununla birlikte 2012°deki 7 bin civarindaki azalisin ardindan 455 bin artigla
1,2 milyona yaklasan 2013 yil1 konut satis1 bu grafigin 6ne ¢ikanlari arasinda belirtilebilir.
Devaminda konut satiglarindaki artig 2017 yilina kadar siirmekte ve 1,4 milyonu ge¢mektedir.
2018 yilina gelindiginde ise konut satislar1 diger yillara kiyasla ivme kaybetmis ve gerileme
yasamigtir. Konut sektoriindeki gézlemlenen diistislerin olasi sebepleri arasinda konut kredi
faizlerinin giderek artmas1 ve bankalarin vermis oldugu kredilerin daralmasi gosterilebilir. Sekil
3.3 bir biitiin olarak degerlendirildiginde 2018 yilina kadar yaklasik 3,2 kat artis gostermekte
olan konut satiglar1 ingsaat sektoriiniin sektorler arasindaki Oneminin fazla oldugunu
gostermektedir. Insaat sektdriine bagl olan konut satislariin iilke ekonomisine olan katkisinin
da yiiksek oldugu bu gelisme ile birlikte sdylenebilir. Konut satiglarindaki gelismeyi destekler
nitelikte olan Sekil 3.4°te ise tiiketicilere yonelik verilen konut kredilerinin miktari
gosterilmektedir. Yillara gore gergek kisilere verilen konut kredilerinin, insaat sektoriiniin
gelisiminde onemli rol oynadig1 bilinmekte ve kredilerle birlikte konut satiglarinin artmis

olmasi tespiti desteklenmektedir.
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Sekil 3.4 Toplam Konut Kredisi Miktar1 (Milyon TL)

Sekil 3.3 ve Sekil 3.4 birlikte degerlendirildiginde konut kredisi kullanan kisi sayisinin
artig gosteriyor olmasi, insaat sektoriine olan talebin de yukari yonlii ivmelenmesinin bir kaniti
olduguna isaret etmektedir. Konut kredisindeki artis, nihai alici konumundaki bireylerin miilk
sahibi olmalarina katki saglamakta ve s6z konusu bu durum ingaat sektoriindeki biliylimeyi
pozitif yonde etkilemektedir.

Sekil 3.4’te de goriildiigi tizere 2000’11 yillarin baginda neredeyse yok denecek kadar
az olan konut kredileri tiiketicilere yeteri kadar sunulamamistir. Bu durum kredilerin
yayginlastirilamamis olmasindan ya da krizin etkili oldugu donemde tiiketicilerin sektore
yonelik ilgisinin az olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim izlenilen bu durum 2004
yilindan sonra tersine donmiis olsa da uzunca bir siire dalgali seyrini korumustur. Zira konut
kredisi kullanan kisi sayisinda en fazla artisin gergeklestigi ve 600 bin kisiye ulastigi yil olan
2013’tin hemen ardindan 200 bin kisilik bir gerileme géze ¢arpmaktadir. Devaminda ise konut
kredilerinin seyri yine yukar1 yonlii olmustur. Bu siiregte insaat sektorii ekonomik biiyiimenin
lokomotifi oldugu igin kamu yatirimlari ve 6zel sektor yatirimlarinin tesvikine yonelik 6nemli
adimlar da atilmistir. Buna karsin 2018 yili tiim sektorlerde diisiisiin yasandigi bir y1l olmustur
ki kredi kullanimindaki gerileme bu tespiti dogrulamaktadir. Diisiisiin ger¢ceklesmesinin altinda
yatan temel faktorler arasinda ABD ile yasanan siyasi gelismelerle birlikte artan déviz kurunun
ilke ekonomisinde yasattig1 olumsuz etki gosterilebilir. Doviz kurunun artisi, sektordeki TL ve
doviz cinsi odemelerde sikintilari beraberinde getirmis, bu siire¢ ¢ogu firmanin iflasina
sebebiyet vermistir (Egilmez, 2015). Makroekonomik yapidaki bozukluk dogal olarak sektoriin

de olumsuz etkilenmesine sebep olmus ve sektdriin biiyiime hizin1 yavaglatmistir.
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3.3.2. Ampirik Bulgular

Bu baglik altinda baglangigta panel veri analizinde kullanilan yontemin belirlenmesinde
uygulanan model sonuglarina yer verilmektedir. Bu noktada klasik model, sabit etkiler modeli
ya da tesadiifi etkiler modeli arasinda yapilmasi gercken tercih birtakim testlerin uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu testlerden F testi klasik model ile sabit etkiler model tercihinde, Breush-
Pagan testi klasik model ile tesadiifi model karsilastirmasinda, LR testi, klasik model ile
tesadiifi etkiler model tercihinde ve Score testi de klasik model ile tesadiifi etkiler modellerinin
tercihinde kullanilmaktadir. Model ayriminda son asamay1 ise Hausman testi olusturmaktadir.
Hausman testi, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerindeki tercih asamasinda basvurulan son
testtir.

Panel veri analizinde model tercihi kadar, modelin birtakim tani testleri kosullarini
saglamasi1 da 6nem arz etmektedir Ki bu amagla kurgulanan model i¢in otokorelasyon, degisen
varyans ve birimler arasi korelasyon sonuglari elde edilmis ve bulgular ¢alismanin ilerleyen
asamalarinda sunulmustur.

Sanayi istihdamu ile insaat girisimi sayisi, dis ticaret hacmi, GSYIH ve toplam istihdam
arasindaki iligkinin havuzlanmis en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edildigi model sonuglari
Tablo 3.2°de goriilmektedir. Bulgulardan hareketle insaat girisim, dis ticaret hacmi, GSYIH,
toplam istthdam ile sanayi istihdami arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, ayni zamanda
GSYIH degiskeni disindaki tiim degiskenlerin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
gdzlenmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olan degiskenler iktisadi olarak yorumlanabilirken,
istatistiksel olarak anlamsiz olan degiskenler iktisadi anlamda yorumlanamamaktadir. Bu
nedenle GSYIH degiskeni yorumlanmaya acik bir degisken degildir.

Yapilan analiz sonucunda ingaat girisimi sayisindaki %1°lik artisin sanayi istthdaminda
%0,16 artisa neden oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte dis ticaret hacmindeki %1’lik artisin
da sanayi istihdamini %0,26 birimlik artirdigi goriiliirken, toplam istihdam degiskeninde
%0,46 artisina neden oldugu vurgulanabilir. Yapilan tahmin sonucunda modelin belirlilik
katsayist (R?) 0,94 olarak tespit edilirken, bu deger, sanayi istihdaminda meydana gelen
degismelerin yaklasik %94’iliniin bagimsiz degiskenler (insaat girisimi, dis ticaret hacmi,
GSYIH ve toplam istihdam) tarafindan agiklanabildigini ifade etmektedir. Ayrica modelin
dogru tahmin edilip edilmedigini gorebilmek amaciyla F testine de bakilir ki bu test,
parametrelerin topluca anlamli olup olmadigina karar verilmesini saglayan bir aragtir. Tahminin
ardindan F testine yonelik bulgular incelendiginde ise %1 &nem diizeyinde anlamli oldugu

sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonugtan hareketle analizi yapilan havuzlanmis en kiigiik kareler
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yonteminin dogru sekilde tahmin edildigi ve parametrelerinin topluca anlamli oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.2 Havuzlanmus En Kiiciik Kareler Yontemi

Bagimh Degisken Havuzlanms EKK

Insanayiistihdam,,

Degiskenler Katsay1 Prab.
Ininsaatgiris;; 1602745 0.008*
Indistichacmi;, .2586708 0.000*
Ingsyih;, .0311984 0.605
Intopistihdam; . 4694014 0.000*
Sabit -1.5122 0.000*
R?:0.94

F: 0.000***

Gozlem Sayisi: 9
Birim Sayisi: 26

Not: *: %1 dnem diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.3 sabit etkiler modelinin tahmin sonuglarini yansitmakta ve bu tablodan
analizde yer alan insaat girisimi ile toplam istihdam degiskenlerinin her ii¢c anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugu, bunun yaninda GSYIH degiskenin de %1 anlamlilik diizeyi disindaki tiim
seviyelerinde anlamli oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Buna karsin dis ticaret hacmi
degiskeni tiim diizeylerde anlamsizdir.

Iktisadi olarak yorumlandiginda, insaat girisimi sayisindaki %]1°lik artis sanayi
istihdamin1 %0,36 artirirken, GSYIH deki %1°lik artis sanayi istihdamini %0,2 artirmaktadir.
GSYIH degiskeninin iktisadi anlamda yorumu yapilamamaktadir. Diger yandan toplam
istihdamdaki %] artisin sanayi istthdamini %0,69 oraninda artirdig1 da sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda 3 farkli R? degeri elde edilmistir ki bunlar grup ici, gruplar

aras1 ve genel R? seklinde siralanabilir. Tahmin sonucunda R%' 0,62 ile 0,86 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Ayrica sabit etkiler modelinde agiklayict degisken (x) ile birim etki
arasindaki iligkiye izin verildigi daha 6nceki bolimlerde vurgulanmistir. Bu noktada Stata’da
“u_i” olarak ifade edilen kisim birim etkiyi gostermektedir ki Tablo 3.3’te de gortildiigii iizere
birim etkiyi gdsteren korelasyon katsayis1 0,1339’dur.

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki etkisini test etmeye yarayan F testi
sonucuna gore bu test anlamlidir. Tablo 3.3’te rho ile ifade edilen deger, birim etkinin toplam
varyans igerisindeki paymi gosterirken, bu paymn 0,90 oldugu goriilmektedir. S6z konusu
sonugla birim etkinin toplam varyans igerisindeki paymin oldukc¢a yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 3.3 Sabit Etkiler Modeli

Bagimh Degisken

Insanayiistihdam;,

Degiskenler Katsay1 Standart hata  Prob.
Ininsaatgiris;, .3588006 .0338361 0.000*
Indistichacmi;, -.0172292 .0609871 0.611

Ingsyih; .2004013 .0810325 0.014**
Intopistihdam;, .6979701 .0970914 0.000*

Sabit -1.807833 .2754947 0.000*

R?- grup ici: 0,6284 R? - gruplar arasi: 0,8706 R? - genel: 0,8631
F: 0.000

Gozlem sayisi: 9
Birim sayisi: 26
rho: .90956241 Corr (u_i, xb): 0.1339

Not: **: %5 ve *: %1 onem diizeyini gostermektedir.

Bunlarin yaninda tesadiifi etkiler modeli sonuglar1 Tablo 3.4’te goriilmektedir. Tahmin
sonuclarina gore insaat girisimi, dis ticaret hacmi ve toplam istihdam degiskenleri arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir. GSYIH degiskeni ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Buna
gore, insaat girisimindeki %1°lik artis sanayi istihdamin1 yaklasik %0,31 oraninda artirdigi, dis
ticaret hacmindeki %]1°lik artigin ise sanayi istihdamini %0,08 artirdig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte toplam istihdamdaki ayni oranli artig sanayi istihdaminda %0,67 artisa neden
olmaktadir.

Belirlilik katsayisin1 ifade eden R?, 0,91 olarak hesaplanmistir. Buradan da, ingaat
girisimi, dis ticaret hacmi, GSYIH ve toplam istihdam degiskenlerinin sanayi istihdamimi %91
oraninda agikladig: vurgulanabilir. Birim etki ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin Corr
(u_i,xb) 0 oldugu belirtilmistir. Daha Onceki boliimlerde de tesadiifi etkiler modelinin
ozellikleri arasinda birim etki ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyona yer verilmedigine
deginilmisti. Birim etkinin toplam varyans igindeki paymi gosteren rho 0,78 olarak
hesaplanmigtir ve bu bilgiden hareketle birim etkinin toplam varyans iizerindeki etkisinin
oldukca fazla oldugunu yani birim etkinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Son agamada modelin
anlaml1 olup olmadig1 sonucuna ulasmak icin ¥ prob degerine bakilmasi gerekmektedir ve s6z
konusu deger incelendiginde modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buradan da

parametrelerin anlamli bir sekilde tahmin edildigi yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 3.4 Tesadiifi Etkiler Modeli

Bagimh Degisken

Insanayiistihdam;,

Degiskenler Katsay1 Standart hata Prob
Ininsaatgiris;, .3051147 .0602508 0.000"
Indistichacmi;, .0823092 .026948 0.002~
Ingsyih; .1100072 .0752603 0.144

Intopistihdam;, .6745282 .091907 0.000"
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Sabit -1.823819 .2359812 0.000*
R?- grup ici: 0.6120 R? - gruplar arast: 0.9196 R? -genel: 0.9100
7 0.000"

Gozlem sayisi: 9

Birim sayisi: 26

rho: .78897833 Corr (u_i, xb): 0
Not: *: %1 dnem diizeyini gostermektedir.

3.3.2.1. Panel Veri Modelleri Arasindaki Tercihler
Bu baslik altinda analizde kullanilacak panel regresyon model tercihi i¢in gerekli testler
uygulanmaktadir. Bu testler yardimi ile havuzlanmis panel veri modeli, sabit etkiler panel veri

modeli ve tesadiifi etkiler panel veri modeli arasinda tercih yapmak miimkiin hale gelmistir.

3.3.2.1.1. F Testi

F testi, klasik model ile sabit etkiler modeli arasindaki tercihte kullanilmaktadir. Tablo
3.5’te sigma_u seklinde ifade edilen kisim birim etkinin standart hatasini, sigma e hata
teriminin standart hatasini ve son olarak rho ise birim etkinin toplam etki icerisindeki payimni
ifade etmektedir.

Birim etkinin varligini test etmek amaciyla uygulanan F testinde birim etkinin varligi
sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu, birim etkinin olmamasi ise havuzlanmig model olan
klasik modelin gegerliligini géstermektedir.

Bu bilgiler 1s181inda kurulan F testi hipotezleri su sekildedir:

Hy, = u; = 0 Birim etki yoktur (Klasik Model).

H, = u; # 0 Birim etki vardir (Sabit Etkiler Model).

F testi tablosunda (Tablo 3.5) goriildigii tizere Prob<(0.05 olmasi nedeniyle H, hipotezi
reddedilmektedir. Hipotezin reddedilmesi, birim etkinin varliginin ve modelin klasik modele

uygun olmadiginin vurgusunu yapmaktadir.

Tablo 3.5 F Testi

Sigma_u 135223201
Sigma_e .04264202
rho .90956242

F(25,204)=32.73 Prob>F= 0,000
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3.3.2.1.2. LR Testi

Birim etkinin olmadigini ifade eden H,, hipotezi klasik modeli temsil ederken, alternatif
hipotez ise birim etkinin oldugunu yani modelin tesadiifi etkiler modeli oldugunu ifade
etmektedir. Tablo 3.6’da LR testi analiz sonucu yer almaktayken, LR testi i¢in hipotezler
asagidaki sekliyle siralanabilir;

Hy = u; = 0 Birim etki yoktur (Klasik Model).

H, = y; # 0 Birim etki vardir (Tesadiifi Etkiler Model).

Uygulanan tahmin sonucunda Prob> ¥?= 0.00<0.05 oldugu i¢in H, reddedilmektedir.
Bu sonu¢ modelin analizi i¢in klasik modelin uygun olmadigina, bu noktada tesadiifi etkiler

modelinin daha uygun bir model olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.6 LR Testi

Sigma_u 1105212
Sigma_e .0482801
rho .8397507
Chibar2(01): 215.40 Prob>F= 0.000

3.3.2.1.3. Score Testi

Klasik model ile tesadiifi etkiler modeli arasindaki tercihte kullanilan bir diger test ise
Score testidir. H, hipotezi birim etkinin olmadig: klasik modeli, diger hipotez ise birim etkinin
oldugu tesadiifi etkiler modelini temsil etmektedir. Modeldeki “sigma u” nokta tahmini iken,
%95 gliven seviyesinde 0,08 ile 0,16 arasinda oldugu Tablo 3.7°de ifade edilmektedir. “Score
test of sigma u=0" seklinde yansitilan bu tabloda, birim etkinin standart hatasinin 0’a esit
oldugunu sdyleyen score testinin sonuglar1 gésterilmektedir.

Score testi hipotezleri;

Hy=u;=0 Birim etki yoktur (Klasik Model).

Hy,=u; #0 Birim etki vardir (Tesadiifi Etkiler Model).
seklinde olup tahmin sonuglarina gore H, hipotezi reddedilmektedir. Bu noktada model analizi

i¢in klasik modelin uygun bir model olmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 3.7 Score Testi

Bagimh degisken: Nokta Tahmini %95 Giiven Arahg
Insanayiistihdam,;,
Sigma_u 1104124 .0899433 - .16947

Score test of sigma_u=0 Prob>=chi2=0.000
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3.3.2.1.4. Breush- Pagan Lagrange Carpani ve Diizeltilmis Lagrange Carpam Testleri

Breush-Pagan Testi, klasik model ile tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapan bir
diger testtir. Bu testte birim etkilerin varlig1 ile yoklugu sianarak her iki modelin tercihi
konusunda karar kilinir. Y okluk hipotezinin, tesadiifi birim etkilerin varyansinin sifir oldugunu,
alternatif hipotezin ise tesadiifi birim etkilerin varyansinin sifir olmadigin ifade eden Breush-
Pagan testinin hipotezleri ise asagidaki sekliyle ifade edilebilir:

Hy = 650 Birim etki yoktur (Klasik Model)

H, = 65#0 Birim etki vardir (Tesadiifi Etkiler Modeli)

Tablo 3.8 Breush Pagan Lagrange Carpam ve Diizeltilmis Lagrange Carpam Testi

Bagimh degisken:
Insanayiistihdam,;,
Chibar2(01): 436.77 Prob>F= 0.000

Test sonuglarma goére, birim etkinin varyansinin sifira esit oldugu H, hipotezi

reddedilmekte ve klasik modelin uygun bir model olmadig1 anlagilmaktadir.

3.3.2.1.5. Hausman Testi

Hausman testi, sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli ayirimindaki 6nemli ve
siklikla bagvurulan bir testtir. Bu test ile birim etki ve agiklayic1 degisken arasindaki iligki
sinanmaktadir. Birim etki ile agiklayict degisken arasinda iligkinin olmamasi tesadiifi etkiler
tahmincilerinin sabit etkiler modeli tahmincilerine gére daha etkin oldugunu gosterirken, tersi
durum ise yani birim etki ile agiklayict degisken arasinda iliskinin olmasi tesadiifi etkiler modeli
tahmincisinin sapmali oldugunu ifade etmektedir.

Hausman test hipotezleri ise asagidaki gibidir:

Hy = (X;,u;)) =0  (Tesadiifi etkiler modeli vardir).

H, = (X;,u;) # 0  (Sabit etkiler modeli vardir).

Tablo 3.9 Hausman Testi

Katsayilar
b B (b-B)
(FE) (RE) (Fark1)
Indistichacmi;, -.0172292 .0823092 -.0995384
Ininsaatgiris;, .3588006 .3051147 .0536859
Ingsyih;, . 2004013 .1100072 .0903941
Intopistihdam;, .6979701 .6745282 .0234419
Chi2(4)= 38.42 Prob>chi2=0.000

b= Sabit etkiler modeli tahmincileri i¢in H,, hipotezi altinda tutarlidir.
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B= Tesadiifi etkiler modeli tahmincileri i¢in H, hipotezi altinda etkindir.

b:BFE B:ERE

Model tercihinin karar asamasinda uygulanan tiim testlerin ortak sonuglar1 klasik
modelin uygun bir model olmadigina isaret etmektedir. Bu asamada iki model arasindaki
ayrima karar verilerek analizde kullanilacak temel model secilmelidir ki Hausman testi sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri arasindaki tercihte kullanilan temel test olarak
kullanilmaktadir. Bu noktada Tablo 3.9’da yansitilan Hausman test sonug¢larindan elde edilen
olasilik degeri ise 0.00<0.05°tir ve olasilik degeri %5’ten kiigiik oldugu i¢in H, hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla Hausman testi sonrasinda, analizde kullanilacak en uygun

modelin sabit etkiler modeli olduguna karar verilmistir.

3.3.2.2. Sabit Etkiler Modeli Varsayimmlari
Panel veri modellerinin gegerli olmasi i¢in farkli varyansin, otokorelasyonun ve birimler
aras1 korelasyonun olmamasi gerekmektedir. Bu baslik altinda da sabit etkiler panel veri

modelinin, belirtilen varsayimlari saglayip saglamadigi incelenmektedir.

3.3.2.2.1. Sabit Etkiler Modeli Degisen Varyans Testi

Degistirilmis Wald testi (2000) degisen varyansi sinamak icin kullanilan bir testtir ve
bu testin hipotezleri:

Hy:0? = g% (Esit varyans).

H,:0? # ¢ (Farkli varyans).

seklinde siralanmaktadir.

Tablo 3.10 Degistirilmis Wald Testi

7 1189.33

Prob> y? 0.000

Tablo 3.10’da degistirilmis Wald testinin sonuglart yer almaktadir ve bu elde edilen
bulgulara gore olasilik degeri %5 ten kiigiik oldugu i¢in H,, hipotezi reddedilmektedir. Buradan
hareketle varyansin birimlere gore ayni olmadigi yani birimlere gore farkli varyans sorununun
var oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Analizde, sabit etkiler modeli i¢in otokorelasyon sinanmasinda Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin- Watson testi uygulanmaktadir. Testin sonuglar1 ve hipotezleri
asagidaki sekliyle siralanabilir:

Hy: p = 0 (Otokorelasyon yoktur).



54

H,:p # 0 (Otokorelasyon vardir).

Tablo 3.11 Bhargava, Franzini ve Narendaranathan'in Durbin- Watson Testi

Durbin Watson 0.93
Baltagi- Wu Lbi 1.32

Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson (1982) testi sonuglar1 Tablo
3.11’de yer almaktadir. Bu testin sonucuna gore 2’ye yakinlik otokorelasyon varligini
gostermektedir. Test sonuglarinin 2’den biiyiik olmasi yokluk hipotezinin kabul edildigini, bir
baska ifadeyle otokorelasyonun olmadigini; 2’den kii¢iikk olmasi ise alternatif hipotezinin
kabuliinii yani otokorelasyonun varligini ifade etmektedir. Tablo 3.11°de de goriildiigi {izere

test istatistigi 2’den kiigiiktiir ki bu durumda otokorelasyon vardir ¢ikarimi yapilabilmektedir.

3.3.2.2.2. Sabit Etkiler Modeli i¢in Birimler aras1 Korelasyon Testi

Sabit etkiler modelinde birimler aras1 korelasyonu sinamak i¢in Peseran (2004) testine
bagvurulmustur. Pesaran testi N>T oldugu durumlarda gecerlidir. Bu durum ise panel veri
modellerindeki birimlere ait verilerin zamanmi ifade eden kisimdan biiyiik oldugunu
gostermektedir. Analizde birim sayis1 donem sayisindan fazla oldugu i¢in Peseran testi analiz
i¢cin dogru olan bir tercihtir. Testin hipotezleri ve sonuglari asagida yer almaktadir:

Hy:p;; = 0 (Birimler arasi korelasyon yoktur).

Hgy:p;j # 0 (Birimler arasi korelasyon vardir).

Tablo 3.12 Pesaran (2004) Testi

Pesaran Testi 0.324
Olasihk 0.7462

Tablo 3.12 Pesaran (2004) testi sonuglarini yansitmakta, buna gore olasilik degeri
%35 ten biiylik oldugu i¢in H, hipotezi kabul edilmekte ve birimler aras1 korelasyonun olmadigi
anlasilmaktadir.

Tiim analiz sonuglar1 incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in, otokorelasyon ile degisen
varyansin olmamasi durumu sozii edilen modelin varsayimlarini saglamadigini ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle bu c¢alismada kurgulanan model birimler arasi korelasyon

kosulunu saglamaktadir.

3.3.2.3. Sabit Etkiler Modeli icin Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi
Sabit etkiler modelinde sabit varyans ve otokorelasyonsuzluk varsayimlari

saglanmadiginda, bu durumu diizeltmek ve daha iyi sonuglar elde etmek i¢in basvurulan
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testlerden biri Arellano, Froot ve Rogers tahmincisidir. Diger bir deyisle bu yontem, farkl
varyans ve otokorelasyon probleminin yasandigi analizlerde kullanilmaktadir. Panel veri
modelleri analizinde birim i¢inde korelasyonlu, birimler arasinda ise korelasyonsuz oldugu
durumlarda direngli standart hatalar tretmektedir. Gelinen asamada analizde uygulanan

Arellano, Froot ve Rogers yontemine ait bulgular Tablo 3.13’teki sekliyle yansitilabilir.

Tablo 3.13 Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

Bagimh Degisken

Insanayiistihdam;,

Aciklayici Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar t istatistigi P>|t|
Indistichacmi;, -.0172292 .062818 -0.27 0.786
Ininsaatgiris;, .3588006 .0909891 3.94 0.001~
Ingsyih;, .2004013 1371072 1.46 0.156
Intopistihdam;, 6979701 1592702 4.38 0.000"
Sabit -1.807833 .5705512 -3.17 0.004*

Not: *: %1 6nem diizeyini gostermektedir.

Tablo 3.13teki bilgilerin 1s1¢1nda dis ticaret hacmi ve GSYTH degiskenlerinin istatistiki
olarak anlamsiz olduklar1 sOylenebilir. Ayrica parametre tahminlerinde herhangi bir degisiklik
saglamamasina ragmen standart hatalar {izerinde degisiklik gosteren direngli tahminciler
yonteminde, standart hatalarin daha onceki sabit etkiler modelinin standart hatalarina gore
azalig gosterdigi sOylenebilmektedir. Buradan hareketle uygulanan yontemin ige yaradigi

sOylenebilir.

3.3.3. Tahmin Sonuclarina Yonelik Genel Degerlendirme

Tahmin sonucunda ingaat sektoriiniin HH’ye neden oldugunu ve sanayiyi disladigini
sOyleyebilmek i¢in ingaatt temsil eden degiskene ait katsayi isaretinin negatif olmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle bu hastaligin varliginin tespiti i¢in ingaat girisimi sayisindaki
artigin ve dolayisiyla sektorel biiylimenin bagimli degisken olan sanayi istihdamini geriletmesi
gerekmektedir. Yapilan tahmin sonucunda ingaat sektoriinii temsilen modele dahil edilen ingaat
girisim sayisinin isareti beklenildiginin aksine pozitif elde edilmistir (Tablo 3.13). Bu noktada
ingaat girisimi sayisindaki her %1°lik artisin, sanayi isttihdamini geriletmek bir yana, %0,36
artirdig1 sOylenebilir. Modeldeki diger degiskenler, HH’ nin varliginin tespiti icin belirleyici
degiskenler olmayip, sanayi istthdamimin gelismesine yardimer olacagi diisiiniilen
degiskenlerdir. Ozetle bu degiskenler sadece bagimli degisken olan sanayi istihdamimi
destekleyici nitelik tasimaktadir. Buna ek olarak Tablo 3.13’teki tiim degiskenler detayli
incelendiginde, istatistiksel olarak iki degiskenin anlamli oldugu goriilmekte, bu nedenle
calismanin ilerleyen asamalarinda sadece bu degiskenlere odaklanilmaktadir ki s6z konusu

degiskenlerin birisi de ingaat girisimi degiskenidir. Daha 6nce de vurgulandig1 gibi HH’ nin
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varligi bu degisken iizerinden aranmaktadir. Ancak modelin tahmin sonuglar1 gostermektedir
ki Tiirkiye’de insaat sektorii sanayi sektoriinli dislamamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ingaat
sektorii temelli HH nin varligindan bahsetmek giictiir. Bir bagka ifadeyle insaat sektorii, sanayi
sektorii i¢in herhangi bir tehdit yaratmamakta, aksine ¢esitli alanlarda firsatlar sunmaktadir.
Analiz sonucunda beklenilen durumdan farkli bir sonuca ulagilmasinin sebepleri arasinda ingaat
sektoriliniin ileri ve geri baglanti1 sayilarinin bir hayli fazla olusu bu sonucu dogrular niteliktedir.
Ileri baglant;, herhangi bir sektoriin ¢iktisimin diger sektdrlerin ara girdilerindeki yerini
gosterirken, geri baglant1 bu baglantinin sektoriin ara girdideki talepleri vasitasi ile diger
sektorleri nasil harekete gec¢irdigini gosterir. Bu baglamda ileri baglant1 katsayisinin yiiksek
oldugu sektorler diger sektorlere yonelik ara girdi arzini artirir. Geri baglanti katsayisinin
yiiksek olmasi ise sektordeki bir birimlik artisin diger sektorlerdeki liretimi 6nemli dlclide
etkiledigini belirtir (Aydogus, 1990; akt. Yilanci, 2008: 76). Ozetle ekonomik yapiy1 olusturan
cesitli sektorlerle ileri-geri baglantisi olan ingaat sektoriiniin bu sektorlerdeki tiretilen mal ve
hizmetleri girdi seklinde kullanip, sektoriin ¢iktisini olusturur bir konumu bulunmaktadir.
Sektoriin  ¢iktisin1  olusturan bu yapt cesitli sektdrlerin mal ve hizmetlerinin 6gesi
konumundadir. Dolayisiyla insaat sektdrii sanayiye hem girdi saglayan hem de sanayinin
tiretimini girdi olarak kullanan bir sektor olarak kendini gostermektedir. Buradan ve model
tahmin sonuglarindan hareketle; ingaat sektoriindeki girisim sayist ve dolayisiyla tiretim diizeyi
arttikca, sanayi istthdaminin genisledigi ¢ikarimini1 yapmak miimkiindiir.

Tiim bu ozellikleri igermesinden kaynakli olarak insaat sektdrii 6ncii ve devamliligi
stiregelen bir sektor seklini almaktadir. Bir baska ifadeyle lokomotif sektor olarak nitelendirilen
insaat sektoriiniin diger sektorlerle onemli Ol¢iide etkisi bulunmaktadir ve bu etki ingaat
sektoriinde yaganilacak herhangi biiylime ya da s6z konusu bir gelismenin ekonomi iizerinde
olumlu sonuglar yaratacagina, aksi durumun ise ekonomiyi olumsuz etkileyecegine isaret
etmektedir (Kaya vd., 2013: 163). Ornegin insaat sektoriiniin geri baglanti katsayismin en fazla
oldugu sektor demir celik sektoriidiir. Bu sektor her 100 birimden en fazla getiriyi kazandiracak
sektor olup, ingaat sektoriiniin diger sektorlerle olan geri baglantili iligkili yapisinda da ilk sirayi
almaktadir. Insaatin geri baglantili oldugu diger sektorler ise hazir beton, ¢imento, tesisat
malzemecileri sektorii, yalittm malzemeleri sektorii, boya sektorii, kire¢ sektorti, tugla kiremit
ve cati sektorleri seklinde siralanabilir (Cinar, 2018: 33- 39).

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de ele alinan donem i¢in insaat
sektorii kaynakli HH’nin yaganmadigi degerlendirmesi yapilabilir. Dahasi ingaat sektoriinde
yasanilan/yasanilacak gelismelerin ekonomiye (6rnegin sanayi sektoriine) katkida bulunacagin

s0ylemek miimkiindiir. Caligmanin baslangicinda insaat sektoriindeki biiytimenin istihdami ve
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kaynaklar1 kendi lehine c¢ekebilecegi diislincesiyle sanayiyi dislayacagi beklendigi
vurgulanmigtir. Ancak bulgular gostermektedir ki, Tiirkiye’de insaat sektorii sanayi sektoriinii
pozitif yonde etkilemektedir. Bu baglamda, insaat sektorii sanayi i¢in bir tehdit unsuru degil,

aksine bu sektorii besleyen ve avantaj saglayan bir konuma sahiptir ¢ikarimi yapilabilir.
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SONUC

Hollanda Hastalig1 kavrami, ilk olarak Hollanda’da “dogal kaynak kesfi sonucunda”
ekonomik bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Dogal kaynak kesfi iilkede oldukga fazla miktarda
para akiminin olusmasini saglamakta, bu gelisme de tiim kaynaklarin kesif sonrasinda elde
edilen kaynaga yonelip iiretimi ve sanayiyi digslamasiyla sonuglanmaktadir. Bu noktada su
hususu da vurgulamak gerekir ki, Hollanda Hastalig1 sadece dogal kaynak kesfi sonucunda
olusan iktisadi bir sorun degildir. Bir diger ifadeyle ekonomik sorunun literatiirde birgok farkli
sebeple iilkeleri etkisi altina aldig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilari; doviz girisini etkileyen
soklar ve ulusal paranin deger kazanmasi seklinde siralanabilir. Bu sebeplere ek olarak iiretim
faktorlerinde yasanan ani dalgalanmalar ve ayni zamanda net ihracatin diisiise gegmesini
saglayan sebepler ile imalat sanayinin etkilenmesi de Hollanda Hastaliginin varliginin
belirtileridir (Magud ve Sosa, 2010: 4). Belirtilen bu hususlar gostermektedir ki Hollanda
Hastalig1 sadece dogal kaynak kesfi sonucu imalat sektoriinde yasanilan olumsuzluklardan
meydana gelmemektedir. Gelinen noktada Hollanda Hastaligmin ¢ikis teorilerinin 3 farkli
kisma ayrildig1 da vurgulanabilir. Bunlardan ilki, dogal kaynaklara bagh sektorlerin etkilerine
yonelik olup diger ikisi de ticarete konu olan ve ticarete konu olmayan mal sektorlerine
iliskindir.

Bu tez ¢alismasi, Hollanda Hastaligi ¢ergevesinde ticarete konu olmayan mal sektoriine
yonelmis ve Tiirkiye’de Hollanda Hastaliginin varligini sinamaya yonelik ilk asamada hangi
degiskenlerin secilmesi gerektigi yoniinde genis ¢apta bir arastirma yapilmistir. Bu baglamda,
degiskenlerin se¢ciminde 2001 krizi ve bu kriz sonrasi yasanilan gelismelerin etkisi biiyliik 6nem
tagimaktadir. Zira 2001 krizi sonrasinda Tiirkiye, IMF ile birlikte is birligine girerek ekonomiyi
tyilestirmek amaciyla “Giiglii Ekonomiye Gegis” programini uygulamaya baslamistir. S6z
konusu program ile birlikte bir¢ok yapisal reform ger¢eklesmistir ki BDDK’nin kurulmasi da
uygulanan bu reformlar igerisinde oncii niteligi tasimaktadir. Program gergevesinde vergilerin
artirilmasi ile harcamalarin artisini sabitlemeye calisirken, ayn1 zamanda biitge acigindaki artigi
durdurma yoniinde kararlar da alinmistir. S6z konusu kararlarla birlikte, biit¢e agiginda belirli
olgiide gerceklesen gerilemeler kamusal bor¢lanmanin diismesine de katki saglamistir. Tim
bunlar birbirini izleyen neden sonug iliskisi baglaminda ekonominin iyilesmesine katkida
bulunmustur. Bahsi edilen kamu borcunun azalmasi, enflasyonun diismesini, enflasyonun
gerilemesi de faizlerin azalmasina etki etmistir. Bu gelismeler, TL nin degerini 6nemli 6l¢iide
artirmig, Ozellikle Avrupa ile yapilan toplantilar sonrasinda TL’den alt1 sifirin silinmesi

yoniinde karar kilinmig ve bu durum {ilke parasina olan giiveni saglamlastirip ayn1 zamanda
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tilkedeki doviz satisin1 da artirmistir. TL nin yabanci paralar karsisindaki degerinin artmast
ithalati olumlu yonde etkilerken ihracati olumsuz etkilemistir. Boylelikle sanayi sektoriinde
tiretim gerilerken ithalata yonelim artmistir. Gelinen noktada ithalatin artmasi, tilkeye bol
miktarda ucuz mal gelmesini saglamis, hanchalkinin tiikketim harcamalarini artirmis ve ucuz
mallarla birlikte tiiketicilerin adeta zenginlestiklerini sanmasiyla siiregelmistir. Bununla birlikte
2001 krizinden sonra gergeklestirilen ekonomiyi iyilestirme politikalarmin ekonomiyi
canlandirma bakimindan olumlu sonug¢ vermesi insaat sektoriine de olumlu yansimis ve bu
siire¢ Ozellikle yeni konutlara olan talebi artirmistir. Tiim bunlara ek olarak faizlerin diismesi
de halki konut alimina yoneltmis ve insaat sektoriine olan ilginin neredeyse talebi
kargilamayacak derecede bir artis yasamasina yol agmistir (Egilmez, 2019).

Tirkiye ekonomisinde 2001 krizi sonrasi uygulamaya konulan iyilestirme
politikalarinin katkis1 ile 6zellikle konut sektoriine olan talep artis1 ingaat sektoriiniin iilke
bazinda 6nem kazanmasinda etkili olmustur. Diger bir ifadeyle insaat sektorii odakli yasanilan
bu geligsmeler sektorel gelir ve istihdam gibi makro degiskenlere olumlu yansirken, bunun diger
sektorlere etkisinin tespiti bu ¢aligmanin temel motivasyonunu olusturmustur. Ornegin insaat
sektorliniin 2000°1i yillarin basindan itibaren artan ivmeli biiylimesi sanayi sektoriinii nasil
etkilediginin ve bu biliylimenin sanayiyi dislayan ya da igsellestiren bir gelismeyle mi
stiregeldiginin ortaya ¢ikarilmasi ¢alismanin baslica amaclar arasinda yer almaktadir. Kisaca
Tiirkiye’nin insaat sektdrii kaynakli Hollanda Hastaligina yakalanip yakalanmadiginin ve
sanayi sektoriinii diglayip dislamadigimin tespiti, bu ¢alismanin kaleme alinmasinin temel
gerekgeleri arasinda siralanabilir. Bu baglamda ingaat sektoriiniin gelismesi sanayi sektoriinii
diglayip oncii sektor haline geldi mi? Ya da sanayi sektorii ile birlikte hareket ederek ekonomiye
topyekiin katkida mi1 bulundu? sorularina yanit aranmis ve c¢alismada bunlarin ortaya
cikarilmasina yonelik ampirik analizler uygulanmistir. Birbiri ile baglantili olan bu iki sorudan
ilkinin ger¢eklesmesi HH’nin varligina isaret ederken, digeri insaatin sektorel
tamamlayiciligina rol bigmektedir.

Bu noktada Tiirkiye’de insaat sektorii kaynakli HH’nin varliginin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla 2009-2017 donemini kapsayan analizde, panel veri yontemi kullanilmis ve bagiml
degisken olarak sanayi istihdami segilmistir. Bununla birlikte bagimsiz degiskenler olarak dis
ticaret hacmi, GSYIH, toplam istihdam ele alinirken, Hollanda Hastaliginin varligimi sinamak
adina modele insaat girisimi sayis1 da eklenmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de Diizey 2 6l¢egini
temsilen 26 alt bolgeye ait verilerin tiimii logaritmik olarak analize dahil edilirken, tahmin
sonucunda Tiirkiye’de insaat sektoriiniin Hollanda Hastaliga neden oldugunun tespiti i¢in ingaat

girisimi bagimsiz degiskeninin isaretinin negatif olmasit beklenmektedir. Nitekim ingaat
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sektoriindeki bliylimenin sanayi sektoriinii olumsuz yonde etkilemesi iilkenin tek bir kaynaga
yonelmis oldugunu ve diger kaynaklara olan etkisini azaltmis oldugunun gostergesidir ve bu
durum Hollanda Hastaliginin genel geger bir gostergesidir.

Panel veri analiz yontemiyle yapilan tahmin sonucunda insaat girisim sayisinda
gerceklesen her %]1°lik artigin sanayi istihdammi %0,36 diizeyinde artirmis oldugu
goriilmektedir. Bu durum insaat sektoriiniin sanayi sektoriinii diglamaktan ziyade bu sektoriin
gelismesine katkida bulundugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle bu durum insaat sektorii
ile sanayi sektoriiniin bir anlamda tamamlayicilik iligkisinde olduguna karsilik gelirken,
ingaattaki gelismenin sanayi liretimini ve dolayisiyla sanayi istihdamini artirdigini ifade
etmektedir. Caligmada Tiirkiye’de insaat sektorii sanayiyi diglamak suretiyle Hollanda
Hastaligina neden olur hipotezi reddedilirken, bu iki sektoriin birbirini besledigi sonucuna
ulasilmaktadir. Buradan hareketle Tiirkiye icin insaat sektorii bazinda 2009-2017 yillarini
kapsayan donemde Hollanda Hastaliginin olmadigina dair bir degerlendirme yapilabilir.

Elde edilen degerlendirmeler sonucunda ilerleyen dénemlerde Hollanda Hastaliginin
olugmasini gidermek adina sanayi ve insaat sektoriine iligkin tesvik diizenlemeleri ve bunun
istikrarli hale getirilmesi 6nerilebilir. Kamu araciligi ile insaat ve sanayi sektorlerine sunulacak
bu tesviklerin her iki sektdriin de canlanmasina katki sunacag beklenebilir. Ozellikle konut
kredilerinde uygulanabilecek diisiik faiz politikasi ingaat sektoriine yonelik talebi artiracak, bu
durum ise uzun vadede imalat sanayiye pozitif yansiyacaktir. Bununla birlikte ithal girdi
bagimlilig: yiliksek olan bu iki sektoriin gelisiminin siirekli hale getirilebilmesi adina diisiik kur
politikasi 6nerilebilir.

Calismanin son kisminda vurgulanmak istenen bir diger 6nemli husus ise ileride bu
konuyu galismak isteyen arastirmacilara ve politika yapicilara ithafendir. Ingaat sektoriine
yonelik nihai konut, altyap: veya yap1 malzemeleri bilesenlerinden olusan detayli verilerin elde
edilmesi ile ingaat sektorii bazli Hollanda Hastalig1 konusu daha kapsamli sekilde incelenebilir.
Dolayisiyla politika yapicilara sektor bazli verilerin detaylandirilmasinin 6nemi tekrar
hatirlatilirken, bu durum arastirmacilarin 6niinii agcacak ve daha ayrintili galismalarin kaleme

alinmasin saglayacaktir.
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