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ÖZET 
Bu çalışmada, Antalya, Aksu ilçesinde yerfıstığı tarımında farklı toprak işleme yöntemleri 

ile tohum yatağı hazırlığının toprağın mikrobiyal aktiviteleri üzerindeki etkileri 
araştırılmıştır. Batı Akdeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü arazilerinde 2012-
2014 tarihleri arasında üç yıl yürütülen denemede tesadüf parselleri deneme deseni ve 4 
farklı toprak işleme yöntemi (T1;Kulaklı Pulluk+ Kültüvatör + Tapan+Ekim, T2; Kültivatör + 
tapan+Ekim, T3 Diskaro Toprak frezesi + tapan+Ekim makinası, T4; Doğrudan ekim) 
kullanılmıştır. Farklı toprak işleme yöntemlerinin toprağın organik madde miktarı ve 
mikrobiyal aktivite değişiminde istatistiksel olarak önemli olduğu görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Korumalı toprak işleme, Yer fıstığı, Mikrobiyal Aktivite  
 

The Effect of Different Soil Tillage Systems on Microbial Activities of Soil 

ABSTRACT 
This study was determined to investigate the effect of seed bed preparation on microbial 

activities of soil by different soil tillage systems on peanuts production at Aksu, Antalya. 
These studies were carried out at Batı Akdeniz Research Institute within 2012-2014 years, in 
randomized blocks experimental design and used four different soil tillage systems (T1; 
mouldboard plough + cultivator +float+ sowing machine, T2; Cultivator + float+sowing 
machine, T3 Disc harrow + rotovator + float+sowing machine; T4 No tillage).The results 
show that the effects of tillage system for seed bed preparation were signification on soil 
microbial activities and organic material 

Keywords: Conversation Tillage, Peanuts, Microbial Activity 
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GİRİŞ 
Tarımsal sürdürülebilirlik ve çevre konusundaki artan endişeler nedeniyle, bugün tarım 

sistemleri, şimdiye kadar olduğundan daha belirgin ve saptanabilir sosyal, ekolojik, ekonomik 
ve çevresel etkilere sahiptir(Shrestha ve Clements, 2003). Tarım alanlarının idare edilmesinin 
önemli bir yönü, ürünün ekilmesi ve büyümesi için doğru koşulları sağlayan toprak 
işlemesidir ve genel olarak toprağı kesen, parçalayan, ters çeviren veya karıştıran 
ekipmanlarla toprağın mekanik olarak işlenmesidir (Cannell, 1985; Gajri ve ark., 2002). 
Toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkilerini azaltarak üretkenliği optimize etmek için 
toprak işleme yapılır (Gajri ve ark., 2002). Mevcut toprak işleme sistemleri, pulluğun 
kullanıldığı, toprağın altüst edilerek yapılan işleme ve toprağın altüst edilmeden, azaltılmış 
işleme ve direk ekim olarak adlandırılan toprak işleme olarak iki ana kısma ayrılır (Davies ve 
Finney, 2002). 

Farklı toprak işleme aletlerinin kullanımından kaynaklanan ekilmiş arazinin veya toprağın 
durumu hem kullanılan ekipmanın tipine hem de toprak koşuluna bağlıdır. Günümüzde ortaya 
çıkan toprak koşullarını bir toprak işleme uygulamasından yeterince tahmin etmek mümkün 
değildir (Tapela ve Colvin 2002).Toprakların tek yönlü tarım sisteminde sıkıştırılması sonucu 
uzun dönemde fiziksel koşulların bozulması, havalanmasının azalmasına neden olmaktadır. 
Bu gibi durumlarda, toprakta CO2 ve diğer maddelerin birikimi azalmakta, köklerin zarar 
görmesi nedeniyle bitkinin su alımı, biyolojik azot fiksasyonu ve mikrobiyolojik aktivite 
azalmaktadır  (Unger ve Kaspar, 1994). Toprak kalitesi; biyolojik aktiviteyi arttıran, çevre 
kalitesini koruyan ve devam ettiren, ekosistem sınırları içerisinde bitkisel üretim işlevini 
yerine getiren esas toprak özelliği olarak tanımlanmaktadır (Canbolat, 2006). Toprak kalitesi, 
toprağın işlevi ve kapasitesinin değişimine etki eden toprak kalite kriterlerinden her biri icin 
ayrı ayrı değerlendirilmekte olup bu kriterler toprağın kullanım sekli ve toprak isleme ile 
değişebilmektedir. 

Türkiye’de toprak işlemenin toprağın mikrobiyal aktivitesi üzerine etkisi ile  ilgili 
yapılmış araştırmalar sınırlıdır. Genellikle topraktaki mikrobiyolojik parametreler arasındaki 
ilişkilerin fiziksel ve kimyasal boyutları araştırılmıştır (Ahrens ve Saatçı, 1985). Buna karsın 
toprağın mikrobiyolojik parametreleri ile toprak işleme yöntemleri arasındaki ilişkiler pek 
araştırılmamıştır. Feng ve ark., 2003, araştırmalarında, anıza doğrudan ekim yönteminde elde 
edilen mikrobiyal karbon kütlesinin, geleneksel toprak islemeye göre Şubat ayında % 60, 
Mayıs ayında % 140 ve Ekim ayında ise % 75 oranında daha fazla olduğunu belirtmişlerdir. 
Speddink ve ark., 2004, anızlı topraklarda, anızsız topraklara göre % 61–96 oranında daha 
fazla mikrobiyal karbon ve nitrojen içeriğinin olduğunu gözlemişlerdir. Yapılan birçok 
araştırmada, toprağın yoğun islenmesinin; infiltrasyon oranının artmasına ve daha iyi bir 
havalanmaya olanak veren topraktaki makro organizma yuvalarını dağıtıp sayılarını azalttığı 
ve buna bağlı olarak toprak kalitesinin azaldığı ifade edilmektedir (Buckerfield ve ark., 1997; 
Kladivko ve ark., 1997). Anızlı tarla koşullarında yürütülen bazı araştırmalarda, anıza 
doğrudan ekim yönteminin uygulandığı alanlarda geleneksel toprak islemeye göre daha fazla 
mikrobiyal aktivite ve mikrobiyal kütle meydana geldiği belirlenmiştir (Salinas-Garcia ve 
ark., 1997; Staley, 1988). 

Bu çalışmada yerfıstığı ekilmiş tarım arazisinde, farklı toprak işleme yöntemlerinin 
toprağın mikrobiyal aktivitesi üzerinde etkisini üzerine etkisi araştırılmıştır.  
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MATERYAL VE METOT 
Bu çalışma, 2012-2014 yılları arasında Batı Akdeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü, Aksu 

arazilerinde yürütülmüştür. Deneme alanındaki toprak yapısı killi silt olup, %7.4 pH ve %1.7 
organik madde içeriğine sahiptir. Toprak analizi sonuçları Tablo 1’de verilmiştir. 

 

Tablo 1. Toprak analizi sonuçları 
 

pH (1:2.5) 7.5 
Kireç (%) 20.1 
EC micromhos/cm (25°C) 195 
Kum (%) 20 
Kil (%) 35 
Silt (%) 44 
Organic matter (%) 1.8 
P ppm  16 
K ppm 265 
Ca ppm 4570 
Mg ppm 415 

 

Bölgenin sıcaklık ve yağış miktarı gibi bazı have durumu koşullarının uzun yıllar 
ortalaması Tablo 2’de verilmiştir. 

 
Tablo 2. Uzun yıllar ortalaması bazı iklim verileri 

 
 Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim 
Sıcaklık (°C) 20.4 25.4 28.4 28.1 24.7 19.8 
En yüksek sıcaklık (°C) 25.9 31.3 34.4 34.3 31.3 26.7 
En düşük sıcaklık (°C) 14.8 19.4 22.5 22.4 19.1 14.9 
Yağışlı günler 5.0 2.4 0.7 0.5 1.7 5.4 
Yağış miktarı (kg/m2) 29.3 7.1 3.3 1.6 11.0 74.8 
Güneşlenme süresi (h) 9.5 11.4 11.5 11.3 9.5 8.0 

 

Yer fıstığı yetiştiriciliğinde dört farklı toprak işleme sisteminin karşılaştırıldığı denemeler 
Mayıs 2012 de başlayıp Ekim 2014 de sona ermiştir. Yerfıstığı tohumu olarak Batı Akdeniz 
Tarımsal Araştırma Enstitüsünün tescil ettirdiği NC-7 çeşidi kullanılmıştır. Deneme boyunca 
yerfıstığı yetiştiriciliği için gerekli olan tüm standart kültürel önemler yetiştirme süresince 
uygulanmıştır. 

Denemeler tesadüf blokları deneme desenine göre kurulmuş ve 4 tekerrürlü olarak 
yürütülmüştür. Deneme blokları 25 metre uzunluğunda ve 5 metre genişliğine ve sıralar arası 
0.75 metre olacak şekilde oluşturulmuştur. 
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Toprak işleme sistemleri 
Denemelerde uygulanan farklı toprak işleme yöntemler tablo 3’de ve toprak işleme 

yöntemlerinde kullanılan toprak işleme aletlerinin özellikleri ise tablo 4’de verilmiştir. 

 

Tablo 3. Denemede uygulanan toprak işleme yöntemleri 

 
Tillage systems Tillage operations 
T1 (geleneksel toprak işleme) Kulaklı pulluk + kültüvatör + tapan + ekim 
T2 (azaltılmış toprak işleme I) Kültüvatör + tapan + ekim 
T3 (azaltılmiş toprak işleme II) Diskaro+toprak frezesi+tapan+ekim 
T4 (toprak işlemesiz) Doğrudan ekim makinası 

 
Geleneksel toprak işleme yöntemi için ilk önce toprak beşli bir kulaklı pullukla sürüldü. 

Kulaklı pulluktan sonra, deneme alanı kültüvatörle işlendikten sonra tapan çekildi ve ekime 
hazır hale getirildi. Azaltılmış toprak işleme I için deneme alanı sadece 2 defa kültüvatörle 
sürülmüş daha sonra tapan geçilmiş ve toprak ekime hazır hale getirilmiştir. Azaltılmış toprak 
işleme 2 için diskaro ile sürgü yapılmış arkasından toprak frezesi ile toprak parçalanmış ve 
tapan geçirilerek toprak ekime hazır hale gelmiştir. Son metot olan doğrudan ekimde herhangi 
bir toprak işleme yapılmadı direk olarak anıza ekim makinası ile ekim gerçekleştirildi. 

 

Tablo 4. Denemede kullanılan toprak işleme aletlerinin  

 Ortama hız  
(km h-1) 

Çalışma 
derinliği (mm) 

İş genişliği 
 (mm) 

Kulaklı pulluk 5.5 300 1500 
Diskaro 6.5 150 2200 
Toprak frezesi 6 220 2000 
Kültüvatör 8 200 2500 
Float 7 - 3000 
Ekim makinası 6.3 40-50 2800 
Direk ekim makinası 5.6 40-50 2800 

 
Araştırma ve verilerin elde edilmesi 

İki yıl süre ile yapılacak çalışmada farklı toprak işleme ve ekim yöntemlerinin toprakta 
organik madde içeriklerine etkilerinin belirlenmesi amacı ile ölçümler yapılacaktır. Toprak 
işleme uygulamalarında bazı bitki artıkları toprak yüzeyinde bırakılacak ve bazıları ise 
toprağa karıştırılacaktır. Bu etkileri görmek amacı ile 0-30 cm derinlikte her yıl ekim öncesi 
ve hasat sonrası olmak üzere toprak örnekleri alınacak ve analize tabi tutularak organik madde 
içeriği belirlenecektir. Toprak örneklerinde organik madde (total karbon), modifiye edilmiş 
Lichterfelder yaş yakma yöntemine göre analiz edilecektir (Schlichting ve Blume, 1996). 
Toplam aerobik bakteri sayımı, dilüsyon (seyreltme) metoduna göre yapılacaktır (Alexander, 
2005). 
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SONUÇ ve TARTIŞMA 
Araştırmada kullanılan farklı toprak işleme sistemlerinin topraktaki organik madde 

miktarı üzerine etkilerini belirlemek için üç yıl süre ile (2012-2014) deneme alanında organik 
madde analizleri yapılmıştır. Organik madde değerlerine ait elde edilen istatistiksel analiz 
sonuçları Tablo 5’de verilmiştir. 

 

Tablo 5. Farklı toprak işleme yöntemlerinin toptaki organik madde miktarı üzerine etkileri 
(2012-2014 sezonu boyunca) 

 
 SD Kareler Toplamı F Prob > F  

Yöntem 3 0.00393917 113.2216 <.0001  
Yöntem*Yıl 6 0.00024133 3.4683 0.0186  
Yıl 6 0.00057338 8.2401 0.0002  
Tek 2 0.00012310 5.3072 0.0154  
Hata 18 0.00020875    
Genel 35 0.00508572    
CV    0.18  
LSD    0.005063  

 
Tablo 5’ e bakıldığında toprak işleme uygulamaları sonucunda 2012-2014 sezonu 

boyunca elde edilen organik madde miktarı değerlerinin yıl, toprak işleme yöntemleri ve yıl- 
toprak işleme yöntemler arasındaki interaksiyonun istatistiksel olarak %5 önem düzeyinde 
önemli olduğu görülmektedir. 

 
Tablo 6. Organik madde miktarı için yıl-yöntem interaksiyonu değerleri ve oluşan gruplar 
 

Düzey      Kareler Ortalaması 
T2,3. yıl A         1.8881944 
T1,2. yıl A B       1.8861944 
T1,1.yıl A B       1.8861111 
T2,1. yıl   B C     1.8817778 
T2,2.yıl     C D   1.8801944 
T1,3.yıl     C D   1.8783611 
T4,1.yıl     C D   1.8767778 
T4,3.yıl       D   1.8763611 
T4,2.yıl       D   1.8756944 
T3,2.yıl         E 1.8590278 
T3,3.yıl         E 1.8581944 
T3,1.yıl         E 1.8564444 

 
Tablo 6’ya bakıldığında yıl-yöntem interaksiyonunda en yüksek değer 1.888 ile üçüncü 

yılda T2 uygulamasında, en düşük değer ise 1. yılda T3 uygulamasında saptanmıştır. Ayrıca 
Tablo 6 incelendiğinde toprak işleme uygulamaları arasında yıllara göre organik madde 
miktarının %5 önem seviyesinde önemli olduğu ve % 1.888 ila 1.856 arasında değiştiği 
görülmektedir. 
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Tablo 7. Farklı toprak işleme yöntemlerinin toptaki bakteri sayısı üzerine etkileri (2012-2014 
sezonu boyunca) 
 

 SD Kareler Toplamı F Ratio Prob > F 
Genel 35 0.03001524   
Uyg 3 0.02806947 155.3840 <.0001 
Tek 2 0.00010793 0.8962 0.4256 
Uyg*Yıl 6 0.00002810 0.0778 0.9977 
Yıl 6 0.00072588 2.0091 0.1175 
Hata 18 0.00108387   
LSD    0.007689 
CV%    1.4668 

 
Tablo 7 incelendiğinde, bakteri sayısı bakımından toprak işleme yöntemlerinin 

istatistiksel olarak %5 önem düzeyinde önemli olduğu görülmektedir. Yıl ve yıl-toprak işleme 
yöntemleri arasında istatistiksel olarak fark olmadığı görülmektedir.  

 
Tablo 8. Bakteri sayısı için yöntem değerleri ve oluşan gruplar 
 

     Kareler Ortalaması 
T2 A       0.55277778 
T3   B     0.54494444 
T4     C   0.53666667 
T1       D 0.48166667 

 
Tablo 8’ye bakıldığında farklı toprak işleme yöntemlerinin bakteri sayısı üzerinde 

istatistiksel olarak %5 önem düzeyinde önemli olduğu görülmektedir. En yüksek bakteri 
sayısı T2 uygulamasında elde edilirken, en düşük bakteri sayısı T1 uygulamasında elde 
edilmiştir. 

 
Tablo 9. Farklı toprak işleme yöntemlerinin toptaki fungus sayısı üzerine etkileri (2012-2014 
sezonu boyunca) 

 SD Kareler Toplamı F Prob > F 
Yöntem 3 0.08720833 512.5714 <.0001 
Yıl 2 0.00030139 2.6571 0.0975 
Tek 6 0.00019583 0.5755 0.7449 
Yöntem*Yıl 6 0.00007083 0.2082 0.9696 
Hata 18 0.00102083   
Genel 35 0.08879722   
CV%    0.4365 
LSD    0.0074 

 
Tablo 9 incelendiğinde, fungus sayısı bakımından toprak işleme yöntemlerinin 

istatistiksel olarak %5 önem düzeyinde önemli olduğu görülmektedir. Yıl ve yıl-toprak işleme 
yöntemleri arasında istatistiksel olarak fark olmadığı görülmektedir.  
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Tablo 10. Fungus sayısı için yöntem değerleri ve oluşan gruplar 
 

     Kareler Ortalaması 
T2 A       1.7838889 
T4   B     1.7472222 
T3     C   1.7205556 
T1       D 1.6494444 

 
Tablo 10’a bakıldığında farklı toprak işleme yöntemlerinin fungus sayısı üzerinde 

istatistiksel olarak %5 önem düzeyinde önemli olduğu görülmektedir. En yüksek bakteri 
sayısı T2 uygulamasında elde edilirken, en düşük bakteri sayısı T1 uygulamasında elde 
edilmiştir. 

 
SONUÇ 

Yapılan analiz sonuçlarına göre 2012-2014 dönemi boyunca yer fıstığı yetiştirilen 
deneme alanında uygulanan farklı toprak işleme yöntemlerinin toprağı organik madde miktarı, 
fungus ve bakteri sayısı üzerine yıl ve toprak işleme yöntemleri arasında istatistiksel olarak 
fark olduğu saptanmıştır. 

Organik madde miktarı değerlerinin yıl, toprak işleme yöntemleri ve yıl- toprak işleme 
yöntemler arasındaki interaksiyonun istatistiksel olarak %5 önem düzeyinde önemli olduğu 
belirlenmiştir. Bakteri ve fungus sayısı bakımından toprak işleme yöntemlerinin istatistiksel 
olarak %5 önem düzeyinde önemli olduğu, yıl ve yıl-toprak işleme yöntemleri arasında ise 
istatistiksel olarak fark olmadığı görülmektedir 
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