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OZET

Deyisbilimsel bir calismanin iki yolla yapilabildigi genel kabul gormektedir ki bunlarm ilki
metindeki dil kullanimmin sistematik bir tahlilini yapmak ve metnin dilsel 6zelliklerini
estetik bir kaygiyla yorumlayarak metnin tasidigi anlamlar1 ortaya cikarmak, digeri de
kullanilan dilin baska dil sistemlerinden nasil farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktir.
Hangi yolu izlersek izleyelim deyisbilimsel bir okumanin odak noktasi seslerin ve sozlerin
metni olusturan dil sisteminin olusturucular: olarak kabul goriilerek incelenmesidir. Bu
calismada, Ahmet Hasim’in “Merdiven” baslikli siirinin deyisbilimsel bir incelemesi 6zellikle
siirin s0z ve ses dizimi baglaminda sunulmaktadir. Calismada siirdeki sayisiz s6z ve ses
tekrarinin anlam boyutuyla olan iliskisinin siirin en onemli estetik 6zelligi oldugu savi
tartismaya acilmaktadir. Sonug olarak bu siirin 6zelinde, sairin ¢izdigi gerceve dahilinde,
sozciik diizeyinde anlam arayisinin imkansizligina vurgu yapilacaktir.
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AHMET HASIM’S POEM “STAIRS”: A STYLISTIC ANALYSIS

ABSTRACT

It is generally accepted that stylistic analysis can be processed in two complimentary ways.
The first one assumes that the researcher completes a systematic analysis of the text while
interpreting the linguistic devices apparent in the text in an aesthetically aware manner so
that specific meanings can be ascribed to the particularities of the text. The second one,
building onto the first one, aims to show how this systematic language use differs from other
language systems. No matter which way we follow, a stylistic analysis must focus on the
sounds as well as the utterances as components of a system that makes up a text. In this
study, Ahmet Hasim’s poem, titled “The Ladder” is analyzed stylistically by focusing on the
sounds and utterances to see how this language system is related with the meaning of the
poem. It was seen that constant repetitions are closely related with the poet’s concerns about
the aesthetics and meanings inherent in the poem while it is equally valid to suggest that
such a system makes interpreting the poem impossible because of the frame of the text set by
the poet himself.
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Giris

Parkinson ve Thomas'm (2000: s. 73) belirttigi gibi edebi metinlerin incelenme
yontemlerinde tarihsel stireg icerisinde degisiklikler olmustur (Tablo 1). Geleneksel
olarak bir edebi metin, 6zellikle de bir siir, incelenirken anlam bulundugu anda biten
inceleme alternatif bakis acilarinda yerini en olasi anlamin bulunmasindan sonra bile
alternatif anlamlarmn da diisintlmesini ve incelenmesini icermektedir. Bu yoniiyle
son donem edebiyat incelemelerinde metinlerin anlamlandirilmas: ve
yorumlanmasinda ¢nemli agilimlar olmus, bircok edebi metin yeni yorumlarla
okuyucularin diistin diinyasini zenginlestirebilmistir diyebiliriz.

Tablo 1. Geleneksel ve Alternatif Bakis Ac¢ilariyla Edebi Metin Coziimleme Siireci

Geleneksel Bakis Ag¢is1
Bu bir s6z sanati | Evet Anlami bul Dur
midir?

Hayir Dur
Alternatif Bakis Acis1
Edebi bir anlam | Evet Olas1 anlamlar1 incele
tastyor mu?

Hayr Diger olas1 anlamlar1 incele

Bicembilim yazinsal dilin giinliik dilden farkliigina 6zel 6nem verirken “dil
kullaniminin durumsal baglama ve degisik ortamlara bagh olarak hangi bicimlerde
ortaya ciktigini inceler” (Erden, 36). Yazmnsal elestiriyi yapan kisi “yazinsal bir
metnin sozel yapisinda birbirinden zit gortinen, sira dist dil kullanimlarmin var
oldugunu bastan kabul eder” (s. 37) ve yontem olarak da “bir yandan dilbilimsel
betimleme, diger yandan da elestirel yorum” yapar (s. 38). Leech’e gore
elestiren/yorumlayan kisi ya 6nce metnin dilbilimsel incelemesini yapar ve ardindan
da elindeki bulgularla metnin yazmsal yorumlamasini olusturur ya da metnin
yazimsal olma niteligi tasiyan kistmlarini secip daha sonra dilbilimsel agidan inceler
(aktaran Erden, s. 38-39).

Wellek ve Warren (1983) dilbilim arastirmalarinin edebi metinlerin incelenmesindeki
onemine deginerek dilbilim ¢alismalar1 “dilin estetik bakimlardan roliinti arastirmak
amacimn giitttigti zaman, kisacasi bir bakima stilistik (tislup incelemesi) calismasi
haline gelince edebi bir mahiyet kazanir” (s. 232) demekte ve “bir edebi eserin
ozellikleri ancak stilistik metotlarla ortaya konabileceginden stilistik biiytik 6nem
tasimaktadir” gortistinde olduklarmi  beyan etmektedirler. Bilimsel olarak
deyisbilimi yontemsel olarak ilk kullananlarin Rus bigimcileridir ve onlar1 takip eden




yillarda deyisbilim (stylistics) terimini de ilk kullanan kisi, Saussure’den etkilenen,
Charles Bally’dir (Kaya, 2009).

Usltp terimini dili “se¢cme ve diizenleme isi” olarak tanimlayan Okten (2017, s. 370)
ayrica uslap bilgisinin 0©zellikle genclerde elestirel ditisiinme becerilerini
gelistirebileceginden bahsetmektedir. Parkinson ve Thomas” (2000) gore
deyisbilimsel bir calisma iki yolla yapilabilir ki bunlarin ilki “edebi eserin dil
sisteminin sistematik bir tahlilini yapmak ve onun o0zelliklerini estetik amaci
acisindan yorumlayarak genel manasmi ortaya cikarmaktir” (s. 237). Stilistik
calismada uygulanabilecek ikinci yol birinci yolu reddetmeden farkliliklar tizerine
yogunlasir ki “dil sisteminin baska dil sistemlerinden ne gibi hususlarda ayriliklar
gosterdigini” (s. 237) inceler. Hangi yol izlenirse izlensin yazarlara gore bir
deyisbilim bir calismasinda “ilk yapilacak is seslerin tekrari, kelime sirasinda yapilan
degisiklikler, yan ctimleciklerin yerli yerine oturtulup oturtulmadig: gibi” hususlarin
gozden gecirilmesidir.

Bir edebi metin yalnizca onu olusturan dilbilgisi kurallar1 ya da noktalama isaretleri
ile degil aym1 zamanda onun okundugu zaman, yani seslerle ifade edildigi zaman
okuyucunun/dinleyicinin duygularina kattiklar1 ile de anlam kazanir. Wellek ve
Warren (1983) da “iyi yazilmais bir siirde kelimelerin sesleriyle manalar1 arasinda ¢ok
sik1 bir bag vardir” (s. 230) demekte ve “kelimelerin kendi manalarindan baska bir
ses ve mana yoluyla veya tiiredikleri diger kelimeleri hatirlatmak suretiyle tasidiklar:
baska manalar1 da vardir” (s. 230-231) diye eklemektedir. Dolayisiyla bir siirdeki ses
birimlerinin anlamla iliskilendirilmesi stirecinde tonlama gibi dilsel unsurlarin da
onemi bulunmaktadir.

Siirin ya da herhangi bir edebi metne anlam verme siirecinde metinde gecen ses
bilgisine dayali o6zelliklerin kattig1 anlamin ortaya konulmas: kadar kullarulan
sozctiklerin uzunluk ve kisaliklarma dikkat edilmesi de etki etmektedir. Wellek ve
Warren (1983), Milton'un siirlerinde kullanilan sozctikleri uzunluklar: ve kisaliklar
baglaminda degerlendirirken “bu gesit kelimelerin siirde kullanilmasi ise kelime ile
isaret ettifi esya arasinda bir gerilim yaratmaktadir” (s. 241) demektedir. Oyleyse,
siirin uzun kelimelerden olusmasi ile okuyucuda biraktig: etki gerilimdir diyebiliriz.
Her ne kadar birer iddiadan 6te gecemese de, boylesi drneklerin insanin ruh saghg:
ile yazdiklar1 arasinda iliski oldugu goriistinii savunan Leo Spitzer gibi bilim
insanlarmin gortslerini de desteklediginden bahsedilebilir. Proust'un “a cause de”
(yliztinden) deyimini sik sik kullanmasi, onun melankolik ve kendine mahsus
fatalistik bir insanca sahip oldugunu gostermektedir” (aktaran Wellek ve Warren,
1983: s. 243) demektedir. Yine “Alman bilginlerinin cogu, sarsintilar gecirmekte olan,
ne yapacagmi sasirmis ve istirap ceken bir ruh ile yogun, anlasilmasi giic ve
dolambach bir anlatis arasinda mutlaka bir paralellik oldugunu kabul ederler” (s.



245) diye belirten Wellek ve Warren (1983) yazarin bdylesi bir tislubu taklit de etmis
olabilecegini de hatirlatirlar.

Uslup, deyigbilime gore, her bir yazin ve hatta her bir metnin ayri ayr
degerlendirilmesini zorunlu kilan bir ozelliktir ki Buffon bunu “Uslup kisinin
kendisidir” seklinde aciklamaktadir (akt. Kaya, 2009, s. 14). Her bir yazarm onu
digerlerinden ayiran bir sozciik se¢imi ve sozciikleri siralama aliskanhigr oldugu gibi,
ayni yazarmn her bir metninde o metni digerlerinden ayiran ozellikler de
bulunmaktadir. Bir metnin Deyisbilimsel olarak incelenmesinde, dyle ki, iste bu
yazar ya da metnin 6zellikleri dilbilimsel terimler araciligiyla ele alinir. Ornegin, bir
siiri Deyisbilimsel bir acidan inceleyen bir arastirmaci, metindeki essesli sozctiklerin
(homophones) sayica fazlaligina dikkat ederek sirf bu sozctiklere odaklanabilir.
Yazimlar: farkli olan ancak ayni sesle ifade edilen esseslilerin yazar ya da sair
tarafindan siklikla kullanilmasini anlam boyutuna yaptig: katkilarla inceleyebilir.
Turk edebiyati baglaminda degerlendirildiginde, essesli sozciikleri kullanabilen bir
yazarmn uslubunun digerlerinden farkli oldugu iddia edilebilir ctinkii resmi
belgelerde ya da bilimsel dildeki kullanimlarinda essesli sozctikleri 6rnegini bulmak
zor, hatta neredeyse imkansizdir. Buna karsin, gunlik dildeki sesletim
aliskanliklarimiz egsesli kelimelerin en azindan gitinliik dilimizde yer etmekte
oldugunu da gosterebilmektedir. Ornegin, bir konusmada “Arda ne yapti?”
sorusuna yanit olarak “Aarina gitti” (sesletim olarak) denildiginde konusmacinin
“agir” ya da “ahir” sozciiklerinden birini seslettigini de diistinebiliriz. Konusmaci, bu
noktada, ya Arda’min kendisine yoneltilen laflara “kizdigim” ve gurur meselesi
yaptigimi (“Agirma gitti.”) ya da konusmacinin onu bir biytikbas hayvana
benzetmek maksadiyla onun “evine” gittigini (“Ahirmna gitti.”) kastettigini
soyleyebiliriz. Yine Antalya yoresinde siklikla duydugum “kar” sdzctiginin “kar”
olarak sesletilmesi, Tiirk Dil Kurumu'nun sesli harflerimizden sapkay:1 kaldirmis
oldugu tevatiirti de dustinuldtigtinde pekala essesli kelimelerin en azindan giinliik
dilimizde var oldugunu kabul etmemizi saglayacak orneklerdendir. Burada yazili
metnin degil, metindeki sozciiklerin ve 6beklerin sesletiminin ve daha da ¢nemlisi
tonlamanin 6nemi oldugunu vurgulamakta fayda goriiyorum c¢iinkii 6zellikle siir ve
diyaloglar duymak, duyurmak amaci tasiyan kullanimlar olup bu tarz metinlerin
incelenmesinde yazili ifadeye ek olarak onlarin sesletimdeki cesitliliklilerin anlam
boyutuna getirdigi zenginligi de ngoérmek gerekmektedir.

Metinlerde karsimiza ¢ikan dilbilimsel ve deyisbilimsel unsurlar elbette ki bunlarla
kalmamaktadir. Cokanlaml sozciikler de (homonym) bir soézctigtin birden fazla
anlaminin olmasina isaret eder ki Tiirkce cokanlaml sozctiklerin ¢ok fazla sayida
oldugunu hepimiz biliyoruz. Ornegin, “Arda’ya baktim” diyen bir konusmaci ya
“saglik durumu iyi olmayan Arda’min ihtiyaclarmi giderdim” ya da “gozimi
Arda’dan aymrmadim” demek istemis olabilir. Tonlamaya gore bu iletinin anlami



“Arda’ya baktim; baskasina degil” ya da “Arda’ya baktim; sadece bu, onunla
iletisime ge¢medim” anlamlarini da igererek tiimce olarak anlam genislemesini isaret
edebilir. Deyisbilim yani tislup ¢alismalar1 s6z konusu oldugu zaman, o halde, Tiirk
edebiyatin1 galisanlar dilde ¢ogu zaman sakli olarak yer alan essesli sozctiklere de,
gayet sikca kullanilan ¢okanlamli sozctiklere de odaklanmak ve sozciiklerin hem
dizilis ve hem de anlam boyutundaki anlamlarina itinayla egilmek zorundadirlar.

Bu calismada da, Ahmet Hasim’'in “Merdiven” bashkli siirinin deyisbilimsel bir
incelemesi Ozellikle siirin s6z ve ses dizimi baglaminda sunulmaktadir. Calismada
siirdeki say1s1z sz ve ses tekrarmin anlam boyutuyla olan iligkisinin siirin en énemli

estetik 6zelligi oldugu savi tartismaya acilmaktadir.

Agir, agir cikacaksin bu merdivenlerden,
Eteklerinde giines rengi bir y1gin yaprak,
Ve bir zaman bakacaksin seméaya aglayarak...
Sular sarard... yiiziin perde perde solmakta
Kizil hevélari seyret ki aksam olmakta...
Egilmis arza, kanar, muttasil kanar giiller;
Durur alev gibi dallarda kanh biilbiiller,
Sular m1 yandi? Neden tunca benziyor mermer?
Bu bir lisan-1 hafidir ki r(tha dolmakta,
Kizil hevéalari seyret ki aksam olmakta... (Hasim, 2008, s. 83)

Siirin Deyisbilimsel Incelemesi

Siirin deyisbilimsel incelemesini tamamlamak icin daha o©nce Tablo 1'de
sundugumuz alternatif calisma yontemini bu deyisbilimsel ¢alismada kullanmamiz
yerinde olur. Siiri olusturan ses ve sozlerin edebi dilin anlam boyutuyla
iliskilendirilmesini saglayan bu yontemin igerigi Tablo 2'de sunulmaktadir. Tabloda
da goriilebilecegi gibi siirin temel eksenini olusturan ses ve soz birimlerinin her
birine tek bir anlam atfetmemiz siirin genel gercevesi igcinde olast degildir. Siirde,
ornegin, “agir agir” olarak betimlenen “cikmak” eyleminin “yavas yavas” ya da
“hantal, kilolu,” anlaminda kullanilmis olabilecegi goriilmektedir. Dahast genelde
merdivenlerin basamaklarini tirmanarak yukar1 ¢itkmak olarak algilanan bu eylemin
belki de merdivenlerden disar1i ¢ikmak, artik merdivenleri terk etmek anlaminda
kullanilmus olabilecegi de unutulmamalidir. Yine “eteklerinde” s6ziti hem
merdivenin alt ya da yan kisimlarini hem de merdivende bulunan kisinin eteklerine
isaret etmesi olasidir. Bununla birlikte “eteklerinde” ifadesi bir kadin giysisini
cagristirmaktayken, sairin erkek oldugu ve metinde cinsiyete baskaca bir
gondermede bulunulmadig: icin anlamlandirmay1 zorlastiran bir kullanim oldugu
gortilmektedir. Buna ek olarak, giines rengi ifadesinin belirsizligi, sularin renkle mi
eylemle mi olan iliskisi, giillerin kandirilmasi ya da kanamasi, perde perde ifadesinin



ciltte yaslanmayla beliren kirisikliklara da eylemin an be an gerceklesiyor olmasina
da gondermede bulunmas: ve son olarak da alev gibi ifadesinin sicaklik, renk ve

duygusal his anlamlarina gelmesi siirin anlamlandirilmasini imkansiz kilmaktadir.

Tablo 2. Siirde “edebi anlam icermesi bakimindan” incelenen birimler

Birimler Olas1 Anlamlar

Agir agir Yavas yavas

Hantal (agirlik)

Eteklerinde Merdivenin mi eteklerinde?

Merdivendeki insanin mi?

Sar1
Kirmizi
Beyaz
Kizil

glines rengi

Sular sarardi Sar1 renge donmek

Cepegevre kusatmak

Kandirilir
Kan kaybeder

kanar gtiller

Kirisiklik
An be an

perde perde

Sicaklik
Renk
His

alev gibi

e N i I e e O e 1 a1

Sairin dehasi sozciik iglerine sakladigr ikilemelerde de sakhidir. Sair yineleme,
ikileme, cokluk bildirme ttirtinde/anlaminda olan sdzciiklerin icine de yinelenen
(btil-btil) ya da izdiisim (hava) yaratan sesler yerlestirerek siirin genel havasimi
sozciiklerin igine sindirerek giiclendirmistir.  Siir metninde bu ses tekrarlar:
kirmiziyla gosterilmistir.

Agir agir gikacaksi bu merdivenlerden.
Eteklerinde gtines rengi bir y1gin yaprak.

Ve bir zaman bakacaksin semaya aglayarak...
Sular sarard... yiiziin perde perde solmakta.
Kizil havalari seyret ki aksam olmakta...
Egilmis arza, kanar, muttasil kanar giller.
Durur alev gibi dallarda kanh biilbiiller...
Sular m1 yandi? Neden tunca benziyor mermer?
Bu bir lisan-1 hafidir ki ruha dolmakta.
Kizil havalari seyret ki aksam olmakta...




Siirdeki genel hava “neden?” sorusuna sairin “lisan-1 hafidir” diye cevap vermesinde
yani siirin (varsa) anlaminin ortiik oldugunu alenen ilan etmesindedir. Buna karsin,
anlam c¢ikarma cabasindan vazge¢cmeyen okur sairin bunun beyhude bir caba
oldugunu acikca ifade etmesini g6z ardi ederek anlam c¢ikarmaya, siirde var
olduguna inanilan tek bir anlam sabitleyerek siiri kavramsallastirma egiliminden de
vazge¢cmemektedir kuskusuz ancak sairin okuru bu noktada sasirtmasi bununla da
kalmaz. Sair ¢ok anlamli (polisemik) sozciikler kullanarak siiri anlamamizi
zorlastirir. Sairin bizlere kurdugu bu oyun kullandig1 sozctiklerin ¢okanlamliligina
dayandig1 oyunlariyla da bitmez. Sozciiklerin bir¢ogu kendi iclerinde tekrar eden
sesler barmndirir ve bu sesli oyunda tonlamamiz her bir dizenin anlamini
sabitlememizi zorlastirir. Ornegin, “Durur alev gibi dallarda kanl biilbtiller” dizesi
asagidaki anlamlara gelebilir (belki de bunlarin higbiridir; saire ickin, bizim
algilayamadigimiz 6znel ve baska bir anlam tastyor olabilir):

1. Dallardaki kanli biilbiiller “alev gibi” dururlar. (iletinin vurgusu: renk).
2. Aleve benzeyen dallarda biilbiiller “durur.” (Iletinin vurgusu: hareket etmezler).

3. Aleve benzeyen dallarda duranlar “biilbtildiir.” (fletinin vurgusu: Alelade bir kus
turti degil, bulbuldiir).

4. Dallardaki kanli biilbiillerin durusu alev gibidir. (Iletinin vurgusu: Tdm

goriinttiniin betimlenmesi)

Siirde su ve ates imgelerinin baskin olarak kullanildigini gérmekteyiz ancak siirdeki
bu imgelerin anlam boyutunda ele alindiginda geleneksel ya da alisildik su ve ates
imgelerine benzemedigini, bu imgelerden suyun temiz, akici, saf ve atesin de yakici,
151 ve 151k verici olarak betimlenmedigini goriirtiz. Ornegin su “sarard1”, denilirken
ya suyun renk degisikligine ugradig1 ya da suyun gepegevre kusatmasi anlaminda
kullanilmasi durumunda alisildik 6zelliklerinden c¢ok baska bir anlam ve islev
yiiklendigi gortliir. Yine ates de siirde bir sdzciik olarak ge¢cmemekle birlikte giines,
alev ve yanmak sozctikleriyle birlikte akillara gelmektedir. Siirde giines belirtilmeyen
o miiphem rengiyle, alev yalnizca dallar1 ya biilbiilleri betimleyen bir renk olarak ve
yanmak da “Sular m1 yand1?” sorusu baglaminda yine miiphem hatta dogal sartlarda
imkansiz olan bir durumu niteleme amaciyla ele alinmistir. Buttin bu 6rnekler de
siirde olusturulan imgelerin anlamlandirilabilmesindeki bosluklar: isaret eden dil
kullaninmindan dogmaktadir. Belirsizliklerle dokunmus bu siirdeki imgeler
okuyucuyu siiri anlamlandirmada kararsizliga itmektedir ve dolayisiyla okuyucuya
siirden geriye sadece siirdeki “ses ctimbiisti” kalmaktadair.

Daha once belirttigimiz, siirin uzun kelimelerden olusmasimin okuyucuda gerilim
yarattigi onermesini bu siirde degerlendirdigimizde goriiyoruz ki siir gayet kisa
sozciiklerden olusmaktadir. Boylesi bir s6z diizeninde, bu siir gercevesinde, belirli



yapilan tek bir anlam tasidigim iddia etmek zor degil, imkansizdir. Ornegin,
asagidaki soz yapilar1 incelendiginde sairin vermek istedigi anlamin (ki eger varsa)
belirgin oldugunu kabul etmek olanaksizdir:

Agir agir: 1. Hantal ve kilolu 2. Yavasca.

Giines rengi: Belirsiz bir renk.

Perde perde: 1. Kirisikliklar 2. An be an.

Eteklerinde: 1. Merdivenin kenarlarinda 2. Cikan kisinin ayaklarinda.

Sular sarardi: 1. Sularin rengi degisti 2. Sular cepegevre kusatirdi.

Egilmis arza: 1. Yere dogru yonelmis arz 2. Arza sunulmak i¢in davranilmas.

Sonug

Oliinceye kadar madde ile ruh arasinda kararsiz gezintiler yapan Hasim’e gore
mana, dhengin telkindtindan baska bir sey olarak da gortilmemektedir (Yazar, yil
yok). Dolayisiyla Hasim’in siirinde anlami, onun ifadesiyle ahengi agimlayarak
anlayabiliriz. Nabi (1974), Hasim'in siirlerinde sozciikler “ses ctimbtisii i¢inde
ytizerken” der ve Hasim hakkinda da “O, ‘belagata nerede rastlarsan bogazina saril’
diyen Verlaine gibi duistintiyor” demekle saire gore siirin “nesir gibi anlasilmak i¢in
degil, fakat duyulmak tizere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, sozden ziyade
musikiye yakin, mutavassit bir lisan” (s. 9) olduguna kanaat getirdigini ifade
etmigtir. Ote yandan, Ahmet Hasim'in 6zellikle serbest miistezat kullanimimda hem
musrai tek tek hem de biittin olarak diger misralarla birlikte miisterek diisindtigti ve
boylece yeni ahenk kaliplar aradig1 da bilinmektedir (Onal, 2008).

Hasim’e gore “sair ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir kanun
koyucudur” ¢tinkii “sairin dili nesir gibi anlasilmak icin degil fakat duyulmak tizere
viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, sozden ziyade musikiye yakin orta bir dildir”
(Hasim, 2013: s. 75).

Turk siirinde bu kadar ¢ok sik sozciik ve ses tekrarmin oldugu baska bir siir var
midir bilmiyorum. Ancak goriinen o ki sik tekrarin, anlami ya da verilmek istenen
mesajl pekistiriyor olmasi agiklamasi bu siirde islemiyor, tam tersi, tekrara dayali
boylesi bir ses sistemi yarattif1 ses ciimbiisti vasitasiyla aslinda siirin daha da
anlasilmaz olmasina sebebiyet veriyor.

Pekiyi boylesi bir siiri anlamak igin nasil bir acimlama kullanilabilir? Ahenk, uyum,
sozciikler ve onlar1 birbirine baglayan dilbilgisi ogeleriyle yaratilan bir duygu
olduguna gore, siirin bicemine bakmak en dogru yoldur diyebiliriz. Tung (2014)
‘Merdiven’ siirini metaforlar baglaminda inceledigi calismasinda geleneksel siir
arastirmalarinda Ttirk bilim insanlarinin “ Ahmet Hasim’in “Merdiven” siirini her ne
kadar 6zgtin okumalara tabi tutsalar da siirin hayatla iliskisi oldugu konusunda



hemfikirdirler” demekte ve “Alintilanan siirin merdivenden nasil cikilacagy ile ilgili
bir oneri degil de hayata gonderimde bulundugu ve merdiven sozctigiiniin gercek
anlaminda kullanilmayip yasamin metaforu oldugu diistincesi siirle ilgili
yorumlarda genel bir kabuldiir” (s. 188) diyerek siirin genel anlaminin hayatla
ilintilendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tung (2014), makalesinin amacini
ve yontemini de tekrar hatirlattifi son ctimlesinde, “Ahmet Hasim'in siirinde
giindelik dilde yer alan ti¢ farkli kavramsal metaforu birlestirerek 6zgtn bir siir
olusturdugu kanitlanmaya calisilmistir” (s. 191) demekte ve boylece ‘Merdiven’
siirinin gunlik dil kullanimi baglaminda bu sekilde ac¢imlanabilecegini ortaya
koymaktadir. Oysa bizzat Hasim’in “Nesrin miivellidi akil ve mantik, siirin ise idrak
mintakalar1 haricinde esrar ve mechuldtin geceleri igine gomiilmiis, gah-u bigah ufk-
u mahsusat1 akseden kutsi ve isimsiz bir menbadir” (akt. Evrimer, 1950, sayfa yok)
dedigi de gozoniine alindiginda bu siirin, diger btitiin Hasim siirlerinde oldugu gibi,
bir siir olarak degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir..

Cmarli (1973), “Bir musiki parcast gibi insani sariveren ve —anlaminm
dustindirmeden— tekrarlamak istegi uyandiran” dizeleriyle “ahenk ve ritm
bakimindan miikemmel” siirler yazan Hasim'in “Kendisine yapilan itirazlar,
siirlerinin anlam bakimindan biraz kapali olusundan doguyor” diyerek aslinda
Hasim’in siirlerini anlamlandirma stirecinde geleneksel edebiyatcilarin bir cesit
“anlam fetisi” sahibi olmalarindan kaynaklanan sorunu gozler oniine seriyor.
Kanimca her siir hayatla ilgili olmakla beraber siirde gecen sozciiklerin ancak kasitl
okumalarla hayat, o6liim, yaslanma gibi deneyimlerle ilintilendirilebilecegine
inantyorum. Ancak bu ¢alismada goriilmektedir ki bdylesi bir yontem hem bilimsel
calismanin hem de bu siirin isleyisine ve ruhuna ve hem de sairin sanat gortisiine
aykiridir. ‘Merdiven’” siiri, ancak ve ancak siirde yer alan sozctiklerin ve
tamlamalarin giinliik dildeki ilk anlamlarma isaret ettigi sekilde anlamlandirilirsa
siirin bu temalar1 icerdigi soylenebilir ki bdylesi bir anlamlandirma da siiri sanatin
degil giinliik dilin malzemesi ve hatta nesnesi konumuna indirir. Sembolist bir sair
oldugu kabul goren Hasim’in sanatini sanatsal yaratim stirecinden uzak, gtindelik
dilin uzantis1 olarak konumlandirdigini sdylemek ne kadar imkansiz ve hataliysa, bu
siiri gtndelik dilin smirlar1 icinde anlamlandirma da o kadar hatalidir demek
zorundayiz.

Hasim'in siirlerinde, en azindan bu siirinde anlamsizli§i, en azindan hayatin
anlamsizligin gorenler de yamlirlar ctinki siirde bahsedilen hayatsa, Hasim hayatin
anlamsizligindan degil hayatn “lisan-1 hafi” olusundan bahseder. Geleneksel
yorumlarda karsimiza c¢ikabilecek olan “Hasim ‘Merdiven’ siirinde hayatin
anlamsizligindan bahsediyor” 6nermesi bile kanimca tiimiiyle yanlhstir ¢ctinkii siirde
hayatin anlamsizligindan degil, sadece onun sir dolu olusundan bahsediliyor
diyebiliriz. Yani saire gore hayat anlamsiz degil, ancak ve ancak bilinemezlik olabilir.



Lewis Carroll ve Christian Morgenstern’in eserlerinden yola c¢ikarak bu gibi hayali
kelimelerle edebi metinlerini isleyen yazarlarin “zaten anlasilmasi imkansiz bu
alemi, dilin daha da anlasilmaz bir hale getirdigi” (s. 242) tizerinde durmustur. Siirde
birbirini dilbilgisi 6geleriyle kucaklamis bulunan sozciiklerin de bu siirde yarattig:
“miikemmel” anlam budur diyebiliriz. Bu anlam da her seyden 6nce seslerle yaratilir
ki anlam, sozctiklerle degil seslerle yaratilan lisan-1 hafi’dir.
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