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OZET

Bu arastirmanin amaci, insanoglunun en temel diisiincelerini yonlendiren adalet ve liderlik
kavramlarim orgiitsel ¢ergevede ele alarak aralarindaki iligski ve etkileri ortaya koymaktir. Bu
kavramlar, kisiden kisiye degisen fenomenleri kapsayabildigi i¢in her iki kavramin tanim ve
ol¢timlerine iliskin ¢ok sayida yaklasim bulunmaktadir. Yaklagimlardaki bu ¢esitlilik goz
Online alinarak calisanlarda olusan adalet algilar1 6rgiitsel adalet kapsaminda ele alinmaktadir.
Calismada bu dogrultuda kavramsal bir zemin olusturulmasimin ardindan kuramsal siireglere
151k tutulmaktadir. Incelenen orgiitsel adalet diizleminde etkinligi sorgulanmaya galisilan
bagimsiz degisken ise liderlik aragtirmalarina yon vermis olan lider-iiye etkilesimi (Leader-
Member Exchange, LMX) kuramidir. Bu arastirmada, iiyelerin liderleriyle karsilikli olarak
kurduklar etkilesimler sonucunda algiladiklar1 6rgiitsel adalette bir takim degismeler oldugu
oOne stirtilmektedir.

Bu dogrultuda konunun ampirik olarak incelenmesi amaciyla bir saha arastirmasi
gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Antalya’da yer alan gesitli destinasyonlarda gorev
yapan calisanlar olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini ise Antalya’nin turistik anlamda en
cok ragbet goren turizm bolgelerinden Belek, Kadriye, Side, Kundu, Kemer, Manavgat ve
Antalya merkezde yer alan bes yildizli1 konaklama isletmelerinde galisanlar olusturmaktadir.
Arastirma verileri, lider-iiye etkilesimi, orgiitsel adalet ve demografik olgek olmak iizere iig
boliim halinde tasarlanmis olan anket formu ile elde edilmistir. Bu dogrultuda dncelikle 132
katilimcimin yer aldigi bir pilot c¢alisma gerceklestirilmis ve anketlerin giivenirlikleri
stnanmustir. Olgeklerin arastirmaya uygun olduklar: tespit edildikten sonra saha arastirmasi
gerceklestirilmis ve kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 552 adet anketten olusan veri
seti elde edilmistir. Bu veriler SPSS 23 paket istatistik programi ile degerlendirilmistir.
Arastirma verilerinin giivenli ve tutarli oldugunu ispatlamak amaciyla, giivenirlik ve gegerlik
analizleri gerceklestirilmistir. Arastirma hipotezlerinin istatistiksel olarak sitnanmasi amaciyla
korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Bu analizler sonucunda turizm sektori
calisanlarinin orgiitsel adalet algilarinda lider-iiye etkilesiminin 6nemli bir etki diizeyine sahip

oldugu ve bu iki degisken arasindaki iliskilerin dikkate deger diizeylerde oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel adalet, Lider-iiye etkilesimi, Turizm sektorii,

Konaklama isletmeleri, Antalya.



ABSTRACT

THE EFFECT OF LEADER-MEMBER EXCHANGE
ON ORGANIZATIONAL JUSTICE:
A RESEARCH ON TOURISM SECTOR EMPLOYEES

The aim of this research is to examine the concepts of justice and leadership, which
direct the most basic thoughts of human beings, within the organizational framework and
to reveal the relationships and effects between them. Since these concepts can cover
phenomena that vary from person to person, there are many approaches to the definition
and measurement of both concepts. Considering this diversity in approaches, justice
perceptions of employees are discussed within the scope of organizational justice. In this
study, after establishing a conceptual ground in this direction, the theoretical processes
are shed light on. The independent variable whose effectiveness is tried to be questioned
in the organizational justice level examined is the leader-member exchange (LMX)
theory, which has shaped leadership research. In this research, it is suggested that there
are some changes in the organizational justice perceived by the members as a result of
their mutual interactions with their leaders.

In this direction, a field study was carried out in order to empirically examine the
subject. The universe of the research consists of employees working in various
destinations in Antalya. The research sample consists of employees working in five-star
accommodation enterprises located in Belek, Kadriye, Side, Kundu, Kemer, Manavgat
and the center of Antalya, which are the most popular touristic regions of Antalya. The
research data were obtained by means of a questionnaire designed in three parts: |eader-
member interaction, organizational justice and demographic scale. In this direction, first
of all, a pilot study with 132 participants was carried out and the reliability of the
questionnaires was tested. After it was determined that the scales were suitable for the
research, field research was carried out and a data set consisting of 552 questionnaires
was obtained by using the convenience sampling method. These data were evaluated with
SPSS 23 package statistics program. In order to prove that the research data are safe and
consistent, reliability and validity analyzes were carried out. Correlation and regression

analyzes were applied to test the research hypotheses statistically. As a result of these



analyzes, it has been determined that the leader-member exchange has a significant effect
on the organizational justice perceptions of the tourism sector employees and the
relations between these two variables are at remarkable levels.

Keywords: Organizational justice, Leader-member exchange, Tourism sector,
Accommodation businesses, Antalya.
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GIRIS

Gilinlimiizde, hemen her insanin adalet ile ilgili 6znel yargisi bulunmaktadir. Adalet
kelimesi ile genellikle sarf edilen emek ve elde edilen kazanimlar arasinda olusan veya
olusmasi beklenen bir dengeye atif yapilmaktadir. Bu atif, sosyal kurumlar olan orgiitlerde
emek sarf eden galisanlar i¢in de benzer bir dengeye isaret etmektedir (Blau, 1964a: 196).
Calisanlarin i¢inde bulunduklar1 adalet algisi, orgiitler agisindan oldukg¢a hayati 6nem
tastyabilmektedir. Sosyal bilimcilere gore de orgiitlerde calisan bireylerin tatmini ve Orgiitiin
etkin bir bi¢cimde isleyebilmesi agisindan adalet ile ilgili beklentiler olduk¢a Onemlidir
(Greenberg, 1990: 399). Orgiitsel adalet, milattan éncesinden giiniimiize kadar sorgulanmistir
ve modern doneme kadar katedilen uzun siiregte ahlaki bir deger olarak felsefi yaklasimlarla
ele alinmistir. Rawls (1971: 3), calismasinda adaletin orgiitlerin ilk erdemi olmasi gerektigini
vurgulamaktadir ve bu yoniiyle felsefi yaklasima ornek teskil etmektedir. Deney ile 6lgme,
istatistiki verilere dayali ¢ikarimlar yapma veya gozlemleri raporlama gibi bilimsel
yontemlerin kullanilmaya baglamasiyla bilimsel, yani modern dénem baslamistir. Bu
donemde Homans, Adams, Blau, Leventhal, Greenberg, Graen ve daha bir¢ok bilinen
aragtirmaci konuyu ampirik yontemlerle ele almis ve bir asirdan az bir siirede 6rgiitsel adalet
yazini olduk¢a zengin bir hale gelmistir. Konuyla ilgili ¢alismalar arasinda kavramsal bir
mutabakat s6z konusu olmasa da belirli temel noktalarda goriis birligi bulunmaktadir. Modern
donem ile birlikte orgiitsel adaletin ¢alisanlarda yarattig: tepkileri tespit etmek ve istatistiksel
olarak neden sonug iliskisi kurmak miimkiin hale gelmistir.

Orgiitsel amaglara ulagma siirecinde calisanlarm, harcadiklar1 ¢abaya karsilik elde
ettikleri kazanimlart diger c¢alisanlarin kazanimlart ile birlikte kiyaslamalari sonucunda
orgiitsel kimlik ve davranmislarinda degisiklikler ortaya c¢ikmaktadir. Eger calisan agisindan
maas, terfi, saygi gorme, taninma, Tistlerle iletisim gibi konularda adil bir karsilik
hissediliyorsa calisan kendisini organizasyonun bir pargasi olarak hissetmekte ve verdigi
emegin karsilandigini algiladigr icin Orgiitsel amaglara yonelik ¢abasina devam etmektedir.
Ancak adil bir kazanimdan s6z edilemiyorsa ¢alisan kendisini kullanilmis, 6fkeli veya mutsuz
hissetmekte, oOrgiitsel yapmin bir parcast olmadigini diisiinme egilimine kapilmakta ve
tepkisel olarak orgiitsel amaclara hizmet etmeyen bazi duygu, diisiince ve davranis kaliplari
gelistirebilmektedir (Blau, 1964b: 157; Adams, 1963: 15, 16; 1965: 274; Greenberg, 1987:
11). Calisanlardaki bu i¢ hesaplagmalarin orgiitsel dinamikleri bu denli etkileyebilmesi,

orgiitlerdeki adalet algisinin farkli boyutlarda sorgulanmasina ve farkli sekillerde dl¢lilmeye



calisilmasina dayanak olusturmustur (Beugre, 2002: 1093; Leventhal, 1980: 29, 30;
Greenberg, 1987: 9, 10).

Orgiitsel adalet algis1 iizerindeki varsayimsal etkisinden dolayi, orgiit isleyisine de
dogrudan ve dolayli etki ettigi One siiriilen lider-iiye etkilesimi kurami ise arastirmanin
bagimsiz degiskenini olusturmaktadir. Bu kuramda analiz birimi olarak bir kisi veya
durumdan ziyade liderlik eden kisi ile tiyeler arasindaki ikili etkilesim siiregleri ve iligkinin
kendisi dikkate alinmaktadir. Lider-iiye etkilesimi kuramina gore liderler, iiyelerin bir kismi
ile daha yakin iligki kurmaktadir. Bu grup, i¢ grup olarak degerlendirilmekte ve diger iiyelere,
yani dis gruba gore lider tarafindan saglanan imtiyaz ve iltimaslara daha fazla sahip
olabilmektedir (Robbins ve Judge, 2019: 386). Lider-iiye etkilesimi, dikey ikili baglanti
modelinin devami niteligi tasiyan, orgiit blinyesindeki dikey yonlii ikili iligkilerin niteliginin
ve taraflarda yarattigr alginin tek tek analiz edilerek orgiit amaclarina asimile edilmesine
dayanan bir kuramdir (Graen, 1976: 1206; Dienesch ve Liden, 1986: 618, 619). Lider-iiye
etkilesimi modeli Graen, Dansereau ve Minami (1972) tarafindan esas olarak liderin kendisini
ve liderlik kavramini analiz etme amaciyla gelistirilmis olan ortalama liderlik tarzi modeli
temeli lizerine kurulu bir modeldir. Danserau, Cashman ve Graen (1973) tarafindan modelin
analiz birimi liderden ikili iliskilere ¢evrilmis ve dikey ikili baglantt modeli ad1 ile ilgili
yazina kazandirilmistir. Son olarak da Graen, Novak ve Sommerkamp (1982) tarafindan,
lider-iiye etkilesimi modeli ismi ile yazina resmen dahil edilmistir (Graen vd. 1982: 109, 110;
Dienesch ve Liden, 1986: 623).

Her bir lider-tiye etkilesiminde taraflar maddi veya maddi olmayan varliklarini takas
ederek bir degisim, etkilesim siireci gelistirmektedirler. Bu siire¢ genellikle liderin iiyelere
belirli gorev ve yetkiler vermesiyle baslamaktadir. Lider, astlarin bu gorevleri gergeklestirme
dereceleri, gosterdikleri performans ve harcadiklart ¢aba agisindan degerlendirmeler
yapmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda daha basarili olan astlara daha kritik gorevler
atarken bunun yaninda daha fazla imtiyaz, yetki ve yakin iliski sunmaktadir. Bu astlar da
lidere daha fazla gaba ile cevap vermektedir (Liden ve Maslyn, 1998: 45). Calisanlar diger
bir¢ok konuda oldugu gibi liderleriyle gecirdikleri etkilesim siirecini de gosterdikleri ¢caba ve
elde ettikleri kazanimlar agisindan degerlendirmektedir. Bir ast, lideri ile yakin bir iligskide
olmak, imtiyaz ve yetki sahibi olmak veya kararlara katilabilmek gibi beklentilerle is
tamminin Otesinde, fazladan emek sarf etmektedir. Gosterdigi cabalarin karsiliginda
beklentilerini elde edemedigi zaman bir takim olumsuz duygular hissedebilmektedir. Bu
durumda oOrgiit dinamiklerine hizmet etmeyen tutum ve davranislar ortaya ¢ikabilmektedir

(Adams, 1965: 268, 269; Greenberg, 1987, 1990; Leventhal, 1976: 93, 94).



Bu arastirmada, lider ve iiye arasinda ger¢eklesen etkilesimin Kalitesinin ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilar iizerinde degisiklige sebep oldugu one siiriilmekte ve bu iddia ampirik
bir bakis agisiyla test edilmektedir. Calismanin birinci boliimiinde adalet kavrami irdelenmis
ve bilimsel ¢aligmalar dahilinde adaletten Orgiitsel adalete gecis siirecine yer verilmistir.
Bilimsel g¢ercevede oOrgilitsel adalet kuramlarinin siniflandirilmasi ve 6rnek ¢alismalara 151k
tutulduktan sonra Orgiitsel adaletin boyutlar1 agiklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
lider-tiye etkilesimi ile ilgili kuramsal c¢erceveye ve konunun kuramsal temellerine
deginilmistir. Ardindan, liderligin kavramsal yapisi ve gelisimi kronolojik bir bakis agisiyla
ele alinmistir. Lider-iiye etkilesimi ile ilgili en erken déonem c¢aligmalardan gilinlimiize kadar
gelistirilmis olan kuramsal yapinin, modelin ve 6lgme araglarinin tarihsel asamalarma yer
verilmigtir. Caligmanin iglincli bolimiinde ise kuramsal cergeveden yola ¢ikilarak turizm
sektoriinde calisanlarin orgiitsel adalet algilarinda lider-liye etkilesiminin etkilerini ve bu
degiskenlerin arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla bir alan arastirmasi
gergeklestirilmistir. Anket teknigi kullanilarak Antalya ilindeki tatil yorelerinde yer alan bes
yildizli konaklama isletmelerindeki ¢alisanlardan veriler elde edilmistir. Elde edilen bu veriler
ve bulgular dogrultusunda cesitli saptamalar yapilmis ve ulasilan sonuglar yorumlanarak

raporlanmistir.



BIRINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET

1.1. Kuramsal Cergeve

Orgiitsel adaletin kuramsal ve kavramsal cercevesinin daha saglikli bir bicimde ifade
edilebilmesi amaciyla oncelikle bu yaklagimin temelini teskil eden, hem toplumsal hem
hukuki bir fenomen olan adaleti irdelemekte yarar vardir. Adalet kavramina iliskin yazili
metinler (Hammurabi kanunlar1) m.6. 1750’lere kadar uzanmaktadir (Vincent, 1904: 739).
Antik donemde, Platon’un Devlet (Politeia) adli eserinde veya Ogrencisi Aristotle’nin
Nikomakhos’a Etik (Nicomachean Ethics) adli eserinde kuramsal olarak genis boliimler
halinde ele alinmistir (Greenberg ve Cohen, 1982: 3; Topakkaya, 2008: 28, 29).

Aristotle bu kavram hakkinda, “adalet baskalarinin iyiligidir” tanimini 6ne stirmiistiir
(Blau, 1964a: 193). Adalet iizerine yazilmis en eski eserlerden biri, Aristotle’e ait olan ve
babasinin veya ogullarindan birinin adina itathen isimlendirdigi “Nikomakhos’a Etiktir ve on
boliim'den meydana gelen bir yapittir. Ahlaki anlamda sorgulamalarin yapildigi bu genis
yapitta adalet konusu da ayr1 bir boliim olarak detayli bir bi¢imde ele alinmustir (Peters, 1906;
Ostwald, 1962: vi-ix; Greenberg ve Cohen, 1982: 11,12). Adaleti devletin temeli olarak
nitelendiren Aristotle, Biiyiik Iskender‘in de akil hocas1 olmasimn etkisiyle adalete yonelik
olarak siyasi ve politik bir bakis acis1 gelistirmistir. Bu bakis acis1 dogrultusunda, adaletin
oncelikle soyut ve goreceli bir kavram olusundan dolayi adaletsizlik kavrami ile birlikte
tanimlanmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu Onermeye gore yasalari ihlal ve/veya suistimal
etmek yolu ile haksiz kazanimlar elde etmek “adaletsizlik”, yasalar dahilinde davranip esitligi
stirdiirmek ise “adalet” seklinde tanimlanmustir. Aristotle, adaleti kavramsal olarak 6zel esitlik
ve evrensel esitlik kapsaminda incelemistir. Ozel esitligi de iki boyutta, yani 6diiliin emege
gore dagitimini ifade eden “dagitim adaleti” ve yasalar nezdinde herkesin esit olmasini ifade
eden “diizeltici adalet” olarak ele almistir. Evrensel adaleti ise her kosulda yasalara uygunluk
olarak tanimlamistir (Chroust ve Osborn, 1942: 129-131; Topakkaya, 2008: 34-36).

Modern felsefede John Rawls (1971), adalet ile ilgili “Bir Adalet Kurami” (A Theory
of Justice) yapitinda, déonemin pragmatik yaklasim trendine alternatif olabilecek bir kuram
gelistirmeye yoOnelmistir. Bu kurama gore adalet, toplumlarin ilk erdemi olmalidir ve

toplumsal is birliginin gereklilik ve getirilerinin bireylere paylastirilmas: ile ilgili bir

' 1. lyilik/mutluluk, 2. Erdem, 3. iradenin kaynag, 4. Comertlik/cimrilik/zayiflik, 5._Adalet, 6. Diisiinsel
(entelektiiel) erdem, 7. Hazlar ve kotiiliik, 8. ve 9. Dostluk, 10. Hazlar (Peters, 1906: 9-15; Ostwald, 1962: vi-ix).




kavramdir. “Hakkaniyet olarak adalet” ve “evrensel adalet” ilkeleri gergevesinde, toplum
degerlerinin dagitiminda toplum refahinin da 6tesindeki amaclara sahiptir. Dénemin poptiler
adalet yaklasimi olan faydaciligin temelinin zayif olduguna isaret eden Rawls (1971), adaleti
ozgirlik, siyasal glic, esitlik, firsatgilik gibi kavramlar ile bezenmis bir cati olarak
sunmaktadir. Bu ¢aligmada, pragmatik yaklagimlarin aksine adaletin dini ve ahlaki degerler ile
degil, adalet s6zlesmesinin taraflar1 olan esit, 6zgiir kisilerden olusan toplumun avantajlarinin
degeri ile olciilmesi gerektigi one siirlilmektedir. Bu toplumsal adalet s6zlesmesi, orijinal
pozisyon® (original position) araciligiyla adaletin ilkelerini belirleme siirecini ifade
etmektedir. Bu siirecte cehalet perdesi® (veil of ignorance) cercevesinde diisiinsel ve tarafsiz
bir zemin olusturulmustur. Bu tarafsiz zeminde toplumun bizzat kendisinin belirledigi ve
uyguladigi, hi¢ kimsenin aleyhine veya lehine olmayacak bir toplumsal s6zlesmenin ilkeleri, o
toplum i¢in adaletin ne anlama geldigini ifade etmektedir (Rawls, 1971: 118, 120, 496, 497,
Hare, 1973: 149-153).

Adalete iliskin felsefi sorgulamalar aradan gecen binlerce yilin ardindan Frankena
(1961), Nozick (1974), Rawls (1971) veya diger modern ¢ag filozoflar1 tarafindan devam
ettirilse de konu, giinimiizde esas olarak bilimsel disiplinlerin egemenliginde ele
alinmaktadir. Ilgili yazinda, adalet kavraminm 19. yiizyil itibari ile felsefi yaklagimin
tekelinden ¢ikarak daha g¢ok siyasal, sosyal ve beseri bilimlerin inceleme alani olmaya
basladig1 goriilmektedir. Boylece, orgilitsel adalet yazim1 da gelisme gostermeye baslamistir
(Aktas, 2001: 213; Topakkaya, 2008: 28). Homans (1961), ortaya koydugu ve orgiitsel adalete
iliskin ilk modern kuramlardan birisi olan dagitim adaleti kuraminda 6rgiitsel adaleti 6rgiitsel
iligkilerde, taraflarin katlandiklari hizmetler, agk, mallar, statii, bilgi ve para gibi maddi ve
maddi olmayan maliyetlerin karsiliginda elde ettikleri kazanimlarin, algilarinda olusturdugu
esitlik hissiyati seklinde tanimlamistir. Homans’a gore karsilikli bir iligkinin taraflar1 arasinda
bir takas islemi gergeklesmekte ve taraflar kazanimlarimi katlandiklart maliyet ve diger
calisanlarin kazanim oranlarina gore degerlendirmektedir. Yatirimlar ne kadar biiyiikse
kazanimlarin da ayni oranda biiyiik olmasi beklenmektedir. Eger bu beklenti karsilaniyorsa
orgiitsel adalet yiiksek, karsilanmiyorsa diisiiktiir (Homans, 1961: 75). Ancak Blau (1964a:
193), Homans’in adalet tamminin Aristotle tarafindan ortaya konan “adalet baskalarinin

tyiligidir” tanimi ile taban tabana ters diistiigiinii ifade etmekte ve her iki tarafin da karin

2 Dogada sifirlanmus sekilde, esit ve 6zgiir bireylerin, adalet arayisi ¢cercevesinde gerekli sartlari belirledikleri ve
bu sartlarin kabul edilebilirligini sorguladiklar bir varsayimsal siirectir (Rawls, 1971: 120, 126).

% Adaletin saglanmasi hususunda belirlenecek ilkelerin tamamen adaletin kendisine yonelik olabilmesi amaci ile
toplumdaki yerin, statiiniin, kisisel yeteneklerin, zekanin, giiciin, psikolojik egilimlerin vs. bilinmedigi, esit bir
durum varsayimuni ifade eder (Rawls, 1971: 118, 120).



gbzeten bir adalet anlayisi ile bagkalarinin iyiligini gozeten bir adalet anlayisinin ortaya
cikardig celiskiye dikkat cekmektedir.

Greenberg ve Bies (1992), adaleti etigin bir unsuru, orgiitsel adaleti de is etigini
olusturan temel unsur olarak 6ne siirmiislerdir. Bu 6nermeler dogrultusunda orgiitsel adalet,
varlik ve borclarin vadesi gelen alicilara nasil dagitildig: ile ilgili bir kavram olarak
tanimlanmistir. Ayrica, is ortamlarindaki ahlaki degerlerin incelenmesi konusunda filozoflarin
uzun bir doneme kosulsuz onciiliik etmesine ragmen modern dénemde sosyal ve beseri
bilimlerin s6z sahibi oldugu ve ampirik yaklagimlarin daha popiiler hale gelmeye basladig
ifade edilmistir. Bunun sebebinin felsefi yaklasimin adalete ulagmak i¢in yapilmasi gerekeni
belirleyici yapida olmasi, sosyal ve beseri bilimlerin ise ampirik yaklasimlarla bireylerin
adalete iliskin tutum ve davraniglarini deney ile 6l¢gme ve tamimlama gibi yontemleri

benimsemesinden kaynaklandigi belirtilmistir (Greenberg ve Bies, 1992: 433).

1.2.  Orgiitsel Adalet Kuramlarmda Simflandirma

Orgiitsel adalet olgusunu agiklamaya calismis olan bircok kuram ve bakis acisi
bulunmaktadir. Birbirlerinden farkli detaylara sahip birgok yaklasim ortaya konmus olsa da
kazanimlarin adil dagilimi konusu arastirmalarin temelini olusturmaktadir. 1k olarak, Homans
(1958, 1961) dagitim adaleti kurami (Theory of Distributive Justice) ile baslayan orgiitsel
adalet yazin1 daha sonra Adams (1961, 1963, 1965) esitlik kurami ¢alismalar1 (Equity Theory,
Theory Of Inequity) ile gelistirilmis ve sekillenmistir. Devam eden siirecte adalet ile ilgili
yaklasimlarin nicelik ve nitelik bakimindan artmasindan hareketle Greenberg (1987), bu
yaklagimlar1 bir smiflandirma (A Taxonomy of Organizational Justice Theories) yardimiyla
derlemeye ¢alismistir. Bu smiflandirmanin temel mantigi, birbirinden bagimsiz yapida olan
reaktif-proaktif ve siireg-igerik boyutlarinin birlestirilmesi, ¢aprazlanmasina dayanmaktadir.
Eslestirmeden sonra elde edilen dort boyutlu model, orgiitsel davranisa yonelik yaklasimlarin
genis bir derlemesini elde etme konusunda oldukga yarar saglamaktadir (Greenberg, 1987;
Poyraz ve Kara, 2009: 74, 75). Bahsedilen boyutlarin birbirlerinden bagimsiz olduklari
varsayllmaktadir ve iki boyutun birlestirilmesi ile dort farkli kavramsal adalet sinifi elde
edilmektedir. Bu smiflandirmanin organizasyonu, elde edilen boyutlar1 ifade eden baskin

orneklerle birlikte Tablo 1.1.’de yer almaktadir.



Tablo 1.1. Orgiitsel Adalet Kuramlarimn flgili Baskin Orneklerle Birlikte Siniflandiriimasi

Reaktif-Proaktif Icerik — Siire¢ Boyutu
boyut
I¢erik Siire¢
Reaktif Reaktif Icerik Reaktif Siire¢
Esitlik kurami (Theory Prosediir Adaleti kurami
Of Inequity) Adams, (A Theory Of Procedure)
1965 Thibaut ve Walker, 1975
Proaktif Proaktif /cerik Proaktif Siire¢
Adalet Yargt kurami Dagitim Tercihi kurami
(Justice Judgment (Allocation preference
Theory) Leventhal, Theory) Leventhal,
1976a, 1980 Karuza ve Fry, 1980

(Greenberg, 1987: 10)

Tablo 1.1.’de yer alan kuramlar, psikolojik ve sosyolojik boyutlarla temellendirilmis
kuramlardir. Adaletle ilgili alt kuramlar niteliklerine gore dar bir siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilar orgiitsel baglamda genis ¢apta kabul goriip uygulanmis
olsa da higbiri 6zel odak noktalar1 olarak formiile edilmemistir. Ornegin, baslangicta calisma
ortamlarinda test edilen popiiler esitlik kurami (Adams, 1965), daha sonra genel bir sosyal
davramig kurami halini almistir. Bu siniflandirmada, Thibaut ve Walker (1975) prosediir
adaleti kurami gibi yasal boyutla temellendirilmis ve hukuki gerekgeler dogrultusunda
gelistirilmis kuramlar da yer almaktadir. Siniflandirmada kullanilan tiim kuramlar orgiitsel
adaleti agiklamak icin iiretilmese de daha sonrasinda bu amacla kullanildiklar1 i¢in bu

siniflandirmaya dahil edilmislerdir (Greenberg, 1987: 8,9).

1.2.1. Reaktif-Proaktif Boyut
Bu bagimsiz boyut; Van Avermaet, McClintock ve Moskowitz (1978) tarafindan ilgili
yazina kazandirilmis ve Greenberg (1987) tarafindan adalet kuramlari yazinini1 diizenlemek
icin kullanilmistir. Reaktif-proaktif ayrimi, ger¢eklesmis olan adaletsizligi gidermek ve heniiz
gergeklesmemis olan adaletin gerceklesebilmesi icin cabalamak arasindaki farka isaret
etmektedir. Reaktif kuramlar algilanan haksiz sonuglara verilen tepkileri incelerken, proaktif
kuramlar adaletin desteklenmesine ve gerceklesmesine yonelik davranislari incelemektedir

(Greenberg, 1987: 9).



1.2.2. Siirec-I¢erik Boyutu

Orgiitsel adalet kuramlarmi siniflandirmada kullamlan ikinci bagimsiz boyut siireg-
icerik boyututur. Verilen kararlarin ne oldugunu ve tiiretilme sekillerini birbirinden ayirarak
hangi yasal prosediirlerin uygulandigina veya uygulanmasi gerektigine dikkat ceken bir
boyuttur. Adalete yonelik bir siire¢ yaklasimi, cesitli sonuglarin nasil kararlar verilerek elde
edildigine ve bu kararlarin adilligine odaklamr. Igerik yaklasimi ise ulasilan sonuglarmn
dagilimindaki adalet ile ilgilidir (Walker, Lind ve Thibaut, 1979: 65, 1401, 1420; Greenberg,
1987: 10).

1.3. Smiflandirma Boyutlarimin Ayristirilmasi
Siniflandirmay1 olusturan reaktif-proaktif ve siire¢-igerik boyutlar1 alt bilesenlerine
ayrilarak agiklanmaktadir (Greenberg, 1987: 10; Icerli, 2009: 46, 47). Boyutlar1 olusturan

bilesenlerin basit bir gorsel ifadesi Tablo 1.2.’de yer almaktadir.

Tablo 1.2. Orgiitsel Adalet Kuramlar1 Stmflandirmasinda Kullanilan Boyutlar

Reaktif-Proaktif Kuramlar Siirec-I¢erik Kuramlar:

Reaktif Kuramlar Proaktif Kuramlar Siire¢ Kuramlari Icerik Kuramlan
Adaletsiz uygulamalarin | Adaletin onceden | Ucret, terfi gibi konulara | Elde edilen maddi veya
beraberinde gerceklesen | saglanmasina yonelik | iligkin kararlarin | maddi olmayan
adaletsizlige adaletsizlik | davranislari, dayandirildign  hukuksal | kazanglarin dagilimindaki
gergeklestikten sonra | uygulamalart mercek | prosediirlerin adil olup | adalete odaklanan
odaklanan, tepkisel | altina alan | olmadigint degerlendiren | kuramlardir.
kuramlardir. kuramlardir. kuramlardir.

1.3.1. Reaktif-i¢erik Kuramlar:

Bu kuramsal sinif, Heider’in (1958) ortaya koydugu ve 1960’larda popiiler olan denge
kuramlar1 (Balance Theory, Attribution Theory) gelenegine dayanmaktadir. Reaktif-icerik
kuramlar1 temel olarak bir kisinin organizasyona katkisi ve elde ettigi kazanim arasinda
algiladigi dengeye yonelik tepkisine odaklanmaktadir. Reaktif-igerik kuramlar arasinda
Homans (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams (1961, 1963, 1965) Esitlik Kurami, Walster
(1973) Esitlik Kuranmu varyasyonlari, Crosby (1976) Goreli Yoksunluk Kurami gibi popiiler
kuramlar yer almaktadir (Greenberg, 1987: 10, 11).

Reaktif-icerik kuramlar sinifindaki en popiiler yaklasimlardan birisi Adams’in esitlik
kuramdir (Greenberg, 1987: 11, Leventhal, 1976: 94). Esitlik kuraminda, 6diil dagitimi ile




gorevli kisilerin 6diil veya kazanmimlar1 alicilara, eylemlerinin yararliligi ile dogru orantili
dagitacagi ongoriisii ortaya konmaya calisilmistir (Leventhal, 1976: 93, Adams 1963, 1965).
Nitekim Burnstein ve Wolosin (1968) veya Leventhal ve Michaels (1969, 1971) gibi baska
bircok calisma da dogrulamustir ki 6diil dagitimi kararlari ¢ogu zaman esitlik kurami
tahminleri ile ortismektedir (Leventhal, 1976: 93, 94). Adams’in esitlik kuraminda adalete
iliskin algilamalar ve sonuglari agiklanirken kullanilan enstriiman “Esitlik Denklemi”dir
(Equity Equation). Bu denklem, prensip olarak kisinin verdigi emegin kazanimlarina
oranlanmasina ve bu oran ile diger kisilerin oranlar1 arasindaki farki tespit etmeye
dayanmaktadir. Ortaya konan emekler ile elde edilen kazanimlar arasindaki bu denge, ilgili
yazinda ‘katki-kazanim oran1’’ olarak 6zetlenebilmektedir. Bir ¢alisanin ise sagladigi katki ile
sonuglardan edindigi kazanim oranini bir baska c¢alisanin katki-kazanim orani ile kiyaslamasi
sonucunda g¢alisan kisi igsel bir yargida bulunmaktadir. Varilan bu yargi, neticesinde bir takim
duygusal ve davranigsal tutum ve tepkiler meydana getirmektedir (Adams, 1965: 268, 269;
Greenberg, 1987, 1990; Leventhal, 1976: 93, 94). Dagitim adaleti kuraminin (Homans, 1961)
sosyo-ekonomik agidan dagitimsal adaletsizlik algilayan bir bireyin 6fkelenme egilimine
kapildigi ifade edilmistir (Homans, 1961: 75). Adams’in (1965) esitlik denkleminden
yararlanarak yaptigi ¢alismada (Theory of Inequity) vardigi sonuglar da Homans (1961)
onermeleri ile uyusmustur. Adams’m yaptigr ¢alismanin duygusal boyuttaki sonucuna goére
yikksek iicretle c¢alisan isciler “sucglu”, diisiik iicretle calisan isgiler ise “kizgin”
hissetmektelerdir (Adams, 1965: 274; Greenberg, 1987: 11).

Adams (1963, 1965), arastirmalarinda calisanlarin Orgiitsel adaletsizlik hissettikleri
durumlarda yalnizca orgiite karsi degil, orgiit ici iliskilere karst da diisinsel ve davranigsal
degisiklikler gelistirdiklerini ortaya koymustur. Bu davranis ve iliski yonetimi siireci, esitlik
kuramu gergevesinde asagida yer alan dort sathada sunulmustur (Huseman, Hatfield ve Miles,
1987: 222):

1. Calisan bireyler diger orgiit iiyeleriyle olan iliskilerini, kendi katki-kazanim

oranlar1 ile digerlerininki arasinda bir kiyas yaparak degerlendirirler.
2. Eger bu kiyas sonucu esitsizlik algilanirsa, esitsizlik s6z konusudur.
3. Bu esitsizlik ne kadar fazla ise ¢alisan o kadar fazla sikint1 hisseder.

4. Bireyin hissettigi sikintinin yogunluguna gore esitligi geri kazanmak i¢in daha sik1
calisip sikintty1 azalmaya calisabilir. iliskisindeki girdi ve ciktilar1 degistirebilir
veya bilissel olarak bozabilir, diger kisiye gore hareket edebilir veya iligkiyi

sonlandirabilir.
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Adaletsiz bir durum algilayan iscilerin performans diizeylerini ve biligsel
yaklagimlarini degistirerek bu duruma verdikleri tepkiler, esitlik kuraminmin ana odaklarindan
birisi olmustur (Huseman vd. 1987: 222; Major ve Deaux, 1982: 44, 68). Tiim bu gerceve
temelinde, reaktif-icerik kuramlari; adaletsiz durum algisina tepkisel sekilde, yani
adaletsizligin yasanmasinin “sonrasinda” olusan algiya odaklanmaktadirlar (Markovsky,
1985: 822, 823; Greenberg, 1987: 11, 12).

1.3.2. Proaktif-icerik Kuramlar

Calisanlarin, kazanimlar ile ilgili haksiz veya adil sonu¢ dagilimlarina verdikleri
tepkinin mercek altina alindig: reaktif-igerik kuramlarinin aksine, proaktif-igerik kuramlarda
dagilimin “Oncesinde”, adil sonug¢ dagilimlarmin nasil yaratilacagina, gerceklesecegine
odaklanilmaktadir (Greenberg 1987: 12; Walker vd. 1979: 1402). Proaktif-igerik kuramlar
sinifinin  genel yapist Leventhal (1976, 1980) adalet yargi kurami calismalari ile ifade
edilmistir (Ozen, 2002: 109). Reaktif-igerik kuramlarin bagimli ve bagimsiz degiskenlerindeki
temel Oriintlilerin tersine g¢evrildigi bir dizi laboratuvar ¢alismasi yapan Leventhal (1976a,
1980), insanlarin bazen adaletli bir kazanimin, yani ortaya konan katki ile elde edilen 6diil
esitliginin proaktif bicimde ger¢eklesmesi igin ugras verdiklerini ifade etmistir. Nitekim
konuya iliskin Greenberg (1987, 1990), Leventhal (1976), Leventhal ve Michaels (1969),
Freedman (1976), Freedman ve Montanari (1980) gibi bir¢ok ¢alisma insanlarin bazen adil bir
sonu¢ dagilimi i¢in proaktif ¢abalar sergilediklerini dogrulamistir (Greenberg, 1987: 12, 13).
Katki-kazanim esitliginin uzun vadede kazang saglayici bir ilke oldugunu savunan Leventhal
(1976), yaptig1 calismalarda bazi yoneticilerin bazen adil 6dil dagitimi (equity) ilkesine
uymadiklar1 sonucuna ulasmistir (Greenberg, 1987: 12, 13; Ozen, 2002: 109; Icerli, 2009: 55).

Kazanimlarin katkilarla orantisiz oldugu, harcanan emege dikkat edilmeksizin kisilerin
esit Odiillendirildigi veya ihtiyaca gore odiil dagitiminin yapildigt durumlar goézlemlenen
sonuglar arasindaki drneklerdir (Igerli, 2010: 74). Esitlik normuna iliskin bu kural ihlallerinin
uygun kosullar altinda tamamen adil olabilecegini kabul eden Leventhal (1976a, 1980), bu
yaklasimda calisanlarin 6diil dagitimi konusundaki kurallari bulunduklar1 duruma gore cesitli
sekillerde uygulayarak adil bir odiillendirmeye ulasacaklarin1 6ne stirmektedir (Greenberg
1987: 12, 13; 1990: 401; Adams, 1965).

Proaktif-igerik kuramlar sinifinda bulunan bir diger adalet kurami ise Lerner (1977,
1980) Adalet giidiisii kuramdir (Justice Motive Theory) (Greenberg, 1987: 13; Ozen, 2002:
110). Lerner (1977), Leventhal’in adalet yargi kuramimi yiiksek kar saglayici bir modelin

otesinde, biiyiik bir yanilsama olarak degerlendirmistir. Odiil dagitiminda adaleti saglamamin
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tek bir hak esitligi ilkesinin yerine dort farkli ilke araciligi ile miimkiin oldugunu ifade

etmigtir (Lerner, 1977: 38; 1980). Bu asamalar asagida yer almaktadir:

1. Rekabet ilkesi: Odiil dagitimmin calisanlarin  performanslariyla orantili

yapilmasidir. Odiil icin rekabeti 5ngérmektedir.
2. Tarafsiz paylasim ilkesi: Odiil dagitiminda sayisal agidan esitligi ifade etmektedir.

3. Esit temelli paylasim ilkesi: Odiil dagitim ile harcanan gabanin esit olmasidir

(Katk1 — Kazanim esligi).

4. Marksist adalet ilkesi: Odiil dagitiminda ¢alisanlarin ihtiyaglarinim belirleyici

olmasidir.

Adalet gidiisii kuramina gore paylasimin dayandirilacagi ilkenin se¢iminde belirleyici
olacak faktor, taraflar arasindaki iliskidir. Taraflar arasinda yakin bir iliski varsa paylasim
yapan kisinin Marksist adalet ilkesini uygulama egiliminde olmasi, yakin bir iliskiden s6z
edilmiyor ise tarafsizlik veya esit temelli paylasim ilkesini uygulama egiliminde olmasi
ongorilmektedir (Lerner, 1977: 36, 37; Greenberg, 1987: 13). Adalet giidiisii ve kiiltiirel yap1
arasindaki iligskiyi ele alan ¢alismalar da Lerner’in iliski temelli modelini desteklemektedir.
Bu caligmalara gore kolektif bir orgiit kiiltiiriine dahil olan bireyler, kendi grubundakilere,
yani i¢ gruptakilere karsi Marksist adalet kuramini uygulama egiliminde olurken kendi
grubundan olmayan orgiit iiyelerine, yani dis gruba karsi esit temelli paylagim ilkesi veya
tarafsiz paylagim ilkesini uygulamaya egilimli olmaktadirlar (Mannix, Neale ve Northcratft,
1995; Ozen, 2002: 110).

1.3.3. Reaktif-Siire¢ Kuramlari

Bu kuramsal sinifta, alinan kararlarin dayandirildigi hukuksal prosediirlerin adil olup
olmayisi ve bu prosediirlerin kigilerde yarattigi adalet algis1 temel alinmistir (Greenberg,
1987: 14). Hukuki kararlar ile ilgili ¢alisma sonuglar1 gostermistir ki kararlarin dayandirildig
prosediirler, bu kararlarin toplum tarafindan ne derecede kabul edileceginde belirleyici bir
unsur olmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, Thibaut ve Walker (1975) tarafindan
gelistirilmis olan prosediir adaleti kurami, Reaktif-Siire¢ kuramlari sinifinin genel bir semasini
yansitmaktadir (Greenberg, 1987: 13, 14; Ozen, 2002: 110, 111). Hukuksal prosediirlerin
adilligine ve calisanlarda yarattigi adalet algisina yonelik kapsamli caligmalar sonraki
zamanlarda da ortaya konmaya devam etmistir. Thibaut ve Walker’in prosediir adaleti kurami

incelenmeye ve gelistirilmeye devam etmektedir (Ozen, 2002: 111).
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1.3.4. Proaktif-Siire¢c Kuramlari

Bu smifin temel oriintiisiinii Leventhal, Karuza ve Fry (1980) tarafindan gelistirilmis
olan dagitim tercihi kurami (Allocation Preference Theory) agik¢a yansitmaktadir. Kuramin
tasariminda Leventhal (1976, 1980) adalet yargist kurami bir c¢ikis kaynagi niteligi
tasimaktadir. Odiillerin dagitimindan ziyade bu dagitimlarla ilgili prosediirleri konu edindigi
icin bir “siire¢” kuramu, taraflarin arasinda bir anlagmazlik olduktan sonra degil, olmadan
once, yani olmamast i¢in hangi dagitim prosediirlerinin uygulanacagma yonelik fikirleri
kapsadig i¢in de bir “proaktif” kuramdir Dagitim tercihi kuraminin énermesine gore dagitim
kurallarinin tercih edilmesindeki en 6nemli nedenlerden birisi 6diil dagitimmi yapan kisi
hakkinda adaletli algis1 yaratmasidir. Bu anlamda calisanlar, hedeflere ulagsmak icin adaletli
bir 6dil dagitimini kolaylastirict bir etken olarak gormektedir. Bu kuramda, adaletin
saglanmasina yardimci olabilecek sekiz adet kural sunulmustur (Greenberg, 1987: 15). Bu

kurallar asagida yer almaktadir.

1. Karar verenleri segme olanagi sunmak,

2. Tutarh kurallar takip etmek,

3. Eksiksiz ve dogru bilgiyi kaynak edinmek,

4. Karar verme giicliniin kapsamin belirlemek,

5. Bireyleri 6nyargilardan korumak,

6. Itirazlarin dikkate alinmasim saglamak,

7. Prosediirlerde degisim ve degisikliklere izin vermek,

8. Gegerli etik ve ahlaki standartlara gore yapilanmak.

Dagitim tercihi kuramina gore dagitim kararlarinin bahsedilen kurallara uygunlugu ile
adil oluslar1 arasinda dogru orant1 bulunmaktadir (Greenberg, 1990: 404; Ozen, 2002: 111).
Fry ve Gheney (1981), Lewicki ve Fray (1985), Barrett-Howard ve Tyler (1986) gibi dagitim

tercihi kuramini temel almis birtakim g¢alismalar bu kuramun Onermelerini genel olarak

dogrulamistir (Greenberg, 1987: 15).

1.4.  Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet ile ilgili kuramlarin siniflandirilmasinin ardindan bu béliimde &rgiitsel
adalet boyutlar1 irdelenmektedir. Greenberg (1990a, 1990b, 1993a), McFarlin ve Sweeney
(1992), Colquitt (2001), Niehoff ve Moorman (1993) ve bir¢ok baska caligmada Orgiitsel
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adaletin kag¢ boyutta ele alinmasi gerektigi {izerine tartismali oneriler sunulmustur. Orgiitsel
adaletin hangi boyutlar kapsaminda ifade edilecegi lizerine tartismali 6neriler glinlimiizde de
stirmeye devam etse de alanyazinda genel kabul gérmiis olan orgiitsel adalet boyutlar1 asagida

yer almaktadir.

e Dagitim adaleti (Distributive justice), (Homans, 1961; Adams, 1965; Deutsch,
1975, 1985; Cohen, 1987).

e Prosediir adaleti (Procedural justice.), (Thibaut ve Walker, 1975; Leventhal,
1976; Greenberg, 1987; Lind ve Tyler, 1988).

o Etkilesim adaleti (Interactional justice), (Bies ve Moag, 1986; Cropanzano ve
Greenberg, 1997).

o Kisileraras1 adalet (Interpersonal justice), (Greenberg, 1993b; Colquitt,
2001).

o Bilgisel adalet (Informational justice), (Greenberg, 1993b; Colquitt, 2001).

Ilgili yazinda, dagitim adaleti ve prosediir adaleti ayrimindan sonra etkilesim adaletini
de baslica bir boyut olarak ele alan caligmalar yiriitiilmiistiir. Etkilesim adaleti, erken
stireglerde prosediir adaletinin sosyal yoniinii ifade etmek i¢in kullanilmistir (Moorman, 1991:
847; Colquitt, 1991: 386). Konuya iliskin daha sonraki arastirmalarda yeni bir orgiitsel adalet
boyutu olarak tanimlanmistir (Beugr’e, 2002: 1093, 1094). Ardindan Greenberg (1993b),
etkilesim adaletinin “kisileraras1 adalet” ve “bilgisel adalet” boyutlarindan olustugunu ifade
etmis ancak, ampirik bir saglamasin1 sunmamaistir. Daha sonra Colquitt (2001) tarafindan bu
boyutlarin da faktor analizleri yapilmis ve birbirlerinden bagimsiz boyutlar olduklar
dogrulanmistir. Buna miiteakip Orgiitsel adaleti 6lgme amaciyla bu boyutlar: igeren bir 6lgek

gelistirmistir (Colquitt, 2001: 386, 389).

1.4.1. Dagitim Adaleti
Dagitim adaleti boyutuna iliskin kavramsal sorgulamalar Aristottle’nin Nikomakhos’a
Etik yapitlarina kadar uzanmaktadir. Dagitimda adilligin ne oldugu, nasil olacagi, hangi
kriterlerin adaleti belirleyecegi gibi sorular agirlikli olarak etik ve ahlaki cergevelerden
degerlendirilmistir (Peters, 1906: 136-179; Cropanzano ve Greenberg, 1997: 320; Topakkaya,
2008: 43, 44). Bu yapitta “onur veya paylarin, hak sahiplerine dagitilmasi ve maliyetlerin
karsilanmasi” ifadesi ile dagitim adaleti algisina atif yapilmaktadir. (Greenberg ve Cohen,

1982: xi; Ostwald, 1962: 117). Konuyu modern donemde ele alan ilk ¢aligmalar Homans
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(1958, 1961) tarafindan gergeklestirilmistir. Homans'in (1961) ortaya koydugu Sosyal
Davranis (Social Behavior) calismasinda yer alan dagitim adaleti esasina gore takas islemi
sirasinda sosyal bir degisim yasanmaktadir ve bu sosyal degisimde iliskiyi olusturan taraflarin
beklentileri olugmaktadir (Homans, 1961: 75; Blau, 1964a: 194; Cropanzano ve Greenberg,
1997: 320);

e Taraflarm her birinin katlandiklar1 maliyet ile kazanilan 6diillerin orantili olmasi,

e Net odiil veya karin, yatirim ile orantili olmasi.

Blau (1964a), Homans’in kavramsallagtirdigt dagitim adaleti anlayisinda yer alan
birtakim sorunlari incelemek ve toplumsal yapidaki degisim etkisine dikkat ¢ekmek amaciyla
Sosyal Etkilesimde Adalet (Justice in Social Exchange) calismasini ortaya koymustur. Bu
calismada, adalet hakkinda Homans’in (1961) “kisilerin yatirirm ve hizmetleri karsiliginda
aldiklar1 odiller arasinda ve diger kisilerin yatirnm ve kazanimlar1 arasindaki uyum ve
miibadele sonrasindaki memnuniyet” tanimina yer verilmistir (Blau, 1964a: 193, 194).

Dagitim adaletinin temeli olarak hangi degerlerin neye gore belirlenecegi, lizerinde en
¢ok tartigilan sorunlardan biridir. Bu temelde Deutsch (1975), dagitim adaletini, bireysel
refahi® etkileyen yararlar, zararlar veya odiiller, maliyetler gibi varliklarin dagitimiyla ilgili
bir kavram olarak tanimlamistir. Dagitim adaletinin ve adaletsizliginin olusmasinda belirleyici

olan dort etken asagida sunulmaktadir (Deutsch, 1975: 137, 138).
1. Dagitim kurallarinin altinda yatan degerler (degerlerin adaletsizligi),
2. Degerlerin temsil edildigi kurallar (kurallarin adaletsizligi),
3. Kurallarin uygulanma sekli (uygulama adaletsizligi),

4. Bu hususlardan herhangi birine yonelik karar vermek (prosediirlerin adaletsizligi).

Homans (1961), Thibaut ve Walker (1975), Deutsch (1975, 1985) gibi kokli
arastirmacilara gore dagitim adaleti ile sonug adaleti algis1 arasinda giiclii bir iliski vardir. Bu
giicli iliskiden dolayr dagitim adaleti, Adams (1965) esitlik kuramu ile benzesmektedir.
Ciinki her iki kuram da sonuglarin dagitimi ile ilgilidir (Frankena, 1966: 14; Beugr’e, 2002:
1093). Dagitim adaleti ile esitlik kurami benzerliginin bir diger ve asil nedeni, esitlik
kuramimin temelde dagitim adaleti kavraminin organizasyon baglamina genisletilmis hali

olarak Onerilmis olmasidir (Adams, 1965; Cropanzano ve Greenberg, 1997: 320). Esitlik

* Bireysel refah kavranu ile bir bireyin psikolojik, fizyolojik, ekonomik ve sosyal yonleri bir biitiin olarak ifade
edilmigtir (Deutsch, 1975: 137).
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kurami, bir takas iliskisinde kisinin kendi katki-kazanim orani ile bir baskasinin katki-

kazanim oranimni kiyaslamasi sonucu, algiladigi denge ile ilgilidir. Eger bir esitsizlik varsa

esitligi geri kazanma konusunda gerilimli bir motivasyon siireci yasanmaktadir. Bu algidaki

bireyler cabalarmi sakinmak, iliskiden ayrilmak veya bagka bir iliski talep etmek gibi
davraniglarda bulunmaktadirlar (Adams, 1965: 273-275, Greenberg, 1987: 12-16). Ayni

sekilde, dagitim adaleti de iicret, 6diil, ceza, terfi gibi orgiitsel kazanimlarin kisilere dagitimi

ve kisilerde olusturdugu algiya yonelik bir yaklagimdir. Bu yaklasimda da kisiler, kendi katki-

kazanim oranlar ile diger calisanlar arasinda bir kiyaslamanin sonucunda adalet veya

adaletsizlik hissetmektedirler. Cohen’e (1987: 20, 21) gore dagitim adaleti, asagida yer alan

dort temel bilesenden olusmaktadir.

1.

Dagitilacak olan odiiller: Maddi veya sosyal mallar, sartlar, firsatlar, roller gibi

oOrgiit iiyelerinin sosyal degisiminde islem goren kaynaklardir.

Odiillendirilecek olan kisiler: Odiillerin hak edilmesinde gdz oniine alinacak olan
yas, cinsiyet, medeni durum, goriiniim, kisisel tavir vb. kisisel niteliklerin neye
gore belirlenecegidir. Odiil dagitiminda, kisisel dzelliklerin hangi yénlerine gére
degerlendirilme yapilacagi, nelerin goz Oniine alinacagi gibi sorular dagitim

adaletini etkilemektedir.

Islevsel kurallar: Odiiller ile alicilar arasindaki iliskinin tanimlanmasidir.
Dagitimin hangi paylagim ilkelerine gore yapilacagi; katkiya gore yapilacaksa da
liyakat, deger, goniillii katki, yiiksek performans vb. gibi niteliklerden

hangilerinin dikkate alinacagi bu boyutta incelenmektedir.

Standartlar: Odiil dagitimimin ahlaki ydnden degerlendirilmesidir. Adaletin tek
ahlaki standart olamayacagi ve diger ahlaki standartlarla bir ayriminin yapilmasi
gerektigi aciklanmaktadir. Bu noktada dikkat c¢eken bir 6rnek, verimlilik
standardidir. Bir dagittm aynm1 anda hem verimli hem de adaletli
olmayabilmektedir. Okun (1975), Hochschild (1981), Buchanan ve Mathieu
(1986), Cooter (1987) caligmalarinin da yer icinde yer aldigi bircok kamuoyu
tartismas: ve akademik tartisma bu standartlarin nasil hem verimli hem de adil

olabilecegini temel almaktadir.

1.4.2. Prosediir Adaleti

Bu boyut en genel anlamda, ddemeler veya dagitimlarin dayandigi kurallarin adilligini

ifade etmektedir (Greenberg ve Cohen, 1982: xi). Prosediir adaleti kurami 6nermelerine gore
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hukuksal prosediirlerin adaletini saglama hususunda ii¢ farkli taraf ve iki farkli asama oldugu
varsayilmaktadir. Bu taraflar, davaci ve davalinin yer alig1 iki muhalif taraf ve arabuluculugu
iistlenen yargic seklindedir. Asamalar ise, “islem asamasi” ve “karar asamasi”dir. Islem
asamasinda delillerin toplanarak ortaya konmasi, karar asamasinda ise ortaya konan bu
deliller dogrultusunda taraflar arasindaki anlagmazligin giderilmesi yer almaktadir. Bu
asamalarin kontrolleri ise “islem kontrolii” ve “karar kontrolii” ile saglanmaktadir (Thibaut ve
Walker, 1978: 545, 546; Greenberg, 1987: 14). Kuramin 6nermeleri dogrultusunda; taraflar
prosediirler iizerinde kontrol imkanina sahip olduk¢a doyumlar1 artacak, adalet algisin1 daha
yiiksek hissedeceklerdir. Nitekim Folger ve Greenberg (1985), Thibaut ve Walker (1975);
LaTour (1978) ve baska birgcok ¢alisma da yaklasimda savunulan islem kontrolii imkaninin
adalet ile ilgili algilamalarda olumlu etki yaptigim1 dogrulamistir (Greenberg, 1987: 13, 14;
Ozen, 2002: 111). Leventhal (1976) ve Leventhal, Karuza ve Fry (1980) tarafindan, alt1 tane
prosediir adaleti kurali tantmlanmistir ve arastirmacilara gore adil bir prosediirde tiim kurallar

gbzlenebilmelidir (Beugre, 2002: 1095):

1. Prosediirlerde tutarlilik,

2. Karar verenlerin dnyargisiz olmasi,

3. Bilgilerin dogru, giivenilir olmasi,

4. Prosediirlerin degistirilebilir ve diizeltilebilir olmasi,

5. Prosediirlerin tiim ¢alisanlarin ¢ikarlarin1 gézetmesi,

6. Ahlaki ve etik standartlarin gézetilmesidir.

Prosediir adaletinin ger¢eklesebilmesi, Thibaut ve Walker (1978) tarafindan
calisanlarin prosediirel islem ve sonuglar {izerinde kontrol sahibi olma imkanina
dayandirilirken Leventhal (1976) tarafindan alti temel ilkenin varligt veya yokluguna

dayandirilmistir. Bu varsayimlar daha sonra Colquitt (2001) tarafindan Orgiitsel adalet

Olcegini gelistirme amaciyla temel alinmistir.

1.4.3. Etkilesim Adaleti
Etkilesim adaleti, prosediirlerin uygulanmasi sirasinda gosterilen muamelenin ve
olusan etkilesimin kalitesini, adilligini ifade etmektedir (Bies ve Moag, 1986: 46).
Prosediirlerin yliriitiilmesi sirasinda, karar vericinin davranislarindaki uygunluk hakkinda

ortaya ¢ikan endiseler, adalet algisin1 temsil etmektedir. Bies ve Moag (1986), calisanlarin
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ctkilesime ve karar verme siireclerine karsi Ozellikle duyarli oldugunu ifade etmistir.
Iletisimde dogruluk ve saygi agisindan normatif beklentilere giren galisanlar, buna ek olarak
karar vericinin kurallar1 dogru bir sekilde uygulayacagi beklentisine de sahiptirler (Bies ve
Shapiro, 1987: 201).

Ilgili yazmna prosediir adaletinin ikinci boyutu olarak dahil edilen (Bies ve Moag,
1986; Tyler ve Bies, 1990) etkilesim adaleti daha sonra Greenberg (1993b) tarafindan ayr1 bir
boyut olarak tanimlanmistir. Moorman (1991), Colquit (2001), Cropanzano ve Greenberg
(1997) calismalar1 da etkilesim adaletinin ayr1 bir boyut olarak ele alinmasindaki dnemi
gosterseler de kavramsal olarak, prosediir adaletinden ayirt edilmesi giderek zorlasmistir
(Cropanzano ve Greenberg, 1997: 330). Bies (1987) tarafindan etkilesim adaletinin,
calisanlara saygili davranma, deger verme ve sosyal gerekceleri® kapsadigi ifade edilmistir
(Beugre, 2001: 1095, 1096). Bies ve Moag (1986), etkilesimin adil olabilmesi i¢in tagimasi
gereken dort 6zelligi kavramsallastirmistir (akt. Gittler, 1990: 98). Bu o6zellikler asagida yer

almaktadir.

1. Dogruluk: iletisimi diiriist, dogru bilgiler dahilinde kurmak,

2. Saygt: Rencide edici ve kaba tutumlardan kaginmak,
3. Uygunluk: Onyargiya yer vermemek ve uygun olmayan sorulari sormamak,
4. Gerekgelendirme: Kararlarin gerekgeleri hakkinda dogru, net bilgiler saglamak.

Greenberg (1990b) tarafindan etkilesim adaletinin birbiriyle iliskili ancak, farkli
etkilere sahip olan kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet boyutlarini igerdigi deneysel bir
calismaya dayandirilmadan kuramsallastirilmistir. Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, ve Ng
(2001) ve Colquit (2001) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda ise bu boyutlarin yapisal
gecerlikleri kanitlanmistir (Colquitt vd. 2001: 427; Colquitt, 2001: 389, 390).

1.4.3.1. Kisileraras1 Adalet
Temelde dagitim adaletinin sosyal yoniine isaret eden davramissal bir boyuttur. En
basit sekliyle duyarlilik veya hassasiyet olarak tabir edilebilmektedir (Colquitt, 2001: 389-

390). Prosediirlerin yiiriitilmesi veya kararlarin alinmasi sirasinda, astlarin yoneticiler

® Sosyal gerekgeler ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar nedensel, ideolojik ve referans gerekgeler seklindedir
(Beugre, 2002: 1095, 1096).

1. Nedensel gerekgeler: Karar vericilerin, olumsuz sonuglarin sorumlulugunu azaltmaya c¢aligmalari, zarari
anlamalar ancak, {istlenmemeleridir.

2. Ideolojik gerekgeler: Kararlarin yonetici ¢ikarlari ile esgiidiimlenmesidir. Karar vericiler kararin olumlu
yonlerine odaklanir ve olumsuz etkiler basari i¢in bir gereklilik olarak nitelendirilir.

3. Referans gerekgeler: Karar vericilerin alternatif bir duruma odaklanma egiliminde olmalaridur.
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tarafindan saygi, sevgi, nezaket, deger gorme seviyesini yansitmaktadir (Colquitt vd. 2001:
427). Yonetici acisindan ise asta karst empati ve endise hissetme seviyesidir (Greenberg,
1993b: 83). Kisileraras1 duyarlilik seviyesini belirleyen faktorler Greenberg (1993b: 89)
tarafindan asagida yer aldig: sekilde ifade edilmistir.

1. Pismanlik veya memnuniyet ifade eden tutumlar,

2. Sorumluluktan feragat ettirmeye veya sonucu paylagmaya yonelik tutumlar.

Astlarin sonuglarina karsi ilgisiz ifadeler ve yalnizca kendi kisisel sonuglarina karsi
endiseli tutumlar ise diisiik hassasiyet olarak tanimlanmistir. Bu onermelere gore; duyarl
veya hassas bir yonetici diisiik 6deme kosullarina maruz kalan bir ¢alisan i¢in iiziilme, adaletli
bir 6deme kosulu saglanmis bir ¢alisan i¢in ise memnun olma egilimindedir. Y 6neticinin
sergiledigi hassas tutumlar; calisanlarin diisiik, adaletsiz kazang elde etmeleri durumunda
adaletsizlik algisimmt daha az hissetmelerini saglamaktadir. Duyarlilik seviyesi diisiik
oldugunda ise umursamaz bir yonetici izlenimi olusmaktadir ve bu durum calisanlar igin
6deme kosullarindan bile daha yiiksek onemde algilanabilmektedir (Greenberg, 1993b: 89,
90).

1.4.3.2. Bilgisel Adalet

Dagitimlarin dayandirildigr prosediirlerin ¢alisanlara agiklanmasina dayali olan sosyal
bir boyuttur. Prosediirlerin ve kurallarin neden belirli bir sekilde kullanildigina veya
sonuglarin neden belirli bir sekilde dagitildigma dair bilgi veren acgiklamalara
odaklanmaktadir (Colquitt vd. 2001: 427; Colquitt, 2001: 390). Kisaca, acgiklamalarin
niteligini ifade etmektedir. Verilen kararlara temel teskil eden bilgilerin gegerliligi ile ilgili,

yani hangi dogru bilginin neden kullanilmaya deger oldugunun agiklanmasidir (Greenberg
1993b: 83; Greenberg 1990a). Greenberg (1993b: 87), bir bilginin gegerlilik seviyesini
etkileyen faktorleri asagidaki sekilde belirtmistir.

1. 1lk kaynaktan, dogrudan edinilmesi,
2. Uzman bir kaynaktan edinilmesi,
3. Kamuya acik, seffaf olunmasi,

4. Bagimsiz bir kaynak tarafindan, cifte kontrole tabi tutulmasidir.
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Bu faktorleri barindirmayan, gecerliligi diisiik bilgiler ise dolayli yoldan; uzman
olmayan kaynaklardan, gizli tutularak ve bagimsiz bir dogrulamaya tabi tutulmadan edinilmis

bilgiler olarak ifade edilmistir (Greenberg, 1993b: 87, 88).
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IKINCI BOLUM
LIDER-UYE ETKILESIiMi

2.1. Kuramsal Cerceve

Orgiitsel ortamda, hiyerarsik kademeler arasinda olusan ikili sosyal yapilar
bulunmaktadir. Bu yapilarda meydana gelen etkilesim siireglerini inceleyen lider-iiye
etkilesimi (LUE) modelinde; lider tarafindan imtiyaz ve yakin iliski saglanmas: karsiliginda,
liyenin fazladan zaman ve enerji harcamasinin, taraflarda olusturdugu algilara dayali analizler
gerceklestirilmektedir (Graen, Novak ve Sommerkamp, 1982: 110, 111). Temelde, rol (Katz
ve Kahn, 1966) ve sosyal degisim (Blau, 1964a) kuramlarma dayanan LUE; ilk etapta
Dansereau, Cashman ve Graen (1973) tarafindan, “dikey ikili baglanti modeli” adi ile
sunulmustur. Daha sonrasinda Graen, Novak ve Sommerkamp (1982) tarafindan Lider-Uye
Etkilesimi olarak degistirilen modelde, orgiit Giyelerinin orgiitsel roller araciligiyla gorevleri
yerine getirmesinden (Graen, 1976: 1201) hareketle, bu siireglerde ortaya ¢ikan lider-iiye
iliskilerinin dogasi analiz edilmeye c¢alisiilmaktadir (Dienesch ve Liden, 1986: 618, 626).
LUE, ast ve iist iliskisinin niteligini ve kalitesini her iki taraf agisindan ele alarak
degerlendirme yapan bir modeldir. Bu modele gore orgiitteki dikey nitelikli iliskilerde taraflar
arasinda bir etkilesim yasanmaktadir. Bu etkilesimin kapsami; lider tarafindan dagitilan rol ve
gorevlerin tiyeler tarafindan istlenilmesi, gerceklestirilmesi karsiliginda iicret, terfi, 6diil gibi
kazanimlar ile degis-tokus edilmesi seklindedir. Kuramsal olarak liderlerin tiim astlara karsi
farkl etkilesim ve iletisim kaliplar1 gelistirdigi varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda her
bir ikili dikey iliskiye dair hassas nitelik Ol¢limii i¢in i¢ grup ve dis grup olmak lizere iki
orneklem grubu; katki, etki, sadakat ve profesyonel saygi olmak iizere dort alt boyut
tammmlanmis ve rol, atif, liderlik ve sosyal degisim olmak ilizere dort temel kuramdan
yararlanilmistir (Liden ve Maslyn, 1998: 43-46). LUE modeli, lider ve iiyeler arasinda olusan
iliskinin profesyonel kalitesini iliskideki saygi, giliven, itimat gibi 6zelliklerin, iliskinin
taraflarinca algilamis sekline dayali nicel Olgiimlerle ifade etmektedir (Graen ve Uhl-Bien,
1995: 356). Orgiitlerde olusan ast ve iist etkilesimindeki kalite, taraflarin arasinda alinip
verilen maddi kaynaklarin, bilginin ve destek miktarinin algilanisina baglhidir. Takas edilen
maddi veya maddi olmayan varliklarin algilanan degeri ne kadar biiyiikse LUE kalitesi de o
oranda biiyiik olmaktadir. Dolayisi ile her bir ikili iliskideki lider ve iiyenin katki ve
kazammlar1 farkli oldugundan, her bir LUE kalitesi de farklilik arz etmekte ve arastirilmasi

gerekmektedir (Wayne, Shore ve Liden, 1997: 83, 84). Liderlik ¢alismalari, etki alan1 veya
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arastirma seviyesi acisindan incelendigi zaman Ozellikler akimi, davranigsal yaklasimlar ve
durumsal yaklagimlar gibi lidere odaklanan; gii¢lendirme yaklasimlari gibi tiyelere odaklanan,
lider-iiye etkilesimi gibi ikili iligkilere odaklanan veya bunlarin kombinasyonu seklinde olan
yaklagimlar halinde tasarlanabilmektedir. Liderlik ¢aligsmalarinin ortaya ¢ikisindan bu yana
arastirmalarin odak noktasinin liderden diger etki alanlarina kaydigi goriilmektedir. Bu
anlamda lider-iiye etkilesimi, liderligi iliskiler seviyesinde ele alan, ikili iliskilere odaklanan
bir modeldir (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 220, 221).

2.2.  Lider-Uye Etkilesiminin Kuramsal Temelleri

LUE, Dansereau vd. (1973) tarafindan ilk ortaya konuldugunda belirli temel kuramlar
ve varsayimlarin esas alinmasi ile birlikte genel bir kuramsal yap1 da ortaya ¢ikmistir. LUE
modelinin kuramsal altyapisi, rol kurami merkezde olmak iizere atif, sosyal degisim ve
liderlik kuramlarinin birlestirilmesine dayanmaktadir (Dienesch ve Liden, 1986: 626; Liden
ve Maslyn, 1998: 44). Temel kuramlarin belirli yapisal ozellikleri, arasgtirmacilar igin
LUE’nin gelisim asamalarina ydnelik birtakim ipuglar1 saglamistir. Bu ipuclarinin bir drnegi
LUE’nin ¢ok boyutlu bir yap: haline getirilmesi siirecinde de gdzlenebilmektedir. Bu anlamda
Dienesch ve Liden (1986); Liden ve Maslyn (1998) temel kuramlarin ¢ok boyutlu olmalarini
one siirerek LUE nin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymuslardir.

2.2.1. Rol Kuram

Rol kuraminin ortaya c¢ikisinda, sosyal yasamin “aktorlerin, ongoriilebilir rolleri
oynadiklar1 bir tiyatro” seklinde degerlendirilebilecegi fikri esin kaynagi olmustur. 1930’larda
ortaya konulan ve yaygin bir sekilde kabul gérmiis olan bu metafor, sosyal bilimler ve felsefe
alaninda da bir¢ok yaklasima dayanak olusturmustur. Bunlar, yapisal yaklagim (Linton,
1936), islevsel yaklasim (Linton, 1936), sembolik etkilesimci yaklasim (Mead, 1934),
orgiitsel yaklasim (Gross, Mason ve McEachern, 1958; Kahn, Quinn, Snoek ve Rosental,
1964) ve bilissel yaklasim (Moreno, 1934) seklinde birbirinden bagimsiz sekilde ortaya
cikmistir (Biddle, 1986: 68).

Orgiit biinyesinde her calisanin  gdstermesi beklenen islev ve davranislar
bulunmaktadir. Beklenen islev ve davranislar, ¢alisana verilen rolleri ifade etmekle birlikte
“beklenen rol” olarak adlandirilmaktadir. Diger yandan, ¢alisanlarin da bu beklentiye yonelik,
hangi fonksiyonu gerceklestirecekleri ile ilgili bir anlayisi, algist bulunmaktadir. Bu
anlamdaki rol ise “algilanan rolii” ifade etmektedir. Son olarak da calisanin gercekte

gosterdigi davranis ise “gerceklesen rol” olarak adlandirilmaktadir. Eger bu ii¢ rol arasinda
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cok biiyiik farklar varsa galisanin ve dahil oldugu birimin performans ve basarisi olumsuz
yonde etkilenmektedir (Kogel, 2010: 608).

LUE yaklastmimn kuramsal temelleri, rol kuramu ile olusturulmustur ve her iki kuram
(LUE ve rol kurami) oldukga i¢ icedir. Bu esasa gore liderler astlarma belirli gorevleri igeren
roller vermektedir (Scandura, 1999: 30). Astlarin, bu gorev taleplerine uyma, rolleri
gerceklestirebilme derecelerine gore lider-iiye etkilesiminin tiirti grup i¢i veya grup disi olarak
belirlenmektedir (Liden ve Maslyn, 1998: 44). Orgiit iiyelerinin, islerini farklilastirilmis roller
yoluyla gergeklestirmesinden hareketle ve rol tanimlarinin da getirisi olarak farkli lider-iiye
etkilesimleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu farklilastirmay1 giiclendirme siirecinde, zaman baskisi
oldugu icin lider yalmizca birkag astla yakin iliski kurmaktadir. Kalan tiyelerle ise yeterli

performansi saglamaya yonelik sekilde daha resmi ve politik iliskiler gelistirmektedir

(Dienesch ve Liden, 1986: 621).

2.2.2. Sosyal Degisim Kuram

Sosyal degisim kurami, orgiitsel davramistaki en etkili kavramsal paradigmalardan
birisidir (Cropanzano ve Mitchell: 2005: 874). 1950’lerin sonlarinda, sosyoloji ve sosyal
psikoloji alanlarinda ortaya ¢ikan bu kuramin temelleri biiyiik olgiide, bir sosyolog olan
George Homans’in (1958) “Degisim Olarak Sosyal Davranis” ¢alismasinda atilmistir
(Emerson, 1976: 335). Bu ¢alismada sosyal degisim, genel kanidan uzaklasmayan bir goriisle
etkilesimlerin getirdigi maliyetler veya odiillerin kiside yarattigi algi sonucunda, kisinin
davranislarini sekillendirme siireci olarak agiklanmistir (Homans, 1961: 13). Ardindan sosyal
degisim kurami, John Thibaut ve Harold Kelley (1959), Homans (1961) ve son olarak Peter
Blau (1964a, 1964b) calismalariyla birleserek bir “referans ¢ergevesi’ne doniismiistiir. Bahsi
gecen calismalarin bazi yonleri paralellik gosterse de Onemli Olgiide farkliliklar da
bulunmaktadir. Thibaut ve Kelley (1959), kurama sosyal psikolojik ac¢idan katki saglarken
Homans (1961), aragsal davranis psikolojisi perspektifinden katki saglamistir (Emerson,
1976: 335). Blau (1964b) ise konuyu teknik ekonomik yonden analiz etmis ve sosyal olaylar
incelenirken yalnizca psikolojik agidan degerlendirmeyi sinirlayici olmasi yoniinden
elestirmistir (Emerson, 1976: 335; Blau, 1964b: 3). Buna bagli olarak Blau (1964b: 6),
kuramin kapsamindaki temel kosulun, “diger insanlardan gelen odiillendirici tepkilere bagl
olan eylemler” ile sinirli oldugunu ifade etmistir.

Sosyal degisim kurami her ne kadar kullamigh bir g¢erceve haline gelebildiyse de
kuramsal belirsizlikler veya ampirik ¢aligmalarin azligina yonelik elestiriler devam etmis ve

kavramsal mutabakat saglanamamistir. Buna karsin sosyal degisimin insanlara ytikiimliiliikler
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olusturan bir dizi etkilesimi icerdigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu
etkilesimlerin, karsidaki kisinin eylemlerine bagli ve genellikle birbirine bagimli sekilde
gelistigi varsayilmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874, 875). Kuramsal cgergeve
giinlimiizde de halen netlestirilememistir. Kurama yonelik fikir ayriliklari, kuramin olasi
faydalarim1 da sinirlandirmaktadir. (Cropanzano, Anthony, Daniels ve Hall, 2017: 479).
Orgiitlerde calisma gruplar1 diizeylerinde sosyal degisim siiregleri yasanmaktadir (Wayne vd.
1997: 90). Lider-iiye etkilesimi modeli ise kuramsal olarak bu sosyal degisim siiregleri
tizerine kuruludur. Yani liderin, iiyelere imtiyaz ve yakin iliski saglamasi karsiliginda tiyelerin
fazladan zaman veya enerji harcamasi gibi takas siirecleri sosyal degisim kuramina isaret

etmekte ve dolayisiyla lider-iiye etkilesimine temel teskil etmektedir.

2.2.3. Atf Kuram

Temelde, bir davranisin anlasilmasini  kolaylagtirmak ve boylece gelecekteki
davraniglarin bigimlendirilmesini saglamak amaciyla nedensel agiklamalar ortaya koymaya
dayali bir kuramdir (Seger, 2012: 32). Ilk olarak Heider (1920) tarafindan ortaya atilan bu
kuram, davraniglart ve bu davraniglara verilen tepkileri nedensellik bakis acisiyla ele
aldigindan dolay1 psiko-sosyal bir kuramdir. Ilgili yazin incelendiginde Heider (1944),
Michotte (1963), Jones ve Davis (1965), Kelley (1967) gibi nedensellik ilkesini paylasan
bircok atif kuramina rastlanmaktadir (Kelley ve Michela, 1980: 458-460). LUE agisindan,
tiyelerin liderlerine atfettikleri zeka, baskinlik gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bu atiflar,
tiyelerin liderlerine tepki verme seklini etkilemektedir. Diger yandan, liderlerin de iiyelere
atfettigi nitelikler bulunmaktadir. Uyenin diisiik performans gosterdigi bir durumda i¢ ve dis
nedenleri g6z Oniine alan lider, bu degerlendirmede iiyeye atfettigi Ozelliklerden

etkilenmektedir (Steiner, 1997: 59).

2.2.4. Liderlik Kuram

Liderligin, orgilitsel bir fenomen olarak ampirik ve kuramsal analizlerin odak noktasi
haline gelmesinin iizerinden bir asir siire ge¢mistir. Bu siire zarfinda konuyla ilgili oldukca
fazla akademik calisma gerceklestirilmis ve liderlik hemen her agidan aragtirilmistir. Bu
fenomenin gelisiminde; yonetim ve organizasyon, siyaset bilimi, psikanaliz, psikoloji,
sosyoloji ve baska bir¢ok disiplinin de katkis1 bulunmaktadir (Conger ve Kanungo, 1998: 36).
Liderlik kavraminin bilimsel ¢ercevede ele alinmasina yonelik egilimler gegmisten glinlimiize
kadar degisime ugramistir. 1920’lerde, ilk ortaya atildig1 bilimsel ¢alismalarda liderlik, sadece

kisi ve ¢evre acisindan degerlendirilmistir. Daha sonraki donemlerde rol farklilagmasinin bir
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yonii olarak ya da sosyal etkilesim siireglerinin bir sonucu olarak ele alinmistir. En erken
donem calismalarda liderlik, lider tarafindan belirli bir yonde hareket etmesi i¢in organize
edilen bir siire¢ olarak kabul edilirken son zamanlardaki liderlik kuramlar ise liderlerin ve
takipcilerin karsilikli etkilesimine odaklanmaktadir (Bass, 1974; Bass ve Bass, 2009: 41, 42).
Bu cercevede liderlige iliskin bilimsel ¢aligsmalar, 1940’lara kadar 6zellikler akiminin etkisi
altinda kalmis ve sonrasinda 1960’lara kadar alanyazina davranigsal yaklagimlar hakim
olmustur. Bu donemlerin sonrasinda durumsal ve interaktif yaklasimlar daha 6n plana
cikmistir. Glinlimiizde ise karizmatik, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik yaklagimlart gibi

yaklagimlar popiiler durumdadir (Robbins ve Judge, 2019: 376).

2.2.4.1. Ozellikler Akim

Liderlige iliskin ilk bilimsel ¢alismalarda liderin 6z niteliklerine odaklanilmistir. Bu
yaklagimdaki diislincenin temeli, lideri takipcilerden ayiran 6zellikleri ortaya koyarak basarili
liderleri hizla tespit etmeye ve goreve getirmeye dayanmaktadir (Fleishman, 1953: 1, 2; 1973:
2). 1920-1940 yillar1 arasinda katedilen bu dénemde, liderlik vasfina iliskin; “lider olunmaz,
dogulur” mottosu olduk¢a ragbet gérmiistiir. Bu motto dogrultusunda, basarmin anahtarinin
biiytik liderler olarak dogmus kisilerin kisilik, fiziksel ve zihinsel 6zelliklerini belirlemede
yattig1 diistiniilmiistiir. Ancak konuya iliskin oldukca fazla arastirma yapilmasina ragmen,
hangi 6zelliklerin biiylik bir lidere isaret ettigine dair net bir tespit gergeklestirilememistir. Bu
akimda, liderin etki alaninda ve etkililik seviyesinde rol oynayan durumsal ve cevresel

faktorler goz ardi edilmistir (Horner, 1997: 270).

2.2.4.2. Davramssal Yaklasim

Ozellikler yaklasimi yerini 1940’lardan 1960’11 yillara kadar, davramgsal yaklagima
birakmistir. Ozellikler yaklasiminda liderlikte esas olanin dogru kisiyi secebilmek oldugu
diigiintilirken davranigsal yaklagimda bunun aksine, kisilerin egitilerek lider olabilecekleri
fikri kabul gormiistiir (Robbins ve Judge, 2019: 380). Bu akimda liderin hangi davranislari
sergileyerek etkililik sagladig: ve orgiit etkinligini artirdig1 sorulart 6n planda tutulmustur. Bu
akim cercevesinde ele almmis olan dnemli calismalardan ikisi; Ohio State Universitesi ve
Michigan State Universitesi liderlik ¢alismalaridir. Bu ¢alismalarda liderlik davranisiyla ilgili
olarak, birbirinden bagimsiz iki boyut tanimlanmistir. Bu boyutlar ilgili yazinda,
“yapilandirma” ve “degerlendirme” olarak tanimlanmistir. Ayn1 dénemde, konuya iliskin
caligma yiiriiten baska iiniversitelerde ve aragtirmalarda da benzer boyutlar ve sonuclar elde

edilmistir. Bu ¢alismalarin da etkisiyle liderligin dogustan gelen degil, Ogrenilebilen
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yontemlerden olusan bir Ozellikler biitiinii oldugu fikri pekismistir. Bu 06zelliklerin
Ogretilebilmesi amaciyla; liderleri, takipgilerden ayiran davraniglari saptama konusunda da
ilerleme kaydedilmistir. Bu akimin diger bir etkisi de yonetimin insan odakli ve is odakli

faaliyetleri icerecek sekilde genisletilmesi olmustur (Horner, 1997: 270).

a. Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari

Davramssal liderlik yaklasiminin gelismesinde Ohio State Universitesi Liderlik
Caligmalar1 (1945) biiylik katki payma sahiptir (Kogel, 2010: 578). 2. diinya savasinin
ardindan, disiplinlerarasi bir program olarak tasarlanan Ohio State Liderlik Calismalari, genel
olarak yonetim ve oOrgiitsel davranis alanlarina ve Ozellikle de liderlik alanina katkida
bulunmustur. Bu liderlik ¢alismalar1 programi biinyesinde; psikoloji (Campbell, Hemphill,
Shartle ve Stogdill), sosyoloji (Seeman), ekonomi (Coons) ve egitim (Halpin) olmak iizere
farkli disiplinlerde gérev yapan akademisyenler yer almistir. Ohio State Universitesi Liderlik
Calismalari’nda disiplinlerarast bir yaklagim kullanilmasi ve yiiksek kaliteli arastirmalarin
yapilmast gibi konular oOzellikle vurgulanmistir. Bu ¢aligsmalar, liderlikte ozellikler
yaklasimmin davranis temelli bir yaklasima gegisinde etkili olmustur. “Lider davranisi
tanimlama anketi” (Fleishman ve Harris, 1962; Stogdill ve Coons, 1957) basta olmak tiizere
program biinyesinde gelistirilen 6l¢ekler Scott (1956), Stogdill (1957), Stogdill ve Shartle
(1955, 1956) ve baska yiizlerce ¢alismada kullanilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
1500°den fazla liderlik rolii boyutu ortaya konmustur. Devam eden calismalar neticesinde
boyut sayisi ikiye diisiiriilmiistiir. Ise yonelik olmay1 ifade eden “yapilandirma” ve insana
yonelik olmay: ifade eden “degerlendirme” boyutlart daha sonraki siiregte gergeklestirilen
birgok arastirmada da ortaya konmustur (Schriesheim ve Bird, 1979: 135-138; Robbins ve
Judge, 2019: 380). Bu boyutlar birbirinden bagimsiz oldugu gibi birbirleri ile ¢elismeyen ve
tamamlayic1 Ozelliklere sahip boyutlardir (Fleishman, 1973: 8). Diger yandan, Ohio State
Universitesi Liderlik Caligmalari’nin ilgili yazina bir diger katkisi da durumsal kuramlara
baslangi¢ teskil etmesidir. Ornegin, Fleishman (1953), Stogdill (1948) ve Hemphill (1950)
arastirmalarinda “etkili bir liderligin baska bir durumda etkisiz kalabilecegi” seklinde
ifadelere yer verilmistir. Hatta Ohio caligmalari bilinyesinde Morris ve Seeman (1950)
tarafindan bir durumsal liderlik paradigmasi gelistirilmistir. Bu paradigma ilerleyen siiregte
Shartle (1957) tarafindan basitlestirilmis ve daha acik hale getirilmistir. Ancak donemin
baskin anlayisinda, durumsal faktorlerin rolii gérmezden gelinmistir (Schriesheim ve Bird,
1979: 139).
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b. Michigan State Universitesi Liderlik Calismalar1
Davranigsal liderlik yaklagiminin gelisiminde katki sahibi bir diger calisma da, Likert
tarafindan yonetilen Michigan State Universitesi (1947) calismalaridir. Michigan Universitesi
Olgme Anket Arastirma Merkezi liderlik ¢alismalarinin da Ohio Universitesi ¢alismalariyla
benzer sekilde, performans etkililigi ile ilgili lider davraniglarini tespit etmeye dayali hedefleri
vardir. Michigan grubu, bu ¢er¢evede ortaya iki davranigsal boyut ¢ikarmistir. Bunlar, ¢alisan

odakli lider ve tiretim odakli liderdir:

. Calisan odakli lider: Calisanlarin bireysel ihtiyaglarini ve kisiler arasi iligkileri

dikkate alan, gozeten liderdir.

. Uretim odakli lider: Grup gérevlerinin basarilmasina odaklanan, isin teknigi ve

icerigiyle ilgilenen liderdir.

Bu boyutlar Ohio ¢aligsmalariyla da yakin iliskilidir. Calisan odakli liderlik, anlayis
boyutuyla yakin iliskiliyken, tretim odakli liderlik ise yapiyr harekete gecirme boyutuyla
yakin iliski i¢indedir. Bir¢ok liderlik calismasinda da esanlamli terimler kullanilmistir

(Robbins ve Judge, 2019: 380).

c. Blake ve Mouton Yonetim Tarz1 Matrisi

Davranis kuramlar1 gelenegi cergevesinde gelistirilmis olan modellerden birisi de
Blake, Shepard ve Mouton (1964) tarafindan ilgili yazina kazandirilmis olan liderlik davranisi
modelidir. Bu modelin i¢erdigi boyutlar da Ohio ve Michigan tiniversitelerinde ortaya konan
boyutlara benzerdir. “Insanlar icin endise” ve “¢ikt1 icin endise” olarak tanimlanan boyutlara
daha sonra “esneklik” boyutu da eklenmistir. Bu arastirmalara gore, yonetici davranislari ise
ve insana yonelik olmak iizere iki sinifta sergilenmektedir. Yoneticinin hangi sinifta davranis
sergiledigine gore uygun liderlik vasiflariin tespit edilerek en etkili liderin géreve getirilmesi
s0z konusudur. Bu ve benzer arastirmalar tanimlayici olduklari i¢in liderlerin davranislarina

gore siniflandirilmasina imkan vermistir (Horner, 1997: 271).

2.2.4.3. Durumsal Yaklasimlar

Liderin ozellikleri ve davranislarinin mercek altina alindigi geleneklerden sonra
ozellikler, davraniglar ve liderin icinde bulundugu durumun etkilesimini ele almaya ydnelik
olarak durumsal liderlik kuramlart akimi ortaya ¢ikmustir. Bu yeni akimda herhangi bir
degiskenin liderlik tizerindeki etkilerinin diger degiskenlere bagli oldugu varsayimi dnem

kazanmuistir. Bu varsayimla birlikte, ilgili yazinda liderligin her durumda farkli olabilecegi
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olasiligina kapr acilmis ve onemli gelisme kaydedilmistir. Bu gelismeyle birlikte, genel
etkililigin karmasikligini ve durumsal farkliliklarini iceren, daha gercekei bir liderlik goriisti

zemin bulmustur (Horner, 1997: 271).

a. Fiedler’in Etkin Liderlik Kuram

Fiedler (1967) tarafindan gelistirilen beklenmedik durum modeli, liderlik konusundaki
ilk kapsamli acil durum modelidir. Bu modele gore bir grubun performansi, liderin tarzi ile
icinde bulunulan durum arasindaki uyuma baglhdir. Dolayisiyla Fiedler’e gore liderlik
konusunda basarinin anahtari liderlik tarzinda yatmaktadir. Fiedler’in tasarladig1 “en az tercih
edilen is arkadas1 anketi” (least preferred co-worker questionnaire, LPC) araciligi ile goreve
veya ise odaklilig1 6l¢en Fiedler modeli, analizin sonucunda mevcut durum dogrultusunda
hangi liderlik tarzinin etkin olacagina karar vermektedir. Eger o anki durum goéreve yonelik
bir lider gerektiriyorsa, ancak liderlik pozisyonundaki kisi iliski odakliysa ya liderin ya da
durumun degistirilmesi gerekmektedir (Robbins ve Judge, 2012: 373). Durumsal kuramlar
kapsaminda yer alan Fiedler (1967) ¢alismasinda, liderlik tarzi ve liderin durumunun etki i¢in
uygunluk seviyesi olmak tizere iki degisken dikkate alinmaktadir. “Durumsal tercih
edilebilirlik” veya “takipgileri etkileme kolaylig1” olarak nitelendirilen bu model; lider-iiye
iliskileri, gérev yapisi ve pozisyon giiciiniin bir birlesimi olarak sunulmustur. Fiedler (1967),
bu calismada sekiz adet durumsal tercih edilebilirlik sinifi ortaya koymustur. Lider tarzini
Olcmeye yonelik ise “en az tercih edilen is arkadas1” Olcegini gelistirmistir. Bu arastirma
dogrultusunda belirli durumlar igin belirli liderlik tarzlarinin daha etkili oldugu sonucuna
varilmaya calisilmaktadir. Fiedler’in (1967) galismasi her ne kadar nitelik yoniinden
sorgulansa veya basit bulunsa da liderlik yazini agisindan bakildiginda, bir liderin tarzina en

uygun durumla eslestirilmesi konusundaki tartismalar1 ve arastirmalar1 baslatmistir (Horner,

1997: 271).

b. Durumsal Liderlik Kuram

En popiiler durumsal yaklasimlardan bir digeri de ilk olarak Hersey ve Blanchard
(1977) galigsmasi ile ortaya atilmis olan durumsal liderlik kuramidir (Graeff, 1997: 154). Bu
kuramda esas olarak iiyelere odaklanilmaktadir. Uyelerin istedikleri veya iistesinden
gelebilecekleri gorevin nitelikleri veya tiyelerin durumuna gore en uygun liderlik tarzimnin
secilmesinin, liderligin basar1 diizeyini etkiledigi varsayilmaktadir. Uyeler, bir gorevi basarma
konusunda isteksiz veya yetersizlerse lider acik ve detayli yonergeler vermek durumundadir.
Lider, tyelerin yeteneklerini dikkate almali ve gorev basarma konusundaki isteksizlikleri

gidermek igin sosyal iligkilerini etkin sekilde kullanmahdir. Uyeler gorevi tamamlamaya
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yonelik yeteneklere sahip, ancak isteksizlerse bu durumda lider destekleyici ve paylasimeci
liderlik 6zelliklerini yansitmalidir. Uyelerin istekli ve yetenekli oldugu durumlarda ise fazla
bir ¢abaya gerek olmamaktadir. Bu kuramdaki temel varsayim, liderin liyelerdeki istek ve
yetenek konusundaki eksiklikleri giderebilecegine dayanmaktadir (Robbins ve Judge, 2019:
384).

c. Yol-Amag¢ Kuram

House (1971) ve House ve Mitchell (1974) tarafindan gelistirilen yol-amag¢ kuramu,
Ohio liderlik arastirmasimin yapiyr harekete gecirme ve degerlendirme boyutlarinin
uyarlanmasiyla ortaya konmustur. Bu kurama gore liderin gorevi, belirli bir gérevin yerine
getirilebilmesi i¢in takipgilerine bilgi, destek ve diger kaynaklari saglamaktir. Liderlik
kavrami, takipgilerin hedefleri ve lider arasindaki bir etkilesim olarak goriilmiis ve boylece
takipcilerin liderlik konusundaki 6nemi ortaya c¢ikmistir (Horner, 1997: 271). Yol-amag
kuramu, liderin hali hazirdaki durumunu analiz ederek dogrudan, destekleyici veya bagka tarz

davranislar sergilemesi varsayimina dayanmaktadir. Bu kuram kapsamindaki durumlar ve

liderlik tarzlar1 su sekilde belirtilmektedir (Robbins ve Judge, 2019: 385):

o Yonlendirici liderlik, gorevin belirsiz ve yliksek diizeyde stresli oldugu

durumlarda daha fazla tatmin saglamaktadir.

. Destekleyici liderlik, c¢alisanlarin yiiksek diizeyde belirlenmis gorevleri

getirmeleri durumunda daha fazla tatmin ve performans saglamaktadir.

o Yiiksek diizeyde bilgi ve yetenege sahip ¢alisanlar igin yol gosterici liderlik

gereksiz olarak algilanabilmektedir.

Yol-ama¢ kuraminin uygulamali arastirmasini yapmak zordur ve konuyla ilgili
arastirmalar farkli bulgularla sonug¢lanmaktadir. Wofford ve Liska (1993), Podsakoff
MacKenzie ve Ahearne (1995) gibi ¢alismalar bu kuramin uygulamali arastirmalardaki
sonuglarinin  hayal kirikligi olduguna deginirken Villa, Howell ve Dorfman (2003),
Schriesheim ve Neider, (1995), Evans (1996) gibi calismalar kurami test edebilecek
yeterlilikte bir arastirma tasariminin heniiz olusturulamadigini ifade etmistir. Bu nedenle de

kurama iliskin kesin bir bakis a¢is1 heniiz gelistirilememistir (Robbins ve Judge, 2019: 385).

d. Katihmer Liderlik Modeli
Bu modelde, liderin hangi karar1 uyguladiginin yaninda, karar siireclerinin de énemli

oldugu vurgulanmaktadir. Vroom ve Yetton (1973) tarafindan gelistirilen katilimc1 liderlik
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modeli, karar siire¢lerine katilim ile liderlik davranisini bir arada incelemektedir. Bu modelde
yol-amag¢ kuramina benzer sekilde, liderin davraniglarinin gérev yapisina uygun olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, yedi farkli durum ve bu durumlara yonelik bes
farkli liderlik tarzi Onerilmistir. Model daha sonra Vroom ve Jago (1974) tarafindan
gelistirilerek 12 farkli durum, 8 problem tipi ve bunlara yonelik olarak bes liderlik tarzi
Onerilmistir. Ancak, modelin orijinali ve diizenlenmis haline yonelik olarak yapilan
arastirmalarca bir takim elestiriler getirilmistir. Bunlar, modelin karmasikligi ve
degerlendirmeye alinmayan faktorlerin fazlaligina yoneliktir. Vroom ve Jago tarafindan
modelin diizenlenmis haline iliskin, yoneticilere yol gdstermesi amaciyla bir bilgisayar
programi hazirlandiysa da 12 durumsal degisken, 8 problem tipi ve bes liderlik tarzindan

birini segmenin olduk¢a zor oldugu ifade edilmistir (Robbins ve Judge, 2019: 385).

2.2.44. Cagdas Yaklasimlar

Liderlik yazini incelendiginde oldukga fazla sayida yeni liderlik yaklagiminin ortaya
kondugu goriilmektedir. Bu yaklasimlar birbirinden farkli detaylara sahip olsalar da hemen
timi liderin kendisine odaklanmakta ve konuyu lider agisindan ele almaktadirlar. Tim
yaklasimlara burada yer verilmesi arastirmanin odak noktasinin disina tasacagi igin bu
boliimde alanyazinda en yaygin sekilde arastirilmis olan karizmatik, etkilesimei ve

doniisiimcii liderlik yaklagimlarina yer verilmistir.

a. Karizmatik Liderlik

Karizma kavrami; liderligin, bilimsel anlamda incelendigi ilk donemlerden (6zellikler
akimi) bu yana oldukg¢a 6nem verilen multidisipliner bir konu olmustur. Karizma; psikoloji,
sosyoloji ve siyasal bilimler gibi alanlarda, bir liderin lider olmasini veya basar1 elde etmesini
saglayan ana nedenlerden birisi olarak kabul edilmistir. Diinyada iz birakmis olan liderlerin
ozellikleri veya donemsel sartlar1 birbirinden ¢ok farkli olsa da paylastiklar1 ortak kavram
karizmadir. Ayrica karizma kavramui, liderlik acgisindan da yalnizca karizmatik liderlikte degil,
tim yaklagimlarin merkezinde yer alan bir konudur (Kogel, 2010: 592, 593). Kokeni,
Yunancada hediye kelimesine dayanan karizma, Weber (1947) tarafindan dogaiistii, insaniistii
ya da en azindan istisnai gii¢ ya da Ozellikler nedeniyle bireyi siradan insanlardan ayiran
kisilik ozellikleri olarak tanimlamistir. Weber, karizmatik liderligin birka¢ ideal otorite
tipinden biri oldugunu dne siirmiistiir (Robbins ve Judge, 2019: 387). Karizma, orgiitlerde
gercek liderleri siradan yoneticilerden ayiran unsurlardan biridir. Uyeler, karizmatik liderlere

kars1 tam bir giiven ve inan¢ duymanin yaninda, yogun duygular beslemekte ve onunla
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ozdeslesmek istemektedirler. Uyelerin tanimlarina gore karizmatik lider, herkesi gorev adina
heyecanlandiran ve heveslendiren, kurulusa baglilig: tesvik eden, herkesten saygi géren, neyin
onemli oldugu konusunda dogru 6ngoriilere sahip olan ve her tiirlii engeli asma kapasitesine
sahip oldugu diistiniilen kisidir (Bass, 1985: 34). Karizmatik liderlik kurami ¢ercevesinde,
liderler tiyelerin ihtiyaglarini, degerlerini, tercihlerini, arzularini veya isteklerini kisisel
cikarlardan kolektif ¢ikarlara dontistiiren kisilerdir. Ayrica liderler, liyelerin hedefe son derece
bagli olmalari, bu hususta 6nemli fedakarliklar yapmalar1 ve beklentilerin iizerinde
performans gdstermeleri gibi konularda iiyelere igsel motivasyon olusturmaktadirlar. Bu
motivasyonu saglama siirecinde ise iiyelerin i¢sel veya digsal diinyalarina miidahale etmekten
veya maddi tesvik ve cezalar sunmaktan ziyade orgiitsel anlamda amag ve baglilik asilayarak

yapilan ise anlam katmaktadirlar (House ve Howell, 1992: 82).

b. Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik

Liderlik yazininda doniisiimcii ve etkilesimei liderlik ayriminin yapildigi ilk ¢alisma,
siyasi liderlerin tanimlanmasina yonelik bir arastirmadir ve James McGregor Burns (1978)
tarafindan gerceklestirilmistir (Burns, 1979: 381; Demir ve Okan, 2008b: 73; Odumeru ve
Ogbonna, 2013: 356). Sonrasinda bu ayrim, B.M. Bass (1985) basta olmak {izere farkli
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Kogel, 2010: 591). Bu iki liderlik yaklagimi birbirine
zit yaklagimlar degil, birbirinin tamamlayicis1 durumundadirlar. Geleneksel olarak da
adlandirilabilecek etkilesimci liderlik stili (Luthans, 2011: 430); Ohio State calismalari,
Fiedler modeli, amag-yol kurami gibi ¢alismalarin bakis acisini ihtiva etmektedir. Bu bakis
acisina gore lider, rol ve is gerekliliklerini netlestirerek belirlenen amaglar dogrultusunda
tiyelerine yol gosteren, is gordiiren kisi olarak tanimlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2019:
390). Etkilesimci lider, tiyelerin katkilari karsiliginda ekonomik, psikolojik veya politik
beklentilerini ya da kisisel ilgilerini tatmin etmeye odaklanmaktadir. Yani lider ve liyeler
arasinda ekonomik, psikolojik veya politik temele dayali bir alis-veris gerceklesmektedir. Bu
alig-veris siirecinde herhangi bir iist ama¢ bulunmamaktadir ve ortaya c¢ikan iliski, alig-verig
stireci ile sinirhidir. Alis-veris sona erdiginde iliski de sona ermektedir (Burns, 1979: 381,
382). Diger bir ifadeyle lider ve iiyeler arasinda goreve, ise dayali bir iliski bulunmaktadir
(Kogel, 2010: 591). Etkilesimsel liderler, iiyelerin hangi eylemleri gerceklestirecekleri
konusunda {iiyelere netlik saglamakta ve onlar1 gerekli cabayir gosterme konusunda motive
etmektedirler. Bu ¢abaya karsilik, {iyelerin kisisel ihtiyac ve isteklerini dikkate alarak gerekli
cabalarin gosterilmesi durumunda nasil tatmin edileceklerini netlestirmektedirler (Bass, 1985:

28).
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Etkilesimsel liderlik kapsaminda, lider ve iiyeler arasinda asagida ifade edilen tiirde
dort farkli davrams iliskisi bulunmaktadir (Kogel, 2010: 591; Luthans, 2011: 430; Robbins ve
Judge, 2019: 391).

1. Durumsal &diil: Uyelerin caba sarf ederek ortaya koyduklar1 performans
karsiliginda, liderin bu calisanlara daha fazla destek ve kaynak saglamasi, takdir

etmesi ve 0dil s6zii vermesi durumudur.

2. Aktif istisnalarla yonetim: Liderin is ve is yapma standartlarint belirlemesi ve
faaliyet siirecini izlemesi durumudur. Lider, bir problem c¢iktiginda veya
gerektiginde miidahale ederek yoOnlendirmelerde bulunmakta veya diizeltici

kararlar almaktadir.

3. Pasifistisnalarla yonetim: Liderin daha pasif oldugu, calisanlarla ilgilenmedigi ve
sadece isle ilgili bir sorun ¢iktiginda miidahale ettigi durumdur. Bu iligki, kendi
kendini yOnetmeyi basaran calisanlar iizerinde daha etkin bir yoOnetim

saglayabilmektedir.

4. Serbestiyet¢i yonetim: Lider tarafindan is amaglarinin, standartlarin belirlenmesi
konusunda iiyelerin tamamen serbest birakildigi, liderin adeta bir ilgisi
kalmamisgasina siireglere karigsmadigi, sorumluluklardan feragat ettigini gosteren

davraniglarin yer aldig iliskidir.

c. Déoniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Etkilesimci liderlik temeli iizerine kurulmus olan doniisiimcii liderlik yaklasiminda
(Robbins ve Judge, 2019: 391), iiyeler ile lider arasinda uzun siireli, psikolojik bir baglilik
gerceklesmektedir. Bu siirecte liderler, iiyelerin inang, deger ve ihtiyaclarin1 degistirerek hep
birlikte belli bir vizyonu gergeklestirme konusunda iiyeleri motive etmektedir (Glimiisoglu,
2009: 38, Luthans, 2011: 430). Doniisiimcii liderler, iiyelerin bireysel ihtiyaclarina ve 6zel
ilgi alanlarina 6énem veren, liyelerine sorunlarin1 ¢6zme konusunda bakis agis1 kazandiran, sira
dis1 etkilere sahip kisilerdir (Robbins ve Judge, 2019: 390). Doniistimcii liderlige iliskin dort
farkli davramis stili bulunmaktadir. Bunlar; ideallestirilmis (idealized), ilham verici
(inspirational), entelektiiel tesvik (intellectual stimulation) ve kisisel ilgi (individualized
consideration) seklindedir (Avolio, 2005: 198, 199):
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1. Ideal etki® Bu liderlik stili, 6ziinde ahlaki muhakeme ve goriis kapasitesinin en
yiiksek seviyelerini temsil etmektedir. Bu tiir liderler calisma gruplarmin,
orgiitlerinin veya topluluklarinin iyiligi i¢in kendi kazanglarimi feda etmeye
isteklidirler. Is yapma ile ilgili yiiksek standartlar belirleyerek rol model
olmaktadirlar. Uyeler, ortak yarar adma calistiklarini bildikleri icin lidere giiven
duymakta ve bu siirecte tutarli fedakarliklarda bulunmaktadirlar. Bu stildeki
liderler iiyelerde gelisim saglayarak onlarin gizli kalmis iyi yonlerini ortaya

cikarmaktadir.

2. 1ilham verici liderlik: Kendi idealleri ve degerleri dogrultusunda iiyelere enerji
verecek bir vizyon yaratan liderlerdir. Yarattiklar1 bu vizyon, tiyeleri de
etkilemekte ve olumlu beklentiler yaratarak iiyelerin ortak bir amacg etrafinda
toplanmalarini saglamaktadir. Bu tiir liderler hedeflerine veya vizyonlarina ulasma

konusunda kendilerini kurallarla sinirlamamakta ve gerekli riskleri almaktadirlar.

3. Entelektiiel tesvik: Orgiitlerin, degisen piyasalarin da etkisiyle yeniden yapilanma
ihtiyaci arttik¢a bu tip liderlige daha fazla yer agilmaktadir. Yalnizca kendisinin
degil, tiyelerinin entelektiiel zekalarindan da yararlanan bu liderler, firsatlara veya
sorunlara yaklasmanin alternatif yollar1 hakkinda {iyeleri diisinmeye sevk
etmektedir. Uyelerin gelecekteki egilimleri dngdrebilmeleri, yeni yaklasimlar:
ogrenme konusunda birbirlerini desteklemeleri ve konusmadan oOnce dikkatle
dinlemeleri konularinda iiyeleri tesvik etmektedirler. Entelektiiel olarak tesvik
edici liderler ¢esitlilik yoluyla birlik yaratmanin avantajli  oldugunu
diistinmektedirler. Yani farkli bakis agilarini bir araya getirerek ve entegre ederek

inovatif fikirler ve girisimler yaratabilmektedirler.

4. Kigisel ilgi: Bu stilde davranan liderler iiyelerin tam potansiyellerine ulagsmalari
konusunda ¢okga zaman harcamakta ve gerekli destegi sunmaktadirlar. Uyelerin
ithtiyaglarini g6z Oniine almalarinin yani sira bulunduklart konumu kabul

etmelerinden ziyade ulasabilecekleri konumu sorgulamalarini saglamaktadirlar.

6 Dontigiimeti liderlikteki “karizma” o6zelligi, “ideallestirilmis etki” olarak degistirilmistir. Bunun sebebi,
karizmatik liderlik ile dontisiimcii liderligin birbirinden ayrilmasini saglamaktir. Karizma ile doniistimciiliik
arasinda bir takim karsitliklar olsa da asil fark, liyelere nasil davranildiginda yatmaktadir. Doniisiimeii liderler
iiyelerini giiclendirmeye, yiikseltmeye calisirken karizmatik liderler, tiyelerini kendilerine bagimhi ve zayif
tutmaya calisabilmektedir (Luthans, 2011: 430).
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Ise dahil etmeden once, her iiyenin kisisel olarak neyi sevip neyi sevmedigini

hesaba katmaktadirlar.

2.3.  Liderlik Yaklasimlarindan Lider-Uye Etkilesimine Gegis

Geleneksel liderlik yaklagimlarinin bircogu temel arastirma birimi olarak lideri ele
almiglardir. Durum boyle olunca iiyelerin bireysel farkliliklari, liderleri ile olusturduklar
bireysel iliski ve etkilesimleri ve orgiit isleyisine etki eden saygi, destek, giliven, itimat,
iltimas, fazladan harcanan ¢aba gibi resmi veya gayri-resmi, maddi veya maddi olmayan
aligverisler konu dis1 kalmis ve liderlik yazini bu siiregte kisir bir ilerleme gostermistir. Graen,
Dansereau ve Minami (1972a) tarafindan “ortalama liderlik tarzi modeli” gergevesinde
gergeklestirilen ¢aligma ile her bir lider-iiye iliskisinin birbirinden farkli oldugu kesfedilmis
ve yeni bir yaklasima temel atilmistir. Bu ¢alismanin ardindan, Dansereau, Cashman ve Graen
(1973) tarafindan tiim lider-iiye iliskilerinin birbirinden farkli oldugunu ve ayri ayri temel
analiz birimi olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siiren “Dikey ikili baglanti modeli”
ampirik kanitlariyla birlikte ortaya konmustur. Ilerleyen siiregte modele yonelik ampirik
destekleri ¢ogaltmak amaciyla “miizakere enlemi” Glgegi tasarlanmis ve her bir dikey ikili
iliski temel analiz birimi olarak analiz edilmeye baslanmistir. Bu siiregte {iyelerin bir
kisminin, rol farklilagmasina bagl olarak liderleriyle miizakere etme sansinin yiiksek oldugu
goriilmiis ve bu grup “i¢ grup” olarak adlandirilirken diger iiyeler ise “dis grup” olarak
adlandirilmustir. Dikey ikili baglantt modelinin adi Graen, Novak ve Sommerkamp (1982)
tarafindan “lider-iiye etkilesimi” modeli olarak degistirilmistir. Devam eden siiregte 6lgiim
aract ve modele yonelik gelistirmeler ortaya koyan bir¢ok c¢alisma (Ferris, 1985; Schriesheim
vd. 1992; Graen vd. 1982; Scandura ve Graen, 1984; Seers ve Graen, 1984; Wayne ve Ferris,
1990; Wakabayashi ve Graen, 1984; Wakabayashi, Graen ve Uhl-Bien, 1990; Mardanov,
Heischmidt ve Henson, 2008) gerceklestirilmistir. Dienesch ve Liden (1986), LUE modelini
olusturan kuramlarin c¢ok boyutlu oluslarindan dolayr LUE’nin de ¢ok boyutlu olmasi
gerektigini ampirik kanitlariyla birlikte ortaya koymustur. Liden ve Maslyn (1998) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismayla yeni bir boyutun daha eklenmesiyle LUE, giiniimiizdeki kuramsal

yapisina ulagmustir.

2.3.1. Ortalama Liderlik Tarz1 Modeli
Blake ve Mouton (1964), Cartwright ve Zander (1960), Fiedler (1967), Halpin ve
Winer (1957), Hemphill ve Coons (1957), Kahn (1958), Katz, Maccoby ve Morse (1950),
Katz ve Kahn (1951), Likert (1961) gibi ¢ogu geleneksel modelde oldugu gibi ortalama
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liderlik tarz1 modelinde de (Average Leadership Style, ALS) esas olarak lidere odaklanilmakta
ve liderin tiim birimleri etkiledigi varsayilmaktadir. Modelde ele alinan temel problem, bir
liderin hangi davranisi sergileyerek birimini en iist seviyede etkililige tesvik ettigi veya
edebilecegidir (Dansereau vd. 1973: 184). Ancak bu geleneksel yaklagimda lider-iiye
iliskilerinin kendine 6zgii nitelikleri ve iiyelerin bireysel katkilar1 yok sayildigi ve calisma
grubundaki tiim tiyeler homojen bir grup olarak degerlendirildigi i¢in arastirma konularindaki
cesitlilik oldukga kisith kalmistir (Graen vd. 1972a: 218; Dansereau vd. 1973: 186-188).

Bu model kapsaminda, bir liderin davranis tarzinin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle
tiyeler liderlerini “Lider davranisi tammlama anketi” (Leader Behavior Description
Questionnaire, LBDQ) araciligiyla tanimlamaktadirlar. Ardindan, tiyelerin lider hakkindaki
tanimlarinin aritmetik ortalamasi alinarak lidere ortalama bir tarz, stil atanmaktadir (Graen vd.
1972a: 218). Bu yaklasim; bir liderin tarzinin ve iiyelere davranis seklinin zaman iginde tutarli
bir hale geldigini ve liyelere karsi davranisinin homojenlestigini varsaymaktadir (Dienesch ve
Liden, 1986: 622). Yaklasgimin ikinci varsayimi ise iiyelerin lidere yonelik tepkilerinin de
homojenlestigini veya en azindan grup i¢inde rastgele dagilmis oldugunu ifade etmektedir.
Kisaca ilk varsayim, liderin tiim liyelere ayn1 sekilde davrandiginm belirtirken ikinci varsayim,
tiyelerin bu davraniglara aym sekilde tepki verdiklerini belirtmektedir (Dansereau vd. 1973:

185, 186). Bu modelin gorsel diizenlemesi Sekil 2.1.’de yer almaktadir.

OO0

Sekil 2.1. Ortalama Liderlik Tarzi Modeli

(Dansereau vd. 1973: 187)

Ortalama liderlik tarzi modelinde tim calisanlarin bireysel Ozellikleri ve lider
iligkilerinin birbiriyle ayni oldugu varsayilmaktadir. Liderin kendisini merkeze alan bu
geleneksel yaklagimi benimseyen farkli bir¢ok arastirmada lider davranigina iligkin alternatif
modeller ve boyutlar da ortaya konmustur. Bowers ve Seashore (1966) tarafindan

tanimlanmis olan ve Onceki calismalarin liderlik davranist boyutlarini temel olarak
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Ozetleyebilecegi ifade edilen dort boyut asagida yer almaktadir (Dansereau vd. 1973: 184,
185):

1. Destek: Uyenin kendisini énemli ve degerli hissetmesine katkida bulunacak

davranislardir.

2. Etkilesim kolaylastirma: Uyelerin 6rgiit iginde samimi ve ddiillendirici iligkiler

kurmalarina 6nayak olma tutumudur.

3. Hedef vurgusu: Orgiitiin olaganiistii bir seviyede islemesi fikriyle, iiyelerde cosku

ve heves yaratan davraniglardir.

4. 1s kolaylastirma: idari isleyisin orgiit isleyisindeki roliinii artirmaya hizmet eden

davranislardir.

Bowers ve Seashore (1966) tarafindan sunulan liderlik davranisi boyutlar1 6érneginde
lider davranisinin, liderin belirli eylemlerinden hareketle degil, eylemlerin etkileri veya
sonuglarindan yola c¢ikilarak tanimlandigi goriilmektedir. Benzer boyutlar iceren birgok
caligma, birimin orgiit hedeflerindeki etkisinin artmasina katkida bulunacak lider davranisi
boyutlarinin bir modelini veya karisimini arastirmistir. Birimin ¢iktisindan Oncelikli olarak
liderin sorumlu tutuldugu bu geleneksel yaklasimda, liderin eylemler yoluyla birimini bir

makineyi ¢alistirirmisgasina etkiledigi varsayilmistir (Dansereau vd. 1973: 185).

2.3.1.1. Ortalama Liderlik Tarz1 Modeli Boyutlari

Ohio Eyaleti liderlik arastirmalari biinyesinde tasarlanmis olan, lider davranisi
aciklama anketinin kuramsal temelini olusturan yapilandirma ve degerlendirme boyutlar
Blake ve Mouton (1964), Fiedler (1960), Katz ve Kahn (1966) ve daha bir¢ok onemli
calismaya temel olusturmustur. Ortalama liderlik tarzi yaklasimmi da en 1yi sekilde,
yapilandirma ve degerlendirme boyutlar1 ifade etmektedir Ortalama liderlik tarzinda tyeler,
“lider davranigi tanimlama anketi” araciligiyla liderlerini agsagida yer alan “yapilandirma” ve
“degerlendirme” boyutlar gergevesinde puanlamaktadirlar (Graen vd. 1972a: 216; Dansereau
vd. 1973: 186).

e Yapilandirma: ilgili yazinda yapiyr baslatma, yapiy1 harekete gecirme olarak da
adlandirilan yapilandirma boyutu, liderin oOrgiitteki roliinden dogan gorev
beklentilerini ne kadar karsiladigim ifade etmektedir (Graen vd. 1972a: 216). ise,

is iligkilerine ve hedeflere yonelik diizenlemelerdir. Bu boyutu yansitan liderler;
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tiyeleri gorevlere atayan, calisanlarin belirli performans standartlarin1 korumasina
ve isin zamaninda yapilmasina yonelik tutumlara sahiplerdir (Robbins ve Judge,

2013: 371).

e Degerlendirme: Ilgili yazinda diisiinme, anlayis olarak da isimlendirilen
degerlendirme boyutu, liderin oturmus rol kaliplarin1 koruma amaciyla tiyelerle is
iliskisi haricinde bireysel iliski kurabilme ve iiyelerle daha yakindan ilgilenebilme
seviyesidir (Graen vd. 1972a: 216). Degerlendirme agisindan baskin bir lider
calisanlarin kisisel sorunlarina yardimer olan, tiim calisanlara esit yaklasan, takdir
eden, arkadas canlis1 ve samimi tavirlar sergileyen bir liderdir (Robbins ve Judge,

2013: 371).

Ortalama liderlik tarzinin temel varsayimlari dolayisiyla ele alabilecegi arastirma
sorunlar1 ¢ok kisitl kalmistir. Uyelerin puanlarinin aritmetik ortalama ile homojenlestirilmesi,
analizlerde gozden kacan noktalarin sapma olarak degerlendirilmesi ve sonug¢ olarak
Campbell, Dunnette, Lawler ve Weiek (1970), Kornmn (1966), Vroom (1964) ve baska
birgok parametrenin kontrol disi kalmasiyla birlikte birgok ¢alismanin sonuglarinda tutarsizlik

meydana gelmistir (Dansereau vd. 1973: 187, 188).

2.3.1.2. Lider Davramisi Tammmlama Anketi

Stogdill ve Coons (1957) ile Fleishman ve Harris (1962) tarafindan Ohio Eyaleti
Liderlik Caligsmalar1 biinyesinde tasarlanan ve gelistirilen ve bir¢ok liderlik c¢alismasinda
kullanilan lider davramisi tanimlama anketi (Leader Behaviour Description Questionnaire,
LBDQ), liderlik davranisini degerlendirme ve yapilandirma boyutlarinda ele almaktadir.
Birimdeki rastgele secilmis olan birkag iiyenin, liderin belirli eylemlerini tanimlamasiyla elde
edilen degerlerin bir ortalamasi alinarak yapilandirma ile degerlendirme boyutlar1 agisindan
lidere bir liderlik stili atanmaktadir. iki boyut i¢in de 5’er alternatif cevaba sahip 20’ser
madde bulunmaktadir. Ancak lider tarzi belirlenirken {tyelerin cevaplarinin aritmetik
ortalamasia basvurulmasi, lider ve tiyeler arasindaki iligkilerin timiiniin belirli bir kalipta
oldugu varsayimini beraberinde getirmektedir. Lider ile {yeler arasindaki tarz ve
yaklagimlardaki degisiklikler, iliskilerin kendine has nitelikleri gibi farkliliklar ise standart
sapma ve hata payr olarak degerlendirilmistir. Bu 6lgek, geleneksel modellerden LUE
modeline gegiste iyelerin degerlendirmelerine basvurulmasindan dolay: Kilit nitelikte bir
Ol¢tim aracidir. Graen vd. (1972a), lider davranisi tanimlama anketini kullandiklari bir

calisma ile liderligin ortalama bir tarz degil, dikey bir iliski oldugunu 6ne siirmiis ve bu
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iddiaya yonelik ampirik dogrulamalar sunmuslardir. Bu ¢alismada, lider davranisi tanimlama
anketinin yaninda, is tatmini, performans degerlendirme, ortam algisi gibi degiskenlere
yonelik ek olgeklerle liderlerden (yonetim kadrolar1) ve tiyelerden toplanan veriler karsilikli
olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, her bir lider-liye iliskisinin farklilik
gostermesinden dolay1, liderlik tarzi belirlemenin iglevsiz oldugu ve dikey iligkilerin
heterojenlesebilecegi ortaya konmustur (Graen vd. 1972a: 216-219; Dienesch ve Liden, 1986:
622).

2.3.2. Dikey Ikili Baglant1 Modeli
model olan dikey ikili baglant1 (Vertical Dyad Linkage, VDL) modelini ortaya koymuslardir.
Bu model, Blake ve Mouton (1964), Likert (1961), Katz ve Kahn (1951), Cartwright ve
Zander (1960), Kahn (1958) gibi geleneksel modellerin aksine, her bir dikey iliskiyi temel
analiz birimi olarak degerlendirmektedir. Ortalama liderlik tarzinda yer alan temel
varsayimlardan kaynaklanan islevsiz faktorler, dikey ikili yaklasiminda bu varsayimlarin
degistirilmesiyle beraber anlamli ve analiz edilebilir verilere doniismistir. Dikey ikili
baglantt modeline yonelik ilk analizlerde, Graen vd. (1972a) galismasi kapsaminda elde edilen
veriler kullanilmistir. Bu veriler dogrultusunda, bir iiyenin liderinin davranisina iliskin raporu,
liderin o iiyeye iliskin performans degerlendirme raporu ile karsilastirilmistir. Yani tiyelerden
elde edilen veriler aritmetik ortalama yoluyla homojenlestirilmeden, bireysel olarak
degerlendirilmis ve liderden elde edilen verilerle birlikte ikili iliski diizeyinde analiz
edilmistir. Bu modelde, lider ile {iyeler arasinda zaman ic¢inde gelisen iliskinin dikey yoniine
yani formal kapsamina, niteligine ve kalitesine “siire¢” bazinda odaklanilmaktadir. Hem
liderlik hem denetim teknikleri kullanilan calismada, her bir dikey iligkinin farkliliginin
yaninda, bu farklilasmanin otorite olmadan etki’ ve otoriteye dayali etki® tiirlerine dayandigi
da kesfedilmistir (Dienesch ve Liden, 1986: 618; Dansereau vd. 1973: 184, 188, 189, 193,
197). ilerleyen siireclerde de ortalama liderlik tarzi atamanin islevsiz oldugu, tiim lider-iiye
iliskilerinin benzersiz yapida oldugu ve bu sekilde ele alinmasi gerektigi bulgusu
tekrarlanmistir. Ayrica dikey ikili iligkilerdeki kalitenin, ¢alisanlarin ise yonelik tutumlarin
ve hatta performans, ciro gibi énemli sonuglar1 etkileyen temel bir degisken oldugu ortaya
konmustur (Liden ve Graen, 1980: 465; Graen, Liden ve Hoel, 1982: 871). Dikey ikili

modelinin gorsel diizenlemesi Sekil 2.2.’de yer almaktadir.

" Otorite olmadan etki: Ustlerin iiyelerin belirli bir kism ile liderlik iliskisi gelistirmesidir.
8 Otoriteye dayali etki: Otorite olmadan etkinin disinda kalan iiyelerle gelistirilen, denetime dayali iliskilerdir.
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@

Sekil 2.2. Dikey ikili Baglanti Modeli

(Dansereau vd. 1973: 188)

LUE modeli, dikey ikili modelinin devamu olarak gelistirilmistir. Dikey ikili
gibi, esasen aymi iletisim ve iliski siirecine dayandigi gibi geleneksel bir goriis de
benimsenebilmektedir. Ancak her durumda, herhangi bir iinitenin ig¢indeki bir dikey ikili
iliskiye odaklanarak o iliskideki rollerin ve davranmislarin dagilimini deneysel olarak tespit
almakta ve genellemeden, bireysel ol¢ekte degerlendirmektedir (Dansereau, Graen ve Haga,
1975: 46, 47). Kuramsal olarak dikey ikili modelini geleneksel ortalama liderlik
yaklasimindan ayiran temel 6zelliklerden birisi, en erken asamalardan itibaren analiz seviyesi
olarak ikili iligkilerin acik sekilde belirtilmis olmasidir. Yani dikey ikili yaklasimi ilk
asamalarda liderlik arastirmalari i¢in uygun analiz diizeyini ¢alisma grubu olarak degil, lider
ve tlyelerin her biri arasindaki ikili iligkiler olarak ele almistir (Schriesheim, Castro ve

Coglisher, 1999: 78).

2.3.2.1. Miizakere Enlemi Olcegi

Miizakere enlemi, orgiitsel roller ¢ergevesinde bir amirin bir tiyeden gelen istekleri ne
Olgiide dikkate aldigini, miizakere etmeye ne Olgiide istekli oldugunu ifade etmektedir.
Miizakere enlemi O6l¢egi (Negotiating Latitude Scale, NLS) ise amir ile ast arasindaki
miizakere diizeyinin tespit edilebilmesi amaciyla gelistirilmistir (Dansereau vd. 1975: 51).
Ortalama liderlik tarzi modeli ve diger ¢ogu eski liderlik davranigi yaklasimlar: iki temel

varsayimi igermektedir. Bunlardan birincisi; aynit amire rapor veren birimlerin tiim iiyelerinin
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bir biitiin olarak, tek varlik halinde ele alinmasidir. Tkinci varsayim ise, bir amirin her iiyeye
ayni sekilde davranmasidir. Bu varsayimlarin degistirildigi dikey ikili modelinde her bir dikey
iliski birer analiz birimi olarak kabul edilmistir. Ancak bu noktada dikey iliskilerin
“denetime” ya da “liderlige” dayali olusu Onem arz etmistir. Dansereau vd. (1973)
calismasinda ortaya konan otoriteye dayali ve otorite olmadan etki, denetim ve liderlik
tekniklerini belirleme noktasinda gerekli bir ayrima doniismiistiir. Bir iist ile bir ast arasinda
gelisen iligkide dikey yonlii alis-verisler gergeklesmektedir. Bu alig-veris siireci otoriteye
dayali sekilde gerceklesiyorsa neredeyse yalnizca resmi is sdzlesmesine dayali bir denetim
iligkisidir ve miizakere toleranst diisiiktiir. Diger yandan, otoriteye dayali olmadan
gerceklesen dikey alig-verisler s6z konusuysa liderlik teknigi igeren bir dikey iligkidir ve
miizakere toleransi yiiksektir. Bu tipteki liderlik teknigi igeren dikey iliskilerdeki alis-
verislerde, is sozlesmesinden daha ziyade ast ve {iist arasindaki gayri resmi iliski belirleyici
olmaktadir. Bu kapsamda lider iiyeye; karara katilim, agik ve dirist iletisim, kendi
eylemlerine yonelik destek, giiven ve ilgi sunabilmektedir. Uye de gerekli olandan daha fazla
zaman ve enerji harcayarak, daha fazla sorumluluk tistlenerek ve yiiksek baglilik gostererek
karsilik verebilmektedir. Iliskinin hangi teknik cergevesinde gelisecegi, yoneticinin veya
iistiin, tiyeye isle ilgili konulart miizakere etmesine izin verdigi 6l¢liye dayanmaktadir. Eger
bir liyeye tiistiiyle birlikte orgiitsel problemleri ¢6zme firsat1 veriliyorsa iist kisi muhtemelen
liderlik teknigi denemektedir. Diger yandan, bir liyenin {istliyle birlikte miizakere etme sansi
cok az veya hig yoksa iist kisi muhtemelen denetim teknigi kullanmaktadir. Uyelerin, orgiitsel
rolleriyle ilgili olarak iistiiyle miizakere etme firsatlarinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek
amaciyla gelistirilen miizakere enlemi 6lgegi, ilk asamada asagida yer alan iki maddeyi

icerecek sekilde tasarlanmustir (Dansereau vd. 1975: 47-51).

1. Madde: Amirinizin isinizdeki degisimin gelismesi konusunda ne kadar esnek

oldugunu diistiniiyorsunuz?

2. Madde: Amirinizin ne kadar resmi otoriteye sahip olduguna bakmaksizin
isinizdeki sorunlar1 ¢ézmenize yardim etmek amaciyla kendi giiclinii kullanma

egiliminde olma ihtimali nedir?

Dansereau vd. (1975) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada miizakere enleminin tiyeler
tarafindan yliksek ve diisiik olarak algilandigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, calisma
grubunun liderlik teknigi barindiran dikey iliskilerden olusan “i¢ grup” ve denetim teknigi
barindiran dikey iliskilerden olusan “dis grup” olarak ayrilabilecegi belirlenmistir (Dansereau

vd. 1975: 47-50, 56-59; Liden ve Maslyn, 1998: 43, 47).
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Miizakere enlemi Ol¢egi, Graen ve Cashman (1975) tarafindan dort madde igerecek
sekilde gelistirilmistir. {1k iki madde aym olmak iizere eklenen iki yeni madde su sekildedir

(Scriesheim vd. 1999: 92; Liden ve Maslyn, 1998: 47; Liden ve Graen, 1980: 455):
3. Madde: Amiriniz ger¢ekten ihtiyaciniz oldugunda sizi kurtarir m1?

4. Madde: isinizle ilgili dnerilerinizi amirinizle ne siklikta paylastyorsunuz?

Dikey etkilesim siireci bagladiktan sonra rollerdeki farklilagmalara bagli olarak birim
yapisinda farklilagmalar meydana gelmektedir. Bu farklilagsma siirecinde lider, tiyelerin bir
kismiyla liderlik iliskisi gelistirirken diger kismiyla denetim iliskisi gelistirmektedir. Liderin
tiim iiyelerle yakindan ilgilenebilecek veya tiim sorumluluklari tek basina gerceklestirebilecek
zaman ve enerjisi olmadigi icin birkac kilit astla yakin iliski gelistirmektedir. Bu kilit tiyeler,
birimin bir¢ok kritik islevini yerine getirmekte ve birimin biiylik yiikiinii iistlenmektedir.
Bundan dolayi lider de bu iiyelere fazlaca zaman ve enerji harcamaktadir. Diger iiyelerle ise
emir-komutaya dayali, ¢cok daha az zaman harcadig: tipte denetim iliskileri gelistirmektedir
(Dansereau vd. 1975: 72, 76). Calisma grubu yapisinin rol farklilagmasina bagl olarak
gecirdigi degisim Sekil 2.3.’te yer almaktadir.

O\ ——
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Sekil 2.3. Geleneksel Birimin Rol Yapma Siirecindeki Farklilasmasi

(Dansereau vd. 1975: 72)

Liderlerin, astlarina kars1 davranisindaki farklilagsmada belirleyici olan etmenler, astlar
acisindan yeterlilik ve beceri, 6zellikle gézlem dist zamanlarda giivenilirlik ve daha fazla
sorumluluk alma hevesi seklindedir. Bu etmenleri sergileyebilen astlar, yani “i¢ grup”, lider
tarafindan ayricalikli muamele gormektedir. Resmi is gorevlerinin Otesine gecen ve kritik
gorevlerin yerine getirilmesine ¢aba harcayan, kisaca Orgiitiin basarist konusunda daha c¢ok
paya sahip olan tiyeler, bu emeklerine karsilik olarak liderlerinden daha fazla destek, dikkat
ve hassasiyet almaktalardir. Diger yandan liderler, orgiitiin rutin islerini gerceklestiren ve
daha siradan gorevleri yerine getiren iyelerle, yani “dis grup” ile daha uzak, resmi ve
denetime dayali iligkiler gelistirmektelerdir (Liden ve Graen, 1980: 451,452).
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2.3.3. Dikey ikili Modeli (LUE-5)

Graen vd. (1982) tarafindan, lider iiye etkilesimi ile ¢alisan devir hizi arasindaki
iliskinin analiz edildigi ¢calismada ayn1 zamanda, ortalama liderlik tarzi ile lider iiye etkilesimi
arasindaki tartisma konular1 da ele alinmistir (Graen vd. 1982: 868). Bu ¢alismada miizakere
enlemi Olgegindeki orijinal dort maddeye yeni bir madde eklenmistir (Graen vd. 1982: 869;
Liden ve Maslyn, 1998: 47):

5. Madde: Amirinizle olan iliskinizi nasil tarif edersiniz?

Bu c¢aligsma ile birlikte dikey ikili modeli ve miizakere enlemi 6lgeginin yerine lider-
tiye etkilesimi adi ilk kez kullanilmistir (Liden ve Maslyn, 1998: 47). Graen vd. (1982)
tarafindan, tartisma tasarimina yonelik olarak Schriesheim (1979) gibi ortalama liderlik tarzi
modelini destekleyen calismalar ile beraber Dansereau vd. (1975) gibi LUE modelini
destekleyen calismalara yer verilmistir (Graen vd. 1982: 869). Bu calismanin bulgular1 ve
sonuglari itibariyle LUE, ortalama liderlik tarzina gére hem daha giiclii isgiicii devri hem de
daha iyi ciro Ongoriisii sunmaktadir. Liderleriyle daha yiiksek etkilesimde olan tyeler
orgiitteki varligini stirdiirme egilimindeyken diisiik veya sadece yeteri kadar etkilesimde olan
iiyeler orgiitii terk etme egilimdedir. Ote yandan, daha yiiksek etkilesim belirten iiyelerin,
liderleri ile karsilikli yardimlagsma igerisinde bulunduklari Ongoriisi de ampirik olarak

dogrulanmistir (Graen vd. 1982: 871; Dienesch ve Liden, 1986: 623).

2.4. Lider-Uye etkilesimi Modeli

Dikey ikili modelinin adi, Graen vd. (1982) tarafindan ortaya konan ¢alismada resmi
anlamda “Lider-Uye Etkilesimi” olarak degistirilmistir (Dienesch ve Liden, 1986: 618).
Lider-iiye etkilesimi ve is tasariminin bir kombinasyon halinde verimlilik ve memnuniyet
iizerindeki etkisinin arastinildifi bu calismada, LUE 6lcegi 5 maddeden 7 maddeye
cikarilmistir (Graen vd. 1982: 109, 118). LUE-7 olarak isimlendirilen bu 6lgek, bu haliyle
daha sonra gelistirilen bircok Olcege temel teskil etmis ve zamanla alanyazinda oldukga
yaygin bigimde kullanilir hale gelmistir. Bu temel ¢alismay1 miitakiben ilgili yazinda farkli
maddeler iceren bircok LUE 6l¢egi gelistirilmistir. Scandura ve Graen (1984), LUE-5'ten ii¢
madde ile dort adet yeni maddeyi de ekleyerek farkli bir LUE-7 6l¢egi olusturmuslardir.
Ancak, bu calismalarda LUE modeli tek boyutta ele alinmuis ve tiim 6lcek maddelerinin tek bir
bilesen iizerindeki yiik derecesini Ol¢tiigii varsayilmistir (Liden ve Graen, 1980: 455;
Scandura ve Graen, 1984: 430). LUE modelinde kullanilan dlgekler zaman iginde siirekli

gelistirilmeye caligiimistir. Ornek olarak Japonya’da 1972 yilinda baslayan ve yonetimsel
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ilerlemeyi insan potansiyeli agisindan irdeleyen bir ¢alismanin devam asamasinda kullanilmak
lizere Wakabayashi ve Graen (1987) tarafindan, 12 maddelik bir LUE &lgegi aracilign ile
yonetimsel basarilarin gerceklesmesinde ikili etkilesimlerin rolii test edilmistir (Wakabayashi
ve Graen, 1984: 603, 604). Ayrica bu dénemde, LUE’nin tek boyutlu mu yoksa ¢ok boyutlu
mu olarak ele alinmasi gerektigi halen tartisma asamasindadir (Dienesch ve Liden, 1986:
624). LUE nin temel analiz birimi oldugu veya bir yardimc1 bilesen olarak ele alindig1 ¢ok
sayida arastirma gergeklestirilmistir (Liden ve Maslyn, 1998: 47; Dienesch ve Liden, 1986:
623). Modelin ve 6l¢egin gelisimine katkida bulunmus olan belirli arastirmalar asagida yer

almaktadir.
Miizakere enlemi 6lcegi

e 2 Maddeli (Dansereau vd. 1975),
e 4 maddeli (Graen ve Cashman, 1975; Liden ve Graen, 1980; Vecchio, 1985),

Lider-iiye etkilesimi dlcegi

e 5 maddeli (Graen vd. 1982; Ferris, 1985),

e 6 maddeli (Schriesheim vd. 1992),

e 7 maddeli (Graen vd. 1982; Scandura ve Graen, 1984; Seers ve Graen, 1984;
Wayne ve Ferris, 1990),

e 12 maddeli (Wakabayashi ve Graen, 1984),

e 13 maddeli (Mardanov vd. 2008),

e 14 maddeli (Wakabayashi vd. 1990).

Ancak bu olgekler, gerek boyutsalligi acisindan gerekse psikometrik agidan ampirik
destek sunulmamis olmasindan dolayr yavas bir gelisim gostermistir (Dienesch ve Liden,

1986: 623, 624).

2.4.1. Lider-Uye Etkilesimi Cok Boyutlu Model (LUE-7)

Lider-iiye etkilesiminin ¢ok boyutlu 6lcegi (multidimensional measure, MDM) ilk
olarak, Dienesch ve Liden (1986) tarafindan kuramsal dayanaklar1 (Liden ve Graen, 1980;
Hollander, 1980; Jacobs, 1970) ile birlikte Onerilmistir. Modelin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasinin daha net ve hassas sonuclar saglayacagi varsayilirken, kabul edilecek bilesenlerin
yalnizca bunlar olmadig1 da belirtilmistir. Onerilen smiflandirmanin LUE yazininda énemli
kolaylik saglayacagi; bu baglamda, tespit edilmis on sekiz alt LUE boyutundan ii¢ tanesinin,

tim boyutlar1 ifade edilebilecegi varsayilmistir. Bu {i¢ boyutun olusturulmasinda yine, rol ve
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sosyal degisim kuramlar1 temel alinmistir. Rol ve sosyal degisim kuraminin ¢ok boyutlu
yaptya sahip olmalarinin, bu kuramlari temel alan LUE’nin de ¢ok boyutlu olmasimni

gerektirdigi varsayimindan yola ¢ikilmistir (Dienesch ve Liden, 1986: 622-625).

24.11. Katki

Dienesch ve Liden (1986), algilanan katkiy1, LUE iliskisini olusturan taraflarmn ortak
amaglara yonelik olarak ortaya koyduklari is odakli emegin algilanan yonii, miktar1 ve kalitesi
olarak tanimlamaktadir. Bu boyut, yeni gorevlerde liderin astlarin performanslarii verilen
gorev agisindan degerlendirdigini ve bunun sonucunda daha iyi performans sergileyen astlarla
birlikte daha yiiksek kaliteli LUE gelistirdiklerini ifade etmektedir (Dienesch ve Liden, 1986:
624; Liden ve Maslyn, 1998: 45).

24.1.2. Etki

Dikey ikili iliskide karsilikl1 sevgiye dayanan ve mesleki degil, kisileraras: gekicilik
algisinin ifade edildigi boyuttur (Dienesch ve Liden, 1986: 624; Liden ve Maslyn, 1998: 50).
Temelde is iliskisine dayali olarak gelisen LUE etkilesimlerinde etki boyutunun ¢ok az
onemde olmasi beklenmektedir. Diger yandan, kisiler arasi g¢ekicilik temelinde olusmus
iliskilerde ise etki boyutu, LUE Kkalitesini belirleyecek kadar yiiksek onemde ve giiclii
olabilmektedir (Liden ve Maslyn, 1998: 46).

24.1.3. Vefakarhk

Etkilesimi olusturan lider ve {iyenin, birbirlerine ne kadar sadik olduklarina vurgu
yapan boyuttur. Bu boyut ilgili yazinda sadakat veya baglilik olarak da isimlendirilmektedir
ve LUE’yi olusturan iiyelerin birbirlerinin karakterlerine ve eylemlerine alenen ne dlgiide
destek verdiklerini ifade etmektedir. Lider, amaglara yonelik olarak daha fazla emek sarf eden
astlar1 diger astlara gore daha fazla korumaktadir ve astlar da bu davranisa daha fazla caba ile
cevap vermektedir. Bu boyut kurulan etkilesimin korunmasinda ve gelistirilmesinde kritik
onemde oldugu i¢in ayr1 bir boyut olarak degerlendirilmektedir (Dienesch ve Liden, 1986:
624; Liden ve Maslyn, 1998: 46, 50).

2.4.2. Lider-Uye Etkilesimi Ol¢egi Likert Gelistirmesi (LUE-7)
LUE-7’nin ikinci gelistirmesi (MDM 2), Graen ve Uhl-Bien (1995) tarafindan
diizenlenmistir. Bu uyarlama ile birlikte Olgekteki bazi ifadeler degistirilmis ve yanitlama

modeli olarak Likert tipi Ol¢cek kullanilmustir. Lider ve iiyeler arasindaki mesleki iliskilerin
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kalitesini 6lgmek i¢in LUE’nin ii¢ boyutlu modelinden (katki, etki, sadakat) yararlanilmistir
(Graen ve Uhl-Bien, 1995: 354, 355; Liden ve Maslyn, 1998: 44).

2.4.3. Lider-Uye Etkilesimi Boyut Gelistirmesi (LUE-12)

LUE modelinin 6l¢iimiinde yarar saglayan boyutlara Liden ve Maslyn (1998) bir
yenisini eklemistir. Profesyonel saygi olarak belirlenen yeni boyut, bir lider veya iiyenin,
statii fark etmeksizin, orgiit sinirlar1 iginde veya disinda, mesleki becerileri ile insanlarda
olusturduklar1 itibar seviyesi olarak ifade edilmektedir. Bu itibar algist kisiyle ilgili
yorumlara, kisinin kazandig 6diillere, mesleki taninmaya veya o kisiyle olusturulmus bireysel
iliskiye dayali olabilmektedir (Liden ve Maslyn, 1998: 43, 50). Déort boyutun 6lgiimii i¢in
toplam on iki maddelik bir dlgek gelistirilmistir ve dlgegin bu hali glinlimiizde yaygin bigimde
(LUE-7: %66 ve LUE-12: %19) kullanilmaktadir (Martin, Guillaume, Thomas ve Lee, 2016:
12; Joseph, Newman ve Sin, 2011: 97).

2.4.4. Lider-Uye Etkilesimi (LUE-13)

LUE 6lgegine on iigiincii madde Mardanov, Heischmidt ve Henson (2008) tarafindan
eklenmistir. “Amirimden genel olarak memnunum” ifadesi ile tim LUE 6l¢ek maddelerinin
bu madde tlizerindeki etkisine yonelik 6l¢timii gergeklestirilmistir. Arastirmada verilerin elde
edilmesi i¢in de yedi kademeli likert tipi Ol¢ekten yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
LUE’nin amirden genel memnuniyeti oldukca yiiksek diizeyde yordadigi ortaya konmustur

(Mardanov vd. 2008: 165, 170).
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UCUNCU BOLUM
LIDER-UYE ETKILESIMININ ORGUTSEL ADALET
UZERINDEKI ETKIiSININ TURIZM CALISANLARI UZERINDE
ARASTIRILMASI

3.1. Lider-Uye Ekilesimi ve Orgiitsel Adalet Iliskisi

Alanyazin incelendiginde orgiitsel adalet ve lider-liye etkilesimi degiskenlerini 6zel
odak noktasi olarak bir arada ele alan ¢alisma sayisimin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Bu
degiskenler 6zelinde gergeklestirilmis olan ampirik ¢alisma yelpazesi ise daha da smirl bir
birikimden meydana gelmektedir. Diger yandan bu konuda ger¢eklestirilmis olan ¢alismalar
ele alinan 6rneklemler ve degiskenlerin yapisal 6zellikleri agisindan birbirlerinden farklilagsa
da mevcut ¢alismanin seyrine 151k tutmaktadirlar.

Lee (2001), cesitli sektorlerde calisan 280 katilimci ile gergeklestirmis oldugu
calismada, lider-iiye etkilesiminin Orglitsel adalet algisi iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Tekin (2018: 306), lider-iiye etkilesimi ile Orgiitsel adalet
arasinda giiclii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Aym1 zamanda lider-iiye etkilesiminin
orgiitsel adalet tizerindeki anlamli etkisini de ortaya koymustur. Piccolo, Bardes, Mayer ve
Judge (2008), calisanlarin prosediir ve kisilerarasi adalet algilarinda LUE Kkalitesinin etkili
oldugunu, diger yandan, LUE kalitesi diisiik olan iliskilerde kisilerarasi degerlerin ve prosediir
adaletinin normalden daha diisiik algilandigini ifade etmislerdir. Yiiksek LUE kalitesinin
kisilerarasi giivene dayanak olusturdugunu ve diisiik LUE kalitesinin ise giivenin yoklugunu
yansitigim da tespit etmislerdir. Ayrica, prosediir adaletindeki seviyenin LUE kalitesini
etkiledigi de ortaya konmustur (Piccolo vd. 2008: 292-294). Manogran, Stauffer ve Conlon
(1994), LUE’nin, dagitim adaletine ek olarak, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti ile de
pozitif ve anlamli iliskiler gosterdigini ifade etmistir (Manogran vd. 1994: 251, 252;
Scandura, 1999: 29). Erdogan ve Liden (2006), etkilesim adaleti ve LUE arasinda yiiksek bir
korelasyon oldugunu tespit etmislerdir. Cohen-Charash ve Spector (2001: 301, 307) ise
LUE’nin esas olarak etkilesim adaleti ile iliskili oldugunu, ardindan prosediir adaleti ve
dagitim adaleti ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Giirboyoglu (2009: 103) ¢alismasinda

LUE ve orgiitsel adalet algisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir.
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3.2.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, lider-iiye etkilesiminin 6rgiitsel adalet tizerindeki etkisini turizm
sektorlii 6zelinde ortaya koymaktir. Bu hususta pilot ¢alisma ile 6n inceleme yapilmasinin
ardindan daha genis bir 6rneklem {izerinde degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iliski ve
etkiler mercek altmna almmistir. Bu degiskenlerin aralarindaki iligki ve etkilerin yaninda
calisanlarin liderlerinden memnun olmalar1 {izerinde orglitsel adaletin ve lider-iiye
etkilesiminin sahip oldugu rollerin de aydinlatilmasi hedeflenmistir.

Turizmin emek yogun bir sektér olmasindan dolay1 ¢alisanlarin algi ve tutumlari
orgiitsel hedefleri basarma konusunda son derece énem arz etmektedir. Orgiitsel basariya
ulagmanin arkasinda yatan bir¢ok degisken bulunmaktadir ve Orgiitler agisindan bu
degiskenleri anlamak hedeflere ulagsma siirecinde verimli, etkin ve etkili olmak agisindan
rehberlik saglamaktadir. Orgiitsel adalet algist da bu kapsamda en temel degiskenlerden
birisidir. Ciinkii tiim calisanlar ayni sartlara ve kazanca sahip olsalar bile algilarinda
farkliliklar olabilmektedir. Bu durum ise tepkisel olarak orgiit amacina hizmet eden veya
etmeyen davrams kaliplarinin gelismesini beraberinde getirmektedir. Orgiitsel adalet algisim
anlamak bu anlamda olumsuz etkileri ortadan kaldirmak veya olumlu etkileri yaratabilmek ve
arttirmak agisindan temel bir anahtar roliindedir. Orgiitsel adalet algisina yoénelik dogru
tespitler gerceklestirilebilmek i¢in bu degiskenin diger faktorlerden nasil etkilendigini ortaya
koymak daha gergek¢i bir degerlendirme imkani vermektedir. Bu hususta orgiitsel adalet
algis1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu One siiriilen degisken lider-iiye etkilesimidir.
LUE, orgiitsel siirlar icindeki dikey ikili iliskilere mikro &lgekte odaklanmakta ve iliski
kalitesini farkli boyutlariyla ele alarak tespit etme imkani vermektedir. Bu ¢ergevede dikey
iliskilerdeki farklilagmalar taraflarin Orgiitsel adalet algilarina da yansimakta ve bu algi
iizerinde degisiklik yaratmaktadir. flgili yazinda bu iki degisken arasindaki etki ve iliski
diizeylerini ele alan calisma sayisinin yok denecek kadar az oldugu goriilmistir. Diger
yandan, boylesine ortiisen benzerlikler tasiyan bu iki konunun bir arada degerlendirilmesinin
onemli kesiflere olanak saglayacagi ongoriilmektedir. LUE’nin orgiitsel adalet iizerinde
olusturdugu varsayimsal etkiyi ampirik kanitlariyla ortaya koymanin hem akademik agidan

hem de orgiitsel agidan 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.3. Arastirmanmin Yontemi
Aragtirma degiskenlerine iligkin bir ¢er¢eve olusturmak amaciyla orgiitsel adalet ve
lider-tiye etkilesimine yonelik alanyazin taramasi yapilmis ve konuya iligkin kuramsal ve

ampirik ¢aligmalar incelenmistir. Elde edilen kuramsal bilgiler dogrultusunda ikincil veriler
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toplanarak analiz edilmistir. Bu incelemelere dayali olarak anket veri toplama formu
tasarlanmistir. Bu formlar yardimiyla internet ortamindan, Google formlar uygulamasi
kullanilarak pilot calisma gercgeklestirilmis ve birincil veriler elde edilmistir. 132 katilimcinin
yer aldig1 bu pilot ¢alismanin sonucunda anket maddelerinde degisiklik yapilmasi gerekli
goriilmemistir, ancak LUE &l¢eginde yer alan ters (reverse) madde (anketin 29. maddesi /
LUE 6lgeginin 9. maddesi) ile ilgili katilimcilarin bilgilendirilmesi gerektigi anlagilmustir.
Pilot ¢alismadan elde edilen veriler analiz edildikten sonra ¢alismanmin daha genis bir
orneklem grubuna uygulanmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Antalya’nin
Belek, Kadriye, Manavgat, Side, Kemer, Beldibi, Kundu ve Antalya merkez bolgelerinde yer
alan bes yildizli konaklama isletmelerindeki sektor ¢alisanlarindan anket araciligiyla birincil
veriler temin edilmistir. 600 kisinin katiim gosterdigi saha calismasindan elde edilen
anketlerin 48 tanesinin 6n incelemede analizlere uygun sekilde doldurulmadig tespit edilmis
ve analizlere dahil edilmemistir. Bu dogrultuda arastirma seyrine geriye kalan 552 anket verisi

ile devam edilmis ve analiz asamasinda bu anketler kullanilmustir.

3.3.1. Arastirmanin Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Ankette demografik
maddeler ile birlikte toplam 39 madde yer almaktadir. Anket, ilk olarak orgiitsel adaleti
Olcegi, ardindan lider-iiye etkilesimi 6l¢egi ve son olarak demografik 6l¢ek olmak {izere li¢
bolimden olusmaktadir. Ankette yer alan cevaplandirma segenekleri, ‘“kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”

seklinde besli Likert tipi 6lcek ile derecelendirilmistir.

3.3.1.1. Orgiitsel Adalet Olcegi

Anketin ilk boliimiinii olusturan Orgiitsel adalet algisini 6l¢gmek i¢in Greenberg
(1993b) tarafindan one siiriilmiis olan ve daha sonrasinda Colquitt (2001) tarafindan yapisal
gecerliligi kanitlanmis olan dort boyutlu orgiitsel adalet 6lgegi kullanilmistir. Bu kapsamda;
dagitim adaleti, prosediir adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet boyutlarina ve 20
ifadeye yer verilmistir. Colquitt (2001), gelistirmis oldugu orgiitsel adalet Olgeginin
giivenilirligini alt boyutlar agisindan test etmis ve Cronbach alfa katsayilarimi prosediir
adaleti: 0,93; dagitim adaleti: 0,93; kisilerarasi adalet: 0,92 ve bilgisel adalet: 0,90 seklinde
saptamistir (Colquitt, 2001: 396).

Orgiitsel adalet dlgegi Ozmen vd. (2005) tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve dogrulayici

faktor analizi ile yap1 gegerliligi stnanmis olsa da bu dlgegi kullanarak orgiitsel adaleti dlgmiis
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olan Yiiriir ve Demir (2011), Onderoglu (2010), Aliyeva (2013) ve diger baz1 calismalarda
dort faktorlii orgiitsel adalet yapisi elde edilememistir. Bundan dolayi orijinal dlgek ceviri-ters
ceviri-tekrar c¢eviri adimlart izlenerek yeniden Tiirk¢eye cevrilmis ve herhangi bir anlam
kaybr veya degismesi olmadigr goriilerek bu sekilde kullanilmasina karar verilmistir. Mevcut
arastirma verileri dogrultusunda gergeklestirilen faktoér analizi bulgularina gore Orgiitsel
adaletin faktor yapisi orijinal Olgekten daha farkli olusmustur. Bu analize gore prosediir
adaleti iki alt boyuta ayrilmistir. Bu boyutlar 6lgek maddelerinin dayandigi kaynaklar gz
Oniine alinarak “sesini duyurma etkisi” ve “adil prosediir yargisi” olarak adlandirilmistir.
Bunun yaninda, bilgisel adalet ve kisileraras1 adalet boyutlarina iliskin maddeler birleserek
tek bir faktor altinda toplanmustir. Bu boyut ilgili yazin dogrultusunda etkilesim adaleti olarak
adlandinlmistir. Elde edilen yeni faktorlere uygulanan gilivenirlik analizleri sonucu alfa
katsayilari ise sesini duyurma etkisi: 0,77; adil prosediir yargisi: 0,83; dagitim adaleti: 0,89 ve
etkilesim adaleti: 0,87 seklindedir.

3.3.1.2. Lider-Uye Etkilesimi Olcegi

Anketin ikinci boliimde yer alan lider-iiye etkilesimini 6l¢gme amaciyla, Liden ve
Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Mardanov vd. (2008) tarafindan yeni bir
madde eklenmis olan 13 maddeli ve etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi olmak {izere
dort boyutlu lider-iiye etkilesimi 6lgegi kullanilmistir. Mardanov vd. (2008) ¢alismalarinda
ekledikleri 13. maddeyi yap1 geregi bagimli degisken olarak analiz etmislerdir. Bu madde,
LUE boyutlarina ait bir madde degil, ek bir degisken olarak tasarlanmistir. Analizin temel
ol¢iimii ise 12 LUE maddesinin bu ek maddeyi nasil etkileyecegi iizerinedir. Bu calismada,
LUE 6lgeginin ters nitelikli maddesi olan 9. ifadede (amirim igin elimden gelenin en iyisini
yapmaya c¢alismiyorum.) en diisiik standart sapma ve en yliksek ortalama katsayisi
gdzlenmistir (Mardanov vd. 2008: 165, 166). Olcegin giivenirlik analizleri Liden ve Maslyn
(1998) tarafindan orgiit ve O6grenci Orneklemleri lizerinde ayri ayri uygulanmus ve alfa
katsayilar1 orglit 6rnekleminde 0,91 ve 6grenci Ornekleminde 0,89 olmak {izere yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar i¢in uygulanan giivenirlik analizlerinde
ise etki, vefakarlik ve profesyonel saygi giivenirlik katsayilar1 yiiksek, katki boyutu ise orta
diizeyde saptanmustir. Alt boyutlarin alfa katsayilar1 6grenci ornekleminde etki: 0,90;
vefakarlik: 0,78; profesyonel saygi: 0,89 ve katki: 0,60 seklinde ve orgiit 6rnekleminde ise
etki: 0,90; vefakarlik: 0,74; profesyonel saygi: 0,89 ve katki: 0,57 seklindedir. Ogrencileri
kapsayan Orneklem igerisinden yeni bir numune Orneklem belirlenmis ve bu 6rneklemin

verilerine tekrar test yapilmistir. Bu 6rneklem diizeyindeki giivenirlik katsayilari; etki: 0,83;
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vefakarlik: 0,66: profesyonel saygi: 0,79 ve Katki: 0,56 seklinde saptanmistir (Liden ve
Maslyn, 1998: 53, 59).

Bu o6l¢egin dort boyutlu ve 12 maddeli hali Bas, Keskin ve Mert (2010) tarafindan
Tiirkgeye gevrilmistir. Ancak bu 6l¢egi kullanan Kili¢ ve Bulgurcu (2022), Isik ve Ugar
(2019), Kasli ve Seymen (2010), Yildiz vd. (2008) gibi bazi c¢alismalarda faktor yapisina
iliskin tutarsiz bulgular elde edilmistir. Ayrica Mardanov vd. (2008) tarafindan eklenmis 13.
maddeyi iceren Tiirk¢eye cevrilmis bir dlgek mevcut olmadigr i¢in ve daha tutarh bir faktor
yapist elde edebilmek amacryla dlgek geviri-ters ceviri-tekrar ¢eviri yontemleri kullanilarak
yeniden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Mevcut arastirmada uygulanan faktor analizi sonucunda elde
edilen LUE boyutlarinin giivenirlik degerleri ise etki: 0,80; vefakarhik: 0,85; profesyonel
saygi: 0,69; katki: 0,73 seklindedir.

Olgeklerin giivenirlik ve gecerlik analizlerine iliskin bulgu ve bilgiler arastirmanin

bulgular ve degerlendirmeler boliimiinde detayli bir bicimde yer almaktadir.

3.3.2. Pilot Uygulama

Aragtirma anketleri orneklem grubunda uygulanmadan once o6lg¢eklerin sinanmasi
amaciyla turizm sektoriinde c¢alisan 132 kisiden olusan 6rneklem tizerinde bir pilot arastirma
gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda elde edilen verilere SPSS 23.0 istatistik paket
programu ile giivenirlik analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, LUE &lgegi icin Cronbach
alpha katsayisinin 0,90 ile yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. LUE 6lgegi igerisinde
katki boyutunda yer alan 9. madde ters (reverse) anlam tasidig1 ve katilimcilarin géziinden
kactig1 i¢in analizin hatali sonuglanmasina neden olmus ve bu yiizden analizin disinda
birakilmistir. LUE’yi yapt ve dlciim agisindan 6nemli sekilde gelistirmis olan Liden ve
Maslyn (1998) ¢alismasinin yaninda Bauer ve Green (1996), Scherbaum, Finlinson ve Barden
(2006), Mardanov vd. (2008) ve diger bircok calismanin analizlerinde de LUE 6lgeginin 9.
maddesinin ayni dongiide tekrarlanmasi, diger maddeler ile ¢apraz yiikli veya tutarsiz bir
faktor yapisinda olmasindan dolayi analizin diginda birakilmistir. Mevcut ¢calismada da benzer
sorunlarla karsilagilmis ve 9. maddenin standart sapmasinin ¢ok yiiksek (1,46) diizeyde
oldugu gozlenmistir. Neticede 9. maddenin pilot ¢alismadan elemine edilmesiyle ulasilan
katki boyutu alfa katsayisi; 0,64 olarak tespit edilmistir. Sonuc olarak LUE alt boyutlarina
uygulanan giivenirlik analiz sonuglar alfa katsayilar etki: 0,82; vefakarlik: 0,88; profesyonel
saygi: 0,93; katki: 0,64 seklindedir. Orgiitsel adalet Slgegine iliskin alfa katsayisimn ise 0,94
ile yiiksek giivenirlik seviyesinde oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel adalet alt boyutlarma iliskin

alfa katsayilari; prosediir adaleti: 0,89; dagitim adaleti: 0,91; kisileraras: adalet: 0,87 ve
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bilgisel adalet: 0,90 seklinde ve yiiksek diizeylerdedir. Pilot ¢alismamin sonuncunda LUE
Olceginde yer alan 9. maddenin ters anlam tasimasi ve gozden kacgiyor olmasi nedeniyle asil
arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilar anketi doldurma esnasinda bu maddeyle ilgili

bilgilendirilmistir.

3.4. Hipotez Gelistirme ve Arastirma Modeli

Orgiit calisanlar1 maddi kazang, orgiitte soz sahipligi veya giiclii iliskiler gibi
beklentiler dogrultusunda orgiite ve orgiit amaglarina yonelik emek sarf etmektedirler. Ortaya
koyduklar1 emek veya maliyetlerin karsiliginda elde ettikleri kazanimlari igsel bir
muhakemede kiyaslamakta ve adalet ile ilgili bir yargiya varmaktadirlar (Homans, 1961: 75).
Calisanlarin hissettikleri adalet diizeyi, katki ve kazanim orani disinda birgok degisken ile
iligkilidir.

Manogran vd. (1994) tarafindan otomotiv sektoriinde, Erdogan ve Liden (2006)
tarafindan tekstil sektoriinde, Tekin (2018) tarafindan bankacilik sektériinde, Gilirboyoglu
(2009) tarafindan yerel yonetim lizerinde, Cohen-Charash ve Spector (2001) tarafindan meta
analizde, Scandura (1999) tarafindan kuramsal olarak ortaya kondugu iizere calisanlarin
algiladiklar1 adalet ile gii¢lii iliski igerisinde olan degiskenlerden birisi lider-iiye etkilesimidir.
Lideriyle kaliteli, sevgiye ve gilivene dayali etkilesim icerisinde olan iiyeler, kazanimlarini
daha adil olarak degerlendirme egiliminde olmaktadir. Diger yandan lideri ile yalnizca resmi
iligkiler gelistirmis olan bir ¢alisan, kazanimlar1 da adaletsiz olarak degerlendirebilmektedir
(Piccolo vd. 2008: 292-294). Bu degerlendirmeler beraberinde orgiite yararli olan veya
olmayan bazi1 diisiince ve davranislar1 getirmektedir (Adams, 1965: 274; Huseman vd. 1987:
222). Davraniglarin orgiit yararma sekillendirilebilmesi i¢in her biri digerinden farkli olan
lider-iiye etkilesimleri iyi analiz edilmeli (Graen, 1976: 1206; Wayne vd. 1997: 83, 84) ve
orgiitsel adalet algisi ile iliskili oldugu noktalar ortaya konmalidir (Tekin, 2008: 310). Bu
kapsamda turizm g¢alisanlarinin algiladiklar1 adalet ile lider etkilesimleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymak ve degerlendirmek amaciyla aragtirmanin ilk hipotezi (H1)
olusturulmustur. Bu hipotezin istatistiksel olarak sinanmasina yonelik asagida yer alan alt

hipotezler (H1a, Hib, Hic, H1d) olusturulmustur.

H1: Lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki

vardir.

H1a: Lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi boyutu arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde iliski vardir.
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Hib: Lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adaletin adil prosediir yargisi boyutu arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde iliski vardir.

Hic: Lider-iiye etkilesimi ile oOrgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde iliski vardir.

Hid: Lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde iliski vardir.

Calisanlar ve liderler, karsilikli iliskilerindeki kaliteyi lider-iiye etkilesimi boyutlari
olan katki, etki, vefakarlik ve profesyonel saygi ¢ercevesinde tanimlayabilmektedir (Liden ve
Maslyn, 1998: 43-46). Bu boyutlar dogrultusunda tespit edilen lider-iiye etkilesimi kalite
diizeyi, Lee (2001) ve Tekin (2008) tarafindan bankacilik sektdriinde, Piccolo vd. (2008)
tarafindan yonetim, bilisim, egitim/0gretim gibi ¢esitli sektdrlerde ortaya kondugu iizere
orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamli etkilere sahiptir. Mevcut arastirmada bu etkiler, turizm
sektorii odaginda incelenmektedir. Turizm ¢alisanlari, ortaya koydugu emek ile elde ettigi
kazanimlar1 kiyaslarken lideri ile etkilesiminin kalitesini de bir referans noktasi olarak
almaktadir. Lideri ile sevgiye ve saygiya dayali, giiven veren bir iliskiye sahip olan ¢alisanlar,
elde ettigi kazanimlar1 daha adil olarak algilamaktadir. Lider-iiye etkilesiminin orgiitsel adalet
tizerindeki etkisini ortaya koymak ve degerlendirmek amaciyla arastirmanin ikinci ana
hipotezi (H2) olusturulmustur. Bu hipotezin istatistiksel olarak sinanmasina yonelik asagida

yer alan alt hipotezler (H2a, H2b, H2c, H2d) olusturulmustur.

H2: Lider-iiye etkilesiminin Orgiitsel adalet iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir

etkisi vardir.

H2a: Lider-iiye etkilesiminin orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi boyutu tizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

H2b: Lider-iiye etkilesiminin orgiitsel adaletin adil prosediir yargist boyutu iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

H2c: Lider-iiye etkilesiminin Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu {izerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

H2d: Lider-iiye etkilesiminin Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu {izerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Mardanov vd. (2008: 165, 170), lider-iiye etkilesimi Kkalitesinin ¢alisanlarin

liderlerinden memnun olmalar1 iizerinde anlamli etkileri oldugunu bankacilik sektorii 6zelinde
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ortaya koymuslardir. Lider-iiye etkilesiminin liderden dogrudan memnuniyet iizerindeki etkisi
beklenmedik olmasa da orneklem c¢esitliligine katki sunmak ve istatistiksel bir rapor elde
etmek amaciyla liderden genel memnuniyet maddesi bagimli degisken olarak mercek altina
almmustir. Turizm sektoriinde lider-liye etkilesiminin liderden genel memnuniyet tizerindeki
etkisini istatistiksel olarak tespit etmek ve degerlendirmek amaciyla arastirmanin iigiincii ana
hipotezi (H3) olusturulmustur. Bu hipotezin istatistiksel olarak sinanmasina yonelik asagida

yer alan alt hipotezler (H3a, H3b, H3c, H3d) olusturulmustur.

H3: Lider-iiye etkilesiminin liderden genel memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak

pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir.

H3a: Lider-iiye etkilesiminin etki boyutunun liderden genel memnuniyet iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

H3b: Lider-iiye etkilesiminin vefakarlik boyutunun liderden genel memnuniyet

istatistiksel olarak iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

H3c: Lider-iiye etkilesiminin katki boyutunun liderden genel memnuniyet iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

H3d: Lider-iiye etkilesiminin profesyonel saygi boyutunun liderden genel memnuniyet

tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Calisanlarin liderlerinden dogrudan memnun olma dereceleri tizerinde orgiitsel adalet
algilarinin rolii oldugu distiniilmektedir. Alanyazinda bu varsayimin test edildigi bir baska
calismaya rastlanmamistir. Buna karsin sayica ¢ok az calisma oOrgiitsel adaletin lider-liye
etkilesimi lizerindeki etkisini mercek altina almistir. Bu ¢alismalarda elde edilen bulgularda
farkliliklar yer alsa da oOrgiitsel adaletin lider-liye etkilesimi iizerinde etkisi oldugu iddiasi
reddedilememistir. Lonescu ve Iliescu (2021: 197-205), anonim ast ve liderlerden olusan bir
orneklemde oOrgiitsel adaletin lider-iiye etkilesimi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde
ettikleri bulgulara gore oOrgiitsel adaletin yalnmizca kisilerarasi adalet boyutu lider-iiye
etkilesimi tizerinde anlamli etkiye sahiptir. Piccolo vd. (2008: 282, 288-294) yonetim, bilisim,
egitim/0gretim gibi ¢esitli sektorlerdeki calisanlar tizerinde prosediir adaleti algisinin lider-
iiye etkilesimi kalitesini etkiledigini ortaya koymuslardir. Lider-iiye etkilesimi ve liderden
duyulan genel memnuniyetin birbirini yiiksek derecede yordayici olmasindan (Mardanov vd.
(2008: 170) hareketle bahsedilen aragtirmalar, orgiitsel adaletin liderden duyulan memnuniyet
lizerindeki etkisi hakkinda ipucu vermektedir. Orgiitsel adalet algisinin dogrudan liderden

memnun olma {izerindeki etkisini tespit etme amaciyla arastirmanin dordiincii ve son ana
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hipotezi (H4) olusturulmustur. Bu hipotezin istatistiksel olarak sinanmasina yonelik asagida

yer alan alt hipotezler (H4a, Hab, H4c, H4d) olusturulmustur.

H4: Orgiitsel adaletin liderden genel memnuniyet iizerinde pozitif yonde ve anlaml

bir etkisi vardir.

Ha4a: Orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi boyutunun liderden genel memnuniyet

tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Hab: Orgiitsel adaletin adil prosediir yargis1 boyutunun liderden genel memnuniyet

tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Hac: Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun liderden genel memnuniyet iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Had: Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun liderden genel memnuniyet

tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Lider-Uye Etkilesimi Orgiitsel Adalet

Liderden Genel Memnuniyet

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

3.5.  Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklari

Aragtirmanin kapsamini turizm sektdrii ¢alisanlart olusturmaktadir. Pilot calisma, tim
diinyay1r etkisi altina almis olan Covid-19 pandemisinde hemen hemen tiim turizm
isletmelerinin faaliyetlerini durma noktasina getirmis ve bundan dolay1 yiizyiize degil, internet
ortaminda gerceklestirilmistir. Anket formu, Google formlar araciligiyla uygulanmistir.
Pandemi etkisinin azalmasiyla ve isletmelerin tekrar faal duruma ge¢mesiyle beraber asil
aragtirmanin verilerini elde etmek amaciyla Antalya’min Belek, Kadriye, Manavgat, Side,

Kemer, Beldibi, Kundu ve Antalya Merkez bélgelerinde yer alan bes yildizli konaklama
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isletmelerine ulasim saglanmistir. Buna miiteakip sektor calisanlarindan ve ydneticilerden
olusmak {izere her kademeden toplamda 552 katilimcidan birincil veri elde edilmistir.

Aragtirma verileri bu katilimcilardan elde edilmis anketler ile sinirlandirilmistir.

3.6.  Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmaya katilan kisilerden elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 23.0 istatistik
paket programindan yararlanilmistir. Veriler tanimlayic1 ve ¢ikarimsal istatistik kapsaminda
degerlendirilmistir. Anket maddelerindeki istatistiki degerlerin gercekle paralellik tagimasi
amaciyla analiz dncesinde ters (reverse) ifadeler (LUE 6lgeginin 9. ifadesi) tekrar kodlamaya
(recode) tabi tutulmustur. Sonrasinda 6lgeklerin sinanmasi amaciyla giivenirlik (Cronbach
alfa) katsayilar1 test edilmistir. Arastirma degiskenlerinin ¢alisma kapsamina uygun olarak
belirlenebilmesi amaciyla orgiitsel adalet ve lider-iiye etkilesimi ile ilgili verilere gegerliklerin
sinanmasina yonelik faktor analizi uygulanmistir. Son olarak arastirma hipotezlerinin
istatistiksel olarak test edilmesi asamasinda korelasyon ve regresyon analizlerinden

yararlanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

4.1. Demografik Bulgular

Anketin demografik degerlendirmeler boliimiinde, anketi cevaplandiran katilimcilara
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve is hayatinda bulunma siirelerine yonelik
sorular yoneltilmistir. Betimsel istatistik kapsaminda katilimcilardan elde edilmis olan
demografik bulgular tablolar ve grafikler halinde sunulmustur.

Demografik dagilimlarda homojenligin saglanmasi amaciyla belirli yas araliklarinda
birlestirme yapilmistir. Arastirmaya katillm gdstermis olan turizm c¢alisanlarinin  yas

diizeylerine gore dagilimi Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Turizm Sektoriinde Calisanlarin Yas Diizeyine Gore Dagilim

Frekans Yiizde

YAS DUZEYI
22 ve alti 36 6,5
23 - 28 153 27,7
29-34 229 41,5
35-40 105 19
41 — 46 19 3,4
47 - 52 4 0,7
53 ve uizeri 6 1,1
Toplam 552 100
45
40 415
35
30
25 21,0
20 ] = Yiizde
15 ———— 19
10

5 M 34 0,7 1,1

0

22ve 23-28 29-34 35-40 41-46 47-52 53 ve
alt1 uzeri

Grafik 4.1. Turizm Sektoriinde Calisanlarin Yas Diizeyine Gore Dagihm
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Grafik 4.1.’de ifade edildigi lizere katilimcilarin %41,5’inin 29 — 34 yas araliginda,
%27,7’sinin 23 — 28 yas araliginda, %19 unun 35 — 40 yas araliginda, %6,5’inin 22 ve alt1 yas
araliginda, %3,4’lniin 41-46 yas araliginda, %]1,1’inin 53 ve {lizeri yas araliginda ve
%0,7’sinin  47-52 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore turizm
isletmelerinde ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%) geng popiilasyondan, yani 34 yas ve daha

altinda yer alanlardan olugmaktadir.

Elde edilen frekans dagilimmna gore arastirma Orneklemi 177 kadin ve 375 erkek
katilimcidan olusmaktadir. Arastirmaya katilim gostermis olan kisilerin cinsiyetlere gore

dagilimi Tablo 4.2.°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Turizm Sektoriinde Cahsanlarin Cinsiyetlerine Gére Dagilinm

Frekans Yiizde
CINSIYET
Kadin 177 32,1
Erkek 375 67,9
Toplam 552 100
O Kadin ® Erkek

Grafik 4.2. Turizm Sektoriinde Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Grafik 4.2.’de goriildigi gibi arastirma katilimeilarinin %67,9’u erkek calisanlardan
olusurken %32,1’1 kadin ¢alisanlardan olusmaktadir. Dolayisi ile mevcut 6rneklemden elde
edilen bulgular dogrultusunda turizm sektoriinde c¢alisan erkek sayisinin kadin sayisina

kiyasla oldukca fazla oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilim gostermis olan kisilerin 222°si evli ve 330’u bekar katilimcidan
olusmaktadir. Aragtirmaya katilim gostermis olan kisilerin medeni durumlarina gére dagilimi

Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Turizm Sektoriinde Calisanlarin Medeni Duruma Goére Dagilinm

Frekans Yiizde
MEDENI DURUM
Evli 222 40,2
Bekar 330 59,8
Toplam 552 100

OEvli mBekar

Grafik 4.3. Turizm Sektoriinde Calisanlarin Medeni Duruma Goére Dagilim

Grafik 4.3.’te goriildigi tlizere katilimeilarin %59,8’inin bekar ve %40,2’sinin evli
oldugu tespit edilmistir. Arastirma 6rnekleminden elde edilen bulgular dogrultusunda bekar

bireyler turizm sektoriinde ¢alisanlarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
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Aragtirmaya katilim goéstermis olan kisilerin egitim durumlarina gére dagilimi Tablo

4.4.°de yer almaktadir.

Tablo 4.4. Turizm Sektoriinde Calisanlarm Egitim Durumuna Gére Dagilimu

Frekans Yiizde

EGITIiM DURUMU
Ilkokul 1 0,2
Ortaokul 19 3,4
Lise 168 30,4
On lisans 95 17,2
Lisans 254 46
Lisansusti 15 2,7
Toplam 552 100
50
45
40 46
35
30
25 304
20 u Yiizde
15 17,2
10
0 JR— N
S@\ SQ\ F & £ s
. & N S

Grafik 4.4. Turizm Sektériinde Calisanlarm Egitim Durumuna Gére Dagilimm

Grafik 4.4.’te yer aldig1 sekilde arastirmaya katilan turizm c¢alisanlarinin %46 oraninda
neredeyse yarisimin lisans mezunu, %30,4linlin lise, %17,2’sinin 6n lisans, %3,4’liniin
ortaokul, %2,7’sinin lisansiistii ve %0,2’sinin ilkokul mezunu oldugu goriillmektedir. Bu
bulgulara gore on lisans, lisans ve lisansiistli tahsil gormiis olan ¢alisanlarin orant %65,9

seklinde ve tiim 6rneklemin iigte ikisi diizeyindedir.
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Demografik dagilimlarda homojenligin saglanmasi amaciyla belirli is hayatinda

bulunma siiresi araliklarinda birlestirme yapilmistir. Arastirmaya katilim gdstermis olan

calisanlarin is hayatinda bulunma siirelerine gore dagilimi1 Tablo 4.5.”de yer almaktadir.

Tablo 4.5. Turizm Sektoriinde Calisanlarm is Hayatinda Bulunma Siiresine Gore Dagilimm

Frekans  Yiizde

IS HAYATINDA BULUNMA SURESI
1 ve alt1 44 8
2-6 162 29,3
7-11 215 38,9
1216 97 17,6
17-21 23 4,2
22 ve listii 11 2
Toplam 552 100
45
40
35 38,9
30
25
20 HYiizde
15
10

0

1 ve alt1 7-11 12-16 17-21 22 ve Ustii

Grafik 4.5. Turizm Sektériinde Cahsanlarin is Hayatinda Bulunma Siiresine Gore Dagilinm

Grafik 4.5.°de yer alan bulgular dogrultusunda katilimeilarin %38,9’unun 7-11 yil,
%29,3’liniin 2—6 yil, %17,6’simin 12-16 yil, %8’inin 1 yil ve alt1, %4,2’sinin 17-21 y1l ve

%2’sinin 22 yil ve iistii siiresince turizm sektdriinde calismakta olduklar1 goriilmektedir. Is

hayatinda bulunma siireleri oransal olarak degerlendirildiginde 7—11 yildir c¢alisanlarin

orneklemin %38,9’unu, yani en yiiksek yiizdelik dilimi olusturdugu goriiliirken 22 ve istii

yildan beri ¢alisanlarin ise orneklemin %2’sini, yani en diisiik yiizdelik dilimi olusturdugu

goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilim gostermis olan turizm sektorii calisanlarmin yer aldiklari

gorevlere gore dagilim Tablo 4.6.’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Turizm Sektoriinde Calisanlarin Yer Aldiklar1 Gorevlere Gore Dagilim

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

GOREV

Animasyon 33 6 Komi 23 4,2
Animasyon sefi 3 0,5 Komi sefi 2 0,4
Bar sefi 16 2,9 Kuafor 1 0,2
Barista g 0,5 Mal kabul 1 0,2
Barmaid 14 2,5 Muhasebe 11 2
Barmen 33 6 Miisteri iliskileri 3 0,5
Bellboy 11 2 Mutfak 29 53
Bilgi-islem 1 0,2 Mutfak sefi 3 0,5
Camasirhane personeli 3 0,5 On biiro 41 7,4
Departman miidiiri 8 1,4 On biiro sefi 5 0,9
Eglence koordinatorii 2 0,4 Operasyon sefi 2 0,4
Garson 130 23,6 | Rehber 6 11
Gece midiirii 2 0,4 Santral gorevlisi 1 0,2
Genel midur 7 1,3 Satin alma 1 0,2
Genel miidiir yardimcisi 3 0,5 Satis - pazarlama 21 3,8
Giivenlik 24 4,3 Sekreter 1 0,2
Giivenlik sefi 3 0,5 Servis sefi 16 2,9
Insan kaynaklari 5 0,9 Sofor 2 0,4
Isletmeci 7 1,3 Stajyer 19 3,4
Karsilama 3 0,5 Stewart 1 0,2
Kasa gorevlisi 1 0,2 Teknik servis 3 0,5
Kat hizmetleri 30 54 Temizlik gorevlisi 11 2
Kat hizmetleri sefi 6 11 Uriin gelistirme 1 0,2
Toplam 552 100

Tablo 4.6.da yer aldig1 ilizere arastirmaya katilim gostermis olan 73 kisinin midiir,
amir veya sef pozisyonunda gorev aldigi goriilmektedir. Kalan 479 katilimer ise alt
kademelerden, yani ast ¢alisanlardan olusmaktadir. Bu agidan lider ve {iye sayisinin dengeli

bir oranda oldugu goriilmiistiir.
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4.2.  Arastirmanin Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Aragtirma kapsamina uygun oldugu degerlendirilen 552 anket verisi ¢ikarimsal
istatistik bazinda oncelikle giivenirlik testi ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda, Cronbach afla
katsayisina gore degerlendirme yapilmistir. Cronbach afla katsayisi degerlendirmesinde

referans alinan araliklar su sekildedir (Toker, 2006: 219):

0,00 <0< 0,40 ise dlcek gilivenilir degildir,

0,40 < < 0,60 ise 6lgek diisiik giivenirliktedir,

0,60 <0< 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir,

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Bu referans araliklarina gore orgiitsel adalet algist dlgegi Cronbach alfa katsayisinin
(0,92) ve LUE o6lgegi Cronbach alfa katsayisinin (0,87) yiiksek giivenirlik diizeylerinde
oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin giivenirlik degerlerinin test edilmesini miiteakiben
degiskenlerin daha saglikli sekilde belirlenebilmesi ve yapisal gecerliklerinin test edilmesi
amaciyla orgiitsel adalet ve lider-iiye etkilesimi ile ilgili verilere faktér analizi uygulanmustir.
Bu dogrultuda verilerin faktor analizine uygun olduklarini tespit etmek amaciyla veriler
oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testine tabi tutulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin
korelasyon giivenirligini karsiladigini, yani veri miktarmin yeterli oldugunu test etme

amaciyla uygulanan KMO testi referans araliklar: su sekildedir (Akgiil ve Cevik, 2005: 428):
0 < KMO < 0,50 ise kabul edilemez,
0,50 < KMO < 0,60 ise kotii,
0,60 < KMO < 0,70 ise vasat,
0,70 < KMO < 0,80 ise orta diizey,
0,80 < KMO < 0,90 ise iyi,
0,90 <KMO < 1 ise miikemmeldir.

Ayni zamanda, verilerin evrendeki dagiliminin normal oldugunu anlamak amaciyla
Bartlett testi uygulanarak Ki-kare degerleri tespit edilmistir. Yapilan testler sonucunda
orglitsel adalet i¢in Bartlett testi sonucu ki-kare degeri 5563,366 ve p<0,001 diizeyindedir ve
KMO o6rneklem degeri ise 0,929 seklinde ve miikkemmel diizeydedir. Lider-iiye etkilesimi
Olgegi Bartlett testi sonucunda ki-kare degeri 2670,135 ve p<0,001 diizeyindedir. KMO
orneklem degeri ise 0,858 seklinde ve iyi diizeydedir (Bastiirk, Donmez ve Dicle, 2013: 168).
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Olgeklerin faktér analizine uygunlugunun test edilmesinin ardindan yapisal
gegerliklerini sinamak ve faktorlerin saglikli bir bicimde dagildigim1 kontrol etmek amaciyla
verilere faktdr analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda, faktorlerin birbirinden bagimsiz
olmadiklar diisiiniildiigli ve aralarinda korelasyon beklendigi icin egik (oblique) bir rotasyon
kullanilmistir. Veri setinin biiyiikliiglinden hareketle ise direct oblimin dondiirme se¢enegi

kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2002: 477; Saracgli, 2011: 23).

4.2.1. Orgiitsel Adalet Olgegi

Orgiitesel adalet dlgegine uygulanmis faktdr analizi sonucunda Sekil 4.6.°da yer alan,
direct oblimin dondiirme segenegi ile elde edilmis olan sac¢ilma diyagraminin analiz edilmesi
sonucu, Orgiitsel adalet 6l¢eginin faktor yapisinin sesini duyurma etkisi, adil prosediir yargist,
dagitim adaleti ve etkilesim adaleti olmak tlizere dort boyuttan olustugu goriilmektedir. Faktor
analizi sonuglarina gore Olcek maddelerinin 6zdegerleri (eigenvalue) ve toplam varyansi
aciklama oranlar1 esas alarak degerlendirme yapilmistir. Bu cercevede 6l¢cek maddelerinin
dort faktor altinda toplandigi gorilmektedir. Ayrica, dordiincii degerden sonra gelen
faktorlerin 6zdegerlerinin birin altinda (<1) oldugu da tespit edilmistir. Orgiitsel adalet
Ol¢egine herhangi bir faktor sayisina zorlanmadan uygulanan faktor analizi sonucunda faktor
yikii 0,50’nin altinda kalan ve capraz yiik olusturan 1 madde (19. madde) analizden
cikarilmis ve analiz tekrar edilmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda geriye kalan 19 maddenin
uygun degerleri karsiladigi anlasilmis ve veriler bu kapsamda degerlendirilmistir.

Degerlendirmeye alinmis olan 19 degisken, toplam varyanst %64,5 oraninda tanimlamaktadir.
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Orgiitsel adalet boyutlarina iliskin 6zdegerler, tanimlanan fark yiizdeleri, ortalama ve

standart sapma degerleri, F degerleri, Cronbach alfa katsayilar1 (eigenvalue), p degerleri ve

maddelerin faktor yiikleri Tablo 4.7.’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Orgiitsel Adalet Olcegi Maddelerinin Faktor Analizi Sonuclar

Viki | (Eigenvalue) | Fark Visdesi| OV ESS- | F | Alpha | p
1. Faktor: Sesini Duyurma -
Etkisi 1,402 7,378 3924074 | 9,807 0,77 | 0,001
Madde: 1 0,886
Madde: 2 0,859
Madde: 6 0,574
2. Faktor: Adil Prosediir "
e 1,238 6,516 4,23+0,65 | 24,430 083 | 0,001
Madde: 3 -0,624
Madde: 4 -0,766
Madde: 5 -0,797
Madde: 7 -0,702
3. Faktor: Dagitim Adaleti 1,640 8,634 356+085 | 4676 | 089 | 0,003
Madde: 8 -0,798
Madde: 9 -0,866
Madde: 10 -0,905
Madde: 11 -0,873
R 7,990 42,055 418+054 | 75355" | 087 | 0,001
Madde:12 0,664
Madde: 13 0,810
Madde: 14 0,520
Madde: 15 0,710
Madde: 16 0,846
Madde: 17 0,660
Madde: 18 0,544
Madde: 20 0,636

Not: Kaiser-Meyer-Olkin Oreklem Olgiimii= 0,925; Toplam varyansin agiklanma orani: %64,58. = p<0,01.

Orgiitsel adalet dlgegine uygulanmis olan faktdr analizinin alanyazinda belirtildigi

lizere prosediir adaleti, dagitim adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet boyutlarini igeren

dort faktorlii bir yapr olusturacagi varsayilmistir. Ancak Tablo 4.7°de yer verildigi {lizere
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analiz sonucunda kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet boyutlarin1 6lgmeye yonelik olan
maddelerin (12 ile 20 arasindaki maddeler) birleserek Yirir ve Demir (2011: 320) ve
Onderoglu (2010: 41) calismalarinda oldugu gibi tek bir faktdr altinda konumlandig
gozlenmistir. Bu boyut, Bies ve Moag (1986) ve Cropanzano ve Greenberg (1997)
calismalarinda One siiriilmiis olan {i¢ boyutlu orgiitsel adalet yapisinda yer alan etkilesim
adaleti boyutunu ifade etmektedir. Ilgili yazinda yer alan Greenberg (1993a, 1993b), Colquitt
(2001), Ozer ve Urtekin (2007), Igerli (2010) ve baska bircok calismada kisilerarasi adalet ve
bilgisel adalet etkilesim adaletinin alt boyutlarin1 ifade eden bir yapt olarak ifade
edilmektedir. Bu faktoriin igerdigi maddelerin herhangi bir ¢apraz yiik olusturmamasi ve
alanyazinla paralel bulgular elde edilmis olmasindan dolay1 arastirma seyrine bu sekilde
devam edilmistir.

Diger yandan prosediir adaleti boyutunda yer alan maddeler iki ayri faktor
olusturmustur. Bu maddelerle ilgili faktor yiikleri, maddelerin konumlandigr boyutlar ve
orijinal 6lgege dahil edildikleri temel kaynaklar Tablo 4.8.’de belirtilmistir.

Tablo 4.8. Prosediir Adaleti Faktorleri ve Maddelerin Dagilin

Maddelerin Prosediir Adaleti 1. Faktor Maddenin
Faktor Yiikleri (Sesini Duyurma Etkisi Boyutu): Dayandig1 Kaynak
Prosediirlerin uygulanmasi asamasinda goriis ve (Thibaut ve
Madde 1: 0,886 _ : _
duygularim ifade edebilmekteyim. Walker, 1975).
Prosediirlerle ulasilan sonuglarda benim de etkim (Thibaut ve
Madde 2: 0,869
bulunmaktadir. Walker, 1975).

Prosediirlere dayanan sonuglara itiraz
Madde 6: 0,574 : : (Leventhal, 1980).
edebilmekteyim.

Prosediir Adaleti 2. Faktor
(Adil Prosediir Yargis1 Boyutu):

Madde 3: -0,624 | Prosediirler tutarli bir sekilde uygulanmaktadir. (Leventhal, 1980).

Madde 4: -0,766 | Prosediirler onyargi olmadan uygulanmaktadir. (Leventhal, 1980).
Prosediirler dogru ve tutarh bilgilere

Madde 5: -0,797 (Leventhal, 1980).
dayanmaktadir.

Madde 7: -0,702 | Prosediirler etik ve ahlaki standartlara uygundur. (Leventhal, 1980).

(Colquitt, 2001: 389)
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Faktor analizi bulgularindan hareketle orijinal Slgegin olusturuldugu calismada
(Colquitt, 2001) prosediir adaletini olusturan birinci alt boyuttaki ilk iki maddenin, Thibaut ve
Walker (1975) arastirmasindan elde edildigi goriilmektedir. Bu maddelerden ilki
(Prosediirlerin uygulanmasi asamasinda goriis ve duygularim ifade edebilmekteyim) islem
kontroliinii yansitirken ikinci madde (Prosediirlerle ulasilan sonuglarda benim de etkim
bulunmaktadir) karar kontroliinii yansitmaktadir. Diger yandan, orijinal 6lcekte prosediir
adaletini 6l¢meye yonelik olan diger maddeler (3, 4, 5 ve 7. maddeler), yani faktor
analizinden elde edilen ikinci boyut, prosediir adaletinin kurallarinin 6ne siiriildiigii Leventhal
(1976) calismasindan elde edilmistir (Colquitt, 2001: 388, 389). Bu calismada ise orijinal
Olcegin tasarimindan farkl olarak “prosediirlere dayanan sonuglara itiraz edebilmekteyim.”
maddesi (6. madde) ikinci boyutta yer almasi beklenirken birinci boyutta, yani karar
kontroliinii yansitan bir madde olarak konumlanmistir. Bu maddenin barindirdigi anlam
bakimindan prosediir adaleti kurallarina degil, karar kontroliine isaret ediyor olmasinda bir
mantik hatas1 goriilmemis olup anlamu itibariyle birinci boyutta yer almasinda bir sakinca
olmadig1 anlasilmigtir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk boyuttaki maddeler,
calisanlarin sonuglara itiraz edebildigi veya islemleri kontrol edebildigi durumlarda
prosediirleri daha adil olarak algilamasina isaret etmektedir. Calisanlarin prosediirler tizerinde
kontrol veya itiraz sahibi olabilmeleri ilgili yazinda “adil islem etkisi” (fair proccess effect)
veya “sesini duyurma etkisi” (voice effect) olarak adlandirilmaktadir ve Folger (1977), Lind
ve Tyler (1988) ve adalet yazinindaki baska bir¢cok ¢alismada en ¢ok tekrarlanan bulgulardan
birisidir (Colquitt vd. 2001: 426). Diger yandan, ikinci alt boyut ise Leventhal (1976) Adalet
Yargt Kurami’na isaret etmektedir. Bu kurama goére prosediirlerin adaletli olarak
algilanabilmesi i¢in karsilamasi gereken alt1 adet prosediir kurali bulunmaktadir. Bu kurallar
tutarlilik, 6n yargi, dogruluk, diizeltilebilirlik, temsil ve etik olma seklindedir (Beugre, 2002:
1095; Colquitt vd. 2001: 426; Colquitt, 2001: 386). Ikinci boyutta yer alan maddelerin orijinal
Olgek olusturulurken Levenhal (1976) calismasindan elde edilmis olmasi bu maddelerin farkli
bir boyut olusturmasini mantikli bir hale getirmektedir. Yani ilk boyutta prosediirlere itiraz
edebilme ve prosediirel siiregler iizerinde kontrol giiciine sahip olmaya iliskin maddeler yer
alirken ikinci boyutta prosediirlerin adilligini temsil eden temel ilkelerin varligi veya
yokluguna iliskin maddeler yer almaktadir. Sonu¢ olarak ilgili yazinla paralellik tagimasi da
g6z Oniinde bulundurularak prosediir adaleti boyutu altinda ortaya ¢ikan ilk boyut “sesini

duyurma etkisi”, ikinci boyut ise “adil prosediir yargis1” boyutu olarak adlandirilmistir.
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4.2.2. Lider-Uye Etkilesimi Olcegi

Lider-iiye etkilesimi 6lgegi oncelikle herhangi bir faktor sayisina zorlanmadan analiz
edilmistir. Bu faktdr analizi sonucunda Glgek maddeleri {i¢ boyut olusturmustur. Etki ve
profesyonel saygi boyutlarini olusturan maddeler saglikli bir bicimde ve herhangi bir ¢apraz
yiik olusturmadan ayrilirken vefakarlik ve katki boyutlarin1 6l¢en maddelerin birleserek tek
bir boyut olusturdugu ve ¢apraz yikli dagildig gézlenmistir. Yurt icinde gerceklestirilmis
Kasl ve Seymen (2010), Yildiz, Ozutku ve Cevrioglu (2008) gibi calismalarda da boyut
maddelerinin birlesmesi veya ¢apraz yiiklii dagilmasi gibi bulgularla karsilasiimis oldugu i¢in
bu durumun kiltiirel kimlik farklarindan dogmus olabilecegine kanaat getirilmistir.
Dolayisiyla faktor analizi dort faktore zorlanarak tekrar edilmistir. Lider-iiye etkilesimi
6l¢egine uygulanmig faktor analizi sonucunda Sekil 4.7.”de yer alan, direct oblimin dondiirme
segenegi ile elde edilmis olan sacilma diyagraminin analiz edilmesi sonucu, lider-liye
etkilesimi Olgeginin faktoér yapismin bir boyutun 6zdegeri (eigenvalue) 0,919 ve diger iig
boyutun 6zdegeri birden yiiksek (>1) olmak lizere dort boyuttan (etki, katki, vefakarlik ve
profesyonel saygi) olustugu goriilmektedir. Ayrica, zorlamaya bagvurulmadan gergeklestirilen
faktor analizinde 12 degisken toplam varyansi %63,2 oraninda tanimlarken zorlamali faktor
analizi sonucunda 12 maddenin toplam varyansi %70,9 oraninda tanimladigi gozlenmistir.
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Sekil 4.2. Ozdegerlerin Dagilim (Lider-Uye Etkilesimi), Rotasyon Metodu: Direct Oblimin

Lider-iye etkilesimi oOlgegine uygulanmis olan faktor analizi sonucunda O6lgek
maddeleri herhangi bir ¢apraz yiikk olusturmadan saglikli bir bicimde dort faktére dagilim
gostermistir. Tim maddelerin faktor yiikiiniin 0,50°den yiliksek degerde oldugu gozlenmis ve

bu degerin altinda kalan bir madde ile karsilasgilmamistir. Faktor sayist zorlamali olarak
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belirlendigi igin bir boyutun 6zdegeri (eigenvalue) bire yakin degerde (0,919 <1) kalmis ve bu
degerin kabul edilebilir bir limitte oldugu degerlendirilmistir. Toplam varyansi agiklama
oranindaki artig, faktér analizinin zorlamali sekilde uygulanmasinin arastirmanin seyri
acisindan daha saglikli oldugunu gostermistir.

Lider-iiye etkilesimi boyutlarina iliskin 6zdegerler, tanimlanan fark yiizdeleri,
ortalama ve standart sapma degerleri, F degerleri, Cronbach alfa katsayilari (eigenvalue), P

degerleri ve maddelerin faktor yiikleri Tablo 4.9.’da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Lider-Uye Etkilesimi Olgegi Maddelerinin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Ozdeger Tamimlanan
Yiiki | (Eigenvalue) | Fark Yiizdesi Oort=S:3. i Alpha P
1. Faktor: Etki 1,081 9,005 412+0,60 | 112,621 | 0,80 0,001
Madde: 1 0,624
Madde: 2 0,918
Madde: 3 0,888
2. Faktor: Vefakarhk 4,823 40,195 3,86+0,78 2,997 0,85 | 0,050
Madde: 4 0,789
Madde: 5 0,898
Madde: 6 0,802
3. Faktor: Katk 0,919 7,657 4,05+0,68 | 10,940" 0,73 0,001
Madde: 7 0,711
Madde: 8 0,726
Madde: 9 0,851
. Fakt“gal;gfesy"“el 1,686 14,054 3704071 | 3105427 | 069 | 0,001
Madde:10 0,833
Madde: 11 0,662
Madde: 12 0,798

Not: Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii= 0,858; Toplam varyansin agiklanma orani: %70,91. “p<0,01;
"p<0,05.

Tablo 4.9.°da goriildiigii gibi LUE o6lceginde yer alan 13. madde, yapisi geregdi
herhangi bir faktorii ifade etmemektedir ve Mardanov vd. (2008: 165) ¢alismasindaki gibi ek
bir bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bundan dolay1 faktor analizlerine dahil edilmemis

ve yalnizca regresyon analizlerinde degerlendirmeye alinmistir.
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4.3. Arastirmanin Hipotez Testleri

Arastirmanin hipotezlerini test etme amaciyla arastirmanin temel degiskenleri ve alt
boyutlara iliskin korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmustir. Oncelikle degiskenler
arasindaki karsilikli iliski diizeylerinin test edilmesi amaciyla korelasyon analizleri
uygulanmig ve ardindan hipotezlerin testine yonelik olarak degiskenlerin arasindaki etki
diizeylerine iliskin regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Arastirma hipotezlerinin kabul

veya reddedilmesinde referans alinmis olan giiven araligi alt sinir1 %95 olarak belirlenmistir.

4.3.1. Korelasyon Analizleri
Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik olusturulmus ana hipotez

ve bu hipotezin sinanmasina yonelik olusturulmus alt hipotezler su sekildedir:

H1: Lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki

vardir.

Hia: Lider-iiye etkilesimi ile oOrgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi boyutu arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde iliski vardir.

Hib: Lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adaletin adil prosediir yargisi boyutu arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde iliski vardir.

Hic: Lider-iiye etkilesimi ile Orgilitsel adaletin dagitim adaleti boyutu arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde iliski vardir.

Hid: Lider-iiye etkilesimi ile Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde iligki vardir.

LUE ile orgiitsel adalet arasindaki iliskilere yonelik olusturulmus hipotezlerin test
edilmesi amaciyla degiskenlerin alt boyutlarina korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analiz
sonucunda tiim alt boyutlarin %99 giiven araliginda karsilikli korelasyon igerisinde olduklari
tespit edilmistir. Analizden elde edilmis olan Pearson korelasyon matrisi Tablo 4.10°da yer

almaktadir.
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Sesini Adil Dagitim | Etkilesim
Duyurma | Prosediir st esir Etki Vefakdrlhk | Katki
.. Adaleti Adaleti
Etkisi Yargisi
Adil Prosediir 0,484 1
Yargisi 0,000
Dagitim 0,390" 0,557 .
Adaleti 0,000 0,000
Etkilesim 0,503 0,621 0,555 )
Adaleti 0,000 0,000 0,000
0,394 0,441 0,386 0,604™
Etki 1
0,000 0,000 0,000 0,000
0,390 0,460 0,507"" 0,582" 0,568
Vefakarhk 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,200™ 0,367 0,350 0,405 0,349™ 0,471
Katki 1
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Profesyonel 0177 0360° | 0315° | 0426 | 0293 0,357 0,488”
Sayg 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Not: Pearson Korelasyon. N:552. “p<0,01.

Tablo 4.10.’da yer verilen korelasyon matrisine gore orgiitsel adaletin sesini duyurma
etkisi boyutu ile lider-iye etkilesiminin boyutlar1 arasindaki iliski diizeyleri sirasiyla etki
(%39), vefakarlik (%39), katk1 (%20) ve profesyonel saygi (%17) seklinde pozitif yonlii ve

anlamlidir. Buna gore arastirmanin H1a alt hipotezi dogrulanmustir.

Orgiitsel adaletin adil prosediir yargist boyutu ile lider-iiye etkilesiminin boyutlar:
arasindaki iligki diizeyleri sirasiyla etki (%44), vefakarlik (%46), katk1 (%36) ve profesyonel
saygl (%36) seklinde pozitif yonlii ve anlamlidir. Buna gore arastirmanin Hib alt hipotezi

dogrulanmistir.

Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu ile lider-iiye etkilesiminin boyutlar:
arasindaki iliski diizeyleri sirasiyla etki (%38), vefakarlik (%50), katki (%35) ve profesyonel
saygl (%31) seklinde pozitif yonlii ve anlamlidir. Buna gore arastirmanin Hic alt hipotezi

dogrulanmistir.

Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu ile lider-iiye etkilesiminin boyutlar:
arasindaki iligki diizeyleri sirasiyla etki (%60), vefakarlik (%58), katk: (%40) ve profesyonel
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saygl (%42) seklinde pozitif yonlii ve anlamlidir. Buna gore arastirmanin Hid alt hipotezi

dogrulanmistir.

Ifade edilen istatistiksel iliski diizeyleri i¢inde yer alan en yiiksek korelasyon katsayisi
LUE’nin alt boyutu etki ile drgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesim adaleti arasinda (%60)
gdzlenmektedir. Bunun yaninda, en diisiik iliski diizeyi ise LUE boyutu profesyonel saygi ile

orgiitsel adaletin alt boyutu olan sesini duyurma etkisi arasinda (%17) gézlenmistir.

Lider-iiye etkilesimi ve orgiitsel adalet arasindaki iliskilere yonelik gelistirilmis olan
Hia, Hib, Hic ve Hid alt hipotezlerinin korelasyon analizi bulgular1 dogrultusunda kabul

edilmesinden hareketle H1 ana hipotezi kabul edilmistir.

Lider-iiye etkilesimi boyutlar1 ve orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon
analizini miiteakiben orgiitsel adalet boyutlarinin birbirleri ile iliski diizeylerini tespit etmek
amactyla orgiitsel adalet boyutlarina iliskin korelasyon diizeyleri incelenmistir. Tablo 4.11.’de
yer verilen Pearson korelasyon matrisine gore oOrgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon diizeyleri genel olarak orta ve pozitif yonliidiir. En yiiksek korelasyon katsayisi
adil prosediir yargisi ile etkilesim adaleti boyutlari arasinda (%62) gozlenirken en diisiik

katsayi ise sesini duyurma etkisi ile dagitim adaleti boyutlari arasinda (%39) g6zlenmistir.

Tablo 4.11. Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Korelasyon Matrisi

Sesini Duyurma Adil Prosediir
Dagitim Adaleti
Etkisi Yargisi
Adil Prosediir 0,484” . .
Yargisi 0,000
0,390" 0,557
Dagitim Adaleti 1
0,000 0,000
0,503" 0,621 0,555~
Etkilesim Adaleti
0,000 0,000 0,000

Not: Pearson Korelasyon. N:552. “p<0,01.

Orgiitsel adaletin boyutlar1 arasindaki korelasyon diizeylerinin ortaya konmasinin
ardindan lider-liye etkilesimi faktorlerinin kendi aralarindaki iligski diizeylerini tespit etmek
amactyla LUE boyutlarinin korelasyon diizeyleri incelenmistir. LUE boyutlarmin birbirleri ile

iliski diizeylerine yonelik korelasyon matrisi Tablo 4.12.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.12. Lider-Uye Etkilesimi Boyutlar1 Korelasyon Matrisi

Etki Vefakiarhk Katki
0,568"

Vefakarhk 1 1
0,000
0,349 0,4717

Katki 1
0,000 0,000
0,293 0,357 0,488"
Profesyonel Saygi

0,000 0,000 0,000

Not: Pearson Korelasyon. N:552. “p<0,01.

Pearson korelasyon matrisine gore LUE boyutlarma iliskin korelasyon diizeyleri genel
olarak orta ve pozitif yonliidiir. En yiiksek korelasyon katsayisi etki boyutu ile vefakarlik
boyutu arasinda (%56) gozlenirken en diisik katsayi ise etki ile profesyonel saygi boyutu

arasinda (%29) gézlenmistir.

4.3.2. Regresyon Analizleri
Arastirmanin degiskenleri arasindaki etki diizeylerini gézlemlemek amaciyla verilere
cok degiskenli dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir. Arastrmanin ikinci ana
hipotezinin test edilmesine yonelik olarak lider-liye etkilesimi boyutlar1 ve orgiitsel adalet
boyutlar1 arasindaki etki diizeyleri istatistiksel olarak ortaya konmus ve degerlendirilmistir.
Lider-iiye etkilesiminin orgiitsel adalet tizerindeki etkisine yonelik olusturulmus ana hipotez

ve bu hipotezin test edilmesine yonelik olusturulmus alt hipotezler su sekildedir:

H2: Lider-iiye etkilesiminin oOrgiitsel adalet iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir

etkisi vardir.

H2a: Lider-iiye etkilesiminin orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi boyutu iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

H2b: Lider-iiye etkilesiminin orgiitsel adaletin adil prosediir yargis1 boyutu tizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

H2c: Lider-iiye etkilesiminin Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu tiizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

H2d: Lider-iiye etkilesiminin Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.
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Tablo 4.13. Lider-Uye Etkilesimi ve Orgiitsel Adalet Etkilesimi Regresyon Analizi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sesini Duyurma  Adil Prosediir Dagitim  Etkilesim
Etkisi Yargisi Adaleti Adaleti
Beta 0,253 0,231 0,119 0,372"
Etki t 5,385 5,274 2,702 9,925
Sig. 0,000 0,000 0,007 0,000
Beta 0,245™ 0,222 0,361 0,277
Vefakarhk t 4,895 4,759 7,677 6,939
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
Beta -0,015 0,102" 0,084 0,050
Katki t -0,321 2,307 1,904 1,322
Sig. 0,748 0,021 0,057 0,187
Profesyonel Beta 0,023 0,163 0,109 0,194
Sayen t 0,507 2,904 2,612 5,435
Sig. 0,612 0,000 0,009 0,000
F istatistigi 33,435" 58,707 56,677 130,796"
Diizeltilmis R2 0,191 0,295 0,288 0,485

Not: N:552. “p<0,01; p<0,5.

Tablo 4.13.’te yer alan, lider-iye etkilesimi boyutlarinin bagimsiz, orgiitsel adalet
boyutlarimin ise bagimli degiskenler olarak ele alindigi ¢oklu dogrusal regresyon modelleri
incelendiginde en yiiksek varyansin lider-iiye etkilesimi boyutlart ve orgiitsel adaletin
etkilesim adaleti boyutu arasinda yer aldig1r gozlenmektedir. Lider-iiye etkilesimi boyutlari,
etkilesim adaleti boyutundaki varyanst %48 oraninda ve yiiksek giiven araligr diizeyinde
agiklamaktadir. LUE boyutlarinin, drgiitsel adalet boyutlarini genel olarak yiiksek anlamlilik
diizeyinde agikladig1 tespit edilmistir. Diger yandan, LUE katki boyutunun &rgiitsel adaleti
aciklama oranmdaki anlamlilik ve gliven araligi diizeylerinde diisiis goriilmektedir. Bu
durumun Mardanov vd. (2008); Liden ve Maslyn (1998); Dienesch ve Liden (1986) gibi LUE
yazinina yon vermis olan c¢alismalarda da belirtildigi sekilde, katki boyutunun yapisal
problemlerinden kaynaklanmis olabilecegine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Diger lider-iiye
etkilesimi boyutlar1 olan etki, vefakarlik ve profesyonel sayginin orgiitsel adalet varyansini
ortalama ve yiliksek diizeylerde acikladigi goriilmektedir. H2a, H2b, H2c ve H2d alt
hipotezlerinin smanmasi amaciyla gerceklestirilmis olan regresyon analizine iliskin
degerlendirmeler asagida yer almaktadir. Bunun yaninda, elde edilmis olan modellerin

serpilme diyagramlarina da yer verilmistir.
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Tablo 4.13.te yer alan regresyon matrisindeki birinci modele goére bagimsiz
degiskenler olan lider-iiye etkilesimi boyutlar1 ve bagimli degisken olan orgilitsel adaletin
sesini duyurma etkisi boyutu arasinda gerceklestirilen dogrusal regresyon analizi sonucunda
anlamli bir regresyon modeli (F(4,547)= 33,435; p<0,001) elde edilmistir. Ayrica, lider-iiye
etkilesimi boyutlarinin sesini duyurma etkisi boyutundaki varyansin %19’unu agikladigi
gorlilmiistiir. Birinci regresyon modelindeki beta katsayilari incelendiginde sesini duyurma
etkisi boyutu iizerinde anlaml etkiye sahip LUE boyutlarmin sirasiyla etki (%25) ve
vefakarlik (%24) seklinde ve birbirlerine yakin degerlerde oldugu tespit edilmistir. Sekil
4.8.’de yer alan serpilme diyagramina gére LUE nin boyutlar1 olan etki ve vefakarliin sesini
duyurma etkisi boyutu tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Ote yandan katki ve profesyonel saygi boyutlarmin sesini duyurma etkisi
boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak arastirmanin

H2a alt hipotezi dogrulanmustir.

Scatterplot
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Sekil 4.3. LUE Boyutlar1 ve Sesini Duyurma Etkisi Boyutu Regresyon Analizi Serpilme Diyagram

Regresyon formiilii: Sesini duyurma etkisi= 1,70 + 0,31 x etki + 0,23 x vefakarlik + -

0,01 x katk1 + 0,02 x profesyonel saygi
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Tablo 4.13.’te yer verilen regresyon matrisindeki ikinci modele gore bagimsiz
degiskenler olan lider-iiye etkilesimi boyutlari ile bagimli degisken olan orgiitsel adaletin adil
prosediir yargist boyutu arasinda gergeklestirilen dogrusal regresyon analizi sonucunda
anlamli bir regresyon modeli (F(4,547)= 58,707; p<0,001) elde edilmistir. Ayrica, lider-iiye
etkilesimi boyutlarmin adil prosediir yargisi boyutundaki varyansm %:29’unu agikladigi
goriilmiistiir. Ikinci regresyon modelindeki beta katsayilari incelendiginde adil prosediir
yargis1 boyutu iizerinde anlaml1 etkiye sahip LUE boyutlarinin sirastyla etki (%23), vefakarlik
(%22), profesyonel saygi (%16) ve katki (%10) seklinde oldugu tespit edilmistir. Sekil 4.9.’da
yer alan serpilme diyagramina gére LUE’nin boyutlari olan etki, vefakarlik, katki ve
profesyonel sayginin adil prosediir yargisi lizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde ve
anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin H2b alt hipotezi

dogrulanmistir.

Scatterplot
Bagmh degisken: Sire¢ Adaleti Yargis1
F2 Linear = 0,285

5,00

4,00
I
B
&
el
g
G 3,00 0O 0O © 0 000 aDE@
- 0000 0 00 O @D
g 0®o o
i% co o o

2,00 oo o

o o
1,00
| I 1 T 1 |
2,50 3,00 350 4,00 450 500

Bagunsiz degiskenler: Etki, Vefakarhk, Katki, Profesyonel Sayg

Sekil 4.4. LUE Boyutlar ve Adil Prosediir Yargisi Regresyon Analizi Serpilme Diyagram

Regresyon formiilii: Adil prosediir yargist = 1,53 + 0,25 x etki + 0,18 x vefakarlik +
0,09 x katki + 0,14 x profesyonel saygi
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Tablo 4.13.’te yer verilen regresyon matrisindeki {i¢iincii modele gore bagimsiz
degiskenler olan lider-iiye etkilesimi boyutlar1 ile bagimli degisken olan orgiitsel adaletin
dagitim adaleti boyutu arasinda gergeklestirilen dogrusal regresyon analizi sonucunda anlamli
bir regresyon modeli (F(4,547)= 56,677; p<0,001) elde edilmistir. Ayrica, lider-liye
etkilesimi boyutlarinin dagitim adaleti boyutundaki varyansin %28’ini acikladig1 goriilmiistiir.
Uciincii regresyon modelindeki beta katsayilari incelendiginde dagitim adaleti boyutu
iizerinde anlamli etkiye sahip LUE boyutlarinmn sirasiyla vefakarlik (%36), etki (%11) ve
profesyonel saygi (%10) seklinde oldugu goriilmektedir. Vefakarlik boyutunun dagitim
adaleti boyutu iizerindeki etkisinin diger LUE boyutlarina kiyasla oldukga yiiksek bir beta
katsayis1 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Sekil 4.10.’da yer alan serpilme diyagramina
gore LUE nin boyutlar1 olan etki, vefakarlik ve profesyonel saygimin dagitim adaleti iizerinde
istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger yandan katk1
boyutunun dagitim adaleti iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak

arastirmanin H2c alt hipotezi kabul edilmistir.

Scatterplot
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Sekil 4.5. LUE Boyutlar1 ve Dagitim Adaleti Regresyon Analizi Serpilme Diyagram

Regresyon formiilii: Dagitim adaleti = 0,43+ 0,16 x etki + 0,39 x vefakarlik + 0,10 x
katki + 0,13 x profesyonel saygi
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Tablo 4.13.’te yer verilen regresyon matrisindeki dordiincii modele gore bagimsiz
degiskenler olan lider-iiye etkilesimi boyutlar1 ile bagimli degisken olan orgiitsel adaletin
etkilesim adaleti boyutu arasinda gergeklestirilen analiz sonucunda anlamli bir regresyon
modeli (F(4,547)= 130,796; p<0,001) elde edilmistir. Ayrica, lider-iiye etkilesimi
boyutlarinin sesini duyurma etkisi boyutundaki varyansin %48’ini agikladigi goriilmistiir.
Dordiincii regresyon modelindeki beta katsayilari incelendiginde etkilesim adaleti boyutu
lizerinde anlamli etkiye sahip LUE boyutlarinin sirastyla etki (%37), vefakarhik (%27) ve
profesyonel saygi (%19) seklinde oldugu goriilmektedir. Sekil 4.11.’de yer alan serpilme
diyagramina gére LUE’nin boyutlar1 olan etki, vefakarlik ve profesyonel saygimin etkilesim
adaleti boyutu lizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Katki boyutunun ise etkilesim adaleti tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak arastirmanin H2d alt hipotezi kabul edilmistir.

Scatterplot
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Sekil 4.6. LUE Boyutlar ve Etkilesim Adaleti Regresyon Analizi Serpilme Diyagramm

Regresyon formiilii: Etkilesim adaleti = 1,32 + 0,34 x etki + 0,19 x vefakarlik + 0,04 x
katk: + 0,14 x profesyonel saygi

Lider-iiye etkilesiminin Orgiitsel adalet tizerindeki etkisini test etmeye yonelik
gelistirilmis olan H2a, H2b, H2c ve H2d alt hipotezlerinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
bulgular1 ¢ergevesinde degerlendirilerek kabul edilmeleri dogrultusunda arastirmanin ikinci

ana hipotezi olan H2 kabul edilmistir.
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Turizm calisanlarinin liderleri ile etkilesimlerinin liderlerinden memnun olmalar1

tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla ortaya koyulmus ana hipotez (H3) ve bu hipotezin

istatistiksel olarak test edilmesi amaciyla olusturulmus alt hipotezler (H3a, H3b, H3c, H3d)

asagida yer almaktadir.

H3:

H3a:

H3b:

H3c:

H3d:

Lider-iiye etkilesiminin liderden genel memnuniyet {izerinde istatistiksel olarak

pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir.

Lider-iiye etkilesiminin etki boyutunun liderden genel memnuniyet iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Lider-iiye etkilesiminin vefakarlik boyutunun liderden genel memnuniyet

istatistiksel olarak tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

Lider-iiye etkilesiminin katki boyutunun liderden genel memnuniyet iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Lider-iiye etkilesiminin profesyonel saygi boyutunun liderden genel memnuniyet

tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Tablo 4.14. Lider-Uye Etkilesimi ve Liderden Genel Memnuniyet Regresyon Analizi

Liderden Genel Memnuniyet

Beta 0,143"
Etki t 3,955
Sig. 0,000
Beta 0,085
Vefakarhk t 2,204
Sig. 0,028
Beta 0,052
Katki t 1,415
Sig. 0,158
Beta 0,595~
Profesyonel Saygi t 17,292
Sig. 0,000
F Istatistigi 150,204™
Diizeltilmis R? 0,520

Not: N:552. p<0,01; "p<0,5.



78

Tablo 4.14.’te yer verilen regresyon matrisine gore liderden dogrudan genel
memnuniyete iliskin “Amirimden genel olarak ¢ok memnunum” maddesinin bagimli, LUE
boyutlarinin ise bagimsiz degisikenler olarak ele alindigi analiz sonucunda anlamli bir
regresyon modeli (F(4,547)= 150,204; p<0,001) elde edilmistir. Elde edilen regresyon
modeline gore lider-iye etkilesimi boyutlarinin liderden genel memnuniyetteki varyansin
%52’sini agikladigi goriilmektedir. Regresyon modelindeki beta katsayilari incelendiginde
liderden genel memnuniyet iizerinde anlamli etkiye sahip LUE boyutlarinin sirasiyla
profesyonel saygi (%60), etki (%14) ve vefakarlik (%01) seklinde oldugu goriilmektedir.
Profesyonel saygi boyutunun liderden genel memnuniyet iizerindeki etkisinin diger LUE
boyutlarina kiyasla oldukga yiiksek bir beta katsayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Sekil
4.12°de yer alan serpilme diyagramina gére LUE’nin boyutlar1 olan etki, vefakarlik ve
profesyonel sayginin liderden genel memnuniyet lizerinde pozitif yonde ve anlaml etkisi
bulunmaktadir. Katki boyutunun ise liderden genel memnuniyet iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig goriilmiistiir. Buna gore arastirmanin H3a, H3b ve H3d alt hipotezleri dogrulanirken
H3c alt hipotezi reddedilmistir. Alt hipotezler dogrultusunda arastirmanin H3 ana hipotezi

kabul edilmistir.

Scatterplot
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Sekil 4.7. LUE boyutlar1 ve Liderden Genel Memnuniyet Regresyon Analizi Serpilme Diyagramm

Regresyon formiilii: Liderden genel memnuniyet = 0,17 + 0,18 x etki + 0,08 x

vefakarlik + 0,05 x katk1 + 0,63 x profesyonel saygi
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Turizm c¢alisanlarinin  orgiitsel adalet algilarinin liderlerinden memnun olmalar1
tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla ortaya koyulmus ana hipotez (H4) ve bu hipotezin
istatistiksel olarak test edilmesi amaciyla olusturulmus alt hipotezler (H4a, H4b, H4c, Had)

asagida yer almaktadir.

Ha: Orgiitsel adaletin liderden genel memnuniyet iizerinde pozitif yénde ve anlamli

bir etkisi vardir.

Ha4a: Orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi boyutunun liderden genel memnuniyet

tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Hab: Orgiitsel adaletin adil prosediir yargis1 boyutunun liderden genel memnuniyet

tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Hac: Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun liderden genel memnuniyet iizerinde

istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Had: Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun liderden genel memnuniyet

tizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde etkisi vardir.

Tablo 4.15. Orgiitsel Adalet ve Liderden Genel Memnuniyet Regresyon Analizi

Liderden Genel Memnuniyet

- Beta -0,054
Sesini Du_y_urma ¢ 1997
Etkisi
Sig. 0,220
Beta 0,101
Adil Prosediir ¢ 1.969
Yargisi

Sig. 0,049
Beta 0,042
Dagitim Adaleti t 0.894
Sig. 0,372

Beta 0,436
Etkilesim Adaleti t 8.464
Sig. 0,000

F Istatistigi 46.476"
Diizeltilmis R? 0,248

Not: N:552. “"p<0,01; "p<0,5.



80

Tablo 4.15.’de yer verilen regresyon matrisine gore liderden genel memnuniyet
maddesinin bagimli, rgiitsel adalet boyutlarinin ise bagimsiz degiskenler olarak ele alindigi
analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli (F(4,547)= 46.476; p<0,001) elde edilmistir.
Elde edilen regresyon modeline gore Orgiitsel adalet boyutlarmin liderden genel
memnuniyetteki varyansin %24’tini acikladigir goriilmektedir. Regresyon modelindeki beta
katsayilar1 incelendiginde liderden genel memnuniyet iizerinde anlamli etkiye sahip orgiitsel
adalet boyutlar1 sirasiyla etkilesim adaleti (%43) ve adil prosediir yargist (%10) seklindedir.
Etkilesim adaleti boyutunun liderden genel memnuniyet {izerindeki etkisinin oldukca yiiksek
bir beta katsayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Sekil 4.13.’te yer alan serpilme
diyagramina gore oOrgiitsel adaletin adil prosediir yargisi ve etkilesim adaleti boyutlarinin
liderden genel memnuniyet ilizerinde istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Diger yandan, orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi ve dagitim adaleti
boyutlarinin liderden genel memnuniyet {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore arastirmanin H4b ve H4d alt hipotezleri dogrulanirken H4a ve H4c alt
hipotezleri reddedilmistir. Alt hipotezlerin test edilmesi dogrultusunda arastirmanin H4 ana

hipotezi kabul edilmistir.

Scatterplot
Bagimh Degisken: Liderden Genel Memnuniyet
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Sekil 4.8. Orgiitsel Adalet ve Liderden Genel Memnuniyet Regresyon Analizi Serpilme Diyagram

Regresyon formiilii: Liderden genel memnuniyet= 0,88 + -0,05 x sesini duyurma etkisi

+ 0,11 x adil prosediir yargis1 + 0,03 x dagitim adaleti + 0,60 x etkilesim adaleti
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SONUC

Bu aragtirmanin amact, turizm sektoriinde lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel adalet algisi
arasindaki iligki ve etkileri tespit etmektir. Bu dogrultuda Antalya’nin gozde turizm
bolgelerinde yer alan bes yildizli konaklama isletmelerinde ¢alisan 552 kisilik bir 6rneklem
tizerinde saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan orgiitsel
adaleti 6lgmek icin Greenberg (1993) tarafindan One siiriilen Orgiitsel adalet modeli ve
sonrasinda Colquitt (2001) tarafindan bu model dogrultusunda gelistirilerek yapisal gegerligi
kanitlanmis olan dort boyutlu (prosediir adaleti, dagitim adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel
adalet) orgiitsel adalet 6lgegi kullanilmistir. {lgili yazinda bu 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmis
hali (Ozmen vd. 2005) mevcut olsa da bazi ¢alismalarin dogrulayici faktér analizlerinde dért
faktorlii model elde edilememistir. Bu nedenle orijinal 6l¢ek Tiirk¢eye yeniden g¢evrilmis ve
ceviri kontrollerinin ardindan bu sekilde kullanilmustir. Orgiitsel adalet algisi verilerine
uygulanmis olan kesifsel faktor analizi sonucunda sesini duyurma etkisi, adil prosediir yargisi,
dagitim adaleti ve etkilesim adaleti olmak tlizere dort faktdr belirlenmis ve bu faktorlerin
toplam varyansin %64,5’ini agikladigi goriilmiistiir. Diger yandan, orgiitsel adalet dlgeginin

genel giivenirlik degeri ise yiiksek diizeyde saptanmuistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan lider-liye etkilesimini dl¢gmek amaciyla Liden
ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen ve daha sonrasinda Mardanov vd. (2008) tarafindan
bir madde daha eklenen dort boyutlu (etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi) lider-iiye
etkilesimi olgegi kullanilmustir. Ilgili yazinda bu &lgegin Tiirkceye uyarlanmis hali (Bas,
Keskin ve Mert, 2010) mevcut olsa da bu 06l¢egi kullanan birgok ¢alismanin faktor analizi
bulgularinda ¢eliskili sonuglar gézlenmistir. Ayrica bu 6lgek ¢evirisi, Mardanov vd. (2008)
tarafindan eklenmis olan maddeyi icermedigi i¢in LUE 6l¢egi Tiirkceye yeniden ¢evrilmis ve
geviri kontrollerinin ardindan bu sekilde kullamilmistir. Lider-iiye etkilesimi O6lgegine
uygulanmig kesifsel faktor analizi sonucunda etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi
olmak tizere dort faktor belirlenmis ve bu faktorlerin toplam varyansin %70,9 unu agikladigi
goriilmiistiir. Lider-iiye etkilesimi 6l¢eginin genel giivenirlik degerinin de yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Lider-tiye etkilesimi ile orgiitsel adalet arasindaki iliskilere yonelik hipotezler test

edilmis ve sonuglar raporlanmistir. Degiskenlerin alt boyutlar1 ¢ergevesinde gergeklestirilmis

korelasyon analizi bulgularina iligkin degerlendirmeler agsagida yer almaktadir.
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Etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarindan olusan lider-iiye etkilesimi
ile orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Buna gore liyelerin prosediirel siirecler ve sonuglar hakkinda daha rahat fikir beyan
edebilmelerini ifade eden sesini duyurma etkisi boyutu, iginde yer aldiklari lider-iiye
etkilesimi kalitesiyle iligkilidir. Diger bir deyisle lider-iiye etkilesimlerindeki karsilikli saygiy1
ifade eden “profesyonel saygi” ve karsilikli sevgiyi ifade eden “etki” temelinde gelismis olan,
“vefakarlik” kapsaminda karsilikli gliven barindiran ve orgiit amaglarina yonelik emek sarf
edilen, yani karsilikli “katki”da bulunulan etkilesimlerde yer alan iiyeler, “sesini duyurma
etkisi” kapsaminda prosediirlerin uygulanmasi esnasinda elestiri veya Onerilerini dile

getirebilmekte ve sonuclara itiraz edebilmektedir.

Etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarindan olusan lider-iiye etkilesimi
ile orgiitsel adaletin adil prosediir yargisi1 boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir. Buna gore prosediirlerin adilligini temsil eden temel ilkelerin varlig1 veya yoklugunun
hissedilmesi, lider-iiye etkilesimi kalitesiyle iliskilidir. Diger bir deyisle lider-iiye
etkilesimlerindeki karsilikli saygiy: ifade eden “profesyonel saygi” ve karsilikli sevgiyi ifade
eden “etki” temelinde gelismis olan, “vefakarlik” kapsaminda karsilikli gliven barindiran ve
Orgiit amaglarma yonelik emek sarf edilen, yani karsilikli “katki”da bulunulan etkilesimlerde
yer alan iiyeler, prosediirlerin tutarl, onyargisiz, dogru, diizeltilebilir ve etik oldugunu ve

herkesi gozettigini hissetme egiliminde olmaktadir.

Etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarindan olusan lider-iiye etkilesimi
ile oOrgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir. Buna gore kazanimlarin ve ddiillerin adil bir sekilde dagitildiginin hissedilmesi, lider-
tiye etkilesimi kalitesiyle iliskilidir. Diger bir deyisle lider-iiye etkilesimlerindeki karsilikli
saygiy1 ifade eden “profesyonel saygi” ve karsilikli sevgiyi ifade eden “etki” temelinde
gelismis olan, “vefakarlik” kapsaminda karsilikli giiven barindiran ve Orgiit amaclarina
yonelik emek sarf edilen, yani karsilikli “katki”da bulunulan etkilesimlerde yer alan iiyeler,
6diil ve kazanmimlarin adil bir sekilde dagitildigini hissetme egiliminde olmaktadirlar. Lider ve
iiye arasinda yliksek kaliteli bir etkilesim varsa adaletsiz bir dagitim gerg¢eklesmis olsa dahi

dagitimlar adil olarak degerlendirilebilmektedir.

Etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarindan olusan lider-iiye etkilesimi
ile orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir. Buna gore iiyelerin prosediirlerle ilgili bilgilendirildiklerini ve lider tarafindan

hassasiyetli ve adil muamele gordiiklerini hissetmeleri, lider-liye etkilesimi kalitesiyle
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iliskilidir. Diger bir deyisle lider-iiye etkilesimlerindeki karsilikli saygiyr ifade eden
“profesyonel saygi” ve karsilikli sevgiyi ifade eden “etki” temelinde gelismis olan,
“vefakarlik” kapsaminda karsilikli giiven barindiran ve orgiit amaglarma yonelik emek sarf
edilen, yani karsilikli “katki1”da bulunulan etkilesimlerde yer alan {iyeler, prosediirlerin neden
belirli bir sekilde yiritildigi konusunda bilgilendirildiklerini  hissetme egilimi
gostermektedirler. Ayni zamanda bu iiyeler, liderleri tarafindan yiiksek duyarlilik, hassasiyet

ve adil muamele gordiiklerini hissetme egiliminde olmaktadirlar.

Tiim degiskenler arasindaki en yiiksek iliski diizeyi, lider-iiye etkilesiminin boyutu
olan etki ile orgiitsel adaletin boyutu olan etkilesim adaleti arasinda gozlenmistir. En diisiik
iliski diizeyinin ise lider-liye etkilesiminin boyutu olan profesyonel saygi ile orgiitsel adaletin
boyutu olan sesini duyurma etkisi arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Olgeklerin kendi boyutlar:
arasindaki iliski diizeyleri incelendiginde orgiitsel adalet boyutlar1 igerisinde en yiiksek iligki
diizeyi adil prosediir yargisi ve etkilesim adaleti boyutlar1 arasinda goriiliirken, en diisiik iliski
diizeyi sesini duyurma etkisi ve dagitim adaleti boyutlar1 arasinda goriilmiistiir. Lider-iiye
etkilesimi boyutlarmin kendi aralarindaki en yiiksek iliski diizeyi ise etki ve vefakarlik
boyutlar1 arasinda goriiliirken, en diisiik iliski diizeyi etki ve profesyonel saygi boyutlari

arasinda goriilmiistiir.

Calismanin bagimsiz degiskeni olan lider-iiye etkilesiminin bagimli degisken olan
orgiitsel adalet lizerindeki etkisine iliskin hipotezler regresyon analizi ile test edilmis ve elde
edilmis olan regresyon modelleri dogrultusunda degerlendirme yapilmistir. Degiskenlerin
boyutlar1 ¢ercevesinde gerceklestirilmis olan regresyon analizi bulgularma iliskin

degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

Lider-iiye etkilesiminin etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarinin
bagimsiz, orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi boyutunun ise bagimli degisken olarak ele
almdig birinci regresyon modeline gore degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda, etki ve
vefakarlik boyutlari sesini duyurma etkisi boyutu iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye
sahipken katk1 ve profesyonel saygi boyutlarinin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Lider-iye etkilesiminin etki boyutunun orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi boyutu
tizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Buna gore c¢alisanlarin prosediirel siireg ve
sonuglar ile ilgili fikirlerini rahatca beyan etmeleri {lizerinde liderleriyle olusturduklar
etkilesimdeki sevgi, kisilerarasit cekicilik diizeyi belirleyici bir rol oynamaktadir. Ayni
zamanda vefakarlik boyutunun sesini duyurma etkisi boyutu iizerinde pozitif yonde ve

anlamli bir etkisi vardir. Buna gore taraflarin eylem ve kisiliklerinin karsilikli olarak alenen
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desteklenmesi ve birbirlerine giivenmeleri, ¢alisanlarin prosediirel siire¢ ve sonuglar ile ilgili
fikirlerini rahat¢a beyan etmeleri tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Diger yandan katki
boyutunun sesini duyurma etkisi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Buna gore orgiit
amagclar1 dogrultusunda sarf edilen emegin prosediirel siire¢ ve sonuglar ile ilgili fikir beyan
etme veya itiraz etme lizerinde belirleyici bir rolii olmadig1 goriilmiistiir. Aym1 zamanda
profesyonel saygi boyutunun sesini duyurma etkisi boyutu tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Buna gore taraflarin mesleki becerileri dogrultusunda gelismis olan itibarlarinin prosediirel
stire¢c ve sonuglar ile ilgili fikir beyan etme veya itiraz etme ilizerinde belirleyici bir rolii
olmadig goriilmiistiir. Sesini duyurma etkisi boyutu iizerinde anlamli etkiye sahip olan LUE
boyutlarinin sirasiyla etki ve vefakarlik seklinde ve birbirlerine yakin diizeylerde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, lider-iiye etkilesimi boyutlarinin sesini duyurma etkisi boyutundaki

varyansin %19’unu agikladigi anlagilmistir.

Lider-iiye etkilesiminin etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarinin
bagimli, orgiitsel adaletin adil prosediir yargisi boyutunun ise bagimsiz degisken olarak ele
almdig1 ikinci regresyon modeline gore degerlendirme yapilmistir. Elde edilen regresyon
modeline gore lider iiye etkilesimi boyutlarinin tiimii adil prosediir yargis1 boyutu iizerinde
pozitif yonlii ve anlamh etkiye sahiptir. Lider-liye etkilesiminin etki boyutunun orgiitsel
adaletin adil prosediir yargisi boyutu tizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Buna
gore prosediirlerin barindirmast gereken kurallarm varligr veya yoklugunun hissedilmesinde
lider ve tiyeler arasindaki kisilerarasi ¢ekicilik ve sevgi belirleyici bir rol oynamaktadir. Ayni
zamanda vefakarlik boyutunun adil prosediir yargisi boyutu lizerinde pozitif yonde ve anlamli
bir etkisi vardir. Buna gore prosediirlerin barindirmasi gereken kurallarin varhigi veya
yoklugunun hissedilmesinde lider ve iiyelerin birbirlerinin kisiliklerini ve eylemlerini aleni bir
sekilde desteklemeleri ve birbirlerine giivenmeleri belirleyici bir rol oynamaktadir. Bunun
yaninda, katki boyutunun adil prosediir yargis1 boyutu iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir
etkisi vardir. Buna gore orgiitsel amaglar dogrultusunda sarf edilen emek, calisanlarin
prosediirlerin barindirmast gereken kurallarin varligit veya yoklugunu hissetmesinde
belirleyici bir role sahiptir. Son olarak profesyonel saygi boyutunun adil prosediir yargisi
boyutu tizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Buna gore taraflarin mesleki
becerilerine dayali olarak gelismis olan itibarlari, prosediirlerin barindirmasi gereken
kurallarin varlig1 veya yoklugunun hissedilmesinde belirleyici bir role sahiptir. Adil prosediir

yargis1 boyutu iizerinde anlamli etkiye sahip olan LUE boyutlarmin sirasiyla etki, vefakarlik,
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profesyonel saygi ve katki seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, lider-iiye etkilesimi alt
boyutlarinin adil prosediir yargis1 boyutundaki varyansin %29’unu ag¢ikladigi goriilmiistiir.

Lider-iye etkilesiminin etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarinin
bagimsiz, orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun ise bagimli degisken olarak ele alindigi
ticiincli regresyon modeline gore degerlendirme yapilmistir. Bu model dogrultusunda etki,
vefakarlik ve profesyonel saygi boyutlarinin dagitim adaleti {izerinde pozitif yonlii ve anlaml1
etkiye sahip oldugui goriilmistiir. Katki boyutunun ise dagitim adaleti iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig: anlasilmistir. Lider-iiye etkilesiminin etki boyutunun orgiitsel adaletin
dagitim adaleti boyutu lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Buna gore
etkilesimi olusturan lider ve liyeler arasindaki kisisel ¢ekicilik ve sevgi diizeyi, kazanimlarin
adil dagitildiginin hissedilmesi iizerinde belirleyici bir role sahiptir. Ayn1 zamanda vefakarlik
boyutunun dagitim adaleti boyutu iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Buna
gore lider ve tiyelerin birbirlerinin kisiliklerine ve eylemlerine alenen destek gdstermeleri ve
taraflarin birbirlerine giivenmeleri, adil bir 6diil dagitiminin hissedilmesi iizerinde belirleyici
bir role sahiptir. Profesyonel saygi boyutunun dagitim adaleti boyutu lizerinde pozitif yonde
ve anlaml1 bir etkisi vardir. Bu anlamda taraflarin mesleki becerilerine dayali sekilde gelismis
olan itibarlari, adil bir 6diil dagitimi yapildiginin hissedilmesi {izerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Diger yandan, Katki boyutunun dagitim adaleti boyutu tizerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Buna gore orgiit amaglar1 dogrultusunda sarf edilen emekler, kazanimlarin adil
bir sekilde dagitildiginin hissedilmesi tizerinde belirleyici bir role sahip degildir. Dagitim
adaleti {izerinde anlamli etkiye sahip olan LUE boyutlarmin sirasiyla vefakarlik, etki ve
profesyonel saygi seklinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte lider-iiye etkilesiminin alt

boyutlarinin dagitim adaletindeki varyansin %28’ini agikladig1 goriilmiistir.

Lider-iiye etkilesiminin etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarinin
bagimsiz, oOrglitsel adaletin etkilesim adaleti boyutunun ise bagimli degisken olarak ele
alindigr dordiincii regresyon modeline gore degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda etki,
vefakarlik ve profesyonel saygi boyutlarinin etkilesim adaleti {izerinde pozitif yonli ve
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilirken katki boyutunun anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmiistir. Lider-iye etkilesiminin etki boyutunun orgiitsel adaletin etkilesim adaleti
boyutu lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Buna gore etkilesimi olusturan lider
ve uyeler arasindaki kisisel gekicilik ve sevgi diizeyi, iiyelerin prosediirlerle ilgili yeterli
sekilde bilgilendirildiklerini ve lider tarafindan duyarlilik, hassasiyet ve adil muamele

gordiiklerini hissetmeleri iizerinde belirleyici bir role sahiptir. Aynm1 zamanda vefakarlik
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boyutunun etkilesim adaleti boyutu iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Buna
gore lider ve tyelerin karsilikli olarak birbirlerinin kisilikleri ve eylemlerine alenen destek
gostermeleri ve birbirlerine giivenmeleri, ¢alisanlarin lider tarafindan gordiikleri muameleyi
duyarli, hassas ve adil olarak degerlendirmelerinde belirleyici bir role sahiptir. Ayn1 zamanda
profesyonel saygi boyutunun etkilesim adaleti boyutu {izerinde pozitif yonde ve anlamli bir
etkisi vardir. Bu anlamda taraflarin mesleki becerilerine dayali sekilde gelismis olan itibarlari,
tiyelerin prosediirlerle ilgili yeterli sekilde bilgilendirildiklerini ve lider tarafindan duyarlilik,
hassasiyet ve adil muamele gordiiklerini hissetmeleri iizerinde belirleyici bir role sahiptir.
Diger yandan katki boyutunun etkilesim adaleti boyutu {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Buna gore orgiitsel amaglar dogrultusunda sarf edilen emeklerin, iiyelerin prosediirlerle ilgili
yeterli sekilde bilgilendirildiklerini ve lider tarafindan duyarlilik, hassasiyet ve adil muamele
gordiiklerini hissetmeleri iizerinde belirleyici bir rolii yoktur. Etkilesim adaleti iizerinde
anlamli etkiye sahip olan LUE boyutlarmin sirasiyla etki, vefakarlik ve profesyonel saygi
seklinde oldugu tespit edilmistir. Diger yandan lider-iiye etkilesimi alt boyutlarmin etkilesim

adaletindeki degisimi %48 ile oldukga yiiksek bir oranda acikladigi goriilmiistiir.

Lider-iiye etkilesiminin etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarinin
bagimli, liderden genel memnniyet 6lgek maddesinin ise bagimsiz degisken olarak ele alindigi
regresyon modeline gore degerlendirme yapilmistir. Elde edilen model dogrultusunda etki,
vefakarlik ve profesyonel saygi boyutlarinin liderden genel memnuniyet iizerinde pozitif
yonlii ve anlamli etkisi oldugu goriiliirken katki boyutunun anlamli bir etkisi olmadig1
gorlilmiistiir. Lider-iiye etkilesiminin etki boyutunun liderden genel memnuniyet iizerinde
pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Buna gore etkilesimi olusturan lider ve iyeler
arasindaki kisisel gekicilik ve sevgi diizeyi, ¢alisanlarin liderlerinden genel olarak memnun
olmalar1 tlizerinde belirleyici bir role sahiptir. Ayn1 zamanda vefakarlik boyutunun liderden
genel memnuniyet lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Lider ve {iyelerin
karsilikli olarak kisilikleri ve eylemlerine alenen destek gostermeleri ve birbirlerine
giivenmeleri, calisanlarin liderden genel olarak memnun olmalarinda belirleyici bir role
sahiptir. Profesyonel saygi boyutunun liderden genel memnuniyet {izerinde pozitif yonde ve
anlamli bir etkisi vardir. Buna gore taraflarin mesleki becerilerine dayali sekilde gelismis olan
itibarlari, calisanlarin liderden genel olarak memnun olmalarinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Diger yandan katki boyutunun liderden genel memnuniyet {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Buna gore orgiitsel amaglar dogrultusunda sarf edilen emekler, calisanlarin

liderden genel olarak memnun olmalarinda belirleyici bir role sahip degildir. Liderden genel
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memnuniyet iizerinde anlamh etkiye sahip olan LUE boyutlarinmn sirastyla profesyonel sayg,
etki ve vefakarlik seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, lider-iiye etkilesiminin alt
boyutlarinin liderden genel memnuniyetteki varyanst %52 ile oldukga yiiksek bir oranda

acikladig1 goriilmiistiir.

Orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi, adil prosediir yargisi, dagitim adaleti ve
etkilesim adaleti boyutlarinin bagimsiz, liderden genel memnuniyet maddesinin ise bagiml
degisken olarak ele alindigi regresyon modeline gore degerlendirme yapilmistir. Bu
dogrultuda adil prosediir yargisi ve etkilesim adaleti liderden genel memnuniyet iizerinde
pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahipken sesini duyurma etkisi ve dagitim adaletinin
anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Orgiitsel adaletin adil prosediir yargis1 boyutunun
liderden genel memnuniyet lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Buna gore
calisanlarin prosediir adaletinin barindirmasi gereken kurallarin varligini hissetmeleri,
liderden genel olarak memnun olmalarinda belirleyici bir role sahiptir. Ayn1 zamanda
etkilesim adaleti boyutunun liderden genel memnuniyet iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir
etkisi vardir. Buna gore liyelerin prosediirlerle ilgili yeterli sekilde bilgilendirildiklerini ve
lider tarafindan duyarlilik, hassasiyet ve adil muamele gordiiklerini hissetmeleri, liderden
genel olarak memnun olmalar {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Diger yandan sesini
duyurma etkisi boyutunun liderden genel memnuniyet tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Buna gore ¢alisanlarin prosediirlerin uygulanmasi ve sonuglar ile ilgili fikirlerini rahat beyan
edebilmeleri, liderden genel olarak memnun olmalar1 iizerinde belirleyici bir role sahip
degildir. Aym1 zamanda dagitim adaleti boyutunun liderden genel memnuniyet iizerinde
anlamli bir etkisi yoktur. Buna gore orgiitsel kazanimlarin adil bir sekilde dagitilmasi veya bu
sekilde hissedilmesi, ¢alisanlarin liderden genel olarak memnun olmalar1 iizerinde belirleyici
bir role sahip degildir. Liderden genel memnuniyet iizerinde anlamli etkiye sahip olan
orgiitsel adalet boyutlariin sirasiyla etkilesim adaleti ve adil prosediir yargisi seklinde oldugu
tespit edilmistir. Diger yandan, oOrgiitsel adalet boyutlarimin liderden genel memnuniyetteki

degisimi %24 oraninda acgikladigi goriilmiistiir.
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TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, turizm sektoriinde c¢alisanlarin  Orgiitsel adalet algilarinin
sekillenmesinde lider-iiye etkilesiminin ne tiir etkilere sahip oldugu ve bu degiskenlerin
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Astlara karsi adil davranis ve adil muamele her zaman
liderlik kavraminin merkezi bir parcasi olmasina ragmen, liderlik ve orgiitsel adalet yazim
nispeten birbirinden bagimsiz bir gelisim gdstermistir. Ancak son donemde ¢ok az ampirik
calisma liderlik ve adalet arasindaki biitiinlesmeye dikkat c¢cekmis ve bu iki konunun
kavramlar1 arasindaki Ortiismeyi ele almistir (Piccolo vd. 2008: 279). Liderlik konusu
0zelinde arastirma repertuvarinin olduk¢a zengin olmasina karsin ¢ok daha ge¢ donemde
gelismeye baslamis olan lider-iiye etkilesimini orgiitsel adalet ile birlikte ele alan ¢alismalarin
sayist yok denecek kadar azdir. Orgiitsel adalet, bir calisanin 6rgiit amaclar1 ve isleyisi
dogrultusunda sundugu maddi veya maddi olmayan katkilara karsilik elde ettigi kazanimlarin
dengesine ve bunun yaninda diger ¢alisanlarin katki-kazanim oranlar1 ile kiyaslanmasi sonucu
olusan adalet hissiyatina isaret eden bir kavramdir. Bu alginin olumlu veya olumsuz yonde
olusmasinda lider ve iiyeler arasindaki etkilesimin kalitesi kilit rol oynamaktadir. Bir iiye,
lideri ile kaliteli bir etkilesim geciriyorsa adaletsiz sonuglarda dahi olumlu yonde bir orgiitsel
adalet algisina sahip olabilmektedir. Tam tersi sekilde, lideri ile diisiik kaliteli bir etkilesim
geciren bir liyenin katki ve kazanmimlart dengeli olsa dahi orgiitsel adaletsizlik yargisina
varabilmektedir. Mevcut ¢alismada ortaya konmus olan bulgular dogrultusunda orgiitsel
adalet ile ilgili algilarin lider-liye etkilesimi araciligiyla Orgilit yararlart dogrultusunda
sekillenmesini saglamak miimkiin goriinmektedir. Nitekim Tekin’in (2018: 310) ¢alismasinda
da lider ve ¢alisanlar arasindaki etkilesimin kalitesindeki artigin taraflarda giiven yaratacagina
ve Orglitsel adalet algisinda artis olabilecegine deginilmistir.

Alanyazinda orgiitsel adaleti birbirinden farkli boyutlarla ve maddelerle ele alan gesitli
Olctim araglar1 (6r. Colquitt (2001), dort boyut, 20 madde; Donovan vd. (1988), iki boyut, 18
madde; Niehoff ve Moorman (1993), {i¢ boyut, 20 madde; Peelle (2007), {i¢c boyut, 15 madde)
bulunmaktadir. Ayni1 sekilde, lider-iiye etkilesimini birbirinden farkli boyutlarla ve maddelerle
ele alan ¢esitli 6l¢cim araglar1 (6r. Liden ve Maslyn (1998), dort boyut, 12 madde; Bauer ve
Green (1996), tek boyut, 8 madde; Graen vd. (1972), tek boyut, 5 madde; Graen ve Uhl-Bien
(1995), tek boyut, 7 madde; Gerras (1992), ii¢ boyut, 24 madde; Schriesheim vd. (1992), ii¢
boyut, 6 madde) bulunmaktadir. Bu dlgeklerin faktor yapilara iliskin bulgular ayni1 dlgek
kullanilsa dahi uygulandign 6rnekleme goére de degisebilmektedir. Orgiitsel adalete iliskin
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caligmalarin daha genis bir zaman araligina yayilmasindan hareketle orgiitsel adaletin birden
fazla boyutla ifade edilmesi gerektiginin genel kabuliiniin aksine, LUE alanyaziminda tek
boyutlu 6lg¢eklerin kullanildig1 bir¢ok calisma ile karsilagilmistir. Ancak Dienesch ve Liden
(1982: 622-625) tarafindan da belirtildigi gibi lider-liye etkilesimine temel teskil eden rol,
sosyal degisim, atif ve liderlik kuramlarinin ¢ok boyutlu yapida olmalarindan dolay lider-iiye
etkilesimi de ¢cok boyutlu bir fenomen olarak ele alinmalidir. Aksi halde, Tekin’in (2018: 310)
caligmasinda ifade edildigi iizere, lider ve iiyeler arasindaki etkilesimlerin tek bir boyuta
indirgenmesi, arastirmanin ufkunu ve elde edilebilecek bulgu ¢esitliligini kisitlayabilmektedir.
Ayni degiskene veya fenomene iliskin Ol¢limlerin farkli kuramsal yapilar, boyutlar veya
Olgekler kullanilarak gergeklestirilmesi ise arastirmalar arasinda gelistirilebilecek olan
kuramsal tartigmalar1 sinirlandirabilmektedir. Ote yandan, lider-iiye etkilesiminin orgiitsel
adalet tizerindeki etkisini ele alan ¢alismalarin sayisinin yok denecek kadar az olmasi, mevcut
arastirmanin alanyazma katkisini artirirken tartisma tasarimini kisitlayan bir diger unsur
olmustur.

Mevcut arastirmada Orgiitsel adaleti dlgmek i¢in Greenberg (1993) tarafindan One
striillen oOrgiitsel adalet modeli ve sonrasinda Colquitt (2001) tarafindan bu model
dogrultusunda gelistirilerek yapisal gecerligi kanitlanmis olan dort boyutlu (prosediir adaleti,
dagitim adaleti, kisilerarasi1 adalet ve bilgisel adalet) orgiitsel adalet dlcegi kullanilmistir.
Orgiitsel adalet 6lgegi Ozmen vd. (2005) tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve dogrulayici faktdr
analizi ile yap1 gecerligi sinanmis olsa da bu 6l¢egi kullanarak orgiitsel adalet algisini 6lgmiis
olan Yiiriir ve Demir (2011), Onderoglu (2010), Aliyeva (2013) ve baska bazi calismalarda
dort faktorlii orgiitsel adalet yapisi elde edilememistir. Bundan dolayi orijinal dl¢ek ceviri-ters
ceviri-tekrar ¢eviri adimlar izlenerek yeniden Tiirkgeye cevrilmis ve herhangi bir anlam
kayb1 veya degismesi olmadig goriilerek bu sekilde kullanilmasina karar verilmistir. Mevcut
arastirma verileri dogrultusunda gerceklestirilen faktor analizi bulgularina gore orgiitsel
adaletin faktor yapist orijinal Olgekten daha farkli olugsmustur. Bu analize goére prosediir
adaleti iki alt boyuta ayrilmistir. Bu boyutlardan ilkinde yer alan maddeler, ¢alisanlarin
sonuglara itiraz edebildigi veya prosediirel siirecleri kontrol edebildigi durumlarda
prosediirleri daha adil olarak algilamasina isaret etmektedir. Calisanlarin prosediirler iizerinde
kontrol sahibi olabilme veya sonuglara itiraz edebilme imtiyazlarinin olmasi, ilgili yazinda
“adil islem etkisi” veya “sesini duyurma etkisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu yoniiyle
stirecler tizerindeki kontrol etkisi adalet yazininda en ¢ok tekrarlanan bulgulardan birisidir
(Colquitt vd. 2001: 426). Diger yandan, ikinci boyut ise Leventhal’in (1976) Adalet Yargi

Kuramri’na isaret etmektedir. Bu kurama gore prosediirlerin adaletli olarak algilanabilmesi
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icin karsilamasi gereken alti adet prosediir kurali bulunmaktadir. Bu kurallar tutarlilik,
onyargisizlik, dogruluk, diizeltilebilirlik, temsil etme ve etik olma seklindedir (Beugre, 2002:
1095; Colquitt vd. 2001: 426; Colquitt, 2001: 386). Ikinci boyutta yer alan maddelerin orijinal
Olcek olusturulurken Levenhal (1976) ¢alismasindan elde edilmis olmasi bu maddelerin farkl
bir boyut olusturmasini mantiklt bir hale getirmektedir. Yani ilk boyutta sonuglara itiraz
edebilme ve prosediirel siiregler tizerinde kontrol giiciine sahip olmaya iliskin maddeler yer
alirken ikinci boyutta prosediirlerin adilligini temsil eden temel ilkelerin varligi veya
yokluguna iliskin maddeler yer almistir. Mevcut ¢alismada orijinal dlgegin tasarimindan farkli
olarak “prosediirlere dayanan sonuglara itiraz edebilmekteyim.” maddesi (6. madde) ikinci
boyutta, yani prosediir adaleti kurallarina odaklanan boyutta yer almasi beklenirken birinci
boyutta, yani karar kontroliinii yansitan bir madde olarak konumlanmistir. Bu maddenin
barindirdigi anlam bakimindan prosediir adaleti kurallarina degil, karar kontroliine isaret
ediyor olmasinda bir mantik hatasi goriilmemis olup anlami itibariyle birinci boyutta yer
almasinda bir sakinca olmadig1 anlagilmistir. Sonug olarak, ilgili yazinla paralellik tagimasi da
g6z Oniinde bulundurularak prosediir adaleti boyutu kapsaminda ortaya ¢ikan ilk boyut “sesini
duyurma etkisi”, ikinci boyut ise “adil prosediir yargist” boyutu olarak adlandirilmistir. Diger
yandan, bilgisel adalet ve kisilerarasi adalet boyutlarinda yer alan maddeler Aliyeva (2013),
Yiiriir ve Demir (2011) ve Onderoglu (2010) calismalarindaki gibi birleserek tek bir faktor
altinda toplanmistir. Bu boyut, Bies ve Moag (1986) ve Cropanzano ve Greenberg (1997)
caligmalarinda one siiriilmiis olan {i¢ boyutlu orgiitsel adalet yapisinda yer alan etkilesim
adaleti boyutunu ifade etmektedir. Ilgili yazinda Greenberg (1993a, 1993b), Colquitt (2001),
Ozer ve Urtekin (2007), Igerli (2010) ve baska bir¢ok calismada da kisileraras: adalet ve
bilgisel adalet, etkilesim adaletinin alt boyutlar1 olarak ifade edilmektedir. Elde edilen bu
faktoriin igerdigi maddelerin herhangi bir ¢apraz yilik olusturmamasi ve ilgili yazinla paralel
bulgular elde edilmis olmasindan dolay1 arastirma seyrine bu sekilde devam edilmistir.
Alanyazinda lider-iiye etkilesimi ve orgiitsel adaletin bir arada ele alindig1 sayica ¢ok
az calismadan elde edilen sonuglar ile mevcut arastirmanin bulgular1 karsilastirilarak benzer
ve farkli yonler ortaya konmustur. Mevcut arastirmanin bulgulari itibariyle tiim lider-liye
etkilesimi boyutlar ile tiim orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Giirboyoglu (2009: 103) tarafindan gerceklestirilmis olan calismada da LUE
ve Orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iliski oldugu raporlanmistir. Bu yoniiyle Giirboyoglu

(2009) galigsmast mevcut aragtirma bulgularini desteklemektedir.
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Mevcut arastirma bulgularina gore lider-liye etkilesimi kalitesinin sesini duyurma
etkisi, adil prosediir yargisi, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti olmak iizere orgiitsel adaletin
tim boyutlarim etkiledigi tespit edilmistir. Lee (2001) ¢alismasinda da LUE kalitesinin
dagitim adaleti ve prosediir adaletini etkiledigi ortaya konmustur. Aym zamanda LUE ile
prosediir adaleti arasindaki iliski, LUE ile dagitim adaleti iliskisinden daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu, LUE kalitesinin prosediir adaleti algisim dagitim sonuglarindan
daha giiglii etkiledigini ortaya koymustur (Lee, 2001: 583). Mevcut arastirma degiskenleri
arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisi degerlerinden birisi, dagitim adaleti ile lider-iiye
etkilesimi boyutu olan vefakarlik arasinda gozlenmistir. Ayn1 zamanda arastirma bulgulari,
calisanlarin dagitim adaleti algilarimin liderleri ile etkilesimlerindeki giiveni ifade eden
vefakarlik boyutundan yiiksek diizeyde etkilendigini gostermistir. Buna gore bir ¢alisanin
kisilik ve eylemlerine yonelik liderinden aldig1 onay ve destek miktar: arttik¢a, yani taraflar
birbirine daha fazla giivendikce ¢alisanin elde ettigi kazanimlar1 adil olarak degerlendirme
egilimi de artmaktadir. Lider-iiye etkilesiminin diger boyutlar1 olan etki, katki ve profesyonel
saygi ile dagitim adaleti arasinda da orta ve yakin diizeylerde korelasyon katsay1 degerleri
tespit edilmistir. Buna karsin, lider-tiye etkilesimi ile adil prosediir yargisi arasindaki iliski,
LUE ile dagitim adaleti iliskisinden daha yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Bu yoniiyle
mevcut arastirma bulgular1 ve Lee (2001) calismasinin bulgulart benzerlik gostermektedir.
Mevcut aragtirmanin regresyon analizi bulgularina gore lider-iiye etkilesimi alt boyutlarmin
tiimiinlin adil prosediir yargisi lizerinde anlamli etkilere sahip olmasi da Lee (2001: 583)
caligmasinin bulgular1 ile paralellik tasimaktadir. Prosediirlerin barindirmasi gereken
kurallarin varligina veya yokluguna odaklanan orgiitsel adaletin adil prosediir yargisi boyutu,
lider-iiye etkilesiminin boyutlari olan etki ve vefakarlik ile gorece yiiksek ve yakin diizeylerde
iligkiliyken katki ve profesyonel saygi boyutlari ile orta ve yakin diizeylerde iliskilidir. Aym
zamanda, etki ve vefakarlik boyutlar1 adil prosediir yargisi boyutu iizerinde daha yiiksek
diizeyde etkilere sahipken katki ve profesyonel saygi boyutlarinin gorece diisiik diizeylerde
etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore bir ¢alisanin prosediirleri tutarli, 6n yargisiz, dogru,
diizeltilebilir, etik olarak degerlendirmesinde ve bu prosediirlerin kendisini temsil ettigini
hissetme egiliminde olmasinda, lideri ile karsilikli olarak birbirlerini sevmeleri ve birbirlerine
giivenmeleri daha yiiksek seviyede rol oynamaktadir. Lider ile astin karsilikli olarak orgiitsel
amaglara yonelik ortaya koyduklari emek ve mesleki becerilerden dogan itibarlar1 ise
prosediirlerin gerekli kurallar1 barmdirdiginin hissedilmesinde diigiik bir seviyede rol

oynamaktadir.
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Mevcut arastirma bulgulari, lider ve iiyeler arasindaki etkilesim kalitesinin prosediir
adaletinin algilanis seklini etkiledigini gostermektedir. Nitekim prosediirlerde yer almasi
gereken kurallar ifade eden adil prosediir yargist boyutu ve calisanlarin prosediirel siire¢ ve
sonuglar hakkinda fikir beyan edebilmelerini ifade eden sesini duyurma etkisi boyutu lider-
tiye etkilesiminin Kkalitesine gore sekillenmektedir. Piccolo vd. (2008) tarafindan
gerceklestirilen galismada da liderleri ile yiiksek etkilesim kalitesine sahip olan galisanlarin
orgiitsel politikalar1 daha adil olarak algilama egiliminde olduklar1 ortaya konmustur. Diger
yandan Piccolo vd. (2008), LUE Kkalitesinin kisilerarasi adalet iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu da ortaya koymuslardir. Buna goére LUE Kkalitesi diisiik olan iliskilerde
kisileraras1 giiven ve prosediir adaleti normalden daha diisiik algilanmaktadir. Piccolo vd.
(2008), diisiik LUE kalitesinin giivenin yoklugunu yansittigim ve yiiksek LUE kalitesinin ise
astlar ve lider arasindaki giivene dayanak olusturdugunu belirtmistir. Bu durum, adaletsiz
islemler veya haksiz sonuglar ortaya ¢iktiginda ytiksek kaliteli etkilesimlerde lidere serbestlik
saglamaktadir. Sonug olarak, calisanlarin prosediir adaleti ve kisilerarasi adalete verdikleri
tepkilerin tstleriyle iliskilerine dayandigi ifade edilmistir (Piccolo vd. 2008: 291-294).
Mevcut arastirma bulgularina goére LUE Kkalitesinin etkilesim adaleti ve prosediir adaleti
boyutlar1 olan adil prosediir yargis1 ve sesini duyurma etkisi iizerinde anlaml etkilere sahip
olmasindan hareketle Piccolo vd. (2008) c¢alismast bulgular1 mevcut arastirmayi
desteklemektedir.

Erdogan ve Liden (2006: 13), Cohen-Charash ve Spector (2001: 301, 307) ve
Manogran vd. (1994: 251, 252) en yiiksek diizeyde etkilesim adaleti olmak iizere dagitim
adaleti ve prosediir adaleti ile LUE arasinda pozitif yonlii iliskiler bulundugunu ortaya
koymuslardir. Mevcut galismanin bulgulara gére LUE kalitesinin en yiiksek diizeyde iliskili
oldugu orgiitsel adalet algist boyutu, Erdogan ve Liden (2006); Cohen-Charash ve Spector
(2001) ve Manogran vd. (1994) calismalarinin bulgular1 ile benzer sekilde etkilesim
adaletidir. Etkilesim adaleti ile en yiiksek diizeyde iliski igerisinde olan lider-iiye etkilesimi
boyutu ise etkidir. Buna gore ¢alisanlarin liderleri ile birbirlerini kisisel olarak sevmeleri ile
liderleri tarafindan adil bir muamele gordiiklerini ve Orgiitsel siiregler hakkinda
bilgilendirildiklerini hissetmeleri arasinda bir iligki vardir. Bir ast ile lideri arasindaki kisisel
sevgi diizeyi arttikga astin liderden gordiigii muameleyi hassas ve adil olarak degerlendirme
ve oOrgiitsel siirecler hakkinda bilgilendirildigini hissetme egilimi de artmaktadir. Etkilesim
adaleti ile ikinci en yiiksek diizeyde iligkisi bulunan lider-liye etkilesimi boyutunun ise
vefakarlik oldugu gozlenmistir. Buna gore calisanlarin Orgiitsel siiregler hakkinda

bilgilendirildiklerini ve liderleri tarafindan adil bir muamele gordiiklerini hissetmeleri ile
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liderleri tarafindan kisilik veya eylemlerine yonelik aldiklar1 onay ve destek diizeyi arasinda
bir iliski vardir. Bir astin kendi kisilik ve eylemlerine yonelik liderinden aldig1 onay ve destek
miktar1 arttik¢a liderinden gordiigli muamelenin adil oldugunu ve orgiitsel siirecler hakkinda
bilgilendirildigini hissetme egilimi de artmaktadir. Diger yandan etkilesim adaleti ile lider-iiye
etkilesiminin boyutlar1 olan katki ve profesyonel saygi arasinda orta ve yakin diizeylerde
korelasyon katsayist degeri gozlenmistir. Buna gore c¢alisanlarin Orgiitsel amaclar
dogrultusunda liderleri ile birlikte karsilikli olarak ortaya koyduklar: emek miktar1 ve mesleki
becerilerden dogan itibar diizeyi ile gordiikleri muamelenin adil olup olmadigini hissetmeleri
arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Calisanlarin etkilesim adaleti algilarinda
anlamli etkiye sahip olan LUE boyutlar1 sirastyla etki, vefakarlik ve profesyonel saygi
olmustur. Buna gore calisanlarin prosediirler hakkinda bilgilendirildiklerini ve prosediirlerin
uygulanmasi sirasinda hassas ve adil muamele gordiiklerini hissetmesinde liderleri ile
olusturduklart iliskide yer alan karsilikli kisisel sevgi ve gekicilik diizeyi, en yliksek oranda
belirleyici role sahiptir. Aym1 zamanda, etkilesimlerin adil olarak algilanmasinda taraflarin
birbirine ne kadar sadik oldugu, birbirlerinin kisiliklerine ve eylemlerine ne olgiide destek
verdikleri de etkili olmustur. Son olarak, taraflarin mesleki becerilerinden dogan itibar
seviyesi de etkilesimlerin adil olarak algilanmasinda belirleyici bir diger faktér olmustur.
Ancak LUE katki boyutunun etkilesim adaleti iizerinde anlamli bir etkisi olmadig
goriilmiistiir. Bu, ¢alisanlarin liderleri tarafindan gordiikleri muamelenin adil oldugunu ve
orgiitsel stirecler hakkinda yeteri kadar bilgilendirildiklerini degerlendirmesinde liderleri ile
karsilikli olarak ortaya koyduklar: 6rgiit odakli emegi referans almadiklarini gostermektedir.
Mevcut arastirmanin degiskenleri arasindaki en diisiik korelasyon katsayisi degeri
lider-iiye etkilesiminin profesyonel saygi boyutu ile orgiitsel adaletin sesini duyurma etkisi
boyutu arasinda gézlenmistir. Buna gore calisanlarin prosediirel siireg veya sonuglar lizerinde
kontrol saglayabilme ve itirazlar1 dile getirebilmeleri ile taraflarin mesleki becerilerine baglh
olarak gelismis olan itibarlar1 arasinda c¢ok diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir. Arastirma
degiskenleri arasindaki ikinci en diisiik korelasyon katsayist degeri katki boyutu ile sesini
duyurma etkisi boyutu arasinda gozlenmistir. Buna gore calisanlarin prosediirel siire¢ ve
sonuglar hakkinda fikir beyan edebilmeleri ile orgiitsel amaglar dogrultusunda liderleri ile
karsilikli olarak ortaya koyduklari emek arasinda ¢ok diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.
Diger yandan, sesini duyurma etkisinin etki ve vefakarlik boyutlar1 ile orta ve yakin
diizeylerde iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna gore karsilikli sevgiye dayali sekilde gelismis
olan ve taraflarin birbirine sadik oldugu lider-liye etkilesimlerinde astlar prosediirlerle ilgili

fikirlerini daha rahat beyan edebilmektedirler. Bir ast ve liderin arasindaki karsilikli sevgi ve
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giiven derecesi arttikca ast kisinin prosediirlerle ilgili fikirlerini beyan etmedeki rahathigi da
artmaktadir.

Calisanlarin liderlerine karsi genel olarak memnuniyet hissetmelerinde profesyonel
saygl boyutunun oldukga yiiksek diizeyde etkisi bulunmaktadir. Buna gore liderin mesleki
becerileri dogrultusunda olusmus olan itibari, ¢alisanlarin liderden memnuniyeti iizerinde
oldukca yiiksek diizeyde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda, etki ve vefakarlik da
lidere yonelik memnuniyetin olusmasinda profesyonel saygiya kiyasla daha diistik bir etkiye
sahiptir. Diger yandan, katkinin liderden memnuniyet iizerinde anlamli bir etkisi
goriilmemistir. Lider-liye etkilesiminin liderden genel memnuniyet varyansini %52 oraninda
aciklamasi ise lider ve liyeler arasindaki etkilesim kalitesinin liderden memnuniyet algisinda
ne kadar kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Calisanlarin liderlerine karsit genel olarak memnuniyet hissetmelerinde orgiitsel adalet
boyutu olan etkilesim adaletinin belirleyici bir role sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore
calisanlar, liderlerinden memnun olup olmadiklarimi dagitim adaleti veya sesini duyurma
etkisindeki diizeye gore degil, liderleri tarafindan gordiikleri muameleye gore
degerlendirmektedirler. Diger yandan, adil prosediir yargis1 boyutu ise liderden memnuniyet
hissetme tlizerinde sinir diizeyinde de olsa etkili olmustur. Sesini duyurma etkisi ve dagitim
adaleti boyutlarinin liderden memnun olma iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore ¢alisanlar liderlerinden duyduklart memnuniyeti degerlendirirken biiytik
6lciide liderlerinin kendilerine nasil muamele ettigini ve ardindan prosediirlerin uygulanmasi
asamasinda fikirlerini rahat¢a beyan edebiliyor olmalarini referans almaktadirlar.

Lider-liye etkilesiminin oOrgiitsel adalet iizerindeki etkilerine iliskin bulgular ve
degerlendirmeler géz Oniine alinarak akademik ve Orgiitsel ¢er¢evede sunulabilecek Oneriler
asagida yer almaktadir.

Aragtirmanin  degiskenlerine iliskin ¢ok ¢esitli modeller ve Ol¢iim araglar
bulunmaktadir. Sosyal bilimlerin beseri ve siibjektif yapisindan dolay1 akademik anlamda net
ve tek bir dogru dl¢iim araci liretmek gliniimiizde miimkiin géziikmemektedir. Yine de lider-
iiye etkilesimi ve oOrgiitsel adalet ile ilgili 6l¢iim araglarinin gesitli nicelik ve nitelikteki
orneklemlerde uygulanmasi, bu konularin 6lglimii konusunda yapici sonuglar1 beraberinde
getirecektir. Diger yandan, lider-iiye etkilesimi ve oOrgiitsel adalet gibi bu denli i¢ ige
kavramlar barindiran iki konunun bir arada degerlendirildigi ¢ok daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ vardir. Bu degiskenlere iliskin 6l¢eklerin cesitli drneklemlerde yapisal 6zelliklerinin
degismesi sorunu, ancak bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi ve sorunun iizerine

gidilmesiyle ¢oziilebilir.
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Bununla birlikte bu iki degiskeni turizm sektorii gibi genis bir evrende ele alan ilk
calismanin bu olmasi1 da alanyazindaki yetersizlik hakkinda bir baska ipucu vermektedir.
Turizm sektorii emek yogun ve dinamik bir sektdr oldugu i¢in sosyal bilimler veya orgiitsel
davramis gibi disiplinlerde gerceklestirilecek c¢aligmalar icin esi benzeri bulunmaz bir
laboratuvar niteligi tasimaktadir. Turizm sektorii, Tirkiye’nin ekonomik anlamdaki can
damaridir. Bu sektoriin gelisimine katki saglamak i¢in akademik mercegin bu sektore daha
cok odaklanmas1 gerekmektedir. Diger yandan, sektoriin de akademik calismalardan
yararlanmast ve bu hususta gelismelere acik olmasi gerekmektedir. Turizm sektorii igin
orgiitsel adalet algis1 kilit bir 6nem tasimaktadir. Tiim giiclinii ve dinamizmini insandan alan
bu tip sektorlerin, calisanlarinin nasil bir algida oldugunu tespit ederek bu algilar1 ortak
amaclara yonelik olarak sekillendirmesi gelisim i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Diger
yandan, bu algiya hangi degiskenlerin etki ettigini tespit ederek bu alginin daha kolay
sekillendirilmesi gelisimi hizlandiracak olan bir diger unsurdur. Bu calismada Orgiitsel adalet
algist diizleminde lider-iiye etkilesiminin etkileri incelenmistir. Calismanin bulgularindan
hareketle lider-tiye etkilesimlerinin Kkalitesindeki artisin ¢alisanlarin  Orgiitsel adalet

algilarindaki artisa olanak saglayabilecegi goriilmiis ve kanitlari ile birlikte ortaya konmustur.
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EK1- ANKET FORMU

Lider-Uye Etkilesiminin Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkisi
Sayin Katilimci;

Lider-Uye Etkilesimi, bir kurumda calisan astlar ve liderler arasindaki ikili iliskive odaklanan, bu
iliskinin kalitesini ve niteligini anlamaya calisan bir yaklagimdir. Orgiitsel adalet ise maddi veya manevi
kazanimlarin calisanlar arasindaki paylasimi esnasinda calisanlarda olusan alglya yonelik bir
yaklasimdir.

Bu galismanin amaci, turizm sektori ¢alisanlarinin orglitsel adalet algilarinda lider-liye etkilesiminin
ne Olclide etkisi oldugunu tespit etmektir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amach kullanilacak ve
tum bilgiler gizli tutulacaktir. Tesekkirler.

Umit KAZAN, Yiiksek Lisans dgrencisi Danisman: Dog. Dr. Boran TOKER
Tel:

Lutfen asagidaki cumleleri dikkatlice okuyup, en son calistiginiz turizm isletmesini géz 6niinde
bulundurarak cevaplayiniz.

1-Kesinlikle katilmiyorum  2-Katilmiyorum  3-Kararsizim  4-Katiyorum  5-Kesinlikle katiliyorum

ORGUTSEL ADALET OLCEGI

. Prosediirlerin uygulanmasi asamasinda goriis ve duygularimi ifade edebilmekteyim.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katiliyorum

. Bu prosediirler ile ulagilan sonuglarda benim de etkim bulunmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katliyorum

. Prosediirler tutarl bir sekilde uygulanmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 ‘ 2 ’ 3 ’ 4 ‘ 5 ‘Kesinlikle katilyyorum

. Prosediirler 6nyargi olmadan uygulanmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘Kesinlikle katlyyorum

. Prosediirler dogru ve tutarl bilgilere dayanmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katliyorum
| 6. Prosediirlere dayanan sonuglara itiraz edebilmekteyim.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 8 | 4 | 5 |Kesinlikle katliyorum
\ 7. Prosediirler etik ve ahlaki standartlara uygundur.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |Kesinlikle katliyorum
‘ 8. Kazanimlarim harcadigim ¢abaya degmektedir.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 ‘ 2 ’ 3 ’ 4 ‘ 5 ‘ Kesinlikle katilyyorum
‘ 9. Kazanimlarim tamamladigim is ac¢isindan adildir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katuliyorum
‘ 10. Kazanimlarim kuruma yaptigim katkiy1 yansitmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katiliyorum

\ 11. Gostermis oldugum performans ile kazanimlarim orantilidir.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ’ 4 ‘ 5 ‘Kesinlikle katiliyorum

‘ 12. Yoneticim bana kibar davranmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 ‘ 2 ’ 3 ’ 4 ‘ 5 ‘Kesinlikle katilyyorum

| 13. Yoneticim bana deger verir.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘Kesinlikle katilyyorum

‘ 14. Yoneticim bana saygili davranir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |Kesinlikle katilyorum
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‘ 15. Yoneticim bana karst haksiz elestiri ve yorumlardan kaginir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 383 | 4 | 5 | Kesinlikle katliyorum
‘ 16. Yoneticim benimle iletisim kurarken samimidir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katiliyorum
\ 17. Yoneticim prosediirleri agik¢a anlatmaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 ‘ 2 ’ 3 ’ 4 ‘ 5 ‘ Kesinlikle katiliyorum
‘ 18. Yoneticim prosediirler ile ilgili makul agiklamalarda bulunmaktadur.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katiliyorum
‘ 19. Yoneticim prosediirel ayrintilar1 zamaninda iletmektedir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 38 | 4 | 5 | Kesinlikle kanliyorum
‘ 20. Yoneticim iletisim kurarken ¢alisanlarin 6zel ihtiyaclarini dikkate almaktadir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katliyorum

LiDER-UYE ETKILESiMi OLCEGI

1. Amirimi bir insan olarak ¢ok severim.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katliyorum
‘ 2. Amirim arkadag olmak isteyecegim tiirden birisidir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katilyorum
‘ 3. Amirim birlikte calismasi ¢cok eglenceli birisidir.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 2 | 3 | 4 | 5 |Kesinlikle katiliyorum
\ 4. Amirim tartisilan konunun detayim bilmedigi durumlarda dahi beni {istlerine karsi savunur.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 2 ‘ 3 ’ 4 ‘ 5 ‘ Kesinlikle katilyyorum
\ 5. Bagkalar tizerime gelirse amirim beni onlara karsi savunur.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katnliyorum
\ 6. Istemeden bir hata yaparsam amirim organizasyondaki diger insanlara karsi beni savunur.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katliyorum
\ 7. Amirim i¢in is tammmmda belirtilenlerin 6tesinde calisiyorum.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katiliyorum
\ 8. Amirimin verdigi hedeflere ulasmak icin normalde gerekli olandan daha fazla ¢aba gostermeye hazirim.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ Kesinlikle katiliyorum
| 9. Amirim icin elimden gelenin en iyisini yapmaya galismiyorum.

Kesinlikle katilmiyorum ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ Kesinlikle katiliyorum
\ 10. Amirimin is bilgisinden ¢ok etkilendim.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |Kesinlikle katiliyorum
\ 11. Amirimin ig bilgisine ve yeterliligine saygi duyuyorum.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Kesinlikle katilyorum
| 12. Amirimin mesleki becerilerine hayranim.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 8 | 4 | 5 | Kesinlikle katliyorum
| 13. Amirimden genel olarak ¢ok memnunum.

Kesinlikle katilmiyorum | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |Kesinlikle katiliyorum
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Litfen asagidaki bilgileri size uygun sekilde isaretleyerek doldurunuz.

Demografik Bilgiler

Yas: ( ) 22vealti ()23-28 ()29-34 ( )35-40 ( )41-46 ( )47-52 ( )53ve lzeri
Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek Medeni durum: ( ) Evli ( ) Bekar

Egitim durumu: ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise ( )Onlisans ( )Llisans ( ) Lisansisti
is hayatinda bulunma siiresi: ( )1vealti ( )2-6 ( )7-11 ( )12-16 ( )17-21 ( )22 ve Usti

Unvan / pozisyon:...........cceeeveeveerennnne.
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OZGECMIS

Adive SOYADI

Umit KAZAN

EGITiM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

AkkoOy Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu, Konaklama Isletmeciligi, 2019.

Yiiksek Lisans Tez
Konusu

Lider-Uye Etkilesiminin Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkisi: Turizm
Sektorii Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma

Yabanci Dil / Diller Ingilizce / Almanca / Fransizca
IS DENEYIMI
Denizli / Polisevi (2004 / 3 ay)
Stajlar Denizli / Polat Thermal Hotel Aqua (2005 / 4 ay)

Antalya / Limak Lara (2007 / 3 ay)




