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SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIM TESEBBUS
DOMINANT UNDERTAKING IN GROUP COMPANIES

OZET

Sirketler hukukunda, her bir sirketin bagimsiz bir tiizel kisilige sahip
oldugu kabulii, ekonomik gerceklik temelinde tekrar gozden gegirilerek,
sirketler topluluguna iliskin cesitli diizenlemeler ongoriilmustiir. Bu diizen-
lemelerden en dikkat gekenleri ise topluluk hakiminin “tesebbiis” olmasi ha-
linde de sirketler topluluguna iligkin diizenlemelerin uygulanacagini 6ngoren,
Tiirk Ticaret Kanunu m. 195/5 hitkmii ve bu gergevede getirilmis ilgili diger
hikiimlerdir. Sirketler toplulugu hakiminin tesebbiis olmasi durumunu ele
alan bu ¢aligmada, dncelikle tegebbiis kavrami ele alinarak, bu kavraminin gir-
ketler toplulugu hukuku igerisindeki yeri incelenmektedir. Sonrasinda hakim
tesebbiisiin, sirketler toplulugu hukuku gergevesindeki hak ve yikiimlilikleri
agiklanarak, topluluk hukukundan dogan sorumluluklar, gesitli olasiliklar g6z
6niinde bulundurularak ele alinmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Sirketler Toplulugu, Hakim Tegebbiis, Hikim $ir-
ket, Bagl Sirket.

ABSTRACT

In company law, the assumption that each company has an indepen-
dent legal personality has been reconsidered on the basis of economic reality,
and various regulations regarding the group of companies have been envi-
saged. The most noteworthy of these regulations is the provision of Article
195/5 of the Turkish Commercial Code, which stipulates that the regulations
regarding the group of companies shall also be applied in the event that the
dominant company of the group is an “undertaking”, and other relevant pro-
visions introduced within this framework. In this study, which deals with the
situation where the dominant company is an undertaking, firstly, the concept
of undertaking is discussed and the place of this concept in the law of group of
companies is analysed. Subsequently, the rights and obligations of the domi-
nant undertaking within the framework of the law of the group of companies
are explained, and its liabilities arising from the law of the group of companies
are discussed by considering various possibilities.

Keywords: Group of Companies, Dominant Undertaking, Dominant
Company, Affiliated Company.
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GIRIS

Sirketler hukuku, ayr tuzel kisilik, bagimsiz bir yonetim organi
ve sirketin menfaatinin gozetilecegi kabulii ile girket yapilarini diizen-
lemektedir. Ancak uygulamada, sirketler ekonomik gerekgelerle birlik
olusturabilmekte, her ne kadar ayr tiizel kisilik, yonetim organi ve or-
ganizasyon yapilari olsa da topluluk halinde hareket ederek, kendi za-
rarlarina ancak topluluk menfaatine olacak sekilde uyumlu eylemlerde
bulunabilmektedir'. Uygulamadaki bu ekonomik gergeklik, toplulugun
ya da topluluk tizerinde hikimiyet kuranlarin menfaatlerinin istin tu-
tulmasiyla birlikte, toplulugu olusturan diger bagh sirketlerin menfaat-
lerinin g6z ard1 edilmesi riskini ortaya ¢ikarmaktadir®. Dolayisiyla bu tiir
topluluklarda her ne kadar bagh sirketler zarara ugrasa da topluluk ya
da yalmzca topluluk hakimi kar elde etmekte, bagh sirketin yoneticileri
sorumlulugu tagimaktayken, sirketler toplulugundaki diger sirketlerle
sorumluluk paylagilamadig gibi sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri de
zarara ugratilabilmektedir’. Iste bu ekonomik gergeklik halini almig uy-
gulamanin, adaletsiz sonuglarinin 6niine gegilmesi amaciyla, 6102 say1-
It Tiirk Ticaret Kanunu* (TTK)’nda Alman Payh Ortakliklar Kanunu
(AktG) m. 17-21 ve 291-337 hiikiimlerinden esinlenilerek ve Avrupa
Konzern hukukuna iligkin Forum Europeum 6nerileri dikkate alinarak
sirketler topluluguna iligkin kapsamh diizenlemeler yapilmistir®. Boyle-
likle her ne kadar sirketler toplulugunun, kendisini olusturanlardan ba-

1 Toplulugu olusturan sirketlerin ekonomik bir biitiinliik olusturdugu yoniinde Gamze Asgioglu Oz, Avru-
pa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, 2000,
s. 148; Muzaffer Eroglu, Multinational Enterprises and Tort Liabilities, Edward Elgar Publishing, 2008, s.
11; Ekonomik biitiinliigiin tespitine yonelik Amerikan Hukukundaki testlere iliskin bilgi i¢in bkz. Aytil
Tokatli, Rekabet Hukukunda Ekonomik Biitiinliik Kavrami, Ankara: Rekabet Kurumu, 2009, s. 21 vd.

2 Gil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, On 1ki Levha
Yayincilik, 2009, s. 13; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Dii-
zenlemelerle Giincellestirilmis 4. Basi, Vedat Kitapgilik, 2015, §23, N 4.

3 Rekabet hukuku ve TTK agisindan sermaye sirketlerinin sinirl sorumluluk ilkesi ve bu ilkeye kars: gelisti-
rilen sorumluluk uygulamalar: hakkinda bilgi igin bkz. Muzaffer Eroglu, “Yavru Sirket Tarafindan Islenen
Rekabet Ihlallerinden Dolay1 Ana Sirkete Ceza Verilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sem-
pozyumu-VIII, 2010, 5. 273 ve 284 vd.

4 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.

S TTK Sirketler Toplulugu, 195 ila 209’uncu Maddelerle Ilgili Genel Agiklamalar.
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gimsiz olarak ayr bir kisiligi veya mal varligi bulunmasa da toplulugu
olusturanlar arasindaki iligkilerin, seffaf, hesap verilebilir ve taraflarin
menfaatleri gozetilerek kurallara baglanmas: saglanmigtir®.

Sirketler toplulugu hukuku, ilk olarak TTK’da kapsaml sekilde ele
alinmus, her bir sirketin bagimsiz bir tiizel kisilige sahip oldugu kabuli,
ekonomik gerceklik temelinde tekrar gézden gegirilerek, topluluk olus-
turan sirketlerin i¢ ve dig iligkilerinde ortaya ¢ikabilecek ¢esitli uyusmaz-
liklarin giderilmesi amaciyla, bir takim sorumluluk diizenlemeleri 6n-
gorilmigtir. Sirketler topluluguna iligkin diizenlemelerden en dikkat
cekenlerinden biri ise sirketler toplulugunda hikimiyet kuranin “teseb-
biis” olmasi halinde de sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin uy-
gulanacagini 6ngoren TTK m. 195/S hitkmii ve bu ¢ercevede getirilmis
ilgili diger hiikiimlerdir.

Caligmamizda oncelikle tegebbiis kavrami ele alinmakta, bu cerge-
vede genel olarak sirketler topluluguyla ilgili kavramlar tizerinde duru-
larak, tesebbiis kavraminin sirketler toplulugu hukuku igerisindeki yeri
incelenmektedir. Sonrasinda sirketler toplulugunda yer alan tesebbii-
siin, sirketler toplulugu hukuku cergevesindeki hak ve yiikiimliliikleri
tizerinde durulmaktadir. Hikim tesebbiisiin sorumlulugu incelenirken
de oncelikle sirketler toplulugu hukukunun sorumluluk esaslar1 genel
olarak agiklanmakta, sonrasinda ise hdkim tesebbiisiin topluluk huku-
kundan dogan sorumlulugu cesitli olasiliklar goz 6niinde bulundurula-
rak incelenmektedir.

I. SIRKETLER TOPLULUGUNUN HAKIMi OLARAK
TESEBBUS KAVRAMI

A)GENEL OLARAK

Sirketler toplulugu diizenlemeleri, “hakimiyet ve tek elden yone-
tim” ile “kontrol sistemi” olmak tizere temelde iki dl¢iitten hareket edi-
lerek diizenleme alani bulmaktadir’. Kontrol sistemini esas alan TTK
6 TTK Genel Gerekce, N 115.

7 Sistem agiklamalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. TTK’nin sirketler topluluguna iliskin genel gerekgesi.
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m. 195/1’e gore: “Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan
veya dolayli olarak; 1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya 2. Sirket
sozlesmesi uyarinca, yonetim orgaminda karar alabilecek ¢ogunlugu olustu-
ran sayida iiyenin segimini saglayabilmek hakkint haizse veya 3. Kendi oy
haklari yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahip-
leri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa, b)
Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sézlesme geregince veya baska
bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hdkim, digeri bagl
sirkettir®.” Bu sayilan durumlarin hi¢birine girmemekle birlikte, “bir tica-
ret sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu
yonetebilecek kararlar alabilecek miktarda paylarima sahip bulunmasi”
durumunda ilgili sirket tizerinde hakimiyet kurdugu karine olarak kabul
edilmektedir (TTK m. 195/2). Gériildiigii iizere oylarin cogunluguna
sahip bulunulmasi 6nemli gériilmiis ancak bu durum hékimiyet agisin-
dan aksi ispat edilebilir bir gekilde hitkiim altina alinmigtir®.

Kanun ¢aligsmalari sirasinda, sirketler toplulugu diizenlenirken, bas-
langigta yalnizca sermaye sirketleri esas alinmig, sonrasinda ise sirketler
toplulugu tanimlanirken ticaret girketleri kavrami benimsenmigtir'®. An-
cak sirketler toplulugunda, ticaret sirketi olmayan herhangi bir 6zel veya
kamu tiizel kisisi, gergek kisi veya ticari igletmenin bulunmasi, bunlarin
merkezleri veya yerlesim yerlerinin yurt disinda bulunmas: gibi gesitli
olasiliklarin sirketler topluluguna iliskin sorumluluk diizenlemelerin-
den kurtulmaya neden olacag1 g6z 6niine alinmistir''. Bu yolu kapatmak
amacryla da TTK genis bir istisna hitkmii 6ngérmis, ancak bu istisnay1

8 Bu sartlardan herhangi birinin varhginin, kanunen hakim ve bagh sirket iliskisinin kurulmas: igin yeterli
oldugu yoniinde TTK m. 195/1 gerekgesi.

9 Nitekim oyda imtiyaz haklar1 veya yonetim organindaki ¢ogunlukla, sermaye ¢ogunlugunun tamamen
etkisiz duruma getirilebilecegi, bu sebeple sermaye ¢ogunluguna sahip olmanin tek bagina hakimiyet icin
yeterli olmadig1 yoniinde agiklamalar i¢in bkz. TTK m. 195/2 gerekgesi.

10 Tasan agamasinda, sirketler topluluguna iligkin Ttrk sistemini inceleyen bazi inlii Alman hukukgula-
rinin, sermaye sirketi esas almmasini elestirdigi yoniinde bkz. TTK sirketler topluluguna iliskin genel
gerekgesi; Sirketler toplulugu hukukundaki gelismeler, cogunlukla sermaye sirketleri alaninda yasandig
i¢in hitkmiin tiim sirket tiirlerini kapsamasinin isabetli bir tercih olmadig1 yoniinde bkz. Kagan Susuz,
“Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam Bakimindan Hakim Tesebbiis Kavrami”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 2, 2013, 5. 269, 278.

LR m. 195/5 gerekgesi.
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da yalnizca topluluk hakiminin tesebbiis olmasi olasiligina 6zgiilemistir.
TTK m. 195/5’e gore: “Sirketler toplulugunun hdkiminin, merkezi veya
yerlesim yeri yurt iginde veya disinda bulunan, bir tesebbiis olmas: halinde
de 195 ild 209 uncu maddeler ile bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin
hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir sayilir. Konsolide tablolar hak-
kindaki hiikiimler saklidir'>.”

TTK m. 195/1’e gore toplulugu olusturan sirketlerden: “en az bi-
rinin merkezi Tiirkiye'de ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin
hiikiimler uygulanir.” Dolayisiyla topluluk hakiminin tesebbiis olmasi
durumunda, sirketler topluluguna iliskin hikiimlerin uygulama alani
bulmasi i¢in hakim tesebbiisiin merkezi veya yerlesim yerinin yurt igin-
de bulunmasy; yurt disinda bulunmasi halinde ise baglh sirketlerden en
az birinin merkezinin Tirkiye’de bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde
sirketler toplulugu kurallar1 uygulama alani bulamayacaktir.

B) TESEBBUS KAVRAMI

Ticari isletme kavrammin benimsendigi Tiurk Ticaret Hukuku
agisindan, ilk olarak TTK ile ve sirketler toplulugu cergevesinde tica-
ret hukukuna dahil edilen tesebbiis kavrami, daha ¢ok rekabet hukuku
alaninda yerlesmis bir kavramdir'®. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'* (RKHK) kapsaminda tesebbiis; “piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade et-
mektedir (RKHK m. 3). Bu tanimdan yola cikildiginda, tesebbiis kabul

12 By istisna hiikmii, sahis sirketlerini de kapsadigindan, sirketler toplulugunu sermaye sirketlerini esas
alarak diizenlemenin ve yalnizca tesebbiisii istisna sayarak dolayl olarak sahus sirketlerini de sisteme
katmanin daha faydali olacag yoniindeki elestirisi i¢in bkz. Susuz, s. 270; ancak kanaatimizce bu istis-
na hitkmii yalnizca topluluk hakiminin tesebbiis olmasini diizenlediginden, bagli sirket anlaminda sahus
sirketlerinin de toplulukta yer almasini saglayamayacaktir. Miimkiin oldugunca uygulamadaki topluluk
halinde hareket eden organizasyonlar1 sorumluluk hukuku kapsamina dahil edebilmek adina topluluga
dahil olabileceklerin kapsamini genis tutmak faydal olacaktir.

13 ¢9zlem Karaman Cosgun, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Tegebbiis Kavrami ve Tacir Sayilmasi-
nin Sonuglart”, Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C. 21, S. 1, 2018, 5. 107, 109.

14 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4054, Kabul Tarihi: 7.12.1994, RG
13.12.1994/22140.
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edilebilmek i¢in, ekonomik faaliyeti yerine getirmek ve bagimsiz olmak
seklinde iki temel unsuru karsilamak gerektigi sonucuna ulagilmakta-
dir’®. Bunun yaninda tesebbiisiin, gercek ya da tiizel kisi olabilecegi gibi
kisiligi olmayan adi ortaklik niteliginde dahi olmasi miimkiindir'. Bu
sebeple tesebbiis, isletme kavramini da icerecek sekilde ¢ok daha ge-
nis kapsamli bir kavrami ifade etmektedir'”. Tesebbiisiin ticaret girketi
olmasi zorunlu olmadigindan, dernek, vakif gibi 6zel hukuk kisileri ile
kamu tizel kisileri ya da gergek kisilerin de tesebbiis olmasi miimkiin-
dir'®. Nitekim TTK’da zaten ticaret sirketleri hdkim girket olarak ifade
edildiginden, tesebbiis kavramiyla 6ncelikle ticaret sirketleri digindaki
kisi veya birliklerin de kapsama dahil edilmesinin hedeflendigini s6yle-
mek mimkindir®.

Hakim tegebbiis cercevesinde hem TTK ve hem de RKHK eko-
nomik giiciin sagladig1 imké4nlarin kétiiye kullanilmasini 6nlemeyi he-
deflediginden, iki Kanun arasinda benzerlikler oldugu gibi korunmasin
hedefledikleri kitle sebebiyle birtakim farkliliklar da bulunmaktadir®.
Ornegin TTK anlaminda bagimsizlik unsuru farkli yorumlanmaktay-
ken, RKHK kapsamindaki bagimsizlik, emir, talimat alinmamas: ve
sozlesmesel bagllk iligkilerini de kapsayacak sekilde iktisadi birligin

15 Ascioglu Oz, s. 147; Oguzkan Giizel, Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Rekabet Kuru-
mu, 2003, s. 6; Metin Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras: Isbirligi Davranislart ve Hukuki
Sonuglart, Rekabet Kurumu, 2001, s. 109 vd.; Ismail Kayar ve Ozlem Ilbasmis Hizhisoy, “Yeni Tiirk Tica-
ret Kanunu Hitkiimlerinin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel
Geligmeler Sempozyumu- IX, 2011, s. 55,75; Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basim, Ekin,
2001, s. 31; Fatma Betiil Cakur Celebi, “Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbis”, Ticaret ve Fikri Miil-
kiyet Hukuku Dergisi, C. 4, S. 1,2018, s. 25; Goneng Giirkaynak, Rekabet Hukuku, Segkin, 2022, s. 74.

16 pejin Giiven, Rekabet Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 52 vd.

17 Tekinalp, Sermaye Ortakligi, §23, N 18; Rekabet hukukunda daha ¢ok iktisadi gergekliklerden hareket
edildigi i¢in kavramin kapsamunin TTK nin ticari isletme kavramindan daha genis olmasinin isabetli ol-
dugu yéniinde Ascioglu Oz, s. 147; Nurkut Inan ve Mehmet B. Piker, Rekabet Hukuk, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2007, s. 10.

18 Topguogly, s. 103; Orug Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Segkin Yaymncilik,
2018, s. 171 vd.; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapy, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora, 2013, s. 122; Giiven,
s. 53; Ebru Eksioglu, Rekabet Hukuku, Aristo, 2017, s. 16 vd.

19 Giil Okutan Nilsson, “Ttirk Ticaret Kanununda Sirketler Toplulugu Hukukunun Ana Hatlar”, Tiirk-
Alman Marka Hukukunda Giincel Gelismeler ve Tiirk-Alman Sirketler Toplulugu Hukuku Uluslararas:
Sempozyumlari, 2015, s. 246.

20 TTK ve RKHK kargilastirmast igin bkz. Kayar ve [lbasmuig Hizhisoy, s. 55-97.
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tam anlamiyla bagimsiz hareket etmesi anlamini tagimaktadir. Bagka bir
deyisle TTK hukuki bagimsizliktan yola ¢ikarken, RKHK’da ekonomik
bagimsizhik kriteri 6ne gikmaktadir. Bu dogrultuda sirketler toplulu-
gundaki bagh sirketlerin RKHK a¢isindan tesebbiis kavramini kargila-
madigy, hatta hakim (ana tegebbiis) ve bagh sirketlerin bir biitiin olarak
RKHK agisindan tegebbiis, bagka bir deyisle ekonomik birlik olarak ka-
bul edildigi sonucuna ulasmak gerekmektedir*'. Bununla birlikte RKHK
uygulamasinda da TTK’da oldugu gibi tesebbiislere gesitli sorumluluk-
lar yiiklenmektedir. Ornegin RKHK kapsaminda, tegebbiislerin reka-
beti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar almalar1 (RKHK m.
4), hakim durumlarini kétiiye kullanmalar1 (RKHK m. 6) ve rekabeti
onemli ol¢tide azaltacak sekilde diger tesebbiislerle birlesmeleri ya da
diger tegebbiislerin payin1 devralmalar1 (RKHK m. 7) yasaklanan faali-
yetler arasinda yer almaktadir?.

C) TESEBBUSUN SIRKETLER TOPLULUGUNDAKI YERI

TTK, tesebbiisi yalnizca topluluk hikimi olmasi durumunda sir-
ketler topluluguna dahil kabul etmektedir*’. Nitekim bir ticaret sirke-
tinin hakimiyeti altinda olan ve sirket kapsamina girmeyen ekonomik
birlik, RKHK kapsaminda bagimsizlik sartini saglamadigindan tesebbiis
olarak kabul edilmedigi gibi TTK anlaminda da sirketler toplulugunun
igerisinde bagli “tesebbiis” olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamal-
dir**. Ayrica TTK m. 195/1-3 hitkiimlerine lafzi olarak bakildiginda, bir
hékim ve yalnizca bir bagh sirket olmak tizere iki sirketin bulunmas: du-

21 Giizel, s. 24 vd.; Benzer sebeplerle, TTK anlaminda bagimsiz tacir yardimcis: kabul edilen acentenin,
miivekkilinin talimatlar1 dogrultusunda hareket etmesi sebebiyle RKHK kapsaminda bagimsizhik unsu-
runu kargilamadigindan, tesebbiis olarak kabul edilemeyecegi yoniinde Asgioglu Oz, s. 148.

22 Rekabet hukukunda yasaklanan faaliyetlere iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Giizin Ugisik ve Nazmi
Ocak, “Tiirk Rekabet Hukukunda Yasaklanan Faaliyetler ve Rekabet Kurulunun 9/12/2004 Tarih ve
04-78/1115-282 sayili Telekom’a {liskin Onaragtirma Kararinin Diisiindiirdiikleri”, Dog. Dr. Mehmet
Somer’e Armagan, 2006.

23 Aymi yonde Sener, s. 171; Aksi yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakligi, §23, N 15.

24 Topguogluy, s. 113; Tegebbiise bagh olanlarin mutlaka ticaret sirketi olmas: gerektigi yoniinde Sener, s.
172; Gakur Celebi, s. 22; Rabia Uziimcii, “Kamu Tiizel Kisilerinin Tacir Sifat: Alaninda Yaganan Gelis-
meler”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, 2019, s. 48; Aksi yonde bkz. Teki-
nalp, Sermaye Ortaklig, §23, N 17.
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rumu, hikim ve bagl sirket olarak tanimlanmak i¢in yeterli gériinmek-
tedir®. Bu durumda, hakim sirketin yerini bir tegsebbiisiin almas: halin-
de ise yalnizca bir bagl ticaret sirketi ile de topluluk olugsmasi miimkiin
olmalidir®. Bu olasiligin tek kisi sermaye sirketi 6zelinde gerceklesmesi
durumda ise tek kisi sirketin tek pay sahibinin tesebbiis olmas: halinde
dahi tam hakimiyetle kurulan sirketler topluluguna iliskin hitkiimlerin
uygulama alani bulmasi gibi ilging bir yaklagim ortaya ¢ikabilmektedir®”.
Alman hukukunda da sirket ortaginin sirket disinda ekonomik faaliyet-
lerde bulunmasi ve bu faaliyetin sirketin dezavantajli duruma gegmesine
yol acacak kadar etkin giigte olmasi olasihiginda, ortak ve sirketin bir-
birinden ayr1 ele alinmasi gerektigi tizerinde igtihatlar bulunmaktadir?.
Ancak Tirk hukukunda, hakim ve bagli sirket tanimlarinda kavramlar
tekil sekilde kullanilmaktayken, sirketler toplulugunu tanimlayan TTK
m. 195/4 hikmiinde “Hdkim sirkete dogrudan veya dolayl olarak bagl
bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hakim
sirketler ana, bagl sirketler yavru sirket konumundadir.” seklinde ¢o-
gul olarak “sirketler” kavramu kullanilmasi hem ikincil diizenlemelerde
hem de 6gretide ¢esitli farkli yorumlara sebebiyet vermistir®. Hitkmiin,
hékim sirket bakimindan da ¢ogul kullaniminin lafzi yorumlanmasi ha-

25 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 67; Asuman Yilmaz, Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Sir-
ketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk, On Iki Levha, 2010, s. 300; Rabia Eda Giray, “Ticaret
Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Sirketler Toplulugu” i¢ Sami Karahan(ed), Sirketler Hukuku, Mimoza
Yaymalik, 2013, s. 129; Kiirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, Adalet Yayinevi,
2015, 5. 13,

26 Susuz, s. 278; Goktiirk, s. 21; Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakligi, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 215; Cakir
Celebi, s. 23; Giindogdu, s. 115; Muhammed Suluy, “Sirketler Toplulugunda Satin Alma Hakks, Ayrilma
Akgesi ve Anonim Sirketten Cikarma Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Hukuk Mecmuast, C. 80, S. 1,2022,
s.217; Alman hukuku isletmeyi esas aldigindan iki tesebbiisle de topluluk olusabilecegine yonelik Teki-
nalp, Sermaye Ortakligi, §23, N 14; bu yorumun aile sirketlerini de sirketler toplulugu hitkiimlerine tabi
kildigs igin sakincali oldugu yoniinde Karaman Cosgun, s. 131.

27 Bayle bir olasihigin ne kanunun mantigina ne de ekonomik gergeklige uygun olacag: yoniinde elestiriler
i¢in bkz. Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 3. Baski, Adalet Yaymevi, 2018, §20, N 9.

28 Ingo Theusinger, “Das deutsche Konzernrecht-Grundlagen und aktiielle rraktische Fragestellungen-”,
Tiirk-Alman Marka Hukukunda Giincel Gelismeler ve Tiirk-Alman Sirketler Toplulugu Hukuku Uluslarara-
st Sempozyumlari, 2018, s. 274; Tekinalp, Sermaye Ortakligi, §23, N 14; Yilmaz, s. 122.

29 Bu hitkme dayanarak toplulugun olusmas igin bir hakim sirket ve hakim sirkete bagl en az iki sirket ol-
mas1 gerektigi yoniinde Irfan Alan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Seckin, 2014, s. 31; Tekinalp,
Sermaye Ortakligi, §23, N 13; Karaman Cosgun, s. 131; Karg: goriiste Cakir Celebi, s. 23; bu hitkmiin
sirketler toplulugunun en az kag sirketten olusacagini degil, sirketler toplulugunun hangi sirketlerden
olusacagi diizenledigi yoniinde bkz. Giindogdu, s. 114.
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linde, en az iki hikim sirket seklinde anlagilmasi da gayet miimkiinken,
daha ¢ok bagli sirketler bakimindan farkli yorumlara gidildigi goriilmek-
tedir. Oyle ki Ticaret Sicil Yénetmeligi® (TSY) m. 105’e gére topluluk
olusturmak i¢in bir hdkim ve en az iki bagli sirket olmak tizere toplamda
ti¢ sirket gerekmekte, topluluk hakiminin tesebbiis olmas: halinde ise
TTK m. 195/4 hitkmiindeki ¢ogul ifade yorumunu dahi asacak sekilde
tesebbiise bagli en az iig ticaret sirketi bulunmasi gerektigi belirtilmekte-
dir*'. Tegebbiisiin hakimiyeti istisnai olarak diizenlendiginden, normal-
de kurulan bir sirketler toplulugunun, TTK hiikiimlerinden kaginmak
amacryla bir tesebbiis tarafindan idare edilmesinin 6niine gegilmek is-
tendigi ve bu sebeple toplulukta en az ii¢ sirketin arandig1 ifade edilmek-
tedir*?. Ancak kanaatimizce TSY m. 105, acikca TTK m. 195/4 hitkmii-
ne aykirilik tagidigindan, ilgili yonetmelik hitkmiiniin TTK ile uyumlu
hale getirilmesi, hakimin tesebbiis olmasi halinde topluluk olusumu
i¢in en az ti¢ bagli sirket olmasi isteniyorsa da bunun yonetmelikte degil
agika TTK’da diizenlenmesi gerekmektedir®. Ozellikle sirketler top-
lulugunun olusmasi i¢in yonetmeligin degil TTK nin esas alinmasi ve
sirketler toplulugu tanimindaki cogul ifadelerden ziyade, bagli ve hakim
sirket sayilmanin kogullarinin esas alinmasi halinde, bir tegebbiisiin bir
sermaye sirketinin paylarinin tamamini ele gecirmesiyle birlikte, somut
olayda hem tek kisi ortakligi ve hem de sirketler toplulugu hiikiimleri-
nin uygulama alani bulmasi mimkiindir**. Hikimler bu sekilde lafziyla
degil amaciyla yorumlandiginda, miimkiin oldugunca, sirket alacaklila-
rinin sinirl sorumluluk ve ayr tiizel kisilik ilkesi 6ne siiriilerek zarara
ugratilmasinin 6niine gegilebilecektir.

30 Ticaret Sicil Yo6netmeligi, Bakanlar Kurulu Kararinin Tarihi: 19.12.2012, RG 27.01.2013/28541.

31 Alman hukukunda biri hakim biri bagli olmak tizere iki sirket yeterliyken, Tirk hukukunda en az ii¢
sirket aranmasinin, yalnizca diizenlemenin kapsamini daraltmaya hizmet ettigi yoniinde elestiriler igin

bkz. Akin, s. 32.
32 Tekinalp, Sermaye Ortakligi, §23, N 15.

33 Aym yonde bkz. Giindogdu, s. 117; Yonetmelikteki diizenleme dogru sayilsa bile bu diizenlemenin ye-
rinin yonetmelik degil Kanun olmasi gerektigi yoniinde Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Beta,
2015, s. 72; Yonetmelikle Kanun’a aykir1 diizenleme getirilemeyeceginden, bu hitkmiin uygulama alan1
bulmayacag yoniinde Giray, s. 130; Cakar Celebi, s. 23; hikimin tesebbiis olmas: halinde iki bagh sirket-
le toplulugun kurulmasi gerektigi, yonetmeligin TTK kapsamini daraltamayacag yoniinde Akin, s. 32;
Karaman Cosgun, s. 132; Uziimcii, s. 51 vd.

34 Susuz, s. 276; Uziimcii, s. 52.
izmir Barosu Dergisi « Agustos 2023 « 103



www.izmirbarosu.org.tr

II. HAKIM TESEBBUSUN SIRKETLER TOPLULUGU
KAPSAMINDA HAK VE YUKUMLULUKLERI

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlere bakildiginda, topluluk
tiyelerinin borg¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle gorevli olarak
genelde yonetim kuruluna isaret edilmektedir. Ancak y6netim kurulu
organi, sermaye sirketlerine 6zgii bir kavram oldugundan, sirketler top-
luluguna iligkin hitkiimlerin uygulanmasina iglerlik kazandirmak ve yo-
rum giigliiklerini ortadan kaldirmak amacryla bu kavramin kargiligs, tiim
olasiliklar g6z 6niine alinarak TTK m. 195/6 hitkmiinde agikga belirtil-
mektedir®. Ilgili hilkme gore: “Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinda “yonetim kurulu” terimi limited sirketlerde miidiirleri, ser-
mayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile sahus sirketlerinde yonetici-
leri, diger tiizel kisilerde yonetim organini ve gercek kisilerde gercek kisinin
kendisini” ifade etmektedir. Caliymamizda tesebbiisiin hakimiyeti esas
alindigindan, agagidaki yiikiimliliikleri yerine getirecek olan da teseb-
biistin tiizel kisi olmas: halinde yonetim organi, gercek kisi olmasi ha-
linde ise bizzat kendisidir. Ilgili hak ve yiikiimliiliikler ele alinirken de
yalnizca tesebbiis kavrami gergevesinde ilgili konularin ele alindigini be-
lirtmek gerekmektedir. Nitekim her bir hak ve yiikiimliiliik genel olarak
ele alindiginda her birinin ayri bir ¢alismanin konusu olacak kadar genis
ve kapsamli olduklar agiktir. Calismamiz topluluk hakiminin tesebbiis
olmasi olasihgina odaklanarak, bu durumun sirketler toplulugu hukuku
baglaminda genel bir resmini ortaya koymay: hedeflemektedir.

A) TACIR SAYILMA VE TACIR OLMANIN HUKUMLERINE
TABI OLMA

TTK m. 195/ hikmiine gére hakim tesebbiis tacir sayilmakta-
dir. Bu diizenleme ile tesebbiis ve ticari isletme arasindaki fark ortaya
koyularak, ticari isletmenin ticari faaliyeti, tesebbiisiin ise bu faaliyeti
gerceklestireni ifade ettigi vurgulanmaktadir*®. Bunun sonucu olarak da
tacir olmayabilen tegebbiis i¢in de toplulugun hikimi olmasi durumun-

35 TTK m. 195/6 gerekgesi.

36 Kayar ve [lbasmis Hizlisoy, s. 74.
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da, TTK m. 18 ve devaminda diizenlenen tacir olmanin hiitkiimlerinin
uygulanacag 6ngorilmektedir’’. Tacir olmanin hitkiim ve sonuglarina
genel olarak bakildiginda ise tacir kabul edilen tegebbiis, her tiirlii borcu
i¢in iflas yoluyla takip edilebilmekte, bunun yaninda hikim tesebbiisiin
kanuna uygun bir ticaret unvani se¢mesi, ticari igletmesi varsa ticaret
siciline tescil ettirmesi ve TTK hitkiimleri uyarinca gerekli ticari def-
terleri tutmasi gerekmektedir (TTK m. 18/1). Ayrica hakim tegebbii-
stin sirketler topluluguna iliskin biitiin faaliyetlerinde basiretli hareket
etmesi de gerekmektedir (TTK m. 18/2). Yine topluluktaki diger bag-
I sirketlerle iliskilerinde, karg: tarafin da tacir olmasi halinde TTK m.
18/3 hukmii geregi: “diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter aracihgiyla, taah-
hiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl
elektronik posta sistemi ile” yapilmahidur.

Hakim tegebbiisiin borglar tacir olmanin bir sonucu olarak temel-
de ticari kabul edilmektedir. Ancak, TTK m. 19/1 hitkmii geregi teseb-
biis gercek kisi ise “islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili ol-
madigin diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum
elverigli olmadigi takdirde” ilgili borg, adi bor¢ olarak kabul edilmektedir.
Bunun yaninda TTK m. 19/2 geregi, “Taraflardan yalniz biri igin ticari is
niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri
icin de ticari is” sayllmaktadir. TTK m. 20 hitkmii geregi, hakim tesebbiis
“Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hiz-
met gormiis ise uygun bir iicret isteyebilir. Ayrica, verdigi avanslar ve yaptigi
giderler i¢in, 6deme tarihinden itibaren faize hak kazamyr.” Yine fatura ve
teyit mektubuna iligkin TTK m. 21 ile ticret ve sozlesme cezasinin in-
dirilmesine iligkin TTK m. 23 hitkmii ile ticari satis ve mal degisimine
iliskin TTK m. 23 hitkmii ve bilesik faiz uygulanmasina iligkin TTK m. 8
hitkmii de sartlarin saglanmasi durumunda hakim tesebbiis agisindan da
uygulama alani bulabilecektir. Ancak TTK m. 16/2 hitkmii geregince:
“Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi nite-

37 Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Gncellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Adalet Yayimevi,

2015, §7, N 13; Sener, s. 171; detayli bilgi i¢in bkz. Karaman Cosgun, s. 145 vd.
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ligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya
ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle
isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar.” Dolayisiyla bu kisilerin hakim te-
sebbiis olmalar halinde de tacir sayilmamalar1 gerekmektedir®®. Ancak
tacir olmanin hitkiim ve sonuglar disinda kalan, hakim tegebbiis olmaya
baglanan sonuglar bakimidan hem TTK hem RKHK kapsaminda ilgili
diizenlemelere tabi olunmasi gerektigi kanaatindeyiz®.

A) BILDIRIM, TESCIL VE iLAN YOKUMLULUGU
1- Pay Oranlarin Bildirim, Tescil ve flan Yiikiimliiliigii
a) Yiikiimliiliigiin Amaci ve Kapsami

TTK m. 198/1 hitkmiine gore; “Bir tesebbiis, bir sermaye sirketinin
sermayesinin, dogrudan veya dolayli olarak, yiizde besini, onunu, yirmisi-
ni, yirmibesini, otuziigiini, ellisini, altmigyedisini veya yiizde yiiziinii temsil
eden miktarda paylarima sahip oldugu veya paylari bu yiizdelerin altina
diistigii takdirde; tesebbiis, durumu s6z konusu islemlerin tamamlanmasi-
ntizleyen on giin icinde, sermaye sirketine ve bu Kanun ile diger kanunlarda
gosterilen yetkili makamlara bildirir. (... ) Tesebbiisiin ve sermaye sirketi-
nin yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticileri de, kendilerinin, eslerinin, velayet-
leri altindaki ¢ocuklarinin ve bunlarin, sermayelerinin en az yiizde yirmisine
sahip bulunduklar: ticaret sirketlerinin o sermaye sirketindeki paylar: ile
ilgili olarak bildirimde bulunurlar.” Tesebbiis acisindan %S5, %10, %20,
%25, %33, %50, %67 veya %100 seklindeki pay oranlari, azlik haklari,
onleyici azinlik, kargilikli katilma sinirlar;, hakimiyet karinesi ve tam
hakimiyet gibi durumlar g6z 6niine alinarak olugturulmugtur®. Bildirim
yukimlilagi, tesebbiis agisindan gesitli pay oranlar ve on giinliik siire
gozetilerek olusturulmussa da hitkiimde s6zii edilen diger kisiler igin en

38 Aym yonde Sener, s. 171; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 77; Giray, s. 131; Karaman Cosgun, s.
144; Cakur Celebi, s. 29; Uziimcii, s. 74; Aksi yonde Akun, s. 50.

39 Benzer yénde Ascioglu Oz, s. 149 vd.; Topguogly, s. 118 vd.; Giizel, s. 14 vd.

40 TTR m. 198/1 gerekgesi.
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az %20 olarak pay orani belirtilmekle birlikte bir bildirim siiresi 6ngé-
rilmemektedir*'.

Bildirim yiikiimliiligi yalnizca esigi asan paylar1 degil biitiin pay-
lar1 kapsamakta, bildirim aninin belirlenmesinde de paylarin hukuken
edinildigi an esas alinmaktadir®. Bildirimin muhatabu ise paylari alinan
sermaye sirketinin yonetim kurulu, bu sirketin halka acik sirket olmas:
halinde Sermaye Piyasasi Kurulu, banka olmasi halinde Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), Rekabet Kurulu ve Hazine
gibi 6zel kurumlar ve kamu kuruluglaridir. Bildirimi alan kurum ve ku-
rulus ise kendi tabi oldugu mevzuata gore gerekli iglemleri yapacaktir®.
Ozellikle RKHK m. 7 hitkmii geregi: “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin
basta hakim durum yaratilmas: ya da mevcut bir hakim durumun giiglen-
dirilmesi olmak tizere iilkenin biitiinii yahut bir kismuinda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin onemli olgiide azaltilmas sonu-
cunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da ki-
sinin diger bir tesebbiisiin mal varligim yahut ortaklik paylarimin tiimiini
veya bir kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglary, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak iizere, devralmasi huku-
ka aykiri ve yasaktir.” Bu riski tagiyan devralmalarin Rekabet Kurulu'na
bildirilmesi, gegerli olmasi igin bir sart olarak diizenlenmektedir**. Bu
bildirim tizerine ya da bagka bir yolla bu durumun Rekabet Kurulu ta-
rafindan 6grenilmesi iizerine yapilacak inceleme sonucunda yasak faali-
yetler icerisinde kabul edildigi takdirde, RKHK m. 11-b hitkmiine gore:
“para cezast ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesi-

4 Tesebbiisiin hakim veya bagl tegebbiis olabilecegi ydniinde Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler C. I,
Giincellenmis 2. Baski, Seckin, 2014, s. 1778.

42 TTK m. 198/1 gerekgesi.
43 TTR m. 198/1 gerekgesi.

4% RKHK m. 7 hitkmiiniin devaminda “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilme-
si igin Kurula bildirilerek izin alinmast gerektigini Kurul, ¢tkaracag tebliglerle ilan eder.” denmektedir. Bu
kapsamda Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (RG,
07/10/2010, S 27722) gikartilmis ve bu tebligin m S/1 hitkmiinde su sekilde izin alinmas: gereken is-
lemler belirtilmistir: “(1) Kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde; a) Iki veya daha fazla teseb-
biisiin birlesmesi ya da b) Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamamunin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayly
kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla
tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,
Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma iglemi sayilir.”
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ne; hukuka aykiri olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan
kaldirilmasina; sartlary ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele
gegirilen her tiirlii payin veya mal varhiinin eer miimkiinse eski malikle-
rine iadesine, bu miimkiin olmadigi takdirde iiciincii kisilere temlikine ve
devrine; bunlarin eski malik veya iigiincii kisilere temlik edilmesine kadar
gegen siire iginde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine hig-
bir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina
karar verir.” Bu sebeple Rekabet Kurulu'na zaman kaybetmeksizin, pay
oranlarina iligkin bildirim yapilmasinda ve gerekli ise 6ncesinde Reka-
bet Kurulu'ndan pay devralmalari konusunda izin alinmasinda ilgililerin
menfaati bulunmaktadir®.

TTK m. 198/1’e gére: “(... ) Paylarin yukarida belirtilen oranlarda
kazanilmast veya elden ¢ikarilmasi, yillik faaliyet ve denetleme raporlarin-
da ayri bir baghk altinda agiklanir ve sermaye sirketinin internet sitesinde
ilan edilir. (... ) Bildirimler yazili sekilde yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan
olunur.” Boylelikle seffafligin temini ve sorumluluk hitkiimlerinin uygu-
lanmasi agisindan, ilgililerin durumdan haberdar olmalar: saglanmakta-

dir*s.
b) Yiikiimliiliik Thlalinin Sonuglart

Genel anlamuyla yiikiimliiliik, kaynagina gore kanundan, s6zlesme-
den ya da hukuki iglemlerden kaynaklanabilen, ilgilinin yerine getirmek-
le sorumlu tutuldugu ve yiikimlilagin yerine getirilmesini ya da ihlal
sonucunda zararin tazmin edilmesini talep etme gibi imkanlari icerebi-
len her tirlii davranisi ifade etmektedir®’. Kiilfet ise bazi haklardan yarar-
lanabilmek icin kiginin yerine getirmesi gereken, yerine getirilmemesi
halinde ise kiginin haklarinin kismen veya tamamen kaybina yol agan,
kisinin ilgili davranisi gerceklestirmek yoniinde zorlanmasi miimkiin

45 Yasaklanmug bir birlesme tizerine igletmelerin ayrilacag: ve eski halin iadesinin saglanacag: yoniinde As-
lan, 5. 275 vd.; Giiven, s. 296 vd.; Inan ve Piker, s. 86; Benzer yonde Eksioglu, s.73; Ayrica bkz. Giirkay-
nak, s. 534 vd

46 Alun, 5. 133.

47 Sahin Akincy, Borglar Hukuku Bilgisi, Genisletilmis 12. Basi, Sayram 2021, s. 39.
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olmayan bir hukuki nitelige sahiptir*®. TTK m 198/2 hitkmiinde: “...
ongoriilen bildirim ile tescil ve ilan yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi stirece,
ilgili paylara ait oy hakk: dahil, diger haklar donar.” denilmektedir. Agik-
cast bu sonug, kanaatimizce yiikiimliliikten ziyade kiilfetin hukuki nite-
ligine uygun bir sonug olarak degerlendirilmelidir. Nitekim boylelikle
bu bildirim yapilmadis siirece pay sahibi tesebbiis, yonetim kurulu iiye-
leri, bu kigilerin kendilerinin, eglerinin, velayetleri altindaki ¢ocuklarinin
ve bunlarin, sermayelerinin en az yiizde yirmisine sahip bulunduklar
ticaret sirketlerinin sermaye sirketindeki paylarina iligkin oy hakk: d4hil
tim haklar donmakta, ilgili kisilerin sahibi olduklar1 paylarin sundugu
haklardan yararlanmalar bildirimi yapmalarina baglanmaktadir®.

Bildirim yapilmadig: halde, ilgili paylara iliskin haklarin bir sekilde
kullanilmas1 durumunda ne sekilde hareket edilmesi gerektigi ise hii-
kimde acik¢a diizenlenmemektedir. Ancak gerek¢ede, oy hakkina ilis-
kin olarak genel kurulda oy kullanilmas: halinde, alinan kararin kanuna
aykiriliktan dolayr dogrudan iptali yoluna gidilmeyip kullanilan gegersiz
oyun karar nisabina etkisi goz 6niine alinarak hareket edilmesi gerektigi
belirtiimektedir. Fakat gerek¢enin baglayicihigr bulunmadigindan, ge-
nel kurul kararlarinin iptaline iligkin hitkiimlere gore hareket edilmesi
gerekmektedir. Iptal davas: agabileceklerin diizenlendigi TTK 446/1-b
hikmine gidildiginde de gerek¢ede belirtilen benzer sonuca ulagilmas:
mimkinddr.

Tesebbiise bildirim yapmast i¢in on giinliik siire tanindigindan, ka-
naatimizce tesebbiis agisindan on giinliik siirenin sonuna kadar bildirim
yapilmasi miimkiin olmakla birlikte, bu ytikiimliliigiin yerine getirilme-
mesi olgusu stirenin dolmasiyla ger¢eklesmis sayilmalidir. Nitekim tani-
nan siire dolana kadar yikiimlilugiin ihlali s6z konusu olmadigina gore,
bu on giinliik siire iginde de paylarin sagladig: haklarin kullanilabilmesi
gerekmektedir*’. Nitekim bu yorumun, nakdi sermaye taahhiidiiniin en

48 Akingy, s. 39.

49 Oy hakki gibi haklarin donmas1 makul goriilse bile kar payr gibi mali haklarin da donmasinin hitkmiin
amaciyla ilgisi bulunmadig yoniinde Bilgili ve Demirkaps, s. 122.

50 Aym yonde Tekinalp, Sermaye Ortakligt, §23, N 79.
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az Y4'unin tescil 6ncesinde, kalanin ise sirketin tescilini izleyen 24 ay
igerisinde 6denecegini diizenleyen TTK m 344/1 hitkmii ve sermayeye
katilimin asgari olarak saglanmasi iizerine tiim paylara iliskin oy hakk-
nin kullanilacagini diizenleyen TTK m 43S hitkmiiyle de desteklenmesi
miimkiindir. Taahhiidiin yerine getirilmesi i¢in taninan 24 aylik siire¢
bu sekildeyken, paylarin iktisabina iligkin bildirim i¢in taninan 10 giinlitk
stirede paya iliskin haklarin kullanilamayacagini ileri siirmek TTK nin
sistematigine pek uyumlu gorinmemektedir. Ancak tesebbiis ve serma-
ye sirketinin yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticileri agisindan herhan-
gi bir bildirim siiresi ongériilmediginden, bu kisilerin paydan kaynakli
haklari, paylari iktisap etmelerinden itibaren gerekli bildirimi yaptiklar:
stire boyunca donacaktir. Ayrica bu yiikiimliliigiin yerine getirilmeme-
si sebebiyle, sadece bildirilmeyen paylarin sahipleri degil topluluktaki
diger sirketler ve menfaat sahiplerinin de zarar gérmesi miimkiin oldu-
gundan, TTK m. 198/2 hitkmiiniin devaminda : “Bildirim yiikiimliilii-
Ziiniin yerine getirilmemesine dair diger hukuki sonuglara iliskin hiikiimler
sakly” tutulmaktadir. Nitekim bu diizenlemeyle birlikte, bildirim, hukuki
nitelik baglaminda salt kiilfet olarak degil, kanunda kullanildig: haliyle
bir yukimliliik olarak kargimiza ¢ikabilmektedir.

2- Hakimiyet Sézlesmesinin Tescil ve Ilam: Yiikiimliiliigii

Sirketler toplulugu oy ¢ogunlugu veya yonetimibelirleme imkanryla
olusabildigi gibi TTK m. 195/1-b hitkmiine gore: “Bir ticaret sirketi, diger
bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti al-
tinda tutabiliyorsa” da olusabilmektedir. Hakimiyet altinda tutma olgu-
sunun ise bir girketin faaliyet, finans ve yonetim politikasinin belirleme-
si glicii olarak tanimlanmasi miimkindiir®'. Dolayistyla borglar hukuku
cergevesinde, hdkimiyet sozlesmeleri ile s6zlesmesel sirketler toplulugu
kurulmasi mimkindar®. Ayrica bu tir sozlesmeler diginda, 6rnegin
pay sahipleri s6zlesmeleriyle de sirketler tizerinde hakimiyet saglanmasi
miimkiindir®. Nitekim hitkiimdeki “bagka bir yolla” ibaresi bu amagla

51 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu,s. 17.
52 Pulasly, Sirketler Hukuku, §7, N 24.

S3TTR m. 195/1 gerekgesi.
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kullanilmaktadir. Bu tiir s6zlesmelerde, s6zlesme taraflarinin birden ¢ok
olmasi ve hakimiyetin ortak olarak kullanilmasi halinde, sirketler toplu-
luguna iliskin sorumluluk kurallarinin uygulamasinin ne sekilde olaca-
g1 ise Ogreti ve yargi kararlarina birakilmaktadir. Kanaatimizce borglar
hukuku temel ilkelerinden yola ¢ikilarak ve elbette ki sirketler toplulu-
guna iligkin hiikiimlerin amaci dogrultusunda degerlendirme yapilarak,
birlikte hakimiyet halinde zarar gorenlere karsi miiteselsil sorumluluk
esasinin uygulanmasi ve bu hakimiyetin kullanilmasina iliskin ortak ha-
reket eden taraflar arasindaki riicu taleplerinde teselsiil iliskisinin deger-
lendirilmesi daha adil sonuglar dogurabileceginden, ilgili s6zlesmelerde
miiteselsil sorumluluk esasinin benimsenmesine yonelik agiklik getiril-
mesi taraflar acisindan faydali olacaktur.

Hakimiyet sozlesmelerine iliskin sorumluluk degerlendirmeleri-
nin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bu hakimiyet s6zlesmelerinin bilinmesi
gerekmektedir. Bunu saglamak adina TTK, hakimiyet sozlesmesinin
ticaret siciline tescil ve ilanini, s6zlesmenin gegerlilik sart: olarak diizen-
lemektedir (TTK m. 198/3)%*. Dolayli olarak da hakimiyet sdzlesme-
lerinin yazil sekilde yapilmas: gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. An-
cak bu gereklilik gegerlilik sartindan ziyade kamuyu aydinlatma amaa
cercevesinde degerlendirilmelidir*®. Tescil ve ilan edilmeyen hakimiyet
sozlesmesi gegersiz kabul edilse dahi TTK m. 198/3 hitkmii geregince:
“Sozlesmenin gegersizligi, bu Kanun ile diger kanunlardaki sirketler toplulu-
guna dair yiikiimliiliiklere ve sorumluluklara iliskin hiikiimlerinin uygulan-
masina engel olmamaktadir”. Dolayisiyla sirketler topluluguna iliskin yi-
kiimlilik ve sorumluluklar bakimindan, hakimiyet s6zlesmesinin tescil
ve ilany, agiklayici bir nitelik tagimaktayken; sozlesmenin tanidigi hak ve
menfaatler bakimindan ise tescil ve ilanin bir gegerlilik sekli halini aldig
dustiniilebilir.

S4TTR m. 198 gerekgesi.

55 Yazlilik sartinin amacinin iliskiyi kayit altina ahnmak ve kamuya tanitmak oldugu yoniinde TTK m. 198
gerekgesi; Bilgili ve Demirkapy, s. 126.
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C) RAPOR HAZIRLAMA GOREVI

Tirk isletmeleri ve girketlerinin uluslararasi alanda rekabet edebil-
mesi, etkin ve giivenilir kabul edilebilmesi, pay sahiplerinin ise haklarini
bilingli bir sekilde kullanabilmesi ve dolayisiyla sirketler topluluguna
ilisgkin sorumluluk hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi ad-
na, bagh ve hakim sirket raporlari® kilit 6nem tagimaktadir’. TTK m.
199/4’e gore; “Hakim sirketin her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu
baskanindan; bagh sirketlerin finansal ve malvarhgiyla ilgili durumlari ile
ii¢ aylik hesap sonuglari, hdkim sirketin bagli sirketlerle, bagl: sirketlerin bir-
birleriyle, hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri ve bunlarm yakinlariyla
iliskileri; yaptiklar: islemler ve bunlarin sonug ve etkileri hakkinda, 6zenli,
gercegi aynen ve diiriistge yansitan hesap verme ilkelerine gore diizenlenmis
bir rapor hazirlattirp yonetim kuruluna sunmasint ve bunun sonug kismi-
min yillik rapor ile denetleme raporuna eklenmesini isteyebilir.” Hazirlan-
mas! halinde, bu raporun, hikim tesebbusin toplulugu etkin sekilde
yonetmesi agisindan oldukga 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

1- Raporun Hazirlanmas: ve Islevi

Rapor hazirlama gorevi yonetim kurulunda olmakla birlikte bu kav-
ramla ifade edilen, tesebbiisiin tiizel kisi olmasi halinde yonetim organy,
gercek kisi olmasi halinde ise gergek kisinin kendisidir. Baghlik raporu-
nun hazirlanmasi zorunlu iken hékim tesebbiisiin rapor hazirlamasi ise
istege baghdir (krg. TTK m. 199/1 ile TTK m. 199/4). Yine bagh sirket
raporunun her faaliyet yihnin ilk t¢ ay1 i¢inde hazirlanmasi gerekirken,
hakim tegebbiis raporu*® i¢in TTK’da herhangi bir siire 6ngérilmemek-

56 Bagl sirket raporlarinin “baghlik raporu” seklinde ifade edilebilecegi yoniinde TTK m. 199 gerekgesi;
Tekinalp, Sermaye Ortakligi, §23, N 81 vd.; “bagimlilik raporu” seklinde adlandirma igin bkz. Pulagl,
Sirketler Hukuku, §7, N S1.

S7 TTK Genel Gerekge, N S; TTK m. 199 gerekgesi; Unal Tekinalp, “Zorunlu Hedefler Baglammda TTK
Tasarist'nda Anonim Sirkete Iligkin Kuramsal ve Dogmatik Diizen”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4,
2005, s. 13; Tekinalp, Sermaye Ortakligt, §23, N 4; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 56; Sevda Bora,
“Sirketler Toplulugunda Bagh ve Hakim Sirket Raporlar”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.5,8.9,2014,5.97 vd.

58 Hakim sirket raporuna “topluluk raporu” da denebilecegi yoniinde goriis igin bkz. Okutan Nilsson,

Sirketler Toplulugu, s. 534; ancak yillik faaliyet raporunun topluluk adina hakim sirket tarafindan
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tedir. Hakim tegebbiisiin yonetim organinin her bir tiyesi, yonetim or-
gani bagkanindan rapor hazirlanmasini talep edebilmektedir (TTK m.
199/4). Talepte bulunanin sahsi bir menfaatinin olmamasi ve bilgi alma
hakki kapsaminda bu talepte bulunmus olmasi yeterli ve gereklidir. Ni-
tekim duristlik kuralina aykir sekilde ticiinci kisilerin menfaati ama-
cryla boyle bir talepte bulunulmasi halinde, talepte bulunan kisi, bunun
sonucunda bir zarar meydana gelirse, bu zarardan sorumlu tutulmakta-
dir (TTK m. 199/4).

Hakim tegebbiis raporu, yonetim organi bagkan: tarafindan hazir-
lanabilecegi gibi kanun “hazirlatma” ifadesini kullandigindan, bagka bir
kisi ya da kurula rapor hazirlama gérevinin devredilmesi de miimkiin-
dur®. Gergek kisi tesebbiis de bagkasina rapor hazirlatma gorevi vere-
rek, topluluga iligkin genel bir resim olusturmak amaciyla boyle bir ra-
por hazirlanmasini isteyebilir. Ancak raporu hazirlayan/hazirlatan, bu
gorev yerine getirilirken gerekli 6zeni gostermekle ve raporun gergegi
aynen ve diirtistge yansitmasini, hesap verme ilkelerine gore diizenlen-
mesini saglamakla yiikiimlidir (TTK m. 199/4). Raporun niteligi ve
dolayistyla kalitesine iliskin bu yiikiimliliik, hitkmin gerekgesinde de
acikca belirtilmis, hakim tegebbiis raporunun amacinin yalnizca aydin-
latma, tiyelere fikir ve bilgi vermek degil, faaliyeti denetlemeye imkan
tanryacak sayisal verilerin, olgu ve sonuglarin agiklanmasi oldugu vur-
gulanmugtir. Nitekim boylelikle, hikim tesebbiisiin yonetim organi
tiyeleri ya da gergek kisiyse bizzat kendisi, hikim tesebbiis raporunun
cizdigi genel resme bakarak, denetim ve gozetim yapmak, gerekiyorsa
onlemler almak ve genel bir fikir edinmek imkani bulmaktadir®. Ayrica
hékim tesebbiisiin yonetim organi da bagh sirkete karsi, TTK m. 202
kapsaminda sorumlu olabileceginden; hikim tesebbiis ve bagh sirket
iligkisinin ne sekilde ilerledigi konusunda bilgi sahibi olunmasinda bi-

hazirlanmasi ve bu raporun mevzuat genelinde topluluk raporu olarak adlandimlmasindan otiirii,
karigikhiga yol agmamas agisindan, ¢alismamizda hakim sirket raporu igin hakimin tesebbiis olmasi hali-
ne de vurgu yapar sekilde “hdkim tesebbiis raporu” ifadesinin kullamilmasi tercih edilmektedir.

59 Bagh sirketlerin gerekli bilgi ve belgeleri hakim sirket uzmanlarina vermekle yiikiimlii oldugunu belirten
kanun maddesi kargisinda, yonetim kurulu bagkaninin bu alanda uzman kisi ya da kisilere de bu gorevi
verebilecegi seklinde yorum yapmak miimkiindiir (bkz. TTK m. 199/4).

60 TTK m. 199/4 gerekgesi.
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yiik yarar bulunmaktadir®'. Nitekim yine gerekcede de belirtildigi gibi
bilgi alma hakki, bagh sirketlerin birbirleriyle, pay sahipleri ve bunlarin
yakinlariyla iligkilerini de kapsadigindan, hakim tesebbiis raporu seffaf-
liga da katki sunmaktadir®. Ozellikle raporun sonug kisminin, baglihik
raporundan farkli olarak, yénetim organi iiyelerinin talebi halinde yillik
faaliyet raporuna eklenebilmesiyle birlikte, seffafligin artirilmasi miim-
kiindiir (TTK m. 199/4).

Hakim tesebbiis raporunun, talebi karsilar agiklikta diizenlenme-
si i¢in bagl sirketlerin de katki ve yardimi gerekmektedir. Bu sebeple
kanun, bagh sirketlere, hakli bir sebep bulunmadig: siirece yardimdan
kaginmama yitkimlilagi getirmektedir. Hakli sebebin ise yoruma yer
birakmayacak agiklikta olmasi ve bu sebebin varliginin ispat1 gerekmek-
tedir. Bu agir ispat yiikii yerine getirilmedigi siirece, TTK m. 199/4 hiik-
mii geregi: “Bagli sirketler, (... ), bu raporun hazirlanmast igin gerekli olan
bilgi ve belgeleri hakim sirketin bu isle gorevlendirilen uzmanlarma vermek-
le yiikiimliidiirler.” Hakli sebep olarak degerlendirilebilecek hususlar ise
hitkmiin gerekgesinde: “istenen bilginin hiikmiin amaci disinda, meseld bir
haberde, davada, diger bir raporda, bir kitapta kullamlacak olmast, rakibe,
potansiyel rakibe veya yabancilara verilme tehlikesi tasimas:” gibi haller
seklinde 6rneklendirilmektedir. Son olarak hazirlanan raporun yo6ne-
tim organina sunulacag belirtilmekle birlikte, buradaki yonetim organi
hakim tegebbiisiin tiizel kisi olmasi halinde ilgili yonetim organ, gergek
kisi olmas1 halinde ise bizzat kendisi olacaktir. Niteligine uygun distiigi
olctde bizzat hazirlanan bir raporun dolayisiyla sunulmasi da gerekme-
yecektir.

2- Yiikiimliiliigiin Thlali

TTK m. 562/3 hitkmiine gore, rapor diizenlemekle ytikimli olan-
lar, TTK m. 199/1 ve 4 hitkmiine aykir1 hareket ederlerse, 200 giinden

61 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 533 vd.

62 Theusinger, s. 279; Bora, s. 103 vd.; Baglilik raporundan farkli olarak bu raporda hakim ve bagl sirketle-
rin pay sahipleri ve bunlarin yakinlarryla iligkilerinin de yer almasinin sebebi, topluluk menfaati diginda
dzel menfaatler igin hareket edilip edilmediginin tespitidir. Ozel menfaat igin yapilan islemlerin bizatihi
hukuka aykir1 oldugu yoniinde Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 534.
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az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilirlar. TTK m. 199/1
ve 4'teki yiikiimliiliklere genel olarak bakildiginda ise rapor hazirlama
talebi yapildig1 halde, yonetim organi bagkani rapor hazirlamaz, hazirla-
dig1 rapor 6zenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap verme ilke-
lerine gore diizenlenmez, ilgili rapor niteligine gére muhatabina sunul-
mayz, talep halinde raporun sonug kismi yillik faaliyet raporuna ve/veya
denetleme raporuna eklenmezse, raporu hazirlamakla gérevli olanlar
yukimlaliklerini ihlal etmis olacaktir. Ayni sekilde hikim tesebbiis ra-
porunun hazirlanmast i¢in istenen bilgi ve belgeleri vermekten kaginan
bagli sirket yonetim kurullar, bu yikiimlalugiin yerine getirilmemesin-
de yoruma yer birakmayacak agiklikta bir hakl sebebin varligini ispat
edemezlerse, onlar da TTK m. 562/3 kapsaminda cezalandirilacaktir.

D) BAGLI SIRKETLER HAKKINDA BILGI ALMA HAKKI

Rapor hazirlama talebi yoluyla bagh sirketlerden bilgi alma hakk:
tesebbiisiin yonetim organina taninmaktadir. Ozellikle rapor hazirlansa
bile sonug kisminin dahi genel kurula sunulma zorunlulugu bulunma-
dig1 g6z oniine alindiginda, hakim tesebbiisiin pay sahiplerinin toplu-
luk hakkinda bilgi almas: oldukga zorlasmaktadir. Bu eksikligi gidermek
amacryla, hikim tesebbiisiin ortaklarinin rapor diizenlenmesini isteme
haklar1 bulunmamakla birlikte, rapor igeriginde yer almasi gereken
bilgileri genel kurulda talep etme imkénlar1 bulunmaktadir®®. TTK m.
200’e gore: “Hdkim sirketin her pay sahibi genel kurulda, bagl: sirketlerin
finansal ve malvarhigryla ilgili durumlari ile hesap sonuglars, hakim sirketin
bagl sirketlerle, bagl sirketlerin birbirleriyle, hakim ve baglh sirketlerin pay
sahipleri, yoneticileri ve bunlarm yakinlariyla iliskileri, yaptiklar: islemler
ve bunlarin sonuglar: hakkinda, 6zenli, gergegi aynen ve diiriistce yansitan
hesap verme ilkelerine uygun, doyurucu bilgi verilmesini isteyebilir.” Goril-
dugi tzere, hakim tesebbiis raporu ile ayni igerige sahip olan bu bilgi
alma hakk: sayesinde, yonetim organini olusturanlar, bir rapor dizen-
lenmesini talep etmese bile tesebbiisiin pay sahiplerinin genel kurulda
bilgilendirilmesi bu hiikiim yoluyla miimkiin olabilmektedir. Hakkin

63 Bilgi alma hakkini bagh sirketlere iligkin bilgileri de kapsayacak sekilde genisletmek amaciyla boyle bir
hiikiim 6ngorildiigi yoniinde TTK m. 200 gerekgesi.
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kullanilacags yer ise genel kuruldur ve bilgi verecek olan da hakim tegeb-
biisiin yonetim organidir®.

E) SORUMLULUK USTLENME

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerde agik¢a yonetim kurulu-
nun sorumluluguna yer verilmemesi, her bir bagh sirketin kendi ig ilis-
kisi gercevesinde yoneticilerinin sorumlulugunun devam etmesi sebe-
biyledir. Dolayisiyla, bagh sirket yonetim kurulunun, sirketlerine kars:
sorumluluklar devam etmekte ve ayni zamanda hakim tesebbiisiin emir
ve talimatlarina uymama halinde de yoneticiler isini kaybetme tehdidi
ile karg1 kargtya kalmaktadir. Iste bu ekonomik gercekligi géz oniine
alan TTK m. 202/5 hitkmi sayesinde: “Bagl: sirketin yoneticileri, TTK
m 202 dolaysiyla pay sahiplerine ve alacakhilara karst dogabilecek sorum-
luluklarinin tiim hukuki sonuglarimin, bir sozlesme ile iistlenmesini hdkim
tesebbiisten isteyebilir®.” Boylelikle sorumlulugu istiinde tagtyan yone-
tim kurulunun, bu sorumlulugu mesru ve gecerli bir sekilde hakim te-
sebbiise yiikleme imkan1 dogmaktadir®. Bu hitkiimde dikkat ¢ekici olan
ise Kanunda hékim sirket kavrami yerine agik¢a tesebbiis kavraminin
tercih edilmesidir. Nitekim TTK sistematiginde topluluk hitkiimlerine
bakildiginda, genel bir madde atfi ile hakim sirketin tesebbiis de olabi-
lecegi belirtilmekte ve diger maddelerde ise genellikle hakim sirket kav-
ramu tercih edilmektedir. Bu sebeple sorumluluk tistlenme taleplerinin
yalnizca topluluk hakiminin tesebbiis olmasi: durumunda talep edilebi-
lecegi yorumunun yapilmas: gerekmektedir. Ancak kanaatimizce teseb-
biis kavraminin kapsam genisligi sebebiyle sermaye sirketi olan topluluk
hékimi de evleviyet ilkesi geregi bu kapsam igerisinde yer almaktadur.
Nitekim madde gerekgesinde hékim sirketten talep edilebilecegi yo-
niindeki agiklama da bu yorumumuzu destekler mahiyettedir®’.

64 TTK m. 200 gerekgesi; Pulasly, Sirketler Hukuku, §7, N 61.

65 Baylelikle bagli sirket yoneticilerine, hdkim tesebbiise riicu etme imkam tanindigi yoniinde Okutan
Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 20.

66 Pulasly, Sirketler Hukuku, §7, N 74.

67 TTK m. 202/5 gerekgesi.
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F) AZLIGIN PAYLARININ SATIN ALINMASI

Sirketler toplulugunda ¢ogunluk olusturanlarin menfaatlerinin
korunmasi i¢in TTK m. 208 hitkmiiyle, ortakliktan ¢ikarilma; azinlkta
kalanlarin menfaatlerinin korunmas igin ise TTK m. 202/2 hitkmiiyle,
ortakliktan ¢ikma hakki diizenlenmektedir.

1- Azligin Ortakliktan Cikarilmas:

TTK m. 208’e gore: “Hdkim sirket, dogrudan veya dolayli olarak bir
sermaye sirketinin paylarmin ve oy haklarinin en az yiizde doksanina sa-
hipse, azlik sirketin ¢alismasini engelliyor, diiriistliik kuralina aykir: davra-
niyor, fark edilir sikinti yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa®®,, hakim
sirket azligin paylarim varsa borsa degeri, yoksa 202 nci maddenin ikinci
fikrasinda ongoriilen sekilde belirlenen deger ile satin alabilir.” Bu hikum-
le, hakim tesebbiise, azlig1 bagh sermaye sirketinden ¢ikarma hakk ta-
ninmaktadir. Azhigin kimi ifade ettigi noktasinda, TTK’da agik¢a azligin
tanimi yapilmamakta, ancak azhga iliskin bazi haklarda esas sermayenin
belli bir oranina sahip pay sahiplerinden séz edilmektedir®. Azlig1 olug-
turabilecek pay sahipligi orani, halka agik anonim sirketlerde 6denmis
sermayenin %51 olarak belirlenmisken, kapali anonim ortakliklarda bu
oran esas sermayenin %10’udur’”®. Ancak 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu”' (SerPK) m. 27/3 hitkmiine gére: “6102 sayili Kanunun 208
inci maddesi halka agik ortakliklara uygulanmaz.” dendigi icin bu hiik-
miin uygulanmasi agisindan halka kapali sirketler cercevesinde azligin
tanimlanmasi gerekmektedir. Ozellikle istisnai olarak TTK m. 411’e
gore bu oranin esas sozlesme hitkmiiyle azaltilabilecegi ihtimali de g6z

68 Azligin dava agmamasi ya da olumsuz oy kullanmamas: hallerinde hakim tesebbiisiin boyle bir hakk:
olamayacag1 yoniinde Pulash, Sirketler Hukuku, §7, N 89; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu De-
gisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2012, s. 191; Bilgili ve Demirkapy, s. 137.

69 TTK bazt maddelerinde azlik ifadesini kullanmistir (bkz. TTK m. 208, 360, 399 ve 486). Bazi madde-
lerinde ise sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini olugturan pay sahiplerinden s6z
etmistir (bkz. TTK m. 420 ve 559). Son olarak baz1 maddelerinde de en az sermayenin onda birini,
halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri ifadesini kullanmistir (bkz. TTK m. 411,
439 ve 551).

70 Bilgili ve Demirkapy, s. 533.

71 Sermaye Piyasast Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 6.12.2012, RG 30.12.2012/28513.
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onine alindiginda, TTK agisindan, esas sermayenin onda birine sahip
pay sahiplerinin kural olarak azhig1 olusturdugunu soylemek miimkiin-
dir”. Bu oran birden fazla pay sahibi tarafindan saglanabilecegi gibi tek
bir ortagin da esas sermayenin %10’una sahip olmasiyla birlikte azhg:
olusturmasi mimkiindiir’. Azinlig ya da genel olarak sirkettekileri or-
takliktan ¢ikarmak “squeeze out” kavramiyla ifade edilmektedir™. Mo-
dern sirketler hukukunda huzuru bozan pay sahiplerinin sirketten ¢ika-
rilabilecegi gorisiiniin giderek agirlik kazanmaya bagladigini séylemek
miimkiindiir’. Mukayeseli hukukta’ orani en az %90-95’lere varan bir
cogunluga, genel kurulda alinan bir kararla, kanundan kaynaklanan bir
imkén olarak ya da bir sebebe dayanmaksizin, %5-10 gibi kii¢iik bir azin-
lig1 sirketten ¢ikarma hakk: taninabilecegi kabul edilmektedir”. TTK’da
cogunlugun, azinlikta kalan pay sahiplerini ortakliktan ¢ikarmasi imkéns,
sirket birlesmelerine ve sirket tizerinde hakimiyet s6z konusu olan halle-

72 Azhgin dar ve teknik anlamda sermayenin %10’unu ya da halka agik ortakliklarda %5’ini olusturan pay sa-
hiplerini degil, ayn1 zamanda gogunluk karsisindaki herhangi bir azlig: ifade ettigi yoniinde Ismail Kirca,
“6102 Sayili Kanun’da Anonim Sirket Yonetim Kurulu-Baslica Yenilikler”, EUHFD, C. 16, S. 3-4, 2012,
s. 126; Tekin Memis, “Grup Imtiyazinin Kabul Edildigi Bankalarda Grup I¢indeki Biitiin Paylar Nitelikli
Pay Sayilir M1?”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2018, s. 3105, 3110 ve 3111;
Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basidan 10. Tipki
Basim, Aritkan 2005, N 753; Pulasly, Sirketler Hukuku, §20, N. 31; Mustafa Ceker, “Anonim Ortakliklarda
Pay Sahiplerinin Yénetime Katilmasi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 13, S. 1,
2004, 5. 41,

73 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, N 753; Halime Barut, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'nda Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklart”, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Uni-
versitesi 2010, s. 7.

74 Ay ifade icin bkz. Bahtiyar, s. 74; Pulash, Sirketler Hukuku, §7, N 87; Tekinalp, Sermaye Ortakhg, §23,
N 151.

75 TTK m. 141/2 gerekgesi; Azinhigin korunmasi diigiincesinden azhig: engel olarak gormeye; ¢ok ortakli
yapidan tek kisi ortakliklara; sermayenin belirliligi ilkesinden sarth sermaye artirimui yoluyla degisken
sermayeye dogru degisim gostererek ilkelerden yavag yavag vazgecildigi yoniinde Hasan Pulagli, “Alman
Hukukunda Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinhg Sirketten Cikarma Hakki”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal
Tekinalp’e Armagan, 2003, s. 649 vd.

76 Ancak belli 6zel durumlara 6zgii olarak ortakliktan ¢rkarma imkanimin diizenlenmesi gerektigi yoniinde
Directive 2004/25/EC of The European Parliament and of The Council of 21 April 2004 on Takeover
Bids, N (24) and Article 15;Alman Hukukunda 1994’te azinhigin ihracina iligkin diizenlemeler yapilmus-
tir. Miilkiyet teorisiyle Anayasa m 14/1 hiikmii ile de giivence altina alinan pay sahipligi hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle hitkiimler Anayasa Mahkemesi incelemesine tutulmus ve incelemesinde azinhgin
menfaatinin sirketin menfaatinin gerisinde kaldig: gerekgesiyle ilgili diizenleme anayasaya uygun bulun-
mustur. {lgili diizenleme hakkinda agiklamalar igin bkz. Pulasl, “Cikarma Hakki”, s. 650 vd.

77 TTK genel gerekge, N 78.
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re (TTK m. 208) 6zgiilenmektedir’. Bunun diginda denklegtirme dava-
larinda (TTK m. 202), kollektif sirketlerde (TTK m. 253 vd.), koman-
dit sirketlerde (TTK m. 328 atfiyla TTK m. 253 vd.), limited sirketlerde
(TTK m. 638 vd.), anonim sirketlerde 1skatta (TTK m. 483) ve hakh
sebeple anonim sirketin feshinin istenmesi hallerinde (TTK m. 531) de
ortagin sirketten gikarilmasi miimkiindiir”. Sirketler topluluguna iliskin
Forum Europeum’un Onerisinden esinlenerek kaleme alinan TTK m.
208 hitkmiiniin amac, hitkmiin gerekgesine gore: “bir sirketin sermayesi-
nin ve oy haklarimn yiizde doksanbesinin uygun gordiigii bir kararm alinip
uygulanmasina ¢ogu kisisel gesitli sebeplerle karsi ¢ikan ortaklarin/paysa-
hiplerinin sirketi bunaltan ve engelleyen davramslarina son verip sirket ici
barisi saglamaktir.” Her ne kadar gerekgede bu oran yiizde doksan bes
olarak belirtilmigse de TTK’da bu oran yiizde doksan olarak diizenlen-
mistir. Hikmiin gerekgesine gore: “kotiiye kullanmalara ve ozellikle pay
bedelinin 6denmemesi tehlikesine engel olmak amaci ile karar mahkeme-
ye birakilmis, pay bedeli kanunen belirlenmistir.” Ancak madde lafzinda
mahkemeye bagvurmaya yonelik bir ifade bulunmadigindan, taraflarin
pay bedelleri iizerinde anlagmalar1 halinde mahkeme yoluna gidilmesi
gerekmemektedir®. Ancak hikim tesebbiisiin belirledigi pay bedelinin
kabul edilmemesi halinde, azlik yine sadece bu bedelin belirlenmesi-
ne iligkin olarak hékim tegebbiisit TTK m. 202/2 hitkmii ¢ercevesinde
dava etme hakkina sahiptir. Yoksa kanaatimizce azligin ¢ikarilmasi igin
mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir®.

78 Her ne kadar TTK genel gerekgesi, N 134’te boliinme denmis olsa da madde atfi TTK m. 141’e yapildi-
gindan sehven birlesme yerine béliinme yazildigini diisiinmek isabetli olacaktur.

79 Ayrimntili bilgi igin Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 3. Baski, Seckin, 2013.

80 Aym goriiste Sulu, s. 221; Hakkin mahkeme yoluyla kullanilabilecegine yonelik aksi goriis i¢in bkz. Se-
ner, s. 176; Giray, s. 159; hakkin yenilik doguran bir dava seklinde kullanilacag: goriisii igin bkz. Okutan
Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 443; Okutan Nilsson, “Ana Hatlar”, s. 253.

81 Hiikiim agik olmadigindan, farkli yorumlara sebebiyet verdigi yoniinde Bilgili ve Demirkaps, s. 137; Tar-
tigmalarin ancak hitkme agiklhik getirilmesiyle sona erdirilebilecegi yoniinde Kendigelen, s. 192; hakim
tesebbiisiin paylar satin alacagini duyurmasi ve azhigin satmaya yanasmamasi halinde mahkeme yoluna
gidilebilecegi yoniinde Eris, s. 1799.
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2- Azinlikta Kalanlarin Zararlarinin Tazmin Edilmesi ve/veya
Paylarinin Satin Alinmasi

Azlik olustursun ya da olusturmasin pay sahiplerinin sirketlerin-
den ve dolayisiyla topluluktan ¢ikma haklar1 TTK m. 202/2’de diizen-
lenmekte, TTK m. 208’de hak olarak diizenlenen azligin ¢ikarilmasi,
bu hiikiimle bir yiikiimliiliige doniistiirilmektedir. ilgili hitkme gére:
“Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagl sirket bakimindan
agik¢a anlagilabilir hakl bir sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir de-
gistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve 6nemli esas sozlesme degisikligi
gibiislemlerde, genel kurul kararina red oyu verip tutanaga gegirten veya yo-
netim kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz
eden pay sahipleri; hakim tesebbiisten, zararlarinin tazminini veya payla-
rinin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa
degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul goren
bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinmasini mahkemeden iste-
yebilirler.” Ortakliktan ¢ikarma hakim tesebbiisu giiclendirmekteyken,
¢tkma hakkinin taninmasinin ise pay sahiplerinin konumunu giiglen-
dirdigi dusunilmektedir®. Tirk hukukunda yeni olan bu dava hakki
ile, hakim tegebbiis kargisinda azinlikta kalan ve hékimiyetin kullanilig
bi¢iminden rahatsiz olup topluluk ¢er¢evesinde alinan rahatsiz edici ka-
rarlara karsi ¢ikan pay sahiplerine sirketten ¢ikig imkani taninmaktadir.
Nitekim bu hakkin kullanilabilmesi igin kars1 ¢ikilan islemin bagh sirket
yoniinden agikea anlagilabilir bir hakli sebebinin bulunmamas: dava sar-
t1 niteligindedir®. Yonetim kurulunun sorumluluk tistlenme talebinde
oldugu gibi bu hitkiimde de hikim sirket kavramui yerine tesebbiis kav-
ramu tercih edildiginden iisteki agiklamalarimiz bu madde agisindan da
aynen gegerlidir.

TTK m. 202/2 ye gore: “Deger belirlenirken mahkeme kararma en
yakin tarihteki veriler esas alinir. Tazminat veya paylarin satin alimmasini
istem davasi, genel kurul kararimin verildigi veya yonetim kurulu kararimin

821K genel gerekge, N 132; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortak-
liginmin Esaslari, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 2. Basi, Vedat Kitap¢ilik 2011, N 14-0S.

83 TTK m.202/2 gerekgesi.
120 izmir Barosu Dergisi « Agustos 2023



Ars. Gor. Dr. Sevda BORA CINAR
SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIM TESEBBUS

www.izmirbarosu.org.tr

ilan edildigi tarihten baglayarak iki yilda zamanasimina ugrar.” Bu dava-
nin agilmasi iizerine, TTK m. 202/3’e gére: “(... ) davacilarin muhtemel
zararlarim veya paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki paranin
teminat olarak, mahkemece belirlenecek bir bankaya mahkeme adina yati-
rilmasina karar verilir. Teminat yatirilmadig siirece genel kurul veya yone-
tim kurulu kararma iliskin hicbir islem yapilamaz.” Bu dava hakk: digin-
da birlesme, boliinme ve tiir degistirmede, pay sahiplerine ve ortaklara
taninmug bulunan diger haklar da bulunabileceginden, davacilar dilerse
bu islemlere 6zgiilenmis diger dava sebeplerine de bagvurma hakkina
sahiptir.

Igili davalarin topluluk faaliyetlerini siiriincemede birakmak, top-
luluktaki sirketlere ya da hakim tesebbiise zarar vermek amaci gibi her-
hangi bir kotii niyetle acilmasi hilinde, hikim tesebbiis, TTK m. 202/3
hikmiine gore: “ugradigi zararin miiteselsilen tazmin edilmesini ve mah-
kemeye teminat yatirilmasinit davacilardan isteyebilir.” Bu hikkiimle, taraf-
lar arasindaki menfaat dengesinin gézetilmesi adina, kanunun sundugu
imkanlarin daristlik kuralina uygun sekilde kullanilmas: gerektigi bir
kez daha hatirlatilmaktadir.

III. HAKIM TESEBBUSUN SIRKETLER TOPLULUGU
KAPSAMINDA SORUMLULUGU

Bir tesebbiisiin, kendisine bagh sirketler tizerinde hakimiyet kur-
masy, kural olarak yasaklanmadig gibi kurulan bir hakimiyetin kullanil-
masi da bagh bagina hukuka aykirilik olugturmamaktadir®®. Hukuken ya-
saklanan, temel olarak hakimiyetin kétiiye kullanilmasidir. Sorumluluk
da bu sebeple belirli hallerde ve belirli sartlar dahilinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Caligmamizda, hikim tesebbiisiin sirketler toplulugu kapsamindaki
sorumlulugu, hdkimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas ve giivenden kay-
nakli sorumluluk geklinde iki baglk altinda incelenmektedir.

84 Aslan, 5. 209 vd.; Giiven, s. 147; Inan ve Piker, s. 57; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 223; Giray, s.
143 vd.; Sener, s. 179; Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulu-
§u, On Iki Levha, 2017, s. 69; Eksioglu, s. 28; Giirkaynak, s. 288.
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A) HAKIMIYETIN HUKUKA AYKIRI KULLANILMASINDAN
KAYNAKLI SORUMLULUK

1- Sorumluluk Sartlar:
a) Bagl Sirketin Kayba Ugramasi

Hakim tesebbiisiin otoritesi altinda olan bagh sirketlerin, hakim te-
sebbusiin talimatlar1 dogrultusunda hareket etme baskus1 altinda bazen
kendi menfaatlerini hige sayarak ve hatta kimi zaman da zarar gérme pa-
hasina bu talimatlar fiillen uygulamalar méimkiindiir®. Ancak hakim te-
sebbiisiin, hakimiyetini bagl sirketleri zarara ugratmayacak sekilde kul-
lanmasi gerekmektedir. Bu sebeple hakimiyetin kotiiye kullanilmasina
iliskin hukuki sorumlulugun ilk sarti, bagh sirketin kayba ugratilmus ol-
masidir. TTK m. 202/1-a hitkmiine gére: “a ) Hakim sirket, hdkimiyetini
bagl sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz. Ozellikle bagl sirketi,
is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya;
karini azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini ayni veya kisisel nitelikte
haklarla simrlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluk-
lar yiiklenmeye; odemelerde bulunmaya; hakl bir sebep olmaksizin tesis-
lerini yenilememek, yatirnmlarmi kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini
ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut
gelismesini saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yoneltemez ...” Hu-
kiimde sayilan hukuki islem, maddi fiil ve kararlar 6rnek mahiyetinde
olmakla birlikte, kayip kavrami, hitkmiin gerekcesinde de vurgulandig
uzere: “bor¢lar hukuku anlaminda “zarar”dan farkli ve onu da kapsayacak
genisliktedir. Kaywp bir malvarligr eksilmesi veya malvarliginin artmasimin
onlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde oldu-
gu iizere sansin veya bir isi basari ile yapabilme olanagimin yitirilmesi tar-
zinda da” goriilebilmektedir. Bununla birlikte TTK m. 199 hitkmiinde,
kapsami daha genis olan kayip kavrami yerine zarar kavramu tercih edil-
mektedir. Bu tercihin ise sorumluluk davas: agilmasina dayanak olug-

85 Asli ELif Giirbiiz Usluel, “Sirketler Toplulugunda Denklestirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 18, S.2,2013, 5. 282.
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turmasi noktasinda, ilgili raporlarin islevini 6nemli derecede azaltacag:
diigiiniilmektedir®.

b) Kayba Sebebiyet Veren Davranisin Ozen Borcuna Aykiri
Olmasi

Sirket faaliyetleri, niteligi geregi riskli kararlar ve tiim 6zenin goste-
rilmesi halinde bile kaginilmaz olan potansiyel kayiplar icerebildigi icin
her durum ve kosulda bagh sirketlerin kayba ugratilmamasinin beklen-
mesi, ticaretin ve dolayisiyla hayatin olagan akigina aykirilik arz etmek-
tedir. Ticari hayatin gercekleri de goz 6niine alinarak, bu sebeple TTK
m. 202/1-d hitkmiinde: “Kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya benzer
kosullar altinda, sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak go-
zeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya yapilmasindan ka-
ginilabileceginin ispatt hdlinde tazminata hiikmedilemez.” denilerek taraf-
larin sorumluluklari agisindan makul bir denge gozetilmistir. Gerekgede
de bu diizenlemenin “adaletin geregi” oldugu vurgulanmgtir. Bu sebep-
le s6z konusu kayip, hakim tesebbiisiin 6zen yikiimlilugiine aykirt bir
davranig bulunmaksizin ve ilgili kayba ugrayan sirketin kendi yonetim
organinin da bagimsiz olarak alabilecegi bir karar, hukuki islem ya da
maddi fiile dayanarak gerceklesmigsse, denklestirme kapsamina girme-
yecektir®’.

c) Kaybin Hikim Tegebbiisiin Yénlendirmesiyle Meydana
Gelmesi

Bagh sirketin 6zen yikiimliligiine aykiri sekilde ugramis oldugu
kaybin, sirketler toplulugu hukuku kapsaminda hékim tesebbiisiin so-
rumlulugunu dogurabilmesi igin, hikim tesebbiisiin yonlendirmesi
neticesinde gerceklesmesi gerekmektedir. Hakimiyetin kullanildiginin
bir gostergesi olan telkin, emir, talimat, basks, oy giictiniin kullanilmas:

86 Maddede zarar kavramu kullanilmis olmakla birlikte denklestirmeden soz ettigi igin, kastedilenin TTK
m. 202 anlaminda “kayip” oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 532.

87 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 263.
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yoluyla yonetim organlarinda etkin olunmasi, planlama, tasarlama veya
benzer uygulamalarla her tirlii sekilde kayba yol agacak bir yonlendir-
me olmaksizin, ticari hayatin dogal olarak tasidig1 her tiirlii risk ve kayip
sebebiyle, sirf hakim tesebbiis sirketler tizerinde hakimiyet sahibi diye
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple hakim tesebbiisiin
sorumluluguna gidilebilmesi igin kaybin hakim tesebbiis tarafindan ya-
pilan bir yonlendirmeye dayanmasi sarttir. Bu yonlendirme yazili veya
sozlii olarak yapilabilecegi gibi bir karara, aktif ya da pasif bir davranisa
dayanmasi da miimkiindiir®. Onemli olan ilgili yonlendirmenin ispati-
dir®. Ornegin Alman hukukunda hikimiyetin kullanildiginin ispatina
iliskin cesitli gortisler ileri siiriilmektedir™. Bu goriislerden biri olan ilk
goriiniis ispat1 goriisiine gore, eger kayip neticesinde hakim tesebbiis
veya bagl sirketler menfaat elde etmigse, ilgili kaybin hikim tesebbiis
yonlendirmesine dayandigi kabul edilmelidir™. Diger goriise gore ise
kaybin hikim tesebbiisiin yonlendirmesiyle gergeklestigi karine olarak
kabul edilmeli, aksinin ise hikim tegebbiis tarafindan ispati1 beklenme-
lidir”. Yonlendirmenin yazili, sozlii ya da bir karara dayali olarak yapil-
masi sart olmadigindan, ilgili siirecin disinda bulunan pay sahipleri ve
sirket alacaklilar1 agisindan bu durumun kolaylikla ispat edilemeyecegi
aciktir”. Ozellikle hakim tegebbiis ve bagli sirket yonetim organi disinda
kalan tigiincii kisiler agisindan, ispata yarar en giiglii veri kaynagy, kanaa-
timizce geregi gibi diizenlenmesi halinde hakim tesebbiis ve bagh sirket
raporlar olmaktadur.

d) Denklestirme Yapilmamasi

Hakim tesebbiisiin yonlendirmesi neticesinde dogan ve bagl sir-
ketin bu yonlendirme olmasayd: eger, bu yonde hareket etmeyecegi
durumlarda ortaya ¢ikan kayiplar, dogrudan hikim tesebbiisiin sorum-

88 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 272.

89 Ispata iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Goktiirk, s. 70 vd.

90 Gorigler i¢in bkz. Akin, s. 195 vd.; Eroglu, Enterprises, s. 212 vd.
91 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 275.

92 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 276.

93 Aym goriis i¢in bkz. Akin, s. 194.

124 Izmir Barosu Dergisi « Agustos 2023 «



Ars. Gor. Dr. Sevda BORA CINAR
SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIM TESEBBUS

www.izmirbarosu.org.tr

luluguna yol agmamakta, sorumlulugu bertaraf etmek i¢in hakim tegeb-
biisiin gesitli imkanlar1 bulunmaktadir. Oyle ki sorumluluk dogmamast
i¢in s6z konusu kayiplarin TTK m. 202/1-a hitkmiine gore: “o faaliyet
yili iginde fiilen denklestirilmesi veya kaybin nasil ve ne zaman denklestiri-
lecegi belirtilmek suretiyle en geg o faaliyet yili sonuna kadar, bagl sirke-
te denk degerde bir istem hakki taninmasi” gerekmektedir™. S6z konusu
imkanlar, her ne kadar hakim tesebbiisiin kayb1 giderebildigi stirece,
bagli sirketleri kayba ugratabilecegi seklinde yorumlanabilse de denk-
lestirme kurumunun taraflarin menfaatini dengelemek tizere getirildigi
unutulmamahdir®. Nitekim toplulugu olusturan her bir sirket ve teseb-
biistin kendi organizasyonlarina iliskin menfaatleri, hakim tesebbiis ve
bir biitiin olarak toplulugun menfaatleriyle karsilastirildiginda, esit se-
kilde korunmay1 hak etmekte ve dolayisiyla hakim tegebbiis miimkiin
oldugunca bagli sirketleri kayba ugratmadan ve sebep oldugu kayiplari
da telafi ederek hakimiyetini kullanmalidir®. Bu sebeple denklestirme,
hékimiyetin kotiiye kullanilmasinin anahtar1 olarak degil, toplulugun
strdirilebilirligi icin gerekli olan bir telafi mekanizmasi olarak ele alin-
malidir®”.

Bagh sirketlerin ugratildigy kayiplarin hakim tesebbiis tarafindan
hangi sekillerde denklestirilebilecegine iliskin hitkmiin gerekgesinde:
“verilen garanti veya kefaletin, kars: garanti ve kefalet ya da avalle giivence
altina alinmasi, herhangi bir lisans ve marka kullanma hakk: taninmast,
herhangi bir iicret talep edilmeden arastirma ve gelistirme hizmeti verilmesi,
know-how verilmesi, personele staj ve egitim imkdnlar: saglanmasi, pazar-
lama agindan yararlandiriimasi, denk degerde bir tasinmazin devri, bag-
li sirketin kayba ugramasimin karsihigimda yararlandirilms olan diger bir
bagli sirketin sermaye artinminda riichan hakki taminmas, sarth sermaye
artinminda kayba ugrayan sirketin hak sahibi kilinmast gibi” gesitli or-
nekler verilmektedir. Goriilldigi tizere oldukga esnek bir denklestirme

94 Kaybin gergeklesmesi degil denklestirilmemesi halinde sorumlulugun dogacagna iligkin bkz. Okutan
Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 20.

95 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu,s. 71.
96 Benzer yonde AktG § 311 Gerekgesi.

97 Hitkmiin telafi niteliginde oldugu yoniinde Akin, s. 228; Giirbiiz Usluel, s. 283.
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yelpazesi benimsendigi i¢in ilgili imkanlarin bizzat hakim tesebbiis tara-
findan oldugu kadar bir tigtincii kisi ya da bir diger bagli sirket tarafindan
sunulmasi da mimkiin gorinmektedir®™.

Denklestirmenin ne sekilde gergeklestirilecegine yonelik tercihin,
hakim tegebbiiste oldugu distiniilmektedir”. Esasen bu distincenin
denklestirmenin telafi amacryla uyumlu olmadig: da ileri siiriilebilir.
Ozellikle bagl: sirketin hakim tesebbiisiin telafi tercihini yeterli veya uy-
gun bulmamas olasihginda, bunu reddetme imkani olup olmadigs belir-
sizdir. Ancak kanaatimizce 6zellikle tam hakimiyet s6z konusu degilse,
heniiz kayip gerceklesmeden 6nce kayba yol agacak ya da yol agabilecek
yonlendirmenin gereginin yerine getirilip getirilmeyecegi konusun-
da teorik olarak 6zgirligiinii koruyan yonetim organinin, telafinin ne
sekilde yapilacagina iligkin sozlesme 6zgiirliigii gercevesinde anlagma
yapmast miimkiin oldugu gibi sonrasinda uygun ya da yeterli gérmedigi
bir denklestirme teklifini de baglhilik raporuna gecirmesi mimkindir'®.
Kayba yol agacag agik bir yonlendirmeyi, karsi ¢ikmaksizin ya da gerek-
li koruyucu mekanizmalari olugturmaksizin uygulayan bir bagh sirketin
yonetim organinin, kayba denk olmayan bir denklestirme Onerisi karsi-

sinda ne derece basiretli hareket edecegi de tartismaya acik bir durum-
dur'®,

2- Sorumlulugun Sonuglar
a) Sirket Zararinin Tazmin Edilmesi Talebi

TTK m. 202/1-b hitkmiine gore: “Denklestirme, faaliyet yili icinde
fiilen yerine getirilmez veya siiresi iginde denk bir istem hakki taminmazsa,
bagli sirketin her pay sahibi, hakim sirketten ve onun, kayba sebep olan, yo-
98 Ayniyonde Sener, s. 180.

99 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 289; Akin, s. 234.

100 Denklestirmenin ne sekilde olacagini belirleme yetkisi hakim tesebbiiste oldugundan, bagl sirketin
bunu reddetme hakki olmadig), ancak uygun gérmiiyorsa raporlayabilecegi yoniinde Okutan Nilsson,
Sirketler Toplulugu, s. 290.

101 gepyger yonde Akin, s. 247.
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netim kurulu iiyelerinden, sirketin zararim tazmin etmelerini isteyebilir.”
Ayrica TTK m. 553 ve devamindaki sorumluluk hitkiimlerinde oldugu-
nun aksine, TTK m. 202/1-c hitkmiine gore: “Alacakllar da, (... ) sirket
iflas etmemis olsa bile, sirketin zararinin sirkete 6denmesini isteyebilirler.”
Goruldigi tizere, hitkiimde bilingli olarak bagh sirkete ya da yo6netim
organimna degil pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina zararin tazmin
edilmesini talep etme hakki taninmaktadir. Nitekim hakim tesebbiisiin
otoritesi altinda olan ve s6z konusu kayip da bu sebeple meydana gelen
bagli sirketler agisindan, zararin giderilmesi igin de yine ayni uyumlu ey-
lem igerisinde olan kisilerin kars1 kargiya getirilmesinin pratik bir fayda-
st olmayacaktir. Ilgili hilkmiin gerekgesinde de bu durum vurgulanarak,
hékim ve bagl sirket yonetiminin kars1 karsiya getirilmesinin, hukuki
gerceklik ve topluluk olusturmanin mantigina aykur: olacag belirtilmis-
tir'

TTK m. 202/1-b hitkmiinin devaminda: “Hdkim istem iizerine
veya resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu
maddenin ikinci fikrast hiikiimlerine gore, davaci pay sahiplerinin paylari-
nin hdkim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir baska bir ¢6ziime karar verebilir.” seklinde, medeni usul
hukukuna hakim olan hakimin taleple baglilig: ilkesine uymayan istisnai
bir sonug ortaya koyulmaktadir. Kanaatimizce davanin siirpriz bir ka-
rarla sona ermemesi adina, hakim, talep disinda bagka bir hitkme karar
verecekse, buna iligkin goriislerini paylasmali, ¢6ziimiin “kabul edilebi-
lir” olup olmadig1 noktasinda da davacinin degerlendirmesini dikkate
almalidir. Bu noktada alternatif karar imkan1 olan bu davada, taraf ve-
killerinin de dava dilekgelerinde kabul edilebilir ¢6ziim 6nerilerine yer
vermeleri faydali olabilecektir.

102 Bagh sirketin hiikiimde davaci olarak belirtilmemis olmasmin dava hakki olmadig: seklinde yorum-
lanmasi igin bir neden olmadigi ve asil zarar gorenin bagh sirket olmasi kargisinda, bagl sirketin dava
agmasinin engellenemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 356;
Sener, s. 180; Hitkiimde agik¢a yer almamakla birlikte bagli sirketin de dava agma hakk: oldugu yo-
niinde Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, §15, N 71; Sener, s. 179; Pay sahipleri ve alacaklilarin dava agma
hakkini engellememek sartiyla, bagh sirketin de dava agabilecegi, ancak genel hitkiimlere gore zararinin
tazminini talep edebilecegi yoniinde Akin, s. 259 vd.
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b) Ozel Denetci Atanmasi Talebi

TTK m. 207 hitkmiine gore: “Denetgi, (... ) dzel denetci, riskin erken
saptanmas ve yonetimi komitesi; bagl sirketin, hakim sirketle veya diger
bagl bir sirketle iliskilerinde hilenin veya dolamin varhigini belirtir sekilde
goriis bildirmigse, bagl sirketin her pay sahibi, bu konunun agikhiga ka-
vusturulmasi amaciyla, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden 6zel denetci atanmasini isteyebilir.” Ayrica TTK m. 406
hitkmiine gore de: “a) Denetgi, sirketin hakim sirketle veya topluluk sir-
ketleriyle iliskileriyle ilgili olarak simirl olumlu goriis veya kaginma yazisi
yazmigsa veya b) Yonetim kurulu, sirketin topluluk tarafindan, bazi belir-
li hukuki islemler veya uygulanan onlemler dolayisiyla kayba ugratildigim
ve bunlar dolayisiyla denklestirme yapilmadigint agiklamigsa, herhangi bir
pay sahibinin istemi iizerine, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi tarafindan sirketin, hdkim sirketle veya hdkim sirkete
bagli sirketlerden biriyle olan iliskisini incelemek iizere 6zel denetgi atana-
bilir.” Her ne kadar ilk hiikimde acik¢a bagl sirket pay sahiplerine bu
hak taninmigken, diger hitkiimde yalnizca pay sahipleri denilmesi, bagl
sirket kadar hakim tesebbiisteki pay sahiplerini de kapstyor algisi olus-
tursa da her iki diizenlemede de 6zel denetgi talep etme imkaninin baglh
sirket pay sahiplerine tanindigini kabul etmek gerekmektedir'®. Nite-
kim ikinci hitkimde de istem konusu yine sirketin, hakim sirket ya da
hékim sirkete bagh diger sirketlerle olan iligkisi oldugundan, talep hakk:
sahibinin bagl sirket pay sahibi oldugu diisiiniilmektedir.

Bagli sirket pay sahiplerinin 6zel denetgi atanmast istemi, talep ge-
nel kurulca reddedilemeyecek nitelikte oldugundan, bu yoniiyle TTK
m. 438’deki 6zel denetim isteminden ayrildigs igin etkisi kuvvetlendiril-

104

mis bir pay sahipligi hakki olarak kabul edilmelidir

103 gadece bagl sirket pay sahiplerince talep edilebilecegi yoniinde $ener, s. 198; Bahtiyar, s. 74;Tam
hakimiyet halinde 6zel denetgi talep edilemeyecegi yoniinde Kendigelen, s. 190; Bilgili ve Demirkapi,
s. 135 vd.

104 71K m. 406 gerekgesi.
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3- Tam Hakimiyet Halinde Sorumluluk

Hakimiyet iliskisi, hakim tesebbiise, bagh sirkete cesitli yonlendir-
melerde bulunma imkan1 tanimakla birlikte, bu iligkinin baglh sirkete
yonelik talimatlar verme ya da sirket zararina olacak sekilde hareket et-
meye zorlama seklinde anlagilmamasi gerekmektedir'®. Ancak TTK m.
203 hitkmiinde diizenlenen tam hikimiyet halinde: “Bir ticaret sirketi bir
sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak
yiizde yiiziine sahipse, hakim sirketin yonetim kurulu, toplulugun belirlen-
mis ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep verebilecek
sonuglar dogurabilecek nitelik tasisalar bile, bagli sirketin yonlendirilmesine
ve yonetimine iligkin talimat verebilir. Bagl sirketin organlar talimata uy-
mak zorundadir.” Nitekim bu halde bagl: sirketlerde tam anlamiyla bagl
bir yonetim kurulu bulundugundan, ézen yikiimliiliigii cergevesinde isini
kaybetme tehdidi altindaki tiyeler istifa etseler dahi her gelen yeni tye,
topluluk hakiminin talimatlarina uymadig siirece yine ayn tehdit al-
tinda olmay: siirdiirecektir'®. Dolayisiyla tam hakimiyet altindaki bagh
sirketlerin yonetim organlari, tamamen hakim tesebbiisiin otoritesini
benimsemis kisilerden ibaret olacaktir'””. Oy oranlarinin tam hakimiyet
seviyesine gelip gelmedigi ise TTK m. 208 hiikmii gergevesinde, teseb-
biistin bildirim yiikiimliligiint geregi gibi yerine getirmesine ve pay

oranlarinin takibine baghdur'®.

Tam hakimiyet halinde dahi bagh sirketin ayr: bir tiizel kisiligi ve
alacaklilar1 oldugu igin smursiz bir hakim tegebbiise itaat s6z konusu
degildir. TTK m. 204’e gore: “Bagl sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan,
varligim tehlikeye diistirebilecek olan veya 6nemli varliklarini kaybetmesine
yol agabilecek nitelik tastyan talimat verilemez'®.” Tam hakimiyet halinde

105 Theusinger, s. 278
106 TTK m. 203 gerekgesi.

107 Dogrudan hakimiyet halinde tek kisi ortakligin giindeme gelecegi yoniinde Aydogan, s. 214; diger bagh
sirketlerin pay sahibi olmasi yolu ile de bir bagli sirket tizerinde tam hakimiyet kurulabilecegi yoniinde
Sener, s. 186.

108 TTK m, 208'in TTK m. 203'iin tamamlayicisi niteliginde oldugu yoniinde TTK m. 203 gerekgesi.

109 Hiikiimde belirtilmemekle birlikte sug olusturan talimatlarin da yasak oldugu yoniinde Eris, s. 1795;
Bagli sirketin iflasina yol agacak sekilde talimat verilemeyecegi yoniinde Okutan Nilsson, Sirketler Top-
lulugu, s. 423 vd.
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yasaklanan talimatlar diginda olmak tizere, TTK m. 205 hitkmiine gore:
“Bagl sirketin yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek
ilgililer, 203 ve 204 iincii madde kapsamindaki talimatlara uymalari nede-
niyle, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamazlar.” Gerekgede de
belirtildigi gibi sorumsuzluk yalmizca TTK m. 204 hitkmi kapsaminda
olmayan talimatlara uyulmasi halinde s6z konusudur'".

TTK m. 206/1 hitkmiine gore: “Hdkim sirket ve yoneticilerinin, 203
iincii madde gergevesinde verdikleri talimatlar dolayisiyla bagl sirkette olu-
san kayp, o hesap yili iginde, denklestirilmedigi veya zamani ve sekli de be-
lirtilerek sirkete denk bir istem hakk: taninmadigi takdirde, zarara ugrayan
alacakhlar hakim sirkete ve onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu iiyeleri-
ne karsi tazminat davasi agabilirler''.” Hakim tesebbiis, ilgili davada da
sorumluluk davasina benzer sekilde, yonlendirmesi olmaksizin da s6z
konusu zararin 6zen yikimlilugiine uyulmas: durumunda da meydana
gelebilecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir
(TTK m. 206/1 atfiyla TTK m. 202/1-d). Hakim tegebbiisiin merke-
zinin yurt disinda bulunmas halinde, bu dava, bagh sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilacaktir (TTK m. 206/1
atfiile TTK m. 202/1-e).

Hiikiim, tam hakimiyet halinde, baglh sirket pay sahiplerinin degil
alacakhilarin korunmasi gerektiginden hareket etmektedir''*. Bu sebeple
TTK m. 206/2 hitkmiine gore hikim tesebbiis “krediden ve benzeri se-
beplerden kaynaklanan alacaklarda, davacimin, denklestirmenin yapilma-
digint veya istem hakkimin tamnmadigim bilerek soz konusu alacagr dogu-
ran iliskiye girdigini veya isin niteligi geregi bu durumu bilmesi gerektigini
ispatlayarak” sorumluluktan kurtulabilmektedir. Nitekim bu durumda

110 ya5ak talimatlara uyulmasi halinde, sorumsuz olundugu hitkmiine dayamlamayacag: ve sorumsuzlugun
yalmzca TTK m. 203 hitkmii ¢ergevesinde kabul edildigi yoniinde TTK m. 204 ve 205 gerekgesi; Pu-
lagly, Sirketler Hukuku, §7, N 79.

11 Alacaklilarin alacagini bagl: sirketten tahsil edebilmeleri durumunda, bir zararlart olamayacagindan,
dava agma haklarinin da olmayacag: yoniinde Bilgili ve Demirkapy, s. 134; Giray, s. 146 vd.

112 Pulagly, Sirketler Hukuku, §7, N 85.
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alacaklinin korunmasini gerektirecek bir durum bulunmayacag disi-
nilmektedir' .

B) GUVENDEN KAYNAKLI SORUMLULUK

TTK m. 209 hitkmiine gore: “Hdkim sirket, topluluk itibarinin, top-
luma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastigi hdllerde, bu itibarin kul-
lanilmasimin uyandirdigy giivenden sorumludur''*.” Hikmiin gerekgesine
gore Tirkiye: “Avrupa dgretisinde ¢ogunluk tarafindan savunulan giiven
kavraminin énemli bir uygulamasimi olusturan ve Isvigre Federal Mahke-
mesinin Wibru/Swissair karart (BGE 120 II 331) ile kabul edilen sirketler
toplulugunun (konzern’in) toplumda veya tiiketicide yarattif giivenden do-
gan sorumlulugu kanunen diizenleyen ilk iilkedir's.” Yine “patronaj acik-
¢” olarak ifade edilen hitkmiin amaci, hiikmiin gerekgesine gore:
“bir sirketler toplulugu baglaminda hdkim sirketin toplumda veya daha dar
bir cevre olan tiiketicide yarattigi giiveni kullandig takdirde bu kullanma-
nin sonuglarin yiiklenmesini saglamaktir.” Farkli bir ifadeyle, bu hikkiim-
le, giivenen kisi, glivenmeseydi ne durumda olacaksa o hale getirilmesi,

yani olumsuz menfaatin tazmini hedeflenmektedir'"’.

lamasi*!

Sirketler toplulugunun tiiketicide yarattig1 giivenden fayda sagla-
yan, esasen sirketler toplulugunun hikiminden ziyade bagl sirketlerdir.
Bu giivenden faydalanma kavrami ise somut olaya gore belirlenmekle
birlikte, sirket belgelerinin antet kisminda hikim tesebbiisiin belirtilme-
sinden, iiriin ve hizmet reklamlarinda hikim tesebbiisii ya da toplulugu
vurgulayan amblem ve logolarin yerlestirilmesine kadar degisen sekil-
lerde tiiketiciler iizerinde giiven olusturmaya yarar yontemlere daya-

113 By hitkmiin diiriistliik kuralinn bir uygulamasim teskil ettigi yoniinde Pulagh, Sirketler Hukuku, §7, N 84.

14 Hiskmiin sosyal bir koruma hitkmii oldugu y6niinde Bahtiyar, s. 75; Sorumluluga iligkin ayrintih bilgi
icin bkz. Yilmaz, s. 1 vd.

LIS Givenden dogan sorumlulugun tarihsel geligimine iligkin bilgi i¢in bkz. Yilmaz, s. 38 ve 155 vd.

116 “Koryma ve himaye agiklamasi” seklindeki ifade igin bkz. Yilmaz, s. 199 vd.; Pulasly, Sirketler Hukuku,
§7, N 90; “destek mektuplan” ifadesi i¢in bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakligi, §23, N 163; “mensubiyet
agitklamasi” seklinde ifade igin bkz. Akun, s. 329.

117 Agiklamalar igin bkz. Yilmaz, s. 275 vd.; Pulasly, Sirketler Hukuku, §7, N 91.
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nabilmektedir''®. Hikim tegebbiisiin itibar1 esasen hakim tegebbiisiin
isletme adj, ticaret unvani ve markasinin itibar ile iligkili olacagindan,
itibarin tespitinde, marka hukukunun baz ilkelerinden faydalanilmasi

miumkiindiir'"?

. Hakim tegebbiisiin sorumlulugunun dogmasinin sarti
ise yaratilan bu topluluk itibarinin topluluk kalite ve standartlarina uy-
madig1 halde bir bagl sirket tarafindan kullanilmasina izin vermesi ya
da g6z yummasidir'®. Dolayistyla sorumlulugun dogmast igin oncelikle
ortada bir sirketler toplulugu olmasi, toplulugun bir itibara sahip olmas,
bu itibarin toplumda veya tiiketicide giiven veren bir diizeye ulagmasi,
bu giivenin belli bir iste kullanilmasi, giivene yonelik beklenti neticesin-
de bir zarar dogmus olmas: gerekmektedir'?'. Hakim tegebbiisiin giiven
sorumlulugu, hakim tesebbiis ve zarar goren arasinda bir s6zlesme ilis-
kisi olmadigindan, dirtstlik kuralina; bagh sirketin sorumlulugu ise
aradaki sozlesme iligkisine dayandirilarak sozlesmeye ya da sozlesme

gorigmelerine iligkin olarak dogmaktadir'?.
SONUC

Sirketler topluluguna iligskin sorumluluk diizenlemeleri ile 6zellikle
bagli sirket yonetim kurullarinin, sirket menfaati ve topluluk menfaati
arasinda kalarak yagadiklari ikilem ve talimatlara uymak zorunda olduk-
lar1 halde kars: karsiya kaldiklar1 sorumluluk rejimi tekrar gozden geci-
rilmis ve ekonomik gerceklik temelinde ¢6ztiime kavusturulmaya ¢aligil-
mugtir. Sirketler toplulugu, ticaret sirketleri esas alinarak olusturulmusg
ancak istisnai sekilde tesebbiislerin de topluluk hikimi olabilecegi 6ng6-
riilmiistiir (TTK m. 195/5). Toplulugun ne sekilde olusacagna iligkin

118 Bagli sirketler cogu kez tiyesi olduklar sirketler toplulugunun adin sirket kirtasiyesinde, ilan ve 6zel-
likle reklamlarda zikretmekte ve bu yolla kendilerine miisteri baglamakta, ticari menfaat saglamaktadur.
Boylelikle sirketler toplulugunun toplumda yiiksek itibar1 haiz oldugu durumlarda bu kazancin da yiik-
sek oldugu yoniinde TTK m. 209 gerekgesi.

119 “Taninmig marka” ve “iyi bilinen marka” élgeklerinden faydalanilabilecegi yoniinde Ahmet Battal,

“Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, C. 18, S.2,2013, 5. 24S.

120 g4 dece hakim sirketin degil hikim tesebbiisiin de sorumlu tutulabilecegi yoniinde Battal, s. 243.
121 Tekinalp, Sermaye Ortakligi, §23, N 156-161; Pulash, Serh, §21, N 38.

122 Sener, s. 193; Bilgili ve Demirkapy, s. 135; Battal, s. 24S.
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ise bagli ve hakim sirket tanimlarinda bir sayrya yer verilmezken, toplu-
luk olusumuna iliskin TTK m. 195/4 hitkmiinde hakim girkete bagli bir-
den fazla bagl sirket olmasi gerektigi vurgulanarak, hiikiimler arasinda
celigkili bir tanimlama yoluna gidilmis ve bu durum da 6gretide farkl
yorumlar yapilmasina sebebiyet vermistir. Kanaatimizce sorumluluktan
kaginilmasinin 6niine gegilmesi amaciyla tek kisilik sermaye sirketinde
hékimiyet saglayan tek kisinin tesebbiis olmasi halinde dahi sirketler
toplulugu hitkiimlerinin uygulanmasina firsat taninmasi ve boylelikle
sirket alacaklilarinin topluluk hiikiimleriyle de korunmasinin saglanma-

s1 gerekmektedir.

Topluluk hakimi olan tesebbiisiin topluluk hukukundan kaynakl
cesitli hak ve yitkiimlilikleri bulunmaktadir. TTK m. 16/2 hitkmii sakli
kalmak tizere, hikim tesebbiistin tacir sayilmasi sebebiyle tacir olmanin
tim hiikiim ve sonuglar1 hdkim tesebbiise de uygulanacaktir. Bir serma-
ye sirketinde TTK m. 198 hitkmiinde belirtilen oranlarda pay edilen
tesebbiis, hakim olsun olmasin bu durumu hiitkiimde belirtilen kisi ve
ilgili kurumlara bildirmek zorundadir. Aksi halde bu paylarin sagladi-
g1 haklarin donmasi seklindeki gegici hak kaybina katlanmak zorunda
kalmaktadir. Yiikiimliliigiin yerine getirilmesi ile birlikte bu sonug da
ortadan kalkacaktir. Ayrica hakimiyet sézlesmesinin de bildirimi, tescil
ve ilany, anlagmanin gegerlilik sart: olarak 6ngoriilmiis, bu bildirim yapil-
masa dahi topluluk hitkiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Hakim tegebbiisiin talep halinde hazirlamakla yitkiimli oldugu
hékim tesebbiis raporu, topluluk hakkinda bir resim olusturulmas: ve
ozellikle sorumluluk hitkiimleri agisindan risk tastyan kisilerin 6ngéri-
de bulunmasini sagladigindan kilit 6neme sahiptir. Hakim tesebbiis, ra-
poru bizzat hazirlayabilecegi gibi bir uzmana da hazirlatabilmekte, her
iki durumda da hakl bir sebep yoksa bagh sirketler raporun dogru ve
dirust bir sekilde hazirlanmasini saglamak i¢in gereken bilgi yardimin
saglamakla yiikiimli olmaktadir. Yine hakim tesebbiisiin ortaklari rapor
hazirlanmasini talep edemeseler bile bu raporun igerigindeki bilgileri
genel kurul toplantisinda talep etme imkéanina sahiptir. Hakim tegebbii-

stin talimatlarina uymak zorunda olan bagl sirketlerin yonetim kurulla-
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r1, hdkim tesebbiisten sorumluluklarini tistlenmelerini hukuka uygun ve
gegerli bir sekilde talep etme imkanina sahiptir. Bu sorumluluk iistlen-
me bagl sirket yonetiminin tegviki i¢in 6nemli faydalar saglamaktadur.
Sirketler toplulugu hukukunda bagli sirket pay sahipleri ve alacaklilarina
taninan koruma hiikiimleri ¢ercevesinde, hikim tegebbiise karg: actikla-
r1 davalarin kotii niyet tagimasi halinde, hakim tesebbiisiin ugradig: za-
rarlarin tazminini talep etme imké4n1 da diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile ciddi nitelik tasimayan davalarin 6niine gegilmesi saglanabilecekse
de hukuka uygun bir topluluk y6netiminin saglanmasi i¢in bu davalar
onem tasidigindan, dava yoluna gidilmesi noktasinda heves kiric1 oldu-
gu da kabul edilmelidir. Gergi bu durum topluluk yonetiminde azhgmn
¢ikarilmasi imkaniyla birlikte goz 6niine alindiginda, modern sirketler
hukukunda zayif olan1 korumak diisiincesinden gittik¢e uzaklagildig: da
dikkat cekmektedir.

Hakim tesebbiistin, hakimiyetini hukuka aykir: sekilde kullanmasi,
bagli sirket icin agik¢a anlagilabilir olmayan 6nemli nitelikteki islemlere
yonelik kararlar almasi, tam hakimiyet hallerinde bagl yonetim kuru-
luna uygulanmasi zorunlu sekilde alacaklilari zarara ugratan talimatlar
vermesi ve en nihayetinde topluluk algisinin piyasada yarattig1 giivenin
ekonomik bitiinlugiine dahil ettigi bagh sirketler tarafindan istismar
edilmesine goz yummasi hallerinde sorumlulugu bulunmaktadir. Bu so-
rumluluk hitkimlerinin dogru bir sekilde uygulanmasi ise 6ncelikle bu
hakimiyet durumunun tespitine bagli oldugundan, bildirim yiikiimlili-
gii ve haksizigin tespitinin saglanmasi gerektiginden, hakim tesebbiis ve
bagli sirket raporlarimin kilit oneme sahip olduklar diisiiniilmektedir.
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