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OZET

Kemal Tahir’in eserleri pek ¢cok yonden incelendigi halde roman karakterlerinin ruhsal
gelisimi {izerine daha 6nce psikanalitik bir ¢alisma yapilmamistir. Dolayisiyla, sanat¢inin ruh
yaratmadaki derinligi ile alan igerisinde goriiniirliigiinii arttirmak bu ¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Onun eserlerinde sosyal dramin, bireyin draminin Oniine gegtigi anlayisi
hakimdir. Ancak bu ¢aligma ile birlikte bireyin dramu, itilmis oldugu sonraki planlardan giin
1s1gina  ¢ikartilarak, yazarin sahis yaratma kabiliyetine 151k tutmaktadir. Bu amacin
gerceklestirilmesine olanak saglayan serh yolu ise psikanalizdir. Psikanaliz kuraminin
sagladig1 olanaklardan faydalanilarak bireyin bilincinin gerisine itilen yasantilar daha goriiniir
kilinmakta ve bu yolla davraniglarinin yahut duygularinin gerekgeleri belirgin bir bigimde
islenebilmektedir. Yazarin kurdugu sahislarin ruh gelisimindeki tutarlhiliklarin psikanaliz
evreninde bir karsiliginin olmasi, sanat¢inin psikanalitik teorisiyle ilgilenmis olma ihtimalini
arttirmaktadir. Bu ¢aligmanin tamaminda, karakterlerin ruh giiciindeki kirilmalar, aksakliklar,
ruhsal bozukluklar, kendi sartlari ve nedensellikleri ile mercek altinda tutulmaktadir.
Calismanin sonucunda, saptanan psikolojik bulgular cinsiyet ayrimi goézetilmeksizin alt
sebepleri ile ortaya koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Tahir, psikanaliz, davranis, psikoloji, edebiyat



SUMMARY

A PSYCHOANALYTICAL LOOK AT KEMAL TAHIR'S ESIR SEHIR TRILOGY IN
TERMS OF CHARACTER DEVELOPMENT

Although previous studies of Kemal Tahir’s work have analysed it from various
perspectives, none have thus far focused on the spiritual development of his characters. This
study aims to provide insight into the artist’s creative process and enhance his visibility in the
field. A dominant feature of his corpus is the notion that social drama precedes individual
drama. This study sheds light on the author's ability to create personality by bringing out the
drama of the individual from the later plans into which he was pushed. The method of this
purpose is psychoanalysis. The use of psychoanalytic theory enables the experiences that have
been pushed to the back of the individual's consciousness to be made more visible, facilitating
the processing of reasons for their behaviour or emotions. The consistency observed between
the author's established personality types and those proposed by psychoanalysis increases the
probability that the artist was interested in psychoanalytic theory. The present study examines
the fractures, disruptions, and psychological disorders in the characters' mental strength under
their conditions and causality. As a result of the study, the psychological findings detected are

revealed with their sub-causes, regardless of gender.

Keywords: Kemal Tahir, psychoanalysis, behaviour, psychology, literature.



TESEKKUR

Yalnizca bu ¢alismanin yiiriitiildigii siirecte degil, kendisini tanidigim an itibariyle
ilgisini ve emegini daima hissettigim, bilgi ve deneyimini benden esirgemeyen, calisma
stirecim boyunca ise beni yalniz hissettirmeyen ve bir 6grencinin belki de en biiyiik ihtiyaci
olan giiven duygusundan hicbir zaman yoksun birakmayan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Tarana OKTAN’a; kisa bir vakit ge¢irmemize ragmen bana gii¢ veren ve pek cok yoniiyle
hayatimda kalic1 bir iz birakan degerli hocam Dog. Dr. Bedia KOCAKOGLU’na; zihnimde
daima giiler yiizii ile beliren ve donanimiyla bana ¢ogu kez yol gostermis olan degerli hocam
Dog. Dr. Oguzhan KARABURGUya cok tesekkiir ederim.

Yazmak siireci, yalnizca onu kaleme alani degil ¢evresindekileri de ortak bir disipline
baglayan zorlu bir siirectir. Siire¢ boyunca biitiin hassasiyetlerime durmadan duyarl kalmaya
calisan, bireysel diizenlerinden feragat eden ve tiim zorlu yollarda elimden tutan biricik

anneme ve babama sonsuz tesekkiirler. lyi ki varsimiz.



GIRIS

Kemal Tahir’in sanatina, ideoloji diinyasina, insani yorumlama bi¢imine ziya olan
kimi eserlerden, insan portresi yaratmada gosterdigi suur yakalanabilmekte ve yarattigi
portrelerin ruhi yonlerine dair psikanalizin sinirlarina yaslanarak taban tabana bir okuma

saglanabilmektedir.

Karakterlerin ruh giiciinii arastirmadan once, bir karaktere ne tiirlii referanslardan yola
cikilarak tinsel bir devinim kazandirildigina deginmekte yarar goriilebilmektedir. Yazar,
Fatma Irfan’a yazdigi, 12.03.1937 tarihli mektubunda, karakter yaratmanin bazi ydnlerine
deginirken, oldukga realist davranacagindan bahsetmektedir. Ancak gergeke¢i sdzciigiini su
sekilde kabul etmemektedir: Karar kildig: tipler belirli birer amag ile yiiz yiize getirilmis
olacaklar, fakat her zaman kendileri gibi sOyleseceklerdir. Bu tiplere tek bir sozciik
fisitldanmayacak, hatirlatilmayacaktir. Ona gore, gercekligin romana dahil olmasi birtakim
yollarla gergeklesir. Edebiyatta bu yollar anahattir. Tipler, nasil diisiiniip tasinmadan
girmezlerse, degersiz bir kukla misali de alinmamalidir. Onlarin romanda gereksiz yanlarini
yontmak, ancak yontulan kisimlara benligimizden pargalar eklememek gerekmektedir.
Romanlarin muhakkak savi olmali ancak bu savi roman yazari, ortaya birden ¢ikarak direkt
olarak sOylememelidir. Ne ahlaki bir ders ne 6vgii ve takdir ne simifsal ¢atismalar ne de
otekine kin duymak. Eger segilen tiplerde bu huylar varsa, var olacaktir. Yoksa, roman
yazarinin sucu nedir? Hem bugilinlin cemiyeti harikulade bir kotiiliikler ve c¢eliskiler
manzumesidir madem, o halde aym sekilde goriinmesi yeterlidir (Tahir, 1979: 174). Yazarin,
karakter secerken ger¢cek yasamin baglarindan kopmadan, muhayyel bir portrenin
asiriliklarindan kaginarak ve onu kendi akisina ait, kesintisiz ve miidahalesiz bir ¢izgide
kurmasi, onlar1 kendine 6zgii bireyler haline getirmektedir. Yazarm bu edimi, ruhsal bir

okuma yapmanin 6niindeki belki de en biiyiik engeli ortadan kaldirmaktadir.

Cevdet Kudret’in, Edebiyatimizda Hikdye ve Roman (II) ¢alismasinda degindigi bir
kirilma, Kemal Tahir’in karakter yaratmadaki islevi adina da gecerlidir. Ona gore, Hiiseyin C.
Yal¢in’in da belirttigi {izere, bilgiclik taslayan, Tiirkiye’nin goriiniimiine, insanlarina,
hayvanlarina, yabanci bir kiiltiir gozIiigliniin ardindan bakan anlayistan ancak icerisinde
Kemal Tahir’in de bulundugu, Cumhuriyet donemi sanatcilarinin gayretiyle uzaklasilabilmis
ve Tiirk insani, hayvani ve topraklari ancak bu ¢aba ile edebiyatta kendi yiiziiyle gériinmeye

baglamistir (Kudret, 1978: 136). Yazarin, karakter yaratmadaki gercekeiligi, toplum bilinci



adma kastidir. O sahislarin1 olustururken, toplumun ruh 6zelliklerinden kopmamistir. Berna
Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis (2) isimli incelemesinde, Kemal Tahir’in roman
hakkindaki fikirlerini iki ana baslik altinda degerlendirmektedir. Bunlardan ilki, Tiirk
toplumunda insanin ve toplumun dramidir (Moran, 2001: 175). Her ne kadar Tahir’in karakter
yaratimi, sosyal dramin birliktelik olusturdugu ortak bir ruhun tasiyicisi olarak rol iistlense de
o en nihayetinde birey olmanin derinliklerine ulasmay1 basaran karakterlerdir. Ornegin Kamil
Bey, bir davanin tek bir ylizii olarak pek cok insanin dramini yansitirken, birey olmanin
acmazlarindan da kurtulabilmis bir karakter degildir. Bu sebeple bu calismada, bireyin drami,
yalnizca toplumsal bir goriiniim ile sinirlandirilmayacak, bas basa ilerleyen bir gelisim siireci

olarak okunmaya acik olacaktir.

Tahir’in karakter yaratma seriiveninden bahsederken degindigi kimi noktalarin daha
sonra yaratmis oldugu karakterler ile 6zdesim kurdugu goriilmektedir. Ornegin, ayni tarihli

mektubunda, yazar, romancinin kisiligini inkar etmedigini belirtirken sunlar1 da eklemektedir:

“Benim sahsiyetim, bir tekke seyhi ile bir haci babayi, bir Hanife hanimla bir mahalle imamini, karsi
karsiya birakip istedikleri gibi konusturmak degil. Mesela romanimda, (El kadinina ters bakmak giinah-1
kebairdendir), diyen hocayi, bir de doniip, alaca karanlikta ¢imdikledigi ahretligin agzindan gostermeliyim.”

(Tahir, 1979: 174)

Yazarin, insanin karakterindeki ¢atlagi goriiniir kildigi, roman karakterlerinden yola
cikilarak Orneklendirilebilmektedir. Ornegin Esir Sehrin Mahpusu romanmda, Zekeriya
Efendi’nin ge¢mis yasaminda hocalik yaptigi, cezaevine girme sebebinin ise kendisine
tfliriik¢tiliigii i¢in bagvuran bir kadini taciz etmesinden ileri geldigi goriilmektedir. Her ne
kadar, Zekeriya Efendi bunun iftira oldugunu sdylese de onun cezasi onanmig ve suglulugu
mahkeme kararinca kesinlestirilmistir. Zekeriya Hoca’nin su sdzleriyle, tenhada bir insanin
karakter = catlaklarmin  ne denli gorliiniir  oldugu aciga  c¢ikarilmaktadir:
Zorla lizerine ¢ullanmisiz. Etini biz sikmisiz da morartmisiz. Aslinda kadin hoyrat bir adamla
birlikteymis de kocasi viicudunu morarmig goriince baglamis sopa atmaya. Kari, o kisiyi
saklamak i¢in bize iftira atmis.” (Tahir, 1982: 66) Neredeyse birebir benzerlikler, karakterlerin
beseriyet yonlerini kuvvetlendirmekte ve gercege yakin bir ruh okumasina olanak

saglamaktadir.

O, insan tasviri yaratmada, gercek¢iligin onemine /950 Oncesi Cezaevi Notlari 'nda da
deginmektedir. Yazara gore, insan soyut olamaz. Bir ¢evresi, ait oldugu sinif, mesgul oldugu
is ile derdi, amaglari, ask duygusu ve psikolojisi yogun baglar ile baghdir. Edebiyat bireyi;

cevresi, isi ve mensubu oldugu smifi, kisiligi ile yansitmadik¢a gercekci bir eser ortaya



¢ikamaz. Bu sekilde, bazi1 ucubelerin ve benzeri az bulunanlarin, mantik digi maceralarina
mahsur kalmaktadir. Edebiyatta birey, devinim halinde ve es zamanl olarak i¢i ve distyla bir
arada irdelenmelidir. (Tahir, 1991: 15) Yazarin, biitiin varlik rolleri ile insan1 goriiniir kildigi
kendi beyanlar1 ile aktarilmaktadir. Karakterlerin, dis gerceklikler ile kurmus oldugu iliski

kadar onlarin hissi diinyasindaki varlik durumu da hassasiyetle irdelenmektedir.

Tahir, karakter yaratirken ¢evresindeki insanlarda gozlemlediklerinden ve kendi yasam
tecriibelerinden, bu gergeklige zemin hazirlamaktadir. Osman Eryigit’in Kemal Tahir iizerine
yirlittigli tez calismasinda, bu durum su sekilde islenmistir: “Kemal Tahir, bizzat halkin
icinde yasadig1 veya sahit oldugu olaylari, belki ¢ok az bir kurguyla ‘yasanmig insan dram1’
olarak romanlastirmis ve Anadolu insanina, kendi gercekligini roman formatinda sunmustur.”
(Eryigit, 2022: 27). M. Hulusi Dosdogru’nun calismasinda ise Mustafa Baydar ile Kemal
Tahir’in yaptig1 bir konugsmadan konuyla iliskili baz1 detaylara ulasilmaktadir. Romancinin,
topluma kars1 6devleri konusunda, insana ne tiirlii temas etmesi gerektigi yoniinde, yazarin
yol gostericiligine rastlanmaktadir. Bu hususta: Romancinin, insanin dramina olabildigince
yanagmaya c¢abalamasi, toplumundaki insanin degerlerine, evrensel degerleri dahil ederek,
beseriyeti zenginlestirmeye gayret etmesi romancinin ddevleri arasindadir. Romanci, insanin
dramina romanina yaklastirdikca daha da fazlasin1 gostermeye calisacaktir. Bu noktada ise

basarili olmanin bazi1 yollarini agiklamaktadir:

a) Realiteye kars1 saygili kalmak. Fakat dis yiizeydeki islenmemis
gercegin, daha ilk karsilasildigi andaki pariltili tesirine kapilip kalmadan.

b) Tahammiilii, hosgoriiyli hem bilince hem de hislere olaganca isleyip en
zor esnada nefes alir gibi basit bir sekilde kullanabilmek.

C) Onyargilardan olaganca giiciiyle kurtulmak. Her kisiyi, her fikri, her
vakayi, ne 6l¢iide bildigi 6nemli olmadan, ilk kez karsilasiyormuscasina iisenmeyerek

incelemek (Dosdogru, 1974: 91).

Simdilik bu {i¢ temel dahi, “toplumun bireyini” gozetirken, bireyin hissi gerceklerini
yabana atmayan yazarin, sahis yaratma hassasiyetini ve giicliiliigiinii yansitabilmektedir.
Ancak Tahir, edebiyati tanimlarken Notlar’da da bu konu ekseninde vurgular yapmaya devam
etmektedir. Ona gore edebiyat, olaylar1 ve hadiseleri, ruhsal karmasikliklar1 ve yiikseklikleri,
insanlarin hissiyatin1 ve insani, bunlardan bazilarini1 yahut yalnizca birini biiylik oranda, diger
insanlara sunmaktir. (Tahir, 1991: 89) Yazarin realizme bagliliginin, bu noktada etkileri

mevcuttur. Roman ona gore, bir terkip ve bina etme meselesidir. Bir yagamin parcasi, ¢esitli



hatlar halinde ge¢misi, su an1 ve gelecegi ile gerceke¢i bir zaviyeden belirlenmis olarak
yasamaktadir. (1991: 127) Roman kahramanlarinda, bu anlayisin etkileri olaganca agiktir.
Hatta yazarin, bizzat kendi yasamindan ve duygulanimlarindan harekete gegerek kimi
karakterlere derinlik kazandirdigina rastlanmaktadir. Ornegin, Fatma Irfan’a yazdig
mektuplar arasinda, Kemal Tahir’in ruh durumunun pek c¢ok yansimasi Kamil Bey
karakterinde goriilmektedir. Onun cezaevinde hissettigi bazi duygular ve sahneler, Kamil
Bey’in yasadiklar1 ile ortiismektedir. Tahir’in, Fatma Irfan’a yazdigi mektuplarda “bizim
tiniversitemiz” diye bahsettigi cezaevi mekani, Kamil Bey’in tasvir ettigi cezaevi ortami ile
olduk¢a yakindir. Bu iiniversitede yiiksek sesle konusmak ve 6zellikle giilmek yasak gibidir.
Zaman zaman, hatta gayretle sik sik soviiliir ve doviisiiliir. Burada bireyin miicadelesi esastir.
Nizam1 bozulmus bir orduymuscasina herkes yalnizca kendine basinin ¢aresine bakmaktadir.
Burada, ilkel bir orman yasasi, tiim katiligi, acimasizligi ve kahpeligiyle gegerlidir. Herkes,
yediginden igtiginden, kendi kavgasindan sorumludur. Tabiat, sicagi, sogugu, maluliyeti,
topluluk acligi, tiryanlig1 ve rezil tutkulariyla, herhangi bir yerde bdylesine ¢iplak, gorgiisiiz,
boylesine keskin olamaz (Tahir, 1979: 227). Esir Sehrin Mahpusu romaninda ise benzer
bicimde cezaevi soyle tarif edilmistir: Dostu Ihsan’i cezaevinde ziyarete gittiginde,
mahpushaneyi ¢iplak adamlarin {ilkesi diye tarif etmistir. Kamil Bey’e gore ise buradaki
ciplaklik beden ciplakligi degil, insanlarin i¢ diinyasinin ¢iplakligidir (Tahir, 1982: 118).
Ayrica, Kamil Bey’in cezaevi yasantisinda yiiksek sesle konugmaya imtina gosterdigine ve
sessiz kalmak zaruriyeti hakkinda tiirli duygulanimlar yasadigina rastlanmaktadir. Ve yine
burada da Adem Baba kogusu vardir. Tipki Esir Sehrin Mahpusu romanmnda oldugu gibi
yoksul 6grenciler burada yatar. Yatak diye diplerinde gazete kagitlar1 doseli, lizerlerinde ise
kendilerinden once var olanlardan kalmis cuvallar ortiiliidiir. Beylerin kaldigi kogusta ise
duvarlar dahi halilarla bezelidir. Bu kisilerin tamamu, sigirilmis metrelerce silteye yayilirlar.
Sabah igtikleri kahveler, yataklarina goétiiriiliir. Ve hatta ayaklarini yikayan koleleri vardir
(Tahir, 1979: 228). Kogus icerisindeki adaletsiz yapilanma, Paytoncu Osman Aga’nin kogusu
ile neredeyse birebir benzerlik gosterir. Seringel ve Fayrap gibi, beyinin ayaklarini yikayan,
kahvesini ayagina kadar gotiiren esirler mevcuttur. Ve yine Adem Babalar ismi ve bu kogusun

sefaleti, Kemal Tahir’in cezaevi anilarindan, kurgusal yagama tasginmis gibidir.

Bir bagka benzer yasanti, Kemal Tahir’in, Sahap isimli mahpus yakinini gérmeye
gittiginde yasadig1 bir sahneyi animsatmaktadir. Tahir, goriis alanina girmeden evvel, sagir ve
dilsiz biri tarafindan aranmistir. Buradaki sahnenin benzeri, Vahap Onbasi’nin Kamil Bey’i

aradig1 kisimda okuyucu karsisina ¢ikmaktadir. Bu kisi, Kemal Tahir’i pamuk atarcasina



didiklemistir. Her yerini iyice aramistir. Basindaki sapkanin kurdelesine, ayakkabilarinin
icerisine kadar her yeri aragtirmistir (Tahir, 1979: 99). Benzeri, Vahap Onbasti’nin elini
sokabildigi kadar kunduralarinin igini arastirmasi, ¢orabini ¢ikarmadan iistiinden ayagini
minciklamast 6rneginde, Kamil Bey’in yasadigi gerginlikte de ortaya ¢ikmaktadir (Tahir,
1982: 23). Kemal Tahir’in bu aranma sahnesinin etkisinde bulunabilecegi, farkli bir hissi
miinasebetle romanda islenmistir. Bir bagka benzer 6rnegi ise, bu yerde Kemal Tahir’den
bahsis koparmak ic¢in ugrasan mahpusta goriilmektedir. Kemal Tahir, bu aramalardan sonra
onu yakinina gétiirmesi i¢in bir mahpusluga emanet edilmistir. Ayn1 mahpus kisiye; biladeri al
kogusun yerini goster, elbet bey senin bahsisini vermeyi unutmaz diyerek gorevli tarafindan
direktif verilmistir. Mahpus ise eslik ederken kendisini, bahsisi hak etmek i¢in daha acinasi
hallere sokmaktadir. O, alt1 sene mahpusta giinii oldugundan, vaziyetinin yaman oldugundan
bahsetmekte, bahsise ihtiyact olduguna itimat yaratma gayreti giitmekte ardindan ise bahsisi
alip Kemal Tahir’i yar1 yolda birakarak kagmaktadir (Tahir, 1979: 100). Benzer kurnazlik
tavri, Esir Sehrin Mahpusu romaninda, paray tiirlii oyunlar ile kaptiktan sonra geri donmeyen
mahpus kisilerde de s6z konusudur. Ayrica Kamil Bey’in roman boyunca yasadigi
yoksullugun (bilhassa cezaevi giinlerinde), Kemal Tahir’in mahpusluk giinlerinde yasamis
oldugu yoksullukla da bir ilintisi vardir. O, Irfan’a yazdig1 mektuplarda bu durumu sdyle ifade
etmistir: “Simdilik paradan baska bir seye ihtiyacimiz yok.” (Tahir, 1979: 219), elinin maddi
olarak bos oldugundan (Tahir, 1979: 234) bahsettigi kisimlar daha bagkaca yerlerde de

mevcuttur.

Ote yandan iizerinde daha ¢ok sosyolojik baglamda durulan konu, kadim meselesidir.
Aziz Seker, sosyolojik ¢oziimleme yaptig1 bir calismasinda Kemal Tahir’in kadin meselesini
islemesini su sekilde degerlendirmektedir:* Olay 6rgiisii dahilinde, Tahir’in romanlarinda yer
alan kadin karakterlerin sosyal statiileri diisiiktii. Bu durum, igerisinde bulunduklar
toplumsal realiteler tarafindan belirlenmektedir (Seker, 2017: 642). Kadinin toplum nezdinde
konumunun romana dogrudan yansimasi ise onun realist bir yazar olmasiyla ilintilidir. Bu
calismada kadin meselesi de sosyal yonleri géz ard1 edilmeden psikolojik ¢oziimlemeye tabii
tutulmaktadir. Ancak toplumun kadimi algilayisi bir tarafa birakildiginda, Kemal Tahir’in
kadin meselesini gilinlilk yasamda nasil isledigi bazi soru isaretleri olusturmaktadir. Calisma
icerisinde, Ozellikle Erkeksi Protesto ve Erkeklik Narsisizmi basligi altinda kadinin toplum

nezdinde nasil karsilandigina dair ipuglarina rastlanmaktadir. Fakat yazarin kimi

! Aziz Seker, ayn1 mesele igerisinde Yahya Kemal’i de islemektedir.



climlelerinde, kadin meselesine yaklagimi, roman karakterlerinin diisiiniis bicimlerinden ¢ok
ayr1 degildir. Bunlara &rnek olarak, Fatma Irfan’a yazdig 16.01.1934 tarihli mektubundaki:
“Erkek kadina nazaran ¢ok daha saftir. Fakat kadin erke§e nazaran ¢ok, hem de pek ¢ok
ahmak.” (Tahir, 1979: 23) ciimleleri, 16.03.1934 tarihli mektubunda: “Kadin yirminci asirda
bile sac1 uzun akli kisa, eksik etek, kasik diismanidir. Zamanimizda kadincagizlarin en biiyiik
diismani ¢ok bilmis olmalaridir. Eh kizim, ¢ok bilen ¢ok yanilir. Hele kadin olursa.” (1979:
32), bir baska mektubunda “Sonra etrafimizda sik, siislii ve tek cephesi siklig1 ile boyasindan
ibaret disi stiriileri!..” (1979: 90), bu bakisin sosyolojik taraflarindan 6teye gegerek yazarin

perspektifine doniistiigii izlenimi de yaratmaktadir. Ancak bu ¢alisma, kadin meselesinin,

yazarin fikir diinyasindaki karsiligin tetkik edebilmek adina yetersizdir.

Biitiiniinde, Kemal Tahir’in yarattig1 karakterlerin, bir toplumun ideolojisini yansitan,
sosyal biitiinliigiinden ayr1 bir sekilde ele alinmasi gii¢ olarak kavranan karakterler oldugu
goriilmektedir. Ancak bu karakterlerin, toplumun birer yansitimi olmaktan 6tede, realist bir
varlik olarak tiim yonleri ile “insan1” ortaya koymasi, psikanalizin islevini
gerceklestirebilmesinin  Oniinii  agmaktadir. Kemal Tahir’in yarattigi karakterler, en
nihayetinde insani yonleri belirgin karakterlerdir. Onun ilgili romanlarinda, birey, topluma
karsi sorumlu birer varlikken, insan olmanin ruh karmasasindan kurtulabilmis degildir.
Psikanaliz ise bu noktada, bireyin bilincinin dip kisimlarina itilen nedensellikleri agiga
cikarabilmektedir. Edebiyatin, psikanaliz ile kesisimini kuran ortak sanci insandir. Insan
realist bir bakisin 6znesi oldugunda, yalnizca onaylandig1 yahut olumlu davranis gelistirdigi
surette degil, biitlin Oriilii ve karanlik yanlari ile varlik sahasinda bulunmaktadir. Edebiyatin
bu suretteki etkileri iizerine, Ozlem Ozen sdyle bir yaklasimda bulunmaktadir: Edebi iiriinlere
insan tutumlar1 acisindan bilgi veren kaynak olarak bakildiginda, bu sanat dalinin insan
psikolojisi konusunda mesele iliretmek ve ayni zamanda davranis bozukluklarina ¢oziim
imkanlar1 sunmak olan islevi bulunmaktadir (Ozen, 2020: 10). Murat Turna ise, edebiyat-
insan-psikanaliz liggeninde daha farkli bir perspektiften yola ¢ikarak psikanalizin sinirlarin
genisletmektedir. Ona gore, edebiyatin insan ile dogrudan bir ilintisi vardir, durmadan onunla
temas durumundadir. Ruh, bunlarin 6tesindedir. O, kendisine verilmis olan hudutlarin 6tesine
gecebilmekte, ona bahsedilenden daha yiiksege erisebilmekte, dngdriilen suurun da iizerine
cikabilmektedir (Turna, 2020: 3). Edebiyat, insan1 yazmak kadar insan1 okumak yoniinde de
olduk¢a yogun malzemeler sunan bir alan agmaktadir. Roman karakterlerinin serhi, onlarin
gelisim siireci kadar, yazarimi ve okuyucusunu da mana evrenine dahil ederek bu sinirlar birer

anlam katmanina doniistiirmektedir. Bu alan1 bahseden serh yollarindan biri ise, psikanalizdir.



Freud’a gore, “psikanaliz her seyden 6nce bir yorum sanat1” dir (Freud, 2019: 34). Ve
yine ona gore, bilin¢li ve bilingsiz olan edimlerin ayrimina varmak psikanalizin ana sartidir.
Psikanaliz i¢in ruhsal yasamdaki ehemmiyetin yani sira patolojik durumlarin anlagilmasina da
olanak saglayan bu edimdir. Farkli bir sdylem ile psikanaliz, ruhsal gercekliklerin aslimi
bilingte konumlandiramaz, aksine bilinci, tinsel olanin 6teki 6zelliklerinin yani sira mevcut
olan yahut olmayan bir 6zelligi olarak algilamak zorundadir (Freud, 2019: 81). Jacques
Lacan’a gore ise, “Psikanaliz bizi ilkel ve ig¢sel dedigi egilimlerin ontolojisine gotiiriir,
bunlarin 6znenin durumu tarafindan bastan verili oldugunu kabul eder.” Ote yandan, diger
hicbir sey ona gore, psikanaliz kadar tecriibenin tam merkezinde yer alan o hakikatin en
derindeki ¢ekirdegine 6zgii degildir (Lacan, 2013: 59). Dolayisiyla psikanaliz, gdriinenin
Otesinde, davraniga doniik disavurumlari, i¢sellestirilmis ve bireyin de suurunda olmadigi
nedensellikler ile agiklamaya elverisli bir mekanizma olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Simdiye degin Kemal Tahir’in herhangi bir eseri, bireyin icsel diinyasi ile mercek
altinda tutulmamistir. Yapilan c¢aligmalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, onun sahis
yaratiminin daha ¢ok sosyolojik bir islevin parcasi oldugu iizerinde durulmustur. Fakat birey,
toplumun islevselligini edinen bir yaratimken dahi, realizmin izlerinden yiirlimekte ve insancil
taraflar1 ile var olmaktan uzaklasamamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Kemal Tahir’in daha
cok toplumun drami olarak One c¢ikarilmis sahis kadrosunu, toplumsal birlikteliklerinden
koparmadan ancak i¢sel ve digsal gerceklikleri ile bir biitiin halinde islemek ve bunu yaparken
geri plana itilmis bireyin dramini, once bilincin ylizeyine ¢ikarabilmek, ardindan ise alan
icerisinde yazar1 bu yoniiyle de goriiniir kilabilmektir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda, yazarin
Esir Sehir tliglemesinin se¢ilmis olma sebepleri vardir. Bunlar arasinda, karakterlerin farkli
yasam donemlerini kapsayan bir gelisim seriiveni igerisinde yer almasi ve bu siirecin, bireyin
i¢sel diinyasint yansitmak adma gerekli kosullar1 saglayabilmesi, bunun yani sira, yazarin
gecirmis oldugu hapishane deneyiminin etkisi ile mahpus psikolojisini yakindan tanimasi ve
bunu ruhsal derinligi ile sanatina yansitabilmesi, bu imkanlar ile birbirinden farkli ruhsal
siireglerden gecen karakterlerin, temelinde yer alan birbirinden farkli alt sebepler ile
islenebilmesi gerekgesi yer almaktadir.

Edebiyatin yaklasim bic¢imi, bir psikiyatri doktoru yahut uzman bakisiyla patolojik
tanilar koymak degil, ruhsal bozukluklarin iizerine egilerek karakterlerin ruhuna ayna tutmak
ve bunu yaparken psikanaliz kuramin sinirlarina yaslanabilmektir. Bu sebeple karakterlerin
tinlerinde gézlemlenen patolojik kusurlarin, kisilik bozukluguna yatkin yonleri tahlil edilecek
ve “Ide Mahkimiyet: Cezaevi Siirlarinda Gézlemlenen Kisilik Bozukluklar” baslig altinda

bir egilim bi¢imi olarak bu saptamalar sinirlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ERKEKLIK ALGISININ PSIiKOLOJIK ETKIiLERI

1.1.Eril Protesto/Erkeksi Protesto

Kadmin erkeklesmesi, belirli sosyolojik yasantilarin cinsiyetler {izerindeki ayristirici
giicii ile tahakkiim altinda kalmis disil varligin, biyolojik ve davranigsal goriintii {izerinden
benzerlik saglama gayreti gostererek istiinlik kurmus erkek varliga, pratik yasamda edindigi
ayricaliklar biitiiniinde ortaklik saglayabilme giidiisiiniin bir neticesi olarak degerlendirilebilir.
Engin Gegtan, kavramin Alfred Adler tarafindan gelistirildigini belirterek, erkeksi protesto
hakkinda s6yle bir agilimda bulunmaktadir:

“Kadinda dogustan gelen eksik duygulari yoniinden (yani toplumun erkeksi degerlere dncelik ve 6nem
vermesi yliziinden) erkeksi sayilan degerleri (evlenmek, ev isleri yapmak, erkege hilkmetme istegi vs.)

reddetmesi, kendine glivenmemesi ve asirt durumlarda kendi cinsiyetini reddederek erkeksi tavirlar gostermesi

egilimidir.” (Saatgioglu ve Ukray, 2014 :80).

Erkeksi protesto igerisinde bulunan kadinin, erkek hegemonyas: ile kurulu tstiinliikler
dizgesi igerisinde erkege dair refleksler gelistirerek yer edinmesi, zuliim goren kisinin, bundan
kurtulmak i¢in zamanla zulmedene benzeyerek savunma gelistirmeyi 6grenmesi ve artik
ezilen grup igerisinde yer almayacak olmasi, dolayisiyla degersizlik duygusundan kurtulma
cabasmin benzer bicimleri olarak goriilebilir. Eril protesto veya erkeksi protesto yalnizca
kadindaki psikolojik bulgularin dayandirildigi biitiinciil sonug¢ olarak kisitlandirilmamal,
bireyin toplumsal bir varlik olarak iliskilenmesinin nihayetinde, toplumun cinsiyetlendirme
roliiniin kadim1 doniistiirme giicti  dikkate alinarak sosyal c¢ikarimlar da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Kadinin erkeklige egilimli bir degisim yasamasi, tarih seyri boyunca, eril
tahakkiimiin hemen her alanda biyolojik olarak er olana istiin bir yasam hakki tanimasi
sonucunda, kadinin 6zdeger kazanma istegiyle kendini gostermistir. Sosyal diizenlemeleri
kapsayan bir erek ile eril cins yararina kurulmus hegemonik sistem, zamana bagl olarak,
tiirsel pek ¢ok degisime ugramis ve kapsamini genigletmistir. Tarihte kadina bakis, cinsiyetin
islevsel olarak boliinmeler yarattigt sosyal alan igerisinde incelendiginde, cinsiyetin
ayristiriciliginin birgok alanda etkileri goriilmektedir. Berktay’a gore, baglamdan hareketle,
Eski Mezopotamya’da yazi aracigiyla yasanilanlar1 kayit altinda tutma bulusundan beri, din

adamlar1, vakaniivis veya akademik diizeyde egitim almis entelektiieller fark etmeksizin,



tarihi kayda gecirme islevi erkeklerin gorevi olmustur ve bu kisiler de yalnizca kendi
cinsiyetlerinin deneyimlerini yahut yaptiklarim1 hatir1 sayilir bir 6neme sahip gorerek
kadinlarin tecriibelerini marjinal hale getirmislerdir (Berktay, 2003: 19). Kadinin, disil kimligi
ile varligmi kabul ettirebilecegi yasam deneyimi, yeterliligi, eril iktidarin nazarinda
ehemmiyetle karsilanmamaktadir. Farkli bir sdylem giicii ile “bu baglamda, kadinlarin kendi
kendilerini tanimlamalari, kendi kimliklerini 6zerk bir bigcimde olusturmalari, kisacasi kendi

adlarin1 kendilerinin koymasi s6z konusu degildir.” (Berktay, 1995: 17).

Dogal olarak biyolojik farkliligin gii¢c simgesi haline doniistiigii eril birey ile disil birey
arasinda cinsellik boliinmesi, iki cinsiyetin ayn1 statiiye sahip olmasini engelleyen semboller
olarak goriilmiistiir. Bourdieu’ya gore, her iki cins arasindaki biyolojik ayriksilik ve 6zellikle
de cinsel uzuvlar arasindaki anatomik farklilik, iki cins arasinda sosyal manada bina edilmis
farkliligin, bilhassa da cinselligi ilgilendiren gorev dagilimimnin dogal bir gerekgesi gibi hasil
olabilmektedir (Bourdieu, 2015: 23). Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim isimli ¢alismasinda bu
dogrultuda semalar kurarken kadin ve erkek cinsel organinin algilanis1 ile ilgili bir
aragtirmadan bahsetmektedir: “Christine Pouchelle’in bir Orta Cag cerrahinin yazmalarindan
kesfettigi lizere vajinanin ters ¢evrilmis bir penis olarak temsil edilmesi de eril ilke her seyin
bir Olgiisii olarak uygulandigi andan itibaren kendini dayatan arti ile eksi, diiz ile ters
arasindaki temel karsitliklara uyar.” (Bourdieu, 2015: 27). Arastirmanin kesin yargi olarak
sunabilecegi c¢ikarimlardan biri, kadin cinsel organmin bir “sey” olarak belirlenmesi
durumunda (bu negatif bicimde oluyorken de dahil) erkegin uzvu “kistas” olarak
belirlenmektedir. Ancak erkek uzvunun bedenin disina dogru uzantili yapist karsisinda kadin
uzvunun bedenin icerisine dogru ters bir uzantiya sahip olmasi ve bu derinlik ile biitiinlestirici
bir alan saglamasiyla kadin cinsel uzvunun varligi anlaml hale gelmektedir. Bunu ifade
ederken ise erkek cinsel organi, art1 ve diiz bir degerin karsilig1 iken kadinin cinsel uzvu eksi
ve ters olarak negatif bir anlam tagimaktadir. Kadin cinsel uzvunun bedenin igerisine dogru
bir uzantiya sahip olmasi, erkek cinsel uzvuna yalnizca biitliinleyici bir alan
bahsetmemektedir. Bu derinlikli uzanti, bir bakima erkegin cinsel uzvunun devamudir.
Gegtan, buna yakin bir analojiyi su sekilde kurmaktadir: Bebek, kendisini doyuran anne
gbogsiinii nasil bedeninden bir parga olarak gormekteyse, kadin cinsel uzuvlar da erkegin

bedeninin bir devami gibi yasanmaktadir (Gegtan, 2022 :119).

Degerler atfedilmesi ile farkli anlam katmanlarina doniisen biyolojik farklilik, diistiiniis
bi¢iminin mahsulii olarak dildeki aktarimda da entegrasyona sebep olmustur. Ornegin

patriarkal bir dilizende coskuyla karsilanacak galebenin 0Oznesi kadin ise basariy1
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kabullenmenin yolu kadini erkeklestirmekten ge¢mektedir. Dilin diizenlenis bi¢iminde ¢aga
gore gorece degisiklikler olsa da siliregelen basmakalip ifadeler buna 6rnek teskil edebilir.
Mesela, yaygin olarak kullanilan “sapla!” sozciigii, dogrudan erkek cinsel uzvunun simgesel
karsiligidir. Sozciik, “zarar verebileni” niteleyerek baskin olani cagristirmakta, bir diger
manasiyla ise erkegin cinsel birliktelikteki eylemselligine benzesim kurarak iktidarli olan ile
zaylf olan arasinda ortak yonler saglamakta, bdylece eril organin istiinliigii yeniden goz
ontinde tutularak basar1 belirlenmektedir. Yahut galebe karsisinda “erkek gibi kadin” diyerek
kadinin basarisina gizil bir cinsiyet atamak da ayni diislinlis bi¢iminin iriintidiir. Dili
erillestirmek, patriyarkalin kadin 6zneyi onamak ve kabullenmek i¢in kendinde cesaret
bulmast admma on kosullardan birini olusturmustur. Dolayisiyla kadinin erkek diliyle
yiiceltilmesinin erkekte agiga c¢ikaracagi asagilik duygusunu engellemek icin kadinin

varliginin bu yonlii algilanmasi kaginilmaz olarak goriilebilir.

Kadini, cinsiyetin dayattigi is boliinmeleri igerisinde incelemek de “cinsiyet roli” niin
sonuglarini kavrayabilmek adina gerekli goriilebilir. Bilgi ve deneyimi dogrultusunda erkek
ile ortak bir alanda ¢aligma hakkina ulagmis disil bireylerin, “kadinin erkeklesmesi” tehdidi
dolayisiyla elestirildigi ve giiniimiize kadar miitemadiyen bu tartismalarin siirdiirildigi
bilinmektedir. Ancak kadinin i yasamina katilimindan once is boliinmeleri dahilinde
konumlandirilisi, yeni diizenden oldukga farklidir. Bourdieu’nin aktardigi bicimde: Erkekler
evin diginda, kamusal, formel, kuru, tepe kisimlarda, ne kadar siire kalacaklar1 belirsiz
yerlerdedirler. Ornegin okiiziin kesilmesi gibi, saban isleri yahut mahsulleri toplama gibi
(katletme ve savasma eyleminden bahsetmeyi liizumlu bile gérmemektedir), kisa, riskli,
satafatli, yasamin kendiliginden akmasini engelleyebilecek iglere onlar sahiptir. Kadinlar ise,
mekanin i¢ kisminda yer almaktadir. Daha algak bdlmelerde, rutubetli, yalman ve siirekli
olarak kaldiklar1 kisimdalardir. Kadinlar, ev i¢i islerden sorumludur. Gizli ve 6zel, goriiniir
olmayacaklar1 ve utan¢ duyuracak isler, ornegin ¢ocuklara yahut hayvanlara bakma isi
kadinlara aittir. Mitolojiden kaynakli kimi nedenler ile ev dis1 islerden sorumlu olduklar1 bazi
kisimlar vardir. Mesela, bahge icindeki isler (6rnegin su isleri, ¢capa isleri gibi), odunlar ve siit
isleri, en igreng, en tekdiize, siiriip giden ve siradan isler kadinlara tahsis edilmistir. Onlar,
disina ¢ikamayacaklar1 kisitli alanin (kOy, hane, dil gibi) biitiiniinde sisteme dogru ayni dilsiz
cagrilart yinelemektedir (Bourdieu, 2015: 45). Kadinin fiziki yeterliligi ile erkegin fiziksel
dayanaklilig1 bir eylemin gerceklestirilebilme siireci dahilinde ayni degildir. Cinsiyetlerin is
boliinmeleri {izerindeki rolii dikkate alindiginda; bir isin anatomik sartlar goz Oniinde

bulundurularak hangi cins tarafindan eylenebilir olmasina karar vermek kabul edilebilir
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goziikse de kadinin anatomik farkliliginin, karsit cins tarafindan iktidara doniistiiriiliip bundan

varlik anlaminda yok sayabilme olanagi elde etmesi, farkli hiikiimlerin gerekgeleridir.

Kadin, makine giiciiniin kullanilmas: ile birlikte {iretim kisminda yer alma imkanina
ulagsmis ve ¢abasini kazanca doniistiirmistiir (Dumlu, 2022: 12). Emegin, iiretim ve maddi
gelir olarak kadina geri donmesi, kadinin ekonomik paydada yer almasina, erkek otoritesinin
parcalanmasina, kadinin erkek giiciine ortak olmasina ve dolayisiyla erkegin inisiyatifiyle
degil kadinin tercihi dogrultusunda kars1 karsiya gelmelerine, bdylece erkegin iistlinliigline
rakip c¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Tiim bunlar goz oniinde bulunduruldugunda
erkegin sozsel ve eylemsel alaninin kisitlanmasi eril iktidara yonelik tehdit unsurudur.
Nitekim kadinin etkin bir bicimde is hayatina entegre olmasi, erkek ile esit sartlar elde etmesi
Ozgiir bir alan igerisinde saglanmis degildir. Usal’a gore, ¢ogunlukla erkegin beden giiciiniin
kadindan {istiin olmasinin sagladigi avantaj, tarihsel siirecte sanayi devrimiyle yasanilan
teknik atilimlar sayesinde yok edilmis ve kadinlar iiretim saglayan kisimda var olmaya
baslamiglardir. Bu sekilde, hanimlar, o vakte kadar yalnizca erkeklerin var olabildigi
mesleklere dahil olarak kendilerini ispatlama firsati bulmuslardir. Ancak ©One ¢ikan en
ehemmiyetli bir baska konu, kadinlarin diisiik maash ve vasif edinemeyecekleri durumda
calisma zorundaliklaridir (Usal, 1996: 9). Bu girisim patriyarkal sistem tarafindan stirekli

kontrol altinda tutularak kadinin ¢ogu zaman ikincil varlik konumuna ¢ekilmesi basarilmistir.

Din baglaminda kadin perspektifi ele alindiginda da pragmatist bir yaklasimin
toplumsal yapiy1r etkiledigi goriilebilir. Mustafa Tunger’in arastirmasina gore, tarihin ¢ok
gerilerinde degeri olmayan varlik olarak degerlendirilen kadinlar, 6rnegin Eski Cinlilerde,
eslerinin kolesi olarak yasamaktadir ve ortak bir sofrada yemek yememektedir. Misir’da ise
erkekler ve kadinlar ortak haklara ulagsmislarsa bile bu kisa siirmiis Firavun’un yonlendirmesi
ile kadmlar kolelestirilmislerdir. Eski Yunan her ne kadar uygarligin besigi olarak kabul
edilse de kadmlar ve koleler esit goriilmiistiir. Eski Roma’da kadinlar, kendi atalarindan
kocalarma kalan bir meta olarak sayilmis, ardindan kendilerine pek ¢ok hak verilmis olsa bile
egitim yetersizligi dolayisiyla haklarindan mahrum kalmislardir. Yahudilikte, kadinlarin
kiymeti neredeyse hi¢ hiikmiindedir. Yahudiler, giine baslarken, suna benzer sdzlerle dua
etmektedirler: Ezeli ilahimiz, tiim evrenin krali, kadin olarak yaratmadigindan otiiri sana
hamd ederim. Kadin1 kii¢iimseme ve olumsuz olarak algilama kiiltiirii Hristiyanlikta daha da
kuvvetlidir. Kadin, yenmemesi gereken haram meyveyi, Adem’e tattirdig1 i¢in cennetten
kovulmasina ve bu nedenle, insan tiirliniin giinahkar olmasina yol agmistir. Hinduizm’in

Mono yasalarinda ise, kadin, atasindan, esinden ve yavrularindan bagimsiz yasama hakkina
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sahip degildir ve bahsedilen erkekler vefat ettiginde, esinin akrabalarindan birine
yamanmaktadir (Tunger, 2019: 157). Kadina verilen deger ve dnem caglar ve uygarliklar
boyunca degismemis, birbirinin tiirevi goriiniimlerle bu kiiltiirel birikimler kadin yasamini
dogrudan etkilemistir. Tarih penceresinden ayrilip bir evin penceresinden geleneksel bir aile
yasamini seyredebilme imkanina ulagilirsa, kalitsal olarak varligini siirdiiren eril davranis
biciminin, kadina benzer eksiklik duygusu yasattigin1 gorebilmek, kadin ve erkegin siifsal
olarak ayrildiginin emarelerine tanik olmak bugiin de miimkiindiir. Hiyerarsik diizen
neredeyse her yapilanmada mevcuttur ve esitsizliklerin yok edilebilmesi i¢in galismalar
yiritillmektedir fakat medeniyetten uzak kalmis ticra koselerde, kadini eril yaptirimin
giiclinden alikoyacak yeterlilik bulunmamaktadir. Bir evin igerisinde kadinin yemegini yerken
ayristirtlmas1 yahut erkek toplulugu varsa kadinlarin, erkekler doyduktan sonra yemek
yemesi; saygiyl hak etmesi yoniinde kiiltiirel kodlarin bahsettigi {istlinliik disinda bir nitelik
barindirmasa bile erkek ile elini baglayarak, boynunu egerek konusma zaruriyeti,
diisiincelerinin biisbiitiin kadin oldugu i¢in g6z ardi edilmesi, 6zellikle bu kadinlar ekonomik
ozgiirliige sahip degilse evin gecimini sagladigi i¢in erkegin geri kalan biitiin hiirriyetinden
kadin1 alikoyabilmesi, egitim hakkinin engellenmesi, ¢alisma yasamindan koparilmasi,
bedensel goriiniim kararlarini erkegin itaatine uygun bi¢imde diizenlemesi, sokaga erkegin
onayladig1 vakit Olcilisiinde ¢ikarak belli bir mesafeye kadar erkeksiz gidebilmesi asina
olunmayan durumlar arasinda degildir. Bu yolla bireysellesme siirecini tamamlayamayan
kadinlarin, kurtulug olarak hiikkiimdarina benzeme gayretiyle yeniden bir cinsiyet insa etmesi,
eril protesto yoluyla yeni bir kimlik edinimi ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun i¢in yetiskin
bilincine sahip olacak belirli bir yas araligina da ihtiya¢ yoktur. Adler’e gore, heniiz kiigiik
yaslardan itibaren erkek c¢ocuklarinin hakimiyet alanina ve Ozgirliigline Oykiinen kiz
cocuklarmin tipki onlar gibi erkeksi girisimlerde bulunduklari gériilebilmektedir. Ornegin bu
kiz ¢ocuklari, kendi cinsiyetleri ile degil erkek ¢ocuklar ile oyun oynamay: tercih ederler,
agaclarin tstlerine tirmanirlar, “kadinca” her gérevden utang duyabilirler (Adler, 2018a: 144).
Eger aileleri tarafindan bu durum egitici bir tavir ve farkindalikla karsilanmazsa, erkeksi
tavirlar gelistiren kiz ¢cocugunun yasamin ileriki evrelerinde de bunu siirdiirebilecegi ve
bilincinde olmadan kimlik karmasasina yahut biitliinliyle erkeksi tavirlarin mahkumiyetine
girebilecegi olas1 sonuglar arasindadir. Diger taraftan bu yalnizca kiz ¢cocuklarinin tepkiselligi
ile sirlt da degildir. Erkek c¢ocuklarin, daha fazla erkeksi roller gelistirerek cinsiyetlerinin
onlara bahsettigini sandig1 firsatlara ulagsmaya caligmasi, bu protestonun farkli yoldan
kendisini gerceklestirebildigini gdstermektedir. Adler’e gore daha ¢ocuklugun erken

caglarinda, erkek cocuklari, kiz ¢cocuklarindan daha {ist bir varlik oldugu yahut daha {istiin
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olmalar1 gerektigi fikriyle yetismektedir. Kiz ¢ocuklarsa, heniiz bir hipotez sayilsa bile, daha
az kiymetsiz olma hissiyle biiyiirler. Adolesan donemlerinde, kizlarin yiizde altmisinda erkek

olma istegi goriliirken, erkek ¢ocuklarin kiz olma dilegi ancak yiizde iki civarindadir (Adler,
2018d: 221).

Bazi topluluklarda bu edinim gayreti yalnizca bireyin davranigsal goriintiisii lizerinden
degil, topluluk halinde fiziksel ve ruhsal doniisiim yaratarak daha kolektif bir tepkisellik ile
meydana gelmistir. Bekaret yemini eden kadinlar siiregelen yasantisinda, kadinliga dair biitiin
haklarindan feragat ederek ve kadinin is boliimiinde yer aldig1 siradan eylemlere dahi erkeksi
bir bakis ile dnemsizlik atfederek yasamimi siirdiirme karar1 almislardir. Ozellikle Kuzey
Arnavutluk’ta bir donem sayis1 azimsanmayacak fazlalikta bir grup kadin, biitiin yasamini
erkeksi ¢izgide siirdiirmiis ve kadinlarin yasamlarini belirleyen tercihlerini, ataerkillikte
miidahale etme hakkini kendisinde goren siradan bir erkek kadar elestirel ve miidahil goz ile
yorumlamiglardir. Kadinin kadina bakigini dahi, asagi-yukari, alt-iist iligkilenmesine
dayandiran bir eril egemenlik burada da s6z konusudur. Bu {istiinliigii arzulayan kadinlar ise
bekaret yemini ettikten sonra toplulukta yer alan erkeklerin haklarindan dahi fazla hak ve

imkan elde etmislerdir. lgili konuda yapilan bir haber icerigi soyledir:

“Yeminli bakire, savas ve oliimle bogusan bir tarim boélgesinde toplumsal zorunluluktan dogdu. Aile
reisi hicbir erkek varis birakmadan Oliirse, ailedeki evli olmayan kadinlar kendilerini gii¢siiz ve yalniz
bulabilirler. Kadinlar bekaret yemini ederek ailenin reisi olarak erkek roliinii iistlenebiliyor, silah tasiyabiliyor,
miilk sahibi olabiliyor ve 6zgiirce hareket edebiliyordu. Erkek gibi giyiniyorlar ve ¢cogu, kadin ismini kullansa da
hayatlarin1 baska erkeklerle birlikte geciriyorlardi. Onlarla alay edilmedi, kamusal yasamda kabul edildi, hatta
hayranlik duyuldu. Bazilari i¢in se¢im, kadinin 6zerkligini savunmasinin veya goriicii usulii evlilikten
kagimnmanin bir yoluydu.” (“Albenian Custom Fades: Woman As Family Man”, The New York Times, June 25,
2008.)

Arnavut kadinlari, bunu bir erkegin tiim degerlerini Ustlenebilmek ve etrafindaki
kadinlar1  koruyabilme, gecindirebilme yahut kendi bedenlerini yamanmadan
Ozgiirlestirebilme yeterliligine sahip olmak i¢in kullanmiglardir. Erkeksi protestonun bir ruh
bicimi olmanin Otesine gecerek fiziksel goriiniimii bastan dizayn ettigi goriilebilir. Seksiiel
dontigiimiin tercihen gerceklestirilmesi ile eril protestonun zorundalik ile bedeni bastan inga
etmesi siireci ortak ruhsal doniisiim siirecinin parcast degildir. Eril protesto bu seksiiel

dontistimden farkli olarak, kadinlarin, ataerkil diizen igerisinde erkek ilkeleriyle miicadele

2 «“Albenian Custom Fades: Woman As Family Man”, The New York Times, June 25, 2008.
https://www.nytimes.com/2008/06/25/world/europe/25virgins.html Erisim Tarihi: 06.05.2024
flgili kaynakta eril protestonun bedensel doniisiim drnegine gorseller araciligiyla erigilebilmektedir.
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edebilmesinin bir yolu olarak goriiliip, bilingli bir bicimde kadinlig:i baskilama istencinde
aciga cikmistir. Bu psisigi, bariz bir tutum ile gormeye gerek duyulmamaktadir. Giinlik
yasamin biitiin alanlarinda, davranissal, bedensel, refleksif, sozlii bildirisim gibi kanallarda

nlianslar bigiminde ortaya ¢ikan yontemin farkina varmak ve ¢oziimlemek miimkiindiir.

1.1.1. Karakterlerde Gézlemlenen Erkeksi Protesto

Erkeksi protestoyu gordiigiimiiz kadin karakterlerden biri Nedime Hanim’dir. Ancak
Nedime Hanim’in baskilanmis kadinlik duygusunu tanimlamak icin Thsan Bey’in erkeklik
rolliniin irdelenmesi gerekmektedir. Kadmin onaylanmak ve kabul gérmek igin erlik
maskelenmeler yasamasi, eril protesto icin On sart olarak belirtilmistir. Bazi sosyal
zorunluluklarda, erkek varliginin siliklestigi ve kadinin istlenici gorevler edinerek erkek
varlik yerine etken rol oynadigmin ge¢mis drneklerde iizerinde durduk. Esir Sehrin Insanlari
romaninda, Thsan Bey’in hapishaneye diismesi ile geride kalan ddevleri Nedime Hanim’in
iistlendigi goriilmektedir. Thsan Bey’in toplumsal yasamda edilgen duruma diismesi, Nedime
Hanim’in dig yasamda vakalar1 karsilama bi¢imini etkilemistir. Erkek hegemonyasinin bir
isleyisi etkileyisindeki bicim, vaka ile ele alindiginda kiiltiirel bir etkeni temelde aramak
miimkiindiir. Savasin gizil kahramani olarak atanan kadinlara pek ¢ok kere erkeksi 6zellikler
yiiklenerek oviing degerlerin yarastirildig1 izlense de kadinin yalnizca kadin olarak edindigi
basariya romanda ¢oklukla rastlanmamaktadir. Yan karakter olan kadin, erkegin erkek ile olan
miicadelesi sirasinda disil taraflar1 yontularak yiice bir amaca yararli hale getirilmektedir.
Siyasi birligin disina ¢ikildiginda, sosyal alanlarda durumun bundan farkli oldugu goriilebilir.

Ornegin kadin ile erkegin bosanma davasina iliskin soyle bir vakaya rastlanilmaktadir:
“-Kadin mi bogsanmak istiyor?

-Elbette... Yoksa mahkemeye gelirler miydi? Adam gonderirdi kadinin boskdgidini, o
kadar...” (Tahir, 2015: 114)

Kadmin toplumsal sistem tarafindan derecelendirilirken 6ncelikli durumda olmadigi
gorilmektedir. Fakat donemin siyasi hareketlenmeleri, kadini ihtiyag haline getirirken erkeksi
Ozellikler naksedip daha {ist bir konuma yiikseltmistir. Romanda Nedime Hanim hakkinda:

“Bizim oralarda ‘Osmanh kari’ ¢oktur. Yani yigit kari... Lakin ben boylesine hi¢ rastlamadim. Aslan

canim... Aslanin kendisi... Bizim gibi bin tane erkek kurban olsun... Akrabasi misiniz?

-Evet.
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Ihsan Bey’i hapsettiler... Ihsan Bey de mert adam, ama Nedime Hamm daha erkek...” (Tahir, 2015:
154)

Erkek tarafindan tanimlanan kadinin, takdir edildigi noktada dilin erillestigi ve kadini
bir erkek varliktan daha mertebeli duruma getirebilmek i¢in ise “daha erkek” tanimina ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Her iki bulgu da eril iktidarin yapilanmasinin erkegi insan 6tesi bir
bakis dogrultusunda degerlendirmesiyle iliskilidir. Ancak eril protestonun kendini

tamamlamasi, kadin tarafindan bu iistenci bakisin kabullenildigi noktada gerceklesmektedir.

““Anliyorum... Demin Siileyman Aga sizin icin ne dedi bilir misiniz?
-Ne dedi?

- ‘Bizim gibi yiiz erkege bedel’ dedi. Nedime Hamim utanarak gozlerini ka¢urdi ama, Kdamil Bey

aldirmadi. ‘Dogru séyliiyor ben de ayni inangtayim.” (Tahir, 2015: 159)

Utang, kadinin eril zihin ile erkeklestirildigi noktada cinsine 6zgii rahatsizlik duyacagi
bir mertebelendirilmenin ifadesi degildir. Nedime Hanim’in utangacligindan, bir erkekten
daha erkek olarak goriilmeyi iltifat olarak kabullenen kagingan bir mutluluk sezinlenmektedir.
Eril protesto, kadinin bu tiirlii erkegin varliksal {istlinliigiinii kabullenme ve kendini erkegin

iistlin olma durumu ile esit gérme yanilsamasinda ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu protesto biciminin, merkeze kadimi aldigim1 belirtmis olsak da erkeksi
yiikiimliiliikleri yerine getiremedigini diisiinen karsit cinslerde de dis goriiniim veya davranis
olarak daha fazla erkeksi rol edinimi saglama gayreti goriilebilmektedir. Bu durum eril

protestonun yalnizca yetiskin kadinlar1 merkeze almadig1 durumlar arasindadir.

“Abdullah Aga, kasimtili bir yiiriiyiigle gegip bir iskemleye oturdu. Kirk yaglarinda kadardi. Cok esmer
oldugundan ‘Arap Abdullah’ diye meshurdu. Bilekleri, boynu kalin, buna karsilik sesi inceydi. Sesinin kuvvetli
viicuduna yaragmadigini bildigi i¢in konusurken kelimeleri sert séylemeye alismisti. Sesi gibi biteviye kirpisan

gozleri de insana giiven vermiyordu.” (Tahir, 2015: 131)

Dil, bireyin varliksal olarak benligini ispatlamasi noktasinda en etkili aragtir. Dilsel
aktarimin muhteva yoOniine dikkat ¢ekildiginde bireyi tanimlama giiciiniin, 6teki disavurum
ifadelere kiyasla, daha ikna edici bilgiler verdigini sdylemek miimkiindiir. Varliksal olarak
ispat niteligi tagiyan dilin, ne sOyledigi bireyin i¢ diinyasina iligkin baz1 ¢ikarimlara ulastirsa

da kisinin kendi benligini kanitlamas1 konusunda dilin goriintiisel varliginin da 6nemi vardir.

Erkeksi yani giir ses tonu, ince ses tonuna kiyasla daha gecerli kabul edilmektedir.
Bu, erkek iktidarli toplumun, sesin goriintiisel varligi karsisinda itimat duygusuna ulagmasi

icin kadinin ses 6zelliklerine bagl bir duyusa sahip olmamas1 gerektigi anlamina gelmektedir.
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Kisaca ataerkil bir toplumun sesinin ancak erkek varligin sesi ile Ozdes oldugu
goriilebilmektedir. Ornegin biyolojik cinsiyetini reddeden ve doniisiim yasayan bireylerin,
reddettikleri ikinci cinsiyetleri sestir. Dolayisiyla toplumsal bakis mihverinde sese atanmis bir
rol bulunmaktadir. Abdullah Aga’nin hitabetini daha giiclii ve sert bir vaziyete tasima
girisimi, erkeksi tavrini keskinlestirmek adina basvurulmusg bir yontemdir. Erkegin yetersizlik
ve eksiklik duygusu ile bagsvurdugu bu yontem erkeksi protestonun semptomlari arasinda yer
almaktadir. Ancak dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus, bu sesin ince bir ses olarak kadin

sesine benzesiminde glivensizlik duygusunun agiga ¢ikmasi ile iliskilidir.

Eril protestonun bir baska formlarindan biri Fuat Mahir Bey’in ge¢mis anilari
arasindan ¢ikmaktadir. Fuat Bey, bir giin Polonyal1 bir kontes ile birlikte kadinlarin kadinlar
ile eglendigi bir mekana gitmistir. Yaninda bulundurdugu kadina odakli bir dis gbézden

bahseder ve bu goziin biyolojik cinsiyeti de kadindir.

“Karst masalardan birinde tek basina bir kadin oturuyordu. Orta yaslydi, ufak tefekti. Basindaki genig
kenarl sapka, yirtict kus gagasina benzeyen burnunu, ince dudakli kocaman agzini golgelemisti. Swrtinda erkek
gomlegi, boynunda kravat vardi. Agik¢a sevici iiniformasi... Masadan sarkittigir uzun parmakly ince eli sasilacak
kadar cansiz, buna karsilik saklamaya ¢aligtig istekli disi hayvan bakiglariyla gozleri korkung saldirgand.
Inat¢i, acimasiz, hirsh bakiyor, hak bile degil, diipediiz harag istiyordu.” (Tahir, 2015: 76)

Kadmin maddi bir kazang elde etmek adina bilek giicline, zorbaya basvurmasi,
cogunlukla yatkin oldugu sug tiirleri arasinda degildir. Kuvvet ile es giidiimlii oranda sug
tiirleri géz onilinde bulundurulursa, harag istemek belirli bir giicii gerektirdigi i¢in kadinlar bu
yolu nadiren izleme cesaretine sahip olabilirler ve genellikle erkegin yatkin oldugu sug tiirii
sayilabilir. Polonyal1 kontesin karsisindaki 6rnekte, erkeksi bir zorbalik ile baski kuran bir
kadin karakter yer almaktadir. S6zii edilen harag, eylemsel olarak saldirtya doniistiiriilmiis ve
zor kullanilarak elde edilmis para olarak degerlendirilmemeli, sugun tiplemesi ile uygunluk
gosteren bir model yaratilarak, cinsel istencin zorbalik ifadesi “hara¢” olarak belirtilmektedir.
Cinsel yonlii bir zorba olarak gosterilen kadinin, erkek gomlekli ve kravatli olmasi, erkeksi
hareketlerle bir erkegin yanindaki kadin igin acgik¢ca rekabetin icine girmesi, bunu
gerceklestirirken seyrettigi yolun kadinsal biitiin kaygilarin disinda olmasi, cinsel fantazmi
erkegin ofkesi ile catisirken bu istegi baskilamamasi ve erkeksi bir direng gdstermesi, eril
protestonun tiirlii eskalinden biridir. Harag diyerek zorbalik acik¢a metafor haline getirilmis
ve erkek karsisinda baskilanmaya liizum goriilmemis arzu, ayni agiklikta kadin karakterin
yapisal 6zelliginde vurguya doniistliriilmiistiir. Kadinin baski altinda tutmaya ¢abalamadigi ve

erkek rakip tanimadan muhatabina yonelttigi istenci ne kadar erkeksi ise, tacizde bulunan



17

kadina, kadinsi bir su¢ (kadin kimliginin yatkin oldugu sug tiirleri) degil erkeksi bir sug
yiiklemek (harag) protesto egilimini kuvvetlendiren bulgulardan biridir. Bu durum karsisinda

Fuat Mahir Bey’in sdylemi, tutumu onaylar goziikmektedir:

“Kalkip bu hadim erkek bakislarim1 yumruklamaktan kendimi nasil alikoydum hala
¢ikaramam.” (Tahir, 2015: 76)

Maskiilen protestonun bir bagka 6rnegi mahkumlarin iginde, Cimendifer isimli, boyu
clicelige yakin bir eril bireyde goriilmektedir. Kamil Bey, cezaevi igerisindeki camiden sonra
kiliseye de bakmak istemistir. Bu kisimda Kamil Bey’e gézdagi vermeye kalkisan kisi, Kamil
Bey’in “gavur” oldugunu zanneden Cimendifer’dir. Bu karakterin konustugu anlarda hareket
halinde oldugu hissettirilmektedir ve karsisina ¢ikanlara tekrarlayan ifadelerle “ezerim seni”
tehdidi savurmaktadir (Tahir, 1982: 99). Erkeklik tizerine kriter haline getirilen ve erkek
olmanin yeterliliklerine dair beklentilerin altina dustiigiinii hisseden bireylerin {stiinliik
kurmak niyetiyle tavirlarin1 daha erkeksi hale getirme cabalari, maskiilen protestonun eril

bedenlerdeki tezahurudir.

Cimendifer isimli ciliceyi goren cocuklarin, onun siirdiirmeye c¢alistigi erkeksi
davraniglarinin  aksine kendisinden korkmadigi ve hatta seving c¢igliklariyla etrafina
dolustuklar takip edilmektedir. Fakat Cimendifer, daha erkeksi vurgular ve gii¢ gdsterisine
bagvurarak, kendisinde var olmayan bir kisim maskiileniteyi saklamak amaci giitmekte ve bu
yolla oldugundan daha yeterli bir giice ulasabilecegi imidi tagimaktadir. Erkek kogusunda,
kabadayilik, kisiden c¢ekinilmesini saglamakta, kuvvetli olduguna dair bir maske
yaratmaktadir. Bu, diizen igerisinde kabaday1 kisinin soziiniin digerlerine gore daha gecerli
hale gelebilmesini saglayabilmektedir. Ezici bir gii¢, kabadayilik taslayan kisinin temsiliyetini
olusturan ihtiyaglardan biridir. Cimendifer’in, fiziksel 6zellikleri ile bu ezicilige ulasmasi,
dogumundan itibaren kendisiyle tasidigi yazgisinda yoktur. Fiziksel yetersizligi ya da
kusurlar1 olan bireylerin kiigiik yaslardan itibaren asagilik kompleksi yasamalari, ilerleyen
zamanlarda fiziksel noksanliklarini telafi etme bigiminde farkliliklar meydana getirebilir.
Bulundugu erkeklik katmaninda, yetersizliginin telafisi, bedenini abartili ve zorba
kullanabildigi bir hiilya yaratarak maskiilen protestosunu gergeklestirme yonteminde bas

gostermektedir.

1.2.Erkeklik Narsisizmi
Dogada erkegin kadindan {istiin olduguna dair herhangi bir gerek¢e yoktur. Ancak

toplumsal bir varlik olan insanin, heniiz erken yaslardan itibaren kadin ve erkek arasinda esit
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olmayan dengeye tanik olmasi, erkek cinsiyetini avantajli karsilamaya zemin hazirlarken,
kadin cinsiyetinden kurtulma meylini arttirabilmektedir. Toplumsal biitiin iliskilenme
bigimleri, birden fazla insanin dahil oldugu baglamdan hareketle sosyal yasanti haline
doniismektedir. Bir davranis ise ancak insanin, kendisi disinda var olan bir baskasi ile
etkilesimi yahut dis diinyada var olan bir dinamizme temasi ile ortaya ¢ikabilir. Cocugun
erken yaglardan itibaren igerisinde bulundugu iliskisel yumak, ¢cocuk i¢in iki cinsiyet arasinda
karsilastirma iliskisi baslatirken, bu sosyal karsilastirma bilingaltinda yanliliga doniisebilir.
Davranigsal olarak disavurumu gerceklesmis yanliligin, kalict bir idrake donilismesi ise
ataerkilligin aktarim nesnesi halinde varligini siirdiirmesinin ilk adimidir. Boylece ¢cocugun
oncelikli olarak edindigi davranis, zamanla kalicilik kazanmis bir anlayis halini almaktadir.
Cocugun bir yetiskin davranigin1 bilingsizce 6diinglemesi, patriyarkal bir sistemde erkek
modeline Oykiinerek gerceklesiyorsa kadina bakisi heniiz kiigiik yaslarda etkilenmeye
baslamaktadir. Adler’e gore giic arayisindaki bir ¢ocugun, sadece erkekliklerinin farkinda
olmast yetersizdir. Erkekliklerinin ve dolayisiyla imtiyazli olduklarinin gerektigini
ispatlamalidirlar. Bunu ise eril taraflarin1 6ne ¢ikararak yahut etraflarindaki kadinlara eziyet
ederek gerceklestirebilirler (Adler, 2018a: 143). O halde, bu iistiinliik kompleksinin, insan
iligkileri sonucunda ortaya ¢ikmis, sonradan getirilerinin farkina varilmig, 6grenilmis bir

kompleks tiirii olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Ustiinliik kompleksinin, cinsiyet iizerinde kolektif bir karakterize bozukluk olarak ele
alinmasi, toplumun narsistik gercekleri hakkinda bilgi vermektedir. Ancak bunu irdelemeden
once narsisizmi 1ilgili yonleriyle tanimlamak ve {istlinliik kompleksi ile aralarindaki akrabalik
iligkisinin altin1 ¢izmekte fayda goriilebilir. Eksiklik ve yetersizlik, heniliz dogum ile baslayan
ve evrensel olarak biitlin insan yavrularinda gézlemlenebilen bir duygudur. Yasamin ilk alti
yilinda, bu eksiklik veya yetersizlik bilinci dogru yonlendirilmez ise hissiyat, kompleks
bicimler ile varligini gergeklestirebilmektedir (Saatgioglu ve Ukray, 2014: 66). Eksiklik

duygusunun, onartlmamis bi¢imi asagilik kompleksi olarak goriilebilmektedir.

Tipk yetersizlik duygusu gibi iistiinliik duygusu da insanin var olusuyla birlikte ortaya
cikan tepkilerden biridir. Tamlik gayretine doniisen iistiinliik duygusunun yukariya dogru bir
eylemsellige yol agtigini ve insanin gelisimini olumlu yonde etkiledigini sOyleyebiliriz. Bu
konu baglaminda Adler’in goriisii, daha diisiik bir benlik algisinin, daha {istiin bir benlik
algisina, yani duyumsanan eksiden duyumsanacak artiya dogru gelismesi iizerinedir (2014:
67). Ustiinliik duygusunun, insanin var olusunu tamamlama gayretinden, dahaca, kendi

gelisimi adina olumlu bir i¢tepi olmasindan oteye gecerek, seyler diinyasinda bir egemenlik
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istencine déniismesiyle baska bir kompleksin dogusu goriilmektedir. Ustiinliik kompleksi
bastirilmaya caligilan bir asagilik duygusunun, kendisini agia cikaracak alan bulmasi ile
gorlniirliige ulastigi ve genellikle bu duygularin, 6znenin, disavurumunu engellemeye
calistign gdrece kusurlu taraflardan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ustiinliik duygusu,
asagilik duygusunun kendisini olumlu yonde gelistirememesi iizerine ortaya ¢ikabilmektedir.
Temelde yer alan asagilik kompleksi semptom, narsisizm ve istlinlik kompleksi arasinda
dogrudan bir rabita olusturmaktadir. Narsisizmin de temelinde var olan semptom, hissedilen
eksiklik kaygisi ile iliskilidir. Ustiin olma kaygisi, sisirilmis benlik algis1, baskin olma istenci,
enerjinin nesneye degil bene aktarimi, 6z benlige duyulan hayranlik, biiyiiklenmek, tstiinliik
kompleksi yasayan yahut narsisizmin semptomlarini tagiyan bireylerde agikca goriilmekte
olan bulgulardir. Kisilik bozuklugu olarak siniflandirilan narsisizmin tanimi yapilirken, 6zne
daima “ben” i icermektedir. Oyle ki beni merkeze oturtan bir kisilik kompleksi oldugu halde,
psikososyal sebepler ile 6teki benleri de kusatan ve alanina mahkiim eden bir tiir psikolojik
bozukluktur. Bu sebeple narsisizm her ne kadar, yalnizca bireyi etkilenim alanina sabitleyen
bir rahatsizlik gibi goziikse de baski altinda tutabildigi alan Gtekileri de iceren oldukca genis

bir alandir.

Narsisizmin, cinsiyet tizerindeki dagilimi incelendiginde, kadinlara oranla erkeklerde
daha fazla goriildiigii saptanmistir. 250.000 kisi tlizerinde gerceklestirilen bir calisma,
toplumsal cinsiyetin ve yaslar arasinda kurulan korelasyonun narsisizmin toplum iizerinde
Olceklendirilmesi konusunda bilgi vermektedir. Sosyal rol teorisinden yola ¢ikarak, baskin
davraniglara sahip, kendisine inanan ve gilivenen, kendinden emin tavirlar erkegin stereotip
davraniglar1 olarak degerlendirilirken; sicakkanlilik, anlayishlik, yardimseverlik gibi
toplumsal ozellikler ile kadinin bagdastirildigina deginilmektedir. Ayrica ¢aligmada erkeklerin
kadinlara oranla daha az uyumluluk i¢erisinde oldugu belirtilmistir (Weidmann vd., 2023: 13).
Kisinin ruhsal semptomlari, yetistigi toplumun kiiltiirel bulgularmma goére varlik
gosterebilmektedir. Yani, bireyin kisilik yapilanmasinda, kiiltiirel kodlardan islenmis patolojik
belirtilere rastlamak olanaklidir. Toplumsal cinsiyetlendirmenin, iki cinsiyet arasinda ug
rollenmeler sagladigi toplumlarda, kadina ve erkege uygun goriilen ideal varlik formlar
mevcuttur. Erkek bu alanda “tek 6zgiil deger” olarak ayrisima ugratilabilir. Kadinin ise
erkekler tarafindan ortaklik saglanmis prototipe uygun sekilde, yani kalip igerisinde

performans gosterebildigi takdirde “ideal kadin olarak nitelendirildigi anlayislar mevcuttur.

Biitiin  kisilik bozukluklarinin temelinde, tekrar eden olumsuz davranislar yer

almaktadir. Narsisizmin, kisilik {izerinde degil cinsiyet ilizerinde arastirilmasina yonlendiren
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ictepi, bu semptomlarin, bir cinsiyet lizerinde kusaklar boyunca birbirini tekrar eden oriintiiler
olarak kendisini ispatlamis olmasidir. Narsisist iki bireyi, kisilik yonleriyle birbirinden ayirt
etmek ne kadar gii¢ ise, benzer kiiltiirel topluluklarda yetigmis, ataerkil yapilanma ile kisilik

edinmis iki erkek bireyi bu yoniiyle ayirt etmek de o kadar giigtiir.

Narsisist bireyler, ¢evresindeki insanlart manipiile etmeye uygun birer obje olarak
gormekte ve onlar1 kendi alanina mahsur birakabilmektedir. Bu, narsisizmde, kolektif bir etki
oldugunu gosterir. Erkegin, kadin1 aym1 sosyal etki ile buyrugu ve baskis1 altina almasi,
narsisizmin ayni niteligi paylasan ozelligidir. Erkegin zaferi, kendi yiicelik algisina ve

otoritesine bagli yasayan kadinlarla eszamanli olarak gerceklesmistir (Adler, 2018a: 140).

Geleneksellesmis toplumlarda narsisizme dayali alt ve iist arasindaki diizen
incelendiginde, stereotip bir dagilim goriilmektedir. Oncel’in Kasim Emin’den yorumladig
iizere, “Ilim, irfan, emretme, yasaklama erkeklere verilirken; cehalet, zuliim, itaat ve
tahammiil hep kadimlara verilmistir.” (Emin’den akt. Oncel, 2016: 54). Bireye 6zgii olan
kisilik bozukluklari, aktarim halinde sonraki nesillerde de agiga ¢ikiyorsa, mecazi bir kronik

durumdan s6z etmek mimkindiir.

1.2.1. Erkek Karakterlerde Gozlemlenen Erkeklik Narsisizmi

Esir Sehir iiclemesinde dikkat c¢eken goriingelerden biri erkeklik iizerine
temellendirilmis narsisizmdir. Eril dili, narsisizmin aktariminda baskin ara¢ olarak gérmek
miimkiindiir. Karakterlerin diisiinlis ve yasayis bi¢imlerinden, beden hareketlerinin tasvirine

kadar, bu kompleks hale iliskin ¢ikarimlar yapilabilmektedir.

Esir Sehrin Insanlar: romaninda izlenilen vaka bir hukuk mahkemesinde ge¢mektedir.
Vakada yer alan karakterler hakkinda eserde genisce bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak iki

karakter arasinda gegen diyalog erkegin kadina bakisina dair narsisistik bilgiler icermektedir.
“Yash bir kadn iirkek sordu:
‘Efendi oglumun cezasi ne kadar?’
Sipsak, kadina karsilik vermeyi sanina yedirememis gibi erkeklere dondii:

‘Bes y1l! Ama bunlarinki ceza sayilmaz. Bunlar zirva meseleler ... Hiikiimat isi... ” (Tahir, 2015: 111)

Erkegin, soruya yanit verirken muhatabi soruyu soran kadin degildir. Beden dili
gozlemlendiginde, erkeklik narsisizminin, kadina en fazla sorusunu tamamlayana kadar

miisamaha gosterdigini 6ngdrmek miimkiindiir. Kisinin viicudu, 6nemsedigi yere dogru
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egilim gostermektedir. Viicut oku takip edildiginde, “donmek” eyleminin erkeklerin
bulundugu yer dogrultusunda gergeklestigi goriilmektedir. Erkegin, kadinin sormus
bulundugu soruya cevap verirken erkegi muhataba oturtmasi, kadini kendisinden asagida
goren erkeklik narsisizminin, denklik kurmada yasadigi giicliik ile ilgilidir. Erkek bireyin,
karsisindakinin hisleri hakkinda duygulanimda bulunmasina engel olan duygusal bir kiintligi
mevcut gibidir. Kadinin tavrinda oglunun akibetine dair merak ve kaygi sezinlenmektedir.
Erkegin ise bu durum karsisinda, dis uyaranlara karsi gelistiremedigi empatik durum, duygu
alicisindaki yetersizligin altin1 ¢izmektedir. “Gergekten de narsisizm terimi, etimolojik olarak,
Yunancada kiintliik ya da duyarsizlik anlamina gelen narke sdzctgi ile ilintilidir.” (Gegtan,

1997: 269).

Birbirini takip eden o dakikalarda hukuk mahkemesine girmek i¢in sira bekleyen

insanlar goriilmektedir:
“Bu sirada kaleme giden jandarma geri donmiistii.
Sipsak’a biraz utangag giiliimsed;.
‘Soyledim arkadasg, bizi en basta ¢cagiracaklar!’

‘Hagssoyle aslamim... Elalem kari bosayacak diye, Suat agabey sira mi beklesin? Aywp bir sey... Hem de
gtinah!” (Tahir, 2015: 112)

Narsisizmi agiklarken tizerinde durulmasi gerekilen 6nemli semptomlardan birinin
“kendinde hak gorme” oldugunu belirtmek gerekmektedir. Narsisist birey, olgularin ve
olaylarin degisebilirligini kendi inisiyatifinde gérmekte ve dncelige sahip olmay1 kendisinin
hakki olarak tanimlayabilmektedir. Bireyin, diizeni kendi ¢ikar1 dogrultusunda degistirmesi ve
kendi taleplerine kars1 asir1 odakli olmasi, kendisi diginda var olanlarin ihtiyacglarini gérmesini
engelleyebilmektedir. Narsisist bireyde agik bir bulgu olan 6tekinin hakkini gasp edebilme
sanrist, kadin ile erkek arasindaki oncelige dayandirildiginda, adaletin saglandigr mekan da
dahil olmak tizere, kadmin yeri hak ettigi birincil konum olamamaktadir. Kadini, varlig: ile
degerli kilan tamamlayict 6zne erkektir. Erkegin vazge¢mis oldugu kadina, oteki erkekler
tarafindan atfedilen bir énem kalmamaktadir. ileti, kadinin erkegi bosamasi iizerine kurulu
olsaydi, birincil 6zne olarak kadini belirli kilip erkegin saf dist birakildigr bir hadise
yasanacakti. Ancak erkegin karsisinda ortadan kaldirilan siije kadindir ve dolayisiyla erkegin
bakisinda, kadin yalnizca caymis bulunulan bir meta varligi géstermektedir. Bosanmayi talep
edenin kim oldugu gozetilmeden, erkek sorgusuz, iletinin kalici 6znesi olarak sec¢ilmistir.

Soyle ki, evlilik kadar bosanmak da istes bir eylem oldugu halde, karsilikli bir karardan
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bahsedilmemekte, erkegin bu durum i¢in de karar otoritesi olarak varligina vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla “kadin bosamak” eylemi ile degersizlestirilen 6zne, kadin 6znedir.
Hukuki bir islem olan evliligin sona ermesi, kadinin daha da degersizlestirilmesi ile 6nemsiz

bir mesele olarak islenmistir.

Dervis Fuat Mahir’in kiz ¢ocuklarinin yetistirilmesi iizerine gelistirdigi diislincede,
narsisizme dair ¢ikarsamalarda bulunulabilir. Kamil Bey’in altili yaslarda, Ayse isminde bir
kiz ¢ocugu vardir. Dervis Fuat Mahir’in ise basarisizlikla sonuglanmis eski evliliginden bir
kiz1 bulunmaktadir. Kdmil Bey ve Fuat Mahir’in koskiin onarimi i¢in metruk yapi icerisinde
gezintide oldugu vakitlerdir. Fuat Mahir, Kamil Bey’e kizina gosterdigi giindelik ilgiyi

sormustur:

“Giindelik ilgi... Olagan... Biitiin babalar gibi... Sabahleyin yatagima gelir. Biraz oynasiriz. Ogle

yemeginde ya goriiriim ya gormem. Aksam uyumadan once beni dper.’
- ‘Olmad:! Hi¢ olmaz! Katiyen...’

Dervis Fuat Bey de kendi sozlerinden hichir sey anlayamamig gibi, gézlerini saskinlikla kirpistirarak
giilmeye ¢calisti:

‘Anlasilir sey degildir aslinda... Ben, kiz ¢cocuklarinin kadinlar tarafindan egitilmesine karsiyim. Nedeni

uzundur. Bence babalar daha yakindan ilgilenmelidir kizlariyla... Bir giin anlatirm...” (Tahir, 2015: 63)

Fuat Mahir’in eski esi, evden gizlice ayrilirken kizini da birlikte gotiirmiistiir. Kisa bir
zaman igerisinde esine aktardigi 6fkenin yonii kizina dogru degismistir. O, heniiz ¢ocukluk
caginda olan kizini, babasini aramamak, en azindan kendisini babasina gotiirmesi adina
annesine baski kurmamak ile suclamistir. Ofkesi gegmemis olsa da cocugun daha sonraki
yaslarinda karsisina ¢ikmak istemektedir. Bu istegi duyuyorken de igerisinde kizinin
beklentisini karsilayamayacagi yoOniinde tereddiit ve Onyargi bulunmaktadir. Cocugunda
varligina inandig1 biitiin olumsuz aktarmalarin annesinden nakloldugu kanisindadir. Babalik
islevselligindeki kopuklugun cocukta aciga ¢ikarabilecegi herhangi bir semptomun Fuat
Mahir adma gecerliligi yoktur. Oysa g¢ocugun gosterdigi semptom, ailenin buhraninin
temsilidir (Akkapulu, 2022: 36). Fuat Mahir’in Kamil Bey’e bildirdigi goriis, kendi 6z yasam
tecriibesine dayanarak temellendirdigi bir goriistiir. Narsisist bireylerin, bozuklugun temelinde
kendisini gérmek gibi 6z benligine yonelik i¢gdriisii eksik olabilmektedir. Eger iistesinden
gelinememis bir engel, ulasilamamis hedef, basarisizlikla sonucglanmis durum var ise bu
bireyler, yetersizligine iliskin objektif bir tutum gelistiremeyebilirler. Onun yoriingesinde

basarisizligin sebebi oOtekilerden kaynaklidir. Soyle ki, kendi cocugunda gézlemledigi
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olumsuz niteliklerin biitiinciil sebebi kendisinin de yetersiz islevi degil ¢ocugun annesi
tarafindan egitilmis olma savina dayanmaktadir. Oysa ¢ocugun egitimsel yasantisinda ve
ahlaki olusumunda patolojik bir problem hem annenin hem babanin rolii ile bagdasiktir.
“Oidipal donemin sonunda iist benlik 6zdesimlerinin biitiinlesmesi ve Orgiitlenmesinin
saglanmasiyla saglam bir ahlak kavrami olusur.” (izmir, 2022: 93). Annenin ve babanin
roliindeki islevsellik, c¢ocugun gelisimindeki etki adina esittir. Fuat Mahir’in erkeklik

narsisizminde, kadinin, ahlaki biitiinlestirici ve egitimsel rolii neredeyse goriilmemektedir.

Fuat Mabhir, kiziyla tanisirken kendi kimligini saklamis, kiziyla babasinin arkadasi
roliinde tanismistir. Kizinda goézlemledigi asagilayici tutumun, bireyin narsisizmi ile rabitali
oldugu soOylenebilir fakat ortaya c¢ikan narsisizmin baba ile bosluklar igeren iliskisinden

kaynakli olabilecegini de sdylemek miimkiindiir.

“Anasimin bir zamanlar hayran oldugunu soyledigi ozelliklerimden birka¢ini maskaraliklarim haline

getirip dinleyenleri giildiirmek icin anlattigi belliydi.” (Tahir, 2015: 80)

Fuat Mahir’in kizinda goriip elestirdigi biiyliklenmeci davranis ile kendisinin farkl
yonlii edindigi biylikliikk tutumu arasinda biyolojik bir tamamlayiciligin izlerini slirmek
mimkiindiir. Kadinin egitmesine yonelik yikici elestirisi, erkegin vazife ve mesuliyetine
yiikkleme yaparken kendisindeki i¢gorii eksikligi, kizt hakkinda bu tarz diisiincelere sahip
olmasinda kendisinin de payr olmasina iliskin gorebilme yetisi kazandiramamigstir. Gegtan’a
gore, Tiirk toplumunda daha baskin olarak babaerkil bir igleyisin egemen olmas1 fikriyle
beraber, esasen bunun bdyle olup olmadigini anlamak i¢in oldukga titiz bir aragtirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Fakat en azindan cocuklar i¢in konusuldugunda, Tiirk toplumunun aile

kurulusunda baskin bir anaerkil yapinin var oldugu sdylenilebilir (Gegtan, 2022: 139).

Kamil Bey’in tevkif edilmesinin ardindan, yalnizca erkek cinsiyeti ile oriilii yeni bir
siire¢c baslamaktadir. Kadinin bulunmadigi cezaevi giinlerinde, erkeklik narsisizmi kadinin
etken mevcudiyetine degil varolusuna dair yonelim saglamaya devam etmektedir. Kamil
Bey’in cezaevinde olmasnin sebebi, milli miicadeleyi siirdiirenlerin yaninda yer almasi ve
kendisinin bireysel olarak kurtaricis1 olmayr vaat eden teklifleri reddediyor olmasidir.
Disaridan ziyaretine gelen sahislar arasinda soziinlin gecerliligi olan, Kamil Bey’i cekip
kurtarabilecek yetkin kimseler vardir. Bu kisiler tarafindan, Kamil Bey’e taleplerini
kabullendirmek i¢in kayirici bir yaklasim gosterilmektedir. Kadmil Bey’in tirag olmayi talep

etmesi lizerine, bir berber asker odasina gitmistir. Berberin tirag esnasinda hatirina “derya-y1
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umman” diye tabir ettigi bir cami hocasinin sozleri gelmistir. Bu sozler iizerine, berberin de

ekledigi goriis erkeklik narsisizminin ¢evresinde kuruludur:

“— O soyledi: ‘Kadwmlarda su¢ yok,’ dedi, ‘varin mahserde onlarin babalari, analari, agabeyleri,
kocalart yanacaklar!’ Eskiden bir edep varmig. Erkegin bulundugu yerde kari kismi sesini duyurmazmis! Zira
sesi de namahremdir. Birinci namahrem sestir. Yiiz, surat sonra gelir. Simdi tramvaylarda, vapurda, avrat

sesinden erkekler firsat bulup iki laf edemez oldu agiz tadiyla. Ustura iyi mi? " (Tahir, 2015: 336)

Neredeyse biitiin dinler, toplumsal hiyerarsiye ara¢ haline getirildiginde, kadina
yoneltilen bakis acisinda ne tiir degismeler olduguna deginmistik. Islamiyet’te de gorece
tartigmalara acik olan konulardan biri hala kadin meselesidir. Din dolayiminda ataerkil
adetleri siirdiirmek dinin toplumsal yonlii isleyisini degistirmistir. islam fikhinda kadin sesinin
namahrem olarak goriilmesinin, kadinin erkege kars1 konusurken cezbedici bir eda takinmasi
durumuyla sinirli tutuldugu bilinmektedir. Bununla ilgili ayet soyledir: “Ey Peygamber
hanimlar1! Siz, kadinlardan herhangi biri gibi degilsiniz. Eger (Allah’tan) korkuyorsaniz,
(yabanci erkeklere karsi) ¢ekici bir eda ile konugmayin; sonra kalbinde hastalik olan kimse
imide kapilir.” (Ahzab, 33:32) Islamiyet’e gore bu durum, kadinin sesinin kendisine yonelik
bir tehdit olusturma olasiligina kars1 tedbir mahiyetindedir. Fakat bu durum iki cins arasindaki
fitneyi ortadan kaldirmayr amaglarken kadinin sosyal hayattan koparilmasini temenni eden bir
kisitlamay1 kapsamamaktadir. Bir rivayette, Hz. Omer hutbede, kadinlara mehir verilmesiyle
ilgili konusmasin siirdiiriirken, yaslh bir kadinin séziinii boldiigii ve Kur’an’dan hareketle bu
bilgiye itiraz ettigi, Hz. Omer’in ise haksiz oldugunu kabullendigi anlatilagelmistir. Kadinin
sesini duyurdugu referanslardan yola ¢ikarak, sosyal yasamdan dislanmadigini belli dlgiilerde
bildirmek miimkiindiir. Fakat din, ataerkil yapilanmaya hizmet haline getirildiginde, kadin ve
erkek arasindaki soz hiirriyetinde de dengesizlikler ortaya ¢ikmistir. Kadin, erkegin konustugu
yerde az konusan veya konusmayan, erkegin akisini bozmayan, isleyise fikri diinyasi ile

miidahalede bulunamayan, silik bir sestir.

Berberin sdyleminde dikkat ¢eken hususlardan biri “agiz tadiyla” diye bahsettigi
kisimdir. Toplu alanlarda erkegin keyfiyetini zedeleyen, kadin sesinin “varliksal” manada bir
hacme hékim olmasidir. Adler’e gore, “Toplum i¢inde yasayan bir birey her an bir yer isgal
eder.” (Adler, 2014: 318). Erkegin biiyliklenmeci kimliginin isgal ettigi alan kadinin s6zsel
varligini istila eden bir genislige sahiptir. Boylesi fiziksel mekanlarda erkegi rahatsiz eden
esas giriiltli, kadinin yiikselebilen sozii ile erkegin sesini bastirabilecegi yoniinde tehdide

ulasan sedasinin, zihni korkuyla kodladig1 alanda saklidir.
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Kamil Bey’in hapishane giinleri, Esir Sehrin Mahpusu eserinde, bir baska cezaevine
nakil edilmesi ile yeni bir siirece girmistir. Vahap Onbasi, Kamil Bey’in igeri girecek olan

bavullarini kontrol ederken, onun i¢ ¢camasirlarina rastlamistir:

“- Bak iste bir avrat donu daha... Evden sana ¢camagsirlart yanls mi ¢ikindilar? Yoksa bunlar senin mi?
Kdmil Bey hem utandi hem de kizd:

- Benim! N’olmus?
- Boyle kisa kari donlart burada hi¢ olmaz. Kimin, kimsen gelirse unutma, erkek donu

ismarla. Burada adama kétii soylerler Aga!” (Tahir, 1982: 28)
Toplumsal normlart yikici etkiye sahip olan bir goriiniim Ornegi, bireyi dahil
oldugu cinsiyetin yeterliligini saglayamadigi goriisii ile toplumun disina itebilmektedir.
Maskiilizm, dig goriiniim ile ilgili nitelikler silsilesinde erkegin giiciinii pekistiren bir
tamamlayiciliga sahip olabilmektedir. Bu manada, erkek cinsiyeti, toplumun
aligkanliklarinin disina ¢iktiginda, kiyas tutularak asagi ¢ekilecegi alt tiir “kadin cinsiyeti”
olarak belirlenmektedir. Yahut erkek goriinlimiinde aliskin olunmayan bir detay varsa,
olasilikla benzerlik kadin cinsiyeti arasinda kurulmaktadir. Kdmil Bey’in alafrangaya
karismis zevk anlayisi, geleneksel bireyin yabanci oldugu bir goriintiiyle karsilagtiginda,
cinsiyetlendirme iizerinden bir Otekilestirme yaratmistir. Esasinda, bu c¢amasir, kadin
camagsirt olmadigi halde kiiltiirel beklentiyi sekteye ugratarak erkeklik giiclinii de zarara
ugratacagi bir risk tasimis olabilmektedir. Hapishane igerisinde, erkeklik kudretinin zarar
gormemesi ve aylp karsilanmamak adina, Kamil Bey’in goriintii temsiliyetinin
degistirilmesi gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla, maskiilenitenin semboller birligi ile
erkekteki varligi, goriintiiyii de kapsayarak bir giliciin timsali boyutuna ulagmaktadir.
Feminenligi igcerdigi diisliniilen kusanmalar ise “kadins1” bir temsili icermekle goriintiisel

baglamin Gtesine taginmakta ve ayiplanma sebebi olarak degerlendirilmektedir.

Zekeriya efendinin cezaevine girme sebebini Kamil Bey’e anlatirken, bir kadin

yiizlinden talihsiz bir deneyim olarak anlatti§1 meselede su sekil bir ifade goriilmektedir:

“Bana sorarsan seytamin domuzu: Kari...Biz kart oyununa geldik. Seytan bir

seytan, kari bin seytan...” (Tahir, 1982: 37)

Kadinin toplumda algilanisi, anaerkil donemin ataerkil doneme yerini birakmasiyla
birlikte degisime ugramistir. Kadinin seytana benzerligi yoniinde kiiltiirel bir temelin
olusumunun da anaerkil diizenin yerini ataerkil diizene birakmasiyla basladig: diisiinceler

arasindadir (Altin, 2021). Kadinin, seytana benzerligi, nefsi emellere hizmet etmesi, yeni
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bir sdylemin yerlesikligi ile iligkili sayilmamakta, kiiltiirel bir goriintiiniin iiriinii oldugunu
belirtmek olanakli gdriinmektedir. Egemenlik giiciiniin erkegin biinyesine ge¢mesi ile
birlikte ¢esitli anlatilarda da rastlanilan kadin ve seytan benzerligi, sézlii anlatilar yoluyla
kiltlirel yapiin bir parcasi ya da uzantisi biciminde dildeki kaliciligimi stirdirmstiir.
Kadinin seytanlastirilmasi, yalnizca kadinin erkekten alt bir varlik oldugu inancina hizmet
etmemistir. Bu benzerlik, kadina dogasi geregi erkegi celp edici bir misyon yiikleyerek
erkegin suglu oldugu anlardaki (yetiskinlik bilincini veya akli sorumlulugunu
kullanamamis olmasini) kusurunun toplum tarafindan gérmezden gelinmesi hususunda
ortak bir biling (yahut bir is birligi) yaratmistir. Erkegin kusurlu taraflarinin, kadina
uymasi/seytana uymast biciminde goérmezden gelinmesi veya mazeretlendirilmesi ise
erkegin sucluluk psikolojisi giitmesini engelleyen bir avuntuya doniis olabilmektedir.
Narsisizmin yiicelik algisinda, sucun benlige yarastirilmasi diistik olasilikladir. Erkegin
kadin1 ¢evreleyen narsisizminde ise kadinlik algisinin ciiriim tastyicisi olarak islevsellige

biirlindiigii gortilebilmektedir.

Erkeklik narsisizminin 6rnegine, ticlemenin son kitab1 olan Yol Ayrimi romaninda

da taniklik edilmektedir. Diyalog halinde konugmalar devam ederken, Farmason:

“Simdi beni soyletme! Akilli hatun denilen yaratik bu diinyada var olsa, hi¢ bekar
erkek kalir myydi?” (Tahir, 2005: 252)

Erkegin, iist varlik olarak algilanisi, roman karakterlerinde oldukga sik rastlanilan bir
durumdur. Erkek, diger biitlin yonleri gibi, zekasiyla da kadinin oniindedir. Erkeklik
narsisizminde, bekar kalan erkegin talihsizligi, akilli bir kadina rastlamamis olmasidir. Bu
anlayisa gore, erkek, tamlik eregine biitiin yonleri ile ulasmay1 basaran, essiz, {ist varlik iken
kadin, onunla mukayeseye dahil edilmeyecek Olgiide tamamlanmamistir ve onu
yalnizlagtiracak kadar kusurludur. Kadinin, erkegi tercih etmeyecegi yoniinde herhangi bir

thtimal karakterin zihninde yoktur.

Esir Sehir iiclemesinde, avami yansitan erkek karakterlerin ¢ogunda kadina dair ortak
bir dil yaratildigi ve kadinin, erkek tarafindan idealize edilmedigi durumlarda olumsuz
algilandig1 saptanmaktadir. Kadinin, erkek merkezli avam toplulukta istikrarla tekilestirildigi
ve Onemsizlestirildigi kurguda, aydin erkek karakterler i¢in durumun daha farkli oldugu,
kadinin ortak bir davada, ortak emellere sadik kaldiginda bu bakisin disinda degerlendirildigi

durumlar sik¢a igslenmektedir. Fakat bu, kadinlik meselesinin ne derece énemli oldugunun
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Otesinde, ideolojik baglamin giigliiliigii ile de ilgilidir. Bilingsiz halk nezdinde, kadina bakis

bilincin gerisinde olabilmektedir.
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IKINCi BOLUM

DEMIR PARMAKLIKLAR ARASINDA RUHUN GELISIM SURECI VE BEN
UZERINDEKI DONUSUM: KAMIL BEY

2.1. Korku ve Yabancilasma

“Kamil Bey egildi. Ayakkabilarint acele ¢ikarp eline aldi. Tabanlarinda tahta dogemenin
serinligini duyar duymaz, dort aya yakindir Bekiraga boliigiinde yattigi halde, asil mahpushaneye
simdi ayak bastigini anlayarak tirperdi.” (Tahir, 1982: 34)

Kamil Bey’in doniisiimii, boslukta yer alan ¢oklugun farkina varmasiyla
baslamaktadir. Ayaginin bastig1 yer somatik bir duyunun {iirpertisini yasatmaz. Bu somatik
duyum, mekéan ile kahraman arasindaki boslugun bilingli farkindalifina da zemin hazirlayan
dissal bir duyumdur. Mekan fiziksel bir gerceklik iken ve kisi karanliktayken onu gergege
baglayan, boslugun disinda tutan tek temasi, bir zemin lizerinde var olma durumudur
(Harmanct vd., 2022: 184). Ruhun karanliginda ise zemin, Kamil Bey i¢in, o6tekilerle igsel

iligkisini anlamak adina 6ncelikle bulundugu yerin farkina vardigi sezgisel alandir.

Cezaevi igerisindeki diizen, bireyi 6zerklikten alikoyan bir otoriter isleyisle kuruludur.
Kamil Bey’in bu diizen igerisindeki ilk varliksal konumu diger tutuklular i¢in siliktir. Bu,
Kéamil Bey’in yaratilisi geregi, suca dogal bir yatkinlik saglayacak ruhsal kimyaya sahip
olmayisi ile ilgilidir. Onun ruhunu sekillendiren, kimligini meydana getiren sahsiyeti, tek
yonlii degildir. Igerisinde bulundugu iliski aginda, insanlar baskin ruhsal bozukluklara sahip
bir kiimenin pargalaridir. Boylesi bir diizenin de kendine miinhasir bazi dinamikleri
mevcuttur. Kamil Bey’in giydigi hiikiim, beraberinde, ruhunun uzaginda bi¢cimlenmis tiirlii

kimselere mahkiimiyeti de zorunlu kilmaktadir.

“Kamil Bey’in yiiregini, birden, kaybolusun, unutulusun yidirict duygusu sardi. Yutkundu.
Zekeriya Hoca 'min fisil fisil konusmasi, bu yabansimayt biisbiitiin artirtyordu.” (Tahir, 1982: 38)

Bireyin yalnizca davranislarinin degil, hareketliliginin 6lciisii de cezaevi igerisindeki
otoriter diizen tarafindan sinirlandirilmaktadir. Burada, sahislarin sesinin daha az ¢ikmasi, her
alan1 ozglirce kullanamayislari, 6tekinin alanini gasp etmekten imtina etmeleriyle baglantili
degildir. Kisitlanmalarinin 6ziinii olusturan, nezaket degil, bir otorite tarafindan baski altinda

tutulusun kabullenilmesidir. Kdmil Bey’in, hakiki bir nezaketin getirileri ile karsiladigi
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durumlar, Gtekiler tarafindan otoritenin onaylanmasi olarak yorumlanabilmektedir. Lakin o,
daha ilk baslarda kendi yabansimasmin bunalimimi duymaktadir. Engin Gegtan,

yabancilagsmanin agmazlarina deginirken soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“Yabancilagma, insanin iizerine ¢oken en agir duygu olmali, yasattig1 diinyasizligiyla. Panik atagin 6liim
agonisini andiran garesizliginden ya da depresyonun iflah olmayacagina inanilan karamsarligindan da agir. Panik
ataga diinyaya yonelik bir imdat cagrisi, depresyona diinyaya yonelik bir 6tke eslik eder, yabancilagsmada ise
diinya silinir.” (Gegtan, 2002: 9).

Kamil Bey, kaybolusun, unutulusun ardinda benlik kavraminin yitiminden endise
duyuyor olabilmektedir. Bu yabansimanin gerisine piiskiirtiillen, asina olmadigr “seyler
diinyasinda” var olmakla, yitirecegi benlik korkusudur. Onun, asina oldugu diinya ortadan

kalkmaktadir.

Kamil Bey’in otekileri i¢eren bir korkunun igerisinde oldugu fikri, 6z benligine dair
sucluluk yaratmaktadir. Korkunun, digerlerinden kaynaklandigini diisiindiiren baz1 goriintiisel

degisikliklerinin farkindadir.

“Kamil Bey, bir seyden korkuyor gibi fisil fisil konustugunu fark edince kendisinden
utandi ama sesini de yiikseltemedi.” (Tahir, 1982: 63)

Kahraman, korkunun digaridan gelen tiirii ile karsilastiginda kendisiyle bagdastiramaz.
Bagdastiramamak ise temelde var olan uyumsuzlugun neticesidir. Yabancilasma, i¢inde
bulundugu giiruhun uyumlu bir pargas1 olamayacagina dair 6zliik bilincine ulagsmis bireylerin
yasadigr kirilmadir. Kamil Bey’in sesini ylikseltememis olmasi, nasil bir doniisiimiin

igerisinde oldugunu anladig: fakat bunu onaramadigi biganeligi agiklamaktadir.

Cezaevi simirlarinda, ibadetin yaraticidan ziyade mevcut diizene itaat etmek iizerine
kurulu oldugu goriilmektedir. Oysa sozliik anlami ile ibadet, “Tanr1 buyruklarini yerine
getirme, Tanriya yonelen saygi davranisi, tapinma” (TDK, 1998: 1031) olarak anlam yiiklenir.
Osman Aga, kisi ile kars1 karsiya gelip sdylemlerde bulunmasa da namaz kilmayanlara
kizmaktadir. Kamil Bey, en son ne zaman namaz kildigmi ve namazin usullerini
animsayamadig1 halde, istemeyerek buyur edilen namaz ibadetine dahil olmak durumundadir
(Tahir, 1982: 41). Kamil Bey’in, bir bagka kisimda da namaz boyunca siray1 karistirmamaya
zorladigini ve sonrasinda bu mecburiyeti nasil sonlandiracagini diisiindiigii takip edilmektedir.
Bu edim ile oraya aligsabilecegine dair inancini kaybetmekte, umutsuzlugun dibe ¢eken
korkusu benligini sarmaktadir (1982: 48). Biitiin bu anlardaki gerilimine eslik eden his, onun

bulundugu yer ile ayriksiligii belirginlestirir. Ibadetin, &teki bireyin arzusu ile yerine
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getirilmesi, diizene uyum saglanmadig: takdirde cismani bir korku nesnesi ile karsilagilmast

dini ¢arpiklastirmakta ve bireyi yabancilastirmaktadir.

Korku, bireyin zihinsel siireglerini harekete geciren temel giidiiler arasinda yer
almaktadir. Ben’in doniisiimiinde, i¢sel ve digsal korkularin, bireyin tepki gelisimini dogrudan
etkilemekte oldugu ve ¢ogu durumda kiside gerileme yarattigi bilinmektedir. Kamil Bey’in
benlik doniisiimiinde de korkuya sik¢a vurguda bulunulmaktadir. Onun ruhi portresi goz
oniinde bulunduruldugunda, dis korkunun ruhunda gerileyici bir etki neredeyse yaratmadigi,
korkusunun g¢ogunlukla icsel sebeplerden tezahiir ettii soylenilebilir. Zira vaka gelisimi
incelendiginde, cesur bir durusun onun eylemlerine yon verdigi ve dis korkunun tarafinca
bastirildigr ¢cok kez takip edilmektedir. Ancak cezaevinde esir oldugu giinlerde, bedenen,
dissal bir korkunun gerilimini duyuyormusg¢asina bir goriintii sagladigin1 belirtmek gerekir.
Kamil Bey’in korkusunu tanidik¢a, onun tinsel yikimina neden olan ve benligini sekteye

ugratan tedirginligin i¢sel bir kaynaga ulastirdigini sdylemek olanaklidir.

Kamil Bey, zorlu bir giinlin ardindan gece yatagina girdiginde, yorganinin altinda
pantolonunu soymus, kimse tarafindan izlenmedigini bildigi halde sirilsiklam terlemistir.
Yataga girdigi an viicudunda dolagimda olan bir tirperti hissetmistir. Beraberinde, sinirlerinin
cekildigini fark etmekte ve kemiklerindeki aciyr duymaktadir. Yorgundur. Bir anda yer
degistirmenin karmagik duygularini yasamakta, oranin yasalardan {icra varligina ve yabancilik
duydugu insanlara tahammiiliiniin giiciinii ancak yataga girinceye dek siirdiirebildiginin
bilincine varmaktadir. I¢ magarasi 1s1ksizdir. Buradaki boslugu duyumsar gibi kendisine kulak

vermeye ¢abalamaktadir (Tahir, 1982:60).

“Sasilacak sey!. Tedirginlik ruhunda degil, etinde kemigindeydi. Icinin icinde, kibirlenmeye
benzer bir rahatlk duydugu bile soylenebilir.” (1982: 60)

Tedirginlik, tehlikenin hissedilen yakinligina bagli olarak artan yahut azalan bir
tepkiselliktir. Kamil Bey, asina olmadig1 ¢ehrelerin veya ¢evrenin noksanligiyla tedirginlik
yasamaktadir. Hi¢ tanidik olmayan bir ¢ehre, kotii ancak tanidik olan ¢ehreden ¢ofu zaman
daha az korkutucu gelebilmektedir. Kamil Bey’in yabancilasmasinin devam ettigi baglamda,
mekanin disinda kalan yasalarin varlii ¢arpik bir sistemin Oniine gecememekte, otekiler bir
“uzakligin” gosterimi olmaktan ileriye tasinamamaktadir. "Ben-sey" iligkisindeki ‘ben’
kendini 6nemli Ol¢iide kendine saklar, ‘sey’ olarak algiladigi insanlar diinyasinmi c¢esitli
acilardan inceler, siniflandirir, yargilar ve onlarin seyler diinyasinda ne ise yarayacagina karar

verir.” (Gegtan, 2005: 32). Kamil Bey’in, bu tedirginlik veren {icra histen alikoyacak bir
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yakinlik arayiginda bulundugu izlenmektedir. Ancak bunun bir insana yaklagmaktan ibaret
olmadigi agiktir. Bu yakinlik arayisi, onun, otekileri kendinde tanidik olan “seyler” diinyasina
uyumlu birer varlik olarak algilama istegi ve i¢ diinyasina dahil etme beklentisiyle iligkilidir.
Bu, bulundugu yerdeki insanlarin fayda saglayabilecegi hususunda diri tuttugu umudunu da
hatirlatmaktadir. Ote yandan oray1 kaniksamasinin farkli bir yolu da yoktur. Osman Aga’yi
daha 6nce kendisini tehlikeden koruyan yasli paytoncudan, Zekeriya Hoca’y1 Baglarbasi’nda
Kuvayi Milliye i¢in ¢alismis Durmus Hoca’dan eksik tutmamak adina umudu vardir. (Tahir,
1982: 61) Onun goriingesinde, daha once tanisik oldugu ylizler gibi mahpustaki sahislar da
hald yarattig1 ideal diinyanin bir parcasi olmaktan tamamen kopuk degillerdir. Bu, onun
toplumsal umudun tasiyicisi olma roliinli ilgilendirse de bireyin ruhsal siirecinde, korku
nesnesinin digsal bir varlik formuna ulagsmadigini gostermektedir. Digsal varliklarin onu hala
rahatlatabildigi bir giice sahip oldugu diizlemde, korku bedenin yiizeyine sirayet eden ve
ruhun derinliklerine ulagamayan bir sarmaldir. O, yabancilik hissinin yok edilebilir olmasinin
umudunu tasirken, kiginin ne aciz bir zorunlulukla umuduna bagli oldugunun ve bunun
disinda bir dis diinyanin miimkiin olmadigin1 gérmenin en kagingan yollarla i¢sel korkusunu

yasamaktadir.

Kamil Bey’in hala diren¢ gosterdigi idealler diinyasindaki kirilma, onun dis diinyay1
gercek taraflariyla gormesiyle yasanmaktadir. Birey, varsaymak istedigi iitopik diinyada
degildir. Otekiler, gercek ve hayalin karistinlmasiyla sevgi dolaymminda deger
kazanamamaktadir. Kendi gercekleri ile uyumsuz, aidiyet duygusu gelistiremeyecegi bu yer,
Kéamil Bey’in ayrik diinyasina hapsini gerceklestirmekte, yabancilagsma hissini iyiden iyiye

pekistirmektedir.

Kamil Bey voltada iken adem babalar ¢evresini kusatmistir. Her biri dilenmenin bir

baska bicimiyle Kamil Bey’den sigara istemektedir.
“-Bi ¢tkinti atla abi!
-Bir duman tosla da cigerleri bayram edelim!..
-Harmanmim, anam avradim olsun diinden beri...
-Ayaklarini épeyim bir cigara yirtil!
-Bir cigara! Bayramduw bu anam babam! Allah ¢oluguna ¢ocuguna kavustursun.

Kdamil Bey, bu insan civikligindan iistiine pislik swvasacakmus gibi telaglanarak hepsine birer cigara

verdi.” (Tahir, 1982: 81)
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Kamil Bey’in maruz kaldig1 olguda, dilenmenin dolandiricilik ile kesistigi bir somiirii
durumuyla karsilasiimaktadir. Adem babalar, mahpus kiiltiirine hakim olmayanlarin

acemiligini ve merhametlerini somiirerek ¢ikarlarina ulagsmaktadir.

Bu eylem, insanligin erdem degerlerinden uzak, ayip karsilanan bir davranistir.
Dilenen kisiler ise, kendi tiiriiniin degerlerine yabancilagsmis, ahlaki sorumlulugu reddeden
ayaktakimindan olugmaktadir. Kamil Bey’in bu olgusal hakikatin bir par¢asi olmasi, magdur
roliindeyken dahi insanlik erdemine zarar vermektedir. Kahraman, “kendisine (ya da kendi 6z
tabiatina) yabanci (alien) olmasi prosesi” (Ugar, 2016: 235) icinde, tabiatindaki dogal
ayriksilik neticesinde i¢ diinyasina dogru geri itilmeye devam etmektedir. Bu zorunlu, kendini
bulasacak pislikten koruma gilidiisii, ben ile Oteki arasindaki anlamsal ayriklig
belirginlestirmektedir. Yabancilagsma olgusu, kompleks yollarla siirecini tamamlamaya devam

etmektedir.

Kamil Bey’in yilginlig1 gittikge artmaktadir. O, bulundugu yere alisamayacaginin
farkindadir. Fakat uzun bir vadede alismak da olas1 gdziikmiiyordur. I¢sel hesaplasmasinda,

kendisini bazi sorgulara agmaktadir:

“Belki, goziinde biraz biiyiitiiyordu, belki de duydugu bu yilginligin, bu adamlarla hi¢bir ilgisi
yoktu. Bu adamlari kendi yasama sartlart iginde 6lgiip bicmeli... Kistiridmis yoksul adamlarin

davramslart elbet biraz bagka tiirlii olur.” (Tahir, 1982: 118)

Kamil Bey, icten ige bu tiirlii insanlarla ortak faaliyet gostermediginin farkinda
olmalidir ki kendisini onlarin bulundugu kosullarin disinda tutarak degerlendirmektedir.
Yasaminin Onceki evrelerinde, bu gibi insanlarla hicbir kesisimi olmamasina ragmen,
yasaminin bu evresinde bir ortaklik vardir. Kamil Bey de artik esit olciide yoksul ve

kistirilmistir. Kahraman nerede oldugunun farkinda olsa da bulundugu yasama yabancidir.

Mekanin, bireyin ruh durumuna dogrudan tesiri bulunmaktadir. Kapali mekan 6rnegi
olarak cezaevi, yalmizca fiziksel bir alan degil, ruhun ¢ikmazlarimi da bildiren canhi bir
varliktir. Kamil Bey’in ruhsal doniisiimiinii tamamladigi bu alan, onun ig¢sel diinyasinin
yansitimi olarak kurulmakta, dolayisiyla ruh durumu ile bu kapali mekéan arasinda da bir
paralellik aranabilmektedir. Yabancilagma duygusunun, korkunun, siginma temayiiliiniin
gelistigi anlarda mekéan, karakterin ruh diinyasinin nesnelestirilmis bir disavurumu olarak
kurgulanmaktadir. Tiim bu anlarda secilmis mekanin kapali olmasi ve dar, icinden
cikilamayan, kurtulunamayan sinirlara muhatabin1 hapsetmesi, i¢sel ve digsal yonleri ile bir

butiinlik kurmaktadir.
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2.2. Var Olma Direnci: Persona

“Bilincin olmadig1 yerde, pratik anlamda bir yasam yoktur, ¢linkii diinya ancak bir
psise tarafindan bilingli olarak diisiiniildiigii ve bilingli olarak ifade edildigi slirece varolabilir.
Biling var olmanin 6nkosuludur.” (Jung: 1999: 77). Jung’a goére insan, suurun tasiyicisidir.
Fakat insan, ruhunu kasti bir yolla dogurmaz. Bilakis, kendi tarafindan dnceden var olmustur
ve ¢ocukluktan itibaren glinden giine eklemlenen bir biling ile doyurulmaktadir. (1999: 77)
Ancak birey, yasamin ileriki sathalarinda, var olmanin direncini arttiran maskelenmeler
(persona) yaratabilmektedir. Insan, esasen olmadigi bir benlige biiriinerek, kendisiyle alaka
barindirmayan kisiler ile ortak bir yasam yaratabilmekte, bu yolla sosyal yasamini devam

ettirmektedir.

Bilingsiz personalar yaratmak, giindelik yasamin igerisinde suursuz bir huzura
ulastirabilmektedir. Bu anlarda, "bir uzantisi olarak™ hissedilen sosyal birliktelikler mevcuttur.
Birey, maskelendiginin farkinda olmadan, gecici bir hosnutluk ile bir iliskide var olmay1
siirdiirmektedir. Fakat bazi maskelenmeler, yok olmaya direnirmiscesine kurulu, bilingli,
yapay ve zorunlu roller iistlenilmesi ile temellenmistir. Bu tiirlii personalar yaratilirken bireyin
mevcut yasantiya aidiyeti zayiftir. Gegtan’a gore, aitlik hissi, bireyin, tlizerine hiiviyetini
temellendirdigi referanslar igerisinde oneme sahiptir. Bu hissin zayiflamasi, personanin

dayanagindan mahrum kalmasina sebebiyet vermektedir (Gegtan, 2005: 72).

Kamil Bey’in, mahpus yasaminda siklikla muhabbette bulundugu sahis, Zekeriya
efendidir. Bu sebeple olmalidir ki, persona gelisimi en fazla onunla gecirdigi vakitte
seyredilir. Inang gelistirmenin parapsikolojik boyutlar1 iki karakter i¢in ayni degildir. Kamil
Bey’in personaya biirlinme ihtiyaci, Zekeriya Efendi gibi goriinmek igin bir c¢aba
gosteriminde bulundugu anlamina gelmemektedir. Ancak o, olmadigi bir vaziyeti, otekine

tahammul etmek adina silah olarak kullanmaktadir.

“Istemez! -Kamil Bey, ‘Ben fala inanmam,’ divecekti. Vazgecti: -Ona da sonra bakariz.”

(Tahir, 1982: 78)

Kamil Bey, karsimnin talebinden tamamen uzaklasiyor goriinmemektedir. Lakin

karakterin kendi inang degerleri icerisinde batil inaniglarin itikadi bir karsilig1 yoktur.

Zekeriya efendi, ilk yatilan yerde goriilen riiyanin kesinkes gercegi bildirecegine
inanmaktadir. Kamil Bey’in riiya gormedigini sOylemesi onu tatmin etmemektedir. Kamil

Bey, personanin dayattigi ortiilii bir mecburiyetle, yorumlanmak {izere bir diisten bahseder:

“-Hele aklina gelsin Kamil Efendi?”
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“-Diistimiiz mii? Gelsin bakalim!..” -Kamil Bey bir sey uydurabilmek icin tavana bakti: - ‘Deve

gordiim.” (Tahir, 1982: 77)

Kamil Bey mahpus yasamini kolaylastirmak, esas fikirlerini saklamak, berikiyle
diizglin ge¢inmeyi saglamak adina bir persona yaratmistir. Ancak bu personaya bir an bile
olsa kendisini kaptirmaktan uzaktir. Kdmil Bey’in, bu maskelenmelerden arindigi takdirde
gercek bir hiirliik kazanacagi diisiiniilebilir. Dolayisiyla kahramanin yarattigi persona, 6ziinde
var olan malzemeden degil, yalnizca var olma direncini arttirmaya yonelik i¢sel bir diizenden

tiretilmistir.

Kahramanin zoraki persona gelistirmek zorunda kaldigi durumlardan biri de ceketini
sirtina, bigcagini beline takmak zorunda kaldigi, ortak bir jargona siirliklendigi meseledir.
(Tahir, 1982: 277) O, Arif Bey’in zoruyla boyle bir maskelenme gecirmek durumunda kalsa
da ruhu ile goriintiisliniin uzlastig1 bir biitiinliik yoktur. Heybetinin ve bilek giiciiniin aksine,
kahraman, insanca uzlaginin yollarini arayan bir tiynettedir. Ona boyle imaj kazandirilmasinin

ardinda giivenliginin tehlikeye diismemesi i¢in kurulu bir niyet vardir.

2.3. Siginma Refleksi: Giiven Duygusuna Yaslanis

Abraham Maslow’a gore gliven duygusu, sefkat duygusuna gore oOncelikli ya da
kuvvetli, baski altinda tutan ve hayati bir ihtiyactir (Maslow, 2001: 163). Birey, iistesinden
gelinemeyen yasantinin agirhigindan kurtulmak i¢in daima giivenli alan arayisindadir. Bu alan,
kimi zaman fiziksel bir mekan iken kimi zaman emniyet veren baska bir insanin yakininda
bulunmak yahut ulasilabilecek bir yerin veya insanin yoklugunda kendi inine yaslanmaktir.
Kendinden gii¢lii bir varliga sirtin1 dayamak, insanin 6z yetisinin bulunmadigi, koruma
becerisinden mahrum kaldig1 ve géremedigi “ardin1” zihinsel yollarla glivence altina almaktir.
Kamil Bey’in ruhsal ¢oziimlemesinde, “yaslanma” eylemi sigmmma refleksi olarak

¢Oziimlenebilmektedir.

Kogustakilerin cezaevinin avlusuna ¢iktig1 anlarda, isteyenin istedigi gibi, 0zgiirce
gezinmesi miimkiin degildir. Cezaevinin diger biitiin alanlar1 gibi burast da hegemonik
kisimlara boliinmiistiir. Avlunun orta kisimlari agir cezalilarindir. Hafif suglardan hapis
yatanlar i¢in en 1yisi, Mortocu’nun deyisine gore duvar dibinden ayrilmamaktir. Siradan bir
mahpusluk, aga takiminin volta attif1 yerlerde gezinemez. Eger olur da bodyle bir seye
kalkisacak olursa, aga takiminin oracikta gazabina ugrar (Tahir, 1982: 93). Kamil Bey avluda,
Zekeriya Hoca’yla sohbet halindedir. Fakat Zekeriya Hoca, olaganca bilgisizligi ile Mustafa

Kemal’e hakaretler siralamakta, Kamil Bey bu duruma katlanamamaktadir. Kamil Bey,
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Zekeriya Hoca’nin Mustafa Kemal’e hakaretlerinin Oniine ge¢gmek i¢in, bir refleks ile
clizdanina yonelmis, ¢ikardigr bir lirayla hocayi sigara almasi i¢in yanindan uzaklagtirmistir.

Zekeriya Hoca, kalabaligin arasina karistiginda:

“Kamil Bey, yagmurdan siginir gibi yer degistirip surtini duvara dayadi. ‘Yedi yil. Yani, seksen
dort ay. Yani ii¢ yiiz otuz alti hafta.” (Tahir, 1982: 95)

Bas edilemeyen dis gercgeklikten kopma istegi, uzaklagsma izlegi olusturmaktadir.
Kamil Bey, bulundugu yerden uzaklasip bir bagka diinyaya siginamaz. Zira kagabilecegi son
nokta, teninin temas ettigi dort duvardan biridir. Karakter, uzaklasmak isterken islevsellik
kazandiramayacagi bu duvara, siginmayi tercih edebilmektedir. Yagmurun mitolojide sembol
karsiligi, “gok ile yer arasinda bir barigma, bir sevgi birligi” (Jung, 2009: 280) olarak
belirtilmistir. Gok, 6zgiirliiglin sembol karsiligi iken Kamil Bey’in bulundugu dar mekan, bu
barig birliginden dislanmis bir kapali mekan1 andirmaktadir. Yagmur, ayn1 zamanda bereketin
de sembol karsiligidir. Fakat ruhun ¢okiisii izlendiginde, yagmurun ¢okluk anlami olumlu bir
mana kazanamaz. Pasajda yagmurun ¢okluk manasi, Kamil Bey’in ruhunu korumak zorunda
hissettigi dis unsurlari niteleyebilmektedir. Yagmurdan sakindiracak bir glivencenin olmamasi
ise “korunmasiz bir ruhsal durumda bulundugunu” (Jung, 2009: 124) isaret etmektedir. Kamil
Bey, yagmura mahsur kalan caresiz insanlar gibi i¢giidiisel olarak bir siginak arayisindadir.
Sirtin1 yasladigi duvar, onun imgesel yagmurundan sigindig1, kendisinden daha dayanikli ve

icgiidiisel olarak kendisini giivende hissettirecek i¢sel bir dayanaktir.

Kamil Bey, yiizleri, hakikati gosteren bir niyet olarak okudugu esiktedir.

“Maltada barbar bir homurtu, oturanlarda tehlikeli bir durgunluk, cigara yakmak gibi en aligilmig

kiiciik islerde kavgaya hazir bir sertlik vardi.

Kdamil Bey kogus arkadaslarmmin, aylavdwr adam oldiirmeyi tasarliyora benzeyen bulanik, dalgin

bakiglarindan korunmak istermis gibi yatak yerine siginmigti.” (Tahir, 1982: 102)

Siginma refleksi ortaya ¢iktiginda kahramanin kendisini giivenli alanda hissetmedigi
sezinlenmektedir. Tipki, doliitiin giivenli yatagina déonme arzusu gibi, Kamil Bey bu yatak
yerine, kasta kapali ve kotiiciil iligkilerden sakinacagi, giivenli bir dayanak olarak
siginmaktadir. Kagma izleginin goriilemeyecegi fiziksel mekanlarda, bu izlek yerini dis
yasamdan kacarak 6z benligine yaslanma refleksine birakabilir. Kamil Bey’in sikismislik

durumunda, ortiilii bir kagma temayiilii goriilmektedir.
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2.4. Ruhsal Uyams

Kamil Bey’in mahpus arkadaslarini kurduklar1 diizmece yaklasimlarmin Gtesinde
gorme gayreti belirli bir siire devam etmistir. Kendisi elbette, bazi kii¢ciik oyunlarin
bilincindedir. Hatta, zekasinin altinda kalan bu kii¢iik kurnazliklari kimi zaman sevimli
gordiigii ve giilimseyerek baktigr da olmustur. Bir giin, Hala Hanimlarin hizmetgisi Eleni,
Kamil Bey’i ailesi adina ziyarete geldiginde yirmi bes lira har¢lik birakmistir. Bu paranin
Kamil Bey’e verildigine ve miktarina tanik olan tek kisi Zekeriya Efendi’dir (Tahir, 1982:
116). Kamil Bey, bu meblagi aldiktan sonra, Osman Aga kendisini kumara davet etmistir.
Kamil Aga her ne kadar oynamay1 bilmedigini ve katilmak istemedigini sdylese de karsi
konulamaz bir 1srar ile Osman Aga, yanindan ayrilmasina izin vermemistir. Buradaki diizmece
oyunda, amag, kazanma eregi ile Kamil Bey’in biitiin parasina el koymaktir. Osman Aga, bu
para da dahil Kadmil Bey’in cebinde tek kurus birakmayincaya kadar kumar oynamaya devam
etmistir. Kaybettiginde ise Kamil Bey’e, eger kazanmis olsaydi, paray1 yar1 yariya

boliiseceklerine dair uydurma bir miitekabiliyet yaratmistir.

Bunun 6ncesindeki gilinlerde, Kamil Bey zorla yedirilip i¢irilmekte ve yatagi gelinceye
dek bir yatakta uyuyup uyanmaktadir. Lakin yeni yatagi geldiginde (mahpuslara gore bu yatak
oldukca ihtisamlidir.) Osman Aga borcunu almak tizere adamlarmi Kamil Bey’in yanina
gondermistir. Kamil Bey, onlar tarafindan yapilmig gibi goriinen iyiligin, aslinda bir
karsiliginin oldugunu goriince ferahlamigsa da talep ettikleri miktarda bir parasi yoktur.
Osman Aga’ya verdigi paranin, borcun yerine sayilmasini ve lizerine on lirayr yakinda
tamamlayacagini sOylediginde bu kiiciik oyunlarin ilk infilaki yasanmistir. Osman Aga, aldigi
bu paralar1 bor¢ niyetine degil, kazandiginda ikisinin de kazangh ¢ikacagi bir senaryo ile
servis ederek paralarin lizerine yatmistir (Tahir, 1982: 133). Kamil Bey ise kurmacanin bu
tiirlisiinden bile hognut goriinmektedir. Zira, bu insanlar tarafindan tesadiifen ugrayacak 1yilik
bile kendisinde huzursuzluk yaratmaktadir. Diizmecenin, kendisinde aydinlanma yarattig1 esas
kisimlarindan biri Zekeriya Efendi’nin de bu islerin icerisinde oldugunu anladigi andir (1982:
127). Diizmece anlarin ardindan, zorla yedirilen yemeklerin ve yatagin borcunu karsilamak
icin Kamil Bey, saatini rehin birakmak zorunda kalmistir (1982: 134). Ustelik kendisine
idareten ihtiyacin1 gorsiin diye yalnizca bir lira para (1982: 136) verilmistir. Bu verdikleri
paray1 sigara aldirmak adia mahpusluklardan birine vermesinin ardindan, mahpus geri doniip
para i¢in sahte diyerek Kamil Bey’e birakmistir. Oysa kendisinin verdigi para ile geri donen
para ayni degildir. (1982: 139) Dolayisiyla Kamil Bey biisbiitiin bir kurmacada

hissetmektedir.
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Kamil Bey, o giin sigarasiz kalmistir ve bunu dile getiremeyip, ¢aresizce ancak
yatagimma ¢ekilebilmistir. ~ Bir bagina, giicsiiz ve faydasiz oldugunu, sdylenilenleri
duyamadigini, duysa dahi anlayamadigini, tipki bir Oliiniin ruhunu tasiyormusgasina
hissetmektedir. (1982: 140) Bu, her ne kadar dipte oldugunu duyumsatan bir tiikenmislik
duygusuysa da onun ahvaline uyandigi anlardan biridir. Bireyin doniisiimii, bilincinin
durmadan uyanik oldugu anlarin toplamindan ibaret degildir. Suursuzca goriilen fakat
farkindalik uyandiran kiiciik meseleler, doniistimiin 6nemli birer degeri haline gelebilir. Zira
Freud, su anki durumun, ilerisi i¢in yargi bildiren kisimlarini gérebilmemiz i¢in, o anki durum
ile birey arasina mesafe girmesi gerekebildigini ileri siirmektedir. Yani, su anki durumun

gecmise donlismesi gerekebilmektedir (Freud, 2014: 6).

Bu uyanisa eslik eden, 6z benligine atfettigi degerin nasil kayba ugradigini
duyumsadigi bir bagka uyanistir. Diistinmektedir, acaba su an sokakta olsaydi ve yerde
biiyliikge bir sigara izmariti gorseydi egilip alir miydi? Kamil Bey, bu sorunun verdigi
korkunun bir anda farkina varmistir. O, degerinin ne oldugunu, simdiye kadar, bu kadar
acimasizca sorgulamamistir. Diisiinmeye devam etmektedir: Hi¢ kimsenin gérmediginden
emin olsa acaba alir miydi? Alirdim diyebilmeye cesaret edememektedir. Farkina varmaktadir
ki elleri titremektedir. Bu titremenin de nedenini sorgular: Zinhar, uzanip almak adina
olmasi? Acaba elleri, onun ne diislindiigiinii 6nemsemeden uzanip alir miydi? (Tahir, 1982:
141) Bu anlarda, kahramanin kendisi hakkinda tam bir malumat1 yoktur. Kendisinin acinacak
bir durumda oldugunu sezinlese de okuyucu, onun kabugundan ¢ikmaya bilingsiz bir sekilde
hazirlik yaptigini hissedebilmektedir. Oyle ki, i¢gorii kazanmadan, bireyin kabugunun disina
¢ikabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Otekinden kagip kendisine si§man bireyin,
kendisini terk edip kabugunu kiran bireye doniismesi i¢in dnce kendi prangalarini tanimasi

gerekmektedir:

“Bir sey vardi ki milletle kaynagmasini onliiyordu. Galiba her lafa ‘Efendim’ demesi,
durmadan tesekkiir etmesi... ” (Tahir, 1982: 141)

Yadirgamanin yerini, kendisi ile oteki arasindaki duvarin neyle Oriilmiis oldugunu
bildiren saptamalar almaktadir. Kamil Bey duvarin 6te tarafina ge¢gme arzusu tasimamaktadir.
Ancak duvarmn, bu tarafindan ortak bir dil yaratmak imkansizdir. Kamil Bey, istemsiz bir
doniisiimiin pengesine takilmadan evvel hangi noktada anlasilabilirlik kazanacagimin suursuz

yollarini tecriibelemektedir.
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Bazi bilingli anlarin disinda Kamil Bey’in kabuk degistirdigini sezdiren, kendisinin de
farkinda olmadig1 anlar mevcuttur. Onu ayaga kaldiran dayanaklardan biri de kiz1 Ayse’nin
imgesel varhigidir. Kizinmi igeren hakikatler ile yiizlestiginde, elestiriyi kendisine dogru
yoneltmektedir. Bu anlarin ardindan suur dis1 bir atilganlik ile daha 6nce kendisinde

goremedigi cesareti gostererek:

“Kogustakilerin yadirgayarak baktiklarina hi¢ aldirmadan kisa donuyle kalkti, pantolonunu giydi.
Bagina gelenleri, bazi bazi kahramanlik gibi gérmesine simdi sasiyor, durumunun acikli maskaraligini, Istanbul
Tevkifhanesinin ikinci kisminda, seker bayramimin ikinci giini, ancak sezebildigi icin kendisini sahiden

ayplyordu.” (Tahir, 1982: 112)

Kamil Bey’in daha once ter igerisinde, kimsenin kendisini izlemediginden emin
oldugu halde saklanarak iistiinii degistirdigi bir an olmustur. Kahramanin uyanmaya
baslamasiyla, bu kagingan davranislarin yerini bastirilmis utang duygusu almaktadir. Hig
kimsenin kendisini izlemedigi an ise yerini yadirganarak seyredildigi baska bir ana
birakmistir. Fakat farkli olarak, kahraman kabugunu kirmaya hazirlanirken, digerlerini nasil
degerlendirmesi gerektigini uygun bir zemine oturtmus ve bu bakislarin kendisini ne derece
ilgilendirmedigini eylemsel olarak hissettirmeye baslamisti. Meselelerin asil yliziiniin
goriildiigl an ile islendigi vakit arasinda es zamanlilik yoktur. Kahraman ancak sonraki bir
vakitte gerceklerin acimasiz tarafina uyanmaktadir. I¢godriiniin islevsellik kazanmas: icin,
bireyin, i¢ diinyasina ayna tutabilmesi, tutumlarini gergekei bir sekilde degerlendirebilmesi ve
0z bilincini dogru kavrayabilmesinin elzemdir. Kamil Bey, nihayetinde digerlerini yanlis
yorumlamay1 birakmakta ve kendinde var olan hatali algilayisa yiiziinii donmektedir. Ancak

tiim bu devinimlerin igerisinde, kahraman, planli bir doniisiim seriiveninde yer almaz.

Kahramanin bilingsizce ihya olmasinin sebeplerinden biri de amacini hatirlatan bir
uyaricinin temasidir. Bu, bir sahsiyet goriinlimiinde ana dahil olan Fatma Hanim’dir. Fatma
Hanim’in cezaevine ziyaretinin ardindan, Kamil Bey’in, ruhsal bunalimindan uzaklastig1 ve
ruhunun dirildigi seyredilmektedir. Bir amacin varligi, kisiyi en olmadik anda yasamin
icerisine ¢ekebilmektedir. Kémil Bey, bu ziyaretin ardindan igindeki giice yeniden
erisirmigcesine ayaga kalkmaktadir. Fatma Hanim’in yanindan ayrilmasinin hemen ardindan,
voltasin1 diinyanin en kuvvetli, en mutlu adami olarak atmaya baslamistir. Avlu yeri
kapanincaya degin, aklinda kurcalayan higbir sey kalmadan, tek basma yliriiylip durmustur
(Tahir, 1982: 149). Onu bu duruma getiren, mahpus disindaki varliginin amaglarini hatirlatan,
icindeki kuvvetin bildiricisi bir suurdur. Bu suura erismeye ruhunu acgtiginda, karsilastigi ilk

resim, bilincinin uykuda oldugu halidir: Kamil Bey’in aklina, oOncelikle saatini nasil
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pervasizca birakabildigi gelmektedir: Saatine acidigini, bu zamana kadar ona vakti gosteren
bu eski dostunu delikanlica savunamadig1 i¢in bir garip mahcubiyet duydugunu gittikce
anlamaktadir. Saati sanki yasayan bir varliktir. Mesela, sevgili at1 sanki o anlarda Osman
Aga’nin cebinde niifuz etmektedir. Bu da atiyla kendisi arasinda serefini zedeleyen,
insanligini kirleten duraksiz bir bag olusturmaktadir (1982: 150). Kamil Bey’in, olup bitene,
bu denli net sozlerle bas kaldirdig: ilk igsel andir. Bu, bilincinin dip ve goriinmez alanlarinda

kendisini ortaya ¢ikarmaya hazirlayan bir doniistimiin son sathasidir.

2.5. Ben’in Doniistimii

Bachelard’a gore, saklanan varlik, kabugunun igerisine sinmis varlik, bir ¢ikis
hazirlamaktadir. Bu, topragin altindaki bir 6liiniin yeniden hayata donmesinden baslayip uzun
bir slire konugmamais bir ferdin bir anda konusmaya basladig1 ana kadar, tiim benzetmeler i¢in
gecerlidir. Ona gore, en etkin kagislar, varligin sikismis oldugu kosullarda meydana
gelmektedir (Bachelard, 1996: 131). Cikisi yakinlastiran kosullar, genellikle siirecin en
zorlayict kosullaridir. Varligin arttk o kabin igerisinde bulunmaya yasamsal giicli
tilkenmektedir. Kendi kabugunu ¢atlatarak yasamina hareket alani1 kazandirmak, bir baska
deyisle 6zgiir bir yasama erismek zorundadir. Kamil Bey’in doniislim siireci egreti olarak bu
kosullarda tamamlanmistir. Erich Fromm’a gore ise Adem ile Havva’nin 6zgiir kilimasina
sebebiyet veren itaatsizliktir. Onlar gozlerini diinyaya actiklarinda, birbirlerine oldugu kadar
diinyaya da yabancidirlar. Tipki onlar gibi, i¢ine atilmis diinya da kendilerine diismancil ve
yabancidir. Fakat boyun egmemek, onlarin doga ile bagini koparmis ve bireylestirmistir
(Fromm, 1987: 7). Kamil Bey’in itaatsizligi de 6tekilerin dogasindan kopmak ve kisilesmek
adina bilincinde olmadigi bir baskaldirinin zeminini olusturmaktadir. O, ferdilestirilmis

yasami, bilegi ile sokerek, mahsur kaldig1 diinyadan, yeniden edinmek durumundadir.

Kamil Bey, Fatma Hanim’in yanindan ayrilmasinin ardindan, kendisine birakilan
kurabiye paketini aramaktadir. Ancak paket, coktan digerlerince imha edilmis ve hatta
tilketilmeye baslanmistir. Kamil Bey 1srarli bir sekilde paketinin geri verilmesini isterken,
Osman Aga takimiyla karsi karsiya gelmistir. Tartismanin bir ayagi Fatma Hanim’a
ulastiginda, Seringel, kadimi tanidigini, kendisinin diigkiin bir kadin oldugunu ileri siirmeye
kalkismistir. Kédmil Bey’in i¢indeki saldirganligr durduramadigl ve yazgisinin degistigi kritik
an, bu andir. Basta, usta bir yumrukla Seringel’in agzinin tam ortasina vurmus, bu yumrukla
onu yere sermistir. Laz Ali, bigagina dogrulmaya kalkisinca, sert bir yumrukla onu da koseye

kadar savurmustur. Osman Aga’nin da bicagin1 tam ¢ekmesine miisaade etmeden savurdugu
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bir yumrukla onu duvara vurmustur. Bu yumruklar elini sizlatinca ancak aganin bayildiginin

farkina varmistir. (Tahir, 1982: 153)

Ofkesinin bir anlik infilakiyla, Kamil Bey kabugundan siyrilarak dirilmeye
baslamistir. Bu doniislimiin agamalarinda, kahramanin yapay bir rol iistlenmedigi agiktir.
Bundan sonraki siire¢, kahramanin hem kendi doniisimi ile tanistigit hem de yeni
versiyonunun c¢evre tarafindan nasil tanimlandigina taniklik ettigi farkli bir fasildir. Kamil
Bey, goziinli a¢tig1 hiicrede bambaska bir duygunun muhatabidir. Yasamin igerisinde mutluluk
oldugunu yeniden hissetmeye, bu mutlulugun ise higcbir engel tarafindan durdurulamayacak
kadar kuvvetli olduguna kanaat getirmektedir (Tahir, 1982: 159). Bu fiziksel kavgadan
bagimsiz, doniisiim, 6ziinden bagimsizlasan, bagkalasan bir beni degil; parmakliklarindan

kurtulmus, hiir ve esas benligini ortaya koymaktadir.

Doviis meselesinin  ardindan, Kamil Bey’in yeni yasamina, aidiyet duygusunu
hatirlatacak hususi bir sahis eklenmistir. Bu sahis, ortak davalarinin yiiriitiiciilerinden, dostu
Ihsan Efendi’nin yoldasi, Arif Bey’dir. Simdi diizen, tesekkiiriiniin ciiret olarak algilandig
degil, biiyiikliigline aykir1 olarak goriildiigii nizamdadir. Otorite, Kamil Bey tarafindan alasagi
edilince gii¢ dengesi de biisbiitiin degismistir. Yalnizca mahpuslar arasindaki hegemonik
sistemi yeniden diizenleyen bir etki degil, yonetimin de dahil oldugu olumlu muameleler
dizgesi baslamistir. Bunda, eniste beyin ahbabi miistesarin etkisi ve Kamil Bey’in pasa
cocugu olmasimin dogrudan ilgisi vardir. Eniste bey, Kdmil Bey’in yerinin rahat olmasi1 adina
0zel bir talepte bulunmustur. Fakat kavga yasanmadan 6nce, Kamil Bey’in hangi kogusta ve

ne durumda oldugundan hi¢ kimsenin haberi yoktur.

Miidiirtin, daha 6nce dokunulmazligi olan ve hatta isbirlik¢isi sayilabilecek Osman
Aga icin, bu patirtidan sonraki tutumu oldukca farklidir. Osman Aga geberse bile, hatta
basgardiyani, Osman Aga i¢in, bu dayaktan sonra sag kurtulacag siipheli bile dese yolu yok
zindana atilacaktir (Tahir, 1982: 197). Kamil Bey artik herhangi biri olarak goriilmemektedir.

Miidiirlin odasina davet edildiginde, miidiiriin, oturacag: yer i¢in takdimi dikkat ¢ekicidir:
“Soyle geciniz beyefendimiz!.”, “soyle koltuga beyefendi, koltuga...” (Tahir, 1982: 197).
Miidiir, Kamil Bey’in bulundugu revir i¢inse su sozleri sarf etmistir:

Revirimizin temizligini, efendim, nasi buldunuz? Revirimizin temizliginden Otiirii, yiiksek

Nezaretimiz, bu fakire kapi kadar takdirname vermigtiv.” (Tahir, 1982: 198)
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Cesitli etkenlerin birlesimi, otoritenin degisimini farkli yollardan hissettirmektedir.
Bunun bir parcasi da Kamil Bey’in, sdylem i¢inde “efendi” tayin edilmesidir. Miidiir, 6te
yandan doktorun revirde bulunmayisi hakkinda da Kamil Bey’e hesap verir nitelikte agiklama
yapmistir. Kamil Bey’in bilingsiz doniisiimii, onun ruhuna kabalik naksetmese de Gtekinin
anlayacagi makul bir dil yaratmistir. Daha 6nce sigarasinin tiikendigini kendisi disinda bir
kisiye soyleyememis Kamil Bey’e, simdi miidiir tarafindan israrla ikram edilen ve almazsa
goniil koyulacak bir paket sigara vardir. (Tahir, 1982: 199) Ote yandan, ailesi ziyarete gelirse

artik onlar1 karsilayacagi yer, miidiir beyin kesin emri ile makam odasidir. (1982: 200)

Kamil Bey, o6zellikle Osman Aga konusunda kendisine gosterilen ilginin, bu
tiirlisiinden mutlu degildir. Dile getirmek i¢in yorgun hissetse de saldirgan eyleminin onda
yarattigl tek duygu, pismanliktir. (1982: 201) Eger mutlulugunun hakiki kaynagina erismek
miimkiin sayilabilirse, 6zgilirce resmini yapabilmek, baskici bir ortamin disinda kitabini
okuyabilmek ve yol arkadaglari ile davasi lizerine rahat¢a konusabilmek onun i¢in ziyadesiyle
yeterli goriilecektir. Yeni diizen icerisinde de yliz degistirmis riyakarliklar saklidir. Fakat artik
kahraman, insanlarin sakli tuttuklarina kars1 kosulsuz bir iyimserlikte degildir. Ornegin, Arif
Bey, Osman Aga konusunda yonetimin gosterdigi tavri elestirirken, maddi ¢ikarlarina zarar
gelmemesi i¢in Kamil Bey’in gonliini hos tutarak meseleyi ¢ozmeye calistiklarini ve bu
sebeple tavirlarini olaganca sert tuttuklarmi belirtmistir. (1982: 202) Fakat kahramanin
doniisiimiinde, bu tiirlii riyakarliklarin artik ortak bir g¢ehresi vardir. Sasirmayr birakmis

kahraman, artik, kendisine bilingsizce bahsettigi sakinligin ve dengenin 6znesidir.

Kamil Bey’in donilisiimiine 151k tutacak bir baska mesele, isimden icerige vakalarin
gelisim siirecidir. Esir Sehrin Mahpusu romaninin ilk kismi Hafiz Aga baghgr ile
baslamaktadir. Bu, Kamil Bey’e Osman Aga kogusunda takilmis bir addir. Kamil Bey, lakabin

manasini sonraki bir vakitte ancak anlayabilmektedir. Hafiz Aga:

“yilige alirsaniz ‘Yiiregi temiz’, kétiiliige alrsamz, diipediiz ‘Avanak’ demek... Bir

tstii, ‘Palabyik Hafiz’ dwr ki, ‘Avanaklarin Padigahi’ demektiv.” (Tahir, 1982: 202)

Osman Aga takiminin kétiiliik girisiminde bulunabilmelerinin referans noktasi, Kamil
Bey’in kibarliginin saf, yani kolay kandirilabilir olarak degerlendirilmesidir. Kamil Bey,
istemsizce onlar gibi bir goriiniim kazanip, ezici giiciinii meydana serince onlarin algisindaki
kisilikten arinarak bireyselligine kavusmakta ve bireysel hiiviyetini ortaya koyabilmektedir.
Bu sebepledir ki romanin ikinci kismi, 6ziine doniisii imleyen ‘Millici Abi’ baghgr ile

baslamaktadir. Kahraman ilgili kisimda, c¢oklukla pasif bir bigimde dinleyici roliindedir.
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Bunun sebepleri igerisine, kahramanin i¢ diinyasina yonelisi kadar, insanlarin madalyonun
yalnizca bir yliziinii gorebilmek kadar seffafliga sahip olduklarini bilmesi ve giivenligi adina
imtina gostermesi gerekliligi de eklenebilir. Her ne kadar lehine isleyen carki zoraki elde
etmis olsa da bu carki ¢evirenler, carkin disindan tersine etki edecek emeller tasimaktadir.
Ornegin miidiir, Arif Bey’den de Kamil Bey’den de yiizlerine belli etmeyecek gizlilikte nefret
duymaktadir. Arif Bey’in Bogazliyan Kaymakami gibi asilmamis olmasi onun ylireginde
urdur. Ote yandan Kamil Bey hem maddi isleyisine gem vurmus hem de azar isitmesine sebep
olmustur. (1982: 276) Diger kogusun mahpuslar1 ise olaylar biraz yatisinca 6zlerinde yatan

cambazi yeniden uyandirmistir.

Ornegin, Zekeriya Efendi, basta Osman Aga’y1 hirpaladig i¢in Kamil Bey’in miibarek
ellerini 0pmek isterken (1982: 201) sonrasinda Kamil Bey’in giyabinda gavurluga
meylettigini sOylemektedir. (1982: 275) Mahpusluklar arasindaki ayrilik, ortak iilkiide yer
almadiklar1 i¢in daha da artmaktadir. Ellerine bir firsat gecedursun dncelik Ittihatcilar: ortadan
kaldirmaktir (1982: 274). Kamil Bey’in zoraki doniisiimiine taniklik edilen bir diger vaka, bu
meselenin uzantisidir. Arif Bey, Kamil Beyin, sirtina ceket almasini, beline bigak takmasini,
kisaca yeni bir ¢ehre edinmesini talep etmektedir (1982: 278). Bu, Millici Abi isminden,
vakanin igerigine dogru kahramanin goriintiisel degisimini igeren bir ihtilal niteliginde

sayilabilmektedir.

Kahramanin benindeki donilisime kendisinin de saskinlik duydugu an, bosanmaya
hizli bir sekilde karar almasi, bunu yaparken aklin1 kurcalayan diisiinceleri bir ¢irpida geride
birakmasi ve lafi dolaylamadan Nermin’e ulastirma cesaretidir. Onun doniisiimiinde, 6tekileri
mazeretlerle yasamina dahil edecegi bir korkaklik artik barinmamaktadir. Bu doniisiimiin
yordayici climlesi, ruhsal karanligina 11k tutan bir i¢goriiniin izdiisiimiidiir. Kahramanin
onceki benligine bakisi sudur: “Aldanmaya ne kadar hazirmigim!” (1982: 292) Oz benlige
dayali kimi suglamalarda, psikanaliz, ruhsal hakikatin anlagildiginin belirtilerini gérmektedir
(Freud vd., 1981: 24). Kamil Bey’in sucu dis yasamin dgelerinde degil kendi benliginde
bulmasi, i¢goriisiiyle alakali bir gelisimin izahatidir. Zira, bireyin 6tekini su¢lama egiliminin

Oniine gegebilen, gelistirmis oldugu i¢gorii mekanizmasidir.

Kamil Bey’in, Nermin ile bosanmasina karar verme gerekcesi, Nermin’in Sabriye
Hanim’1in zoruyla da olsa Fransiz balosuna katilmis olmasi ve buradaki davraniglaridir. Kamil
Bey’in ni¢in orada bulunmadigina dair bir yalan kurgulanmistir. Yalan 6zetle soyledir: Kamil

Bey’in Ispanya’da bir dostu vardir ve dostunun &zlemine dayanamayarak ona gitmistir.
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Avukatlar ise Nermin Hanim’a bos kagidini getirmek icin ugragmaktadir. (Tahir, 1982: 281)
Nermin Hanim’in bulundugu ortam, evlilik birligi adina diisiindiiriiciidiir. Hala Hanimlarin
doktoru Liitfi Bey ile kiskandiracak dlgiide bir yakinlik s6z konusudur. Mesela, bu baloya
gidilmeden Once Sabriye Hanim’in da esligiyle biilbiil dinlemeye gidilmistir. Yalniz bu
hadisede esas nokta sudur: Nermin Hanim’1n istegiyle Doktor Bey, biilbiile gitme teklifini geri
cevirmemistir. Buradan hep birlikte baloya tesrif etmislerdir. (1982: 280) Kamil Bey’in
oncelikli davranisi pasif agresif modelidir. Kiskanglik hissettigini vaka boyunca takip etmek
miimkiindiir. Fakat o, kiskancligini netlik kazandirilmis bir davranis olarak sergilemez. Ne
yapacagl konusunda, Nermin Hanim hakkinda ne diisiinmesi gerektigi konusunda kagingan

bir 6fkeyle eylemini baskilamaktadir.

Bundan 6nce de Nermin’i her diisiindiigiinde ¢cekimser yaklasimi fark edilebilmektedir.
O, pek ¢ok eyleminde Nermin ve kizi Ayse tarafindan izlenseydi kendisi hakkinda ne
diisiiniirlerdi, ¢ikmazina takilarak faaliyet gostermeye calismistir. Ya da eylemini bu odlgiite
gore degerlendirmistir. Kahramanin, cezaevi silireci boyunca, aile iligskisinde onay
gormeyecegi, kabullenilmeyecegi iizre bir kaygisi vardir. Fakat bu evrede, kayginin kendisini
dibe ¢ektigi bir ruhsal ¢okiintiide eylem bildirmemektedir. Tam aksine, Nermin’in uzaginda
kalmay1 diri bir cesaretle kendisi istemistir. Siirecin tamamlanmasi ile pasif agresif modelinin,
eylemini disa doniik, kararli bir sekilde gerceklestiren giivenli davranis modeline evrilmesi,

onun da kendinde sorguladigi bir yeniliktir:

“Sonra arkasina dayanip kendisinde neyin degistigini anlamak i¢in gozlerini kapatti.” (Tahir,

1982: 292)

Bu ruhsal devinim, romanin bitisini tamamlayan son ciimleler ile aktarilmaktadir.
Daha oOnce, yatak yerine sigmman kahraman, simdi ‘“arkasina dayanarak™ yalnizca kendi
dontisiimii hakkinda diistinecek kadar birey olmanin bilincindedir. Varligin, kabugunu catlatip
bilinmezler diyarina agilmasindan sonra, varlik sahasinda ne olarak bulundugunu sorguya
acmast, kahramanin doniigiimiine, bir bagka sdyleyisle, kisinin biitiinlesme yolculuguna ayna

tutmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ID’E MAHKUMIYET: CEZAEVI SINIRLARINDA GOZLEMLENEN KiSiLIK
BOZUKLUKLARI

Kisilik, bireyin gilinliik hayatinda gosterdigi kendine dair davranmis oriintiileridir. Bu
davranig ve tutumlarin kendi igerisinde ¢eliskisiz ve tahmin edilebilir taraflar1 vardir. S6zii
edilen bu durum, genel olarak insanlarda izlenilen degiskenlik derecesinden sapma
gosteriyorsa, karakter ozellikleri ciddi bir sekilde kati ise, kisinin sosyal adaptasyonunu ve
faaliyetini bozuyorsa, Oznel bir probleme sebep oluyorsa kisilik bozuklugu teshisi
konabilmektedir. Kisilik bozuklugu olan bireyler, bu ozelliklerine olduk¢a baghdir ve
degisimi kendi benliklerinde edinmek yerine otekileri degistirmeye c¢alisan bir tutuma

sahiptirler (Koroglu: 2010: 3).

Oztiirk ve Ulusahin’in calismasinda, kisilik bozukluklar1 degerlendirilirken, bu
bozukluklarin agirlik durumlari tizerinde durulmaktadir. Tanida bulunabilmek i¢in 6ncelikli
olarak toplum i¢inde yasamaya uyumlulugunda, bir iste diizenli bir sekilde ¢alisabilmesinde,
insan iligkilerini siirdiirebilmelerinde belirli bir derecede ve uzunca bir siire bozukluk
yasanmasi gerekmektedir. Goriilen genel bozukluklarin arasindaysa; kisilik yapisina yerlesmis
olan tutumlarin uyumluluk saglamak adma degistirilebilir olamamasi, Ornegin ge¢mis
tecriibelerden ders ¢ikarilamamasi, toplumda aykir1 sayillan davramiglar gelistirmesi, insan
iligkilerinde toplum tarafindan belirlenmis degerlerden sapmasi, diirtii  kontrolii
saglayamamasi, duygulanimlarinda yahut bilislerinde toplum degerlerine uygunluk
gosterememesi, adolesan yahut ¢ocukluk c¢aglarindan itibaren bu bozukluklar: siirdiirmiis
olmas: gibi oriintiiler vardir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 558). Buna ek olarak, bazi
durumlarda benlik tarafindan benimsenmis olmasi ve degisimine arzu duymamasi, bazi

durumlarda ise benlige yabanci oldugu halde degistirilememesi s6z konusudur. (2011: 559)

Koroglu’na gore, kisilik bozukluklar1 toplumda % 6-9 civarindadir. Farkli olarak % 15
gibi daha ileri derecede yiizdeliklerden de bahsedenler vardir. Cogunlukla gec ergenlik yahut
yetigkinligin erken ¢aglarinda goriiniir olmaktadir. Fakat ¢ocukluk caginda da bazi belirtiler

gozlemlenebilmektedir. Kadin ve erkekler arasinda dengeli bir dagilimi1 bulunmaktadir. Kisilik
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bozukluklarinin biiylik bir kisminin genetik aktarim bi¢iminde bireye yerlestigi belirlenmistir

(Koroglu, 2010: 5).

3.1.Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Antisosyal kisilik bozuklugunun tanimi ilk kez Hervey Cleckley tarafindan 1941
yilinda The Mask Of Sanity isimli ¢alismada derinlemesine yapilmis ve klinik semptomlari
tizerinde durulmustur. Cleckley ¢aligmalarinda, bu grubun insanlarla iliskilenme yasadiklarini
ancak derinlemesine bag kurmadiklarini ve olduk¢a sorumsuz davrandiklarini ayrica onlarin,
Otekinin hissiyatlarina ve icinde bulunduklari durumlara duyarsiz kaldiklarini belirtmistir

(Gegtan, 1997: 275).

Koroglu’na gore ise bu grupta yer alan insanlar, pismanlik ve vicdan muhakemesinden
yoksundur. Diirtii kontrollerini saglayamazlar ve tasarili eylemlerde bulunmazlar. Otekine
kars1 diisiinceli ve duyarli davranmazlar (Koroglu, 2010: 43). Oztiirk ve Ulusahin ise bu
gruptaki insanlar i¢in, ¢ocukluklarinda kavgalarda bulunma, hirsizlik yapma, evden kagma,
yalan sOyleme davraniglari gelistirdiklerini belirtmektedir (2011: 568). Yine ayni ¢alismada,
antisosyal kisilik bozuklugu yasayan kisilerin yetiskinlik ¢aginda israrli bir bigimde karakola
diistiikleri ve ceza aldiklar1 ancak bundan herhangi bir sekilde ders ¢ikarmadiklar
belirtilmektedir. (2011: 569)

Antisosyal kisilik bozuklugu yasayan kisilerin, kendilik algilari, o6teki algisindan
ustiindiir. Kendilerini merkeze oturttuklar1 her tiirlii eylemsel disavurumu, 6tekinin zararini
gozetmeden kendilerinde hak bulabilmektedirler. Bu sebeple otekini igeren her zarar verici
eylemlerinde, kendilerini hakli ¢ikarmaya ¢alisacak sebepler tiiretmeye yatkin kimselerdir.
Koéroglu’na gore bu grup, siirekli olarak yalan sdylemekte, diger insanlar1 dolandirmakta,
topluma takma isimler kullanarak dahil olmakta ya da hastalik 6ne stirebilmektedir (Koroglu,
2010: 56). Bu kisiler kontrolsiiz, saldirgan girisimlerde bulunurlar. Siiperegonun, antisosyal
bireylerde tamamlanmasi saglanmamis gibidir, g¢ogunlukla sucluluk hissi yasamazlar.
Pigmanliklar1 varsa bile igten degildir ve bir anliktir. Farkli bir sdylem ile kendilerini i¢
diinyalarinda degerlendirme ve 6z kontrol azdir yahut yoktur (Oztiirk ve Ulusahin, 2011:
569). Sonunda nasil bir zarara sebep olacaklarini diistinmeden heyecan duyacaklar1 ve gecici
bir doyuma sebep olacak bir maceradan 6teki maceraya atlama davranislar1 vardir (Koroglu,
2010: 45). Otekilerin igsel diinyasma gozleri kapali degildir fakat gorebildigi igsel
manzaralari, kotilye kullanim yoniinde ayristirmay1 basararak goérebilmektedirler. Bir bagka

ifade ile, bu insanlarda, 6teki insanlarin zaaflarini ve eksik taraflarini tespit edip, bunlardan
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menfi sonuglar elde etmeye odakli kaba bir bakisin varligi saptanabilmektedir (2010: 46).
Antisosyallerin, fiziksel kavgalara girisen ve genellikle doviisli baslatan, zaman zaman silah
kullanabilen, muhatabini cinsel iliskiye zorba bir sekilde dahil eden, hayvanlara ve insanlara

zulmeden, 6tekinin malin1 bilerek zarara ugratan kimseler olabilmektedir (Gegtan, 1997: 276).

Ayrica bu kisiler, diismanca hislerle daima girisimde bulunmanin sosyal yasamda
islevsel olmayacagini bildikleri i¢in, diirtiilerini yumusatmak ve farkli yollarla agiga ¢ikarmak
adina ¢ farkli mekanizma kullanmaktadir. Bunlar: “Rasyonalizasyon (mantiga biirlindiirme),
sublimasyon (yliceltme) ve projeksiyon (yansitma)” davraniglaridir (2010: 48). Yapilan
arastirmalarda cezaevlerinde bulunan bireylerin %75’inin bu kisilik bozuklugunun etkisinde

oldugu belirtilmistir (2010: 43).

3.1.1 Karakterlerde Gozlemlenen Antisosyal Davrams Egilimleri
Esir Sehrin Mahpusu romaninda antisosyal kisilik bozukluguna yatkin mahkumlardan

biri Toycu Mustafa’dir. Esrar tiikettigi ve “toyculuk”™ ge¢misi ile bilinmektedir.
“-Toyculuk nedir?

-Mahalle aralarinda kimsesiz kizlari kandirwr, kétii eviere satar. Kag¢ kizoglan kizin kanina
girdigini Allah bilir. Bu sefer kiz buna soyulmak istememis besbelli, verdigi evden ka¢mus...” (Tahir,
1982: 45)

Kadin ticareti yapan Toycu Mahmut’un cezaevinde olma sebebi son isledigi sugun
aci8a ¢ikmasindandir. Goriilen odur ki bu cezanin 1slah edici yonlerinden faydalanmak yerine
kendi namina yakistiramadig bir yakalanmadan sikilmaktadir. Toycu Mahmut’un isledigi sug,
kendisini ve bir bagkasini bilerek tehlikeye atacak tiirdendir. Agina diisiirdiigii kadinlardan
biri:

“Megerse anasimin goziiymiis...Sidikli’nin Kazasker’'deki gizli evine diigiirdiik. Sidikli bizim teyze
oluyor. Nikahlanacagiz, nikahlaniyoruz, diye, bir hafta idare ettik. Bu yollari bilirsin! Baktik tutkunlugu

tamam... Bir gece kalantorun birini, ‘dayim’ diye getiriyorum. Caktirmadan birasina konyag kattik. Sabahleyin

uyanyor ki bizim dayimin koynunda.” (Tahir, 1982: 54)

Toycu Mahmut’un kadinlari agma diisiiriirken aldatmaca senaryosu on plandadir.
Evlenmek vaadiyle tanistifi kadimi bir siire oyalamis ve ardindan alkollii, savunmasinin
bulunmadigi, kendi arzusunun ve rizasinin disindaki anlarda kendisinden yasca biiyiik birine
ticaretini gergeklestirmistir. Toy ifadesi, bilgi ve tecriibenin yetersiz bulundugu kimseler i¢in

kullanilmaktadir. Belirli bir kapasitenin altinda bulunan kadinlarin bu yoniinii kullanmak,
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kandirmak ve ¢ikar elde etmek, sonrasinda bu durumdan yakinma paymin yalnizca
yakalanmis olmak {izerine kurulmasi ve pigsmanligin yer almamasi antisosyal bir egilimi
belirtmektedir. Kisi bu yoniiyle topluma karisirken, kendi kimliginin disindaki kimliklere
bagvurarak esas olani saklamaktadir. Ornegin, kadin ticareti yapan bir kisiligin yerini
evlenmek isteyen masum bir karakter almaktadir. Ayrica Paytoncu Osman Aga’nin Toycu

Mahmut’a vukuati 6grenmek i¢in sordugu soru:
“Bu seferki dalga neyin nesi?” (Tahir, 1982: 54)

Vukuatin tek seferlik degil birden ¢ok kere tekrarlanmis oldugunu bildirmektedir.
Kisilik bozukluklarini incelerken, belli bir zamani kapsayan veya bir kereye mahsus davranis
bozukluklar1 yeterli done olarak goériillememektedir. Bir saptama yapabilmek adina, kapsamli
ve uzun bir siire tekrarlanma gerekliligi aranmaktadir (Kéroglu, 2010:3). Toycu Mahmut’un
cocuk kogusunda biiylimiis oldugu ve “yetisince” (Tahir, 1982: 44) toyculuga basladig1 bu
stirece eklemlenirse, bunun “tek bir an1” kapsayan kusurlu bir hal olmadiginin alt1 ¢izilebilir.
Antisosyal kisilik 06zellikleri barindiran kisiler, toplum yasasina yani kurallara gore
davranamamakta ve su¢ eylemlerinde bulunmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 568). Yani
bu kisiler, tutuklanmalarina sebep olan eylemler gosterebilmektedir (Koroglu, 2010: 54).
Toycu Mahmut’un antisosyal kisilik bozukluguna egilimli oldugu, siiregelen gecmis

vukuatlarindan hareketle sdylenilebilmektedir.

Bir diger karakter, Kamil Bey’in bulundugu mahpusun kisim agasi1 Paytoncu Osman
Aga’dir. Onun da gegmiste toyculuk yaptigi ve bu eylemi gercgeklestirirken gosterdigi olumlu

sonuglara basar1 goziiyle baktig1 ve ayrica o giinlere 6zlem duydugu belirtilmektedir.

“Ben senin yastayken, haftada iiciinii, dordiinii swrtlar gelirdim. Hepsi de el degmemis, ev piligi...
Bozulmamis istif meraklilar:, ‘Kimin tirkiitmesi’ diye sorarlardi. ‘Paytoncunun’ dedin mi, siftahina iste

isteyebildigini...”
“Aga eski giinlerini iyice ozlemis gibi icini ¢ekti.” (Tahir, 1982: 55)
Karakterde bir sucluluk duygusu bulunmadigi ve hatta bu eylemleri

gerceklestirebildigi 6zgiir anlara 6zlemle geri doniis yaptig1 agiktir.

“Karimin tam fayrap zamami, fasaryadan bir kiskang¢hik numarasi tuttur, yataktan
hoplayip ceketi sirtla. Yallah!.. Istahi kursaginda kalmayan kérpe kahpe adama mangiz
emdirmez.” (Tahir, 1982: 55)
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Osman Aga, toyculuk yaptigt zamanlardan kalma tecriibelerini anlatmakta, karsi
koyulmaz cinsel diirtiiniin paraya nasil ¢evrilebileceginin usullerini paylagmaktadir. Bunlar
icerisinde kadinlarin, cinsel doyuma ulagsma evresini iceren zaaf anlar1 ve yalanlar ile

kandirma yollar1 vardir.

Cezaevindeki her devinim aganin bilgisinde gelismektedir. Belirli zamanlarda “zagon”
adi altinda mahkumlar arasinda para toplanip Osman Aga’nin bilgisi dahilinde

kullanilmaktadir.
“Buramin zagonu: Yeni gelenler, agir cezall yatkin mahpuslar: goriirler.” (Tahir, 1982: 56)

Zagon adi verilen yol, hara¢ toplamanin hapishane sinirlar1 igerisinde kaniksanmig
usuliidiir. Otekilerin hicbiri, birbirinden sorumlu bireyler olmamakta, fakat baski altinda
tutularak belirli miktarda paralart koparilmaktadir. Zorbanin “manipiilasyon” haliyle vuku
bulmasi, zorla elde edilen para gercegini degistirmemekte ve hatta bunun digerlerini manipiile
etme gercegiyle izlenilen bir yol olmasi, antisosyal kisilik bozuklugunun egilimini isaret

edebilmektedir.

Osman Aga’nin antisosyal egilimlerinden bir digeri, oglanciliktir. Zekeriya Hoca,

Kamil Bey’e, Osman Aga’nin gerceklerini paylasirken giyabinda:

“Oglanci’ derler, ‘Cenabet gezer’ derler. Giinaht boynuna. Surda verdigi iki kurus sadaka,

bakarsin Allahin hosuna gitmis, giinahlarin toptan silmis.” (Tahir, 1982:46)

Fayrap’in, Osman Aga’nin Oniine ite ite getirdigi, heniiz on bes, on alt1 yaslarinda,
kizsal davranislarda bulunan, kalcasini saga sola kiviran (Tahir, 1982: 52) bir erkek ¢ocuktur.
Ayrica Fayrap, Osman Aga disinda kimseye hizmet etmemekte ve onun emirlerinin digina
cikmamaktadir. Ancak ite ite getirdigi ¢ocuk, Osman Aga’nin yanina ulastiginda Fayrap kosa
kosa c¢ocuga terlik getirmis ve kundura ayakkabisinin yerine bu terlikleri vermistir. Bu
yaglarda bir ¢ocuga, agasina itaat eden biri tarafindan titizlik gosterilmesinin ardinda, cinsel
bir ¢ikarin varligi sezinletilmektedir. Ayrica Osman Aga, ¢cocugu karsisina alip azarladiktan
sonra utanmak ile kasilmanin arasinda bir giilimseme gostermistir. Bu iki duygu, arkasinda
bir ger¢egi maskeleyen duygulardir. Osman Aga’nin heniiz acik olmayan kisiliginin bu yonii,
viicut gostergeleriyle, varsayimlar1 kuvvetlendirmektedir. Sosyopatik kisilik bozuklugunda,
diis nesnesi, iliskilenmenin yasal goriilmedigi yas araligma dogru akista bulunacak kadar
diirtiisel olabilmektedir. Pedofili olarak adlandirilan cinsel sapkinlik, antisosyal kisilik

bozuklugunun varlik ihtimalini gli¢lendirmektedir.
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Osman Aga’nin cezaevine asil diigme sebebini okuyucu, Zekeriya efendinin
anlatimindan 6grenmektedir. Aga, kotli ev isleten bir kadin ile dost olmustur. Kadin, Osman
Aga’ya baslangicta tutkundur. Sonrasinda ya paray1 kismaya baslamis ya da kendisine yeni bir
dost bulmus olmali ki Osman Aga’ya tutkunlugu azalmistir. Osman Aga, bagin koptugunu
hissetmis olmali ki giderayak kadinin gerdanindaki besbirlikleri zorla almaya caligmistir.
Tenha bir yerde kadin ile bogusmaya ve takilarimi gasp etmeye calisirken kadmin cani
sakaciktan c¢ikmustir. (Tahir, 1982: 68) Zekeriya Efendi bu meseleyi anlatirken, kadinin
caninin halihazirda ¢ikmaya meyilli olan bir zayiflikta oldugunu eklemektedir. Lakin can
almak i¢in olaganiistii bir zorbalikta bulunulmasi gerekir. Osman Aga’nin hem gasp etmeye

egilimi hem de kasten insan 6ldiirmesi antisosyal bir davranistir.

Yalnizca Osman Aga’nin degil, koruyucularinin da insan katlettikleri goriilmektedir.
Omegin Laz Ali, Kadayif¢1 adinda birini sandalina almis, Pamukc¢u Zehra’nin istegi ile
denizin ortasinda bigaklayarak 6ldiirmiis ve Oliisiinii denize atmigtir. Hapse girdikten sonra da
pismanlhik yasadigimi sdéylemek miimkiin degildir. Mahpus zamanlarindaysa, daha once
koruyuculugunu yaptig1 kogus agas1 Yusuf Bey’i Osman Aga ile kumpas kurarak arkasindan
bicaklayip oldirmistiir. (Tahir, 1982: 92) Ayrica Laz Ali, yasalarin oldugu yerde, sustal
cakilart agik bir sekilde tasiyarak, yeni bir hiicuma hazir davraniglar gostermektedir. Bir diger
koruyucu Tanas ise kendisine giivenen bir ailenin evine maddi ¢ikar gdzetmek i¢in girmis ve
Ersed Bey adinda bir sahsi, ¢eteye oldiirtmiistiir. Eve girinceye kadar kimse olacaklardan
siiphe duymamustir ¢iinkii Tanas giivendikleri biridir. (1982: 69) Otekinin giivenini menfi
emeller ile suistimal ettikten sonra birinin canina kiydirtmak antisosyal bir davranis 6rnegidir.
Bu kisilerin 1slah evinde egilimlerini sonlandirmadiklar1 ve saldirgan davranislarda bulundugu
izlenmektedir. Disa doniik eylemin tekrarlayan Orgiisii, karakterlerin antisosyal egilimlerinin

gii¢ 6rnegini olusturmaktadir.

Bu karakterler arasinda yer alabilecek bir baska antisosyal kisi Mehdi Bey’dir. Ayni
zamanda, sadist yanlariyla degerlendirilen Mehdi Bey’in sadomazosizm egilimine eslik eden
oteki bulgusu antisosyal kisilik bozuklugudur. Ertugrul Kéroglu’nun belirttigi lizere, bu tip
kisilik bozukluguna eslik eden bozukluklar, sadomazosizm ve depresyon olabilmektedir
(Koroglu, 2010: 45). Mehdi Bey’in siddet iceren davraniglari, alkol ve uyusturucuya
bagimliligi, diizenli olarak bor¢ alma davranisi, Meliha Hanim’1 6ldiirme istenci, cana kast
etme eylemini gerceklestirdikten sonra bir pismanligin bulunmadigi ve hatta bunu mantikh
sebepler ile rasyonalizasyon etme cabasi antisosyal kisilik bozuklugunun belirtilerindendir.

Mehdi Bey, Meliha Hanim’1 6ldiirmezse, Lazlarin onu, ardindan kesin 6ldiirecegine ve bunu
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cok acimasiz yollarla yapacaklarina, karnindan silaht sikacaklarma ve onu insanliktan
biisbiitlin ¢ikaracaklarina (Tahir, 1982: 263) dair sahte bir gerekg¢e yaratmaktadir. Cilinkii, onun
ardindan Meliha Hanim’1 6ldiirebilmeleri i¢in kendisinin de ortadan kalkmas1 gerekmektedir
ancak Mehdi Bey’in intihar girisiminde dahi bulunmadigina vaka boyunca taniklik
edilmektedir. Dolayistyla bu sozler, igerisinde pismanliga dair bir isaret barindirmayan bir his
durumunu ve gercgeklestirdigi eylemi mantiga biirlindliirme girisimini 6ne ¢ikarmaktadir.
Kahramanin, para ve madde tiiketirken, ayrica saldirgan eylemlerde bulunurken son derece
diirtiisel davrandigi ve sonrasini diistinmedigi agiktir. “Kahpe” tarzinda argo sozciikler

kullanmas1 (1982: 265) onun antisosyal kisilik diline uygundur.

Antisosyal kisilik bozuklugunun gelisiminde genetik faktorlerin etkisi bulunmaktadir
(Koroglu, 2010: 44). Mehdi Bey, Meliha Hanim’la harcamak i¢in, ailesinden malin1 satmasini
ve parasini kendisine gondermesini talep etmektedir. Ailesinin geri doniisii ise, bu isten
vazgeemezse eger kadimi oldiirecekleri tehdidiyle doludur (Tahir, 1982: 262). Kamil Bey,

sahiden vurdurur mu diye sordugunda:
“Hi¢ bakmaz. Ciinkii bizim kabilemizde eskiyalik etmemis erkek yoktur.” (Tahir, 1982: 262)

Mehdi Bey’in aile ve ¢evre gecmisi incelendiginde, genetik bir yatkinligin aranmasi
uygundur. Aile ge¢misinde, benzer olaylarin yasandiginin ve yaygin saldirganlik drneklerinin
ispatina kendi sOylemi ile ulagilmaktadir. Onda varlig1 tespit edilen kisilik bozuklugunun

kokleri, aile baglarina dayanmaktadir denebilir.

3.2. Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Sizotipal ruhsal bozuklugu olan bireylerin, tutumlarinda, hislerinde, diisiinsel
siireclerinde, sOylemlerinde, dis goriinlimlerinde fark edilen tuhaf, alisilmisin disinda bir hal
saptanmaktadir. Beraberinde biiyiisel diisiinme, kendilerine ait siradisi, anormal fikirleri,
illiizyonlar1, dis yasamdan gelen iletileri isaret olarak gdérme yani referans diisiinceler ve

irrealist duyumsamalar1 6n plandadir (Koéroglu, 2010: 31).

Sizotipal kisilerin sdylemleri, olduk¢a metaforik, belirsiz, konu ile alakasiz ve tuhaftir.
Otekinin zihninde acayip ve degisik bir profil yaratirlar. Yakin bir bag kuramazlar. Buna etken
olarak alinganliklar1 ve siiphecilikleri ve tuhaf karsilanan tipik 6zellikleri gosterilebilmektedir
(Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 568). Bu kisiler, “gelecegi gorme, telepati, altinci his gibi
dogaiistii giiclerle asir ilgilidir. O mekanda mevcut olmayan bir insanin ya da bir giiciin

varligin1 algilayabilir.” (Gegtan, 1997: 264). Ayrica bu kisilerin mezheplere ilgileri vardir.
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Tuhaf dinsel pratikler icerisine girdikleri goriilmektedir (Koroglu, 2010: 31). Gaipten haber
verme gibi davranislari izlenebilmektedir (2010: 32).

3.2.1 Karakter Ornegi ile Sizotipal Davrams Egilimi

Sizotipal kisilik bozuklugu bashigi altinda incelenecek olan Zekeriya efendinin tani
kriterleri ile bulgular1 arasinda tamamiyla bir uygunluk gozlenmemektedir. Fakat kisilik
bozuklugu olgeklendirmesinde yer alan tanilara gérmezden gelinmeyecek dl¢iide uygunluk
gosterdigi kimi hususlar, karakter 6zelliginde giiclii bir egilimin bildiricisi sayilabilmektedir.
Sizotipal kisilik bozuklugunda goézlemlenen, yakin iliski kurmadan kaginma ve istegin de
beraberinde az olmasi, oOtekine karsi kayitsizlik benzeri bulgularin gdzlemlenmemesine
ragmen; kurdugu iliskilerde, digerlerinden farkli oldugunu diislindiigii benlik algisiyla
inanglarini, batil inanglarini tuhaf bigimlerde yasatma, olaganiistii giicleri olduguna inanma,
bu giiclerle degisime sebebiyet verdigini farz etme, referans diisiincelere sahip olma, onun bu

egiliminin gli¢lendirilmesinde itici gli¢ olugturmaktadir.

Mortocu Zekeriya Efendi, askerliginde, kimi meraklilar tarafindan tesvik edilmesi
sonucunda, kendisinde olaganiistii saydigi remil falina bakarak gelecege yonelik bazi
yasantilar1  Ongordiigiinii iddia etmektedir. Seferberligin ikinci senesinde, bolik
eminligindeyken, o yaraticiya sigmarak remil ac¢tigini ve rakamlart kagida gecirdigini,
gordiigli seylerin sonucunda ise biiylik bir korkuya ugradigin1 anlatmaktadir. Ayn1 mesele
tizerine tekrar remil agtifinda tepkisi daha da biiylimiis, gozlerinden yaslar inmis, bedenini
titreme almistir. Daha sonra gordiikleri ilk gordiigiinden daha korkung sekildedir. (Tahir,
1982: 39) Zekeriya Efendi, remil fali ile kaybolan esyalar1 bulduguna da inanmaktadir. (1982:
64) Remil kabaca, kum iizerine ¢esitli sekiller ¢izilerek bakilan bir faldir. Bu bir ¢esit, referans
diisiinceye sahip olmak, daha genis bir agilimla, cesitli durumlardan isaretler, sinyaller elde
etmis olmanin bicimlerinden biridir. Ayn1 zamanda, Zekeriya Efendi, ailesinden uzaklasmis
kadinlara muskalar yazmakta, c¢ocugu olmayan kisir kadinlara deva bulmakta,
evlenemeyenlerin, kizlarin kismetini agmaktadir. (1982, 64) Biiyiisel inanislara ve
diisiincelere bagliligi bu tiirli girisimleri ile somutluk kazanmaktadir. Cesitli inaniglarindan
biri de yildizina bakip kisi hakkinda 6n bilgiye sahip olmasidir. Bir kadinin yildizina
baktiginda onun ugursuz olduguna kanaat getirmis ancak buna ragmen muska yazmaya
devam etmistir. Bunu sdylerken, hatirina gelen diisiince ise, seyhinin bu gibi yildiz1 bulanik
olanlardan uzak durmasi gerektigini sdyledigi vakitlerdir. (1982: 65) Zekeriya efendide, ait
oldugu tarikata yogun bir baglilik duydugu da gozlemlenmektedir. Bunun referanslarindan
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biri, yedi sene boyunca hocasinin abdest suyunu degistirmis ve yemeklerini pisirmis
olmasidir. (1982: 38) Ote yandan, yildizina bakarak bir kisi hakkinda én bilgiye sahip olmak,
kendi olaganiistii giicline inanciyla gelismektedir. Zekeriya efendinin, mahpustaki
yasantisinda da bu tiirli inanislara tesebbiisii gozlemlenmektedir. Ornegin Kamil Bey’in
kurnazlik yahut dolandiricilik olarak gordiigii bir girisim su sekilde gerceklesmistir: Kamil
Bey, Zekeriya efendiye bir siyah tavuk yaninda da iki okka seker verecektir. (1982: 67) Onun
tuhaf istekleri, her ne kadar kasitli bir amacin {iriinii olarak goriilse de beraberinde tuhaf bir
gorlintiiyii ve algiy1 da igermektedir. Bir bagka sdyleminde ise peri kiz1 ile evlilik konusundaki

inancin su sekilde agmaktadir:

“-Kariya doymaz heriflerden bazilar: peri kiziyla evli olur. Bu Amcabey gibi kartala vurup diinya evine
girememislerin ¢ogu peri padisahinin damadidir. Allahin emriyle nikahlar: kiydmustir. Peri kiziyla evienen

bogazli olacak... Boyleleri eti, tatlyr ¢cok¢a yemeli ki peri kizimin hizina gii¢ yetirebilmeli.” (Tahir, 1982: 74)

Sanrisal bir varlik onun zihninde, canli, somut bir varlikmiscasina giindelik yasamin
faaliyetlerini yerine getiren bir mevcudiyet olarak yasamaktadir. Bu, “soyut ve kurgusal
diisiinme” (Koroglu, 2010: 38) {izerine egilim gelistirmis bir duyusal bozuklugun sonucudur.
Zekeriya efendi ayrica, diinyanin yedi par¢a oldugunu belirtmis ve sekizinci diinya olarak ote
diinya inanigina rityadan bir portal yaratmustir. O, bu duruma inanan ve takipgisi oldugu diger
kanaat Onderleri gibi, riiyay1 sahici diinyaya ge¢mek, Ote yasama ayak basmak olarak
nitelemektedir. (Tahir, 1982: 78) Bu duyumdétesi algilayis, sizotipal kisilik bozuklugu yasayan
kisilerin farkli frekanslarda siirdiirdiigli yasant1 orneklerine paraleldir. Bunlar1 Kamil Bey’e
ilettikge onun tepkiselliginden, Zekeriya efendinin alisilmisin disinda bir goriiniime sahip
oldugu ve muhatabi tarafindan yadirganici derecelerde karsilandigini kavramak miimkiindiir.
Sizotipal kisilik bozuklugu yasayan bireylerin c¢evreleri tarafindan tanimlanmasinda,
konusmalarini, tepkilerini, zaman zaman giyim kusamlarini igeren bir absiirtliigiin gozle
goriilebilir oldugu ve normal karsilanmadiklar1 hususunda ayiric1 6zellikleri {izerinde

durulmustur. Dolayistyla Zekeriya efendinin egilimi bu yoniiyle de gliclenmektedir.

3.3.Paranoid Bozukluk

Paranoid kisiligin nedenselligi ile iliskin kanilar arasinda, bebeklik doneminde, sevgi
ve nefret duygusunun ayni nesne ilizerinde bulunamayacagina dair ikircikli bir temel ve bu
algida tutuklu kalmak vardir. Kayginin kaynagi, iki duygunun bir obje iizerinde yogunlagmast
olasiliginda, nefretin sevgiyi bertaraf etme giiciinden (tehlikesinden) dogmaktadir. Bu sebeple

kisi, “splitting” denilen yontem ile olumsuzluklar1 6tekilere yoneltme egilimi duymaktadir.
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Kisinin o6ziinden filizlenen, diismancil kisi ve onun magduru algilayisi, dis diinyaya

aktarilarak yahut projeksiyon edilerek yasamay siirdiirmektedir (Gegtan, 1997:261).

Paranoid bozukluk yasayan kisiler, siipheci, alingan, 6tekinin tutumlarinin kétii niyet
tagidigina ve amacinin kendisini zarara ugratmak olduguna inandigi i¢in son derece dikkatli,
taarruzda ve tetikte bir goriiniim sergilerler. Otekilerin eylemselliklerini, 6rnegin bakisini,
sOylediklerini, kendileri adina bir kasit tasidigina dair negatif yorumlama o6zellikleri vardir.
Genellikle son derece hasetli, kin biiyiiten ve fazla gururlu yapidadirlar. Bu sebeple kiiciik
meseleleri biiyiitiirler ve tartismaya ortam yaratirlar (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 567). Yetersiz
argiimanlariyla, otekilerin kendilerini istismar ettiginden, kandirdigindan ve zarar verdiginden
siiphelenmeleri one ¢ikan diislinsel Oriintiileridir (K6roglu, 2010:16). Yetiskinlik donemi ile
birlikte diis kirikliklarinin ¢ogalmasi, imkanlarin kisithligi ile kisiye siirlarin dogmasi ve
paranoid yonelimlerini saglikli bir dengede korumaya ¢abalayan bireyin yasadig: giigliikler ile

bozukluk belirgin hale gelmeye baslamaktadir (Baytimur, 2019: 64).

3.3.1. Karakter Ornegi ile Paranoid Davrams Egilimi

Paranoid bozukluga egilimi ile zaman zaman Kamil Bey’in ¢evresinde beliren
karakter, Kopriicii’diir. O, Kamil Bey’in mahpusta tuvalete gittigi bir vakitte, oldukca kaygili
fakat kaygisina sanrilarin da eslik ettigi ve dis diinyaya duydugu giivensiz hissiyati ile fark
edilmektedir.

“-Allah kurtarsin efendi!

Ses o kadar kuskuluydu ki, Kamil Bey tirpererek dondii:

-Mersi Efendim.” (Tahir, 1982: 59)

Kahramanin sesindeki duygu gecirgenligini saglayan abartili ifade “kuskucu” varligini
icermektedir. Paranoid kisileri tanimlarken yogun olarak iizerinde durulan betimleyici
ifadelerden biri kuskudur. Kopriicii, Kamil Bey ile muhatap oldugu andan itibaren giivensiz
ve korkak bir tutum ile Zekeriya hocanin girdigi abdesthaneyi goézlemektedir. Onun bu

tavrinda kendisi digindakilere karsi duydugu emniyetsiz vaziyet ve paranoid bozuklugun,

kisinin kendisini giivende hissetmeme halini i¢eren bir atmosfer sezinlenmektedir.
“-Yatagin yok mu?
-Var ama daha gelmedi.

-Aman gelsin ¢abucak! Aman yatak gelsin yarindan tezi yok! Aman mahvolursun kardeslik...
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-Neden?

Sorma nedenini... Diyemem. Bagimdan korkarim. Bitirirler seni... Gelsin aman yatagin ¢abucak!”

(1982: 59)

Paranoid kisiler, her an bir tehlike igerisinde bulundugu algisiyla agzi siki davranmaya
egilim gosterebilirler. Aksi takdirde eger bildiklerini paylasirlarsa bunun sonucunda zarara
ugrayacaklar1 diisiincesine kapilma ihtimalleri bulunmaktadir. Ayrica, normal anlarda dahi,
saldirgan egilimlerini dis nesneye akitip sanrisal bir gerceklik yaratarak objenin islevselligini
bozabilirler. Yatak meselesinde goriilen sanrisal durum, bozuk bir alginin kendisini itimatsiz
bir ortamda konumlandirmasiyla iligkilidir. Paranoid kisi, diger insanlarin kendisinin basina
kotii isler acacagina ve zarar verecegine Oylesine odaklidir ki ilgili konu hakkinda bilgi
duyurmanin kendisinin sonu olacagi diisiincesinden kurtulamayabilirler. Kahraman da bu
diisiincenin pengesinde, yasamina mal olacak bir bilginin sinirlarini astig1 sanisi yasamaktadir.
Pasajin devaminda, abdesthaneden birinin Okslirmeye baslamasiyla yogun bir panik hali
yasamasi ve abdesthanenin en uzak kismina kacarak yliziine sular carpmast takip
edilmektedir. Kamil Bey tiim bu olanlar igerisinde adamin dizlerindeki titremeyi de fark
edebilmistir. (1982: 60) Nihayetinde, adamin davranislarinda gézlemlenen istikrarli paranoya

hali, zihinsel bir aksakligin, dogru isleyise ket vurdugunu ispatlar nitelikte sayilabilir.

Kopriicii’niin giyabinda anlatilanlar arasinda, onun parasina oldukca diiskiin oldugu ve
onu korumak adina hapse ilk geldigi giinlerde bir hafta kadar uykusuz kaldig: bilgisi vardir.
(1982: 73) Her an uyaniklik durumu, bir kinaye dolayimindadir. Paranoid kisiler, olasi riske
karsi her an hazir bulunabilmektedir. “Bu, ¢ogunlukla, kisinin doyum kaynagini yitirmesi
veya onu Yyitirme tehlikesi yasamasinda gercgeklesir. Yani paranoid patlama, kisinin
anlamlandiramadig1 devinimi olmayan arzularina ve gii¢sliz kalma korkularina kars1 ortaya
koydugu abartili bir dengeleme gayreti seklinde diisiiniilebilir.” (Baytimur, 2019: 65). Bu
uyumama hali, K&priicli’niin neredeyse Oliimiine sebep olacak evrelere ulasmistir ki kogus
agast Paytoncu Osman, para ¢almak iizerine saka yapilmasimi kogusta engellemistir. (Tabhir,
1982: 73) Oznenin ortadan kaldirilmas: ile nesnenin doyum saglatacagi mevcudiyet de
yitirilmis olmaktadir. Dolayisiyla paranin islevi, fayda saglamak ise sagligin tehlikeye girdigi
bir durumda Onemini yitirmis olacaktir. Fakat biligsel bir sekte ile 6zne, enerjisini yalnizca
doyuma ulastiracak nesne iizerine yogunlastirmakta ve kendi gergeginden, bu hezeyanlarla

uzaklasmaktadir.
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3.4.0Obsesif Kompulsif Bozuklugu

Obsesif kompulsif bozuklugu olan bireyler, sergiledikleri davranislar ile bilingdist
gidiileri arasindaki zithgr gormezden gelmek igin gayret gostermektedirler. Kendilerini
sorusturmaktan kacinarak durumu gormezden gelmeye g¢abalarlar. Neticede, giidiilerini ve
hislerini anlamlandirma konusunda yeterli i¢giidiiye sahip degildirler (Koroglu, 2010: 134).
Bu grupta yer alan kisiler, buglin de obsesyonlar, ego-distonik fikirler, kompulsiyonlar ise
kaygiy1 azaltmak adma yapilmak mecburiyetinde hissedilen eylemler olarak bilinmektedir
(Gegtan, 1997: 192). Bu kisilerin, tekrar eden ve saplantili diisiincelerinden kurtulmak adina

bastirilamayan bazi eylemsel disavurumlarda bulunduklarini soylenebilir.

Rahatsizligin nedenselligine inildiginde, oldukca kati1 tutumlu ebeveyn davranislari
goriilebilmektedir. Ayrica bu tiir kisilik bozukluklarinin genetik olabilecegi de tanimlanmustir.
Obsesyonlarin tiirlerine gore ise pek ¢ok cesitlilik saptanmistir. Bunlar igerisinde, eylemin
gerceklestirildigine yonelik yineleyici kusku davranislart (ev igerisindeki cihazlarin kapali
olup olmadigin1 siklikla kontrol etme), kirlilik olasiligina karsi tekrarlanan temizlik

kompulsiyonlar1 gibi bigimler siralanabilmektedir (Kani, 2014: 7).

3.4.1.Karakter Ornegi ile Obsesif Kompulsif Davrans Egilimi

Romanda erkeksi protestonun eril bir viicuttan dogusunu izledigimiz Cimendifer’in
clicelige yakin bir boyda oldugu belirtilmistir. Onun, bedensel kompleksinde, eril protestoya
basvurularak bedenini ve giiciinii diigsel bir forma ulastirma ve goriilebilirlik edinme gayreti
tizerinde durulmustur. Asagilik kompleksinin benligi yogun bir sekilde sarmalamasinin altinda
bir buhranin varligimin sorgulanmasi gerekmektedir. Cimendifer’in protestoya doniisen
davraniglarinin altinda da esgiidiimlii olarak ayni ruhsal bunalti yer alabilmektedir. Bu
bunaltinin bir yonii maskiilen protestoya doniisiirken bir baska yonii obsesyonunu bastirim

giicline doniismiis olabilmektedir.

Cimendifer’in yinelenen “guhguhguh!” (Tahir, 1982: 98) sOylemi ile birlikte Oniine
cikan kisilerin iizerine yiiridiigi takip edilmektedir. Cuh ¢uh yansima sozciigli ilk olarak
okuyucuda bir trenin hareketlilik halini canlandirabilmektedir. Sozciikleri takip eden “seni
ezerim” sOylemi de trenin kontrol disinda gelisen olas1 tehlikesinin ve yok etme islevinin
tehdide doniismiis sekli olarak diisiintilebilmektedir. Cuhg¢uhguh tekrarlamasi, erkeksi
protestonun dolagima girdigi anlara es zamanl olarak katilim gostermektedir. Dolayistyla
ortak bunaltinin iizerine temellenmis ruhsal bozukluk, rahatsizlik veren diisiincenin,

kompulsiyon (eylem) ile geg¢istirilmesi ya da gormezden gelinmesi durumuna uygunluk
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saglayabilmektedir. Kompulsiyonun gerisinde yatan obsesyonel diisiince, bedensel
yetersizligine iliskin bunalti olabilmektedir. Farkli bir ifade ile, Cimendifer eril protestoya
basvurdukea, bastirmaya calistig1 bir diisiincenin varligi goriiniir kilinmakta ve bu diistincenin
zihni mesgul eden giiciine karsi, engel olunamayan bir kompulsiyon “guh¢uhguh” bigiminde

stirekli olarak ag¢iga ¢ikmaktadir.

3.5. Narsistik Kisilik Bozuklugu

Biitiin libidinal enerjinin ben tarafindan esir alindigi ve obje yatirnmlar1 i¢in bu
enerjiden faydalanamayan kisiler ile narsistik davranislar arasinda kesin bir iliski
bulunmaktadir (Freud, 2019: 65). “Bu hastalara 6zgili bozukluk, kendilik ve narsisistik libido
ile yatirim yapilmis, hala arkaik kendilik ile yakin baglantilarini siirdiiren (yani kendilikten

ayrt ve bagimsiz yasanamayan) arkaik nesneler (kendilik nesneleri) alanindadir.” (Kohut,

1998: 22).

Narsisizmin, mitsel kokenlerine ulasildiginda Yunan efsanesinden taninan
Narcissus’un, mental rahatsizliga ad verdigi goriilmektedir. Narcissus, giizelligi ile su
perilerini kendisine asik eden bir erkektir. Bu perilerden biri olan Echo, Narcissus’a yogun
duygular beslemektedir fakat Narcissus’ta bu duygulara bir karsilik olmadigi gibi Echo’yu
reddederken de oldukca kiricidir. Echo bu mutlak reddedilisin ve yikici tavrin ardindan biiyiik
bir buhran ile kendisinde var olan her seyi kaybeder, geride yalnizca sesi kalir. Narcissus’tan
bunun intikamini almak isteyen su perilerinin dilegi kabul olur ve Nemesis tarafindan bu
yakisiklt gen¢ cezalandirilir. Bir giin suya egildiginde Narcissus, kendisine asla karsilik
vermeyen bir ruha asik olur. Su {izerinde gordiigli bu goriintii, kendisi disinda biri degildir.
Narcissus’un cezasi, sonsuza kadar kendi goriintlisiine hayranlik duymak ve ona asla
ulasamayacak olmasidir. Bu gen¢ yakisikli, suya egildigi bir anda diiserek bogulur ve oliir
(Gegtan, 1997: 268). Yok oldugu yerden, yeniden varlik alanina bir ¢icek doner. Nergis olarak
bilinen ¢igegin, dogdugu bu trajedi, kendisinin sonsuz dongiide var olacagi bir hikaye
yaratmistir. Mitin isminden icerigine uygunluk tasiyan bir kavramsallastirma goriildiigli daha
once psikanalistler tarafindan belirtilmistir. Kavramin psikanaliz evreninde karsilanmasi pek
cok yaklasim tiirii meydana ¢ikarsa da temelde var olan goriis psikanalistlerce aynidir. Kisinin

narsist egiliminin altinda benlik bilincine dair muhakkak bir buhran yer almalidir.

Narsisizm sozciiglinii Freud, Havelock Ellis’ten 6diingleyerek kullanmistir. Ellis’in
anlayisinda bu sozciik kisinin kendi bedenine yonelttigi cinsel arzulanimi esas almaktadir

(1997: 269). Kavram, giiniimiize degin gelistirilirken karsiladig1 olgiitler de degisiklik
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gostermistir. Ornegin Sigmund Freud nezdinde narsisizmin, sadece benlik ile ilgilenen ve dis
diinya ile tiim hissi baglar1 bastirmaya c¢alisan tehlikeli, benlige dogru (egosantrik) hareket
olarak acilimi dikkat ¢cekmektedir (Zweig, 1991: 97). Ertugrul Koéroglu narsisistik kisilik
bozuklugu hakkinda agilimlarda bulunurken aile etkeninin iizerinde durmaktadir. Ona gore,
narsisistler, diisiinsel ve davranigsal siirecleri ne olursa olsun ebeveynleri tarafindan daima
sevilecek, harika insanlar olduklarma inandirilmis olarak biliylimektedir. Bu sebeple,

yasamlariin ge¢misinden kuvvet alirlar ve beklentileri fazladir (Kéroglu, 2010: 94).

“Kohut'a gore, narsisistik kisilik bozuklugu gdsteren insanlar, ¢ocukluklarinda, kisilik biitiinligiiniin
olusturabilmesi ve korunabilmesi i¢in ¢evreden belirli tepkiler alinmasina ihtiya¢ duyulan gelisim doneminde

takilmus kisilerdir. Bu tepkileri bulamadiklari zaman kisiliklerinde dagilma egilimi goriiliir.” (Gegtan, 1997: 272)

Narsisizmin dogusuna, belli oranda biyolojik sebepler etki etse de nesneler ile baglilik kurma
problemi, kisi ile dis diinya arasinda gelisen sosyal sebeplere dayanabilmektedir. Bebeklikten
itibaren, obje iliskileriyle gelisen baglilik durumlarinda yasanilan bir kopukluk varsa, disa
yonelim saglamasi saglikli olan libidinal diirtli yalnizca benlik iizerine insa edilebilir.
Gelisimin ileriki safhalarinda, benlige yonelik hayranlik, kiistah davranislar, kendisinden
iistiin olarak gordiigl kisiler ile kurulan sanrisal denklik, kendinden diisiik olarak algilanan
bireyler ile birliktelikte hissedilen degersizlik duygusu, kendisi disinda var olan varliklara
kars1 istiinliik kurma hirsi, 06z benligine yonelik abartili deger atfi, yogun kibir

gorilebilmektedir.

3.5.1. Karakter Ornegiyle Narsistik Davrams Egilimleri

Birey iizerinde birden fazla ruhsal bozuklugun birbirine eslik edebilmesi miimkiindiir.
Roman karakterlerinin pek ¢ogunda, egilim olarak saptanan kisilik bozukluklarina eslik eden
ikincil bir ruhsal bozukluk c¢ogunlukla narsisizmdir. Karakterlerin aksiyon alirken
deneyimledikleri gilidiiniin, libidinal yatirimin kendilerine yonelik isleyisinden kaynakl

olabilecegi bu esnada fark edilebilmektedir.

Sizotipal egilim ile hakkinda ¢ikarimlara ulasilan Zekeriya efendinin, bir metaforunda:

“Seytanla ¢ok pencelestim. Ilk zamanlar beni yerlere ¢aldi. Sonra boynuzunu elime gegirdim. Kor
seytamin goriir goziinii sondiivdiim, dua giiciiyle... Seytan gozii sondiirmek kolay degil haaa! Cok sikinti
¢ekeceksin, dilin disin kitlenecek. Seytan yere ¢calinca sana yalnizlik safast goriiniir. Yalnizlik safasi, yani, adam

aramaz oluyorsun!” (Tahir, 1982: 63)
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Tinsel bir doniisiim yagsarken, Zekeriya efendinin “olus” a farkli bir bakis gelistirdigi
ve insanoglunun maneviyati tahrip eden yonleriyle seytanlastirildigi, bilhassa kemale ermek

yolunda ortadan kaldirilmasi gerekilen bir engel olarak goriildiigi ileri siiriilebilmektedir.

Tasavvufta “fend” olarak bilinen, kisinin tim nefsaniyetinden, diinyeviliginden
uzaklasarak yaraticiya baglandigi esik, Zekeriya efendinin, basardigini diisiindiigii esiktir. Bu
esige erigsinceye dek tahayyliliinde seytanla fiziksel bir miicadelesi olmustur. Bunun sembol
karsilig1 sOyle olabilmektedir: Tipki narsisist birinin riiya igerigine, esasinda ulasamayacagi
ulu bir varligi konumlandirmas: gibi; 6rnegin, bu tiirden bireylerin riiyasinda Allah ile
konustugunu ve kendisine hususi bazi mesajlar verdigini iletmesi gibi Zekeriya efendinin
tahayyiiliinde olgunlasan, seytan ile kiran kirana miicadelesi de benzer bir formun neticesidir.
Siradan insanlardan farkli olarak, seytan, gorsel bir imgelem olarak Zekeriya efendinin
karsisinda yer almistir. Efendi, alt etmek iizere seytanin goriintiisel varligina ulasabilen, ¢ok

cetin bir kavganin ardindan onu yenilgiye ugratan iist bir varliktir.

“Riiya tam degerlikli psisik bir fiildir. Kendisine hareket giiciinii veren husus, tatmin
edilmesi gereken bir arzudur daima.” (Freud, 2018: 355). Tahayyiil i¢in de riiyanin olusum
giiclinden farksiz olarak bir istencin {riiniinii ortaya koydugunu ileri stirmek miimkiindiir.
Zekeriya efendinin abartili anlatiminin altinda bir semptom “nesnelestirilmis, sahnelenmis
yahut sandig1 gibi yasanmistir.” (2018: 356) Onun fantastik anlatisinin arkasinda yer alan

diissel plan, iistiinliik arzusunun narsisisizm ile bagdasan sembollerini icermektedir.

Pasajin devaminda, seytani alt etmenin basarisi Zekeriya efendinin bir perdeyi daha
aradan kaldirmasina olanak tanimaktadir. Onun goziine artik gdziiken iblis yerine enbiyalar,
meleklerdir. Hatta “biraz daha zorlatsan, ilerisi Tanr1 yakinligi...” (Tahir, 1982: 64) Zira o
evrenin ardindan ibadet zorunlulugundan da kisi mesul degildir. Eger cani isterse, namaz ve
orug ibadetini yerine getirir fakat eger istemezse dnemsemesine hi¢ lizum yoktur. O safaya
erigenler, dilerlerse oglan yahut kadin sevebilirler. icki igmek isterlerse igmekte zgiirdiirler.
Bu esigi tamimayanlar i¢in tiim bunlar ayiplanma i¢ermektedir. “Oysa bunlarin sevdikleri kari,

oglan, aslinda Tanr1 sevgisidir.” (Tahir, 1982: 64)

Zekeriya efendi, biitiin bu safhalar1 asmis kisiyi acgikca “kir tutmaz” olarak
nitelemektedir. Narsisizmin gelisen bir yonii ahlaki degerler ile iliskisine bir baska yonii ise
Tanriya yakinlagma sanrisina dogru hareket halindedir. Biitiin glinah kapilarinin disinda
olduguna dair 6z tatmin yaratimi, esasinda var olmayan ahlaki degerleri toplumda makul bir

zemine oturtma arzusuna baglidir. Toplumda olumsuz karsilanan davranis sekillerinin, kendi
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erdem sinyalleriyle uyumsuzlugu, narsisist bireyin duygulaniminda yikici bir etkendir.
Dolayisiyla, narsisist bireyin 6z tatmininin ulasmasi gerektigi esik, kendi degerlerini asan bir
noktadir. Zekeriya efendi, bulundugu tepe noktasindan, ahlaki eksikligini mazeretlendiren bir
fetva yaratarak hem biiyiiklenmeci tavrina uygun bir yiicelige erismis hem de degerlerin
biitiiniine kendisinden yola ¢ikan, merkezcil, yeni bir anlayis getirmistir. Bu y0n, narsisist
bireyin menfi emellerini ilgilendiren bir algilayisin sonucudur. Gelisen bir diger yon ise
Tanriya yakinlagabilecegine dair gizli bir kibrin mahsuliidiir. Zekeriya efendinin “yakinlik”
olarak gordiigii kurbiyet anlayisi, Islamiyet’te giizel davranislarin ve ibadetlerin yerine
getirilmesi ile kurulmaktadir. Oysa kendisinin olusturdugu makam, islamiyet’in asil emeliyle
arasinda rabita barindirmayan bir mevki atamaktadir. Bu noktada sezinlenen yakinlik, Tanr1
ile kul arasindaki ayriklig1 azaltmakta, neredeyse bir denklige karsilik gelmektedir. Narsisistik

yaklagim, bireyi gerceklik suurundan koparmastir.

3.6.Histrionik Kisilik Bozuklugu

Histerik ya da histrionik kisilik bozuklugunun stereotip goriiniimiinde, abartili
davranig gelistirme, ilgiyi iizerine toplama arzusu, bu arzuya ulagmak i¢in u¢ noktalarda
tutumlar sergileme benzeri Oriintiiler bulunmaktadir. Koéroglu, bu grupta yer alan kisilik
bozukluklar1 i¢in, asir1 renkli, son derece stslii, dikkat cekmek amaciyla bastan ¢ikarici ve
ayartict bulgulardan bahsetmektedir. Bu tiirlii kisiliklerin, derinlikli bir duygusal diinyasi
yoktur, yiizeysel ve ictenlikten uzaktirlar. Onlar1 seyrederken bir roliin igerisinde olduklari
goriilebilmektedir (Koroglu, 2010: 77). Bu kisiler, sosyal iliskilerinde yalnizca dost canlist
olarak goriinmezler, dvgliye yonelik yogun bir beklentileri vardir. Cekici olma durumlarinm
sosyal ortamlarda satisa cevirirler. Eglenceye ve hazza diiskiin kisiliklerdir ve cinsel acidan
tahrik edicidirler (2010: 79). Histeri, kadinlarda erkeklere oranla daha sik goriilen, yaygin bir
kisilik bozuklugudur. Bu kisilik bozuklugunun betimlenmesinde, tinsel dengenin pek ¢ok
sebepten Otiirli sarsildigi, yani ruh dengesinin yitirilmesinin gergeklestigi fark edilmektedir
(Erdem, 2021: 2408). Ayrica, halk icerisinde, muska yaptirilarak, dua okutularak ya da bir
ziyarete gidip geldikten sonra iyilesen hastalarin ¢ogu kuskusuz histrioniktir (Kahya, 1975:
417).

3.6.1. Karakterlerde Gézlemlenen Histrionik Egilimler
Sabriye Hanim, roman boyunca Kamil Bey’in hayatina temas eden bir karakter olsa da
kesintili bir sekilde varlig1 islenmistir. Biitiin bu anlarda ise karakterinden yansiyan ortak yon,

Sabriye Hanim’in tutumlarindaki asiriliktir. Eniste Bey, avanak olarak gordiigii Kdmil Bey’i
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kandirmasi, kendi emeline ortaklik saglamasi adina, kizi Sabriye Hanim’i kullanmaktadir
(Tahir, 2015: 52). Sabriye Hanim’1n kullanildig1 yonii, onun histerisini kapsamaktadir. Kamil
Bey ile dans ettikleri anda, sarhos bir kadinin cinsellik igeren cazibesiyle karsisindakini
kandirma girisiminde oldugu izlenmektedir. Onun bedeni hakkinda, Nermin’e gore daha
minyon oldugu ama viicudunun bi¢imli ve tikiz olusu belirtilmistir. Kdmil Bey, bdyle bir
yaklagima hazir olmasa da Sabriye Hanim’in belinin inceligini, kalgalarinin biiyiikliiglinii,
goglslerinin sertligini, ¢ok yakininda hissettigi sicak nefesi ile duyumsamaktadir (Tahir,
2015: 50). Sabriye Hanim’in bu kigkirtma girisimi bilinglidir. Dans ettigi esnalarda, Kamil
Bey’den belini iyice sikmasini hatta kemiklerini kiitiirdetmesini istemektedir. Ve hatta Kamil
Bey’in iddiasinin aksine eger sarhos olsaydi, Kamil Bey’in boynuna sarilacagini ve
dudaklarimi koparacagini da sdylemistir (2015: 51). Nermin’in Sabriye Hanim’a anlattigina
gore, Kamil Bey Avrupa’daki en giizel kadinlar1 farkinda olmadan pesinden kosturan biridir.
Ancak Sabriye Hanim, kendisine kars1 aldirigsizligindan, bu duruma kanilmamasi gerektigini
dillendirmistir. Hanimefendi, enistesini yoldan ¢ikarmayi kafasina koymustur ve onun caninin
istedigi erkegi elde etmemesi miimkiin degildir (2015: 51). Sabriye Hanim’in yine kendi

ifadelerinden:

“Kendinizi geri ¢ektikge hirsim artar benim... Sonunda alirim ociimii... Nazlandiginizin on

kati inletirim sizi...” (2015: 51)

Sabriye Hanim’in gostermis oldugu egilimin, babasinin koriiklemesiyle eyleme gectigi
gorlilse de histerik yonii hissedilmektedir. Koéroglu’na gore, histerik kisiler bir taraftan cekici,
etkileyici, carpict tutum gelistirirken bir taraftan dikkati {izerine g¢ekmeye odakli ve
diisiincesizce tutumlar sergilemektedir. Ayrica bu kisiler rahatlarina diigkiin kimselerdir.
(Koroglu, 2010: 84) Tipki histrionik kisilerde oldugu gibi, Sabriye Hanim’in karsisindakini
cezbetmek tizere davranislari, benzer Olgiide disiincesizlik ve rahatlik igermektedir.
Karsilarinda somut bir sekilde yer alan Nermin’e ragmen Sabriye Hanim bu tiirli
davraniglarindan vazgegmemekte ve Kamil Bey’i yaklagimi ile rahatsiz etmeye devam

etmektedir.

Bir bagka histerik egilimi, Kémil Bey i¢in ziyarete, cezaevine gittiklerinde
izlenmektedir. Sabiha Hanim, Nermin Hanim’dan daha fazla onu ilgilendiren sozlere
karigmakta ve Kamil Bey ile sohbette bulunmaktadir. Ancak bu yaklasimi ile ilk yaklagimi
arasinda niyet olarak biisbiitiin ayriksilik mevcuttur. Kendi resmini ¢izmesini Kamil Bey’den
talep ettikten sonra, giizellik konusunda esi Nermin ile yarisamayacaklarini, esinin

kendisinden giizel oldugunu 6ne siirerken, ruhsal bir tahribatin izlerine ulasilmaktadir. Ona
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gore gergekten giizel bir kadin olsaydi onu bosamazlardi. (Tahir, 1982: 222) O, dul bir kadin

olarak Kamil Bey’den kendisini en giizel sekilde ¢izmesini istemektedir:

“Yiiregi parca par¢a bir dul kadin olarak size yalvariyorum! Portremi giizel yapin ki

sanatimizin yardimiyle bir koca bulabileyim!” (Tahir, 1982: 222)

Sabiha Hanim’in asir1 davranisi, histerik bir bulgu olarak saptanmakta ve arkasinda
sakl1 olan kayg histerik kisilerde gézlemlenen anksiyeteye yatkinlik gostermektedir. Sabriye
Hanim’in kendisi hakkinda 6vgii duymaya da ihtiyag duydugu gozlemlenmistir. Resmini
Kamil Bey’e verdikten sonra, resimdeki sapka i¢in, hasir sapkanin kendisinde nasil
durdugunu, yakisip yakismadigini sormaktadir. Bulunduklar1 yer ve amag¢ dolayisiyla bu
sohbet hem uyumsuz hem de liizumsuz bir atilimdir. Ayrica kendisine dair hosnutsuz goziiken

tutumun ardinda, 6vgii dolu sozler ile tatmine ulasma gayreti yatabilmektedir.

Esir Sehrin Insanlari romanmda Sabriye Hanim’m ruhi portresi cizilirken, onun
simarik bile olmadigindan, bir tuhaf oldugundan, bazen ¢ok geveze ve ¢ok sesli iken bazen
cok sessiz, zaman zaman ¢ok canli iken, kimi zaman ¢ok durgun ve bir bakimdan da fazla
kibirli oldugundan bahsedilmektedir (Tahir, 2015: 18). Her ne kadar asir1 yonlerini igerse de
bu tanim iizerinden histeriye dogrudan bir yatkinlik aranmamaktadir. Fakat onun histerik
yonleri, bu tanim1 asan olgular ile Esir Sehrin Mahpusu romaninda yorumun de§ismesine
sebebiyet vermistir. Arif Bey’in aktarimi ile Sabriye Hanim’in ruhi portresine farkli bir bakis

kazandirilmaktadir:

“Ben Sabriye Hammi goriir gormez, sakaciligiyla basimiza, béyle isler agacagini hemen kestirmistim.
Durun da bitireyim. Béyle simarik kadinlar, hele dullugun basiboslugunu da ele gecirmiglerse, mahpus yatan

ressam enisteyi filan diisiinmezler, keyiflerince yasarlar.” (Tahir, 1982: 287)

Nermin Hanim’in Liitfi Bey ile vaktinin kesismesi Sabriye Hanim yiiziindendir. Arif
Bey, Kamil Bey’in kiskanghgmi oOlciilendirirken, Sabriye Hanim’in ne tlirden bir araci
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Sabriye Hanim’in histerisinde, simarikliginin bireysel
yasantisin1 asarak kendisinden daha gii¢sliz bir yasantiyt (Nermin Hanim’in mevcut
yasantisini) etki alanina mecbur biraktigi, manipiilatif bir yaklasim bulunmaktadir. Onun bu
rahat yasantisinda, kendi talebinin devamli gerceklestirilmesine aligkin, bencil bir tutumun

varlig1 sezinlenmektedir.

Yol Ayrimi romaninda da Sabriye Hanim’dan bahsedilirken, oynakca bir kadin (Tahir,
2005: 444) oldugu belirtilmis, bir baska kisimda ise Nermin Hanim, onun hakkinda hoppa,
stmarik (Tahir, 2005: 472) tanimlarinda bulunmustur. Biitiin bu algilarin, gryabinda sdylendigi
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ve hakkinda soylenilenler ile uygun davranis gelistiren karakterin, histeriye egiliminden

bahsedilebilmektedir.

Sabriye Hanim’1n histerisi yalnizca bir karakter egilimi olabilecekken histrionik kisilik
bozukluguna dogrudan yatkinlik saglamaya en yakin roman kahramani, Mehdi Bey’in
oldiirdiigi Meliha Hanim’dir. Kisilik bozukluklarinin bir kiside birden fazla sekilde
gorlilebilmesi miimkiindiir. Mazosist yonleriyle incelenen Meliha Hanim’in baskin
egilimlerinden bir digeri histerisidir. Kamil Bey, Mehdi Bey yanindan ayrildiginda, kadin

karakterin gegmiste var olan histerisinin altin1 su s6zlerle ¢izmistir:

“Cikip gittigi zaman hiicrede siirdiigii esansin kokusunu degil, sanki histerik bir

kadwmin, ¢iirtimeye yiiz tutmus oliisiinii birakmisti.” (Tahir, 1982: 266)

Meliha Hanim’1n histerik kisiligi, Kamil Bey’in climleleri ile acik¢a belirtilmis olsa da
histrionik yanlarina ayna tutmakta fayda goriilebilmektedir. Meliha Hanim, Mehdi Bey iliskisi
icin ilk talepkar kisi Meliha Hanim’dir. Mehdi Bey’in ¢aldigi utu dinlemesiyle “bir kere
(Aman!)” (1982: 259) demesi bir olmustur. Bunun sonrasinda konaklar bahgeler kendisine dar
gelmistir. Meliha Hanim’1in daha ilk davranisindaki “asir1” reaksiyondan histerik egilimi agiga
cikmaktadir. Hanim’1n ayakg¢is1 ve sirlarimi paylastigi Giillii Hanim, Mehdi Bey’e ulastiginda
haniminin kendisi i¢in saglarini tutam tutam yoldugunu ve deliye dondiigiinii iletmistir. (1982:
260) Meliha Hanim’in gosterdigi bu abartili dramatik hal, histerik kisilerin asir1 ucglarda
gostermis oldugu bir bagka tepki ornegidir. Vakanin sonrasinda, Giillii tekrar Mehdi Bey’in
yanina ugradiginda Meliha Hanim’1n anadan iiryan, baygin bakislarla siislenmis resmini beye
birakmistir. (1982: 260) Meliha Hanim, emeline ulasmak i¢in cinsellige ve bedenini teshir
etme yoluna basvurarak histrionigin kalip davranislarindan birine daha 6rnek olusturmaktadir.
Ote yandan Meliha Hanim’in bulundugu biitiin ortamlar haz igerikli ve siirekli eglenmek

uzerine kuruludur.

Meliha Hanim, histrionik kisiler gibi eglenceyi ve hazzi, dis diinyaya odakli bir bakis
ile birilerini hognut kilmaya arag olarak da gorebilmektedirler. Meliha Hanim’in Mehdi Bey’i
ilk eve aldigr amisinda, ¢ok 6zenli kurulmus bir sofra, asir1 miktarda tiiketilen alkol,
uyusturucu ve calgi eglencesi yer almaktadir (1982: 261). Bunun sonrasindaki bulusmalarinda
da siirekli gezme ve madde tiiketmeyle alakali, savruk bir yasantinin siirdiirildiigiini ve
Mehdi Bey’in yazihanenin varligini unuttugu belirtilmistir. Paranin tiikenmeye basladigi
siralarda, Meliha Hanim ¢esitli bahaneler ile evde bulunmamakta, viicudunda emilerek

olusturulmus  morluklar  yakalanmakta ve kendisi tarafindan, Mehdi Bey’in
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anlamlandiramadig1 telefon goriismeleri gerceklestirilmektedir (1982: 262). Koroglu,
histrionik kisilik bozuklugunun ve histerik kisilik bi¢iminin ayrimmi yaparken, kisilik
bozuklugu yasayanlarin hazzi erteleyemediklerine ve benmerkezci olduklarmma vurgu
yapmaktadir (Koroglu, 2010: 86). Meliha Hanim’1n iliski icerisinde taniklik edilen asir1 para
diiskiinliigii ve ortadan kalktigt anda hazz1 erteleyememesinden otiirii farkli yollara
bagvurarak histerisini doyuma ulastirmasi, 6ne ¢ikan bulgular arasinda degerlendirilmektedir.
Meliha Hanim’1n 6lecegi giin dahil vaka gelisimi haz {izerine temellenen bir ortam igerisinde

kurulmaktadir.

Once yeniden sofra kurulmustur, ardindan otele gegmek igin yola ¢ikmislardir.
Olecegini hissederek davransa bile keyifli tavrini siirdiirmektedir. (1982: 265) Histerik
kisilerin evreninde, duygular ylizeysel ve gecicidir. Uzun siireli ve derinlikli bir davranig
istikrar1  gosteremezler. Meliha Hanim’in  tiim vaka gelisimleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, 6ne ¢ikan ¢arpici yanlardan birinin, igtenlikli ve derin iliski kurmaktan
uzak, anlamli bir biitlinliikkten ayr1 durmasi gosterilebilmektedir. Meliha Hanim’in tiim bu
olaylar icerisinde genellikle diirtiileriyle eyleme ge¢mesi, bu kisilik tiirliniin hareket noktasini

olusturmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

ISLAH EDILEMEYEN CURUM: ALTBENIN DIRENISI, CINSEL SAPLANTILAR
VE PARAFILI

4.1 Parafili Tiirleri

Cinsel davranig tizerindeki sapmalar, erken c¢ocukluk donemine isleyen davranis
tirliniin  erigkinlik yasamindaki devamliligidir. Eger bu evrede, duygusal ihtiyaglar
karsilanmadiysa saplanmanin s6z konusu olabilecegi belirtilmekte, 6te yandan yetiskinlik
yasaminin duygusal olgunluguna ulagilamama durumunda da bir gerileme (regression) ile

ortaya ¢ikabilecegi saptanmaktadir (Gegtan, 1997: 227).

Freud, Anormalin Psikanalizi ve Cocuklar basliginda cinsel ¢ekimi doguran bireye
cinsel nesne, itkinin sonucu yonelinen nesneye cinsel erek adlandirmasinda bulunmaktadir.
Cinsel nesne ile alakali sapmalarda, kadinin bir erkek yerine, farkli bir kadina; erkegin ise bir
kadin yerine farkli bir erkege yonelimi esas alinarak ilgili tiplere ¢evirtik ve olguya ise
cevirtim (inversiyon) dendiginin altin1 ¢izmekte ve ardindan bu sapmalarin “dogustan gelen”
ve “soydan gelen” biciminde devamhiligini iki bagimsiz aktarim tlirii  olarak
degerlendirmektedir. Her ne kadar bu sekilde inanislar s6z konusu olsa da ona gore, yalnizca
soydan ve dogustan diye nitelendirme, olgu Orneklerini smirlandirmakta ve yeterince
aciklayict sayllmamaktadir. Erken ¢ocukluk dénemlerindeki iz siirtimler dogustan gelen yonii
aciklayabilir. Fakat bununla birlikte destekleyen ve engelleyen dis etkiler sebebiyle ¢evirtime
saplanma kaginilmaz olarak goriilebilir. Buna 6rnek olarak tutukevleri, savaslar gibi karsi
cinse ulasmanin miimkiin olmadig1 alanlarda hemcinsine yonelen cevirtikler gosterilmektedir

(Freud, 1989: 21).

Bunlarin 6tesinde cinsel sapkinliklar bulunmaktadir ki bu noktada libidinal aktarima,
tehlike igeren, riza icermeyen ve yasal olmayan yollardan bosaltmaya egilimli sapkinlarin

bulundugu tiplemeler ile nitelendirmek miimkiindjir.

Pedofililer bu tiir parafililer arasinda degerlendirilmekte ve bir yetiskine cinsel
aktarimda bulunamadig takdirde gii¢siiz bir varliga cinsellik ile ulagsmaya ¢alisan sapkin
grubu igermektedir. Iktidarsiz ya da iirkek kisi, cinsel ihtiyacim karsilayacak bir varligin

ithtiyacint duydugunda ve bastirilamayan diirtii, eger o anlarda makul sayilan bir nesneyi elde
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edememisse bu roliin muhatab1 ¢ocuklar olmaktadir (Freud, 1989: 33). Gectan, klinik
calismalar1 belirterek, pedofili kisilerde, narsisizmin varligindan bahsetmektedir. Pedofili kisi,
cocuk karsisinda kendisinin idealize edilecegi sanrisiyla doyuma ulasmaya ¢aligsmakta olabilir.
Ote yandan, temelde kadinlara kars1 hissedilen diismanca duygular daha gii¢siiz bir varlik olan
cocuk iizerinde 6¢ almak niyetiyle “silaha” doniisebilmektedir. Pedofilinin alt nedenselliginde,
yalnizca psikopatinin ve saldirgan egilimlerin bulunabilecegi gibi, sevdigi tarafindan terk
edilme yasantisinin bir regresyona sebep olabilecegi ya da gelisimini tamamlayamamis yani

olgunlasamamis bir benlik algis1 da bulunabilir (Gegtan, 1997: 234).

Sapkinlik grubunda degerlendirilen bir bagka yonelim bigimi fetisizmdir. Alfred Adler,
fetisizmi, thmalkarligin {iriinii olarak degerlendirmektedir. Soyle ki, cinselligin odaginin kisi
olmas1 gerekirken bu odak partnerden uzaklasarak ayakkabiya, kiyafete ya da esinin bir
uzvuna egilim gosterir. Fetisizmin belirli bir miktarda herkeste var olabileceginin ve bunun bir
anormallik belirtisi olmadigini kasteden Adler’e gore, abartilmis fetisizmde, karsidaki kisinin
eksik haliyle (fetis duyan kisiye gore) kabullenilisi s6z konusudur. Bu aktarimda, belirli
bolgelere odaklanmak bir asagilamay1 icermektedir (Adler, 2018d: 202).

Parafili olarak degerlendirilen sadizmde, Horney’e gore, cinsellige tabi tutulan bir
kurban bulunmaktadir ve onu denetim altinda tutabilmenin verdigi haz, sadistigin kendi
yasamina duydugu ilgiden daha yogundur. Kurban, kendisine dair higbir beklentisi olmamak
ile birlikte sadistten (efendisinden) de hicbir talebi olmayan bir kdle olmalidir. Sadist ve kole
arasindaki 1iliski tiim benzeri yapilanmalarda neredeyse aynilik gosterir. Kole, efendisi
disindakilere kars1 korlestirilerek sadistin merkeze oturdugu bir iliski tiiri bicimlenmektedir.
Efendi, cesitli asagilayict sOylemler ve davranislar ile birlikte en disik diizeyde ilgi
yiiklemesi yaparak ve oOtekiler tarafindan bu kadarinin dahi verilmeyecegine inandirarak
koleyi kendi alanina tutsak etmektedir. Kurbanin olasi arzusu yahut coskusu sadist tarafindan
bozucu bir darbeyle karsilanmakta ve hosnutsuzluk gibi gerilim yaratan ifadeler takinilarak

olumlu beklentiler aksi ucta bir hisse evirtilmektedir (Horney, 2010: 148).

Mazosizmde ise icsel derinlikte bagimlilik ve bu bagimligin neticesinde karsidan
aldigt olumlu duyguyu kesintiye ugratmamak ve cinselligin siirdiiriilmesini saglamak gibi
erekler bulunmaktadir. Tipki sadizmde oldugu gibi hazzin kaynag: acidir fakat bu ac1 yok
olusu onleme gayesi tasimaktadir. Yasaklara kars1 duyulan sugluluk duygusu, c¢ekilen 1zdirap
ile daha azlara indirgenecektir. Mazosist kisi, karsidakinin nazarinda, halihazirda kendisini

diisiik duruma getirmeyi basararak bir kez daha oteki tarafindan kiiglimsenmeye pay
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birakmamaktadir (Gegtan, 1997: 239). Nihayetinde bu gizil bir savunma aracidir. Mazosizmin
cinsel bir igerikte yahut viicudun somut yiizeyinin 6tesinde tanimlanan bir aciya egilim bi¢imi

oldugu ve igsel diinyay1 ilgilendirdigi soylenilebilir.

Bir diger parafili 6rnegi gosterimciliktir (exhibitionism). Krafft-Ebing gosterimciligi
aciklarken bozuk bir bilincin libido uyarilmasina eslik etmesi iizerinde durmaktadir (Krafft,
2014: 228). Gostermeci kisi, bastiramadigr bir diirtiisellik ile cinsel uzvunu bir yabanciya
gosterme itkisi yasamaktadir. Teshirci genellikle kadinlarin bulundugu ve 16 yasin altindaki
kiz ¢ocuklarim1 Onciilleyen mekanlarda eylemini gerceklestirmektedir. Kars1 tarafta
gozlemlenen tiksinti, sok gecirme, korku gibi tepkisellikler gosterimciyi erkekliginin
doyumuna ulagtirmaktadir. Bu kisilerin aile yapist incelendiginde, cogunlukla mutlu aile
Oykiileri bulunmaktadir. Ancak evin erkegi ciliz ve gii¢siiz olarak hissetmekte ve dikkat
¢ekme amacindadir. Dolayisiyla tipki bir ¢cocuk gibi olumsuz bir davranis olsa bile kendisine

kars1 kayitsizligi kirma pesindedirler (Storr, 1992: 107).

Transvestik bozukluk, parafili arasinda yer alan bir diger cinsel sapkinliktir. Erkegin
kadin giysisi giyerek kadinsilastigi ve erkekliginde var olan giicii bu gorilintiiye bakarak
pekistirdigi  bir igsel slire¢ vardir. Bu gOriintiiye birtntirken igdis edilmis gibi
hissetmemektedirler (1992: 72). Temelinde ¢cocukluk yillarinda gelisen, kadinin da aslinda bir
penisi oldugu ancak kastrasyon gecirdigi inanig1 yatmaktadir. Bu, transvestik kisinin kendi
bedeninin donlismiis halini incelerken, kadinlarin da benzer bigimde penise sahip oldugu
inancinin  stirdiiriilmesiyle iligkilidir. Yine calismalarda belirtilen bir baska nedensellik,
cocugun anneyle ayrilma kaygisini bu yolla engellemesi iizerine gelismistir (Gegtan, 1997:

236).

Gozetlemecilik (voyeurism) de halk arasinda rontgencilik olarak bilinen parafili
tiirlerinden biridir. Bu eylemi gergeklestiren kisiler Kéroglu’na gore, ¢ocukluk dénemlerinden
itibaren kendileriyle tasidiklari problemler sebebiyle bir kadina yaklasmakta zorluk
yasamakta, maglup olma yahut reddedilme endisesine kars1 ona yakinlasmadan gozetlemeyi
tercih edebilmektedir (Koroglu, 2010: 231). Toplum ig¢inde karsilagilmasi olduk¢a miimkiin
olan bu tiir parafililerin, bir baska evi, odayi, imkanmi buldugu bdlmelerden, eyleyici
olmaktan ziyade yalnizca seyredici olarak ve cinsel tatmine ulastirmasi amaciyla

rontgenledikleri bilinmektedir.

Parafili grubunun tani kriterlerini tam olarak karsilayamamis olsa da bozuk bir

islevselligin varligindan haberdar eden ve parafili 6zelliklerine oldukca yakin olan farkl tiirlii
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cinsel sapikliklar da bulunmaktadir. Havyan sevicilik (zoofili), 6l sevicilik (nekrofili), cinsel
birlesme bagimliligi (nemfomani) gibi saplanmalar DSM-5 kilavuzunda yer almayan (Duman,

2018: 1293) ama ruhsal bozukluga acikca isaret eden tiirlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Erken cocukluk doneminin belirli zamanlarinda takili kalan g¢ocuklarin, yetiskinlik
zamanlarinda saplantili  davraniglari, regresyon ile ac¢iga c¢ikmaktadir. Bu gerileme
davraniglarinda kimi zaman saldirganca kimi zaman ise eyleme doniismeyen diirtiiselligin
gelistigi goriilmektedir. Eger bu donemlerde takili kalinacak bir yasanti s6z konusu degil ise
ve sonradan gelisen bazi komplikasyonlar da yoksa saglikli bir gelisim seyredilmis
olmaktadir. Farkli bir ifadeyle, cinsel gelisimde bozulma yoksa yani gelisim siireci normal

seyrettiyse, kisiligin ve cinselligin uyumlu oldugu bir kisilik olusmaktadir (Kraftt, 2014: 10).

4.1.1. Pedofili

4.1.1.1. Kadin Karakterlerde Gozlemlenen Pedofili Egilimi

Pedofilinin roman igerisindeki tek yonii yetiskin erkeklerden oglan ¢ocuklarina dogru
degildir. Kadinlar kogusunda, birka¢ kadmin kiigiik yaslarda bir kiz ¢ocuguna yonelimi,

pedofili olgularinda sik rastlanmayan bir yonelim tiiriiniin seyrini olusturmaktadir.

Romanda hakkinda detayli bilgi verilmemis olsa da ifade almasi i¢in nerede oldugu
merak edilen Emine’nin cezaevi personeli oldugu diisiiniilmektedir. Emine’nin kendisinden

yasc¢a ufak bir mahpusla iligkisi su sozlerle aktarilmaktadir:

“Ne desen bos!.. Oglan korpe, kari geckin... Emine kahpesinin of ¢ektik¢e dumani
tepesinden ¢ikmakta... Bunca zamandwr biriktirdiklerini ¢oktan yedirdi de isi borca bile

doktii.” (Tahir, 1982: 25)

Oglan sozciigli, genellikle yasca kiiclik erkek cocuklar igin kullanilan bir terimdir.
Bunu pekistiren “korpe” sozciigii ile Emine’nin iligki kurdugu kisinin en fazla ergenlik
caginda bir delikanli olabilecegi diisiiniilmektedir. Pedofili, cinsiyet iizerinde gdzlemlenen
yogunluga gore erkeklerde daha sik goriilen bir parafili tiirli olarak kabul edilmektedir (Golge
vd., 2021: 532). Buna ragmen klinik ¢alismalar, bazi kadin parafililerin varligindan da
haberdardir. Emine, siibyan sayilabilecek bir erkek ¢ocuga cinsel yonelim duyan parafilik bir
karakter olarak tetkik edilebilmektedir. Pedofililer, toplumun giivenini kazanabildikleri
kurumlari, halihazirda siiphe c¢ekmeyecekleri inanci ile ara¢ haline getirebilmekte, yani

okullar, ¢cocuk yurtlar1 gibi alanlar1 amaclar1 adina kullanabilmektedir. Islahin temel “amag”
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oldugu bir kurum igerisinde, bu amacin yoniinii ¢ocuga cinsel egilim duyarak saptiran bir olgu

pedofili olarak degerlendirilebilmektedir.

Mahk(iim oglan tarafindan cezbedici nokta, finansal bir karsilik ile iliskinin
odiillendiriliyor olmast ya da riigvet karsiliginda rizada bulunmasidir demek, kadinin borg
batagina girmesine paralel olarak nedenselligi giiclendirmektedir. Yalniz bu iliskinin, ¢ift
tarafli riza igermesi, yasalarin buyurdugu amaci suistimal eden bir seviciligin Oniine
gecememektedir. Kadin karakterin davranisinin ardinda, pedofili kisilerin gegmis dykiisiinde
bulunan nedenselligi ortaya koymak olanaksizdir. Fakat “tatmin” olmanin her pedofili tiiriinde
diirtisel ve duygusal bir kok olusturdugu bilinmektedir. Tatmin olma seriiveninde, pek ¢ok
ruhsal acikligin alt sebep olmasi izlenebilir. Bu durumda, Emine’nin gegkin diyerek
vurgulandigi yasimna ragmen denklik saglamaya c¢alistigi bir yas grubunun alt1
cizilebilmektedir. Emine’nin bu yaslara kadar inerek iligki {izerinden ispat edilmis bir esitlik
saglama gayreti, onun gegkin yasinin gercegine kendisini korlestirmesi ve bu geckinligin
realitesinden kagarak genglik narsisizmini diri tutma girisimi olarak algilanabilir. Ote yandan
Emine hakkindaki bulgulardan, pedofilinin, narsisizm temelinin etkin olduguna dair bir
doyum eregi olmasi ¢ikarsanabilir. Ayrica Emine, ¢ocukluk caginda hissettigi bosluklari,
fantezi temelli bir yonelim ile doldurmaya ¢alisiyor da olabilir. Fakat 6rnek olguda, ¢ocukluk
donemine hapsolma arzusu, sapkinca bir telafi yolu izlenerek, bu bosluklar1 doldurma

gayretinin otesine gegcmis goriinmektedir.

Alt sebepler daha da cogaltilacak olursa, yas almis Emine icin, ¢ocuk bedenine
siginma refleksi, daha da yaslanma gidisatinin Oniine ge¢me refleksi olarak da
degerlendirilebilir. Thtimaller arasinda Emine’nin, kendi gengliginin belli dénemini ve
tazeligini animsattigl icin bu yas grubundan bir ¢ocuga egilim gostermesi ve 6zdeslik
kurmaya caba sarf etmesi de yer alabilir. Zira bu geckin kisi, viicudunun tazeligine geri doniis

saglatacak bir duyumsama arzuluyor olabilmektedir.

Kadin pedofililere rastlamak, giinliik yasamda, erkeklere oranla daha diistik olasilikta
olsa da romanda tek pedofili kadin 6rnegi “Emine abla” degildir. Osman Aga’nin karsisina
bor¢ almak i¢in ¢ikan on bes on alt1 yaslarindaki ¢ocugun finansal hizmetini saglayan bir

baska koca karidan da bahis olmaktadir.

“Iki papel bor¢lantyorum. Kocakari bayramda gelir. Herifgioglu soviisledik belledi. Asiliyor.
Bugtin de yan sallarsam, hirlagsacagiz.” (1982: 32)
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Pedofili lizerine kok arayislarinda bulunabilmek i¢in kadin karakterler hakkinda daha
derinlemesine bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ¢ocuklarin yas araliklar ile kadinlarin
tanimlanan yaslhilik durumlar1 arasindaki korelasyon, anormal tipte bir iliski goriintiisiine

uygunluk gostermektedir.

Zekeriya efendi, kadin kogusunda kalan mahpuslarin giyabinda Kamil Bey’e
anlatirken, Sabahat ile Roza isimli iki kadinin (1982:107), Nezihe adinda heniiz on alt1 yagini
doldurmus ya da doldurmamis bir “korpecigi” paylasamamalari yiiziinden birbirleri ile kavga
ettiklerini ve bu kavgaya sonrasinda Melek ve Sofa adinda iki kadin mahkiimun daha dahil
oldugunu ifade etmistir. Nezihe’ nin, kadin cinsiyetinden oldugunu Kamil Bey’in mesele ile

iliskili sorusu tasvip eder bigimdedir:
“Kadinlarin birbirlerini sevdiklerini mi?” (Tahir, 1982:107)

Asir diirtiisellik yasayan ve iktidarlar1 zayif olan mahpus kisiler arasinda escinselligin,
olanaklarla sekillenmis bir gilidiisel duyum oldugu daha 6nce belirtilmistir. Bu bireyler
arasinda, sonradan edinilebilen bir doyum araci haline varmis escinselligin bu yonii, cinsel
sapkinlik tizerine One siiriilen goriis degildir. Yalniz, mahpus kadinlarin arzuladiklan kisi,
heniiz on alt1 yasin1 doldurmus oldugundan siiphelenilen bir ¢ocuktur. Kiz cocugu hakkinda,
ortak kani ise gilizelliginin, otekileri etkilenim alanina siiriikleyebilecek oOlclide olmasidir.
Pedofilinin derininde yer alan benmerkezci duygu, 6zseviciliktir (Storr, 1992: 121). Kisi
kendisinde olmasini istedigi ne varsa, dirtiisellik duydugu cocuk iizerinde sevdigi o
olabilmektedir. Kadinlarin, talepkar olduklar1 ve boliisemedikleri, kendilerine ait olunmasi

arzu edilen bir giizelligin mahsulii olabilmektedir.

Ilgili kisimda, kadmnlarin Nezihe igin birbirleri ile miicadele iginde olduklari
vurgulanirken Nezihe’nin edilgen durumda olmasi, istismarin goriiniir yiizlerinden biridir ve

bu durum pedofili yoneliminin varligini gii¢lendirmektedir.
“Berikiler korpe yavruyu boliisememisler.” (1982: 107)

Simdiye kadar yapilan ¢alismalar genellikle, erkeklerin pedofili ydnelimlerini
icermekte, kadin pedofili tlirleri iizerine yapilan arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Bunda, ileri
stiriilen goriislerden biri, kadinin, ¢ocugun temel gereksinimlerini karsilayan ve bakimini
veren kisi olmasi dolayisiyla toplumda istismarct rolii ile bagdastirilmamasi, kadinlarin
istismar bi¢ciminin daha gizli kalabilmesidir (Golge vd. 2021: 533). Ayrica, kadin

istismarcilara yonelik, birincil psikotik bozuklugu olmadig: siirece uzun siireli cinsel diirtii
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yasayamayacaklari ve pedofili olamayacaklarina dair inan¢ duyulan bir donem de

bulunmaktadir (Ryan C.W. vd., 2007: 524).

Zekeriya efendi, bu egilimin nedenselligini, Memet Imam’in kadinlara, dar yerde bu
tirlisiiniin  clirim sayilmayacagmi telkin etmesiyle agiklamaktadir. Boylece, pedofili
egiliminin, ¢evresel bir sebep ile daha goriiniir yasanmasinin 6nii agilmistir. Ayrica belirtilen
kadinlarin, “korpecik” olarak tanimlanan c¢ocuk ile aralarinda yas farki oldugu diisiincesi,
cezaevi sinirlarinda bulunsalar dahi pedofililerde goriilen diirtliiyli bastiramama ve hazzi
erteleyememe durumuyla paralellik gostermeleri ile iliskilendirilerek pedofiliye yatkinlik

durumlari g6z 6niinde bulundurulmustur.

4.1.1.2. Erkek Karakterlerde Gozlemlenen Pedofili Egilimi
Antisosyal kisilik bozukluguyla iligkili olarak kisitli halde incelenen bir baska pedofili

ornegi Osman Aga’dir. Bu baslik altinda, Osman Aga’nin oglancilik/pedofili yonelimi detayli

incelenecektir.

Fayrap’in, Osman Aga’nin huzuruna ¢ikardigi cocugun, heniiz on bes, on alt1
yaslarinda oldugu ve kadmnsit davramislarda bulundugu daha once belirtilmisti. Fayrap’in
yalnizca Osman Aga’nin ayak islerine kosturdugu ve hizmetini gordiigii bildirilse de Osman
Aga’nin karsisina ¢ikarilan ¢ocugun kosa kosa Oniine rugan terlikler koymasi ve bu
karsilasmanin tamamlanmasimin ardindan Osman Aga’nin takindigi tavir, evvelinden bir
hikaye tasimis olduklarinin gostergeleri arasinda sayilmaktadir. Krafft Ebbing, Cinselligin
Psikopatolojisi’nde (2014) cezaevlerinde bulunan bireylerin daha zayif siiperegoya sahip
olmalarindan Otiirii  kisa siireli escinsel yonelime basvurduklarini ancak sartlarin
normallesmesi ile cinsel yonelimde de degisim meydana geldigini vurgulamistir. Yatil
okullar, gemiler, cezaevleri gibi imkanlarin kisith oldugu alanlarda gézlemlendigi takdirde bu
durum sapiklik olarak nitelendirilmemistir. Fakat “Egitimli Oglancilik” bagligi altinda
oglancilik olgusu derinlemesine mercek altinda tutulurken, bu cinsel eylem, “insanlik sugu”
olarak degerlendirilmistir. Osman Aga’nin karsisina ¢ikarilan ¢ocugun “egitimli oglancilik”
siirecinden gectigi, tanimlanan kriterlerle gosterdigi goriintiisel uygunluk {izerinden
saptanabilmektedir. Oglanin hareketlerinde izlenen “cilveli, oynak™ tavir, takindig1 kadinsi
hareketler, erkek fahiselerin, oglancisini cezbetmek amacli bilingdis1 olarak kullandigi ve
kendi kendine ortaya c¢ikmis olan tutum, antipatik bir cinsel giidiilenmeyi icermektedir

(Krafft-Ebbing, 2014: 308).
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Bir diger pedofili 6rnegi, Fayrap’tir. Osman Aga’dan para almak amaciyla karsisina

¢ikan ¢cocugu, daha sonra tekrar gormiistiir.

“Abin sana kurban olsun! -Cocugun yanagini makasladi: - Sen istedikten sonra bir papelin

lafi mi olur. Benden iki papel.” (Tahir, 1982. 34)

Cocuk Fayrap’in bu tiirlii yakinligindan huzursuz olmali ki, onu Osman Agabey’ine
soylemek ile tehdit etmektedir. Ardindan, gerilim biraz daha yiikseldiginde Fayrap su ciimleyi

kurmaktadir:
“Agalari doyurup sonunda bize diisenleri ¢cok gordiik.” (1982: 34)

Fayrap’in gerilim yaratan dokunusunun ardindan “doyurma” olarak adlandirdigi,
cinsellik tizerine bir ac¢lig1 giderme, yani cinselligin tatminini i¢eren bir “doyumun” imasini
tasimaktadir. Dikkat c¢ekilmesi gerekilen hususlarin basinda, escinsellik tizerine gelisen
antipatik cinsel gilidiilenmenin yetiskin bireyler arasinda degil, yetiskin ve cocuk iligkisi
lizerine temellenmesi gelmektedir. Pedofilinin, narsistik giiclii 6geler tasidiginin iizerinde
daha once durulmustur. Fayrap’in, kendisini idealize bir varlik olarak tahayyiil edebilmesi
icin, kendinden daha giigsiiz bir varlik segcmis olmasi ve onun tarafindan kendisinin idealize
edilmesi beklentisi mevcut olabilir. Ancak c¢ocuk, muhatabindan daha giicli olduguna
inandig1 Osman Aga’nin tehdidi ile bu beklentiyi alasagi ederek narsisistin doyum
beklentisini sekteye ugratmis olabilmektedir. Fayrap, gardiyandan, demir parmaklari
fayraplamasini talep ederken, kendisi ile alakali bir hatirlatmay: tekrar giindeme getirmistir.
Fayrap’a gore onun bu sekilde tanimlanmasmin sebebi, bu gibilerden intikamini
almasindandir. Narsisist, kendisinden daha {istiin tutulan bir engel ile karsilagtiginda, aciga

cikaramadigi saldirganligi, doniisiime ugrayarak 6¢ alma hirsiyla dolagima girmistir.

Kamil Bey, ilk kez cezaevinin koridorlarinda yiiridiigiinde, c¢ocuk kogusunun
hareketliligini okul avlusuna benzetmistir. Fayrap Omer, Kamil Bey’in bakisindaki niyette var

olan yadirgamay1 sezinlediginde sOyle bir ifade kullanmastir:

““Acilin ulan!.. A¢ilin puslavatlar!.. Yol verin!.. -Kamil Beye géz kirpti:- Daldin iyice Hafiz!.
Ayip salladin simdicik... Hele karmin iyicene aciksin da bizim kiimese éyle yesillen!..” ( 1982: 30)

Yesillenmenin, argoda tanimlanisi, duyumsanan cinsel arzunun muhatabina
hissettirilmesi yahut eylemsel olarak gosterilmesidir (TDK, 1998: 2441). Kiimes ise agliga
doyum saglamak amaciyla yetistirilen kiigiikbas hayvanlarin bulundugu mekandir. Kurulan

istiarede, kiimes, ¢cocuklarin toplandigi kogusu imlemektedir. Cinsel tatmine ulasmanin, yani



72

tokluk saglamanin besleyici figiliranlar1 ¢ocuklardir. Pedofilinin yayginligi ve kaniksanmig
varligi, Fayrap’in gelecek vakitlerde Kamil Bey’in de oglancilik yapan giiruh igerisinde yer

alacagina dair beklenti igeren vurgusunda sezinlenmektedir.

Pedofilinin cezaevi sinirlarinda gézlemlenen yogunluguna bir baska 6rnek, Zekeriya

efendinin su ifadesinden de anlasilmaktadir:

“Bizim adamumiz gibi rezil m’olur? Camagsir yikamaya girenlerden birkagt sozii bir etmisler,

oglan kapatmislar.” (1982: 95)

Kapatma kavraminin sozliik anlami, bir kadin ile nikah birligi olmadan ayni evde
yasamaktir (TDK, 1998: 1195). Oglanlarin, agiz birligi yapilarak bir mekéana kapatilmasi,
cinsellik igeren bir akibet durumuyla iligskilendirilmektedir. Cezaevinde oglanciligin

yayginligl kadar, kaniksanmis mevcudiyeti de dikkat ¢ekmektedir.

Paytoncu Osman, yabanci kadinlarin Tirk kadinlarindan daha degerli olduklarina

iligskin goriisiinii Kamil Bey ile paylasirken sunu da eklemistir:
“Oglan da sevsen kari da sevsen reayadan sagmal..” (1982: 120)

Homosekstiel bir bireyin sdylemiyle bu oran, “kadin da sevsen erkek de sevsen” gibi
bir ayrima ugratilabilir. Fakat, oglancilik ile kapsamina dahil olunan sapkinlik tiirii ¢ocuk

seviciliktir.

Bir baska pedofili 6rneginin Zekeriya Efendi olduguna dair ¢ikarsamada bulunmak
olanakhidir. Osman Aga ilk kez Zekeriya efendinin yonelimi hakkinda konustugunda,
Zekeriya hocanin on bes yasini gecmis kiz ¢ocuklarini “kartala varmis” olarak gordiigiinii ve
onlara kars1 kayitsiz kaldigimi sdylemistir. (1982:53) Osman Aga, hocanin ¢ocuk diigmani
oldugunu soyleyerek kast ettiginin pedofilik bir yonelim oldugunun ihtimalini
kuvvetlendirmistir. Bir baska kisimda ise (1982: 143) Zekeriya Efendi, on ii¢, on dort
yaslarinda bir kiz ¢ocugunu isaret ederek Kamil Bey’e gostermeye kalkismistir. Kamil Bey’in,
niyetin aslin1 anlayamadigi ise romanda kullanilan hakim bakis a¢is1 teknigiyle okuyucuya
verilmektedir. Burada, anlasilamayan niyet, kendi begenisini kazanmis bir ¢ocuk bedenini

otekine de 1smarlamaktir,

4.1.2. Gozetlemecilik (VVoyeurism)
Parafili olarak nitelendirilen sapkin grup icerisinde fantezisine saplantili duruma

gelmis atipik yonelimlerden bir digeri gozetlemeciliktir. Gozetlemeciler, cinsel dokunuslarda
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ve sahip olma arzusunda bulunan kisiler degildir. Eylemsel olarak seyretmeyi siirdiiriirken

cinsel tatmine ulasan bir parafili tiiriidiir (Gegtan, 1997: 231).

Zekeriya Efendi’nin Kamil Bey’e on {i¢ on dort yaglarinda bir kiz gocugunu 1smarlama
girisiminde bulunmus ve ardindan, cezaevinde kadinlar kogusunun goézetlenmesinin de para
karsiliginda yapildigini séylemistir (1982: 107). Cezaevinde Seyfi isimli bir mahpus para
almadan gozetlemecilik yapilan pencereye dahi otekileri yanastirmamaktadir (1982: 108).
Zekeriya efendinin, gézetlemecilik eylemini olumladigi, kendisinin de bu tiirlii parafili grup
icerisinde yer alabilme potansiyelinin belirtisi sayilabilmektedir. O, bu durum hakkinda
giizellemesini su diislinceyle maskelemeye cabalamaktadir: Gilizele bakmak sevaptir, bu

durum ay1p bellenmemelidir, mahpus disinda dahi sevapsa mahpuslukta hayli hayli sevaptir.

Kadinlar kogusunun, bu gozetleme eyleminden haberdar olmamasi, onlarin uygunsuz
vakitlerinden cinsel doyuma ulagmaya calisan bir grubun eregini olusturmakta ve cinsel
yonelimlerini basariyla gerceklestirmelerine imkan saglamaktadir. Baz1 olanaksizliklar sonucu
basvurulan yontemler gibi sunulsa da yapilan eylemin gerekgelendirilmesinde, dis yasamda
gerceklestirilmesinin de olagan sayilmasi ve sevap kazandirmasi seklinde, siirdiiriilen bir
eylemin uzantisiymis gibi yansitilmasi, gerekgenin Zekeriya Efendi i¢in ortadan kaldirmasina
sebebiyet vermektedir. Yani bu, 6zgiir alanda, sinirlandirilmayan cinsel yonelimlerin bilingli

tercihi haline geldiginde parafili durumunu belirli kilmaktadir.

Gozetlemeciligin ¢ogu kimselerde goriilmesinin ve alisildik bir durum oldugunun
isaretlerinden biri, Kamil Bey’in camiye baktig1 anlarda cami imaminin ona karsi ithamiyla

fark edilir.

“Kalibindan utan!... Ben senin, buraya, karilari gozetlemek icin geldigini bilmez miyim?..”

(1982: 97)

Ibadetin gerceklestirildigi alanin, bu amaca hizmet eden bir malikane haline
dontistiiriilmesi, normal olmayan cinsel diirtiiniin anormal tepkisellikler ile hem dini hem
kadin istismar ettigi neticesindendir. Rontgencilik eyleminde, cinsel iliskide bulunan ya da
viicudun agik yerlerini bilingsizce sergileyen kisileri seyrederek cinsel doyuma ulagsma eylemi
vardir. Gegtan bu yonelim i¢in Fenichel’in farkina vardigi su olgunun {izerinde durmaktadir:
Bu yonelimde gizil bir saldirganligin ve kadin varligina kars1 yikici arzularin daha az oranda

sucluluk yarattig1 bir durum mevcuttur (Gegtan, 1997: 232).
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Camiinin es zamanh olarak kadinlar ve erkeklerin birlesme alani haline getirildigini
Zekeriya Efendi bir baska kisimda su sekilde ifade etmektedir: Erkekler bir kapidan getirilir,
kadinlar 6teki kapiya getirilmektedir. Avludaki gegisi ise demir parmakliklar saglamaktadir.
Iki cinsin de parmakliga yapismasi ile cinsel eylem gergeklestirilmis olur. (Tahir, 1982: 106)
Bahsedilen avlu camii avlusudur ve Zekeriya Efendi ayni kisimda, camiinin, kotii evlere
donistiiriildiigiinden yakinmaktadir. Kamil Bey, camii imaminin suglamasina maruz

kaldiginda sunlar1 soylemektedir:
“Hani kadinlar? Burada kadin ne arasin? Camide kadin olur mu?” (1982: 97)

Gozetlemeciligin, bu eylemi seyredenlerin bulundugu yollardan gergeklesmesi
thtimaller arasindadir. Nihayetinde, kadinin camide bulunmasina dair sebepler olusturularak
bir diizen kurulmustur. Bu diizen, cinsel iliskiyi icermekteyse ve camiyi ziyaret edene bdyle
bir itham yaratiliyorsa, Kamil Bey’in bu ziyaretindeki islevselligin gozetleme sanis1 yaratmasi

olasidir.

4.1.3. Cinsel Mazosizm Bozuklugu

Cinsel mazosizm bozuklugu i¢in saptamada bulunmaya, Mehdi Bey’in oldiirdiigii
Meliha Hanim hakkinda anlattiklarindan yola ¢ikilmaktadir. Mehdi Bey’e gore (1982: 257)
Meliha Hanim, daha 6nce beyefendinin birilerini 6ldiiriip 6ldiirmedigine, 6ldiirdiiyse ne
sekilde oldiirdiigline, birini dldiirlirken cinsellik de dahil olmak {izere ne tiirli diirtiiler veya
duygular duyumsadigima yogun ilgi duymaktadir. Onun sordugu sorular arasinda sunlar da
vardir: Daha 6nce kiz ¢ocugu 6ldiirdii mii? Oldiirdiigii kisi kendisine nasil yalvard1? Cok
korktu mu? Oldiiriirken kendisini tirmalayan, elini 1siran var miydi1? Boyle bir ilginin Mehdi
Bey’in sanrilart disinda gergeklik karsiligi var ise, ruhbilim diinyasinda bu merakin
karsiliginin bireyin sadistik arzularini doyuma ulastirmaya caligmasi olabilmektedir. Bir
baskasmin c¢ektigi acinin, birey i¢in haz nesnesi olmasi, cinsel manada bir bozukluga
ulastirmaz. Fakat bunlar1 kendisine anlatmadigi takdirde Meliha Hanim’in eline dahi
dokundurmamasi, dayak yiyinceye kadar siirdiirmesi ve hatta bu dayak girisimlerinin de
viicudunun her yerini mosmor edene ¢iiriiyene kadar siirdiiriilmesi (Tahir, 1982: 25), bilincin
gerisine itilen, sadizmin mazosizme doniisiimiinii igerebilmektedir. Yahut sordugu sorular,
Meliha Hanim’1in mazosizme duydugu ilgiyle de aciklanabilir. Mazosist birey, kendisine aci
¢ektirilmesini, ruh sancisini bastirmak igin araci olarak kullanabilmektedir. Gegtan, Freud’un
bu anlayisla ilgili goriislerini su sekilde agiklar: Mazosizmin ilgili tim bi¢imlerinde,

yasaklanan arzular hakkinda sugluluk hissine karsi olusturulmus cezalandirilma yonelimi
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bulunmaktadir (Gegtan, 1997: 238). Mehdi Bey’in, Meliha Hanim’1 silahla vurmasi mevzu
bahis oldugunda, Meliha Hanim’1n kendisini vurmasi i¢in arzu ettigi viicut bolgesi karnin alt
kismi, ancak iyice alt kismidir. (Tahir, 1982: 264) Bu yon takip edildiginde, karnin iyice alt
kisminda bulunan organin, cinsel uzuv oldugu diisiiniilebilir. Mazosist kisi, halihazirda
duydugu sugluluk duygusunu ve ruhundaki aciyi, eziyet edilmesini istedigi bolge yahut icten
ice cezalandirarak ortadan kaldirmak istedigi varliksal anlam olarak se¢mis olabilmektedir.
Meliha Hanim’in oldiiriilmeye gotiiriilirken de acidan kagmadigi, aciya dayaniklilik
kazanmak adina uyusturucu madde tiikettigi, beraberinde Mehdi Bey’in etini koparircasina
kolunu siktig1 ancak bir tepki gostermedigi (1982: 263) izlenmektedir. Mazosist bireyin aciya
yatkinlig1 sayesinde, kagma psikolojisi degil aciya dayanikliligi arttirma gayreti igerisine
girdigi goriilmektedir. Mehdi Bey’in Meliha’y1 6ldiirmeden 6nceki girisimi de Meliha Hanim
icin halad doyum aracidir. Mehdi Bey’e gore, kendisi Meliha Hanim’a soyun dedik¢e o, dayak
yemek i¢in diretmektedir. Bu diretmenin ardindan Mehdi Bey, elinin tersini yiiziine
gecirmigtir. Tam suratinin ortasina denk gelmedigi i¢cin Meliha Hanim iskemleden
diismemistir. Tekrar vurdugunda tekerlemektedir. Mehdi Bey ise vurmaya devam etmistir.
Ardindan ise elbisesini, gdmlegini cekistirip yirtmistir. (Tahir, 1982: 263) Meliha Hanim’in
daha 6nce de dayak yemek istedigi anlarda Mehdi Bey’in ziddina davranmasi, tekrar eden bir
asagilanma duygusunu goriiniir kilmaktadir. Mehdi Bey bu kez biraktigir sandigi morfinin
lekelerini Meliha’nin viicudunda gordiigiinde, onu o6ldiirme isini daha hizli bir sekilde
gerceklestirmigtir. (1982: 263) Meliha Hanim’in dliime yiiriidiigiinii bildigi halde geri adim
atmamas1 ve katilinin yanindan ayrilmamasi mazosizmin, kurbani roliindeki kisiyi ne tiirlii
tutsak ettiginin gostergeleri arasinda sayilabilmektedir. Bu mazosizmin baglamindan,

psikopatik bir u¢ noktanin dogusuna gotiirmektedir.

4.1.4. Cinsel Sadizm Bozuklugu

Sadizm ve mazosizm ilgili yonleriyle birbirini tamamlayan parafili tiirleridir. Mehdi
Bey’in Meliha Hanim’in emellerini yerine getirebilmesi ve hatta onu yok etme eylemi, onun
gelismis sadizm dirtiisiinii igermektedir. Mehdi Bey’in ortadan kaldirma islemini, ben
vurmazsam eger ben oldiikten sonra Gtekiler caninit daha acimasiz yollar ile alacaklar (1982:
263) seklinde mazeretlendirmesi, Meliha Hanim’t tamamiyla elde etme isteginin
doniistliriilmiis bir bahanesi olabilir. Onun diisiinde, ilk olarak Meliha Hanim’1, ardindan
kendisini 6ldiirmek gibi biitiinlesmis bir bilingalti sebep vardir. Normalin disindaki bazi
yasantilarda bu boyut ileri bir agamaya ulagabilir ve sartlarin ne oldugu énemsenmeden kadini

elde etmek engellenemez bir diirtiiye, o kisiyi tahrip etmek ve hatta yok etme saldirganlifina
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ulasabilmektedir (Giidiicii, 2016: 36). Sadistik egilimin belirli boyutlari, cinsel iligki
icerisinde normal kabul edilirken, toplumsal ve ahlaki 6lgiitlere aykir1 diizeyde diizenlenen
davranig Oriintiisii, sadizmi islevsel bir bozukluk olarak ele almaktadir. Sadistik kisiye dair
davranig Orilintiisiinde, partnerini asagilamak, bedenine zarar vermek, aci g¢ektirmek gibi
saldirgan egilimler mevcuttur. Mehdi Bey’in, “soyun ulan kahpe” (1982: 265) diyerek
kurbanina agagilayici sOylemlerde bulunmasi onun sadistik egilimini gliglendirmektedir.
Beraberinde, mazosist partnerin daha fazla dayak yemek istegi ile onu kigkirtmaya ¢aligmasi
ve Mehdi Bey’in dovmek eylemi ile bedensel bir tahribata yol agmasi, sadizmin mazosizm ile
tamamlanma eylemini gerceklestirmektedir. Mehdi Bey’in siddet diirtiisii engellenemez bir
boyuta ulastiginda, tekli cinayet isleyen sadist katil kisilerin genellikle tercih ettigi gibi silah
ile 6ldiirme eylemine basvurulur. Bunu siirekli hale getiren seri katillerin, 6ldiirme eylemini
gerceklestirirken bogma, ayak ve el ile dayak atma tercihleri izlenmistir (Kili¢ ve Balcioglu,
2012: 57). Cinayeti sadistik emeller ile gerceklestiren kisilerde intihara yonelim ise Mehdi
Bey’de de goriilmedigi tizere oldukca diisiiktiir. Ancak Mehdi Bey, giiya bu cinayetten sonra
kendisini de ortadan kaldiracaktir. Bunu yapmadig1 ve yalnizca 6tekine dair emellerini yerine

getirdigi agikca izlenmektedir.
4.2.Parafili Grubunda Yer Almayan Ancak Cinsel Sapiklik Ornegi Olarak Nekrofili

4.2.1. Nekrofili
Nekrofili, 6lii bir bedene duyumsanan cinsel yonelimdir. Nekrofilide, Krafft-Ebing’e
gore Oliiye karsi tiksintiyi agsacak ve kadavra ile bulugsmanin haz uyandiracagi kadar anormal

ve sapik bir erotizmin varligindan s6z edilmelidir (Krafft-Ebing, 2014: 331).

Mehdi Bey, Kamil Bey’in resim yaptigina tanik olunca ondan o6ldiirdiigii Meliha
Hanim’in anadan dogma g¢iplak resmini biiyiitmesini istemistir. Hatta Kamil Bey, once
Meliha Hanim’in kiyafetli resmini yapmali, eger benzerlik olursa ciril¢iplak resmini
bliylitmelidir. Mehdi Bey’in nekrofili egilimi onun bilingdis1 edimini de ele gegirmektedir.
Freud’a gore, ruhsal aparati devinime gegirebilen tek gerceklik arzudur (Freud, 2018: 399) ve
yine ona gore uyanik yasamdaki diirtiiler ve ilgiler riiyada devam etmektedir. (Freud, 2018:

428) Mehdi Bey, Kamil Bey’e:

“Bazi geceler gogsiimiin surasina bir yumru tikaniyor. Anlyyorum ki riiyalanacagim. Meliha

Hamm gelip koynuma girecek.” (Tahir, 1982: 255)
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Kamil Bey tiim bunlar1 dinlerken, bir insanin neden o6ldiirdiigii kadinin resmini
biiyiitmek arzusu duyabilecegini diisiinmektedir. (Tahir, 1982: 255) Anil Aggrawal,
Necrophilia isimli ¢alismasinda nekrofililer hakkinda yaptig1 tigiincli siniflandirmayi,
nekrofilik fanteziler {izerinden islemektedir. Bu kisilerin oliiler ile cinsel iligkiye girmek gibi
amaclar1 yoktur. Yalmizca onlarla iligkilenmek gibi cinsel fanteziler yaratmaktadirlar
(Aggrawal, 2009: 317). Mehdi Bey, hayalini kurdugu kadinin halihazirda cinsel partneridir.
Onunla cinsel yasamini siirdiirmek i¢in Oliimiinii gerceklestirmeye ihtiyaci yoktur. Ancak,
Meliha Hanim’1, sadistik bir parafili olarak planl bir sekilde 6ldiirmiis ve fetisizmini cansiz
duran fotografi lizerine gelistirmistir. Onun nekrofili egilimi ile sadistik davranisi arasinda

zincirleme bir iligkinin varlig1 diistiniilebilmektedir.

4.3. id’in Direnisi

Diistinceler, bilincin yiizeyinde goriiniir hale gelmeden 6nce bastirilmis haldedirler. Bu
stireci izleyen bastirim giicline diren¢ adlandirilmasinda bulunulmaktadir (Freud, 2019: 83).
Bastirilmis olanlar bilincin goriiniir yiiziine ulasincaya dek kisinin “benini” zorlayan bir
cabaya ihtiya¢ duymaktadir. Ben aym1 zamanda, hazzin engellenmesi icin gii¢ isteklerinin

gerceklik ilkesi ile degisimini saglama c¢abasindadir (Freud, 2019: 92).

Ortak etik anlayislarin aksini teskil eden haller, bilincin yiizeyine kolay bir sekilde
¢ikamayan idin kavramiyla agiklanabilir. Gergeklik ilkesinin id ile degisiminin saglanamadigi
durumlarda diirtiilerin kontrol altina alinma islevleriyle ilgili sorunlar agiga ¢ikmaktadir. Kimi
zaman, benin kontroliinde oldugu zannedilen idin, benin “direncini” bastirma gayretini asarak
ruhsal veya fiziksel formlara ulastigi gozlemlenebilmektedir. Esir Sehrin Mahpusu, istbenin

zay1f oldugu psikolojik olusumlarin gesitliligi ile kurulmus karakteristik bir romandir.

Roman ¢oklukla hapishane sinirlar1 igerisinde ge¢mektedir. Cezaevi personellerinde,
cezaevi sinirlarinda gozlemlenen diirtlisel hareketlilige karsi kaniksanmis, laubali bir tavir
goriilmektedir. Alisilmis bir diizende bulunmalariyla kalmayarak sugun parcasi olduklari
anlara taniklik etmek roman boyunca kaginilmazdir. Ustten alta dogru kurulan iliskilenmedeki

bozuk yapisallik, altbenin yalnizca mahkim psikolojisindeki direncini icermemektedir.

Gardiyan Vahap Onbasi, yeni gelen mahkumlarin iizerini aramakla sorumlu tutulmusg
bir personeldir. Kamil Bey’in yeni cezaevine tayininin akabinde, onu arama isi Vahap Onbas1

vasitasiyla gerceklestirilmektedir.
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“Kamil Bey bu iskenceden ¢abuk kurtulmak icin ayakkabilarini, hemen ¢ikardi. Vahap Onbasgi, elinin
girebildigi yere kadar, kunduralarin i¢lerini de yokladi. Bu igi gériirken, kiz memesi oksar gibi, zevklendigi
yiiziinden belli oluyordu. Bereket corap ¢ikarmayr emretmedi, ayaklar: coraplarin iistiinden minciklayp kalkti:”

(Tahir, 1982: 23)

Vahap Onbasi’nin arama isini siirdiiriirken kendisi hakkinda agikladiklari, bir erkege
kars1 cinsel yonlii bir etkilenim duymadigi hakkindadir. O, i¢inde bir kotiiliikk olmadigini,
isinin bu oldugunu ve cezaevine gonderilirken {izerinde sakincali bir par¢anin bulunmasinin

Kamil Bey i¢in sikintitya mahal verecegini belirterek aramasini siirdiirmektedir.

Vahap Onbast’nin yaptig1 arama isi, yalnizca isinin sonucunda bir tatmin saglamakta,
fakat bu onu diirtiisel hazzin eregine ulastirmaktadir. Kamil Bey bunlara ragmen 06zel
bolgelerine dokunulmasindan rahatsiz olmakta ve dokunulurken cinsel bir varliga

dokunustaki kadar giidiisel bir temasin gerilimini duymaktadir.

Bu temasta acikc¢a bir sehvet olmasa da “yozlagmis” bir alginin isleyisinden s6z etmek
miimkiindiir. Bedensel duyumsamanin Vahap Onbast i¢in neticeye erdirilmis bir cinsel
duyumsama oldugunu ileri siirmek olanakli degildir fakat bu dokunuslarin temelinde heniiz

aciga ¢ikmamis bir diirtiiniin dolagimda oldugu diisiiniilebilir.
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BESINCI BOLUM

AILE MESELESI UZERINE PSIKANALITIK BiR YAKLASIM

5.1.Aile Olamama Konusunda Gosterilen Ruhsal Semptomlar: Kamil Bey, Nermin

5.1.1. Baglanma Davranisi

Aile olmak, en temelinde, ortak yasam alaninda negatif veya pozitif uclu bir
baglanmay1 icermektedir. Bu baglanmanin kokeninde ise bireyin ge¢mis yasantisinda nesne
iligkileri yahut ebeveyni ile kurmus oldugu baglanmanin etkileri goriilmektedir. Aile
yapilanmasini incelerken, insanin, ilk iligkilenmelerini takip etmek ve gelisiminin devamini

ve devamliligin1 mercek altinda tutmakta fayda goriilebilir.

Heniiz anne karninda fetiisiin annesini hissederek kurdugu etkilesim, baglanmanin ilk
esigidir. Bebegin diinyaya gelmesinden itibaren annesiyle kurdugu oral iliski baglilik
durumunun devami niteligindedir. Emeklemeye baslamasi ile birlikte bebek, anneden ilk kez
uzaklagmaya ve objeler ile iliski kurmaya yonelmektedir. Bebegin dis diinyaya agilimiyla
birlikte giiven duygusuna erismek adina bazi gereksinimler bulunmaktadir. Hazan’a gore
bebek, baglanilan kisinin ne derece ulasilabilir oldugunu zaman zaman arastirmaktadir ve bu
durum siirdiigii izlenmektedir. Evrimsel sdylem ile, ihtiya¢ duyuldugunda karsilik saglayacak
asina bir koruyucu bulundukca, kesifte bulunmak yahut oyunlara dahil olmak i¢in aranilan
gliven saglanmakta ve bu, bebegin uyumunun islevini gérmektedir (Hazan ve Shaver, 1998:
5).

Baglanmanin etkileri ¢ocugun tutumlarinda dogrudan goriilebilmektedir. Bebek eger
kendisini sikintida ya da korku i¢inde hissediyorsa yakinlik kurdugu kisiyi 6zellikle arama
temayiiliinde bulunmaktadir. Bakim veren bu gibi vakitlerde, bebegin kaygilarini bitirmek ve
yeniden giiven igerisinde hissetmesi adina geriye donebildigi bir teminat gorevi gérmektedir
(Hazan ve Shaver, 1998: 7). Bu durumda c¢ocugun itimatli, her ihtiya¢ duydugunda
ulagabilecegine inandigi, kendisi i¢in daima goriiniir ve kosulsuz bir bi¢cimde kabullenici
bakim verenine atfetmis oldugu baglilik hali, 6z benligine duydugu giiven ile biitiinleserek i¢
ve dis diinyaya dair ortak bir algi evreni kurmaktadir. Yani digsal ogelerin gilivenilir

algilanmasi, ruh 6zerkliginin olusumunda islevseldir.
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Bowlby’a gore, ikinci yastan itibaren, ¢ocugun baglanma bigiminde o yas grubuna
0zgilin degisiklikler fark edilmeye baglanmaktadir. O yasa degin, annenin uzaklagmasi ya da
urkiitiici herhangi bir yasantiyla, ¢ocuklarin davranig sistemlerinin biitiinliigii kolay bir
sekilde aktive olmaktadir. Annenin, sesi, dokunusu, goriintiisii cocugun ulasabilecegi bir
alandaysa, bu davranig sistemlerinin hareketliliginde etkili bir bi¢imde sonlandirilma
goriilmektedir. Kolayca aktive olma durumu, cocuklarin ii¢c yasina kadar devam ettikten
sonra, artik bu kadar kolay bir sekilde aktivasyonun gerceklesmedigi ve anneye, duygusal
yakinlik kurmadaki aciliyetin azaldigina dair degisiklikler yasandigi gozlemlenmektedir

(Bowlby, 2012: 235).

Baglanma durumunun, biyolojik evrelere gore degisim gosterdigi kabul edilmektedir.
Ergenlik cagindaki bireyin baglanma bi¢imi, aileden daha dnemli goriilen yabanci kisilerle
iligkisi lizerine gelismistir. Yetigskin baglanma davranisinda ise, cinsellik ile temellenen farkl
bir libidinal diigiim s6z konusudur. Eriskinlikte baglanma davranisinin yogun olmadigi, daha
az seviyelerde gerceklestigi ya da bazi tiirlerde neredeyse hi¢ harekete gecmedigi
goriilmektedir. Bu duruma karsin, cinsel davranisin ge¢ olgunlastigi ya da olgunlasmamis

oldugu saptanirken, islevsel olmayan ve parcali bir bi¢im goriilmektedir. (2012: 291)

Bowlby’in baglanma kuraminda tizerinde durulan bir goriis de baglanma bigiminin,
kisiligi olusturan temel bilesenler arasinda onemli bir yer tuttugu, bebeklikte kisilerarasi
kurulan iliskinin igsellestirilip eriskinlikte sosyal hayati ve kurulan yeni baglanma iligkilerini
diizenledigi yoniindedir (Hendrick, 2016: 5). Baglanma, bireyin diinyaya atilmis yavrulariyla
iliskisinde de benzer formlarda siiregelen bir yakinlik, tamamlayicilik iligkisidir. Bu islevde
ortaya ¢ikan kopuklugun, eriskin yasaminda patolojik bulgularin dogusuna ve baglanmay1
iceren figiirlerin fonksiyonel bozukluguna sebep oldugu yaygin bir kabuldiir. Glivenli kurulan
iliski, sonrasinda kurulacak iligkilerin de saglikli olmasina; giivensiz kurulan iligki ise ileride
ayni sekilde kurulacak kaygi yiiklii iliskilerin dogmasina sebep olabilmektedir. Giivensiz
baglanma, hayati negatif yonde etkiledigi gibi, ruhsal sorunlara da neden olabilmektedir

(Subas1 ve Kazan, 2020: 148).

Bartholomew ve Horowitz’e gore, eger bir kisinin benlik imaj1 pozitif veya negatif
olarak ikiye ayriliyorsa, yani benligin sevgiye ve destege layik olmasi veya olmamasi
durumunda ve oteki kisi i¢in kurulan soyut imaj olumsuz veya olumlu olarak ikiye
ayriliyorsa, 6tekinin giivenilir ve ulasilir ya da gilivenilmez ve reddedici olmasini kapsayan

dort kombinasyonun kavramsallagmasi ortaya ¢ikmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991
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227). Bunlar, otekine baglanmaya karsi rahat ve 6zerk, benlik imajina karsi1 pozitif iliskiyi
iceren giivenli (secure) baglanma modeli; otekilerin olumlu degerlendirmesiyle birlikte
sevgisizlik ve degersizligin ortadan kalkacagi saplantili (preoccupied) baglanma modeli;
digerleri tarafindan degersiz ve giivensiz bir egilim gosterilecegi ongoriisiiyle benlik imajinin
negatif (sevilmezlik) yonlii etkilendigi korkulu (fearful) baglanma modeli ve digerlerine
mesafeli ve ilgisiz kalarak diis kiriklig1 yasamaya bariyer kuran, benlik imajina karsi olumlu,

digerlerine kars1 negatif olan kayitsiz (dismissing) baglanma modelidir.

Stimer ve Gilingér, Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modelinden yola
cikarak; bu baglanma orneklerinin, yakilik kurma ve bagimlilik duyma davranislarinda
farkliliklar oldugu tlizerinde durmaktadir. Buna gore, iliskilerde bagimlilik seviyesini ifade
eden yatay diizlemde, saplantili ve korkulu baglanma modeli bulunmaktadir. Belirtilen
baglanma modelleri, 6tekilerin kabullenme ve takdir etme algisina dayanan bir benlik iizerine
kuruludur. Diisiik bagimliliksa, &tekinin kabuliinden gorece bagimsiz sekilde beliren,
i¢sellestirilmis benlik algisidir. (Kayitsiz ve giivenli baglanma modelidir.) Kayitsiz ve korkulu
baglanma davranist gelistiren kisiler, kacinma tutumlarinda yakinlik gdsterirken, olumlu
kendilik algisin1 siirdiirebilmek igin Otekine duydugu ihtiyag (bagimlilik) baglaminda
birbirinden ayrilmaktadir. Saplantili ve korkulu baglanma davranisi gelistiren bireyler ise,
olumlu kendilik algis1 i¢in oOtekilere duyulan ihtiya¢ konusunda benzesim kurarlarken,
yakinlasma arzusundaki farklilasma dikkat cekmektedir. Saplantili kisiler, ihtiyaclarini
karsilamak i¢in daima oOtekine ulasma gabasindayken, korkulu baglananlar, sonunda diis

kirtklig1 olmamasi i¢in yakinlik arayisindan kagabilmektedir (Siimer ve Giingdr, 1999: 77).

Bebegin, bakimini veren, ihtiyaglarini karsilayan olarak baghilik kurdugu ilk nesne
cogunlukla annesidir. Oteki taraftan, anne sdzciigii kadar baba sozciigiiniin de baglanmayla
ilintisi vardir. Aralarindaki fark, cocuga ikisi tarafindan vadedilen baglarin tiirlerinde ortaya
¢ikmaktadir. Annenin vaat ettigi bag yalnizca kendisini ve cocugu igerirken baba, cocugun dis
diinyadaki tiim baglanma durumlarin1 vaat eden kisidir. Babanin islevi, anne ve g¢ocuk
baglanmasinda, dncelikle kendisiyle ¢ocugun baglanmasinin 6niindeki anne engelini saglikli
bir sekilde ortadan kaldirmak, ardindan ise oteki tlim baglanmalarin oniinii agmaktir. Cocuk
boylece, takilmadan Oteki sosyal baglanmalarin igerisinde yer alabilmekte, aksi durumda
miimkiin olmayan baglanmalar yaratilmis olmaktadir (Halifeoglu, 2022: 17). Anne, bebegine
harikulade bir biitiinliik i¢inde olduklarini olabilecek en {iist diizeyde deneyimletir, bu onun
islevidir. Babanin fonksiyonu ise anne ve cocuk arasinda kurulan imgesel ikiligi yikima

ugratmaktir. Farkli bir sdylem ile, annenin ve bebegin var olmasina, birlikte olanak sagladigi
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anneye yonelik tlimgiiclii imgeyi ve bebegin buna dair diglemini yikima ugratmaktadir.
(2022: 11) Bebegin varligimin ilk senelerinde baba, anne olmayan kisinin semboliidiir. Baba,
bebek i¢in tanidik degildir ve istenmeyen kisidir. Sonrasinda, bu olumsuz anlayistan pozitif
bir figiire doniisiimii baslar ve “anneden” farkli olani bildirir (Tatlicali, 2022: 146). O halde
denebilir ki babaligin islevselliginde, ¢ocugun anneden ayr1 kalarak yasayabilme 6zerkligini,
babanin anneden sonra tanisilan ilk “6teki" olarak diizenlemesi oldukg¢a 6nemlidir. Cocuk bu
yolla, annesi disinda birinin varligin1 ilk kez kabul edecek, bu kisi annesi ile arasindaki
biitiinciil iliskilenmeyi gerektigi 6l¢lide mesafelendirecek ve baglanma iliskisini, kendi 6zerk
kimliginin de ilk edinimi olarak diizenlemeye baslayacaktir. Ozerklik ile kismen tanismig
cocuga, babasi tarafindan telkin edilen belki de ilk duygu giiven duygusudur. Babanin dahil
olmasiyla saglikli bir yapr haline gelen baglanma modelinde, babanin varligi, cocugun dis
yasama kars1 dayanikliligini, korunma ihtiyacini, 6tekine ve kendine itimadini etkilemektedir.
Bu yolla, anne, baba ve ¢ocuk iiggeninde, baglanmanin gerekli tiim olumlu 6gelerini igeren,

eksiksiz bir yap1 olusabilmektedir.

Baglilik ve kayip halinde yasanan santimantal aktivasyon yalnizca annenin varligi
veya yitimi ile sinirli degildir. Cocuk, anne ve baba iiggeninde kurulan gilivenli baglanma,
herhangi bir d6genin travmatik yitimi ile alasagi olabilir. Ebeveynlerin somut varligi, glivenli
baglanma modeli kurmakta yeterlilik bildirmis olsa da yakin bag kurulmus ebeveynlerden
birinin olagandis1 kaybi cocukta giivensizlik hissi olusturabilmektedir. Bilincin gerisine
puskiirtiilmiis olan ebeveyn ile baglanma modeli, bireyin sonraki iliski deneyimlerini

yonetirken kendiliginden acgiga ¢ikabilir.

5.1.2. Kamil Bey ve Nermin Hanim’in Baglanma Davrams ve Evlilik Diigiimleri

Esir Sehrin Insanlari romaninda, Nermin karakterinin, Kamil Bey ile evliliginde
acligmi duydugu duygu, babasinin olagandisi kaybiyla ortaya ¢ikan giivensizlik iligkisine
dayanmaktadir. Nermin’in eriskinlik caginda goriilen baglanma davranisi ile babasinin
sarsitilt yitimi arasinda derin bir iliski bulunmaktadir. Bu baglanma davranisi, temelde
giivenmeyi talep eden ancak gilivensizlige karsi dirence sahip bulunmayan korkulu (fearful)

baglanma modelini yansitmaktadir.

Kamil Bey gibi Nermin de pasa ¢ocugudur. Nermin Hanim yirmi yaslarma kadar
fakirlikle, itimatsizlikla, madden veya manen higbir zorlukla tanigmamistir. Babas1 Taceddin
Pasa’nin kumara yogun tutkusu gibi fazla zengin olusu da konusulmakta ve icinde bulundugu

yasam da bunu onaylamaktadir. Gecelerini kumarla ge¢irdigi halde, kalabalik konagindaki
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fazlaca harcamalardan, kiz1 ve karisinin pahali fantezilerinden hi¢ sitem etmemis ve maddi
sikintinin ne oldugunu bildirecek en ufak bir belirtiyi dahi evinin kapisindan igeriye
gecirmemistir (Tahir, 2015: 9). Nermin’in yasam Oykiisiinde, fiziksel babanin varlig1 sekteye
ugrasa da babalik islevini yerine getirdigine dair bulgulara rastlanmaktadir. Nermin’in Kamil
Bey ile evliliginden itibaren arzu duydugu yapilanma, ge¢mis yasaminin ilk yirmi yilinda
tanik oldugu iliski drnegine karsilik gelmektedir. Arzu ettigi ve giivenli alan olarak gordiigii

bu yillarin tekrarina eristigi oranda korkularmin 6tesinde hissetmektedir.

“Giiven icinde yasamak istiyor, onemli onemsiz hi¢chir giivensizlige en kiigiik bir direnme

gosteremiyordu.” (Tahir, 2015: 9)

Cocuk icin baba, digsal dinamiklere kars1 direncin, kuvvetin, dis yasamin tehlikesine

kars1 glivence altinda hissetmenin olanagini saglayan destekleyici, koruyucu varliktir.

)

“Taceddin Paga’y1 birtakim adamlar, bir gece, sabaha karsi konaga 6lii getirdiler.’

(2015: 9)

Babanin yasamla ilisigi gliven temelli bir zemine oturtuldugundan oOtiirli, baba
varligimin bu sekilde alasagi edilebilmesi cocugun imgesel evreninde babanin yikimina,
maglubiyetine tekabiil etmektedir. Maglubiyeti miimkiin goriilmeyen bir figiirii, aciz bir
vaziyette karsisinda bulan cocugun, tehlikelere karsi 6z benligindeki direng de kirilmis

olmaktadir.

“O zaman bu zamandwr dengeli kisiliginin ruh giiciindeki en yalinkat yon, yasama

zorluklarina karsi hi¢ beklemedigi bir anda giivensiz kalmak korkusuydu.” (2015: 9)

Nermin’in, Kamil Bey’e bagliliginda goriilen derin arzu, tasidigi korku yiikiini
hafifletebilmek {izerine bina edilmistir. Kiz ¢ocugunun, babasini yitirmesinin neticesinde
onun yerine koymaya calisti§i nesne, “baba” kavramina benzeyen tanidik bir ¢ehredir.
Babasimi kaybetmis kiz ¢ocuklarinin erigkinlik evresinde, cinsel yonelimlerini kendisinden
yas¢a biiyiik erkeklere aktarmasi, bilingdisi baba edinimine uygunluk gostermektedir.
Nermin’in Kamil Bey’i tercih etmesindeki belirleyici sebeplerden biri, Kamil Bey’in yaginin
bu tiirlii arzuya hizmet edebilecek biiyiikliikte olmast degil, olgunluk diizeyi ile bu

iliskilenmeyi yiiklenebilecek tinsel bir goriiniime sahip olmasidir.

Daha karsilagtiklar1 giin, evlilik amaciyla tanigtirildigi Kamil Beyefendi’ye, yalnizca
daima giivenip giivenmeyecegini aragtirarak bakmakta, heniiz yirmili yaslarinin ortasinda olan

bu genis omuzlu, uzunca boylu delikanliyl, agir durusu sayesinde otuz beslik, olgun bir
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beyefendi kadar giivenilir gormektedir. Nermin, bu sebeple onu es olarak kabul etmistir
(Tahir, 2015: 9). Nermin ile Kamil Bey arasinda agik bir yas farki bulunmamaktadir. Fakat
imgesel olarak babasini var kilmaya direnen ¢ocuk igin iki nesneyi birbirine yakinlastirmak,
cesitli sanrilarla miimkiin kilinabilir. Nermin, yeniden edinecegi baglanma iliskisinde
babasinin olumlu niteliklerini yasatmay1 siirdiirecek bir rabita arzulamaktadir. Ancak
Nermin’in bilingalt1 diizeyindeki bu arayisi, bunun bagimsiz bir baglanma oldugunun

idrakinde olmayan ¢ocuk igtepisi ile harekete ge¢cmistir.

Bir amag¢ ugruna beraberlige doniisen ikili iliski, semptomlarin agiga c¢ikmasiyla
kesintilere ugramaktadir. Korkulu baglanma modelinde, bireylerin kendilerini yalnizlagtirma
politikas1 giittiigii, iliskiye karsi ¢ekingen davranis gelistirdigi belirtilmisti. Bu davranisin,
yeni bir iligkinin baslangicinda goriilmesi gerekli degildir. Bir iliskinin, yeterince iliski
sayllmamasinda onarilmamig bir semptomun tekrarlaniyor olmast sebep olarak
goriilebilmektedir. Nermin, Kamil Bey’e bilingaltinda yogun olarak gelismis giiven talebi ile
baglanma cabasi gosterirken, bunun tekrarlanmak zorunda hissedilen amag¢ haline dénmesi,
iligkinin duygusal yonleriyle bir baglilik kurulamamasini ve siirekli “nedensellik™ arayisini
beraberinde getirmistir. Bu giliven hissi, evliligin sonrasinda kocasina sevgisini arttiracagi
yerde, aralarinda tuhaf bir sikintt olusturmustur. Nermin, giivensizlik duygusunu her
atlatisinda, kocasma yeni bir giiven hissi ile siginmaktadir. Fakat bu durum bilincini
zorlayarak her defasinda tekrarlanan c¢abasi yiiziinden i¢i dolu bir sevgiye kendisini
birakamamasina; biraz korkakca, biraz ¢ekingen, zaman zaman soguklagmasina yol
acmaktadir. (Tahir, 1982: 10) Nermin Hanim nezdinde aranilan giiven arayisi, tek bir uzantida
devamliligin1 siirdiirememekte, yani her iirkiintiide basa donen bir korkuya karsilik
gelmektedir. Bu baglanma davranisinin 6ziinde, gecerli bir giliven gelismis bulunsaydi,
Nermin, tekrarlamak zorunda hissettigi ¢abay1, amag haline getirmek zorunda kalmayabilirdi.
Giiven duygusu, vakalara boliindiigiinde, varligini tazeleyebilen bir duygu goriiniimiinde
olabilir ancak her bir atakta yeniden giliven duymak icin gosterilen caba, aslolan bir
giivensizligin varligin1 bildirmektedir. Bu giivensizlik, Kamil Bey ile arasindaki somut
iliskilenmeden kaynaklanmamakta, travmatik yasam ge¢misinden kok salmis bir i¢ kirginlig
yeniden hatirlatmaktadir. Otekinin varligimi olumlu algilamak ve buna karsilik kendine karsi
pozitif bir zihinsel imaja sahip olmak, saglikli baglanma kurabilen bireylerin caba
gostermeden yasamina tabii kildig1 bir davranis Oriintiisiidiir. Korkulu baglanma davranisi

gelistiren bireylerin ise esasinda dtekine karsi yogun bir sekilde arzu ettikleri giiven temelli
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iligki, bilingaltinin slizgecinden gecerken kesintiye ugrayan ve yeni bir zorlama ile ulasilmaya

caligilan “gaye” dolayiminda ¢oziimlenmektedir.

Kamil Bey, bekarlik zamanlarinda agki, anlik duygular ile hi¢ karistirmamis
oldugundan, Nermin’i asmmmamis yiireginin olaganca kudretiyle sevmektedir. Bu sevgi
icerisinde, samimi bir yakinlik vardir. Bu kadar yildir hayatinda bulunan esinin, igten ice
yasadigi tutuklulugu anlayamamasinda, giivenilir biri oldugundan kesinkes emin olmasi ve
esinin en ufak iirkiintiide kendisine siginmasini1 olagan saymasi sebeptir (Tahir, 2015: 10).
Biling akis1 teknigi ile Kamil Bey’in ruh durumuna tutulan 1s1k, Kamil Bey karakterinin
narsisist egilimine, mevcut iliski {izerinden agiklik saglamaktadir. “Olagan saymak”, esasinda
olagan olmayan ve farkinda bulunulmayan bir akisin {lizerinde durmaktadir. Olagan goriilen
fakat olagan bulunmayan tirkiintiiniin taraflardan biri tarafindan fark edilememesi, muhatabin,
iligki lizerindeki narsisist tutumunu igerebilmektedir. Nermin’in semptomu, Kamil Bey’in
narsisist bulgusuna uyumluluk goésteren bir realite ile 6zdesleserek, bu egilimi doyurmakta
oldugu icin olagan karsilanmaktadir. Kamil Bey, gilivenilir oldugundan son derece emindir.
Bu yolla, Nermin’in tirkiintiisiinde sakl1 olan sancisinin karsisinda korlestigi ve yakin bir iliski
anlayisinin aktarimi olarak goriilen sigimma refleksinin, Kamil Bey i¢in doyum araci olarak
goriildiigli diistintilebilmektedir. Nermin’in korkulari, Kamil Bey tarafindan bilingdis1 bir
doyum ile kontrol altina alinmis, 6ziimsenmis ve kendi benlik degerinin bir pargasi haline
getirilmistir. Kamil Bey, karsisindakinin {irkiintiiyle kendisine siginmasi, bir itaat davranisi
olarak gorebilmektedir. Buradan ise agiga cikan, haz ve narsisistlerde goriilen kronik tamlik
duygusudur ki, bu da Kamil Bey’in “glivenilir” olduguna dair siiphesiz olma sanisiyla

Nermin’in gergeklerini goremeyisi olarak agiklanabilir.

Paga babasinin aniden Olmesinin ardindan, Nermin yalnizca o ana kadar hi¢
tanigmadig1 yoksullugu tanimak zorunda kalmamis, alacakli olanlarin borglu bir haneye nasil
saldirida bulunduklarini, her seyi yagmalar gibi nasil ele gecirdiklerini, geride kalan sefil
bosluklarin kisinin yiliregine nasil kars1 konulmaz bir timitsizlik verdigini de gérmiistiir (Tabhir,
2015: 9). Nermin ile Kamil Bey’in iligkisinin seyrine yon veren bilingalt1 yasantilardan
birinin, Nermin’in ansizin varlik alanindan yokluk alanina hapsolmasi lizerine travmatize
olmasi eklemlenebilir. Babasinin yoklugu ile tanistigt manasal eksiklik hissinin, maddeyi
kaybetmesi ile derinlestigi ve yeni bir bakis gelistirdigi goriilmektedir. Yaratilis1 geregi, izini
siirdiigli acik niyetin maddesel bir karsiligi yoktur. Fakat hayata itimat kurdugu zeminin,

kaybetmeyi kaldiracak bir direnci de bulunmamaktadir. Evlilikteki sartlarin de§ismesi ile
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sahislarin karakterlerindeki ¢atlaklar biiyiimiis ve aile olamamanin semptomlar1 daha goriiniir

hale gelmistir.

Kamil Beylerin ge¢mis aile yasantisinda maddi bir buhran yasamadiklari, bu manada
refah bir yasam siirdiikleri belirtilmistir. Fakat iilkenin isgal altinda oldugu dénemlerdir ki
Kamil Bey, durumun vahametini kendi maddi giiciindeki apansiz degisimle (Tahir, 2015: 6)
kavrayabilmektedir. Birer birer biitiin mal varliklarin1 kaybederek sonunda yoksulluk
seviyesine ulasmislardir. Yukarida belirtildigi lizere, Nermin’in baglanma davranisini tehdit
eden vaziyetlerden biri, umutsuzluga denk olarak tanidig1 “sefil bosluklar” dir. Kéamil Bey’e
maddi durumunu onarmasi adina teklifler yoneltilirken, bu tekliflerin diigman eller tarafindan
menfi bir surete biirlinmesi Kamil Bey’in mutlak surette reddine sebebiyet vermektedir. Ne
var ki Nermin ile Kamil Bey’in bu firsatlar iizre idraki aym diizeyde degildir. Nihayetinde
Kamil Beyler once istemeyerek Hala Hanimlara, sonrasinda ise uzun ugraslar sonucu
ananesinden kalan koskii kismen onarip oraya yerlesmislerdir. Nermin, valizlerini
tagitmasinin ardindan eve girmis ve evin bahgesi ile hi¢ ilgilenmemistir. O, bulundugu yeri
hayatinda ilk kez gormektedir. Yiizeysel olarak gezinmis, yagh boya, taze kalas kokan bu yeri
rabitali bulmustur. Bu yerin salonu, 6nceki esyalara ufak pargalar eklenerek zevkle dizilmistir.
Esinin, buray1 yasanabilir duruma getirmek i¢in ne denli ¢abaladigini anlayamadigi gibi,
basar1 hissine karsilik “hayat adami oldum!” diye nasil mutlu oldugunu da hissedemiyordur
(Tahir, 2015: 80). Travmanin tekrar eden yiiziinde varliktan yokluga yeniden ¢ekilme goriiliir.
Fakat ilk oykiide, giivenebilecegi birine baglanmayr talep eden Nermin’in travmanin
tekrarlanmasi ile disavurumunun farklilagtigi hissedilmektedir. Nermin’in evlilik birligini
yonetirken, 6z benligine yonelik kontrolcii tavri, birlik duygusunda belli bir diizeye ulagmak
icin tekrarlayan gayret olarak adlandirilabilirdi. Bu, ilk travmanin onarim asamasi, Kamil Bey
ile iligkilenmesinin eregini ve farkli bir evresini kapsamaktadir. Fakat ikinci kez travmanin
tekrar edilmesinde bilin¢dis1 kayitsizlik gelismektedir. Giiven arayisinin yerini, ilgisizligin
aldigina taniklik etmek miimkiindiir. Babasinin yerini ikame eden varligin, zihindeki
goriintliye uygunluk gosteremeyerek yeniden ideallestigi noktadan ayrilmasi, tekrar eden bir
yasantinin ikinci evresini meydana getirirken, bireyi tepkisel olarak kayitsizlastirmaktadir.
Nermin’in korkusuna ve kuskusuz baglanma durumuna giiven vyiikli bir yeterlilik
saglayamadigi i¢in o, Kamil Bey’i gorememektedir. Nermin’de tekrarlayan travmaya ne tiir

bir tepki olustugu, uzaklastig1 sey ile goriintir kilinmaktadir.

“Kdmil Bey bu giizel ‘cahilligi’ kendisine ¢ekti, acimaya benzer bir seyler duydugu halde agiz
tadiyla optii.” (Tahir, 2015: 80)
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Kamil Bey’in acima duygusu, Nermin’in, evliliginde aligkin olmadig bir
sosyoekonomik statiiye dahil olmasi ve goriiniirdeki hosnutsuzlugunun onun yiizeysel
semptomlar ile iliskin olduguna dair bir reflekstir. Nermin hem bu yoksul kiiltiriin hem de
esinin bir seyleri thya etme cabasinin farkinda olamayacak denli yasamin bu tiirliisiiniin
yabancisidir. Karsilikli duygusal korlesmenin temelinde kisinin gergeklerinin yeterince
taninmamasi1 ve Dbireyin yetersizliklerini mazeretlendirme egilimi yatmaktadir. Bu
mazeretlendirme c¢abasi, kisinin kendi kirik aynasiyla yiizlesti§i esnada, yetersizligini
doniistiirme gayreti ile acima duygusuna evrilmistir. Acima duygusunun 6ziinii olusturan tepi,
kendi sartlarina yabancilasan Nermin’in, yeni kosullar ile tanisirken cahillestirilerek, Kamil
Bey tarafindan tevazu iliskisine dahil edilmesinde, narsisist bir egilim 6rnegi olarak aciga
cikmigtir. Tevazunun, acima refleksine doOniistiigii ve muhatabin reaksiyonunun
anlamlandirilmadigr  anlarda, karsi tarafin kendisinden asagt bir biling olarak

mazeretlendirilmesi, algakgonilliiliigiin kibirle yakinlastigi bir baglamdan dogmaktadir.

Nermin’in Kamil Bey’de begendigi, duygulanim ytiklii bir rabitadan ziyade mantiginin
Olgiisiine uygunlugunu icermektedir. Kamil Bey’de daha dnce gordiiklerinin yerini yoksulluk
gercegi aldikca evliligin dengesi biisbiitiin degismeye baslamistir. Aralarindaki uyumun,
herkesin kendi gercegini yansitmaya baslamasiyla bozuldugu, ruhsal biitiinliiklerinin
parcalanmaya basladigi olumsuz diisiinmeler artik daha belirgindir. Ornegin, Nedime
Hanim’in kendilerini ziyaret ettigi anlarda, Nermin kendisini kendi evinde yabanci
hissetmektedir. Belli bir yasin iizerindeki insanlarin dakikalarca sagma buldugu seyler ile
ilgilenmelerine hayret etmistir. Oyle ki, bir ara, kendisini rahatsiz etmek isteyip
istemediklerinden siiphelenmistir (Tahir, 2015: 193). Evlilikten 6nce, kisilerin birbirinin esi
olduguna karar verdigi Olciilerden biri, ideale ne kadar yakinlik gosterdigidir. Nermin’in
evlilik yapmadan once 1ideal es kavrammi ne derece Oncelikledigi, bulgulariyla
vurgulanmaktadir. Evliligin icerisinde, ideallestirdigi ve sonra yiicelttigi yerden gercek
yasamin zeminine oturttugu esi, tahammiiliinii kemiren, yeni diizende yabanci gibi hissettigi,

aidiyetini yitirdigi ve ilk kez katlanamadig biri olarak, yticelttigi varlik degil, diis kirikligidir.

Avrupa’nin en meshur otellerinde, zarif salonlarinda olaganca begendigi esinin,
mahalle kiraathanesinde, kalabalik bir grup arsiz ¢cocugun arasinda kahkahalar ile giilerek
Karagdz izlemesini bir an hayal etmistir. Insanlar1 bu denli yakindan tanimanin iyi olmadigini
diistinmtistiir. Evli, cocuk sahibi bir adam... Malin1 miilkiinii tamamiyla yitirmis... Yasaminin

ilerisini diisiinecegine, bir ¢ikis yolu arayacagina nelerle ilgilenmektedir. (Tahir, 2015: 193)
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Nermin, Kamil Bey’i tanidig1 zamandan farkli bir vaziyette bulmaya baslamistir. Bu
iki uzak halin, modernizm ve geleneksel arasindaki ¢atigmadan kaynaklanan, modernizmin,
bireyi kendi normlarina uygunluk gosteren bir goriinimde kabullendigi ve aksi durumda
estetik algisinin disina ittigi araliktan dogan bir yabancilasma etkisinde aramak yerinde
olabilir. Nermin’in evliligine ve esine yabancilasmasinin ilk farkindaligini, Kamil Bey’in
degerlerine gelistirdigi olumsuz tepkilerden kavrayabilmek miimkiindiir. Sosyal kimlik,
modernizm ile birlikte, kisinin 6z benligine yaslanan gergekleri goz ardi ederek, yarattigi
personanin toplumsal gecerlilik olusturdugu bir hiiviyet manasina gelmistir. Bu kimligin
varligl, bireyin oOtekiler ile kisileraras: iliskisinde toplumsal degerini belirlemekte ve
modernizmin normlarina uygunluk gosterilmedigi takdirde tiim gecerliligini ezici bir kuvvetle
ayak altina alarak kisiyi hi¢ durumuna getirebilmektedir. Kamil Bey adina yaratilan
personadan Kamil Bey’in uzaklagsmasi, Nermin’in yabancilagma semptomuna eslik
etmektedir. Oysa Kamil Bey’in gercegine yabancilastigi ilk anlar, kendi zihninde, ona dair
yarattigi benlik sanrisinin hakimiyetine girmesiyledir. Kamil Bey, kendi gergeklerinden
koparak yahut yeni bir gercek edinme gayretine girmeden evvel, yasamdaki 6ziinii ortaya
koymaktadir. Bu yabancilasma etkisi, yalnizca Nermin’i etkisi altina alip evlilik birliginden

alikoymamakta, zamanla Kamil Bey’de de benzer bir etki agiga ¢ikmaktadir.

Evlilik birliginin bozulmasini, esasen birbirine “yabancilasma” olarak tetkik etmek,
onlarin baglandiklart bagin incelmesinde etkin bir darbe olarak belirtilmektedir. Bu bagin
digiimleri ise ortak ideallerin ve anlayislarin tekelinde gelismektedir. Kasapoglu’na gore,
ciftlerin eglence anlayislart ve sosyal yasamlarindaki tutumlariyla maddi konulardaki
hirslarinin ne derece oldugu evlilik uyumunda olduk¢a 6nemlidir. Evlilikte, eslerin yasami
algilayis bigimleri ve ilgilerinin ortak olmasi, ¢iftlerin uyum ihtiyaglarin1 karsilamaktadir.
Ciftlerin karakter bigimleri, deneyimleri ve gegmis hayatlarinin birbirlerine yakinligi, evlilikte
islerin ne kadar yolunda gittigini belirleyen etmenler arasindadir. Birbirinden farkl
karakterlere sahip, huylar1 ve zevkleri birbirine uyum saglamayan, kisilik 6zelliklerinin
birbirinden olduk¢a ayr1 oldugu goézlemlenen, ayr1 diisiinme bigimleri olan c¢iftlerin
anlagsmalarinda zorluklar yasadigi goriilmektedir (Kasapoglu, 2007: 151). Nermin, Kamil
Bey’in miicadelesini siirdiirdiigii davaya dair ideolojik birlige sahip degildir. Kémil Bey’in
zihnini miitemadiyen mesgul eden memleket davasi, cevresinde ortak ideale sahip bireyler ile
etkilesimini arttirmakta, fikirsel ve ruhi aktarimlar bu esrafta sinirlanmaktadir. Nermin’in bu
davaya karsi yetersiz malumatiyla bastaki aldirigsizligi, evliligin madden ¢dOkiintiiye

ugramastyla tamamen tavir aldigi bir tepkisel doniisiime ugramaktadir. Kamil Bey’in odakli
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oldugu mesele ise yasama amacini ortaya koyan bir durusu meydana sermektedir. Esleri
birbirine baglayan degerlerden biri, ayn1 diiskiinliik ile ortak bir ideolojiye meyletmektir.
Kamil Bey’in yasaminin amacini ortaya koyan davada, Nermin, muhataba oturtabilecegi bir
es degildir. Memleket meselesinin, dostu fhsan Bey’in mahpus giinlerini azaltacagi bir
gelisme yaganmaktadir. Kamil Bey, esinin bu duruma bir merakinin olmadigin1 bildigi halde,
dava arkadaslar arasinda, yasanilan gelismeleri esine bildirecekmis gibi bir sanrisal muhatap

yaratmistir, lakin ardindan:

“Boyle dedi ama, miijde verecek kimsesi olmamanin kederini de birdenbire duydu, nedense

Okstirdii. Nermin olup bitenlerle hi¢ ilgilenmedigi halde nigin yalan soylemisti durup dururken?”

(Tahir, 2015 228)

Kamil Bey’in fantazmi, Nermin’in olmadigi ancak arzu duydugu goriintiisiiyle,
diisleminde kurulmustur. Bir durumun veya olgunun, gerceklesmesinin miimkiin olmadigi
realiteye karsilik, kisi, diis diinyasinda buna dair bir doyuma ulagmaya ¢alisabilir. Bir seyi en
kasitli halde, bu sekilde kurgulamak, bir an i¢in bile olsa gergekligin 1zdirap veren yonlerini
dindirebilir ve bireyin ruhsal, toplumsal dengesini diizenleyebilen kurtarici roliinde olabilir
(Eroglu, 2021: 106). Kamil Bey’in uyanik haldeyken gordiigii diis, Nermin’i hakikatinden

koparip Kamil Bey’in yalnizligin1 paylagsma istencinden cereyan etmektedir.

Nermin, bir giin hasta oldugu bahanesiyle kahvaltiya inmemistir. Bu durum, Kamil
Bey’in kirgimligi iiziintiiye ¢evirmistir. Esiyle yeni tanisiyormus gibi saskinlik yastyordur.
Aklinda su soru vardir: Yanlis yaptigini sabaha kadar ni¢in anlayamamist1? O halde, kendisini
tamamiyla hakli m1 gérmekteydi? Yasaminin, son vakitlerde kuskulanmaya basladig1 esash
boslugu demek ki buydu. Fakat Kamil Bey, o ana kadar gerekliligini duydugu esi aldig1 i¢in
mutluydu (Tahir, 2015: 272). Kamil Bey’in hayatinin “esasl boslugu”, anlam boslugudur. Bu
anlamin karsiliginin Nermin olduguna ikna oldugu bir ge¢mis vardir ki, “simdiye kadar” diye
zamansallik kazandirdig1 duyguda bir uzaklik veya yabancilasma hissetmemistir. Sorgularin
cogaldig1 yerde, anlam arayisinin dogdugu ve Kamil Bey tarafindan da bir yabancilasmanin
olgunlastigi imlenmektedir. Nermin’in manasal yeri, zamana yenik diiserek bir bosluga,
acikliga sebebiyet vermektedir. Kendisine uyumluluk gdsterememesi, bu boslugun yeni ve

anlamli olana imtiyaz tanimasina diirtiisel bir aclikla alan agmaktadir.

5.1.3. Gizil Bir Arzu Nesnesi Olarak Nedime Hanim
Nedime Hanim, siiphesiz Kamil Bey’in hayatinda bir etkiye sahiptir. Romanda

Nedime Hanim ve Kamil Bey’in iliskisine dair romantik bir baglanma yalnizca ortak
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ideolojilerinin izdiislimiidiir. Bunun diginda aralarinda alelade bir duygusal yakinliktan sz
etmek miimkiin degildir. Ancak Kamil Bey’in Nedime Hanim i¢in duydugu diirtiisellik

okuyucunun aklin1 kurcalayabilecek ¢ikarsamalara olanak saglamaktadir.

Kamil Bey bir giin Karaday1 idarehanesine gitmek i¢in evden ¢iktig1 bir anda, Nedime
Hanim hakkinda diisiinmeye baglamigtir. O, hanimefendiyi merak etmektedir. Nedime
Hanim’1 goziinlin Oniine getirmeye calisan kahramanin tefekkiiriinde, basta Avrupa’da
tanist1ig1 yozlasmis kadinlar belirmektedir. Buradan bir emsal saglayamayinca, o Istanbul’da
zor sartlara direnen bigare is¢i kadinlari diistinmiistiir. Bu bigimdeki bir kadin, gazete
idarehanesine nasil yakismiyorsa, ipek ortiilii bir Istanbul hanimi, &rnegin, Nermin yahut
Sabriye de ona gore, ayni idarchaneye bu bi¢im yakigmiyordur. Bir uyum yoktur fakat
tefekkiir ettikce Nedime Hanim ile Nermin’in hayalini birbiri ile karistirmaya baslamistir.
(Tahir, 2015: 144) Kamil Bey’in bastirilmis arzu ve ilgisi diirtiilerek uyanmis ve hakikatte
yaratmak istedigi ask goriiniimii, iki kadinin varligiyla, tahayyiiliinde artik belirgin olmaya
baslamistir. Dikkat c¢ekilmesi gerekilen hususlardan biri, Nermin’in halihazirda ve hakikatte
Kamil Bey’in ulasabilecegi ve tahayyiil etmesine liizum bulunmayan kisi olmasidir. Burada,
esas olarak hayali mesgul eden kadin varlik Nedime Hanim’dir ve Nermin’in de hayale dahil
olmasi, sahip oldugu ve sahip olmayi diisledigi iki ayr1 varligin degisimi yoniinde bir
bulaniklik yasandigiyla ilgilidir. Nedime Hanim, Kamil Bey’in tahayyiiliinde bir hakikate
yakinlagmaya baglamistir. Daha sonradan tahayyiile eklemlenen kadinin varligi, ¢cogunlukla
diislemin gercegini degistirmekte ve ilk kadin (Nermin) duygusal bagdan uzaklasilan kadin

olmaktadir.

Nedime Hanim ile Niyazi agabey Esir Sehrin Insanlari romanmn belli bir kismina
kadar dost olarak bilinen ve ortak bir davayr dert edindikleri sanilan iki karakterdir. Lakin
romanin ilerleyen safthalarinda, Niyazi agabeyin dava boyunca kumpas kuran gizli bir diisman
oldugu ve Nedime Hanim ile sahte dostluk edindigi bilgisi aciga c¢ikmistir. Kamil Bey’in
goziinde Nedime Hanim hayranlik duyulacak kadar bilgili, 6l¢iilii, akilli bir kadindir. Nedime
Hanim ile Niyazi agabeyin Kamil Bey tarafindan dost sanildig1 vakitlerde, bu denli idealize
edilmis bir kadinin kadrajina girebildigi i¢in Niyazi agabey kiskanclik duyulan biri olarak

algilanmaktadir.

“Kdmil Bey omriinde ilk defa iste o aksam bir erkegi hakikaten kiskanmus, ertesi
sabah, soyle havadan sudan bahseder gibi Niyazi agabeyle nasil tanistigini Nedime
Hanim’dan sormugtu.” (Tahir, 2015: 217)
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Kamil Bey ile Nedime Hanim’in derinine inilmeyen iligkilenmesi baz alinirsa,
kiskanglik iceren bir yaklagim, yalnizca kavram kargasasi sonucu bir adlandirmanin {iriini
olabilir. Ciinkii kiskanglik, en temelinde sahip olma arzusunun gostergelerinden
sayilmaktadir. Boylesi bir iliskilenmeye uygun diisecek kavram, kiskanglik yerine imrenmek
davramisini esas almalidir. Imrenmek, pozitif bir duygulanim oldugu halde kiskanglik, sahip
olunmak istenilen nesnenin bagkasi tarafindan alinacagi tehlikesiyle bir rakibi de
icermektedir. Psikanaliz, tam bu noktada, ruhun s6zsel bir ifadeye sahip olamadig1 anlar1 giin
1518ma ¢ikarabilir. Nedime Hanim, Thsan Bey’e asik bir kadindir ve agabeylik iliskisi disinda
Niyazi’ye bir duygu beslememektedir. Lakin Nedime Hanim, Kamil Bey i¢in, hayranlik
duyulan, tim iyi degerleri kendisinde muhafaza eden iist bir varliktir. Nedime Hanim
tarafindan Niyazi agabeye ayni Ol¢lide duyulan hayranlik ve sevgi, Kamil Bey’in Nedime
Hanim’a duydugu tiirden bir yakinlig1 temsil ettiginde bir kiskanglik ortaya cikabiliyorsa, bu

Kamil Bey’in duygulanimina kars1 eminligi tahrip etmektedir.

Nedime Hanim, kocasi Thsan Bey’in hapsedilmesinden bahsetmektedir. Anlatiminin
tamamlandig1r andan itibaren Nedime Hanim’in goézlerinden once aci bir gercek gegmistir.
Ardindan ise yiiziinii yumusak bir gililimseme kaplamistir. Masanin stiindeki eli
titremektedir, sadece eli degil, tiim bedeni nabiz gibi atmaktadir. Kamil Bey, bu eli kavrayip
Opmek arzusunu aglik gibi duyumsamistir (Tahir, 2015: 227). Ag¢lik gibi duyulan 6pme istegi
duygusal bir agligin, ruhun gizli taraflarindan agik bir ifadeye ulagmasidir. Kamil Bey’in
dirtiselligi, D.H. Lawrence’nin “bastirmak” konusu iizerine sordugu sorulari

hatirlatmaktadir:

“Bir bastirim, yerine getirilmesi dnlenmis olan asal bir igtepi mi, yoksa dile gelmesine karst ¢ikilmis
olan bir diisiince midir? Bir bastirim, bastirtlmig bir tutkusal ictepi midir, yoksa uygulamaya koymaya

yanasmadigimiz ve Ortbas ettigimiz hatta sahip bile ¢ikmak istemedigimiz, sahipsiz, yasadisi, toplumdisinda

bagkaldirircasina var olan bir diisiince midir?” (Lawrence: 2018, 26).

En nihayetinde, Kamil Bey’in diirtiiselligi, bastirilmis alt benin ipuglarim
vermektedir. Anna Freud’a gore benlik, baz1 zamanlarda, kendisine uygun bir sekilde tersine
cevirerek, yer degistirerek yahut bastirma benzeri farkli savunma mekanizmalarini tercih
ederek gerektiginde diirtiisellige kars1 gerektigindeyse duygu olusumuna karsi savasima veya

savunmaya girebilmektedir (Freud, 2002: 30).
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5.1.4. ice Bakis Anlar1: i¢gorii Edimi ve Baghhigm Yitirilisi

Kamil Bey’in ev hanesi parasal anlamda ¢okiintiilii glinler yagamaktadir. Fakat, Kamil
Bey’in bu giinlerde dikkati daha ¢cok Karaday1 idarehanesindedir. Oyle ki, idarehanenin, eskil
ve bakimsiz haline ¢areler aramakla vaktini gecirmektedir. Mevcut parasiyla idarehaneye bir
ufak soba, yeterli miktarda boru, ¢inko soba tahtasi, siyah, sik bir odun sandigi ismarlamistir.
Pencerelerin kirik kisimlarini degistirmesi i¢in ise camci ve sobaciy1 pesine takmistir. Soba
yakmaya daha aylar varsa bile sac soba disaridan berbat géziikkmektedir (Tahir, 2015: 152).
Bu isler yapilirken esya arabasi ise kapiya varmistir (Tahir, 2015: 153). Oteki taraftan ev

icinde, yoksullugun da etmen oldugu ve artik sartlar1 yliklenemeyen bir es bulunmaktadir:

“-Giilmeyin. Cocuk ¢iril¢iplak... Ben de oyleyim... Siz hi¢bir sey diktirmediniz geldik geleli...’

- ‘Gazete ¢tkarmaya, mahpushanedeki serserilere bakmaya paraniz var ama...” (Tahir, 2015: 268)

Kamil Bey, her ne kadar fayda saglamak amaciyla fedakarliklarda bulunsa da evlilik
yiikiimliiliigiinde bu saglikli bir denge sayillmamaktadir. Onceliginin degistigini hisseden
Nermin’de catirdamalar baglamakta ve buna 6nlem olacak 6zverinin tiikkenmisligi, sitemkar
bir es yaratmaktadir. Kamil Bey evin durumuyla alakali duyusal bir gérmezlik yasamaz. Bu
gormezlik, ilgisini yonlendirdigi yerin farkli olusuyla alakali bir ihmalin kapsaminda

sayilabilir.

Ozgiir giinlerin ardindan, Kamil Bey’in i¢i énemli belgeler ile dolu sandigi Ramiz
Efendi’ye teslim ederken yakalanmasi iizerine cezaevi giinleri baslamaktadir. Bu giinler,
karakterin bolca kendisiyle yalniz kaldig1 ve diistinmeye firsat buldugu giinlerdir. Kdmil Bey,
monolog halindeyken bazi seyleri ilk kez diisiindiigliniin bilincine ulasmis ve evliligi lizerinde
birtakim farkindaliklar edinmeye baglamistir. Yalniz mahpusun ilk giinlerinde, Nermin’in
Kémil Bey’in hapiste oldugunu heniiz 6grenmemis olma ihtimali vardir. Karisinin
hapsedildiginden acaba haberi olmus mudur? Heniliz haberi yok ise, vaktinde eve
donmediginden, Nermin Hanim kendisini merak edebilir, hatta bir basina korkma ihtimali
vardir. Kamil Bey, bunu su ana kadar nigin diistinmemis olduguna iiziilmektedir. Nermin
Hanim, kalabalik aile ortamina alismis gen¢ bir kadindir. Kamil Bey, onceki aksamin
Otkesinde de bu korkuyu saklamak ¢abasindan siiphelenmektedir. Ve o, Nermin’e sonsuz bir
acima duymaktadir. Oyle ki bu histen, yiireginin sizladigin1 hissetmektedir (Tahir, 2015: 318).
Acima duygusu, dikeysel bir duygudur. Hak edilmeyen bir yasantinin, muhatabin1 magdur

etmesi acima duygusu olusturabilir. Etken varlik, edilgen varliga tesirinin farkindaysa,
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yukaridan asagiya bir duygulanim ile bu hissiyat aciga ¢ikabilir. Engin Gegtan’a gore, birine
acimak, zaman zaman o kiside kendi acinacak taraflarimizi géormekten ya da gormemeye
calisigimiz sadistge meyledislerimizin gergeklestigini fark etmekten Otiiri yasadigimiz
sucluluk hissinden de ortaya g¢ikabilmektedir (Gegtan: 2022: 64). Bu acima duygusunda,
acinan varlig tiim siirecin farkinda olarak siirdiirdigii bir yasantiya mecbur etmesinden
kaynakl1 bir biling vardir. Bu bilinglilik halinin var olabilecegi ger¢egi, Kamil Bey’in ancak
yalmiz kaldig1 anlan ilgilendirmektedir. Oteki taraftan, Nermin’in baglanmay1 talep ettigi
davranig Oriintiisiinde, boyle bir baglilik durumunun yeri yoktur. Giivenli baglanmay1 talep
eden bireylerde, korkularin bastan Onlenmesini bekleyen bir iligkilenme arzusu
bulunmaktadir. Kamil Bey’in acima duygusuna kars1 gelisen bir baska yikici duygu vardir ki,
bu Nermin’in mahpus giinlerinde tanik oldugu Kamil Bey’in, goriintiisiine kars1 biiyiiyen Kibir

duygusudur.

“Kamil Bey, kirk liraya istemedigi bir is degil ya, cigarasin sondiirmez. Iyi ama, acaba o
Kdamil Bey, simdi karsisinda oturan, bu fesi kalipsiz, elbisesi iitiistiz, kunduralart ¢amurlu, daha

korkuncu, gomleginin yakasi igreng derecede kirli adam mi?” (Tahir, 2015: 368)

Alfred Adler, kibri tanimlarken, gelisim siirecinin ilk evrelerinde gizlenmeye
calistigini, ardindan oldugu hali disinda bir kaliba girmeye zorlandigini ifade etmektedir.
(Alfred, 2014: 213) Kamil Bey’in kendisine uygunluk gosterdigi zamanlarda kibrinin goriiniir
olmasi i¢in agik bir kanal yoktur. Bu evrelerde kibri, gizlenmeye mahkumdur. Uyumsuzlugun
goriiniir olmasinin ardindan, kibri toplumsallagir ve alelade dile getirilmesi engellenir fakat
yikic1 bir bakis olarak muhatabini etkilemeye devam etmektedir. Yine Adler, kibir ile oteki
insanlarin  onemsenmesinin bir arada yiirlitilemeyecegini One siirmektedir. (2014: 213)
Nermin’in Kamil Bey’i bu manada irdelemesinde, onu 6nemsedigine yonelik onarict bir
hassasiyetin yer almadig1 goriilmektedir. Bu bakis, yatay bir duygulanim ile yakinlagmay1
iceren bir yapicilikta degil, dikey bir diizenekte uzaklastirici bir etkiyi barindirmaktadir.
Kamil Bey ve Nermin’in bazi1 yakinlasma gayretlerinin disinda, Esir Sehrin Insanlar: romam

boyunca birbirlerinden uzaklastiklar1 goriilmektedir.

Esir Sehrin Mahpusu romaninda evlilik, sonlandirilmak iizere hazirlik siirecinin
icerisine girmektedir. Bu hazirlik, Kdmil Bey ile Nermin Hanim’in ruhsal kopukluklarinin
gittikge daha da belirginlesmesiyle sonlandirilma asamasina ulagmaktadir. Roman boyunca iki
karakterin yan yana geldigi tek bir an vardir. Bu andan 6nce ve sonra Kamil Bey’in evliligi
adina zihinsel siireci birbirinden farklilik géstermektedir. Romanin Hafiz Aga ve Millici Abi

bashgr altindaki iki kismi i¢in, Kamil Bey’in farkli ruhsal siiregleri degerlendirilmistir.
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Nermin Hanim’in bu ruhsal siireclerin hangisinde Kamil Bey’i ziyarete geldigi ile evlilik

birliginin ulastig1 esik arasinda soyut bir yatkinlik aranabilmektedir.

Romanin ilk kismi, kahramanin ruhsal manada ¢okiiste oldugu ve bulundugu mekansal
alanda somut bir varlik gosteremedigi, giliciiniin geri plana itildigi olaylar dizgesi ile
kuruludur. Nermin Hanim’in bu anlarda Kémil Bey ile dogrudan temasa gectigi higbir an
gorilmemektedir. Kamil Bey’in evliligini bu asamada zihinsel siirecler ile yiiriittiigii ve
evliligi lzerine i¢gorii gelistirdigini sOylemekte bir mahsur yoktur. O, iyi bir sebeple
cezaevinde oldugunu diistinmekte, yillar sonra kendisiyle Oviineceklerine dair inang
gelistirmektedir. Fakat boyle disiinlirken, Nermin’i giilimseyen bir yiiz ile diislemine
oturtamaz. Nermin, diisiinde hep ayn1 kederde, ayn1 mutsuzluktadir. (Tahir, 1982: 61) ikisinin
arasindaki bu goriinmez diigiim, Kamil Bey’in kendisini begendiremeyecegi, onu memnun
edemeyecegi yoniinde sanrilar ve telaslar ile doludur. Kamil Bey, mahpuslarin ziyarete agik
oldugu giinlerde, Nermin’in kendisini ziyaret edecegi yoniinde gizil ancak soniik bir umut
tasimaktadir. Bu anlarda ise esas meseleden sik¢a uzaklastigi goriilmektedir. Kamil Bey,
Nermin’in kendisine dair hi¢bir yakinma ve hosnutsuzluk géstermedigi bir ortam yaratmanin
pesindedir. S6z gelimi, Nermin’in mahpus ziyareti ihtimalinde, kahraman, Nermin’i nasil

adembabalarin arasindan merdiven basina kadar gecirecegini diistinmektedir:

“Asagidan yukarrya vuran o agir koku, Nermin’i belki zehirleyip éldiirmezdi ama, aralarinda

bunca yulik sevgiyi, sayguy, giiveni filan mutlaka silip gotiiriirdii.” (Tahir, 1982: 103)

Kamil Bey’in telasi, zemin ile yiikseklik arasinda yayilan kokunun bedensel bir
tiksintiye sebep olmasindan otiirli degildir. Asagidan yukariya dogru kurgulanan dikey
mesafe, kisiler arasindaki alt-list dengesizligini, uyumsuzlugu, daha 6tesi, Nermin’in Kamil
Bey’in zihnindeki ulviyetini esas almaktadir. Bu ulviyetin karsisinda, kahramanin
konumlandirilis1 evlilik birliginin degerlerini tiiketecegi oranda algalticidir. Kahramanin biitiin
telaglar1, hosgoriisiizliiglin kendi varliksal degerini zedeleyecek kadar, esi ile arasinda kalan
bag biisbiitiin bitirecek kadar muhatabina yon vermesidir. Kahramanin zihninde, esi ile birlik
kurdugu ortak diinyanin belirtilerine rastlanmaz. Nermin’i her zihinsel siirecine dahil
ettiginde, ulviyetine erisemeyecegi derecede degersizlik duygusunun, benligini esir aldigi

seyredilmektedir.

Kamil Bey’in benzer bir telasi yasadigi bir bagka ani, yine ziyaretine gelecegi telasi ile
Nermin’e hazirlik yapmaya ¢alistigr farkli bir andir. Parasi kalmayan kahraman, ziyaretgisi

icin iskemle 1smarlayacak durumda degildir. O, en azindan bir ortli sermenin pesine
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diismiistiir. Fakat gelenin Fatma Hanim oldugunu goriince karmasik bir duygunun akimina
kapilir. Acaba Fatma Hanim’in gelmesine mi sevinmistir, yoksa Nermin’in gelmemis

olmasma mi1? Kamil Bey, bu iki duyguyu birbirinden ayirt edememistir. (Tahir, 1982: 143)

Erich Fromm’a gore sevgi, narsisizmin neredeyse olmadig1 tevazunun, objektifligin
ve diigiincenin gelistigi ortamda mevcuttur (Fromm, 1985:116). Nermin’in Kamil Bey’e olan
sevgisinde, Ortiilii olan narsisizmin varligi, Kamil Bey’i katiksiz bir sevginin eminliginden
uzaklagtirabilir. Kahramanin, duygunun kolayca bitebilecegine inanci, onun bu tereddiidiinden

ortaya ¢ikabilmektedir.

Kamil Bey’de daha 6nce saptanmis olan ihmalkarlik, kahramanin i¢gdrii edinimiyle 6z
elestiriye evrilmeye baslamistir. O, ailesini ihmal ettiini, mahpuslugun dayattig1 teklik
psikolojisi ile enine boyuna diisiinebilmektedir. Nermin’in her kadin kadar giiven isteyen
ortalama bir insan oldugunu, kendisi tarafindan saskinliga ugradigini bu esir gilinlerinde
muhakeme ediyordur. Kamil Bey, Nermin’i mahpus ortaminda hayal edince, Nermin’in
tedirginliginin yalnizca orada olanlara tanik oldugu esnada degil evine dondiiglinde de kendisi
ile tasidig1 bir kayg yiikii olacaginin ve onu yeterince diisiinmediginin mahpus gilinlerinde

farkina variyordur.
“Ben ¢ogu zaman, av kopeklerimi bile daha ¢ok diisiinmez miydim?” (Tahir, 1982 112)

Kamil Bey’in nerede eksik olduguna dair bakisi, 6z farkindalik kazanmakta olan
bireyin kendi yiizii ile kars1 karsiya gelmesinden dogmaktadir. Bu, evlilik adina olumlu bir
kazanimdir. Ancak takip edildigi iizere, evliligin dayanak saglayan, birlik olusturan somut
yapist romanin ilk kisminda goriilmemektedir. Kamil Bey’in mahpus olma siirecinde, tinsel
cokiintliye ugramasiin sebeplerinden biri de belki bu dayanagi bulamamasidir. Romanin
ikinci kisminda, kahramanin kendi ruhunu yeniden diriltmeye yonelik suursuz atilimlarindan,
yeni bir benin dogusuna taniklik edilebilir. Kamil Bey’in eksikligini hissettigi giict,
kendinden dogurusu, Nermin’i mahpus alana ¢eken bilingsiz bir kuvveti de dogurmus gibidir.
Yani, Kamil Bey, Nermin’i mevcut diizen igerisinde konumlandirilabilecek varlik giiciine

romanin ikinci kisminda erismistir.

Romanin bu kisminda, Kamil Bey mahpusta ilk ve son kez Nermin Hanim ile yiiz
yiize gelmektedir. Bu anlarda, Nermin’in edilgen varliginin, devamliligin1 olusturacak bir
sorun haline varacagi noktasinda kimi belirtilere rastlanmaktadir. Nermin Hanim yerine, cogu
zaman Kamil Bey ile konusmayi siirdiiren, Hala Hanim ve Sabriye Hanim’dir. Nermin’in

psikolojik yorgunlugunu aktaran da onlardir. Kamil Bey, Nermin’in hakikaten solgun
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oldugunu fark etmistir. (Tahir, 1982: 219) Ilk kez bosanmadan s6z agildig1 an da bu andur.
Kamil Bey eski ahvaline gore daha cesur bir davranigla, mahpusluk siiresinin uzun oldugunu,
isterse Nermin’in kendisini bosayabilecegini saka ile karisik bir yolla sdylemistir. (Tahir,
1982: 226) Nermin Hanim bu teklifi, yalnizca saka olarak almis ve Kamil Bey’in evlilik
icerisindeki kesintili varligindan igten ice feragat ettigini gérememistir. Nermin Hanim
tarafindan sitemkar bir doniit ile bu bahis o an kapatilmistir. Bunu sdylemesine ragmen,
Kamil Bey’in duygusal yonden Nermin’e karsi bir kaybinin olmadigi aciktir. Cinsel bir
arzulayis ile Nermin daha karsisindayken onu diislemektedir. Nermin yokken yalnizca
Ayse’yi diislinmesine ragmen, o an Nermin disinda bir sey diislinemez olmasindan artan

sevgisini hissetmektedir. (Tahir, 1982: 221)

Kamil Bey’in i¢gdrii sahasinda uzunca kalabilmesi, onun yalnizlig1 ile daha da
kolaylasmistir. Ancak hiir kosullarda bu yalnizlik, Nermin Hanim i¢in dis tehlikelerin
arasinda korunmasiz kalmaktir. Nermin Hanim’1n ikinci evliligi olan Dr. Liitfi Bey’den heniiz
romanin ilgili kisimlarinda, Hala Hanimlar tarafindan bahsedilmeye baslanmistir. Bu durum,
ilk asamada Kamil Bey’de negatif bir uyarim olmadigi halde sonraki siire¢lerde cesaretini
biisbiitlin koriikleyecek ve evliligi bosanmaya siiriikkleyecek bir etmen olmaktadir. Ancak bu
vakte kadar, Kamil Bey kizindan ve karisindan gitgide daha ¢ok uzaklastigini
sezinlemektedir. (Tahir, 1982: 234) Zihinlerindeki uzlagsmazliklarin goriiniir oldugu ilk an
Kamil Bey’in evliligi sonlandirmaya karar kildig: vakittir. Hala Hanimlarin Nermin hakkinda
tiim isleyise el koydugu ve Sabriye Hanim’in zoruyla birlikte etkinlikler diizenlendigi vaka,
Liitfi Bey ve Nermin Hanim hakkinda kiskanglik yaratmistir. Kamil Bey kulaginda Millici
Abi diye ylikselen o sesi aramaktadir. O ses, simdi tekrar belirmeli ve Kamil Bey’in kulagina
gelen bu mesele i¢in, “Goriirsiin! Eleni’nin neler sdyledigini duyar duymaz, Nermin kosup
gelir” diye fisildamalidir. (Tahir, 1982: 283) Esasinda bu ses, Kamil Bey’e hatirlattiklar: ile
umudun sesidir. Ayni ses Millici Abi diye bagirdiginda nasil bir dirilme duyuyorsa, ihtiyact
olan dirilmeyi bu evlilik i¢in de duyumsamak arzusundadir. Kamil Bey’in simdi aradig, bir
bakis ile tiim siipheleri yok eden sevgi degil, en kiigiik yanilmalara pay birakmayan
dostluktur. (Tahir, 1982: 285)

Aile olamama konusunda gosterilen pek cok semptom olmasina ragmen Oldiiriicii
darbe, giiven duygusunun yitimidir. Nermin Hanim’in basindan beri kopukluk duydugu ve
son zamanlarda ciddilesen bir engel boyutuna ulasan giivensizliginin eskali ile Kamil Bey’in
nefsaniyeti ilgilendiren gilivensizligi arasinda tiirsel bir ayrim vardir. Nermin Hanim, hayata

daha imtiyazli yaklasmanin giiven acligim1 duymakta ve bunu evlilikte edinmeye
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zorlamaktayken, Kamil Bey’in giivensizligi, birlikteligin saglam temelini kokiinden yikima
ugratacak tlirden bir kugskunun agirhigm yiiklenmektedir. Fakat Yo/ Ayrimi romaninda, giiven
olgusu edinmemenin makul sebepleri oldugu kadar duygusuzluk yoniiniin agir bastigina

taniklik edilmektedir.

Kamil Bey hapishaneden kurtulmus, maddi giiciinii yeniden elde etmis, hiir bir insan
olarak karsimiza cikmaktadir. Bitmis olan evliligine duyumsadigi hislerin onaric1 veya
olumlayict olmamasi ile birlikte hesaplagsmalarinin hala siirdiigli ve Nermin Hanim’in da
diisiinsel aksiyonlar aldig1 bir siire¢ baglamistir. Bu siirecte, ¢iftlerden herhangi birinin sevgi
konusunda ¢oziime ulastirilmamis bir ¢ikmazi yoktur. Gegmis evlilikten kalan tortular, sevgi
veya pismanlik kalintilar1 degil, affedilememis ve anlasilmamis yanlarin disavurumlarindan
olugmaktadir. Es kavramina yabancilasmis her iki karakterin de birbirlerine yonelik algiy1
degistirmeye veya kendi gergeklerini dile getirmek adina bir adimi olmamustir. Her iki
kahramanin semptomlarinin farkliligi, ¢oktan bitmis bir evlilik {lizerine yeniden konusmaya
engeldir. Fakat goriiniir olan duygulanim, bagislayici ve sindirici ruhsal birliktelikten

biitiiniiyle ayridir.

Kamil Bey, bosanmanin ardindan ilk kez Nermin Hanim ile karsi karsiya gelmek
durumunda kaldiginda artik kizin1 gérmeye karar verdigi vakittir ve bu goriigmenin usulleri
hakkinda Nermin Hanim’la bulusmasi gerekmektedir. Bu ilk karsilasmanin, tasidiklari
duygularin yordayici yanlarim1 géormek bakimindan bir 6nemi vardir. Kamil Bey, eski esi ile
goriismek tizere Dr. Liitfi Bey’in klinigini ziyaret etmek durumundadir. Nermin’i orada
bulacag: diisiincesi ile vardigi bu yerde, ilk muhatap oldugu kisi Liitfi Bey olmustur. Eski
esinin, bu yeni esinde gordiigli sey, tamimadig1 bir baska erkegin hanimini israrla gérmek
istemesinin uyandirdig: tedirginliktir. (Tahir, 2005: 232) Bu, aralarindaki baghligin yitimini
ve dogal akisinda edindigi yabancilik hissini ne derece yakindan duydugu, 6te yandan Nermin
Hanim’1 i¢sellestirdigi baglamdan kesinkes kopardigi mahiyetinde bir duygulanimdir. Rakip
sayilabilecek bu insan, kigkirtici duygularin aksine sugluluk hissine vardiracak oranda
kendisine ait olmayan bir kadinin esidir. Kamil Bey’in duygu yoniiyle alip veremedigi hicbir
hesab1 kalmamistir fakat i¢ kirginlig1 icin tatmine ulastiracak olgularin onda hala karsilig
vardir. Ornegin, Liitfi Bey’in Alman bir kadin ile cinsel birliktelik yasamasi, Nermin’i
unutmus oldugu konusunda bir seving yasatmaktadir. (Tahir, 2005: 233) Ancak bu seving,
paylasilmayan bir kadinin, baska bir erkege ait olmasinin 6niinde engel oldugu i¢in degil, eski
esinden bir ¢esit 6¢ alma duygusu olarak hissedilmis mutluluktur. Kamil Bey icin “birakilmis

erkek, birakmis kadin” (Tahir, 2005: 182) meselesinin, sonraki eylemleri i¢in hareket noktasi
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olusturdugu soylenilebilir. Nermin Hanim’in ise tim bu algiy1 degistirebilecek sakli
gerceklikleri vardir lakin bunlar ile eyleme gegirecegi duygulardan yoksundur. Yol Ayrimi
romaninda, evliligin bitimine sebep olarak gosterilen gerek¢e hususunda bazi noktalara
deginilmedigi goriilmiistiir. Esir Sehrin Mahpusu romaninda, Nermin Hanim’1n, yabancilarin
balosuna gitmesi sebep goriildiigii kadar Liitfi Bey ile yakinligi da gerekge konusudur. Ancak
Yol Ayrimi romaninda, bu konu iizerinde durulmamakta, bunun yerine ideolojik uygunsuzlugu
Oon plana c¢ikarilmaktadir. Fakat Nermin Hanim eni boyu biitiin konular1 agiklamak icin
kendisine lazim olan mazeretlere sahiptir. Bunlari1 agiklama olarak kullanmamasindaki sebep
ise halihazirda onu i¢inde bitirmis olmasi ve sonraki asama ig¢in, i¢ diinyasinda bitirmis
oldugu kocanin kendisini sagirtacak farkli bir yanini gorememesidir. Kamil Bey, kizin ziyaret
etmek i¢in kendisine bagvurdugunda ve babasinin arkadasi kiliginda kiziyla goriismek talebini
dile getirdiginde, Nermin Hanim’in ilk tepkisi “hi¢ degismemissiniz.” olmustur. Nermin
Hanim bu so6ziin manasimi agiklarken, Kamil Bey’in fiziksel goriintiisiiyle ilgili bir
degismezlik algisina kapilabilecegini lakin bunun, “kaytaricilik” ydniiyle degismezlik
oldugunun iizerinde durmaktadir. Cilinkii ona gore, eger Ayse, istedigi ruha sahip degilse,
kaytarip uzaklasabilecektir. Pasif tarafi olarak gdrdiigii bu yani i¢in, Nermin Hanim, “adam
olamamigsin” demek istemistir. (Tahir, 2005: 476) Nermin Hanim i¢in Kamil Bey’in aile
konusunda iizerine alamadig1 sorumluluklarin sebebi “sivismak” huyudur. Ona gore, ne kadar
hakl1 sayilabilecegi bir dava ugruna eyleme geg¢misse ve basari elde etmisse de Kamil Bey
giic elde edebilmis biri degildir. Hatta gii¢ edinme kabiliyetinden bile yoksundur. Onun giicii
yalnizca paz1 giiciinden ileri gelmektedir. (Tahir, 2005: 472) Ona gore, Kamil Bey diinyay1
yalniz kendi fantezileriyle okumaktadir. (Tahir, 2005: 473) Kendisini birakip gittiginde,
gerisinde yalnizca siit¢iiye verecegi yirmi kurus para kalmistir ve Nermin Hanim
Baglarbagi’ndaki evden sadece bu parayla ¢ikip halasinin yanina gidebilmistir. (Tahir, 2005:
474) O, baz1 bilmesi gereken hususlardan bile esini mahrum birakmistir. Hanimefendiye gore,
Kéamil Bey, hapishaneye girdikten sonra da mertge bir is gerceklestirmis kahramanlarin ig
rahatligin1 duymaktan uzak kalmis olmalidir. Ciinkii, kactig1 aile sorumlulugunu hatirladikca
bunalma ihtimali vardir. Lakin bu vicdan acisinin bile Kamil Bey’de goriilebileceginden
umudu yoktur. Ciinkii bdyle bencil kisilerin, vicdan azabini, gerceklerden sivigsmak igin
kullanabileceklerini diisiinmektedir. (Tahir, 2005: 474) Alfred Adler sevgi ve evlilik
konusunda, kisilerden birinin 6tekini kendisinden daha fazla diisiinmesi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Adler’e gore, bir iligskide, eslerden biri 6teki i¢in kendisine duydugundan daha
yogun endise duymak mecburiyetindeyse, esitlik egemen olmalidir. Eger samimi bir sekilde

edinilmis bag varsa, kisilerden biri kendisini bastirilmis kisi yahut gblgede birakilmis kisi
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olarak hissedemez. Esitlik ise her iki tarafin da bu davranisa sahip olmasiyla kurulmaktadir.
Yani her iki kisi de otekinin yasamini konforlu ve daha varlikli duruma tasimak igin
cabalamalidir. Bu sartlar saglandiginda ise iliskideki kisiler artik emniyet icinde olacaktir
(Adler, 2018b: 301). Nermin Hanim’a gére, onun yasami boyunca ulasmak istedigi emniyet,
Kamil Bey’in, yoksul yasamin sorumluluklarindan kagmak adina edindigi kahramanliklar ile
alasagi edilmistir. Bencilce kagma giidiisii edinen kocanin, geride kalanlarla ve evlilikle

yiizlesebilmesinin oniinde ayn1 bencillik beis olarak direnmektedir.

Esir Sehrin Insanlari romanma geri doniildiiginde, Kamil Bey’in Karaday:
idarehanesinde ise girecegi vakit hissettiklerinin, Nermin Hanim’in bu diislincesiyle uyustugu
bulgular mevcuttur. Ornegin, uzun bir zaman yoksulluk ve &devler hususunda sikigmis
hisseden Kamil Bey, bu ise girecegi giinlerde sabaha kadar masa basinda kalmis ve kendisini
o giin “Elinde iyi-kotii bir savas silaht olan, sorumlu insan.” (Tahir, 2015: 143) saymustir.
Kamil Bey, bu ise yararlik hissi ile i¢ginde bulundugu durumun yiikiinii hafifletecek mazeretler
arar gibidir. Vazifesine yiikledigi manada ise su gerekgeler ileri siirlilmektedir: Eger davasi
ugruna mahpus olmus bir arkadasin yiirekli karisina yardimci olarak gérevini yapmasaydi, bu
onurlu igsel huzura erismemis olsaydi, ardinda kalan yegane onur yolunu belki gidemeyecek,
kiz1 ve esini yiizlstli, sahipsiz, yoksul birakarak Anadolu’ya gegemeyecek ve bir daha
bdylesine kahraman biri olamayacakti. (2015: 175) Kamil Bey’in eyleme gegerken, geride
biraktiklarini i¢ rahatlatici gerekgelerle bastirma gayreti hissedilebilmektedir. Adler bir bagka
caligmasinda, evliligin, fevkalade sempati ve fevkalade kendini, esinin yerine koyma
gereksiniminden beslendigini belirtmektedir. Pek ¢ok insanin, evlilik yasamina adapte
olamamasinin sebebini, eslerin hi¢cbir zaman birbirlerinin gozleriyle bakmayi, kulaklar ile
isitmeyi  ve  birbirlerinin  yiiregiyle  hissedebilmeyi  edinmemis  olmalariyla
gerekgelendirmektedir (Adler, 2018c: 174). Kamil Bey’in ve Nermin Hanim’m bagliliklarinin
yitimi, basindan beri birbiri ile ¢atisma iginde olan semptomlarin, eslerin birbirlerini
gorebilmesine engel olmasiyla kendi trajik sonunu hazirlamaktadir. Her iki karakterin de
semptomlarinin gii¢liiliigii, mevcut son disinda bir yazgi belirlemeye basvuracak bir es
yaratimindan oldukca uzaktir. Evliligin bireysel ve sosyal yonlerini algilamada ge¢cmis
deneyimlerin ve karakter gelisiminin yarattig1 engeller, aile olabilmek hususunda da
imkansizlik yaratmaktadir. Ozellikle Nermin karakteri icin, yasanilan olaylar durmadan tekrar
eden bir ¢ikmaza Oznesini hapsetmekte gibidir. Freud’un “yinelenen zorlanti” ismiyle
literatlire kazandirdigi bu psikolojik zorlantida karakter, kendisini, siirekli dolagima giren

kokensel Orselenmenin i¢cinde bulmakta, hiisranin sembolik ve haliyle duygusal karsiligina



100

denk olana yonelik bilingdis1 bir egilim duymakta, bilingsiz bir sekilde, ayn1 sahnenin,
kostiimiin ve senaryonun igerisinde neredeyse ayni tiyatroyu sergilemektedir (Freud,
2019:12). Yine Freud’un iizerinde durdugu gibi bu durum, igerisinde haz ihtimali
barindirmayan, olduk¢a ge¢mis bir zamandan bile, o vakitten simdiye kadar bastirilmig

diirtiisel i¢ tepileri dahi doyuramayan ge¢mis tecriibeleri hatirlatmaktadir (Freud, 2019: 36).

Ozne, kendisini aym senaryo igerisinde, aym1 zorlanti ile yasarken buldukga,
yasamanin dogal akisindaki duygular1 kagirmakta ve dongiiniin disina ¢ikamamaktadir. Kamil
Bey’in ise ulvi sayilacak milli duygularini yasatirken, es zamanl yliriitebilecegi aile yasantisi
ihmale maruz kalmakta ve iistesinden gelmeye kars1 gosterdigi direngsizlik ve bilingalt1 bir
istek ile gozden ¢ikarilmaktadir. Bir noktada olumlu kirilmalar yasayamayan mahlarin,

iliskideki bu direngsizlige kars1 birlikte var olabilmesi beklenilen bir son degildir.

5.2 Ebeveyn ile Kurulan Ozdesim ve Fantazm Arzusu Olarak Kurulan Baba
Semboliiniin Realiteye Tekabiilii

Cocugun, anababa ile kurdugu 6zdesimin, onlara benzer yonler gelistirmekte referans
olusturdugu ve c¢ocugun yatkinlik sagladigi yone dogru benzesiminin artti1
gozlemlenmektedir. Dokmen’in anne ve babayla kurulan benzerligin 6zdesim yOniinii
arastirdig1 caligmasinda, anneyle kurulan benzerligin yordayici taraflarindan birinde su
beklentiye girilmektedir: Cocugun anne ile kurdugu benzerlikte annenin kisilik yonlerinin
Ooneminin arastirtlmasi ve anne tarafindan benimsenen cinsiyet roliiniin, modern olmaya
yonelik yaklagiminin, ¢ocuk ile temasinin, ¢ocukla arasindaki catigsmalarin bir arastirma
kapsaminda incelenmesi gerekli olabilmektedir (Dokmen, 1997: 30). Baba ile etkilesimi
iceren bir bulguda ise, cocugun babaya yonelik kabullenme davraniginin, kisisel bagimsizlikla
ilintili degerlere yonelimde artisa sebebiyet verdigini ve bu kisilerin uyma degerini daha az
oranda onemsedikleri aktarilmaktadir (Esen ve Cesur, 2015: 19). Bu dogrultuda, ebeveyn ile
yakinlik ve benzerlik anlayisinda cesitli Olgiitlerden s6z edilebildigi agiktir. Dokmen ’in
calismasinda, ebeveyn ile benzerlik edimini igeren soyle bir nokta dikkat c¢ekmektedir:

Toplumsal gii¢ 6nemli olsa da daha 6nemli olan duygu giiciidiir. (1997: 32)

Ayse, Yol Ayrimi romaninda on sekiz yaslarina girmek iizere olan bir gen¢ kizdir.
Pratik yasamin bireyleri gibi o da ruhi portresinin gelisiminde, anne ve babasinin algiladig:
yonleri ile kurulu ruhsal yakinliklar veya uzakliklar edinmigtir. Dékmen’in yiiriittiigi
caligmada, anne ile kurulan benzesimin kizlarda %42 ve erkeklerde %51 civarinda

oldugundan so6z edilirken baba ile kurulan benzesimin, kizlarda %61, erkeklerde ise %58
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oldugu belirtilmistir. (1997: 30) Bunda degiskenlerin etkisinin énemi agiktir. Ayse’nin ruhi
portresi incelendiginde de babasiyla kurdugu benzerlikte daha yogun bir etkinin oldugu
rahatlikla soOylenilebilir. Kiz ¢cocugunun babasina daha yogun kurdugu benzerligin ruhsal
yonleri Ayse karakterinde incelenmeye -elveriglidir. Annesi ile ¢arpik iliskisinin alt
sebeplerinde ise, bilingdisi kurulan benzerliklerin anne ile kiz arasinda agmazlara yol actigi
ileri siirtilebilir. Vaka gelisimi ile 6zdesim siireci bir arada incelenerek bu saptama somut bir

gorliniime ulasabilmektedir.

Ayse, heniiz yedisinde iken babast Kdmil Bey yedi yil kiirek cezasina carptirilmis ve
bu siirenin tamaminda Nermin Hanimlar tarafindan cocugun babasini unutmasini ve
mazeretler ile oyalanmasini saglayacak agiklamalar yapilmistir. Daha sonra ise Kamil Bey’in
6ldiigiine dair bir inan¢ ile baba, ancak imgesel varligi ile cocugun diinyasinda var
olabilmistir. Kamil Bey ile Ayse’nin yeniden karsilagsma planinda, tipki Fuat Mahir’in kendi
kizina yaptig1 gibi kiza, babasi oldugunu agiklamadan onu tanima yolu izlenmistir. Olas1 bir
hayal kiriklig1 durumunda Kamil Bey de onun gibi kizindan uzak durmak niyetindedir. Siire¢
boyunca Kamil Bey ve kiz1 arasinda senelerin yarattigi bosluklar ve birbirleri hakkinda eksik
fikirlerin yaratti§1 kuskular ve Onyargilar barinmaktadir. Bunun aksine, Ayse annesi ile daha
fazla vakit ge¢irme imkanina ulagsmis ve bir annenin var olabilecegi biitiin yagsamsal alanlarda
kisiliginin hangi yonleriyle yer kapladigin1 deneyimlemistir. Bu deneyim ile ¢ocugun,
annesinin ruhsal yonlerine benzerlik saglamasi beklenebilirken aralarinda, ruhlarmin
birbirlerine baglanmasina engel olusturacak farklilagsmalar meydana gelmistir. Meral Salman
Yikmis’a gore, catismali iligki i¢erisinde bulunan anne ve kiz iliskisinde, anneden kopmaya,
ozerklesmeye duyulan ihtiya¢ ve bagimsizlasmaya dair problemler fazlaca 6n plana
cikabilmektedir (Yikmis, 2022: 420). Ayse’nin annesiyle ¢atismali bir iliskide bulunduguna
dair 6rnek vakalara rastlanilmasi giictiir ¢ilinkii Ayse’nin, annesi ve babasindan birine
tamamen yoneldigi ana kadar gergeklesen iliskilenme big¢imlerinde siliklik mevcuttur. Ancak
Ayse’nin, annesinden tamamen kopma gerekgeleri ve arzusu goz 6nilinde bulunduruldugunda,
aralarindaki ¢atismanin sozsel yahut uygulamali bir miidahale tarzi olmaktan ¢ok fikri
diinyalarindaki ¢atismalar ve ayriksilik ile yiiklii oldugu ileri siiriilebilmektedir. O, babasinin
6lmedigini 6grendikten sonra evden ayrilacagi vakit, annesini, salonun kapisindan yalnizca
bir “hosca kal” sozciigiine sigdirmistir. Uvey babasima bir allahaismarladik etmesini talep
ettiklerinde ise “burda allahaismarlanacak, bir bu kirmizi baliklar var!” (Tahir, 2005: 478)
diyerek geri cevirmistir. Burada, oOfkesinin kaynagi esasinda annesidir. Ruhlarinin

catigmasindan dogan bu ayriksilik, cocugun annesinden ayrilma istegini tamamen
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pekistirmekte ve bagimsizligini edinmede netlik kazandirilmisg bir davranis olarak aciga
¢ikmaktadir. Babasinin ideolojisinin, kendisinin ideolojik anlayisina ylizde yiiz uyumlu
oldugunu kavradiktan sonra, baba ile kurulan ruhsal benzesim net bir bi¢imde artmis ve
babanin kabulii saglanmistir. Yukarida belirtildigi iizere, babanin ruhsal yonleri ile benzerlik
edinilecek ebeveyn olarak algilanmasi, ¢ocukta bagimsizlasma duygusunu percinledigi i¢in
Ayse’nin annesinden kopmast kolaylasmis olabilmektedir. Ayse’nin fikir diinyasinda,
benimsedigi ideolojinin bir parcasi olmayan ebeveyn, su¢luluk duydugu bir nesne olarak
igsellestirilmektedir. Ruhsal giiciinii kalkindiran toplumsal giictiir ve bu da Kuvayi Milliye
ruhundan ileri gelmektedir. Annesinin en ¢ok bu yonii ile “gli¢” dolayiminda bir karsiligi
yoktur. Her benzerligin igerisinde, giliciin Olgiit olusturdugu bir benzesim baglami
kurulmaktadir. Cocugun, ebeveyne benzeyis seriiveninde de “giiclii olarak algilanan”
ebeveyne yonelim artmaktadir. Toplumda, giiclin temsiliyetini yasatan Ayse’nin annesi degil
babasidir. Dolayisiyla ¢ocugun 6zdesim kuracagi ve yakinlasacagi kimlik baba kimligi
tizerine kurulurken, benlik kavraminin onun uzaginda sekillenmesi beklenen bir netice
degildir.

Cocugun, anneden bu kararlilikla uzaklasip kendi kimligini bagimsiz bir sekilde
yasatma gayreti, babanin ruhunun bir izdiisiimii olarak One ¢ikan bagimsizlik algisina
benzerlik gdstermektedir. Ayse’nin ekseninde anne, cogunlukla Stekine bagl hayatta kalarak
varlik gosteren ve ¢ocuga bagimsiz olmay1 vaat edebilen bir yasam bigimine sahip degildir.
Karar almas1 gereken kritik vakalarda, annenin dayaniklilik ve 6zerklik kimligi ile faaliyete
gectigi goriilmemektedir. Ornegin Ayse heniiz lisedeyken, iivey babasi Dr. Liitfi Bey’i
odasinda hemsire ile uygunsuz yakalamistir. Bunu annesine ilettiginde ise gordiigii karsilik,
ergenin, annenin kisiliginin hangi yonleri ile var oldugunu algilarken, ona dair diis kiriklig
yasatacak bir giicsiizligli bilincinin dip kisimlarina itecegi bicimdedir. Ayse, yakaladigi
uygunsuzlugu annesine anlattiginda aldig1 karsilik “Bir daha kapilar1 vurmadan higbir yere
girme.” (Tahir, 2005: 479) olmustur. Ergenin, gercek bir iliskide yasanmayacak bu “normal
karsilama” halinin, annesi tarafindan tam aksine olagan karsilandigina tanik olmasi, basta
annesine karsi karakter algisini, ardindan annesinin varlik olarak yeterlilik gosterebilme
kabiliyetini zedeleyebilir. Hangi durumlarda bagimsiz bir birey olunacagini annesinden
edinemeyen ¢ocuk icin bagvurulacak bir diger yol, babasinin kendi gergeklerine uygunlugunu
Olgmesi ve kime benzemeyecegine karar vermesidir. Ayse’nin annesinden ayrilma ve

bagimsizligini elde etme dolayiminda, ne zamana kadar tutsak olacagin1 bilmeyen babanin,
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belki de ilk yoludur.

Ayse’nin annesini reddetme davranigina, annesi tarafindan bir itiraz yoktur. Tam
aksine annenin ¢ocuguna kars1 kayitsizligi 6n plandadir. Aralarindaki kopuklugun tek tarafli
olmadig1 Siikkran Hanim’in goriisii ile desteklenmektedir. Ayse ile hangi konu fizerine
konustugunu hatirlamamak ile birlikte Ayse ona annesinden bahsetmistir. Siikran Hanim’in
dikkat ettigi, Ayse’nin konusurken ¢ok 6l¢iilii davranmasidir. Higbir kasit gostermedigi halde,
Stikran Hanim Ayse’nin annesini sevmedigini anlamistir. Yalniz bu kiicimsemek de degildir,
tamamen goérmezden gelmek, sevmemektir. Rol geregi sevmiyor gibi goriinmek degildir bu.
Aralarindaki iliskinin simdiye kadar bu sekilde gelistigi hissedilmektedir. Anne kiz olmay1
istemeyen iki kisiden bahsetmektedir Siikkran Hanim. Onlarin i¢inde bulundugu sanki yalnizca
katlanmaktir. Aralarindaki benzerligin de bundan ileri geldigini diisiinmektedir. Bunun
disinda, bu iki kadin tamamiyla zit tiplerdir. (Tahir, 2005: 468) Ayse ve Nermin Hanim
arasindaki anne kiz baginin reddedilmesi, bastirilmis bazi duygular ile ilintili olabilir.
Birbirlerine katlandiklar1 noktada, ayrica katlanmak zorunda olduklar1 ve aralarinda gériinmez
halde var olan “baba” ger¢ekliginden s6z edilebilir. Henliz babasi ile tanigmayan Ayse igin,
baba icten ige tahammiil edemedigi ve i¢inde 6fkeyle biyiittiigl kisidir. Nermin Hanim ig¢in
de Kamil Bey daha once katlanilamamis bir kocadir. Dolayisiyla anne ve kiz olmanin
katlanilmayacak ortak sebeplerinden belki en 6nemlisi, i¢ diinyalarinda katlanamadiklar1 ortak
kisinin hatirlaticis1 yahut tasiyicis1 olmaktir. Yani Kémil Bey, ¢ocuk i¢in katlanilmayacak bir
baba ise onu en ¢ok yasatan kisi annedir. Anne icin ise katlanamadigi eski esin bir pargasi
olan gocuk, gizil ve katlanilamayan bir ortak parga olabilmektedir. Ote yandan, Ayse nin
stiregelen isteksizliginde, var olamayan babaya duyulan 6fkenin, anneye de paylastiriimasiyla
ortaya ¢ikan ve zamanla kayitsizliga evrilen bir nefret duygusu da sakli olabilir. Yahut ilk
tasarida bulundugu baba imgesinde, fantazmina uygunluk gosteremeyen ve olumsuz algilanan
babalik durumunun, annesini suglayacagi yonleri agiga ¢ikabilir ve bu, annesinin, babasini
secmis olmasi iizerine gelisen hognutsuzluk meydana getirebilir. Babasinin hayatta oldugunu
ogrendikten sonra ise ¢ocuk i¢in, baba ve kiz olabilmenin 6niindeki engel, anne olarak kabul
gorebilir. Biitiin bu durumlarda, annesi, icten i¢e suclayabilecegi ilk anlamli varliktir. Bununla
birlikte, ¢ocugun ebeveyni nasil kabullendigi, anne ve babanin birbirini nasil kabullendigi
veya reddettigi ile iligkili olabilmektedir. Cocugun, ebeveynlerden birini sevebilmesinin
oniinde, bir diger ebeveyn engel olarak goriiliiyorsa, ¢ocuk sagliksiz buldugu iliskiden

koparak sevmeyi denedigi ebeveynine meylini arttirabilmektedir. Ayse de bu durumda,



104

begenisini kazanamayan ve bir biitliinlin pargalar1 olmayan anne kizlik iligkisini gdzden

¢ikarmaya hazirdir.

Annenin de kizi kadar gozden ¢ikarma davranisi gelistirmeye hazirlikli oldugu fark
edilmektedir. Nermin Hanim, bu konuyla ilk kez Siikran Hanimlara ziyaretinde yilizlesmistir.
Kamil Bey, kizinin karsisina seneler sonra ¢ikmistir ve kiz annesine “neden” diye sormadan
suclu kisinin annesi olduguna karar vermistir. Nermin Hanim’in bu konu iizerine agiklama
yapmay1 uygun gordigi kisi kizi degil, Siikran Hanimlardir. Nihayetinde, kizim1 gozden
¢ikarmig bir anneyi harekete gecgiren etkilenim, kendi gergekleri ile kizinin kendisine dogru
bir anlayis gelistirme beklentisi degildir. Anne, kiz1 ile kurulu olan barikatin gerisinden ve
ona ulagsmasini temenni etmeden yalnizca i¢ini dokmektedir. Nermin Hanim, Kamil Bey’in
daha sonra yasadigin1 6grenmistir fakat kizina ulasmak ya da onu aramak gibi bir endisesinin
olmadigin1 gordiigiinde gergek olani kizina sdyleme geregi hissetmemistir. Ayse ise babasinin
yagsadigin1 Ogrendikten sonra, annesine, ni¢in kendisine sdylemedigi merakiyla bir soru
sormadan suclama yoluna gitmistir. Nermin Hanim’a goére Ayse’ye gergekleri
anlatmamasindaki sebep Ayse i¢in, annesinin zannettigi rahatligl ya da sugluluk duygusudur
fakat dogrusu bu degildir. Anne, bunu kizina anlatsa bile kendisini anlayabilecegini
diisinmemektedir. Buradaki temel sebep ise, babada ve kizda ayni bigcimde gordigi
romantikliktir. (Tahir, 2005: 476) Annenin, kendisini anlayabilecegi tereddiidiine dahi
girmeden kizi tarafindan anlasilmayacagina duydugu inang, baba ve kiz arasinda kalitsal
olarak varligina inandig1 benzer tavirdan otilirtidiir. Eski kocasinda gordiigii neyse, kizinda
gordiigii de odur ve ikisinin ayr1 varliklar oldugunu kabullenme yoluna girmeden anne, eski
esine uygun gordiigii mesafeyi, babasindan bir parca olan kizina da almaya hazirdir. Bu
aralarindaki Kamil Bey ¢ikmazini belirgin hale getiren kabullenmeme davraniginin
disavurumudur. Nermin Hanim’a gore, onlarin bu denli romantik olmas1 ayiplanacak bir hal
degildir ancak ona gore hakikaten romantik olan kisiler, ne denli yumusak huylu ve hatta
gozleri dolu dolu goziikseler bile igten ige liziilmezler. Ona gore bunun sebebi, romantik
olmanin hodbin olmakla ilintisidir. Ve hakikaten {iiziilebilmek i¢in once kisinin, ger¢eklerin
farkina varmasi1 gerekmektedir. (Tahir, 2005: 476) Annenin nazarinda ¢ocuk ve baba
birbirinden ayr1 algilanamamaktadir. Anne, ¢ocugunu elestirirken sanki eski esini elestirir
gibidir. Kizinin suglu oldugu yanlarmi irdelerken sugladigi sanki kiziyla birlikte eski
kocasidir. Nermin Hanim’in asamadigr bu engel, ¢ocugu ile arasindaki catigmayi onarict
vaziyete tasiyabilmesinin oniline gecebilmektedir. Bir biitiiniin parcgalar1 olarak gordiigii baba

ve kizi, ig birligi icerisinde hissetmek, annenin annelik duygularindan geri itilmesine ve
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¢ocugun “evlat” dolayiminda yahut sevgi dolayiminda yer alabilmesine engel
olusturmaktadir. Ote yandan, evlat olarak Ayse, Nermin Hanim’dan dciinii alabilmek icin bir
arac1 olarak da degerlendirilmektedir. Nermin Hanim, Kamil Bey’in Ayse’yi gormemeye
dayanma giiciinde, kendisine ve yar1 yariya kizina besledigi kinden bahsetmektedir. Fakat bu
kin, kendisinin yaninda yer alacak Ayse’ye karst degil, yoksul saydigi babasini
kabullenmeyecek ve suglu annesinin yaninda kalacak Ayse’ye duyulan kindir. (Tahir, 2005:
476) Buna yakin bir hissiyat, 6lmeden 6nceki vakit Fatma Hanim’da da uyanmistir. Herkes
gerceklesecek olan baba kiz karsilagsmasinin sonucunu merakla beklerken Fatma Hanim bu

tirliistinii uygun gérmemistir.

Ona gore eger Ayse, annesi tarafindan haksizlik edilmis babasini, mal varligiyla
degisecek denli hodbin bir kiz ise kizi Nermin Hanim’a birakacaktir. Yoksul oldugunu
zannettigi babasini mutlu etmek i¢in fukaralik ¢ekmeye katlanacak bir kiz ise bu durum da
yine annesinden intikam almaktir. (Tahir, 2005: 181) Dogrudan ayni intikam yolundan
bahsedilmemis olsa da bu iki 6ngorii birbirlerine yakin Ongoériilerdir. Biri, Kamil Bey’in
karsisinda duran Nermin Hanim’1n diislincesi iken 6tekinin Kamil Bey’in yaninda bulunan ve
norm karakter sayilan Fatma Hanim’in diisiincesi olmasi, her iki cepheden benzer bir goriisii,
ortak bir kani haline getirmeye dayanak olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun, bir manada
intikam araci olarak goriilmesi ve bunun Kamil Bey’e fayda saglayacak bir tercih haline
doniismesi Nermin Hanim’da maglubiyet hissi gelistirebilir. Tiim bu yonleri ile ¢ocuk, evlat
olarak degil, karsit 6zneye hizmet saglayan ve karsinin eregini yerine getirebilmesi i¢in

gerekli biitlin doneyi ve dostlugu ona bahseden hasim durumuna gecebilmektedir.

Ayse’nin ge¢mis siiregler boyunca annesiyle uyumsuzlugu, annesini begeni nesnesi
olarak karsisina oturtamayisi, annesiyle kuracagi 6zdesimi heniiz basindan sekteye ugratmis
ve ardindan annenin tamamiyla ortadan kaldirildig: bir yok sayma realitesi ortaya ¢ikarmistir.
Tiim bu sartlar ve farkli anlayislarla, kizin anne figiiriinii i¢sellestirmesi ve 6zdesim kurmasi
giictliir. Bu manada, anne ve kizin nasil tiynetlere sahip oldugunu aragtirmakta fayda
gortlebilmektedir. Ayse, tipki babasi gibi Kuvayi Milliye ruhu ile yasayan biridir. O
atalarindan hi¢ kimsenin, vatan i¢in miicadelede bulunmamis olma durumuna y6nelik utangla
ve suglulukla yasamaktadir. Uglarda yasanan bu milli duygu, ideolojik evreninde makul ve
mantikli gbziikse de bu, annesiyle arasindaki iliskiyi sovenist bir bicimde “reddetme”
tepkisine yol acabilmektedir. Benzerlik ve 6zdesim kurabilmenin temel gerekliliklerinden biri
begeni duymaktir. Bu manada, Ayse’nin babasinda biisbiitiin edindigi ve annesinde higbir

zaman erisemedigi duygulanim, begenidir ve bu ebeveyninin fikri diinyasini
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ilgilendirmektedir. Saka’nin Naci, Ayse’ye babasinin giyabinda anlatirken, babasinin bu dava
icin yedi sene hapis yattigindan, o kadar zaman i¢inde pamuklara sarili biiyiimiis babasinin
ruhunda en ufak bir bozulma yasanmadigindan, disaridan bakanin basmiirettip sanacagindan
bahsetmistir. Dahasi onca savasa girmislerin igerisinde babasi kadar yiirekli olaninin
goriilmedigini de Doktor Miinir Bey’e sorarak dolayli yoldan teyit etmistir. (Tahir, 2005: 299)
Kamil Bey’in toplum nezdinde algilanig durumu, Ayse’nin babasina benzerlik kurma istegini
arttiracak oranda olumludur. Bunun kendi diisiinsel diinyasina halihazirda uygunluk
saglamasi, ebeveyn arasinda zayif olarak algilananin annesi olduguna katki saglayabilir.
Cocuk, annesi ile 6zdesim edinmekten ve ona benzemekten bu sebepler ile kaginarak se¢ili

ebeveynine karar vermistir.

Daha Once ebeveyne baglanma davranisinin, sonraki iligskilerde cocugun ne tiirlii
baglanma davranigt gelistirecegine temel olusturdugu {iizerinde durulmustur. Bu konu
Ozelinde, Ayse’nin hayatina kabul edecegi erkegi secerken, onu yakindan taniyan annesinin,
kiz1 i¢in yorumu iizerinde durmakta yarar goriilmektedir. Nermin Hanim, Ayse’nin evlenecegi
Kadir’i uygun bir es olarak gérmemektedir. Kadir’in, daha 6nce Ayse’nin zengin olmasina
duydugu zaaf (Tahir, 2005: 211) ve menfi sebepler ile ideolojik diinyasinda kolayca
degisiklige gitmesi (Tahir, 2005: 469) annesini hakli ¢ikarabilecek izlenimler arasinda yer
alabilse de esasinda onun, Kadir’in gegmis yasantisini kapsayan bir memnuniyetsizligi vardir.
Nermin Hanim, kendi se¢imleri i¢in, hayati boyunca giiven arayisinda bulundugunu, bunu
budalalik olarak gordiigiinii, birine tamamiyla giivenebilmenin miimkiin olmamasina ragmen
bu arayistan vazgecemedigini sozleriyle ifade etmektedir. Lakin kizinda gordiigi de farkli
bicimde bir hirstir. O, annesinin aksine kendisinin yon verebilecegi bir es arayisindadir.
(Tahir, 2005: 446) Bu tiirlii u¢ noktalarda giiven temeli olusturmak, kizin, annesi ile taban
tabana zit yonlere tasindiginin gosterimleri arasindadir. Nermin Hanim, hayatina alacagi
kisilere gosterdigi baglanma davranisinin benzerini kizina da gostererek, bagliliklarinin
yitimine serinkanlilikla, kayitsiz sayilabilecek diizeyde yanit vermistir. Bu, kendi ideallerine
uygun olarak igsellestiremedigi evladin, giiven baglamindan koparilmasina &rnek
olusturabilir. Kizin ise, hayatina alacag: kisiyi iilkiisiine uygun algilama ve doniistiirebilme
inanci, daha once ebeveynlerinde siirekli arayisii siirdiirdiigii, arzu ettigi ve idealleriyle
uyumlu anne ve babaya sahip olma isteginin giiciine benzerdir. Iki tiirlii se¢imin de bireye
0zgli mantiksal yonleri lizerinde tartismak miimkiinse de diiskiin olduklari emellere ayak
direme tavirlar1 arasinda yakinlik vardir. Nermin Hanim’in ekledigi su sozler: “Bu iki tip

gercekten mutsuz bile olamazlar.” ve gerekcesi olarak, “Ciinkii bilemezler mutluluk ile
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mutsuzluk arasindaki farki bile.” (Tahir, 2005: 446) her iki iliski tiiriinde de yalnizca emelleri
hususunda 1srarc1 olmalarinin ve saglikli sayilabilecek yonleriyle bir iliski edinmeye belirli

acilardan kor kalabilmenin yatkinligina 6rnekler icermektedir.

Anne ile kurulan 6zdesimin sekteye ugradigi bir¢ok yon bulunmaktadir. Fakat bunlar
yasanirken, ¢ocugun basindan beri babasiyla da saglikli bir iliski icerisinde bulunamadigi
aciktir. Cocukluk doneminin biiylik bir kisminda babasinin hapishanede olmasi, geri kalan
kisimlarinda ise varligindan haberdar olmamasi, cocukluk ve ergenlik caginda baba
yoksunlugu yasamasina sebeptir. Babanin imgesel karsiligi cocuk ic¢in netlestirilmistir ve
kendisine sunulan babanin bununla bir yakinlig1 yoktur. Daha sonra hayatina girecek olan ve
kendi fantezisiyle birebir uyusan babasina, tipki annesine gelistirdigi sovenist “reddetme”
egilimi kadar biligsel bir ¢carpitma yansitmaktadir.

Bu, kosulsuz ve sorgusuz bir kabullenmeyi saglayan olumlu c¢arpitmadir. Babasinin
yoklugu ile hayatta edinilebilecek en miimkiin kahramani kaybetmis ¢ocugun, onu tekrar
buldugunda yalnizca olumlu yoénleriyle karsilamast ve suglu nesneyi annesi olarak
secebilmesi, aradaki bosluklarda fantazm unsuru olarak biiyiiyen baba algisi ile de iligkili
goriilebilir. Baba, bu baglamda kudretli, kahraman kisidir.

Ozer’e gore, mutlak otoriteyi devam ettiren babalarmn evlatlarinda da otorite sevdasi
goriilebilmektedir. Yani otorite bagliligi, biitlinliyle etkisiz ve biat eden bir noktaya
yakinlagma ya da bir giin, babanin sonsuz otoritesine sahibi olacagina dair diis edinen
mimetik bir &zerklesme hali olarak acia cikabilir. Iki durumda da kurtulusu olmayan
otoriteyle biitiinlesme durumu goriilmektedir (Pelinsu Bulut Ozer, 2022: 112). Bahsedilen
ozelligiyle otorite, babanin kiiltiirel ge¢cmisinden ¢cocuguna bilingsiz olarak tasidigir koddur.
Cocuk, buradaki giiciin bilincine vardigi andan itibaren onu elde etme agligi ve hirsi ile
harekete gecebilmektedir. Yahut altindan kalkamadigi bir ylike doniistiiglinde, savunma
olarak ortiilii bir itaate evrilme ihtimali dogmaktadir. Kamil Bey’in otorite islevi, atalarindan
hareketle edinilmis bireysel bir gli¢ anlamina gelmemektedir. O, atalarin otoritesini yikict
giice sahip ruh Ozelligiyle, onlarin otoritesine karsit bambaska bir kudret elde etmistir.
Dolayisiyla bu otoritenin tanilayict karsiligi bireysel degil toplumsaldir. Ayse’nin
fantazminda babanin otoritesi, en ¢ok bu yoniiyle agligini1 duydugu tiirdendir. Bu tiirliistiniin
achigint duyan gen¢ kiz, babasindan kendisine miras kalacak otoritenin sahibi degil
stirdiiriiclisii, taklitgisi degil, yasaticist olmak eregi ile llkiisiine baglidir. Bunu siirdiirme

istegi ise heniliz babasin1 tanimadan Once bir arzu mahiyetinde ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple
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baba basindan beri onun diislemindeki kurulu manaya karsilik gelen ve benzerlik kurulmak

istenilen ebeveyn degil, realiteye tekabiil eden bir fantazm unsuru olarak var olmaktadir.
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SONUC

Kemal Tahir, eserlerinde sosyal meseleleri oldukga realist bir anlayis ile yansitan ve
Tiirk toplumunun sosyal yapilanmasinin basarili 6rneklerini sunan bir roman yazari olarak
taninmaktadir. Onun eserlerindeki karakterler, toplumdaki semptomun birer pargasi olarak 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Lakin bu ¢alismada goriildiigii iizere, karakterler yalnizca dig diinyanin
birer mahsulii degil, kendi i¢ diinyalarindaki ¢ikmazlarin pengesinden kurtulamayan, ruhsal

derinlige sahip kisilerdir.

Sanatcinin lizerinde durulan eserleri, bir ana ¢izgiden ilerleyen fakat kendilerine ait
yollar edinen insanlarin yasam Oykiisiinii kapsamaktadir. Yol Ayrumi romaninda, daha 6nce
yas¢a ufak karakterlerin yetiskinlik ¢aglarinin romana dahil olmasiyla olay 6rgiisiinde yer yer
degisiklik goriilse de ana ¢izgi ve ana karakterlerin gelisim siirecleri sartlara bagl bir sekilde,
tek hatta kalmayr basarmaktadir. Esir Sehrin Insanlari romaninda, olaylarin baslangig
siireglerinin, Yol Ayrumi romanima varincaya degin psikolojik alt sebepler sundugu
goriilmektedir. Bu romanlarda, bir ¢ocuk olarak Ayse’nin; bir tiirlii basariya ulastirilamayan
bir evliligin 6zneleri olarak Nermin Hanim’in ve Kamil Bey’in, {ist benin zayifligin1 ortaya
koyan pek cok psikolojik olusum Ornegi barindiran mahkumlarin, bastirilamayan cinsel
diirtiilerin, olduk¢a yogun psikolojik malzemeler ile islendigi bir kurgu bulunmaktadir.
Yazarin, hem bu manada yogun malzemeler sunan cezaevi ortamini yansitmast hem de 6zgiir
yasamin pek cok alaninda iginden ¢ikilamayan kisisel dramlara deginmesi ile bu ii¢ romant,
yasamlarinin farkli evrelerindeki insanlarin psikolojik goriintiisiine iligkin bilgiler iceren, ¢ok
yonlii degerlendirmeler sunabilmektedir. Tek bir karakterin, baslica yasadigi birden fazla
ruhsal semptomun dahi, psikanaliz evreninde birbiriyle baglantili oldugu goriilmektedir.
Ornegin baslangigta, kisiliginde patolojik kusurlar gézlemlenen karakterlerin, eserin sonuna
ulasincaya degin, bu egilim tiirlerine eklemlenecek ve tutarli baskaca egilimlere
bagvurmalarinin, psikanaliz evreninde uygunluk gosteren manalari bulunmaktadir. Bu durum
en nihayetinde, yazarmm ruhsal bir biitinlik saglamadaki bilinci ve bilgisi ile

aciklanabilmektedir.

Kemal Tahir’in karakter yaratiminda, tutarsizlifa pay birakmayan bir uzman bakisi ile
yalnizca toplumun bireyini degil, bireyin i¢sel diinyasin1 da gézlemleyebildigi aciktir. 1950
Oncesi Cezaevi Notlari’'nda da belirttii iizere 0, bir &ykilye baslarken, hikdyenin

karakterlerini ve muhitini, -ortaya ¢iktig1 yeri- bir de kendisinin i¢sel diinyasinda aramaktadir.
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(Tahir, 1991: 276) Belki de en c¢ok bu sebeple karakterlerin psikolojik durumlarini, igsel
okumaya elverisli bir bigimde kurabilmistir. Bir psikanalist bakisi gibi, sahislarin davranig

durumlari, neden bilimsellige dayandirilan gerekgelerle sekillendirilmistir.

Bu caligmada, erkeklik algisinin bireyin psikolojik yasamina etkilerini igeren bir
yaklagim ortaya koyulmaktadir. Caligmanin sonucunda, kadin bireylerin daha gii¢lii kavranan
erkek bireye Oykiinerek yahut erkek karakterlerin, erkek bedeni igerisinde maskiilen
girisimlerini arttirarak goriiniirliigiini arttirmay1 amagladiklari, psikolojik bir okuma ile aciga
cikmaktadir. Sosyal alt sebepli bu durumlarin, romana toplumsal yasamdan aktarildig1 ancak
birey iizerindeki ruhsal doniisiimiiniin irdelenmedigi ge¢mis calismalardan yola ¢ikilarak 6ne
stiriilebilmektedir. Toplumsallik kazanan bir algilayis bigiminin bireyin ruh semptomlarina ne
tirli doniisebilecegini irdelemek, ¢ogu zaman sosyal bir mesele olarak sinirlandirilan

calismalara psikanaliz diinyasindan bir perspektif sunmaktadir.

Psikanalitik bir inceleme ile bag kahramanin mahpusluk yasami boyunca gegirdigi
ruhsal siiregler, ruhun doniisiim seriiveni olarak mercek altinda tutulmaktadir. Kamil Bey, en
nihayetinde bir iilkiinlin temsilcisi olarak romana sabitlendigi gézlemlenen esas karakterdir.
Bu karakterin, toplumsal bir ruhun tasiyicisiyken dahi ruhun sancilarindan ve insan olmanin
gerekeelerinden kurtulamadig1 gézlemlenmektedir. 1lgili kazanim, toplumsal bir varlik olarak
tetkik edilen kahramanimn, ruh varliginin da giiglilliigiinii gostererek geri plana itilen bireyin
dramint sosyal dram kadar goriiniir hale getirmek iizerinedir. Kahraman her ne kadar,
toplumun degeri olarak benimsenen bir iilkiiniin tastyiciligini iistlense de psikanalitik bir
okumaya elverigli derecede insan olmanin ¢ikmazlariyla miicadele etmektedir. Bu, Kemal
Tahir’in sosyal meseleler ile es zamanli olarak, bireyin ruh diinyasini ne denli gii¢lii bir

sekilde yansittiginin gosterimi arasindadar.

Calismada bir diger psikanalitik bakis, mahpus psikolojisini aydinlatmak {iizerine
odaklanmaktadir. Yazar, ¢esitli mahpuslarin psikolojisini, psikanaliz evreninde bir
karsiligimin  oldugundan haberdar derecede, uzman bakis1 ile incelemekte ve tutarh
biitiinliikler sunmaktadir. Ornegin, karakterler arasindaki Mehdi Bey, bir taraftan antisosyal
davranig egiliminin gii¢lii 6rneklerini sunarken, 6te yandan ona eslik edebilecek sadizmin de
semptomlarin1 yagamaktadir. Calisma igerisinde yer verilen arastirmalarin, bu tip kisilik
bozukluklarinin bir arada gézlemlenebilecegine dair bilimsel kanitlar sunabilmesi, karakterin
sadizmde gbozlemlenen bir sekilde kurbanina eziyet etmesi ve hatta yakin ¢aligsmalarda ortaya

koyulan bi¢imde, tek seferlife mahsus cinayet isleyenlerin gergeklestirdigi gibi {ist iiste
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eziyetler etmek yerine silahla bir kerede cinayeti gerceklestirmesinin psikanalizde bir karsiligi
ve tamamlayiciligt vardir. Mahpus bireyler, iki ayr iilkiide incelenen degerler olarak rol
istlense de mahkim psikolojisinin tim gercekligiyle romana aktarildigi, psikolojik
durumlarina genis ve tutarli bir sekilde yer verildigi aciktir. Sonug olarak, toplumu ikiye
bdlen bir siyasi meselenin toplumsal yansimasi islenirken dahi bireyin psikolojisinin oldukca
giiclli bir sekilde parlatildig1 ve geri planda tutulmadig1 aciktir. Bireyin psikoloji, burada da

sosyal dramin arka planinda kalmamakta, el ele ilerlemektedir.

Calismada one c¢ikarilan bir bagka mesele, psikanalitik bir okumaya olduk¢a yogun
malzemeler sunan parafilidir. Yazarmn, tigleme boyunca, diirtiisel yaklagimlari olduk¢a az
oranda sansiirledigi ve cinsel meseleleri agik bir sekilde islemekten geri durmadigi agiktir.
Onun eserlerinde, alt benin direnisi gili¢liidiir. Bu gii¢liiliik, psikanalitik bir okumaya olanak
saglamaktadir. Ilgili arastirmanin sonucundaki kazanim, siiper egonun yetersizligi sebebiyle
dizginlenemeyen alt ben olusumlarinin goriiniirliglinii arttirarak, psikanalizin iglevini 6n
plana ¢ikarmak {lzerinedir. Karakterlerin egilimleri incelendiginde, toplumda oOrneklerine
sikca rastlanmayan ve hatta bugiin dahi konu cergevesinde calismalarin yetersiz kaldig
emsaller gézlemlenmektedir. Kemal Tahir’in alisildik sinirlarin 6tesine ulasarak insan ruhu
hakkinda cesitlilikler sundugu eserlerinden hareket ile sdylenilebilmektedir. Sonug olarak,
eserlerinde sadece toplumda sik¢a rastlanan parafili vakalarindan degil, sosyal yasamda
emsali az goriilen 6rneklerden de bahsetmek miimkiindiir. Erkek pedofili vakalar1 kadar kadin
pedofili vakalarinin da romana dahil edilmesi bizim i¢in oldukga ¢arpic1 6rnekler arasinda yer
almaktadir. Cinsel meselelerin, bu tiirlii genis bir yelpazeden ve psikolojik tiim yodnleriyle
dogrudan romana dahil olmasinda, yazarin seneler boyunca cezaevi yasaminda cinsel
yasantilarin farkli orneklerine rastlama ihtimalinin fazlaligindan ve kendisinin de mahpus
olmas1 sebebiyle cinsel yasamdan kopuk uzunca bir evre ge¢irmesinden bahsedilebilmektedir.
Onun eserlerinde gézlemlenen idin direnisi ve gesitli yollarla dolasima girmesi psikanalize

alan acan bir meseledir.

Ayrica bu calismada, evlilik birligi, aile olmak yahut olamamak meselesi tiirlii
psikolojik acilardan irdelenmekte ve yalnizca ebeveynin kendi arasindaki iliski degil,
cocuktan ebeveyne ve ebeveynden g¢ocuga aktarim halinde olan ruhsal meseleler de alt

sebepleri ile arastirilmaktadir.

Aile olamamak meselesinde, bir perspektif ortak bir idealin tasiyicisi olamayan iki

bireyin aile birligi olusturamamasi iizerine kurulurken, bir baska perspektif, sosyal
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meselelerin 6tesine taginabilecek ruh kirilmalarin1 ve gegmis yasam tecriibelerinin tortularini
sebep olarak sunmak iizerine kuruludur. Nermin Hanim ve Kamil Bey, evliliklerinde ayni
iilkiiye baglh yasayan bireyler degillerdir. Bu evlilik birliginin dagilmasina sebeptir. Onun
idealine uygun olan ruh varligt Nedime Hanim gibi ortak iilkiiniin, cesur durusunda mevcut
olabilmektedir. Lakin bu konuda, dogrudan bir aktarim saglanamamis olsa da diirtiisel ve
ardindan bastirillmak zorunda kalman semptomlar ile meselenin psikolojik taraflari
giiclendirilmistir. Ote yandan, karakterlerin tasidigi zit semptomlar onlarm bir arada
kalmasimnim o6niinde belirgin bir engeldir. Ozellikle Nermin Hanim karakterinde, aileden
tasinilan gerekcelerin evlilik iizerindeki etkileri yogundur. Tiim bu siirecler, engeller silsilesi
olarak psikanalitik bir okumaya olanak saglamaktadir. Sonugta, ne kadar bagimsiz ideallerin
Ozneleri oldugu i¢in sonunda ayriliga mahkiim edilmis olsalar da bu iki karakter psikolojik
semptomlariyla da bir arada bulunamayacak iki ayr1 karakterdir. Yani, sosyal dramin
bireydeki gorliniimii kadar, bireyin igsel diinyasinin drami diger boliimlerde oldugu gibi bu

boliimde de agik bir bigimde islenmistir.

Bu c¢alisma, Kemal Tahir’in pek c¢ok yonde gosterdigi yazarlik hiineri gibi, sahis
yaratirken bilingli psikolojik siiregler kurabilecek yeterliligi ile de 6ne ¢ikabildigini, Esir Sehir
ticlemesi iizerinden gdstermektedir. Sonug olarak geri plana atildigi diistiniilen karakterlerin,
toplumsal dramin Otesinde bir ruh giiciine sahip oldugunu, psikanalizin anlamlandirma
giiciinden ilham alarak sdyleyebilmek miimkiindiir. Ote yandan, yazarin gézlemleme giiciiniin
katiksiz bir kabiliyet oldugunu kabul etsek de psikanaliz evrenine de bir ilgisinin olabilecegi,
sahislarinin  ruhsal  durumlarindaki  ¢eliskisiz ~ yapilanmadan yola ¢ikilarak  one
stirilebilmektedir. Onun yarattigi sahislarin, psikolojik yapilanmalarinda, psikanalizin
Oncesini ve sonrasini Ongorebildigi yahut kolektif bir taniya ulagtirabildigi minvalde
karakterler mevcuttur. Bunun tesadiifi bir yapilanma olmadigi, yazarin ruh yaratma bilincine
de hakim oldugu bu ¢alismanin sonucunda ileri siiriilebilmektedir. Kemal Tahir bu ¢alismada,
daha 6nce hi¢ deginilmedigi bir yonii ile derinlemesine mercek altinda tutulmakta ve alan
icerisinde oOncelikli olarak islenmeyen ancak bizim giicliiliigiinden sliphe duymadigimiz ve
parlatilmaya ihtiya¢ olduguna kani gelistirdigimiz bir anlayigla psikanalitik bir okumaya tabi

tutulmustur.
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