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OZET

OGRETMEN EGIiTiMINDE ORTUK PROGRAMIN ETKISINE iLiSKIiN
OGRETMEN ADAYLARININ ALGILARI iLE OGRETIiM ELEMANLARININ
GORUSLERININ INCELENMESI

[ZGI-IPEKEL, Ilknur
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Harun SAHIN

Haziran 2021, 282 sayfa

Bu arastirmanin amaci 6gretmen egitiminde ortiik programin etkisine iliskin 6gretmen
adaylarinin algilari ile 6gretim elemanlarmin goriislerinin incelenmesidir. Arastirma, 2019-
2020 egitim dgretim yili Giiz ve Bahar dénemlerinde Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesine
bagli farkli lisans programlarinda 6grenim goéren dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 ve fakiiltede

gorev yapan 6gretim elemanlariyla gerceklestirilmistir.

Karma yontem arastirmalarindan agimlayici sirali desen kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutunda, betimsel tarama deseni kullanilmistir. Bu boyutta, evrenin tamamina ulagsmak
hedeflendiginden 6rneklem sec¢imi yapilmamistir. Arastirmanin bu boyutuna, 436 dordiincii
sinif dgretmen aday1 katilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ogretmen Egitiminde
Ortiik Program Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin nitel boyutunda, durum ¢alismasi
kullanilmigtir. Arastirmanin bu boyutuna ise, maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 48 dordiincii sinif 6gretmen aday1 ve 18 dgretim elemani katilmistir. Arastirmact
tarafindan olusturulan “Dérdiincii Smif Ogretmen Adaylar1 Odak Grup Gériisme Formu™ ile
“Ogretim Eleman: Yari-Yapilandirilmis  Goriisme Formu”  kullamlmugtir.  Verilerinin
cozlimlenmesinde nicel veriler igin SPSS paket programinda ortalama, standart sapma, Kruskal
Wallis-H ve Mann-Whithey U istatistiksel analiz yontemlerine bagvurulmustur, nitel veriler

icin ise icerik analizi yapilmistir.

Arasgtirmanin sonuglaria gore, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. siif gretmen
adaylarmin Ortiik program etkisine iligkin algi diizeylerinin genel ortalamasi yiiksektir.
Ogretmen adaylarmin ortiik program etkisine iliskin algilar1 cinsiyete, lisans programina, anne

ve baba egitim durumuna goére anlaml farklilik géstermektedir. Arastirmada elde edilen nicel
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bulgular 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarmin goriislerinden elde edile nitel bulgular
desteklemektedir. Ogretim elemanlari 5gretmen adaylarmin 6rtiik program baglaminda mesleki
gelisimlerini 6gretmenlige yonelik deneyimlerini paylasarak, 6rnek olaylar anlatarak, gerekli

aciklamalar yaparak ve rol model olarak olumlu yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi, Resmi Program, Ortiik Program, Ogretmen Egitimi,

Ogretmen Yetistirme Programi
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF PROSPECTIVE TEACHERS’ PERCEPTIONS AND
INSTRUCTORS’ VIEWS ON THE EFFECT OF HIDDEN CURRICULUM IN
TEACHER EDUCATION

[ZGI-IPEKEL, Ilknur
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Advisor: Associate Prof. Dr. Harun SAHIN
June 2021, 282 pages

The aim of this research is to examine prospective teachers’ perceptions and instructors’
views on the effect of the hidden curriculum in teacher education. The research was carried out
with fourth-grade prospective teachers studying in different departments of Akdeniz University
Faculty of Education and instructors working at the faculty during Fall and Spring semesters of

the 2019-2020 academic year.

The exploratory sequential pattern was used in the mixed method research. In the
quantitative dimension of the research, descriptive survey design was conducted. In this
dimension, the sampling selection was not made as it was aimed to reach the whole population.
436 fourth-grade prospective teachers participated in this dimension of the study. “The Scale
for Hidden Curriculum in Teacher Education” prepared by the researcher was used. In the
qualitative dimension of the research, the case study was conducted. 48 fourth-grade
prospective teachers and 18 instructors determined by maximum diversity sampling method
were participated in this dimension of the study. “Fourth-Grade Prospective Teachers Focus
Group Interview Form” and “Instructor Semi-Structured Interview Form” created by the
researcher were used. In analyzing the data, mean, standard deviation, Kruskal Wallis-H and
Mann-Whitney U statistical analysis methods were used in the SPSS package program for

quantitative data and content analysis was made for qualitative data.

According to the results of the research, the general average of the perception levels of
the fourth-grade prospective teachers of Akdeniz University Faculty of Education regarding
hidden curriculum effect is high. Prospective teachers’ perceptions of the hidden curriculum

effect differ significantly according to gender, undergraduate program and education status of

viii



parents. Quantitative findings obtained in the study support the qualitative findings obtained
from the views of prospective teachers and instructors. Instructors positively affect professional
development of prospective teachers in the context of the hidden curriculum by sharing their
teaching experiences, telling case studies, making necessary explanations and being role

models.

Keywords: Curriculum, Official Curriculum, Hidden Curriculum, Teacher Training, Teacher

Training Program
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Giris

Egitim, insanlarin belirli amacglara gore yetistirilmesi siirecidir. Bu amaglar
dogrultusunda toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal beklentilerini temele alan egitim 6gretim
uygulamalarini1 diizenlenmek i¢in egitim programlar1 gelistirilmektedir. Egitim programi,
“milli egitimin ve kurumun amaglarint gergeklestirmesine yonelik tiim faaliyetleri kapsar”
(Varis, 1996, s.14). Ertiirk’e (2013, s.95) gore, egitim programi “Ogrenci i¢in bir ogrenme
yasantilari diizeni iken egitimci igin bir egitim durumlar: diizeni ”dir. Demirel (2015, s.4) egitim
programini “ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmus etkinlikler yoluyla saglanan ogrenme
vasantilari diizenegi” olarak tanimlamistir. Hedefler, icerik (konu alani), 6grenme 6gretme
etkinlikleri (6grenme Ogretme yasantilari, egitim durumlar1) ve degerlendirme (sinama
durumlar1) boyutlarini igeren egitim programlar1 kurumlar tarafindan hazirlanmaktadir. Bu tiir
programlar “resmi program”, ‘“formal program” veya ‘“yazili program” olarak
adlandirilmaktadir. Tim okullar resmi programi aynen uygulamakla ytkiimlidiir. Ancak
ogrenciler okullarda bu programlarin yaninda yazili hale getirilmemis veya agik¢a sdylenmeyen
bir baska programla karsilasmaktadirlar. informal olarak ortaya ¢ikan bu programin unsurlar
belirgin degildir. Bu tiir programlar “6rtiik program”, “gizli program”, “sakli program” veya
“yazil1 olmayan program” olarak adlandirilmaktadir (Yiiksel, 2004). Ortiik program orgiitsel
(zaman, olanaklar, materyaller), iliskisel (6gretmen-6grenci, 6gretmen-yonetici, dgretmen-
ebeveyn, 0grenci-Ogrenci) ve kurumsal (politikalar, alisilmis islemler, ders dis1 faaliyetleri)

Ogeleri kapsar.

Tiim egitim kurumlarinda faaliyetler nceden hazirlanmis yazili diger bir ifadeyle resmi
egitim programi dogrultusunda yiiriitiiliir. Resmi programda toplumsal yap1, ekonomik durum,
mevcut siyasi gorlis ve kazandirilmasi istenen degerlere gore uygulamada degisiklik
yapildiginda 6rtiik program ortaya ¢ikmaktadir. Ortiik program; egitim sisteminin ve okulun
ozellikleri, okulun mimari yapisi ve dekorasyonu, siniflarin belirlenmesi, kullanilan gorsel-
isitsel araglar, sinav bigimleri, ders kitaplari, zaman ¢izelgeleri, kurallar, yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerin birbirleriyle olan iliski ve davranislari, 6diil ve cezalandirma yontemleri, kuliipler,
ders dis1 faaliyetler vb. 6gelerden olugsmaktadir. Resmi program yoluyla toplumsal degerleri ve

diisiinceleri degistirmek zordur. Ortiik program toplumun beklenti ve isteklerine uygun fikir,
1



diisiince, duygu ve tutumlarin gelistirilmesinde ¢ok etkilidir. Toplumsal degerlerin 6rtiik olarak
degistirilmesini saglar. Smiftaki 6grenme yasantilar1 iginde de ortlik programin dnemli bir yeri
bulunmaktadir. Ogrencilerin basarili ve disiplinli olmasini etkiler (Eisner, 1985; Rayn, 1993;

Yiiksel, 2003a).

Egitimde, uygulamalarin mimarlari ve uygulama alanlarindaki bireylerin bakis agilar
ortiik olarak egitim dgretim siirecini etkilemektedir. Ortiik programin saptanmasi ancak uzun
stireli ve ayrintili calismalarla ortaya ¢ikarilabilir. Yazili olmayan fakat varligi dolayl yollarla
belirlenebilen ortiik program, egitim faaliyetleri iginde uygulanir. Ogrenciler resmi programa
maruz kaldik¢a ve tepki gosterdikce ortiik programin olusmasina katki saglamaktadir. Ortiik
programin etkisi, 0grencilerin akran etkilesimi ve Ogretmen tutum ve davranislariyla sinif
ikliminin en 6nemli yonlendiricisi ve etkeni olarak meydana gelmektedir. Egitimcilerin ortiik
programin bu etkisini bilmesi ve Ortiik programi daha etkili ve bilingli kullanmasi

gerekmektedir (Bolat, 2014).

Ortiik program hakkinda iilkemizde az sayida c¢alisma yapildigi belirlenmistir. Ortiik
program konusunda yapilan bu az sayida ¢alisma incelendiginde ise bunlarin ¢ogunun teorik
oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalarin ¢ok azinda da ortiik programin cesitli yonleri ele
almmustir. Bu teorik fikirlerin aragtirmalarla kanitlanmamis olmasi, fikirlerin bilimsel degeri
konusunda sorgulanmasina neden olmaktadir. Bunun sebebi, ortiik program kavraminin
siirlarinin net olarak tespit edilememesi ve bunu tespit etmenin arastirma metodolojisi
bakimindan oldukga gii¢ olmasidir. Ayrica, bir okulda tek bir ortiik program bulunmamasi ve
her bir ortiik programin sabit kalmayarak stirekli degismesi ve gelismesi bir bagka zorluk olarak

goriilmektedir (Yiiksel, 2004).

Egitim programlari hakkinda karar verilirken mutlaka ortilk program goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yasanan egitim sorunlarini gidermek i¢in yapilan degisiklik genelde resmi
programlar Tlizerinde olmaktadir fakat sorunlarin ¢oziilmedigi goriilmektedir. Program
gelistirme ¢alismalarinda, ortiik programin resmi programin bir pargasi héline getirilmemesi
yapilan degisikliklerin biitlinclil bir gekilde egitim sistemine yansitilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Resmi program ile ortiikk programin biitiinlesmesi saglanamamaktadir.
(Yiiksel, 2004). Program gelistirme uzmanlari, ortiik programi iyi ¢dziimleyebilmeli ve

ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda 6gretim siirecini tasarlamalilardir (Demirel, 2015).

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, problem cilimlesi, alt

problemler, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
2



1.2. Problem Durumu

Insanm dogumuyla baslayip yasami boyunca devam eden egitimle bireylere bir takim
bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirilmaktadir. Bireylerde bunun sonucunda davranig
degisikleri meydan gelmektedir. Toplumlar kendilerini yasatacak olan yeni kusaklarin
davramslarini bigimlendirmede egitim sorumlulugunu okullara yiiklemislerdir. Ogrencinin
okul i¢inde ve diginda edindigi tim Ogrenme yasamlari egitim programi kapsaminda yer
almaktadir. Egitimin teori ve politikalar1 egitim programlar1 yoluyla uygulamaya dontistiigii

icin egitim sistemleri egitim programlart ile islerlik kazanmaktadir (Oral ve Yazar, 2017).

Egitim programi kapsam acisindan genelden 6zele dogru; egitim programi, ogretim
programi ve ders programi olarak hiyerarsik bir bicimde ele alinmaktadir. Varis (1996, s.18)
egitim programinin “bir okul ya da egitim kurumunda yer alan biitiin egitim faaliyetlerini,
kurum ici ve kurum disi egitim etkinliklerini icine aldigini” belirtir. Ogretim programinin ise
“egitim programi icinde yer aldigint ve ogretme-ogrenme siiregleri ile ilgili tiim etkinlikleri
kapsadiginit” belirtir. Ders programinin da “ogretim programinin icinde yer alan ve dersle ilgili
olan egitim faaliyetlerinin sistematik bir gsekilde diizenlendigi bir plan oldugunu”
belirtmektedir. Ertiirk (2013, 5.95) egitim programinin “é6grenme yasantilar: diizeni” oldugunu,
Ogretim programinin ise “bir egitim basamaginda cesitli sinif ve derslerde ele alinacak
konularla ilgili tiim ogretim etkinliklerini kapsadigini”, ders programimin da “bir dersin
ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsadigini” belirtmektedir. Demirel (2015, s.6) egitim
programini, “ogrenenlere okul icinde ve disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
ogrenme yasantilar: diizenegi” olarak tamimlar. Ogretim programimi, “okulda ya da okul
disinda bireylere kazandiriimast planlanan bir dersin ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri
kapsayan yasantilar diizenegi”’, ders programini da “bir ders siireci i¢inde planlanan hedeflerin

bireye nasil kazandirilacagini gosteren etkinliklerin yer aldigi bir plan” olarak belirtmektedir.

Egitim kurumlarinin amaci, toplumun beklentileri dogrultusunda ¢agin gereklerini
yerine getirebilen kalite ve nicelikte bilgi ve becerilere sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi ve
teknolojide meydana gelen gelismeler diinya ve toplum sartlarmi degistirmektedir. Ogrencilerin
de degisen bu sartlara uyum gosterecek sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
egitim programlari siirekli gelisme ve degisme egilimindedir. Bu ydniiyle, egitim programlari
statik degil dinamik olmak zorundadir. Ogretmen yetistirme programlari da gelisime ve
degisime agik bir yapidadir. Ogretmen yetistirmede Tiirkiye’deki tarihsel siirece kisaca

deginilecek olursa sunlar ifade edilebilir: Ogretmen yetistirme gorevi 1983’te Egitim



Fakiiltelerinin kurulmasiyla {iniversitelere verilmistir. Egitim Fakiiltelerinin programlarinda
zaman iginde birtakim degisiklikler yapilmistir. En kapsamli degisiklik YOK tarafindan 1997
yilinda “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmasi” adi altinda programlarda
standartlasmaya gidilerek programda yer alan derslerin yeniden diizenlenmesi seklinde
yapilmigtir. Ancak programda belirtilen esaslar tam olarak uygulanamamistir. Her bdliim
programdaki her uygulamayi yerine getirememistir ve programda belirtilen &gretilmesi
gerekenler ile ogretilenler arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu durum sadece resmi
program gelistirme calismalarinin yeterli olmadigini, her egitim kurumunda yer alan ortiik
programin gercekte 6grenciler lizerinde resmi programdan daha etkili oldugunu gostermektedir

(Yiiksel, 2004).

Ahola’ya (2000) gore, bilimsel c¢iktilar1 Ol¢iit olarak kullanmak yiiksekégretim
kurumlarinda basarili olmak i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda, yliksekdgretim kurumlarinin
Ogretim amaclarina gore kendi oOrtiikk programlarini incelemeleri ve elde edilen veriler
dogrultusunda diizenlemelere yer vermeleri gerekmektedir. Gercek degerlendirmenin
yapilmasi toplumsal gostergeleri igeren ortiik programin géz 6niine alinmadig1 uygulamalarda

zorlagmaktadir ve 6grencilerin akademik basarisi olumsuz etkilenmektedir.

Egitimle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ortiik program konusunda az sayida
caligma yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugu yazarlarin ¢esitli goriislerini
ileri siirdiikleri teorik caligmalardir. Bu goriislerin bilimsel ¢aligmalarla dogrulugunun veya
yanligliginin kanitlandigi arastirma sayis1 oldukga azdir. Gordon’a (1982) gore bunun sebepleri;
ortiik program kavraminin siirlarinin belirgin olmamasi, lizerinde teorik tartismalarin devam
etmesi, metodolojik giicliiliigii, ortiik programdan dgrencilerin ne 6grendiklerini tespit etmenin
oldukga giic olmasi, 6gretmen tarafindan bilingsizce yapilmasi, 6grencilerin ne 6grendiklerinin
farkinda olmamalari, 6grenme siirecinin ¢ok zaman almasi, ortiilk programin belirgin ve agik
olmamas, iizerinde arastirma yapmanin zahmetli ve zor olmasidir. Ortiik program ile ilgili
literatlirdeki arastirma ve yayinlar (Bolat, 2014; Cubukgu, 2012; Doganay ve Sari, 2004;
Fielding, 1981; Hemmings, 2000) cogunlukla ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindedir.
Yiiksekogretim diizeyinde (Ahola, 2000; Astin, 1993; Margolis ve Romero, 1998) ve 6gretmen
egitimi konusunda yapilanlar ¢alismalar (Efland, 1977; Gair, 2003; Ginsburg ve Clift, 1990;
Horton, 1972; Zeichner ve Tabachnick, 1981) oldukea azdir. Ortiik program iizerinde ¢alisan
arastirmacilar tarafindan ortiik programin tespitinde nitel ve nicel arastirma tekniklerinin bir

arada kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.



Dilci’ye (2012) gore, dgretmenlik meslek olmasi disinda bir nitelik isidir. Egitim
kurumlarmin en 6nemli 6gelerinden biri olan 6gretmenler, olumlu ya da olumsuz olarak
sistemin isleyisini etkilemektedir. Ogretmenlerin sistem iizerinde olumlu bir etkisinin olmas1
icin 0gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarini hem uygulamali hem de teorik olarak
iyi donanimli bir sekilde egitim sistemine hazirlamalar1 gerekir. Egitim fakiiltelerinin, istenilen

nitelikte 6gretmen yetistirememeleri giiniimiizde sikca tartisilan bir konudur.

Kiiciikahmet’e (2009) gore, 6gretmenin niteligi almis oldugu egitimin niteligi ile
Ozdestir. Bundan dolay1 6gretmen adaylariin egitiminde, akademik ve mesleki yonden
yetistirilmesine 6zel bir 6nem verilmelidir. Ogretmen adaylarinin egitiminde resmi programla
birlikte, egitim fakiiltelerinde gegcirdikleri yasantilar, 6gretim elemani-0grenci davraniglari,
etkilesimde bulunduklari kisiler, bireye saglanan olanaklar vb. 6geler 6nemli rol oynamaktadir.
Ogretmen adaylarindan sahip olmasi beklenen 6zelliklerin neler oldugunun ve bunlarin nasil
kazandirilacagmin egitim programinda agik ve planli sekilde yer almamaktadir. Ogretmen

adaylarina bu nitelikler ortiik program araciligiyla kazandirilabilir.

Yiiksel’e (2007) gore, iilkemizin ihtiyag duydugu niteliklerde 6gretmen yetistirmek
egitim fakiiltelerinin temel islevidir. Ogretmen adaylarina mesleki tutum, beceri ve bilgileri
kazandirmadaki basarisizlik sebebinin egitim fakiiltelerinin resmi programindan kaynakladig
disiinilmiistiir. Bundan dolay1, degisiklikler resmi program {izerinde yapilmistir. Fakat resmi
programdan daha fazla gii¢lii olan ve siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan ortiik program hig diisiiniilmemis
ve tartistlmamustir. Ortiik program yapisinda bulunan gizil iletiler, 5gretmen egitimini etkileyen
kurumsal ve sosyal ¢evrelerden, 6gretmen egitimi programlarinin yiiriitilme siireclerinden,
yoneticiler ile 6gretim elemanlarinin hareket tarzindan ve derslerde kullanilan materyallerden
iletilmektedir. Boylece oOrtiik program o6gretmen adaylarinin niteliklerini, tutumlarmi ve
goriislerini etkilemektedir. Ogretmen adaylarmin 6rtiik programdan nasil etkilendiklerini, drtiik
program baglaminda ne 6grendiklerini ve 6gretim elemanlarinin ne dgrettiklerinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin egitim fakdiltelerinde

ortaya c¢ikan Ortiik programa yonelik anlayislarini agiga ¢ikarmak onemlidir.

Egitim fakiiltelerinde program gelistirme konusunda yapilan akademik arastirmalar
genellikle resmi program iizerinedir. Ortiik program konusu ¢ok arastirilmamustir. Egitim
ogretimi resmi programdan daha fazla etkileyen ortlik program dikkate alinmadig i¢in resmi
programlar lizerinde yapilan degisiklikler kagit iizerinde kalmaktadir. Ciinkii 6rtiik programin

ogrenciler iizerindeki etkisi resmi programdan daha fazla oldugu yapilan aragtirmalar tarafindan



ortaya konmustur. Egitim programlarini gelistirirken 6gretmenleri ve yoneticileri bu degisime
yonelik egitmek, ders kitaplarinda bu degisikligi yansitmak, fiziki ortami bu degisiklige uygun
hale getirmek gibi yollarla ortiikk programi egitim sistemine yerlestirmek en akilct ve etkili

yoldur (Boztas, 2015; Sar1, 2007; Tagpolatoglu, 1993; Tuncel, 2008).

Biitiin egitim-0gretim kademelerinde bireyler, ileride elde edecekleri mesleklere uygun
olan akademik ve teknik bilgilerle donatilmaya calisilmaktadir. Yalnizca ders igerikleri degil,
egitim ortaminin diizenlenisinden egitim sisteminin isleyisi ile ilgili kurallara, okullarda ders
dist etkinliklerin icerik ve diizenlenis bigimine kadar bir¢ok 6ge bu amaca hizmet etmesi i¢in
sekillendirilmektedir. Universitede ders disi1 etkinliklerin niteligi ve diizenlenis bicimi, farkli
toplumsal kesimlerden gelen 6grenciler arasinda var olan bireysel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklar, tiniversitede yayginlastirilmaya calisilan rekabet ortami, Ogrencilerin iktidar
algilarini bicimlendiren ortam ve siiregler ve iiniversitedeki mekan kurgusu gibi bir¢ok unsur,
ogrencilere aktarilan temel degerleri, tutumlar1 ve diinya goriisiinii dogrudan etkilemektedir

(Aras-Kaya, 2018).

1.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, Ogretmen egitiminde Ortiik programin etkisine iliskin O6gretmen
adaylarinin alg1 diizeylerinin tespit edilmesi, cinsiyete, lisans programina, anne-baba egitim
durumuna, anne-baba meslegine, yetistigi yerlesim birimine, iiniversitede yerlestigi programi
tercih etme sirasina gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ve 6gretmen

adaylari ile 6gretim elemanlarinin goriislerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmen yetistirme programlari alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgilerini
kapsayan derslerin olusturdugu Ogretim programlart ile Ogretmen adaylarini gelistirerek
meslege hazirlamay1 amaglamaktadir. Nitekim yapilan bu arastirma ve arastirma sonuglari ile
ogretmen adaylarinin egitimleri siirecinde resmi programin yaninda etkili bir 6grenme ortami
saglanmasina, Ogretmen yetistirme programlarinin daha etkili bir sekilde uygulamaya
doniistliriilmesine ve Ogretmen adaylarinin egitiminde rol oynayan Ogretim elemanlarinin
kendilerini gelistirmelerine katki saglayacagi diistinilmektedir. Her egitim kurumunda,
kurumlarin hedeflerini gergeklestirmelerine yonelik resmi programin yaninda yazili olmayan

ortiik programin varligi s6z konusudur. Nitekim bu ortlik programin ilgili kurum tarafindan
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kontrol edilmesi, olumlu &zelliklerin kazandirilmasini destekleyecek etkinlikler i¢in uygun
dgrenme-dgretme ortaminin saglanmasi énemlidir. Ortiik programin kurum tarafindan kontrol
edilmemesi, 6gretmen adaylarinin istenmeyen deneyimlerle ve olumsuz yasantilarla karsi

karsiya kalmalarina neden olabilir (Tuncel, 2008).

Ulkemizde egitim programlar1 alaninda yapilan arastirmalar genellikle resmi
programlarin uygulanmasi sonucunda elde edilen 6grenme iiriinlerini ortaya koymaya yonelik
olmustur, ortiik programla ilgili calismalarin sayis1 ise yok denecek kadar azdir. Alanyazinda
(Ahola, 2000; Basar, 2011; Boztas, 2015; Sar1, 2007; Skelton, 1997; Townsend, 1995; Tuncel,
2008; Veznedaroglu, 2007; Yangin ve Dindar, 2010; Yiiksel, 2007) daha ¢ok ilk ve ortadgretim
diizeyinde ele alinan ortiik program konusu, son yillarda ytliksekdgretim kademesi i¢in de biiyiik
onem tasidigr yapilan aragtirmalar tarafindan da ortaya konulmustur. Bu baglamda, egitim
fakiiltesine yonelik ve ozellikle ortiik program ve ortiik programin unsurlari ile iligkili cok az
caligsmaya yer verilmistir. Nitekim yapilan bu arastirmanin, egitim bilimlerinde ortiik program
konusunda bilimsel birikimiyle birlikte alanyazina ve 6gretmen adaylarinin egitiminde resmi
programin yaninda ortiik programin etkisi ile ortiikk program baglaminda kazanilan becerileri
destekleyici nitelikte 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesine katki
saglayabilecegi disiliniilmektedir. Ayrica Ortiik programin Ogretmen egitimindeki roliine
program gelistirme uzmanlarmin dikkatinin ¢ekilebilecegi ve yurt i¢cinde 6gretmen egitimi
ortik program baglaminda ilk defa ele alindigindan gelecekte yapilabilecek arastirmalara

kuramsal temel saglayabilecegine inanilmaktadir.

Aragtirma, egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin meslege hazirlanirken
gecirdikleri siirecin incelenmesi agisindan énemli bir yere sahiptir. Ogretmen adaylarmin értiik
program kapsaminda; meslegi 6grenme, 0grenmeyi 0grenme, uzman olmayi 6grenme ve
isleyisi 6grenme becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Arastirmanin 6gretmen adaylarinin
bu becerileri kazanmasina yonelik calismalara 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
Arastirmanin bir baska 6nemi de 6gretmen adaylariin resmi programlarda belirtilen 6grenme
hedef ve edinimleri disinda hangi 6grenmelere gereksinimleri olduklari ve bunlarin hangi
etkilesimler sonucunda olustugunu belirlemeye ¢calismasidir. Boylece, 6gretmen adaylari resmi
programlarinda yer alan dersleri disindaki konular hakkinda kendilerini gelistirebilirler. Bu
unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi program gelistirme ¢aligmalarina yon verebilir. Ayrica, 6gretmen
adaylarimin 6grenmelerini Ortilk program kapsaminda meslegin igsellestirilmesi, kurumsal
davranis normlarinin 6grenilmesini etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle olumlu unsurlar

zenginlestirilebilir ve olumsuz unsurlar ise ortadan kaldirilabilir (Tezcan, 2003). Ote yandan,
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ortiilk program ve etkisinin incelenmesi amacina yonelik bu arastirma ile kavramsal bir
cercevenin olusturulmasinda ve yontemin ortaya konulmasinda alanyazina katki saglayacagi
disiiniilmektedir.

1.5. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Aragtirmada “Ogretmen egitiminde &rtiik programin etkisine iliskin gretmen
adaylarinin algi diizeyleri nedir, ¢esitli degiskenlere gére anlamli farklilik gostermekte midir ve
ogretmen adaylar1 ile 6gretim elemanlarinin goriisleri nelerdir?” temel sorusuna cevap

aranmistir.
Aragtirmada bu temel problem cercevesinde belirlenen alt problemler su sekildedir:

1. Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisine iliskin 6gretmen adaylarinin alg1 diizeyleri

nedir?

2. Ogretmen egitiminde Ortiik programin etkisine iliskin 6gretmen adaylarmmn algilar cesitli

degiskenlere gore anlaml farklilik gostermekte midir?
a. cinsiyete

b. lisans programina

¢. anne egitim durumuna

d. baba egitim durumuna

e. anne meslegine gore

f. baba meslegine gore

g. yetistigi yerlesim birimine

h. liniversitede yerlestigi programi tercih etme sirasina

3. Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisine iliskin dgretmen adaylarinin ve 6gretim

elemanlarinin goriisleri nelerdir?



1.6. Arastirmanin Sayiltilar

+ Ogretmen adaylarinin “Ogretmen Egitiminde Ortiik Program Ol¢egi” maddelerini igtenlikle
yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

+ Ogretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarinin goriismelerde kendilerine yoneltilen sorular
ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

« Ogretmen adaylarinin yamtladiklar1 dlgek ile dgretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylariyla
yapilan goriismeler Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde olusan ortiilk programin

etkilerine yonelik algilarini belirlemek i¢in yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma;

* 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 Bahar dénemi ve 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 Gliz ve Bahar
donemleri Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan ve ilgili lisans
programlarinda ders veren dgretim elamanlar1 ile Fen Bilgisi, Simf, {lkogretim Matematik,
Ingilizce, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programlarinda 6grenim géren 4. simif

Ogretmen adaylari,

* Veri toplama araglar1 agisindan, “Ogretmen Egitiminde Ortiik Program Olgegi”, “Dérdiincii
Smif Ogretmen Adaylar1 Odak Grup Goriisme Formu” ve “Ogretim Elemani1 Yari-

Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile sinirhdir.

» Arastirmada psikolojik danisman yetistiren Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Lisans
Programi 6grencileri ile Ogretmen Egitiminde Ortiik Program Olgeginde yer alan ddev verme,
kontrol etme ve degerlendirme maddelerine yonelik yasantisi olmayan Okul Oncesi

Ogretmenligi Lisans Programi dgrencileri kapsam disinda tutulmustur.

1.8. Tanimlar

Egitim Programi: “Gegerli 6grenme yasantilar1 diizenegidir.” (Ertlirk, 2013). “Bir egitim
kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesine doniik faaliyetlerini kapsayan plandir.” (Varis, 1996). “Ogrenene okulda

ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir.”



(Demirel, 1999). “Kiside gozlenmesi kararlastirilan hedefleri, bunlar1 gergeklestirebilecek

diizenli egitim ve sinama durumlarini igeren dirik bir biitiindiir.” (S6nmez, 2010).

Resmi Program: “Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli

egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik faaliyetlerdir.” (Varis, 1996).

Ortiik Program: “Ogrencilerin programa baslarken tam olarak bilmedikleri, okul, yonetici,
ogretme ve ailelerin 6grencilere kazandirmay1 amacladiklar1 deger ve normlardir.” (Jackson,

1968).

Ders Dis1 Etkinlikler Programi: “Okul disinda veya okul i¢inde derslerin disinda, 6grencilerin
ilgi ve istekleri dogrultusunda, kisiliklerini gelistirmek amaciyla, okul yonetiminin bilgisi ve
destegi, Ogretmenin rehberligi ve gozetiminde yapilan programli, planli ve diizenli

caligmalardir.” (Kose, 2020).

Ortak Program: “Akademik (egitim-08retim-ders) programla birlikte okulda gerceklesen
etkinlikleri ortaya koyan bir programdir.” (Kose, 2020).

Ogretmen Egitimi: “Hizmet oncesi dgretmen adaylarinin yetistirilmesi ve hizmet icinde

ogretmenlerin yetistirilmesi seklinde iki boyutu olan egitim siirecidir.” (Sahin ve Girgin, 2018).

Ogretmen Yetistirme Programi: “Ogretmen adaylarini meslege hazirlamak icin genel kiiltiir,
alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi olmak {izere ii¢ alanda egitim vermek iizere tasarlanan

programdir.” (Cubukgu ve Tosuntasg, 2018).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimiin kuramsal agiklamalar kisminda egitim programina, ortiik programa, ortiik
programin  teorik  temellerine, islevlerine, kapsamina, diizeylerine, boyutlarina,
yuksekogretimde ortiik programa, 6gretmen egitiminde ortiik programa, 6gretmen egitimine ve

ortiik programla ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan ilgili calismalara yer verilmistir.

2.1. Egitim Program

Yeni kusaklar1 toplumun ihtiya¢ duydugu 6zellikler dogrultusunda yetistirebilmek i¢in
egitim kurumlaria ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim, farkli uzmanlar tarafindan farkh sekilde
tanimlanmistir. Varis (1996, s.13) egitimi, “Bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bigimleri
edindigi siiregler toplami” seklinde tanimlarken; Ertiirk (2013, s.13) “bireyin davranisinda
kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik de§isme meydana getirme siireci” olarak

tanimlamaktadir.

Demirel’e (1999) gore, egitim siirecinin i¢inde kasitli ve istendik faaliyetleri belirleyen
egitim programidir. Egitim programi kavrami M.O. 1. yiizyilda Latince (curriculum) “kosu
yolu” olarak Roma’da yarig arabalarinin iizerinde yaristig1 oval bigimdeki pist i¢in somut
anlamda kullanilmistir. Zaman ig¢inde soyut bir kavram olarak “izlenen yol” anlaminda
egitimde kullanilmaya baslanmistir. EZitim programi kapsamli bir kavram oldugu i¢in egitim
bilimciler tarafindan c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Egitim programi kavraminin

tanimlarindan bazilar1 sunlardir:

Bobbitt (2017, s.44) egitim programint “Cocuk ve genclerin yetiskin yasaminda
yapilmasi gereken seyleri yapabilme becerisini gelistirmek ve her agidan yetiskinlerin olmasi
gerektigi gibi olmak i¢in yapmalar1 ve deneyimlemeleri gereken seylerin toplamidir.” seklinde
tanimlamistir. Tyler (2014, s.6) ise “amaclar dogrultusunda bi¢cimlenmis 6grenci yasantilarinin
biitiinii” olarak tanimlamistir. Egitim programi Eisner’e (1985, s.76) gore, “Egitsel hedeflerin
gerceklestirilmesi icin diizenlenen deneyimler serisi ya da derslerdir.” Ornstein ve Hunkins’e
(1988, s.22) gore, “Ogretmenlerin rehberligi altinda cocugun gegirdigi biitiin yasantilardir.”

Kelly’e (2009, s.7) gore, “Ogrencinin, yiiriitiilen etkinliklerin sonucu olarak edindigi
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yasantilardir.” Ellis (2015, s.6) ise, egitim programini “teknik, uygulamali ve yansitic1” olarak

tanimlamaktadir.

Dogan (1974, s.362) egitim programini tarafindan “6grencilerden beklenen 6grenmeyi
meydana getirebilmek i¢in planlanmig faaliyetlerin tamami1” olarak tanimlamistir. Hizal (1976,
s.168) egitim programint “Ggrenciye kazandirilacak igerigin belirli bir sistematige gore
diizenlendigi plan” olarak tanimlamistir. Kisakiirek (1983, s.217) egitim programini “calisma
cizelgesi” olarak tanimlamaktadir. Varis (1996, s.15) ise “bir egitim kurumunun g¢ocuklar,
gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gergeklestirilmesine doniik tiim faaliyetler” seklinde ifade etmektedir. Demirel (2015, s.18)
egitim programini, “08renene, okulda ve okul disinda planli etkinlikler yoluyla saglanan
ogrenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlar. Ertiirk (2013, s.14) egitim programi yerine
“yetisek” kavramini kullanmistir ve egitim programini “belli 6grencileri belli bir zaman siiresi

icinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin tiimii” seklinde tanimlamaistir.

Egitim bilimciler tarafindan egitim programi, 6gretim programi ve ders programi ii¢ ayri
alan olarak ele alinmis ve ayri ayri tanimlanmislar. Egitim programi 6gretim programini
kapsamasina ragmen Ogretim programi egitim programina gore daha ayrmtilidir. Ogretim
programi, egitim programi ¢ergevesinde O0grencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri,
deger, tutum gibi Ozelliklerin ders kiimeleri olarak diizenlenmesini igeren bir programdir.
Demirel (1999, s.7) 6gretim programini “okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi” seklinde
ifade etmektedir. Ogretim programinda derste Ogrencilere bir davramisin hangi icerikle
kazandirilacagi, nasil bir yasanti ile Ogrencilerin etkilesime sokulacaklar1 ve bu davranisi
ogrencilerin 6grenilmis olup olmadiginin nasil belirlenecegi belirtilir. (Ozgelik, 2014).
Kiiciikahmet (2009, s.53) Ogretim programini “egitim programinda belirtilen istendik
davraniglar1 daha belirgin hale getirerek somutlastirmanin yaninda bu davranislarin ders
bazinda hangi teknik, yontemle kazandirilacag, dl¢giilecegi gibi sorularin da yanitlarini kapsar”
seklinde a¢iklamaktadir. Ders programi, Varis (1996, s.14) tarafindan “6gretim programlarinda
yer alan bilgi kategorilerinin, egitim amagclari ile iliskili olan 6zel amaglarini gerceklestirmeleri
icin 0gretim ilkelerini konularin alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini igeren ve egitim
ogretim programlarindaki esaslar1 Ogrenci davranisina doniistiiren program” olarak
tanimlanmaktadir. Demirel (1999, s.8) ise ders programini “bir ders siiresi i¢inde planlanan
hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plan” seklinde
ifade etmektedir. Ayrica “egitim programini, belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tiim
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egitim etkinliklerini; 6gretim programi, bir egitim basamaginda ¢esitli sinif ve derslerde ele
alinacak konularla ilgili tiim 6gretim etkinliklerini; ders programi ise bir dersin dgretimiyle

ilgili tiim etkinlikleri kapsamaktadir” seklinde 6zetlemektedir.

Posner’a (1995) gore, egitim politikalar1 bir toplumun bireyleri, hangi bilgi, beceri ve
degerlerle yetistirilmek isteniyorsa ona gore olusturulmaktadir. Egitim politikalarinin
uygulama siiregleri ile etkilerinin siirekli degerlendirilmesi ve sonuglarinin sisteme yansitilmast
gerekmektedir. Resmi program, devletin egitim felsefesini ve egitim politikalarini yansitir.
Egitim sistemlerinde amaclara ulagsmay1 1y1 ya da kotii yonde etkileyen resmi programin yant
sira farkli program tiirleri bulunmaktadir. Egitim programi c¢esitli sekillerde tanimlandigr gibi
amac¢ ve islevlerine gore de kendi icinde farklilastirilarak siniflandirilmaktadir. Egitim

programinin bes farkl islevi vardir (Akt. Demirel, 2015, s.4):

e Resmi egitim programi: Programin kilavuzunu, hedeflerini, ders planlarini, konularin
islenme swrasini, kullanilacak arag-geregleri ve degerlendirmeyi iceren yazili programdir.

o Isevuruk egitim programi: Ogretmenin simf icinde Ogrettikleri ve bunlarin nasil
ogretildigini ve 6grencilerin 6grenme tirtinlerini kapsayan programdir.

e Ortiik egitim programi: Resmi programda acgik olarak belirtilmeyen ama Ogrencilerin
yvasantilarint etkileyen ve toplumun norm ve degerlerini i¢eren programdir.

o Ogretisiz egitim programi: Resmi ya da isevuruk programin icermedigi, bu programlarda
ogretilmeyen konulari ve 6gretilmeme nedenlerini iceren programdir.

o Destekleyici egitim programi: Resmi program disinda 6grencilerin ilgilerine ve goniilliiliik

esasina gore planlanmig 6grenme yasantilarini destekleyen programdir.

Bacanli’ya (2006, s.60-61) gore egitim programi resmi program ve Ortiik program olmak

iizere iki sekilde siiflandirilabilir. iki programin 6zellikleri su sekildedir:

Tablo 2.1. Resmi ve Ortiik Programin Siniflandirmasi

Resmi Program Ortiik Program

Yazilidir. Yazil kurallar1 yoktur.

Ne, nasil gibi sorularin yanitlart agikga | Ne, nasil gibi sorularin yanitlar: belli degildir,

belirtilmistir. incelemeler sonucu ulagilabilir.

Genellikle  smif ici  etkinliklerle | Tiim egitim etkinlikleriyle ve ortamlariyla

sinirhidir. ilgilidir.

Ogretmen-6grenci iliskisi esastir. Ogrencinin etkilesime girebildigi her seyle ilgili
olabilir.

Genellikle biligsel davramiglara agirlik | Genellikle duyussal davraniglara agirlik verir.

Verir.

Kaynak: Bacanli (2006)
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Bu karsilastirmaya dayali olarak Bacanli (2006, s.61) resmi programi “okullarda
ogretilmesi amaglanan davraniglar1 ve bu davranislarin ne zaman, nasil 6gretilecegini belirten
yazili kurallar” seklinde, ortilk programi ise “okulda Ogretilecegi agikga belirtilmeyen ama
ogrencinin okuldaki ¢esitli egitim Ogeleriyle etkilesimi sonucunda edindigi davraniglar”

seklinde tanimlamaktadir.

Yiiksel’e (2004, s.75) gore, resmi veya 0zel kurumlarin hazirladigi, yazili hale getirilmis
ve okullarin birebir uygulamakla sorumlu olduklar1 programlar literatiirde “resmi program”,
“formal program”, “agik program” veya “yazili program” seklinde adlandirilmaktadir. Resmi
olarak belirtilmeyen, 6grencileri resmi programdan daha c¢ok etkileyen, unsurlar1 belirgin
olmayan, informal bir sekilde olusan ve yazili olmayan programlar ise literatiirde “Ortiik
program”, “gizli program”, ‘“sakli program” veya ‘“yazili olmayan program” olarak

adlandirilmaktadir.

Yapilan bu tanimlar incelendiginde, okullarda acik olarak kazandirilmasi
amaclananlarin diginda 6grenciler baz1 davraniglar kazanmaktadir. Bu durum 6rtiik program
kavrami ile agiklanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda, ortiik programa iligskin agiklamalara yer

verilmistir.

2.2. Ortiik Program

Egitim sistemin O0gretmen, 6grenci ve egitim programi olmak lizere lic ana Ogesi
bulunmaktadir. Egitim programi denildiginde genellikle planlanan resmi 6gretim programi
kastedilmektedir. Fakat 6grenciler yazili olmayan bir 6gretim programi ile de karsilasmaktadir.
Ogrenciler okullarda sadece akademik kazanimlar elde etmezler bunun yaninda kendileri ve

baskalar1 hakkinda fikir edinirler (Wren, 1999).

Ogretmen, istendik davranislar kazandirma yolunda 6grenciye drnek teskil eden bir rol
modeldir. Egitimin en 6nemli yap1 tasi, 0grenciye kazandirilmasi amaglanan davraniglarin
hangi yolla ve nasil kazandirilacaginin belirlenmesidir. Egitim programlarinda hedeflenen
davraniglar yontemler ve yol belirtilir. Ancak bazi hedefler programda agik¢a yazilmamigtir.
Buna ragmen 6grenciye kazandirilmasi gerekmektedir. Bu hedefler, sosyal ¢evrenin ihtiyag ve
isteklerine gore farklilik gosterebilir. Resmi ve yazili olmayan fakat 6grenciye kazandirilmasi

beklenen bu gibi hedef davraniglar “o6rtiik program” kapsaminda yer alir (Sénmez, 2010).
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Bir 6grenci, goriinen (resmi) ve goriinmeyen (Ortiik) olmak iizere iki ayr1 0gretim
programindan ge¢mektedir (Bloom, 2016). Goriinen 6gretim programi, 0grencilerin neleri
ogrenmeleri gerektigini belirleyen ve yazili hale getirilmis resmi programdir. Goriinmeyen
ogretim programi, kisilerin birbirleri ile etkilesimine dayanir. Bu programda, her 6grenci
kendine 6zgii bir sekilde nerede, kim ve ne oldugunu ¢ok yavas ama kolay unutuluvermeyen

bir sekilde dgrenir.

Rayn’a (1993) gore, egitim kurumlar1 6grencilerin yalnizca akademik disiplinleri
ogrendikleri yerler degildir. Ogrenciler ayn1 zamanda sosyallesebilir ve bazi degerleri
kazanabilirler. Boylece karakter gelisimlerinin saglanir. Resmi programin konusu egitim
kurumlarinda nasil 6gretim yapildigi olmakla birlikte ortiik programin konusu ise gercekte neler
yasandigidir (Boztas, 2015). Tiim egitim ve 6gretim kurumlar1 resmi olarak hazirlanmis yazili
egitim programlarmi uygular. Ciinkii egitim-6gretim ¢aligmalarinin planli ve amagli oldugu ve
bu ¢alismalarin bir egitim programi rehberliginde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Caligsmalar resmi
programlara gore ylriitiiliir. Resmi programda belirtilmis hedeflere ulasan 6grenciler basarili
sayilir ve slire¢ sonunda mezun edilir. Fakat 6grenciler yazili olan resmi programin yanisira
yazili olmayan ve planlanmamis baska bir programdan etkilenmektedirler. Ogrenciler ders
disinda da istendik ve istenmedik bir¢ok davranis kazandigindan egitim kurumundaki tiim

faaliyetlerin belli bir plan ¢ergevesinde olmasi miimkiin degildir (Yiiksel, 2002b).

Ortiik programin ilk olarak hangi tarihte ortaya ¢iktigina yonelik farkli goriisler vardir.
Fakat ilk olarak kavram Jackson tarafindan 1968’de “Life in Classrooms” adli eserinde
kullanilmistir (Gordon, 1982; Margolis, Soldatenko, Acker ve Gair, 2001; Portelli, 1993;
Tezcan, 2003; Wren, 1999; Yiiksel, 2002a).

Jackson (1968, s.8) ortik programi “acikg¢a belirtilmemis fakat Ogrencilerin
ulasmalarinin istendigi mesajlar” olarak tanimlamustir. Ortiik program &grencilerin egitim-
ogretim silirecine baglarken bilmedikleri, Ogretmen, yoOnetici ve ailelerin 6grencilere
kazandirilmasini istedikleri norm ve degerler ile toplumun beklentileridir. Ortiik program resmi
degildir ve agikca belirtilmemistir, 6grencilerin topluma uyumunu saglayan ve onlar1 gelecege
hazirlayan norm ve degerleri kapsayan gizli mesajlardir. Ortiik program, dile getirilmeyen ama
okul iginde geleneksel olarak organize edilen ozellikleri gosterir. Ortiik program sessizce
beklemeyi 6grenmek, ¢aligmak, mesgul olmak, is birligi yapmak hem 6gretmenine hem de

akranlarina sadakat gdstermek, diizenli ve dakik olmak ve kibar davranmak gibi norm ve
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degerleri kapsar. Ogrenciler, bu norm ve degerlere uyum saglarsa basarili olurlar, karsi

cikarlarsa okul yasantisina motive olamadiklari i¢in basarisiz olurlar.

Ortiik program egitimde ¢ok fazla farkina varilmayan ve bircok anlami icerdiginden
iizerinde anlagilan ortak bir tanimi bulunmayan kavramdir. Arastirmacilarin egitime bakis
acilaria, uzmanlik alanlarina ve ortiik programi ¢ikarmaya ¢alistiklar: alana bagli olarak farkli

bigimlerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin bazilar1 sunlardir:

Tezcan’a (2003) gore iki tiir program vardir: Ag¢ik program ve Ortiik program. Acik
program yazili olan ve planlanmis programlar: kapsar, ortiik program ise yazili olmayan ve ders

dis1 faaliyetleri igeren programdir. Tezcan (2003, s.176) ortiik programi su sekilde tanimlar:

“Okul i¢inde goérev yapan ogretmen ve yoneticilerin davramislari, yaklasimlari,
inanglari, deger yargilari, okul atmosferinin niteligi, degerleri, okul i¢i ortamin
ogrencilere sagladigi etkilesim oriintiisti, okul i¢ci yazili olmayan kurallar, rutinler,

’

disiplin, otoriteye itaat etme gibi kiiltiirel tutumlar ve daha bir¢ok kiiltiirel etken.’

Ortiik program, okul ve &gretmen tarafindan amaglanmis ya da amaglanmamis,
ogrencilerin agikca bilgilendirilmedigi bir dgrenim sonucudur. Ortiik programin, dgrencilerin
giindelik yasant1 i¢erisinde edindikleri deger, tutum ve davranislar1 belirttigi goriisii belirtilen
anlami desteklemektedir. Sinif ve okul yasantilariyla programlarda ifade edilmeyen fakat
toplumun genelinin benimsenmis norm, deger, kural vb. 6grencilere aktarilir. Boylece sosyal

kontrol ile sosyallesme saglanmis olur (Tezcan, 2013).

Ortiik program, Yiiksel (2004, s.32) tarafindan ise “resmi programda belirtilen amag ve
faaliyetlerin disinda, 6grenme 6gretme siireci igerisinde ortaya ¢ikan bilgi, fikir ve uygulamalar

ile 6grencilerin ulastiklar1 niteliklerdir” seklinde tanimlanmustir.

Tuncel’e (2008) gore, resmi program ve Ortiik program o6zellikleri karsilagtirildiginda su
sonuca ulasilmaktadir: Resmi program yazilidir, biirokratik makamlar tarafindan hazirlanir,
planlanmis ve acik¢a ifade edilmis hedeflerden olusur, okul disindaki somut yasamla iligkisi
sinirlidir, planlanmig ders ici ve ders dis1 etkinlikleri igerir ve sonucunda istendik 6grenmeler
elde edilir. Ortiik program ise yazili degildir, dgrencilerin haberdar olmadig: hedefleri igerir,
katilimcilarin kisisel, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik 6zellikleri ile sekillenir, ger¢ek yasamla
birebir iliskilidir, egitim programinda yer almayan ders i¢i ve ders dis1 etkinlikleri kapsar,
Ogrenenlerin egitim programina verdigi tepkilerden olusur ve sonucunda istendik/istenmedik

ogrenmeler meydana gelir.
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Ortiik program, dgrenciye hayati anlatarak resmi programin yaptig1 bilgi transferinden
daha fazlasini yapar (Tiiredi, 2008). Ogretmenler, resmi program dogrultusunda
gerceklestirdikleri sinif uygulamalarinin 6grenciler tarafindan aynen alindigini diistinebilirler.
Ama gercekte 6grenciler bu uygulamalari farkli anlamlandirip istenilenden farkli 6grenebilirler.
Bu durumda, resmi program altinda &gretmenin 6grettigi program ve O6grencinin 6grendigi
program olmak iizere iki farkli program ortaya cikar (Akbulut, 2011). Ortiik program
ogrencilerin tutumlarini, duygularini, degerlerini ve sosyal hayattaki aliskanliklarini
sekillendirir (Ercan, S. Yiiksel, Ozkaya, Ocakoglu, G. Yiiksel ve Uncu, 2009). Ortiik program,
smif i¢i iligkilerin diizenlenerek toplum yasaminin 6gretilmesidir (Akbulut, 2011). Siyasal
toplumsallagma, degerlerin aktarilmasi, itaat etmeye ve uyumlu olmaya yoneltme, geleneksel
siif yapisinin devam ettirilmesi gibi islevler ortiik program araciligiyla gerceklestirilmektedir

(Akbulut ve Aslan, 2016).

Ortiik program kavrami yabanci literatiirde yaygin olarak “hidden curriculum”

2 (1984 2 (13

bi¢iminde adlandirilmakla birlikte “unstudied curriculum”, “implicit curriculum”, “invisible
curriculum”, “unwritten curriculum”, “covert curriculum”, “latent curriculum” ve “silent
curriculum” kavramlarinin da kullanildig1 goriilmektedir (Bloom, 2016; Boztas, 2015; Gordon,
1982; Jackson, 1968; Kelly, 2009; Lynch, 1989; Martin, 1994; Portelli, 1993; Tuncel, 2008;

Vallance, 1980).

Vallance (1973), ortik programi “calisilmamis program”, “gizli program”
“okullagmanin akademik olmayan c¢iktilar1” “okulun yan iirlinleri”, “okul kalintis1”,
“okullagmanin insanlara yaptig1” olarak ifade etmektedir. Vallance’e (1980, s.11) gore Ortiik
program, “belli bir siire¢ ya da igerik degil, yasant1 sonrasindaki etkidir.” Lynch’a (1989) gore
okullar evrensel ve Ozgiin ortiikk 6zelliklere sahiptir. Bunlardan evrensel olanlart (resmi
program, okul siiresi ve sinav prosediirleri gibi) goriiniir olmasina ragmen, 6zgiin olanlarin
bazilar1 (sosyal aktiviteler, ddiil sistemi gibi) bazilar ortiiktiir. Ortiik program Blumberg ve
Blumberg’e (1994) gore “okulda giinliik yasamin bir pargast olan informal ve planli olmayan
programdir.” Garcia ve Lissovoy (2013) ortiik programi, egitim kurumlarinin giindelik
stireclerinde toplum yapisinda egemen olan degerler ve normlarin 6grencilere aktarilmasinda

gorev alan yap1 olarak aciklamigtir.

Anderson (2001, s.30), ortiik programi “formal egitimle olusan ortamin sakli etkileri”
seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Ortiikk program kavramini tarihsel gelisimi icerisinde ii¢ farkl

anlamda kullanmustir:
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1) Sosyal ayrimciliklart koruma c¢abasina yonelik bir tir asilama ya da resmi
programla birlikte yiiriitiilen bazi gizli bilgi ve uygulamalar,

2) Egitimin  siirdiiriildiigii  ortamin  oOgrenciler iizerinde resmi programlarda
belirtilmeyen etkileri,

3) Okulda basarili olmak i¢cin uyulmasi gereken agik¢a belirtilmemis kurallar.

Yukarida belirtilen anlamlardan birincisi ele alindiginda, iilkenin siyasi ve sosyo-
ekonomik c¢evrede etkin goriis ile diisiince yapilar1 okul hayatina etki etmekte, sinifin ve okulun
gizil programini sekillendirdigi vurgulanmaktadir. Okul mevcut diizenin slirmesine yardimci
olmaktadir (Yiiksel, 2002a). Yukarida belirtilen anlamlardan ikincisi incelendiginde,
ogrencilerin resmi programlarda belirtilmeyen bazi 6grenmeler edinmelerini egitim-6gretim
etkinliklerinin siirdiiriildiigii ortamin sagladigr vurgulanmaktadir. Dreeben’e (1968) gore,
egitim kurumlarinda 6grencilere sosyal hayatin temelleri 6gretilir. Okuldaki hayat, toplumdaki
yasama benzerdir. Yukarida belirtilen anlamlardan tigiinciisii ele alindiginda, okulda basarili
olmak i¢in ihtiya¢ duyulan ancak agik bir sekilde belirtilmeyen stratejiler, degerler, inanglar ve
davranig kaliplar1 bulundugu vurgulanmaktadir. Bunlara sahip 6grenciler, akademik basariy1
elde ederler. Yiiksel’e (2004) gore, akademik basari ile ortiik program arasinda iliski vardir.
Okuldaki 6gretmen ve yoneticilerle dogru bir bicimde nasil iletisim kurulacagini 6grenen
ogrenciler akademik olarak yeterli diizeyde i1yi olmasalar bile basarili olabilmektedirler.
Akademisyenleri uzman olarak algilama, sinav sonuglarina itiraz etmeme, bir konuyla ilgili pek
fikri olmasa da inandiric1 konugmalar yapma, onlarla tartismaya girmekten kaginma, derslerde
bilimsel bir dil kullanmaya ¢alisma, arastirmalarla ortaya konan 6grenmelerdir (Adiay, 2011,

5.6).

Portelli (1993, s.345), ortiik programin bilingli uygulamalar oldugu goriisiindedir ve
bundan yola ¢ikarak asil sorgulanmasi gerekenin kim tarafindan neyin ortiilmeye calisildig
oldugunu ifade etmistir. Ortiik programin gergekten planlamamis olup olmadigim
sorgulamaktadir. Ortiik programin etkisinin bilingli olarak planlanabilecegi, gizliligin farkli bir
bicimde olabilecegi, 6grenme ¢iktisinin bir dgretmen tarafindan tasarlanip amaglanmadigi ve
bir 6gretmen ya da bir 6grenci tarafindan tanimip taninmama agisindan farkli bigimlerde
olabilecegini iddia etmektedir. Bu nedenle ortiik program caligmalarinda sadece gizli olani
degil, ayn1 zamanda “kim tarafindan ve kimin i¢in gizlendiginin” de arastirilmasi gerektigi
goriiglinii  savunmustur. Ayrica Ortiik program kavraminin mantiksal analizini yaparak
programin bagkasi tarafindan ortlik hale getirildigini ya da bilingli olmayarak programin ortiik

oldugunu vurgulamistir. Portelli 6rtiik program tanimlarint su dort kategoride toplamistir:
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1. Resmi olmayan beklentiler: Bu kategoride, 6grencilere dogrudan duyurulmayan ancak
ogrencilerin ulagsmalarimin beklendigi mesajlar vardir. Toplumsal norm ve degerlerin
aktarilarak 6grencilerin diizene uyum saglamasi amaglanir. Ogretmen smifa geldiginde ayaga
kalkmak, 6greten otoritesine sadik olmak, 6gretmenle karsilaginca Oniinii iliklemek 6rnek
olarak verilebilir.

2. Ogretim faaliyetlerinin istenmeyen sonuclari: Bu kategoride, beklenmeyen Ogrenme
sonuglar1 vurgulanir. Grup ¢alismalarinda is birligi i¢inde ¢alisma davranisinin kazandirilmak
istenmesine ragmen, bazi oOgrencilerin sorumlulugu diger oOgrencilerin lizerine yikarak
sorumsuz davraniglar sergilemeleri 6rnek olarak verilebilir.

3. Ogretim faaliyetlerinin gizli mesajlari: Bu kategoride, baskin olan siyasal ve toplumsal
deger ve goriislerin egitim kurumlarinda yonetici ve 6gretmenler araciligiyla iistii kapali sekilde
aktarilmasi sdz konusudur. Ogretmenlerin destekledigi siyasi partinin rozeti ile sinifa gelmesi
ve 0grencilerin 6gretmenin sevgisini kazanabilmek ya da 6gretmenden yliksek not alabilmek
icin 6gretmenin siyasi rozetinin benzerini bir sonraki ders yakalarina takmalar1 6rnek olarak
verilebilir.

4. Ogrenciler tarafindan yaratilan program: Bu kategoride, 6grencilerin egitim kurumunun
gercek kosullariyla resmi program arasindaki tutarsizliklari belirleyerek kurumun sartlarina
uygun etkinlikleri yerine getirmeleri vurgulanir. Ogrencilerin, dgretmenlerinin ders anlatirken
yiiksek sesle anlattig1 ve iizerinde ¢ok durdugu yerlerden soru sordugunu anlayarak sadece bu
yerlere ¢aligsmalari; 6gretmenlerinin tiyatroya giden 6grencilere daha yiiksek not verdigini fark

ederek tiyatroya gitmeleri 6rnek olarak verilebilir.

Townsend’e (1995) gore, 6gretim faaliyetlerinin Ortiikk mesajlar1 su bes boyuttan

olusmaktadir:

1. Simifin sosyal yapisi: Fakiiltedeki 6gretim tiyeleri ile 6grenciler arasindaki iliskinin ortiik
mesajlari ile ilgilidir. Profesorler, 6grencilerin sdzlerini istedikleri gibi keserler. Bunun verdigi
mesaj “Benim diisiincem sizinkinden daha 6nemli!” dir. Profesorler 6grenci katilimina vurgu
yaptiysa bunun verdigi mesaj “Aktif 6grenciler siz susun, biraz da digerleri konugsun. Pasif
ogrenciler, tartigsmalara katilmak zorundasiniz!” dir. Profesor yiiksek sesle konusursa bunun
verdigi mesaj “Ogrenciler, sizin sesiniz sadece zemin olusturur, simdi ben konusmalryim,
odakta ben olmaliyim!” dir.

2. Ogretmenin otoriteye uymasi: Ogretim iiyeleri bilginin tek kaynaklaridir. Dersler, genelde
kitapla ve 6gretmen anlatimiyla yiiriitiiliir. Konular esnasinda uzman goriisleri veya kitaplar
referans olarak verilir. Ogrencilerin deneyimleri ve bilgileri gdz ©Oniine alinmaz ve
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degerlendirilmez. Bu uygulamanin verdigi mesaj “Ogrenciler, 6grenmek icin fakiilteye bagimli
olmak zorundadirlar, birbirlerinin deneyimlerinden ve bilgilerinden asla 6grenemezler.” dir.

3. Ogretim iiyeleri ve 6grenci arasindaki iliskiyi yoneten kurallar: Doktora smifindaki
ogrencilerin ¢ogu, 6gretim elemanlarindan yasga biiyiik olmasina ragmen, 6gretim elemanlari,
onlardan kendilerine siirekli “Dr.” seklinde hitap etmesini istemektedir. Bunu talep eden bir
ogretmen, kendisi ile 6grenciler arasindaki statii farkini vurgulamay gizlice amaglamaktadir.
Ogretim iiyeleri doktora dgrencilerinin tam giin ¢alistiklarim1 bilmelerine ragmen, genelde
danisma saatlerini kendilerine en uygun saatler olan sabah saatlerine koyarlar. Bu durum ise
ogrencilere “Benim zamanim sizinkinden daha degerlidir.” mesajin1 gonderir.

4. Standart 6grenme aktiviteleri: Doktora egitiminde yeterlik sinavi ve tez yazma olmak
iizere iki onemli 6grenme aktivitesi bulunmaktadir. Yeterlik sinavinda 6grenciler, belli bir
zaman limiti igerisinde standartlastirilmis testler ile degerlendirilirler. Burada 6grencilere
verilen gizli mesaj, “Bireysellik degil, standartlasma 6nemlidir.” mesajidir. Ogrenciler tez
donemine gectiklerinde ise onlarin konu bulmasma yardimci olacak yapilandirilmis bir
programin ya da seminer, kurs, atdlye ¢alismalar1 gibi desteklerin olamamasi, 6grencileri
sikintiya sokar. Resmi programda, “Ogrenci ve dgretim iiyesi tez ddneminin basindan sonuna
kadar birlikte calisir.” ifadesi yer alsa da Ogrencilere yonelik davraniglarda “Tez yazmak
tamamiyla 6grenci sorumlulugundadir.” mesaji1 verilmektedir.

5. Kurumdaki yapisal bariyerler: Townsend’in arastirma yaptig1 tiniversite biiyiik bir biitce
ayirarak giizel goriinlimlii bir kiitliphane insa ettirmistir. Fakat icerisinde yeteri kadar kaynak
kitap yoktur. Bu durum da goriiniisiin i¢erikten daha 6énemli oldugu mesajin1 verir. Kaynak
kitaplarin baska kurumlardan getirilmesi hem masrafli hem de zaman alan bir siire¢ oldugu i¢in,
Ogrenciler arastirma konularmi ilgilerine gore kiitliphanede bulabildikleri kaynaklara gore

se¢mek zorunda kalmaktadirlar.

Mariani (1999) programin bir “buz dag1” gibi oldugunu ve buzdaginin goriinen yani
suyun istiinde kalan kisminin “amagclar, konular, zaman diizenlemeleri, yontemler vb.”
olustugunu, goériinmeyen yani suyun altinda kalan kisminin ise “6gretmen, 0grenci, aile ve
yOneticilerin inanglari, tutumlari, beklentilerinden” olustugunu belirtmektedir. Suyun altinda
kalan program genellikle gézden kacirilmakta, biiyiik oranda bilinmemekte ve dolaysiyla
izerinde konusulmamaktadir. Ayrica, programin (buzdaginin) en alt katinda tutumlar ve
inanglar, ikinci katinda bireysel yetenekler, tarzlar ve zekalar, {i¢iinii katinda 6grenme siireci,
dordiincii katinda stratejiler ve suyun {istiinde kalan besinci katta ise yeterlilikler

bulunmaktadir.
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Bazi1 yazarlar (McNeil, 1996; Wren, 1999) ortik programin bilingli olmayan
eylemlerden olustugunu savunmaktadir. Sonmez (2008, s.99) ise ortiikk programi “resmi
programin diginda, genellikle onun gizli hedeflerini gerceklestirmek i¢in Ortiik olarak isletilen,
ayni zamanda farkli hedeflerin de kazanilmasini saglayan program” seklinde tanimlayarak,

ortiik programin bilingli birtakim eylemlerden olustugunu savunmaktadir.

Ortiik program, literatiirde genel olarak okuldaki uygulamalarin egitimsel agidan ele
almmasiyla mikro diizeyde, sosyolojik acgidan ele alinmasiyla ise makro diizeyde
tanimlanmaktadir. Tanimlamalarin mikro diizeyde okullarda gercekte yasananlar ile resmi
program arasindaki tutarsizliga odaklandigi, makro diizeyde tanimlamalarin ise okul-toplum
iliskisine odaklandig1 gériilmektedir (Boztas, 2015; Sar1, 2007; Tuncel, 2008). Ortiik program,
makro diizeyde sosyal iligkiler acgisindan ele alimmis ve normlarin Ogretilmesi ile
iliskilendirilmistir. Ortiik program, kapitalist sistemin korunmasinda, toplumun baskin kiiltiirel
degerlerinin aktarilmasinda, sosyallesme siirecinde ve toplumdaki siniflarin olusturulmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu goriisii savunan kuramcilar (Apple, 2004; Dreeben, 1968; Giroux,
1983a; Illich, 2016), ozgiir egitim felsefesi idealleri ve zorlayict bir sosyal mekanizma olarak
egitim-6gretim siireci lizerindeki zararli etkileri agisindan ele alarak ortiik programi su sekilde

tanimlamaktadirlar:

Illich (2016), ortiik programi okullarin yapilarindan kaynaklanan gizli mesajlar olarak
tanimlamakta ve okullarin ortiik program yolu ile modern kiiltiirtin baskin degerlerini aktaran
kurumlar oldugunu 6ne slirmektedir. Giroux’e (1983a) gore oOrtiik program, okuldaki ve
smiftaki rutinleri ve sosyal iliskileri yapilandirilan temel kurallar aracilifiyla 6grencilere
iletilen normlar, degerler ve inanglardir. Ogrenciler okullarda birgok norm ve ilke deneyimler.
Ortiik program, sosyal bir yapiy1 olusturan 6nemli bir mekanizma oldugundan basit bir
sosyallestirme araci olarak goriilmemelidir. Apple’a (2004) gore okullarda ortiik program
olarak isci smifi ailelerden gelen 6grencilere otoriteye saygi ve uysal davranmanin, {ist sinif
ailelerden gelen Ogrencilere ise agik gorisliiliik ve problem ¢6zmenin Ogretildigini ileri
stirmektedir. Dreeben’a (1968) gore oOrtilk program, yazili olmayan, okulda hakim sosyal

diizenlemeler ve bu diizenlemelerin 6gretileridir.

Ortiik program mikro diizeyde informal beklentiler, hedeflenmemis 6grenme sonuglar
ve mesajlar, okullarin yapisindan kaynakli ortiik mesajlar, 6grenenlerin agik olarak farkinda
olmadig1 kasitli 6grenme durumlari, 68rencilerin programa verdikleri reaksiyonlar olarak ele

alinmaktadir (Sambell ve McDowell, 1998). Bu goriisii savunan kuramcilar (Anderson, 2002;
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Bloom, 2016; Jackson, 1968; Martin, 1976; McLaren, 2002; Skelton, 1997; Snyder, 1971;
Tezcan, 2013), resmi program ile gercekte uygulanan program arasindaki ayrim agisindan ele

alarak ortiik programi su sekilde tanimlamaktadirlar:

Anderson’a (2002) gore, oOrtiik program, resmi programa gore yapilan egitimde olusan
ortamin gizli etkileridir. Bloom’a (2016) gore, bir 6grenci resmi program ve Ortiik program
olmak fizere iki ayri Ogretim programindan geg¢mektedir. Resmi program, yazili hale
getirilmistir ve Ogrencilerin neleri 6grenmelerinin beklenmekte oldugunu belirtir. Ortiik
program ise yazili degildir ve okuldaki kisilerin birbiriyle etkilesimlerine dayanir. Jackson’a
(1968) gore ortiik program, 6grencilerin okulda egitimlerine baslarken farkinda olmadiklari,
ogretmen, idareci ve ailelerin O6grencilere kazandirilmasini bekledikleri norm, deger ve
toplumun beklentileridir. Resmi degildir ve acik¢a belirtilmemistir. Ogrencileri gelecege
hazirlamak ve onlarin topluma uyumunu saglamak icin deger ve normlar1 kapsayan oOrtiik
mesajlar1 igerir. Ogrenciler, okulun norm ve degerlerine uyum saglarlarsa basaril olurlar, karsi

cikarlarsa okul yasantisina motive olamadiklari i¢in basarisiz olurlar.

Martin’e (1994, s.87) gore ortiik program, “okul disindaki ve okuldaki uygulamalarin
acik bir sekilde belirtilmeyen istendik olmayan 6grenme ¢iktilarini ve spesifik bir konu alanina
ait olamamakla birlikte akademik ya da akademik olmayan konularin 6grenme durumlarini
icerir.” Ortiik program &grenmenin sonuglar1 ya da yan iiriinleridir. Ortiik program sinifin
sosyal yapisinda, 6gretmenin etkinlik otoritesinde, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskiyi
diizenleyen siif kurallarinda, standart 6grenme etkinliklerinde, 6gretmenin kullandig1 dilde,
ders kitaplarinda bulunmaktadir. Program heniiz kesfedilmedi mi veya birileri tarafindan
gizlendi mi sorusunu sorarak programin bazilar1 icin agik bazilar1 icinse gizlendigini;
sosyologlar, biirokratlar ve 6gretmenler farkinda olsa bile 6grenenler ondan haberdar oluncaya

kadar gizli kaldigini vurgulamaktadir.

McLaren’e (2002) gore ortiik program, resmi konunun dgretilmesinin Gtesinde, ders
materyallerinin ve programlanmis ders i¢eriginin disinda sinifta gecenler yani egitim siirecinin
kasitli olmayan sonuglaridir. Skelton’a (1997) gore oOrtilk program, Ogrencilerin egitim
stirecinde karsilarina ¢ikan deger, bilgi, davranis 6rnekleri ve tutumlari ile alakali mesajlardir.
Bu mesajlar gercekte birbiriyle uyusmayabilir. Snyder (1971, s.4), ortik programi
“ogretmenlerin 6grencilerine bazen makul olmayan bir bigimde de olsa ima yoluyla aktardiklar
ve Ogrencilerin basarili olmalarinda 6nemli bir rol oynayabilen gizli mesajlarin biitiinii”

seklinde tanimlamaktadir. Tezcan’a (2003) gore ortiik program okul ve 6gretmen tarafindan
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amaclanmis ya da amaglanmamis, oOgrencilerin agik¢a bilgilendirilmedigi bir &grenim

sonucudur.

Durkheim (1961), ogrencilere okullarda belirlenmis ders kitaplar1 ve Ogretmen
kilavuzlarinda belirtilenlerden daha fazla sey ogretildigini ileri stirmiistiir. Dogrudan ortiik
program kavramini kullanmasa da bu ortiikk programi ifade eder. Gergekte, okulda ¢ocugun
davranisin1 dnceden belirleyen biitiin bir kurallar sistemi var. Ogrenci diizenli olarak, belirli bir
saatte, uygun bir davranis ve tutumla siifa gelmelidir. Sinifta diizeni bozmamalidir. Derslerini
ogrenmis ve glizel bir sekilde 6devini yapmis olmalidir. Bu nedenle, ¢ocugun {iistesinden
gelmesi gereken birgok zorunluluk vardir. Bunlarin hepsi okul disiplinini olusturur. Okul

disiplini pratigi ile cocuga disiplinin ruhu telkin edilmektedir.

Jerald (2006, s.56), ortiikk programi “farkinda olmadan iletilen tutumlari, bilgileri ve
davraniglart ifade eden ve toplumdaki herkesin hayatinin bir pargasi olan kelimeler ve
eylemlerle dolayli olarak aktarilan bir kavram” olarak ifade eder. Gordon (1982) ise ortiik
programi tanimlamak i¢in akademik olmayan 6grenmeden ii¢ ana noktayr vurgulamaktadir.
Bunlar; akademik 6grenme, fiziksel ve sosyal ¢evreden biligsel ¢evre ve bilingsiz etkiden
bilingli etkidir. Bu baglamda ortiik programin davranislar, egilimler ve sosyal beceriler gibi
akademik olmayan yeterliliklerin planlanmamis bir sekilde fiziksel ve sosyal bir ortamda
edinilmesi ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Ortiik program, ogrencilerin derslerde
gormedikleri fakat dolayli yoldan 6grendikleri ve onlara okulda karsilarina ¢ikan durumlarla

iistesinden gelmeyi 0greten bir aragtir (Meighan, 1981).

Ortiik program sosyal iliskileri ve 6gretmen tarafindan aktarilan degerleri igerir.
Ogrenciler okula basladiklarinda 6grendikleri ve kurumun yazili hedefleri arasinda olmayan
bilgi, beceri ve tutumlardir (Giroux, 1983a; Hubbard, 2010). Ortiik program planlanan program
disinda 6grencilerin edindigi plansiz deneyimlerdir ve istli kapali sekilde verilen normlar,
degerler ve inanglari igerir. Gizli mesajlar belirli amaglara ulagmak i¢in kullanilan karakterlere,
odiil sistemine ve materyallere yansitilabilir. Akademik degildir ama belli bir diizen i¢inde

ilerleyen uygulamalardir (Hines, 2013; Hubbard, 2010; Korzh, 2013; Martin, 2014).

2.2.1. Ortiik Programin Teorik Temelleri

Ortiik program konusunda farkli bakis acilari, farkli kuramsal yaklasimlarin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bu yaklasimlar ortiik programa genis bir bakis agis1 kazandirmistir

(McNeil, 1996; Tuncel, 2008). Ortiik programla ilgili her teoride, temel olarak okul

23



uygulamalarinin 6grencileri nasil bilgilendirdigi ve sosyallestirdigi incelenmektedir (Kentli,
2009). Kaplan’a (1999) gore iilkelerdeki baskin ideoloji hali hazirda var olan diizeni ahlaka

uygun, hakiki ve yasal olarak tanimlamaktadir.

Giroux’e (1983b) gore, oOrtiik program basit bir sosyallestirme aracit olarak
goriilmemelidir. Ortiik programin dnemi, sosyal yapiy1 meydana getiren énemli bir mekanizma
olmasidir. Apple’a (2004) gore egemen gruplar, ideolojilerini okulun resmi Ggretim
programlart araciliftyla benimsetmektedir. Ortiilk program formal 6gretim programlar:
olusturulurken igerigin belirlenmesi ve tasarlanmasinda genellikle kasti olarak ise
kosulmaktadir. Egitim kurumlari sistemsel olarak egemen olan ideolojinin devam etmesine
yardimc1 olur. Var olan diizen okul ve 6gretmenler aracilifiyla pasifligi, otoriteye uymay1 ve
kurallara ¢ignememeyi dgretmeyi istemektedir. Ortiik program sadece smifta olup bitenlerle
smirlandirilmamalidir. Ortiik program egitim-politika-ekonomi iiggeninde agiklanmalidir.
Ortiik programim kapsamimi egemen gruplarin diisiince tarz1 belirler. Ortiik program makro
diizeyde egitimin, mikro diizeyde okulun bir¢ok paydasi ile iligkilidir. Her paydasin farkli
tanimladig1 ve uyguladii, kasti ve/veya kasitsiz sekilde ise kosulan, analizi ve degerlendirmesi
gii¢ olan teorik bir yapiya sahiptir (Kalayci ve Giines, 2014). Egitim sinifsal bir 6zellige sahiptir
ve lzerinde bulunan sinifin damgasi iktidara aittir. Okullar, toplumun tiiyesi olan bireyi
toplumda egemen olan siifin bakis acis1 dogrultusunda bilgi, deger ve davranis ilkelerine gore

bi¢imlendirir (Kaygisiz, 1997).

Yapisal-fonksiyonalist kuramcilar 6rtiik programi, sinif ve okul iklimi boyutlar1 altinda
aciklar. Yazili olmayan ve kasitsiz olarak uygulanan program olarak degerlendirir. Neo-
marksist kuramcilar ise, ortiikk programin egemen giiclin siif ve okul ortamlarinda kasith ve
planli olarak uygulandigini ileri siirmektedir. Ortiik programin asil gorevi toplum tarafindan

onaylanan davranislarin 6grencilere 6gretilmesidir (Snyder, 1971).

Ortiik program konusunda ¢aligma yapan arastirmacilar teorik temelleri farkli sekilde
gruplandirmislardir. Giroux (1983b), ortiik programi dort yaklasimla (“geleneksel”, “liberal”,
“radikal” ve “diyalektik elestiri”) agiklamaktadir. Lynch (1989) ise iki yaklasimla (“yapisal-
fonksiyonalist” ve “neo-marksist”) agiklamaktadir. Giroux’un geleneksel yaklagimi Lynch’in
yapisal-fonksiyonalist yaklagimi ile liberal, radikal ve diyalektik elestiri yaklasimlart neo-

marksist yaklagimiyla ortiismektedir.

Bu arastirmada, Lynch (1989)’in yapisal-fonksiyonalist ve neo-marksist olmak iizere

iki gorlise dayali olan gruplandirmasi benimsenmistir.
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2.2.1.1. Yapisal-Fonksiyonalist Goriis

Egitimde oOrtilk program hakkinda yapilan ilk c¢alismalarda Yapisal-fonksiyonalist
gOriigiin On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu goriise gore toplumsal kurumlar, kisinin toplumsal
olarak yagsamsal ehemmiyete sahip ihtiyaglarini tamamlamasina yardim etmektedir. Bununla
iliski olarak, var olan toplum yapisinin unsurlari birbiriyle iliskilidir. Onemli olan sosyal
unsurlarin nasil bir araya gelerek biitiinlestigini aragtirmaktir. Toplum, islevini devam ettirmek
icin sosyal siire¢lerin siirdiiriildiigii bir uzlasma olusturur. Okullar 6grencilerin mevcut sosyal
sisteme uyum saglamlar i¢in sosyal yapinda ihtiya¢ duyulan beceri, bilgi, goriis ve degerleri
ogrencilere kazandirarak topluma katkida bulunur. Okullarda o6grencilere toplumun
beklentilerini yerine getirebilmeleri i¢in belirli norm, deger ve iliskiler 6gretilir. Bu agidan, okul

ve toplum arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir (Yiiksel, 2004).

Bu goriise gore, egitimin amaglar1 entelektiiel, politik, sosyal ve ekonomik olmak iizere
dort grupta toplanmistir. Ogrencilere okur yazar olma ve matematik islemlerini yapma gibi
temel becerileri; tarih, edebiyat ve fen gibi bilimsel verileri ve analiz, sentez ve degerlendirme
yapma gibi yiiksek diizeyli diisiinme becerilerini kazandirmak egitimin entelektiiel amaglarini
olusturur. Ogrencilerin var olan siyasi diizene uyum saglamalar1 ve bu siyasi diizene katilmalari
i¢in onlar1 hazirlamak egitimin politik amaglarni olusturur. Ogrencilere toplumun gesitli kural,
norm, deger vb. 6gretmek egitimin sosyal amaglarmi olusturur. Ogrencileri gelecekteki mesleki
rollerine hazirlamak egitimin ekonomik amaglarini olusturur. Bu durum okulun toplumdan
izole olmadigini, toplumun beklentilerinden farkli hareket etmedigini gosterir. Ayrica okullar
ogrencilerin ¢alismak ve var olan topluma katkida bulunmak i¢in gereksinim duyduklari
toplumsal davranis kaliplarini, degerleri ve becerileri 6grendikleri araglardir ve toplumun ilgi,
ihtiyac ve beklentilerine gore ogrencileri yetistir. Okuldaki diizenlemeler, sosyal yasantilarla

paraleldir (Giroux, 1983a; Skelton, 1997).

Yapisal-fonksiyonalist goriise sahip en onemli temsilciler Philip W. Jackson, Robert
Dreeben ve Talcott Parsons’dir. Bu yazarlar ortiik programi ilk defa ortaya koymus ve
gelistirmistir. Ayrica okul ve toplum arasinda yakin bir iligki oldugunu, 6rtiik programin yapisal
ozelliklerini ve normlarmi, okullar ile sosyal kontrol hakkindaki iliski ve sorunlar1 ortaya

koymuslardir.

Jackson yapisal-fonksiyonalist goriise sahip yazarlar icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Jackson’a (1968) gore okuldaki egitimin erteleme, inkadr etme, miidahale etme ve sosyal

bozulma olmak tlizere dort ana 6zelligi vardir. Bu ozellikler, yaraticiliktan ¢ok tekdiizeligi ve
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uzlagirlarsa “Odiillendirilecekler”, uzlasmazlarsa “cezalandirilacaklar’dir. Siniflarin dogasinda,
ogrenciyi pasif olarak gdren dgretmen egemen bir anlayis vardir. Ogrenciler, okul hayatindan
sonra toplumda yer edinebilmek icin kendi beklentilerini bastirip toplum beklentilerine itaat
etmek zorundadirlar. Okullar, 6grencilere bu beklentileri gerceklestirilecek olan o6zellikleri
kazandirarak ©n hazirlayicilar olarak gorev alirlar. Jackson’a (1968) gore, “kalabalik,
odiillendirme ve gii¢” okulda 6grencinin kendini uydurmak zorunda oldugu ortiik programi
olusturan ii¢ olgudur. Akademik standartlara gore verildigi diisiiniilen ceza ve ddiillerin bir¢ogu
gergekte dgrencinin Ortiik programa uygun hareket edip etmedigiyle ilgilidir. Ogretmen sinifta
ogrenciye kizma sebebi nedir? Genellikle soruyu yanlis cevapladigi i¢in degil; ge¢ kaldigi,

sessiz olmadigi, sirada diizglin oturmadi8i ya da 6gretmeni dinlemedigi i¢in kizar.

Diger bir yapisal-fonksiyonalist isim olan Dreeben’e (1968) gore her 6grenci farkl
ailesel yasantilarla okul hayatina katilir, onlar1 gergek hayata hazirlamak tizere organize edilmis
okul normlariyla karsilasir, okullardaki sosyal yasantilar araciligiyla ailede 6grenemedigi
normlar1 6grenir, ekonomik ve politik yasama uyum saglamak i¢in gerekli bilgi ve becerileri
edinir. Ortiik program araciligiyla okullarda 6grencilere gegici sosyal iliskiler kurma, kisisel
kimliklerini ¢ogaltma ve kategorik muamelenin mesruiyetini kabul etme 6gretilerek onlarin

davranislar1 bi¢imlendirilmektedir.

Istikrarli ve diizenli bir toplumda esas olan, ahlaki bir uzlasmanin veya bir ortak degerler
kiimesinin varligidir. Cocuklarin basar1 ve firsat esitligi gibi degerlere sahip olmalar1 icin
sosyallesmesi bu fikir birligi i¢in gereklidir ve egitimin temel islevidir. Okullar, gelir ve sosyal
siif statlisiindeki esitsizliklerin egitim kazanimlarindaki farkliliklarin bir sonucu oldugu
ideolojisini ortaya koymaktadir. BoOyle bir ideolojik yapi, mesleki veya sosyal simif
sonuclarindaki miiteakip farklar1 adil olarak konumlandirir ve bdylece “rekabetteki
kaybedenler” tarafinin kizginlig1 engellenmis olur. Sonug olarak ¢atigmalardan kaginilir ve tim
slireg, 6grencilere ortak bir kiiltiirii siirdiirecek toplumsal degerleri gelistirerek biitlinlestirici bir

isleve hizmet eder (Parsons, 1977).

Yapisal-Fonksiyonalist goriise sahip yazarlar, toplumun gereksinimlerinin bireyin
gereksinimlerinden daha 6nde tutulmasi ve egitimin islevinin bireyin toplumsallagtiriimasi
olmas1 gerektigi goriislinii; okul ve siniflarin icerisinde yapilan faaliyetlerin, toplumda mevcut
diizenin devam etmesini saglamaya yonelik oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore

ogrencilere uysallik Ogretilerek toplumda kabul goren gorilis, inang, norm ve degerleri
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kazanmalar1 istenmektedir. Bu goriis; 6grencilerin cinsiyet, irk, sinif veya dini farkliliklarla
ilgili inceleme yapmadiklari, toplumdaki dnemli ve derin farkliliklar iizerinde durmadiklari,
ogrencileri Ortiikk program mesajlarinin pasif alicis1 olarak gordiikleri ve iilkenin ideolojisine

hi¢ deginmedikleri i¢in elestirilmistir (Giroux, 1983b; Lynch, 1989; Yiiksel, 2004).

2.2.1.2. Neo-Marksist Goriis

Yapisal-fonksiyonalist goriisii elestiren yazarlar yeni bir yaklasim olan neo-marksist
gorlisii ortaya koymuslardir. Bu yazarlar sosyal, ekonomik ve siyasi hayat ile okul hayati
arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢alismislardir. Sosyal siniflar1 ve siniflarin diger siniflar izerinde
hakimiyet kurmasini aragtirmiglardir. Ayrica, okul ig¢indeki egitim uygulamalarimi etkileyen

cevresel faktorler lizerinde durmuslardir (Yiiksel, 2004).

Bu goriis ortiilk programi, egitim sistemi yapisiyla olusan ve oOrtiik mesajlar olarak
tanimlar. Resmi programda belirtilmemis sosyal ve siyasi goriis ve degerlerin yonetici ve
ogretmenlerin gézetiminde 6grencilere iistii kapal bir sekilde verildigini savunmaktadir. Neo-
Marksistler toplumsallasma siirecini katmanlagmis iligkiler, bunun sonucglar1 ve inang
yapilarinin yeniden lretimi agisindan analiz etmislerdir. Okullardaki sosyal adaletsizlige
odaklanirlar. Sadece oOrtiik program oOrneklerini gostermeye c¢alismazlar, ayni zamanda bu
ortiikligii nasil kaldirip egitimin islevini diizeltebilecekleri hakkinda onerilerde bulunurlar.
Neo-Marksistlere gore kapitalizm, toplumda sosyal simif ayrimini arttirarak esitsizligi
iretmektedir. Okullarda kapitalist goriislerin aynen uygulandigini, toplumsal esitsizligin
yeniden iretildigini belirtmislerdir. Bdylece mevcut diizene itaat eden, uysal bireyler
yetistirilecektir. Kapitalist diizenin siirmesini saglamak amaciyla siyasi, toplumsal ve ekonomik
alanda gecerli olan diislince, deger, inan¢ ve normlar okullar aracilifiyla Ogrencilere
aktarilmaktadir (Akbulut, 2011; Apple, 2004; Bowles ve Gintis, 1996; Giroux, 1983b; Gutek,
2001; Skelton, 1997).

Marksizm’den etkilenen Neo-Marksist goriise gore okullar, kapitalizme ve devlete
hizmet etmek, toplumsal 1rk, smif ve cinsiyetteki diizensizlikleri tekrar {iretmek ve
mesrulagtirmak icin bir aractir. Kapitalist sistemin korunmasi ile okullagsma arasinda bir bag
bulunmaktadir. Okullar var olan ekonomik, sosyal, politik yap1 ve baglantilardan ayr1 hareket
etmez. Okullar Ortiik program sayesinde, kapitalizmin devami i¢in gereken toplumsal
baglantilar1 tekrar iiretmektedir. Ogrenciler, gelecekteki smiflastirilmis meslek rollerine

hazirlanmaktadirlar. Alt sosyoekonomik sinifta olan 6grencilere diisiik statiilii mesleklere gore
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ortiik mesajlar verilirken, iist sosyoekonomik sinifta olan 6grencilere yiiksek statiilii mesleklere

gore Ortiik mesajlar verilmektedir (Eskicumali, 2003).

Veznedaroglu (2007, s.16) Neo-Marksist goriise gore Ortiik programin islevlerini su

sekilde Ozetlemistir:

“Toplumdaki egemen giiclerin benimsedigi, goriis, diisiince, inang, yasam bigimi, deger
ve normlart megrulastirir ve bunlari sonraki nesillere aktararak yeniden iiretmektir.
Stifsal farkliliklarin ve toplumsal esitsizliklerin siirdiiriilmesine ve tiretilmesine neden
olur. Baskin politik ve ekonomik giicleri koruyacak sosyal iliskileri iiretir. Ogrencilerin

gelecekteki is rollerine uygun bilgi, beceri, deger ve tutumlar kazanmalarini saglar.”

Neo-marksist teorisyenler, “yeniden iiretim teorisyenleri” ve “diren¢ teorisyenleri”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yeniden iiretim teorisyenleri kendi i¢inde “ekonomik yeniden
dretim”, “kiiltiirel yeniden {iretim”, “egemenlige dayali yeniden iiretim” olarak Tice

ayrilmaktadir (Yiksel, 2004).

2.2.1.2.1. Yeniden Uretim Teorisi

Yeniden iiretim teorisi neo-marksist goriisiin kollarindan biridir. 1970’ten 1980’lere
kadar bu teori etkili olmustur. Bu teori, kapitalizmin toplumda esitsizlikleri liretmesine
okullarin yardim ettigi temeline dayanir. Bu goriise gore kapitalizm; toplumda sayica az ama
maddi agidan zengin ve gii¢lii olan {ist (kapitalist) smif ile toplumda sayica fazla ama maddi
acidan fakir ve giligsiiz olan alt (isci) siif olmak iizere iki ana simiftan olusmaktadir.
Kapitalistlerin toplumda is¢i smifin1 ilizerinde egemenligini saglayacak biiyiik giici
bulunmaktadir. Okullar da kapitalist sinifin egemenligi altindadir. Bundan dolay1 okullardaki
etkinlikler, kapitalist sinifin arzular1 dogrultusunda siirdiiriilmektedir. Bu sinifin okullardan
temel talebi uysal ve pasif isciler yetistirmesidir (Yiksel, 2004). Yeniden iiretim teorisi
goriisliniin en 6nemli temsilcileri Willis ve Margolis’dir. Willis’e (1977) gore ortiik program,
siif iligkilerinin yeniden iiretilmesinde 6nemli bir rol oynar. Margolis’e (2001) gore, okul ve

siif hayat1 devletin giiclinliin devamini saglamak i¢in olusturulmus yeniden iiretim siirecidir.

Yeniden iiretim teorisyenleri, “ekonomik yeniden tiretim”, “kiiltiirel yeniden iiretim”,

“egemenlige dayali (hegemonic) yeniden iiretim” olmak {izere {i¢ gruba ayrilmaktadir.
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2.2.1.2.1.1. Ekonomik Yeniden Uretim Teorisyenleri

Ekonomik yeniden {iretim teorisi, yeniden iiretim teorisi goriisiine dayali kollardan
birincisidir. Bu teori, isin sosyal olarak tekrar iiretilmesinde egitimin oynadigi rol iizerine
odaklanir. Toplumda var olan esitsizlikler i¢in devlet kurumu olan okullar1 suglar. Gii¢ ve
hakimiyetin, okul ve ekonominin iligkisine inanilir (Tiiredi, 2008). Ekonomik yeniden iiretim

teorisinin 6nemli temsilcileri, Bowles ve Gintis, Apple ve Anyon’dur.

Bowles ve Gintis bu teoriyl savunan teorisyenlerden en taninmis olanlardir. Bowles ve
Gintis’a (1976) gore okullar, mevcut sinif yapisini yeniden lireterek ortiik program araciligiyla
entelektiiel yetenekleri, kisisel 6zellikleri ve uygun meslek secimi ile ilgili olarak sessiz ama
giiclii mesajlar gonderir. Sosyal esitsizlik ortiik program araciligiyla yeniden tretilir. Smif ve
okul yasami ile i3 hayatindaki toplumsal iligkiler arasinda “yapisal bir uygunluk”
bulunmaktadir. “Iletim” ilkesi yaklasimlarinin merkezindedir. Kapitalist sistemde dogal olarak
ortaya ¢ikan simif farkliliklari, patron ve is¢iler arasindaki hiyerarsik is boliimii ve rekabete
dayal1 sistem okul yasaminda da aynen devam etmektedir. Boylece okullar, kapitalist degerleri
yeniden liretmektedir. Tiim okullarda egitim hizmeti esit olarak verilmedigi icin toplumda
bulunan sinif esitsizligi giiglendirilerek devam ettirilmektedir. Okul yasantis1 okulun bulundugu

cevrenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilik gostermektedir.

Bu teoriyi savunan bir diger yazar ise Apple’dir. Apple’a (2004, s.83) gore, “siniflarda
Ogrencilere aktarilan bilgi ve beceriler ebeveynlerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.” Bu durum, ekonomik tabakalasma icin bir diizenin olusmasina yol
acmaktadir. Alt gruplarda diisiik basarinin olmasini yiiksek statiilii bireylerin halkin biitiin
kesimlerine dagitilmamasindan kaynaklandigini belirterek toplumdaki esitsizliklerin devam

etmesine yardimci oldugunu ifade etmistir.

Ekonomik yeniden iiretim teorisyenlerinin goriisiinii bilimsel yontemlerle arastirip
kanitlanmas1 yoluna giderek destekleyen yazar, Anyon’dur. Anyon’a (1981) gore Ortiikk
program, okul ¢alismalarinda yeniden iiretim siirecinin bir taktigidir. Her okulda ayni resmi
programin uygulanmasina ragmen 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine gére her okulun bir
ortiikk programi oldugu ve ortiikk programda 6gretmenlerin sosyoekonomik diizeylerine gore
farkli 6gretim faaliyetlerini yaptiklarindan dolayr biiyiik oranda farkliliklar vardir. Resmi
program ayni oldugu halde kapitalist sistemde 0gretmen, Ortiilk programi kullanarak {ist ve elit
sinif ailelerinin ¢ocuklarina liderlik ve yoneticilik gibi 6zellikler kazandirilirken isci ve orta

sinif ailelerin ¢cocuklarina boyun egme, itaat etme vb. davraniglar1 kazandirir. Resmi program,

29



cevrenin “istendik” amaclarma gore sekillenerek farkli oOrtiilk programlar meydana
getirmektedir. Ogrenciler, daha okula gelmeden once toplumdaki yerleri ayrilmis ve

hazirlanmstir.

Ekonomik yeniden iiretim teorisyenlerinin egitimi sadece ekonomik sistemle
iligkilendirmeleri ve bu iligkiyi basit bir sekilde agiklamalar1 goriistine karsi ¢ikan yazarlar,

kiiltiirel yeniden tiretim ve egemenlige dayali yeniden iiretim teorilerini olusturmuslardir.

2.2.1.2.1.2. Kiiltiirel Yeniden Uretim Teorisyenleri

Kiiltiirel yeniden iiretim teorisi yeniden iiretim teorisi goriisiine dayali kollardan
ikincisidir. Bu teori, kapitalist toplumlarin kendilerini kiiltiirel agidan nasil tekrar tirettikleriyle
ilgilenir. Okullardaki kiiltiirel faktorlerin ekonomideki kapitalist iliskilere ne tiir katkilar
yaptiklarini, okul faaliyetlerinin egemen smiflarin kiiltiirel standartlariyla baglantilarini,
okullarin toplumsal ve kiiltiirel esitsizlikleri nasil devam ettirdigini ve bir kusaktan digerine
nasil aktardigini inceleyerek kiiltiirel farkliliklara dayali toplumsal sinif ayriliklarinin yeniden
nasil iiretildigini aciklar (Tiiredi, 2008). Kiiltiirel yeniden iiretim teorisinin 6nemli temsilcileri,

Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron ve Bernstein’dir.

Bourdieu’ya (1977) gore okullar, toplumsal ve kiiltiirel esitsizliklerin devam etmesine
mevcut kiiltiirii bir kusaktan diger kusaga aktararak yardimci olmaktadir. Farkli sinif ve irktan
gelen Ogrencilerin farkl kiiltiirel yeterlilikleri, dilleri ve stilleri olmasina ragmen okullarda
ogrencilere baskin grubun kiiltiirii aktarilmaktadir. Okul, toplumda baskin olan grubun kiiltiirel
sermayesini kabul eder. Ogrenciler de sinifta farkinda olmadan toplumdaki egemen grubun

kiltirint almaktadir.

Bourdieu ve Passeron (1990), kiiltiirel yeniden iiretim teorisini egemenligin kiiltiirel
sermayeye gore olustugunu goriisiinii savunmuslardir. Egitim kurumlarinin  kiiltiirel
esitsizliklerin siirdiirilmesine olanak sagladigini belirtmislerdir. Okulun faaliyetlerinin baskin
grubun kiiltiirel standartlarina uygun oldugunu ve bu durumun farkli klardan gelen

ogrencilerin basarisiz olmasina sebep oldugunu belirtmislerdir.

Bernstein (2000) ise okullarin kullandiklar1 dil kodlar iizerinde durmustur. Orta ve {ist
siniftan gelen 6grencilerin dil yeterlilikleri aile ve ¢evre vasitasiyla oldukca genis oldugu i¢in
daha basarili olduklarmi, alt siniftan gelen ogrencilerin yetersiz oldugu i¢in basarisiz
olduklarini ileri stirmektedir. Egitimde firsat esitligini saglamak i¢in 6gretmenlerin ve okulun

deger yargilarinin, denetim bi¢imlerinin ve mevcut pedagojinin degismesi gerektigini vurgular.
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Egitim programlarinin is¢i ¢ocuklarinin sahip oldugu kiiltiire gore yeniden uyarlanmasi ve alt

tabakaya mensup ¢ocuklarin konusma ve ifade kodlarinin dikkate alinmasi gerektigini savunur.

2.2.1.2.1.3. Egemenlige Dayali (Hegemonic) Yeniden Uretim Teorisyenleri

Egemenlige dayali yeniden {iiretim teorisi, yeniden {iiretim teorisi goriisiine dayali
kollardan Tigiinciisiidiir. Bu teorisyenler, devletin ideolojisi ve politikas1 ile ilgilenirler.

Kapitalist sinifin ideolojisinin okullar araciligiyla aktarildigini savunurlar.

Gokee’ye (2014, s.92) gore ideoloji, “bireysel ve toplumsal eylemleri haklilagtirma ve
ortak amag yaratmak i¢in tiim diisiince sistemlerini duygu boyutunda kullanarak insanlara
diisiince ve eylemleri i¢in sosyal haritalar yaratarak onlar1 belirledigi harita icinde hareket
etmeye yonlendirir ve kosullandirir.” Ulkenin egemen ideolojisi egitim sistemini sekillendirir.
Ideolojilerin etkisiyle egitim sistemleri siirekli degisir ve gelisir. Ideoloji; egitim politikalarini,
hedeflerini ve etkilerini, okul g¢evresindeki deger ve normlari, okulun resmi programini
olusturan bilgi ve becerileri belirler (Gutek, 2001). Okullar siyasal sistemin devam etmesi i¢in
egemen ideolojiyi stlirekli besler. Okullar, yonetilebilir bir toplum yaratmak i¢in devlet
tarafindan diizenlenir, denetlenir ve finanse edilir. Sadece resmi program vasitasiyla degil ortiik

program yoluyla 6grenciler amaglanan ideoloji benimseyebilirler.

Apple’a (2004) gore, egemen gruplar ideolojilerini okulun resmi 6gretim programlari
araciligiyla benimsetmektedirler. Ortiik program resmi dgretim programlari olusturulurken
icerigin se¢imi ve tasariminda genellikle kasith olarak ise kosulmaktadir. Margolis’e (2001)
gore okul ve smif hayati, devletin giicliniin devamin1 saglamak i¢in olusturulmus yeniden
iretim siirecidir. Gutek (2001) resmi ideolojinin ya da baskin gruplarin ideolojileri, egitim

kurumlarini ti¢ boyutta etkiledigini belirtmistir:

1) Egitim politikalarini, amaglarini ve sonuglarini belirler.
2) Okul ¢evresindeki davranig ve degerleri belirleyerek bunlar1 giiclendirir.

3) Okulun resmi programlarini olusturan bilgi ve becerilerin belirlenmesinde etkilidir.

Egemenlige dayali yeniden fretim teorisinin Onemli temsilcileri, Althusser ve

Giroux’tur.

Althusser (2019), egitim ve ideoloji arasindaki iliskiyi inceleyen egemenlige dayali
yeniden {iretim teorisyenlerindendir. Althusser’e gore okul, devletin ideolojik aracidir.

Ogrenciler smifta uymak zorunda oldugu kurallar vasitastyla ideolojiye ydnlendirilmektedir.
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Boylece okul sistemi, kapitalist iliskilerin yeniden {iretilmesine ve egemen sinifin ideolojisinin

bireylere aktarilmasina yardime1 olmaktadir.

Giroux (1983a), okulun ideolojik aktarimlarin yapildigi yer oldugunu diisiinen bir diger
egemenlige dayal1 yeniden iiretim teorisyenlerindendir. Toplumda esitsizliklerin bulundugunu
ve egitim sisteminin de bu esitsizliklerin siirmesini sagladigini belirtmistir. Ayrica resmi
programda yaraticilik, bilimsel diisinme ve kendine giivenme kazanimlari amag olarak
belirtilmesine ragmen, ortiik programda uysallik ve boyun egme kazanimlarinin amaglandigini
ifade etmistir. Giroux, Ogretmenlerin odiillendirme yoluyla 6g8rencilerde mevcut sistemi
destekleyen inang ve degerleri gelistirdigini ancak ortiik sistemin bask1 altina aldig1 6grenciler

1k, cinsiyet ve ekonomik ayrima kars1 direng gosterdigi goriisiindedir.

2.2.1.2.2. Direng Teorisi

Direng teorisi neo-marksist goriisiin diger kolludur. Direng teorisyenleri, yeniden {iretim
teorisyenlerinin  ¢aligmalarinin  yetersiz oldugunu belirtirler ve bu yetersizliklerin
giderilebilmesi igin 6grenci davranislarini analiz ederler. Ogrenciler, etkisiz bir alic1 olarak
egitim sisteminde yer alirlar. Ogrenciler iist smiflarin egemenliine ve sosyal kontrol

mekanizmalarina karsi cinsiyet, irk ve sinif nitelikleri dogrultusunda bir direng gdsterirler.

Ogrencilerin dgrenme siirecinde direng gdstermesi ciddi bir problemdir. Bu problem
direng gosteren Ogrenciyi basarisizliga siirliklemekte, siirecin kalitesini etkilemekte ve
Ogretmen ve yoOneticilerin islerini zorlastirmaktadir. Hatta 6grencilerin diren¢ davranislar
giderilmediginde okullarda siddetin olugsmasina neden olmaktadir. Bireylerin kendi diisiince
tarzina ve hayat sekliyle bagdagmayan, beklentileriyle uyusmayan ve huzursuz oldugu
zamanlarda reaksiyon gostermesi normaldir. Bu reaksiyonlar zaman zaman agik zaman
zamansa Ortiilii olmaktadir. Ogrencilerin bu reaksiyonlar1 devam ettiginde direng héline
doniismektedir (Basar, 2011). Egitimciler direnci 6grencinin ait oldugu sosyal yapi ile okul
arasindaki gerilim ve ¢eliskilerin var olmasina dayandirmaktadir. Buna bagl olarak okullarda
cesitli 6grenci davranislari aciklanabilmekte ve yorumlanabilmektedir (Alpert, 1991). Direng,
alt sosyoekonomik diizeyden gelen ogrencilerin egemen gruplar tarafindan olusturulmus
ideolojiye ve okul uygulamalarina tepki gostermeleri olarak tanimlanmaktadir (Anyon, 1981;
Giroux, 1983a; Willis, 1977). Ogrenci direnci “6grencinin 6gretme-6grenme siirecine planli,
onceden diisiinerek yapmis oldugu karsi koyma davramisidir” (Yiiksel, 2003a, s.235).
Ogrenciler var olan sisteme uyum gosteriyor gibi gériinmeye ¢abalamakta ve direncini agik bir
sekilde ortaya koymamaktadir. Sosyal sistemlerin otorite figiirii diktelerine zit olarak bilingli,
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prensipli ve aktif bir durus sergilemektedir. Diren¢ kuramecilari ise direng kavramini, egemen
gruplar tarafindan olusturulmus ideoloji ve okul uygulamalarna alt siniflardaki toplumsal
gruplardan (is¢i smifi ve azinliklar gibi) gelen 6grencilerin karst koymalari ve meydan

okumalar1 olarak agiklamaktadirlar (Anyon, 1981; Willis, 1977).

Diren¢ kuramcilar1 aslinda yeniden {iretim teorisinin okullar ile toplumdaki siniflarin
iliskilerine dair ifadelerini yiizeysel oldugunu belirtmelerine ragmen onlarin goriislerini biiyiik
oranda benimsemektedir. Ayrica onlarin “okullarda {ist smifin baskilar1 sonucu onlarin
degerlerinin verilmesi ve bu durumu alt siniflardan gelen 6grencilerin hicbir tepki gostermeden
kabullendigi” yaklagimini kabul etmemektedirler (Giroux, 1983a). Diren¢ kuramcilarina goére
ogrenciler pasif alicilar degil sitemin aktif bir iiyeleridir. Okullardaki kurallara, davranislara ve
kosullara sik sik ¢esitli sekillerde reaksiyon gosterirler. Distan bakildiginda demokratik bir
yapiya sahip olan egitim kurumlarin roliine toplumdaki alt sinif gruplardan gelen 6grenciler
kars1 ¢ikmaktadir. Okul, aslinda iist siniftan gelen 6grencilerin talepleri dogrultusunda
caligmalarin1 diizenlerken alt siniftan gelenlerin isteklerini 6nemsememekte ve onlar1 kontrol
altina alarak ezmeye ¢alismaktadir. Alt sosyo-ekonomik aileden gelen 6grenciler var olan ezici
sistem sebebiyle okuldan mezun oldugunda yine alt-sosyo ekonomik bir diizeye ait ise sahip
olmaktadir. Bir diger ifadeyle, bireyler ailesinin ona sagladigi konumdan daha iist bir konuma
ylikselememektedir. Bundan dolay1 egitim kurumlarinda var oldugu belirtilen egitimde firsat
esitligi ideolojisini bir kandirmaca olarak gdérmektedir. Ogrenciler, bu adil olmayan sisteme
direng gostermektedir. Ancak 6grenciler ¢cogunlukla var olan sisteme uyum saglamis gibi
davranmaya calismakta, direnci agik bir sekilde yapmamaktadir. Direng davraniglar1 karsi
koyucu oldugu kadar uyum gosterici de olabilmektedir (Yiiksel, 2003b). Direng¢ teorisinin

Onemli temsilcileri Giroux ve Willis’tir.

Giroux (1983b), egemenlige dayali yeniden liretim teorisyeni olmasinin yani sira ayrica
onemli bir direng teorisyenidir. Ogrencilerin ortiik programin egemenligi altina aldig1 cinsiyet,
itk ve ekonomik ayrima kars1 direng gosterdigi goriisiindedir. Egitim faaliyetleri diizenlenirken
alt statiiden gelen 6grencilerin dnemsenmedigi ve baski altina alindiklarimi savunmaktadir.

Bundan dolay1 iist siniftan olmayan 6grencilerin basarisiz olduklarini ileri siirmektedir.

Willis 1977°de yaymladigi “Meslek Ogrenme: Is¢i Cocuklar1 Nasil Is¢i Sinifi
Mesleklerini Edinmektedirler?” isimli eserinde 6grenci direnci kavramini ortaya koymus ve
tanitmistir. Ayrica Ortlik program teorisine hem teorik goriisler ortaya koyarak hem de bu

goriislerini ispatlayacak bilimsel ¢aligmalar yaparak alana onemli katkilar saglamigtir. Alt
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siniftan gelen 6grencilerin gittigi okullarda arastirma yapmis ve onlarin okulun sosyallestirme
girisimlerine nasil karst koyduklarini agiklamistir. Okullarin toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin stirdiiriilmesine yardimei oldugunu savunmustur. Diren¢ kuramcilarinin hareket

noktast Willis’in ortaya koydugu goriisler olmustur.

Diren¢ kuramcilari, yaptiklari arastirmalarla 6grencilerin direngleri iizerine dikkat
cekmeyi basarmiglar ve Ogrenci direnciyle ilgili yapilan c¢alismalara Onciiliik etmislerdir.
Bunlara ragmen, direng teorisyenlerinin ortaya koydugu fikirlere yonelik cesitli elestiriler
yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Uygun oldugu diisiiniilmeyen her davranisin direng
olarak ele alinip alinmayacagi net olarak belirtilmemistir. Kendisi uyum saglamis gibi goriinse
de Ogrencilerin aslinda direng gostermeleri konusunda yeterinde ¢alisilmamistir. Calismalar
yalnizca alt sosyo-ekonomik diizeyden olan 6grenciler iizerinde yapilmistir. Direng kuramini
savunanlar ileri siirdiikleri goriisleri bilimsel calismalarda ispatlayabilecekleri arastirmalar

yapmamustir (Alpert, 1991; Spaulding, 1995; Wright ve Weekes, 2003).

Ortiik programin islevleri, kapsamu, diizeyleri, boyutlar1 ele alinarak yiiksekogretimde

ve O0gretmen egitiminde ortiik program agiklanacaktir.

2.2.2. Ortiik Programin Islevleri

Ortiik programin birgok islevi oldugu bilinmektedir. Ortiik programin islevlerinden bir
tanesi sosyallesme becerisine katki saglamasidir. Ortiik program araciligryla mevcut diizene
uyum saglayabilen bireylerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunulmaktadir. Ortiik program, resmi
programda belirtilen yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinden ziyade, var
olan diizene uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesini saglamaktadir (Cobanoglu ve Engin-

Demir, 2014).

Otoriteye itaat etmek ortiik programin bir diger islevidir. Egitim kurumlari i¢inde ortiik
program aracilifiyla sosyal denetim saglanir. Okulda toplumsal esitsizliklerin 6grencilere
normal oldugu anlatilir. Ortiik program aracihigiyla dgrenciler sosyal diizendeki gesitli
pozisyonlara gore hazirlanir. Bunun sonucunda ortiik program, sosyal kontrol goreviyle
ogrencilerin egitiminde mevcut yapinin siirdiiriilmesinde kilit bir rol oynar ve kiiltiirel yeniden
tiretim saglar (Tezcan, 2003). Degerlerin kazandirilmasi ortiik programin baska bir islevidir.
Ortiik program, kisisel-evrensel degerlerin kazandirilmasinda resmi programi desteklemektedir
(Kus, 2009). Ortiik programin bir diger islevi devletin ideolojisine ve politikasina uymayan

diisiinceleri ortadan kaldirmaktir. Ortiik program, sosyal, siyasi ve ekonomik kurumlarin talep
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ve beklentilerine uygun deger, diisiince ve tutum gelistirmede etkilidir. Ortiik program
aracilifiyla 6grenciler, lilkedeki etkin kurumlarin isteklerinin kendilerine kazandirilan diisiince,
his, erdem ve davraniglar sayesinde benimserler. Boylece topluma uyumlu birer birey olarak

yetistirilmis olurlar (Yiiksel, 2004).
Veznedaroglu (2007, s.14-15) ortiik programin islevlerini su sekilde 6zetlemistir:

“Toplumda kabul gormiis goriis, inang, norm ve degerlerin yeni nesillere
benimsetilmesini saglar. Boylece bireyi toplumla biitiinlestirmek ve ahlaki degerleri
giiclendirmek gibi islevleri yerine getirir. Toplumun tiyeleri arasinda ortak degerler,
inams ve diisiiniis bicimleri olusturulmasina yardimc olur. Ogrencilerin toplumda var
olan mevcut sisteme uyma, otoriteye itaat etme, uyumlu olma gibi ozellikleri
kazanmalarimi saglar. Siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsallasmayla ilgili bilgi,
beceri, goriis, inang, deger ve normlarin kazanilmasimi saglar. Bu anlamda ortiik
program; siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kurumlarin beklentilerine uygun insan
yetistirmede devreye girer. Toplumsal denetimi ve kontrolii saglar. Toplumsal deger ve
diistinceleri degistirmede ya da istenmeyen diistince ve degerleri ortadan kaldirmada

’

rol oynar.’

2.2.3. Ortiik Programin Kapsami

Ortiik programin kapsami farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade
edilmistir. Vallance’ye (1980) gore, ortiik program, smifin yapisini, egitmenin 6grencinin
otoriteye uyum saglamasin1 amaclayan uygulamalarini ve 6grenci ile 6gretmen arasindaki
iletisimi kapsar. McNeil’e (1996) gore oOrgiitsel olarak zamani, olanaklar1 ve materyalleri;
kisiler aras1 olarak &grenci-0grenci, Ogrenci-Ogretmen, yonetici-Ogretmen, veli-0gretmen,
iligkilerini; kurumsal olarak politikalar, rutin is ve islemler, ritiieller, toplumsal yap1 ve 6grenci
icin ders dis1 faaliyetleri kapsar. Apple’a (2004) gore, ortiikk program ¢esitli ilgi alanlarini,
kiiltiirel formlar1, miicadeleleri, anlagmalar1 ve uzlagmalari igerir. McLaren’e (2003) gore sinif
icinde lizerinde durulan 6grenme-6gretme stillerini, biitiin egitimsel ve fiziksel ortam tarafindan
ogrenciye aktarilan mesajlari, denetim yapisini, derecelendirme yontemlerini ve dgretmen
beklentilerini kapsar. Jackson’a (1968) gore, 6grencilerin sinifta harcadiklar1 zamanin siiresi,
ogrenci rollerinin sinif ortaminda nasil etkilendigi ve 6gretmenlerin 6grencileri pasif halden
aktif hale getirirken Ogretim yontemlerini nasil kullandiklar1 gibi faktorleri icermektedir.
Wren’e (1999) gore ortiik program, okulun sadece simgesel degil aym1 zamanda sosyal
etkilesiminin olusturdugu Grgiit yapisinin etkisini igerir.
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Tezcan (2003, s.2) tarafindan ortiikk programin kapsami su sekilde ifade edilmektedir:

“Okul iginde gorev yapan ogretmen ve yoneticilerin davraniglari, yaklagimlari,
inanglar, deger yargilary, okul atmosferinin niteligi, degerleri, okul i¢i ortamin
ogrencilere sagladigi etkilesim oriintiisi, okul ici yazili olmayan kurallari, rutinleri,

1

disiplini, otoriteye itaat etme gibi kiiltiirel tutumlar ve daha bir¢ok kiiltiirel etken.’

Halstead ve Taylor’a (2000) gore okul kiiltiiriinti, okulun genel politika ve felsefesi
ogrenme ortamui, fiziki ¢cevre unsurlari, sorunlarin ¢oziilme yontemleri, yerel otorite ve aileyle
olan iliskiler, iletisimin kalitesi, 6grencilerin simmif kararlarina katilimi, okuldaki disiplin
uygulamalari, 0gretmenlerin tutum, beklenti ve sinif yonetim tarzi olusturur. Yangin ve
Dindar’a (2010) gore Ortiik program, okulun dolayli olarak kiiltiirel 6zellikler araciligiyla
ogrencilere Ogrettiklerini kapsar. Horn’a (2003) gore ortiik program, okulda ve siniflarda
cogunlukla farkina varilmayan ve bilingsizce yonetilen ve 6grenme siirecinin birer parcasi olan
biitiin deger, bilgi ve inanglart kapsamaktadir. Yiksel’e (2004) gore egitim oOgretim
faaliyetlerinin kalitesini belirleyen oOrtilk program kapsaminda, okulun kurallari, fiziksel
cevresi, diizeni, idareci ve 6gretmenlerin Ortiilii bir sekilde 6grenciye ilettikleri mesajlarin
olusturdugu duygu, deger, aliskanlik ve becerilerin kazandirilmasi yer alir. Anderson, Major ve
Mitchell’e (1995) gore ortiik program, ders planlarinda bulunmayan ve sinavdan 6nce gézden
gecirilme olasilig1 olamayan igerikleri kapsar. Myles ve Simpson’a (2001) gore her sinif ve
okul kendine has bir 6rtiik programi1 vardir. Ortiik program Kkiiltiire, bdlgeye ve kosullara gére

cesitlilik gosterebilir.

Ortiik program {izerinde yapilan arastirmada, ortiik program kapsamimin okulun &rgiitsel
ve idari ara¢ ve diizenlemeleri, okul ve ¢evresindeki etkilesimler ve sinif iklimi olmak tizere ti¢
temel kaynaktan olustugu goriilmektedir (Anderson, Major ve Mitchell, 1995; Cornbleth, 1984;
Demirel, 1999; Eisner, 1985; Martin, 1994; McNeil, 1996; Ryan, 1993; Saylor, Alexander ve
Lewis, 1981; Schugurensky, 2002; Tezcan, 2003; Vallance, 1973):

1) Okulun orgiitsel arag, idari ve diizenlemeleri: Okul binasinin fiziki yapisi, mimari
ozellikleri ve dekorasyonu, okul kurallari, disiplinler ve disiplinlere ayrilan siire, dersin disinda
gerceklestirilen faaliyetler ve bunlarin siireleri, siniflarin olusturulmasinda kullanilan kriterler
vb. ogeleri icermektedir (Eisner, 1985; Vallance, 1973).

a) Okul kurallari: Okulun isleyisi i¢in belirlenir ve temel kaynaklar1 devletin ya da okulun
ideolojisidir. Okulun bazilar1 6nemli bazilar1 ise dnemsiz olmak tizere pek ¢ok kurali vardir.

Ogrenciler bu kurallar1 ya ydneticilerin ve &gretmenlerinin belirli zamanlarda acik¢a
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sOylemesiyle ya da agik¢a sdylenmeden onlarin davranislarini siireg i¢inde izleyerek 6grenirler.
Kurallar, devletin ve toplumun yapisina, talep ve beklentilerine uygundur (Bowles ve Gintis,
1976; Gordon, 1997; Jackson, 1968; Tezcan, 2003).

b) Okul binasinin mimari ézellikleri ve dekorasyon bicimi: Ogretmenler odasi ve idareci
odalari, siniflar, laboratuvarlar, spor i¢in ayrilan alanlari, atolyeler vb. i¢in belirlenen konum ve
bu konumlarin dekorasyonunu kapsar. Koridorlarda duvarda asili olan resim, duyuru, sekil ve
mesaj gibi dgeler okulun ortiik programi hakkinda bilgi verir. Dersliklerin mimarisi ve fiziki
yapisi, derslikte bulunan mobilya, arag-gere¢ ve donatilma bic¢imi iizerinde 6nemle durulmasi
gerekmektedir. Resmi programda, 6grencilerin aktif olmasi ve derslerin uygulamali yapilmasi

yazili olsa da gercekte durum bdyle olmamaktadir. Siralarin sabit ve 6nden arkaya dogru

.....

.....

oldugu bir ortiik program karsimiza ¢ikmaktadir. Spor salonunun ve laboratuvar donaniminin
yetersiz olmasi, o okulda spor faaliyetlerine ve bilimsel uygulamaya 6nem verilmedigini
gostermektedir (Costello, 2001; Meighan ve Siraj-Blatchford, 1997; Tezcan, 2003).

¢) Siniflarin olusturulmasi: Okul yonetiminin okula kayit yaptiran ogrencileri siniflara
ayrilirken yaptigr uygulamalardir. Resmi kurallara gore, 6grenciler higcbir ol¢iit dikkate
almmadan, rastgele siniflara ayrilmasi gerekmektedir. Ancak, bazi okullarda {ist sosyo
ekonomik diizeyden gelen 6grencilerden olusan siniflar ve bu siniflara alaninda yeterli oldugu
bilinen 6gretmenlerin verildigi durumlar olmaktadir (Cornbleth, 1984; Ryan, 1993).

d) Zaman: Okulda derslere ve ders dis1 faaliyetlere ayrilan siiredir. Okullarda belirli derslere
daha fazla zaman ayrilirken bazi derslere daha az zaman ayrildig1 goriilmektedir (Eisner, 1985;
Saylor, Alexander ve Lewis, 1981).

e) Ders dis1 faaliyetler: Okul biinyesinde olusturulmus kuliip faaliyetleri, kiiltiirel ve sportif
faaliyetler ve torenlerdir (Giindiiz-Erbay, 1997; Ozenci, 1997).

2) Okul ve c¢evre arasindaki etkilesimler: Egitim kurumlarinin dini, siyasi, ailevi ve
ekonomik vb. acilardan diger kurumlarla olan iligkisidir. Toplumsal norm ve degerler, ideoloji
ve ders kitaplar1 dgelerini icermektedir (McNeil, 1996; Schugurensky, 2002).

a) Toplumsal norm ve degerler: Toplumun 6grencilere okullarda kazandirilmasini istedigi
goriis, norm ve degerlerdir (Dreeben, 1968; Jackson, 1968).

b) ideoloji: Ulkedeki egemen fikrin devam ettirilmesi ve yayilmasi igin grenciye okullarda
kazandirilmaya calisilir. Boylece, dgrenciler ideolojiyi benimser, taraftar1 olurlar ve ileride

mevcut diizene karsi ¢ikmazlar (Anyon, 1981; Apple, 2004; Bowles ve Gintis, 1976).
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¢) Ders kitaplari: Ulkenin ve iktidarin ideolojisini kazandirmada 6nemli bir aragtir. Temel bir
mesrulastiric1 olmasimnin yaninda sosyal iliskileri yeniden iiretici niteligi vardir. Ogrencilerin
direng gostermesini engellemek icin her sey agikca iletilmez, {istii kapali bir sekilde ders
kitaplar1 araciligiyla verilir. Ogrencilere toplumda egemen olan siniflarin gériis, diisiince ve
yasam tarzlarinin dogru ve miikemmel oldugu, bunlara ters diisiinlerin ise yanlis ve zararli
oldugu aktarilir (Helvacioglu, 1994; inal, 1998; Kogak, 2000; Tiirkmen, 1999).

3) Simf iklimi: Ogretmenlerin diisiinceleri, beklentileri, tutumlari, davranislari, dnyargilari,
sahip olduklar1 deger yargilari, stnav uygulamalari, 6grencilere ait 6zellikler ve 6grenci basarisi
unsurlarim kapsar (Adiay, 2011; Cengel, 2013; Giin, 2018).

a) Ogretmenlerin goriis ve beklentileri: Ogretmenlerin ders anlatirken yansittiklar1 kendi
diisiince ve anlayislaridir. Bu durum, 6grencilere resmi programdan daha fazla etki etmektedir.
Ogretmenler 6grencilerden saygili davranmalarini, goriislerine karsi ¢ikmamalarini ve pasif bir
sekilde sOylenenleri kabul etmelerini beklerler (Bergenhenegouwen, 1987; Snyder, 1971).

b) Ogretmenlerin onyargilari: Ogretmenlerin smifa gelmeden once sahip olduklar
basmakalip diisiincelerdir. Ogretmenler &grencilerin cinsiyetleri, irklari, kokenleri ve hatta
isimleri hakkinda bile 6nyargiya sahip olabilmektedir. Bunlar, 6gretmenin sinifta yaptiklari
faaliyetleri etkilemektedir. Yapilan arastirmalar, kiz 6grencilerin ¢aliskan oldugu 6nyargisina
sahip bir 6gretmenin sinifinda kiz 6grencilerin daha basarili oldugunu, erkek 6grencilerin
caligkan oldugu Onyargisina sahip bir 6gretmenin sinifinda ise erkek 6grencilerin basarili
oldugunu gostermistir (Cornbleth, 1984; Meighan ve Siraj-Blatchford, 1997; Ryan, 1993;
Vallance, 1973).

¢) Simf kurallari: Ogrencilerden simif diizeni igerisinde uymasi beklenen, genellikle agikca
duyurulmayan ve yazili olmayan kurallardir (Ballantine, 1985; Ryan, 1993).

d) Ogretmen davramslari: Ogretmenin kisilik 6zelliklerinden, diisiincelerinden, fikirlerinden
ve bulundugu gevrenin o6zelliklerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler, 6gretmenlerin
anlattiklarindan daha gok davranislarmi &rnek alarak dgrenmektedirler. Ogretmenler, derste
benimsedikleri ve sevdikleri bir konuyu daha istekli, arzulu ve sevkli anlatirken,
benimsemedikleri ve sevmedikleri bir konuyu daha soniik, donuk ve sikici anlatmaktadir. Bazi
konular tizerinde daha ¢ok dururken bazi konular iizerinde daha az durmasi ortiik program ile
iliskilidir. Ayrica, 6gretmen ve Ogrenci iletisimi de bu kapsamdadir. Resmi programda
kazandirilmast  Ongoriillen  bazi  davramislar, Ogretmen  davranislari  sonucunda
kazandirilamamakta hatta tam tersi davranislar kazandirilmaktadir. Ornegin 6gretmenin
ogrencilerle kurmus oldugu iletisim sekli ve diizeyi ¢ok dnemlidir. Resmi programda yer alan

demokrasi egitimi, ortiik programda otoriter 6gretmen davranigin olmasiyla ¢elismektedir. Bir
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basgka ornek ise, resmi programda is birligine dayali bir 6gretim siirecinin olmasi gerektigi yer
almasina ragmen ogretmenler 6grencileri sadece bireysel caligsmalara yonlendirebilmektedir
Cornbleth, 1984; Eisner, 1985). Ayrica, alt-sosyo ekonomik siniftan &grencilerin gittigi
okullardaki Ogretmen davraniglar1 ile iist-sosyo ekonomik simiftan &grencilerin  gittigi
okullardaki 6gretmen davraniglari arasinda farklilik oldugu yapilan aragtirmalarda ortaya
konulmustur (Anyon, 1981; Veznedaroglu, 2007).

e) Ogrenci 6zellikleri: Ogrencilerin sosyal sinif, ik, cinsiyet vb. 6zellikleridir. Ogrencilerin
sosyo-ekonomik durumlar1 6gretmenin resmi programda belirtilen uygulamalar1 yapmasini
etkiler (McNeil, 1996; Meighan, 1981).

f) Sinav ve 6grenci basarisi: Ogrenci siavlar1 gegmek ve basarili olmak istiyorsa, dgretmenin
isteklerini yerine getirmek durumundadir (Bergenhenegouwen, 1987; DeMarrais ve LeCompte,
1999; Snyder, 1971; Titiz, 2000).

Yapilan arastirmalarda, yukarida siralanan her bir madde ve alt maddenin bir aragtirma
konusu olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Costello (2001) arastirmasinda, “okul
mimarisi ve dekorasyonu” boyutunu ele almistir. Ahola (2000) ise yaptigi arastirmada
yuksekogretimde ortiik programin dort boyutu oldugunu ortaya koymustur: “6grenmeyi
ogrenme”, “meslegi Ogrenme”, “uzman olmayr 6grenme” ve “isleyisi O0grenme”. Bu

arastirmada, Ahola’nin ¢alismasi temel alinmistir.

2.2.4. Ortiik Programin Diizeyleri

Ortiik programda, zaman ve yer kisitlamas1 yoktur. Bundan dolay1, egitim ortamlarinin
somut ve soyut her parcasmin acgiklanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin egitim kazanimlari
sadece O0gretmenden degil, bunun yaninda okulun ve devletin beklentileri de bu kazanimlari
etkilemektedir. Bu acidan oOrtiik program devlet, okul ve siif olmak {izere ili¢ diizeyde

incelenecektir:

2.2.4.1. Devlet Diizeyinde Ortiik Program

Devlet diizeyinde ortiik program, devletin gelecekte gerceklestirmek istedigi ekonomik,
siyasi ve kiiltlirel planlartyla ilgilidir. Devlet, uzak hedeflerine ulagsmak i¢in bazi ideolojiler
benimser ve okullar araciligiyla 6grencileri bu ideolojilere gore egitir. Resmi programin
amagclari altinda, devletin ideolojisini yansitan okul uygulamalar1 ve kullanilan materyaller ile
ogrencilere benimsetilmeye caligilan ortiilk programin amaglart vardir (Anyon, 1980; Apple,

2004).
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Ortiik program ideolojik baglantilar igerir. ideolojik baglantilarin siniflarda islendiginin
anlasilabilmesi i¢in okullarin giinliik hayatlarinda somut olarak neler yasandigina bakilmasi
gerekir. Devletin ideolojileri, egitim faaliyetleri ya da egitim 6gretim faaliyetlerini yonlendiren
onemli araglardan biri olan ders kitaplar1 yoluyla 6grenciye aktarilabilir. Kitaplarin igerdigi
metinlerde ve resimlerde, toplumdaki bazi rollere atfedilen boliimler bulunmaktadir. Bu
boliimler, belli bir kiiltiirli, siyasal, sosyal ve ekonomik yapiy1 yansitmaktadir (Auerbach ve

Burgess, 1985; Inal, 1992, 1998).

Apple’a (2012) gore okullar, devletin ideolojilerini yerlestirerek, kapitalist bir toplumu
yeniden liretmenin ¢abasindadir. Okullar sermaye birikimi a¢isindan 6grencileri gruplara ayirir.
Bir gruba yiiksek olgekli yeterlilikler kazandirirken diger gruba da diisiik 6lgekli yeterlilikler
kazandirir. Boylece okullar, esitsizligi yeniden iiretir. Devlet, ekonomik amaclar1 i¢in okullar

bu sekilde kullanmis olur.

Devletler, kendi ekonomik politikalarini da egitim yoluyla 6grencilere aktarir. Kapitalist
bir toplumda is alanindaki patron-is¢i hiyerarsisini benimseyen, sanayi toplumunda ise
ekonomik gelismeye katki saglayan bireyler, okullar araciligiyla yetistirilmektedir. Sosyal
statiisii diisiik insanlarin ¢ocuklarinin devam ettigi okulda emirlere uyma, itaat etme ve uysal
olma davraniglar1 kazandirilmakta iken; iist sosyal statliye sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin
gittigi okullarda yaratici olma, tartisma ve yonetme gibi 6zellikler kazandirilmaktadir (Anyon,

1980; Bigelow, 1999; Curry, 2001).

Egitimciler, 6grencilere gonderdikleri baz1 mesajlarin 6grencilerin egitim ve 6gretim
deneyimlerini etkiledigini fark etmez. Dolayisiyla bu mesajlar1 sorgulama yoluna gitmezler.
Cinkii boyle bir yaklasim, insanin kendiyle ylizleserek yetersizliklerini kabul edip
eksikliklerini ortaya ¢ikarmasina neden olabilir. Egitimciler bodyle bir yaklasimi
benimsemezlerse, egitimcilerin gonderdikleri mesajlarla Ogrencilerin aldiklar1 mesajlar

arasinda bir iletisim kopuklugu olabilir (Anyon, 1980; Apple, 2004; Curry, 2001).

2.2.4.2. Okul Diizeyinde Ortiik Program

Okul smirlart igerisinde siniftan daha genis baglamda, okul ydnetiminden,
kurallarindan, sembollerinden ve fiziki yapisindan olusan bir okul iklimi mevcuttur. Okul
kiiltiirti, belli bir siire¢ icerisinde farkli degiskenlerin etkisiyle olusur. Okullar ayni resmi
programi uygulamasina ragmen her okulun ¢izdigi ayri yollar vardir. Kisiler, yapilar,

diisiinceler degistikce bu yollar da degisiklik gosterir. Ogrenciler, okul kiiltiiriinii zaman
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icerisinde deneyimleri sonucu Ogrenirler. Okul kiiltiirii okulun yazisiz ve sozsiiz sembollerle
ilettigi mesajlardan olustugundan okulun ortiikk programimi olusturur (Jerald, 2006;

Romanowski, 1997).

Wren (1999) okul kiiltiiriiniin, okulun 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan farkinda
olunmasi gereken bir pargasi oldugunu vurgular. Okullardaki ortiik programi ortaya ¢ikarmasi
icin okul i¢inde diizenlenen faaliyetler ve okul belgeleri olmak tizere iki boliimden olusan
kontrol listesi hazirlamistir. Ortaya ¢ikan ortiik programin okullara yararl bir etkisi olacagini
belirtir. Okullarin 6grencileri tek bir kiiltiir, diisiince ve inang altinda toplamay1 amaglayan

hedeflerinin, okul yapisinda olumsuz sonuglar dogurabilecegi konusunda uyarir.

Okullarda ogrencilerin kazanmasi1 gereken bilgi, beceri ve davramislar, yazili bir
program esliginde planli ve programli olarak diizenlenmis dersler aracigiyla 6gretmenler
tarafindan verilir. Ogrencilerde istenen bu degisikligin olabilmesi i¢in okul hayatlarinin yaninda
gercek hayatlarina da yansimasinin saglanmasi gerekir. Sadece resmi program bunu
gerceklestirmede yetersiz kalmaktadir. Derste 6gretilen bilgilerin diizeni ve igerigi kadar, okul
sahasinin ve oyun alanlarinin diizeni de énemlidir. Okul sahasi, 6grencilere okulun kiiltiirti
hakkinda mesajlar gonderir ve bu mesajlar 6grencilerin egitimsel deneyimlerini ve okul dis1
giinliik yasamlarinda okullara yonelik algilarini etkiler. Bu mesajlar, ortiik programi olusturur.
Okul sahalar1 6grencilere bir¢ok sembolik mesaj gonderdiginden ¢ocuklarin neye, neden deger
verdiklerinin anlasilmasinda ve ogrencilerin egitimsel deneyimler kazanmasinda oldukga

etkilidir (Firlik, 1997; Titman 1994).

Okulun ortiik programini olusturan okul kiiltiirliniin bir diger 6gesi de okul personeli
arasindaki iliskilerdir. Bu iligkilerin pozitifligi ya da negatifligi 6grencilere ortiikk mesajlar
gondermektedir. Okulun 6grencilerden uymalarini bekledigi kurallar da okul kiiltiiriiniin bir
Ogesidir. Bu kurallar, bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde amaglanan anlamlar icerebilir (Jerald,

2006; Wren, 1999).

Kisaca, okul kiiltiirii ortiik programin bir parcasidir. Semboller, esyalar ve kurallar
araciligiyla ogrencileri etkileyen mesajlar iletilmektedir. Ogrencilerin daha kalic1 egitim
deneyimleri kazanmasina ve kisilik gelisimine katkida bulunmaktadir. Egitimciler, bu konunun

farkinda olmalidir.
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2.2.4.3. Siif Diizeyinde Ortiik Program

Siniftaki her bir 6grenci ¢esitli aile yapilarindan gelmis, degisik deger ve tutumlara sahip
olsa da Ogretmenleri ile birlikte ortak bir kiiltiir olusturur. Bu kiiltlir, ayn1 sinifta bulunup
etkilesime girdikge iiretilir ve sinif iklimine yerlesir. Ogretmenlerin tutumlari, inanglar1 ve
degerleri sinif ortamina yansittig1 davraniglarda goriiliir. Bu davraniglarin génderdigi mesajlar

ortiik program1 meydana getirir (Florio-Ruane, 1989; Margolis vd., 2001; Skelton, 1997).

ve simf iklimi algilari, 6gretmenlerin bir model olarak 6grenciler {izerindeki etkileri,
ogretmenlerin 6grencilerden beklentileri, 6gretmen ve 6grencilerin kisisel, sosyoekonomik ve

irksal 6zellikleri siniflarda ortiik programin kapsamini olugturmaktadir.

Grauer’e (1985) gore, 6gretmenin beden dili smiftaki Ortiik program kapsamina
girmektedir. Ogretmen el ve kol hareketi, jest ve mimik gibi sozsiiz iletisim kanallariyla bilerek
ya da bilmeyerek bircok mesaj gondermektedir. Bu mesajlar, 6grenci algilarini biiyiik oranda

etkilemektedir. Bunlar, ortiik programin sozsiiz iletisimini olusturmaktadir.

Smif igi iligkiler ve etkilesimler, egitim-6gretim faaliyetlerinin soyut ve onemli bir
parcasini olusturur. Belirgin olarak goéremedigimiz bu iliskiler ve etkilesimler, 6grenci
davraniglarinda, algilarinda ve O0grenme kazanimlarinda kalici etkilere sahip olabilir. Bu
iliskilerin bazilar1 kontrol altina alinarak, bilingli bir sekilde diizenlenirken; bazilar1 da bilingsiz
olarak diizenlenebilir. Smif i¢i iligkilerin ve etkilesimlerin iyi anlasilabilmesi igin, simif
atmosferinin dikkate alinip sinif i¢i iliskilerdeki eksikliklerin tespit edilmesi gerekir (Makedon,

1992; Margolis vd., 2001; Townsend, 1995).

Ortiik program kapsaminda, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki hitap sekilleri egitim
ogretim siirecini etkileyen bir diger 6gedir. Ogretmenlerin, 6grencilere isimleriyle hitap
etmeleri dgrenciye “seni taniyorum ve &nemsiyorum” mesajini iletmektedir. Ogrencilerin,
ogretmenlere unvanlariyla hitap etmesi ise “size saygi duyuyorum” mesajini iletmektedir.
Boylece ogretmenlerle 6grenciler arasindaki seviye farkinin sinirlart belirlenmis olmaktadir

(Arikan, 2004; Florio-Ruane, 1989; Margolis vd., 2001).

Sinif iklimini etkileyen bir diger 6ge de 6gretmenler ve 6grenciler arasinda olusabilecek
“Onyarg1”dir. Baz1 6grenciler, inancglar1 ve diisiinceleri yiiziinden 6gretmenleri tarafindan ders
yil1 baginda etiketlenerek belli bir kategoriye sokulur ve diger arkadaslarindan farkli bir

muamele gorebilir. Bu muamele de onlarin sinif i¢i performansini etkileyebilir. Sinif iklimine
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yerlesen Onyargilar etnik nitelikle ya da akademik performansla ilgili olabilir. Dénem baginda
zay1f almis bir 6grenci, 6gretmenin goziinde hep tembel olarak kalabilir ve yil sonuna kadar

Ogretmeni tarafindan 6nemsenmeyebilir (Makedon, 1992; Skelton, 1997; Townsend, 1995).

Romanowski’ye (1997) gore ortiik program, okulun bulundugu bolgedeki ortamdan da
etkilenir. Muhafazakar bir bolgenin okulunda gérev yapan dgretmenin davraniglari ile modern
diistincelere sahip bir bolgenin okulunda gorev yapan Ogretmenin davranislar1 farkli
olabilmektedir. Okulun bulundugu c¢evrede ikamet eden kisilerin miisterek kabul ettigi hareket
tarz1 ornekleri, diisiince ve inang sistemleri vardir. Ogretmen buna aykiri bir davramista
bulunmaktan ka¢inmaktadir. Aksi takdirde, 6grencilerde direng ve 6gretmene karsi giivensizlik

olusmasina neden olabilir.

2.2.5. Ortiik Programin Boyutlar

Ogrenciler iiniversiteye farkli deneyimlerle, beklentilerle ve dnyargilarla gelirler. Bu
ozellikler egitim Ogretim siirecini etkilediginden bunlar1 belirleyerek egitim programlarina
yansitmak dnemlidir. Ilkdgretim ve ortadgretim egitim programlarinin amaglar, icerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme temel Ogeleri kesin ve net bir bicimde belirlendigi i¢in bu
ozellikleri egitim programlarina yansitmak daha kolaydir. Fakat yiiksekdgretimde egitim
programi okul programlarina gére daha esnek bir yapidadir. Universitede dgretim elemani ve
ogrenciler arasindaki etkilesim egitim 6gretim siirecinin belirleyicisi olmaktadir. Bu durum

zaman ve ortam agisindan oOrtiik programin islemesine daha ¢ok yer agar (Ahola, 2000).

Ahola (2000), tiniversitedeki ortiik program kapsaminda 6grencilerin basarili olmak i¢in
neler yaptiklarini ve {iniversitede 6grencilere ne Ogretildigini tespit etmeyi amaglayan bir
arastirma yapmistir. Caligmasinin kavramsal cercevesini Margolis ve Romero (1998) ile
Bergenhenegouwen’nin (1987) diisiinceleri iizerine kurmustur. Ahola (2000, s.3) ortik
program kavramina yénelik bir analiz yapmustir. Ogrenmeyi 6grenme, meslegi 6grenme, uzman
olmayr Ogrenme ve isleyisi Ogrenme olmak Tlzere Ortiik programi dort boyutta
kategorilestirmistir. Bu boyutlarin analiz edilerek bir iiniversitedeki Ortiik programin ortaya

cikarilabilecegini ileri stirmiistiir. Tablo 2.2’de boyutlar belirtilmistir.
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Tablo 2.2. Ortiik Programin Boyutlari

Ortiik Program Resmi Program
Sosyallesme/ Sosyal ve Kkiiltiirel
Profesyonellesme yeniden iiretim
Ogrenmeyi | Ogrenme Ogrenen olmayi Ortadgretimde gerekli
O0grenme O0grenme on kosullar1 6grendigi
varsayimi
Meslegi Bir disiplin alaninin | Bir meslek alaninin Program igerigi: Temel
ogrenme | diistinme seklini ve | diistinme seklini ve alanla ilgili bilgi ve
becerilerini 6grenme | becerilerini 6grenme beceriler
Uzman Bilimsel diistinmeyi | Akademik alan Program hiyerarsisi:
olmayi ve bilim diisinme yontemini ve | Ozellestirilmis bilgi ve
o0grenme | uygulamalarini uygulamalarini beceriler
O0grenme O0grenme
Isleyisi Kurallar1 6grenme Isleyisi 6grenme Stire ve bosluk kodu
O0grenme

Kaynak: Ahola (2000)

Tablo 2.2’de goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmeleri gerekliligi ilk boyutta
yer almaktadir. Meslegi ile ilgili diisiince ve uygulamalar1 6grenmesi ikinci boyutta
bulunmaktadir. Akademik diisiinme ve uygulamalar1 6grenme 6grenmesi tiglincii boyuttadir.
Universite hayatinin isleyisini 6grenmesi ise dordiincii boyuttadir (Ahola, 2000, s.18). Bu

arastirma igin, ortiik programin bu boyutlar1 temele alinmistir.

2.2.5.1. Ogrenmeyi Ogrenme

Yildirim (2003) “6grenme” kavramina “6grenen” acisindan yaklasiyor ve sdyle diyor:
“Ogretmek diye bir sey yoktur; 6grenmek tipki diisiinmek’ gibi i¢sel bir siirectir. Kisi kendisi
Ogrenir; baskalar1 ise onun 6grenmesini sadece kolaylastirir.” Dolayli ya da dogrudan yollarla
nasil davranmamiz, calismamiz ve diisiinmemiz gerektigini hatta biitliin bunlar1 nasil
Ogrenebilecegimizi Ogreniriz. Yasam boyu devam O&grenme genellikle okulla 6zdes
tutulmaktadir. Aslinda yagsamimizi siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz bilgi ve becerilerin
cok kiiciik bir kismin1 okuldan alir ve biiyiik oranda yasayarak 0greniriz. Yasayabilmek i¢in
ogrenmek, bilgi ve becerilerimizi siirekli gelistirmek zorundayiz. Ogrenmeyi 6grenmek gerek
yasamin kendisinden gerekse kitaplar ve rehberlerimizden gelen verileri netlestirilmis

amaclarimiz dogrultusunda bilingli yontemler kullanarak nasil etkin Ogrenebilecegimizle

ilgilidir.

[Ikogretim ve ortadgretim diizeyinde sinirlari net bir sekilde belirlenmis egitim programi
deneyiminden gelen ogrenciler, iiniversitede bir belirsizlikle karsi kasiya kalmaktadir.

Universiteye girdikten sonra, dnceki okula kiyasla anlasilmasi daha gii¢ ve kapsami daha genis

44



olan akademik calismalarla kars1 karsiya kalmak Ogrencinin bir sok yasamasina sebep
olabilmektedir. Universite yasaminda, 6grencilerin okul yasamindan daha farkli niteliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen ve yonetici yonlendirmelerine aliskin olan dgrenciler,
kendi sorumluluklarimin bilincinde olarak bagimsizliklariin kontroliinii saglamada zorluk
yasayabilmektedirler. Bu boyut iiniversite 6grencisi olma, bagimsizligini kontrol edebilme, 6z
disiplin becerisi kazanma, kendi sorunlulugunu alma gibi konular1 igermektedir. Gelismis bir
kiitliphane kullanimi, farkli bir not sistemine adapte olma, yeni ders calisma taktiklerini
ogrenme, sinavda ¢ikabilecek yerlere iliskin tahminde bulunma ve buna benzer pek ¢ok durum

ornek olarak gdsterilebilir (Ahola, 2000).

2.2.5.2. Meslegi Ogrenme

Universite dgrencisi olmay1 dgrendikten sonra, sira meslegin gerektirdigi nitelikleri
kazanmaya gelir. Meslegin kendine 6zgii bazi nitelikleri resmi program araciligiyla agik olarak
kazandirilirken bazilar1 da siire¢ icinde uzmanlar tarafindan ortiik olarak kazandirilmaktadir.
Egitmenlerin rehberlikleri, yonergeleri ve model oluslar1 ortiik program baglaminda bireylerin
once Ogrenci daha sonra birer ¢alisan olarak rollerini 6grenmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Meslege 6zgii diisiinme ve disiplin alanina yonelik pratik ¢alismalar, meslegin gerektirdigi
gorevler ve teknik beceriler icin yeterlik saglama ve meslek igerisindeki mevcut davranig
kaliplari, normlar ve tutumlar gibi konular1 igcermektedir. Mesleki gelisim firsatina yonelik
sosyallesmek ve firsatlardan haberdar olmak i¢in 68rencilerin birbirleriyle boliimleri hakkinda
deneyim paylasimi yapmalarini saglamaya yardimci olmak iizere diizenlenen konferans,
kongre, panel ve c¢alistay gibi ek Ogrenme aktiviteleri, simf dis1 etkinlikler, misafir

konusmacilar, o6rnek olay calismalari, siif uzmanligi paylasimlar1 6rnek olarak verilebilir

(Ahola, 2000).

2.2.5.3. Uzman Olmay1 Ogrenme

Universite 6grencisi olmayr dgrenen ve meslegin gerektirdigi nitelikleri kazanan
ogrenci, akademik icerikle biitiinlesmeye hazirdir. Akademik igerik, farkli 6gretim elemanlari
tarafindan farkli goriislerle desteklenerek sunulmaktadir. Ogretim elemanlarindan biri dersi
teorik olarak islerken, digeri uygulamali olarak isleme yoluna gidebilmektedir. Fakat uzman
olmak i¢in 6grenci, konunun her iki boyutunu da 6grenmek zorundadir. Dolayisiyla 68renci
eksik oldugu bolimii kendisi tamamlamak zorundadir. Bu boyutta, bir disiplin alaninda
uzmanhgin gerektirdigi bilgi, 6zel beceriler ve deneyimler kazandirilir. Bu siire¢ acemilikle
baslamakta, ustalikla devam etmekte ve iistatlikla son bulmaktadir. Bilimsel aragtirma yapma,
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akademik icerikle biitiinlesme, bilimsel diistinme tarzim1 ve uygulamalarint 6grenme gibi

konular1 igermektedir (Ahola, 2000).

2.2.5.4. Isleyisi Ogrenme

Isleyisi 6grenme, iiniversite hayatindan edindikleri deneyimler sonucu kazanmis
olduklar1 birikimlerden meydana gelmektedir. Ahola, bu boyutu ‘oyuna’ benzetmistir.
Ogrenciler, oyunu kazanmak (iiniversite egitimlerinde basarili olmak) i¢in oyunun kurallarimi
(tiniversitedeki isleyisi) Ogrenmek zorundadirlar. Bergenhenegouven’e (1987) gore
motivasyon, oOgrencilerden Ogrenmeleri beklenen oOrtiilk kurallardan biridir. Motivasyon,
ogrencilerin sinavlara hazirlanmalarinda 6nemli bir deger tasir. Sinavlarda en yliksek notu alma
ya da diger 6grencileri gegmenin verdigi haz ile motivasyon beslenir. Bu durum, 6grencilere
yarismact bir kimlik kazandirmaktadir. Motivasyon, planlama ve organize etme, zamani ve
stresi yonetme, otoritenin kurallarina uyma, 6gretim elemanlariyla iletisim kurabilme, 6gretim
elemanlariyla tartismaya girmemeyi 0grenme, fakiilte ¢alisanlariyla iyi iliskiler kurma gibi
konular1 icermektedir. Odevleri zamaninda teslim etmek, devamsizlik smirmi asmamak,
istenilen materyalleri temin etmek, smavlarda kendi goriisleri yerine Ogretim elemaninin
goriislinii yazmay tercih etmek ve sinav sonuglarina itiraz etmemeyi 6grenmek 6rnek olarak

verilebilir (Ahola, 2000).

Anderson’a (2001) gore, uzaktan egitimin Ortiik programimin 6grenmeyi 08renme,

meslegi 6grenme, uzman olmay1 6grenme ve isleyisi 6grenme boyutlar1 su sekildedir:

Ogrenmeyi 6grenme; uzaktan egitim sisteminin, 6grenmeyi 6grenme boyutunun &rtiik
programi, elektronik posta yazma, telekonferans yapma gibi islemleri bildigini, biitiin
ogrencilerin ayni1 hizda ve kalitede teknolojik aletlere sahip oldugunu varsayar. Ciinkii
Ogrencinin bilgiye ulasim olanaklar1 hakkinda 6grenciyle dogrudan etkilesime girilmez,
Ogrenciye alternatifler ve destekleyici hizmetler sunulmaz. Ayrica, 6grenciler ¢ogu temel

gereksinimleri i¢in gerekli olan bilgileri kendi ¢abalariyla 6grenirler.

Meslegi 6grenme; uzaktan egitim o6grencileri, kampiis ortamindaki 6grencilere gére bu
boyutta daha avantajlidirlar. Kampiis ortamindaki 6grenciler, meslegi akademik yollardan
ogrenirlerken, uzaktan egitim 6grencileri akademik bilgilere ek olarak uygulamali 6grenme
sansina sahip olurlar. Ciinkli uzaktan egitim 6grencilerinin ¢ogu, kendi alanlariyla ilgili bir
meslekte ¢aligmaktadirlar. Ama kampiis ortamindaki 6grencilerin ¢ogu, mesleki sosyallesme

yoluyla meslek hakkinda bilgi edinirken, uzaktan egitim 6grencileri bu sosyallesme yolundan
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yoksundurlar. Kendi mesleki sosyal ortamlarini kendilerinin yaratmasi gerekmektedir.
Egitmenlerin rehberlikleri, yonergeleri ve model oluslar1 ortiik program baglaminda bireylerin
once 6grenci daha sonra birer ¢aligsan olarak rollerini 6grenmeleri agisindan oldukca 6nemlidir.
Meslegin gerektirdigi yeterlilik ve teknik beceri edinimiyle baslar ve meslege yonelik tutumlari,
normlar1 ve diistinme seklinin kazanilmasiyla devam eder. Mesleki gelisim firsatina yonelik
sinif dis1 etkinlikler, misafir konusmacilar, 6rnek olay ¢aligmalari, sinif uzmanlig1 paylasimlari

bu siirecin iginde yer alir.

Uzman olmay1 6grenme; uzaktan egitim sisteminde Ogrencilere ortaya g¢ikardiklar:
ogretim faaliyetlerinin aksine, uzaktan egitim sisteminde 6grenciler, uzmanliklarini bilgisayar
iizerinden yaptiklar1 gorevler ile kanitlamaya calisirlar. Bu siirecte 6grenciler yeterliklerini
viicut dili, jest ve mimikler ile destekleyemezler, sadece iiriinlerin igerigi ile degerlendirilirler.

Ogrenciler bir disiplin alaninda 6zel beceriler ve deneyimler kazanilirlar.

Isleyisi 6grenme; kampiis ortamindaki dgrenciler, ddevleri zamaninda teslim etme,
simavlara girme, kendi sorumlulugunu almayir 6grenme gibi 6grenmeleri Ortiik program
kapsaminda ogrenirler. Fakat uzaktan 6grenme sisteminde yiiz yiize 6grenmenin yoklugu
ylziinden Ogrencilerin isleyise seyirci kaldigi ve bazen de siirece devam etmedigi tespit
edilmistir. Kampiis icerisindeki 6grenciler, gegen yillardan gelen deneyimlerinin avantajlarini
kullanirken, uzaktan egitim sistemi 6grencileri ortama yabanci kalirlar ve daha ¢ok miicadele

etmek gerektigini 6grenirler.

Vallance’e (1973) gore ortiik programin okul baglami, deger kazanimi ve arastirmacinin
niyet derecesi ve gizlilik derinligi olmak iizere li¢ boyutu vardir. Okul baglami, 6grenci-
ogretmen etkilesimi, sinif yapisi, egitim kurumunun biitlin 6rgiitsel oriintiisiinii ve sosyal deger
sisteminin bir mikrokozmosunu igerir. Deger kazanimi, sosyallesme ve sinif yapisinin
stirdiiriilmesi dahil olmak {izere okullarda yiiriitiilen islemleri kapsar. Okullar, egemen kiiltiiriin

varligint korumak i¢in egitim ideolojilerinin uygulandig: yerler olarak kabul edilmektedir.

Gordon’a (1997) gore ise, ortiik programin sonug olarak ortiik program, ortam olarak

ortiik program ve siireg olarak ortiik program olmak iizere {i¢ boyutu vardir:

1. Sonug olarak ortiik program: Bu boyut, 6grencilerin resmi programdan bagimsiz olarak
ogrendikleri bilissel degerler, normlar ve becerilerle ilgilidir. Jackson (1968)’1n “kalabalik, gii¢

ve 6vgli” kavramlari, Dreeben (1968)’in “bagimsizlik, basari, evrensellik, kendine 6zgiiliik”
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normlari, Snyder (1971)’1n “bir iiniversite 0grencisinin basarili olmak i¢in resmi gerekliliklerde
cok dersten gecebilecek kestirme yollar1 6grenmesi” ifadesi bu boyuta 6rnek olarak verilebilir.
2. Ortam olarak ortiik program: Bu boyut, ortamin gonderdigi mesajla edinilen siif ve okul
ogreniminin disindaki deneyimlerle iliskilidir. Ornegin, kadin ve erkek rolleri bu boyutun
icerisinde yer almaktadir.

3. Siire¢ olarak ortiik program: Bu boyut, gizli programin aktarilma siirecinin resmi

programa kiyasla ortiik ve bilingsiz oldugu ile iligkilidir.

2.2.6. Yiiksekogretimde Ortiik Program

[k gretim ve ortadgretim egitim kademelerinin egitim programlarinda amag, muhteva,
o0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme net bir bigimde ifade edilmistir. Yiiksekogretimde
ise egitim programlarinin dgeleri diger egitim kademelerinde oldugu kadar belirgin ve agik
degildir. Onlara goére oldukca esnek ve kismen sistemlestirilmistir. Universitede derslere
yonelik kur tanimlar1 yapilmistir ve 6gretim elemanlarinin ders hedefleri belirlenmistir. Boyle
olmasina ragmen Ogrencilere kazandirilmasi istenen niteliklerin tam olarak neler oldugu, nasil
kazandirilacag1 ve nasil degerlendirilecegi yeterince agik degildir. Bu durum kazandirilmasi
amaclanmig niteliklerin yaninda amaclanmamis 6grenmelerin de gerceklesmesine neden

olmaktadir (Tuncel, 2008).

Yapilan arastirmalar (Ahola, 2000; Costello, 2001; Gair ve Mullins, 2001; Margolis ve
Romero, 1998) incelendiginde resmi ve ortiik program tiim egitim kademelerinde oldugu gibi
yliksekogretim kademesinde de egitim-O0gretim faaliyetlerinin  yiiriitiilmesinde etkili
olmaktadir. Uygulanan resmi program iiniversitelerde ayn1 olmasina ragmen baz1 liniversiteler
ortiikk programdan kaynaklanan standartlar, sosyal ve akademik yasam bakimindan farklilik
gostermektedir. Yiiksekdgretim programlar: fakiiltenin, 6grencilerin ve yoneticilerin goriis ve
diisiinceleri goz Oniinde bulundurularak genellikle Ogretim elamanlar1 tarafindan
hazirlanmaktadir. Buna ragmen Ogrencilere kazandirilacak ozellikler, bu o6zelliklerin nasil
kazandirilacagi ve degerlendirilecegi konularinda belirsizlikler oldugu goriilmektedir

(Gilindogdu ve Yasar, 2016; Tuncel, 2008; Yiiksel, 2003b).

Bergenhenegouwen (1987) tiniversite ortamindaki Ortiik programi, Ogrencilerin
egitimlerini tamamlamak i¢in derslerin gizli ve resmi olmayan isteklerini yerine getirmek
zorunda kaldiklar1 gereksinimlerin biitiinii olarak ifade eder. Universitede ortaya ¢ikan ortiik

programin 6zellikleri su sekildedir:
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e Ogrenciler, sadece dgrendikleri seyleri yeniden tekrarlamak icin kisisel fikirlerini savunmay1
ve aciklamayi tercih ederler. Smavlarda ise konunun igerigine bagl cevaplar verirler.

e Ogrenciler, uzman olmayanlarla soyut kavramlar kullanarak toplumsal problemleri
tartigmaktan  kaginmaktadirlar.  Ogretmenleriyle konusurken ise soyut kavramlar
kullanmaktadirlar.

e Ogrenciler, pratik bilgiye teorik bilgiden daha cok 6nem vermektedirler.

e Ogrenciler, sinavlarda yiiksek notlar almak igin profesyonel jargonlar ve soyut kavramlar
kullanmay1 dogru bulmamaktadirlar. Fakat basarili olmak i¢in bunlar1 kullanmak zorunda

olduklarinin farkindadirlar.

Bergenhenegouwen’e (1987) gore tniversitelerde o6grencilerden yetistirildikleri
meslege yonelik olumlu tutum ve davranmiglar gostermeleri, teorik yapilarla ugrasmalari,
bilimsel dil ve soyut kavramlar kullanmalari, rahat ve kararli bir hal i¢inde olmalari, basarili
olmak i¢in motive olmalar1 ve kendi benligine saygi gostererek rekabet duygusu kazanmalari
beklenmektedir. Universitenin 6grencilerden talep ettigi resmi olmayan, gizli istekleri su

sekildedir:

e Ogrencilerin okuduklar1 boliime saygi duymalari, derslerde entelektiiel muhakemeler
yapmalar1 ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunmalar1 gerekmektedir.

e Ogrencilerin soyutlamalar yapmalar1 (Ornegin, dgrencilerin 6devlerde ve makalelerde soyut
kavramlar, jargonlar ve teorik bilgiler kullanmalar1) beklenmektedir.

e Ogrencilerin kendilerinden emin olmalar1 ve sinavlar hakkinda kaygil1 goriinseler bile bunun
iistesinden gelebilmeyi 6grenmeleridir. Bu durum, “iiniversite blofii” olarak adlandirilmis ve
Ogrencilerin sinav kaygisini gizlemek i¢in bir maske kullandiklar1 belirtilmistir.

e Ogrencilerin smavlarda basarili olmasi i¢in kendilerini motive etmeleri gerekmektedir.

Fakiilte i¢in yiiksek notlar 6nemlidir ve 6grenciler bunun i¢in rekabet etmelidir.

Bergenhenegouwen’e (1987) gore tiniversitenin dgrencilere verdigi mesajlar, 6grenciler

tarafindan dort farkli agidan yorumlanarak dort farkli 6grenim tutumu olusturmustur:

e Teoriya da akademik 6grenim tutumu: Bu tutumdaki 6grenciler liniversite ile uzlasmistir.
Ogrenciler dgrenimlerinin pratik degeri ve maddesel degeri arasinda herhangi bir fark

gormezler.
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e Profesyonel ya da pragmatik tutum: Bu 6grenciler i¢in 6grenimlerindeki pratik deger ve
maddesel deger arasinda farkliliklar vardir. Maddesel degere daha ¢ok 6nem verirler ve ilk
amaglar1 iyi not almaktir.

e Program ve okul tutumu: Bu 6grenciler i¢in iiniversite bir ilkokuldan farksizdir. Kurallara
uyulmalidir, program takip edilmelidir ve verilen gorevler yapilmalidir.

e Uygulama ya da deneyimle biitiinlesen tutum: Ogrencilere gore, dgrenimlerinin pratik
degeri ile maddi degeri arasinda oldukga biiytlik farklar vardir. Bu 6grenciler, 6grenimlerinin
pratik degerine onem verirler. Kendi ¢alismalarinin kendilerinin ve bagkalarmin iizerinde

etkileri olmas1 gerektigini diisiintirler.

Bergenhenegouven’e (1987) gore resmi programda elestirel ve yaratici diisiinme gibi
iist diizey becerilere dayali yeterlilikler yer almasina ragmen ortiik programda yani gergekte
ezbercilik yapma, bilimsel tartismadan kasinma gibi bu yeterliliklerin tam zidd1 yeterlilikler yer

almaktadir. Bu durum da resmi programla ortiik programin ¢elistiginin bir gostergesidir.

Ahola’ya (2000) gore yiiksekogretim, yeni diisiinme yollar1 ve eylemleri 6grenmeyi
gerektirir. Ogrenciler iiniversiteye girdikleri ilk y1l neye izin verilip neye izin verilmedigini ve
onlardan ne beklendigini dgrenirler. Universitede basarili olmak igin iiniversitenin ortiik
program yapisini, davranis kaliplarin1 6grenip bunlara uymalidir. Ahola (2000), ideal bir
liniversite resmi programi ile mevcut giiniimiiz tiniversitesi Ortiik programi arasindaki farklari

Tablo 2.3’de belirtmistir:

Tablo 2.3. Giiniimiiz Universitesi ile Ideal Universite Arasindaki Farklar

Giiniimiiz Universitesi Ideal Universite
Ortiik Program Resmi Program
Ogrenmeyi Ogrenme Ogretim-Arastirma Bagi
Uzman Olmay1 Ogrenme Akademik Uzmanlik
Meslegi Ogrenme Profesyonel Egitim
Isleyisi Ogrenme Akademik Ozgiirliik
Stratejilerle Bag Etme Gergek Universite
[liskisiz Ders Igerikleri Gergek Bilgi
Daginik Bilgi Elestirel Universite
Yalnizlik Tartisma
Telas Derine inme
Alcak Goniilliiliik Kisisel Diisiinme
Diisiik Nitelik Nitelikli Ogrenme

Kaynak: Ahola (2000)
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Tablo 2.3’te, resmi programda aragtirma ve Ogretimin birlikte olmasi, akademik
bagimsizlik, bilimsel tartisma, elestirel ve yaratici diisiinme gibi evrensel olarak kabul gérmiis
ideal degerler yer almaktadir. Ama ger¢ek yasamdaki iiniversitede sisteminde Ogrencilerin
bagimsiz ve aktif olmadiklar1 bir konumda bulunduklari goriilmektedir. Yiiksekogretimin resmi
programi, O6grencinin ger¢ek bilgiyi edinmesini isterken, 6grenci kendini iligkisiz bir bilgi
biitiinii i¢inde bulmaktadir. Universite bu bilgileri elestirel diisiinme, tartisma ve ayrintilaria
inme yollartyla kazandirmayr amaclarken o6grenciler bu yollar1 nasil kullanacaklarini
bilememekte, mezun olmak i¢in yiizeysel bilgi sahibi olmaktadir. Bu durum 6grencileri dagiik
bilgiye sahip olma, konular1 nasil yetistireceklerini bilememe, bu konularda danisacak kimseyi
bulamama gibi sorunlarla kars1 karsiya birakmaktadir. Sonug olarak, {iniversite her ne kadar
nitelikli bir 6gretim vermeyi amaclasa da 6grenciler kendilerinin olusturdugu ortiik program

nedeniyle niteligi diisiik bir 6grenim almaktadirlar.

2.2.7. Ogretmen Egitiminde Ortiik Program

Egitim fakiiltelerinde ortiik program, informal kurallar, 6grencilerin beklentileri,
ogretim elemanlarinin deger ve tutumlar ile kendini gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin
ortiik programa uyum saglamasi basarili olmasi i¢in énemlidir. Egitim fakiiltelerinde Ortiik
program dgrencilerin nasil bir dgretmen olacagini belirlemektedir. Ortiik programin etkisinin
resmi programdan daha fazla oldugu yapilan arasgtirmalarla ispatlanmistir. Resmi program
ogretim elemaninin beklentisine gére degistirilerek uygulanabilmektedir. Ornegin, resmi
programda o6grencilerin grup c¢alismasi yapmasi gerektigi belirtilmesine ragmen 6grenciler
bireysel ¢alismalara ydnlendirilmektedir. Ortiik program mesleki sosyallesme ile yakindan
ilgilidir. Ogretmen egitiminde 6rtiik programu dikkate almadan sadece resmi program iizerinde
caligmalar yapmak, gercekte basariya ulagamamaktadir. Bir egitim fakiiltesi, yetistirdigi
Ogretmen adaylarinin kalitesini arttirmak istiyorsa once fakiiltenin ortiik programini ortaya
cikarmalidir, sonra belirlenen Ortiikk program boyutlar1 {izerinde gelistirme ¢aligmalari

yapmalidir (Ahola, 2000; Ercan vd., 2009; Yiiksel, 2004).

Horton’a (1972) gore, yeterlilige dayali 6gretmen egitiminin Ortiikk programi su
sekildedir:

o Ogretmenlik egitimi, kisa siireli bir mesleki hazirlik siirecidir. Ogretmen, ayni olaylara ayni
tepkileri vermeyi dgrenir.
e Profesyonel bir 6gretmen, okullarda sadece yetenekli bir egitim teknisyeni olarak gorev

yapmaya razi olan kisidir.
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e Egitim, ekonomik gii¢ elde etmek i¢in gereklidir.

e Egitimin sonuglari, amaglarindan ayrilmalidir.

o Ogretmenin egitim deneyimleri, egitim-6gretim siirecinde nemli degildir. Onemli olan
prosediirler ve 6grenilmesi gereken niteliklerdir.

e Ogretmen egitiminin en &nemli fonksiyonu, Ogretmenin pazarlanabilir becerilerini
gelistirerek ona iyi bir ekonomik gelecek saglamasidir.

e Ogretmenler igin neyin énemli oldugunu bilmek ve uygulamak konusunda tartisma yoktur.
Ciinkii yeterlilige dayali 6gretmen yetistirme yaklasimi 6gretmenlerin 6grenmesini gerekli
gordiikleri 6zellikleri onceden belirlemistir.

e Insanlar, ne yapmalari gerektigi konusunda otoriterler tarafindan yonlendirilebilirler.

2.3. Ogretmen Egitimi

Egitim sisteminin kalitesi yetistirilen bireylerin nitelikleri ile olg¢iilmektedir. Bu
niteliksel kaliteyi saglayan ana unsur ise 6gretmendir. 21. ylizyilinda kiiresellesen diinya, bilgi
ve teknolojinin dinamik yapisi i¢inde 6gretmen egitiminde de degisikliklere neden olmustur.
Teknolojik ve bilimsel ¢alismalar1 takip eden, kendi 6z degerlerini koruyup kendini gelistiren
ve aynm1 zamanda kiiresel normlarla biitiinlesen 6gretmenlerin yetistirilmesi bu yiizyilin

gerekliligidir (Sahin ve Girgin, 2018).

Toplumlarin sekillendirilmesinde ve yarinlara hazirlanmasinda 6gretmenlere 6nemli
gorevler diismektedir. Ogretmenlerin yetistirilmesinde ise dgretmen egitimi belirleyici rol
oynamaktadir. Ogretmen egitimi, insan yetistirme diizeninin en temel unsurudur. Ogretmen
yetistirme sisteminin devamli olarak degerlendirmesi, cagin gerektirdigi nitelikte 6gretmen
yetistirmek icin siirekli iyilestirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye 6gretmen egitimi konusunda
kokli bir gecmise sahiptir (Aslan, 2003; Atanur-Baskan, Aydin ve Madden, 2006; Yazar ve
Dokumaci-Siitgii, 2018).

Ogretmen egitimi, hizmet oncesinde dgretmen adaylarinin yetistirilmesi ve hizmet
stirecinde 0gretmenlerin yetistirilmesi seklinde iki boyutta ele alinmaktadir. Hizmet 6ncesinde
meslegini icsellestiren, Ogrencilerine ilgili, 6grenci merkezli egitimi benimseyen, 6grenen
ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde uygulamaya dayali derslerin islenmesi ile etkin ve
verimli bir siire¢ olusturulmasi gerekmektedir. Hizmet i¢inde 6gretmenlerin yetistirilmesinde
ise, 0gretmenin niteliksel calismasini artirmak i¢cin meydana gelen degisimlere iliskin bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bilimsel ve teknolojik alanda
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yenilikleri takip edip, 6grenme-0gretme siireciyle ilgili kuramsal ve felsefi degisimleri ile
bunlarin yontemsel yansimalarin1 6grenen ogretmenlerin varligina ihtiya¢ vardir (Sahin ve

Girgin, 2018).

Bilgi ve teknolojide yasanan degisim ile birlikte 6gretmen egitiminde yasam boyu
egitim ve yasam boyu dgrenme kavramlarinin énem kazandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
hizmet Oncesi egitim doneminde iyi yetistirilmesi, gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
ogretmenlerin yasam boyu 6grenen bireyler olmalarina katki saglamaktadir. Bu sekilde yetisen
ogretmenler, mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in gerekli calismalar1 yagsamlar1 boyunca yapacak
ve yasam boyu 6grenen bireyler olacaklardir. Bu nedenle 6gretmen egitimi programlari gozden

gecirilmeli ve ihtiyaglar dogrultusunda giincellenmelidir (Aslan, 2018).

Cagdas 6gretmen egitimi programlarinda dersler arasinda uyum ve is birligi olmasi,
arastirma ve uygulama temelli egitimlerin yapilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle, teorik ve
uygulama arasinda yeterli iliskinin kurulmasi bu programlarin en O©nemli 06zelligini
olusturmaktadir. Ogretmen adaylari, okullarda gegirdikleri zaman ve gerceklestirdikleri
uygulamalar ile bu iliskiyi kurmaktadir. Tiirkiye’de bu islevini yerine getiren ders Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersidir. Ogretmen adaylari, ders kapsaminda gesitli
konularda gozlem yaparak deneyim edinmekte ve bildiklerini uygulama yoluyla mesleki

becerilerini gelistirmektedir (Aslan, 2018).

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlar1 ve uygulamalari iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Tiirkiye’de 6gretmen olarak atanan ve goreve baslayan bir 6gretmen almasi
gereken minimum diizeyde hizmet i¢i egitim programlarina katilip emekli oluncaya kadar
ogretmenlik meslegi sistemi i¢inde yer alabilir. Ancak gelismis lilkelerde 6gretmenligin
baglayiciligi her y1l okul biinyesinde okul yonetimi ile imzaladig1 anlasma ile siirdiiriilmektedir.
ABD’de 6gretmenlik izin sertifikasinin giincellenmesindeki sartlardan biri, 6gretmenlerin belli
mesleki gelisim kurslarini tamamlamis olmalaridir. Almanya ve Japonya’da hizmet i¢i mesleki
gelisim kurslarma katilmak yasal bir zorunluluktur. Fransa’da meslek hayatlar1 boyunca
ogretmenlerin en az 36 haftalik mesleki gelisim egitimlerine katilma zorunluluklar1 vardir.
Ingiltere’de 6gretmenler hizmet igi etkinliklere katilmay: ise girisleri sirasinda imzaladiklart
sozlesme ile kabul etmektedir. Hizmet i¢inde Ogretmenlerin ¢agdas kavram ve olgulardan
haberdar olmasi, devamli degisimi ve gelismeyi ihtiyag olarak gérmesi ve meslegi bu dinamizm

icinde siirdiirmesini temele alan hizmet i¢i egitim yapist olusturulmalidir. Bu baglamda
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Tiirkiye’de hizmet i¢i egitim uygulamalarinda etkililigin ve niteligin arttirilmasi gerekmektedir

(Sahin ve Girgin, 2018).

2.3.1. Ogretmen Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Ogretmen kisiligi ve davramslarinin tartisilarak 6gretmenligin meslek haline gelmesi
18. yiizyildan 19. yiizyila uzanan bir siiregte ger¢eklesmistir. Ogretmenlerin devlet hizmetine
alinmasi, hangi okullarda yetistirilecegi ve egitim programlarinin igerikleri gibi bir¢ok konu ise
20. ylzyilda tartisilmistir. Egitim 19. ylizyilda anayasal devletlerde sosyal bir hakti. 20.
ylizyilda insan sermayesi olarak goriilmeye baglanmistir. Egitimin ulus olusturma, ekonomik
refahi arttirma, demokratik hayat1 gelistirme gibi hususlarda etkisi goriildiikge, sistemin ana
unsuru olan dgretmenlerin egitimine daha ¢ok dnem verilmistir. Amerikan tiniversitelerinde
egitim bilimleri béliimlerinin kurulmasi, psikoloji alaninda gelisim, zeka ve 6grenme teorileri

konularindaki gelismeler 6gretmen egitiminde yeni ufuklar agmistir (Ergiin, 2015).

Ogretmen, bir iilkenin egitim sisteminin en temel &gesidir. Egitim ve ogretimde
Ogretmenin yerini alabilecek baska bir kaynak bulunmamaktadir. Bu durum, iilkeleri nitelikli
bir 6gretmen yetistirme sistemi kurmaya yonlendirmistir. Bu yolla egitim sisteminin ihtiyag
duydugu Ogretmeni yetistirmeye yonelik ¢esitli politikalar gelistirilmistir. Ogretmen
yetistirmeye iligkin saglam politikalar sadece giliniimiize bakilarak yapilmamali egitim

tarihinden de gerekli dersler ¢ikarilmalidir (Coban, 2018).

2.3.1.1. Ogretmen Egitiminin Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Diinyada Ogretmen egitiminin tarihgesine bakildiginda, egitimin dini kurumlarin
kontrolii altinda oldugu goriilmektedir. Egitimin amaci dgrencilere dini inang ve kiiltiirii
iletmekti. Dolayisiyla, dgretmenlik meslegini din adamlari yiiriitmekteydi. Ogretmenlerin
yetistirilmesi igin formal bir egitim verilmemekteydi. Ogretmen aday: informal olarak
ogretmenlik meslegini 6grenmekteydi (Yiiksel, 2007). Ogretmen adaymnin formal bir egitim
almas1 gerektigi diislincesi ilk olarak 17. ylizyillda Bati Avrupa’da ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenligin bir meslek oldugunun farkina varan ve bu konuda goriisler ileri siiren ilk dncii
kisiler Giessen Universitesindeki iki Profesér Cristoph Helwig (1532-1617) ve Joachim Junge
(1587-1657) dir. 19. ylizyilin basinda devlet destekli ulusal egitim diisiincesinin uygulanmast,
istenilen niteliklere sahip 6gretmen yetistirmenin geregini ortaya ¢ikarmistir (Cubberley, 1948).
Formal egitim yapan ilk 6gretmen okulu Jean Baptiste de la Salle (1651-1719) tarafindan

Fransa’nin Reims sehrinde kurulmustur. Daha sonra Almanya ve Avusturya’da yayilmaya
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baslamistir. Avrupa’daki gelismeler ABD’yi de etkilemistir. ABD “Normal School-(Normal
Okul)” adinda kendi 6gretmen okullarini kurmaya baslamistir. ABD’de 6gretmen egitimi
kurumlart normal okullar, normal 6gretmen kolejleri, eyalet kolejleri ve bolgesel eyalet
iniversiteleri seklinde kurumsal bir evrim siireci icerisinde gelismistir (Adamson, 1905;

Compayré, 1895; Cubberley, 1948).

2.3.1.2. Ogretmen Egitiminin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Ogretmen egitimi Tiirk egitim tarihinde her zaman tartisilan bir konu olmustur. Ciinkii
egitimin niteligi biiyilik 6l¢iide sisteminin en temel ve 6nemli dgesi olan 6gretmene baghdir.
1982 yilinda 6gretmen yetistiren kurumlarin tiniversitelere devredilmesi ile 6gretmen yetistirme
sistemi ve uygulamalar1 konusunda yapilan tartismalarin artti§1 goriilmektedir. Bu tartismalar

genellikle ders, igerik ve uygulamalar konusunda yapilmaktadir (Yiiksel, 2011).

Tirk egitim tarihinde, Orgiin egitim kurumlarinda gorev yapan ilk Ogretmenler
“muallim” ve “miiderris”lerdir. Muallimler sibyan mekteplerinde, miiderrisler ise medreselerde
gorev yapmaktaydi. Muallim ve miiderrisler egitimlerini medreselerde almaktaydi. Fakat
muallimler alt diizeydeki medreselerde; miiderrisler ise yiiksek diizeydeki medreselerde

yetismekteydi (Erglin, 1987).

Tirkiye’de 6gretmen egitiminin tarihgesine bakildiginda Bat1 diinyasindaki gelismelere
paralel bir seyir izlendigi goriilmektedir. Ogretmen okullar1 agilmadan énce Bati diinyasinda
oldugu gibi din gorevlileri ayn1 zamanda 6gretmen konumundaydi. EZitim ve din i¢ ice gegmis
durumdaydi. Tanzimat donemine kadar formal O6gretmen egitimi veren bir kurum

bulunmamaktaydi (Akyiiz, 2004; Yiiksel, 2012).

Tanzimat’tan 6nceki donemde Osmanli toplumunda 6rgiin egitimde baslica bes cesit
ogretmen vardi: 1. “Sibyan mektebi 6gretmenleri”, 2. “Medrese 6gretmenleri”, 3. “Enderun
mektebi 6gretmenleri”, 4. “Askeri ve teknik okul 6gretmenleri”, 5. “Azinlik ve yabanci okullari
ogretmenleri”. Bu 6gretmenler, miildzemet yontemi denen bir yontemle yetistirilip ataniyordu.

Ancak zamanla bu yontem bozulmustur (Akyiiz, 2012).

Tanzimat’in ilan1 ile birlikte Osmanli Imparatorlugu egitim sistemini Bat1’ya uyumlu
hale getirmeyi amaglamistir. Bu amagla bat1 tarzi egitim veren kurumlar kurulmustur. Bu
kurumlarda egitim verebilecek 6gretmen ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in
Avrupa’daki gibi dgretmen okulu kurulmasina karar verilmistir. istanbul’da 1848’de Maarif

Vekaletine (Egitim Bakanligl) bagl “Dariilmuallimin-i Riisdi” adinda ilk 6gretmen okulu
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acilmistir ve sadece erkek Ogrenciler alinmistir. 1868 yilinda sibyan mekteplerine 6gretmen
yetistirmek amaciyla “Dariilmuallimin-i Sibyan” ag¢ilmistir. Daha sonra bu kurumlar sibyan,
risdi ve idadi subelerinin bulundugu Dartilmuallimin’e doniistiiriilmistiir, ayrica
Dariilmuallimat isminde bir kiz 6gretmen okulu agilmigtir. 1875’ten sonra 6gretmen okullari
Istanbul disinda da agilmaya baslamis ve sayilar1 giderek artmustir (Akyiiz, 2004; Yiiksel,
2011).

Cumhuriyet donemi ile birlikte 1924’ten sonra Darlilmuallimlerin adi Erkek Muallim
Mektebi, Dariilmuallimatlarin adi Kiz Muallim Mektebi olarak degistirilmistir. 1935°ten sonra
da bu okullar 6gretmen okulu adinm1 almistir. 1940 yilinda ise K&y Enstitiileri kurulmustur.
1954’te bu kurumlar kapatilarak Ilkdgretmen Okuluna doniistiiriilmiistiir. 1973’te cikarilan
Milli Egitim Temel Kanuna oOgretmenlerin hangi kademede olursa olsun yiiksekdgrenim
gérmils olmasi sartiin getirilmesi nedeniyle Ilkdgretmen Okullari, dgretmen liselerine
doniistiiriilmiistiir. 1982°de 41 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6gretmen yetistiren
kurumlar iiniversiteye baglanmis, Ogretmen yetistirme gorevi Universitelere verilmistir.
Ogretmen yetistirmenin {iniversitelere devredilmesinden sonra yapilan yogun elestiriler
nedeniyle YOK &gretmen egitiminde yeniden yapilanma ismiyle 1997 yilinda Egitim Fakiiltesi

programlari lizerinde dnemli degisiklikler yapmustir (Akytiz, 2004; Yiiksel, 2012).

Ogretmen yetistirme konusunda 2006-2007 yilinda programlarin giincellenmesi ile
1997-1998 yapilanmasinin aksayan yonlerini diizenlemeye yonelik ¢alisma yapilmistir. Bu
baglamda, 1997’deki programlarda yer alan toplam derslerin disinda yaklasik %25 oranindaki
dersleri belirleme yetkisi tiniversitelere verilmistir. Bu diizenleme sonucunda programlar, %50-
60 oraninda alan bilgisi, %25-30 oraninda meslek bilgisi ve %15-20 oraninda da genel kiiltiir
derslerinden olugmustur. Ortadgretim alan 6gretmenligi lisans programlar: olarak 3,5 yil alan
bilgisi ve 1,5 yil 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan egitim dersleri seklinde diizenlenmistir.
2014 yilinda YOK tarafindan alman kararla, ortadgretim alan dgretmenligi programlarmin

stiresi 5 yildan 4 yila diisiirtilmiistiir (Coban, 2018).

2010 yilinda yapilan 18. Egitim Surasinda Ogretmenin Yetistirilmesi, Istihdami ve
Mesleki Gelisimi, Egitim Ortamlari, Kurum Kiiltiirii ve Okul Liderligi; 2014 yilinda yapilan
19. Egitim Surasinda ise Ogretmenin Niteliginin Arttirilmasi ve Egitim Y®&neticilerinin
Niteliginin Arttirilmasi konulari ele alinmistir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan &nemli bazi diizenlemeler yapilmistir. 2017°de

Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023) kabul edilmis ve Ogretmenlik Meslegi Genel
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Yeterlikleri yeniden tanimlanmistir. Ayrica, okullardaki 6gretmenlik uygulamalar1 MEBBIS
iizerinden kayit altina alinmig, 6gretim elemanlarinin uygulama 6grencilerini e-devlet sifresiyle
degerlendirebilmelerine imkan saglayan diizenlemeler yapilmistir. 2017 yilinda toplumsal
ihtiyac ve talepler dikkate alinarak egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinin lisans programi
yoniinden sablonu yeniden olusturulmustur ve Ogretmen yetistirme lisans programlari
giincellenmistir. Hazirlanan programlar 2018-2019 dgretim yilindan itibaren birinci siniflara
uygulanmaya baslanirken, diger siniflar eski programlara gore egitimlerini siirdiireceklerdir

(Coban, 2018).

Tiirk egitim tarihine baktigimizda, 6gretmen yetistirme alaninda nitelige pek onem
verilmedigi goriilmektedir. Egitimin temel unsuru 6gretmen olmasimna ragmen, Ogretmen
adaylarinin nitelikli bir egitimden ge¢irilmemesi, toplumda meslegin saygmliginin
arttirllmasina gereken Onemin verilmemesi zararli sonuglar dogurmustur. Ucuz, ¢abuk ve
politik amaclarla 6gretmen saglamak diisiincesi ile hareket edilmesi genel egitimin kalitesini
diisiirmiistiir. Ogretmenlerin yetistirilmesinde yalnizca gercek milli amaglar, iilke ihtiyaclar1 ve
nitelik arayis1 dikkate alinmalidir. Nitelikli 6gretmenlere sahip olundugunda egitimin toplumsal

gelismeye katkisi olacaktir (Akyiiz, 2012).

2.3.2. Ogretmen Egitiminin Felsefi Boyutu

19. yiizyilda 6gretmenler meslek ig¢erisinde ahlaki kurallara uygun, geleneklere bagli ve
sorgulamayan kisiler olarak yetistirilmekteydi. Ogretmen egitiminde 1980°1i yillarda istenilen
nitelikte 6gretmen yetistirilemedigi fark edilerek konu tiirlerine yonelik bir seri prensiplerde
goriis birligine varilmistir. Bu agidan 6gretmenin, 6grencinin gelisimini esas alan 0gretim
yontemlerini ve 6grenme teorilerini bilmesi, sosyal adalet ile toplumu yapilandirma anlayisina
sahip olmasi gerekmektedir. 1990’11 yillarda, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminin
tyilestirilmesi geregi ileri siiriilmiistiir. 2000’11 y1llarda ise, 6gretmen egitiminde yiiksekogretim
ve okullar arasi i birligine dayali model vurgusu yapilmistir. Ayrica genis bilgi birikimine
sahip ve uygulamaya yonelik yeterli diizeyde beceri sahibi, sorgulayici, vizyon sahibi gibi
ozelliklere sahip 0gretmen yetistirme anlayisi 6n plana ¢ikmistir. 21. yiizyilda ise egitimde
hakim olan anlayis, degistirme, gelistirme ve yenilestirme gibi biitiin siire¢lerde 6gretmene
kesinlikle yer verilmesi ve 0gretmenin bunlarin bir pargasi olmasinin gerekliligidir. (Akpinar

ve Kazu, 2018; Giines, 2016; Tutkun ve Aksoyalp, 2010).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede Cumhuriyetin ilk yillarindan glinlimiize kadar gegen
siirede bircok yaklasim etkili olmustur. ilk yillarda bilgi aktarimi temele alinarak bilge
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Ogretmen yetistirilmistir. Daha sonra Ogretmenlerin 6rnek olmalart istenmistir. Ardindan,
uzman Ogretmen yetistirilmesine odaklanilmistir. Gilinlimiizde ise Ogretmenlik becerilerine
agirhik verilmistir. Kisaca, siire¢ igerisinde dgretmen egitiminde bilgi aktarimindan beceri
kazandirmaya ge¢ilmis, davranis degisimi yerine zihin gelisimine dnem verilmis ve her seyi

bilen 6gretmen degil 6grenen dgretmen yetistirmek temele alinmistir (Akpinar ve Kazu, 2018).

Ogretmenlerin istenilen nitelikte yetistirilmesi her toplum i¢in énemlidir. 2005 yilinda
MEB tarafindan kuramsal temeli ilerlemeci egitim felsefesine dayanan yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina gore yeniden hazirlanan ders programlari, uygulamaya konulmustur. Buna paralel
olarak, 2006-2007 6gretim yilinda egitim fakiiltelerinde yiirtitiilmekte olan 6gretmen yetistirme
programlart ilerlemeci egitim felsefesine gore giincellenmistir. Bu anlayisla ¢ok kiiltiirliiliik
anlayisinin yeterliliklerine sahip, dil, sosyal ile zihinsel becerileri gelismis, merak eden,
sorgulayan, arastiran, sorun ¢ozen, toplumsal gelisime ve degisime yon veren ve ¢evresindeki
sorunlara kars1 duyarli 6gretmenler yetistirilmelidir. Ogretmenlerin mesleki gelisim siirecleri
stirekli degisim ve gelisime acik olmasi gerektigi algis1 olusmali ve 6gretmenlerin bunu hayat

tarzi olarak gérmeleri saglanmalidir (Akpiar ve Kazu, 2018).

2.3.3. Ogretmen Egitiminin Toplumsal ve Kiiltiirel Boyutu

Egitim sistemlerini en ¢ok etkileyen parametrelerden biri toplumsal degisimdir.
Toplumsal degisimlerin hizi karsisinda egitim sisteminin toplumsallastirma gorevi sekil ve
anlam yoniinden degisime ugramak zorunda kalmistir. Bireyi hayata hazirlama yaklasimini
benimseyen okul, hayatin kendisi olma yaklasimina gecis yapmistir ve hatta degisimin
belirleyicisi olma roliinii iistlenmistir. Dolayistyla okul toplumsal degisim karsisinda 6grenene
rol ve sorumluluk atfetmistir. Egitimin tim paydaslart egitim siirecinde Ogrenme
sorumlulugunu istlendigi ve Ogrenenlerin {ist diizey zihinsel becerileri ile diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinin amaclandigi bir okul anlayist olusmustur. Bu kapsamda,
tasarimci1 olarak Ogretmen, mentdr olarak Ogretmen, marka olarak Ogretmen, diisiinen
ogretmen, 6grenen Ogretmen gibi iglevsel diizeyi yiiksek 0gretmen profili ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenin, 6grenenin bilgi ingas siirecini kolaylastiran bir rehber olmasi s6z konusudur.
Ogretmen adaylari, toplumsal degisimleri okuma ve yorumlama becerilerine sahip olmak igin
egitim ideolojilerini, egitim felsefelerini, egitim iitopyalarini, egitim elestirilerini ve egitim
politikalari bilmelidir. Ayrica c¢agmn ihtiyacit olan nitelikte Ogretmen olabilmeleri igin

pedagojik yaklasimlar1 sentezleme becerisine sahip olmalilar (Kincal ve Sahin, 2018).
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Ogretmen yetistirilmesinde izlenen amaglar, 6gretmenlerin toplumdaki statiisiinii
belirler. Nitelikli mesleki bilgi ve beceriye sahip olmak 6gretmene 6z giiven saglar. Iyi yetismis
bir 6gretmen toplum icinde itibar ve saygi goriir. Iyi yetisme yoluyla toplumda sayginlik
kazanan 6gretmenlerin ¢cogalmasi meslege de itibar kazandirir. Yetersiz yetisme aksi sonuglar
dogurur. Ogretmenler, alan bilgisi ve egitim bilimleri alaninda yeterli diizeyde bilgi sahibi,
ogretim yontemlerini ¢ok iyi bilen ve bunlar1 uygulamaya koyabilen ve genis bir genel kiiltiir

sahibi bireyler olarak yetistirilmelidir (Akytiz, 2012).

2.3.4. Ogretmen Yetistirme Programlari

Ogretmen yetistirme programlari, 6§retmen adaylarini meslege hazirlamak icin genel
kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi olmak {izere {i¢ alanda egitim vermek iizere
tasarlanmigtir. Ayrica, 6gretmen yetistirme programlarinin O0gretmen adaylarina meslege
yonelik olumlu tutum ve inanglarmi olusturma islevi bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan  Ogretmenlerin  sahip olmasi  gereken yeterlilikler belirlenmekte ve
giincellenmektedir. Ideal 6gretmen yetistirme sisteminin nasil olmas1 gerektigi yoniinde yapilan
arastirmalarda bazi iilkelerin 6gretmen yetistirme sistemlerini karsilastirilarak bir model
olusturulmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi degerlendirmelerde basari
goren ilkelerin 6gretmen yetistirme sistemleri kisaca su sekilde 6zetlenmistir (Cubukcu ve

Tosuntasg, 2018; Fer, 2000; Goziitok, 2000; Kiiciikahmet, 2003; Tuncer ve Berkant, 2018):

Finlandiya 06gretmen yetistirme sisteminde, 6gretmen sec¢imi titizlikle yapilmaktadir.
Ogretmen adaylar1 {iniversite sinav sonuglari, diploma ve okul dis1 basar1 kayitlari, pedagoji
sinav bagar1 durumlari, sosyal etkilesim ve becerilerine yonelik kayitlar gibi birgok ac1 dikkate
alinmaktadir. Ogretmenler yiiksek lisans egitimlerini tamamlamak zorundadir (Aksoy ve

Goziitok, 2017; Cirit-Gtl, 2016; Hazir, 2015).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6gretmen yetistirme sisteminde, egitim, tutum ve
on mesleki beceri gibi bir dizi testten basarili olmak, 6n lisans egitimi esnasinda bazi egitim
dersleri almak ve basarili olmak gibi bir dizi 6n sart belirlenmistir. Sistem, eyaletlere gore
degismektedir. Sistem iizerinde merkezi bir kontrol mekanizmasi olmamakla birlikte denetim
ve yonlendirmeler grup ve organizasyonlar tarafindan yapilmaktadir (Aksoy ve Goziitok, 2017,

Kiilek¢i ve Bulut, 2010).

Japonya Ogretmen yetistirme sisteminde, d6gretmen adaylart ilgili programlara iilke

genelinde yapilan sinav ve tiniversitelerin kendi sinavlar1 olmak {izere iki agamali bir yapi ile
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yerlestirilmektedir. Bu sinavlarin yan1 sira mesleki caligmalar, genel egitimde yeterlik ve alan
bilgisi gibi konularda da sinav yapilmakta ve kompozisyon yazma, miilakat (bireysel ve grup
seklinde), beceri testi, fiziksel test ve yetenek testi gibi kriterlerde de basarili olmalari
gerekmektedir (Atanur-Baskan, Aydin ve Madden, 2006; Orakg1, 2015; Polat ve Arabaci, 2012;
Ucar ve Ugar, 2004).

Almanya 6gretmen yetistirme sisteminde, 6gretmen adaylar1 kurum yapisi ve bilim
dalina gore Universitelerdeki yiiksek Ogretmen okullari, egitim enstitiileri, miizik ve sanat
egitim okullar1 ve ¢ok amagh {iniversitelerde egitim gérmektedir. Ogretmen adaylar1 birinci
kademe i¢in (1.- 4. siniflar) 6gretmen yetistirme endiistrilerinde, ikinci kademe i¢in (5.- 12.
smiflar) dort veya bes yillik uygulamali egitim, alan egitimi ve teorik egitim veren kurumlarda
egitim alirlar. Ogretmenlik programlarina bagvurabilmek i¢in lise diplomas: yeterli goriilmekte,
yogun talep gdren programlar icin not ortalamasina bakilmaktadir. Ogretmen yetistiren kurum
ve dgretmen aday1 sayist hedeflenen miktarda tutulmaktadir. Ogretmen adaylari meslege

geciste iki devlet sinavina girmek zorundadir (Erben-Kegici, 2011; S6zen ve Cabuk, 2013).

Tirkiye 6gretmen egitimi, egitim fakiiltelerindeki lisans programlar1 yami sira, diger
fakiiltelerde 6grenim gorenlere ve mezunlara kendi branslarinda 6gretmenlik formasyon egitim
programlar1 kapsaminda yapilmaktadir. Giiniimiizde lisans programlari en az sekiz yariyil iken,
pedagojik formasyon programlar1 en az iki yartyildir. Bu nedenle, alinan ders sayilar1 ve
cesitliligi arasinda fark olusmaktadir. Boylece, pedagojik formasyon programlarinin niteligi
sorgulanmaktadir. Ogretmen istihdami ise diploma ve pedagojik formasyon egitiminin yani sira
2016 yilindan itibaren miilakat ile yapilmaktadir (Akyiiz, 2012; Erdem, 2013; S6nmez, 2010;
Tuncer ve Berkant, 2018).

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimleri ne kadar iyi olursa olsun onlar1 kariyerleri
boyunca karsilasacaklar1 zorluklara hazirlamak miimkiin degildir. Ogretmen egitim sistemleri
yiiksek standartlarda ve kaliteli bir iggiicli niteligine sahip bireyler yetistirmek durumundadir.
Ogretmenler bilgilerini gelismelere gore giincelleyebilmeli, bireysel becerilerini bilimsel
aragtirmalara gore degistirebilmeli ve meslektaglarinin daha etkili olmalarina yardimer

olmalidir. Ogretmenler bu gérev ve sorumluluklar1 benimsemelidir (OECD, 1998, 2009).

Ogretmenlik mesleginin nitelikli olarak uygulanabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin bu
meslege Ozgii egitimi alarak uzmanlik derecesinde yetismis olmasi gerekmektedir. Egitim
fakiiltelerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin uzmanhig1 ne dlclide karsiladiklar: tartisma

konusu olmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu uzmanh@ kazanabilmelerinde, &gretmen
60



yetistirme programlarina seg¢ilmelerinde kullanilan kriterlerin uygunlugu, hizmet Oncesi
ogretmenlik egitiminin siiresi ve kalitesi, 6gretmen atamasina yonelik sinav sistemi gibi
konularin yan1 sira adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik ilgi, tutum, yetenek, beceri, 6z-
yeterlik algisi gibi kisisel ozellikleri de etkili olabilmektedir. Bundan dolay1, 6gretmen
yetistirme sisteminde 0gretmenlere uygulanacak resmi programlar ile kazandirilabilecek bilgi,
beceri, deger ve tutumlarla birlikte ortilk program dahilinde kazanacaklari mesleki ciddiyet,
planlilik, 6zen, titizlik, duyarlilik gibi ortiik mesajlara yonelik algilar da dikkate alinmalidir
(Altintag ve Yesiltepe, 2016; Azar, 2011; Ergiin, 1987; Tuncer ve Berkant, 2018).

2.3.5. Ogretmen Yetistirme Yaklasimlari

Glinlimiizde yiiksek 0Ogrenimi tamamlamis, Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi
niteliklere sahip ve meslegi yapma yetkisi elde etmis bireyler 6gretmenlik meslegini
yapmaktadir. Son zamanlarda 6gretmen tanimi yapilirken, egitim miihendisi, sanat¢i ve uzman
gibi aciklamalar yapilmaktadir. Egitim miihendisi olarak 06gretmen, Ogrencilerin
hazirbulunugluk diizeylerini tespit eder, eylem plan1 olusturur, 6grenme giicliiklerinde
kullanilacak yontem ve teknikleri seger. Sanatci olarak 6gretmen, dgrencilerle cesitli yollarla
iletisim kurar, 6grencilerin kendilerini farkl yollarla ifade etmelerine olanak tanir, 6grencilerin
zihnini siisler. Uzman olarak 6gretmen, karmasik egitim durumlarinda bilimsel temellere
dayali, etkili kararlar alacagini bilir, egitsel sorunlara uygun ¢oéztimler {iretir ve uygular. Kisaca,
ogretmenlik c¢esitli gorevleri iceren ve iyi bir egitim alinmasi gerekli olan bir meslektir. (Akyiiz,

2012; Barnier, 2005; Giines, 2016)

Ogretmen yetistirme konusunda geleneksel, davranisgi, biligsel ve yapilandirmact
yaklagim olmak iizere dort yaklagim uygulandigi goriilmektedir. Bu yaklasimlar, doneme,
zamana ve egitim anlayisina gore degismektedir. Yaklasimlarin amaci, ilkeleri, yontemleri ve
uygulama esaslar1 birbirinden farklidir. Yaklasimlarin temel 6zellikleri asagida ayrintili bir

sekilde verilmektedir (Giines, 2016):

2.3.5.1. Geleneksel Yaklasim

Geleneksel yaklagimin temel amaci 6grencilere “bilgi aktarma” dir. Bu nedenle “her
seyi bilen ogretmen” istenmektedir. Bu yaklagima gore egitim anlayis1 68rencilere bilgileri agik
bir bigimde aktarmaktir. Ogretmen dgrencilere kitaptaki bilgileri anlatir ve gerekli bilgiler agik
bir sekilde sunar. Ogrenci cesitli bilgilerle doldurulacak bos bir kova olarak goriiliir.

Ogrencilerden 6gretmeni dikkatli bir sekilde dinlemeleri ve anlatilanlar1 not almalar1 istenir.
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Ogretim siirecinde anlatma, agiklama ve tekrarlama gibi islemlere agirlik verilir. Ogretmen
merkezdedir, 6grenciler ise alici konumundadir. Bilgi, dgrencinin zihnini dolduracak igerik,
ogrenme ise aktarilan bilgileri ezberlemek olarak ele alinmaktadir (Alamargot, 2001; Barnier,

2005; Giines, 2016).

Geleneksel yaklagimin etkileri Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan 6gretmen
yetistirme programlarinda agikca goriilmektedir. Ornegin, 1932-1937 yillar1 ilkdgretmen Okulu
Ders Programi, ¢cogunlugu alan bilgisine yonelik teorik dersler olmak {iizere sayisal, sozel,
saglik gibi 22 farkli alan derslerini, sadece iki tane 6gretmenlik meslek bilgisin yonelik ders
igermektedir. Ogretmen adaylarinin bu derslerin hepsini iyi sekilde 6grenmesi beklenmektedir.
Bu nedenle, bu yaklasimda her seyi bilen 6gretmen yetistirme anlayisi oldugu belirtilmektedir.
1937-1953 yillarinda uygulanan {1kdgretmen Okulu Programlarinda ve 1940 yilinda agilan Ky
Enstitiilerinde uygulanan 6gretmen yetistirme programlarinda da benzer bir anlayisin oldugu

goriilmektedir (Akytiz, 2012; Coban, 2018; Giines, 2016; Oguzkan, 1990).

2.3.5.2. Davramsg1 Yaklasim

Davranisci yaklasimin temel amac1 “davranits degistirme” dir. Bu nedenle 6gretmenin
“ornek ogretmen” olmasi beklenmektedir. Egitim siirecinde davranislar, tutumlar, uyaricilar,
tepkiler, pekistirme, tekrarlama, aliskanlik olusturma gibi islemlerle 6nem verilmektedir.
Davranislar uyarici-tepki-sartlanma ve pekistirme baglaminda kalic1 olarak degistirilebilir. Bir
davranis bireyde otomatik hale gelinceye kadar tekrar edilir. Ogrenme, davranislarin degismesi
demektir. Bu durum, bireyin gézlenebilir davranislariyla belirlenir. Bilgi ise davranis haline
gelen igeriktir. Ogretilecek bilgi ve davramslar nceden belirlenir, kiigiik pargalara ayrilir ve
cesitli tekrarlarla Ogretilir. Olumlu davranislar pekistirilir ve aligkanlik olusturulur.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmaz (Giines, 2014).

Davranigct yaklasimda, bilgiyi tekrar etme, ezberleme, hatirlama, tanimlama, agiklama
vb. etkinliklere yer verilmektedir. Ogrenme icin temel kosul tekrar etmedir. Ogretmen
ogrencinin dogru cevaplarmi pekistirir, hatali cevaplarini diizeltir. Ogretmen, &grencinin
olumsuz davranislarini siirdiirmesi durumunda ise, ceza verir. Ogrencinin aliskanlik kazanmasi
i¢in davramglar siirekli gézlenir. Ogrenci, gézleyerek, taklit ederek ve model alarak 6grenmesi
icin Ogretmen rol-model olarak Ornek davraniglar sergiler. Kisaca, bu yaklasimda 6rnek
ogretmen yetistirme anlayisi hakimdir (Basque, Rocheleau ve Winer, 1998; Basque, 1999;
Kozanitis, 2005).
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Bu yaklagimimn etkileri Tiirkiye’de yillardir goriilmektedir. Bu durum, 1930 yilinda
yayinlanan 1702 sayili “ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda
Kanun”un 20, 22, 23 ve 24. maddelerinde, 6gretmenin 0grencilerine, ¢evresine ve topluma
ornek olmasi, iyi davranmasi, saygi gostermesi vurgulanmigtir. Bunlar1 uymayan dgretmenlere
ihtar ve ceza verilebilecegi belirtilmistir. Ogretmenin 6rnek davranislar sergilemesi, rol-model

olmasi anlayisi giiniimiizde de 6nemini korumaktadir (Giines, 2016).

2.3.5.3. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasimin ana amaci zihinde “sema gelistirme” dir. Bu nedenle, “uzman
ogretmen ” yetistirme lizerinde durulmaktadir. Bu yaklagima gore, 6grenme bes duyu organiyla
disaridan alinan bilgilerin zihinde bilgisayar gibi islenmesiyle ger¢eklesmektedir ve dogrudan
gbzlemlenemeyen zihinsel bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Ogrenci bilgiyi alan ve isleyen,
eski ve yeni bilgiler arasinda bag kuran, ardindan kodlayan ve uzun siireli bellekte
depolayandir. Bu siirecte zihinsel semalar kullanilmaktadir. Cesitli etkinliklerle 6§rencinin
zihinsel islem ve becerileri gelistirerek aktif 6grenmesi tizerinde durulmaktadir (Giines, 2014;

Raynal ve Reieunier, 1997).

Ogretmenin gorevi, Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirmek, bilgiyi isleme
stireglerini kolaylagtirmak ve aktif Ogrenmelerini saglamaktir. Bu amagla Ogretmenler,
Ogrencilere alma, se¢me, isleme, kodlama, anlamli iliskiler kurma, siniflandirma, kavram
haritas1 olusturma gibi yontem ve teknikler kullanarak etkinlikler yaptirir. Bu nedenle,
ogretmenlerin egitim yontem ve tekniklerini 1yi bilmesi ve uygulamasi oldukc¢a Onemlidir.
Uzman 6gretmen yetistirme i¢in bir¢ok iilkede 6gretmen egitiminin yiiksekdgretime baglanmus,
stiresi uzatilmig ve Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin sayis1 arttirilmistir (Basque,

Rocheleau ve Winer, 1998).

Bu yaklagimin etkisi 1970’11 yillarda 6gretmenligin 6zel ihtisas meslegi olarak ele
alinmasiyla ve dgretmen yetistirmek i¢in yliksekogretim diizeyinde egitim verilmesiyle acik¢a
goriilmeye baslanmigtir. 1982 yilinda 0gretmen yetistirme gorevi liniversitelere verilmis ve
giiniimiize kadar 100’e yakin egitim fakiiltesi acilmistir. 17. Milli Egitim Surasinda lisanstistii
diizeyde egitim vurgulanmistir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siiresi okul Oncesi, ilk ve
ortaokulun tiim alanlarinda dort yil; ortadgretime 6gretmen yetistirme siiresi ise, bes-bes buguk
yildir. Ulkemizde 1973 yilindan sonra 6gretmen egitimi programlarinda dgretmenlik meslek

bilgisi derslerinin orant ile 6gretmenlik uygulamasinin siiresi artirtlmigtir (Giines, 2016).
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2.3.5.4. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklasimin esas amaci “dgrenmeyi ogretme” dir. Ogretmenin “6grenen
ogretmen” olmasi istenmektedir. Bu yaklasimda, 6grenci merkeze alinmakta ve Ogrenme
iizerinde durulmaktadir. Ogrenme, 6n bilgilerle yeni bilgilerin birlestirildigi, anlamlandirildig1
ve zihinde yapilandirildig: bir siiregtir. Ogrenci, bilgiyi arastiran, nerede ve nasil kullanacagim
bilen, kendi 6grenme bi¢imini taniyan, etkili kullanan, etkinliklere aktif olarak katilan, yeni
bilgilerle kendini siirekli gelistirendir. Ogretmen, dgrencilere gézlem yaptirir, sorular sorar,
etkinlikleri uygularken eslik eder ve rehberlik yapar. Bu siirecte 6grencilerin zihinsel, sosyal ve
duygusal gibi gesitli becerileri gelistirilmeye calisilir (Giines 2014; Kozanitis, 2005; Morrissette
ve Voynaud, 2002).

Bu yaklagimin etkisi, Tiirkiye’de 2004 yilinda yapilandirmaci yaklasimla yeni 6gretim
programlarin hazirlanmasiyla Ogretmen yetistirme siirecine yansimistir. Programlarda
ogrencilerin aktif Ogrenmesi, zihinsel, sosyal ve duygusal becerilerinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu durum, egitim fakiiltelerinde “Bologna Siireci” ad1 altinda hem 6gretmen
egitim programlarim1 gelistirme hem de 6gretmen adaylarina kazandirillacak bilgi, beceri ve
yetkinliklerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
2002 yilinda 6gretmen adaylarina kazandirilacak “egitme-6gretme yeterlilikleri”, “genel kiiltiir,
bilgi ve beceriler” ve “dzel alan bilgi ve becerileri” ana basliklar1 olmak iizere “Ogretmen
Yeterlilikleri” adi altinda ¢esitli yeterlilikler belirlenmis ve yiiriirliige konulmustur. Milli
Egitim Bakanlhigi ogretmen adaylarinin egitim fakiltelerinde bu yeterliliklere uygun
yetistirilmesi istemektedir. Yiiksekdgretim Kurumu da 2006-2007 6gretim yilindan itibaren

Ogretmen yetistirme lisans programlarinin uygulanmasinda yapilandirmaci felsefesinin dikkate

alinmasi1 vurgulanmaktadir (Giines 2016).

2.3.6. Ogretmen Yetistirme Modelleri

ABD’de ve Avrupa’da 6gretmen egitimi iliniversitelerde yapilmaya basladigindan beri
cesitli modeller (programlar) uygulanmistir. Bu modeller i¢inde en sik hizmet 6ncesi 6gretmen

yetistirme modelleri lizerinde durulmaktadir. Bu modeller sunlardir:

2.3.6.1. Dort Yillik Lisans Programlari

Egitim fakiiltelerinde dort yil siiren lisans egitimini kapsayan ve uygulanan ilk model
olan bu tiir programlar “geleneksel programlar” olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye’de de

yaygin bir sekilde uygulanan bu modelde alan dersleri ve dgretmenlik meslek bilgisi dersleri
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slire¢ icerisinde 6grencilere bir arada verilmektedir. Bu modelin 6rnekleri Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ilk ve ortaokula 6gretmen yetistirme ¢aligsmalarinda ve kdye dgretmen yetistirmek
amactyla agilan koy enstitlilerinde goriilmektedir. Bu modeli destekleyenler, 6gretmen
adaylarinin akademik ve mesleki yonden biitiincil gelisimi sagladigi disiincesini
savunmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin bilissel becerilerinin yaninda duyussal ve sosyal
becerilerini gelistirmek bu programin amaglar1 arasindadir. Son yillarda ABD ve Avrupa
iniversitelerinde ogretmen adaylarinin dort yillik bir siirede hem alan bilgisi hem de
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini  6grenemeyecekleri gerekcesiyle bu modelden
vazgegmeye baslanmistir (Andrew, 2005; Giines, 2016; Hawley, 1986; Oguzkan, 1990; Yiiksel,
2012).

2.3.6.2. Bes Yila Cikarilmis Programlar

Egitim fakiiltelerinde bes yil siiren lisans egitimini kapsamaktadir. Bu modelde,
ogretmen adaylar1 ilk 4 yil alan derslerini ve teorik 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini
gormekte ve son yil 6gretmenlik uygulamasi yapmaktadir. Bu modeli savunanlar, teori ve
uygulamanin daha iyi biitiinlestigini savunmaktadir. Fakat bu modelde ilk dort yilda verilen
derslerin uygulama ile baglantili olmamas1 ve sadece teorik olarak verilmesi uygulamayi
anlamli hale getirememe tehlikesini dogurmaktadir. Fransa’da okul oncesi, ilk, orta ve lise
ogretmenlerini yetistirmede bu model kullanilmaktadir. Tiirkiye’de 3,5 + 1,5 tezsiz yliksek

lisans programi bu modele 6rnektir (Feiman-Nemser, 1990; Giines, 2016).

2.3.6.3. Lisansiistii Diizey Programlar

Bu tiir programlar, lisans mezunu O&grencilerin kabul edildigi, bu Ogrencilere
ogretmenlik melek bilgisi derslerinin verildigi ve uygulama faaliyetlerinin yapildig:
programlardir. Fen edebiyat fakiiltesinden gerekli alan bilgisini alan 6grenciler bu programa
katilabilmektedir. Bu tiir programlar1 destekleyenler 6gretmenlerin mesleki uygulamaya
baslamadan once alaninda gii¢lii bir temele sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir.
Tiirkiye’de 4 + 1,5 tezsiz yiiksek lisans programi bu modele 6rnektir. Bu tiir programlar temelde

iki ¢esittir (Feiman-Nemser, 1990):

2.3.6.3.1. Akademik Model

Akademik bilgi ve uygulama yasantilarimi vurgulayan programlardir. 1936°da
uygulamaya baslanan MAT (Master of Arts in Teaching) bu tiir programlarin ilk 6rnegidir.

Harvard Universitesi rektorii James Conant tarafindan egitim ile fen-edebiyat fakiilteleri
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arasinda bir koprii olusturmak amaciyla dnerilmis ve uygulanmigtir. Bu modelde, fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarina kampiiste teorik dersler verilmekte ve okullarda tam zamanli uygulama
yapmalar1 saglanmaktadir. Bu programlarin siiresi 1-1,5 yil siirmektedir. Bu modelde,
akademik derslere agirlik verilmesine ragmen alan 6gretimi ile 6gretmenlik meslek derslerine
yeterli diizeyde 6nem verilmemektedir. Bu yoniiyle, bu model elestirilmektedir. Bu programlar,
giinimiizde pek uygulanmamaktadir (Clifford ve Guthrie, 1988; Powell, 1980; Stiles, 1969;
Yiiksel, 2012).

2.3.6.3.2. Profesyonel Model

Ogretmenligin kalitesinin profesyonel egitimde yattig1 ve 6gretmen egitiminin mesleki
yOniiniin gelistirilmesi gerektiginin ileri sliriildiigii modeldir. Bu model, ilk olarak 1920 yilinda
Harvard Graduate School of Education dekani Henry Holmes tarafindan uygulanmistir.
Modelde, fen-edebiyat mezunu 6grencilerine iki yillik mesleki egitim siireci sunulmaktadir. Bu
modelin temelinde, bilgilerin uygulamalarla biitiinlestirilmesi ve uygulamalarin yogun ve uzun
bir zaman diliminde verilmesi vardir. Bu model 1980 sonrasinda ABD ve Avrupa
iiniversitelerinde yogun olarak uygulanmaktadir. Lisansiistli diizeyde yapilan her iki modelde
de egitimde mesleki uygulamalara 6nem verilmektedir. Aralarindaki temel fark ise, akademik
modelde alan derslerine yer verilirken profesyonel modelde 6grencilerin lisans egitimleri
esnasinda yeterli alan dersi aldiklar1 varsayimiyla alan derslerine yer verilmeden 6gretmenlik

uygulamasina yer verilmesidir (Powell, 1980; Yiiksel, 2012).

2.3.6.4. Alternatif Sertifikasyon Programlari

Ogretmen agig1 oldugu zamanlarda veya acil ihtiyag duyulan alanlarda gretmen
yetistirmek lizere hazirlanmis programlardir. Bu modelde, lisans mezunlar1 okullarda bir yil
ogretmenlik uygulamasina katilmaktadir. Bu siirede, 6gretmenlik uygulamasinin yaninda
cogunlukla aksamlari, hafta sonlar1 ya da yaz aylar1 olmak iizere mesai dis1 zamanlarda sadece
gerekli goriilen dersler liniversitede kisa ve yogunlastirilmis olarak verilmektedir. Bu model,
ogretmenligi isteyen kisilere imkan saglamasi, zamani kisaltarak maliyetleri azaltmasi
nedeniyle desteklenmektedir. Ogretmen adaylarinin gerekli becerileri gelistirmesi igin ayrilan
stirenin yeterli olmamasi ve uygulamanin esitsizlige yol agmasi nedeniyle elestirilmektedir
(Carey, Mittman ve Darling-Hammond, 1988; Feiman-Nemser, 1990; Hawley, 1992; Ornstein
ve Levine, 2003).
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2.3.7. Ogretmen Yetistirmede Yeni Gelismeler

Ogretmen egitimi {izerine yapilan elestiriler géz dniine alinarak yapilan yeniliklerle
ilgili raporlar bulunmaktadir. Bu raporlar icerisinde 1986 yilinda yayinlanmis olan “Carnigie
Forum” ve “Holmes Group” raporlari one ¢ikmaktadir. Bu raporlardaki temel diislince
Ogretmen egitiminde standartlarin  yiikseltilerek kaliteli O0gretmen yetistirilmesinin
saglanabilecegi ve boOylece egitimde yasanacak aksakliklarin giderilebilecegidir. Holmes
Grubu, ismini Harvard Graduate School of Education’in 1920’lerdeki dekani Hanry
Holmes’dan almigtir. Bu grup yaklasik 40 {iniversiteden gelen egitim fakiiltesi dekanlar1 ve
akademisyenlerden olusmaktadir. Carnegie Forum ise Carnegie Vakfinin destegiyle uzman ve
akademisyenlerden olusan bir ekip tarafindan hazirlamistir. Her iki raporda da 6gretmen egitimi
hakkinda oneriler bulunmaktadir. Bu onerilerden bazilar1 sunlardir (Carnegie Forum, 1986;

Holmes Group, 1986):

1) Akademik bir alanda lisans egitimi almis 6grenciler 6gretmen egitimine kabul edilmelidir.
2) Ogretmen egitimi yiiksek lisans diizeyinde yapilmalidir.

3) Ogretmen adaylarinin mesleki egitimine énem verilmelidir. Ogrenciler, okullarda denetim
altinda yogun bir uygulama asamasindan ge¢melidir. Bundan dolayi, her kurumda bir
“Ogretmenlik uygulama okulu” olmalidir.

4) Uygulama faaliyetlerinin verimli olabilmesi i¢in fakiilte ve okullar arasinda giiglii iliskiler
kurulmalidir.

5) “Klinik Profesorliik” adi altinda yeni bir akademisyen grup olusturulmalidir. Egitim
fakiiltesindeki profesorler fakiiltelerde 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri verirken, klinik
profesorler fakiilte-okul arasinda baglantiy1 saglamali ve 6gretmen adaylarinin mesleki yonden
nasil gelistirilecegine iliskin ¢alismalar yapmalidir.

6) Egitimciler arastirmalarini laboratuvar ortaminda degil, sinif sartlarinda yapmalidir.

Goriildiigl gibi bu raporlarda, saglam bir alan bilgisi ve yogun uygulama temele
alinmistir. Ogretmen adaylarimin lisans diizeyinde iyi bir alan bilgisi ve okullarda yogun bir
klinik yasanti ile biitiinlesmis 6gretmenlik meslek bilgisi almalar1 gerekmektedir. Ayrica
ogretmen egitimi lisanstistii diizeyde yapilmalidir. Bu iki raporun yayimlanmasindan sonra ABD
tiniversiteleri rapordaki Onerilere uyarak fen-edebiyat fakiiltelerinden lisans derecesi almig
ogrencilerin kabul edildigi tezsiz yiiksek lisans diizeyinde Ogretmen egitimi vermeye

baslamislardir (Sadker ve Sadker, 2000).
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2.4. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurtseven (2019) tarafindan yapilan “Ogretimi Planlama ve Uygulama Siirecinde Ortiik
Programimn Roliine iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi” isimli arastirmanin amaci,
Ogretimi planlama ve uygulama siirecinde ortiik programin roliine iligskin 6gretmen goriiglerinin
incelenmesidir. Arastirmada, fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmistir. Arastirmaya
farkli kidem, egitim kademesi ve okul tiirlerinden maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 128 dgretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araclari olarak goriis formu ve
odak grup goriismesi kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler icerik analizi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Ortiik programin resmi programa gore daha
etkin oldugunu ve istenilen 6grenme ortaminin olusturulmasinda ortiikk program da dikkate
almarak planlama yapmanmn oOgrencilerin daha kalict ve anlamli  Ogrenmeler

gerceklestirmesinde onemli oldugunu diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Alkan (2017) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ortiik Program Kavramma Y&nelik
Algilarinin Metaforlar Araciligiyla Incelenmesi” isimli arastirmanin amaci, dgretmenlerin
ortik program kavramina yonelik algilarini metaforlar araciligiyla ortaya koymaktir.
Aragtirmada, cesitli il ve branglarda gorev yapan 52 6gretmen katilimci olarak yer almaktadir.
Aragtirmanin verileri metaforik algilar formu ile toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, katilimcilar ortilk programi resmi programin
tamamlayicisi, kiiltiirii aktarici ve kontrol edilemeyen bir unsur algisina sahip olduklar

bulgusuna ulasilmistir.

Tiiredi (2008) tarafindan yapilan “Ortiik Programin Egitimde Yeri ve Onemi” isimli
arastirma, egitimde Ortiilk program konusunu farkli acilardan incelemeyi amaclamaktadir. Bu
arastirmada, egitimin Ortiik program yoluyla 6grenciyi sadece sosyallestirmedigi, ayn1 zamanda
hakim kiiltiir ve ideolojileri 6grenciye aktardigi ve bu yiizden de okullarin karsit ideolojilerin
catistig1 bir alan oldugunu diisiinen giinliimiiz goriislerine yer verilmistir. Bu ¢atismalardan ya
da hakim kiiltiirtin 6rtiik program iizerindeki hakimiyetinden kurtulmak i¢in 6nerilen ¢ozlimlere

de deginilmistir.

Yurticinde yapilan diger arastirmalar temel egitim, ortadgretim ve yliksekogretim

diizeyinde yapilan arastirmalar seklinde ii¢ farkl kategoride siniflandirilmistir.
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2.4.1. Temel Egitim Diizeyinde Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Giindogdu (2020) tarafindan yapilan 5. Simf Fen Bilimleri Dersinde Ortiik Program
Uygulamalarinm Ogrenci Basaris1 ve Tutumlara Etkisi” isimli arastrmanm amaci, ortiik
program uygulamalarinin 5. sinif &grencilerinin fen bilimleri dersinde 6grenci basarist ve
tutumlarina yonelik etkisini incelemektir. Aragtirmada, deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Isparta merkezde
bulunan Mavikent Ortaokulu 5. siniflarinda 6grenim goren rastgele segilen iki subeden
olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplari 25’er 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama araclar1 olarak basari testi ve tutum 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde, aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans, bagimsiz t testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ortiik program uygulamalarinin yapildigr deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere gore basarilarinda daha fazla artis oldugu ve derse karsi tutumlarinin arttigi tespit

edilmistir.

Senyiiksel (2019) tarafindan yapilan “Toplumsal Cinsiyet ve Ortilk Program
Baglaminda Ogretmen Gériisleri” isimli calismanin amaci, toplumsal cinsiyet ile drtiik program
arasindaki iliskiyi 6gretmen goriisleri baglaminda arastirmaktir. Nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji deseni kullanilmistir. Calismanin evreni Izmir iline baglh Konak ve Karabaglar
ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan simf dgretmenleri olarak belirlenmistir. Orneklem ise
sekiz erkek sekiz kadin simif 6gretmeni olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmustir. Veriler, icerik analizine tabi tutulmustur.
Aragtirmada Ogretmenlerin Ortiilk program kavrami ve islevine iligkin bilgi diizeyleri
degerlendirilmis, toplumsal cinsiyet esitligi ve Ortiik program iligkisi konusundaki

farkindaliklarin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Azizoglu, Gékmenoglu ve Bozcan-Unal (2018) tarafindan yapilan “Cocuk Kitaplarinda
Degerler: KKTC’de Ortiik Program Baglaminda Bir Calisma” isimli aragtirmanin amaci,
KKTC’deki devlet anaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin etkinlikleri sirasinda okumayi en
cok tercih ettigi 225 resimli ¢ocuk kitabinin ortiik program kapsaminda isledigi degerleri
saptamaktir. Arastirmada, dokiiman incelemesi yapilmistir. Verilerin analizi i¢in icerik analizi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore ortiik olarak ¢ocuk kitaplarinda baris, saygi,
ozgiirlik, uyum, ozelestiri ve vatanseverlik degerleri oldukg¢a seyrek olarak islenen degerler

arasindadir.
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Demir (2018) tarafindan yapilan “Sosyal Medya Uzerinden Gergeklesen Ogretmen-
Ogrenci Etkilesiminin Ortiik Program Agisindan Incelenmesi” isimli arastirmanin amaci,
sosyal medya tizerinden gergeklesen Ogretmen-0grenci etkilesiminin Ogrenci 0grenmeleri
tizerindeki etkilerinin, ortiik program agisindan incelenmesidir. Arastirmada, nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi kesfedici karma desen kullanilmistir. Nitel
boyutunda olgubilim deseni, nicel boyutunda betimsel tarama ve iligkisel tarama desenlerinden
nedensel karsilastirma ve korelasyonel desen kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in
amacl ornekleme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilarak 32 6gretmen ve 29
ogrenci arastirmanin katilimcilar1 olarak belirlenmistir. Nicel boyutunun evreni ise
Kahramanmaras merkez ilgeleri sinirlari igerisinde yer alan ortaokullarda 6grenim goren 31523
ogrenci olarak belirlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi Oncelikle tabakali 6rnekleme yoluyla
okullar seckisiz belirlendikten sonra 6l¢iit 6rnekleme kullanilarak 6rneklemdeki 2046 katilimci
belirlenmistir. Nitel verileri toplamak i¢in 6gretmen ve Ogrenciler i¢in gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formlar kullanilmistir. Nicel verileri toplamak icin ise “Ogretmenle
etkilesim kurma anketi” ve “Sosyal Medya Baglaminda Ortiik Program Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmanin nitel verileri i¢in igerik analizi, nicel veriler i¢in parametrik istatistiksel yontemler
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, sosyal medyada gergeklesen Ogretmen-6grenci
etkilesimi gerekgeleri ile ilgili olarak oOgretmen ve O&grencilerin belirtmis olduklar:
gerekgelerden 6grenciyi tanima, duyuru yapma, 6grencilerin duyurulardan haberdar olmasi ve
akademik basar1 gerekgelerinin resmi program kapsami igerisinde, diger gerekgelerin ise daha
cok ortiik program kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, 6grenciye tutum ve
deger kazandirma, rapport kurma, 6grenmenin otoritesinin zarar gérmesi ve olumsuz 6rnek
olmaktan kacinma gerekgeleri ile 68rencilerin belirtmis olduklar1 6gretmenle yakinlik kurma,
Ogretmenin goziine girme ve Ogretmeni daha iyi tanima gerekgeleri ile gergeklestirilen
etkilesimler sonucunda 6grencilerin Ortiikk program kapsaminda 6grenmeler edinecegi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 6grencilerin, sosyal medyada 6gretmen ve 6grenci arasinda
gerceklesen etkilesimler sonucunda kisitlanma, iletisimde 6zgiiven kazanma, kural ve deger
ogrenme, Ogretmeni tanima ve isleyisi O0grenmeye yonelik ortiik program kapsaminda

ogrenmeler edindikleri ortaya ¢ikmustir.

Saldiray (2017) tarafindan yapilan “Ortiik Programda Toplumsal Cinsiyet: Bir
[lkokulun Ortiik Programinda Toplumsal Cinsiyete Iliskin Nitel Bir Caligma” isimli
aragtirmanin amact, bir ilkokulda ortiik programin toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda
tasidigr mesajlart incelemektir. Aragtirmada, okul ortiik programinin ii¢ temel unsuru olarak

“Ogretmen tutum ve davranislar1”, “kullanilan dil” ve “oynanan oyunlar” odak alinmistir.
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Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi deseni kullanilmistir. Arastirma
grubu, bir ilkokulda gorev yapan 6 siif 6gretmeni ve 1 rehber 6gretmeni ile bu 6gretmenlerin
derse girdigi toplamda 162 6grenciden olusmaktadir. Her bir sinifta 18 ders saati olmak tizere
toplamda 108 ders saati gozlem ve 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir. Arastirmada elde
edilen gozlem ve goriisme verileri ayr1 ayri ele alinarak igerik analizi yontemiyle analiz
edilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, okul Ortiik programinin {i¢ temel dgesi olan “6gretmen
tutum ve davranislar”, “kullanilan dil” ve “oynanan oyunlar” toplumsal cinsiyet iligkileri
bakimindan esit olmayan bir icerige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Esit olmayan bu iligkinin
erkek ogrencilerin lehine, kiz 6grencilerin aleyhine oldugu goriilmektedir. Ogretmenler sahip
olduklar1 cinsiyet kalip yargilar1 elestirmeden, kontrolsiiz sekilde egitim Ogretim siirecine
yansitmakta ya da eyleme dokerek dogrudan cinsiyet ayrimcilifina varan uygulamalar
sergilemektedir. Ogrenciler de ortiik mesajlar araciligiyla esit olmayan cinsiyet iliskilerini
benimsemekte, kullandiklar1 dil ve oynadiklar1 oyunlarda bu iliskileri devam ettirmektedir. Kiz
ogrenciler ortiik bigimde erkek 6grencilerden sozel siddet boyutuna varan bir iletisime maruz

kalmaktadir.

Baydilek (2015) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Egitim Programinda Akil Yiiriitme
Becerilerinin  Yeri ve Okul Oncesi Egitim Simmflarinda Akil Yiiriitme Becerilerinin
Desteklenmesinde Ortiik Programin islevi” isimli arastirmanin amaci, akil yiiriitmenin ortiik
program baglaminda incelenmesidir. Arastirmada, durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Tipik
orneklem stratejisiyle orneklem belirlenmistir. Calisma, yapilandirilmamis goézlemler ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, dort yas grubunda cocuklarin yasanti ve
deneyimleri sonucunda elde ettikleri bilgi, fikir ve becerileri birbirleriyle paylasma egiliminde
olduklari, birbirlerinin fikirlerinden etkilendikleri ve bu etki dogrultusunda hareket
edebildikleri goriilmiistiir. Ogretmenin ¢ocuklarla bireysel olarak ilgilenmeye ¢alistig1, onlara
seviyelerine uygun sorumluluklar verebildigi, zaman zaman cezaya basvurabildigi
goriilmiistiir. Bes yas grubu ¢ocuklarin aralarindaki iletisim genel olarak olumludur. Cocuklar
birbirleriyle fikirlerini paylasabilmekte ve birbirlerinin neler yaptiklarimi izlemektedirler.
Ogretmenin cocuklarin aralarindaki iliskilere, cocuklarin aralarindaki bazi sorunlara ¢ziim

bulmalaria miidahalede bulundugu goriilmiistiir.

Yildirim (2015) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Ortiik Program Kavramina
[liskin Algilarr” isimli arastirmanin amaci, MEB’e bagl okullarda gérevli simf 6gretmenlerinin
ortiilk program kavramina iligkin algilariin goriisleri cergevesinde degerlendirilmesidir.
Arastirma, nitel aragtirma tiirlerinden durum desenine gore yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin evreni,
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2012-2013 egitim 6gretim yilinda gorev yapan Sivas ili Zara ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi kurumlarda gorevli 63 sinif 6gretmenidir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Aragtirmanin verileri betimsel
analiz ve igerik analizi ile ¢ozlimlenmistir. Aragtirma sonucuna gore, aragtirmaya katilan sinif
ogretmenleri Ortiikk program kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Ders dist
etkinliklerin ve bazi sosyal etkinliklerin ortiik program kapsamina girdiginden habersiz
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimeilarin egitim 6gretim ortaminda yapilan bazi
etkinliklerin amacinin farkinda olmalar1 ortiik programin uygulamali kisminin aktif olarak
egitim ortaminda yer aldi§i sonucunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin Ortiikk program kavrami hakkinda teoride yetersiz olduklar1 fakat uygulamada

herhangi bir sorun olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Basar, Akan ve Cankaya (2014) tarafindan yapilan “Ortiik Program Cergevesinde Okul
Yoneticilerinin Yonetsel Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmanin amaci, okul
yoneticisinin yonetimsel uygulamalarinin Ortiik programa gore degerlendirilmesidir.
Aragtirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Usak ili
merkezinde gorev yapan 13 ilkdgretim okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma konusunun
alan alt analiz birimleri, “degerler”, “kurallar” ve iletisim” faaliyetleridir. Arastirmanin
sonucunda, okul miidiirleri katilimcilig1 saglama, ddiillendirme, kiiltiir olusturma ve sosyal
destek (yasam kocglugu) etkinliklerini ortiik program cercevesinde olusturduklari sonucuna

ulasilmustir.

Bolat (2014) tarafindan yapilan “Ogrenci Goéziiyle Smifin Ortiik Programi” isimli
arastirmanin amaci, O0grenci goriisleri yardimiyla okulun oOrtiik programini belirlemektir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin Cubuk
ilgesindeki bir ilkokulun dordiincii siniflar1 arasindan rastlantisal olarak secilen bir sinifin
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin verileri goriisme yoluyla toplanmistir. Verilerin
analizinde icerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen kisilik 6zellikleri,
ogretmen 6grenci iliskileri, 6gretmen meslek bilgisi 6zellikleri, sinif ortami ve bu ortamda
uygulanan 6diil ve cezalara iligkin bazi bulgulara ulagilmistir. Bu bulgulara gore dgrenciler,
ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri hakkinda olumlu goriise sahiptirler, ancak 6gretmenin bazen
¢ok sinirli oldugu anlasilmistir. Ogretmenin ceza yaninda ddiillere de yer verdigi goriilmiistiir.
Manevi ve maddi ddiillerin kullanildig1 sinifta en goze garpan, ddiil testlerin hediye edilmesidir.

Ogretmenin en ¢ok uyguladigi ceza tiiriiniin puan kirmak oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sahin (2014) tarafindan yapilan “How does a Hidden Curriculum Operate: A Case
Study of Routine Practices and Rules in a Fourth-grade Classroom? (Sinifta Gizli Miifredat
Nasil Isliyor: Bir Devlet Okulunun Dérdiincii Sinifindaki Rutin Uygulamalar ve Kurallar
Uzerine Bir Durum Calismas1)” isimli arastirmanin amac bir ilkokul sinifinda gizli miifredatin
giinliik smif deneyimini karakterize eden rutin uygulamalar ve kurallar aracilifiyla nasil
islendigini ayrintili bir sekilde incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi, Dogu Marmara’daki bir
kasabada bulunan devlet ilkokulunun dordiincii siifina giden 33 6grenci ve onlarin sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada, goriisme ve gozlem teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanin yontemi nitel arastirma yontemlerinden olan durum ¢alismasidir. Verilerin
analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
siiftaki giinliik rutin aktivitelerde edilgen bir konumda olduklarina, 6gretmenin belirledigi
cercevedeki aktivitelere mahkum edildiklerine, simif kurallarinin belirlenmesi  ve
uygulamasinda 6gretmenin anti-demokratik bir yaklagim izledigine, 6grencilerin kural algisinin
Ogretmenin onaylamadig1 davranislar {izerinden sekillendigine, 6gretmenin siniftaki igleyisin
devamina 6grencilerin sosyal ve biligsel gelisiminden daha fazla 6nem verdigine ve 68retmenin

ogrencilerin olumsuz davraniglarini daha ¢ok fark ettigine ulasilmstir.

Demir (2013) tarafindan yapilan “Egitimci Olmayan Hizmetli Personelin Ortiik
Program Cergevesinde Ogrencilerin Duyussal Gelisimine Olan Etkisinin incelenmesi” isimli
arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortaokullarda gorev yapan egitimci
olmayan hizmetli personelin ortiikk program ¢ergevesinde 6grencilerin duyussal gelisimlerine
olan etkisini gdozlem ve paydas goriislerine dayali olarak ortaya ¢ikarmaktir. Veri toplamak i¢in
goriisme ve katilimer gozlem yapilmistir. Arastirmada, uygun durum Orneklemesi yoluyla
olusturulan Kahramanmaras ilinin Tirkoglu ilgesindeki 3 ilkdgretim okulunun paydaslar
orneklem olarak sec¢ilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin  sonucunda, hizmetli personelin Ogrencilerle etkilesimi ve model olma

ozelliginden dolay1 6grencilerin duyussal gelisimi tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Fidan (2013) tarafindan yapilan “Ortaokullarda Bilisim Teknolojileri Dersinde Ortiik
Programimn Varligina Iliskin Ogretmen Gériisleri: Bolu ili Ornegi” isimli aragtirmanin amaci,
Bolu ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda goérev yapan bilisim teknolojileri
rehber 6gretmenlerinin goriisiine gore secmeli bilisim teknolojileri dersinde ortiik programin
varligini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum caligsmasina
yer verilmistir. Ortiik program tek bir durum olarak ele alinmistir. Alt birimleri 6gretmen goriis,
beklenti, elestirileri ve davraniglar1 seklinde olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu
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Bolu ili Merkez ilgesindeki ve Merkez ilgesine bagli kdylerde ortaokullarda gérev yapan 15
Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem belirlenirken
amacl ornekleme yontemlerinden “benzesik (homojen) drnekleme” kullanilmistir. Veriler
“yar1 yapilandirilmis gézlem formu” ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve
icerik analizi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina yonelik sonuglar su sekildedir: Sosyo-
ekonomik yonden daha diisiik okullardaki 6grencilerin bilisim teknolojileri araglarina yonelik
ozglivenleri yliksek tutma beklentisi i¢inde olduklar tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin,
ogrencilerden toplumsal ve ahlaki agidan sanal ortam ile gercek ortami ayirt edebilmeleri, sanal
ortamda konusmalarimin daha diizgiin, saygili ve diiriist olmalar1 yoniinden yiiksek diizeyde
beklenti iginde olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yasadig sorunlarin beklentilerine ortiik
olarak olumsuz yonde etki ettigi, motivasyonlarinin ve ¢alisma azimlerinin diistiigii, huzursuz
olduklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin kisisel gelisim, ahlaki, toplumsal, ekonomik ve
sosyal degerleri daha c¢ok sozlii olarak ortiikk program kapsaminda kazandirilmaya calistig
goriilmiistiir. Sosyal olarak sportif faaliyetlere daha cok erkek Ogrencileri yonlendirdikleri,
onemsedikleri konular1 daha yiiksek performansta anlattiklari, 6nemsemedikleri konular1 hig
anlatmadiklar1 veya yiizeysel gectikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin dgrencilere daha iist
yeterlilikleri kazandirma beklentileri olduklar1 halde uygulamada bunu yansitmadiklari,
ideolojik olarak Atatiirk, belirli giin ve haftalar konusunda bilisim teknolojileri araglarim
kullanarak ortiik olarak kazandirmayi1 calistiklari, bazi 6gretmenlerin dini goriislerini
ogrencilere yansittiklar1 akran 68renmeyi ¢ok sik kullandiklari, aileleri internet ve bilisim

teknolojilerini kullanmalar1 konusunda bilinglendirdikleri tespit edilmistir.

Yildirrm (2013) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Ortiik Program ve
[Ikogretim Ogrencilerinin Ortiik Programdan Kaynaklanan Stres Algilar1” isimli arastirmanin
amaci, sosyo-ekonomik diizeylerine gore belirlenen okullarin ortiik programlarinin olumlu ve
olumsuz unsurlarini ortaya ¢ikarmak ve olumsuz unsurlarin 6grenciler {izerinde olusturdugu
stres diizeyini belirlemektir. Kilis ili merkez ilkogretim okullar1 ¢alisma alan1 olarak se¢ilmistir.
Milli Egitim Miidiirligiinden alinan bilgilere dayali olarak sosyo-ekonomik diizeyleri iist-orta-
alt olmak tizere ii¢ okul belirlenmistir. Arastirmada, kesfe yonelik desen kullanilmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda gdzlem ve goriismeler yapilmistir. Ortiik programin unsurlarinin
tespit etmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Sinif I¢i Goézlem Formu”, “Ogretmen
Goriisme Formu”, “Ogrenci Gériisme Formu” kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
ogrencilerin ortiik programdan kaynaklanan stres diizeylerini belirlemek amaciyla 5°1i likert
tipi 6lgcek kullanilmistir. Verilerin analizi asamasinda, nitel veriler i¢cin NVivo 8 programi ve

nicel veriler i¢in ise SPSS 17 programi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, alt ve orta
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sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda o6rtiik programin olumsuz unsurlarinin daha fazla oldugu
ve dgrencilerden kaynakli olumsuzluklarin daha fazla oldugu gdzlemlenmistir. Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda ise ortiik programin olumlu ve olumsuz unsurlarinin frekans
degerlerinin yakin oldugu ve bu okulda 6gretmen kaynakli ortiik programin olumsuz
unsurlarinin 6grenci kaynakli olumsuz unsurlardan daha fazla oldugu saptanmistir. Calisma
alanindaki okullarin Ortiik programdan kaynaklanan stres diizeylerine bakildiginda ise
ogrencilerde en fazla “yonetici-okulun imkéanlar1” alt boyutunun orta diizeyde stres yarattigi;
diger alt boyutlarin ise sirayla “6grenci” alt boyutunda orta ve “6gretmen” alt boyutunda ise az
diizeyde stres yarattig1 sonucuna ulasiimustir. Ogrencilerin rtiik programdan kaynaklanan stres
diizeylerinin okul, sinif, cinsiyet, baba meslegi, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu ve gelir

durumu degiskenlerine gore anlamli sekilde degistigi goriilmiistiir.

Cubukcu (2012) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Karakter Egitimi
Siirecinde Ortiik Programin Etkisi” isimli arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda karakter
egitimi kapsaminda degerlerin kazandirilmasinda ortiik programin 6nemini ortaya ¢ikararak,
programin uygulanmasi siirecinde okullarda yapilan ortiik programi destekleyici etkinlikler ve
bu etkinliklere katilan 6grencilerin goriislerini belirlemektir. Bu arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasi modeli kullanilmistir. Aragtirma, 2009-2010 egitim 68retim
yilinda Eskisehir ili MEB’e bagli 3 ilkdgretim okuluna devam eden 6. 7. ve 8. sinif olmak iizere
toplam 40 Ogrencinin yaptig1 ortiikk programi destekleyici etkinliklerin incelenmesi ve bu
etkinliklere yonelik 6grencilerin goriisleri ¢ercevesinde yliriitiilmiistiir. Verilerin analizinde
dokiiman incelemesi ve igerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ilkdgretim programlarinin degerlere yer verdigi ve degerlerin kazanilmasi, igsellestirilmesi

stirecinde ortiik programi destekleyici etkinliklerin 6nemli bir yer tuttugu belirlenmistir.

Serhatlioglu’nun (2012) yaptigi “Sosyal Becerilerin Kazammi Siirecinde Ortiik
Programin Islevi” isimli arastirmanin amaci, Elazig ili ilkdgretim okullarindaki besinci sinif
ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerini ve bu becerilerin kazandirilmasinda ortiik programin
islevini belirlemektir. Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda dgrencilerin sosyal beceri
diizeylerine gore belirlenen 4 ilkdgretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, nicel ve nitel
arastirma desenleri bir arada kullanilmistir. Arastirmanin verileri sosyal beceri degerlendirme
olcegi, gozlem ve goriismelerle elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyal beceri
degerlendirme 6l¢egi 32 maddeden olusmaktadir. Nicel verilerin analizinde SPSS-16 istatistik
programi, nitel verilerin analizinde ise N-VIVO-8 programi kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, sosyal beceri kazanimu siirecinde ortiik programin islevleri okul, 6gretmen, 6grenci
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boyutlarinda ortaya konulmustur. Okul boyutunda etkinlikler-térenler, sinif i¢i genel durum,
iletisim, fiziksel yap1, kavga ve giivenlik sorunlar1 bakimindan ortiik programin iglevleri ortaya
cikmustir. Ogretmen boyutunda destekleme, beklenti, iletisim, model olma, ceza ve zaman
kullanim1 agisindan ortiik programin islevleri belirlenmistir. Ogrenci boyutunda ise sosyal
beceriler, sosyal beceri eksiklikleri ve bu becerileri kazanma ve gosterememe nedenleri ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte sosyal beceri diizeyi diisiik ve yliksek olarak belirlenmis okullarin
ortiik programlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Buna gore ise ortiik
programin sosyal beceri kazanim siirecinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu sonucuna

varilmistir.

Adiay (2011) tarafindan yapilan “Basari Diizeyleri Farkli Ilkdgretim 7. Smif
Ortamlarmin Ortiik Programin Sinif Iklimi Boyutu A¢isindan incelenmesi” isimli arastirmanin
amaci, simif yasantist siirecinde ortaya cikan ortiik program dgelerini belirlemek ve [lkdgretim
Matematik Ogretim Programi’nin uygulanmasi sirasinda smiflarda olusan ortiilk program
Ogelerini saptamaktir. Aragtirma, nitel arastirma 6zelligi gosteren bir durum caligmasi seklinde
yapilmistir. Arastirma, basar1 diizeyleri farkh {i¢ ilk6gretim okulunda gerceklestirilmistir. Bu
okullarin 7. smiflarindan birer sube sec¢ilmistir. Se¢ilen subeler kendi i¢lerinde birer durum
olarak kabul edilmis ve bunlardan karsilastirilabilir veriler elde edilmeye ¢aligilmistir. Sinif
iklimiyle ilgili ortiik program unsurlarimi belirleyebilmek i¢in Ogretmen ve 6grencilerle
goriismeler ve 11kdgretim Matematik Ogretim Programi’nin uygulanmasi esnasinda siniflarda
gozlemler yapilmistir. Goriisme ve gozlemle toplanan verilerin analizinde betimsel analiz ve
icerik analizi kullanilmistir. Smif iklimiyle ilgili elde edilen bulgulardan bazilar1 sunlardir:
Basarida fark yaratan sinif iklimidir. Ogretmenler sinifta birer otorite ve giic kaynagi olarak
bulunmaktadirlar. Ogrenciler kurallara uymadiklari durumlarda 6gretmenlerin gii¢ ve
otoritelerini kullanarak kendilerine yazili olmayan bazi yapitimlar uygulayabileceklerini
ogrenmislerdir. Ogrenciler kendi bilgi ve diisiincelerini dgretmenlerin bilgi ve diisiincelerine
gore daha degersiz bulmakta, 6gretmenin diisiinceleri karsisinda kendi diisiincelerinden

vazge¢mektedirler.

Akbulut (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Ortiik Program
Faaliyetlerinin Saptanmasi1” isimli aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin siif igerde ve disindaki
davraniglari, okulun fiziksel diizenlemeleri ve okul idaresinin 6grencilerle olan iliskileri
konusunda 6grenci goriislerinden hareket ederek okulun ve 6gretmenlerin kasitli veya kasitsiz
olusturdugu ortiik programi incelemektir. Arastirmanin evrenini, Malatya il merkezindeki

devlet okullarinda ve 6zel okullarda, ilge merkezindeki ve koylerindeki devlet okullarinda
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ogrenim gérmekte olan besinci sinif 6grencileri olusturmustur. Evreni temsil edecek drneklem
“tabakali 6rnekleme” yontemi ile se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 15
istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin resmi program
disindaki etkinlikleri ve davraniglart Ggrencilerin  “demokratik davranabilme”, “6zerk

bh) 13 2 13

davranabilme”, “sorumluluk alma”, “adil davranma”, “diizenli olabilme”, “dakik olabilme”,
“okul kurallaria uygun giyinebilme”, “basladig isi bitirebilme”, “etik davranabilme”, “itaat
edebilme”, “okulun ve toplumun kurallarina uyabilme”, “milli duyguya sahip olabilme”,
“rekabet edebilme” gibi becerileri kazanmasinda etkili olmaktadir. Bu beceriler toplumsal
tabakalara gore farklilik gostermektedir. Sinif igerisinde Ortiilk programin resmi programla
uyusan ve uyusmayan yonleri bulunmaktadir. Okullarda ortiik olarak 6diil verme sistemi, ceza

verme sisteminden daha ¢ok kullanilmaktadir.

Basar (2011) tarafindan yapilan “Sinif I¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislarinin
Yénetiminde Ortiik Program (Usak 1li Ornegi)” isimli arastirmada, 6grenme-dgretme siirecinde
ortiik programin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Arastirmada, nitel durum c¢alismasindan i¢ ige geg¢mis tek durum deseni
kullanmilmistir.  Ogrenme-Ogretme  siirecinde simf i¢i istenmeyen Ogrenci davranislarimni
yonetmede Ortiik program tek durum olarak ele alinmistir. Aragtirmanin alt birimlerini sinif
ortamindaki 6grenme-06gretme siirecindeki tiim dersler, sinif yonetimi ve rehberlik faaliyetleri
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda “kamera ile gozlem”, “gdézlem” ve “gbriisme”
yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Usak ili merkezinden iig, ilgeden bir ve kdyden
bir ilkogretim okulu olmak {izere bu okullarda gérev yapan otuz 6gretmen ve elli 6grenci
olusturmaktadir. Gozlem yapilan simiflardan, gozlem esnasinda smif i¢i istenmeyen Ogrenci
davranis1 gosterdigi tespit edilen yirmi 6grenci amagli 6rneklemi olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda sinif 6gretmenlerinin, iletisime yonelik sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglarini
yonetmede yetersiz kaldigina ulasilmistir. Sinif d6gretmenlerinin kaygi davranislariyla ilgili
ogrencilerin verdigi mesaj1 alamadiklarina, iletisime yonelik davranislari da sinif i¢i istenmeyen
davranig olarak algiladiklarina ulagilmistir. Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen 6grenci
davraniglarini yonetmek icin ceza yontemini kullanmadiklarina ulasilmistir. Sinif 6gretmenleri,
kural belirlerken veya karar alirken en c¢ok c¢evre faktoriinii dikkate almaktadirlar.
Ogretmenlerin en c¢ok oOnemsedikleri esitlik, adalet, sevgi ve saygi degerleridir. Smif
ogretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglarini yonetmede sinif i¢i ortiik programi

dogru olarak uyguladiklarinda basarili olabilecegi sonucuna ulagilmstir.
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Filiz (2011) tarafindan yapilan “Malatya Ili Merkez Ilgesi Devlet Ilkdgretim
Okullarinda Ogrenim Géren 7. Simf Ogrencilerinin Diisiincelerine Dayali Olarak Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Ortiik Programi Uygulama Durumlarinin Tespiti” isimli arastirmanin
amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin ortiik davranislart 6grencilerin goriislerinden hareketle
inceleyerek durumun ortaya cikarilmasidir. Aragtirmanin evreni, Malatya ili merkez il¢edeki
devlet okullarindan 153 ilkogretim okulunun 7. smifinda okuyan 72.571 &grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini de 20 devlet ilkogretim okulu ve bu okullarin 7.
Smifina devam eden 500 6grenci olusturmustur. Orneklem segiminde “Basit Tesadiifi
Ornekleme Teknigi” kullanilmistir. Arastirmanin verileri, “kurallara uyma, dakik olma, derse
uygun kiyafetle gelme, demokratik davranma, itaat etme, diizenli ve tertipli olma, sorumluluk
alabilme, is birligi i¢cinde olma, toplumsal degerlere 6nem verme, milli degerlere nem verme”
gibi becerileri kazanmasiyla ilgili sorulardan olusan anket yoluyla toplanmistir. Verilerin
analizinde SPSS 17 istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin resmi program disindaki etkinlikleri, okul i¢i ve disindaki davranislari, ortiik
olarak 6grencilerin belirlenen becerileri kazanmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Beden
egitimi 6gretmenleri biiyiilk bir ¢ogunlukla sinif igerisinde sessiz, uslu, Ogretmene karsi
gelmeyen, 0gretmenin goriislerine itiraz etmeyen uysal 6grencileri sevmektedirler, 6grencilerin
smavlarina yaptiklar1 itirazlar1 olumlu karsilamaktadirlar, herkese hak ettigi notu
vermektedirler, ders etkinliklerinde kiz ve erkek 6grencilere ayni aktiviteleri yaptirarak ortiik

olarak cinsiyet ayrimi yapmamaktadirlar.

Yangin ve Dindar (2010) tarafindan yapilan “Ilkoégretim Okullarinda Ortiik Programin
Varhigina iliskin Bir Arastirma (Tiirkiye: Siirt [li Ornegi)” isimli aragtirmanin amact, ilkdgretim
okullar1 i¢in planlanmis ya da planlanmamis mevcut ortiikk miifredat 6gelerini agiga ¢ikararak
bunlarin 6grencilere kazandirilmak istenen davranislar dogrultusunda reforme edilip
edilemeyecegini belirlemektir. Siirt ili merkezinden bes ilkogretim okulu segilerek
ogretmenlere dagitilan Olgek ile ortiik program belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin bakis agilarina gore ortiikk programin
varligi tespit edilmistir. Okullarda bilgisayar laboratuvarlari mevcut olmasina ragmen
laboratuvarlarin stirekli kapali tutuldugu ve kullanilacak olursa anahtarin okul yonetiminden
alinmasi1 gerektigi bulgusuna ulasilmistir. Ogrenci merkezli 6gretimi benimseyen dgretim
programimna ragmen Ogretmenlerin, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z Oniinde
bulundurmadan dersleri isledikleri tespit edilmigtir. Ayrica Ogrencilerin taninmasinda

ogretmenlere gore belirleyici 6ge ders notlaridir.
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Kus (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Programlarmin, Ortiik Programin ve Okul
Dis1 Etmenlerin Degerleri Kazandirma Etkililiginin 8. Smmf ilkdgretim Ogrencilerinin ve
Ogretmenlerin  Goriislerine Gére Incelenmesi” isimli arastirmanin  amaci, ilkdgretim
programlarinin, Ortiik programin ve okul dist etmenlerin degerleri kazandirma etkililigini
Ogretmen ve 6grenci goriislerine gore incelemektir. Okul dis1 etmenler olarak aile, medya, okul
dis1 sosyal ¢evre belirlenmistir. Arastirmanin modeli betimsel arastirma kapsamindaki genel
tarama modelidir. Arastirmada veri toplama araci olarak Dog. Dr. Seval Fer ve Derya Kus
tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazanma Yollari
Anketi” kullanilmistir. Arastirma, 155 goniilli 6gretmen ve 740 6grencinin dahil oldugu
caligma grubuyla yiiriitiilmiistiir. Anketten elde edilen verilerin analizi i¢in ¢ok degiskenli
varyans analizi (Manova) ve iki yonlii varyans analizi (Two-way Anova) yapilmistir. Tespit
edilen goriis farkliliklarinin kaynagini yorumlamak igin ise ¢oklu karsilastirma testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, 6grencilerin 1-8. Sinif
ilkdgretim programlarinda yer alan kisisel-evrensel ve ulusal degerlerin kazanma etkililigi hem
degerlerin kazanildig1r yola gére hem de 6gretmen ve Ogrenci goriislerine gore farklilik
gostermistir. Ayrica 6grencilerin deger kazanma yollarinin etkililiginin hem 6gretmen hem de
ogrenci goriislerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Arastirmayla, okul disi etmenlerin
degerlerin kazanilmasinda en etkili faktér oldugu hem 6gretmen hem de 6grenci goriisiiyle
belirlenmistir. Ortiik programin 6zellikle kisisel-evrensel degerlerin kazanilmasinda resmi
programin Oniine gectigi tespit edilmistir. Degerlerin kazanilmasinda 6grencilere gore ortiik
programin resmi programdan daha etkili oldugu; 6gretmenlere gore ise resmi programin Ortiik

programdan daha etkili oldugu saptanmustir.

Sar1 (2007) tarafindan yapilan “Demokratik Degerlerin Kazanimi Siirecinde Ortiik
Program: Diisiik ve Yiiksek “Okul Yasam Kalitesi” ne Sahip iki ilkdgretim Okulunda Nitel Bir
Caligma” isimli arastirmanin amaci, Adana ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinin okul
yasam kalitesi diizeylerinin belirlenmesidir. Buna bagli olarak, okul yasam kalitesi diizeyi
diisiik ve yiiksek olan iki okulda temel demokratik degerlerin kazanilmasi siirecinde ortiik
programin islevinin irdelenmesidir. Bu arastirmada, nicel ve nitel arastirma desenleri bir arada
kullanilmigtir. Nicel veriler igin arastirmanin evreni 2004-2005 yilinda Adana ili merkez
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan tiim 6gretmenlerle bu okullarda 6grenim goren
tiim 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem se¢imi iki asamada gergeklestirilmistir: i1k asamada
alt, orta ve tlist sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullar1 arasindan tabaka 6rnekleme
yontemiyle belirlenen ilkdgretim okullarinda gdérev yapan ve arastirmaya katilmaya goniillii

olan tiim 6gretmenler ile bu okullarin 4., 5., 6., ve 7. siniflarindan seckisiz olarak belirlenen
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birer subede okuyan ogrenciler Okul Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO) uygulanmasi icin
orneklemde yer almislardir. Bu ¢ercevede 17 ilkogretim okulundan 2254 6grenci ve 428
ogretmenden veri toplanmistir. Bu veriler analiz edilerek dl¢ekten alinan puanlara gére gézlem
ve goriismeler yapmak {izere, en diislik ve en yiiksek “okul yasam kalitesi” diizeyine sahip iki
okul belirlenmistir. Ikinci asama olarak, bu okullardaki 595 besinci simif &grencisine
Demokratik Degerlere Baglilik Olcegi (DDBO) uygulanarak gézlem ve goriisme yapmak iizere
her iki okuldan 5. sinif subeleri belirlenmistir. Her iki okuldan sayilar1 esit olmak {izere 10
ogretmen, 16 6grenci ve 10 veliyle goriismeler yapilmistir. Arastirmada elde edilen nicel veriler
icin betimsel analiz, faktor, korelasyon, giivenirlik, t-testi, varyans, Kruskall Wallis ve Mann-
Whitney U analizleri kullanilmistir. Nitel veriler iizerinde ise igerik analizi yapilmistir. Elde
edilen OYKO bulgularina gére dgrenciler, dgretmenlerine gore okul yasam kalitesini daha
olumlu algilamaktadirlar. Yiikksek OYK diizeyine sahip okulda 6grenci ve dgretmenler esitlik,
insanlik onuruna saygi degerlerini daha sik sergilemektedirler. Her iki okuldaki ortiik
programin demokratik degerlere uymayan 06zellikler tasidigi soylenebilir. Diisik OYK
diizeyine sahip okuldaki ortiik program daha antidemokratik 6zellikler tasimaktadir. Bu durum,
okuldaki ortiik programin 6grencilerin temel demokratik degerleri kazanmalar1 bakimindan

onemli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir.

Veznedaroglu (2007) tarafindan yapilan “Okulda ve Smifta Ortiik Program (Bir Ozel
[Ikdgretim Okulu Ornegi)” isimli arastirmasinin amaci, okulda ortaya cikan ortiilk program
ogelerini belirlemek ve ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin uygulanmasi sirasinda
smiflarda olusan Ortiik program Ogelerini saptamaktir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasi deseni kullanilmistir. Arastirma 6zel bir ilkogretim okulunda
gerceklestirilmistir. Bu 6zel okulun dordiincii siniflarindan iki sube secilmistir. Segilen subeler
kendi i¢lerinde birer durum olarak kabul edilmis ve bunlardan karsilastirilabilir veriler elde
edilmeye galisilmigtir. Ortiik programin okul iklimi boyutuyla ilgili veri toplamak igin yonetici,
ogretmen ve Ogrencilerle goriismeler ve okulda gozlemler yapilmistir. Ayrica okulun bazi
belgeleri dokiiman analizi yéntemiyle incelenmistir. Ortiik programin simif iklimi boyutuyla
ilgili verileri toplamak icin ise, 6gretmen ve dgrencilerle goriismeler ve ilkogretim sosyal
bilgiler Ogretim programimin uygulanmasi esnasinda siniflarda gozlemler yapilmistir.
Ogretmenlerin bazi belgeleri de dokiiman analizi ydntemiyle incelenmistir. Goriisme ve
gbzlemle toplanan verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular resmi 6gretim programiyla ve okulun yazili belgeleriyle
karsilastirilmis, okulun ve smifin Ortilk programini olusturan ogeler belirlenmistir. Okul

ikliminde olusan ortiik programla ilgili elde edilen bulgulardan bazilar1 su sekildedir:
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Ogrenciler, kurallara uymanin akademik basariy1 arttirdigini, okulda kabul goriip rahat olmayi
sagladigini, kurallara uymadiklar1 durumlarda ise kizma ve ceza verme gibi yazili olmayan
yaptirimlarin kendilerine uygulanabilecegini 6grenmisglerdir. Okulda kabul edilmek ve oyun
oynamak baskin olmakla iligkilendirilmekte, Ogrenciler arasinda lider ve baskin olmay1
istemekten kaynaklanan olumsuz bir rekabet ortam1 bulunmaktadir. Bu olumsuz rekabet ortami
sozli ve fiziksel siddete, baskin olamayani dislamaya neden olmaktadir. Sinif iklimiyle ilgili
elde edilen bulgulardan bazilar1 sunlardir: Her iki subede de 6gretmen masasinin ve siralarin
yerlesimiyle oOgrencilere 6gretmenin tist, Ogrencilerin ast olmadigi yoniinde mesajlar
verilmektedir. Her iki subede 6grencilerden yazili kurallarla birlikte yazili olmayan bazi
kurallara da uymalar1 beklenmektedir. Ogretmenler sinifta birer otorite ve gii¢ kaynag: olarak
bulunmaktadir. Ogrenciler kurallara uymadiklar1 durumlarda 6gretmenlerin gii¢ ve otoritelerini

kullanarak kendilerine yazili olmayan baz1 yaptirimlar uygulayabileceklerini 6grenmislerdir.

Doganay ve Sar1 (2004) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerine
Temel Demokratik Degerlerin Kazandirilma Diizeyi ve Bu Degerlerin Kazandirilmasi
Siirecinde Agik ve Ortiik Programin Etkilerinin Karsilastirilmas1” isimli arastirmanin amaci,
ilkogretim Ogrencilerine temel demokratik degerlerin ne diizeyde kazandirildiginin
belirlenmesidir. Ayrica bu degerlerin kazandirilmasinda acik ve ortiik programin ne olgiide
etkili oldugunun incelenmesidir. Arastirma, 2001-2002 egitim-0gretim yilinda, Adana il
siirlar icinde yer alan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ii¢ ilkogretim okulunda
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, dgrencilere “Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi (DDBO)” ve
“Demokratik Degerleri Kazanma Siireci (DDKS) Anketi”, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine ise “Demokratik Degerlerin Kazandirilmasi Gereksinimi Olgegi
(DDKGO)” uygulanmgtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel istatistik, faktér analizi,
giivenirlik analizi ve t-testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin temel
demokratik degerleri kazanma diizeyleri 6grenci goriislerine gore anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Demokratik degerlerin 6grencilere kazandirilma durumu ile kazandirilmasi
istenilen diizey hakkindaki &gretmen goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ogretmenler problemin kaynagi olarak en ¢ok dgrenciden kaynaklanan eksiklikleri gormiis
ancak c¢ozlim oOnerilerinde ilk siralarda 6gretmenin model olmasi ile simf ortaminin

demokratiklestirilmesini gostermistir.
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2.4.2. Ortaogretim Diizeyinde Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Hatipoglu (2018) tarafindan yapilan “Aksiyoloji ve Ortilk program: Ortadgretim
Kurumlar1 Ogretmenlerinin Gériisleri” isimli arastirmanm amaci, MEB tarafindan alma bir
karar ¢ercevesinde 2017 yilinda ortadgretim kurumlarinda 21 alanda uygulamaya konulan
ogretim programlarinda yer alan aksiyolojik konularinin 6gretime iliskin uygulamalarin hangi
baglamda ele alindigin1 ortaya koymaktir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden olan
fenomenolojik desen kullanilmistir. Veriler ortadgretim kurumlarinda gorev yapan cesitli
alanlardan katilimcit Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismeleri ile toplanmistir.
Goriigmelerde yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmistir. Arastirmada felsefenin
bir alt alam1 olan aksiyolojinin egitim sisteminde ve ortaminda yer almasinin Onemi
vurgulanmistir. Sonug olarak, degerlerin okullar gibi toplumsal yapilarda ortiik veya acik bir
sekilde aktarilmasi durumunda aksiyolojinin ahlaki ya da etik boyutunun yaninda farkli deger

cesitlerinin 6zellikle estetik bir bakisin da olmasi gerektigine ulagilmistir.

Kog-Akran ve Koyuncu (2018) tarafindan vyapilan “Lise Ogrencilerine ve
Ogretmenlerine Gére Okulun Ortiik Programi” isimli arastirmanin amaci, lise dgrencilerine ve
ogretmenlerine gore okulun ortiilk programinin belirlenmesidir. Arastirmada, fenomenolojik
arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda Siirt ili merkezinde bulunan Selami Deger Anadolu Lisesi’nde 9, 10, 11 ve 12. smifta
O0grenim gormekte olan 24 6grenci ve ayni okulda gorev yapan 8 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve dokiiman incelemesiyle
toplanmistir. Betimsel analiz yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin okuldaki sosyal
etkinlikleri yetersiz buldugunu ve dolayisiyla okul ortaminin verimsiz oldugunu

diistindiiklerine ulasilmastir.

Yildirrm  (2018) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogrencilerinin  Demokratik
Vatandaslik Tutumlariin Resmi ve Ortiik Program Agisindan Incelenmesi” isimli arastirmada
amaci, ortadgretim ogrencilerinin demokratik vatandaslik tutumlarinin resmi ve ortiik program
acisindan incelenmesidir. “Sirali agiklayic1” desen kullanilmistir. Caligmanin nicel boyutunda
tarama modeli, nitel boyutunda ise durum calismasi kullanilmistir. Arastirmaninin nicel
boyutunda kiime 6rnekleme yontemine bagvurularak 419 6grenciye ulasilmistir. Nicel verilerin
toplanmasinda, “Kisisel Bilgi Formu”, “Demokratik Vatandashik Tutum Olgegi (DVTO)”,
“Ailede Algilanan Demokratik Ortam Olgegi (AADOO)”, “Siifta Algilanan Demokratik
Ortam Olgegi (SADOO)”, “Okulda Algilanan Demokratik Ortam Olgegi (OADOO)”,
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“Toplumda Algilanan Demokratik Ortam Olgegi (TADOO)” kullanilmistir. Nitel verilerin
toplanmasinda amagli 6rneklem yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi yapilarak
odak grup gorlismesine katilacak olan Ogrenciler belirlenmistir. 31 goniilli 6grenci ile
gorligiilmistiir ve gozlemler yapilmistir. Asiri ve aykiri durum Orneklemesiyle gozlem
yapilacak smiflar belirlenmistir. Resmi programlarin incelenmesinde dokiiman analizi
yapilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; ogrencilerin yiiksek demokratik vatandaslik tutum
puanlarma sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin demokratik vatandaslik tutumlari
cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyleri ve kitap okuma siklig1 acisindan anlamli olarak
farklilasmistir. Demokratik vatandaslik tutumlarmi etkileyen ortiilk program Ogelerinin aile,
simif, okul ve toplum olmak ilizere 4 tema altinda toplandigi belirlenmistir. Demokratik

vatandaslik tutumlarinin en fazla sinif i¢i aktif katilim faktorlerinden etkilendigi belirlenmistir.

Aydeniz (2017) tarafindan yapilan “Ortadgretim Din Kiiltiirii Dersinin Ortiik Program
Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmada, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin uygulanmasi
esnasinda yapilandirmacilik yaklasimi, yontem, teknik ve ilkeler ne derece dikkate
almmaktadir? Ders amaglarma ulasabilmekte midir? Ogrencilerin derse ilgisi ve katilimi ne
diizeydedir? Bu ve benzeri sorularin yanitlar1 ortiik program kavramiyla iliskilendirilerek
aranmistir. Arastirma, nitel yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Gozlem ve goriisme veri
toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, dersin heyecandan yoksun
oldugu, 6grencilerde bulunan “zaten” biliyoruz diistincesinin derse ilgi ve katilimi diisiirdiigt,
programin aksine dersin uygulamada 6gretmen merkezli oldugu, dersin 6grenciler tarafindan
“kolay gecilebilir ve dinlenilen bir ders” olarak nitelendirildigi, sinif dig1 faaliyetlerin ve

materyal kullaniminin ¢ok sinirlt oldugu tespit edilmistir.

Tanriverdi (2017) tarafindan yapilan “Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin Ortiik
Program Kapsaminin Belirlenmesi” isimli arastirmanin amaci, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinin ortiik program kapsaminin belirlenmesidir. Arastirmada, nitel arastirma
desenlerinden durum c¢alismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015
egitim ogretim yilinda Bursa ili Mustafa Kemal Pasa il¢esindeki Mustafa Kemal Paga Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi’ne kayitl, Elektrik-Elektronik teknolojisi alant 11. Siuf enddistri
meslek lisesi ve Anadolu teknik lisesi grubu 6grencilerinin devam ettigi sinifta derse giren
ogretmen ve Ogrencilerden olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde, derse giren tiim
ogretmenlerle ve 6’sar 6grenciyle yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak goriismeler
yapilmistir. Ayrica, bir meslek dersi ve genel kiiltiir dersi belirlenerek 6 hafta boyunca sinif
ortaminda gozlemler yapilmistir. Verilerin analizinde, betimsel analiz ve igerik analizi
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yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, okulun fiziksel 6zellikleri, 6grencilerin
ders dis1 yasantilar1 ve cinsiyet basta olmak {lizere okulun pargasi olan bir¢ok durumun
ogrencileri olumlu ve olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin Ortiik
program c¢ercevesinde degerlendirilebilecek davraniglarinin  okulda ve simifta Ogrenci
davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli bir faktor oldugu, 6gretmenlerin kendilerine itaat eden
ve saygl gosteren Ogrencilere daha toleransh yaklastigi ve ogrencilerin basari durumlarinin

sekillenmesinde 6grencilere yonelik alginin etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Aktas (2016) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Okula iliskin Goériisleri ve Okuldaki
Yasantilar: Kiiltiirel Sermayenin Rolii ve Ortiik Program Uzerine Bir Inceleme” isimli
arastirmanin amaci, dokuzuncu sinif 6grencilerinin okula iligkin goriisleri ve yasantilarini
incelemektir. Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi kullanilmistir.
Arastirmanin veri toplama aracglar1 goériisme ve gozlem formlaridir. Arastirmanin 20 hafta siiren
veri toplama siirecinde, amacghi Ornekleme yontemi ile belirlenmis olan 17 katilimciyla
calismanin basinda ve sonunda olmak iizere 2 defa goriisme yapilmistir. Ayrica, 20 haftalik
stire igerisinde, 2 haftada 1 tam giin boyunca toplamda 10 giinliik gézlem yapilmistir. Veriler
iizerinde igerik analizi yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda, katilimcilarin kiiltiirel sermaye
konusunda farkliliklar gosterdiklerini ve bununla paralel olarak algi ve yasantilarinin da
degistigi ortaya konmustur. Katilimecilarin okuldaki sosyal ve maddi olanaklardan faydalanma
bigimlerinin, deneyimledikleri ortiikk programa gore farklilastigi ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica,
yatili ve gilindlizlii 6grencilerin okuldaki algi ve yasantilar1 arasinda farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fen lisesinde okumakta olan 6grencilerin, bu okul tiirli i¢in ortaya
konmus amaglara denk diismeyecek sekilde okullarini genel olarak sinavlar i¢in 1yi egitim veren

kurumlar olarak algiladiklarini gostermistir.

Cengel (2013) tarafindan yapilan “Sinif Ikliminin Olusmasi Siirecinde Ortiik Program:
Meslek Liseleri Uzerine Bir Arastirma” isimli arastirmanin amaci, meslek lisesi dokuzuncu
siiflarda Ogrencilerin algilarina goére smif iklimini belirlemek ve olumlu-olumsuz sif
iklimine sahip iki smifta, simf i¢i etkilesimin Ortilk program agisindan nasil farklilastigini
aciklamaktir. Arastirmada, sirali agiklayici karma modele dayali olarak desen kullanilmustir. Tlk
olarak, 29 maddeden olusan ve 4 boyutu olan “Ogrenciler Tarafindan Algilanan Simf Iklimi
Olgegi” tiim dokuzuncu sinif dgrencilerine uygulanmistir. Subelerin toplam boyut ve alt
boyutlar acisindan aldiklar1 ortalama ve standart sapma puanlar1 belirlenmis, subeler arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigi ¢oklu gruplu medyan testi ve  ANOVA testleri ile

belirlenmistir. Bu analizler sonucunda, olumlu ve olumsuz sinif iklimine sahip iki siifta 3 ay
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stireyle gozlemler gerceklestirilmistir. Gozlem sonucunda iist, orta ve alt basar1 gruplarindan
icer olmak iizere, iki subeden toplam 18 grenci ve iki subede de derse giren bir 6gretmen ile
goriismeler yapilmistir. Sonug olarak olumlu smif iklimine sahip bir sinifta, 6grencilerin
akademik olarak derslerle daha az ilgilenmesinin sonucunda, daha ¢ok giiriiltii olmakta, sinif
kurallari ile ilgili daha ¢ok belirsizlik yasanmakta, 6gretmenler 6grencilere daha ¢ok miidahale
etmekte ve 0gretmenlerden 6grencilere olumsuz olarak nitelendirilebilecek davranislar daha sik
gozlenmektedir. Bu durum, o6grencilerin ders islemesi ile ilgili siireclere “direnmesi” ile
aciklanabilir. Bununla birlikte, akademik olarak derslere kars1 ilgisiz olmalarina karst olumlu
siif iklimine sahip sinifta, 6grenciler 6gretmenlerin verdikleri sozlii notlarin kendileri i¢in ne
kadar onemli oldugunun farkindadirlar ve olumlu s6zlii notu saglamada bir ara¢ olarak
“Ogretmenlerine iltifat etme” yolunu segmektedirler. Genel olarak degerlendirildiginde her iki
smifta da (olumlu ve olumsuz smif iklimine sahip smiflar) olumsuz kategoride
degerlendirilebilecek davranislar olumlu kategoride degerlendirilebilecek davranislardan hem
cesitlilik hem de gozlenme siklig1 agisindan fazladir. Olumlu sinif iklimine sahip sinifta daha
cesitli olumlu davranislar gézlenmekte ve bu davraniglarin gézlenme sikliginin da daha ¢ok
oldugu goriilmektedir. Bu durum olumlu sinif iklimine sahip sinifta 6gretmenlerin 6grencileri

derse motive etmek amaciyla “tersine ayrimcilik’ sergilediklerinin bir gostergesi olabilir.

Elitok-Kesici (2010) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogretmenlerinin Simf Ici
Iletisimde Kullandiklar1 Ortiik Programim Ozellikleri” isimli arastirmanm amaci, Aydin ili
merkez il¢elerindeki ortadgretim kurumlariin okul yasam kalitesi diizeylerini belirlemek ve
ortadgretim Ogretmenlerinin sinif i¢i iletisimde kullandiklar1 Ortiik programin 6zelliklerini
gozlemlerle, 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore incelemektir. Arastirmada hem nicel hem
de nitel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Aydin ili merkez ilgesindeki
biitiin ortadgretim kurumlari olusturmaktadir. Arastirmada 18 lisede 6grenim goéren toplam 969
ogrenciden nicel veriler elde edilmistir. Nitel veriler i¢in 6rneklem se¢iminde “maksimum
ornekleme” kullanilmistir. Nicel verilerinden elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin
okullardaki yasam kalitesini ortalamanin biraz lizerinde algiladiklari, kiz ve erkek 6grencilerin
okul yasam kalitesi algilar1 arasinda onemli farkliliklar olmadigi, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki liselerde okul yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu ve sinif diizeyi diistiikge
ogrencilerin liselerdeki yagam kalitesini daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir. Nitel verilerden
elde edilen bulgulara gore, ortiik program kapsamindaki sinif ici iletisimde, lise yagam kalitesi

yiikseldik¢e olumlu davraniglarin arttig1 sdylenebilir.
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2.4.3. Yiiksekogretim Diizeyinde Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ozan (2020) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Ortiik Programa Y 6nelik
Algilart” isimli aragtirmanin amact, tiniversite 6grencilerinin ortiik programa yonelik algilarinin
cesitli degiskenler (cinsiyet, sinif, agirlikli genel ortalama (AGNO) ve fakiilte) agisindan
incelemektir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi ve pedagojik
bigimlenme programinda 6grenim goéren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen 445 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Akbulut ve Aslan (2016) tarafindan gelistirilen “Ortiik Program Olgegi” ile toplanmistir. Elde
edilen veriler SPSS 23 paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda,
iiniversite 6grencilerinin ortiik program algilarinin olumlu oldugu ve ortiik program algilarinin

simif ve fakiilte degiskenlerine gore anlamli 6l¢tide farklilastigr belirlenmistir.

Yildirim ve As¢t (2020) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinm Ortiik Program
Kaynakli Stres Algilarmim Orgiit Kiiltiirii A¢isindan Degerlendirilmesi” isimli arastirmanin
amaci, 6gretmen adaylarinin 6rtiik programdan kaynaklanan stres algilarini belirlemek ve bu
durumu oOrgiit kiiltiirii agisindan degerlendirmektir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmaya 364 &gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada, “Ortiik Programdan Kaynaklanan
Stres Algilarinin Belirlenmesi Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir. Arastirmanin
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore kiz 6gretmen adaylarinin lehine anlamli fark bulunmus,
GANO puanina gore ise anlamli fark tespit edilmemistir. Elde edilen bulgular ile ortiik
programin daha Oonceden kestirilmeyen olumsuz ¢iktilarinin yol actii stres algilart orgiit

kiiltiirli agisindan degerlendirilmistir.

Girayhan (2019) tarafindan yapilan “Universite Yerleskelerinin Kalite Yaklasimlari ve
Ortiik Program Agisindan Degerlendirilmesi (Gazi Universitesi Ornegi)” isimli aragtirmanin
amaci, tuniversitenin fiziksel ortamina, kalite, kaliteli {iniversite kavramlarmna iliskin
ogrencilerin gorlislerini belirlemesi ve tiniversitelerin fiziksel ortamlar: ile ortiik program ve
kalite arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Arastirmada, karma arastirma yOntemi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2028 egitim 6gretim yilinin giiz ddneminde
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan birinci ve son siniflardan
olusan toplam 247 Ggrencidir. Arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve kalite
puanlama anketi veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde icerik
analizi yontemi; nicel verilerin analizinde ise, betimsel istatistik yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, dgrencilerin yerleskenin genel ortamina iliskin goriislerinin olumsuz
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olduguna ulasilmistir. Ogrencilerin fiziksel ortama iliskin dzelliklerin kaliteli bir {iniversitenin

sahip olmasini bekledikleri 6zelliklerin basinda geldigi belirlenmistir.

Ozaslan (2019) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ortiik Program
Algilarmin Incelenmesi” isimli arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin &rtiik
program algilarinin belirlenmesidir. Arastirmada, durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak gozlem formu ve goriisme formu kullanilmistir. Aragtirmanin goriigme
orneklemini, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 34 6grenci; gozlem orneklemini ise fakiiltedeki 17
subenin tamami olusturmaktadir. Veriler, igerik analizi yOntemiyle analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, smifta kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha O6zgiivenli
olduklari, giyimlerinin daha temiz, diizenli ve 6zenli oldugunu, diksiyonlarina daha ¢ok 6zen
gosterdiklerine ulagilmistir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin giyimleriyle 6gretmen adaylarina
model olduklari, derse giris ¢ikis disiplinine sahip olduklari, 6gretmen adaylarina kars1 anlayish

ve yardimsever olduklar1 ve beden dilini etkili kullandiklarini ortaya ¢ikmustir.

Aras-Kaya (2018) tarafindan yapilan “Gizli Miifredat: Universiteye iliskin Bir
Coziimleme” isimli ¢aligmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin iginde yer aldiklar siire¢ ve
etkilesimlerin gizli miifredat kavrami ¢ergevesinde analizini yapmaktir. Arastirma kapsaminda
secilmis olan devlet {liniversitesinde, gizli miifredat ile ilgili kavramsal ¢ergeve temelinde,
ogrencilerle derinlemesine goriismeler yapilmistir. Ayrica, {iniversitedeki farkli mekanlar
gbzlenmis ve alan notlar1 diger bulgularla iliskilendirilmistir. 10 erkek 10 kadin olmak iizere
yirmi Ogrenciyle gorlisme yapilmistir. Arastirmanin  sonucunda, Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun “gizli miifredat” kavram ile karsilasmamis olmalarina ragmen iiniversitedeki
deger ve tutum aktarma siirecinin farkinda olduklar: tespit edilmistir. Universitede ders
iceriklerinin belirlenmesinde en 6nemli roliin akademisyenlerde oldugu ve dgrencilerin basarili
olmak icin akademisyenlerin deger, tutum ve inanglarina uygun hareket etmeyi sectikleri ve
akademisyenler tarafindan 6grencilere ileride i yasaminda sergilemeleri gereken davranislarla

ilgili gizli miifredatin sunuldugu anlagilmistir.

Ertekin ve Kiigiikosmanoglu (2018) tarafindan yapilan “Miizik Ogretmeni Adaylarmin
Ortiik Program Algi Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma (Konya ili Ornegi)” isimli
calismanin amaci, miizik 6gretmeni adaylarinin ortiikk program algi diizeylerinin belirlenmesi
ve Ortiik program alg1 diizeyleri ile cinsiyet, simf ve bireysel calgi degiskenleri agisindan

incelenmesidir. Arastirmada, iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢caligma grubu
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2017-2018 yilinda N.E.U. A K.E.F. Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi A.B.D.’da
Ogrenim goéren 131 miizik 6gretmen adayidir. Arastirmanin verileri Akbulut ve Aslan (2016)
tarafindan gelistirilen “Ortiik Program Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde, betimsel
istatistik yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, miizik 6gretmeni adaylarinin ortiik
program algi diizeylerinin ve 6grenme-0gretme siireci algi diizeylerinin ortalamanin orta
diizeyin altinda oldugu, igerik alt boyutu ve degerlendirme alt boyutu algi diizeylerinin ise orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, miizik 6gretmen adaylarinin ortiik program algi
diizeylerinin cinsiyet, sinif ve bireysel ¢algi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermedigi tespit edilmistir.

Giin (2018) tarafindan yapilan “Tiirk Hava Kuvvetleri Subay ve Astsubay Yetistirme
Okulu Ortiik Program Kapsaminin Okul iklimi ve Smnif Iklimi Boyutlarinin Incelenmesi” isimli
arastirmanin amaci Tiirk Hava Kuvvetlerinin Subay ve Astsubay Yetistirme Okulundaki ortiik
programin kapsamini okul iklimi ve sinif iklimi boyutlariyla ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada,
nitel aragtirma yontemlerinden durum deseni kullanilmistir. Arastirmada veriler amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik ve kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemi ile
belirlenen ¢alisma grubundan elde edilmistir. Calisma grubu 6gretmenlik ve amirlik yapan okul
personeli ile 2015-2016 egitim 6gretim yilinda okulda egitim goren subay ve astsubay adaylari
arasindan se¢ilmistir. Calisma grubunda okulda 6gretmenlik ve amirlik gorevi yapan farklh
kidemlerdeki 8 subay, liniversitelerin farkli lisans programlarindan mezun 8 subay adayi ile
farkli On lisans programlarindan mezun 8 astsubay adayr yer almaktadir. Verilerin
toplanmasinda gozlem ve goriisme yontemleri birlikte kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen
verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz yontemlerinden yararlanilmisgtir.
Arastirmanin sonucunda ¢alisma yapilan okulda yiiriitiilen resmi programin yaninda yogun
bicimde uygulanan ortiik programin da oldugu goriilmiistiir. Ortaya konulan ortiik programin
O0grenmenin duyussal alaninda kendini daha fazla gosterdigi, bu durumun ise askerlik
mesleginin karakteristik ozelliklerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrenciler &rtiik
program araciligiyla gercek meslek yasantisina uygun tasarlanmis kurallar biitliniine gore
davraniglar sergilemekte, gectikleri siiregler iizerinden meslek yasantisina uyumlarini
kolaylagtirmaktadir. Bu uyum siirecinde 6gretmen olarak atanmig personelin okul ve smif
iklimindeki tecriibe paylasimlari 6nemli rol oynamaktadir. Okul personeli ve 6grenci goriisleri
tutarlik gostermektedir. Okul personeli 6grencilere yardimsever, pozitif, olumlu davranmakla
birlikte, bu durum O&grenciler tarafindan personelin otorite olarak algilanmasma engel
olmamaktadir. Okulun atmosferi O6grencilerin kendilerini degerli hissetmelerini, kuruma

kendilerini ait hissetmelerini saglamaktadir. Bu duygunun kazandirilmasinda torenlerin ve
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sembolik &zelliklerin etkisi biiyiiktiir. Ortiik programin islevi subay ve astsubay adaylari icin
baz1 acilardan farklilik gostermektedir. Subay adaylarinin bagimsiz ¢alisma, problem ¢ézme,
elestirel diigiinme, liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi amaglanirken, astsubay adaylari i¢in
mesleki olarak bir ihtisasta uzmanlagma, emre itaat ve gorev bilinci kavramlari lizerinde daha

sik durulmaktadir.

Akbulut (2016) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Ortiik Program Algilama
Diizeyleri ile Egitim Stresi Algilama Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” isimli
arastirmanin amaci, Ortiik program algilama diizeyi ile egitim stresi algilama diizeyi arasindaki
iligki ve bu iki yap1 agisindan cinsiyet ve sinif degigskenlerine gore farkliliklar olup olmadiginin
incelenmesidir. Arastirmanin calisma grubu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 197 erkek ve 450 kadin olmak iizere toplam
647 tiniversite Ogrencisinden olusturmaktadir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,
Kismi Korelasyon yontemleri kullanilmistir. Algilanan ortiik program, algilanan egitim stresi
ve alt boyutlar1 degiskenleri acisindan cinsiyet ve siif degiskenine gore olusan gruplar
arasindaki farkliliklarin incelenmesi ise ikili gruplarda t testi; ikiden fazla olan gruplarda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak gerceklestirilmistir. ANOVA sonucunda
anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey
Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir. Bunlara ek olarak degiskenleri betimleyen ortalama,
standart sapma, ylizdelik dilim gibi degerler hesaplanmistir. Arastirmanin sonuglara gore,
algilanan oOrtlik program ve algilanan egitim stresi birbiriyle anlamli diizeyde iligkilidir. Egitim
stresi algilama diizeyi agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur. Kadinlarin ortiik

program algilama diizeyi erkeklere gére daha yiiksek diizeydedir.

Coskun (2016) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin ve Ogretim
Elemanlarinin  Ogretmenlik Meslek Etigi Degerlerine Iliskin Goriigleri: Mesleki Etik
Degerlerinin Kazanimi Siirecinde Ortiik Program” isimli arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ve 6gretim elemanlariin 6gretmenlik meslek etigi degerlerine iliskin goriislerini
ortaya koymaktir. Arastirmada, fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmistir. 2014-2015
egitim &gretim yilinda Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi'nde farkli
boliimlerde 6grenim gormekte olan egitim fakiiltesi 6grencileri ile bu fakiiltede gorevli 6gretim
elamanlar1 arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya 54 son sinif 6grencisi
ile 8 ogretim eleman1 katilmistir. Arastirmanin veri toplama araclari, yart yapilandirilmis
goriismeler, odak grup goriismeleri, gézlemler ve arastirmact giinliigiidiir. Veriler betimsel
analiz ve igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, egitim fakiiltesi
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ogrencilerinin 6gretmenlik meslek etigi degerlerini kazanmalarinda 6rtiik programin etkisinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ortiik program baglaminda 6gretim elemanlarinin model olarak,
aciklamalar yaparak ve drnek olaylar sunarak belirlenen degerleri kazandirmaya calistiklar
sonucuna ulagilmistir. Ayrica ortiik program kapsaminda mesleki bakimdan yeterli olma olarak
belirlenen mesleki etik degerinin kazandirilmasina iligskin 6gretim elemanlarinin agirlikli olarak
kaynak onerdikleri, teorik bilgi sunduklari, agiklamalar yaptiklari, yol gosterdikleri ve meslege

yonelik etkinliklere yonlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Giindogdu ve Yasar (2016) tarafindan yapilan “Ogretim Elemani1-Ogrenci Arasidaki
Ortiik Iliskiler ile Ogrencilerin Basar1 Algilar1 Arasindaki Iliski” isimli arastirmanin amaci,
ogretim elemani-6grenci arasindaki oOrtlik iliskiler ile 6grencilerin basari algilart arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirma, nitel aragtirma desenlerinden durum c¢alismasina dayali olarak
yuriitiilmistiir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, asiri-aykirt durum oOrnekleme yontemiyle
belirlenen bir devlet iiniversitesinin Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii smnifta
ogrenim goren sekiz ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmastir. Veriler, igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Arasgtirmanin
sonuglarina gore, 6grencilerin “basarili olma” kavramini mesleki bilgi edinimi ile agikladiklari,
basarili olabilmek i¢in Ogretim elemanlarinin Ortiilk beklentilerine ve agik programin
gerekliliklerine gore davrandiklar1 saptanmistir. Ayrica 6grencilerin  basar1 algilarinin
olusumunda, 6gretim elemaninin etkilesim ozellikleri, iletisim tarzi ve cinsiyeti gibi kisisel
ozellikleri ile sinif kurallari, sinif i¢i uygulamalar ve degerlendirmeye yonelik uygulamalarin

onemli rol oynadig1 tespit edilmistir.

Boztas (2015) tarafindan yapilan “Tutum ve Degerler Kapsaminda Polis Meslek
Yiiksekokulu Ortiik Programi” isimli arastirmanin amaci Balikesir Polis Meslek
Yiiksekokulu’nda (Balikesir PMYO) uygulanmakta olan resmi program disinda Ortiik
programin kapsaminin ne oldugunu agiga cikarmaktir. Durum c¢alismasi desenine gore
tasarlanan, nicel ve nitel yontemlere bagvurulan bu aragtirmanin ¢alisma grubunu belirlerken
iki asamali siire¢ izlenmis ve {i¢ tane ¢alisma grubu olusturulmustur. Birinci agsamada, Balikesir
PMYO’da 2013-2014 egitim ve &gretim doneminde Ogrenim goren 574 Ogrenciye okula,
meslege ve polis 6zel harekat bransina yonelik tutum o6lgekleri uygulanmis ve dgrencilerin
tutum dlgeklerinden aldiklari puanlara gore simiflandirma yapilmustir. Ikinci asamada ise tutum
olgeklerinden elde edilen dl¢limlerden yola ¢ikilarak dgrencilerle goriisme yapmak i¢in amaglt
ornekleme yapilmistir. Uygulanan tutum 6l¢eginden elde edilen puanlardan en yiiksek puan
alan 8, en diisiik puan alan 8 dgrenci olmak iizere toplam 16 dgrenci belirlenmistir. Ugiincii
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caligsma grubu olarak ise Balikesir PMYO’da 2013-2014 egitim ve 6gretim doneminde gorev
yapan Ogretim gorevlilerinden geldikleri yerlere gore amaghi Ornekleme yapilmistir. Veri
toplama araci olarak meslege, okula ve polis 6zel harekat bransina yonelik tutum diizeylerini
0l¢mek amaciyla 5°li likert tutum Olgekleri, 6grenci goriisme formu, 6gretim gorevlisi goriisme
formu ile 6grencilere yazdirilan kompozisyon kagidi kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen
nicel verilerin analizinde ortalama ve standart sapma, korelasyon analizi, goriismelerden elde
edilen nitel veriler lizerinde ise icerik analizi yaklagimindan yararlanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Balikesir PMYO’da 6grenim goren 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul, polislik
meslegi ve polis 0zel harekat bransina yonelik tutumlari yiiksek bulunmustur. Balikesir
PMYO’nun ortiik programi kapsaminda oOgretim gorevlileri resmi programda eksiklik
gormekte, bu eksikligi tamamlamak ya da ders igeriklerinde yer alan kuramsal bilginin nasil
uygulanacagini 6grencilere agiklamak istemektedirler. Bu amacla, 6gretim gorevlilerinin en
cok tecriibe paylasimi yaptiklar1 ve o6grencilerin kendilerini ifade edebilmelerine 6nem
verdikleri sonuglarina ulasilmistir. Ogrencilerden elde edilen bulgu, 6gretim gérevlilerinden
elde edilen bulguyla tutarhidir. Ogretim gorevlilerinin olusturdugu kiiltiirde &zelikle kendi
yontemlerine bagvurduklari ve sorunlar karsisinda mevzuattaki prosediirlerden 6nce kendi
¢Oziim yollarimi islettikleri goriilmektedir. Baska bir deyisle, kurala degil iliskiye dayanan bir
kiiltiirii isletmektedirler. Ogrencilerin perspektifinden kendilerine ilk sirada kazandirilan deger,
insana ve topluma 6nem degeri, ardindan esit oranda saygi ve sevgi ile dogruluk ve diirtistliik
degerleridir. Okuldaki yasantinin sosyallesme agisindan da Ogrencilere deger kattigi
goriilmektedir. Ogretim gorevlileri, programdaki mevcut degerler haricinde o6grencilere
kazandirilmasi gereken deger olarak sosyal olmay1 tiim diger degerlerin 6niinde gérmektedirler.
Ogrenciler, 6gretim gorevlileri ile idari gorevliler arasinda davranis farkina isaret etmektedir.
Ogretim gérevlilerinin olusturduklar1 havanin daha sevecen, cana yakin, miisfik ve esnek
tavirlarina karsin idari gorevlilerin daha kati ve kuralci davrandiklarina iliskin algi olugmustur.
Okulda olusan hava, 6grencilerin kendilerine degerli hissetmelerini saglamakta, 6nemli oldugu
duygusunu ve kendilerine giiven asiladigini gostermektedir. Ogrencilere degerli ve &zel bir

brans sectiklerine iliskin deger agilanmakta, 6grenciler okul kiiltiiriinli benimsemektedirler.

Demir ve Duruhan (2015) tarafindan yapilan “Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Programinda Ortiik Program Algisi (indnii Universitesi Ornegi): Bir Durum Caligmasi” isimli
aragtirmanin amaci, indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Programindaki ortiik programi, 3. Sinif 6grencilerinin goriisleri ve yapilan gozlemler yoluyla
incelemektir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden “durum c¢aligmasi” yontemi

kullanilmugtir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik
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Danismanlik ve Rehberlik programinin iiclincii sinifinda 6grenim goéren 18 0Ogrencidir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda yapilandirilmig gozlem teknigi ve yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, fiziki ortamla ilgili ortiik programin, etkilesimi

artirmaya yonelik egitsel ¢abalar1 desteklemedigi tespit edilmistir.

Tor (2015) tarafindan yapilan “Yiiksekogretimde Fiziksel Ortamin Ortiik Programinin
Incelenmesi: Bir Gémiilii Kuram Calismas1” isimli arastirmanin amaci iiniversite egitiminde
fiziksel ortamin Ortiik programini arastirmaktir. Arastirma yontemi olarak gomiilii kuram
olusturma deseni kullanilmistir. Veriler dolasarak goriisme ve fotografla tanimlama yontemi ile
toplanmistir. 62 tanesi dolasarak goriisme ve 31 tanesi fotografla tanimlama yontemi olmak
iizere toplam 93 {iiniversite Ogrencisi ile goriisiilmistiir. Veri analizi i¢in gdmiilii kuram
gelistirme ¢alismast analiz asamalarindan olan acik, aksiyal ve segici kodlama tiirleri
kullanilmistir. Sonug olarak, fiziksel ortamin ortiik programi 3 ana boyutta irdelenmistir. Ik
boyutta, 6grencilerin agikca belirtmis olduklar fiziksel ortamin 6grencilerin sosyallesmelerine,
duygularina ve binanin alana 6zgii olup olmadigina dair fikirlerine olan etkileri tartisilmistir.
Ikinci boyutta, kampiis fiziksel ortamimnin iiniversiteyi nasil sembolize ettigi betimlenmistir. Son
boyutta ise arastirmacinin ¢alisma alanina ve ideolojisine bagli olarak degisen fiziksel ortamin
gizli etkisi tartisitlmistir. Bu ¢alisma yiiksekdgretimde fiziksel ortamin ortiik programi hakkinda

kavramsal, uygulamal1 ve teorik bir ¢ergeve sundugu icin 6nem arz etmektedir.

Sezen (2011) tarafindan yapilan “Bir Universite Yabanci1 Diller Hazirlik Okulunun
Ortiik Programinin Algilar Yoluyla Incelenmesi Uzerine Bir Vaka Calismast” isimli
arastirmanin amaci Ortilk programin bir devlet iiniversitesinin Yabanci Diller Hazirlik
Okulunda var olup olmadigi saptamak, var olmasi durumunda kurumun ortiikk programinin
ogrencinin akademik basarisina etkisini ortaya ¢ikarmak ve ortiikk programin 6grenci algilari
tizerindeki etkisini irdelemektir. Arastirma Istanbul’da bir devlet {iniversitesinin Yabanc1 Diller
Hazirlik Okulunda rastgele secilmis 8 6grenci, 4 6gretim gorevlisi ve 2 yonetici ile gorligmeler
yapilarak gerceklestirilmistir. Ayrica resmi miifredat belgeleri analiz edilmistir. Son olarak,
ogrencilerin akademik basarilarin1 gosteren belgeler okul yonetiminden alinmistir. Akademik
basar1 durumlari ile ayni 6grencilerin Ortiik program ile ilgili ifadelerinin arasindaki iliski,
Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu testi uygulanarak saptanmaya calisilmistir. Sonugta adi
gecen devlet iiniversitesinin yabanci diller hazirlik okulunda 2009-2010 yilinda Ortiik
programin var oldugu, buna bagli olarak ortiik programin 6gelerinin neler oldugu saptanmis ve
ortiik programin 6grenci basarisina yliksek oranda etki ettigi goriilmiistiir.

92



Tuncel (2008) tarafindan yapilan “Duyussal Ozelliklerin Gelisimi Agisindan Ortiik
Program” isimli aragtirmada, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerindeki sinif ici ortiik program
boyutlarini belirlemek ve bu boyutlarin duyugsal 6zelliklerin gelisimini nasil etkiledigini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum caligsmasina yer
verilmig ve arastirma amacina uygun olan durum c¢aligmasi desenlerinden “i¢ ige gegmis tek
durum” deseni kullanilmistir. Duyussal 6zelliklerin gelisimi agisindan Ogretmenlik meslek
bilgisi derslerinde gerceklesen simif i¢i Ortiik program tek durum olarak ele alinmistir.
Arastirmada bu durum icinde yer alan alt analiz birimlerini 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinden “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”, “Sinif Yonetimi” ve “Rehberlik”
dersleri olusturmaktadir. Caligma alanini, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal1 olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla “Sinif ici
gozlem formu”, “Ogretim eleman1 goriisme formu” ve “Ogrenci odak grup gdriisme formu”
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler tizerinde igerik analizi yapilmistir.
Sonu¢ olarak, smifin fiziki ortam ve diizenlemelerinden kaynaklanan Ortiik programin,
ogrencilerde 6grenci goriislerine deger verilmedigi ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersine 6nem
verilmedigi algisina neden oldugu, 6grencilerin derse katilim istegini azalttig1 ve bunun yaninda
ogretim elemanlarmin fiziki ortamdan kaynaklanan engellerle basa c¢ikma ¢abalarinin
ogrencilerde model alma istegi uyandirdigi sonuglarina ulasilmistir. Ogretme-dgrenme
etkinliklerinden kaynaklanan ortiik program kapsaminda ele alina Ogretim elemani
beklentilerinden; sosyal etkinliklere katilim beklentisinin, 6grencilerin paylasma ve dayanisma
duygusu ve benlik saygisini gelistirdigi ve ilgilerini aci8a ¢ikardigi, 6grenmeyi 0grenme
beklentisinin bazi 6grencilerde 6grenme sorumlulugunun farkinda olma bazi1 6grencilerde ise
Ogretim elemanina ve derse yonelik olumsuz tutum gelistirme bi¢iminde etkilerinin oldugu
sonuglarma ulasilmistir. Ogrencilerin sahip oldugu hazir bilgi alma aliskanhigi, 6gretme-
O0grenme slirecinde Ogretim elemanmin beklentilerini  gergeklestirmesini  olumsuz
etkilemektedir. Ogretme-6grenme siirecinde, Ogretim elemanmnin  sdylediklerinden gok
yaptiklar1 Ogrenciler lizerinde daha etkili olmakta ve Ogrencilerde model alma istegi
uyandirmaktadir. Ogretme-6grenme siirecinde verilen 6rneklerin, &grencileri elestirel
diistinmeye yonlendirdigi ve egitimle ilgili olaylara daha duyarli hale getirdigi sonuglarina
ulagilmistir. Olumsuz durumlari yansitan 6rneklerinse dgrencilerin kayg: diizeyini artirmakta
ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarini olumsuz etkilemektedir. Ogrenci-6grenci ve
ogrenci-0gretim elemani etkilesimi sonucunda, 6grenciler 6gretim elemanina yonelik dnyargi
olusturmakta ve bu durum 6gretim elemanina ya da derse yonelik tutumlar: etkilemektedir.

Ogrencilerin degerlendirme siirecinde edindikleri deneyim, basarili olmak igin Ogretme-
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O0grenme silirecinde Ogrenci katiliminin ve c¢abasinin 6nemli olmadigi ve ezbere dayali
dgrenmenin yeterli oldugu algisina neden olmaktadir. Ogrencilerin basarili olmak igin segici
davranma ve 0gretim elemaninin géziine girme bigiminde taktikler gelistirdikleri sonuglarina

ulagtlmistir.

Yiiksel (2007) tarafindan yapilan “Ortiik Programim Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslek Derslerine Yonelik Diisiincelerindeki Etkisi” isimli arastirmanin amaci, Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslek derslerine yonelik diistincelerinde ortiik programin
etkilerini tespit etmektir. Arastirmada, nitel bir durum c¢alismasi kullanilmistir. Arastirmanin
verileri, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-is ve Miizik Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 12 son siif 6grencisi ile yapilan goriigme ile toplanmistir. Verilerin
analizi i¢in betimsel analiz yaklagimi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
ogretmenlik mesleginin 6nemli oldugunu kabul ettikleri, 6gretmenlige olumsuz baktiklari, alan
derslerine daha fazla ilgi gosterdikleri, Ogretmenlik meslek derslerine giren Ogretim
elemanlariyla iletisim kurmada problem yasadiklar tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler alan ve
ogretmenlik meslek derslerinin  birbirinden tamamen kopuk olarak islendigini

diistinmektedirler.

Arikan (2004) tarafindan yapilan “Gizli Miifredat1 Ogrenci Deneyimleri Yoluyla Ortaya
Cikarmak™ isimli arastirmanin amaci, 6grenme ortamlarinda 6grencilerin deneyim kazandigi
ortiik programin somut 6rneklerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada, nitel arastirma tiirlerinden
0z yasam Oykii kullanilmistir. Amagli 6rneklem yontemiyle secilen iki {iniversite ogrencisi
caligmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Veriler gériisme yontemi ile toplanmistir. Aragtirma
sonucuna gore, gizli miifredat katilimcilara toplumsal sinif ve cinsiyete iliskin degerleri
asilamakta ve bireyler ataerkil ve smif¢i degerlerin dayatmasi altinda sorunlu anlar

yasayabilmektedir.

Yiiksel (2003a) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltelerinin Ortiik Programinin Tespit
Edilmesi-Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi” isimli arastirmanm amaci, Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesinin 6rtiik programmin genel ¢izgileriyle ortaya konmasidir.
Arastirmada, nicel arasgtirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Egitim
Fakiiltesi Ortiik Program Tespit Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
Olgegin “Ogrenme ve Ogretme faaliyetlerinin Ortiikk programi” ile “dlgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin Ortiikk programi1” olmak tizere iki faktorii bulunmaktadir. Arastirma, Uludag

Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim goren 877 dordiincii simf Ogrencisi iizerinde
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yapilmigtir. Sonug olarak, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde yeniden yapilanma ile
YOK tarafindan belirlenmis olan resmi program yaninda bir 6rtiik programim bulundugunu ve
bu ortilk programim bazi yoénlerden resmi programla celistigi bulunmustur. Universitenin
bilimsel arastirma yapma konusunda 6grencileri yeteri kadar bilgi ve beceri ile donatmadig,
ortiik programin 6grencilere arastirma becerisi kazandirmaktan ¢ok 6gretim faaliyeti agirlikl
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenmek yerine yeterli ve yiiksek not alma, derslerde
basarili olma amaci giittiikleri belirlenmistir. Ogrenciler smavlarda daha ¢ok ezbere dayali
sorular soruldugu, tist diizey biligsel beceri gerektiren, yorum ve akil yliriitmeye dayali sorularin
simavlarda pek yer almadigini ifade etmislerdir. Fakiilteye bagli anabilim dallarinda genellikle

smav sonuclarina itiraz edilmemesi gerektiginin 6gretildigi saptanmistir.

2.5. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Abroampa (2020) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum and The Development of
Latent Skills: The Praxis (Ortiik Program ve Gizil Becerilerin Gelistirilmesi: Uygulama)” isimli
arastirmanin amaci, Ortilk programin 6grencilerin duyussal alan becerilerini gelistirmek i¢in
deger ve tutumlarin ne Olgiide kullanilmasi gerektigini kesfetmektir. Mevcut egitim
politikalarinda ve bunlarin uygulanmasinda duyussal alan aleyhine entelektiiel yeteneklerin
gelisimin &nemli oldugu belirtilmistir. Ogrenciler, okulda Ogretilenlerden daha fazlasini
ogrendikleri ve bu o6grendikleri onlarin iizerinde daha kalict oldugundan bu konunun
arastiritlmas1 gerektigi vurgulanmustir. Arastirmada, duyussal gelisime yardimci olacak

uygulamalar ve bunlarin egitim politikalariyla nasil desteklenmesi gerektigi agiklanmistir.

Small (2020) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum in Public Schools and Its
Disadvantage to Minority Students (Devlet Okullarinda Ortiik Program ve Azmlik Ogrencileri
icin Dezavantaj1)” isimli arastirmanin amaci, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki devlet
okullarinda siyahi Ogrenciler ile beyaz meslektaglar1 arasinda esit egitimin kotiiye
kullanilmasin1 incelemektir. Arastirmada, devlet okullarindaki azinlik 6grencilerin farkl ortiik
program uygulamalarindan dolay1 basarisiz oldugu belirtilmistir. Bu sorunun, resmi program
ile ortilk programin karsilastirilmasiyla aciklanmistir. Aragtirmanin sonucunda, bu ayrimin
kaliteli bir devlet okulu egitim sistemine erisimde sosyal sinif esitsizliklerinin 6n planda oldugu

tespit edilmistir.

Fisher (2000) tarafindan yapilan “Unveiling the Hidden Curriculum in Conflict

Resolution and Peace Education (Catisma Yonetimindeki Ortiik Programi Ortaya Cikarmak ve
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Barig Egitimi)” isimli arastirmada, siddet kiiltliriiniin egemen oldugu 21. yiizyilda gengler ve
yetiskinler i¢in en iyi catisma egitiminin ne oldugunu ortaya c¢ikarmak amaclanmistir.
Okullarda “catisma yonetimi” egitiminde kullanilan yirmi iki adet kitapgik incelenmistir.
Elestirel soylem analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, egitim materyallerinin
ideolojik bakis agisiyla hazirlandigi, bu ideolojik yaklasimin ise uzlasi kurami, birliktelik,
uyum, is birligi, pragmatizm ve bir tiir psikolojik muhafazakarlik anlayisina dayandigi
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica uyusmazlik ¢oziimiine iliskin kitaplarda, kaliteli bir egitimden
daha ¢ok propagandaya ydnelen bir 6rtiik programin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Incelenen
kitapciklarin 6zellikleri su sekildedir: Bu kitapgiklardaki yazarlardan hicbiri “catisma ya da
fikir ayricaligr” kavramiyla giic kavramini bagdastirmamustir, sadece sézciik anlamlari tizerinde
durmuslardir. Yine bu yazarlardan higbiri bu kavrami elestirel pedagoji ile agiklamaya
caligmamistir ve gelecekte arastirma konusu olarak da belirtmemislerdir. Bu kitapgiklar
icerisindeki yazarlarin higbiri, “Catismanin kendisi nasil 6gretilebilir?” ve “Fikir ayriligi
siddete yol agmadan nasil ifade edilebilir?” konular1 iizerinde durmamislardir. Bu durumda
kitapciklar “baz1 fikirleri egemen olarak kabul etmeye mecbur oldugumuzu, farkh fikirler

savunamayacagimizi” gizli bir mesaj olarak bize gonderir.

Carvallo (1995) tarafindan yapilan “Values in the Hidden Curriculum: An Axiological
Reproduction (Ortiik Program i¢indeki Degerler: Aksiyolojik Yapilanma)” adli arastirmada,
ortiik program “elestirel teori” olarak isimlendirilen sosyolojik yaklagim igerisinde incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada, “Bir ortaokulun ifade edilmemis ‘degerler biitiinii’ nelerdir? Bu
degerlerin ¢ekim alani nasildir? Ortiik programin ifade edilmemis degerlerinin siralanmasi
veya onceligi nasildir? Bu degerler ortiik program yolu ile aksiyolojik yapilanma olusturur
mu? Eger olusturuyorsa, bu degerlerin olasi kiiltiirel yapilanma ile ilgili olarak etkilesim stireci
nasildir?” sorularina yanit aranmistir. Arastirmanin sonucunda, Ortiik program araciligi ile
Ogrenciler arasinda paylasilmayan negatif degerlere karsi aksiyolojik bir yaklagimin oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan bilingsiz olarak sosyal

esitsizliklerin giiglendirildigi belirlenmistir.

Gilborn (1992) tarafindan yapilan “Citizenship, ‘Race’ and the Hidden Curriculum
(Vatandaslik, ‘Irk> ve Ortiik Program)” isimli arastirmada, ortiik program aracilifiyla siyahi
ogrencilerin vatandaslik kavramini Ingilizce dersinde nasil kazandiklar1 incelenmistir.
Arastirmada, nitel yontem kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, siyahi dgrencilerin “ikinci
simif vatandas” olduklar1 ortaya konmustur. Bu konuda, Ingiltere’de iyilestirmelere gereksinim
duyuldugu vurgulanmastir.
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Gray (1991) “Professional Development: A Case Study of the Hidden Curriculum
(Profesyonel Gelisim: Ortiik Programa liskin Bir Durum Calismas1)” isimli arastirmada, ortiik
program uygulamalarinin, algilar1 ve davranislari sekillendiren ve degisken kavramsal giiglerin
sonucu olarak mesleki gelisim yolu ile personel tarafindan 6grenilenleri icerdigi belirtmektedir.
Arastirmaya gore, uygulanan mesleki gelisim programlar1 esneklikten yoksundur. Kontrol ve
statii ile ilgili olarak gizli mesajlar iletir. Farkli yonergeler ve kararlar 6gretmenlerin mesleki

uzmanliklarinin farkina varilmamasina ve karar verme asamasina zarar verir.

Apple (2004) “Ideology and Curriculum (Ideoloji ve Program)” adl1 kitabinda, okullarin
nasil kiiltiiriin nasil yeniden iireticisi oldugunu agiklamay1 amaglamaktadir. Ona gore, okulda
uygulanan programlar igerisinde yer alan bilgiler tarafsiz degildir. Okullar toplumdaki
esitsizliklerin devam etmesine yardimci olmaktadir. Ogrenciler ise okuldaki yasantilara

informal olarak c¢esitli yollarla direng gostermektedir.

Bourdieu ve Passeron (1990) “Reproduction in Education, Society and Culture (Egitim,
Toplum ve Kiiltiirde Yeniden Uretim)” isimli kitaplarinda, okullarin toplumsal ve kiiltiirel
esitsizliklerin devam etmesine yardimci oldugunu savunmuslardir. Okulun faaliyetlerinin
baskin grubun kiiltiirel standartlarina uygun oldugu ve bu durumun farkli irklardan gelen

ogrencilerin basarisiz olmasina sebep oldugunu belirtmislerdir.

Bourdieu (1988) “Homo Academicus” adli arastirmada, Paris’teki fakiiltelerde gorev
yapan 6gretim elemanlari lizerinde ¢aligmistir. Arastirmada tip ve hukuk gibi bilim dallarinda
calisan O0gretim elemanlarinin toplumun baskin ve ayricalikli siniflarindan geldiklerini, diger
bilim dallarinda ¢alisan 6gretim elemanlarinin ise daha alt siniflardan geldigini tespit etmistir.

Egemen gruplarin kiiltiirel sermaye dogrultusunda ortaya ¢iktigini savunmustur.

Giroux (1983a) “Theory and Resistance in Education (Egitimde Kuram ve Direng)
isimli kitabinda esitlik, demokrasi, egemen grup ve ideolojiler ile ezilen gruplarin direng
gostermesi ile Ortiik program arasindaki iligkiyi kurmaktadir. Toplumda esitsizliklerin
bulundugunu ve egitim sisteminin de bu esitsizliklerin siirmesini Ortiik program araciligryla

sagladigini belirtmistir.

Bourdieu (1977) “Cultural Reproduction and Social Reproduction: Power and Ideology
in Education (Kiiltiirel Yeniden Uretim ve Sosyal Yeniden Uretim: Egitimde Giic ve Ideoloji)”
isimli kitabinda, Fransiz okullarin1 gdzlemlemistir. G6zlem sonucunda, 6gretmenlerin uygun

dil kullanan o6grencileri odiillendirdigi tespit etmistir. Kitabinda, “habitus” ve “kiiltiirel
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sermaye’” olmak iizere iki temel kavram kullanmistir. Habitus kavrami, gruptan gruba farklilik
gosteren bir dizi algi, anlayis ve ilke yani kiiltiirdiir. Kiiltlirel sermaye kavrami ise, egitimde var
olan esitsizligin yeniden iiretimle “sembolik zorlama” siirecidir. Bu siire¢ konusma, davranis
ve degerler gibi bir dizi dil ve kiiltiirel yeterlilikleri kapsar. Okul, toplumda baskin olan grubun
kiiltiirel sermayesini kabul eder. Ogrenciler de sinifta farkinda olmadan toplumdaki egemen

grubun kiiltiirinii almaktadir.

Bowles ve Gintis (1976) “Schooling in Capitalist America (Kapitalist Amerika’da
Egitim)” adli kitaplarinda, ortiik program teorisine yeni bilgiler ekleyerek is hayat1 ve ekonomi
ile okullar arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda su
bulgulara ulasmislardir: Ust-sosyo ekonomik ¢evrede bulunan okullarda 6grenciler, gelecegin
patronlar1 olarak goriildiiglinden 6grencilere patrondan beklenen agik goriislii olma, kendi
kendini yonetme, 6zerk is yapma ve problem ¢ozme gibi nitelikler kazandirilmaktadir. Alt-
sosyo ekonomik c¢evrede bulunan okullarda ise Ogrenciler gelecegin iscileri olarak
goriildiiglinden 6grencilere iscilerden beklenen dakiklik, temizlik, talimatlar1 yerine getirme,

otoriteye saygi, uysallik gibi nitelikler kazandirilmaktadir.

Dreeben (1968) tarafindan yapilan “On What is Learned in Schools (Okulda
Ogretilenler Uzerine)” isimli arastirmada, dgrencilerin okullarda toplum tarafindan gerekli
olduguna inanilan diislince, tutum ve davranis kaliplarmi 6grenme sekillerini incelemek
amaclanmaktadir. Arastirmanin sonucunda, &grencilerin okullardaki sosyal yasantilar
araciligiyla ailede 6grenemedikleri normlar1 6grendikleri, ekonomik ve politik yasama uyum
saglamak i¢in gerekli bilgi ve beceriler edindikleri tespit edilmistir. Ayrica okulda 6zgiirliik,
basari, evrensellik, orijinallik olmak tizere dort anahtar norm 6gretildigi bulgusuna ulagilmistir.
Bagimsizlik normu, o6grencilerin faaliyetlerinde sorumluluk almalarint ve bunun bir hak
oldugunu 6grenmesini; basar1 normu, 6grencilerin iist standartlara ulagmak icin aktif bir ¢aba
gostermesini; evrensellik normu, Ogrencilerin esitlik temeline dayanan davranislar
ogrenmesini; kendine 6zgiiliik normu, yas, yetenek, olgunluk gibi kategoriler sonucu ayricalik

yapmay1 ifade etmektedir.

Yurtdisinda yapilan diger arastirmalar temel egitim, ortadgretim ve yiiksekogretim

diizeyinde yapilan arastirmalar seklinde ii¢ farkl kategoride siniflandirilmistir.
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2.5.1. Temel Egitim Diizeyinde Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ito, Kubota ve Ohtake (2020) tarafindan yapilan “Long-Term Consequences of The
Hidden Curriculum on Social Preferences (Ortiik Programin Sosyal Tercihler Uzerindeki Uzun
Vadeli Sonuglar1)” isimli aragtirmanin amaci, ilkokul programinin sosyal tercihlerin olusumu
iizerindeki uzun vadeli sonucglarini incelemektir. Japon egitim sisteminde, katilimer ve is
birligine dayali dgrenme uygulamalari deneyimleyen kisilerin Isbirlikli olma olasiliginin
yliksek oldugu belirtilmistir. Hiikiimet politikalarinin ve piyasa ekonomisinin bu durumu
etkiledigi vurgulanmistir. Arastirmanin sonucunda, erken sosyallesme yeri olarak ilkokul

egitiminin yasam boyu sosyal tercihlerin olusumunda 6nemli bir rol oynadig1 ortaya ¢cikmustir.

Algomoul ve Alroud (2017) tarafindan yapilan “Impact of Hidden Curriculum on
Ethical and Aesthetic Values of Sixth Graders in Tafila Directorate of Education (Tafila Egitim
Miidiirliigiinde Ortiik Programin Altinc1 Siniflarin Etik ve Estetik Degerlerine Etkisi)” isimli
arastirmada amag, Ortiik programin 6grencilerin etik ve estetik degerlerine etkisini incelemektir.
Aragtirmada, betimleyici yontem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak etik degerler ve
estetik degerler i¢in olmak iizere iki anket kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, rastgele
secilen 120 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, ortiikk programin etik ve estetik
degerlerin ogretilmesinde olumlu etkisinin olumsuz etkisinden daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Espinosa (2004) tarafindan yapilan “California’s Hidden Curriculum: Institutional
Discrimination in the Fourth Grade (Kaliforniya’nin Ortiik Programi: 4. Siifta Kurumsal
Ayrimcilik)” isimli arastirmaninin amaci, 4. siif tarih kitaplar1 programinin igerigini, gergeklik
ve istikrarlilik esaslar1 dogrultusunda tarihsel temelde incelemektir. Arastirmada, nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada, Kaliforniya eyalet standart igeriklerini ve

kitaplarin belirlenme siireglerini iceren bilgiler yer almaktadir.

Bigelow (1999) tarafindan yapilan “Probing the Invisible Life of Schools” (Okullarin
Gorlinmeyen Yiizlerini Ortaya Cikarmak) isimli arastirmada, {iniversitede sosyoloji ve tarih
ogrencilerinin ilkokul ve ortaokul deneyimlerinden yararlanarak onlara farkli sosyoekonomik
diizeydeki okullar1 gozlemleterek okullardaki ortiik programi ortaya ¢ikarmak amaclanmstir.
Ogrencilerden, is¢i smifi ve zengin smifi kesiminden birer okul inceleyerek edindikleri
izlenimleri yazmalar1 istenmistir. Arastirmanin sonucunda, is¢i sinift ailelerin ¢ocuklarinin
bulundugu okullarda 6grenciler otoriteye itaatkar olarak, nitel degil nicel yonden

degerlendirilerek yetistirilirken zengin simifi ailelerinin ¢ocuklarmin bulundugu okulda
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ogrencilerin, temiz ve diizenli siniflarda nitel olarak degerlendirilerek yonetici olmak i¢in
gerekli becerilerle donatilarak yetistirildigi tespit edilmistir. Ayrica alt tabaka okullarinin
ogrencileri pasif ve sorgulamadan uzak, uysal bireyler olarak yetistiren Ortilk programin var
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerden smiftaki ortiik programi tasvir etmeleri
istendiginde, 6gretmenin yanli uygulamalarinin, siniftaki yarig ortaminin getirdigi giicstizliik
hissine sebep olduguna ulasilmistir. Bu arastirmanin farkliligi, tespit edilen ortilk programa
miidahale etmeden 6grencilerin aldiklari egitimi kendi kendilerine sorgulamalarini ve esitlik,
adalet, demokrasi gibi degerler hakkinda fikirlerini sdylemelerini saglamak amaciyla
ogrencilere uygulamalar yaptirilmasi ve egitimcilerde de farkindalik olusturulmasidir. Bir diger
farklilig1 ise, ogrencilerin 6grenciler tarafindan gozlemlenmesidir. Bdylece, 6grenciler list
tabakanin lehine isleyen esitsizligin nasil ortadan kalkabilecegi ve alt tabakadaki 6grencilerin
seslerini nasil duyulabilecegi konusunda sadece diisiinmeye degil, uygulamaya gecmeye de

tesvik edilmistir.

Oakes (1982) tarafindan yapilan “Classroom Social Relationships: Exploring the
Bowles and Gintis Hypothesis. (Sinifta Sosyal iliskiler: Bowles ve Gintis’in Hipotezlerinin
Ortaya Konulmasi)” isimli arastirmada, Bowles ve Gintis’in goriislerini kanitlamak igin {ist ve
alt sosyoekonomik diizeyden Ogrencilerin simiftaki etkilesimlerini tespit etmek
amaclanmaktadir. Arastirmaya 75°1 tist diizey smiftan, 64’1 alt diizey smiftan olmak {lizere
toplamda 139 ortaokul 6grencisiyle ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin sonucunda iist diizey
ilgilendigi ve cezalandiric1 hareketlerden ka¢indigi, calismalarin is birligine dayali oldugu,
ogrencilerin derse aktif olarak katildigi, gelecege yonelik beklentilerinin oldugu, okul
yasantisinin kendilerini tatmin ettigi bulgularina ulasilmistir. Alt diizey sinifta ise 6grenciler
arasinda uyumsuzluk oldugu, 6grencilerin derse aktif olarak katilmadigini, gelecege yonelik
cok fazla beklentilerinin olmadigi, okul yasantisinin kendilerini yeterince tatmin etmedigi tespit

edilmistir.

Anyon (1980) tarafindan yapilan “Social Class and The Hidden Curriculum of the Work
(Sosyal Sinif ve Isin Ortiik Programi)” isimli arastirma, cesitli ekonomik diizeylerde bulunan
besinci sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Gozlem ve goriisme teknikleri kullanilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, degisik statiideki ailelerin ¢ocuklarinin devam ettikleri okullarda
yiiriitiilen uygulamalar farklilasmaktadir. Is¢i sinif ailelerinin ¢ocuklarinin gittigi okulda, “nasil
ogrenmek gerektiginden” ¢ok “ne dgrenmek gerektigi” iizerinde durulmaktadir. Ogretimde
cogunlukla ders kitaplar1 kullanilir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisim saglikli degildir.
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Ogretmenler, &grencilere kaba davranirlar. Ogrenciler konuyu anlamadiklarinda &gretmen
gerekli agiklamay1 yapmaz. Ogretmenler, grencilere ezber ve aynen tekrar icerikli nedeni ve
nasil yapilacagi nadiren belirtilen 6devler verirler ve 6devlerin dogruluguna ya da yanlighgina
gore degil, ¢ocuklarin Odevleri getirip getirmediklerine gore puan verirler. Okulda bir
diizensizlik hakimdir ve zaman kosuluna uyulmaz. Ogretmenler, siniftan ¢ikmak ya da sinifa
girmek icin zili beklemezler. Orta sinif ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okulda emegin karsiligi
verilmektedir. Ogrenciler kitap okuyarak ve dgretmenini dinleyerek dogru cevap verdiklerinde
1yi not alabilirler. Yapilan uygulamalarda, 6grenciye segcme 6zgiirliigii birakilsa da hazirlanan
icerik genelde yaraticiliktan uzaktir. Ogretmenler dersi kitaplara dayali olarak yiiriitiir, drnekler
verir ve alistirmalar yapar. Ogretmenler okulun diizenlemelerine, kurallarma ve zaman
kosullarma uygun davranirlar. Ust sinif ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okulda, uygulamalarda
yaraticilik vardir. Ogretmenler, 6grencilere bireysel yeteneklerini gosterebilecekleri farkli
gorevler veriler ve Ogretim siirecinde bireysel 6grenme kurallarim1 uygularlar. Ayrica
ogretmenler, 6grencileri daha 1yi yapabilecekleri konusunda motive eder ve Ogrencilerin
diisiincelerini 6nemli goriir. Demokratik bir 6gretim ortami vardir. Elit siif ailelerin
cocuklarmin gittigi okulda, “ne Ogrenmekten” ¢ok “nasil 6grenme” konusuna Onem
verilmektedir. Ogretmenler 6grencilerle giincel konular ve problemler hakkinda konusarak
biitiin 6grencilerin fikrini almaktadir. Okul, diizenli ve temizdir. Ders saatleri 6grencilerin
ihtiyaglarina gore ayarlanir. Her 6grenci kendi sorumlulugunu iistlenir. Ogretmenler, dersten

once, sonra ve arada 6grencilere yardim etmek i¢in hazirdir.

Willis (1977) “Learning to Labour: How Working Class Kids Get Working Class Jobs
(Isciligi Ogrenme: Isci Smifi Cocuklar Isci Smifi Islere Nasil Giriyor)” isimli kitabinda, Ingiliz
is¢i smifindan gelen Ogrencilerin okulun sosyallestirme g¢abasina nasil karst koyduklarini
aciklamay1 amaclanmustir. Ingiltere’de is¢i simifindan gelen 6grencilerin devam ettigi 12
ortaokulu kapsayan arastirmaya, Ogrencilerin mezun olacaklar1 yariyildan baslanmig
mezuniyetten sonraki alti ay devam edilmistir. Okullarda alt kiiltiirlerden gelen 6grenciler
arasinda siki bir gruplasmanin oldugu tespit edilmistir. Willis’e (1977) gore, okullarda iki tip
ogrenci vardir: Birinci tip 0Ogrenciler okulun kurallarina uyarlar, 6gretmenlerine saygi
gosterirler ve 6gretmenler de bu 6grencilerin okul bittigi zaman iyi bir is bulmalarina yardime1
olur. ikinci tip dgrenciler ise okulun kurallarina kars1 ¢ikarak, direng gdstererek dgretmenlerine
saygisiz davranirlar. Okulda yeterli bilgi ve beceri kazanamadiklar1 icin diisiik standarttaki

islerde calismak zorunda kalirlar.
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Jackson (1968) tarafindan yapilan “Life in Classrooms (Siniflarda Hayat)” isimli
aragtirmanin amact, ortiik programi belirlemektir. Arastirmada, Amerika Chicago Laboratuvar
Okulu’nda ilkokul kademesinde 2 yil siireyle gozlem ve smif 0gretmenleri ile goriismeler
yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda, sinif uygulamalarini betimleyici ve agiklayici tarzda nitel
veriler elde edilmistir. Arastirmaya gore kalabalik, ovgli ve gii¢, smifta Ortilk programin
temelini olusturan ii¢ unsurdur. Aragtirmada, 6grenciye kalabalik i¢inde yasamay1 6grenmesi,
kendini kontrol etmesi, ddev ve sorumluluklarin bilincinde olmasi, arkadaslariyla birlikte
caligabilmesi gibi uyum temelli davranmis ve becerilerin kazandirilmasina odaklanildigi
vurgulanmistir. Bu agidan sinmiftaki yagam, sinif disindaki yasama biiyiik oranda benzemektedir.
Ogrenciler smifin genel istek, arzu ve beklentilerine uyarak toplum igerisinde yani kalabalikta
yasamay1, giliclii (6gretmen) ve gii¢siiz (6grenciler) arasindaki farki ve Ovgl olarak 6diil
kazanmayr veya cezadan kaginmayi1 Ogrenirler. Arastirmada, uyum (uysallik) iizerinde
durularak, ortiik programin her 6grenciye uymasinin zorunlu oldugu norm ve degerlerin
kazandirilmasi1 amaglandig ifade edilir. Ayrica ortiik program kapsaminda, sessizce beklemek,
kendini tutmak, is birligi i¢inde ¢alismak, sadakat gostermek, temiz ve dakik olmak, saygili ve

nazik davranmak gibi becerilerin kazandirilmasi vurgulanir.

2.5.2. Ortaogretim Diizeyinde Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bayanfar (2013) tarafindan yapilan “The Effect of Hidden Curriculum on Academic
Achievement of High School Students (Ortiik Programm Lise Ogrencilerinin Akademik
Basarisina Etkisi)” isimli aragtirmanin amaci, ortiik programin lise 6grencilerinin akademik
basarilarinda olasi roliinii arastirmak ve ortiik programin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in makul
bir model sunmaktir. Karma arastirma yontemi kullanilmistir. Amacgh 6rneklemle secilmis
dokuz lise arastirmanin o6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmada, sekiz ay boyunca gézlem
yapitlmistir. Veri toplama araglar1 olarak akademik basar1 testi, gézlem kontrol listesi,
yapilandirilmis goriisme formu ve informal konusmalar kullanilmistir. Verilerin analizinde,
ANOVA, Scheffe’in Testi, Pearson Korelasyon Katsayisi ve Coklu Regresyon Analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ortiik programin sosyal ve fiziki ortami derin, anlamli
ve kalic1 6grenmeleri etkilerinin olumsuz oldugu fakat bu etkilerin akademik basar1 puanlarini
arttirdigr bulgularina ulasilmistir. Ayrica ortiik programin olumsuz etkilerini azaltmak ve
Ogrencinin 6grenmesi ve gercek akademik basari lizerindeki olumlu etkilerini arttirmak igin
sekiz ana bilesenden olusan bir model Onerilmistir. Bu bilesenler teorik temel, felsefe, temel
degiskenler, boyutlar, hedefler, ilke ve ydntemler, yiiriitme asamalari, degerlendirme ve
geribildirim sistemidir.
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Hines (2013) tarafindan yapilan “The Theatrical Ties That Bind: An Examination of the
Hidden Curriculum of Theatre Education (Baglanan Teatral Kravatlar: Tiyatro Egitiminin
Ortiik Programinin Incelenmesi)” isimli arastirmanin amaci, ortadgretimde tiyatro egitiminde
ortik programin unsurlarimi ortaya koymak, oOgretmenlerin pedagojik uygulamalarinin
toplumsal yapilar1 nasil destekledigini belirlemek ve ortiilk programin cinsiyet, 1tk ve sosyal
sinif ayrimlarinin nasil giiclendirdigini tespit etmektir. Arastirma igin, Arizona’da ii¢ farkl
tiyatro lisesi secilmistir. Nitel arastirma yontemine dayali olan calismada goriisme, dogal
gbzlem ve arastirmaci yansitici glinliigii kullanilmistir. Veriler, igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, tiyatro egitiminin Ortiik programinin unsurlart kidemli
ogrenciler i¢in imtiyazlar, okul kurallari, otoriteye saygi, tekrarlanan gorevlerin kabulii,
dakiklik olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin pedagojik uygulamalarda soru, prosediir, kural ve
iligkileri kullandig1 tespit edilmistir. Son olarak ortiik programin sosyal esitsizlik, sinif yapisinin
stirdiiriilmesi, sosyal kaderin kabulii baglaminda var olan toplumsal yapinin siirdiiriilmesini

destekledigi bulgusuna ulasilmistir.

Hashemi, Fallahi, Aojinejad ve Samavi (2012) tarafindan yapilan “The Role of the
Hidden Curriculum on Social Education of High School Students (Ortiik Programin Lise
Ogrencilerinin Sosyal Egitimi Uzerindeki Rolii)” isimli arastirmanin amaci, Bandar-Abbas
kentinde ortiik programin lise 6grencilerinin sosyal egitimi {izerindeki roliinii incelemektir.
Aragtirmada, nedensel karsilastirma aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
rasgele kiime orneklemesi ile segilen 370 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada, ortiilk program
anketi ve sosyal egitim anketi veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmanin

sonucunda, okul atmosferinin 6grencilerin sosyal becerilerini etkiledigi ortaya konmustur.

Konidari ve Abernot (2008) tarafindan yapilan “The Way Classroom Functions:
Another Hidden Curriculum to be Explored (Sinif Islevleri: Kesfedilecek Baska Bir Ortiik
Program)” isimli aragtirmada, Ortiik programin Ogrencinin Ogrenme siirecini ve siniftaki
davraniglarint ve sinif i¢i iliskileri nasil etkiledigini ortaya koymak amaclanmaktadir.
Arastirmada, li¢ farkli anket ve gdriisme teknigi kullanilmistir. Bunlardan ikisi sinifin psikolojik
iklimini ve O&grencilerin kendilerini algilamalarin1  6lgmeye yoneliktir. Bu anketler,
Yunanistan’in dort farkli bolgesindeki dort devlet lisesinde uygulanmistir. Ayni anket hem okul
yil1 baginda hem de okul yil1 sonunda uygulanarak karsilagtirilmistir. Diger anket ise, 6grenci
profillerini incelemeye yoneliktir. Bu anket de aym1 okullarda 674 6grenciye yil sonunda
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, sinif ikliminin yil sonuna dogru genelde ayni seviyede
kaldig1 ya da daha da geriye gittigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin utandiklari, soru
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sormak icin yeterli zamanin olmadigi, sinifta 6grencilerden psikolojik olarak herhangi bir
destek alamadiklarindan Ogretmenlerinden yardim isteyemedikleri tespit edilmistir.
Arastirmada, 6gretmenlerin sinif igerisinde meydana gelen iliskiler kadar sinif igerisinde
meydana gelmeyen hatta olmasi gereken iliskilere de dikkat etmeleri gerektigi ortaya
konmustur. Eksik ve bilingsizce olusan ya da olusturulan sinif ikliminin 6grenci kazanimlarina

ve kisiliklerine nasil zarar verdigini ortaya ¢ikararak dnlem alinmasi gerektigi vurgulanmustir.

Dickerson (2007) tarafindan yapilan “A Postmodern View of the Hidden Curriculum
(Ortiik Programin Postmodern Bir Gériiniimii)” isimli arastirmada, bir lisede simf igi ortiik
programin nasil isledigini incelemek amaglanmistir. Arastirmada, nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Veri toplamak ic¢in, Olgme degerlendirme belgeleri, 6gretmen kimligiyle
arastirmacinin kendi hazirladig: egitsel dokiimanlar ve diger ilgili dokiimanlar analiz edilmistir
ve gozlem yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin siklikla etiketlendigi, bu
etiketlerin kendileri tarafindan siirdiiriilen bir kader haline geldigi, bu etiketler altinda ezilen
ogrencilerin asla bas edemedikleri ve bu durumdan kurtulmak i¢in ¢abalamadiklar1 tespit

edilmistir.

Hemmings (2000) tarafindan yapilan “The Hidden Corridor Curriculum (Ortiik Koridor
Program)” isimli arastirmada, 6grenciler arasi iligkiler boyutunda ortaya ¢ikan 6rtiik programi
incelemek amaglanmistir. Arastirmada, sinif i¢i uygulamalar yerine 6grencilerin teneffiislerde
kendilerini rahatga ifade ettikleri okul koridorlar1 iizerine odaklanilmistir. Koridor gézlemleri
sonucunda, okullarda 6grenciler arasi iliskilerin olusturdugu ortiik program “koridor program”
olarak adlandirilmistir. Arastirma igin alt sosyal statiiye sahip Ogrencilerin devam ettigi
Jefferson ve Central isimli iki lise se¢ilmistir. Jefferson lisesinin 6grencileri, yar1 Afrikan ve
Amerikan, yar1 Kafkas ve az miktarda Asyali, Ispanyol ve diger irklardan olugsmaktadir. Central
lisesi Ogrencileri, ¢ogunlukla Afrikan Amerikalilardan olugmaktadir. Azinlik olan kisim ise
beyaz Appacilerdir. Her iki okul da sosyoekonomik diizen agisindan hemen hemen ayni sosyal
statiiye sahiptir. {lk olarak gretmenler ve okul idarecilerinin goriisleri dogrultusunda her
okuldan dort 6grenci belirlenmistir. Daha sonra, 6grencilerle iki ay boyunca vakit gegirilmistir.
Bu 6grenciler gozlemlenmis ve onlarla ve onlarin arkadaglariyla goriismeler yapilmigtir.
Arastirma sonucuna gore, 0grencilerin gevrelerinde bulunan yasam kosullar1 sonucu ortaya
cikan diigmanlik kiiltiiriinden kaynaklanan bir 6rtiik program bulunmaktadir. Bunun 6grenciler
lizerinde etkisi vardir. Bu nedenle 6grenciler, arkadaslarini kendi irklarindan segmekte diger
irklara diigmanlik duymaktadir. Ogrenciler istediklerini elde etmek igin uygunsuz yollara

bagvurmakta ve saldirgan davraniglar sergileyerek zorbalik yapmaktadir. Okul koridorlarinda
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yasanan davranig ornekleri, sosyal sinif esitsizligini, cinsiyet ve ik ayrimciligin1 ve egemen
toplum klisesini yeniden iireterek devam ettirmektedir. Bu durum, ogrencilerin okul
hayatlarindan baglayarak yasamlar1 boyunca sosyal yaralar agmaya devam etmektedir. Okul
yonetimi, bu durumu degistirmek i¢in herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir. Hatta bu
esitsizlige direnen Ogrenci direncini bastirmaya calismaktadir. Ogrenciler, okulda ayakta
kalabilmek i¢in bazi kurallar1 6grenmek zorundadirlar. Bu okulda kurallar, baz1 ayricalikli
kesimlerin isteklerine gore belirlenmektedir. Bu kesimler ikili kategorilere ayrilmislardir. Bu
kategoriler, beyazlar ya da siyahlar, zenginler ya da fakirler seklindedir. Aragtirmanin sonucuna
gore, koridor programini olusturan davranis Ornekleri su sekildedir: Kazancin Yasadist
Uygulamalari: Paraya sahip olmak, sosyal bir sinifa ait olmaktan daha 6nemlidir. Paran varsa
giiciin de vardir. Bu para hirs1, okulda bir “vahsilik kiiltiirii” olusturmustur. Ogrenciler, para
kazanip gii¢ sahibi olmak i¢in uyusturucu satma, hirsizlik yapma gibi islere basvururlar. Bunun
farkinda olan aileler, paraya ihtiya¢ duyduklari ve ¢ocuklarinin da eve para getirdigi i¢in onlari
desteklerler. Ogrenciler, bu yasadis1 uygulamalarda, “bigak nasil tutulur, yakalanmadan nasil
hirsizlik yapilir ve dolabin kilidi nasil bozulur” gibi becerileri 6grenirler. Bu yasadisi
uygulamalari yanisira okullarda siddet igeren olaylar da meydana gelmektedir. Ornegin biiyiik
smiflar, kiiciik siniflara satasmakta ve onlarin esyalarina zarar vermektedirler. Kiigiik siniflar
ise onlara kars1 gelmemeyi 6grenmisglerdir. Clinkii bu siddeti uygulama sirasinin yarin onlara
geleceginden haberdarlardir. Sogukkanlilik ve Irkgilik Ornekleri: Okuldaki kanli vahset
goriintiilerine ragmen “cgete baslar1”, okul koridorlarinda gezinmeye ve meydan okumaya
devam etmektedirler. Onlar i¢in sogukkanli olmak, sert ve dayanikli olmaktir ve hi¢bir seyden
korkmamaktir. Okulda tutunmak isteyen 6grenci, bu gruplardan birine dahil olmak ve diger
gruplarla savagmak zorundadir. Hem beyaz hem de siyah 6grenciler bu okullarda barinmak i¢in
belirlenen kaliplarin disina ¢ikmamay: &grenmislerdir. Cinsiyet Diismanligi Ornekleri:
Ogrenciler, bireysel ve sosyal ilerleme icin destekleyici cinsiyet iliskilerinin gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. Fakat koridorlardaki manzara bunun tam tersidir. Kiz 6grenciler okul hayatina

ve sosyal hayata tutunabilmek i¢in erkeklerle zitlasmay1 ve onlara diisman olmay1 6grenirler.

Fielding (1981) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum in the Classroom (Sinifta
Ortiik Program)” isimli arastirmanin amaci, bir lisenin sosyoloji dersinin értiik programin resmi
programa zit mi yoksa resmi programin normal bir parcasint mi olusturdugunu ortaya
¢ikarmaktir. Ogrenci goriisleri ve gozlemler ile okul ve sinif diizeyinde makro ve mikro
acilardan yapisal ve igerik boyutlariyla bir Ortiilk program olusup olusmadigi incelenmistir.

Ogrencilere bir anket uygulanmistir. Anket, sekiz agik uclu sorudan olusmaktadir. Anketin

.....

105



olup olmadig1 ve dersin igerigi hakkindaki sorulardan olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda
ortiik programda 6grencilerin fikirlerinin degersiz ve 6nemsiz oldugu, 6gretmenlerin sundugu
bilgilerin iistiin ve degerli oldugu tespit edilmistir. Sosyoloji dersleri, aligilagelmis bir sekilde
fikir aktarimi ve sosyallesme gorevini iistlenmekten Oteye gidemez bulgusuna ulasilmistir.
Ogrencilerin goziiyle ortaya ¢ikan sosyoloji programi, okulun bir parcasini olusturmaktadir.
Ogrencilerin ¢ogu sosyoloji derslerini yiiksek not almak, toplumsal kurallar1 6grenmek ya da
merak yiiziinden se¢mislerdir. Diger bir kismu ise, dersleri sikict bulmakta, sosyoloji derslerini
tarth derslerine benzetmektedir. Bazi 6grenciler sosyoloji dersini rahatsiz edici bulurken
bazilar1 da diisiindiiriicii bulmaktadir. Ogrencilerden ¢ogu, bu derslerde not tutmamay: tercih
eder ve sosyoloji konularina karsi ilgisizdir. Bu sonuca gore, sosyoloji dersinin programinin dis

diinya ile ilgili olmadig1 yargisina ulasilabilir.

2.5.3. Yiiksekogretim Diizeyinde Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yazdani, Momeni, Afshar ve Abdolmaleki (2019) tarafindan yapilan “A
Comprehensive Model of Hidden Curriculum Management in Medical Education (Tip
Egitiminde Kapsamli Bir Ortiik Program Yonetimi Modeli)” isimli arastirmanin amaci, tip
egitiminde Ortiik program yonetim modeli tasarlamaktir. Arastirmada, tip egitiminde Ortiik
program yonetim modelini sentezlemek i¢in odak kavramlar1 belirlemek, literatiirii gdzden
gecirmek ve kavramlari etkili bir temsil seklinde diizenlemek olmak iizere ii¢ adimi igeren
model olusturma metodolojisi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6rtiik programi ¢evresel
faktorlerin (mesleki, organizasyonel), insan faktorlerinin (68retmenler, akranlar ve personel) ve

ogrencilerin etkileyen 6nemli mesajlarin etkiledigine ulagilmistir.

Jung, Ressler ve Linder (2018) tarafindan yapilan “Exploring The Hidden Curriculum
in Physical Education (Beden Egitiminde Ortiik Programin Incelenmesi)” isimli aragtirmanin
amaci, beden egitiminde Ortiikk programi resmi programdan ayirarak ortaya cikarmaktir.
Aragtirmaya Beden Egitimi Ogretmenligi Programindan 35 ogretmen adayr katilmustir.
Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarindan ilkokul ve ortaokul seviyelerinde 6rgiin egitim
stireclerinde beden egitimi ders kapsaminda olumlu ve olumsuz deneyimlerine yonelik goriisme
sorulartyla toplanmigtir. Veriler icerik analizi yOntemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ogretmen adaylarinin goriislerine gore ilkokul ve ortaokul 6rgiin egitim siirecinde

ortiik programa yonelik bes uygulama ile karsilagtiklari tespit edilmistir.

Semper ve Blasco (2018) tarafindan yapilan “Revealing The Hidden Curriculum in
Higher Education (Yiiksekdgretimde Ortiik Programi Aciga Cikarma)” isimli arastirmanin
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amaci, O0gretmen egitimini sadece teknik bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda kisisel bir
gelisim olarak ele alarak oOrtiik programin yiiksekdgretimde acik hale getirmektir. Dewey,
Kohlberg, Whitehead, Peters ve Knowles gibi birka¢ egitim filozofunun goriislerini
cercevesinde konu ele alinmistir. Calismada, 6grencilerin 6grenme deneyimini bireysel degil
Ogrenci-o6grenci, O0grenci-6gretmen gibi kisileraras: iligkilerde ortaya ¢iktigir vurgulanmistir.
Yiiksekogretimde bu kisileraras: iliskinin nasil giiclendirilebilecegine yonelik Oneriler

sunulmustur.

Borges vd. (2017) tarafindan yapilan “Hidden Curriculum in Student Organizations:
Learning, Practice, Socialization and Responsible Management in a Business School (Ogrenci
Derneklerinde Gizli Miifredat: Bir Isletme Okulunda Ogrenme, Uygulama, Toplumsallasma ve
Sorumluluk Sahibi Yonetim)” isimli arasgtirmanin amaci, lisans Ogrencilerinin 6grenci
derneklerine katilim yoluyla sagladiklar1 6grenmeleri kesfetmektir. Nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Isletme Fakiiltesi 6grencisi olup dgrenci derneklerine
iiye olan 106 ogrenci olusturmaktadir. Calismada, acik ug¢lu sorulardan olusan anketler
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin en ¢ok farkli insanlarla iliski i¢inde olmak,
projelerde yer almak ve takim c¢alismasini 6grenmek i¢in 6grenci derneklerine katildigina
ulagilmigtir. Ayrica, derneklere {iye olan Ogrencilerin yasadiklar1 topluma ve cevreye karsi
duyarl ve genel anlamda da stirdiiriilebilir kalkinma konusunda sorumluluk sahibi bireyler

olarak yetistikleri tespit edilmistir.

Nami, Marsooli ve Ashouri (2014) tarafindan yapilan “Hidden Curriculum Effects on
University Students’ Achievement (Universite Ogrencilerinin Basarist Uzerine Gizli
Miifredatin Etkisi) isimli arastirmanin amaci, Universitedeki gizli miifredatin 6grencilerin
basarist iizerindeki etkisini gosteren teoriyi test etmektir. Arastirmada, korelasyon (iligkisel)
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, egitim psikolojisi alaninda egitim goren
97 6grencidir. Arastirmanin sonucunda, 6gretim elemanlariyla 6grenciler arasindaki iliskilerin,
ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesimin, liniversitenin Orgiitsel yapisinin, liniversitenin
sosyal cevresinin ve dgretim tiyelerinin dis goriiniisiiniin 6grencilerin basarilarini etkiledigine

ulagilmustir.

Barrett, Solomon, Singer, Portelli ve Mujumariya (2009) tarafindan yapilan “The
Hidden Curriculum of a Teacher Induction Program: Ontario Teacher Educators’ Perspectives
(Bir Ogretmen Indiiksiyon Programinin Ortiik Programi: Ontario Ogretmen Egitimcilerin Bakis

Acilar1)” isimli arastirmada, 0gretmen intibak programinin Ortiik programini egitimcilerin
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goriiglerine gore incelemek amaglanmistir. Arastirmada, sekiz egitim fakiiltesinden 47 egitimci
ile gortismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, égretmenlerin kendilerini istihdam eden
sistemi elestirmemeye yonlendirildikleri ve demokratik duruslarinin azaldigir bulgusuna

ulagtlmistir.

Lempp ve Seale (2004) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum in Undergraduate
Medical Education: Qualitative Study of Medical Students’ Perceptions of Teaching (Tip
Egitiminde Ortiik Program: Tip Ogrencilerinin Ogretim Algilar1 Uzerine Niteliksel Calisma)”
isimli aragtirmanin amaci, Ortilk program baglaminda tip 6grencilerinin aldiklar1 egitimin
kalitesini 6grenci goriislerine gdre betimlemektir. Arastirmaya Ingiltere’de bir tip fakiiltesinde
1.-5. siifta 6grenim goren 36 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin belirlenmesinde rastgele ve kota
ornekleme yontemi kullanilmistir ve Ogrenciler etnik kokene gore simiflandirilmistir.
Arastirmada veri toplamak icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin bircok model 6rneklerinin bulundugunu, 6gretmenlerini
kolaylikla yaklasabilecek degerli kisiler olarak gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica okulda
hiyerarsik ve yarigmaci bir atmosferin bulundugu, 6zellikle klinik egitim siiresince sistematik
olmayan bir Ogretimin ve Ogretirken kiigiik diisiirtici davraniglarin oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Son olarak arastirmaci, son sinif tip egitiminde doniisiim yapabilmek i¢in resmi

programdaki reformlarin yani sira ortiik programa da 6nem verilmesini Onermistir.

Gair (2003) tarafindan yapilan “Socrates Never Took Attendance: Hidden Curricula in
a Teacher Preparation Program (Sokrates Hi¢ Yoklama Almadi: Bir Ogretmen Yetistirme
Programinda Ortiik Program)” isimli arastirmada, 6gretmen yetistirme programinda ortiik
program tespit etmek amaglanmaktadir. Temellendirilmis teori yontemi kullanarak Canyon
Devlet Universitesinde dgretmenlik sertifika programina devam eden 21 dgrenci ve 12 6gretim
elemani ile gorligme yapmustir. Goriisme sonucunda, dgretmenlik sertifika programinin ortiik
programinin kiiltiir, metot ve meslek edinme olmak iizere {ic ana boyutunun oldugunu tespit
etmigtir.  Kiiltiir boyutunda, ogretmen adaylar1 okulun ideolojisi dogrultusunda
sekillendirilmektedir. Metot boyutunda, 6grencilerin basarili olabilmek i¢in ortiik programda
belirtilen okulun normlarina uyma gerekliligi yer almaktadir. Meslek edinme boyutunda ise
ogretmen olabilmek i¢in ulusal diizeyde standartlara dayali bir degerlendirmenin yapilmasi
nedeniyle 6gretmen adaylarina bilgi yiiklemesinin yapildigi, demokratik amag, fikir ve

uygulamalara yer verilmemektedir.
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Anderson (2001) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum in Distance Education
(Uzaktan Egitimde Ortiik Program)” isimli arastirmada, “Bilgisayar araciligi ile yapilan
ogretim faaliyetlerinin Ortiilk programi, sinif ortaminda yapilan 6gretim faaliyetlerinin ortiik
programindan farkli midir?” sorusuna yanit aranmistir. Ortiik programin dgrenci kazanimlarina
etkisi acisindan internet ortaminda yapilan Ogretim faaliyetlerinin Ortiilk programlari
karsilastirilmis, bu iki ortiik programin benzer ver farkli yonleri tespit edilmistir. Arastirmada,
Ahola (2000)’de arastirmasinda kullandig1 dort diizey temele alimmistir. Arastirmanin
sonucunda, egitim baglamlar1 farkli olsa da i¢cinde 6gretmen ve 6grenci olan her ortamda bir
ortiik programin olabilecegi tespit edilmistir. Bu programin her iki taraf agisindan da avantaja
doniistiiriilebilmesi i¢in var olan ortiikk programin belirginlestirilip 6zellikle uzaktan egitim

sistemi icerisindeki 6grencilere yardimci olunmasi gerektigi vurgulanmastir.

Costello (2001) tarafindan yapilan “Schooled by the Classroom: The (Re)Production of
Social Stratification in Professional School Settings. (Sinifta Yapilan Egitim: Profesyonel Okul
Cevresinde Sosyal Tabakalasmanin Yeniden Uretimi)” isimli arastirmada, Amerika’da
California Universitesi'ne bagli Hukuk Fakiiltesi ve Sosyal Hizmetler Fakiiltesinin ortiik
programini ortaya koymak amac¢lanmistir. Nitel bir arastirma olan ¢alismada, gozlem teknigini
kullanilmistir. Gozlemlerin lic temel esasi su sekildedir: Fakiiltelerin fiziksel ¢evre ve
imkanlarin1 tanmimlamak; Fakiltelerdeki farkli diizenlemelerin ortaya ¢ikardig farkl
sosyallesme mesajlarin1 tanimlamak; Okulun 1k, sinif, cinsiyet ve diger hiyerarsileri nasil
yeniden Urettigini tanimlamaktir. Arastirmanin sonucunda su bulgulara ulasilmistir: Hukuk
Fakiiltesi binasinin diizenlenmesinde bir zenginlik ve 6zenin goze ¢arptig1 ve koridorlarinda
hukuk meslegini ylicelten resim ve mesajlarin bulundugu belirtilmistir. Sosyal Hizmetler
Fakiiltesinde ise, bina diizenlemesinin daha miitevaz1 ve 6zensiz oldugu ve bu durumun
ihtisamdan c¢ok faydaliliga 6nem verildiginin bir yansimasi oldugu ifade edilmistir. Kurumsal
kiiltiirlin yiiksek oldugu okullarda o alanin 6nemli isimleri, onlarin buluslar1 veya Nobel 6diili
alan ¢aligmalarin yer aldig1 panolar, okulu yiiceltici resim ve mesajlar yer aldigr ama kurum
kiilttirtiniin kiiltiir diizeyleri yeterli olmayan okullarda ise boyle seylerin yer almadig1 sonucuna
ulagtlmistir. Hukuk okulunda 6gretim elamani ile dgrenci iligkisinin resmi, sosyal hizmetler
okulunda ise samimi oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin
ortiik program araciligiyla verilen mesajlarla hukuk meslegini benimsedigine, fakat Sosyal

Hizmetler Fakiiltesi 6grencileri i¢in bu durumun gerceklesmedigine ulagilmistir.

Curry (2001) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum of a Community College ESL

Writing Class (Devlet Universitesinde Yabanci Dil Sinifinin Yazma Dersinin Ortiik Programi)”
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isimli aragtirmada, Amerika’da bir devlet liniversitesinde yetiskin gé¢menlerin bulundugu sinif
icinde ortiik programi betimlemek amaglanmaktadir. Devletin uyguladig1 “azinliklarin kendi
kiiltiirleriyle baglarimt keserek onlart Amerikan vatandasi yapma ve onlar1 dnemsememe”
politikasinin, bir iiniversitenin biitiin diizeylerine yansimalarinin egitim &gretime nasil yon
verdigini ortaya koyan genis icerikli bir arastirmadir. Arastirmada, nitel yontem kullanilmistir.
Bir devlet iiniversitesinde gd¢menlere verilen Ingilizce “temel okuma-yazma” kursu bir dénem
boyunca gozlemlenmis, Ogretmenlerle ve O&grencilerle goriismeler yapilmistir. Devlet
gdemenlerin yabanci dil egitim ihtiyaclarim karsilamak, gd¢cmenlere Ingilizce temel okuma-
yazma becerileri kazandirmak icin kendi kadrolu 6gretmenlerini gorevlendirmek yerine
iniversite disindan yar1 zamanli ¢alisan bir 6gretim gorevlisi ile anlasir. Kadro disindan gelen
ogretim gorevlisi gerekli yeterlilige sahip degildir ve iiniversite imkanlarindan, sosyal ve
kiiltiirel yardimlardan ve yatirimlardan yararlanamaz, kendisine bir oda verilmez ve zaman
ayarlamadaki aksakliklar yiiziinden derslere iic hafta ge¢ baslatilir. Ogretim gorevlisine
hissettirilen 6nemsenmeme duygusu, onun smif uygulamalarina yansir. Genellikle derse gec
gelir, kilik kiyafetine 6zen gostermez, mekanik, teorik ve klasik uygulamalarla dersi isler,
ogrencileri kiiciimser tarzda sorular sorar, kendi diisiincelerini tarafli bir sekilde ortaya koyar.
Ogrenciler ise kendi ihtiyaclarim karsilamaktan tamamen uzak olan, devletin onlar igin
ongordiigii ortiik bir program oldugunun farkindadirlar. Ogretmeni gérmezden gelerek, sinifta
sorun ¢ikararak, 6devleri yapmayarak, sikayetlerini sik¢a dile getirerek ve kursu birakarak
direng gostermislerdir. Bu metalastirict devlet politikasini reddederek kendilerine saglanan bu
egitimi kabul etmemislerdir. Arastirmanin sonucunda uysallik, pasiflik ve diisiik beklentiye
dayali bir ortiik programin var oldugunu ve var olan Ortiilk programin kibarca dinleme,
hiyerarsik farkliliklar1 devam ettirme, geleneksel cinsiyet rollerine uygun davranma, kendi
goriislerini ifade etmekten kaginma gibi 6zellikleri oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada ilk
basta Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan yaratilmis gibi goriinen ortiikk programin, derine
inildikce, kurum diizeyine ve daha da derine inildikce devlet diizeyine dayandigi

anlagilmaktadir.

Ehrensal (2001) tarafindan yapilan “Training Capitalism’s Foot Soldiers: The Hidden
Curriculum of Undergraduate Business Education (Kapitalizmin Neferlerini Yetistirmek:
Isletme Lisans Egitiminde Gizli Miifredat)” isimli arastirmanin amaci, gelecegin beyaz
yakalilarinin iiniversitede karsilastiklar1 gizli miifredati analiz etmektir. Ogrenciler okul
ortaminda ve ders siirecinde gozlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda, isletme derslerinde
okutulan kitaplarda otoriter bir dil vardir ve bu sayede Ogrencilere kurumsal ve bireysel

otoritenin Oneminin aktarildigina ulagilmistir. Ayrica Ogrencilere davranig kaliplarinm
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ogrenmeleri igin ¢esitli filmlerin izletildigi, is diinyasindan konusmacilarin iiniversiteye
getirilmesi ve tiniversite kuliiplerinin 6grencilere kariyer olanaklarini tanitan birimler haline

doniigmiis olmas tiniversitedeki gizli miifredat 6geleri olarak siralanmustir.

Gair ve Mullins (2001) tarafindan yapilan “Hiding in Plain Sight (A¢ikta Saklamak)”
isimli arastirmada, yiiksekogretimde ortiik programin niteligi ve temel unsurlarini tespit etmek
amaglanmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden etnografya deseni kullanilmistir. Aragtirma
iki yil siire ile devam etmistir. Amerika Arizona Devlet Universitesinde fakiilte yoneticileri ile
ortiik program konusunda calisma yapan 21 akademisyenle goriisme yapilmistir. Ayrica siif
ve okul yapisi, mimarisi, dosemesi ve agikca tespit edilebilecek benzer gorsel verilerin
betimlenmesi icin fotograflar ve video kayitlarindan faydalanilmistir. Arastirmada, dort ana
temaya ulasiimustir. Bunlar: 1) “Ortiik program kavramina bakis acis1 ve tanimlama”, 2) “Ortiik
programda fiziksel ¢evrenin rolii ve 6nemi”, 3) “Acik ve kasith sosyallestirme uygulamalar1”
4) “Sosyallestirme uygulamalarina direnme”dir. Sonucta, her kurumun fikir, ideoloji ve
politikasinin oldugunu ve bunlar dogrultusunda 6grencilerin sekillendirilmeye calisildigini ve
hem okullarin fiziki ¢evrelerine hem de egitim-6gretim faaliyetlerine yansidigi bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica, Ortiik programin 1irk, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylere gore

sekillendigi tespit edilmistir.

Ahola (2000) tarafindan yapilan “Hidden Curriculum in Higher Education: Something
to Fear or Comply to? (Yiiksekdgretimde Ortiik Program: Korkulacak ya da Uyum Saglanacak
Bir Sey mi?)” isimli arastirmada, Finlandiya Turku Universitesinde 6rtiik program kapsaminda
ogrencilerin basarili olmak i¢in neler yaptiklar1 ve iliniversitede kendilerine ne 6gretildigini
tespit etmek amaclanmistir. Bu arastirma, hem yiiksekdgretim icindeki ortiikk program
kavramint agikliga kavusturmak hem de Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri ve onlarin
gereksinimleri hakkinda yiiksekdgretim personelini bilgilendirmek icin yiiriitiilmistiir.
Arastirmanin bilgi toplama boéliimii iic asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, tip, egitim ve
sosyoloji boliimlerinden 280 dgrenciyle, liniversitede karsilagtiklar1 sorunlar ve {iniversitede
ogrenci olmak hakkinda olusturulmus sorulardan meydana gelen gorligmeler yapilmustir.
Bunun sonucunda, iiniversitenin Ortiikk programinin ogrenmeyi ogrenme, meslegi ogrenme,
uzman olmayr ogrenme ve isleyisi 6grenme olmak iizere 4 boyutu oldugu belirlenerek bu
boyutlara dayal olarak 31 maddeden olusan bir anket hazirlanmistir. Ikinci asamada, yine ayni
ogrencilere “Universitede ne 6grendiniz?” baslikli bu anket uygulanmistir. Ugiinii asamada ise,
ayn ogrencilere “Universite ortaminda énemli gordiigiiniiz ama yeterli bilgi alamadiginiz
noktalar nelerdir? Size gore liniversite hayatiyla bas edebilmek igin ne gereklidir?” gibi agik
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uclu sorular sorulmustur. Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular sunlardir:
Yiiksekogretimin Ogrenciye kazandirmak istedigi amaglar ile Ogrencilerin gercekten
kazandiklar1 davranislar arasinda anlamli farkliliklar vardir. Fakiiltelerin resmi programlarinda
ogrenci ihtiyaglari, problemleri ve ilgileri g6z Oniline alinmamustir. Ayrica, dersler 6grencilerin
mezun olduktan sonra girecekleri is yasaminda gereken becerileri kazandirmak yerine, onlar1
pasif bir sistemin tiiketen parcalart haline getirir niteliktedir. Bu durum, {liniversitede resmi
programa zit bir ortiik program meydana getirmektedir. Sembolik olarak duran ideal iiniversite
ile gercek liniversite arasinda ayrim vardir. Biri resmi programin gonderdigi mesajlarla olusan,
digeri de oOrtiik programla olusan iiniversitedir. Resmi program 6grenilemeyecek kadar ¢ok
detaylarla doludur. Gergekte fakiiltenin 6grenciden istegi, 6grendiklerini sinavlarda ispatlamasi
gerektigidir. Ogrenciler boliimlerin kararlarina, dgretime ve degerlendirme uygulamalarina etki
edemeyeceklerini  diisiinmektedirler. Ayrica tim oOgrenciler derslerde nasil bilimsel
davranilacagint ve derslere nasil planli bir sekilde hazirlanilacagini biiyiik dlciide

ogrenmislerdir.

Margolis ve Romero (1998) tarafindan yapilan “The Department is very Male, very Old
and very Conservative: The Functioning of The Hidden Curriculum in Graduate Sociology
Departments (Bolim Cok Erkeksi, Yash ve Tutucu: Lisans Diizeyinde Sosyoloji Boliimiiniin
Ortiik Programimin Fonksiyonu)” isimli arastirmada, ortiik programin sosyoloji programinda
Ogrenim goren farkli milletten olan kadin Ogrenciler iizerine etkisini incelemek
amaclanmaktadir. Arastirmada, 26 kadin Ogrenci ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, oOrtiik programin zayif ve giiclii olmak {izere iki boyutu oldugu tespit edilmistir:
Zayif boyut, 6grencilerin sosyallesmesi ve meslek kazandirma ile ilgilidir. Boliimdeki ders
secimlerinde Ogrencilerin 1rk ve cinsiyet Ozelliklerinin 6nemli rol oynadigi, danigmanlarin
kadin 6grencileri kadin arastirmalar1 konusundaki derslere yonlendirirken, azinlik gruplara ait
kadin Ogrenciler ise etnik koken ve ik iliskileri konusundaki derslere yonlendirmektedir.
Ayrica Ogrenciler stirekli olarak siraya sokulmakta ve birbirleriyle rekabet etmeleri
desteklenmektedir. Giiglii boyut ise tabakali ve esit olmayan sosyal ve kiiltiirel iligkiler ile
ilgilidir. Azinlik gruplardan gelen 6grenciler, boliimdeki 6gretim elemani, 6grenci ve memurlar
tarafindan kendilerinin 1rk ve cinsiyetlerine yonelik bazi etiketlemeler yapildigini ve
kendilerine yonelik kalip yargilarin bulundugunu, diger 6grencilerden izole edildiklerini ve
dislandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica, kiiltiir ve yasantilarinin dikkate alinmadan boliimiin
kiiltiiriiniin verilmeye ¢alisildigini, kendi rk ve etnik kdken iizerinde aragtirma yapmak
isteyenlerin cesaretlerinin kirildig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin direngleri de incelenmistir.

Ogrencilerin kendi ik ve toplumlarina ait arastirmalara kars1 ¢iktiklarmi, bu arastirmalar
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elestirdiklerini ve kendi goriislerini ileri siirdiiklerini, ayrica kendi 1rk, cinsiyet ve toplumlarina
iligkin boliimde ders bulamadiklarinda bagka bdliimlerden bu konulara iligkin ders se¢gme

yoluna gittikleri sonucuna ulasilmistir.

Sambell ve McDowell (1998) tarafindan yapilan “The Construction of the Hidden
Curriculum: Messages and Meanings in the Assessment of Student Learning (Ortiik Programm
Insasi: Ogrenci Ogrenmesinin Degerlendirilmesinde Mesajlar ve Anlamlar)” isimli
arastirmada, yiiksekogretimde ortiik programi incelemek amaglanmaktadir. Arastirmada, nitel
arastirma yontemi kullamilmustir. Uygulama, Ingiltere’de UK Universitesi’nde Sosyal Bilimler
Boliimiinde okuyan 6grenciler ile yapilmistir. Veri toplamak i¢in goriisme, gézlem ve dokiiman
analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, otantik degerlendirme siirecinde
ogrencilerde planlanmayan davrams degisikliklerine rastlandig tespit edilmistir. Ogrencilerin
ortiik olarak sorumluluk, okulu sevme, nottan bagimsiz olarak 6grenmeyi 6grenme gibi degerler

kazandig1 bulgusuna ulagilmistir.

Stout (1995) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum of the Video Teleconference
(VTC) Classroom and its Implications for the University of Twenty Century (Video Konferans
Diizenegi Kullanilan Siniflarda Ortiik Program ve 21. Yiizy1l Universite Egitimine Etkileri)”
isimli arastirmada, 6grencinin egitimini, fakiiltenin Ogretimini ve sosyo-kiiltiirel ¢evreyi
etkileyen yonleri belirlemek amaclanmistir. Arastirmada, veri toplamak i¢in 51 kisi ile goriisme
ve iki ay siiren gozlemler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda degisik yas gruplarina,
Ogrencilerin geg¢mislerine ve mezuniyetlerine gore verilerin farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmustir.

Townsend (1995) tarafindan yapilan “Is There a Hidden Curriculum in Higher
Education Doctoral Programs? (Yiiksekogretim Doktora Programinda Ortiik Program Var
midir?)” isimli arastirmada, doktora kademesinde Ortiikk programi ortaya c¢ikarmak
amaclanmustir. Universite kiiltiirii icerisinde farkinda olunmayan ama egitim dgretimi uzun
vadede etkileyen Ortiik programin diizeyleri ayrintili orneklerle agiklanmis ve egitim
diinyasinin farkindaligina sunulmustur. Aragtirmada, Portelli (1993) tarafindan 6rtiik programla
ilgili belirlenen dort madde (resmi olmayan beklentiler, 6gretim faaliyetlerinin istenmeyen
sonuglari, 6gretim faaliyetlerinin gizli mesajlari, 6grenciler tarafindan yaratilan program)
temele almmustir. Ogretim faaliyetlerinin gizli mesajlar1 “sinifin sosyal yapisi, dgretmenin
otorite uygulamasi, 6gretim tiiyeleri ve 6grenci arasindaki iligkiyi yoneten kurallar, standart

ogrenme aktiviteleri, kurumdaki yapisal bariyerler” olmak iizere bes boyutta islenmistir.
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Arastirmanin sonucunda, doktora dersinde Ogrenciler tarafindan ortaya c¢ikarilan ortiik
programin dzellikleri sunlardir: Ogretim gorevlilerinin derslerinden bireysel olarak gegmek,
odevlerde sadece dilbilgisi olarak dogru yapiyr kullanmak, sayfayr fazla tutmak ve bir¢ok
referans eklemek, doktora sinavlarinda basarili olmak ve belli basli profesorler tarafindan
begenilecek tez dnerisi hazirlamak ve tezi yazmaktir. Ogretim faaliyetlerinde resmi programda
belirtilen kitaplar incelendiginde, irk ve cinsiyet taraftarligi bulunmaktadir. Sadece beyaz irktan
olan erkek yazarlarin kitaplar1 kaynak olarak verilmekte, beyaz irktan olup da kadin olan ve

siyah 1rktan olan erkek ve kadin yazarlar 6nemsenmemektedir.

Ginsburg ve Clift (1990) “The Hidden Curriculum in Teacher Education (Ogretmen Egitiminde
Ortiik Program)” isimli ¢aligmalarinda, Ogretmen yetistirmede Ortiik programm teorik
temellerini ortaya koymay1 amaglamaktadirlar. Ogretmen egitiminde, ortiik program 6gretmen
adaylarinin mesleki niteliklerini, goriis ve tutumlarini etkilemektedir. Ogretmen yetistirmede
ortik program konusunda yapilan calismalar1 sistematik olarak analiz etmisler ve 1)
ogretmenlik meslegi, 2) pedagoji ve 3) toplum ve toplumla iligkiler olmak iizere ii¢ ana
kategoride incelemislerdir: Ogretmenlik Meslegi: Ogretmen yetistiren kurumlarda dgretmenlik
mesleginin statiisii ve giicli hakkinda 6grencilere ortiikk mesajlar verilmektedir. Toplumda
ogretmenlik mesleginin statiistiniin diisiik olmasi 6gretmen egitiminin de niteliginin diisiik
olmasina yol agmaktadir. Universitelerde fakiilte ve boliimler arasindaki farklilikta egitim
fakiiltesi en alt diizeyde yer almaktadir. Universite yonetiminde bu kurumlara ve bu kurumlarda
gdrev yapan dgretim elemanlaria daha az deger verilmektedir. Ogretmenlik mesleginin diisiik
statiisii nedeniyle basar1 diizeyi diisiik olan 6grenciler 6gretmen yetistiren kurumlari tercih
etmekte ve sonugta diisiik yeterliliklere sahip 6gretmen adaylart mezun olmaktadir. Pedagoji:
Ogretmen yetistiren kurumlarda pedagoji ile ilgili &rtik mesajlar verilmektedir. Resmi
programda, 6gretimde aktif yontemlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmesine ragmen dersler
islenirken bu yontemlerle uygulamalara yer verilmemekte ve Ogretmen adaylarina bu
yontemlerin uygulanmasinin ¢ok zor oldugu algist olusturulmaktadir. Ogretmen egitiminde
bireysel ihtiyaglar onemsenmemektedir. Ayrica alan dersleri ve 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri arasinda iliski kurulmamistir ve ders alanlarina ayrilan program igerigi birbirinden
bagimsiz hale gelmistir. Toplum ve Toplumla Iliskiler: Ogretmen yetistiren kurumlarda

toplumda iliskilerin dogal, tarafsiz, mesru ve adil oldugu yoniinde ortiikk mesajlar verilmektedir.

Bergenhenegouwen (1987) tarafindan yapilan “Hidden Curriculum in University
(Universitedeki Ortiik Program)” isimli arastirmada, 6grencilerin iiniversite ortaminda
gercekten ne oOgrendiklerini ortaya koymak amacglanmaktadir. Arastirmada, Amsterdam
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Universitesinde, fen béliimiindeki 6grencilerin resmi programin yaninda hangi beceri, davranig
ve tutumlar1 kazandiklar1 tespit edilmis ve bu tespitler {iniversitenin “Ortiilk programi” olarak
adlandirilmigtir. Arastirmanin birinci asamasinda, 6grencilerin resmi programa ek olarak neler
ogrendikleri, ikinci asamasinda ise Ogrencilerin motivasyonlart ve c¢aligmaya Kkarsi
olusturduklar1 tutumlar1 tespit edilmistir. Ogrencilere, “bdliimde ne 6grendiniz, bundan nasil
etkilendiniz, boliimden beklentileriniz nedir?” gibi sorular yoneltilmistir ve bunun yaninda
iiniversitenin 6grenciye kattig1 maddesel deger ve pratik deger olmak iizere iki tiir degerden
bahsedilmistir. Maddesel deger, diplomadir; pratik deger ise iiniversitede tecriibe edilen ve
yararlanilan yasantilardir. Arastirmada, 6grencilerin hangi degere daha ¢ok dnem verdikleri ve
bu degere neden daha ¢ok 6nem verdikleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, iiniversitede
ortaya ¢ikan ortiik programin &zellikleri sunlardir: Ogrencilerin {iniversite yasaminin pratik
degerine maddesel degerinden daha ¢ok 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ cogu
ogrencinin okurken ayni zamanda calistigina ve Ogrendikleri bilgilere uygulama esnasinda
ihtiyaclar1 oldugu gercegine baglanmaktadir. Aslinda tiniversitenin 6grencilerden bekledigi ile

verdigi mesaj daha ¢ok maddesel degeri destekler niteliktedir.

Parsons ve Beauchamp (1985) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum of Student
Teacher Evaluation (Aday Ogretmen Degerlendirmesinin Ortiik Programi)” isimli arastirmanin
amaci, 0gretmen egitiminin tarafsiz olmadan 6grencilerin sahip olduklar kiiltiirel, sosyal ve
etnik degerlerinin, politik bakis agilarina gore degerlendirildigini ortaya c¢ikarmaktir.
Aragtirmada, egiticilerin 6gretmen egitimi degerlendirmesinde bir 6grenci degerlendirme
formu detayli olarak elestirel gozle incelenmistir. Ogrenci degerlendirme formu hem icerik
olarak hangi sorunun ne amagcla soruldugu hem de bicim olarak formun tasarlanis seklinin
altinda yatan amaclar1 somutlastirilmistir. Form, ilk olarak 6gretmenin plan yapma yeteneginin
Ol¢iilmesi ile baglamaktadir. Plan yapmaya bu kadar 6nem verilmesi, egitimin yiizeysel oldugu,
dolayisiyla icerigi incelemeye gerek olmadigi mesajin1 vermektedir. Formda, sinifta 6grenci
etkilesimi ile ortaya cikabilecek bir durumu ima eden herhangi bir madde yoktur. Bu yiizden
ogretmen, kurallar1 bazen uygulayip bazen uygulamayan oyuncu olarak degerlendirilmistir.
Form maddelerinde genelde 6gretmenin nasil dgrettigi iizerinde durulmustur. Ogretenin de
ogrenebilmesi olgusu diisiiniilmemistir. Buradaki mesaj, bilginin tek yonlii olmasi ve sadece
“Ogretmen Ogretir” mantiZinin benimsenmesidir. Dolayisiyla 6grenci d6gretmen etkilesimini
degerlendirmeye gerek yoktur. Formda Ogretmenin yardimci kaynaklar konusundaki
degerlendirme kriterleri sinifta 6gretim siireci esnasinda kullandigi materyallerdir. Bu durum
da Ogrencinin pasif sayilarak Ogretmenin dersi yapilandirmasinda onemli bir etkisinin

olamayacag1 mesajin1 verir. Materyal gelistirilirken ortama gore ve bireysel durumlara gore
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olusabilen farklar g6z Oniline alinmamistir. Formdaki bir diger madde aday o6gretmenlerin
diizgiin, akici konusmasi ve aksanidir. Bu madde, konusma bozuklugu olan ve farkli bir etnik
zeminden gelen bir aday 6gretmenin, degerlendirmeden ¢ok diisiik not alacagi mesajini verir.
Formdaki bazi maddeler, 6grencilerin miisteri gibi goriildiigliniin mesajin1 verir. Arastirmanin
sonucunda, degerlendirme kriterleri genelde goriinen &zelliklere odakli oldugu ve derslerde
Ogretilen program igeriginden ¢ok egitimin teknik ve sekil odakli, deger ve bilgi gecirimine
doniik bir ortiik program icerigi oldugu tespit edilmistir. Bu programin altinda egitim 6gretim

ortamindaki kisilerin ideolojik, sosyal ve politik degerlerinin yattig1 vurgulanmaktadir.

Horton (1972) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum of Competency Based
Teacher Education (Yeterlilige Dayali Ogretmen Egitiminin Ortiik Programi)” isimli
arastirmada, yeterlilige dayali 6gretmen yetistirme programlari incelenip bu programlarin ortiik
programini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Teknik becerilerin duygu ve diisiincelerin oniine
gecirildigi bu programda, 6gretmenlere ortiik program aracilifiyla parayla tutulmus askerler
mantifinin  asilandiginin  programin modiillere bdliinmesinin, egitimin pargalanabilir
oldugunun &gretildigi dne siiriilmektedir. Ogretmenlerin siniflarina girdikten sonra kendi 6rtiik
programlarinin Ogrencilere zarar vermemesi ig¢in, O&gretmenleri yetistirirken kullanilan
programlarin iyl analiz edilip asil amaglarinin ortaya ¢ikarilmasmin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Arastirmanin sonucunda, resmi programin amaglariyla ortiilk programin

amaclarinin zitlastig1 tespit edilmistir.

Snyder (1971) tarafindan yapilan “The Hidden Curriculum (Ortiik Program)” isimli
arastirmada, bir yiiksekogretim kurumunda 6grenciler tarafindan olusturulmus olan ortiik
programi ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Arastirma, Massachusetts Teknoloji Enstitiisiinde
(MIT) uygulanmistir. Arastirmada bir model olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda,
yiiksekdgretimin norm, deger, tutum, davranis kaliplar1 ve gelenekler igeren ortiik programin
oldugu ve Ogrencilerin degisime direng gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin
egitimden uzaklagma nedeninin 0zgiirce gelismesini ve yaratict diisiinmesini engelleyen

okuldaki yazili olmayan akademik ve sosyal normlar oldugunu bulgusuna ulagilmstir.

Alanyazin genel olarak degerlendirildiginde, Ortiik programa iliskin yapilan
caligmalarda sosyoekonomik diizeyin dnemli bir degisken olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Cogunlukla nitel arastirmaya dayali olarak gerceklestirildigi goriilmektedir ve ortiik programin

uzun yillardir yurt disindaki arastirmalarda ¢alisma konusu olarak ele alindig1 anlasilmaktadir.
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Yurtigindeki arastirmalarda, ortiikk programda okullarda yazisiz kurallara uymanin
beklendigi, sozsiiz iletisimin daha etkili oldugu, egitim kurumlarinin kendi ideolojilerine uygun
insan yetistirmeyi amacladig1 bulgusuna ulasiimistir. Ortiik program baglaminda dgretmenlik
meslegine yonelik degerlerin kazanimi, demokratik degerlerin kazanimi, siif ve okul iklimi,
cinsiyet gibi konulara daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir. Nitel arastirma yontemlerine dayali

olarak tipik durum 6rneklemesiyle segilen bireyler lizerinde aragtirma yapildigi goriilmektedir.

Yurtdisindaki ¢alismalarda ise, ortiilk program baglaminda toplumsal sinif diizeyine
gore Ogrencilere sunulan egitimin degistigi sonucuna ulasilmistir. Sosyoekonomik diizey
distiik¢e sunulan egitimin niteliginin diistiigii bulgusuna ulasilmistir. Okullarda otoriteye itaat,
cinsiyet esitsizligi, uysal olma gibi durumlarin ortiik olarak aktarildigi belirlenmistir. Sinif
ortaminda 1rksal farkliliklardan kaynaklanan ortiikk 6grenmeler ve okuldaki ortiikk 6grenmeler
konularia odaklanildig1 goriilmektedir. Nitel arastirma yontemlerine dayali olarak asir1 veya

aykir1 6rneklemle segilen bireyler iizerinde arastirma yapildig1 goriilmektedir.

Ulasilabilen arastirmalar icinde Ortiik program baglaminda &gretmen yetistirme
siirecinin incelendigi ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmamistir. Ulkemizde &gretmen
adaylarinin 6grenmeyi 6grenme, meslegi 6grenme, uzman olmay1 6grenme ve isleyisi 6grenme
becerileri rastlantisal bigimde gelistirilmeye calisildigindan bu arastirmanin yapilmasi ihtiyag
olarak gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu becerileri kazanmasinda, egitim fakiiltesinin rolii

cok boyutlu bir sekilde incelenerek alanyazindaki bosluk giderilmeye ¢alisilmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeline, ¢caligsma grubuna, veri toplama araglarina, arastirmanin
nicel ve nitel boyutunda yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina, verilerin toplanmasina ve

verilerin analizine iliskin alt bagliklara ve aciklamalarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin birlikte uygulandigi karma
model kullanilmistir. Karma arastirma yontemi, ilk olarak nicel daha sonra nitel aragtirmalarin
gelisimlerini takiben “li¢iincii arastirma paradigmasi” olarak ortaya ¢ikmistir. Karma yontem
arastirmasi, “arastirmact, anlama ve dogrulamanin genisligi ve derinligi amacuiyla nitel ve nicel
arastirma  yaklasimlarinin  bilesenlerini  birlestiren  bir —arastirma  tirii”  olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma siirecinin pek ¢ok agsamasinda nitel ve nicel yaklagimlarin karigimi
ile veri toplama ve analiz islemlerinin yonetilmesine rehberlik eden felsefi varsayimlari
icermektedir. Temel amaci, nitel ve nicel verilerin birlikte kullanimi1 saglamaktir. Boylece
arastirma problemi tek basina kullanilan herhangi bir yontemden ¢ok daha iyi bir sekilde
anlasilir. Karma yontem tek bir veri kaynaginin yetersiz oldugu durumlarda, sonuglarin
aciklanmasi gerektiginde, arastirma bulgularinin genellestirilmesi istendiginde, kuramsal bir
durusun kullanilmasi gerektiginde ve aragtirma amacinin birden fazla asama ile ele alinabildigi

arastirma problemlerinde kullanilmalidir (Creswell ve Plano-Clark, 2015, s.94).

Greene’e (2007) gore, karma aragtirma yonteminin gii¢lii yanlar1 sunlardir: Nicel ve
nitel arastirmanin zayif yonlerini telafi etme olanagi saglar. Bir arastirma problemini
arastirirken nitel veya nicel yaklagimlar tek basina yaptigindan daha fazla delil ortaya koyar.
Tek basina nicel veya nitel arastirma yontemi ile cevaplanamayacak olan sorular1 cevaplamaya
yardimci olur. Nitel ve nicel arastirmacilar arasinda rekabet nedeniyle gergeklesen boliinmeler
arasinda bir koprii olusturur. Coklu paradigmalarin ve diinya goriislerinin kullanimini tesvik
eder. Karma arastirma yontemi kullanmanin zorluklari ise sunlardir: Arastirmacinin nicel
aragtirma ve nitel arastirma alanlarinda beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Veri
kaynaklarmin ¢oklugu nedeniyle hem nitel hem de nicel kaynaklardan veri toplamak zaman
almaktadir. Aragtirmacinin, karma yontemin degeri hususunda katilimcilar1 ikna etmesi
gerekmektedir.
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Karma arastirma desenleri; yakinsayan paralel desen, agcimlayici sirali desen, kesfedici
siral1 desen, i¢ ige karma desen, dontistiiriicii desen, ¢ok asamali desen olmak tizere alt1 ¢esittir.
Y akinsayan paralel desende nitel ve nicel agsamalara es zamanli olarak esit dncelik verilir, analiz
sirasinda bu agamalar birbirinden ayri tutulur ve daha sonra genel yorumlama yaparken
sonuglari birlestirilir. Agimlayici sirali desen arastirma sorusuna birincil 6ncelikle karsilik gelen
nicel verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesiyle baslar. Ardindan nitel verilerin toplanmasi ve
analizi gelir. Nitel asama, nicel asama sonuglarinin takip edilmesiyle gerceklesir. Arastirmaci,
nitel sonuclarin ilk asamadaki nicel sonuglarin agiklanmasina nasil yardimci oldugunu
yorumlar. Kesfedici sirali desende nitel verilerin toplanmasina ve ¢dziimlenmesine Oncelik
verilir ve arastirma bununla baglar. Daha sonra nicel asama uygulanir, birincil sonuglar test
edilir ve genellestirilir. Nicel veriler nitel verilerin iizerine eklenerek insa edilir. I¢ ice desen,
arastirmacinin verileri geleneksel nitel ve nicel desenler i¢inde topladigi ve ¢oziimledigi
durumlarda olusur. Arastirmaci, nicel bir arastirma igerisine nitel bir arastirma ekleyebilir.
Destekleyici asama, genel deseni bir sekilde gelistirmek amaciyla eklenir. Doniistiiriicii desen,
arastirma doniistiiriicii bir kuramsal ¢erceve dahilinde sekillendirilir. Cok asamali desen, sirali
ve es zamanli asamalar1 genel program hedefini karsilayacak sekilde calismanin bir programi

icinde belirli bir siire boyunca birlestirir (Creswell ve Plano-Clark, 2015).

Creswell ve Plano-Clark’e (2015, s.72) gore, karma yontem deseni se¢gmede anahtar

kararlar vardir. Bu kararlar;

1) Nicel ve nitel agamalar arasinda etkilesim seviyesini belirleme,
2) Nicel ve nitel asamalarin onceligini belirleme,
3) Nitel ve nicel asamalarin zamanlamasini belirleme,

4) Nicel ve nitel verileri nasil ve nerede birlestirecegini belirlemedir.

Bu anahtar kararlar dogrultusunda arastirmada, acimlayici sirali karma desen
kullanilmistir. Bu desenin temel 6zelligi dnce nicel verilerin toplanmasi ve analizi edilmesidir.
Oncelik nicel verilere verilir. Nicel ve nitel veriler yorum béliimiinde biitiinlestirilir. i1k olarak
elde edilen nicel calismanin bulgularmi agiklamak ve yorumlamaya yardim etmek
amaclanmaktadir. A¢imlayict sirali desenin giiglii yanlari, karma yontem desenleri i¢inde en
anlasilir olanlardan birisi olmasi, arastirmaci iki yontemi ayri1 agamalarda yiiriittiigiinden ve tek
seferde yalnizca bir tip veri topladigindan iki asamali yapis1 onu kolay uygulanabilir héle
getirmesi olarak ifade edilebilir. Agimlayict sirali desenin zorluklar1 ise, her iki asamanin

uygulanmasi i¢in uzun zaman gerektirmesi ve hangi nicel sonuglarin agiklanacagi nitel agama
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tamamlanmadan kesin olarak tespit edilememesidir. (Creswell ve Plano-Clark, 2015; Greene,

2007).

Tablo 3.1. A¢imlayict Swrali Desen Uygulamasindaki Temel Prosediirler Akis Semast

1. Adim Nicel Asamanin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

¢ Nicel arastirma sorular1 ifade edilir ve nicel yaklasim belirlenir.
[zinler alinur.

Nicel 6rneklem tanimlanir.

Veri toplama araglari ile nicel veriler toplanir.

Nicel veriler analiz edilir.

2. Adim Nicel Sonug¢lar1 Takip Eden Stratejilerin Kullanilmasi

e Hangi sonucglarin (6nemli olanlar, anlamli olmayanlar, aykiri
olanlar, grup farkliliklar1) agiklanacagina karar verilir.

¢ Bu nicel sonuclar (nitel ve karma yontem sorularini diizenlemek,
nitel Orneklem olarak segilecek katilimcilar belirlemek, nitel veri
toplama protokollerini planlamak) amaciyla kullanilir.

3. Adim Nitel Asamanin Planlanmasi ve Uygulanmasi

e Nitel arastirma sorulari ifade edilir ve nitel yaklasim belirlenir.
[zinler almnir.

Amagli nitel 6rneklem se¢imi yapilir.

Veri toplama araglari ile nitel veriler toplanir.

Nitel veriler analiz edilir.

4. Adim Ilgili Sonuclarin Yorumlanmasi
e Nicel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanir.
e Nitel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanir.

e Nicel sonuclarin agiklanmasinda nitel sonuglarin ne o6lgiide ve ne
sekilde kullanilacagi belirlenir.

Kaynak: Creswell ve Plano-Clark (2015, s.45)

Arastirma, bir yoniiyle 6gretmen adaylarinin ortiik program baglaminda becerilerinin
belirlenmesine yonelik olarak nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel, bir
yoniiyle de dgretmen egitiminde Ortliik programin islevlerinin derinlemesine ve ¢ok boyutlu
olarak incelenmesine yonelik nitel bir calismadir. Bu agidan arastirma iki basamaktan

olusmaktadir.

Arastirmanin ilk basamaginda, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama desenine
dayal1 bir aragtirma ytriitlilmiistiir. Nicel aragtirma yontemi sayisallig1 6n plana alinan, toplanan
verileri istatistiki olarak analiz etmeyi amaclayan bir yontemdir. Bu yontemde dlgekler, testler,
anket sorular1 ve standartlastirilmis araglar kullanilir (Fraenkel ve Wallen, 2000). Olaylar1
sistemli bir sekilde agiklamak ve genelleme yapmak amaglanir. Tarama deseni nesnelerin,

toplumlarin, kurumlarin, olaylarin yapisini ve 6zelliklerini tanimlamay1 amaglayan betimleyici
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bir aragtirmadir (Karasar, 2017). Tarama desenindeki arastirmalarin genis alan avantajina sahip
oldugunu, biiyiik evrenlerden ¢ok kapsamli bilgiler elde edilebildigini ancak bu arastirmalarin
ylizeyin derinlerinde kalan bilgilere ulasamadigini vurgulanmaktadir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007). Tarama deseninin giiclii yanlar1 genellenebilirlik, dogruluk ve kolayliktir;
zayif yani ise karmasik sosyal iligkilerin ve etkilesimlerdeki anlasilmasi zor Oriintiilerin
incelenmesinde yetersiz olmasidir (Ozdemir, 2015, s. 95). Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel’e (2012) gore iliskisel tarama deseni iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin

aralarindaki iligkilerin incelendigi arastirma modelidir.

Aragtirmanin ikinci basamaginda, nitel arastirma yontemlerinden biitiinctil tek durum
desenine dayal1 bir aragtirma yiirtitiilmiistiir. Nitel aragtirma yonteminde, gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanilir. Algilar ve olaylar dogal ortamda
gercekel ve biitiinctil bir bigimde ortaya konur. Nitel arastirma yonteminde olgu ve olaylari
dogal c¢evre igerisinde tespit etmek amaclanir. Belirli durumlar derinlemesine incelenir ve
genelleme yapmak amaglanmaz. Durum calismasi “nasil ve nig¢in sorularim1 temel alan,
arastirmacinin kontrol edemeyecegi bir olguyu ya da olay1 derinlemesine incelenmesine olanak

veren arastirma yontemi” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Genel olarak biitiinciil tek durum desent, i¢ ige gegmis tek durum deseni, biitiinciil ¢oklu
durum deseni ve i¢ ige gecmis ¢oklu durum deseni olmak {izere dort tiir durum c¢alismasi
deseninden s6z edilmektedir. Biitlinciil tek durum deseninde, tek bir analiz birimi (bir birey, bir
kurum, bir program, bir okul vb.) vardir. Bu desen, eger ortada iyi formiile edilmis bir kuram
varsa, bunun teyit edilmesi veya ciiriitiilmesi durumunda, genel standartlara pek uymayan asiri,
aykir1 veya kendine 6zgii durumda ve daha 6nce hi¢ kimsenin ¢alismadig1 veya ulasamadigi
durumda kullanilmaktadir. i¢ ice gegmis tek durum deseni, tek bir durum i¢inde cogu kez birden
fazla alt tabaka veya birim oldugu ve birden fazla analiz birimi s6z konusu oldugu durumlarda
kullanilir. Biitiinciil ¢oklu durum deseninde, her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele
alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir. I¢ ice gecmis ¢oklu durum deseninde, her bir

durum kendi i¢inde ¢esitli alt birimlere ayrilarak calisilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmada, her iki arastirma yaklagiminin birlikte kullanilmasi ve bdylece hem genis
kitlelerden daha objektif ve genellenebilir bilgilere hem de kiiciik gruplardan derinlemesine ve
ayrintilt  bilgilere ulasilmast diisiiniilerek, konunun c¢ok boyutlu bir sekilde agikliga
kavusturulmasi hedeflenmistir. Arastirma siirecinde, ortiikk programa yonelik alan yazin ve

ortiik program baglaminda gelistirilen 6l¢me araglar1 incelemesi yapilarak odaklanilacak durum
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ve ortiik programin boyutlar1 belirlenmistir. Ogretmen egitimine yonelik dlgegin olmamasindan
dolay1 “Ogretmen Egitiminde Ortiik Program Olgegi nin gelistirilmesine karar verilmistir.
Literatiir ayrintili bir sekilde incelenerek ortiik programin boyutlari belirlenmistir. Bu boyutlara
yonelik madde havuzu olusturulmustur. Belirlenen maddelere iliskin 7 alan uzmani, 2 dlgme
degerlendirme uzmani ve 1 dil uzmaninin gorisleri alinmistir ve gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. 2018-2019 6gretim yilinda 4. sinifa devam eden toplam 259 &grenci ile pilot
uygulama yapilmistir. Uygulama sonrasinda 2 6lgme degerlendirme uzmaninin kontroliinde
gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Olgme
aracina son hali verilmistir. Ayrica goriisme formlar1 da hazirlanmis ve 7 alan uzmaninin
goriisleri alinarak goriisme formlarina son hali verilmistir. 2019-2020 6gretim yilinda asil
uygulama yapilmustir. Giiz déneminde 4. sinif 6gretmen adaylarina Ogretmen Egitiminde Ortiik
Program Olgegi uygulanmistir. Analizler yapilmis ve odaklanilacak durum belirlenmistir.
Goriisme yapilacak dordiincii sinif O6gretmen adaylar1 ve o6gretim elemanlart maksimum
cesitlilik 6rneklemesiyle belirlenmistir. Bahar doneminde, goriismeler yapilmistir. Nitel veri
toplandiktan sonra tiim veriler dikkatli bir sekilde okunmustur. Kod listeleri gelistirilmis ve veri
seti kodlar1 olusturulmustur. Arastirmaci disinda bir alan uzmani da veri seti lizerinde kodlama
yapmustir. Veriler tema ve kodlara gore diizenlenmistir. Nicel ve nitel sonuglar 6zetlenmis ve
yorumlanmigtir. Nicel sonuglarin agiklanmasinda nitel sonuglar kullanilmistir. Arastirmanin

gergeklestirilmesi siirecinde izlenen asamalar Sekil 3.1°de ana hatlar1 ile gosterilmistir.
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Alan Yazn incelenmesi Odaklanilacak Durumun Ortiik Programin Boyutlara iliskin Madde Alan Uzmanlarinin
Belirlenmesi Boyutlarinin Belirlenmesi Yazimi Goriislerinin Alinmast
Gegerlik Giivenirlik
B o Cahismalarmin Yapilmasi Elde Edilen (")l_g:.me. Aracinin . o
Olgme A{?Cl!’ia Sop Halinin Pilot Uygulama « Agimlayici Faktor Analizi USon Hlalme I]lélflr} A'lap Olgme Ar{a]cu.lla Sop Seklinin
erilmesi « Dogrulayict Faktor Analizi zman aXinm Oriigiinin erilmesi
* Cronbach Alpha 1nmast
Maksimum Cesitlilik

_“Qgretmen Egitiminde

Asil Uygulama

Analizlerin Yapilmasi ve

aneklemesiyle Belirlenen

Kodlama Listesinin

Ortiik Program Olceginin” e Verilerin Bilgisayar
4. Sinif Ogretmen Odaklantlacak Durumlarin O(‘)gf ::;?ﬁln]ﬁg;):l?{;ﬁal;e Ortamina Aktarilmast
Adaylarma Uygulanmasi er : Y
Goriismelerin Yapilmasi
Kodlama Verilerin Temalara ve Nlceé;’:tgggei?sgglar Arastirmanin
Kodlara Gore Diizenlenmesi Raporlastirilmasi
Yorumlanmasi

Diizenlenmesi

Sekil 3.1. Arastirma Siirecinde Izlenen Asamalar



3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2019-2020
ogretim yil1 Gliz ve Bahar donemleri i¢inde dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari
ile egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada Fen Bilgisi Ogretmenligi,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programlarindan dordiincii simif
ogretmen adaylarinin tamamina ulasildigindan ayrica bir 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.
Aragtirmada psikolojik danigsman yetistiren Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Lisans
Programi dgrencileri kapsam disinda tutulmustur. Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi
ogrencileri de arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Bunun sebebi, Ogretmen Egitiminde
Ortiik Program Olgeginde yer alan ii¢ maddenin (Madde-5: Ogrencilere ev ddevlerinin nasil
verilmesi gerektigini 6grendim. Madde-6: Ogrencilerin ev ddevlerinin nasil kontrol edilmesi
gerektigini 6grendim. Madde-7: Ogrencilerin ev 6devlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigini
ogrendim.) Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programinda dgrenim goren 6gretmen adaylari

i¢in karsiliginin olmamasidir.

Aragtirmanin nicel verileri i¢in ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren son sinif dgrencileri olusturmaktadir.
Bunun sebebi, son sinif 6grencilerinin alt siniflarda 6grenim gérmekte olan 6grencilere gore
fakiiltenin Ogretim hizmetinden en ¢ok yararlanan grup olmasi, daha fazla kuramsal ve
uygulamali dersleri almis olmalar1 ile 6gretmenlik meslegine iliskin bilgi ve okul

deneyimlerinin fazla olmasidir. Tablo 3.2’de arastirmanin ¢alisma grubu verilmistir:

Tablo 3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Lisans Program N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 89 20.4
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 63 14.4
Ingilizce Ogretmenligi 64 14.7
Smif Ogretmenligi 70 16.1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 84 19.3
Tiirkge Ogretmenligi 66 15.1
Toplam 436 100

Tablo 3.2 incelendiginde, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 436 dordiincii simf 6gretmen adaymna Izgi-ipekel ve Sahin (2019)

tarafindan  gelistirilen “Ogretmen Egitiminde Ortiikk Program Olgegi” uygulandig1
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goriilmektedir. Hastalik, izin vb. nedenlerle 6lcegin uygulandigir giin derste bulunmayan

Ogretmen adaylar1 ¢aligmanin disinda tutulmustur.

Gortismeler iki farkli hedef kitlesi ile gerceklestirilmistir. Bu hedef kitlelerinden biri 4.
sinif 6gretmen adaylar1 digeri ise egitim fakdiltesi 6gretim elemanlaridir. Goriisme yapilan 4.
sinif  0gretmen adaylarmmin ve Ogretim elemanlarinin  secilmesinde amacgli 6rnekleme
tekniklerinden maksimum ¢esitlilik Orneklemesi kullanilmigtir.  Maksimum ¢esitlilik
orneklemesinde, durumun kendine 6zgli boyutlar ayrintili bir sekilde tanimlanir ve biiyiik
olciide farklilik gosteren durumlar arasindaki ortak temalar ve bunlarin degeri ortaya ¢ikarilir

(Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Dérdiincii Stif Ogretmen Adaylar1 Odak Grup
Goriisme Formu” ile “Ogretim Elemanlar1 igin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”
kullanilmigtir. Tablo 3.3’de goriisme yapilan dordiincii sinif 6gretmen adaylarina, Tablo 3.4’te

goriisme yapilan 6gretim elemanlarina iligkin bilgiler verilmistir:

Tablo 3.3. Goriisme Yapilan Dérdiincii Simif Ogretmen Adaylar:

Lisans Programi Toplam
Fen Bilgisi Ogretmenligi 8
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Toplam 4

O |00 OO OO OO OO

Tablo 3.3 incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi, [lkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmeni, Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi lisans programlarinin her birinden sekizer 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 48

dordiincii sinif 6gretmen adayiyla goriisme yapildigi goriilmektedir.
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Tablo 3.4. Goriisme Yapilan Ogretim Elemanlart

Anabilim Dah Toplam
Fen Bilgisi Ogretmenligi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Egitim YOnetimi
Egitim Programlar1 ve Ogretim
Toplam

DD NN NN

—
oo DN N

Tablo 3.4 incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmeni, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme, Egitim Y&netimi ve Egitim Programlari ve
Ogretim anabilim dallarindan her bir anabilim dalindan 2 8gretim elemani olmak {izere toplam

18 6gretim elemaniyla goriigme yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Nicel verilerin toplanmasma yonelik “Ogretmen Egitiminde Ortiik Program Olcegi
(OEOPO)”, nitel verilerin toplanmasina yonelik ise “Dérdiincii Stnif Ogretmen Adaylar1 Odak
Grup Goériisme Formu” ve “Ogretim Elemani Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu” veri

toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Bu veri toplama araglar1 asagida agiklanmustir.

3.3.1. Ogretmen Egitiminde Ortiik Program Ol¢egi (OEOPO)

Arastirmada, Ogretmen egitiminde Ortiikk programin etkisine iligkin &gretmen
adaylarinmn algilarini incelemek amaciyla izgi-Ipekel ve Sahin (2019) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Egitiminde Ortiik Program Olgegi (OEOPO)” kullanilmistir. Olgek gelistirilmeden
once literatiir taramasi ve uzman gorlsleri dogrultusunda bdyle bir 6lgegin gelistirilmesi
gerektigine karar verilmistir. Olcek gelistirme siirecinde DeVellis’nin (2017) sekiz basamaktan

olusan ilkeleri dikkate alinmistir. Bu ilkeler su sekildedir:

1. Olg¢mek istenilen yapinin acik bir bicimde belirlenmesi,
2. Madde havuzunun olusturulmast,
3. Ol¢me bigiminin belirlenmesi,

4. Baslangigtaki madde havuzunun uzmanlar tarafindan gézden gegirilmesi,
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5. Gegerli maddelerin dlgege dahil edilmesi,

6. Maddelerin olgek gelistirme orneklemine uygulanmasi,
7. Maddelerin degerlendirilmesi,

8. Olcegin en uygun sekle getirilmesidir.

Olgegin gelistirilmesinde, ilk olarak alan yazin, ilgili lgme araglar1 (Ahola, 2000;
Akbulut ve Aslan, 2016; Ercan vd., 2009; Yiksel, 2003a) ile bu araglarin boyutlar1 ayrintili
olarak incelenmistir ve drtiik program baglaminda arastirilacak boyutlar belirlenmistir. Olgekte
Ahola (2000) tarafindan belirlenen dort boyut (ogrenmeyi ogrenme, meslegi ogrenme, uzman
olmayr o6grenme, isleyisi 6grenme) temele alinmistir. Bu Olgeklerin bazt maddelerinden
yararlanilmistir ve buna paralel olarak yeni maddeler yazilarak 66 maddeden olugan bir madde

havuzu hazirlanmistir.

Ikinci olarak kapsam gegerliligi i¢cin uzman goriisiine basvurulmustur. Bu kapsamda,
Akdeniz Universitesinde Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gérev yapan bir
profesor, iki dogent ve Uludag Universitesinde Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dalinda gorev yapan oOrtiik programa yonelik calismalar ylriitmiis olan bir Profesér, Dokuz
Eyliil Universitesinde Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gdrev yapan bir
dogent, Gazi Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gérev yapan ve
ogretmenlerin  mesleki gelisimi iizerine aragtirmalar yapan bir profesér, Anadolu
Universitesinde Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gorev yapan bir doktora
ogretim iiyesi, Akdeniz Universitesi Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Anabilim Dalinda
gorev yapan iki dogent, Akdeniz Universitesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda gorev yapan
bir dil uzmani olmak {izere toplam yedi alan, iki 6l¢gme degerlendirme ve bir dil uzmaninin

goriisleri alinmigtir.

Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 43 maddeden olusan
taslak bir form elde edilmistir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 43 iken en yiiksek puan
215°tir. Ugiincii olarak, 6lgegin pilot uygulamasinin yapilmasi i¢in Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesine bagvurularak gerekli izinler alinmistir. Son olarak, 6lgek 2018-2019 egitim 6gretim
yili bahar déneminde Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dérdiincii sinifta dgrenim

goren 259 dgretmen adayina arastirmacilar tarafindan yiiz yilize uygulanmstir.

Besli likert tiirlinde olan Olgekteki ifadelerle, 6gretmen adaylarinin ne diizeyde
katildiklarin1 belirtmeleri istenmektedir. Olgegin secenekleri ve puanlamasi “Kesinlikle

Katilmiyorum-17, “Kismen Katilmiyorum-2”, “Kararsizim-3”, “Kismen Katiliyorum-4”,
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“Kesinlikle Katiliyorum-5" seklindedir. Hem bireysel hem de grup olarak uygulanabilen
Olgegin cevaplama siireci tek oturumda ve yliz yiize gercgeklestirilmistir. Pilot uygulama
aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Boylece katilimcilarin birbirini etkilemesi 6nlenmistir,
ihtiya¢ duyulan agiklamalar yapilmistir, kayip degerlerin olugmasinin 6niine gecilmistir, olasi
yasanilabilecek olumsuz durumlara aninda miidahale edilmesi saglanmistir. Eksik ya da hatali
doldurulan deneme formu olmadigindan 259 adet form iizerinden analiz iglemleri yapilmistir.
Olgegin gecerligi ve giivenirligini incelemek icin Agimlayict Faktdr Analizi (AFA),
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve Cronbach Alpha Katsayisi ise kosulmustur.

3.3.1.1. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA), ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya
toplayarak 6lgmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analizi yapilmadan once sirasiyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) drneklem yeterlilik testi ve
Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir. Verilerin faktor i¢in uygunlugu KMO katsayis1 ve Bartlett
Sphericity testi ile incelendiginde, KMO’nun 0,60’tan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gosterir. Maddelerin yer aldiklar1 faktérdeki yiik
degerinin 0,45 olmasi, yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi ve maddelerin
ortak faktdr varyanslarinin 1’e¢ yakin olmasi kriterleri esas alinmalidir. Faktér analizinde
mevcut degiskenlerin ka¢ onemli faktorii ya da yapiyr Olgtiigiine karar vermek i¢in faktor
O0zdegerinin 2’den biiylik olmasi, faktorlerin toplam varyansi agiklama yilizdesi ve Scree
grafigindeki yiiksek ivmeli diistislerin sonlandig1 nokta esas alinmalidir. Faktor analizinde
dondiirme teknigi uygulanabilir. Boylece faktorler kendileriyle yiiksek iligki veren maddeleri

bulunurlar ve daha kolay yorumlanirlar (Biiytikoztiirk, 2006).

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) degeri ve Bartlett testinin sonuclar1 incelenmistir. KMO degeri ve Bartlett testi
sonucu (.913 p<.000) verilerin faktér analizine uygun oldugunu gdstermistir. AFA sonuglarina
gore, Olcegin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 7 faktor belirlenmistir. Hicbir faktorde yiiklenmeyen
ve faktor yiikii .32 nin altinda olan 9 madde (8, 9, 10, 11, 31, 32, 37, 38, 39 numarali maddeler)

analizden ¢ikartilmistir. Bu arastirmada dik dondiirme (Varimax) teknigi kullanilmistir.

Faktorlestirmede kullanilan birgok teknik vardir. Temel eksenler (Principle Axes),
maksimum olabilirlik (maximum Likelihood) ve ¢oklu gruplandirma (multiple grouping)
teknikleri, klasik faktor analizi teknikleri i¢inde yer alan ii¢ tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Temel eksenler faktor analizi korelasyon matrisinin kosegeninden ortak varyansin
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hesaplanmasiyla elde edilir. Bu analizin amaci birbirini izleyen her bir faktor ile veri grubundan
birbiri ile veri grubundan birbirine dik a¢ilt maksimum varyansi ortaya ¢ikarmaktir (Tabachnick

ve Fidell, 2014).

Faktorlerin agikladig1 toplam varyans %68,302 olarak tespit edilmistir. Birinci faktoriin
acikladig1 toplam varyans %14,912°dir ve “Ogretmenlik Uygulamalarma Yonelik Beceriler
(OUYB)” olarak adlandirilmistir. Ikinci faktdriin agikladigi toplam varyans %12,979°dur ve
“Iletisim Becerisi, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas1 (IBKASO)” olarak adlandirilmstir.
Ugiincii faktoriin agikladigi toplam varyans %9,897°dir ve “Meslegi Ogrenme (MO)” olarak
adlandirilmigtir. Dordiincti faktoriin agikladigr toplam varyans 9%8,143’tiir ve “Bilimsel
Diistinme ve Tartisma Becerisi (BDTB)” olarak adlandirilmistir. Besinci faktoriin agikladigi
toplam varyans %7,738’dir ve “Ogrenmeyi Ogrenme (OO)” olarak adlandirilmistir. Altinct
faktoriin acikladigi toplam varyans %7,580°dir ve “Olgme Degerlendirme Etkinliklerine
Yonelik Beceriler (ODEYB)” olarak adlandirilmistir. Yedinci faktoriin acikladigi toplam
varyans %7,052’dir ve “Uzman Olmay1 Ogrenme (UOO)” olarak adlandirilmistir. Ilgili
boyutlarin 6zdegerleri ise, birinci boyut i¢in 5,070, ikinci boyut i¢in 4,413, iiglincii boyut i¢in
3,365 ve dordiincii boyut i¢in 2,769, besinci boyut i¢in 2,631, altinci boyut i¢in 2,577, yedinci
boyut i¢in 2,398’dir. 34 maddeden olusan Olgegin son halinde alinabilecek en diisiik puan 34
iken en yiiksek puan 170’tir. Scree plot grafigi Sekil 3.2.’de verilmistir.

Scree Plot
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Component Number

Sekil 3.2. Scree Plot Grafigi

Tanimlanan faktorler ve onlarin genel varyansi agiklama oranlar1 Tablo 3.5°te

verilmistir. Olgegin son hali EK-1"de verilmistir.
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Tablo 3.5. Faktor Analizi Sonuclari
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Olgek Maddeleri 2s 2E2 < Eg 2 Z£ 3
Madde-1: Ogrencilerle iyi iletisimin nasil kurulacagini $grendim. 474
Madde-2: Ogrenci velileriyle iyi iletisimin nasil kurulacagini 6grendim.  ,763
Madde-3: Ogrenci velilerine ¢ocuklarmin gelisimi hakkinda nasil bilgi ~ ,774
verilmesi gerektigini 6grendim.
Madde-4: Ogrencilerin bireysel 6zellikleri hakkinda bilgi toplamayr ,712
ogrendim.
Madde-5: Ogrencilere ev 6devlerinin nasil verilmesi gerektigini ,806
ogrendim.
Madde-6: Ogrencilerin ev ddevlerinin nasil kontrol edilmesi gerektigini  ,857
ogrendim.
Madde-7: Ogrencilerin ev &devlerinin nasil  degerlendirilmesi  ,855
gerektigini 6grendim.
Madde-8: Birlikte ¢alisacagim kisilerle iyi iliskiler kurmanmn 6nemini 512
ogrendim.
Madde-9: Azimli ve kararli olmay1 6grendim. ,562
Madde-10: Stresimi yonetmeyi 6grendim. 572
Madde-11: Zamanimi yonetmeyi 6grendim. 616
Madde-12: Dagmik bilgi kiimelerinden diizenli bir biitiin olusturmay1 537
ogrendim.
Madde-13: Ogretim elemanlartyla rahatca iletisim kurmay1 6grendim. ,584
Madde-14: Sinif arkadaglarimla rahatga iletisim kurmayi 6grendim. ,734
Madde-15: Odevlerimi zamaninda teslim etmem gerektigini 6grendim. ,710
Madde-16: Yapacagim isle ilgili sorumluluk sahibi olmay1 6grendim. ,658
Madde-17: Ogretmenlikte, konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmak ,690
kadar etkili konusmanin da 6nemli oldugunu 6grendim.
Madde-18: Ogretmen olarak uygun kiyafet giymenin 6nemini 6grendim. 716
Madde-19: Mesleki gelisimim agisindan yeni yontemleri kullanmaya ,785
agtk olmam gerektigini 6grendim.
Madde-20: Kendimi dogru ifade etmeyi 6grendim. 513
Madde-21: Alanimda basarili olabilmek i¢in kendimi gelistirmemin 551
devamliliginin 6nemini 6grendim.
Madde-22: Bilimsel olarak diisiinmeyi ve tartismay1 6grendim. ,756
Madde-23: Akademik dili kullanmay1 6grendim. ,843
Madde-24: Derslerde ifade edilen goriis ve diisiinceleri bilimsel agidan ,671
degerlendirmeyi 6grendim.
Madde-25: Derslerime planli ve diizenli ¢caligmay1 6grendim. ,831
Madde-26: Yeni ders ¢aligma yontemleri 6grendim. ,713
Madde-27: Ogrenmeye acik olmay1 6grendim. ,536
Madde-28: Kiitliphaneden ve kaynaklarindan yararlanma yollarini 537
Ogrendim.
Madde-29: Universite not sistemine adapte olmay1 6grendim. 814
Madde-30: Universite siav sistemine adapte olmay1 6grendim. ,829
Madde-31: Sinavda ¢ikabilecek sorularla ilgili tahminde bulunmay1 ,665
ogrendim.
Madde-32: Bilimsel toplantilara (konferans, panel, kongre, ¢alistay vb.) ,762
katilarak kendimi mesleki yonden gelistirebilecegimi 6grendim.
Madde-33: Meslegimle ilgili literatiirii takip ederek kendimi mesleki ,680
yonden gelistirebilecegimi 6grendim.
Madde-34: Ders dis1 faaliyetlere (sergi, toplanti, kuliip, topluluk vb.) ,687
katilmanin 6nemli ve yararl oldugunu 6grendim.
Ozdegerler Degisim (%) Kiimiilatif (%)
Ogretmenlik Uygulamalarina Yonelik Beceriler (F1) 5,070 14,912 14,912
iletisim Becerisi, Kararl, Azimli ve Sistematik Olunmasi (F2) 4,413 12,979 27,891
Meslegi Ogrenme (F3) 3,365 9,897 37,788
Bilimsel Diisiinme ve Tartisma Becerisi (F4) 2,769 8,143 45,931
Ogrenmeyi Ogrenme (F5) 2,631 7,738 53,669
Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Beceriler (F6) 2,577 7,580 61,249
Uzman Olmay1 Ogrenme (F7) 2,398 7,052 68,302
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3.3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

OEOPOQ iizerinden elde edilen veriler ile gerceklestirilen AFA sonucunda, “OUYB”,
“IBKASO”, “MO”, “BDTB”, “00”, “ODEYB” ve “U0Q” olmak iizere ortiik programin
etkisine iliskin algilarina yonelik yedi alt faktor elde edilmistir. Arastirmada olusturulan 6lgme
modeline iliskin yapinin ortaya konulmasi ve model veri uyumunun sinanmasi amactyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Gizil bir degisken olan ortiik programin alt
faktorleri ile olusturulan bir 6l¢gme modeli kullanilacag: i¢in Ikinci Diizey DFA uygulanmistir.
DFA analizinde kullanilacak model kestirim yontemine karar verilebilmesi amaciyla, ilk olarak
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik ve basiklik degerleri dogrultusunda

incelenmistir.

DFA yapilirken normallik gereksinimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenir. Bu
degerleri incelerken iki segenek mevcuttur. Birincisi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1
arasinda yer almasidir. ikincisi ise bu degerlerinin p degerlerinin incelenmesidir. Tablolar
incelendiginde carpikligin -0.102 ile -1.008 arasinda; basikligin -0.318 ile -0.831 arasinda
degisen degerler aldig1 goriilmektedir. Bu degerler dagilimin normal oldugunun gostergesidir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin anlamlilik diizeyleri de incelendiginde verilerin normal
dagilim gosterdigine ulasilmistir (p>.05). Arastirmada kullanilan verilerin stirekli olmasi ve
dagilimin normal olmasi nedeniyle Kovaryans matrisi iizerinden analiz yapilmis ve kestirim
yontemi olarak Maksimum Likelihood yontemi kullanilmistir. ikinci diizey DFA analizi
sonucunda oncelikle maddelerin t degerleri ve hata varyanslar1 incelenmistir. Maddelerin t
degerlerinin anlamli oldugu (6.95 — 15.56) ve hata varyans degerlerinin (.12-.72) .95’in altinda
oldugu tespit edilmistir.

Cok faktorlii dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde x? degerinin anlamli oldugu evren ve drneklem kovaryans matrisleri arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir y?(520) = 1521.28, y?/sd = 2.92, p = .000. Fakat x?
degeri orneklem biiytikliiglinden etkilendiginden tek basina ele alinmasi yanlis yorumlara sebep
olabilir. Diger uyum indeksleri de incelenmistir, RMSEA=.088, NFI=.92, CFI=.95, GFI=.73,
SRMR=.092. Ayrica modifikasyon onerileri de incelendiginde 12-13, 16-17 ve 33-34.
maddeler arasinda yapilan modifikasyonun x?’ye énemli dlciide katki sagladigi goriilmiistiir.
Modifikasyonlar sonucunda elde edilen temel model ve modele iliskin uyum indeksleri Sekil

3.3 ve Tablo 3.6’te verilmistir.
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Tablo 3.6. Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Model Uyum
Uyum Indeksleri
x° 1162.67
p .000
sd 517
x*/sd 0< x*/sd <3 3< x?/sd <5 2.248
RMSEA 0< RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .071
SRMR 0< SRMR <.05 0< SRMR <.08 .098
GFI 95< GFI «1 .90< GFI <.95 .073
NFI 95< NNFI <1 .90< NNFI <.95 .92
CFI 95<CFI <1 .90< CFI <.95 95

Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde S — Bx?/sd oranmin 3’iin altinda olmasi

model veri uyumunun yeterli oldugunun gostergesidir
x%(517) = 1162,67 x*/sd = 2.24, p = .000. RMESA degerinin .08 den kiigiik olmast iyi
uyuma isaret eder (Kline, 2005; Stimer, 2000). SRMR degerinin .092 oldugu, GFI degerinin
.73 oldugu goriilmektedir. NFI ve CFI indekslerinin .90’1n {izerinde olmasi1 kabul edilebilir
uyuma isaret etmektedir (Siimer, 2000). Modele ait uyum indeksleri genel olarak
incelendiginde GFI ve SRMR disindaki uyum indekslerinin kabul degeri kosulunu yeterli
diizeyde karsiladig1 goriilmektedir. Bu indekslerin faktor yiiklerine ve dérneklem biiyiikliigiine
gore hassas oldugu, bu sebeple diisiik ¢ikma egiliminde olabilecegi belirtilmektedir. Diger

uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmasina dayanarak temel modelin dogrulandigi

ifade edilebilir.

3.3.1.3. Cronbach Alpha Katsayisi

Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 Olgegin gilivenirligini kanitlamak icin
hesaplanmistir. 34 maddelik OEOPO igin toplam i¢ tutarhiik katsayist .948 olarak
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari: “OUYB” alt
boyutu i¢in .912, “IBKASO” alt boyutu i¢in .883, “MO” alt boyutu i¢in .815, “BDTB” alt
boyutu igin .830, “O0” alt boyutu igin .805, “ODEYB” alt boyutu igin .799 ve “UOO” alt

boyutu i¢in .792 olarak bulunmustur. Bu sonug, dl¢egin giivenilir oldugu gdstermektedir.
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3.3.2. Arastirmanin Nicel Boyutunda Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Arastirmanin gegerliligi yapilan 6l¢iimlerin amaca uygunlugu ile ilgilidir (Fraenkel &
Wallen, 2000). Herhangi bir olguyu 6lgmeyi amaglayan 6l¢egin olgunun literatiirdeki tiim
boyutlarint kapsayacak sekilde hazirlanmasi gerekir. Ayrica O6l¢ek maddelerinin nasil
anlasildig1 sonuglarin gegerliligini etkiler. Bundan dolay1, 6l¢egin maddelerinde kullanilan dil,
kelime ve gramer agisindan katilimcilarin yas grubuna ve kiiltlirel ¢evreye uygun olmalidir
(Ozdemir, 2015). Arastirmada 6lcek maddeleri hazirlanirken literatiirdeki tiim boyutlar
kapsamasina dikkat edilmistir. Ayrica, Olgegin maddelerinin pilot uygulama silirecinde

anlasilabilirligi kontrol edilmistir.

Arastirmanin gilivenirligi 6l¢timlerin tutarlilig: ile ilgilidir (Fraenkel & Wallen, 2000).
Olgekteki sorulart yamitlarken katilimcilar bazi sorulari ¢arpitabilir veya gelisigiizel
yanitlayabilir. Bu durum o0lgekten elde edilen verilerin glivenirligini olumsuz yodnde
etkileyecektir. Olgekler katilimcilar1 sikmayacak uzunlukta olmali ve uygulama esnasinda
katilimcilara samimi yanitlar vermelerinin 6nemi ve birbirlerinden etkilenmemeleri ig¢in
etkilesim kurmamalar1 gerektigi agiklanmalidir (Ozdemir, 2015). Arastirmaci uygulama

esnasinda katilimcilarin yaninda oldugu icin gerekli agiklamalar1 yapmustir.

3.3.3. Goriisme Formlan

Aragtirmada, dordiincti sinif 6gretmen adaylar1 odak grup goériisme formu ve 6gretim
eleman1 yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme yoluyla derinlemesine
bilgi almak i¢in insanlar ile yasam deneyimleri hakkinda konusarak veriler toplanir. Veri
cesitlemesi acisindan oldukc¢a dnemlidir. Goriisme formlar1 hazirlanirken Karasar’in (2017,
s.65) goriisme formu hazirlama ilkeleri temele alinmistir. Bu ilkeler su sekildedir:

. Kolay anlasilabilecek sorular yazma,
. Odakli sorular hazirlama,
. Acik u¢lu sorular sorma,

. Yonlendirmekten kacinma,

1
2
3
4
5. Cok boyutlu soru sormaktan kaginma,
6. Alternatif sorular hazirlama,
7. Farkl tiirden sorular yazma,
8. Sorulart mantikli bir bicimde diizenleme ve sorulari gelistirmedir.

Formlarin kapsam ve goriinlis gecerliligi i¢in 7 alan uzmani, 2 6l¢gme degerlendirme

uzmani ve 1 dil uzmaninin goriisii alinmistir. Gériismelerin yapilmasi i¢in gerekli izin Akdeniz
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilim Kurulundan almmistir. Goriisme yapilmadan 6nce
ogretmen adaylarindan Goniilli Katilim Formunu doldurmalari istenmistir. Bu form EK-2’de

verilmigtir.

3.3.3.1. Dérdiincii Stmf Ogretmen Adaylar1 Odak Grup Gériisme Formu

Arastirmada, dordiincii siif 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimde ortiik programin
etkisine iliskin goriislerini  ortaya ¢ikarmak amaciyla odak grup goriismeleri
gergeklestirilmistir. Ortiik programin etkisinin agi3a ¢ikarilmasinda, goriisiilenlerin etkilesim
icinde olmasimin onemli olacag1 diisiiniilerek odak grup goriismelerinin yapilmasina karar
verilmistir. Odak grup goriismesi “i/imli ve tehditkar olmayan bir ortamda onceden belirlenmis
bir konu hakkinda algilar: elde etmek amaciyla dikkatle planlanmis bir tartismalar serisi”
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 87). Bu ¢alismaya katilacak kisilerin
konuya iligskin ortak bir deneyimin olmasi esasina dayali bir se¢imle 6-8 arasinda insanin
katilmas1 uygundur. Odak grup goriismesinde sorulara verilen yanitlar, gruptaki bireylerin
birbiri ile etkilesimi sonucu olusur. Gruptan bir bireyin sorulan soruya verdigi bir yanitin diger
bireyler tarafindan duyurulmasi, onlara kendi diisiincelerini verilen bu yanit c¢ercevesinde
olusturma firsati vermektedir. Bireysel goriismelerde akla gelmeyecek bazi konular, grup
goriismelerinde diger bireylerin agiklamalar1 g¢ercevesinde akla gelebilir ve ek yorumda
bulunmak miimkiin olabilir. Béylece zengin bir veri seti elde edilir. Yildirim ve Simsek (2013,

$.96) odak grup goriismesi siireci yedi asamada agiklamaktadir:

Arastirma amacinin kullanilacak yontem agisindan gozden gegirilmesi

Arastirma sorularindan yola ¢ikilarak odak grup goriisme sorunlarmmin gelistirilmesi
Yer ve teknoloji planlanmast

Biitiin siirecin pilot denemesinin yapilmasi

Katilimcilarin belirlenmesi ve davet edilmesi

Yonetici ozellikleri ve ¢calismanin gerceklestirilmesi

NS RN~

Verinin diizenlenmesi ve analizi

Odak grup gériisme formunun hazirlanmasinda, ilk olarak OEOPO kapsaminda yer alan
onemli unsurlar belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gériislerini yansitacak agik uglu sorulara
ve sonda sorulara yer verilmistir. Odak grup goriisme form taslagi uzman goriisleri
dogrultusunda diizenlenmistir. Hazirlanan taslak form, 8 kisiden olusan bir odak grup ile
denenmistir. Odak grup goriisme formunun denenmesi sirasinda sadece goriisme sorular1 degil

aynt zamanda goriismenin gerceklestigi ortamin da odak grup goriismelerine uygun olup
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olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler uzman goriisii dikkate
alinarak asil gériigme sorularinin nasil olacagina karar verilmistir. Forma son hali verilmistir.
Arastirmada kullanilan 7 sorudan olusan dordiincii sinif 6gretmen adayr odak grup goriigme

formu EK-3’te verilmistir.

3.3.3.2. Ogretim Elemam Yari1-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci ise Ogretim elemani yari-
yapilandirilmis goriisme formudur. Yari-yapilandirilmis goriigmede, goriismeci Onceden
hazirladig1 konuyla iliskili sorulari sorar ve goriismenin gidisatina gore yeni sorular iiretebilir.
Goriismede farkli boyutlarin ortaya ¢ikmasi i¢in goriismenin esnek bir yapida gerceklestirilmesi
onemlidir. Arastirma sorularin1 derinlemesine aciklamak {izere ayni tiirden verinin
saglanmasina doniik olarak 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanan odak grup goriisme formuna
paralellik gostermesine dikkat edilmistir. Arastirmada kullanilan 7 sorudan olusan 6gretim

elemani yari-yapilandirilmig goriisme formu EK-4’te verilmistir.

3.3.4. Arastirmanin Nitel Boyutunda Yapilan Gec¢erlik ve Giivenirlik Calismalari

Aragtirmanin gecerlik ve giivenirligi inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit
edilebilirlik olmak tizere dort ol¢iit ile saglanabilir. Di1s gegerlik, elde edilen sonuglarin benzer
gruplara ya da ortamlara aktarilabilecegine; i¢ gegerlik, arastirma sonuglarina ulasirken izlenen
stirecin ¢aligilan gergekleri ortaya ¢ikarmadaki yeterliligiyle ilgilidir. Dig giivenirlik, arastirma
sonuglarinin benzer ortamlarda aym sekilde elde edilip edilemeyecegiyle; i¢ giivenirlik ise
baska arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasamadigr ile ilgilidir

(Yildirim ve Simsek, 2013).

3.3.4.1. inandiricihik (i¢ Gegerlik)

Arastirmalarda i¢ gecerlikte odaklanilan soru sudur: “Arastirmact olarak
gozlemledigimizi sandigimiz olaylar ya da anladigimizi diistindiigiimiiz olgulara iliskin
yorumlarimiz gergek durumu yansitryor mu?” (Yiudirrm ve Simsek, 2013, s. 95).
Arastirmacinin veri toplama, veri analizi ve yorumlama siireglerinde tutarli olmasi ve bu
tutarlilig1 saglamak i¢in yaptiklarini acik bigimde ortaya koymasi ile gerceklestirilir. Uzun
stireli etkilesim, derin odakli veri toplama, ¢esitleme-iicgenleme (triangulation), uzman
incelemesi, katilimei teyidi, is birligine dayali aragtirma bigimleri, aragtirmacinin dnyargilari

ortadan kaldirma stratejilerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Merriam, 1998).
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Miles ve Huberman (1994, s.146) asagida yer verilen sorularin aragtirmada i¢ gecerligi

arttirmak icin cevaplandirilmasini dnermektedir:

1. Arastirma bulgular, verilerin elde edildigi ortam dikkate alindiginda anlamli midr ve bu
ortama bagl olarak tanimlanmis midir?

2. Bulgular kendi i¢inde tutarli ve anlamli midir? Ortaya ¢ikan kavramlar anlamli bir biitiin
olusturuyor mu?

3. Arastirmada elde edilen bulgular, farkl veri kaynaklar, farkl veri toplama yontemleri ve
farkly analiz stratejileri kullanmilarak teyit edilmis midir? Farkli kaynaklara, yontemlere ve
stratejilere gore elde edilen bulgular anlamli bir biitiin olusturuyor mu?

4. Elde edilen bulgular, daha once olusturulan kavramsal g¢erceve veya kurakla wyumlu
mudur? Bu ¢ergeve veri toplamada rehber olmus mudur?

5. Bulgular: teyit etmede kullanilan kurallar, stratejiler var mi? Bu stratejiler uygun bi¢imde
kullaniimis midir?

6. Agik olmayan olgular ya da olaylar belirlenmis midir?

7. Bulgular: aciklamada alternatif yaklasimlar kullaniimis midir?

8. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak yapilan tahminler ve genellemeler elde edilen
verilerle tutarli midwr?

Aragtirmada bu sorulara su sekilde yanitlar verilmektedir: Betimlemeler oldukca
ayrintili bir bi¢imde ve baglam ile iligskilendirilerek sunulmustur. Arastirma baglamin ayrintil
bir sekilde tanimlanmasi siirecinde 6gretmen adaylarinin genel durumundan, lisans programi
durumuna ve goriisme i¢in temel alinan Ogrencilerin niteliklerine degin genelden ozele
derinlemesine betimlemelere yer verilmistir, arastirma bulgular1 bu baglam ile birlikte
degerlendirilmistir.

Arastirmacinin  Onyargilar, varsayimlari, diinya goriisii ve teorik yonlendirmesi
aragtirmanin baslangicinda agiga kavusturulmustur. Ogretmen egitimde 6rtiik program dlgegi
temel alinarak, goriismeler bu kavramsal cergeveye yerlestirilmeye calisilmistir. Bu cergeve
veri toplama siirecinde yol gdsterici olmustur. Arastirma bulgularinin olusturulmasinda ve
raporlastirilmasinda temel gruplandirma kategorileri, alakasiz kavramlar1 disinda birakacak
kadar dar ve alakali kavramlari igerisine alacak kadar genis kapsamda olmasi dikkate alinmistir.
Ulagilan bulgularin agiklanmasinda, olgulara agiklama getirmede farkli kuramsal yaklagimlar

aktarilmaya calisilmistir.

Is birligine dayali arastirma gesitleri icin, katilimcilarn  arastirmanin

kavramsallagtirmadan arastirma raporunun yazimina kadar tiim siirecine dahil edilmesi
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gerekmektedir. Arastirmada veri toplama, veriyi analiz etme ve yorumlama siireglerinde
tutarlilik olmasina dikkat edilmistir. Arastirmacinin arastirdigt durum ile etkilesiminin
artirtlmasina caba gosterilmistir. 2018-2019 egitim O6gretim yili bahar déoneminden itibaren
Olgek gelistirme siirecinde ve sonrasinda Ogretmen adaylariyla ve Ogretim elemanlartyla

informal gortigmeler gerceklestirilerek baglam daha yakindan incelenmeye ¢alisilmistir.

Cesitleme-liggenleme (triangulation); arastirmada farkli veri kaynaklari ve yontemlerin
bir arada birbirini destekler bigimde tutarli olarak kullanilmasi ve arastirma siirecinde ya da
arastirmanin sonucunda birden fazla arastirmacinin konuyu incelemesidir. Arastirmada
inandiriciligr artirmak, aragtirilan duruma iliskin farkl bakis acgilarii ve kaynaklarini ortaya
koymak i¢in veri kaynagi ve yontem cesitlemesi yapilmistir. Arastirmada farkli veri
kaynaklarimi (6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlar1) temel alarak veri cesitlemesi ve farkl
yontemler kullanarak (odak grup goriismeleri, bireysel goriismeler) yontem cesitlemesi
gerceklestirilmistir. Farkli veri kaynaklarindan ulagilan bulgularin mantikli bir yap1 olusturup

olusturmadigi degerlendirilmistir.

Katilimci teyidi (dogrulamasi) igin, verilerin ve yorumlamalarin katilimcilar tarafindan
kontrol edilmesi gerekmektedir. Goriisme sonrasinda, goriismenin transkriptleri gériismecilerle
paylagilarak eksik ya da yanlis bir ifade olup olmadigina iligskin goriislerine ve onaylarina

bagvurulmustur.

Uzman incelemesi i¢in, arastirma konusu, nitel aragtirma yontemi ve bulgular
konusunda uzman kisilerden arastirmayr farkli yonlerden incelemelerini saglamak
gerekmektedir. Boylece uzman kisi arastirma siiresince toplanan veriler, bu verilerin analizi ve
sonuglarin yazimi noktalarinda elestirel bir bakis acis1 ortaya koyar ve arastirmaya dondit verir.
Geri bildirimler aragtirmaya arastirmanin niteligini ve tutarlifini artirmada yardimci olur
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada, tez danigmaninin ve jiiri iyelerinin goriislerine ile
Onerilerine arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi, analizlerin yapilmasi ve raporlastirma

stireglerinde basvurulmustur.

3.3.4.2. Aktarilabilirlik (D1s Gegerlik)

D1s gegerlik deneyimler ve o6rnekler seklinde analitik genellemelerdir. Arastirmanin her
basamag, arastirmacinin siirecteki rolii, kullanilan veri kaynaklari, goriisme yapilacak kisilerin
belirlenmesinin ayrintili bir bi¢gimde aktarilmast gerekir (Yildirnrm ve Simsek, 2013).

Arastirmada aktarilabilirligi saglamak icin ¢alismanin her asamasi; aragtirmanin modeli, veri
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toplama araclariin nasil gelistirildigi, veri toplama siireci, verilerin analizi ve yorumlanmasi,
arastirmacinin rolii agik ve ayrintili bir bigimde arastirma raporunda sunulmustur. Nitel
aragtirmalarda amacli 6rnekleme yapilarak hem genele ait bilgilere hem de 6zele ait bilgilere
ulagmak istenir. Bu nedenle arastirma kapsamina alinan veri kaynaklarimi farkliligi yansitacak
sekilde segmek onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Mevcut aragtirmada, amacli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Boylece, veri kaynaklarinda

farkliliklar1 yansitarak aktarilabilirligi artirmak amaglanmistir.

Merriam (1998) dis gecerligin saglanmasinda, zengin agiklamalar, tipiklik/6zgiinliik,
coklu tasarim stratejilerinin kullanilmasini 6nermektedir. Okuyucular ulasilan durumun kendi
durumlariyla ne kadar alakali oldugunu anlayabilmek i¢in zengin agiklamalara ihtiyag¢ duyarlar.
Bu arastirmada verinin dogasina uygun olarak, yorum katmadan dogrudan alintilar verilmistir.
Elde edilen veriler alan yazindaki aragtirmalarla iliskilendirilerek ve desteklenerek zengin
icerik saglanmaya c¢alisilmistir. Tipiklik/6zgilinliikk i¢in olaylarin nasil karsilastirildigi
belirtilmistir. Coklu tasarim i¢in, ¢esitlilik en yiiksek diizeyde saglanmalidir. Degisik durumlar
ve vakalar kullanilmalidir. Farkli ortamlarda benzer durumlarin karsilastirilmasina yer verilerek
farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmada, kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalar
boliimiinde, kavramsal ¢gergceveye yonelik ayrintili agiklamalar yapilmistir. Ayrica, arastirmanin

ham verileri bagka kisiler tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmuistir.

3.3.4.3. Tutarlllik (i¢ Giivenirlik)

I¢ giivenirlik, verilerin benzer siireclerde toplanip toplanmadigina, kodlama siirecinde
kavramsallastirma yaklagimindaki tutarliliga, verilerin sonugclarla iligkilerinin kurulmasiyla
ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada tutarlilig1 saglamak i¢in veriler benzer
stireclerde toplanmistir. Gorlismeler benzer sart ve kosullarda yapilmis ve kayit altina
alinmistir. Bunun yani sira kodlama siirecinde arastirmaci ve Egitim Programlar1 ve Ogretim
alaninda doktora yapan bir uzman tarafindan kodlamalar yapilmis ve tutarliliklarina bakilmistir.
Arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalarin tutarliligini da ii¢ hafta ara ile tekrar kodlama

yapilarak simnanmistir.

Merriam (1998), i¢ giivenirligin saglanmasinda, arastirmaci rolii, ¢esitleme ve denetim
stratejilerinin kullanilmasin1 6nermektedir. Arastirmact arastirmanin arka planindaki teoriyi,
hipotezleri ve kendi roliinii agiklamistir. Cesitleme icin ¢oklu veri toplama yontemleri (odak
grup goriisme, yari-yapilandirilmis gorlisme) ise kosulmustur. Denetim i¢in arastirmact

verilerin toplanma ve kararlarin alinma siireglerini ve kullanilan kaynaklar1 agiklamistir.
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Tavsancil ve Aslan’a (2001) gore, nitel verilerin analizinde i¢ giivenirligi saglamanin
yollarindan birinin verilerin iki farkli aragtirmaci tarafindan kodlanmasi ve kodlamalar
arasindaki tutarliligina bakilmasidir. Bu tutarligin hesaplanmasinda uyusum yiizdesi formiilii
kullanilir ve uyusum yiizdesinin %70 veya daha iistii olmas1 gerekmektedir. Verilerin analizi
stirecinde, ikiser goriisme formu iki farkli arastirmaci (dogrudan arastirmay1 yapan aragtirmaci
ve egitim programlart ve d6gretim bilim dalinda doktora egitimi yapan bagka bir arastirmaci)
tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmistir. Ogretmen adaylari
goriismesi i¢in kodlayicilar arasi giivenirlik %86 ve 6gretim elemanlar1 goriismesi i¢in %82
diizeyindedir. Kodlamalar arasindaki tutarliliin hesaplanmasinda Miles ve Huberman’in

onerdigi uyusum ytizdesi formiilii kullanilmastir.
Giivenirlik= (Goriis Birligi) / (Goris Birligi + Goriis Ayriligt)

Zamana baglh giivenirligin saglanabilmesi i¢in arastirmaci iki 6gretmen aday1 ve iki
ogretim elemaniyla yaptig1 goriismesini ii¢ ay sonra tekrar kodlamistir. Kodlamalar arasindaki
tutarliligr incelemistir. Miles ve Huberman’in (1994, s. 64) kodlayicilar arasi giivenirlik
formiiliinden yararlanmistir. Hesaplama isleminden sonra kodlayicilar arasi giivenirlik
Ogretmen adaylar1 goriismeleri i¢in %88 ve 6gretim elemanlar1 gériismeleri i¢in %91 olarak

bulunmustur.

3.3.4.4. Teyit Edilebilirlik (D1s Giivenirlik)

Dis glivenirlik, aragtirmacidan beklenen sonuglari topladigi verilerle siirekli teyit etmesi
ve arastirmacinin okuyucuya bu durumu mantikli bir bigimde sunmasi ile ilgilidir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu baglamda arastirmaci tiim ham veri toplama araglarini, ham verileri, analiz
asamasinda yaptig1 kodlamalar1 gerektiginde teyit incelemesine sunmak i¢in sakli tutmustur.
Katilimcilarin 6zellikleri ayrintili olarak agiklanmigtir. Katilimcilarin sosyal ortamina yonelik
betimsel istatistikler ve 6rnekler sunulmustur. Tiim veri toplama araglari, ulagilan ham veriler,
analiz agsamasinda elde edilen kodlamalar, notlar ve ¢ikarimlar saklanarak gerektiginde

uzmanlarin incelemesine sunulmustur.

3.3.4.5. Arastirmacinin Rolii

LeCompte ve Goetz (1982) nitel arastirmada dig gilivenirligin saglanmasinda
arastirmacinin Oncelikle arastirma siirecindeki kendi konumunu agik hale getirmesi gerektigini
belirtmektedir (Akt. Yildirnm ve Simsek, 2013, s.260). Arastirmaci, Ortilk programla ilgili

kaynaklar ile yurtdisinda ve yurticinde yapilan ilgili aragtirmalara ulasarak incelemis ve
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kuramsal agidan bilgi birikimlerini arttirmistir. Bunun yani sira silire¢ igerisinde uzman
goriiglerine basvurulmus ve aragtirma buna gore sekillendirilmistir. Bu arastirmada
arastirmacinin karma yontemi uygulamasinda ve arastirma siirecinde karsilasilan giicliiklerle
basa ¢ikmasinda, doktora egitimi esnasinda aldig1 Bilimsel Aragtirma ve Yontemleri dersinden
edindigi bilgiler, karma arastirma yontemine kullanarak yaptigi arastirmalar ve asil arastirmaya

baslamadan yaptig1 pilot uygulamayla kazandig1 deneyim yardimei1 olmustur.

Aragtirmacit g¢alismanin yapildig1 fakiiltede yiliksek lisans Ogrenimini gormiistiir.
Ogretim elemanlarmin bircogu arastirmacty1 dnceden tanimaktadir. Boylece, samimiyetin ve
giivenin duyuldugu bir ortam olusmustur ve Ogretim elemanlarinin goriisme sorularina
ictenlikle cevap vermelerine katki saglamistir. Arastirmaci, caligmanin nitel veri setini
olusturan goriismelerden sundugu dogrudan alintilarla okuyuculara kendi bakis agilariyla
arastirmanin verilerini okuma ve bulgularina ulasma imkanin1 vermistir. Ayrica arastirmaci
okuyucu ve diger arastirmacilara, arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama siireci, verilerin analiz edilmesinde ve yorumlanmasi ve arastirma bulgularinin

nasil diizenlendigine iliskin agik, anlasilir ve ayrintili bilgiler sunmustur.

3.3.4.6. Arastirmada Alinan Etik Onlemler

Bir calismanin gegerlik ve giivenirligi onemli Olgiide arastirmaci etigine baghdir.
Gergekte etik kurallarin uygulanmasi bir birey olarak arastirmacinin sahip oldugu degerler ve
ahlak anlayis1 ile yakindan iligkilidir (Merriam, 1998). Arastirma kapsaminda alinan etik

onlemler agagida belirtilmistir:

e Arastirma siirecinde Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden gerekli izinler almmustir
(EK-5, EK-6, EK-7, EK-8).

e Arastirmanin katilimcilarindan gerekli izinler alinmistir.

e Katilimcilarla arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

e Katilimcilarla goniilliiliik esasina dayali olarak gorlismeler gergeklestirilmistir.

e Arastirma siirecinin akicilig1 i¢in glivenli bir arastirma ortami olusturulmasi saglanmistir.

e Arastirmanin verilerin nasil toplanacagi ayrintili bir bigimde agiklanmustir.

e QGoriisme esnasinda yonlendirici sorulardan ve Kkisisel izlenimlerin paylasilmasindan
kac¢inilmistir.

e Bulgular, dogru ve agik bir sekilde rapor edilmistir.

e Olumlu-olumsuz her sonug rapor edilmistir.
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e Goriisme raporlarinda Ogretmen adaylari ve Ogretim elemanlarinin isimlerine yer
verilmemistir. Ogretmen adaylar1 i¢in OA1, OA2, ..., gretim elemanlar1 icin OE1, OE2, ...
seklinde kodlar kullanilmistir.

e Arastirma metni okuyucuya agik ve anlasilir bir dil kullanilarak sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ortiik programla ilgili literatiir taramasi1 yapilarak arastirma sorusu dogrultusunda
ogretmen egitiminde Ortiik programin etkisine iliskin 6gretmen adaylarinin algilarini incelemek
amaciyla genel unsurlar belirlenmistir. Bu dogrultuda o6lgek gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu
belirlenmistir ve “Ogretmen Egitiminde Ortiikk Program Olgegi” gelistirilmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin gorlislerinin  alinmasi gerektiine karar
verilmistir ve “Dérdiincii Sinif Ogretmen Adaylar1 Odak Grup Gériisme Formu” ve “Ogretim
Elemani Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu™ hazirlanmistir. Bu baglamda arastirma deseni
diizenlenmistir. Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde gdrev yapan ve ilgili
béliimlerde/anabilim dallarinda ders veren dgretim elemanlar ile Fen Bilgisi, Simif, [lkdgretim
Matematik, Ingilizce, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda 6grenim
goren 4. Simif 6gretmen adaylar1 arastirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Aragtirmada
kullanilacak veri toplama araglarinin deneme uygulamalar1 yapilmadan 6nce hazirlanan taslak

formlar uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir.

Aragtirmanin verileri, 2019-2020 6gretim yilinin Gliz ve Bahar donemlerinde birbirini
izleyen iki asamada toplanmistir. Giiz doneminde nicel verilerin toplandig: ilk asamada,
“Ogretmen Egitiminde Ortiik Program Olgegi” Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. sinif
Ogrencilerinin tiimiine arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bahar doneminde nitel verilerin
toplandigr ikinci asamada, amagli Ornekleme yoOntemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesiyle belirlenen doérdiincli sinif 6gretmen adaylariyla ve 6gretim elemanlariyla
goriismeler yapilmuistir. Gorlismeler, arastirmact ve goniillii 6gretmen adaylari ile 6gretim
elemanlar1 tarafindan belirlenen yer ve zamanlarda gerceklestirilmistir. Etik sorunlar1 gidermek
amaciyla goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin kimlik bilgileri gizli
tutulmus ve arastirma raporlastirilirken 6gretmen adaylart “OA1, OA2 ve OA3”, dgretim
elemanlar1 “OE1, OE2 ve OE3” kodlar1 ile tanimlanmstir. Tiim gériismeler, gériismecilerin
izinleri dogrultusunda ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir ve aymi giin bilgisayara

aktarilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacint gergeklestirmek adina olusturulan nicel arastirma sorularini
yanitlamak i¢in toplanan nicel verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmustir.
Ortalama, standart sapma, Kruskal Wallis-H ve Mann-Whitney U analiz yontemlerine
bagvurulmustur. Ortalama ve standart sapma istatistikleri 6gretmen egitiminde ortiik programin
etkisine iligkin 6gretmen adaylarinin alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Mann-
Whitney U non-parametrik testi bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek i¢cin bagimsiz degiskenlerin iki kategorili oldugu
analizlerde; Kruskal Wallis-H non-parametrik testi ise bagimsiz degiskenlerin ikiden fazla

kategorili oldugu analizlerde kullanilmistir.

Aragtirmanin amacint gergeklestirmek adina olusturulan nitel arastirma sorularini
yanitlamak i¢in de saglanan nitel verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Igerik
analizi Blytkoztiirk vd. (2014; s.246) tarafindan “belirli kurallara dayali kodlamalarla bir
metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile ozetlendigi sistematik, yinelenebilir
bir teknik” olarak tanimlanmaktadir. Bu yontem insan davraniglarin1 ve dogasini belirleme
iizerinde dogrudan olmayan yollarla ¢alismaya imkan tanir ve sosyal bilimler analinda siklikla
basvurulur (Balci, 2013). Icerik analizinde toplanan verileri agiklayabilecek iliskilere ve
kavramlara ulasmak amaclanir. Elde edilen verilerin 6nce kavramlastirilmasi, daha sonra da
ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir diizenlenmeyle veriyi agiklayan temalarin saptanmasi

gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel verilerin ¢oziimlenmesi siirecine baslanmadan 6nce, veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak veri seti olusturulmustur. Bu islemden sonra kodlama islemine baslanmistir.
Kodlama islemi, iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada, okuma ve betimleme
yapilmustir. Ikinci asamada, en belirgin ve en ¢ok tekrar eden temel kodlar genis veri setini
siniflandirilma, sentezleme, biitiinlestirme ve organize etmeye yardimci olacak odaklanilmig
secme islemi gergeklestirilmistir. Bu asamadan sonra, temalar altindaki kodlar iligkilendirilmis,
aciklanarak yorumlanmis, alan yazin destegi ve dogrudan alintilara yer verilerek neden sonug

iligkileri irdelenmeye ¢alisiimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problemi ve alt problemleri ¢ercevesinde elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Ik asamada, 6gretmen egitiminde ortilk programin etkisine iliskin 6gretmen
adaylarinin alg diizeylerine; ikinci asamada, algilarinin cinsiyete, lisans programina, anne/baba
egitim durumuna, anne/baba meslegine, yetistigi yerlesim birimine, iiniversitede yerlestigi
programi tercih etme sirasina gore anlamli fark gosterip gdstermedigine; liclincii asamada,

ogretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin goriislerine yonelik bulgular sunulmustur.

Egitim siirecinde resmi programin amagcladigi 6grenme sonuglarinin yaninda ortiik
programdan kaynaklanan amaglanmayan O6grenme sonuclarinin da ortaya cikabilecegi
bilinmektedir. Literatiirde, resmi programin etkileri “ag¢ik etki, bilingli etki ya da amacglanmis
ogrenme” olarak ifade edilirken, ortiik programin etkileri ise “gizli etki, bilingsiz etki ya da
amaclanmamis 6grenme” olarak ele alinmaktadir (Gordon, 1982; Jackson, 1968; Martin, 1976).
Bu acidan, egitim fakiiltesindeki uygulamalarin ortiik program baglaminda etkilerini ortaya

¢ikaran bulgular ele alinmustir.

Aragtirmaya 436 6grenci katilmistir. Analize baslamadan 6nce saglikli sonuglar almak
adina veri setinde veri taramasi islemi yapilmistir. Kullanilan 6l¢eklerdeki maddelerde kayip
degerler saptanmistir. Elde edilen verilerden ortalamalar hesaplanarak séz konusu kayip
degerlere ortalama atama islemi yapilmistir. Veri setinde u¢ deger taramasi yapilmis ve
saptanan u¢ degerlere sahip 8 drneklem veri setinden ¢ikarilmistir. Analize 428 6rneklem ile

devam edilmistir, n=428.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen egitiminde 6rtiik programin etkisine iliskin
O0gretmen adaylarinin algi diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amagla her bir
maddeye ve 0l¢egin geneline yonelik betimsel analiz yapilmistir. Ortalama ve standart sapma

degerlerine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. OEOPO Puanlarinin Dagilim:

Madde No Madde X Ss
1 Ogrencilerle iyi iletisimin nasil kurulacagini 6grendim. 4.00 91
2 Ogrenci velileriyle iyi iletisimin nasil kurulacagini 6grendim. 347 1.11
3 Ogrenci velilerine c¢ocuklarinin gelisimi hakkinda nasil bilgi 3.54 1.07
verilmesi gerektigini 6grendim.

4 Ogrencilerin  bireysel ozellikleri hakkinda bilgi toplamayr 3.91 .93
ogrendim.

5 Ogrencilere ev 6devlerinin nasil verilmesi gerektigini 6grendim. 3.82 .95

6 Ogrencilerin ev ddevlerinin nasil kontrol edilmesi gerektigini 3.77 1.02
ogrendim.

7 Ogrencilerin ev o&devlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigini 3.74 1.01
ogrendim.

8 Birlikte calisacagim kisilerle iyi iliskiler kurmanin Onemini 4.14 .95
ogrendim.

9 Azimli ve kararli olmay1 6grendim. 399 1.02

10 Stresimi yonetmeyi 6grendim. 346 1.14

11 Zamanimi yonetmeyi 0grendim. 3.60 1.11

12 Daginik bilgi kiimelerinden diizenli bir biitiin olusturmayr 3.68 1.02
ogrendim.

13 Ogretim elemanlariyla rahatca iletisim kurmay1 6grendim. 3.85 1.04

14 Smif arkadaslarimla rahatca iletisim kurmay1 6grendim. 4.17 .89

15 Odevlerimi zamaninda teslim etmem gerektigini 6grendim. 439 .85

16 Yapacagim isle ilgili sorumluluk sahibi olmay1 6grendim. 438 .85

17 Ogretmenlikte, konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmak kadar etkili 4.46 .75
konusmanin da 6énemli oldugunu 6grendim.

18 Ogretmen olarak uygun kiyafet giymenin dnemini dgrendim. 436 .87

19 Mesleki gelisimim acgisindan yeni yontemleri kullanmaya agik 4.42 .80
olmam gerektigini 6grendim.

20 Kendimi dogru ifade etmeyi 6grendim. 4.17 .81

21 Alanimda basarili olabilmek icin kendimi gelistirmemin 4.35 .82
devamliliginin 6nemini 6grendim.

22 Bilimsel olarak diisiinmeyi ve tartismay1 6grendim. 3.85 .97

23 Akademik dili kullanmay1 6grendim. 3.56 .99

24 Derslerde ifade edilen goriis ve disiinceleri bilimsel agidan 3.69 .96
degerlendirmeyi 6grendim.

25 Derslerime planli ve diizenli ¢calismay1 6grendim. 3.68 1.14

26 Yeni ders calisma yontemleri 6grendim. 3.73  1.09

27 Ogrenmeye agik olmay1 6grendim. 413 .93

28 Kiitiiphaneden ve kaynaklarindan yararlanma yollarin1 6grendim. 3.99 .98

29 Universite not sistemine adapte olmay1 6grendim. 430 .87

30 Universite siav sistemine adapte olmay1 dgrendim. 427 .85

31 Sinavda ¢ikabilecek sorularla ilgili tahminde bulunmay1 6grendim. 4.08 .93

32 Bilimsel toplantilara (konferans, panel, kongre, calistay vb.) 3.85 1.07
katilarak kendimi mesleki yonden gelistirebilecegimi 6grendim.

33 Meslegimle ilgili literatiirii takip ederek kendimi mesleki yonden 3.94 .97
geligtirebilecegimi 6grendim.

34 Ders dis1 faaliyetlere (sergi, toplanti, kuliip, topluluk vb.) 4.06 .98
katilmanin 6nemli ve yararli oldugunu 6grendim.

Genel Ortalama 396 .59

145



Analiz sonuglarma gére, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. simf &gretmen
adaylarimin oOrtilk programin etkisine iligkin algi diizeylerinin genel ortalamasinin yiiksek
oldugu (X= 3.96) belirlenmistir. Olcek maddelerine gore en yiiksek ortalama (X=4.46) ile
“Ogretmenlikte, konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmak kadar etkili konusmanin da énemli
oldugunu 6grendim.” ifadesindedir. En diisiik ortalama ise (X=3.46) ile “Stresimi yonetmeyi

ogrendim.” ifadesindedir.

Tablo 4.2. OEOPO Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss
Ogretmenlik Uygulamalarina Y&nelik Beceriler 26.25 5.59
Iletisim Becerisi, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmasi 35.66 6.20
Meslegi Ogrenme 21.76 3.11
Bilimsel Diigsiinme ve Tartisma Becerisi 11.10 2.56
Ogrenmeyi Ogrenme 15.52 3.34
Olgme Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Beceriler 12.64 2.27
Uzman Olmay1 Ogrenme 11.84 2.60
Toplam 134.81 20.26

Analiz sonuglarina gére, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. siif 6gretmen
adaylarinin ortiik programin etkisine yonelik algi diizeylerinin alt boyutlarina iligkin
ortalamasinin yiiksek oldugu (X= 134.81) belirlenmistir. Olgek alt boyutlarinda en yiiksek
ortalama (X=35.66) ile “fletisim Becerisi, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmasi” faktorudur.

En diisiik ortalama ise (X=11.10) ile “Bilimsel Diisiinme ve Tartisma Becerisi” faktdriidiir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen egitiminde 6rtiik programin etkisine iliskin
Ogretmen adaylarinin algilari gesitli degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu amagcla 6lgegin geneline ve alt boyutlara yonelik analiz yapilmistir.

Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Arastirma problemi dogrultusunda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
iizerindeki etkisini incelemede kullanilacak analizlerin belirlenmesi amaciyla dl¢egin genelinin
ve alt boyutlarinin normalligi incelenmistir. Veri setinde yer alan degiskenlerin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigini test etmek amaciyla merkezi egilim 6lgiileri, ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis histogram grafigi incelenmistir. Kolmogrov-Simirnov
normallik testi bir manidarlik testi olmas1 nedeniyle 6rneklem biiyiikliigii arttikga manidar

sonuglar elde etme olasilig1 artacagindan Gtiirli yapilmamagtir.
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Huck’a (2012) gore, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 aralifinda yer almasinin
normal dagilim oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada, kullanilacak analiz yontemlerinin
belirlenmesi amaciyla Oncelikle {i¢ alan uzmaninin gorisleri dogrultusunda basiklik ve
carpiklik degerlerinin sinir degerlere yakinligi (-1<garpiklik<+1; -1<basiklik<+1) ve veri
gruplarinda 50’nin altina diisen veri setlerinin bulunup bulunmadig kontrol edilmistir. OEOPO

toplam puan ve alt boyutlarina iliskin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. OUYB, IBKASO, MO, BDTB, OO, ODEYB, UOO Alt Boyutlar: ve OEOPO
Toplam Puanlari igin Carpiklik ve Basiklik Istatistikleri

OUYB IBKASO MO BDTB OO ODEYB UOO Toplam

Carpikhk  *-.677  *-762 -1.276  *-543 *-853 -1.153  *-849  *-566
Basikhk *.716 *.499 2425 *.009  *.837 1.517 *.669 *.267

*(-1<garpiklik<+1; -1<basiklik<+1)

Tablo 4.3 incelendiginde OUYB (carpiklik=-.677; basiklik=.716), IBKASO
(carpiklik=-.762; basiklik=.499), BDTB (¢arpiklik=-.543; basiklik=.009), OO (carpiklik=-.853;
basiklik=.837), UOO (carpiklik=-.849; basiklik=.669) alt boyutlar1 ve OEOPO toplam
puanlarina (¢arpiklik=-.566; basiklik=.267) iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin normal
dagilim gésterdigi belirlenmistir. MO (carpiklik=-1.276; basiklik=2.425), ODEYB (¢arpiklik=-
1.153; basiklik=1.517) alt boyutlarina iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin normal dagilim

gostermedigi belirlenmistir.

Ikinci basamak olarak veri gruplarinda 50’nin altinda veri setinin bulunup

bulunmadigina iliskin yapilan incelemeler asagidaki gibidir:

¢ Cinsiyet incelendiginde; 300 kiz ve 128 erkek 6grenci bulunmaktadir.

e Lisans progranmi incelendiginde; Fen Bilgi Ogretmenliginde 89, Ilkogretim Matematik
Ogretmenliginde 59, Ingilizce Ogretmenliginde 63, Simf Ogretmenliginde 69, Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginde 82 ve Tiirkge Ogretmenliginde 66 6grenci bulunmaktadir.

e Baba egitim diizeyi veri grubu incelendiginde; babasi okur-yazar olmayan 6, ilkokul mezunu
olan 158, ortaokul mezunu olan 81, lise mezunu olan 107, lisans mezunu olan 73 ve lisansiistii
egitim mezunu olan 3 6grenci bulunmaktadir.

e Baba meslegi incelendiginde; babasi egitim- 0gretim sektdriinde olan 29, bu sektdriin
disinda bir meslege sahip olan 399 6grenci bulunmaktadir.

e Anne egitim diizeyi incelendiginde; annesi okuryazar olmayan 34, ilkokul mezunu olan 205,
ortaokul mezunu olan 80, lise mezunu olan 72, lisans mezunu olan 34 ve lisansiistii egitim

mezunu olan 3 6grenci bulunmaktadir.
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e Anne meslegi incelendiginde; annesi egitim-6gretim sektdriinde olan 20, bu sektoriin disinda
bir meslege sahip olan 408 6grenci bulunmaktadir.

e Ogretmen adaylarinin yetistigi yerlesim birimine iligkin veri grubu incelendiginde; koyde
yetisen 73, kasabada yetisen 35, ilgede yetisen 136 ve sehirde yetisen 184 Ogrenci
bulunmaktadir.

e Ogretmen adaylarinin {iniversitede yerlestigi programi tercih etme siras1 incelendiginde;
tercihi 1-5 arasinda olan 279, 6-10 arasinda olan 77, 11-15 arasinda olan 29 ve 16 ve iistii olan

43 6grenci bulunmaktadir.

Veri gruplarina iliskin veri setleri incelendiginde; bagimsiz degiskenlerin cinsiyet ve
lisans programi degiskenleri harig veri setlerinde 50°nin altinda yer alan veri gruplarinin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica basiklik ve carpiklik degerlerinin sinir degerlere yakinligi ve uzman
gorlisler1 dogrultusunda non-parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, 6gretmen adaylarmin OUYB, IBKASO, MO, BDTB, OO, ODEYB ve UOO alt
boyutlar1 ve toplam puanda; cinsiyet, baba meslegi ve anne meslegi degiskenlerine ait gruplar
arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analiz yontemi
uygulanmigtir. Lisans programi, baba egitimi, anne egitimi, yetistigi yerlesim birimi ve
iiniversitede yerlestigi programi tercih etme siras1 degiskenlerine ait gruplar arasinda anlamli

farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H analiz yontemi kullanilmistir.
4.2.1. Ogretmen Egitiminde Ortiik Programin Etkisine iliskin Ogretmen Adaylarinin
Algilar: Cinsiyete Gore Anlamh Farklhihk Gostermekte midir?

Ogretmen egitiminde ortiik programmn etkisine iliskin dgretmen aday1 algilarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. OEOPO Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Test Istatistikleri

N Sira Ort.  Sira Top. U p
Ogretmenlik Uygulamalarina
Yonelik Beceriler
Kadin 300 221.00 66299.50  17250.50 .095
Erkek 128 199.27 25506.50
lletisim Becerisi, Kararli, Azimli ve
Sistematik Olunmasi
Kadin 300 217.53 65258.50  18292.00 .438
Erkek 128 207.41 26548.00
Meslegi Ogrenme
Kadin 300 222.64 66790.50  26759.50 .035*
Erkek 128 195.43 25015.50
Bilimsel Diisiinme ve
Tartisma Becerisi
Kadin 300 212.76 63828.00 18678.00 .653
Erkek 128 218.58 27978.00
Ogrenmeyi Ogrenme
Kadin 300 218.59 66675.50 17974.50 .293
Erkek 128 204.93 26230.50
Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerine
Yonelik Beceriler
Kadin 300 220.02 66005.50 17544.50 .149
Erkek 128 201.57 25800.50
Uzman Olmayt Ogrenme
Kadin 300 223.77 67131.50 16418.50 .016*
Erkek 128 192.77 24674.50
Toplam
Kadin 300 222.28 66683.00 16867.00 .046*
Erkek 128 196.27 25123.00
*p<.05

Yapilan analiz sonucunda OOYB (U=17250.50, p=.095), IBKASO (U=18292.00,
p=.438), BDTB (U=18678.00, p=.653), OO (U=17974.50, p=.293) ve ODEYB (U=17544.50,
p=-149) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farkhilik olmadig:
belirlenmistir. MO (U=26759.50, p=.035), UOO (U=16418.50, p=.016) alt boyutlar1 ve dlgegin
geneline iliskin (U=16867.00, p=.046) puanlarin ise cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin puanlarinin

erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
4.2.2. Ogretmen Egitiminde Ortiik Programin Etkisine iliskin Ogretmen Adaylarimin
Algilan Lisans Programina Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmen egitiminde rtiik programin etkisine iliskin dgretmen aday algilarinin lisans
programina gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H

testi yapilmistir. Anlaml fark oldugu tespit edildikten sonra bu farkin hangi degiskenlerde
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oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tests Tamhane analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonuglarina iligskin bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. OEOPO Lisans Programina Gére Kruskal Wallis-H Test Istatistikleri

=
r

N Sira Ort. X p Anlamh
Farkhhk
Ogretmenlik Uygulamalarina
Yonelik Beceriler
1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 89  240.58 28.344 .000*  1-2;1-6
2 [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 59  157.45 2-4;2-5
3 Ingilizce Ogretmenligi 63  208.95 4-6
4 Simif Ogretmenligi 69  246.35
5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 82  232.73
6 Tiirkge Ogretmenligi 66 179.67
I'leti§im Becerisi, Kararli, Azimli ve
Sistematik Olunmasi
1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 89  244.01 25.358 .000*  1-2;1-6
2 [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 59  152.09 2-4;2-5
3 Ingilizce Ogretmenligi 63  224.39
4 Simif Ogretmenligi 69  230.60
5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 82  226.79
6 Tiirkce Ogretmenligi 66 188.96
Meslegi Ogrenme
1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 89  206.53 7.542 183
2 Tlkogretim Matematik Ogretmenligi 59  185.79
3 Ingilizce Ogretmenligi 63  227.25
4 Smif Ogretmenligi 69  240.50
5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 82 21047
6 Tiirkce Ogretmenligi 66 216.57
Bilimsel Diisiinme ve Tartisma
Becerisi
1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 89  239.61 23.672 .000*  1-2;2-3
2 {lkdgretim Matematik Ogretmenligi 59 152.39 2-4; 2-5
3 Ingilizce Ogretmenligi 63 221.88
4 Siif Ogretmenligi 69 232.88
5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 82  228.32
6 Tiirkge Ogretmenligi 66  193.02
Ogrenmeyi Ogrenme
1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 89  242.29 18.571 .002*  1-2;2-5
2 [1kdgretim Matematik Ogretmenligi 59  170.85
3 Ingilizce Ogretmenligi 63  199.15
4 Sinif Ogretmenligi 69  232.65
5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 82  231.59
6 Tiirkce Ogretmenligi 66  190.49
Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerine
Yonelik Beceriler
1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 89  213.12 5.774 329
2 [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 59 196.97
3 Ingilizce Ogretmenligi 63  221.63
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Tablo 4.5. Devami

4 Sinif Ogretmenligi 69  232.44

5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 82 22551

6 Tiirkce Ogretmenligi 66  192.78

Uzman Olmayt Ogrenme

1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 89 23747 5  7.131 211

2 [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 59  188.68

3 Ingilizce Ogretmenligi 63 20191

4 Sinif Ogretmenligi 69  209.33

5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 82  224.45

6 Tiirkge Ogretmenligi 66  211.67

Toplam

1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 89  242.89 5 25412 .000* 1-2;1-6;
2 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi 59  158.98 2-4;2-5
3 Ingilizce Ogretmenligi 63 213.11

4 Smif Ogretmenligi 69  240.32

5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 82 226091

6 Tiirkge Ogretmenligi 66 189.23

*p<.05

Yapilan analiz sonucunda MO (¥ =7.542, sd=5, p=.183), ODEYB (¥ '=5.774, sd=5,
p=.329) ve UOO (¥ °=7. 131, sd=5, p=.211) alt boyutlarinda lisans programina goére anlaml1 bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. OUYB (¥~ =28,344, sd=5, p=.000), IBASO (¥ “=25.358, sd=5,
p=.000), BDTB (1’2223.672, sd=5, p=.000), OO (1’221 8.571, sd=5, p=.002) ve dlgegin geneline
iligkin (¥ =25 412, sd=5, p=.000) puanlarinin ise lisans programina gore anlamh bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda asagidaki belirtilen bulgular

tespit edilmistir:

Ogretmenlik Uygulamalarina Yonelik Beceriler alt boyutunda, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi 6grencilerinin puanlarinin {1kégretim Matematik ve Tiirkge Ogretmenligi Programi
ogrencilerine gore; Simf Ogretmenligi Programi 6grencilerinin puanlar {1kdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Programi 6grencilerinin puanlarina gore; Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi 6grencilerinin puanlar1 [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Programi
dgrencilerinin puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. /letisim Becerisi, Kararli,
Azimli ve Sistematik Olunmas: alt boyutunda, Fen Bilgisi Ogretmenligi Program 6grencilerinin
puanlarmin {lkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi Programi
ogrencilerine gore; Stmf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencilerinin
puanlarmin IIkgretim Matematik Ogretmenligi Programi 6grencilerinin puanlarina gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilimsel Diisiinme ve Tartisma Becerisi alt boyutunda, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi Programi ogrencilerinin puanlarmin [lkdgretim Matematik Ogretmenligi
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Programi Ogrencilerinin puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenmeyi
Ogrenme alt boyutunda, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi
ogrencilerinin puanlarmin [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi dgrencilerinin
puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin toplaminda, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi 6grencilerinin puanlarmin {lkdgretim Matematik Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi Programi dgrencilerin puanlarma gére; Smif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programi dgrencilerinin puanlarinin Ik gretim Matematik Ogretmenligi

Programi 6grencilerinin puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.3. Ogretmen Egitiminde Ortiik Programin Etkisine iliskin Ogretmen Adaylarimn
Algilar1 Anne Egitim Durumuna Gore Anlamh Farklihik Gostermekte midir?

Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisine iliskin dgretmen adayi algilarinin anne
egitim durumuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis-
H testi yapilmistir. Anlamli fark oldugu tespit edildikten sonra bu farkin hangi degiskenlerde
oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tests Tamhane analizi yapilmistir. Tablo 4.6’da sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.6. OEOPO Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis-H Test Istatistikleri

=

N Sira sd re p Anlamh
Ort. Farkhhk
Ogretmenlik Uygulamalarina
Yonelik Beceriler
1 Okuryazar degil 34 248.25 5 7.690 174
2 [lkokul mezunu 205 224.07
3 Ortaokul mezunu 80 198.14
4 Lise mezunu 72 203.13
5 Universite mezunu 34 190.54
6 Lisansiistili egitim mezunu 3 158.50
I'leti§im Becerisi, Kararli, Azimli ve
Sistematik Olunmasi
1 Okuryazar degil 34 260.26 5 12.305 .031* 5-6
2 flkokul mezunu 205 220.85
3 Ortaokul mezunu 80 205.34
4 Lise mezunu 72 208.12
5 Universite mezunu 34 176.99
6 Lisansiistli egitim mezunu 3 84.50
Meslegi Ogrenme
1 Okuryazar degil 34 21543 5 4.806 .440
2 flkokul mezunu 205 225.53
3 Ortaokul mezunu 80 203.10
4 Lise mezunu 72 210.53
5 Universite mezunu 34 182.25
6 Lisansiistii egitim mezunu 3 215.00
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Bilimsel Diisiinme ve Tartisma
Becerisi

1 Okuryazar degil

2 {lkokul mezunu

3 Ortaokul mezunu

4 Lise mezunu

5 Universite mezunu

6 Lisansiistli egitim mezunu
Ogrenmeyi Ogrenme

1 Okuryazar degil

2 Ilkokul mezunu

3 Ortaokul mezunu

4 Lise mezunu

5 Universite mezunu

6 Lisansiistli egitim mezunu
Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerine
Yonelik Beceriler

1 Okuryazar degil

2 Ilkokul mezunu

3 Ortaokul mezunu

4 Lise mezunu

5 Universite mezunu

6 Lisansiistli egitim mezunu
Uzman Olmayt Ogrenme

1 Okuryazar degil

2 Ilkokul mezunu

3 Ortaokul mezunu

4 Lise mezunu

5 Universite mezunu

6 Lisansiistli egitim mezunu
Toplam

1 Okuryazar degil

2 [lkokul mezunu

3 Ortaokul mezunu

4 Lise mezunu

5 Universite mezunu

6 Lisansiistii egitim mezunu

34
205
80
72
34

34
205
80
72
34

34
205
80
72
34
3

34
205
80
72
34
3

34
205
80
72
34
3

237.25
222.62
191.44
205.25
210.60
282.67

273.32
221.41
204.08
196.90
171.69
261.33

223.03
22291
229.99
179.39
202.56
108.00

236.57
224 .43
206.11
204.19
176.81
184.33

247.24
225.00
201.04
202.65
179.94
161.17

6.262  .282
15.037 .010*
11.156 .048*
6.752  .240
8.681 .123

5-6

5-6

*p<.05

Yapilan analiz sonucunda OO0YB (¥ 2=7.69O, sd=5, p=.174), MO (¥ 2=4.806, sd=>5,
p=.440), BDTB (¥ =6.262, sd=5, p=.282), UOO (¥ *=6.752, sd=5, p=.240) alt boyutlarinda ve
Olgegin geneline iligkin (¥ “=8.681, sd=5, p=-123) puanlarda anne egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik olmadig1; IBKASO (X2=12.305, sd=5, p=.031), OO (12215.037, sd=>5,
p=.010) ve ODEYB (¥ “=11.1 56, sd=5, p=.048) alt boyutlarinda ise anne egitim durumuna gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda, IBKASO, OO ve

ODEYRB alt boyutlarinda, annesi lisansiistii egitim mezun olan &grencilerin puanlarmin annesi

liniversite mezunu olan dgrencilerin puanina gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.2.4. Ogretmen Egitiminde Ortiik Programin Etkisine iliskin Ogretmen Adaylarimin
Algilar1 Baba Egitim Durumuna Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisine iliskin 6gretmen adayi algilarinin baba
egitim durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kruskal
Wallis-H testi yapilmistir. Anlamli fark oldugu tespit edildikten sonra bu farkin hangi
degiskenlerde oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tests Tamhane analizi yapilmistir. Tablo

4.7°de sonuglar verilmistir.

Tablo 4.7. OEOPO Baba Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis-H Test Istatistikleri

]

N SiraOrt. sd ¥~ p Anlamh
Farkhhk
Ogretmenlik Uygulamalarina
Yonelik Beceriler
1 Okuryazar degil 6 152.33 5 10.643 .059
2 Ilkokul mezunu 158 228.27
3 Ortaokul mezunu 81 217.76
4 Lise mezunu 107 219.06
5 Universite mezunu 73 117.60
6 Lisansiistli egitim mezunu 3 261.00
jletigim Becerisi, Kararli, Azimli ve
Sistematik Olunmasi
1 Okuryazar degil 6 230.25 5 14.042 .015* 1-6;2-6;
2 [lkokul mezunu 158 219.21 3-6; 4-6;
3 Ortaokul mezunu 81 226.25 5-6
4 Lise mezunu 107 221.36
5 Universite mezunu 73 173.60
6 Lisansiistli egitim mezunu 3 368.17
Meslegi Ogrenme
1 Okuryazar degil 6 143.58 5 14.367 .013* 2-6; 3-6
2 [lkokul mezunu 158 226.14 4-6; 5-6
3 Ortaokul mezunu 81 197.81
4 Lise mezunu 107 229.69
5 Universite mezunu 73 185.77
6 Lisansiistli egitim mezunu 3 350.83
Bilimsel Diisiinme ve Tartisma
Becerisi
1 Okuryazar degil 6 184.58 5 2356 .798
2 flkokul mezunu 158 213.86
3 Ortaokul mezunu 81 217.85
4 Lise mezunu 107 217.20
5 Universite mezunu 73 206.98
6 Lisansiistli egitim mezunu 3 304.33
Ogrenmeyi Ogrenme
1 Okuryazar degil 6 246.08 5 5382 371

154



Tablo 4.7. Devami

2 Tlkokul mezunu 158 215.54
3 Ortaokul mezunu 81 213.35
4 Lise mezunu 107 223.51
5 Universite mezunu 73 193.37
6 Lisansiistli egitim mezunu 3 320.67
Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerine
Yonelik Beceriler
1 Okuryazar degil 6 172.67 5 18.326 .003* 1-6;2-6
2 {lkokul mezunu 158 22291 3-6; 4-6
3 Ortaokul mezunu 81 201.78
4 Lise mezunu 107 236.52
5 Universite mezunu 73 175.29
6 Lisansiistli egitim mezunu 3 367.50
Uzman Olmayt Ogrenme
1 Okuryazar degil 6 184.75 5 5384 371
2 Ilkokul mezunu 158 229.09
3 Ortaokul mezunu 81 217.94
4 Lise mezunu 107 206.79
5 Universite mezunu 73 192.81
6 Lisansiistli egitim mezunu 3 215.67
Toplam
1 Okuryazar degil 6 186.17 5 10.724 .057
2 [lkokul mezunu 158 223.37
3 Ortaokul mezunu 81 215.04
4 Lise mezunu 107 223.34
5 Universite mezunu 73 178.97
6 Lisansiistli egitim mezunu 3 338.67
*p<.05

Yapilan analiz sonucunda OUYB (¥ =10.643, sd=5, p=.059), BDTB (¥ =2.356, sd=5,
p=.798), 00 (*¥°=5.382, sd=5, p=.371), UOO (¥ =5.384, sd=5, p=.371) ve dlcegin geneline
iligkin (¥ °=10.724, sd=5, p=-057) puanlarin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
olmadig: belirlenmistir. IBKASO (¥ =14.042, sd=5, p=.015), MO (¥ =14.367, sd=5, p=.013),
ODEYB (¥ “=18.326, sd=5, p=.003) alt boyutlarinda puanlarin ise baba egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, asagida
belirtilen bulgulara ulasilmistir. fletisim Becerisi, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas: alt
boyutunda, babasi lisansiistii egitim mezun olan 6grencilerin ortalama puani babasi okuryazar
olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilerin puanina gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Meslegi Ogrenme alt boyutunda, babasi lisansiistii egitim
mezun olan dgrencilerin ortalama puani babasi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan
ogrencilerin puanma gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgme ve DeSerlendirme

Etkinliklerine Yonelik Beceriler alt boyutunda, babasi lisansiistii egitim mezun olan 6grencilerin
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ortalama puani babasi okuryazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin

puanina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Ogretmen Egitiminde Ortiik Programin Etkisine iliskin Ogretmen Adaylarimin
Algilar1 Anne Meslegine Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisine iliskin 6gretmen aday1 algilarinin anne
meslegine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. OEOPO Anne Meslegine Gére Mann-Whitney U Test Istatistikleri
N  SwraOrt.  Sira Top. U p

Ogretmenlik Uygulamalarina
Yonelik Beceriler
Egitimle Ilgili Bir Meslek Sahibi 20 206.25 4125.00  3915.000  .759
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 408 214.90 87681.00
I'leti§im Becerisi, Kararli, Azimli
ve Sistematik Olunmasi
Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 20 198.73 3974.50  3764.500  .558
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 408 215.27 87831.50
Meslegi Ogrenme
Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 20 201.63 4032.50  3822.500  .630
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 408 215.13 87773.50
Bilimsel Diisiinme ve Tartisma
Becerisi
Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 20 246.73 4934.50  3435.500  .229
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 408 212.92 86871.50
Ogrenmeyi Ogrenme
Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 20 209.40 4188.00  3978.000  .849
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 408 212.92 87618.00
Ol¢me Degerlendirme
Etkinliklerine Yonelik Beceriler
Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 20 232.93 4652.00  3718.000  .494
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 408 213.61 87154.00
Uzman Olmayt Ogrenme
Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 20 222.93 4458.50  3911.500 752
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 408 214.09 87347.50
Toplam
Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 20 213.98 4279.50  4069.500  .984
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 408 214.53 87526.50
*p<.05

Yapilan analiz sonucunda, OOYB (U=3915.000, p=.759), IBKASO (U=3764.500,
p=.558), MO (U=3822.500, p=.630), BDTB (U=3435.500, p=.229), OO (U=3978.000,
p=.849), ODEYB (U=3718.000, p=.494), UOO (U=3911.500, p=.752), alt boyutlar1 ve dlgegin
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geneline iliskin (U=4069.500, p=984) puanlarin anne meslegine gore anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

4.2.6. Ogretmen Egitiminde Ortiik Programin Etkisine iliskin Ogretmen Adaylarin
Algilar1 Baba Meslegine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisine iliskin dgretmen aday1 algilarinin baba
meslegine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina iligkin bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. OEOPO Baba Meslegine Gore Mann-Whitney U Test Istatistikleri
N  SwraOrt.  Sira Top. U p

Ogretmenlik Uygulamalarina

Yonelik Beceriler

Egitimle Ilgili Bir Meslek Sahibi 29 190.90 5523.50  5101.000 286
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 399 216.22 86270.00

iletigim Becerisi, Kararli, Azimli

ve Sistematik Olunmasi

Egitimle Ilgili Bir Meslek Sahibi 29 172.47 5001.50  4566.500 .058
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 399 217.56 86804.50

Meslegi Ogrenme

Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 29 158.07 4584.00  4149.000 210
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 399 218.60 87222.00

Bilimsel Diisiinme ve Tartisma

Becerisi

Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 29 227.12 6586.50  5419.500 .566
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 399 213.58 85219.50

Ogrenmeyi Ogrenme

Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 29 190.47 5523.50  5088,500 276
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 399 216.25 86282.50

Ol¢me Degerlendirme

Etkinliklerine Yonelik Beceriler

Egitimle Ilgili Bir Meslek Sahibi 29 185.59 5382.00  4947.000 .183
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 399 216.60 86424.00

Uzman Olmayt Ogrenme

Egitimle ilgili Bir Meslek Sahibi 29 207.16 6007.50  5572.500 738
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 399 215.03 85798.50

Toplam

Egitimle Ilgili Bir Meslek Sahibi 29 182.71 5298.50  4863.500 152
Egitim Disinda Bir Meslek Sahibi 399 216.81 86507.50

*p<.05

Yapilan analiz sonucunda, OOYB (U=5101.000, p=.286), IBKASO (U=4566.500,
p=.058), MO (U=4149.000, p=.210), BDTB (U=5419.500, p=.566), OO (U=5088,500,
p=.276), ODEYB (U=4947.000, p=.183), UOO (U=5572.500, p=.738) alt boyutlar1 ve dlgegin
geneline iligkin (U=4863.500, p=.152) puanlarin baba meslegine gore anlamlh bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.
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4.2.7. Ogretmen Egitiminde Ortiik Programin Etkisine iliskin Ogretmen Adaylarimin
Algilan Yetistigi Yerlesim Birimine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Ogretmen egitiminde &rtiik programin etkisine iliskin 6gretmen adayr algilarmin
yetistigi yerlesim birimine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Tablo 4.10’da sonuglar verilmistir.

Tablo 4.10. OEOPO Yetistigi Yerlesim Birimine Gore Kruskal Wallis-H Test Istatistikleri

=

N Sira Ort. sd x© p
Ogretmenlik Uygulamalarina
Yonelik Beceriler
Koy 73 234.32 3 3.982 263
Kasaba 35 230.93
Ilce 136 214.61
Sehir 184 203.43
I'leti§im Becerisi, Kararli,
Azimli ve Sistematik Olunmasi
Koy 73 232.18 3 4.628 201
Kasaba 35 243.99
Ilce 136 205.82
Sehir 184 208.29
Meslegi Ogrenme
Koy 73 209.18 3 8.383 .309
Kasaba 35 270.86
flce 136 205.29
Sehir 184 212.69
Bilimsel Diisiinme ve Tartisma
Becerisi
Koy 73 214.38 3 3.009 .390
Kasaba 35 223.37
flce 136 226.92
Sehir 184 203.68
Ogrenmeyi Ogrenme
Koy 73 225.37 3 1.740 .628
Kasaba 35 225.14
Ilce 136 217.18
Sehir 184 206.18
Ol¢me Degerlendirme
Etkinliklerine Yonelik Beceriler
Koy 73 229.65 3 5.076 .166
Kasaba 35 248.77
Ilce 136 206.76
Sehir 184 207.69
Uzman Olmayt Ogrenme
Koy 73 227.68 3 1.894 .595
Kasaba 35 227.99
Iice 136 213.50
Sehir 184 207.45
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Tablo 4.10. Devami

Toplam

Koy 73 227.75 3 3.605 .307
Kasaba 35 242.60

Ilce 136 211.84

Sehir 184 205.86

*p<.05

Yapilan analiz sonucunda, OOYB (¥°=3.982, sd=3, p=.263), IBKASO (¥ =4.628,
sd=3, p=.201), MO (¥ =8.383, sd=3, p=.039), BDTB (¥ =3.009, sd=3, p=.390), OO (*
=1.740, sd=3, p=.628), ODEYB (¥ =5.076, sd=3, p=.166), UOO (¥ "=1.894, sd=3, p=.595) alt
boyutlar1 ve 6lgegin geneline iligkin (¥ ®=3.605, sd=3, p=.307) puanlarin yetistigi yerlesim

birimine gore anlamh bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

4.2.8. Ogretmen Egitiminde Ortiik Programin Etkisine iliskin Ogretmen Adaylarimn
Algilar1 Universitede Yerlestigi Programi Tercih Etme Sirasina Gore Anlamh Farkhhk
Gostermekte midir?

Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisine iliskin dgretmen aday1 algilarinin
iiniversitede yerlestigi programi tercih etme sirasina goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Tablo 4.11°de sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.11. OEOPO Universitede Yerlestigi Programi Tercih Etme Sirasina Gére Kruskal
Wallis-H Test Istatistikleri

=
.

N Sira Ort. sd ¥ p
Ogretmenlik Uygulamalarina Yonelik
Beceriler
1-5 279 210.00 3 2.993  .393
6-10 77 210.47
11-15 29 226.38
16+ 43 242.87
iletigim Becerisi, Kararli, Azimli ve
Sistematik Olunmasi
1-5 279 218.00 3 3.138 371
6-10 77 193.02
11-15 29 216.71
16+ 43 228.78
Meslegi Ogrenme
1-5 279 218.80 3 6.174  .103
6-10 77 185.45
11-15 29 216.69
16+ 43 237.15
Bilimsel Diisiinme ve Tartisma Becerisi
1-5 279 211.72 3 3.415 332
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Tablo 4.11. Devami

6-10 77 209.94
11-15 29 205.29
16+ 43 246.92
Ogrenmeyi Ogrenme
1-5 279 210.14 4.021  .259
6-10 77 207.95
11-15 29 223.33
16+ 43 248.57
Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerine
Yonelik Beceriler
1-5 279 216.65 10.794 130
6-10 77 180.99
11-15 29 223.71
16+ 43 254.35
Uzman Olmayt Ogrenme
1-5 279 207.77 9.255  .260
6-10 77 205.75
11-15 29 225.29
16+ 43 266.58
Toplam
1-5 279 213.22 4.025  .259
6-10 77 198.98
11-15 29 222.43
16+ 43 245.28
*p<.05

Yapilan analiz sonucunda, OOYB (¥°=2.993, sd=3, p=.393), IBKASO (¥ =3.138,
sd=3, p=.371), MO (*¥7=6.174, sd=3, p=.103), BDTB (¥ =3.415, sd=3, p=.332), OO (*
=4.021, sd=3, p=.259), ODEYB (* =10.794, sd=3, p=.130), UOO (¥ =9.255, sd=3, p=.260)

alt boyutlar1 ve Olgegin geneline iliskin (¥ 2=4.O25, sd=3, p=.259) puanlarin {iniversiteye

yerlesilen programin tercih sirasina gére anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi “Ogretmen egitiminde ortiilk programin etkisine

iliskin 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade

edilmistir. Alt problemi agiklayan en genel kavram ana tema, ana tema igerisinde ortiik program

unsurlarimi belirleyen kavramlar alt tema ve etkileri agiklayan kavramlar ise kod olarak ele

alinmigtir. Ogretmen adaylariyla ve dgretim elemanlariyla yapilan goriismelerle elde edilen

verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgular sunulmustur.

160



4.3.1. “Ogretmenlik Uygulamasma Yonelik Beceriler” Boyutuna iliskin Ogretmen
Adaylarmin ve Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

“Ogretmenlik Uygulamasina Yonelik Beceriler” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarimnimn
ve ogretim elemanlarinin goriisleri “Ogrencilerle Iletisim Kurma” ve “Velilerle Iletisim

Kurma” alt temalarinda ¢oziimleme yapilmaistir.

4.3.1.1. Ogrencilerle iletisim Kurma

“Ogretmenlik Uygulamasina Yonelik Beceriler” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin
ve 0gretim elemanlarinin goriislerine gore 6grencilerle iletisim kurma kod ve tema iligkisi Sekil

4.1°de gorsellestirilmistir.

Ogrencilere
isimleriyle
hitap etme

Ogrencilerin bireysel
ozelliklerini bilme

Demokratik
iletisim kurma

Ogrencilerin

Ozverili olma donemsel

Ozelliklerini
bilme

Ogrencilerin
hazirbulunugluk Duyarli olma
diizeylerini bilme

Ogrencilerin ]

OLUMLU yasam sartlarmi
Sabirlive bilme
disiplinli olma

Sinif yonetimi
becerilerinin

yetersiz olmasi . . . ..
OGRENCILERLE ILETISIM KURMA

/ \ Yonlendirmesi

OGRETIM ELEMANININ

Abi/abla olarak
algilanma

Teorik bilgiyi OLUMSUZ
uygulamaya

doniistiirememe \

)4

Kaynagtirma Het}Slm ) Agiklama yapmasi
dgrencilerinin becerilerinin
dzelliklerini bilmeme yetersiz olmasi
Z kusaginin
ozelliklerini
bilmeme

Sekil 4.1. Ogrencilerle Iletisim Kurma Kod-Tema iliskisi
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Ogretmen adaylar1 (n=21) dgretmenlik uygulamasinda dgrencilerle iletisim kurmada iyi
oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 6grencilerle iletisim kurmada sabiwrli ve disiplinli
olmayr (f=2), ozverili olmayr (f=2), duyarli olmayr (f=2), demokratik iletisim kurmayi (f=2),
ogrencilere isimleriyle hitap etmeyi (f=3), 6grencilerin bireysel ozelliklerini bilmeyi (f=3),
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyini bilmeyi (f=2), ogrencilerin donemsel ozelliklerini

bilmeyi (f=2) ve ogrencilerin yasam sartlarint bilmeyi (f=3) 6grendiklerini belirtmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Iletisimde sabirli ve disiplinli olmanin énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ben sinifta

disiplini saglayabiliyorum.” (OA27)

“Iletisimde ozverinin onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ben yabanci uyruklu bir
ogrencinin arkadagslariyla iletisim kurma cabasina sahit oldum. Ogrenci Tiirkge
konugsamiyordu. Dil sorunundan dolay: sinifta muhtemelen dislanmishik hissi yasiyordu.
Ogretmeni onunla ders aralarinda ilgileniyordu. Ayrica Tiirkce 6gretmeninden takviye
dersler alryordu. Dili yasayarak ogrenmesi icin kendi sinif seviyesindeki derslere

katiliyordu. Ona kendi ozel vaktimden (6gle arast, okul ¢ikisi gibi) ayirirdim.” (OA34)

“Ben iletisimde duyarliligin onemli oldugunu diisiintiyorum. Benim yasadigim tecriibe
de su sekilde: Simif arkadaglarimin dalga gectigi bir 6grenci vardi. Hi¢ kimse onunla
arkadaglik kurmak istemiyordu. Simif ogretmeni bu konuda hi¢bir sey yapmiyordu.
Béyle olmamas: gerek. Ben bu konuya duyarl bir yaklasim sergilerdim.” (OA39)

“Ben dgrencilerle iyi iletisim kurdugumu diigiiniiyorum. Ogrencilerle baskiya da
demokrasiye de dayali iletisim kuran hocalari gézlemledim. Ogrenciler iizerinde
ikisinin de etkisini gormiis oldum. Baskiya dayali iletisimde ogrenciler sevgi ve saygi
duymadan zorlamaya dayali derse katilim saghyorlar, demokrasiye dayali olan
iletisimde ise derse goniillii ve motive bir sekilde katilim sagliyor. Ben ogretmen
oldugumda ogrencilerimle demokrasiye dayali bir iletisim ortami olusturmay

istiyorum.” (OA17)

“Ogrencilerle iletisimde iyi oldugumu diisiiniiyorum. Iletisim kurmada deneyimledigim
en Onemli gordiigiim unsur égrencilere ismiyle hitap etmek. Ogrenci bundan cok
etkileniyor bence. Kendini énemli ve degerli hissediyor olabilir. Bir ogrenciye ismiyle

hitap ettiginde benimle iletisim kurmada daha istekli oldugunu gézlemledim.” (OA16)
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“Ogrencilerin bireysel ozelliklerini bilmek, ilgi alanlarimin farkinda olmak iletisimi
olumlu etkiliyor. Ben séyle bir sey yasadim. Stajda bazi ogrencilerin teneffiiste, ogle
arasmda kitap okuduklarini gérdiim. Okuma aliskanligi olan bir sinifti. Boyle bir sinifta
staj yapmak beni iyi hissettirdi. Ogrencilerle okuduklar: kitapla ilgili konustum.
Osrencilerin bu ¢ok hosuna gitti. Ogrencilerle iletisimimde onlarin ilgi alamna ait

sorular sormamin iletisimimizi olumlu etkiledigini diisiiniiyorum.” (OA19)

“Ben de iletisim konusunda ogrencilerin bireysel ozelliklerinin bilinmesinin ¢ok onemli
oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmen olarak, 6grencilerin bireysel ozellikleriyle ilgili bilgi
toplamak ¢ok énemli. Benim staj sinifimda, Ingilizce yeterlilik seviyesi cok daha yiiksek
olan bir 6grenci var. Ogretmenin 6grenciyle iletisimi ¢cok iyiydi. Ogrencinin seviyesinin
¢cok altinda olan etkinlikleri yapmak zorunda kalarak derste sikilmasini istemiyor. Her
ders onun icin 6grencinin seviyesine uygun ekstra ¢alisma kagitlart hazirliyor. Ogrenci
ogretmeninin bu ilgisini seviyor. Iletisimleri de gayet giizel. Ona sumf etkinlikleri
disinda kendi seviyesine yonelik etkinlikler hazirlayarak dil gelisimine katki saglamasi

bence ¢ok onemli.” (OA24)

“Iletisimim iyi oldugunu diisiiniiyorum. Benim stajda bir 6grencinin siniftaki durumunu
benim dikkatimi ¢cekmisti. Ogrenci hi¢hir etkinlige katilmak istemiyordu. Ogrenci icine
kapanikti. Bu ogrenciyle iletisim kurmaya ¢alistim, onunla ilgilendigimi anlayinca
benimle konusmaya basladi. Sonradan 6grendim ki, 6grencinin anne babast bosanmis.

Ogrencinin icinde bulundugu durumu 6Srenmek ¢ok énemli.” (OA41)

Ogretmen adaylar1 (n=27) dgretmenlik uygulamasinda dgrencilerle iletisimin kurmada
iyi olmadigim ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 sinif yonetimi becerilerinin yetersiz oldugunu
(f=4), iletisim becerilerinin yetersiz oldugunu (f=4), z kusaginmin o6zelliklerini bilmediklerini
(f=3), kaynastirma ogrencilerinin ozelliklerini bilmediklerini (f=3), teorik bilgiyi uygulamaya
doniistiiremediklerini (f=3) ve abi/abla olarak algilandiklarini (f=2) belirtmistir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogrencilerle iletisim kurmada iyi olmadigim diisiiniiyorum. Ciinkii sinif yonetiminde
stkintilar yastyorum. Ders anlatirken ogrenciler susmuyor, beni dinlemek istemiyor,

uyarilarimi dikkate almiyorlar.” (OA4)

“Stajda 6gretmenin siirekli problem ¢ikaran ogrencilerle bas etmekte zorlandigini

gozlemledim.  Sorunlu  ogrencilere iletisim  kuramiyordu. Onlarin  iletigim
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problemlerinin ¢oziimiinde siniftaki ogretmenin sorunun kaynagini bulmak igin soruniu
ogrencinin arkadaglarindan yardim istemek gibi bazi yollar izledigini gozlemledim.
Ama sorunlu égrenciler sorun ¢tkarmaya devam ediyor. Ben béyle bir durumda kalsam

ne yapardim bilmiyorum.” (OA25)

“Ogretmenlik uygulamasinda sunu fark ettim: Ogrencilerin dikkati ¢cok cabuk dagiliyor.
Yeni nesil ogrencilerle nasil bas etmem gerektigini yeterince bilmedigimi diistintiyorum.
Osrenciler, kendilerini Ogretmene fark ettirebilmek icin farkli yollar bulmaya
calisiyorlar. Bizim 6grenciligimizdeki gibi degil. Onlari sinifta kontrol altinda tutmanin

cok zor olacagim diisiiniiyorum.” (OA11)

“Ogrencilerle iletisimimin iyi olmadigimi diisiiniiyorum. Ciinkii ben dgretmenlik
uygulamasinda kaynastirma ogrencisiyle karsilastim. Ona nasil davranmam gerektigini

bilemedim.” (OA3)

“Ogrencilerle iletisimde iyi degilim. Bunun sebebinin iiniversitede derslerde anlatilan
teorik bilgiyi pratige doniistiiremem oldugunu diistiniiyorum. Bunu nasil yapacagimi
bilmiyorum. Ornegin teoride ‘ben dili kullan’ kuralim égrendim. Stajda bu kural

uyguladim ama ise yaramadi.” (OA47)

“Ben de dgrencilerle iyi iletisim kuramadigimi diisiiniiyorum. Ogrenciler kendi sinif
ogretmenleri ders anlatirken daha uslu olurken, ben ders anlatirken yaramaziik
yapabiliyorlar. Hatta, bazi 6grenciler bana abla diye hitap ediyor. Onlarin beni ciddiye
almadigin diigiiniiyorum.” (OA6)

Ogretim elemanlarryla goriismelerden elde edilen veriler dgretmen adaylarinin

goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=14) 6gretmen adaylarinin dgrencilerle

iletisim kurmada iyi oldugunu ifade etmistir. Ogretim elemanlar1 &gretmen adaylarinin

ogrencilere isimleriyle hitap etmeyi (f=2) ve ogrencilerin bireysel ozelliklerini bilmeyi ({=2),

ogrendigini belirtmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen adaylarmmin o6grencilerle iletisimde, ogrencinin ismini en kisa siirede

ogrenmeye calistgini gozlemledim.” (OE13)
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“Ogretmen adaylar: égretmenlik uygulamasinda Ogrencilerin bireysel ozelliklerini

bilmenin énemini 6greniyorlar.” (OES)

Ogretim elemanlar1 (n=4) dgretmen adaylarmin dgrencilerle iletisim kurmada iyi
olmadigmi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarmin siif
yonetimi becerilerinin yetersiz oldugunu (f=2), iletisim becerilerinin yetersiz oldugunu (=2),
kaynastirma ogrencisinin ozelliklerini bilmediklerini (1=2), teorik bilgileri uygulamaya

doniistiiremediklerini (f=2) ve abi/abla olarak algilandiklarini (f=3) belirtmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogrencilere nasil yaklasilacagini bilmiyorlar. Sinif yénetimi becerisine sahip

degiller.” (OE1)

“Ogretmen adaylarimin iletisim becerisinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Iletisim
becerisindeki yetersizlik ogretmenlik uygulamasinda 6gretmen adaylarinin 6grencilerle

etkili bir iletisim kuramamasina sebep oluyor.” (OE4)

“Kaynastirma égrencileriyle basa ¢ikma yollarini bilmiyorlar.” (OE1)

’

“Aldiklar: teorik bilgilerin cogunu stajda uygulamaya gegiremediklerini goriiyorum.’

(OE14)

“Ogretmen adaylar: su anki konumlarinda égrenciler tarafindan abi/abla seklinde
anlasiimaya ¢ok agiklar. Eger staj okulundaki ogretmen, 6gretmen adaymni ogrencilere

dogru bir sekilde tanitmamissa, bu sorun yasantyor.” (OE3)

Ogretim elemanlar1 (n=4) dgretmen adaylarimi dgrencilerle iyi iletisim kurabilmeleri

icin yonlendirdigini (f=2) ve ac¢iklama yaptigini (f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriiglerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen adaylariyla birinci dénem derslerde mikro-6gretim yontemini kullanarak
onlara ogretmenlik uygulamasinda karisilacaklar: sinif ortamini  hazirlyorum.
Ozellikle sumf yontemim becerilerini gelistirmek icin ben ve diger égretmen adaylar:
ogrenci roliine biiriiniiyoruz. Bu siiregte sunu gozlemledim ki; ogretmen adaylart
ogrencilerle nasil iletisim kuracaklarim bilmiyorlar. Ogrenci seviyesine inemiyorlar,

ogrencilerin dikkatini derse ¢ekemiyorlar. Bu yaptigim uygulamadan sonra ikinci
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donem stajda ders anlatmaya baglayan ogretmen adaylari bana ‘Hocam, birinci donem
ivi ki éyle bir uygulama yapmisiz. Ogretmenlik uygulamasinda bunun ¢ok faydasini
gordiik.” seklinde yorum yapiyorlar. Boylece, smnif yonetiminde daha az sorun
yasadiklarini gérdiim. Ogretmenlik uygulamasi icin mutlaka birinci donem érnek simif
ortami  olusturulup, ogretmen adayina ders anlattirilipp, siif ortaminda
karsilasabilecekleri olast  davramgslarla basa c¢itkmalarini  konusunda tecriibe
kazanmalar, yaptiklar: yanhs ve dogrularla ilgili aminda doniit almalart faydal

oluyor.” (OE9)

“Ben, dgretmen adaylarini donemin basinda aciklama yapryorum. Ogrenciler sizin
arkadaginiz degil, siz onlarin ablasi/abisi, annesi/babasi degilsiniz. Siz 6gretmensiniz
tabi ki onlara her konuda yardimct olacaksiniz. Siz ogretmen oldugunuz icin size saygi

gosterecekler ama sizden korkmayacaklar.” (OE14)

4.3.1.2. Velilerle Iletisim Kurma

“Ogretmenlik Uygulamasina Yonelik Beceriler” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin
ve Ogretim elemanlarinin goriislerine gore velilerle iletisim kurma kod ve tema iliskisi Sekil

4.2’de gorsellestirilmistir.

[ VELILERLE iLETiSIM KURMA

l OLUMLU l OLUMSUZ

Veliyi yonlendirme

Veliyle is birligi yapma

[ Veliyi motive etme ]

[Gézlemleme imkaninin olmama51]

Sekil 4.2. Velilerle iletisim Kurma Kod-Tema Iliskisi
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Ogretmen adaylar1 (n=10) 6gretmenlik uygulamasinda velilerle iyi iletisimin nasil
kurulacagini 6grendigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 bunu veliyi yonlendirmeyi (f=2),

veliyi motive etmeyi (f=2) ve veliyle is birligi yapmayt (f=2) 6grendigini ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarmin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Benim 6gretmenlik uygulamasina gittigim sinifta 6gretmen veli toplantist yapmisti.
Ben toplantida gozlem yapma sansina sahip oldum. Ogretmen égrencilerin
durumlarryla ilgili tek tek bilgi verdi. Veliler genellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
cevreden geldikleri belli oluyordu. Velilerin ¢ogu katilim saglamamuisti toplantiya.
Katilan veliler ogretmeni ¢ok dikkatli dinlediler ve J&gretmenin talimatlarina

uyacaklarim belirttiler. Bence veliler 6gretmeni otorite olarak goriiyorlar.” (OA3)

“Staj sinifinda ogretmen velilerle ilgili bir duyarlilik calismast yapti. Ayin velisini segti
ve onu odiillendirdi. Bence bu durum ogretmenin velilerle iletisimini gii¢lendirdi.

Veliler bu tarz ¢calismaya katilma konusunda daha istekli olacaklardir.” (OA10)

“Ogretmenin kaynastirma ogrencisinin velisiyle iletisimi gozlemleme sansim oldu.
Stirekli is birligi halinde olmalarinin, 6grencinin gelisiminde kiiciik bir degisiklik bile
olsa birbirleriyle paylasmalarimin ne kadar onemli oldugunu gérdiim. Ogretmenin ve

velinin birlikte hareket etmeleri iletisimlerini olumlu yonde etkiliyor.” (OA18)

Ogretmen adaylar1 (n=38) velilerle nasil iletisim kurulacagimi 6grenmedigi belirtmistir.
Ogretmen adaylar1 bunun sebebinin gézlemleme imkaninin olmamasi (f=38) oldugunu ifade

etmistir.

“Ogretmenlik uygulamasinda velilerle nasil iletisim kurulacagimiza yonelik gézlem

yapma imkani maalesef bulamiyoruz.” (OA42)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler &gretmen adaylarmin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin velilerle iyi iletisimin nasil kurulacagini
o0grenmedigini ifade eden Ogretim elemanlar1 (n=18) bunun sebebinin gozlem imkaninin

olmamasi (f=18) belirtmiglerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlarinin goriiglerinden alintiya yer verilmistir:

“Ogretmen adaylar: 6gretmenlik uygulamasinda velilerle iletisim nasil kurulacagina

dair gozlem yapma imkani maalesef bulamiyorlar.” (OES5)
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4.3.2. “Etkili Iletisim Kurma, Kararh, Azimli ve Sistematik Olunmas1” Boyutuna iliskin
Ogretmen Adaylarinin ve Ogretim Elemanlarimin Goriisleri

“Etkili Iletisim Kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas1” boyutuna iliskin
ogretmen adaylarinin ve Ogretim elemanlarmin goriisleri “Azimli ve Kararli Olma”,
“Sorumluluk Sahibi Olma”, “Sistematik Olma”, “Stresi YOnetme”, “Zamani YOnetme”,
“Ogretim Elemanlarryla Etkili Iletisim Kurma” ve “Simif Arkadaslariyla Etkili Iletisim Kurma”

alt temalarinda ¢oztimleme yapilmustir.

4.3.2.1. Azimli ve Kararhh Olma

“Etkili Iletisim Kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas1” boyutuna iliskin

ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gére azimli ve kararl olma kod ve

Yeni duruma
uyum saglama

[ Yabanci dil 6grenme

tema iliskisi Sekil 4.3’de gorsellestirilmistir.

Hayallerine
ulagsma

Derste basarili
olma

Mesleki alanda
kendini gelistirme

7

Ilgi alaninda
kendini gelistirme

Ornek olaylar
sunmas1

Yeni bilgiler 6grenme ]

Agiklama
yapmasl

I OGRETIM I | MESLEGE
Yonlendirmesi "[ ELEMANININ AZIMLI ve KARARLI OLMA YANSIMASI

:
olmast1 Ogrenciye 6rnek
[ olma istegi ]
Deneylmlerml I I
[ paylasmasi ] OLUMSUZ

Atanmama Pes etme
durumu egilimi

Sekil 4.3. Azimli ve Kararli Olma Kod-Tema Iliskisi

Ogretmen adaylar1 (n=31) azimli ve kararli olma becerisine sahip oldugunu belirtmistir.
Ogretmen adaylar1 azimli ve kararl olduklar1 konularin yeni bilgiler 6grenme (£=5), yabanci

dil ogrenme (f=3), derste basarili olma (f=5), yeni duruma uyum saglama (f=3), hayallerine
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ulasma (f=2), mesleki gelisimi i¢in ¢caba gostermesi (f=2) ve ilgi alaninda kendini gelistirme

(f=4) oldugunu belirtmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Azimli olmak gelisimine katki saglayacak seyleri 6grenme konusunda ¢aba harcamak
oldugunu diistiniiyorum. Tabi, gelisimde siireklilik ¢ok onemlidir. Bir ornek vermek
gerekirse, suyun tasi delmesi gibi. Ben bunu basardigimi diistiniiyorum. Sadece
derslerde alinan bilgiler bu gelisim igin yetersizdir. Her derse girdigimde ogrenilecek
ne kadar ¢ok konu oldugunu diistiniip kendimi stirekli gelistirmem konusunda motive
ediyorum. Bir an evvel bilgi eksikliklerimi tamamlamak istiyorum. Dikkatimi ¢eken

konularla ilgili arastirma yapryorum, kitap okuyorum.” (OA20)

“Ben azimli ve kararl bir égretmen adayr oldugumu diisiiniiyorum. Universite birinci
swifta yabanct dil 6grenmem konusunda karar aldim. Ciinkii bu benim mesleki
gelisimim acgisindan onemliydi ¢iinkii arastirma yaparken Tiirkce kaynaklar sinirli
oluyor ve Ingilizce kaynaklardan yararlanmam gerekiyor. Ingilizce kursuna yazildim ve
azimli bir 1fs4de iki yil boyunca devam ettim. Sonra ogrenci degisim programiyla yurt
disina gittim. Burada yabanci dil olarak Ingilizce kullandim. Su an iyi seviyede dil
becerisine sahibim. Bu eger bir ogretmen adayr felsefe, tarih gibi konularla

ilgileniyorsa Fransizca, Almanca da égrenebilir.” (OA14)

“Herkesin azimli olmak i¢in motivasyon kaynagun farklt oldugunu diisiintiyorum.
Benim motivasyon kaynagim basart olma arzusudur. Ben azimli bir 6gretmen adayi
oldugumu diisiiniiyorum. Ben donemin basinda bir dersimden AA ile ge¢me konusunda
karar aldim ve azimli bir sekilde hedefime yonelik ¢calistim ve hedefime ulastim. Azimli

olduktan sonra basarilamayacak bir sey oldugunu diigiinmiiyorum.” (OA23)

“Azmin bagariya katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii herkes zeki ve yetenekli olmak zorunda
degil. Azimli olmak, ugrasmak, miicadele etmek, zorluklarin iistesinden gelebilmek ¢cok
onemli. Ben azimliyimdir. Benim de birakmak ve pes etmek istedigim zamanlar oldu.
Mesela, ben iiniversite hayatina kiiciik bir koyden geldim. Ilk geldigimde bircok seyi
bilmiyordum. Birtakim zorluklarla karsilastim. Etrafindakilere sordum, ogrenmeye
calistim. Notlarumin diistiigii zamanlar oldu. Biraz daha fazla ¢alismam gerektigini
anladim. Hocalarimiz bizi bu konuda ¢ok tesvik ettiler. Hayatin zorluklarindan, kendi

egitim hayati miicadelelerinden bahsetmeleri beni etkiledi. Ben de 6gretmen oldugumda
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ogrencilerime azimli ve kararli olma konusunda ornek olaylar sunacagim, agiklamalar

yapacagim, onlarla deneyimlerimi paylasacagim ve model olacagim.” (OA12)

“Benim tiniversite egitimimi almak icin hedefledigim yer Akdeniz Universitesiydi. Ama
ben Erciyes Universitesini kazandim. Daha sonra hayalimden vazge¢cmedim ve énce
Farabi programiyla Akdeniz Universitesine bir donemlik egitime geldim daha sonra

yatay gecise basvurup iiciincii siniftan sonra Akdeniz Universitesinde egitimime devam

etme hakki kazandim.” (OA22)

“Azimli ve kararli 6gretmenin meslegini icra ederken kendini yenilemede ve teknolojik
gelismelere ayak uydurmada basarili olacagini diistiniiyorum. Ben meslegimde kendimi

gelistirmem konusunda cok azimli ve kararliyim.” (OA18)

“Basarmmin on sarti azimdir. Azim ¢ok genis bir kavram. Ben azimli oldugumu
diistintiyorum. Mesela, yaklasik on senedir siir yaziyorum. Zaman zaman olumsuz
elestiriler aldigim oldu. Yergiler de ovgiiler de duydum. Ama pes etmedim. Hala
yvazmaya devam ediyorum. En son diin yazdim. Azimli olmak insanmin yetenegi
dogrultusunda ulasabilecegi bir olgudur. Mesela, ... isimli hocam bu konuda beni ¢ok
tegvik etti. Sakin siir yazmayr birakma dedi. Su an kendime giiveniyorum ve §iir yazma

konusunda basarili oldugumu diisiiniiyorum.” (OA15)

Ogretmen adaylar1 (n=17) azimli ve kararli olma becerisine sahip olmadigini
belirtmistir. Ogretmen adaylar1 bunun sebebinin atanmama durumu (f=3) ve pes etme egilimi

(f=7) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Universitedeki egitime baslamadan énce daha ¢ok azimli ve kararliydim. Cabalamatk,
ugrasmak, miicadele etmek beni motive eden seylerdi. Universitede cabalasan da
ugrassan da sonu¢ degismeyecek. Ogretmen olarak calismayacaksam neden azimli
olayim ki? Atama sistemindeki sorunlardan dolay1 6gretmen olamayacagim aklima

geldikce hevesim kagryor umudum ve azmim kiriliyor.” (OA39)

“Azimli oldugum séylenemez. Cabuk pes ederim. Ogretmen oldugumda ogrencilerin
ogrenmeleri konusunda ¢aba harcarim ama o6grenmezlerse de ¢ok ugrasmam diye

diistiniiyorum.” (OA9)
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Ogretmen adaylar1 azimli ve kararli olma konusunda 6gretim elemanlarinin a¢iklama
vaptigint (f=2), deneyimlerini paylastigini (f=2), ornek olaylar sundugunu (f=2), model
oldugunu (f=2) ve yonlendirdigini (f=2) ifade etmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Azimli ve kararli oldugumu diisiiniiyorum. Ogretim elemanlar bize bir 6gretmen aday:
olarak bir hedef koymamiz gerektigini, koydugumuz hedefe ulasmak icin ¢aba
harcamamiz konusunda agiklama yapti. Ben bu beceriyi kazandigimi diistintiyorum.
Meslege basladigimda 6grencilerimi de hedefleri olmalari ve bu hedefe odakli olmalar

icin tesvik edecegim.” (OA48)

“Azim ve karar bence en onemli ozelliklerden bir tanesi. Boliimii kazanma konusunda
da azimim bana yardimci oldugunu séyleyebilirim. Universitedeki hayatimda da bu
ozelligimin  gelistirmeye devam ettim. Hocalarimizin  bizimle deneyimlerini
paylasmalart beni azimli olma konusunda daha ¢ok motive diyor. Bir 6grencinin

basarisinin altinda yatan en énemli etkenler azimli ve kararli olmasi, motive olmasi.’

(OA17)

“Oncelikle birey kendini tammal. Kendini sevmeli. Azimliyim. Dénemsel degisiklik
oldugu oldu. Gegen donemki not ortalamam azmimin géstergelerindendir. Donemin
basinda not ortalamamami yiikseltecegime dair kendime soz verdim. ... isimli hocamiz
bize bu konuda ornek oldu. Kendi hayati bize ilham verdi. Bir¢ok ornek olay anlatti bize.
Yurt disinda bir¢ok egitime katilmis. ... isimli hocamiz da akademisyen olmadan énce
MEB’de dgretmenlik yapmis. Verdigi ornekler ve bizi yonlendirme tarzi genellikle
gercek hayatla baglantili.” (OA14)

“Ben azimliyim ve kararliyim. Universitedeki égretim elemanlarimin da bu konuda bize

rol model olduklarim diisiiniiyorum.” (OA40)

“Ben azimli ve kararliyim. Bazi durumlarda bos vermiglikten dolayr azimli olamiyorum.
.. isimli hocamiz azimli olma konusunda bence bir lider. Derste bize “iiniversitedeki
dort yillik egitim siirecinizde ehliyetinizi alin, Ingilizce (yabanci dil) égrenin. Yeni
bilgiler 6grenme konusunda azimli olun” dedi. Ben bu onerisini dinledim. Ehliyetimi
aldim ve yabanci dil kursuna kayit yaptirdim. Dil egitimime online ve yiiz yiize

egitimlerle dort yil boyunca devam ettim.” (OA42)

171



Ogretmen adaylari azimli ve kararh olmanin dgretmenlik meslegine yansimasini

ogrenciye ornek olma istegi (f=3) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Azimli ve kararli olmak insan hayatina yon veren en onemli giictiir. Aksi taktirde, insan
hedeflerine ulasamaz. Azimli olmak igin azmedilen seye deger vermek gerekiyor.
Osretmen aday! olarak oniimiizde yon vermemiz gereken bir érenci grubuyla karsi
karsiya kalacagiz. Ogrencilerimizin bizi azimli bulmalar: gerek. Ben azimli bir birey
oldugumu diigiiniiyorum. Ben iiniversite hayatimda birtakim zorluklarla karsilastim.
Benim yerimde baska birisi olsaydi biiyiik ihtimalle okulu birakirdi. Ogretmen

oldugumda ben de 6grencilerime drnek olacagim.” (OA20)

Ogretim elemanlar1 gériismelerden elde edilen veriler gretmen adaylarmin goriislerini
destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=7) dgretmen adaylarinin azimli ve kararli olma
becerisine sahip olmadigini belirtmistir. Bunun sebebinin atanmama durumu (f=3) ve pes etme

egilimi (f=2) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Atanmama ihtimallerinin olmasi onlart bu konuda olumsuz bir sekilde etkiliyor.
Ogretmen adaylart derste bana ‘Ogretmen olamayacagimizi, Ogretmen olma
ihtimalimizin diisiik oldugunu bilmek bizim motivasyonumuzu kirryor. Derste

’

ogrendiklerimi belki de hi¢ kullanamayacagim.’ seklinde diistincelerini ifade ettiler.’

(OE11)

“Mesela, ogretmen aday: yeni yontem ve tekniklerle ilgili bir sey uyguladiginda ve ilk
denemesinde basarisiz oldugunda hemen vazgecer. Azimli ve kararli olma o6zelligini

kazanmamistir.” (OE6)

Ogretim elemanlar1 azimli ve kararli olma konusunda a¢iklama yaptigini (f=2),
deneyimlerini paylastigini (f=2), ornek olaylar sundugunu (f=2), model oldugunu (f=2) ve
yvonlendirdigini (f=2) ifade etmistir.

Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriiglerinden alintilara yer verilmistir:

“Azimli ve kararli olma konusunda o6gretmen adaylarina ‘her zaman igin bir

hedeflerinin olmasi gerektigini’, bilingsiz olarak 6gretmenlik meslegini se¢mis olsalar
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bile, ¢caba gostermeleri gerektigini, bir yol haritasi ¢izmeleri gerektigini’ soyliiyorum.
Once dgretmen aday! karar verecek, sonra azimle yola koyulacak ve ¢alisarak siirece
devam edecek. Her ogretmen adayimin a, b, c plant olmast gerekiyor. Yilmamasi

gerekiyor.” (OE5)

“Ogretmen adaylarinin idealist bir dgretmen olmalarini istiyorsak azimli, yilmayan,
cabuk pes etmeyen bireyler olmalari i¢cin desteklenmeleri gerekir. Bunu da ogretim
elemanlart  yapiyor.  Deneyimlerimi  soruyorlar.  Bunlari  paylastigimizda

etkileniyorlar.” (OE16)

“Ogretim elemanlarimin yaklagimlar: bu konuda cok etkili. Ogretmenlik mesleginin
onemini vurgulayarak, bazen zor gordiikleri c¢alismalarin onlarin gelisimlerine
katkistmin  biiyiik olacagimin ifade etmesi, onlarin azimli ve kararlt olmalarini
etkileyecektir. Ogretmen adaylariyla azimli ve kararli olmalari konusunda érnek

yasantilar sunuyorum.” (OE10)

“Ogretim elemanlarinin rol model oldugunu diisiiniiyorum. Ben de ézellikle derslerimde

azimli ve kararli olma konusunda onlara onderlik yapmaya ¢alistyorum.” (OE12)

“Ogretmen adaylarini yonlendiriyorum. Onlara her zaman igin sunu diyorum, ben
seneye oglumun sinifinda seni Tiirk¢e ogretmeni olarak gérmek ister miyim? Eger ben
seni gormek istemiyorsam seni basarilt olmus bir sekilde mezun etmek istemem. Sen

dersimden gecemezsin. Bu onlara motivasyon kaynagi oluyor.” (OE3)

Ogretim elemanlart 6gretmen adaylarmin azimli ve kararli olmasinin meslege

yansimasini ogrenciye érnek olma istegi (f=2) oldugunu ifade etmistir.

Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Azimli olma ozelliginin mesleki yasantida ¢ok faydasi oldugunu ve 6gretmenin bagarili
bir ogretmen olmasim sagladigim  yillardir  gézlemledim. Ogretmen adaylari

ogrencilerine ornek oluyorlar.” (OE12)

4.3.2.2. Sorumluluk Sahibi Olma

“Etkili Iletisim Kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas1” boyutuna iliskin

Ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gére sorumluluk sahibi olma kod

ve tema iligkisi Sekil 4.4°de gorsellestirilmistir.
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erine getirenle getirmeyeni ayirt etmesi

\
Grup calismalarinda sorumlulugunu
M

J

e

Aciklama vapmast . . Derse hazirlikli gelerek
¢ yap OGRETIM ELEMANININ model olmas
\_

Ogrenciye sorumluluk bilincini

kazandirma istegi
| 4
MESLEGE YANSIMASI SORUMLULUK SAHIBi OLMA
\.
~
Ogrenciye derse hazirlikli gelerek
dgrenciye model olma istegi OLUMLU
J

. . S Meslekte sorumlulugun
Verilen gorevleri en iyi sekilde gerekli oldugu algist

Bireysel sorumlukta iyi olma
yapma

Sekil 4.4. Sorumluluk Sahibi Olma Kod-Tema liskisi

Ogretmen adaylar1 (n=46) sorumluluk sahibi oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylart
sorumluluk sahibi olmada meslekte sorumlulugun gerekli oldugu algisina sahip olduklarini
(f=2), verilen gorevleri en iyi sekilde yapma egiliminde olduklarimi (f=18) ve bireysel

sorumlulukta iyi olduklarini (f=5) ifade etmistir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:
“Bir 6gretmenin sorumluluk sahibi olmas: gerekiyor.” (OA46)
“Bir isi tistlendigimde onu en iyi sekilde yerine getiririm.” (OA41)

“Gegen donem, alti kisinin sorumlulugunda olan bir 6devimiz vardi. Bu ddevi sadece

iki kisi yaptik. Eger bir kisi sorumlulugu almazsa digerleri hi¢ almiyor. Calismaya énce
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birinin el atmasini bekliyor herkes. Bireysel sorumlukta grup sorumluluguna gore daha

iyi oldugumuzu diisiiniiyorum.” (OA17)

Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlarinin sorumluluk sahibi olmayla ilgili a¢iklama
vaptigim (f=2), derse hazirlikli gelerek model oldugunu (f=2) ve grup c¢alismalarinda

sorumlulugunu yerine getirenle getirmeyeni ayurt ettigini (f=2) ifade etmistir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Hocalarimiz bizi kendiniz icin bir sey yapwn seklinde bizi yonlendiriyor. ‘Sizin
amacwmiz ogrenmek olsun. Sorumlulugunu yerine getirmeyen arkadaslarinizi kafaniza

takmaymn.’ seklinde bizi yonlendiriyorlar.” (OA17)

‘... isimli hocamiz her zaman derse hazirlikli gelir. Bu agidan, sorumluluk sahibi

olmada bize model oluyor.” (OA29)

“Bir grup odevinde hocamiz herkesin sorumlulugunu yerine getirmesi saglamak igin
odevi sunacak kigiyi kura ile belirliyor. Bu durumda, gruptaki herkesin odeve en kiiciik
ayrintisina kadar bilmesi gerekiyordu. Bu grup ¢alismasinda herkes eksiksiz gérevini
yerine getiriyor. Ciinkii sorumlulugunu bir baska arkadasina ytkma sansin yok. Bu bizi

sorumluluk sahibi olmaya yonlendiren bir onlemdi.” (OA42)

Ogretmen adaylar1 sorumluluk sahibi olmanin meslege yansimasin derse hazirlikls
gelerek ogrenciye model olma istegi (f=2) ve ogrenciye sorumluluk bilincini kazandirma istegi

(f=2) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ben ogrencilerime sorumluluk sahibi olmada model olmak icin dersime hazirlikli

gelecegim.” (OA27)

“Ogretmen oldugumda &grencilerime sorumluluk konusunda &rnek olmalyim, ben

sorumluluk sahibi olmazsam ogrencilerimden bekleyemem.” (OA1)

Ogretmen adaylariyla goriismelerden elde edilen veriler 6gretim elemanlarmin
goriiglerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=14) 6gretmen adaylarmnim sorumluluk
sahibi olma becerisine sahip oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretim elemanlar1 gretmen

adaylarinin sorumluluk sahibi olarak meslekte sorumlulugun gerekli oldugu algisina sahip
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oldugunu (f=3), verilen gorevleri en iyi sekilde yerine getirme (f=2) ve bireysel sorumlulukta

iyi olduklarimi (f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlarinin goriiglerinden alintilara yer verilmistir:

“Sorumluluk sahibi olma ozelliginin mesleki yasantida ¢ok faydasi oldugunu ve
ogretmenin basarili bir ogretmen olmasini sagladigint yillardwr gézlemledim. Mesleki
sorumluluk bilingleri olduk¢a yiiksek diizeyde. Ogrencilerle birlikte olduklar:
ortamlarda soylediklerine ve yaptiklarina ¢ok dikkat ediyorlar. Meslekte sorumlulugun

gerekli oldugunu diisiiniiyorlar.” (OE12)
“Ogretmen adaylari verilen gorevleri en iyi sekilde yerine getiriyorlar.” (OE11)

“Ogretmen adaylar: bireysel sorumluluklarim yerine getirmede grup sorumluluguna

gore daha iyiler.” (OES)

Ogretim elemanlar1 (n=7) sorumluluk sahibi olmada dgretmen adaylarma aciklama
vaptiklarint (f=2), derse hazirlikli gelerek model olduklarimi (f=2) ve grup ¢alismasinda

sorumlulugunu yerine getirenle getirmeyeni ayurt ettiklerini (f=3) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Sorumluluk sahibi olma konusunda hocamn tutumdan cok etkileniyorlar. Ogretim
elemant buna onem gésteriyorsa ve istikrarlt davramiyorsa, sonug¢ alabiliyor.
Sorumlulugu nasil alacaklar: konusunda ogretim elemaninin yol gosterici olmast lazim.

Ben bu konuda derslerde gerekli a¢iklamalart yapryorum.” (OES)

“Benim derse hazirlikli gittigimi ogrenci anlar. Sunu diyemez 6grenci: hocaya bak ii¢

sene onceki bilgileriyle bize konuyu anlatiyor.” (OE3)

“Grup c¢alismast verdigimde degerlendirmede sorumlulugunu yerine getirmeyen
ogretmen adayina puan vermiyorum. Laboratuvarda deney calismalarinda grup
calismalarini 12 hafta boyunca gézlemliyorum. Kimin ¢alismaya ne kadar katkist

oldugunu biliyorum.” (OE5)
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4.3.2.3. Sistematik Olma
“Etkili Iletisim Kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas1” boyutuna iliskin
O0gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gore sistematik olma kod ve tema

iligkisi Sekil 4.5’de gorsellestirilmistir.

[ Model olmast Yonlend1rmes1 ]
I Motive etmesi I \ / Agiklama yapmas1]
OGRETIiM ELEMANININ Mesleki hayatlarinda
Ders galigmada basarili olmak igin
sistematik olmaya gerek

olmadigi

SISTEMATIK OLMA OLUMSUZ

Odev yapmada

[Hobilerini yapmada]

Okuduklari programda basaril
olmak i¢in sistematik olmaya
gerek olmadigy algisi

[ MESLEGE YANSIMASI ]

[ Ogrenciye model olma istegi ]

Sekil 4.5. Sistematik Olma Kod-Tema liskisi

Ogretmen adaylar1 (n=22) sistematik oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 ders
calismada (1=3), odevini yapmada (f=4) ve hobilerini yapmada (f=4) sistematik olduklarin

belirtmistir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ben sistematigim. Her sey kafamda onceden belirlenmis bir sekilde. Bence basarili
olmak icin ¢ok ¢alismak degil diizenli ¢alismak onemlidir. Ben derslerime diizenli

calisan biriyim.” (OA45)
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“Onceden sistemli degildim ama iiniversite hayatimda sistemli olmay1 égrendim.
Mesela, Ilk baslarda sunum édevlerini son hafta yapiyordum ve acele yapmak zorunda
kalryordum ve odev istedigim gibi olmuyordu. Sonra karar aldim odev verildigi zaman
calismaya baslayalim. Belli araliklarda odevi tamamladim. Béylece, ne sikisik zamanda

ddevi yapmak zorunda kalmam ve odev istedigim gibi oldu.” (OA7)

“Sistematik oldugumu diisiiniiyorum. Universitede hayatimi bir sistem iizerine kurdum.
Derslerime calistiktan sonra kendim i¢in de zaman aywiyorum. Sporumu yapiyorum,
kitap okurum. Giinde yedi saat uyuyorum geriye on yedi saat kaltyor. Bu on yedi saatte
ne kadar ¢ok sey yapilir diye diigiiniiyorum. Mesela, iiniversiteye otobiisle gelip

gidiyorum. Gelisim yaklasik 40 dakika siiriiyor. Ben o esnada kitap okuyorum.” (OA14)

Ogretmen adaylar1 (n=26) sistematik olmadigmni belirtmistir. Ogretmen adaylar:
sistematik olmamanin okuduklar: lisans programinda bagarii olmak i¢in sistematik olmaya
gerek olmadigi algisindan (1=4) ve mesleki hayatlarinda basarili olmak igin sistematik olmaya

gerek olmadigi algisindan (f=2) kaynaklandiginmi diistindiiklerini belirlenmistir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Sistematik degilim. Siavlara hep son anda ¢alisirim. Onceden ¢alismak isterim ama
calismam. Ama not olarak bunun ¢ok kotii bir karsiligi olmadi. Bu biraz da boliim
derslerinin  kolay olmasindan ve sistematik c¢calisma  gerektirmemesinden
kaynaklanmaktadir. Daha zor bir boliim okusaydim, sistematik olmak zorunda

kalabilirdim.” (OA9)

“Sistematik degilim. Ogretmen oldugumda bu konuda zorlanacagim diisiinmiiyorum.

Ciinkii 6gretmen sistematik olmasa da isini yapabiliyor.” (OA45)

Ogretmen adaylar1 8gretim elemanmnin a¢tklama yaptigini (£=2), yonlendirdigini (f=4),

model oldugunu (f=4) ve motive ettigini (f=3) ifade etmistir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:
“Ogretim elemanlari bir 6gretmenin her zaman planl olmasi gerektigini séyliiyorlar ve

bunun énemli oldugunu vurguluyorlar. Bu konu iizerinde ¢cok duruyorlar.” (OA18)

6«

.. isimli bir hocamiz bize arastirma raporu yazma odevi verdi. Her hafta ne kadar

ilerledigimizi gormek icin bizden ¢alismanin o hafta tamamlanan boliimiinii ve bir
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sonraki hafta tamamlanmasi beklenen kisminin planini sunmamizi istedi. Bu ¢alismada,
siire¢ planlamasinin ne kadar onemli oldugunu gordiim. Bu durumun benim mesleki

hayatimda da sistematik olmama yardimci olacagini diigiiniiyorum.” (OA40)

“Bir hocamizin ajanda kullandigini gérdiim ve biitiin bir egitim yiulinin planlanmis
oldugunu, nerde ne zaman ne yapilacaginin belirlemis oldugunu gérdiim. Ben de ajanda
kullanmaya basladim. Bunun ¢alismalarimi yaparken benim sistematik olmamda ¢ok

katkist oldugunu diisiiniiyorum.” (OA21)

“... isimli hoca sinifta her hafta yapilacaklara dair bir ¢izelge vermisti. Bu bizim belli
bir diizen i¢inde donem iginde dersin parcalarin diizenli halde bir biitiine ulagsmamizi

saglamisti. Bu ¢izelgeye uyanlarin basarili olacagini konusunda bizi motive etti.”

(OA44)

Ogretmen adaylari sistematik olma 6zelliginin meslege yansimasinin égrenciye model

olma istegi (f=2) seklinde oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Bir o6gretmenin kesinlikle sistematik olmast gerekiyor. Ciinkii bu mesleki hayatini
kolaylastiran bir ozellik. Diizenli ve planli olunca ogretmen dgrencilerine érnek olur.

Ogrenciler de hedeflerine daha kisa zamanda ve daha kolay bir sekilde ulasir.” (OA13)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler dgretmen adaylarinin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=12) dgretmen adaylarinin sistematik
olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretim elemanlar1 gretmen adaylarina sistematik olma
becerisini kazanamamalarinin nedenini mesleki hayatlarinda basarii olmak igin sistematik

olmaya gerek olmadigi algisi (f=2) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlarindan alintiya yer verilmistir:

“Ogretmenlik meslegini, sistematik olmalar gerektirmeyen bir meslek olarak

’

gordiikleri i¢in bu ozellige sahip olmamamin da sorun olmayacagin diistintiyorlar.’

(OE7)

Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarmi sistematik olmalari icin agiklama yaptigini

(f=2), yonlendirdigini (f=2), model oldugunu (f=4) ve motive ettigini (f=2) ifade etmistir.

179



Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlarindan alintilara yer verilmistir:

“Belli bir plan dahilinde ¢alismalar yiiriitebilme olarak yorumlarsak sistematikligi,
ogretme-ogrenme stirecinde 6gretim elemanlar: 6grencileri bu anlamda destekliyor. Bu

beceriyi kazanmalar i¢in onlara gerekli agiklamay: yapryorum.” (OE16)

“Sistematik olmayla ilgili kendi hayatimdan érnekler vererek onlari yonlendiriyorum.”

(OES)

“Ben bir ogretim elemani olarak ogretmen adayina sistematik olmada model oldugumu
soyleyebilirim. Model oldugum durum: Derslerimde konular: belli bir diizen ve sistem
icerisinde veririm. Daginik bilgi kiimelerinden olusmaz derslerim. Burada ogrenciye

gizli bir mesaj veririm. Bak senin de benim gibi sistematik olman gerekir diye.” (OE3)

“Ogretmen adaylarin sistematik olmalari konusunda motive ediyorum.” (OE6)

4.3.2.4. Stresi Yonetme
“Etkili Iletisim kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas1” boyutuna iliskin
Ogretmen adaylarmin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gore stresi yonetme kod ve tema

iligkisi Sekil 4.6’de gorsellestirilmistir.

OGRETIM ELEMANININ STRESi YONETME OLUMSUZ

/

[ Motive etmesi ] Yénlendirmesi

Yanlis yapma korkusu

. OLUMLU e
Meditasyon yapma Stres yonetimiyle ilgili video
izleme
Kendini motive etme Stres yonetimiyle ilgili kitap
okuma
[ Spor yapma ] Nefes egzersizi yapma [ Miizik dinleme ]

Sekil 4.6. Stresi Yonetme Kod-Tema liskisi
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Ogretmen adaylar1 (n=31) stresi yonettigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 kendini
motive ederek (=3), miizik dinleyerek (f=2), spor yaparak (f=2), meditasyon yaparak (f=2),
nefes egzersizi yaparak (f=2), stres yonetimiyle ilgili kitap okuyarak (f=2) ve stres yonetimiyle

ilgili video izleyerek (f=2) stresi yonetebildiklerini ifade etmistir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:
“Ben stresimi yonetebiliyorum. Stresliyken kendi kendimi motive ediyorum.” (OA2)
“Ben stresimi kontrol altina almak icin miizik dinliyorum.” (OA22)
“Ben stresimi kontrol altina almak icin spor yapiyorum.” (OA12)

“Stresimi yonetmek i¢in meditasyon yapiyorum. Meditasyonla arkadasim araciligiyla
tamstim. Meditasyonu arastirmaya basladim, kitaplar okudum, blogerlar: ve viogerlari

takip ettim ve videolar seyrettim. Bunun stresimi yonetmede ¢ok etkisi oldugunu

diigiiniiyorum.” (OA22)

“Nefes egzersizleri ile stresimi nasil yonetebilecegimi 6grendim.” (OA42)
“Stres yonetimiyle ilgili kisisel gelisim kitaplar: okuyorum.” (OA14)
“Stres yonetimiyle ilgili videolart izliyorum.” (OA13)

Ogretmen adaylar1 (n=17) stresini yonetemedigini ifade etmistir. Ogretmen adaylari

stresini yonetememe sebebi olarak yanlis yapma korkusu (f=2) oldugunu belirtmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Stresi nasil yonetecegimi bilmiyorum. Ben de sunum yaparken ¢ok heyecanlantyorum.

Sinav dénemleri ¢ok stresli oluyorum. Yanlis yapmaktan ¢ok korkuyorum.” (OA28)

Ogretmen adaylar stres yonetimi konusunda 6gretim elemaninin yonlendirdigini (f=2)

ve motive ettigini (f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Hocalarimiz da bu konuda bize yardimci oldular. Bize bilgi verdiler ve stresimizi nasil

yenebilecegimiz konusunda yonlendirme yaptilar.” (OA5)
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“Hocalarimizin bizim stresimizi azaltmaya ¢alisan yaklagimlari, yapict elestirileri ve

motive edici sozleriyle stresimi kontrol altina aldim.” (OA24)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler &gretmen adaylarmin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 stres yonetiminde 6gretmen adaylarim

yvonlendirdigini (f=2) ve motive ettigini (f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Oncelikle 6gretmen adaylarini strese sokacak bir ortam var mi, bunu diisiinmek lazim.
Kesinlikle var. Anlatim yapma zorunlulugu onlarin stres kaynaklarini olusturur. Onlara

stres yonetimiyle ilgili yol gosteriyorum.” (OE3)

“Derslerde onlari strese sokacak bir yaklasima sahip degilim. Ogretmen adaylar
kendilerini ifade etmede, derse katilmada, dogru yanit vermede stres altinda olmuyor.

Onlari motive ediyorum.” (OE10)

4.3.2.5. Zamani1 Yonetme

“Etkili Iletisim Kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas1” boyutuna iliskin
ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gore zamani yonetme kod ve tema

iliskisi Sekil 4.7°de gorsellestirilmistir.

Yonlendirmesi
Model olmasi Agiklama yapmasi

[ OGRETIM ELEMANININ ]

Verilen gorevleri
zamaninda yapma

[ Sinava son giin ¢aligsma ]
Z

.. OLUMSUZ
OLUMLU ZAMANI YONETME

[Odev yapmayl1 son zamana]

Derse zamaninda gelme birakma

[ MESLEGE YANSIMASI ]

[ Ogrenciye model olma istegi ]

Sekil 4.7. Zaman1 Y6netme Kod-Tema liskisi

182



Ogretmen adaylar1 (n=33) zamam yonetebildigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar

zamant yonetiminde verilen gorevleri zamaninda yaptigini (f=10) ve derse zamaninda geldigini

(f=8) belirtmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:
“Hocalarin verdigi gorevleri zamaninda yerine getiriyorum.” (OA1)

“Zaman yonetimi ogretmenligin gereklerinden biridir. Bir ogretmen dersine asla geg

girmemeli. Ben derslere her zaman vaktinde gelirim.” (OA41)

Ogretmen adaylar1 (n=15) zamanin1 yonetemedigini belirtmistir. Ogretmen adaylar

odev yapmayt son zamana biraktiklarini (f=2) ve sinava son giin ¢calistiklarini (f=2) belirtmistir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Genellikle ddevleri son anda yapryorum. Hatta sinifta bir derste bir sonraki dersin
odevini yapryorum.” (OA6)

“Sinava son giin ¢calistyorum. Konular ¢ogu zaman yetismiyor. Yeteri kadar ¢alistigimi

soyleyemem ama genellikle son giin hatta son gece ¢alistyorum.” (OA24)

Ogretmen adaylar1 zaman ydnetiminde 8gretim elemanlarmin agiklama yaptigini (=2),

yvonlendirdigini (f=2) ve model oldugunu (f=3) belirtmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Stirekli olarak ogretim elemanlari ‘Son anda degil onceden diizenli aralikla
tekrarlarinizi yapin, sorulariniz varsa sorun, eksikliginiz olan konularda bana séyleyin

tamamlayalim.’ seklinde bizi uyariyorlar. Zaman yonetimiyle ilgili ac¢iklama

yapyorlar.” (OA37)

“Derslerde hocamiz zamani nasil yonetecegimiz konusunda yonlendirme yapiyor. Bu

bizim isimizi kolaylastiriyor.” (OA4)

“... isimli hocanin bize zaman yonetiminde ornek oldugunu diistintiyorum. Kendi

zamamini ¢ok iyi yonetebiliyor. Mesela, ogrenciyle soz verdigi zamanda goriigiiyor.”

(OA36)
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Ogretmen adaylar1 zaman yonetiminin meslege yansimasi égrenciye model olma istegi

(f=2) olarak ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintiya yer verilmistir:
“Ogretmen oldugumda ogrencilerime zaman yonetiminde model olacagim.” (OA23)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler 6gretmen adaylarmin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=7) &gretmen adaylarinin zaman
yonetebildigini diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarinin derse

zamaninda geldigini (f=4) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:
“Derse zamaninda gelmelerinden zamani yonetebildiklerini goriiyorum.” (OE14)

Ogretim elemanlar1 (n=11) 6gretmen adaylarinin zaman ydnetemedigini diisiindiigiinii
belirtmistir. Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarinin édev yapmay: son zamana biraktiklarin

(f=3) ve sinava son giin ¢alistiklarimi (f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Bir gorev verdiysem ve bir ay sonra teslim edilmesini istediysem, maalesef son zamana
birakma egilimindeler. Ben bir haftalik yapilmasi gereken odev veriyorum bir de vize
ve final odevi veriyorum. Mesela, bir kitabi okuma gorevi veriyorum ve her hafta
soruyorum: ‘Okuyor musunuz?’ diye kitabt birka¢ hafta ge¢mesine ragmen kitabi
okumaya baslamamis olanlar oluyor. Odevleri topladigimda bazi ddevlerin diizenli
okuma sonucu hazirlanmis oldugunu bazilarinin ise son hafta hazirlanmis oldugu ¢ok

bariz bir sekilde gorebiliyorum.” (OE6)

“Stnavdan bir giin once derse c¢alisiyorlar. Bu zaman yonetimini bilmedigini

gosteriyor.” (OE1)

Ogretim elemanlar1 (n=6) 6gretmen adaylarina zaman yonetiminde agiklama yaptigim

(f=3), model oldugunu (f=4) ve yonlendirdigini (f=2) belirtmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:
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“Iik derste Ogretmen adaylariyla zaman yonetimiyle ilgili nelere dikkat ettigim
konusunda a¢iklama yapryorum. Onlar siire¢ iginde nasil davranmalar: gerektigini net
bir sekilde biliyorlar. Davraniglarinin olast sonuglarini da anlatiyorum. Buna gére

davraniyorlar.” (OE10)

“Ogretmen adaylarina zaman yonetiminde model oldugumu diisiiniiyorum. Hayat
yogunlugumdan ve bunlari kisitli siirede zamanimi iyi yoneterek yerine nasil getirdigimi
ogrenciler goriiyorlar. Benim ders programinda ders saati 8.30 ise ben derse 8.30°da
derse basliyyorum. Ders saatinde bir degisiklik yapmiyorum. Boylece onlara model

olmus oluyorum.” (OE3)

“Ogretim elemanimin yonlendirmesi bu konuda ¢ok onemli. Eger 6gretmen adaylarin
caliymalarini zamana yayarak yapmalar: konusunda stiregte yonlendirme yaparsa
zaman yonetimi konusunda ogretmen adaylart daha deneyim kazanmis oluyorlar ve

daha sonra bunu davranis haline getiriyorlar.” (OE13)

4.3.2.6. Ogretim Elemanlariyla Etkili fletisim Kurma

“Etkili Iletisim Kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas1” boyutuna iliskin
ogretmen adaylarmin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gore 6gretim elemanlariyla etkili

iletisim kurma kod ve tema iligkisi Sekil 4.8’de gorsellestirilmistir.

Dgretim elemaninin OGRETIM ELEMANLARIYLA
$1Me ag ETKILI ILETISIM KURMA

Ogretim elemaninin otoriteye
( Ogretim elemaninin itaat beklentisinin olmasi
olumlu kisilik

ozelliklerine sahip
OLUMLU ] [ OLUMSUZ ]

\ olmasi
[ Ogretim elemaninin tutarsiz davranis ]

Ogretim elemaninin
model olmasi

itiraz edilmemesi beklentisi

Ogretim elemaninin sinavlara
olmasi

p
Ogretim elemaninin
tecriibesini paylagmasi

sergilemesi

Ogretim elemaninin
Ogrenciye deger vermesi

Sekil 4.8. Ogretim Elemanlariyla Etkili iletisim Kurma Kod-Tema Iligkisi
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Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlariyla etkili iletisim kurdugunu (n=16) ifade
etmistir. Ogretmen adaylar1 6gretim elemaninin iletisime agik oldugunu (£=3), olumlu kisilik
ozelliklerine sahip oldugunu (f=4), model oldugunu (f=5), tecriibelerini paylastigini (f=4) ve
ogrenciye deger verdigini (f=3) belirtmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Bazi hocalarimiz gergekten iletisim konusunda cok iyi. Ornegin, ... isimli hoca,

iletisime ¢ok acik. Onunla, sorunumu paylasirken hi¢ zorluk yasamiyorum.” (OAS)

“... isimli hoca sicakkanli, canayakin ve yardimsever. Bu durum iletisimizi olumlu

yonde etkiliyor.” (OA7)

“Hocalarimiz kendileri iletisim kurmada ornek davranislar sergilemesi bizi etkiliyor.

Biz onlardan gordiigiimiiz tarzda iletisim kuruyoruz.” (OA19)

“... isimli hoca anlattgr konularin gercek hayatta iligkisini kurarak ogretmen
oldugumuzda simifimizda bu konularin yararini nasil gorecegimizi soyliiyor. Kendi
deneyimlerinden de bahsederek teorik bilgiyle pratigi birlestirerek bize sunuyor.
Hocaminiz MEB de ¢alismig, gercek hayatta ¢ok tecriibesi var. Bu hoca, ger¢ek hayatta
ogrenciyle hi¢ karsilasmamis bir 6gretim elemanindan daha kalici ve faydali bir etki

birakiyor tizerimizde.” (OA39)

“Bazi hocalar bize deger veriyor ve bizi onemsiyor. Bize bunu hissettiriyorlar. Bu da

bizim onlarla daha iyi iletisim kurmamiza yardimci oluyor.” (OA44)

Ogretmen adaylart (n=32) oOgretim elemanlartyla etkili iletisim kuramadigin
belirtmistir. Ogretmen adaylar1 etkili iletisim kuramama sebeplerinin 6gretim elemaninin
otoriteye itaat beklentisi olmasi (f=18), sinav notuna itiraz edilmemesi beklentisine sahip

olmasi (f=4) ve tutarsiz davranislar sergilemesi (f=10) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Bence iletigimi etkileyen en Onemli faktor statii farki. Ogretim elemanlart
ogrencilerden kat kat iistiin. Hocalarin yaptiklarina asla itiraz etmemelisin. Aksi
takdirde, hoca sana kafayi takar ve dersten kalirsin. Teoride, demokrasiyi, bireyin
kendini ifade etme ozgiirliigiinii 6gretiyorlar ama gergekte bunun tam tersi bir yaklagim

sergiliyorlar. Ogretim elemani otorite ve égrenciler bu otoriteye itaat etmeli.” (OA14)
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“Ikinci simifta notuma itiraz ettim. Simav kagidima baktim. Ilgili 6gretim elemanina
notumun diisiik oldugunu, neden boyle oldugunu sordum. ‘Ben boyle istedigim icin’ diye
bir cevap aldim. O giinden sonra hicbir hocayla bu konuda iletisime girmedim. Ogrenci

’

haklr da olsa ogretim elemani ne derse o oluyor. Hakliyken haksiz duruma diistiim.’

(OA40)

“Soyledigiyle yaptigimin farkli oldugu hocalarimiz var. Bize ogrencilerimizle nasil iyi
iletisim kuracagimizi anlatiyor ama kendisi bu anlattiklarimin hi¢birini yapmiyor. Her

ders farkli davranislar sergiliyor.” (OAS)

Ogretim elemanlariyla gériismelerden elde edilen veriler dgretmen adaylarinin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylariyla etkili iletisim
kurmasinda iletisime agik olduklarini (t=4), olumlu kisilik ozelliklerine sahip olduklarini (f=3),
model olduklarint (f=2), tecriibelerini paylastiklarimi (f=3) ve ogrenciye deger verdiklerini

(f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen adaylarimin égretim elemanlariyla iletisim kurmasinda égretim elemanin
iletisime ac¢ik olmasi olduk¢a onemlidir. Mesela, benim ofisimin kapisini genellikle a¢ik
tutuyorum. Orada oldugumu, ogrenci gelmek istediginde rahat¢a gelebilecegini

gostermek istiyorum.” (OE7)

“Ogretim elemaninin olumlu yaklasimindan kaynakly olarak 6gretmen adaylar rahatca
iletisim kurabiliyorlar. Bu durum, 6gretim elemaninin olumlu kisilik ozelliklerine sahip

olmasiyla alakali.” (OE15)

“Ben kendi iletisimimi degerlendirdigimde iletisime a¢ik oldugum mesajini 6grencilere
verdigimi  diistintiyorum. Onlart  konugsmaya tesvik ediyorum. Konusturmaya

calistyorum. Onlara érnek olacak davranislar sergiliyorum.” (OE1)

“Ben 10 yil 6gretmenlik yaptim. Onlara deneyimlerimden, 6gretmen arkadaslarimin
deneyimlerinden ornekler veriyorum. Mutlaka, somut érnekler sunuyorum. Dersimde
bu kisimlarda beni daha dikkatli dinliyorlar. Bun onlar etkiliyor. Bu paylagimim
onlarin ogretim elemanlariyla daha iyi iletisim kurmalarina yardimct oldugunu

diistiniiyorum.” (OE13)
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“Ogretmen adaylarimin ogretim elemanlariyla etkili iletisim kurabilmelerinde en
onemli seyin deger verme oldugunu diigiinmiiyorum. Ogretmen adaylariyla iyi bir
iletisim kurmaya ¢alistyorum ve onlara deger veriyorum ve bunu hissettiriyorum.
Karsimizdaki kitle miihendis olmayacak, ogretmen olacak. Toplumu etkileyecek, bir
kitleyi yetistirecek. Ben gerektiginde ogretmen adaylarini odama giincel konular

hakkinda sohbet etmeye, kahve icmeye davet ediyorum.” (OE14)

4.3.2.7. Simf Arkadaslariyla Etkili fletisim Kurma

“Btkili Iletisim Kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmasi” boyutuna iliskin
ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gore sinif arkadaslariyla etkili

iletisim kurma kod ve tema iliskisi Sekil 4.9°de gorsellestirilmistir.

SINIF ARKADASLARIYLA
] ETKILI ILETiSIM KURMA

OLUMLU

Sinif arkadasinin sosyal
gelisime yonlendirmesi Kiiltiirel ¢esitliligin farkinda olma

Sinif arkadaginin kisisel
gelisime yonlendirmesi

Olumsuz kisilik
ozellikleri

Gruplasma

Onyargi

Simif arkadaginin
mesleki gelisime
yonlendirmesi

OLUMSUZ

[ MESLEGE YANSIMASI ]

Sekil 4.9. Simif Arkadaslariyla Etkili Iletisim Kurma Kod-Tema iliskisi

Ogretmen adaylar1 (n=27) simf arkadaslariyla etkili iletisim kurdugunu belirtmistir.
Siif arkadaglariyla etkili iletisim kuran Ogretmen adaylari bunun etkileri olarak siif
arkadasinin kigisel gelisime yonlendirmesi (f=3), mesleki geligime yonlendirmesi ({=3) ve sosyal

gelisime yonlendirmesi (f=3) oldugunu ifade etmiglerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:
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“Stnif arkadaslarim beni kendimi gelistirmem konusunda yonlendirdiler. Okuduklart

kitaplari paylastyorlar ben de okuyorum. Sinema ve tiyatro gibi etkinliklere gidiyoruz

birlikte.” (OA1)

“Stmif arkadaslarim mesleki gelisiminde motivasyon kaynagim oldular. Ogretmenlikle
ilgili kendimizi nasil gelistirebilecegimizi arastirdik. Egitimle ilgili bir vakifta goniillii

olmaya karar verdik. Orada dgrencilerle bir araya gelme imkdanimiz oldu.” (OAS)

“Sinif arkadaslarint gelistirmek igin sosyal etkinlik diizenliyoruz. Etkinliklere katilim
arkadashik iliskilerimi ¢cok etkiliyor.” (OA26)

Ogretmen adaylar1 (n=21) sif arkadaslariyla etkili iletisim kuramadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 bunun sebepleri olarak gruplasma (f=3), onyarg: (f=3) ve olumsuz kisilik
ozellikleri (f=4) oldugunu ifade etmistir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Sinifta bir gruplagma var. Bu durum bazi arkadaslarla iletisim kurmami engelliyor.

Eger grup disindan birisiyle iletisim kurarsam grup arkadaslarim bu duruma tepki

gosteriyor.” (OA1)

“Swnifta 6n yargilar ¢ok fazla oluyor. Insanlar birbirini tamimadan bile birbiri hakkinda

olumsuz yargilara sahip oluyor.” (OA32)

“Ben sinif arkadaslarimla iletisim kurarken zorlaniyorum. Arkadaslik iliskilerimde ¢ok
fazla problem yasadim. Bu durum benim arkadashk kurmaktan alikoyuyor. Birbirine
saygt duymak, birbirine anlayisli davranmak, farkl fikirleri kabul etmek iletisimde

onemli. Bunlarin olmayist iletigimi olumsuz yonde etkiliyor.” (OA21)

Ogretmen adaylar1 smifa arkadaslariyla etkili iletisim kurmalarinin meslege yansimasini

kiiltiirel ¢esitliligin farkinda olma (f=3) olarak belirtmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Stnifimizda farkl kiiltiirel yapidan gelen bir¢ok arkadasimiz var. Benim bu
farkhiliklardan ogrendiklerimiz, bizim mesleki hayatimizda avantaj olarak ortaya

ctkacaktir. Tiirkiye 'nin farkli bolgelerinde daha evvel karsilasmadigimiz etnik kékene
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mensup bireylerin bulundugu bolgelerde ¢alisacagiz. Herkes ayni olursa, degisiklik
olmazsa gelisimde olmaz. Ne kadar cok farklilik o kadar ¢ok zenginlik.” (OA19)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler 6gretmen adaylarmin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarmin smif arkadaslariyla

etkili iletisim kuramamada gruplasma (f=3) oldugunu ifade etmistir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Ogrenciler arasi gruplasma oldukca yaygin. Ogrencilerin sinif arkadaslariyla etkili

iletigim kurma becerisi kazanmalarim olumsuz yénde etkiliyor.” (OE16)
4.3.3. “Meslegi Ogrenme” Boyutuna Iliskin Ogretmen Adaylarmn ve Ogretim
Elemanlarimin Goriisleri

“Meslegi Ogrenme” boyutuna iliskin 6gretmen adaylariin ve dgretim elemanlarinin
goriisleri “Etkili Konusma”, “Ogretmenlige Uygun Kiyafet Tercihi” ve “Yeni Ydntemleri

Kullanmaya Ag¢ik Olma” alt temalarinda ¢6ziimleme yapilmistir.

4.3.3.1. Etkili Konusma

“Meslegi Ogrenme” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarmin ve 6gretim elemanlarinin

goriislerine gore etkili konusma kod ve tema iligkisi Sekil 4.10°de gorsellestirilmistir.

ETKIiLi KONUSMA
OLUMLU OGRETIM ELEMANININ
Kitap okuma Video izleme Sunum yaptirmast Yonlendirmesi
Egitimlere katilma Model
olmasi

Sekil 4.10. Etkili Konusma Kod-Tema Iliskisi

Ogretmen adaylar1 (n=25) etkili konusma becerisine sahip olduklarini belirtmislerdir.
Etkili konugma konusunda kendini yeterli goren 6gretmen adaylarinin kitap okuduklar: (£=3),

egitimlere katildiklar: (f=4) ve video izlediklerini (f=5) ortaya ¢ikmistir.
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Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ben etkili konusma becerimi gelistirmek icin kitap okuyorum. Ciinkii kelime haznem

ne kadar genis olursa o kadar etkili ifade giiciim olabilecegini diisiiniiyorum.” (OA12)

“Etkili konusma becerimi gelistirmek igin kisisel gelisim egitimlerine katiltyorum.
Ctinkii bu egitimlerde ozgiiven arttirict etkinlikler yaptirilyyor ve etkili konusabilmek

icin Ozgiivenin yiiksek olmali.” (OA15)

“Etkili konusmada topluluga hitap etmeye iiniversite hayatinda basladim. Bununla ilgili
bireysel caba gosterdim. Videolar falan izledim.” (OA46)

Ogretmen adaylari etkili konusma becerisinde dgretim elemaninin yénlendirdigini (f=4),

model oldugunu (f=3) ve sunum yaptirdigini (f=2) ifade etmistir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Etkili konusma becerisi onemli oldugunu hocalarimiz vurguluyor. Bu konuda

kendimizi gelistirmemiz i¢in yonlendirme yapiyorlar.” (OA8)

I3

.. isimli hocamizin konusma sekli, hitap giicii beni ¢ok etkiliyor. Tiyatral bir tarza
sahip. Etkili konusmasi, benim dersi hipnoz olmus gibi izlememi sagliyor. ... isimli
hocamiz ise derste dikkati cekmek ve konuyu daha etkili bir sekilde anlatmak igin taklit
yapryor. Bu hocalarimin etkili konusma baglaminda benim mesleki gelisimime etkileri

’

cok yiiksektir. Ben de ogretmen oldugumda etkili konusma becerimi kullanacagim.’

(OA14)

“Basarili bir 6gretmen olmak iyi bir sunum becerisine sahip olmayr gerektiriyor.
Universite hayatimda hocalarimiz bunu bize kazandirmak icin birinci siniftan itibaren

bize sunum yapma gorevi verdiler.” (OA23)

Ogretim elemanlariyla gériismelerden elde edilen veriler 6gretmen adaylarmin gériislerini
destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarinin etkili konusma becerisini

gelistirmek icin kitap okudugunu (f=3) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen adaylart kitap okuyor, okudugu icin kelime dagarcigim gelisiyor, iislup
zenginligi kazaniyor.” (OE17)
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Ogretim elemanlar1 etkili konusma ogretmen adaylarini yonlendirdiklerini (f=4),

ogretmen adaylarina model olduklarini (f=2) ve sunum yaptirdiklarimi (f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“2. ve 3. sinifta ders sunumlarinda etkili konusmaya ¢ok onem veriyoruz ve bunu da
notlarina yansitiyoruz. Not ¢ok onemli oldugu icin bir siire sonra davranmis haline

getirebiliyorlar. Ogretmen adaylarini bu sekilde etkili konusmaya yéonlendiriyorum.”

(OE2)

“Bu konuda onlara model oldugumu diisiintiyorum Etkili iletisim kurma ydniimden
etkileniyorlar. Kaos ortamlarint rahat atlatabilmem icin ¢oziim odakli yaklasiminda

etkili konusmanin nasil ise yaradigini gordiiklerinde etkileniyorlar.” (OE5)

“Derste sunum yaptirarak bu becerilerini gelistirmeye calistyorum. Etkili konusma
becerisini ogretmen adayindan once kendisinin degerlendirmesini istiyorum, sonra

arkadagslar sonra ben degerlendiriyorum.” (OE15)

4.3.3.2. Ogretmenlige Uygun Kiyafet Tercihi

“Meslegi Ogrenme” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarmin ve 6gretim elemanlarinin
goriislerine gore O6gretmenlige uygun kiyafet tercihi kod ve tema iliskisi sekil 4.11°de

gorsellestirilmistir.

R Kiyafet se¢iminde
Ogretmenligi KIYAFET TERCIHI Szgiir olma istegi

-
[ OGRETMENLIGE UYGUN ] ]
Onemseme

\

OLUMSUZ ( .
Meslegi yapan

6gretmenlerin 6rnek
olmamast

OLUMLU

7

.

Ogrenciye OGRETIM ELEMANININ
model olma

Kilik-kiyafet
\_ yonetmeligi ile

uygulamanin
Tesvik etmesi Model olmasi tutarsiz olmasi

Sekil 4.11. Ogretmenlige Uygun Kiyafet Tercihi Kod-Tema iliskisi

Ogretmen adaylar1 (n=40) dgretmenlige uygun kiyafet segiminin énemli oldugunu
diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretmen adaylar1 6gretmenligi 6nemsemedikleri (f=5) ve ogrenciye

model olmak istediklerini (f=6) ifade etmislerdir.
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Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Kuyafet diizgiin olmali. Stajda gozlemledigim bir ogretmen kiyafetine dikkat ederek
geliyor, digeri hayattan bikmis gibi sabah iizerine ne gegirdiyse oyle gelmis. Bu durum
birinin ogretmenligi onemsedigi, digerinin ise ogretmenligi onemsemedigi algisina
sebep oluyor.” (OA48)

“Ben ogretmen oldugumda uygun kiyafet secmem gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii

ogrenci ilk olarak dersin konusunu degil, 6gretmenin kiyafetini goriiyor. Ogrencilerimiz

bizi model alacaktir.” (OA14)

Ogretmen adaylar1 (n=8) dgretmenlige uygun kiyafet segmenin &nemli olmadigini
diisinme sebepleri olarak kiyafet se¢iminde ozgiir olma istegi (f=3), meslegi yapan
ogretmenlerin ornek olmamast (f=2) ve kilik-kiyafet yonetmeligi ile uygulamanin tutarsiz

olmasi (f=3) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Belirli bir ogretmen kiyafetinin olmast gerektigini diisiinmiiyorum. Her o6gretmen

ozgiirce istedigi kiyafeti giymeli.” (OA24)

“Staja gittigimiz okulda d&gretmenlerin  kiyafet tercihlerine dikkat etmedigini

goriiyorum.” (OAS)

“Stajda gordiigiimiiz ogretmenler kilik-kryafet yonetmeligine uygun olmayan bir sekilde

sendikal haklarim kullanarak serbest giyinebiliyorlar.” (OA10)

Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlariin  dgretmenlikte uygun kiyafet giyme

konusunda model oldugu (f=2) ve tesvik ettigini (f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Hocalarimiz meslege uygun kiyafet tercih ediyorlar. Biz de onlari model alyyoruz.”

(OA2)

“Ders sunumlarinda uygun kiyafete ogretim elemanlari ¢cok onem veriyoruz ve bunu da
notlarina yansitiyorlar. Ogretim elemanlarinin égretmen adaylarini bu sekilde uygun

kiyafet giymeye tesvik ettigini diisiiniiyorum.” (OA42)

193



Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler &gretmen adaylarmin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=4) dgretmen adaylarmin 6gretmenlige
uygun kiyafet se¢iminin 6nemli olmadigmi diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretim elemanlar:
ogretmenlikte uygun kiyafet segmenin 6nemli olmadigini diisiinen 6gretmen adaylarinin kiyafet
se¢iminde ozgiir olma isteginden (f=2), meslegi yapan o6gretmenlerin ornek olmamasindan
(f=2) ve kilik-kiyafet yonetmeligi ile uygulamanin tutarsiz olusundan (f=3) oldugunu ifade

etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen adaylar bir kaliba girmek istemiyorlar. Kiyafet seciminde ozgiir olmak

istiyorlar.” (OE1)

“Staja gittikleri okulda da ogretmenlerin kiyafet tercihlerine dikkat etmedigini géren

ogretmen adaylar: bunun énemli olmadig diisiincesine kapiliyor.” (OE17)

“Stajda gordiikleri 6gretmenler kilik-kiyafet yonetmeligine uygun olmayan bir sekilde
sendikal haklarini kullanarak serbest giyinebiliyorlar. Ogretmen adaylar: kendilerinin

de serbest giyinme haklar: oldugunu diisiiniiyor.” (OE14)

Ogretim elemanlar1 meslege uygun kiyafet seciminde Ogretmen adaylarma model

oldugunu (f=3) ve 6gretmen adaylarini tesvik ettigini (f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Ogretmen adaylarina meslege uygun kiyafet konusunda bilgi veriyorum: ‘Askili bluz,
diz iistii etek giymeyin.” Ben de bu konuda onlara model olarak uygun kiyafetler

seciyorum.” (OE18)

“Derste yaptiklar: sunumlarda uygun kiyafet tercihi yapanlara ek puan veriyorum. Cok
kiiciik puan katkisi olarak onlara geri domebiliyor. Ben bu durumun onlarin dnce
kendilerine sonra bize 6nem verdiginin bir géstergesi oldugunu séyliiyorum. Ogretmen

olduklarinda da ogrencilerinin bunu béyle algilayacaklarina dair vurgu yapryorum.’

(OE1)
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4.3.3.3. Yeni Yontemleri Kullanmaya A¢ik Olma

“Meslegi Ogrenme” boyutuna iliskin égretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarmin
goriislerine gore yeni yontemleri kullanmaya agik olma kod ve tema iliskisi Sekil 4.12°de

gorsellestirilmistir.

) YENi YONTEMLERI
Ogrencileri motive etme KULLANMAYA ACIK OLMA

Ogrencilerin dikkatini
[ o ¢ekme OLUMLU OLUMSUZ

Ogrencilerin daha iyi . .
dgrenmesine yardimet olma OGRETIM ELEMANININ

[ Yo6nlendirmesi ] [ Model olmasi ]

Sekil 4.12. Yeni Yontemleri Kullanmaya A¢ik Olma Kod-Tema Iliskisi

Zorlanacagim
algist

Ogretmen aday1r (n=32) yeni yontemleri kullanmaya agik oldugunu belirtmistir.
Ogretmen adaylar1 dgrencilerin dikkatini cekmek (f=4), égrencileri motive etmek (f=5) ve
ogrencilerin daha iyi 6grenmesine yardimci olmak (f=5) i¢in yeni yontemleri kullanmaya agik

olduklarini ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ben ogretmen oldugumda yeni yontemler kullanacagim aksi taktirde bu ¢agin
cocuklarina ulasamamis olacagimi diigiiniiyorum. Ogrencilerin dikkatini cekmek icin

yeni yontemeler kullanmak sart.” (OA13)

“Ogrenciler yeni bir yontem kullanildigini gordiigiinde derse motivasyonlarinin

artacagim diigiiniiyorum. Ben yeni yontemler kullanacagimi diisiiniiyorum.” (OA4)

“Ogretmenin égrencinin daha iyi ogrenmeyi saglamasi icin yeni yontemler kullanmasi

gerek. Bilgiyi ogrenciye en iyi sekilde sunulmasi gerek. Bundan dolay1, 6gretmen yeni
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yontemleri kullanmaya muhakkak acik olmali. Ben yeni yontemler kullanacagimi

diistiniiyorum.” (OA3)

Ogretmen adaylar1 (n=16) yeni yontemleri kullanmaya acik olmadigini, bunun sebebi

olarak zorlanacagim algisi (f=5) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Bildiklerimin disina ¢ikmak zor geliyor. Ciinkii bu daha ¢ok ¢aba gerektiriyor. Yeni

yontemleri kullanmanin zor olacagini diisiiniiyorum.” (OA30)

Ogretmen adaylar1 yeni yontemleri kullanmaya acik olma konusunda Ogretim

elemaninin model oldugunu (f=3) ve yonlendirdigini (f=4) ifade etmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

I3

.. isimli hocamiz ddevleri toplama konusunda yeni bir uygulama kullandi. Onceden
odevleri flash bellek yardimiyla toplardi. Sonra google classroom aracilig ile topluyor.
Boyle bir yenilik kullanmas: isimizi daha da kolaylastirdr. Bu da gosteriyor ki, 6gretmen
yeni yontemler kullanmaya acik olmalr.” (OA14)

113

isimli hocamiz derste yeni yontemler kullaniyor ve bize de derslerimizde
kullanmamizin gerekli oldugunu, derse olan motivasyonu ve katilimi arttiracagi

soyliiyor.” (OA26)

Ogretim elemanlariyla gériismelerden elde edilen veriler dgretmen adaylarinin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=14) &gretmen adaylarmin yeni
yontemleri kullanmaya agik oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretim elemanlar1 6gretmen
adaylarinin 6grencinin dikkatini cekmek (=3), 6grencileri motive etmek (f=4) ve 6grencilerin
daha iyi ogrenmesine yardimct olmak (f=2) i¢in yeni yontemleri kullanmaya acik oldugunu

ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriiglerinden alintilara yer verilmistir:

“Bilgi teknolojisinin oldugu bir cagdayiz. Bilgi siirekli giincelleniyor. Ogretmenlerin
‘Veni bilgilere nasil ulasirim?’a kafa yoran, arastirmayi seven ve denemekten
korkmayan bireyler olmasi gerekiyor. Ciinkii, su an 6gretmen adaylarinin ogretmenlik

vapacaklari kusak z jenerasyonu. Bu jenerasyon internet ve telefonun icine dogdular.
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Osretmen aday: ise internet ve akilli telefonla ortaokul yillarinda tamistilar. Z
Jjenerasyonu neredeyse 2 yasindan itibaren internet ve cep telefonuyla i¢ ice. Ogretmen
adaywn birinci siifta almis oldugu bilgi bile, onlar dordiincii sinifa geldiginde eskimis
olacak. Meslege basladiklarinda, o bilgileri artik gecerli olmadigi igin
kullanamayacaklar. Bundan dolayi, stirekli kendilerini yenilemeleri gerektiginin
bilincinde olmalar: gerekiyor. Z kusagimin ihtiyaglarina cevap verebilir sekilde

)

kendilerini yetistirmeleri lazim. Bagka tiirlii 6grencilerin dikkatini derse ¢ekemezler.’

(OE13)

“Ogretmen adaylar farkli 6gretme yontem, strateji ve teknik Ogretimleri derslerde
kullanmak istiyor. Ciinkii 6grencileri 6grenmeleri i¢in daha iyi motive edeceklerini

diigiiniiyorlar.” (OE16)

“Ogretmen adaylar yeni yontemlerle égrencilerinin geligimlerine daha ¢ok katkida

bulunacaklarini diigiiniiyorlar.” (OE18)

Ogretim elemanlar1 (n=4) 6gretmen adaylarmin yeni yontemleri kullanmaya acik
olmadigmi belirtmistir. Bunun sebebinin 6gretmen adaylarinin zorlanacagim algisi (f=4),

oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Geleneklere gire ogretim yapacaklar. Universitede anlatilanlarin gercek hayatta
swifta uygulanamayacagini diistiniiyorlar. ‘Olmaz hocam diyor, anlamaz égrenci. Tip
egitiminden ornek veriyorum. Eskiden emar (MR) yoktu diyorum ama simdi doktorlar
bunu kullaniyorlar diyorum. Nasil bu bilimsel bir siire¢ icinde degisim gosterdiyse,
egitimde de bu sekilde degisim oldu ve geleneksel yontemlerin yaninda yeni yontem ve
tekniklerin de kullanilmas: gerekiyor diyorum. Tipta bilimsel gelismeye giivenen
insanlar, egitimde bilimsel gelisimlere giivenmiyorlar. Zorlanacagin diistindiigii i¢in

olabilir.” (OE7)

Ogretim elemanlar1 yeni yontemleri kullanmaya agik olma konusunda 6gretmen
adaylarina model olduklarini (f=3) ve Ogretmen adaylarini yonlendirdiklerini (f=3) ifade

etmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriiglerinden alintilara yer verilmistir:
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“Ben okuyorum, arastirtyorum, 6grenmenin yasinin olmadigini, hayatimiz boyunca
devem ettigini vurguluyorum. Yeniliklere acik olmam, giincel konulari takip etmem,
stirekli olarak kendimi yetistirme ve gelistirme gayretinde olmam é6gretmen adaylarin

etkiliyor.” (OES5)

“Ogretmen adaylar: nasil egitildiysek éyle egitecegiz yaklasimina sahipler. Insanlar
giivenli alanlarindan ¢ikmak istemiyorlar. Yeni yontemler ogrenmek giivenli
alanlarindan ¢tkmak demek. Her 6gretmen adayt buna hevesli degil. Bir itici gii¢ olmast

lazim. Yonlendirmek lazim.” (OE13)

4.3.4. “Bilimsel Diisiinme ve Tartijma Becerisi” Boyutuna iliskin Ogretmen Adaylarinin
ve Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

“Bilimsel Diistinme ve Tartisma Becerisi” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin ve
ogretim elemanlarinin goriisleri “Bilimsel Diigsiinme” ve “Tartisma” alt temalarinda ¢oziimleme

yapilmustir.

4.3.4.1. Bilimsel Diisiinme

“Bilimsel Diistinme ve Tartisma Becerisi” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin ve
Ogretim elemanlarinin goriislerine gore bilimsel diistinme kod ve tema iligkisi Sekil 4.13’de

gorsellestirilmistir.

[ Yeterli bilgi birikimine sahip]

olmama [ BILIMSEL DUSUNME ]

Arastirma OLUMSUZ OGRETIM ELEMANININ

yapmama \
Makale okumama Model olmasi

Kendini bilim insani olarak [

diistinmeme

ortami olusturmast gelistirecek 6dev ve gorev
vermesi

eqe YT . \
Derste bilimsel diisiinme ] [ Bilimsel digiinmeyi

Sekil 4.13. Bilimsel Diisinme Kod-Tema iliskisi

Ogretmen adaylart (n=39) bilimsel diisinme becerisine sahip olmadiklarini

belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bunun sebeplerinin yeterli bilgi birikimine sahip olmama
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(f=9), arastirma yapmama (f=3), makale okumama (=2) ve kendini bilim insam olarak

diisiinmeme (f=2) oldugunu ifade etmistir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Bilgi seviyemiz bilimsel diisiinebilecek diizeyde degil heniiz. Bilimsel diisiinebilmek

icin bilgi birikiminin ¢ok olmasi gerekiyor.” (OAS)

“Bilimsel diisiinebilmek i¢in bilimsel kaynaklari okumamiz gerekiyor. Ben makale

okumayr sevmiyorum.” (OA44)

“Ben lisans ogrencisiyim. Yiiksek lisans ya da doktora degil. Benim bilimsel diisiinmeme

gerek yok ki.” (OA21)

Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlarinin bilimsel diisiinme konusunda model oldugunu
(f=4), yonlendirdigini (1=3), derste bilimsel diisiinme ortami olusturmasi (f=4) ve bilimsel

diistinmeyi gelistirecek 6dev ve gorev verdigini (f=4) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“... isimli hoca dersi makaleler yardimuyla isliyor. Bir konuyu aciklarken su makalede

su sekilde ele alinmist: seklinde makalelere atifta bulunuyor. Model oluyorlar.” (OA34)

“Ogretim elemanlar: bilimsel diisiinme becerimizi gelistirmek icin bizi arastirma

yapmaya, elestirel diisiinmeye, ¢cok yonlii diisiinmeye yonlendiriyor.” (OA35)

“Ogrencilerin fikirleri sadece 6gretmenin anlattiklariyla simirli kalmamal. Ogrenci
konuyla  ilgili  derinlemesine  diisiinebilecegini,  farkli  agilardan  konuyu
degerlendirebilecegini bilmeli. Derste bunu saglayacak ydéntemler kullaniliyor.”

(OA31)

“Ogretim elemanlart bize arastma yapmamizi, yaptigimiz arastrmalarda elde
ettigimiz bilgiler hakkinda elestirel diigiinmemizi saglayacak odev ve gorevler

veriyorlar.” (OA36)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler &gretmen adaylarmin
goriiglerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=16) &gretmen adaylarmin bilimsel
diisiinme becerisine sahip olmadigim diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1

ogretmen adaylarinin bilimsel diisiinme becericisini kazanmamasinin sebepleri olarak yeterli
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bilgi birikimine sahip olmama (f=2), makale okumama (£=3) ve kendini bilim insam olarak

diisiinmeme (f=3) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriiglerinden alintilara yer verilmistir:

“Bilimsellik dendiginde biraz dolu olmak gerekiyor. Bilimsel diisiinebilmek i¢in bilgi
birikiminde eksikligin olmamas: gerekiyor.” (OE14)

“Bilimsel bilgi acisindan eksiklikleri var. Makale okumaktan hoslanmiyorlar.” (OE11)

“Bilimsel diisiinme becerisi lisans ogrencilerinde fazla gelisemiyor ¢iinkii kendilerini
bilim insam aday: olarak degil de ogretmen aday: olarak diisiintiyorlar. Oysa ikisinin
bir olarak yiiriimesi gerektiginin farkinda olsalar bu becerileri iizerinde

yogunlasabilirlerdi.” (OE16)

Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarmn bilimsel diisiinme becerisini gelistirmek icin
model oldugunu (f=4), yonlendirdigini (f=2), derste bilimsel diisiinme ortami olusturdugu (f=2)

ve bilimsel diisiinmeyi gelistirecek odev ve gorev verdigini (f=3) ifade etmislerdir.

“Ogretim elemanlar: égretmen adaylarina bilimsel diigiinme konusunda model

oldugunu soyleyebilirim.” (OE13)

“Bilimsel diigiinmeyi gelistirmek icin kaynak onerilerinde bulunuyorum. Fursat
bulduk¢a okuma yapmalari, kaynaklardaki bilgileri kiyaslamalarini istiyorum. Bununla

ilgili gorevler veriyorum. Sorular sorarak onlar: diigiinmeye sevk ediyorum.” (OE9)

“Birinci sinifta dil egitiminde temel kavramlar dersinde, iki dillilik konusu var. Bununla
ilgili ogrencilerden arastirma yapmalarimi ve sinifta goriiglerini paylasmalarin

istiyorum.” (OE3)

“Swtifimda, bilimsel diisiinme ortami sagliyyorum ve ogretmen adaylarina bilimsel
olarak gerekceli agiklama yapilmasini  belirtiyorum ve dersimde ben bunu

uyguluyorum.” (OE18)

4.3.4.2. Tartisma Becerisi

“Bilimsel Diisiinme ve Tartisma Becerisi” boyutuna iligkin 6gretmen adaylarinin ve
Ogretim elemanlarinin goriislerine gore tartisma becerisi kod ve tema iliskisi Sekil 4.14’de

gorsellestirilmigtir.
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Yeterli bilgi birikimine
sahip olmama

TARTISMA BECERISi

Aragtirma yapmama \
Y OLUMSUZ ] [(“)GRETiM ELEMANININ]

[ Makale okumama

Derste tartisma Yo6nlendirmesi Model olmast
ortamini olusturmasi

Sekil 4.14. Tartisma Becerisi Kod-Tema Iliskisi

Ogretmen adaylar1 (n=38) tartisma becerisine sahip olmadiklarmni belirtmislerdir.
Ogretmen adaylar yeterli birikimine sahip olmadiklar: (f=14), arastirma yapmadiklar: (f=3),

makale okumadiklar: (f=3) i¢in tartisma becerisini kazanamadiklarini ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Derslerde tartisma ortami oluyor ama bilgi eksikligim oldugu i¢in ben katilmyyorum.”
(OA26)

“Tartismaya katilabilmek icin arastirma yapmak gerekiyor. Arastirma yapmayi

sevmiyorum.” (OA42)

“Tartisabilmem i¢in makale okumam gerekiyor. Ama ben makale okumak

istemiyorum.” (OA17)

Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlarinin model oldugunu (f=2), yonlendirdigini (f=2),

derste tartisma ortami olusturdugunu (f=5) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Derslerde tartisma ortami oldugunu diistiniiyorum. Konuyla ilgili hocalarimiz derse
gelmeden once arastirma yapmamizi istiyorlar. Derse gelince de soru-cevap seklinde
bir tartisma ortami olusturuluyor. Mesela, ... isimli hocanmin dersinde her hafta bir

makale okuyorduk. Hocamizla birlikte konuyu tartisiyoruz.” (OA18)

201



‘... isimli hocamiz sokratik tartisma yontemini derste ¢ok kullanirdi. Bizde bir
dengesizlik olustururdu. Biz bir¢ok konuda bir seyler bildigimizi santyorduk aslinda pek
de bir sey bilmedigimizi anladik. Bize bilgimizi sorgulatti. Bizi tartisma yapmaya
yonlendiriyor.” (OA12)

“Derste bir konunun birkag farkli a¢idan degerlendirilmesi ve tartisiimast gerekiyor,
hocalarin bizim birden fazla agiyla konuyu anlamamizi bekliyorlar. Tartisma ortamimiz

oluyor.” (OA27)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler dgretmen adaylarinin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=15) &gretmen adaylarmin tartisma
becerisine sahip olmadigim diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar1 dgretmen
adaylarinin yeterli bilgi birikimine sahip olmadigim (f=2), arastirma yapmadigini (f=2) ve
makale okumadigini (f=6) belirtmistir.

Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Bilgi birikimlerini artirmiyorlar. Merak etmiyorlar. Ogrenmek istemiyorlar.

Tartismalart igin bilgi kapasitelerini genisletmeleri gerek.” (OE15)

“Tartisma yapma becerisi arastirma yapmayi gerektirmektedir. Arastirma yapmayan
bir ogretmen adayr neyi, nasil bilimsel olarak tartisabilir ki? Mesela, gecen derste
arastirmalart i¢in, Zeka genetik midir, ¢evresel midir? Ya da ikisi de mi etkilidir?
konusunu verdim. Arastirmasini yapip derse gelen sadece birka¢ ogrencim vardi.
Inamilmaz giizel arastrma yapmislar ve sinifta ¢ok giizel tartistilar. Biiyiik bir
cogunlugu hi¢ arastirma yapmamug, hichir arastirmaya dayandirmadan ‘hocam bence

soyle, bence béyle’ diye kisisel goriislerini sundular.” (OE7)

“Makale okumuyorlar. Bilgiyi sorgulamiyorlar. ‘Neden?’, ‘Acaba mi?’ diye

sormuyorlar.” (OE15)

Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarnin tartisma becerisini kazandirmada model
oldugunu (f=2), yonlendirdigini (f=2) ve derste tartisma ortami olusturdugunu (f=2) ifade

etmislerdir.
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“Dersim tartismaya acik. Ogrencilere soruyorum su konu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz

’

diye onlar da katilim saglyyorlar. Ben onlara érnek olarak dersimde tartisma yapryorum.’

(OE3)

“Ozellikle, ben dersimde tartismaya ¢ok énem veririm. Sadece kendim dersi anlatmam.
Hep birlikte yapmamiz gereken okuma ve izleme gérevimiz vardir. Bu gérevlerin
dersten dnce yerine getirmesi, derste de konu iizerinde tartisilmasi gerekir. Ogretmen
adaylarimi yonlendirdiginizde, tartisma usuliinii 6greniyorlar. Ben ogrencileri bu

konuda hep yonlendirmisimdir.” (OE6)

“Derse gelmeden once okuma yapiyorum. Konuyla ilgili ¢ikan yeni makalelere
bakiyorum. Ogrencilere saygim var. MesleSime saygim var. Siz de derse gelmeden énce
okumamzi yapmis olmaniz gerekiyor. Universite égrencisi, disarda Ayse teyzemle Ali
amcamin soyleyecegi seylerden ¢ok daha farkli seyler séylemeliler. Sosyal medyadan
okuyup geldiginiz bilgilerle tiniversitede tartisma yapiumaz. Bilimsel bilgiye dayali

tartisma yapilir. Ogrencilere tartisma ortami olusturuyorum.” (OE18)
4.3.5. “Ogrenmeyi Ogrenme” Boyutuna iliskin Ogretmen Adaylarimin ve Ogretim
Elemanlarinin Goriisleri

“Ogrenmeyi Ogrenme” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarinin
goriisleri “Universitede Yeni Ders Calisma Yontemleri Ogrenme” ve “Kiitiiphaneden ve

Kaynaklarindan Yararlanma” alt temalarinda ¢éziimleme yapilmustir.

4.3.5.1. Universitede Yeni Ders Calisma Yontemleri Ogrenme

“Ogrenmeyi Ogrenme” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarmin ve 6gretim elemanlarmin
goriislerine gdre liniversitede yeni ders ¢alisma yontemleri 6grenme kod ve tema iliskisi Sekil

4.15’de gorsellestirilmistir.
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Anahtar kelimeler

Grup ¢aligmasi
yapma

olusturma

Notlar1 tekrar etme

Ayrintili not tutma

Video izleme

Farkli kaynaklardan
yararlanma

UNIVERSITEDE
YENI DERS CALISMA
YONTEMLERI OGRENME

Farkli pargalardan anlamli
bir biitiin olusturma

Konuyu farkli konularla
iliskilendirme

Konuyu kiigiik
parcalara bolme

Konuyu
hikayelestirme

Sekil 4.15. Universitede Yeni Ders Calisma Yontemleri Ogrenme Kod-Tema Iliskisi

Ogretmen adaylar1 (n=42) iiniversitede yeni ders calisma yontemleri 6grendiklerini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari {iniversitede video izleyerek (f=3), etkili okuma yapma
(f=2), ayrintili not tutarak (f=3), notlar: tekrar ederek (1=4), grup ¢alismasi yaparak (f=3),
anahtar kelime olusturarak (=5), farkl kaynaklardan yararlanarak (f=2), farkl parcalardan
anlamly bir biitiin olusturarak (f=5), konuyu farkli konularla iliskilendirerek (f=3), konuyu
kiiciik pargalara bolerek (=3), konuyu hikayelestirerek (f=4) ders calistiklarini ifade

etmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Internette ders konularimizla ilgili bircok konu anlatim videolar: var. Yani konuyu tek
bir kisinin anlatis tarzindan 6grenmek zorunda degiliz. Videolari izleyerek ve not alarak

konular: ogretim elemanina bagimli olmadan kendim de 6grenebilecegimi anladim.”

(OA1)

“Ben dikkatli okuma yapmayr ogrendim. Onemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayiwrarak

derinlemesine okuma yapiyorum.” (OA34)

“Ben ayrintili not tutmayi 6grendim. Benim icin en etkili yontem.” (OA31)

“Notlarimi sik stk tekrar ederek ders ¢aligtim. Bunun tiniversitede ¢ok faydast oldugunu

gordiim.” (OA7)
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“Universitede, derste ogrendigimiz konu hakkinda arkadasimla konusmak, konuyu
gercek hayata iligkilendirmenin benim ogrenmemde etkili oldugunu kegsfettim.
Arkadasimla konuyu tartistigimda onunla beraber derse ¢alistigimda ¢ok daha iyi
ogreniyorum.” (OA10)

“Kendime konuyla ilgili bana hatirlatict olmasi i¢in anahtar kelimeler ¢ikariyorum ve
onlart ezberliyorum. Boylece bir anahtar kelime bana zincirleme ona bagl olan on

ciimleden olusan bir paragrafi hatirlatabiliyor.” (OA9)

“Ben konuyu tek bir kaynaktan degil de farkli kaynaklardan arastirmam gerektigini
ogrendim. Ciinkii ayni konunun farkl kisiler tarafindan yorumlanmasi ve aktarilmasi

bireyin o konuyla ilgili bilgiyi yorumlama giiciinii arttiryor.” (OA16)

“Universite hayatimda, sadece kendi aldigim notlarla yetinmiyorum. Arkadaslarimim
aldigi notlart da istiyorum. Tiim notlar: bir araya getiriyorum. Konun par¢alarini bir

araya getirerek anlaml bir biitiin olusturuyorum.” (OA11)

“Ben konularin baska konularla iliskisini kurdugumda daha iyi 6grenebildigimi

gordiim.” (OA47)

“Ben once konuyu kiiciik par¢alara boliiyorum. Sonra bir parcasina odaklaniyorum ve

o par¢ayi tam olarak 6grendigimi diisiindiigiimde diger parcaya geciyorum.” (OA45)

“Ben kendime konuyla ilgili kiiciik hikdyeler olusturuyorum. Bunlart hatirlatma notu

olarak kullaniyorum. Faydasini gordiim.” (OA33)

Ogretim elemanlarryla goriismelerden elde edilen veriler dgretmen adaylarinin

goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=10) dgretmen adaylarmin iiniversitede

yeni ders calisma yontemleri Ogrendiklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretim

elemanlar1 6gretmen adaylarinin tiniversitede etkili okuma yapmay: (1=2), ayrintili not tutmay

(f=3), notlari tekrar etmeyi (=2) ve grup ¢calismas: yapmayr (f=2) 6grendiklerini ifade etmistir.

Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Universite gelen bir 6grenci sunu fark edebiliyor: Etkili okuma ve yazma yapmadigini.
Yillarca test sistemi iginde kalan birey, iiniversite egitiminde de ona hatirlatici olacak
kiictik notlarin, anahtar kelimelerin yeterli olacagini diisiiniiyor. Ama zaman iginde

bunun boyle olmadigini, bilgileri belli bir anlam biitiinliigii icinde iglemesi gerektigini,
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yorumlamasi, baska bilgilerle iliski kurarak sunmasi gerektigini ogreniyor. Yazarak,
altint ¢izerek ¢alismayr ogreniyor. Eskiden bir kitabt okuyup gegerken, simdi ise kitabi
okurken en onemli kismui fark ettigi an altini ¢iziyor. Cizerken de fark ediyor ki, konuyu
daha kalici bir sekilde 6grenmis. Eskiden ders notunu okumak igin okurken simdi

okudugundan bir seyler 6Srenmenin keyfini alarak okuyor.” (OE10)
“Bazi égretmen adaylart not tutma ile daha iyi 6grendigini ifade ediyor.” (OE17)
“Bazi 6gretmen adaylari sik sik tekrar yaptiklarim belirtti.” (OE9)

“Ogretmen adaylarimin grupta sorumluluk alip fikirler iiretmesi ve bir iiriin ortaya

koymasi tiniversitede ogrendikleri ve gelistirdikleri bir ders ¢alisma yontemi oldu.”
(OE2)
4.3.5.2. Kiitiiphaneden ve Kaynaklarindan Yararlanma

“Ogrenmeyi Ogrenme” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarinin

goriislerine gore kiitliphaneden ve kaynaklarindan yararlanma kod ve tema iligkisi Sekil 4.16’de

gorsellestirilmistir.
KUTUPHANEDEN
VE
( KAYNAKLARINDAN Universite kiitiiphanesinin alan
Kiitiiphanede YARARLANMA olarak yetersiz oldugu diisiinme
aragtirma yapma
\.
( OLUMLU OLUMSUZ
Kiitliphanede ders
calisma
. Kiitiiphane ortamindan
hoslanmama

OGRETIM ELEMANININ

J Universite kiitiiphanesinin kaynak
bakimindan yetersiz oldugu

diisiinme
[ Gorev vermesi Yonlendirmesi

Kiitiiphaneden kaynak 6diing
alma

Sekil 4.16. Kiitiiphaneden ve Kaynaklarindan Yararlanma Kod-Tema Iliskisi
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Ogretmen adaylar1 (n=20) kiitiiphaneden ve kaynaklarmdan yararlandiklarini

belirtmislerdir. Ogretmen adaylar kiitiiphanede ders c¢alistiklarini (f=4), kiitiiphanede
arastirma yaptiklarim (f=2) ve kiitiiphaneden kaynak édiing aldiklarini (f=3) ifade etmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:
“Kiitiiphaneyi ders calismak icin kullandim.” (OA25)
“Kiitiiphaneye kaynak édiing almak icin gittim.” (OA8)
“Ben bir sunumun icin arastirma yapmaya kiitiiphaneye gittim.” (OA3)

Ogretmen adaylar1 kiitiiphaneden ve kaynaklarindan yararlanmalar1 igin &gretim

elemanlarinin yénlendirdigini (f=4) ve gérev verdigini (f=4) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

‘... isimli hocamiz ‘vaktinizi kafelerde degil, kiitiiphanede gegirmemiz gerekiyor.’
Diyerek bize kiitiiphane kullanimina yonlendirmisti. Ben bunu dikkate aldim ve ders
aralarinda kiitiiphanede gitmeye basladim. Kitap raflarimin arasinda gezmek hosuma

gidiyor. Kisisel gelisimle ilgili kitaplar: odiing aliyorum.” (OA43)

I3

isimli hoca bize kiitiiphaneden en az ii¢ kaynak bulup verdigim konuyu

arastiracaksiniz seklinde gorev vermigsti.” (OA37)

Ogretmen adaylar1 (n=28) kiitiiphaneden ve kaynaklarindan yararlanmadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bunun sebeplerinin kiitiiphane ortamindan hoslanmama
(f=8), tiniversite kiitiiphanesinin fiziki olarak yetersiz olmasi (f=5) ve iiniversite kiitiiphanenin

kaynak bakimindan yetersiz olmasi: (f=7) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Kiitiiphane ortaminin ¢ok sikici oldugunu diisiiniiyorum. Onun igin iiniversitede hig

kiitiphaneye gitmedim.” (OA46)

“Derslerimle ilgili aragtirma yapmak ve odev yapmak i¢in kiitiiphaneye gitmedim. Ama
kiitiiphane masa ve sandalye sayisi yeterli olmadigi i¢in oturup arastirma yapamadim.
Kiitiiphanenin o6grencilerin ihtiyaglarimi karsilayamayacak kadar kiiciik oldugunu

diistiniiyorum.” (OA18)
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“Ben kiitiiphaneden alanimla ilgili kaynaklara baktim ama yeterli sayida ve nitelikte

kaynak olmadigimi gordiim. Kiitiiphanenin yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.” (OA19)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler &gretmen adaylarmin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=8) 6gretmen adaylarinin kiitiiphaneden
ve kaynaklarindan yararlandiklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretim elemanlar
O0gretmen adaylarinin kiitiiphanede ders ¢alistiklarini (£=2), kiitiiphaneden kaynak odiing
aldiklarint (1=2) ifade etmiglerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen adaylar: zaman zaman kiitiiphaneyi ders calismak icin kullanmaktadirlar.”

(OE4)

“Ogretmen  adaylart  kiitiiphaneyi  cogunlukla  kaynak  odiing  almak  icin
kullanmaktadirlar.” (OE12)

Ogretim elemanlar1 (n=10) &gretmen adaylarmmn kiitiiphaneden ve kaynaklarndan
yararlanmadiklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1 bunun sebeplerinin

ogretmen adaylarinin kiitiiphane ortamindan hoslanmamasi (f=5) oldugunu ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Fakiiltenin kiitiiphanesi bu anlamda ogrencileri fazla desteklemiyor ve onlara zaman
gecirmeleri icin istenilen ortami saglamiyor. Dolayisiyla, ogretmen adaylart

kiitiiphanede bulunmak istemiyor.” (OE16)

Ogretim elemanlar1  gretmen adaylariin  kiitiiphaneden ve kaynaklarindan

yararlanmalar i¢in yonlendirdigini (f=2) ve gérev verdigini (f=2) ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriiglerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen adaylarim kiitiiphaneye gitmeleri konusunda yénlendiriyorum. Konularla
ilgili bakmalar: arastirma yapmalar: gereken kaynaklar: soyliiyorum. Mesela gecen giin

Dewey’in Koy Enstitiileri ile ilgili raporunu incelemelerini istedim.” (OE11)

“Ogrencilerimize her donem makale, kitap taramasi gibi odevler verdigimiz icin

kiitiiphaneden yararlanmay 6grendiler.” (OE2)
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4.3.6. “Ol¢cme Degerlendirme Etkinliklerine Yénelik Beceriler” Boyutuna Iliskin
Ogretmen Adaylarinin ve Ogretim Elemanlarimin Goriisleri

“Olgme Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Beceriler” boyutuna iliskin dgretmen
adaylarinin ve ogretim elemanlarinin gériisleri “Universitede Degerlendirme Kriterlerine
Adapte Olma” ve “Sinavda Yiiksek Not Almanin Yollarin1 Bulma” alt temalarinda ¢6ziimleme

yapilmigtir.

4.3.6.1. Universitede Degerlendirme Kriterlerine Adapte Olma

“Olgme Degerlendirme Etkinliklerine Ydnelik Beceriler” boyutuna iliskin dgretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gore liniversitede degerlendirme kriterlerine

adapte olma kod ve tema iliskisi Sekil 4.17°de gorsellestirilmistir.

UNIVERSITEDE DEGERLENDIRME
KRITERLERINE ADAPTE OLMA

Derse diizenli

devam etme / \ [ Odev yonergesine uyma ]

[ DERS SURECINDE ] [OD EV YAPARKEN H' ¢ devin niteligine nem verme ]
'
Odevle ilgili uzman
Derse aktif katilma goriisti alma )
AN
~
Odevde iist diizey diisiinme
becerilerini kullanma
J
Derste iist diizey diigiinme OCGRETIM ELEMANININ \
becerilerini kullanma

Odevi zamaninda teslim etme ]

Degerlendirme kriterlerini
paylasmasi

Sekil 4.17. Universitede Degerlendirme Kriterlerine Adapte Olma Kod-Tema iliskisi

Ogretmen adaylar1 (n=27) iiniversite degerlendirme kriterlerine adapte oldugunu

belirtmistir. Ogretmen adaylar1 ders siirecinde derse aktif katilmaya (£=5), derse diizenli devam
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etmeye (f=4), derste iist diizey diisiinme becerilerini kazanmaya (f=5) dikkat ettiklerini ifade

etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Hocalar derste soz hakki almamizi, goriislerimizi paylasmamizi ve soru sormamizi

’

istiyorlar. Pasif bir sekilde oturup sadece onlart dinlememizden hoslanmiyorlar.’

(0A12)

“Hocalar derste anlattiklarindan soru soruyorlar. Derse diizenli bir sekilde devam eden

ve not tutan ogrenciler sinavda basarili oluyor.” (OA13)

“Derste fikirlerini ne kadar giiclii savunabildigimize ve nasil temellendirdigimize gore
degerlendirilme yapiliyor. Elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme becerisine sahip

olmamiz bekleniyor.” (OA22)

Ogretmen adaylar1 6dev yaparken d&devi zamaninda teslim etmeye (f=6), édev
yonergesine uymaya (f=2), édevin niteligine 6nem vermeye (f=2), odevde iist diizey diisiinme
becerilerini kullanmaya (f=2) ve édevle ilgili uzman goriisii almaya (f=2) dikkat ettiklerini

ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Hocalar édevlerin zamaninda teslim edilmesine dikkat ediyorlar. Zamaninda teslim

edilmeyen ddevlerden not kirtyorlar.” (OA2)

“Ogretim elemanlar édevle ilgili bir yonerge veriyor. Bu yénergeye uyarak édevi

yaparsak yiiksek not aliyoruz.” (OA41)

“Odevde ozen ve iislup zenginligi degerlendirme kriterleri arasinda. Odevlere ézen

gostermek ve niteligini iyi olmasina ¢alismak édev notuna katki saglyor.” (OA10)

“Odevde yaraticilik 6gretim elemanlarinin degerlendirme kriterleri arasinda. Eger
orijinal bir fikir olursa ve bunu analiz ve sentez yaparak ddeve yansitabilirsek, hocalar

bundan etkileniyor.” (OA35)

“Odevle ilgili hocamiz goriisiiniin alinmasin istiyor. Belli araliklarla ona gidip fikrini

alip ona gore édevimizi sekillendirmemizi istiyor.” (OA29)
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Ogretmen adaylar1 égretim elemamn degerlendirme kriterlerini paylasmasimin (£=7)

iiniversitede degerlendirme kriterlerine adapte olmalarina yardimci oldugunu ifade etmistir.
Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Hocalar, degerlendirme kriterlerini sinav, ddev ve gorev verirken paylasiyorlar. Biz

de onlara gore yapryoruz.” (OA4)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler dgretmen adaylarinin
goriislerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarmin 6dev yaparken
odevlerin zamaninda teslim etmeye (f=2), odev yonergesine uymaya (1=2), ddevin niteligine
onem vermeye (f=2), ddevde iist diizey diisiinme becerilerinin kullanmaya (f=3), odevle ilgili

uzman gortisi almaya (f=2) dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.
Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Son teslim tarihine dikkat ediyorum. Zamaninda teslim edilmeyen édevierden 10-20

puan kirryorum.” (OE13)

“Ogretmen adaylarina odevle ilgili cok ayrintili bir yonerge veriyorum. Adim adim tiim
asamalart yaziyorum. Tam olarak ne istedigimi anlamalart ¢ok onemli. Hangi
asamasint ne zaman tamamlayacaklar bunu biliyorlar. Bu yonergeye uyularak odevin

yapilmis olmasi degerlendirme asamasinda etkili oluyor.” (OES8)

“Mesela, sunum odevi verdiysem ve sunum giinii cuma ise ¢arsamba aksami bana
sunumu mail atmalarini istiyorum. Ciinkii son dakikaya birakmalarini istemiyorum. Son
dakikaya kalan ig iistiinkérii oluyor. Bu da édevin niteligini etkiliyor. Buna dikkat
ediyorum.” (OE14)

“Seviyelerinin iistiinde ¢ok zor 6devier vermiyorum. Hatta seviyelerinin bir tik altinda
veriyorum. Ama yaratict bir boyut eklemelerini bekliyorum c¢alismalarina. Farklilik

istiyorum.” (OE13)

“Odev degerlendirmesi yaparken, Ogretim elemamindan gorviis almasina dikkat
ediyorum. Eger siire¢ icinde gelip goriisiimii aldilarsa bu degerlendirme yaparken

onemli oluyor.” (OE10)
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Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarmin iiniversitedeki degerlendirme kriterlerine
adapte olmalar icin degerlendirme kriterlerini paylastigini (f=4) ifade etmistir. Asagida

konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goériislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen adaylarima degerlendirme kriterlerimi, beklentilerimi, bunlarin onlara

ekstra puan getirecegini donemin basinda belirtiyorum.” (OE17)

4.3.6.2. Sinavda Yiiksek Not Almanin Yollarim1 Bulma

“Olgme Degerlendirme Etkinliklerine Ydnelik Beceriler” boyutuna iliskin 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gore sinavda yiiksek not alma yollarini bulma

kod ve tema iligkisi Sekil 4.18’de gorsellestirilmistir.

Giizel yazi Makaleye atif
yazma yapma

Kaynakea Sinav 6ncesi son
yazma derse katilma

Derste
vurgulanan yere
onem verme

Bilgi ve yorumu
birlikte yazma

. SINAVDA
YUKSEK NOT ALMA Ogretim
elemaninin
istedigi cevabi
yazma

Anlaml bir YOLLARINI BULMA

biitiin olugturma

Sekil 4.18. Sinavda Yiiksek Not Almanin Yollarin1 Bulma Kod-Tema Iliskisi

Ogretmen adaylar1 (n=39) smavda yiiksek not almanm yollarini bulduklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 sinavda yiiksek not almanin yollar1 olarak sorulart
cevaplarken anlamli bir biitiin olusturmaya (f=5), bilgi ve yorumu birlikte yazmaya (£=6),
kaynakca yazmaya (f=4), giizel yazi yazmaya (f=4), makaleye atif yapmaya (f=4), sinav éncesi
son derse katilmaya (f=5), derste vurgulan yere onem vermeye (f=4) ve ogretim elemaninin
istedigi cevabr yazmaya (f=7) dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Asagida konuyla ilgili

ogretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:
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“Stnavda, konuyla ilgili énce bir giris yaziyorum. Sonra cevabr bu girise baglantili
olarak yaziyorum. Sonra sonug ifadeleriyle soruyu cevaplamayt tamamlryorum. Ciinkii

anlamli bir biitiin seklinde yazarsam yiiksek not aldigimi gordiim.” (OA11)

“Bazi hocalar, sinavlarda yorum yapmamizi istiyor. Bilgiyi ve yorumu beraber

yazmamuzi istiyorlar.” (OA12)

“Hocamiz sinavda sorularin sonuna kaynak¢a yazmamizi istedigini belirtmisti.”

(OA33)

“Sinavda giizel yazi yazmamizi bekleyen hocamiz var. Benim yazim ¢ok ¢irkin. Bundan
dolayr puammun kirildigint biliyorum. Giizel yazinmin degerlendirilmesinin alakasint

goremiyorum. Icindeki bilgi onemli.” (OA34)

“Ben bir hocamizin derste inceledigimiz makalelere atif yapildiginda sinavda daha
yiiksek not verdigini fark ettim. Daha sonra o hocamin sinavlarina hazirlanirken dersteki

makalelere de agirlik vererek cevapladim.” (OA43)

“... isimli hoca sitnavdan énce en son isledigi dersten 30-40 puanlik soru sordugunu

fark ettim ve sinav oncesi derslerinde devamsizlik yapmadim.” (OA30)

“Hocalarin derste vurguladigi konular genellikle sinavda soru olarak karsimiza

ctkiyor. Sinav sorulariyla ilgili dogru tahminlerde bulundugum olmustur.” (OA9)

I3

.. isimli hoca sinavda sadece kendi yaptigi tamimlarin yazilmast istiyor ve sadece
onlari dogru cevap olarak kabul ediyor. Bunun disindaki cevaplart kabul etmiyor. Kendi

yaptigim tammlarla ilgili hi¢ puan alamadim.” (OA25)

Ogretim elemanlartyla goriismelerden elde edilen veriler &gretmen adaylarinin
goriiglerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=15) &gretmen adaylarmn simavda
yiiksek not almanin yollarmi bulduklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1
ogretmen adaylarinin smavda yliksek not almanin yollarmi olarak anlamli bir biitiin
olusturmaya (f=3), bilgi ve yorumu birlikte yazmaya (1=2), giizel yazi yazmaya (f=2), sinav
oncesi son derse katilmaya (f=3) ve derste vurgulanan yere énem vermeye (f=2) dikkat
ettiklerini ifade etmislerdir. Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara

yer verilmistir:
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“Ogretmen aday1 soruyu on ve son agiklamalarla anlamli bir biitiin icinde cevaplamissa

ek puan veriyorum.” (OES)
“Soruya bilgi ve yorumu bir arada kullanarak cevaplamas: gerekir.” (OE11)

“Ogretmen adayinin sadece simav kagidimizda yazdigi bilgi degil kagittaki bazi
ozellikler (noktalama, imla, sayfa diizeni, giizel yazi, anlatim bi¢imi) onemlidir. Ben

buna 10 puan veriyorum.” (OE3)

“Ogretmen adaylarina sinavdan onceki son derste nelere dikkat edecegime dair bilgi

veriyorum. Derse katilan égrenciler bu bilgileri 6grenmis oluyorlar.” (OE13)

“Sinavlarda basarili olmak isteyen 6grenciler dersleri takip etmeli ve derste vurgulanan
verlere dikkat etmeleri gerekiyor. Bu sekilde sinavdan bir iki giin once bilgiyi

ezberlemenin éniine gecilebilir.” (OE16)
4.3.7. “Uzman Olmay1 Ogrenme” Boyutuna iliskin Ogretmen Adaylarinin ve Ogretim
Elemanlarimin Goriisleri

“Uzman Olmay1r Ogrenme” boyutuna iliskin Ogretmen adaylarinin ve Ogretim
elemanlarinin goriisleri “Bilimsel Toplantilara Katilma™ ve “Ders Dis1 Faaliyetlere Katilma”

alt temalarinda ¢éziimleme yapilmistir.

4.3.7.1. Bilimsel Toplantilara Katilma

“Uzman Olmay1 Ogrenme” boyutuna iliskin Ogretmen adaylarinin ve Ogretim
elemanlarinin goriislerine gore bilimsel toplantilara katilma kod ve tema iliskisi Sekil 4.19°de

gorsellestirilmistir.
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Bilgi ve beceri
eksikliklerini tamamlama

) Kisisel gelisimine
Sertifika alma katki saglama

OLUMLU

Mesleki hayatinda bilimsel
toplantilara katilma istegi

BiLIMSEL

; L OGRETIM
Yonlendirmesi TOPLANTILARA
ELEMANININ KATILMA

MESLEGE
YANSIMASI

Mesleki bilgi ve beceri
gelisimini siirdiirme

OLUMSUZ

Etkili sunus yapilmamasi Onemini bilmeme

Ucret sorunu

Sekil 4.19. Bilimsel Toplantilara Katilma Kod-Tema iliskisi

Ogretmen adaylar1 (n=23) bilimsel toplantilara katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylan sertifika almak (1=5), bilgi ve beceri eksikliklerini tamamlamak (f=2) ve kisisel
gelisimine katki saglamak (f=3) i¢in bilimsel toplantilara katildiklarini ifade etmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylariin goriislerinden alintilara yer verilmistir:
“Ben, bir konferansa sertifika almak icin katilmistim.” (OA3)

“Bilgi sonsuz bir deniz gibi. ‘Ben oldum’ diisiincesi ogretmene zarar veren bir durum.

Ogretmen adayr olarak bilgi ve beceri eksikliklerimi tamamlamak icin bilimsel

toplantilara katiliyorum.” (OA22)

“Kok hiicreyle ilgili sinifca bir konferansa katilmistik. Bu konu beni ¢ok etkilemisti.
Daha sonra Kizilay da goniillii olarak etkinlige katilarak insanlara kok hiicre ile ilgili

bilgiler vermistim. Kigsisel gelisimime katki sagladigim diigiiniiyorum.” (OA5)
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Ogretmen adaylar1 (n=25) bilimsel toplantilara katilmadiklarin1 belirtmislerdir.
Ogretmen adaylar1 bilimsel toplantilara katilmama sebepleri olarak dnemini bilmeme (f=4),
ticret sorunu (f=6) ve etkili sunus yapilmamas: (f=5) oldugunu ifade etmislerdir. Asagida

konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Bilimsel toplantilarin faydaswyla ilgili yeteri kadar bilingli degiliz. Ben bunun
oneminin farkinda degilim. Gergekten 6grenmek icin gitmek gerekiyor. Onemini bilerek

gomiillii katilmaliyiz.” (OA28)

“Bilimsel toplantilara katilmiyorum. Ciinkii katilim iicretini karsilayacak param yok.”

(OA18)

“Bir konferansa katilmigtim. Ama konusmact ¢ok etkili bir sekilde sunum yapmadig

icin konuyu hi¢ anlayamadim. Bir daha da bilimsel toplantilara katilmadim.” (OA2)

Ogretmen adaylar1 bilimsel toplantilara katilmada ogretim  elemanlarinin
yvonlendirdigini (f=3) ifade etmislerdir. Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin

goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Ben de bir hocamla birlikte ¢cevre sempozyumuna katilmistim. Cok faydali oldugunu

diigiiniiyorum. Eger hocam beni yonlendirmeseydi katilmazdim.” (OA7T)

Ogretmen adaylar1 mesleki hayatinda bilimsel toplantilara katilma istegi (f=3), mesleki
bilgi ve beceri geligimini siirdiirme (f=4) seklinde mesle§e yansimasi olacagii ifade

etmislerdir. Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretmen olarak her yil yaz tatilinde yurt disinda diizenlenen bilimsel toplantilara
katilmak istiyorum. Farkli egitim sistemlerini gorme imkani kazanmali. Gittigimiz
tilkelerde direk okullara girme sansimiz olmasa bile o toplumda yasayan bireylerin

ozellikleri direk egitim sisteminin yansimasidir.” (OA48)

“Kesinlikle bilimsel toplantilara katilmak ¢ok énemli. Ogretmen olunca bilgi ve beceri

donanmmimi giiclendirmek igin kesinlikle katilacagim.” (OA25)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler &gretmen adaylarmin
goriiglerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=7) 6gretmen adaylariin bilimsel
toplantilara katildigimi belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1 &gretmen adaylarinin  kisisel

gelisimine katki saglamak (f=2) ve bilgi ve beceri eksikliklerini tamamlamak (f=3) i¢in
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katildigini ifade etmistir. Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara yer

verilmistir:

“Bilimsel toplantilara katilma konusunda istekli degiller. Ben yonlendirdim ama oyle
bir amaca sahip degiller. Kendilerini gelistirme niyetleri yok. Lisans egitimde aldigi

1

bilgi birikiminin onlara mesleki hayatlari boyunca yeterli olacagimi diisiiniiyorlar.’

(OE3)

“Bilimsel toplantilara bilgi ve beceri eksikliklerini tamamlamak i¢in katilan ogretmen

adaylar var. Bu konuda olduk¢a istekliler.” (OE7)

Ogretim elemanlar1 (n=11) 8gretmen adaylarmin bilimsel toplantilara katilmadigini
belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarmm bilimsel toplantilara katilmama
sebepleri olarak onemini bilmeme (1=2), iicret sorunu (f=2) ve etkili sunus yapilmamasi (f=3)
oldugunu ifade etmislerdir. Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden alintilara

yer verilmistir:

“Ogretmen adaylar: bilimsel toplantilarin  onemini  bilmiyor. Kendisine ne
kazandiracagumin farkinda degil. Disarda arkadagslariyla vakit gegirmesi daha énemli.”

(OE18)

“Ogretmen adaylart igin bilimsel toplantilara katilim iicreti onemli. Bu konuda maddi
olarak buraya para aywamayabiliyorlar. Mesela, bir ogrencinin kendine bir kitap

alacak parast olmuyor.” (OE17)

“Ogretmen adaylar1 bir kere gidiyorlar. Eger kotii bir konusmaciya denk geldilerse bir
daha gitmiyorlar. Bilimsel toplantilarda konusmaci 6gretmen adayinin bir daha katilip
katilmama durumunu ¢ok etkiliyor. Konferansta sadece bildiriyi okuma gibi bir sey
yaparsan ogretmen adayt sikilir ve bir daha katilmak istemez. Bilimsel toplantida

konusmaci olanlar etkili konusmay: bilmiyor.” (OE1)

Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarmi bilimsel toplantilara katilma konusunda
vonlendirdiklerini (f=5) ifade etmislerdir. Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar

goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ogretim elemanlarimn 6gretmen adaylarimi bilimsel toplantilara yénlendirmesi ¢ok

onemli. Ozellikle simif ici ¢alismalarini bilimsel bir platformda sunabileceklerini
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soylemesi, sunabilmeleri icin onlart haberdar etmesi, onlarin ¢ok hosuna gidiyor.”

(OE9)

Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarmin bilimsel toplantilara katilmasmin meslege
yansimasint mesleki hayatinda bilimsel toplantilara katilma istegi (f=2) ve mesleki bilgi ve
beceri gelisimini stirdiirme (f=2) sekilde ifade etmistir. Asagida konuyla ilgili 6gretim

elemanlar1 goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Universitede bilimsel toplantilara katilan éSretmen adaylarini mesleki hayatinda da

katilacaktir.” (OE14)

“Universite hayatinda bilimsel toplantilara katilmis bir 6gretmen adayi, goreve
basladiginda 6gretmen oldugunda da katilacaktir. Zincirleme bu isler. Boylece mesleki

bilgi ve becerilerini gelistirmeye devam edecektir.” (OE1)

4.3.7.2. Ders Dis1 Faaliyetlere Katilma

“Uzman Olmay1 Ogrenme” boyutuna iliskin Ogretmen adaylarinin ve Ogretim
elemanlarinin goriislerine gore ders dis1 faaliyetlere katilma kod ve tema iligkisi Sekil 4.20°de

sunulmustur.

- DERS DISI FAALIYETLERE £ £ i
MESLEGE OGRETIM ELEMANININ
YANSIMASI KATILMA
[ Yonlendirmesi ]

Ogrencileri

etkileme Ogrencilerle
ders dis1
faaliyet yapma

Ogrencilere
model olma

OLUMLU OLUMSUZ

N

o Y (et ) e O
FAALIYET TURLERI «Ozgiiven artisi )
eMesleki eKendini 6nemli hissetme .gktlf leamas1 |
eSosyal eKaliteli zaman gegirme oYrgal'i%Z.ellsl};on sorlﬁpunliln olmast
eFiziksel eToplumsal farkindaligin artmasi * Yeterli Imiana sahip olmamasi

.. oo D o Amag dis1 kullanilmasi
oKisisel elletisim becerilerini gelistirme T

oCesitliliginin az olmast

eKiiltiirel \ ) kUcret sorununun olmasi /

Sekil 4.20. Ders Dis1 Faaliyetlere Katilma Kod-Tema {liskisi
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Ogretmen adaylar1 (n=29) ders dis1 faaliyetlere katildiklarmi belirtmistir. Ogretmen
adaylar1 ders dis1 faaliyetler olarak mesleki (f=4), sosyal (1=3), fiziksel (f=4), kisisel (f=4) ve
kiiltiirel (f=5) gelisim faaliyetlerine katildiklarini ifade etmislerdir. Asagida konuyla ilgili

Ogretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:

“Ben egitimle ilgili bir dernege goniillii olarak kayit yaptirdim. Orada 6grencilerle
etkinlikler yaptim. Ogrencilerle etkili iletisim kurma konusunda beni gelistirdigini
diistintiyorum. Dernekte uygun laboratuvar ortaminmin olmasi mesleki becerilerimi

pratige dékmem konusunda bana yardimci oldu.” (OA5)

“Ben ders dis1 etkinliklere katiliyorum. Su alti topluluguna katildim. Farkli insanlarla
tamisma sansim oldu. Cok giizel arkadashklar kurdum. Mesela, su an en yakin

arkadasim olan kisiyle toplulukta tanistim.” (OA15)

“Topluluklar: tiniversite ikinci sinifta fark ettim. Keske daha evvel fark etseydim. ‘Kick
boks’ topluluguna katildim. Dans kuliibiine katildim. Katildigim etkinlikler psiko-motor
becerilerimi gelistirme yonelik aktiviteleri kapsiyor. Bana fiziksel gelisimde ¢ok katkist

oldugunu diisiiniiyorum.” (OA17)

“Genglik merkezine bagl faaliyetlere katildim. Yaklasik 2 yil boyunca tiyatro
kuliibiiniin faaliyetlerine katildim. Bu katilimim, benim insanlarla etkili iletisim kurma

becerimi ¢ok etkiledi.” (OA48)

“Kiiltiirel faaliyetler diizenleyen topluluklara katildim. Bol bol gezilere gittik.
Canakkale, Ankara gibi goriilmesi gereken yerlere gittik. Kiiltiirel farkindaligim artt1.”
(OA43)

Ogretmen adaylar1 ders disi faaliyetlere katilmasiin etkileri olarak dzgiivenini
arttirdigim (f=3), kendini 6nemli hissettigini (f=3), kaliteli zaman ge¢irdigini (f=3), toplumsal
Sfarkindaligimin arttirdigini (f=4) ve iletisim becerilerini gelistirdigini (f=2) ifade etmislerdir.

Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir:
“Ders disi faaliyetlere katilmamin benim dzgiivenimi arttirdigim diisiiniiyorum.” (OAS5)

“Ben kitap okuma topluluguna katildim. Topluluga yazar ziyaretleri oluyordu. Gelen

yazarlardan biri konusma yapmisti. Bu kendimi énemli hissetmemi saglamisti.” (OA3)
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“Genglik merkezinde goniillii genclik lideri olarak faaliyetlere katiliyorum. Il dist ve
yurt disi faaliyetler diizenleniyor. Yaz tatilinde oluyor etkinlikler genellikle. Bos

zamanimi kaliteli gegcirmemi sagliyor.” (OA38)

“Ben goniillii olarak bir topluluga katildim. Topluluk etkinliklerinden biri Ankara’da
Losevli ¢cocuklart ziyaret etmekti. Ders dist faaliyetler sayesinde toplumda olan ama
sizin heniiz karsilasmadiginiz insanlarla karsilasiyorsunuz ve onlarla ilgili

farkindaliginiz artryor.” (OA9)

“Ders disi faaliyetlere katilmamim, onlarin sosyal ¢evreyle etkilesimini arttirdigi icin

iletisim becerilerini gelistirdigini diigiiniiyorum.” (OA19)

Ogretmen adaylar1 (n=19) ders dis1 faaliyetlere katilmadigin1 belirtmistir. Ogretmen
adaylar1 ders dis1 faaliyetlere katilmama sebepleri olarak kuliiplerin ve topluluklarin aktif
olmamas: (f=3), organizasyon sorununun olmasi (f=3), yeterli imkana sahip olmamasi (f=4),
amag dist kullaniimasi (f=3), cesitliligin az olmast (f=3) ve ticret sorununun olmast (f=4)
oldugunu ifade etmislerdir. Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilara

yer verilmistir:

“Universitede kuliiplere katilmak istedim ama ¢ok aktif olmadiklar: icin katilamadim.”

(OA7)

“Bisiklet kuliibiine katilmak istedim. Ben diisiindiim ki kuliip bize bisiklet saglayacak.
Oyle degilmis. Herkes kendi bisikletiyle katilacakmis. Yeterli bisiklet saglanamadig
icin faaliyet ertelendi. Organizasyon sikintist vardi.” (OA33)

“Universitemizde bu topluluklar heniiz ¢ok gelismis degil ve yeterli imkana sahip degil.
Bu durum katilim hevesimi kirtyor.” (OA19)

“Universitelerin bazi kuliipleri izdivag programi gibi. Kizlar erkek arkadas, erkekler kiz

arkadas bulmak icin gidiyorlar.” (OA38)

“Ders disi etkinliklere katilmadim. Ciinkii kendime ait bir sey bulamadim. Cesitlilik ¢cok
az. Farkli ve ozgiin kuliipler yok.” (OA20)

“Ders disi faaliyetlerde ekonomik kaynak boyutu onemli. Paraniz yoksa aktiviteye

katilamiyorsunuz. Kuliipler iiniversiteden édenek alamadiklarini séyliiyorlar.” (OA36)
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Ogretmen adaylar1 ders dis1 faaliyetlere katilmada Ogretim elemanlarmin
vonlendirdigini (f=3) belirtmistir. Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden

alintiya yer verilmistir:

“Universitede ... isimli 6gretim elemani bizi genglik merkezine yonlendirdi. Genglik
merkezinde geng¢ goniillii lider olarak katildim. Mesela, yurt dist faaliyetlerinden birinde
Bosna Hersek’e gittim. Fatih ahitnamesini dinledim. Stajda 6gretmen genel kiiltiir
tizerinden bir konu anlatmami istemisti. Ben de bunu anlattim. Yasayip gordiigiin bir

seyin etkisi cok daha yiiksek oluyor.” (OA37)

Ogretmen adaylar1 ders dis1 faaliyetlere katilmanmn &grencilere model olma (f=3),
ogrencilerle ders dist faaliyet yapma (f=3) ve ogrencileri etkileme (f=3) olarak meslege
yansidig1 belirtmistir. Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintiya yer

verilmistir:

“Ogretmen olacagim icin ders disi faaliyetler konusunda daha ¢ok gayret sarf etmem
gerektigini diisiiniiyorum. Tiyatro, opera, bale gibi etkinliklere katilyyorum. Ogretmen
oldugumda ogrencilerime ben bunlara katildim, siz de katilin diye model olabilmek i¢in
once kendim deneyimlemeliyim. Ogrencilerime neler katabilecegim, onlari nelere

yonlendirebilecegim konusunda fikir sahibiyim.” (OA47)

“Ogrencilerimle beraber etkinliklere katilmak istiyorum. Onlari miizeler, bilim

senliklerine gétiirmeyi diisiiniiyorum.” (OA32)

“Genglik merkezi faaliyetlerine ben de katildim. Ilk-orta-lise seviyesindeki 6grencilerin
veli izinleri ¢ercevesinde Tiirkiye de turistik yerleri ziyaret etmeleri amaglaniyor. Ben
goniillii lider olarak 6grencilerin basinda bulundum. Mesela, Pamukkale travertenlerini
gormeye gittik. Ben ogrencilerime anlatacagim konuya ait bir ozellige sahip bir
olusumu bizzat gormiis oldum. Burayr ziyaret eden oOgretmenle ziyaret etmeyen

dgretmenin ogrencisine anlatmast ayni olamaz.” (OA40)

Ogretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen veriler &gretmen adaylarmin
goriiglerini destekler niteliktedir. Ogretim elemanlar1 (n=7) dgretmen adaylariin ders dist
faaliyetlere katildigimi diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarinin
mesleki (f=2), sosyal (f=2), fiziksel (f=2), kisisel (f=2) ve kiiltiirel (f=2) ders dis1 faaliyet
tiirlerine katildiklar1 ifade etmislerdir. Asagida konuyla ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerinden

alintilara yer verilmistir:
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“Bizim 5 yildir Antalya da bir ilkokulla ‘Easy English’ adinda bir projemiz var.

Ogrencilerimiz o okulda sadece sarki ve oyunlarla dil ogretmeye ¢alisiyorlar. En ¢ok

sevdikleri proje.” (OE2)

“Her yi1l 6grencilerimin yaptigt materyalleri okulda sergiliyoruz. MEB 'den ogrenci ve

hocalari davet ediyoruz.” (OE1)

“Her yil égrencilerimizle kendi tiyatro toplulugumuzda Ingilizce tiyatro gosterileri

hazirliyoruz. Sene sonu oyunumuzu davetlilere sergiliyoruz.” (OE4)
“Diksiyon, Ingilizce gibi kisisel gelisim kurslarina katiliyorlar.” (OE3)

“Ozellikle Erasmus, Mevldna gibi degisim programlarina ¢ok katilim sagladiklart icin
bu gibi uluslararasi topluluklarda da ¢ok etkinler. Kiiltiirel farkindaliklar a¢isindan
olduk¢a onemli.” (OES5)

Ogretim elemanlar1 Ogretmen adaylarinin ders disi faaliyetlere katilmalarinda
vonlendiklerini (f=2) etkili oldugunu ifade etmislerdir. Asagida konuyla ilgili 6gretim

elemanlar1 goriislerinden alintiya yer verilmistir:

“Ogretmen adaylar: sosyal faaliyetlere yonlendirmeye calisinm. Mesela, TEGV e
goniillii olmalart icin yonlendirdim.” (OE4)

Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarmin ders dis1 faaliyetlere katilmasinin dgrenciye
model olma (1=2) ve 6grencilerle beraber yapma (f=2) meslege yansimasini su sekilde ifade

etmislerdir. Asagida konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintiya yer verilmistir:
“Ogretmen olduklarinda ogrencilere dogru bir model olabilirler.” (OES8)

“Mesela, bir ogrencim dagcilik kuliibe katildiktan sonra gelisime daha ac¢ik hale
geldigini, daha ¢ok gezmek, gormek, ogrenmek istedigini, yerinde duramadig ifade etti.
Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken en onemli ozelliklerden birini kazanmis. Bu
ozellikte bir ogretmen kendi d6grencileriyle de birgok gezi-gozlem etkinligi

diizenleyecektir.” (OE3)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen egitiminde Ortiikk programin etkisine iligkin 6gretmen
adaylarinin alg1 diizeylerinin tespit edilmesi, algilarinin cinsiyete, lisans programina, anne-baba
egitim durumuna, anne-baba meslegine, yetistigi yerlesim birimine, iiniversitede yerlestigi
programu tercih etme sirasina gore anlamli farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi ve
bu etkiye yonelik 6gretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin goriislerinin incelenmesidir. Bu
boliimde, OEOPOQ ile elde edilen nicel verilerin ve dgretmen adaylartyla gerceklestirilen odak
grup goriismeleriyle 6gretim elemanlariyla gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriismeler ile
elde edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan
sonucglara, bu sonuclarin alanda konu ile ilgili yapilmig arastirma sonuglart ile
karsilagtirilmasinin yapildigi tartisma boliimiine ve daha sonra hem uygulamaya yonelik hem
de benzer konularda yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir. Nitel ve nicel
bulgularin kendi i¢inde tutarl bir biitiin olarak verilebilmesi agisindan nicel sonuglar birinci ve

ikinci alt problemin altinda, nitel sonuglar ise ti¢lincii alt problemin altinda verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisine iliskin

ogretmen adaylarinin algi diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir.

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. simf dgretmen adaylarmin 6rtiik program
etkisine iliskin algi diizeylerinin genel ortalamasmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgek
maddelerine gore en yiiksek ortalama “Ogretmenlikte, konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmak
kadar etkili konusmanin da onemli oldugunu 6grendim.” ifadesindedir. En diisiik ortalama ise
“Stresimi yonetmeyi 6grendim.” ifadesindedir. Olgegin alt boyutlarina iliskin ortalamanin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgek alt boyutlarinda en yiiksek ortalama “Iletisim Becerisi,
Kararl, Azimli ve Sistematik Olunmas1” dir. En dislk ortalama ise “Bilimsel Diisiinme ve
Tartisma Becerisi” dir. Ozan (2020) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite 6grencilerinin
ortiikk program algilarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ertekin ve Kiiclikosmanoglu
(2018) tarafindan yapilan arastirmada da miizik Ogretmeni adaylarmin Ortiik program

algilarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
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5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen egitiminde 6rtiik programin etkisine iligkin
O0gretmen adaylarinin algilari ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.

OO0YB, iIBKASO, BDTB, OO ve ODEYB alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine iliskin
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. MO, UOO alt boyutlar1 ve 6lgegin geneline iliskin
puanlarin ise cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda kiz 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ertekin ve Kiiciikosmanoglu (2018) ve Ozan (2020) tarafindan yapilan
arastirmalarda, Ortiilk program algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farka

ulagilmamustir.

MO, ODEYB ve UOO alt boyutlarinda lisans programina gére anlamli bir farklilik
olmadig belirlenmistir. OUYB, IBASO, BDTB, OO ve &lgegin geneline iliskin puanlarinin ise

lisans programina gore anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir.

Ogretmenlik Uygulamalarina Yonelik Beceriler alt boyutunda, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii 6grencilerinin puanlarmin ilkdgretim Matematik ve Tiirkge Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerine gore; Simf Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin puanlar1 Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Béliimii 6grencilerinin puanlarina gore; Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin puanlar1 Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinin puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. [letisim Becerisi, Kararl,
Azimli ve Sistematik Olunmas: alt boyutunda, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin
puanlarmin {lkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Béliimii 6grencilerine
gore; Simf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin puanlarinin
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin puanlarina gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bilimsel Diisiinme ve Tartisma Becerisi alt boyutunda, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Béliimii 6grencilerinin puanlarmin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin
puanlarma goére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenmeyi Ogrenme alt boyutunda, Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin puanlarmin
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin puanlarma gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ol¢egin toplaminda, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin

puanlarmin IIkégretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi Béliimii dgrencilerin
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puanlarma gore; Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin
puanlarmin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin puanlarina gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

OUYB, BDTB, 00, UOO ve 6lgegin geneline iliskin puanlarin baba egitim durumuna
gdre anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. IBKASO, MO, ODEYB alt boyutlarinda
puanlarin ise baba egitim durumuna gére anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. fletisim
Becerisi, Kararl, Azimli ve Sistematik Olunmas: alt boyutunda, babasi lisansiistii egitim mezun
olan 6grencilerin ortalama puani babasi okuryazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite
mezunu olan égrencilerin puanina gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Meslegi Ogrenme
alt boyutunda, babasi lisanstistli egitim mezun olan 6grencilerin ortalama puani babasi ilkokul,
ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin puanina goére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Beceriler alt boyutunda, babasi
lisansiistii egitim mezun olan 6grencilerin ortalama puani babasi okuryazar olmayan, ilkokul,

ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin puanina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

O0YB, MO, BDTB, UOQ alt boyutlarinda ve 6lgegin geneline iliskin puanlarda ise
anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. IBKASO, OO ve
ODEYB alt boyutlarinda ise anne egitim durumuna gére anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Iletisim Becerisi, Kararli, Azimli ve
Sistematik Olunmasi, Ogrenmeyi Ogrenme ve Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik
Beceriler alt boyutlarinda, annesi lisansiistli egitim mezun olan 6grencilerin puanlarinin annesi

iiniversite mezunu olan 6grencilerin puanina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

OO0YB, IBKASO, MO, BDTB, 00, ODEYB, UOO alt boyutlar1 ve 6lgegin geneline
iliskin puanlarin baba meslegine, anne meslegine, yetistigi yerlesim birimine ve iiniversitede

yerlestigi programi tercih etme sirasina gore anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Aragtirmanin nicel bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi dordiincii smif ogrencilerinin  Ortiik programin etkisine iligkin algi
diizeylerinin yiiksek oldugu goériilmektedir. Ogretmen adaylarinmn ortiik program kapsaminda
gecirdikleri 6grenme yasantilarinda kendilerine kazandirilan becerileri benimsediklerinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Cilinkii 6gretmen egitiminde ortiik program 6lgeginden elde
ettikleri beceri diizeyinin yiiksek olmasi 6gretmen adaylarinin 6grenim siireglerinde olumlu bir
yasant1 gecirdiklerini gdsterir. Bu sonug, Sar1 (2007)’nin ve Tuncel (2008)’in arastirmalarinin

sonuglartyla uyumludur. Sart (2007), arastirmasinda okul yasam kalitesi diizeylerini ve
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belirledigi temel demokratik degerlerin kazanilmasi siirecinde ortiikk programin islevini
incelemistir. Aragtirma sonucunda, dgrencilerin okuldaki yasam kalitesini olumlu algiladiklari
goriilmiistiir. Tuncel (2008), arastirmasinda 6gretmenlik meslek bilgisi derslerindeki sinif ici
ortiilk program boyutlarinin 6gretmen adaylarinin duyussal 6zelliklerinin gelisimini nasil
etkiledigini incelemistir. Arastirma sonucunda, &gretim elemani1 beklentilerinden sosyal
etkinliklere katilim beklentisinin, dgrencilerin paylasma ve dayanisma duygusu ve benlik
saygisint  gelistirdigi ve 1ilgilerini acgiga ¢ikardigi, Ogrenmeyi Ogrenme beklentisinin
ogrencilerde 6grenme sorumlulugunun farkinda olmalar1 bigiminde etkileri olduguna
ulagilmistir. Bu arastirmalardan da anlagilabilecegi gibi Ortiik program ogrencilerin bakis
acilarini etkilemekte, okullardaki yasam kalitesini ve iklimini belirlemektedir. Ayrica ulasilan
sonuglar Ortiik programi, okullarda gergeklestirilen faaliyetlerde ve 6grencilerin kazandiklar

davraniglarda gérmenin miimkiin olabilecegini gostermektedir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisine
iliskin O6gretmen adaylarimin ve o6gretim elemanlarinin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade

edilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmen egitiminde Ortiilk programin etkisinde
“Ogretmenlik Uygulamalarma Yonelik Beceriler”, “Etkili Iletisim Kurma, Kararli, Azimli ve
Sistematik Olma”, “Meslegi Ogrenme”, “Bilimsel Diisinme ve Tartisma”, “Ogrenmeyi
Ogrenme”, “Olgme Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Beceriler” ve “Uzman Olmay1
Ogrenme” boyutlarina iliskin 6gretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarmin goriislerine gére

sonuglar betimlenmistir.

“Ogretmenlik Uygulamasina Yonelik Beceriler” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarmin
ve Ogretim elemanlarinin goriislerinin “6grencilerle iletisim kurma” ve “velilerle iletisim

kurma” alt temalarina iliskin sonuglar sunlardir:

Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasinda égrencilerle iyi bir iletisim kurmada
sabirli ve disiplinli olmayi, 6zverili olmayi, duyarli olmayi, demokratik iletisim kurmayzi,
ogrencilere isimleriyle hitap etmeyi, Ogrencilerin bireysel Ozelliklerini, hazirbulunusluk
diizeyini, dénemsel ozelliklerini, yasam sartlarini bilmeyi o&grenmektedirler. Ogretmen
adaylarinin 6grencilerle iletisim kurmada sinif yonetimi ve etkili iletisim kurma becerilerinin

yetersiz oldugu, z kusaginin ve kaynastirma 6grencilerinin 6zelliklerini bilmediklerini, teorik
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bilgiyi uygulamaya doniistiiremediklerini ve 6grenciler tarafindan abi/abla olarak algilandiklar
belirlenmistir. Ogretim elemanlar1 6grencilerle iyi bir iletisim kurabilmeleri igin 6gretmen

adaylarina yonlendirme ve agiklama yapmaktadir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6grencilerle iyi iletisimin nasil kurulacagini ortiik
olarak oOgrendikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug, Makedon’un (1992) “sinifta ortiik
programin anlasilmast i¢in O6gretmenlerin ne sdylediklerinden ziyade ne yaptiklarina
bakilmalidir” gériisiinii destekleyici sonuglar vermistir. Ortiik program gizlenen icerikten ok,
siire¢ sonunda agiga ¢ikan gizli etkidir (Gordon, 1982; Vallance 1980). Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi sonunda etkilendikleri durumlar ortiikk program kapsaminda ele
almmistir.  Ates, Cetinkaya-Ozdemir ve Taneri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmenlik uygulamasinda oOgretmenlerin rol model olarak sergiledikleri davranislarinin
siiflara deneyim kazanmaya gelen 68retmen adaylar1 agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.
Ogretmenin simif yonetimini saglarken baskici bir ortam olusturmasi 6gretmen adaylarina
uygun rol model olamadiklarmi gostermektedir. Ogretmen adaylarmin pozitif uygulamalari
gorme ve birlikte deneyimleme imkani sunabilecek uygulama 6gretmenlerine ihtiyaci vardir.
Selvi, Dogru, Gengosman ve Saka (2017) tarafindan yapilan ¢calismada, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasinda mesleki tecriibe kazanarak ve mesleki sorumluluklarin farkina
vararak mesleki gelisimlerine katki sagladiklar1 belirtilmistir. Ogretmenin dgrencileriyle iyi bir
iletisim kurma yeterliligine sahip olmasi, 6gretim faaliyetlerini gergeklestirmesinde biiyiik bir
onem arz etmektedir (Isiktas, 2015). Kalista (2002) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin etkili bir
siif yonetimi planina ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir. Gerzon’a (1997) gore, 6gretmenlerin
ogrencilere demokrasiyi yasayacaklari bir sinif ortam1 sunmasi gerekir. Dede’ye (2005) gore,
ogrenciler dnceki nesil 6grencilerinden farklilagmaktadir. Ciiceloglu ve Erdogan’a (2019) gore,
ogretmenin Ogrencisine ismiyle hitap etmesi ¢ok Onemlidir. Simif kalabalik bile olsa her
ogrenciye adiyla hitap edilmesi gerekir. Ogretmen adaylari 6zel egitime ihtiyact olan
ogrencilerle iletisim kurma becerilerinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (Eret-Orhan,
2017). Ogretmen adaylari kuramsal bilginin uygulanabilirligine iliskin pratik yapmaya ihtiyag
duymaktadir.

Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasinda velilerle iyi bir iletisim kurma
konusunda veliyi yonlendirmeyi, motive etmeyi, veliyle is birligi yapmay1 6grenmektedirler.
Ogretmen adaylarinin velilerle nasil iyi bir iletisim kurabileceklerini gdzlemleme imkanlari

olmamustir.

227



Ates, Cetinkaya-Ozdemir ve Taneri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada velilerle olan
iletisimde iletisimsiz, sinir ihlallerine dayali ya da asir1 mesafeli Orneklerin yer aldig:
goriilmektedir. Alan yazinda bu konuyla ilgili benzer sonuglar vardir: Ogretmen egitiminde
o0gretmen adaylarinin velilerle iletisim becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaistir.
Ogretmenlik uygulamasinda Ogretmen adaylarma bu tarz deneyimlerin sunulmasi
gerekmektedir (Dotger, Harris ve Hansel, 2008; Mehdinezhad, 2008; Senemoglu, 2003).
Bayrak’a (2001) gore iyi bir 6gretmen olma, dgrencilerin yani sira velilerle de etkili iletisim

kurabilme anlami1 tagimaktadir. Bu durum arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Aragtirmanin nicel verilerine gore dlgegin alt boyutlarina iliskin en yiiksek ortalama
“Etkili letisim Kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik Olunmas1” dir. Elde edilen bu nicel sonug
Ogretmen adaylar1 ve Ogretim elemanlarinin  goriigslerinden elde nitel sonuglari
desteklenmektedir. Bu baglamda “Etkili Iletisim Kurma, Kararli, Azimli ve Sistematik
Olunmas1” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin ve Ogretim elemanlarmin goriislerinin

2 (13 2 (13 2 13

“azimli ve kararli olma”, “sorumluluk sahibi olma”, “sistematik olma”, “stresi yonetme”,
99 Cer:

“zamani1 yonetme”, “0gretim elemanlariyla etkili iletisim kurma” ve “sinif arkadaslariyla etkili

iletisim kurma” alt temalarina iligskin sonuglar1 asagida sunulmustur:

Ogretmen adaylar1 yeni bilgiler 6grenmede, yabanci dil 6grenmede, derste basarili
olmada, yeni duruma uyum saglamada, hayallerine ulasmada, mesleki alanda ve ilgi alaninda
kendini gelistirmede azimli ve kararlilardir. Ogretmen adaylarinin atanmama durumu ve pes
etme egilimleri azimli ve kararli olmalarimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ogretim
elemanlarinin azim ve kararli olma konusunda agiklama yaptigi, deneyimlerini paylastigi,
ornek olaylar sundugu, model oldugu ve ydnlendirdigi belirlenmistir. Ogretmenlik meslegine

yansimasinin dgrenciye 6rnek olma istegi seklinde oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarmin  goriisleri  6gretmen adaylarmin  goriisleriyle paralellik
gostermektedir. Azimli ve kararli olmanin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine etkisinin
kendine gelisim hedefi koyabilen ve koydugu bu hedefe ulasmada ¢aba harcayan bireyler olarak
ogretmenlik yapmalarina yardime1 olacag diisiiniilebilir. Basaran ve Baysal (2016) tarafindan
yapilan arastirmada, ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerden birinin azimli ve

kararlt olma oldugu belirtilmistir. Arastirma bu acidan paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin sorumluluk sahibi olmada; meslekte sorumlulugun gerekli oldugu
algisina sahip, verilen gorevleri en iyi sekilde yapma egiliminde ve bireysel sorumlukta iyi

olduklar1 belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin sorumluluk sahibi olmayla ilgili 6gretmen
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adaylarina agiklama yaptigi, derse hazirlikli gelerek model olduklart ve grup caligsmalarinda
sorumlulugunu yerine getirenle getirmeyeni ayurt ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
sorumluluk sahibi olmasinin meslege yansimasinin 6grenciye derse hazirlikli gelerek 6grenciye

model olma ve 6grenciye sorumluluk bilincini kazandirma istegi oldugu belirlenmistir.

Bayrak’a (2001) gore iyi bir 6gretmen olma, sorumluluk sahibi olma anlami
tagimaktadir. Siier ve Oral (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarmin
sorumluluk duygusu algisinin yiiksek derecede oldugu saptanmistir. Arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Orhan (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretim elemaninin derse
hazirhikli ve zamaninda gelmesinin olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonug,

caligmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylar1 ders ¢alismada, 6devini ve hobilerini yapmada sistematiklerdir.
Sistematik olmayan 6gretmen adaylari, okuduklar1 boliimde ve mesleki hayatlarinda basarili
olmak icin sistematik olmaya gerek olmadig1 algisina sahiptir. Ogretim elemanlar1 6gretmen
adaylarina sistematik olma konusunda agiklama yapmakta, yonlendirmekte, model olmakta ve
ogrencileri motive etmektedir. Ogretmen adaylarinin sistematik olmada 6grenciye model olma
istegi duydugu goriilmektedir. Bagaran ve Baysal (2016) tarafindan yapilan arastirmada, ideal
bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerin biri planli ve diizenli olma oldugu belirtilmistir.

Aragtirma bu agidan paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmimn kendini motive ederek, miizik dinleyerek, spor yaparak,
meditasyon yaparak, nefes egzersizi yaparak, stres yonetimiyle ilgili kitap okuyarak ve video
izleyerek stres yOnetimini basarmaktadirlar. Stresini yonetemeyen Ogretmen adaylar1 yanlis
yapma korkusuna sahiptir. Ogretim elemanlar1, dgretmen adaylarini stres yonetimi konusunda
yonlendirmekte ve motive etmektedir. Bayrak’a (2001) gore iyi bir 6gretmen olmak i¢in stres

dolu okul ortamina kars1 dayanikli olmak gerekmektedir.

Ogretmen adaylar1 zaman yénetiminde verilen gorevleri zamaninda yapmaktadirlar ve
derse zamanida gelmektedirler. Ogretmen adaylar1 zaman ydnetiminde 6dev yapmay: son
zamana birakmakta ve sinava son giin ¢alismaktadirlar. Ogretim elemanmin zaman
yonetiminde agiklama yapti§1, model oldugu ve yonlendirdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylari
zaman yonetiminin meslege yansimasini 6grenciye model olma istegi olarak ifade etmislerdir.
Karagoz, Kingir, Mesci ve Akbag (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, dgretmen adaylarmin

zaman ydnetimi algisiin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmugtir. Ogretmen adaylarmin zamani
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etkili ve verimli kullanan kisileri gozlemlemelerinin zaman yonetimi becerilerini gelistirmede

etkili olacag belirtilmistir.

Ogretmen adaylarmin Ogretim elemanlariyla etkili iletisim kurmasinda ogretim
elemaninin iletisime acik oldugu, olumlu kisilik 6zelliklerine sahip oldugu, model oldugu,
tecriibesini paylastign ve ogrenciye deger verdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylar etkili
iletisim kuramama sebeplerinin 6gretim elemanmin otoriteye itaat beklentisi, sinav notuna
itiraz edilmemesi beklentisine sahip olmasi ve tutarsiz davraniglar sergilemesi oldugunu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi kisilik dzelliklerinden, diisiincelerinden kaynaklanan davranislar:
ortiik programin bir unsurudur (Yiiksel, 2004). Bir fakiiltenin 6gretim elemanlar ile 6grencileri
arasindaki ve Ogrencilerin kendi aralarindaki sosyal iliskiler ortiik program kapsamindadir
(Townsend, 1995). Ogretim elemanlarinin davranislarinin bilinen hedefler disinda baska
hedeflere hizmet etmesi, davraniglarin gizli etkisi ya da acikca amaglanmamis 6grenmeler
olarak degerlendirilmekte ve ortiik program kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda 6gretim
elemanlarinin kisisel 6zelliklerini yansitan davranislarinin, tecriibe paylasimi ve ogrenciye
deger vermesinin 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerinin gelisiminde etkisi vardir (Tuncel,
2008). Yalgimer’e (2006) gore 6gretmen model olarak 6grencilerin tavir, tutum ve davranislarini
bilingli olmadan etkileyebilmektedir. Hesapgioglu’na (1994) gore 6gretmenler, davranislarinin
ogrencilerde yaratacag etkileri konusunda bilingli olmalilar. Ogretmen adaylarmin 6gretim

elemanlarinin davranislarint model alma istegi duyduklar1 sdylenebilir.

Ogretim elemanlar1 derslerde kendi 6gretmenlik yasantisindan ornekler vermesinin
Ogretmen adaylarinin meslege hazirlanmalarinda destekleyici nitelikte oldugunu belirtiyorlar.
Yilman’a (2006) gore, 6gretmenlerin sdylediklerinden ¢ok davraniglari biiylik bir deger ve
anlam tagrmaktadir. Ogretmenlerin tutum ve davramslariyla 6grencilere drnek ve model olmasi
gerekir. Bacanli’ya (1998) gore, dgretmenler &grencilere model olmaktadir. Ogretmen,
Ogretecegi bilgi ve becerilere Oncelikle kendisi sahip olmalidir. Bu baglamda, 6gretim
elemanlarinin kendileri sahip olmadiklar1 mesleki becerilere 6gretmen adaylarimin sahip
olmalarmi beklemeleri anlamsiz olacaktir. Orhan (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretim elemaninin Ogrencilerle iyi bir iletisim kurmayi istemesi, onlarla paylagimda
bulunmasi, onlara deger verdigini hissettirmesi, diisiincelerine 6nem verdigini gostermesi

ogretmen adaylariyla olan iletisimini olumlu yonde etkiledigi, 6gretim elemaninin iletisim
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yetersizliginin ve 6grenciyi onemsemez tavrinin 6gretmen adaylariyla olan iletisimini olumsuz

yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonug ¢alismanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin, 6gretim elemanlariyla iletisim sekli ortiik program kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ogretim elemanlarinin tutum ve davranislari, ortik program
ozelliklerinin olumlu ve olumsuz yonlerini etkilemede biiyiik bir éneme sahiptir. Ogretim
elamanlarinin  kendileriyle iletisim kurulurken bazi beklentilerinin oldugunu, 6gretmen
adaylarinin bunlar1 fark ederek bu beklentilere uygun davrandiklar1 bilinmektedir. Yapilan
arastirmalarda (Ahola, 2000; Akbulut, 2011; Giroux, 1983a; Yiiksel, 2002b) benzer bir sekilde
ogretmen tutum ve davranislarinin egitim ortaminda énemli bir ortiik program 6gesi oldugunu
ifade etmektedir. Ahola (2000) yaptig1 ¢calismada tiniversite diizeyindeki 6grencilerin otoriteye
uyma, 6gretim elemanlarini uzman olarak gérme, onlarla tartismama, derslerde bilimsel bir dil
kullanma seklindeki davranislarinin 6gretmenlerinin goziine girebilmek ve sikintili durumlarla
karsilagmamak i¢in edinilen 6grenmeleri gosterdigini belirtmistir. Akbulut (2011) aragtirmasi
sonucunda dgretmenlerin resmi program disindaki etkinliklerinin, sinif i¢erinde, okul icinde ve
disindaki davraniglarinin; ortiik olarak 6grencilerin 6zerk davranabilme, sorumluluk alabilme,
diizenli olabilme, dakik olabilme, uygun giyinebilme, basladig1 isi bitirebilme, etik
davranabilme, itaat edebilme, okulun ve toplumun kurallarina uyabilme gibi becerileri
kazanmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Giroux’ya (1983a) gore Ogretmen, Ogrenme
ortaminda gli¢ ve otoritenin merkezidir. Bu nedenle 6gretmenin tutumlari, inanglari, degerleri
ve davranislar1 6grenme siirecini yonlendirmede en 6nemli etkendir. Yiiksel’e (2002a) gore
ogretmenler, Ozellikle ortiik program baglaminda 6grencilerin goriis ve degerlerine dikkat

ederek egitim-6gretim etkinliklerini yonlendirmelidir.

Otoriteye itaat bulgusu, Ahola (2000), Apple (2004), Coady ve Miller (1986), Curry
(2001), Paykog ve Giindogdu (2002), Tezcan (2003), Veznedaroglu (2007) ve Yiiksel’in (2004)
yaptiklar1 arastirmalarin bulgulariyla uyusmaktadir. Ahola (2000), 6rtiik program kapsaminda
ogrencilerin otoriteye uymalar1 gerektigini belirtmistir. Apple’a (2004) gore okullar, ortiik
program kapsaminda toplumsallastirmaya yer verir ve bu toplumsallagtirma faaliyetleri giiglii
ve baskin gruplarin kontrolii altindadir. Toplumda istenen davramis “uysalliktir”. Ogrenciler
kendi tepkilerini 6gretmen tarafindan uygun goriilenlere uydurmak zorunda kalir. Coady ve
Miller’a (1986) gore ortiik program, her sinifta otorite figiirii olarak adlandirilan 6gretmen ile
Ogrencileri arasinda gorevlerin yliriitiilmesini ve 6grencilere bunlar1 yliriitme bigimlerinin

ogretilmesini  kapsayan smif uygulamalaridir. Ogretmenin sinifi nasil yapilandirdigs,

ogrencilere nasil yaklastigi, 6grenciye bircok mesaj verir. Curry (2001), yaptig1 arastirma
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sonucunda &grencilerin hiyerarsik yapiya ve toplumsal rollerine uymalar1 gerektigini tespit
etmistir. Payko¢ ve Glindogdu’ya (2002) gore, okulda hiyerarsi énemlidir ve 6grencilerden
buna uygun davranmalart beklenmektedir. Dolayisiyla oOrtiik program hiyerarsik yapiy1
korumaya yoneliktir. Tezcan’a (2003) gore, aileden bagimsiz hareket etme, otoriteyi tanima,
farkli sosyal siniflara ait davranig kaliplarin1 6grenme gibi yasantilar ortiik bir davranis olarak
degerlendirilmektedir. Veznedaroglu’na (2007) gore, 6grenciler basarili olmak istiyorsa okulun
ve Ogretmenlerin Ortiik programini 6grenmek ve bunlara uygun davranmak zorundadirlar.
Ayrica Ogretmenler, dgrencilerle olan iletisimlerinde otoriter davranmaktadirlar. Yiksel’e
(2004) gore 6grencilerin pasif ve itaatkar olmalari, 6gretmenlerin sdylediklerini dogru olarak
kabul etmeleri ve Ogretmenlerle tartismamalarr Ortiik olarak verilen mesajlar arasindadir.
Ayrica ogretmenlerin yeterli diizeyde demokratik tutumlara sahip olmadiklarini, 6grencilerle
iligkilerini otoriter bir yapida siirdiirdiiklerini, resmi programda belirtilmeyen uygulama ve
davranislar1 gosterdiklerini ifade etmistir. Ogretmen otoriteye sahip oldugu icin giicliidiir ve
smiftaki her sey onun kontrolii altindadir. Dolayisiyla, 6grenciler 6gretmenin sdyledigi her
seyin dogru oldugunu kabul etmeyi 6grenitler. Ogrenciler, 6gretmenle zitlagirsa bir yaptirimla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ogretmen, ortiilk program araciligi ile itaat etme davranisim
ogrencilere kazandirirlar. Memisoglu’na (2004) gore, kisiler kendilerini rahat ve glivende
hissettikleri ortamda duygularmi ve diislincelerini rahatca ifade edebilirler. Yargilayicit ve

tehditkar bir ortamda birey sessiz ve pasif kalmayi tercih edebilecektir.

Smav sonuglarina itiraz etmeme beklentisi bulgusu Veznedaroglu’nun (2007)
bulgulariyla oOrtiismektedir. Veznedaroglu’na (2007) gore, Ogrencilerin sinav sonuglari
hakkinda kendi aralarinda konustuklarini ancak sikayetlerini 6gretmene iletmediklerini ve sinav
sonuglarina itiraz edilmemesi gerektigini 6grendiklerini ortaya koymustur. Bu durum, resmi
programda belirtilen 6zelliklerle ¢ekismektedir. Ciinkii resmi programlarda 6grencilerden
haklarin1 bilmeleri ve bunlar1 kullanmay1 o6grenmeleri beklenmektedir. Oysa arastirma
sonuglari, 6grencilerle ortiikk program araciligiyla bu haklarim1 kullanmamalar1 gerektiginin

ogretildigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylar1 simf arkadaslariyla birbirlerini kisisel, mesleki ve sosyal gelisime
yonlendirmektedirler. Simif arkadaslariyla etkili iletisim kuramadigini ifade eden 6gretmen
adaylar1 bunun sebepleri olarak gruplasma, onyargi ve olumsuz kisilik 6zellikleri oldugunu
belirtmislerdir. Smif arkadaslartyla etkili iletisim kurabilmeleri, kiiltiirel ¢esitliligin farkinda

olmalarina yardime1 olmaktadir.
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Snyder’e (1971) gore dgretmen adaylari, sinif arkadaslariyla olan iliskilerinde sinif
iklimine uyum saglamak icin yeni davranislar benimsemektedirler. Bu aragtirmada elde edilen
ogretmen adaylarmin smif arkadaglarina uyum saglamak icin sergiledikleri davranislar oldugu
bulgusu, bu goriisti desteklemektedir. Tuncel (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen
adaylarmin sinif i¢inde gruplastiklari, bir gruptaki kisinin bagka gruptan birisiyle arkadas
olmasinin istenmedigi ve bunun akran baskisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yalg¢iner’e (2006)

gore Ogrenciler, genellikle birbirine benzeyen 6grencilerle iletisim kurma egilimi gosterirler.

“Meslegi Ogrenme” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarmin ve dgretim elemanlarmin
goriiglerinin “etkili konusma”, “6gretmenlige uygun kiyafet tercihi” ve “yeni yOntemleri

kullanmaya acik olma” alt temalarina iliskin sonuglar asagida sunulmustur:

Ogretmen adaylarinin etkili konusma becerisini gelistirmek igin kitap okuduklari,
egitimlere katildiklari, video izledikleri belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin 6gretmen
adaylarin1 etkili konusma becerisinde yonlendirdigi, model oldugu ve sunum yaptirdigi

belirlenmistir.

Schuttenberg’e (1983) gore 6gretmen adayi, farkli nitelikteki genis insan kitlelerine
etkileyici bir bigimde hitap edebilmelidir. Sen ve Erisen’e (2002) gore coskulu ve hevesli
davranan, etkili ses tonu kullanan, dikkat ¢ekici jest ve mimikler segen 6gretmenler 6grencileri
daha ¢ok etkilemektedir. Ozellikle isi 5gretmen yetistirme olan dgretim elemanlarinin 6gretmen
adaylarmma bu 06zelligi kazandirirken oncelikle kendilerinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
Basaran ve Erdem (2009) tarafindan yapilan arastirmada da ogretmen adaylarimin etkili
konusma becerisinde iiniversite hocalarin1 model aldiklar1 belirtilmistir. Topcuoglu-Unal ve
Ozden (2018), etkili konusan kisilerin cevresindeki insanlar1 kisa siirede etkileyebildiklerini,
duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde ifade edebilme yeterliliklerinin yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yoniiyle, o6gretmen olacak bireylerin etkili konusabilmelerinin
Ogrencileriyle gegirecekleri egitim-0gretim yasantilarin1 daha etkin kilacagini sdylemek

mumkindiir.

Ogretmen adaylarinin ~ 6gretmenlige uygun kiyafet tercihinde &gretmenligi
onemsemenin, 0grenciye model olma istediginin, kiyafet se¢ciminde 6zgiir olma isteginin,
meslegi yapan ¢gretmenlerin 6rnek olmamasin ve kilik-kiyafet yonetmeligi ile uygulamanin
tutarsiz olusunun etkili oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlari, &gretmen adaylarina

ogretmenlikte uygun kiyafet tercihi konusunda model olmaktadir ve tesvik etmektedir.
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Arastirmada Ogretmen adaylarmin  0gretim elemanlarmin  kilik  kiyafetinden
etkilenmekte oldugu ve onlarin giyinis bi¢imlerini 6rnek aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug, Glickman’nin (1976) siniflardaki egitim 6gretim ortamlarinin ortiilk programi {izerine
yaptig1 calismasinda “Ogretmenlerin bir model olarak 6grenciler iizerindeki etkileri ortiik
programin kapsamindadir” goriisiinii desteklemektedir. Bireyin kiyafet tercihi, karsisindakilere
verdigi degeri ve dnemi yansitir (Acil, 2005; Keskin, 2017). Kiyafet tercihi, iliskilerin ve
iletisimin diizenlenmesinde yardimci olur. Yerine ve zamanina uygun olmayan kiyafetler
yapilan isin hafife alinmasina yol agar (Altintas ve Camur, 2005). Ogretmenin dgrencilerinin
karsisinda temiz, diizenli, bakimli ve 1yi giyimli olmasi kendisine, meslegine ve 6grencilerine
olan sayginin bir gostergesidir. Kendi bakimima ve dis goriinlisline 6zen gostermeyen bir
ogretmen, Ogrencisinden de kendisine saygi gostermesini beklememelidir (Ergin ve Birol,
2000). Ozaslan (2019) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretim elemanlarinin giyimleri
0zenli, diizenli ve temiz olmasi agisindan 6gretmen adaylarina model olduklari sonucuna

ulagilmistir.

Ogretmen adaylar1 6grencilerin dikkatini gekmek, onlar1 motive etmek ve onlarin daha
1yl 6grenmesine yardimci olmak i¢in yeni yontemleri kullanmaya acgiktirlar. Yeni yontemleri
kullanmaya agik olmayan 6gretmen adaylarinda zorlanacagim algis1 bulunmaktadir. Ogretim
elemanlar1 yeni yontemleri kullanmada Ogretmen adaylarina model olmakta ve onlar

yonlendirmektedir.

Russell’a (1997) gore 6gretim elemanlarinin davraniglar: ve 6gretim tarzlari, 6gretmen
adaylarina 6grettiklerinden daha fazla etki yaratmaktadir. Eret-Orhan (2017) tarafindan yapilan
aragtirma ile paralellik gostermektedir. Ogretim elemam Ogretmen adaylarma derste yeni
yontemleri kullanmanin 6gretmenlik mesleginde 6nemini anlatmaktadir. Basaran ve Baysal
(2016) tarafindan yapilan arastirmada, ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerden
biri yeni yontemleri kullanmaya agik olma oldugu belirtilmistir. Arastirma bu agidan paralellik
gostermektedir. Isiltag’a (2015) gore Ogretmen adaylarinin iyi Ogretmen olmalar igin
teknolojiyi ve degisimleri takip etmesi 6nemlidir. Akbulut’a (2004) gore mesleginde yeterli

bilgiye sahip oldugunu diisiinen 6gretmen aday1, 6gretme siirecinde basarili olacaktir.

Arastirmanin nicel verilerine gore Olgegin alt boyutlarina iliskin en diisiik ortalama
“Bilimsel Diistinme ve Tartigma” dir. Elde edilen bu nicel sonu¢ 6gretmen adaylar1 ve 6gretim
elemanlarinin goriislerinden elde nitel sonuglar1 desteklenmektedir. Bu baglamda “Bilimsel

Diisiinme ve Tartigma” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin
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goriiglerinin  “bilimsel diisiinme” ve “tartisma” alt temalarma iligkin sonucglari asagida

sunulmustur:

Ogretmen adaylarmin bilimsel diisiinme becerisini kazanmama sebepleri yeterli bilgi
birikimine sahip olmamalari, makale okumamalari ve kendini bilim insan1 olarak
diisinmemeleridir. Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarma bilimsel diisiinme becerisi
kazandirmak icin model olmakta, onlar1 yonlendirmekte, derste bilimsel diisiinme ortami

saglamakta ve bilimsel diistinmeyi gelistirecek 6dev ve gorev vermektedir.

Demiral ve Kartal (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin
bircogunun bilimsel diisiinme becerilerine yonelik farkindaliklar1 ve 6gretimine yonelik 6z-
yeterlilikleri diisiik seviyededir. Ogretmen adaylarma bilimsel diisiinebilme becerisi yeteri
kadar kazandirilmamaktadir. Universite egitiminde ders igeriklerine yansitilmasi
gerekmektedir. Benzer bir bulgu Eret-Orhan (2017) tarafindan yapilan arastirmada da

bulunmustur.

Ogretmen adaylar1 tartisma becerisi icin yeterli bilgi birikimine sahip degillerdir,
arastirma yapmamakta ve makale okumamaktadirlar. Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarina
tartisma becerisinde model olmakta, onlar1 yonlendirmekte ve derste tartisma ortami

olusturmaktadirlar.

Kavcar’a (1999) gore etkili 6gretmenler diisiinen, soru soran, elestiren ve bunlari
baskalariyla paylasabilen kisilerdir. Bu niteliklere sahip 6gretmenlerin yetistirilebilmesi i¢in
ogretim elemanlarinin 6ncelikle s6z konusu niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii
ogretmen Ozelliklerinin biiyiik kism1 kendisini yetistiren 6gretim elemanlarinin 6zelliklerine
baghdir. Vukotic (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, 6gretmen adaylarimin tartisma
becerisinin gelismesi i¢in olaylar lizerindeki diisiincelerin sinif ortaminda tartisilmasi gerektigi
vurgulanmustir. Sinif ortaminda aragtirma ve tartisma gibi 6gretim teknikleri kullanilmasi

gerekmektedir.

“Ogrenmeyi Ogrenme” boyutuna iliskin égretmen adaylarmin ve dgretim elemanlarinin
goriislerinin “liniversitede yeni ders calisma yontemleri 6Zrenme” ve “kiitliphaneden ve

kaynaklarindan yararlanma” alt temalarina iliskin sonuglar asagida sunulmustur:

Ogretmen adaylarinin {iniversitede ders c¢alisirken video izledikleri, etkili okuma
yaptiklari, ayrintili not tuttuklari, notlar1 sik tekrar ettikleri, grup caligmasi yaptiklari, anahtar

kelime olusturduklari, farkli kaynaklardan yararlandiklari, farkli parg¢alardan anlamli bir biitlin
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olusturduklari, konuyu farkli konularla iliskilendirdikleri, konuyu kii¢iik parcalara boldiikleri,
konuyu hikayelestirdiklerini belirlenmistir. Bilgi toplumunda bireylerin 6grenmeyi 6grenme
becerilerini kazanmasi gerekmektedir. Ogrenen, &gretilmeyi bekleyen, hazir bilgiyi alan
degildir. Kendi 6grenme sorumlulugunu tasir. Ogrenmede arastiran, bilgiyi kesfeden ve aktif
katilim saglayandir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Garison’a (1997) gore bireyin kendi
ogrenme siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu bilislerini kullanarak biligsel stratejiler
secebilmesi ve organize edilebilmesi 0grenmeyi 6grenme siirecinde Onemlidir. Demir ve
Doganay (2011), 6gretmen egitiminde Ogretmen adaylarina gelecegin Ogretmenleri olarak
kendi Ogrenme siireglerini kendileri planlama, yiiriitme, kontrol etme ve degerlendirme
becerilerinin kazandirilmasi, hem onlarin bagimsiz birer 6grenici olmalarin1 hem de bu konuda

ogrencilerine model olmalarina katki saglayacagini vurgulamaktadirlar.

Ogretmen adaylarmin kiitiiphanede ders calistig1, arastirma yaptig1 ve kiitiiphaneden
kaynak ddiing aldig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylar kiitiiphane ortamindan hoslanmadiklari,
iniversite kiitiiphanesinin fiziki ve kaynak bakimindan yetersiz olmasimin kiitiiphane ve
kaynaklardan yararlanmak istememelerine sebep oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin
ogretmen adaylarmi kiitiiphaneden ve kaynaklarindan yararlanmalar1 i¢in yonlendirdigi ve

gorev verdigi belirlenmistir.

Yiiksel (2004) okulun kapsamli bir kiitliphaneye, uygun sayida ve nitelikte kaynaga
sahip olmasinin Ortiik program tizerinden 6grencilere 6grenmeyi 6grenmenin énemli oldugu
mesajin1 vermektedir. Bireyler zihinsel gereksinimlerini karsilamak amaciyla kiitiiphaneye
giderler. Universitede bulunan kiitiiphanelerin fonksiyonel olmamasi 6grencilerin kiitiiphaneyi
kullanma aliskanligini olumsuz olarak etkilemektedir. Etkin kiitiiphane kullaniminin olabilmesi
icin uygun calisma kosullarinin olmasi ve zengin kaynak imké&ni sunulmasi 6grencilerin
kiitiiphane kullanim sikligini arttiracaktir (Kurulgan ve Cekerol, 2008). Adikata ve Anwar
(2006) tarafindan yapilan arastirmada, {niversite Ogrencilerinin kiitliphaneden ve
kaynaklarindan yararlanmasinda ogretim elemanlarinin  ¢ok  biiyiik etkisi oldugu

vurgulanmaktadir.

“Olgme Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Beceriler” boyutuna iliskin 6gretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlariin goriislerinin “iiniversite degerlendirme kriterlerine adapte
olma” ve “sinavda yliksek not almanin yollarini1 bulma” alt temalarina iligskin sonuglar asagida

sunulmustur:
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Ogretmen adaylar1 iiniversitede ders siirecinde derse aktif katilmaya, derse diizenli
devam etmeye ve derste iist diizey diistinme becerilerini kullanmaya; 6dev yaparken 6devi
zamaninda teslim etmeye, 6dev yonergesine uymaya, ddevin niteligine 6nem vermeye, 6devde
iist diizey disiinme becerilerini kullanmaya ve ddevle ilgili uzman goriisii almaya dikkat
etmektedirler. Ogretim elemanlarinin  dgretmen adaylariyla degerlendirme kriterlerini

paylagmasi onlarin bu siirece adapte olmalarina yardimei oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemaninin dgretmen adaylarindan beklentileri rtiik programin en &nemli
unsurlarindan biridir. Ogrencilere agiklanmamuis ve ders programinda yer almayan, dgrencilerin
kendi deneyimleri sonucunda algiladiklar1 basar1 kriterleri ortiik program kapsamindadir
(Tuncel, 2008). Sambell ve McDowell’e (1998) gore Ogrencilerin 6lgme degerlendirme
stireciyle ilgili yasantilar1 Ortiilk programi olusturmaktadir. Bir egitim kurumunun o6lgme
degerlendirme etkinliklerinde Ortiik program gercegini ortaya ¢ikarmak icin degerlendirme
prosediiriiniin incelenmesi gerekmektedir. Ogrencilere “neyi dgrenmeleri gerektigi” ve “bunu
nasil yapmalar1 gerektigini” anlatan gizli bir mesaj iletilmektedir. Ogrenciler tarafindan farkli
bicimde yorumlanabilir. Ogrencilerin algiladiklar1 basar1 kriterleri farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin kendi algilar1 6rtiik programi olusturmaktadir. Veznedaroglu (2007) tarafindan
yapilan arastirmada da ortaya kondugu gibi 6grencilerin akademik yonden basarili olmasinda
ortik programin 6nemli bir yeri vardir ve basariya ulasmada uyulmasi gereken kurallar,
kazanilmas1 beklenen degerler ve sergilenmesi istenen 6rnek davranis bigimleri Ortiik program

araciligiyla 6grenciye aktarilir.

Ogretmen adaylarinin basarili olmak icin onlardan beklenenleri yapmalar1 gerektigi
arastirmada tespit edilen bir diger bulgudur. Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin §grenme
edinimlerine iligkin elde edilen bulgular1 Giin (2018), Jackson (1968), Tuncel (2008) ve Yiiksel
(2004) tarafindan ifade edilen goriisle tutarlilik gostermektedir. Giin (2018), ortiik program
acisindan ogrencilerin kendilerinden ne beklendiginin farkinda olduklar1 ve beklentiye uygun
davranig sergiledikleri, bunun sonucunda 6gretmenleri tarafindan begenildikleri, “iyi/basarili”
ogrenci olarak nitelendikleri, ceza/yaptirimdan uzak kaldiklar1 belirtmektedir. Jackson’a (1968)
gore okulda Ogrencileri odiillendiren ve cezalandiran diizen, norm ve davranislar vardir.
Ogrenciler sinif ortaminda 6gretmenin goziine girebilmek, kendisine iliskin gretmende olumlu
izlenimler birakmak veya olumsuz izlenimler olugmasini engellemek i¢in Ogretmen
beklentilerine uygun davranmay1 6grenmektedir. Ogrencilerin bu sayede smmf icerisinde
odiillendirilme ihtimalleri artarken cezalandirilma ihtimalleri azalmaktadir. Tuncel’e (2008)

gore, 0grenciler basar1 olmak i¢in dgretim elemanlarinin degerlendirme kriterlerini bilmeli ve
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ona gore davranmaya calismalidir. Yiiksel’e (2004) gore 6grenciler 6gretim elemanlarinin agik

ve Ortlik beklentilerine gore davranis sergilemektedirler.

Ogretmen adaylarinin smavda yiiksek not almanin yollar1 olarak; sorular1 cevaplarken
anlamli bir biitiin olusturmaya, bilgi ve yorumu birlikte yazmaya, kaynakca yazmaya, giizel
yaz1 yazmaya, makaleye atif yapmaya, sinav 6ncesi son derse katilmaya, derste vurgulanan yere

onem vermeye, 6gretim elemaninin istedigi cevab1 yazmaya dikkat ettikleri belirlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular Ahola (2000), Giin (2018), Meighan (1981),
Veznedaroglu (2007) ve Yiiksel’in (2004) c¢alismalarinin  sonuglartyla paralellik
gostermektedir. Ahola (2000), 6grencilerin sinavlarda g¢ikabilecek sorulara iliskin ipuclari
aranmasi gerektigini 6grendiklerini calismasinda ortaya koymustur. Giin (2018), ortiik program
acisindan 6grencilerin 68retmen s6z ve davranislarindan sinav sorularina iligkin anlam
cikarmalar1 gerektigini ve elde ettikleri ipuclarinin smav basarisinda etkili oldugunu
belirtmistir. Meighan (1981) 06grencileri “ipuglarinin farkinda”, “ipuclarini arayan” ve
“ipuclarma ilgisiz” olmak iizere iice ayirmaktadir. Ipuglarinin farkinda olan dgrenciler, siniftaki
davramislarindan 6gretmenin nelerden soru sorabilecegini anlarlar. Ipucu arayan 6grenciler,
ogretmeni gozlemleyerek ipuclarim toplamaya calisirlar. ilgisiz 6grenciler ise, dgretmenin
davraniglarindan sinavlarda ¢ikabilecek yerlere iliskin anlam ¢ikarmazlar ve sinav sorularina
iliskin tahminde bulunmazlar. Ogrenciler, derste basarili olmak icin Ogretmenin smnav
sorularma iligskin verdigi ipuglarinin farkinda olmalidir. Veznedaroglu (2007) 6grencilerin
cogunlugunun Ogretmenlerin sozlerinden ve davranislarindan siavda ¢ikabilecek yerlere
iliskin ipuglar1 yakalayabildiklerini arastirmasinda ortaya koymustur. Yiiksel’e (2004) gore
siif yasantisinda ogrencilerin gozlem yapmasi ve dgretmenin sinavlarda soru sorabilecegi
yerler ve soru tarzlari hakkinda ipuglar1 yakalamasi ortiik program kapsaminda yer almaktadir.
Ogrenciler smavda 6gretmenin vurgu yapti1 yerlere daha cok calistirmaktadirlar. Tuncel
(2008) yaptig1 calismada, 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarindan sinavda kendilerinin
istedigi cevab1 yazmalarim1 beklediklerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma bu agidan paralellik

gostermektedir.

“Uzman Olmayr Ogrenme” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarnin ve 6gretim
elemanlarinin goriislerinin “bilimsel toplantilara katilma” ve “ders dis1 faaliyetlere katilma” alt

temalarina iligkin sonuglar asagida sunulmustur:

Ogretmen adaylarmin bilimsel toplantilara sertifika almak, bilgi ve beceri eksikliklerini

tamamlamak ve kisisel gelisimine katki saglamak i¢in bilimsel toplantilara katildiklar:
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belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel toplantilarin énemini bilmedikleri, iicret sorunu
oldugu ve bilimsel toplantilarda etkili sunus yapilmamasindan dolayr bilimsel toplantilara
katilmadiklarini belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarini bilimsel toplantilara
katilmaya yonlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 bilimsel toplantilara
katilmalarinin meslege yansimasinin mesleki hayatta bilimsel toplantilara katilma istegi ve

mesleki bilgi ve beceri gelisimini siirdiirme seklinde olacagi belirlenmistir.

Kiiciikoglu, Tagkin ve Saadni (2014) yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmenin alaninda uzman
olmasi ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerden biri oldugu ifadesi, ¢alismanin
bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Ogretmen adaylar1 bilimsel toplantilara katilmanin
mesleki gelisimleri agisindan 6nemli oldugunu ve bu konuda istekli olduklarini belirtmislerdir.
Baz1 6gretmen adayi {iniversite hayatinda bilimsel toplantiya katilirken, bu konuda higbir
tecriibesi olmayan Ogretmen adayr da bulunmaktadir. Tuncel (2008) tarafindan yapilan
arastirmada, bilimsel toplantiya katilan 6gretmen adaylarinin sayisinin ¢ok az oldugu tespit
edilmistir. Ogretim elemanlar1 resmi programda agik¢a belirtilmedigi halde kendilerinin
ogretmen adaylarinin mesleki gelisimine katki saglayacagini diistindiikleri bilimsel toplantilara
katilmalarini saglamaya ¢alistiklarini belirtmislerdir. Ogretim elemanlar: bilimsel toplantilara
katilmanin 6nemini 6gretmen adaylarina lisans egitimleri boyunca siirekli hatirlattiklarini ve

bilgilendirme yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarimin mesleki, sosyal, fiziksel, kisisel ve kiiltiirel ders dis1 faaliyetlere
katildiklar1 belirlenmistir. Ders dis1 faaliyetlere katilan 6gretmen adaylarinin 6zgiiveninin
artt1g1, kendini 6nemli hissettigi, kaliteli zaman gegirdigi ve toplumsal farkindaliginin arttigi
belirlenmistir. Ders dis1 faaliyetlere katilmadigini ifade eden 6gretmen adaylar1 bunun sebepleri
olarak; kuliiplerin ve topluluklarin aktif olmadigi, yeterli imkana sahip olmadig, ¢esitliligin az
oldugunu, ama¢ dis1 kullamildigini, organizasyon ve iicret sorununun oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarmin ders dis1 faaliyetlere katilmada 6gretim elemanlarmin
yonlendirdigini belirtmistir. Ogretmen adaylar1 ders dig1 faaliyetlere katilmasinin dgrencilere
model olma, 6grencilerle ders dis1 faaliyet yapma ve 6grencileri etkileme olarak meslege

yansidig1 belirlenmistir.

Egitim kurumlarinda belirli alanlarda kuliipler kurulmasi ve aktif bi¢cimde faaliyet
yiiriitmeleri, kiiltiirel ve bilimsel etkinliklerin yapilmasi 6rtiik program yoniiyle 6grencilerde bu
etkinliklerin ve katilimlarinin 6nemsendigi etkisini olusturmaktadir (Yiiksel, 2004; Sar1, 2007).

Akdeniz Universitesi Egitim fakiiltesinde gok sayida sosyal-kiiltiirel faaliyet yiiriitiilmektedir.

239



Bu faaliyetler dnemsenmektedir. Ogretmen adaylar1 bu faaliyetlere katilmanin &nemli
oldugunu 6grenmislerdir. Cubukcu (2012) yaptigi ¢aligmada Ortiik programi destekleyici
etkinlikler olan sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler ile sosyal kuliip ¢caligmalarinin 6gretmen

adaylarinin egitiminde 6nemli rolii oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ders dis1 etkinliklere katilmalarinin mesleki yonden
onlar1 gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Cornbleth’in (1984) “Ortiik programin
parcalarindan biri de kuliiplerdir” goriisiinii desteklemektedir. Ortiik program “resmi
programda belirtilen amag ve faaliyetlerin disinda, 6grenme-6gretme siirecinde ortaya cikan
bilgi, fikir ve uygulamalar ile 6grencilerin ulastiklar: niteliklerdir” (Yiiksel, 2004, s.10). Ortiik
program, amacli ya da amagsiz etkinlikler yoluyla, 6gretmenler tarafindan ortiik bir sekilde
aktarilan, 6grencilerin deneyimleri sonucu elde ettikleri kisisel ve sosyal 6grenimin sonuglaridir
(Cubukgu, 2012; Tezcan, 2003). Bu bakimdan ogretim elemanlarinin belirtmis olduklar
ifadelerden 6gretmen adaylarmin Ortiik program kapsaminda 6grenmeler edinecegi ortaya
ctkmistir.  Ogrencilerin  okul disindaki etkilesimleri, &grencilerin okul igerisindeki
etkilesimlerine gore Ortiik program agisindan daha fazla 6grenmeler edinmesini saglamaktadir.
Ogrencilerin resmi program disinda dgrenmis olduklar1 kazanimlar &rtiik program kapsaminda
ele alinmaktadir (Akbulut, 2011; Kus, 2009; Sar1, 2007; Serhatlhioglu, 2012). Bu baglamda,
arastirmadan elde edilen bulgularin literatiirde yer alan bulgularla tutarhilik gosterdigi ortaya

cikmustir.

Ogretim elemanlariin dgretmen adaylarmi ders dis1 faaliyetlere katilmaya tesvik ettigi
belirlenmistir. Benzer bir bulgu Tuncel (2008)’in yaptig1 ¢alismada da elde edilmistir. Ogretim
elemanlar1 6gretmen adaylarinin {iniversite hayatinda cesitli sosyal faaliyetlere katilmalarinin
akademik kazanimlarin disinda 6gretmen adayinin kisisel gelisimine katki saglayacagi icin ¢ok
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin kisisel ve mesleki gelisimlerine nem
verilmesi oOrtiikk programin etkisidir. Ders dis1 faaliyetlere katilma ortiik program kapsaminda
Ogretmen adaylariin mesleki gelisimlerine katki saglar. Benzer sonuglara Eret-Orhan (2017)
tarafindan yapilan arastirmada da ulagilmistir. Ogretmenlik sosyal bir meslek oldugu igin
O0gretmen adaylarimin sosyal becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Fakiilte ortaminda
ogretmen adaylarina sosyal becerilerini gelistirebilecekleri aktiviteler, kuliip etkinlikleri, kisisel
gelisim seminerleri, kiiltlir-sanat faaliyetleri gibi sosyal faaliyetler diizenlenmelidir. Sen ve
Erigsen’e (2002) gore etkili 6gretmenler, genel kiiltiir agisindan yeterli bilgi ve beceri ile
donanmis o&gretmenlerdir. Gokmenoglu ve Kiraz (2011) tarafindan yapilan arastirmada,

ogretmen adaylarmin kisisel ve mesleki gelisimleri icin ders dist faaliyetlerinin 6nemli
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oldugunu diigsiinmelerine ragmen katilim oranlarinin diisiik oldugunu bulgusuna ulasilmistir.
Darling-Hammond ve Baratz-Snowden (2005) 6gretmen adaylarmin sosyal etkinliklere
katilmasinin yasamlarinda ve mesleki gelisimlerinde 6nemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir.
Korkmaz’a (2002) gore kisinin bir davranis1 yapabilecegine iliskin algisi, yapacagi davranisini
yapmasinda etkilidir. Kisinin bu davranisi yapabilecegine iligkin inanc1 6nemlidir. Buna gore,

ogretmen adaylarinin 6grencilere model olma algis1 mesleki yasantilarini etkileyecektir.

Okulun resmi olmayan kurallar1 ortiik program kapsaminda degerlendirildigi c¢esitli
caligmalarda belirtilmistir (Tezcan, 2003; Veznedaroglu, 2007; Yiiksel, 2004). Arastirmanin
yapildigi kurumun resmi olmayan kurallar1 vardir. Resmi olmayan bu kurallar ile 6gretmen
adaylarinin birlikte calisacag: kisilerle 1yi iliskiler kurmasi, azimli ve karali olmasi, stresini ve
zamanini yonetmesi, ddevlerini zamaninda teslim etmesi ve yapacag isle ilgili sorumluluk
almasi beklenmektedir. Jackson’a (1968) gore 6grenciler basarili olmak istiyorsa okulun sadece
kurallarina degil, informal kurallara, normlara ve tutumlara da uymay: 6grenmelidirler. Bu

acidan, yapilan aragtirma bulgular1 ile Jackson’1n (1968) goriisii tutarlilik gostermektedir.

Ozetle, arastirmanin sonucunda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. Simf
ogretmen adaylarmin ortiik programin etkisine iligskin algilarinin genel ortalamasinin yiiksek
oldugu ve 6l¢egin alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin ‘Iletisim Becerisi, Kararl, Azimli ve
Sistematik Olunmas:”, en diigiik ortalamanin “Bilimsel Diistinme ve Tartisma Becerisi” oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, arastirmanin sonucunda nicel bulgularda 6lgek maddelerine gore en
yiikksek ortalama “Ogretmenlikte konuyla ilgili yeterli bilgive sahip olmak kadar etkili
konugsmanin da énemli oldugunu 6grendim.” ifadesi; en dislk ortalama “Stresimi yonetmeyi
ogrendim.” ifadesi oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu nicel bulgular 6gretmen adaylar1 ve
ogretim elemanlarmin goriislerinden elde nitel bulgularla desteklenmektedir. Ogretmen
adaylarinin mesleki gelisiminde Ortiik programin resmi programi destekledigi ve 6gretmen
adaylarmnda olumlu yonde etkisi oldugu goériilmektedir. Ortiik program aracilifiyla gergek is
hayatina geg¢irilen uygun yasantilar 6gretmen adaylarinin meslege uyumlarini kolaylastiracagi
diisiiniilmektedir. Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi ortiik programi kapsaminda dgretmen
adaylarimin sosyallesme becerilerine katki saglandigi ve mesleki yonden gelisimlerinin

desteklendigi goriilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde oneriler; uygulamaya yonelik Oneriler ve yapilabilecek arastirmalara

yonelik oneriler olarak iki baglik altinda verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde goriilebilecegi gibi sadece resmi program
tizerinde yapilan degisiklik yeterli olmamaktadir. Ortiik programin da resmi programi destekler
sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Egitim kurumlar1 ve programlar1 hakkinda degisiklik
yapilacagi zaman ortiik program da dikkate alinmalidir. Bu arastirmada, Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesinin ortiikk programi ortaya konmustur. Her kurumun ortiik programi farkl
oldugu icin bu tiir aragtirmalarin her iiniversite, fakiilte, lisans programi iizerinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismalar yayginlagtikca egitim programlarinda yapilacak olan
degisikliklerde ortiik program dikkate alinacaktir. Egitim fakdilteleri resmi programlari
gelistirilirken ortlik program dikkate alinmali ve arastirma sonuclarina dayali olarak belirlenen
ortik program oOzellikleri de degerlendirilmelidir. Boylece, 6gretmen egitiminde hangi
beklentilerin oldugu ve gercekte hangi 6grenme yasantilariin gerceklestigi saptanabilir ve

resmi programla ortiik programin birbirini destekler nitelikte olmasi saglanabilir.

Ortiik programin ders programlarini desteklemesi egitim-6gretimin etkililigi acisindan
onemlidir. Bu nedenle 6gretim elemanlar1 Ortilk program konusunda bilinglendirilmelidir.
Ogretmen adaylarma yonelik kisisel gelisim seminerleri diizenlenebilir. Ortiik program
baglaminda, okuldaki kurum kiltiiriiniin ve okul ikliminin gelistirilmesi adina g¢alismalar
yapilabilir. Sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler diizenlenebilir. Bu etkinliklerle ortiik
programin kisiler arasi iletisimin ve okul atmosferinin niteligi daha da gelistirilebilir (Boztas,

2015; Sar1, 2007; Tezcan, 2003).

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinin ortiik programi kapsaminda 6gretmen
adaylariin edindigi beceriler incelendiginde puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bunun daha da artirilmasina iligkin ¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

Arastirma sonucunda, Akdeniz Universitesi Egitim fakiiltesinde olusturulan kiiltiiriin
ogrenci davraniglar: iizerindeki etkisinin 6gretim elemanlar: tarafindan dikkate alindig1 ortaya
cikmistir. Bireyler, kendilerine sdylenenden c¢ok gozledikleri ve yasadiklar1 kiiltiiriin

onemsediklerini daha etkili 6grenmektedir. Bu nedenle 6gretim elamanlarinin 6gretmen
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adaylarinin egitiminde gerekli nitelikleri kazandirma konusunda bilinglendirilmeleri

gerekmektedir.

Ortiik program gercek yasam deneyimlerinden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin
istenilen nitelikte bir 6gretmen olarak gorevlerini yapabilmeleri i¢in egitim fakiiltesinde
kazandiklar1 becerilerle belli sosyal normlarda olusan ortiikk programi igsellestirmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle, YOK program gelistirme ekiplerinin ortiik programin resmi
programi destekleyecek sekilde diizenlenmedikge Ogretmen egitiminde istenilen basariyi
yakalamanin miimkiin olmayacaginin bilincinde olmalar1 ve buna yonelik diizenlemeleri

yapmalar1 gerekmektedir.

5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ders dist etkinlikler ve sosyal etkinlikler kapsaminda {iniversitenin Ortiilk programi

incelenebilir. Bu baglamda,;

e Universitelerin resmi program disinda dgrencilerini hangi etkinliklere yonlendirdigi
ve Ogrencilere ne tiir olanaklar sundugu belirlenerek Ortiik program kapsaminda
aragtirilabilir.

e Egitim fakiiltesinin oOrtiik programi ile diger fakiiltelerin oOrtiik programlarini
karsilagtirmaya yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlik meslek bilgisi derslerindeki 6rtiik programin 6grencilerin gelisimini
nasil etkiledigine yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Alan bilgisi derslerinin Ortiik programinin ortaya ¢ikarilarak 06grencilerin
gelisimlerini nasil etkiledigine yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Arastirmacilar diger egitim fakiiltelerinin ortiikk programini inceleyerek 6gretmen
adaylarinin edindikleri becerileri arastirabilirler.

e Farkli egitim fakiiltelerindeki ortiikk programin kapsaminin ne oldugunu agiga
cikaracak arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada ogretmen adaylar1 ve Ogretim elemanlart perspektifinden ortiik
program baglaminda 6grenme yasantilar ile kazandirilmak istenen beceriler ele
alimmistir. Yapilacak arastirmalarda da kurumdaki kiiltiirtin olusumunda ortiik
programin etkisi aragtirilabilir.

e Arastirmacilar tarafindan ortiilk program baglaminda elde edilen beceriler dikkate

alinarak 6gretmen egitimi programi gelistirilebilir.
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e Arastirmacilar tarafindan bir 6gretmen egitim modeli Onerisi gelistirilebilir.

e Ortiik program konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alisma sayis1 yeterli diizeyde
degildir. Bu konuda hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi
calismalar yapilabilir.

¢ Bu arastirmada kullanilmis olan aragtirma yontemlerinin yani sira gézlem yoluyla da
aragtirmalar yapilabilir.

e Ortilk programin daha iyi agiklanabilmesi i¢in aym calisma diger devlet ve ozel
iiniversite egitim fakiiltelerinde de yapilabilir ve karsilastirmali analizler sunulabilir.

e Ortiik program kavrami pek ¢ok degisken ile iliskili bir kavramdir. Ortiik program
ogelerinin c¢esitli istatistiksel modeller ile ne kadar agiklanabilecegine iligskin calismalar
yapilabilir.

e Bu calismada sadece Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinin &rtiik programina
odaklanilmistir. Farkli fakiilte tilirlerindeki ortiik program derinlemesine arastirilabilir.
e Yapilan bu arastirma son sinif 6grencileri tizerinde ¢alisilmistir. Birinci ve dordiincii
smif Ogretmen adaylarmin gelisim siireci karsilastirilarak boylamsal bir ¢alisma
yapilabilir.

e Arastirmacilar uzaktan egitim siirecinde ortaya ¢ikan Ortiik program ile yiiz yiize
egitimde ortaya ¢ikan Ortiik programi karsilastirmaya yonelik calismalar yapabilirler.

e Benzer ¢alismalar, farkli 6gretim kademeleri ve sinif diizeylerinde gergeklestirilebilir

ve sonuclar karsilastirilabilir.
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EK-1: OGRETMEN EGIiTiMINDE ORTUK PROGRAM OLCEGIi (OEOPO)

Sevgili Arkadaslar,

Bu 0Olgek, 6gretmen egitiminde Ortiik programin etkisine iligkin 0gretmen adayr algilarinin tespit
edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Olgekten toplanacak bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Burada yapacaginiz isaretlemeler kesinlikle gizli kalacak ve agiklanmayacaktir. Sizin
icin en uygun secenegin karsisina (X) isareti koyunuz. Liitfen her ifadeyi tek bir igaret koyarak
yanitlaymiz. Her maddenin karsisinda bulunan; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Kismen Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Kismen Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum anlamina gelmektedir. En uygun
yanitlar1 vermeniz timidiyle katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Doktora Ogrencisi

ilknur iZGI iPEKEL

Cinsiyet: 1.Kiz( ) 2. Erkek ()

Lisans Programi:

1. Fen Bilgisi Ogretmenligi ()

2. [k gretim Matematik Ogretmenligi ()

3. Ingilizce Ogretmenligi ()

4. Sif Ogretmenligi ()

5. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ()

6. Tiirkce Ogretmenligi ()

Baba Egitim Durumu: 1. Okuryazar degil O) 2. Ilkokul mezunu )
3. Ortaokul mezunu () 4. Lise mezunu )
5. Universite mezunu () 6. Lisansiistii egitim mezunu ()

Baba Meslegi (Liitfen Belirtiniz): ...............coooiiiiiiii..

Anne Egitim Durumu: 1. Okuryazar degil O) 2. Ilkokul mezunu O)
3. Ortaokul mezunu O) 4. Lise mezunu O)
5. Universite mezunu () 6. Lisansiistii egitim mezunu ()

Anne Meslegi (Liitfen Belirtiniz): ..............ccoooiiiiiiiiiinn.

Yetistiginiz Yerlesim Birimi: 1. Koy ( ) 2. Kasaba () 3. 1lce () 4. Sehir ()

Universite Yerlestiginiz Program Tercih Etme Siramiz (Liitfen Belirtiniz): ...............................
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Soru: Lisans programinda almis oldugunuz egitimde neler 6grendiniz?

Katihm Diizeyi _
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N’ (] —~ \IQ,
E | g T |
E = —~ £ =
1= St o = St
=12 |F 8|2
g Z | E = | 5
T | E|§ | |%
= = @ =
2 |5 | E |2 |5
) = G s | =
g 5 M ) =
z | g 2| E
g |3 < g
Maddeler
1. Ogrencilerle iyi iletigimin nasil kurulacagini dgrendim. 1 2 3 4 5
2. | Ogrenci velileriyle iyi iletisimin nasil kurulacagim égrendim. 1 2 3 4 5
3 Ogrenci velilerine gocuklarinin gelisimi hakkinda nasil bilgi verilmesi gerektigini 1 2 3 4
ogrendim.
4. | Ogrencilerin bireysel zellikleri hakkinda bilgi toplamay1 6grendim. 1 2 3 4 5
5. | Ogrencilere ev ddevlerinin nasil verilmesi gerektigini 6grendim. 1 2 3 4 5
6. | Ogrencilerin ev ddevlerinin nasil kontrol edilmesi gerektigini 6grendim. 1 2 3 4 5
7. | Ogrencilerin ev ddevlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigini 6grendim. 1 2 3 4 5
8. | Birlikte calisacagim kisilerle iyi iliskiler kurmanin 6nemini 6grendim. 1 2 3 4 5
9. | Azimli ve kararli olmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
10. | Stresimi yonetmeyi 6grendim. 1 2 3 4 5
11. | Zamanimi yonetmeyi 6grendim. 1 2 3 4 5
12. | Dagimik bilgi kiimelerinden diizenli bir biitiin olugturmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
13. | Ogretim elemanlariyla rahatca iletisim kurmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
14. | Simif arkadaslarimla rahatga iletisim kurmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
15. | Odevlerimi zamaninda teslim etmem gerektigini 6grendim. 1 2 3 4 5
16. | Yapacagim isle ilgili sorumluluk sahibi olmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
17. | Ogretmenlikte, konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmak kadar etkili konusmamn 1 2 3 4 5
da 6nemli oldugunu 6grendim.
18. | Ogretmen olarak uygun kiyafet giymenin énemini 6grendim. 1 2 3 4 5
19. | Mesleki gelisimim agisindan yeni yontemleri kullanmaya acik olmam gerektigini 1 2 3 4 5
o0grendim.
20. | Kendimi dogru ifade etmeyi 6grendim. 1 2 4 5
21. | Alanimda basarili olabilmek igin kendimi gelistirmemin devamliliginin 6nemini 1 2 4 5
Ogrendim.
22. | Bilimsel olarak diisiinmeyi ve tartigmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
23. | Akademik dili kullanmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
24. | Derslerde ifade edilen goriis ve diislinceleri bilimsel agidan degerlendirmeyi 1 2 3 4 5
Ogrendim.
25. | Derslerime planl ve diizenli ¢alismay1 6grendim. 1 2 3 4 5
26. | Yeni ders ¢alisma yontemleri 6grendim. 1 2 3 4 5
27. | Ogrenmeye acik olmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
28. | Kiitiiphaneden ve kaynaklarindan yararlanma yollarin1 6grendim. 1 2 3 4 5
29. | Universite not sistemine adapte olmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
30. | Universite sinav sistemine adapte olmay1 6grendim. 1 2 3 4 5
31. | Sinavda gikabilecek sorularla ilgili tahminde bulunmay 6grendim. 1 2 3 4 5
32. | Bilimsel toplantilara (konferans, panel, kongre, calistay vb.) katilarak kendimi 1 2 3 4 5
mesleki yonden gelistirebilecegimi 6grendim.
33. | Meslegimle ilgili literatiirii takip ederek kendimi mesleki yonden 1 2 3 4 5
gelistirebilecegimi 6grendim.
34. | Ders dis1 faaliyetlere (sergi, toplanti, kuliip, topluluk vb.) katilmanin 6nemli ve 1 2 3 4 5

yararli oldugunu 6grendim.

269




EK-2: GORUSMEYE GONULLU KATILIM FORMU

Arastirmanin Bash@i: Ogretmen Egitiminde Ortiik Programin Etkisine Iliskin Ogretmen

Adaylarmin Algilari ile Ogretim Elemanlarinin Gériislerinin Incelenmesi
Isbu belge ile asagidaki hususlar1 onayliyorum:

[ ] 1. Calismaya kendi iradem ile katilmay1 kabul ediyorum.
[_]2. Goériisme formundaki bilgilendirme notunda verilen bilgileri okudum ve
anladim.
3. Calisma ile ilgili sorular sormak i¢in firsat verildi ve tiim belirsizlikler
g
giderildi.
[ ] 4. Arastirmaya katilmam hususunda herhangi bir itirazim bulunmamaktadir.

[15. Ses kaydi alinmasina izin veriyorum.
Tarih:

Imza:

Katihmcinin Adi-Soyadi:

Lisans Programi:

Cinsiyet:

Telefon numarasi:

E-posta:

Goriismeci:
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EK-3: 4. SINIF OGRETMEN ADAYLARI ODAK GRUP GORUSME FORMU

Saym Ogretmen Adaylari;
“Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisi” konusunda ¢alismaktayim.

Ortiik program, ogrencilerin resmi programda yer alan derslerin hedefleri baglaminda
kazandiklar1 davranig degisimleri disinda edindikleri bilgi, goriis ve degerleri kapsayan bir
program kavramidir. Bu konu ile ilgili olarak arastirmada objektif, yansiz ve giivenilir bulgu
ve sonuglar elde edilmesinde sizlerin goriislerinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Isminizin
arastirma raporunda yazmayacagini, gériisme sorularina verdiginiz yanitlarin tiimiiniin gizli
kalacagim1 ve bu bilgilerin arastirmaci disinda herhangi bir kisinin gérmesinin miimkiin
olmadigmi belirtmek isterim. Sorular1 igtenlikle cevaplamaniz c¢alismanin bilimsel

etkililigini arttiracaktir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
[lknur iZGI IPEKEL
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Doktora Programi Ogrencisi

1. Ogretmenlik uygulamasinda;

1.1. Ogrencilerle iletisiminiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden? Ogrencilerle iyi bir iletisim
nasil kurulabilecegini diisiiniiyorsunuz?

1.2. Velilerle iyi bir iletisimin nasil kurulabilecegini diisiiniiyorsunuz? Neden?

2. Asagida verilen ozellikleri {iniversitedeki yasantinizda kazandiniz m1? Ogretim elemanlar
bu 6zellikleri size nasil kazandirtyor? Bu 6zelliklerin mesleki gelisiminizi nasil etkileyeceginizi
diistiniiyorsunuz?

2.1. Azimli ve kararli olma

2.2. Sorumluluk sahibi olma

2.3. Sistematik olma

2.4. Stresi yonetme

2.5. Zaman1 Yonetme

2.6. Ogretim elemanlartyla etkili iletisim kurma

271



2.7. Smif arkadaslartyla etkili iletisim kurma

3. Ogretmenlik meslegine ait asagidaki beceriler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu becerilere
sahip misiniz? Bu becerilerin size mesleki a¢idan nasil faydasi olacagini diistiniiyorsunuz?
3.1. Etkili konusma

3.2. Meslege uygun kiyafet se¢imi

3.2. Yeni yontemleri kullanmaya agik olma

4. Bilimsel diisiinme ve tartisma beceriniz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu becerinin size
mesleki agidan nasil faydasi olacagini diisiiniiyorsunuz?

4.1. Bilimsel diistinmeyi tliniversitedeki yasantinizda 6grendiniz mi?

4.2. Bilimsel olarak tartismay: tiniversitedeki yasantinizda 6grendiniz mi?

5. Ogrenmeyi 6grenme beceriniz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu becerinin size mesleki
acidan nasil faydasi olacagini diistiniiyorsunuz?

5.1. Universite hayatinizda ne tiir yeni ders ¢alisma ydntemlerini 6grendiniz?

5.2. Kiitliphaneden ve kaynaklarindan yararlanma durumunuz nasil?

6. Olgme degerlendirme etkinliklerine ydnelik becerileriniz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Universitede dgrenci basaris1 degerlendirilirken 6gretim elemanlarinin kullandigi ne gibi
Olciitler var? Bu ol¢iitlerin mesleki gelisiminize etkisinin ne oldugunu diisiliniiyorsunuz?

6.1. Universitede degerlendirme kriterlerine adapte olma konusunda ne gibi deneyimler
yasadiniz?

6.2. Smavda basaril1 olmak i¢in nelere dikkat ettiniz? Neden?

7. Uzman olmay1 6grenmeye yonelik becerileriniz hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bu 6zelligin
mesleki gelisiminize etkisinin ne oldugunu diistiniiyorsunuz?

7.1. Bilimsel toplantilara (konferans, panel, kongre, calistay vb.) katilma durumunuz nasil?

7.2. Ders dis1 faaliyetlere (sergi, toplanti, kuliip, topluluk vb.) katilma durumunuz nasil?
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EK-4: OGRETIM ELEMANI YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Saym Ogretim Elemant;
“Ogretmen egitiminde ortiik programin etkisi” konusunda ¢alismaktayim.

Ortiik program, dgrencilerin resmi programda yer alan derslerin hedefleri baglaminda
kazandiklar1 davranig degisimleri diginda edindikleri bilgi, goriis ve degerleri kapsayan bir
program kavramidir. Bu konu ile ilgili olarak arastirmada objektif, yansiz ve giivenilir
bulgu ve sonuglar elde edilmesinde sizlerin goriislerinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Isminizin arastirma raporunda yazmayacagini, goriisme sorularina verdiginiz yanitlarin
timiiniin gizli kalacagim1 ve bu bilgilerin arastirmaci disinda herhangi bir kisinin
gormesinin miimkiin olmadigin1 belirtmek isterim. Sorular1 igtenlikle cevaplamaniz

caligmanin bilimsel etkililigini arttiracaktir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
[lknur iZGI IPEKEL
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Doktora Programi Ogrencisi

1. Ogretmenlik uygulamasinda dgretmen adaylarinin;

1.1. Ogrencilerle iyi bir iletisimin nasil kurulacagmi &grendiklerini diisiiniiyor musunuz?
Neden?

1.2. Velilerle iyi bir iletisimin nasil kurulacagini 6grendiklerini diisiinliyor musunuz? Neden?
2. Asagida verilen ozellikleri 6gretmen adaylar1 iiniversitedeki yasantilarinda kazandilar m1?
Bu 6zelliklerin onlarin mesleki gelisimine etkisi nedir?

2.1. Azimli ve kararli olma

2.2. Sorumluluk sahibi olma

2.3. Sistematik olma

2.4. Stresi yonetme

2.5. Zaman1 Yonetme

2.6. Ogretim elemanlartyla etkili iletisim kurma

2.7. Smif arkadaslartyla etkili iletisim kurma
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3. Ogretmenlik meslegine ait asagida verilen Ozellikleri dgretmen adaylari {iniversitedeki
yasantilarinda kazandilar m1? Bu ozelliklerin onlara mesleki agidan nasil faydasi olacagini
diistiniiyorsunuz?

3.1. Etkili konugsma

3.2. Meslege uygun kiyafet se¢imi

3.3. Yeni yontemleri kullanmaya agik olma

4. Ogretmen adaylarinin bilimsel diisiinme ve tartisma becerisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu 6zelligin onlarin mesleki gelisimine etkisi nedir?

4.1. Bilimsel diistinmeyi liniversitedeki yasantilarinda 6grendiler mi?

4.2. Bilimsel olarak tartismay: tiniversitedeki yasantilarinda 6grendiler mi?

5. Ogretmen adaylarinin dgrenmeyi 6grenme becerisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu
0zelligin onlarin mesleki gelisimine etkisi nedir?

5.1. Universitede ne tiir yeni ders ¢alisma yontemlerini 6grendiler?

5.2. Kiitliphaneden ve kaynaklarindan yararlanma durumlar1 nasil?

6. Ogrenci basarisin1 degerlendirirken kullandigimz ne gibi dlgiitler var? Bu 6lgiitlerin
ogretmen adaylarinin mesleki gelisimine etkisinin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?

6.1. Ogretmen adaylar1 siavlarda basarili olmak icin nelere dikkat etmeliler? Neden?

7. Ogretmen adaylarmin uzman olmay1 Ogrenmeye yonelik becerileri hakkinda ne
diisiinliyorsunuz? Bu 6zelligin onlarin mesleki gelisimine etkisi nedir?

7.1. Bilimsel toplantilara (konferans, panel, kongre, ¢alistay vb.) katilma durumlar1 nasil?

7.2. Ders dis1 faaliyetlere (sergi, toplanti, kuliip, topluluk vb.) katilma durumlar1 nasil?
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EK-5: ETiK KURUL iZNi

T.C.
AKDEN1Z UNIVERSITESL
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Eti§i Kurulu
HKARAR

Toplant: Tarih 1 03/05/2019
Karar Sayis: : 08

Oniversitemiz Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri B3limd Sfretim {iyesi Dog.
Dr. Harun SAHIN'n damsmanhipru, lksur 126! IPEKELIn arasurmacihijn
Gstlendifi, "Egitim Fakdltesi Ogrencilerinin Gelisimi Aqsindan Ortak Programmn
Etkisinin Incelenmesi (Akdeniz Universitesi Omegi)® baghkh tez calismas
kapsaminda kullamlacak olan millakat caligmasinin uygunlugunun gdriigiilmesi

Oniversitemiz Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri BSlimQ dgretim yesi Dog.
Dr. Harum SAHINin damsmanbipm, lkour 126! IPEKELIn arasturmacilijn
ustlendifi, “Egitim Fakiltes: inin Geligimi Aqsindan Ortak Programn
Etkisinin Incelenmesi (Akdeniz Universitesi Omegi)" konulu milakat calismasinun,
ﬁhihukuﬁwuﬂhﬁmhhmmdmmumuﬁktﬁmﬂiﬁnmmlutugun
bagvurucuya ait olmak {izere, proje siiresince uygulanmasinin etik olarak uygun
oldufuna oy birligi ile karar verilmisgtir,

Basgkan Oye Oye

Prof. Dr. Prof. Dr. Preof. Dr.

Osman ERAVSAR Bahattin OZDEMIR Hilmi DEMIRKAYA
(imza) {imza) (imza)

Oye Oye Oye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr

Mustafa SEKER Adoan DONMEZ Abdullab KARACAG
(imaza) [imza) (imza)

Oye

Prof. Dr.

Eyyup YARAS
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EK-6: OEOPO PiLOT UYGULAMA iZNi

Ti-CI
AKDENIZ ONIVERSITEST
EGITiM FAKOLTESI
BILIM KURULU KARARLARI

TOPLANTISAYISI | KARARSAYISI KARAR TARIHI

17 1 2 i 24/04/2019

KARAR 2: Egitim Bilimleri Enstitdsd Ana Bilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Dokiora Programu
20155416002 numarah 6grencisi llknur 12GI IPEKEL’ in "Egitim Fakhesi Ogrencilerinin Geligimi Agisindan
Orik Programin Etkisinin Incelenmesi (Akdeniz Oniversitesi Omegi)® konulu tez galigmasi kapsaminda
hazrladify Slcedi Egitim FakOlesinde dfrenim goren Ofrencilere ve Sfretim gorevlilerine egitim dretimi
aksatmayacak sekilde ve katlimeilann goniillilik esasina dayal olarak uygulamasinin uygunluguna,

Meveudun oy hirligivle kabuliine karar verilmistir.

Dog. Dr. Nadire Emel AKHAN

Bagkan

Dog. Or. 5. Gillfem CAKIR Dog. Df. Sinem SEZER

UYE {YE

Dog. Dr. Mustafa DOGRU Dr. Ogr. . Mevitt GULMEZ
OYE OYE

Form No ; 85823711 FR 041
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EK-7: OEOPO ASIL UYGULAMA iZIN ONAYI

T.C.
AKDENIZ OMIVERSITESI
EGITIM FAKDLTESI
BILIM KURULU KARARLARI

____TOPLANTISAYISI KARAR SAYISI _ KARAR TARIni
| 66 ] 1 1L
KARAR 1: EnstitGmiz Efitim Bilimleri Ana Bilim Dal Egitim Programilan v Ofretim Doktora Programi Dog. Dr. Harun
SAHIN danigmanigindaki 20155416002 numarali dfirencisi Iknur [2GI IPEXEL in “Egitim Fakiltesi Ogrencilerinin Geligimi
Acmindan Ortlk Programin Etkisinin Incelenmesi (Akdeniz Universitesi Omegi)® isimli tex konusu kapsaminda
Faklltemiz 4. sinf drencilerine 25.11.2019-06.12.2019 tarihleri arasinda editim Ogretimi aksatmayacak sekilde ve
| kathmeilann gon0llnlok esasina dayal olarak uygulanmasinin uygunl guna,

Meveudun oy birligivle kabuline karar verilmisiir.

| Dog. Dr. Nadire Emel AKHAN

Bagkan
| Do D S, Galfem CAKIR Dog. Dr. Simem SEZER
OYE (vE
Dog. Dr. Mustafa DOGRU pr. O 1. Meslin GOLMEZ
0vE 0YE

Form No : BS8237T11 FR 041
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EK-8: GORUSME ASIL UYGULAMA iZIN ONAYI

T.C.
AKDENIZ ONIVERSITESE
EGITIM FAKTLTESI
BILIM KURULU KARARLARI

TOPLANTISAVISI | KARARSAVISI | KARARTARIHI
a3 i 1 [ 1sm2en

KARAR 1: Enstitbmaz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dab Egitim Programian v Ofretim Doktora Programi Dog. Dr. Harun
SAHIN danugmaniindaki 20155416002 numarali dfrencisi llknur 1261 IPEXEL in “Egitim Fakiitesi Ogrencilerinin Geligimi
Agundan Ortlk Programun Etkisinin Incelenmesi (Akdeniz Oniversitesi Omedi)” isimli tez konusy kapsaminda
Fakiitemizde bulunan Gfrencilere eitim Ofretimi aksatmayacak gekikle ve kauhmeilann gondllalik csasina
dayah olarak uygulanmasinin uygunluguna,

Meveudun oy birligivle kabuliine karar verilmistir.,

Dog. Dr. Nadire Emel AKHAN

Bagkan
Dog. dr. 8. Giilfem CAKIR Dog. Dr. Sinem SEZER
(YE OvE ,
Dog. Dr. Mustafa DOGRU Dr. Ogr. 4. Mevlit GOLMEZ
- OVE OVE

B b » BUAYYT 0N B O e, My 1 00
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyada: ilknur iZGI IPEKEL

Egitim Durumu
Lisans: Hacettepe Universitesi, ingiliz Dili Egitimi
Yiiksek Lisans: Akdeniz Universitesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim

Bildigi Yabana Diller: Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri:

Ulusal Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler:

Izgi, 1. ve Kose E. (2018). 8. sinif 6grencilerinin Ingilizce dersinde okuma becerisine yonelik
basar1 durumlari ile informal yolla Ingilizce 6grenmeleri arasindaki iliski. Electronic
Journal of Education Sciences, 7(14), 187-196.

Uluslararas1 Hakemli Dergide Yayimmlanan Makaleler:

Izgi-Ipekel, 1. ve Sahin, H. (2019). Hidden curriculum scale in teacher education: A scale

development study. European Journal of Education Studies, 6(4), 323-338.

Is Deneyimi

Cahstign Kurumlar: Amasya Merkez Ziyaret {1kogretim Okulu (2009-2011)
Antalya Biiyiiksehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii (2011-2012)
Antalya Dosemealti Ilicakdy Ortaokulu (2012-2015)
Antalya Kepez Antalya Eczacilar Ortaokulu (2015-...)
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INTIHAL RAPORU

OGRETMEN EGITIMINDE ORTUK PROGRAMIN ETKISINE ILISKIN
OGRETMEN ADAYLARININ ALGILARI iLE OGRETIM
ELEMANLARININ GORUSLERININ INCELENMESI

ORIMALLIE RA&PORU
o 8 %16 %9 %/
BEMZERLIK ENDEKSI INTERMET KAYMAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRIMCIL KAYMAKLAR

) kefad2.ahievran.edu.tr ‘
internet Kaynag %

www.kefdergi.com ‘
internet Kaynag %

m www.dergipark.ulakbim.gov.tr <o
=~ internet Kaynag %

YUKSEL, Sedat. "Orttk Programin Ogretmen <%'

Adaylarinin Ogretmenlik Meslek Derslerine
Yonelik Dustincelerindeki Etkisi”, lletisim
Hizmetleri, 2007.

Yayin

oapub.org <%,

internet Kaynag

egitimbilim.akdeniz.edu.tr <%,

internet Kaynag

openaccess.inonu.edu.tr:8080 <o ‘

internet Kaynag
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BILDIiRIiM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi c¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

o Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

o Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

@ Tezimin/Raporumun 1 yil siireyle erisime acilmasimi istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden

erisime agilabilir.

../.../2021
[lknur IZGI IPEKEL
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