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# CEK HESABI ACMA VE ODEMEYE iLiSKiN MUHATAP

BANKANIN YUKUMLULUKLERI

(THE DREWEE BANK'S LIABILITIES ON OPENING CHECK ACCOUNT AND
PAYMENT)

Aras. Gor./Res. Asst. Sevda BORA*

OZET

Cekin ticari hayattaki dnemi ve kaydi para yaratmadaki fonksi-
yonu sebebiyle hem 6zel hukuk hem kamu hukuku yonlii olarak ¢eke
iligkin bir¢cok diizenleme yapilmistir. Diizenlemelerdeki egilim ¢ek is-
lemlerinde bankaya daha agir sorumluluklar vermek yoniinde gelisim
gostermektedir.

Bu caligmamizda oncelikle kisaca ¢ek hukukuna iliskin diizenle-
melere deginilecektir. Sonrasinda bankanin ¢ek hesabi agilmasinda yii-
kiimliiliikleri hesabin agilmasi, ¢ek defteri verilmesi ve hesabin kapatil-
mast agamalarinda genel olarak incelenecektir. Daha sonra, hamiline ¢ek
hesaplar1 ve tacir tiizel kisinin hesaplarina iligkin olarak getirilen bildi-
rim yiikiimliiliigline deginilecektir.

Bankanin 6demeye iliskin yiikiimliiliikkleri ise genel olarak yapil-
masi1 gereken incelemelere ve 6deme sekillerine deginildikten sonra ge-
kin karsiliginin bulunmasi ve kismen veya tamamen bulunmamasi halle-
rindeki yiikiimliilikler seklinde ayrilarak incelenecektir. Son olarak ¢a-
lismamizda bankalarin ¢eke duyulan giiveni artirici islemlerine isaret
edilecektir.

Anahtar kelimeler: Cek hesabi, muhatap banka, karsiliksiz ¢ek,
bankanin sorumlulugu.

H Hakem denetiminden gegmistir.
* Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Anabilim Dall.
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ABSTRACT

Thanks to importance of checks in the commercial life and function of
it in creating deposit money, many arrangements were regulated about
checks in both private law and public law. Regulatory trends in check
shows further progress on giving heavier responsibilities to the bank.

This study will first briefly be referred to law regulations.
Subsequently, the bank's checking account opened obligations in opening the
account, giving checkbook and closing account stages generally will be
examined. Then, the reporting requirements imposed in relation to
bearer check accounts and merchant legal person accounts will be
mentioned.

The Bank's obligations relating to the payment, after generally
addressing to the payment examinations and terms, will be examined by
separating in the form of pull the provision to be available and partially
or completely not to be available. Finally, our study pointed to bank's
operations on enhancing trust that check will be paid.

Keywords: Check account, drawee bank, overdraft cheque, the
bank's liabilities.

*k*k

. ILGIiLi DUZENLEMELER

Bankalarin kaydi para yaratmasinda ¢ekin 6nemi biiyiik oldugun-
dan, ¢ek ticari hayatta olduk¢a 6nemli bir ddeme aracidir®. Cek ilk ola-
rak Ticaret Kanununda diizenlenmis ancak c¢ekin giivenilir bir ddeme
aract olmasini saglamak adma 19.03.1985 tarihli 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’la ¢eke iliskin Ticaret Kanunu disinda da diizenlemeler getiril-
mistir?. Karsiliksiz ¢ek keside etmenin agir yaptirrma baglandigi bu

! Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, Genisletilmis ve Giincellenmis 2.
Baski, Istanbul: Adalet Yaymevi, 2012, §23, N. 10; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Ev-
rak Hukuku, Yeni TTK’ya Uyarlanmis 11. Basi, Istanbul: Beta, 2013, s. 120; Alpte-
kin Giiney, Banka Hukuku, Istanbul: Beta, 2012, s. 103.

2 Bu Kanun’da ¢ek hesabinin agilmas: ve ¢ek defterlerinin basimina iliskin siki sekil
sartlart ve kurallar getirilmis, ileri tarihli ¢ek kabul edilmemis ve bu ¢eklere de ibraz
giiniinde kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ¢ekle ayni sonuglarin baglanmasi
kabul edilmistir. Diger 6zellikler i¢in bkz. TBMM, Cek Kanunu Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/710) (Genel Gerek¢e ve Madde Gerekgeleri), N. 1,

BFHD - Cilt: 3/Sayi: 11/ Yd: 2014
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yasa, uygulamada beklenenin aksine bu su¢un azalmasini saglayamamus,
sucun unsurlarma? iliskin eksiklikler nedeniyle yaptirim uygulanmasinda
da sorunlar yaganmistir.

Uygulamadaki ihtiyaglar sebebiyle 3167 sayili Kanun 1993%
1998° ve 2003° yillarinda degisiklige ugramistir. Ancak bu degisiklikler
de uygulamadaki ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmis, 6zellikle ¢ekin
kayit dis1 ekonominin ve perdelemenin araci olmaktan ¢ikarilmasi ve
¢ek hesaplarina iligkin bankalarin yilikiimliiliikklerinin derinlestirilmesi
icin 14.12.2009 tarihinde 5941 sayili Cek Kanunu (CK) kabul edilmis-
tir’. Son olarak CK, 31.01.2012 tarihli 6273 sayili Kanunla degisiklige
ugramis ve bu degisiklikle bor¢tan dolay1 hapis cezasi verilmemesi ilkesi
g0z Oniine alinarak, ekonomik suglara ekonomik cezalar verilmesi ilkesi
benimsenmistir. Karsiliksiz ¢eke iliskin hukuki ve cezai sorumluluk,
hukuki ve idari sorumluluga c¢evrilmis; karsiliksiz ¢ek diizenlemenin

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss445.pdf (13.04.2013 tarihinde eri-
silmistir.).

3 Sucun olusabilmesi ve cezalandirilabilmesi icin ilk uygulamalarda dolandiricilik su-

cuna iligkin unsurlarin gergeklesmesi gerekli goriilmiistii. Cek Kanunu (CK) uygula-

masinda seklen gecerli bir ¢ek bulunmasi, ¢ekin mesru hamil tarafindan ve ibraz sii-
resi igerisinde bankaya ibraz edilmis olmasi, ibraz giiniinde kismen veya tamamen

cekin karsiliksiz kalmasi, karsiliksiz kalma durumunun tespit ettirilmis olmasi, dii-

zeltme hakkinin kullanilmamis ya da hamilin zararinin kargilanmamis olmasi ve son

olarak da hamilin sikayette bulunmus olmasi sartlari aranmistir (bkz. Mehmet Bahti-

yar, Kiymetli Evrak Hukuku, G6zden Gegirilmis 6. Bast, Istanbul: Beta, 2009, s. 137

vd.). Ozellikle “gecerli bir cek bulunmas1” sartina iliskin olarak uygulamada sorunlar

yasanmistir. Vergi numarasinin CK’da zorunlu unsur olarak diizenlendigi donemde,

vergi numarasinin ¢ek yapraginda bulunmamasinin ¢ekin gegersiz olmasi sonucunu
doguracagindan bahisle, iizerinde vergi numarast bulunmayan karsiliksiz ¢ekler igin

yaptirim uygulanamamustir. Ornek kararlar i¢in bkz. YCGK, T. 12.7.2005, E.

2005/6-53, K. 2005/93; Y. 10. CD, T. 22.12.2003, E. 2003/3718, K. 2003/22711 Ka-

zanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas.

414.01.1993 tarihli 3863 sayili Kanun’la, 3167 sayili Kanun’un karsiliksiz ceke iliskin
16. maddesi degistirilmis ancak bu degisiklik Anayasa Mahkemesinin T.29.09.1995,
E.1998/8, K. 1995/50 say1l1 karartyla anayasaya aykiri1 oldugu gerekesiyle iptal edil-
mistir.

502.04.1998 tarihli 4358 sayili Kanun’la vergi numarasinin kullanimina iliskin olarak
3. madde yeniden diizenlenmistir.

626.02.2003 tarihli 4814 sayili Kanun’la koklii bir degisiklik yapilmis ve tiim maddeler
revize edilerek sistem yeniden insa edilmistir.. Bilgi i¢in bkz. Cek Kanunu Tasaris1
ve Adalet Komisyonu Raporu (1/710), N. 6.

" CK Genel Gerekge, N. 10.
BFHD - Volume: 3/ Issue: 11/ Year: 2014
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miieyyidesi olan adli para cezasi ve 6denmemesi halinde adli para ceza-
sin hapis cezasina gevrilerek infaz edilmesi hiikiimleri® yerini idari yapti-
rim olarak ongoriilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina bi-
rakmustir®. CK, 3167 sayili Kanunun aksine sadece ¢ek hamillerinin ko-
runmasini degil, piyasanin korunmasin1 amagladigindan esasen farkli bir
felsefeye sahiptir'®. Bu sebeple hem icerigi hem miieyyideleri goz éniine
alindiginda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda 6zel hukuk yo-
niliyle diizenlenen ¢ek, CK’da ceza hukuku agirlikli diizenleyici hiikiim-
lerin yer aldig1 kamu hukuku alanina kayan bir yapiyla diizenlenmistir',

CK bankalara basiretli ve 6zenli hareket etme'? ve cesitli alanlarda
ilgili kurumlara bildirimde bulunma gorevleri yiiklemis, banka persone-
line ¢ek islemlerine yonelik cezai miieyyideler getirmis ve sonug olarak
CK’nin hedeflerinin gerceklestirilmesinde bankalara 6nemli sorumlu-
luklar yiiklemistir!®. Oyle ki ¢ek islemlerinde sorun yasamamak igin,
kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemeler de goz Oniine alindiginda,
bankalarin ¢ek islemleri i¢in 6zel boliimler agmasi ve bu boliimlerde ¢ek
islemlerinde uzmanlagsmis bir kadroyla ¢aligmasi artik bir gereklilik ni-
teligini almaktadir.

8 Bkz. 6273 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan CK’nin “Ceza sorumlulugu, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” baslikli 5. maddesi ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Adli para cezasinin infaz1” bas-

likl1 106. maddesi.

® Bkz. TBMM, Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/538, 2/85, 2/119), Genel gerekge, s. 4. http:/www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem?24/yil01/ss137.pdf (13.04.2013 tarihinde erigilmistir.);

10 Bkz. CK Genel Gerekge, N. 16.

11 Ayn1 hukuki nitelendirmeyi tasar1 da yapmaktadir. Bkz. CK Genel Gerekge, N. 20;
Kamu hukuku agirlikli diizen hiikiimleri getirildigi yoniinde bkz. N. Fiisun Nomer
Ertan, “Cek Kanunu Tasaris1 Taslaginda Tacir Ceki ve Matbu Hamiline Cek”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 79, 2009, s. 2049; Mali konularin da dahil edilmesiyle CK’nin
amacinin agildig1 yoniinde bkz. Pulagl, §32, N. 4.

2 TTK m. 18, f. 2 hiikmii geregince tiim tacirlere zaten bdyle bir yiikiimliilik getirilmis
oldugundan boyle bir diizenlemenin tekrar niteliginde oldugu yoniinde bkz. Firat
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis 18. Basi, Istanbul: Turhan Kitabevi,
2013, s. 256 vd.

13 CK Genel Gerekge, N. 26 ve 27; Eski diizenlemelerde de bankalara bu tarz sorumlu-
luklar yiiklendigi ancak CK ile sistemin etkili kilinmasinin hedeflendigi yoniinde
bkz. Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gozden Gegi-
rilmis 21. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, N. 507.

BFHD - Cilt: 3/Sayi: 11/ Yd: 2014
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II. BANKANIN CEK HESABINA ILISKIN YUKUMLULU-
KLERI

A. Genel Olarak
1. Cek Hesab1 Acilmasinda

Bankalar, ¢ek hesabi actirmak isteyen kisinin oncelikle ¢ek hesabi
acma konusunda yasakli olup olmadigini aragtirmalidir (CK m. 2, f. 1).
Bunun tespitinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi** kayitlar1 esas
alinir (CK m. 2, . 2)!°. Cek hesab1 agilirken ve ¢ek defteri talep edilir-
ken de ilgili kiginin yasakli olmadigina dair beyani ve imzas1 alinmalidir
(CK m. 2, f. 3). Tiizel kisiler i¢in verilen beyanda; ayrica tiizel kisinin
yonetim organinda gorev yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan
kisilerin de ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadig be-
lirtilmelidir (CK m. 2, f. 3).

Yapilan arastirma sonucunda ¢ek hesabi agmak isteyen gercek ki-
sinin, tiizel kisi ise, yonetim organinda gorev yapan, temsilcisi olan veya
imza yetkilisi olan kisinin ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi
bulundugu anlasilirsa bu kisilere ¢ek hesabi agilmayacaktir (CK m. 2, f.
4). Boylece hakkinda ¢ek hesab1 agma yasagi bulunan kisilerin bir tiizel
kisinin iist diizey yonetiminde gorev almasi dolayli olarak engellenmis
olacaktir. Cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olan ve calisma hiirriyetini
engelleyen bu hiikiim doktrinde hakli olarak elestirilmektedir ancak
madde gerekgesinde bu sonug hiikmiin amaci olarak vurgulanmistir?®.
Kanaatimizce bu diizenleme, her ne kadar calisma hiirriyetini kisitlasa
da, ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi ilkesinin dolayli olarak bir

14.31.1.2012 tarihli ve 6273 sayth Kanun m. 1 hiikmii ile degistirilmeden &nce, bu
aragtirma i¢in adli sicil kayitlar1 esas alinmaktaydi. Ancak karsiliksiz ¢ek suguna ka-
nun degisikligi sonucu artik adli yaptirim 6ngoriilmediginden sicil kayitlarina baka-
rak inceleme yapilmas1 miimkiin olmayacaktir. Bkz. CK Degisiklik, m. 1 gerekgesi.

15 Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag: kararina iliskin bilgiler, giivenli elektronik
imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligryla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina elektronik ortamda bil-
dirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Ada-
let Bakanliginin uygun goriisii alinarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafin-
dan belirlenir (CK m. 5, f. 8).

18 Bkz. CK m. 2 gerekgesi;. Bkz. Abuzer Kendigelen, “Cek Kanunu Tasaris1 Taslagmin
Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 8, 2006, s. 177-
186; Anayasaya aykirihigi tartigildigina yonelik bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/
Kaya), Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis 7. Basidan 8. (Tipki) Basi, Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2013, N. 942.

BFHD - Volume: 3/ Issue: 11/ Year: 2014
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tezahiirii niteligindedir. Nitekim yalnizca bu kisilere iist dlizey gorevler
verilmesi yani dolayli olarak yiiksek kazang elde edebilecekleri alanlarda
caligmalar1 engellenmistir. Ayrica tiizel kisinin {list diizey yonetiminde,
kendi islerinde dahi gerekli 6zeni gdsterememis kisilerin bulunmamasi,
tiizel kisinin de menfaatinedir. Ek olarak ¢ek hesabi1 agma ve diizenleme
yasagi olan kisilerle ¢alisilmak isteniyorsa ilgili tiizel kisinin 6demelerini
mutlaka ¢ekle yapmasi da gerekmemektedir. Burada tercih tamamen
tiizel kiside oldugundan uygulama igin bu tiir engellerin sorun yaratma-
yacagi kanaatindeyiz.

Cek hesab1 agmak isteyen kisi, bankaya gercek dis1 beyanda bulu-
nursa {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile; hakkinda ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisi adina ¢ek hesabi agan
banka gorevlisi de li¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirila-
caktir (CK m. 7, f. 3 ve 7). Kanaatimizce banka gorevlisini sikayet hak-
kina, hamil ve banka yaninda diizenleyen de sahiptir'’. Her ne kadar
kendi hukuka aykir1 davranisiyla bu sonuca sebebiyet vermis olsa da bu
durum sikayet hakkina sahip olmadigi anlamima gelmez. Nitekim bu
halde diizenleyenin de gercek dist beyanda bulunmus oldugu agikliga
kavusacagindan zaten sikayette bulunmasi bu sebeple miimkiin olmaya-
caktir.

Cek hesab1 agmak isteyen kisinin ekonomik ve sosyal durumunun
belirlenmesinde de bankanin gerekli 6zeni gostermesi gerekmektedir
(CK m. 2, f. 1). Bu belirleme hem kisinin ekonomik ve sosyal durumu-
nun uygunlugunu hem de ¢ek kullanmasini gerektirecek bir sosyal ko-
numda bulunmasini igerecektir'®. Ekonomik durum incelemesi piyasa
kosullarinin incelenmesiyle tespit edilebilecektir ancak sosyal konumun
degerlendirilmesinin yapilmas1 kolay olmayacaktir’®. Banka kimlik tes-
piti i¢in kisinin fotografli niifus cilizdani, pasaport veya siiriicii belgesi

17 Banka gérevlisini sikAyet etme hakkimnm hesap sahibinde degil hamilde ya da ban-
kada olabilecegi yoniinde bkz. Siiheyl Donay, “Yeni Cek Kanunu Hakkinda Goriis-
ler”, Kazanci Hukuk Dergisi, S. 67-68, 2010, s. 182.

18 CK m. 2 gerekgesi.

19 Kisilerin mesleginin temel alinabilecegi yoniinde bkz. Donay, s. 177; Asgari sermaye
ile kurulan, 6nemli bilango a¢1g1 olan, ddemelerini aksatan, ddeme aczine diisen, iflas
erteleme karar1 alan sirketlerin de dikkatli degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Poroy/Tekinalp, N. 507c ve 509d; Asiriya kagan incelemelerin ¢ek kullaniminin yay-
ginlagmasini engelleyebilecegi yoniinde bkz. Ali Bozer ve Celal Gédle, Kiymetli Ev-
rak Hukuku, 3. Basi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii,
2013, s. 227.
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orneklerini, yerlesim yeri belgelerini, vergi kimlik numaralarini, tacir
olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkar olanlarin ise
esnaf ve sanatkar sicili kayitlarim1 almakla yiikiimlidir (CK m. 2, f. 2).
Yerlesim yeri yurt disinda bulunan kisiler ise, bankaya kendileri ile ilgili
olarak Tiirkiye’de bir adres bildirecektir (CK m. 2, f. 2). Hesap acilirken
bankaya bildirilen bu adres, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi
ile ilgili olarak yapilan tebligatlarin Tebligat Kanunu m. 35’e gore derhal
yapilmas1 imkani verdiginden; adresin dogru olarak bildirilmesi ve degi-
siklik halinde giincellenmesi biiyiik dnem tasir. Nitekim adres yanlis
bildirilse ya da terkedilmis olsa bile tebligat yapilmis sayilacaktir (CK
m. 5, f. 5). Hamiline diizenlenecek ¢ekler i¢in sadece bu ceklere iliskin
islemlerin islendigi ayr1 ¢ek hesaplar1 agilir (CK m. 2, f. 6).

2. Cek Defteri Verilmesinde

Cek defteri basilmasi miinhasiran bankanin yiikiimliligiindedir
(CK m. 2, f. 5)%°. Cek hesabi acilirken ¢ek defterinin talep edilmesi ile
mevcut bir ¢ek hesabi i¢in ¢ek defteri talep edilmesinde bankanin aras-
tirma yiikiimliiliigii aynidir. ikincisinde banka, hesap acilirkenki duru-
mun korunup korunmadigini arastiracaktir. Hakkinda ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasagi bulunan kisiye veya bu kisinin yonetim orga-
ninda gorev yaptig1r veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel
kisiye, beyanname almadan veya beyannameye ragmen ¢ek defteri veren
banka gorevlileri elli giinden yiiz elli giine kadar adli para cezasi ile ce-
zalandirilacaktir (CK m. 7, f. 3).

Cek defterleri tacir olan, olmayan ve hamiline seklinde ayrilir?!,
Tacir ¢eki ayrimi, mukayeseli hukuktan etkilenilerek, ¢ekin giivenli bir
odeme araci oldugu algisinin giiglendirilmesi igin getirilmistir. Mukaye-
seli hukukta, diizenleyenler de ¢ek basabildiginden tacirlerin 6zel tasa-
rimla piyasaya siirdiigli ¢eklerinin tacirin kisiliginden kaynakli olarak
itibarl1 goriilmesi sebebiyle, Tiirk hukukunda banka araciligiyla da olsa

2 Cek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili kilinanlar disinda ¢ek defteri
basanlar ve bastiranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar adli
para cezastyla cezalandirilir (CK m. 7, f. 8). Tiirk hukukunun aksine bazi hukuk sis-
temlerinde bankalar diginda, diizenleyenler bizzat da ¢ek defteri basabilmektedir.
Bkz. CK Genel Gerekge, N. 22.

21 Bu ayrimin zaten sorunlu olan uygulamay1 daha da zorlastiracagi yoniinde bkz. Emin
Cem Kahyaoglu, “5941 sayili Cek Kanunu ile lgili Tesbitler”, Kazanc1 Hukuk Der-
gisi. S. 67-68, 2010, s. 142.
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tacirin kisiligini ¢ceke yansitmasinin saglanmasinin amaglandigini sdyle-
yebilir. Ancak ¢ekin giivenli bir 6deme araci olmasi algisi ile ¢ek dii-
zenleyenin glivenilir kisi olmasi algisinin karistirilmamasi gerekmekte-
dir??. Tacir kisilerin, isletmesiyle ilgili islemlerde tacir olanlara dzgii ¢ek
yapraklarmi kullanmasi gerekmektedir?®. Cek defteri verilmesinde ban-
kanin inceleme yiikiimliiligiinii yerine getirmesi biiyiik 6nem tasir. Tacir
olmayan kisiye, tacir kisiye verilmesi gereken c¢ek defterini veren banka
gorevlisi hakkinda elli giinden yiiz elli giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur (CK m. 7, f. 2).

Hamiline diizenlenecek ¢ekler i¢in ayri bir “hamiline ¢ek hesab1”
acilacaktir. Bu ¢ekler tacir olan ve olmayan ayrimindan birine 6zgiilen-
mediginden her halde de hamiline ¢ek yapragi kullanilabilecektir®.
Hamiline diizenlenecek ¢eklerde, mutlaka hamiline ¢ek defteri yaprakla-
rinin kullanilmasi gerekir. Aksi halde hamiline ¢ek defteri yapragim
kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisi, bu aykirilig1 igeren her bir
cekle ilgili olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan ti¢ yiiz Tiirk Lirasindan
{ic bin Tiirk Lirasina kadar?® idari para cezasi ile cezalandirilacaktir (CK
m. 7, . 9). Bu halde tacir gercek kisilerin; tacir hamiline, tacir olmayan
hamiline, tacir olan (nama/emre yazili), tacir olmayan(nama/emre yazili)
cek karnesi olmak iizere dort adet gek defteri olacaktir 2.

Cek defterlerinin baski sekli; Maliye Bakanhigi, Tiirkiye Bankalar
Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birliginin goriisii alinarak, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazetede yayimlanacak teblige
gore belirlenecektir?’. Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ek-

22 Bkz. Nomer Ertan, s. 2040; Yaratilan ayrimla gekin giivenilirliginin artirilmasimin
saglanamayacag yoniinde bkz. Omer Teoman, “Yeni Cek Yasas1 “Tacir Cekleri’ni
Getiriyor”, Referans Gazetesi, 27 Mayis 2009, s. 22.

23 CK m. 2 gerekgesi; Bu hiikmiin tacirin tiim borglar igin iflasa tabi olacag: ve kural
olarak tiim bor¢larmin ticari oldugu ilkelerini hige saydig1 yoniinde bkz. Teoman,
“Yeni Cek Yasast “Tacir Cekleri”ni Getiriyor”, s.22; Nomer Ertan, s. 2042.

24 Giiney, s. 108.

%5 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayih Kanun m. 5 ile degistirilmeden 6nce, aykirihigin
yaptirimi “bir yila kadar hapis” cezastydi.

2% Bu durumun ¢ek kullamminda karigiklifa yol agacag1 yoniinde bkz. Nomer Ertan, s.
2050.

27 Bkz. 20.01.2010 tarihli 27468 Resmi Gazete sayili, Cek Defterlerinin Baski Sekline,
Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek
Hesab1 A¢ma Yasagi Kararlarimin Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin Teblig
(Say:  2010/2)  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/01/20100120-11.htm

BFHD - Cilt: 3/Sayi: 11/ Yd: 2014



Aras. Gor. Sevda BORA 61

ler ile hamiline diizenlenecek g¢ekler, agik¢a ayirt edilebilecek bigcimde
bastirilir (CK m. 2, f. 6). Ancak tebligle yalnizca tacir olan, olmayan ve
hamiline ibarelerine 6zgii olarak renk ve yazimda birlik saglandigindan,
uygulamada ayni tiir ancak farkli bankalardaki ¢ekler arasinda biiyiik
farkliliklar vardir®®. Tebligde yalnizca bu ibarelerin degil tiim ¢ek yap-
ragi icin belli renk ya da desenlerin Ongoriilmesi ayirt etmeyi saglama
acisindan daha pratik olabilirdi. Nitekim bu haliyle tebligdeki kurallara
uyulmas1 sartiyla bankalar diledigi renk ve desende ¢ek yapragi basa-
bilmektedir®. Cek defterinin her bir yapraginda; ¢ek hesabinin numarasi,
cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi, ¢cek hesab1 sahibi gercek
kisinin adi1 ve soyadi, tiizel kisinin adi, ¢ek hesab1 sahibi ger¢ek veya
tiizel kisinin vergi kimlik numarasi ve ¢ekin basildig1 tarih yer alacaktir
(CKm. 2, f. 7).

Cekin gecerli olabilmesi igin; her bir ¢ek yapraginda “cek” keli-
mesi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havale, 6deye-
cek kisinin, “muhatabin” ticaret unvani, 6deme yeri, diizenlenme tarihini
ve yeri ile diizenleyenin imzasiin bulunmasi yeterli ve gereklidir (TTK
m. 780). Bunlar disinda CK’da belirtilen diger unsurlarin da muhatap

(27.04.2013 tarihinde erisilmistir.); Bu teblig 3.01.2012 tarihli 28222 Resmi Gazete
sayili 2012/2 numarali teblig ile degisige ugramustir. http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2012/03/20120303-3.htm (27.04.2013 tarihinde erigilmistir.).

2 {lgili teblig m. 3, d bendine gére ¢ek yapraklari su sekilde ayirt edilecektir;
“1) Tacir geklerinde zemini lacivert (renk kodu: PANTONE 314 U) olan gergeve
icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle “TACIR” ibaresi yer alur.

2) Hamiline diizenlenen tacir ¢eklerinde zemini kirmizi (renk kodu: PANTONE Warm
Red U) olan ¢erceve icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle,
Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere, “TACIR HAMILINE” ibaresi yer alir.
Ayrica bu tiir gekler, lehtar ismi igin ayrilan kisimda “HAMILINE” ibaresi yer alacak
sekilde bastirilir.

3) Tacir olmayan kisi ¢eklerinde zemini yesil (renk kodu: PANTONE 384 U) olan
cergeve igerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik harflerle “TACIR OL-
MAYAN?” ibaresi yer alir.

4) Hamiline diizenlenen tacir olmayan kisi ¢eklerinde zemini kahverengi (renk kodu:
PANTONE 168 U) olan gergeve icerisinde beyaz renkte (negatif goriintii) ve biiyiik
harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere, “TACIR OLMAYAN HAMI-
LINE” ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir gekler, lehtar ismi igin ayrilan kissmda “HAMI-
LINE” ibaresi yer alacak sekilde bastirilir.”

29 Mustafa Erdem Can, “Cek Kanunu Kapsaminda Bankalarin Ceke iliskin Gorevleri
ve Sorumluluklar1”, Kazanc1 Hukuk Dergisi, C. 8, S. 91-92, 2012, s. 49; Kendigelen
(Ulgen/Helvaci/Kaya), N. 943.
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bankanin teblige uygun olarak ¢ek basma gorevini yerine getirmesi i¢in
bulunmasi gereklidir. Ancak TTK’daki zorunlu igerik saglandiktan sonra

geri kalan eksiklikler ¢ekin gegersizligi sonucunu dogurmayacaktir (CK
m. 2, f. 9)%.

3. Cek Hesabinin Kapatilmasinda

Banka yalnizca ¢ek hesabi sahibinin ya da yasal temsilcisinin ya-
zil1 talebi ile®'; ya da mevduat veya katilim fonu zamanasimi siiresinin
dolmasi iizerine ¢ek hesabini kapatabilir (CK m. 2, f. 10). Ayrica hesap
sahibi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari veril-
mesiyle de hesap kapatilacaktir. Bu haller disindaki sebeplerde de ¢ek
hesabinin kapatilip kapatilamayacag: tartismalidir®2,

Banka hesap acilirken almakla yiikiimli oldugu, yasaklilik ve agik
kimlik tespiti i¢in kullandig1 belgeleri hesap kapatildiktan itibaren 10 yil
stire ile saklamak zorundadir (CK m. 2, f. 2). Bu yiikiimliliige aykirilik
halinde ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan bes yiiz Tiirk Lira-
sindan bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas1 verilir (CK m. 7, f. 10).

B. Bankanin Bildirim Yiikiimliliigii

1. Hamiline Cek Hesaplar1 ve Hamiline Ceklerde

Bankalar, hamiline ¢ek hesab1 sahiplerinin agik kimlikleri, adres-
leri, vergi kimlik numaralari, bu hesaplardan 6deme yapilan kisilere ait
kimlik, adres ve vergi kimlik numaralari ile bu kisilere yapilan 6demele-

%0 Bankanm teblige aykir1 sekilde cek yapragi basmasi halinde CK kapsaminda her-
hangi bir yaptirim 6ngériilmemistir. Ancak ¢ek yapraklarindaki bu aykiriliklar sebe-
biyle, hesap sahibine karsi edimin ayipl ifas1 s6z konusu olacagindan, hesap sahibi-
nin talebi (ikaz1) iizerine banka teblige uygun sekilde tekrar islem yapmalidir. Nite-
kim bankanin kasith olarak diizenlemelere aykiri ¢ek defteri basmasi ihtimali ol-
dukea diisliktiir. Hesap sahibinin talebine ragmen banka islemi yenilemez ve/veya
somut olayda bu aykiriliklar bir zarara yol acarsa, banka zarar gérenlere kars1 tazmi-
nat yikiimliiligi altinda olmalidir.

31 Maddede yer almamakla birlikte cek hesabini agmada yetkili olan vekilin ¢ek hesabi-
nin kapatilmasinda da yetkili olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Metin Topguoglu, "Yeni
Cek Kanunu Cergevesinde Ceklerde Gergek Kisilerin Temsili ve Temsilin Sonug-
lar1", BATIDER, C. 26, S. 4, 2010, s. 145; Ismail Kirca, 5941 Sayili Cek Kanunu —
Konferans (22 Ocak 2010), Ankara: Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tiisti Yaymni, 2010, s. 13.

32 Tartismalar igin bkz. Poroy/Tekinalp, N. 513a.
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rin tutarlar1 ve lizerinde vergi kimlik numarasi bulunmayan ¢eklere ilis-
kin bilgileri Gelir Idaresi Baskanligina elektronik ortamda bildirmekle
yiikiimlidiir (CK m. 4, f. 1)*3. Bu bildirimin amaci ise ¢ekin terdriin fi-
nansmani, kara para aklanmasi ve kayit dis1 ekonominin araci olarak
kullanilmasmin engellenmesidir®*.

Hamiline ¢ekler icin 6zel olarak bir ¢ek hesabi agilacagindan, bu
hesaplar i¢in ¢ikartilmis hamiline yazili ¢ek yapraklarinin kullanilmasi
gereklidir. Ancak diizenleyen hamiline olmayan ¢ek yapragini hamiline
olarak degistirirse bankalar bu durumu tespit etmeleri halinde, mevcut
delilleriyle birlikte, tespit tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde
Cumbhuriyet bagsavciligia ve Gelir Idaresi Baskanligina durumu bildir-
mekle yiikiimliidiir (CK m. 4, f. 3). Bu bildirimle hem CK acisindan ce-
zai hiikiimler isletilecek (bkz. CK m. 7, f. 9) hem de Gelir Idaresi Bas-
kanlig1 vergi hukuku yoniinden inceleme baslatabilecektir®®. Ancak ban-
kalarin bu bildirim yiikiimliliiglinii yerine getirmemeleri bir miieyyideye
baglanmamistir®.

Cek defterlerinin basimindaki sekil kurallar1 her ne kadar aykirilik
halinde hapis ve para cezasiyla miieyyide getirmis olsa da bu aykir1 kul-
lanimlar ¢ekin gecersizligine yol agmayacaktir. Nitekim TTK’ya gore,
matbu olarak hamiline ibaresi icermeyen cek yapraklarina hamiline
kaydi koyularak hamiline hale getirilmesi miimkiindiir (bkz TTK m.
785, f. 2). Ancak hamiline olmayan c¢ek yapraklarinin iradi olmayarak
hamiline ¢ek haline gelmesi de miimkiindiir. Cekin kimin lehine diizen-
lendiginin anlasilamamasi, lehtar boliimiiniin bos birakilmasi, diizenle-
yenin lehtar olarak kendini gdsterip beyaz ciroyla ¢eki teslim etmesi ya
da hamilin beyaz ciroyla ¢eki baskasina vermesi hallerinde ¢cek hamiline
diizenlenmemis olsa da hamiline ¢ekle aynm1 sonuglar1 dogurabilecektir®’,

3 Bu bilgilendirme donemler halinde yapilir ve bu dénem ve siireleri Gelir Idaresi
Bagskanligi belirler. Belirleme yapilirken Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birliginin goriisleri de aliir (CK m. 4, f. 1).

3 CK Genel Gerekge, N. 19.
%5 CK Genel Gerekge, N. 24.

3% Bankalarin itibarli miisterileri icin bu bildirimde bulunmaktan kaginabilecegi yo-
niinde bkz. Nomer Ertan, s. 2048; Miieyyideye baglanmasi1 gerektigi yoniinde bkz.
Pulasli, §34, N. 32.

87 Nomer Ertan, s. 2047 vd.
BFHD - Volume: 3/ Issue: 11/ Year: 2014



64 Cek Hesabi A¢cma ve Odemeye Iliskin Muhatap Bankanin Yiikiimliiliikleri

Bu hallerde diizenleyenin sorumlu tutulup tutulmayacagi acik degildir®.
Ancak belirtmekte fayda vardir ki hamiline ¢ek yapraklarinin degistiri-
lerek nama ya da emre yazili hale getirilmesi TTK kapsaminda ¢ekin
gecersizligi sonucunu dogurmamakta ve bununla birlikte sucta ve cezada
belirlilik ilkesi uyarinca CK kapsaminda da herhangi bir yaptirnmi bu-
lunmamaktadir®®.

2. Tacir Tiizel Kisi Hesaplarinda

CK m. 4, f. 2’ye gore; tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile
iligkilendirilmek kaydiyla, tiizel kisinin gergek kisi ortaklari, ortaklarin
ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya ortaklarinin etkisi altinda bulun-
durdugu gercek kisiler ile tlizel kisinin yonetim organinda goérev alan
veya temsilcisi sifatini tasiyan gergek kisiler adina ag¢ilmig olan ¢ek he-
saplari, tacir tiizel kisiye ait kabul edilir**. Hiikmiin lafz1, hamile iiciincii
kisilerin hesabina bagvuru imkani tanindig1 seklinde yorumlanabilecek
niteliktedir*!. Ozellikle Yargitay’in bir firmanin galisanma ait banka
hesabin tiizel kisiye ait banka hesab1 olarak degerlendirdigi karar1 ¢ek
hesaplari i¢in de boyle bir imkanin getirilmis oldugunu diislindiirmekte-
dir*?. Ancak tiizel kisilik perdesini kaldirma yoluna gidecek diizeyde
hamilin bilgi sahibi olmas1 somut olayda miimkiin olamayacaktir. Nite-
kim 1ilgili kararda da bu yola giden ve basarili olan alacakli, hesaplar
uhdesinde barindiran bankadir.

CK m. 4, f. 2 hilkkmiiniin temelinde, hamillerin ¢ekin karsiliksiz
cikmast kadar, diizenleyenin hilelerinden de korunmasi gerektigi inanci

38 CK ve TTK’daki ikiligin sona erdirilerek ceke iliskin hiikiimlerin celiskilerden uzak
tek bir kanunda diizenlenmesinin uygun olacagi yoniinde bkz. Pulasli, §33, N. 8.

39 Pulasls, §34, N. 36.

40 Bu nitelendirmeyle hukuki olarak degil ekonomik olarak bir ayniyet yaratilmak
istendigi yoniinde bkz. Kirca, 5.22.

4 Ancak hiikmiin gerekgesinin kayit dis1 ekonomiyi denetim altina almak oldugu goz
oniine alindiginda bunun miimkiin olmamasi gerektigi yoniinde bkz. Nomer Ertan, s.
2043; Hiikmiin buna imkan taniyabilecegi yoniinde bkz. Erol E. Ulusoy, "Cek Ka-
nunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor", inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.1,2010,s. 71 vd.

42 Olayda, alacakli banka, borglu firma adima galisan bir kisinin hesabina, borglu firma
bayilerince siirekli ve yiiklii miktarda havale gonderildigini fark etmis ve hesaptaki
parayr kredi borcuna karsilik olarak tahsil etmistir. Yargitay bu olayda c¢alisaninin
hesabin1 firma hesab1 olarak degerlendirmistir. Y. 11. HD. T. 19.1.2004, E.
2003/5439, K. 2004/327, Kazani Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi.
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yatmaktadir®®. Bu hiikiimle hukuka aykir1 sekilde menfaat temin eden
diizenleyenin tiizel kisilik perdesini kotliye kullanmasi1 ac¢ik kanun hiik-
miiyle engellenmis* ve CK m. 4 tiizel kisilik perdesinin aralanmasini
kural olarak kabul etmistir*®. Béyle bir iliskinin varligina dair emarelerin
bulunmas1 halinde, hesabin bulundugu banka subesi, durumu Gelir Ida-
resi Bagkanligia bildirmekle yiikiimlidiir (CK m. 4, f. 2). Ancak bu
bildirim yiikiimliiliigi ile bankalara vergi kagiranlari tespit gibi idari bir
gorev yiiklemek bankacilik uygulamalari ile de drtiismemektedir®. Nite-
kim bu ylikiimliiliige aykiriligin bir miieyyidesinin olmamasi tamamen
bankanin tercihine birakilmis bir alan oldugunun géstergesidir?’.

Tacirin ticari isletmesiyle ilgili i ve islemlerinde, tacir olmayan
kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten kisi alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (CK m. 7, f.1)*¢. Hii-

4 Bkz. CK Genel Gerekge, N. 18.

4 Uygulamada tiizel kisi tacirlerin hesab iizerinden ortaklarin sahsi borglarmi 6demek
amaciyla ¢ek keside edilebildigi yoniinde bkz. Nomer Ertan, s. 2037.

“ Tiizel kisilik perdesinin aralanmast, tiizel kisinin onu olusturan organlardan bagimsiz
olarak malvarlig1 ve kisilige sahip olmasi ve bor¢larindan da organlarin degil tiizel
kisiliginin sorumlu olmasi ilkelerinin kotiiye kullanilmasi halinde son imkan olarak
basvurulan istisnai bir hukuki caredir. Alman ve Isvicre hukukunda genel olarak
“durchgriff” kavram kullanilmakta, ingiliz ve Amerikan hukukunda ise “lif-
ting/piercing the corporate veil” ya da “disregard of legal entity” seklinde ifade edil-
mektedir. Tirk Hukukunda ise kavram olarak perde, tiil veya ortiiden bahsedilmekte
ve bunun kaldirilmasi, delinmesi ya da aralanmasi seklinde ifadelere yer verilmekte-
dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perde-
sinin Kaldirilmas1 ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilin-
mast, Istanbul: Beta, 2000, s. 13; Giiloren Tekinalp ve Unal Tekinalp, “Perdeyi Kal-
dirma Teorisi”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995, s. 389; Gokhan Antalya,“Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi1 Teorisi”, Uluslararasi Ticaret Sempozmu: Tiizel Kisilik Perdesinin Ara-
lanmasi, 2008, s. 143 vd; Tirk Hukukunda da uygulamasi olan tiizel kisi perdesinin
aralanmasina iliskin o6rnek kararlar i¢in bkz. Y. 23. HD, T. 19.06.2012, E. 2012/3083,
K. 2012/4296, UYAP Mevzuat-igtihat Progranu 2013; Y. 19. HD. T. 2.11.2000, E.
2000/5828, K. 2000/7383 ve Y. 23. HD, T. 19.02.2013, E. 2013/4903, K. 2013/6314,
Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi.

% Vergi iliskisinin ¢dziimiinde bankanin gérevlendirilmesinin anlamli olmadig1 yo-
niinde bkz. Donay, s. 185; Pulasl, §34, N. 27 ve N. 42.

47 Yaptirimsiz haliyle hiikme islerlik kazandirilamayacagi yoniinde bkz. Can, “Cek
Kanunu Kapsaminda Bankalarin Ceke Iliskin Gorevleri ve Sorumluluklar1”, s. 63.

% Hiikmiin net olmadig1 ve kendisine ait olan ancak tacir olmayan g¢ek yapragim
kullanmanin yasak kapsamina giremeyecegi yoniinde bkz. Nomer Ertan, s. 2043.
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kiim dar yorumlandiginda sadece tacirin kendi islemleri i¢in tacir olma-
yan kisinin ¢ek hesabini kullanmasi yasaklanmistir*®. Bunun tespiti icin
de bankanin yapacagi bildirim biiyiik 6nem tagimaktadir. Kanun bu se-
kilde ¢ek diizenlemeyi miieyyideye bagladigindan ciroyla baskasina ait
ceki alan tacirin bu ¢eki baskasina ciro etmesi halinde yasaya aykirilik
s6z konusu olmayacaktir™®.

Son olarak belirtmek gerekir ki CK ile getirilen vergisel gerekge-
leri agir basan bildirim yiikiimliilikleri bankaya kendi inisiyatifiyle vergi
kacake¢iligin1 6nleme ve piyasanin etkinligini artirmaya yonelik olarak
yardimci olma imkan1 tanimakta ve aksine davranisa ise miieyyide ge-
tirmemektedir®®. Miieyyide getirilmemesi elestirilse de bankanin vergisel
alanda ilgili kurumlara misteri sirr1 gerekcesiyle de olsa gerekli bilgileri
vermekten kaginamayacagi ve aksine hareketinin 6zel usulsiizliik sucuna
yol actig1 diisiiniildiigiinde bankanin miieyyidesiz olarak yerine getiril-
mesi istenen bildirim ytlikiimliiliiklerine gosterdigi hassasiyet bankanin
giivenilirligini ve itibarimi artirict bir etki saglayacaktir. Nitekim banka
bildirmese dahi arastirilmasi gereken bir durum karsisinda bankadan
bilgi alinacak ve yikiimliiliikkleri yerine getirmemis oldugunun tespiti
halinde vergi hukuku kapsaminda sorumlulugu dogabilecektir®.

ITI. BANKANIN ODEMEYE ILISKIN YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

1. Cekin Sahte veya Tahrif Edilmis Olup Olmadiginin ince-
lenmesi

Banka oncelikle kendisine ibraz edilen ¢ekin sahte olup olmadigin
incelemelidir®®. Diizenleyenin imzasmnin gercek olup olmadigini elindeki

49 Tiizel ya da gergek kisi tacirin bagka bir tiizel kisi ya da gergek kisi tacirin ¢ek defte-
rini kullanmasinin yasak kapsaminda olmadigi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, N. 505.

% Can, “Cek Kanunu Kapsaminda Bankalarin Ceke iliskin Gérevleri ve Sorumluluk-
lar1”, s. 47.

51 Yiikiimliiliigii yerine getirilebilmesi igin gerekli bilgilere erismeye yonelik bankanin
yetkileri olmadig1 yoniinde bkz. Ulusoy, s.79 vd.

52 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Funda Basaran, “Bankalarin Bilgi Verme Yiikiimliiliigiiniin
Smirlar1 ve Bilgi Vermekten Cekinmeye Bagli Ozel Usulsiizliik Sugu”, Vergi So-
runlart Dergisi, S. 143, 2000, s. 178-195.

53 Bu yiikiimliiliigiin taraflarca kaldirilamayacag: yéniinde bkz. Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 266.
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imza ornekleriyle karsilastirmalidir®™. Sahte olmadig1 kanaatine sahipse
de ¢ekin tahrif edilmemis olmasi1 da gerekli oldugundan dikkatli sekilde
incelemesini yapmali buna gore diger sartlar da saglaniyorsa 6demeyi
yapmalidir. Nitekim sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis olmasin-
dan dogan zarar muhatap bankaya aittir ve bu sorumluluktan kurtulabil-
mesi ancak ¢ek hesabi sahibinin kendisine verilen ¢ek defterini iyi sak-
lamamis olmast gibi bir kusuru sonucu bu zararli sonucun olustugunun
ispatlanmasi ile miimkiindiir (TTK m. 812)>. Kusurun iki tarafta da bu-
lunmast miimkiindiir. Bu halde zarar kusur oranina gore taraflar arasinda
paylastirilabilir®®. Taraflarin ¢ek anlasmasi yaparken, bankanin sahte
veya tahrif edilmis bir ¢eki, kusuru olmaksizin 6demesi halinde, zarar-
dan ¢ek hesab1 sahibinin sorumlu olacag: hiikkmiinii koyabilirler®’. Ancak
hafif kusur halleri i¢in yapilan sorumsuzluk anlasmast 6098 sayil1 Borg-
lar Kanunu (BK) m. 116, f. 3 hiikmii®® geregince gegerli olmayacaktir®®.

5 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 263.

5% Ornek Yargitay kararlar1 igin bkz. “Tahrif edilmis cekten dogan zarar kural olarak
muhatap bankaya aittir. ¢ekle 6deme yapmay1 kabul eden ve miisterileri ile ¢ek an-
lagsmalar1 yapan bir banka, basiretli bir is adami gibi hareket ederek gerekli dikkat ve
Ozeni gostermeli ve duraksama halinde ¢eki uzman kigilere inceletmelidir.” Y. 11.
HD, T. 17.3.1983, E. 1983/1126, K. 1983/1289; Aym yonde Y. 11. HD, T.
14.10.1999, E. 1999/5785, K. 1999/7835; “Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki ode-
mekten dogan zarar, muhataba aittir. davact muhabir bankaya, onun kesideci imza-
sin1 kontrol olanag bulunmadigim bile bile ddeme yetkisi veren muhatap Isvigre
bankasi, ¢eki kendi 6demis gibi sorumlu tutulmalidir.” Y. 11. HD, T. 17.4.1986, E.
1986/1119, K. 1986/2300; Sorumlulugun anlagmayla kaldirilamayacagina iliskin
bkz. Y.11. HD, T. 7.4.1992, E. 1991/1137, K. 1992/5968, Kazanc1 Bilisim-igtihat
Bilgi Bankasi; Bu hallerde bankanin 6deme yaptigi hamile karsi sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine gore 6dedigi miktar1 talep etme imkani taninmasi gerektigi yo-
niinde bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s 261.

5% Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 263; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), N. 1047;
Pulasl, §29, N. 13.

57 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 264; Bozer/Géle, s. 270.

% BK m 116, f. 3 hiikmii su sekildedir: “Uzmanhg1 gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin
olarak hiikiimstizdiir.”

% Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), N. 1048.
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Banka yaptig1 6demeyi kotii niyetli hamile bagvurarak geri alabilir
ancak iyi niyetli hamile bagvuramayacagi kabul edilmektedir.

2. Ibrazin Siiresi Icinde Yapihp Yapilmadiginin incelenmesi

Kural olarak ¢ek gorildiigiinde 6denir ve vadeye iliskin kayitlar
yazilmamis sayilir, diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ek de ibraz
giinii 6denir (TTK m. 795, f. 1 ve 2). Ancak, bir siireligine, bu hiikmiin
aksine olacak sekilde; 31.12.2017 tarihine kadar, iizerinde yazili diizen-
leme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢cin muhatap bankaya ibrazi geger-
siz sayilmistir (CK gecici m. 3, f. 5). Buna gore cek lizerindeki diizen-
leme tarihi esas alinarak; ¢ek diizenlendigi yerde 6denecekse on giin;
diizenlendigi yerden baska bir yerde veya ayni1 kitada yer alan bir iilkede
Odenecekse bir ay, diizenleme yeri ve ddeme yeri ayri kitalarda ise {i¢ ay
icinde 6deme icin ibraz edilmelidir (TTK m. 796)®L. Ibraz siiresi doldugu
halde bankaya ibraz edilmemis ¢ek icin diizenleyen ¢ekten cayabilir,
caymadig1 takdirde muhatap yine 6demeyi yapabilecektir (TTK m. 799).
Ibraz siiresi iizerinden uzun zaman gectikten sonra ibraz edilen ceklerde,
ddeme yapmay diisiinen bankanin daha temkinli hareket etmesi gerekir®?.

3. Hamilin Yetkili Hamil Olup Olmadiginin Tespiti

Banka ¢ek karsiligini yetkili hamile 6demek zorundadir. Yetkili
hamil ise ¢ekin nama, hamiline ve emre yazili olmasi halleri géz oniine
alinarak tespit edilecektir. Oncelikle ¢ekler nama, emre veya hamiline
olacak sekilde diizenlenebilirler (TTK m. 785, f. 1). Nama yazili ¢ek-
lerde hamil ¢ekte ad1 yazan kisiyse ya da bu kisinin hukuki halefi oldu-
gunu ispatlayabiliyorsa yetkili hamildir. Hamiline yazili ¢eklerde ise
cekin elde bulundurulmasi yeterli olup; ciro edilmis olsa dahi bu ciro
¢ekin hamiline oldugu niteligini degismeyecek, yalnizca ciro edeni de
miiracaat borglular1 arasina koyacaktir. Emre yazili c¢eklerde ise ciro
zincirinin incelenerek yetkili hamil tespit edilecektir. Muhatap banka,

80 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s 264; Nihai sorumlulugun ceki sahte veya tahrif
edilmis hale getirende olmasi gerektigi yoniinde bkz. Bozer/Gole, s. 267.

61 Bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir iilkede 6denecek
olan ve ayni sekilde Akdeniz’e sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilke-
sinde ddenmesi gereken g¢ekler ayni kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmig
sayilir (TTK m. 796, f. 2).

62 Alman ve Ingiliz hukukunda bu esasin kabul edildigi yoniinde bkz. Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 289.
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cekteki cirolar arasinda diizenli bir teselsiil var olup olmadigini incele-
mekle yiikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiliik imzalarin gegerliligini aras-
tirmay1 kapsamayacaktir (TTK m. 801, f. 1).

B. Cekin Karsiiginin Bulunmasi Halinde
1. Genel Olarak

Karsilig1 bulunan ¢ek muhatap bankanin herhangi bir subesine sii-
resi igerisinde ibraz edildigi takdirde 6deme yapilacaktir. Ibraz siiresi
gecirilmis olmakla birlikte heniliz ¢ekten cayilmamigsa ve karsilik he-
sapta bulunuyorsa tercih bankada olmak iizere 6deme yapilabilecektir
(TTK m. 799). Cek hesabinin bulundugu bankaya ibrazi halinde varsa
hamilin vergi kimlik numarasi alinarak 6deme yapilacak, baska subeye
O6deme i¢in ibraz edildiginde ise bu sube ¢ek hesabinin oldugu subeden
karsiliginin olup olmadigini 6grenerek 6demeyi yapacaktir (CK m. 3, f.
1). Hesapta karsilik bulundugu halde 6demeyi geciktiren banka her ge-
cen giin icin binde ii¢c gecikme cezas1 ddeyecektir (CK m. 3, f. 7)%3. Ay-
rica 6deme yapmayan banka gorevlisi, sikayet lizerine bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir (CK m. 7, f. 5). Cek hesabinda karsi-
l1ig1 bulunmamakla birlikte diizenleyenin diger hesaplarinda para bulun-
mas1 ve diger hesaplarin da kullanilabilecegi talimati alinmissa®*; ya da
banka nezdinde diizenleyene kredi acilmis olmasi halinde de ¢ek karsili-
gimin bulundugu kabul edilmelidir®. Ayrica banka karsilik bulunmasa
bile, miisterisinin itibarini diislinerek, miisterisini karsiliksiz ¢ekin so-
nuglarindan korumak igin ¢eki 6deyebilir®®. Nitekim karsilik bulunmasa
da banka ddemeye yetkilidir®’. Karsihigm bulundugu diisiincesiyle hataen

63 Gecikmenin makul bir sebebe dayanmasi halinde faiz ddenmeyebilecegi yoniinde
bkz. Donay, s. 184.

® Virman yoluyla bu hesaplardan 6deme yapilabilecegi yetkisi verilebilecegi, aksi
halde ¢ek hesab1 disinda diger hesaplardaki paranin ¢ek karsiligi olarak degerlendi-
rilemeyecegi yoniinde bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s.254; Bozer/Gole, s. 271.

8 Bahtiyar, 2013, s. 125; Mustafa Erdem Can, “Cek Muhatab: Bankanin Yasal Miktari
Odeme Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi. C. 7, S. 80, 2009, s. 2365 vd;
Bozer/Gole, s. 229.

8 Oztan, s. 254 ve s. 303 vd.; Bozer/Géle, s. 277; Bu halde bankanin basiretli bir is
adami gibi davranma yiikiimliiliiglinii ihlal edebilecegi yoniinde bkz. Basak Sit,
"Bankanin Cek Odemeleri Dolayisiyla Kredi Simirlarinin Asilmasi”, BATIDER, C.
26, S. 4, 2010, s. 159.

67 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 260.
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yapilan 6demeler de bu sebeple gegerli bir 6deme sayilmali®® ve banka
0dedigi miktar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére diizenleyenden
tahsil etmelidir. Nitekim hamilden 6denen miktarin geri alinmasi kabul
edildiginde bu hata sebebiyle hamil miiracaat haklarini kullanamamis
olacagindan yine bankanin hamile kars1 sorumlulugu dogacaktir®.

Ibraz siiresinin dolmas: iizerine ¢ekten cayilmasi ya da ¢ek bedeli-
nin 6denmesinin mahkeme karariyla yasaklanmasi halinde banka artik
karsilik bulunsa dahi ¢ek bedelini 5deyemez®.

Cekin 6denmesiyle birlikte kambiyo iligkisi sona erer ve ¢eke ilis-
kin borg altina girenler i¢in sorumluluklar kalkmis olur’t. Banka ara-
larindaki anlagsma hiikiimlerine gore diizenleyenden 6dedigi miktar1 ¢ek
hesabindan diisiirerek ya da bor¢ kaydetme yoluyla tahsil edecektir. Be-
deli 6denen ¢ek ise makbuz olarak bankada kalacaktir. Bu ¢ek bankaya
kambiyo senetlerine 6zgii takip imkani saglamadigindan banka karsilig
olmayan ¢eki 6demesi halinde misterisi ile arasindaki anlasmaya da-
yanarak alacagin takibini yapabilecektir’.

2. Odeme Sekline iliskin Ozel Durumlar

a. Yabana Ulke Parasiyla Odenecek Cek

Cekin 6deme yerinde rayici olmayan bir para ile 6denmesi sart ko-
sulmus ve diizenleyen tarafindan aynen 6deme sart kosulmamis ise, ¢ek
bedeli, ¢ekin ibraz giiniindeki degerine gore o iilke parasi ile 6denebilir.
Ibraz edilmesine ragmen 6denmedigi takdirde hamil, ¢ek bedelinin di-
lerse ibraz, dilerse 6deme gliniindeki rayi¢ degerine gore lilke parasiyla
O6denmesini isteyebilir (TTK m. 802, f. 1 ve 3). Bu halde kanaatimizce
ibraz giiniinde 6deme yapilmamasi bankanin sorumluluguna da yol aca-
caktir ve her gecikilen giin i¢in binde ii¢ oraninda gecikme cezasi da
odeyecektir (CK m. 3, f. 7). Ancak 6deme yapmayan banka gorevlisinin,
sikayet iizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi yaptirimi,
bu halde sikayet hakki verse de bunun iizerine ceza verilmesi adil so-

% Karsiligin bulundugu yanilgisina disiilerek de 6deme yapilabilecegi yoniinde bkz.
Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), N. 1040.

% Bu sebeple bankalarin diizenleyene bagvurmasi gerektigi yoniinde bkz. Bozer/Gole,
S. 276 vd.

0 Bozer:/Goéle, s. 265.
" Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), N. 1036.
72 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 304; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), N. 1042.
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nuclar dogurmayacaktir (CK m. 7, f. 5). Bu riskleri 6nlemek adina ¢ek
hesab1 agilirken 6demeye iliskin her ihtimalin diisiiniilerek bankanin
oncesinde ¢ek hesabi sahibiyle bu durumlar1 da kapsayacak sekilde an-
lasma yapmas1 faydali olacaktir. Banka yabanci iilke parasinin degerini,
diizenleyen ¢ek iizerinde bir kur belirtmemisse, bulundugu yerin ticari
teamiillerine gore hesaplayacaktir (TTK m. 802, f. 2). Aym sekilde dii-
zenleme ve 0deme yerinde de olan ancak kuru farkli olan para i¢in
0deme yerindeki paranin kuru esas alinacaktir (TTK m. 802, f. 4).

b. Cizgili Cek ve Hesaba Gegirilmek Uzere Diizenlenen Cek

Diizenleyen ya da hamil ¢ekin 6n yiiziine iki paralel ¢izgi atarak
icini bos birakarak ya da “banka” ibaresi yazarak genel olarak; ya da
¢izgi arasina bir banka unvani yazarak 6zel olarak cizebilir (TTK m.
803)". Banka genel olarak cizilen gekin bedelini ya bir bankaya ya da
kendi miisterisinin hesabina; 6zel olarak ¢izilen ¢ekin bedelini ise unvani
belirtilen bankaya ya da bu banka kendisi ise miisterisinin hesabina dde-
yebilir. Miisteri kavramini netlestirmek ise oldukca giictiir. Banka tara-
findan taninan, bankayla taninmaya firsat verecek seviyede is iligkisi
icinde olan kisiler miisteri olarak nitelendirilebilecegi gibi’*, tek seferlik
bir islem yapilmis olas1 da miisteri sifatinin kazanilmasi i¢in yeterlidir.
Kanaatimizce ¢ekin tedaviil giiclinii artirma ve 6demelerin giivenli bir
sekilde ve hizli olarak yapilmasi amaclaniyorsa bankanin verdigi hiz-
metlere yonelik herhangi bir islem dolayisiyla ¢eki ibraz eden kisinin
bankada kaydina rastlanmasi halinde bu kisiyi miisteri olarak kabul et-
mek gerekecektir. Cizgili ¢cekin 6denmesinde banka diizenleyene karsi,
O0deme yaptig1 kisinin miisterisi oldugunu ispat etme yiikiimliiliigi altin-
dadir”.

Ayni sekilde diizenleyen ya da hamil “hesaba geg¢irilecektir” kaydi
ile ¢cek bedelinin kayden 6denmesini de saglayabilir. Bu halde banka ¢ek
bedelini hesaba yatiracak, nakden 6deme yapmayacaktir (TTK m. 805, f.

8 Uygulamada ¢izgi yerine zimbalama metodunun da kullanildig1 yoniinde bkz. Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 291; Zimbalama metodunun kimyevi maddelerle ¢izgile-
rin silinmesini engellemek i¢in tercih edildigi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, N. 473.

™ Bu yonde bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 293 vd; Pulasli, §24, N. 25.
S Poroy/Tekinalp, N. 473.
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1)’®. Kaydi 6deme halinde 6demenin siipheli olabilecegi, muhatap ban-
kanin iflas etmis veya bir ilamla ispatlanmamis olsa da sadece 6demele-
rini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibinin semeresiz
kalmis olmast gibi hallerde, hamil nakden 6deme talep etme hakkinm
kazanacaktir (bkz. TTK m. 713, f. 2)".

Bu yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi halinde banka, ¢ek be-

deliyle sinirli olmak {lizere, olusan zararlardan sorumlu olacaktir (TTK
m. 803, f. 4 ve m. 805, f. 3).

C. Cekin Kismen veya Tamamen Karsiliksiz Cikmasi Halinde

1. Kanunen Odemekle Yiikiimlii Olunan Miktar’®

Mubhatap banka siiresi i¢inde ibraz edilen her ¢ek yapragi i¢in, kar-
stligin hi¢ bulunmamasi halinde ¢ek miktarina gore en fazla 1000 TL;
karsiligin kismen bulunmamasi halinde ise hesaptaki kismi karsiliga ek
olarak, 1000 TL’yi asmayacak sekilde, ¢cek miktarina kadar Tiirk Lira-
sin1 6demekle yiikiimlidir (CK m. 3, f. 3 ve TTK m. 783, f. 2). Bu yii-
kiimliilik cek defteri verilen miisteri ile banka arasinda kanundan kay-
nakli olarak doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi yapildig:
hiikmiine dayanir ve aksine anlagma yapilmasi da miimkiin degildir (CK
m. 3, f. 3)°. Ancak ¢ek hesabi sahibi ve banka anlasarak ¢ekin karsilik-

76 Tbrazdan ¢ok kisa bir siire dnce hesap acan ve bu hesaba karsiligin yatirilmast {izerine
nakit olarak derhal karsilig1 isteyen hamilin durumunun bankaca dikkatle incelenmesi
gerektigi yoniinde bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 297; Poroy/Tekinalp, N.
474; Cek karsiligimin 6denmesi i¢in hamilin bankada hesap agarak miisterisi olmasi
gerektigi boylece karsiligin bu hesaba yatirilarak 6denebilecegi yoniinde bkz. Pulasls,
§24, N. 39.

" Pulash, §24, N. 41.

® Bu miktar, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki
yillik degismeler géz oniinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas tarafin-
dan her yil Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir (CK m 3, f. 3).
Teblig ve 2009 yilindan bu yana gergeklestirilen sorumluluk miktar1 degisiklikleri
icin bkz. http://www.tcmb.gov.tr/yeni/bgm/oatim/Sorumluluk.html (15.04.2013 tari-
hinde erisilmistir.); Bankanin her bir ¢cek yapragi basma 6demekle zorunlu oldugu
miktarin “6zen ikaz akgesi” olarak adlandirilabilecegi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp,
N. 520.

" Cek defteri verilmekle bankalarin ¢ek bedelinin ¢ek hesabinda karsiliginin bulun-
dugu ve ¢ek defteri sahibinin tasarruf yetkisinin bulundugu goriiniimii yarattiklarin-
dan dolayi, karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin tamamindan sorumlu olmasi gerektigi yo-
niinde bkz. CK mubhalefet serhi, N. 5; Sorumluluk miktarinin yeterli olmamakla bir-
likte uygulamaya islerlik kazandirabilecegi yoniinde bkz. Bahtiyar, 2013, s. 153.
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siz ¢ikmasi halinde kanunen Ongoriilenden daha yiiksek bir miktarin
ddenmesini, cek yapraginda da bunu belirterek, kararlastirabilirler®.

Kanunen o6denmesi gereken miktarin ddenmemesi halinde ise
banka, ibraz tarihi lizerinden gecen her giin i¢in binde ii¢ gecikme cezasi
odeme yiikiimliiliigii altindadir (CK m. 3, f. 7). Odeme yapmayan me-
mur ise, sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (CK
m. 7, f. 5).

Bankanin kanunen 6demekle yiikiimli oldugu miktari, ancak ha-
mil talep ederse ddemek zorundadir ve 6deme karsiliksizdir islemi yapi-
lirken yapilacaktir®®. Cekin kismen ya da tamamen karsiliksiz kalmasi
halinde hamil talep etmezse ve hatta kismi 6demeyi reddetmis olsa dahi,
bankanin kanunen 6demekle zorunlu olan kismin ddenmesini teklif et-
mesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Kanunen 6denmesi gereken miktar
ve karsilik varsa hesaptaki bu miktarin 6denmeme nedeni karsiliksizdir
islemi yapilirken agik¢a yazilacagindan, dolayli olarak da olsa banka
tarafindan hamil aydinlatilmak zorundadir. Ancak karsiliksiz igleminin
yapilmasi da hamilin talebine bagl oldugundan bu noktada, karsiliksiz-
dir isleminin yapabilecegi yoOniinde bankanin aydinlatici davranmasi
gerekmemektedir. Cekin sagladigi imkéanlarin farkinda olmaksizin ¢ek
kabul eden hamilin, banka tarafindan, kendi miisterisinin zararina olacak
sekilde korunmasini beklemek kendisi de tacir olan ve kar amaci giiden
bir anonim sirketten beklenmemelidir.

Banka hamilin talebi iizerine 6dedigi bu miktar i¢in miisterisine
riicu edebilecektir®®. Ancak bu talep kambiyo iliskisine dayanmaz®*.
Banka ve misterisi arasinda yapilan, yapilmasa da kanunen yapildigi
varsayilan gayri nakdi kredi s6zlesmesine dayanir. Her ne kadar kanunen
O0denmesi gereken miktar ile ¢ek yapragi basina bankalara sorumluluk
getirildigi algis1 yaratilsa da, bankalara i¢ iliskide miisterisine riicu im-

kaninin tanimmast hatali olmustur. Nitekim bu halde banka yalnizca

8 CK m. 3 gerekgesi; Donay, s. 183.

81 CK m. 3 gerekgesi.

82 Kirca, s. 15; Safak Narbay, “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler
ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 43, 2010, s. 43.

8 Gonen Eris, Aciklamali - Ictihatli Uygulamali Cek Hukuku, 5. Basi, Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2010, s. 798; Can, “Cek Muhatabi Bankanmin asal Miktar1 Odeme So-
rumlulugu”, s. 2381 vd.; Can, “Cek Kanunu Kapsaminda Bankalarin Ceke iliskin
Gorevleri ve Sorumluluklar1”, s. 64.

8 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 255.
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miisterisi ve kendi iliskisi dahilinde ¢ekin ddenebilirligi tizerinde dura-
cak, miisterisinden tahsil edebilecegi kadariyla ¢ek hesabi acacak ve ¢ek
defteri verecek hamillerin korunmasimi gz Oniine almayacaktir®.
Bankalarin diisiiniildiigii sekilde genis kapsamli olarak, hem hamilleri
hem piyasay1 koruyucu sekilde hareket etmeleri ancak c¢ek yapragi ba-
sina sorumlu olunan miktara tek basina katlanmalar1 ya da gerekli 6zenin
gosterildiginin ispati halinde miisterisine ya da bu tiir sorumluluklar i¢in
ilgili kurumlarca yonetilen bir sorumluluk fonunun diizenlenmesiyle
miimkiin olabilecektir.

Bankanin kanundan kaynakli 6deme yiikkimliligi 5 yillik siireyle
sinirlandirilmistir. Cek defterinin basim tarihinden itibaren 5 yil gectik-
ten sonra ibraz edilen ¢ekler i¢in bankanin her ¢ek yapragi i¢in kanuni
bir 6deme sorumlulugu bulunmamaktadir (bkz. CK m. 3, f. 9)%. Bu dii-
zenlemenin amaci ise bankalarca verilen ¢ek defteri iade edilmedigi sii-
rece banka ve miisterisi arasindaki ¢ek hesabi anlasmasi ve dolayl ola-
rak gayri nakdi kredi sdzlesmesi siiresiz olarak devam etmesindeki sa-
kincalar1 gidermektir. lade edilmeyen cek yapraklarinin fazlaligi goz
Oniine alinarak bankanin sorumlulugu ¢ek defteri basim tarihinden itiba-
ren 5 yil siireyle smirlandirilmistir®”. Bu hiikme paralel olarak cek
defterlerinin {izerinde basim tarihinin de yer alacagi hiikkmii getirilmis-
tir®8. Kanaatimizce ¢ek defterinde basim tarihi bulunmadigi takdirde
bankanin sorumluluktan kurtulmamasi gerekir®. Nitekim eski cek
defterlerinde basim tarihi yer almadigindan bu ¢ek yapraklarina iliskin

8 Yaprak basi sorumlulugunu verilen ¢ek defterine gdre hesaplayarak en bastan
misterisinden teminat amagli bir hesaba aktarma ya da benzeri bir teminatin alinma-
styla ¢ek defterinin verilmesi halinde miisterinin bilingli davranmasinin dolayli ola-
rak saglanacagi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, N. 520; bankanin bu tiir teminatlar
almasinin dogal oldugu yoniinde bkz. Bozer/Gole, s. 311; Bankalarin bu tiir teminat
islemlerinin agik¢a kanunun amacina aykiri oldugu ve uygulamadaki bu tiir islemle-
rin yasaklanmasi gerektigi yoniinde bkz. Haluk Colak, “3167 Sayili1 Kanunun Uygu-
lamasinda Bankalarin Ozen Yiikiimliiliigii ile Karsiliksiz Cek Keside Etmek Sugunun
Cezai Hiikim ve Sonuglar1”, Cek Hukukunun Giincel Sorunlar1 (Sempozyum- 4
Ocak 2002), Istanbul Ticaret Odas1 Yayin No: 2002-11, s. 94, http://www.ito.org.tr/
itoyayin/0000447.pdf (03.05. 2013 tarihinde erigilmistir.).

8 Bu diizenleme 31.1.2012 tarih ve 6273 sayili kanun m. 2 hiikmii ile eklenmistir.

87 Bkz. CK Degisiklik, m. 2 gerekgesi.

8 Bkz. CK Degisiklik, m. 1 gerekgesi.

8 Bu halde bankanin sorumlulugunun 10 yillik zamanasimu siiresine tabi olacagi yo-

niinde bkz. Can, “Cek Kanunu Kapsaminda Bankalarin Ceke iliskin Gorevleri ve So-
rumluluklar1”, s. 64.
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bankalarin kanunen 6demekle ylikiimlii oldugu miktar i¢in sorumluluk-
larinin 30.06.2018 tarihinde sona erecegi hiikkmii de bu goriisii dogrular
niteliktedir (bkz. CK Gegici m. 3, f. 4). Bu siireler hak diisiirticti siireler-
dir ve bu siireler gectigi halde banka 6deme yaparsa artik banka ve
miisterisi arasinda yapildig1 varsayilan gayri nakdi kredi s6zlesmesine
degil sebepsiz zenginlesme ya da vekaletsiz is gorme hiikiimlerine daya-
narak miisteriye riicu edebilecektir®.

Takas odalar1 araciligiyla ibraz edilmis ¢ekler i¢in, kismi 6deme
yapilamayacagindan, sorumluluk tutar1 dahil olmak {izere kismi ddeme
yapilmayacaktir. Ancak bu durum bankanin yikiimliliigii tamamen or-
tadan kaldirmamaktadir; hesapta bulunan kismi karsilik tutari, ¢eki ibraz
eden hamil lehine on bes giin siireyle bloke edilecektir (CK m. 8, f. 4).

2. Karsihiksizdir Islemi

Bankanin kanunen 6deme yaptigi miktar disinda kalan, karsiliksiz
kisim icin®t, hamilin talebi iizerine, banka tarafindan “karsiliksizdir”
islemi yapilacaktir (CK m. 3, f. 1). Karsiliksizdir islemi ¢ekin zamaninda
ibraz edilmis ve ddenmemis oldugunu protesto ile ayni sonucu dogura-
cak sekilde ispatlamakta ve boylece hamil miiracaat haklarini bu durumu
bu sekilde ispatlayarak kullanabilmektedir (TTK m. 808). Bu islem; ¢e-
kin arka yiiziine, ¢ekin bankaya tahsil i¢in ibraz edildigi tarih, ¢ek hesabi
sahibinin hesap durumu, bankanm yiikiimliligi cergevesinde 6dedigi
miktar, bu miktar disinda karsiliksiz kalan tutar ve ¢eki ibraz eden ger-
cek kisinin kendi adina ya da bir tiizel kisi adina hareket ettigi de belir-
tilerek, adi1 yazilarak ve son olarak bu kisi ve banka yetkilisinin imzasi
aliarak gerceklestirilir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi halinde ise
karsiliksizdir islemi yapilmayacaktir (CK m. 3, f. 4). Hamilin talebine
ragmen, kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan cekle ilgili olarak,
karsiliksizdir iglemi yapmayan banka gorevlisi, sikayet lizerine bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (CK m. 7, f. 4).

% Can, “Cek Kanunu Kapsaminda Bankalarin Ceke iliskin Gérevleri ve Sorumluluk-
lar1”, s. 62.

%1 Cek hesabinda karsilik bulunmakla birlikte bu miktarin banka lehine rehnedilmis
olmasi ya da iizerinde haciz veya tedbir kararinin bulunmasi halinde de ¢ekin karsi-
liks1z oldugu sonucuna varmak gerektigi yoniinde bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvacy/
Kaya), N. 1058.
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Karsiligin kismen bulunmasina ragmen bankanin 6demek zorunda
oldugu tutar da dahil olmak iizere, hamil kismi 6demeyi kabul etmiyorsa
karsiliksizdir islemi yine bankanin yasal olarak 6demek zorunda oldugu
tutar diisiilerek gerceklestirilecektir. Hesaptaki kismi karsiligin da diisii-
riliip diisiiriilemeyecegi yasada net olarak belirtilmemistir. Ancak “kar-
stlanamayan” ifadesi goz Oniine alindiginda hesapta bulunmama sebe-
biyle karsilanamayan kisim i¢in karsiliksizdir islemi yapilmalidir. Hesa-
bin bakiye durumu da karsiliksizdir islemine yansitilacagindan, kismi
karsiligin reddedilmesiyle, bu kisim i¢in miiracaat hakkinin kaybedil-
mesi gerekmektedir®. Bu halde; ibraz tarihi ve 6dememe nedeni yazilir
ve lizerine hamilin imzas1 alinarak ¢ek hamile iade edilir. Cekin 6n ve
arka yliziiniin fotokopisi alinir ve banka tarafindan saklanir. Karsiligin
hi¢ bulunmamasi ya da sadece bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tuta-
rin talep edilmesi halinde de karsiliksizdir islemi bu sekilde yapilacaktir
(CKm. 3, f.5).

Banka 6demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil kismi 6deme yap-
missa ¢ekin On ve arka yiiziiniin onayl1 fotokopisi iicretsiz olarak hamile
verilecek, ¢ek bankada kalacaktir. Bu onayli ¢ek fotokopisi karsiliksiz
kalan kisim i¢in normal bir ¢ek yapraginin sagladigi tiim imkanlar1 ver-
mektedir. Hamil kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna gidebilecegi gibi
cumhuriyet bagsavciligina talepte bulunurken dilek¢esine bu fotokopiyi
ekleyebilir ve ispat araci olarak da bu fotokopiyi kullanabilir. Tlgili icra
dairesi ve savcilik talep ederse banka ¢ek aslini bu mercilere gondere-
cektir (CK. M. 3, f. 6).

Cek iizerinde yazili diizenleme tarihine gore isleme tabi tutulaca-
gindan takvim catismasi sonucunda dahi diizenleme tarihinden Once
kismen ya da tamamen 6denmemis ¢ek i¢in hukuki takip yapilamaya-
caktir. fleri tarihli ¢ekler igin de iizerindeki diizenleme tarihi esas alina-
rak ibraz edilmis olmas1 ve karsiliksiz igsleminin yapilmis olmasi hukuki
takip yapilabilmesi i¢in gereklidir (CK m. 3, f. 8). Nitekim 31.12.2017

%2 Reddedilen kistm igin miiracaat hakkiin kaybedilecegi yoniinde bkz. Oztan, Kiy-
metli Evrak Hukuku, s. 202; Diizenleyen disindakilere kargi miiracaat hakkinin kay-
bedilecegine yonelik bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), N. 1039; Poligede ol-
dugu gibi ¢ekte de kismi 6demenin reddedilemeyecegi ancak reddi halinde ise bu ki-
sim i¢in miiracaat haklarinin kaybedilecegi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, N. 471a;
20.000 TL’lik ¢ek i¢in, hesapta 500 TL bulunmasi1 ve bu kisimla birlikte bankanin
sorumluluk miktar1 olan 1000 TL’nin reddi halinde 20.000 TL-(1000 TL+ 500
TL)=18.500 TL i¢in karsiliksiz iglemi yapilacagi 6rnegi i¢in bkz. Pulasli, §35, N. 58.
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tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek
icin muhatap bankaya ibrazi gegersiz sayilmaktadir (CK gecici m. 3, . 5).

3. Diger Yiikiimliiliikler

Cekin kismen ya da tamamen karsiliksiz ¢ikmasi halinde, hamil
talep ederse, muhatap banka, ¢ek diizenleyenin adreslerini hamile ver-
mekle yiikiimliidiir (CK m. 2, f. 2)%. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde
ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan bes yiiz Tiirk Lirasindan
bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir (CK m. 7, f. 10).

Cek hesab1 kapatildiktan sonra, iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilen ¢ekler de karsiliksiz-
dir islemine tabi tutulur (CK m. 2, f. 10). Cek hesabinin kapatilmasinin
cekin gecerliligi iizerinde olumsuz bir etkisi olmayacaktir®.

D. Bankanin Ceke Duyulan Giiveni Artiric1 Islemleri

TTK m. 784 geregi cekte kabul yasaktir. Bu yasak ¢ekin biran
once 6deme icin ibrazi saglanmakta, bankalarin ¢ek bor¢lusu degil dii-
zenleyene karsi hizmet eden bir kurum oldugu gercegine uymakta ve
kabulle ¢ekin banknota donlismesine engel olarak bankalarin devletin
banknot basmadaki tekel yetkisine miidahale etmesini engellemektedir®.
Ancak buna ragmen kabul sonucu dogurmayacak sekilde, cesitli yollarla
cekin 0denecegine iliskin hamile glivence veren igslemlerle ¢ekin tedaviil
giiclinii artirict islemler yapilabilmektedir.

1. Cekin Teyit Edilmesi

Banka, hamilin ya da diizenleyenin talebiyle, ¢ek iizerine “teyit
edilmistir”, “blokedir” gibi ifadelerle karsiligin bulundugunu belirtebil-
mektedir. Kabul anlami tasimadigindan doktrin ve Yargitay kararlarinda
da kabul edilen bir uygulamadir. Bu teyide ragmen ¢ekin 6deme icin
ibrazinda c¢ek karsiliginin bulunmamasi halinde bankanin hamile karsi
sorumlulugunun dogup dogmayacagi ve sorumlulugunun dayanaginin ve

9 Bankacilik sirrina bir istisna getirildigi yoniinde bkz. Donay, s. 178.
9 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 254.
% Bahtiyar, 2013, s 140.
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kapsammin ne olacagi ise belirsizdir®. Nitekim bu halde banka kabul
eden gibi sorumlu olursa kabul yasagi delinmis olacaktir. Ancak ¢ekin
teyidi ile banka kabul edenin aksine, feri bir bor¢ altina girmektedir®’.
Bankanin teyit halinde ¢ek karsiligini ayri bir hesaba alarak hamil lehine
bloke etmesi, ibraz siiresi i¢inde kanundan kaynakli yiikiimliiliklerle
cekin karsiliksiz kalmasini 6nleyeceginden bankanin basiretli davranma-
sinin bir geregidir®. Teyit islemi ibraz siiresi sonuna kadar yapilabilir®.
Cek teyit edilmis olsa bile eger ¢cek hakkinda 6denmemesi yoOniinde
mahkeme karar1 bulunmaktaysa cek 6denmeyecektir'®,

2. Cekin Vizesi

Teyitten farkli olarak yalnizca banka ¢ek karsiliginin bilgi alindig
an i¢in mevcut oldugunu bildirir ancak sonrasi i¢in bir sorumluluk {ist-
lenmez, taahhiitte bulunmaz!®l. Hamile bir koruma saglamadigindan
uygulamada kabul goren bir islem degildir!®?. Ayrica bankanm sir sak-
lama yiiklimliiliigli g6z Oniine alindiginda, miisterisinin talimat1 olmaksi-
zin, ¢ek hesabryla ilgili bilgiyi agik¢a 6deme istemeyen sadece bilgi al-
mak isteyen ¢ek hamiliyle paylasmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu

%Bir Yargitay karari su sekildedir: “Cekin arkasina banka yetkililerince konulan bloke
kayd: ¢eki teyitli bir ¢ek haline getirmistir. Bu nedenle ibraz tarihinde kargiliginin
bulunmamasi halinde teyit veren bankanin ¢ek hamiline karsi bagimsiz olarak so-
rumlulugu séz konusudur.” Y. 11. HD, T. 22.3.1991, E. 1991/1901, K. 1991/2038;
Cek karsiligi bulunmadigi halde teyit edilmesi ise su sekilde degerlendirilmistir:
“Kesideci ile igbirligi icinde bulunan davali banka gorevlilerinin karsiligr bulunma-
yan ¢eke iligkin resmi evrakta sahtecilik sucu islemek suretiyle teyit serhi vermis ol-
malarina, daha sonra da davalinin teyit kaydindan 6tiirii bankay1 ibra ederek ¢eki geri
almasi kargisinda davali artik bankadan herhangi bir talepte bulunamaz.” Y. 11. HD,
T. 29.12.1993, E. 1993/2232, K. 1993/8792; Bankanin sorumlulugunun kapsamina
iligkin bir karar ise su sekildedir: “Teyitli ¢eklerde ¢eki teyit eden muhatap banka,
ibraz siiresi i¢inde ¢ek bedelini bloke etmek ve bagvuru oldugunda bedelini 6demekle
yiikiimliidiir. Bankanin ¢ek hamiline karsi sorumlulugu ¢ek bedeli ile siirlidir. Ya-
sadan dogan tazminat sorumluluklari ise kesideciye aittir.” Y. 19. HD, T. 11.2.1992,
E. 1992/214, K. 1992/110; Y. 11. HD, T. 24.1.2006, E. 2004/14077, K. 2006/501
Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1

7 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s 273.

% Bahtiyar, 2013, s. 141; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 274.

9 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 274; Pulash, §24, N. 15.

100 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 274;Pulash, §24, N. 23.

101 Bahtiyar, 2013, s. 141 vd.

102 K endigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), N. 974.
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gibi durumlar s6z konusu ise hesap sahibinin talimatina gore hareket
edilmesi yerinde olacaktir. Ayrica bankanin hesapta karsilik olup olma-
digin1 incelemeden 6nce yapmasi gereken incelemeler goz oniine alindi-
ginda, miisterisinin istegi de olmaksizin, bir iigiincii kisinin agik¢a ve
yalnizca bilgi alma talebi s6z konusu oldugunda, bu talebi yerine getir-
mesi ig ylikii olugmasina sebebiyet verecektir. Unutulmamalidir ki banka
tim bu incelemeleri yetkili olan hamile édeme yapmak i¢in gergekles-
tirmektedir.

3. Garantili Cek

Daha 6ncede belirttigimiz gibi banka ve ¢ek hesabi sahibi yaptik-
lar1 bir anlagsmayla kanunen 6denmesi gereken miktarin {istiinde de bir
sorumluluk miktar1 belirleyebilirler. Cek diginda bir anlagsma oldugundan
kabul yasagina aykir bir islem niteliginde degildir'®. Nitekim CK gerek-
cesinde de temelleri bulunmaktadir’®®. Bu ceklerin en 6nemli 6zelligi ek
kargiligi bulunmasa bile bankanin, muhatap ve diizenleyen arasindaki
anlasmaya gore, belli bir miktara kadarki ddemeleri garanti etmesidirt®,

4. Banka Ceki

Bankalar kabul edilmis bir ¢ekle ayni sonucu doguracak sekilde
lehtar1 miisterileri ya da miisterinin belirleyecegi bir kisi lehine ¢ek ke-
side edebilirler. Bu halde ddenecegi garantili olan'% cok giivenilir bir
cek ortaya ¢ikacagindan bu tiir ¢eklerin tedaviil yetenegi oldukga fazla-
dir'%. Cekte de diizenleyen ve muhatabin ayn1 kisi olabilecegi TTK m.
673’e acik atif yapilmasina dayanilarak, aksi goriisler bulunmakla bir-
likte'®, doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edilmektedir'®®,

103 Bahtiyar, 2013, s. 142.

104 CK m. 3 gerekgesi.

105 Firat Oztan, Garantili Cek: (Eurocheque), Ankara: Turhan Kitabevi, 1982, s. 34;
Pulagli, §24, N. 4.

196 Diizenleyeni banka olan bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinin diisiiniilemeyecegi yoniinde
bkz. Pulasl,, §24, N. 6.

197 Detaylh bilgi i¢in bkz. Alper Erdem, “Cekin Zorunlu Unsurlar1 Ekseninde Banka
Ceki”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 65, 2012, s. 39-43; Tartigmalar i¢in bkz. Omer
Teoman, “Banka Cekleri" Hukuken Cek Midir?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, C. 54, S. 1-4, 1994, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iuhfm/article/
view/1023004131/1023003729 (03.05.2013 tarihinde erisilmistir.).

108 Cekin ibrazi, 6denmesi, karsiliksizdir islemi yapilmasi ve cezai hiikiimler diisiiniil-
diigiinde bir¢ok hitkmiin uygulama alam1 bulamayacagi gerekgesiyle banka cekini
Borglar Kanunu kapsaminda diistiniilmesi gerektigi yoniinde bkz. Pulasli, §24, N. 11.
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SONUC

Cekin piyasadaki 6nemi ve etkinligi arttik¢a ¢eke iligkin diizenle-
meler de artmakta ve piyasay1 gz Oniine alan diizenlemeler ¢ogalmak-
tadir. Bu sebeple ¢eke iliskin 6zel hukuk diizenlemeleri yerini kamusal
nitelikteki diizenlemelere birakmakta ve kambiyo iliskisindeki taraflara
nazaran muhatap bankanin sorumluluklar1 artmaktadir. Bankalarin ¢eke
iliskin sorumluluklarinin ¢ek hesabi agilmasindan 6denmesine kadar
agirligl géz oniine alindiginda bankalarin ¢ek islemlerine 6zel bolimler
ya da en azindan ¢ek islemleriyle gorevlendirilmis uzman personelle
¢eke iligkin islerini yiiriitmesi oldukca faydali olacaktir.

Cek hesab1 agilmasinda bankalar 6ncelikle talepte bulunan gercek
kisiyse kendisinin, tiizel kisiyse iist diizey yonetiminde bulunan kisilerin
cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agmada yasakli olup olmadigini incelemeli
buna gore isleme devam etmelidir. Ust diizey yoneticiler icin de aranan
bu sart doktrinde elestirilse de kanaatimizce hem tiizel kisinin menfaati
hem de piyasanin etkinligi i¢in gereklidir. Ayrica ekonomik sug isle-
yenlere dolayli olarak ekonomik zarar verdigi ve tamamen ilgili tiizel
kisinin yonetimi ya da 6deme seklini belirleme tercihine dayandig: i¢in
uygulamada sorun yaratmayacak niteliktedir.

Cek defterleri tacir olan, olmayan ve hamiline seklinde ayrilmistir.
Tacir olan ve olmayan ¢ek ayriminda tacirlerin itibarinin ¢eke olumlu
yonde etkisi olacag diisiiniilse de ¢ekin giivenilirligi ve diizenleyenin
giivenilirligi farkli kavramlardir. Hamiline olan ve olmayan ayrimi ise
vergisel boyutu olan gerekgelere dayandirilmis ve aykirilik halindeki
miieyyideler diizenleyenin iradesi disinda da ¢eklerin hamiline hale ge-
lebilecegi goz ardi edilerek getirilmistir. Cek yapraklarinin ayirt edicili-
ginin saglanmasinda yalnizca tacir olan, olmayan ve hamiline ibarele-
riyle sinirh olarak renk diizenlemesi getirilmesi, her bankalarin ¢ek yap-
raklarim farkl renk ve desende basmasi miimkiin oldugundan yetersiz-
dir. Cek yapraginin tiimii i¢in renk ve/veya desen dngoriilmesi ayirt edi-
ciligi saglamada daha basarili olacaktir.

Tacir tiizel kisi hesaplar1 ve hamiline ¢ek yapraklarina iliskin ban-
kalara yiiklenen bildirim yiikiimliiliigi bircok yonden etkinliginin sag-
lanmasinda engeller icermektedir. Yiikiimliilige aykiriligin CK kapsa-
minda miieyyidesinin bulunmamasi doktrinde elestirilse de asil sorun bu
yikiimliiliiglin 6zellikle tacir tiizel kisi hesaplariyla iligkili kisilerin tes-

109 pulaglh, §24, N. 6 ve bkz. dn. 621°de amlan diger yazarlar.
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pitinde gerekli verileri saglama hakki ve imkani olmayan bankalarin asil
isi bankacilik hizmeti vermekken nasil vergi denetciligi yapacagidir.
Bankalarin miisterilerinin itibarim1 korumak i¢in karsiliksiz ¢eki ode-
meye yetkili oldugu bir sistemde miisterilerini ihbar yiikiimliligi al-
tinda tutmak ve bunu miieyyide olmadig1 halde yapmalarini beklemek
hayatin olagan akisina da aykirilik arz etmektedir.

Bankalarin sahte yada tahrif edilmis bir ¢eki 6demeleri halinde so-
rumluluk onlara ait olacaktir. Kusursuz sorumluluk hali olan bu durumda
diizenleyenin de kusuru bulunmasi halinde zararin taraflar arasinda pay-
lastirilmast gerekecektir. Bu sorumlulugun kaldirilmasina iligkin anlas-
malar yalnizca bankanin hi¢bir kusuru olmaksizin 6deme yapmis olmasi
halleri i¢in gegerli kabul edilecektir.

Yabanci iilke parasiyla 6denecek c¢eklerde ¢ek hesabinin para bi-
riminin ¢ek yapragiyla uyusmamasi hallerinde dngoriilen diizenlemelerin
uygulanmasinda sorunlar yasanabileceginden ¢ek anlasmasinda tiim ih-
timallerin degerlendirilerek diizenleyenle anlagsmaya varilmasi yerinde
olacaktir. Cekin 6denmesine iligkin ¢izgili ¢ek ve hesaba gecirilmek iize-
re diizenlenen ¢ek kismen islem giivenligini saglayici niteliktedir. Ancak
cizgili ¢eklerin 6denmesinde miisteri kapsamina kimlerin girdigi yoruma
acik oldugundan kavramin kanunda netlestirilmesi gerektirilmektedir.
Kanaatimizce ¢ekin tedaviiliiniin ve kullaniminin yayginlastirilmasi amac-
laniyorsa hamilin muhatap bankanin verdigi hizmetlerden herhangi bi-
rinde kaydina rastlanmas1 miisteri olarak kabul edilmesi i¢in yeterli ol-
malidir.

Bankanin karsiliksiz kalan her ¢ek yapragi kanunen 6demekle so-
rumlu oldugu her y1l giincellenen belli bir miktar bulunmaktadir. Muha-
tap bankanin yaptig1 ddeme diizenleyenle arasinda yapildigi varsayilan
gayri nakdi kredi sozlesmesine dayandirilmistir. Bu sebeple taraflar ya-
pacaklar1 bir kredi s6zlesmesinde daha yiiksek bir miktarin 6denmesini
de kararlastirabilir. Uygulamada ¢ek defterlerinin sayfalarina gére hesap
acilirken sorumlu olunacak miktar diizenleyenden pesinen tahsil edil-
mektedir. Bankalarin bu sekilde davranmasi kanunen diizenleyene riicu
imkani tanindigindan basiretli davranmanin bir geregidir. Ancak bu dii-
zenlemeyle istenen hedefe ulagilmasi bu sorumluluga bankanin tek ba-
sina katlanmasi yada kusursuzlugunun ispatiyla faydalanabilecegi bir
sorumluluk fonunun kurulmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu sorumluluk
5 yilla smirlandirilmis ve siirenin baglangici ¢ek defterinin basim tarihi
olarak belirlenmistir. Bu sebeple CK’ya gore ¢ek basim tarihi ¢ekte bu-
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lunmasi gereken unsurlardan biri haline getirilmistir. Kanaatimizce ¢ek
basim tarihinin bulunmamasi halinde bankanin bu imkandan faydalan-
mamas1 gerekir.

Bankalarin kambiyo iliskisinin tarafi haline getirilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple muhatap bankanin ¢eki kabul etmesi yasaklanmistir.
Temel gerekcesi ¢ekin kredi degil 6deme aract olmasi gerektigi diisiin-
cesidir ancak ileri tarihli ¢eklerin durumu ¢ekleri kredi araci haline ge-
tirmistir. Bu sebeple uygulamada kabul yasagi dolanilmakta ve teyitli
cek, vizeli ¢ek, garantili ¢ek ve banka g¢eki gibi ¢ek tiirleri ortaya ¢ik-
maktadir. Tiim bunlar kabul yasaginin ve ¢ekin 6deme araci oldugu dii-
stincesinin tekrar gdzden gegirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
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