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BAZI ARASTIRMA KURUMLARINDAKI BAL ARISI (Apis mellifera L.)
KOLONILERiINiIN MORFOLOJiK OZELLIKLERI

Fehmi GOUREL? salim MUTAF! cCan Deniz KOKSAL? Yakup EFENDI?

OZET i

Fethiye Aricilik Uretme Istasyonu ile Ankara ve Akdeniz
Oniversitesi Ziraat Fakiilltelerindeki ana arilarla olugsturulan
18 kolonide 13 morfolojik ozellik incelenmigtir. Diskrimi-
nant analizi sonucunda ayiricil ozellikler olarak dil
uzunludu, kanat genisligi, kanat indeksi, kiibital indeks,
metatarsus indeksi, ve arka bacak uzunlugu saptanmistir.
Fethiye, Antalva ve Ankara gruplarindaki arilar, birevsel
veriler kullanildiginda % 71.1 oraninda koloni ortalamaiarl
kullanildiginda ise % 94.4 oraninda ayrilabilmislerdir. Bir
drneklik en fazla Fethiye grubunda gdzlenmisg ancak gruplarin
morfolojik dzellik ortalamalari birbirlerine yakin bulunmus-
tur. Gruplarin safliklarinin ve damizlik materyal olarak
kullanilmalarinin belirlenmesi icin verim ve davranis
dzelliklerinin de saptanmasi gerekti@gi sonucuna varilmigtir.

ANAHTAR KELTMELER: bal arisi, morfolojik 6zellikler,
diskriminant analizi

MORPHOLOGICAL TRAITS OF HONEY 'BEE (Apis mellifera L.)
COLONIES IN SOME REBSEARCH INSTITUTIONS

ABSTRACT

This study was performed to evaluate thirteen
morphological characteristics of the honey bee colonies
estabilished by queens reared in Fethiye Beeckeeping Station,
in Faculty of Agriculture of Akdeniz University and Ankara
University. After performing discriminant analysis, as the
deterministics characters; length of proboscis, wing
dimension, wing index, cubital index, metatarsal index and
the length of hind leg were determined. Queen honey bee
groups from Fethiye, Ankara and Antalya regions were
determined by 71.1 percent on the basis of individual data,
but they were determined by S54.4 percent on the basis of
average data extracted from colonies. Bees from Fethiye
region were showed more uniformity within group than others,
but the average of morphological characteristics of groups
were determined similar. In order to estabilish uniformity
and to use as breeding material of the groups, it is also
decided to determine the productivity and behavioural traits.

KEY WORDS: honey bee, morphological characters, discriminant
analysis

Bu calisma Akdeniz OUniversitesi Arastirma Fonu tarafindan
desteklenmigtir.

1Ak§en?z Un@vers?tesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Bolumi
2pkdeniz Universitesi Bilgi islem Mer. Biyoistatistik A.B.D.
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1.GIRiS

Ulkemiz ariciliginda en énemli sorunl iri
kolgniQen elde edilen bal veriminin d&%&kagfiguggf}'vgigéT
etkileyen iki ana etmen ise genotip ve ¢evre kogullaridir.
Arilarin biyolgjig ve davranis O6zellikleri ¢evre kosullarina
karsi bir .ustunIUR saglarken, dogal g¢iftlesmenin kontrol
edilememesi 1slahl gliglegtirmektedir.

_ Anadolu’nun zengin bir floraya ve farkl ekolojik
bdlgelere sahip olmasi, arilarin genotiplerinde de biiyiik
varyasyonlar yaratmistir. Bu nedenle ‘1slah caligmalarina
baslamadan dnce, yerli ari populasyonlarimizin tanimlamasi
yapilmali, sonra uygun 1slah programlari ile populasyonlar
korunmali1 ve gelistirilmelidir. "

Bal arisi1 populasyonlarinin belirlenmesinde ve 1rklar
arasi farkliliklarin' saptanmasinda genellikle morfolojik
karekterlere bakilmaktadir. UOlkemiz arilarinin taaimlanmasina
yénelik ilk ¢aligmalari sirasiyla Buttel Reepen, Bodenheimer
(Bodenheimer 1942) ve Maa (1953) yapmigtir. Bunu Adam (1983)
ve Ruttner (1988)'in calismalary izlemistir. Ulkemiz
arastiricilari 1980°1i yillara kadar ari populasyonlarimizin
morfolojik 6zelliklerini incelememislerdir. Settar (1983) Ege
Bélgesini bes ayri cografik alana ayirmis Ve bu alanlardan.
aldig1 ar1 orneklerinde 12 morfolojik dzelligi incelemisgtir.
incelenen 6zellikler bakimindan bdlge i¢gindeki cografik
alanlar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmamistir.
Karacaoglu (1989) 1ise oOrta Anadolu, Karadeniz Gegit ve
Ardahan izole Bglge  arilarinin morfolojik karekterlerini
saptamak i¢cin yaptigi c¢aligmada orta-Anadolu arilarinin gevre
arilardan farkli degerler . gbésterdigini, -bdlgede  yapilacak
calismalarla standart - tiplerin elde edilebileecgini,
Karadeniz Gecit Bélge arilarinin ayni dzellikler bakimindan
tanimlanmasinin gig¢ oldugunu ve Ardahan 1zole BO&lge
arilarinin, Anadolu’da var olan populasyonlar ig¢inde en ¢ok
bir drneklik gdsteren arilar oldugunu bu b&lgeden elde edilen
degerlerin A.m. caucasica icin bildirilen sinmirlar ig¢inde
kaldigini saptamigtir. Bu calismalari oztirk (1990),
Kaftanoglu vd (1993) ve Firatli ve Budak (1994)’ 1n yaptigi
caligmalar izlemigtir.

Anadolu, arinin ve ariciligin bulundugu en eski kara -
parcalarindan birisi olmasi, iklim cesitliligi ve topografik
yap1s1l gibi nedenlerle morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri
farkli olan genotiplerin. olustugu  bir  bdlge konumundadir.
Ayrica iilkemizde uygulanan yogun . gezginci aricilik ile
genotipf@??ﬁ“yer degigtirmeleri ve etkilegmeleri sonucunda
genetik varyasyon artmaktadir (Karacaoglu, 1989). Bu nedenle
1slah caligmalarina baglamadan 6nce materyalin tanimlanmasi

~

gerekmektedir. Ccaligmada, Fethiye Aricilik Oretme tstasyonu,

Ankara Universitesi ve Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiilteleri Zootekni Bollimlerinde bulunan genotiplarin
morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve - Akdeniz

Oniversirtesi ziraat Fakiiltesi Zooteknl B&1iimiinde uygulanacak
ar1 1slah1. caligmalary ig¢in gerekli parametrelerin elde

edilmesi amaglanmigtir.
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2.MATERYAL ve YONTEM

2.1.Materyal _

Fethiye Aricilik Uretme Istasyonu ile Ankara ve Akdeniz
iniversiteleri Ziraat Fakiilteleri Zootekni Bolimlerindeki ana
arilarla olusturulmus olan 18 kolonide ve her koloniden
alinan 25 gen¢ isci ari ornedinde okiiler mikrometreli stereo
mikroskopla 10, 20 ve 40 bilylitmede d6lgimler yapilmigtir.
Olciimlerde ayrica sivri ug¢lu bdcek cimbizi, makas,, lam, lamel
ve slayt g¢ercgeveleri kullanilmigtir. ﬁ_-#!/////

~2.2.Yéntem ., : R . :

Morfolojik ozelliklerin belirlenmesi = amaciyla = her
gruptan 6 kolonide olmak tiizere 18 kolonide ag¢ik yavrulu
petekler ilizerinden gen¢ isci ari ornegi alinmis ve arilar
kloroformla o6ldiiriilerek icerisinde % 70 etil alkol bulunan
kavanozlara aktarilmis ve kavanozlar agzi1 kapali sekilde
buzdolabinda saklanmistir (Dade 1977, Karacaoglu 1989).
Yapilan caligsmalarda her Kkoloniden alinan 15-30 igci ari
drneginin koloniyi temsil edmede yeterli oldudu bildirilme-
ktedir (Ruttner et al 1978, Kaftanoglu wvd 1993). = Bu
calismada da her kovandan alinan 25 igci ari oérneginde dil
uzunlugu, kanat uzunluk ve genisligi, femur, tibia,
metatarsus uzunludu ve metatarsus genigligi 1ile 3. kiibital
hiicreyi olusturan a ve b damar uzunluklari Alpatov (1929) ve
Ruttner et .. al (1978)  “‘un  ‘bildirdigi - ydntemlere .~ gdre
saptanmis, kiibital, -metatarsus ve kanat indeksleri ile: arka
bacak eklemlerinin uzunlugu verilerden hesaplanmigtar.

Morfolojik o6zelliklerin 6l¢imiine dil uzunlugu ile
baslanmistir. Bu amag¢la kavanozlarda % 70’ lik alkol ig¢inde
bulunan arilar teker teker alinarak baslari yan duracak

bigimde sol el ile tutulmus, dil alt c¢eneden bir cimbizla
"6énce iceri itilip gevsetilmis daha sonra c¢ikartilmistir. Acik

bir zemine vyerlestirilen dilin alt c¢ene pargalari ve kas
artiklari ikinci bir cimbiz yardimiyla temizlenerek submen-
tum, prementum ve glossa’nin kalmasi sadlanmigstir (Sekil 1).
S6lciim i¢in bir lam fizerine alinan dil dizeltildiktan sonra 10
kez bliyiitmeli okiiler mikrometreli mikroskopta o&l¢ilmigtir.
Dil uzunliklari dlciilen arilar numarali bdlmeleri olan kutu-
lara yerlestirilmigtir. Kutulardan sirayla alinan arilarin
sa§ 6n kanatlari ince u¢lu bir pens yardimiyla govdeye bag-
landig: yerden kopartilmig ve slayt ¢amlari Uzerine dizilerek
dlciime hazir hale getirilmiglerdir. Stereo mikroskop altinda
kanadin en genis yerindeki u¢ noktalar arasi kanat genisligi
(20X), sirt radyal hiigresinin baslangi¢ noktasindan Kkanat
ucuna kadar  olan wuzaklik ise (10X) kanat .uzunludu olarak
Slclilmiistir (sekil 2). Kanat indeksi dederi kanat genisli-
ginin kanat uzunluguna bdlinmesi ile elde edilmistir.

Ari kanatlarinda bulunan damarlar ve bunlarin
olusturdugu i¢ ag¢ilar bir 1rk 6zelligidir. Kanadin sirt
kisminda, uzun radyal hi¢renin altinda yer alan hiigreye
kitbital hiigreler (I,II,III) adi1 verilmektedir. 1Irk ayriml
acisindan 6nemli olan, kanadin u¢ Kkismina en yakln yerde
bulunan III. kiibital hiigredir. Kiibital indeks degeri, (a)
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uzunlugunun, (b) uzunlugunun Ka¢ kati oldugunu gbstermektedir
(sekil 2.). Kanat genislik ve wuzunludunun 8lciilmesi icin
hazirlanan preperatta bu iki damarin uzunlugu da 40X biiyiitme
ile dlciilmis ve a/b orani kilbital indeks dederi olarak
-saptanmistir. _

Kanat 6lciimleri yapilan arilarin sag arka bacaklari bir
pensle koksa ile birlikte kopartilarak slayt ¢ercevesi
tizerine sirasiyla yverlegtirilmig ve numaralandirilmislacdir.
sag arka bacaklarda femur, tibia, metatarsus uzunluklari ile
‘metatarsus genisligi 20X biyiutme ile dlclilmiistir (sekil 3.).
Metatarsus genisliginin uzunluguna oranil metatarsus indeksi,
femur, tibia, metatarsus uzunluklarinin toplamida bacak
uzunlugu olarak belirtilmigtir.

Morfolojik 6zelliklerin analizinde énceleri . basit
varyans analizleri kullanilmg, ancak son yillarda ¢ok
degdiskenli analizlerle degerlendirmeler yapilmistir (Cornuet
et al 1975, Ruttner et al 1978). Ruttner (1988) rer koloninin
bir birim oldugunu, kolonilerden alinan ari érneklerinde
bireysel degerlendirmelerin yani sira koloni ortalamalarina
gore de analizlerin yapirlabilecegini ve Dbodylece koloni
icerisinde gesitli nedenlerden kaynaklanan ug¢ degerlerin de
gbzardl edilebilecegini bildirmektedir. Bu nedenle
arastirmada incelenen morfolojik 6zellikler hem basit varyans:
analizi hem de ¢ok degiskenli varyans anlizlerinden Stepwise
Diskriminant Analizi ile (BMDP 1988) koloni ortalamalari ve
bireysel veriler kullanilarak degerlendirilmiglerdir.

g.suLGuLag ve TARTISMA AT

" gruplarin morfolojik o6zelliklerine iliskin' tanimlayici
degerleri ve Duncan testli sonuc¢lar1 Cizelge 1.de sunulmustur.
Koloni ortalamalari dikkate @ alinarak yapilan varyans -
analizinde "b" kanat damar uzunlugu, femur, tibia, metatarsus
uzunlugu, metatarsus genisligi, arka bacak uzunlugu ve
metatarsus indeksi bakimindan gruplar arasinda gdzlenen
farkliliklar (p<0.01 ve p<0.05) onemli diger 6zelliklerde ise
énemsiz bulunmustur. '

Morfolojik ézelliklere wuygulanan diskriminant analizi
sonuc¢lar1 ile ayirici karekterlere iligkin kanonik fonksiyon
katsayilari Gizelge 2. de dbzetlenmistir. Verilerin bu analiz-
ler sonucu yénelimler! ise sekil 4. ve 5. de goriilmektedir.

Koloni ortalamalari kullanilarak vyapilan diskriminant
analizinde arka bacak uzunlugu ve metatarsus indeksi ayirici
é6zellik olarak saptanmigtir, Bireysel - verilerde ise dil
uzunlugu, kanat genigligi, kanat Indeksi, kiibi tal indeks,
metatarsus indeksi, ve 'arka bacak uzunlugu olmak lzere daha
fazla sayida ayirici o6zellik gdzlenmistir.

Bal arilarini tanimlama ve siniflandirma galismalarinda
kullanilan karekter saylsl Ruttner et al +(1978)'e gdre
giinimiizde 42’'ye kadar c¢ikmaktadir. Buna karsin birgok
aragtirici her arli 1rk ve tipinde ele alinmas1 gereken
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.. Mo ~o_p# dzellikler ilickin tanimlayicl degerler ve Duncan
Cizelge 1. MOEF? mwzcapmﬂw ~=numow i x
ORFOLOJIK FETH1YE ANTALYA ANKARA
MNMherrmm X+Sx Cc.V. XxSx C. Vi X+S«x . ¥V
i ~\. S S ' ;
Kanat Genisligi(mm) |'3.09%0.01 0.03 [3.04%20.01 0.03 |3.07%0.01| 0.02
Kanat Uzunlugu (mm)|9.20x0.01| 0.02 9.1440.01| 0.02 [9.12%x0.01| 0.02
Kanat indeksi " |33.5%t0.08| 0.03 [33.320.09| 0.03 |33.6%0.08]| 0.02
¥ .pamar Uzun.a.(mm)|0.52:0.01| 0.09 |0.53#0.01| 0.09 |0.550.01 0.10
. mU a __ - |b
K.Damar Uzun.b.(mm) .26+0.02| 0.87 |0.23%x0.01 0.09 |0.23x0.01| 0.12
Kubital iIndeks 5.1640.03| 0.18 |2.29%0.03| 0.16 [2.44%0.03| 0.18
pDil Uzunlugu (mm) 6.72+0.01| 0.02 |6.74%0.01| 0.02 |6. 68x0.01| 0.02
ce cd nm
Femur Uzunludgu (mm)|2.65%0.01 0.02 |2. mw»o.oH 0.02 .72£0.01| 0.02
—_ F
Tibia Uzunlugu (mm) 591320.01| 0.03 |3. wwuo 01| 0.02 |9.2320.01| 0.03
?p h
Metatarsus Uz. (mm) .0520.01]| ©.02 [2, ow»o 01| 0.03 |2.12x0.01| 0.03
k T k :
Metatarsus Gen.(mm)|{1.1420.01| 0.04 |1. 16+0.01| 0.04 }1.12%0.01| 0.05
ln 1m n
Arka Bacak Uz. (mm)|7.84x0.01| 0.02 7. mw»o 01| 0.02 M.Oq»o.oH 0.02
: L. oo
Metatarsus indeksi wm 5+40.21| 0.05 |55.8%20.19] 0.04 wmqouo.ww 0.05
Ayni h % = Py
vmo ol mnwﬁ mmmp<mm g cvan arasindaki farkliliklar dnemlidir.

p<0.01; e! wn

-_ —_ Hq
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i j ini ' i i ktedir. Du
1s1nin degxsebxleceQ1n1 ileri surme r. Du
gigskfﬁgsg?yén-kanat hﬁcrelerinde 13 ac1 ve 2 uzunlgk olcgmg
ile 1rk tanimlamasinin gtivenilir bir big¢imde yqpllap}lgceglpx

al (1976) vicut piyiikligi, dil

. ~tirken, Bornus et . '
Eiﬂﬁfﬁéﬁ ve kiibital indeks degerlerine bakilmasinin yeterli

ildi i 91) ise A.m.
olacaginl bildirmektedirler. Kaqhausen (19 ' _
carniga arilarinl Almanya’ya ithal edilen Q1ger Apis
mellifera irklarindan korumak ic¢in en belirleyicl karekteri

saptamak amaciyla yaptidl caligmada, 24 ayri 1rk ve
A.m.carnica ari1larinda 36 morfolojik karekterl tepWise

Diskriminant analizi ile degerlendirmisgtir. Analiz sonycupda
9 i1irk yalniz bir karektere (her 1irkta ayn1 karekter degil)

bakilarak A.m. carnica ‘dan ayrilabilmistir. Seki; 1rkta 2
ya da 3 karekterle 3 100 tanimlanabilmektedir. A.M.

anatoliaca ise A.m. carnica rdan E9, J16, ve A4 kanat
acilarina bakilarak % 98.5 oraninda ayrilabilmistir. Irk
ayriminda incelenen 36 karekterden 19’'una gercekten gerek-
sinim duyuldugunu bildirmektedir. En ayiricl karekterlerin %
80'nini on kanat o6zellikleri (kanat genisligi ve uzunludu, b
kanat damar uzunlugu ve 9 kanat damar a¢isi), % 17'sini renk
farkliliklari, % 37iini de diger morfometrik karekterler
olusturmustur. Morfolojik oOzellikler konusunda ¢aligsan bir
cok arastirici da kanat uzunluklari, kanat damar uzunluklari
ve kanat damar ac¢ilarinin onemli ayirici dzellikler oldudgunu
bildirmektedirler ve son yi1llardaki calismalarda yodgun olarak
bu 6zellikler incelenmektedir ( Moritz 1991 ).. Karacaoglu
(1989)fda-cengelISay151ivé_bacak-uzunlugu gibi ‘karekterlerin
Anadolu arilarinin tanimlamasinda kullanilmasinin gereksiz
oldugunu bildirmektedir.

Bu ¢calismada saptanan ayirici ‘6zellikler ic¢inde bacak
uzunluklarina iliskin &zelliklerde bulunmaktadir. Ancak bu
dzelliklerin yerel bir ka¢ grubun ayriminda bile istatistiki
olarak onemli bulunmasi, ¢ok sayida veri ile yapilacak 1rk ya
da ekotip tanlmlama51nda ayirici1 Ozellik olma niteligini
etkileyecektir. Incelenen ozellikler i¢inde en bliyik
varyasyon katsayisi "a" ve "b" kanat damar uzunluklari ile
kiibital indeks degderinde gézlenmigtir.

cizelge 2. de Fethiye, Antalya ve Ankara grubundaki
arilarin bireysel verilere gére % 71.1 oraninda koloni
ogtalamalar1na gbre ise % 94.4 oraninda ayrilabildikleri
gériilmektedir. En fazla birdérneklik gosteren grup Fethiye
grubu olmus (bireysel verilerde % 75.3 koloni ortalamalarinda
$ 100) bu grubu digerleri izlemigtir. Gruplarin tanimlanma
pranlarl yakin degerler almistir. Aragtirma sonug¢larinin daha
6pce yapilan morfometrik g¢aligmalar ile Kkarsilastirilmasi
Cizelge 3. de sunulmustur. Denemedeki .gruplara ait arilara
dil uzunluklari Ruttner (1988)’in Anadolu ve Kafkas aril §
icin bildirdigi degerler arasinda, Kaftanoglu vd (1993),3F1
vaptigd1 c¢aligsmadaki genotiplerden daha yiliksek, Kar 31
(1989) ve  Firatli ve Budak (1994)’in bulgulari ?faoglu
benzer bulunmugstur. Diger ozellikler de i ol e
AV£Upa Esmer 1irklarindan oldukca farkﬁllaigg:}h ﬁ?rnﬁogkve
irki i¢in bildirilen degerlere yakin gd P & . Kaikas

: gozlenmigtir. Ulkemi
yapllan benzer morfolojik caligmalarda ’ da gruéfgi
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birbirlerinden yiiksek oranda ayrilabilmelerine karsin farkl:
gruplardaki &zelliklerin ortalamalar1 ¢ok yakin degerler
almistir. Denemede de gruplarin yiksek oranda
ayrilabilmelerine (% 71.1 ve % 94.4) karsin, morfolojik
6zellik ortalamalarinin cok yakin olmasi bu gruplarin farkli
ekotipler oldugunu soylememizi gliclestirmektedir. Deneme
materyalinin saglandigl kurumlarda bu genotiplerin
korunmasina ve kontrollii yetistiricilik yapilmasina yoénelik
calismalarin olmadid bilinmektedir.  Ulkemizdeki yogun
gezginci aricilik hareketleri de dikkate alindiginda dogal
ciftlesen ve orjini tam olarak bilinmeyen bu genotiplerde
istatistiki analiz sonucunda  yilksek oranda tanimlama
yapilabilmesi tartigilmasi gerekecek bir saptamadir. Ulkemiz
arilarinin morfolojik ozelliklerinin diinyadaki diger onemli
ekonomik irklardan farkli olmasi iilkemize yurd disindan ana
ar1 getirilmediginin de Dbir géstergesidir. Arzlarimizin
morfolojik 6zellikleri genellikle Kafkas ve Anadoiu arilarl
icin verilen degerlere yakin yer almaktadir. cok yerel kiiglik
dlcekli arastirmalara bagli olarak taksonomik iinitelerin
yaratilmasi yaniltici olmaktadir. Bu nedenle hem incelenecek
morfolojik 6zelliklerin belirlenmesinde hem de analiz
ydntemlerinin saptanmasinda genel yaklasimlara gereksinim
duyulmaktadair.

4 .SONUC

Bugiin i¢in {llkemiz ariciliginin .en onemli sorunu, ari
1slah programini yiriitmek vya da Dbaslatmak ig¢in hangi
genotiplerin_secilecegi_ ‘ve.! . bu se¢imde . nasil . bir . -yol
izlenecegidir. -Arilarda = irk ya _da . hat “tanimlamasinda
kullanilan temel dlciitler yapisal 6zelliklerdir. “"Ancak
yapisal 6zelliklerde énemli varyasyonlar goézlenmektedir.
Anadolu arisiy ya da Kafkas arisi olarak adlandirilan
irklarin, bildirilen morfolojik dzellik sinirlari igerisinde
kalan her koloniyi bu irk vya da hat’a ait oldugunu
diigiindiigimiizde, iilkemizin cok farkli bdlgelerinde ¢ok farkla
yapidaki kolonilerinde bildirilen araliklarda yapisal
dzelliklerinin olabilecegi gbzardl edilmemelidir. Bu nedenle
dnecelikle 1slah programlari i¢in secilen kolonilerin ¢ok iyi
saptanmas1 gerekmektedir. Bu saptamada yalniz morfolojik
6zellikler degil, bunlara ek olarak verim ve davranis
6zellikleri ile arilarin bulundugu yorede dikkate
alinmalidir. Secilen kolonilerde  kontrollii g¢iftlestirmeler
yapilmalidir. Yapisal bzelliklerde ve performans testlerinde
en giivenilir ve en pratik - 6lgiitler belirlenerek ¢ok sayida

 bzellik yerine az saylda dzellikle tek genotipte en az 100
“koloni j)e caligmalar baglatilmalidir. Bu galismalar sonucun-

da~elde edilecek genotiplerle izole bdlgelerde ana arilarin
yetistirilerek lireticlilere sunulmas:1 {ilkemiz aricrlidginin

yodun olarak yasadig: kalitell ana ari sorununu da 6nemli
dlciide ¢dzecektir.
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Fe: Temur Yzunludu; Ti: Tibia Jzunluqu; HL:
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