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OZET

Cocuklarin son yillarda giderek artan bir oranda “suga siiriiklenen ¢ocuk™ ve “magdur
cocuk” sifatiyla ceza adalet sistemine dahil olmasi pek ¢ok acidan ciddi bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tez ¢aligmasinin temel amaci; suga siiriiklenen ¢ocuklarin yiirtitiici
islev becerileri ve dikkat yanlilig1 agisindan magdur ¢ocuklar ve ceza adalet sistemine dahil
olmamis c¢ocuklara gore farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmektir. Arastirmanin
orneklem grubunu Antalya Adliyesinde haklarinda ceza dava dosyasi agilmis olan 12-18 yas
araligindaki 30’u suga siiriiklenen ve 30°u magdur sifatina sahip olan ¢ocuk ile 25’1 herhangi
bir suga siiriiklenme — magduriyet 0ykiisii bulunmayan kontrol grubundaki toplam 85 ¢ocuk
olusturmustur. Bu baglamda, yiiriitiicii islevler Barratt Diirtiisellik Ol¢egi Kisa Formu, Raven
Standart Progresif Matrisler Testi, Stroop Testi TBAG Formu, Wisconsin Kart Esleme Testi
ve Istanbul 5 Kiip Planlama Testi ile 6lgiiliirken dikkat yanliligi ise Dot-Probe goreviyle
Ol¢iilmiistiir. Her ti¢ grup igin ¢ocuklarin okuma — yazma bilmemesi, mental retardasyona
sahip olmasi ve ana dilinin Tiirk¢e olmamasi diglama kriterleri olarak belirlenmistir. Caligsma
sonucunda suca siiriiklenen ¢ocuklarmn Barratt Diirtiisellik Olgeginden aldiklar1 puanin
magdur ¢ocuklara ve kontrol grubundaki ¢ocuklara goére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunurken yiiriitiicii islevleri degerlendiren diger araclarda kontrol grubunun suga siiriiklenen
ve magdur ¢ocuklara goére anlamli olarak daha 1yi performans gosterdikleri bulunmustur.
Dikkat yanlilig1 acisindan ise, kontrol grubundaki cocuklarin, suga siiriiklenen ve magdur
cocuklara gore olumsuz uyaranlara kars1 daha az dikkat yanlilig1 sergiledigi bulunmustur. Son
olarak, kontrol grubunun vyiiriitiicii islev becerilerinin, suca siiriiklenen g¢ocuk grubu ve

magdur ¢cocuk grubuna goére daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suca siiriiklenen ¢ocuk, magdur ¢ocuk, yiiriitiicii iglevler, dikkat yanlilig
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ABSTRACT

EVALUATION OF NEUROPSYCHOLOGICAL CHARACTERISTICS AND
ATTENTION BIAS IN JUVENILE OFFENDERS, JUVENILE VICTIMS AND THE
JUVENILES WHO HAVE NOT PARTICIPATED IN THE CRIMINAL JUSTICE

SYSTEM

In recent years, the increasing inclusion of children in the criminal justice system as
"juvenile offender” and "juvenile victim™ emerges as a serious problem on several counts. The
aim of this study is to evaluate whether juvenile offenders differ from juveniles who have not
participated in the criminal justice system and juvenile victims in terms of executive function
skills and attentional bias. The participants were 85 children between the age of 12 - 18. There
were two case groups which have open criminal case file in Antalya Courthouse and one
control group. The first case group consisted of 30 juvenile offenders and the second case
group consisted of 30 juvenile victims. Control group consisted of 25 juveniles who did not
have an experience of being juvenile offender or juvenile victim. In this context, children’s
executive functions were measured with the Barratt Impulsivity Scale Short Form, Raven
Standard Progressive Matrices Test, Stroop Test TBAG Form, Wisconsin Card Matching Test
and Istanbul 5 Cube Planning Test, while attentional bias was measured with the Dot-Probe
task. For all three groups, illiteracy, mental retardation and being non-native speaker of
Turkish were determined as exclusion criteria. As a result of the study, it was found that the
scores of the juvenile offender group on the Barratt Impulsivity Scale were significantly
higher than the children in the juvenile victim group and the children in the control group. For
other tests that measure executive functions in the study, the scores of the control group were
significantly higher than juvenile offenders and juvenile victims. In terms of attentional bias,
it was found that the children in the control group exhibited less attentional bias to negative
stimuli than the juvenile offenders and victims. Finally, it was found that the executive
function skills of the control group were better than the juvenile offender and juvenile victim

groups.

Keywords: Juvenile offender, juvenile victim, executive functions, attentional bias
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Su¢ Kavramm

Tim diinyada goruldigi gibi tlilkemizde de onemli bir toplumsal sorun olan sug
kavrami1 Tirk Dil Kurumu (TDK, 2022) tarafindan “Torelere, ahlak kurallarina aykiri
davranis” ve “Yasalara aykiri davranis, clirim” olarak tanimlanmistir. Latince "crimen”
olarak adlandirilan sug, literatiirde ise; toplum ya da devlet tarafindan olusturulan kanunlar
kapsaminda, yapilmasi yasakli olan, yapilmasi halinde cezalandirilan fiil seklinde
tammlanmaktadir (Ogel, 2007). Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin Adli Istatistik
Verileri dogrultusunda, iilkemizde 2021 yilindaki ceza dava dosyalarmin sayist 3.290.195
olarak karsimiza ¢ikmakta ve 2021 yilinda agilan dosya sayilarmin 2020°¢ kiyasla %22,6
oraninda arttig1 goriilmektedir.

Bireylerin toplumsallasma siirecinde yeterince gelisim gosterememesi ve toplum
kurallarina uymamasi sonucunda su¢ davranisi meydana gelmektedir. Dolayisiyla insanin
bulundugu her yerde su¢ davranisi goriilmektedir (Freedman, 2003, s.36). Bazi insanlarin
davranisi sonucunda su¢ olusurken, digerleri bunu c¢6zmeye calisir, bazilar1 suclular
yargilarken, digerleri sugun magdurlarina yardim eder. Bagka bir deyisle, kriminal sistemdeki
her bir nokta ele alinmasi gereken psikolojik siireglerden olusur (Canter, 2010). Suc¢ ve suglu
kavramlarina bakildiginda bu bireylerin olduk¢a karmasik duygu, diisiince ve davranislara
sahip olabilecekleri; birtakim psikolojik degerlendirmelerin yapilmas: ve anlasilmasi igin
sahip olduklar1 karmasik olgular hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerektigi ifade edilmektedir
(Bayraktar, 2022). Evrensel olmasi nedeniyle sug, ¢esitli toplumlar ve farkli disiplinler
tarafindan arastirilan, diisliniilen ve Onlenmesine yonelik ¢oziim bulunmaya calisilan bir
kavram olmustur. Platona gore sugun kaynagi psikolojik temelli bir hastalik olup kisideki
arzu, ofke, kiskanclik gibi giiclii duygularla birlikte haz odakli yasamak ve egitimsizlik sugu
tetikleyen ana faktorlerin basinda gelmektedir (Polat, 2009). Aristoteles sosyolojik sartlarin
bireylerin su¢ isleme davranisi lizerinde etkili oldugunu one siirerek sug isleyen insanlarin
toplum diismani olduklarin1 ve en agir cezalara carptirilmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Hippocrates ise sosyolojik sartlarin haricinde beden yapisi ile kisilik faktorlerinin sug
davranig1 ile iligkisinin oldugunu iddia etmistir. Orta ¢agda su¢ seytani bir eylem olarak
gorilmiis ve suglular agir cezalara ¢arptirilmistir (Yavuzer, 2011). Orta Cag’in sonlarina
dogru su¢ olgusunun sonuglarina yonelik modern arayislar baglamis; Thomas More, Jean-Jack

Rousseau ve Hobbes gibi donemin ileri gelenlerinin eserlerinde ideal devlet diizeninin nasil



olmasi gerektigi, bu diizende toplumsal giivenligin ve adaletin nasil saglanacagi, kurallara
uyulmamasi halinde devlet tarafindan hangi yaptirimlarin uygulanacagi gibi konular ele
alimmustir. (Bakirci, 2008; Rosenfeld, 1984).

Ik ¢aglardan beri bir¢ok alanda gelisen ve degisen diinyada su¢ olgusu da daha
karmagik bir hale gelmistir. Farkli bir zaman diliminde islenen bir fiil su¢ olarak
tanimlanmazken bagka bir zaman diliminde sug¢ olarak kabul edilebilmekte; ayni sekilde bir
toplum acgisindan sug olarak kabul edilmeyen bir fiil diger bir toplum agisindan sug¢ olarak
tanimlanabilmektedir. Suca iliskin yaptirnmlar da zamana ve mekana gore farklilasmaktadir.
Hukuk diizeninin bulundugu toplumlarda suclar ve suga iliskin yaptirimlar yazili olarak kanun
koyucular tarafindan diizenlenmistir. Ceza Hukukuna gore su¢ “Genel olarak hukuk diizeninin
ceza tehdidi ile yasakladigi fiil” olarak tanimlanmaktadir (Toroslu, 2019, s.92). Diger bir
tanimda ise sug; devlet tarafindan kabul edilmis ceza hukuku normlarina kars1 gelen, kasten
ya da ihmal sonucu ortaya ¢ikan hukuka uygun olmayan davranig olarak belirtilmistir
(Brodeur ve Ouellet, 2004). Iddia edilen eylemi nedeniyle bir kisiye cezai miieyyide
uygulanmasinin kosulu kisinin ceza sorumluluguna sahip olmasidir. Ceza sorumlulugu ise
kisiye sucun isnat edilebilmesi ve kisinin cezai ehliyetinin bulunmasiyla miimkiin olmaktadir
(Aslan, 2011). Bu noktada yetiskin su¢lulugu ile ¢cocuk suclulugunu birbirinden ayirt ederek
degerlendirmek gerektigi diisiiniilmiis ve kanun koyucular tarafindan ¢ocuklara 6zgili yasalar

ve usuller olusturulmustur.

1.2. Cocuk Kavramm

Yasam stireci dollenmeyle baslayip farkli evrelerden gegerek 6liim ile sonlanmaktadir.
Insan yasaminmn en 6nemli ve dzel evrelerinden biri olan ¢ocukluk dénemi farkli kiiltiirlere,
zamanlara ve yaklagimlara gore bir¢ok disiplin tarafindan agiklanmaya ¢alisilmistir. Diger bir
deyisle, ¢ocuk kavrami diinden bugiinlere kadar bilim insanlariin, din bilginlerinin,
diisiiniirlerin, egitimcilerin, ydneticilerin yani odak noktasi ¢ocuk olan farkli alanlardan
kisilerin tanimlamaya calistig1 nadide bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tan, 1989).
TDK’ye (2022) gore ise ¢cocuk kavrami “Kiigiik yastaki erkek veya kiz”, “Soy bakimindan
ogul veya kiz, evlat”, “Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan
veya kiz, usak” seklindeki ifadelerle tanimlanmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda, ilk olarak Platon ve Aristo’nun c¢ocukluk dénemine
iliskin felsefi goriislerini ileri siirdiikleri goériilmektedir. Platon ¢ocuklarin bazi bilgilere
dogustan itibaren sahip olduklarini diisiiniirken Aristo ise ¢ocuklarin yalnizca deneyimleri

aracilifiyla bilgi edindiklerini ve dogustan getirdikleri herhangi bir erdemlerinin olmadigini



iddia etmistir. 17. ylizyila gelindiginde Locke tarafindan ¢ocuklarin bos bir levha olarak
dogduklar1 yani Aristo’yla paralel olarak yalnizca deneyimleri dogrultusunda gelisim
gosterdikleri diistincesi ortaya konmustur. 18. yiizyillda ise Rousseau bu goriisiin aksine
¢ocuklarin dogustan iyi ahlakli ve 6zgiir olarak dogduklarimi 6ne stirmiistiir. Her ne kadar
yiizyillar boyunca cocuk kavrami lizerine bir¢ok goriis ortaya konsa da bilim insanlari
tarafindan c¢ocuk gelisimi {izerine c¢aligmalar ancak 19. ylizyildan itibaren yapilmaya
baslanmistir (Kail, 2010, s.4-5). Gelisim psikolojisine gore cocukluk ve ergenlik donemleri
iki ayr1 kategori olarak ele alinmakta; son donemlerde ergenligin genellikle bireylerin
prefrontal kortekslerinin gelisimini tamamladigt donem olan 20’li yaglarin ortalaria
ulagmastyla sona erdigi ifade edilmektedir. Yapilan caligmalara gore, ¢ocuklarin sancili olan
bu doéneme gecisle birlikte kisilik yapilarin1 gelistirirken karmasik duygular hissettikleri, bu
nedenle de gerek toplum diizenine gerek hukuk kurallarina uyma konusunda problem
yasayabildikleri, depresif veya saldirganlik egiliminde olabildikleri ve bu donemde
yasadiklar1 problemlerin ¢éziilmemesi halinde gelecek yasam donemlerini olumsuz sekilde
etkileyebilecegi ortaya konmustur (Siyez ve Aysan, 2007, s. 146-147). Farkli disiplinler
tarafindan evrensel olarak net bir sinir belirlenmemis olsa da giliniimiizde ¢esitli uluslararasi
belgeler ve hukuk diizenimiz kapsaminda, “cocuk” tanimi i¢in ¢ocukluk donemi ile ergenlik

déneminin bir kismini kapsayan 0-18 yas aras1 donem standart olarak belirlenmistir.

1.2.1. Uluslararas1 Hukukta Cocuk

Birlesmis Milletler’in (BM) 20.11.1989 tarihinde kabul ettigi Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme 2.9.1990 tarihinde ABD, Somali ve Kuzey Sudan haricindeki
sozlesmeye taraf olan 196 iilkede yiiriirliige girmistir. ilgili s6zlesme 09.12.1994 tarihinde
4058 sayili Kanun kapsaminda onaylanmasimin uygun bulunmasinin ardindan 27.01.1995
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak i¢ hukukumuzun pargasi olmustur. S6zlesmenin ilk
maddesinde; “Bu sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken
yasta regit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” denilerek
¢ocuk kavrami yas sinir1 tizerinden tanimlanmistir (Cocuk Haklaria Dair S6zlesme [CHDS],
1989). Bu sozlesme, niteligi bakimindan c¢ocuk haklar1 konusunda evrensel bir iyi niyet
bildirgesi olmasi haricinde imzac1 devletleri yiikiimlendirici ve baglayici olmasi agisindan da
onemlidir (Cnar, 2020).

BM tarafindan 14.12.1990 tarihinde kabul edilen Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis
Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallar1 diger adiyla Havana Kurallar,

infaz kurumlarinda bulunan o6zgiirliikklerinden yoksun haldeki cocuklarin barmdirildiklar:



sartlarla ilgili asgari standartlar olusturmay1 hedeflemektedir. ilgili belgede, “On sekiz yasin
altindaki herkes ¢ocuk sayuir.” ifadesiyle Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
ile benzer bir ¢ocuk tanimi yapilmistir (Havana Kurallar, 1990). Havana Kurallarinda, bir
sebepten hapishanelere almman c¢ocuklarin savunmasiz ve gii¢sliz olmalar1 nedeniyle 6zel
bakima ve korumaya ihtiyaglarmin olduklari, ¢ocuklarin insan haklarina saygi gosterilen
ortamlarda ve sartlarda 1slah edilmeleri gerektigi, yine de cocuklarin &zgiirliiklerinin
kisitlanmasina her kosulda en son care olarak basvurulmasi gerektigi vurgulanmistir (Aslan,
2011).

BM tarafindan 29.11.1985°te kabul edilen Cocuk Mahkemeleri Yonetimi Hakkinda
Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar diger adiyla Pekin Kurallari; suca siiriiklenen
cocuklarin yargilanmalar1 ve hayata dair yonlendirilmeleri konularinda asgari standartlarin
olusturulmasinin amacglandig1 kurallardir. Cocuk kavrami, kurallarin ikinci maddesine gore
“Bir ¢ocuk birbirinden farkli hukuk sistemleri icerisinde isleyebilecegi bir suctan otiirii
kendisine yetigkinlerden farkli davranilan kiiciik veya geng kigidir.” olarak tanimlanmistir. Bu
maddenin devaminda ise suga siiriiklenen gocuk kavraminin ise “Bir ¢ocuk su¢lu, sug isledigi
iddia edilen ya da bir sugu isledigi anlasilan bir kiiciik ya da geng¢ bir kisidir.” seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir (Pekin Kurallari, 1985). Bu kurallara gore sdz konusu gocuklar
oldugunda, iyilestirmenin 6n planda tutulmasi gerektiginin ve yaptirimlara karar verilirken
yalnizca sugun agirhiginin degil, sug isleyen ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullarin da dikkate
alinmas gerektiginin 6nemi vurgulanmaktadir.

BM tarafindan 14.12.1990 tarihinde kabul edilen Cocuk Suglulugunun Onlenmesine
Iliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici Ilkeleri diger adiyla Riyad Ilkelerine gore ise;
cocuklugun erken donemlerinden itibaren ¢ocuklart toplumun bir pargasi haline getirerek,
onlarin geleceklerini sekillendirecek bir yol izlemelerine yardimci olunarak, ¢ocuklara 6zgii
yargilama, rehabilitasyon ve beceri kazanmalarina yonelik faaliyetler yapilmasi i¢in kamu
kurum ve kuruluslar1 kurularak ¢ocuk su¢lulugunun onlenebilecegi belirtilmektedir (Riyad
Ilkeleri, 1990). Bu ilkelerde ¢ocuk kavraminin tanimina yer verilmezken genellikle ¢ocugun
suca yonelmesinde etkili olan sosyallesme siire¢lerinin {izerinde durulmustur.

Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan 25.01.1996 tarihinde imzalanan ve
01.07.2000 tarihinde kabul edilen Cocuk Haklarmmn Kullanilmasma iliskin Avrupa
S6zlesmesi daha sonra BM iiyesi olan biitiin devletler tarafindan onaylanmis; iilkemizde de
18.01.2001 tarihinde onaylanarak i¢ hukukumuzda yiiriirliige girmistir. Bu sozlesmede
cocukluk yas1 18 yas ve alt1 olarak kabul edilmis; sozlesmenin ikinci maddesinde “Bu

Sozlesmenin amaci, ¢ocuklarin yiiksek c¢ikarlart icin, haklarimi gelistirmek, onlara usule



iliskin haklar tamimak ve bu haklarn, ¢ocuklarin dogrudan ve diger kisiler veya organlar
tarafindan bir adli merci oniindeki, kendilerini ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini
ve bu davalara katilmalarina izin verilmesini teminen kullaniimasim kolaylastirmaktir.”
ifadesiyle s6zlesmenin amaci acik¢a tanimlanmistir (Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin

Avrupa Sozlesmesi [CHKIAS], 1996).

1.2.2. Ulusal Hukukta Cocuk

Anayasamiz (1982) incelendiginde ‘kii¢iik” ile “gocuk” ifadelerinin bulundugu
gorlilse de anayasamizda herhangi bir ¢ocuk tanimi yer almamaktadir. Ancak kanunlarimiz
incelendiginde g¢ocuk tanimina ve cocuklar ile ilgili gesitli diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun (TMK, 2002) 28. maddesinde “Kisilik, ¢cocugun
sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag

)

dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan itibaren baslayarak elde eder.” seklinde
kisiligin baslangic1 ifade edilmis; fiil ehliyeti kavrami agiklanirken c¢ocuk kavramindan
bahsedilmistir. TMK’nin (2002) 11. maddesindeki “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla
baslar.” seklindeki ifadeden on sekiz yasimni doldurmamis kisilerin ¢ocuk olarak kabul
edilecegi anlagilmaktadir. Medeni Kanuna gore erginlik yasina erismeden Once belirli
kosullarin bulunmasi halinde evlenme ve mahkeme karariyla ergin kilinma seklindeki iki
yolla ergin olma imkani bulunmaktadir (Akipek ve ark., 2016, s.296). Ancak TMK’deki
diizenlemeler kisinin borg altina girebilmesi ve hak sahibi olmasiyla ilgili oldugundan kisinin
18 yasindan once ergin kilinmasi, bu kisinin ceza sorumlulugu yoniinden ¢ocuk olmasi haline
mani olmamaktadir (Solmaz, 2015, s.39).

Yiriirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda (TCK, 2004) bir dnceki 765 sayili
TCK’nin (1926) aksine ¢ocuk kavraminin tanimina yer verilmistir. 5237 sayili TCK’nin 6/1.
maddesinin b bendinde “Cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasimi doldurmamug kigi
anlagilir.” ifadesiyle ¢ocuk tanimi agiklanmistir. Bir kisinin su¢ olarak ongoriilen bir fiil
nedeniyle cezalandirilabilmesi igin isnat yeteneginin bulunmas: gerekmektedir. Isnat yetenegi,
dogru ile yanlis1, hakli ile haksizi birbirlerinden ayirt edebilme ve buna gore davranabilmeyle
iligkilidir (Hakeri, 2020, s.281). TCK (2004) kapsaminda bazi hallerin isnat yetenegini
etkiledigi kabul edilmis olup bu hallerden biri olan yas kii¢iikliigline iliskin diizenlemeler 31.
maddede diizenlenmistir. Bu maddenin gerek¢esinde; “Kiiciiklerin ceza sorumlulugu olup

olmadigr ¢ocuk hakimi tarafindan tespit edilir. Ancak, bu belirlemeden once yas kiigiigiin

icinde bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu



hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlanmasi istenir. Cocuk hdkimi, hazirlanan bu raporlari,
ceza sorumlulugunun belirlenmesiyle ilgili olarak yapacag degerlendirmede dikkate alir.”
ifadesi bulunmaktadir.

Amact “Korunma ihtiyaci olan veya suca stiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina,
haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usul ve esaslart diizenlemek”
oldugu belirtilen 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun (CKK, 2005) 3. maddesi kapsaminda
cocuk tanmmmu “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisi” olarak
yapilmistir. Ayn1 madde kapsaminda “suca siiriiklenen ¢ocuk (SSC)” ve “korunma ihtiyaci
olan ¢ocuk (KIOC)” tanimlarina da yer verilmistir. CKK’ye gére, Korunma Ihtiyaci Olan
Cocuk “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede
olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu”; Suca Siiriiklenen Cocuk ise
“Kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiast ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen
¢ocugu” ifade etmektedir (CKK, 2005). Kanun kapsaminda magdur ¢ocuk kavrami korunma
ithtiyact olan ¢ocuk kapsaminda ele alinmakta, dolayisiyla hem suga siiriiklenen ¢ocuklar, hem

magdur cocuklar hem de korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara uygulanmaktadir.

1.2.2.1. SSC ve Magdur Cocuklara Yonelik Koruyucu-Destekleyici Tedbirler

Cocuk Koruma Kanununun (2005) 11. maddesinde: “Bu Kanunda diizenlenen
koruyucu ve destekleyici tedbirler, suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
bakimindan, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbiri olarak anlagilir.” seklindeki ifadeden CKK’nin
5. maddesindeki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ayn1 zamanda giivenlik tedbiri olduguna
isaret edilmistir. Ote yandan ¢ocuk mahkemeleri tarafindan bu tedbirlere iliskin kararlarin
hem suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in hem de korunma ihtiyaci olan ya da bir sugun magduru
olan ¢ocuklar hakkinda da verildigi bilinmektedir. CKK’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda bu
tedbirler; Danismanlik, Egitim, Bakim, Saglik ve Barinma Tedbiri olarak yer almaktadir. Bu
tedbirlerin nasil uygulanacagina dair diizenlemeler 24.12.2006 tarihli, 26386 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarmin  Uygulanmasi  Hakkinda  Yonetmelikte (KDTKUHY, 2006)
bulunmaktadir.

Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin
Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelige gore, damismanlik tedbiri “Bir c¢esit rehberlik
tedbiridir.” (KDTKUHY, 2006). Kanundaki tanimina gore ise “Dantsmaniik tedbiri, cocugun

bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda, ¢ocuklara da egitim ve



gelisimleri ile ilgili sorunlarimin ¢oziimiinde yol gostermeye yonelik tedbirdir” (CKK, 2005,
5/1-a. maddesi). “Danismanlik tedbirleri, cocugun ailesi yaninda korunmasin saglamak veya
cocuk hakkinda verilen tedbir kararlarmmin uygulanmasi swrasinda onu desteklemek ya da
uygulanmast muhtemel tedbirler hakkinda bilgilendirmek amaciyla uygulanr.” (KDTKUHY,
2006, 12/2. maddesi). “Tedbirin yerine getirilmesi sirasinda bir veya birden fazla kisinin
danmisman olarak géreviendirilmesi miimkiindiir” (KDTKUHY, 2006, 12/3. maddesi).
“Damismanlik hizmeti, kurumlarda gorevli sosyal ¢alisma gorevlileri ile alaninda mesleki
egitim almis gorevlilerce yiiriitiiltir.” (KDTKUHY, 2006, 12/5. maddesi).

Cocuk Koruma Kanununun (2005) 5/1. maddesinin b bendinde “Egitim tedbiri,
cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina, is ve meslek edinmesi
amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin
yanina yahut kamuya ya da ozel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine yonelik tedbirdir.”
seklinde egitim tedbiri aciklanmistir. CKK’deki diizenlemeye ek olarak KDTKUHY’de
“Guindiizlii veya yatili sekilde egitim almasit miimkiin olmayan ¢ocuklarin evde egitilmelerinin
ve ozel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin ihtiyaglar: dogrultusundaki kurumlara devaminin da
bu tedbir kapsaminda yerine getirilecegi” diizenlenmistir (KDTKUHY, 2006, 13/1. maddesi).

Cocuk Koruma Kanununun (2005) 5/1. maddesinin ¢ bendinde “Bakim tedbiri,
cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle goérevini yerine
getirememesi hdlinde, ¢ocugun resmi veya dzel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden yararlandiriimasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine yonelik tedbirdir.”
seklinde bakim tedbiri agiklanmistir. Baz1 durumlarda ¢ocuk hakkinda hem bakim hem de
saglik tedbirinin uygulanmasi gerekebilmektedir. Bu durumda ¢ocuklar agisindan ne sekilde

“«“

uygulama yapilmas1 gerektigini KDTKUHY “...oncelikle suga siiriiklenen veya korunma
ihtiyaci olan ¢ocuklardan tedavisi gereken agwr ruhsal hastaligi veya madde bagimlilig
nedeniyle fiziksel sorunlari olanlarin rehabilitasyonu bu amagla kurulmus resmi veya ozel
saghk kuruluslarinda gergeklestirilir. Bunlardan bakim tedbirini gerektirenler, yatarak
tedavileri tamamlandiktan sonra bakim amaciyla aile yanina veya bu amagla kurulmug resmi
veya ozel kurulusa yerlestirilir.” seklinde agiklamistir (KDTKUHY, 2006, 14/3. maddesi).
Cocuk Koruma Kanununun (2005) 5/1. maddesinin d bendince “Saglik tedbiri,
cocugun fiziksel ve ruhsal saghgimin korunmasi ve tedavisi icin gerekli gecici veya siirekli
tbbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin
yapimasina yonelik tedbirdir” seklinde saglik tedbiri agiklanmisgtir. KDTKUHY (2006) 16/4.
maddesinde “Akil hastaligi veya madde bagimlilig1 sebebiyle saglik tedbirine hiikmetmeye ve

kisitlamaya resmi saglhk kurulu raporu iizerine karar verilir. Ancak, ¢ocugun akil hastalig



veya madde bagimliliginin agik¢a belli oldugu hallerde; kendisi veya anasi, babasi, vasisi,
bakim ve goézetiminden sorumlu kimsenin tedavi talep etmesi iizerine veya re’sen rapor
alinmadan da saglik tedbirine karar verilebilir.” ifadesiyle saglik raporu olmadan da tedbir
karar1 verilebilmesine imkan taninmistir.

Cocuk Koruma Kanununun (2005) 9. maddesinin 1. fikrasinda Acil Koruma Karar1
aciklanmistir. Buna gore “Derhal korunma altina alinmasini gerektiren bir durumun varlhigi
hdlinde ¢ocuk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan bakim ve gézetim
altina alindiktan sonra acil korunma kararvin alinmast i¢in Kurum tarafindan ¢ocugun
Kuruma geldigi tarihten itibaren en ge¢ bes giin icinde ¢ocuk hakimine miiracaat edilir.
Hakim tarafindan, ii¢ giin icinde talep hakkinda karar verilir. Hakim, ¢ocugun bulundugu
yerin gizli tutulmasina ve gerektiginde kisisel iliskinin tesisine karar verebilir”. Ay
maddenin 2. fikrasinda “Acil korunma karar: en fazla otuz giinliik siire ile sinirli olmak tizere
verilebilir. Bu stire i¢inde Kurumca ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yapilir. Kurum, yaptig
inceleme sonucunda, tedbir karari alinmasimin gerekmedigi sonucuna variwrsa bu yondeki
goriisiinti ve saglayacagr hizmetleri hdkime bildirir. Cocugun, ailesine teslim edilip
edilmeyecegine veya uygun goriilen baskaca bir tedbire hakim tarafindan karar verilir.”
seklinde bu kararin sinir1 ve karar sonrasi ¢ocuk yoniinden nelerin yapilmasi gerektigi

aciklanmugtir.

1.3. Suca Siiriiklenen Cocuk

Cocuk suc¢lulugu konusu diinya iizerinde 19. yiizyilldan sonra 6nem kazanmaya
baslamig, bu konunun gelisimi 1899 yilinda Illinois/Chicago’da “Ilk gen¢ suclulugu yasas1”
nin kabul edilmesiyle hiz kazanmigtir (Shoemaker, 2010, s.3). Bat1 literatiiriinde “Juvenile
Delinquency” olarak agiklanan bu terimin Polat (2002) tarafindan iilkemizde “resit olmayanin
suglulugu” seklinde gevrilebilecegi belirtilerek bu tanimin hem ¢ocukluk dénemini hem de
ergenlik doneminin énemli bir kismini kapsadigi ifade edilmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarla
ilgili iilkemizde yapilan ilk c¢alisma Ridvan Nafiz tarafindan 1927 yilinda Izmir
hapishanesinde bulunan 107 c¢ocuk ile gerceklestirilmis ve bu g¢alismada suca stiriiklenen
cocuklar “miicrim ¢ocuk™ olarak ifade edilmistir (Akyiiz, 2011).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2022 yilinda yaymimlanmis olan
“Gtlivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar” baglikli 2021 yil1 istatistigine gore; 2021
yilinda suca siirliklenme nedeni ile giivenlik birimlerine 132 bin 943 ¢ocuk getirilmis olup bu
cocuklarin %36,6’sina yaralama, %?27°2’sine hirsizlik, %35,1’ine uyusturucu veya uyarici

madde kullanmak, satmak veya satin almak, %4,3’line tehdit, %3,8’ine ise cinsel suglar isnat



edilmigstir. 2020 yili istatistigine bakildiginda, 2020 yilinda suga siiriiklenme nedeni ile
giivenlik birimlerine 114 bin 38 c¢ocugun getirildigi ancak bir sonraki yilda bu saynin
yaklasik %16 oraninda arttig1 goriilmektedir.

Adli Istatistikler (2021, s.78) incelendiginde ise; ¢ocuklarmn siiriiklendigi suclar,
cogunlukla siddet icermeyen suclardan olugsmaktadir. 2021 yilinda Tiirkiye genelinde suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda acilan ceza davalarindaki sug tiirlerine bakildiginda; biiyiik bir
farkla ilk sirada malvarligina karsi suglar gelmektedir. Agilan davalardaki su¢ sayisinin, sug
tiirlerine gére dagilimi incelendiginde; malvarligina karsi suglar %40,8 ile en ¢cok dava agilan
suglar olurken ikinci sirada %19,5 ile hiirriyete kars1 suglar gelmektedir. Dolayisiyla gocuklar
hakkinda agilan davalardaki sug¢ sayilarmin yaklasik %60°1 sadece bu iki sug tiiriine aittir.
Telafisi miimkiin olmayan en agir suglar olarak degerlendirilebilecek hayata karsi suglarda ise
bu oran %1 olarak goriilmektedir.

Bir ¢ocugun isledigi bir fiilin ceza kanununu ihlal etmesi halinde ¢ocuk suglulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Literatiire bakildiginda, ¢ocugun kisilik gelisimini  heniiz
tamamlayamamasi ve cinsiyet, yas, ergenlik donemi, egitim, aileye iliskin nedenler, gog,
sehirlesme, sanayilesme vb. nedenlerle suga yonelmesi dikkate alindiginda suglu gocuk ve
cocuk suclulugu kavramlarinin kullanilmasinin tercih edilmedigi goriilmekte; su¢lu g¢ocuk
yerine suca itilen ¢ocuk ya da suca siiriiklenen ¢ocuk ifadelerinin kullanilmasinin daha uygun
oldugu vurgulanmaktadir (Gokpinar, 2007). Alfieri’nin “Sucu cemiyet hazirlar, fert isler.”
s0zii bu durumu 6zetlemektedir (Saldirim ve Karacik, 2001). Cocuklarin gelisimi siirecindeki
her donemin sonraki donemleri etkiledigi bilinmektedir. Diger bir deyisle “Cocuklar
donmamis beton gibidir, lizerlerine ne diisse iz birakir.”. Dolayisiyla bu dénemde maruz
kaldiklar1 her seyin henliz muhakeme yetenekleri tam anlamiyla gelismemis olan ¢ocuklarin
davraniglar1 {lizerinde Onemli bir islevinin oldugu aciktir. Cocuklar kosulsuz sevgiyle
korunmas: ve desteklenmesi gereken bireylerdir. Suga siiriiklenen g¢ocuklar da ihtiyag
duyduklar1 alanlarda yeterli destegi alamamis olduklarindan aynm1 zamanda magdur c¢ocuk
olarak degerlendirilebilir. Zira CKK’de de ¢ocuk sucun isleyeni olmaktan cikarilarak, o suca
stiriikleneni olarak kabul edilmis ve bdylece fail konumundaki ¢ocuk ayni zamanda 0 sugun
magduru durumuna getirilmistir. Bu nedenle suga siiriiklenen ¢ocuga uygulanacak olasi
yaptirimlarda, bunlarin ¢ocugun fiiliyle ve durumuyla orantili olmasi ve suga siiriiklenen

¢ocugun cezalandirilmasi degil korunmasi hedeflenmektedir (Aydin, 2009).
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1.3.1. Suca Siiriiklenen Cocuklarin Cezai Sorumlulugu

Ceza sorumlulugu, bireyin sug¢ islediginde tam anlamiyla bilince ve iradeye sahip
olmasi temeline dayanir (Cantiirk, 2005). Cocuk Mahkemeleri Yonetimi Hakkinda Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallar diger adiyla Pekin Kurallarina (1985) gore gocuklar igin
ceza sorumluluk yasi belirlenirken ¢ocugun zihinsel, ruhsal ve kiiltiirel bakimdan olgun
oldugu kabul edilen yasin altinda tutulmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu agidan her
iilkenin kanunlarina gore ceza sorumlulugu agisindan belirledigi yas sinirlart bulunmaktadir.
Suga siiriiklenen ¢ocuklarin sugun yetigkinler tarafindan islenmesi durumundan ayrilmasinda
Oonemli bir kriter olan yas sinir1 diinya lizerinde 7-18 yaslar arasinda degismektedir. Bu
acidan sozlesmeye taraf iilkelerde bu genel ilke ¢ergevesinde kendi toplumsal yapisina uygun
oldugunu kabul ettii asgari yas sinirlari belirlenmistir. Ornegin, Oklahoma (ABD),
Hindistan, Irlanda, Pakistan, Sudan ve Hong Kong’da ceza sorumlulugunun baslangig yast 7;
Nevada (ABD), Washington, Kuzey Irlanda, Iskogya’da 8; Iran’da (kiz gocuklar igin) ve
Malta’da 9; Ingiltere, Galler, Avustralya, Malezya ve Yeni Zelanda’da 10; Yunanistan ve
Hollanda’da 12; Fransa, New York (ABD), Illinois (ABD) ve Cezayir’de 13; Italya, Ispanya,
Teksas (ABD), Bulgaristan, Macaristan ve Japonya’da yast 14; Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, Norveg ve Iran’da (erkekler i¢in) 15°tir. Polonya, Portekiz ve Arjantin’de ise ceza
sorumlulugunun baslangi¢ yas1 16’dir. Belgika, Panama, Brezilya ve Liiksemburg’da ise cezai
sorumluluk yas1 18 olarak kabul edilmistir (Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi,
2010, s.1).

Ulkemizde suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza ehliyeti, yasa, duyma ve konusma yetisine
ya da farik ve miimeyyiz olup olmamaya gore degiskenlik gostermektedir. Burada farik olma
dogru olani, sug niteliginde olandan ayirabilme ve uygulayabilme yetenegi olarak; miimeyyiz
olma ise akli basinda olma durumu seklinde agiklanmaktadir. 765 sayili TCK’de yer alan
farik miimeyyizlik kavrami 5237 sayilt Yeni TCK ile terk edilerek bu kavram "isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ya da davraniglarin1 yonlendirme yetenegi" olarak
tanimlanmistir (Cantiirk, 2005).

Tiirk Ceza Kanununda (2005) ceza sorumlulugu yas kiiglikliigline gore {i¢ ayr1 grupta
incelenmektedir:

a. Tirk Ceza Kanununun 31/1. maddesinde 12 yasin1 doldurmamis suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda; “Fiili isledigi swrada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz, ancak, ¢ocuklara

ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.” ifadesi bulunmaktadir.
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“Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar” baglikli 2021 yili istatistigine
gore; 2021 yilinda 11 yas ve daha kii¢lik yasta olan 3 bin 173 suga siiriikklenen ¢ocuk giivenlik
birimlerine getirilmistir (TUIK, 2022).

b. Tiurk Ceza Kanununun 31/2. maddesinde 12-15 yas araligindaki suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda;

“Fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus olup da 15 yasini doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarint yénlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonug¢larini algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarim yonlendirme yeteneginin varligi
hdlinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde
on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil icin
verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz” ifadesi bulunmaktadir.

“Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar” baslikli 2021 yili istatistigine
gore; 2021 yilinda 12 yasini doldurmus olup 15 yasini doldurmamis olan 35 bin 496 suca
siiriiklenen ¢ocuk giivenlik birimlerine getirilmistir (TUIK, 2022).

c. Tirk Ceza Kanununun 31/3. maddesinde 15-18 yas araligindaki suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda;

“Fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmus olup da 18 yasini doldurmamig olan kisiler
hakkinda sug¢, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde on sekiz yildan
yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iicte biri indirilir ve bu hdlde her fiil icin
verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olamaz” ifadesi bulunmaktadir.

“Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar” baglikli 2021 yili istatistigine
gore; 2021 yilinda 15 yasimi doldurmus olup 18 yasin1 doldurmamis olan 93 bin 628 suca
siiriiklenen gocuk giivenlik birimlerine getirilmistir (TUIK, 2022).

1.3.2. Cocuklarin Suga Siiriiklenmesindeki Risk Faktorleri

Sugla ilgili davranislarin temelinin dogum dncesine dayandig1 ve biitlin hayat boyunca
genetik, biyolojik, bireysel ve ¢evresel faktorlerin karmasik etkilesimleri sonucunda meydana
geldigi kabul edilmektedir. Cocuk suglulugunun nedenleriyle ilgili yapilan caligmalarda,
cocuklarin suca siiriiklenmesine neden olan gok sayida unsur bulundugu gériilmektedir (Ogel,

2014). Cocuklarin suga siiriklenmesinin altinda yatan nedenlerin incelenmesi, suga
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yonelmelerine neden olan risk faktorleri ile suctan uzak kalmalarini saglayan koruyucu
faktorlerin belirlenmesi, suga siirikklenen ¢ocuk sorunuyla ilgili etkili miidahale yollarinin
gelistirilmesi yoniinden oldukg¢a 6nemlidir (Aksel ve Yilmaz Irmak, 2014).

Risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin siniflandirilmasinda birgok farkli yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan en sik kullanilan ve kabul edilen yaklagim, temelini
Bronfenbrenner’in (1977) Ekolojik Modeli’nden alan ¢ok boyutlu psikososyal yaklasimdir.
Tiim faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugunu ifade eden bu ¢ok boyutlu yaklasimda ise risk
faktorleri, sirayla bireysel, ailesel ve cevresel risk faktorleri seklinde gruplandirilmaktadir.
Devam eden boliimde de suga siiriiklenen ¢ocuklar agisindan risk faktorleri modele uygun

olarak bireysel, ailesel ve gevresel faktorler agisindan incelenecektir.

1.3.2.1. Bireysel Faktorler

Suga yonelik davraniglar aciklanirken bireysel risk faktorlerinin iizerinde durmak
oldukca &nemlidir. Ote yandan bireysel risk faktdrlerinin suga siiriiklenen ¢ocuklarin gelisim
diizeyine gore degerlendirilmesi gerektigi ve bu risk faktorlerinin diger risk faktorleriyle
etkilesimi neticesinde suga siiriiklenmeye neden olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir
(DeMatteo ve Marezyk, 2005).

Ergen ile yetigkin arasindaki tek farkin yas olmadig: bilinmekte, ergenlik doneminin
cocukluk ve yetiskinlik siireci arasindaki tehlikeli ve zikzakli bir donem oldugu ifade
edilmektedir (Bayraktar, 2017). Ergenlik donemi incelendiginde, bu dénemde biyolojik
yonden biiylik bir degisimin yasandigi, sosyal ¢evre ile farkli iliskiler kuruldugu, ergenlere
has psikolojik bi¢cimlenmenin kazanildigi bilinmektedir. Ergenlik donemi, bireyin
yasamindaki diger donemlere kiyasla suca yonelme olasiliginin en fazla oldugu déonem olarak
one ¢ikmaktadir (Eyiiboglu ve Eyiiboglu, 2018). Yapilan bir ¢alismada, suca siiriiklenen
ergenlerin, yasalara uyma konusunda daha diisiik yeterlilikte ahlaki davranig sergiledikleri
gosterilmistir (Brugman ve Aleva, 2004). Shader (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada
gelecek yillarda ortaya ¢ikabilecek suglu davranisinin 6ngoriilebildigi en iyi davranis
Ozelliginin 13 yasindan once kendini gosteren saldirganhik davranisi oldugunu; birgok ¢alisma
sonucuna gore de g¢ocuklarda dirtisellik, risk alma davranisi, hiperaktivite, dikkat ve
konsantrasyon problemleri, diisiik egitim motivasyonu, diisiik okul performans: ve diisiik
okula baglilik gibi faktorlerin ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi agisindan yiiksek risk teskil
edebildigini ifade etmistir.

Mizag, suca yonelik davranislarla ilgili genetik ve biyolojik temeli bulunan bireysel

risk faktorlerinden biridir. Miza¢ ile ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi arasindaki iligkiyi
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inceleyen arastirmalara gore, kendini denetlemede giigliik ve olumsuz tepkiselligin empati
yapma ve ahlaki muhakeme benzeri degiskenlerle yakindan iliskili oldugu, ayrica aile ve
cevreyle ilgili faktorlerin etkisiyle davranig problemlerini ve olumsuz sosyal yasantilari
tetikleyebildigi ortaya konmustur (Baglivio ve ark., 2016; DeLisi ve Vaughn, 2014).
Davranigsal aktivasyon ve davranigsal inhibisyonun suca siirliklenen c¢ocuklar tizerindeki
etkisi arastirildiginda ise bir uyarana tepki olarak verilen korku, kaygi, utangaglik duygularini
iceren davranigsal inhibisyonun diisilk seviyede bulunmasiyla diirtiisellik, hiperaktivite,
agresyon ve yenilik arayisini igeren davranissal aktivasyonun yiiksek seviyede bulunmasinin
antisosyal davranislar i¢in risk faktorii oldugu bulunmustur (Wasserman ve ark., 2003).

Suca siiriiklenen g¢ocuklarin zeka diizeyiyle ilgili yapilan c¢alismada, diisiik zeka
diizeyine sahip olan ¢ocuklarin ¢ogunlukla davranigsal ve biligsel diirtiisellik sergiledikleri ve
bu durumun ¢ocuklar1 daha ¢ok suca siiriikledigi; diisiik zeka seviyeli ¢ocuklarin engellenme
ve diisiik basar1 nedeniyle girebildikleri depresif duygu durumunun ¢ocuklari suga yonelme
acisindan daha riskli bir grup haline getirdigi ortaya konmustur (Koolhof ve ark., 2007).

Madde kullanimi ve suca siirliklenme arasindaki iliski farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Genel itibariyle suga siiriiklenmenin mi madde kullanimina yol actig1 ya da
madde kullaniminin m1 suga siiriiklenmeye neden oldugu halen tartisilmaktadir. Zira madde
kullanim1 sonucunda bireyler davraniglarinin kontroliinii yitirerek su¢ davranisina
yonelebilirken ayni zamanda bagimlilik nedeniyle madde satin alabilmek i¢in her tiirlii yola
bagvurarak suga yonelebilirler. Yapilan bir metaanaliz ¢alismasinda, ergenlik donemindeki
madde kullaniminin ¢ocukluk dénemindeki kullanima kiyasla daha yliksek diizeyde risk
olusturdugu; alkol ve madde kullaniminin ciddi bir risk faktorii oldugu bulunmustur (Assink
ve ark., 2015).

Psikiyatrik bozukluklar ile ¢ocuklardaki suga siireklenme durumu arasinda da iliski
oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konmustur. 2013 yilinda 291 suca siiriiklenen ¢ocukla
yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin %80 inin psikiyatrik problemlerinin oldugu ve bu ¢ocuklarin
travmatik stres bozuklugu, depresyon, anksiyete, 6fke, dikkat sorunlar1 ve davranis bozuklugu
gibi rahatsizliklara sahip oldugu belirtilmistir (Moore ve ark., 2013). Bu konuya iliskin
yapilan bagka bir meta analiz ¢alismasinda, suga stiriiklenmeyle en ¢ok iliskili olan psikiyatrik
problemlerin DEHB ve diirtiisellik oldugu ortaya konmustur (Pratt ve ark., 2002).

Cocuklarin sahip olduklar1 ndéropsikolojik faktorlerin de suga siiriiklenme ile iligkili
oldugu bilinmektedir. Noropsikolojik faktorler ve bu faktorlerle suga siirliklenme arasindaki

iligkiler diger boliimde ayrintili olarak degerlendirilecektir.
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1.3.2.2. Ailesel Faktorler

Gladding’e (2007, s.6) gore aile, bireyler arasinda biyolojik ve psikolojik bir iligkinin
bulundugu, tarihsel, duygusal ve ekonomik yonlerden birlikteligin mevcut oldugu ve kendini
hanenin bir ferdi olarak algilayan kisilerin olusturdugu bir birliktir. Cocuklarin karsilastig ilk
sosyal grup olan aile, ¢ocugun en ¢ok iletisim kurdugu, kimligini edindigi, sosyal rolleri,
ahlaki degerleri ve toplumsal normlar1 6grendigi yerdir. Dolayisiyla aile, ¢ocugun davranis ve
tutumlarinin  sekillenmesinde en giiclii etkiye sahip olan sosyal gruptur (Bartollas ve
Schmalleger, 2017). Loeber (1990, s.16) suga siiriiklenen ¢ocuklara iliskin risk faktorleriyle
ilgili gerceklestirilen ¢aligmalari taramis olup ebeveynlerin saglik problemleri, evlilikle ilgili
sorunlari, yetersiz denetim ve disiplini, ilgisizligi, olumsuz tavirlari, agresif davranislari, suca
karismalart ya da ebeveynlerden birinin yoklugu gibi unsurlarin ¢esitli aragtirmalarda risk
faktorii olarak belirlendigini ortaya koymustur.

Genetik arastirmalar incelendiginde, ailenin bir ferdinin sug¢ islemesinin, diger aile
bireylerinin de suca yonelmesiyle yiiksek oranda iliskisinin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Ancak buradaki husus, sugun kalitimsal olarak dogrudan transferi degil, sucla iliskili oldugu
bildirilen saldirganlik, zekd diizeyi, diirtiisellik gibi genetik 6zelliklerin dolayli yoldan
cocuklara aktarilmasiyla su¢ davranisinin gozlenme olasiligidir (Ogel, 2014, s.7).

Anne ve babalarin ebeveynlik becerilerinin niteligi, ¢ocuklar ilizerinde O6nemli bir
etkiye sahiptir. Kendilerine yonelik olumsuz ebeveynlik tutumlar sergileyen ebeveynlerle
biiyiiyen ¢ocuklarin, destekleyici ve baskici olmayan kontrol sahibi tutuma sahip ebeveynlerle
bliyliyen ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok suca yoneldikleri ifade edilmistir (Wright ve Cullen,
2001). Ailelerin g¢ocuklarin davraniglarimi dogru sekilde yapilandiramamasi, c¢ocuklariyla
aralarinda giiclii ve sevgiye dayali bir bag kuramamas1 ve c¢ocuklar1 kontrolsiiz birakmasi
cocuklarin suga stiriiklenme ihtimalinin artmasina sebep olmaktadir. Bu anlamda ebeveynlerin
tutarli disiplin uygulamalar1 ¢ocuklarin su¢ davranisini 6nlemede ve su¢ davranisindan
caydirmada oOnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hoge ve ark., 1994).
Ebeveynlerin disiplin ve denetim saglamak i¢in siddete basvurmasi da ¢ocuklarin davranis
problemleri sergilemesi bakimindan risk teskil etmektedir. Cocuklarin ebeveynleri tarafindan
fiziksel siddete ugramasi; gelecek yasamlarinda ahlaki degerleri tam olarak
i¢sellestirememeye, antisosyal davranislara ve sugluluga kadar uzanan davranissal ve bilissel
problemlere neden olabilmektedir (Ulukol, 2009). Fiziksel ve cinsel istismara ugrayan
cocuklarin istismara ugramamis olan cocuklara gore gelecek yasamlarinda siddet iceren

davranislar1 daha sik sergiledigi ortaya konmustur (Lansford ve ark., 2012).
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Yapilan aragtirmalarda, ergenlerin suca siiriiklenme olasilig1 ile ebeveynlerin egitim
seviyesi arasinda ters bir iliskinin bulundugu ifade edilmistir (Giiltekin Akduman ve ark.,
2017). Zira ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasiyla davramislarinin g¢ocuklar agisindan
Onemini fark ederek daha bilin¢li sekilde hareket etmeleri, ev ortamini ¢ocuklar agisindan
daha uygun hale getirmek i¢in ¢aba géstermeleri ve ¢ocuklarin da egitime devam etmesi
konusunda rol model olmalar1 beklenebilir.

Arastirmalar incelendiginde, parcalanmis ailelere sahip cocuklarin diger ¢ocuklara
gore daha fazla su¢ isleme egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, yapisal olarak pargalanmis yani ebeveynlerin bosandigi ya da fiilen
ayrt yasadigi ailelere nazaran aile i¢i yogun g¢atismalarin yasandigi evliliklerin, sucluluk
tizerindeki etkisinin daha ¢ok oldugudur (Bartollas ve Schmalleger, 2017). Biyolojik babaya
sahip olmayan suca siiriikklenen c¢ocuklarla yapilan bir calismada; suca siiriikklenme
yayginligiin babanin kayip oldugu ve sevgisini gostermeyen bir annenin bulundugu kosulda
%62 oraninda, parcalanmamis ancak ¢atisma bulunan ailede %52 oraninda, par¢alanmamis ve
catismanin olmadig ailede, sevgisini gosteren anneyle biiyliyen ¢ocuklarda ise %26 oraninda
oldugu, parcalanmis bir ailede sevgi gosteren anneyle biiyliyen erkek ¢ocuklarinda ise %22
oraninda bulundugu bildirilmistir. Dolayisiyla, parcalanmis bir aileye sahip olmanin, ¢atigsmali
bir ailede biiyiimek kadar giiclii bir risk faktori teskil etmedigi ve sevgisini gdsteren bir
annenin varliginin babanin bulunmama halini dengeledigi degerlendirilebilir (McCord, 1991).

Ailesel risk faktorlerinden digeri de biiyiik ve kalabalik ailelerde yasamaktir. Biiyiik
ailelerde yasayan cocuklarin ebeveynlerinin her ¢cocuk icin ayirabilecegi maddiyat ve zaman
kaynaklar1 azalacagindan ¢ocuk sayist arttikca ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki kontrolleri
azalmaktadir. Bu hususta belirleyici hususlardan 6nemli olani ailelerin sosyoekonomik

yapisidir (Downey, 2001).

1.3.2.3. Cevresel Faktorler

Gelisim donemleri incelendiginde, ¢ocuklarin 6zellikle ergenlik donemine gegisle
birlikte arkadas ¢evresi birincil sosyallesme alani haline gelmektedir. Dolayisiyla bulunulan
arkadas grubunun niteligi ve olumsuz 6zellikler barindirip barindirmamasinin ¢ocuklarin suga
stiriiklenmeleri tizerinde etkisi bulunmaktadir. Hele ki ¢ocugun olumsuz bir grup igerisinde
kabul gormek, dislanmamak ve gruba ait hissetmek gibi endiseleri varsa gruptaki diger
bireylerin davramiglarini taklit ederek bu ihtiyaclarini gidermeye c¢alisabilir ve bdylece suca
stirtiklenebilir. Olumsuz bir arkadas grubu, ebeveynlerinin sevgisinden yoksun olan ve ailesi

tarafindan denetimi saglanmayan antisosyal ¢ocugun dikkatini ve ilgisini ¢ekerek ¢ocugun
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benlik kavraminin gelisiminde negatif etkide bulunabilir (Susanu, 2019). Ote yandan bir
ceteye katilarak c¢ete tiyesi roliinii iistlenen c¢ocuklarin kriminal davraniglara sahip
arkadaslariyla gecirdikleri zamana gore suga siiriiklenme yoniinden daha ¢ok risk altinda
olduklar1 bulunmustur (Walters, 2019).

Okul ¢ocugun bilgi edinme, gelisme, toplumsallagsma ve deger yargilari edinme gibi
ihtiyaglar1 konusunda oldukg¢a gerekli bir kurumdur. Cocuklarin okul ve egitim motivasyonu
da suga siiriiklenme konusunda 6nemli bir faktordiir. Yapilan bir calismada, literatiire paralel
olarak, ¢cocugun okula olan baghiliginin azalmasiyla egitimini yarida birakma durumunun
gerceklestigi ve bu durumun ¢ocuklarin miikerrer sekilde suga siiriiklenmesinde 6nemli bir
risk faktorii olusturdugu ortaya konmustur (Erbay ve Giiliim, 2018).

Cocuklarin biiylidiikleri ortam ve yasamlarini siirdiirdiikleri yerlerin de suga
stiriklenmeyi etkileyebildigi degerlendirilmektedir. Yapilan c¢alismalarda, fiziksel agidan
yagsam sartlar1 uygun olmayan, siirekli go¢ alan, yozlasmis degerlerin ve normlarin kusaktan
kusaga yogun sekilde gectigi, yliiksek dozda madde ve alkol tiiketiminin bulundugu, toplumsal
giivenligin saglanamadigi, su¢ ve Suclu oranlarinin yiiksek diizeyde oldugu mahalle ve
semtlerde biiyiiyen g¢ocuklarin suga yonelme ve suga devam etme oranlarinin yiiksek
seviyelerde seyrettigi bildirilmistir (Farrington ve Welsh, 2008).

1.4. Magdur Cocuk

TDK’ye (2022) gore magdur kavrami “Haksizliga ugramis (kimse), kiygin” olarak
tammlanmaktadir. Ingilizcede ise magdur kavrami igin “victim” sdzciigii kullanilmakta, bu
sozclik geecmis medeniyetlerdeki kurban kavramiyla es anlamli olarak kullanilmaktayken 15.
ylizyillin sonlarindan itibaren islenen fiilin sonucunda 6len ya da yaralanan bireyleri
tanimlamak amaciyla kullanilmaya baglamistir. Magdur kavraminin kapsamli olarak tanimi
ise Mendelson tarafindan “fiziki, psikolojik, ekonomik, politik ve sosyal, ayn1 zamanda dogal
nedenlere bagli olarak zarara ugrayan birey” olarak yapilmistir (Polat, 2014).

“Magdur cocuk™ kavrami ise herhangi bir nedenden dolay1 zarar géren ¢ocuk olarak
aciklanmaktadir. Cocugun ihmali, istismari, siddete ugramasi, suga siiriiklenmesi, gé¢ etmesi,
calistirilmas1 veya ebeveyn kaybi gibi nedenler ¢ocugun magduriyetine yol acabilmektedir
(Aslan, 2019).

TUIK tarafindan 2022 yilinda yayimlanmis olan “Giivenlik Birimine Gelen veya
Getirilen Cocuklar” baglikli 2021 yili istatistigine gore; 2021 yilinda magduriyet nedeniyle
giivenlik birimlerine toplam 207 bin 999 ¢ocuk getirilmis olup bu ¢ocuklarin %10,6’sinin

takibi gereken olay magduru ¢ocuklarin olusturdugu; 186 bin 14 ¢cocugun %57,4’li yaralama,
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%13,1°1 cinsel suclar, %12,4’1 aile diizenine karsi suclar, %4,5’1 tehdit, %12,6’s1 da bu
sebepler disinda kalan diger sebeplerden dolayr magdur oldugu goriilmiistiir. 2020 yili
istatistigine bakildiginda, 2020 yilinda magduriyet nedeniyle giivenlik birimlerine 170 bin
961 cocugun getirildigi ancak bir sonraki yilda bu saymnin yaklasik %22 oraninda arttigi
goriilmektedir.

Cocuklarin magdur olma hali ya da ¢ocuklara yonelik yapilan kotii muameleler,
literatiirde “cocuk ihmali ve istismar1” olarak yer almaktadir (Polat, 2014). Cocuga yonelik
kotli muameleler; ihmal, fiziksel istismar, duygusal/psikolojik istismar ve cinsel istismar
basliklar1 altinda dort grupta incelenmektedir (World Health Organisation [WHO], 2006).
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda (DSM-5) ise ¢cocuga yonelik istismar
ve ihmal, “cocugu boslama”, “cocuga bedensel somiirii”, “gocuga ruhsal somiiri” ve “cocuga
cinsel somiirii” olmak iizere “cocuga kotii davranma ve ¢ocugu boslama sorunlar1” basligi
altinda ele alimmistir (APA, 2013). Kaplan (1996) ¢ocuk ihmalini, basta ebeveynler olmak
tizere, ¢ocugun bakimindan sorumlu yetiskinlerin, temel gereksinimlerini karsilamada
ihmalkar davranmalar1 neticesinde, ¢ocugun fiziksel, duygusal veya sosyal gelisiminin
engellenmesi seklinde agiklamistir. Thmal ve istismar kavramlarini birbirinden farklilastiran
asil nokta; ihmalin pasif, istismarin ise aktif sekilde meydana gelmesidir (akt. ibiloglu ve ark.,
2018). Fiziksel istismar, ¢ocugun viicuduna kars1 gergeklestirilen kaza haricindeki her tiirlii
yaralayict ve zarar verici davranisi kapsamaktadir. Fiziksel istismar, disaridan goriilebilen
zararla tanilanmasina karsin etkileri yalnizca viicut yaralanmalariyla sinirli kalmamakta ve
cocukta ¢ogunlukla psikolojik, duygusal, sosyal ve zihinsel problemler de goriilebilmektedir
(Pelcovitz ve ark., 2000). Duygusal/psikolojik istismar, c¢ocugun ebeveynleri veya
bakimverenleri tarafindan gelisimsel agidan uygun ve destekleyici bir ortamin saglanamamasi
seklinde tanmimlanabilir. Cocugun hareketlerinin kisitlanmasi, kiigiimsenmesi, suglanmasi,
tehdit edilmesi, korkutulmasi, reddedilmesi, ¢ocukla alay edilmesi ve g¢ocuga yonelik
ayrimcilik yapilmasi, diismanca muamele edilmesi gibi davranislar duygusal istismar
davraniglar1 olarak gosterilebilir (WHO, 2006). Cocugun cinsel istismari ise, bir ¢ocugun tam
olarak anlamadig: ve bilgilendirilmis rizasinin bulunamadigi ya da gelisimsel agidan ¢ocugun
heniiz hazir olmadig1 ya da gerek yasalari gerekse toplumun sosyal normlarimi ihlal eden
herhangi bir cinsel davranisa gocugun maruz kalmasi seklinde tanimlanmaktadir (United
Nations International Children's Emergency Fund [UNICEF], 2015). Cocuga yonelik cinsel
istismar bi¢imleri temas igermeyen ve temas iceren cinsel istismar olarak ayrilmaktadir.
Cocuga yonelik istismarlar igerisinde fark edilebilmesi en zor olan ve ¢ogunlukla gizli kalan

cinsel istismar ¢ocuk iizerindeki etkileri agisindan 6nemli bir olgu olmakla birlikte bu kavram
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¢ok genis bir spektrumda kullanilmaktadir. Cinsel istismarin siddet igermesi gerekli
olmamakla birlikte, cinsel organi teshirle baslayarak ¢cocuk pornografisi ve ¢cocuk fuhusu da
dahil olmak tizere vajinal veya anal penetrasyona kadar uzanan bir alanda cinsel istismardan
bahsedilebilmektedir (Dokgoz ve Kar, 2018). Cocugun ihmali ya da istismar1 disindaki diger
tiim suglar neticesinde de ¢ocuk magdur sifatiyla adli sistemde yer alabilmektedir.

Ulusal hukukumuza bakildiginda; TCK’de (2005) magdur c¢ocugun taniminin
yapilmadigl, 6te yandan magdur ¢ocuk kavramina dair yas ayrimlarinin diizenlendigi
gorilmektedir. TCK’nin 103. maddesi ¢ocuklarin cinsel istismar1 suguna 6zgi diizenlenmistir.
flgili maddenin 1. fikrasinda “Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi
halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasini
tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yidan, sarkintilik
durumunda bes yidan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi
hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine
baghdwr.” ifadesiyle cezanin niteligi agiklanmig; aymi fikra kapsaminda “Cinsel istismar
deyiminden; a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gercgeklestirilen her
tirlii cinsel davrams, b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davramglar, anlasilir.” ifadesiyle
cinsel istismar tanimi yapilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise cinsel istismar sugunun
nitelikli olmasi hali aciklanmistir. TCK’nin 104. maddesinde ise resit olmayanla cinsel iliski
sucu yer almaktadir. Buna gore “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” Burada s6z konusu olan sucun magduru 15 yasini bitirmis ancak 18 yasini
tamamlamamis ve ayn1 zamanda fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis

kisiler olarak anlagilmaktadir.

1.4.1. Cocuklarin Magduriyetindeki Risk Faktorleri

Cocuklarin suga siiriiklenmelerindeki risk faktorlerinin benzer sekilde c¢ocuklarin
magduriyeti agisindan da risk teskil ettigi ifade edilebilir. Zira her suga siiriiklenen ¢ocuk
diger taraftan magdur cocuk olarak degerlendirilebilir. Cocugun ihmali ve istismarinda da
bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve sosyal etkenler rol oynamaktadir. Cocugun ihmali s6z konusu
oldugunda, farkli yas donemlerine gore risk faktérleri degiskenlik gostermektedir. Ornegin,

ergenlik doneminde olan ve diger aile bireylerinin bakimin iistlenen ya da evin ekonomik
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gecimini saglayan ¢ocuklarin gelisimsel agidan bazi ihtiyaglari gozden kagirilarak ihmali s6z
konusu olabilir. Ote yandan daha &zel bir yaklasima ihtiyac1 olan, o6zel gereksinimli
cocuklarin da bu konuda deneyimsiz ve yeterli bilgiye sahip olmayan ebeveynlere sahip
olmasi halinde de ihmale ve istismara maruz kalma olasiliklart bulunmaktadir (Hicks ve Stein,
2015, s.225). Cocuklarin ebeveynlerin adeta bir esyasi olarak degerlendirildigi, yani ¢ocugun
0z-degerinden ¢ok olas1 ekonomik getirisine odaklanildigi topluluklar ile fiziksel siddetin
terbiye araci seklinde kullamildigi kiiltiirlerde ¢ocuklarin fiziksel istismara maruz kalma
riskinin daha fazla oldugu ortaya konmustur (Sedlak ve ark., 2010). Ebeveynlerin psikiyatrik
bozukluklara sahip olmasi da ¢ocuk ihmali ve istismar1 konusunda énemli bir risk faktoriidiir.
Kendi ebeveyni tarafindan istismara maruz kalan, tutarsiz bir ebeveyn tutumuyla biiyiiyen ve
bu nedenle depresyon veya travma sonrasi stres bozuklugu 6ykiisii bulunan ebeveynlerin bu
istismar davranigini 6zellikle erkek ¢ocuklarina sergileyebilecekleri bulunmustur (Petersen ve
ark., 2014, s.77). Genel itibariyle gocuk ihmal ve istismarina yol agan toplumsal risk faktorleri
ise; sosyal ayrigmalar, erken yasta evliligin normallestirilmesi, kanunlarin isleyisinde
aksakliklar, ¢ocuga az deger verilmesi, savaslar, yaygin silahlanma, teroriin varligi, siddetin
normallestirilmesindeki artis, yetersiz akademik egitim, sosyal iligskiler ve komsuluk

iliskilerinin yetersiz olmasidir (WHO, 2017).

1.5. Suca Siiriiklenen ve Magdur Cocuklarla flgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde suca siirliklenen ¢ocuklarla ve magdur ¢ocuklarla ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde; genel itibariyle cocuklarin suga siiriiklenmesiyle iliskili olarak ergenlik
donemi (Brugman ve Aleva, 2004; Giiclii ve Akbas, 2019: 323; Ogel, 2014), erken yasta
goriilen davranig problemleri (Fergusson ve ark., 2005; Shader, 2001), psikiyatrik bozukluklar
(Moore ve ark., 2013; Pratt ve ark., 2002), aile yapis1 (Koknel, 2001; Thompson ve Bynum,
2016), ebeveynlik ozellikleri (Loeber, 1990; Wright ve Cullen, 2001), madde kullanimi
(Assink ve ark., 2015; Belenko ve ark., 2017; Koksal, 2014), toplumsal problemler
(Farrington ve Welsh, 2008; Goniiltas ve Kelebek, 2017; Neto, 2009) , arkadaslik iliskileri
(Gl ve Giines, 2009; Susanu, 2019; Walters, 2019) ve egitim hayat1 (Cullen ve ark., 2008;
Erbay ve Giilim, 2018; Maguin ve Loeber, 1996) konularina odaklanildigi; ¢ocuklarin
magduriyetiyle iliskili olarak ise cinsiyet (Priebe, 2009; Fuller-Thomson ve Agbeyaka, 2020;
Ullman ve Filipas, 2005), yas (Cammack ve Hogue, 2017; Finkelhor ve ark., 2005), aile
yapist (Mansbach-Kleinfeld ve ark., 2015; Santrock, 2012; Straus ve Smith, 2017), ebeveyn
tutumlar1 (Giardino ve ark., 2018; Putnam, 2003), arkadaslik iliskileri (Hébert ve ark., 2017;
Lopez ve ark., 2012) ve toplumsal problemler (Doidge ve ark., 2017; Hinds ve Giardino,
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2017) konularina odaklanildigi goriilmiis; bu ¢alismada ise objektife yakin degerlendirme
yapmak amaciyla suga siiriiklenen ve magdur ¢ocuklarin néropsikolojik 6zellikleri ile dikkat
yanliliklarinin kontrol grubuna gore farklilik gosterip gostermedigi iizerine ¢alisilmasi

amagclanmustir.

1.6. Yiiriitiicii Islevler

Yiiriitiicii/yonetici islevler, bircok farkli alanda bulunan arastirmacilar tarafindan
calisilan bir konu haline gelmistir. Adli néropsikoloji de bu alanlardan biri olup adli siiregleri
noropsikolojik ilkeler ve uygulamalar baglaminda degerlendirmektedir (Hom, 2003). Bu
kavram tiizerine her ne kadar yaygin sekilde ¢alismalar yapilsa da arastirmacilarin yiiriitiicii
islevler kavrami hakkinda anlasmaya vardiklari ortak bir tanim bulunmamaktadir (Martin ve
Failows, 2010). Aynm sekilde yiiriitiicli islevlerin bilesenleri ve nasil dlgiilecegine dair farkl
goriisler bulunmaktadir. Devam eden boliimlerde farkli tanimlara ve acgiklamalara yer

verilerek yiirtitlicii islevler kavrami agiklanacaktir.

1.6.1. Yiiriitiicii islevlerin Tanim

Yiriitiicii islev tanimi yapilmadan onceki donemde Baddeley ile Hitch (1974)
tarafindan merkezi yonetici kavrami ortaya konmustur. Ancak o tarihte merkezi yonetici
kavrami calisma bellegi cercevesinde tanimlanmis ve calisma belleginin merkezi yonetici
bileseniyle birlikte fonolojik dongii ve gorsel mekansal kopyalama bilesenlerinden olustugu
bir model olusturulmustur (Baddeley ve Della Sala, 1996). Ilerleyen siirecte bu modele
epizodik tampon eklenmis ve cok bilesenli bir ¢alisma bellegi modeli olusturulmustur
(Baddeley, 2000). Diger taraftan arastirmacilar ylriitiicli islevler hakkinda daha kapsamli
tanimlamalar yapmustir.

Welsh ve Pennington (1988) tarafindan yiiriitiicii islevler, gelecekteki bir hedefe
ulagmak amaciyla o duruma iliskin problem ¢dzme kurulumunu devam ettirme yetenegi
seklinde agiklanmistir. Buradaki problem ¢ozme kurulumu; bir tepkiyi engelleyebilme
niyetini, gelecekteki hedefe ulagsmak igin bilgilerin bellege kodlanmasini ve yapilacak
eylemlerin planlanmasi gibi siireglerin bir ya da daha fazlasini kapsayabilmektedir.

Pennigton ve Ozonoff (1996) yiiriitiicti islevlerin alt1 ayr1 baslikta incelenebilecegini
ortaya koymuslardir. Bunlar; Kurulumu degistirebilme/bozucu etkiye karsi koyabilme,
planlama, ¢alisma bellegi, baglamsal bellek, ketleme ve zamansal-mekansal olarak olaylar
biitiinlestirebilme/akiskanliktir.

Hughes ve Graham (2002), yiiriitiicii islevlerin amaca yonelik davraniglardan sorumlu

olan bir dizi biligsel siireci igeren semsiye bir terim oldugunu ortaya koymustur. Benzer
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sekilde, Sue Baron da (2004) yonetici islevlerin semsiye bir terim oldugunu ifade etmis; bu
konuda yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan gesitli teorik bakis agilari ile ampirik ve
klinik verilerin bir sonucu olarak, yiiriitiicii islevlerin ketleme, bilissel esneklik, ¢alisma
bellegi ve kurulumu degistirme gibi bilesenlerinin daha belirgin hale geldigini belirtmistir.
Zelazo ve arkadaglari (2003) yiiriitiicii islevleri sicak ve soguk yiiriitiicii islevler olmak
tizere iki ayr1 grupta ele almistir. Buna gore soguk yiiriitiicii islevler bilissel siireclere karsilik
gelmekteyken sicak yiiriitiicii islevler duygu ile ilgili siireclere karsilik gelmektedir. Sicak
yiiriitiicii islevler duygu ve motivasyonun diizenlenmesiyle ilgili problemlerde kullanilirken
soguk yirtiicii islevler genellikle baglamsal ve soyut problemler i¢in gorev almaktadir.
Goldstein ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yiiriitiicii iglevler; kisinin herhangi bir
faaliyete dikkatini verebilmesine, yaratici ve esnek sekilde diisiinebilmesine, duygularini
yonetebilmesine, diirtiilerini kontrol edebilmesine, etkinlik planlamasi yapabilmesine ve
baslatabilmesine, performansi hakkinda 6z-degerlendirme yapabilmesine, hatirlamasina ve
onemli bilgileri ustaca yonetebilmesine olanak saglayan beceriler olarak agiklanmaistir.
Seligman ve arkadaglar1 (2008) yiiriitiicii islevleri, 6n ve arka beyin bolgelerindeki
cesitli duyu sistemlerindeki bilgileri kullanarak ve gerektiginde degistirerek bireylerin
davraniglarint modiile eden ve {lireten yiiksek biligsel siirecler olarak tanimlamistir. Bu
islevler, amaca yonelik eylemler ile gilindelik hayattaki birbirinden bagimsiz faaliyetleri
yonetirken dikkatle alakali kaynaklarin kontrolii esnasinda gerekli olan davranigsal ve bilissel
bilesenleri kapsamaktadir.
Oktem (2009) ise yiiriitiicii islevleri, bireylerin bagimsiz ve amaca ydnelik
davraniglarin1 basarili sekilde gerceklestirmesine hizmet eden ve karmasik bir dikkate dayali

olan islevler olarak tamimlamistir (akt. Capa Tayyare, 2020).

1.6.2. Yiiriitiicii islevlerin Bilesenleri

Yiirttiicli islevlerin tanimlanmasinda ortak bir gorlis olmadigi gibi yiiriitiicii islevlerin
bilesenlerinin neler olduguna dair de farkli goriisler ve ayrimlar bulunmaktadir. Bu konuya
dair en ciddi tartismalardan biri yonetici islevlerin tek boyutlu mu yoksa gesitli alt boyutlara
mi1 sahip oldugudur (Best ve Miller, 2010). Ancak son aragtirmalara gore, Miyake ve
arkadaslarinin (2000) 6nerdigi gibi, yliriitiicii islevlerin biitlinciil bir modele sahip oldugu ve
temel olarak {i¢ bilesenden olustugu kabul gérmektedir. Bu bilesenler ketleme (inhibitory
control), calisma bellegi (working memory) ve biligsel esneklik (cognitive flexibility) olarak
belirtilmektedir (Diamond, 2013; Rosen ve ark., 2019).
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1.6.2.1. Ketleme/inhibisyon Kontrolii

Ketleme i¢erden gelen yatkinliga ve disardan gelen uyaranlara karsi bireyin dikkatini, ,
diisiincelerini, davranisini ve duygularini kontrol edebilmesi ve daha uygun/gerekli davranisi
sergileyebilme becerisidir (Diamond 2013). Diger bir tanima gore degisen beklentilerin
dikkate alinarak bozucu etki neticesinde aligilagelmis davranig Oriintiisiiniin bastirilabilmesi
yetenegi olarak agiklanmaktadir (Spreeen ve Strauss, 1991). Dikkat ketlemesi, secilen seye
odaklanmay1 saglamaktadir. Buna gore bazi uyaranlar gormezden gelinebilirken belirli bir
hedefe yonelik durumlara dikkatin yoneltilmesi tercih edilebilir (Posner ve DiGirolama,
1998). Calisma bellegine hizmet eden biligsel ketleme ise istenmeyen ya da yabanci
diisiincelere direng gostermeyi saglamaktadir (Diamond, 2013). Davranigsal ketleme ise
baskin haldeki bir davranis1 baskilayabilme, siiregelen bir davranisi durdurabilme ve birbiriyle
cekismeli olan durumlarda istenen davranisin sergilenebilmesi becerisidir (Barkley, 1997).
Davranigsal ketleme diger bir deyisle 6z-kontrol becerisi Ozetle diirtiisel davranmama ile
iligkilidir. Diger bir yoniiyle de daha ilging isler yapabilme ya da daha iyi zaman gecirebilme
cazibesine ragmen doyumun ertelenerek gorevde kalma disiplinine sahip olmakla ilgilidir

(Diamond, 2013).

1.6.2.2. Calisma Bellegi

Calisma bellegi siirli bir kapasiteye sahip olup 6grenme, anlama ve akil yliriitme gibi
karmasik eylemler i¢in gerekli olan bilgiyi gegici sekilde saklayan ve isleyen, uzun siireli
bellek ile eylem arasinda arayiiz gorevi gorerek diisiince siireclerini destekleyen bir biligsel
sistemdir. Calisma bellegi lizerine de birgok yaklasim bulunmaktadir. Ancak c¢ogu teori,
cevresel tabanli depolama sistemlerinin bulundugu sinirli dikkat kapasitesine sahip olan
sistem ihtiyac1 lizerinde fikir birligine sahiptir (Baddeley, 2003). Calisma bellegi, aktarilan
bilgiyi hizli ve aktif olarak geri alinabilir halde tutmak amaciyla dikkati kontrol edebilme
yetenegi olarak da tanimlanabilir. Buna ek olarak, calisma bellegi kapasitesi gelen bilgiyi
koruyabilme yetenegini yansitmasinin yaninda akici zekanin gereksiz bilgileri devre dist
birakabilme yetenegine de sahiptir (Engle, 2002). Zira ¢alisma bellegi ve ketleme/inhibisyon
kontrolii birbirini destekleyerek ¢aligmaktadir. Caligma bellegi sdzel ve gorsel-uzamsal olmak
lizere iki bilesenden olusmaktadir. Ilk bakista alakasiz gibi goriinen dgeler arasindaki iliskileri
gorebilme ve biitlindeki parcalar1 ayirabilme yetenegi icin calisma bellegi ciddi Gnem
tasimaktadir. Ogelerin pargalanarak yeni asamalarla birlestirilmesini igeren yaraticilik

olgusunun ¢alisma bellegi kapasitesiyle iliskisi bulunmaktadir (Diamond, 2013).
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1.6.2.3 Bilissel Esneklik

Bilissel esneklik, bir konuya dair diisiinme bi¢imini degistirebilmeyi, yanildigin1 kabul
edebilmeyi, degisen taleplere ya da onceliklere uyum gosterebilmeyi, ani ve beklenmeyen
firsatlardan yararlanabilecek sekilde esnek olmayi igermektedir (Diamond 2013). Bilissel
esneklik kavrami davranis esnekligi ile dikkat esnekligi bilesenlerini igermektedir (Garon ve
ark., 2008). Bilissel esneklik bakis agisindaki degisimini de kapsamaktadir. Bu degisim igin
onceki bakis agisindan vazge¢mek ve c¢alisma bellegine yeni bakis agisimi iletmek
gerekmektedir. Benzer sekilde bilissel esneklik problem ¢dzme siirecinde ise yaramayan
yolun degisimini ve yeni bir yol bulmayi1 da saglar. Dolayisiyla bilissel esneklik temel iki
bilesenin, yani ketleme ve caligma belleginin, iizerine inga edilir ve gelisimi digerlerine

nazaran daha geg olur (Diamond, 2013).

1.6.3. Yiiriitiicii Islevlerin Noroanatomisi

Yirtticti islev fonksiyonlari ile frontal lob fonksiyonlar1 kavramlari ndropsikoloji
alaninda genellikle birbirlerinin yerine kullanilagelmistir (Welsh ve Pennington, 1988).
Yapilan calismalarda beyin korteksinin yaklasik iicte biri oranindaki alani frontal lobun
olusturdugu; motor korteks, prefrontal korteks ve premotor korteks olmak {izere ii¢ ana frontal
lob bolimiiniin yiiriitiicii islevlerden sorumlu oldugu ortaya konmustur (Fuster, 1989).
Prefrontal korteks, tiim kortekste yaklasik %33 oraninda bir alana sahiptir (Oktem, 2013).
Frontal lobun 6nemli bir pargasi olan prefrontal korteksin kortikal sistemlerin aktif hale
gelmesinde, inhibe olmasinda ve adaptif sekilde calismasinda 6nemli bir islevinin oldugu
ortaya konmustur (Mesulam, 2000). Fonksiyonel goriintiileme teknikleri vasitasiyla, frontal
lobda bulunan birtakim fonksiyonel aktiviteler ile yiiriiticli islevler arasinda yakin bir
iligkinin bulundugu goriilebilmektedir (Golman-Rakic ve Leung, 2002). Ancak yapilan
caligmalara gore, yliriitiicli islevlerden sorumlu olan tek beyin bolgesinin frontal lob olmadigi;
beyindeki subkortikal bdlgelerin de yonetici islevlerin siirdiiriilmesinde 6nemli bir roliiniin
bulundugu ifade edilmektedir (Fuster, 2000). Bu subkortikal bolgelerden iigiiniin yiiriitiicii
islevlerle iliskili oldugu belirtilmis; bahsi gegen bolgeler dorsolateral prefrontal dongii,
orbitoprefrontal dongii ve anterior singulat dongii olarak ortaya konmustur (Alexander ve ark.,
1986). Dorsolateral prefrontal dongiiniin gorevleri; ¢alisma bellegi, dikkatin oryantasyonu,
planlama, problem ¢6zme ve biligsel esneklik islevleridir (Alvarez ve Emory, 2006).
Orbitoprefrontal dongiiniin ise; diirtii kontrolii, sosyal ve c¢evresel olarak uyumlu davraniglar
sergilenmesi ve 0znel duygusal tepkiler iizerinde etkili bir rolii bulunmaktadir (Rolls ve

Grabenhorst, 2008). Anterior singulat dongiiniin rol aldigi siiregler; diirtiiler, deneyim,
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davranigin harekete geg¢irilmesi, uygunsuz tepkilerin engellenmesi, karar verme ve
motivasyondan olusmaktadir (Allman ve ark., 2001). Prefrontal korteksin (PFK) sag ve sol
hemisferlerindeki farkliliga bakildiginda ise; sag PFK’nin epizodik bellek islevleri ve bilginin
geri ¢agrilmasindan sorumlu oldugu, sol PFK’nin ise semnatik bellek islevleri ve bilginin

kodlanmasindan sorumlu oldugu ifade edilmistir (Babacan Yildiz, 2015).

1.6.4. Yiiriitiicii Islevlerin Gelisimi

Frontal lobun belli bolgeleri erken c¢ocukluk doéneminde hizla gelismesine ve
degismesine ragmen genel itibariyle beyindeki diger bolgelere gore daha gec gelismektedir
(Anderson ve Reidy, 2012). Yiriticii islev becerilerinin gelisimi prefrontal korteksin
gelisimiyle paralel sekilde seyretmekte ve prefrontal korteksin olgunlagmasi da bireylerin
yetiskinlik donemlerine kadar devam etmektedir (Powell ve Voeller, 2004). Prefrontal
korteksin gelisimiyle artan yiiriitiicii islev becerileri ayni zamanda cevresel uyaranlar ve
deneyimler tarafindan da etkilenmektedir (Diamond, 2013). Ornegin; uyaran saglama,
duyarlilik, 6zerkligi destekleyici veya saldirganca davranislar gibi ebeveynlere ait bazi
davraniglarin ¢ocuklardaki yonetici islev becerileriyle iliskisinin bulundugu raporlanmistir
(Fay-Stammbach ve ark., 2014). Benzer sekilde ¢ocugun yasadigi ev ortamindaki (Hughes ve
Ensor, 2009) ve mahalle ortamindaki (St. John ve Tarullo, 2019) diizensiz sartlarin ve kaosun
cocuklarin yliriitiicii islev becerileri iizerinde etkisinin bulundugu ortaya konmustur.
Prefrontal korteksin bireylerin hayatlarindaki ikinci on yillik kisminda olgunluga eristigi
belirtilmektedir (Bodimeade ve ark., 2013).

Yiiriitiicii islev becerilerinin hayatin heniiz ilk yilinda ortaya ¢iktig1 ve ¢cocuklarda iki
ila bes yas aras1 donemde onemli gelismelerin meydana geldigi ifade edilmistir (Zelazo ve
Miiller, 2002). Yapilan arastirmalara gore ¢ocuklarda en basta gelisen yiiriitiicii islev bileseni
calisma bellegidir (Garon ve ark., 2008). Diirtiisel tepkileri bastirmayla iligkili olan dikkat
kontroliiniin ise bebeklerin 7. ve 12. aylarinda belirginlestigi ortaya konmustur. Daha sonra {i¢
yas itibariyle ketleme/inhibisyon kontroliiyle birlikte biligsel esneklik islevi gelismeye
baslamaktadir. En erken donemde ortaya ciktigi diisliniilen ¢calisma bellegi becerisinin 16 yas
civarinda gelistigi diisliniilmektedir. Stratejik planlama, hedef belirleme, organizasyon ve
diistinme becerilerinin ise ge¢ ergenlige yani 21 yas civarina dek siiren olgunlagsma siirecinin

bulundugu agiklanmistir. (Anderson ve ark.,2010).



25

1.7. Dikkat

Dikkat, zihinsel aktivitenin bir konsantrasyonu olup insan beynindeki bilissel
stireclerin, ¢evrenin ve hafizanin smirli kistmlarii alabilmesine izin verir (Matlin, 2009).
Dikkat kavrami hakkinda yapilmis pek ¢ok tanim bulunmaktadir.

Meldman dikkat kavrami hakkinda psikoloji ve psikiyatri literatiiriinde yer alan
tanimlamalarin bir listesini hazirlamig ve hazirladig listeye gore dikkat kavrami; farkindalik
hali, biling diizeyi, kuvvet, bir islev, bir siire¢, uyaniklik hali, bir yonelim reaksiyonu olarak
cesitli sekillerde tanimlanmustir (akt. Shinar, Zaidel, Pearlberg, 1978).

Baymur (1994) dikkat kavramini; ¢evrede bulunan cesitli uyaranlar arasindan sadece o
anda bireyin gereksinimleri ve hedefleri dogrultusunda ihtiya¢ duydugu sey ile ilgilenmesine
yarayan sinir sisteminin en Onemli bileseni olarak agiklamistir. Diger bir deyisle dikkat
mekanizmasi, algimin aktif ve secici yani olup gelen verilerin hafizaya aktarilip
aktarilmayacagina karar vererek ihtiya¢ duyulmayan uyaranlara odaklanmayi dnlemektedir.

Eyesenck ve Keane (2000) tarafindan dikkat kavrami, duyu organlar1 vasitasiyla
ulagilabilen ve bu sayede farkinda olunan fenomenal ¢evrede ortaya ¢ikan uyaricilara zihinsel
alicilarin yonlendirilme siireci olarak agiklanmistir.

Franken (2003); cekici ya da itici vasiftaki belirgin uyaricilarin bireylerin bilissel
mekanizmasi tarafindan siniflandirilmasi olarak dikkat kavramini agiklamustir. Franken’e
(2003) gore, organizma agisindan yasamsal bir 6nemi bulunan dikkat islevi, organizmanin
sirekli maruz kaldigi sinirsiz sayidaki uyarici arasindan gerekli olan bilginin segilmesini
saglayarak organizmaya amaca odaklanarak hareket etme imkani verir. Bunu da otomatik bir
sekilde o6diil veya cezay1 ongoren motivasyonel bir anlamlilig1r bulunan ipuglarina yonelerek
yapar. Dikkatin ve motivasyonun bazi uyaricilara yaklagsmayir ya da onlardan ka¢inmay1
saglama gibi benzer hedeflere ulagmak i¢in ¢alistigini ifade etmektedir.

Bireylerde dikkat islevinin saglikli olmasi halinde yonelim, dikkati siirdiirme ve
konsantrasyon gibi becerilerinde problem yasanmadigi ancak dikkat islevlerinde bozukluk
olmas1 halinde zihinde karisiklik ile birlikte konsantrasyon ve dikkati siirdiirmede giicliik
gozlenebildigi ifade edilmistir. Diger biligsel siireglerle olan iligkisi nedeniyle dikkat
islevlerinin saglikli olmasi 6zellikle bellek islevleri olmak {izere diger tiim bilissel islevler

acisindan 6nemli bir 6nkosul olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mesulam, 2000).

1.7.1. Dikkat Tiirleri
Tiim bellek islevlerinin yiiriitiilmesi agisindan 6nkosul olarak belirtilen dikkat islevi

hakkinda literatiirde farkli tanimlar ve agiklamalar oldugu gibi dikkatin tiirleri hakkinda da
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farkl1 goriislerin oldugu gériilmektedir. Ilgili calismada ise dikkat ve hedef uyaric1 arasindaki
iliskiye gore yapilmig olan siniflandirmaya yer verilecektir. Bu siniflandirmaya gore dikkat;
stirdiiriilen dikkat, segici dikkat ve boliinmiis dikkat olarak ii¢ basliga ayrilmaktadir.

Stirdiiriilen dikkat, stirekli ve tekrarlayan bir aktiviteyi belirli bir siireligine tutarli bir
davranig sergileyerek siirdiirme yetenegini ifade etmektedir. Siirdiiriilen dikkati bozulan
bireylerin bir goreve yalnizca birka¢ saniye ya da dakika odaklanabildikleri veya kisa
siirelerde dahi dikkat performanslarinda ©6nemli Olglide dalgalanmalarin goriilebildigi
aciklanmustir. Yiiksek diizeydeki siirdiiriilen dikkat, bireyin zihninde ayni anda birden ¢ok
bilgiyi tutabilme ile kontrol edebilme yetenegini barindiran zihinsel kontrolii veya c¢aligma
bellegi yapisini kapsamaktadir (Mateer ve ark., 1996).

Boliinmiis dikkat, birden ¢ok uyaricinin varliginda kullanilan dikkat kapasitesidir.
Bireylerin sinirsiz sayidaki uyaricilar arasinda en az iki uyaricitya odaklanmasi gerektigi
durumlarda devreye girmektedir. Organizmanin en az iki uyariciya bilingli sekilde dikkatini
yoneltmesi halinde boliinmiis dikkatten bahsedilebilir (Pashler, 1998).

Secici dikkat, dikkati dagitan ya da geldiren uyaranlarin varliginda davranigsal veya
biligsel bir seti siirdliirme yetenedi olarak tanimlanmaktadir. Segici dikkat konusunda
eksiklikleri olan bireyler, hem dis gorseller ve sesler hem de i¢ ¢eldiriciler (endiseler, zihinsel
gevis getirme, duyumlar veya diisiinceler) dahil olmak tizere, digsal veya alakasiz uyaranlar
nedeniyle kolayca gorevden ¢ekilmektedir (Mateer ve ark., 1996).

Secici dikkat; otomatik dikkat ve kontrollii dikkat siirecleri olarak iki farkli sekilde
gerceklesmektedir. Kontrollii dikkat evresi, bireylerin ilgili uyarani aktif sekilde aramasi
halinde gegerli olan, kontrollii, farkindaliga dayali, yonlendirilmis bir siiregtir. Yukaridan
asagiya olan bu siire¢ prefrontal korteksle iligkilidir. Otomatik dikkat evresi ise, bireylerin
kontrolii ve farkindaligi disinda, herhangi bir siirprizle, tehditle ya da beklenmedik bir
uyaranla karsilasmasi durumunda isleyen bir siiregtir. Asagidan yukariya olan bu siire¢ ventral
prefrontal korteks ve temporopariyetal korteksle iliskili olup uyarana karsi dikkat yanliligi
meydana getirir (Cisler ve Koster, 2010).

Yapilan aragtirmalara gore ¢ocuklarin odaklanmis dikkat kapasitesinin yaklagik 7 yas
doneminde gelistigi, dikkati siirdiirebilme yetenegi gelisiminin ise ergenlik donemine kadar
devam ettigi ortaya konmustur (McKay ve ark., 1994). Cocuklarin dikkat gelisimi ile yas
doneminin dikkat performansindaki etkileri birtakim gorevlerle ve noropsikolojik testlerle
incelenebilmektedir. Secici dikkat testleri agisindan gerekli olan frontal lob bolgesiyle iliskili
olan ketleme ve kurulum olusturma gibi prosesler ¢cocukluk ¢agi boyunca gelismektedir (van

der Molen, 2000).
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1.7.2. Dikkat Yanhhg

Dikkat yanliligi, bireyin bir uyariciya dikkatini yoneltmesi, bir uyaricidan dikkatini
uzaklastirmas1 ve iki uyaricinin oldugu durumlarda bir uyarandan diger uyarana dikkatini
kaydirmasi olarak ii¢ sekilde agiklanabilmektedir (Posner ve ark., 1980). Benzer sekilde,
bireylerin yasantilariyla ve deneyimleriyle iligkilendirdigi nesne ve olaylara yonelme
egiliminin daha fazla olmasi seklinde de tanimlanabilir. (Miller, 2013). Bahsi gecen egilim
dikkat yanlilig1 olarak yer almaktadir.

Cevremiz sekil, renk, boyut ve hareket bakimindan degisken ve 6znel olarak farkli
duygusal anlamlar barindiran 6zelliklerle cevrilidir. Dolayisiyla, ¢cevredeki onemli bilgilerin
basarili olarak secilebilmesi i¢cin 6zel dikkat kaynaklarma gereksinim duyulmaktadir. Ani
yiiksek sesler ve ani hareketler gibi tehdit barindirdigi atfedilen cevresel uyaranlar diger
uyaranlara nazaran kisinin dikkatini daha cabuk ceker. Zira evrimsel bakis agisina gore,
tehditlere kars1 duyarsiz olmamak ve olabildigince tehlikeden kaginmak hayatta kalabilmek
icin gerekli bir kosuldur. Dikkat yanliligi, notr uyaranlardan ziyade tehditsel uyaranlara karsi
secici bir sekilde katilma siireci olarak agiklanmaktadir (Eysenck, 1992). Bununla birlikte
Wells ve Matthews (1994) tarafindan belirli uyaranlar (6rn. kizgin yiiz) ve bireyin hedefleri
(6rn. reddedilmekten kacinma) arasindaki iligki sebebiyle tehdide karsi dikkat yanliliginin
olustugu oOne sirilmiistir. Diger bir c¢alismada ise hedefe iliskin uyaranlarin olmasi
durumunda tehdide yonelik dikkat yanliliginin gegersiz hale geldigi gosterilmistir (Vogt ve
ark., 2013). Yapilan c¢alismalarda, bireyler tehditsel uyaranlara maruz kaldiklarinda,
farkindaliklart disinda otomatik olarak amigdalanin aktive oldugu gosterilmistir. Genellikle
asagidan yukariya dikkat siireci olarak adlandirilan bu siirecin, bilingli kontrol disinda
meydana geldigi belirtilmektedir (Adolphs ve Tranel, 2004). Tehlikeyle iliskilendirilen
uyarandan dikkati ayirarak diger uyarana yonlendirilmesi ise dikkatin kaydirilmasi seklinde

aciklanmaktadir (van Rooijen ve ark., 2017).

1.8. Yiiriitiicii Islevler ve Dikkat Yanlihgina iliskin Cocuklarla Yapilan Arastirmalar
Miller (1997) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, ergenlerin siddet
davraniglariyla yiiriitiici islevleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Calismanin bulgularina gore siddet davranisi yiiksek olan grubun kontrol grubuna gore
Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST)’nin neredeyse biitiin kategorilerinde daha diisiik
skorlar elde ettigi ortaya konmustur.
Dalgleish ve arkadaslariin (2001) yaptigi caligmada ise Travma Sonrasi Stres

Bozuklugu (TSSB) tanisi almig 9-17 yas arasindaki ¢ocuklardan olusan ¢alisma grubunun tani
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almamis kontrollere gore sosyal tehlike barindiran uyaranlara karsi segici olarak daha fazla
dikkatlerini yonelttikleri, depresyonla iligkili olan uyaranlardan dikkatlerini kagirdiklar1 ve bu
kaginmanin yasla birlikte azaldig1 gosterilmistir.

Beers ve De Bellis’in (2002) cinsel ya da fiziksel yollarla olumsuz muameleye maruz
kalmis 14 ergen ve bu ergenlerle sosyodemografik olarak eslestirilen 15 saglikli ergeni
WCST, Stroop Testi ve Sayr Dikkat Testi kullanarak karsilagtirdiklari bir ¢alismada, olumsuz
muamele sebebiyle TSSB tanisi alan grubun olumsuz muameleye maruz kalmamis olan
saglikli kontrol grubuna gore yiiriitiicii islev ve dikkat agisindan anlamli olarak azalan bir
performans gosterdikleri bulunmustur. TSSB tanili ergenlerin daha fazla dirtiisellik
gosterdikleri ve dikkatlerinin dagildigi; dikkatlerini 6lgen uzun siireli testlerde de daha ¢ok
hata yaptiklar1 bulunmustur.

Rosser ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, eroin madde bagimlilig
bulunan ergenlerin frontal lob islevlerini dlgen bir gérev olan Hanoi Kuleleri performansi,
saglikli kontrol grubuyla kiyaslanmis; bulgulara gore, eroin madde bagimlis1 olan ergenlerin
gorevleri tamamlarken daha ¢cok hamle sayis1 yaptigi, 6te yandan goérevleri saglikli kontrollere
gore daha kisa bir siirede tamamlandig1 bulunmustur.

Yiriitiicii islevlerin sosyal bilis islevlerini 6l¢en Gozlerden Zihin Okuma testinin
uygulandigr bir ¢alismada, alkol bagimlisi ebeveynlere sahip olan ¢ocuklarin test
performanslarinin saglikli ebeveynlere sahip olan g¢ocuklarin performanslarina gore daha
diisiik oldugu bulunmustur (Hill ve ark., 2007).

Fikke ve arkadaslarinin (2011) lise ¢agindaki ergenlerle yaptigi bir ¢caligmada; gesitli
psikiyatrik hastaliklara sahip olan ve kendine zarar verme davranisi sergileyen ergenler
kendilerine verdikleri zararin siddetine gore siiflandirilmis ve saglikli yiiriitiicti islevlere
sahip olan ergenlerle karsilagtirtlmigtir. Caligmanin bulgularina gore, yiiksek siddetli kendine
zarar verici davraniglar sergileyen gruptaki ergenlerde c¢aligma belleginde bozukluklar
saptanirken, diigiik siddetli kendine zarar verici davranislar sergileyen gruptaki ergenlerde
inhibisyon kontroliiniin bozuldugu bildirilmektedir.

Yirtitiicii islevlerin kusak yoniinden incelendigi bir calismada 3-11 yas arasi
cocuklardan 6zkontrolii daha kotii olanlarin, 30 y1l sonra 6zkontrolii daha iyi olan ¢ocuklara
gore ekonomik kazanglarimin daha az, saglik durumlarmin daha koti ve sug isleme
egilimlerinin daha fazla oldugu saptanmistir (Moffitt ve ark., 2011).

Kayan’in (2014) kayg1 yakinmalar1 olan ¢ocuk ve ergenlerde dikkat yanliligini 6l¢tiigii
caligmasinda; Dot-probe Dikkat Yanliligi Testindeki ayrisma indeks puaninin hem kaygi

bozuklugu tanisi bulunan ¢ocuk ve ergenlerden olusan ¢alisma grubunda hem de herhangi bir
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tan1 almamig ¢ocuk ve ergenlerden olusan kontrol grubunda pozitif oldugu, ayrisma indeks
puaninin ¢alisma grubunda kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen aradaki
farkin istatiksel anlamliliginin bulunmadigi ifade edilmistir.

Hirsizlik sugu iddiasiyla 12-18 yas arasindaki erkek ergenlerle gergeklestirilen
calismada, calisma grubunda psikiyatrik durum agisindan en sik gozlenen bozukluklarin
dikkat eksikligi, hiperaktivite ve depresif bozuklugun oldugu belirtilmistir. Ayrica, yiiriitiicii
islev performanslar1 bakimindan ¢alisma grubunun puanlarinin kontrol grubuna kiyasla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir (Senses ve ark., 2014).

Uney’in (2014) obezitesi olan 11-18 yas arasindaki ¢ocuklar1 normal sinirlarda kiloya
sahip olan akranlariyla yiiriitiicii islevler bakimindan karsilastirdigi ¢alismasinda; obezitesi
olan ¢ocuklarin Stroop testinde daha diisiik performans gosterdikleri; 6te yandan obezitesi
olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerinin bir kisminda bozulma olmasina ragmen genel itibariyle
bir bozulmanin olmadig1 ortaya konmustur.

Kavanaugh ve arkadaslar1 (2016) tarafindan, ¢ocukluk doneminde siiregelen sekilde
kotli muameleye maruz kalma halinin bireylerin yiiriitiicii islev fonksiyonlarinda bozulmaya
neden olabilecegi hipotezinden yola ¢ikilarak gergeklestirdikleri ¢alismada olumsuz muamele
gormiis cocuklarin kontrol grubuna kiyasla farkli bir biligsel kontrol sistemine sahip oldugu
islevin degerlendirilmesi sonucunda kotii muameleye maruz kalmis olan grubun kontrol
grubuna kiyasla daha diisiik performans skorlari elde ettigi belirtilmistir.

Unsal (2018) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, internet bagimlis1 olan 12-17
yas arasindaki ergenlerin yiiriitiicii islevleri, saglikli grupta yer alan ayni yas donemindeki
ergenler ile karsilastirilmistir. Calismanin bulgularina gore, internet bagimliligi olan
ergenlerin vyiiriitiicii islev test performanslarinin saglikli ergenlere gére anlamli derecede
diisiik oldugu bulunmustur.

Malkog¢ (2020) tarafindan kekeleyen, kekemeligi iyilesen ve tipik gelisim gosteren
olmak ftizere ii¢ gruptan olusan 7-11 yasindaki ¢ocuklarla yiiriitiilen ¢alismada; kekemelik
oykiisii bulunan gruptaki ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren gruptaki ¢ocuklara gore duygusal
uyaranlara karsi1 dikkat yanlilig1 gosterdikleri bulunmustur. Ayrica kekeleyen ve kekemeligi
iyilesen ¢ocuklara duygusal uyaranlar sunuldugunda tepki siirelerinin anlamli olarak uzadigi

bildirilmistir.
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1.9. Amacg

Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin hangi sebeplerle veya hangi faktorlere bagl olarak
suga siiriiklenen ¢ocuk ya da su¢ magduru ¢ocuk olabilecegine iliskin ¢esitli ¢alismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, suga siiriiklenen ¢ocuklara kiyasla
herhangi bir sugun magduru olan ¢ocuklara iligkin yapilan ¢alismalarin daha az oldugu, ¢ocuk
magduriyeti konusunda da cogunlukla ¢ocugun ihmal ve istismari konusunun iizerinde

duruldugu goriilmektedir.

Bu tez calismasinda ise suga siirliklenen ¢ocuklar, su¢ magduru ¢ocuklar ve suga
stiriklenme ile magduriyet Oykiisii bulunmayan cocuklarin noropsikolojik o6zelliklerinin,
yiiriitiicli islevleri ile dikkat yanlilig1 lizerinden degerlendirilerek birbirleriyle karsilastirilmast
amaclanmustir. Tlgili literatiir incelendiginde, bu ¢alismadaki 6l¢iim teknikleri kullanilarak
suca siiriiklenen, su¢ magduru ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin

ve dikkat yanliliklarinin karsilagtirildigi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

1.9.1. Hipotezler
1. Suga siiriiklenen ¢ocuk grubunun yiiriitiicii islev fonksiyonlarr, magdur ¢ocuk grubu
ve kontrol grubuna gore daha kotiidiir.
2. Suga siiriiklenen ¢ocuk grubu, magdur ¢ocuk grubu ve kontrol grubuna gore olumsuz
uyaranlara kars1 daha ¢ok dikkat yanlilig1 gosterme egilimindedir.
3. Kontrol grubunun yiiriitiicii islev fonksiyonlari, suga siiriikklenen ¢ocuk grubu ve

magdur ¢cocuk grubuna gore daha iyidir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Calisma grubunun o6rneklemini Antalya Adliyesinde 12 — 18 yas arasi herhangi bir
nedenle hakkinda ceza dava dosyasi agilmis olan ve davaya suca siirliklenen ¢ocuk (SSC)
sifatiyla katilmis olan 30 cocuk ile magdur sifatiyla katilmis olan 30 cocuk olmak iizere
toplamda 60 ¢ocuk olusturmaktadir. Kontrol grubunun 6rneklemi ise herhangi bir ceza dava
dosyasinda suca siiriiklenme — magduriyet 6ykiisii bulunmayan ve Antalya ilinde yasayan 12

— 18 yas aras1 25 ¢ocuktan olugmaktadir.

Calisma grubunun dahil edilme kriterleri 12-18 yas araliginda, okudugunu
anlayabilecek diizeyde okuma-yazma bilen, ana dili Tirk¢e olan, mental retardasyonu
bulunmayan, Antalya Adliyesinde herhangi bir nedenle hakkinda ceza dava dosyasi acilmis
ve davaya suga siiriikklenen ¢ocuk veya magdur sifatiyla katilan, ¢alisma igin goniillii olan
cocuklar olarak belirlenmistir. Kontrol grubunun dahil edilme kriterleri ise 12-18 yas
araliginda, okudugunu anlayabilecek diizeyde okuma-yazma bilen, ana dili Tiirk¢ce olan,
mental retardasyonu bulunmayan, Antalya ilinde yasayan, herhangi bir ceza dava dosyasinda
suca siiriklenme — magduriyet Oykiisii bulunmayan, c¢alismaya katilmasina yonelik
ebeveynleri tarafindan onay alinmis ve calisma i¢in goniillii olan c¢ocuklar seklinde
belirlenmistir. Okuma — yazma bilmeyen, mental retardasyona sahip olan ve ana dili Tiirkge

olmayan cocuklar ise calismaya dahil edilmemistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formunu doldurmalarinin ardindan katilimcilara Wisconsin Kart Egleme
Testi, Stroop Testi T-Bag Formu, Raven Standart Progresif Matrisler Testi, Barratt
Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu, Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi ve IAPS iizerinden elde
edilen fotograflarin Superlab deney programi ile diizenlenmesiyle olusturulan Dot-Probe

Gorevi uygulanmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmeye yonelik hazirlanmis formdur. Bu
demografik bilgiler icerisinde yas, cinsiyet, egitim durumu, ikamet ettigi yer, meslek ve gelir

diizeyi gibi sosyoekonomik statiiyli belirlemeye yonelik sorularin yami sira katilimcilarin
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kronik rahatsizlik, kendilerine zarar verme davranisi, sigara, alkol, uyusturucu madde
kullanimi, evden/kurumdan ka¢ma davranisi, ebeveynlerinde, kardeslerinde, arkadas
gevresinde su¢/magduriyet gecmisi ve uyusturucu madde kullanimi ile ebeveynlerinin

sosyodemografik bilgilerine dair sorular bulunmaktadir.

2.2.2. Wisconsin Kart Esleme Testi (\ WKET)

Berg (1948) tarafindan kavramsallastirma ve soyutlama becerilerini degerlendirmek
iizere gelistirilen bu teste son seklini Heaton (1981) vermistir (akt. Uney, 2014). Ulkemizdeki
standardizasyon c¢alismalar1 ise Karakas (2004) tarafindan yapilmistir. Testte dort model kart
ve 64’er adet tepki kartindan olusan iki ayr1 deste bulunmaktadir. Kartlarda farkli renklerde
(sar1, mavi, yesil, kirmizi) ve miktarlarda (bir, iki, ii¢ ve dort) arti, yildiz, tiggen ve daire
sekilleri yer almaktadir. Katilimcilara destelerdeki kartlart model kartlar ile eslemeleri
sonrasinda verdikleri tepkilerin dogruluguna veya yanlisligina iliskin geri bildirim verilir.
Katilimcilarin, bu geri bildirimleri dikkate alarak kurali tespit etmeleri ve sirasiyla renk, sekil,
miktar, renk, sekil, miktar kategorilerini tamamlamasi beklenmektedir. Katilimcilarin art arda
10 kez dogru esleme yapmasinin ardindan dogru esleme ilkesinin degismis oldugu bir sonraki
kategoriye gecilir. Katilimeinin alt1 kategoriyi tamamlamasi veya her iki destedeki kartlarin
tamamin1 kullanmasi halinde test sona erer. Testte toplamda 13 ayr1 puan hesaplanmaktadir.

Bu puanlar su sekildedir:

1. Toplam Tepki Sayist (WKET 1): Katilimciin dogru ve yanlig olan tiim tepkilerinin

toplamidir.

2. Toplam Yanlis Sayis1 (WKET 2): Katilimcinin o kategoride gegerli olan esleme ilkesinin

haricinde yaptig1 yanlis eslestirmelerin toplamudir.

3. Toplam Dogru Sayis1 (WKET 3): Katilimcinin o kategoride gegerli olan esleme ilkesine

gore dogru yaptig1 eslestirmelerin toplamidir.

4. Tamamlanan Kategori Sayis1 (WKET 4): Katilimcinin alt1 kategori arasinda tamamladig:

kategori sayisidir.

5. Perseveratif Tepki Sayis1 (WKET 5): Katilimcinin ardisik 10 dogru tepkiden sonra bir
onceki kategori i¢in dogru olan esleme ilkesine gore veya kendisinin gelistirdigi bir

perseverasyon ilkesine gore tekrarladig: tepkilerin toplamidir.

6. Perseveratif Hata Sayisi (WKET 6): Perseveratif tepki olup ayn1 zamanda yanlis olarak

belirlenen tepkilerin toplamidir.
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7. Perseveratif Olmayan Hata Sayisi (WKET 7): Toplam hata sayisindan perseveratif hata

sayisinin ¢ikarilmasiyla elde edilir.

8. Perseveratif Hata Yiizdesi (WKET 8): Toplam perseveratif hata sayisinin toplam tepki

sayisina boliiniip 100’le carpilmastyla elde edilir.

9. Ilk Kategoriyi Tamamlamada Kullanilan Tepki Sayis1 (WKET 9): Ilk kategorinin

tamamlanmasinda kullanilan toplam dogru ya da yanlis tepki sayisidir.

10. Kavramsal Diizey Tepki Sayis1 (WKET 10): En az ii¢ tane art arda gelecek sekilde verilen

dogru tepkilerin toplamidir.

11. Kavramsal Diizey Tepki Yiizdesi (WKET 11): Kavramsal diizey tepki sayisi toplam tepki
sayisina boliiniip 100 ile carpildiginda elde edilir.

12. Kurulumu Siirdiirmede Basarisizlik (WKET 12): Katilimcinin art arda bes ila dokuz dogru

tepki verdigi ancak dogru tepkileri 10’a tamamlayamadig: tepki bloklarinin sayisidir.

13. Ogrenmeyi Ogrenme (WKET 13): En az ii¢ kategoriyi tamamlayan katilimcilarin her bir
kategorideki hata sayisinin o kategorideki tepki sayisina boliinerek 100 ile ¢arpimi sonucunda
elde edilir. Bir onceki kategorinin hata yilizdesinden bir sonraki kategorinin hata yiizdesi

cikarildiktan sonra aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak bulunur.

2.2.3. Stroop Testi TBAG Formu

Testin orijinal formu ilk defa Stroop (1935) tarafindan segici dikkat ve tepki
inhibisyonunu degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Stroop etkisi ifade ettigi renk haricinde bir
renk ile basilmis olan ve uyusmayan uyaricilarin renklerinin sdylenmesinin gerektigi
durumlarda ortaya ¢ikmakta ve otomatik okuma tepkisinin renk sdylemeye bozucu etki
yapmas1 sonucunda artan tepki siiresini ifade etmektedir (Macleod, 1992). Caligmada
kullanilacak olan Stroop testi TBAG Formu ise orijinal Stroop Testi ile Victoria Formunun
(Spreen ve Strauss, 1991) birlestirilmesiyle olusturulmustur. Ulkemizdeki standardizasyon ve
gecerlik-giivenilirlik ¢alismalar1 Karakas ve arkadaslari (1999) tarafindan yapilmistir. Stroop
Testi TBAG Formu odaklanmis dikkati, alisilagelen davranig oriintiisiinii bastirabilme ve
olagandis1 bir davranis1 gergeklestirme yetenegini, algisal kurulumu bozucu bir etki altinda ve
degisen talepler dogrultusunda degistirebilme becerisini 6lgmektedir (Karakas ve Dogutepe-

Dinger, 2011).

Stroop Testi TBAG Formu 14.0 cm x 21.5 cm boyutlarindaki dort adet karttan ve kayit

formundan olusmaktadir. Her kartin ilizerinde 24 adet “uyarict” madde bulunmaktadir.
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Kartlarda sar1, mavi, kirmizi ve yesil renkleri ile bu renklerin isimleri kullanilmaktadir. Stroop
Testi TBAG Formu bes boliim seklinde katilimcilara sunulmaktadir. Uygulama siralarina
gore katilimcilar tarafindan 1. boliimde 1. kartta bulunan siyah renkte basilmis renk isimleri
okunmakta; 2. boliimde 2. kartta bulunan farkli renklerde basilmis renk isimleri okunmakta;
3. boliimde 3. kartta bulunan renkli basilmis dairelerin rengi sdylenmfekte; 4. boliimde 4.
kartta renk ismi olmayan notr kelimelerin sahip oldugu renkler sdylenmekte; 5. bolimde 2.
kartta bulunan farkli renklerde basilmis renk isminden olusan kelimelerin renkleri
soylenmektedir. Uygulama siiresi toplamda yaklasik 10 dakikadir. Katilimcilarin her béliimde
gorevi tamamlama siiresi, hata sayis1 ve diizeltme sayis1 uygulayici tarafindan kaydedilir.
Testin olabildigince kisa siirede en az diizeltme ve hata sayisiyla tamamlanmasi katilimecinin
testi basarili bir sekilde tamamladigini gostermektedir. Testi uygulamak i¢in belirli bir yas
grubu olmamakla birlikte Stroop Testi TBAG Formu akici okuma becerisine sahip kisilere

uygulanabilmektedir.

2.2.4. Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)

Testin orijinal formu analitik degerlendirmeyi, problem ¢dzmeyi, diizenli diistinmeyi,
soyutlamayr ve zihinsel faaliyet hizin1 6lgme amaciyla Raven tarafindan 1938 yilinda
gelistirilmis olup 1947 ve 1956 yillarinda teste birtakim degisiklikler kazandirilmistir
(O’Leary ve ark., 1991). RSPM Spearman’in “g faktori” nii yani genel yetenegi 6l¢mektedir.
Genel biligsel yetenek, zekay1 olusturan yaraticilik, hiz, diistinmede cesitlilik, dogru ¢oziime
ulagilamadiginda dogaglama ve ¢ok asamali planlar yapabilme yetenegi, diislince ve
davranimlar1 daha dakik ve diizenli hale getirme becerisi gibi iist diizey zihinsel siireglerle
ilgilidir (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011). Testin tllkemizdeki gecerlik c¢alismasi
BiLNOT-Cocuk Bataryasi kapsaminda yapilmustir.

Test A, B, C, D, E olmak iizere bes setten ve toplam 60 maddeden olusmaktadir. Her
sette giderek artan zorlukta olmak iizere 12 madde bulunmaktadir. A ve B setlerinin her
birindeki maddelerde 6 secenek varken C, D, E setlerinin her birindeki maddelerin 8 secenegi
bulunmaktadir. Test uygulanirken ¢ocuk tarafindan anlamsiz sekillerin kavranmasi, iliskiler
sistemini tamamlayacak seklin Ozelliginin belirlenmesi ve sistematik bir irdeleme
yaklasimmin gelistirilmesi gerekmektedir (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011). RSPM
maddeleri puanlanirken verilen her dogru cevap 1 puan olarak kaydedilmektedir. Testten
aliabilecek en yiliksek puan 60°tir. Testte slire sinirlamasi bulunmamaktadir. Ancak testin
tamamlanma siiresi 6nemli oldugundan teste baslandigi anda siire tutulur ve tamamlama

stiresi Kayit Formuna yazilir.



35

2.2.5. Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu (BIS-11-KF)

Olgek, ilk olarak Barratt (1959) tarafindan diirtiiselligi degerlendirmek igin
gelistirilmis ve zamanla ¢esitli revizyonlar gecirmis olup giiniimiizde kullanilan versiyonu,
Patton, Stanford ve Barratt (1995) tarafindan gelistirilmistir. Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa
Formu ise Spinella (2007) tarafindan diizenlenmistir. Olgegin kiiltiiriimiize uyarlama
calismalarim Tamam, Giile¢ ve Karatas (2013) yapmustir. Olgek 15 maddeden ve 3 alt
boyuttan (dikkat diirtiiselligi, motor diirtiisellik, plan yapmama) olugsmaktadir. (1) Nadiren /
Higbir Zaman, (2) Bazen, (3) Siklikla, (4) Hemen her zaman / Her zaman yanitlarindan olusan
4’1i Likert tipi bir 6lgme aracidir. 1, 5, 6, 11, 15 maddeleri ters kodlanarak hesaplanmaktadir.
Diirtiisellik seviyesi 0l¢egin toplam puaninin yiiksekliginden anlagilmakta, puanin yiiksekligi

diirtiisellik seviyesinin de yiiksekligini gdstermektedir.

2.2.6. istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi (I5KPT)

Bu test Cinan (2015) tarafindan Hampshire Agag¢ testi ile Londra Kulesinden
esinlenerek planlama becerisini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Ayrica kule
gorevlerinin isler bellek gibi dikkat grubunu igeren yiiriitiicii islevlere de duyarli oldugu
bilinmektedir. Katilimcilar bu teste bilgisayar uygulamasi iizerinden erismekte ve mouse
vasitasiyla problemleri ¢6zmeye calismaktadirlar. Testteki ilk iki agama “alistirma gorevi”
olarak adlandirilmakta ve testte giderek artan zorluklardan olusan toplam 10 gorev
bulunmaktadir. Her asamada katilimcinin planlama becerisini kullanarak ¢dzmesi gereken bir
problem bulunmaktadir. Onuncu agamanin problemi testte bulunan en zor gorevdir.
Katilimcinin verilen problemleri ¢ézmesi i¢in farkli yollar bulunmaktadir. Fakat her problem
i¢cin “en iyi” olan ¢6ziim yolu bulundugundan katilimcinin uygulamada basarili olmasi i¢in o
¢oziim yolundan gitmesi gerekmektedir. Katilimcilardan 3 ayr1 gubuga rasgele dagitilmis olan
farkli numaralandirilmis halkalar (1,2,3,4,5) ilk siradaki ¢ubuga 5’ten 1’e olacak sekilde en
az hamleyle yerlestirmeleri beklenmektedir. Her gorev dncesinde katilimecilara planlama igin

10 saniyelik stire verilmektedir.

2.2.7. Dot-Probe (Nokta Sonda) Gorevi

Ik olarak Posner ve arkadaslar1 (1980) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra dikkat
yanliligint degerlendirmek ig¢in MacLeod ve arkadaslart (1986) tarafindan uyarlama
caligmalar1 yapilmistir. Dot-probe gorevinde bir bilgisayar ekraninin alt ve iist ya da sag ve
sol kisimlarinda yer alan iki kelime ya da iki resim gosterilmektedir. Kullanilan resimler
duygusal igerikli uyaranlardir. Uyaran ciftleri ntr-notr, pozitif-nétr ve negatif-nétr olarak

belirlenir. iki uyaran resim ya da kelime es zamanl olarak ekranda goriintiilenir. Segilen
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kelime ya da resimler ekranda belli bir siire kaldiktan sonra kaybolmaktadir. Uyaran
kaybolduktan sonra bu iki farkli uyarandan birinin oldugu yerde ndtr bir prob belirerek
katilimcidan bu probun yerini olabildigince hizli bulmasi beklenmektedir. Katilimcinin
probun konumunu belirlemek i¢in uygun olan tusa (6rnegin, sagda ise ‘M’, solda ise ‘X’)
basmasi gerekmektedir. Tepki zamaninin kisa olmasi katilimcinin halihazirda o yere baktigini
gosterirken tepki zamaninin uzun olmasi katilimcinin baktig1 diger yerden dikkatini o yere

yonelttigini gostermektedir.

Calismada Dot-probe  gorevinin  olusturulmasi, uygulanmast ve verilerin
kaydedilebilmesi i¢in Superlab Deney Programi kullanilmistir. Gorevde kullanilacak olan
negatif, pozitif ve notr uyaran olarak kullanilan resimler Uluslararast Duygusal Resim
Sistemi’nden (International Affective Picture System, [IAPS]) secilmistir (Lang ve ark.,
2008). TIAPS, farkli semantik kategorileri kapsayan duygusal yonden uyarici, uluslararasi
diizeyde erisilebilir standart renkli fotograflar setidir. Kullanilacak resim ciftleri belirlenirken
bu konuda yapilmis onceki galismalar taranmistir. Gorevde kullanilmak tizere 88 adet notr
gorsel uyaran, 24 adet negatif gorsel uyaran ve 24 tane pozitif gorsel uyaran secilmistir.
Negatif gorsel uyaran olarak secilen resimlerde vahsi hayvan resimleri, olumsuz duygu
ifadesine sahip insan yiizleri ya da dogal afet, trafik kazasi gibi fiziksel biitiinliigl tehdit
edecek imgeler bulunmaktadir. Pozitif duygusal uyaran olarak secilen resimlerde ise olumlu
duygu ifadesine sahip insan yiizleri, sevimli yavru hayvanlar, bebek ve kiiciik ¢ocuk imgeleri
bulunmaktayken, nétr gorsellerde giinliik hayatta kullanilan nesne resimleri se¢ilmistir. Her
bir uyaran ¢ifti i¢in sekiz deneme tipi olusturulmustur: (1) negatif gorsel uyaranin konumu
sagda, nokta solda, (2) negatif gorsel uyaranin konumu sagda, nokta sagda, (3) negatif gorsel
uyaranin konumu solda, nokta sagda, (4) negatif gorsel uyaranin konumu solda, nokta solda
(5) pozitif gorsel uyaranin konumu sagda, nokta sagda (6) pozitif gorsel uyaranin konumu
saga, nokta solda (7) pozitif gorsel uyaranin konumu solda, nokta sagda (8) pozitif gorsel
uyaranin konumu solda, nokta solda seklindedir. Tiim resimler, 8.5 cm x 7.5 cm. boyutlarinda
ve aralarinda ekranin tam merkezinde “Courier New” yaz1 karakteriyle 70 punto
bliyiikliiglinde olusturulan sabitleme (+) isareti konularak gosterilmistir. Resim ¢iftlerinin biri
ekranin saginda, biri ekranin solunda olacak sekilde es zamanli olarak 1000 ms. boyunca
sunulmustur. 1000 ms. sonrasinda sagda ya da solda nokta (probe) ¢ikmaktadir. Katilimeinin
noktaya tepki verme siiresi 1500 ms. ile sinirlandirilmistir. 1500 ms. igerisinde yanit
verilmedigi takdirde ’tepki verilmedi‘’ olarak degerlendirilmistir ve yanlis olarak kabul

edilmistir. Katilimcinin bir denemeyi tamamlamasi en fazla 3000 ms. siirmektedir.

Calismada kullanilan veri toplama aracglarina iligkin bilgiler Sekil 2.1°de sunulmustur.



37

VERI TOPLAMA ARACLARI
Wisconsin Kart Stroop Testi Raven Standart Barratt Istanbul 5 Dot-Probe
Esleme Testi TBAG Formu Progresif Diirttisellik Kiip (Nokta
(WKET) Matrisler Testi Olgegi Kisa Planlama Sonda)
(RSPM) Formu Kulesi Testi Gorevi
(BIS-11-KF) (I5KPT)
*Caligma bellegi *Dikkat *Analitik irdeleme | *Motor *Planlama *Dikkat
stiregleri diirtiisellik becerisi yanlilig1
*Soyut diisiinme *Problem ¢dzme
. . *Bilgi isleme ) *Dikkat *nhibisyon *Diirtiisellik
*QOzellik belirleme *Diizenli diisiinme
hizt diirttiselligi .
*Inhibisyon
*Perseverasyon . *Soyutlama
*Inhibisyon *Plan
*Kavramsallastirma | kontrolii *Zihinsel  faaliyet | yapamama
hiz1
*Bozucu etkiye
kars1 koyabilme | *Gorsel-mekansal
hiz1 algilama yetenegi

Sekil 2.1 Veri Toplama Araglart

2.3. Calismada Yapilan islemler

Calismanin gerceklesmesi igin oncelikle Akdeniz Universitesi Etik Kurulunun E-
55578142-050.01.04-205167 sayili iist yazis1 ekinde gonderilen 21.10.2021 toplanti tarihli
354 karar sayili Etik Kurul izni alinmustir. Ardindan Adalet Bakanligi Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri Bagkanliginin 11.11.2021 tarihli E-10228849-601-0001-2020-274/1520 sayil
Yiiksek Lisans Tez Caligmasi izni alinmistir. Bu izinlerin alinmasinin ardindan veri toplama
asamasina baslanmadan 6nce arastirmada kullanilacak noropsikolojik testler olan Wisconsin
Kart Esleme Testi, Stroop Testi TBAG Formu ve Raven Standart Progresif Matrisler Testinin
uygulanmasi i¢in Norometrika Medikal Tip Teknolojileri Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen

sertifikali uygulama egitimi alinmigtir.

Uygulamalara baslarken, ¢alisma grubundaki ¢ocuklara ve ebeveynleri tarafindan onay
alimmis olan kontrol grubundaki c¢ocuklara aydinlatilmis onam formu sunulmus ve
uygulamalar hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Uygulamalar sessiz ve aydinlik olan, dikkat

dagitici unsurlar barindirmayan bir odada bireysel olarak gerceklestirilmistir. Uygulamalar
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esnasinda, odada sadece arastirmaci ve ¢ocuk bulunmustur. istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi
ve Dot-Probe Gorevi uygulanirken Lenovo V155 81V50010TX model bilgisayar

kullanilmustir.

Katilimeilar Kisisel Bilgi Formunu doldurduktan sonra Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa
Formu ve Raven Standart Progresif Matrisler Testini bireysel olarak tamamlamislardir. Stroop
Testi TBAG Formu ve Wisconsin Kart Esleme Testi ise uygulayici tarafindan c¢ocuklara
uygulanmistir. Daha sonra bilgisayar temelli gdrevler olan Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi ve
Dot-Probe Gérevi katilimcilara sunulmustur. istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi uygulamast icin

katilimciya Mouse ile uygulamay1 gergeklestirmesi gerektigi yonergesi verilmistir.

Son olarak ¢ocuklar Dot-probe gorevine yonlendirilmistir. Cocuktan bilgisayar
ekraninin ortasinda belirecek olan sabitleme (+) isaretine bakmasi ve resimlerden sonra ¢ikan
noktanin oldugu konuma en hizli sekilde tepki vermesi istenmistir. Cocugun klavyedeki
herhangi bir harf tusuna basmasiyla sabitleme (+) isareti ekranda 500 ms. kalarak goérev
baslamis ve 24 ¢ift notr-n6tr uyaran, 20 cift pozitif-nétr uyaran, 20 ¢ift ise negatif-ndtr uyaran
iceren resimlerden olusan uygulama yapilmistir. Dot-probe gorevine iligkin deneme Ornegi

Sekil 2.2°de sunulmustur.

(500 ms)

(1000 ms)

(1500 ms)

Sekil 2.2 Dot-Probe Gérevi Deneme Ornegi
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Her bir uygulama 6ncesinde ¢ocuklara gerekli yonergeler verilmistir. Uygulamalarin

tlimiinlin tamamlanma stiresi yaklagik 75 dakikadir.

2.4. Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizler SPSS 22.0 siiriimii kullanilarak (Statistical Package for the Social
Sciences, SPSS Inc.) tamamlanmistir. Analizlerde %95 giliven araliinda anlamlilik degeri
p<0.05 olarak kabul edilmistir. Uygulamalarin arastirmaci tarafindan birebir yiiriitiilmesi ve

ve uygulama esnasinda kontrol edilmesi nedeniyle kayip veriyle karsilagilmamustir.

Olgulara ait kategorik diizeyde olan verilerin analizi i¢in Pearson Chi-Square (Kikare)
testi ile Fisher’s Exact testi kullanilmistir. Siirekli verilerin analizi igin ise Oncelikle verilerin
normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Bu amacgla, o6rneklem sayilar
nedeniyle Shapiro - Wilk testi verilerine bakilmigtir. Teste gore anlamli degere sahip olmayan
verilerin histogram grafikleri de incelenerek normal dagilim gosterdikleri kabul edilmis; teste
gore anlamli degere sahip olan veriler igin ise ¢arpilik basiklik degerleri incelenerek -1,5 ile
+1,5 degerleri arasinda kalan verilerin de normal dagilim gosterdigi kabul edilmis

(Tabachnick ve Fidell, 2013) ve bu verilerin analizinde parametrik testler uygulanmustir.

Calisma kapsaminda, suga siiriiklenen ¢ocuklar, su¢ magduru ¢ocuklar ve ceza adalet
sisteminde yer almamis olan cocuk gruplar1 arasinda yapilan uygulamalardan elde edilen
puanlardan normal dagilima sahip olanlarin farklilastirip farklilasmadiginin belirlenebilmesi
icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanmilmistir. Varyanslarin homojen olup
olmadig1 Levene testi ile analiz edilmistir. Gruplar arast anlamli bir farkin bulundugu tespit
edilen verilerin varyanslariin homojen olmasi halinde hangi grubun ya da gruplarin
birbirinden ne yonde farklilastigt Tukey testiyle analiz edilmistir. Varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda ise farklilasan grup ya da gruplan tespit edebilmek i¢in Games Howell
testi kullanilmistir. Ug grup arasinda farkliligin etki biiyiikliigii Eta squared (n2) 6l¢iimii ile

belirlenmistir.

Normal dagilim gostermeyen verilerin 6l¢timii i¢in ise non-parametrik testlerden biri
olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Buna goére gruplar arasinda anlamli farkin
bulunmasi halinde hangi grubun birbirinden farklilastigini tespit edebilmek i¢in Mann-

Whitney U testi ikili gruplar halinde uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde suga siiriiklenen ¢ocuklarin yiiriitiicii islev fonksiyonlar1 ve
dikkat yanlilig1 agisindan magdur ¢ocuklar ve hi¢bir adli olaya karismamis olan ¢ocuklara
gore farklilik gosterip gostermedigi gercevesinde olusturulan hipotezlerin testi, ¢ocuklarla
yapilan calismalardan toplanan verilerin betimsel-istatistiksel analizleri ile bu analizlerin
yorumlarina ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Ilk olarak demografik bilgi formu
araciligiyla toplanan verilerin betimsel analizleri sunulmus sonrasinda da uygun istatistiksel

test yontemleriyle hipotezlerin analizleri yapilmistir.

3.1. Sosyodemografik Verilerin Analizi
3.1.1. Yas

Olgularin yaslarinin normallik dagilimlar1 incelendiginde, suca siiriiklenen (S-W=.000,
p<.05), magdur (S-W=.003, p<.05) ve kontrol grubunda (S-W=.041, p<.05) normal dagilim
gostermedigi bulunmustur. Gruplarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise her bir
grubun verileri -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda kaldigindan verilerin normal dagildigi kabul
edilmistir. Yas degiskeninin varyanslarmim homojen oldugu goriilmiistir (Fg, s2=3.90,
p>.05). Suga siiriikklenen ¢ocuklarin yas ortalamasi 15.97; magdur ¢ocuklarin yas ortalamasi

15.34; kontrol grubu ¢ocuklarin yas ortalamasi ise 15.00 olarak goriilmiistiir.

Suga siiriiklenen gocuklar grubunun yag ortalamasi (Ort=15.97, Ss=1.35) ile kontrol
grubunun yas ortalamasi (Ort=15.00, Ss=1.36) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F(2,82=3.90, p=.024, 1)°=.08). Diger gruplar arasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir fark

bulunamamistir (p<.05).
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Tablo 3.1 Gruplarin Yaslarina Iligkin Veriler

Grup Yas

Ort Ss
Suca Siiriiklenen Cocuklar 15.97 1.35
Magdur Cocuklar 15.34 1.30
Kontrol Grubu 15.00 1.36
3.1.2. Cinsiyet

Olgularin cinsiyet dagilimlart incelendiginde, suca siiriiklenen ¢cocuklarin %23.3’iiniin
(n=7) kadin, %76.7’sinin (n=23) erkek; magdur cocuklarin %36.7’sinin (n=11) kadin,
%63.3’tintin (N=19) erkek; kontrol grubundaki g¢ocuklarin ise %56’sinin (n=14) kadin,
%44’tiniin (n=11) erkek cinsiyetine sahip oldugu goriilmiistiir. Kikare analizine gore
cinsiyetin ¢ocuklarin suca siirliiklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu

anlamli olarak farklilastirdig1 bulunmustur [X*(2, N=85)=6,22, p=.045)].

3.1.3. Egitime Devam Etme Durumu

Olgularin egitime devam edip etmeme durumu incelendiginde, suga siiriiklenen
cocuklarin %50’sinin (n=15); magdur g¢ocuklarin %20’sinin (n=6); kontrol grubundaki
cocuklarin ise %4’linlin (n=1) egitimini yarida biraktig1 anlagilmistir. Kikare analizine gore
egitime devam etme durumunun ¢ocuklarin suca siiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda
bulunma durumunu anlamli olarak farklilastirdigi bulunmustur [X2(2, N=85)=15.88,
p=.000)].

3.1.4. Calisma Durumu

Olgularin bir iste calisip c¢alismama durumu incelendiginde, suca siiriiklenen
cocuklarin %46.7’sinin (n=14); magdur ¢ocuklarin %10’unun (n=3); kontrol grubundaki
cocuklarin ise %4’linlin (n=1) gelir getiren herhangi bir iste calistig1 anlagilmistir. Kikare
analizine gore calisma durumunun c¢ocuklarin suga siiriiklenen, magdur ya da kontrol
grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilastirdigi bulunmustur [X?(2, N=85)=18.34,
p=.000)].
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3.1.5. Kendine Zarar Verme Durumu

Olgularin kendilerine zarar verici bir davranis sergileyip sergilememe Oykiisii
incelendiginde, suga siiriikklenen ¢ocuklarin %30’unun (n=9), magdur ¢ocuklarin %10’unun
(n=3) kendine =zarar verici davranislarinin oldugu; kontrol grubundaki c¢ocuklarin ise
hicbirinin (n=0) kendine zarar verici davranislarinin olmadigt anlasilmistir. Kikare analizine
gore kendilerine zarar verici davranisin bulunmasinin ¢ocuklarin sucga siiriiklenen, magdur ya

da kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilastirdigir bulunmustur [X2(2,
N=85)=10.42, p=.003)].

3.1.6. Kacma Durumu

Olgularmn kaldiklar1 evden ya da kurulustan kagma oykiistiniin bulunup bulunmadigi
incelendiginde, suca siiriiklenen ¢ocuklarin %36.7’sinin (n=11), magdur ¢ocuklarin %20’sinin
(n=6) kaldiklar1 evden ya da kurulustan kagtiklari; kontrol grubundaki g¢ocuklarin ise
hi¢birinin (n=0) kagma davraniglarinin olmadigi anlasilmistir. Kikare analizine gore
kendilerine zarar verici davranigin bulunmasinin ¢ocuklarin suga siiriiklenen, magdur ya da

kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilagtirdigi bulunmustur [X%(2,

N=85)=11.46, p=.003)].

3.1.7. Zararh Ahskanhk

Olgularin sigara kullanma aligkanlig1 incelendiginde, suga siiriiklenen c¢ocuklarin
%60’ 1min (n=18); magdur ¢ocuklarin %43.3’liniin (N=13); kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise
%20’sinin (N=5) sigara kullandig1 anlasilmistir. Kikare analizine goére sigara aligkanliginin
cocuklarin suga siiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu anlamh

olarak farkhlastirdigi bulunmustur [X*(2, N=85)=8.96, p=.011)].

Olgularin alkol kullanma aliskanligi incelendiginde, suca siiriikklenen ¢ocuklarin
%56.7’sinin  (n=17); magdur cocuklarn %?33.4’liniin (n=10) alkol kullandig1; kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ise higbirinin (n=0) alkol kullanmadigi anlasilmistir. Kikare analizine
gore alkol kullanma aligkanligimin cocuklarin suca siiriiklenen, magdur ya da kontrol
grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilastirdigir bulunmustur [X?(2, N=85)=20.46,
p=.000)].

Olgularin uyusturucu madde kullanma durumu incelendiginde, suca siiriiklenen
cocuklarin  %20’sinin (n=6); magdur ¢ocuklarin %3.4’iniin (n=1) uyusturucu madde
kullandigi; kontrol grubundaki c¢ocuklarin ise higbirinin  (n=0) uyusturucu madde

kullanmadig1 anlagilmistir. Kikare analizine gore uyusturucu madde kullanma aligkanliginin
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cocuklarin suga siiriikklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli

olarak farklilastirdigi bulunmustur [X?(2, N=85)=7.16, p=.016)].



Tablo 3.2 Gruplarin Sosyodemografik Bilgilerine iliskin Veriler
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Suca Siiriiklenen Magdur Kontrol
Sosyodemografik Ozellikler Gocuklar Gocuklar Grubu
n % n % n %

Cinsiyet

Kadn 7 23,3 11 36,7 14 56

Erkek 23 76,7 19 63,3 11 44
Egitim Durumu

Egitime Devam Ediyor 15 50 24 80 24 96

Egitime Devam Etmiyor 15 50 6 20 1 4
Calisma Durumu

Calisiyor 14 46,7 3 10 24 96

Calismiyor 16 53,3 27 90 1 4
Kendine Zarar Verme

Var 9 30 3 10 0 0

Yok 21 70 27 90 25 100
Kag¢ma Davranisi

Var 11 36,7 6 20 0 0

Yok 19 63,3 24 80 25 100
Zararli Aligkanlik

Sigara 18 60 13 43,3 5 20

Alkol 17 56,7 10 33,4 0 0

Uyusturucu Madde 6 20 1 3,4 0 0
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3.1.8. Ebeveynlerin Durumu

Olgularin ebeveynlerinin hayatta olup olmama durumu incelendiginde, suga
stiriiklenen ¢ocuklarin %90’ min (nN=27); magdur g¢ocuklarin %93.3’iiniin (n=28); kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ise hepsinin (n=25) ebeveynlerinin hayatta oldugu anlagilmistir. Kikare
analizine gore ebeveynlerin her ikisinin hayatta olma halinin ¢ocuklarin suga siiriiklenen,
magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilagtirmadigi

bulunmustur (p>.05).

Olgularin  ebeveynlerinin medeni durumlari incelendiginde, suga siiriikklenen
¢ocuklarin %73.3’linlin (n=22); magdur ¢ocuklarin %63.3’linlin (n=19); kontrol grubundaki
cocuklarin ise %68’inin (n=17) ebeveynlerinin evli oldugu anlasilmistir. Kikare analizine
gore ebeveynlerin medeni halinin ¢ocuklarin suca stiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda

bulunma durumunu anlamli olarak farklilagtirmadigi bulunmustur (p>.05).

3.1.9. Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri

Olgularin annelerinin egitim diizeyleri incelendiginde, suca siiriiklenen ¢ocuklarin
annelerinin %10’unun (N=3) okuryazar olmadig1, %56.7’sinin (n=17) ilkokul mezunu oldugu,
%20’sinin (n=6) ortaokul mezunu oldugu, %6.7’sinin (n=2) lise mezunu oldugu, %6.7’sinin
(n=2) ise tniversite mezunu oldugu; magdur c¢ocuklarin annelerinin %56.7’sinin (n=17)
ilkokul mezunu oldugu, %20’sinin (nN=6) ortaokul mezunu oldugu, %10’unun (n=3) lise
mezunu oldugu; %13.3’linlin (N=4) ise iiniversite mezunu oldugu; kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin %20’sinin (n=5) ilkokul mezunu oldugu, %12’sinin (n=3) ortaokul
mezunu oldugu, %40’ min (n=10) lise mezunu oldugu; %28’inin (N=7) ise iiniversite mezunu
oldugu anlasilmistir. Kikare analizine gore annelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin suga
stiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilastirdig:

bulunmustur [X?(2, N=85)=22.32, p=.002)].

Olgularin babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde, suga siiriikklenen ¢ocuklarin
babalarinin %56.7’sinin (n=17) ilkokul mezunu oldugu, %16.7’sinin (n=5) ortaokul mezunu
oldugu, %16.7’sinin (n=5) lise mezunu oldugu, %10’unun (N=3) ise iiniversite mezunu
oldugu; magdur c¢ocuklarin babalarimin %36.7’sinin (n=11) ilkokul mezunu oldugu,
%10’unun (n=3) ortaokul mezunu oldugu, %36.7’sinin (N=11) lise mezunu oldugu;
%16.7’sinin (n=5) ise liniversite mezunu oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin
%20’sinin (N=5) ilkokul mezunu oldugu, %8’inin (n=2) ortaokul mezunu oldugu, %16’sinin
(n=4) lise mezunu oldugu; %56’smin (nN=14) ise tniversite mezunu oldugu anlagilmistir.

Kikare analizine gore babalarin egitim diizeyinin ¢ocuklarin suga siiriikklenen, magdur ya da
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kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilastirdigi bulunmustur [X4(2,

N=85)=19.58, p=.002)].

3.1.10. Ebeveynlerin Gelir Diizeyleri

Olgularin annelerinin ¢alisma durumu ve aylik gelir diizeyleri incelendiginde, suca
siiriklenen ¢ocuklarin annelerinin  %50’sinin  (n=15) gelir getiren herhangi bir iste
calismadigi, %26.7’sinin (N=8) aylik gelirinin 5000 TL’den daha az oldugu, %20’sinin (n=6)
aylik gelirinin 5000 - 7500 TL arasinda oldugu; magdur ¢ocuklarin annelerinin %50’sinin
(n=15) gelir getiren herhangi bir iste ¢alismadigi, %10’unun (n=3) aylik gelirinin 5000
TL’den daha az oldugu, %16.7’sinin (n=5) aylik gelirinin 5000 - 7500 TL arasinda oldugu,
%16.7’sinin (n=5) aylik gelirinin 75000 TL’den daha fazla oldugu; kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin %32’sinin (N=8) gelir getiren herhangi bir iste ¢alismadigi, %36’ sinin
(n=9) aylik gelirinin 5000 - 7500 TL arasinda oldugu, %32’sinin (n=8) aylik gelirinin 75000
TL’den daha fazla oldugu anlasilmistir. Kikare analizine gore annelerin gelir diizeylerinin
cocuklarin suga siiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu anlaml

olarak farklilastirdigi bulunmustur [X*(2, N=85)=22.72, p=.001)].

Olgularin babalarinin ¢alisma durumu ve aylik gelir diizeyleri incelendiginde, suca
sliriiklenen ¢ocuklarin babalarinin %10’ unun (n=3) gelir getiren herhangi bir iste ¢alismadigi,
%16.7’sinin (n=5) aylik gelirinin 5000 TL’den daha az oldugu, %36.7’sinin (n=11) aylk
gelirinin 5000 - 7500 TL arasinda oldugu, %30’unun (n=9) aylik gelirinin 75000 TL’den daha
fazla oldugu; magdur ¢ocuklarin babalarinin %3.3’tintin (n=1) gelir getiren herhangi bir iste
calismadigl, %3.3’liniin (n=1) aylik gelirinin 5000 TL’den daha az oldugu, %50’sinin (n=15)
aylik gelirinin 5000 - 7500 TL arasinda oldugu, %43.3’iiniin (n=13) aylik gelirinin 75000
TL’den daha fazla oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %12’sinin (n=3) aylik
gelirinin 5000 - 7500 TL arasinda oldugu, %88’inin (n=22) aylik gelirinin 75000 TL’den daha
fazla oldugu anlasilmistir. Kikare analizine gore babalarin gelir diizeylerinin ¢ocuklarin suca
stirliklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilagtirdigi

bulunmustur [X?(2, N=85)=24.79, p=.000)].

3.1.11. Ebeveynlerin Adli Sisteme Dahil Olma Durumu

Olgularin annelerinin sanik ya da magdur sifatiyla adli sisteme dahil olma durumlari
incelendiginde, suga siiriikklenen ¢ocuklarin %20’sinin (n=6); magdur ¢ocuklarin %10’unun
(n=3); kontrol grubundaki g¢ocuklarin ise %4’iiniin (n=1) annelerinin adli sisteme girdigi

anlasilmistir. Kikare analizine gore annelerin sanik ya da magdur sifatiyla adli sisteme girme
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durumunun ¢ocuklarin suga siiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu

anlamli olarak farklilastirmadigi bulunmustur (p>.05).

Olgularin babalarinin sanik ya da magdur sifatiyla adli sisteme dahil olma durumlari
incelendiginde, suca siiriiklenen ¢ocuklarin %33.3linlin (N=10); magdur ¢ocuklarin %40’ 1nin
(n=12); kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %8&’inin (n=2) babalarinin adli sisteme girdigi
anlasilmistir. Kikare analizine gore babalarin sanik ya da magdur sifatiyla adli sisteme girme
durumunun ¢ocuklarin suga siiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu
anlaml olarak farklilastirdigi bulunmustur [X%(2, N=85)=7.49, p=.024)].

3.1.12. Ebeveynlerin Uyusturucu Madde Kullanim Durumu

Olgularin annelerinin uyusturucu madde kullanma durumlar incelendiginde, suga
stiriiklenen ¢ocuklarin %6.7’sinin (N=2); magdur ¢ocuklarin %3.3’tiniin (n=1) annelerinin
uyusturucu madde kullandigi; kontrol grubundaki c¢ocuklarin ise higbirinin annesinin
uyusturucu madde kullanmadigi anlasilmistir. Kikare analizine goére annelerin uyusturucu
madde kullaniminin ¢ocuklarin suga siiriikklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma

durumunu anlaml olarak farklilastirmadigi bulunmustur (p>.05).

Olgularin babalarinin uyusturucu madde kullanma durumlari incelendiginde, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin %10’unun (n=3); kontrol grubundaki cocuklarin %4’tiniin (n=1)
babalarmin uyusturucu madde kullandig1; magdur ¢ocuklarin ise hicbirinin babasinin
uyusturucu madde kullanmadigi anlasilmistir. Kikare analizine gore babalarin uyusturucu
madde kullaniminin ¢ocuklarin suca stiriikklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma

durumunu anlaml olarak farklilastirmadigi bulunmustur (p>.05).

3.1.13. Kardeslerin Adli Sisteme Dahil Olma Durumu

Olgularin kardeslerinin sanik/ss¢ ya da magdur sifatiyla adli sisteme dahil olma
durumlar incelendiginde, suca stiriiklenen ¢ocuklarin %43.3’iiniin (n=13); magdur ¢ocuklarin
%20’sinin (n=6); kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %4’iiniin (n=1) kardeslerinin adli sisteme
girdigi anlagilmistir. Kikare analizine gore kardeslerin sanik/ss¢ ya da magdur sifatiyla adli
sisteme girme durumunun g¢ocuklarin suga siiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda
bulunma durumunu anlamh olarak farklilastirdigi bulunmustur [X2(2, N=85)=12.05,
p=.002)].
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3.1.14. Kardeslerin Uyusturucu Madde Kullanim Durumu

Olgularin kardeslerinin uyusturucu madde kullanma durumlar1 incelendiginde, suga
stiriiklenen ¢ocuklarin %13.3’{linlin (n=4); magdur ¢ocuklarin %10’unun (n=3) kardeslerinin
uyusturucu madde kullandig1; kontrol grubundaki cocuklarin ise hicbirinin kardesinin
uyusturucu madde kullanmadigr anlasilmistir. Kikare analizine gore kardeslerdeki uyusturucu
madde kullanimimin ¢ocuklarin suga siiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma

durumunu anlamli olarak farklilastirmadigi bulunmustur (p>.05).

3.1.15. Arkadaslarin Adli Sisteme Dahil Olma Durumu

Olgularin arkadaslarinin sanik/ss¢ ya da magdur sifatiyla adli sisteme dahil olma
durumlari incelendiginde, suca siiriiklenen ¢ocuklarin %83.3’linlin (n=25); magdur ¢ocuklarin
%60’ 1min (N=18); kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %8’inin (N=2) arkadaslarinin adli sisteme
girdigi anlasilmistir. Kikare analizine gore arkadaslarin sanik/ss¢ ya da magdur sifatiyla adli
sisteme girme durumunun cocuklarin suca siiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda
bulunma durumunu anlamh olarak farklilastirdigi bulunmustur [X*(2, N=85)=31.99,
p=.000)].

3.1.16. Arkadaslarin Uyusturucu Madde Kullanim Durumu

Olgularin arkadaslarinin uyusturucu madde kullanma durumlar incelendiginde, suga
siriiklenen ¢ocuklarin  %33.3’iniin  (n=10); magdur c¢ocuklarin %13.3linlin (n=4)
arkadaslarinin uyusturucu madde kullandig1; kontrol grubundaki cocuklarin ise higbirinin
arkadasinin uyusturucu madde kullanmadigi anlasilmistir. Kikare analizine gore arkadas
gevresindeki uyusturucu madde kullaniminin ¢ocuklarin suga siiriiklenen, magdur ya da
kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilastirdigi bulunmustur [X2(2,

N=85)=11.59, p=.003)].
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Tablo 3.3 Gruplarin Aile ve Arkadaslarma iliskin Veriler

Suga Siiriiklenen Magdur Kontrol
Aile ve Arkadas Bilgileri Gocuklar Gocuklar Grubu
n % n % n %
Ebeveynlerin Durumu
Anne - Baba Sag 27 90 28 93,3 25 100
Anne Sag - Baba Yasamiyor 2 6,7 0 0 0 0
Baba Sag - Anne Yasamiyor 0 0 2 6,7 0 0
Anne - Baba Yasamiyor 1 3,3 0 0 0 0
Ebeveynlerin Medeni Hali
Evli 22 733 19 63,3 17 68
Bosanmig/Fiilen Ayr1 Yastyor 7 23,3 11 36,7 8 32
Hayatta Degil 1 3,3 0 0 0 0
Annenin Egitim Diizeyi
Okuryazar Degil 3 10 0 0 0 0
[lkokul Mezunu 17 56,7 17 56,7 5 20
Ortaokul Mezunu 6 20 6 20 3 12
Lise Mezunu 2 6,7 3 10 10 40
Universite Mezunu 2 6,7 4 13,3 7 28
Babanin Egitim Diizeyi
Okuryazar Degil 0 0 0 0 0 0
[lkokul Mezunu 17 56,7 11 36,7 5 20
Ortaokul Mezunu 5 16,7 3 10 2 8
Lise Mezunu 5 16,7 11 36,7 4 16
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Universite Mezunu

Annenin Gelir Diizeyi

Calismiyor

5000 TL’den az
5000-7500 TL arasi
7500 TL’den fazla

Babanin Gelir Diizeyi

Calismiyor

5000 TL’den az
5000-7500 TL aras1
7500 TL’den fazla
Su¢/Magduriyet Gegmisi
Annede mevcut
Babada mevcut
Kardeslerde mevcut
Arkadaglarda mevcut
Uyusturucu Madde Kullanimi
Annede mevcut
Babada mevcut
Kardeslerde mevcut

Arkadaglarda mevcut

15

11

10

13

25

10

10

50

26,7

20

10
16,7
36,7

30

20
33,3
43,3

83,3

6,7
10
13,3

33,3

15

15

12

18

16,7

50
10
16,7

16,7

3,3
3,3
50

30

10
40
20

60

3,3

10

13,3

14

22

56

32

36

32

12

88
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3.2. Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formuna Iliskin Analizler
Suga siiriiklenen ¢ocuklar, magdur ¢ocuklar ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Barratt

Diirtiisellik Olgegi Kisa Formundan aldiklar1 puanlar analiz edilmistir.

Bu amagla oncelikle gruplarin bu teste gore normallik dagilimlart analiz edilmistir.
Olgularin diirtiisellik puanlarmin normallik dagilimlari incelendiginde, suga siiriikklenen
¢ocuklarin (S-W=.127, p>.05), magdur ¢ocuklarin (S-W=.087, p>.05) ve kontrol grubundaki
cocuklarin (S-W=.082, p>.05) verilerinin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Gruplarin
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde de her bir grubun verilerinin -1,5 ile +1,5

degerleri arasinda kaldig1 gortilmiistiir.

Suga siiriikklenen, magdur ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin testten aldiklar1 puanlarin
farkinin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizine gore, ¢ocuklarin elde ettigi toplam
diirtiisellik puanlarinin  bulunduklar1 gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gosterdigi bulunmustur (F2=5.94, p=.004, 1°=.12). Hangi gruplarin birbirlerinden ne
yonde farklilastigini tespit etmek i¢in yapilan analizlerde, suca siiriiklenen cocuklarin
diirtiisellik puanlarmin (Ort=31.17, Ss=7.31) magdur c¢ocuklarin diirtiisellik puanlarindan
(Ort=26,77, Ss= 6,24) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin diirtiisellik puanlarindan (Ort=25.96,
Ss=4.23) anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Magdur c¢ocuklar ile kontrol

grubundaki ¢ocuklarin diirtiisellik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).

Tablo 3.4 Gruplarmn Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formuna fliskin Verileri

Grup Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu Puanlari
ort Ss F p ik
Suca Siiriiklenen Cocuklar 31.17 7.31
Magdur Cocuklar 26.77 6.24 5.94 .004 A2

Kontrol Grubu 25.96 4.23
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3.3. Raven Standart Progresif Matrisler Testine Iliskin Analizler
Suga siiriiklenen ¢ocuklar, magdur ¢cocuklar ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Raven

Standart Progresif Matrisler Testinden aldiklar1 puanlar analiz edilmistir.

Bu amagla oncelikle gruplarin bu teste gore normallik dagilimlart analiz edilmistir.
Puanlarin gruplara gore normallik dagilimlar incelendiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (S-
W=.092, p>.05), magdur ¢ocuklarin (5-W=.130, p>.05) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-
W=.699, p>.05) verilerinin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Gruplarin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde de her bir grubun verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda

kaldig1 goriilmustiir.

Suga siiriikklenen, magdur ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin testten aldiklar1 puanlarin
farkinin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizine gore, ¢ocuklarin elde ettigi puanlarin
bulunduklar1 gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur
(F(2,82=25.70, p=.000, 1]2:.38). Hangi gruplarin birbirlerinden ne yonde farklilagtigini tespit
etmek i¢in yapilan analizlerde, kontrol grubundaki cocuklarin RSPM testinden aldiklar
puanlarin (Ort=45.68, Ss= 6.27) suga siiriikklenen ¢ocuklarin puanlar1 (Ort=36.53, Ss= 5.64)
ile magdur cocuklarin puanlarindan (Ort=38.10, Ss= 4.69) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Suca siiriiklenen cocuklar ile magdur cocuklar cocuklarin RSPM skorlar

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>.05).

Tablo 3.5 Gruplarin Raven Standart Progresif Matrisler Testine Iliskin Verileri

Grup Raven Standart Progresif Matrisler Testi Puanlari
Ort Ss F p 1°
Sugca Siiriiklenen Cocuklar 36.53 5.64
Magdur Cocuklar 38.10 4.69 25.70 .000 .38

Kontrol Grubu 45.68 6.27
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3.4. Stroop Testi TBAG Formuna iliskin Analizler
Suga siiriiklenen ¢ocuklar, magdur ¢ocuklar ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Stroop
Testi TBAG Formundaki 5. boliime ait siire (STP5 siire), hata (STP5 hata) ve diizeltme

puanlar1 (STP5_diizeltme) ile Fark 3 puanlar1 analiz edilmistir.

Bu amagla oOncelikle gruplarin bu alt testlere gore normallik dagilimlart analiz
edilmistir. STPS siire puanlarinin gruplara gére normallik dagilimlart incelendiginde, suca
stiriiklenen gocuklarin (S-W=.000, p<.05) ve magdur ¢ocuklarin (S-W=.004, p<.05) verilerinin
normal dagilim gostermedigi; kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.534, p>.05) verilerinin ise
normal dagilim gosterdigi bulunmustur. STP5 silire puanlari agisindan normal dagilim
gostermeyen gruplarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde her iki grubun verilerinin
-1,5 ile +1,5 degerleri disinda kaldigi gortlmistiir. STP5 hata puanlarinin gruplara goére
normallik dagilimlar1 incelendiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.000, p<.05) ve
magdur cocuklarin (S-W=.000, p<.05) verilerinin normal dagilim gdstermedigi; kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ise STPS5 hata puanlarinin hepsi 0 oldugundan normallik dagiliminin
hesaplanamadig1 anlasilmistir. STPS5 hata puanlar1 agisindan normal dagilim gdstermeyen
gruplarin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde her iki grubun verilerinin -1,5 ile +1,5
degerleri disinda kaldigi goriilmiistiir. STP5_diizeltme puanlarinin gruplara gore normallik
dagilimlari incelendiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.015, p<.05), magdur ¢ocuklarin
(S-W=.003, p<.05) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.000, p<.05) verilerinin normal
dagilim gostermedigi bulunmustur. STP5 diizeltme puanlar acisindan gruplarin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde gruplarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda kaldigi
goriilmiistiir. Fark 3 puanlarinin gruplara gore normallik dagilimlari incelendiginde, suga
stiriiklenen gocuklarin (S-W=.000, p<.05) ve magdur ¢ocuklarin (S-W=.019, p<.05) verilerinin
normal dagilim gostermedigi; kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.392, p>.05) verilerinin ise
normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Fark 3 puanlar acisindan gruplarin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde normal dagilim gostermeyen gruplarin verilerinin -1,5 ile

+1,5 degerleri disinda kaldig1 gortilmiistiir.

Suca siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin STPS_ diizeltme
puanlarinin farkiin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizine gore, ¢ocuklarin elde
ettigi puanlarin bulunduklar1 gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur (F(,82=12.46, p=.000, 1)°=.23). Hangi gruplarin birbirlerinden ne yénde
farklilastigini tespit etmek icin yapilan analizlerde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin diizeltme
puanlarinin (Ort=0.76, Ss= 0.88) suga siirilklenen ¢ocuklarin diizeltme puanlar1 (Ort=2.13,
Ss=1.31) ile magdur ¢ocuklarin puanlarindan (Ort=2.00, Ss= 1.05) anlaml1 olarak daha diisiik
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oldugu bulunmustur. Suga siirliklenen ¢ocuklar ile magdur c¢ocuklarin STP5 diizeltme

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir (p>.05).

Suga siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin STPS stire, STPS5 hata ve
Fark 3 puanlar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlere gore; STPS_siire
[X%(2, N=85)=18.49, p=.000)], STP5 hata [X*(2, N=85)=9.01, p=.011)] ve Fark 3 [X*(2,
N=85)=21.95, p=.000)] puanlarinin hepsinde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirlemek i¢in yapilan
analizler sonucunda; STP5_siire puan1 agisindan, suga siiriiklenen ¢ocuklarin siire puanlarinin
kontrol grubundaki ¢ocuklara goére anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur
(U=135.00, z= -4.06, p=.000). Yine magdur ¢ocuklarin siire puanlarinin kontrol grubundaki
cocuklara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (U=180.00, z= -3.30, p=.001).
STP5 hata puani agisindan, suga siiriikklenen ¢ocuklarin hata puanlarinin kontrol grubundaki
¢ocuklara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (U=262.50, z=-2.96 p=.003).
Yine magdur ¢ocuklarin hata puanlariin kontrol grubundaki ¢ocuklara gére anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur (U=312.50, z= -2.12, p=.034). Fark 3 puani acisindan ise,
suca siiriiklenen ¢ocuklarin Fark 3 puanlarmin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (U=117.50, z= -4.35 p=.000). Yine magdur
cocuklarin Fark 3 puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gére anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur (U=150.50, z= -3.80, p=.000). Suca siirliiklenen ¢ocuklar ve magdur
cocuklar arasinda STPS siire, STP5 hata ve Fark 3 puanlar agisindan anlamli bir farklilik

bulunamamistir (p>.05).

Tablo 3.6 Gruplarin Stroop Testi TBAG Formuna Iliskin Verileri

Suca Siirtiklenen Magdur Kontrol
Cocuklar Cocuklar Grubu /X2 "
Ort Ss Ort Ss Ort Ss
STPS_siire 2575 7.55 2371 525 19.68 2.55 X*=18.49 .000
STP5_hata 037 061 0.17 038 0.00 0.00 X?=9.01 011
STP_diizeltme  2.13  1.31 200 1.05 076 0.88 F=12.46 .000

Fark3 Puani 11.99  6.46 10.67 4.08 7.17 1.68 X*=21.95 .000
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3.5. Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testine iliskin Analizler
Suga siiriiklenen ¢ocuklar, magdur ¢ocuklar ve kontrol grubundaki cocuklarin Istanbul
5 Kiip Planlama Kulesi Testine ait puan, hareket fazlasi, toplam ¢ozme siiresi ve toplam ilk

hareket siiresine iliskin veriler analiz edilmistir.

Bu amagla oOncelikle gruplarin bu alt testlere gore normallik dagilimlart analiz
edilmistir. Test puanlarmin gruplara goére normallik dagilimlar incelendiginde, suca
stiriiklenen gocuklarin (S-W=.013, p<.05) ve magdur ¢ocuklarin (S-W=.038, p<.05) verilerinin
normal dagilim gostermedigi; kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.209, p>.05) verilerinin ise
normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Test puanlari agisindan normal dagilim gostermeyen
gruplarin garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde her iki grubun verilerinin -1,5 ile +1,5
degerleri arasinda kaldigi goriilmiistiir. Hareket fazlaliginin gruplara goére normallik
dagilimlar incelendiginde, suca siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.007, p<.05), magdur ¢ocuklarin
(S-W=.040, p<.05) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.017, p<.05) verilerinin normal
dagilim gostermedigi bulunmustur. Hareket fazlasi puanlari agisindan normal dagilim
gostermeyen gruplarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde gruplarin verilerinin -1,5
ile +1,5 degerleri arasinda kaldigi goriilmiistiir. Toplam ¢ozme siiresinin gruplara gore
normallik dagilimlar1 incelendiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.014, p<.05), magdur
cocuklarin (S-W=.009, p<.05) verilerinin normal dagilim gostermedigi; kontrol grubundaki
cocuklarin (S-W=.141, p>.05) verilerinin ise normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Test
puanlar1 acisindan normal dagilim gostermeyen gruplarin carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde her iki grubun verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri disinda kaldig1 goriilmiistiir.
Toplam ilk hareket siiresinin gruplara gore normallik dagilimlar1 incelendiginde, suga
stiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.006, p<.05), magdur ¢ocuklarin (S-W=.010, p<.05) ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.047, p<.05) verilerinin normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Toplam ilk hareket siiresi puanlarinda normal dagilim gostermeyen gruplarin
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde gruplarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri

disinda kaldig1 goriilmuistiir.

Suga siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki cocuklarm ISKPT puanlarinm
farkinin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizine goére, ¢ocuklarin elde ettigi puanlarin
bulunduklar1 gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur
(F(2,82=51.26, p=.000, 1)°=.55). Hangi gruplarin birbirlerinden ne yonde farklilagtigini tespit
etmek icin yapilan analizlerde, kontrol grubundaki g¢ocuklarin testten aldiklari puanlarin
(Ort=5.48, Ss=1.69) suga siirikklenen ¢ocuklarin puanlari (Ort=1.7, Ss= 1,39) ile magdur
cocuklarin puanlarindan (Ort=2.53, Ss=1.22) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. Suca siirliklenen cocuklar ile magdur g¢ocuklarin testten aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Suca siiriiklenen, magdur ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin testteki hareket fazlaliklar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla
yapilan varyans analizine gore, ¢ocuklarin elde ettigi hareket fazlasi puanlarin bulunduklar
gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (F(g2)=28.15,
p=.000, 112:.40). Hangi gruplarin birbirlerinden ne yonde farklilastigini tespit etmek igin
yapilan analizlerde, suga siiriiklenen c¢ocuklarin testi tamamlamadaki hareket fazlaliginin
(Ort=92.50, Ss=47.72) magdur ¢ocuklarin hareket fazlalig1 (Ort=65.37, Ss=28.90) ile kontrol
grubundaki cocuklarin hareket fazlaligindan (Ort=23.92, Ss=12.29) anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica magdur ¢ocuklarin hareket fazlaligimin (Ort=65.37,
Ss=28.90) kontrol grubundaki ¢ocuklarin hareket fazlaligindan (Ort=23.92, Ss=12.29) anlaml
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Suga siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin toplam ¢ézme siiresi ve
toplam ilk hareket siiresine iliskin veriler arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan
analizlere gore; toplam ¢ozme siiresi [X*(2, N=85)=41.58, p=.000)] ve toplam ilk hareket
siiresi [X?(2, N=85)=42.63, p=.000)] puanlarina gére gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirlemek i¢in yapilan
analizler sonucunda; suga siiriiklenen ¢ocuklarin toplam ¢ézme siiresinin magdur ¢ocuklara
(U=295.00, z= -2.29, p=.022) ve kontrol grubundaki ¢ocuklara (U=51.50, z= -5.47, p=.000)
gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica magdur ¢ocuklarin toplam
¢ozme siiresinin kontrol grubundaki g¢ocuklara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (U=51.50, z= -5.47, p=.000). Toplam ilk hareket siiresi bakimindan; suga
stiriiklenen ¢ocuklarin ilk hareket siiresinin kontrol grubundaki ¢ocuklara (U=43.50, z= -5.60,
p=.000) gore anlamh olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica magdur ¢ocuklarin ilk
hareket siiresinin kontrol grubundaki cocuklara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu

bulunmustur (U=44.50, z= -5.59, p=.000).
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Tablo 3.7 Gruplarm Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testine Iligskin Verileri

Suga Siiriiklenen Magdur Kontrol
Cocuklar Cocuklar Grubu /X2 0
Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Toplam Puan 1.70 1.39 253 1.22 548 1.69 F=51.26 .000
Hareket Fazlasi 92.50 47.72 6537 2890 2392 1229 F=28.15 .000

Top. Cozme Siiresi 628.03 224.14 516.13 150.88 328.80 54.40 X’=4158 .000

Top. Ilk Hareket Siiresi 549.97 208.18 457.93 138.11 282.72 46.03 X?=42.63 .000

3.6. Wisconsin Kart Esleme Testine Iliskin Analizler

Suga siiriiklenen c¢ocuklar, magdur c¢ocuklar ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin
Wisconsin Kart Esleme Testine ait WKET1, WKET3, WKET4, WKET5, WKET6, WKETS,
WKET9, WKET11, WKET12 puanlarina iliskin veriler analiz edilmistir.

Bu amagcla oOncelikle gruplarin bu alt testlere gore normallik dagilimlari analiz
edilmistir. WKET1 puanlarinin gruplara gore normallik dagilimlari incelendiginde, suga
stiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.000, p<.05), magdur ¢ocuklarin (S-W=.000, p<.05) ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin (S-W=.003, p<.05) verilerinin normal dagilim gdstermedigi
bulunmustur. Bu gruplarin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde suca siiriiklenen
cocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri disinda kaldig1 gortilmiistiir. WKET3 puanlarinin
gruplara gore normallik dagilimlar1 incelendiginde, suca siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.098,
p>.05) ve magdur cocuklarin (S-W=.314, p>.05) verilerinin normal dagilim gdsterdigi;
kontrol grubundaki ¢ocuklarin (5-W=.022, p<.05) verilerinin ise normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise kontrol grubundaki ¢ocuklarin
verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda kaldig1 goriilmiistiir. WKET4 puanlarinin gruplara
gore normallik dagilimlar incelendiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.001, p<.05),
magdur ¢ocuklarin (S-W=.000, p<.05) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.022, p<.05)
verilerinin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu gruplarin carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde kontrol grubundaki c¢ocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri
disinda kaldigr goriilmustiir. WKETS puanlarinin  gruplara gére normallik dagilimlar

incelendiginde, suga siiriiklenen cocuklarin (S-W=.124, p>.05) ve kontrol grubundaki
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cocuklarin (S-W=.064, p>.05) verilerinin normal dagilim gosterdigi; magdur ¢ocuklarin (S-
W=.029, p<.05) verilerinin ise normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde ise magdur grubundaki ¢ocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5
degerleri arasinda kaldigi gorilmistir. WKET6 puanlarinin  gruplara gore normallik
dagilimlar1 incelendiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.784, p>.05) ve kontrol
grubundaki cocuklarin (S-W=.088, p>.05) wverilerinin normal dagilim gdosterdigi; magdur
cocuklarin (S-W=.026, p<.05) verilerinin ise normal dagilim gdstermedigi bulunmustur.
Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise magdur grubundaki ¢ocuklarin verilerinin
-1,5 ile +1,5 degerleri arasinda kaldigi goriilmiistir. WKET8 puanlarinin gruplara gore
normallik dagilimlar1 incelendiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.659, p>.05) ve
kontrol grubundaki g¢ocuklarin (S-W=.185, p>.05) wverilerinin normal dagilim gosterdigi;
magdur c¢ocuklarin (S-W=.021, p<.05) verilerinin ise normal dagilim gdstermedigi
bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise magdur grubundaki
cocuklarin verilerini -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda kaldig1 gortilmistiir. WKET9 puanlarinin
gruplara gore normallik dagilimlar1 incelendiginde, suca siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.002,
p<.05), magdur ¢ocuklarin (S-W=.002, p<.05) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.000,
p<.05) wverilerinin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu gruplarin carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde kontrol grubundaki cocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5
degerleri disinda kaldigi goriilmiistir. WKET11 puanlarinin gruplara gore normallik
dagilimlari incelendiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.163, p>.05), magdur ¢ocuklarin
(S-W=.359, p>.05) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.173, p>.05) verilerinin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. WKET12 puanlariin gruplara gore normallik dagilimlar
incelendiginde, suga siiriiklenen c¢ocuklarin (S-W=.000, p<.05), magdur cocuklarin (S-
W=.000, p<.05) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarmn (S-W=.000, p<.05) verilerinin normal
dagilim gdstermedigi bulunmustur. Bu gruplarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde

magdur ¢ocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri disinda kaldig1 goriilmiistiir.

Suga siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin WKET3 puanlarinin
farkinin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizine gore, ¢cocuklarin elde ettigi puanlarin
bulunduklar1 gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur
(F.82=2.44, p=.094). Suga siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin WKETS
puanlarinin farkiin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizine gore, ¢ocuklarin elde
ettigi puanlarin bulunduklar1 gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur (F(2,82=11.90, p=.000, I]2=.22). Hangi gruplarin birbirlerinden ne ydnde

farklilagtigimi tespit etmek icin yapilan analizlerde, suga siiriiklenen c¢ocuklarin WKETS5
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puanlarinin (Ort=28.47, Ss=13.32) magdur ¢ocuklarin puanlar1 (Ort=19.97, Ss= 8.83) ile
kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan (Ort=14.88 Ss=8.24) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Magdur c¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin testten aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>.05). Suga siiriiklenen, magdur ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin WKETS puanlarinin farkinin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans
analizine gore, cocuklarin elde ettigi puanlarin bulunduklar1 gruplara gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (F(,s2=13.48, p=.000, I]2:.24). Hangi gruplarin
birbirlerinden ne yonde farklilastigini tespit etmek i¢in yapilan analizlerde, suga siiriiklenen
cocuklarin  WKETS8 puanlarinin  (Ort=21.18, Ss=7.68) magdur c¢ocuklarin puanlari
(Ort=15.37, Ss= 4.93) ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan (Ort=12.95 Ss=5.19)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Magdur cocuklar ile kontrol grubundaki
cocuklarin testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>.05).
WKETI11 puanlarinin farkinin belirlenmesi amaciyla yapilan varyans analizine gore,
cocuklarin elde ettigi puanlarin bulunduklar1 gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gosterdigi bulunmustur (Fs2=14.39, p=.000, 1)°=.26). Hangi gruplarin birbirlerinden ne
yonde farklilagtigini tespit etmek i¢in yapilan analizlerde, kontrol grubundaki c¢ocuklarin
WKET11 puanlarmin (Ort=70.12, Ss=13.92) suga siiriikklenen ¢ocuklarin puanlari (Ort=49.25,
Ss= 14.98) ile magdur ¢ocuklarin puanlarindan (Ort=59.46 Ss=14.14) anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica magdur ¢ocuklarm WKETI11 puanlarinin (Ort=59.46
Ss=14.14) suga siiriiklenen ¢ocuklarin puanlarindan (Ort=49.25, Ss= 14.98) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sucga siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki g¢ocuklarm WKET1, WKET4,
WKET9 ve WKET12 verileri arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan nonparametrik
analizlere gore; WKET1 [X3(2, N=85)=17.43, p=.000)], WKET4 [X?*(2, N=85)=20.92,
p=.000)] ve WKET9 [X?(2, N=85)=11.36, p=.003)] puanlarina gére gruplar arasinda anlam
bir fark oldugu; WKET12 [X?(2, N=85)=4.16, p=.125)] puanlarina gore ise anlaml bir fark
olmadigi bulunmustur. WKET1 puani agisindan hangi gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda; kontrol grubundaki cocuklarin WKET1
puaninin, sug¢a siiriiklenen ¢ocuklara (U=151.00, z= -3.98, p=.000) ve magdur c¢ocuklara
(U=211.00, z= -2.83, p=.005) gore anlaml olarak daha diisiik oldugu bulunmustur. Suga
stiriiklenen cocuklar ile magdur ¢ocuklarin WKET1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>.05). WKET4 puani agisindan hangi gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda; kontrol grubundaki ¢cocuklarin WKET4

puaninin, suga siiriiklenen c¢ocuklara (U=146.50, z=-4.33, p=.000) ve magdur cocuklara



60

(U=237.50, z= -2.85, p=.004) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
magdur ¢ocuklarin WKET4 puaninin, suga siiriiklenen ¢ocuklara (U=293.00 z=-2.45, p=.014)
gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. WKET9 puani agisindan hangi gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda; kontrol
grubundaki ¢ocuklarin WKET9 puaninin, suga siiriiklenen ¢ocuklara (U=207.00, z= -2.87,
p=.004) ve magdur ¢ocuklara (U=196.50, z= -3.05, p=.002) gore anlamli olarak daha diisiik
oldugu bulunmustur. Suga siiriiklenen c¢ocuklar ile magdur c¢ocuklarin WKET9 puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>.05).

Tablo 3.8 Gruplarin Wisconsin Kart Esleme Testine iliskin Verileri

Suca Siiriikklenen Magdur Kontrol

Cocuklar Cocuklar Grubu /X2 5

Ort Ss Ort Ss Ort Ss
WKET1 120.60 13.33 11497 1695 99.16 21.03 X*=17.43  .000
WKET3 7230 862 7713 893 74.39 8.89 F=2.44 .094
WKET4 427 141 513 111 584 47 F=12.46 .000
WKET5 2847 1332 1997 8383 14.88 8.24 F=11.90 .000
WKET8 2118 768 1537 493 1295 5.9 F=13.48 .000
WKET9 18.67 888 1833 8.06 12.48 3.95 X*=11.36  .003
WKET11 4925 1498 5946 1414 70.12 13.92 F=14.38 .000
WKET12 1.07 105 113 150 0.48 .65 X?=04.16 125

3.7. Dot Probe Gérevine iliskin Analizler

Suca siiriiklenen c¢ocuklar, magdur ¢ocuklar ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Dot
Probe Gorevine ait toplam tepki siiresi, gorevdeki dogru cevap puanlari ile denemel (negatif
gorsel uyaranin konumu sagda, nokta solda), deneme2 (negatif gorsel uyaranin konumu

sagda, nokta sagda), deneme3 (negatif gorsel uyaranin konumu solda, nokta sagda) ve
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deneme4 (negatif gorsel uyaranin konumu solda, nokta solda) siirelerine iligkin veriler analiz

edilmistir.

Bu amagla oOncelikle gruplarin bu alt testlere gore normallik dagilimlar1 analiz
edilmistir. Toplam tepki siiresinin gruplara gore normallik dagilimlar incelendiginde, suga
stiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.000, p<.05), magdur ¢ocuklarin (S-W=.000, p<.05) ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.007, p<.05) wverilerinin normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Gruplarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde suga siiriiklenen ve
magdur c¢ocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri disinda kaldigi goriilmiistiir. Dogru
cevap puanlarinin gruplara gore normallik dagilimlari incelendiginde, suca siiriiklenen
cocuklarin (S-W=.000, p<.05), magdur ¢ocuklarin (S-W=.018, p<.05) ve kontrol grubundaki
cocuklarin (S-W=.000, p<.05) verilerinin normal dagilim gdstermedigi bulunmustur.
Gruplarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde suga siiriiklenen ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri diginda kaldig1 goriilmiistiir. Deneme
stirelerinin gruplara gore normallik dagilimlar incelendiginde, denemel puaninda; suca
stiriiklenen gocuklarin (S-W=.190, p>.05) ve magdur ¢ocuklarin (S-W=.112, p>.05) verilerinin
normal dagilim gosterdigi ancak kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.004, p<.05) verilerinin
normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
kontrol grubundaki ¢ocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri disinda kaldig1 goriilmiistiir.
Deneme?2 puaninda; suga siiriikklenen ¢ocuklarin (S-W=.000, p<.05) verilerinin normal dagilim
gostermedigi ancak magdur ¢ocuklarin (S-W=.173, p>.05) ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin
(S-W=.581, p>.05) verilerinin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde suga siiriiklenen ¢ocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri disinda
kaldig1 goriilmiistiir. Deneme3 puaninda; suga siiriiklenen ¢ocuklarin (S-W=.047, p<.05),
magdur ¢ocuklarmn (S-W=.033, p<.05) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.040, p<.05)
verilerinin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Gruplarin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde, kontrol grubundaki c¢ocuklarin verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri
disinda kaldig1 goriilmiistiir. Deneme4 puaninda ise; suga siiriikklenen ¢ocuklarin (S-W=.000,
p<.05), magdur ¢ocuklarin (S-W=.007, p<.05) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin (S-W=.019,
p<.05) verilerinin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Gruplarin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde, suca siiriikklenen c¢ocuklar ile kontrol grubundaki c¢ocuklarin

verilerinin -1,5 ile +1,5 degerleri digsinda kaldig1 goriilmiistiir.

Suga siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gorevdeki toplam tepki
stiresi ve dogru cevap puanlar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan nonparametrik

analizlere gore; toplam tepki siiresi [X*(2, N=85)=6.28, p=.043)] ve dogru cevap puanlarma
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[X%(2, N=85)=19.03, p=.000)] gore gruplar arasinda anlamh bir fark oldugu bulunmustur.
Toplam tepki siiresi acisindan hangi gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirlemek
icin yapilan analizler sonucunda; kontrol grubundaki ¢ocuklarin toplam tepki siiresinin
magdur ¢ocuklara (U=238.00, z= -2.32, p=.021) gbre anlamli olarak daha diisiik oldugu
bulunmustur. Suca siirliklenen ¢ocuklar ve magdur ¢ocuklar ile suga siiriikklenen ¢ocuklar ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin toplam tepki siireleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir
(p>.05). Dogru cevap puanlari agisindan hangi gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda; kontrol grubundaki ¢ocuklarin dogru cevap
puanlarinin, suca siiriiklenen ¢ocuklara (U=133.50, z= -4.19, p=.000) ve magdur ¢ocuklara
(U=189.50, z= -3.23, p=.001) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Suga
stiriiklenen ¢ocuklar ile magdur c¢ocuklarin dogru cevap puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (p>.05).

Tablo 3.9 Gruplarin Dot Probe Gérevine iliskin Dogru Cevap Puanlari ve Toplam Tepki Siiresi

Suga Siiriikklenen Magdur Kontrol
Cocuklar Cocuklar Grubu /X2 0
Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Dogru
Cevap Puan1  64.97 2.31 65.67 1.52 66.80 1.47  X°=19.03 .000
Top. Tepki

Siiresi (ms.) 178751.73 29254.94  203999.30 73003.56 168801.32 30685.67 X*=6.28 .043

Suca siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gorevdeki deneme siireleri
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan nonparametrik analizlere gore Denemel
siiresi [X%(2, N=85)=24.59, p=.000)], Deneme2 siiresi [X*(2, N=85)=8.46, p=.015)] ve
Deneme3 siiresine [X*(2, N=85)=21.86, p=.000)] gore gruplar arasinda anlaml bir fark
oldugu bulunmustur. Deneme4 siiresine [X?(2, N=85)=3.15, p=.207)] gére ise gruplar arasinda
anlaml bir farkin olmadigr bulunmustur. Denemel siiresi acgisindan hangi gruplar arasinda
anlaml bir farkin oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda; kontrol grubundaki

cocuklarin Denemel siiresinin, suga siiriiklenen ¢ocuklara (U=113.00, z= -4.43, p=.000) ve
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magdur ¢ocuklara (U=123.50, z= -4.25, p=.000) gore anlamli olarak daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Deneme2 siiresi bakimindan, kontrol grubundaki ¢ocuklarin Deneme2

stiresinin, suca striiklenen c¢ocuklara (U=205.00, z= -2.87, p=.004) ve magdur cocuklara

(U=246.00, z= -2.18, p=.029) gore anlaml olarak daha diisiik oldugu bulunmustur. Deneme3

siiresi bakimindan, kontrol grubundaki c¢ocuklarin Deneme3 siiresinin, suga siirilklenen

¢ocuklara (U=110.00, z= -4.48, p=.000) ve magdur ¢ocuklara (U=176.00, z= -3.36, p=.001)

gore anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur. Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile magdur

¢ocuklarin Denemel, Deneme2 ve Deneme3 siireleri arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir

(p>.05).

Tablo 3.10 Gruplarin Dot Probe Gérevine Iliskin Deneme Siireleri

Suca Siiriiklenen Magdur Kontrol
Cocuklar Cocuklar Grubu E/X2 "
Ort Ss Ort Ss Ort Ss
Denemel 13285.70 1327.86 13190.23 1386.10 11804.88 556.95 X°=24.59 .000
Deneme2 12480.17 963.62 12448.73 1068.06  11830.68 543.66 X*=8.46 .015
Deneme3 13560.07 1520.02 13041.00 1461.08 1182556 574.81 X°=21.86 .000
Deneme4 12298.83 1039.90 1234437 1308.83 11782.44 578.92 X*=3.15 .207
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Cocuklarin son yillarda giderek artan bir oranda “suga siiriiklenen gocuk” ve “magdur
cocuk” sifatiyla ceza adalet sistemine dahil olmasi pek ¢ok agidan ciddi bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. TUIK verileri incelendiginde 2020 yilinda giivenlik birimlerine suca
stiriiklenme nedeniyle 132 bin 943 ¢ocugun; magduriyet nedeniyle ise 207 bin 999 ¢ocugun
getirildigi, bu sayilarin bir dnceki yila gore sirayla yaklasik %16 ve %22 oraninda arttigi
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde ¢ocukluk ve ergenlik donemlerini belirli gelisim
basamaklarini izleyerek sugtan ve magduriyetten uzak bir sekilde siirdiirmesi hedeflenen
cocuklarin hangi sebeplerle veya hangi faktorlere bagli olarak SSC ya da magdur
olabilecegine iliskin cesitli calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Zira bu durumu 6nlemeye
yonelik atilacak adimlarin temeli risk faktorlerini dogru sekilde belirlemekten gegcmektedir.
Yapilan bir sistematik analize gore, literatiirde c¢ocuk suglulugu ve kural dist davranis
kavramlariyla ilgili toplam 8926 adet tez, makale veya projeden olusan ¢aligmanin bulundugu
ortaya konmustur (Durusan, 2021). Diger bir ¢alismada ise iilkemizde magdur c¢ocuklarla
ilgili yapilan ¢aligmalarin bibliyografik analizi yapilmig ve 1980-2018 yillar1 arasinda magdur
cocuklarla ilgili toplam 597 c¢alismanin oldugu, bu g¢aligmalarin 64’{iniin su¢ magduru
cocuklar hakkinda oldugu gortilmiistiir (Aslan, 2019). Bu agidan suca siiriiklenen gocuklara
kiyasla herhangi bir su¢un magduru olan g¢ocuklara iliskin yapilan ¢aligmalarin daha az
oldugu, cocuk magduriyeti konusunda c¢ogunlukla ¢ocugun ihmal ve istismar1 konusunun

tizerinde duruldugu soylenebilir.

Bu tez ¢aligmasinda ise Antalya ilinde yasayan 12 - 18 yas arasindaki suca siiriiklenen
cocuklar, su¢ magduru c¢ocuklar ve suca siiriiklenme ile magduriyet Oykiisii bulunmayan
cocuklarin noropsikolojik Ozelliklerinin yiiriitiicii islevleri ile dikkat yanliligi {lizerinden
degerlendirilerek birbirleriyle karsilastirilmasi amaglanmistir. Mevcut ¢alismada oncelikle
sosyodemografik bilgileri alinan cocuklarin yiiriitiicii islevleri; ¢alisma bellegi, soyut
diistinme, kurulumu degistirme ve zihinsel esneklik baglaminda WKET; bilgi isleme hizi,
inhibisyon kontrolii, bozucu etkiye karsi koyabilme hizi ve dikkat siiregleri baglaminda
Stroop Testi TBAG Formu; analitik irdeleme, problem ¢6zme, diizenli diisiinme ve soyutlama
baglaminda RSPM; diirtiiselligin degerlendirilmesi baglaminda Barratt Diirtiisellik Olgegi
Kisa Formu; planlama becerisi baglaminda ISKPT ile &l¢iiliirken dikkat yanliliklar: ise Dot-

Probe Géreviyle tespit edilmeye calisilmstir. Ilgili literatiir incelendiginde bahsi gegen dlgiim
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teknikleri kullanilarak suca stirliklenen, su¢ magduru ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
yirlitiicli islev becerilerinin ve dikkat yanliliklarinin karsilastirildigi  bir calismaya

rastlanmamuistir.

4.1. Noropsikolojik Ozelliklerin ve Dikkat Yanhlhiginin Degerlendirilmesi

Suga siiriiklenen, magdur ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin diirtiisellik diizeylerinin
belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaciyla uygulanan Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu
sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Buna gore suga
stiriiklenen ¢ocuklarin toplam diirtiisellik puanlarinin magdur ¢ocuklara ve kontrol grubundaki
cocuklara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diirtiisellik kavrami,
sabirsizlik, dikkatsizlik, risk alma, heyecan ve zevk arayisi, zarar gorme duygusunun hafife
indirgenmesi ve disa doniikliik olarak kendini goéstermektedir (Yazici ve Yazici, 2010).
Diirtiiselligin saldirganlik ile iligskisinin oldugu (Stanford ve ark., 2005), bunun diginda ayrica
plan yapamama ve engellenmeye yonelik toleransin diisiik olusunu da yansittigi bulunmustur
(Oquendo ve Mann, 2000). Diirtiiselligi yiiksek olan ¢ocuk ve ergenlerin diirtiilerini
denetleme konusunda ihtiyag duydugu destegi almadigi durumlarda hukuki ve toplumsal
kurallara uymakta zorlanarak suga siiriiklenmeye yatkin hale geldigi sOylenebilir. Ayrica
ergenlerin diirtiilerini denetleme becerisiyle davraniglarini yonlendirebilme yeteneginin iliskili
oldugu ifade edilmistir (Soysal, 2015). Diirtiisellik puani yiiksek olan g¢ocuklarin
davraniglarin1 yonlendirme becerilerinin azalmis olabilecegi ve buna bagli olarak suga
stiriiklenebildigi diistiniilmektedir. Hirsizlhik sugu iddiasiyla 12-18 yas arasindaki erkek
ergenlerle gerceklestirilen calismada, suca siiriiklenen ¢ocuklarin kontrol grubuna gore Barratt
Diirtiisellik Olgeginden anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklari bulunmustur (Senses ve
ark., 2014). Tim bu veriler dogrultusunda caligma bulgusunun literatiire uygun oldugu

goriilmekle, suga siiriiklenmede diirtiiselligin 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir.

Gruplarin RSPM testindeki performanslar1 karsilastirildiginda kontrol grubundaki
cocuklarin testten aldiklari puanin, suca siiriiklenen ve magdur ¢ocuklarin puanina gore
anlaml 6l¢iide yiiksek oldugu bulunmugstur. Buna gore kontrol grubunun analitik irdeleme,
problem c¢6zme, diizenli diisiinme ve soyutlama becerilerinin calismaya katilan suca
stiriiklenen ve magdur ¢ocuklardan daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. RSPM puanina gore
suca siiriiklenen cocuklar ile magdur c¢ocuklar arasinda anlamli bir farkin olmadig:
goriilmiistiir. Literatiire bakildifinda ceza yargilamasina ss¢ ya da magdur sifatiyla dahil
olmus cocuklar ile hi¢ dahil olmamis ¢ocuklarin RSPM kullanilarak karsilastirildigi bir

calismaya rastlanmamustir. Bu ¢alismada, RSPM testinin uygulamasi esnasinda katilimcinin
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testi tamamlama motivasyonunun yiiksek olmasi ile teste yogunlasabilme becerisinin testten
aliman puan lizerinde etkisinin olabilecegi gozlenmistir. Magdur ¢ocuklara bu testin dahil
olduklar1 yargilamaya iliskin bir durusma oncesinde ya da sonrasinda uygulanmasinin teste
yogunlasmalarinda sorun teskil etmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Diger bir taraftan sug
magduru ¢ocuklarin sugun niteligine gore yiiriitiicii islevlerinde bozulmalar meydana gelmis
olabilecegi sdylenebilir. Caligmada magdur ¢ocuklarin %40’ min (n=12) cinsel istismar sugu
magduru oldugu bulunmustur. Cinsel istismar magduru c¢ocuklarda %30-50 oraninda
rastlanan TSSB’nin en sik goriilen ruhsal bozukluk oldugu ifade edilmektedir (Oztop ve Ozel-
Ozcan, 2010). Literatiir incelendiginde TSSB semptomlarmin yiiriitiicii islev performansi
tizerinde etkili olabilecegine iligkin arastirmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismadaki magdur
cocuklarin travma sonrasi stres bozuklugu gelistirip gelistirmedigi, gelistirmis ise de tan1 alip
almadig1 bilinmemektedir. Yapilan bir ¢alismada, yiiriitiicii islevlerdeki bozulmanin TSSB
tanis1 almis olmaktan bagimsiz bir sekilde travmanin kendisinden kaynaklandigi, bu sebeple
TSSB tanisi bulunan veya bulunmayan tiim travma magdurlarinda benzer norobilissel

bozukluklarin ortaya ¢iktigi bulunmustur (Barrera ve ark., 2013).

Calismaya katilan ¢ocuklarin Stroop Testi TBAG Formundaki performanslari; bozucu
etkiye direncin olgiildiigii 5. boliimdeki siire, hata ve diizeltme puanlari ile 5. bolim ile
yiksek korelasyona sahip olan fark 3 puanlar1 (Karakas ve ark., 1999) {izerinden
degerlendirilmistir. Buna gore, Stroop Testi 5. boliime ait siire, hata ve diizeltme puanlar ile
fark 3 puanlari arasinda gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Aradaki
fark incelendiginde ise bu puanlarin tiimiinde Suca siiriiklenen ve magdur cocuklarin
performanslarinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha koétii oldugu bulunmugstur. Suca
stiriiklenen ve magdur ¢ocuklar arasinda bulunan magdur ¢ocuklarin lehine olan farkin ise
anlamli olmadigr bulgusu ortaya c¢ikmustir. Stroop interferansi, iki uyaranin oldugu
durumlarda dikkatin istenen uyarana yonlendirilmesi gibi frontal bolge islevleriyle iliskilidir
(Freeman ve Beck, 2000). Buna gore, olgu gruplarinin dikkatlerini istenen uyarana
yonlendirme becerilerinde bozulma oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ RSPM testi sonucu elde
edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir. Literatirde de benzer bulgularin oldugu
gorilmektedir. Ketleme diger adiyla inhibisyon kontrolii icerden gelen yatkinliga ve disardan
gelen uyaranlara karst bireyin dikkatini, davranisini, diislincelerini ve duygularini kontrol
edebilmesi ve daha uygun/gerekli davranisi sergileyebilme becerisidir (Diamond 2013).
Yapilan bir gbzden gegirme ¢alismasinda, ¢ocukluk doneminde olumsuz muameleye ugramis
olma durumu neticesinde en sik raporlanan ve en siddetli olan bozuklugun yiiriitiicii

islevlerdeki bozukluklar oldugu; olumsuz muameleye maruz kalmis cocuklarin kontrol
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grubuna kiyasla farkli bir biligsel kontrol sistemine sahip oldugu; inhibisyon kontrolii ve
calisma bellegi gibi 6zkontrolle iliskili iki 6nemli islevin degerlendirilmesi sonucunda
olumsuz muameleye maruz kalmis olan grubun kontrol grubuna kiyasla daha diisiik
performans skorlar1 elde ettigi belirtilmistir (Kavanaugh ve ark., 2016). Hirsizlik sugu
iddiasiyla 12-18 yas arasindaki erkek ergenlerle gerceklestirilen calismada, diirtiisellik
puanlariin yanisira suga siiriiklenen ¢ocuklarin kontrol grubuna goére Stroop Testindeki 5.
boliimii anlamli olarak daha uzun siirede tamamladiklar1 ortaya konmustur (Senses ve ark.,
2014). Bu galismaya gore uyusturucu madde kullanma aligkanliginin g¢ocuklarin suga
stiriiklenen, magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilastirdigi
bulunmustur. Uyusturucu madde kullaniminin inhibisyon kontrolii becerisini bozduguna dair
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Madde kullanimi olan ergenlerin Stroop testi
performanslarinin degerlendirildigi ¢caligmalara gére madde kullanan katilimcilarin daha koti
diizeyde Stroop testi performansi gosterdigi bulunmustur (Cardinal ve ark., 2006; Hagen ve
ark, 2016). Ayrica bu calismada ebeveynlerin gelir diizeylerinin ¢ocuklarin suga siiriiklenen,
magdur ya da kontrol grubunda bulunma durumunu anlamli olarak farklilastirdig:
bulunmustur. Literatiire bakildiginda sosyoekonomik diizeyin dikkate iligkin beceriler
kapsaminda incelendigi c¢ocuk ve ergenlerle yapilan pek g¢ok c¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Stevens ve arkadaslarinin (2009) yaptigi bir c¢alismaya gore diisiik
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin baskin tepkileri durdurma ve bilgileri filtreleme gibi
dikkate iligkin islevlerde eksiklik yasadigi gosterilmistir. Bu bulgular dogrultusunda Stroop

Testine iliskin bulgularin literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir.

Olgu gruplart ile kontrol grubundaki c¢ocuklarin ¢alisma bellegi, soyut diisiinme,
kurulumu degistirme ve zihinsel esneklik becerilerinin incelenmesi amaciyla WKET’in
WKET1 (Toplam tepki sayisi), WKET3 (Toplam dogru sayis1), WKET4 (Tamamlanan
kategori sayisi), WKET5 (Toplam perseveratif tepki sayis1), WKET8 (Perseveratif hata
yiizdesi), WKET9 (ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayis1), WKET11 (Kavramsal
diizey tepki yiizdesi) ve WKET12 (Kurulumu siirdiirmede basarisizlik) puanlari analiz
edilmistir. Buna gore gruplar arasinda WKET3 ve WKET12 puanlar1 agisindan anlamli bir
fark bulunamamistir. WKET1, WKET4, WKET5, WKET8, WKET9 ve WKETI11 puanlari
acisindan ise gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu; suga siirliklenen c¢ocuklarin
toplam tepki sayist (WKET1), perseveratif tepki sayist (WKETS), perseveratif hata yiizdesi
(WKETS), ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayisi puanlarinda kontrol grubundan
anlamli olarak yiiksek puan aldigi, kontrol grubunun ise tamamlanan kategori sayisi

(WKET4) ve kavramsal diizey tepki yiizdesi (WKET11) puanlarinda suga siiriiklenen
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cocuklardan anlamli olarak daha yiliksek puan aldigi bulunmustur. Yiiritiici islevler ve
calisma bellegi kapasitesi arasinda ¢ok giiclii bir korelasyonun bulundugu bildirilmistir
(Mccabe ve ark., 2010). Calisma bellegi kapasitesi gelen bilgiyi koruyabilme yetenegiyle
birlikte akic1 zekanin gereksiz bilgileri devre dis1 birakabilme yetenegine de sahiptir (Engle,
2002). Zira c¢alisma bellegi ve ketleme/inhibisyon kontrolii birbirini destekleyerek
calismaktadir (Diamond, 2013). Buna gore suga siiriiklenen g¢ocuklarin diger gruptaki
cocuklara kiyasla caligma belleginde bozulmalar oldugu ifade edilebilir. Ayrica WKET
performansinin kurallar1 6grenme hakkinda da bilgi sundugu yoniinde goriis bulunmaktadir
(Perrine, 1992). Dolayisiyla suga siiriiklenen g¢ocuklarin kurallara uymakta zorlanmasinin
yanisira toplumsal ve hukuki anlamda kurallar1 6grenmede giicliik ¢ektigi sdylenebilir. Bu
caligmadaki magdur ¢ocuklarin ise toplam tepki sayist (WKET1) ile tamamlanan kategori
sayist (WKET4) puanlarinda kontrol grubuna gore anlamli olarak daha diisiikk puana sahip
oldugu; ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayis1 (WKET9) puaninda ise kontrol
grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklari bulunmustur. TSSB tanisi alan
cocuklar ve eslestirilmis saglikli kontrol grubundaki ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada olgu
grubunda bulunan g¢ocuklarmn tamamlanan kategori (WKET4) ve perseveratif hata sayisi
(WKET®6) puanlar1 yoniinden kontrol grubundan anlamli 6lgiide diisiik performans sergiledigi
bulunmustur (Beers ve De Bellis, 2002). Bu ¢alismadaki magdur ¢ocuklarin TSSB tanis1 alip
almadigi bilinmemekle birlikte travmanin kendisinin yliriitiicli iglevlerde bozulmaya yol actig1
bulgusu dikkate alindiginda (Barrera ve ark., 2013) Beers ve De Bellis’in ¢aligma bulgusunun
bu calismadaki bulgularla tutarli oldugu sdylenebilir. Bu calismada suga siiriiklenen
cocuklarin perseveratif tepki sayisi (WKETS5) ve perseveratif hata yiizdesinin (WKETS8)
kontrol grubundan anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Stroop Testinden farkli olarak
WKET’teki ketleme, katilimcinin perseverasyon gostermesi yani sozel geribildirime karsin
davraniga 1srarcit olarak devam etmesidir (Karakas, 2004). Yapilan bir ¢alismada, WKET
perseverasyon puanlart yiiksek olan ¢ocuklarin saldirgan davranislarini kontrol etme
becerilerinin diisiik oldugu bulgusu ortaya konmustur. Bu bulgu, fazla perseverasyon gosteren
cocuklarin  uygunsuz davraniglar1  bastirmada  zorlanarak  siddet davraniglarinin
engellenmesinde yeterli olmadiklar1 seklinde agiklanmistir (Kramer ve ark., 2011).

Literattirdeki bulgularin bu ¢alismayla tutarli oldugu s6ylenebilir.

Planlama becerisini degerlendirmek amaciyla Cinan (2015) tarafindan Londra Kulesi
ve Hampshire Agac Testinden esinlenerek gelistirilen ISKPT’ye ait puan, hareket fazlasi,
toplam ¢ozme siiresi ve toplam ilk hareket siiresine iliskin gruplara ait veriler analiz

edilmistir. Bulgular incelendiginde tiim boyutlar agisindan anlamli bir farkin oldugu
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goriilmiistiir. Buna gore, kontrol grubunun testten aldiklari puanlarin suga siiriiklenen
cocuklarin puanlart ile magdur ¢ocuklarin anlamli olarak daha yiiksek oldugu; hareket
fazlaligi, toplam ¢ozme siiresi ve toplam ilk hareket siiresinin ise kontrol grubuna gore
magdur ¢ocuklarda anlamli olarak daha yiiksek oldugu; suga siiriiklenen ¢ocuklarda ise
anlamli olarak magdur ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna goére magdur
cocuklarin ve suca siirilklenen g¢ocuklarin planlama becerilerinde bozukluk oldugu, bu
bozuklugun suca stiriiklenen c¢ocuklarda en fazla oldugu yorumu yapilabilir. Literatiire
bakildiginda suca siiriiklenen ve su¢ magduru ¢ocuklarin ISKPT ile degerlendirildigi bir
calismaya rastlanmamistir. Genel olarak kule testleri incelendiginde, degerlendirilmesi
amaglanan planlama becerisinin sinirli bir zaman c¢izelgesini kapsadigr belirtilirken problem
¢bzme becerisinin ise ge¢mis, gelecek ve simdiki zamani kapsayan genis bir zaman
cizelgesini kapsadigi goriisii ortaya konmustur (Tunstall, 1999). Bu c¢alismadaki Suca
stiriklenen ¢ocuklar ile magdur ¢ocuklarin da planlama ve problem ¢6zme becerilerinde
bozukluk oldugu ifade edilebilir. Rosser ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada,
eroin madde bagimliligi bulunan ergenlerin frontal lob islevlerini 6lgen bir gérev olan Hanoi
Kuleleri performansi, saglikli kontrol grubuyla kiyaslanmis; elde edilen bulgulara gore, eroin
madde bagimlisi olan ergenlerin gorevleri tamamlarken daha ¢ok hamle sayisi yaptigi, ote
yandan gorevleri saglikli kontrollere gore daha kisa bir siirede tamamlandigr bulunmustur.
Madde bagimliligi olan bireylerin testi daha kisa siirede tamamlamasi bu caligmadaki
bulguyla ¢elismektedir. Ancak buradaki geliskinin Hanoi Kuleleri testinin yonergesinde
bulunan hem az siire hem de az hareket ifadesinden olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira
[SKPT’deki yonergeye gore katilimeilarin yalmzca daha az hareket yapmasi gerektigi bilgisi
sunulmaktadir. Ayrica planlama becerisini 6lgen kule testlerinde hedefe yakin goriinen ancak
yapildig1 takdirde hamle sayisim1 arttirarak dogru c¢oziime ulasilmasini engelleyecek
hareketlerin yapilmasina yonelik giiclii bir egilim olustugunda; bu hareketlerin ketlenmesi ve
uzaklastirict bir hamlenin yapilmasi basarili sonug i¢in gerekli olabilmektedir. Bunun gibi
“problem c¢oziicli anahtar hareketler” hakkinda yapilan degerlendirmeler kule testlerindeki
ketleme islevini de ortaya koymaktadir (Cinan, 2015). Bu calismada goriilen suga siiriiklenen
ve magdur ¢ocuklarin planlama ve problem ¢dzme becerilerindeki bozulmanin, ketleme
islevleri acisindan da bozulmay:r yordadigi; bu agidan ISKPT bulgularmm Stroop Testi
bulgulartyla tutarli oldugu degerlendirilebilir.

Suca stiriiklenen c¢ocuklar, su¢ magduru c¢ocuklar ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
dikkat yanliliklarinin degerlendirilmesi amaciyla cocuklara olumlu ve olumsuz resim

uyaranlarin bulundugu Dot-Probe Gorevi uygulanmistir. Buna gore, toplam tepki siiresi ve
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dogru cevap puanlarina gére gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin toplam tepki siliresinin magdur ¢ocuklara gére anlamli olarak daha
diisiik oldugu; dogru cevap puanlarin ise sucga siiriiklenen ¢ocuklara ve magdur ¢ocuklara
gore anlaml olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gére magdur ¢ocuklarin biligsel
islevlerinde kontrol grubuna gore bir farklilasma oldugu soylenebilir. Dogru cevap puanlari
acisindan ise literatiir incelendiginde, gorevdeki yanlis cevaplarin  dikkat ve
konsantrasyondaki azalma ile diirtiisel tepki stillerinin fazlaligi faktorleriyle iliskilendirildigi
goriilmiistiir (Eggers ve ark., 2013). Bu bulgunun bu ¢alismadaki bulguyla tutarli oldugu, suca
stiriiklenen ¢ocuklar ve magdur g¢ocuklarin dogru cevaplarinin daha az olmasiyla bu
cocuklarin dikkat ve konsantrasyonunda bozulma ve daha ¢ok diirtiisel tepki stillerini

kullanmalariyla iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Dot-Probe Gorevi kapsaminda gruplardaki g¢ocuklarin denemel (negatif gorsel
uyaranin konumu sagda, nokta solda), deneme?2 (negatif gorsel uyaranin konumu sagda, nokta
sagda), deneme3 (negatif gorsel uyaranin konumu solda, nokta sagda) ve deneme4 (negatif
gorsel uyaranin konumu solda, nokta solda) siireleri de incelenmistir. Buna gore gruplar
arasinda denemel, deneme2 ve deneme3 siirelerine gore anlamli bir farkliligin oldugu,
kontrol grubunun denemel, deneme2 ve deneme3 siirelerinin suga siiriiklenen ¢ocuklar ve
magdur ¢cocuklardan anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak deneme4 siiresi
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Gruplar arasinda noktanin ve
negatif uyaranin ayni konumda oldugu iki denemeye bakildiginda; negatif gorsel uyaranin
konumu sagda, nokta sagda kosulunda (deneme?2 siiresi) farklilik bulunurken negatif gorsel
uyaranin konumu solda, nokta solda kosulunda (deneme4 siiresi) farklilik bulunmamis
olmasmin, katilimcilarin baskin olarak sag ya da sol el kullanma durumuyla iligkili
olabilecegi diisiinlilmiistiir. Dot-Probe gorevinde katilimcilarin duygusal uyarani yani negatif
gorseli inhibe ederek ¢alismayi siirdiirmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada ise nokta konumu ile
negatif gorsel uyaranin konumunun zit oldugu durumlarda; suga siirliklenen ¢ocuklar ve
magdur ¢ocuklarin tepKi siirelerinin, kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli olarak uzadigi
bulunmustur. Bu bulgu, suca siiriiklenen ¢ocuklar ile magdur ¢ocuklarin negatif duygusal
uyarani ketleyerek goreve devam etme becerilerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gére daha
yetersiz oldugunu gostermektedir. Dalgleish ve arkadaslarmin (2001) yaptig1 calismada,
Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB) tanisi almis 9-17 yas arasindaki ¢ocuklardan olusan
calisma grubunun tan1 almamis kontrollere gore sosyal tehlike barindiran uyaranlara karsi
secici olarak daha fazla dikkatlerini yonelttikleri, depresyonla iligkili uyaranlardan ise

dikkatlerini kagirdiklari ve bu kagcinmanin yasla birlikte azaldig1 gosterilmistir.
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SONUC

Yiiriitiicii islev fonksiyonlar1 ve dikkat yanlilig1 agisindan suga siiriiklenen ¢ocuklarin,
magdur cocuklar ve higbir adli olaya karigmamis olan ¢ocuklara gore farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirilen bu ¢alismada; suca siiriiklenen ¢ocuklarin Barratt Diirtiisellik
Olgeginden aldiklar1 puanin magdur ¢ocuklara ve kontrol grubundaki cocuklara gére anlamli
olarak daha yiiksek oldugu, yiiriitiicii islevleri degerlendiren diger araglar Raven Progresif
Matrisler Testi, Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop Testi TBAG Formu ve Istanbul 5 Kiip
Planlama Testi skorlarina gore kontrol grubunun suga siiriiklenen ve magdur ¢cocuklara gore
anlamli olarak daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur. Ayrica Dot - Probe gorevi
performanslarina gore kontrol grubundaki ¢ocuklarin, suga siiriikklenen ve magdur ¢ocuklara
gore olumsuz uyaranlara daha az dikkat yanliligt sergiledigi bulunmustur. Son olarak, kontrol
grubunun yiiritiicii islev becerilerinin, suga siiriiklenen ¢ocuk grubu ve magdur ¢ocuk

grubuna gore daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Calismadaki sinirhiliklar incelendiginde oncelikle katilimci sayisinin az olmasi goze
carpmaktadir. Bu calismadaki uygulamalarin yogun olmasi ve uzun silirmesi nedeniyle
caligmaya katilim konusundaki motivasyon az olmustur. Diger bir sinirlilik ise gruplardaki
cinsiyet dagiliminin esit olmamasidir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun erkek
olmasi ¢aligmadaki gruplar arasi cinsiyet dengesinin kurulmasini zorlastirmistir. Kullanilan
olgtim araglart suga siiriikklenen ¢ocuklar ile magdur ¢ocuklara adliye ortaminda uygulanirken
kontrol grubuna adliye haricindeki ortak bir mekanda uygulanmis olmasi diger bir sinirlilik
olarak karsimiza cikmaktadir. Suca siiriiklenen ve magdur c¢ocuklar ile adliye disindaki
herhangi bir mekanda goriisme olanagi bulunmadigindan bahsedilen sekilde bir yontem
uygulanmistir. Diger bir smrhilik ise yiiriitiicii islevlerin Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa
Formu, Raven Standart Progresif Matrisler Testi, Stroop Testi TBAG Formu, Wisconsin Kart
Esleme Testi ve Istanbul 5 Kiip Planlama Testi ile; dikkat yanliliginin ise Dot-Probe géreviyle
Ol¢lilmiis olmasidir. Gruplarin yiritiicii islevleri ile dikkat yanliliginin degerlendirilmesinde
diger ol¢iim araglar1 calismaya dahil edilememistir. Ayrica, calismanin kesitsel olmasi bu
bulgularin genellenebilirliginde bir simirlilik olarak ortaya ciktigindan bu ¢alismadaki
bulgularin boylamsal aragtirmalardan elde edilecek bulgularla desteklenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Son olarak, bu calismada suca siirliklenen ¢ocuklar ve magdur ¢ocuklar
acisindan miikerrerlik durumuna gore bir ayrim yapilmamis oldugundan gelecek ¢aligmalarda

bu durumun gozetilmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
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Suga siiriiklenen ve su¢ magduru olan cocuklarin sayisi lilkemizde her gecen giin
artmaktadir. Bu artisin farkinda olan arastirmacilar ¢ocuklari suca iten ve su¢ magduru
olmalarina iliskin nedenleri genellikle bireysel, ailesel ve g¢evresel nedenler iizerinden ele
almiglardir. Sucga siiriiklenen c¢ocuklarin noropsikolojik o6zelliklerinin arastirildigi calisma
sayist lilkemizde oldukca kisitlidir. Ayrica suga siiriiklenen ¢ocuklarin, magdur ¢ocuklar ile
suca siiriklenme ve magduriyet Oykiisii olmayan ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleri ve dikkat
yanlilig1 agisindan karsilastirildigr herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calismadan
elde edilecek bulgular ile suca siirikklenen c¢ocuklarin noropsikolojik 6zelliklerinin
degerlendirilmesinin ¢ocugun suca iliskin algisinin ne yonde olduguna dair ayritili bir bilgi
sunacag diistiniilmektedir. Ayrica yiritiicii islev fonksiyonlarinin diger gruplara kiyasla daha
kotii oldugu saptanmasi halinde suga siiriiklenen ¢ocuklarin uygun kosullarda rehabilite
edilerek tekrar ceza yargilama sistemine dahil olmalarinin azaltilabilecegi diistiniilmektedir.
Magdur cocuklar agisindan ise; yasadiklari magduriyetin ¢ocuklarin biligsel siireclerine
yaptig1 etki anlasilarak magdur ¢ocuklarin travma sonrasi biiyiime ve gelisimlerine katki
saglayacak ve tekrar magduriyet yasamalarini 6nlemeye yonelik programlarin gelistirilmesine

faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.

Adli sisteme girmelerinin ardindan suga siiriiklenen gocuklar ile su¢ magduru ¢ocuklar
hakkinda 5395 sayili CKK’ye gore ihtiya¢ duyulan konularda Danigsmanlik, Egitim, Bakim ve
Saglik Tedbiri kararlar1 yetkili Cocuk Mahkemeleri tarafindan verilmekte ve bu tedbirlere
iliskin uygulamalar denetlenmektedir. Oncelikle bu denetim mekanizmasinin iilke genelinde
standartlastirilmasinin verilen tedbir kararlarinin ¢ocuklar agisindan yararli olmasi ve
miikerrer suga siiriklenme ya da magduriyetin azaltilmasi noktasinda onemli olacag:
diistiniilmektedir. Bahsi gecen tedbirler haricinde birtakim uygulamalarin da suga siiriiklenen
ya da magdur cocuklara faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle suga siiriiklenen
cocuklarin toplumsal kurallar ve kiiltiirel degerleri uygulamali olarak 6grenebilmeleri, dogru
rol modeller edinmeleri ve ayn1 zamanda sorumluluk bilinci kazanmalari i¢in huzurevinde
kalan bireyleri diizenli olarak ziyaret etmeleri ve birlikte zaman gegirmeleri saglanabilir. Suca
stiriiklenen ¢ocuklara sorumluluk bilinci kazandirmasi ongoriilen diger bir uygulama ise bu
cocuklarin yetkili gbézetiminde olmak iizere sokaktaki ya da barmaklardaki hayvanlarin
bakimina katki saglamalari, gerekli kosullara sahip olmalar1 halinde bu hayvanlar
sahiplenmeleridir. Bahsi gecen iki durumun sadece suga siiriikklenen ¢ocuklara degil daha
genis acgidan toplumsal faydaya hizmet etmesi beklenebilir. Hem suga siiriiklenen hem de
magdur cocuklar bakimindan faydali olacagi diisliniilen diger bir uygulama ise ¢ocuklarin

Genglik ve Spor Bakanlig biinyesindeki ilgi duyduklar: bireysel ya da takim oyunlariyla ilgili
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kurslara belirli protokoller kapsaminda mahkeme araciligiyla yonlendirilmesidir. Boylece
cocuklarin siddet davraniglarinin kontrol altina alinabilecegi, takiplerinin siirdiiriilebilir hale

gelecegi ve disiplin kazanmalarinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Uygulamalara bakildiginda gerekli énlem ve tedbirlerin genellikle olaylar 6ncesinde
degil olaylar gergeklestikten sonra alindigir ve uygulandigi géze c¢arpmaktadir. Bu durum
herhangi bir sebeple gocuklarin suga siiriiklenen ¢ocuk ya da su¢ magduru gocuk olarak adli
sisteme dahil olduklar1 durumlarda da gecerli olabilmektedir. Henliz adli sisteme girmemis
ancak riskli grupta oldugu belirlenen ¢ocuklar igin birtakim uygulamalarin
gerceklestirilmesinin  bu ¢ocuklarin adli sisteme dahil olma olasiligin1 azaltabilecegi
diisiniilmektedir. Bunlardan biri okul takip programlaridir. Buna gore, bosanma asamasinda
olan ebeveynlerin c¢ocuklarinin sinif 6gretmeni ve rehber Ogretmeni bosanma davasinin
devam ettigi mahkeme tarafindan bilgilendirilebilir ve 6gretmenlerden ¢ocukta bu siirecte
gozlemlenebilecek olumsuz davranislarin takip edilmesi istenebilir. Cocukta olumsuz
davraniglarin gozlenmesi halinde ilgili mahkemeye bilgi verilerek ¢ocuk hakkinda tedbir
karar1 verilmesi talep edilebilir. Boylece ¢ocukta olas1 bir suga siirilklenme ya da magduriyet

Oykiisiiniin Oniine gegilebilecegi diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada, suca siiriiklenen ve magdur c¢ocuklarin ndropsikolojik
ozellikleri ile dikkat yanliliklarinin kontrol grubuyla kiyaslanarak incelenmesinin gelecekte
yiriitillecek ~ benzer  g¢alismalara  fikir  saglamasi  yoOniinden  6nemli  oldugu
degerlendirilmektedir. Diger calismalarda oldugu gibi bu calismada da {istte bahsedilen
siirhiliklar  bulunmakta, bu siirliliklarin  farkinda olarak daha kapsamli ¢alismalarin

yapilmasi beklenmektedir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGi FORMU

KiSISEL BIiLGi FORMU

O Ceza Adalet Sistemine Dahil Olmamis Cocuk

O3 Suga Siiriiklenen Cocuk Davaya Konu Sug:
O Magdur Cocuk Davaya Konu Sug:
Cinsiyet:
Dogum Tarihi: Dogum Yeri:
Okuryazar 1Ikdgretim Ortadgretim
Egitim O Evet O Mezun 0O Mezun
Durumu O Hayir O Okuyor: O Okuyor:
O Terk: O Terk:
O Caligmiyor O Cahgiyor:
Aylik geliri:
is ve Cahiyma 32825 TL'den az
U 2825 TL - 5000 TL
35000 TL den fazla
Kronik rahatsizhk;
O Yok
O Var: ...

Kendine zarar verici davrams;
O Yok
O Var:

Zararh ahgkanhklar;
O Yok
O Sigara:
O Alkol:
O Uyusturucu vb. maddeler:

Evden/kurulugtan kagma davramsi;

O Yok
O Var: ...
3 Ebeveynlerin her ikisi de sag O3 Anne - baba evli
Aile Bilgileri |0 Anne sag, baba 6lmilg © Anne - baba evli ancak ayn yagiyor
3 Baba sag, anne 8lmiig O3 Anne - baba bosanmis
O3 Ebeveynlerin her ikisi de 6lmily & Anne - baba boganmig ancak birlikte yagiyor
O Anne yeniden evlenmis
O Baba yeniden evlenmig
O Ailesiyle birlikte O3 Anne ve {ivey babayla birlikte
Ikamet Ettigi Yer (O Annesiyle birlikte ) Baba ve {lvey anneyle birlikte
Bilglsi O Babasiyla birlikte O Kurulug bakiminda
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O {lkokul mezunu

3 Ortaokul mezunu

O Lise mezunu

O Yiiksekokul mezunu
I Universite mezunu

CIDiger:
Anne Baba
Egitim durumu: Egitim durumu: '
O Okuryazar degil O Okuryazar degil
O Okuryazar O Okuryazar

O {lkokul mezunu

O Ortaokul mezunu

O Lise mezunu

O Yiiksekokul mezunu
O Universite mezunu

Ayhk geliri:

32825 TL den az
012825 TL - 5000 TL
035000 TL - 7500 TL
37500 TL'den fazla

Aylhik geliri:
2825 TL'den az
12825 TL - 5000 TL
035000 TL - 7500 TL
07500 TL den fazla

Su¢/magduriyet gegmisi:
O Yok
B Var: ...

OYok
OlVar: ...

Sug¢/magduriyet gegmigi:

Madde kullanimi:
O Yok
= Var:...

Madde kullanimi:
O Yok
O Var: ...

Kardes Bilgileri

Siz kaginci kardegsiniz?:

O Yok
. Var: ...

Madde kullanan kardesim:
= Yok
3 Var: ...

Siz dahil toplam kardes sayisi:

Sug¢/magduriyet gegmisi olan kardesim

Arkadag Bilgileri

Sug¢/magduriyet ge¢misi:
= Yok
= Var: ...

Madde kullanimi:
O Yok
) Var: ...
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EK 2: AYDINLATILMIS ONAM FORMU

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

LAragtrmayis ligili Bilgiler:
[ Arasturmanin Adi: Suga Siriklenen Cocuklar, Sug Magduru Cocuklar ve Ceza
Adalet Sisteminde Yer Almamug Olan Cocuklann Noropsikolojik
Ozelliklen ile Duygu Tamma Becerilerinin Degerlendirilmesi
b Amgturmamn Igengi: Calismanin igerigi suga striklenen ve sug magduru gocuklann

noropsikolojik Szelliklerini yiiriocd iglevler ile duygu tanima

becerileri dzerinden ayninuihi olarak degerlendirmekiir.

c- Arastumanin Nedeni: Yilksek lisans tez ¢aligmas:

4  Amsurmarun Tird: Tez Caligmas:

e Amsurmanin Gn.hllm Toplam 7 ay

Siresi:

- Arastrmaya Kanlmasi Toplam 150 kaulime

Beklenen Kanhmey'Gondild Saysi:

(3 Aragurmada {zlenecek Herhangi bir deneysel iglem  bulunmamaktadir. Yalnizca
Denevsel lslemler kanlimecilann test ve Slcekleri doldurmalan beklenmekiedir.

2.Génilllindin/Kathmenin Uygulama Sirasinda Karylagabilecegi Riskler ve Rahatsizlhiklar:
Calhiymada invazif bir girigim olmadif igin herhangi bir risk ve zarar bulunmamaktadir. Katillimcimin

J.Génillaler/Katbmeilar Igin Araghrmadan Beklenen Yarar:

Bu caligmadan elde edilecek bulgular ile suga siriiklenen gocuklann ndropsikolojik Gzelliklerinin
degerlendinlmesinin, ¢ocugun suga iligkin algisinin ne yonde olduguna dair aynnuli bir bilgi sunacag
disindlmektedir. Aynca yiiriticd iglev fonksiyonlannin ve duygu taruma becerilerinin diger gruplara
kiyasla daha kit oldufu saptanmasi halinde suga siriiklenen gocuklann uygun kogullarda rehabilite
edilerek wkrar ccza yargilama sistemine dihil olmalanmn azalulabilecefi digOnllmekiedir. Magdur
gocuklar agisindan ise; yagadiklan magduriyetin gocuklann biligsel streglerine yapug etki anlagilarak
mafdur gocuklann travma sonrasi biiyiime ve geligimlerine katk: sajlayacak ve tekrar magduriyet
|yasamalanm dnlemeye ydnelik programlann geligtirilmesine faydal: olabilecei deperlendiriimektedir.

4. Aragtirma Konusundaki Sorularin Cevaplandinlmasi: Arastumanin ylrtQimesi sirasinda
olas: yan etkiler, riskler ve zararlar ile haklanm konusunda bilgi almak igin asafhida belirtilen kisiyle
baglanti kurmam yeterli olacakur.

Adi- Soyadi: Psikolog Biigra PATIZ

Telefon:

5. Zararlann Karplanmasi:

Bu caligmaya katldifim igin zarar gdrecek olursam, gerekli olan ubbi bakimin sorumlu aragtirmac
tarafindan yerine getirilecegi, uygulanan isleme bagh olarak geligebilecek her tir hasara (sakatlanma ve
lam dahil) kars: givencede oldugum, masraflanmin Bogra Patiz tarafindan karjilanacag bana bildirildi.

6. Aragtirma Giderleri:

Arasurma kapsamindaki bOtGn iglemler igin benden ya da bagh bulundugum sosyal glvenlik
kurulusundan hichir dcret istenmeyecekiir.

Saytal/3
Form Mo 04
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AYDINLATILMIS ONAM FORMU

7.GAnbUBGK, Caliymay) Reddetme ve Calismadan Cekilme Hakka, € ahymadan Cikanlima:

a Arastirmaya higbir basks ve zorlama alunda olmaksizin gonilli olarak katilyyorum.

b. Aragirmaya katlmay: reddetme hakkina sahip oldugum bana bildirildi.

c. Sorumlu arastirmaciya haber vermek kaydiyla, highir gerekge gostermeksizin istedigim anda bu
caligmadan ¢ekilebilecegimin bilincindeyim.

d. Calismamn ylridcdsd olan aragtirmacs ya da destekleyen kurulug, caligma programinin
gereklerini yerine getirmedeki ihmalim nedeniyle ya da aragtirma prosedirine bagh olarak onayimi
almadan beni ¢aliyma kapsamindan ¢ikarabilir.

8.Gizlilik:

Caligma stresince tutulan bitin kayitlar ve dosya bilgileri gerektiginde, yalmzca Akdeniz Universitesi
Etik Kurulu'na ulastinlacaktr. Bu aliymadan elde edilen bilgiler, verilere gereksinimi olan Steki
Gilkelerin hikUmetlerine ve ilgili birimlerine iletilebilir. Calismanin sonuglan bilimsel toplantilar ya da
yayinlarda sunulabilir. Ancak, bu tlr durumlarda kimligim kesin olarak gizli tutulacakur.

9.Calismaya Katilma Onay::

Yukanda yer alan ve arastirmadan Snce gonlllye / kanlmeciya verilmesi gereken bilgilen gbsteren

Aydinlatlmig Onam Formu adli metni kendi anadilimde okudum ya da bana okunmasini sagladim. Bu

bilgilerin igerigi ve anlam, yazih ve sozli olarak agiklandi. Aklima gelen biltin sorulan sorma olanad)

tamindi ve sorulanma doyurucu cevaplar aldim. Caliymaya katlmadiprm ya da katldiktan sonra

¢ekildigim durumda, highir yasal hakkimdan vazgesmiy olmayacaim. Bu kogullarla, sbz konusu
yrmaya highir baski ve zorlama olmaksizin 116 olarak katilmay: kabul edivorum.

10.Gonillbain / katilimcinin

Adi- Soyadi:

Yay:

Cinsiyet:

Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):

Tarih:

11.Velayet ya da vesayet alinda bulunanlar igin (Vell ya da Vasinin)

Adi- Soyadi:

Yas:

Varsa Ozel Velayet Belgesinin Tard:

Cinsiyet:

Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi);

Tarih:

II.Ainlshml-n 'I'IEII Arajtirmacinin

Adi- Soyadi: Bilsra PATIZ

Gidrevi: l’ailml'oi

Imzasi:

Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):

Tarih:

lyfal/3
Eprrm Mo 04
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EK 3: WISCONSIN KART ESLEME TESTI KAYIT FORMU

WISCONSIN KART

ESLEME TEST'* WISCONSIN KART ESLEME TESTiI PUANLARI

1- Toplam tepki sayis!
KAYIT FORMU 2- Toplam yanlis sayis|

3- Toplam dogru sayis!

4- Tamamlanan kategori sayis|
'[A)g' Soyadlu 5- Toplam perseveratif tepki sayIs!
gum Tarihi Soamaniloamseilisassavns 6 Top! i hata s
Yasi y - Toplam perseveratif hata sayisi
Cinsiveti 7- Toplam perseveratif olmayan hata sayisi
[pglyetl . : 8- Perseveratif hata yuzdesi
Egitim Dazeyi 9- Tlk kategoriyi tamamlamada

kullanilan tepki sayis!
Uygulayicinin 10- Kavramsal duzey tepki sayisi
Adi Soyadi B — 11- Kavramsal dizey tepki yuzdesi
UygulamaTarihi @ ......./c...... /oo 12- Kurulumu surdirmede basarisizlik
Uygulama Yeri  ©..ooooovviioiiiieiee 13- Ogrenmeyi 6drenme

Kategoriler: R, $, M,R, $§, M

1-22 23 - 44 45 — 64 1-22 23 - 44 45 - 64
RSMD [RSMD [RSMD/RSMD|[R$MD|RS$SMD
RSMD |[RSMD [RSMD/RSMD|RSMD|RS$SMD
RSMD [RSMD [RSMD|RSMD/RSMD|R$MD
RSMD [RSMD |[RSMD|RSMD/R$SMD|R$SMD
RSMD |[RSMD [RSMD|RSMD|R$SMD|RSMD
RSMD |[RSMD [RSMD|(RSMD|RSMD|R$SMD
RSMD |[RSMD [RSMD/RSMD|R$SMD|RS$SMD
RSMD |[RSMD [RSMD|RSMD|RSMD|RSMD
RSMD [RSMD |[RSMD|RSMD|RSMD|RS$SMD
RSMD [RSMD [RSMD|RSMD/RSMD|RSMD
RSMD [RSMD [RSMD|RSMD|/RSMD|RSMD
RSMD [R$SMD |[RSMD|IR§SMD|R$SMDIRS§SMD
RSMD |[RSMD [RSMD|R$SMD|RSMD|RSMD
RSMD |[RSMD [RSMD|/RSMD|RSMD|RSMD
RSMD R$MD | R$SMDIRSMDIR§MD|R$MD
RSMD R$MD R$SMDIRSMDR$§MD|RS$SMD
RSMD [R$MD R§SMDIR$§MDIR§MD|RS§MD
RSMD |[RSMD [RSMD/IRSMD|RSMD|RSMD
RSMD [R$SMD [RSMD/RSMD|RSMD|RSMD
RSMD [RSMD |[RSMD/IRSMD|RSMD|RSMD
RSMD [RSMD RSMD|RSMD
RSMD [RSMD RSMD|RSMD

*BILNOT Bataryasinin aragtirma ve gelistirme galismalari TBAG-U / 17-2 sayili proje ile TUBITAK tarafindan
desteklenmisgtir.
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STROOP TESTi TBAG FORMU KAYIT FORMU

STROOP TESTi TBAG FORMU’

KAYIT FORMU
Adi Soyadi s AR EY S Uygulayicinin
Dogum Tarihi cond e Adi Soyadi R L ——
Yasi - Uygulama Tarihi N S T—
Cinsiyeti Uygulama Yeri ,
Egitim Duzeyi O
Bolum I: Siyah Basilmis Bolim II: Renkli Basilmig
Renk Ismi Okuma Renk Ismi Okuma
M S K Y M S K Y
Y M S K Y M S K
Y K M S Y K M S
K Y S M K Y S M
S K Y M S K Y M
K M S Y K M S Y
Boliim IV: Renk ismi Olmayan
Kelime Rengi
Bolim llI: Sekil Rengi S6yleme Soyleme
Y M S K Y M S K
S Y M S K Y M
M Y S K M Y S K
M S K Y M S K Y
K Y M S K Y M S
S Y M K S Y M K
Boliim V: Renk ismi Olan
Kelime Rengi
Soyleme
TOPLAM | HATA | DUZELTME
SURE | SAvISI SAYISI Y M S K
BOLUM | S K Y M
BOLOM 1I M Y S K
BOLOM Il M S K Y
BOLUM v K Y M S
BOLUM vV S Y M K

*BILNOT Bataryasinin arastirma ve gelistirme ¢alismalari TBAG-U / 17-2 sayili proje ile TUBITAK tarafindan

desteklenmistir.
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EK 5: RAVEN STANDART PROGRESIF MATRISLER TESTi KAYIT FORMU
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BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI -11

KIS

A FORMU

Agikdamalar: Insanlar tarkh durumlarda gosterdign diigunce ve davranigla-

niile birbirlerinden aynilirlar. Bu test bazi durumlarda nasil dugundagianiza ve

davrandiginiza olgen bir testtir.

Liitteny her ciimleyi okuvunuz ve bu savlamn sagindaki, size en uygun daire

icine X kovunuz.

Cevaplamak iin ok zaman ayvirmayimiz. Hizh ve durustge cevap veriniz.

U
! | Nadiren/ | Bazen | Sikhkla | Hemen her
CHhiclar i zaman/
| ’ zaman . Her zaman
T : -

1 Islenimi dikkatle planlanm | :

2 ] Duyunmeden 1y yaparim

3 | Dikkat etmem !

i

4  Ugusan dusuncelenm var | !

3 Dikkath dusunen binsiyim T

6 | ls guvenhgine dikkat ‘
ederim i

7 | Dusunmeden bir sevler l\

I sdylerim :

8 | Duganmeden harcket :
ederim 4‘

9 | Zor problemler (H7mem 1
gercktiginde kolayca !
sikalirim. J |

TN Sl RV || S— . 1

10 | Aklima estigu gibi hareket :
ederim '

il - i

11 | Dusiinerek hareket ederim |

12 | Digiinmeden aliyveriy
yaparnm

13 | Hobalerinu degustiririm

14 | Kazandigimdan daha tazla
harcarun

15 | Gelecegini dilgiinen
birisiyim
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Orta Dogu Teknik Universitesi/Psikoloji - 2016
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Diplomasi
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Yabanca Dil / Diller | Ingilizce, Almanca
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