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OZET

Bu doktora tezi, kuruldugu 1192 yilindan Venedik idaresine gectigi 1489 yilina kadar
Kibris Lusignan Kralligi’nda ¢okkiiltiirliiliikk meselesini incelemektedir. Odak noktasi, adadaki
cokkiiltiirlii yapryr tanimlamak ve bir kiiltiirel ¢esitlilik listesi sunmaktan ziyade bu farkli
kiiltiirden insanlarin nasil bir arada yasadiklar {izerinde bir fikir gelistirmektir. Dolayistyla
farkli kiiltiirden insanlarin birbirlerini nasil gordiikleri, hangi kimliklerle tanimladiklar1 ve
otekilerin sinirlarina ne sekilde ve hangi kosullarda gegtikleri konusuna egilmektedir. Dogu
Akdeniz’de ticaret, hac, go¢ gibi nedenlerden dolay1 oldukea islek bir cografi konumda olmasi
ve Akdeniz’in siyasi kontroliinde kilit rol oynamasi Kibris’in her daim heterojen ve kompleks
bir toplumsal yapiya sahip olmasina yol agmistir. Guy de Lusignan’in izledigi iskan politikasi
ve 1291 yilinda Akka’nin Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmesi insan hareketliligini tesvik
etmis, adadaki kiiltiirel ¢esitliligi arttirmistir. Bu calismada farkli kiiltiir gruplarina sahip
insanlarin birbirleriyle iligkileri, kimligin bu siirecteki rolii ve mahiyeti, faydaci ve durumsal
secimlerin kiiltiirel simirlarin  esnetilmesindeki islevi g6z Oniinde bulundurularak ele
alinmaktadir. Adada yaklasik ii¢ yiliz y1l stiren Lusignan hakimiyeti altinda farkli kiiltiirel arka
plandan gelen insanlarin gelistirdikleri ortak yasam pratikleri krallik kanunlari, kilise konsil
kayitlari, papalik mektuplari, noter kayitlar1 ve seyyahlarin anlatilar1 15181nda incelenmektedir.
Alandaki kiiltiir calismalarina yeni bir bakis ve kavrayis getirmeyi hedefleyen bu ¢aligma ayni
zamanda hem Kibris hem de Dogu Akdeniz bolgesinin ge¢ Ortagag’daki sosyo-kiiltiirel

dinamiklerini daha yakindan tanimay1 ve anlamlandirmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Lusignanlar, Cokkiiltiirliiliikk, Kimlik, Coklu Kimlik Kurami.

vi



ABSTRACT

This doctorate thesis examines the matter of multiculturality in the Lusignan Kingdom
of Cyprus between its establishment in 1192 and 1489, when it was placed under Venetian rule.
Its point of focus is to develop an idea as to how people from these different cultures lived
together, rather than to define the multicultural structure on the island and present a list of the
variety of cultures. Therefore, the study gives thought to the subjects of how people from
different cultures saw each other, the identities they defined each other with and how they
determined the boundaries of others. The fact that Cyprus was in a relatively busy geographical
area of the Eastern Mediterranean, due to trade, the pilgrimages and migration and that it always
played a critical role in the political control of the Mediterranean resulted in the island
possessing a cosmopolitan, complex and hybrid social structure in all periods. On the other
hand, the Crusades led to people possessing various cultural discourses coming to and settling
in this region. Intensive immigration to Cyprus began with the ending of the Christian
domination in these settlements, and the complex structure of society became even more varied.
This study sets off from the theory that people from different cultural groups possessed more
than one discourse in terms of their identity and that they communicated with each other taking
into account beneficial and casal identifications in their relationships with each other, in order
to examine the boundaries between the cultural groups, the manner in which people lived
together and how they saw each other, within the light of various primary resources such as the
laws, the records of the church council and church documents, the letters written by the Papacy
to the administration of the island, the records held by the notaries and the narratives of
travellers, as well as secondary studies on the subject. This doctorate thesis, which aims to bring
a new outlook and understanding to the cultural studies in the field, also aims for a closer
recognition and interpretation of the socio-cultural dynamics in both Cyprus and the Eastern

Mediterranean region during the late Middle Ages.

Keywords: Cyprus, Lusignans, Multiculturality, Identity, Multiple Identities Theory
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ONSOZ

Kudiis’iin 1187 yilinda Miisliimanlar tarafindan geri alinmas1 Avrupa’da biiyilik yanki
uyandirdi. Kutsal Topraklar1 geri kazanmak amaciyla baglatilan III. Hagli Seferine katilan
Ingiltere Krali I. Richard, Dogu’ya yolculugu sirasinda Kibris’1 adanin Bizans Valisi Isaakios
Komnenos’tan alarak once Tapinak Sovalyelerine, ardindan 1192 yilinda Guy de Lusignan’a
sattt. Lusignanlarin kurdugu Frank Kralligi 1489 yilinda Venedikliler tarafindan ilhak
edilinceye kadar ii¢ yiiz y1l ayakta kalarak Ge¢ Ortacag’da Dogu Akdeniz’in basat aktorlerinden

biri olmay1 basardi.

Avrupa’da Lusignan Kralligi’na dair ¢aligmalarin tarihi 19. yiizyila kadar uzanmakla
birlikte tilkemizde 6zellikle son 10 yildir aragtirmacilarin dikkatini ¢eken bir konu olmustur.
Bununla birlikte Lusignanlara ait olup 15. yiizyila tarihlenen bir yillik finans kayitlar1 disinda
giiniimiize gelen arsiv belgelerinin bulunmamasi bu alanda ¢alismay1 zorlastirmaktadir. Noter
belgeleri ve papalifa ait mektuplar gibi ada tarihi hakkindaki eksikleri tamamlamamiza
yardimci olacak birincil kaynaklarin yabanci arsivlerde yer almasi, Tiirk arastirmacilar i¢in
fazladan bir engel teskil etmektedir. Ote yandan, Batili arastirmacilarin uzun yillardir devam
eden titiz ¢aligmalar1 sayesinde kralligin siyasi, ticari, sosyo-Kkiiltiirel tarihi hakkinda kapsamli
bilgi sahibiyiz. Bu bakimdan Lusignan Krallig1 iizerine c¢alismak isteyen bir arastirmaci
uluslararasi yayinlar géz ontine alindiginda orijinal bir ¢aligma ortaya koyma giicliigliyle
karsilagirken, ulusal anlamda ada tarihine biiyiikk bir katki sunma arasinda bir ikilem
yasayacaktir. Biz bu sorunsallar1 agmak adma Lusignan Kralligi’nin c¢okkiiltiirlii yapisin
incelemeyi tercih ettik. Bu baglamda, adanin Geg¢ Ortagag’daki toplumsal yapisini inceleyen
bir ¢alismayi ulusal literatiire kazandirmak séz konusu tezin amagclarindan biridir. Ote yandan
Kibris’taki kiiltiirel cesitlilik ve aralarindaki etkilesim uluslararas: literatiirde sik islenen
temalardandir. Bununla birlikte, adadaki yasam sekline, kiiltiirel sinirlara, etkilesimin boyutuna
dair verilen yanitlar arastirmacinin ideolojisine, bakis acisina, kendini konumlandirma sekline
gore degisiklik gostermektedir. Bu ¢alisma ¢okkiiltiirliiliigii kimlikler baglaminda degerlendirip
bahsi gecen sorulara farkli bir bakis agisiyla yaklagarak yeni bir cevap vermesi bakimindan

Ozgiinliik tagimaktadir.

Calisma Grekler, Franklar, Dogu Hristiyanlari, Yahudiler ve Miisliimanlara dair verileri

incelemekle birlikte adadaki ¢esitlilik bunlardan ibaret degildir. Giirciiler, Hintliler, Niibyeliler,
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Cingeneler gibi haklarinda c¢ok az bilgi sahibi oldugumuz gruplar g¢alismanin disinda
tutulmustur. Gerek kroniklerde gerekse kanunnamelerde kendilerinden Graeci seklinde
bahsedildigi i¢in adanin Ortodoks eski Bizans tebaasi Grek tabiri ile karsilanmistir. Bununla
birlikte, kullandiklari dil i¢in Yunanca ibaresi tercih edilmistir. Nesturl kavraminin kullanimina
dair yanlsliga iligskin son donemde yapilan ufuk acic1 caligmalar dikkate alinmakla birlikte yine
kralliga iligskin kaynaklarda dogrudan bu sekilde kullanildig: i¢in hem karisiklik yaratmamak
hem de donemin algisini yansitmak adina ifadenin kullanimina devam edilmistir. Ancak ilgili
bolimde konuya dair daha genis bir agiklamaya yer verilmistir. Krallik gorevlerine iliskin
kavramlar, dogrudan Tiirk¢e karsiliklart olmadigindan, yalnizca Tiirkcede giderek daha sik
kullanilan senesal Tiirk¢ce fonetige uygun kullanilmis diger mevkiiler yabanci literatiirde

kullanildig1 sekliyle birakilarak dipnotta agiklamasina yer verilmistir.

Bu uzun ve zorlu siireci benden desteklerini esirgemeyen kisiler olmadan tamamlamam
miimkiin olmazdi. Oncelikle Yiiksek Lisans egitimimden bu yana birlikte g¢alistigimiz
damigsmanim Dog. Dr. Zeynep GUNGOR’e basta akademik olmakla birlikte her konuda bana
verdigi destek, zor anlarimda gosterdigi anlayis ve asiladigi giivenden dolayr tesekkiir
ediyorum. Kendisi bu kisa akademik hayatim boyunca en biiyiik sansimdir. Biitiin yogunluguna
ragmen 6zveriyle Tez Izleme Toplantilarima katilan, tezin iyilestirilmesi yoniinde elzem fikirler
ve katkilar sunarak en basindan itibaren bu calismaya inanciyla beni destekleyen Prof. Dr.
Aydin USTA’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Prof. Dr. Se¢il DEREN VAN HET HOF’a teorik
arka planim1 olustururken her basim sikistiginda bana verdigi destek ve calismama gosterdigi
ilgiden dolay1 tesekkiir ederim. Dog. Dr. Seyit OZKUTLU’ya tezin es danigsmanhgini kabul
ederek uzakta olmasina ragmen gece giindiiz her soruma vakit ayirdigi, umutsuzluga kapildigim
zamanlarda moral verip devam etmeme yardim ettigi i¢in miitesekkirim. Ayrica, Kog
Universitesi Suna & Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi’ne Doktora Bursu

kapsaminda teze verdikleri destek i¢in tesekkiir ederim (Proje no: KU AKMED 2021/T.1088).

Ayrica Kibris’tan, hi¢bir karsilik beklemeksizin ihtiya¢ duydugum kaynaklart temin
eden ve konuya ilgi ve alakasmi hi¢ kaybetmeyen Okan DAGLI'ya, tezle ilgili akil
danistigimda ya da herhangi bir ihtiyacim oldugunda beni higbir zaman geri ¢cevirmeyen Dogan
Mert DEMIR ve Dr. Murat CAYLI’ya tesekkiirlerimi sunarim. Tezi okuma nezaketi gdstererek,
kiymetli elestirilerde bulunan Dog. Dr. Cemil CELiK’e, Dr. Ogr. Uyesi Ridvan YIGIiT’e, Ars.
Gor. Dr. Fatih YILMAZ’a, Dr. Mahmut DEMIR’e, Doktorant Bahattin BAYRAM’a ve Hasan
ATIK e, teknik konularda biitiin yogunluguna ragmen her zaman yardimima kosan abim Sercan

BOZKURTOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim.
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Son olarak bu siiregte bikmadan usanmadan, teze dair kaygilarimi, sizlanmalarimi her
seferinde ilk defa duyuyormuscasina dinleyip bana giic veren, bazen yani bagimda, bazen
kilometrelerce Oteden mental, akademik, teknik destegini hig¢bir zaman eksik etmeyen
arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim. Onlar olmadan bu ¢alisma tamamlanamazdi. Son olarak,
her animda oldugu gibi bu ¢alismada da beni asla yalniz birakmayan, bir an bile bana olan

giivenini kaybetmeyen en biiyiik destek¢im anneme yiirekten tesekkiir ederim.



GIRIS

i. Amag, Teorik Arka Plan ve Tezin Yapisi

“... non essent omnia, si essent aequalia...'”

Bu doktora tezi, Kibris Lusignan Kralligi’nin cokkiiltlirlii toplumsal yapisini
incelemektedir. 1192 yilindaki kurulusundan, 1489 yilinda Venedik tarafindan ilhakina kadar
olan tarihsel siireci kapsamaktadir. Yaklasik ii¢ ylizyillik bir doneme tekabiil eden bu zaman
aralig1 ¢ok uzun goriinebilir. Ancak ama¢ Lusignanlara dair topyek(n bir anlati sunmak
degildir. Farkli kiiltiir gruplarindan insanlarin bir arada yasam sekillerini incelemektir. Bununla
birlikte, mevcut c¢okkiiltiirlii yapiyr tanimlamak ve bir kiiltiirel ¢esitlilik listesi sunmanin da
otesine gegmeyi hedeflemektedir. Kiiltiirel gruplarin birbirleriyle temaslari, kiiltiirel sinirlari ne
Olgiide esnettikleri veya koruduklari, bu siirecteki motivasyonlar1 ve yeni idare altinda
kendilerini krallik i¢inde ve otekinin karsisinda nasil konumlandirdiklar: ele alinmaktadir.
Dolayistyla ¢alisma devingen, dinamik, siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel dinamiklere gére yeniden
tanimlanan veya sekillenen dogal iliskiler agina odaklanmaktadir. Bu nedenle daha dar bir
stireyi ele almak biitiinciil bir ¢ikarim yapmay1 zorlastiracagindan zaman arali§i genis
tutulmustur. Caligma iki temel problematik etrafinda sekillenmektedir: Farkli kiiltiirlerden
insanlar Lusignan idaresi altinda neredeyse kolektif hi¢ bir ¢atisma olmaksizin bir arada
yasamay1 nasil basardilar? Bir baska degisle adada ne sekilde ve nasil bir modus vivendi’
yaratildi? Diger problematik ise gruplarin tastyicist olduklari kiiltiire iliskin kimliksel
ozellikleriyle ilgilidir: Bu cokkiiltiirlii toplumdaki etkilesim ve ortak yasam pratiklerinde

kimligin rolii neydi?

L her sey benzer olsaydi, hi¢bir sey var olmazdi...” S. Aurelius Augustinus, De Diversis Quaestionibus

LXXX1Il, Liber Unus, Quaestio XLI. Erisim adresi: http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-
0430, Augustinus, De Diversis Quaestionibus LXXXIII Liber Unus, MLT.pdf (erisim tarihi: 08.07.2020).

2 Farkl1 diisiince ve arka plana sahip kisi, grup ya da kuruluslarin ¢atismadan bir arada yasamasi ya da ¢aligmasina
imkan tantyan yagam bigimi.

Erigim adresi: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/modus-vivendi)

(erisim tarihi 10.07.2023)



Insana dair neredeyse her seyin kiiltiirel bir yéniiniin olmas: sosyo-kiiltiirel caligmalar
acisindan hem avantajli hem de dezavantajli bir durumdur. Bu durum, aslinda 6ngdriilenden
daha fazla veriye ulagsmay1 miimkiin kilarken sirayet ettigi genis alan veri barindirabilecek bir
kaynag1 gozden kagirma tehlikesini de beraberinde getirir. Her haliikarda g¢esitli mahiyetteki
kaynaklarin kullanilmasii hatta diplomatik, hukuki, ticari kaynaklarin farkli bir okumasini
gerekli kilar. Bu calismada da yontem olarak kilise kayitlari, krallik tiiziikleri, papalik
mektuplar1 ile diplomatik yazismalar, kronikler, seyahatnameler gibi farkli tiirden dénem
kaynaklariin karsilastirmali bir incelemesi esas alinmaktadir. Mevcut bilgiler bazi boliimlerde

somut kiiltiir varliklarina iligkin veriler ile de desteklenmistir.

Donem kaynaklarinda yazarlar, 6zellikle farkli dini ya da etnik kokenden gruplarin kars1
karsiya geldigi smir bolgelerindeki kiiltiirel temasi, basit bir uygarlik ¢atismasi ya da
“medeniler ve barbarlar” arasindaki bir karsilasma olarak tanimlamayi adeta gorev
edinmislerdir. Dolayisiyla ¢izilen imaja zarar vermemek adina, pratikte ortak yasama iliskin
kafa karigtiric1, anlatiy1 geligkili hale getiren detaylara genellikle yer verilmez’. Bu durum
kiiltiirel gruplarin iligkilerine ve bir arada yasama sekillerine dair daha dogru bir fikir sahibi
olmak i¢in normatif kaynaklarin sundugu o/masi gereken ile gergekte olan arasindaki ayrima
dikkat cekmeyi gerektirir. Nitekim, siyasi ve dini otorite sahipleri tarafindan insa edilen soyut
ve somut bariyerlere, diigmanliklara ve 6nyargilara ragmen Akdeniz kentleri gogler, alisveris
dinamikleri, farkli kiiltiirler arasinda araci rol oynayan bireylerin eylemleri ile ciddi anlamda
bir gegirgenlige taniklik ediyordu®. David Abulafia’nin da belirttigi gibi etnik, dilsel, dini ve
politik ¢esitlilik gegmisten giiniimiize Akdeniz’in ayirt edici 6zelliklerinden biridir>.
Dolayistyla ¢aligma kiiltiirel sinirlarin kaynaklarda -6zellikle dini ya da sekiiler iktidara ait
metinlerde- lanse edildigi sekilde keskin ve kaliplasmis olamayacagi kanaatinden yola

cikmaktadir.

Bununla birlikte hem kiiltiir tarihi hem de kiiltiir terimi tizerinde konusulmasi zor
kavramlardir. Tam olarak sinirlari net olmayan bir kavram {izerinde yazmak da tarihgi i¢in ayr1
bir zorluk yaratmaktadir. Zira, bugiiniin kavramlari ile ge¢misi inga etmeye ¢alisirken anakronik

duruma diisebilir ya da hig¢bir sey yazamayabilir. Bu tezde de kullanilacak bir yontem olarak

3 Jensen, 2013: 16.
4 Folin ve Musarra, 2020: 6.
5 Abulafia, 2012: 10.



tarihe bugiinkii zihniyetimize dayali sorular sorup ge¢mise ait cevaplar vermeye caligmak, bu

noktada bir ¢oziim sunabilir®.

Kiiltiir, glinlik yasam pratiklerinden, gelenek goreneklere, entelektiiel birikimden
medeniyete kadar o kadar ¢ok anlamla yiiklenmistir ki artik herkesin gelisigiizel kullandig1 ve
anlamimin bulaniklasti§i bir kavrama dontigmiistiir. Latince colere (ekip bigmek, topragi
islemek) kelimesinden tiiremis ve ikamet (colonus), kiilt (cultus) gibi kavramlara da kaynak
teskil etmistir’. Cok ¢esitli anlamlara gelecek sekilde kullanilan ve tarihsel siire¢ igerisinde de
degisime ugrayan kavram bu ¢alismada, bir gruba ait diisiince tarzi, bireysel yasam pratikleri
veya toplumsal davranis bicimlerinden meydana gelen bilesimi ifade etmektedir. Nitekim, bir
uygarlig1 digerlerinden ayirt etmeyi saglayacak tek ve evrensel bir neden olamaz. Tek bagina
higbir dl¢tit bir beseri gruplagsmayi kiiltiir olarak ele almaya izin vermez. Kiiltiir kargilikli olarak
birbirini taniyan veya birbirinin varligim1 inkar eden gruplar arasinda gelistirilen bir yasam

tarzlar1 6rglistdir®.

Cokkiiltiirlillik ise kiiltlir, farklihk ve kimligin bir aradaligindan dogar. Kiiltiirle
kaynagmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, bir grup insanin kendilerini ve diinyay1
anlamak ve bireysel ve toplu yasamlarini diizenlemek i¢in kullandiklar1 inang ve pratikler
biitiiniiyle alakalidir®. ilk olarak, 1941 yilinda eski milliyetci diisiincelerden uzak, yargisiz
bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelemek i¢in kullanilmistir. Modernizm ve
liberalizmin dogusu, teknoloji ve iletisim araglarinin gelisimi, hareketliligin yogun artis1, insan
hak ve ozgiirliiklerinde bireylerin sahip oldugu haklar, ulus-devletlerin iizerine insa edildigi
temeli tehdit eder hale gelince bir siyasi giindem olarak dikkate alinmistir. Kanada ve
Avustralya 1970’11 yillarda kendilerini ¢okkiiltiirlii devletler olarak tanimlamig, buna ragmen

kavramin Oxford Sozliik’te yer almasi 1989 yilin1 bulmustur!®.

Ote yandan kiiltiiriin ¢ogulculuk acisindan ele alinmasi ise 18. yiizyila uzanmaktadir.
Bu zamana kadar monist olarak adlandirilabilecek diisiiniirler, tek bir iyi yasam tarzinin mevcut
olabilecegi diisiincesinden hareketle insan dogasinin evrenselligine vurgu yapiyor ve kiiltiir ile
toplumun bu doganin temellerini etkilemedigini diisiiniiyorlardi. Yunan ve Hristiyan

diistintirlerle J. S. Mill ve Hegel gibi monistlerin karsisinda yer alan Vico, Herder ve

¢ Burke, 1997: 1-2.

7 Smith ve Riley, 2016: 19-20.
8 Hodgson, 2017: 59.

9 Kartari, 2016: 38.

19 Doytcheva, 2016: 15-16.



Montesquieu, insanlarin az sayida evrensel Ozelliklere sahip oldugunu ve kiiltlirle degisip
sekillendiklerini savunuyorlardi. Bu yaklasimdaki problem ise kiiltiire biitiinlesik bir yap1
olarak yaklasarak i¢ catigmalarini géz ardi etmekti. Bu biitlinciillik yanilgisi, kiiltiirlerin
kaliplar halinde, birbirlerinden net bir sekilde ayrilabilecegine dair goriistiir. Ancak her bir
kiiltiiriin kendine yeter bir biitiin olarak ele alinmasinin yarattig1 kiiltiirel muhafazakarlik hem

kiiltiirel etkilesime hem de bu alana dair incelemelere ket vurur!!.

Kiiltiirler arasindaki dinamik iligkiyi gz ardi eden bu yaklagima dayali bir
cokkiiltiirliiliikk ¢calismas1 farkli etnik ya da dini gruplarin “cesitliligini kutlayan™ bir tiir sahne
gosterisi olmanin dtesine gecemeyecektir. 20. yiizyil kiiltiir teorisyenlerinden A. Kobayashi, bu
durum i¢in halk danslari, kiiltiirel festivaller, etnik lokantalardan olusan kirmizi ¢izmeler
cokkiiltiirliiliigii” ifadesini kullanmaktadir'2. Her bir sozde kiiltiirel grubun farkliligina vurgu
yaparak somutlagsmis bir kiiltiir anlayisina hizmet eden bu yaklagim, kiiltiiriin diyalojik yapisini
gozden kacirir. Dolayisiyla ¢ogulcu bir cokkiiltiirliliigii temsil ettigi sdylenemez.
Cokkiltirlilik, kiiltiirle kaynagmis, ondan beslenen farklilik ve kimliklerle diisiiniilmelidir.
Nitekim, kiiltiirden kaynaklanan farkliliklar ortak, tarihten gelen bir anlam ve 6nem sistemi ile

kaynasarak sekillenmislerdir!?.

Calisma alan1 olarak gec bir tarihte ortaya ¢ikan cokkiiltiirliiliik kavraminin siyasi ve
toplumsal anlamda bilingli olarak kullanim siklig1 kazanmas1 1970’11 yillar1 bulur. Ancak bu
durum kavramin pratik olarak daha eski toplumlarda var olmadigini anlamina gelmez. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde, egitim sisteminde ¢okkiiltiirliillige iliskin diizenlemeye
gidildigi donemde -¢okkiiltiirliilik bizzat deneyimlenmesine ragmen- kavram olarak
gazetelerde yer alip kullanilmaya baslanmasi bu girisimlerden 30 yil sonrasina tekabiil
etmektedir'®. Dolayisiyla kavramsallastirmalarin pratikten sonraya dayanmasinin terimin

kullanim1 agisindan anakronik bir durum yaratmayacagi kanaatindeyiz.

Aslinda Amerikali antropolog W. H. Goodenough’in belirttigi gibi cokkiiltiirliiliik
insanin dogal olarak deneyimledigi bir durumdur. Cogu insan birden fazla kiiltiir grubuna
iiyedir. Dolayisiyla, bu gruplarin algilama, degerlendirme, inan¢ ve davranig sistemine
hakimdir. Goodenough, mensup olunan bu gruplar1 mikrokiiltiirler olarak adlandirir ve birden

fazla mikrokiiltiir igerisinde yasama tecriibesinin kiiltiirel yeterliliklerin derecesini arttirdigini

' Parekh, 2002: 101.

12 Kobayashi, 1993: 206.

13 Baumann, 1999: 25; Parekh, 2002: 3.
!4 Doytcheva, 2016: 62.



ifade eder!. Burada akla su soru gelebilir: Sayet cokkiiltiirliiliik bir sekilde ¢ogu insanin
deneyimledigi bir durum ise Kibris’1 bu anlamda farkli ve ¢alismaya deger kilan nedir? Soyle
ki hemen her toplumda tecriibe edilmesine ragmen cokkiiltiirliiliikk dereceleri degismektedir.
Kibris’in eski ¢aglardan beri Dogu Akdeniz’de sahip oldugu islek konum, Kutsal Topraklara
giden giizergahin ve Akdeniz ticaret yollarinin tizerinde bulunmasi gibi 6zelliklerine ek olarak,
Lusignanlar doneminde bolgenin Hagli Seferleri ile biiriindiigli karmagik toplumsal yapinin da
etkisi ile adadaki kiiltiirel ¢esitlilik zirve noktasina ulasmistir. Kibris’in toplumsal yapisinin
giderek daha kompleks hale donlismesi c¢okkiiltiirlii ortami beslemis ve g¢okkiiltiirliiliik

derecesini oldukga yiiksek bir noktaya tagimistir.

Adanin bu kiiltiirel dinamizmi Lusignanlarin tebaaya karsi tavrini da sekillendirmistir.
Izledikleri siyaseti tolerans ya da hosgérii terimlerinden ziyade yine geg tarihli bir kavram olan
cokkiiltiirciiliik'® ile karsilamay1 tercih ediyoruz. Yeni uluslararasi iggiicii boliimii, uluslararasi
goc, ulasim ve iletisim araclarmin gelismesi ve yayginlagmasi ile modern devletlerin
cokkiiltiirlii ortama ayak uydurma cabalarinda asimilasyon yerine kiiltiirii gézeten bir tavir
takinmalar ¢okkiiltiiriici duruslarin giindeme gelmesine yol agmigtir!”. Farkli siyasi, sosyal ve
ekonomik diinya diizenlerinden bahsedildiginin bilincinde olmakla birlikte Lusignan Krallig1
da adanin idaresinde c¢okkiiltiircii bir tutum igerisinde olmustur denebilir. Nitekim
cokkiiltiirciiliik farkli kiiltlirlerin bir arada yasamasini onaylayan ‘“taninma politikasini”
yansitan bir tavirdir'®. Kaygilar stiphesiz 21. yiizyilin ayrimcilik, esitlik, entegrasyon, insan
hak ve ozgiirliikleri gibi kaygilarindan farkliydi. Ancak onlar da hakimiyetleri altindaki farkli
kiiltiirel gruplar arasindaki catismayr minimum diizeye indirip kralligin refah ve bekasini

garanti altina alabilmek adina boyle bir politika izlemek durumunda kalmiglardir.

S6z konusu tez, bu cokkiiltiirlii yapiy1 ve gruplar arasindaki etkilesimi kimlik methumu
baglaminda ele almay1 amaglamaktadir. Zira kiiltiir, 6¢eki ile tezat olusturmaktan ziyade otekini
esas alir. Kimlik, digerlerini gbz oniinde bulundurarak diyalojik olarak iiretilen, dinamik,

siirekli yeniden kurulan ve degisme potansiyeli olan bir olusumdur. Kisi i¢ diinyasindaki ahlak

15 Kartar1, 2016: 38.

16 Birbirine yakin bu iki kavramun Tiirkgelestirilmesi bazen kavramsal bir karmasaya yol agabilmektedir.
Multiculturalism genellikle ¢okkiiltiirliiliik olarak terciime edilirken aslinda —ism ile biten kelimelerin ¢eviri
geleneginde alisildig: gibi gokkiiltiirciiliik olarak terclime edilmesi beklenir. Cokkiiltiirliiliigii ise multiculturalness
ya da multiculturality kelimeleri ifade etmektedir. Ancak c¢alismalarin pek ¢ogunda multiculturalism
cokkiiltiirliiliik olarak karsilik bulmaya devam etmektedir, Barin, 2016: 65. Calismada da bu yaygin kullanim takip
edilmistir.

17 Molina ve Rodriguez-Garcia, 2018: 6.

18 Taylor vd., 2018: 9.



hesaplagmalarinin bir itiriinii olan bireysel kimligi monolojik olarak gelistirmez'®. Cokkiiltiirlii
bir toplumu incelerken kiiltiir ile kimlik arasindaki organik bagi her daim g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Insanlarmn Kkiiltiirlerinden izler tasiyan kimlikler, toplumsal olarak
edinildikleri yere iligkin rollerde ve yasamlarina dair pratiklerde etkilidir?®. Ayt edici
ozelliklere igaret ederek ya da belli bir isimle taninan kisi ya da grupla daha genis bir gercekligi
kolektif olarak olusturan kiiltiirel 6zellikler grubuna gonderme yapabilir?!. Bu galismada ikinci

kisimda belirtilen kiiltiirel 6zellikler grubunu ifade edecek sekilde kullanilmastir.

Latince idem (ayn1) kelimesinden tiireyen kimlik kavrami Ingilizcede 16. yiizyildan
itibaren kullanilmaya baslamistir. Erikson’mn kimlik krizi kavramini icat etmesi ile popiilerlik
kazanmis, toplumsal bir terim olarak 1950’lerde kullanima girmistir. Cokkdiltiirlii toplumlar
kimlik kavrami g6z ard1 edilerek incelendiginde farkl kiiltiirel gruplardan insanlarin bir arada
yasamas1 mucizevi, sira dis1 bir durum olarak goriilebilir. Ancak 6z-belirleme teorisinin (self-
determination theory) one siirdligli ve bu ¢alismanin da kimligi ele alisin1 belirleyen yaklagim
bir arada yasam pratigine daha dogal ve mantikli bir agiklama getirebilir. Bu teoride bireylerin
benliklerine farkli derecelerde entegre olmus birden fazla kimlige sahip olduklar1 a priori kabul
edilir. Kimliklerin benlige asimile olma derecesindeki farkliliklar g6z oniinde bulundurulur.
Buna gore kimlikler, toplumsal baglamin kisiye zorla empoze etmesinden, kismen asimile
edilmeye veya benlige saglam bir sekilde entegre olmaya kadar farkli sekillerde kazanilabilir.
Kisi bir kimlige kars1 tamamen ilgisiz kalabilir ya da maddi kazang gibi disaridan bir faktorle
bir kimligi benimseyebilir (external motivation). Kismen igsellestirdigi bir kimligi baskalar
tarafindan onaylanma veya saygi gérmek icin alabilir (introjection). Bir deger veya rolii tam
anlamiyla icsellestirerek de bir kimlige sahip olabilir (identification). Dolayisiyla kisi farkli
stireclerle diizenlenmis ve farkli derecelerde benlige entegre edilmis birden fazla kimlige

sahiptir??.

Kimlik kavraminin tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimii de bu yaklasimi destekler. 20.
yiizyilda post-yapisalcilik ve yapisokiim kuramlarinin, merkezi esas alan yapilar iizerinden
gelistirilen diislince tarzina bir tepki olarak ortaya ¢ikmasi lizerine kimlik kavrami da yeni bir
okumaya tabi tutulmustur. Kutsal, biitlinciil, biitiinlesik tek bir yapidan ziyade ¢ok sayida

kimliksel 6genin dinamik, degisime ve doniisiime agik bir aradaligi olarak ele alinmaya

19 Koker, 2018: 13-14.

20 Taylor, 2018: 52.

21 Gleason, 2014: 22-38, 51.

22 Ryan and Deci, 2012: 227, 230, 224.



baslanmisgtir. Kimlik, Aydinlanma’nin 6znesi olarak insanin merkezini teskil eden, sabit ve
devamliliga sahip, benlik ile 6zdeslestirilen bir kavram olmaktan ¢ikmustir®®. Artik 6znenin
biitiinlesik ve sabit bir kimlige sahip oldugu degil, birden fazla, bazen ¢eligkili hatta kararsiz
kimliklerden meydana geldigi kabul edilmektedir?*. Coklu kimlik diisiincesi modern dénemde
bireylerin toplumsal rollerindeki artis ile daha bariz sekilde ortaya ¢ikmasina ragmen modern
oncesi toplumlarin da bir gercegidir. Bireyler her daim i¢inde yer aldig1 toplum ve kiiltiirel
cevresi ile birlikte gelistirdigi birden fazla kimlige sahiptirler. Kisiler farkli kiiltlir gruplarina
aidiyeti ve kimliklerini i¢inde bulunduklari duruma bagli olarak kendi yararlarin1 gozeterek
kullanirlar. Toplumun {iyeleri, ayni diizeyde olmamakla birlikte farkli gergeklikleri
i¢sellestirebilir ve spesifik amaglar i¢in manipiile edebilirler®®. Aslinda gokkiiltiirlii yasama
imkan taniyan durum da insanlarin faydaci ve durumsal se¢imleri dogrultusunda kiiltiirel
sinirlarini esneterek cesitli kimliklerini déniistimlii olarak kullanabilmeleridir?®. Dolayisiyla bu
calisma Lusignan Kralligi’'ndaki farkli kiiltiirel gruplarin etkilesimini, cesitli derecelerde
icsellestirdikleri ¢oklu kimliklerini durumsal olarak kullandiklar1 savi {izerinden
incelemektedir. Bu baglamda, motivasyonlar1 dogrultusunda kiiltiirel sinirlarin kendileri igin ne
derece baglayici oldugunu sorgulayarak adadaki modus vivendiyi degisime agik kimliksel

ozellikler 6zelinde ele almay1 amaglamaktadir.

Calismanin bu teorik arka plani Gerd Bauman’in Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi kitabinda
yer alan Southall 6rneginden ilham almistir?’. Southall, Londra’daki Heathrow Havalimani ile
baskentin bati banliyodleri arasinda kalan 66,000 niifuslu bir yerlesimdir. Kiiciik Hindistan
olarak anilan kentte niifusun yaris1 Hindistan ve Dogu Afrikali Sihlerden, yiizde 15’1
Hindistan’dan gelen Hindular ile Pakistanli Miisliimanlardan, geri kalan1 ise yerli Ingiliz,
Irlandali ve Afro-Karayiplilerden meydana gelmektedir. Ancak bélgeyi dikkat cekici kilan
yalnizca bu c¢esitlilik degildir. Cesitlilik kategorilerini kesen ortak noktalarin (cleavage)
¢oklugudur. Ornegin, Dogu Afrika-Asya kokenli olmak Sihler, Miislimanlar ve Hindularin
kesistigi ozdesliktir (identification). Roma Katolik kimligi Irlandali, Afro-Karayip kokenli ve
Giiney Asyalilarin ortak paydasidir. Bu kimlikler disinda sinifsal, siyasi, mekansal, cinsiyete
ve yasam tarzina dayali kesisen kimliksel 6zellikler de mevcuttur. Baumann, etnik ve kiiltiirel

sinirlarin her giin asildigi bu kentteki c¢okkiiltiirliiliigli, ¢ok sayida sabit kiiltliriin bir

23 Hall, 1992: 275.

24 Hall, 1992: 276.

2 Lian, 1982: 44-46.

26 Baumann, 1999: 133.

27 Baumann, G. (1999). Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi. (I. Demirakin, Cev.) Ankara: Dost yayinlari.



aradaligindan ziyade esnek ve kesisen durumsal ozdeslikler agi olarak ele almaktadir’®. Bu
calismada da Kibris Lusignan Kralligi’ndaki kiiltiir gruplarina karsi benzer bir yaklagim
gelistirilmistir. Kimliksel 6zelliklerin kesisimlerinin ¢oklugu ve mekansal olarak yogunlugu,

adadaki ortak yasam pratigini miimkiin kilan faktor olarak degerlendirilmistir (Sekil 1).

Tez ilk kism1 olusturan teorik arka plan, metodoloji ve Kibris’in Lusignanlardan dnceki
toplumsal yapisinin incelendigi giris boliimii disinda ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Asalet ve
Ticaret: Kibris'ta Latin Yerlesimciler adl1 ikinci boliim adadaki Katolik gruplari ele almaktadir.
[lk alt bashk Franklara ayrilmistir. Franklarm adaya yerlesimleri ve kurduklari idare
mekanizmasimnin incelendigi 1.1.1. Ilk Yerlesimciler alt bashgmin temel problematigi idareci
elit sinifin homojenligini ne derece korudugudur. Bu baglamda kralligin kurulusundan 15.
yiizyila kadar diger gruplarin feodal sinifa erigimi, yerli niifus ile temas sekilleri ve idareci
smifin farkl gruplarla etkilesim alanlari1 sorgulanmaktadir. /.1.2. Papalik, Kibris Latin Kilisesi
ve Lusignanlar alt baghiginda adada Latin Kilisesinin kurulusu ve Lusignanlarin hem adadaki
hem de Roma’daki dini otorite ile iligkileri ele alinmaktadir. Katolik cenahin farkli aktorleri
arasindaki iligkileri belirleyen motivasyonlarin ortak dini paydaya ragmen yol ag¢tig1 ¢atigsmalar
incelenerek dini kimlik — ¢ikar catigsmasi hususu ele alinmaktadir. Katoliklere ayrilan ikinci alt
baslik olan italyanlar kisminda ticaretin kiiltiirel cesitlilik {izerindeki etkisi sorgulanmaktadir.
1.2.1. Gelip Gegenler, Sabit Duranlar: mercatores, habitatores alt baslig1 tiiccarlarin adadaki
kisa ve uzun vadeli ikametlerinin ¢okkiiltiirliiliik ortamini ne yonde etkiledigini aragtirmaktadir.
1.2.2. Yeni Renkler, Yeni Kimlikler: Beyaz Venedikliler ve Beyaz Cenevizliler baglig1 ise aslinda
Roma-Katolik diinyasmin bir pargasi olmayan ancak Italyan sehir devletlerinin ticari

periferisine giren yerlesimcilerin bu ortamdaki kimliklenme siireclerine odaklanmaktadir.

Ev Sahipleri: Grekler bashikli tgiincii bolim Lusignan Kralligi’nin en kalabalik
tebaasin1 olusturan Greklere ayrilmistir. Franklarin adaya yerlesimi sirasinda toplumsal
tabakalar bakimindan mevcut durumlarinin incelendigi girizgahin ardindan 2.1. Latin Kilisesi
Karsisinda Grek Kilisesi adl1 alt baslikta kiliselerinin Latin muadilleri karsisindaki durumu ele
alinmaktadir. Yeni dini kurulusun Grek Kilisesi tlizerinde nasil bir etkiye yol actig1; kurumsal
ve toplumsal agidan avantajlar1 ve dezavantajlari incelenerek Grek Kilisesi’nin statiisii
degerlendirmeye tabi tutulmustur. 2.2. Halk ile Iktidar Arasinda: 14. Yiizyil ve Sonrasinda
Greklerin Yiikselisi adl1 alt baslik, kurumsal kimlikler ve yetkinlikler baglaminda toplumsal

hareketlilik meselesini ele alir. Bizans doneminden Lusignan Kralligi’na gegis siirecinde

28 Baumann, 2002: 122-123.



Greklere duyulan ihtiyacin islendigi alt baslik, islevsellik-kimlik kazanimi-kiiltiirel sinirlarin
esnekligi baglaminda yeni bir aristokrat sinifin nasil ortaya c¢iktigini ve siire¢ icerisindeki
degisimini inceler. Son alt baslik 2.3. Teoriden Pratige: Grekler ve Franklar Arasindaki
Etkilesimin Somut Tezahiirlerinde ise 6zellikle 14. yiizyil ve sonrasinda gruplar arasindaki
somut etkilesimlere yer verir. Hanedan iiyeleri, soylu kesim ile Frank ve Grek tebaanin ortak
paylasim alanlari, dini otoritelerin bu temasa gosterdikleri tepki, sosyal ve dini alanlardaki
etkilesimleri ele alinarak otoritelerin olusturmak istedigi toplumsal yapinin pratik yasamda ne

derece uygulanabilir oldugunu sorgulamaktadir.

Son boliim, Tanri'nin Diger Eviatlar: olarak nitelendirilen azinliklara ayrilmistir.
Adadaki varliklari, etki alanlar1 ve niifus yogunluguna gore li¢ alt baslikta incelenmektedirler.
3.1. Suriyeliler alt bashg ozellikle 1291 yilindan sonra adadaki sayilari artan Dogu
Hristiyanlarmi ele alir. Bashigin amaglarindan bir tanesi Suriyeliler teriminin yarattigi
kavramsal karmasaya agiklik getirmektedir. Suriyeli derken kim kastedilir? Sadece Siiryanilere
iliskin bir kavram midir? Bu baglikta anilan gruplar arasindaki farklilik ve benzerlikler nelerdir?
Ayrica Kibris toplumundaki yer ve statiileri ve bu statiileri elde etmelerinde eski Hacli
kralliklarindan getirdikleri &zelliklerinin rolii sorgulanmaktadir. ikinci alt baslikta Kibris’taki
varliklar1 VI. yiizyila kadar giden Ermenilere yer verilmigtir. Hem kimliksel 6zelliklerini
koruyan hem de degisen idarecilere uyum saglayarak krallikta yer edinen Ermeniler,
kimliklerin durumsal olarak kullanilmasi ile elde edinilen kazanimlar baglaminda ele
alinmaktadir. Haklarinda daha kisith verilere sahip oldugumuz Yahudiler ve Miisliimanlarin
incelendigi son alt baglikta diger gruplara nazaran kiiltiirel kesisim noktalar1 bakimindan daha
periferide kalan bu bireylerin adada kendilerine ne sekilde yer bulduklari, kiiltiirel etkilesim

alaninda aktif bir rol oynayip oynamadiklari sorularina cevap aranmaktadir.



ii. Metodoloji: Birincil Kaynaklar ve Kibris Lusignan Kralligi’'nda
Cokkiiltiirliiliige Iliskin Cahsmalar

Kiltiiriin gilinliik yasam pratiklerinden, gelenek gorenek, entelektiiel birikim ve
medeniyete iliskin pek ¢ok anlamla yiiklenmesi kiiltiire iligskin veriler agisindan devasa bir
bolluk yaratmaktadir. Bununla birlikte, genis bir alana niifuz etmesi ve genellikle bilingdis1
tecriibe edilmesi, kiiltiiri konu alan miistakil kaynaklarin sayica azligina yol agar. Dolayistyla
kiiltiir, kiiltiirel cesitlilik ve kiiltiirel etkilesime dair verilerin yer aldig1 kaynaklar ¢ok cesitli
olmakla birlikte bilgi sundugundan emin olunabilen kaynak sayisinin azligi bir dezavantaj

yaratmaktadir.

Bu baglamda, N. Coureas ve C. Schabel tarafindan yaymlanmis olup 140 belgeden
olusan Lefkosa Katedraline (St. Sophia) ait kilise kayitlar1 ¢alismada en sik istifade edilen
birincil kaynaklardan biridir. Kilise ve bagpiskoposluk otoritesine dair diizenlemeler, kilise
Odenekleri kiliseye ait miilklere iliskin hususlarin yani sira Kibris Latin Kilisesi ile Grek
Kilisesi arasindaki iligkileri diizenleyen belgeleri icermektedir. Kilise ile cemaatler arasindaki
iligkilere dair hiikiimler, dini otorite ile ada yerlesimcileri arasindaki dinamikleri gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Farkli dinlere mensup kisilerin birbirlerinin pratiklerini
benimseyip zaman igerisinde kullanmalarinin yani sira kaynak, 6zellikle Franklar ve Grekler
arasindaki iligkilerin basit bir Katolik-Ortodoks c¢atismasinin otesine gegtigini gostermesi

bakimindan ¢aligmanin 6nemli kaynaklarindan birini teskil etmektedir®.

Synodicum Nicosiense ise kilise kanunlari, doktrin meseleleri ve Latin Kilisesi ile
adadaki diger kiliseler arasindaki iliskilere dair Latince belgeleri ihtiva eden bir kaynak olup C.
Schabel tarafindan terciime edilmistir®®. Belgeler 1294-1354 yillar arasina tarihlenir. 1350
yilinda derlendigi tahmin edilen Synodicum, Kibris kilisesinin i¢ igleyisi ve kendisini diger dini
otoriteler karsisinda nasil konumlandirdiint géstermenin yani sira ada sakinlerinin dini ve
giindelik yasam pratikleri hakkinda da bilgi vermektedir. Ozellikle adadaki her Hristiyan

cemaatinden bir temsilcinin katildigt meshur 1340 sinoduna iligkin kayit, adadaki dini

29 Coureas, N. and Schabel, C. (Eds.). (1997). The The Cartulary of the Catedral of Holy Wisdom of Nicosia.
Nicosia: Cyprus Research Center.

30 Schabel, C. (Ed. Trans.) (2001). The Synodicum Nicosiense and Other Documents of the Latin Church of Cyprus
1196-1373. Nicosia: Cyprus Research Center.
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cesitliligin bir kesitini sunar. Ayrica dini pratiklerdeki farkliliklarin folere edilmesi bakimindan

kilisenin ada dinamikleri uyarinca hareket ettigine dair net kanitlar ihtiva etmektedir.

Benzer bir kaynak, papalarin Lusignan krallar1 ve baronlari, Latin ve Grek Kiliseleri,
civar kiliselerin din adamlar1 gibi ¢esitli muhataplara yazdig1 Kibris’a dair meselelerin yer
aldigi mektuplarin bir kiilliyat1 olan Bullarium Cyprium’dur. 1196-1374 yillar1 arasina
tarihlenen belgelerden olusan eser ti¢ cilt halinde yayinlanmigtir®!. Roma ile Lusignan saray1 ve
Kibris Latin Kilisesi arasindaki iligkiler, kilisenin maddi kaynaklari, adadaki dini tarikatlar,
Hacli seferlerinde Kibris’in rolii, dini gruplar gibi ¢ok cesitli konulara dair mektuplar ihtiva
eden eser 6zellikle din temelli dinamiklerin teorik arka plani agisindan aydinlaticidir. Lusignan
kral ve baronlarina hitap eden mektuplar, idareci kesimin yerel refah1 dnceleyen bir politika
sergiledigine dair drnekler de barindirmaktadir. Bilhassa Katolik kesimin bu farkli temsilcileri
arasindaki catigmalara deginen mektuplar, kimliklerin farkli diizlemlerde her zaman
birbirleriyle ortiismeyen fayda temelli reaksiyonlarla kendini gosterdigi durumlar agisindan

Onemli veriler sunmaktadir.

Krallik tiiziiklerinden ise 6zellikle tebaanin kanun karsisindaki konumunu, farkli dini-
etnik gruplarin hukuki olarak birbirlerine gore konumlarini ve giindelik yasama dair
diizenlemeleri muhteva ettigi kisimlarda istifade edilmistir. Kaynagin1 13. yiizyilda Latin
Suriye’de Fransizca olarak derlenen Kent Divanina (Cour des Bourgeois) iliskin kanunlardan
alan Assizes’> Kudiis Kralliginda kullanilan kanunlarm Kibris’ta Yunanca ve Italyancaya
terciime edilmesi ile ortaya c¢ikmistir. Kaynagin igeriginin yani sira Kibris’ta yayginlik
kazanmasi, Yunanca olarak adanin kent divaninda kullanilmasi gibi dis etkenler de Lusignan
toplumunun degisen toplumsal dinamikleri agisindan degerlendirilmistir. Ozellikle gruplar
arasindaki etkilesimlere dair tekrarlanan yasak veya kisitlamalarin glindelik hayatta siiregelen

davranig bicimlerine 6rnek olusturmalarini gdstermek bakimindan basvurulan bir kaynaktir.

Lusignan Kralligi’na dair arsiv belgelerinden giiniimiize ulasan tek kayit olan Le Livre
des Remembrances 1468-1469 yilina dair veriler igermektedir®®. 141 belgenin yer aldig1 defter,

kralligin mali islerden sorumlu kurumu secréte’te tutulan bir yillik kayitlarin toplamindan

31 Schabel, C. (Ed.). (2010) Bullarium Cyprium, Papal Letters Concerning Cyprus. Vols. I-1I, Nicosia: Cyprus
Research Center. Perrat, C. and Richard, J. (Eds.). (2010). Bullarium Cyprium, Papal Letters Concerning Cyprus.
Vol. III, Nicosia: Cyprus Research Center.

32 The Assizes of the Lusignan Kingdom of Cyprus. (2002). (N. Coureas, Trans.). Nicosia: Cyprus Research Center.
33 Richard, J. (Ed.). (1983). Le Livre des remembrances de la Secréte du royaume de Chypre (1468-1469. Nicosie:
Centre de recherches scientifiques.
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meydana gelmektedir. Kurumda calisan gorevlilerin maaglari, fieflere dair imtiyazlar ve
vergilerin 6denmesine dair hususlarin yer aldig1 defter, kralligin son yillarina tarihlenmesi
bakimindan 6zellikle 6nem arz etmektedir. Nitekim secreéte ¢alisanlarinin dini ve etnik kdken
bakimindan ¢esitliligine ve kralligin kurumsal isleyisinde aktif rol alan farkli gruplara mensup
bir aract sinifin ortaya ¢ikmasma dair en net kayitlara bu kaynak iizerinden erismek

miumkindir.

Donemin cagdasi olarak faydalanilan bir diger kaynak grubu noter belgeleridir.
Kibris’ta Italyan noterler yogun olarak faaliyet gdstermisler ve geride hatir1 sayilir bir arsiv
birakmiglardir. Alim satim, vasiyet, is anlagmasi gibi konularin kayit altina alindig1 belgeler
Kibris’taki yogun ticari faaliyete 151k tutan baslica kaynaklardir. Noter belgeleri ilk bakista
cokkiiltiirliiliigii inceleyen bir ¢alisma ic¢in temel birincil kaynaklar arasinda
degerlendirilmeyebilir. Bununla birlikte, ticaretle ugrasan kesimin heterojenligi, adadaki kiiltiir
gruplarinin mensup oldugu meslekler ve birbirleri arasindaki aligveris agisindan 6nemli veriler
sunmaktadirlar. Bu kayitlar arasinda yer alan vasiyetnameler 6zellikle kiiltiirlerarasi etkilesimin
dini ve sekiiler otoritelere hizmet eden kaynaklarda yer aldigindan ¢ok daha canli ve esnek
oldugunu gostermesi bakimindan ¢alismada sik¢a basvurulan kaynaklar arasinda yer

almaktadir3*.

Yazarmin amacina gore sekillenmelerine ragmen kralliga 6zgii yerel veriler sunmalari
bakimindan 6nem tagiyan kroniklerden Leontios Makhairas’in kaleme aldig1 eser ¢alismada sik
kullanilan kaynaklardan biridir. 15. ylizyila tarihlenen kronigin yazari, Lusignan idaresinde
gdrev yapan bir Ortodoks-Grek aileye mensuptur. Ozellikle Kral I. Pierre (Peter) (1359-1369)
ile Kral Janus’un (1398-1432) donemleri hakkinda ayrintili bilgi sunar. Kralligin siyasi tarihi
ve yapist disinda kullanilan dillere, azizlere ve kiiltlere iliskin anlatilar, ¢ekirge istilasi, veba,
sel gibi felaketlerin ardindan diizenlenen toplu ayinler, farkli kiiltiirel gruplar arasindaki

etkilesim ve bu gruplarin birlikte yasama pratiklerine dair veriler ihtiva etmektedir™.

34 Balard, M. (Ed.). (1983) Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (11 ottobre
1296 — 23 giugno 1299), CSFS 39, Genoa. Balard, M. (Ed.). (1984). Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a
Cipro da Lamberto di Sambuceto (31 marzo 1304 — 19 luglio 1305, 4 gennaio — 12 luglio 1307), Giovanni de
Rocha (3 agosto 1308 — 14 marzo 1310), CSFS 43, Genoa. Otten-Froux, C. (2003). Un notaire vénitien a
Famagouste au XIVe siecle. Thesaurismata(33), 15-159. Pavoni, R. (Ed.). (1987). Notai genovesi in Oltremare.
Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (Gennaio-Agosto 1301). CSFS 49. Genoa. Pavoni, R. (Ed.). (1982).
Notai Genovesi in Oltremare Atti Rogati A Cipro da Lamberto di Sambuceto 16 Iuglio 1300-3 agosto 1301. CSFS
32. Genoa. Otten-Froux, C. (2003). Un notaire vénitien & Famagouste au XIVe siecle. Thesaurismata(33), 15-159.
Polonio, V. (Ed.). (1982). Notai genovesi in Oltremare  Atti rogati a Cipro da Lamberto di Sambuceto (3 iuglio
1300-3 agosto 1301). CSFS 31. Genoa.

35 Leontios Makhairas. (1932). Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus entitled “Chronicle”. (R. Dawkins,
Ed. Trans.) (Vols I-IT). Oxford: Oxford University Press.

12



Imparator Herakleios’un VII. yiizyilda Kutsal Hac1 ele gecirmesiyle baslayip 1442
yilina kadar devam eden anonim Amadi kronigi kralliga dair Fransizca ve Yunanca anlatilarin
bir derlemesi niteligindedir. 1340 yilindan itibaren biiyilk oranda Makhairas Kronigi’'nden
faydalanmakla birlikte 1306-1310 yillar1 arasinda Kral II. Henri’nin (Henry) (1285-1324)
kardesi Amaury tarafindan tahttan indirildigi donemi en ayrintili ele alan kaynaktir. Kibris’taki
farkli gruplara ait mahallelerin varligi, gruplara 6zgii giyim kusam farkliliklar: gibi spesifik

detaylar i¢in istifade edilmistir’¢.

Seyahatnameler Kibris’a 0zgli olup normlarin disina ¢ikan yasam pratiklerini
orneklendirmek agisindan 6nem teskil etmektedir. Giindelik yasama iliskin sunduklar1 veriler
kiiltiirel etkilesim konusunda dini-etnik sinirlarin ne derece esnek veya kati oldugu yoniinde
fikir vermektedir. Dini ve siyasi otoritelere iliskin kaynaklar ile bir arada degerlendirilmeleri
adadaki ortak yasam tarzi hakkinda daha ger¢ekei bir resim sunar. Bu baglamda 13. yilizyilda
adaya gelen Wilbrand von Oldenburg, 14. yilizyilda adada bulunan Ludolf von Suchen ve

Nicholas Martoni anlatilarindan en ¢ok istifade edilen seyyahlardir®’.

Lusignan Krallig1’na dair modern ¢alismalarin baglangici 19. yiizyila kadar gitmektedir.
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres’in 1841 yilinda Lusignan Krallig: tarihiyle ilgili
ilan ettigi yarigsmada, 1843 yilinda yazdig tez ile birincilik 6diilii alan Jacques-Marie-Joseph-
Louis de Mas Latrie (1815-1897) Kibris’in Lusignanlar donemine iligkin tarih ¢aligmalarinin
mucidi sayilir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda Fransizlarin Dogu Akdeniz’deki kolonizasyon
faaliyetlerinin tam ortasinda, Fransizlarin Barbar Devletler ve Ortacag’'da Akdeniz’de
Miisliiman kentlerle iliskilerini ortaya koymak gibi ideolojik bir temelle Lusignanlarin Kibris
hakimiyetine iliskin ¢alismalarina baslamistir. Veriler, analiz ve sentez bakimindan tarafli
oldugu igin elestirilere maruz kalmakla birlikte Italya, Ispanya, Malta, Fransa ve daha pek ¢ok
iilke arsivinde yer alan belgeleri toplayarak olusturdugu kiilliyatla Lusignan tarihine muazzam

bir katkida bulunmustur3®,

Eserin Tiirkge cevirisi icin. Leontios Makhairas. (2022). Kronaka Giizel Ulke Kibris'in Hikdyesine Dair bir
Kronik. (O. Bozkurtoglu, Cev.) istanbul: Hyperlink.

36 The Chronicle of Amadi. (2005). N. Coureas, and P. Edbury (Trans.). Nicosia: Cyprus Research Center.

37 Excerpta Cypria Materials for a History of Cyprus. (1908). C. D. Cobham (Trans.). Cambridge: Cambridge
University Press. Wilbrand von Oldenburg. (2000). Filistin ve Kiiciik Asya’ya Seyahat. (M. Ersan, Cev.) Izmir:
[rfan Kiiltiir ve Egitim Merkezi. Ludolf von Suchen. (1884). De itinere Terra Sancte. AOL (Cilt II, ss. 305-378),
Paris.

3% de Mas Latrie, L. (1852). Histoire de L'lle de Chypre sous le Regne de la Maison de Lusignan (Cilt IV). Paris:
Imprimérie Nationale. de Mas Latrie, L. (1855). Histoire de L'ile de Chypre sous le régne des Princes de la Maison
de Lusignan (Cilt III). Paris: Imprimerie Impériale. de Mas Latrie, L. (1873). Histoire de L'ile de Chypre sour le
regne des Princes de la Maison de Lusignan (Cilt IV). Paris: Imprimerie Nationale. de Mas Latrie, L. (1855).
Histoire de l'ile de Chypre sous le régne de la Maison de Lusignan (Cilt IIT). Paris: Imprimerie Impériale.
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Heniiz belgelerin bir araya toplandigi ve 19. yiizyilda Fransa’nin siyasi ve milli
cikarlarmin gozetildigi bu ¢alismalarda Mas Latrie Kibris’1 ayrimcilik (segregation) prensibine
dayali (Gallo-Kibrislilar, Greko-Kibrislilar ve digerleri) bir toplum modeli olarak goriiyordu.
Catismasiz ancak ayni zamanda da fazla i¢ ice gegmeden bir arada yasadiklarini tahayytil
ediyor, Dogu Akdeniz’de uzun siire kimligini koruyan bir Fransiz toplulugu imgesine
odaklanarak biitiinlesik bir Frank-Grek toplumu fikrini reddediyordu®. Bu ideolojik ve
ayristirmact yaklagim, uzun siire Lusignan tarihi lizerine yapilan arastirmalarin odaginda yer

almistir.

Ancak yaklasik son elli yildir 6zellikle Avrupali arastirmacilar, gerek kralliga ait donem
kaynaklarinin terciimeleri, gerekse adanin Lusignanlarin siyasi ve ekonomik tarihi, kilise tarihi
ile sosyo-Kkiiltiirel tarihine iliskin 6nemli ¢alismalar yapmaktadirlar®®. Lusignanlar doneminden
kalan ve Bizans sanatinin, Gotik mimarinin ve farkli etnik kdkenlerden sanatgilarin izlerini
tastyan yapilar, ikonalar ve hatta el yazmalar1 hakkinda yapilan ¢alismalar kraliyet arsivlerinin
giiniimiize ulasmadig1 Lusignan Kralligi’nin kiiltiirel yapist hakkinda ¢ok sayida veri
sunmaktadir*!. Ozellikle Anne Marie Weyl Carr, Michalis Olympios, Tassos Papacostas,
Michele Bacci, Maria Paschali gibi ¢ok sayida arastirmaci sanat tarihi ve mimari iizerinden
adadaki kiiltiirel cesitlilige, sanatsal iisluplarin gecirgenligine, kiiltiirleraras: etkilesime dair

analizler yapmiglardir®?,

39 Nicolaou-Konnari, 2013: 505-506, 517.

40 Siyasi tarih i¢in hala temel bagvuru kaynaklari olma 6zelligini koruyan eserler i¢in bk. Hill, G. (1972). 4 History
of Cyprus. (Vols. I-III). Cambridge: Cambridge University Press; Edbury, P. W. (1991). The Kingdom of Cyprus
and the Crusades 1191-1374. Cambridge: The Cambridge University Press.

Adadaki Latin Kilisesine iliskin detayli bir caligma i¢in bk. Coureas, N. (1997). The Latin Church in Cyprus, 1195-
1312. London and New York: Routledge; Coureas, N. (2010). The Latin Church in Cyprus 1313-1378. Nicosia:
Cyprus Research Center.

41 Walsh, W., Edbury, P. W., Coureas, N. S. H. (Eds.). (2012). Medieval and Renaissance Famagusta Studies in
Architecture, Art and History. Farnham: Ashgate; Walsh, M. J. K. (Ed.). (2017). The Armenian Church of
Famagusta and the Complexity of Cypriot Heritage Prayers Long Silent. Macmillan: Palgrave; Nicolaou-Konnari,
A. and Schabel, C. (Eds.). (2005). Cyprus Society and Culture 1191-1374. Leiden: Brill; Walsh, M. J. K., Kiss, T.
Coureas, N. S. H. (Eds.). (2014). The Harbour of all this Sea and Realm Crusader to Venetian Famagusta.
Budapest: Central European University Press; Campagnolo, M. and Martiniani-Rebel, M. (Eds.). (2007). From
Aphrodite to Melusine Reflections on the Archaeology and the History of Cyprus. E. Milburn (Trans.). Geneva:
La pomme d’or.

42Weyl—Carr, A. (1995). Byzantines and Italians on Cyprus: Images from Art. Dumbarton Oaks Papers 49
Symposium on Byzantium and the Italians, 13th-15thCenturies, 339-357; Weyl-Carr,A. (2005). Cypriot Funerary
Icons Questions of Convergence In a Complex Land. S. Hayes-Healy (Ed.). Medieval Paradigms Essays in Honor
of Jeremy Duquesnay. (Vol 1, pp. 153-173). New York: Palgrave Macmillan; Weyl-Carr, A. (2004). The Holy
Icons: A Lusignan Asset?. D. H. Weiss and L. Mahoney (Ed.). France and the Holy Land Frankish Culture at the
End of the Crusades. (pp. 313-335). Baltimore and London: The John Hopkins University Press; Weyl-Carr, A.
(2006). Donors in the Frames of Icons: Living in the Borders of Byzantine Art. Gesta (45) 2, 189-198; Weyl-Carr,
A. (2009). Iconography and Identity: Syrian Elements in the Art of Crusader Cyprus. CHRC (89) 1-3, 127-151;
Weyl-Carr, A. (Ed.). (2015). Famagusta: Art and Architecture. (Vol. I). Turnhout: Brepols Publishers, Annemarie
Weyl-Carr, A. (2005). Cyprus and the devotional arts of Byzantium in the era of the Crusades. Aldershot:
Routledge; Weyl-Carr, A. (2012). “Entre deux traditions: 1'icone en Chypre a I'époque de la domination latine
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Biitlin bu devasa ikincil veri bollugu arasinda ise son yillarda gbze ¢arpan farkli bir
egilim mevcuttur. Ge¢ Ortacag’da Dogu Akdeniz'de karsilagsmalar (encounters) konusunda
yazilan yeni literatiire bakildiginda yazilanlarin ¢ogunda fragmantasyon, cogulculuk
(plurality), hibrit yap1 ve birbirine baglilik (interconnectedness) konularinin 6nemine yapilan
vurgu sasirticidir. Artik geleneksel monolitik anlatilardan giderek uzaklagilmaktadir. Geg
Ortagag politikalarin, kiiltiirlerin, etnik yapilarin, dinlerin, siyasi geleneklerin, karmagsik bir
asimilasyon, ret, rekabet siireci i¢cinde oldugu cesitliligi temsil eder. Bu baglamda son
zamanlarda bolgedeki farkli halklarin ve geleneklerin karsilasmalarini konu alan ¢alismalar
giderek artmaktadir*?. Lusignan Krallig1 i¢in de aymi durum séz konusudur. Ozellikle kimlik
kavrami etrafinda sekillenen calismalar mevcut verilere yeni yaklasimlar getirmektedir®.
Ancak bu caligmalarda kimlik, kuramsal bir arka plandan yoksun ve genellikle gelisigiizel bir
sekilde kullanilmaktadir. Kimligin dogasi, kimlikten ne kastedildigi, kimlige nasil bir olgu
olarak yaklasildigi konusu lizerinde durulmadan sabit ve genel gecer bir kavram gibi ele

alimmaktadir®.

(1191-1571). J. Durand and D. Giovannoni (Eds.). Chypre entre Byzance et I'Occident IVe-XVlIe siécle.(pp. 276-
283) Paris: Somogy éditions d'art; Olympios, M. (2014). “The Shifting Mantle of Jerusalem: Ecclesiastical
Architecture in Lusignan Famagusta / Saint George of the Greeks and Its Legacy: A Facet of Urban Greek Church
Architecture in Lusignan Cyprus. A. Weyl-Carr (Ed.). Famagusta: Art and Architecture. (Vol. 1. pp.75-142).
Turnhout: Brepols Publishers; Olympios,M. (2014). Stripped from the Altar, Recycled, Forgotten: The Altarpiece
in Lusignan Cyprus. Gesta (53)1, 47-72. Olympios, M. (2017). Courtly Splendours: Hugh IV's Bellapais Abbey
and the English Decorated Style Decorated Revisited: English Architectural Style in Context, 1250-1400. J.
Munns, (Ed.). Architectura Medii Aevi 9. (pp. 173-196). Turnhout: Brepols Publishers; Olympios, M. (2013).
Shared devotions: non-Latin responses to Latin sainthood in late medieval Cyprus. Journal of Medieval History
(39)3, 321-341; Olympios, M. (2009). Networks of Contact in the Architecture of the Latin East: The Carmelite
Church in Famagusta, Cyprus and the Cathedral of Rhodes. Journal of the British Archaeological Association 162,
29-66; Bacci, M. (2014). Identity Markers in the Art of Fourteenth-Century Famagusta. J. K. Walsh, T. Kiss, N.
S. H. Coureas (Eds.). The Harbour of All this Sea and Realm. Crusader to Venetian Famagusta. Budapest: Central
European University Press; Bacci, M. (2006). Syrian, Palaologan and Gothic Murals in the Nestorian Church of
Famagusta. Deltion tes christiankes archaiologikes Hetaireias 27, 207-220; Schryver, J. G. (2005). Spheres of
Contact and Instances of Interaction in the Art and Archaeology of Frankish Cyprus, 1191-1359. (Unpublished
PhD diss.). Cornell University, New York; Paschali, M. (2014). Painting Identities in the Fourteenth Century
Famagusta: Byzantine and Gothic Imagery in St. George of the Greeks and Our Lady of the Carmelites.
(Unpublished PhD Diss.). Courtald Institute, London.

3 Holmes, 2012: 9-10.

44 Weyl-Carr, A. (2009). Iconography and Identity: Syrian Elements in the Art of Crusader Cyprus. CHRC (89) I-
3, 127-151; Weyl-Carr, A. (2005). Correlative spaces: art identity, and appropriation in Lusignan Cyprus. A. Weyl-
Carr (Ed.). Cyprus and the devotional arts of Byzantium in the era of the Crusades. (pp. 59-80). Aldershot:
Routledge; Olympios, M. (2014). Institutional Identities in Late Medieval Cyprus: The Case of Nicosia Cathedral.
T. Papacostas and G. Saint-Guillain (Eds.) Identity / Identities in Late Medieval Cyprus. (pp. 95-204) Nicosia:
Cyprus Research Center; Bacci, M. (2014). Identity Markers in the Art of Fourteenth-Century Famagusta. J. K.
Walsh, T. Kiss, N. S. H. Coureas (Eds.). The Harbour of All this Sea and Realm. Crusader to Venetian Famagusta.
Budapest: Central European University Press.

45 Kavrama kuramsal bir acidan yaklasan, Lusignan Kralligindaki kiiltiirel sinirlara iligkin az sayidaki ¢alisma i¢in
bk. Borowski, T. (2015). The Role of Religion in the Shaping of Identity and Social Relations in Crusader
Famagusta, Cyprus, 1191-1489. (Unpublished PhD diss.). University of Reading, Reading; Salzmann, M. R.
(2018). (Re)constructing Aristocratic Religious Identities in 15" Century Cyprus. F. Daim, C. Gastgeber, D. Heher,
. Rapp (Eds.). Menschen, Bilder, Sprache, Dinge Wege der Kommunikation zwischen Byzanz und dem Westen 2:
Menschen und Worte. (pp. 337-350) Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen Zentral Museums.
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Bununla birlikte A. Nicolaou-Konnari’nin c¢alismalar1 kiiltiirlenme ve kiiltiirel
etkilesime farkli yaklagmasi bakimindan tezde istifade edilen baslica ¢alismalardandir. 12. ve
13. ylizyillarda Kibris’taki Franklar ve Grekleri kiiltiirlenme agisindan ele aldigi doktora
tezinde, kiiltiirlenme kavramini ve tiirlerini tartisarak olusturdugu planin ardindan Kibris
Yunancasinin kiiltiirel gruplar arasindaki iligkiler dogrultusunda zaman i¢inde gegirdigi evrim,
kimliksel anlamda gruplarin birbirlerini ve kendilerini algilama big¢imlerini, kiiltiirel temas
cesitlerini inceledigi ¢aligmalar1 bilhassa metodolojik bakimdan bagvuru kaynaklarindan biri

olarak kullanilmugtir.4¢

Adada farkli kiiltiirlerin bir aradaligina dair farkli tezler ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Peter
W. Edbury, Frank idaresinin Kibris yerel halki tarafindan -goniillii veya goniilsiiz- kabuliine
iligkin lic muhtemel agiklama getirmektedir: adada muhalefet i¢cin basi ¢ekebilecek arkhontes
gibi bir lider sinif bulunmamasi, Latinlerin kendi konumlarin1 giivenceye alacak ve kendi
rejimlerini uygulanabilir kilacak sayida adaya yerlesmeleri, adada diismanlik yaratacak

provokasyonlarin oniine gegmeleri*’.

Lusignanlar, farkli gruplar arasinda ya da dogrudan yonetilenler ve idareciler arasindaki
catigmalari en aza indirgemeye calistiklar1 bir denge politikasi izlemislerdir. Ancak Franklarin
sayica azinlikta olmalar1, adaya yerlestikleri ilk andan beri kendileri i¢in bir problem teskil
etmis, bundan dolay1 hem Suriye-Filistin’den hem de Bati Avrupa’dan adaya yerlesimcileri
davet etmislerdir. Aristokrat toprak sahiplerinin (arkhon) adada etkili olmayis1 ise Venedik
kontroliindeki Girit 6rnegine bakildiginda hakli bir tez olarak goriinmektedir. Nitekim buradaki
arkhon smifinin varligr nedeniyle Venedikliler direnisle karsilagmislar, yerlesme siiregleri

zaman almig sonug olarak yerli halk ile uzlagmaya gitmek zorunda kalmiglardir*®. Ancak

46 Nicolaou-Konnari, A. (1999). The Encounter of Greeks and Franks in Cyprus in the Late Twelfth and Thirteenth
Centuries. Phenomena of Acculturation and Ethnic Awareness. (Unpublished Ph.D Thesis). University of Wales,
Cardiff; Nicolaou-Konnari, A. (2000). Literary Languages in the Lusignan Kingdom of Cyprus in the Thirteenth-
Century. Molvfdoxovoviomelexntng 7 T-27; Nicolaou-Konnari, A. (2000-2001). Ethnic Names and the
Construction of Group Identity in Medieval and Early Modern Cyprus: The Case of Kvnpuntng Kvmpioroyio.
Agpiépopa g1 Oeddmpov [Namadorovirov K2, 259-75; Nicolaou-Konnari, A. (2002). Strategies of Distinction:
The Construction of the Ethnic Name Griffon and the Western Perception of the Greeks (Twelfth Fourteenth
Centuries). Byzantinistica Rivista di Studi Bizantini e Slavi 4, 181-196; Nicolaou-Konnari, A. (2014). Alterity and
Identity in Lusignan Cyprus from ca. 1350 to ca. 1450: The Testimonies of Philippe de Mézi¢res and Leontios
Makhairas. T. Papacostas and G. Saint-Guillain (Eds.) Identity / Identities in Late Medieval Cyprus. (pp. 95-204)
Nicosia: Cyprus Research Center; Nicolaou-Konnari, A. (1998). La Chronique de Léontios Machéras: Historicité
et identité nationale. P. Odorico (Ed.). Matériaux pour une histoire de Chypre (IV'-XX), Etudes Balkaniques,
Cahiers Pierre Belon 5, 55-80.

47 Edbury, 1999a: 2.

48 Venedik hakimiyeti altindaki Girit i¢in bk. S. McKee. (2000). Uncommon Dominion Venetian Crete and the
Myth of Ethnic Purity. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.
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Franklarin 1204-1432 yillar1 arasindaki Mora hakimiyeti de yonetilenlerin yabanci idareyi
kabullendigi ve c¢atismanin az oldugu bir dénemdir. Burada arkhon simifinin tutumu farkl
olmustur. Bu kesim hem hukuki statii bakimindan hem de bireysel motivasyonlar agisindan
giderek daha fazla feodal Frank sinifa dahil olmustur. Buna karsilik, Franklar da feodal beylerin
sayisindaki azalma ile askeri giic ve idari personel ihtiyacinin artmasi dolayisiyla bu
entegrasyona destek vermek durumunda kalmiglardir®®. Dolayisiyla arkhon smifinin mevcut
oldugu Venedik ile olmadig1 Mora karsilastirildiginda bu sinifin varligini yoneticilere yonelik
bir baskaldir1 i¢in esas almak yaniltici olabilir. Zira bir durumda yeni yerlesimcilerin kargisinda

olmay1 tercih eden siif diger 6rnekte isbirligi yapmayi tercih etmistir.

David Jacoby ise kiiltiirel karsilasmaya farkl bir agidan yaklasarak idari kesimin feodal
yapi ile iligkisi {izerinden bir agiklama getirir. Buna gore Latin feodal toplumlarda feodal
beylerin (feudotaries) giiclii sinif bilincine sahip olmasi dolayisiyla bir dereceye kadar sosyal
entegrasyon kabiliyeti mevcuttur. Ancak Venedik gibi feodalitenin sundugu sinif bilincini
gelistirmemis olan idarecilerin, yonetilenlerle her giin temas halinde olarak grup kimliklerini
kaybetmekten korktuklar1 i¢in yerlesimcilere yonelik bir ayristirma ve diglama politikasi
gelistirirler’®. Venedikliler, Katalanlar ve Cenevizliler gibi feodal olmayan idareciler ile feodal
Frank idarecilerinin tebaa ile iligkilerindeki farklilifa deginen Jacoby, burada Grek arkhon
siifi ile feodal soylu sinif arasindaki iligkilere yogunlagir. Kibris’ta sinif bilincine sahip feodal
beylerin aday1 hem hizli hem de basarili bir sekilde ele gegirmeleri ve diisiik statii gostergesi
olarak degerlendirdikleri tarimla ugrasan bir toplum ile kars1 karsiya kalmalarinin kendilerine
ozgiiven sundugunu ifade eder’!. Ancak kiiltiirel karsilasmalarin giinliik yasam {izerindeki
etkisinden bahsetmez. Siyasi ve ideolojik durumlarin giinliilk yasam {tzerindeki etkisi
sinirhdir’?. Feodal gelenegin farkli kiiltiirel gruplarin etkilesimi ya da bir arada yasamalari

izerinde ne derece veya ne sekilde etkili oldugu cevapsiz kalan sorulardir.

Caligsmalarinda Lusignan Kralligi’nda ¢okkiiltiirliiliigii ele alan ilk isimlerden biri Jean
Richard’dir. Yalnizca Latinler ve Grekler perspektifinden degil Dogu Hristiyanlarinin da
toplum igerisindeki konumlarint degerlendirmistir. Suriye kokenli halklarin adadaki

elyazmalar1 gelenegine, dilsel c¢esitlilige ve adadaki Arap varliginin artisina katkisini

49 Jacoby, 1973: 893.
30 Mersch, 2014: 463.
31 Jacoby, 1973: 905.
32 Mersch, 2014: 893.
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degerlendiren Richard, farkli gruplar arasindaki evliliklerden aristokrat sinifin etnik degisimine

kadar gesitli konular tizerinde adanin gokkiiltiirlii yapisini incelemeye tabi tutmustur>.

Gilles Grivaud da benzer bir yaklasimla gruplar arasinda dogal olarak gelisen kiiltiirel
etkilesime dikkat ¢ekmistir. Lusignanlarin gruplar arasindaki c¢atigmalarin Oniine gecerek
ozellikle sayica fazla olan Grekler karsisinda dengeli bir politika yiiriitmek zorunda oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, uzun siireli bir arada yasam pratikleri sonucunda taraflarin
birbirlerine asinalik kazanmanin 6tesinde birbirlerinin yagam tarzlarindan etkilendigini ifade

etmektedir>?.

S6z konusu c¢alisma bu farkli mahiyetteki kaynaklarin bir arada degerlendirilmesi ile
Lusignan Kralligi’ndaki ¢okkiiltiirlii ortami incelemeyi amaglamaktadir. Farkli motivasyonlar
ile kaleme alinan kaynaklarda kiiltiirel ¢esitliligin yorumlanmasi ve teorik olarak gruplar
arasinda olusturulmaya caligilan din-etnik koken-kiiltiir temelli bariyerler incelemeye tabi
tutulmaktadir. Giindelik hayata iliskin veriler ile sinirlarin ne sekilde korundugu veya esneklik
kazandig1 sorgulanmaktadir. Kaynaklardaki veriler ¢oklu kimlikler baglaminda, durumsal
olarak fayda temelli yapilan tercihler agisindan degerlendirilmekte olup ¢okkdiltiirlii bir Ortacag

toplumunun bir arada yasamasinda kimligin devingen rolii calismanin odaginda yer almaktadir.

53 Richard, J. (1992). Culture franque, culture grecque et culture arabe dans le royaume de Chypre au Xllle et au
début du XIVe siecle. Annales du département de lettres arabes 6 B 235-245; Richard, J. (1992). Culture Franque
et Culture Grecque: Le Royaume de Chypre au XVéme Siecle . J. Richard (Ed.). Croisades et Etats latins d’Orient
(pp. 399-416). Aldershot: Ashgate; Richard, J. (2007). Multiculturalism and Multilingualism in Cyprus under the
Lusignans”, M. Campagnolo, and M. Martiniani-Rebel (Eds.). From Aphrodite to Melusine Reflections on the
Archaeology and the History of Cyprus. (pp. 121-138). E. Milburn (Trans.). Geneva: La pomme d’or.

5% Grivaud, G. (2007). Les Lusignan patrons d’églises grecques. Byzantinische Forschungen XXIX, 257-269;
Grivaud, G. (2007). Living Together in the Society of Lusignan Kingdom”, From Aphrodite to Melusine. M.
Campagnolo, & M. Martiniani-Rebel (Eds.). Frome Aphrodite to Melusine (pp. 103-119). Geneva: La pomme
d'or; Grivaud, G. (1997). Les minorités orientales a Chypre (époques médiévale et moderne). loannou, Y. Métral,
F., Yon, M. (Eds.). Chypre et la Méditerranée orientale. Formations identitaires : perspectives historiques et
enjeux contemporains. Actes du colloque tenu a Lyon, (pp. 43-70). Lyon: Maison de I'Orient et de la Méditerranée.
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Sekil 1. Lusignanlar doneminde Kibris’taki kiiltiirel gruplar arasindaki kesisim 6zellikleri

* Suriyeliler, Dogu Hristiyanlarina isaret etmekte olup bu baglik altindaki biitiin hususlarda mezhepsel olarak

ayrim yapmanin miimkiin olmamasi dolayisiyla ayri bir baglik olarak da dahil edilmistir.
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iii. Lusignanlardan Once CokKkiiltiirlii Bir Mekan Olarak Kibris

“Uygarliklar cografyvalariyla belirlenmis mekana siki sikiya baglidirlar” der Fernand
Braudel®. Kibris’in bir ada olarak Akdeniz’de kapladig1 yer, burada gelisen uygarliklarin
siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hayatlarinda farkli agilardan etkili olmustur. Zira, ada
mefhumu biinyesinde bir tezat barmdirir. Ik bakista denizin ¢evreledigi, esnetilmesi miimkiin
olmayan kat1 siirlarla belirlenmis izole bir mekén algis1 yaratmaktadir. Bu bir bakimdan da
hakli bir ¢ikarimdir. Nitekim 15. yiizyilda Kibris Krallig1 tarihini kaleme aldig1 kroniginde
Leontios Makhairas, Kibrishilar1 “bir yanda Sarazenler, diger yanda Tanr: diismanlar: Tiirkler
tarafindan c¢evrili, denizin ortasindaki bir kaya iizerinde ikamet eden insanlar” seklinde
betimleyerek bu yalitilmishiga dikkat cekmistir’®. Ote yandan bu fiziksel izolasyon, yabanci
kiiltiirlere ait 6zelliklerin ve yeni gelen etnik gruplarin kaynasmasi i¢in uygun mekani yaratir.
Ayrica Kibris’in cografi konumu bu adaya has miinzeviligi ve stabil ¢evresel sinirlart zorlar.
Siyasi smurlari esnek ve gecirgen kilarak sabit ekolojik 6zellikleri ile dengeli bir g¢eligki
yaratir’’. Giiglii deniz rotalari tizerinde duraklar teskil eden adalar daha biiyiik iligki aglarina
eklemlenirler. Bu aglarda insanlar ve ticari lirlinlerin yan sira gelenekler, fikirler, aligkanliklar

da yer degistirir>®.

Bununla birlikte Kibris, Bati1 ve Dogu arasindaki ticarette bir antrepo ve giderek artan
ticaret hacmine sahip bir ihracat merkeziydi. Ayrica Anadolu’nun giiney sahilleri ile Suriye-
Masir ticari hattini birbirine baglamasi adadaki insan hareketliligi ve ¢esitliligini arttiran 6nemli
bir faktordii®®. Bu ticari rotalarin dini giizergahlarla ortiismesi ise adanin hem farkli dinlerden
insanlarin gelip gittigi bir yer olmasina imkan tanimig hem de bu olaylarin bir parcasi olmasi
sebebiyle ruhani kimligine katki saglamistir. Dolayistyla Kibris, bolgedeki gligler igin bir
cazibe konusu olan, sekiz bin yillik ¢alkantili tarihinde sahip oldugu siyasi, askeri ve ticari
onemini tam olarak bu cografi konumuna borgluydu®®. Fatihler, kolonizatérler, tiiccarlar ve
hacilar Franklarin adaya gelisinden once de Kibris i¢in tekerriir edip duran aligilmis

tecriibelerdi®’.

33 Braudel, 2008: 104.

36 Makhairas: 1932, I: § 90.

37 Nicolaou-Konnari, 1999: 24-25.

38 Braudel, 2017, I: 255.

3 Coureas, 2005: 103.

60 Kibris’m Lusignanlardan énceki siyasi tarihi i¢in bk. Hill, G. (1972). 4 History of Cyprus Cilt I. Cambridge:
Cambridge University Press.

61 Nicolaou-Konnari, 1999: 25.
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Roma Imparatorlugu’nun 378 den sonra Bati’da kademeli gerileyisi Kibris {izerinde
idari bakimdan biiyiik bir etkiye yol agmadi. Zira, ada zaten dordiincii yilizyilin ilk ¢ceyreginden
hemen sonra, idari merkezlerden birisi olan Konstantinopolis’ten yonetilir hale gelmisti. Ancak
IV. ylizyilda Hristiyanligin yayilmasi adanin tarihini 6nemli 6l¢iide etkiledi. Yapilanmasi tam
olarak bilinmemekle birlikte burada halihazirda kalabalik bir Hristiyan cemaati vardi.
Diokletianus donemindeki takibatta Hristiyanlar Filistin’den Kibris’a siiriildiiler. Ayrica
gnostik akimin temsilcilerinden Valentinus’un da adada faaliyet gdstermesi Kibris’in farkli
Hristiyan gruplara ev sahipligi yaptigini gostermektedir®?. Nitekim Havariler Pavlos, Markos
ve Barnabas’in misyonerlik yolculuklarinin ilk duraklarindan biri Kibris’ti. Proconsul Sergius
Paulus, Pavlos (Saul) ve Barnabas’in adaya ziyareti sirasinda Hristiyan oldu ve Kibris
muhtemelen 37 yilinda bir Hristiyan tarafindan yonetilen ilk Roma eyaleti oldu. Kition
Piskoposu St. Lazaros, otuz y1l boyunca verdigi vaazlarla Hristiyanlig1 adada yaymaya devam
etti®. V. yiizyilda Azize Helena’min Kudiis’te buldugu Gergek Hag’tan pargalar ihtiva eden
kiliselerin insasi, Bizans’in erken donemlerinden itibaren gii¢lii bir Hristiyan gelenegi

yaratilmasina ve adanin ugrak bir ziyaret mekani haline doniismesine katki sundu®?.

Kibris Kilisesi kurulusu itibariyla da Hristiyan diinyasinda ayricalikli bir yere sahiptir.
Nitekim, on ikinci havari kabul edilen Salamisli St. Barnabas tarafindan kurulduguna
inanilmaktadir®. Antakya Baspiskoposlugu'nun itirazlarina ragmen 431 yilindaki Efes
Konsili’nde Kibris Kilisesine piskoposlarini bagimsiz se¢me hakki veren ofosefal statii, -
anlatiya gore -Barnabas’in mezar ve réliklerinin adada bulunmas iizerine Imparator Zenon
(474-491) tarafindan da onaylandi. Réliklerin bulundugu yer bir hac merkezi haline geldi.
Kibris’a bagkentlik yapan Konstantia-Salamis’te kurulan St. Barnabas Manastir Kilisesi,

buradaki yerlesimin Magusa’ya tasindig1 VII. yiizyilda bile bu islevini siirdiirmeye devam etti®.

Kibris’taki kiiltiirel cesitlilige katki sunan en 6nemli faktorlerden bir tanesi de Dogu
Akdeniz ticaretinde oynadig1 aktif roldiir. Ozellikle kiy1 kesimlerinde ele gecen arkeolojik
veriler Kibris’in VI. yiizy1l boyunca dig ticaretten elde ettigi zenginlige 151k tutmaktadir.
Imparator Anastasios (491-518) ile Imparator Hereklaios (610-641) arasindaki dsnem Kibris’ i

refah seviyesi bakimindan zirveye ulastigi donemdir®’. Bununla birlikte Roma doneminden

2 Runciman, 1982: 134; Kacar, 2017: 71.

83 Acts of Apostles, 13.4-6; Hackett, 1901: 2-3; Burkiewicz, 2017: 5, 12-14; Kacar, 2017: 70.

4 Hackett, 1901: 9-10; Makhairas, 1932, I: §§ 67-77; Richard, 2001: 136; Olympios, 2013: 329; Mersch: 2014,
467.

5 Runciman, 1982: 134-135.

% Hackett, 1901: 13-25; Huffman ,2015: 236-240; Kagar 2017: 72.

67 Metcalf, 2009: 337.
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itibaren sahip oldugu zenginlik ve stratejik rolil dolayisiyla Bizans doneminde askeri bir 6neme
sahip olmay1 da siirdliirmiistiir. En varlikli Bizans eyaletlerinden birini teskil eden ada, 536
yilinda imparator Iustinianos’un yaptig1 idari bir degisimle Tuna smirindaki kuvvetlere iase
saglayan zincirin bir parcasi haline geldi. Bunun yani sira 608-610 yillar1 arasinda Kartaca
eksarhosu Herakleios tarafindan Imparator Phokas’a karsi baslatilan ve oglu Herakleios un
Bizans tahtina oturmasiyla sonuglanan darbe sirasinda da Kibris saldirt issii olarak kullanildi.
Konstantinopolis’e kars1 saldirtya gegmeden once ordunun kaynaklarini tazeledigi adada ilk
kez bu sirada, muhtemelen Herakleios’un askerlerine 6deme yapmak tizere bakir sikke basan

bir darphane kullanildi®8.

Imparatorluk tahtina ¢iktiktan sonra Hristiyan diinyasini IV. yiizyildan beri bélen
Kristoloji sorununu ¢ézmek isteyen Herakleios, monothelitizm doktrinini ilk olarak Kibris’ta
denedi. Isa’min iki dogasi ancak tek iradesi oldugunu ileri siiren bu gériisiin Ermenilerin
inancina yakin olmasi ve Ermeni niifusunun Kibris’taki fazlaligi®® imparatorun adayi bu konuda
pilot bolge segmesindeki motivasyon olmahdir’®. 451 yilindaki Kadikdy Konsili’nde
kararlastirilan “Ortodoks” doktrininin VI. ve VII. yiizyillarda Kibris’ta tam yerlesmemis olmasi

da diger bir etken olabilir. Zira bu donemde Kibris’ta gii¢lii bir monofizit cemaat de mevcuttu’!.

Bizanshilarin VII. yiizyilda Sasaniler karsisinda kazandigr zaferin sarhoslugu
beklenmedik bir giiciin yiikselisi ile kisa siirdii. Suriye, Filistin ve Misir’in ele gegirilmesinin
ardindan Misliimanlarin denize agilma vaktinin geldigini diisiinen Muaviye, Halife Hz.
Omer’den pek ¢ok kez Kibris’a saldir1 diizenlemek {izere izin istedi. Hz. Omer’in denize ve
denizcilige ihtiyath yaklasimi dolayisiyla ancak Hz. Osman’in (644-656) hilafeti sirasinda
Kibris’a karsi harekete gecebildi. 649 ve 653 yillarinda gergeklestirilen iki saldir1 sonucunda
yapilan anlagmalarla, Kibrishilar i¢in hem Bizans’a hem de Miisliimanlara vergi 6dedikleri

(7.000 veya 7200 dinar) yeni bir dsnem bagladi’?.

Ikinci saldirmin ardindan adaya divan defterine kayitli 12.000 kisiden olusan askeri bir

garnizon yerlestirildi. Bunlar i¢in camiler inga edildi. Belaziirl, Hz. Osman’in Muaviye’ye sefer

8 Metcalf, 2009: 162; Zavagno, 2017: 66-68.

% Imparator Mavrikios tarafindan 578 yilinda Erzenene’den getirilip Kibris’a yerlestirilen Ermeniler igin bk. 3.3
Ermeniler bashig1.

70 Runciman, 1982: 141.

"l Zavagno, 2017: 96-97.

72 [bnii’l-Esir, el-Kdamil fi't-tarih, 111: 102; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, VII: 252-252, 273-274; Belaziiri,
Fiitihu’I-Biildan: 178; Hill, 1972, 1: 284-285; The Chronicle of Theophanes Confessor, 1977: 478; Ozkaya, 2015:
18-22; Oztiirk, 2020: 37-38.
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icin izin vermesinin ardindan kendisinden, adaya sahillere yerlestirilenler disinda yeni askerler
yerlestirmesini, onlara topraklar ve sahiplerinin bosalttig1 evlerden vermesini ve camiler insa
ettirmesini istedigini nakletmistir’®>. Bunlar disinda Ba’lebek halkindan da bir kisim adaya
nakledilerek kendileri i¢in bir sehir insa edildi. Muaviye’nin 680 yilindaki 6liimiine kadar
burada kaldilar. Adaya yerlestirilen garnizon ise Muaviye'nin oglu Yezid tarafindan geri
cagrildi. Askerlerin doniisii lizerine Kibris halkinin onlara ait sehirleri ve camileri yiktiklari

belirtilmektedir’*.

Arkeolojik veriler ve Arapca yazitlardan adada kurulan bu yerlesimin adinin Baf oldugu
ileri siiriilmektedir. Renkli mermerler lizerinde yer alan yazitlar ve bazilikalara ait devsirme
malzemelerden yapilmig gosterigsiz binalar, Arap garnizonu ve yerlesimcilerinin buradaki
varligina kanit olarak gosterilmektedir’®. Garnizonun ¢ekilmesine ragmen Kibris’in iki gii¢
arasindaki bu sira dis1 statiisii anlagsmanin bozulup tekrar yenilendigi donemlerle birlikte 965
yilinda Nikephoros II Phokas Bizans’1 adadaki tek egemen gii¢ haline getirmeyi basarana kadar

devam etti’®.

Kibrislilar bu siire¢ igerisinde aligkin olduklar1 go¢ methumunu farkli sekilde
deneyimlediler. Bizanslilar ve Miisliimanlar arasindaki ¢ikar ¢atismasinin seyrine gore esir
alindilar, siirgiin edildiler, evlerinden ayrilmak zorunda birakildilar. Bizans Imparatoru II.
Iustinianos (685-695/705-711) Kibrislilarin Miisliimanlara 6dedigi vergi miktarmi diisiirmek
icin ada halkin1 Marmara kiyisindaki Kyzikos kenti yakinlarinda kurdugu Iustinianopolis
kentine naklettirdi. Go¢ esnasinda pek ¢ogu boguldu ya da hastaliktan ldii. Iskan ettirilenler
arasinda Misliimanlarin da olmasi1 adadaki garnizonun c¢ekilmesine ragmen Miisliiman
varliginin adadan tamamen silinmedigine isaret etmektedir. Bununla birlikte Emevi halifesi
Abdiilmelik b. Mervan, misilleme olarak adada kalanlarin bir kismin1 Suriye’ye naklettirdi.
Konstantinos VII Porphyrogennetos’a gore bu siirglin yedi yil siirdii. 698 yilinda ada
niifusundaki belirgin azalma ile Kibris’a yonelik yeni bir iskan politikasi baslatildi. Kyzikos’un
yani sira Romania, Kibyrrhaiote ve Thrakesia bolgelerindeki Kibrislilar toplanip adaya geri
gonderildiler. Imparator tarafindan halifeye génderilen elgiler ile Suriye’deki Kibrishilarin

adaya gonderilmesi talebi de olumlu karsilandi ve evlerine dondiiler”’.

73 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 111: 142; Belaziiri, Fiitihu I-Biildan: 151.

74 Belaziird, Fiitihii I-Biildan: 179.

75 Oztiirk, 2022: 278, n. 28.

76 Belaziird, Fiitihu 'I-Biildan: 180; Hill, 1972, 1. 285-95.

" The Chronicle of Theophanes Confessor, 1977: 509-510; Constantine Porphyrogenitus, De Administrando
Imperio: 225-227; Hill, 1972, I: 288-290; Kyrris, 1985: 177-178.
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Bizanshilar ile Emeviler arasinda paylagilan tek sey her zaman vergiden ibaret
olmuyordu. Taberi’nin aktardigina gore Halife II. Velid (743-744) Kibris’a diizenlenmesini
istedigi bir seferde seferin komutani el-Esved b. Bilal el-Muharibi’yi Kibrislilara bir se¢im
sunmakla gorevlendirdi. Ada sakinleri ya Suriye’ye getirilecek ya da Bizans’a
gonderileceklerdi. Miisliiman olanlar Suriye’ye getirilirken digerleri halifenin istedigi gibi
Bizans’a gonderildi’®. Agapius de Menbic’e gore Sir ile Sayda arasinda, deniz kiyisinda
bulunan el-Mahiir bolgesine yerlestirildiler’”. Theophanes de Velid’in Kibrishlari Suriye’ye
naklettigini belirtir®®. Belaziiri, halkin bu siirgiinii iyi kargilamamasi lizerine halife IT1. Yezid’in
(744) emriyle Kibrishlarin adaya dondiiklerini kaydetmistir®!. Fikih alimi Ebd Ubeyd Kéasim b.
Sellam, Kitab-iil Emval adli eserinde fakihlerin bu hamleyi dogru bulmamasi {izerine

Kibrislilarin geri gonderildigini yazmigtir®?,

Akdeniz’de Miisliimanlar ile Bizanslilar arasindaki ¢atismalar kisa araliklarla devam
etti®3. 806 yilinda Abbasi Halifesi Harun Resid tarafindan Kibrishilarin anlagsmaya riayet
etmedikleri gerekgesi ile bir sefer diizenlendi. Taber alinan esir sayisini1 16.000(!) olarak verir.
Esirler arasinda bulunan Kibris piskoposu 2.000 dinara satilmistir®®. Bu iki giiciin Kibris’1
daima etkileyen ¢atigmasina ragmen burasi yine de Hristiyanlarin sigimmak i¢in tercih ettigi bir
yerdi. 813 yilinda Araplardan kacan kalabalik bir kitle, Suriye ve Filistin’den gelip adaya
yerlesti®®. Ada, Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda el degistirmeye devam etti. Bizans’in
hakimiyeti ele ge¢irdigi zamanlarda, Miisliimanlar Bizans’a yardim ettiklerini 6ne siirerek
adaya sefer diizenlemek suretiyle Kibris halkini cezalandirdilar. 956 yilinda Bizans Amirali
Himerios un Sam sahillerine yaptigi saldir1 {izerine Miisliiman gemileri adaya gikarma yapt1®.
Bu saldirida ada halkinin haksizliga ugradigimi diisiinen Konstantinopolis Patrigi Nicholas’in

halifeye yazdig: risalede, Grekler ve Miisliimanlarin iliskisini ifade eden bir ayrint1 dikkat

78 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 111: 229; Mansouri, 2001: 31.

79 Mansouri, 2001: 28.

80 The Chronicle of Theophanes Confessor, 1977: 578.

81 Belaziiri, Fiitithu I-Biildan: 180.

82 Eb(i Ubeyd Kéasim b. Sellam, Kitdb-iil Emval: 209.

83 Miisliimanlar ve Bizanslilar arasindaki catismalarin ayrintili ve kronolojik bir anlatisi i¢in bk. Oztiirk, 2022:
273-293.

84 Mansouri, 2001: 32; Hill, 1972, I: 293.

85 Mansouri, 2001: 32; Hill, 1972, 1: 293-294; Kyrris, 1985: 178.

8 Jenkins, 1970: 1013; Hill, 1972, I: 293-294; Kyrris, 1985: 179; Oztiirk, 2022: 292.
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cekmektedir. Nikolaos, Greklerin silahsiz  oldugunu ve Miisliiman komsularini

koruyamadiklarini ifade etmigtir®’.

Bu sartlar altinda Kibrishilarin ve Miisliimanlarin adada tam olarak nasil bir modus
vivendi gelistirdiklerini kestirmek zordur. 723 yilinda aday ziyaret eden Ingiliz kesis Willibald
buranin Grekler ile Araplar arasinda bir ada oldugunu yazar. Anlatisina gore aralarindaki barig
ve anlagsma dolayisiyla silahsiz sekilde bir arada yasiyorlardi. Ayrica seyyahin {i¢ hafta Baf’ta
kaldiktan sonra Konstantia’ya (Salamis) gegmesi, adanin bir ucundan digerine sorunsuz seyahat
edebildigini de gostermektedir®®. Yine IX. yiizyilda adada bulunan Yahudi Aziz Constantine
ibadet ederken kiliseye Miisliimanlarin girmesi, herhangi bir kisitlama olmadan her iki tarafin

da birbirlerinin ortak alanlarina erisiminin oldugunu géstermektedir®.

Kibris’mn her iki tarafa vergi 6dedigi yaklasik {i¢ yiizyillik donem literatiirde genellikle
condominium olarak tamimlanmaktadir. Ortak idare anlamina gelen ifade, temellerini Roma
hukukundan alir. Bélgenin zenginliklerinden faydalanmak isteyen giiciin, karsi taraf tizerinde
mutlak bir zafer kazanamamas: {izerine birden fazla giiciin egemen oldugu mekanin idare sekli
olarak tanimlanabilir. Taraflar birbirlerinin alanina iliskin anlagsma kosullarina uymak
durumundadir. Ote yandan bu durum, yerel halk igin birden fazla ydnetime tabiiyet seklinde
yorumlanabilecegi gibi iki tarafin himayesine de sahip olmak seklinde yorumlanabilir. Nitekim,
fiili ¢atigmanin ardindan giinliik hayatin devamliligini ve siikuneti saglayacak bir araca ihtiyag
duyulur. Zira, vergisini ddeyen tebaa koruma altina alinirken kendi kurallar1 uyarinca

yagamalar1 konusunda serbest birakilmiglardir®.

Tebaanin bu egemen giiclere karst tutumu hakkinda net bir yorum yapmak zordur.
Nitekim, yonetim modeli modern arastirmacilar tarafindan da farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Jenkins, Kibris’in bu donemde taraflardan hi¢birinin hakimiyeti altinda
olmadigin ileri stirmektedir®'. Christides’e gore ise 6dedigi vergiye ragmen Kibris bagimsiz
bir devlet statiisiindeydi®?. Bununla birlikte adadaki yasama iliskin olarak L. Zavagno, Kibris’in
bu siireg¢teki durumu igin farkli bir terim 6nermektedir: middle ground (ara zemin). Kiiltiirler,

halklar, imparatorluklar arasindaki bu ara zemin, c¢atigmadan kaynaklanan kiiltiirel

87 Runciman, 1982: 147; Oztiirk, 2022: 292.

88 The Hodeoporicon of St. Willibald, 1891: 11, 16.
8 Nicolaou-Konnari, 1997: 29.

% Siikiirov, 2020: 112.

1 Jenkins,1970: 1012-1014.

92 Oztiirk, 2022: 294.
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karsilagsmaya imkan taniyan mekani ifade etmektedir. Bu mekanda farkli halklar ¢ikarlari
dogrultusunda farkliliklarin1 birbirlerine gore diizenleyerek adanin dinamiklerine yabanci

olanlar igin tuhaf olarak adlandirilabilecek bir yaratim siireci igerisindedirler®>.

Kibris bu siirecte tacirler, Arap tiiccarlar, go¢menler, Bizansli ve Arap idareciler
aracilifiyla ¢atigmalarin yatistirildigy; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik senkretizme imkan taniyan
bir aland1. Dahas1 gii¢ler arasindaki ¢atisma idari anlamda suni bir boliinme olarak diisiiniilse
de ada, kiiltiirel bir bariyerden ziyade kiiltiirler arasi1 bir etkilesim merkezi olmaya devam etti.
VIL yiizyila tarihlenen Agia Barbara ve Agia Paraskevi kiliselerinin bezeme programlarinin
iislup ve ikonografi agisindan hem Bizans hem Arap etkileri tasimasi bu duruma 6rnek teskil
etmektedir’. Mudviye zamaninda gonderilen 12.000 askerin yerlestigi bolge oldugu ileri
siiriilen Baf’ta, devsirme malzemeden insa edilmis yapilarin birinde yer alan zemin
dosemesinde, ilizerinde Arapca yazitlarin yer aldigi renkli mermerler kullanilmistir. Mezar
yazitlar1 olarak degerlendirilen bu veriler VII ild IX. ylizyillar arasina tarihlendirilmektedir.
Yine VIII. yiizyilda Baf’taki ticarete isaret eden LR2 (Late Roman Amphorae) tip amforalar

tizerinde bulunan Arapga yazitlar ile uyumludur®.

10. yiizy1lda Abbasi Hilafetinin giicten diismesini firsat bilen Imparator Nikephoros 11
Phokas, 965 yilinda adanimn ikili idaresine son verdi. Runciman, bu degisimin toplumsal
yansimasinit degerlendirirken Miisliimanlarin pek ¢ogunun gog ettigini, kalanlarin ise Hristiyan
olarak Grekler arasina Kkaristigini ileri stirmektedir®. Ada, Bizans idaresi altinda
Konstantinopolis’ten gonderilen valiler tarafindan yonetilmeye devam etti. Ancak bu kez de
valiler ile kilise arasindaki iktidar ¢ekismelerine sahne oldu. Ayrica baskente her zaman
sadakatle hizmet etmeyi reddeden valiler imparatora isyan ederek kendi hakimiyetlerini tesis

etmeye ¢alistilar®’.

11. yiizyilin sonunda Franklar ve Bizans Imparatorlugu’nun isbirligi ile baslayan Haglh
seferleri sonunda Katolik Hristiyanlarin Dogu Akdeniz’de meydana getirdigi yeni siyasi ortam
Kibris’t yeni bir iligkiler aginin igerisine dahil etti. Ada saldir iissii, iase kaynagi, toplanma
veya siginma merkezi olarak gesitli islevler kazandi. Dolayisiyla da yeni karsilagsmalara ev

sahipligi yaptt. 1098 yilindaki Antakya Kusatmasi’nda pek ¢cok Haglinin agliktan 61diigi kitlik

93 Zavagno, 2013: 5.

94 Zavagno, 2017: 100, 190.

95 Metcalf, 2009: 458; Zavagno, 2013: 7.

% Runciman, 1982: 150; Kyrris, 1985: 180.

97 Anna Komnene, Alexiad: 247-248; Hill, 1972, I: 296-298; Panteli, 1984: 15.
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esnasinda o sirada Kibris’ta bulunan Patrik Symeon’un 6nciiliigiinde Hagli kuvvetlerine erzak
gonderildi. Daha sonra Toulouse Kontu Raymond de St. Gilles idaresinde bulunan Lazkiye i¢in
de ada 6nemli bir iage kaynagiydi. 1102 yilindaki Trablus kusatmasi sirasinda Raymond’un
Bizans Imparatorlugu’ndan talebi iizerine Kibris valisi kendisine Mont Pelerin hisarin1 inga

etmesi gerekli techizat ve duvar ustalarin1 da génderdi®®.

Bununla birlikte Bizans ile Franklar arasindaki isbirliginin sekteye ugradigi durumlarda
Kibris bu kez Haglilara yonelik saldirilar igin bir iis olarak kullaniliyordu. Ornegin, Antakya
Prinkepsi Bohemond’un Danigsmendlilere esir diismesi iizerine Antakya’nin naipligini {istlenen
Tankred, géziinli Bizans’in 6nemli liman1 Lazkiye’ye ¢evirdi. 1101 yilinda baglayan kusatma
bir buguk y1l kadar siirdii ¢iinkii kent erzak ikmalini Kibris’tan saglayabiliyordu. Tankred kentin
erzak teminini kesmeleri i¢in Cenevizliler ile anlasti. Garnizonu yiyecek aradiklari esnada

pusuya diigiirerek sehri ele gegirebildi®.

Bolgedeki siirekli ¢atigma hali insan hareketliligini de arttirdi. 1100 yilindaki Beyrut
kusatmas1 Orneginden anlagilacagi tizere Kibris yalnizca Hristiyanlara sigmma alani
sunmuyordu. 13 Mayis 1110 tarihinde Kudiis Krali I. Baudouin, Beyrut’u kusattiginda, kentin
diisecegini anlayan Beyrut Emiri yaninda pek c¢ok kisiyle Kibris’a kagti. Isin Demirkent,
Martnilerin ilk defa bu tarihte adaya yerlesmis olabilecegini ileri stirmektedir. Nitekim,
Martnilere ait ilk kayitlar bundan kisa bir siire sonrasina dayanmaktadir. 1121 ve 1141
yillarinda Koutzoventi’de bulunan St. John Chrysostomos Manastir1 bagrahipleri Marani
patrikler tarafindan tayin edilmigtir!%.

Ustlendigi bu yan rollerin yan1 sira zaman zaman dogrudan saldirilarin da hedefi haline
gelen Kibris, 6zellikle 1156 yilinda Antakya Prinkepsligi lideri Renaud de Chatillon’un saldirisi
ile ciddi anlamda hasar almistir. Ermeni Hakimi Thoros ile adaya yaptiklar1 yaklasik {i¢ hafta
sliren yagma siiresince ¢ok sayida insan esir alip kendileri i¢in fidye ddettiler. Neredeyse
yagmalanmadik hi¢bir 6zel miilk birakmadilar. Tarlalar yakildi. Hayvanlar katledildi. Kilise ve
manastirlar atese verildi. Tiiccarlar, din adamlari, varlikli kisiler esir olarak Antakya’ya
gotiiriildii. Ada halkinin maruz kaldigi saldir1 ve tecaviizler ancak Bizans filosunun yola ¢iktig1

101

haberi lizerine Renaud ve adamlarinin adadan ayrilmasi iizerine son buldu 1161 yilinda ise

% Anna Komnene, Alexiad: 320-321; Gesta Tancredi: 84; Hill, 1972, I: 301; Altan, 2018: 57-58.

% Anna Komnene, Alexiad: 320; Gesta Tancredi, 162-163; Runciman, 1992: 28; Altan, 2018: 106-1009.

190 Tbn al-Qalanisi, Damascus Chronicle: 100; Albert of Aachen, Historia: 791; Demirkent, 2002: 371; Hill, 1972,
1I: 3.

00 A4bii’l Farac Tarihi, 11: 396; William of Tyre 11: 294; Urfali Mateos Vekayindme: 322-323.
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Trablus Kontu III. Raymond, kiz kardesi ile evlenmekten vazgegen Bizans Imparatorundan
intikam almak iizere Kibris’a saldirdi. Ada yine biiyiik ¢capli bir yagma ve yikim faaliyetine
maruz kaldi'?,

Bununla birlikte Kibris’t Dogu Akdeniz’deki siyaset sahnesinin aktif bir katilimcisi
yapacak daha biiylik gelismeler bekliyordu. Eyytbilerin 1187 yilinda Kudiis Kralligina son
vermesi iizerine diizenlenen III. Hagli Seferine katilan Ingiltere Krali 1. Richard, Kudiis’e
yolculugu esnasinda Kibris’1 adanin 1185 yilinda Bizans Imparatoruna isyan etmis olan valisi
Isaakios Komnenos’tan alarak adamlar1 Richard of Camville ve Robert of Thornham’in
idaresine birakti. Isaakios Komnenos’un akrabasi oldugu ileri siiriilen bir kesis tarafindan bu
yeni idarecilere karsi ¢ikan isyan bastirilmasina ragmen Richard daha karli bir hamlede
bulunarak adayr Tapimak Sovalyelerine satti. Kibris bundan bdyle bir daha Bizans

Imparatorlugu topragi olamayacakti'%?

. Tapmnak Sovalyelerinin yaklasik bir yil siiren Kibris
idaresi yerli halkin ayaklanmasi iizerine ¢ikan isyanin kanli bir sekilde bastirilmasi ile her iki
taraf icin de talihsiz sonuglandi. Adada hakimiyet kurmanin gii¢liiglinii anlayan sovalyeler,
Richard’a Kibris’1 geri verdiler. Bunun iizerine Richard, 1192 yilinda aday1 ikinci defa, bu kez
Kudiis Kralligi1 tahtin1 kaybetmis olan Guy de Lusignan’a satt1!%4.

Ada halki Lusignan idaresinin kurulusu karsisinda nasil bir tutum sergilemis olabilir?
Kaynaklarda adadaki azinliklarin durumu konusunda bilgi edinmek gii¢c olmakla birlikte ev
sahibi Greklerin bu degisime nasil tepki verdigi hakkinda fikir yiirlitmek miimkiin olabilir.
Oncelikle Franklarin Kibris’1t hedef alan saldirilar1 goz oniine alindiginda yeni idarecilerine
kars1 dnyarg gelistirmis olmalar1 cok muhtemeldir. Ote yandan, bilhassa son Bizans idarecisi
Isaakios Komnenos’un yonetiminden de memnun olduklar1 sdylenemez. Nitekim, Kibrisl
Ortodoks Kesis Neophytos, 1196 yilina tarihli olup muhatabi bilinmeyen bir mektupta
Kudis’iin Tanrisiz Salahaddin’in ellerine diigmesi ile Kibris’in Isaakios Komnenos’un
idaresine girmesini denk tutar. Ona gore bu adamlarin hiikiim siirdiikleri yerlerde savas, kavga,
yagma, kaos, kargasa hiikiim stirmektedir'®. Niketas Khoniates de sahte imparatorluk belgeleri
ile Kibris’ta kendini mesru idareci olarak lanse eden Isaakios’u ada sakinlerine kars1 zalimce
davranan bir zorba olarak tanimlar. Zira, Kibris’ta zenginlik icerisinde yasayanlar Isaakios

doneminde aglik ve yoksulluga mahkim edilmistir. Kibris’taki hakimiyetini saglama aldiktan

102 William of Tyre, 1943, II: 292; Runciman 1992: 301.

103 Edbury, 1991: 3-7; Nicolaou-Konnari, 1999: 39-66.

194 The Conquest of Jerusalem and the Third Crusade: 112-113.
105 Neophytos, Concerning the Misfortunes: 10.

28



sonra dahi Oliimciil cezalar ve sebepsiz cinayetler ile halka eziyet etmeye devam ettigi ileri

siiriilmektedir!°°

. 12. ytizy1l kronik yazar1 Roger of Howden da Isaakios’un karakteristik
asiriliklarindan bahsetmektedir. Buna gore, karisin1 ve Latinlere olan sempatisini belirttigi i¢in
tek oglunu oldiirttii. Ayrica kilise duvarlarina basarilarinin resmedilmesini emrederek, halki
glimiis ve altindan yapilmig heykellerine ibadet etmeye zorluyordu!'®’. I1I. Hagli Seferi Kronigi
Itinerarium 'da hainlikte Yahuda ile yaristig1 ifade edilir. Salahaddin Eyybi ile arkadas oldugu
hatta birbirlerinin kanini igtikleri yazar'%. Siiphesiz bu ifadeler Richard’m Kibris’1 ele
gecirmesini mesru bir zemine dayandirmak amaci tasiyan abartili ifadelerdir. Ancak cesitli
kaynaklardaki kendisine dair bu olumsuz yargi, adadaki memnuniyetsizlik hakkinda fikir
vermektedir. Bununla birlikte Ingiltere kralinin da adada sempatiyle karsilanmis oldugunu
sOylemek zordur. Neophytos, Richard’dan al¢ak diye bahsetmektedir. Salahaddin karsisinda
basarisiz olmakla kalmamuis, iilkelerini (Kibris’1) Latinlere satmistir. Bununla birlikte, bu
siiregte halkin Richard karsisinda Tsaakios’a da destek vermedigini kaydetmistir!®®.
Propagandist bir tutum igerisinde oldugu bariz olmasina ragmen kesisin mektubu, adadaki
durum karsisinda yerli halkin kendilerini nasil konumlandirdiklarini dair genel bir fikir vermesi

acisindan énemlidir.

Richard adaya ¢iktiginda Limasol’iin Latin yerlesimcileri kendisini karsilamis ve kentte
yalnizca zararsiz vatandaslar ve Latin tiiccarlarin kaldigimi belirtmislerdir. Kral, Limasol
yakinlarinda kamp kurarak halkin giivencede olacagina dair s6z vermis ve adamlarinin kente
girigini yasaklamistir'!°, Bu veriden anlasildig: lizere adada Lusignanlardan 6nce az sayida da
olsa Latin yerlesimi mevcuttu. Hagli Seferlerinin baglamasi ile Kibris’in dogu-bat1 yoniindeki
ticarette daha aktif bir rol oynamasi, Dogu Akdeniz’de daha fazla pay edinmek isteyen Italyan
tiiccarlarin  bolgedeki faaliyetlerini yogunlastirmistir. 12. yiizyilin ilk yarisinda Bizans
Imparatorlarindan Kibris’ta elde ettikleri ticari imtiyazlarla siirec icerisinde adaya daha sik gelir
olmuslar ve bu durum bazilarinin uzun vadeli ve kalici yerlesimleriyle sonuglanmugtir!!!,

Richard’in galibiyeti kesinlestiginde Limasol halki ve aristokrat kesim krala baglilik yemini
ederek kendisine rehineler verdiler. Ayni sekilde Lefkosa’ya girdiginde de halk kendisini tebrik

etti ve efendileri olarak kabul etti. Richard ise Greklerden efendilerinin degisiminin bir sembolii

106 The Annals of Niketas Khoniates: 161.

197 Gesta Henrici Il et Ricardi I, 1: 261-262; Galatariotou, 1991: 43.

198 Itinerarium Peregrinorum: 179.

109 Neophytos, Concerning the Misfortunes: 12.

110 The Congquest of Jerusalem and the Third Crusade: 176; Nicolaou-Konnari 2000: 52, Mas Latrie, 1856: 15-16.
"1 ftalyanlarn Kibris’taki faaliyetleri igin bk. 2.2 ftalyanlar.
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12 Grekler igin sakal dini-kiiltiirel kimliklerinin

olarak sakallarini tirag etmelerini istemistir
onemli bir parcasi, dolayisiyla bir temsil araciydi. Richard bu hamlesi ile tebaa karsisindaki
istiinliiglinii vurgulamak i¢in iki grup tarafindan farkli algilanan bir kiiltiirel pratikten

faydalanmistir.

Isaakios’un idaresinden kurtulmak isteyen Kibris halki, Ingiltere kralna karst
efendilerinin yaninda bir direnis gdstermedi. Hatta Isaakios’un kendi adamlarindan Statinus
dahi krala teslim olmay1 teklif etmis, ancak bu Onerisinin bedelini burnunun kesilmesi ile

113 Richard’m Akka’ya gegmeden once arkasinda vekil biraktigi

0demek zorunda kalmistir
adamlarinca yiiriitiilen idarede yerli halk agisindan toplumsal veya idari anlamda kayda deger
bir degisiklik olmadi. Yeni idarecilerle ilk temaslar Hagli Seferine kaynak saglamasi agisindan
Kibris’ta bol bulunan bugday, arpa, her tiir hayvan etinin toplanip Richard’a gonderilmesi ile
sinirhydi''*. Bununla birlikte ada halkinin bu vergilendirmeden memnun olmadigi
anlasilmaktadir. Zira, kisa siire sonra Grekler ve Ermeniler Isaakios’un akrabasi oldugu ileri
stirilen bir kesisi kendilerine lider secerek isyan baslattilar. Robert Thornham isyan1 kolaylikla

i''>. Nicolaou-Konnari bu baskaldir1 girisiminin

bastirdi ve isyancilarin lideri oldiiriild
organize, toplu bir isyandan ziyade adadaki az sayidaki Ingiliz kuvvetlerinden istifade etmek
isteyen eski Isaakios taraftarlarimin, halkin vergilendirme karsisindaki tatminsizliginden

yararlanarak gii¢ elde etme ¢abasi oldugunu ileri siirmektedir!!®.

Bu olaylarin lizerine Kibris’1t muhtemelen daha karli bir kazang haline getirmek isteyen

Richard, aday1 Tapinak Sévalyelerine 100,000 bezant karsiliginda satti!!”

. Tapmak Sovalyeleri
krala olan borglarin1 6demek adina yeni bir vergi ihdas ettiler. Pazar yerlerinde yapilan satis
tizerinden yaklasik %2’lik bir orana denk gelen bu vergilendirme ada halkinda ciddi bir
kizgmliga yol acti. 4 Nisan 1192 tarihinde Lefkosa’da toplanan kalabalik adadaki tiim Latinleri
oldiirmek tizere bir isyan baglattilar'!®. Lefkosa Kalesine siginan Tapinak Sovalyeleri
beklenmedik bir ¢ikis yaparak Greklere karsi biiyiik bir katliam baslattilar. Kent sakinleri

kurtulmak i¢in daglara saklanmak durumunda kaldi. Adanin kontroliinii saglamak konusunda

12 Gesta Henrici Il et Ricardi I, 11: 164-165; Itinerarium Peregrinorum: 193; La Continuation de Guillaume de
Tyre: 118.

113 Nicolaou-Konnari, 2000: 55.

14 Itinerarium Peregrinorum: 195-196.

5 Hill, 1972, 1I: 34; Richard, 1997: 127.

116 Nicolaou-Konnari, 2000: 63.

W The Old French Continuation: 112-113. Neophytos adanin 200.000 altina satildigimi ifade etmektedir.
Neophytos, Concerning the Misfortunes: 12. Adanin satis1 hakkindaki detayl1 bir analiz bk. Hill, 1972, II: 34-35.
18 Ernoul Kronigi: 216-217; Richard, 1997: 126; Coureas, 2013a: 198; Nicolaou-Konnari, 2005: 64-65.
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umutsuzluga kapilan Tapinak Sovalyeleri Kibris’1 Richard’a geri verdiler. Richard ise hi¢ vakit

kaybetmeden aday1 Poitou bolgesinden vassallari olan Lusignanlara satti!!”.

Guy de Lusignan yaklasik yiiz bin kisilik niifuslu, cogunlugu Greklerden olugmakla
birlikte farkli kiiltiirel gruplarin bir arada yasadigi bir toplumla karsi karsiyaydi!?®. VI
yiizyildan beri adada varligini siirdiiren Ermenilerin sayist 6zellikle 11. ve 12. yiizyillarda
artmigti. En kalabalik azinlik grubu teskil ediyorlardi. Richard’a karsi verdigi miicadelede
Isaakios Komnenos un ordusu Greklerden ve Ermenilerden meydana geliyordu'?!. 1170 yilinda
aday1 ziyaret eden seyyah Tudelali Benjamin, Kibris’ta hem Ortodoks hem de cumartesi yerine
pazar kutsal saydiklari i¢in heretik kabul ettikleri i¢in sapkin sayilan Yahudilerin (kaphrosein)

122

varligindan bahsetmektedir'“*. Urfali Mateos ise eserinde Kibris’ta ikamet eden ve takvimler

hakkinda derin bilgi sahibi olan Ibrani bir alimden gériis alindig1 bir anekdota yer verir'?>,

Daha ¢ok daglik bolgelerde ikamet eden MarGnilerin, Koutsovendis bdlgesindeki St. John
Chrysostomos Grek Ortodoks Manastir1 yakinlarinda kii¢iik bir manastirlart mevcuttu. Adadaki
ilk ciddi varliklar1 muhtemelen 12. ylizyila dayanmakla birlikte Latin Suriye’deki Hagli
Devletlerinin diisiistiniin ardindan sayilar1 artmis olmalidir'?*. X. yiizyilda inga edilen kiliseleri
ile Bizans Donemindeki varliklart netlik arz eden Girciiler ise Kibris’in marjinal bir grubunu
teskil ediyorlardi. Suriye’den gelen kesisler tarafindan kurulan manastir Giirci Kraligesi
Tamar/Tamara (1184-1213) tarafindan 1200 yili civarinda restore edilmistir. Grivaud, din
adam1 olmayan Giirciilerin zamanla Ortodoks Grekler arasinda asimile olmus olabilecegini ileri
stirmektedir!?.

Batili arastirmacilarin konu hakkindaki ¢ekimserliklerine ragmen Miisliiman Araplarin
adadaki varliklarin1 yadsimak zordur. Uzun yillar boyunca yakin temas igerisinde bulunmalari
ve Bizans doneminde adaya yerlestirilmeleri goz 6niine alindiginda, adadaki mevcudiyetlerinin
tamamen ortadan kalkmis oldugunu diisiinmek makul goériinmemektedir. 965 yilinda yazan
Mukaddesi de Kibris’in Miisliimanlara ticari avantajlar sagladigimi kaydetmistir'?®. 649

yilindaki Kibris ¢ikarmasinda Ummii Haram’in anisina Larnaka’da insa edilen Hala Sultan

19 Ernoul Kronigi: 217; de Mas Latrie, 1861: 32-37.

120 Nicolaou-Konnari 2005, 14.

121 The Crusade of Richard Lion-Heart: 1941: 90-93; Roger of Howden, 111: 116.
122 Tudelali Benjamin: 38.

123 Urfali Mateos Vekayindme. 47.

124 Grivaud 2000: 54.

125 Hill, 1972, II: 4-5; Grivaud, 2000: 48, Schabel, 2005: 164.

126 Excerpta Cypria, 1908: 5.
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127 " Galatariotou da hem ticari

Tekkesi, Miisliimanlar acgisindan 6nemli bir ziyaret noktastydi
hem de dini agidan Miisliimanlar agidan bir temas noktasi teskil eden Kibris’ta Miisliimanlarin
yerlesik bir cemaatinin mevcut olma ihtimalini vurgulamaktadir. Kome Kebir, Kantara gibi
Arapga kokenli yer adlar1 bu goriisii destekler niteliktedir!?®, Erken Bizans doneminde adadaki
varliklarindan haberdar oldugumuz Dogu Hristiyanlarinin durumlari hakkinda ancak Lusignan

doneminden sonra daha net veriler elde edebiliyoruz'?.

Sonug olarak Kibris halki Lusignanlardan dnce farkli kiiltiirlere agina olmalarina imkan
tantyan dinamik bir tarihe sahipti. Dogu Akdeniz’in degisen siyasi dinamikleri dolayisiyla ada
halki ¢esitli dini ve etnik kokenden insanlarla farkli diizeylerde etkilesim halinde olmaya devam
etti. Kudiis’e giden yol iizerinde olmasit ve koklii Hristiyan gelenegi adayi hacilarin ve
seyyahlarin ugrak mekanlarindan biri kilarken Avrupa ile Suriye-Filistin arasindaki ticaret ag1
icindeki konumu dolayisiyla hem Hristiyan hem de Miisliiman tiiccarlar i¢in 6nemli ticaret
duraklarindan birini teskil ediyordu. Kendi igerisinde barindirdigi cesitliligin yogunlugu ve
sirkiilasyon halinde olmasi ve kalict ya da gegici insan hareketliligine maruz kalmasi Kibris’a
Bizans Imparatorlugu’ndan farkls, yerel bir sosyo-kiiltiirel yap1 gelistirme imkan1 tanidi. Ote
yandan bu dinamizmin ada halkinin kendilerinden farkli gruplara karsi keskin stereotipler
gelistirmesini de engellemis olabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin, bir yanda Hristiyanlik adina
verdikleri miicadelede miittefik olarak gordiikleri Franklar bir bagka baglamda diigman haline
gelip adaya saldirilar diizenleyebiliyordu. Yiizyillar boyu ezeli diismanlari saydiklari
Miisliimanlar ayn1 zamanda adanin miidavim tiiccarlariydilar. Yerel halk, adanin refahin1 goz

etmek adina Bizans yonetimini reddederek Katolik bir krala baglilik sunabiliyorlardi.

Dolayistyla Guy de Lusignan saglam bir hakimiyet kurmak istiyorsa bu heterojen, farkl
gruplara uyum saglamakla birlikte olumsuz kosullarda tepki gdsterebilen degisken dinamiklere
sahip toplumu g6z oniinde bulundurmak zorundaydi. Nitekim Kibris’in Latin idaresine gegis
siireci gdz Oniine alindiginda halk iradesinin ada kontrolii izerindeki etkisi dikkat ¢cekmektedir.
Isaakios’un diisiisiiniin ardindan Bizans Imparatorlugu’na ait bir idarecinin adada bulunmaysi
ada halkimi kendi kaderlerini tayin etmek {izere belirleyici rol almak zorunda birakmisti. Guy
de Lusignan, Kibris’1 ele gegirdigi zaman karsisinda zafer kazandigi devrik bir hiikiimdarin
tebaast degil uzlasmak zorunda oldugu kalabalik heterojen bir grup bulmustu. Bu nedenle

idaresinin temellerini atarken dikkat etmesi gereken ilk husus bu irade karsisinda

127 Beihammer, 2018: 131.
128 Galatariotou, 1991: 63.
129°bk. Béliim 3. Tanri'mn Uvey Evlatlari: Azinliklar
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hiikiimranligini tesis edebilecek, halkin gdzetildigi ve kars1 kiiltiirel gruplarla dengelendigi bir

yonetim olusturmakti.
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BIiRINCi BOLUM
ASALET VE TiCARET: KIBRIS’TA LATIN YERLESIMCILER

1.1.Franklar

Greklerin, Lusignanlar Kibris’t ele gecirmeden ¢ok daha once Bati kdkenli insanlari
tanimlamak i¢in kullandig1 Franklar (ppdyko1) kelimesi yalnizca Fransizca konusan ya da
Fransa menseili kisileri ifade eden bir tabir degildir. Dilsel ya da cografi aidiyetten ziyade dini
bir kimlige isaret etmektedir. Franklar, papanin ruhani yarg: yetkisini kabul etmis olup Latin
Hristiyanlik mezhebine mensup kisilerdir. Bu bakimdan adadaki Grekler basta olmak {iizere,
Dogu Hristiyanlari, Ermeniler, Yahudiler ve Miisliimanlardan ayrilmaktadirlar. Bununla
birlikte, pek c¢ok istisna barindirmakla birlikte, Kibris’taki elit kesimin biiyilik cogunlugu Fransa
kokenliydi!*®. Bu baslikta kurulustan sona kadar Frank idareci sinifin mahiyeti, adaya
yerlesimlerinden sonraki doniisiimii, elit kesime sonradan dahil olan farkl kiiltlir gruplara

yaklasimlar1 ile papalik ve Kibris Latin Kilisesi ile olan iligkileri incelenecektir.

1.1.1. TIk Yerlesimciler

Kibris’ta Frank hakimiyetinin kurulmasindan yaklasik atmis yil sonra kaleme alinan
Eracles kronigi (Lyon niishas1) Guy de Lusignan’in kralligin kurulusunda nasil bir politika

izledigini sOyle anlatmaktadir:

“...Kral®!' Guy, Ermeni topraklarina, Antakya’ya, Akkd’ya ve diger topraklara haberciler
gondererek Kibris’a gelip yerlesmek isteyenlere gegimlerini saglamalart i¢in comert yardimlarda
bulunacagini sdyledi. Sarazenlerin yerlerinden ettigi sovalyeler, askerler ve kent sakinleri bunu
duydu ve ¢ikip yanina geldiler. Kocalarini ve babalarini Suriye’de kaybeden ¢ok sayida geng kadin
ve ¢ocuk da geldi. Greklere ve yaninda getirdigi sovalyelere, hatta Kibris’in sovalyeleri ve
vassallar1 olsunlar diye ayakkabicilara, tas ustalarina, Arap katiplere (Tanr1 affetsin!) zengin fiefler
verdi. Onlar1 kendilerine uygun kadinlarla evlendirdi ve rahat geginebilsinler diye servetinden
yardimlar yapt1. 300 sovalye ile 200 atli askere fief verdi. Hatir1 sayilir toprak ve para verdigi kent
sakinini saymiyorum bile. O kadar c¢ok dagitti ki elinde kalanlar ile 20 sovalyeyi bile

130 Edbury: 2005, 63-64.

131 Aslinda Guy de Lusignan resmi olarak bu unvani hi¢bir zaman kullanmamstir. Kibris Lusignan Kralligi’nin
ilk krali, 1196 yilinda Alman imparatoru VI. Heinrich tarafindan kendisine bahsedilen unvan ile Guy de
Lusignan’in kardesi Aimery de Lusignan olmustur, Mas Latrie: 1852, I, 11, dn. 2.

34



besleyemiyordu. Sayet Imparator Baudouin de Konstantinopolis’te bu sekilde davransayd:

imparatorlugunu asla kaybetmezdi...!3?”

16. yiizyila kadar farkli versiyonlar1 ile kaynaklarda yer alan bu pasaj'*3 kralligin
kurulusu hakkinda iki 6nemli veri sunmaktadir. Oncelikle Guy de Lusignan’in toplumun biiyiik
kismin1 olusturan Grekler karsisinda niifus dengesi saglamak adina spesifik bir ayrim yapmadan
adaya gogii tesvik ettigi agiktir'3*. Bu durum farkh cografya, etnik koken ve sosyal statiiden

135

insanlarin adaya yerlesmesine imkan tanimistir'>>. Ayrica, pasajdan Guy de Lusignan’in,

132 The Conquest of Jerusalem: § 136.

133 Ernoul kroniginde Grekler ve zanaatkarlar ile alakali kisim yoktur. Ancak pasaj Aimery de Lusignan’mn bu
bagislar karsisinda verdigi tepki ile devam eder. Buna gore, Aimery de Lusignan agabeyinin bin bezant
karsiliginda, ederinin iki kati1 toprak dagittigin1 ve bazi toprak sahiplerinin kendisinden daha zengin oldugunu
gormesi lizerine herkesten dagitilan topragn bir kismimi kendisine vermesini istemistir. Hem goniillii olarak
verilen hem de zorla aldig1 topraklar ile elde ettigi topragin ii¢ yiiz bin bezant degerine ulastig1 kaydedilir. Bu bilgi
Guy de Lusignan’in fiefleri comertce dagittigr bilgisini destekler niteliktedir, Ernoul Kronigi, 2019: 217-218.
Florentine Eracles Aimery’e iliskin bilgi disinda birebir Ernoul’u takip eder, La Continuation de Guillaume de
Tyre: §134. Colbert-Fontainebleu Eracles yazmalar1 Lyon Eracles anlatisi ile ayni olup devaminda Ernoul’un
Aimery bahsine de yer verir; L ‘estoire de Eracles empereur et la conquest de la Terre d’ Outremer, 11: 188-190.
16. yiizyilda kaleme aliman anonim Amadi kronigi, sovalyeler ile tiirkopollere sirasiyla 800 ve 400 bezant
degerinde fiefler verdigini belirtir. Kdyliillere mevcut durumlarimi koruyacaklar: yoniinde teminat verildiginden
bahseder. Ayrica miilkiyeti kraliyete ait olup hizmet karsilig1 kiralanan (burgess tenure) topraklart dagitarak
kentlerin iskan ettirildigi ayrintisina yer verir. Ayni bilgi Colbert-Fontainebleu yazmasinda da geger; The
Chronicle of Amadi: §150; L estoire de Eracles, 11: 192. Hagl Devletlerinde halihazirda yaygin olan bu uygulama
toprak miilkiyeti ¢esitlerinin ve kent yapilanmalarinin Kibris’a Latin Suriye’den getirildigine 151k tutmasi
bakimindan 6nemlidir; Coureas, 2019a: 20. Leontios Makhairas’in anlatis1 daha ayrintilidir. Guy de Lusignan’in
Fransa’ya, ingiltere’ye ve Katalonya’ya elgiler génderdigini, Kibris’in sahip oldugu kutsal kalintilar ve Kudiis’e
yakinlig1 dolayisiyla insanlarin adaya geldigini yazar. Guy, bu kisilere maas, toprak ve kira gelirleri ile kendilerine
ait mahkemeler tahsis etmis; kolelere hiirriyet hakki tanimis, Suriyelilere alim satim islemlerinde yiizde elli
muafiyet ile yerli halkin 6dedigi vergilerden tam muafiyet hakki tamimistir. Suriyeli ve Latin pek ¢ok kisi gelip
adaya yerlesmistir. Makhairas’in anlatisinda Grekler kargisinda Latinlerin avantajli konuma getirilmeye ¢alisildigi
vurgusu ¢ok barizdir. Guy’in Grekler karsisinda giic sahibi olmak icin bu girisimlerde bulundugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, yeni yerlesimeilerin yerli halk karsisinda kanunlar dniinde avantajli konumda olma
talepleri Guy tarafindan olumlu karsilanmistir. Buna gore, fief sahibi bizzat kabul etmedigi siirece yerli halkin
suglamalar1 veya tanikliklar1 kabul gdrmeyecekti. Sayica iistiin olan Greklerin gururlarini kirmak iizere bu
adimlarin atildigini belirten Makhairas’in verileri, hukuki metinlerin gruplarin adadaki statiilerine iliskin sundugu
verilerle uyusmaktadir. Ancak kurulustan ziyade 13. yiizyildan sonra yasanan siyasi gelismelerin krallikta yarattig1
degisimleri ve kendi doneminin baglamini da géze alan bir anlati sunmus olmasi daha muhtemeldir, Makhairas:
1932, 1, §§ 26-27. 16. yiizyilin ikinci yarisinda adanin tarihini kaleme alan Florio Boustron biiyiik oranda Amadi’yi
takip eder. Ancak fieflerin degerini duka cinsinden, sdvalyeler i¢in 80, yardimeilari igin 60, iki ath tiirkopoller igin
40, tek ath olanlar igin 20 duka olacak sekilde belirtir. Kentlerdeki miilkleri de yeni yerlesimcilere dagitarak
kentlerin iyi sekilde iskan edildigini kaydetmektedir, Florio Boustron: 52. Guy de Lusignan’in iskan konusunda
basaril1 oldugu konusunda hem fikir olan bu kaynaklarin pek ¢ogunda Guy’in Saldhaddin Eyyubi’den idare
konusunda nasihat istedigi, onun tavsiyesi dogrultusunda bu sekilde hareket ettigi anlatilmaktadir. Ancak bu tarz
bir mektuplagma Arap kaynaklarinda yer almamaktadir. Yalnizca 13. ylizyilda yazan Ebii $ame, Guy de Lusignan
ile Salahaddin Eyyubi arasinda dostane bir yazismadan bahseder. Buna gére, Guy de Luisignan’in Ingiltere Krali
Richard ile arasi bozulmus, Saldhaddin’e yakinlasmistir. Bu durumu Hristiyanlar arasinda bir ayrilik olarak
degerlendiren Salahaddin de Guy’e dostane yaklasmistir, Guy ile Richard arasindaki boyle bir anlasmazlik baska
bir kaynak ile desteklenmemektedir, Abu Shama: 509-510. 12. yiizyilda, Bati literatiiriinde Saldhaddin Eyyubi’nin
ahlaki agidan yticeltildigi edebi ve tarihi yazim geleneginden dolay1r Guy de Lusignan karsisinda kendisine boyle
bir rol atfedilmesine iligkin bk. Edbury, 2015: 32.

134 Guy de Lusignan’in bu konudaki en biiyiik motivasyonu kendinden dnce aday1 Ingiltere Krali Richard’dan satin
alan Tapinak Sovalyelerinin Grekler ile yasadig1 anlasmazlik iizerine aday1 elden ¢ikarmak zorunda kalmalari
olmalidir, Hill, 1972, II: 36-37; Galatariotou, 1991: 44; Coureas, 2013a, 198-199.

135 Yazar, pasajda Grekler ile duvarci, tas ustasi, katip gibi soylu siniftan olmayan kisilere toprak verilerek statii
sahibi yapilmasini adeta bir skandal olarak karsiladigini, durum karsisinda verdigi tepki ile (Tanri affetsin!) agikca
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yaninda Latin Suriye’de varliklarin1 kaybeden sdvalyelerden olusan kiigiik bir grup ile kralligin
temellerini attig1 anlasilmaktadir. Kralligin ilk yillarina ait belgelerden bu maiyete dahil olan
ilk yerlesimciler hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz. 18 Agustos 1194 tarihinde Guy de
Lusignan’in Lefkosa Pazar vergilerini Suriye’deki Sistersiyen Jubin Manastirina bagisladigi
belgenin taniklar1 Aimery de Rivet'*, Renier de Jubail'®’, Walter le Bel'*®, Eudes de Mayre!3°,

Onfroi (Humprey) de Toron'*’ ve Aimery de Lusignan’dir!#!

. Guy de Lusignan’in en yakin
cevresini olusturan bu kisilerden Aimery (Aymericus) de Rivet, Renier de Jubail, Walter le Bel
ve kardesi Alan le Bel bir bagka belgede yeniden kargimiza ¢ikmaktadir'#2. 29 Eyliil 1195 tarihli
bu belgede Aimery de Lusignan, esi Eschive ile Kudiis’teki Templum Domini Manastiri

basrahibine Lefkosa’da i¢inde sapel de bulunan bir avlu bagislamaktadir'#3,

1196 yilma ait bir belgede Italya’nin 11. ve 12. yiizyillarda en islek limanlaridan biri
olan Trani’den gelen tiiccarlara kral tarafindan adaya girig-¢ikislarda ve alim-satim islerinde

vergi muafiyeti taninmaktadir. Bu belgenin taniklar1 arasinda yukaridaki isimlerin yani sira

belli etmektedir. Eracles kronigin Florentine versiyonu olan yazmada bu gruplara toprak ve statii verildigine dair
bir bilgi yoktur, kars. La Continuation de Guillaume de Tyre §§134, 136. Yazarin Guy de Lusignan’in bas
muhaliflerinden Balian d’Ibelin’in hizmetkarlarindan biri olabilecegi ve bu nedenle Guy’e karsi eser boyunca
muhalif bir tavirda olduguna iliskin ayrintili agiklama igin bk. Edbury: 2015, 21-46.

136 Aimery de Rivet 1197 yilinda Kibris senesali olmustur. Genis bir yetki alan1 bulunan senesallerin, hazinenin
ve kalelerin denetimi, kralin yoklugunda orduyu komuta etmek, ta¢ giyme tdreninde kralin asasini tagimak ve
ziyafette krala hizmet etmek gibi ¢esitli gorevleri vardi, Giilmez, 2022a: 620.

137 Muhtemelen Caesarea lordunun vassallarindan olup 1160-1161 yillarina ait belgelerde gegen ayni isimli kisinin
soyundan olan Renier, Aimery de Lusignan tarafindan VI. Heinrich’e Kibris’a krallik statiisii verilmesi talebi igin
el¢i olarak gonderilmistir, Edbury, 1991: 19; Coureas: 2019a, 24.

138 Akk4’da bir fief sahibiydi, RHC Lois, 1, 425. Coureas eski Akka vikontlarindan oldugunu kaydetmektedir,
Coureas: 2019a, 24.

139 Bu kisiye dair net bir bilgi yoktur.

140 Kudiis Kralliginda iinlii bir sima olan Onfroi (Henry) de Toron, Guy de Lusignan’in esi Sibylla’nin iivey kardesi
Isabella ile evliydi. Guy’in Kudiis taht1 i¢in kendisine karst miicadele verdigi Conrad de Montferrat, Sibylla’nin
oliimii lizerine kiz kardesi ile evlenerek miicadelesinde {istiin konuma gecti. Bununla birlikte, Isabella bu izdivag
icin Onfroi’dan istegi disinda bosanmak zorunda kalmisti. Dolayistyla, Guy de Lusignan ile Onfroi de Montferrat,
Conrad tarafindan magdur edilmislerdi. Richard’in adayi ele gecirmesi i¢in Akka’dan gelen kuvvetler arasinda
Conrad karsitlarinin bulunmasi yakinliklarinin sebebini agiklamaktadir. Hamilton, 1999: 14; Runciman, 1992, I1I:
39; Sheir, 2014: 17.

141 Coureas: 2019a, 24.

142 Diger tamklar Raynaldus Betlay, Balduinus Bethsam (Baldwin of Bethsan), Reynerius de Biblio (Renier de
Jubail), Baynoldus de Novavilla, Balduinus Hostarius, Petrus Vulasco, Doktor Bernardus’tur; The The Cartulary
of the Cathedral of Holy Wisdom of Nicosia (buradan itibaren The The Cartulary, no. 45. Bunlar arasinda 6zellikle
Bethsan aile iiyeleri one ¢ikmaktadir. 1187°den sonra bir daha Hristiyanlarin eline gegmeyen fieflerden biri
Bethsan lortluguydu. 1192 yilinda ismen Bethsan lordu II. Cremont ve amcalart Walter, Baldwin ve Philip Kibris
Krallig1’nda toprak sahibiydiler. 12. ylizy1l sonunda Baldwin Kibris constable’1 olarak da goérev yapmistir. Askeri
bir mevkii sahibi olan constable Dogu’daki kralliklarda kraldan sonra en dnemli kisiydi. Ordunun idare ve
organizasyonundan sorumlu olup en yiiksek riitbeli kumandandi. Kral veya naibin olmadig savaslarda tiim yetki
kendisine aitti. Askeri davalara da bakmakla yiikiimlii olan constable kralin yoklugunda Yiice Divani toplama
yetkisine de sahipti, Altan, 2020: 78. Kibris Kralligi’nin 6nde gelen soylu ailelerinden olan Bethsan lortlar krallik
siyasetinde de aktif rol almislardir. Aile {iyelerinin Kibris’taki varliklarina dair son veri 1326 yilina aittir, Edbury,
1974: 449-453.

193 The The Cartulary: no. 45.

36



Raynaldus (Raynald) Barlais ve Adam de Antiochia bulunmaktadir'#*. Ailesi Fransa’daki
Poitou ile Anjou’yu birbirinden ayiran Montreuil Bellay lortlariyla akraba olan Raynald!#®
Makhairas’in Bati’dan gelen yerlesimcilere dair verisini destekler niteliktedir. Ote yandan
Adam de Antiochia Lyon Eracles’de yer alan Akka, Ermeni topraklar1 ve Antakya’ya yapilan

cagrinin yanit buldugunu gostermektedir.

22 Kasim 1197 tarihli belge ise Latin Suriye’den gelen yerlesimcilere iliskin veri
sunmaktadir. Kral Aimery’nin Sir Bagpiskoposu Joscius’a Livadi koylinii bagisladigini
gosteren belgenin taniklar1 arasinda Reinaldus de Suessione (Reynold de Soissons), Adam de
Antiochia, Guillelmus de Balma (William of La Baume), Rolandus de Balma (Roland)
bulunmaktadir'#®. Bunlardan Raynold de Soissons énceden Nablus’ta fief sahibi iken, William

ve Roland kardesler Trablus’tan bir sovalyenin soyundan geliyorlardi'4’

. Kral Aimery ve Kudiis
Patrigi tarafindan T6ton Sovalyelerine Pendaschinos Koyti ve toprak bagisi yapilan 1201 tarihli

belgenin taniklari arasinda da ayni isimlere rastliyoruz'#3,

Dolayisiyla belgeler ve anlatilardan anlasildig: tizere Kibris’in iskan politikas1 donemin
siyasi kosullarinin dogrudan bir yansimasidir. III. Hagli Seferinden sonra Miisliimanlarin elinde
kalan Toron, Nablus, Beysan (Bethsan) gibi yerlerde topraklarini kaybeden Latin Dogulu
soylular Kibris’a yerlesmeyi tercih ettiler'®. Bati’nin farkli {ilkelerinden gelerek Hagli
devletlerine yerlesmis olmalari, halihazirda burada gelistirdikleri kurumlar ve yasam
bicimleriyle Kibris’in yapilanmasinda Kudiis Kralligi’nin 6rnek alinmasi sonucunu dogurdu.
Ote yandan Hagli Seferlerinin Bati’da yarattig1 yanki dogrudan Avrupa’dan gécleri de tesvik
etmistir. Bu insan hareketliligi yalmizca kurulus siireciyle sinirli kalmamistir. Aralarinda
sOvalyelerin, tiiccarlarin, din adamlarmin bulundugu gruplar Fransizca konusan idareci smifi
daha heterojen bir yapiya biiriindiirmiistiir. Edbury, 15. yiizyila gelindiginde Kibris’ta Bati

Avrupa’nin neredeyse her bolgesinden yerlesimci bulundugunu ifade etmektedir!>°.

Her ne kadar siyasi kosullardan dolay1 yerlerinden edilerek Kibris’a gelmek zorunda

kalmis olmalarina ragmen ilk yerlesimcilerin yeni yagam alanlarina kars1 kisa zamanda aidiyet

144 Mas Latrie, 1852: 30. Diger taniklar Americus (Aimery) de Rivet, Philippus de Bethsan, Raymericus Biblio
(Renier of Jubail), Raynaldus de Sespes, Galterius (Walter) de Bel ve kardesi Ailelmus’tur (Willelmus).

145 Coureas, 2019a: 25.

Y8The Cartulary: no. 46. Diger tamiklar Americus de Rivet, Adam de Antiochia, Helias de Robore, Simon de
Papho, Balduinus Usserius’tur.

147 Edbury: 1991, 19.

148 Taniklar Aimery de Rivet, Renier de Jubail, Reynold de Soissons, Reynald and William of la Baume, Simon
de Paphos, Baudouin Hostiarius ve Rustanus Aymar’dir, Coureas, 2019a: 25.

149 Edbury, 1991: 19.

150 Edbury, 1991: 22.
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gelistirdikleri ileri siiriilebilir. Unlii italyan hukukgu Philip de Novare’mn 13. yiizyilda kaleme
aldig1 eseri bu bakimdan ipucu sunmaktadir. Kibris Krallig1 {izerinde hak iddia etmesinden
dolayt Alman Imparatoru II. Frederick ile kralligi temsil eden Ibelinler arasindaki
miicadeleyi!®! kaleme alan yazar, Longobardlar kargisindaki Ibelinler ve yandaslarindan Latin

152 Eserde Barlais, Bethsan ve Rivet

ya da Frank olarak degil Kibrislilar olarak bahsetmektedir
ailelerinin mensuplar1 yine kralligin en iinlii baronlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aileler
kendi aralarinda yaptiklari evlilikler ile daha kapali bir soylu kesim meydana getirmistir'>3. 13.
yilizyilin ilk yarisinda 6zellikle Latin Dogu’nun toprak sahibi meshur soylu aileleri Lusignan

idaresinde kendilerine yer bulmuslardir.

Lusignanlar Kibris’ta Bati Avrupa gelenegine uygun bir kraliyet insa etmeyi
amagladilar. Bunu ilk yillarda Bizans geleneginden de ilham alan hibrit sikke ikonografisinin,
14. ylizyildan itibaren Avrupa krallarinin temsilini kopya eden farkli bir kompozisyona

154 Ayrica Frank sovalyelere ve yukarida bahsedildigi tizere Latin

doniismesinde gorebiliyoruz
Dogudan gelen soylulara Bizans Imparatorlugu’nda kullanilanlar yerine Bati’da yaygin olan

senshal, constable, marshal, chamberlain gibi unvanlar verdiler'>.

Lusignanlar adada Franklarin Avrupa’dan getirip Dogu’nun sartlarina uyarlayarak ihdas
ettikleri feodal sosyo-ekonomik diizeni esas aldiklari bir yonetim sistemi kurdular!>®, Bu sistem
temelde kral/lort ile “imtiyazli” tebaa arasinda verilen karsilikli bir taahhiit ¢evresinde
sekillenir. Lorduna baglilik yemini eden vassal, kendisine verilen fief karsilig1 ¢esitli hizmetler
sunmakla miikelleftir. Fief sahibinin, efendisine baglilik yemini edip kendisini ve onurunu
korumak {izere yemin etmesi, iicretleri kendine ait olmak iizere parali asker temin etmesi
(service des compaignons), ihtiya¢ aninda fiefle orantili miktarda asker saglamasi, fieflere ve

soylulara iligkin davalarin goriildiigi Yiice Divana katilmakla ylikiimlii olmasi (service de

UL, Frederick ile Ibelinler arasinda 1228 yilinda baglayan ve Kibris’1 i¢ savasa siiriikleyen olaylarm ayrintisi igin
bk. Philip de Novare: 40-55.

152 Philip de Novare: 97.

153 Lusignan, Ibelin, Bethsan, Sidon, Montbéliard, Tiberias aileleri arasinda yapilan evliliklerin igin bk. Philip de
Novare: 126.

154 papadopoulou, 2013: 477, 484-485.

155 Constable igin bk. dn. 142. Marshal constable’in yardimeist olarak galigirdi. Ganimetlerin paylasilmasi, atlarin
ve savag Oncesinde silahlarin teftisi onun sorumlulugundaydi. Tiirkopol birlikleri de kendisine bagliydi.
Chamberlain krala kisisel olarak daha yakin olup saraya dair islerden sorumluydu. Saray nazir1 olarak tanimlanan
bu gorevli, saraym ve kralin kisisel hazine ve masraflarinin idaresinden sorumluydu. Ayrica krali tag giyme
merasimine hazirlar, krala edilen vassallik yeminlerini de o alirdi; Altan, 2020: 78.

156 Tdare, miilkiyet hakki ve sosyal statiiniin bireysel iliskileri esas alarak tanimlandig1 bir sistem olan feodalizm
Bati’da VII., VIII., ve IX. ylizyillarda eski idare mekanizmasinin islevsiz kalmas1 dolayisiyla ortaya ¢ikmig bir
sistemdir. Avrupa’da para ekonomisinin yeniden ortaya ¢ikisi, kentlerin gelismesi ve bireylerin bireysel
bagliliklardan bagimsiz olarak miilkiyete sahip olmasi ile diislise ge¢mistir. Ancak Dogu’da bu sistemi
kurduklarinda bdlge halihazirda bu 6zelliklere sahipti. Dolayisiyla burada sistemsiz, bozulmaya ugramis ve Bati
Avrupa’daki gibi unsurlar1 net tanimlanamayan bir sistem olarak islev gormiistiir, Riley-Smith, 1974: 3-4.
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conseil) gibi ¢esitli hizmetler bu gruba sosyal statlinlin yan1 sira askeri ve hukuki islevler de
yiiklemekteydi'®’. Fieflerin de farkli tiirleri vardi. Bir fief toprak ya da kdy (Fié en terre / fié en
casau) olabilecegi gibi ayni ya da nakdi 6deme!>® seklinde de (fief-rente) olabilirdi.

Kudiis’ii 6rnek almakla birlikte Kibris’taki feodal diizen adanin kendi dinamigi geregi
farkliliklar gosteriyordu. Oncelikle Kudiis’iin aksine Kibris’ta hicbir kale fief olarak vassallara
verilmiyordu. Kantara, St. Hilarion, Buffavento gibi kralligin savunma ag¢isindan 6nem arz eden
kaleleri  yalnizca  krala  aitti.  Vassallar  sahip  olduklar1  arazileri  surlarla
tahkimatlandirmiyorlardi. Ayrica lortlarin kendi vassallari {izerinde bireysel yargilama yetkisi
yoktu. Siirekli bir savas ortamina maruz kalan Latin Dogu kralliklarinin aksine Kibris’ta askeri
hizmetin ve giivenligin bu denli aciliyet arz etmemesi sistemin farkli sekilde gelismesine yol

agmustir!>®,

Ayrica G. Grivaud, Lusignanlarin kraliyetin ¢ikarlarina daha uygun oldugunu
diisiinerek Bizans idare modelinden de faydalandiklarini, bu nedenle Kudiis’iin aksine daha
merkeziyetci bir yonetim siirdiirdiiklerini ifade etmektedir'®®. Fief sahiplerinin yarg1 yetkisine
sahip olmamasi kralligin diger toplumsal gruplarin hukuki anlamda gozettigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum vassallarin, lortlarin varligina ragmen kral ve kraliyete daha yakin

bir aidiyet gelistimesine yol agmis olabilir.

Bununla birlikte, Franklar hukuki agidan diger gruplara gore avantajli konumdaydilar.
Ornegin, Frank olmayan biri (ne sont de la ley de Rome) mahkemede bir Frank aleyhine taniklik

yapamiyordu!¢!

. Diger kesimlere gore imtiyazli olmalarina ragmen, kendi tahkimatl yerlerine
sahip olmamalar1, yargi yetkilerinin olmayist ve hepsinin Yiice Divan’da ayni sekilde
yargilanmaya tabii olmasi1 kraliyetin bu grup igerisinde de esitligi gozettigine isaret
etmektedir'®?.  Aileler kraliyet igerisindeki gorevleri dolayisiyla prestij bakimindan
birbirlerinden ayrilsalar da bireysel olarak sahip olduklar1 bir ayricalik yoktur. Ornegin, 13.

ylizyilda kralligin idaresinde 6nemli gorevler alan, Suriye-Filistin’de ve Kibris’ta fief sahibi

157 Riley-Smith, 1974: 9-11.

158 Batr’da 11. ve 12. yiizyillarda da yaygin olan fief-rente 13. ve 14. yiizyillarda zirveye ulasmistir. Araziden daha
kolay el konabilmesi, lordun hékimiyet alanindan daha uzak yerdeki vassallara da verilebilmesi gibi etkenler
yayginlagmasini kolaylastirmistir. Feodal sistem ile parasal ekonominin dengeli bir aradaligini gerektiren bu fief
tiirti Latin Dogu devletlerinde bu kosullarin halihazirda mevcut olmasi dolayisiyla bu bolgede de kullanilmistir.
Bu 6demenin de livreisons/estoveirs (sovalyeler ve atlart i¢in verilen erzaklar), fiés en villains (kOylerden veya
lordun deposundan yilin belli zamanlarinda alinan musir, sebze, yag gibi {irlinler ya da kdyliilerden alinan ayni
o0deme) ve fiés en besans (lordun vassala bagladig: yillik sabit bir 6deme, koylerin gelir getiren spesifik bir
yapisindan alinan vergi ya da direkt kdyliilerden toplanan vergiden pay) olmak iizere ¢esitli sekilleri mevcuttu,
Riley-Smith, 1974: 5-6.

159 Edbury, 1974: 255.

160 Grivaud: 2008: 369-370.

161 Livre de Philippe de Navarre: 501.

162 Edbury, 2005: 80-81.
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olan bolgenin en meshur ailelerinden olan Ibelinler!®® dahi, kral ve Yiice Divan Oniinde diger
vassalar ile esit diizeydeydi. Fiziksel olarak miilklerinin tecrit edilmemis halde olmasi bu
kesimin toplumun diger gruplari ile etkilesimini kolaylastirmis olabilir. Bununla birlikte, B.
Arbel, Frank elit sinif ile yerli kesim arasindaki ayrimin kurulustan sonraki yaklasik 150 yil

boyunca varligini korudugunu ileri siirmektedir!'®4.

Kibris’ta 13. ylizyilda Kudiis’te fief sahibi olan pek ¢ok isme rastlanmaktadir. Bethsan
Lordu Cremont, Kibris constable’1 olarak gorev yapan Caesarea Lordu Walter bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Hristiyan devletlerin Miisliimanlarin eline ge¢cmesi de Celile prenslerinin
varislerinin, Yafa kontlarinin, Beyrut ve Arsuf lordlarinin Kibris’a gelip yerlesmesiyle
sonuclanmistir. Bununla birlikte, yabanci sdvalyelere fief verilmesi ve Kibris soylu kesimine
kabul edilmesi de sik rastlanan bir durumdu. Latin Hristiyanlik, mesru evlat olarak dogmus
olmak, asil bir soy ve sovelyelik bu statii i¢in yeterli olan sartlardi. Soylu siif genel kaninin
aksine varlikli olmakla dogrudan baglantili degildi. Hukukc¢u Geoffrey Le Tor, fakir bir sovalye

ile zengin olan arasinda statii bakimindan farklilik olmadigini ifade etmektedir!6>.

Dolayisiyla Kibris’ta 14. ylizyilin ikinci yarisina kadar fiefleri karsiliginda kraliyete
kars1 askeri ve hukuki yiikiimliiliikleri olan, diger gruplara gore daha imtiyazli, sosyal statii
sahibi Latin Hristiyanlardan olusan kapali bir Frank soylu!® (élite) sinif mevcuttu. Ancak bu
soylu smif kralligin sonuna kadar ayn1 homojenlikte kalmadi. Diger gruplarin Frank soylular1
arasina dahil olmalar1 aslinda 13. yiizyilda Kilikya Ermenileri ile Lusignanlar arasinda yapilan
evlilikler ile erken bir donemde baslamisti. Hildesheim Piskoposu Conrad, 1197 yilinda Aimery
de Lusignan’1, 1198 yilinda ise Ermeni Prensi II. Leo’yu (Leon) Alman imparatoru VI. Heinrich

adina kral olarak taglandirdi'®’. Her biri birer Roma Katolik Krallig1 statiisii kazanan Kibris ve

163 Kudiis Krali Foulques (1131-1143) zamaminda Filistin’e gelen Chartres Vikontunun oglu Balian tarafindan
kurulan hanedan, kralin kendilerine verdigi Kudiis’iin gliney batisindaki fieflerine nispetle bu isimle
anilmaktadirlar. Kudiis’iin en seckin ailelerinden bir haline gelen Ibelinler, Lusignanlar ile yaptiklar: evlilikler ve
krallikta senesal ve constable gibi 6nemli gérevlerde bulunmalar1 dolayistyla 6zellikle 13. yiizy1l Kibris siyasetinin
onemli aktorleri oldular. Kendilerinden son olarak 1373 yilinda bahsedilmektedir. Arsur Lordu ve Kibris senesali
olan Philip d’Ibelin 1373 yilinda Cenevizli Campo Fregoso tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Ailenin modern literatiirde
en taninmis iiyesi Yafa lordu hukukg¢u John d’Ibelin (gen¢) olmakla birlikte donem kaynaklart amcasi Beyrut
Lordu John d’Ibelin’e (Old Lord of Beirut) ayr1 bir dnem atfetmektedir, La Monte, 1937: 418-419.

164 Arbel, 2000a: 175.

165 Edbury, 1974: 12-17.

166 Soyluluk ¢ogunlukla aristokrasi ile es anlaml1 kullanilmasina ragmen gii¢, mevki veya servet sahibi olan herkesi
ifade etmiyordu. Tanimlanmasi donemlere gore farklilik gostermekle birlikte soylu kesim Oncelikle hukuki
anlamda diger gruplardan farkli bir statiiye sahip olmak zorundaydi. Bu statii kalitsald1 ve kendilerine siyasi,
hukuki ve ekonomik imtiyazlar sagliyordu. Soyluluk statiisii feodal bir miilk ve 6zellikle 14. yiizyildan itibaren
sovalyelik kurumu ile i¢ ige gegmisti. Kralin vassallari olup Yiice Divana (Haut Cour) bagli olan soylular
arasindan kraliyet mevkilerine getirilecek kisiler segiliyordu. Fieflerin dagitiminda primogeniture prensibi
gozetilmekle birlikte daha geng erkek ve kiz ¢cocuklar da fieflerin varisleri ya da soylu evlilikler i¢in muhtemel
adaylar olarak goriildiigiinden soylu kesime dahildi, Arbel, 2000a, 177; Salzmann, 2021: 18.

167 Histoire de Guiragos de Kantzag (Genceli Kiragos): 422.
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Kilikya Krallik hanedanlar1 arasinda evlilikler kolaylasti. 1210 yilinda Ermeni Krali II. Leo,
Kral I. Hugh’iin {ivey kardesi Sibylla ile evlenirken 1237 yilinda Kral 1. Henri, Kral I.
Hayton’un kardesi Stephania ile evlendi'®®. Bu izdivaglar kraliyet hanedanlari ile sinirh degildi.
Ibelinler de Kilikya Ermenileriyle 13. yiizyilda ¢ok sayida evlilik yaptilar'®®. 14. yiizyilda
aralarinda akrabalik bagi bulunan soylularin evlenebilmek i¢in papadan muafiyet talep etmeleri
Kibris ve Kilikya Kralliklarinda soylu kesimden es adaylarinin az sayida olduguna isaret
etmektedir'’”. Papanin akrabalik derecelerine ragmen bu tiir birlikteliklere onay vermesi
muhtemelen iki Katolik Kralligin Miisliimanlara karst miicadelede birlik olmalarin

desteklemekti.

Ayrica 14. yiizy1l ortalarinda yasanan gelismeler beklenmedik demografik sonuglara yol
act1. 1348 ve 1361 yillarinda siddetli iki veba dalgasina maruz kalan Kibris toplumunun iigte
bir ila tigte ikilik kisminin hayatini kaybettigi ifade edilmektedir. Veba salginlar1 1393 yilinda
goriilen bir baska dalga ile 15. yilizyila kadar devam etti. 1351 yilinda ilk defa goriiliip 1409
ve 1411 yillarinda tekrar eden ¢ekirge istilalar1 da bahgelere, baglara, seker kamiglarina agacglara

171

zarar vererek biiyiik bir kithiga yol agt1'’'. 15. ylizyilda yazan Makrizi Kibris halkinin veba ile

ardindan gelen sel ve deprem felaketleri dolayisiyla diinyanin sonunun gelmesini beklediklerini

yazarak toplumun endisesini ifade etmektedir!'”2.

Soylularin ¢ogunlukla en kalabalik ve insan sirkiilasyonun en yogun oldugu Magusa ve
Lefkosa’da ikamet etmeleri, bu grubu salginin etkilerine karsi daha agik hale getirdi.
Collenberg’in verdigi rakamlara gore 13. yiizyilda soylu kesime mensup 105 ailenin 26 tanesi
kayitlardan silinmistir. Papa VI. Clementius tarafindan aralarinda ii¢iincii ve dordiincii derecede
kan bag1 olmasina ragmen 1349 yilinda iki ¢ifte evlilik onay1 verilmesinin gerekgesi, kralligin

savunulmasinin yani sira vebadan dolayr soylularin sayisindaki azalma ve yerli niifusun

168 Chronique de Connétable Sémpad: 643.

169 1218 yilinda Kibris Kraligesi Alice tarafindan naip olarak tayin edilen Philip d’Ibelin Ermeni soylularindan
Korykos’lu Maria ile evlendi. Oglu Yafa Kontu John, Kral I. Hayton’un kiz kardesi Maria’y1 es olarak aldi. John
d’Ibelin’in kizi Maria, Ermeni Lordu Vrahim ile, 1247-1266 yillar1 arasinda Kibris seneshali olarak gdérev yapan
Balian d’Ibelin’in oglu Guy, I. Hayton un kizi Maria ile evlendi. Guy d’Ibelin’in kiz1 Isabel ve oglu Theodore da
eslerini Ermeni soylulari arasindan segtiler; Coureas, 1995: 35-36.

170 Collenberg, 1977: 24-29.

171 Makhairas, 1932, I: §§ 66, 622-625, 636, 639; The Chronicle of Amadi: §§417, 809, 1033,1036, 1083; Jennings,
1988: 279-282; Papacostas, 2018: 136-137.

172 Wiet, 1962, I: 370-371.
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diismesi olarak (paucitas nobilium ratione epidamiae et ad defensionem regni, paucitas

nobilium ratione epidamiae et denudatione regni de incoli) belirtilmistr!' 3.

Heniiz vebanin yikict sonuclart atlatilamadan Cenevizliler ile Lusignanlar arasinda
1373-1374 yilinda baglayan savas da toprak sahibi soylu kesim tizerinde olumsuz etkilere yol
act1'”#, {1k etapta Cenevizlilerin yagma ve gasp faaliyetleri fief sahiplerinin kisisel servetine
zarar verdi. Arazi iiriinlerinden elde edilen gelir biiylik oranda zarara ugradi, kraliyetin nakdi

fiefleri 6demesi zorlagt1'7>

. Uzun vadede toplumsal degisime yol agan daha énemli bir sonug
ise Cenevizlilerin, Kibris sdvalyelerini rehin almasi ya da siirgline géndermesidir. Bu sirada 42
sovalye Ceneviz’e rehin olarak gotiiriilmiis, dokuz tanesi Kios’a siiriilmiis, iki tanesi Cenevizli
liderlerin kizlari ile evlendirilmek tizere Cenova’ya goétiiriilmiis, on tanesi de Kral I. Pierre’in

176

suikastinde!”® rol oynadiklar1 gerekgesiyle adadan siirtilmustiir'””.

Bu siyasi ve sosyo-ekonomik gelismelerin sagladigi kosullarla elit kesim arasina Suriye
kokenli yerlesimciler girmeye basladi. Bu kisiler arasinda resmi olarak soyluluk unvanini
tastyanlarin sayis1 yine az olmakla birlikte yeni bir aristokratik kesim meydana geldi. Bu yeni
aileler, kralligin kurulus asamasindaki segkin ailelerin yerini aldilar. Kendilerine has
kimliklerini ve hukuki statiilerini korumakla birlikte bilhassa Magusa ve Lefkosa’da Frank ve
Grek kentli niifusa (burgess) entegre oldular. Bu ailelerden en meshurlari, Salah, Audet(h),
(G)urri ve Boustronios aileleridir'’®. Boustronios ve Urri ailelerinden resmi olarak soyluluk

mertebesini elde etmeyi basaranlar da olmustur.

Boustron (Boustronios, Bustron) ailesi Kibris’a Lusignanlar doneminde bugiin Liibnan
siirlar i¢inde bulunan liman kenti el-Butrun’dan geldi. Aile iiyelerine ilk defa 1422-1424
tarihli bir belgede Quir (Sire/xOp1oc) Dimitri Boustron’un bahsiyle rastlanir. Paul Boustron
1445 yilinda Bellapais Praemonstratensian Manastirinin bagrahibi segildi. 1468-69 yilina dair
kayitlarda kraliyet hazinesine girecek vergilerin toplanmasiyla gorevli olan bailli adli memurlar
arasinda Philip Boustron ile Peter Bustron da bulunuyordu. Kralligin ge¢ donem tarihini kaleme
alan Georgios Boustron(ios) da kraliyet memurlarindan olup Kralice Charlotte ile livey kardesi

Jacques (James) arasinda yaganan taht miicadelesinde Jacques’a destek vermis; ayn1 zamanda

173 Collenberg, 1977: nos. 100, 101. Ay sebepten dolay1 verilen diger izin belgeleri i¢in bk. nos. 104-105. 136
ve 137 numaral1 belgeler sirasiyla 1368 ve 1371 tarihli olup 1363 yilinda yasanan ikinci veba dalgasinin etkilerine
isaret etmektedir.

174 Magusa’nin Cenevizlilerin eline gegmesi ile sonuglanan Lusignan-Ceneviz savasinin sebepleri ve sonuglarina
iliskin bk. Edbury, 1999d: 109-126; Edbury, 1999b: 1-9.

175 Edbury, 1974: 232-233.

176 Kral I. Pierre’in baronlar tarafindan dldiiriilmesine iliskin bk. Edbury, 1980: 219-233.

177 Leontios Makhairas bu kisilerin tek tek isimlerine yer vermektedir, Makhairas, 1932, I: § 542.

178 Audeth ailesi igin bk. alt baslik 2.2.2 Yeni Renkler, Yeni Kimlikler: Beyaz Venedikliler ve Beyaz Cenevizliler.
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Larnaka chevetainligi'”’ yapmistir'®, Yine aymi aileden olan Florio Boustron, Venedik

doneminde 6nemli idari gorevlere getirilmigtir!'®!,

Urri ailesinin Kibris’taki varligi 14. yiizyila kadar uzanir. Kudiis’ten gelip Kibris’a
yerlesen aile iiyeleri, 15. ylizyilda kraliyet ¢evresine dahil olmaya bagladilar. 14. yiizyilda aileye
dair ilk kayit loannes Khrysostomos’un eserlerini istinsah eden Nicholas Urri’ye aittir. 1392
yilinda Lefkosa Hodegetria Ortodoks Kilisesine defnedilen Simon Urri’nin de 6nemli bir

182

sahsiyet oldugu anlasilmaktadir'®s. Kroniklerde Beyaz Cenevizli aileler arasinda oldugu

belirtilen Urriler, varlikli aileler arasinda yer aliyorlardi!®3

. Giacomo Urri’nin San Giorgio
bankasinda 6,000 Ceneviz poundu degerinde bir meblaga sahip oldugu kaydedilmektedir.

Akrabasi Perrin Urri de 1454 yilinda 2,000 poundluk bir yatirim yapmigtir!84,

James Urri’nin 1449 ve 1452 tarihli iki belgede Lefkosa vikontu olarak yer almasi
soyluluk unvanina resmi olarak sahip oldugunu gostermektedir'®>. Nitekim yalnizca sovalye
statlistine sahip kisiler vikont olarak gdrev yapabiliyorlardi. Soylu olmayan bir kisinin bu
kesime dahil olabilecegi tek yol sovalyelikti!®®. James Urri’nin sovalyelik payesi alarak
soyluluk statiisiine erismesinin ardindan Lefkosa vikontu olarak tayin edildigi anlasilmaktadir.
James, 1426 yilinda Memluklar ile yapilan Kherokitia Savasinda esir diisen Kral Janus i¢in
gerekli fidyeyi toplamak {izere Ispanya’ya gonderildi. 15. yiizyilda Kibris’1 seyahat eden Pero
Tafur, James Urri’nin (Jacobo Guiri) kralin gbézdesi ve krallikk hdkimi oldugunu
kaydetmektedir'®’. 1460-1468 tarihleri arasma tarihlenen belgelere gore Urriler kraliyet
idaresinde gorev almaya devam ettiler. Jacques Urri Chrysochou, Jean Urri Avdimou bailli’si,
Thomas Urri yazman olarak gorevlendirilirken, papaz Philippe Urri’nin 1480 yilinda oglunu

Padua’da egitim almaya gonderdigi bilinmektedir!s®,

179 Kibris 14. yiizy1l sonunda contrée adi verilen on iki birime ayrildi. Her birimin vergi ve idare islerinden sorumlu
kisiler chevetain olarak aniliyordu. Le Livre des Remembrances: xxi.

180 Ie Livre des Remembrances: nos. 126, 136, 211; Georgios Boustronios: 28-31.

181 Latince, Grekge, Fransizca ve Italyanca bilen Florio Boustron ayni1 zamanda bir hukukcu olmasi dolayistyla
Venedik hiikiimetinin dikkatini ¢ekmistir. 1544-1566 yillar1 arasinda mali islerde gorev almuis, krallik kanunlarini
Italyancaya cevirmis, 1549°da Marathasa bélgesi vergi kayitlarim tutmus, 1566’da Lusignan kraliyet ailesine ait
miilklerin sinirlarini belirlemekle gorevlendirilmistir. Bu sirada sovalyelik, feodal diizen, tarimsal gelirler ve
hukuk iizerine eserler kaleme almistir, Bozkus, 2018: 159.

182 Salzmann, 2021: 67.

183 The Chronicle of Amadi: § 890.

18 Salzmann, 2021, 68.

185 Coureas, 2017a: 24

136 Arbel, 2000a: 183.

137 Pero Tafur, 2007: 66, 103-104.

188 Le Livre des Remembrances: no. 48; Salzmann, 2021: 67-68.
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Salah ailesi ise kraliyet hizmetinde gorev almay1 gelenek haline getirmis koklii bir
aileydi. 1413 yilinda Kral Janus’un kardesi Henri de Lusignan kraldan habersiz Kibris’tan
ayrilirken maiyetinde Pierre Salah da (Salakha) bulunuyordu. Bu veri dogrudan kraliyet {iyeleri
ile yakn iligkiler gelistirdiklerini gostermektedir!®. Aile tiyelerinden pek ¢ok kisi kraliyete ait
arazi ve vergi islerinden sorumlu baslica mali birim olan secréte te memurluk yapmis ya da bu
birimin basinda bailli olarak Lusignanlara hizmet etmislerdir. Jean Salah 1432 yilinda bu
goreve getirildi'®’. 1442 yilindan itibaren secréte’te ¢alisan Philippe Salah 1448 yilinda bailli

tayin edildi'®!

. 1 Mart 1468 tarihli belgede kralin vergi muafiyeti tanidig1 secréte memurlari
(secrétain) arasinda Thomas Salah da yer almaktadir'®?. 1448-1449 yilina ait belgeler
(privilege)'*3 Nicolle Salah’in imzasini tasimaktadir'®®. Bununla birlikte, Babin Salah’in 1447
yilinda papaliga gonderilen elgilik heyeti icinde yer almasi Katolik mezhebinden oldugunu
gosterirken, Andreas Salah’in Lefkosa’daki Hodegetria Ortodoks Bibi Manastirinin Bagpapazi
olmasi aile iiyelerinin farkli mezheplere ve bunlar dogrultusunda farkli kariyerlere yoneldigini

gostermesi bakimindan onemlidir!®.

M. Salzmann 15. yilizyilda Kibris’taki, Latin, Suriyeli ve Grek elit kesimi inceledigi
calismasinda ozellikle Suriyelilerin elde ettikleri servet ve devlet kademelerindeki gorevler
sayesinde yeni bir aristokrat sinif meydana getirdiklerini ileri siirmektedir. Bu grup kendi
dinamiklerine sahip belli ailelerden olugmaktadir. 1468 yil1 hazine kayitlarinda yukarida bahsi

gegen ailelere ek olarak bu yeni gruba mensup 22 Suriyeli ve Grek aile mevcuttu!®®.

Diger gruplarin Frank soylu kesim arasina dahil olurken tamamen asimile olmamasi
Franklar1 da diger kiiltiiriin etkisine acik hale getirmistir. Ornegin, bu gruplar kendi dillerini

kullanmaya devam ediyordu. 1361 yilinda Magusa’nin soylu ailelerinden olan Mistahel

189 Makhairas, 1932, I: § 640.

190 Makhairas, 1932, I: § 704; Documents Chypriotes des Archives du Vatican: 126.

Y1 Documents Chypriotes des Archives du Vatican: 144.

192 Le Livre des Remembrances: no. 1.

193 Miihiir ve metne taniklik eden sahitler listesi ile gegerlilik kazanan resmi bir belge olup Lusignanlarin kullandig1
resmi yazigma kalibidir, Documents Chypriotes des Archives du Vatican: 120.

194 Documents Chypriotes des Archives du Vatican: 1962, 121.

195 Salzmann, 2021: 70.

196 Salzmann, 2021: 63, 176. Yukarida bahsi gecenlere ek olarak Mistachiel, Bibi, Chimi, Boussat, Soudain de Ras
aileleri o6rnek olarak verilebilir. Bu ailelerin Kibris’taki faaliyetlerine iliskin ayrintilar i¢in bk. Salzmann, 2021:
61-73.
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(Mistachiel) ailesinden sire Philippe Mistahel’in kizkardesi ile Beyaz Venedikli (muhtemelen

Suriye kokenli) bir kisi arasinda gergeklestirilen evlilik akdi Arapga kaleme alinmustir'®”.

Bununla birlikte, Kudiis Kralligi’'nda Arapca yazanlar ile Fransizca kullanan yazmanlar
arasinda ayrim yapilirken Kibris’ta Suriyelilerin Fransizca 6grenmesi gruplar arasi karsilikli
etkilesime isaret eder. Kudiis’teki Frank lortlar Arapca konusan niifus ile iletisimde
terclimanlardan faydalanirken Kibris’taki Suriyeliler Fransizca ve Grekge biliyorlardi'®s.
Andrea Bibi, Pierre Bibi gibi Suriye kdkenli yerlesimciler, kayitlar1 Fransizca (hatta bazen

Grekge ile iki dilli tutulan) secréte 'te aktif olarak ¢alistyorlardi'®®.

1426 yilinda Memliklar ile Kibrishilar arasindaki Kherokitia savasinda yaralanarak
arbedenin ortasinda kalan Kral Janus’un Arapga “ene’l-melik” (ben kralim) diyerek hayatta
kaldigini hem Kibris kronikleri hem de Arapga kaynaklar kaydetmektedir?®. Lusignanlar hem
kendi Latin Suriye ge¢misleri hem de 13. ylizyildan beri bu bolgeden gelen yerlesimcilerin
idarede etkin konumda olmalar1 dolayistyla sarayda ¢ok dilli bir ortama erken dénemlerden beri
asinaydilar?®!. Suriyeli elit ailelerin say1 ve etkinlerinin artmasi bu durumu daha yaygin hale
getirmis olmalidir. 1426 yilinda karaya ¢ikan Memliik askerleri ile ada halki arasindaki iletisimi
de Arapcaya hakim olmalar1 nedeniyle Joseph Audet, Khimi ailesinin tliyeleri ve Badin Goneme

gibi Suriye kokenli aristokratlar saglamigtir?®2.

Dolayisiyla 12. yiizyilin sonunda Guy de Lusignan’in Latin Suriye’deki destekgileri ve
bolgedeki Batili yerlesimcilerden meydana gelen Frank soylu sinifi statik halde kalmamastir.
Soylu kesim saglanmasi gii¢ kriterlerden dolay1 kapali bir grup olarak diisiintilebilir. Ancak bu
durum, soylularin toplumun diger gruplarindan tamamen yalitilmis halde oldugu anlamina
gelmemektedir. Ote yandan mezhep degistirerek soylu kesime dahil olmani sagladig1 sosyo-
ekonomik getirilerden dogrudan faydalanmak isteyenler de yok degildi. Ornegin, muhtelemen
Melkit olan Thibaut Belfarage?®®, Thomas Barech ve Ortodoks Iohannes (John) Laskaris
Kalopheros Latin mezhebine ge¢meyi tercih eden bilindik isimlerdir. Sovalyelik unvanina sahip
bu kisiler, mezhep degistirerek hem siyasi hem de sosyo-ekonomik anlamda kralliktan 6nemli

204

kazancglar saglamay1 basardilars®*. Laskaris Hanedani’ndan gelen bir Grek soylusu olan

197 Richard, 2007: 136, dn. 26.

198 Richard, 2007: 134.

199 Le Livre des Remembrances: nos. 107, 112, 134, 162. Cift dilli belgeler igin bk. nos. 16, 17, 19, 46, 47, 83.

200 Makhairas, 1932, I: § 683; Ayaz, 2016: 103.

201 Ornegin Ibelinler Fransizca, Grekge, Latince ve Arapgaya hakimdiler. Grivaud: 2005, 223.

202 Makhairas, 1932, I: § 693.

203 Thibaut Belfarage icin bk. alt baslik 2.2.2 Yeni Renkler, Yeni Kimlikler: Beyaz Venedikliler ve Beyaz
Cenevizliler.

204 Salzmann, 2021: 37, 63, 87, 1009.
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Iohannes, 1363 yilinda Konstantinopolis’ten siiriildii. Katolik mezhebine ge¢gmesinin ardindan
Kral 1. Pierre’in dostlugunu kazanarak maiyeti arasmna girdi. 1365 yilinda Iskenderiye’ye
diizenlenen seferde diger baronlar ile birlikte kralin kadirgasinda yer aliyordu. 1367 yilinda
Antalya’da c¢ikan isyanit bastirmak tiizere gonderilen yirmi dokuz kadirgalik filonun
kaptaniydi?®®. Kibris soylularindan John de Soisson’un dul esi Marie de Mimars ile evlenerek
esine ait 243.567 bezant gibi muazzam bir meblagin sahibi oldu?®®. Bu 6rnekler sayica az
olmakla birlikte Frank soylulugunun dikey hareketlilige acik oldugunu gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Nihayetinde Dogu Akdeniz’de bas gdsteren siyasi, sosyal ve demografik kosullar soylu
ve elit kesimden insanlardan meydana gelen yeni bir grubun ortaya ¢ikmasina yol acti. B. Arbel,
o dénemde ada halkinin muhtemelen bu iki grup iiyelerini birbirlerinden net bir sekilde ayirt
edebildiklerini ileri siirmektedir?®’. Nitekim bu kisiler, kraliyet ailesine olan yakinliklari,
saraydaki prestijli gorevleri, bu imtiyazli durumlarini ailelerden pek ¢ok iiyenin paylasmasi ile
devamlilik arz eder sekilde kullanmalar1 kendilerine siiphesiz biiyiik bir toplumsal siikse,
sayginlik ve ayricalik sagliyordu. Greklerin de kraliyet gorevlilieri olarak yeni bir statii

edindigi’*® bu kesim biiyiik oranda Suriye kokenli yerlesimcilerden meydana geliyordu.

14. yiizyilda baglayan ve aralikli olarak devam eden veba, sel ve ¢ekirge salgini gibi
afetlerin sinif ayrimi gézetmeksizin can kaybina yol agmasi halihazirda diger gruplara gore
kiigiik bir topluluk teskil eden Frank sinifinin mevcudunu iyice azaltmistir. Cenevizliler ile
1373-1374 yilindan itibaren girilen miicadele, 1424-1426 yillar1 arasinda Sultan Barsbay’in
Kibris’in fethi ile sonuglanan askeri faaliyetleri hem soylu kesimin kaynaklarina zarar vermis
hem de bu miicadelelerde yasanan can kayiplari?®® bu grupta ciddi anlamda niifus kaybina yol
acmistir. Bununla birlikte, yeni mevkiler kazanmak bu yeni grup iiyeleri i¢in tamamen asimile
olmak anlamia gelmiyordu. Hukuki statiilerini, mahkemelerini, dillerini korumalari*'® Frank

soylular1 ya da Frank elit kesim ile aralarinda ¢ift yonlii bir etkilesim dogurmustur. Sonug

205 Makhairas, 1932, I: §§ 167, 190, 200; Jacoby, 1968: 190-191.

206 Jacoby, 1968: 191. Ancak Iohannes’in Kibris macerasi iyi sonlanmadi. 1. Pierre’in destegi ile aslinda feodal
kanunlara aykir1 bir uygulama olarak Marie de Mimars’1n mal varligina el koymustu. Bu durumda esinin gocuklar1
babalarinin mirasindan mahrum kaldilar. I. Pierre dliince kraliyet destegini kaybeden Iohannes hapse atildi, biitiin
gelirlerine ve fieflerine el kondu, Coureas, 2015: 76.

207 Arbel, 2000a: 178.

208 Greklerin toplumsal statiilerinin degisimine iliskin bk. alt baslik 3.3. Halk ile Iktidar Arasinda: 14. Yiizyilda
Greklerin Yiikseligi.

209 Savaglar sirasinda kralin kardesinin de aralarinda yer aldifi yaklagik alti bin askerin o6ldiiriildigi
belirtilmektedir; Ayaz, 2016: 103.

210 Suriyelilerin hukuki imtiyazlari ve mahkemeleri igin bk. alt bashk 4. 1. Suriyeliler.
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olarak, keskin sinirlara sahip, kapali Frank soylu ve elit kesim mekanin siyasi, ekonomik,
sosyal dinamiklerinden etkilenerek degisime ve etkilesime daha acgik hale gelmistir.
Lusignanlarin da krallik kurumlarinin isleyisini saglayabilmek ve donem kosullarina uyum
saglamak adima diger gruplarin dikey hareketliligini zaman igerisinde daha esnek karsiladigi

anlagilmaktadir.
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1.1.2. Papalik, Kibris Latin Kilisesi ve Lusignanlar

Guy de Lusignan’in 6liimii tizerine kardesi Aimery de Lusignan 1194 yilinda adanin
idaresini ele aldi. Guy, iki yil icerisinde niifusu dengeli hale getirmek adma adaya yeni
yerlesimcilerin iskanini tegvik etmis; feodal diizene dayali bir Frank idaresinin temelini atmisti.
Bununla birlikte, Aimery de Lusignan’a hala yapacak ¢ok is diigiiyordu. 1195 yilinda Lazkiye
Bagpiskoposunu Roma’ya gondererek Kibris’ta bir Latin Kilisesi kurulmasini talep etti?!!.

Bu yapilanma hem papalik hem de Lusignan Krallig1 acisindan kazangl bir girisimdi.
Oncelikle krallik®'? igin bir mesruiyet kaynagiydi. Kibris’a bir Bati Kralligi kimligi
kazandirmak isteyen Aimery’nin, tacint adanin resmi dini kurumu olan Grek Kilisesi
piskoposlarinin elinden giymesi tasavvur edilemezdi. Krallarin diinyevi iktidarlarina ruhani
dayanak saglamalari, adanin Latin yerlesimcilerinin de dini ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in
kiliseye ihtiya¢ vardi. Ayrica yerli halkin biiyilk ¢ogunlugu Grek Kilisesi’'ne mensup
oldugundan hamisi olduklar1 muadil bir dini kurulusun varlig1 Lusignan krallarina adadaki
otoritelerini saglamlastirma imkani sunacakti®’>. Ote yandan Latin Suriye’deki topraklarin
Miisliimanlara kaybedilmeye basladigi sirada Kibris, Kudiis’iin geri alinmasinda askeri bir s,
malzeme ve iase kaynagi olarak son derece 6nemliydi?'4. Nitekim 13 Ocak 1197 tarihli
mektubunda Papa III. Celestinus, Lefkosa Bagpiskoposu Alan’a uzun zaman Roma’dan uzak
kalan Kibris’in yeniden papalik otoritesine baglanmasindan (..a longis retro temporibus a
magisterio sedis apotolice facta fuerat aliena, ad ecclesie Romane gremium ..) duydugu
memnuniyeti dile getirmektedir?!>.

Geg tarihli bir anlatiya gére Aimery de Lusignan, kilisenin kurulusu sirasinda Latin
piskoposlara aylik 6deme yapmay1 teklif ederken papa bu Oneriyi reddetmis ve geliri krallik
uhdesinden bagimsiz saglanacak bir yapilanmaya gidilmesini 6ngormiistii?!®. 13 Aralik 1196
tarihli belgeye gore Ornithi ve Aphania casaleleri Lefkosa Baspiskoposlugu'na birakildi.
Leftkosa, Solea, Tamassos, Tremithousa, Kiti, Kytherea, Kyrenia, Lapithos, Milias, Maratha,

Sigouri, Kambi, Synta, Briem, Asshia, Pigi ve Peristerona’dan toplanan oslirler de

211 Mas Latrie, 1861: 122-123.

212 Kibris’in yine 1196 yilinda Aimery de Lusignan’in girisimi ile krallik statiisii kazanmasina iliskin olarak bk.
alt baslik 1.1.1. Ilk Yerlesimciler.

213 Coureas, 1997: 3-4.

214 Kibris’m Hagli Seferlerindeki rolii igin bk. Ayan, 2014: 41-123.

25The Cartulary: 1997, no. 3; Synodicum Nicosiense: X, 3.

216 Makhairas, 1932, I: §28.
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bagpiskoposluga tahsis edildi?!’

. Gorildigl iizere papalik da Kibris’ta kralliktan gorece
ozerk?!8, kendi gelir kaynaklarina sahip, koklii bir Latin Kilisesi kurmay1 hedefliyordu.

Dolayisiyla kralligin ve kilisenin ¢ikarlari karsilikliydi.

Ancak buna ragmen maddi ¢ikarlarin ¢atigsmasi Latin Kilisesi ile Lusignanlart sik sik
kars1 karstya getirdi. Osiir meselesi kurulustan itibaren krallik ve kilise arasindaki giindemi
mesgul eden bir konu olmustur. Bati Avrupa’da bu vergi koyliilerden Latin Dogu’da ise
lortlardan toplantyordu. Nitekim, koyliilerin ¢cogunlugu Latin degildi ve kirsaldaki kiliselerin
sayis1 da oldukga azdi. Dolayisiyla bu gelir azliginin 6niine gegmek i¢in Osiir vergisi katedral
kiliseleri araciligiyla Latin feodal lortlardan ve kralliktan tahsil ediliyordu. Kudiis Kralligi’nda
1120 tarihli Nablus Konsilinde?!'? karara baglanan bu uygulama Kibris i¢in de model tegkil etti.
Ancak baronlar ve kral, Grek serflerden elde ettikleri {iriinler ve serflerin angarya hizmetlerinin
(corvée) ligte birine denk gelen miktar i¢in Oslir 6demiyorlardi. Ayrica her yeni dogan hayvan
icin 6denmesi gereken vergi konusunda da yalnizca kuzu ve oglaklar1 hesaba katarak 6deme
yapiyorlar, daha biiylik hayvanlart hari¢ tutuyorlardi. 1196 yilinda kralligin 6nde gelen
baronlarindan Eudes de Montbéliard, Lefkosa Baspiskoposu Alan ile Baf (Paphos) diyakozlugu
icerisinde yer alan Tarsis casalesi icin kendisinden bas vergisi (capitationes) lizerinden istenen
osrii 6demeyi reddetmis; bunun Kudiis Krallig1 kurallarina uygun olmadigini belirtmistir. Hakli
bulunmasi lizerine 6demeyi yapmamistir??°,

1200 y1linda Papa III. Innocentius’un Trablus ve Tartosa piskoposlarina yazdigi mektup
Lusignanlar ile Latin Kilisesi’nin kurulustan itibaren ciddi ¢atigsmalar yasadigini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Mektup Baf Piskoposunun papaya sikayeti iizerine kaleme alinmustir.

Kral ve biitiin Latinlerin, Osiirleri kesinti yapmadan (vergi kagirmadan) &demeleri

27 Synodicum Nicosiense: X, 2.

218 Ornegin, 1. Hugh doneminde (1205-1218) Lefkosa Baspiskoposluk secimlerine kralin miidahale etmesine tepki
gosteren III. Innocentius, Caesarea Baspiskoposu’nun se¢imi yenilemesini talep etmistir, Patrologia cursus
completus, CCXVI: 33-734.

21923 Ocak 1120 tarihinde Nablus’ta gergeklesen toplanti aslinda resmi bir kilise sinodundan ziyade laik kesimin
de katildig1 genel bir toplantidir. Hem sekiiler hem de kilise mahkemelerinin yetki alanina giren kararlar alinmistir.
[lk ii¢ madde kiliseye ddenecek osiirler ile ilgilidir. Buna gore (1) kral Kudiis, Nablus ve Akka’dan elde ettigi
biitiin gelirlerin Osriinii patriklige tahsis etmektedir. Kral (2) baronlarinin da rizastyla onlardan gelen 6siirleri kilise
bolgelerinin (- parish kendisine ait bir kilise ve papazi olan kiigiik idari birim) ihtiyacina gore harcayacaktir. Patrik
kendisine (3) ya da piskoposlarina ddenecek osiirleri kilise bolgesinin ihtiyaglari dogrultusunda kullanacaktir.
Kiliseye yapilan bu bagislar zina, livata gibi glinahlarin kefareti olarak ileri siiriilmektedir. Dort y1l siiren gekirge
saldirisi, Haglilarin Kan Tarlas1 (Ager Sanguinis) savasinda katledilmesi, depremler bu glinahlarin sonucu olarak
goriilityordu, Mayer, 1982: 531-533.

220 Richard, 1992a: 78.
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bekleniyordu. Papa piskoposlardan, krali bu dogrultuda uyarmalarini istiyordu. Aksi halde kral

aforoz edilecek, Kibris da Roma himayesinden menedilecekti??!.

1204 y1linda Konstantinopolis’in Latinler tarafindan iggali lizerine Latin Kilisesi burada
biiyiik gelir elde etmisti. Papa III. Innocentius bunun bir 6rnegini Kibris’ta da uygulamak istedi.
Bas vergisi ve daha 6nce Bizans Imparatorlugu’nun aldig: vergilerin de (demos) dsiir vergisine
dahil oldugunu ilan etmesi, ruhban sinifi karsisindaki Latin soylular1 ve krallik arasindaki
gerilimi arttirarak devam ettirdi?*2. 1220 yili Ekim ayinda krallik naibesi Kralige Alice, oglu
Kral I. Henri ve Kibris baronlar bir tarafta, Kibris Latin piskoposlar1 diger tarafta olmak tizere
Limasol’de bir anlagma imzalandi. Buna gore, krallik ve soylular topraklarindan elde ettikleri
biitiin gelirlerin 6griinii ruhban sinifina birakmay1 kabul ediyorlardi®?*.

Fakat zamanla saglam bir yiiriitme mekanizmasi mevcut olmadig siirece anlagmalarin
sadece kagit izerinde kaldig1 goriilmektedir. Adada bu yiiriitme yetkisine sahip olan tek kurum
krallik ve baronlardi. Onlar da bu yetkiyi Latin Kilisesi’nden ziyade kendi ¢ikarlarina uygun
olacak sekilde kullanityorlardi. Ustelik Bati Avrupa’daki kiliseler niifusun neredeyse
tamamindan itaat talep edebilirken Kibris’ta Latin Kilisesi’nin muhatab1 bizzat c¢atigtiklar
krallik ve soylulard1. Nitekim, kirsal niifusun ¢ogu Ortodoks oldugundan asil bu kesim kilisenin
varligin1 gerektiriyordu. Dolayistyla Latin Kilisesi, kararlarin uygulanmasi konusunda sekiiler
idare karsisinda iktidar sahibi degildi***.

Papalik Latin Kilisesi’'nin gelirlerini arttirmak {izere Grek ruhban sinifina ait miilklere
yonelmek istedi. 8§ Mart 1222 tarihli mektupta Papa III. Honorius, Kralige Alice, baronlar ve
sOvalyelere ithafen yazdigi mektupta daha once Grek katedral ve manastirlarina ait olan
miilklerin bazilarinin bu bolgelerde Ortodokslarin yerini alan Latin Kilisesi’ne birakilmasini
istedi’®>. Ancak Honorius’un bu istegi reddedilmistir. Lusignanlarin papaliga karsi ¢ikmak
pahasima da olsa Grek ruhban siifinin adadaki refahini gozettigi 1222 yilinda Magusa’da

yapilan anlagmanin 13. maddesinde agikca goriilmektedir:

2! Bullarium Cyprium, I: b-12.

222 Coureas, 1997: 6.

223 Mas Latrie, 1855: 612-614.

224 Coureas, 1997: 12, 30.

225 Bullarium Cyprium, 1: c-46. Coureas bu yaklasimda yine Konstantinopolis’te Latin Kilisesi gelirlerinin artig
gostermesinin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim, 1206 yilinda Latin soylular miilklerinin 1/15’ini Latin
Kilisesi’ne baglamak durumundayken bu oran 1217 yilinda 1/12’ye, 1221°de 1/11’e ¢ikmistir, Coureas, 1997: 13.
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“(13) Yerel Latin Kilisesi Grekler zamaninda Kibris'ta Grek Kilise ve manastirlarina ait olan
miilk, arazi ve yerleri talep etmeyecek; bunlar baris igerisinde kralice, oglu ve digerlerinin elinde
olacaktir. Latin din adamlart su an sahip olduklar: katedrallere, kiliselere, koylere (casalia),
mezralara (prestarias) ve miilklere sahip olmaya devam edecekler ya da kraliyetin rizast ile

osiirlerin yam swra bagislar ile (bunlari) elde edeceklerdir’*S.”

Ayrica anlasmadan anlasildig: lizere gelirleri biiyiik oranda Latinlerden gelecek Osiir
vergisine bagli olan Latin ruhban sinifi, 1220 yilinda alinan kararin hayata gecirilememesinden
mustaripti. Nitekim, Osiirler {izerinde krallik ile kilise arasinda ¢atigmalar bas gdsterdiginden
yeni bir anlagma yapilmistir. Birinci maddede 1220 yilina ait anlasmanin ilk maddesi neredeyse

aynen tekrarlanmistir:

“Kralice, soylu sovalyeler ve Kibrisli diger adamlar piskoposlara ve ardillarina
topraklari, hayvanlari ve diger gelirleri iizerinden Kudiis Kralligi gelenekleri uyarinca
ostirlerini tam olarak odeyeceklerdir.**"”

Papa III. Honorius’un 16 Mayis 1224 tarihli mektubu, Lusignanlar ve baronlarinin bu
hiilkmii yerine getirmekte ne kadar goniilsiiz olduklarint gostermektedir. Mektupta bir 6nceki
anlasma metninin sekilsel a¢ilardan eksik yonleri ileri siiriilerek hiikiimlere riayet edilmedigi
ifade edilmektedir. Bu tarz sudan bahanelerin arkasina saklanarak Magusa Piskoposu
Caesarius’un {i¢ yillik emeklerinin bosa gidecegini belirten papa, Trablus ve Valania
piskoposlarint anlagmanin yliriirliige konmasini1 saglamak iizere goreve ¢agirmaktadir.
Caesarius’un sahsen Roma’ya gidip durumdan yakinmasi Latin Kilisesi’nin krallik karsisinda
caresiz kaldigini gosterir 228, 5 Mart 1225°te ayniy1 ¢agriyi tekrarlamakta olup kararin itiraza
kapali oldugunu belirtmigtir?®.

III. Honorius’un ardindan papalik makamina gegen IX. Gregorius zamaninda da
soylular ve ruhban sinifi arasindaki bu inatlagsma devam etti. IX. Gregorius 1228 yilinda Kudiis
Latin patrigine hala soylularin mesnetsiz bahanelerini kabul etmedigini belirterek anlasmaya
riayet edilmesi hususunda israr ediyordu?*®. Kudiis Latin Patrigi Gerold’un 1231 yilindaki

miidahalesi de sonu¢ vermemis olacak ki 1237, 1243, 1255 (18 Ocak, 26 Subat, 14 May1s)

226 Bullarium Cyprium, 1: c-46. 14 Eyliil 1222 tarihinde yapilan anlasma Papa II1. Honorius tarafindan 21 Ocak
1223 tarihinde tasdik edilmistir.

227 Bullarium Cyprium, 1: c-47.

228 Bullarium Cyprium, I ¢c-55.

22 Bullarium Cyprium, 1: c-60.

20 Bullarium Cyprium, I: d-3.
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tarihlerinde farkli papalar, Kibris’a gonderdikleri mektuplarda ayni konuya ¢6ziim getirme

ugrasi igindeydiler?!.

Ozellikle 1237 ve 1255 tarihli mektuplarm iislubundaki degisiklik dikkat cekicidir. Zira,
kilise bu kez ruhani otoritesini kullanarak kars: taraf lizerinde baski kurmay1 deniyordu. IX.
Gregorius mektubunda (d-27) “Efendinin, evrensel hakimiyetin bir sembolii olarak ostirleri
kendine ayirdigin1” yazar (cum enim Dominus sibi decimas in signum universalis dominii
reservarit...). Ayrica Kral I. Henri ve Kraligce Alice’1, hiikiimlere riayet etmedikleri i¢in aforoz
edilmeleri gereken baronlar karsisinda gorevlerini yerine getirmedikleri i¢in suglamaktadir.
Kilisenin ugradig zararin karsilanmasi ve kral ile kralicenin kurtulusu i¢in 6siirlerin tam olarak
odenmesini saglamalar1 gerekiyordu®*?. Ayrica kral ve kraligenin, Tanridan aldiklar: yénetme
yetkisini kullanarak 6deme yapmaktan kaganlar1 yola getirmesi bekleniyordu. Dolayisiyla bu
talep, kilisenin isteginden ziyade Tanri’nin hizmetkar1 olarak yerine getirilmesi gereken bir

sOyleme doniistii.

Papa IV. Alexander’in Kralige Plaisance’a yazdigi 1255 tarihli mektupta (f-3) ise
anlasmaya uymayanlar dogrudan heretik addedilmistir. Papa, Kral Henri’nin anlagsmaya riayet
etmek, adamlarinin da ayni sekilde davranmasini saglamak ve karsi gelen heretikleri kilise
kanunu uyarinca kralliktan siirmek iizere yemin ettigini hatirlatarak kraligeyi {izerine diiseni
yapmaya davet etmektedir. Ancak ilahi sorumluluklarin krali ne 6l¢iide yetkisini kullanmaya
sevk edecegini kestirememis olacak ki ayn1 yil igeresinde ilk mektuptan hemen bir ay sonra,
Lefkosa bagpiskoposuna da yazmustir. Soylularin kilise tarafindan carptirilacak cezadan
korkmadiklarimi1 ve 6dedikleri 6giir miktarinda hala sahtekarlik yaptiklarini belirtmistir. Bu
dogrultuda kendisini cezal muafiyete sahip olup olmadigina bakmaksizin — su¢ islemekte
diretenleri kilise kanunlarina uygun sekilde cezalandirmakla gorevlendirmistir?*3.

Kurulustan itibaren devam eden bu ¢ekisme, muhtemelen 13. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Miisliimanlarin Latin Dogu topraklarini siiratle ele gegirmesi ve 1291 yilinda son kale

olan Akka’nin da diisiisii ile dncelikli glindem maddesi olmaktan ¢ikmistir. Ancak 1298 yilina

231 Mas Latrie,1855: 631; La Monte, 1929/30: no. 29; Bullarium Cyprium, 1: d-27; Bullarium Cyprium, 1: £-3; £-8;
f-12.

232 Metinde aralarinda akrabalik bagi olan Latinlerin evlenmesinden ve Grekler ile Suriyelilerin Latinler tarafindan
topraklarin vergi denetim isinden sorumlu tutulmasindan da bahsedilmektedir. Bu durumda kilise Grekler ve
Suriyelilerden -dolayistyla arazi sahibi Latinlerden- vergi alamiyordu. Kral ve kraligenin iilkenin baronlarini
distiikleri yanlislardan dondiiriip Latin Kilisesi’ne maddi manevi anlamda verdikleri zarardan kurtarmalari
bekleniyordu.

233 The Cartulary: no. 99.
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ait Limasol Konsili’nde alinan kararlar arasinda 0siir meselesinin yeniden giindeme gelmesi
hala uzlagsmaya varilamadigini gostermektedir. XVI. maddede oOsiir vergisini tam olarak
O0demeyen ya da tutarda hile yapmakta israr edenlerin eskiden ongdriilen aforoz cezasina ek
cezalar alacagi belirtilmistir. Bu kisiler bizzat ismen ifsa edilecek, toplumun diger {iyeleri
tarafindan ciiriik (putridus) diye yaftalanip diglanacaklardi. Ayrica kentte ya da kirsalda yasayip
yasamadiklarina bakilmaksizin evleri ve miilklerinin tasarruf haklarina Osiirlerini bagh
olduklari kiliseye tam olarak ddeyene kadar kisitlama getirilecekti?3*.

1340 yilinda Piskoposluk sarayinda toplanan Lefkosa Sinodu kararlarinda, 1298
Limasol Konsili’ndeki hiikme atifta bulunulmustur. Ayni1 kararin gegerli oldugu belirtildikten
sonra Osiirleri 6demeyenler i¢in ek bir ceza ongoriilmiistiir. Buna gore, bu sebepten dolay1
aforoz edilmis olanlar — 61liim aninda tovbe etmis olsalar dahi- borglari tam olarak tahsil edilene
kadar kilise mezarliklarina defnedilemeyecekti. Ancak, Baf Piskoposu Odo’nun bu hiikkme onay
vermedigi, 6zellikle kilise mezarliklarina defnedilme yasag: ile ilgili kismi tamamen reddettigi
kaydedilmistir’*>. Bu veri, meselenin kilise ve kralligin uzlasidan ¢ok uzak olmalarinin yani

sira Latin Kilisesi icerisinde de ayiliklarin mevcut olduguna isaret etmektedir.

Konuya dair mevcut son kayit 16 Temmuz 1345 tarihli olup Papa VI. Clemens’in Kral
IV. Hugh’e yazdig1 mektupta karsimiza ¢ikmaktadir. Soylularin aforoz cezasindan ¢ekinmeden
vergi kacirdiklarini belirten papa kralin diinyevi yetkisini kullanarak bu kisileri yola getirmesini
istemistir. Nitekim ilahi korku onlar1 yanlislarindan dondiirmemistir?*$.

N. Coureas, Papa VI. Clemens’in mektubunun samimi olmaktan ziyade gostermelik bir
girisim oldugundan bahsederek kilisenin biiylik olasilikla meselenin pesini birakmis oldugunu

ileri siirmektedir?3’

. Kilisenin pes etmekten ziyade vazge¢mek zorunda kalmis olmasi
muhtemeldir. Nitekim, veba salgin1 hem Avrupa’da hem de Kibris’ta sosyo-ekonomik biitiin
dengeleri degistirdi. Kibris Krallig1, 1361 yilinda maruz kaldig: ikinci dalgay: atlatamadan 1373
yilinda Cenevizliler ile girdigi miicadelede Magusa’y1 kaybederek agir bir vergi yiikii altina
girdi?*®, Kilisenin Miisliiman topraklar1 karsisindaki son Hristiyan kalesi olan ve zorlu bir

ekonomik siirece giren adadan maddi beklentilerini kesmis olmas1 da muhtemeldir.

234 Synodicum Nicosiense: G, XVL

25 Synodicum Nicosiense: L, 1.

236 Mas Latrie, II1, 1855: 738-739; La Monte, 1929/1930: no. 117.

237 Coureas, 1997: 30-31. Coureas yazismalarin giiniimiize gelememis olmasini da kiigiik bir ihtimal olarak
degerlendirir.

238 Makhairas, 1932, I: §§ 66, 622-625, 636, 639; The Chronicle of Amadi: §§417, 809, 1033,1036, 1083;
Papacostas, 2018: 136-137.
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Aslinda Latin Kilisesi 1srarinda haksiz degildi. Nitekim gelir kaynagi sahiden de
kisitliydi. Ancak Grek Kiliselerine el konmasi ile biiyiik bir zenginlige kavustugu tezi artik
kabul gormemektedir?*®. Kibris Latin Kilisesi sadece iki casaleye sahip olarak kuruldu. Aimery
de Lusignan’in bagisladigt bahceden sonra ancak 1234 yilinda Mandia ve Kavallari
casalelerinin 1. Henri tarafindan kendilerine verilmesi ile yeni miilk edindiler?*’. Yalnizca
Lefkosa Katedral kayitlar1 elimizde oldugu i¢in Baf, Limasol ve Magusa Piskoposluklarinin
maddi durumu hakkinda yorum yapmak miimkiin degilse de muhtemelen Lefkosa
Bagpiskoposlugu’ndan daha az gelire sahiptiler. Tebaanin ¢ogu Latin degildi. Krallik ve
baronlar oOsiirlerin 6denmesi konusunda goniilsiiz davraniyordu. Bununla birlikte, Bati
Avrupa’daki kilise yapilanmalarina gore personel sayisinin daha az olmas1 masraflarinin daha
miitevazi olmasini sagliyordu?*!,

Ote yandan soylularin 6siir 6dememesi, kiliseye maddi destekte bulunmadiklar
anlamina gelmiyordu. 13. yiizyila ait belgelerde ruhani beklentilerle kiliseye yapilan bagislara
rastlanmaktadir. Ornegin, 1217 tarihli belgeye gore Beyrut Lordu Philip d’Ibelin Kudiis Krali
Amaury’nin esi olan annesi Maria Komnena’nin ruhu i¢in Lefkosa Katedrali’ne bagis
yapmustir. Peristerona’nin gelirlerinden yillik yiiz bezantlik bir 6deme ile elli modi**’ bugday
ve yirmi bes metreta sarap karsiliginda annesi ve kendisinin ruhu i¢in dua etmek {izere bir papaz
gorevlendirilmesini istemigtir. Miilkiin el degistirmesi durumunda yeni sahibinin édemeyi
yapmaya devam etmesine dair hiikiim, bagisin siirekliligini gozettiklerine isaret etmektedir?*®.
Kralige Alice, 1220 y1li Mart ayinda dlen esi I. Hugh, atalari, kendi ailesi ve onlarin atalarinin
ruhlarmin kurtulusu i¢in Lefkosa Kilisesi’ne bagis yapti. Bagpiskopos Eustorge’a Kythrea’da
bulunan kraliyet degirmenlerini biitiin vergi ve masraflardan muaf olarak kullanma hakki
verdi?**. 1221 yilinda Bagpiskopos Eustorge, Nephin Vikontu William ve karis1 Katherine’in?#°
istegi iizerine Nisou’daki sapellerinde gorevlendirmek iizere bir papaz tayin etti. Cift
karsihiginda her yil Agustos ayinda 6demek iizere papaza elli modi tutarinda bugday ve misir?#S,
bes modi sebze ile bir ev ve bahge verecekti. Ayrica papaza kilise tarafindan yillik yiiz bezantlik

odeme yapilacak ve otuz modi musir verilecekti?*’.

239 Schabel, 2005: 171.

240 La Monte, 1929/30: nos. 9, 42; The Cartulary: no. 61.

241 Schabel, 2005: 172.

242 Genelde hububat i¢in kullanilan 6lgii birimi olup 317 litreye denk gelmektedir, Cavusdere, 2007: 148.
243 Mas Latrie, 11, 1855: 608-609.

244 The Cartulary: no. 62.

245 Ingilizce cevirisinde yanlislikla Alice yazilmistir, The Cartulary: no. 42.

246 La Monte nesrettigi belgede bugday ve yag olarak verir, La Monte, 1929/30: no. 14.

247 Mas Latrie, 111, 1855: 616-617.
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1239 yilinda Kral I. Henri’ye ait iki bagis kaydi mevcuttur. Nisan ayina ait belgede kral,
akrabast Hugh d’Ibelin’in ruhuna diizenli olarak ayin yapilmasi icin kiliseye iki yiiz bezant
bagislamistir. Morfites adli casalenin gelirlerinden her yilin Agustos ayinda tahsil edilecek
meblagin kargilanamadigi durumlarda kralligin bagka gelirlerinden odeme yapilacakti®*8,
Aralik tarihli belge ise bu tiir bagislarin aslinda kralligin kurulugsundan itibaren yapildigini
gostermesi acisindan onemlidir. Kral I. Henri, amcas1 Guy de Lusignan’in 6liimiiniin ardindan
kendisine diizenli olarak ayin yapilmasi i¢in kiliseye Odenen yiliz bezantlik meblagi
onaylamaktadir. Her ii¢ ayda bir yirmi bes bezant seklinde 6deme yapilacak, ayinden sorumlu
papaz igin her Agustos ayida 60 modi misir ile 50 metera sarap alinacaktir?®,

1. Hugh ise 1270 yilinda Lefkosa St. Sophia Katedraline yiiz yirmi bes bezantlik dort
parca halinde 6denmek suretiyle, yillik bes yiiz beyaz bezant bagislamistir. Enia Melias casale
gelirlerinden, yeterli gelmezse Lefkosa’daki kraliyet bahgelerinden karsilanmasi sart
kosulmustur. Kralin annesi I. Hugh’lin kiz1 Isabelle de Lusignan ve 1247-63 yillar1 arasinda
Beyrut Lortlugu yapan John d’Ibelin’in ruhu i¢in her giin belli dualar okumak ve ayin yapmak
iizere de iki papaz tayin ediliyordu. Bu bagistaki dikkat ¢ceken nokta papazlarin bizzat kral
tarafindan sec¢ilecek olmasidir. Kilise kralin se¢imlerini kabul etmezse kral bagist baska bir
kiliseye transfer edebilecekti>>®. 1286 yili Ocak ayna ait belgede II. Henry Kibris ve Kudiis
constable’t merhum dayis1 Baudouin d’Ibelin’in ruhu i¢in yapilacak diizenli ayinler i¢in elli
bezanthik doért parcada odenecek yillik iki yiiz bezant birakmustir. Odeme hamamlarin
gelirlerinden karsilanacak, eksik kalmasi halinde Arasse ve Quindenari casalelerinden ya da
kralligin baska herhangi bir gelirinden temin edilecekti. Her giin requiem duasin1 okumak tizere
tayin edilen bir papaza, yillik yiiz atmis bes bezant verilecek, kalan meblag merhumun 6liim
y1ldonlimiindeki ayinlerin diizenlenmesinde kullanilacakti. Burada da kral, tayin edilecek
papazlar hususunda tam yetki sahibiydi. Dini ritlieller usuliine uygun olarak yapilmazsa bagis
kral veya ardillar1 tarafindan baska kiliseye transfer edilebilirdi!.

Bununla birlikte Kibris’ta diger tarikatlar ile manastir yapilanmalarinin 6zellikle 13.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra artmasi dinl kuruluglara pastadan diisen paymn giderek
azalmasma yol acti. Zira, krallik mali kaynaklarin1 bu yeni kurumlarin fiziksel sartlarini

desteklemek icin de kullanityordu. Ornegin, Nostra Donna de Sur (Our Lady of Tyre/ Notre

248 The Cartulary: no. 54.

249 Mas Latrie, 1855: 642-643; The Cartulary: no. 55.

250 Mas Latrie, 1855: 660-662; La Monte: 1929/30, no. 101; The Cartulary: no. 55.

251 Mas Latrie, 1855: 669-671. La Monte 150 bezant olarak verir; no. 103; The Cartulary: no. 57.
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Dame la Grande) adli Benedikten Manastir1 biiyiik bir depremde zarar gordiigiinde Kral II.
Henri manastirm yikilip bastan insa edilmesini istedi. Insa faaliyetlerine 18,000 bezant harcad.
Kral III. Hugh’iin kizkardesi Margaret de Lusignan, 6liimiinden kisa siire 6nce 1308 yilinda

252

rahibe olarak bu manastira girdi=>*. Papalik mektuplarindan en ge¢ 1254 yilindan beri Kibris’ta

olduklar1 anlasilan Benediktenlerin bir kismi, Antakya 1268 yilinda Baybars tarafindan ele

253

gecirildiginde adaya geldi~-. Kudiis’ten ve Akka’dan da kacip adaya siginan rahip ve rahibeler

de vardi. Adada yalmiz Benediktenlere ait ti¢ manastir bulunuyordu?**

. Bu kuruluslar kisa siirede
yalnizca kralligin degil, yerel halkin da maddi ve manevi destegini almis goriiniiyor. 26 Nisan
1302 tarihli bir vasiyetnamede Ansaldo de Sexto adli Magusa’da mikim bir Cenevizli ayn
manastira ti¢ bezant bagislamaktadir®>®. Havari Lukas’in yaptig1 rivayet edilen ti¢ Meryem Ana
ikonasindan birinin burada bulunmasi halkin tarikata ilgisini arttirmis olmalidir>>®. Ayrica, daha
once St. Basil Tarikati’na bagl Ortodoks kesislere ait olan meshur Stavrovouni Manastiri’nin
da Benediktenlere verilmesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim, Stavrovouni Kilisesi Azize Helena’nin
Kudiis’ten getirdigi tovbekar hirsiza ait hagtan bir parcanin yer almasindan dolay1 biitiin
Hristiyan mezhepleri i¢in ugrak bir hac mekaniydi®’.

13. yiizyil sonlarindan itibaren adanin en etkili iki tarikati olan Fransiskenler ve
Dominikenlerin adaya ne zaman yerlestigi kesin degildir. Bununla birlikte, 1244 yilina tarihli
olup Sistersiyenlere manastir kurma hakki taninan belgede manastirin yeri, Fransisken ve
Dominiken Manastirlarinin arasi olarak belirtilmektedir. Buradan en ge¢ 1244 yilina kadar

adaya yerlesmis olduklar1 anlagilmaktadir?>®

. Bu tarikatlarin hamiligini tistlenen krallarin pek
cogu defin yeri olarak bu kiliseleri tercih ediyordu. 1281 yilinda Kral III. Hugh’iin oglu, 1324
yilinda ise Kral II. Henri Lefkosa’daki Fransisken Kilisesi'ne, 1267 yilinda II. Hugh,
Dominiken Manastiri’na defnedildi. IV. Hugh’den (1324-1359) itibaren krallik daha ¢ok
Dominiken taraftari bir tavir sergilemistir?>®. 1300 yilina ait 47 vasiyetnamenin 13’tinde defin
yeri Letkosa St. Nicholas Katedrali olarak secilirken, yedi kisi Fransisken, bes kisi Dominiken

Kilisesini tercih etmistir?®?,

252 The Chronicle of Amadi: §§ 551, 668.

233 Bullarium Cyprium, I: €-95; Hamilton ve Jotischky, 2020: 219.
234 Coureas, 1997: 187-191.

255 Pavoni, 1987: no. 185.

256 Hackett, 1901: 465.

257 Richard, 2001: 136; Olympios, 2013: 329; Mersch, 2014: 467.
258 Mas Latrie, 1855: 644-645.

259 Coureas, 1997: 207-215.

260 Edbury, 1999c: 341.
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Yine noter belgelerinde bu tarikatlara yapilan bagiglara rastlanmaktadir. 3 Temmuz
1302 tarihli belgede Giovanni Zachairas, defnedilmek istedigi Fransisken Kilisesi’ne on beyaz

bezant birakir2°!

. 22 Eyliil 1300 tarihli vasiyetnamede Pietro de Marffi ayni kiliseyi defin yeri
olarak segerken, cenaze islemleri igin alti beyaz bezant bagiglar?®?. 19 Eylil 1300 tarihli
vasiyetnamede lanuinus Ralla bu kez defin yeri olarak Magusa’daki Dominiken Kilisesi’ni
belirlerken on bezantlik cenaze masrafi bagist yapar. Kiliseye bundan ayri on beyaz bezant
birakirken Magusa St. Nicholas Katedraline yalniz li¢ beyaz bezant birakmasi, yerel halkin
bagis konusunda tarikatlara ana akim kiliseden daha fazla egilimli oldugunu gostermesi

agisindan 6nemlidir?%3.

1240 yilinda Limasol yakinlarina Sistersiyenler yerlesti. 1250°de Beaulieu Manastirini
kurdular. Bunlar1 1300 yilinda Agustinus¢u ve Karmelit miinzeviler takip etti. Baf disinda
neredeyse her kentte bir yerlesimleri vardi. Tapinak Sovalyeleri ve Hospitallierler gibi askeri
tarikatlar da eklenince yalnizca Lefkosa’daki dini kurumlarin sayisi yirmiyi gegiyordu®%4,
Miislimanlardan kagan Hristiyanlarin ve ruhban smifinin bdyle bir yogunlukta Kibris’a
siginmasi II. Henri’yi (1285-1324) Magusa’y1 genisletmeye itti. Kentin kuzeye dogru insa
edilen yeni kisminda Dominikenler, Karmelitler, Benediktenler kendilerine yer buldular?6’.

Halkin ana akim kilise yerine (secular clergy) bu kuruluslari tercih etmeleri Latin
Kilisesi’ni magdur ediyordu. Lefkosa Bagpiskoposu, Papa IV. Innocentius’a sikayette
bulunmus, i¢inde bulunduklar1 duruma el atmasini istemisti. Innocentius’un Kudiis patrigine
ithafen bu konu hakkinda kaleme aldig1 10 May1s 1254 tarihli mektubu, Latin Kilisesi ile diger
dini kuruluslar arasindaki g¢ekismeyi gostermesi agisindan Onemlidir. Mektuba gore halk
kendileri i¢in tayin edilen papazlar yerine, giinah ¢ikarma vb. diger ritliellerinde — yetki sahibi
olmamalarina ragmen — tarikatlar1 tercih ediyorlardi. Cemaat tek kurtulus onlardaymis gibi
davrantyor, hasta olup 6liim yatagina diistiiklerinde bu gruplarin tatli diliyle kandiriliyorlardi.
Defin yerlerini onlarin kiliselerinden se¢iyor, bagislarini onlara yapiyorlardi. Dini torenlerden,
cenaze merasimlerinden, giinah ¢ikarma ayininden mahkiim kalan Latin Kilisesi gelir elde

edemiyordu?®,

261 Polonio, 1982: no. 12.

262 Polonio, 1982: no. 23.

263 Polonio, 1982: no. 22. Benzer bir 6rnek i¢in bk. no. 145.
264 Schabel, 2005: 175.

265 Soulard: 2012, 120-122.

266 The Cartulary: 38; Bullarium Cyprium, I: e-90.
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Sadece halk degil soylularin da 14. yiizyilda Latin Kilisesi’ne kars1 mesafeli olduklari
anlasilmaktadir. 29 May1s 1368 tarihli mektuba gore bizzat Kral 1. Pierre (1359-1369) Papa V.
Urbanus’a sikayette bulunarak Lefkosa Katedrali’nin pazar giinleri bos kaldigindan dem
vurmaktadir. Buna gore, baronlar, sdvalyeler, kent sakinleri dini ibadetlerini 6zel sapellerinde
yapiyor, hatta cocuklarinin vaftiz torenlerini ve evlilik seremonilerini dahi evlerinde
gergeklestiriyorlardi. Dolayisiyla katedral ruhani ¢ocuklarindan mahrum ve bos kalyordu®®’.
Bu durumun sebepleri arasinda hi¢ siiphesiz 6zel sapellere ek olarak dini ihtiyaclarin
karsilanabilecegi bagka alternatiflerin bu kadar ¢ok olmasi yer aliyordu?®8,

Hem halk kesiminin hem de soylularin Latin Kilisesi yerine diger dini kuruluslara
yonelmesinin sebepleri neydi? Muhtemelen baslica nedenler buraya tayin edilen
bagpiskoposlarin yaptig1 yolsuzluklar, Kibris’in uzaklig1 dolayisiyla atanan gorevlilerin adaya
gec ulasmasi ve yerel ruhban smifinin yokluguydu. Oncelikle Frank soylularinin pek azi
cocuklarini kilisede bir kariyer yapmaya yonlendiriyordu. Dolayisiyla, adadaki ruhban sinift
ada disindan geliyordu. Bu durum iki &nemli sorun yaratiyordu. Ilki baspiskoposluk
makamlarmin uzun siire bos kalmasiydi. Ornegin, 1267 yilinda Lefkosa Baspiskoposu tayin
edildikten bir yil sonra oOlen Giles of Amigny Kibris’ta bile bulunmamistir. Magusa
bagpiskoposlugu, Baspiskopos Stephan’in 1259 yilinda 6liimiiniin ardindan 6 yil boyunca bos
kalmistir. Uzun siiredir bos olan Baf Piskoposluguna 1252 yilinda tayin edilen Bartholomew
of Braganza ise kendisine tabiiyet sunulmamasindan dolay1 yerinin degistirilmesini istemis,
Vicenza’ya gonderilmistir. Papa V. Clementius tarafindan Mayis 1312 tarihinde Kibris’a
bagpiskopos tayin edilen John del Conti, adaya ancak 31 Agustos 1319 tarihinde gelmigtir?®.
14. yilizyilda papaligin Roma’dan Avignon’a taginmasi ile Roma Kilisesinin i¢ine diistigi

kargasa makamlarin bos kalmasini etkileyen 6nemli bir sebeptir?’’. Nitekim Kibris Avignon’a

Roma’ya oldugundan daha uzakti. Atamalarin fiilen ger¢eklesmesi uzun zaman aliyordu.

267 The Cartulary: no. 131.

268 Schabel, 2005: 183.

269 Schabel: 2010a, 82, 103-107; Coureas, 2010a: 23-24.

270 Avignon Papaligi, Papa V. Clement’in 1309 yilinda papaligi Fransa’nin giineyindeki eski papalik merkezi
Avignon’a tagimasi ile baglayan teo-politik bir dénemdir. 1377 yilinda XI. Gregorius papalig1 tekrar Roma’ya
tagimis, ancak 1378’deki 6liimiiniin ardindan Bat1 Kilisesi daha biiyiik bir ayriligin igine diismiigtiir. Kardinal
Heyeti XI. Gregorius’un ardindan Bari Bagpiskoposu Bartolomeo Prignano’yu VI. Urbanus adiyla papa se¢mis
ancak heyet ile papalik arasindaki gii¢ kavgasi kararin iptali ile sonuglanmistir. Cenevreli Robert bu kez VII.
Clement ad1 ile papa ilan edilmis, ancak VI. Urbanus Roma’daki papalik tahtini birakmaya yanasmamustir. VII.
Clement’in Avignon’daki papalik merkezine gitmesi ile iki papa ortaya ¢ikmis; “Bati Kilisesi’nde Biiylik
Boliinme” olarak anilan dénem baslamistir. 1409 yilinda boliinmeye son vermek iizere toplanan Pisa Konsili’nde
hem Roma hem Avignon’daki papalar azledilmis yerine V. Alexander papa secilmistir. Azledilenlerin karara
itiraz1 ile papalik makamini bu kez {i¢ papa paylasmaya baslamistir. 1417 yilinda Konstanz Konsili’'nde V.
Martinus’un diinyevi otoriterlerin de destegi ile tek papa ilan edilmesi ile kapanan bu donem 16. yiizyila kadar
kilise iizerinde etkisini slirdiirmiistiir, Durgun, 2014: 179-187.
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Avignon’a papa ile goriismek igin giden bagpiskoposlarin gorev siireleri de uzuyordu?’!. Latin
ruhban smifinin adada yetismemesi, adanin dinamiklerini bilmeyen yabanci baspiskoposlarin
Kibris’ta ana akim Latin ve Grek Kiliseleri arasindaki yaklasimi siirdiirmelerine sebep
oluyordu. Ornegin, 1340 yilinda Baspiskopos Elias of Nabinaux tarafindan toplanan sinod,
Kibris Latin Kilisesi i¢in batidaki kiliseleri drnek alan bir tiir reform girigimidir?’2.

Ozellikle din adamlarinin gorevlerini suiistimal ederek yolsuzluklara karigmalari, 14.
yiizyilda bir yozlasmaya isaret etmektedir. Ornegin, Limasol Baspiskoposu Peter of Montolif
(1301-1310), kiliseden 20,000 altin florinlik harcama yapmasina ek olarak kiliseyi bir de 2000
florinlik borca sokmustur. 1302 yilinda Papa Boniface, Limasol Piskoposu Peter Enlart’tan,
1291°den sonra birlestirilen Tartosa ve Magusa Piskoposlugu Baspiskoposu Guy of Trento
hakkinda sorusturma yapmasini istemistir. Sorusturma sonucunda baspiskopos gorevi kotliye
kullanma, parayla makam satma, tefecilik gibi su¢lardan dolay1 aforoz edilmistir. Guy de
Trento’nun ardindan Magusa Haznedar1 olarak basa gecen Anthony of Saurano (1308-1309),
St. Nicholas Katedrali’nde yaptigi kisa gore siiresince Guy’den kalan 70,000 bezantin yani sira
kiliseye ait tasinir mallar1 da harcamigstir?”>,

Bununla birlikte, 11. yiizyil sonundan itibaren Dogu Akdeniz siyasetini belirleyen Hagli
Seferleri dolayisiyla Papalik ve Kibris arasinda daima organik bir iliski vardi. Bu iligkiyi
Kibris’in ii¢ islevi iizerinden tanimlamak miimkiindiir. Oncelikle ada, konumu dolayisiyla
seferin destek noktalarindan biriydi. Kudiis Kral1 Henri de Champagne’in 6liimii iizerine dul
kalan esi Isabella ile evlenen Aimery de Lusignan hem Kibris hem de Kudiis Krali unvanini
tasiyan ilk Lusignan Krali oldu. Alman Imparatoru V1. Heinrich’in 6liimii iizerine 1197 yilinda
diizenlenen Hagl Seferinin bagina Kibris Krali Aimery gegti. el-Adil ile 1198 yilinda Ciibeyl
ile Beyrut’un Franklarda, Yafa’nin ise Miisliimanlarda kalmasini1 dngéren bes yil sekiz aylik
bir anlagma imzaladi?’*,

Macar Krali II. Andrew ile yegeni Avusturya Diikii VI. Leopold’a, ¢iktiklar1 V. Hagh
Seferi’nde bizzat Papa III. Honorius Kibris’1 toplanma yeri olarak se¢melerini 6nerdi. Kibris
Krali I. Hugh de sefere sahsen katilarak destek verdi. Hatta kral, sefer sirasinda ¢ikan salginda
hayatin1 kaybetti?”®. Kral IX. Louis’nin liderlik ettigi VII. Hag¢li Seferi’nde Kibris Haglilarin

271 Coureas, 2010a: 13.

272 Schabel, 2010b: 69.

273 Schabel, 2010a: 99, 109, 110.

274 The Conquest of Jerusalem: § 183; Sesen, 2007: 34-36; Runciman, 1992, I11: 83-86.

275 Qliver of Padernborn: 51, 56; Veszprémy, 2002: 94, 97; Bullarium Cyprium, I: c-3, c-4, c-5.
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toplandig1, erzak depoladig1 ve saldir1 noktasinin belirlendigi yer olarak kullanildi. 1249 yili
Mayis ayina kadar yaklagik on ay adada konaklayan kral, bu siire zarfinda Latin Dogu’daki
anlasmazliklarda arabulucu rol oynamis, Mogollarla diplomatik iliskiler gelistirmistir. Dimyat’1
hedef alan sefere Kibrishi sovalyeler de katilmistir. Haglilar, Nil taskinlar1 dolayisiyla
Kibris’tan ikmal saglanan lojistik ve stratejik bir iis olarak faydalanmislardir?’®.

Ikinci etken ise Lusignan krallarinin Kudiis Krali unvanini da tasimalaridir. Kral II.
Hugh?”” (1253-1267), 1II. Hugh/Hugh of Antioch (1267-1284) ve II. Henri (1285-1324)
Kibris’in yani sira Akka merkezli olarak Kudiis Krali olarak da taglandirildilar?’®. 1291 yilinda
son Latin topraklarinin Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmesi Kibris krallarint bu gérevden
azletmemis, aksine kendilerine daha biiyiik sorumluluk yiiklemistir. Akka nin diisiisiiniin nadir
gorgii taniklarindan olan Templar of Tyre, Miislimanlardan kacan Hristiyanlarin adaya
sigindiklarini belirtmektedir. Gelenler biiyiik fakirlik icindeydi ve sayilarinin fazlaligindan gida
sikintis1 bas gosterdi. Oyle ki bu yogun insan yerlesimi dolayisiyla yillik on bezant olan ev
kiralar1 yiiz bezanta kadar ¢ikmisti>”. 1394 yilinda kenti ziyaret eden Italyan seyyah Nicola de
Martoni de bu gdgmenlerin Magusa niifusunun biiyiik boliimiinii teskil ettigini kaydetmistir?®°,
Ayrica bu tarihten itibaren Magusa, Slr kentinin®®! yerini almig, krallar 6nce Lefkosa

Katedrali’'nde Kibris Krali, ardindan Magusa’daki St. Nicholas Katedrali’nde ismen Kudiis

Krali olarak taglandirilmaya devam etmislerdir.

Kibris ile papalig1 her daim yakin temasta tutan diger bir durum ise 14. yiizyi1lda Hagh
ruhunun farkli bir boyutta devam ettirilmesiydi. Papaligin da Latin Dogu’dan iimidi tam olarak
kesilmemisti. Ancak Tiirklerin 14. ylizyildan itibaren Ege adalarina kadar ilerleyisi Hach
Seferinin kapsamini genisleterek farkli bir cephede de bir Hristiyan birligi kurulmasini gerekli
kildi. Bu dogrultuda 1344 yilinda Papalik, Venedik, Cenova, Hospitallier Sovalyelerinden
miitesekkil ittifaka Kibris Krallig1 da katildi ve Smryna (Izmir) liman bélgesini ele gecirmeyi
basardilar?®?,

Bu somut girisimler diginda 14. yilizyilda Hagli Seferi projeleri de yiikselise gecti.

Cografyayi, ekonomik dinamikleri, askeri kosullar1 goz oniine alarak daha kapsamli hazirlanan

276 Jackson, 2009: 64-65; The Letter of John Sarrasin: 2013, 355-356; Jean de Joinville: 97-98.

277 11. Hugh’tin Kudiis Krallig1 naipligi igin bk. Giilmez: 2022b, 195-212.
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279 The Templar of Tyre: §516.

280 Nicola de Martoni: 22.
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bir Hagli Seferinin muhakkak basariya ulasacagina inaniliyordu. Ozellikle ekonomik anlamda
Memliklar1 zayif diistirmeyi hedefleyen projelerde uygulanacak ambargo ile bu bolgeye savas
malzemeleri ve kdle satis1 yasaklaniyor, ticaret yapilmasi da engellenerek vergi gelirlerinden
mahrum birakilmalar1 hedefleniyordu. 1291 yilinda Papa Nicholas tarafindan ilan edilen bu
ambargonun yani sira Kibris ve Kilikya’nin Memlik saldirilarina kars1 korunmasi ve yasaga
kars1 gelinmesini 6nlemek adma bir devriye filosu kurulmasi emredildi. Bununla birlikte
Venedikliler ile Cenevizliler arasinda savas patlak vermesi {izerine bu devriye gorevini de

Kibris iistlenmek durumunda kaldi?®3.

Kibris Krali I. Pierre, papalik tarafindan Lusignan Kralligi’na yiiklenen misyonun viicut
bulmus hali gibiydi. 1360 yilinda Kibris Krallig1 tacini giyer giymez ilk i olarak kendisi gibi
atesli bir Hacli Seferi savunucusu olan Philip de Mézieres’e Kibris sansdlyeligi teklif etmesi
krallig1 boyunca nasil bir politika izleyeceginin habercisiydi?®*. 1346 yilina gelmeden heniiz
Trablus Kontu unvanini tasidig1 genclik zamanlarinda, Kutsal Topraklarin geri kazanilmasi ve
ruhlarin kurtulusunu amaglayan bir soévalye tarikati kurmustu?®®. Derhal Giiney Anadolu
sahillerindeki Hamidogullar1, Alanya (Aldiyye) ve Manavgat Beylikleri ile Trablus, Tartus,
Banyas gibi Miisliiman topraklarini i¢ine alan genis kapsamli bir saldir1 projesi baslatti. 1361
yilinda Antalya’y: (Satalia) ele gegirdi*®®. Bir Hagli ordusu toplamak iizere 1362-1365 yillari

287

arasinda Avrupa seyahatine ¢ikt1*°/. Buradan topladigi kuvvetlerle seferin hedefi olarak

belirledigi Iskenderiye’ye 1365 yilinda bir saldir1 diizenledi. Bir seferden ziyade yagmaya
doniisen bu girisim, Memliklar ile ticari faaliyetleri zedelemenin O&tesinde bir fayda

288

saglamadi1~*®. Kral I. Pierre’in 1369 yilinda baronlar tarafindan dldiiriilmesi ile Dogu Akdeniz

Hagl1 ruhu tasiyan son liderini kaybetti.

Lusignanlar 1373-1374 yilinda Cenova’nin Magusa’y1 ele gecirmesi ile baslayip

Kibris’t uzun siire mesgul eden savas dolayisiyla Hacli Seferi projelerinde geri plana

289

diistiiler Ayrica papaligin Cenova aleyhinde bir yaptirim uygulamamasi ve Magusa’'nin

isgaline miidahil olmamasi Lusignanlarin papaliga olan giivenini sarsmis olmalidir®®°. Nitekim
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bu tarihten sonra bizzat hanedan iiyelerinin de baspiskoposluk gorevini iistlendiklerini
goriiyoruz. Kral Janus’un (1398-1432) kardesi Hugh de Lusignan 1413 yilinda papa tarafindan
Lefkosa Bagpiskoposu tayin edildi. Hugh, Kral Janus Memliklara esir diistiiglinde kralligin
idaresini de iistlendi. I1k defa kilise ve krallik yetkileri bir elde toplantyordu. 1426 yilinda Papa
V. Martin tarafindan kardinal ilan edilen Hugh, Latin Dogu’dan ¢ikan ilk kardinal olma
unvanini da tagtyordu. 1447 yilinda yegeni Lancelot de Lusignan bu goreve getirildi?®!. Kral
II. John (1432-1458) papaliktan Marietta of Patras’tan olan oglu Jacques’t Letfkosa
Bagpiskoposu olarak tayin etmesini istedi. Piskoposluk gelirlerini ve annesi ile birlikte kaldig:
piskoposluk sarayini kendisine verdi. Ancak bu tayin Roma’dan higbir zaman resmi bir onay
almadi®*2.

Kralligin bu yonde bir tavir almasi hem Avignon papalig1 ve ardindan Bati Kilisesi’nde
yaganan Biiyiik ayrilik?>? gibi harici meseleler hem de dahili sorunlardan kaynaklaniyordu.
Papalarin uzakta olusu dolayisiyla baspiskoposluk makamlarinin bos kalmasi, adanin yerli bir
ruhban sinifi olmadigi i¢in adanin i¢ dinamiklerini bilmeyen yabanci din adamlarinin goreve
getirilmesi, kilise mensuplarinin yolsuzluklari, ¢ok fazla dini kurulus olmasi dolayisiyla Latin
Kilisesi’nin tebaa ilizerinde Bat1 Avrupa’daki gibi tam anlamiyla bir yetki kuramamasi gibi
faktorler 15. ylizyilda farkli din ve mezheplerden din adamlarinin adada daha aktif rol oynamasi

ve kilise yapilanmasinin yozlagmasi ile sonuglandi.

24 Agustos 1472 tarihinde Papa Sixtus tarafindan yayinlanan bir papalik bildirgesi
Kibris’taki dini-kurumsal yapinin kralligin kurulusundan itibaren gegirdigi doniisiimii net bir
sekilde gostermektedir. Mektuba gore Kibris Latin diyakozlarimin iktidar1 Grekler ve diger
Latin olmayan piskoposlar tarafindan gasp edilmisti. Bu kisiler kendi yetki alanlar1 digina
cikmislardi. Uzun zamandir Kibris Latin Kilisesinin haklarmmi ve Latin diyakozlugunun
ozgirliigiinii koruyup kollayacak bir dini lideri yoktu. Grek piskoposlar, Ermeniler, Yakubiler
ve diger heretik gruplar hem Lefkosa Baspiskoposlugu’nda hem de diger piskoposluklarda
gorev yapiyorlardi. Roma Kilisesi kanonlarina hakim olmadiklari i¢in dérdiincii dereceden kan
bag1 olan insanlar arasindaki evliliklere izin veriyorlar; iki esli, ahlaki ve mesleki bakimdan

yetersiz, cahil kisileri para karsiliginda goreve getiriyorlardi. Halk arasinda sapkinligi ortadan

21 Collenberg: 1982, 83, 88-95; Archivium Historiae Pontificiae, 1987: 36; The Chronicle of Amadi: §§ 1065,
1073, 1074.
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kaldirmaya ¢aligmalar1 gerekirken yanlislar1 yayginlastirtyorlar; kilise 6gretilerini goz ard1 edip

papalik makaminin hiikiimlerini hige sayiyorlardi®**.

Dolayisiyla papa bu yozlagsmaya kars1 bir yasa hazirladi. Buna gore, Latinler disindaki
piskoposlar yargi yetkilerini yalnizca kendi cemaatleri lizerinde ve ancak belli bolgelerde
kullanabileceklerdi. Evlilik ve bosanma konulari ile ruhani meselelerde s6z sahibi olamazlardi.
Latin diyakozunun onay1 olmadan papaz tayin etmeleri ve para karsiliginda mevki satmalari
yasakti>®>. Lusignan Kralligi’nin Venedik idaresi altinda yonetilmeye baslamasindan bir yil
once alman bu kararlar, 1489 yilinda ada idaresinin el degistirmesi ile muhtemelen

uygulanamadi.

Sonug olarak Kibris Latin Kilisesi, papalik ve krallik arasindaki iligkilere yakindan
bakildiginda kurumsal veya bireysel dini kimliklerin stabil ve kat1 oldugu seklinde bir yorum
yapmak zordur. Siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar kurumlarin birbirlerine kars1 duruslarin
degistirmis ve zaman i¢inde doniistiirmiistiir. Lusignanlar, kralligin mesruiyetini saglamak ve
tebaa iizerinde etkili bir idare saglamak adina Latin Kilisesine ihtiya¢ duymuslardir. Bununla
birlikte maddi ¢ikarlarina ters diisen durumlarda kiliseyi karsilarina almaktan ¢ekinmemis,
kendi ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmislerdir. Ancak bu kurumsal ¢ekismelerin
yani sira tarikatlara yakinlasarak herhangi bir zorunluluk hissetmeden yaptiklar1 bagislar ve
hissettikleri aidiyet teo-politik iligkiler ile ruhani meseleler arasinda ayrim yaptiklarini

gostermektedir.

Papalik ise Kibris’1 Dogu’ya iligkin projeleri i¢in bir dayanak noktas1 olarak gérmiistiir.
Kibris Latin Kilisesi ve krallik birbirlerine karsilikli ihtiyag duymalarina ragmen Lusignanlar,
profan kesimin maddi ¢ikarlarini ve toplumun diger ziimrelerinin de refahin1 gozeterek idareleri
boyunca dini, bir baski unsuru olarak kullanmamaislar, ada disindan gelen yaptirimlar: tebaaya
uygulama konusunda segici olmuslardir. Gorece az bir Latin niifusa karsilik ¢ok fazla dini
kurulusun bir arada olmasi bir yandan insanlara dini pratikleri konusunda se¢im sans1 yaratirken
bir yandan da kurumlar arasinda ¢ikar g¢atismalarina yol agmistir. Dolayisiyla tek bir Latin
Hristiyanligindan bahsetmek, krallikla ya da papa ile olan iliskileri, pratikleri, doktrinleri ya da
siyasi arenada oynadig1 rol bakimindan sinirlari net bir sekilde tanimlamak giictiir. Ornegin, 14.
ylizyilda Magusa’da yasayan bir Cenevizli tiiccar, bir Fransisken kesisi, Lefkosa Katedrali’nde

gorevli bir papaz, Baf’ta fief sahibi bir soylu, kent sakini bir Katolik ya da Lusignan hanedanina

294 The Cartulary: no. 94.
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mensup bir birey ic¢in Hristiyanlik kimligi ayni seyi ifade etmiyordu. Sosyal statiileri,
meslekleri, etkilesim icerisinde olduklar1 insanlar, ekonomik durumlari, kurumsal bagliliklar
gibi faktorler dogrultusunda insanlarin kimlige ytikledikleri anlamlar ve buna paralel olarak da

eylemleri degiskenlik gosteriyordu.
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1.2.italyanlar

Geg Ortagagda Kibris’ta Venedikliler ve Cenevizliler dendigi zaman ilk akla gelen bu
sehir devletlerinin ticari faaliyetleridir. Kiiciik liman kentleri olarak kurulup 6zellikle Hagh
Seferlerine dahil olmalar1 ile Dogu Akdeniz siyaseti ve ticaretinin 6dnemli aktorleri haline
gelmeleri, bu imgenin ardinda yatan hakli sebeptir. Her iki sehir devletinin de Kibris ve
Akdeniz’deki ticareti faaliyetlerine dair ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur?®s. Ancak bu baslikta,
Italyanlarin Kibris’ta ve Kibris iizerinden yaptiklar1 ticaretin ¢ok kiiltiirliiliik ortamina etkilerine
odaklanilmaktadir. Ticaretini yaptiklar1 emtialar, ticaret rotalar1 ya da tagimacilik
faaliyetlerinden ziyade Kibris Lusignan Krallig1 kapsaminda su sorulara cevap aranmaktadir:
Ticaret kiiltiirel etkilesimi nasil etkilemistir? Cokkiiltiirlii bir toplumda tiiccarlarin toplumsal
yapiya etkileri nelerdi? Tiiccar gruplarinin kiiltiirel degerleri iizerinde ev sahibi toplumun nasil
bir etkisi olmustur? Tiiccar gruplarinin adada bulunma siireleri (kalici/gecici ikamet) kiiltiirel
etkilesim sekillerini ne yonde etkilemistir? Adada Pisalilar, Floransalilar, Amalfililer gibi bagka
Italyan kentlerinden tiiccarlar, is adamlar1 ve yerlesimciler de mevcuttu. Ancak genel bir
degerlendirme yapilmasina imkan taniyan veriler daha ¢ok bu iki gruba ait oldugu i¢in basligin

kapsami bu iki grup ile sinirlandirilmastir.

1.2.1. Gelip gecenler, sabit duranlar: mercatores, habitatores

Kibris’in “kavsak noktasr” klisesi ile 6zdeslesen cografi konum vurgusu haklilik pay1
tasimakla birlikte mekansal talihi fazla 6n plana ¢ikaran indirgemeci bir yaklagimdir. D. Jacoby
adanin Akdeniz ticaret ve denizciligindeki degisen roliinde belirleyici etkenlerin siyasi ve
ekonomik kosullar olduguna dikkat gekmektedir?®’. Ayni durum adanin toplumsal yapisindaki
doniisiimler i¢in de gegerlidir. Nitekim, Bizans doneminde de adada yerlesik bir Latin kolonisi
mevcuttu. Cenevizliler ile Pisalilarin 13. yiizy1ldan 6nce adadaki varliklarina dair veri olmamasi
gdz Oniine almirsa muhtemelen 1191 yilinda Ingiltere Krali Richard, Limasol’den adaya

298 Limasol agirlikli olmak iizere Baf ve

ciktiginda kendisini karsilayan Venediklilerdi
Lefkosa’da da yerlesik haldeydiler. Limasol’de kirk alt1 adet diikkan ve yiize yakin evlerinin

yani sira kilise, mezarlik ve vaftizhaneleri bulunuyordu. Yaklasik kirk bes Venedikli aile

296 Ornek olarak bk. Heyd, 1885; Ashtor, 1983.; Balard, 2007.
27 Jacoby, 2009: 23.
298 Papacostas, 1999: 487.
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Letkosa’da mikimdi. Aralarinda Canal, Michiel, Querini, Venier, Zancaruol ve Zeno gibi elit
aileler de mevcuttu.>®® Ancak Hagli Seferleri italyanlarin Akdeniz’le olan iliskilerine yeni bir
boyut getirdi. Bu zamana kadar Bati Akdeniz’de faal olan Cenevizliler ve Pisalilar da
gemilerinin yoniinli Suriye’ye cevirdiler. Karadan ilerleyen Hagli ordusunun erzak, silah ve
kusatma makineleri ihtiyaglarini karsiliyorlardi. 1097 yilindaki Antakya kusatmasinda kentin
ele gecirilmesi i¢cin Haclilar ile is birligi yapan Cenevizliler, Antakya zapt edilince
miikafatlarini aldilar. Antakya Prinkepsi Bohemond, kendilerine otuz ev ile St. Jean Kilisesini,
bir pazar yeri ve bir gesme verdi*?’. Kudiis’ii ele gegiren Hagllar, destekgileri Cenevizliler ve
Pisalilara Kudiis ve Yafa’nin ¢eyregini, Akka nin kenar mahalleleri ile fethedilmesine yardim
ettikleri sehirlerden pay verdiler®°!.

Venedikliler ise Konstantinopolis ve Misir odakli olmak tizere VIII. yiizyildan beri
Dogu ile temas halindeydiler. 11. yiizy1l sonunda Bizans imparatorlugu’nun iginde bulundugu
ekonomik buhran, ticaret aglarmi gelistirmelerine imkan tanidi. Bizans’in toprak kayiplari,
vergi gelirlerinin azalmasi, kisa ve uzun mesafeli ticaretin sekteye ugramasi ve paranin deger
kaybetmesi Imparator Aleksios I Komnenos’u Venediklilere ticari imtiyazlar vermeye itti. Bu
sekilde hem para ekonomisini canlandirmak hem de yasanan emtia kitliginin 6niline gegmeyi

planliyordu®?

. Ayrica donemin siyasi olaylar1 da Aleksios’u onlar ile yakinlasmaya itti.
Nitekim, 1085 yilindaki 6liimiine kadar kendisine kars1 biiylik bir miicadele verdigi Norman
lider Robert Guiscard’a, Venedikliler ve Selcuklardan aldig1 destek sayesinde karst
koyabildi*®}. Venedikliler Atina, Korinthos, Thebai, Selanik, Antalya, Adana, Mamistra
(Misis), Tarsus, Laodikea ve Antakya gibi imparatorlugun énemli limanlarinda ticaret yapma
hakki ve giimriik vergisinden (kommerkion) muafiyet elde ettiler’®*. Ancak Hagli Seferlerine
katilim konusunda digerleri kadar hevesli degillerdi. Dogu’da ticari agidan iyi isleyen bir
sisteme sahiptiler. Ozellikle Hindistan’dan gelen baharat1 alip karsiliginda Avrupa’dan kereste
ve metal sunduklar1 Misir pazart emniyet altindaydi. Orta Asya’ya giden kervan yolunun agik
kalmasi i¢in Selguklu Tiirkleri ve Araplarla aralarinin iyi olmast gerekiyordu. Dolayistyla

savasa girme konusunda ¢ekimserdiler. Ancak Haglilarin Kudiis’e girip kentteki Miisliiman ve

Yahudileri katlettigi 1099 yilinda 200 gemilik bir Venedik filosu yola ¢ikt13%,

299 Grivaud, 2007: 104; Jacoby, 2009: 61.

3% Heyd, 2000: 143.

301 Abu Lughod, 2020: 168.

302 1. Aleksios tarafindan siklikla 1082 yilinda Venediklilere verildigi diisiiniilen imtiyazlarin yeni bir
tarihlendirmesi ve siyasi-ekonomik baglamda degerlendirilmesi i¢in bk. Frankopan, 2004: 135-160.

303 Ayénii, 2014: 75.

304 Frankopan, 2004: 146.

305 Norwich, 1982: 77; Altan, 2013: 299-300.
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Suriye-Filistin sahilinde Latin devletlerinin kurulmasi {izerine, Dogu Akdeniz ticaretini
Cenevizliler ve Pisalilarla paylasmak zorunda kaldilar. Bununla birlikte, Bizans, Latin Dogu ve
Misir tiggeni tlizerinden Dogu Akdeniz’de yogun bir ticaret ag1 gelistirdiler. Kudiis Krali I.
Baudouin tarafindan 1110 yilinda kendilerine Akka’da kiiciik bir mahalle verildi. 1123 yilinda
Str kusatmasina verdikleri destekle kentin alinmasi tizerine hem kentte hem de kirsal alanda
olmak iizere Stir’dan {igte bir oraninda pay aldilar. Kirsal alanda 1srarct olmalar1 ise Kibris’ta
da devam ettirdikleri seker plantasyonu i¢in yaptiklari yatirim amagli bir hamleydi. 1125 yilinda
II. Baudouin Venediklilere kendi 6l¢ii ve agirliklarint kullanma, kendi topraklarinda ve Venedik
vatandaslar1 iizerinde yargilama yetkisi verdi. Bununla birlikte kira, vergi vb. konularla
ilgilenmek iizere burada kurumsal bir yapilanmaya gitmekten ya da Akka veya Sir’da
mahkemeler kurmaktan kagindilar®°®,

Nitekim, 11. ylizyil sonuna kadar ticaret gezgin tiiccarlar {izerinden doniiyordu.
Genellikle mercatores olarak anilan tiiccarlar para veya emtiayr dnceden belirlenmis bir
merkeze tastyip ayni yil igerisinde hareket noktalarina geri doniiyor ya da deniz asir1 iilkelerde
kis1 gegirdikten sonra en gec iki yil igerisinde ticari seyahatlerini tamamladiklar1 dongiiler
halinde hareket ediyorlardi. 12. ve 13. yiizyillarda deniz ticaret hacminin artmasi kalic1 gd¢leri
de arttirdi. Zira, daimi veya uzun siireli ikamet tiiccarlara iiriinlerin dolagimini, ulasim
araclarini, ticretleri ve para dengelerini takip etme imkani sunuyordu. Dolayisiyla bu ayricalikli
konumlarindan faydalanarak genellikle esas memleketlerinde mikim olan tliccarlarin

307

vekilligini ya da ortakliklarini yapiyorlardi®®’. 1126 yilinda loannes Komnenos, Venediklilerin

kommerkion 6demekten muaf oldugu yerler listesine Girit ve Kibris’1 ekledi. Imtiyazlarm bu
genisletilmis hali 1147 yilinda Manuel 1T Komnenos tarafindan tekrar onandi®%®,

Bununla birlikte, Lusignan Krallig1’nin kurulusunun ardindan Venediklilerin adada eski
ayricaliklt konumlarina kavusmalari i¢in yiiz yila yakin beklemeleri gerekecekti. Kraliyet ile
aralarindaki ilk miinasebetler pek dost canlist degildi. 1192-1240 yillar1 arasinda Venediklilere

ait baz1 miilklere el kondu*”. Bunlar Toton Sovalyelerine, Hospitallier Sovalyelerine, Latin

306 Jacoby, 2015: 87.

307 Jacoby, 2019: 355-356.

308 Aleksios I Komnenos tarafindan verilen imtiyazlarda Kibris’in yer almama sebebine yonelik farkli goriisler
mevcuttur. Bazi arastirmacilar Kibris’in Aleksios i¢in imtiyazlara dahil edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu ifade
ederken D. Jacoby adanin ancak Hagli Seferlerinden sonra Venedik’in Dogu Akdeniz ticaret rotasinda etkili bir
nokta haline geldigini ileri siirmektedir. Frankopan ise imtiyazlarin 1092 yilinda verildigi tezinden yola ¢ikarak
adanin o sirada 1091 yilinda Imparator Aleksios’a yénelik isyandan dolay1 Bizans hakimiyetinde olmadig1 igin
listeye eklenemedigini ileri siirmektedir, Jacoby, 2009: 60; Frankopan, 2004: 147; Morossi, 2018: 153-154.

309 Bu uygulamanin tam olarak nedeni bilinmemekle birlikte D. Jacoby, Guy de Lusignan’in Kudiis Kralliginda
hak tesis etmeye calistig1 sirada Venediklilerin, rakibi Conrad of Montferrat’in yaninda olmasindan dolay1 adaya
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Kilisesi’'ne, Pisalilar ile Cenevizlilere ve son olarak az sayida olmakla birlikte Greklere
verildi*!?. Buna ragmen 1291 yilinda Latin Dogu siyasi haritasindaki koklii degisiklikler
Venediklileri adada gelip gecen mercatorlardan daha uzun siireli sakinler veya kalic1 ikamet
eden habitatorlar olma yoniinde somut adimlar atmaya itti. Nitekim Hagli Devletlerinin diisiisii
ile Magusa, Dogu-Bat1 ticaretinde bir antrepo olarak Akka nin yerini aldi®!!.

1302 yilinda hazirlanan anlasma uyarinca Venedikliler ve Beyaz Venedikliler’'? adada
vergi veya gegis iicreti 0demeyecekler; Lefkosa, Limasol ve Magusa’da kiliseleri, caddeleri
(ruga), meydanlan (piazza), konaklama yerleri olacakti. Kendi aralarindaki davalar Venedik
mahkemelerinde goriilecekti. Aralarindan biri 61diigii zaman miilkii Venediklilere kalacak, kral
kendilerini dost sayacak, onlar karsisinda baska tarafi desteklemeyecekti’!3. 1306 yilinda bu
maddelerin onaylanmasi iizerine Venedik hiikiimeti ile Lusignanlar arasinda bir baris ve ticaret
anlagmasi imzalandi. Dolayisiyla Venediklilerin, Kibris’ta kalici imtiyaz elde etmelerini 14.

ylizy1l bagina tarihlemek miimkiindiir’!4,

Cenevizliler ise 1373 yilinda Magusa’y1 isgal ederek yiizyila yakin bir siire adanin bag
diisman1 olmalarina tezat olusturacak sekilde Lusignanlar ile ¢ok daha erken bir tarihte yakin
iliskiler gelistirdiler. Adadaki varliklar1 1203 yilina kadar giden Cenevizli tiiccarlar, 1218
yilinda Kralige Alice’ten imtiyazlar elde ettiler. Buna gore herhangi bir vergi 6demeden alim
satim, ithalat ve ihracat yapabileceklerdi. Ayrica hirsizlik, ihanet ve adam o6ldiirme disindaki
davalar1 kendilerine ait bir mahkemede gérme haklari vardi. Bunun yani sira Limasol ve
Magusa’da ev insa edebilecekleri iki parca toprak sahibi oldular. Kralice ayrica Kibris
aciklarinda batan Ceneviz gemilerinin mal ve miirettebat zararimi karsilama taahhiidii de
verdi*!>. Cenevizlilerin daha erken bir tarihte Kibris’ta ticari avantajlar elde etmeye ¢aligmalari
Venediklilerin hem Konstantinopolis’te hem de imtiyaz sahibi olduklar1 diger bolgelerde biiyiik
kazanimlar elde ettikleri 1204 Hagh Seferi ile yakindan baglantili olmalidir®!'®. Cenevizliler,

Lusignanlarin siyasi meselelerine de dahil olarak kendilerine adada ayricalikli bir konum

yerlestikten sonra bdyle bir politika giitmiis olabilecegini ileri siirmektedir. Ancak bu agiklama, 13. yiizyilin ilk
yarisinda da karsimiza ¢ikan uygulamalar igin yetersiz kalmaktadir, Jacoby, 2009: 163.

310 Papacostas, 1999: 448.

311 Edbury, 1999¢: 337-338.

312 Bk. 1.2.2. Yeni Renkler, Yeni Kimlikler: Beyaz Venedikliler ve Beyaz Cenevizliler.

313 Maddelerin tamamu i¢in Hill, 1972, I1: 224-225.

314 Daha 6nce Kral 1. Henri (1218-1233) déneminde Venediklilere bazi imtiyazlar verilmis, bu imtiyazlar Kralige
Plaisance d’Antioche’un naibeligi doneminde (1253-1261) ve ardindan Kral III. Hugh (1267-1284) tarafindan
onaylanmistir. Ancak 1302 yilinda hazirlanan anlasma metninde Venediklilerin 6zellikle tam vergi muafiyeti talep
etmeleri dnceki imtiyazlardan etkili sekilde faydalanmadiklarina isaret etmektedir,

315 Mas Latrie, 1852: 39.

316 Fotheringham, 1910: 34.
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yaratmay1 basardilar. Alman Imparatoru II. Frederick’in Kibris iizerinde hak iddia etmesi ile
adada 1229-1232 yillar1 arasinda meydana gelen i¢ savasta, Cenevizliler Kibrislilari temsil eden
Ibelinlere gemi ve erzak yardimi yaptilar. Adanin Longobard tehlikesini atlatmasinin ardindan
Krali I. Henri, 1232 yilinda Kibrishlara verdikleri destek i¢in kendilerini ddiillendirdi. Vergi
muafiyeti, kendilerine ait bir mahkeme, Lefkosa, Magusa ve Limasol’de evler, Limasol
yakininda bir casale elde ettiler. Kral ile karsilikli olarak yardim ve ittifak taahhiidiinde
bulundular3!’.

Cenevizlilerin Kibris’a ilgisi Venedikliler ile i¢inde bulunduklari rekabetin ve ¢ok daha
genis bir ticaret aginin dinamiklerine uyum saglama tesebbiislerinin bir sonucudur. Zira, 1261
yilinda Bizans Imparatorlugu’nun ihyasi sirasinda Mikhael Palaiologos’a destek veren
Cenevizliler, rakiplerini Karadeniz ticaretinde saf dis1 basardilar. Kefe, Tana’nin refahina golge
diistirdii. Karadeniz ve Azak denizi ticaretinin baslica amilleri haline geldiler. Ancak giineyde
ayni durum s6z konusu degildi. Venedik konumu itibariyla kendisine savunma, ulagim, nakliye
gibi alanlarda biiylik kolayliklar sunan Girit kolonisi sayesinde Akdeniz’de siyasi ve ticari
iistiinliigii elinde tutuyordu. iskenderiye, Trablus ve Balat gibi yerlerde hala ikincil derecede
onem tastyan Cenevizliler bu sularda yabanci sayiliyorlardi. Venedik niifuzuna kafa tutmak icin
Anadolu topraklar karsisinda bir iisse sahip olmalar1 gerekiyordu. Bu baglamda Kibris,

Cenevizliler i¢in siyasi ve ticari agidan 6nemliydi3'®.

Dolayistyla 13. ylizy1l sonuna dogru
adadaki Italyan yerlesimcilerin hem toplumsal statiisii hem de iskén siireleri degisti. Toprak
sahibi soylu italyan yerlesimciler yerini farkli kiiltiir gruplari arasinda ticareti dnceleyen tiiccar

gruplara birakti.

Ticaret amagl iskan, kiiltiirler aras1 ticaretin ilk kurumsal seklidir. Ozellikle 1291
yilindan sonra daha sik goriilen uygulamada, evinden ayrilan tliccar yabanci olarak goriilecegi
bir kente yerlesir. Genelde en kalabalik ve hareketli kent tercih edilirken Kibris’ta burasi
genellikle Magusa’ydi. Ev sahibi toplumun geleneklerine ve bolgenin ticari ve sosyal yapisina
asinalik kazanan tiiccar, kendi iilkelerinden buraya gelen tiiccarlar arasinda araci (cultural
brokers) olarak hareket etmeye baglar®!®. Noter kayitlarinda Kibris’ta bu arac1 gorevi goren ¢ok
sayida Italyan yerlesimciye rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 23 Mart 1307 tarihli noter

belgesinde Magusa vatandasi (burgensis) Cenevizli Nicola de Mari, Ceneviz’de miikkim Nicola

317 Philip de Novare: 147-148.
318 Jorga, 1992: 99-100.
319 Curtin, 1984: 2
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Cavarrunchus’un ticari iglemlerini yliriitmek adina vekilligini yapmaktadir’?’, Bazen de bu
aracilar koloni kentleri ile ticaret yaparak tiiccarlar arasindaki etkilesim agini1 genisletirler. 10
Mart 1307 tarihli belgede Magusa’da mikim (habitatrix) Cenevizli kadin Benvenuta Respera,
Pera’da mikim Philippus de Messena’ya 60 bezant karsiliginda 12 yasinda Marroxia adli kdleyi
satarken karsimiza ¢ikar*?!, Bu araci islev zamanla degisip yerlesimin bilyiimesiyle ticari bir
diaspora meydana getirebilir. Ticari diaspora (trade diaspora) kavramini tarih literatiiriine
kazandiran P. Curtin “ortak dil, din, meslek vb. ortak paydalar ile birbirine baglanmuis bir grup
tiiccarr” ifade etmektedir®??,

Tiiccar topluluklari ile ev sahibi toplum arasindaki iliskiler genellikle iki sekilde gelisir.
Yerlestikleri tilkenin idarecileri tarafindan yalnizca faydali bulunduklari igin tolere edilebilirler.
Avrupa’daki Yahudi tiiccar topluluklart bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bir diger durum ise
politik meselelerde tarafsiz kalmaya calisan tliccarlarin 6zerk, kendi kendini yoneten bir
topluluk meydana getirmesidir’?®. Kibris’taki Italyanlar ise bu iki kategorinin sentezi bagka bir
gruba dahildir. Zira, Lusignan Krallig1 italyan Sehir Devletlerinin deniz giiciinden ve ticari
sirkiilasyonun adaya sundugu refahtan dolay: tiiccarlardan biiyiik oranda fayda sagliyorlardi.
Ote yandan, kralligin bu kazanimlarinin farkinda olan italyanlar da kendilerine 6zerk bir alan
yaratip adaya entegre olmay1 basararak burada bir gii¢ elde ettiler. Bagka bir ifade ile adadaki
yerlesimleri kralligin tolerans gdsterdigi bir durum olmaktan ¢ikt1. Ornegin, 1372 yilinda Kral
II. Pierre de Lusignan’in ta¢ giymesi serefine verilen ziyafette, Cenevizliler ve Venedikliler
arasinda cikan arbedede her iki taraf da biiylik zarara ugramis, loggialar: yagmalanmstir.
Lusignanlar ticaretin zarar gormemesi admna iki taraf arasinda denge kurmaya caligmakla
birlikte Cenevizlileri olaylardan sorumlu tutmus; zararlarinin karsilanmasi konusunda ¢ekimser
kalmistir. Tiiccar gruplar arasinda tarafsiz kalma ¢abasi Cenevizlilerin Magusa’nin iggali ile
sonuglanan siyasi ve ekonomik bir krize yol agarak kralligin kontroliinden gikmigtir324,

Bununla birlikte 6zerk yapiyla miilkiyete dayali bir 6zerklik anlagilmamalidir. Nitekim,
Suriye-Filistin’deki Hacgli kentlerinin aksine Kibris’ta biitiin kentler kraliyet alaninin bir

parcasiydi. Kentlerde deniz ticareti ile ugrasan ve bazi ayricaliklara sahip gruplar mevcut

320 Balard, 1984, part 1I: no. 116. Benzer bir baska drnek i¢in bk. Balard, 1984, part 1I: no. 67.
321 Balard, 1984, part 11: no. 92. Benzer bir baska drnek i¢in bk. Balard, 1984, part 1I: no. 44.
322 Trivellato, 2009: 18.

323 Curtin, 1984: 5.

324 The Chronicle of Amadi: §873-891.
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olmasina ragmen bunlarin ana karadaki muadilleri gibi kendilerine ait otonom (birbirlerinden

fiziksel olarak ayrilmig) mahalleleri yoktu3%.

Kibris’ta italyan tiiccarlarin meydana getirdigi kiiltiirel azinliklar zamanla yapisal olarak
da farklilasmustir. Ozellikle 14. yiizyildan itibaren Bizans donemindeki muadillerinden oldukca
farklilardi. Elit, daha homojen yerlesimcilerden ziyade zanaatkarlar, denizciler, is adamlar1 ya
da vekillerinden olusan daha heterojen, halktan bir kesimden meydana geliyordu®?®. Bu
degisimin en dnemli sebebi 1291 yilindan sonra Suriye-Filistin’den adaya dogru goglerdir. 14.
yiizyil basina tarihlenen ¢ok sayida noter belgesinde Akka’dan gelip Magusa’ya yerlesmis cok
sayida Italya’nin yer almasi bu savi kanitlar niteliktedir®?’.

Zorunlu veya istege bagl gocler yalnizca bireylerin yeni kiiltiirel ortamlar ile temasina
yol agmakla kalmamis, insanlara asil memleketleri, yerlestikleri veya ayrildiklar1 yerler
baglaminda yeni kimlikler de eklemistir. Ornegin, 31 Ekim 1297 tarihli noter belgesinde
Liacius de lerusalem laniuensis, habitator Nicosie seklinde tanimlanan bir kisiye rasthiyoruz®28.
Aslen Cenevizli (Ianiuensis) oldugu varsayimindan yola cikarak italya’dan Latin Dogu’ya
geldigi anlagilmaktadir. Kudiislii (de lerusalem) unvani Ceneviz’den gelip yerlestigi kenti ifade
etmektedir. Muhtemelen Kudiis’te yasarken bu ibare kendisini tanimlamak i¢in kullandigi
Cenevizli ibaresi kadar ayirt edici bir sifat degildi. 1297 tarihinde Lefkosa’da mikim
olmasindan (habitator Nicosie) 1291 yilinda Latin Devletleri diislince Kibris’a gelip yerlestigi
cikarimini yapmak miimkiindiir. Bu kez Ceneviz’den gelmesi kadar, Kibris’a gelmeden 6nce
yerlesip yasadigi Kudiis de Kibris’ta kendisi igin ayirt edici bir kimlige déniismiistiir. Ikinci bir
varsayim ise uzun siiredir ikamet ettigi Kudiis’te Ceneviz vatandagligi alarak hukuki-ticari
temelli bir kimlik edinmis olmasidir. Bu durumda Ceneviz vatandasligi almig olmasi1 Kudiis’ten
gelmis olmasi kadar 6nemli bir 6zelliktir. Nitekim, Kibris’ta da Beyaz Cenevizli olarak

Kudiis’te sahip oldugu ticari ve hukuki haklara sahip olarak yasamini idame ettirebilecektir.

Tiiccarlarin topluma entegrasyonunu kolaylastiran etkenlerden biri de Kibris’taki yerli
ve zengin kadimlar ile yaptiklar1 evliliklerdi. Bazi tiiccarlar siliphesiz adaya aileleri ile
yerlesiyordu. Ornegin, 19 Temmuz 1307 tarihli noter belgesinde Magusa’da miikim Cenevizli

iki kardes (?) Iohanes ve Philipus Balbus’un Ayas-Kibris arasinda ticaret yaptigi

325 Arbel, 1986: 203.

326 Desimoni, 1884: no. CXC; Pavoni, 1982: no.148; Balard, 1983: nos. 19, 65; Balard, 1987: 593.
3271302 yilina tarihli bu tiir belgeler igin bk. Pavoni, 1987: nos. 6, 9, 8, 15, 20, 40, 94, 133.

328 Balard, 1983: no. 75.
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kaydedilmistir’>®. Ote yandan bazi tiiccarlar, zengin Kibrisli kadinlarin sermayesinden de
faydalanmak amaciyla burada evlenmeyi tercih ediyorlardi. Kibris’ta s6z konusu dénemde
evlilik ve miilk idaresi konularinda merkezi otorite veya koklii aileler tarafindan konan kati
kurallar olmadigi i¢in bu tarz evliliklerin 6niinde herhangi bir engel bulunmuyordu?°.

Adaya kalic1 yerlesimler kiiltiirlenme stireglerini de etkilemistir. Farkli kiiltiirlerden
insanlarin devamli olarak ilk elden temaslar1 sonucunda gruplardan herhangi birinin veya her
ikisinin de ge¢irdigi degisimleri ifade eden kiiltiirlenme siirecinde zamansal derinlik 6nem
tasimaktadir. Kisa siireli kiiltiirel temaslar daimi ortakliklara (association) yol agmazken uzun
siireli olarak kiiltire maruz kalma kiiltiirlenme ile sonuglanir®!. Kibris’ta tiiccarlarin 14.
ylizyildan itibaren uzun siireli ikamet etmeye baglamalar1 ile vasiyetnamelerinde Latin
mezhebinden olmayan kiliselere ve kisilere bagis yapmalar1 bu siire¢ baglaminda
degerlendirilebilir. Daimi ikamet ile yabanci kiiltiire maruz kalinmasi kiiltiirel sinirlar1 tam
anlamiyla yikmadan farkl kiiltiirlere aginalik, kiiltlirlerarast yakinlik sunmug olmalidir. 4 Mart
1307 tarihli vasiyetnamede taverna sahibi (tabernarius) Petrus de Sancto Donato, Magusa’da
mikim bir Cenevizli olmasina ragmen Ortodoks Kilisesi St. George of Greeks**? i¢in li¢ bezant

bagislamaktadir’3?

. 25 Temmuz 1300 tarihli vasiyetnamede Cenevizlilerin Magusa’daki
miibasiri (placerius) Obertus de Vintimillo Magusa disindaki Our Lady of Cava Kilisesine 20
bezant birakmistir®3*, Ayni kiliseye Magusa’da mikim Cenevizli tiiccar Tanuinus de Murta 21
Aralik 1300 tarihli vasiyetnamede alt1 bezant bagislamigtir®3>.

Bahsi gecen kilise mezhep ayrimi olmaksizin adaya ¢ikan herkesin denizin tehlikelerini
atlattiklar1 i¢in siikran sunduklar1 ve ruhani ihtiyaglarini karsiladiklar: bir ibadet mekaniydi.
Hem Latinler hem de Grekler burada kendilerine ait altarlarda ayni cati1 altinda ibadet
ediyorlardi**®. Cenevizlilerin bu kiliseye yaptiklar1 bagiglar hem denizci kimliklerine hem de
Magusa’daki dinler arasi etkilesime isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. 19 Agustos 1301
tarihli vasiyetnamede Cenevizli Nicola de Camenzana Grek hizmetgisi Eleni’ye 100 bezant,

Euphemia ve Maria adli iki Grek kadina da 55 bezant birakmaktadir. Cenevizli kadin Piacenza

ise 20 Agustos 1301 tarihli vasiyetnamede adindan Grek veya Dogu Hristiyan mezheplerinden

329 Balard, 1984, part 1I: no. 25.

330 Dinger, 2012: 311, 324-325.

31 Nicolaou-Konnari, 1999: 5-7.

332 Bahsi gecen kilise 1360’larda insa edilen meshur Ortodoks kilisesi degil giineyinde yer alan daha eski
kiliselerden biridir; Coureas, 2020: 49.

333 Balard, 1984, part 1I: no. 82.

334 Desimoni, 1884: no. CLXIX.

335 Coureas, 2020: 49.

336 Bacci, 2019: 51-52.
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birine mensup oldugu anlasilan St. Peter and Paul Kilisesi papazi Dimitri’ye bes bezant

birakmustir3?’.

14. ylizyilda toplumsal siiflarda goriilen degisim de tliccarlarin toplumun diger
kesimleri ile iligkileri hakkinda fikir vermektedir. Kentlerde 6zellikle ev islerinde ya da tarimsal
isgiicli olarak kullanilan koleler, 6zgiirliiklerini giderek daha sik elde etmeye baslamis ve

ozgiirliik ile kalic1 kent sakinleri olma konusunda bir iliski gelismistir®3®

. Vasiyetnamelerde
karsimiza ¢ikan farkli etnik koken ve dinden kolelerin azadi sirasinda tiiccarlar ile koleleri
arasindaki iligki dikkat ¢cekmektedir. Latinler, Katolikler kdle olarak alinamayacagindan bu
kisiler farki mezhep veya dine mensuptu. Haklarinda bilgi sahibi olduklarimizin ¢ogunlugu
Grek kokenli olup bir kism1 da Miisliiman’d1. Cenevizli Maestro Ruggero, 16 Nisan 1301 tarihli
vasiyetnamede Cali adli kolesinin, kizi evlendikten bir yil sonra azat edilmesini vasiyet
etmektedir’3®. Magusa’da mikim Cenevizli Bernardus Zotardus’un 26 Aralik 1300 tarihli
vasiyetnamesi kolelerin hanedeki rolii ve entegrasyonunu gostermeleri agisindan onemlidir.
Bernardus kadin kolesi Eleni’nin kizi Domenzete’nin ve erkek kolesi Vaxilius’un (Vasilios),
oglu Georginos evlendikten sonra 6zgiir kalmasini vasiyet etmistir**.

21 Aralik 1300 tarihli vasiyetname kolelerin italyan efendileri ile kurduklar: bireysel
baglar hakkinda fikir vermektedir. Belge, Magusa’da mikim olup kent sakinlerinden (habitator
Famagoste et burgensis) Cenevizli lanuinus de Murta adina diizenlenmistir. Kendisi Mariono
adli eski kolesine ve kizina Magusa’daki kii¢iik evini, her birine ayri ayri olmak {izere
Mariono’ya, kizina ve bir baska kolesi Anayme’ye 50 bezant birakmistir. Yine 50 bezant
biraktig: siyahi kdlesi Margarita, kendisi 6ldiikten sonra 4 yil da esi i¢in hizmet edecek, daha
sonra Ozgiir kalacaktir. Magusa’daki bir baska kiiciik ev, mobilya ve bir yatak ise eski kolesi
Cathaline (Cathalina) ile kizina birakilmaktadir’*!. 28 Ekim 1296 tarihli belgede Magusa’da
milkim Cenevizli Petrus Pilosus, 6liimiiniin ardindan iki yil da esine hizmet ettikten sonra kolesi
Cali’nin azat edilmesini vasiyet etmektedir’*?. 3 Subat 1297 tarihli bir baska belgede ise

Cenevizli Iacoba (Giacoma) Romania’dan (Bat1 Ege) gelen Grek bir kdle oldugu belirtilen

37 Coureas 2020: 51.

338 Arbel, 1986: 203.

339 Polonio, 1982: no. 351.
340 Polonio, 1982: no. 176.
341 Polonio, 1982: no. 165.
342 Balard, 1983: no. 13.
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Anna’y1 azat etmektedir’**. 3 Ocak 1310 tarihli belgede Hereni adli kdlesini azat eden kisi bu

kez Venedikli Petrus’tur#.

Bireysel olarak koleler ile gelistirilen bu iligkilerin yani sira Venedikliler seker
plantasyonundaki rolleri ile ¢ok sayida ve farkl etnik kokenden kolelerle temas halindeydiler.
Akdeniz’in {igiincii biiyiik seker iiretim merkezi olan Kibris’ta seker iiretimi muhtemelen 12.
yiizyil sonunda Guy de Lusignan’in c¢agrilart ile Antakya, Trablus, Akka’dan gelen ve seker
iretimi konusunda yetkin olan gd¢menler ile bagladi. Lusignanlar, Hospitallierler ve
Venedikliler adadaki ii¢ biiyilik seker tireticisiydiler. 1366 yilinda I. Pierre kendisine yapilan
maddi destek karsiliginda, Venedikli Cornaro ailesine Episkopi koyiinii verdi. Cornarolar
halihazirda seker iiretimi yapilan koyli adanin en biiyilik seker iireticisi konumuna getirmeyi
basardi. Daha once Str kentinde seker tiretimi ile ilgilenen Venedikliler bu karli ticari

faaliyetten 16. yiizy1l sonuna kadar faydalandilar’#*,

Akka’nin diisiisiiniin ardindan adaya ¢ok sayida zanaatkar ve koylii yerlesti. Ozellikle
Suriye’den gelen 6zgiir koyliiler seker plantasyonunda baslica isgiiciinii olusturuyorlardi. Seker
plantasyon siirecini organize eden Suriyeliler, bu sektdrde calisan yerli Grekler ile Avrupali
toprak sahipleri arasinda bir arac1 gorevi gorliyorlardi. Ancak 1346 yilinda baslayip art arda
aday1 sarsan veba Latin Devletlerinden, Avrupa’daki biiylik devletler arasindaki savas da
Avrupa’dan yeni go¢gmenlerin gelmesini engelledi ve isgiicii kitligina yol act1. Kibris’taki seker
endiistrisinin artan isgiicli talebini karsilamak tizere koleler kullanilmaya baslandi. Grekler,
Bulgarlar, Tiirk savag esirleri ve Karadeniz kiyilarindan getirilen Tatarlar kolelerin biiyiik
kismini olusturuyordu3*®,

Farkl1 dillerde konusup farkl etnik kdkenden gelen koleler, ada ekonomisinin bu yeni
ihracat sektoriine kiiltiirel ve dilsel farkliliklar getirdiler. Bununla birlikte, niifusun sayica az bir
kismin1 meydana getirdiklerinden zamanla seker endiistrisinde ¢alisan yerli isciler arasinda
asimile oldular. Suriyeliler ise kentli niifusa dahil oldu. Dolayisiyla Venedikliler de sadece
tiiccarlar ile degil toplumun farkli kesimlerinden insanlarla da yakin temas halindeydiler.
Italyanlarin adadaki yerlesimleri, toplumun farkli kesimlerinden insanlar ile gelistirdikleri
iliskiler Kibris lehgesinin Italyancadan etkilenmesiyle sonuglandi; sosyo-ekonomik temaslar

kiiltiir-sanat alanina da sirayet etti. Pek ¢ok Italyanca kelime dile niifuz etti. Ayrica

343 Balard, 1983: no. 30.

344 Balard, 1984, part I1I: no. 34.

345 Richard, 1977a: 344; Ouerfelli, 2008: 102-105, 117-118.
346 Greenfield, 2008: 148-152.
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Venediklilerin farkli sosyal sinif ve kiiltiirel arka plandan insana sundugu Venedik vatandasligi
[talyancanin ve Italyan kiiltiiriiniin daha genis etki alanina yayilmasina imkan tanidi**’. Krallik
gorevlilerinin de Venedik vatandashigi almasi Italyan etkilesim alanini soylu simif arasma da
tagidi®48.

Dolayisiyla Bizans déneminden beri Kibris’ta bulunan Italyanlar, Hagli Seferlerinin
Akdeniz’de yol actig1 siyasi-ekonomik degisimlerle adadaki varliklarii yogunlastirmis ve
saglamlastirmislardir. Dogrudan Avrupa’dan gelen yerlesimcilerin yerini, 6zellikle 1291
yilindan sonra Latin Dogu’da yasayip buradan go¢ edenler almistir. Ticari diasporalarin varligi
adaya yeni gelen gd¢menlerin uyum siirecini kolaylastirmis olmalidir. Kalict yerlesimler
adadaki diger cemaatlerden insanlarla etkilesime yol a¢mis; farkli mezheplerden insanlar
birbirlerinin ibadet alanlarina ve birbirlerine bagislar yapmislardir. Hem krallik siyasetine dahil
olacak st siniftan vatandaglar hem de tiiccarlar, zanaatkarlar gibi daha miitevazi topluluklar
adada kendilerine yer bulmustur. i¢lerinden bazilar1 yerli kadinlar ile evlenerek ticaret igin
geldikleri Kibris’1 kalic1 ikamet yerlerine déniistiirmiistiir. Italyanca adada konusulan Kibris
lehgesini etkilemis, Italyan kiiltiiri adanin heterojen yapisi igerisindeki bir parca haline

gelmistir.

347 Grivaud, 2005: 223.
348 Venedik vatandashigi uygulamasi igin bk. 1.2.2. Yeni Renkler, Yeni Kimlikler: Beyaz Venedikliler ve Beyaz
Cenevizliler.
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1.2.2. Yeni Renkler, Yeni Kimlikler: Beyaz Venedikliler ve Beyaz Cenevizliler

“Adadaki Venediklilerin neredeyse tamami aslen Venedikli olmayp (naturaliter Veneti)
1291°de Frank devletlerinin diisiisii ile adaya yerlesen Dogu Hristiyan siginmactlarin
soyundan gelen kisilerdir. Bunlar ne Venedik'i ne de Venedik kolonilerini gérmislerdir4,
Kibris Krali II. Jean’in (John) 1448 yilinda bahsettigi bu kisiler Beyaz Venediklilerdir. Aslen
Venedikli olmayip kolonilerinde bulunan Venedik tebaasindan da degillerdir. Hukuki ve ticari
bir statli olarak Venedik vatandasligi almiglardir. Muadil bir uygulamaya Cenevizlilerde de
rastlanir. 13. yiizyil sonundan itibaren adadaki Italyan varlig1 giderek artmisti. Bununla birlikte
hepsi ayni statiiye sahip degildi. Veneticus, Veneciis ya da civis Veneciarum seklinde anilan
grup aslen Venedik vatandasi olanlardi. Gegici olarak ticaret amaciyla gelenler mercatores,

Kibris’ta yerlesik halde bulunanlar ise burgenses ya da habitatores olarak aniliyordu*°.

Dogrudan Venedik’ten gelen yerlesimcilerin yami sira Latin Dogu’dan gelenler de
mevcuttu. Ornegin, Noter Lamberto di Sambuceto’nun kayitlar arasinda yer alan 24 Ekim 1301
tarihli belgede sahit olarak gecen lacobus, Magusa’da mikim olup daha 6nce Akka’da terzilik
yaptig1 belirtilen bir Venedik vatandasidir: “lacobus sartor de Accon, Veneticus, habitator
Famagoste®!. Bat1 Anadolu kiyilarinda bulunan Venedik kolonilerindeki Latinlerin, Greklerin,
Yahudilerin yan1 sira Latin Suriye’deki devletlerde Venedik himayesinde olan Latin, Suriyeli
ve Yahudi tebaa ikinci grubu olusturuyordu. Bu grup genellikle Venetus olarak aniliyordu?>2,
Venedikliler 1123 ve 1125 yillarinda Kudiis Krallig1 ile yaptig1 anlasmalarda Akka ve Sar’da
ticari, mali ve hukuki imtiyazlar elde ettiler. Burada sahip olduklar1 mahallelerin sakinleri
Venedik tebaasi oldu. Dolayisiyla 12. yiizyilda farkli bir Venedikli kimligi ortaya ¢ikti. Bu
durum IV. Hagh Seferinden sonra Venediklilerin ele gegirdigi yerler i¢in de gegerlidir®3.

En kalabalik grup ise Kral II. Jean’in bahsettigi Veneti Albi olarak anilan Beyaz
Venediklilerdi. Tamamen ¢ift tarafli ekonomik ¢ikar elde etmek amaciyla tiretilmis bir kimlikti.
Vatandaslik alanlar Venedik’te degil Dogu Akdeniz ve Karadeniz’de ticari imtiyazlara sahip
oluyorlardi. Venedik vatandaglarinin yararlandigi diisiik vergi oranlarindan ya da vergi

muafiyetinden faydalaniyorlar, Venediklilerin hukuki himayesi altinda bulunuyorlardi.

349 Jacoby, 2020: 147.

350 Marchus Guirardi, Veneticus, tabernarius, habitator Famagoste, Pavoni, 1987, no. 65; Nicolaus Bastanius de
Veneciis, Donatus Longus de Veneciis; Desimoni, 1884: no. CLXIII.

351 Pavoni, 1982, no: 231. Yine Akka’dan gelen baska bir Venedikliye 6rnek olarak Philipponus de Accon de
Veneciis, Desimoni, 1884: no. CLXII.

352 Jacoby, 1977: 160-161.

353 Jacoby, 2020: 131.
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Vatandasliga girmenin cazip yonleri sadece Kibris’ta Dogu Hristiyanlarini, Ermenileri ve
Yahudileri bu girisimden faydalanmaya yoneltmiyordu. Konstantinopolis’te Latinler, Grekler
ve Yahudiler, Kilikya’nin yerli sakinleri ve Akka’da Kibris’takine benzer gruplar bu
uygulamadan faydalaniyorlardi®>*,

Bildikleri diller ve yerel/bolgesel ekonomi hakkinda yakindan bilgi sahibi olmalari
dolayisiyla vatandaslik hakki verilen yabancilar, yerel iireticiler ile tiiccarlar arasinda araci rol
oynuyorlardi. Dolayisiyla, bu statiiye sahip olanlar ucuz, vergiden muaf mallar1 yerel Venedik
komiiniine, gezgin tiiccarlara ve seyriisefer eden gemilere sunuyorlardi. Yerel perakendecilerin
vatandaslik almasi1 Venedik’in vergi muafiyet alanini genisletiyor, ithal ettikleri mallarin
dagitimmi arttirtyordu. Vatandaghik haklart alan gruplar bolgeye gore Venediklilerin ticari
¢ikarlart dogrultusunda farklilik gdsteriyordu. Ornegin, 1320’lerde Konstantinopolis’te
Karadeniz’den ithal edilen derileri tabaklayan Yahudi zanaatkarlara vatandashik veriliyor,
Venedikliler bu islenmis derileri tizerine kar koyarak iilkelerine ithal ediyordu. Kibris’ta ise en
onemli gelir kaynaklar1 seker plantasyonu oldugundan Beyaz Venedikliler daha ¢ok seker
tiretimi konusunda uzman kisilerdi>°.

Bu ekonomik avantajlar farkli dini/etnik koken ve sosyal statiiden insanlart Venedik
vatandashigi almaya yoneltmistir. Ornegin, 1363 tarihinde San Giacomo Dell’Orio Papazi
Venedikli Noter Simeone tarafindan diizenlenen vasiyetnamede karsimiza ¢ikan Simitecolo
ailesi, vatandaslik alan pek cok aileden biridir. Vebaya yakalanmasi iizerine vasiyetname
hazirlatmak isteyen Fetus Simitecolo Venedik vatandasi olup (civis Veneciarum), Magusa’da
ikamet etmektedir (habitator in dicta civitate Famaguste). Evinin satisindan kalan 3.000
bezantlik paray1 esi Maria’ya birakirken bu meblagin Magusa’daki Curia Surianorum’da kendi
adma kayithh oldugunu sdylemesi Cours des Syriens’e tabii olduklarim1 gostermektedir.
Oldiikten sonra Magusa’da bir Ortodoks Kilisesi olan St. Epiphanios’a defnedilmek istemesi
Melkit olduklarina isaret eder?*¢. Zira, Yakubi ve Nesturiler Kadikdy Konsil kararlarimi kabul

etmedikleri igin heretik sayildiklarindan buraya defnedilmeyi talep edemezlerdi®>’

. Dolayisiyla
Fetus, Ortodoks liturjisini takip eden, giinliik dilde muhtemelen Arapcay1 ve Grekgeyi kullanan,
ayn1 zamanda bir Latin sehir devletinin vatandagligina sahip ¢ok kimlikli bir Kibris sakiniydi.

Bu durum, kendisinin birden fazla kiiltiirel ¢evreye dahil oldugu anlamia geliyordu. Bunun

354 Jacoby, 2020: 136.

355 Jacoby, 2020: 138.

336 Otten-Froux, 2003: no. 19.
357 Coureas, 2019b: 83.
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disinda vasiyetnamenin devaminda verilen bilgilere bakildiginda taginmazlar disinda aile
iiyeleri basta olmak tizere cesitli kisi ve kurumlara biraktigi 25.000 bezantlik miras, ailenin

ekonomik olarak oldukga iyi durumda oldugunu gostermektedir.?®

Bu aileler arasinda kralligin taninmis simalari da mevcuttu. Audeth (veya Audet,
Aovtdr) aile liyelerine ilk defa Memliklarla 1426 yilinda gerceklesen Kherokitia Savasi
sirasinda rastliyoruz. Savas sirasinda aslen Venedikli olanlar ya da vatandaslik alanlar, taginir
mallart ile Lefkosa’daki Venedik balyosuna sigindilar. Zira, Memlik sultan1 Barsbay ile
Venedikliler arasinda barig vardi. Memliklar, Lefkosa kentinin kapisina geldiklerinde Audet
ailesinden dort kardes Joseph (I'ovcégp), Behna (ITéxvag), Raymond (Abbud?, ITaumovt),
Khimi (Xiung) Audeth ellerinde mesaleler ile kent kapisina gelerek Memliklar ile miizakere
ettiler. Arapca bilmeleri miizakere igin secilmelerinde etkili olmustur. Kentte direnisle
karsilagsmayacaklarini taahhiit ederek Miisliimanlara kapilari agtilar. Ancak Memlaklar, Audet

kardesler ile yaptiklar1 goriismeye ragmen kenti yagmalamiglardir®>®.

Antoine Audeth’in 1451 yilinda hazirlattig1 vasiyetnamede dort Kipti Kilisesine yaptigi
bagislardan anlasildig1 tizere aile biiyiik ihtimalle Kipti’ydi*®?. Bununla birlikte Grek ya da
Frank isimleri de kullaniyorlardi.’®! Aile iiyeleri soyluluk unvani almanin yani sira 6zellikle
Kral II. Jean zamaninda ¢ok zengin olup mal varliklarimi kraliyetin kullanimina da sunmuglar
ve onemli kraliyet arazilerinin igletmelerini listlenmislerdir. Lefkosa yakinlarindaki Aglandja,

Knodara ve Marathasa’da topraklari vardi*®?

. Krallikla gelistirdikleri siyasi ve ekonomik
iliskilerin yani sira Latin Kilisesi’nde de gérevler elde ettiler. italya’da egitim aldilar. Antoine
Audeth 1439-1440 yillarinda Padua’da Kilise Hukuku egitimi ald1. Andre Audeth ise Italya’da
teoloji okuduktan sonra Tartosa Piskoposu tayin edildi ve Kibris Latin Piskoposluklarinin
yardimciligina tayin edildi. Dolayisiyla, Kipti bir aileden Latin bir din adamu yetisti. Daha geg
tarihli bir drnege baktigimizda ise 1481 yilinda 14 yasindayken Magusa’da manastira giren
Nicholas Audeth ile karsilagiyoruz. Kendisi 1510 yilinda Parma’da vaiz olduktan sonra 1523

yilinda Karmelit Tarikatinin basina gegti3®3.

358 Otten-Froux, 2003: no. 6.

359 Makhairas, 1932, L: §§ 692-694; The Chronicle of Amadi: §§ 1069-1070; Richard, 1983: 89.
360 Grivaud, 1997: 52.

361 Richard, 1983: 90.

362 Edbury, 1999a:1-2; Richard, 2007: 136; Coureas, 2021: 177.

363 Richard, 1983: 90.
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D. Jacoby Italyanlarin Dogu Hristiyanlara ve Yahudilere verdigi bu vatandasliklarin
kimliksel anlamda kisith bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Devletlere hukuki
anlamda bir entegrasyon saglamakla birlikte dini, kiiltiirel ya da dilsel kimlikleri silmedigini ya
da esnetmedigini iddia etmektedir’®*. Siiphesiz edinilen statii ile bireyler ticari imtiyazlarindan
faydalaniyorlardi ve tam anlamiyla Venedik ya da Ceneviz vatandasi degillerdi. Ancak mevcut
kimliklerine katkis1 Jacoby’nin ileri siirdiigiinden fazla olmalidir. Ornegin, Audet aile
iiyelerinin pek ¢ogunun kariyerini Italya’da aldiklar1 egitim sekillendirmistir. Yaptiklari
mezhep degisimleri de Latin-Katolik kiiltiir alanina girmelerinden dolayli olarak etkilenmis

olabilir.

Venediklilerin bu vatandashik haklarimi siyasi bir ara¢ olarak da kullandig:
anlasiimaktadir. Ornegin, Kibris marshal’t Thomas de Montolif muhtemelen 1328 yilinda
Venediklilerin ticari imtiyazlarinin yenilenmesi konusunda ¢ikan anlagsmazligin ¢6ziimiinde
oynadig1 rolden dolay1 Venedik vatandasligi elde etti. Kraliyet danigsman1 Thomas Picquiny ve
Kibris senesali Guy of Ibelin 1334 yilinda benzer sekilde vatandaslik aldilar. 22 Haziran 1365
tarihli belge ile Kibris Sansolyesi Philippe de Mézieres’e de bu statii verildi.1369 yilinda
Gergek Hagtan bir pargay1 Venedik’teki Scuola Grande di San Giovanni Evangelista Tarikatina
bagislamasi Venedik ile yakin iliskilerini gostermektedir’®®>. Ayni zamanda Venediklilerin
donemin atesli bir Hagli Seferi savunucusu olan Philippe de Mezieres’in Hacli projesinin elzem
unsurlaridan biri oldugunu da belirtmek gerekir. Bu baglamda Venedik vatandasligina siyasi,

ekonomik ve dini ¢ikarlarin kesisiminin somut bir tezahiirii olarak bakmak miimkiindiir>%°.

Sansdlyeden bes yil sonra 18 Haziran 1370 yilinda Venedik vatandagligi alan bir baska
meshur isim Thibault Belfarage’dir. Grek kokenli Katolik bir sovalye olan Thibault
Cenevizliler ile girdigi miicadelede Kral II. Pierre’e destek vermis; hizmetleri karsiliginda
biitiin hafif siivarilerin kumandanliin1 yapma yetkisi kazanarak kralligin tiirkopolii olmustur.
Philippe ile Thibaut’nun vatandashiginin in Veneciis et extra (Venedik i¢inde ve disinda gegerli)
seklinde ayricalikli olmasi karsi tarafin da bu durumdan ¢ikar elde ettiklerini gostermektedir3®’.

Thibault Belfarage’in toplumsal statiisii ve edindigi kimlikler burada fayda temelli, girift
sosyo-kiiltiirel dinamikler hakkinda iyi bir 6rnek sunar. Suriyeli bir Ortodoks ve biiyiik

ihtimalle Melkit olmas1 bakimindan giinliik hayatta yogun olarak Arapgayi, dini ibadetleri i¢in

364 Jacoby, 2005: 152.

365 Mas Latrie, 1873: 66-69.
366 Cayl, 2021: 29, 100.

367 Mas Latrie, 1873: 69-70.
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Grekgeyi kullanan ¢ok dilli bir kisiydi. Ote yandan krallik hizmetine girerek soyluluk unvani
elde etti. Kral I. Pierre’in Avrupa seyahatlerinde kralin yaninda yer aldi. Bu bakimdan Frank
soylu sinifi igerisine de entegre olmus; bu entegrasyonu mezhep degistirip Katoliklige gecerek
desteklemistir. Saray icerisindeki aktif konumu Fransizcaya hakimiyeti ve Frank kiiltiiriine
asinalig1 beraberinde getirmis olmalidir. Biitiin bunlara ek olarak 1370 yilinda Venedik
vatandaslig1 almasi ile hem hukuksal hem de ekonomik agidan Venedik otoritesinin baskin

oldugu bir bagka ¢evreye de dahil olmustur.

Bununla birlikte, daha miitevazi gruplardan olup Beyaz Venedikli statiisii elde edenler
de vardi. Tiiccarlar, zanaatkarlar, koyliiller ve hizmetkarlarin da Venedik himayesine
girebilmesi toplumsal statii acisindan vatandasliga erisimde bir kisitlama olmadigina isaret
etmektedir. Ayrica seker ve pamuk iretiminde tecriibeli olan Venedikliler seker
plantasyonunda calisan ¢ok sayida Suriyeliye vatandaglik vermistir. Syrianokhori adli bolge,
seker plantasyonunda calisan Suriyeli yerlesimcilerin yogun olarak yerlestikleri bolgeye atif
yapmast agisindan onemlidir. Baf, Emba ve Lemba seker iiretiminin ve Beyaz Venedikli

niifusun en yogun oldugu yerlerdir3®s.

Yapist farkli olmakla birlikte Cenevizlilerde de {i¢ vatandaslik statiisii mevcuttu. Ancak
onlar yalnizca Cenova’da degil, hakimiyet kurduklar1 yerdeki tebaalarin1 da Cenevizli kabul
ediyorlardi. Kibris’ta yerlesik olanlar habitatores ya da burgenses olarak aniliyorlardi. Her iki
ifade de anlam farki olmaksizin birbirinin yerini tutacak sekilde kullaniliyordu®®. 19 Ekim
1297 tarihli noter belgesinde ticaretle ugrasan Cenevizli Philippus de Sancto Syro’dan
(habitator Famagoste), 1448 yilinda Kral II. Jean tarafindan Karamanogullarina el¢i olarak
gonderilen Phillippe Mistahel’e (Mistakhel) kadar farkli statiilerde insanlar vatandaslik
alabiliyordu®’®. Carmain ailesi Beyaz Cenevizli statiisiindeki {inlii ailelerdendi. Simone ve
Philippe Carmain (Carmadino), 16 Subat 1329 tarihinde Ceneviz Cumhuriyeti ile Kral IV.
Hugh arasinda Kibris’ta imzalanan Cenevizlilere verilen imtiyaz anlagmasinin sahitleri olarak
karsimiza cikarlar. Dolayisiyla italyan Sehir Devletleri ile Kibris Krallig1 arasinda araci bir rol

oynadiklarini da sdylemek miimkiindiir®”!.

368 Jacoby, 1977: 174-175.

369 Jacoby, 1977: 161-162.

370 Balard, 1983: no. 71; Mas Latrie, 1855: 316.
371 Mas Latrie, 1855: 150-159.
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Urri, Bibi, de Danieli, de Guli aileleri de bu gruptan olup 6zellikle Bibi*’? ailesi 15.
ylizyilda Kibris Kralliginda gorev yapan Beyaz Cenevizli ailelerindendi*”®. Andre Bibi, 1468-
1469 yillarinda hazinede katip olarak krallik hizmetinde g¢aligmistir. Hazirlanan belgeler
mubhatabinin dilinde tutuldugu i¢in farkli dilleri konusan kisilerin istihdam edilmesi 6nemliydi.
1426 yilindan itibaren Lusignanlarin, Memliklara vergi oOdedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Arapgaya hakim personelin istihdam edilmesi anlagilirdir. Ayrica ayni
liturjiyi takip etmeleri Suriyeli Hristiyanlar1 Grekler ile giderek yakinlagtirmis olup, Grekgeyi

de Suriyeliler arasinda daha yaygin konusulur hale getirmigtir3’4.

Ailenin bagka bir tiyesi Thomas (Tommaso) Bibi ise 1419 yilinda Padova’ya gidip 1420
yilinda sanat, 1424 yilinda tip egitimini tamamladi. 1426 yilinda Kibris kralinin esir tutuldugu
Kahire’ye gonderildi. 1432 yilinda Papa V. Martin’in noterligine tayin edildi. 1449 yilinda ise
elgi olarak Cenova’ya gonderildi*’>. Beyaz Cenevizli Urri ailesinden Tacobus (Tacopo) Urri de
Padova’da egitim almis olup 1415-1419 yillarn arasinda Medeni Hukuk O6grenimini
tamamlamistir. 1431 yilinda kralin hukuki danigsmani (iudex) ve auditore (davalar1 dinleyen
kisi) olarak gorev yapmis, 1432 yilindan itibaren de kraliyet chamberlaini ardindan sansolyesi
olmustur. 1457 yilinda miistakbel Lusignan Krali II. Jacques (James) tarafindan infaz
376

ettirilmistir Yine Sir ve Akka basta olmak iizere Latin Dogu kentlerinde ve

Konstantinopolis’te de vatandaslik uygulamasi vardi. Hatta Bizansh tliccarlar1 magdur
etmemek adma 14. yiizyilda zaman zaman kisitlama getirilmistir®”’.

Kibris vatandaslik alan kisilerin dahil oldugu sosyal ve ekonomik ¢evrenin daha genis
olmas1 bakimindan farklidir. Bu statii tamamen iki tarafin da hukuki ve ekonomik ¢ikar
sagladig1 bir kazanimdir. Bireylere tam anlamiyla yeni bir kimlik kazandirdig1 ya da kendi
kimliklerinin sosyo-kiiltiirel sinirlarini ortadan kaldirdiklar1 sdylenemez. Bununla birlikte, daha
yakin temasa gegtikleri Latin-Katolik gruplardan etkilenmislerdir. Kazandiklar1 toplumsal statii
Italyan Devletleri ile krallik arasinda araci rol oynamalarina imkan tanims, kralligin i¢ ve dis
siyasetinde aktif gorevler yapmislardir. Lusignan krallar1 agisindan bakildiginda ise bu kisilerin
tecaviiz, hirsizlik ve adam 6ldiirme disindaki suglarda kralligin yargi yetki alaninda olmamasi

Lusignanlari kralli§in bagindan beri takip ettikleri iliml1 politikay1 devam ettirmek durumunda

372 Coureas Bibi adinin Arapca Habibi kelimesinin bozulmus sekli oldugunu ileri siirmektedir, Coureas, 2019b:
89.

373 The Chronicle of Amadi § 896.

374 Richard, 2007: 29.

375 Makhairas, 1932, 1, § 699; Balletto, 1996: 44.

376 Balletto, 1996: 45.

377 Jacoby 2020: 131, 137.
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birakmigtir. Bu durum krallarin tebaa {izerinde tam otorite kurmasini engelleyerek vergi
toplama konusunda sikint1 yasamasina yol agmistir. Bu nedenle genellikle bu uygulamaya kars1

378 Ote yandan ¢ok farkli etnik ve dini gruptan insanin vatandaslik

bir durus sergilemislerdir
alarak Italyan Sehir Devletlerinin himayesine girmes,i tebaa iizerinde siyasi, sosyal ya da
kiiltiirel bir baski kurulmasini engellemis, dolayli olarak adadaki cokkiiltiirlii ortamin

devamliligina katki sunmustur.

Sonug olarak, Lusignanlarin isyan politikasi incelendiginde adada kalic1 bir hakimiyet
kurma konusunda en basindan beri kararli olduklar1 goriillmektedir. Aday: bir Katolik-Frank
krallig: statiisline kavusturmak icin gerek biitiin resmi adimlar attilar. Alman imparatorundan
aldiklar1 tag, papadan elde ettikleri Latin Kilisesi ile Batililar i¢in Kudiis’iin geri kazanilmasinda
bir gii¢ ve motivasyon kaynagi teskil ediyorlardi. Bununla birlikte, Kudiis ve Kibris tacini uzun
stire birlikte tagimalarina ragmen Lusignan Krallar1 adadaki refah, toplum ve yagami gozeten
bir tavir igerisinde oldular. Adanin kendine has toplumsal dinamiklerine miidahale etmeleri i¢in
bir sebepleri de yoktu. Hukuki agidan Franklar1 ayricalikli tutmakla birlikte tebaayi birbirlerine

ve dis kaynakli miidahalelere kars1 korudular.

Franklar1 adaya miidahale ¢abalarinda Roma Kilisesi’ni yalniz birakmalari, dindaslarin
her durumda ayni ilke ve ideal dogrultusunda hareket etmediklerini gostermektedir. Bireysel
olarak mezheplerine karsi duyduklar1 bagliligi tahmin etmek imkansizdir. Ancak toplumsal
rolleri, bu kimliksel 6zelliklerinin birbirlerinden farkli sekilde lanse edilmesini zorunlu
kiliyordu. Lusignanlarin, Roma’nin hizmetkarlar: olmalar1 Kibris halkinin efendileri olduklari
gercegini degistirmiyordu. Bu statiiyii en verimli sekilde en uzun siire muhafaza edebilmek i¢in
toplumsal dinamizm uyarinca degismekten ve doniismekten kaginmadilar. Aslinda veba, sel,
savaslarla elit kesimin sayis1 giderek azalirken baska sekilde hareket etme sanslar1 da yoktu.
Etnik-kiiltiirel sinirlar konusundaki tutuculuklar1 — sayet varsa — giderek zayiflamak zorunda
kald1. Guy de Lusignan’in maiyetiyle kurulan krallik Ermeniler, Grekler ve Suriyelilerin dahil
oldugu giderek heterojen idari bir yapilanmaya doniistii. Pek cogu soyluluk payesi almamis
olmasina ragmen idari isleyiste Franklardan bagka halklarin sesi giderek daha fazla

duyuluyordu.

Papalik, Lusignan krallar1 ve Kibris Latin Kilisesi ¢ekisip durmaya devam ederken

Katolik Italyan tiiccarlarin adada ticaret yaparken diisiindiikleri son sey mezhepsel/dini

378 Jacoby, 2020: 144.
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farkliliklardi. Kazang sagladiklar ticari bir durak olan Kibris zamanla bazilarmin evi oldu.
Buradaki yerlesimlerinin saglamlagmasiyla kendilerinden olmayanlara da ticari ve hukuki
imtiyazlar vererek yeni etkilesim alanlar1 yarattilar. Bu boliimiin baslica aktorlerinin hepsi Latin
mezhebinden olmasina ragmen her birinin durumlar karsisinda verdigi tepki farkliydi. Zira,
cogu kez aralarindaki iliskiyi belirleyen bireysel dini motivasyonlarindan ziyade toplum
icerisindeki konumlarina, oynadiklari role, statiilerine ve kurumsal aidiyetlerine gore en faydali

olacak sekilde hareket etme giidiileriydi.
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IKiNCi BOLUM
EV SAHIPLERI: GREKLER

Lusignanlar aday1 ele gegirdiklerinde kalict bir hakimiyet kurmak i¢in dikkate almalari
gereken ilk husus Greklere yonelik politikaydi. Nitekim, adanin niifus yogunlugu agisindan en
kalabalik grubunu olusturuyorlardi. Soylu ve idareci kesim olarak Franklarin sayilar1 azdi.
Ayrica adanin Bizans doneminden kalma kokii mali ve idari kurumlarinin sorunsuz islemesi
acisindan  Greklerden faydalanmak zorundaydilar. Ancak Tapmak Sdvalyelerinin
Lusignanlardan onceki sekiz aylik idaresinin Greklerin garnizona saldirip biitiin Latinleri
katletmesi ile sona ermesi, Lusignanlari olduk¢a hassas bir politika izlemek durumunda
birakmistir. Zira, bu olayin Greklerde, Latin hakimiyetine karsi bir onyargi teskil etmesi
kacinilmazdi. Lusignanlarin kolonyal bir yaklasimdan ziyade adada kalic1 olarak yerlesmeyi
hedeflemesi, Greklerin de adadaki refah ve huzurunun gozetilmesi zorunlulugunu da

beraberinde getirmistir.

Grekleri temel olarak kirda ve kentte miikim olanlar seklinde ele almak islevsel agidan
makuldiir. Farkli dinamiklere sahip olan bu iki grubun diger kiiltiirel gruplar ve yonetici sinif
ile iliskileri de farklilik gostermektedir. Kibris’ta kirsal niifusun biiyiikk kismi1 Greklerden
meydana geliyordu. Frank toprak sahipleri Latin Dogu’da oldugu gibi Kibris’ta da arazilerinden
ziyade kentte yasamay: tercih ediyorlards. italyanlar kiy1 kentlerinde yogunlagmsti. Ozellikle
13. yiizyilin ikinci yarisindan sonra adaya gelen Suriyeli yerlesimcilerin ilk tercihi genellikle
Magusa oluyor ya da aday1 Bati’ya gegmek i¢in bir ara durak olarak kullaniyorlardi. Dolayistyla
kirsal kesimde Greklerin yogunlukta oldugu daha homojen bir niifus meveuttu®”’.

Koyliiler toprakla ve senyorle iliskileri bakimindan paroikoi (parici) ve francomati
olmak ftizere iki gruptan meydana geliyorlardi. Parokoi topraga baglh serfler, francomati ise
ozgiir koyliilerdi. Lusignanlar adaya ilk yerlestiklerinde Bizans Imparatorlugu’nun diger
bolgelerinde oldugu gibi paroikoi sayisi francomati sayisindan fazlaydi**®. Bununla birlikte

kole degillerdi. Lortlarimin kendileri hakkinda 6lim karar1 verme yetkisi yoktu. Roma

379 Grivaud, 1995: 221.

380 Bizans doneminde toprak sisteminin degisimi koyliilerin statiisiinii de degistirdi. Palaiologos hanedanligi
doneminden itibaren topraklarin pronoia olarak dagitilmaya baslamasi ile topraklar zamanla devredilebilir hale
geldi; merkezi idareden ¢ikip daha ¢ok bireylerin idaresine gegti. Bu durum toprag: daimi isleyecek isgiicii ihtiyaci
dolayisiyla koyliileri topraga bagli hale getirmistir. Ayrica pronoia ile fief arasindaki benzerlik ve farkliliklara
iliskin bk. Harvey, 1989: 6-7.
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hukukundaki gibi esya olarak da goriilmiiyorlardi. Aksine hukuki haklara sahiplerdi. Bir
paroikos malint miras birakabilir ya da devredebilirdi. Ayrica vasiyetname diizenleme hakkina
da sahiptiler. Ote yandan devlet yerine topragmm isledigi efendisine vergi 6demek ve gesitli
hizmetlerde bulunmak zorundaydilar. Ayrica efendisinin hizmetinden ¢ikamazlardi®8!.
Lusignanlar kirsal yapilanmay1 degistirmediler ancak paroikos 'un bireysel durumlari
degisti. Hakimiyetleri sirasinda senyorlilkk arazilerinin artmasi isgiicline duyulan ihtiyaci
arttird1. Onlar da bu isgiiclinii korumaya yonelik girisimlerde bulunarak kanunlar ile paroikosu
tamamen topraga bagli, hareket kabiliyetinden mahrum bir duruma getirdiler. Bireysel anlamda
ozgiir olmayan bu koyliiler yasadiklar1 casalenin bir pargasi olarak goriiliiyorlardi®®?. 1355
tarihli bir kanun, 6zgiir koyliiler ile yabanci komiinlere ait kisilerin seyahat ederken bolgelerinin
bailli ya da vikontlarindan miihiirlii bir belge tasimasini dngérmektedir. Bu zorunluluk ile
topraga bagli koyliilerin kagmasinin 6niine gegmek amaclaniyordu. Belge olmadan seyahat

eden kisiler paroikos olmadiklarini kanitlayamacaklari igin tutuklaniyorlardi®®?,

Muhtemelen Bizans’taki eleutheroi’dan neset etmis olan francomati belli bir iicret
karsilig1r toprak kiralayan (apateurs) koylilerdi. Bireysel yiikiimliiliikkleri vardi ancak
paroikoiun aksine 0zgiirlerdi ve arazi alip isleme-satma hakkina sahiplerdi. Bununla birlikte
driinlerinden 1/5 ila 1/10 arasinda degisen bir miktar1 lortlarina vermek zorundaydilar.
[lerleyen dénemlerde farkl1 sekillerle 6zgiirliiklerini elde eden paroikoi ile azat edilen koleler

de bu gruba dahil oldular®34,

Adlar1 Bizans altin bezantt nomismadan (hyperpyron) alan perpyriaroi kentli niifus olup
(burgess class) adanin en heterojen grubuydu. Sahip olduklar1 araziyi (burgess tenures)
bagkasina kiralayabilirler, miras birakabilirlerdi. Toprak karsiliginda krala, arazinin bulundugu
bolgedeki dini kuruluslara ya da feodal lortlara kira ddiiyorlardi. Yalnizca bagvergisi (chevage)
o0demekle yiikiimliiydiiler. Belgelerde zanaatkar, firinci, kasap, nalbur, duvar ustasi, diikkan
sahibi, baharat saticisi, glimriik gérevlisi, arazi idarecileri, adli ve idari krallik gorevlileri olarak

385

pek cok sekilde karsimiza ¢ikmaktadirlar

381 Laiou-Thomadakis, 1977: 144-145.

382 Nicolaou-Konnari, 2005: 31.

383 Bans et Ordonances, 1843: 373, 375.

384 Hill, 1972, 1I: 10; Nicolaou-Konnari, 2005: 35.

35S Hill, 1972, 11: 9, n. 6; Coureas, 2021: 169. Coureas perpyriaroiun kirsal alanda da 6rnegin iziim bag: sahipleri
olarak 14. yiizyilda kaynaklarda goriildiigiinii ifade etmektedir, Coureas, 2021: 177.
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Dolayistyla Lusignanlarin yeni idaresi farkli hukuki, sosyal ve ekonomik statiilerden
tabakalarin olusturdugu Grek niifusun ¢ogunlukta oldugu bir yapi iizerine insa edildi. Bu
boliimde ise Ortodoks niifusun ¢ogunlugunu temsil eden Grek Kilisesi karsisinda kurulan Latin
Kilisesi ve aralarindaki iligkiler, Greklerin 14. yiizyil ve sonrasinda krallik i¢inde degisen
konumlart ve bir arada yasamalarinin somut tezahiirleri incelenmektedir. Frank ve Grek
kimlikleri baglaminda kiiltiirlenme siiregleri, bu siirecte karsilikli fayda iligkilerinin etkisi ve

kimliksel 6zelliklerin zaman igerisindeki degisimi bdliimiin odagini teskil etmektedir.
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2.1.Latin Kilisesi Karsisinda Grek Kilisesi

Lusignanlarin adaya gelisinden sonra Greklerin durumuna iliskin iki farkli goriis vardir.
Geleneksel olarak adlandirabilecegimiz ve ideolojik temelli olan ilk yaklasim Lusignan
donemini “karanlik bir ¢ag”, Grekler i¢in bir zuliim donemi olarak nitelemektedir. Grek
piskoposluklarinin lagvedildigi, miilklerine ve gelirlerine el konarak fakirlestirildigi, doktrinel
konulardan dolay1 baski altinda tutulduklari 6ne siiriilmektedir’®. Bu yaklagimin temelleri 1196
yilinda adada Latin Kilisesi kurulmasmin ardindan papaligin Ortodoks Kilisesi’ne yonelik
uygulamalarina dayanmaktadir. Aslinda 1220 ve 1222 yilinda krallik, baronlar ve Grek
Kilisesi’ne iliskin hiikiimlerin yer aldigi anlagmalar ve 1260 yilinda Papa IV. Alexander
tarafindan ilan edilen meshur Bulla Cypria’nin dogru okunmasi Lusignan hakimiyetinin Grek
Kilisesi i¢in bir baski donemi teskil etmekten ¢cok uzak oldugunu gosterir. Son dénemlerde

yapilan ¢aligmalar bu ikinci goriisii destekler nitelikledir.

Aimery de Lusignan, 1195 yilinda Roma’ya gonderdigi elgiler ile papadan Kibris’ta bir
Latin Kilisesi kurulmasini talep etmistir. Papa III. Celestinus, 20 Subat 1196 tarihinde
yayiladigi bildiri ile bu talebe olumlu doniis yaparak Latin Kilisesi’nin kurulusunu ilan etmis,
Lefkosa’da bir bagpiskoposluk ile Magusa, Baf ve Limasol’de yardimci piskoposluklar

kurulmustur®®’.

Grek Kilisesi’nin statiisiine iliskin ilk resm1 adim ise Latin Kilisesi’nin kurulusundan
yaklasik 25 yil sonra atilmistir. 1220 ve 1222 tarihli iki anlasma metni, iki kilise arasindaki
iligkilere dair hiikiimler igermektedir. 1220 tarihli anlagmada Grek piskoposlar ve diyakozlar
isgiicii gerektiren feodal yikiimlilikler ile chevagiadan (bas vergisi) muaf tutulurken
karsiliginda kendilerinden Latin bagpiskoposlugu ve kilisesine itaat sunmalar1 beklenmektedir.
Grek piskoposlarin sayisina ve hareketliligine de kisitlama getirilmistir. Buna gore, ruhban
sinifina tayin edilen Grek serfler esleri ve ¢cocuklart olmadan ancak Latin piskoposun izni ile

yer degistirebileceklerdi. Tayin edilebilmeleri igin de efendilerinin rizas1 gerekliydi®®.

386 Duckworth, H T.F. (1901). The Church of Cyprus. London: Adamant Media Corporation; Efthimiou, M. B.
(1987). Greeks and Latins on Cyprus in the Thirteenth Century. Brookline: Mass.; Englezakis, B. (1995).Cyprus
as Stepping-Stone between West and East in the Age of the Crusades The Two Churches. S. and M. loannou (Eds.).
Studies on the History of the Church of Cyprus, 4th— 20th Centuries. Ashgate: Variorum; Gill, J. (1977). The
Tribulations of the Greek Church in Cyprus 1196-c 1280. BF' 5, 73-94; Kyrris, P. (1990-1991). L'organisation de
I' église orthodoxe de Chypre pendant les deux premiers siécles de 1'occupation franque. EEBX 48; Magoulias, H.
J. (1964). A Study in Roman Catholic and Greek Orthodox Church Relations on the Island of Cyprus between the
Years A.D. 1196 and 1360. The Greek Orthodox Theological Review 10, 75-106; Kyrris, C. P. (1994). Cypriot
identity, Byzantium and the Latins, 1192—1489. History of European Ideas 19:4-6, 563-573.

387 Mas Latrie, 1855: 599-601.

388 The Cartulary: no. 82; Synodicum Nicosiense: no. 6.
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1222 anlagmasi ise 1220 tarihli anlasma maddelerini daha sert bir dille ifade etmenin
yani sira iki yeni madde i¢cermekteydi. Buna gore manastirlardaki kesislerin sayisina kisitlama
getirilecek, yeni kesisler ancak belirli saymin altina diisiildiigii zaman tayin edilecekti. En
meshur ve tartigsmalart koriikleyen madde ise Grek piskoposluklarinin sayisinin dorde
diistirilmesi ve Roma Kilisesi’ne itaat etmeleriydi. Bu piskoposluklar da Latin

piskoposluklarina baglandi ve Grek Kilisesi’nin dsiir toplamasi yasaklandi*®.

Bu yaptirimlardan yola ¢ikarak Lusignan doneminin Greklerin direnis veya baski
donemi olarak algilamak, ¢cogunlukla olaylarin baglamdan kopuk olarak degerlendirilmesinin
bir sonucudur. Nitekim, 13. yiizyilin 6zellikle ilk yaris1 adada krallik, papa ve Latin Kilisesi’nin
birbiri tizerinde etkili olmaya ¢alistig1 bir siirecti. Bu siirecte biitiin aktorlerin Katolik Kilisesi
catis1 altinda yer almalar1 ayni ¢izgide olduklart anlamina gelmiyordu. Dini bir kimlik veya
ideal, catisan cikarlarin golgesinde geri planda kalmaktaydi. Dolayisiyla Greklere iligskin bu
maddeleri Katolik unsurlarin isbirligi igerisinde Ortodokslara yonelttigi ortak bir baski
politikas1 olarak degerlendirmek, kralligin idare politikasinin yanlis yorumlanmasina sebep
olacaktir. Oncelikle 1220-22 anlasmalarmin baslica amaci Frank soylular ile Latin ruhban
sinifi arasinda Osiirlerin toplanmasina iliskin bir uzlasi saglamakti. Anlagsmanin taraflar1 Kralige
Alice, baronlar ve Kibris Latin Kilisesi’ydi. 1222 tarihli anlagma iki yil Once lizerinde
anlagsmaya varilan kararlarin hayata gegirilmemesi tizerine akdedilmisgti*®°.

Lusignanlar, Greklerle olan iligkilerinde papalik ve Latin Kilisesi’ne benzer bir tutumla
yaklagmis ve pek ¢ok durumda Greklere karsi ruhani hizbin politikasina karsi1 durmuslardir. 8
Mart 1222 tarihli mektupta Papa III. Honorius, Kralice Alice, baronlar ve sovalyelerden daha
once Grek katedral ve manastirlarina ait olan miilklerden bazilarinin, bu bdlgelerde
Ortodokslarin yerini alan Latin Kilisesi’ne birakilmasini istemektedir*®!. Ancak, Honorius un
istegi kabul gérmemis ve 21 Ocak 1223 tarihinde onaylanan anlasmanin 13. maddesinde su

sekilde belirtilmistir:

(13) Yerel Latin Kilisesi Grekler zamaninda Kibris ta Grek Kilise ve manastirlarina ait olan miilk,
arazi ve yerleri talep etmeyecek; bunlar baris icerisinde kralice, oglu ve digerlerinin elinde

olacaktir. Latin din adamlart su an sahip olduklar: katedrallere, kiliselere, koylere (casalia),

389 Synodicum Nicosiense: no. 11.

39 Ogsiir meselesinden dolayi papalik ile Lusignanlar arasinda yasanan anlasmazlik igin bk. 1. 1. 2. Papalik, Kibris
Latin Kilisesi ve Lusignanlar.

¥ Bullarium Cyprium, 1: c-46.
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mezralara (prestarias) ve miilklere sahip olmaya devam edecekler ya da kraliyetin rizasi ile
392

ostirlerin yani sira bagiglar ile (bunlari) elde edeceklerdir.
Bununla birlikte piskoposluk bolgelerinin sayisinin azaltilmasi ile Grek Kiliselerinin
gelirlerinden ve miilklerinden mahrum birakilmast kiliseler arasindaki iliskiyi ele alan
geleneksel anlatilarda sikca islenen bir temadir. Hig siiphesiz yeni idarenin kurulusu sirasinda
Grek Kilisesi dolayli da olsa zarara ugradi ¢iinkii en 6nemli finansorleri olan archontes isgal

393 Ancak bu zararin boyutunu incelemek ikili iliskilere dair

sirasinda adadan ayrildilar
yanilsamalar1 engelleyebilir. C. Schabel, Grek ruhban smifinin statiisiinii ayrintili olarak
inceledigi makalesinde ii¢ konu iizerinden Latin Kilisesi’nin Grek Kilisesi’nin miilklerinin
tamamina el koymadigini, el konulanlarin da Latin Kilisesi’nin degil kralligin kullaniminda
oldugunu gostermektedir. Oncelikle Grek manastir ve kiliselerinin donem boyunca sayilari
artarak isler halde olmalar1 gelirlere sahip olduklarinin kanitidir. Ustelik manastirlara sadece
Grekler degil Latinler de bagis yapiyorlardi. Ayrica 1243 tarihli bir rapora gore el konulan
miilklerin biiyiik bir kism1 Lusignanlardan 6nce adada bulunan Venediklilere aitti. Ilging olan
kisim ise Venediklilerden alinan bu miilklerden Grek Kilisesi’ne de transferler yapilmis
olmasidir. Latin Kilisesi’ne devredildigi kesin olan tek Grek Manastir1 Kykkos Manastiridir.
Hagia Sophia Kilisesi’nin Greklerden alinip alinmadigi netlik tasimamakla birlikte Bellapais
ve Stavrouvouni manastirlart Latin Kilisesi’nin ya da kralligin degil Agustinyenler ve
Benediktenlerin eline ge¢mistir. Dolayisiyla, Grek Kilisesi gelirlerinden tamamen mahrum
birakilmamigtir. Kayiplar1 genellikle adada Latin Kilisesi’nin  kurulusundan 6nce
gerceklesmistir. Kismen Grek Kilisesinden elde edilen miilklerden ve gelirlerden ilk etapta
faydalanan Latin Kilisesi olmamigtir®*4.

1231 yilinda Kantara Manastiri’ndan 13 Grek kesisinin infaz edilmesi meselesi
Latinlerin Greklere karsi doktrinel anlamda hosgoriisiiz olduklarina dair goriis i¢in yaygin
olarak kullanilan bir 6rnektir. Tartigma Katoliklerin ekmek-sarap ayininde mayasiz (azymo),
Ortodokslarin ise mayali ekmek (enzymo) kullanmasi lizerinde yogunlasir. Aslinda Greklerin
infaz edilmesinin sebebi ayinde mayasiz ekmek kullanmalarinin yasaklanmasi degildi. Latinler
her iki ayinin de gegerli oldugunu kabul etmelerine ragmen Grekler, Latinleri azymo
kullanmalar1 dolayisiyla heretik sayiyorlardi. Kendilerine bu sdylemden vazge¢cmeleri

konusunda yapilan 1srarlara ragmen bu tutumlarim inatla siirdiirdiiler®®>. Ote yandan olaym

392 Bullarium Cyprium, 2010, 1: c-47.
393 Neophytos the Recluse: 10-11.

394 Schabel, 2010c: 170-177.

395 Schabel, 2010d: 22-23.
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gerceklestirildigi sirada Kibris’ta Imparator II. Frederick ile Ibelinler arasinda 1228 yilinda
baslayan bir i¢ savas mevcuttu. Krallik bu karigikliktan dolayr meseleye gereken dikkati
gosterememis olmalidir. Nitekim, Kibris Latin Bagpiskoposu Eustorge kesisler oldiiriildiikleri
sirada siirgiindeydi. Infazin gerceklestirilmesinde basat rolii oynayan da Greklere kars1 kati

tutumlari ile bilinen Dominikenler olmustur®°®.

Greklerin Latin Kilisesi’ne itaati adada uzun bir siire tartigma konusu olmustur. Ancak
papalik mektuplarinda dikkati ¢eken konu kralligin Latin bagpiskoposuna itaatsizleri yola
getirme konusunda destek vermemeleri, kendisini bu miicadelede yalniz birakmalaridir. Papa
IX. Gregorius, 9 Nisan 1240 tarihli mektubunda Kral II. Henri’ye Lefkosa Bagpikoposu
Eustorge’un adadaki heretikler ile miicadelesindeki durumu anlatmaktadir. Roma’ya itaati
kabul etmeyenlerin ayin yapmalarina izin vermemesi yoniinde talimat verdigini, Grek
Baspiskposu Neophytos ve Grek ruhban sinifindan bazilarinin Ermeni topraklarina kagtigini ve
geride kalanlara Roma’ya itaati kabul etmelerini, aksi halde aforoz edileceklerini sdylediklerini
belirtmektedir. Bu durumda baspiskopos nasil hareket etmesi konusunda papaya danismis, papa
da kacan, adada kalip itaat etmeyen Greklerin ve bunlara yardim ve yataklik edenlerin aforoz
edilmesini, kaganlardan dolay1r bos kalan manastir ve kiliseleri Latin mevkidaslar ile
doldurmalarini emretmistir. Bu baglamda papa, kraldan Grekleri korumamasini aksine
bagpiskoposun safinda yer alarak kendisine ihtiyag duydugu zaman destek vermesini
istemektedir®®’.

Bununla birlikte, papalarin farkli dini gruplara karsi tutumlarinda zaman zaman
degisiklikler oldugu gozlemlenmektedir. Nitekim, IV. Innocentius’un (1243-1254) daha
uzlagmaci bir tavir icerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir. 6 Mart 1254 tarihli mektupta
papalik el¢isi, Tusculum Piskoposu Eudes de Chateraoux’ya en biiyiik isteginin biitiin halklarin
Katolik inanci altinda birlesmesi oldugunu, Dogu halklarinin da Bati’nin dogru (Ortodoks)
inancina dahil olmasini arzuladigin1 yazmistir. Baz1 Greklerin itaati kabul ettiklerini belirterek
ruhlarini tehlikeye atmadig siirece kendi ritiiel ve pratiklerinin miimkiin oldugu kadar tolere
edilmesinin dogru olacagini belirtmistir. Mektupta bu pratiklerle ilgili detaylara yer
verilmektedir. Ornegin, ekmek-sarap ayininde sicak veya soguk su kullanabileceklerini (8.
madde), Cumartesi giinleri adetleri oldugu iizere oru¢ tutmayabileceklerini (15. madde), Araf

meselesinde ise kendilerinin zaten bu inanca sahip olduklarin1 sadece Araf olarak

396 Schabel, 2010d: 13, 15,19.
37 Bullarium Cyprium, I: d-35.
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adlandirmadiklarini (23. madde) ifade eder. Latin bagpiskopos ve piskoposlarinin Grekleri bu

meseleler lizerinde rahatsiz etmemelerini istemistir’®®,
Bu 1liml1 yaklagimi siyasi gelismeler dogrultusunda agiklamak miimkiindiir. Nitekim,
IV. Innocentius Mogollar1 izleyecegi siyasette goz Oniinde bulundurmak zorunda kalan ilk
papaydi. Bir yandan Mogollar1 Tiirklere kars1 bir miittefik olarak degerlendirme girisimlerinde
bulunurken -c¢abalarinin sonugsuz kalma ihtimalini géz Oniinde bulundurarak- dogudaki
kiliseleri itaat altma almanin bu siyasi atmosferde daha zor olacagini fark etmis olmalidir®®.
Kendisi 1243 yi1linda Dominiken ve Fransisken rahiplerin yer aldig bir el¢ilik heyetini kendileri
hakkinda bilgi edinmek i¢cin Mogollara géondermistir. 1246 yilinda ise Fransisken tarikatindan
Lawrence of Portugal’i papalik elgisi olarak Dogu’ya gondermistir. Lawrence’in gorevi
Ortodokslar, Ermeniler ve Yakubiler ile Latinler arasinda Mogol tehdidine kars1 bir uzlagma
saglamakti. Lawrence Latinlerden zarar gérmemeleri i¢in Grekleri korumak, Latinlerin simdiye
kadar Greklere vermis olduklari zararlar ile yetinip bunlara son vermelerini saglamak {izere
Kibris’a gelmistir. “Bizim niyetimiz onlari kétii insanlarin tacizlerinden korumaktir 4%,
Greklerin de kendi c¢ikarlarina en uygun olacak sekilde bu politik ortamdan
faydalanmaya galistiklarini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki 1209 yilinda Kibris Grekleri, Kral
Aimery’den piskoposluk se¢imi i¢in izin aldiktan sonra bu secimi bir de Nicaea’daki (iznik)
Ortodoks Patriginin onayina sunmuglardi. Ancak 1251 yilinda Innocentius’un uzlagsmact
tavrinin bilincinde olarak Bagpiskopos Neophytos’un 6liimiiniin ardindan patrigin halefi yerine
Roma’ya bagvurmayi tercih etmislerdir*®!. Ancak, Papa IV. Innocentius’un ardindan bu ilimli
politika tekrar rafa kaldirilmig, Papa IV. Alexander krallig1 da tesvik ederek Greklerin itaati
meselesine yine baskict bir tavir ile yaklagsmistir. Burada dikkati ¢eken husus, adadaki Grek
niifus ile yasanan ¢ekismenin tamamen dis kaynakli olmasidir. Papa, Lusignan krallarindan
koydugu hiikiimleri uygulatmak icin istedigi destegi gérememistir. 18 Ocak 1255 tarihli mektup
kralligin bu konuda ¢ekimser kaldigini gostermektedir. Kibris Kraligesi Plaisance’a Papa IV.
Alexander tarafindan yazilan mektupta daha dnce Kibris Krali I. Henri ile yapilan anlagma
hatirlatilmaktadir. Buna gore kral ile osiirler iizerinde anlagmaya varilmasinin yani sira kralin
kilise yaptirimlar1 uyarinca heretikleri kralligindan siirmeye yemin ettiginden bahsedilmektedir.

Ancak, Lefkosa Bagpiskoposu kraliceden defalarca talep etmesine ragmen o yemin etmeyi,

398 Bullarium Cyprium, : e-84.
399 Angold, 1989: 72.

400 Kaffa, 2008: 141.

401 Angold, 1989: 73-75.
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bagpiskoposu ve kilisesini korumay1 reddetmistir. Dolayisiyla papa, kraliceden {izerine diiseni
yapmasini beklemektedir. Aksi halde baspiskopos ve kiliseler i¢in uygun olani kendisinin

uygulayacagini da tehditkar sekilde ekleyerek mektubunu bitirir*??

. Biitlin bu siire¢ 1260 yilinda
Papa IV. Alexander tarafindan Bulla Cypria ya da Constituo Cypria olarak bilinen bildirgenin

yayimlanmasiyla sonug¢lanmaistir.

1240 yilinda Grek bagpiskoposu ve ruhban sinifinin bazi {iyeleri kendi istekleri ile
stirgline gittikten sonra Greklerin bir kismi papaya itaati kabul etmisti. Bunun ardindan mesele
kabul edenler ve etmeyenler olmak iizere Grekleri ikiye bdldii. Bu hususta Papalik elgisi
Lawrence of Portugal’in istemeden konuya farkli bir boyut kazandirdigi goriilmektedir. Kendisi
itaati kabul etmeyen Grekler i¢in Kibris Latin Kilisesi’'ni aradan kaldirarak dogrudan papaya
baglanma se¢enegini sunmak iizere Kibris’a gonderilmisken o bunu biitiin Grekleri kapsayacak
sekilde ifade etmistir. Bunun {izerine siirglindeki din adamlar1 Kibris’a donmiis ve bazi sartlar

one siirerek itaati kabul ettiklerini bildirmislerdir*®3

. Greklerin 1251 yilinda Baspiskopos
Neophytos’un dliimii iizerine yeni piskopos atamasi i¢in Papa I'V. Innocentius’a bagvurmalari
bu uzlasmaya dayanmaktadir. Ancak hirsli bir Katolik olan Hugh of Fagiano’nun Latin
Bagpiskoposu olmasi isleri zora sokmustur. Papaya se¢cimden dolay1 itiraz etmesine ragmen
Greklerin sectigi George papa tarafindan kutsanarak Germanos adi ile 1254 yilinda bagpiskopos
olmustur*®4,

IV. Alexander, Latin Bagpiskoposu Hugh of Fagiano ve Grek Baspiskoposu Germanos
arasinda Grek kilisesinin statiisii ilizerinde ¢ekisme bagladi. Germanos Hugh’iin Grekler
iizerinde otoritesi olmadig1 konusunda 1srarciyd. iki baspiskopos birbirlerini aforoz ettiler ve
Germanos koruma talep etmek ve konunun ¢6ziilmesi i¢in papa bagvurdu. Papa IV. Alexander
bunun tizerine Bulla Cypria bildirgesini yayimladi*®>. Buna gore Solea, Arsinoe, Karpasia ve
Lefkara’da olmak iizere dort adet Grek piskoposluk bolgesi olacak, bu makamlarda gorev alan
kisilerin unvani yalnizca piskopos olacakt1**®. S6z konusu karar aslinda 1205 yilinda toplanan
IV. Lateran Konsilinde alinan dokuz numarali kararin yiiriirliige konmasindan ibarettir. Lateran
Konsiline gore bir piskoposluk bolgesinde ayni1 anda birden fazla bagpiskopos bulunamazdi.

Dolayistyla 1220-22 ve 1260 belgelerinde Grek Kilisesi’nin hakimiyetini sinirlandirmaktan

402 Bullarium Cyprium, 1: £-3.

403 Schabel, 2010c: 190.

404 Schabel, 2010c: 191.

405 Richard, 1996: 20; Kaffa, 2008: 152.
406 Bullarium Cyprium, I: £-35.

92



ziyade bu konsil kararinin uygulandig: goriilmektedir. Bu baglamda Grek baspiskoposlarin

Latin mevkidaslarinin yardimcilari olarak hareket etmeleri bekleniyordu*®’.
Toplam yirmi maddeden olusan Bulla’min diger maddeleri de Grek ve Latin

Kiliselerinin otoritelerine iliskin sinirlari belirlemektedir. Buna gore;

Bir Grek piskoposluk makami bosaldiginda segilen yeni aday, Latin piskopos tarafindan
teyit edilecek ve komsu diyakozluklardaki Grek piskoposlar tarafindan kutsanacaktir. Ardindan
Grek piskopos, papaya ve Latin kilisesine baglilik yemin edecektir (2). Ayrica Grek piskoposun
gorevinden alinmasinin yalnizca papanin tasarrufunda bulunmasi dikkat ¢eken hususlardan
biridir (3). Kilise birligini saglamak i¢in bir anda papanin sAdmi roliine biiriindiigti goriiliir. Latin
piskopos bos kalan mevkii i¢in Grek piskoposu tayin edemez. Bu hakka yalnizca Grekler ii¢ ay
icerisinde gerekli atamay1 yapamadiklar1 takdirde sahip olurlar (4). Grek ruhban sinifi Grek
tebaa iizerinde s6z hakkina sahiptir. Taraflardan biri Latin olmadig: takdirde Grekler arasindaki

davalar kendi kilise mahkemelerinde goriilecektir (5-6).

Grek piskoposlar yilda bir kez Latin baspiskoposluk konseyine katilmak zorundadirlar;
ancak yerel konsillere katilmalarina gerek yoktur. Bu konsillerde Roma Kilisesi’nin tolerans
gosterdigi Grek ritiiellerine (uygulamalarina) ters diismeyecek kararlari kabul etmeleri
istenmektedir (9)*°®. Germanos son Grek baspiskoposu olacak ve Solea’da ikamet edecektir.
Onun ardindan yeni bir baspiskopos se¢ilmeyecek ardili yalnizca Solea piskoposu unvanini
alacaktir. Burada Germanos’u azlettirip dogrudan makami lagvetmeyi tercih etmeme
sebeplerinden biri Grekleri kiskirtacak bir tutumdan uzak kalmaya calisiimasidir. Osiirlerin
toplanmas1 eskiden oldugu gibi Latinlere ait bir hak olarak kalacaktir. Germanos’un Grekler
tizerindeki yargi yetkisine Latin Kilisesi’'nin de Latinler iizerindeki yetkisine diger taraf
miidahil olmayacaktir (16-17). Son maddede hiikiimlerin Suriye’den gelip Grek mezhebine
uygun yasayan Dogu Hristiyanlar1 i¢in de gegerli oldugu belirtilerek, her iki tarafin da

Hristiyanlarin birligini korumak adina digerlerinin sinirlarini agmamalari istenir*®,

Bulla ¢ogu kez yorumlananin aksine Grekler i¢in dezavantajli bir durum yaratmamuistir.
Aksine belki de Grek Kilisesi’'ne kendi miicadelesi ile elde edemeyecegi bir Ozerklik

saglamistir. Bu sekilde kurum geliserek varligini siirdiirebilmis, ileride ele alinacag: tizere bazi

497 Coureas, 2016a: 96.
498 Bullarium Cyprium, I: £-35.
499 Bullarium Cyprium, I: £-35.
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durumlarda Latin Kilisesi’nin yerini bile aldig1 goriilmiistiir. Ayrica Bullanin kabul edilmesi
Greklerin artik heretik sayillmadigi anlamina geliyordu*!®. Tanri katinda esit bir konuma
yiikseltilmis gibiydiler. Bu degisim Latinlerin, Grekler ve Grek Kilisesi ile olan iliskilerini
olumlu yonde etkilemis olmalidir. Nitekim, Grekler de artik tipki Latinler gibi dogru yoldaki
Hristiyanlardandilar.  Hatta zaman zaman Latinler diger gruplarin dini pratiklerinden

etkilenerek Roma’nin tepkisini ¢ekiyorlardi.

1252 civarina tarihlenen Lefkosa Katedrali tliziigiinde cenaze tdrenlerine dair hiikkiim
adadaki dini pratiklerin birbirlerinden etkilendiklerini gdstermesi agisindan dikkat c¢ekicidir.
Buna gore 6liiler icin evlere, kiliselere veya mezarliklara yas ezgileri ¢alan, “sarkici kadinlar”
olarak anilan flit¢liler ¢agrilmaktaydi. Bu kadinlar yalnizca térenin kutsalligini bozmakla
kalmiyorlar, sozler ve sarkilariyla pagan ve Yahudi ritiiellerine uygun davraniyorlardi. Hatta
baz1 kadinlar dyle sevke geliyorlard: ki kendilerini doviip yaraliyorlardi. Bu tarz torenlere
yasaklama getirildi. Aksi halde aforoz edilecekler, sarkici kadinlar ise yakalanip, doviiliip hapse
atilacaklardir. Biitiin kadin ve erkekler i¢in de bu kadinlar1 davet etmeleri ve mezarliklarda agit
yakmalar1 yasaktir ¢iinkii bu inangsizlarin ritiielidir, Hristiyanlar 6liimii Isa Efendileri ile
bulugsma olarak goriip metanetle karsilamalidirlar*'!. Ancak 1298 yilinda toplanan Limasol
Konsili’nde alinan kararlarda mezarlik veya baska herhangi bir yerde yapilan cenaze
torenlerinde sarki sdyleyen kadinlarin bir kez daha aforoz cezasina carptirilacaklar arasinda yer

almasi, bu pratigin devamliligini gosterir*!?

. Ayrica 1335 yilinda Kibris’a gelen kesis Jacobus
de Verona, Magusa’da katildig1 bir Katolik cenaze toreninde bu uygulamaya bizzat tanik
olmustur. Merhumun basucunda agit yakan fliitcii kadinlarin Kibris'taki herkes Grekge

413

konustugu icin sarkilart bu dilde sodylediklerini yazmistir*>. Papa V. Urbanus tarafindan

Lefkosa baspiskoposuna gonderilen 29 Mayis 1368 tarihli mektup, bu kez cenazelerde

Greklerin yam sira Latin agit¢i kadinlarin da bulunmasini yasaklamigtir*!4

. Hiikiimden hem
Greklerin Katoliklerin cenaze torenine katildiklart hem de Latinlerin de bu gelenegi

benimseyerek uyguladiklar1 anlagiimaktadir.

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii tizere Ortodokslar ve Katolikler arasindaki etkilesim
bir arada yasama deneyimleri arttikca yogunlasmistir. Peki, kiliseler arasindaki iliski 14.

yiizyilda nasild1? Papa XXII. John’un, Solea Piskoposu Leo ile Lefkara Piskoposu Olivarios’a

410 Richard, 1996: 31.

4 Synodicum Nicosiense: A-XX.

412 Synodicum Nicosiense: G-g.

413 Jacobus de Verona: 17.

414 The Cartulary: no. 312; Mersch, 2014: 469.
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gonderdigi 30 Ocak 1321 tarihli mektuptan anlasildig lizere iki taraf da 1260 Bullasina
ylriirliige girdigi tarihten itibaren itaat etmistir*'>. Nitekim, 14. yiizyilda adada Grekler ile
Latinler arasinda meydana gelen anlagsmazliklar hep dis etkenlidir ve Lusignanlarin miidahalesi
ile yatistirilmustir. Ornegin, 1313 yilinda Kibris’ta bulunan papalik elgisi Pierre de Pleine-
Chassagne’in tahriki ile Grekler arasinda bir isyan patlak verdi. Pierre, Kibris’taki Grek ve
Suriyelilerin liturjisini putperestlik ve heretiklikle sugladi. Ayrica Grek ruhban sinifinin yilda
iki kez sinod toplamasi, Kutsal Persembe giinii kutsal suyun hazirlanmasinda Latin
piskoposlara yardim etmeleri gibi Bullada yer almayan yeni uygulamalar1 Greklere dayatmaya
calisti. Grek Piskoposlar elgiye gidip bunlar1 kabul etme zorunluluklari olmadigini sdylemek
istediler. Ancak el¢inin dinlemeyi reddetmesi iizerine yerel halk da galeyana geldi. Pierre’in
kaldig1 baspiskoposluk merkezini bastilar ve el¢iyi bulamayinca burayi atese verdiler. Lefkosa
vikontunun miidahalesi iizerine olay yatisti. Isyana dahil olmayan piskoposlar da halki
kiskirtmis olabilecekleri diisiincesi ile tutuklandilar*'®. Bu olay Roma’da dahi hos karsilanmadi.
Zira Papa XXII. John, Magusa Piskoposu Baldwin ile Lefkosa kanonu Peter of Ginalhaco’ya
yazdigr 23 Kasim 1318 tarihli mektubunda Pierre’in gayri mesru bir sekilde ve yetkilerinin
digina ¢gikarak piskoposlar1 hapsettirdigini ifade etmigtir*!”.

1359 yilinda bu kez bir baska Pierre yine benzer bir olayin yasanmasina sebebiyet verdi.
Papalik Elg¢isi Pierre de Thomas, Grek ruhban siifin1 Lefkosa’daki St. Nicholas Katedralinde
toplayip kirislerle kapiyr kapatti. Ortodokslara inanglarindaki yanlislar1 anlatarak -bazi
anlatilara gore zor kullanarak — onlar1 Katolikligi kabule zorladi. {1k basta aralarindan bazilari
ikna olsa da muhalif bir papazin galeyanina gelen din adamlarinin ayaklanmasi ile bir kargasa
meydana geldi. Disarida toplanan Ortodoks kalabalik sesleri duyup Pierre’i 6ldiirmek i¢in igeri
akin ettiler. Hatta bazilar katedrali atese vermek istedi. Olay Kral 1. Pierre’in, Antakya Prensi
olan kardesini olay yerine gonderilmesi ile ancak kontrol altina alinabildi*!®.

Dolayistyla adanin dini ve sosyal dinamiklerine yabanci olan Katolik din adamlarinin,
zor kullanarak Grek Kilisesi ve ruhban sinifi iizerinde tahakkiim kurma c¢abalar1 sonug
vermemistir. Dahas1 Lusignanlar da boyle bir ¢caba ve istek igerisinde olmamistir. Kibris’in

kendine has yapis1 dini gruplara yonelik yaklagimda g6z 6niinde tutulmustur. 1340 yilinda farkli

415 Synodicum Nicosiense: no. 37.

416 The Chronicle of Amadi: § 762; Schabel, 2010e: 219.

47 Synodicum Nicosiense: no. 36.

418 Hackett, 1901: 131-133; Makhairas, 1932, I: § 101; Atiya, 1938: 133; The Chronicle of Amadi: § 814.
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din ve mezheplerden yiizden fazla din adaminin katilhimiyla*!® toplanan Lefkosa Konsili’nde
alinan kararlarda bu durum agikga goriilmektedir. Metinde sik sik tek evrensel kilise vurgusu

yapilmasina ragmen Katolik Inang Esaslar1 (confessio fidei) su sekilde baslar:

“Kibris in biitiin kentlerinde ve piskoposluk bolgelerinde tek bir inang altinda farkl
mezhep ve geleneklerden olup farkl diller konusan karisik halklar mevcuttur. Piskoposlart ve
(dini) liderleri mezhepler ve dillerin farkliligina uygun olarak cemaatlerini hem sozle hem de
eylemle egitmelidir...***”

15. yiizyilda ise Katolik diinyasinda yasanan gelismelerin de etkisiyle Grek Kilisesi
daha esnek ve farkli bir politika izlemistir. Papaligin Avignon’a tasinmasinin ardindan
gerceklesen Biiyiik Ayrilik donemindeki kaos ortaminda Roma’ya bagli kalmaya devam eden
Letkara/Limasol piskoposu disindaki diger ii¢ Grek Piskoposlugu Ortodoks Kilisesi’ne dahil
olmak i¢in Konstantinopolis’teki Patriklige bagvurmustur. Patrik Joseph Bryennios bu
isteklerini Roma’ya ve yerel Latin Kilisesine sadakat yemini ettikleri ve onlarla ortak ayin ve

torenlere katildiklar1 gerekgesi ile reddetmistir®*!

. Grekler yalnizca disaridan Latin ruhban
smifina itaat eder goriineceklerini ancak Ortodoks Patrikligi ile gizli bir birlik halinde
olacaklarin1 sdyleyerek patrigi ikna etmeye ¢alismiglardir. Bunun iizerine Bryennios, 1412
yilindaki Konstantinopolis Konsili’nde boyle bir birlesmeyi ikiyiizliiliik olarak addetmis,
isteklerini kabul etmemistir. Patrigin yakindigi bir baska husus Kibris’taki Greklerin diger
Ortodoks cemaatinden farklilagtigin1 gosterir. Buna gore Kibris Grekleri yalnizca Latinlerin
degil diger mezheplerin de uygulamalarindan pek ¢ogunu kendi ritiiellerine dahil etmisler;
Ortodoks Kilisesini Latinlerin eline diisme tehlikesine atmiglardir?2.

Ancak konsilden 60 yil sonra Papa I'V. Sixtus tarafindan yayinlanan 24 Agustos 1472
tarihli bildirge Bryennios’un endiselerinin bosa ¢iktigini, aksine Grek Kilisesi’nin adada belki
de o zamana dek hi¢ olmadiklart kadar etkili olduklarini kanitlamaktadir. Buna gore, Kibris
Latin diyakozlarimin iktidar1 Grekler ve diger Latin olmayan piskoposlar tarafindan gasp
edilmistir. Kendi yetki alanlar1 disina ¢ikmiglardir. Buna gére Grek piskoposlar, Ermeniler,
Yakubiler ve diger heretik gruplar hem Lefkosa Baspiskoposlugu’'nda hem de diger

piskoposluklarda gorev yapiyorlardi. Ayrica gorevlerini koétiiye kullanarak toplumsal bir

419 Dort Grek piskoposluk bolgesinin piskoposlarinm yami sira Ermeniler, Nestiriler ve Yékubilerin cemaat
liderlerinin yer aldig1 konsilde adadaki biitiin Hristiyan topluluklar: temsil ediliyordu, Schabel, 2010a: 75.

420 Synodicum Nicosiense: L-2.

421 Schabel, 2005: 211.

422 Hackett, 1901: 141-144; Coureas, 1998: 83.
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yozlagsmaya yol agtiklarini ileri siiren papa séz konusu bildirgeyi hazirlamak durumunda

kalmigtir 423

Bununla birlikte, 1480 yilinda aday1 ziyaret eden Dominiken Kesis Felix Faber’in
anlatis1 Kibris’taki dini pratiklerin Roma Kilisesi’nin tahayyiil edebileceginden ne kadar farkl
oldugunu kanitlar niteliktedir. Nitekim, kesisin dinlemek iizere gittigi Latin Kilisesi’ndeki
papaz hem Grek hem de Latin Kilisesi adma c¢alistyor; her iki mezhep i¢in de ayinler
diizenliyordu. Hatta pazar giinleri ekmek sarap ayinini dnce Latin Kilisesinde mayasiz ekmekle,
ardindan Grek Kilisesi’'nde mayali ekmekle yapiyordu. Kesis duyduklari kargisindaki sagkinligt
gizleyememis; bu durumu sapkinliklarin en kétiisti, her iki mezhepten insanlarin da aldatilmast
olarak yorumlamustir. Iki mezhep arasinda 6nemli noktalarda ciddi farklar oldugu igin bunlarin
tek bir kiside toplanamayacagini sdylemistir. Muhtemelen 1260 bildirgesine atifta bulunarak
bir zamanlar Roma Kilisesi’'nin Grek mezhebine tolerans gdsterdigini ama bu durumda bile bir
kiginin ayn1 anda hem Grek hem de Latin olamayacagini ifade etmistir*?*. Aslinda kendisi de
bu tarz durumlarin bir 6z-¢ikar meselesine doniistiiriildiiglintin farkindadir. Kesise gore boyle
insanlar mezheplerin kendilerine hos gelen yanlarini alip her ikisinde de zor olan yanlardan
kacimiyorlardi: “Pek ¢ok Latin papaz evlilik yapabilmek icin Greklerin mezhebine geciyor,
ancak ayni anda artik bir iiyesi olmadiklar: Latin papazlarin imtiyazlarina da sahip olmak
istiyorlar.#*®”

Dolayistyla Roma’nin stiinliigiinii kabul eden Grek Kilisesi, Latin Kilisesi’nin kendi
icislerine miidahil olmadig1 gdrece Ozerk bir statii kazanmistir. Lusignanlarin ise Grek
Kilisesi’ne Latin Kilisesi’nin karsit bir muadilinden ziyade adanin en kalabalik cemaatini temsil
eden kurum olarak yaklagiklar1 anlagilmaktadir. Papaligin Grekleri ya da kiliselerini
magduriyete ugratacak taleplerini uygulamaktan kaginmiglardir. Her iki kilisenin de hamiligini

yaparak kapsayici bir tutum igerisinde olmuslardir. Bu da Greklere ve kiliselerine hareket alani

423 The Cartulary: no. 94. Kendilerine yonetilen iddialar ve papanin bunlari ortadan kaldirmaya yonelik aldig
onlemler su sekildedir: Bu kisiler Roma Kilisesi kanonlarina hakim olmadiklar1 i¢in dordiincii dereceden kan bagi
olan insanlar arasindaki evliliklere izin vermisler; iki esli, ahlaksiz, gorevinde ehil olmayan cahil kisileri para
karsiliginda goreve getirmislerdir. Grekler ve diger Latin olmayan papazlar halk arasinda sapkimligi ortadan
kaldirmaya g¢alismak yerine bu yanlislar1 yaygimlastirmislardir. Kilise 6gretilerini goz ardi etmisler; papalik
makaminin hiikiimlerini hige saymislardir. Dolayisiyla Latin olmayan piskoposlar cemaatlerinden olmayan kisiler
iizerinde yarg1 yetkisine sahip olmayacaklar, kendi cemaatleri {izerinde ise bu yetkiyi ancak belli bolgelerde
kullanabileceklerdir. Evlilik ve ruhani meseleler, bosanma ve ayriliklar yetki alanlarinda olmayacaktir. Latin
diyakozunun onay1 olmadan papaz tayin etmeyeceklerdir. Para karsilig1 mevki satamayacaklardir. Bu hiikiimler
dort Grek piskoposlugu i¢in gegerli degildir, onlar yarg: yetkisini yukaridaki konularda kullanabilirler ancak baska
meselelere el atarlarsa aforoz edileceklerdir.

424 Felix Faber: 41.

425 Felix Faber: 41.

97



acmis, ruhban sinifina -bazen- yetki alanlarinin disina ¢ikarak da olsa hareket etme 6zgiiveni
vermistir. Idarecilerin gdzettigi bu politika ile dini pratiklerin farkli mezhep ve geleneklere
uygun olarak devam ettirilmesi, cemaatler arasindaki etkilesimi kolaylastirmig, adada
Konstantinopolis ya da Roma’daki dini yaklasim ve uygulamalardan farkli bir ruhani alan
yaratmustir. Grek Kilisesi’nin adadaki konumu, yetki alan1 ve kendisini temsil etme bi¢imi de
siyasi ve dinl gelismelere paralel olarak 15. ylizyila kadar degisiklik gdstermistir. Bununla
birlikte, Lusignan hakimiyetinin kurulusundan sonuna kadar hi¢cbir donemde sistematik veya

planl bir baski ya da zulme ugramamuislardir.
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2.2.Halk ile iktidar Arasinda: 14. Yiizyllda Greklerin Yiikselisi

Hagli Seferleri sonucunda kurulan devletlerde idareciler ile tebaanin farkli dini ve
sosyo-kiiltiirel arka planlardan geliyor olmasi, bu gruplar arasindaki karsilagmalar1 ve ortak
yasam deneyimlerini merak konusu haline getirmistir. Dini, dilsel, kiiltiirel bariyerlerin nasil
asildigr (ya da korundugu), bir arada yasamak icin taraflarin kiiltiirel degerlerinden ve
belirleyici kimliksel 6zelliklerinden ne 6l¢iide feragat ettigi sorusu arastirmacilarin ayni veriler
tizerinden farkli teoriler ortaya atmasi ile sonuglanmigtir*?®. Ancak meseleye kralligin idaresi
ve tebaanin ihtiyaglarini géz oniine alarak daha pratik bir bakis agisiyla yaklasmak, ortak yasam

pratiklerine makul bir agiklama getirmeye imkan tantyabilir.

Nitekim, David Jacoby’nin belirttigi iizere Ortacag’da devletlerin bekasi, yargi giicii ve
vergi politikas1 lizerinden tayin ediliyordu. Askeri gili¢ de genis topraklar lizerinde hakimiyet
stirebilmek i¢in elzemdi. Bu mekanizmayz siirdiiriilebilir kilmak i¢cin de mevcut kaynaklarin en
iyi sekilde idare edilmesi gerekiyordu. Dolayistyla Haglilar, ele gegirdikleri topraklarda ilk
olarak mevcut kaynaklarin tespiti, ele gegirilmesi ve yeniden dagitimi ile ilgilendiler. Bu
kaynaklar kirsal alanlarda ve kentte bulunan miilkler, ekonominin agirlikli olarak tarima
dayandigi toplumlarda en 6nemli is giiclinli olusturan koyliiler ve toplanacak vergilerdi. Yeni
fethedilen yerlerde mevcut mali kurumlarin ve uygulamalarin yeni yonetim tarafindan devam
ettirilmesi yeni doneme rahat bir ge¢is yapilmasina imkan taniyor, kaynaklarin idaresini sekteye
ugratmadan halihazirda isleyen bir sistem {izerinden devamlilik sagliyordu*?’. Ancak Kibris
ozelinde baktigimizda Franklarin koklii Bizans kurumlarinin devamliligini tek baslarina
saglamalart miimkiin degildi. Mali, idari, hukuki ve toplumsal bir terminolojiye hakimiyetin
yani sira ayr1 bir uzmanlik gerektiriyordu. Farkli bir dil {izerine insa edilmesine ek olarak bu
kurumlarin ayn1 zamanda yerel halk ve yoneticiler arasinda aract bir rol de iistlenmesi
gerekiyordu. Iste bu noktada Lusignanlar, Greklerin adanin idaresi icin ne denli elzem oldugunu

fark etmis olmalidirlar.

426 Ornegin J. Prawer Kudiis Latin Kralligi’nda Franklar ve yerel halk arasindaki iliskiyi “segregation” olarak
tanimlar. Franklarin neredeyse tamaminin kentlerde yasadigini ve kirsalda yasayan Miisliiman yerli halktan biiytik
oranda tecrit edilmis halde olduklarin ileri siirerek toplumsal, kiiltiirel ve cografi temaslarin son derece kisith
oldugunu savunur, Prawer, 1980:102-142. R. C. Smail de alt tabakalar ile Franklar arasindaki etkilesimin sinirli
oldugunu 6ne siirerek benzer bir sav ileri siirmiistiir, Smail, 1973: 61-65. 1940’lara kadar devam eden diger bir
goriise gore ise Franklar ve yerli halk hem kirsal kesimde hem de kentte bir arada yagamislardir, Ellenblum, 1998:
3,277-288. Ayni sekilde Kibris’ta Lusignanlar doneminde Katolikler ile Ortodokslarin ortak ibadet pratikleri bazi
arastirmacilar tarafindan kiiltiirel etkilesim kanitlar1 olarak degerlendirilirken bazi arastirmacilar aynt durumu
Bizans doneminde de ¢oklu altarli kiliselerde farkli gruplarin ibadet etme geleneginin varligini ileri siirerek
kiiltirel bir yakinlagsma olarak degerlendirmez, bk. sirastyla Mersch, 2014: 498-524; Olympios, 2013: 327.

427 Jacoby, 2008: 28.
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Lusignanlarin Bizans donemine ait kurumlar1 ve pratikleri ne 6l¢iide koruduklarini tam
olarak kestirmek zordur. Bununla birlikte, kirsal yapilanmay1 degistirmeyip, klasik Bizans

modelini koruduklarin1 biliyoruz*?®,

Topraklar yeni sahiplerine dagitilirken kdyiin merkezde
oldugu birimler olarak degerlendirildi. Kdyiin geliri, karsiliginda sunulacak askerlik hizmetinin
belirlenmesinde temel kistasti. Dolayisiyla adlar1 ve toprak sinirlart degistirilmeyen Bizans

42 Fiefin degerinin belirlenmesi,

koytli, Kibris feodal sisteminin gercevesini olusturdu
casaledeki topraga bagl ya da ozgiir koylii sayisi, bunlarin vergi getirisi gibi kalemlerin
sistematik olarak pratico adli envanterde kayit altinda tutulmasi ve sistemin devamliliginin
saglanmasi i¢in mali isleyisi ve yerel dili bilen yetkin personele ihtiya¢ duyulmasi dogaldi.
Benzer durumu Latin Dogu’da kurulan Hagli devletlerinde de gormek miimkiindiir. Franklar da
Latin Suriye’de casalenin merkezde oldugu kirsal yapiy1 esas aldilar. Yeni bir bas vergisi ihdas
edilmesi disinda Franklar yerli niifusun ekonomik ve sosyal rutininde degisiklige gitmedi.
Uretim/tarim ~ yontemleri, topraklarin  dagilimi, kdy organizasyonu ve koyliilerin
yukiimliiliikleri temelde ayni kaldi**°. Kudiis Kralligi’nda mali kurumlarda gérev alan Arapga
konusan yerli halk, yerel niifus ile krallik arasinda arac1 gorevi gordii. Kudiis’te kirsal ve kentsel
miilkiyetin, tarimsal faaliyetlerin, vergilendirmenin ve bunlara iligkin kayitlarin sorunsuz
idaresi icin Fatimilerden kalan kurumlardan faydalanildi. Personel olarak da Arapca bilen
Miisliimanlar ve yerli Hristiyanlar istihdam ediliyordu*!.

Ibn Ciibeyr, 1184 yilinda Akka’ya yaptign ziyaret sirasinda giimriik dairesindeki
calisanlarin Arapca konusup yazabilen Hristiyanlar oldugunu kaydetmistir. Bu aslinda
gelenegin devamliligini géstermektedir. Zira, Franklardan 6nce de bu gorevi Dogu Hristiyanlari
ylriitiiyorlardi. 10. yilizyillda yazan Mukaddesi Suriye’deki biitlin yazmanlarin Hristiyan
oldugunu belirtir**2, Ayrica yine Ibn Ciibeyr’den Akka yakinlarindaki bir giftlikte
agirlanmalarina iligkin anlatida 6grendigimiz tlizere Misliiman kdyliilerin basinda Frank

efendileri tarafindan tayin edilmis ve kendilerini kontrol etmekle ylikiimlii bir bagka Miisliiman

428 Bizans kirsal yapilanmasinda chérion (yopio) ve proestion (mpodoteia) olmak iizere iki birim mevcuttu.
Idari/mali bir birim olan chérionun merkezinde senydriin arazisi bulunurdu. Buraya da chérion deniliyordu. Bu
arazi iizerinde, koyliilerin evleri ve isledikleri topraklar (tenure) bulunuyordu. Chérionun etrafinda bahgeler,
tarlalar ve otlaklar yer alirdi. Bunlardan daha uzakta ama yine bdlge sinirlari igerisinde daha kii¢iik boyutlu tarim
alanlar1 vardi. Buralarda birkag aile yasardi. Mezra olarak nitelendirilebilecek bu alanlara proasteion ya da
agridion deniyordu. Hiyerarsik olarak chorion proasteionun lzerindeydi. Lusignanlar bu yap: ile birlikte
imparatorlugun idare mekanizmalarini, tapu/sicil kayit yontemlerini, topraklara iliskin vergilendirme sistemini
korudular. Sadece terminoloji farklilasti. Chérion casal olurken proasteion Grekce kokenine sadik kalarak
Fransizcalagtirildi ve presterie ya da Latince haliyle prastio olarak anilmaya basladi, Grivaud, 1995: 218.

429 Grivaud, 2007: 108.

430 Kedar, 1990: 170; Richard, 1955-1989: 269, n. 75; Richard, 1985: 253.

41 Riley-Smith, 1972: 23-24; Jacoby, 2005:136-137.

432 Kedar, 1990: 158.
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bulunuyordu**®. Dragoman/bailli olarak anilan bu kisiler, daha ¢ok kentte ikamet eden
efendileri adina koylerdeki miilklerin idaresiyle, giinliik isleyisiyle ilgileniyorlardi***. Franklar
pazar vergisi toplama isinden sorumlu birimleri de kullanmaya devam ettiler. Ancak, biitiin
yerli yerlesimcileri kapsayacak sekilde kiiciik capli ticari anlagsmazliklarda bagvuru mercii
olarak yarg yetkisi de vermek suretiyle kapsamini genislettiler (Cour de la Fonde)*>.

1204’te kurulan Konstantinopolis Latin Imparatorlugu’nda da Grekler idari islerde
istihdam edildi. Cevirmenler ya da {ist diizey katipler (hypogrammateus) olarak ¢alistyorlardi.
Venedikliler Girit’te idarenin ve mahkemenin isleyisi i¢in Grek noterler, katipler ve
terciimanlart kullaniyorlardi. Grek niifusun yogun oldugu yerlerde duyurular ve mahkeme
cagrilar1 gastaldio, ministerialis, preco ya da ripaius adli Grek gorevliler tarafindan
yapiliyordu. Yine Venedik idaresindeki Modon’da Nicheforus adli bir Grek 1333 yilina ait bir
mahkeme kaydinda scriba ve noter olarak karsimiza ¢ikmaktadir*3®. Topraklarin ve kdyliilerin
paylasiminda Bizans tapu ve vergi kayitlari ile yerel halkin s6zlii ifadelerinin esas alinmasi bu

aract siifin varligini zorunlu kiliyordu.

Franklar i¢in de idareci, tiiccar, zanaatkar, koylii her ne sekilde olursa olsun Grekler,
Lusignan idaresi i¢in elzemdi. Ancak Kibris’1 diger Latin devletlerinden ayiran, Greklerin bu
islevselliginin kendilerine toplumsal ve ekonomik bir statii kazandirmis olmasidir. Ozellikle
devlet memurlar1 ve kraliyetin hazine dairesinde istihdam edilen bireylerin ayni ailelerden
gelmesi geleneksel bir devamlilik meydana getirmistir**”. Toplumsal dinamiklerin degisimi ile
kendilerine kimliksel olarak ayirt edici bir 6zellik kazandiran bu mesleki statiiler yeni bir
aristokrat Grek siifin meydana gelmesiyle sonuclanmis ve hatta aralarindan bazilart kralligin

son donemlerinde resmi olarak soylu sinifina dahil olmay1 basarmstir.

Merkezi biirokrasi organi olan secréte g¢alisanlart bu durumun en bilinen 6rnegidir. Bir
Bizans kurumu olan sekreton (cékpetov) /genikon’un (yevik6v) devami olan secrete fieflerin,
vergilerin, mal sahiplerinin ve devlet harcamalarimin kayit altina alinmasi, kralliga ait
topraklarin idaresi gibi islevlere sahip olup bir tiir devlet vergi gelir dairesi gibi ¢alisiyordu.

Basinda bulunan bailli adli sorumlu Frank olmasma ragmen diger ¢alisanlar Grek’ti*3.

433 The Travels of Ibn Jubayr, 2020: 337.

434 Mayer,1978: 179; Ellenblum, 1998: 194, 204.

435 Riley-Smith, 2002: 130.

43¢ Jacoby, 2008: 42-45.

437 Edbury, 2002: 139.

438 Kazhdan, 1991, 1I: 829-830. Kazhdan, 1991, I1I: 1866; Grivaud, 1994: 151; Edbury, 1999a: 8; Coureas, 2005:
118; Grivaud, 2007: 108.
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Sekretikos ailesi adin1 bu kurumda yaptiklar1 gérevden alir. Kurumun ismi zaman igerisinde
ortografik degisikliklere ugrarken (cékpetov > cOvVKpITOV > GUVKPITIKOG) ¢alisanlarinin ismi de
kaynaklarda paralel sekilde degisim gostererek sekretikos > synkritikos > synklitikos >
synglitico olarak evrilmistir. Bu paralellik ailenin kamusal gorevi ile ne denli 6zdeslestigini

gostermesi bakimindan onemlidir*°.

Aile tiyelerine ait en erken tarihli kayit 5 Nisan 1261 tarihli bir 6liim ilanidir. Belgede
Kyrios Konstantinos Sekretikos (kvp1o¢ Kmvotavtivog 6 cekpetikdg) ismi geger**?. 1305/1306
tarihli bir kayitta bir bagka Konstantinos Sekretikos’un kiz1 Theodora, bir Ortodoks Kilise
mahkemesinde kendisi 9 yasindayken akdedilen bir evlilik anlagmasin1 fesh ederken karsimiza
cikar**!. Konstantinos Sekretikos’un oglu Ioannes, Lakkoi kdyiinde bir iiziim bag1 satin alir.
Belgede Konstantinos’tan peyoalogmieavestdt® avdévin (son derece seckin efendi) olarak
bahsedilmesi sayginlig1 hakkinda fikir vermektedir. 1274 (t.a.q) tarihli bir vergi makbuzu, aile
iiyelerinden olup olmadiklar1 kesin olmamakla birlikte Sekretikoi Nikolas ve Konstantinos’un

huzurunda diizenlenmistir*4?.

1317 yilinda Domino Constancio Singritico, 400 bezant
karsiliginda bir liziim bagi satin alir. 29 Mart 1397 tarihinde ser Georgos Synkritikos Baf’taki
Papazlar Manastiri’'na bagis yapar, 1398 tarihli bir el yazmasi1 derkenarinda sir Nikolaos

Synkritikos adina rastlanmaktadir®*3.

15. ylizyila gelindiginde ailenin yazi islerinden farkli olarak doktor, din adami gibi farkl
mesleklerde calistig1 da goriilmektedir. Ayrica toprak sahibi olmanin yani sira krallik ile daha
yakin iliskiler de gelistirmislerdir. 1425 yilinda Dimask seyhinin oglunun Magusa’ya yaptigi
geziye dair anlatida Makhairas, seyhin ogluna eslik edenler arasinda Sir John/Jean
Synklitikos 'tan bahseder. Kendisi olduk¢a varlikli bir doktordur. Oglu Jacob da babasinin
izinden giderek Padua’da egitim almis, 1450’lerde Kralice Helena Palaiologina ile Kral II.
Jean’in doktorlugunu yapmustir. Ayrica kralin en énemli danigsmanlarindan biridir**. 1461
yilina dair kayitlarda Kralige Charlotte ile kardesi II. Jacques arasindaki taht kavgalarina dahil
olmusglardir. Taraf degistirerek Jacques’1 destekleyen Antonio Singlitico, 1469 yilinda krallik

445

kanunlarin1 (Assizes) Grekceye terciime eden kisidir**>. Kralice Charlotte’un destekgisi

Thomasino Syngritico, 8 Kasim 1463 tarihli belgede Rodos’a giivenli gecis belgesi verilen

439 Nicolaou-Konnari, 1999: 206.

440 Darrouzes, 1950: 170, n. 2; Arbel, 1995: 327.

“ Vat. Pal. gr. 367: £. 170v-171r.

42 Vat. Pal. gr. 367: f. 91r; Nicolaou-Konnari, 1999: 206.

48 Richard, 1947: 151; Nicolaou-Konnari, 1999: 207.

444 Florio Boustron: 360; Makhairas, 1932, I: § 665; Salzmann, 2021: 66.
45 Dated Greek Manuscripts 1993: 238-239; Georgios Boustronios: § 69.
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Kibrishilar arasinda yer alirken, yine kraligenin destekg¢ilerinden Helena Synglitico, kralicenin
ardindan siirgiine gonderilmistir**®, 1468 yilina tarihlenen belgede kendisine vergi muafiyeti
taninan Nicol Singritico, secréte’te gorev alan secretainlerden biri olup Florio Bustron’un
verdigi fief sahipleri listesinde de yer alir*4’.

Philippe Sincritico ise ailenin Lusignanlar doneminde en 6nemli goreve gelmis iiyesidir.
1469 yilinda kendisini Sivouri’nin kaptani/idarecisi olarak goriiriiz. Ayrica, Androlico ve
Terres fiefleri de kral tarafindan kendisine verilmis olup soylu bir aileden olan Marie Boussat
ile evliligi resmi olarak soylu sinifina mensup olduguna dair kuvvetli bir kanit teskil eder**®,
Iginde St. Nazarinos’un vaazlar1 bulunan Grekge bir el yazmasinin sahibi de Kibris Krallig
grammatikosu George Sekretikos’tur. Ailenin diger liyelerinin de el yazmalarina hamilik
yapmalari varlikli olduklarmi ve kiiltiirel anlamda da krallik i¢inde aktif rol oynadiklarini
gostermektedir*®®. 16. yiizyilda yazan Stephan (Etienne) de Lusignan adanin soylu aileleri
listesinde Sincliticho’ya da yer verir*’. Dolayisiyla dil becerileri, sistemin isleyisi konusunda
yetkin olmalari, kisacasi islevsellikleri ile elde ettikleri ekonomik ve toplumsal statiileriyle 6ne
cikan bu yeni aristokrat simif iiyelerinden bazilari, Lusignan soyluluk sinifina dahil olmay1
basarmislardir*>!.

Stephan de Lusignan’in listesinde yer alan bir baska soylu Grek aile
Condostephano/Kontostephano/Conto ~ Steffano  ailesidir*>2.  Aslinda  Sekretikoslarla
karsilastirildiginda kendilerine ait veriler oldukga kisitlidir. 1 Nisan 1367-31 Mart 1368 tarihleri
arasina denk gelen doneme ait Limasol Katedral Kilisesi gelir-gider kayitlar1 Thodre
Condostefano tarafindan tutulmustur. Kendisi kilisedeki yazi igleriyle ilgilenen katipti
(escrivain). Muhtemelen her kilisenin idari ve mali islerinden sorumlu olan bir secrete birimi
vardi. Kayitlar1 inceleyen J. Richard, Thodre’nin Latince bilgisinin zayif olmasina ragmen
Fransizcaya oldukga agina oldugunu belirtmektedir*>3. 1405 yilinda annesinin 6liimiine iligskin
bir el yazmasina diisiilen notta, Stylianos Condostefanos’un oglu Lampertos Condostefanos’a

rastliyoruz (Aovuneptog Kmvtootépovog, viog knpov XtiAnavov tov Kawviootepavov).

446 Mas Latrie, 1855: 127; Arbel, 1995: 327; Salzman, 2021: 66.

447 Florio Boustron: 424; Le Livre des Remembrances: nos. 1, 14.

448 Mas Latrie, 1855: 273, 281; Le Livre des Remembrances: nos. 1, 33, 156.

49 Dated Greek Manuscripts, 1993: 239, n. 4.

40 Lusignan's Choropraphy: 112.

431 Sekretikos ve Syngliticos tiyeleri gok biiyiik ihtimalle aym aile {iyelerinden olmakla birlikte N. Coureas ve A.
Beihammer 16. ylizyildaki soylular ile 14. yiizyildaki Sekretikos aile {iiyelerinin ayni aileden gelmiyor
olabilecekleri ihtimalini de goz oniinde bulundurmak gerektigini ifade etmektedir; Coureas, 2013: 232.

42 Lusignan's Choropraphy: 111.

453 Documents Chypriotes des Archives du Vatican, 1962: 6,7,52,74,78.
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Hakkinda ayrintili bilgi bulunmamakla birlikte esinin Loze Capadoca olduguna dair veri yeni
aristokrat aileler arasinda evliliklerle de desteklenen bir bag gelistigini gostermesi acisindan
son derece onemlidir. Nitekim, asagida ele alinacag iizere Capadoca ailesi de 14. yiizyildan
itibaren yildiz1 parlayan ve 16. ylizyilda resmi soyluluk statiisiine erigmis ailelerdendir*>*.
Ardindan 1464-1468 yillar1 arasinda kral II. James’in fief, para, iase tahsis ettigi kisiler
listesinde Alissandro Condostefano ve Philippe Condostefano’nun yer almasi 15. yiizyilda

kraliyet ile yakiliklarini gostermektedir®>.

Thodre’den elli y1l 6nce 1318 yilinda Psimolophou casalesine iligkin Latince kayd1
tutan George Capadoca da kraliyet secréte’inde ¢alistyordu. iki dili de etkin kullanabilmesi
kraliyetin yazi islerinde egitimli Greklerin kendilerine yer bulabilmesini gostermektedir®>®.
1368 yilinda Phelipe Capadoca ile Lion Capadoca sirasiyla Kilani ve Laphou apautorlaridir
(kira usulii toprak sahipligi)*’. 1411 yilina tarihli papaliga ait bir belgede Domicellus Nicosiae
Georgius Capadocius’un kraliyet danismani (consiliaris regni) olarak anilmasi, 15. yilizyilda
kralin maiyetiyle yakin iligkiler gelistiren Grek aile fertlerinin yiikselisine 6rnektir®®.

B. Arbel’e gore soylu sinifa dahil oldugundan emin oldugumuz dort Grek aileden
sonuncusu Sozomenoslardir**®. 1lk defa Limasol Piskoposu Guy d’Ibelin’e ait 1367 tarihli
envanterde kendilerine 6deme yapilan eski Limasol piskoposlar1 arasinda Sava Sozomeno(s)
ad1 geger*®®. 1385 yilinda ise Kral 1. James, Kritou’yu sovalye Jean Sozomenos’a fief olarak
vermistir. Jean’in kizkardesi yine Kibris sovalyelerinden olan Sir Nicholas Bili ile evliydi.
Nicholas’in kronik yazar1 ve kralin maiyetinden Leontios Makhairas ile de akraba olmasi
Franklar disinda meydana gelen soylu sinif arasindaki dinamiklerin evlilikler araciligryla
gliclendirildigine dair bagka bir drnek teskil eder®¢!.

1409 yilinda Theodoros Sozomenos bailli de comerchi (commercion idarecisi) olarak
gorev yapmaktadir. Commercion Lusignanlarin kullanmaya devam ettigi bir bagska Bizans
kurumudur. Adaya giris ¢ikis yapan ticari emtianin vergi islemlerinden sorumludur. 15. ylizyil

gibi geg bir tarihe kadar kullanilmaya devam etmesi ve bir Grek tarafindan idare edilmesi dikkat

454 Darrouzes, 1950: 169; Nicolaou-Konnari, 1999: 207; Lusignan's Choropraphy: 111; Salzmann, 2021: 64.
455 Florio Boustron: 421, 424.

436 Richard,1947: 127, 140-141; Grivaud, 2007: 108.

7 Documents Chypriotes des Archives du Vatican, 1962: 70-71.

458 Arbel, 2000b: 187; Nicolaou-Konnari, 2005: 50.

459 Arbel, 2000b: 187; Lusignan's Choropraphy, 2001: 112.

460 Richard, 1950: 132.

461 Makhairas, 1932, I: §§ 563, 620.
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cekicidir$2, 1468 yilinda Jacques Sozomenos’a, Corner ailesine ait bir casaleden 50 bezantlik
bir 6deme yapilirken, ayni yila ait kayitlarda Pierre Sozomenos bir yil boyunca yiiriittiigi
Khrysokhou bailllilik hizmeti karsihiginda 100 Venedik dukasi almaktadir*®3. Pierre’in bu
gorevi yiiriitiyor olmas1 Lusignanlarin adadaki idari isleyisin siirekliligini gozettiklerini
gostermektedir. Nitekim bu sistem aslinda papalifin tasvip etmedigi bir durumdu. Grek
bailli’lerin Osiirleri Latin piskoposlara vermemelerinden ¢ekinen Papa IX. Gregorius, daha
1237 gibi erken bir tarihte kral 1. Henri’ye yazdig1 mektupta, kraliyet gorevlerinde Greklerin ve
Suriyelilerin bailli olarak kullanilmasindan yakiniyordu. Kraliyet ve senyorliik topraklarinin
idaresinde Greklere yer verilmemesini talep ediyordu*®*. Ancak Lusignanlar bu uyarilara kulak
asmayarak Greklerin toplumsal hareketliliklerinin ve statii sahibi olmalarinin 6niini

acmuslardir.

14. yiizyildan itibaren Lusignan Krallig1 hizmetinde bulunan Grek ailelerin en meshuru
sliphesiz Makhairas ailesidir. 15. ylizy1l ortasinda kralligin tarihini yazan Leontios Makhairas,
ailenin en taninmis iiyesi olmakla birlikte ailesinin pek ¢ok ferdi krallik igerisinde farkli
gorevler edinmislerdir. Babasi Papaz Stavrinos, kraliyet danismanlarindan olup taninmis bir din
alimiydi. Kardesleri Nicholas ve Paul, Cenevizlilere kars1 Kerynia savunmasina katildilar. Paul,
1385 yilinda Lefkosa vikontu John de Neuville’in katipligini yaparken Nicholas 1401 yilinda
ayni gorevle soylu John de Nores’un hizmetindeydi. En kiigiikleri olan Peter ise 1427 yilinda
Kral Janus’un sovalyelerindendi.1360 ya da 1380 yilinda dogan Leontios da kariyerine 1401
yilinda John de Nores’un hizmetinde basladiktan sonra Lusignanlarin hizmetine girdi. 1426
yilinda Kherokitia Savasi’nda orduya sarap dagitimmdan sorumlu olup 1432 yilinda

Karamanoglu Ibrahim Bey’e el¢i olarak gonderildi*®’

. Kendisiyle Anadolu’da karsilasan
seyyah Bertrandon de la Brocquiére, Leontios’un olduk¢a iyi Fransizca konustugunu
kaydetmistir*é®. Nicolaou-Konnari, 14. ylizy1l sonunda cografi ve siyasi bir varlik olarak Kibris
ile gelistirilen etnik aidiyetin Makhairas’in dahil oldugu bu yeni aristokrat grup (varlikl,
egitimli, Grek kentli tebaa) ile Frank idareci sinif i¢inden ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.

Makhairas da kroniginde biitiin ada halkini ifade etmek igin Kypriotis terimini kullanir*®’.

462 Grivaud, 1994: 151; Ozkutlu, 2015: 250-254; Salzman, 2021: 65.
463 Le Livre des Remembrances: nos. 161, 195.

464 Mas Latrie, 1855: 641.

465 Makhairas, 1932, I: §§ 608, 631; Coureas, 2013: 240-241.

466 Bertrandon de la Broquiere'in Denizasiri Seyahati: 22.

467 Nicolaou-Konnari, 2008: 296-297.
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Lusignanlarin hizmetinde gorev yapan Grekler bu ailelerle sinirli degildi. 1468 yilinda
secrete’te escrivain olarak gorev yapan ve kendisine vergi muafiyeti tanman Jorgui

1468

Romaniti*®®, secrétain Thomas Petropoulo*®®, 1318 yilinda Psimolophou casalesine iliskin idari

gorevlerden sorumlu Georges Panguiri*’®, 1340-1345 yillar1 arasinda Gautier de Brienne’in

471

Kibris’taki topraklariin idaresinden sorumlu Atinali Cosma Yatro*’' gibi miinferit 6rneklere

de ¢okca rastlamak miimkiindiir.

Grek asilli olup 15. yiizyildan itibaren adanin niifuzlu kisileri arasinda yer alan bir bagka
aile olan Podocatarolar (Apodohatoro) yukaridaki Orneklerden farklilagir. Grek burjuva
sinifindan olup varlikli bir ailedir*’?. Muhtemelen maddi giigleri kendilerini yetistirmelerini
miimkiin kilmig ve aileye farkli alanlarda kariyer yapma sansi tanimistir. Kendilerine dair 1367
tarihli en erken veride, Michel Apodicator’un Lefkara’nin dort kilometre giineydogusunda
bulunan Vavla casalesinin apateurii oldugunu dgreniyoruz*’>. 15. yiizyila gelindiginde ise hem
maddi hem de politik gii¢lerini arttirdilar. Makhairas, 1425 yilinda kralin isleriyle de ilgilenen
ve muhtemelen Miisliman topraklarinda da ticaret yapan zengin tliccar Jean/John
Podocataro’dan (Apodehatoro) s6z etmektedir. John, 1426 yilindaki Kherokitia Savasi’nda da
ordunun sarap tedarikinden sorumluydu*’*. Ailenin diger tiyeleri krallik ya da kilise hizmetine
girerek basarili bir kariyere imza attilar. Muhtemelen Ortodoks olan Nicholas Podocataro,
1385-1389 yillar1 arasinda Kral I. James’in danismanlari arasinda yer aliyordu. Collenberg’in
Nicholas’n oglu olarak bahsettigi John, Padua Universitesi’nde egitim ald1. John’un dért oglu
Philippe, Pierre, Hugh ve Louis (Ludovico) 15. yiizyilda ailenin {in ve statiislinii daha iist bir
noktaya tasidilar*’®>. Memlik Sultan1 Inal’m 29 Kasim 1456 tarihli mektubundan anlasildig1
iizere, Pierre Kral II. Jean tarafindan sultanin tahta ¢ikisini tebrik etmek iizere Misir’a elgi
olarak gonderildi. Mektupta kendisinden sovalye olarak bahsedilmesi ve bu onemli goéreve
getirilmesi Frank soylu smifina dahil olduguna isaret eder*’®. 1459 yilinda taht {izerinde hak
iddia eden kardesi Jacques karsisinda destek bulmak isteyen Kralige Charlotte yine italya’da

hukuk egitimi almis olan Pierre’i Kahire’ye el¢i olarak génderdi. Inal’m, Kibris’a génderdigi

468 Le Livre des Remembrances: no. 1. Romanos/Romanites aile adli diger Greklere iliskin bk. Nicolaou-Konnari,
2005: 56.

469 Le Livre des Remembrances 1983: no. 1. Venedik déneminde fief sahibi olanlar listesinde Charles Petropoulo
da yer alir, Mas Latrie, 1855: 493.

479 Richard, 1947: 130.

471 Edouard, 1934: 2.

472 Richard, 1992b: 410.

473 Documents Chypriotes des Archives du Vatican: 71 ve n. 42.

474 Makhairas, 1932, I: §§ 661, 678. Kronigi terciime eden R. Dawkins ailenin Italya’dan geldigini ileri siirmesine
ragmen buna dair bir veri mevcut degilidir. Makhairas, 1932, 11, § 661, n. 2.

475 Mas Latrie, 1855: 320; Salzmann, 2018: 342.

476 Mas Latrie, 1855: 73-74.
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elgi Tagriberdi et-Tayyar kendisine Kahire’ye doniis yolunda eslik etti*’’. Kralige Charlotte ve
iivey kardesi Jacques arasindaki miicadelede Pierre, Memliklarin destegini kazanan Jacques’in
yanina gegerek taraf degistirdi. Jacques’in kendisine verdigi fieflerden anlasildigi lizere bu karl
bir se¢cimdi. Christefano, Agios Therapon ve Vouni’nin yant sira yillik 2000 Venedik dukasi
getirisi olan Limasol Golii’niin sahibi oldu*’8. Kardesi Philippe de 1461 yilinda papanin
destegini almak i¢in Jacques tarafindan Roma’ya el¢i olarak gonderildi, 1471 yilinda da
Venedik’e el¢i olarak gitti. Sansélye yardimciligr gorevine getirilen Philippe’e Dora ve Chito

koyleri ve 300 duka tahsis edildi*”.

Podocatarolar, krallik siyasetinde dogru hamleler yaparak O6nemli kazanimlar elde
ettiler. Muhtemelen hem varliklarin1 hem de sosyal statiilerini arttirmak i¢in idareci sinifin
politik ve dini dinamiklerine gore konumlanmakta tereddiit etmemislerdir. Ortodoks kokenli
olmalaria ragmen Katolik mezhebine geg¢is yapmus, hatta Latin Kilisesi’'nde énemli gorevler
elde etmislerdir. En biiylik basar1 siiphesiz 1500 yilinda kardinal olan Ludovico (Louis)
Podocataro’ya aittir. 1430 yilinda adada dogan Louis de Padua’da egitim gordi**®. Bunun
disinda 1467 yilinda Janus Petri Podocataro Lefkosa Kilisesi’nde katip olarak hizmet veriyordu.
1443 yilinda Georges Podocataro, Lefkosa ve Baf’ta kilisede gorev ald1, ardindan protonotaire
(bas noter) tayin edildi. 1451 yilinda yine Georges, Lefkosa’da cantordu. 1464°te Carolus
Podocataro, Lefkosa ve Baf’ta kilisede gorev yaparken 1468-69 yillarinda Magusa

haznedariydi*®!

. 1472 yilinda Philippe Podocataro’nun papaliktan talebi Grek kokenli bir
ailenin siyasi-dini dinamiklere gore kendilerini konumlandirmalarindaki evrimi gdstermesi
bakimindan son derece dnemlidir. 14 Mayzis tarihli metne gore kirsalda Greklere, Ermenilere
ve Yakubilere ve hatta ayrilik¢ilara ait ok sayida kilise olmasina ragmen Latin kiliselerinin
sayis1 ¢ok azdi. Philippe ve akrabalari masraflar1 kendilerine ait olmak {izere burada Latin
kiliseleri kurmak — hatta gerekirse diger cemaatlere ait kiliseleri doniistiirmek ve burada
calisacak gorevlilerin  masraflarin1 da kendileri karsilamak {izere oOnciilik etmek

istemislerdir*®?

. Ozellikle kirsalda yerli niifusun daha yogun oldugu goz oniine alindiginda,
yerel halktan ziyade sekiiler ve dini otoriteler ile mevcut iligkileri saglamlastirmak istedikleri

anlasilmaktadir. Philippe’in Latin Kilisesi’ne kars1 gelistirdigi kisisel bagliligin mahiyetini tam

477 Florio Boustron: 392-393; Hill, 1972, I1I: 555-556; Le Livre des Remembrances: no. 155; Richard, 1992c: 401;
Coureas, 2019c: 731-735; Georgios Boustronios: §§ 41-44.

478 Florio Boustron: 420; Documents Chypriotes des Archives du Vatican: 90-91; Le Livre des Remembrances: no.
155,n. 2.

479 Hill, 1972, 11I: 575-578; 676, n. 5, 678; Georgios Boustronios: §160.

480 Mas Latrie, 1882: 321.

481 Salzmann, 2018: 344.

482 Mercati, 1954: 123-125; Salzmann, 2018: 343-345.
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olarak belirlemek miimkiin olmamakla birlikte Hugo Podocataro’nun vasiyetinde Katoliklik ile
kurduklar iligkilerin, sosyal hareketlilik ve statli acisindan kendileri i¢in bir ara¢ oldugunu
ancak -en azindan bazi lyelerinin- bireysel olarak Ortodokslugu onceledigini gérmek

miumkindir.

Hugo Podocataro 1432 yilinda Padua’da hukuk egitimi aldi. Kral II. Jean tarafindan
Avrupa’ya cesitli gorevler i¢in elgi olarak gonderildi. Ayrica elgi olarak papalik huzurunda da
bulundu. 1452 yilinda Italyanca kaleme aldig1 vasiyetinde Hugo, Lefkosa’da bulunan Le
Femene adli1 Grek kadinlar manastirina, babasinin mezarina defnedilmek istedigini yazmigtir®s3.
Manastira 50 bezant birakmistir. Her giin rahibe kadinlar bu para karsiliginda ruhuna 25
Paternoster ve 25 Ave Maria okuyacaklardir. Devaminda vasiyetname daha da ilgi ¢ekici bir
hal alir. /n Franco yani Latin mezhebine uygun olarak evlendigi i¢in Latin Katedrali St.
Sophia’nin Grek tarzinda bir defin islemine izin vermeyeceginden ¢ekinerek bdyle bir durumda
akrabalarindan, belgeyi diizenleyen kisilerden ve hatta kral ile kraliceden bagpiskoposa
miidahale etmelerini istemistir. Bu 6zel iznin ¢ikmasi i¢in 200 bezant verilmesinin yeterli
olmamas1 halinde meblagin 30 dukaya kadar ¢ikilmasini talep etmistir. Sayet yine izin ¢ikmazsa
Agustinusgularin kilisesinde, biiylik altara giden merdivenlerin tepesine ya da St. Nicholas of
Tolentino’nun mezarinin yanina defnedilmeyi istemistir*®4,

Biitiin bu veriler Hugo Podocataro’nun farkli derecelerde igsellestirdigi ¢esitli kimlikleri
ve kiiltiirel sinirlarint i¢inde bulundugu duruma gore ne yonde esnettigi hakkinda fikir
vermektedir. Muhtemelen Kibris Greklerinden olan karisi Theodora Melissini ile Latin
mezhebine uygun olarak evlenmisti. Buradan Latinler ile resmiyette bir bagi oldugu ve bunu
muhafaza etmek adina evlilik ritlielini Latinlerin usuliine gore yapmay1 tercih ettigi
anlasilmaktadir. Babasinin Le Femene’e defnedilmesinden ve teyze/halasinin manastirdaki
Grek rahibelerden biri olmasindan Latinlerle idari anlamda gelistirdigi bu iligkinin yeni oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak defin konusunda daha hassas bir yaklasim izleyerek igsellestirdigi
Ortodoks kimligi uyarinca Ortodoks manastirina defnedilmek istemistir. Latin Kilisesi ile
toplumsal statii ve idari gorev baglaminda bir iliski kurarken Ortodoks mirasina olan duygusal

bag1 bu isteklerinde kendini gostermektedir.

Bunlar disinda, ailelerden ziyade miinferit olarak da Lusignan saraymnda Onemli

gorevlerde bulunan Greklere dair 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Bizans Imparatoru

483 Balletto, 1996: 41.
484 Salzmann, 2018: 343.

108



II. Manuel’in 1396-97 tarihli bir mektup gonderdigi Raoul, Kral I. Jacques zamaninda Lusignan
sarayina siginarak énemli bir mevkii elde etmistir. Manuel kendisini, krallik idaresinde etkin
oldugu halde edebi zevklerine vakit ayirmasindan dolay1 tebrik etmistir. Kralin edebiyattan
ziyade av ve savag aletlerine ilgi duymasindan dolay1 saskinligini bildirmesi Raoul’iin, kralin
yakin maiyetinden oldugunu gostermektedir®®>.

Kralligin i¢ dinamikleri kadar dis dinamikleri ve komsu devletler ile iliskileri de
Greklerin Lusignan siyasetine dahil olmasini kolaylagtirmigtir. Leontios Makhairas ve
Podocatarolarda goriildiigii tizere elgilik, egitimli yerli tebaanin idarede yer almasina imkan
tantyan bir baska etkendi. Grek katipler ve elgiler Hristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki
diplomatik iliskilerde kullaniliyordu. 1214-1216 yillar1 arasinda Selguklu Sultani Izzeddin
Keykavus ile Kibris Krali I. Hugh arasinda yapilan yazismalardan giiniimiize gelen bes adet
Yunanca belge bu duruma 6rnektir*®¢. Ayrica 1317-1320 yillar1 arasina tarihlenen Yunanca
mektup ve resmi belgelerin yer aldig1 kodeks Vat. Palat. gr. 367°den Selguklu Sultani
tarafindan Kibris’a génderilen el¢inin Kyr Aleksios adli bir Grek oldugunu dgreniyoruz. Ote
yandan Kral I. Hugh de Selguklu Sultanina apokrisiarios Zacharias adl bir elgi gondermistir*®’.
Muhtemelen adlar1 gilinlimiize ulasamamis eski Bizans tebaasindan daha pek c¢ok el¢i bu

gorevlerde istihdam ediliyordu.

Ihtiyag ve islevsellikten dogan bu tarz durumlar disinda adada yasanan siyasi ve sosyo-
ekonomik gelismeler de Greklerin toplumsal hareketliliginin artmasinda etkili oldu. Bunlardan
ilki sliphesiz 1345 yilinda aday1 vuran veba salginidir. Adanin {icte bir ila {igte ikisi arasina
tekabiil eden bir niifus kayb1 yagsandigi1 tahmin edilmektedir. Salginda az sayida olan elit Frank
kesim diger gruplara gore daha ¢ok hasar almis olmalidir. Nitekim, 13. yilizyi1lda yasayan 105
soylu aileden 26 tanesi 14. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kaynaklardan silinmigtir*®®, 1291
yilindan sonra adaya gelen Frank gd¢menlerin sayisinda diisiis yasanmasit ve 1348’ deki
dalganin ardindan gelen 1361-1363 vebasi ile birlikte Frank soylu sinifinin maiyeti daha
heterojen bir yaptya doniismek durumunda kaldi. 15. yiizyilda yeterli sayida es aday1 olmadig:
icin papaligin Grekler ve Latinler arasindaki evlilikleri tasdik etmek zorunda kalmasi sayisal

esitsizligin bariz bir kanitidir. Zira, izin verilme sebebi dogrudan ‘paucitas nobilium ratione

485 The Letters of Manuel Il Paleologus, no. 32, li-lii.

486 Turan 1988, 109-113. Mektuplarin igerigine iliskin ayrmtilar igin bk. Bozkurtoglu-Ozcanb, 2017: 26-28.
7 Vat. Pal. gr. 367: 1. 108r-109r; f. 163v-164r.

488 papacostas, 2018: 133-138.
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epidemiae’ ya da propter pestem mortalitatem (salgin sebebiyle soylu sayisindaki azlik, salgin

kaynakl1 6liim orani) olarak belirtilmigtir 4.

Ayni dénemde Krali I. Pierre’in (1358-1369) Hagli Seferi diizenlemek amaciyla finansal
destege ihtiya¢c duymasinin da toplumsal sonuglar1 oldu. 1362 yilinda yillik iki ila on alt1 bezant
arasinda bir vergi (chevage) 6demekten sorumlu olan perpyriaroi (Grek kentli sinif/burgess)
toplu 6deme yaparak bu yiikiimliiliikten muaf olma hakki elde ettiler. Kisinin kendisi, esi ve
resit olmayan ¢ocugu icin yapilacak 6deme basta 2,000 hyperpyra olarak belirlenip daha sonra
1,000 hyperpyraya kadar diistii. Bu aslinda yalnizca bir vergi muafiyeti degildi. Bu 6deme ile
Grek kentli sinif, Latin kentliler ile esit hukuki ve toplumsal diizeye erismis oluyordu.
Makhairas, Lefkosa’daki zengin kentli niifus ile secrefe calisanlarinin biiyiik kisminin bu
vergiyi odedigini yazmaktadir*®®. Bunlara ek olarak Nicolaou-Konnari, I. Pierre’in baronlari
tarafindan oldiriilmesi ve 1373-74 yilinda Cenevizlilerin, Magusa’y1 ele gegirmeleriyle
sonuclanacak savasin pek cok geleneksel feodal degeri ve Frank sovalye sinifint doniisiime
ugrattigini ileri stirmektedir®!.

Kentli sinifa dahil olanlarin sayisindaki artisa bir kanit olarak Assizes de la Cour des
Bourgeois’nin 14. ylizy1l baginda Yunancaya terciime edilmesi gosterilebilir. Gliniimiize 1469
ve 1511 tarihli iki versiyonu kalmis olmasina ragmen dilbilimsel 6zellikleri 14. yiizyil bagina
tarihlenen kanunlarin Yunancaya terciimesi, Kibris yasama tarihi agisindan bir donim
noktasidir. Bu terciimeye duyulan ihtiyag hem mahkemeye basvuran Greklerin sayisindaki
artisa hem de Yunancanin erken donemlerden beri mahkemelerde kullanildigina ve mahkemede
Grek calisanlarin yer aldigina isaret etmektedir*®2.

Aslinda Greklerin 14. yiizyil ve sonrasinda toplum i¢indeki konumlarinin doniisiimiine
dair etkenleri 13. ylizyila kadar gotiirmek de miimkiindiir. Nitekim, 1260 yilinda kabul edilen
Bulla Greklere belki de en basta pek dngoriilemeyen bir hareket alan1 yaratti. Roma Kilisesi’nin
iistiinliigiinii kabul eden Grek Kilisesi bununla birlikte i¢ isleyisinde biiyiik oranda bagimsiz bir
mahiyet kazandi**3. Bir uzlasma metni niteliginde olan Bulla Grekleri Roma’ya itaati kabul

etmeleri dolayisiyla “ayrilik¢r” statiisiinden kurtarmig ve ritiiellerini ve idari isleyislerini 6zerk

489 Collenberg, 1977: nos. 99, 100, 101, 104.

490 Makhairas, 1932, I: §157; Amadi, 2005: § 827; Coureas, 2021: 177.

41 Nicolaou-Konnari, 2014: 41.

492 Nicolaou-Konnari, 2005: 26; Coureas, 2012: 175.

493 Grek piskoposlar Latin mevkidaslar degil sadece papa tarafindan gorevlerinden almabiliyordu. Grekler ve
diger Ortodoks cemaat lizerinde yargi yetkisine sahiptiler. Yerel konsillere katilma zorunluluklari yoktu, Bullarium
Cyprium, 1, £-35.

110



sekilde devam ettirme imkani tanimigtir. Latin Kilisesine karst sorumluluklarin1 da azaltarak

dogrudan papanin yetkisi altinda yer almiglardir®4.

Bullamin Grek Kilisesi’ne sundugu idari ve adli 6zerklik, egitimli din adamlarina
kilisenin yami sira krallik idaresine de katilma yolunu agmustir. Ornegin, 1367 yilinda
Limasol’iin katepanlik (xatendvem) gorevini Grek bir papaz yirilitiiyordu. Baglica gorevi
senyore ait vergilerin toplanmasindan sorumlu olan katepan yerel halk ile senydr arasinda aract

495 Kilise noterleri**® dini ve profan kurumlarda kariyer yapmalarina imkan

konumdaydi
tantyan mesleki bir egitimden gegiyorlard1. Bir ailenin pek ¢ok iiyesi ayn1 veya benzer gérevlere
geliyor, profan mevkiler gibi bunlar da kalitsal bir mahiyete biiriiniiyordu. Ornegin, 1382-1410
yillar1 arasinda Alsos’ta nomikosluk gorevini bir papazlar ailesi yirttiiyordu*”’. Lefkosa’daki
Virgin Hodegetria Kilisesi’nde papazlik yapan Orkomosiates ailesi, yerel kilise mahkemesinde
yaptiklar1 goreve istinaden bu adi aile adlar1 olarak almislardir. Bizans Kilisesi’nde piskopos
temsilcisi anlamima gelen chartophylaxin da Grek memurlar tarafindan aile adi seklinde

kullanilmasi secréte galisanlarinin kariyer yolculuguna benzer bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir®®®.

Kilise personeli olmanin, kariyer avantajlari ve toplumsal statiiniin yan1 sira siniflar
aras1 gegige imkan tantyan bir bagka yonii de vardi. Bu durumun kaynagi i¢in 13. ylizyil bagina
donmek gerekir. 1220 tarihli Limasol anlagsmasinda belirtildigi izere Grek papaz ve diyakozlar
bas vergisi 6demiyor, angarya hizmetten (corvée) muaf oluyorlardi. Ayrica topraga bagh

koyliler (vilains) efendilerinden ve Latin Kilisesi’'nden onay almak kaydiyla kiliseye

499

girebiliyorlar, bu durumda 6zgiir kaliyorlard1 15. yiizy1lda 6deme yaparak 6zgiirliiklerini

kazandiklar1 ve kiliseye girdikleri somut drnekler mevcuttur. 1 Aralik 1468 tarihli belgede

0

Yorgin tou Cachouria Morphou’da bulunan Alona presteriesinde juré®®® olmak tizere 200

bezant ddemektedir. Bu bedel sabit olmayip 100 bezanttan 500 bezanta kadar degisiyordu®!.
Meblag, makam ya da itibardan ziyade 6zgiir kalmak i¢in ddedikleri paraydi. 8 Subat 1469

tarihli belgede ise kralin para karsilifinda papaz ya da juré olmalarini onayladigi serflerin

494 Richard, 1996: 25.

495 Documents Chypriotes des Archives du Vatican,: 70, 89 ve n. 17.

49 taboullarios, nomikos, notarius gibi farkl1 isimlerle anilirlar; Kazhdan, 1991, I1: 1490.

497 Darrouzes, 1959: 39.

498 Nicolaou-Konnari, 2005: 55-57. 1315-1324 yillar1 arasinda katip olarak ¢alisan Romanos Chartophylax, 1377
yilinda Krali¢e Eleanor of Aragon’un miilklerinin bailli’si olarak ¢aligan Thomaso Cartofillaca, 1359 yilinda yine
katip olarak caligsan Ser Michaeli hartofilaca drnek olarak verilebilir. Hem kilisede hem de krallik kurumlarinda
calisan Greklere dair daha fazla 6rnek i¢in bk. Nicolaou-Konnari, 1999: 208-214.

499 Synodicum Nicosiense: no. 6.

500 Alona gibi kiigiik yerlesim yerlerinde (presterie) adaleti saglamakla yiikiimlii mahkeme gorevlisidir, Mas
Latrie, 1855: 234, n. 4.

301 Mas Latrie, 1855: 234.
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isimleri yer almaktadir. Buna goére, Marathasa’dan serf Linbiti tou Simio, papaz olmak i¢in iki
yliz bezant; Vasilli papa Yorgin Linbiti tou Curiosi, juré olmak i¢in yiiz bezant 6demistir>°2. 12
Nisan 1468 tarihli belgede St. Nicholas casale serflerinden Savilli Thodorou tou Theriano, 50
Venedik dukasi (350 bezant) 6deyerek hem serflige dair biitlin vergilerden ve angarya islerden

muaf olmus hem de Barnebas (Varneva) adiyla papaz olmustur>%3.

Greklerin bu siyasi ve sosyo-ekonomik ¢esitli dinamikler dolayisiyla elde ettikleri statii,
kariyer ve zenginlik kendisini bagis¢r olarak hamilik yaptiklar1 durumlarda da gosterir.
Ornegin, 1353 yilna tarihli olup Yuhanna ed-Dimaski’ye (St. John of Damascus) atfedilen
Barlaam ve Josapahat Tarihinin istinsah edildigi el yazmasinin sponsorlugunu yapan kisi
Marathasa protopapas: Michael’dir. Ardindan yazma, oglu Stephanos anagnosteste (kilisede

okuyucu, lectori) kalmistir. Kisa siire sonra papaz Michael Prakanas’a gegmistir.>%

. Euphemia
ve Manuel Xeros tarafindan 1365 yilinda 6len kizlar1 Maria anisina Lefkosa Chrysaliniotissa
Kilisesine yaptirilan yiiksek kaliteli cenaze ikonast durumun bir baska &rnegidir. ikonadaki

505

Grekge yazit Manuel’in anagnostes®” oldugunu belirtmektedir>®. Yine 14. yiizyila tarihlenen

ve bagiscilarin da resmedildigi bir Meryem Ana ikonasini yaptiranlar Konstantinopolisli alim

7

ve logothehes™®” Constantine Akropolites ve esi Maria Komnene Tornikina

Akropolitissa’dir’®®.  1350-1375 yilina tarihlenen Pelendri Kutsal Hag Kilisesi duvarinda
bulunan bagis¢1 portesi bir papazin esi olan Negomia’ya aittir>®.

Sonug olarak Lusignanlarin adanin mali ve idari birimlerinde Bizans kurumlarinin
isleyisi konusunda duyduklar ihtiya¢ Grekler i¢in de avantajli bir durum yaratti. Krallik
personeli olarak aldiklar1 gorevleri kimi zaman aile meslegine doniistiirerek toplumda sayginlik
ve statii elde ettiler. Zaman icerisinde kraldan fief, maas, vergi muafiyeti gibi destekler de alarak
maddi giiclerini de arttirdilar. Aralarinda yaptiklari evlilikler ile bu grubun sosyal iliskilerini
kuvvetlendirdiler. 15. yilizyi1lda bazi ailelerin resmi olarak soylu sinifina dahil olmasi Lusignan
kralliginda bireylerin islevselliginin toplumsal hareketlilige imkan tanidigini gostermektedir.

14. yilizyilin siyasi ve sosyo-ekonomik dinamikleri ile Grekler ve Franklarin karsilikli

302 Mas Latrie, 1855: 235.

303 Mas Latrie, 1855: 270.

504 Dated Greek Manuscripts: 212-216.

505 Bu gorevde olan kisilere dair pek ¢ok kayda rastlamak miimkiin olmasina ragmen aile adi olarak m1 yoksa
unvan olarak mi kullanildigini ayirt etmek zordur. Kibris bas noteri (primicerios) Constantine Anagnostes ve diger
ornekler i¢in bk. Nicolaou-Konnari, 1997: 212-213.

506 Weyl-Carr, 2005: 154.

507 Bizans’ta gesitli birimlerin basinda yer alan iist diizey yetkili kisidir, bk. Giines, 2021: 97, 192, 204.

508 Weyl-Carr, 2006: 189.

309 Christoforaki, 1999: 15-16.

112



cikarlarinin Ortlismesi bu yeni aristokrat sinifin dogusunun altinda yatan sebeptir. Bu grup,
toprak sahibi soylularin yoklugunda, Kibris’ta dini-sanatsal hamilikleri de iistlendi. Kralliktaki
niifuzlar arttik¢a idareci sinif ile kurduklar1 baglar1 gelistirirken Frank elit kesimi de giderek

daha heterojen bir yapiya doniistiirdiiler.

Greklerin 14. ylizy1l ve sonrasindaki doniisiimleri baski ile yonetmekten ziyade refah ve
dengeyi Onceleyen her siyasi tesekkiilde, kiiltiir gruplarinin bir aradaligindan dogan siirekli
degisim halinin bir tezahiiriidiir. Greklerin toplumsal anlamda kendilerini temsil etme sekilleri,
aract bir sinif olarak Frank elit kesim ve yerel halk ile etkilesimleri, toplumsal ve ekonomik
statiileri degisti. Bizans tebaasi olarak Ortodoks inanci, Bizans dili ve kiiltiirii ile kendisini en
cok hissettiren kimliksel 6zelliklerine Lusignan krallik personelleri olarak yeni kurumsal ve

toplumsal 6zellikler eklediler.
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2.3.Teoriden Pratige: Grekler ve Franklar arasindaki etkilesimin somut

tezahiirleri

Farkl1 sosyo-kiiltiirel arka plandan gelen insanlarin bir arada yasadigi Antalya, Akka
gibi Ortagag kentlerinin aksine Kibris kentlerinde cemaatler fiziksel olarak birbirlerinden
ayrilmamist®!°, Magusa’da cemaatlerin ibadet alanlarinin birbirleri ile ne denli yakin oldugunu
gormek bugiin dahi miimkiindiir. Kralligin toplumsal pratiklere miimkiin oldugu kadar az
miidahale etmesi, Ortodokslarin /260 Bullas: ile bir tiir Katolik mezhebi gibi degerlendirilerek
ritliellerinde serbestlik kazanmasi, ada idaresinde biirokrat, zanaatkar, tliccar, koylii gibi ¢esitli
sekillerde yerli halka ihtiya¢ duyulmasi gibi faktorler, ev sahipleri ile yeni yerlesimcilerin
birbirlerine aginaligini giinden giine arttirdi. Uzun siireli bir arada yasam tecriibesi, kimliksel
ve kiiltiirel 6gelerin mevcut kosullar uyarinca doniisiime agik olmasi ada halki arasindaki

etkilesimi kaginilmaz kilmistir.

Grekler ve Franklar arasindaki bu etkilesimi toplumsal, dini, sanatsal alanlarda gérmek
miimkiindiir. 1340 ve 1353 yillarinda Synodicum Nicosiense’e ait hiiklimlerden anlagildigi
tizere mezhepsel farkliliklara ragmen bu iki grup arasinda evlilikler yapiliyordu. Latinler ile
Grekler arasindaki evliliklerin Latin mezhebine gore yapilmasi ve dogacak ¢ocuklarin da bu
mezhebe gore biiyiitiilmesi zorunluydu. Ayrica Latin ve Grek din adamlarinin karsi cemaatten
olan insanlarin evlilik merasimlerini yOnetmesi yasakti. Aksi halde aforoz edilerek
cezalandirilacaklardi. Hiikiimlerde dikkat ¢eken nokta ise bu kaidelere uygun olmayan pek ¢cok
evliligin gizlice akdedilmesidir. 1353 yilina ait hiikiimleri hazirlayan Lefkosa Bagspiskoposu
Philip, bu gizli torenleri skandal olarak nitelerken her iki mezhebin ruhban sinifinin da bu

hususa 6zen gostermemesinden yakinmaktadir>!!.

Ayrica, 14. yiizyilda aday1 ziyaret eden Ludolf von Suchen’in “yeryiiziindeki her dil

konusulur ve duyulur burada diyerek tasvir ettigi Kibris’ta dilsel etkilesimlerin meydana

512

gelmesi kaginilmazdi Leontios Makhairas adada konusulan Yunancanin Fransizcanin

etkisiyle barbarlastigini ifade etmistir. Bu degisimin boyutunu “yazarken hem Fransizcayi hem
de Yunancay: 6yle bir sekilde kullaniriz ki diinyada kimse bizim dilimizin hangi dil oldugunu

513

soyleyemez sozleriyle dile getirmistir’'”. Seyyah Jean de Margnolli, Halep’te konusmalarini

duyan iki Kibrishinin dilini lingua quasi gallica, scilicet quasi de Cipro seklinde tanimliyordu.

310 Nicolaou-Konnari, 2005: 41.

S Synodicum Nicosiense, 2005: M-I, L-II; Nicolaou-Konnari, 2014: 40.

512 Ludolf von Sudheim, 1908: 20.

513 Makhairas, 1932, I, §158; Krallikta konusulan diger diller ve etkilesimlerine dair bk. Grivuad, 2019: 19-32.
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C. Aslanov bu dili Akdeniz denizcilerinin konustugu /ingua francadan ayirt ederek Provengal
formlarin, diger dillerden alinan kelimelerin ve bazi arkaik formlarin korundugu langue
d’oil’den tiireyen Levant Fransizcasi olarak tanimlamaktadir>!4,

Grekler ve Latinler birbirlerinin dini pratiklerinden de etkilendiler. Inang sisteminin
degisimi ya da doniistimii gibi algilandiginda bu durum sira dist goriinebilir. Ancak aslinda
mesele insanlarin kiiltlirleriyle birlikte gelistirdikleri din temelli pratikleri yani adetleri ile
ilgilidir. Inanclar kimi zaman bulanik ve yoruma acikken adetler net ve somuttur. inanglar
diistince, adetler ise davranig alaninda yer alir. Dolayisiyla inanglarin yeni fikir ve bilgilerden
adetlerin ise yeni toplumsal durum ve olaylardan etkilenmesi daha olasidir. Bir toplumun
inanglar1 sabit kalirken adetleri degisebilir>'.

Papa V. Urbanus’un Lefkosa bagpiskoposuna gonderdigi 1368 tarihli mektubu bu
duruma emsal teskil eder. Buna gore soylu ya da halk kesiminden kadinlar sifahen Katolik
olduklarini belirtmelerine ragmen yaptiklar: igler ve adetler bu séyleme ters diisiiyordu.
Greklerin ve diger ayrilik¢i cemaatlerin kiliselerine giderek dini torenlere ve ibadetlere
katiliyorlardi®'®. Ayni mektupta Katolik baronlarin, sévalyelerin, kent sakinlerinin vaftiz ve
evlilik merasimlerini, Pazar ayinlerini, dini bayramlar1 evlerinde gerceklestirdikleri
belirtilmektedir: “Lefkosa kilisesi Pazarlar: ve bayram giinleri, ruhdni ¢ocuklarindan mahrum,
Oksiiz birakilmaktadir.” M. Mersch bu hususta Franklarin Grek komsularindan etkilenmis
olabilecegini ileri stirmektedir. Zira, Ortodokslar i¢in bu ayinlerin evde diizenlenmesi yeni bir
gelenek degildi. Onlar ekmek-garap ayininin yapildigi her yeri kilise sayiyorlardi®!”.

Ortak kullanilan dinl mekanlar, saygi duyulan ortak azizler ve ayni ikonalarin kutsal
kabul edilmesi Kibris halkinin Kypriotis ad1 altinda mekanla gelistirdikleri kimligin insasinda
rol oynamis olmalidir. Stavrovouni Manastir1 bu bakimdan hem Frank ve Grek tebaa hem de
Lusignan krallar1 tarafindan saygi duyulan ve himaye edilen bir kutsal mekandir. Kibris’in en
ugrak hac mekani olan manastirin {inii Hacli Seferlerinden ¢ok oncesine, Azize Helena’nin
Kudiis’te Ger¢ek Hag1 bulmasinin ardindan doniis yolunda Kibris’a ugradigi 327 yilina dayanur.
Inanisa gore Azize Helena kendisine bahsedilen bir gorii iizerine Ger¢ek Hagla birlikte yaninda

getirdigi Ko6tii Hirsiz ve Iyi Hirsiza ait haglarin pargalarindan yapilmis hag1 himaye etmek iizere

514 Richard, 2007: 134.

515 parekh, 2002: 187-189.

516 The Cartulary: no. 131; Synodicum Nicosiense: no. 60.
317 Mersch, 2014: 469.
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Larnaka, Pyrga Koyii yakinlarindaki Olympos Dagi’nda bir kilise yaptirdi®'®. Seyyahlarin,
denizcilerin, hacilarm akin ettigi®!® kiliseye Lusignanlar da 6zel bir ilgi gostermistir. Guillaume
de Machaut’nun anlatisina gore Kibris Krali I. Pierre kiliseyi ziyaret ettigi sirada kutsal sefere
¢tk ve mirasim fethet seklindeki gaipten duydugu ses, Hacli politikasin1 hayata gecirmesinde
tesvik edici bir gli¢ olmustur>?’. Kral 1. Jacques (1382-1398) kilisedeki roligin ¢alinmamasi igin
demirlerin arkasinda tutulmasini emretmistir. Erken donem Hristiyan gelenegine dayali kadim
bir mekan olmasi disinda belki de Kibrislilar i¢in yabanci ziyaretcilerden farkli bir anlam daha
tastyordu. Zira, inanisa gore Azize Helena, Kibris’a gelmeden 6nce ada otuz alt1 yillik bir
kurakliktan muzdaripti ve insansiz, terk edilmis haldeydi. Onun liituflarinin ardindan, ada
yeniden iskan gordii ve refaha kavustu®!. Dolayisiyla, Stavrovouni toplumsal hafizada ayni

zamanda Kibris’1in ihyasini da temsil ediyordu.

Yine Helena’nin Tochni’de insa ettirdigi Kutsal Hag Kilisesi’nde bulunan Ger¢ek Haga
ait rolik, 14. ylizyilda Lusignanlar tarafindan himaye edilmistir. Rivayete gore Latinlerin hagin
sahihliginden siiphe etmesi tlizerine atesle sinanmis, zarar gdrmeyen hag {i¢ yildan uzun siiredir
konusamayan Kralice Alice d’Ibelin’i iyilestirmistir. Bu mucize lizerine kraligenin halas1 Marie
d’Ibelin, Lefkosa yakinlarinda bir manastir (Stavros o Faneromenos) kurarak roligi buraya
naklettirmis ve cok sayida bagista bulunmustur. Rolik daha sonra kuraklik veya gekirge

istilalar1 zamanlarinda felaketlerden kurtulmak igin ayinlerde kullanilmigtir 322,

14. yiizyilda denizciler ve hacilarin da sik ziyaret ettigi bir baska ortak kiilt mekan1
Magusa’da bulunan Santa Maria della Cava adli yer alt1 sapelidir. Helenistik doneme ait bir yer
alti mezar1 olarak inga edilen yapi, muhtemelen 14. ylizyilda kiliseye donustiiriilmiistiir.
Seyyahlarin anlatilaria gore otuz alt1 basamakli bir merdivenle yerin altina inilerek ulagilan
sapelde, Latinler ve Greklerin yan yana kullandig: iki ayr altar mevcuttu. Kesis Jacobus de

Verona kiliseyi bol 151kl1, siis ve bezemeleriyle goriilmeye deger olarak betimledikten sonra

518 Hackett, 1905: 433-435; Makhairas, 1932, I: §§ 4-7; § 8 ve n. 1; The Chronicle of Amadi: §§ 139-141.
5%Guillaume de Machaut abartili bir rakam vererek hagin yiiz bin haci tarafindan goriildiigiinii yazmaktadir.
Bununla birlikte, meké&nin popiilerlige dair fikir vermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir; Perdiki, 2021: 7.

5201, Pierre’in sovalyelik ruhunu ve Hagli Seferi projesini yiicelten bir eser olmast dolayisiyla anlatinin gergeklik
pay1 muhtemelen diisiiktiir. Ancak Katolik bir kralin seferinin ilahi kaynagini Ortodoks manastirina baglamasi ve
mesruiyetinin  buradan sunulmasi Stavrovouni’nin Hristiyanlar agisindan mezhep ayrimi gdzetmeksizin
kutsallagtirildigini gostermektedir; Guillaume de Machaut, 2002: 10.

521 Makhairas, 1932, I: § 3; The Chronicle of Amadi: § 141.

522 srowpdg (Hag), poavepopévog (tecelli etmis, agiga ¢ikmis). Manastirin adi da yerel bir anlatiya dayanmaktadir.
Buna gore 1318 yilinda bir Latin papaz hagi ¢alarak Bati’ya gotiirmek istemis, ancak ilahi bir miidahale ile ¢ikan
firtinada adadan uzaklasamayip karaya tekrar ¢cikmistir. Bunun iizerine bir agaca saklamak zorunda kaldig: hag,
1340 yilinda George adli bir ¢oban ¢ocuga kendini gostererek bulunmus ve ardindan Kral IV. Hugh’lin emri ile
Magusa Bagpiskposu tarafindan teste tabi tutulmustur, Florio Boustron: 256-257; Makhairas, 1932, I: §§ 67-77;
Enlart, 1987: 336-339; Weyl-Carr, 2004: 315; The Chronicle of Amadi: § 804; Grivaud, 2005: 72.
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burada stirekli ii¢ din gorevlisinin bulundugunu ve kalabalik ziyaret¢iler icin giinliik ayinler
diizenlediklerini kaydetmistir. Burast herhangi bir mezhepsel ayrim olmaksizin denizden
karaya ¢ikan herkesin derhal ugrayip denizin tehlikelerinden kendilerini korudugu i¢in Bakire
Meryem’e siikranlarini sunup dua ettikleri yerdi. 1394 yilinda aday1 ziyaret eden Nicola de
Martoni de buranin Grekler, Latinler ve hatta baska pek ¢ok insan tarafindan ortak kullanilan
bir ibadet mekani oldugunu belirtmektedir 323,

12. yiizyila tarihlenen ve 14. ylizyilda kuzeye eklenen bir nef ile genisletilen Limssol,
Pelendri’de bulunan Stavros Timios Kilisesi kuzey nefinde yer alan Lusignan armasindan
anlasildig: lizere kralligin maddi destek sundugu bir baska yapidir. Nitekim Pelendri, Kral I.
Pierre’in kardesi Antakya Prensi Jean de Lusignan’a ait bir fiefti. Muhtemelen genisletilen alan
ile ayr1 altarlarda olmakla birlikte Grekler ve Franklarin ortak kullandig bir yapiya doniistii®?+.
Ayni sekilde Larnaka’daki St. Lazarus Kilisesi’nin bema kismi1 Grekler tarafindan kullanilirken
kuzey nefi 1480 yilinda Latin sapeline dontistiiriildii. Venedik donemine kadar hacilar buraya
defnedilmeye devam etmistir®?>.

Marathasa, Kalopanagiotis Kdyiinde bulunan ve en eski yap1 kalintist 11. yiizyila
tarihlenen Lampadistis Manastiri, Lusignanlarin kirsaldaki dinl hamiliklerini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Bolgenin yerel azizi St. John Lampadistis Kilisesi’nin yani sira 15.
yiizyilda insa edildigi diisliniilen bir Latin sapelinden meydana gelen kompleks bir yapidir. 13.
ylizyila tarihlenen duvar resimlerinden Carmiha Gerilis sahnesi Lusignanlarin yerli halka
kendisini temsil etme bi¢imi bakimindan iyi bir 6rnektir. Sahnede Vaftizci Yahya’nin yaninda
yer alan iyi Roma askerinin kalkaninda Lusignan armasi resmedilmistir’?®. Kirsal kesimin
bliyiik cogunlugunun Grekler oldugu goéz Oniine alindiginda Lusignanlarin kendilerini
tebaalarina Hristiyanligin savunucular1 olarak lanse etmek istedikleri diisiiniilebilir. Bu
baglamda Ortodoks Greklere karsi da kapsayict bir tutum gelistirdiklerini ileri slirmek

miumkindir.

Lusignanlar, Kibris’in yerel azizlerini de kutsal sayarak himaye etmislerdir. Bizans
doneminde yasamis bir kesis olan St. Sozomenos, inzivaya c¢ekildigi Potamia-Agios
Sozomenos Koyli'nde aziz olarak kutsanmistir. IV. Hugh’iin krallig1r sirasinda Kibris’ta

bulunan Antakya Patrigi II. Ignatios, ceviz agacindan yaptig1 bir haga St. Sozomenos’a ait

523 Jacobus de Verona, 1908: 16; Nicola de Martoni, 1908: 24; Bacci, 2019: 47-64; Perdiki, 2021: 12-14.
524 Stylianou and Stylianou, 1997: 222-223

525 Olympios 2013, 326.

526 Stylianou and Stylianou, 1997: 296.
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rolikler de yerlestirmistir. Bu ha¢ da Tochni hagi gibi veba, cekirge kuraklik gibi felaket
zamanlarinda ¢ikarilip kutsal suya batirilarak biitiin mezheplerden insanlarin katildig1 ayinlerde

kullanilmigtir’?’,

1333 yilinda Kibris’t ziyaret eden hact Wilhelm von Boldensele
Sozomenos’un adada biiyiik sayg1 gordiigiinii ve basinin kraliyet sapelinde muhafaza edildigini
yazmaktadir. Ayni kesis, Kibris’in meshur azizlerinden St. Hilarion’un bedeninin kraliyet
gozetimi altinda Gedamors- Dieu d’ Amour (St. Hilarion) kalesinde oldugunu belirtmektedir>2®,
St Hilarion’un 6grencisi olan bir baska Kibrisli aziz St. Epiphanios’un basi ise Lefkosa’daki
Latin katedraline yerlestirilmigtir>2°.

Bizans ve Gotik sanatina ait {isluplarin bir arada yer aldig1 14. yiizyil sonuna tarihlenen
St. Mamas Manastir1, ayn1 adli azize ithafen roliklerinin lizerine Mamas’ta insa edilmistir.
Morfu’nun (Morphou) 1324 yilinda kraliyet topraklarina dahil edilmesi ve zengin bir Grek
burjuva sinifina dahil olmamasi dolayisiyla manastirin insast Lusignanlara atfedilmektedir.
Kibris’ta ilk defa kendisinden 12. yiizyilda bahsedilen St. Mamas’in kokeni tam olarak
bilinmemektedir.>*® Efsaneye gore aslen Alanyal olup Tiirkler tarafinda 6ldiiriildiikten sonra
bedeninin bulundugu tabut Morphou kiyisina gelmis ve burada kendisine ithafen bir kilise
yapilmustir. Kibris’a giden hacilarin ugrak mekanlarindan biri olmustur. Zira, mezarindan ¢ikan
ozel bir yagin iyilestirici giicii olduguna inaniliyordu!.

Bunlara ek olarak, 13. yilizyilda Grek kiiltleri Latin liturji takvimine dahil edildi. 1249
yilinda Dogu’daki papalik elgisi Tusculum Piskoposu Eudes de Chateauroux tarafindan
hazirlanan tiiziikte, Kibris’in azizleri olan ve burada hayatlarii kaybeden bagta Barnabas,
Epiphanios ve Hilarion olmak {izere Nicanor Tychicos, lasones, Spyridion, Aymon, Alexander,
Potamios ve Nemesios adl1 azizlerin adlarini siralayip bunlardan sadece ii¢ tanesi i¢in Lefkosa
Kilisesi’nde ayin yapildigini belirtmistir. Digerlerine de ayni saygiyr duymak gerektigini
vurgulamistir. Dolayisiyla s6z konusu azizlerle ilgili bayram giinlerinde Kibris’taki biitiin Latin
kiliselerinde ayin icra edilmesini emrederek Kibrisli azizleri Latin liturji takvimine dahil

etmistir>*2,

527 Makhairas, 1932, I: § 70; Nicolaidés and Vanderheyde, 2004: 252-254; Grivaud, 2007: 264.

328 Wilhelm von Boldensele, 1908: 16; Hackett, 1901: 407-408.

529 Olympios 2013, 325; Hackett, 1901: 399-400.

530 St. Mamas kiiltiiniin Kibris Ortodoks kiiltiiriinde yer etmesine iliskin anlati diginda Dogu Akdeniz’de ortaya
¢ikmasi ve yayilmast hakkinda bk. Tsilipakou, 2008: 299-307.

33!Makhairas, 1932, I: § 33 ve n. 4; Grivaud, 2002: 267; Nicolaidés & Vanderheyde, 2004: 252-254; Schabel,
2005: 215.

332 Synodicum Nicosiense: E-XXI-XXIL.
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18 May1s 1353 tarihli olup Lefkosa Baspiskoposu Philip’in kaleme aldig1 belgede de
Kibris’ta vaaz verip burada sehadet mertebesine eristigi icin St. Barnabas bayraminin her yil
Haziran ayinda ciddiyetle kutlanmasi istenmektedir. Masraflar i¢in de baspiskoposluk

hazinesinden 25 bezant tahsil edilmesi talep edilmigtir>*?

. M. Olympios bu gelismeyi Grekler
ve Latinler arasinda bir yakinlagma olarak degerlendirmez. Nitekim, 1249 tarihli metne gore bu
kararin gerekgesi, azizlerin 6ldiikleri yerde daha ¢ok saygi gérmesi ve anilmasi gerekliligidir.
Dolayistyla, Olympios bu gelismeyi mezhepler arasi bir yakinlagma ya da etkilesimden ziyade

334 Bununla

adanin barmdirdig1 kutsiyetle alakali bir yaklagim olarak degerlendirmektedir
birlikte ortak azizleri himaye etmeleri ve kutsal saymalari, mezhepsel farkliliklarina ragmen
ortak paydalar1 olan Hristiyanlig1 vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Kibris’in Hristiyanlik
gelenegi i¢cindeki 6nemi ve barindirdigi kutsal emanetler gruplarin kesistikleri dini alanlari
arttirmistir. Bu durumun cemaatlerin birbirlerini konumlandirma sekillerini etkilememis olmasi
kanimca miimkiin degildir. Farkli dine mensup olan bireyler ile farkli mezhepten olmalarina

ragmen ortak paydalarda bulusabildikleri dindaslarina yaklagimlarinin ayni olmasi makul

goriinmemektedir.

Ote yandan, Kibris Sansdlyesi Philippe de Méziére’in Kibris’taki kutlamalardan
etkilenip Latin liturjisine dahil ettirmeyi basardig1 Presentatio Beate Marie in Templo (Kutsal
Meryem’in Tapinaga Takdimi) kutlamalar1 Olympios’un savina karsit bir veri olusturmaktadir.
Dogu’da 12. yiizyildan itibaren kutlanan glin Meryem’in anne ve babasi tarafindan Tanr1’ya
sunulmak {iizere {i¢ yasindan on bes yasmna kadar Kudiis’teki tapinaga birakilmasina
dayanmaktadir. 1372 yilinda Kral II. Pierre’in tahta ¢ikigini bildirmek iizere Avignon’daki Papa
XI. Gregorius’u ziyaret eden Philippe, ona Kibris’ta biiyiik bir ciddiyet ve 6zenle kutlanan
giiniin Latin liturjisine de eklenmesi onerdi. Papanin onaylamasi iizerine ilk defa 21 Kasim
1372 yilinda Avignon’daki Fransisken Kilisesinde kutlandi>*°. Baz1 arastirmacilar kutlamalar
esnasinda papalik sarayinda canlandirilan temsilin de Kibris kaynakli olabilecegini ileri siirerek

adaya Ortagag Avrupa tiyatrosunda 6nemli bir yer atfetmektedirler>3¢.

Kral Janus ise 1413 yilinda Kibris’in Ortodoks niifusu tarafindan biiytlik bir saygiyla

anilan St. Hilarion i¢in Papa XXII. John’dan Latin ayini diizenleyebilmek adina izin istedi.

333 The Cartulary: no. 130.

334 Synodicum Nicosiense: E-XXI; Olympios, 2013: 325.
335 Young, 1911: 185, 186, 198, 199; Cayli, 2021: 87-88;
336 Puchner, 2006: 135-137.
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Adanin koruyucu azizi i¢in Frank kralin bu istekte bulunmasi yine Kibris temelli bir kiiltiin

Katolik ve Ortodokslar arasinda oynadigi birlestirici bir role isaret etmektedir®”.

Bunun diginda bireysel olarak elit kesim tarafindan yapilan bagislar da bir temsil veya
idare politikas1 olabilecegi gibi mezhepler arasi bir aginalik ya da karsilikli olarak gelistirilen
saygiya da isaret ediyor olabilir. Ornegin, Kral I. Pierre St. Cyprian ve St. Justina’ya ait
roliklerin bulundugu Meniko’da bulunan kiliseyi yiktirarak bastan yaptirmistir. Zira, sitmaya
yakalanan ve atesi bir tiirlii diistiriilemeyen kral tavsiye lizerine kilisedeki sifali sudan icerek
iyilesmisti. Bir giikran gostergesi olarak da bu kiliseyi ihya etti**%. 1365 yilinda ¢ikan bir
yanginda zarar géren Kykkos Manastiri’nin da restorasyonunu emretti. Kralige Eleanor alt1 ay
stiren restorasyonla bizzat ilgilendi. 1392-1393 yilinda aday1 vuran yeni bir veba dalgasi
sirasinda Kral 1. Jacques, karisi ile birlikte Ortodoks Makhairas Manastirina sigind®*. Kral III.
Hugh Lefkosa yakinlarinda yer alan Neangomi Manastiri’n1 himaye altina alarak mali
O0demelerden ya da isgiicii gerektiren hizmetlerden muaf tuttu. 1412 yilinda Kral Janus’un
annesi Kykkos Manastirima miilk bagisladi. 1432 yilinda Lefkosa Grek Piskoposu, Kral
Janus’un yegeni Jacqua de Lusignan’in vaftiz babalarindan bir oldu. St. Nicholas des Chats,
Saint-George des Manganas, Kykkos gibi adanin seckin yapilarinin yani sira Baf’ta bulunan
Papazlar Manastir1 gibi kii¢iik merkezleri de himayelerine alarak yeni miilkler bagisladilar. Kral
Janus 1406/1407 yilinda buradaki cemaati 175 bezantlik demosia ile 50 mud tuz vergisinden
muaf tuttu®*,

Lusignan saray miiziginin nadir bir 6rnegi olan Torino Yazmasi ise etkilesimin aslinda
hemen her alanda farkli derecelerde mevcut oldugunu gosteren iyi bir ornektir. 1434 yilinda
Cenova Kontu Louis ile evlenmek iizere adadan ayrilan Kral Janus’un kizi Anne, yaninda
ceyizinin bir parcasi olarak bu el yazmasini da gotiirdii. Lefkosa sarayinin en iyi katipleri
tarafindan 159 folio lizerine hazirlanan yazma, Latince ve Fransizca dini ve profan eserlerin yer
aldig1 zengin bir miizik repertuvaridir. Yazmada Latinlerin yan sira St. Hilarion gibi Ortodoks
azizlere ait ilahiler de yer alir>*!. 13. ylizyila ait bir yazmada (Codex Pal. gr. 367) bulunan

Isa’nin Cilesinin islendigi Bizans Yunancasiyla yazilmis Kibris’a ait bir tiyatro oyunu ise

337 Salzmann, 2018: 340.

338 Hackett, 1905: 456-457; Makhairas, 1932,1: § 39 ve n. 1, 2 ve 3.
339 Mersch, 2014: 468.

340 Grivaud, 2002: 260-261.

341 Cattin, 1995: 249-269; Bouvier, 2007: 140-141.
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Bati’ya 6zgii bir prototipten uyarlanmistir. Ortodoks dini gelenegine ait 6gelerin 6n plana

¢ikarilmasiyla Grek kitleye gore uyarlanmistir>*2,

Bagise1 portreleri (donor portraits) tizerinden Kibris’taki giyim kusam tarzina iligskin
makalesinde Christoforaki’nin sundugu veriler, moda konusunda da insanlarin birbirlerinden
etkilendiklerini gostermektedir. 1280 tarihli Moutallas Koyii Virgin Kilisesi’ndeki bagisct
portresinde, Ortodoks bir ¢ift resmedilmektedir. Kadinin baginda 13. yiizyilda Fransa’da ortaya
cikip 14. ylizyilda da moda olmayz siirdiiren Bati’ya 6zgii beyaz bir baslik goriiliir. 1317 tarihli
St. Demetrianos Kilisesi’ndeki portrede bu kez kadin geleneksel kiyafetler i¢inde resmedilirken
Michael Katzouroubos ayak bileklerine ve siyah sivri botlarina kadar uzanan genis yesil bir
tunik giymektedir. Zeytin yesili bir astar1 vardir. Kollar diigmelerle bilekten dirsege dogru
daralir. Salas tunik ve bu diigme kullanimi yine Batiya 6zgidiir’*’. Pelendri Kutsal Hag
Kilisesi’ndeki yazittan anlasildig: iizere soylu birinin oglu olan Basil tam bir batili tarzinda
temsil edilmistir. Uzun, genis ve kollar1 bilekte siki tutturulmus beyaz bir kiyafet (coiffe) giyer.
Daha dikkat ¢ekici olan kismi ise sakalsiz olmasidir. Sakalsiz olmak Bati’ya 6zgiidiir ve Bizans
icin ise asagilanan bir durumdur. Nitekim Aslan yiirekli Richard, Kibris’1 aldiginda biitiin soylu
adamlarin yeni diizeni kabul ettiklerini gostermek adina sakallarin1 tiras etmelerini
emretmisti>#4,

Sanat ve mimari konusunda ise isluplar, bezeme programlari, zanaatkarlar, duvar
resimleri adanin cokkiiltiirli ortamindan beslenerek Kibris’a 6zgii bir gelisme gosterdi.
Ornegin, 14. yiizyilin ikinci yarisinda insa edilen St. George of the Greeks adli Ortodoks
Katedrali muhtemelen Latin Katedralini taklit etmek amaciyla Gotik tislubunda insa edilmistir.
Ancak duvar resimlerinde kullanilan bezeme programi Bizans’a ait standart temalara denk
diiser. Bununla birlikte bunlar da Gotik seritlerle cevrelenerek karma bir iislupta sergilenmistir.
Bacci, Ortodoks olmayan patronlart i¢in yaptiklar iglerde Grek sanatgilarin iislup bakimindan
Bizans sanatina sadik kalmakla birlikte heterojen kitlenin ihtiyaglarina ve gorsel
aligkanliklarina daha uygun olan orijinal ikonografik ve diizensel ¢oziimler tasarladiklarini

ifade etmektedir’®.

Troodos Daglari’ndaki kii¢iik Ortodoks Kiliselerinde goriilen Komnenos donemi Bizans

iislubunu yansitan duvar resimleri 14. yiizyila gelindiginde Bat1 ikonografisi ve iislubunu da

342 Grivaud, 2009: 172-175.
343 Christoforaki, 1999: 14.
344 Christoforaki, 1999: 15-16.
345 Bacci, 2009, 198-201.
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iceren hibrit 6zellikler gosterir. Ornegin, Pelendri, Kutsal Ha¢ Kilisesi’ndeki Meryem’in
hayatina dair resimlerde Bati’ya 6zgii motifler igermektedir. J. M. Andrews bu motiflerin
kaynagini Hagli kralliklarinda gelisen el yazmasi gelenegine dayandirmaktadir’®,

Yapilarin baniligini yalnizca kraliyet ailesi tistlenmiyordu. Aristokrat toprak sahipleri,
yerli Ortodoks halk, tiiccarlar ve bankerler de bu temsil alanin1 paylasiyorlardi. Dolayistyla
kralin tebaasina sunmak istedigi Dogu’daki Hristiyan Kral imaj1 SS. Peter & Paul Kilisesi ve
St. Nicholas Katedrali’nde goriildiigii iizere Gotik dgelerle én plana ¢ikiyordu. Ote yandan
statistinii ya da zenginligini yansitmak isteyen bir tiiccar daha farkli gorsel segimler
yapabiliyordu. Dolayisiyla kiliselerin mimarisi ve bezeme programi baninin ideal statiisii i¢in
bir temsil yontemiydi. Farkli sanatsal tsluplar kiiltiirel kimligin yan1 sira gii¢ ve servetin
gostergeleriydi. Bu durum farkli iislup ve akimlara ait 6gelerin farkli gruplar tarafindan daha
kolay kabul edilip kullanilmasina, spesifik sanatsal kategoriler arasindaki sinirlarin
bulaniklasmasina yol agtyordu*’.

Sonug olarak, somut etkilesim 6rneklerini belki de kiiltiirel etkilesimden ziyade farkli
gruplarin ortak yasam deneyimleriyle dogal olarak olusturduklari sosyo-Kkiiltiirel ortamda
kendilerini temsil sekillerindeki farklilagsma olarak degerlendirmek konuya iliskin alternatif bir
yaklasim olabilir. Nitekim, kiiltiire ¢cogu zaman atfedilen kutsiyet, kiiltiir gruplarinin da
yiiceltilmesini beraberinde getirmektedir. Bu etkilesimin yonii, yogunlugu gruplarin bir
degerler hiyerarsisine tabii tutularak degerlendirilmesine yol agip ideolojik-politik iddialarin
temellendirilmesinde kullanilabilir. Oysaki yukarida goriildiigii tizere Grekler ve Franklar sahip
olduklari ibadet, evlilik, giyim-kusam pratiklerini, kentleri siisleyen yapilarda kendilerini temsil
sekillerini kars1 gruplarla etkilesimden dogan moda uyarinca sekillendirmislerdir. Aslinda
tecriibe edilen Lusignanlarin herhangi bir baski politikas1 gozetmedigi bu krallikta bir ada
izerinde yasayan niifus agisindan homojenlikten hayli uzak bir toplumun {i¢ ytlizy1l boyunca bir
arada yagamasinin dogal sonuglariydi. Ada disindan da pek ¢ok insan i¢in cazibe merkezi olan
dinl mekanlarda ibadet ederken mezhepsel meseleler kagit tizerindeki keskin ayrimlar kadar
onem ifade etmiyordu. Adanin zor zamanlarinda ayni kiiltler etrafinda birlestiler. Bu kendi
kimliksel 6zelliklerini tamamen kaybettikleri anlamina gelmiyordu. Ama giinliik yasamda i¢
ice olduklar1 insanlarla gelistirdikleri iligkilerde bu ozelliklere siki sikiya bagli kalmalarini

gerektirecek bir fanatizmleri yoktu. Tiiccarin, kdyliiniin, kralin, soylularin motivasyonu farkli

346 Andrews, 2012: 160.
347 Andrews, 2012: 166.
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olmakla birlikte adadaki bu polifoninin giiriiltii ve kaostan ziyade ahenkli bir birlikteligini arzu
etmeleri aday1 kendilerini ve otekini siirekli yeniden konumlandirdiklar1 ve doniistiirdiikleri

(dolayisiyla etkilesim alanini arttirdiklart) bir mekan haline getirdi.

Greklerin ii¢ baglik altinda farkli yonleriyle ele alinan Lusignan hakimiyeti altindaki
durumlar1 adanin dinamikleri ve farkli gruplarin etkilesimleri hakkinda ii¢ temel sey
sdylemektedir. ilki Grekler ve Franklar arasindaki iliskiye dair kesinlik tastyan genel bir yorum
yapmanin miimkiin olmadigidir. Adanin farkli mezhep ve kiiltiirden yeni bir idareci sinifin
kontrolii altina girmesi toplumun biitiin kesimlerini ayni sekilde etkilememistir. Ornegin, kirsal
niifus bu degisimden ¢ok daha az etkilenmis, vergisini ya da {irlinlinii verdigi efendinin degisimi
muhtemelen giindelik yasantisinda yok denecek kadar az degisiklige yol agmistir. Ote yandan
kentli ve egitimli kesim belki de kendilerinin de ummadig: sekilde kralligin idaresine entegre
oldu. Sahip olduklar1 mesleki kabiliyetler, dil becerileri, eski diizenden yeni yonetime gegis
stirecinde ve sonrasinda kendilerine duyulan ihtiyag, onlar i¢in bir toplumsal hareketlilik alani
yaratti. Bu alan sayesinde statii, zenginlik, prestij kazanarak yeni aristokrat bir sinif meydana
getirdiler. Frank elit kesim ile yan yana ¢alisan Grekler, kralligin idare mekanizmasini isleten
carklardan biri oldular. Kazandiklar1 bu yeni kimliksel 6zellik ile krallik ve tebaa arasinda aract
bir rol iistlendiler. Iclerinden bazilar1 siradan memuriyetlere sahip olmanin Stesine gegerek

soylu siifa dahil olup askeri, hukuki, idari, dini alanda kariyer basamaklarin1 tirmandilar.

Ikinci husus kurumsal iligkilerin mahiyetine yoneliktir. Teorik anlamda Latin
Kilisesi’nin stlinliigiinii tanimasi, Grek Kilisesi’ne kendi i¢indeki o6zerkliginden bir sey
kaybettirmemis, kiliseyi zulme ugratmamis ya da fakirlestirmemistir. Aksine kendi tebaasi ve
kurumsal yapist tizerindeki aracisiz hakimiyeti, Grek Kilisesi’ne donemin siyasi ve toplumsal
sartlarina gore en faydali olacak sekilde hareket etme imkani tanimistir. Ayrica Kkilise
mensuplart dahi zamamin ve mekdanin ruhuna gére Roma ya da Konstantinopolis’teki
mevkidaglarinin  kabul edemeyecegi mezhepler arasi pratikleri uygulamakta beis
gormemiglerdir. Adanin kilise tarihindeki ayricalikli yonii, ev sahipligi yaptigi rolikler, Franklar
ve Greklerin Hristiyanlik mirasinin ortak paydalarinda bulustuklar1 mekanlar yaratmistir. Dini
ya da profan bir baskiyla karsilagmadiklari i¢in birbirlerinin yasam tarzlarindan, ibadet

pratiklerinden, giyim kusamlarindan da etkilenmeleri zor olmamustir.

Son olarak dikkat cekilmesi gereken nokta ise gruplar arasindaki iliskilerin
dinamizmidir. Ug yiizyillik bu etkilesim siireci bireylerin, gruplarim, tabakalarm siirekli olarak

yeniden tanimlandig1 bir zaman araliidir. Aslinda insanlarin her giin maruz kaldiklar1 farkli
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yasam pratikleriyle kendi kimliksel ozelliklerini, sanatsal disluplarini, aligkanliklarini,
eylemlerini, otekine bakislarini doniistiirdiigii yavas ama asla durmayan agir bir doniisiim
siirecidir. Bundan dolay1 gesit ¢esit insanin ¢ok sik ziyaret ettigi bir mekanda, farkli arka
planlardan insanlarin dogrudan temas halinde oldugu gruplar arasindaki iliskilerin siyasi,
toplumsal, ekonomik kosullara gore degisime tabii olmasi dogaldir. Bu degisim ya da
etkilesime direng gostermek insani iligkilere sinl bir miidahalede bulunmak olurdu. Nitekim,
her giin farkl kiiltiirden insanlarla i¢ ige yasayan gruplar kendilerini toplumun dinamiklerine
gore nasil temsil ederse, mevcut ortamda kendilerine fayda saglayacak hangi secimleri yaparsa,
kendilerini 6tekine gore nasil konumlandirirsa, Franklar ve Grekler de kendileri i¢in bdyle bir

yasam tarzi insa etmeye ¢alistilar.
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UCUNCU BOLUM
TANRDI’NIN UVEY EVLATLARI: AZINLIKLAR

Azmlik kavrami s6z konusu donem ve mekén i¢in aslinda pek kullanigl degildir. Sayet
sayisal anlamda bir azinliktan bahsediliyorsa iktidarin azinlikta oldugu Lusignan Kralligi’'nda
Franklar1 merkeze alip diger gruplar1 azinlik farz etmek ironiktir. O halde gii¢ sahibi olanlar
disinda kalanlardan mi1 azinlik olarak bahsetmek gerekir? Bu durumda adanin yerlisi olan
Grekleri de azinlik saymak gerekir ki bu da kavramin alisilagelen anlamina ters diiser. Herhangi
bir grubu merkeze almamayi tercih ederek tarihsel olarak hakkinda daha az veri bulunan
topluluklar i¢in bu kavramin kullanimma basvurulmustur. Dolayisiyla gruplarin ele
alinmasinda tarihi kaynaklar esas alinarak bir gruplandirmaya gidilmistir. S6z konusu boliim
adadaki Frank ve Grekler disinda kalan gruplarin Lusignan idaresi altindaki konumlarini ele
almaktadir. Kralligin sonuna kadar toplumsal konumlarimin degisimi kaynaklarin el verdigi
Olciide incelenmeye c¢alisilmistir. Siiryaniler, Nesturiler, Maruniler ve Melkitler Suriyeliler
baslig1 altinda incelenerek gruplara yonelik kavram karmasasina acgiklik getirmek de bolimiin
amaclarindan birini teskil etmektedir. Bu gruplarin Suriye-Filistin’den adaya gdclerinin
ardindan c¢okkiiltiirlii ada ortamina uyum siireclerine odaklanilmaktadir. Haklarinda diger
azinlik gruplara kiyasla daha fazla veri sahibi oldugumuz Ermenilerin toplumun farkli
kesimlerinde adadaki rolleri diger alt baslikta ele alinmistir. Miisliimanlar ve Yahudiler basligi
ise bu azmlik gruplar igerisinde bile marjinal kalan gruplarin adadaki varliklarina ve

faaliyetlerine iligkin fikir sunmay1 hedeflemektedir.

3.1.Suriyeliler

Suriyeli kavrami Orta Cag tarihgileri icin getrefilli bir kavramdir. Cografya temelli bir
terim gibi goriinmekle birlikte kesin olarak hangi kiiltiirel veya dini grubu ifade ettigini net
olarak sdylemek zordur. Cografi sinirlarina yapilan atiflarin da Antikgagdan 20. yiizyila kadar
degiskenlik gostermesi, bolgenin yerlesimcilerini tespit etmeyi daha zor hale getirmektedir.
Strabon 1.0. 1. yiizyilda Suriye’yi kuzeyde Amanos Daglar1 ve Kilikya, doguda Firat Nehri,
giineyde Arabia Felix (Yemen) ve Misir, batida ise Kizildeniz ile sinirlandirir. Bolge
Kommagene, Seleucis Syria, Liibnan ve anti-Liibnan (Cebelisarki) daglar1 ve arasindaki
vadiden olusan Coele-Syria, kiyida bulunan Phoenicia ve i¢ kisimdaki Judaea’dan meydana

gelmektedir. Antiochea, Seleucia, Apamea ve Laodikea Seleucis’in en onemli kentleridir.
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Suriye’nin yonetim merkezi Antiochea’dir®*8. Plinius bolgeyi daha da genisleterek Babylonia,
Mesopotamia ve Toros Daglarinin ardindaki Sophene (gilinlimiizde Elazig ve Tunceli)

bolgesine kadar uzandigini yazar>#,

Alexandros’un doneminde Suriye Satrapligi olarak anilan bolge Ptolemaioslarin Suria
ve Phoenicia’da, Seleukoslarin da Eleutheros Nehri’nin (Nehrii’l-Kebir) kuzeyinde hakimiyet
kurmast ile béliindii. Pompeius’un I.0. 64 yilinda biitiin bdlgeyi fethetmesi ile Provincia Syria
ya da Syria et Phoenicia olarak anilan bolge ilk defa belirli sinirlara sahip bir jeopolitik bolgeyi
ifade etmeye basladi. Bir Roma Eyaleti olarak siirlar1 Firat Nehri’nden Misir’a kadar uzanan
bolge, doguda Siiveys Korfezinden gecip Olii Deniz’in giineydogu ucuna inen hat ile
sinirlandiriliyordu. Bunun birlikte, Suriye Eyaleti ancak Roma Imparatoru Traianus (I.S. 98-
117) doneminde yonetim merkezi Antiochea olan organik, biitlinciil bir yap1 halini alabildi.
Ancak bu birlik 1.S. 198 yilinda Septimus Severus’un eyaleti, Syria Coele, Syria Phoenicia ve
Syria Palaestina olarak lige bolmesi ile tekrar bozuldu>*’. Bizans déneminee gelindiginde ise
I.S. IV. yiizyildan itibaren Suriye, Orontes (Asi) Nehri sinir olmak iizere Roma eyaletinin
kuzeyi ile sinirli kalmis ve Antiochea merkezli Syria Prima ile Apamea merkezli Syria Secunda
veya Salutaris seklinde iki yapiya boliinmiisgtii®>!.

Bolge Araplar tarafindan Biladii’s-Sam olarak adlandirilmaktadir. Arap yarimadasinda
yiizii doguya doniik olan birinin kuzeyinde kalan topraklara isaret edecek sekilde “soldaki

topraklar” anlamina gelmektedir?

. Genel ifade ile kuzeyden giineye Toros ve anti-Toros
Daglarindan Akabe Korfezi ve Sirhan Vadisine, dogu-bati yoniinde ise Orta Firat’tan
Akdeniz’e uzanan Bereketli Hilal’in bat1 kismina isaret eder. Suriye’nin yekpare bir birim
olarak tahayyiil edilmesi miimkiin olmamakla birlikte bolgede siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel anlamda tutarli bir sistem mevcuttu>>3.

Bu degiskenlik gdsteren cografi sinirlar dolayisiyla Suriyeli kelimesinin de farkli
topluluklar1 ifade edecek sekilde kullanilmasi dogaldir. Yaygin yapilan bir hata olarak

“Suriyeli” (X0pro) kavraminin “Asurlu” (Accvprot) kelimesinin kisaltilmis sekli olarak

kullanilmasmin kokeni Herodotos ile 1.O. V. yiizyila kadar uzanmaktadir. Herodotos,

348 Strabo: X VI, II: 1-5, 16.

5% Pliny: 5:13.

330 Rustum-Shehadeh, 2011: 20.

331 Rustum-Shehadeh, 2011: 21.

552 S4m kelimesinin kdkenine dair ayrica bk. Mesudi: 190-191.
553 Humpreys, 2011: 506.
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barbarlarin Asurlular dedikleri kisilere Hellenlerin Suriyeli dediklerini ifade ederek bu iki
kelimenin ayni1 anlami ifade edecek sekilde kullanilmasinin 6niinti agmistir’>*. Aleksandros’un
fetihlerinden sonra Toros Daglarindan Kizildeniz’e, batida Akdeniz’den dogudaki ¢6le kadar
dogal sinirlar arasindaki bolgede yasayan insanlar Suriyeli olarak anilmaya baslamistir. Roma
ve Bizans doneminde de devam eden bu kullanim Haclilarin bolgeye gelisleri ile 11. yiizyilda
degismistir. Aralarindaki siyasi ¢ekismelerin 451 Kadikdy Konsili ile teolojik mahiyete
biirtindigii farkli Hristiyan gruplari ifade etmeye baslamistir>>.

Surianus (Syrian) kelimesi Tiirk¢eye siklikla ve hatali olarak Siiryani olarak terciime
edilmektedir. Siiryaniler, Kadikdy Karsit1 grupta yer almakta olup Aleksandreiali Kyrillos’un
tek tabiat (mia physis) 6gretisini takip ederler. Ogretideki tek tabiat vurgusundan dolay: yanlis
olarak “monofizit” olarak anilmaktadirlar. Ancak monofizit kavrami yalnizca 451 yilinda
stirglin edilen Euthykes’in 6gretisine atfedilebilir. O, Mesih’in Tanr1 Baba ile ayni 6zden
oldugunu ancak insani &ze sahip olmadigimi ifade etmektedir. Insani tabiat tanrisallikta
erimistir>>®, Kyrillos ise kullandig1 mia physis tabiri ile Mesih’in tamamen Tanr1 ya da insan
oldugunu reddetmemistir. Tanri, inayetiyle insanda bir Tanrisallik meydana getirmis; bu sirada
Tanrisal veya insani tabiat ne karigmis ne birlesmis ne de doniismiistiir. Mesih gercekten
insandir ancak insanlig1 tabiatina 6zgii vasiflarindan farkli hale getirilmis, S6z-Tanr1 insant
kudretiyle bizzat kendi bedeni yapmistir. isa’da tek tabiat vardir ancak bu tabiat1 olusturan

557

tanrisal ve beseri boyutlart degismeden varliklarini siirdiiriir’>’. Bu bakimindan aslinda Kadikoy

Credo’su ile temelde ¢ok da farkli olmamakla birlikte bu gruplar i¢in Euthykes’in takipgisi
anlaminda “asagilayic1” bir ifade olarak monofizit terimi kullanilmistir>>8,

Miafizit Siiryaniler VI. ylizyilda, Edessa (Urfa/Urhoy) Piskoposu Yakup Burdoyo
onciiligiinde Kadikoy Karsit1 bir kilise yapilanmasina gittiler. Yakup Burdoyo yaninda iki
piskopos ile Anadolu ve Suriye’ye yaptig1 gezilerde yirmi yedi piskopos ve yiiz bin civarinda
yaptig1 piskopos atamasi ile genis bir kilise ag1 kurmus, adina nispetle Siiryaniler, Yakubi

olarak da anilmaya baslamistir>®. Antakya’da kendi patrikliklerini kurup, 6zellikle Kuzey

334 Herodotos, 2006, VII: 63.

335 Nasrallah, 1974: 488-490.

556 Duygu ve Akalm, 2018: 29.

557 Mcguckin, 2018: 129-152.

538 Giiniimiizde de Siiryaniler monofizit tabirini kabul etmeyerek kendilerini Siiryani Ortodoks Kilisesi seklinde
tanimlamaktadirlar. Hatta Yakubi olarak anilmalarinin miisebbibi Yakup Burdoyo’nun kilise tarihleri i¢in 6nemli
bir sahsiyet oldugunu reddetmemekle birlikte kendisini, kuruculari olarak kabul etmeyip kiliselerinin kokenini
havarilere dayandirmaktadirlar, Kagar, 2006: 107. Bununla birlikte donem kaynaklarinda Yakubi tabiri
kullanildigi igin tezde bu kavramin kullanimi tercih edilmistir.

359 Kagar, 2006: 116.
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Suriye’de yogunlasmalarina ragmen X. yiizyildan itibaren pek cok takipci Islamiyet’e veya
Melkitlige kaymistir. Faaliyet alanlari da Yukar1 Mezopotamya’da yogunlagmistir>®®. Geg
Antik donemde Siiryaniceyi hem liturji dili hem de konusma dili olarak kullantyorlardi. Ancak
12. yiizyildan itibaren pek ¢ogu Arapg¢a kullanmaya baglamstir. Kudiis’te bir
baspiskoposluklari ve seyrek bir cemaatleri bulunmakla birlikte 1099 yilinda Haglilar Kudiis’i
ele gegirdiklerinde Yakubilerin ¢ogu uzun siire dnce Misir’a kagmuslardi®®!,

Haclilarin doguya gelisleri esnasinda bolgedeki Hristiyan niifusun ¢gogunlugunu teskil
ettikleri i¢in Suriani teriminin Melkitleri ifade ettigi de ileri siirilen goriislerdendir. Sami
dillerde kral anlamina gelen mlk kokiinden tiireyen isim, Siiryanicede kral taraftarlari manasina
gelen Melkdye/Melkoye seklinde kullanilmaktadir®®?. Melkitler, Bizans imparatoruna bagli olup
Kadikdy itikadini benimseyen cemaattir. Kendi i¢lerinde de Yunanca ve Arapca ya da
Siiryanice konusanlar olarak ayriliyorlardi. Bir zamanlar Hellenistik kiiltiiriin merkezlerinden
biri olup 969-1086 yillar1 arasinda Bizans hakimiyetinde olan Antakya’da 12. yiizyilda
Yunanca konusan kalabalik bir Melkit toplulugu vardi. Filistin’deki Hiristiyanlarin da biiyiik
boliimiinii Melkitler olusturmakla birlikte bunlar daha ¢ok Siiryanice ya da Arapca
konusuyorlardi. Liturji dilleri ise Yunancaydi®®>.

Surianus tabiri sayica c¢ogunlukta olmalarina ragmen Latin Dogu’da her zaman
Melkitlere isaret etmemektedir. Ornegin, Willermus Tyrensis, Suriyelilerden bahsettigi bir
pasajda kelimeyi acgik¢a Marunileri tarif etmek icin kullanmaktadir. Liibnan Daglarinda
yasadiklarini belirttigi cemaatin eskiden Monothelit olduklarimi yani Hz. Isa’nin iki tabiata
ancak tek iradeye sahip olduguna inanirken daha sonra bu inanc1 terk ederek Roma Kilisesi’nin
itikadini benimsemelerinden duydugu sevinci dile getirir’®*. ilk ortaya cikislar1 hakkinda
ayrintili bilgi olmayan Maruniler, Maron adli bir kesise izafeten adlandirilmaktadirlar. 628
yilinda Sasanilerle savaslari sirasinda bolgede olan Bizans Imparatoru Herakleios kilise
birligini saglama yolunda bir adim olarak Maron’un Apamea ile Hims arasinda yer alan
manastirint ziyaret ederek kesisleri Monothelit inancina baglamay:r basarmistir. Haglilar
doneminde bolgeyi iyi tanidiklarindan Latinler igin kilavuz goérevi gbéren Maruniler, okcu
birlikler kurarak Haglilarin yaninda savastilar. Muhtemelen Franklar ile girdikleri bu yakin
temas sonucunda, 1182 yilinda Monothelit itikadi terk ederek Kadikdy itikadini

360 Micheau, 2008: 377.

361 McEvitt, 2008: 8-9, 22.

562 Sinanoglu, 2004: 84.

363 Nasrallah, 1974: 490-49; McEvitt, 2008: 8.
564 William of Tyre, 1943, 1I: 82, 458-459.
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benimsemislerdir. Atiya, Trablus Hac¢li Kontlugu'nun biiyiilk ¢ogunlugunun Marunilerden
olustugunu belirterek bolgedeki sayilarinin 12. ylizyilda yaklasik yiiz bin kisi oldugunu ileri
sirmektedir>®.

Yakubiler ile ayn1 kiiltiirel ortam1 paylasan Nesturiler ise Bat1 Siiryanileri olarak da
anilan Yakubilere nazaran Dogu Siiryanileri seklinde adlandirilmaktadirlar. Adini 428 yilinda
Konstantinopolis Patrigi olan Nestorios’tan almalarina ragmen bu isabetli bir adlandirma
degildir. Nitekim Nestorios, Mopsuestiali Theodoros’un 6gretilerini benimsemis, kendisi bu
itikadin kurucusu olmamistir. Dogu Kilisesi’nin ya da Dogu Siiryani Kilisesi’nin Nestorios ile
iliskilendirilmesi temelsiz ve zayiftir’®®. Nestorios, Efes Konsili'nde (431) Hz. Meryem’in
Theotokos (®cotdkog, Tanr1 Doguran) degil Xpiototokog (Khristotokos, Mesih Doguran)
seklinde anilmasina iliskin diisiincesinden dolay1 aforoz edilmistir. Nesturi tabiri de Antiokheia

367 Dolayisiyla

kristoloji goriisiinii tiimiiyle lekelemek i¢in kullanilan bir kelimeye doniismiistiir
daha dogru tabirle bu Theodorosgu kristolojiye gore Mesih’te iki tabiat mevcuttur ve bunlar iki
ayr1 hypostasiste (bireysel gerceklik) bulunur. Mesih Tanri-insan degil, tanrisallik tasiyan
insand1. Isa’nin bedeni tanrisallik icin araci kilinmisti. Bu iki tabiat kendi &zelliklerini korumus,

birbirlerine karigmamist1>%8,

Bizans déneminde yasadiklar1 baski dolayisiyla Mezopotamya’dan Iran’a yayilan Dogu
Kilisesi mensuplari, Miisliimanlarin bolgede egemen olmasi ile 6zellikle Abbasiler doneminde
Altin Caglarmi yagamislardir. Kamu gorevlerine getirilmis, katiplik, hekimlik yapmiglar, 782
yilinda da dini merkezlerini Ktesiphon’dan Bagdat’a tasimislardir. V. ve VIII. yiizyillar
arasindaki yogun misyonerlik faaliyetleri ile Iran’in Dogusuna, Arabistan’a, Orta Asya’ya,

569

Cin’e, Hindistan’a ve Endonezya’ya kadar yayilmislardir Siiryanice, Dogu Kilisesi

tarafindan hem kiiltiir hem de liturji dili olarak kullanilmasina ragmen Islam hakimiyeti ile

Siiryanice yazim gelenegi Arapga karsisinda gerilemigtir®7°.

565 Atiya, 2005: 422-426.

566 Giincel literatiirde Nesturi tabirinin kullaniminin tarihsel agidan yanhs ve ekiimenik nezakete aykir1 oldugu
diistiniilmekte olup “Theodorosguluk”, Dogu Kilisesi, Dogu Siiryani Kilisesi mensuplari tabirlerinin kullanilmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir, Brock, 2018: 104-111. Tez boyunca birincil kaynaklarda Nesturiler seklinde
anildiklart i¢in karigiklik yaratmamak adina bu tabir kullanilmaya devam edilmistir. Bununla birlikte bu cemaatten
bahsedilirken bu adlandirmanin siyasi olarak kurgulanan bir tabir oldugu ve gliniimiize kadar hatal1 olarak kullanila
geldigi akilda tutulmalidir.

367 Brock, 2018: 104.

568 Duygu, 2017: 352.

569 Micheau, 2008: 378.

570 Atiya, 2005: 328.
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Bu teolojik farkliliklara ragmen Franklarin doguda bulunan Hristiyan topluluklar i¢in
Graeci, Suriani ve Armeni terimlerini kullanmalari, teolojiden ziyade dil temelli bir ayrim
yaptiklarin1 gostermektedir. Bu da kilise aidiyetine iliskin meselelerde bulanikliga yol agar.
Ornegin, Melkitler Yunanca ya da Arapga konusan gruplara ayrilmakla birlikte Greklerle ayni
kilise sistemine tabidirler. Ancak Franklar tarafindan Graeci ya da Suriani olarak boéliiniirler.
Ayrica Melkitler gibi birden fazla liturji dili kullanan bir cemaat {iyesinin hangi dilde ibadet
ettigini bir Frank’in net olarak bilmesi miimkiin degildir. Fulcherius Carnotensis Haglilarin
Antakya Onlerinden Kudiis’e devam etmeden 6nce papaya yazdiklar1 mektupta Tiirklere ve
paganlara boyun egdirdiklerini ancak heretiklere —Graecos, et Armenos, Syros, Jacobitasque-
tistiin gelemediklerini belirtmektedir’’!. McEvitt burada {istiin gelmek ifadesi ile (expugnare)
bu topluluklara kars1 nasil bir tutum izlemeleri gerektigini kestiremediklerini ileri siirmektedir.
Dolayistyla terimin Latin Dogu’da kullanim1 bélgedeki yerel Hristiyan liturji ve geleneklerinin

372 Dolayisiyla Surianus olarak anilan bir kisi Melkit,

cokluguna vurgu yapiyor olmalidir
Yakubi, Maruni ya da Nesturi olabilir. Metinde Willermus Tyrensis’in Marunilerden bahsettigi
boliimde oldugu gibi ayirt edici bir bilgi verilmedigi durumda, Frank topraklarina dagilmis
Hristiyan gruplardan hangisine mensup oldugunu kesin olarak belirlemek miimkiin degildir.
Ancak Miisliiman tarih¢i ya da cografyacilar Suriyeli yerine genellikle kisilerin mensubu
olduklar1 cemaatin kurucularina isaret eden en-Nastliriyye/en-Nastir, el-Yaklbiyye/el-Yakiba,

el-Mariniyye, el-Malakiyye/el-Malakiya gibi isimler kullanmiglardir.

Bununla birlikte 13. yiizyllda durumda degisiklik gozlenir. Dinl gruplar teolojik
farklilar1 ne ¢ikarilarak anilmaya baslanmustir. Ornegin, Akka Piskoposu Jacques de Vitry Latin
Dogu’da yasayan Hiristiyan gruplarini ayr1 ayri ele alir. Suriyeliler olarak adlandirdigi grup
Melkitlerdir. Suriyelilerin biitlin ruhani meselelerde Grek mezhebini takip ettigini, giinliik
hayatta ve resmi belgelerde Arapga kullandigini ifade eder. Bu nedenle ruhban smifindan
olmayanlar ayinlerde sdylenen seyleri anlamamaktadir®’®. Yakubilerden bahsettigi kisimda bu
grubun, Grekler ve Latinlerden oldukca farkli olduklarini belirtir. Siinnet olmalari, bir papaza
gitmek yerine gizli bir sekilde tek baslarina glinah ¢ikarmalar1 gibi pratiklerini hatali addederek
Katolik mezhebi uyarinca ¢iiriitmeye girisir. Nesturileri 6zellikle Efes Konsili’nde mahkim
edilen goriisleri dolayisiyla heretik olarak anarken, Arapca konusan Marunilerin sapkin

monothelit inancin ardindan Katolik mezhebini kabul edisini aktarmaktadir>74,

57! Fulcherius Carnotensis, 1913: 264.
372 McEvitt, 2008: 102-103.

573 Jacques de Vitry: 299.

574 Jacques de Vitry: 314-319.
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Jacques de Vitry’nin eserindeki bu farkli yaklagim 13. yiizyilda papaligin Dogu
Hristiyanlaria yonelik tutumunun bir yansimasidir. Nitekim bu yiizyilda, Dogu Hristiyanlarina
Roma’nin iistiinliigiinii dikte etme ¢abalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Papa IX. Gregorius
Cum hora undecima adli 1235 tarihli bildirgesinde, misyonerleri heretik doktrinlerini
diizeltmek, iman1 zayif olan Hiristiyanlarin imanini1 kuvvetlendirmek ve inangsizlar1 dogru yola
getirmekle gorevlendirmistir. Bu dogrultuda misyonerlere gittikleri her yerde vaaz verme,
aforoz etme gibi yetkiler verilmistir. On yil sonra Papa IV. Innocentius ayni bildirgeyi
detaylandirarak tekrar yayimlamis, Fransisken ve Dominikenlerden on sekiz kesis, Sarazenlere
ve paganlara vaaz vermek iizere gorevlendirilmistir. Dogu’nun ayrilik¢i Hristiyan gruplar
arasinda Grekler, Bulgarlar, Giirciiler, Ermeniler ve Nesturilere yer verilmistir>’>.

Unam sanctam (Tek Kutsal Kilise) goriisiiyle 13. ylizyilda formiilize edilen kilise birligi
misyonuna iligkin ugraslarin bir sonucu olarak, Kibris’taki Dogu Hristiyanlar1 hakkinda ilk defa
somut verilere rastlanmaktadir. Lefkosa Baspiskoposu Eustorge’un sikayetine istinaden 20
Ocak 1222 tarihinde kaleme aldigi mektupta Papa III. Honorius, Kibris’taki Suriyelilerin,
Yakubilerin ve Nesturilerin bagsiz halde ortalikta gezindiklerini, eski mezheplerini ve yanlis
inanglarini  stirdiirdiiklerini ~ belirtmektedir’’®.  Papaligin Dogu Hiristiyanlarina Roma
iistiinliiglinti kabul ettirme cabalar1 15. yiizyila kadar siirmiis, kgt iizerinde varilan uzlagsmalar
kalict olmamistir. Ornegin, 1264 yilinda Kibris’ta ilk kez bir Yakubi piskoposundan
bahsedilmesi Yakubilerin papaya itaati kabul ettiklerini gdstermektedir’’’. Bununla birlikte,
1326 yilinda Papa XXII loannes, Kudiis Patrigi Raymond of Bequini’ye gonderdigi mektupta
Yakubilerin ve Nesturilerin daha 6nceki konsillerde mahkiim edilen inaniglarina bagh kalip
heretiklik i¢inde ve hatalarinda 1srarci olduklarini yazar. Bu cemaatlerin kendilerine 6zgii ayri
kiliseleri oldugunu belirtmesinden, Kibris’ta kilise yapilanmalarinin mevcut oldugu
anlagilmaktadir. Kendi kiliselerinde kendi sapkin inaniglarini agik¢a siirdiirebilmelerinden
yakinmasi, Lusignanlarin cemaatlere herhangi bir baski olusturmadigina isaret etmektedir®’®,

Unlii Fransisken vaiz Raymond Lull 1301 yilinda Magusa’da bulundugu sirada Kral I1.
Henri’den Yahudilere, Miislimanlara ve Latin olmayan Hristiyanlara kendi ibadet

mekanlarinda vaaz vermek i¢in izin istemis ancak kral bu talebi geri ¢evrilmistir. Lusignanlarin

375 Muldoon, 1979: 144.

576 Bullarium Cyprium, 1: c-41.
377 Coureas, 2017b: 351.

578 Synodicum Nicosiense: no. 50.
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cemaatlerin dini inang ve ritiiellerinden ziyade adadaki toplumsal ve ekonomik refahi 6n planda

tuttugu asikardir”.

Dolayistyla, 1340 yilinda Lefkosa’da toplanan konsil, papaligin Kibris’ta gérmek
isteyecegi tiirden bir manzaraydi. Lefkosa baspiskoposluk merkezinin biiyiik salonunda,
Kibris’taki her dini ziimreyi temsil eden bir kisi bulunuyordu. Ermeni ve Maruni piskoposlari
ile Nesturi ve Yakubilerin rector olarak anilan liderlerinin, Grek piskoposlari, Latin piskopos
ve yardimcilari, dini tarikat mensuplar ile krallik gorevlilerinin katildigt muhtemelen yiiz
kisiden fazla katilimcinin yer aldigi konsil iki oturum seklinde diizenlendi. ilk oturumda Roma
Katolik Iman formiilii ifade edilip Roma Kilisesi ile diger cemaatler arasinda teolojik tartisma
meselesi olan Filioque, ekmek sarap ayininde mayasiz ekmek kullanilmasi gibi konular ele
almmustir. Konsilde Ermeniler, Nesturiler, Yakubiler ve Maruniler i¢in terciimanlar hazir
bulunuyordu. Konsilde diger cemaatlerin Katolik uygulamalarina ters diismeyecek sekilde
kendi ritiiellerini yapmalarina onay verilmis, Roma Kilisesi’nin tek evrensel kilise oldugu ve
Roma iistiinliigii diger gruplar tarafindan kabul edilmistir>%C.

Konsilin acilis maddesinde Kibris’taki her kentte farkli dil, mezhep ve geleneklere sahip
insanlar oldugu ve din adamlarina bu mezhep ve gelenekler dogrultusunda insanlara dogru yolu
gosterme sorumlulugu diistiigii vurgusu adadaki bu dini ¢esitliligi tek bir ¢at1 altinda toplamanin
zorlugu hakkinda ip ucu vermektedir’8!. Nitekim kisa sayilabilecek bir siire sonra 1368 yilinda
Kral I. Pierre’in sikayeti iizerine papanin Lefkosa baspiskoposuna gonderdigi mektupta, 1340
konsilinin beklenen etkiyi yaratmadigi, aksine Latinlerin de “kontrolden ¢ikmaya basladigi”
goriilmektedir. Lefkosa’nin Katolik sakinleri artik ayinler i¢in katedrale gelmemeye, baronlar,
sovalyeler, kent sakinleri dini ritiiellerini evlerindeki sapellerde yapmaya baglamiglardir. Ayrica
cogu soylu ve halk kesiminden kadin kendilerini Katolik addetmelerine ragmen Greklerin ve
Roma Kilisesi’nin talimatlarina karsi ¢ikan ayrilikcilarin kilisesine gidiyorlardi®®?.

1445 yilinda Nesturiler ve Yakubiler resmi olarak Roma yargi yetkisi alanina girmeyi
kabul ettiler. Latin kiliselerinde dini ayinler yonetme, Latinlerle evlenme, Latin kiliselerinin
mezarliklarina defnedilme hakk:i elde ettiler. Nesturiler sapkin addedilen Nestorios’un

takipgilerinden ayr1 tutulmak icin belgelerde Keldaniler olarak anilmaya basladr®®. Ozellikle

579 Richard, 1977: 42, n. 96; Coureas, 1997: 235.

380 Synodicum Nicosiense: 249-259; Schabel, 2010b: 75.
81 Synodicum Nicosiense: 251.

582 The Cartulary: no. 131.

383 Coureas, 2017b: 357-358.
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bu adlandirma hususunda papaligin, ustiinliigiinii kabul ettirmek i¢in gruplar {izerinde
yaratmaya c¢alistig1 otekilestirme politikast dikkat ¢ekicidir. Ancak, 1472 yilina gelindiginde
tim politikalarin teoride kaldigi, pratik ¢iktilart olmadigi goriilmektedir. Papa IV. Sixtus
tarafindan yayinlanan bildirgede, Kibris’taki Latin diyakozluklarinda yetkinin Grekler ve diger
Latin olmayan piskoposlar tarafindan ele gecirildigi belirtilmektedir. Grek, Ermeni, Yakubi ve
diger heretik gruplar Lefkosa’da ve diger kentlerde Katoliklerin mezhebine aykiri olarak evlilik
ve bosanma tdrenlerini gerceklestiriyorlar, iki esliligi tesvik ediyorlar, para karsiligi hizmet
veriyorlardi. Ayrilik¢t gruplar Roma’dan ve Kibris Latin Kilisesi boyundurugundan hig
olmadig1 kadar uzaklasmis, itaatkar Keldaniler yeniden sapkin Nesturilere doniigsmiislerdi®®4.
Kiliseler arasindaki bu siyasi-teolojik meseleler disinda, Dogu Hristiyanlarinin giindelik
yasamlarini nasil devam ettirdikleri, Kibris toplumuna ne derece ve ne sekilde entegre olduklari
hakkinda daha kisith verilere sahibiz. Ornegin, 1335 yilinda aday: ziyaret eden Agustinusgu
Kesis James of Verona, adada ¢ok fazla mezhep oldugunu belirtirken, genellikle liturji dilleri
ve aralarindaki teolojik farkliliklardan bahsetmekle yetinmektedir®®’. Ote yandan 1212 yilinda
Kibris’1 ziyaret eden Wilbrand von Oldenburg’un yalnizca Grekler ve Ermeniler hakkinda kisa
bir malumat vermesi, James of Verona’nin gérmezden gelemedigi Dogu Hristiyanlarinin 14.

ylizyilda Kibris’ta epey kalabalik bir niifusa sahip oldugu seklinde yorumlanabilir®®®,

Muhtemelen ada niifusunun biiyiik kismini olusturmalar1 dolayisiyla Lusignanlar, denge
politikalaria uygun olarak gruplarin birbirleri karsisinda magdur duruma diismelerinin 6niine
gecmek istemigtir. Franklar sliphesiz diger gruplara gore daha ayricalikliydi, ancak ozellikle
yargl slireclerinde her bir dini grup ancak kendi cemaatinden bir sahit getirilebilirse
suclanabilirdi. Ornegin, bir Nesturi bir Yakubi’yi herhangi bir sebepten mahkemeye cagirirsa
Nesturi’nin Yakubi sahidi yoksa diger sahitlerin taniklig1 kabul edilmiyordu®’. Ayni sekilde
bir Nesturi bir Yakubi aleyhine taniklik edemezdi®®®. Suriyeli Hristiyanlar Kibris’taki diger
topluluklara gore daha ayricalikliydi. Papaligin yetki alan1 diginda kaldiklarindan Hristiyanlara

84 The Cartulary: no. 94.

385 James of Verona: 17.

586 Wilbrand von Oldenburg: 47.

387 The Assizes: codex one art. 58, codex two art. 60.

588 SQuriyelileri teolojik ya da liturjik farkliliklart bakimidan ayirt etmek zorken Kibris Kralligi kanunlarinda
Nesturi ya da Yakubi seklinde belirleyici isimlerle anilmalari sasirtict gelebilir. Ancak burada dini bir
sinirlandirmadan ziyade hukuk geleneginde devamlilik s6z konusudur. Kudiis kanunlarini esas alan Kibris
kanunlari, Germen hukuku geleneginin izlerini tasir. Kanun maddelerinde kisisel 6zelliklere ve etnik mirasa atif
yapilmas1 ortagag boyunca Kuzey Fransa’da orfi hukuk kapsaminda varligim siirdiirmistiir. Buradan Kudiis
Kralligi’na ve Kudiis araciligiyla da Kibris’a taginmistir. Bu durum adadaki Latin olmayan gruplara kendilerine
ait 6zel hukuk geleneklerini koruma imkani tanimistir, 7he Assizes: (Introduction), 39-41.
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Miisliimanlar ile ticaret yasag: getirildiginde Dogu Hristiyanlar1 bu yasagin disinda kalmislar,
Kibris ile Suriye limanlari arasindaki ticaretten biiyiik kazang saglamislardir. Ornegin,
kroniklerin belirttigi lizere Nesturi Lakha kardesler, 14. yiizyilda zenginlikleri ile {in salmus,
Suriye’ye yaptiklari tek bir seferde kazandiklar1 para ile Magusa’da bir kilise yaptirmiglardir.
M. Bacci, kilisenin Nesturilere ait oldugu fikrini ciiriiterek Yakubi veya Melkilere ait bir yap1
oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte kilise her haliikarda Suriyeli Hristiyan
cemaatlerinden birine aittir’®®. Leontios Makhairas’in bu kardeslerden birinin kibirli bir Katalan
tiiccara haddini bildirmek iizere degerli taslar1 6giitlip tuz atar gibi yemegine ekledigi anlatisi
kronigin dogasi geregi siipheyle karsilanabilir. Ancak, daha somut veriler zenginliklerini
dogrular niteliktedir. Ornegin, Falagius de Belein (Farage de Bethlehem) noter Lamberto di
Sambuceto’ya ait kayitlarin birinde, biri 1701 beyaz bezantlik digeri 2868 beyaz bezantlik iki
biiyiik meblag ile pamuk ticaretine yatirnm yapmaktadir’®. Ozellikle Melkitler, Anconall
tiiccarlar ile yaptiklar1 kumas ve pamuk ticaretini Kibris iizerinden devam ettirmiglerdir. Noter
kayitlarindan anlasildig1 iizere yalnizca Magusa’ya degil Lefkosa’ya da yerlesen Melkitler,
kumas ticaret agin1 hem adanin daha biiyiik kismina hem de Avrupa’ya yaymakta basi ¢eken
grup olmuslardir’®!. Bu ticaret ag1 igerisindeki 6nemli rolleri siiphesiz Magusa’nin ve genel
olarak Kibris’in zenginligine katkida bulunmustur. Dolayisiyla Lusignanlar da Suriyelilerin
Latin Dogu’da sahip olduklar1 ekonomik imtiyazlari korumalarma izin vermislerdir. Suriyeli
tiiccarlar, adadaki alim satim iglemlerinde diger yerlesimcilerin 6dedigi vergilerin yalnizca
yarist 6demekle yiikiimlii tutulmuslardir. Ayrica Greklerin 6dedikleri bas vergisinden de
muaftilar>®2,

Kamusal hukuk anlaminda bakildiginda Grekler ve Ermeniler ile esit sartlarda
tutulmakla beraber 6zel hukuka iliskin davalar kendilerine ait mahkemelerde goriilmekteydi
(Cour des Syriens). Le Livre de Jean d’Ibelin’de belirtildigi lizere bu mahkemenin kurulusu
Kudiis Kralligi’nin ilk zamanlarina denk diigmektedir. Suriyeliler, Kudiis Krali Godefroi de
Boullion’a giderek kendi adetlerine gdre yargilandiklari, kendilerine ait bir mahkeme talep
etmigler, kral da yaralama ve adam o&ldiirme gibi suglar hari¢ olmak kosuluyla onlarin bu

593

isteklerini geri ¢evirmemistir’”’”. Hagli devletlerinde kendilerine bu imtiyazin verilmesinin

nedeni muhtemelen niifus acgisindan kalabalik olmalariydi. Ancak Kibris’ta Grekler

389 Bacci, 2006: 219-220.

390 Richard, 1979: 168-169.

31 Pavoni, 1982: nos. 182-183, 220.

392 Makhairas, 1932, I: § 26; Richard, 1979: 167.
393 John of Ibelin: 54-55.
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kendilerinden sayica {stiin olmalarina ragmen Suriyelilerin bu ayricalikli statiiyii

stirdiirebilmeleri, Kibris-Suriye ticaretinde oynadiklar: aktif rol sayesinde miimkiin olmustur.

Hem Kudiis hem de Kibris Kralligi’nda Suriye mahkemelerine baskanlik eden reis yerli

594 Ornegin, 14.

halktan olabildigi gibi Frank sovalyeler arasindan da tayin edilmekteydi
yiizyila ait olup Lefkosa’da bulunan ve iizerinde bir sdvalyenin betimlendigi mezar tasi, Noble
Messire ... d’Villiers’e aittir. Bu kisi muhtemelen, Makhairas kroniginde 14. yiizyilda
Cenevizliler tarafindan serbest birakildigi belirtilen sdvalyeler arasinda yer alan Jean de Villiers
veya bu ailenin bir baska iiyesidir. Mezar taginda kendisinden Rais d’Syr(iens) seklinde
bahsedilmesi Frank sovalyelerin de bu goreve tayin edildiklerini gostermektedir>®>,

Kibris’ta biri Lefkosa’da digeri Magusa’da mikim olmak tizere iki reis bulunuyordu.
Muhtemelen Lefkosa’daki reis adaya dagilmis olan biitiin Suriyeli Hristiyanlar tizerinde yargi
hakkina sahipti >°°. Cour des Syriens bir reis ile sayisi tam olarak bilinmeyen jiiri tiyelerinden
olusmaktaydi. Reis, kral tarafindan tayin edilip mahkemeye baskanlik eder ve karara iliskin
tavsiyede bulunabilirdi. Ancak jiirilerin nihai olarak aldig1 karara riayet etmek

durumundaydr®’

. Kapal1 Pazar Divani’nda ise jiiride belirli sayida Suriyeli olmasi gerekiyordu.
Burada alacak verecek meseleleri, ev kiralarinin 6denmesi gibi mali islere dair davalar
goriilityordu. Baskanlik eden bir bailli disinda alt1 kisilik bir jiiri heyeti bulunurdu. Bu heyet
iiyelerinden ikisinin Latin, dordiiniin ise Suriyelilerden olugmasi gerekliydi. Mahkemenin
mubhataplar1 Suriyeli, Yahudi, Miisliiman, Latin Hristiyan, Nesturi, Grek, Yakubi veya Ermeni
seklinde neredeyse adadaki tiim gruplar1 kapsiyordu’®®.

1373 yilinda Cenevizlilerin Magusa’y1 ele gecirmesinin ardindan buradaki Cour des
Bourgeois’nin islevi de Suriyelilerin mahkemesine tasinmistir. Bu donemde yetki alanm
Greklerin dahil oldugu kamu davalarini da gorecek sekilde genisletilen mahkemeye, reis yerine
vikont bagkanlik yapmaktadir. 1473 yilinda Andreas Kazolis adl1 bir vikontun varligindan 1464
yilinda Lusignanlarin, Magusa’y1r geri aldiktan sonra bu degisikligi muhafaza ettigi

anlasilmaktadir’®. 1490 yilinda ise Kibrishilarin adanin Venedik idaresine ge¢gmesinin hemen

akabinde eski geleneklerinin devamliligini onaylamasi i¢in Venedik Senatosuna sunduklari

394 Riley-Smith, 1972: 6; Richard, 1992b:387-388.

395 Chamberlayne, 1894: P1. VI. nos. 125, 176, 153.

3% Richard, 1992b: 388.

97 Riley-Smith, 1972: 4.

398 The Assizes: codex one art. 288, codex two art. 286.
399 Georgios Boustronios: 40.
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dilekcede mahkemenin baskanindan yine reis olarak bahsedilmektedir: “Havemo tre sorte
juditii nel regno. Alta Corte, Bassa Corte, la terz e ultima fo preferita al rays, ne la qual se
judichano li Soryani, el qual rays deve esser uno dei principali borgesi des regno®”.
Venedikliler doneminde de Suriyeliler, Ermeniler, Kiptiler, Yakubiler, Nesturiler, Maruniler ve

Etiyopyalilarin davalarinin goriildiigii Cour des Syriens varhgin strdiirmiistiir®®!.

Lusignanlarin 6zel hukuk alaninda ayricalikli olmalarina imkan tanimasi, kamusal
alanda diger gruplar karsisinda dezavantajli konuma diismelerini engellemeye yonelik
kanunlar1 ve papaligin Roma birligi baskis1 karsisinda ¢ekimser bir tavir takinmalari, Dogu
Hristiyanlarmin Kibris’a entegrasyonunu ve Latin Dogu’daki giindelik pratiklerini devam
ettirmelerine imkan tanimis olmalidir. Ornegin, 15. yiizyila ait bir belge seker plantasyonunda
calistiklarin1 géstermektedir®®2. 1318 tarihli Psimolofo Koyii’ne ait envanterde, bir firinin insa
maliyetlerinden bahsedildigi sirada Behna ve Hanna adli firmcilarin isimlerine yer verilmesi,
Suriyelilerin kirsal alanlarda zanaatkarlar olarak varliklarina isaret eder®®®. 1468 tarihli bir
belgede ise Valiande de la Garde adl1 bir kadinin Costa Habibi adl1 bir kisiye yaptigi1 {iziim bagi
satis1 karsimiza ¢cikmaktadir. Alicinin adi Suriye kdkenine vurgu yapar. Ote yandan bagdan elde
edecegi kazancin yedi bezantin1 Magusa’daki Grek piskoposuna 6deyecegine dair kayit, Melkit

olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir®®*.

Nitekim Melkitlerin, Kibris’taki konumu Hagli Devletlerinden farkli gelismistir. Latin
Dogu’da hem Miislimanlar hem de Kadikdycii olmayan Hristiyan topluluklar karsisinda
gelistirdikleri ayirt edici kimliksel 6zellikleri, Kibris’ta bu iki faktoriin yoklugu ya da azinlikta
olmas1 dolayisiyla iglevsiz hale gelmistir. Bunun sonucu olarak 15. yiizyila dogru Melkitler,

605 Ornegin, Kral 1. Pierre’in Avrupa seyahatlerinde

Grekler arasinda asimile olmuslardir
yaninda olan ve II. Pierre’e Cenevizliler karsisinda biiyiik hizmetler sunan Thibald Belfarage
isminden anlasildig1 iizere Suriye kokenlidir. Makhairas, Thibald’in Katoliklige ihtida ettigini
anlattif1 kisimda kendisinin atalarinin inanci olan Ortodoksluga ihanet ettiginden bahseder.
Suriyeli olup Greklerin mezhebinden olmasi dolayisiyla muhtemelen bir Melkitdir. Ancak
Makhairas din degistirmesinden otiirii Thibald’t kinarken onun Suriye kokenine hi¢ vurgu

yapmadan dogrudan bir Grek’in ihtidasini anlatir gibi anlatmaktadir: “Ben Latinleri

600 Mas Latrie, 1873: 541

01 Hill, 1948, TI1: 772-773.
602 Richard, 1979: 167.

603 Richard, 1947: 135.

604 Mas Latrie, 1855: 288-290.
605 Coureas, 2019b: 82-89.
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kinamiyorum, ancak bir Grek’in Latin olmasina ne gerek var? lyi bir Hristiyan neden bir dini
kiiciimseyip kendisini digerine adasin ki?” °*® Bu 6rnek Dogu Hristiyanlarinin siire¢ igerisinde
kraliyet hizmetlerinde bulunarak, belli kimliksel 6zelliklerinden feragat edip toplum igerisinde

dikey hareketlilik imkanina sahip oldugunu gostermesi bakimindan da énemlidir.

1468 yilinda Guillame d’Acre ile Simonnis tou Andony ve ogullar1 Andonis ve Adinys
tou Jorgi adli ii¢ Suriyeli arasinda yapilan anlasmaya gore Guillame, bu ¢ kisiye esleri ve
cocuklar1 ile Potimata (Potamia?) Koyli'ne yerlesme ve kendisine yetistirdikleri iirlinler
lizerinden 6deme yapmak kaydiyla her birine verdigi topraklari isleme hakki tanimaktadir®®’.
Suriyelilerin toprak isleriyle ilgilenmeleri Latinlere ekonomik bir avantaj sagliyordu.
Suriyeliler ve Grekler Osiir vergisi ddemedikleri icin Latinler topraklarina Melkit ya da
Greklerden ballie tayin ediyor, vergiler bu kisiler araciligiyla toplaniyordu. Latinler de Osiir
O0demek durumunda kalmadan kiliseden bir anlamda vergi kagirmis oluyorlardi. Antakya
kontlugunda da ayni sebeple Grekler ve Ermenileri topragi islemek i¢in kullanmalari, Latinlerin
bu uygulamay1 Dogu’da gelistirdiklerine isaret etmektedir®®®.

Bununla birlikte kentlerde, 6zellikle Magusa’da niifusun biiyiik kismini Suriyeliler
meydana getirmekteydi. Greklerin azinlik oldugu bu kentte bilhassa 14. ylizyildan itibaren
Suriyeliler daha kalabalik bir gruptu. Magusa’nin kuzey bati kosesinde kaynaklarda
Syrianochori (Suriyeli Mahallesi) olarak anilan bir bolge mevcuttu. Maruni, Yakubi ve
Nesturiler ¢ogunlukla burada yasiyorlardi. Kendilerine ait ibadet mekanlar1 da burada yer

09 Dolayisiyla, Magusa’da tutulan noter kayitlarinda da sik sik karsimiza ¢ikmalari

aliyordu
sasirtict degildir. 1300-1301 yilina ait belgelerde muhtemelen 1291°den sonra adaya gelen
Suriyeli yerlesimcilere rastlanmaktadir. Ornegin, 28 Eyliil 1300 tarihli noter belgesinin
taniklarindan biri Magusa’da mikim oldugu belirtilen Bonaiuncta de Sayto’dur (Sayda)S®.
Noter belgeleri taniklar1 arasindan bdyle pek ¢ok isim 6rnek vermek miimkiindiir: Ioannes
Latinus de Accon, Lanfranco de Accon, Nicolaus de Accon®!!'. 12 Ekim 1300 tarihli belgede
kardesine vekalet veren landelor adli kadin Akka’dan gelmistir ve Magusa’da ikamet

etmektedir®'?, Magusa’da mikim kumas tiiccar1 Guglielmo de Tiro (Sir), Lefkosa’da mikim

606 Makhairas, 1932: 1, § 579.

607 Richard, 1979: 168.

08 Coureas, 2019b: 78.

609 Walsh and Langdale, 2007: 105.
619 Polonio, 1982: no. 15.

611 Polonio, 1982: no. 86.

612 Polonio, 1982: no. 43.
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kumas tiiccar1 Belfaragus de Ierusalem®!?

, Kilikya’ya meyve ve arpa ticareti yapan Lefkosa’da
miikim Dimitri Hachie (Hac1?) d’ Antioche®!4, katip Georgios un oglu Magusa sakini Giovanni
de Tartosa, Magusa’da mikim Cenevizli Francesco de Alexandrio®!? gibi noter kayitlarinda yer
alan pek ¢ok kisi, Miisliimanlar tarafindan ele gegirilen kentlerden Kibris’a yapilan yogun gbce
isaret etmektedir. Ayrica kayitlarda gecen mesleklerine ya da ticari faaliyetlerine iliskin bilgiler,
goc ettikleri bolgelerdeki ugraslarini adada devam ettirebildiklerini gdstermektedir. Suriyeliler
disinda kalip Dogu Hristiyanlar1 igerisinde yer alan Misir’in yerli Hristiyan halki olan Kiptiler
ise 1340 Lefkosa Sinodu’nda yer almamaktadir. Kibris’ta ilk defa bir Kipti piskoposun
varligindan 1483 gibi geg bir tarihte s6z edilmektedir. Bununla birlikte Kibris’ta istinsah edilen
el yazmalar1 ve Kipti Kiliseleri, 15. ylizyilin ortalarindan itibaren adadaki Kipti cemaatinin
kalabaliklastigina isaret etmektedir. Lusignanlar donemindeki faaliyetlerine dair daha fazla
bilgi mevcut degildirs®,

Kibris 6zelinde kullanildig1 zaman Suriyeli kavramu ile ilgili olarak dikkat edilmesi
gereken bir baska husus daha vardir. 13. yiizyil ortalarindan itibaren Kibris’a siinan, Suriye-
Filistin’de mikim Latinlere de isaret edebilir. Dogunun konsillerle boliinen yerli Hiristiyanlar
papalik mektuplarinda ve kilise kayitlarinda spesifik olarak belirtilirken, kroniklerde Suriyeliler
ifadesi genellikle cografi bir isaretci olarak Kibris’a yerlesen poulainleri ifade etmektedir. Bu
kisiler arasinda Latin burjuva sinifindan insanlar, tiiccarlar, zanaatkarlar, kraliyet gorevlileri
oldugu gibi toprak sahibi soylular da bulunmaktadir®'’. Kral II. Henri’nin, kardesi Str Lordu
Amaury tarafindan 1306 yilinda tahttan indirildikten sonra 1301 yilinda tekrar tahta cikisi
serefine yapilan kutlamalar, Suriyelilerin adadaki faaliyetleri ve ¢esitliligi hakkinda fikir
vermektedir. Lefkosa’daki karsilamada farkli gruplar giydikleri kiyafetin renklerine gore ayirt
edilmekteydi. Suriyeli kent sakinleri ve yazmanlar kirmizi-yesil kiyafetler giyiyorlardi. Grek
rahibelerin manastirinin yaninda bulunan Suriyelilerin biiyiik sokaginda da kutlamalar vardi.
Amadi ayrica zengin Suriyelilerin kendilerine ait loggialar: da oldugunu belirtmektedir®'®. Bu
anlatrya gore ayirt edici Ozelliklerinin belirginligine ragmen farkli gruplar Kibrishi kimligi
altinda ortak bir paydada bulusabilmektedir. Ayrica Yunanca, Latince ya da Arapcaya hakim
olmalar1 kendilerine adada yazman olarak hayatlarini idame firsati tanimistir. Lefkosa’da biiyiik

bir sokaklari, bir /Joggialari olmasi Magusa disinda da adadaki yogun varliklarmi

613 Polonio, 1982: no. 99.

614 Polonio, 1982: no. 96.

615 Polonio, 1982: no. 55.

616 Coureas, 2007: 441-442.

617 Richard, 1979: 165-166.

18 The Chronicle of Amadi: § 725.
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gostermektedir. Ustelik sokaklarmin Grek manastirmin yanida yer almasi gruplarin adadaki

heterojen dagilimi hakkinda da ipucu vermektedir.

Franklar ile kralin muhafizlar (sergeant) arasinda yer aldig1 belirtilen Suriyeliler de
dogudan gelen Latinler olmalidir. Nitekim, Imparator II. Frederick Hacli Seferinden ¢ok daha
biiylik kazang elde edememesinin miisebbibi olarak John d’Ibelin (Beyrut Lordu) ve Suriyeli
diger hainler seklinde ifade ettigi Latinlere gdnderme yapmaktadir®'®. Latin Dogu’daki kokli
bir aile olup muhtemelen italya kokenli olan Ibelinleri, Suriyeli olarak nitelendirmesi cografya
ile Latinler arasinda gelistirilen aidiyete gonderme yapmaktadir. Memliklar ile Lusignanlar
arasindaki Kherokitia Savasi’nda Suriyeliler de Lusignan ordusunda yer alan Ermenilerin
yaninda savasmis, Frank ordusunun hafif siivari kesimini olusturan Tiirkopoller olarak orduda
gorev almiglardir®?’.

Dolayistyla kaynaklarda bazen spesifik isimlerle bazen de Suriyeli kavramai ile yer bulan
Dogu Hristiyanlarinin Kibris’taki durumlari hakkinda su ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir:
Lusignanlar adanin heterojen toplumsal yapisini goz oniinde bulundurarak gruplar iizerinde
herhangi bir dayatmadan kagmmuislardir. 13. yiizyllda Roma’nin Hristiyan gruplart Roma
kilisesi altinda birlestirme c¢abalari, Lusignanlardan somut bir destek bulamamis; bu durum
1291 yilindan sonra Kibris’a gelen Dogu Hristiyan gruplarin adaya uyum siirecini
kolaylastirmistir.  Suriye-Filistin bolgesinde Miislimanlarin  yogun olduklar1 bdlgede
yasarlarken Hristiyan niifusun baskin oldugu Kibris’ta, kimlikleri baglama gore yeniden
sekillenmistir. “Otekinin” degismesi ile kendilerini tammlama sekillerinde de farkliliklar
meydana gelmis, Melkitler Grekler arasinda asimile olmus; diger gruplar farkliliklarin
korumalarma ragmen daha rahat bir hareket alani bulmuslardir. Hatta 15. yiizyilda
piskoposluklarin yetkilerine el koyma cesareti gosterecek oranda sayica fazla ve yetkin hale
gelmislerdir. Suriye sahilleri ile Kibris arasindaki ticarette aktif olmaya devam etmeleri diger
gruplar arasinda hukuki imtiyazlar elde etmelerini saglamis, hem kendileri bu ticaretten biiyiik
kazang¢ elde etmis, hem de adanin ve 6zellikle Magusa kentinin refah seviyesine katkida
bulunmuslardir. Latin Dogu’da yaptiklari meslekleri Kibris’ta slirdiirmeye devam etmigler ve
gerek kirsal alanda gerekse kent hayatinda mesleki becerilerini kullanabilecekleri alanlarda

calisma firsati bulmuglardir. Cok az1 kaynaklarda yer almasimna ragmen bu gruplardan

819 The Chronicle of Amadi: § 237.
620 Richard, 1979: 167; The Chronicle of Amadi: §§1048-1063.
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Katoliklige gegerek toplumsal statii a¢isindan avantajli bir konum elde etmeyi basaranlar da

olmustur.

Dolayistyla Kibris’ta farkliliklari tamamen ortadan kaybolmasa da gruplari ayristiran
cizgilerin, 6zellikle 14. yiizyilldan sonra daha esnek hale geldigini, siirekli goclerin sabit bir
toplumsal yapidan s6z etmeyi miimkiin kilmadigini séylemek miimkiindiir. Yerlesim yerlerinin
demografik farklilar1 pratik hayatta insanlar1 en faydali olacak sekilde kimliklerini kullanmaya
iterken Lusignanlarin dini otoriteler karsisinda farkindaliksiz cokkiiltiircii bir politika
takinmalar1 adadaki gruplarin birbirlerine yaklasmalarinda etkili olmustur. Bu durum Amadi,
Philip de Mézi¢res ve Makhairas’in eserlerinde yer verdigi sel, veba, ¢ekirge istilas1 gibi dogal
afetlerde adadaki dini gruplarin bir arada, kendi dillerinde, kendi mezhepleri uyarinca yaptiklar
ortak ayinlere iligkin anlatilarin siwra dis1 degil gayet makul ve dogal oldugunu

gostermektedir®?!.

62! Makhairas, 1932, I: § 624; Smet and Carm, 1954: 248, 267; The Chronicle of Amadi: § 798.
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3.2.Ermeniler

Marino Sanudo Torsello, Hacli Seferleri projesini sundugu eserinde Ermenileri dort
canavarin pengesinde kivranir halde tasvir etmektedir. Bir yanda Ermeni Kralligimin agir
vergiler 6dedigi aslan (Mogollar) 6te yanda Hristiyanlara ve kralliga her giin saldirilarda
bulunan panter (Memliklar), bir kosede krallig1 ve lortlugu yok eden kurt (Tiirkler), diger
kosede ise Ermeni Hristiyanlarin iligini somiiren yiulan (korsanlar)...5?? Kilikya Ermenileri,
1359 yilinda Kibris Krali I. Pierre’e bu sartlar altinda koruyamayacaklarini diisiindiikleri
Gorigos’u teslim ettiler. Daha 6nce babasi I. Hugh’lin kabul etmedigi bu teklifi Pierre kabul
etmis, II. Jean zamaninda kaybedilene kadar buraya her yil iki kadirga saglanmis ve garnizonu
i¢in 6deme yapilmistir®2®. 1393 yilinda Ermeni Krali VI. Levon’un 6liimii {izerine Lusignan
hanedan armasina, gri zemin tizerine kizil, ayakta duran bir aslan figiirii ile temsil edilen Kilikya
Ermeni Kralligi armasi dahil edilmistir. Boylelikle Lusignanlar, Kudiis ve Kibris Krali

unvanlarina ek olarak Ermeni Krali unvanini da tasimaya baglamislardir®?+.

Bu siyasi birlesme Kilikya Ermenileri ve Kibrislilarin 13. yiizyildan itibaren i¢ ice gecen
tarihsel deneyimlerinin bir sonucudur. Oyle ki 1300 yilinda Gazan Han’in Kutsal Topraklari
Miislimanlardan geri aldigma iligkin olarak Avrupa'da tlireyen mit, Ermeni ve Kibris
kralliginin birlikte yer aldig1 gesitli versiyonlarla tarihe gegmistir®®®, Ancak Kibris ile Kilikya
arasindaki temas, cografi yakinligin da dogal bir sonucu olarak ¢ok daha eskiye dayanmaktadir.
Nitekim 1.0. 58 yilinda bir Roma eyaleti olan Kibris, {inlii Romali hatip Marcus Tullius Cicero
1.0. 52 yilinda Kilikya valisi tayin edilmeden kisa bir siire 6nce Kilikya’ya baglandi. imparator
Augustus déneminde, 1.0. 27 yilinda Kilikya’dan ayrilarak askeri bir vali tarafindan ydnetilen
bagimsiz imparatorluk eyaleti statiisii kazandi%.

Ermenilerin Kibris’taki varligi ise genelde VI. yiizyila kadar gétiiriilmektedir. Bu tarihin
referans noktasi miistakbel Bizans imparatoru Mavrikios’un Dogu ordular1 komutan1 olarak
578 yilinda Sasani Imparatoru 1. Hiisrev karsisinda kazandigi zaferdir. Arzanene’yi

(glinlimiizde Erzen, Siirt) isgal eden Mavrikios’un bu bolgeden esir aldig1 ¢ok sayida insan

622 Marino Sanudo Torsello: 65.
623 Hill, 1972, 1I: 320.

624 Hill, 1972, 11: 441.

625 Schein, 1979: 805-806.

626 Ghazarian, 2015: 132.

141



Kibris’a yerlestirilmistir®?’. Buradaki yogun Ermeni niifusundan dolay1 Ermenilerin bu sirada
adaya yerlestirildigi one siiriilmektedir. Bununla birlikte, seferi anlatan kaynaklar dogrudan
Ermenilerden sz etmedigi igin yerlesimcilere iliskin farkli yorumlar da mevcuttur. Ornegin,
10,000 esirden Kibris'a yerlestirilen 3350 tanesinin®?® Arzanene’deki baskin niifus olan Nesturl
Hristiyanlar oldugunu ileri siiren arastirmacilar da mevcuttur®?®, Esirlerin ¢ogunlugu hakkinda
net bir yorum mevcut olmasa da yogun olarak yasadiklari bolgeden getirilenler arasinda
Ermenilerin mevcut olmadigimi diisiinmek hatali olur. Ote yandan adaya ilk defa yerlestikleri
tarih tartismali olmakla birlikte Ermenilerin Bizans doneminden itibaren Kibris’taki varliklar

kesindir.

1137/38 yilinda ise Bizans Imparatoru lIoannes Komnenos tarafindan Kilikya, Tell
Hamdun'da yasayan biitiin Ermeniler Kibris'a transfer edildi®®. 12. yiizyilda Kibris'ta hatiri
sayilir bir kalabalik teskil ettikleri Lefkosa ve Magusa'da kendilerine ait piskoposluk
merkezlerinin bulunmasindan anlasilmaktadir. Oyle ki Baspiskopos Tateos, 1179 yilinda
Hromkla'da (Rumkale) Hristiyanlik inang kaidelerine iliskin maddelerin tartigilmasi amaciyla
diizenlenen Ermeni Sinodunda Kibris Ermenileri adina imzaci olarak bulunmustur®®!.

Ermenilerin adadaki faaliyetleri ve ugraslari hakkinda da fikir sahibi olmak
miimkiindiir. Kaynaklara siklikla asker olarak karsimiza ¢ikmalari sasirtict degildir. Nitekim,
Korykoslu Hayton kitabinin Mezopotamya'dan bahsettigi kisminda Ortagagda 6zellikle Bizans
idaresi altinda askerlik faaliyetleri ile 6ne ¢ikan Ermenilerden siivari ve piyade olarak
bahsetmektedir®?. I11. Hagli Seferi tarihgilerinden Ambroise, Ingiltere Krali Richard ile Kibris
Hakimi Isaakios Komnenos arasindaki miicadeleden bahsederken, kralin askerlerinin tipki
aslanlar gibi Grekleri ve Ermenileri Onlerine katip kagmak zorunda biraktiklarini

anlatmaktadir®33,

Ermeniler adanin Guy de Lusignan'a satilmasina kadar Richard'in
hakimiyetine karsi verilen miicadelede Greklerin yaninda yer almislardir®#. Ermeniler parali
askerler olarak Lusignanlara hizmet etmeye devam etmislerdir. 1374 yilinda Cenevizlilerin
Magusa'y isgaline karsi Kibris Krali II. Pierre savunma 6nlemlerinden biri olarak arbaletgilerin

yani sira parali Ermeni askerler tedarik etmistir. Morfu Korfezi’nde bulunan St. Auxibios'un

627 The Ecclesiastical History of Evagrius: 5:19; The History of Theophylact Simocatta: iii:13-15; The Chronicle
of Theophanes Confessor: 377.

628 Esirlerin sayisina iliskin tartisma igin bk. Hill, 1972, I: 281, n. 4.

629 Whitby, 1988: 269.

630 bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, X1: 102.

63! Ghazarian, 2015: 133.

632 Korykoslu Hayton: 49; Preiser-Kapeller, 2020: 323.

633 Ambroise, 1I: 73.

834 The Annals of Roger de Hoveden: 210.
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savunmasi i¢in de siivarilere destek olarak Ermeni piyadeler yerlestirilmistir. 1425 yilinda bu
kez Karpaz agiklarinda goriilen 50 Miisliiman gemisine karsi olusturulan yaklasik 2000 kisilik
piyade arasinda ve 1426 yilindaki Kherokitia Savasi’nda, Suriye Hristiyanlarinin yaninda yine
Ermeniler zikredilmektedir Ote yandan Ermenilerin Cenevizlilere de parali askerler olarak
Magusa’da hizmet ettikleri bilinmektedir®.

Kilikya'da Ermeni Kralliginin kurulmasi ve Kibris Kralligi ile gelistirilen siyasi yakinlik
Ermenilerin Kibris ile olan baglarimi kuvvetlendirmistir. Ayrica Kilikya Kralliginm XII.
yiizyildan itibaren girdigi yapilanmada Kibris Kralligi’'n1 model olarak aldig: diisiiniilebilir.
Zira, tipk1 1197 yilinda Hildesheim piskoposu Conrad’in, Aimery de Lusignan't Kibris Krali
tayin etmesi gibi 1198 yilinda yine Conrad’in da mevcut oldugu bir toren de bu kez Levon kral
ilan edilerek Kilikya Kralligi ihdas olunmustur®*®. Levon’un Kral Aimery de Lusignan’im kizi
Sibylla de Lusignan ile evliligi daha sonra hanedanlar arasinda meydana gelecek ve iki kralligin
siyasi tarihini i¢ ige gegirecek evliliklerin baslangicidir®’. 1246-1248 yillar1 arasinda Kral I.
Hetum’un kardesi olup krallikta constable olarak gorev yapan Smpad’in, Giiyiik Han’a elgi
olarak gonderilmesi sirasinda, enistesi olan Kibris Krali II. Henri’ye, Semerkant’ta iken
malumat vermek adina gonderdigi mektup, Lusignan ve Ermeni kralliklar1 arasindaki
yakinligin bariz bir gostergesidir®3®,

Ote yandan adadaki yerlesimleri Ermenilerin Kibris'la baglantisinin yalnizca hanedanlar
arasindaki iligkiden ibaret olmadigin1 gostermektedir. Kudiis’te de ortagagin baslarindan beri
bir Ermeni mahallesi mevcuttu ve 12. yiizyi1lda burada St. James’e ithaf edilen bir katedral insa
edildi®*®. Limasol'iin kuzeydogusunda bulunan Armenochori (giiniimiizde Esenkdy) adindan da
anlasilacagi lizere Ermenilerin yasadig1 yerlerdendir. Ayrica 13. ylizyilin ilk yarisinda aday1
ziyaret eden Wilbrand von Oldenburg'un Greklerin ve Ermenilerin serf olarak Latinlerin
hakimiyeti altinda olduklarina dair distiigli kayit Ermenilerin sayica ¢oklugunu
gostermektedir®®. 14. yiizyilda Ermenilere ait {i¢ adet kilise ve bir manastir mevcuttu ve

manastir Ermeni teologlar tarafindan ziyaret ediliyordu®*!.

635 Makhairas, 1932, I, § 377; Amadi, 2005: §§ 890, 898, 1048, 1063.

636 Boase, 1987: 19.

837 Lusignanlar ile Kilikya Ermenileri arasindaki evlilikler igin bk Coureas, 2015: 62-66.

638 Litterae Constabularii Armeniae ad Regem Cypri, 1741: 49-54. Mektubun daha kisa bir versiyonunun Tiirkge
cevirisi i¢in bk. Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar, 2005: 112-115.

639 McEvitt, 2008: 9.

640 Wilbrand von Oldenburg, 2000: 13.

41 Dickran, 2012: 134; Grivaud, 1997: 45.
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10 Agustos 1311 tarihli bir mektupta Papa V. Clementius, biitiin Hristiyanlar1 yeni insa
edilmekte olan Magusa’daki Mary de Vert Ermeni Kilisesini ziyaret etmeye ¢agirir. Finansal
acidan kilisenin desteklenmesini hedefleyen papanin karsiliginda bu ziyaretgilerin bir y1l yiiz
giin siireyle glinahlardan affolunacagini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica kiliseye duyduklari

ihtiyag niifuslarinin arttig1 yoniinde ip ucu vermektedir®2.

14. yilizyilda muhtemelen en yogun yasadiklari bolge Magusamin yani sira
Limasol'dii®?. 16. ylizyilda yazan Stephen de Lusignan, Kibris'taki {i¢ Ermeni kdyiinden daha

bahseder, ancak bunlardan gliniimiize herhangi bir iz kalmamigtirs44,

Ermenileri Kibris'a yerlesmeye tesvik eden en dnemli etken ise 1260 yilinda Ayn Calut
Muharebesi’nde Mogollari durdurmayi bagaran Memliklar ile girdikleri miicadelelerdir®+.
1375 yilinda Ermeni Kralliginin baskenti Sis'in, Memliklar tarafindan ele gecirilmesine kadar
gegen siire boyunca saldir1 ve yagma Ermeni topraklarindan neredeyse hi¢ eksik olmamigtir.546
Bu saldirilar sirasinda Kibris, Kilikya Krallig: i¢in bir destek gorevi géormiistiir. 1322 yilinda
Memliklarin Ayas baskininin ardindan, Papa XXII. loannes'in emri {izerine hem erzak
gotlirmek hem de savunmaya destek vermek amaciyla Magusa'da iki gemi insa ettirilerek
Kilikya'ya gonderilmistir. Insa faaliyetlerinin detayl bilgilerini sunan dokiimanlarda personelin
Grekler, Suriyeli Hristiyanlar ve hatta Katalonya, Fransa, italya gibi yerlerden adaya sonradan
gelen Franklardan olusan kompozit yapisinda Ermenileri gérmemek sasirtict gelebilir®’.
Bununla birlikte, 1305 yilinda Kibris'ta bulunan seyyah James of Verona Memlik saldirilar:
iizerine adaya siginan yaklasik 1500 kadar Ermeni’nin canli bir tasvirini yapmaktadir.
Magusa'ya geldigi ilk giin Memlik sultaninin saldirisindan kagarak Ayas'tan kadin, yash erkek
ve cocuklarla dolu biiyiik gemilerin kente geldigini yazan Veron,a aglayan c¢ocuklari, aglik

ceken insanlari tasvir ederek Hristiyanlarin igine diistiikleri zor durumdan yakinmaktadir®,

Miisliimanlarin Kibris saldirist sirasinda 6lenler arasinda bir tellal ve sovalye olarak
anilan Ermeni Sir Thoros de Konsta’nin ismi zikredilmektedir®. Yine Ani’li Samuel’in

kronigine anonim bir yazar tarafindan yapilan zeylde kaydedildigi lizere 14. ylizy1l baginda Kral

%42 Bullarium Cyprium, 11: q-85.

643 Richard, 1962: 60.

644 Steffano Lusignano: 25 v.

645 Genceli Kiragos:140-141.

646 Memliklar ile Ermeniler arasindaki miicadelelerin ayrintist igin bk. Yigit-Akkus, 2015: 171-206.
647 Arenson, 1987: 13-27; Coureas, 2017c: 46.

648 James of Verona: 17.

649 Makhairas, 1932, I: § 657.
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Oshin ile ayinde kutsal su kullanimi gibi dini pratikler {izerinde anlagsmazlik yasayan kesislerin
Kibris'a siirtildiikleri belirtilmektedir. Katolik uygulamalara ters diistiikleri halde Katolik Frank
idaresi altindaki Kibris'a siginmalari dikkat ¢ekicidir®*.

Bu isimsiz sigmmacilarin yani sira Kilikya soylulart da 14. yiizyilda Kibris’ta hayli
aktifti. Kral II. Hetum’un kardesi Osin’in oglu olan Hayton, 1305 yilinda Kral II. Hetum
tarafindan siiriilmesi iizerine Kibris’taki Epiphani (Bellapais) Manastirina girerek
Praemonstratansien tarikatina intisap etmistir. Ondan {i¢ y1l sonra Kral I. Hetum’un kiz1 olan
kuzeni Prenses Euphemia (Fimi) ise Lefkosa’daki Latin Kilisesi Notre Dame de Tyre’a bagl

bir manastira bagrahibe tayin edilmistir®>!,

Ermenilerin, adada el yazmalarinin yazma ve siisleme isleriyle ugrastiklar1 bizzat
Magusa'da istinsah ettikleri el yazmalarinin kolofonlarina diistiikleri nottan anlagilmaktadir. 12.
yiizyila kadar Ermeniler, scriptorialarda el yazmalarini nesilden nesle aktardiklari pratik bir
zanaat olarak Uretmislerdir. 12. ylizyilldan sonra el yazmalarina dair pek ¢ok talimatname
hazirlayarak profesyonel anlamda yazma eser tretim isiyle ilgilenmislerdir®2. Katip
Johannes’in 1305 yilinda Magusa’da hazirladigi Ermenice el yazmasinin kolofonunda yer alan
bilgiler, hem Magusa’daki Ermeni varligina dair ilk somut kanit hem de Magusa’da bu iste
ihtisaslasmis Ermenilerin varliginin gostergesidir. 1308-1309 yillarina ait kayitta da Yohannes
ve Ermeni Papaz Stepannos ayni sekilde Magusa’dan bahseder. 1310 tarihli kayitta ise Kilikya
Ermeni kraliyet {iyeleri arasinda meshur olan Goyneritsants adli papaz Elgilerin isleri ve St.
John Incilinin de yer aldi81 bir el yazmasinda, Magusa’dan ve burada Bakire Meryem’e adanmus

Ermeni kilisesinden bahsetmektedir®>?

. D. Kouymjian, kolofonlarindan Kibris’ta hazirlandigi
anlasilan Ermeni el yazmalarina iliskin olusturdugu tabloda 1280-1468 yillar1 arasinda toplam
yirmi iki veriye yer vermektedir. Bazilarinin katipleri ve siparig verenleri de belli olan eserler
Mezmurlar, Eski Ahit, Incil gibi dini metinlerdir®>*,

1413 tarihli bir Ermeni el yazmasinin kolofonu ise Ermenilerin Kibris't giivenilir bir

mekan olarak gérmeye devam ettiklerine isaret etmektedir. Ermeni Katip Kostandin Vahkagi,

Kudiis’teki Kutsal Mezar Kilisesi’nde bulunan bir el yazmasina su notu diigmiistiir:

30 Extrat de la Chronograhie de Samuel d’Ani: 466-467.

651 Kouymjian, 2012a: 135; Korykoslu Hayton : 126; Kouymjian, 2017: 63.
852 Colophons of Armenian Manuscripts, 1969: 15.

653 Coureas, 2017c: 44.

654 Kouymjian, 2012b: 301-305.
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"Bu yazmanin burada ayrilmasina izin vermeyin,
Hi¢ kimsenin bu yazmay: bir inangsiza vermesine izin vermeyin
Miisliimanlardan yana bir korku meydana gelirse,

Giivenli bir yerde saklayin,

Ya da Kibris'a gétiiriin..." °5°

Ermeniler, Magusa’nin 1373 yillinda Ceneviz idaresi altina girmesinden sonra da
bolgedeki varliklarini siirdirmiislerdir. Nitekim, 1391 yilina tarihlenen Magusa hazine
(massaria) kayitlarinda alti Ermeni’nin ismine rastlanmakta, 1439 yilinda ise bir Ermeni tellalin
varligindan s6z edilmektedir. 1427 tarihli bir mektup, Ceneviz idaresinde Magusa’da yasayan
Latin, Grek, Yahudi ve Ermeni kent sakinlerinin sikayet ve isteklerine yer vermekte olup 1448
tarihli baska bir belge, Cenevizliler icin c¢alisan Grek, Yahudi ve Ermenilerden

bahsetmektedir®>°.

Aday1 gerek Ingiltere Krali Richard’a gerekse 14. yiizyillda Magusa’y: isgal eden
Cenevizlilere karst savunmalarina ragmen Grekler, Ermeniler hakkinda olumsuz bir yargiya
sahipti. Leontios Makhairas Cenevizlileri ve Ermenileri lanetlenmis halklar olarak anarken
Ermenilerin sahip olduklari iki yiliz kent ve kaleyi fitneciliklerinden dolay1 kaybettiklerini ileri
stirmektedir®’. Coureas, bu durumu ortagagda Greklerin genel olarak Ermeniler hakkindaki
genel tutumlarindan kaynaklandigini ileri siirerek “Ermeni bir diismanin mi var? Daha

658 Buna karsilik Lusignanlarin

kotiisiinii isteyemezdin.” seklindeki atasoziinii 6rnek verir
Ermenilere karsi olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle 1458 yilinda
Kral II. Jean’in gayrimesru oglu Jacques ile kizi Charlotte arasindaki taht miicadelesinde
Ermeniler, Jacques’a destek vermislerdir. Georgios Boustronios, tahti almak i¢in
Memliklardan yardim istemek amaciyla kralin, Ermeni mahallesinden yaninda birkag
destekeisi ile c¢ikigini anlatmaktadir. Ayrica 1473 yilinda adadaki cekirge istilasina iyi
gelecegine inanilan Lagusta suyundan almak iizere Kral I1. Jacques, iki Ermeni’yi Iran’a gitmek
lizere gorevlendirmistir®>®,

Dolayistyla Ermenilerin Kibris’taki varligi ¢ok yonliiydii. Elit kesim ile aralarinda

organik bir bag kurmanin yani sira savas ve ¢atisma donemlerinde de kralligin kolluk kuvvetleri

855 Colophons of Armenian Manuscripts, 1969: 30.

636 Coureas, 2017b, 52.

657 Makhairas, 1932, 1, § 520.

658 Coureas, 2014: 77.

59 Jennings, 1988:282; Georgios Boustronios, 2005: 80; Coureas, 2014: 80-82.
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arasinda yer aliyorlardi. Hem aristokrat kesim hem de Miisliimanlardan kacan halk i¢in Kibris,
en yakin ve en giivenli siginma mekanini ifade ediyordu. Ayrica el yazmalarindaki hiinerlerini
Kibris’a tastyip adanin bu kiiltiirel iliretimde gelismesine katki sunarak etki alanlarini
genislettiler. Ermeniler biitlin gruplar arasinda kiiltlirel kimliklerini en iyi koruyan topluluktu.
Bununla birlikte, Lusignanlarin ardindan Venedik idaresinde de gorev almalar1 siyasi ve
toplumsal kosullara uyum saglama kabiliyetleri ile kiiltiirel muhafazakarligin her zaman paralel

bir gelisme gostermeyebilecegine dair saglam bir kanit sunmaktadir.
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3.3.Yahudiler ve Miisliimanlar

Kibris’taki varliklar1 1.0. IV. yiizyila kadar uzanan Yahudiler, 1.S. 116 yilinda Roma
hakimiyetine kars1 ¢ikardiklar1 isyanda Salamis halkinin biiyiik kismini katletmeleri sonucu
adadan siirtildiiler®®. Bununla birlikte, VII. yiizyildan itibaren adada yeniden varlik géstermeye
bagladilar. Hatta 12. yiizyi1lda aday1 ziyaret eden seyyah Tudelali Benjamin’in kaydettigine gore
Rabbani Yahudilerin yani sira Karaim Yahudileri gibi farkli mezheplerden Yahudiler de adada
mevcuttu. Ortodoks Yahudilere ek olarak, Epikursin (kaphrosein) olarak anilan, Cumartesi
yerine Pazar giiniinii kutsal saydiklar1 i¢cin heretik sayilan Yahudilerin de adadaki varlig:
Kibris’in, Lusignanlar déneminden 6nce de yogun bir mezhepsel ¢esitlilige ev sahipligi
yaptigini gostermektedir®®!. Ayrica Yahudilerin 12. yiizyilda adada vergi tahsildarligi yaptigi
belirtilmektedir®®2,

Lusignanlar doneminde Yahudiler, Letkosa, Magusa, Baf, Larnaka, Limasol gibi
kentlerde yasiyorlardi. Ge¢ Ortacag’da Avrupa’daki olumsuz Yahudi imajinin aksine Kibris
kanunlarinda, diger cemaatler gibi Yahudilerin de hukuki acidan dezavantajli duruma
diismemelerine yonelik énlemler mevcuttur. Ornegin, herhangi bir bor¢ meselesi yiiziinden bir
Miisliiman bir Yahudi’yi mahkemeye ¢agirirsa Yahudi’nin inkar etmesi durumunda davacinin
sikayeti ancak Yahudi bir tanik getirmesi durumunda gegerli oluyordu®®.

Yahudiler Ortacag’da genellikle bir klise haline gelen tefecilik ile 6zdeslesmelerine
ragmen Kibris’ta ¢cok farkli isler ile ilgilenmislerdir. Spesifik olarak iin sahibi olduklar1 alan ise
tiptir. Kibris Latin Kilisesi tarafindan 13. yiizy1l sonunda yaklagik 30 yil arayla “Yahudi ve
Miisliiman doktorlara gériinmeyin, verdikleri ilaglart kullanmayn, beden ruhtan daha degerli
degildir” seklinde yapilan ¢agrilar, Hristiyanlarin bu doktorlardan sifa bulma konusunda israrct

olduklarini  gostermektedir®?,

14. yiizyllda Yahudilerin, Ispanya ve Fransa’daki kent
pazarlarinda ekmege dokunduklarinda avuglarina sopa yiyerek cezalandirildiklar1 ya da
dokunduklart meyve-sebzeyi kirlettikleri gerekcesi ile satin almak zorunda kaldiklar

diistintiliirse, bedenlerine bir Yahudi’nin dokunmasi gercegini de beraberinde getiren bu

660 Hill, 1972, I: 241-243; Kapera, 2009:33.

66! Tudelali Benjamin: 38.

662 Panayotov, 2014: 73.

663 The Assizes: Codex One, Art. 61; Codex Two, Art. 63.
864 Synodicum Nicosiense: A. X1V, Bb.10.
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uygulamadaki 1srar, Yahudilerin tip konusunda mahir kimseler olduklarin1 gostermektedir®®.

Adadaki Hristiyan doktorlarin varligina ragmen insanlarin Yahudi doktorlar1 tercih etmesi hem
Yahudilerin alandaki uzmanliklarint hem de insanlarin faydaci se¢imler yaparken dini sinirlarin

Otesine gecebildigine isarettir.

Avrupa’nin Yahudi “tefecileri” Akdeniz ticaretinde oynadiklari aktif rol ile basmakalip
Yahudi imgesinin disina ¢ikmaktadirlar. Bati ve Orta Avrupa’da ticari ve sosyal bazi
ayrimcaliklara maruz kalan zengin Yahudiler, Akdeniz havzasinda Ispanya, Sicilya, Girit,
Iskenderiye, Magusa ve Akka’da pamuk, sarap, bugday, baharat alip satan tiiccarlar ya da el
isleri ile ugrasan zanaatkarlardir. Ozellikle lonca sisteminin kat: kurallarina maruz kalmadiklari
yerlerde yogun olarak deniz ticareti, ithalat ve ihracatla ilgileniyorlardi®®®. Ayrica Kibris’ta
kapali bir cemaat olarak faaliyet gostermenin Otesine gegen Yahudiler, Akdeniz adalarina
yayilmis dindaslar ile de ticari faaliyetler aracilifiyla etkilesim halindeydiler. Ornegin, Bizans
doneminden itibaren yogun bir Yahudi niifusu bulunan Girit ile Magusa Yahudileri arasindaki
para aligverisleri noter kayitlarina yansimistir. Bu kayitlara gore glimiis, kumas, zeytinyag, bal,
piring, safran, badem gibi triinlerin ihracat ve ithalatin1 yapiyorlardi®®’. Yahudilerin Akdeniz
ticaretinde bu kadar faal rol oynamalar1 kendilerine kars1 farkli bir tutum gelistirilmesine yol
acmigtir. Ornegin, Venedikliler ve Cenevizliler Dogu Akdeniz Yahudi tebaalarma kendi
memleketlerindeki Yahudilerden daha dost canlisi yaklastyorlardi®®®, Kibris Krali 1. Pierre,
Memlik sultaninin iilkesinden Kibris’a ticaret yapmak icin gelecek Yahudilere, diger
tiiccarlarla esit sartlar saglanacagini taahhiit ediyordu. Ayrica Akka’dan Kibris’a gelen Yahudi
bir tiiccara Kibris’ta Venedik vatandashigi verilmesi de noter kayitlarinda yer almaktadir®®,

14. ylizyila ait veriler Yahudilerin refah diizeyinin de oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir. 1306 yilinda Kral II. Henri’yi tahttan indirip dort y1l boyunca ada yonetimini
ele alan kardesi Str Lordu Amaury, 1310 yilinda Magusa’nin tahkimatini kuvvetlendirmeye
karar verdiginde insa masraflar1 i¢in Lefkosa ve Magusa Yahudilerinden toplam 100,000
bezantlik biiyiik bir meblag toplanmistir. Cenevizliler Magusa’yi ele gegirip Lusignanlari vergi
O0demekle yiikiimli kildiklart zaman yine Magusa Yahudilerinden 30,000 bezant, Lefkosa
Yahudilerinden 70,000 bezant toplanmistir. Lefkosa kent sakinlerinden toplamda 100,000

665 Kriegel, 1976: 327.

666 Ashtor, 1984:159.

667 Coureas, 2005: 142, 152.
668 Ashtor, 1984:174.

669 Starr, 1949: 104.
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bezant toplandigi géz oniine alinirsa Yahudilerin yiiksek bir tutar 6dedikleri soylenebilir®’’.

Ayrica Yahudiler yine 14. yiizyilda, Kibris’ta ticari faaliyetlerin disinda el yazmalari
istinsahiyla da ilgileniyorlardi. Yahudilerin bu faaliyetleri Kibris ile sinirli degildi. Akdeniz
adalarinda da miistensih olarak ¢alisiyorlardi®’!.

Noter belgelerinde Yahudilerin giindelik yasamlarina dair veriler bulmak miimkiindiir.
Ornegin, 16 Eyliil 1301 tarihli noter belgesinde Magusa’da mikim Mosse adli boyacilik
(tinctor) yapan bir Yahudi kendisi i¢in kole satin alirken yine Magusa’da mikim Elias adli

Yahudi doktorun Fatima adli Tiirk menseili bir kéleyi satin aldig1 kaydedilmistir®”?

. Daha geg
tarihli bir belgede, 1456 yilinda iki yi1l boyunca Magusa boyama atdlyesinde calisan bir
Yahudi’ye dair bilgi, Yahudilerin boyacilik islerindeki istthdaminin siireklilik arz ettigini
gostermektedir®’®. Yahudiler sadece kentlerde degil kirsal alanlarda da mikimlerdi. Lefkosa
yakinlarindaki Psimolofo Koytine ait 1318 tarihli kilise envanterine gore 6lii hayvan derileri
koydeki deri tabaklama isiyle ugrasan Yahudilere veriliyordu®’®. Yahudiler 14. ve 15.
yiizyillarda Konstantinopolis’te, Venedik kolonilerinde, Modon’da da tabaklama isiyle
ugrastyorlardi®”.

Giindelik yasamda bu denli aktif ve toplumun diger kesimleri ile i¢ ice gegmis Yahudi
imaj1 dini otoritelerin ayristirmaya yonelik politikasi ile tezat teskil etmektedir. Ornegin, 1322
yilinda 6len Lefkosa Baspiskoposu John del Conti, Kibris’ta gérev yaptigi sirada Yahudi kadin
ve erkeklerin Yahudi olduklarii belli etmek amaciyla bagliklarina sar1 bir isaret koymalari
zorunlulugunu getirmistir’’6. Ancak bu durumu Lusignanlarin, Yahudilere karsi genel bir
ayrimcilik politikasi yiiriittiigli seklinde yorumlamak yanlis olur. Nitekim John, Dominiken bir
rahip olup diger mezhep ve dinlerin mensuplarina yonelik kati tavirlar1 bu tarikata 6zgilidiir.
1222 yilinda Dominiken Kesis Andrew’un Kantara kesislerinin infazindaki azmettirici rolii bu
tutuma bir 6rnektir®”’. Ayrica Avrupa kokenli olup Kibris sosyo-kiiltiirel dinamiklerine yabanci
olan piskoposlarin Avrupa’daki kat1 uygulamalari buraya ihdas etmeye ¢alisip pratikte basaril

olamamalar1 da Kibris’ta 14. yiizyilda sik kargilagilan bir durumdur®’®. Dahasi Yahudilere

uygulanmak istenen bu pratik Kibris’a 6zgii degildi. Nitekim, 14. yiizy1l ortasinda Kutsal

670 The Chronicle of Amadi: §§ 636, 956.

71 Riegler, 2021: 211.

672 Pavoni 1982: no. 117; Polonio, 1982, no. 380.
673 Arbel, 2000c: 24.

674 Richard, 1947: 145.

675 Arbel, 2000c: 36.

676 Amadi, 2005: §§ 800.

677 Schabel, 2010e: 7-15, 19, 33.

678 Schabel, 2010a: 69.
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Topraklara seyahat i¢in yola koyulan Ludolf von Suchen, Suriye’den bahsettigi kisimda
insanlarin taktiklar1 baglik renkleri hakkinda bilgi vermektedir. Suriye’nin yakici sicagindan
korunmak i¢in herkesin farkli renkte baslik taktigini belirten seyyah, Yahudilerin safran rengi
ve maviye calan gri, Saduki Yahudilerinin bu gri ile karigik kirmizi, Greklerin de siyah bagliklar
taktigin1 ve bu sekilde insanlarin birbirlerinden ayirt edilebildigini ifade etmektedir®”. Dahasi,
13. yiizy1l sonunda Kibris Latin Kilisesi’nin Hristiyanlara, Yahudi kadinlar ile iliskiye girmeyi
yasaklamas1 bu Otekilestirmenin toplumsal yasam pratiklerinde pek etkili olmadigini
gostermektedir®®?,

Lusignan hakimiyetinin sonlarina dogru adadaki Yahudiler etnik kdken bakimindan da
cesitlenmislerdir. 1447 yilinda Romaniot olarak anilan yerli Yahudi cemaatlerinin yani sira
Girit, Ancona, Portekiz, Ispanya ve Kefe gibi yerlerden gelip adaya yerlesen Yahudiler de

681

mevcuttu®’. Bununla birlikte, Stephen de Lusignan 15. ylizyilin ikinci yarisindan sonra

Yahudilerin bir Paskalya kutlamasi sirasinda maruz kaldiklar1 kiyimin ardindan Lefkosa’y1 terk
edip Magusa’ya yerlestigini iddia etmektedir®2.

Sonu¢ olarak Yahudiler Kibris’ta ozellikle 14. yiizyilda yiliksek refah seviyesine
sahiplerdi ve faaliyet alanlar1 Avrupa’daki gibi tefecilikle sinirli olmayip doktorluk, boyama
isleri, el yazmalar1 istinsahi, deri tabaklama, ticaret gibi ¢esitli alanlara yayilmaktaydi. Toplum
icerisinde tecrit edilen bir Yahudi cemaati imajindan uzak olup hem Kibris halki hem de Dogu
Akdeniz’e yayilan Yahudi diasporasi ile etkilesim halindeydiler. Bu durum yalnizca Kibris’a
Ozgii degildi. Genel anlamda Akdeniz sosyo-kiiltiirel baglaminda topluma daha entegre bir
Yahudi kimliginin olustugu, 6teki algisinin sosyo-ekonomik kosullar altinda dini/etnik anlamda

giiclii 6n kabulleri degisiklige ugrattigi da anlagilmaktadir.

Miisliimanlarin Lusignanlar donemindeki varliklarina dair net bulgular ise Yahudilere
oranla daha kisitlidir. Adadaki varliklar1 hakkinda somut bilgi sahibi oldugumuz alanlardan biri
Yahudiler ile paylastilar1 tip konusundaki hiinerleridir. Ortacag Arap tibbinin Haglilarin bu
konudaki bilgi birikiminden epey ileride oldugu 12. yiizy1l Arap tarih¢isi Usdme b. Munkiz’m
anlatilarindan anlagilmaktadir. Tibba biiyiik bir kisisel ilgi duyan Usiame, bacaginda apse olan
bir sdvalye ile halsizlik sikayeti olan bir kadini tedavi ederken bir Frank hekim gelir. Apsenin

bosalmast i¢in Usdme’nin siirdiigii lapay1 goriince kendisini bilgisizlikle suglar ve sévalyenin

67 Ludolphus de Sudheim: 365.
680 Synodicum Nicosiense: G.IV.b.
881 Arbel, 2000b: 24.

%82 Nicolaou-Konnari, 2005: 14-16.
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bacaginin kesilmesine karar verir. Baltay1 vurup tek darbede bacagi kesmeyi de basaramayinca
ikinci darbede kemik iliginin disar1 akmasiyla birlikte hasta orada oliir. Usime’nin perhiz
verdigi kadin hastanin teshisini ise basina musallat olmus bir iblis olarak belirler. Perhizi iptal
eder ve kadmin giinden giine kotiilesmesi iizerine iblisin kafasindan igeri girdigine kanaat
getirerek kafasinda ac¢tig1 bir delikle kafatas1 kemigini agip tuzla ovar ve hasta oracikta can
verir®®, Sadece halktan insanlar degil hiikiimdarlarin da Arap tibbindan faydalanmasi bu
konudaki uygulamalarinin muteberligini gostermektedir. Willermus Tyrensis, eslerinin
etkisinde kalan Frank idarecilerin Hristiyan doktorlar1 tercih etmeyip Yahudilere, Sarazenlere,
Suriyelilere goriindiiklerini kaydederek Latin tibbinin asagir goriilmesi karsisindaki
rahatsizligini dile getirmigtir®®4.

Benzer bir egilimin Kibris’ta da mevcut oldugu, Latin Kilisesi’nin Yahudi doktorlarin
yan1 sira Miisliiman doktorlara tedavi olmay1 yasaklamasindan anlasilmaktadir. Kilise bu tiir
uygulamalarin inanca zarar verecegini ileri siiriiyordu. Ayrica Miisliimanlarin Hristiyan
doktorlara goriinmeyi bir asagilanma ve dolayisiyla kanunlarina yonelik bir saldir1 olarak
degerlendirdikleri belirtilerek Hristiyanlar i¢in caydirict sebepler ileri siiriiliiyordu®®. Hukuki
diizlemde ise daha farkli bir yaklasim gelistirilmistir. Assizes’de yer aldig1 lizere disaridan veya
Miisliiman topraklarindan gelen hi¢bir yabanci doktor kentteki en iyi doktor ve bir piskopos
nezdinde kendini kanitlamadan idrar yollari ile ilgili herhangi bir tedavi yapamaz. Piskopostan
bir belge aldiktan sonra meslegini istedigi kentte yapabilir. Sayet isinde mahir degilse tedaviye
girismeden kentten ayrilmast i¢in emir verilir. Buna ragmen tedavi yaparsa tutuklanip kentten
atulrs®s,

Miisliimanlarin hiirmet gordiigii tek konu tip konusundaki bilgileri degildi. IV. Hugh
zamaninda felsefi ve teoloji tartigmalar yiirlitmek tizere Miisliiman alimler Lusignan sarayinda
agirlantyordu®’. Ayrica kral, Arap zanaatina da ilgi duyuyordu. Giimiis ve altin kakmali, kafi
hatla islenmis Fransizca yazitindan Kral IV. Hugh icin yapildig1 anlasilan ince iscilikli piring
bir kap mevcuttur. Yalnizca sultanlar, halifeler ve {ist diizey devlet gorevlilerinin siparis
edebildigi bu likks objeler Miisliiman saraylarindaki giic ve ihtisamin birer sembolleriydi.
Memlik Sultant en-Nasir Muhammed b. Kalavun i¢in yapilmis Orneklere de rastlamak

miimkiindiir. Memluk sarayma 6zgii kaligrafi ve metal is¢iligi, sanatginin Arap kimligi

683 Hillenbrand 2005: 380-381.

684 William of Tyre, II: 292.

685 Synodicum Nicosiense: A. XIV, Bb.10.

986 The assizes: Codex One, Art. 227; Codex Two, Art. 225; Coureas, 2010b: 219-220.
87 Schabel, 2005: 162.
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konusunda stiphe birakmamaktadir. N. Coureas kabin Memlik Sarayinda degil muhtemelen
Kibris’ta tiretilmis oldugunu ileri siirmektedir. H. R. d'Allemagne ise esir alinmis bir Arap
sanat¢inin elinden ¢ikmis olabilecegini ifade etmektedir. U. Ritzerfeld de yazittan yola ¢ikarak
kabin Kibris menseili olabilecegini belirtmektedir. Zira Tanri 'nin korudugu Yiice ve Kudretli
Kudiis ve Kibris Krali Hugh ibaresi dogrudan Hugh’iin, Kudiis Krallig1 iddiasina vurgu
yapmaktadir. Bu denli giiglii bir mesajla yiiklenmis bir objenin Kahire ya da Sam’da bulunan
herhangi bir metal atdlyesinden ¢ikmis olma olasiligi diisiiktiir. Memliik saray1 da siiphesiz
bdyle bir iiretime onay vermezdi. Dolayisiyla, bireysel bir iiretimden hatta Lusignan sarayinda
bdyle bir is¢ilige imkan taniyan zanaatkarlarin yer aldig1 bir atdlyeden s6z etmek ihtimal disi

degildirss,

Daha giindelik durumlara bakildiginda Miisliimanlar ile ada halki arasindaki iliskilerin
bu boyutta da devam ettigi anlasilmaktadir. Kibris Latin Kilisesi, Hristiyanlarin yalnizca
Yahudi kadinlar ile degil Miisliiman kadinlar ile de cinsel iliskiye girmesini yasaklamistir. 1298
yilinda toplanan Limasol Konsili’'nde ele alinan meseleler arasinda yer almasi durumun
yayginligina isaret etmektedir®®®. Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasindaki evliliklere iliskin bir
madde Assizes’de de yer alir. Buna gdre bir Hristiyan ile Miisliiman’in evlenmesi yasaktir.
Ancak maddenin devaminda gerekg¢e olarak kanunlara gére eviendikten sonra erkege ait olan
her seyin yarisi kadimindir ibaresinin verilmesi sasirticidir. Zira, burada dini bir sakincadan
ziyade malin korunmasina yonelik pratik bir onlem olarak lanse edilmektedir®®°.

Latinler karsisinda hukuken dezavantajli olmakla birlikte diger gruplara uygulanan adil
yargilama sistemine tabiidirler. Bir Miisliiman herhangi bir bor¢ meselesinden dolay1 dava
edildiginde davaci, Miisliiman bir sahit gostermek zorundadir®®!. Pazar yerine iliskin davalarda
tiiccarlarin alim-satim islerinden sorumlu bailli Miisliimanlara, Suriyelilere, Yahudilere ve
diger biitiin wklara adaletle davranmak zorundadir. Herkesin kutsal kitabi iizerine yemin
etmesini ongdren madde Miisliimanlarin da yargi siireclerinde, Kuran iizerine yemin etmelerini

sart kogsmaktadir®®2.

Bunlarin yani sira savaglarda esir alinan Miisliimanlar da ¢esitli gorevlerle toplumun bir

parc¢asini olusturuyorlardi. Ludolf von Suchen, Baf yakinlarindaki Engaddi’de bulunan iiziim

88 d’Allemagne, 1987: 513; Coureas, 2015: 401; Ritzerfeld, 2014: 125-133.
89 Synodicum Nicosiense: G.IV.b.

990 The assizes: Codex One, Art. 171; Codex Two, Art. 179.

1 The assizes: Codex One, Art. 240; Codex Two, Art. 238.

992 The assizes: Codex One, Art. 288; Codex Two, Art. 286.
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baglarinin  temizlik ve gozetimiyle ilgilenen yiizden fazla Misliman kdleden
bahsetmektedir®®. 1415 yilinda 1500 Miisliiman, Kral Janus tarafindan seker plantasyonlarinda
calistirilmak tizere esir alinmistir®4. 1356 yilinda Fransiz Lord Gautier de Brienne’in arazisinde
calistirilmak {izere Yunanistan’daki Neapolis’ten 62 bezant karsiliginda dort Tiirk getirilmistir.
Statiileri belirtilmediginden A. Dincer bu kisilerin kdle olmay1p azat edilmis koleler ya da kagak
olabileceklerini ilerini siirmektedir®”.

Bunlar disinda noter kaynaklarinda manastirlarda, kiliselerde ya da ev islerinde
kullanilmak tizere alinip satilan Miisliiman kolelerin varliklarina da rastlamak miimkiindiir.
Kiiciik yasta adaya getirilen pek ¢cok Miisliman kole Yunanca isimler almis ve ada halki
icerisinde asimile olmustur®®. Ornegin, 31 Mart 1300 tarihli belgede Heiosefe adli dokuz
yagindaki Sarazen g¢ocugun satisi yapilmaktadir®’. 14 Temmuz 1300 tarihli belgede 10
yasindaki Fatima adl1 Sarazen kole satilirken 6 Nisan 1300 tarihli belgede satist yapilan kisi 10

698

yasinda bir erkek olup Aperum adli vaftiz edilmis bir Mislimandir®®. Limasol Latin

Piskoposuna ait 1365 tarihli envanterde piskoposun hizmetinde bulunan Tiirk Dimitri ve Grek
Dimitri adli iki kolenin varligi, asimilasyonlarina dair ¢arpici bir rnek teskil etmektedir®®. 8
Agustos 1302 tarihli vasiyetnamede Cenevizli Giacomo Porcus de Branducio Tiirk kdkenli
oldugu belirtilen kolesi Fatima’nin, 6liimiinden sonra vaftiz edildikten sonra azat edilmesini
talep etmektedir’®. Bu durumun yaygmhiginin en bariz kaniti, Makhairas’m 1426 yilindaki
Memlik saldirist hakkindaki anlatidir. Buna gore, Lefkosa’da ¢ok sayida mevcut olan vaftiz

edilmis Sarazen kolelerin taraf degistirip diismana katilmalarini onlemek adina, kentten

ayrilmalar1 yasaklanmis, yasaga uymayanlarin oliim cezasina garptirilacagi belirtilmigtir’®!.

Bununla birlikte, adada daha sansli yasam olanaklar1 elde etmeyi basaranlar da
mevcuttu. Kiz kardesi Charlotte’a karst verdigi taht miicadelesinde destek arayan II. Jacques,
isbirligi icin Memliklara yoneldi. Aralarinda Arapca bilen Nasar Chous’un da bulundugu
birka¢ adamu ile Kahire’ye gitti ve Sultan Inal’dan kendisine destek vermesini istedi. Jacques
yaninda Memlik birlikleriyle birlikte adaya dondii. Aralarinda Feres Mamaluco ve Gioan

Cercasso’nun da (Cerkes) bulundugu adamlarina fiefler verdi. Uzun siire Jacques’in hizmetinde

93 Ludolf von Suchen: 19.

94 Coureas, 2016: 409.

5 Dincer, 2016: 10.

096 Ozkutlu 2022: 619.

07 AQOL, 11, XCI, p. 51. Desimoni,1882: XCL

98 Desimoni 1882, CLXXVI; Desimoni 1882, XCV. Ozkutlu, 2022: 620.

099 Arbel, 2010d: 162.

790 Payoni, 1987: no. 281. Vaftiz edilmis Tiirk kokenli kolelere dair diger drnekler i¢in bk. Ozkutlu 2022: 622-623.
701 Makhairas, 1932, I: 677.
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kaldiktan sonra Memlik sultanligina geri donen Giaon, adlarindan Hristiyan olduklar1 anlagilan
dort oglu Petrus, Paris, Thomas ve Domenicus’u adada birakti. Venedik doneminde de adada
varliklarin siirdiirmeye devam ettiler. Hatta 28 Nisan 1560 tarihli belgeden anlasildig: lizere

Cerkes kokenli Jeronimo Cercasso resmi olarak soyluluk statiisiine erismistir 72,

Dolayistyla, Yahudiler ve Miisliimanlar gibi marjinal gruplarin dahi Kibris’ta farkli
sekillerde kendilerine yer bulduklarini sdyleyebiliriz. Pratik ihtiyaglardan dogan giinliik
hayattaki etkilesim ne kilisenin yasaklar1 ne de krallik kanunlar1 ile engellenebilmistir. Katolik
Hristiyanlarin baslica diisman: Miislimanlar, politik ¢ekisme ve bolgedeki kaosa ragmen
adanin sagladig ticari imkanlardan faydalanmiglar, ada halki da tip bilgilerinden istifade etme
konusunda c¢ekince hissetmemislerdir. Lusignan sarayindan, pazar yerlerine, krallik
cekismesinin bir parcast olarak destek kuvvetlerine ve muhtemelen kaynak kisitlhiligindan
dolay1 bilmedigimiz daha pek ¢ok farkli sekillerde Kibris’taki kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligin bir

parcast olmuslardir.

Kibris Lusignan Kralligi 6zellikle Dogu Hristiyanlar1 agisindan degerlendirildiginde
Dogu’daki “din savaslarmin” pengesinden kurtulup sigindiklar1 bir mekan teskil ediyordu.
Miislimanlarin boyundurugu altinda kalmak yerime yine aligkin olduklar1 bir cografyada
Hristiyan bir krallikta yagamlarini siirdiirme firsat1 buldular. Mezhepsel farkliliklarina ragmen
idarecileri tarafindan herhangi bir baski altinda kalmadiklar1 yeni bir yasam alani buldular.
Kendilerine sunulan hukuki ve ticari imtiyazlar adaya uyum siireglerini kolaylastirdi. Ayrica
yurtlarindan zorunlu olarak go¢ etmelerine ragmen yasam sekillerini, ticari faaliyetlerini,
zanaatlarini siirdiirmelerine imkan tanidi. Dolayisiyla, Lusignan Kralligi’nin varligini onlar igin
bir sans olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim, bazilar1 belki de kendi topraklarinda

hi¢bir zaman elde edemeyecekleri kariyer, zenginlik ve statiiye burada kavustular.

Ote yandan bu durum Lusignanlar agisindan da oldukga elverisliydi. Dogu Akdeniz
dillerine hakim, ticaret ag1 igerisinde aktif, bolgeyi tantyan bu grup adanin refahina ve yeni
kiiltiirlerle beslenen toplumsal yapisma katki sundu. Ibadet mekanlari, dini pratikleri,
yanlarinda getirdikleri sanatsal iislup ve yetenekleriyle kralliktaki kiiltiirel sinirlar giderek daha
¢ok bulanmkmis olmalidir. “Otekiler” 6yle hizli artiyordu ki “biz” diyebilmenin yolu belki de
yalnmzca Kibrishilar (Kypriotes) demekten gegiyordu.

702 Mansouri, 2001: 89-91; Arbel, 2000d: 174-175; Pahlitzsch, 2012: 115-118; Coureas, 2016: 408-409;
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Adanin demirbaglar1 arasinda sayilabilecek Ermeniler i¢inde bulundugu her duruma
uyum saglayarak Kibris’in bir parcasi olmay1 basardilar. Kendilerini ¢agristiran mahalle adlar
ve Ermeni Kilisesi, Lusignanlara askerlik hizmeti sunan, Kibris manastirlarinda kendilerine yer
bulan ya da Kibris’in liziim baglarinda ¢alisan Ermenilerden gilinlimiize kalanlardir. Elit kesime
bakildiginda ise Lusignanlarla gelistirdikleri iliskilerin yogunlugu daha net goriilmektedir.
Aralarinda yaptiklar evlilikler, Miislimanlar karsisinda gelistirmek zorunda olduklar1 ortak
politika hem aralarindaki bagi kuvvetlendirmistir hem de Lusignanlar1 daha genis bir sosyo-
kiiltiirel cevreye dahil etmistir. Sanatsal anlamda da etkili olan Ermeniler, el yazmalar
konusundaki hiinerlerini adaya tasiyarak Kibris’i, Dogu Akdeniz yazma sirkiilasyonunun

duraklarindan biri olmaya tesvik etmistir.

Bu yogun kiiltiirel ¢esitlilik icerisinde adanin en periferide kalan gruplari olan Yahudiler
ve Miisliimanlar dahi kendilerine kisitli da olsa yer edinmeyi bagarmislardir. Papaligin ya da
Kibris Latin Kilisesi’nin olusturmaya ¢aligtig1 dini bariyerler, gruplar aras1 etkilesimin 6niine
gecemedi. Ayrica ne Yahudilere yonelik koklii 6n yargilar ne de Miisliimanlarla yiizyillardir
stiren ¢atigmalar ada halkini ihtiya¢ duyduklarinda kendilerine bagvurmaktan alikoyabildi. En
nihayetinde Kibris’1 ¢okiisen siiriikleyen dini-kiiltiirel-etnik farkliliklara sahip insanlarin bir
arada gelistirdikleri yasam sekli degil, krallik ile ayn1 mezhebe mensup olan Cenevizlilerin

ekonomik ¢ikarlariydi.
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SONUC

Lusignanlarin hakimiyeti boyunca toplumsal hareketliligin ve kiiltiirel etkilesimin
dinamizmini hi¢ kaybetmedigi Kibris’ta ortak yasam pratigi nasil gelistirildi? Bu calismanin
cikis noktasint meydana getiren bu problematik, ¢okkdiltiirliiliik, kiiltiirel sinirlarin esnekligi,
kimligin dogasi ve islevselligi goz 6niine alinarak cevaplanmaya ¢aligilmustir. i1k olarak dikkat
edilmesi gereken nokta, adadaki ¢okkiiltiirliiliigiin yalnizca Lusignanlar donemine ait bir durum
olmadigidir. Zira, Guy de Lusignan 1192 yilinda, Ingiltere Krali Richard’dan 100.000 bezant
karsiliginda verimli bir adanin yan1 sira cogunlugu Ortodokslardan meydana gelen ve yiizyillar
boyunca Bizans kiiltlirlinden beslenmis bir toplum devraldi. Kibrislilar yabancilara asinaydilar.
Limanlari, kazang pesinde dogu-bati arasinda seyriisefer eden gemilerin duraklarindan biriydi.
Manevi huzur ve kurtulusa ermek isteyen hacilarin, Kudiis’e yolculuklarinda ¢ogunlukla
gormeden gecemedikleri bir mekandi. Nitekim, Gergek Hag kalintilar1 ve rolikler {izerine insa
edilmis kiliseleri, azizlere atfedilmis mucizevi sifa kaynaklari, havarilerin ayak izleri ile kendi
icerisinde barmdirdig1 kutsiyet dolayisiyla onlar igin goriilmeye degerdi. Ote yandan
Kibrislilarin yabancilarla karsilagmalar: her zaman dostane degildi. Misir, Anadolu ve Suriye-
Filistin kiyilarina olan yakinligi ile Dogu Akdeniz’deki konumu bdolgedeki giicler i¢in Kibris’
daima bir cazibe merkezi kiliyordu. Aday1 ele gegirmek i¢in verilen miicadeleler adanin
dinamizmini besliyor; toplu iskan politikalari, gogler, esir diisenler, miibadeleler ile geri
donenler ile insan hareketliligini adanin alisilmis tecriibelerinden biri haline getiriyordu. Bu
siire¢ icerisinde hem adadaki insan ¢esitliligi artmis hem de otekiler ile yasanan kisa/uzun siireli

temaslar ada halkina farkl: kiiltiirlere aginalik kazandirmstir.

Ancak, Lusignanlar doneminde hem aktorler hem de kiiltiirel cesitliligin dogasi
farklilasti. S6z konusu durum alisilagelen kiiltiirel g¢esitlilikten farkliydi. Bizans déneminde
tebaa igerisindeki farkli gruplar daha homojen, kalabalik bir ev sahibi grubun yaninda
azinliktayken bu kez idareciler, adanin resmi kimligi ve statiisii, tebaa karsisinda niceliksel bir
azinlik tarafindan temsil ediliyordu. Lusignanlarmn, kralliklarin1 kurduklar1 Kibris’ta adanin
yerli halki ile uzlasma igerisinde olmaktan baska careleri yoktu. Adadaki gruplar Kibris
toplumunun igerisindeki kiiltiir mozaiklerinden ziyade bizzat toplumun kendisini teskil
ediyorlardi. Dolayisiyla Lusignanlar, sayica dezavantajli olmanin yan1 sira yabancisi olduklari
bir toplumun yoneticileri oldular. Bolgedeki varliklar1 90 yil 6ncesine dayandigindan Dogu
toplumlarinin geleneklerine aliskin olmakla birlikte Kibris onlar i¢in yepyeni bir tecriibeydi.
Guy de Lusignan, Salahaddin Eyytlibi’den aday1 nasil yonetecegine dair bir tavsiye almamigsa

da bu soruyu kendisine ve maiyetine sik¢a sormus olmalidir. Bunun sonucunda, adadaki
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yoneten-yonetilen niifus arasindaki dengesizligi gidermek ve hakimiyetini saglamlastirmak
adma yeni yerlesimcilere yaptig1 ¢agri yanit buldu. Adadaki durumlarinin en basindan beri
farkinda olmalari, Lusignanlari tebaay1 baski altina almadiklar bir yonetim sistemi gelistirmeye
zorladi. Onlarin bu yaklasimi adanin neredeyse ii¢ asirlik siireci ¢atismasiz gegirmesine imkan

tantyan onemli faktorlerden biridir.

Lusignanlar, Kibris’in Latin Krallig: statiisiine kavugmasi i¢in gerekli sartlar1 sagladilar.
Alman imparatorundan aldiklar1 krallik tac1 ve papalik iradesiyle kurulan Kibris Latin Kilisesi
adanin resmi kimligini olusturuyordu. Bununla birlikte, i¢ isleyis konusunda adanin kendine
has toplumsal 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak hareket ettiler. Kendi ¢ikarlarina uygun
olmayan ya da tebaanin refah ve huzurunu tehdit ettigi durumlarda Roma’nin dig miidahale
cabalarini sonugsuz biraktilar. Bu yaklasim digsal faktorlerin de etkisiyle Franklardan meydana
gelen yonetici sinift da degisiklige ugratti. Kisith sayidaki idareci sinif zaman igerisinde veba,
sel, kitlik, savas dolayisiyla kan kaybettigi i¢in Ermeniler ya da Suriye kokenli gruplar ada
yonetiminde daha ¢ok s6z almaya bagladilar. Aristokrat kesim farkli kiiltiirlerden insanin

giderek daha ¢ok dahil oldugu heterojen bir yapiya biiriindii.

Ancak, adanmn kiiltiirel ¢esitlilik icerisinde buldugu toplumsal dengeyi sadece
Lusignanlarin zorunlu hosgériisiiyle agiklamak miimkiin degildir. Zira, adadaki heterojen yap1
yalnizca yoneten-yonetilen farkliligindan ibaret degildi. Bizzat toplum ¢ok sayida gruptan
meydana geliyordu. Bu grup iiyelerinin yasam pratiklerini kilise ya da devlet eliyle getirilen
yasaklamalarin tam anlamiyla kisitlayamadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, Lusignanlarin tesvik
ettigi denge ve refah ortami da tebaanin kendi arasinda gelistirdigi ortak yasam pratigi olmadan
miimkiin olamazdi. Bu acidan bakildiginda kiiltiirel sinirlarin mahiyetini degerlendirmek

gereklidir.

“Kiiltiirel sinirlar esnek miydi” sorusunu belki de daha ileri tasiyarak kiiltiirel sinirlar
mevcut muydu sorusuna evrilterek ele almamiz gerektigi kanaatindeyiz. Daha dogru bir ifadeyle
gruplar arasindaki etkilesimi engelleyen dogal bir sinirin varligini sorgulamak gerekmektedir.
Ozellikle Lusignanlar, Latin Kilisesi ve papalik arasindaki iliskilerin incelendigi baslikta
gruplar arasindaki dini -kiiltiirel sinirlarin ancak otorite sahipleri tarafindan aragsallastirildigi
durumlarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kilise konsillerinde alinan kararlar bireylerin zihninde
ne derece karsilik buluyordu? Miimin bir vatandas olmanin sinir1 nerede baslayip nerede
bitiyordu? Siiphesiz bu sinirlar mevcutsa bile kurumsal-bireysel-toplumsal agilardan ayni

derecede kisitlayici olarak goriilmiiyordu. Aksi halde, 13. yiizy1l kilise kararlar1 ve
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kanunlarinda Yahudiler ve Miisliimanlar ile yapilan evliliklere iliskin yasaklar tekrar tekrar
ifade edilmek zorunda kalmazdi. Bu sozde bariyerler herkes igin ayn1 seyi ifade etmiyordu.
Ornegin, adanin Katolik unsurlarmdan olan italyanlar, Kibris iizerinden yapilan ticaretin
yogunlugu ve kazancindan esinlenerek ada sakinleri arasina katildilar. Yerli halkla evlilikler
yaptilar. Herhangi bir etnik-dini kdken ayrim1 yapmaksizin ekonomik kazanglarini gozettikleri
ticari faaliyetleri ile maddi motivasyonlar Oniinde Kkiiltiirel sinirlarin higbir engel teskil

etmedigini gosterdiler.

Bu baglamda s6z konusu tez, kiiltiirel sinirlarin dogru degerlendirilmemesi ve kiiltiirel
etkilesimlerin anlamlandirilmasinda sorun yasanmasimnin 6niinde iki biiyliik engel mevcut
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, kiiltiirel 6zelliklere kutsallik atfedilmesi, dolayisiyla
kurumsal, bireysel, bolgesel etkilerden azade, sabit bir manevi deger olarak ele alinmasidir.
Kiiltiirel ¢alismalardaki diger dnemli problem ise bireylerin kendilerine atfedilen Bu etiketlere
bagh kalarak sabit bir sistem icgerisinde hareket ettikleri varsayimidir. Ancak insanlarin etnik-
kiiltiirel arka planlari ne olursa olsun oOncelikli hareket noktalart genellikle maddi
motivasyonlaridir. Maddi-manevi kazanimlar, farkli baglamlarda devamli olarak kar-zarar

terazisinde degerlendirilir.

Franklarin Greklerle gelistirdikleri iligkiler tam olarak bu durum i¢in 6rnek teskil
etmektedir. Grekler yogun niifuslar ile ilk bakista Lusignanlar i¢in bir tehdit olusturuyor gibi
goriinse de kralligin sorunsuz islemesi i¢in elzem bir topluluktu. Bizans mali ve idari kurumlari
onlarin bilgi ve tecriibesi olmadan Frank idaresi altinda islemeye devam edemezdi. Feodal
yapinin iizerine insa edildigi Bizans kirsal ekonomi modelinde, yerel halk ile Lusignanlar
arasinda araci rol oynamalar1 onlar1 kralligin 6nemli bir unsuru haline getirdi. Konugtuklari dil,
intisap ettikleri mezhep ya da kiiltiirel arka plan, bu baglamda Latin yonetici sinif i¢in onlar1
istihdam etmek acisindan bir engel teskil etmiyordu. Grekler de bu durumu kendileri i¢in firsata
cevirerek krallik icerisinde kendilerine kariyer edinmeyi bagardilar. Gorevlerini nesilden nesile
aktardiklar1 bir gelenek haline getirerek 14. yilizyilda yeni bir aristokrat Grek aileler toplulugu
meydana getirdiler. Grekler, yeni bir kurumsal kimlik kazanarak toplum igerisinde prestij, statii
ve zenginlik elde ettiler. Glinliik hayatlarinda da dini pratiklerini ve geleneklerini herhangi bir
baski altinda kalmadan devam ettirdiler. 1260 Bullas: ile papalik goziinde de megsruiyet
kazanmasi Grek Kilisesi’'ne 6zerk bir hareket alani tanidi. Yeni yerlesimciler ile girdikleri

etkilesimler sonucu krallik tarafindan da himaye edildiler.
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Kiiltiirel smirlarin bu tarz bir etkilesime imkan tanimasi barindirdigr kimlik
mefhumunun dogasindan kaynaklanmaktadir. Tezin bir diger problematigini teskil eden ortak
yasam pratiklerinde kimligin rolii, aym1 zamanda ilk problematigin cevabimi da ihtiva
etmektedir. Kiiltiirel gruplart meydana getiren bireylerin kimliginden ziyade kimliklerini goz
onilinde bulundurmak, ilk bakista kaotik goriinen bu etkilesim siire¢lerinin son derece dogal
oldugunu gostermektedir. Her zaman oldugu gibi Ortagag’da da kimligin farkli derecelerde
icsellestirilmig birden fazla yonii mevcuttu. Higbir birey davraniglarini tek bir kimliksel ya da
kiiltiirel 6zelligin etrafinda sekillendirmiyordu. Dolayisiyla genis kiiltiirel grup tanimlamalari
ne kadar islevsel olursa olsun tiyelerinin sahip olduklar ¢esitli kimliksel 6zellikler, onlara farkli
kosullarda etkilesim halinde bulunmalarina imkan taniyordu. Bir Melkit, Ortodoks litiirjisinde
ibadet ederken aligveris yaptigi Miislimanla Arapga konusuyor hatta Beyaz Venedik
vatandashigi almigsa Italyan loggiasma gidip geliyordu. Ayristiklar1 ydnlerine ragmen

birbirlerinde ortak paydalar bulabiliyorlardi.

Nesturi, Yakubi, Maruni ve Melkit gibi Dogu Hristiyan gruplar i¢in 6zellikle 1291°de
Akka’nin diisiisliniin ardindan Kibris, kendilerine hayatlarini en kolay idame ettirecekleri bir
yasam alan1 sundu. Kendilerine sunulan hukuki ve ticari imtiyazlar, kendilerine has yargi
mekanizmalar ile sadece arka planin degistigi, kendi cemaatlerinden kalabalik bir toplulukla
bir arada yasadiklari, muhtemelen geride biraktiklar1 yurtlarinda yaptiklar isleri yaparak
yasamaya devam ettiler. Daha mahir, donanimli ve gozii pek olanlar Lusignan sarayina girerek
idare mekanizmasinda yer aldi. Her biri sahip olduklar1 cemaat ve kiliseleri ile dini bir
kisitlamaya maruz kalmadan topluma entegre oldular. Hristiyanlik c¢atisinin disinda kalan
Yahudiler ve Miisliimanlar dahi belki daha az sayida olmakla birlikte Kibrishlar arasinda
kendilerine yer buldular. Bu kadar kalabalik, heterojen bir toplum nasil bir arada yasamay1
basard1 sorusunu, gruplar1 farklilastiran ama ayni zamanda bireyleri kesistiren kimliksel
kiiltiirel 6zellikleri gbz dniine almadan sordugumuz siirece, makul bir yanit vermek miimkiin
olmayacaktir. Philippe de Mézieres’in bahsettigi ada halkindan her kesimin veba karsisinda bir
araya gelip katildigi toplu ayin, birbirlerine temas etmeden yasayan gruplarin, hepsini
ilgilendiren bir felaket karsisinda bir anda bir araya gelip yan yana ytirtiidiikleri bir kiiltiirel gegit
toreni degildi. Bir Grek belki yakinlarda kendisine muayene oldugu Yahudi ile ayini
paylastyordu ya da bir Frank arazisinin 6l¢limiinii yaptirdig1 Suriyeli bailli ile burada yine bir
aradaydi. Magusa’nin kuzey kosesinde toplanan ayri ibadet mekanlarindan ¢ikarken rastlagan,

birbirlerini tantyan Dogu Hristiyan cemaati iiyeleri birlikte yalin ayak yiiriiyordu. Belki de
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aralarindan bazilar1 Stavrovouni’yi ya da St. Maria della Cava’y1 ayn1 anda ziyaret etmis, aynt

cat1 altinda kendi altarlarinda dua etmislerdi.

Aslinda, insan dogasinda bu denli i¢kin bulunan davranis pratiklerinden séz ederken
Kibris’1 farkli kilan iki durum sz konusudur. ilki az énce bahsettigimiz {izere Lusignanlarin
tebaaya kiiltiirel bir bask1 uygulamadan kaginmalar1 sonucunda bu potansiyel etkilesimin ortaya
cikmasina imkan tanimalaridir. Bu ortamda Kibrislilar, dogustan sahip olduklari ya da sonradan
edindikleri kiiltiirle iliskili kimliksel 6zelliklerini, baglamlara gore degerlendirerek ihtiyag
duyduklar sekilde kullanabildiler. Kiiltiirel ¢esitlilik bir tehditten ziyade adanin sosyal
dinamigini belirleyen en temel unsur oldu. Ikinci durum ise farklilhiklarma ragmen ortak
paydada bulugmalarini saglayan kesisim noktalarinin Kibris’ta ¢ok yogun olmasiydi. Kisitl bir
mekanda, kiiltiirel arka plan1 farkli ¢ok sayida insanin varligi, ayn1 zamanda kimligin ¢oklu
mabhiyeti ile insanlara birbirleri ile iletisime gececekleri bir kanal bulmalarina mutlak surette
imkan tantyan bir ortam anlamina geliyordu. Aslinda kiiltiirel etkilesim tam da bu uygun ortam
yaratildiktan sonra basliyordu. Coklu kimlikler etrafinda degiskenlik gostererek yapilan faydaci
secimler, birlikte yasam pratigini miimkiin kiliyordu. Kiiltiirel temaslar ve bunlarin somut
ciktilar1 bu birlikteligin dogal bir sonucuydu. Kibris Yunancasit gruplar arasindaki yogun
etkilesimin sonucunda kendilerinden baska kimsenin anlayamadigi kendine has bir yapiya
biirlindii. Grek sanatgilar yeni tanistiklar1 Gotik iislup modasini Bizans sanatina dair bilgileriyle
bu siire¢ icerisinde harmanladilar. Birbirlerinin cenazelerine gide gele Grek agitgilarin ezgileri
Latin kadinlarin diline dolandi. Lusignanlar bu dinamik toplumsal akigsa miidahale etmediler,
diren¢ uygulamadilar. Aksine belki bir dereceye kadar igsellestirerek belki de salt siyasi bir
temsil araci olarak tebaayi, inanglarini himaye ettiler. Ortak azizlere, ikonalara saygi duydular,
siirlarin 6tesine bagislar yaptilar. Kibris’taki durum giivenli, istikrarli, refah diizeyi yiiksek bir
krallik arzu eden Lusignanlar ile bu toplumda kendileri i¢in en yararli konumu arayan farkl

kiiltiirel gruplarin meydana getirdigi kendilerine has bir yasam sekliydi.

Adanin gergekleri toplumsal iligkileri diizenleyen kanunlarda yazanlardan ya da papalik
yasaklarindan ¢ok daha bagkaydi. Otoriter kaynaklarin ideali arzulayan kayitlari, degisken ve
cok sayida kimliksel Ozelliklere sahip bireylerin tek bir etiketi Onceleyerek hayatlarini
diizenlemelerini 6n goriiyordu. Ancak gruplarin kisitli sayida kiiltiirel 6zelliklerden ibaret
oldugu kabul edilse bile bu, yine de sorunlu bir yaklagimdir. Nitekim, bu durumda kiiltiirel
ozellikler sabit olgular seklinde degerlendirilmektedir. S6z konusu ¢alismanin kapsaminin bu
denli genis tutulmasindaki amaglardan biri de bu yaklasimin yanlishgini gozler Oniine

sermektir. Zira, mekan ve idare sabit kalirken dahi, bireylerin ve gruplarin kendilerini ve 6tekini
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tanimlamalari siirekli bir devinim halindedir. Adadaki yasantiya en iyi sekilde uyum saglamak
adma ister kurumsal ister bireysel diizeyde olsun davranig pratikleri, karar mekanizmalari
siyasi, ticari, toplumsal ve hatta ekolojik olaylara gore diizenlenmeyi gerektirir. Tez boyunca
goriildiigi tizere toplumsal pratikler kralligin kurulusundan yikilisina kadar siirekli bir degisime

maruz kalmistir.

Kiiltiirii ve kiiltiirel etkilesimi ¢oklu kimliksel 6zelliklerle ele aldigimizda, kimligin bu
denli dinamik, canli, degisime a¢ik dogasi onun iizerinden insa edilen biitiin kavramlarin
degismezligini sorgulatmaktadir. Sonu¢ olarak, Lusignanlar doneminde Kibris’taki sosyo-
kiiltiirel hayat sira dig1 bir donem ya da bir iitopya degildi. Aksine, sekiiler ya da dini otoritelerin
giic veya ekonomik temelli miidahaleleri olmadigi zaman farkliliklarin bir aradaligindan
meydana gelen dogal bir yasam pratigiydi. Bireylerin cok sayida farkli kiiltiirel-kimliksel
ozelliklere sahip olmalari, bu ¢okkiiltiirlii adada catigmasiz bir sekilde yasamanin yolunu
bulmalarin1 sagladi. Bizzat bu farkliliklarin kesisimlerinde, birbirleriyle temas noktalar
bulabildiler. Bu noktalar tizerinden Kibris toplumunu insa ettiler. Zira, “her sey benzer olsaydi,

hi¢bir sey var olmazdi”*.

703 S, Aurelius Augustinus, De Diversis Quaestionibus LXXXIII, Liber Unus, Quaestio XLI. Erisim adresi:

http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-
0430, Augustinus, De Diversis Quaestionibus LXXXIII Liber Unus, MLT.pdf (erisim tarihi: 08.07.2020).
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GORSELLER

Figiir 1. Lusignanlar Doneminde Magusa’nin Bolgeleri

KAYNAKLARA GORE LATINLER IDARESINDE
KENTIN BOLGELERI *

[Joogu Baigesi [ ] Asert”
[ vahuai Boigesi **

-Llﬂnbrbﬂulnlm - Surlar

[ oeniz B meycn

* Bblgeler, gesitli kaynaklardaki verilerden yola gikilarak tanimlanmustir.
Bolgelerin yerleri dogru olinakla birlikte, smirlan yaklagiktur,

N, G o it e
Bt Ao o vl ook el me Sl e et

1/5000

(Uluca, 2006)

189



Fotograf 1. 1930larda Magusa’daki Suriyeli Mahallesi (Syrian Quarter)

(Walsh, 2016)
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Fotograf 3. St. Nicholas Katedrali (Lala Mustafa Paga Camii)

(https://en.wikipedia.org/wiki/Lala_Mustafa Pasha Mosque#/media/File:St. Nikolaos Mustafa- Pascha-
Moschee C.jpg Erisim Tarihi: 18.06.2023)
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Fotograf 4. Nesturi Kilisesi, Magusa

(Andrews, 2016)
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Fotograf 5. Ermeni Kilisesi, Magusa

https://en.wikipedia.org/wiki/Ganchvor monastery#/media/File:Famagusta 01-
2017 img08 Armenian Church.jpg (Erisim Tarihi: 18.06.2023)
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Fotograf 6. SS. Peter and Paul Kilisesi (Sinan Paga Camii, Magusa)

(https://www.visitncy.com/tr/kesfet/sinan-pasa-camii/ Erisim Tarihi: 18.06.2023)
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Fotograf 7. Kibris Krali IV. Hugh’e ait piring kap (14. yiizy1l)

https://en.wikipedia.org/wiki/Hugh IV of Cyprus#/media/File:Hugues de Lusignan bassin 14th century.jpg
(Erisim Tarihi 18.06.2023)
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Fotograf 8. Misir ya da Suriye’den bir emire ait piring kap (14. Yiizyil)
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Fotograf 9. St. Mary de la Cava (I¢ goriiniim, Dogu Yonii)

(Borowski 2015)
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Fotograf 10. St. George of the Greeks, Magusa

https://www.discoverimages.com/st-george-greeks-church-famagusta-north-cyprus-19463405.html (Erisim
Tarihi: 18.06.2023)
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Fotograf 11. St. George of the Latins, Magusa

https://www.visitncy.com/discover/st-george-church-latin/ Erisim Tarihi: 18.06.2023)
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