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OZET

ANTALYA ILINDE YAYILIS GOSTEREN ERIOLOBUS TRILOBATUS
(LABILL. EX POIRET) M. ROEM. UZERINE ARASTIRMALAR

Nurta¢ CINAR
Doktora Tezi, Biyoloji Anabilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Ramazan Siileyman GOKTURK
Subat 2019; 281 sayfa

Bu ¢aligmada nadir bir orman agaci olan geyik elmasmin Antalya ilindeki dogal
yayilig alanlarmin belirlenmesi, baz1 ekolojik, etnobotanik, morfolojik ve biyokimyasal
ozelliklerinin aragtirilmasi, molekiiler, palinolojik ve anatomik tanisinin yapilmasi ve
tohum, celik ve doku kiiltiirii uygulamalar1 ile ¢ogaltim olanaklarmnin belirlenmesi
amaglanmistir. Arazi gozlemlerimizde tiiriin Antalya ilinde 700 m yiikselti Ustiindeki
serin ve yagisli bolgelerde, genellikle tek agaglar seklinde bulundugu goriilmiistiir.

Cicek, yaprak ve meyve morfolojisinin belirlenmesi amaciyla sayim ve dlgiimler
yapilmis, Minolta Ol¢iim cihaz1 ile renk parametreleri belirlenmistir. Meyve
orneklerinde nem, kiil, C vitamini, suda ¢oziinen kuru madde (SCKM), asitlik (malik
asit cinsinden) ve pH analizleri yapilmis, Gaz Kromatografisi- Kiitle Spektrometresi
(GC- MS) cihazi ile ugucu aroma bileseni kompozisyonu incelenmistir. Bulundugu
bolgelerde etnobotanik 6nemi bulunan tiirtin ¢icek, yaprak ve meyve Orneklerinde
spektrofotometre yontemi ile fenolik/ flavonoit madde analizleri yapilmis ve
antioksidan aktivite etkisi arastirilmistir. Morfolojik oOzellikler ve fenolik madde
degerleri bakimmdan ibradi, Murti¢i ve Gdmbe lokasyonu drnekleri 6n plana ¢ikmustir.
Ugucu aroma profili analizlerinde 2- heksanal, amil alkol, heksanal, butil asetat, etil
kaprilat ve etil kaproat ana bilesenler olarak biitiin geyik elmasi 6rneklerinde degisen
miktarlarda bulunmustur. Toplam fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve
antioksidan aktivite analizleri, geyik elmasi ¢i¢ek, yaprak ve meyvelerinin dogal fenolik
ve antioksidan kaynagi olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermistir.

Arastirmamizin diger bir amacini, ayr1 bir varyete (Eriolobus trilobatus (Labill.
ex Poir.) M. Roem. var. sorgerae Browicz) iken sinonim olan Gémbe popiilasyonu
orneklerine 6zel 6nem verilerek, molekiiler, anatomik ve palinolojik tanimlamalar
yapilmasi olusturmustur. Arastirma sonucunda GoOmbe popiilasyonu Orneklerinde
agaclarin gen¢ olmasma ve soguk, az yagisli, nemli mikroklima 6zelliginin etkisine
bagli olarak bazi morfolojik/ anatomik farkliliklar oldugu goriilmiis ve varyete farki
olmadig1 dogrulanmaigtir.

Cogaltim denemelerimizde tohum, ¢elik ve doku kiiltiirii uygulamalar1 yapilmus,
tohum dormansisinin kaldirilmast amaciyla uygulanan farkli 6n islemlerden sadece
soguk- nemli katlama denemesinde basarili ¢imlenmeler gergeklesmistir. Tohum
cimlenmesi iizerine lokasyon 6zelligi, genotip, soguk katlama derecesi/ siiresi, katlama
materyali ve ¢imlenme ortamu gibi pekgok faktoriin etkili oldugu goriilmiis, en yiiksek
¢cimlenme yiizdesi 10 hafta katlamada, en iyi ¢imlenme hizi1 ise 12 hafta katlamada elde



edilmigtir.  Celikle c¢ogaltim c¢aligmalarimizda her iki yilda da koklenme
saglanamamistir. Doku kiltiiri ¢alismalarinda ise silirgiin  ucu Orneklerinde
kontaminasyon 6nemli bir sorun olurken, tohum 6rneklerinde basarili sterilizasyon ve
¢imlenmeler saglanmig, yeni siirgiin eldesinde en iyi sonuglar 3 um 6-
Benzilaminopurin (BAP) ilaveli Murashige ve Skoog (MS) besi ortaminda alinmustir.
Meyvecilik, tibbi bitkiler ve peyzaj sektorlerinde degerlendirilme potansiyeli olan tiiriin,
generatif ¢ogaltimmin deniz seviyesinde dahi basariyla yapilabildigi, ancak vejetatif
cogaltimi i¢in daha spesifik sartlarin saglanmasi gerektigi goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya, Biyokimyasal 6zellikler, Cogaltim teknikleri,
Ekolojik 6zellikler, Eriolobus trilobatus, Geyik elmasi, Karakterizasyon, Polen, Stoma.
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ABSTRACT

EXPLORING ERIOLOBUS TRILOBATUS (LABILL. EX POIRET) M. ROEM.
SPREADING THROUGH ANTALYA CITY

Nurta¢ CINAR
PhD Thesis in Department of Biology
Supervisor: Prof. Dr. Ramazan Siilleyman Goktiirk
Subat 2019; 281 pages

This study aims to define the natural spread areas of erect crab in Antalya, an
unique forest tree. Additionally, this study aims to study certain ecological, ethno
botanical, morphological and biochemical properties, make molecular, palinological and
anatomical diagnoses, together with the determination of the possibilities of
reproduction with seed, scion and tissue culture applications. During our field
observations, it is perceived that erect crabs are distributed in the cool and rainy regions
above 700 m in Antalya, generally as in single tree forms.

For the identification of the flowers, leaves and fruits morphology, certain
counts and measurements were made using the Minolta measuring device in order to
determine the color parameters. Moisture, ash, vitamin C, TSS (brix), acidity (in malic
acid) and pH values were determined in fruit samples. Composition of volatile aroma
synthesis was examined with gas chromatography mass spectrometry (GC- MS) device.
Phenolic/ flavonoid matter analyzes were carried out with spectrophotometers in the
flowers, leaves and fruit samples of the ethno-botanical species, which are of great
importance in their regions. In terms of fruit properties and phenolic matters, the
samples of the lbradi, Murti¢i and Gombe location were rise to prominence. In the
volatile aroma profile analysis, 2- hexanal, amyl alcohol, hexanal, butyl acetate, ethyl
caprylate and ethyl caproate components were found in varying amounts in all erect
crab samples. Total phenolic substance, total amount of flavonoid and antioxidant
activity analysis, indicates that it is of great importance to evaluate flowers, leaves and
fruits of erect crab as natural phenolic and antioxidant sources.

One other objective of this research is, to reach molecular, anatomical and
palynological definitions by giving particular importance to the Gombe population
samples, which became synonymous while being a separate variant (Eriolobus
trilobatus (Labill. ex Poir.) M. Roem. var. sorgerae Browicz). Our results confirmed
that in the population of GOmbe, there were some morphological / anatomical
differences, there were some morphological / anatomical differences, but there are
neither any variety differences due to the young age of the trees nor depending on
microclimate feature with cold, low rain and humid.

Seed, scion and tissue culture applications were made in our replication studies.
Within different pretreatments, no successful germination occurred except for cold-
damp folding. It was also observed that the location, feature, genotype, cold folding
degree / duration, folding material and germination environment are some of the many



factors which are effective on germination. The best germination rate was determined
with 10 weeks fold and the best germination speed was achieved with 12 weeks fold.
However, rooting was not achieved in both years. Successful sterilization and
germination were obtained from seed samples during tissue culture studies, yet
contamination was an important problem in shoot tip samples. Best results of the new
shoot output were achieved under Murashige ve Skoog (MS) with 3 um 6-
Benzylaminopurine (BAP) circumstances. The generative propagation of this species,
which has the potential to be evaluated in the fruit growing, medical plants and
landscaping sectors, can be accomplished even at sea level. Nevertheless, it was found
that more specific conditions should be provided for vegetative propagation.

KEYWORDS: Antalya, Biochemical properties, Propagation techniques, Ecological
characteristics, Eriolobus trilobatus, Erect crab, Characterization, Pollen, Stoma.
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ONSOZ

Bitkisel ¢esitliligimizin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde gelecege aktarilmasi
yabanil tiirlerimizin taninmasi, arastirilmasi ve gogaltilmasi ile miimkiin olacaktir.
Ozellikle nadir bulunan, insanlar tarafindan tahrip edilmeye miisait 6zellikler tasiyan ve
dogada kendiliginden c¢ogalma orani ¢ok diisik olan tehdit altindaki tiirlerin
arastirilmasi ve korunmasi dnem arz etmektedir. Dogal ekosistemlerimizin, endemik ve
yabanil tilirlerimizin arastirilmast ve korunmasi biyolojik bilimler g¢alisanlari olarak
sorumlulugunu tasidigimiz 6nemli ¢alismalardir. Bu kapsamda bulundugu iilkelerde
‘soyu tiikkenen ve tehdit altinda’ kategorisinde yer alarak korunmakta olan, iilkemizde de
nadir olarak bulunan ve bolgemiz i¢in 6zel 6nem tasiyan geyik elmasi (Eriolobus
trilobatus (Labill. ex Poiret) M. Roem.) tiirii belirlenmis ve arastirma materyali olarak
secilmistir.

Yabanil bir meyve olan geyik elmasi kuraklhiga dayanikli, peyzaja uygun,
yenilebilir aromal1 meyvelere sahip ender bulunan odunsu bir tiirdiir. Ge¢ baharda acan
ir1 beyaz ¢igekleri, sonbaharda kizillagan loblu yapraklar1 ve uzun sapli sar1 meyveleri
ile dikkat ¢ceken bir agactir. Tiir kurakhiga dayanikliligi saglayan kok yapisi, peyzaja
uygun morfolojisi ve gorsel 6zellikleri, yenilebilir meyveleri ve 6zellikle yapraklarinin
tibbi amacli kullanim olanaklar ile dikkat gekmektedir. Literatiir bilgileri tilkemizde tiir
iizerine yapilan az sayida ¢calisma oldugunu, nadir bulunan bir orman agaci oldugundan
orman arastirmalar1 kapsaminda 6ncelikli olmadigimi ve ilimizde, iki varyete ile temsil
edilmis bulunan, tiire ait bir ¢alismanin bulunmadigin1 géstermistir. Bu sebeplerle tiir
iizerine kapsamli bir arastirma ¢alismasinin yapilmasi uygun goriilmiis ve doktora tezi
kapsaminda bu arastirma hayata gecirilmistir.

Calisma ile tiiriin yayilis alanlari, biyolojik, ekolojik, morfolojik, biyokimyasal
ve etnobotanik 6zellikleri, molekiiler ve palinolojik tanisi, tohum, ¢elik ve doku kiiltiirii
uygulamalari ile gogaltim olanaklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmamiz ile 1976 yilinda
tire ait endemik varyete olarak (E. trilobatus var. sorgerae) bilim diinyasina tanitilan
ancak 2012 yilinda sinonim yapilan ilimizin en fazla agac¢ igeren, en geng ve en yiiksek
rakimli popiilasyonuna (Antalya- Gombe) 6zel 6nem verilerek, molekiiler, palinolojik
ve anatomik caligmalar yapilmis ve bitkinin varyete durumuna netlik kazandirilmasi
amactyla yorumlanmistir. Proje biitcesi Akdeniz Universitesi tarafindan saglannus,
proje galismalart Akdeniz Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii'nde ve Bati
Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii (BATEM) Aksu Yerleskesi’nde yiiriitiilmistiir.

Bu aragtirmanin yapilabilmesi igin botanik alaninda bana ¢aligma firsat1 veren ve
doktora egitimim boyunca bilgi ve yardimlarini esirgemeyen sayin tez danigmanim
Prof. Dr. R. Siilleyman Goktiirk basta olmak iizere, tez projemin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda bilgi ve destekleriyle yanimda olan sayin tez jiirisi hocalarim Prof. Dr.
[brahim Baktir ve Dr. Ogretim Uyesi Tolga Yildirim’a, katki ve ydnlendirmeleri ile
destek veren Prof. Dr. Ahmet Aksoy’a, palinolojik ¢alismalardaki yardimlar1 i¢in Dog.
Dr. Candan Aykurt’a ve ismini sayamadigim tiim biyoloji bdliimii hocalarima,
agaclardaki biyotik etmenlerin teshisi icin Ogretim Goérevlisi Emre Kilig’a,
herbaryumdaki ¢aligmalarimda katki saglayan doktora 6grencisi Jale Celik ve yiiksek
lisans &grencisi Aysen Ozgandir’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica doktora egitimimde
ve lokasyon tespit ¢alismalarinda bilgileriyle beni yonlendiren Prof. Dr. Ibrahim Uzun’a
(Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bah¢e Bitkileri Bolimii), molekiiler



analizlerinin gergeklestirilmesinde bilgi ve destegiyle yardimci olan Prof. Dr. Nedim
Mutlu’ya (Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitkisel Biyoteknoloji Boliimii), Dr.
Ogretim Uyesi Hatice ikten’e (Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Biyoteknoloji
Boliimii) ve arastirma gorevlisi Duygu Sar1 Yol‘a (Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii) tesekkiir ederim. Molekiiler analiz ¢alismalart DNA
ekstraksiyon islemlerinde yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Aylin Kabas (Akdeniz
Universitesi- Manavgat Meslek Yiiksekokulu) ve Dr. Sinan Zengin’e (Antalya Tarim)
tesekkiirlerimi sunarim. Lokasyon tespit ¢alismalarinda ve g¢igeklenme tarihlerinin
takibinde yardimlarmi gordiigiim Ziraat Yiiksek Miihendisi Ilknur Iscan’a (Akseki Ilge
Tarim ve Orman Miidiirliigii), Ziraat Miihendisi Cumhur Kiigiikoglu’na (Balikesir I1
Tarim ve Orman Midiirligli), Elmali Yorenler Koyii Muhtar1 Hamza Demirhan’a,
Manavgat Beydigin Koyii’nden Thsan Top’a, ayrica Kumluca, Elmali, Korkuteli ve
Giindogmus Orman Isletme Seflikleri’ne, Ibrad1 Belediyesi’ne, Manavgat Ilge Tarim ve
Orman Miidiirliigii’ne ve anket ¢aligmasina katilan yore halkina tesekkiirlerimi sunarim.

‘Antalya Ilinde Yayilis Gosteren Eriolobus trilobatus (Labill. ex Poiret) M.
Roem. Uzerine Arastrmalar’ baslikli bu c¢alismamin planlanmasinda ve arazi,
laboratuvar ve ¢ogaltim caligmalarinda destek, bilgi ve tecriibeleriyle yanimda olan,
mevcut fiziksel ve teknik donanimin kullanimina olanak saglayan Tarmm ve Orman
Bakanligi, Tarmmsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigli, Bati Akdeniz
Tarmmsal Arastirma Enstitiisi kurum idarecilerime ve degerli ¢alisma arkadaslarima
tesekkiirlerimi sunarim. Arazi ¢alismalarinda yardimlarimi gérdiiglim Dr. Fatma Uysal
ve Dr. Muharrem Goliik¢ii’ye, laboratuvar ¢aligmalarinda Dr. Arzu Yegin ve Orcun
Cinar’a, molekiiler analiz laboratuvarinda destek ve yardimlari i¢in Dr. Filiz Boyaci ve
Ahmet Oztiirk’e, istatistik analizlerinin yapilmasi ve yorumlanmasinda katki saglayan
Dr. Mehmet Oten’e tesekkiir ederim. Ayrica projenin bilgi amacli olarak sunuldugu
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidirliigi Biyogesitlilik ve Genetik
Kaynaklar Arastirma Grubu katilimeis1 saym hocalarima ve degerli arastirmacilarina
katkilar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamin her doneminde maddi- manevi destegini esirgemeyen ve arazi
calismalarima eslik eden sevgili esim Ahmet Cinar’a, sabirlari i¢in sevgili ¢cocuklarim
Murat Kagan, Arda ve Bilge’ye yasamim ve egitim hayatim boyunca destek veren
sevgili annem Serife Demir ve babam Mahmut Demir’e, doktora ¢calismam boyunca her
tiirlii destekle yanimda olan kayinvalidem Sehriban Cimnar ve kaympederim Murat
Cinar’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm.

Bu arastrmay1 2014.03.0121.008 proje numarasi ile maddi olarak destekleyen
Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastrma ve Koordinasyon Birimi’ne ve biitiin
islemlerde yardimlarmi ve giiler yiizlerini esirgemeyen birim personeline tesekkiir
ederim.
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GIRIS N. CINAR

1. GIRIS

Ulkemiz dogal bitki tiir zenginligi ile bitkisel cesitlilik yoniinden biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Bu zenginligin giiniimiizden gelecege aktarilmasi, bitkisel
cesitliligimizin taninmasi, korunmasi ve saklanmasi ile miimkiin olacaktir. Ancak dogal
alanlarin tarim alanlarina donistiiriilmesi, yerli cesitlerin daha az kullanilir olmast,
yangin, erozyon gibi afetler, yol, tiinel ve baraj gibi tesislerin insasi, sehirlesme ve imar
alanlarindaki uygulamalar, iiretmeden siirekli dogadan sokerek tiiketmek gibi nedenlerle
bitki genetik kaynaklar1 olarak adlandirilan bitkisel ¢esitlilik azalmakta, baz1 bitkilerin
nesilleri tehdit altina girmekte ve hatta zamanla kaybolmaktadir. Bu kayiptan en fazla
etkilenen bitkiler ise endemik tiirler ve yabanil meyveler olmaktadir. Problemlerin
¢coziimii dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde korunmasi ve yiiksek yeterlilikte
arastirma ve koruma caligsmalarini gerektirmektedir.

Bitkisel zenginligimizin 6nemli bir kismimi olusturan yabanil meyveler;
biyolojik ¢esitlilik, yabanil yasam, dogrudan insan besini, Stratejik gen ve besin
kaynaklari, endiistriyel odun hammaddesi, potansiyel enerji kaynaklari, ila¢ ve kozmetik
hammaddesi, erozyon kontrolii ve kent agaclandirmalari, kirsal peyzaj, tarim,
hayvancilik ve alternatif tip gibi pek ¢ok alanda kullanilan 6nemli kaynaklardir. Yabanil
meyveler kirsal ve kentsel peyzajin 6nemli bitkileri olmalar1 yaninda, igerdikleri fenolik
maddeler, aromatik bilesikler ve vitamin degerleri ile gida ve tibbi kullanim
olanaklarina sahip olup sosyal ormancilik agisindan da 6nem tasimaktadirlar. Yabanil
meyveler yabanil yagsamin ana besin kaynaklarmi ve barmma ortamlarini olusturur.
Derinligi az, kurak, kumlu ve tash topraklarda yetisebildikleri i¢in ormansizlasmis
alanlarin  agaglandirilmasinda, erozyon kontrol c¢alismalarmnda ve meyve
yetistiriciliginde dayanikli anaclar olarak onemli tiirlerdir. Ulkemiz, yabanil meyve tiir
cesitliligi acisindan oldukca zengindir. Yabanil meyveler, kiiclik alanlarda ve az
miktarda bulunduklar1 igin Ozellikle O6nem tasirlar, varliklarinin azalmasi ya da
soylarinin tilkenmesi halinde dogada bulunmalar1 olanaksiz ya da geri dondiiriilmesi
oldukea giigtiir. Giintimiizde bir¢ok ilacin bitkilerden elde edildigi ve bitkilerden elde
edilen bazi kimyasallarin yapay olarak tiretilemedigi de distiniildiigiinde koruma ve
¢ogaltma ¢alismalarinin 6nemi daha agik goriilmektedir (Giiltekin 2007; Anonim 1).

Diinyada ve iilkemizde dogal iriinlere yonelimin artmasiyla yabanil meyve
tiirleri de hem tiiketimde hem de arastirmalarda daha ¢ok tercih edilmektedirler. Tiirlere
ait meyve, yaprak ve g¢igeklerin insan saghgi {izerine yaptigi etkileri arastiran
calismalarin sayist her gegcen giin artmis, yapilan cesitli ¢aligmalar maviyemis,
turnayemisi, ali¢, mersin, kusburnu, kocayemis gibi yabanil meyvelerin farkli bilesenler
icerdigini ve antioksidan, antimikrobiyal, antiviral, antinosiseptif, antiinflamatuvar,
kardiovaskiiler gibi etkilere sahip oldugunu gostermistir (Orhan vd. 2007; Wang vd.
2010; Caliskan vd. 2012; Bor vd. 2012; Rabiei vd. 2012; Belkhir vd. 2013; Amel vd.
2014; Yildiz vd. 2014; Bayir vd. 2015; Marago vd. 2016; Cinar vd. 2017). Yapilan
cogu calismada farkli bolgelerde yetisen tiirlerdeki morfolojik ve biyokimyasal veriler
farkli bulgulanmis ve sonugclar tiirler tizerine bolgesel ¢calisma gerekliligini gostermistir.
Pomolojik ve kimyasal veriler bolge icinde de genotiplere gore degismekte, irilik, renk,
nem icerigi, olgunluk durumu, tohum sayis1 ve iriligi, kuru madde miktari, asitlik, suda
coziinen madde miktari, kiil igerigi gibi pekgok 6zellik tiirlerin gorsel ve besinsel olarak
tiikketim tercihini ve gida sektoriinde farkli iirlinlere isleme teknolojisi agisindan 6nemini
belirleyen kriterler olmaktadir.
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Bitkilerin biyokimyasal etkilerinin 6nemli bir etmenini fenolik maddeler
olusturmaktadir. Fenolik maddeler meyve ve sebzelerde niteliklerine goére farkli
oranlarda bulunabilmekte ve firiinlerin renk, koku, tat ve lezzetini degistirerek
albenilerini 6nemli sekilde etkilemektedirler. Fenolik maddeler bu 6zellikler yaninda,
demir ve bakir selasyonu, o- tokoferol rejenerasyonu, enzim inhibisyonu,
antimikrobiyal aktivite gibi etkiler gostermektedirler. Ozellikle flavonoitler giiglii
antioksidan etkileri ile sliperoksit, peroksil gibi serbest radikallere karsi antikanserojen
etmenler olarak arastirmacilarin biiyiik ilgisini ¢ekmekte ve insan viicudu tarafindan
sentezlenmedikleri i¢in bitkisel diyetle alinmalari gerekmektedir (Burak ve Cimen
1999; Cam ve Hisil 2006). Antioksidan maddeler, lipid, protein ve niikleik asitlere
oksidatif olarak zarar veren ve kanser/ damar sertligi gibi hastaliklara neden olan serbest
radikallerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaktadir (Eksi ve Karadeniz 2002).

Fenolik bilesiklerin dogal antioksidan kaynagi olmalar1 ve saglik iizerine olumlu
etkileri nedeniyle meyve ve sebze {lriinlerine olan ilgi giin gectikce artmaktadir
(Nizamlioglu ve Nas 2010). Diyet lifleri, potasyum, flavonoitler ve antioksidan
vitaminler gibi pek ¢ok besinin kardiyovaskiiler hastaliklarin riskini azalttig1 ve bunlari
iceren meyve- Sebzelerin daha bol tiiketiminin kardiyovaskiiler hastaliklara karsi
koruyucu oldugu belirtilmektedir (Hu 2003). Vaka kontrol ¢alismalar1 genel olarak
meyve ve sebze tiiketimi ile iligkili bazi kanser tiirlerinin riskinde belirgin bir azalmay1
desteklemekte ve risk azaltmasinda meme kanseri sebze ile iligkilendirilirken, akciger
ve mesane kanseri meyve tiikketimi ile iligkili gériilmektedir (Riboli ve Norat 2003).
Ispanya’da yapilan bir arastirmada hastalik ve 6liim oraninmm meyve ve sebze yetersiz
beslenen kisilerde yiliksek oldugu, diisilk 6liim oranmin muhtemel antioksidanlar, C
vitamini, provitamin A, karotenoidler ve likopen gibi mikro besleyiciler igeren taze
meyve ve kok sebzelerin yiiksek miktarda alinmasi ile saglandigi belirtilmistir (Agudo
vd. 2007). Elma ve sogan gibi dnemli flavonoit kaynaklari ile beslenme ile kroner arter
hastaliklarindan kaynaklanan 6liimler arasinda ters bir iliski oldugu belirtilmektedir.
Ayrica flavonoit alimmin koroner kalp hastaligina karsi Onerilen yararli etkisinin
desteklendigi bir c¢alismada korunma mekanizmasinin antioksidan etki veya
trombogenezisin inhibisyonuna baglh olabilecegi bildirilmektedir (Knekt vd. 1996).

Fenolik madde igerigine yonelik ¢alismalar genel olarak daha 6n planda olan
meyvelere oranla yaprak ve ¢igeklerde igerigin daha fazla oldugunu gostermektedir (Liu
vd. 2011; Belkhir vd. 2013). Son yillarda ¢esitli tiirlere ait yaprak ve ¢igeklerin sindirim
sikayetleri, kalp damar sistemi rahatsizliklari, seker hastaligi gibi durumlarda tibbi
amach cay olarak tiiketilmesi yayginlasmaktadir. Bu sebeple yabanil meyveli tiirlerin
meyveleri yaninda yaprak ve ¢igeklerinin de arastirilmasi gerekli goriilmektedir.

Yabanil meyveler ozellikle kusburnu, kizilcik, bogirtlen ve alig tiirleri C
vitamini bakimmdan da zengin igerige sahiptir. C vitamininin kotii kolesteroliin
oksidasyonunu Onleyerek koroner kalp hastaligi olusumu riskini azaltic1 etkisi
bulundugu bilinmektedir (Saldamli 2007). Bir meyvenin C vitamini degeri meyvenin
tiirline ve genotipine bagli oldugu kadar yetistigi topraga iklime ve olgunluk derecesine
gore de degisebilmektedir. C vitamini de tiirlerin biyokimyasal o6zelliklerinin
belirlenmesinde arastirilmasi gereken onemli bir kriterdir. Biyokimyasal 6zelliklerin
genotip ve olgunlagma asamasi, meyve kisimlari (kabuk, pulp, tohum), ekstraksiyonda
kullanilan ¢6zgen/ fraksiyon etmenleri ve ekstraksiyon metotlart gibi durumlardan
etkilenebilmelerine ragmen tiir ve varyetelerin ayriminda markir gorevi gordiigii ve
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gelecekteki arastirmalarda bilesiklerin daha ayrintili incelenmesiyle ayrim ve tanimlama
islemlerinin saglikl sekilde yapilabilecegi belirtilmektedir.

Bitkilerin siniflandirilmasinda morfolojik ve biyokimyasal 6zellikleri yaninda
anatomik ve palinolojik karakterler de 6nem tagimaktadir. Polenler sekil, duvar yapisi,
duvar siis yapisi ve agiklik tipleri bakimlarindan bitki sistematik taksonomisi ve genetik
evrimi c¢aligmalarinda 6nem tagirlar. Polen ylizey tabakasi bazen diiz olurken bazen
ornamentasyon ismi verilen birtakim c¢ikintilar ve siisler icermekte olup bu yap1
taksonlarin ayriminda 6nem arz etmektedir. Anatomik yapida da alman kesitlerle
hiicresel farkliliklar incelenmekte, epidermis ve stoma 6zellikleri belirlenebilmektedir.
Stoma tipi, sekli, boyutlar1 ve yogunluklar1 bitkinin taksonuna ait bilgi vermekte ayni
zamanda bulundugu ekolojik kosullarla da iligkilendirilebilmektedir. Son yillarda hizla
gelisen bir diger yontem de molekiiler markirlarin kullanilmasidir. Molekiiler markirlar
hizli ve kesin ¢oziimler veren, taksonlarin akrabalik iliskilerini de belirleyen deoksiribo
niikleik asit (DNA) bazli bir yontemdir.

Insan sagligma yararh olan dogal iiriinlere yonelimin artmasi bu tiirlerin ticari
kiiltliriine ihtiyag duyulmasini da beraberinde getirmistir. Bu nedenle, geyik elmasi gibi
dogada sayis1 gittikce azalan ve kendiliginden ¢ogalmasi zor olan tiirlerimiz basta
olmak lizere yabanil meyveli tiirlerimizin ¢ogaltilmas1 6nem kazanmaktadir. Yapilacak
caligmalarla amaca uygun {mitvar genotipler belirlenecek ve bdlgesel olarak
yetistiriciliginin  yapilabilmesi i¢in temel olusturulacaktir. Yetistiricilik istenen
genotiplerin istenen miktarlarda homojen ve eszamanli olarak temin edilmesini
saglarken, istenmeyen zararli durumlar da kontrol edilebilecektir. Onayladigimiz ve
taraf oldugumuz sézlesmeler de (Biyolojik ¢esitlilik s6zlesmesi, Avrupa’nin Yaban
Hayat1 ve Yasama Ortamlarmi Koruma So6zlesmesi, CITES) dogal tiirlerimizin
korunmasini ve siirdiirtilebilirligini zorunlu hale getirmistir. Bu kapsamda ekonomik
degeri yiiksek olan tiirlerin tiretilmesi yaninda, dogal bitki tiirlerine 6zellikle yabanil
meyvelere de gereken 6nemin verilmesi gerektigi bildirilmektedir (Kogak 2006; Dinger
vd. 2016).

Yabanil meyvelerde cogaltim caligmalarinin yapilabilmesi i¢in tohumlarda
bulunan ¢imlenme engellerinin asilmasi gerekmekte ve bu da bolgesel adaptasyon
calismalarmm yapilmasi gerektigini gostermektedir. Giiltekin (2011) tarafindan
tilkemizde kitlesel fidan iiretimi ve agaglandirma yontemlerinin ortaya konmamasinin
ve orman bakimi calismalar1 esnasinda E. trilobatus’un taninmamasinin geyik elmasi
agaci varligimiz1 azalttigi bildirilmektedir. Yilmaz ve Yiiksel (2016) ise geyik elmasi
bireylerinin yayilis gosterdigi hemen her yorede yakacak amacl kesilerek tahrip
edilmesi ile sayilarinin ¢ok azaldigini, tiiriin fidan tretim tekniklerinin bilinmesi ve
iretilen  fidanlarla ~ zarar gbéren  popiilasyonlarin  yenilenmesi  gerektigini
belirtmektedirler.

Kirsal ve kentsel amacli agaclandirma g¢alismalarinin bolgenin ekolojisini ve
kiiltiirel ozelliklerini yansitmasi yaninda mevsim farkliliklarini da hissettirmesi ve
mimari 6zglinliigli saglamasi gerektigi belirtmektedir. Geyik elmasi, bu 6zelliklere sahip
olmas1 yaninda olumsuz ekolojik kosullara da dayanikli bir aga¢ tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Diinyada Akdeniz havzasinda az sayida iilkede dogal yayilis gosteren
tiir tilkemizde Akdeniz ve Ege kiyilar1 ile Akdeniz ikliminin i¢ bolgelere sarktigi daglik
alanlarda yayilis gostermektedir (Giiltekin 2011).
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Geyik elmast her mevsim degisen yaprak rengi, yapraklarmin sekli, ilging
meyve rengi ve yapisi, tepe formu, kabuk rengi ile peyzaj diizenlemelerinin, yetistigi
alanin asir1 kosullarina dayanabilmesi, derine giden kazik kok sistemi nedeniyle de
erozyon Onleme caligmalarinin, yabanil hayvanlarin 6nemli besin kaynaklarindan birisi
olmasi nedeniyle de biyolojik ¢esitliligin Onemli agaclarindan birisi olarak
goriilmektedir. Kirsal ve kentsel peyzajda dnemli bir yere sahip olan geyik elmasinin
yaprak ve meyve Ozelliklerinin ¢ok yonli kullanima olanak sagladigi, tiiriin
taninmasimin, mimarimiz ve kiiltlirlimiiz igerisinde yerini almasmin 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Geyik elmasi gibi, smirli yasama alanlarinda var olan tiirlerin
korunmasi ve varliklarmi devam ettirecek Onlemlerin alinmas1 gerekmekte, tiire karsi
farkindalig1 artiracak ve yasam alanlarmi koruyacak caligmalar yapilmasma ihtiyag
duyuldugu bildirilmektedir. Giiniimiizde belirli amaglarla kullanilmakta olan tiiriin,
gelecekte kiiresel 1stnmaya bagli su kithiginda ¢ok derinlere giden kok sistemi sayesinde
erozyon kontroliinde oldugu kadar meyve iiretiminde de On plana c¢ikacagi
vurgulanmaktadir (Giiltekin 2011).

Geyik elmasi diinyada ve iilkemizde nadir olan, soyu tiikenen ve tehdit altinda
katogorisinde bulunan, kendine steril ve agaglar arasi1 mesafe fazla oldugundan
polinasyonu smirli olan dogada kendiliginden ¢ok az ¢ogalan bir tiirdiir. Tiir iizerine
yapilan az sayida ¢alisma bulundugundan tiiriin 6neminin ve 6zelliklerinin belirlenmesi,
¢ogaltim olanaklarinin arastirilmasi koruma c¢alismalarina dahil edilmesi gerekli
goriilmektedir. Tiriin yayla kesiminde 6zellikle meyve- sebze alim satimin daha az
oldugu zamanlarda olduk¢a kiymetli olup, toplanarak kis boyu saklandigi, misafir
agirlamada, ¢ocuklar1 sevindirmede kullanildigi bilinmektedir, ancak giiniimiizde agag
sayisinin giderek azalmasi ve ¢ogu yerde yaban hayvanlarina birakilmasi ve unutulmaya
yliz tutmas1 énemini bilen biiyliklerimiz i¢in ac1 bir olaydir. Dogal {iriinlere yonelimin
arttig1 giinimiizde geyik elmasi meyvelerinin de eski 6nemini kazanmasi, meyve ve
yapraklariin dogal beslenmek isteyen kisilerin tercihine sunulmasi ve tiire ekokdiltiirel
degerinin yeniden kazandirilmas1 gerekmektedir.

Geyik elmasi iizerine iilkemizde yapilan bazi etnobotanik caligmalar tiiriin
bagirsak bozuklugu, sismanlik, romatizma ve kalp hastaliklarina kars1 kullanildigini,
halk arasinda taze meyve, kurutulmus meyve, yaprak/ meyve cayi, tursu ve hosaf
seklinde tiiketildigini gostermistir (Bulut 2006; Y1lmaz ve Ok 2012). Ancak bdlgemizde
bu tiir iizerine yapilmis etnobotanik bir ¢alisma yada yaprak ve cicekleri iizerine
herhangi bir tibbi arastirma ¢alismasi bulunmamaktadir. Calismamizla tiiriin
bolgemizdeki kullanimi ve farkli kisimlarin fenolik/ flavonoit madde miktarlar1 ve
antioksidan aktivite degerleri ilk kez belirlenmistir.

Geyik elmasi1 meyveleri aromali hos kokusu ve lezzetiyle dikkat ¢cekmektedir.
Mersin ilindeki yayilis alanlarmdan toplanan meyvelerin ¢aylara aroma verme amaciyla
yurt disina ihra¢ edildigi bilinmektedir. Cesitli maddelerden olusan aroma, meyvelerin
duyusal 6zelliklerini belirleyen 6nemli bir kalite dlgiitiidiir. Gida maddelerinde bulunan
ucucu bilesenler, eser miktarlarda olmasina ragmen tiiketim sirasinda insanlar tarafindan
burun ile algilanarak, koku hiicreleri uyarilmakta, daha sonra agizda ¢igneme ve yutma
sirasinda aciga ¢ikan bu maddelerle algilanan etki giiclenmektedir. Gidalardaki baslica
aroma maddelerinin alkoller, esterler ve aldehitler oldugu belirtilmektedir ve bu
maddeler meyve kalitesi lizerinde belirleyici rol oynamaktadirlar. Lezzet ise tat, koku ve
tekstiir 6zelliklerinin agizda olusturdugu algilar toplami olarak tanimlanmaktadir. Seker
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ve benzeri maddelerin olusturdugu tath, asitlerin olusturdugu eksi, alkoloid ve
glikozitlerin olusturdugu aci algilama sekillerinin  biitiini  meyvelerin  tadinm
olusturmaktadir (Kafkas vd. 2002; Siiriicii 2010; Yarali 2017). Geyik elmasi
meyvelerinin ugucu aroma bilesiklerinin belirlenmesi, lokasyonlar bazinda ve bazi elma
cesitleri ile kiyaslanarak yorumlanmasi meyvelerin aroma verici olarak kullanimi i¢in
faydali sonuglar vermistir.

Bu bilgiler 1s1¢3inda bu tez ¢alismasi planlanmis ve ¢alismamizda Antalya ilinde
dogal yayilis gosteren ve oldukca nadir olarak bulunan geyik elmasi genotiplerinin
yayilis alanlarinm, biyolojik, ekolojik, morfolojik, biyokimyasal ve etnobotanik
ozelliklerinin arastirilmasi, molekiiler ve palinolojik tanisinin yapilmasi, tehlike altinda
olarak belirtilen tiriin tohum, c¢elik ve doku kiiltiirii uygulamalar1 ile g¢ogaltim
olanaklarmin belirlenmesiyle dogadaki devamliliginin saglanmasi ve yetistiriciliginin
tesvik edilmesi amaglanmistir. Rosaceae familyas: i¢inde dahil oldugu diger cinsler
(Crataegus L., Pyrus L., Sorbus L., Cormus Spach) sinonim olarak yiiriirliikten
kaldirilmasma ragmen, sadece Malus cinsi bazi literatiirlerde devam ettirilerek tiir ismi
Malus trilobata (Labill. ex Poir.) C. K. Schneid. olarak ge¢mis ve ilgili kaynakta gectigi
sekilde teze dahil edilmistir. Flora kitabimizda Tiirk¢e isim olarak ‘at elmasi’ ismi
kullanilmasina ragmen tez calismamizda, daha yaygin kullanilan ve ilimiz i¢in de
gecerli olan ‘geyik elmasi’ ismi benimsenmistir. Calismamiz ile tiirtin, genotipler
bazinda c¢icek, yaprak ve meyve kisimlarmin bazi morfolojik ve biyokimyasal
ozellikleri belirlenmis tibbi olarak kullanilabilirligi i¢in veriler elde edilmis ve daha
sonra yapilacak calismalar i¢in de temel olusturulmustur. Antalya ilinde bulanan E.
trilobatus tiirtiniin korunmasi ve gida/ tibbi amag¢lh kullanim potansiyelinin artirilmasi
acgisindan ¢alismamiz 6nemli sonuglar vermistir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Rosaceae Familyasi, Malus ve Eriolobus Cinslerine Ait Genel Bilgiler

Kozmopolit bir familya olan Rosaceae familyasi Avrupa, Asya ve Kuzey
Amerika basta olmak iizere ¢ogunlukla kuzey yarikiirede bulunmakta, pekcgok kiiltiir
formu yaninda yabani meyve agaglari, ¢alimsi ve otsu taksonlar seklinde i1liman
ormanlar, tuzlu veya tath su batakliklar1, kutuplar, tundralar, tarlalar ve yol kenarlarinda
yayilig gostermektedir. 115 civarinda cins ve 3000°den fazla tiir iceren familya 19.
biliyiik familya olarak tanimlanmaktadir. Rosaceae tiirleri, 6zellikle yenilebilir 1liman
bolge meyveleri ve siis bitkileri olarak ekonomik 6neme sahip olup, kereste iiriinleri,
ilagc ve fonksiyonel gidalar olarak da degerlendirilmektedir. Familyanmn ekonomik
oneme sahip iki biyilk taksonunu Maloideae ve Rosoideae altfamilyalari
olusturmaktadir. Maloideae altfamilyasi1 6nemli yenilebilir 1liman meyve tiirlerini (pome
olarak bilinen) ve ¢ok sayida peyzaj bitkisini igermekte ve meyve tiirlerinin basinda
elma (Malus spp) ve armut (Pyrus spp) gelmektedir (Davis 1972; Hummer ve Janick
2009).

Malus Mill. cinsi ile temsil edilen elma, diinya meyve iiretiminde turuncggiller,
liziim ve muzdan sonra en énemli dordiincii meyve olarak bilinmektedir. Diinyadaki
tim 1liman ve subtropikal iilkelerde, ayrica az miktarda tiretim ile tropik iilkelerin
yiiksek kisimlarinda yetisebilmektedir. Meyveleri taze tiiketim disinda meyve suyu yada
kurutulmus sekilde, gida sektoriinde kek- turta hamurlarinda ve sirke- brendi iiretiminde
kullanilmaktadir. ‘Crabapple’ olarak isimlendirilen yabani kiiclik meyveli tiirleri bahar
cicekleri ve dokiilen meyveleri ile peyzaj bitkisi olarak (6zellikle Amerika’da fidanlik
iretimlerinde) olduk¢a popiilerdir, ayrica cinse ait kereste mobilyalarda, bahge
aletlerinde, kiirek, semsiye, oyuncak, piyano ve kitaplik gibi pekcok iiriinde 6zel
kullanim alanma sahiptir. Malus cinsi agaglar1 genel olarak 4- 12 m yiiksekliginde,
yogun, sarkmis tach ve dikensizdir (Papamattheakis vd. 2013). Rosaceae familyasi
icinde Malus cinsi yapraklar lobsuz olmasi, yaprak kenarinin serrat (testere disli) yada
dentat (disli) olmasi, ¢igek durumunun basit bir korimboz yada semsiye olmasi,
stiluslarin tabanda birlesik olmasi, ovaryum ve meyvenin 2- 5 lokuluslu ve her lokusta 2
ovul (tohum taslagi) igermesi, meyvenin kiiresel ve gobekli seklinde olmasi, kum
hiicreleri igermemesi yada sadece birkac¢ tane icermesi ile karakterize edilmektedir
(Davis 1972).

Malus cinsi ile yakin iligkili bir diger cins de tek tiirle temsil edilen Eriolobus
(Ser) M. Roem. cinsidir. Relikt olarak tanimlanan cinsin (tiirin) orijini tizerine farkli
calismalar bulunmakta Malus tiirlerinin en ilkellerinden biri olan M. doumeri A. Chev.
(M. laoensis)’den bagimsiz olarak gelistigi (Ponomarenko 1989), Malus cinsine dahil
edilmesi tartigmali olsa da, bu cins iginde yer alan tiirlerle yakmn iliskili oldugu
belirtilmektedir (MingHao vd. 2001). Baz1 kaynaklarda Malus trilobata (Labil ex. Poir.)
C. K. Schneid. seklinde bir Malus tiirii olarak da belirtilen Eriolobus, diger bazi
siniflandirmalarda Malus cinsi iginde Cloromeles (Decne.) Rahder ile Docyniopsis C.
K. Schneid seksiyonlar: arasinda yer alan ayr1 bir seksiyon olarak, baz1 kaynaklarda ise
Eriolobus seklinde kendi cinsini olusturur sekilde yer almaktadir (Davis 1972;
Robertson vd. 1991; Rohrer vd. 1994; Robinson vd. 2001; Ganeva ve Uzunova 2010;
Papamattheakis vd. 2013).
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Tiir i¢in Schneider tarafindan 1906 yilinda verilen M. trilobata ismi sonraki pek
cok caligmada kullanilmis ve Avrupa Florasi’nda da benimsenmistir (Browicz ve
Karaca 1993). Ayrica Kurtto (2009) tarafindan belirtildigine gore tiir i¢in Euro+ Med
Plantbase veritabaninda gegerli isim olarak da M. trilobata (Labill. ex Poir.) C. K.
Schneid kullanilmaktadir (Aslan 2012). Ganeva ve Uzunova (2010) tarafindan da,
Robinson vd. (2001) ve Forte vd. (2002) tarafindan yapilan molekiiler 6zelliklere dayali
kladistik (kestirim) analizinde M. trilobata nin klade i¢inde 6zel bir yere yerlestirildigi
ancak Eriolobus olarak ayr1 bir cins durumunun desteklenmedigi bildirilmistir.

Ancak Maloideae altfamilyasi i¢inde yaklasik 200 tiir i¢in yapilan morfolojik
karakter gozlemlerine dayanarak cins smirlar1 degerlendirildiginde yakin iligkili olan
Eriolobus ve Docyniopsis cinslerinin Malus tan ayrilmasi gerektigi savunulmustur
(Robertson vd. 1991). Cicege ait biiylikliik, indumentum, renk ve makroskopik yapisal
ozelliklerin incelendigi diger bir calisma yine Eriolobus’un Malus’tan ayrilmasi
gerektigini gostermistir (Rohrer vd. 1994). Papamattheakis vd. (2013) tarafindan da
yapraklarin en az birkag lob icermesi (ii¢ loblu yapraklar1) ve meyvedeki bazi yapisal
farkliliklar nedeniyle cinsin Malus cinsinden ayrilmasi gerektigi savunulmustur.
Tiirkiye florasi kayitlarinda da (Davis 1972; Giiner vd. 2012) Eriolobus cinsi Malus
cinsinden ayr1 bir cins olarak tanimlanmaktadir. Rosaceae familyasi i¢cinde cins teshis
anahtar1 Eriolobus cinsini yapraklarin basit ve genellikle derince loblu olmasi,
ciceklerinin petalli olmas1 ve epikaliks bulundurmamasi, ovaryumun alt durumlu olmasi
ve pome tipi meyvesi, ¢i¢eklerin basit korimboz yada semsiye halinde bulunmasi,
dikensiz olmasi, meyvede karpel (meyve yapragi) duvarmnin kikirdak dokuda olmasi,
sepallerin meyvede kalici olmasi gibi 6zellikleri ile diger cinslerden ayirmaktadir.
Malus cinsi ile ayrim noktasi ise yapraklarinin lob igermesi olarak tanimlanmaktadir
(Davis 1972).

2.2. Eriolobus Cinsinin Sistematigi, Isimlendirilmesi, Diinyada ve Ulkemizdeki
Dagilimi

Cins giiniimiizde E. trilobatus olarak tek tiirle temsil edilmekte olup, farkli
tarihlerde Rosaceae familyas: i¢ginde Crataegus trilobata Labill. ex Poir (1810), Pyrus
trilobata (Labill. ex Poir) DC, Sorbus trilobata (Labill. ex Poir) Heynh. (1840), Cormus
trilobata (Labill. ex Poir) Decne 1874, Malus trilobata (Labill. ex Poir) C. K. Schneid.
1906, E. trilobatus (Poiret) Roemer var. sorgerae Browicz (1976) isimleri altinda
tanimlanmistir (Aslan 2012). Browicz ve Karaca (1993) tiirlin yaprak bicimi ve
boyutlarmim ¢ok degisken oldugunu ve buna dayanarak 3 varyetesinin betimlendigini
bildirmislerdir (var. oxylobus Kotschy (1862), var. rumelicus Dingler (1883), var.
sorgerae Browicz (1976)). Ancak ¢ok kiiclik (sadece 10- 30 mm) yapraklar1 ve alt
kisminda belirgin tiiylerinin bulunmasi ile karakterize edilen sorgerae Browicz (1976)
varyetesi bir siire korunsa da hepsi gecerliligini yitirmistir.

Giinlimiizde sinonim olan E. trilobatus (Poiret) Roemer var. sorgerae Browicz
taksonunun tip Ornegi 1967 yilinda Friederike Sorger tarafindan Antalya’dan
toplanmustir. E. trilobatus var. sorgerae yapraklarinin kiigiik olmasi (max. 32 x 35),
yaprak ayasinin altta belirgin sekilde tiiylii olmasi, haziran ayinda ¢iceklenmesi, yayilis
yiikseltisinin 1200 m olmasi, sadece tip 6rnegi olarak tanimlandigr Antalya Gombe’de
bulunmas1 gozoniine alinarak varyete trilobata’dan ayr1 bir takson olarak tanimlanmistir
(Davis vd. 1972).
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Esas itibariyle toplayici bir botanik¢i olan Sorger topladigi 6rnekleri, genellikle
cinsin veya familyanin uzmanlarina tayin ettirmistir. Bu uzmanlarin biyiik kismi,
Edinburgh’da siirdiiriilen Flora of Turkey projesine katilan botanik¢ilerden olugsmus ve
betimledikleri bilim diinyas1 i¢in yeni tiirleri Sorger’e atfen adlandirmislardir. Yeni
tiriin adinda epitet olarak sorgerae (Sorger’in)/ fridericae (Friederike’nin) kelimesini
kullanmiglar veya Sorger’i ikinci yazar seklinde onurlandirmislardir. E. trilobatus var.
sorgerae de botanik¢inin isminin verildigi 14 taksondan biri olarak yeni tanimlanmustir.
Ancak bu 14 takson iginde bir tiir (Sedum sorgerae Kit Tan et Chamberlain), S.
confertum Boiss. ile sinonim kabul edilerek tip 6rnek olma &zelligini kaybetmistir
(Baytop 2012). Aslan (2012) tarafindan da ‘Tiirkiye Bitkileri Listesi (Damarli Bitkiler)’
kitab1 ile sorgerae varyetesi, trilobatus varyetesi altinda sinonim olarak agiklanmis ve
tiirde varyete farklilig1 kalmamistir.

Tirkge isimlendirme sisteminde ‘at elmast’ olarak gecen E. trilobatus’'un Dogu
Akdeniz Bolgesi’nde at elmasi veya geyik elmasi, Bat1 Akdeniz ve Ege Bolgeleri’nde
geyik elmasi adiyla tanindigi belirtilmektedir (Aslan 2012; Yilmaz ve Yiiksel 2014).
Kahramanmaras, Adana ve Mersin bdlgelerinde sirasiyla ‘at elmast’, ‘geyik elmasi’ ve
‘geyicek’ olarak adlandirildigi da bildirilmistir (Yilmaz 2008). Tiiriin olgunlasarak
dokiilen meyvelerinin gabuk ¢ilirimeyerek sonbahar ve kis aylarinda geyik ve at gibi
hayvanlarin besinini olusturmasi nedeniyle tiiriin geyik elmas1 ve at elmasi adini1 almis
olabilecegini belirtilmektedir (Yilmaz ve Ok 2012). Antalya ilinde geyik elmasi yaygin
ad1 yaninda geyik ve geyik agaci denildigi, Ibradi- Akseki ilgelerinde key elmas, keyik,
keel elma, dag elmasi, Kumluca ilgesinde mor alic (meyve kurudugunda mor renk
aldigindan) isimlerinin de kullanildig1 belirlenmistir (Cmar vd. 2015). Tiiriin Ingilizcesi
‘erect crab’ yada ‘crabapple’ olarak ge¢mektedir. Londra’da cadde agaglarmnin
tanitildig1 bir internet sitesinde ise tirtin Yunanistan’da ‘bragania’ olarak bilindigi,
‘Liibnan yabani elmas1 (Lebanese wild apple)’ yada ‘li¢ loblu elma agac1 (three- lobed
apple tree)’ olarak da isimlendirildigi belirtilmektedir (Wood 2015).

Eriolobus trilobatus’un diinyadaki yayilis haritasi, ilk olarak 1969 yilinda
Browicz tarafindan hazirlanmis, sonraki yillarda (1972, 1976, 1978, 1982) arastirmaci
tarafindan eklemeler yapilmig, Bat1 ve Giiney Anadolu'da yapilan ¢alismalar sirasinda
bazi yeni bolgeler kesfedilmis (mayis- haziran 1991) ve herbaryum Ornekleri/
literatiirler de degerlendirilerek Sekil 2.1°de goriilen dagilim haritas1 olusturulmustur
(Browicz ve Karaca 1993).
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Sekil 2.1. E. trilobatus’ un dagilim haritas: (Browicz ve Karaca 1993)

Giiniimiizde E. trilobatus’un tilkemizdeki yayilis1 genel olarak Akdeniz, Ege ve
Ic Anadolu Bélgeleri’nde 700- 1500 metreler arasinda olarak tanmimlanmakta ve
Antalya, Balikesir, Hatay, Kahramanmaras, Konya, Karaman, Mersin, Mugla, Izmir,
Kiitahya, Usak, Isparta, Osmaniye ve Manisa illerinde yayilis gosterdigi
belirtilmektedir. Ancak genellikle birbirinden uzak mesafelerde ve dagmik olarak
bulundugundan yayilis yogunlugunun tam olarak bilinmedigi vurgulanmaktadir (Davis
1972; Browicz ve Karaca 1993; Tuzlact 2002; Gultekin 2011; Yilmaz ve Ok 2011;
Anonim 1; Yilmaz ve Yiiksel 2014). Tiirkiye’den tiirii ilk toplayan kisinin Aucher- Eloy
oldugu ve bu ilk kayitn 1837 yilinda Manisa’dan yapildigi, daha sonraki kayitlarin
Amanoslar ve Maras civarindan oldugu belirtilmektedir (Browicz ve Karaca 1993).
Yaltirik tarafindan ise {ilkemizde ilk geyik elmasi bireyinin Kahramanmaras’da tespit
edildigi bildirilmektedir (Y1lmaz ve Yiiksel 2014).

Eriolobus trilobatus diinyada Dogu Akdeniz kiyilarinda, Kuzeydogu
Yunanistan, Giineydogu Bulgaristan, Bat1 ve Giiney Anadolu, Suriye, Filistin, Liibnan
ve Kuzey Israil’de dogal olarak bulunmaktadir (Davis 1972; Korakis vd. 2006; Giiltekin
2011; Petrova 2015). Bulundugu iilkelerde olduk¢a nadir olan E. trilobatus agaglari
cesitli arastirmacilarin ilgisini ¢cekmis ve farkli tarihlerde kayit altina alimmustir. 1787'de
Liibnan'da Labillardiere tarafindan kesfedilmis ve bunu takiben 19. yiizyilda
Anadolu'daki izole alanlarda kaydedilmistir (Korakis vd. 2006). Liibnan lokasyonu
Liibnan Dagi'nda, sedir agaglarmin (Cedrus libani) bulundugu kalint1 bir orman olan
Horsh Ehden doga rezervidir. Liibnanlilar, bu ormanmn Eriolobus'un son korunan orman
toplulugu oldugunu iddia etmektedirler. Aga¢ 1932 yilinda ise daha giineyde Israil
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Yukar1 Galilee Bolgesi’'nde ve Golan Tepeleri'nde Hermon Dagi'nin eteklerinde kayit
altma alinmistir (Browicz ve Karaca 1993; Wood 2015).

Korakis vd. (2006)’nin bildirdigine gore tiire ait ilk Avrupa kaydi 1876'da
Dingler (1883) tarafindan, Makedonya ve Marrioni Koyii arasinda Alexandroupolis'in
batisinda bulunan Yunan Trakya'dan yapilmistir. 1961'de (Ball ve Wagestaffe
tarafindan) Giiney Evros il¢esinde ve 1972'de (Stamatiadou tarafindan) iki kez daha
ortaya ¢ikarken, 1954'te tek Bulgar lokasyonu, Yunan sinir1 Stojanov'un yakinindaki
Dogu Rodop Daglari’nda bulunmustur. Browicz (1982) haziran 1979'da Evros'da
yaptig1 arastirmada Dingler, Ball ve Wagestaffe tarafindan yapilan referanslari
bulamamig ancak Pesani yakinlarindaki Loutros Koyii’niin kuzeyinde bulunan
lokasyonu teyit etmistir. Calismasinda ayrica Mesti'nin 4 km gilineydogusunda E.
trilobatus'un yeni bir lokasyonunu kesfetmistir (Korakis vd. 2006). Mouterde (1970)
tarafindan Suriye'nin kuzey- bat1 bolgesinde de iki lokasyon bulundugu bildirilmistir
(Browicz ve Karaca 1993). Tiiriin bulundugu bolgelerde yerel topluluklar tarafindan
degerlendirildigi ve korundugu bilinmektedir.

2.3. E. trilobatus Tiirii Uzerine Yapilan/ Yapilmakta Olan Calismalara iliskin
Genel Bilgiler

Eriolobus trilobatus iizerine iilkemizde ve diinyada ozellikle Yunanistan,
Bulgaristan ve Liibnan’da yapilmis cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Ulkemizde, flora
kaydi disinda, Dogu Akdeniz Bélgesi’nde tiire yonelik arazi gozlemleri, morfolojik
Olciimler, ¢ogaltim ve fidan yetistiriciligi gibi ¢caligmalar yapilmis, yenilebilir yabanil
tirler arastirmalar1 kapsaminda bazi1 besinsel degerleri belirlenmistir. Mersin
yoresindeki ¢alismada Mersin’in merkez ve dogusunda bulunan Akdeniz, Camliyayla,
Mezitli, Tarsus, Toroslar ve Yenisehir ilgelerinde geyik elmasi bireyine rastlanmazken,
bat1 tarafinda bulunan Anamur (137 adet), Bozyaz1 (171 adet), Erdemli (22 adet),
Giilnar (243 adet), Mut (376 adet) ve Silifke (272 adet) ilgelerinde toplam 1221 adet
geyik elmasi bireyi tespit edilmistir. Tiirlin orman agac1 olarak bilinmekle beraber, tarim
arazilerindeki fert sayisinin (% 59.4), orman arazilerindekinden daha ¢ok oldugu, 6zel
bir baki tercihi olmadigi ancak en fazla dogu (% 21.5) bakida yer aldigi ve bati
bakilarda daha az gorildigi belirtilmistir (Y1lmaz ve Yiiksel 2014).

Dogu Akdeniz Bolgesi’'nde yapilan bir diger calismada Kahramanmaras,
Osmaniye, Adana ve Mersin yorelerinden 35 agagta cap ve boy dlglimii yapilmus, tiiriin
meyve ve odununun kullanimi ile ilgili bilgiler derlenmis, ayrica Kadirli (Osmaniye),
Onsen (Kahramanmaras) ve Bertiz (Kahramanmaras)’den toplanan meyvelerde agirlik
Ol¢timleri yapilmistir. Genel olarak 6zel miilkiyete ait alanlardaki birey sayisinin, orman
alanlarindakine gore daha fazla oldugu belirtilmistir Cogunlukla giinesli yerlerde
goriildiigii ve 151k isteginin yiiksek oldugu belirtilmis, karstik sahalarda ya da kalkerli
(kiregli) topraklarda daha yaygin bulundugu bildirilmistir (Yilmaz ve Ok 2011).

Tiirtin Bulgaristan'da kurak ve kserotermik yaprak doken ormanlarda ve orman
kenar bosluklarinda bulundugu bildirilmektedir. Dogu Svirachi ve Belopolyane
Kdyleri’nin yakminda, Ivailovgrad Bolgesi’nde birbirlerine 3 km mesafe ile bulunan 2
agac tanimlanmistir. Agaglarin meyveli oldugu, tohumlarin canliligint korudugu ancak
dogal bir ¢ogalimimn olmadig: belirtilmektedir. Tiire ait bilinen iki agacin Bulgaristan’da
Biyolojik Cesitlilik Yasasi tarafindan 6zel olarak korundugu ve Natura 2000 Avrupa
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Ekolojik Ag1 kapsaminda oldugu bildirilmektedir. Geng anne agaglarin yakinlarinda
yerinde c¢ogaltim yapilmasi uygun goriilmektedir ve bir eylem plan1 hazirlanma
stirecindedir (Petrova 2015).

Yunanistan’da da E. trilobatus nadir ve tehlike altindaki bitkiler i¢inde yer
almaktadir. Birka¢ izole aga¢ yada kiiclik aga¢ grubu seklinde bulunmaktadir.
Avrupa’da yeterince taninmamasi, ormancilik operasyonlari, tarim islemleri ve yol
yapim calismalar1 tehlike durumunu artirmaktadir. Yunanistan’da 2006 yilinda yapilan
bir ¢alismada tii¢ eski raporla birlikte bes yeni dagilim bdlgesi belirlenmis, bir veya daha
fazla bireyin bulundugu toplam 71 lokasyon kaydedilmistir. Tiim lokasyonlar, dogrusal
diizlemde, maki veya yaprak doken bodur bitkiler veya ag¢ik termofilik mese agaci ve
cam ormanlar1 iginde bulunmus ve muhtemelen Bulgaristan smirlar1 igine girmistir
(Korakis vd. 2006).

Yunanistan’da yerel halk tarafindan yenilebilir meyvelerinden dolay1 geleneksel
olarak korunmus olmasina ragmen son 10 yilda farkli sebeplerle popiilasyonlarinin
azaldig1 bildirilmistir. Gelecek arastirmalar i¢in Yunanistan ve Bulgaristan'daki mevcut
Avrupa popiilasyonlarinin konumu ve haritalamasi, muhtemel tehditlerin tahmin
edilmesi ve yerinde/ yerinde olmayan koruma 6nlemlerinin planlanmasi hedeflenmistir
(Korakis vd. 2006).

Kuzeydogu Yunanistan’da Orman Genetik Laboratuvari tarafindan yapilan diger
bir ¢alismada nadir bulunan yabani bitki tiirlerinin korunmasi amaglanmis ve 4 tiirii (E.
trilobatus, Fraxinus angustifolia Vahl., Alnus glutinosa (L.) Gaertn., Fagus sylvatica
L.) kapsayacak sekilde bitkilerin korunmasi, biyolojileri, genetik ¢esitliligin
degerlendirilmesi, bitki tiirlerinin evrimsel tarihi, korumanin tanitilmasi, siirdiirtilebilir
ormanlar i¢in Onlemler ve ydnetim konularinin belirlenmesi {izerine arastirmalar
yapilmaktadir. E. trilobatus nadir bir aga¢ olarak tanimlanmakta, bireyleri belirleme,
yayllma durumlar1 ve tiireme biyolojilerini inceleme, DNA analizleri ve koruma
yontemleri tizerine ¢alisilmakta oldugu bildirilmektedir (Papageorgiou vd. 2005).

Eriolobus trilobatus’un korunmasina yoOnelik yiiriitilen bir proje ile
Yunanistan’mn kuzey dogusunda bulunan biitiin bireylerin belirlenmesi, tiirlerin tireme
biyolojilerinin, dogal yasam alanlarindaki yasama ve c¢ogalma Kkabiliyetlerinin
incelenmesi, tohum ve c¢elikle ¢ogaltim tekniklerinin gelistirilmesi, genis bolgelerde ex
situ koleksiyonlar olusturulmasi, tiirlerin ihtiyaglar1 igin farkindalik olusturulmasi
amaglanmigtir. Projede su ana kadar 52 aga¢ bulunmus, hasat edilen tohumlarda %
90’nin {izerinde ¢imlenme kaydedilmis ve tohumlardan 45 kadar yeni bitki
yetistirilmistir. Devam eden ¢alismalar ile ¢imlenme testlerinin tekrarlanmasi, yeni
bitkilerin iretilmesi, dogal popiilasyona yakin bir "yedek" plantasyon tesis edilmesi,
DNA izolasyonu ile yetiskin ve yavru agaglarin genetik ¢esitliliginin incelenmesi, ¢igek
fenolojisi ve tiremesinin ¢aligilmasi, vejetatif cogalma yeteneginin arastirilmasi ve bir
klon bahgesi olusturulmasi hedeflenmektedir (Papamattheakis vd. 2013).

Eriolobus trilobatus’un dogal ortami diginda da bazi kayitlar1 s6z konusudur.
‘Cadde agaglarr’ adli bir internet sitesinde Londra’da bir cadde kenarinda bulunan geyik
elmasi1 agacmin Ortadogu gd¢meni olarak nitelendirildigi ve Londra sokaklarina tatli bir
ilgi kattigir belirtilmektedir (Wood 2017). Yazida ayrica dogal olarak bulundugu
topraklarin ulusal ve dini baskilar altinda oldugu, bu baskilarin artmasi ile yerel olarak
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ortadan kaybolmasinin s6z konusu olabilecegi, Londra sokaklarinda ise giiven i¢inde
biiyiiyecegi seklinde iitopik bir agiklamaya da yer verilmektedir. Botanik bahgeleri
kayitlarinda da Israil Jerusalem Botanik Bahgesi ve Hollanda Kwekerij Arboretum’da
tiirlin kayith oldugu belirlenmistir.

2.4. Fenolojisi, Aga¢ Ozellikleri, Yiikselti ve Flora Kayitlar1 Uzerine Bilgiler

Tiir dogada diger Rosaceae familyasi iiyelerinden ge¢ ¢igek agmasi (Mayis-
haziran aylarinda) ve beyaz ¢igeklerinin biyiikligii (¢ap1 4 cm) nedenleriyle kolayca
ayrilabilmektedir (Korakis vd. 2006). Genel olarak, tiiriin mart ay1 igerisinde
tomurcuklar1 patlamakta, mayis ayinda ¢igeklenmekte, mayis ay1 sonuna kadar gigekler
agaclar lzerinde kalmaktadir. Mayis ay1 sonu, haziran ay1 baslarinda meyve
olusmaktadir. Meyvelerin olgunlagsarak dokiilmesi ekim ve kasim aylarinda
gerceklesmektedir. Yaprak renk degisimi ve meyve olgunlasmasi ekim aymdan
baglayarak, kasim ay1 sonuna kadar devam etmektedir. Ekim ayinm ikinci yarisindan
itibaren ve kasim ay1 igerisinde yiikseltiye bagl olarak tiir yapraklarini dokmekte, aralik
aymda ise yapraklar tamamen dokiilmektedir (Yilmaz ve Ok 2011).

Ulkemizde Dogu Akdeniz Bolgesi’nde tiire ait aga¢ formlar1 incelenmis, geng
bireylerin piramidal ve dar tepeli formda oldugu, ancak ileri yaslarda degiserek yuvarlak
bir tepe yapisi olustugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan gézlemlerde dallarin gévdeye
90°’ye yakin bir agiyla baglandigi, tepe siirgliniine yakin dallarda ise aginin daraldigi
belirlenmistir. Olgun bireylerde de bazen piramidal form yada daginik bir tepe yapisi
olabildigi, genel olarak tek govdeye sahip oldugu ancak catalli gévde yapismin da
goriilebildigi bildirilmistir Caligmada Kahramanmaras, Osmaniye, Adana ve Mersin
yorelerinden 35 agacta ¢ap ve boy Olgtimii yapilmuis, tespit edilen bireyler i¢inde en uzun
boylu birey 14 m boy ile Kahramanmaras- Kazma baglarinda ve en kalin ¢apli birey ise
75 c¢m ¢ap ile Kahramanmaras- Onsen yoresinde belirlenmistir. Tiiriin kisa dmiirlii bir
tir olmadig1 ancak 6rnegin ardiglar gibi uzun bir 6mre de sahip olmadigi, belirli bir
capa ulasan bireylerde ¢iirimeler basladig: belirtilmistir. Govdesi yaralanan ve Kkesilen

bireylerin ¢ok sayida kok ve kiitiik siirglinii verebildigi goriilmiistiir (Y1lmaz ve Ok
2011).

Mersin ilinde yapilan diger bir ¢alismada ¢ok farkli boy ve gapta bireyler tespit
edilmistir. Calisma siiresince tespit edilen 1221 adet geyik elmasi bireyi i¢inde, en kisa
boylu birey 1.8 m, en uzun birey ise 16.8 m olarak 6l¢iilmiistiir. En diisiik ¢apli bireyin
4 cm, en kalin ¢apli bireyin ise 81.8 cm oldugu belirtilmistir (Y1lmaz ve Yiiksel 2014).
Ulkemizde yapilan ¢alismalar iginde su an icin belirlenebilen en uzun birey 16.8 m boy
ile Mersin’de bulunmustur.

Yunanistan’da Evros Bolgesi’ninde bulunan lokasyonlarda en yliksek aga¢ boyu
10 m olarak, en fazla aga¢ ¢ap1 ise 43 cm olarak belirlenmistir. Calismada belirlenen 5
farkli lokasyona iligkin bilgiler; Nipsa yerlesiminde (170- 220 m) agaglarin boyu 1- 10
m ve ¢ap1 2- 45 cm, Pesani 1 yerlesiminde (210- 330 m) goézlemlenen bireylerin boyu
2.5- 9 m ve gap1 4- 40 cm, Pesani 2 yerlesiminde (380 m) gozlemlenen bireylerin boyu
3- 4 m ve cap1 5- 8 cm, Lefkimi 1 lokasyonu (180- 270 m) bireylerinin boylar1 3- 8 m
ve ¢aplart 4- 15 cm araliginda, Lefkimi 2 lokasyonunda (168 m) bulunan agacin boyu
ve eni ise 10 m ve 43 cm seklinde belirtilmistir (Korakis vd. 2006).
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Eriolobus trilobatus’un tilkemizdeki dagilimi Davis (1972) tarafindan 800- 1000
m, Browicz ve Karaca (1993) tarafindan 400- 1450 m, Giiltekin (2011) tarafindan 700-
1500 m, Yilmaz ve Ok (2012) tarafindan 350- 1450 m olarak bildirilmistir. Y1lmaz ve
Yiiksel (2014) Mersin bolgesinde yaptiklar: ¢caligmada ise tiiriin yayilisini 125- 1427 m
olarak belirlemiglerdir ve 125 m tiirlin iilkemizdeki en diisiik rakimli yayilig alan1 olarak
kaydedilmistir. Ulkemizdeki en yiiksek rakimh kayit Browicz ve Karaca (1993)
tarafindan Kiitahya Saphane Dagi’nda 1600 m’de tespit edilen geng bir birey olarak
bildirilmistir. Liibnan’da yayilisinin 1000 m’den baglayip 1800 m’ye kadar devam ettigi
(Zahreddine 2005), Yunanistan’daki yayiliginin 150- 350 m arasinda oldugu (Korakis
vd. 2006) tiiriin en diisiik rakima sahip yayilisinimn ise 50- 260 metre ile Bulgaristan’da
oldugu bildirilmektedir (Browicz ve Karaca 1993; Petkova ve Tashev 2007). Antalya
ilinde ise tiirtin 713- 1357 m arasinda yayilis gosterdigi ve tespit edilen en diisiik
rakimin 713 m oldugu belirlenmistir (Cinar vd. 2015).

Ulkemizde genel olarak dogal yayilis alam igerisinde, mese, kizilgam, akcam,
katran ve ardig ormanlari igerisinde tek tek, kiimeler ya da gruplar halinde bulundugu
belirtilmektedir (Giiltekin 2011). Dogu Akdeniz Bdlgesi’nde tiiriin yayilis gosterdigi
alanlarda beraber bulundugu bazi odunsu tiirler, algak rakimlarda: Pinus brutia Ten. var.
brutia, Quercus cerris L. var. cerris, Quercus coccifera L., Quercus infectoria Oliv.
subsp. veneris (A. Kern.) Meikle, Styrax officinalis L., Pistacia palaestina Boiss.,
Fraxinus ornus L. subsp. cilicica (Lingelsh.) Yalt., Cercis siliquastrum L. subsp.
siliqguastrum, Paliurus spina- christi P. Mill., Fontanesia phillyreoides Labill. subsp.
phillyreoides, Arbutus andrachne L., Spartium junceum L. ve Juniperus oxycedrus L.
subsp. oxycedrus var. oxycedrus, yiiksek rakimlarda ise Abies cilicica (Antoine &
Kotschy) Carriére subsp. cilicica, Cedrus libani A.Rich., Pinus nigra J. F. Arnold
subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe var. pallasiana, Juniperus drupacea Labill.,
Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus var. oxycedrus, Juniperus excelsa M. Bieb.,
Juniperus foetidissima Willd., Fraxinus ornus L. subsp. cilicica (Lingelsh.) Yalt., Acer
monspessulanum L. subsp. monspessulanum, Ostrya carpinifolia Scop. ve Quercus
libani Oliv. olarak kaydedilmistir (Y1lmaz ve Ok 2011).

Kuzeydogu Yunanistan’da tiire ait lokasyonlarda beraberinde bulundugu tiirler
ise Pinus halepensis ssp. brutia- P. nigra ssp. nigra- Quercus pubescens- Quercus
ithaburensis ssp. macrolepis ormani i¢inde alt bitki Ortiisii olarak Phillyrea latifolia L.,
Carpinus orientalis Mill., Pistacia terebinthus L. subsp. terebinthus, Juniperus
oxycedrus L. subsp. oxycedrus var. oxycedrus, Arbutus andrachne L. ve Cistus creticus
L., Rhus coriaria L., Paliurus spina- christi P. Mill., Colutea cilicica Boiss. & Balansa,
Pyrus amygdaliformis Vill., Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin, Asparagus
acutifolius L., Clematis vitalba L., Fraxinus ornus L. subsp. cilicica (Lingelsh.) Yalt.,
Cormus domestica (L.) Spach, Sorbus torminalis (L.) Crantz var. torminalis olarak
belirlenmistir (Korakis vd. 2006).
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2.5. Etnobotanik Ozellikleri Uzerine Bilgiler

Eriolobus trilobatus ¢ok amagli bir orman agaci tiirtidiir ve sadece toprak
koruma amaciyla ve estetik agaclandirma caligmalarinda degil, hem tip hem de gida
sektorlerinde de yaygin olarak kullanilmaktadir (Giiltekin vd. 1997). Geyik elmasinin
yaprak ve meyvelerinin, yore halki tarafindan, seker hastaligina, sindirim sistemi
bozukluklarina, kansere karsi ve solunum kolaylastirici olarak kullanildigi, Yoriikler’in
meyvelerinden tursu, sirke ve pekmez imal ederek besin olarak tiikettikleri
bilinmektedir (Giiltekin 2011). Yapilan bir arastirmada Manavgat Bolgesi’nde bagirsak
bozukluguna ve sismanhiga kars1 ¢ig olarak kullanildigi, romatizma ve kalp
hastaliklarina kars1 meyvelerinden giinde bir avu¢ yenildigi ve bitkinin tiim kisimlarinin
kullanilabilir oldugu belirtilmistir (Bulut 2006). Meyveleri ayrica basta kuslar olmak
lizere yaban hayvanlari i¢in iyi bir besin kaynagidir (Yilmaz ve Yiiksel 2014).

Mersin yoresinde Anamur, Bozyazi, Erdemli, Giilnar, Mut ve Silifke ilgelerinde
geyik elmasinin olgun meyveleri sofralik meyve olarak tiiketilmektedir. Giilnar ve
Silitke halki tarafindan kurutularak kak yapilmakta ve kis aylarinda sicak su icinde
demlenerek cay olarak tiiketilmektedir. Silitke ve Giilnar il¢elerinde tursu yapiminda da
kullanilmaktadir. Ayrica Silifke ilgesinde geyik elmasi meyvelerinin toplanarak, bitki
caylarina tat ve aroma verici olarak kullanilmak iizere, yurt disma ihra¢ edildigi
bildirilmistir. Yorede tibbi amagla kolesterol, seker, nefes darlig1 ve tansiyona karsi
kullanildig1 belirlenmistir. Kolesterole karsi kurutulan yapraklar1 1lik su i¢inde
bekletilerek i¢ilmekte, nefes darligina ve seker hastaligina karsi yesil ve olgun
meyveleri taze olarak tiiketilmektedir (Y1lmaz ve Yiiksel 2014).

Tiriin meyve ve odununun kullanimi ile ilgili Mersin, Adana, Osmaniye ve
Kahramanmarag yoresinde yapilan arastirmada bazi bilgiler derlenmistir. Meyveleri
Kahramanmaras’ta Ilica ve Andirin, Osmaniye- Kadirli ve Mersin- Silifke’deki yoresel
pazarlarda sofralik meyve olarak satilmaktadir. Silifke’de tursu ve kak yapildigi,
Osmaniye Kadirli’de meyvelerin kurutularak da (olgun halde ise kaynatmadan,
olgunlasmadan toplanmissa kaynatilarak) satildigi, ayrica bu ydrede dallarin boyar
madde olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Kahramanmaras- Siileymanli Kasabasi’nda
(Kisla koyii ve diger koyler) meyvelerin ekim aymin ikinci ve iiglincii haftalarinda
toplanarak samana goémiildiigli ve kasim ayma kadar olgunlasmasi saglandiktan sonra
tiikketildigi bildirilmistir. Ayrica tiir halk arasinda ‘meyve agact’ olarak algilandig1 i¢in
kesiminin yasak olmadigimi diisiiniilerek yakacak odun amag¢li kullanilmakta ve tiiriin
odunundan kasik yapildigi da bildirilmektedir (Yilmaz ve Ok 2011).

Kserotermik mese kusaginda kuru ve zayif topraklarda yetisen tiiriin, Malus
cinsine ait tiirlerde sik sik etkili olan Venturia inaequalis (Cooke) G. Winter ve
Podosphaera leucotricha (Ellis & Everh.) E. S. Salmon’dan kaynaklanan hastaliklara
kars1 olduk¢a dayanikli oldugu belirtilmektedir (Tashev 2001). Derine inebilen kazik
kok sistemi ile adaptasyon yetenegi de yiiksek olan tiir elma ¢esitleri i¢in anaglik olarak
kullanim potansiyeline sahiptir. Browicz ve Karaca (1993) tarafindan tiiriin Kazanci
Koyli’'nde elma cesidi i¢in anaglik olarak kullanildigi bildirilmistir. Dogu Akdeniz
Boélgesi’nde yapilan gdzlemlerde de Silifke Ilgesi’nde dogal geyik elmasi bireylerinin
elma cesitleri i¢in altlik olarak kullanildig1 bildirilmistir (Y1lmaz ve Yiiksel 2016).
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Tiir tizerine Yunanistan’da yapilan bir arastirmada da bitkinin meyvelerinin ekgi
oldugu ancak pulpunun seker ile karistirilarak jole ve sekerlemeler yapilabilecegi, giizel
cicek, yaprak ve meyvelerinden dolay: siis bitkisi olarak yetistirebilecegi, yerli elma
cesitleri i¢in anaclik olarak kullanim potansiyeli oldugu ve faydali 6zelliklerin aktarim
durumlarinin incelenmesi gerektigi ayrica elma bahgelerinde polenlestirici olarak
kullanilabilecegi bildirilmektedir (Papamattheakis vd. 2013).

2.6. Morfolojik ve Biyokimyasal Ozellikleri Uzerine Bilgiler

Ulkemizde geyik elmas1 meyvelerinin morfolojisi {izerine ¢aligmalar yapilmistir.
Kadirli (Osmaniye), Onsen (Kahramanmaras) ve Bertiz (Kahramanmaras)’den toplanan
meyvelerde meyve agirhiklar1 olgiilmiis, meyve biyiikliiklerinin orijinler/ bireyler
arasinda ve yildan yila farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Ortalama agirhik Bertiz
meyvelerinde 10.18 g, Kadirli meyvelerinde 7.79 g ve Onsen meyvelerinde 7.90 g
olarak bulunmus ve genel ortalama 8.63 g olmustur. Olgiilen en diisiik agirlik 2.52 g
olurken en yiiksek meyve agirligi 24.29 g olarak bulunmustur. Meyve ¢ap1 ise 2 cm ile
5 cm arasinda degismistir (Yilmaz ve Ok 2011).

Yunanistan ve Bulgaristan’dan 2002 ve 2003 yillarinda toplanan meyve ve
tohumlarda yapilan morfolojik 6lgiimlerde meyve uzunlugu ve capi, meyve sapi
uzunlugu, bir meyvedeki tohum sayisi, tek meyve agirhigi, tohum uzunlugu, genisligi ve
kalinligi, 1000 tohum agirligi, 1 kg’daki tohum sayis1 ve tohum verimi belirlenmistir.
Calisma sonucunda meyve uzunlugu, ¢ap1 ve meyve agirhi@i Bulgaristan'dan 2003
yilinda toplanan meyvelerde en fazla olmustur (Uzunluk 22.6 mm, ¢ap 23.9 mm, agirlik
9.66 g). En kiiciik Olgtimler ise Yunanistan’dan 2003 yilinda toplanan meyvelerde
bulunmustur (Uzunluk 17.1 mm, ¢ap 17.6 mm, agirlik 4.38 g). Meyvelerde sap
uzunlugu 25.6- 33.5 mm arasinda degismis ve sap uzunlugu ile meyve uzunlugu
arasinda bir iliski olmamustir (Tashev ve Petkova 2006).

Ortalama meyve uzunlugu; Bulgaristan lokasyonunda 2002 yilinda 18.6 mm,
2003 yilinda 22.6 mm, Yunanistan lokasyonunda 2002 yilinda 21.2 mm, 2003 yilinda
17.1 mm, ortalama meyve ¢api1; Bulgaristan lokasyonunda 2002 yilinda 21.4 mm, 2003
yilinda 23.9 mm, Yunanistan lokasyonunda 2002 yilinda 24.7 mm, 2003 yilinda 17.6
mm, ortalama meyve agirligi; Bulgaristan lokasyonunda 2002 yilinda 6.37 g, 2003
yilinda 9.66 g, Yunanistan lokasyonunda 2002 yilinda 8.14 g, 2003 yilinda 4.38 ¢
olarak dl¢iilmiistiir. Meyve iriligi her iki lokasyonda da yillara gore farklilik géstermis,
bir y1l iri olurken 6nceki yada sonraki yilda daha ufak olabilmistir (Tashev ve Petkova
2006).

Giiltekin (2011) tarafindan sonbaharda olgunlasan meyveler, 1.4- 3.2 cm
capinda, 1.6- 4.0 cm boyunda, dnceleri yesil olgunlaginca yesilimsi sar1 renkli ve meyve
saplar1 5- 10 cm uzunlukta olarak tanimlanmistir. Geyik elmasi meyveleri eksi ve 2- 3
cm capa sahip, dnceleri elma yesili, olgunlagsmaya bagsladig1 sonbaharda ise sarmmtirak
esmer renk alan ve basta kuslar olmak iizere yaban hayvanlari i¢in iyi bir besin kaynagi
olarak tanimlanmaktadir (Anonim 2).
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Tiire ait tohumlar yumurtamsi olarak uzamus, her iki ucu sivri, tohumun bir tarafi
neredeyse diiz ve diger tarafi hafifce kubbemsi yuvarlak, bazilar1 3 yanhi olarak
betimlenmis, tohumlarin rengi kirmizi- kahveden koyu kirmizi- kahveye degisen,
bazilarinda daha a¢ik kirmizi- kahve ile agik turuncu tonlarinda ve hafifce parlak olarak
tanimlanmistir. Calismada Yunanistan ve Bugaristan’da incelenen tohumlar i¢in tohum
rengi ve bigimi her iki lokasyon i¢in de benzer olmustur (Tashev ve Petkova 2006).

Ortalama tohum uzunlugu Bulgaristan lokasyonunda 2002 yilinda 6.4 mm, 2003
yilinda 7.2 mm, Yunanistan lokasyonunda 2002 yilinda 6.72 mm, 2003 yilinda 6.2 mm,
ortalama tohum genisligi Bulgaristan lokasyonunda 2002 yilinda 4.5 mm, 2003 yilinda
5.0 mm, Yunanistan lokasyonunda 2002 yilinda 4.6 mm, 2003 yilinda 3.9 mm olarak
Ol¢tilmiistiir. Tohum iriligi Bulgaristan lokasyonunda ikinci yilda her {i¢ parametre i¢in
az miktarda artarken, Yunanistan lokasyonunda ikinci yilda uzunluk ve genislik azalmis
agirhik artmustir (Tashev ve Petkova 2006).

Ulkemizde meyvedeki tohum sayisinin bireylere, popiilasyona bagl olarak 1- 9
arasinda degistigi ve her bir meyvenin ortalama 5 tohum igerdigi belirtilmistir (Giiltekin
2007; Giiltekin 2011; Anonim 1). Bulgaristan ve Yunanistan’da yapilan 6l¢iimlerde
tohum sayisina bakildiginda Bulgaristan lokasyonunda tohumsuz ve 1 tohumlu meyve
ylizdesi yiiksek olmus, ortalama tohum sayis1 2002 yilinda 0.33 iken 2003 yilinda 1'den
fazla (1.5) olmustur. Yunanistan lokasyonunda tohumsuz meyve orani daha az (% 3.6-
12.7 arasinda) olmus ve tohum sayis1 9’a kadar ¢ikmustir. Her iki yil driiniinde bir
meyve i¢indeki ortalama tohum sayis1 2'yi agsmistir. Sonuglar Bulgaristan lokasyonunda
agaclar uzak oldugu i¢in tohum gelisimi ve polinasyonla ilgili ¢esitli problemler
oldugunu, Yunanistan lokasyonunda bireyler arasindaki uzakligin daha az olmasi ile
daha bagarili dollenme oldugu ve tohum sayisinin arttigini gostermistir. Bu nedenle tek
bir meyvedeki tohum sayisinin meyve biiyiikligiine degil dollenmeye ve ozellikle
polinasyona bagli oldugu bildirilmistir (Tashev ve Petkova 2006).

Tohumlarda 1000 tane agirhiginin ortalama 28 g (25- 33 g) oldugu belirtilmistir
(Giiltekin 2007; Giiltekin 2011; Anonim 2). Diger bir ¢alisma tohumlarda 1000 tohum
agirhgmin 27 g ve 100 kg meyvede tohum veriminin 1.6 kg oldugu belirtilmistir
(Giiltekin vd. 1997). Ulkemizde Dogu Akdeniz Bolgesi’nde yapilan bir ¢alismada ise
tohumlarin 1000 tane agirligi, Osmaniye- Kadirli’de 31.05, Maras- Onsen’de 28.23,
Maras- Bertiz’de 33.56 olarak belirlenmistir. Tashev ve Petkova (2006) tohumlarin
biiytikligi ile 1000 tane agirhgmin uyum sagladigini, en biiyiik degerin 47.07 g olarak
en biiyiik tohumlarda, en kiigiik degerin 28.53 g olarak en kiiciik tohumlarda
bulundugunu bildirmistir. 1 kg’daki tohum sayist ise agirlikla ters orantili olarak, en
kiiciikk ve hafif tohumlarda en yiiksek olarak bulunmustur. 1 kg’daki tohum sayisi
Bulgaristan’da 2002 yilinda 28232 adet, 2003 yilinda 21245 adet, Yunanistan‘da 2002
yilinda 26947 adet, 2003 yilinda 35050 adet olarak bulunmustur (Tashev ve Petkova
2006).

Tashev ve Petkova (2006) tarafindan tohum verimi de belirlenmis; Bulgaristan
lokasyonunda 2002 yilinda % 0.26, 2003 yilinda % 0.38, Yunanistan lokasyonunda
2002 yilinda % 0.86, 2003 % 1.25 olarak hesaplanmistir. Tohum veriminin Milev vd.
(2004) tarafindan belirtilen Malus cinsi tohum verimlerinden (M. sylvestris % 0.8 ile %
1.5 arasinda ve M. pumila Mill.’da % 0.75) daha diisiik bulundugu bildirilmistir (Tashev
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ve Petkova 2006). Ayrica tohumlarin maksimum nem igerigi yaklasik % 42 olarak
belirtilmektedir (Y1lmaz 2008).

Elma suyundaki asitlik, meyve suyu lezzeti ve buruklugu ile iliskili dnemli bir
duyusal 6zelliktir. Tiire ait brix, asitlik ve pH degerlerine ait ¢calisma bulunamazken,
Malus cinsine ait ti¢ ¢esitte bu degerlerin belirlendigi goriilmiistiir. "Panaia- red", 'Nesta'
ve 'Cipolla' ¢esidi elma sularinda sirasiyla brix 18.0 = 0.91, 14.0+ 0.21 ve 14.0+ 0.82,
asitlik 2.3+ 0.81, 3.8+ 1. 35 ve 1.6+ 0.30 MAE/ L, pH ise 3.5+ 0.05- 3.5+ 0.20, 3.8+
0.10 olarak belirlenmistir (Marago vd. 2016).

Tire ait biyokimyasal 6zellikler lizerine iilkemizde yapilmis tek bir calisma
bulunmaktadir. Caligmada yenilebilir yabanil tiirlerin besin degerlerinin arastirildigi
‘Biodiversity for Food and Nutrition’ Projesi kapsaminda Bati Akdeniz Bdlgesi’nden
(Akseki- Murtigi ve Konya- Beysehir) toplanan geyik elmasi meyve oOrneklerinde
mineral madde (Fe, P, Ca, Mg, K, Na, Zn, Cu), vitaminler (vitamin C, B1, B2, niasin,
beta karoten, alfa tokoferol) ve bazi besinsel (karbonhidrat, nem, protein, yag, diet lifi)
degerler belirlenmistir (Giizelsoy 2017).

Nem, yag, protein ve kullanilabilir karbonhidrat (g/ 100 g), sirasiyla 70.9- 3.26-
0.16 ve 14.5 olarak bulunmustur. Geyik elmas1 nem bakimindan zingit (Pyrus cordata
Desv. subsp. boisseriana (Buhse) Ugurlu & Donmez) ve karamuk (Berberis crataegina
DC) meyvelerinden yiliksek deger verirken yag, protein ve karbonhidrat bakimindan
zingitten diistik, karamuktan yiiksek sonu¢ vermistir. Kalsiyum, demir, magnezyum,
fosfor, ¢inko, potasyum sodyum ve bakir degerleri (mg/ 100 g) swrasiyla 37.7- 0.58-
10.9- 10.4- 0.13- 263.2- 0.73- 0.26 olarak belirlenmistir. Sonuglar yine ayni ¢alisma
kapsaminda boélgemizden toplanan zingit ve karamuk ile kiyaslandiginda karamuk
biitlin analizlerde olduk¢a yiliksek degerler vermis, zingitte bakir degeri geyik elmasina
yakin olurken diger sonuglar yine geyik elmasindan daha yiiksek olmustur. Vitamin
analizi sonuglarmda C vitamini degeri ¢ok diisiik (2.5 mg/ 100 g) bulundugundan
‘Tespit edilemedi’ seklinde belirtilmis, tiamin, riboflavin, niasin ve alfatokoferol
degerleri sirasiyla 0.007- 0.052- 0.23 ve 0.87 mg/ 100 g olarak bulunmustur. Geyik
elmasi riboflavin bakimindan zingitten yiiksek sonu¢ vermis ancak diger degerler
ozellikle C vitamini zingitten daha diisiik olmustur. Karamuk ile kiyaslandiginda ise
riboflavin ve niasin karamukta yiiksek olurken alfatokoferol geyik elmasinda yiiksek
bulunmustur (Gtizelsoy 2017).

2.7. Fenolik Madde Analizleri Uzerine Bilgiler

Meyve ve sebzelerin genel olarak sagliga yararli oldugunu ve dejeneratif
stireclerin onlenmesine katkida bulundugu gdsteren farkli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Kanser, kalp, vaskiiler ve norodejeneratif hastaliklarmn olusumunda lipidler, proteinler
ve niikleik asitler igin oksidatif hasara neden olan serbest radikalleri meyve ve
sebzelerde bulunan antioksidanlarin nétralize edebildigi bilinmektedir. Bu etkinin
fenolik maddeler yaninda C vitamini, E vitamini ve karotenoitlerden de kaynaklandigi
ve fitokimyasallarin karsinojenite, kardiyovaskiiler ve yaslanma ile iliskili
norodejeneratif degisiklikleri iyilestirmesinde spesifik meyve veya sebzelerin daha etkili
olabilecegi belirtilmektedir (Prior 1998).
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Meyve ve sebzelerin kendilerine 6zgii buruk tadini veren fenolik bilesikler
bitkisel kokenli biitiin gidalarda farkli nitelikte ve miktarda bulunmaktadir. Fenolik
bilesikler bitkilerde aromatik aminoasit metabolizmas1 sirasinda sentezlenen yan
bilesiklerden olusan ikincil metabolitler olarak tanimlanmaktadir Gida bileseni olarak
fenolik bilesikler, insan saglig1 acisindan iglevleri, tat ve koku olusumundaki etkileri,
renk olusumu ve degisimine katilmalari, antimikrobiyal ve antioksidatif etki
gostermeleri, enzimatik renk esmerlesmelerine neden olmalar1 ve gesitli gidalarda saflik
kontrol kriteri olmalar: gibi pek ¢cok agidan 6nem tasimaktadirlar Fenolik bilesikler tat,
koku ve renk olusumuna katki saglama yaninda, demir ve bakir selasyonu, a- tokoferol
rejenerasyonu, enzim inhibisyonu gibi etkiler de gostermektedirler (Burak 1999; Cam
ve Hig1l 2006; Saldamli 2007).

Fenolik bilesiklere, kullanimi dogru bulunmasa da, beslenme fizyolojisi
acisindan olumlu etkileri nedeniyle biyoflavonoit yada kilcal dolagim sisteminde
gecirgenligi diizenleyici ve kan basinci diisiiriicii etkisi gz Oniine almmarak P faktori
(Permeabilite Faktorii)/ P vitamini adi da verilmektedir (Saldamli 2007). Bitkilerdeki
fenolik bilesikler, fenolik asitler, flavonoitler ve kiigiik molekiilli ugucu bilesikleri
kapsamaktadir, ancak genel olarak fenolik asitler ve flavonoitler olmak iizere iki grupta
incelenmektedir (Cemeroglu 2004). Guo vd. (1997) meyvelerin yiiksek antioksidan
etkisinin fenolik asitler ve flavonoitler gibi yiiksek polifenol bilesiklerinden
kaynaklandigimi bildirmektedir (ikram vd. 2009).

Ozellikle flavonoitler gii¢lii antioksidan etkileri ile siiperoksit, peroksil gibi
serbest radikallere karsi antikanserojen etmenler olarak arastirmacilarin biiyiik ilgisini
cekmektedir. Flavonoitler insan viicudu tarafindan sentezlenmedikleri i¢in bitkisel
diyetle alinmalar1 gerekmektedir ve yiyeceklerle ortalama flavonoit alimimnin 26 mg/ giin
oldugu belirtilmektedir (Burak 1999; Cam ve Hisil 2006). Flavonoitler antosiyanidinler,
flavanoller, flavanonlar, flavonollar, flavonlar ve izoflavonlar olarak 6 gruba ayrilirlar.
Bunlardan flavanoller i¢indeki monomer, dimer ve polimerler grubuna ait katesinler ile
proantosiyanidinler ve flavonollar i¢indeki kuersetin, kampferol gibi flavonoitler elma
ile iliskili olarak belirtilmistir (Crozier 2008). Ayrica flavonoitler i¢inde elma, seftali ve
armut gibi meyvelere rengini veren maddelerin flavonlar oldugu bildirilmektedir (Yarali
2017).

Fenolik asitler hidroksisinamik asitler ve hidroksibenzoik asitler olmak tizere iki
gruptan olusurlar ve organik asitler ve sekerlerle esterlesmis halde bulunurlar.
Hidroksisinamik asitler C6- C3 fenilpropan yapisindadir (6rnegin, kafeik asit, ferulik
asit, p- kumarik asit), hidroksibenzoik asitler ise C6- C1 fenilmetan yapisinda olup
(6rnegin salisilik asit, m- hidroksibenzoik asit, gallik asit, vanilik asitler) bitkisel
gidalarda genelde iz miktarda bulunurlar. Fenolik asitler tiiketildiginde koroner kalp
hastaligi, felg ve kanserler gibi oksidatif hasar hastaliklarma kars1 potansiyel koruma
ozelliklerinden dolay1 son yillarda meyve ve sebzelere ilgi artmistir. Onemli biyolojik
ve farmakolojik 6zellikleri, 6zellikle de anti- enflamatuar, antioksidan ve antimutagenik
ve antikojenik aktiviteleri ile saglig1 tesvik edici faydalar1 vardir. Mango, ¢ilek, elma,
narenciye, erik, kiraz, kivi, sogan, cay, kahve, kirmiz1 sarap ile bugday, piring, misir ve
yulaf unlar1 fenolik asitlerin baslica kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir (Goleniowski
2013).
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Lotito (2006) toplam fenolik madde miktarmm yaklasik olarak bir porsiyon
elmada 400 mg, armut ve lizimde 300 mg, yaban mersini ve kirazda 200- 400 mg
oldugunu ve giinliik olarak alinan flavonoit miktarlarinin hesaplanmasinda farkli gida
kaynaklarindaki flavonoit miktarinin analitik yontemlerle tespit edilmesinin 6nemli
oldugunu belirtmistir (Giiven vd. 2010). Bitki esash yiyeceklerde yaygin olan fenolik
asitlerin diyete bagl olarak giinde 25 mg ile 1 g arasinda tiiketildigi ve basitlikleri
nedeniyle kolayca absorbe edildikleri bildirilmektedir (Goleniowski 2013).

Gidalarda ac1 ve buruk tat veren fenolik bilesiklerin proantosiyanidinler oldugu
ifade edilmektedir. Ancak fenolik bilesiklerin bir gidaya buruk ve aci tad1 verebilmesi
icin miktarinin yeterli olmas1 gerekmektedir, 6rnegin floridzin aci bir fenolik madde
olmasina ve elmalarda bulunmasma ragmen, miktar1 az oldugu i¢in aciliga neden
olmamaktadir (Nizamlioglu ve Nas 2010).

Elma, ayva, patates gibi bazi meyve ve sebzeler kesildigi veya zedelendigi
zaman bir slire sonra okside olarak renklerin degisip esmerlestigi gézlenmektedir. Bu
durum polifenol oksidaz enzimleri aktivitesinin fazla, askorbik asit miktarlarinin az
olmasi ile iligkilendirilmektedir. (Yarali 2017; Nizamlioglu ve Nas 2010).

Fenolik bilesikler, gida maddelerinin goriintis, tat ve lezzet gibi tiiketim
acisindan 6nemli olan kalite 6zellikleri lizerine ve dogal antioksidan olarak insan sagligi
tizerine olumlu etkileri nedeniyle 6nemli bilesenlerdir. Serbest radikallerin lipid protein
ve niikleik asitlere oksidadif hasar yaptigi ve kanser dahil bir¢ok hastaligin
patojenitesinde Onemli oldugu bilinmektedir. Serbest radikalleri nétralize eden
antioksidanlar ise hastaliklar1 6nlemede ¢ok 6nemli rol oynamaktadirlar (Saldamli 2007,
Nizamlioglu ve Nas 2010). Baz1 flavonoitler antioksidan aktivitesi yiiksek olan meyve
ve sebzelerde yogun olarak bulunmaktadir. Tunalier vd. (2002) meyve sularindaki
antioksidan etkinin degerlendirildigi ¢alismalarinda, en yiiksek etkinin sirastyla {iziim,

greyfurt, domates, portakal ve elma sularinda oldugunu bildirmislerdir (Nizamlioglu ve
Nas 2010).

Antioksidan aktivite, polifenolik bilesiklerin igeriginin artmasiyla orantili olarak
artmaktadir (Stojiljkovi¢ vd. 2016). Fenol halkasinda -OH grubu sayisi arttik¢a
antioksidan aktivitenin arttig1, ayni bilesikte ise meta-, orto ve para- sirasi ile yiikseldigi
bilinmektedir (Saldamli 2007). Genellkile fenolik madde miktarinin artmasi ile
antioksidan aktivite etkisinin de arttig1 bilinmesine ragmen bazi c¢aligmalar istisna
olusturmaktadir. Ornegin tropik meyvelerden Sandoricum macropodum 31.85 mg/ g
toplam fenolik madde igeriginde % 74 antioksidan aktivite gosterirken, 10.22 mg/ ¢
toplam fenolik madde iceriginde % 85.59 antioksidan aktivite gostermistir. Yine
Leppisanthes meyvesinin 18.69 mg GAE/ g toplam fenolik maddeye sahipken
antioksidan aktivitesi % 46 olmus, Pometia meyvesi orta miktarda 8.95 mg GAE/ g
toplam fenolik madde ile % 97 antioksidan aktivitesiye sahip olmustur (ikram vd.
2009).

Antioksidanlar agisindan zengin gidalar, kardiyovaskiiler hastaliklarin,
kanserlerin ve ndrodejeneratif hastaliklarm 6nlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.
Bu nedenle, bitki kokenli antioksidanlar 6zel ilgi gormektedir (Goleniowski 2013).
Bitkisel iirtinlerin antioksidan etkileri 6zellikle flavonoitler basta olmak iizere sinnamik
asit tiirevleri, kumarinler gibi fenolik bilesiklerden kaynaklanmaktadir. Flavonoitler,
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kumarinler ve sinnamik asitlerin antioksidan aktivitesi iizerine yapilan bir ¢aligmada en
iyi degeri flavonoitler, bunu takiben kumarinler ve sinnamik asitlerin verdigi ve en aktif
flavonun ayn1 hidroksilasyon 6rnegine sahip katesinden 4 kat daha aktif olan kuersetin
oldugu bildirilmistir (Foti vd 1996) Ayrica Ceki¢c ve Ozgen (2010) ve Kubola vd.
(2011) tarafindan antioksidanlar agisindan yabani tiirlerin kiiltiire alinmus tiirlere kiyasla
daha iyi etki gosterdigi bildirilmistir (Stojiljkovi¢ vd. 2016).

Antioksidan bilesenler ve kapasiteleri bitkinin ¢esit yada alttiirlerine, agronomik
faktorler, iklim, toprak ve 1s1k maruziyeti gibi gevresel faktorler basta olmak iizere
pekgok faktor tarafindan etkilenmektedir. Ayrica toplam fenolik madde miktar:
degerlerinin ayn1 meyve i¢in farkli arastirmalarda farkli sonug verebilecegi, lipofilik
bilesiklerin varhigmm toplam fenolik maddedeki varyasyona katkida bulunabilecegi
bildirilmistir  (ikram vd. 2009). Fenolik madde ¢ahigmalar1 genel olarak
degerlendirildiginde, fenolik madde igeriginde genotip ve olgunlasma/ gelisim
asamasimin onemli etkiye sahip oldugu, fenolik bilesiklerin tiir ve varyetelerin ayrimi
gibi taksonomik ¢alismalarda kullanilabilecegi, gelecekteki arastirmalarla fenolik
bilesiklerin polimerizasyon (DP) > 6 derecesinin belirlenmesi ile ayrim, tanimlama ve
Olgme islemleri yapilmasi gerektiginin vurgulandigi goriilmektedir (Liu 2011).

Finlandiya'da yapilan bir anket calismasinda 26 yil boyunca hastalar takip
edilmis, ozellikle flavonoitler bakimindan zengin beslenme ile hastalik ve O6lim
durumlar1 degerlendirilmistir. Calismada ortalama flavonoit alimi1 3.4 mg/ giin olarak
belirlenmis ve 0- 41.4 mg/ giin arasinda degismistir. Toplam flavonoit alimimin yaklagik
% 95'ini kuersetin olusturmustur. Flavonoitlerin baslica kaynaklari olan elma ve sogan,
toplam beslenme aliminin % 64'linii kapsamis, diger onemli kaynaklar olarak meyveler,
yabani meyveler, sekerli meyve sulari, regeller (6zellikle meyvelerden) ve sebzeler
tamimlanmistir. Calismada takip edilen hastalar iginde flavonoitlerin ve temel besin
maddelerinin (elma ve sogan) aliminin 6lenler arasinda daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Meyve tiiketimi ile flavonoitlerin alimi arasinda kuvvetli bir korelasyon oldugu ve
bunun 6zellikle elmalarin alinmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ayrica flavonoit
alim miktar1 ile 6liim oranlar1 arasinda genel olarak ters bir denge bulunmus ve bu
oranin kadinlarda erkeklerden daha belirgin oldugu goriilmistiir. Bu durum
flavonoitlerin kadinlarda daha onemli bir yere sahip oldugunu ve kadinlarda elma ve
sogan tiiketiminin daha da 6nem arz ettigini gostermistir (Kenkt 1996).

Eriolobus trilobatus meyvelerinde fenolik/ flavonoit madde ve antioksidan
aktivite analizlerine yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir, ancak Malus cinsi {izerine
yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Ulkemizde doktora tezi olarak yapilan bir
aragtirmada 3 farkli ¢eside (Amasya, Golden, Starking) ait farkli bolgelerden farkli
yillarda hasat edilen elma o6rnekleri suyunda Folin- Ciocalteu yonetimi ile toplam
fenolik madde miktar1 belirlenmistir. EIma suyu 6rneklerinde toplam fenolik madde
miktar1 0.36- 1.13 mg/ ml arasinda bulunmus ve ortalamas: 0.67 mg/ ml olarak
verilmistir. Calisgmada yiiksek performansh sivi kromotografisi (HPLC) ile belirlenen
fenolik madde dagiliminin Oncelikle elma c¢esidinden etkilendigi, diger bazi
literatiirlerde onemli oldugu belirtilen yetisme yil1 ve yetisme yoresinden kaynaklanan
farklarm ise 6nemsiz oldugu belirtilmistir (Karadeniz 1994).

Yabani elma orneklerinin fenolik degerinin arastirildigi bir ¢alismada (Malus
sylvestris (L.) Mill., Rosaceae) farkli ¢ozgenler (% 70 etanol- su, % 45 propilen- glikol,

21



KAYNAK TARAMASI N. CINAR

% 80 propilen- glikol, damitilmis su ve polar olmayan aygicegi ve zeytinyagi) ve
ekstraksiyon yontemler (maserasyon, siizme, soxhlet, ultrasonik yag ile maserasyon,
yag ile pargalama) uygulanarak toplam fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve
DPPH siipiiriicii etki belirlenmistir. Oziitlerde kuru agirlikta toplam fenolik madde 1.73-
15.57 mg GAE/ g, toplam flavonoit madde 0.04'den 1.82 mg RE/ 1 g (rutin esdegeri),
radikal siipiiriicii aktivite % 8.12 ile % 78.43 arasinda degismistir (Stojiljkovi¢ vd.
2016). Calisma, ¢oziicii olarak etanol ve damitilmis su kullanilarak ve ultrasonik
oziitleme ile elde edilen 6ziitiin, en yiiksek miktarda polifenolik bilesikler icerdigini ve
en iyi antioksidan aktivite gosterdigini ortaya koymustur. Calismanm sonuglari, yabani
elma orneklerinin gida, dermokozmetik ve kozmetik endiistrisi i¢in iyi bir antioksidan
kaynagi olarak degerlendirilebilecegini gostermistir (Stojiljkovi¢ vd. 2016).

Ayni ¢aligmada her ii¢ yolla yapilan antioksidan aktivite analizlerinde de en iyi
etki % 70 etanol ¢ozgeninde elde edilmistir ve % 70 etanol ¢dzgeninin polifenolik
bilesiklerin ekstre edilmesi i¢in ¢ok iyi bir ¢oziicii oldugu goriilmiistiir. Ayrica su da
linoleik asit ile karsilastirildiginda iyi bir polifenolik bilesik icerigi ve antioksidan
aktivite gostermis ve hem agizdan hem de lokal uygulamalar i¢in diger iki solvente gore
daha giivenilir ve ekonomik olmasi agisindan olduk¢a uygun bir ¢oziicii olarak
degerlendirilmistir (Stojiljkovi¢ vd. 2016).

Elma, {iziim, armut, ayva ve nar meyveleri kullanilarak yapilan diger bir
calismada narin en yliksek antioksidan aktiviteye (% 62.7) sahip meyve oldugu, diger
meyvelerde ise ortalama antioksidan aktivite degerinin ayvada % 60.4, tiziimde % 26.6,
elmada % 25.7 ve armutta % 13.7 oldugu belirlenmistir. Elma gesitlerinin antioksidan
aktivitesi % 14- 40 arasinda, toplam fenolik madde miktar1 0.56- 1.33 mg/ g arasinda,
toplam flavonoit miktar1 0.3- 2.1 mg/ g arasinda bulunmustur (Karadeniz vd. 2005).

2.8. Aroma Maddeleri Analizleri Uzerine Bilgiler

Cesitli maddelerden olusan aroma, meyvelerin duyusal 6zelliklerini belirleyen
onemli bir kalite dl¢iitiidiir. Bu bilesiklerin en 6nemli 6zellikleri, konsantrasyonlar1 eser
miktarlarda (% 0.01- 0.001) olmasina ragmen duyusal olarak algilanmalar1 ve meyve
kalitesi iizerinde belirleyici rol oynamalaridir (Kafkas vd. 2002; Siiriici 2010).
Uriinlerin lezzeti, koku ve tad1 etkileyen sayisiz bilesikten olusan ortak bir mozaikten
kaynaklanir. Tat veya koku dogal bir 6zellik olma yaninda fizyolojik ve psikolojik bir
algilamayla da ilgilidir. Bu nedenle, ayn1 bilesik, farkl kisiler tarafindan veya farkli
bireyler tarafindan farkli sekilde algilanabilir. Aroma ve lezzet hem oral hem de burun
bosluklarindaki reseptorleri iceren karmasik bir duyu tabanina sahiptir (Beaudry 2000).

Insanlar 10.000'den fazla farkli kokuyu algilayabilmektedir ve insan koku
duyusu ¢ok diisiik konsantrasyonlardaki kokular1 dahi algilayacak hassasiyete sahiptir.
Ornegin Kendall ve Nielson (1964) anethol, cital, metil salisilat ve safrol icin insan
koku egiklerinin, bir gaz kromatografindan daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Yine
Margalith (1981) tarafindan tat ve koku arasindaki duyarlilik farki etil alkol kullanilarak
gosterilmis ve etil alkoliin suya tat i¢in 130 mg/ L esiginde katilmasi gerekirken, koku
icin sadece 4 mg/ L esiginde katilmasinin yeterli oldugu goriilmiistiir (Beaudry 2000).

Tiiketicinin kalite algis1 bircok taze bahgecilik iiriiniin degerini artirdigi gibi
yabani kiiciik meyvelerin degerini de etkilemektedir. Olusan ugucu bilesikler kiiciik
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meyvelerde aroma olusturarak lezzete katki saglamakta ve bilesime ve konsantrasyona
bagli olarak meyvenin Kkalite ve degeri iizerine etki etmektedirler. Meyveye 6zgii zengin
aroma, genellikle tiiketici tarafindan olgunluk ve tazelik gostergesi olarak kaliteyi
vurgulamakta ve satin almada karar unsuru olarak kullanilmaktadir (Forney 2001).

Meyvelerde kokudan sorumlu aroma bilesikleri farkli miktarlarda ve ¢esitli
metabolitlerin biraraya gelmesiyle olugsmaktadir. Elmalarda yapilan ¢alismalar kokudan
sorumlu aroma bilesiklerinin, esterler, alkoller, aldehitler ve karboksilik asitler
oldugunu gostermistir (Gan vd. 2014; Marago vd. 2016).

Elma aromasi farkli ugucu ve ugucu olmayan bilesiklerin etkilesimi ile
olusmakta, sekerler, asitler, fenolik bilesikler gibi bilesenler ugucu olmayan kismi
olustururken, ugucu bilesikler olarak, 1- butanol,1- heksanol, 2- heksenal, etil benzoat,
etil butanoat, etil asetat, etil butenoat ve butil asetat, heksil asetat, izobutanol, amil
alkol, cis- 3- heksen- |- ol, hekzanal ve tiirevleri ve 2- metilbutanol tanimlanmistir.
Farkli elma cesitlerinde aroma bilesimi ve iceriginin degistigi gorilmiistiir (Gan vd.
2014; Marago vd. 2016). Drawert& Berger ve Willaert meyvelerdeki aroma
maddelerinin sentezi {izerine ¢esitlerin, anaglarin, meyvelerin yetistirildigi ekolojinin,
yiiksekligin, vejetasyon donemindeki sicakhk toplammnin, meyvenin olgunluk
safhasinin, yetistirme ve depolama kosullarinin 6nemli etkileri bulundugunu
belirtmislerdir (Stiriicii 2010).

Ayrica meyvelerde yabani formlarla kiiltlir ¢esitlerinin aroma igerigi de farkh
olabilmektedir. Zebatakis ve Holden (1997) tarafindan ¢ilek meyvelerinde daha iri ve
daha verimli olan kiiltiir ¢esitlerine oranla kiigiik olan yabani ¢ilek ¢esitlerinin aromatik
yonden daha zengin oldugu, kiiltiir ¢ilek cesitlerinde meyve iriliginin artmasinin, lezzeti
olusturan ozellikle tad ve koku bilesiklerinin konsantrasyonlarinda azalmalar
olusturdugu belirtilmistir (Kafkas vd. 2002). Ducruet vd. (2001) aroma maddeleri
bilesiminin ambalaj maddesine gore de degisebildigini belirtmisler, ¢alismalarinda cam
sise, PVC ve PET siselerle paketlenen ¢ilek suruplarindaki aroma maddeleri degisimini
incelemisler ve 90 giin sonunda PVC ve PET siselerle paketlenenlerde metil sinamat,
metil antranilat ve metil dihidro jasmonat bilesiklerinde azalma go6zlenirken cam
siselerde bulunanlarda bu bilesiklerin korundugunu bildirmislerdir.

Aroma bilesiklerinin bilesimi ve konsantrasyonu cesit, meyve olgunlugu ve
saklama kosullarmmdan etkilenmekte ve nicel/ nitel olarak Onemli derecede
degismektedir. Meyve olgunlastik¢a, pigment olusumunu takiben konsantrasyon hizla
artmakta, depolamada da sicakliga ve atmosfer bilesimine bagl olarak artmaya devam
etmektedir (Forney 2001). Forney vd. (yayinlanmamis veriler) tarafindan 'Burlington'
Highbush yaban mersini (Vaccinium corymbosum L.) iizerine yapilan bir ¢alismada 6
hafta boyunca 0 °C'de farkli karbondioksit (% 0, % 15 veya % 25) ve % 15 oksijen
iceren ortamda depolama yapilmis ve meyve ucucu bilesiklerinin tepe boslugu
konsantrasyonunun Cizelge 2.1°de verildigi sekilde degistigi bulgulanmistir (Forney
2001).
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Cizelge 2.1. Farkli CO konsantrasyonlarinda meyve ucucu bilesiklerindeki degisim
(Forney 2001 tarafindan bildirilen Forney vd., yayinlanmamis veriler)

CO2 Konsantrasyonu (%) Etanol Etil asetat | Butirolakton Benzaldehit
0 4.3 0.56 2.1 3

15 5.3 0.52 3.1 2.9

25 77.1 14.1 2.6 2.5

Etanoldeki artisin  baslamasinda % 6 karbondioksit esik deger olarak
belirtilmistir. Karbondioksit miktar1 arttikga etanol miktar1 artmustir. % CO: igeren
kontrole oranla % 25 CO; igeren ortamda etil asetat miktar1 25 kat, etanol miktar1 18 kat
artmustir. Bununla birlikte, lezzet konsantrasyonlar1 ugucu biitilrolakton ve benzaldehit
degisimden etkilenmemistir. % 15 karbondioksit miktar1 ise dort madde miktarin1 da
etkilememistir. Bununla birlikte, Rosenfeld vd. (1999) yaban mersini meyvelerinde %
20’nin tizerindeki CO, seviyelerinin meyvenin daha lezzetli olmasmi sagladigmi
bildirmistir (Forney 2001).

Eriolobus trilobatus meyvelerinin aroma bilesimi {izerine bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak ¢esitli elma tiirleri lizerine aroma maddeleri calismalari
bulunmaktadir. Toskana'da (italya) yetisen ii¢ elma cesidinin (‘Panaia-red’, 'Cipolla’ ve
"Nesta') duyusal 6zellikleri ve ugucu bilesik profili {izerine yapilan bir ¢alismada, elma
sular1 igerisinde toplam 44 adet ugucu bilesik tespit edilmis ve uzman degerlendiriciler
tarafindan meyve sularmna lezzet ve aroma i¢in iyi bir puan verilmistir. Ugucu
bilesiklerin goreceli igeriginde elma cesitleri arasinda 6nemli farkliliklar gézlenmemistir
ve ana kimyasal gruplar esterler olurken, bunu alkoller ve aldehitler izlemistir. Analize
katilanlar tarafindan 'Panaia-red' meyve sular1 en asitli- eksi lezzette bulunmus, 'Panaia-
red’ ¢esidindeki odunsu ve ¢icekli aromanm muhtemelen 1- heksanol, 2- heksenal ve
etil benzoat ile saglandig1 diisliniilmiistiir. Diger taraftan karamel, tatlimsi, armut,
ananas ve meyvemsi aromalarin etil butanoat, etil asetat, etil butenoat ve butil asetat ile
iliskili oldugu savunulmustur (Marago vd. 2016).

Bir irlinlin  ugucu olmayan bilesimindeki Ozellikle polifenollerdeki
degisikliklerin aroma profili lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi belirtilmistir
(Marago vd. 2016). Duyusal ozellikler icin 6nem arz eden polifenoller acilik ve
burukluk iizerinde etkili bulunmaktadir. Acilik, polar molekiiller ile tat papillae zarinin
lipid kismi arasindaki etkilesimden kaynaklanirken, burukluk tiim dili esit sekilde
etkilemekte ve agizdaki proteinler ve O- diphenol arasindaki nonspesifik ve geri doniisii
olmayan hidrojenden baglanmasindan kaynaklanmaktadir. Acilik ve burukluk
arasindaki denge ise fenolik maddelerin ¢esidine ve molekiil agirliklarma bagl olarak
degismektedir (Spanos ve Wrolstad 1992).

Farkli duyusal profile (meyvemsi ve eksi) sahip iki elma suyunda 12 alkol, 8
ester, 2 keton, 2 fenol, 12 organik asit olmak iizere 36 aroma bileseni belirlenen diger
bir ¢alismada elma suyu i¢indeki keskin aromanin amil alkol, 1- butanol ve izobutanol
ile iliskili oldugu belirtilmistir (Mangas vd. 1996).
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Gan vd. (2014) ig farkl tilkeden (Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve Sili) toplanan
bes farkli elma ¢esidine ('Golden Delicious', 'Bracburn', '‘Granny Smith', 'Jazz' ve 'Pink
Lady") ait elma sularinda basta esterler, alkoller ve karboksilik asitler olmak {izere 16
ucucu aroma tespit etmislerdir. Tim c¢esitlere ait meyve sularinda asetatlar 6zellikle
butil ve heksil asetat yaygin esterler olarak tanimlanmig ve meyveli- tath bir koku ile
iligkilendirilmistir.

Calismada Granny Smith elma sulari, en diisiik alkil ester konsantrasyonuna (etil
heksanoat harig) ve en yiilksek konsantrasyonda cis- 3 -heksen- |- ol ve trans- 2-
heksenal ve orta miktarda heksanal ve 2- metilbutanol konsantrasyonlarina sahip olarak
karakterize edilmistir. Cis- 3- heksen- 1- ol ve trans- 2- heksenal’in kuvvetli yesil ¢ayir
aromast ile iligkili oldugu ayni zamanda heksanal ve tiirevleri ile birlikte elmalardaki
(Granny Smith, Topaz, Pilot veya Renetta) yesil tadin ana bileseni sayildigi
belirtilmistir. Golden Delicious'dan c¢ikarilan elma suyu ise Granny Smith'e benzer
sekilde ugucu bilesiklerin yiiksek konsantrasyonlarini (Trans- 2- heksenal ve 1-
heksanal ve cis- 3-heksenol) ve asetatlarin diisiikk konsantrasyonlarini igermistir. Golden
Delicious'un Red Delicious, Jonagold yada Fuji gibi diger elma cesitleri ile
karsilagtirildiginda asetatlarin diisiik konsantrasyonda oldugu Ting vd. (2012) tarafindan
da teyit edilmistir (Gan vd. 2014).

Aldehitlerin alkollere metabolize edilebilecegi ve daha sonra mevcut karboksilik
asitlerle esterlestirilebilecegi i¢in, aldehit ile alkol oranmin olgunlugun bir gostergesi
oldugu kabul edilmektedir. Gan vd. (2014) tarafindan aldehitler ve bunlara tekabiil eden
alkol oranlarmin Golden Delicious ve Granny Smith meyve sular1 i¢in daha diisiik
seviyede bulundugu bildirilmis ve bu durum bu cesitlerde olgunlasmanin daha geg
olacagi seklinde yorumlanmistir.

Marago vd. (2016) tarafindan 6 elma ¢esidi (‘Jonagold', 'Golden Delicious',
'Braeburn', 'Granny Smith', 'Jazz' ve 'Pink Lady' sulari) iizerine yapilan ucgucu profil
arastirmalarinda 1- butanol en bol bulunan alkol ve ucucu bilesik olarak bildirilmistir
(Komthong vd. 2007; Gan vd. 2014). 1- Butanol, meyve sularinin iist boslugunda en
cok bulunan alkol olmus ve ardindan 1- hekzanol gelmistir. Esterler ve aldehitlerden
farkli olarak, alkoller genelde daha yliksek bir koku esigine sahip olarak karakterize
edilmekte ve bu nedenle elma lezzet algilamasina ikincil katkida bulunan unsurlar
olarak kabul edilmektedir. 1- butanoliin butil asetat, heksil asetat, trans- 2- heksenal ve
heksanal ile yiiksek derecede iliskili oldugu ve bu bilesiklerin elma olgunlagmasi
sirasinda benzer bir metabolik yol ile iiretildigi tahmin edilmektedir. Caliymada ayrica
elma oOrneklerinde bulunmasi gereken biiyiik seskiterpenin olan alfa- farnesenin

uygulanan GC protokoliine yada pektinaz inaktivasyonuna bagli olarak saptanamadigi
belirtilmistir (Gan vd. 2014).

2.9. Stoma Cahsmalar1 Uzerine Bilgiler

Stomalar genellikle yesil bitkilerin toprak iistii organlarinda 6zellikle yaprak
epidermislerinde yer alan tipik yapilardir. Bitkilerin gaz aligverisinde onemli olan
stomalar, yaprak dokusundan su buharmin gegisini hizlandiran (terleme) ve epidermis
hiicrelerinden ayrimli olarak klorofil tagiyan, bobrek (fasulye) seklindeki iki hiicrenin
aralarinda aciklik birakarak olusturduklari yapi olarak tanimlanmaktadir. Yapraklar
stomalarin bulunduklar1 ylizeye gore; stomalar sadece yaprak alt yiizeyinde ise
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‘hipostomatik yaprak’, sadece yaprak list yiizeyinde ise ‘epistomatik yaprak’, hem alt
hem f{ist yiizeyde bulunuyorsa ‘amfistomatik yaprak’ olarak isimlendirilmektedir
(Yentiir 1984).

Stoma yapis1 bitkilere gore degisiklik gostermekle birlikte ‘bekei hiicreleri’ yada
‘stoma hiicreleri’ ismi verilen bobrek seklinde iki hiicreden meydana gelmektedir.
Aradaki genisleme ve daralma yetenegindeki agiklik ‘stoma deligi’ yada ‘stoma poru’nu
olusturmaktadir. Bek¢i hiicrelerinin yaninda stoma etkinligine katilan ince ceperli
epidermis hiicreleri de ‘yardimci hiicre’ yada ‘komsu hiicre’ adini almaktadir. Turgor
basincindaki degisiklikler bekgi hiicreleri arasindaki porun agilmasini ve kapanmasini
saglayarak hiicrelerin seklini degistirmektedir. Boylece stomalar bitki i¢i ve dis ortami
arasindaki gaz aligveris hizini kontrol etmekte ve terlemenin diizenleyicileri olarak iglev
gormektedirler (Yentiir 1984; Anonim 3).

Stomalarin acilip kapanmasina iligkin farkli modeller tanimlanmaktadir. Bekgi
hiicrelerinde turgor basincinin degismesi, beke¢i hiicrelerinde olusan nisastanin glukoza
parcalanmasiyla osmotik basmncin artmasi, 151¢in permeabiliteyi ve pH’1 artirmasi,
ayrica karanlikta biriken CO2’in pH’1 azaltmasi stomalarm acilip kapanmasina neden
olmaktadir. Yapilan ¢alismalar bekg¢i hiicreler ile komsu hiicreler arasindaki potasyum
(K") iletiminin bekgi hiicreleri hareket ettiren bir etmen oldugunu ve stomalarin
acilmasii sagladigini gostermistir. Ayrica stoma hareketinin yaprak su potansiyeli ile
yakin iliskisi yaninda, igsel bitki biiylime diizenleyicileri ile de ilgili oldugu belirlenmis
ve bunlardan ABA’nin stomalarin kapanmasini saglarken sitokininlerin agilmasina
neden oldugu belirtilmistir (Yentiir 1995).

Stomalar farkli sekillerde smiflandirilmaktadir (Yentiir 1984; Yentir 1995;
Anonim 3). Genel olarak bekg¢i hiicrelerinin yapilarina ve dorsal ve ventral geperlerinin
acilis yoluna gore ayrimsal siniflandirma yapilmaktadir. Ayrica bitkilerin yasadiklari
ekolojik kosullara ve yardimc1i ve beke¢i hiicrelerin  kdkenlerine gore de
smiflandirilmalar1 da miimkiindiir. Bitkilerin yasadiklar1 eckolojik kosullara gore
stomalar komsu epidermis hiicreleri ile ayni diizeyde (mezomorf stoma tipi), daha
yukarida (higromorf stoma tipi), ya da daha asagida (kseromorf stoma tipi)
gelisebilirler. Ayrica bekgi hiicreleri ve yardimci hiicreler ortak bir kokene sahip olabilir
(mezogen stoma tipi), ortak bir kokene sahip olmayabilir (perigen stoma tipi), yada bazi
yardime1 hiicreler bekei hiicreleri ile iligkili olurken bazilar1 olmayabilir (mezoperigen
stoma tipi).

Stomalar stoma hiicrelerindeki farkliliga gore 3’e ayrilir

1- Mnium stoma tipi: En basit stoma tipi olarak kabul edilir. Stoma hiicrelerinin
ventral ¢eperleri ince, dorsal ¢eperleri kalindir. Egrelti otlarinda goriiliir

2- Helloborus/ amarillis stoma Tipi: Monokotil ve dikotil bitkilerde goriilen yaygin
bir stoma tipidir. Stoma hiicrelerinin ventral ¢eperleri kalin, dorsal ¢eperleri
incedir.

3- Gramineae (Bugdaygiller) stoma tipi: Stoma hiicreleri uzun kol kemigi seklinde
olup, uglar1 ince ¢eperli ve genis basgiklar halindedir. Orta kisimlar1 diiz, dar ve
ceperler kalindir. 1ki komsu hiicresi bulunmaktadir. Kagitotugiller (Cyperaceae)
ve bugdaygillere (Gramineae- Poaceae) ait bitkilerde goriiliir.
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Bekci hiicreleri ve vardimei hiicrelerin diizenlenisine gore stomalar 7'e ayrilir

1- Anomositik Stoma (Diizensiz komsu hiicreli tip): Bu tip stomalarin 6zellesmis
komsu hiicreleri bulunmaz. Stomalar1 normal epidermis hiicreleri kusatir.

2- Anizositik Stoma (Komsu hiicreleri esit olmayan stoma tipi): Bu tip stomalar1
cevreleyen 3 6zel komsu hiicresinden biri diger iki komsu hiicresine gore
kiigtiktiir. Diger iki komsu hiicre benzer biiytikliiktedir.

3- Parasitik Stoma (Paralel hiicreli tip): Bu tip stomalarda, stoma hiicrlerinin
etrafinda, stoma hiicrelerinin boyuna ve stoma poruna paralel bir veya daha fazla
komsu hiicre bulunabilir.

4- Diasitik Stoma (Capraz Hiicreli Tip): Bu tip stomalarda bir ¢ift komsu hiicre
enine ¢eperleri ile stoma hiicrelerini kusatir.

5- Tetrasitik Stoma: Stoma ¢evresinde ikisi yanal, ikisi terminal olmak {izere dort
adet komsu hiicre bulunur.

6- Siklositik Stoma: Stoma hiicreleri etrafinda halka olusturan dort veya daha fazla
yardimci hiicreler tarafindan ¢evrelenmistir

7- Aktinostik Stoma: Uzun eksenleri stoma hiicrelerine dikey olan ¢esitli yardimci
hiicreler stomay1 kusatir.

Eriolobus trilobatus’un yaprak epidermis yapisinin incelendigi tek bir ¢aligmaya
ulagilmig ve tiir 6 Malus tiirii (M. dasyphylla Borkh., M. domestica Borkh., M. praecox
(Pall.) Borkh., M. pumila Mill., M. sylvestris Mill., M. trilobata (Labill.) Schneider)
icerisinde degerlendirilerek yaprak epidermis yapisi 1sik mikroskobu ve SEM ile
incelenmistir. Calismada M. trilobata'ya (Labill.) C. K. Schneid.'e 6zel 6nem verilerek
ayrt bir bolim olarak agiklanmistir. Calismada anomositik stoma tipi, basit tek
trikomlarin farkl tipleri, kiitikiil stisleri ve mumlar tanimlanmistir (Ganeva ve Uzunova
2010).

Ayni ¢alismada verilen bilgilere gore M. trilobata'nin {ist epidermisinin kiitikiilasi
cizgiler seklinde piiriizliidiir ve daginik mum graniilleri ile kaplanmistir. Areoller diiz
antiklinal duvar seklinde 2- 4 swra olarak bulunan hiicreler ile belirgin olarak
cevrelenmistir. Epidermal hiicreler antiklinal hiicre duvarlarmin kivrimlari ile diizensiz
bir sekildedir. Trikom tipleri, Malus tiirleri ile ayni sekilde olarak tek ve basittir,
damarlarda ve yaprak kenarlarinda daha bol bulunurlar ve tabanlarinda rozet seklinde 5-
7 hiicre ile ¢evrelenmislerdir. Yapraklar olgunlasirken trikomlarin ¢ogu dokiiliir. Alt
epidermisin kiitikiilas1 piiriizli ¢izgilidir. Cizgiler, stomalar1 ¢evreleyen areollerdeki
epidermal hiicreler lizerinde daha kalindwr. Kiitikiil, epikutikiiler balmumu graniilleri ve
yass1 tanecikler ile kaplhidir. Damarlarin iistiindeki epidermal hiicreler, poligonal sekilde
(cok sayida kenar ve kose igeren diizensiz sekilli) ve derinde dalgali antiklinal hiicre
duvarina sahip, diizensiz formdaki areollerdekilerin tersine diiz aktiklinal duvar ile
cevrilmistir. Alt epidermis tizerindeki kiitikiiler ¢izgiler M. trilobata'da areollerdeki ve
bekei hiicrelerindeki epidermal hiicreler tizerinde daha kalindirlar (Ganeva ve Uzunova
2010).

Malus cinsi iizerinde arastirilan tiirler, ortak epidermal 6zelliklere sahipken, ayni
zamanda yapida bazi farkliliklar gdstermislerdir. Anomositik stoma tipi ve basit tek
glandiiler (salgi bezi) olmayan trikomlar tiim f{yelerin karakteristik ozellikleridir.
Stomalar ayiric1 navikiiler (kayiksi) formdadir ve dis stomatal kenarlia sahiptir.
Bununla birlikte, yapilan olgtimler, Malus boliimii ile Eriolobus boliimi arasindaki
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stoma boyutunda belirgin farklilik gdstermistir. Stoma boyutlar1 Eriolobus boliimiinde
26.1£ 0.5/ 18.1£ 0.4 pm iken Malus boliimiinde iki gruba ayrilarak, 1) 31.7+ 0.8/ 20.4+
0.6 ve 2) 23.4+ 0.6/ 16.6+ 0.5 um olarak 6l¢tilmiistiir. Calismada SEM (Stereo Elektron
Mikroskop) ile yapilan gozlemlerde epikiitikiiler mum yassi hiicrelerinin Eriolobus’ta
bulunmadigi, Malus tiirleri iginde de yalnizca M. domestica'da bulundugu goriilmiistiir
(Ganeva ve Uzunova 2010).

XSBE  SBrm JSM~AS518 : 2k XoBa . SBrm JSM=5518

18kU Xz, 568 3 pheny 3 ) 18ky XZ2Ba 186850m JEM-0516

10

Sekil 2.2. Malus trilobata’da SEM ile goriintiilenen stoma yapis1 a) (7) iist epidermis,
cizgiler, epidermis hiicreleri, trikom tabanindaki rozet; b) (8) alt epidermis, ¢izgiler,
derin dalgali antiklinal duvarli epidermal hiicreleri, trikom tabanindaki rozet; c) (9) alt
epidermis, stoma, ¢izgiler, epikutikular mumun yassi hiicreleri; d) (10) alt epidermis,
trikomlar (Ganeva ve Uzunova 2010)

Ozet olarak E. trilobatus’ta stomalar yapragin alt yiizeyinde bulunmaktadir ve
yaprak tipi ‘hipostomatik’ tiptir. Stoma tipi amarillis tipte ve anomositik yapidadir.
Stoma hiicreleri navikular (kayiks1) formdadir. Bekei hiicreler iizerinde piiriizlii paralel
cizgiler ve belirgin olarak dis stoma kenar1 gozlemlenmektedir. Stoma boyutlar1 26.1+
0.5/ 18.1+ 0.4 pum’dir. Epidermal hiicreler antiklinal hiicre duvarlarmin kivrimlar ile
diizensiz bir sekildedir. Trichom tipleri, Malus tiirleri ile ayn1 sekilde olarak tek ve
basittir, damarlarda ve yaprak kenarlarinda daha bol bulunmaktadir ve tabanlarinda
rozet seklinde 5- 7 hiicre ile ¢evrelenmistir. Yapraklar olgunlasirken trikomlarin ¢ogu
taban kisimlar1 iz birakarak dokiilmektedir (Ganeva ve Uzunova 2010).
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Eriolobus trilobatus’ta stoma sayisi iizerine yapilan bir c¢alismaya
rastlanmamistir ancak Rosaceae familyasmin diger bir iiyesi olan Crataegus cinsine ait
bir ¢alisma incelenmistir. Dort Crataegus tiiriiniin nektarit salgi dokusunda bulunan
salgi stomalarmmm 1 mm? alandaki sayilar1 belirlenmistir. Crateagus tiirleri i¢in 1
mm?°’deki stoma sayis1 175 ile 308 arasinda degismis; C. coccinea’da 216, C.
crusgalli’de 308, C. curvisepala’da 175, C. prunifolia’ da 185 olarak belirlenmistir
(Chwil 2006). Stomalarin su stresi kosullarindaki degisimlerinin incelendigi bir diger
calisma NC- 7 yerfistigi (Arachis hypogaea L.) ¢esidinde yapilmis ve arastirma
sonucunda su stresinin stoma eni hari¢ stoma yogunlugu ve stoma boyu iizerine
istatistiksel olarak etkili oldugu goriilmiistiir. Stoma yogunlugu 295.3- 222.7 adet mm?,
stoma eni 16.1- 18.7 um, stoma boyu 23.2- 28.1 um, arasinda degismis, su stresi arttik¢a
stoma yogunlugu, epidermal hiicre sayisi ve stoma indeksi degerlerinin arttigi, stoma
boyu ve eni degerlerinin ise azaldig1 bildirilmistir (Cinar vd. 2016).

2.10. Polen Calismalar Uzerine Bilgiler

Polenler, tohumlu bitkilerin ¢ogalmasinda rol oynayan bir mikrospor olarak
tanimlanmakta ve stamenin anter kisminin lokuluslarinda meydana gelmektedir. Olgun
polen tanesinin en dnemli 6zelligi ¢eper yapisindan ileri gelmektedir. Ceper eksin ve
intin olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir (Yentiir 1995).

1- Eksin (D1s ¢eper): Once zar halinde beliren eksin gelisme boyunca kalmlasir ve
genellikle lipoidal maddelerden olusur. Eksin tabakasi da seksin (tektum ve
bakulum) ve neksin (neksin 1 ve neksin 2) olmak iizere kisimlardan olusur. Dis
kistmda bulunan seksin tabakasi incedir ve kirilma indeksi yiiksektir, kolayca
goriilmez, neksin ise kalindir ve kutinlesme fazladir. Eksin tabakasi gesitli
kimyasal maddelere, yiiksek sicaklik ve cilriitiici organik maddelere karsi
oldukg¢a dayanikli olan sporopolenin denilen 6zel bir madde igerir.

2- Intin (I¢ ceper): Polen ceperinin igini olusturan intinin i¢ kisminda seliiloz
disinda ise pektin yer alir. Polen tiirinlin olusumuna katilan intin ayriml
yerlerde kalinlagsma gosterir. Polen lizerinde por bulunan kisimlarda eksin
kalmlhigin1 azaltir, intin ise artirir ve bu kisimda kallos maddesi birikir. Intin
kolayca su alir, siser, bundan 6tiirii deligi orten neksin kopar ve intin ortaya
¢ikar. Intinin iki 6nemli gdrevi eksinin ¢ok inceldigi yerlerde polenin kurumasini

onlemek ve polen tiipiliniin olusumuna katki saglamaktir (Yentiir 1995; Pinar vd.
2003).

Polende sporda bulunan perin tabakasi bulunmazken, eksin ve intin tabakalari
sporlara oranla daha karmasik bir yapiya sahiptir (Pmar vd. 2003). Polen tanesi eksinde
ince ceperli bolgelerde olusan porlara (delik/ apertiir) sahiptir. Nemli ortamdaki
polenlerin hacmindeki degisiklikler porlar araciligi ile meydana gelmektedir.
Angiospermlerde por sayisi bir, dikotillerin gogunda ise ii¢ olarak tanimlanmistir. Polen
tanesinin dis yiizeyi lizerinde ¢ok sayida karakteristik ¢ikintilar ve oyuklar gelisir. Bu
dis siisler ve polen tanelerinin sekli sistematik ¢aligsmalar i¢in ¢ok onemlidir. Genellikle
rliizgarla tasman polenler bol nisasta bulundururken, arilar ve bdcekler polinator
oldugunda seker yada yag igeren polenler tercih edilmektedir (Yentiir 1995).

Polenler sekli, duvar yapisi, duvar siis yapist ve agiklik tipleri bakimlarindan
bitki sistematik taksonomisi ve genetik evrimi c¢aligmalarinda 6nem tasirlar. Polen
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yiizey tabakasi bazen diiz olurken bazen birtakim ¢ikintilar ve siisler olustururki bu
yapilara ornamentasyon denir. Ornamentasyon c¢esitleri tektum yiizeyinde gercek
elementlerin bulunup bulunmamasina gore temel olarak 2’ye ayrilir. Gergek
elementlerin bulunmamasi durumunda yiizey diiz yada ¢ukur ve oluklarla kapl olabilir.
Tektum ylizeyinde bulunan gergek elementler ise ucu sivri, kiit, sigil seklinde kabarcik
gibi farkli biiyiiklik ve daralma- genisleme ile olusan yapilardir. Bag kismin tokmak
seklinde gelismesi ile pilumlar olusur ve bu ornamentasyon pilate adini alir. Pilumlarin
bas kismi1 kapitulum, ¢cubuk seklindeki kismi ise bakulum olarak adlandirilir. Pilumlarin
birlesme yada ayrilma gibi degisik konfiglirasyonu sonucu bir takim yeni
ornamentasyonlar olugsmaktadir (Pmar vd. 2003). E. trilobatus polenlerinin yiizey
ornamentasyonu pilum baslarinin uzun siralar olusturmasiyla ortaya ¢ikan ‘striate tip’
olarak tanimlanmaktadir. Striate ornamentasyonu olusturan ve Sekil 2.3’de goriilen
birbirine paralel duvarlar ‘lirae’ veya ‘valvae’ adin1 almaktadir (Pinar vd. 2003; Isik ve
Donmez 2004).

Sekil 2.3. a) (C) Striate ornamentasyon- E. trilobatus polen yiizey ornamentasyonu (ve
b) (D) Rugulate ornamentasyon) (Pmar vd. 2003)

Polenlerde 6nemli karakterlerden biri de apertiir ¢esidi ve sayilaridir. Apertiir
eksin tlizerinde aciklik veya ince kalmis bolgeler olarak tanimlanir. Gorevi polen
tiipliniin disariya dogru kolaylikla agilmasini saglamaktdir. Polende por, kolpus, por+
kolpus, sulkus, klypat, omniapertiir, inapertiir olmak {izere 7 farkli apertiir bulunur.
Polenler apertiirlerin sayilar1 ve sekil ozellikleri ile ifade edilir. E. trilobatus polen
yiizeyi port+ kolpus seklinde tanimlanmistir. Por genellikle yuvarlak sekilde delikli
aciklik olarak, kolpus ekvatoral eksene paralel uzanan uzun kayik seklindeki oluklar
olarak tanimlanmaktadir. E. trilobatus’ta polen seklinin kolpus sayisma gore trikolp,
nadiren tetrakolp yada sinkolp oldugu goriilmiistiir. Sinkolp polenlerde kolpuslar
kutuplarda birlesmis durumdadir.

Polende polar eksen uzunlugunun ekvatoral eksen uzunluguna bolimii ile elde
edilen say1 polenin seklini belirlemektedir (Pmar vd. 2003). E. trilobatus’ta bu oran
0.99- 0.89 olarak belirlenmis ve polen sekli sferoidal- oblate olarak tanimlanmistir (Istk
ve Donmez 2004).

Isik ve Donmez (2004) tarafindan yapilan ¢alismada melez cins Malosorbus,
onun ebeveynleri Malus sylvestris Mill./ Sorbus torminalis (L.) Crantz ve onunla yakin
iliskili olan Mespilus germanica L. ve E. trilobatus "un polen morfolojisi 151k ve elektron
mikroskobu kullanilarak incelenmistir. Calismanin amaci hibrit cins ve adi gegen diger
iligkili cinslerde polen morfolojisini incelemek ve yakin iliskili taksonlarin polenleri
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arasinda Onemli bir varyasyon olup olmadigini belirlemektir. Karsilastirilan cinsler
icinde M. germanica diger taksonlardan polen biiyiikliigii, por ¢api, duvar kalinligr ve
eksin yilizey modeli ile bariz olarak ayrilmigtir. Mespilus disindaki diger 4 takson polen
biiyiikliikleri ve genel polen morfolojileri bakimindan benzer bulunurken, eksin modeli
bakimindan ayirt edilebildikleri belirtilmistir. Genel bir tanimla polen tanelerinin radyal
olarak simetrik, izopolar, trikolporat, bazen tetrakolporat veya sinkolporat oldugu
belirtilmistir. Kutup goriiniimiindeki sekil ¢ogunlukla semiangular goriilmiistiir. Kutup
bolgesi indeksi (PAI) 0.21- 0.13 olarak 6lgtilmiistiir. Kolpi genellikle uzun ve genellikle
graniil membran ile kaplidir. Operkulum M. sylvestris ve E. trilobatus'ta mevcuttur. E.
trilobatus igin polen tipi, trikolp, nadiren tetrakolp, sinkolp, polen biiyiikligii, polar
(ortalama 27.05/ st sap. 0.6/ degisim 25- 32.5), ekvatoral (ortalama 34.3/ st sap. 0.9/
degisim 30- 37.5) polen sekli, spheroidal oblate, AMB (polar goriinimde polenlerin
anahatt1) sircular- semiang olarak belirtilmistir. Ayrica E. trilobatus’ta operkulumun
mevcut oldugu, eksin kalinligmin 1 pm, intin kalinliginin 0.72 pm olarak dl¢ildiigi ve
SEM ile incelenen eksin modelinin kabaca striate- perforate/ (olukguklu/ delikli) oldugu
bildirilmistir. Eksin modelinin S. torminalis ile aynmi sekilde olarak, olukguklarin
olusturdugu lirae’nin 0.12- 0.6 pum genislikte genellikle paralel gruplanmis oldugu,
deliklerin ise sik ve bazilarinin uzunlugu 0.5 pm’yi asabilen goze carpici sekilde oldugu
belirtilmistir. Ancak M. trilobata’da operkulum varken S. torminalis’te olmamasinin
ayirt edici 6zellik oldugu bildirilmistir.

Eriolobus trilobatus polenleri iizerine diger bir ¢alisma Zhang vd. (2017)
tarafindan yapilmistir. Calismada Malus tiirlerinde polen siisii desenleri kapsamli bir
sekilde degerlendirilmistir. Taksonomik durumun tanimlanmasi amaciyla polen siisii
desen karakteristikleri temel alinarak {i¢ boyutlu bir veri matrisi (Xi: polen exine siis
diizeni, Yi: siis diizeni kapsami, Zi: siis diizeni kaliplar1 ) olusturulmus ve diizensizligi
degerlendirmek i¢in agirlik tayini yoluyla matris verisi ondalik veriye doniistiiriilerek
her bir gruba puan verilmistir. Calismada M. trilobatus polen bilgileri diger 19 tiirle
birlikte literatiirden almirken, diger 111 polen &rnegi Nanjing Ormancilik Universitesi
Germplasm Kaynaklar1 Bahgesi’nden saglanan ¢igeklerden alinmistir. Dogal tiirler,
kiiltiir ¢esitleri ve melez déllerden olusan 6rneklerde polenlerin eksin siisii; diizenli—
diizensiz, tamamen diizenli— kismen diizenli ve tek desen— c¢oklu modeller olarak
incelenmistir. Polenler, diizenlilik derecesi O ile 7 puan arasinda degisen bes gruba
ayrilmis ve yiikksek puanlar silislemenin daha diizenli oldugunu gostermistir, WRS
(Wholly Regular Single- pattern/ Tamamen diizenli tek desenli tip, 7 puan), WRM
(Wholly Regular Multi- pattern/ Tamamen diizenli ¢ok desenli tip, 6 puan), PRS
(Partially Regular Single- pattern/ Kismen Diizenli Tek Desenli Tip, 5 puan), PRM
Partially Regular Multi- pattern/ Kismen Diizenli Tek Desenli Tip, 4 puan) ve IR
Irregular Type/ Diizensiz Tip, 0 puan). Gruplarda polen siisii diizenliliginde azalan
sirayla farkli diizeylerde diizensizlik goriilmiis ve polenler agirlikli olarak WRS ve
WRM (% 79.0) gruplarinda bulunmustur. M. trilobatus WRM grubunda (Wholly
Regular Multi- pattern Type/ tamamen diizenli ¢ok desenli tip/ (Xi Yi Zi) degeri (110),
puan [6], germplaz miktar:: % 35.16) yer almis ve diizenlilik puani yiiksek diizeyde
bulunmustur. Ayrica sonuglar, yavru dollerin ebeveynlerden daha diisiik bir diizenlilik
puanina (diizensizlige) sahip oldugunu géstermistir (Zhang vd. 2017).
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2.11. Molekiiler Calismalar Uzerine Bilgiler

Bir popiilasyonu olusturan bireylerin genetik materyalini olugturan DNA’larmin
baz dizilimindeki farkliliklar1 degisik yollarla ortaya koyan markorlere molekiiler
markorler denilmektedir. Molekiiler markorlerin - gelistirilmesiyle morfolojik ve
biyokimyasal markorlerden daha iistiin, ¢abuk sonug¢ alinabilen ve zaman sinirlamasi
olmayan ¢aligmalarin yapilmasi saglanmistir (Y1ildirim ve Kandemir 2001).

Molekiiler markorler kaynagini, kendilerinin iiretildigi bitkilerin hiicrelerinde
bulunan DNA’larindan almakta ve bitki popiilasyonundaki ¢esitlilik veya o popiilasyon
icindeki bitki genotipleri arasindaki iligkileri % 100’e yakin giivenirlilikle tespit
edebilmektedirler. Molekiiler markorlerin gelistirilmesinde, 1953 tarihinde James D.
Watson ve Francis Crick tarafindan DNA’nm ¢ift sarmalli yapisinin kesfi ve daha
sonrasinda polimeraz zincir reaksiyonunun (Polymerase Chain Reaction, PCR) icad1
cok onemli adimlar olarak goze ¢arpmaktadir. Molekiiler markorler yardimiyla yapilan
seleksiyonla zamandan, alan ve is giiciinden tasarruf saglanmakta, gen kaynaklarimizin
korunmasi, belirlenmesi ve kayit altina alinmasi saglikli olarak yapilabilmektedir (Aksu
ve Cevik 2015).

Molekiiler sistematikte niikleer, mitokondriyal ve kloroplasta ait genlerdeki
sekans kodlama degisiklikleri ve aralayic1 bdlgelerin sayilarmin farkliligindan
faydalanilmakta, rbcL ve ribozomal DNA'nin hem kodlama hem de genler arasi bosluk
bolgeleri (ITS) gibi baz1 genler daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Molekiiler
sistematigin ve evrimin incelenmesinde bitkiye potansiyel katkilar saglayan onemli
genlerden biri de eskiden orfK olarak bilinen matK (MaturaseK) genidir. Yaklasik 1500
baz ¢ifti (bp) olan gen, kloroplast geni trnK'nin intronu i¢inde yer almaktadir. MatK
geni, temel Ozellikleriyle, cesitli seviyelerde evrimsel ve sistematik problemleri
anlamada giiclii potansiyele sahip bir molekiilii temsil etmektedir. Uygun biiytikligi ve
yiiksek siibstitliisyon (yer degistirme) oranlar1 geni cesitli taksonomik seviyelerdeki
sorular1 ele almak i¢in etkili bir bilgi kaynag1 yapmaktadir. MatK geninin igerdigi iki
karakter takimmim varligi (nispeten korunmus 39 bdlge ve daha az korunmus 59 bdlge)
takim ve alem seviyelerinde farkli bir taksonomik hiyerarside kullanilabilmektedir
(Khidir vd. 1997). Bitkilerin filogenisini incelemek amaciyla kloroplast DNA'sinin
polimorfizmini incelemek i¢in 6zellikle trnK, matK ve intergenik trnL - trnF bolgeleri
kullanilmaktadir (Wolfe vd.1987).

MatK geni organel genom genleri dahil diger genlere kiyasla cesitli avantajlara
sahiptir. Ozellikle genis &lciide kullanilan plastid genlerden (rbcL ve atpB) yaklasik
olarak ii¢ kat daha hizli gelismesi ve genel olarak maternal (anneden) kalitsal olmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Cesitli arastirmalar, niikleik asit (DNA) ve amino asit
diizeylerindeki varyasyonlarin tiim gen boyunca esit olarak dagildigini ve matK geninin
5' bolgesinin birgok monokotiledon ve dikotiledonda 3' bdlgesinden daha fazla
varyasyona sahip oldugunu gdstermektedir. Benzersiz 6zellikleri, matK gen dizilerini
(niikleik asit ve amino asit) tiir diizeyindeki iliskiler de dahil olmak iizere familyalar1
¢dziimlemek amaciyla basarili sekilde kullanilabilmesini saglamustir (ince vd. 2005).

CBOL Plant Working Group (2009) tarafindan bildirildigine gére MatK en hizli
gelisen plastid kodlama bdlgesidir ve diizenli olarak yiiksek diizeyde ayrimecilik
gostermektedir, dyleki bazi raporlarin aksine test edilen angiospermlerin % 90'mm tek
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bir primer ¢ifti kullanilarak birbirinden basarili sekilde ayirt edilebildigi goriilmektedir
(Stephens 2013).

Familyalardaki jenerik, tiir varyasyonu ve filogenetik iliskiler gen bankasindan
temin edilebilen kloroplast matK gen sekanslari kullanilarak degerlendirilmektedir. Bu
sekanslar incelenen farkli bitki tiirlerinde tiir iginde ve tiirler arasinda yiiksek derecede
polimorfizmler vermekte ve sonuglarla matK dizisinin genetik ¢aligmalarda degerli bir
ara¢ oldugu goriilmektedir (Ince vd. 2005; Selvaraj vd. 2008). Ayrica Ito vd. (1999)
tarfindan MatK- trnK gen kompleksinin bitki evrim caligmalar1 i¢in yaygin olarak
kullanildig1 ve ¢esitli taksonomik seviyeler i¢in ¢dziime hitap ettigi bildirilmektedir
(Selvaraj vd. 2008).

Molekiiler markorler kullanilarak, Eriolobus cinsini de icerecek sekilde, Malus
cinsi bireylerinin incelendigi ve yakin akrabalik iligkilerinin belirlendigi cesitli
caligmalar mevcuttur. Liang vd. (2003) tarafindan Eriolobus; Malus cinsi iginde
bulunan ve Malus trilobata ve Malus florentina’yr igceren ayri bir seksiyon olarak
tanimlanmaktadir. M. trilobata’ya en yakin tiir olarak tanimlanan Malus florentina ilk
olarak Schneider (1906) tarafindan tanimlanmis, Terpo (1968) tarafindan da (Flora
Europaea’da) seksiyon igindeki diger tiirlerden farklihgi nedeniyle Eriolobus
seksiyonuna dahil edilmistir. Eriolobus seksiyonuna en yakin seksiyonun ise M.
tschonoskii ve M. doumeri tiirlerini iceren Docyniopsis seksiyonu oldugu belirtilmistir
(Qian 2006).

Malus cinsine yonelik filogenetik arastirmalarda, bitki sistematigi ¢alismalarinda
basariyla kullanilan korunmus bdlgeler olarak tanimlanan kloroplast DNA’s1 plastid
matK bolgesi ve ¢ekirdek ribozomal DNA'sinin aralayict (ITS) bolgeleri kullanilarak
yapilmis ¢esitli ¢aligmalar mevcuttur (Robinson vd. 2001; Coart 2006; Qian 2008; Li
2012).

Robinson vd. (2001) calismalarinda 29 Malus tiiriiniin genomlarinda plastid
matK bolgesi ve c¢ekirdek ribozomal DNA'smin ITS bolgesini tanimlamiglar ve
olusturduklar1 ITS ve matK'm kladogramlarinda, M. sylvestris veya S. torminalis'e
yakin oldugu disiiniilen M. florentina’y:, M. trilobata (daha sonra Malus bolimii
Docyniopsis ve Chloromeles bolimii) ile iliskili bulmuslardir. M. florentina nin
Sorbomalus oldugu iddia edilmis olsa da fitokimyasal ve molekiiler ¢alismalar,
Docyniopsis'e yakmn oldugunu ve boliim Eriolobus’ta yer almasi gerektigini
gostermistir. Ancak 2008 yilinda Latince tanimmin, tip tiiriin, basionim atifinin
eklenmesiyle yeni bir boliim olarak (Florentinae) gegerlilik kazanmustir. Florentinae
boliimiiniin, Malus boliimiinde yer alan Sorbomalus (Zabel) C. K. Schneid.'den meyve
ist kisminm farkli olmasi ve tabanda bes stilus ¢ikintis1 bulunmasi sebebiyle, Malus
bolimiindeki Eriolobus (Seringe) C. K. Schneid. cinsinden ise sepallerin diismesi ve
tabandaki stilus killarinin olmamasi nedeniyle ayrildigi belirtilmistir (Qian 2008).

Li (2012) tarafindan Pyrinae alt takimi iginde farkli tiirlere ait 180 6rnekte ITS
verileri kullanilarak 24 cinsin tanim1 yapilmistir. E. trilobatus tiiriine en yakin tiir % 84
oraninda benzerlikle Malus florentina olarak belirlenirken, Chloromeles, Docynia,
Docyniopsis ve bazi Malus tiirleri (M. doumeri, M. floribunda, M. baccata, M.
orientalis, M. domestica, M. prunifolia vs.) % 52 oraninda benzer olarak bulunmustur.
Calismada E. trilobatus Dogu Akdeniz'de tek bir tiire sahip olan, derin loblu basit
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yapraklari, tamamiyla birlesmemis karpeleri ve meyvelerde bol miktarda tas hiicreleri
tagimasi ile essiz bir tiir olarak tanimlanmustir. Ayrica filogenilerde Docynia delavayi C.
K. Schneid., Malus doumeri, M. florentina ve Eriolobus'la yakm iligkili olarak
tanimlanmistir. Chloromeles’in bir klade (ayn1 soydan gelen canli) olusturdugu, ancak
Malus igindeki diger kladeler ile olan iligkisinin tam olarak ¢6ziilemedigi belirtilmistir.
Campbell vd. (2007)’nin olusturdugu soy agacinda (GBSSI- 2B) da Eriolobus,
Docyniopsis ve Malus cinsleri giicli bir klade olusturmus (% 95), ancak Yyine
aralarindaki iligki tam olarak belirlenememistir. Dolayisiyla, Chloromeles, Docynia,
Docyniopsis, Eriolobus ve Malus'u seksiyon olarak i¢eren genel bir Malus cinsi olarak
siniflandirmanin uygun oldugu belirtilmistir (Li 2012).

Coart (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 6nemli bir meyve olan evcillestirilmis
Malus domestica Borkh'nin menseindeki belirsizligin giderilmesi ve onceki bilgilerin
(meyve 1riligi ve kloroplast matK geninde belirli konumlardaki duplikasyonlar) isaret
ettigi olas1 anne atas1 (Orta Asya’nm yabani tiirii M. sieversii (Ledeb.)) ile iliskisini
degerlendirmek amaglanmigtir. 20 M. sieversii ornegi ile 12 diger yabani Malus
tirlerine ait 63 genotipe ait kloroplast ¢esitliligi analiz edilmistir. M. sylvestris ve M.
domestica arasinda bilinenden daha yakm bir iliski oldugu belirlenmistir. Calismada
tiim 6rnekler once 10 niikleer SSR markeri ile analiz edilmis, sonra Robinson vd. (2001)
tarafindan M. sylvestris ve M. domestica genotipleri kiimesinde tanimlanan kloroplast
matK bolgesi ¢ogaltilarak sekans edilmistir. Calismada yeni bir primer ‘'matKdupF' (5'-
ATAGAGGTCGAATTTGGTATTTGGAT-3")  gelistirilmis, dublikasyon igeren
fragman, bu yeni gelistirilen primer ve trnK2R primer ile amplifiye edilerek olusan
fragmanlar duplikasyon varligimi ve gesidini gosterir sekilde degerlendirilmistir. Gen
cesitliligi sonuglari, analiz edilen kloroplast bélgelerinde Malus cinsinde bulunan
yiiksek polimorfizm seviyelerini gostermistir. Calismada dizi analizine gerek kalmadan
spesifik polimorfizmleri analiz etmeyi saglayan basit PCR ve kesim enzimi protokolleri
gelistirilmek istendigi ancak mevcut benzerlik seviyelerini belirlemek icin sekans
analizinin gerekli oldugu belirtilmistir (Coart 2006).

2.12. Cogaltim Cahsmalari Uzerine Bilgiler

Tiirleri koruma ¢alismalar1 ex situ (gurbette) koruma ve in situ (yerinde) koruma
calismalar1 adi altinda botanik bahgeleri ve tohum bankalar1 kurularak yada tiim
ekosistemler "korunan alanlara" doniistiiriilerek saglanmaktadir. Ancak bu g¢aligmalar
genis zaman, arastirma gayreti ve biliyilk sermaye gerektirmektedir. Daha pratik ve
uygulanabilir bir alternatif olarak tiirlerin yetistirilmesini tesvik etmek onerilmekte
boylece hem tiirlerin korunmasinin hem de ticari kazan¢ saglanmasmin miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir. Yerli agaclarin yetistirilmesinin tesvik edilmesi, yerel
pazarin diger peyzaj tiirlerine bagimliligin1 azaltacak, ¢evreyi olumsuz yonde etkileyen
yerli olmayan zararhilarin ve patojenlerin yayilma potansiyelini diisiirecek, ayni
zamanda agaclarin dogal yasama ortamlarina ve yeniden agaglandirma projelerine dahil
edilmesini de saglayacaktir (Zahreddine vd. 2008).

2.12.1. Generatif ¢ogaltim ve fidan yetistiriciligi iizerine bilgiler
Tohumla ¢ogaltim, bir ¢ok bitki tiiriinde etkili ve ekonomik bir ¢ogaltim metodu

olarak bilinmekte ve sebze ve siis bitkileri basta olmak tizere bir¢ok bahge bitkisinin
cogaltiminda yaygin olarak kullanilmaktadir. Meyve tiirlerinin genetik yapisi genellikle
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yiikksek diizeyde heterozigotik oldugu i¢in tohumdan elde edilen bitkilerde genis bir
genetik acilim meydana gelmektedir. Bu nedenle meyve tiirlerinde tohumla ¢ogaltim,
kiiltiir gesitlerinin ¢ogaltiminda kullanilmamakta ve g¢esitlerin gogaltimi igin Klonal
olarak asi, ¢elik, daldirma gibi vejetatif yontemler uygulanmaktadir. Bununla birlikte
meyvecilikte tohumla c¢ogaltim, anaglarin {retiminde, 1slah c¢alismalarinda melez
bitkilerin elde edilmesinde, asisiz bahge tesislerinde, agaglandirma ve dogal tiirlere ait
peyzaj calismalarinda kullanilmaktadir. Tohumla ¢ogaltilan anaglar ¢ogiir, yoz gibi
isimler almaktadir (Anonim 4).

Bazi bitkilerin tohumlarinda dormansi (¢imlenme engeli/ uyku hali) bulunmakta
ve tohumlar elverisli ortama (su, oksijen, sicaklik ve bazi durumlarda 1s1k) ragmen
¢imlenememektedir. Ozellikle 1liman kusaktaki agag tiirlerinin tohumlarinda dormansi
daha siklikta goriilmektedir. Dormansi, dogada dogal kosullar altinda kirilmakta olup,
yapay olarak ise dogadakine benzer kosullar saglanarak giderilebilmektedir. Nedenine
bagl olarak tohum dormansisini kirmanin soguk- islak katlama, ¢iplak katlama, asitle
islem, mekanik zedeleme, yliksek sicaklikta iglem gibi degisik yollar1 vardir. Geleneksel
olarak katlama ihtiyaci bulunan tohumlara en sik uygulanan yontem ise soguk- islak
islem olarak bilinmektedir (Y1ilmaz 2006).

Eriolobus trilobatus tiirii de tohum dormansisine sahip bir tiirdiir Ve tiiriin tohum
cogaltimi tizerine yapilan c¢alismalar genel olarak soguk katlama islemlerini
icermektedir. Isparta- Egirdir sartlarinda yapilan bir ¢alismada farkli ekim zamanlarmin
ve soguk katlama siirelerinin ¢imlenme ylizdesine etkileri arastirilmistir. Soguk katlama
olmaksizin 7 farkli ekim siiresinin ve soguk uygulama uygulanarak 2 farkli ekim
zamaninin test edildigi 15 uygulama yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore, 2 aylik
soguk katlama ve 2 mart ekimlerinden en fazla ¢imlenme yiizdesi alinirken, 2 nisan ve 2
mayis tarihlerinde yapilan dogrudan ekimlerde (katlamasiz) en diisiik ¢imlenme
yiizdeleri alinmistir. Calismada 2- 3 ay soguk katlama ile muamele edilen tohumlarin
erken ilkbaharda (mart basinda) ekilmesi veya sonbaharda toplanan tohumlarin soguk
katlama uygulanmadan kasim ve aralik aylarinda miimkiin olan en kisa siirede ekilmesi
tavsiye edilmis, ancak bu sonuglarin bolgeden bolgeye farklilik gosterebilecegi de
belirtilmistir (Giiltekin vd. 1997). Orman fidanliklarinda E. trilobatus tohumlarinin
cogaltimu ile ilgili diger bir ¢alismada ise tohumlarin 5- 10 giin 2- 4 °C sicakliktaki suda
bekletilmesi, ekim derinligi 4- 6 mm olacak sekilde ekilerek iizerinin telis ortii ile
ortiilmesi durumunda tohumlarin 6- 7 °C sicaklikta c¢imlenmeye baglayacagi ve
¢imlenme oranmnimn % 78- 97 arasinda olacagi bildirilmektedir Giiltekin (2007).

Eriolobus trilobatus’un tohum fizyolojisine iliskin ilk ¢alisma {ilkemizde Dogu
Akdeniz Boélgesi’'nde yapilmistir (Yilmaz 2008). Calismada tohumda nem, tohumlarin
optimum ¢imlenme sicakligi, dormansi derinligi ve depolanabilirligi belirlenmistir. Ug
farkli rakimdan (Kadirli 375 m, Onsen 820 m ve Bertiz 1150 m) alman ve dnsogutma
uygulanan tohumlar petri iginde ve ortam ilavesi olmadan 3 °C'de 12 hafta 6n katlamaya
alinmisg, 0n katlama ardindan 12 °C, 15 °C, 18 °C, 21 °C ve 24 °C olmak iizere 5 farkl
sicaklik ve 4- 8- 12 hafta olmak lizere 3 farkli katlama siiresi test edilmistir. Optimum
¢imlenme sicakligi 18 °C ve dormansinin giderilmesi i¢in gerekli siire yaklagik 12 hafta
olarak belirlenmistir.

Tohumlarin depolanabilirligini belirlemek amaciyla tohumlar dncelikle 12 hafta
3 °C'de onkatlamaya alinmis ve nem igerigi % 7.5'%e diistiriilerek kapal plastik kaplarda
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3 °C’de buzdolabinda 1 yil saklanmistir. Siire sonunda tohumlarin g¢imlenmesinin
yaklasik % 24 oraninda azaldig1 goriilmiistiir. Degisik menseli non- dormant tohumlar,
depolanabilirlik bakimmdan farklilik gostermistir. Onsen'teki tohumlar ilk ¢imlenme
yeteneklerini yaklasik % 40 oraninda kaybederken, diger iki kaynaktan olan Kadirli ve
Bertiz'in tohumlar1 ilk ¢imlenme yeteneklerini yaklasik % 20 oraninda kaybetmistir
(Y1lmaz 2008).

Cimlenme ylizdeleri 4, 8 ve 12 haftalik siireler i¢in sirasiyla % 11.3, % 50.2 ve
% 94.8 olarak bulunmus, dormansinin kirilmasi i¢in 8 hafta yetersiz kalirken, 12 hafta
on katlama uygulamasinda en yiiksek ¢imlenme elde edilmistir. Diinyanin iliman
bolgelerinde ¢ok yaygin bir 6zellik olan dormansinin kirilma siiresi E. trilobatus
tohumlar1 igin 12 hafta olarak belirlenmis ve genel Malus cinsi tohumlarinin soguk
katlama gereksinimi olarak belirtilen 6- 16 haftalik siire ile uyumlu olmustur.
Onsogutma siiresi ne kadar uzunsa ¢imlenme o kadar hizli gerceklesmistir. Ortalama
¢imlenme zamani 12 haftalik 6nkatlamadan sonra 4.28 giin iken, bu deger sirasiyla 4 ve
8 haftalik onkatlamada 7.33 ve 5.4 giin olarak bulunmustur. Kaynak faktorii farkli
onkatlama peryotlarinda ¢imlenme zamani {izerine etkili olmamistir. Ortalama
¢imlenme zamani farkli sicakliklarda belirgin olarak farkli bulunmustur, ¢imlenme
sicakhigindaki artig ile ¢imlenme hizi artmis ve 24 °C'de en hizli ¢imlenme olmustur.
Cimlenme testleri 28. giinde sona erdirilmistir. Ancak tiim deneyler E. trilobatus
tohumlar1 i¢in ¢imlenme siiresi olarak 20 giiniin yeterli oldugunu gostermistir (Yilmaz
2008).

Tiirin fidan iretimine ait bir diger ¢alisma Mersin ilinde Tarsus- Karabucak
(Rakim: 10 m), Mut- Karaeksi (Rakim: 400 m ve Mut- Darisekisi (Rakim: 1200 m)
olmak tizere ti¢ farkli orman fidanliginda yapilmistir. Soguk katlama siiresinin 4 °C'de 8
hafta olarak uygulanmasi ardindan tohumlar ekilmistir. Ug¢ farkli fidanlikta Mayis-
Aralik aylar1 arasinda, 8 ay boyunca fidanlarin boy gelisimini tespit etmek amaciyla her
ayin ilk haftas1 30 adet bireyin boy 6l¢iimii yapilmistir (Y1lmaz ve Yiksel 2016).

Ug farkli vyiikseltideki fidanliklarda iiretilen bir yasindaki geyik elmasi
fidanlarmin boy ve kok bogazi caplarinin genel olarak birbirine yakin olduklari, orta
yiikseltideki Mut- Karaeksi Orman Fidanlhigi’nda iiretilen fidanlarm, ortalama boy ve
kok bogazi ¢apt olarak diger iki fidanliktakilerden geride kaldigi belirtilmistir. Tarsus
Orman Fidanlhigi’na getirilen fidanlarm gelisiminin kismen olumsuz yonde etkilendigi
dogal yayilisi genel olarak 400 m ile 1450 m arasinda yer alan tiiriin fidan {iretimi igin,
denize yakm fidanliklar yerine orta yiikseltideki (300- 800 m aras1) fidanliklari daha
uygun olacagi bildirilmistir. Fidanlarin boy ve kok gelisimi dikkate alindiginda
agaclandirma ¢aligmalari i¢cin 1 yash fidanlarin kullanilabilecegi ve yar1 nemli ve yari
kurak alanlarda agaclandirma yapilmasinin uygun olacagi bildirilmistir (Yilmaz ve
Yiiksel 2016). Giiltekin (2007) tarafindan da geyik elmasi fidanlarinin 1 yasinda, 30- 50
cm boya, 5- 10 mm ¢apa ulastiklar1 belirtilmis ve agaglandirma ¢alismalarinda 1 veya 2
yasl tiiplii fidanlarin kullanilmasi 6nerilmistir.

Yiicedag ve Gailing (2007) tarafindan da Amygdalus communis L., Prunus
avium L., Pyrus elaeagnifolia Pall. ve Eriolobus trilobatus (Poiret) olmak iizere 4 tiirde
fide yogunlugunun kok tasma capi, kok agirhigi, kazik kok uzunlugu ve ince kok sayisi
gibi morfolojik karakterler iizerine etkisi arastirilmigtir. Calismada fide yataklari sira
aras1 20 cm olacak sekilde 5 sira olarak hazirlanmis ve sira i¢i mesafeler 4, 8 ve 12 cm
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olarak belirlenmistir. E. trilobatus’ta fide araligmin artmasinin morfolojk degiskenlerin
herhangibiri {lizerine pozitif bir etki olusturmadigi, ancak kazik kok uzunlugu iizerine
negatif bir etki gosterdigi bulgulanmistir.

Tiirlin ¢ogaltimina iliskin yurt disinda yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Petkova
(2007) tarafindan iki farkli lokasyondan (Yunanistan ve Bulgaristan) iki farkli yilda
(2002 ve 2003) toplanan tohumlarda ¢imlendirme g¢alismalari yapilmis ve tohum
canliligi, soguk stratifikasyon uygulamalar1 ardindan ¢imlenme testleri ve fidelerin
farkli gelisim durumlarindaki bazi morfolojik 6zellikleri belirlenmistir. Tohumlar 3
farkli siirede (3, 4, 5 ay) soguk (3 °C) nemli katlamaya tabi tutulmus ve katlama
olmayan kontrol uygulamasi da eklenerek sera icinde kum ortamina ekilmistir. E.
trilobatus tohumlarinin yiiksek oranda (% 75- 84) canliliga sahip oldugu, 2003’de
alman tohumlarin 2002°de almanlardan daha i1yi canlilik gosterdigi belirtilmistir. En
yiiksek oranlar 2003 yili tohumlarinda Bulgaristan lokasyonunda % 84 ve Yunanistan
lokasyonunda % 80 olarak bulunmustur. En iyi tohum c¢imlenmesi 3 ay katlanan
tohumlarda % 19.7 oraninda olmustur. 2003 tohumlar1 i¢in ¢imlenme yiizdesi
Bulgaristan lokasyonu tohumlarinda % 8- 20 kaydedilirken, Yunanistan lokasyonu
tohumlarinda ise % 1- 11 olarak kaydedilmistir (Petkova 2007).

Fidan gelisimine saksi biiyiikliiglinlin etkisini belirlemek amaciyla 2003 yili
tohumlarina ait bir yasindaki fideler sonbaharda 420 cm® ve 1200 cm? liik tekli saksilara
dikilmis, ilkbahari takiben araziye sasirtilmistir. 3 aylik, 10 aylik ve 3 yillik fidelerde
morfolojik karakter olarak, kotiledon biiyiikliigii, fide boyu, kok halkasi ¢api, kok
uzunlugu, lateral kok sayisi, kok/ siirgiin oram belirlenmistir. 1200 cm?® saksilardaki
fideler (29.7 cm- 4.9 cm) 420 cm® saksilardakilere (12.4 cm- 3.2 cm) gore 2.5 kat daha
uzun ve yaklagik 1.5 kat daha biiylik kok bogazi ¢ap1 vermistir. Cimlenme baslangici
uygulanan on islemlere gore farkli zamanlarda baglamis, en erken olarak 3 ay
katlamadan sonra 7. ve 8. giinde, en ge¢ olarak ise kontrol isleminde 102. giinde
olmustur. Yunanistan ve Bulgaristan tohumlarina ait bir yasindaki fidelerde kok/ siirgiin
orani incelendiginde, kok uzunlugunun gdévdeden 6 kat fazla oldugu goriilmiistiir.
Kurakliga dayanikli bir tiir olarak Eriolobus’da kok sistemi derin olarak gelistigi ve
serada diizenli bakimla kok gelisiminin uyarilabilecegi belirtilmistir (Petkova 2007).

Eriolobus trilobatus’un soyu tilkenmekte olan bir aga¢ olarak tanimlandigi
Liibnan’da yapilan diger bir calismada, tiiriin aylara gore su ihtiyaci ve farkli giibre
oranlar1 altinda biiylime durumu arastirilmistir. Calismada, son yillarda yiiriitiilen
yeniden yapilanma projelerinin sonucu olarak peyzaj calismalarinda kullanmak iizere
ozellikle su ihtiyaci diisiik taksonlara ihtiya¢ duyuldugu ve E. trilobatus‘un bu anlamda
ticari bir 6nemi oldugu vurgulanmistir. Konu {izerine yapilan ¢aligmalarda farkl tiirlerle
birlikte degerlendirilen tiir igin Malus trilobata Schneid. ismi kullanilmistir (Zahreddine
vd. 2007).

Calismada segilen ti¢ farkli tiire (Cercis siliquastrum L. (alt1 ana agag), M.
trilobata (iki ana agag) ve Acer syriacum Boin & Gaill (bir agacg)) ait 2 yasmndaki
fideler, konteynira yerlestirilmis ve suda ¢oziinebilir iki giibre orani altinda: (21 N- 3.1
P- 5.9 K) da 25 veya 100 mg N/ L test edilerek fidanlarda su kullanim1 ve su kullanimi
lizerine giibrenin etkisi incelenmistir. M. trilobata'nin tahmini giinlik su kullanimi A.
Syriacum 'un su kullanimindan daha fazla, C. siliguastrum un su kullanimindan diisiik

37



KAYNAK TARAMASI N. CINAR

bulunmustur ve haziran, temmuz, agustos ve eyliil aylarinda sirastyla ortalama 370,
1030, 1220 ve 684 mg olarak hesaplanmistir (Zahreddine vd. 2007).

Fide boylarinda farkliliklar olmasina ragmen, 25 mg/ L'de yetistirilenler 100 mg/
L'de yetistirilenlerden daha uzun olmus ve fide basina su kullanim oranlarinda
farkliliklarin az oldugu gorilmiistiir. Cercis‘te farkli anne agaglardan gelen fidanlar
arasinda su kullaniminda bir fark bulunmazken Malus’ta farklilik olmus ve farkli anne
agaclardan gelen fidanlarin cm? yaprak yiizey alanindaki su kullanimi degismistir. Ug
tiire ait bitki yiikseklikleri karsilastirildiginda, en yiiksek boy M. trilobata fidelerinde
gOriilmiis, ikinci olarak C. siliquastrum fideleri biiyiimiis ve A. syriacum fideleri boyu
en az fideler olmustur. Farkl tiirler arasinda su kullanimi da farkhiliklar gostermistir.
Malus fidanlar1 agustos aymda en az su kullanirken, eyliil ayinda daha biiyiik olmas1 ve
daha genis yaprak alani nedeniyle, bitki basina en fazla suyu kullanmistir. Yapisal
farkliliklar nedeniyle yaprak yiizey alani Malus igin diisiik, Cercis icin yiiksek
oldugundan, yaprak yiizey alani basina su kullanimi1 Cercis’te Malus'un neredeyse iKi
kat1 olmustur. Ayrica Zahreddine vd. (2005) tarafindan yapilan 6nceki bir galismada E.
trilobatus igin diisiik giibre oraninda daha uzun bitkiler yetistigi ancak ne kapilerin ne
de bitki kuru agirligmin giibre oranindan etkilenmedigi bildirilmistir (Zahreddine vd.
2007).

Diger bir ¢alismada iki farkli anne agactan gelen M. trilobata fidanlarinin diisiik
giibre oran1 (25 mg/ L N) altinda yetistirilen fideleri, yiiksek oranda yetistirilenlerden
(100 mg/ L N'de) daha uzun olmustur. Yiiksek giibre orani altinda M. trilobata
bitkilerinde azot yiiklemesi meydana gelmis ancak toplam bitki azot, fosfor ve
potasyum igerigi giibreleme oranindan etkilenmemistir, bu durum daha biiyiik fidelerin
besin konsantrasyonlarinm daha diisiik olmasiyla agiklanmustir. Iki farkli kaynaktan
gelen fideler arasinda biiyiimede 6nemli farkliliklar olmus, ancak mineral besin alimi
veya besin maddesi kullanim verimliligi agisindan herhangi bir farklilik olmamistir. M.
trilobata fidelerinin konteynir iiretimine uygun oldugu ve Konteynir {iretiminin
kullanilmas1 ile daha sonra planlanan peyzaj alanlarina daha kolay nakil edilebilecegi ve
bir ex situ koruma yontemi olarak da kullanilabilecegi bildirilmistir. Calismada
fidelerin, 21 N- 3.1 P- 59 K suda ¢06ziiniir giibreyi kullanarak 25 mg/ L azotta
biiyiitiilebilecegi ancak ek gilibre oranlarmin da denenmesi gerektigi belirtilmistir
(Zahreddine vd. 2008).

2.12.2. Vejetatif cogaltim iizerine bilgiler

Bitkilerin degisik yaslarda govde ve dal pargalari, biiylime uglarindaki
meristematik dokular1, kokleri, yapraklar1 yada ozellesmis veya degisiklige ugramis
govde ve kok parcalart kullanilarak yapilan cogaltim vejetatif ¢ogaltim olarak
tanimlanmaktadir. Yeni bireyin ana bitki ile benzer kalitsal 6zellikler tasimasi ve iistiin
ozelliklerin aktarilmasi ancak vejetatif cogaltimla miimkiin olmaktadir. Celikle cogaltim
ve as1 yoluyla ¢ogaltim baslica vejetatif cogaltim sekilleridir (Kazaz 2017).

Kokli birey elde etmek i¢in anag bitkilerin govde, dal, kok ve yapraklarindan
kesilerek hazirlanan pargalara ¢elik, bu parcalarla yapilan iiretime de c¢elikle {iretim
denmektedir. Celikle liretimle meydana gelen yeni bitkiler, ana¢ bitkinin tiim 6zelligini
tagimakta, yani tohum ile iretimde oldugu gibi acilma meydana gelmemektedir.
Celikler kullanilan bitki kismina gore govde, yaprak ve kok celikleri olarak
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degismektedir. Anag¢ bitkinin gévde kismi kullanilarak alinan gelikler govde celikleri
olarak adlandirilmakta ve odun celikleri, yar1 odun celikleri ve yesil ¢elikler seklinde
cesitleri bulunmaktadir (Anonim 5).

Adventif kok olusturmayan veya zor olusturan bitkilerden alinan celiklerde kok
olusturulmas: i¢in, basta oksinler olmak {izere borik asit, adenin siilfat ve B vitamini
gibi kimyasallardan yararlanilmaktadir. Piyasada en fazla bulunan ve uygulanan
kimyasallarin basinda indolbiitirik asit (IBA), naftalen asetik (NAA) ve indolasetik asit
(IAA) gelmektedir. Genel olarak en ¢ok kullanilani ise IBA’dir. Ciinkii bu asit genis
konsantrasyonlari i¢ersinde zehirli olmamakta ve koklenmeyi tesvik etmede bir¢ok bitki
tiirlerinde etkili olmaktadir. Uygulamada celiklerin kesik olan dip kisimlar1 3- 5 saniye
gibi kisa bir siire Onceden hazirlanmis olan sivi yada kati hormon ortamina
daldirildiktan sonra perlit ve benzeri hafif gecirgen subsrat igeren ortamlara
dikilmektedir. Otsu tiirlerde 0.5- 5.0 ppm gibi diisiik diizeyde hormon kullanilirken zor
koklenen bitkilerde 6000- 8000 ppm gibi oldukg¢a yiiksek miktarlarda hormon
kullanilmas1 gerekir. Celiklerin kok olusturabilmesi i¢in tek basima hormon kullanimi
yeterli olmaz. Celiklerin alim zamani, bitkinin gelisme durumu, dokularin 6zellikleri
sicaklik, ortamim nemi, 151k diizeyi, kullanilan ortamin yapisi, 6zelligi gibi ¢cok sayida
faktoriin de etkisi vardir. Ornegin 4- 5 dakikada bir 2- 3 saniye sisleme yapilmasi, hem
celiklerin su kaybimi 6nlemekte ve hem de ¢eliklerin 1sismi1 belli bir diizeyde tutarak
canli kalmalarmi ve kok olusturmalarini saglamaktadir. Celik alma zamani tiirlere gore
degismekle birlikte ilkbahardan sonbahar donemine kadar alinabilmektedir. Yapragini
doken 1liman iklim orijinli aga¢ ve c¢alilarin en uygun ¢elik alma zamani kis sonu ve
ilkbahar baslangici olarak tanimlanmaktadir (Anonim 5; Baktir 2010).

Celik alinacak anag bitkinin se¢imi de 6nemlidir. Iyi gelismis sert, zor egilen,
biikiildiigiinde kirilan piskinlesmis ¢elikler kullanilmali, gelikler giiniin erken saatinde
turgor halde iken alinmalidir. Geng ve tam giines 15181 altinda yetisen bitkilerden alinan
celiklerin daha cabuk koklendigi bilinmektedir. Ayrica odun ¢eliklerinde ¢eligin dip
kismmin 2.5- 5 cm uzunlugunda yaralanmasi kok olusumunu hizlandirmaktadir.
Koklendirme ortami olarak toprak, kum, yosun, perlit, vermikiilit veya su kullanilabilir,
ancak perlit ve vermikiilit nem tutma ve iyi havalanmay1 sagladigindan koklenme
basarisini artirmaktadir.

Eriolobus trilobatus’un ¢elikle ¢ogaltimina iliskin bir bilgiye rastlanmamistir.
Ancak diger bir vejetatif ¢ogaltim yontemi olan as1 ile g¢ogaltimma ait bilgiye
ulagilmigtir.  Giiltekin (2011) tarafindan geyik elmasmin asilama yOntemiyle de
iretilmesinin miimkiin oldugu temmuz- agustos aylarinda uygulanan durgun goz
asisinin basarili bir yontem olacagi, altlik olarak kendi ¢ogiirleri disinda basta elma
olmak tizere diger yumusak ¢ekirdekli meyvelerin de kullanilabilecegi belirtilmistir.

2.11.3. Doku Kiiltiirii ile cogaltim iizerine bilgiler

Bitkiyi gelistirmede ve ¢ogaltmada, temel uygulamali ¢alismalarda 6nemli bir
rol oynayan doku kiiltiirii geleneksel cogaltim yontemi ile ulasilan sinirlar1 daha ileri
gotiirebilen, liretimi zor olan bitkiler i¢in hizli bir teknik olarak tanimlanan, ayni form
ve Ozellikte binlerce bitki elde edilebilen, in- vivo ¢aligmalar1 destekleyen yardimer bir
tekniktir (Dinger vd. 2006; Ozzambak 2015). Mikrogogaltimdaki yiiksek maliyet, yogun
iscilik, teknik eleman gereksinimi ve dig kosullara adaptasyon, vitrifikasyon gibi
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sorunlara karsin, in- vitro mikrogogaltim geleneksel yontemlere gore hastaliktan ari, bir
ornek, kaliteli bitkiciklerin yil boyu laboratuvarlarda iiretimi gibi istiin 6zelliklere
sahiptir  (Ozzambak 2015). Mikrogogaltim teknigi bitkisel kaynak tedarikini
kolaylastirmasindan dolayr fidancilik sektoriinde de vazgegilmez bir unsur haline
gelmistir (Dumanoglu vd. 2016). Ayrica doku kiiltiirii teknigi ile se¢ilmis genotiplerin
degerlendirilmesinin, soguga, kurakliga, hastaliklara, tuzluluga ve herbisitlere dayanikli
iistiin bireylerin ortaya ¢ikarilmasimin miimkiin olabilecegi belirtilmistir (Kaya 1988).

Doku kiiltiirti, deneysel arastirmalarda kullanilmak tizere 1slah programlarmdan
gelistirilen yeni anaglarin ¢ogaltilmas1 ve ticari iiretim i¢in anaglarin hizli ve biiyiik
Olgekli iiretiminde basartyla kullanilabilir (Sun vd. 2014). Meyve agaglarinin fidan
iretiminde in vitro ¢ogaltilmanm 6nemli bir potansiyel vardir. Elma kok anaclar1 ve
meyve veren elma gesitleri, doku kiltiirli ile hizla ¢ogaltilabilir, ancak sterilizasyon,
stirgiin ve kok gelisimi gibi baz1 sorunlar s6z konusudur (Damiano vd. 1991; Kepenek
ve Karoglu 2011).

Doku kiiltiiri ¢calismalarinda ¢ok 6nemli bir konu da hormonlardir. Bitki
hormonlar1 bir dokuda iiretilip bliylime ve gelismenin olacagi diger dokulara taginan ve
cok diisilk konsantrasyonlarda etkili olan endojen bilesenlerdir ve sentetik yolla
iretilenler de dahil olmak {izere genel olarak bitki biiylime diizenleyicileri olarak
tanimlanmaktadir. Bitki biiylime diizenleyicileri doku kiiltiirii ortamlarmin en 6nemli
unsurlaridir ve en ¢ok kullanilanlar oksinler, sitokininler, gibberellinler, absisik asit ve
etilendir (Babaoglu vd. 2001).

Oksinler (IAA, IBA, NAA vs.) fotoperyodizm, kdoklendirme, apikal dormansi,
yan siirgiinlerin gelisiminin engellenmesi ve hiicre gelisiminde etkilidirler. Oksinler
canli hiicrelerde biiylimeyi tesvik etmekte ve ayni zamanda hiicrenin elastikiyetini
artirmakla da bilinen ¢ok 6nemli bir hormondur. Sitokininler (BAP, TDZ, kinetin vs.)
hiicre boliinmesi, yeniden farklilasma, bitki rejenerasyonu ve siirgiin ¢gogaltiminda etkili
olup antioksidan etki gostererek yaslanmayi1 da geciktirirler. Sitokininlerin en belirgin
Ozelligi hiicre boliinmesini tesvik etmesidir. Son yillarda sentetik sitokininlerden olan
TDZ kullannomina iliskin pek¢ok yaym bulunmaktadir. Ancak bunlarla olusan
stirgiinlerin koklendirilmesi daha zor olmaktadir. Sitokinin/ oksin oraninin yiiksek
olmasi siirglin olusumunu, oksin/ sitokinin oraninin yiiksek olmasi kok olusumunu,
oranlar1 esit olmasi ise kallus olusumunu desteklemektedir. Oksin koklendirme,
sitokinin ise siirgiin olusumu hormonu olarak One ¢ikmaktadir. Ancak hiicre
boliinmesinde oksin ve sitokinin hormonlarinin ikisinin de gerekli oldugu bilinmektedir.
BAP ¢ok sik kullanilan ve genellikle olumlu sonuglar veren bir sitokinindir (1- 2 mg/ I).
TDZ diisiikk konsantrasyonlarda (0.05- 1.0 mg/ I) etkili oldugu i¢in umut veren bir
sitokinindir. IAA ¢ok az stabil oldugundan sentetik oksinlerden NAA ve IBA (0.1- 1.0
mg/ l) tercih edilmektedir. Tiirlerin ¢ogunda kdklenmenin desteklemesi igin NAA yada
IBA (0.1- 1 mg/ 1) ye gereksinim duyulmaktadir (Baktir 2010).

Gibberellinler — meristemlerden  bitki  rejenerasyonunun  uyarilmasinda,
stirglinlerin boylarmin uzatilmasinda, embriyo ve oviil kiiltiirlerinde kullanilmaktadir.
Absisik asit, somatik embriyolarin olgunlastirilmasinda kullanilmaktadir. Etilen ise
olgunlagma yada 6liim hormonu olarak bilinmekte ve solunum faaliyetlerini ve enzim
etkinliklerini hizlandirmak seklinde etki etmektedir. Calismalarda kullanilan madde
gerekli uyarimi saglamiyorsa farklr alternatifler (bitki biiyiime diizenleyicisi, hormon,
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biiyiime engelleyicisi ve biiyiime durdurucusu) denenmeli, Kullanilan bitki par¢asinin
endojen hormon konsantrasyonunun da énemli oldugu dikkate alimmalidir (Babaoglu
vd. 2001).

Kiiltiir ortamu i¢in ise sicaklik, 151k ve nem kontrol edilmesi gereken etmenlerdir.
Isigin  oOzellikle bitki rejenerasyonu iizerine farkli etkileri vardir. Genellikle
embriyogenetik kallus olusumu hiicre siispansiyonlar1 ve o6zellikle fenolik bilesikler
ireten kiiltiirlerin 1s1ksiz ortamda kiiltiirii tavsiye edilirken rejenerasyonun ortaya
¢ikabilmesi i¢in 151k cogunlukla gerekli goriilmektedir.

Doku kiiltiiriinde en 6nemli nokta olarak sterilizasyon islemleri goriilmektedir.
Onemli kontaminasyon kaynagini bakteriler ve funguslar olusturmaktadir. Bakteriler
genellikle bitki materyali ile gelmekte ve iyi yiizey sterilizasyonu yapilmadigi siirece
problem olusturmaktadirlar. Funguslar eksplantla gelebilecegi gibi kiiltiir sonras1 hava
kaynakli olabilmekte ayrica afitlerle tasmabilmektedir. Akut bakteriyel ve fungal
kontaminasyonlar kiiltiirden birkag¢ giin sonra ortaya ¢ikmaktadir. Sterilizasyon islemleri
laboratuvarin biitiinii diizeyinde ele alimmali, ¢alisma ortaminin, besiyerlerinin ve bitki
materyallerinin ylizey sterilizasyonu hassaslikla yapilmalidir.

Modgil vd. (1999) tarafindan doku kiiltiiriinde eksplantlarda kontaminasyon
oraninin sonbahar ve kis aylarmda (% 7.75 ve % 11.5) bahar ve yaz aylarma (% 7.75 ve
% 11.5) oranla daha fazla oldugunu bildirmistir (Dobranszki ve Silva 2010). Kepenek
ve Karoglu (2011) da elma anag- M9 ve iki elma ¢esidi (Starking Delicious ve Amasya)
cogaltimi iizerine yaptiklar1 caligmalarinda eksplant alim zamanini bahar ortas1 ve yaz
basi olarak belirlemiglerdir. Sterilizasyon icin ise Kepenek ve Karoglu (2011)
calismalarinda eksplantlar1 1 saat su ile yikadiktan sonra 30 dakika % 10 NaOCI ile
dezenfekte etmis ve 2- 3 mm arasinda pargalara ayirarak kullanmislardir. Dumanoglu
vd. (2016) calismalarinda soguklanma gereksinimini tamamlamis 1 yash dallardan
kontrollii kosullarda siirdiiriilen siirgiinleri kullanmislar ve dezenfeksiyonun % 0.1°lik
civa kloriir soliisyonu ile 2.5 dakika siireyle yapilmasiyla kontaminasyon sorununun
¢oziildliigiini bildirmislerdir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin sahil kusagma ait 75 yerel elma genotipinde
gerceklestirilen mikro ¢ogaltim galigmalar1 sonucunda elmada basariyla kullanilabilecek
bir protokol gelistirilmistir. Bu protokole goére, 1) baslangic asamasinda
kahverengilesme ve enfeksiyon sorunlarmma karst eksplantlarin, soguklamasini
tamamlamig 1 yash dallardan kontrollii kosullarda siirdiiriilen siirgiinlerin ug¢larmdan
alinmas1 ve dezenfeksiyonun % 0.1°lik civa kloriir soliisyonu ile 2.5 dakika siireyle
yapilmasi, 2) besin ortami olarak 1.0 mg/ | BA, 0.3 mg/ | GAs 3.2 ml/ | dozunda PPM
(Plant Preservative Mixture), 30 g/ | sakaroz ve 7 g/ 1 agar katilmis MS (Murashige ve
Skoog) besin ortaminin kullanilmasi, ilk kiiltiirlere 4.0 g /1 aktif komiir ilave edilmesi,
3) mikro ¢eliklerin 3.0 mg /I 1AA, 1.0 g/l PVA (polivinil alkol) ve 25 mg/ | kazein
hidrolizat katilmig makro element diizeyi /2 kuvvetindeki MS ortamu iizerinde ve ilk 1
hafta karanlik uygulamasi ile koklendirilmesi, 4) in vitro bitkiciklerin sicaklik ve nem
kontrollii serada plastik tiineller altinda 3 haftalik siiregte dis kosullara alistirilmasi
onerilmistir. Calismada kiiltiirlerdeki canlilik oran1 % 80- 100, siirgiin olusturma orani
% 50- 100, siirgiin ¢gogalma katsayis1 1.3 ile 7.2, kdklenme orant % 5.0 ile % 95.9,
ortalama kok sayisi 1.0- 6.7 adet ve dis kosullara alistirma basarist % 40.0 ile % 85.7
arasinda degismistir (Dumanoglu vd. 2016)).
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Gelisme ortaminda MS’e ilave edilen 1.0 mg/ | BA, 0.3 mg/ | GAs ve 2 ml/ |
dozunda PPM ile kontrol olarak kullanilan Royal Gala ¢esidinde canlilik ve siirgiin
olugturma oranmim % 100 olarak belirlendigi, koklenme i¢in 3.0 mg/ | IAA, 1.0 g/ |
PVA (polivinil alkol) ve 25 mg/ 1 kazein hidrolizat katilmig makro element diizeyi Y%
kuvvetindeki MS ortami iizerinde ve ilk 1 hafta karanlik uygulamasi ile basari
saglandig1 bildirilmistir. Koklenme asamasinda bir haftalik karanlik asamasimnin énemli
oldugu belirtilmistir. Kéklenme 4 genotipte % 90’nin {izerine ¢ikarken 4 genotipte %
10°’nun altinda bulunmus koklenmenin genotiplere gore degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Kontrol olarak kullanilan Royal Gala ¢esidinde kdklenme orani % 70.6
olmustur. Calismada yerel ad1 ‘G6g elma’ olan 2 genotipi koklenmeye alinan gesitte her
iki genotipte de siirgiin olusum oranit % 100 olurken koklenme orami birinde % 60
olmus digerinde ise hi¢ koklenme elde edilememistir. Yine kava elmasi, aci elma,
hamca elma, tatli elma, kes elma, demir iyidere ¢izgili, ferik elma, sulu elma gibi yerel
isimlerle bilinen 18 genotipte siirgiin gelisimi % 100’e kadar ¢ikarken hi¢ koklenme
elde edilememistir (Dumanoglu vd. 2016).

Paprstein vd. (2015) siirgiin ¢ogaltimini en yiiksek Jarka ¢esidinde 4 mg/ 1 BAP
ile (3.6 adet) ve en diisiik James Grieve Compact ve Mivibe ¢esitlerinde 1 mg/ | BAP
dozunda (1.1 adet) belirlemislerdir. Castillo vd. (2015) Cornell- Geneva serisi klon elma
anac¢larindan CG41 i¢in in vitro ¢ogaltim protokoliinde siirgiin ¢ogaltma agamasinda en
etkili hormonun (3- 4 siirgiinden fazla) TDZ oldugunu (BAP (1 mg/ 1) + TDZ (0. 1 mg/
I) ve TDZ (0. 1 mg/ 1)) ancak, TDZ’nin ileri alt kiiltiirlerde deformasyonlara neden
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica kdklenme asamasinda 0.5 mg/ 1 IBA igeren 1/ 3
kuvvetindeki MS ortami kullanmiglar ve koklenme basarisini ile % 90°m {izerinde
kaydetmislerdir (Dumanoglu vd. 2016).

Karanlik ortamin bitkiler {izerine oksin sentezini artirdig1 ve daha fazla biiylime
oldugu bilinmektedir. Sun vd. (2014) c¢alismalarinda 3 elma anact (GM256,
Budagovsky 71- 3- 150 ve Budagovsky 60- 160) i¢in koklenme oraninin karanlik
uygulamasi ile artirildigini bildirmilerdir. Kepenek ve Karoglu (2011) de elma anag-
M9 ve iki elma gesidinin (Starking Delicious ve Amasya) invitro kosullarda koklenme
asamasinda ilk iki hafta karanlik inkiibasyon uygulamis sonra aydinlik ortama
aktarmustir.

Wang vd. (2014), sogugu dayanikli bodur ana¢ 71- 3- 150’nin doku kiiltiirii
calismalarinda siirgiin gelisiminin i¢cin 30 g/ L seker ve 6 g/ L agar ile hazirlanan ve 1.0
mg/ L BAP+ 0 5 mg/ L NAA igeren MS ortaminda en iyi oldugunu, kdklenme asamasi
icin ise 1.0 mg/ | IAA+ 0.6 mg/ | IBA, 15 g/ | sakaroz ve 6 g/ 1 agar iceren %
kuvvetindeki MS ortamimnm en uygun oldugunu belirtmislerdir. Calismada koklenme
basaris1 % 100 ve ortalama kok sayis1 9 olarak belirlenmistir.

Sarwar ve Skirvin (1997) tarafindan bildirildigine gére TDZ ve BAP pek ¢ok
arastirmaci (Welander 1988; Elobeidy ve Korban 1988; Faso10 vd. 1989; Dufour 1990;
Swartz vd. 1990) tarafindan elma yapragi eksplantlarindan tesadiifi siirgiinlerin
olusumunda uyarici olarak basariyla kullanilmistir. Arastiricilar kendi calismalarinda da
TDZ’nin siirgiin yenilenmesini dnemli derecede etkiledigini bildirmiglerdir. TDZ'nin
varliginda, her ii¢ elma susunun yapraklari, invitro ortamda adventif siirgiinler iiretmis,
slirglin rejenerasyonu igin optimum TDZ seviyesi suslar arasinda 2 ile 3 uM arasinda
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farklilik gosteritken, 5 pM TDZ'de daha diisiik rejenerasyon hizi elde edildigi
belirtilmistir (Sarwar ve Skirvin 1997).

Yapraklardan siirgiin yenilenmesinde BAP, TDZ kadar etkili bulunmamustir.
Optimum BAP seviyesinin, her bir susun biiyiime aligkanligma gore degistigi ve en
ciice sus Wijcik i¢cin 20 uM, ara dereceki Macspur i¢in 16 uM ve standart McIntosh i¢in
12 uM oldugu belirlenmistir (Sarwar ve Skirvin 1997).

Yapraklar, her susun hizla ¢ogalan kiiltiirlerinden hasat edilmis ve bazal kisim,
orta ve uc¢ segment olmak ilizere 3 parca olarak kesilmistir. Yaprak segmentleri
rejeneratif kapasiteleri acisindan farkli bulunmus, her durumda, orta segmentler en iyi
rejenere olurken, bazal segmentler orta derecede ve u¢ boliimleri ise zayif sekilde
rejenere olmustur. Orta segmentte rejenerasyonun daha iyi olmasi, iki kesik kenar
bulunmas1 ve kesik kenarlarin besin maddeleri ve biiylime regiilatorlerini daha etkili bir
sekilde almasi ile agiklanmistir. Tiim suslarda yaklasik olarak iki kat fazla adventif
siirgiin olusumu yaprak yiizeyinden ziyade kesme bdlgelerinden kaynaklanmistir. On
deneylerde, 'McIntosh' ve 'Macspur' en iyi kii¢iik yapraklardan (orta kisimda 5- 8 mm
genigliginde) gelismekte iken devam eden siirede "Wijcik"in biiyiik yapraklarmdan (Orta
bolimde 15- 18 mm genisliginde) en iyi sekilde rejenerasyon olustugunu goriilmiistiir
(Sarwar ve Skirvin 1997).

Elma suslar1 arasinda sitokinin seviyesine tolerans farkli olmus, ciice sus en
yiiksek toleransi gostermis ve rejenerasyonu da daha iyi olmustur. Olusan siirgiinlerin
biiyiik kismi yaprak yiizeylerinden ziyade kesik bdlgelerden kaynaklandigi ve yaprak
orta segmenlerinin, siirgiinlerin yenilenmesi i¢in en uygun bdlgeler oldugu belirtilmistir
(Sarwar ve Skirvin 1997). Welander (1988) de calismasinda elma yapraklarini yedi
parcaya bolmiis ve rejeneratif kapasitenin yaprak ucundaki ilk iki segmentte en diisiik
olarak bulundugunu ve taban kisma dogru arttigin1 bildirmistir.

Malus domestica Borkh. gesidine ait mikro ¢ogaltimli siirgiinlerinden alinan
yapraklar, in- vitro Linsmaier & Skoog (LS) ortaminda (BA) veya tidiazuron (TDZ)+
naftalinasetik asit (NAA) iceren cesitli konsantrasyonlarda kiiltiire alimmistir. En etkili
TDZ konsantrasyonu 10 uM olarak belirlenmistir. Bu doz hem rejenere siirgiinlerin
yiizdesi hem de rejenere yaprak basma olusturulan siirgiin sayisi bakimindan biitiin
deneylerdede 22 uM BA'ya esdeger yada daha iyi sonug¢ vermistir. NAA
konsantrasyonunda ise hem BA hem de TDZ ile en iyi sonucu daha diisiik
konsantrasyonlar (1.1 ve 5.4 uM) vermistir. Kiiltiir doneminin ilk 2- 3 haftasinda yaprak
kiiltiirlerinin karanlikta birakilmasi en iyi sonuglar vermistir (Fasolo vd. 1989).

Optimum sonuglar, 10 uM TDZ ve 1.1 veya 5.4 uM NAA igeren N6 ortami
tizerinde 2 hafta boyunca siirgiiniin distal kismindan yapraklar1 kiiltiirledikten sonra
kiiltiirleri 60 um'lik bir foton akisinda 16 saat giindiiz 151¢inda hareket ettirerek elde
edilmistir (Fasolo vd. 1989).

Malus domestica L. Douce de Djerba ¢esitlerinde 1.0 mg./ L BAP+ 0. 1 mg/ L
IBA ile takviye edilmis MS ortaminda % 85 oraninda yiiksek filizlenme ve siirgiin
farklilasmast gozlemlenmistir. MS ortamina ilave edilen 1.0 ve 2.0 mg/ L BAP ile
stirglin uglar1 kiiltiiriiniin hizla ¢ogaldigi, BAP’in Malus siirgiinleri izerinde ¢cogalma ve
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biiyiime {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ancak, 4.0 mg/ L asan
konsantrasyonda biiylimenin azaldig1 bildirilmistir (Boudabous vd. 2010).

Malus zumi (Matsumura) Rehd.’nin mikro ¢ogaltimi igin farkli BAP, IBA ve
IAA kombinasyonlari kullanilmis ve en yiiksek siirgiin sayismin (13), 1.0 mg/ L BAP
ve 0.5 mg /L TAA ihtiva eden ortam iizerinde elde edildigi bildirilmistir. Siirgiin
uzunluklarinin 35- 50 mm arasi1 oldugu ve koklendirme ortami olarak MS tuzlar1 ve 100
mg/ L IBA ihtiva eden sulu soliisyonda 2 saat bekletilip vermikiil ve topraktan olusan

ekim ortamina aktarildig1 ve kdklenme basarisinin % 86.3 oraninda oldugu belirtilmistir
(Xu vd. 2008).

Calismada ciice ya da yar1 ciice Ozellikteki {ic elma anacmin (GM256,
Budagovsky 71- 3- 150 ve Budagovsky 60- 160) ¢ogaltilmasi i¢in en uygun ortam 0. 5
mg/ L BAP ve 0.05 mg/ L IBA igeren Quoirin ve Lepoivre (QL) ortamu olarak
belirlenmistir. Her {i¢ anagta da karanlik inkiibasyon kullanilarak koklenme ylizdeleri ve
fide basma kok sayisi en yiiksek olarak bulunmustur. Her ii¢ ana¢ i¢in en yiiksek
koklenme yiizdeleri, 0.5 mg /L IBA ve % 2 (w/ v) sakkaroz igeren 0.5 X QL ortam
iizerinde elde edilmistir (Sun vd. 2014).

Elma anag- M9 ve iki elma ¢esidinin (Starking Delicious ve Amasya) in vitro
kosullarda siirgiin gelisimi i¢in, 0. 1 ppm IBA ile 0. 5 ppm BAP iceren MS ortaminda
cogaltilmistir. Calismada koklenme ortamma biiyiime diizenleyici (0.5 ppm TAA)
yaninda biiyltime geciktiriciler (PP333 veya Alar- 85) de ilave edilmis ve ortam olarak 1/
2 kuvvet MS ortami kullanilmistir. Koklenme ytizdesi, kok sayisi, kok uzunlugu ve
stirglin sayist slrgiin uzunlugu sonuglari, cesitlere ve PP333 veya Alar- 85
konsantrasyonlarina bagl olarak degismistir. Biiyiime geciktirici PP333 veya Alar- 85
uygulamalarinda konsantrasyon arttikga koklenme yiizdesi, siirglin yiizdesi kok sayisi
ve siirglin sayist artmig, kok ve siirgiin uzunlugu ise azalmistir. Konsantrasyon 2.6
ppm’e kadar kok ve siirgiin sayisinda artig varken 5 ppm’e ¢iktiginda her iki saymin da
azalmaya basladig1 goriilmiistiir. Biiyiime baskilayicilari uzunlugu baskilayarak kok ve
stirglin olusumunu artirdig1 belirlenmistir (Kepenek ve Karoglu 2011).

44



MATERYAL VE METOT N. CINAR

3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Bitki materyali

Calismanm materyalini Antalya simnirlar1 icinde dogal yayilis gdsteren geyik
elmasi (E. trilobatus (Labill. ex Poir.) M. Roem.) tiirline ait agaclar olusturmus,
orneklenen agaglardan ilgili zaman dilimlerinde ¢igek, polen, yaprak, meyve, tohum ve
stirglin ucu 6rnekleri alinmistir. Morfolojik 6l¢iimler ve ekstraksiyon islemleri ¢igek ve
meyve Orneklerinde ¢igek/ meyve doneminde, yaprak orneklerinde ise, yumusak
cekirdekli meyveler i¢cin yaprak verimlilik zamani olarak bilinen, ¢icek doneminden 8-
12 hafta sonra (agustos aymin ilk yarisinda) yapilmistir. Morfolojik ve biyokimyasal
ozellikler ile ¢ogaltim galismalar1 ikinci yil tekrarlanmistir. Meyve analizleri ilk yil
meyve doneminde ve saman icinde olgunlastirildiktan sonra olmak {izere 2 zamanh
olarak yapilmistir. Tohum ¢ogaltim denemelerinde Caglarca ve Ibradil kodlu agaclara
ait meyvelerden elde edilen tohumlar kullanilmistir. Celikle ¢ogaltim denemelerinde
celik Ornekleri, 1. yil Gombe lokasyonundan, 2. yil ise Murti¢i lokasyonundan
saglanmistir.

Tirin morfolojisine iliskin farkli tanmimlar bulunmaktadir. Davis (1972)
tarafindan E. trilobatus 5- 6 metreye kadar boylanabilen kii¢iik bir aga¢ olarak
tanimlanmaktadir. Geng siirgiinler Onceleri beyaz tiiylii, sonra c¢iplaktir. Yapraklar
genellikle yumurtamsi yada yuvarlak, 7X 9 ¢cm boyutlarinda, derince {i¢ loblu, merkez
lob biitiin yada 1- 2 ikincil lob tarafindan kiiciik taban lobu ile yan loblara boliinmiis
sekilde ve kenarlar1 dislidir. Yaprak sap1 7 cm‘ye kadar boylanmaktadir. Cigek durumu
semsiyemsi 7 cm ¢apinda ve 5- 10 ¢igekli; ¢icekler yaklasik 4 cm capinda, ¢igek sap1 2-
4 cm. Sepaller kalic1 ve geriye doniik, petaller beyaz, 3 disliden tam kenarliya kadar
degisir. Meyve 3 cm capina kadar ¢ikar, sarimsi yesil renkte olarak tanimlanmaktadir.
Tiriin ¢iceklenmesi mayis- haziran aylarindadir. Yetisme ortami olarak 800- 1000
metreler arasindaki kayalik yamaglari, ormanlari ve acik alanlar1 tercih ettigi
belirtilmektedir (Davis 1972).

Petrova (2015) tarafindan ise tiir, 10 m yiikseklige ulasabilen, ta¢ yapisi
yuvarlak, yapraklar1 5- 7 cm uzunlugunda, tabanda kalpsi ve derince ii¢ loblu, ¢igekler
aromatik 6zellikte, semsiyemsi salkimlarda, beyaz renkte ve 3- 4 cm ¢apinda, sepaller 5,
petaller 5, stamenler 20- 30 adet, meyveler dikdortgenimsi, yumurtamsi, soluk sari
renkte, tas hiicrelere sahip ve eksimtirak buruk tatta olarak tanimlanmistir.

Browicz ve Karaca (1993) tarafindan tiiriin 6- 8 m boyunda kii¢iik agac oldugu,
ancak uygun sartlarda 10- 12 m, hatta 18 m'ye kadar boylanabildigi bildirilmistir.
Giiltekin (2011) tarafindan ise bu tiiriin, yapraklarinin 5- 9 cm boyunda, 2 yada 3 adet
derin girintili, ayrica 2 yada 4 adet s1g girintili, ist yiizeylerin parlak yesil, alt yiizlerin
mat yesil, yaprak ug¢larmin sivri ve kenarlarmin keskin disli oldugu, yaprak saplarinin
en az yaprak boyu kadar ya da daha uzun oldugu, boceklerle dollenen semsiyemsi
salkim halindeki c¢i¢eklerin mayis- haziran aylarmmda yapraklanmanin ardindan agtigi
belirtilmektedir.
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Sekil 3.1. Geyik elmasi agacmin genel goriiniimii;
lokasyonu; b) Meyve donemi- Gombe lokasyonu

Sekil 3.2. Tiire ait kisimlar; a) Cigek; b) Stamen ve stilus yapisi; ¢) Ham meyve
d) Olgun meyve

3.1.2. Arastirma alam

Calismaya ait aragtirmalar dogal arazi kosullari, laboratuvar, soguk depo, sera ve
acik alan kosullarinda yapilmistir. Arazi ¢aligmalarinin planlanmasi, tiiriin yayilis ve
ornekleme alanlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan tespit caligmalarinda agaglarin
yayla kesiminde (rakim: 760- 1400 m) orman yada 6zel miilkler igerisinde bulundugu
goriilmiistiir. Lokasyon tespiti ve mevcut agaclarm belirlenmesi i¢in en uygun donemler
cicek donemi ve yiiksek rakimlar i¢in yapraklarin kizillastigi meyve donemi olarak
belirlenmistir. Giindogmus Ilgesi’nde ve Manavgat- Beskonak- Burmahan Kdyii’nde
geyik elmasi varligi bilgisi alimmis ancak lokasyonlarda yapilan incelemede geyik
elmas1 isminin Uvez- Sorbus umbellata i¢in kullanildig1 ve E. trilobatus’un ydrede
bulunmadig1r goriilmiistiir. Tir teshisleri Prof. Dr. R. Siileyman Goktiirk tarafindan
yapilmistir. Tiirlin ¢ok nadir olarak, ¢ogunlukla bir/ iki yash aga¢ seklinde, bulundugu
ancak Akseki/ Cevizli Kasabasi, Kas/ Gombe Kasabasi, Kumluca/ Golciik- Kuzca
Mevkii ve Korkuteli/ Glizle Mevkii’nde aga¢ sayisinin fazla oldugu ve geng bireylerin
de bulundugu gorilmistiir. Aga¢ sayisinimn fazla oldugu lokasyonlarda agacin konumu,
ulagim durumu, ¢icek ve meyve drneklerinin korunurlugu, agaclarin meyve verimi, agag
yaglar1 gibi unsurlar dikkate almmarak oOrnekleme yapilmis, diger lokasyonlarda ise
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mevcut agaclar projeye dahil edilmistir. Sekil 3.3.’de ¢alisma kapsaminda 6rnek alinan
agaclara ait lokasyonlar harita {izerinde gosterilmistir.

X Orneklerin alindi &1 lokasyonlar

Sekil 3.3. Calisma kapsaminda 6rneklerin alindig1 lokasyonlar

Fenolojik gelisim lokasyonlar bazinda degiseceginden O6n arazi gozlemleri ile
tirtin lokasyonlara 6zgii ciceklenme tarihleri belirlenmis, yore halki ile iletisime
gecilerek, orneklerin zamaninda ve lokasyonlar bazinda miimkiin oldugunca eszamanli
olarak toplanmasi saglanmistir. Mayis aymin ilk yarisinda taze yaprak Ornekleri
almirken sadece Caglarca lokasyonunda c¢igeklenme basladigi goriilmis, diger
lokasyonlar i¢in notlar alinmis ve devam eden 3 haftalik donem i¢inde ¢icek 6rnekleri
almmustir. Tkinci y1l Murtici lokasyonunda ¢iceklenme ilk yildan bir hafta sonra
baslamustir. 2014 yili i¢in Akseki Cevizli Kasabasi’ndaki agaglarda yaprak ve c¢icek
tomurcuklarinin olusan bocek gali etkisiyle birbirine yapisarak kurumaya basladigi
goriilmiis, saglikli 6rnekler tomurcuk haldeyken alinip su igeren kovalara yerlestirilerek
giines alan balkon ortaminda cicek agmasi saglanmistir. Islemde kaynatilmig steril su
kullanilmis ve su i¢inde bekletilen dallarm alt uglar1 bakteri birikimine kars1 iki giinde
bir olmak tizere 0.5 cm kisaltilmistir. Ayni1 lokasyondan 2015 yilinda saglikli cicek
ornekleri elde edilememistir. Meyve doneminde ise Kumluca Golciik'te meyveler yore
halki tarafindan erken ddnemde topladigindan, Kumluca- Ugoluk’ta ise dokiilen
meyveler keciler tarafindan yendiginden 2014 yilinda meyve temini yeterli olmamus,
2015 yilinda bu olumsuzluklarm 6nlenmesi amaciyla meyve ornekleri 10 giin once
toplanmuigtir.

Uc yil siiren arazi ¢alismalar1 boyunca toplam 60 bireye rastlanmis, 36 birey
proje arastirmalari i¢in secilerek drnekleme yapilmais, ¢igeklenen saglikli birey sayisi 35
olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda 8 ilgeye ait 12 farkli lokasyonda bulunan
36 agaca ait ¢icek, yaprak ve meyve Orneklerinde yila ve analizlere gore degigmekle
birlikte ¢igekte 1. y1l 24, 2. y1l 23 6rnek; yaprakta; 1. y1l 28, 2. y11 34 6rnek, meyvede; 1.
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yil 19, 2. y1l 25 6rnek incelenmistir. Orneklerin alindig1 lokasyonlara ait genel 6zellikler
Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Orneklerin alindig1 lokasyonlar ve genel 6zellikleri

fige Lokasyon Konum Rakim
Akseki | Catal Cevizli Kasabasi'nin 7 km kuzeybatisinda yer alan | 1210-
orman i¢i ve yol kenar1 alan 1252 m
Diidencik | Cevizli Kasabasi'nin 4 km giineybatisinda yer alan 1033-
Uziimdere Milli Parki istikametine giden yol kenar1 1070 m
ve orman i¢i alan
Murtici Erenyaka Koyli'niin Geris Bucagi girisinde anayola |713-
3 km mesafede 6zel miilk i¢i tepelik alan 725m
Ibrad1 Ibradi Ibradi ilge girisine 5 km mesafede yolun sag 764-
kisminda egimli alanda 6zel miilk i¢i meselik 766 m
Manavgat | Manavgat | Beydigin Koyl Yaylasi'nda Demirkapi Tiineli
- 1055 m
Mevkii orman yamaci
Merkez |Caglarca |Geyikbayir1 Mevkii Caglarca Kasabasi Eymir
. 770 m
Mabhallesi a¢ik alan
Kumluca |Ugoluk | Ucoluk Kéyii yayla kesimi, meselik- orman i¢i 949-
995 m
Golciik Golciik Koyii'niin Kuzca Koyii ¢ikisinda, mezarhigin | 1164-
ilerisinde orman i¢i ve yol kenar1 alan 1170 m
Korkuteli | Giizle Giizle Koyt yolu, Antalya- Kumluca yoluna 11 km | 1240-
mesafede mermer ocagi civari ormanlik alan 1242 m
Elmali Yorenler |Yorenler Koyl girisinde 6zel miilk ici meselik alan | 1257 m
Yaprakli | Yaprakli Koyii kuzey ¢ikigsinda dere kenar1 kayalik 1320 m
alan
Kas GOmbe GoOmbe- Ucarsu yolunda dere kenar1 meselik alan 1387-
1390 m

Planlanan laboratuvar analizlerinde, molekiiler analizlerde ve tohum/ ¢elikle
cogaltim denemelerinde, BATEM (Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii) Gida
Teknolojisi ve Tibbi Bitkiler Boliimii Merkez Laboratuvari, Sebzecilik Bolimii
Molekiiler Analiz Laboratuvari ve Aksu Yerleskesi’nde bulunan sisleme seralar1 ve
soguk depolar kullanilmistir. Polen ve stoma Ol¢iimleri ve doku kiiltiirii ¢alismalar1

48



MATERYAL VE METOT N. CINAR

Akdeniz Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii herbaryumu ve doku kiiltiirii
laboratuvarinda yapilmistir. Taramali Elektron Mikroskobu goriintiilemeleri Akdeniz
Universitesi T1p Fakiiltesi Elektron Mikroskop Goriintii Unitesi (TEMGA)’nde, toprak
analizleri ise BATEM Toprak ve Su Kaynaklar1 Boliimii’nde hizmet alimi seklinde
yapilmistir. Geyik elmasi parseli BATEM Aksu Yerleskesi’nde yer alan koleksiyon
arazisinde olusturulmustur.

3.2. Metot
3.2.1. Lokasyon ve agac ozelliklerinin belirlenmesi
3.2.1.1. iklimsel 6zelliklerin belirlenmesi

Lokasyonlara ait iklimsel dzellikler Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan uzun yillar (1980- 2000 yillar1 arasindaki) ortalamalari esas almarak
olusturulan harita verilerine gore yillik ve aylhk ortalama olgiimler seklinde
hazirlanmistir (Calaman ve Calaman 2004).

3.2.1.2. Toprak ozelliklerinin belirlenmesi

Toprak ornekleri 2014 yi1l1 mayis aymda agaglara ait ta¢ izdiisiimlerinden, 3 ayr1
noktadan alarak, pacal yapilmis ve numuneler hizmet alim1 seklinde analiz edilmistir.
Toprak 6rneklerinde pH, CaCOs icerigi, elektriksel iletkenlik (EC), biinye (kum, kil, mil
icerigi), organik madde, almabilir fosfor (P), degisebilir potasyum (K), kalsiyum (Ca)
ve magnezyum (Mg) degerleri belirlenmistir.

Sekil 3.4. Toprak 6rnekleri; a) Agag izdiisiimiinden 6rnek alinmasi, b) Analizler igin
hazirlanan 6rnekler

3.2.1.3. Bitki florasinin belirlenmesi

Farkli donemlerde (subat, mayis, agustos ve ekim aylar1)) olmak {izere
lokasyonlara gidilerek agaglar etrafinda bulunan otsu, ¢alimsi ve odunsu bitkiler
incelenmis, teshis edilerek listelenmistir. Bitkilerin teshisi Prof. Dr. R. Siileyman
Goktiirk tarafindan yapilmus, teshiste Tiirkiye Florasi (Davis 1972) kitap seti, bitkilerin
Tiirkge isimlendirilmesinde ise Tiirkiye Bitkileri Listesi- Damarli Bitkiler (Giiner vd.
2012) kitab1 kullanilmagtir.
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3.2.1.4. Genel fenolojik gelisimin belirlenmesi

Lokasyonlarda bulunan agaglarin genel fenolojik gelisimi incelenmis,
ciceklenme tarihleri, meyve olgunluk durumlar1 ve meyve donemi yaprak renkleri arazi
calismalar1 boyunca gozlemlenmis ve kayit altina alinarak degerlendirilmistir.

3.2.1.5. Agac ozelliklerinin belirlenmesi

Agaglarin biiyiime sekli (oval, yuvarlak vs) gézlemlenmis, aga¢ govde gevresi
seritmetre ile, aga¢ boyuna gore degismekle birlikte, yerden yaklasik 1- 1,5 metre
yukaridan Olgiilerek cm olarak belirlenmistir. Aga¢ boylar1 agacin biitiiniinii igerecek
sekilde boyu bilinen bir nesne ile fotograflanip oranlanmak suretiyle metre olarak
belirlenmis ve bireylerin aga¢ ve agac¢ik olma durumlar1 degerlendirilmistir. Boyu 3- 6
metre araliginda bulunanlar agaggik, 6 metre {istii olanlar aga¢ olarak tanimlanmigtir
(Ellison 2002). Arastirmada ayrica agaglara etki eden farkli biyotik etmenler de
gozlemlenmistir.

Sekil 3.5. Aga¢ Ozelliklerinin belirlenmesi; @) Govde ¢evresi 6lgimii, b); c¢) Boy
Ol¢limii i¢cin alinan fotograflar

3.2.2. Etnobotanik ozelliklerinin belirlenmesi

Etnobotanik 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla ilgili kaynaklardan yararlanilarak anket
sorular1 hazirlanmis, ev, carsi, kahvehane, bakkal gibi mekanlarda ziyaret edilen ve
agaclar etrafinda karsilasilan yore halkiyla soylesiler yapilarak bitki hakkinda bilgiler
derlenmis, ayrica merkez ve koylerde kurulan pazarlar gezilerek bitkinin satig1 ve
kullanimi arastirilmistir. Katilimeilarla ilgili yas, egitim durumu, nerede ikamet ettigi,
bitki kullanimmi kimden 6grendigi gibi bilgiler derlenirken, bitki ile ilgili bitkinin
yoresel adlari, kullanim amaci, kullanilan kisimlari, tedavi edici 6zellikleri, nereden
temin edildigi, hangi sekillerde degerlendirildigi ve hangi sekillerde muhafaza edildigi
gibi bilgiler derlenmistir (Satil vd. 2008; Sayili vd. 2010; Polat 2010).
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Sekil 3.6. Etnobotanik arastirmalar; a) Cakirlar pazary; b) Akseki Kuyucak Kdyii; c)
Ibradi ilge girisi; d) Caglarca Kasabasi; €) Akseki Cevizli Kasabasi; f) Kumluca Golciik
Koyt

3.2.3. Molekiiler ozelliklerin belirlenmesi

DNA izolasyonu igin bitki materyali yapraklarin yeni ¢ikmaya basladigi mayis
aymin ilk yarisinda (2014 yili) temin edilmistir. Agacin farkli bakilarindan ve dal
uclarindan olmak tizere alman yaprak drnekleri aliminyum folyo i¢ine konularak soguk
muhafaza ile laboratuvara ulastirilmistir. DNA c¢ikartim islemine kadar 4 °C’de
muhafaza edilmistir. Yapraklardan DNA izolasyonu Aldrich ve Cullis (1993)’e gore
CTAB (Cetyl trimethylammonium bromide) yontemi kullanilarak yapilmistir. Bu
yonteme gore, 2 cm?’lik taze yaprak dokusu Cizelge 3.2°ye goére hazirlanmis
soliisyondan 1,5 ml almarak porselen havanda ezilmis, bu Orneklerden 700°er pl
alinarak 2 ayr1 ependorf tiipe konulmustur. Ornekler 65 °C’de 2 saat bekletilmistir. Daha
sonra extraksiyon tiipii icerisine 600 pl kloroform: isoamilalkol ilave edilmis ve tiipler
oda sicakliginda vortekslendikten sonra 15 dakika 13 000 devir/ dakikada santrifiij]
edilmigtir. Olusan iki ayr1 fazdan tstteki s1vi kisim bir otomatik mikro pipet yardimi ile
yeni ependorf tiiplere alinmis ve {izerine bu sollisyonun 2/ 3’1 kadar buzdolabinda
bekletilmis olan soguk isopropanol ilave edilmistir. Ependorflar el ile yavasga alt ist
edildiginde DNA’nin belirgin hale geldigi goriilmiistiir. Temiz bir DNA elde etmek i¢in
tiipler 10 dakika 13 000 rpm’de santrifiij edilmistir. Tiip dibinde pelet haline gelen DNA
iizerindeki sivi kisim ddkiilerek tiiplerden uzaklastirilmistir. Bu asamada DNA yikama
soliisyonu (% 76’lik etanol+ 10 mM amonyum asetat) ile iki kez yikanmistir. Daha
sonra etanol, tiiplerden uzaklastirilarak agzi acik bir sekilde kurutulmaya birakilmistir.
Kuruyan tiiplere 100 pl saf su ilave edilerek 65 °C’de bekletilmek suretiyle DNA’lar
¢ozdiiriilmiis ve caligmalar boyunca kullanilmak tizere -20 °C’de muhafaza edilmistir.

51



MATERYAL VE METOT N. CINAR

DNA kontrolii i¢in 5 ve 10 ul’lik DNA 6rnekleri % 1’lik agaroz (Sigma) jelde
75 V’da 45 dakika elektroforez (BIO- RAD) edilmistir. Etidyum bromid ile boyanmis
olan jel, goriintiileme sistemi (Kodak Gellogic 200) ile goriintiilenerek DNA varligi
kontrol edilmistir. Meyve agaclarinda fenolik madde iceriginden kaynaklanabilecek
olumsuzluklar1 dnlemek amaciyla, DNA ve primerlerin farkli konsantrasyonlar: ile
denemeler kurulmus ve stoklardan primerler i¢in % 10, DNA i¢in % 40’lik
konsantrasyonun uygun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2. CTAB ekstraksiyon soliisyonun hazirlanmasi

Sol 100 ml i¢in Stok Final Conc

NaCl 28 ml 5M 14 M

EDTA(pH= 8) 4 ml 0.5 M(pH=8) 20 mM

Tris HCI (pH=8) | 10 ml 1M (pH=18) 20 mM

CTAB 2 gr % 2

2- 2ml % 2
Primerler

Calisma filogenetik korunmus boélgeler olan Niikleer ITS (nrITS) bolgesi ve
kloroplast MatK geni bolgesinden elde edilen veriler kullanilarak yapilmustir. nrITS
bolgesinin tanimlanmasinda ITS4- ITS5 ile ITS3- ITS4 primer ¢iftleri (White vd. 1990),
Kloroplast MatK bolgesi i¢in ise MatKdupF ve trnK2R? primer ¢ifti (Coart vd. 2006)
kullanilmustir. Primerlere ait baz dizilimleri Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Degerlendirmede kullanilan primerler ve baz dizilimleri

Primer ad1 | Niikleotid Dizilimi (5 den 3’ )

Kloroplast MatK Bolgesi

MatKdupF ATAGAGGTCGAATTTGGTATTTGGAT
trnK2R? AACTAGTCGGATGGAGTAG

Cekirdek ITS Bolgesi

ITS3 GCATCGATGAAGAACGCAGC

ITS4 TCCTCCGCTTATTGATATGC

ITS5 GGAAGTAAAAGTCGTAACAAGG

PCR kosullar1

PCR reaksiyonlar1 Smolik vd. (2011) ve Coart vd. (2006)’nin yapmis olduklar1
calismaya gore modifiye edilerek olusturulmustur. PCR reaksiyonu toplam 15 ul olacak
sekilde asagidaki bilesenlerden meydana gelmistir. Reaksiyon kosulu 2.0 ul DNA (20
ng DNA), 1.5 pl dNTP (0.1 mM dNTPs), 1.5 ul MgCI2 (2.5 mM MgCI2 ), 0.2 pl Taq
(0.6 U Tag DNA polymerase), 1.0 pl her bir primer (0.3 pM her bir primer), 1.5 pl (1 X)
PCR buffer ve 6.3 ul H20 seklinde olusturulmustur.
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PCR protokolunun olusturulmasinda Smolik vd. (2011)’nin yapmis olduklar1
calisma modifiye edilerek kullanilmistir. PCR protokolii, 94 °C’de 7 dk, ardindan 40
dongii olacak sekilde, 94 °C’de 30 sn, 58 °C’de 45 sn, 72 °C’de 2 dk ve son olarak 72
°C’de 7 dk seklinde olusturulmus ve 4 °C’de durdurulmustur. PCR iiriinleri, % 1.5’luk
yiiksek ¢Oziiniirliiklii agaroz jelde yiiriitiilmiis ve 100 bp Ladder DNA kullanilarak elde
edilen bantlarin biyikliikleri belirlenmistir. Jel etidyum bromidle (0.2 ul/ ml)
boyanarak, Kodak Gel Logic 200 sistemi ile goriintiilenmistir.

Molekiiler analizler i¢in, jel gorlintiileme sisteminden alinan goriintiiler, allel
goriintiisi aliman baz ¢ifti araligi dikkate alinarak heterozigot durumuna goére bant
varligi durumunda (1), yoklugu durumunda (0) degerleri verilerek skorlanmistir. Herbir
hat icin olusturulan markor verileri Rohlf (1991) tarafindan tanimlanan NTSYS
(Numerical Taxonomy Multivariate Analysis System) bilgisayar paket programinda
analiz edilmistir.

Kloroplast MatK bolgesi igin kullanilan MatKdupF ve trnK2R? primer cifti ile
elde edilen PCR iiriinlerinin ¢ift yonlii sekans analizinden elde edilen veriler, Blast
programi kullanilarak gen bankasindaki veri tabani ile karsilastirilmistir. Sekans
sonuglar1 ile gen bankasinda kayithi E. trilobatus kloroplast bolgesi tRNA- Lys (trnK)
gen kismi dizisi ve maturaz K (Matk) geni arasindaki benzerlik oranlar1 belirlenmis ve
% olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.7. DNA ekstraksiyon asamalari; a); b) yaprak dokusunun ezilmesi ve ependorf
tiipline aktarilmasi; ) vorteks islemi; d) kloroform: isoamilalkol ilavesi; €) santrifiij
sonrasi olugan fazlar; f) belirgin DNA eldesi
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Sekil 3.8. PCR islemleri; a) PCR tiiplerinin hazirlanmasi; b) PCR asamasi; ¢) etidyum
bromidle boyanmis PCR {irtinlerinin agaroz jele yiiklenmesi

3.2.4. Stoma ozelliklerinin belirlenmesi

Stoma ¢alismalari i¢in ¢igeklenme doneminde olan agaglardan 2014 yili mayis-
haziran aylarinda taze yaprak ornekleri alinmistir. Taze yaprak 6rneklerinin bir kismi %
10’luk etanol/ su i¢ceren kavanozlar i¢ine alinarak, etiketlenmis ve yedek materyal olarak
muhafaza edilmistir. E. trilobatus igin stomalarin yaprak altinda oldugu bilinmekle
beraber (Ganeva ve Uzunova 2010) yapraklarda alt ve iist yiizeyden 6n kesitler alinarak
mikroskop altinda incelenmis ve stomalarm alt ylizeyde oldugu teyit edilmistir. Stoma
caligmalarinda Nikon Eclipse E200 151k mikroskobu kullanilmistir. Her bir agag icin 4
adet yaprakta yaprak alt yiizeyinden birinci lobun orta damara yakin kismindan jilet ile
yiizeysel kesitler alinarak 4’er adet sabit preparat hazirlanmistir. Gorilinti kontrolii
yapilmis ve preparatlar 4° C’de muhafazaya alinmistir. Her bir 6rnek igin stoma tipi
kontrol edilmis, preparatlarda x 40’lik objektifte 0.064 mm?’ye denk gelen 20’ser adet
mikrometre alaninda stoma yogunluklar1 (adet/ mm?), x100’liik objektifte 25’ser adet
stomada en ve boy uzunluklari (um) belirlenmistir.

Sekil 3.9. Stoma preparatlarinin hazirlanmasi; a) yaprak orneklerinin segilmesi ve
lamlarin kodlanmast; b); ¢) preparatlarin kurutulmasi
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3.2.5. Polen ozelliklerinin belirlenmesi

Lokasyonlarda belirlenen ¢iceklenme tarihleri esas almarak, 2014 yili mayis-
haziran aylarinda ozellikle tomurcuk haldeki ¢igekler almmis, polen preparati
hazirlamak amaciyla gazete kagitlar1 icinde kurutulmus ve zarflar i¢cinde muhafaza
edilmistir.

3.2.5.1. Isik mikroskobu ile yapilan polen cahsmalarn
Polen preparati hazirlanmasi

Polen preparatlarinin hazirlanmasinda Goktiirk (2003) tarafindan bildirilen
Wodehouse (1935) metodu kullanilmistir. Her bir taksona ait polenlerden 4’er adet
preparat hazirlanmistir. Isik mikroskobu ile goriintii kontrolii yapilmis ve preparatlar
Olgimler boyunca buzdolabinda muhafaza edilmistir. Her preparatta 25 adet olmak
iizere toplamda bir takson i¢in 100 adet polen tanesinin 6l¢timii yapilmastir.

Wodehouse Metodu

Temiz bir lama alinan polenler iizerine 2- 3 damla % 96’lik etil alkol
damlatilmistir. Alkol yardimiyla polenlerin iizerindeki recine ve yaglar eritilmistir.
Alkoliin buharlasmasi i¢in lam 30- 40 °C’lik isiticida 1sitilmis, alkol buharlastiktan
sonra yaklagik 2 mm gliserin- jelatin polenler tizerine konularak 30- 40 °C’lik siticida
wsitilip gliserin- jelatin eritilmistir. Erimis bazik fuksinli gliserin jelatin ince uglu spatul
ile karistirilarak lam tizerine yapismis polenler serbest hale getirilmistir. Sonra da
iizerine lamel kapatilmis polenlerin lamel yilizeyine yaklagmasi i¢in preparat ters
cevrilerek gliserin jelatini donuncaya kadar beklenmis, preparatlar etiketlenerek 4 °C’de
muhafaza edilmistir.

Gliserin jelatin hazirlanmasi

Gliserin jelatin Brawn (1960) tarafindan tamimlandigi sekilde hazirlanmistir
(Goktiirk 2003). Yumusamasi i¢in jelatin plaklar 2- 3 saat siireyle 1lik distile su i¢inde
bekletilmis, yumusamis 1 6lcii jelatin, 1.5 6l¢ii gliserin ile karistirilmistir. Bu karigimin
kiiflenmesini engellemek amaciyla {izerine % 2- 3 oraninda asit fenik ilave edilmistir.
Daha sonra karisim hava kabarciklar1 olusmamasi i¢cin 80 °C’ye kadar 1sitilmis ve petri
kaplarina belirli miktarlarda dokiilerek sogumaya birakilmistir.

Polenlerin Ol¢iimii

Polenlerin polar ve ekvatoral ¢aplari ile ekzin ve intin kalinliklar1 6l¢iimii Nikon
Eclipse E200 151k mikroskobu ile yapilmistir. Inceleme sirasida Apochromatic oil
immersion objektif (x100) ve mikrometrik okiiler kullanilmig, kullanilan mikrometrik
cetvelin bir aralig1 x100 objektif i¢in 1.06 pm olarak hesaplanmistir.
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Sekil 3.10. Polen preparatlarinin hazirlanmasi; a) ¢igek 6rnegi; b) anterlerin lam {izerine
alinmasi; ) polenlerin yikandigi alkoliin uzaklastirilmasi; d) gliserin- jelatin ilavesi; e)
lamlarin ters ¢evrilerek kurutulmasi; f) preparatlarin muhafaza kutusuna yerlestirilmesi

3.2.5.2. SEM (Taramah Elektron Mikroskobu) ile yapilan polen cahsmalari

SEM goriintiilemeleri i¢in hizmet alimi yapilmis, goriintiileme Oncesi zarflar
icinde muhafaza edilen kurutulmus c¢icek Orneklerinden polen preparatlar
hazirlanmistir. Polenler temiz bir lam iizerine alinmis ve lizerine 2- 3 damla % 96’lik
etil alkol damlatilmistir. Alkol yardimiyla polenlerin iizerindeki recine ve yaglar
eritilmistir. Alkoliin buharlagsmas1 i¢in lamlar oda sicakliginda bir siire bekletilmis ve
lama yapisan polenler 6zel bir bant araciligi ile Polaron SC7620 Sputter coater aletine
yerlestirilmis ve altmn platinyum ile kaplanmistir. Altin kaplanarak hazirlanan yeni
preparatlar LEO 14320 Taramali SEM ile incelenmis ve her 6rnek i¢in genel goriintii,
polar eksen, ekvatoral eksen ve ekzin yiizeyi detay fotograflar1 Polaroid marka fotograf
makinast ile kaydedilerek fotograf albiimii hazirlanmistir.
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Sekil 3.11. SEM goriintiilemeleri igin preparatlarin hazirlanmasi; a) polenlerin lam
tizerine alinmasi; b) 6zel bantlar ile polenlerin toplanmasi; ¢) bantlarin Polaron SC7620
Sputter coater aletine yerlestirilmesi; d); €) cihazin ¢alistirilmasi; f) goriintiileme

3.2.6. Morfolojik ve biyokimyasal 6zelliklerin belirlenmesi

3.2.6.1. Morfolojik ozelliklerin belirlenmesi

Meyve, tohum, yaprak ve cicekte genel morfolojik Ozellikler belirlenmistir.
Meyve morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 25 adet meyvede en (mm), boy
(mm), ¢ap (mm) uzunluklari, meyvenin taze agirhg: (g), meyve sapi uzunlugu ve
meyvedeki tohum sayis1 belirlenmistir. Meyve hacmi (cm®) 10’ar adet meyvenin 3
tekerriirlii olarak meyve iriligine gore 200- 400 ml arasi su iceren meziir igine
atilmastyla olugsan hacim degisikligi yardimiyla hesaplanmistir. Meyve rengi
Olgiimlerinde Ly, ax, bx degerleri belirlenmis ve a ve h® degerleri hesaplanmistir. Tohum
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 25 adet tohumda tohum en (mm) ve boy (mm)
uzunluklar1 ve ortalama tohum agirlig1 (g) belirlenmistir. Ayrica 20’ser adet tohumun 3
tekerriirlii olarak tartimlar1 yapilarak 1000 tohum agirligi ve 1 kg’daki tohum sayisi
hesaplanmuigtir.
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Sekil 3.12. Meyve morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi; a) meyve en Olgiimii; b)
meyve boy Ol¢iimii; €) tohum en 6l¢limii; d) tohum agirlik 6lgtimii; €) meyve agirlik
Olgtimii; f) meyve hacim 6l¢timii

Yaprak morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 25 adet yaprakta en ve
boy Olgtimleri alinmis, yaprak rengi dlgtimlerinde Ly ax bx degerleri belirlenmis ve a ve
h° degerleri hesaplanmistir. Cicek Ozellikleri arazide agaglar etrafinda incelenmis,
ciceklerde ¢ap Olclimii yapilmis ve ¢icek kiimesindeki ¢igek adeti belirlenmistir.

Uzunluk Olglimleri meyve ve tohumlarda dijital kumpas (Digitalmeter)
kullanilarak yapraklarda ise cetvel ile yapilmistir. Agirhik 6lclimlerinde hassas terazi
(Precisa XB 220A), hacim Olgiimlerinde A smifi 1 litrelik meziir (Isolab), renk
Olciimlerinde Konica Minolta renk 6lgiim cihazi kullanilmistir.

Sekil 3.13. Yaprak morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi; @) yaprak en Slgiimii; b)
yaprak boy ol¢limii, €); d) yaprakta renk 6lgtimii ve Minolta renk 6l¢iim cihazi

58



MATERYAL VE METOT N. CINAR

Sekil 3.14. Cigek morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi; a) kiimede ¢igek adetinin
sayimi; b) ¢igek kiimesinin genel goriiniimii C) ¢igek ¢apinin 6lgtimii

3.2.6.2. Biyokimyasal 6zelliklerin belirlenmesi
Tohumda nem miktar:

Tohumlarin nem igerigi ISTA (1993)’e gore “diisiik sabit sicaklik firin” yontemi
ile belirlenmistir. Tohumlar meyveden dikkatlice ¢ikarilmis ve hemen tartim islemine
gecilmistir. Her bir tekerriirde yaklasik 2 g tohum Ornegi kullanilarak 104+ 1 °C
sicaklikta sabit agirliga gelene kadar (17 saat) etiivde (MMM Venticell) kurutulmustur.

Meyvede toplam nem ve kuru madde

Meyve Orneklerinin nem igerigi Cemeroglu (2007)’ye gore yapilmistir. Meyve
ornekleri petri kabi iginde dogranarak pagal yapilmis ve Orneklerden Kurutulduktan
sonra darasi alinmis petri kabina 0.1 mg hassasiyetle yaklasik 5+ 0.001 g tartilmustir.
Petriler etiivde (MMM Venticell) 72 °C’de sabit agirliga gelene kadar (48 saat)
kurutularak nem ve kuru madde miktar1 belirlenmistir.

Sekil 3.15. Nem 6l¢timleri; a) Analiz i¢in tartilan tohum 6rnekleri; b) kurutma sonunda
meyve Ornekleri
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Meyvede toplam kiil

Meyve oOrneklerinin kil miktar1 Cemeroglu (2007)’ye gore yapilmistir. Meyve
ornekleri petri kabi i¢inde dogranarak pagal yapilmis ve Orneklerden kurutulduktan
sonra darast alinmig yakma kabma 0.1 mg hassasiyetle yaklasik 2 g tartilmistir. Yakma
kaplar1 kiil firminda (Protherm) 500+ 25°C’de tamamen yakilip (24 saat) tartilarak kiil
miktar1 saptanmustir.

Sekil 3.16. Kiil miktar1 Olgtimleri; a) meyve Orneginin tartimi; b) kiil firinma
yerlestirilmesi; ¢) yakmasi1 tamamlanan 6rnek; d) 6rneklerin desikatérde sogutulmasi

Meyvede pH ve titrasyon asitligi analizi

Meyvelerin pH degeri pH metre (Metter Toledo) ile 6lgiilerek tespit edilmistir.
Toplam asit degerleri titrasyon yontemiyle Olgiilerek malik asit cinsinden hesaplanmistir
(Cemeroglu 1992). Meyve ornekleri petri kab1 i¢inde pagal yapildiktan sonra 3’er gram
tartilmig 21 ml distile su ile parcalayicida homojenize edilmis vorteks islemi ardindan
pH olgimii ve pH 8.1°e gelinceye kadar ayarli 0,1 N NaOH ile titrasyon islemi
gergeklestirilmis, harcanan baz miktar1 ve seyreltme faktorii dikkate alinarak hesaplama
yapilmistir.

Sekil 3.17. Meyve Orneklerinin homojenizasyonu; a) orneklerin pagal yapilmasi; b)
tartim islemi; ) su eklenmesi; d) parcalayicida homojenizasyon islemi

Meyvede SCKM miktarinin belirlenmesi

Orneklerdeki SCKM miktar1 refraktometre (Kriiss) ile dlgiilerek belirlenmistir.
(Cemeroglu 1992). Meyve ornekleri petri kabi iginde pagal yapildiktan sonra 3’er gram
tartilmis 21 ml distile su ile parcalayicida homojenize edilmis vorteks islemi ardindan
refraktometre kuyucuguna Ornek aktarilarak deger okunmus ve seyreltme faktorii
dikkate alinarak hesaplama yapilmistur.
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Sekil 3.18. Bazi1 biyokimyasal analizler; a) Meyvede pH ve titrasyon asitligi analizi; b);
SCKM analizi i¢in okuma

Meyvede ucucu aroma bilesimi

Aroma bilesiklerinin analizi Kafkas vd. (2006)’ya goére tepe boslugu yontemi
kullanilarak yapilmistir. Adsorbe edilen aroma maddeleri GC/ MS- Headspace
unitesinde (Agillent Headspace G1888A, Agillent GC 7890A, Agillent MS 5975) analiz
edilmistir. Aroma analizi ig¢in segilen beresiz meyveler kese kagitlari i¢inde soguk
muhafaza ile laboratuvara tasinmis ve analize alinmistir. Rastgele secilen 4- 5 meyve
petri kab1 i¢inde dogranarak pacal yapilmis, falkon tiiplerine alman meyve parcalar
tizerine 5 ml distile su ilave edilerek parcalayicida (IKA T25 digital Ultra- turrax)
homojenize edilmistir. Homojenize 6rnekten yaklasik 2’ser gram Headspace viallerine
aktarilmig ve iizerine hassas terazide tartilan 1 gram tuz (NaCl- Merck 1.06404.1000)
ilave edilmistir. Kapagi kapatildiktan sonra vorteks (Wisemix VM- 10) ile homojenize
edilmis ve bekletilmeden analize alinmustir. Piklerin tanisi Wiley NIST/ EPA/ NIH
Kiitliphaneleri tarama yazilimlar1 kullanmilarak yapilmis bilesenler ve % oranlari
belirlenmistir.

Sekil 3.19. Meyvede aroma analizi asamalar;; a) meyve Orneginin ve tuzun
hazirlanmasi; b) homojenize edilen 6rnegin okuma vialine aktarilmasi; c¢) tuzun
eklenmesi; d) viallerin kapatilmasi; €) okumaya hazir vialler; f) viallerin cihaza
yerlestirilmesi; g) GC/ MS- Headspace {iinitesi
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Meyvede C vitamini (L- askorbik asit) tayini

Meyve Ornekleri petri kabina dogranarak pagal yapilmis, dogranmis
meyvelerden 2’ser gram falkon tiiplerine aktarilarak tizerine 8 ml % 6’lik meta- fosforik
asit (Merck 1.00546.0500) ¢ozeltisi eklenmis ve parcalayict (IKA T25 digital Ultra-
turrax) ile homojenize edilmistir. 4 °C’de 6500 devirde 10 dakika santrifiijlenen
(Hettich Zentrifugen Universal 32 R) karisim 0.45 pm’lik teflon filtreden filtre edilerek
HPLC cihazina (Shimadzu, 20 AD Serisi) enjekte edilmis ve standart askorbik asit
dogrulamasi ile analiz edilmistir (Karhan vd. 2004).

HPLC kosullari: Kolon: C 18 kolon (5 uM 4.6x 250), Kolon sicakligi: 25 °C, Hareketli
faz: 25 mM KH2PO4 (pH 2.4), izokratik akis, Hareketli faz akisi: 1 ml/ dak, Enjeksiyon
hacmi: 10 pl, Eliisyon Stiresi: 15 dakika, Dalga Boyu: 254 nm.

Sekil 3.20. Meyvede C vitamini analizi; a) homojenize edilen karisimin siringaya
alinmasi; b) karisimin filtre edilerek viale aktarilmasi; ¢) HPLC cihazi

Yaprak, cicek ve meyve orneklerinde fenolik madde analizleri
Ekstraksiyon

Yaprak ve cicek ornekleri kurutularak meyve 6rnekleri ise taze olarak ekstrakte
edilmistir. Ekstraksiyon Ayas (2012)'ye goére vorteks yontemi ile yapilmistir.
Kurutulmus yaprak ve cicek ornekleri 6giitiicii (Retsch GM200) ile ¢giitiilmiis (10.0
hizda 6nce 06.0, sonra 10.0 sn) ve orneklerden 1’er gram tartilarak oda sicakliginda 10
ml’lik % 70’lik etanolle 6nce 1’er dakika vortekslenmis, sonra 4000 rpm’de 15 dk
santriifiij edilip, {ist faz biriktirilmistir. Islem 3 defa tekrarlanmis ve ekstraklar 30 ml’ye
tamamlanarak filtre kagidi ile filtre edilmistir. Meyve 6rneklerinde ise petri kabi igine
dogranarak pacal yapilan 6rneklerden 1’er gram tartilmis oda sicakliginda 10 mI’lik %
70’lik etanolle pargalayici ile homojenize edildikten sonra vorteks, santrifiijleme ve
filtrasyon islemleri aynen tekrarlanmustir. Ekstraktlar analiz zamanmna kadar -18 °C’de
muhafaza edilmistir.
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Sekil 3.21. Ekstraksiyon i¢in kullanilan materyaller; @) kurutulmus yapraklar; b)
kurutulmus ¢igekler; c) taze meyveler

=04

Sekil 3.23. Ekstraksiyon agamalari; a) tartim islemi; b) ¢ozgenin eklenmesi; c) vorteks
islemi; d) santrifiij islemi

Toplam fenolik madde analizi

Toplam fenolik bilesiklerin kolorimetrik olarak tayininde spektrofotometrik
yontem kullanilmis (Spanos ve Wrolstad 1990). Orneklerden bir tiipe 100 ul alinarak
tizerine 900 pl su eklenmis, 5 ml 0.2 N Folin- Ciocalteau (Merck 1.09001.0500)
¢ozeltisi ve 4 ml doymus sodyum karbonat ¢ozeltisi (75 g/ I) (Merck 1.06392.1000)
ilave edilerek, tiipler vorteks ile iyice karstirildiktan sonra 2 saat karanlikta
bekletilmistir. Yaprak orneklerinde fenolik madde yogunlugundan dolay1 6rnek miktari
50 ul almmis ve seyreltme faktoriine dahil edilmistir. Spektrofotometrede (Shimadzu
UV- 1800) 765 nm dalga boyunda okuma yapilmis ve gallik asit ile hazirlanmig
kurveden yararlanilarak fenolik madde miktar1 hesaplanmaistir.
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Toplam flavonoit miktariin tayini

Toplam flavonoit miktarinin aliiminyum klorid ile kolorimetrik olarak tayininde
Karadeniz vd. (2005) tarafindan tanimlanan spektrofotometrik yontem kullanilmigtir. 1
ml 6rnek 10 ml’lik cam sise i¢ine konulmus, tizerine 4 ml distile su ve 0.3 ml % 5’lik
NaNO; (Sigma- Aldrich 13447) ilave edilerek karistirilmistir. 5 dk sonra 0.6 ml %
10’luk AICI3.6 H2O (Merck 1.01084.1000) eklenmis, 5 dk sonra da 2 ml 1 mol/ L’lik
NaOH (Merck 1.06462.1000) ilave edilmis ve toplam hacim distile suyla 10 ml’ye
tamamlanmistir. Homojenize edilip spektrofotometrede 510 nm dalga boyunda okuma
yapilmis ve Kkatesin ile hazirlanmis kurveden yararlanilarak flavonoit miktari
hesaplanmustir.

Antioksidan aktivite tayini

Olgiimlerde stabil radikal DPPH soliisyonu kullanilmustir. Ekstrelerin DPPH
tizerindeki serbest radikalleri temizleyici etkileri Lafka vd. (2007) tarafindan modifiye
edilmis metod kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Metanol (Merck 1.06007.2500) kullanilarak
farkli konsantrasyonlarda hazirlanmig Ornek ¢dozeltisinin 0.1 ml’si {lizerine yine
metanolde hazirlanmis (25 mg/ L) DPPH ¢ozeltisinden 3.9 ml ilave edilmis, vortekste
30 saniye karistirildiktan sonra oda sicakliginda karanlik ortamda 30 dakika
bekletilmistir. Inkiibasyon sonrasinda, &rneklerin absorbanst1 UV spektrofotometre
kullanilarak 515 nm‘de metanole karsi Olglilmiistiir. Farkli miktarlardaki 6rnek
ekstraktlarindan elde edilen % inhibisyon degerleri ile konsantrasyon degerleri grafige
gecirilerek her bir 6rnek i¢in DPPH"1n etkisini % 50 azaltan etkili konsantrasyon (EC
50) hesaplanmistir (Formiil 3.1) (Cemeroglu 2010).

inhibisyon (%)Z (ADPPH -Aamek)/ ApppH X 100 (3.1)
Axontroi: DPPH sahit 6rneginin absorbans degeri

Aémek: Ornek ekstraktinin absorbans degeri
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Sekil 3.24. Fenolik madde analizleri; a) toplam fenolik madde miktar1 tayini; b) toplam
flavonoit miktari tayini; c) antioksidan aktivite tayini; d) antioksidan aktivite doz ayar1

3.2.6.3. Meyvelerin saman i¢inde muhafazaya alinmasi ve baz biyokimyasal
analizler

Hasat edilen geyik elmasi meyvelerinde saman iginde bekletme islemi ile
olusabilecek degisimin belirlenmesi amaciyla bazi parametreler (renk dlgiimleri, nem,
SCKM, pH, asitlik, aroma bilesimi, toplam fenolik madde/ flavonoit miktar1 ve
antioksidan aktivite) tekrar analiz edilmistir. Yeterli miktarda meyvesi bulunan agaglara
ait meyveler (15 o6rnek) saman iginde muhafazaya alinmis, kasalar igine saman
yerlestirilerek, meyveler boliimler halinde etiketlenmis ve saman i¢ine yerlestirilmistir.
Deneme 28 Ekim 2014 tarihinde yapilmis, yaklasik 6 hafta sonra 15 Aralik 2014°de
meyveler almarak Ol¢climler yapilmistir. Saman i¢inde saklama islemi; 6rnek deneme
deseni ile miktar ve sartlar acisindan samanlik sartlar1 saglanamadigindan goriinti,
fenolik igerik, aroma igerigi gibi 6zelliklerin kaybolmasma/ ¢lirlime baslamasina sebep
olmas1 ve meyvelerde farkli olgunluk dénemi analiz yorumlamalarmmmn lokasyonlar
bazinda yapilabilecegi nedenleriyle ikinci yil iptal edilmistir.

Sekil 3.25. Meyvelerin saman iginde muhafazasi; a) meyvelerin etiketlenerek
yerlestirilmesi; b) samanla ortiilmesi, ¢) kasanin genel goriiniimii
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3.2.7. Cogaltim calismalar
3.2.7.1. Tohum ¢imlendirme denemeleri

Denemeler tek agac iizerinden yapilmasi planlanmis ve meyve verimi fazla/
tohumu iri olan Ibradi lokasyonu orneklerinden Ibradil kodlu agaca ait tohumlar
kullanilmistir. Tohumlar temizlendikten sonra gdlgeli ve hava akimi iyi olan bir
ortamda kurumaya birakilmis ve tohumlara su 6n islemler uygulanmistir:

Fiziksel uygulama: Kumla asindirma; Tohumlar beher iginde c¢alkalayicida
(Heidolph Unimax 2010) 30 dk kumla asmdirilmistir.

Kimyasal uygulama: % 96’lik Siilflirik asitte (H2SO4) 1. y1l 15 ve 30 dakika, 2.
yil 15, 30 ve 45 dakika bekletme islemi uygulanmstir.

Hormon uygulama: Giberellik asit (GAs)’lin farkli dozlar1 ile (1. y1l 25, 50,100,
200, 400 ppm/ 24 saat, 2. yil 5, 25, 50,100, 200 ppm/ 24 saat) muamele
edilmistir.

Sicak su uygulamasi (maserasyon): 40 °C Su banyosu (Termal) i¢cinde sicak suda
24 saat bekletme islemi uygulanmaistir.

Soguk su uygulamasi: Buzdolabinda soguk su iginde 24 saat ve 10 giin
bekletilmistir.

Nemli soguk uygulama: Fungusit (Captan’H etken madde % 50 Captan)
uygulamasi ardindan 0 ve 4 °C’lerde 1slak kagit havlu icinde 8, 10, 12 hafta
nemli soguk katlamaya alimmastir.

On islem uygulanan tohumlar 3 tekerriirlii olarak ve her tekerriirde 9 tohum
olacak sekilde viyoller igine torf (Klasmann- Deilmann; Elektriksel iletkenlik 35 Ms/ m
(+/- % 25), pH 5.5- 6.5, NPK giibre 14: 10: 18) ortamina ekilmistir. Tohum viyolleri
sulama ve ¢imlenme takip islemleri yapilarak kontrol edilmistir.

Cimlenme goriilen uygulamalarda ¢imlenme yiizdesi ve ortalama ¢imlenme
stiresi hesaplanmistir. Deneme siiresi boyunca ¢imlenen tohumlar giinlilk olarak
sayllmis ve kaydedilmistir. Cimlenme yiizdesinin hesaplanmasinda Bewley ve Black
(1994) tarafindan tanimlanan asagida verilen formiil (Formiil 3.2) kullanilmistir
(Y1lmaz 2008).

CY (%)= (= mj/ N x 100 (3.2)

CY: Cimlenme yiizdesi

n: Elde edilen fide sayis1

N: Denemeye alman tohum sayis1
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Ortalama ¢imlenme siiresi ise verilerin Ellis ve Roberts (1981) tarafindan tanimlanan
asagidaki formiilde (Formiil 3.3) yerine konulmasi ile hesaplanmistir (Sivritepe 2012).

OCS=X%Dn/Zn (3.3)
OCS: Ortalama ¢imlenme stiresi (giin)

D: Testin baslangicindan itibaren sayilan giinler

n: D giiniinde ¢imlenen tohum sayis1

After- ripening denemesi: iki lokasyona ait (Caglarca ve Ibradi) 6n islem
yapilmayan tohum 6rnekleri kasalar i¢ine ekilerek normal sera ortaminda ve 6 °C soguk
depoda ¢imlenmeye birakilmistir. Depo ortaminda bekletilen kasalarda kiiflenmeyi
onlemek amaciyla torf yiizeyine fungusit (Captan’H etken madde % 50 Captan)
uygulamasi yapilmistir. Tohumlardaki ¢imlenme yaklasik 6 ay boyunca takip edilmistir.

Ayrica morfolojik Slgiimlerde kullanilan tohumlarin bir kismi gen bankalarina
gonderilerek, bir kismi ise ¢imlenme durumlarmin karsilastirilmasi amaciyla
degerlendirilmistir. Mevcut bulunan 9 farkli lokasyona ait tohum orneklerine ayni
onigslem (Buzdolabinda (4- 6 °C) poset i¢inde bir ay, su dolu kavanoz i¢ine 15 giin
bekletme) uygulanmis ve her lokasyondan yaklasik 50’ser adet tohum kasalar i¢ine torf
ortamina ekilerek yesil Ortii alt1 sera ortamima yerlestirilmistir. Tohumlardaki ¢imlenme
yaklagik 6 ay boyunca takip edilmis ve lokasyonlar bazinda kaydedilmistir.

Sekil 3. 26. Tohum 6n islemleri; a) Kumla asindirma; b) soguk su uygulamasi; c)
giberellik asit ve siilfirik asit uygulamalari; d) soguk nemli katlama i¢in tohumlara
fungusit eklenmesi; ) tohumlarin nemlendirilmesi; d) uygulama kutusunun kodlanmasi
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Sekil 3.27. Tohum ekimleri; a) On islem uygulamas: tohum denemesi, b) lokasyon
farklilig1 tohum denemesi, C) after- ripening denemeleri sera ortami, d) after- ripening
denemeleri depo ortami

3.2.7.2. Celikle cogaltim denemeleri

Celikle ¢ogaltim denemeleri i¢in 1. yi1l Gombe’de bulunan geng¢ popiilasyon, 2.
yil Akseki- Murtici’nde bulunan lokasyon kullanilmistir. Celikler 4 zamanli (subat,
mart, nisan, may1s aylarinda; ayin 15- 17. giinleri) alinarak, goz sayisina goére 10- 15 cm
uzunlukta hazirlanmis ve hormonun etkisini artirmak amaciyla dip kisimlarinda makasla
yaklagik lcm uzunlugunda yaralar agilmistir. Hazirlanan celikler saf IBA’nin 4000,
6000 ve 8000 ppm’lik ¢ozeltilerine, kontrol celikleri ise saf suya dip kismi 10 saniye
daldirildiktan sonra perlit (Ultraper) ortamma dikilmistir. IBA dozu 2. il
denemelerinde 6000, 7500 ve 9000 ppm olarak degistirilmistir. Otomatik kontrollii
sisleme siiresi 10 dakikada 1 dakika olarak ayarlanmistir.

Dikimden itibaren ¢eliklerde canli gelik orani (%), kok sayisi (adet), kok
uzunlugu (cm), siirgiin sayisi (adet) ve silirglin uzunlugu (cm) belirlenmesi amaciyla
kontroller yapilmistir. Deneme, tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve
her parselde 10 ¢elik olacak sekilde kurulmustur.
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Sekil 3.28. Celikle ¢ogaltim denemeleri; a); b) hazirlanan ¢elikler ve hormonlar, c)
hormon uygulamasi, d); e) ¢eliklerin dikimi, f) deneme kasasmin genel goriiniimi

3.2.7.3. Doku kiiltiirii uygulamalan

Doku kiiltiirii ¢aligmalari, tohum ve silirgiin ucu olmak iizere 2 ayr1 eksplant
kullanilarak yapilmstir.

Tohum calismalari

Tohum denemelerinde Ibradi lokasyonundan toplanan meyvelerden alinan
tohumlar kullanilmastir.

Sterilizasyon islemi

Meyveler deterjanh su ile yikanmis, aseptik ortamda alevden gecirilerek steril
bigak yardimiyla agilmig ve tohumlar ¢ikarilmistir. Tohumlar % 20°lik (v/ v) ¢amasir
suyu ¢ozeltisinde 10 dakika bekletilmis ve steril su ile 5’er kez yikanmaistir.

Besiveri hazirligi

Tohum c¢imlendirme denemeleri igin steril petriler icine MS (Murashige ve
Skoog) besiyeri hazirlanmigtir. Besiyeri hazirligi igin MS, agar ve seker tartimlari
yapilip distile su ile ¢Oziindiirilmiis, pH 5.7 olacak sekilde ayarlanmig ve
otoklavlanmistir (HMC Hirayama). Otoklav sonrasi besiyer petrilere yaklagik 30’ar ml
paylastirilmas.

Sterilizasyon ardindan tohumlar aseptik ortamda ii¢ farkli 6n iglem (Hemen
isleme alma, 4 °C’de steril su i¢cinde 10 giin bekletme, 4 °C’de steril perlit icinde 12
hafta bekletme) i¢in hazirlanmistir. Hemen isleme alma isleminde sterilizasyon etkisiyle
kabuk rengini salan tohumlar besiyerini boyamamasi i¢in petride nemi giderildikten
sonra MS ortamma aktarilmistir. Tohumlarin ¢imlenme takipleri yapilmis ve
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kaydedilmistir. Cimlenen tohumlardan gelisen fidecikler ile alt kiltiirler
olusturulmustur.

Alt kiiltiir olusturulmasi

Cimlenen tohumlara ait fidecikler yine MS ortami igeren kavanozlara alinarak
fide gelisimi saglanmis ve gelisen steril fidelerden Fasolo vd. (1989) ve Sarwar ve
Skirvin  (1997) tarafindan tanimlanan metot modifiye edilerek alt kiltiirler
olusturulmustur. Aliman yaprak ve gévde pargalar1 4 farkli hormon igeriginde (10 pm
TDZ + 5.4 pm NAA- 22.2 um BAP- 3 um TDZ- 12 um BAP) besiyeri hazirlanarak
petrilere aktarilmistir. Fidelerin gévde kismi 4- 5 parcaya ayrilmis, yapraklar dip, orta
ve u¢ kisim olarak iice boliinerek besiyerine yerlestirilmis ve petri alt kismimdan
isaretlenerek yaprak sekli belirtilmistir. Karanlik ortamda 3 hafta inkiibe edilen
eksplantlar sonrasinda aydinlik ortama ¢ikarilarak gelisim durumlar: takip edilmistir.
Uygun goriilen eksplantlar yeni besiyeri hazirlanarak kavanozlara aktarimigtir. 22.2 pm
BAP uygulamasinda gelisim olmadigi i¢in kavanoz aktarimi yapilmamastir.

Ik yil hazirlanan hormonlu besiyerlerinden TDZ ve NAA uygulamalar: ile
gelisim olmadigindan ikinci y1l BAP kullanilmustir. {lk yil BAP 22.2 pm uygulamasinda
hi¢ gelisim olmazken, 12 pm uygulamasinda 6zellikle govde kisimdan siirgiin olusumu
elde edildiginden ikinci y1l 12 um BAP ve alt dozlar1 (3 um- 6 pum- 9 um) ile uygulama
yapilmistir.

Sekil 3.29. Doku kiiltiirii tohum islemleri; a) meyvelerin deterjanla yikanmasi; b)
meyvelerin aseptik ortamda agilmasi; ¢) tohumlarin aseptik ortamda kurutulmasi; d); e)
perlit iginde bekletilen tohumlar; f) MS ortamina yerlestirilmis tohumlar
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o

Sekil 3.30. Fideciklerin kavanozlara aktarilmasi; @) aktarima hazir fidecikler; b) aktarim
yapilmis kavanozlar

| -

Sekil 3.31. Gelisen steril fidelerden alt kiiltiir olusturulmasi; a) steril fideler; b) aktarim
icin hazirlanan besiyerleri; ¢) gévdenin pargalanmasi; d) yapraklarin pargalanmasi; €)
yaprak parcalarinin seklinin isaretlenmesi; f); g) karanlik inkiibasyon
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Siirgiin ucu calismalari

Siirgiin ucu caligmalar1 i¢in materyal temini kig sonu uyanma doneminde (15
Subat) Murtigil kodlu agagtan temin edilmistir. Steril kavanoz i¢inde alinan 6rnekler
soguk muhafaza ile laboratuvara ulastirilmistir.

Sterilizasyon islemi

Alman siirglin uglar1 Dobranszki ve Silva (2010) tarafindan tanimlanan ve
modifiye edilen metotla sterilize edilmistir. Siirglin uglar1 deterjanla ¢alkalanarak
yikanip, li¢ kez durulanmig ve 3 kavanoza boliinerek sterilizasyon islemine gegilmistir.
Etanol (% 70- 1dk) uygulamasi ardindan hipoklorit konsantrasyonu (% 30) ile (2 damla
tween 20 eklenerek) magnetik karistiricida karistirilmak suretiyle 20 dk sterilizasyon
yapilmustr. Ik yi1l goriilen yogun kontaminasyon nedeniyle hipoklorit konsantrasyonu
ikinci y1l % 50’ye ¢ikarilmastir.

Sekil 3.32. Doku kiiltiirii siirgiin ucu islemleri 1; @) siirgiin uglari; b) deterjanla yikama;
c) manyetik karistiricida hipoklorit ile sterilizasyon; d) besiyeri bilesenlerinin
hazirlanmasi; €) yatik agar besiyeri ortamlarmin hazirlanmasi

Besiveri hazirligi

Besiyeri hazirligi igin MS, agar ve seker tartimlari yapilip distile su ile
¢ozlindiiriilmiis, pH 5.7 olacak sekilde ayarlanmis ve otoklavlanmistr (HMC
Hirayama). Otoklav sonrasi besiyer tiiplere yaklasik 10’ar ml paylastirilmis ve 45 °C ag1
ile besiyerlerin tiip iginde yatik olarak donmasi saglanmistir. Ik yil siirgiinler
hormonsuz besiyerine aktarilmis ancak gelisim olmamasi {izerine ikinci yi1l besiyerine
hormon ilavesi yapilmustir. Incelenen literatiirler dogrultusunda biri kontrol olmak iizere
7 farkli besiyeri hazirlanmistir (Xu vd. 2008; Boudabous vd. 2010; Kepenek ve Karoglu
2011; Sun vd. 2014).
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Siirgiin ucu calismalari icin hazirlanan hormonlu besiyerleri

1- 0,5mg BAP + 0,1 mg IBA
2- 0,5mg BAP + 0,05 mg IBA
3- 1 mg BAP +0,5mg IBA

4- 1 mg BAP + 0,1 mg IBA

5- 2mg BAP

6- 4 mg BAP

7- Kontrol (Hormonsuz)

Steril sartlarda kesilen ve sterilizasyon etkisiyle 6len kabuklari (ii¢ kabuk) soyulan uglar
rastgele olarak 10 paralelli ve 3 tekerriirli olacak sekilde numaralandirilmis tiiplere
yerlestirilmigtir. Siirgiin u¢larinda kontaminasyon ve gelisim durumlari takip edilmistir.

Sekil 3.33. Doku kiiltiirii siirgiin ucu islemleri; @); b); c) siirgiin u¢larinin soyulmasi ve
yatik agar besiyerine yerlestirilmesi; d) aktarim igin besiyerlerinin hazirlanmasi; e)
aktarim igin temizlenen siirgiin ucu; f) yeni besiyerine aktarim

3.2.7.4. Fidanlarin bakimi, degerlendirilmesi ve parsel kurulmasi

Elde edilen fideler tekli saksilara aktarilmis, kis aylarinda yesil ortii sera i¢indeki
1zgarali metal masalarda, yaz aylarinda ise agag altina hazirlanan yesil 6rtii golgeliginde
kum {izerine yerlestirilerek muhafaza edilmistir (Sekil 3.34). Ayrica 2014 yili tohumlar1
ile cogaltimi1 yapilan 1 yasindaki tiiplii fidanlar botanik bahgelerine, gen kaynaklari
parseline ve sehir i¢cine dikilmek tizere 6grencilere dagitilarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3.34. Fidanlarm muhafazasi; a) Sera i¢i metal masalarda yesil ortii altinda; b) yaz
aylarinda yesil ortii ile desteklenen agag golgesinde

Geyik elmasi parseli olusturulmasi amaciyla BATEM Aksu Yerleskesi’nde
parsel i¢in planlanan alan tesviye edilmis, parselizasyon yapilmis ve damla sulama
sistemi dosenmistir. Deniz seviyesinde bulunan enstitii sartlar1 i¢in adaptasyonu en
muhtemel olan disiik yiikseltiye sahip Caglarca ve Murti¢i (yaklastk 700 m.)
lokasyonlarmna ait 1 yasindaki fidanlarla parsel olusturulmustur. 4 x 3 metre sira arasi
iizeri mesafe ile Caglarca lokasyonuna ait 18 fidan, Murti¢i lokasyonuna ait 18 fidan
olmak tizere 6 sirada toplam 36 fidan dikimi yapilmistir. Kok gelisimi ve fidan tutum
oraninin artirilmasi amaciyla fidan bas1 10 mg olacak sekilde organik giibre (Biorooter-
Biotekno) verilmistir.

Sekil 3.35. Geyik elmasi parseli olusturulmasi; a) fidanlarin dikimi; b) damla sulama
sisteminin yerlestirilmesi ve can suyu verilmesi

3.2.8. Verilerin degerlendirilmesi

Stoma Olglimleri, polen Olglimleri, morfolojik Olglimler ve biyokimyasal
analizlerdeki istatistiki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla Genel Linear Model Esasi ile
% 5 ve % 1 onemlilik seviyelerine gdre varyans analizi uygulannustir. Iki yila ait
morfolojik Olgiimlerin, biyokimyasal verilerin ve tohum ¢imlenme denemesi
sonuclarinin karsilastirilmasinda her faktoriin (Y1l ve Genotip) temel etkisi ve birbirleri
ile interaksiyonu (Y1l x Genotip) belirlenmis ve onemli farkliliklar ortaya ¢iktiginda
ortalamalar Duncan testi kullanilarak karsilastirilmistir (Giiliimser vd. 2006).
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4. BULGULAR
4.1. Lokasyon ve Aga¢ Ozellikleri

4.1.1. iklimsel ozellikler

Orneklerin alindig1 lokasyonlarin iklimsel 6zellikleri, meteoroloji istasyonlar
araciligiyla temin edilen uzun yillar ortalamalarina goére belirlenmistir. Sicaklik ve
yagisa gore Antalya ilinin 5 karakteristik bolgeye ayrildig1 gorilmiistiir;

I- Serin kurak (Yillik Ort. Sicaklik 8- 14 °C Yillik Ort. Yagis 350- 500 mm)

I1- Serin az yagisl (Yillik Ort. Sicaklik 8- 14 °C Yillik Ort. Yagis 500- 700 mm)
[11- Sicak az yagisl (Yillik Ort. Sicaklik 14- 19 °C Yillik Ort. Yagis 700- 950 mm)
IV- Sicak yagish (Yillik Ort. Sicaklik 14- 19°C Yillik Ort. Yagis 950- 1250 mm )
V- Serin ¢ok yagish (Yillik Ort. Sicaklik 8- 14°C Yillik Ort. Yagis 1250- 1700 mm)

Arastirma  lokasyonlarimizin  bu 5  karakteristik  bdlgeye yayilislar
degerlendirildiginde bat1 kisimda bulunan Gombe, Yorenler, Yaprakh, Golciik, Ugoluk
ve Glizle lokasyonlarmin Bolge II, Caglarca lokasyonunun Boélge 1V, dogu kisimda
bulunan Cevizli, Murtici, Ibradi, Beydigin lokasyonlarinin Bélge V smirlar1 ierisine
girdigi goriilmiistiir. Istasyon kayitlarinda verilen bilgilere gore ilin bat1 kesimlerinin
ortalama yagis miktarmin altinda, dogu kesimlerinin ise ortalama yagis miktarmin
iizerinde yagis aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Uzun yillar ortalamalarma gore lokasyonlarin ortalama meteorolojik
Olgtimleri (1980- 2000)

Uzun yillar ortalamast | C1 [¢7] Mu ib Ma Ca Gii Ug Go Yo Ya Gm
Yillik Ortalama 6 6 11 11 11 12 9 11 11 8 7 5
Sicaklik (°C)

Yillik Ortalama 1200 | 1200 | 1200 | 1200 | 1100 | 900 600 900 800 500 600 700
Toplam Yagis Miktari

( kal cm?)

Yillik Ortalama Nispi 60 60 58 56 58 60 58 60 60 56 58 60
Nem Orani (%)

Yillik Ortalama 2920 | 2920 | 2880 | 2880 | 2880 | 3000 | 2960 3000 3000 | 3000 | 2960 | 2960
Toplam Giineslenme

Siiresi (saat/ vil)

Yillik ortalama yagish 90 90 93 87 81 72 75 72 70 78 75 72
giin say1s1

C1: Cevizli- Catal, C2: Cevizli- Diidencik, Mu: Murtici, Ib: Ibradi, Ma: Manavgat, Ca: Caglarca, Gii:
Giizle, Ug: Ugoluk, Gé: Golciik, Yo: Yorenler, Ya: Yaprakli, Gm: Gombe.

Lokasyonlardaki yillik ortalama sicaklik degeri 5 °C ile 12 °C arasinda degismis
en diisiik degerler Gombe (5 °C) ve Akseki- Cevizli (6 °C) lokasyonlarinda olurken, en
yiikksek deger (12 °C) Caglarca’da olmustur. Sicaklik bakimindan Akseki- Murtigi,
Ibradi, Manavgat (Beydigin), Kumluca- Ugoluk ve Golciik lokasyonlar1 11 °C ile ayni
degeri vermistir. Yillik ortalama toplam yagis miktar1 500 kg/ cm? (Elmali- Y&renler) ile
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1200 kg/ cm? (Akseki- Cevizli/ Murti¢i Kasabalar1 ve ibradi) arasinda, yillik ortalama
nispi nem oran1 % 56 (Elmali- Yérenler ve Ibradi) ile % 60 (Akseki- Cevizli, Caglarca,
Kumluca- Ugoluk/ Golciik ve Gdmbe) arasinda, yillik ortalama giineslenme siiresi 2880
saat/ yil (Akseki- Murtici, Ibrad1 ve Manavgat- Beydigin) ile 3000 saat/ yil (Caglarca,
Kumluca- Ugoluk/ Gélciik ve Elmali- Yorenler) arasinda, yillik ortalama yagish giin
sayist 70 giin (Kumluca- Golciik) ile 93 giin (Akseki- Murti¢i) arasinda degismistir
(Cizelge 4.1).

Lokasyonlara ait ortalama sicaklik degerleri degerlendirildiginde en diisiik deger
olan -8 °C’nin Ocak ayinda Akseki- Cevizli, Korkuteli- Giizle, Kumluca- Ucoluk/
Golciik ve Kag- Gombe lokasyonlarinda, subat ayinda Elmali- Yaprakli ve Kas- Gombe
ve aralik aymmda Gombe lokasyonlarinda oldugu goriilmiistiir. Agac sayisinin fazla
oldugu Akseki- Cevizli ve Kas- Gombe lokasyonlarinin en diisiik sicaklik degerine
sahip lokasyonlardan oldugu goriilmiistiir. En yiiksek deger olan 23 °C ise temmuz
aymda Akseki- Murtici, ibrad1 ve Manavgat- Beydigin lokasyonlarinda, agustos ayinda
ise Ibrad1’da goriilmiistiir. Aga¢ sayisinin fazla oldugu Akseki- Cevizli Kasabasi’nda en
yiiksek sicakliklar agustos ayinda 19 °C, temmuz ayinda 20 °C, Gombe Kasabasi’nda
agustos aymda 18 °C, temmuz ayimda 20 °C olarak belirlenmistir. Lokasyonlarin aylara
gore ortalama sicaklik degerleri (°C) Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Lokasyonlarm aylara gore ortalama sicaklik degerleri (°C)

Aylara gore ClL |cC2 Mu | Ib Ma |Ca|Gi |Ug | Go Yé | Ya | Gm
ortalama sicaklik

degerleri (°C)

Ocak 8 8 2 2 1 -8 -8 -8 -6 -6 -8
Subat 4 -4 -2 -6 -6 -4 -8 -8
Mart 0 0 4 4 0 -2 -2 0 -2 -2
Nisan 6 6 10 10 | 8 5 4 4 6 6
Mayis 11 11 14 14 14 14 | 12 12 10 12 12 | 10
Haziran 16 16 18 18 20 20 | 17 17 16 16 18 | 15
Temmuz 20 20 23 23 23 22 | 20 21 20 20 22 |20
Agustos 19 19 22 23 22 20 | 22 18 18 20 20 |18
Eyliil 12 12 14 15 16 13 | 15 15 15 12 13 | 10
Ekim 8 8 12 10 12 10 | 5 5 9 8 9 5
Kasim 0 0 5 5 6 5 2 -2 -3 1 1 -1
Aralik -4 -4 2 1 2 3 -4 -4 -6 -4 -3 -8

C1: Cevizli- Catal, C2: Cevizli- Diidencik, Mu: Murtici, Ib: Ibradi, Ma: Manavgat, Ca: Caglarca, Gii:
Giizle, Ug: Ugoluk, Go: Golciik, Yo: Yorenler, Ya: Yaprakli, Gm: Gémbe.

Lokasyonlarin aylara gore ortalama yagis miktar1 incelendiginde en diisiik yagis
3 kg/ m? ile temmuz ve agustos aylarinda Caglarca, Kumluca- Ugoluk/ Golciik ve Kas-
Gombe lokasyonlarinda goriilmiistiir. En yiiksek yagis miktar1 genel olarak aralik- ocak
doneminde 250 kg/ m? ile Akseki, Ibradi, Manavgat- Beydigin Bolgesi’nde olurken
aralik aymnda Akseki- Murtici’nde 275 kg/ m? ile en yiiksek degeri vermistir.
Lokasyonlarm aylara gore ortalama yagis miktar1 ( kg/ m?) Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Lokasyonlarin aylara gére ortalama yagis miktar1 (kg/ m?)

Aylara gére ClL [C2 | Mu b Ma [ Ca |Gi |Ug | Gsé Y6 Ya Gm
ortalama Yagis

Miktart (kg/ m?)

Ocak 250 | 250 | 250 250 | 250 | 200 | 125 | 200 | 175 75 90 125
Subat 175 | 175 | 175 175 | 150 | 150 | 100 | 150 | 125 50 65 100
Mart 125 | 125 | 125 110 | 100 | 75 75 75 75 50 50 75
Nisan 70 | 70 80 70 60 50 40 40 40 30 30 40
Mayis 50 | 50 55 45 40 25 30 20 20 25 25 20
Haziran 20 20 25 20 15 10 15 10 10 20 20 10
Temmuz 9 9 11 9 6 3 6 3 3 9 7

Agustos 6 6 9 6 6 3 6 3 3 9 7

Eyliil 15 15 20 15 15 10

Ekim 80 | 80 80 80 80 55 40 50 50 25 30 50
Kasim 150 | 150 | 150 150 | 150 | 100 | 75 100 | 100 50 50 100
Aralik 250 | 250 | 275 250 | 225 | 200 | 130 | 175 | 175 80 90 150

C1: Cevizli- Catal, C2: Cevizli- Diidencik, Mu: Murtici, Ib: Ibradi, Ma: Manavgat, Ca: Caglarca, Gii:
Giizle, Ug: Ugoluk, G6: Golciik, YO: Yorenler, Ya: Yaprakli, Gm: Gombe.

Lokasyonlarin aylara gore ortalama toplam giineslenme siiresi (saat/ ay)
incelendiginde en diisiik giineslenme siiresinin 130 saat/ ay ile Manavgat- Beydigin
lokasyonunda, en yiiksek giineslenme siiresinin 365 saat/ ay ile temmuz ayinda
Caglarca, Kumluca- Ugoluk/ Gélciik, Elmali- Yorenler/ Yaprakli ve Kas- Gombe
lokasyonlarinda oldugu goriilmiistiir. Lokasyonlarmn aylara gore ortalama toplam
giineslenme siiresi (saat/ ay) Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Lokasyonlarmn aylara gore ortalama toplam giineslenme siiresi (saat/ ay)

Aylara gore ortalama . .

Toplam Giineslenme |C1 | C2 Mu |[Ib Ma |Ca Gi |Uc | Go Yo Ya Gm
Siiresi (saat/ ay)

Ocak 152 1152 |152 |152 |152 |164 |168|162|160 |162 |162 |158
Subat 160 | 160 |158 |158 |158 |166 |166|164|162 |164 |164 |160
Mart 212|212 |212 (212 [212 |212 |214 (212|212 |212 |212 |212
Nisan 2381238 |238 |[238 [238 |238 |232(238|240 [236 |236 |238
Mayis 290|290 |290 (285 |[285 |295 |280|295|300 (295 |295 |300
Haziran 335(335 |335 |[330 (330 [345 |335|345|345 (340 |340 |345
Temmuz 355|355 |350 (350 (350 |365 |355|365|365 |[365 |365 |365
Agustos 335(335 |330 (330 (330 |350 |340|345|345 |[345 |345 |345
Eyliil 290|290 |290 |[290 [285 |295 |295|295|295 (295 |295 |295
Ekim 240|240 | 235 |[235 [235 |245 |245|245|245 (240 |240 |240
Kasim 170|170 |165 |165 |165 |180 |180|180|180 |180 |180 |175
Aralik 135|135 |135 |135 |130 |150 |145|145|145 |145 |145 |140

C1. Cey.izli-"Catal, C2: Cevizli- Diidencik, Mu: Murtici, Ib: Ibradi, Ma: Manavgat, Ca: Caglarca, Gii:
Giizle, Ug: Ugoluk, Go: Golciik, YO: Yorenler, Ya: Yaprakli, Gm: Gombe.

Lokasyonlara ait nispi nem degerleri incelendiginde lokasyonlar ve aylar
bazinda farkliliklar oldugu, en diisiik nispi nemin % 41 ile agustos aymda Ibradr’da, en
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yiiksek nispi nemin % 74 ile ocak ve aralik aylarinda Akseki- Cevizli kasabasinda
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Lokasyonlarm aylara gore ortalama nispi nem orani (%)

Aylara gore Cl |C2 | Mu |Ib Ma [Ca |Gi |[Ug |Gob | Yo Ya Go
ortalama Nispi

Nem Orani(%)

Ocak 74 74 70 70 70 68 68 68 68 | 70 70 68
Subat 72 72 66 66 66 66 66 66 66 | 66 66 64
Mart 66 66 64 64 64 66 64 66 66 | 62 62 64
Nisan 62 62 62 60 60 62 60 62 62 | 56 58 62
Mayis 58 58 58 58 58 60 58 60 60 |54 56 60
Haziran 50 50 52 50 52 54 52 54 54 | 46 48 54
Temmuz 42 42 48 44 46 50 46 50 50 42 44 50
Agustos 42 42 48 41 48 52 48 52 52 42 44 52
Eyliil 48 48 50 48 50 54 50 54 54 | 44 46 54
Ekim 60 60 56 56 56 58 58 58 60 |54 56 58
Kasim 70 70 64 64 64 64 64 66 66 | 64 64 64
Aralik 74 74 68 70 68 70 70 70 70 |70 70 68

C1: Cevizli- Catal, C2: Cevizli- Diidencik, Mu: Murtii, Ib: Ibradi, Ma: Manavgat, Ca: Caglarca, Gii:
Giizle, Ug: Ugoluk, G6: Golciik, Y6: Yorenler, Ya: Yaprakli, Gm: Gémbe.

4.1.2. Toprak ozellikleri

Eriolobus trilobatus tiiriiniin  yayilis g0Osterdigi alanlardan agag¢ tag
izdlisimiinden alman toprak orneklerinin genel fiziksel ve kimyasal analizleri
degerlendirildiginde tiirtin genel olarak ndétr, kiregli, tuzsuz ve kum orani yiiksek
topraklarda bulundugu gorilmiistiir. Toprak orneklerinde pH 6.4- 8.1, kireg (CaCOz)
icerigi % 0.9- 21.3, elektriksel iletkenlik (EC) micromhos/ cm (25°C) 90- 449, biinyede
kum igerigi % 28- 65, kil igerigi % 15- 35.2, mil igerigi % 20- 50, organik madde %
0.7- 9, alinabilir fosfor (P) 5- 50 ppm, degisebilir potasyum (K) ppm, kalsiyum (Ca)
164- 950 ppm ve magnezyum (Mg) 169- 688 ppm degerleri arasinda degismistir.
Lokasyonlar bazinda toprak analiz sonuglar1 lokasyonlara ait ilgili ¢izelgelerde (Cizelge
4.6- Cizelge 4.17 aras1) verilmistir.

4.1.3. Floristik yapi

Eriolobus trilobatus tiiriiniin yayilis gosterdigi alanlarda beraberinde bulunan
otsu, ¢alimsi ve odunsu taksonlar farkli donemlerde (subat, mayis, agustos, ekim aylar1)
olmak tizere incelenmistir. Genel bir ifadeyle tiir civarinda; Capparis spinosa L.
(Kebere), Crataegus monogyna Jacq. subsp. monogyna (Yemisen), Cyclamen cilicicum
Boiss.& Heldr. (Seytankabalagr), Juniperus excelsa M.Bieb. subsp. excelsa (Boz ardig),
Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus var oxycedrus (Katran ardici), Phlomis
grandiflora H.S. Thompson var. grandiflora (Bahargiilii), Picnomon acarna (L) Cass.
(Kilgikdiken), Pinus nigra J.F. Arnold subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe var.
pallasiana (Karacam), Pyrus elaeagnifolia Pall. subsp. elaeagnifolia (Ahlat), Rosa
canina L. (Kusburnu), Rubus sanctus Schreb (Bogiirtlen), Salvia tomentosa Mill.
(Salba), Smilax aspera L. (Gicirdikeni), Spartium junceum L. (Katirtirnagi), Styrax
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officinalis L. (Ay1 findig1), Quercus cerris L. (Sagli mese), Quercus coccifera L.
(Kermes mesesi) taksonlarmin bulundugu goriilmiis, ayrintili lokasyon floralari
lokasyonlara ait ilgili ¢izelgelerde (Cizelge 4.6- Cizelge 4.17 arasi) verilmistir.

Sekil 4.1. Geyik elmasi tiiriiniin meyve doneminde beraberinde bulunan bitkiler a)
Cyclamen cilicicum Boiss.& Heldr. (Seytankabalagi), b) Spartium junceum L.
(Katirtirnagi)

Sekil 4.2. Geyik elmasi agaci ile beraber bulunan diger bazi yabanil meyveler; a) Pyrus
elaeagnifolia Pall. subsp. elaeagnifolia (Ahlat); b) Styrax officinalis L. (Ay1 findig1); c)
Berberis crataegina DC. (Karamuk); d) Pistacia palaestina Boiss. (Cogre)
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Cizelge 4.6. Lokasyon ve agaglara ait genel 6zellikler- Lokasyon 1

Tlce/ Lokasyon: Akseki / Cevizli - Catalishan

Agac¢ Kodlar: GE1, GE2, GE3,

GE4, GE5

GPS Kaydi: 37° 12.853 K/ 31°44.248 D

Rakim: 1252 m

Lokasyon ve Agaclara Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Daglik, Orman ici, tashik alan

Agac Ozellikleri

Formu Oval Oval Oval Oval Oval
Boyu (m) 12.11 10.19 9.39 9.88 9.43
Govde Cevresi 85 65 80 86 82
Capi1 (cm) 27.07 20.70 25.48 27.38 26.11
Birey ozelligi Agag Agag Agag Agag Agag

Toprak Analiz Sonuclari
pH (1:2,5) 7.1 | Org. Madde (%) 7.1 Degerlendirme
Kireg (%) 0.9 | P ppm (Olsen) 0.9 Notr
EC micromhos / cm 238 | Kppm 238 Az Kirecli
Kum (%) 44 | Cappm 44 Tuzsuz
Kil (%) 21 | Mg ppm 21
Mil (%0) 35 35

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlari:

Crocus biflorus Mill. subsp. isauricus (Siehe ex Bowles) B. Mathew (ibrad:
¢igdemi), Inula viscosa (L) Aiton (Siimenit), Osyris alba L. (Morcak), Rosa canina
L. (Kusburnu), Rubus sanctus Schreb (Bogiirtlen), Quercus cerris L. (Sagh mese),
Salvia tomentosa Mill. (Salba), Smilax aspera L. (Gicirdikeni).
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Cizelge 4.7. Lokasyon ve agaglara ait genel 6zellikler- Lokasyon 2

Tlce/ Lokasyon: Akseki/ Cevizli- Diiden

Agac¢ Kodu: GE6, GE7, GE8, GE9

GPS Kaydi: 37° 11.114 K/ 31° 43.957

Rakim: 1049 m

Lokasyon ve Agaclara Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Daglik, orman i¢i, yol kenari taslik alan

Agac Ozellikleri

Formu Oval Oval Oval Oval
Boyu (m) 10.32 8.65 7.2 6.96
Govde Cevresi 136 96 80 31
Cap1 (cm) 43.31 30.57 25.48 9.87
Birey ozelligi Agag Agag Agag Agag

Toprak Analiz Sonuclari
pH (1: 2,5) 7.2 | Org. Madde (%) 5.5 Degerlendirme
Kireg (%) 1.1 | P ppm (Olsen) 6 Notr
EC micromhos / cm 163 | K ppm 188 Kiregli
Kum (%) 40 | Cappm 4815 Tuzsuz
Kil (%) 27 | Mg ppm 169
Mil (%0) 33

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlari:

Styrax officinalis L. (Ay1 findig1), Pinus nigra J.F. Arnold subsp. pallasiana
(Lamb.) Holmboe var. pallasiana (Karagam), Cyclamen cilicicum Boiss.& Heldr.
(Seytankabalagi), Pistacia palaestina Boiss. (Cogre), Quercus coccifera L.
(Kermes mesesi), Spartium junceum L. (Katirtirnagr).
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Cizelge 4.8. Lokasyon ve agaglara ait genel 6zellikler- Lokasyon 3

Iice/ Lokasyon: ibrad1/ Ilge Girisi Agac Kodlan: GE10, GE11, GE12,
GE13

GPS Kaydi: 37° 04.571K/31° 37.892 D | Rakim: 766 m

Lokasyon ve Agaclara Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Vadi ici, 6zel miilk, meselik

Agac Ozellikleri

Formu Yuvarlak Oval Oval Oval
Boyu (m) 8.53 8.15 9.15 6.8
Govde Cevresi 97 60 64 78
Cap1 (cm) 30.89 19.11 20.38 24.84
Birey ozelligi Agac Agac Agacg Agacg

Toprak Analiz Sonuclar:
pH (1: 2,5) 6.4 Org. Madde (%) | 6.9 Degerlendirme
Kirec (%) 1.1 P ppm (Olsen) 33 Hafif Asit
EC micromhos / cm 445 K ppm 348 Kiregli
Kum (%) 42 Ca ppm 5912 | Hafif Tuzlu
Kil (%) 27.2 | Mg ppm 402
Mil (%0) 30.8

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlari:

Carthamus dentatus (Forssk.) Vahl (Kinadikeni), Clematis flammula L.
(Hamilmiskin), Clinopodium vulgare subsp. arundanum (Boiss.) Nyman (Kamis
feslegen), Cornus mas L. (Kizilcik), Crataegus monogyna Jacg. subsp. monogyna
(Yemisen), Cyclamen cilicicum Boiss. & Heldr. (Seytankabalagi), Dracunculus
vulgaris Schott (Yilan bigagi), Hypericum perfoliatum L. (Binbirdelik otu),
Ferulago pauciradiata Boiss.& Heldr. (Etekli kignis), Onosma bracteosa Hausskn.
& Bornm. (Kiipeli emcek), Phlomis samia L. (Pembe ¢alba), Quercus coccifera
L.(Kermes mesesi), Styrax officinalis L. (Ay1 findig1), Salvia viridis L. (Zarif salba),
Tordylium L. sp. (Davulotu), Trifolium nigrescens subsp. petrisavii (Clementi)
Holmboe (Yel ti¢giilii), Trifolium stellatum L. (Y1ldiz yonca).
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Cizelge 4.9. Lokasyon ve agaglara ait genel 6zellikler- Lokasyon 4

Tice/ Lokasyon: Akseki/ Murtici Agac¢ Kodlar: GE14, GE15

GPS Kaydi: 36° 56.085 K/ 31° 44.996 D Rakim: 713 m

Lokasyon ve Agaclara Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Tepelik yamag, 6zel miilk, makilik ici

Agac Ozellikleri

Formu Oval Oval
Boyu (m) 551 6.56
Govde Cevresi (cm) 71 83
Cap1 (cm) 22.61 26.43
Birey ozelligi Agaccik Agag

Toprak Analiz Sonuclari
pH (1: 2.5) 7.5 Org. Madde (%) | 4.2 Degerlendirme
Kirec (%) 20.2 | P ppm (Olsen) 9 Hafif Alkali
EC micromhos / em (25°C) | 173 K ppm 259 | Fazla Kiregli
Kum (%) 46 Ca ppm 7377 | Tuzsuz
Kil (%) 27.2 | Mg ppm 279
Mil (%) 26.8

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlari:

Astragalus angustifolius Lam. (Kegi geveni), Bunium ferulaceum Sibth. & Sm.
(Incirop), Cephalaria isaurica Matthews (Karg1 pelemiri), Cistus creticus L. (laden),
Crepis sancta (L.) Bornm. (Yaban kiskist), Echinops spinosissimus Turra subsp.
bithynicus (Boiss.) Greuter (Kirpibasi), Jasminum fruticans L. (Boruk), Lamium
amplexicaule L. (Baltutan), Picnomon acarna (L.) Cass. (Kil¢ikdiken), Pistacia
palaestina Boiss. (Cogre), Ranunculus ficaria subsp. ficariiformis Ruoy & Foucaud
(Arpacik salebi), Rubus sanctus Schreb. (Bogiirtlen), Quercus coccifera L. (Kermes
mesesi), Styrax officinalis L. (Ay1 findig1), Senecio vernalis Waldst. & Kit. (Kanarya
otu), Valeriana dioscoridis Sm. (Cobanzurnasi), Veronica L. sp (Mavisot).
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Cizelge 4.10. Lokasyon ve agaclara ait genel 6zellikler- Lokasyon 5

Tice/ Lokasyon: Manavgat / Beydigin

Agac Kodlan: GE16

GPS Kaydi: 37°03.722 K/ 31°25.251 D

Rakim: 1055 m

Lokasyon ve Agaca Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Dag yamaci, ¢am ormant ici, tashk alan

Agac Ozellikleri

Formu Oval
Boyu (m) 9.84
Govde Cevresi (cm) 116
Cap1 (cm) 36.94
Birey ozelligi Agac

Toprak Analiz Sonuglar:
pH (1:2,5) 7.8 Org. Madde (%) | 5.0 Degerlendirme
Kirec (%) 2.0 P ppm (Olsen) 5 Hafif Alkali
EC micromhos/cm(25°C) | 100 K ppm 418 Kiregli
Kum (%) 31 Ca ppm 4300 | Tuzsuz
Kil (%) 40 Mg ppm 135
Mil (%0) 29

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlar:

Pinus nigra J.F. Arnold subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe var. pallasiana
(Karagam), Quercus coccifera L.(Kermes mesesi), Styrax officinalis L. (Ay1 findigr).
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Cizelge 4.11. Lokasyon ve agaclara ait genel 6zellikler- Lokasyon 6

Iice/ Lokasyon: Konyaalti/ Caglarca Agac¢ Kodu/Kodlarn: GE17
GPS Kaydi: 36° 51.676 K/ 30° 28.304 D Rakim: 770 m
Lokasyon ve Agaca Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Daglik alan, cam ormani agiklig1, makilik- taslik

Agac Ozellikleri

Formu Oval
Boyu 132 m
Govde Cevresi 160 cm
Cam 50,96 cm
Birey ozelligi Agag

Toprak Analiz Sonuclari
pH (1:2,5) 8.0 | Org. Madde (%) 6.9 Degerlendirme
Kire¢ (%) 2.6 | P ppm (Olsen) 48 Hafif Alkali
EC micromhos / cm 142 | K ppm 772 Kiregli
Kum (%) 65 | Cappm 8631 Tuzsuz
Kil (%) 15 | Mg ppm 688 Kumlu T
Mil (%) 20

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlar:

Althea cannabina L. (Giilhannaz), Capparis spinosa L. (Kebere), Centaurea
solstitialis subsp. solstitialis L. (Cakirdikeni), Cistus creticus L. (Laden), Colutea
melanocalyx Boiss.& Heldr. (Kara patlangag), Conyza canadensis (L.) Cronquist,
Bull. (Selviotu), Delphinium peregrinum L.(Tel hezaren), Euphorbia L. spp
(Siitlegen), Ferulago pauciradiata Boiss.& Heldr. (Etekli kisnig), Geranium
purpureum Vill.(Ebedon), Heliotropium hirsutissimum Grauer (Aygin g¢igegi),
Marrubium spp. (Bozotu), Quercus coccifera L. (Kermes mesesi), Picnomon acarna
(L) Cass. (Kilgikdiken), Rubus sanctus Schreb. (Bogiirtlen), Sideritis stricta Boiss.&
Heldr. (Tilkikuyrugu g¢ayi), Smilax aspera L. (Gicirdikeni), Spartium junceum L.
(Katirtirnagi), Verbascum cheiranthifolium Boiss. var. cheiranthifolium (Bozkulak).
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Cizelge 4.12. Lokasyon ve agaclara ait genel 6zellikler- Lokasyon 7

Ilce/ Lokasyon: Korkuteli / Giizle Agac¢ Kodlar: GE18, GE19, GE20
GPS Kaydi: 36° 56.228 K/ 30°26.642 D Rakim: 1240 m
Lokasyon ve Agaclara Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Daglik vadi i¢i, makilik orman agaglandirma alani

Agac Ozellikleri

Formu Oval Oval Oval
Boyu (m) 10.7 7.3 7.7
Govde Cevresi 70 51 65
Cap1 (cm) 22.29 16.24 20.70
Birey ozelligi Agac Agag Agag

Toprak Analiz Sonuc¢lar
pH (1:2.5) 7.7 | Org. Madde (%) | 4.1 Degerlendirme
Kirec (%) 19 P ppm (Olsen) 5 Hafif Alkali
EC micromhos/cm (25°C) | 116 | K ppm 274 Fazla Kiregli
Kum (%) 28 Ca ppm 7281 | Tuzsuz
Kil (%) 35.2 | Mg ppm 203
Mil (%0) 36.8

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlar:

Clinopodium wvulgare L. subsp. arundanum (Boiss.) Nyman (Kamis feslegen),
Cyanus triumfettii (All.) Dostalex A.Love & D.Love (Deli kapele), Fontanesia
phillyreoides Labill. (Cilbirt1), Hordeum murinum L. (Pisipisiotu), Juniperus excelsa
M. Bieb. subsp. excelsa (Boz ardig), Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus var.
oxycedrus (Katran ardic1), Lotus corniculatus L. var. tenuifolius L. (Gazalboynuzu),
Onobrychis caput- galli (L.) Lam. (Pitrak korunga), Phlomis grandiflora H. S.
Thompson var. grandiflora (Bahargiilii), Picnomon acarna (L) Cass. (Kilgikdiken),
Pyrus elaeagnifolia Pall. subsp. elaeagnifolia (Ahlat), Rubia tenuifolia subsp.
doniettii (Griseb.) Ehrend. Schonb. (Cop boyasi), Quercus coccifera L. (Kermes
mesesi), Scorzonera cana (C.A.Mey.) Griseb. (Tekesakali), Secale cereale L. var.
cereale (Cavdar), Trifolium L. spp. (Yonca), Tuberaria guttata (L.) Fourr.
(Karagozgiili).
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Cizelge 4.13. Lokasyon ve agaclara ait genel 6zellikler- Lokasyon 8

Tice/ Lokasyon: Elmali/ Yorenler

Agac Kodlan: GE21

GPS Kaydi: 36°48.976 K / 29°50.382 D

Rakim: 1257 m

Lokasyon ve Agaca Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Dag yamaci, 6zel miilk, meselik alan

Agac Ozellikleri

Formu Oval
Boyu (m) 6.65
Govde Cevresi (cm) 109
Capi (cm) 34.71
Birey ozelligi Agag

Toprak Analiz Sonuclari
pH (1:2.5) 7.2 | Org. Madde (%) | 5.5 Degerlendirme
Kirec (%) 45 | P ppm (Olsen) 50 Notr
EC micromhos / ecm (25°C) | 375 | K ppm 950 Kiregli
Kum (%) 50 Ca ppm 6601 | Tuzsuz
Kil (%) 27.2 | Mg ppm 410
Mil (%) 22.8

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlari:

Anthemis L. spp. (Papatya), Centaurea solstitialis subsp. solstitialis L. (Cakirdikeni),
Echium italicum L. (Kurtkuyrugu), Picnomon acarna (L) Cass. (Kilgikdiken),
Quercus coccifera L. (Kermes mesesi), Scorzonera cana (C. A. Mey.) Griseb.

(Tekesakalr).
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Cizelge 4.14. Lokasyon ve agaclara ait genel 6zellikler- Lokasyon 9

Tlce/ Lokasyon: Elmali/ Yaprakl Agac Kodlarn: GE22

GPS Kaydi: 36°49.948 K /29°47.907 D Rakim: 1320 m

Lokasyon ve Agaca Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Dere yatagi, taslik alan

Agac Ozellikleri

Formu Oval
Boyu (m) 9.19
Govde Cevresi (cm) 123
Cap1 (cm) 39.17
Birey ozelligi Agac

Toprak Analiz Sonuclar:
pH (1:2,5) 8 Org. Madde (%) | 0.7 Degerlendirme
Kirec (%) 12.1 | P ppm (Olsen) 8 Hafif Alkali
EC micromhos / cm (25°C) | 90 K ppm 216 Orta Kirecli
Kum (%) 54 Ca ppm 6337 | Tuzsuz
Kil (%) 19.2 | Mg ppm 294
Mil (%0) 26.8

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlari:

Berberis crataegina DC. (Karamuk), Celtis australis subsp. australis (Citlenbik),
Heliotropium hirsutissimum Grauer (Aygiin ¢igegi), Prunus divaricata var.
divaricata (Yunus erigi), Rosa canina L. (Kusburnu), Rubus sanctus Schreb
(Bogiirtlen), Onopordum L. spp (Kangal), Picnomon acarna (L) Cass. (Kilgikdiken),
Pistacia palaestina Boiss. (Cogre). Rosa canina L. (Kusburnu), Rubus sanctus
Schreb (Bogiirtlen), Quercus coccifera L. (Kermes mesesi), Salvia sclarea L.
(Paskulak), Salix alba L. subsp. alba (Ak sogiit).
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Cizelge 4.15. Lokasyon ve agaglara ait genel 6zellikler- Lokasyon 10

Tice/ Lokasyon: Kas / Gombe Agac Kodlan: GE23, GE24, GE25,
GE26, GE27,GE 34

GPS Kaydi: 36°33.215 K/ 29°38.251 | Rakim: 1390 m

Lokasyon ve Agaclara Ait Genel Goriintii

Lokasyonun Genel Ozelligi: Dag yamaci, meselik dere yatagi, elma bahgesi yakin1

Agac Ozellikleri

Formu Oval Oval Oval Oval Oval
Boyu (m) 4.17 3.89 4.2 3.02 4.73
Govde 22 32 29 24 45
Cap1 (cm) 7.01 10.19 9.24 7.64 14.33
Birey ozelligi Agaceik Agaceik Agaccik Agaccik Agaccik

Toprak Analiz Sonuclari
pH (1:2,5) 7.5 | Org. Madde (%) 3.4 Degerlendirme
Kire¢ (%) 21.3 | P ppm (Olsen) 6 Hafif Alkali
EC micromhos / cm (25°C) | 449 | K ppm 234 Fazla Kirecli
Kum (%) 34 | Cappm 4082 Hafif Tuzlu
Kil (%) 16 | Mg ppm 278
Mil (%) 50

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlari:

Lepidium draba L. (Dignik), Centaurea urvillei D. C. subsp. urvillei (Alakétiiriim),
Hippocrepis emerus subsp. emeroides (Boiss. & Spruner) Lassen (Tel gevrecik),
Crataegus monogyna Jacq. subsp. monogyna (Yemisen), Dactylis glomerata L.
(Domuzayrig1), Rosa canina L. (Kusburnu), Sanguisorba minor L. (Cayirdiigmesi),
Silene vulgaris (Moench) Garcke subsp. vulgaris (Ecibiicii), Vicia villosa Roth.
subsp. dasycarpa (Ten.) Cav. (Dag eferegi), Populus alba L. var. alba (Kavak).
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Cizelge 4.16. Lokasyon ve agaclara ait genel 6zellikler- Lokasyon 11

Tlce/ Lokasyon: Kumluca/ Ugoluk

GE36

Agac¢ Kodlar: GE28, GE29, GE30,

GPS Kaydi: 36°41.700 K/ 30°25.070

Rakim: 995 m

Lokasyon ve Aga

clara Ait Genel Goriintii

WUgEr -
.....

Lokasyonun Genel Ozelligi: Dag yamaci, makilik alan

Agac Ozellikleri

Formu Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak Oval
Boyu (m) 13.23 10.5 8.69 13.86
Govde Cevresi (cm) 163 110 130 132
Cap1 (cm) 51.91 35.03 41.40 42.04
Birey ozelligi Agag Agag Agag Agag

Toprak Analiz Sonuclari
pH (1:2.5) 7 Org. Madde (%) |3 Degerlendirme
Kirec (%) 1.1 | P ppm(Olsen) 8 Notr
EC micromhos / ecm (25°C) | 106 | K ppm 227 Kiregli
Kum (%) 44 Ca ppm 3474 | Tuzsuz
Kil (%) 27.2 | Mg ppm 208
Mil (%0) 28.8

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlari:

Crataegus azarolus L. var. azarolus (Miizmiildek), C. monogyna Jacg. var.
monogyna (Yemisen), Dorystaechas hastata Boiss. & Heldr. ex Benth. (Devren
kekigi), Euphorbia rigida M. Bieb. (Siitlegen), Paliurus spina- christi P. Mill.

(Karagali), Styrax officinalis L. (Ay1 findigr).
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Cizelge 4.17. Lokasyon ve agaclara ait genel 6zellikler- Lokasyon 12

Tice/ Lokasyon: Kumluca/ Golciik

Agac¢ Kodlar: GE31, GE32,
GE33, GE35

GPS Kaydi: 36 40.534 K /30 21.530 D

Rakim: 1170 m

Lokasyon ve Agaclara Ait Genel Gor

untii

A

Lokasyonun Genel Ozelligi: Dag yamaci, gam ormant i¢i, yol kenari

Agac Ozellikleri

Formu Yuvarlak | Yuvarlak -Yatik | Oval Oval
Boyu (m) 9.51 11.13 2.85 7.06
Govde Cevresi (cm) 148 177 13 90
Cap1 (cm) 47.13 56.38 4.14 28.66
Birey ozelligi Agac Agag Agace Agac

Toprak Analiz Sonuclari
pH (1:2.5) 8.1 | Org.Madde (%) | 1.24 Degerlendirme
Kirec (%) 11.9 | P ppm(Olsen) 18 Hafif Alkali
EC micromhos / em (25°C) | 98 K ppm 234 Orta Kirecli
Kum (%) 54 Ca ppm 5858 | Tuzsuz
Kil (%) 23.2 | Mg ppm 371
Mil (%0) 22.8

Lokasyonda Bulunan Bitki Taksonlari:

Anchusa azurea Mill. (Sigirdili), Euphorbia rigida M. Bieb. (Siitlegen), Crataegus
azarolus L. var. azarolus (Miizmiildek), C. monogyna Jacg. var. monogyna

(Yemisen), Paliurus spina- christi P. Mill. (Karagali).
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4.1.4. Genel fenolojik gelisim

Iki y11 boyunca yapilan gozlemlerle lokasyonlarda bulunan bireylerin gicek ve
meyve donemlerinde genel fenolojik gelisimi gozlemlenmis, fotograflanmis ve
ciceklenme tarihleri, meyve olgunluk durumlar1 ve meyve donemi yaprak renkleri
degerlendirilmistir.

Molekiiler analizler i¢in yaprak Ornekleri alimi swrasinda (15 Mayis 2014)
agaclarin ciceklenme durumlarinda 6n gozlemler yapilarak notlar alinmistir.
Ciceklenme doneminde tekrar arazi calismalar1 diizenlenmistir. ilk ¢iceklenen lokasyon
(13 Mayis 2014/ 15 Mayis 2015) Geyikbayiri- Caglarca Kasabast olmustur (Sekil 4.3).
Sonrasinda sirastyla Murti¢i Erenyaka Koyii (Sekil 4.5), Ibradi, Manavgat, Kumluca
Ugoluk ve Golciik Koyleri’nde ciceklenme gozlenmistir. Korkuteli- Giizle Koyii,
Elmali- Yaprakli ve Yorenler Koyleri, Kag- Gombe Kasabasi ve Akseki- Cevizli
Kasabas1 (3 Haziran 2014/ 5 Haziran 2015) en son c¢igeklenen lokasyonlar olmustur.
Tiriin Antalya ilindeki ¢iceklenme baslangici genel olarak 10 mayis ile 5 haziran
arasindaki 3 haftalik donemde olmus, ¢iceklenmenin en ge¢ oldugu Gombe
lokasyonunda g¢igeklenme siiresinin 15 hazirana kadar devam ettigi goriilmiistiir.
Cigekte farkl gelisim evreleri Sekil 4.4’de verilmistir.

Agustos ay1 yaprak Ornegi alimi doneminde ¢ogu lokasyonda yapraklar
tazeligini muhafaza ederken, yapraklardaki en fazla deformasyon, yer yer sararma ve
kuruma belirtileri Akseki- Cevizli kasabasinda ¢gam ormani igindeki lokasyonda olmus,
bu lokasyonu Giizle lokasyonu izlemistir.

Meyve doneminde yapilan arazi calismalarinda meyve olgunlagsma
durumlarindaki farkhiliklar goriilmiis; en iyi olgunlagsma Murti¢i- Erenyaka Koyii’nde ve
Ibrad1 lokasyonunda olurken, olgunlasmanin en yavas oldugu (meyvelerin yesil ve ham
oldugu) lokasyon Elmali- Yorenler Koyl olmustur. Olgunlasmada giines bakismin ¢ok
etkili oldugu gorilmiistiir. Cigeklenmede ilk lokasyon olan Geyikbayiri- Caglarca
Kasabasi’nda meyvelerde olgunlagsma daha yavas olmus ve meyvelerin toplandigi ekim
doneminde ¢ogu meyve yesil renkte kalirken, meyvelerde sararmanin kasim ayinda
oldugu goriilmiistiir. Es zamanl olarak toplanmis meyve drnekleri Sekil 4.6 ve Sekil
4.7’de verilmistir.

Sonbahar doneminde yaprak rengi degisimi en bariz olarak en yiiksek rakimli
lokasyon olan Gombe Kasabasi’nda olmustur. Meyve donemi ¢aligmalarinda (26- 31
ekim) yapraklarin tamamen kizillastigi ve meyvelerin ¢ogunun agaglar dibine
dokiildiigii ancak agaclarda da meyveler bulundugu goriilmiistiir. En erken ciceklenen
Caglarca lokasyonunda de meyvelerin ¢ogunun yere dokiildiigii ve yapraklarm kasim
ay1 basinda bile genel olarak yesil kaldig1, kasim ay1 sonunda kizillastig1 goriilmiistiir.
Meyve toplama doneminde yaprakta renk degisimi GOmbe lokasyonundan sonra
Yaprakli koyiinde daha bariz olmus ve yapraklar genel olarak sararmustir. Meyve
doneminde farkli lokalitelerdeki agaclarin genel goriiniimleri ve yere dokiilmiis
meyveleri Sekil 4.8 ve Sekil 4.9°da verilmistir.
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Sekil 4.3. Caglarca lokasyonunda agagta farkli fenolojik donemler a) Mayis; b)
Agustos; ¢) Kasim; d) Subat

Sekil 4.4. Geyik elmasi ¢igek 6rneklerinde farkli gelisim evreleri @) tomurcuk olusumus;
b) tomurcuk; ¢) yeni agilan ¢igek; d) tam agik ¢gicek

Sekil 4.5. Murticil genotipinde ¢i¢ek 6rnekleri demeti
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Sekil 4.7. Farkli meyve drnekleri a) Gombed4; b) Yaprakls; ¢) ibradi4; d) Yérenler; €)
Gombel ve Yorenler lokasyonu olgunluk farki; f) Kuruma ile mor renk alan meyve
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Sekil 4.8. Meyve doneminde Gombe lokasyonunda agaglarin genel goriiniimleri ve yere
dokiilmiis meyveleri; a); b) Gombe4; c); d) Gombe3

Sekil 4.9. Meyve doneminde Murti¢i lokasyonunda agacin genel goriiniimii ve yere
dokiilmiis meyveleri
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4.1.5. Agag ozellikleri

Lokasyonlarda bulunan agaglarin biiyiime sekli (oval, yuvarlak vs.)
gozlemlenmis (Sekil 4.12), agac gdvde cevresi dlgiilmiis ve govde ¢ap1 hesaplanmistir.
Agag boylar1 agacin biitlinlinii icerecek sekilde boyu bilinen bir nesne ile fotograflanip
oranlanmak suretiyle metre olarak hesaplanmis ve bireylerin aga¢ ve agac¢ik olma
durumlar1 degerlendirilmistir. Agaclarin genel olarak oval formda oldugu aga¢ govde
cevresi arttikca yani agacin yasi ilerledikce ta¢ seklinin yuvarlak sekil aldigi
gorilmistiir. Egimli arazi sartlarmin (Catal3) ve rlizgar yoniiniin (Manavgat- Beydigin)
agaclarin govde yapisinda deformasyona neden oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.13). Agac
govde cevresi biiyiikliigii 8- 177 cm, hesaplanan goévde cap1 2.55- 56.38 cm arasinda,
boy uzunlugu 2.6- 13.86 m arasinda degismistir. En genis govde ¢evresi ve ¢ap dl¢iimii
Golciik2 kodlu agagta olurken, en diisiik govde cevresi ve ¢ap Olciimii Gombe6 kodlu
fidanda olmustur. Boy 6l¢iimiinde ise en uzun boy Ucoluk4 kodlu agagta, en kisa boy
Gombe6 kodlu fidanda olmustur. Arazi calismalarinda gozlemlenen en geng¢ fidanlar
Sekil 4.10°da, en yash agaclar ise Sekil 4.11°de verilmistir. En egimli durumda olan
Golciik2 kodlu agacta egim etkisiyle agac¢ tact egim yoniine kaymis ve bu durum agag
boyunun daha kisa olmasma neden olmustur (Sekil 4.12.c). Boy ol¢iimii yapilan 35
agactan 28 tanesinin boyu 6 metreyi gecerek agac¢, 7 tanesi 6 metrenin altinda kalarak
agaccik olarak yorumlanmistir. Gombe lokasyonundan 6rneklenen 5 agacin da agaccik
oldugu goriilmiistiir. Agaglara ait boy, govde formu, gévde cevresi ve ¢ap Olclimii
sonuglar1 lokasyonlara ait ilgili ¢izelgelerde (Cizelge 4.6- Cizelge 4.17 arasi) agac
kodlar1 bazinda verilmistir.

Arastrmada ayrica agaglara etki eden farkli biyotik etmenler de
gozlemlenmistir. Agaclarda insan etkisiyle olusan etkiler kesim (Ugoluk3 ve Catald:
Sekil 4.18), budama (Murtigil ve Ibradi4: Sekil 4.19 a ve b), sopa ile meyve ¢irpma
isleminde dallara zarar verme (Gdlciik2: Sekil 4.19.c), yapraklarinin ve meyvelerinin
toplanmasi olarak gézlemlenmistir.

Diger biyotik etmenler govdede agackakan delikleri (Golciik4: Sekil 4.20),
yaprak ve ¢iceklerde bocek gali ve par¢alanma sonucu doku dlgiimleri- Catal ve Diiden:
Sekil 4.21) olarak gozlemlenmistir. Akseki Cevizli Kasabasi’nda agaglar tizerinde liken
tirlerinden; Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf., Lecidella elaeochroma (Ach.) M.
Choisy., Leconara sp. ve Hypogymnia sp., pamuk unlubiti olarak bilinen Phenacoccus
solenopsis, ve tiir teshisi yapilamayan Lepidopter larvalari bulundugu goézlenmistir
(Sekil 4.22). Otlatma yapilan Kumluca- Ugoluk, Korkuteli- Giizle, Manavgat- Beydigin
lokasyonlarinda meyvelerin kegiler tarafindan, Ibradi lokasyonunda ise yaban domuzlar1
tarafindan yendigi 6grenilmistir. Ozel miilklerde (Y®renler- ibradi) bulunan agaglara ait
meyvelerin pek Onemsenmedigi goriilmiistiir. Meyvelerin en yogun toplandig1 yer
Kumluca ilgesi olmustur. Akseki bdlgesinde yabanil meyve toplama satma isi yaygin
olarak goriilmiis ancak bolgede meyve ¢ok az bulundugundan geyik elmasi meyvesinin
satig1 goriilmemistir. Sadece Akseki- Kuyucak Koyii’nde 0zel siparis iizerine Beysehir
Golii civarindan toplanarak satis amaciyla getirildigi goriilmiistiir.

Agaclara etki eden abiyotik faktdrler olarak yaslanma ile govdede kovuk ve
catlak olusumu (Sekil 4.16) ve farklilagsma goriilmiistiir (Sekil 4.17). Kuruyan ve yaprak
ve ¢icek verimi diisen agaclar da arastirilmis ve Elmali- Yilmazl, Termessos Milliparki,
Kumluca- Altinyaka, Serik Yaylasi, Akseki- Cevizli- Catal mevkii ve ibradi ilge
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girigsinde belirlenmistir. Kuruyan agaclarin genel olarak yore halki tarafindan kesildigi
Ogrenilmistir. Ayrica Akseki- Cevizli Kasabasi’nda zaten c¢ok az olarak bulunan
ciceklerin, yerel halk tarafindan yagan asitli yagmurlardan zarar gorerek dokiildiigii
soylenmektedir. Yine Kumluca- Ugoluk Koyii mevkiinden aga¢ sayisinin elektrik
yiiksek gerilim hattindan etkilenerek kurudugu bilgisi alinmistir.

Sekil 4.11. En yash agaclar; a) Golciik2; b) Caglarca; ¢) Ucoluk1
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Sekil 4.13. Agacta govde farkliliklar1 a) egim etkisi; b) ¢ift govdeli; c) riizgar etkisi

Agaclarda kok siirgiinii durumu gozlemlenmis ve kok siirglin olusumunun
sadece Akseki- Diiden mevkiinde Diidenl (Sekil 4.14) ve Diiden2 (Sekil 4.15) kodlu
agaclarda oldugu goriilmistiir.
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Sekil 4.14. Agagta kok siirgiinii olusumu- Diidenl 6rnegi a) genel goriiniim; b); c)
yakin goriiniim

Sekil 4.15. Agagta kok siirgiinii olusumu- Diiden2 6rnegi @) genel goriiniim; b); yakin
gorunim

Sekil 4.16. Agacta kovuk olusumu 6rnekleri; a) Diiden; b) Catal2; c) Catal5
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Sekil 4.18. Arastirma siiresi i¢inde kesilen agaclar a); b) Ugoluk3; ¢); d) Catal4

100



BULGULAR N. CINAR

Sekil 4.19. Agaclarda insan etkileri; a) Murtigil
Golciik2 meyve ¢irpma

Sekil 4.21. Catal lokasyonunda a) yaprakta; b); c) ¢icek kiimelerinde deformasyon

101



BULGULAR N. CINAR

Sekil 4.22. Akseki Cevizli Kasabasi’nda agaglar iizerinde bulunan a) Liken tiirleri; b)
Pamuk unlubiti (Phenacoccus solenopsis); ¢) Lepidopter larvasi

4.2. Etnobotanik Ozellikler

Etnobotanik 06zelliklerin belirlenmesi amaciyla yapilan anket ¢alismasi
kapsaminda yore halkiyla agaglar etrafinda, koy bakkallarinda, kdy kahvelerinde, ev
ziyaretlerinde goriisiilerek anket formlar1 doldurulmus bitkinin kullanimi ve muhafazasi
konularinda bilgiler alinmistir. Yabanil meyvelerin ilge yada kdylerde pek satilmadigi,
Antalya pazarlarina gotiiriildiigi 6grenilmis ve meyve donemlerinde Antalya’da pazar
arastirmalar1 yapilmastir.

Anket formlarmmda oncelikle katilimcilarin (40 kisi) yas, egitim durumu ve
konaklama bilgileri alinmistir. Ankete katilan katilimcilarm % 60’1 erkek, % 40’1 kadin
olmus, % 76’s1 50 yas iistii (% 30 50-60 aras1,% 30°u 60-70 arasi, % 17’s1 70-80 arasi)
olurken, % 24’ 50 yas alt1 (% 19’u 40- 50 aras1 ,% 5’1 30- 40 arasi) olmustur. Egitim
durumlarma bakildiginda % 64’tiniin ilkokul, % 17’sinin ortaokul ve % 11’inin lise
mezunu oldugu goriilmiis ayrica katilimcilarin % 88’inin lokasyon mevkiinde ikamet
ettigi 0grenilmistir.

Anket ¢alismasi sonucunda geyik elmasi meyvelerinin eskiden portakal, elma
gibi meyveler daha az bulunurken daha kiymetli oldugu, misafir agirlamada, ¢ocuklar1
sevindirmede kullanildigi, zamanla bu degerini yitirdigi 6grenilmistir. Onceden
herkesin tarlasinda 3- 4 agac¢ oldugu, toplayip getiren komsularin birbirlerine dagittigi,
ancak tarlalar ekilmeyince baga doniistiiriildiigii ve bu agaglarin ya kesildigi yada
bakimsiz kalarak verimsizlestigi bilgisi alinmistir. Giiniimiizde meyve degerlendirme
islemlerinin yapilmadigi, meyvelerinin genellikle yabani hayvanlara birakildigi, yaz
aylarinda tatile gelen gurbetcilerin ilgi duydugu ve yapragini toplayip kurutarak yada
meyvelerini taze tiliketerek degerlendirdikleri bilgilerine ulasilmistir.  Anket
caligmasinda elde edilen bulgular Cizelge 4.18’de ayrmtili olarak verilmistir. Sadece
belirli lokasyonlarda edinilen bilgilerde lokasyon belirtilmis, genel olarak derlenen
bilgilerde lokasyon bilgileri verilmemistir.
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Cizelge 4.18. Etnobotanik aragtirma bulgular

Yoresel Geyik elmasi, Key elmasi, Geyik, Mor alig, Geyik agaci, Dag
isimleri elmasi, Keyik, keel elma

Gida olarak Taze meyve (Sekil 4.24.a)

kullanimi Tursu (Sekil 4.24.b), sirke (elma delinir ve sirkeye yatirilir
elmasi tursu olarak sirkesi sifa niyetine igilir.)

Tim yada ikiye boliinmiis yada meyvede c¢izikler olusturularak
hosafi kaynatilir

Kak (meyvelerin dogranarak kurutulmus hali: Sekil 4.24.c)
yapilarak hosaflik olarak muhafaza edilir. (Ibradi- Akseki)
Meyve ikiye bolinip cekirdegi ile birlikte surup iginde
kaynatilarak receli yapilir. (ibradr)

Meyvelerin kurusu koy bakkalinda satilir.(Kuzca Koyii- 2014
yilinda kilosu 15 tl: Sekil 4.25.a)

Tedavi amach | Kalp hastahklari; Meyve-yaprak karisik ¢ay olarak demlenir,
kullanimi sabahlar1 i¢ilir (Cakirlar Koyii), Sadece yaprak cayi a¢ karnma
sabah bir bardak icilir (Cevizli Kasabasi).

Diz bacak agnisi: Yaprak cay1 igilir.

Seker: Kurutulan yapraklar a¢ karnina ¢ay olarak tiiketilir.
Astim, nefes darhgi: Sabah a¢ karnina yaprak ¢ayi igilir.

Meyve kurusu normal c¢ay gibi demlenir, tokken cay1 igilir
(Tasagil Koyii).

Tansiyon: Meyve taze olarak yenir

Mide agnisi, gastrit: Yaprak thlamur gibi kaynatilarak giin boyu
icilir

Kabizhik: Meyveler ¢ig olarak tiiketilir

Nereden Dogadan toplama, komsu ikrami, pazardan alma

temin edildigi | Cogunlukla bu is ile ilgilenen kisilere yapilan 6zel siparis ile
meyveler toplanip gonderilmektedir (Sekil 4.25.b).

Meyveleri nadiren taze olarak pazarlarda, kurutularak koy
bakkalinda satilmaktadir.

Toplanma Meyve ve yaprak beraber toplanir

sekli Yapraklar sabah toplanip, kurutulur

Meyveler dokiiliince toplanir

Yapraklar sabah erken yada ikindi vakti giines yokken toplanir,
tokken igilir (Ibradi)

Mubhafazasi Agagtan elle toplananlar (heniiz yere diiserek bere almadan) su
dolu bidonlar icinde oda sicakliginda saklanir (ibrad).
Meyveler ilk soguklarda (halk tabiri ile; kirag: yiyince) dokiiliir,
cuval icine toplanir, olgunlasmas: (halk tabiri ile; ermesi
beklenir, kis boyu yenir (Akseki Kuyucak Koyii ve ibradi)

Tam olgunlagsmamis yesilimsi meyveler saman icinde
olgunlastirilir ve kis boyu saklanarak tiiketilir (Kuyucak Koyi).
Meyveler vaktinde toplanir, giineste bekletilip burusturulur, serin
yerde silte iizerinde serili olarak saklanir (Ibradi)
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Manavgat- Beskonak- Burmahan Koyii ve Giindogmus-. Ortakdy Beldesi-
Bar¢in Yaylasi’'nda, geyik elmasi olarak iivezin (Sorbus umbellata Fritsch) bilindigi,
bitkinin yapraklarmin tibbi amagla cay olarak demlenerek kullanildigi ve Antalya
pazarlarinda da geyik elmasi yapragi olarak satildigi gorilmiistiir (Sekil 4.23 a ve b).
Pazar arastirmalarinda geyik elmasi meyve yada yapraklarinin satisina rastlanmamas,
ancak geyik elmasi adi altinda yabani bir elma (Malus sp) tiiriiniin satildig1 gorilmiistiir
(Sekil 4.23 c ve d).

Sekil 4.23. a) Pazar arastirmalaridan bir goriintii; b) geyik elmasi ismiyle satilan {ivez
yapraklar1 (Sorbus umbellata); c); d) geyik elmasi ismiyle satilan yabani elma tiirii
(Malus sp.)

Sekil 4.24. a) Taze meyveler (Manavgat); b); c) temsili olarak hazirlanan geyik elmasi
tursusu ve geyik elmasi kaki
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Sekil 4.25. Satis amaciyla hazirlanmis meyveler; a) Kurutulmus meyveler- Ugoluk
Kuzca Kdyii bakkali; b) Taze meyveler- Akseki- Kuyucak Koyt (Beysehir 6rnekleri)

4.3. Molekiiler Ozellikler

Calismada Antalya ilinde 12 lokasyonda bulunan 24 geyik elmasi1 genotipi
arasindaki genetik varyasyon kloroplast ve niikleer gen bolgelerine yonelik primerler
kullanilarak arastirilmistir. Geyik elmasi agaglarinin molekiiler olarak benzerliginin ve
farkli bir varyete olarak aciklanmisken sinonim olan Gombe lokasyonu 6rneklerinin,
benzerlik durumlarinin degerlerdirilmesi amaciyla anneden kalitsal olarak bilinen
kloroplast MatK geni bolgesi amplifiye edilmistir. Islemde MatKdupF ve trnK2R?
primer ¢ifti (Coart vd. 2006) kullanilmis ve elde edilen bant goriintiileri sekans analizine
tabi tutulmustur. Primer kombinasyonlarinin iiretmis oldugu bantlara ait jel goriintiileri
Sekil 4.26’da verilmistir. Sekans analizi sonucunda tiim 6rneklerde kloroplast MatK
geni bolgesinin Blast programi gen bankasindaki veri tabani ile % 99 oraninda benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Bu sonug analiz edilen biitiin geyik elmasi1 agaglarinin anneden
kalitsal kloroplast MatK geni bdlgesinin ayni oldugunu gostermistir.

Sekil 4.26. MatKdupF ve trnK2R? primer c¢ifti ile amplifikasyon sonucu bant
goriintiileri

Niikleer bolge arastirmasinda 3 primerin 2 farkli kombinasyonu ile olusturulan 6
farkli konumdaki (1TS3- ITS4 370, ITS3- ITS4 330, ITS5- ITS4 450, ITS5- ITS4 600,
ITS5- ITS4 750 ve ITS5- ITS4 950) bantlar var (1), yok (0) seklinde skorlanmig ve ikili
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veri olusturularak genetik benzerlik dendogrami elde edilmistir. Niikleer bolgeye ait ITS
primerleri ile elde edilen bant goriintilerinin UPGMA (Unweighted Pair- Group
Method with Arithmetric Mean- Aritmetik ortalamalara dayali tartisiz esli grup metodu)
yontemine gore yapilan dendogrami Sekil 4.27°de verilmistir. Dendograma gore
incelenen geyik elmasi genotipleri % 54 benzerlik seviyesinde 2 ana gruba ayrilmistir.
Birinci ana grup % 65 seviyesinde kendi i¢inde 3 alt gruba ayrilmistir. Birinci alt grupta
Caglarca ve Ibradi2, ikinci alt grupta Murtici2, Giizlel, Yorenler, Catall, Ugolukl,

Golciik2, Gombe2, Diiden2, Ibradil, Beydigin (Manavgat), Catal3, Didenl, Giizle2 yer
almis, Ugiincii alt grupta ise Catal2 yer almustir. Ikinci ana grup da kendi i¢inde % 77
benzerlik seviyesinde dort alt gruba ayrilmistir. Birinci alt grupta Murtigil, Gombe4,

Ikinci alt grupta Ugoluk2, Gémbe3, Yaprakli, Golciik3, iiciincii alt grupta Gélciikl,
dordiincii alt grupta ise Gombel genotipleri yer almistir.

Sekil 4.27. Genotipler aras1 benzerlik dendogrami

Genotiplerin  olusturdugu dendogramdaki gruplar Orneklerin  toplandig:
lokasyonlarla direk olarak ortiisiir goziikmemekle birlikte, ayni lokasyona ait
genotiplerin birarada yada yakin gruplarda oldugu gorilmistiir. Genotiplerin yogun
bulundugu birinci ana grubun ikinci alt grubunda dogu Antalya bolgesinden alinan
orneklerle (Murtici2, Ibradil, Beydigin (Manavgat), Catall, Catal3, Diidenl, Diiden2),
bat1 bodlgesinden alman ornekler (Giizlel, Giizle2, Yérenler, Ucolukl, Gélciik2,
Gombe2) birarada yer alirken, diger yogun grup olan ikinci ana grup ikinci alt grupta
sadece bat1 bdlgesi drnekleri (Ugoluk2, Gémbe3, Yaprakl, Golciik3) yer almustir.
Orneklerin toplandig1 lokasyonlar bakimindan birinci ana grup daha karigik olurken,
ikinci ana grup Murti¢il 6rnegi harig bat1 bolgesi 6rneklerinden olugsmustur.
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Sekil 4.28. ITS4- ITSS primerlerine ait jel goriintiisii

GOmbe lokasyonu 6rnekleri dendogramda genel olarak yakin lokasyonlar1 olan
Yaprakli, Ucoluk, Gélciik genotipleri ile ayn1 grupta yer almistir. Ancak Gdmbe2 kodlu
genotip diger genotipler gibi ikinci ana grupta yer almamis ve % 54 seviyesinde diger
genotiplerden ayrilarak birinci ana grupta yer almistir. Gombe2 genotipine ait meyve
orneklerinin toplam fenolik madde miktar1 degeri de (mg GAE/ g olarak 1. yil 0.50, 2.
yil 0.97, ortalama 0.24) diger 4 Gombe lokasyonu Ornegine (ortalamalari mg GAE/ ¢
olarak; 6.39, 8.93, 15.49 ve 15.59) oranla oldukga diisiik bulunmus ve % 85 benzerlikle
ayni grupta birlikte yer aldigi Golciik2 (mg GAE/ g olarak; 1. yi1l 0.26, 2. yil 0.22,
ortalama -0.02) ve Ucoluk1 (1. y1l yeterli drnek bulunamamus, 2. yil 0.33 mg GAE/ g)
orneklerinde oldugu gibi ¢ok diisiik degerde fenolik madde igerdigi belirlenmistir.
Golciik2 ve Ugolukl kodlu drneklere ait meyvelerin toplam fenolik madde degeri de
ayni lokasyonda bulunan diger agaglara ait meyvelerden daha diisiikk olarak
belirlenmistir. Bu durum genotiplerde genetik benzerlik ile meyve fenolik madde
miktar1 arasinda bir iligki olabilecegini gdstermistir.

4.4. Stoma Ozellikleri

Geyik elmasi yaprak Orneklerinde yapilan stoma incelemeleri sonucunda
stomalarin literatiirlerle Ortiislir sekilde yapragin alt ylizeyinde bulundugu, yaprak
tipinin ‘hipostomatik’ tipte oldugu, stoma tipinin amarillis tipte ve anomositik yapida
oldugu, stoma hiicrelerinin navikular (kayiksi) formda oldugu goriilmiistiir. Bekgi
hiicreler iizerinde piiriizlii paralel ¢izgiler bulundugu ve dis stoma kenarmin belirgin
oldugu gozlemlenmistir. Stomalarin genel goriiniimii Sekil 4.29°da verilmistir.
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Sekil 4.29. Geyik elmas1 yapraklarindaki stomalarin genel goriiniimleri

Aragtirmamiz kapsaminda Antalya ilinde 12 lokasyonda bulunan 33 farkli agaca
ait yaprak 6rneginde 1 mm? alanda bulunan stoma sayis1 belirlenmis, stoma eni ve boyu
Olclilmiistiir. Elde edilen degerlerle yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da,
ortalama degerler ise Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.19. Stoma 6l¢limii degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD Kareler toplam1

kaynaklar1 Stoma 1mm?’de adet | Stoma boy (um) |Stoma en (um)
Tekerriir 2 86.57 1.9 2.32
Genotip 32 234475.88** 207.49** 132.27**
Hata 64 3919.38 61.91 39.46
Ccv 0.031 0.037 0.05

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelgede goriildiigii iizere 1 mm? alanda bulunan stoma sayisi, stoma eni ve
boyu bakimlarindan genotipler arasinda istatistiki olarak % 1 diizeyinde farklilik oldugu
belirlenmistir. Orneklerde 1 mm? alanda bulunan stoma sayis1 159.72- 340.28 arasi,
stoma eni 14.16- 19.29 um arast ve stoma boyu 20.95- 28.16 um arasi degerlerde
bulunmustur. 1 mm? alanda bulunan stoma sayis1 bakimindan Gémbe lokasyonuna ait
ornekler en yiiksek degerleri (303.8- 340.28 adet) verirken (Sekil 4.30 a), Manavgat,
Caglarca, Catall ve Ucolukl kodlu agaclardan en diisiik degerler (sirasiyla 159.72-
160.59- 173.61- 177.08 adet) elde edilmistir. Gombe O6rnekleri iginde Gombe5 (340.28
adet), Gombe6 (335.94 adet) ve Gombe2 (332.47 adet) kodlu 6rnekler 1mm? alanda
bulunan stoma sayis1 bakimindan istatistiksel 6nemle en yiiksek degerleri vermistir.
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Cizelge 4.20. Stoma Ol¢limiine ait ortalama degerler

Ornek Stoma 1mm?’de adet Stoma boy (um) | Stoma en (um)
Murtl 280.36 d-f* 23.71 d-g 15.13 f-h
Murt2 219.62 k-m 28.17 a 19.29 a
Ibrl 273.44 e-g 25.25 a-f 16.04 b-h
Ibr2 248.26 g-j 27.83 ab 18.38 a-c
Ibr3 258.68 f-h 26.46 a-d 15.88 c-h
Goll 210.94 Im 24.54 c-f 15.50 e-h
Gol2 232.64 1-1 25.54 a-f 17.33 a-f
Gol4 225.69 j-m 22.96 fg 15.88 c-h
Ucol 177.08 o 24.04 def 15.25 f-h
Uco?2 275.17 ef 25.25 a-f 17.92 a-e
Uco3 255.21 f-1 23.42 e-g 16.13 b-h
Cag 173.610 27.17 a-c 17.92 a-e
Guzl 289.93 c-e 20.96 ¢ 14.75 gh
Guz2 274.31 ef 24.71 c-f 14.96 fth
Guz3 269.10 e-g 23.13 fg 14.16 h
Yor 275.17 ef 24.54 c-f 16.83 a-g
Yap 211.81 Im 24.96 b-f 15.58 e-h
Goml 304.69 cd 22.63 g 15.71 d-h
Gom2 332.47 ab 23.83 d-g 16.71 b-h
Gom3 307.29 bc 23.63 d-g 16.50 b-g
Gom4 303.82 cd 24.33 c-f 16.71 b-h
Gomb 340.28 a 25.04 b-f 16.33 b-h
Gom6 335.94 a 23.38 g 16.42 b-h
Catl 160.59 o 25.42 a-f 15.71 d-h
Cat2 238.72 h-k 25.23 a-f 18.17 a-d
Cat3 270.83 e-g 24.50 c-f 16.29 b-h
Cat4 232.64 1-1 23.58 d-g 15.41 e-h
Catb 184.90 no 26.33 a-e 16.17 b-h
Dud1 221.35 k-m 25.25 a-f 16.92 a-g
Dud2 203.13 mn 25.04 b-f 16.00 b-h
Dud3 256.08 f-1 24.08 d-f 15.79 d-h
Dud4 217.88 k-m 24.83 c-f 15.54 e-h
Man 159.72 0 24.13 -f 18.50 b

* Her bir siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur.

Stoma boyu bakimindan en yiiksek degerler Murti¢i2, Ibradi2 ve Caglarca
orneklerinde olurken (swrasiyla 28.17, 27.83 ve 27.17 pm), en diisiik deger Giizlel
orneginde (20.96 pm) olmustur. Stoma eni bakimindan Murti¢i2 genotipi en yliksek
degeri (19.29 um ) verirken, onu Manavgat (18.50 pm), Ibradi2 (18.38 pum), Catal2
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(18.17 um) ve Caglarca (17.92 pm) 6rnekleri izlemistir. Stoma eninin en diisiik oldugu
ornekler ise Giizle lokasyonu ornekleri olmus, iic ornekte sirasiyla 14.75, 14.96 ve
14.16 um degerleri elde edilmistir. Giizlel 6rnegine ait 6l¢iim goriintiileri Sekil 4.32°de,
Ugoluk2 drnegine ait 6lciim goriintiileri Sekil 4.33’de verilmistir.

Murtigi2 6rneginde stoma eni ve boyu en yiiksek degerde bulunmus, yine
Ibradi2, Caglarca, Catal2, Ugoluk2, Gélciik2, Diidenl drnekleri hem stoma eni hem de
stoma boyu bakimindan yiiksek deger veren agaglar olmustur. Ibradi2 genotipi stoma
boy 6l¢iimiine ait goriintii Sekil 4.31 b’de verilmistir. Gombe lokasyonunda alanda say1
fazla iken stoma boyunun diger lokasyonlara gore daha kisa (25 pm ve daha diisiik)
oldugu goriilmiis, stoma eni ise ¢ogu lokasyon Orneginden daha yiiksek degerde
bulunmustur (Sekil 4.30 b). Stoma Slgiim goriintiilerinin alinabildigi genotiplerden
Golciik1’e ait stoma goriintlisii Sekil 4.34°de,YoOrenler’e ait stoma goriintiisii Sekil
4.31.a’da verilmistir.

Sekil 4.30. Gombe4 6rneginde a) 1 mm? alandaki stoma goriintiisii; b) stoma boy
Olgtimii

Sekil 4.31. Stoma 6rneklerinde boy &l¢iimii; a) Yorenler; b) Ibradi2
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Sekil 4.33. Ucoluk2 &rneginde a) stoma boyu; b) stoma eni dlgiimii (En yiiksek
degerler)

Sekil 4.34. Golciik1 6rneginde a) stoma boyu; b) stoma eni 6lgtimii
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4.5. Polen Ozellikleri
4.5.1. Isik mikroskobu calismalar

Isik mikroskobu ile yapilan polen incelemelerinde E. trilobatus'ta polenlerin
literatiirlerle uyumlu sekilde genel olarak trikolp, ¢ok nadir olarak tetrakolp oldugu,
polen seklinin sferoidal- oblat oldugu goriilmiistiir. Polenlerde polar ve ekvatoral
eksende en genis noktalar arasi mesafe, polen ¢eperinde ise ekzin ve intin kalmhgi
Olctilmiistiir. Elde edilen degerlerle yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de,
ortalama degerler ise Cizelge 4.22°de goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Polen 6l¢iimii degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

\Varvasvon Kareler toplam1
yasy SD | Polar eksen | Ekvatoral eksen | Ekzin kalinligi | Intin kalmhg:
kaynaklar1
(um) (um) (pm) (pm)

Tekerriir 2 0.62 0.69 0.003 0.008
Genotip 23 66.94** 181.15** 0.102** 0.17**
Hata 46 11.73 20.36 0.05 0.087
cv 0.015 0.021 0.033 0.048

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Varyans cizelgesinde goriildiigi sekilde polar- ekvatoral eksen Olgiimleri ve
ekzin- intin kalinliklar1 bakimlarmdan lokasyonlar arasindaki farklilik istatistiki olarak
% 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Polar eksen kalinlig1 30.94- 34.52 um arasinda,
ekvatoral eksen 28.05- 34.70 um arasinda degismistir. Polar eksen kalinlig1 en yiiksek
Murti¢il 6rneginde olmus onu Caglarca, Murti¢i2 ve Yorenler ornekleri izlemis, en
diisiik olarak ise Ugoluk1, Ucoluk2 ve Ugoluk3 drneklerinde olmustur. Ekvatoral eksen
kalnlig1 en yliksek olarak yine Murticil, Ydrenler, Caglarca ve Murti¢i2 6rneklerinde
olmus, en diisiik ise yine Ucolukl, Ucoluk2, Ucoluk3 o6rneklerinde ve Gombe4
orneginde olmustur. Ekzin kalinlig1 6l¢iimlerinde en yiiksek deger Diidenl, Murtici2,
Ibradil ve Caglarca drneklerinde olurken, en diisiik deger Gombe2, Murticil, Giizlel
orneklerinde olmustur. Intin kalmligir degerlerine bakildiginda ise en yiiksek degeri
Golciikl ve Gombe4 drnekleri verirken, en diisiik degeri Yorenler, Yaprakls, ibradil ve
Gombel ornekleri vermistir. Polar ve ekvatoral eksen kalinliklar1 bakimindan en yiiksek
ve en diisiik deger veren Ornekler ayni olurken, ekzin ve intin kalinliklar1 degerleri
bakimindan 6rnekler arasinda herhangi bir uyusma goriilmemistir.
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Cizelge 4.22. Polen dlglimiine ait ortalama degerler
Polar eksen Ekvatoral eksen | Ekzin kalinlig1 Intin kalmhg:
(pm) (pm) (pm) (pm)

Murtl 3452 a" 34.70 a 0.9556 b 0.8747 c
Murt2 33.47 a-c 33.56 a-c 1.0465 ab 0.9030 bc
Ibrl 32.92 b-e 32.79 a-e 1.0293 b 0.8586 c
Goll 32.18 c-g 31.44 d-f 0.9889 b 1.0525 a
Gol2 33.31 a-e 33.27 a-d 0.9980 b 0.9525 a-c
Ucol 31.00¢g 30.33 fg 0.9768 b 0.9051 bc
Uco2 30.97 ¢ 30.23 fg 0.9970 b 0.9545 a-c
Uco3 30.94¢g 28.05h 0.9758 b 0.9051 bc
Cag 34.32 ab 34.33 ab 1.0283 b 0.8717 ¢
Guzl 31.77 e-g 32.89 a-e 0.9465 b 0.8717c
Guz2 32.52 c-g 32.78 a-e 0.9960 b 0.9566 a-c
Guz3 33.09 a-e 33.35a-d 1.0242 b 0.9495 a-c
Yor 33.39 a-d 34.70 a 0.9737b 0.8646 c
Yap 33.10 a-e 32.15 c-f 1.0162 b 0.8657 ¢
Goml 33.18 a-e 33.53 a-d 0.9788 b 0.8545 ¢
Gom2 31.83d-g 32.13 c-f 0.9657 b 0.8758 ¢
Gom3 31.93 c-g 32.30 b-f 0.9909 b 0.9465 a-c
Gom4 31.92 c-g 29.27 gh 0.9879 b 1.0141 ab
Gomb 31.22 fy 31.04 e-g 0.9949 b 0.9323 a-c
Catl 32.35¢c-g 31.53 c-f 0.9798 b 0.9202 a-c
Cat2 32.19 c-g 31.64 c-f 1.0283 b 0.8758 ¢
Catd 32.60 c-f 31.77 c-f 0.9899 b 0.9222 a-c
Dud1 32.69 c-f 32.14 c-f 1.1384 a 0.8879 bc
Man 33.28 a-e 32.52 b-e 1.0121b 0.8909 bc

* Her bir siitunda ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur.

Sekil 4.35. a); b) Isik mikroskobu ile polen tanelerinin genel goriiniimi
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Sekil 4.37. a); b; c) Polar eksen goriintiisiindeki farkli polen taneleri

Sekil 4.38. a); b) Gombe5 lokasyonundan elde edilen tetrakolp polen taneleri
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4.5.2. Stereo elektron mikroskobu (SEM) ¢alismalari

SEM calismalarinda lokasyonlara ait polenler toplu halde, polar, ekvatoral ve
yiizey detay goriintiileri olacak sekilde polenlerde gdzlem icin ayarlanan alana diisen
polen sayisi, tetrakolp polen sayisi, por varligi, porlarin goriiniir siklig1 ve yiizey detay
stisiiniin gortniir farklilig1 incelenmis ve fotograflanmistir. Yiizey detay incelemelerinde
literatiirde de belirtildigi gibi eksin modelinin striate- perforate/ (olukg¢uklu/ delikli)
oldugu ve lirae adi verilen olukguklarin paralel olarak gruplanmis oldugu goriilmiistiir.
Incelenen 19 &rnege ait bulgular Cizelge 4.23’de sunulmustur. Cizelgede de goriildiigii
sekilde toplamda 800 adet polen goriintiilenmis, bunlardan 8 tanesinin tetrakolp oldugu,
tiimiinde por bulundugu, porlarm goriiniir sikliginimn % 60 oraninda sik, % 40 oraninda
daha seyrek oldugu, yiizey siisiiniin sadece bir 6rnekte (Golctik1) farkli oldugu (Sekil 4.
43), diger o6rneklerde benzer oldugu goriilmiistiir. Polen tanelerine ait gériintiiler Sekil
4. 39, Sekil 4. 40 ve Sekil 4. 41°de, yiizey detay goriintiileri Sekil 4. 42°de verilmistir.
En biiyiik porlara sahip Gombe3 6rnegi polenine ait genel ve yakin ¢ekim goriintiisii ise
Sekil 4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Polen 6rneklerinde SEM incelemelerine ait bulgular

Alana diigsen |4'li polen |Porlarm Porlarin | Yiizey siisii
Ornek polen sayis1 |sayis1 varligi siklig
Cag 70 Mevcut Seyrek Benzer
Yor 35 Mevcut Seyrek Benzer
Yap 50 Mevcut Sik Benzer
Man 30 Mevcut Orta Benzer
Ibrl 10 Mevcut Sik Benzer
Dud1 45 1 tane Mevcut Sik Benzer
Murt2 10 Mevcut Sik Benzer
Goml 60 1 tane Mevcut Sik Benzer
Gomz2 75 Mevcut Sik Benzer
Gom3 15 2 tane Mevcut Sik Benzer
Gom4 65 Mevcut Orta Benzer
Guzl 30 Mevcut Sik Benzer
Guz2 35 Mevcut Sik Benzer
Catl 20 3 tane Mevcut Sik Benzer
Cat4 30 Mevcut Orta Benzer
Goll 60 Mevcut Seyrek |Farkli- Kabarcikli
Gol2 45 Mevcut Sik Benzer
Ucol 40 1 tane Mevcut Orta Benzer
Uco3 75 Mevcut Sik Benzer
Genel % 95 benzer, %5
degerlendirme 800 8 Meveut % 60 sik kabarcikli
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Sekil 4.41. SEM ile goriintiilenen tetrakolp polen taneleri; a) Catall; b) Ugoluk1
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Sekil 4.42. SEM ile goriintiilenen polen yiizey siisii goriintiileri; a) Yaprakli; b) Diiden;
) Murti¢i2; d) Gombe4; e) Giizlel; f) Ugoluk3
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EHT = 15.00 kv Zone Mag = 1500 KX

i
—

Sekil 4.43. Golciikl genotipinde yiizey siisii farkli goriilen polen taneleri a) genel
goriliniim; b) polen tanesinin yakin goriiniimii

~ 2um
EHT=1500KkV  ZoneMag= S500KX SHT=1500K  ZoneMag = 1500KX [ |

Sekil 4.44. En biiyiik porlara sahip polen 6rnegi- Gombe3 genotipi a) polenin genel
goriiniimi; b) porlarm yakn goriniim
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4.6. Morfolojik ve Biyokimyasal Ozellikler
4.6.1. 2014 yili (1. y1l) sonuclari
4.6.1.1. Morfolojik ozellikler

Yaprak morfolojik 6zellikleri

Yaprak morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amactyla yaprak en ve boy 6l¢timii
ile renk dlgtimleri yapilmistir. En ve boy dlglimlerine iligkin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.24°de, renk Olclimlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.25°de
verilmistir.

Cizelge 4.24. Yaprak uzunluk 6l¢iimlerine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kareler toplami1

kaynaklar1 SD Yaprak en (mm) Yaprak boy (mm)
Tekerriir 2 41.315 25.518
Genotip 27 6801.12** 6130.91**
Hata 54 363.859 317.743

CVv 0.034 0.044

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.25. Yaprak renk 6lgtimlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon D Kareler toplami

kaynaklar1 Lx ax by Cx Hx
Tekerriir 1 21.13 0.51 14.68 3.53 17.55
Genotip 27 | 494.88** | 137.51** | 571.09** 575.74** 577.04**
Hata 27 73.89 34.66 123.14 129.41 195.18
Cv 0.035 -0.1 0.081 0.077 0.024

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Varyans cizelgelerinde goriildiigii sekilde yaprak en ve boy 6l¢cliim degerleri ve
biitlin renk parametreleri bakimindan genotipler arasindaki farklilik % 1 diizeyinde
onemli bulunmustur. Farkliliklarin 6nem diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
DUNCAN testi sonuglar1 ve ortalama degerler Cizelge 4.26’da verilmistir. Yaprak eni
Caglarca, Ibradi2, Catall ve Ugoluk3 orneklerinde en yiiksek, Giizle2, Diidenl,
Murtigil ve GOmbe Orneklerinde en diisiik olarak bulunmustur. Yaprak boyu ise
Yaprakli, Catall ve Caglarca drneklerinde en yiiksek olurken, yine Giizle2, Diidenl,
Murti¢gil ve Gombe Orneklerinde en diisiik olmustur. Genel bir degerlendirme ile
Caglarca, Catall ve Ucoluk3 ornekleri en biiyiik, Giizle2, Diiden1, Murticil ve Gombe
ornekleri ise en kiigiik yapraklara sahip 6rnekler olmustur.
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Cizelge 4.26. Yaprak uzunluk ve renk dlgtimlerine ait ortalama degerler

Ornek Uzunluk 6l¢timleri Renk dlgtimleri
En (mm) Boy (mm) Lx ax bx Cx Hx

Murtl 59.75 kI* 39.42 Im 49.67a-c | -11.91b-d 30.04 ab 32.32ab 111.61 ab
Murt2 80.00 c-f 56.67 d-g 51.51ab | -12.87cd 3l1.16a 33.73a 112.47 ab
Ibrl 79.13 c-f 54.71 e-h 47.00a-d | -8.52a-c 22.99 a-d 24.54 b-d 110.25 ab
Ibr2 89.08 ab 60.50 b-f 4581b-d | -12.96 cd 26.20 a-d 29.24 ad 116.29 ab
Gol1l 80.96 b-f 60.67 b-f 46.27b-d | -12.25b-d | 25.62 a-d 26.62 a-d 113.88 ab
Gol2 76.00 d-g 62.04 a-e 43.09cd | -11.10b-d | 21.93b-d 24.58 b-d 116.84 ab
Ucol 73.21 f1 56.42 d-g 49.00a-c | -12.45b-d | 28.17 ac 30.82a-c 113.85 ab
Uco2 81.63 b-e 59.71 b-f 48.60a-c | -11.03a-d | 25.25a-d 27.57 ad 112.29 ab
Uco3 85.79 a-c 63.08 a-d 46.98a-d | -10.66a-d | 26.40a-d 28.51 a-d 112.21 ab
Cag 93.54a 66.67 ab 49.85 a-c -6.40 a 21.04 cd 21.99 cd 106.93 b
Guzl 76.00 d-g 53.83 f-1 44.86b-d | -7.80ab 25.86 a-d 27.02 a-d 106.68 b
Guz2 70.29 g 45.33 -1 46.15b-d | -11.82b-d | 24.63a-d 27.32 ad 115.67 ab
Guz3 78.46 c-g 51.29 g-k 53.68a | -12.05b-d 30.67 ab 32.45ab 111.46 ab
Yor 79.17 cf 64.46 a-c 41.31d | -10.07ad 18.64d 21.53d 118.30 a
Yap 80.13 c-f 69.13a 4518b-d | -13.45d 23.98 ad 27.52 ad 119.56 a
Goml 63.38 jk 45.00 j-I 4444cd | -10.90a-d | 27.74a-c 25.94 ad 114.81 ab
Gom?2 64.96 1-k 41.331Im 4350cd | -12.68cd 22.95ad 26.22 ad 118.98 a
Gom3 66.96 h-k 47.04 h-l 47.70a-d | -11.98 b-d 30.72 ab 33.01ab 111.41 ab
Gom4 63.25 jk 43.67 k-m 53.17a | -10.75a-d | 26.81ad 28.89 a-d 111.90 ab
Gomb 54.211 36.67m 4530b-d | -12.54cd 26.45 a-d 29.29 ad 11557 ab
Catl 86.38 a-c 66.71 ab 48.12a-d | -11.89b-d | 29.12 abc 31.46 ab 112.26 ab
Cat2 73.75e-h 53.88 f-1 47.36a-d | -13.00 cd 26.14 ad 29.20 ad 116.54 ab
Cat3 75.25e-h 57.00 c-g 41.40d | -11.59 bd 2111 cd 24.09 b-d 118.78 a
Cat4 84.25 b-d 58.33 c-g 4730a-d | -10.72a-d | 25.15a-d 27.34ad 113.11 ab
Dud1 70.75 g+ 46.67 1-l 46.30b-d | -11.14b-d | 25.27 a-d 27.62 a-d 113.79 ab
Dud?2 81.42 b-f 51.71 g-j 47.55a-d | -10.83 a-d 27.95 abc 30.00 a-d 111.03 ab
Dud3 81.79 b-e 57.00 c-g 4446 cd | -11.15b-d 27.16 a-d 29.37 a-d 112.32 ab
Man 76.79 d-g 58.96 b-g 48.48 a-c | -12.35b-d 31.43a 33.79a 111.56 ab

* Her bir siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur.

Orneklerde Konica Minolta cihazi ile yapilan renk oOlgiimlerinde Lx ax bx
degerleri belirlenerek ¢ ile h° degerleri hesaplanmistir. L herhangi bir yansimanin
olmadig siyah renkler ile (L= 0) yansimanin miikemmel oldugu beyaz renkler (L= 100)
arasindaki sayisal degerleri ifade eden parlakliktir. Kirmizilig1 ifade etmekte kullanilan
“a” degerinin eksi degerleri yesil rengi, art1 degerleri ise kirmizi rengi ifade etmektedir.
Sar1 rengin ifade edilmesinde kullanilan “b” degerleri ise negatif olduklarinda mavi
rengi, pozitif olduklarinda ise sar1 rengi ifade etmektedirler. Degerlerden a ve b
kullanilarak C* (chroma) renk yogunlugu ve h° (hue) renk tonu degerleri
hesaplanmistir. Hue renk skalasinda (Sekil 4.45) 0- 30 © aras1 kirmizidan turuncuya, 30-
60° arasi1 turuncudan sartya, 60- 90° aras1 saridan yesile renk tonlarin1 gostermektedir
(Anonim 7).
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Yaprak renk 6l¢iim sonuglarinda L degerinde Giizle3 ve Gombe4, a degerinde
Caglarca, b ve c degerinde Manavgat ve Murti¢i2, h degerinde Yaprakli, Gombe2,
Catal3 ve Yorenler ornekleri en yiliksek degerleri vermistir. En diisilk deger veren
ornekler ise L, b ve ¢ degerlerinde Yorenler, a degerinde Yaprakli, h® degerinde
Caglarca ve Giizlel olmustur. Yaprak orneklerinde h® (hue) renk tonu degerleri 106° ile
119° arasinda degismis, Ornekler Hue renk skalasinda 120° yesil renk civarinda
konumlanmislardir.

Green
\

Yellow

240° (-120°)

Sekil 4.45. Hue renk skalas1 (Anonymous 1)
Meyve ve tohum morfolojik ozellikleri

Geyik elmasi meyvelerine ait farkli lokasyon oOrnekleri arasinda morfolojik
Ozelliklere iliskin degerlerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de, ortalama
degerler ve DUNCAN gruplandirmalar1 ise Cizelge 4.28’de verilmistir. Varyans analiz
sonuglari, 6l¢limii yapilan ¢ap, en, boy, agirlik, tohum sayisi, meyve hacmi ve meyve
sap1 uzunlugu parametrelerinin tamaminda O6rnekler arasinda istatistiksel olarak % 1
diizeyinde farklilik oldugunu gostermistir.

Cizelge 4.27. Meyve morfolojik 6l¢iim degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon . Karele; tcr)]plarm - - -

. ohum meyve meyve eyve sap1
kaynaklari Cap En Boy Agirlik sayist hacmiyv hacm)iN (m%;, P
Tekerriir 2 6.08 8.06 3.16 4.19 1.74 304.70 0.48 1.06
Genotip 17 | 645.62** | 660.07** | 415.46** | 580.86** | 115.18** | 68855.26** | 110.16** | 1639.7**
Hata 34 15.99 22.06 17.24 16.23 10.94 1874.00 2.98 141.73
Ccv 0.03 0.036 0.036 0.099 0.178 0.105 0.105 0.073

*0.05, ** 0.01 diizeyinde nemlidir.

Meyve cap1 ve meyve eni bakimindan Ibradil, Tbradi3 ve Murtigi2, meyve boyu

bakimimdan Ibradil ve Murtigi2 drnekleri en yiiksek degerleri verirken, meyve agirligi
da Ibradil, Murti¢i2 ve Ibradi3 &rneklerinde en yiiksek olmustur. Meyve iriligi ve
agirhigi bakimmdan Ibradil 6rnegi tiim &lgiimlerde en yiiksek degeri vermistir. EN
diisiik degerler ise ¢ap Olclimiinde Giizlel, Yaprakli, Gombe$5, en dlgiimlerinde Giizlel,
Yérenler, Yaprakh, Gombe5, boy dlciimlerinde Ugoluk2, Giizlel, Gémbe3, Yaprakl,
agirlik 6l¢timiinde ise Glizlel, Yorenler, Yaprakli, Gombe5 6rneklerinde elde edilmistir.
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Meyve boyutlar1 ve agirligi bakimindan en kii¢iik meyve ornekleri Giizlel, Yorenler,
Yaprakli ve Gombe5 kodlu 6rnekler olmustur. Meyve hacmi de bu degerlerle ortiisiir
sekilde Ibradil, Murtici2, Caglarca, Ibradi2 ve ibradi3 6rneklerinde en yiiksek, Giizlel,
Yaprakli ve Gombe5 6rneklerinde en diistik olarak belirlenmistir. Meyve sap1 uzunlugu
42 mm ile Caglarca 6rneginde en uzun, 20.33 mm ile Golciik4 6rneginde en kisa olarak
Ol¢tilmiistiir. Meyvede tohum sayis1 6.33 ile Gombe3 6rneginde en yiiksek olurken, 1.13
ile Yorenler 6rneginde en diisiik bulunmustur. Tohum sayist genel bir ifade ile agag
sayismin fazla oldugu Gombe, Ibradi, Ugoluk, Golciik lokasyonlarinda fazla olurken,
agaclarin tek olarak bulundugu Yorenler, Caglarca, Murti¢i lokasyonlarinda diisiik
bulunmustur.

Cizelge 4.28. Meyve morfolojik dl¢iimlerine ait ortalama degerler

MEYVE ORNEKLERINDE OLCUMLER
Cap En Boy Agirlik Tohum 25 meyve | 1 meyvehacmi | Meyve sap1

Ornek | (mm) (mm) (mm) ()] saylsl hacmi (cmd) (cm?) (mm)
Murtl | 22.17c* | 22.42de | 21.13bc | 6.09 de 1.42 fg 60.3 de 2.41de 28.53 de
Murt2 | 28.17a | 28.17ab | 24.83a 12.80 b 2.92 c-f 128.3b 5.13b 31.27cd
Ibrl 30.04a | 30.04a | 24.83a | 15.53a 2.54 c-g 156.0 a 6.24a 26.33d-g
Ibr2 25.88b | 25.83bc | 20.88b-d | 8.73c 5.17 ab 88.3c 3.53¢ 23.40e-g
Ibr3 28.21a | 28.25ab | 22.54b | 12.17b 5.29 ab 116.0b 464b 26.73 d-f
Gol2 | 21.17cd | 21.25¢ef | 17.38fg | 4.88ef 4.25 be 44.7 ef 1.79 ef 25.47 d-g
Gol4 | 24.63b | 24.75cd | 19.58 c-e | 8.19 cd 3.63 b-d 80.0 cd 3.20 cd 20.33¢g
Uco2 | 22.08c | 21.21ef | 16.04g | 4.90¢f 4.13 b-d 48.7 ef 1.95 ef 21.73fg
Cag 24.96b | 24.67cd | 22.88ab | 9.02c 1.33fg 126.7b 5.06 b 42.07 a
Guzl | 17.58e | 17429 | 16.67¢g 3.37f 1.38 fg 32.3f 1.29f 28.20 de
Guz2 | 21.00cd | 20.92ef | 17.25fg | 5.51e 3.75 b-d 52.7 ef 2.11 ef 23.60 e-g
Yor 19.63de | 19.46fg | 17.50e-g | 4.78 ef 1.13¢ 48.0 ef 1.92 ef 25.60 d-g
Yap 19.38de | 19.46fg | 17.04fg | 4.54ef 1.83e-g 40.0 ef 1.60 ef 38.27ab
Goml | 20.38cd | 20.33ef | 17.54e-g | 5.10ef 3.38c-e 48.0 ef 1.92 ef 23.87 e-g
Gom2 | 21.08cd | 20.96ef | 17.88e-g| 5.67¢e 2.46 d-g 56.0e 2.24¢e 28.60 de
Gom3 | 20.33cd | 20.17ef | 16.88fg | 5.06 ef 6.33a 48.3 ef 1.93 ef 28.33 de
Gom4 | 20.25cd | 20.21ef | 18.88d-f | 5.60e 2.63c-g 52.3 ef 2.09 ef 35.73 bc
Gom5 | 19.50de | 19.46fg | 17.54e-g | 4.80¢ef 3.75 b-d 44.7 ef 1.79 ef 28.40 de

* Her bir siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur.
Meyve renk

Incelenen geyik elmasi genotiplerine ait meyve &rneklerinde yapilan renk
Ol¢timlerine ait degerlerle olusturulan varyasyon sonuglarma gére genotipler arasinda b
ve ¢ degerleri bakimmdan istatistiki olarak 6nemli bir fark goriilmezken, L degeri
bakimindan % 5, a ve h® degerleri bakimmdan % 1 diizeyinde farklilik belirlenmistir.
Varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Meyve renk olctimlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD Kareler toplami

kaynaklar1 Lx ax bx Cx Hx
Tekerrtir 1 37.82 0.03 9.84 6.82 0.002
Genotip 18 298.26* | 549.21** 604.73 622.92 712.14**
Hata 18 133.59 148.84 322.07 307.59 213.89
CVv 0.037 -3.085 0.085 0.083 0.038

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Meyve oOrneklerinde L degeri bakimmdan Gombel ve Murtigil, a, b ve ¢
degerleri bakimindan Yaprakli ve Giizle2 6rnekleri en yiiksek degeri vermistir. En
diisiik degerler ise Golciik2, Glizle2, Caglarca, a degerinde Ydrenler ve Gombe2, b ve ¢
degerlerinde Golciik2 ve Caglarca, h degerinde Yaprakli ve Giizle3 o6rneklerinde
Olciilmiistiir. Meyve Orneklerinde h° renk tonu degerleri 83.37 ile 99.64 arasinda
degismis, Ornekler Hue renk skalasinda 90° a¢ik yesil renk civarinda
konumlanmiglardir. Renk Ol¢lim parametrelerine ait ortalamalar Cizelge 4.30’da
verilmistir.

Cizelge 4.30. Meyve renk Olgiimlerine ait ortalama degerler

Ornek L ax by Cx Hx

Murtl 78.44 ab” 0.63 a-c 48.41 a 48.44 a 89.43 ab
Murt2 75.77 ab 0.79 a-c 46.34 a 46.35 a 89.03 ab
Ibrl 74.80 ab -3.38 a-c 51.19a 51.30 a 93.77 ab
Ibr2 74.88 ab -3.49 a-c 45.33 a 45.50 a 94.34 ab
Ibr3 75.15 ab -2.15a-c 48.34 a 48.51 a 93.20 ab
Gol2 67.38 b 2.30 a-c 43.40 a 43.46 a 86.95 ab
Gol4 74.59 ab 2.16 a-c 52.09 a 52.14 a 87.66 ab
Uco2 74.28 ab 1.86 a-c 48.37 a 48.41 a 87.79 ab
Cag 70.84 ab -3.98 a-c 43.96 a 44.16 a 95.25 ab
Guzl 71.11ab -3.39 a-c 47.78 a 47.93 a 94.06 ab
Guz2 73.74 ab 3.97 ab 57.32 a 57.49 a 85.97 ab
Guz3 70.38 ab 4.73 ab 48.31 a 48.70 a 84.16 b
Yor 71.32 ab -8.30 ¢ 48.80 a 49.50 a 99.64 a
Yap 72.17 ab 6.49 a 57.80 a 58.22 a 83.37b
Goml 78.75 a -1.12 a-c 44.76 a 44.78 a 91.43 ab
Gom?2 74.48 ab -5.78 bc 51.62 a 52.13a 96.35 ab
Gom3 77.48 ab -1.84 a-c 49.96 a 50.00 a 92.14 ab
Gom4 73.38 ab -5.62 bc 53.81a 54.21a 96.09 ab
Gomb 75.44 ab -1.59 a-c 53.13a 53.15a 91.71 ab

* Her bir siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur.

123



BULGULAR N. CINAR

Tohum ozellikleri

Geyik elmast meyvelerinde bulunan tohum orneklerinde yapilan morfolojik
Olgtimlerde elde edilen degerlerle yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.31°de
verilmistir. Cizelgede goriildiigii izere tohum en, boy, agirlik, bin tane agirhig: ve 1 kg’
daki say1 degerleri bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak % 1 diizeyinde
onemli farklilik belirlenmistir.

Cizelge 4.31. Tohum morfolojik 6lgiimlerine iliskin varyans analiz sonuglari

\arvasvon Kareler toplam1

yasy SD |En Boy (mm) | Agirlik 20 tohum Bin tane agirhigr | 1 kg.'daki say1
kaynaklar1 S

(mm) agirhg

Tekerriir 2 0.07 0.31 0.00007 0.007 19.28 8734262.6
Genotip 17 | 13.93** | 41.33** | 0.008** 3.11** 7783.3** 21291777.9**
Hata 34 0.32 2.14 0.0001 0.04 105.39 67921868.9
CcVv 0.021 0.035 0.049 0.043 0.043 0.054

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Tohum 6lgiimlerinde tohum eni, boyu ve agirligi bakimindan en yiiksek degerler
Ibradi3, Ibradil, Caglarca ve Murti¢i2 drneklerinde olurken en diisiik degerler en ve boy
Olcimii icin GOmbe5, agirhik Olclimi i¢cin Gombe3 ve GombeS Orneklerinde
bulunmustur. Genotiplere ait tohum Orneklerinde bin tane agirligi degerinde tohum
agirhig ile ortiisiir sekilde Ibradi3, Ibradil, Caglarca ve Murtigi2 drneklerinde yiiksek
sonu¢ hesaplanirken, Gombe3 ve GoOmbe5 Orneklerinde en diisik degerler elde
edilmistir. Bir kilogramdaki tohum sayis1 degeri ise tohum agirligi ile ters orantili olarak
Goémbe3 ve Gombe5 drneklerinde en yiiksek hesaplanirken, Ibradi3, ibradil, Caglarca
ve Murti¢i2 6rneklerinde en diisiik olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 4.32. Tohum morfolojik 6lgiimlerine ait ortalama degerler

Ornek En (mm) Boy (mm) Agirlik 20 tohum agirligr | Bin tane agirhig 1 kg.'daki say1
Murtl 4.27 g-j* 6.40 e-g 0.0350 e-g 0.72 e-g 36.03 e-g 27909.3 d-f
Murt2 5.03¢c 8.60a 0.0478 b 0.92b 45.89b 21830.41

Ibrl 5.57 ab 8.47a 0.0658 a 1.34a 67.10 a 149129 j

Ibr2 4.80 cd 7.53bc 0.0398 c-e 0.79 c-e 39.57 c-e 25303.4 f1
Ibr3 5.80a 9.02a 0.0664 a 1.28a 63.81a 15699.2 j

Gol2 4.40f-h 7.16 c-e 0.0369 d-g 0.73 ef 36.27 ef 27594.9 e-g
Gol4 4.051j 6.80 c-g 0.0335 e-g 0.63 f-h 31.53 f-h 32176.9 b-d
Uco2 4.37fh 6.17 fg 0.0312 f-h 0.63 f-h 31.44 f-h 31811.3 b-e
Cag 5.49b 8.28 ab 0.0664 a 13la 65.46 a 15280.1 j

Guzl 4.32 g1 7.37 cd 0.0386 c-f 0.76 de 38.15de 26213.1f-h
Guz2 4.16 h-j 6.24 fg 0.0309 gh 0.61gh 30.64 gh 32640.5 a-c
Yor 4.56 d-g 6.61 d-g 0.0425 b-d 0.86 b-d 42.84 bd 23345.5 g-1
Yap 4.74 c-e 7.18cd 0.0443 bc 0.90 be 44.89 be 22275.5
Goml 4.40f-h 7.22cd 0.0379 d-f 0.73 ef 36.38 ef 27524.2 e-g

(Devami arkada)
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Cizelge 4.32°nin devami

Gom2 4.45¢e-h 6.94 c-f 0.0351 e-g 0.70 e-g 34.90 e-g 28659.0 c-f
Gom3 4.35f-h 6.22 fg 0.0272 h 0.54 h 27.10h 36904.9 a
Gom4 4.66 d-f 741c 0.0392 c-f 0.77 de 38.63 de 25909.8 f-1
Gomb 4.02) 6.03 ¢ 0.0282 h 0.58 h 28.77h 34765.6 ab

* Her bir siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur.
4.6.1.2. Biyokimyasal ozellikler
Tohumda nem miktar

Tohumda nem miktarina iliskin yapilan analize ait degerlerle olusturulan
varyans analizi sonuclar1 ve ortalamalar Cizelge 4.33’de verilmistir. Nem miktar1
belirlenen 5 Ornek arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 diizeyinde oOnemli
bulunmus, en yliksek deger % 40.89 ile Gombel 6rneginde olurken, en diisiik deger %
28.92 ile Giizle2 6rneginde olmustur.

Cizelge 4.33. Tohumda nem miktarina ait varyans analiz sonuglar1 ve ortalama degerler

Varyasyon D Kareler toplam1 Ornek Nem miktar1
kaynaklar1 Nem miktar1 Murt2 35.46 a
Tekerriir 1 5.39 lbrl 37.86 a
Genotip 4 155.4** Guz2 28.92 b
Hata 4 7.01 Yor 35.81la
cVv 0.037 Goml 40.89 a

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir. * Her bir slitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde
istatistiki olarak fark yoktur.

Meyvede biyokimyasal ozellikler

Geyik elmasi meyvelerinde incelenen biyokimyasal 6zelliklerde elde edilen
verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.34°de verilmistir. Cizelgede
gorildiigl sekilde, nem, SCKM, pH, asitlik, C vitamini ve kiil analizlerinde genotipler
arasinda % 1 diizeyinde istatistiki olarak farklilik belirlenmistir. Bu farkliligin amacini
belirlemek amaciyla yapilan DUNCAN testi gruplandirmalart ve ortalama degerler
Cizelge 4.35°de verilmistir.

Cizelgede goriildiigii tizere geyik elmasi meyvelerinde nem degeri % 73.58 ile %
58.29 arasinda, kuru madde degeri % 41.71 ile % 26.42 arasinda degismis, nemin en
yiiksek kuru maddenin en diisiik oldugu 6rnek Gombe3 6rnegi olurken, nemin en diisiik
kuru maddenin en yiiksek oldugu 6rnek Giizlel 6rnegi olmustur. Suda ¢oziinen kuru
madde miktar1 9.60 (Gombel) ile 19.20 (Giizle2) arasinda, pH 3.12 (Murti¢il) ile 3.46
(Glizle3) arasinda, asitlik (malik asit cinsinden) 1.44 (Gombel) ile 2.44 (Gdlciik4)
arasinda, C vitamini % 0.68 (Murticil) ile % 4.12 (Ibradil) arasinda, kiil 0.34 (ibradil)
ile 1.09 (Glizlel) arasinda degisen degerlerde bulunmustur.
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Cizelge 4.34. Meyve biyokimyasal analizlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon - Kareler toplam
kaynaklar Nem Kuru madde | SCKM pH Asitlik C Kiil
(malik a.) vitamini

Tekerriir 1 0.0009 0.0009 0.06 0.001 0.0001 0.008 0.0009
Genotip 18 655.5** 655.5** 212.61** | 0.305** 3.78** 43.56** | 0.902**
Hata 18 4.52 4.52 8.89 0.02 0.02 0.036 0.026
cv 0.0075 0.015 0.048 0.01 0.016 0.025 0.049

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.35. Meyve biyokimyasal analizlerine ait ortalama degerler
Ornek | Nem % Kuru madde % | SCKM % pH Asitlik (malik a.) | C vitamini | Kiil %
Murtl 66.29 fg* 33.71 ef 15.20 bc 3.12f 2.28 bc 0.681 0.71d-g
Murt2 69.56 c-e 30.44 g1 15.20 bc 3.18 d-f 2.05 ef 1519 0.69 e-g
lbrl 70.68 b-d 29.32 h-j 14.40 b-d 3.25 c-f 1809 412 a 0.34h
Ibr2 72.03 ab 27.97 jk 12.00 d-f 3.31b-d 1.62h 1.13h 0.84 b-e
Ibr 3 68.67 de 31.33 gh 15.20 bc 3.20 c-f 241a 3.64b 0.85b-d
Gol2 64.23 1 35.77 cd 16.00 bc 341ab 1.99f 0.851 0.79 c-f
Gol4 67.75 ef 32.25fg 16.00 bc 3.20 c-f 244 a 248e 0.88 bc
Uco2 65.53 gh 34.47 de 14.40 b-d 3.34 abc 2.08 d-f 1.63¢ 0.77 c-f
Cag 67.85 ef 32.15fg 12.00 d-f 3.31b-d 1.56 i 1.16h 0.87 b-d
Guzl 58.29 k 41.71a 16.80 ab 3.40 ab 2.19c-e 0.791 1.09a
Guz2 60.83 39.17b 19.20 a 3.20 c-f 2.35ab 0.681 0.89 bc
Guz3 63.451 36.55 ¢ 11.20 ef 3.46a 1.461 0.731 0.97 ab
Yor 70.89 bc 29.11yj 13.60 c-e 3.21cf 1.54 1.17h 0.67 fg
Yap 61.30 38.70 b 19.20 a 3.24 c-f 2.13d-f 2.88d 0.69 e-g
Goml 68.67 de 31.33gh 9.60 f 3.21cf 1.441 2.08f 0.58¢
Gom2 69.22 c-e 30.78 g-1 13.60 c-e 3.18 d-f 181¢g 344c 0.72d-g
Gom3 73.58 a 26.42 k 14.40 b-d 3.21cf 2.02f 249e 0.78 c-f
Gom4 60.30 jk 39.70 ab 14.40 b-d 3.28 b-e 2.20cd 0.841 0.90 be
Gom5 66.02 f-h 33.98 d-f 16.00 bc 3.16 ef 2.09 d-f 1.22h 0.75 c-f

* Her bir siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyvede ucucu aroma bilesimi

Geyik elmast meyve Orneklerinde GC- MS ile yapilan anazlizlerde ilk yil
toplamda 43 bilesen tespit edilmis bunlardan 8 tanesi sadece elma 6rneklerinde olurken
35 tanesi geyik elmasi drneklerinde olmustur. Ugucu bilesen sayist starking elmada 19,
golden elmada 15, geyik elmas1 6rneklerinde ise 9 ile 14 arasinda degisen sayilarda
bulunmustur. Belirlenen ugucu aroma bilesikleri Cizelge 4.36.1 ve Cizelge 4.36.2 olmak
tizere Ornekler bazinda iki ayr1 ¢izelge seklinde verilmistir.
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Cizelge 4.36.1. Meyve orneklerinde tespit edilen ugucu aroma bilesenleri- 1

~- 9 9 %) | Murt2 (% fbrl (% Tbr2 (% Cag (% Gol4 (%
Ornekler/ Aroma Bilesenleri Gold (%) Star (%) Murt1 (%) urt2 (%) el (%) 12 (%) g (%) (%)

1 | (EE)-alpha-Farnesene 4.16+0.02 321+0.02 | 1.27£0.01 |[3.25£0.02 | 15.50+0.1 | 17.65+0.1 0.79+0.01

2 | 1-Butanol 6.2+0.04

3 | 1-hexanol 2.4+0.01

27.45 Ethyl-(2E,42)-
decadienoate 0.86+0.01

5 | 2-hexanal 7.86+0.05 13.83+0.1 20.74+0.2 | 16.72+0.12 24.8+0.17 11.05+0.07

6 | 2-hexenyl acetate

2-Methylbutyl 2-
methylbutyrate 0.50+0.00

8 | 2-Methylbutyl acetate 3.2+0.02 14.14£0.32 | 6.16+0.04 2.73+0.02 1.60:£0.02

9 | 2-Methylbutyl caproate 0.79+0.01

10 | 2-methylbutyl octanoate 0.95+0.01 1.63+0.01 | 0.67+0.01

11 | 2-tridecanol 1.77+0.01

12 | 3-Methylbuthyl hexanoate 1.10+£0.01 1.5440.01 | 1.02+0.01

13 | 4-Hydroxymethylbenzamide 1.29+0.01 | 4.54+0.03 10.49+0.07

14 | alpha-ylangene 0.68+0.01

15 | Amyl alcohol 0.81£0.01 | 41.78+0.2 | 39.18+0.18 | 46.03£0.02 | 25.8+0.18 | 46.09+0.54 | 18.95+0.13

16 | Butyl 2-methylbutyrate 1.56+0.01

17 | Butyl acetate 25.78+0.19 | 12.93+0.09 | 3.48+0.02 | 8.11+0.06 | 4.64+0.03 | 3.98+0.03 | 3.66+0.05

18 | Butyl caproate 1.24+0.008

19 | Butyl caprylate 2.06+0.01

20 | Decanal 1.32+0.01

21 | Diazoethane 4.44+0.06

22 | Etanol 2.7540.02 3.33+£0.05 | 3.4+0.02

23 | Ethyl 2-methylbutyrate 3.46+0.02

24 | Ethyl acetate 5.240.03

25 | ethyl butyrate 13.07+0.09

26 | Ethyl caprate 1.21+0.01 | 2.07+0.01 1.7+0.01 1.2+0.008

27 | Ethyl caproate 0.68+0.00 | 4.71+0.03 | 2.87+0.02 | 3.69+0.03 | 3.6+0.03 1.01£0.01 | 1.6+0.01

28 | Ethyl caprylate 5.28+0.04 | 6.01£0.04 | 5.07+0.04 | 5.96+0.04 | 1.34+0.02 | 2.7+0.019

29 | Ethyl-(4E)-decenoate 2.08+0.01 0.75+0.01 1.4+0.01

30 | Hexanal 23.98+0.16 | 12.02+0.08 | 14.9+0.1 11.74+0.08 11.4+0.08 6.63+0.04

31 | Hexyl 2-methylbutyrate 0.96+0.006 | 3.74+0.03

32 | Hexyl acetate 9.5+0.06 3.470+0.2 0.80+0.01

33 | Hexyl caproate 0.97+0.006 | 1.15+0.01

34 | Hexyl propanoate 0.45+0.003

35 | Isobutanol 31.86+0.46 | 25.78+0.31

36 | Limonene 3.744+0.05

n-Caprylic acid isobutyl

87 ester 0.69+0.00

38 | Nonanal 1.75+0.01 | 2.19+0.02 1.01+0.007

39 | Propyl 2-Methyl butyrate 2.92+0.02

40 | Propyl acetate 5.2+0.03 8.69+0.06 25.46+0.09

41 | Propyl caproate 0.46+0.00

42 | Tetradecanal 1.39+0.01

43 | Tridecanal 1.23+0.01
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Geyik elmas1 6rneklerinde belirlenemeyen bilesenlerden heksil 2- metilbutirat ve
heksil kaproat her iki elmada olurken; butil kaproat ve heksil propanat sadece golden
elmada bulunmus, etil 2- metilbutirat, etil butirat, propil 2- metilbutirat ve propil
kaproat sadece starking elmada bulunmustur. Golden elmada butil asetat (% 25.78) ve
heksanal (% 25.78), starking elmada 2- metilbutil asetat (% 14.14) ve 2- heksanal (%
13.83), Murti¢i orneklerinde amil alkol (% 41.78- 39.18) ve 2- heksanal (% 20.74-
16.72), ibrad1 drneklerinde amil alkol (% 46.03- 25.79) ve (E, E)- alfa- farnesene (%
15.50- 17.65) 6ncelikli olmustur. ibradi lokasyonu érneklerinde birbirinden farkl olarak
Ibrad1 1 6rneginde 4- hidroksimetilbenzamit (% 10.49 ) ve Ibradi 3 6rneginde 2-
heksanal (% 24.84) bulundugu goriilmiistiir.

Caglarca orneginde amil alkol (% 46.09) ve izobutanol (% 31.86), Golciik3
orneginde izobutanol (% 25.78), propil asetat (% 25.46), amil alkol (% 18.95), Ugoluk?2
orneginde 2- heksanal (% 28.24), amil alkol (% 31.72), heksanal (% 19.53), Giizle2
orneginde amil alkol (% 22.26) ve etil asetat (% 26.64), Yorenler 6rneginde 2- heksanal
(% 21.63) ve amil alkol (% 50.53), Yaprakli 6rneginde amil alkol (% 45.3) ve 2-
heksanal (% 14.13) baskin bilesenler olmustur.

Gombe Orneklerinde Giizle2 6rnegi hari¢ diger orneklerden farkli olarak etil
asetat belirlenmis ve miktarlar1 sirastyla % 31.17, 21.58, 23.23 ve 23.88 olmustur. Diger
baskin bilesenler 2- heksanal (swrsiyla % 13.13, 7.99, 21.84, 17.22) ve amil alkol
(swrastyla % 16.25, 19.34, 17.08 ve 14.87) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.36.2. Meyve 6rneklerinde tespit edilen ugucu aroma bilesenleri- 2

Ornekler/ Aroma Bilesenleri Uco2 (%) | Guz2 (%) Yor (%) Yap (%) | Goml (%) | Gom3 (%) | Gom4 (%) | Gom5 (%)

1 | (E,E)-alpha-Farnesene 2.61+0.02 2.40+0.02

2 | 1-Butanol 7.84+0.06

3 | 1-hexanol 2.11£0.02 2.01£0.01 1.48+0.01 | 3.14+0.02 | 1.48+0.01
27.45 Ethyl-(2E,42)-

4 | decadienoate 0.87+0.01

5 | 2-hexanal 28.24+0.20 | 7.75£0.05 | 21.63+0.07 | 14.13+0.10 | 13.13+0.09 | 7.99+0.06 | 21.84+0.15 | 17.22+0.12

6 | 2-hexenyl acetate 0.77+0.01
2-Methylbutyl 2-

7 | methylbutyrate 1.49+0.01 1.84+0.01

8 | 2-Methylbutyl acetate 6.02£0.04 | 1.98+0.01 2.18£0.01 |2.1£0.02 |2.86+0.02 | 2.59+0.02

9 | 2-Methylbutyl caproate

10 | 2-methylbutyl octanoate 1.04+0.01

11 | 2-tridecanol

12 | 3-Methylbuthyl hexanoate 0.95+0.01 1.02+0.01

13 | 4-Hydroxymethylbenzamide 2.03+0.01 2.71+0.02 | 3.08£0.02 | 2.28+0.02 | 1.89+0.01

14 | Alpha-ylangene

15 | Amyl alcohol 31.7240.31 | 22.26£0.16 | 50.53+0.22 | 45.3+021 | 16.25+0.11 | 19.34+0.14 | 17.8+0.13 | 14.87+0.1

16 | Butyl 2-methylbutyrate

17 | Butyl acetate 8.51+0.06 | 8.11+£0.06 | 10.95+0.08 | 12.76+0.09 | 3.73+0.02 | 10.62+0.07 | 5.37+0.04 | 8.04+0.06

18 | Butyl caproate

19 | Butyl caprylate 4.043+0.03

20 | Decanal

21 | Diazoethane

(Devami arkada)
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Cizelge 4.36.2°nin devami

22 | Etanol 13.02+0.09 11.87£0.08 | 13.9+£0.10 | 10.71+0.08 | 9.49+0.07

23 | Ethyl 2-methylbutyrate

24 | Ethyl acetate 26.64+0.38 31.17+0.26 | 24.58+0.27 | 23.23+0.39 | 23.88+0.31

25 | ethyl butyrate

26 | Ethyl caprate 0.77£0.01 | 1.9£0.01 1.97+0.01 | 0.46+0.00 | 1.22+0.01
27 | Ethyl caproate 1.67+0.01 | 1.533£0.01 | 2.27+0.02 | 3.85£0.03 | 1.51£0.01 |2.08+0.01 | 1.61+0.01 | 3.08£0.02
28 | Ethyl caprylate 1.43£0.01 | 0.74£0.01 | 2.14+0.02 5.16£0.03 | 5.85:0.04 | 1.76+0.01 | 3.91+0.03
29 | Ethyl-(4E)-decenoate 1.33+0.01 | 1.1+0.007 | 1.50+0.01 0.81+0.01
30 | Hexanal 19.53£0.14 | 4.58£0.03 | 7.84£0.06 | 9.14£0.06 | 6.13£0.04 |3.7120.03 | 7.13£0.05 | 8.82+0.06

31 | Hexyl 2-methylbutyrate

32 | Hexyl acetate 1.35+0.01 | 0.76+0.01 2.49+0.02 | 1.09+£0.007 | 1.71£0.01 | 0.96+0.01 | 2.65+0.02

33 | Hexyl caproate

34 | Hexyl propanoate

35 | Isobutanol

36 | Limonene

37 | n-Caprylic acid isobutyl ester

38 | Nonanal 0.58+0.00

39 | Propyl 2-Methyl butyrate

40 | Propyl acetate

41 | Propyl caproate

42 | Tetradecanal

43 | Tridecanal

Geyik elmast meyveleri genel olarak degerlendirildiginde yiiksek miktarlar1 ile
karbonil bilesiklerden karbonil bilesiklerden 2- heksanal ve alkollerden amil alkol’iin,
diistik miktar ile aldehitlerden heksanal ve esterlerden butil asetat, etil kaprilat ve etil
kaproat’nin hemen hemen biitiin geyik elmasi1 6rneklerinde bulundugu gorilmiistiir. 1-
Butanol, 2- heksenil asetat, 2- metilbutil kaproat, 2- tridecanol, alfa- ylangen, decanal,
diazoetan, limonen, n- Kkaprilik asit, izobutil ester ve propil asetat ise sadece birer
ornekte tanimlanmustir. 2- heksanal % 7- 28 arasinda, amil alkol % 14- 50 arasinda,
butil asetat % 3- 12 arasinda, heksanal % 3.7- 24 arasinda etil kaprilat % 0.74- 6
arasinda ve etil kaproat % 1- 4.7 arasinda degismistir.

Yaprak, ¢icek ve meyve orneklerinde fenolik madde analizleri
Cicek orneklerinde

Incelenen geyik elmasi genotiplerine ait ¢icek orneklerinde yapilan toplam
fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve antioksidan aktivite analizleri degerlerine
iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.37°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.38’de
verilmistir. Varyans analiz sonuglaria gore yapilan ii¢ analizde de 6rnekler arasindaki
farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.37. Cigek oOrneklerinde fenolik madde analizlerine iliskin varyans analiz

sonuclari
Varyasyon sD Kareler toplami1
kaynaklar1 TFM (GAE mg/g) | TFLM (mg CE/g) [AntEC 50 |Ant %
Tekerrtir 1 1.03 30.84 0.63 17.64
Genotip 23 7329.68** 1835.39** 79.67** | 3607.48**
Hata 23 291.56 21.54 1.45 97.83
Ccv 0.059 0.04 0.063 0.074

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Cicek orneklerinde toplam fenolik madde degeri 31.42 ile 92.31 GAE mg/ g
arasinda degismis, en yiiksek deger Catal4 ve Ugoluk3 drneklerinde olurken, en diisiik
deger Caglarca ve Catall Orneklerinde olmustur. Toplam flavonoit miktar1 9.99 ile
41.31 mg CE/ g arasmnda degismis en yiiksek deger yine Catal4 ve Ucoluk3
orneklerinde olurken, en diisilk deger Caglarca ve Murti¢cil Orneklerinde olmustur.
Antioksidan aktivite analiz sonuglari, DPPH'm etkisini % 50 azaltan etkili
konsantrasyon olarak tanimlanan EC 50 degeri seklinde belirlenmis, bu degerin az
olmasi etkinin daha fazla oldugunu gosterdiginden (% etki ile ters orantili oldugundan)
sonuclarin daha anlasilabilir ifadesi i¢in % etki seklinde de verilmistir. Antioksidan
aktivite EC 50 degeri en yiiksek olarak Caglarca, Murtigil ve Ugolukl &rneklerinde
olurken antioksidan aktivitenin % olarak hesaplanmasinda bu 6rnekler en diisiik etkiyi
gostererek % 11- 21 arasinda degerler vermis, antioksidan aktivite EC degeri en diislik
olan Ucoluk3 ve Catal4 6rnekleri antioksidan aktivitenin % olarak hesaplanmasmda %
50- 52 degerler ile en iyi etki gosteren ornekler olmustur. Fenolik madde analizlerinde
Catal4 ve Ucoluk3 kodlu agaca ait ¢icekler en yiiksek degerleri verirken, Caglarca
lokasyonunda bulunan agaca ait gicek Ornekleri en diisiik degeri vermistir. Cigek
orneklerine ait sonuglarin grafik seklinde gdsterimi Sekil 4.46’da sunulmustur.

Cicek Ornekleri
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Sekil 4.46. Cigek drneklerinde fenolik madde analizleri sonuglari- 1. yil
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Cizelge 4.38. Cigek orneklerinde fenolik madde analizlerine ait ortalama degerler

Ornekler | TFM (GAE mg/g) | TFLM (mg CE/g) |Ant EC 50 Ant %
Murtl 44.45 g-1" 15.86 1 477Db 21.06 g
Murt2 56.11 d-h 25.93 b-e 3.61 c-g 28.10 b-g
Ibrl 63.62 c-e 24.02 b-g 4.41 b-d 22.68 e-g
Goll 48.18 f-h 23.15 c-g 3.07 fg 32.61 bc
Gol2 52.54 e-h 22.10 e-g 2.91 gh 34.85b
Ucol 59.82 c-f 24.10 b-f 4.74 b 21.12 g
Uco2 58.05 c-g 23.69 b-g 3.46 d-g 28.95 b-g
Uco3 84.37 ab 39.42 a 191h 5242 a
Cag 31.421 9.99] 8.94 a 11.22 h
Guzl 55.28 d-h 21.07 fg 4.63 bc 21.61fg
Guz2 53.59 d-h 20.10 gh 4.60 bc 21.74 e-g
Guz3 67.97 cd 26.96 bc 3.36 e-g 30.03 b-f
Yor 64.63 c-e 24.23 b-f 3.61c-g 27.69 b-g
Yap 67.48 cd 26.38 b-d 3.53d-g 28.40 b-g
Goml 65.63 c-e 25.23 b-e 4.07 b-f 24.61 c-g
Gom2 63.47 c-e 23.51 b-g 4.21 b-e 23.75 d-g
Gom3 57.31 c-h 22.25 e-g 4.31 b-e 23.24 e-g
Gom4 54.46 d-h 23.34 c-g 3.69 c-g 27.10 b-g
Gomb 70.83 bc 27.32b 3.87 b-g 25.91 cg
Man 56.24 d-h 22.28 e-g 4.19 b-e 23.87 d-g
Dud1 66.37 c-e 22.75 d-g 3.33e-g 30.06 b-e
Catl 43.16 1 16.90 h1 4.45 b-d 22.54 e-g
Cat2 59.93 c-f 23.92 b-g 3.15fg 31.73 b-d
Cat4 923la 41.31a 1.96 h 50.97 a

* Her bir siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur.

Meyve orneklerinde

Incelenen geyik elmasi genotiplerine ait meyve &rneklerinde yapilan toplam
fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve antioksidan aktivite analizleri degerlerine
iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.39°da, ortalama degerler ise Cizelge 4.40’da
verilmistir. Varyans analiz sonuglaria gore yapilan ii¢ analizde de 6rnekler arasindaki
farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.39. Meyve orneklerinde fenolik madde analizlerine ait varyans analiz

sonuclari

Varyasyon D Kareler toplami

kaynaklar1 TFM (GAE mg/g) | TFLM (mg CE/g) |Ant EC 50 Ant %
Tekerriir 1 0.11 0.005 24.71 19.99
Genotip 18 1976.71** 119.21** 42595.73** | 2019.39**
Hata 18 7.01 0.92 353.51 86.32
Ccv 0.081 0.078 0.139 0.278

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Meyve orneklerinde toplam fenolik madde degeri -1.76 ile 20.30 GAE mg/ g
arasinda degismis, en yiiksek deger Ibradil, ibradi3 ve Gombel 6rneklerinde olurken,
en diisiik deger Giizle3, Yaprakli, Gombe2 ve Golciik2 orneklerinde olmustur. Toplam
flavonoit miktar1 0.12 ile 6.64 mg CE/ g arasinda degismis en yiiksek deger yine
Goémbe4, ibradi2, Gombe3 ve Gémbe5 drneklerinde olurken, en diisiik deger Giizle3 ve
Yaprakli 6rneklerinde olmustur. Antioksidan aktivite analizlerinde EC 50 degeri en
diisik olan Ibradil ve Ibradi3 &rnekleri antioksidan aktivitenin % olarak
hesaplanmasinda % 15- 32 degerler ile en iy1 etki gdsteren 6rnekler olmustur. Fenolik
madde analizlerinde Ibradil kodlu agaca ait meyveler en yiiksek degerleri veren 6rnek
olurken, Giizle3 kodlu agaca ait meyve ornekleri en diisiik degerleri vermistir. Meyve
orneklerine ait sonuclarin grafik seklinde gosterimi Sekil 4.47°de sunulmustur.

Meyve Ornekleri
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Sekil 4.47. Meyve orneklerinde fenolik madde analizleri- 1. yil
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Cizelge 4.40. Meyve orneklerinde fenolik madde analizlerine ait ortalama degerler

Ornekler TFM (GAE mg/g) | TFLM (mg CE/g) |Ant EC 50 Ant %
Murtl 6.72 ef” 1.83 1 38.35 de 2.62 e-g
Murt2 15.21 bc 2.90 e-g 27.04 ef 3.81c-g
Ibrl 20.30 a 3.10 d-f 3.17h 32.58 a
Ibr2 8.35de 514b 10.48 f-h 9.99 b-f
Ibr3 20.13 a 2.53 f-h 6.40 gh 1561 b
Gol2 -0.26 gh 1.18 4 47.46 cd 2.12 e-g
Gold 1.27 ¢ 2.82 e-g 23.29 e-g 4.39 c-g
Uco?2 573 f 4.00 cd 14.30 f-h 7.08 b-g
Cag 10.40d 4.78 bc 11.45 f-h 8.94 b-g
Guzl 0.07 0.74 jk 62.20 ¢ 1.62 e-g
Guz2 1.06 ¢ 2.13 gh 26.92 ef 3.74 d-g
Guz3 -1.76 h 0.12 k 138.13 a 0.72¢g
Yor 15.05 bc 2.60 e-h 8.29 gh 12.07 bed
Yap -0.73 gh 0.68 jk 82.52 b 1.22 fg
Goml 17.12 b 3.51 de 9.70 f-h 10.32 b-e
Gom2 -0.50 gh 0.65 jk 63.54 ¢ 1.58 e-g
Gom3 7.03 ef 4.98 b 10.33 f-h 10.29 b-e
Gom4 12.96 ¢ 6.64 a 8.17 gh 12.66 bc
Gomb 7.16 ef 4.85 bc 12.29 f-h 8.24 b-c

* Her bir siitunda ayn1 harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprak Orneklerinde

Incelenen geyik elmasi genotiplerine ait yaprak Orneklerinde yapilan toplam
fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve antioksidan aktivite analizleri degerlerine
iligkin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.41°de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina
gore yapilan ii¢ analizde de yaprak ornekleri arasindaki farklilik % 1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.41. Yaprak orneklerinde fenolik madde analizlerine iliskin varyans analiz

sonugclar1

Varyasyon D Kareler toplami1

kaynaklar1 TFM (GAE mg/g) | TFLM (mg CE/g) [AntEC50 |Ant %
Tekerriir 1 644.02 0.46 0.18 20.36
Genotip 27 21881.85** 1186.22** 104.6** 1468.27**
Hata 27 1861.6 9.9 18.43 349.69
CVv 0.083 0.042 0.152 0.181

*0.05, ** 0.01 diizeyinde énemlidir
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Yaprak orneklerinde toplam fenolik madde degeri 60 ile 139 GAE mg/ g
arasinda degismis, en yiiksek deger ibradi2, Catal3, Giizlel, Gémbe4 ve GOmbe5
orneklerinde olurken, en diisik deger Golciikl, Golciik2, Yorenler, Caglarca ve
Ucoluk1, Ucoluk2, Ugoluk3 drneklerinde olmustur. Toplam flavonoit miktar1 7.4 ile 25
mg CE/ g arasinda degismis, en yiiksek deger Gombe4, Gombel ve Ibradi2
orneklerinde olurken, en diisiik deger Golciikl, Golciik2, Ucolukl ve Ucoluk3 kodlu
orneklerde olmustur. Antioksidan aktivite EC 50 degeri en yiiksek olarak Giizle2 ve
Golciikl Orneklerinde olurken antioksidan aktivitenin % olarak hesaplanmasinda bu
ornekler en diigiik etkiyi gostererek % 10- 13 arasinda degerler vermis, antioksidan
aktivite EC 50 degeri en diisik olan Manavgat, Ibradi2 ve Goémbe4 &rnekleri
antioksidan aktivitenin % olarak hesaplanmasinda % 25- 36 degerler ile en iyi etki
gosteren ornekler olmustur. Fenolik madde analizlerinde ibradi2, Gdmbe4 ve Manavgat
kodlu agaglara ait yapraklar en yiiksek degerleri veren Ornekler olurken, Golciikl,
Golciik2 ve Giizle2 kodlu agacglara ait yaprak ornekleri en diisiik degerleri vermistir.
Yaprak orneklerine ait sonuglari grafik seklinde gosterimi Sekil 4.48°de sunulmustur.

Yaprak Ornekleri
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Sekil 4.48. Yaprak orneklerinde fenolik madde analizleri sonuglari- 1. yil

Fenolik madde analizlerinin 1. yil ¢aligmalarinda her {i¢ bitki kismmin da analize
alindig1 16 Ornek analizler bazinda degerlendirilerek sonuglar grafikler seklinde
hazirlanmistir. Goriildiigii sekilde, toplam fenolik madde miktar1 analizlerinde yiiksek
deger veren Ornekler yaprak, cicek, meyve siralamasinda olurken, toplam flavonoit
miktar1 bakimindan ¢igcek Ornekleri daha ytliksek sonu¢ vermis, onu yaprak ve meyve
ornekleri izlemistir. Antioksidan aktivite sonuglarinda ise farkliliklar olmus, en yiiksek
sonucu veren Ornekler genel olarak ¢igek Ornekleri olurken, onu yaprak ve meyve
ornekleri izlemis, bir istisna olarak ibradil meyve ornegi 2. en yiiksek etkiyi gdsteren
ornek olmustur. Grafikler Sekil 4.49, Sekil 4.50 ve Sekil 4.51°de verilmistir.
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Toplam Fenolik Madde (GAE mg/ g)
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Sekil 4.49. Genotiplerde bitki kisimlar1 bazinda toplam fenolik madde analizi sonuglari-

1. yil
| ||| M ‘||
[22] =+ [¥p]

£ £ £
=) =) =)
Q Q Q

Toplam Flavonoid Miktari (mg CE/g)

<]
[3+]
L]

B Cicek W Meyve M Yaprak
Sekil 4.50. Genotiplerde bitki kisimlar1 bazinda toplam flavonoit madde analizi
sonuclari- 1. y1l
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Antioksidan Aktivite %
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Sekil 4.51. Genotiplerde bitki kisimlar1 bazinda antioksidan aktivite analizi sonuglari- 1.

yil

Yaprak orneklerinde yapilan toplam fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve
antioksidan aktivite analizleri degerlerine iligkin ortalama degerler Cizelge 4.42°de

verilmistir

Cizelge 4.42. Yaprak orneklerinde fenolik madde analizlerine ait ortalama degerler

Ornekler | TFM (GAE mg/g) | TFLM (mg CE/g) |AntEC50 |Ant%
Murtl 88.00 d-k* 11.60 1-k 4.66 b-c 21.47 a-c
Murt2 96.97 b-j 9.78 k-n 6.36 a-c 15.79 bc
lbrl 105.50 a-h 17.42 d-f 4.23 b-c 25.70 ab
Ibr2 139.13 a 20.64 bc 3.86 cd 26.67 ab
Goll 60.47 k 7.42 mn 7.45 ab 13.43 bc
Gol2 63.06 jk 7.41n 6.09 b-c 16.43 bc
Ucol 84.41 f-k 9.09 I-n 6.25 bc 16.08 bc
Uco2 81.98 g-k 11.03 j-1 5.66 b-c 17.67 bc
Uco3 85.59 e-k 9.53 k-n 6.32 a-Cc 15.82 bc
Cag 75.14 h-k 10.35 j-1 5.52 b-c 18.25 bc
Guzl 126.32 a-c 16.27 fg 5.72 b-c 17.49 be
Guz2 94.06 c-k 17.98 d-f 9.73 a 10.35¢
Guz3 110.11 a-g 18.27 c-f 7.40 ab 13.61 bc
Yor 67.14 1-k 14.43 gh 4.21 b-c 23.84 a-c
Yap 87.23 d-k 13.76 1 4.58 b-c 21.89 a-c
Gom1 102.22 b-h 22.02b 5.09 b-c 20.62 bc
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Cizelge 4.42°nin devami

Gomz2 99.75 b-1 19.06 c-e 4.55 b-c 22.27 a-C
Gom3 94.87 b-j 19.66 b-d 4.35 b-c 24.09 a-c
Gom4 126.18 a-c 25.14 a 3.95 cd 25.74 ab
Gomb 121.47 a-d 17.31 d-f 5.78 b-c 17.72 bc
Catl 117.54 a-f 12.57 h-j 4.36 b-c 22.94 a-c
Cat2 101.86 b-h 11.32 1-1 5.88 b-c 17.11 bc
Cat3 128.79 ab 9.91 k-m 6.19 b-c 16.20 bc
Cat4 103.84 b-h 11.80 1-k 4.60 b-c 21.718 a-c
Dud1 102.56 b-h 10.92 j-I 6.74 a-c 15.44 bc
Dud?2 91.17 d-k 10.88 j-1 5.02 b-c 19.93 bc
Dud3 119.50 a-e 11.74 1-k 4.76 b-c 20.99 bc
Man 106.81 a-h 17.05 ef 2.79d 36.30 a

* Her bir siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

4.6.2. 2015 yili (2. y1l) sonuclari
4.6.2.1. Morfolojik ozellikler

Cicek morfolojik 6zellikleri

Geyik elmasi genotiplerine ait ¢iceklerde ikinci yil Olgiimler yapilmistir.
Olgiimlerde elde edilen ¢icek ¢ap1 ve kiimede cigek adeti degerleri ile yapilan varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.43’de ortalamalar ise Cizelge 4.44’de verilmistir. Cap ve
kiimede cicek sayisi bakimmdan genotipler arasinda % 1 diizeyinde 6nemli farklilik
belirlenmistir.

Cizelge 4.43. Cicek 6rneklerinde morfolojik 6zelliklere iliskin varyans analiz sonuglar

Varyasyon D Kareler toplam1

kaynaklar1 Kiimede adet Cap
Tekerriir 2 0.34 0.05
Genotip 22 1198** 1334.34**
Hata 44 6.02 37.33
CVv 0.074 0.025

*0.05, ** 0.01 diizeyinde énemlidir

Geyik elmasi cicek orneklerinde ¢ap 6lgiim sonuglar1 27.67 mm ile 43.80 mm
arasinda degismis, en yiiksek deger Ucoluk4, Golciik2 ve Caglarca Orneklerinde
olurken, en diisiik deger GombeS, Gombe2 ve Gombel Orneklerinde olmustur. Cicek
kiimesindeki ¢igek adeti 4.20 ile 5.80 arasinda degismis en yiiksek deger Ugoluk2,
Diidend4, Yaprakli ve Diidenl genotiplerine ait drneklerde olurken, en diisiik deger
Golciik4, Giizle3, Golciikl ve Gombe3 6rneklerinde olmustur.
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Cizelge 4.44. Cicek orneklerinde morfolojik 6zelliklere ait ortalama degerler
Ornek Kiimede ¢igek adeti Cigek Cap1
Murtl 4.80 a-d* 35.67 e-g
Murt2 4.93 a-d 39.40 b-d
Ibrl 4.73 a-d 35.13 f-h
Ibr2 4.60 b-d 32.40 hu
Goll 4.40 cd 38.07 c-e
Gol2 4.67 a-d 43.67 a
Gol4 4.20d 37.40 d-f
Ucol 5.40 a-c 40.40 bc
Uco?2 580a 36.60 d-f
Uco4 5.13 ad 43.80 a
Cag 5.33 a-d 43.60 a
Guzl 5.40 a-c 32.33 1
Guz2 5.00 a-d 36.60 d-f
Guz3 4.33 cd 35.60 e-g
Yor 5.13 a-d 37.20 d-f
Yap 5.47 a-c 41.47 ab
Goml 5.07 a-d 30.67 1j
Gom2 5.27 a-d 28.20 jk
Gom3 4.47b-d 33.27 g1
Gom4 5.33 a-d 35.33 e-g
Gomb 4.93 a-d 27.67 k
Man 4.93 a-d 37.60 c-f
Dud4 5.60 ab 39.00 b-d

* Her bir siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprak morfolojik 6zellikleri

Yaprak morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla ikinci yilda da yaprak en
ve boy ol¢limii ile renk 6lgtimleri yapilmistir. En ve boy 6lglimlerine iliskin degerlere
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.45°de, renk Olglimlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 ise Cizelge 4.46’da verilmistir.

Cizelge 4.45. Yaprak uzunluk 6l¢limlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD Kareler Toplami
kaynaklar1 En Boy
Tekerriir 2 15.52 50.36
Genotip 33 12999.52** 7624.58**
Hata 66 180.43 413
cv 0.022 0.043

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir
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Cizelge 4.46. Yaprak renk Ol¢limlerine iliskin varyans analizi sonuglar1

Varyasyon D Kareler Toplam1

kaynaklar1 Lx ax bx Cx Hx
Tekerrtir 1 0.1 7.78 0.13 2.13 20.21
Genotip 33 | 724.92**| 250.92** | 1084.59** | 1119.73** 1033.05**
Hata 33 | 11243 50.93 203.2 186.42 306.54

CVv 0.042 -0.096 0.1 0.085 0.026

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Varyans cizelgelerinde goriildiigli sekilde yaprak en ve boy 6l¢iim degerleri ve

tim renk parametreleri ikinci yi1lda da lokasyonlar arasinda % 1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Farkliliklarin 6nem diizeyini belirlemek amaciyla yapilan DUNCAN testi
sonuglar1 ve ortalama degerler Cizelge 4.47°de verilmistir. Yaprak eni Ibrad13, ibradi4,
Ucoluk4 ve Catal4 6rneklerinde en yiiksek, Catal5 ve Gombe lokasyonu drneklerinde
(1, 2, 3, 5, 6) ise en diisiik olmustur. Yaprak boyu ise Ibradi3, Catal, Caglarca ve
Golciik1 6rneklerinde en yiiksek olurken, Murti¢il ve Gombe lokasyonu orneklerinde
(1, 2,3, 4,5, 6) en diisiik olmustur. Genel bir degerlendirme ile Ibradi3, Ibradi4, Catal4,
Ucoluk4, Caglarca ve Manavgat Ornekleri en bilyiik Gombe ornekleri ise en kiigiik
yapraklara sahip 6rnekler olmustur.

Cizelge 4.47. Yaprak uzunluk ve renk 6l¢timlerine ait ortalama degerler

Ornek Uzunluk 6lgtimleri Renk ol¢iimleri
En Boy Lx ax bx Cx Hx

Murtl 69.50 n-p* | 45.251-0 44.84 a-g -14.73 b-e 24.84 a-e 28.88 a-g 120.66 a-e
Murt2 85.67 d-f | 60.71 b-g 51.10a -17.09 e 31.92a 36.20a 118.19 a-e
Ibrl 85.42d-f | 60.08 c-h 44.54 a-g -13.27b-e | 24.84a-¢ 28.19 a-g 118.16 a-e
Ibr2 87.25¢c-e | 63.13b-f 50.22 ab -16.36 c-e 30.91ab 34.98 ab 117.91 a-e
Goll 77.75h-1 | 65.38 b-d 36.65h -11.36 a-c 15.46 € 19.19 ¢ 126.36 a
Gol2 75.83j-m | 55.96 f- 41.72 c-h -1150a-c | 22.43a-e 25.22 b-g 117.15 a-e
Ucol 76.501-m | 59.96 d-h 44.39 a-g -14.59 b-e 25.62 a-e 29.49 a-f 119.66 a-e
Uco2 81.75f1 | 58.54d-1 42.87 b-h -12.73 a-e 23.82 a-e 27.01 a-g 118.12 a-e
Cag 83.50e-g | 68.17 bc 47.21 a-d -10.64 ab 21.97 a-e 24.43 d-g 11592 a-e
Guzl 74.00k-n | 50.96 1-m 46.46 a-f -12.43 a-e 24.89 a-e 27.82 a-g 116.56 a-e
Guz2 72.921-n | 51.131-m 39.40 e-h -11.00 ab 19.04 c-e 22.09 e-g 120.69 a-e
Guz3 78.92 g-k | 56.83 e-j 44.87 a-g -11.53 a-c 27.49 a-c 29.93 a-f 112.13 c-e
Yor 69.54 n-p | 63.38 b-f 38.72 gh -11.74 a-d 17.06 de 20.72 fg 124.66 a-c
Yap 75.04 j-m | 60.00 d-h 41.76 c-h -14.66 b-e 22.10 a-e 26.52 a-g 123.55a-c
Goml 57.79r 44.00 I-0 43.68 a-h -13.01 a-e 25.79 a-e 28.98 a-g 11711 a-e
Gom2 64.58 pq | 43.83 m-o 46.09 a-g -14.44 b-e 28.19 a-c 31.68 a-e 117.23 a-e
Gom3 56.67 rs 40.88 0 45.90 a-g -12.76 a-e 26.89 a-d 29.79 a-f 11551 a-e
Gom4 72.00 m-0 | 47.00 k-0 45.80 a-g -13.87 b-e 28.88 a-c 32.04 a-d 115.69 a-e
Gomb 52.04s 41.83no 46.50 a-f -13.38 b-e 28.83 a-c 31.78 a-e 114.90 a-e
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Cizelge 4.47°nin devami

Catl 78.75 g-k | 59.75d-h 42.69 b-h -11.92 a-e 21.70 a-e 24.77 c-g 118.73 a-e
Cat2 77.58h-1 | 62.50 b-f 43.35 b-h -9.75 ab 26.93 a-d 28.66 a-g 109.96 de
Cat3 78.75g-k | 62.21 b-f 41.28 c-h -11.25a-c 22.04 a-e 24.77 c-g 117.27 a-e
Cat4 90.17b-d | 68.83b 44.07 a-h -1142a-c | 2252a-e 25.25 b-g 116.92 a-e
Dud1 81.96e-h | 60.08 c-h 43.45 a-h -13.59b-e | 23.46 a-¢ 27.12 a-g 120.07 a-e
Dud?2 67.330p | 49.42j-n 45.89 a-g -12.95 a-e 28.59 a-c 31.39 a-e 114.37 a-e
Dud3 68.79n-p | 52.04 h-l 47.06 a-e -12443a-e | 28.57a-c 31.20a-e 113.60 b-e
Man 89.96 b-d | 64.08 b-f 4131 c-h -14.30b-e | 23.32a-€ 27.40 a-g 122.21 a-d
Ibr3 100.13 a 77.71a 46.48 a-f -1341b-e | 24.80a-¢ 28.20 a-g 118.40 a-e
Ibr4 93.75b | 64.29 b-e 48.50 a-c -16.82 de 30.70 ab 35.01ab 118.73 a-e
Uco4 92.42bc | 63.54 b-f 41.58 c-h -14.01b-e | 21.16b-e 25.39 b-g 123.58 a-c
Dud4 79.46 g-j | 60.79 b-g 42.30 c-h -10.89 ab 2254 a-¢ 25.06 c-g 115.85 a-e
Gol4 77.92h-1 | 59.46 d-h 39.15 f-h -13.19b-e | 18.74c-e 22.92 d-g 125.15 ab
Cat5 59.42qr | 53.92 g-k 40.52 d-h -7.96 a 22.52 a-e 23.89d-g 109.50 e

Gom6 56.83rs | 43.54 m-o 48.72 a-C -14.48 b-e 31.15ab 34.37 a-c 114.97 a-e

* Her bir siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprak renk Ol¢lim sonuglarinda L, b ve ¢ degerlerinde Murti¢i2, a degerinde
CatalS, h degerinde Golctiik1 6rnekleri en yiiksek degerleri vermistir. En diistik degerler
ise L, b ve ¢ degerlerinde Golctik1, a degerinde Murti¢i2, h® degerinde Catal5 olmustur.
Yaprak orneklerinde h® renk tonu degerleri 109° ile 126° arasinda degismis, 6rnekler
Hue renk skalasinda 120° yesil renk civarinda konumlanmislardir.

Meyve ve tohum morfolojik 6zellikleri

Incelenen geyik elmasi genotiplerine ait meyve ornekleri arasinda morfolojik
ozelliklere iliskin degerlerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.48’de, ortalama
degerler ve DUNCAN gruplandirmalar1 ise Cizelge 4.49’de verilmistir. Varyans analiz
sonuglari, Olglimii yapilan parametrelerin tamaminda Ornekler arasinda istatistiksel
olarak % 1 diizeyinde farklilik oldugunu gostermistir.

Cizelge 4.48. Meyve morfolojik 6l¢iim degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Kareler Toplami

Varyasyon SD Tohum 25 meyve 1 meyve | Meyve sap1
kaynaklar1 Cap En Boy Agirlik .y y. Y < P

sayi1si hacmi hacmi uzunlugu
Tekerriir 2 36.91 34.48 10.83 40.43 3.27 184.03 0.29 0.98
Genotip 24 | 888.65** | 910.67** | 490.56** | 821.43** 286.26** 67771.95** | 108.43** 1229.13**
Hata 48 29.61 31.17 18.4 42.48 18.06 2245.97 3.59 65.55
cv 0.031 0.033 0.03 0.112 0.148 0.085 0.085 0.037

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Meyve capi, meyve eni ve boyu bakimindan Ibradil, ibradi2 ve Caglarca
ornekleri en yiiksek degerleri verirken meyve agirliginda Ibradil, Ibradi2, Murtigi2 ve
Caglarca ornekleri en yiiksek degerde olmustur. Meyve iriligi ve agirligi bakimindan
ikinci yilda da ilk yilki gibi Ibradil 6rnegi tiim dlgiimlerde en yiiksek degeri vermistir.
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En diisiik degerler ise cap ve en dlglimiinde Gombel, Giizlel ve Giizle3 6rneklerinde,
boy Olciimlerinde Yorenler ve Giizle lokasyonu orneklerinde (1, 2, 3), agirhik
Olciimiinde ise Giizlel, Yorenler ve Gombel Orneklerinde elde edilmistir. Meyve
boyutlar1 ve agirlig1 bakimindan en kii¢cliik meyve ornekleri Gombel, Yorenler ve Glizle
lokasyonu ornekleri (1, 2, 3) olmustur. Meyve hacmi de bu degerlerle ortiistir sekilde ilk
yilda oldugu gibi Ibradil, Ibradi2, Murtici2 ve Caglarca &rneklerinde en yiiksek,
Giizlel, Giizle3 ve Gombel Orneklerinde en diisiik olarak belirlenmistir. Meyve sap1
uzunlugu 40 mm ile Yaprakli drneginde en uzun, 22.9 mm ile Ugoluk2 &rneginde en
kisa olmustur. Meyvede tohum sayis1 7.63 ile Ibradi4 6rneginde en yiiksek olurken,
0.25 ile Yorenler 6rneginde en diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.49. Meyve morfolojik dl¢iimlerine ait ortalama degerler

Cap En Boy Agirlik | Tohum 25 meyve 1 meyve hacmi | Meyve

Ornek | (mm) (mm) (mm) ()] saylsl hacmi (cmd) (cm?®) sap1 (mm)
Murtl | 22.65 f-1* | 22.68 f-h | 21.46 c-e | 5.98¢-j | 2.04h-k 52.00 jk 2.08 jk 30.03 h-l
Murt2 | 27.77cd | 27.73b-d | 24.07b | 12.14bc | 3.00 f-j 116.00 b-d 4.64 b-d 33.89 c-g
Ibrl 32.03a | 31.84a | 26.87a | 17.20a | 5.25b-d 160.33 a 6.41a 30.50 g-j
Ibr2 30.34ab | 30.12ab | 25.20ab | 14.26ab | 6.96ab 134.67 b 5.39b 29.31 1
Ibr3 | 27.98b-d | 27.62b-d | 21.62 c-e | 11.00cd | 6.83ab 84.00 fg 3.36 fg 34.53 b-f
Gol2 | 26.42c-e | 26.32ce|21.59¢ce | 959cf | 3.54d1 92.33 e-g 3.69 e-g 33.16 d-h
Gol4 | 21.65¢g-1 | 21.50 g-1 | 19.30 f-1 | 5.58 g-j 4.25 c-f 56.33 1-k 2.251-k 31.03 f+j
Uco2 | 25.50de | 25.21d-f | 20.38d-g | 8.52d-g 6.67 ab 80.33 f-h 3.21fh 22.96 m

Cag 28.73bc | 28.49hbc | 25.26ab | 12.01bc | 2.67f 123.67 bc 4.95 bc 29.55 h-l
Guzl | 20.291 19.561 | 17.804j 4.39j 3.67d1 44.00 k 1.76 k 32.07 e-1
Guz2 | 22.01f1 | 21.60g-1 | 17.651j | 5889 | 5.08b-e 56.66 1-k 2.271-k 26.76 kI

Guz3 | 20.60h1 | 20.25h1 | 16.98] 4.791j 5.75a-c 48.33k 1.93k 35.31b-e
Yor 20.63h1 | 20301 | 16.93] 4.73 4 0.25k 52.33 jk 2.09 jk 27.50 j-I

Yap 2113 | 20.87h1 | 18.50 g-j | 5.39 h-j 1.79 1-k 56.00 1-k 2.241-k 40.06 a

Goml | 20.181 | 20.20h1 | 18.33h-j | 4.757j 321 e 48.33k 1.93k 27.60 j-I

Gom2 | 21.88f-1 | 21.86 g1 | 20.13d-h | 6.09¢g-j | 3.80d-h 60.00 h-k 2.40 h-k 34.97 b-e
Gom3 | 22.81f-h | 22.41gh | 19.21f1 | 6.11¢g | 5.13b-e 60.67 h-k 2.43h-k 30.06 h-k
Gom4 | 22.08 f-1 | 21.99 g-1 | 20.48 d-f | 5.68 g-j 4.17 cg 56.00 1-k 2.241-k 38.01ab
Gom5 | 24.13e-g | 23.97 e-g | 20.89d-f | 7.60 f-1 4.00 c-g 72.00 g-j 2.88 g+ 29.92 h-l
Ibr4 28.44bc | 28.47bc | 23.40bc | 11.60 bc 7.63a 112.33 c-¢ 4.49 c-e 30.21 g-k
Goll | 24.20ef | 23.99e-g | 19.97e-h | 7.95e-h 2.42 1 72.00 g-j 2.88 g-j 36.23 b-d
Ucol | 27.72cd | 27.60b-d | 20.78 d-f | 10.83 c-e 7.58a 92.33 e-g 3.69 eg 26.35Im
Uco4 | 26.89cd | 26.96 cd | 20.87 d-f | 9.71 c-f 2.29 g 92.00 e-g 3.68 e-g 27.96 j-1

Man | 28.38bc | 28.08 bc | 21.60 c-e | 10.44 cf | 1.38jk 100.33 d-f 4.01d-f 28.70 1-I

Dud4 | 22.82f-h | 22.70 f-h | 22.04cd | 7.47 f1 4.13 cg 76.33 g-1 3.05g-1 37.47 a-c

* Her bir siitunda ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Incelenen geyik elmasi genotiplerine ait meyve orneklerinde yapilan renk
Olclimlerine ait degerlerle olusturulan varyans analizi sonuglarna gore genotipler
arasinda tlim parametreler bakimindan % 1 diizeyinde farklilik belirlenmistir. Varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.50°de verilmistir.
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Cizelge 4.50. Meyve renk Olclimlerine iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon SD Kareler Toplam1

kaynaklar1 Lx ax bx Cx Hx
Tekerrtir 1 18.24 12.56 8.43 5.55 23.27
Genotip 24 | 1569.32** | 1559.02** 925.88** 816.45** | 2929.52**
Hata 24 358.98 358.87 332.88 290.3 581.81
Ccv 0.05 -1.553 0.081 0.074 0.053

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Meyve orneklerinde L degeri bakimindan Ibradi2, Gémbel ve Murtigil, a
degerinde Giizle2, b ve ¢ degerleri bakimindan Murtigil, ibradi3 ve Diiden4 &rnekleri,
h° degeri bakimindan Golciik4, Caglarca ve Ibradi en yiiksek degeri vermistir. En diisiik
degerler ise L, b, ¢, h degerleri bakimindan Giizle2 6rneginde olurken, a degeri
bakimimdan Golciik4 6rneginde 6lciilmiistiir. Meyve orneklerinde h® renk tonu degerleri
70 ile 105 arasinda degismis, ornekler Hue renk skalasinda yesil, agik yesil, sarimsi
yesil renk civarinda konumlanmislardir. Renk 6l¢liim parametrelerine ait ortalamalar
Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51. Meyve renk Sl¢iimlerine ait ortalama degerler

Ornek Lx ax bx Cx Hx
Murtl 77.96 a" 1.97 a-d 51.68 a 51.72 a 87.87 a-d
Murt2 76.90 ab 0.06 a-d 44.02 ab 44.04 ab 89.94 a-d
Ibrl 72.97 ab -10.63d 44 .98 ab 46.22 ab 103.28 a
Ibr2 78.57 a -2.29 a-d 47.19 ab 47.25 ab 92.81 a-c
Ibr3 72.36 ab -4.99 b-d 51.21a 51.49a 95.55 a-c
Gol2 77.72 a -2.45 a-d 40.48 ab 40.62 ab 93.40 a-c
Gol4 74.02 ab -11.57d 41.21 ab 42.81 ab 105.65 a
Uco?2 77.11 ab -3.36 a-d 43.29 ab 43.48 ab 94.63 a-c
Cag 74.99 ab -9.56 cd 40.14 ab 41.29 ab 103.55 a
Guzl 72.53 ab -6.52 b-d 50.09 a 50.61 a 97.34 a-c
Guz2 5252 ¢ 11.19a 33.17b 35.21b 70.46 d
Guz3 61.42 bc 5.43 a-c 45.29 ab 45.63 ab 83.00 b-d
Yor 67.26 a-c -9.94 cd 45.66 ab 46.74 ab 102.30 ab
Yap 70.67 ab 1.60 a-d 49.14 a 49.28 ab 88.07 a-d
Goml 77.82 a -1.70 a-d 49.28 a 49.31 ab 92.02 a-c
Gom?2 71.29 ab 7.34 ab 49.81 a 51.02 a 80.98 cd
Gom3 77.54 a 2.18 a-d 47.81 ab 47.88 ab 87.27 a-d
Gom4 73.36 ab 2.83 a-d 48.59 a 49.16 ab 86.32 a-d
Gomb 76.86 ab -2.59 a-d 49.29 a 49.36 ab 93.01 a-c
Ibrd 72.13 ab -4.24 a-d 50.71a 51.01a 94.54 a-c

(Devami arkada)
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Cizelge 4.51’in devami

Goll 72.83 ab -5.58 b-d 42.97 ab 43.42 ab 97.24 a-c
Ucol 76.00 ab -1.16 a-d 43.66 ab 43.67 ab 91.48 a-c
Uco4 72.65 ab -4.45 a-d 47.01 ab 47.26 ab 95.45 a-c
Man 75.09 ab -5.31 b-d 48.22 ab 48.51 ab 96.29 a-c
Dud4 72.00 ab -8.50 b-d 50.78 a 51.55a 99.55 a-c

* Her bir siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur
Tohum ozellikleri

Incelenen tohum orneklerinde yapilan morfolojik olgiimlerde elde edilen
degerlerle yapilan varyans analizi sonuglarina goére tohum en, boy, agirlik, bin tane
agirhigi ve 1 kg’ daki say1 degerleri bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak % 1
diizeyinde 6nemli farklilik belirlenmistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Tohum morfolojik dl¢timlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Toplam1
kaynaklari gD En Boy Agirhik Zggtlcr)lhlgn Bin tane agirhig 1 kg.'daki say1
Tekerriir 2 0.11 0.69 0.0002 0.002 5.88 2020936.9
Genotip 23 |[11.71%*| 37.09** 0.009** 3.24*%* 8106.71** 3163002802**
Hata 46 0.99 2.52 0.0017 0.08 200.98 122270751
Ccv 0.031 0.032 0.138 0.052 0.061

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Tohum 6lgiimlerinde tohum eni, boyu ve agirligi bakimindan en yiiksek degerler
Ibrad1 lokasyonu 6rnekleri (1, 2, 3, 4), Ucoluk2 ve Murtici2 drneklerinde olurken en
diisiik degerler en Ol¢iimii i¢in Golciik4, boy ve agirlik 6l¢iimii icin Gombe3 6rneginde
bulunmustur. Genotiplere ait tohum Orneklerinde bin tane agirhgi ibradi lokasyonu
ornekleri (1, 2, 3, 4), Caglarca ve Murti¢i2 6rneklerinde yiiksek sonu¢ hesaplanirken,
GOmbe lokasyonu (1, 3, 4) ve Gilizle lokasyonu (1, 2, 3) 6rneklerinde en diisiik deger
elde edilmistir. Bir kilogramdaki say1 degeri ise Gombe lokasyonu (1, 3, 4) ve Giizle
lokasyonu (1, 2, 3) drneklerinde en yiiksek hesaplanirken Ibradi lokasyonu &rnekleri (1,
2, 3, 4), Caglarca ve Murtici2 drneklerinde en diisiik olarak hesaplanmistir. Olgiimlere
ait ortalama degerler ve DUNCAN gruplar1 Cizelge 4.53’de verilmistir.

Cizelge 4.53. Tohum morfolojik dlctimlerine ait ortalama degerler

20 tohum | Bin tane
Ornek |En Boy Agirlik agirlig agirlig 1 kg.'daki say1
Murtl |4.70d-h*| 7.26 ef | 0.0420 b-1 | 0.77 f1 38.67 f-1 | 25877.44 f-h
Murt2 5.08 b-d | 8.30 bc | 0.0526 b-f | 0.95de 47.71 de | 21006.44 h-k
Ibrl 5.63a 9.09a | 0.0744 a 1.37a 68.60 a 14590.29 |
Ibr2 5.22a-c | 8.85ab | 0.0530b-e | 1.09 bc 54.70 bc | 18326.35 j-I
Ibr3 5.33ab | 8.08cd | 0.0569 a-c 1.12Db 5591b 17930.47 kI
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Cizelge 4.53’iin devami

Gol2 5.16 b-d | 7.67 c-e | 0.0479 b-h | 0.90 ef 4511 ef | 22174.35 g-k
Gol4 4171 |7.0le-h| 0.0335f1 | 0.641-] 32.08 -1 | 31241.40 b-e
Uco2 4.74d-g | 7.10e-g | 0.0429 b-1 | 0.69 h-k | 34.36 h-k | 29230.09 c-f
Cag 4.80c-f | 7.00e-h | 0.0501 b-g | 0.97 c-e 48.37 c-e | 20683.75 1-k
Guzl 425h1 |6.99e-h| 0.0341e-1 | 0.61j-m | 30.66j-m | 32667.99 bc
Guz2 4.339-1 | 6.52gh | 0.0304 h1 | 0.59k-m | 29.74 k-m | 33637.21 bc
Guz3 435f1 | 6.91fh | 0.0315g-1 | 0.55Im 27.621Im | 36289.62 ab
Yap 5.04 b-e | 7.27ef | 0.0406 c-1 | 0.79 f-h 39.71 f-h | 25187.32 f-1
Goml 450f1 |7.22e-g| 0.0354e-1 | 0.60k-m | 30.17 k-m | 33528.98 bc
Gom2 458e-1 |7.24e-g| 0.0376d-1 | 0.70h-k | 34.77 h-k | 28770.13 c-f
Gom3 426h1 | 6.35h | 0.02641 0.50 m 24.92 m 40208.92 a

Gom4 4.34f1 | 7.07e-h| 0.0303h1 | 0.55Im 27.61Im | 36263.33 ab
Gomb 476 c-g | 7.36 d-f | 0.0423 b-1 | 0.77 g-1 38.46 g-1 | 26128.80 e-h
Ibr4 542ab | 8.87ab | 0.0603ab | 1.06b-d | 52.87 b-d | 18934.26 j-I
Goll 5.10 b-d | 6.84 f-h | 0.0470 b-h | 0.90 ef 4521 ef | 22120.19 g-k
Ucol 4.78c-g | 7.05e-h| 0.0382¢c-1 | 0.63j]-m | 31.49)-m | 31898.03 b-d
Uco4 5.06 b-d | 7.23e-g | 0.0471 b-h | 0.90 ef 45.15ef | 22166.70 g-k
Man 5.08 b-d | 6.67 f-h | 0.0455b-1 | 0.86e-g | 43.02e-g | 23264.74 g-j
Dud4 452f1 | 7.39d-f| 0.0428 b-1 | 0.74 g-j 36.94 g-j | 27072.90 d-g

* Her bir siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

4.6.2.2. Biyokimyasal ozellikler
Tohumda nem miktari

Tohumda nem miktarina iliskin varyans analizi ve ortalamalar Cizelge 4.54°de
verilmistir. En yiiksek deger (% 39.24) Gombe3 6rneginde olurken, en diisiik deger (%
33.429 Murti¢i2 drneginde olmus, farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.54. Tohum nem miktar1 analizine ait varyans analiz sonuglar1 ve ortalama
degerler

Varyasyon D Kareler toplami Ornek Nem miktar1
kaynaklar1 Nem miktar1 Murt2 33.42c
Tekerrtir 1 0.003 Ibrl 38.66 a
Genotip 4 56.79** Guz2 34.25 be
Hata 4 0.36 Man 34.95D
Ccv 0.008 Gom3 39.24 a

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir. * Her bir siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde
istatistiki olarak fark yoktur
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Meyvede biyokimyasal 6zellikler

Geyik elmasi meyvelerinde yapilan biyokimyasal analizlere ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.55’de verilmistir. Gorildigi sekilde, nem, SCKM, asitlik, C
vitamini ve kiil analizlerinde genotipler arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1
diizeyinde olurken, pH degerinde % 5 diizeyinde olmustur. DUNCAN testi
gruplandirmalar1 ve ortalama degerler ise Cizelge 4.56’da goriilmektedir.

Cizelge 4.55. Meyve biyokimyasal analizlerine iligkin varyans analiz sonuglar1

Kareler Toplam1
Varyasyon —
kaynaklari SD Nem Kuru madde H SCKM Asitlik C vitamini | Kiil
o P ¢ (malik a.) 4

Tekerriir 1 0.077 0.077 0.0092 0.32 0.005 0.000008 0.002
Genotip 24 831.51** 831.51** 0.351* | 266.42** | 3.13** 52.44** 1.12**
Hata 24 6.52 6.52 0.156 1.92 0.087 0.055 0.09
CcVv 0.0075 0.017 0.022 0.018 0.034 0.0274 0.091

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Geyik elmasi meyvelerinde nem degeri % 60.99 ile % 76.78 arasinda, kuru
madde degeri % 23.22 ile % 39.01 arasinda degismis, nemin en yiiksek kuru maddenin
en diisiik oldugu 6rnek Ibradi2 6rnegi olmustur. Suda ¢dziinen kuru madde miktar:
10.40 (Golciik4) ile 20.80 (Yaprakli) arasinda, pH 3.53 (ibradi3) ile 3.87 (Murtici2)
arasinda, asitlik (malik asit cinsinden) 1.11 (Caglarca) ile 2.18 (Golciik2) arasinda, C
vitamini % 0.53 (Giizle2) ile % 4.18 (Golciik4) arasinda, kiil 0.39 (Ibradil) ile 1.0
(GOombe4) arasinda degisen degerlerde bulunmustur.

Cizelge 4.56. Meyve biyokimyasal analizlerine ait ortalama degerler

Ornek Nem Kuru madde SCKM pH Asitlik (malik a.) | C vitamini Kiil
Murtl 74.18 bc* 25.821m 15.20 fg 3.56 ab 1.65 g-k 0.78Im 0.49 hu
Murt2 71.23 d-f 28.77 1-k 15.60 fg 3.87a 1.90 b-g 2.00 fg 0.411
Ibrl 72.39 c-e 27.61 -1 13.60 h 3.84ab 1.52 jk 3.93b 0.53 f1
Ibr2 76.78 a 23.22n 11.601 3.54 ab 1.44k 1.86¢g 0.54 e-1
Ibr3 72.79 cd 27.21kl 15.20 fg 3.53b 1.71e-j 247e 0.58 d-1
Gol2 65.78 k 34.22d 16.00ef | 3.6lab 2.18a 0.94 -l 0.86 a-c
Gol4 70.01 f-h 29.99 g-1 10.40j 3.69 ab 1.581-k 4.18a 0.79 a-e
Uco2 67.219 jk 32.78 de 16.00ef | 3.65ab 1.65 h-k 1.54 0.94 ab
Cag 73.35 b-d 26.65 k-m 11.60 1 3.66 ab 1.111 1.10j 0.391
Guzl 63.16 m 36.84 b 15.20 fg 3.65ab 1.74 e+ 0.86 k-m 0.82 a-d
Guz2 60.99 n 39.01a 18.80 b 3.68ab 1.83 c1 0.53n 0.74b-g
Guz3 63.62 Im 36.38 bc 16.00ef | 3.72ab 1.54 jk 0.69 mn 0.72b-h
Yor 69.41 f-1 30.59 f-1 15.20 fg 3. 74 ab 1.52 jk 1.351 0.67 c-h
Yap 61.75 mn 38.25ab 20.80 a 3.68 ab 1.81d-1 3.09d 0.77 a-f
Goml 68.28 h-j 31.72e-g 13.20h 3.76 ab 1.73 e 191¢g 0.63 c-1
Gom2 67.43 1-k 32.57 d-f 16.00 ef 3.69 ab 1.75¢e-j 3.60c 0.68 c-h

(Devami arkada)
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Cizelge 4.56’nin devami
Gom3 69.45f1 | 30.55 f-1 16.00ef | 3.67ab 1.88 b-h 2.62e 0.67 c-h
Gom4 68.57 g-j 31.43e-h 18.40 bc 3.73ab 2.06 a-d 0.791Im 1.00 a
Gom5 67.94 h-j 32.06 e-g 17.60 cd 3.73ab 1.95a-e 1.50 h1 0.55 e-1
lbr 4 75.03 ab 24.97 mn 15.60 fg 3.60 ab 2.16a 2.13f 0.50 g1
Gol1l 65.76 kI 34.24 cd 16.80 de 3.66 ab 2.11ab 1.53 0.72 b-h
Ucol 70.07 f-h 29.93 g1 17.60 cd 3.62ab 1.69 f+j 0.78Im 0.69 b-h
Uco4 66.47 jk 33.53de 17.60 cd 3.62ab 1.94 a-f 0.93j-I 0.78 a-f
Man 73.80 bc 26.20 Im 14.80 g 3.53b 2.04 a-d 1.66h 0.62 c-1
Dud4 70.47 e-g 29.53 h-j 17.60 cd 3.70ab 2.07 a-c 1.03 jk 0.74 b-h

* Her bir siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyvede ucucu aroma bilesimi

Geyik elmasit meyve oOrneklerinde GC- MS ile belirlenen ugucu aroma
bilesenleri analizlerinde 2. yil toplamda 18 bilesen tespit edilmis, bunlardan 5 tanesi
sadece elma orneklerinde olurken 13 tanesi geyik elmasi1 6rneklerinde olmustur. Geyik
elmasi Orneklerinde belirlenemeyen bilesenlerden heksil 2-metilbutirat ve heksil

kaproat,

butil kaproat ve 2- heksenil asetat her iki elmada olurken; propil kaproat

sadece starking elmada bulunmustur. Belirlenen ugucu aroma bilesikleri Cizelge 4.57.1,
Cizelge 4.57.2 ve Cizelge 4.57.3 olmak iizere 6rnekler bazinda 3 ayr1 ¢izelge seklinde

verilmistir.

Cizelge 4.57.1. Meyve Orneklerinde tespit edilen ugucu aroma bilesenleri- 1

Ormnekler/ Aroma Gol (%) Star (%) Murtl (%) Murt2 (%) | Ibrl (%) 1br2 (%) 1br3 (%) lbrd
Bilesenleri (%)
(E, E)- alpha-
1 | Farnesene 8.12+0.17 3.60+0.63 4.61+£0.07 5.59+0.08 5.30+1.83 1.154+0.09
2 | 1-Butanol 14.22+0.7 7.94+0.54 0.72+0.07 1.95+0.04 1.27+0.01 2.92+0.04 1.4240.02
3 | 2-hexanal 8.72+0.29 10.70+0.42 3.51+0.08 3.64£1.51 | 2.9240.07 0.67+0.04 3.87+0.31 5.14+0.55
4 | 2-methylbutan-1-ol | 2.81+0.19 5.99+0.42 4.68+0.08 3.33+£0.15 | 3.47+0.07 4.27+0.10 5.66+0.16 1.82+0.05
2-Methylbutyl
5 | acetate 2.50+0.03 11.23+1.37 4.25+0.28
6 | Acetone 8.58+3.38 8.11£0.14 | 13.6+0.49 13.94+0.24 | 14.76+0.09 | 11.92+0.20
7 | Butyl acetate 12.24+0.65 8.44+0.72 0.96+0.11 2.5+0.06 1.59+0.21 2.78+0.31 0.73+0.15
8 | Etanol 7.11+0.26 10.15+0.86 72.21+5.19 72.5+0.86 | 57.69+0.47 | 61.89+1.33 | 54.36+3.06 | 34.24+1.00
9 | Ethyl acetate 2.42+0.05 4.19+1.48 4.1+0.03 8.95+0.36 6.79+0.56 5.25+0.20 40.47+0.25
10 | Ethyl caprylate 0.71+0.08 0.424+0.04 0.43+0.04 0.43+0.17 0.33+0.02
11 | Hexanal 27.76+1.58 27.64+0.47 4.44+0.22 3.37+0.28 | 2.33+0.07 2.71£0.01 3.35+0.07 1.77+0.11
12 | Hexanol 6.61+0.37 3.66+0.30 0.21+0.00
13 | Hexyl acetate 6.12+0.88 4.16+0.38
14 | Tanimlanamayan 0.69+0.10 0.71%0.03 0.71£0.12 | 1.57+0.11 0.88+0.06 1.32+0.13 0.8+0.40
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Cizelge 4.57.2. Meyve Orneklerinde tespit edilen ugucu aroma bilesenleri- 2

Ornekler/ Aroma Cag (%) Goll (%) Gol2 (%) Gol4 (%) Ucol (%) | Uco2 (%) | Uco4 (%) Guzl (%)
Bilesenleri
(E,E)-alpha-
1 | Farnesene 0.12+0.02 | 0.21+0.01
2 | 1-Butanol 2.63£0.12 | 0.42+0.01 | 0.60+0.01 4.65£2.16 0.48+0.01 | 2.24+0.07 | 1.12+0.09 1.64+0.02
3 | 2-hexanal 5.67+0.35 | 0.13£1.54 | 2.01+0. 7.86+0.2 2.37£0.07 | 3.47+0.8 1.21£0.04 1.49+0.29
4 | 2-methylbutan-1-ol | 9.32+0.37 | 1.54+0.02 | 3.6+0.08 5.58+0.65 3.29+0.08 | 5.98+0.66 | 3.96+0.29 11.47£0.61
2-Methylbutyl
5 | acetate 0.20+0.01
6 | Acetone 28.88+0.44 | 5.36+0.23 | 8.81+0.09 11.98+1.46 | 11.69+0.40 | 11.53+£0.57 | 6.51£1.21 8.72+1.08
7 | Butyl acetate 0.93+0.10 0.24+0.04 0.92+0.84 1.16+£0.00 0.67+0.13
8 | Etanol 36.7£0.49 | 80.11+0.26 | 76.66+0.76 | 54.94+4.69 | 64.68+0.01 | 66.52+3.50 | 81.06+1.33 66.12+0.46
9 | Ethyl acetate 7.73+£0.08 | 10.56+0.21 | 3.65+0.03 4.73+0.66 14.82+0.58 | 3.80+0.18 | 3.11+£0.75 3.84+0.46
10 | Ethyl caprylate 0.19+0.10 0.10+0.01 0.09+0.03
11 | Hexanal 4.51+£0.05 | 1.47+0.08 | 3.11+0.06 3.61+0.05 2.36+0.006 | 2.94+1.39 | 2.77+0.32 4.25+0.10
12 | Hexanol 0.34+0.18 0.10+0.00
13 | Hexyl acetate 0.07+0.01
14 | Tammlanamayanlar | 3.28+0.92 | 0.28+0.26 | 0.93+0.18 5.73+1.85 2.24+1.29 1.81+0.07

Cizelge 4.57.3. Meyve Orneklerinde tespit edilen ugucu aroma bilesenleri- 3

Omekler/ Aroma | Guz2 (%) | Guz3 (%) | Yor (%) Yap (%) Gom1 Gom2 Gom3 (%) Gom4 Gomb (%)
Bilesenleri (%) (%) (%)
(E, E)-alpha-
1 | Farnesene 0.11+0.01 0.17+0.02 | 0.21+0.02 | 0.24+0.02
2 | 1-Butanol 0.73+£0.09 | 0.47+0.04 | 1.80+0.21 1.00+0.002 | 0.4+0.001 | 0.40+0.07 | 0.69+0.01 1.54+0.02 | 1.03+0.17
3 | 2-hexanal 1.53+£0.18 | 2.92+0.31 | 8.60+0.23 1.56+0.17 2.76+0.08 | 0.87+0.06 | 1.52+0.082 | 6.00+0.51 | 4.39+0.23
2-methylbutan-
4 | 1ol 3.07+0.31 | 3.01+0.36 | 10.30+0.03 | 4.70+0.08 2.7240.03 | 2.78+0.15 | 3.07+0.07 4.14+0.05 | 4.91+0.05
2-Methylbutyl
5 | acetate 0.31+0.06 0.11+0.0 0.32+0.04 0.30+0.01 0.51+0.02
6 | Acetone 4.02+0.50 | 4.90+0.25 | 13.2+0.46 6.06+:0.21 17.7£0.02 | 10.34+0.5 | 15.35+£0.69 | 20.34+0.2 | 15.42+0.25
7 | Butyl acetate 0.49+0.04 | 0.82+0.51 0.32+0.01 1.11+£0.14 1.25+0.09 | 1.38+0.03
8 | Etanol 84.25+0.6 | 79.2+0.22 | 52.46+2.92 | 80.01+0.2 67.5£0.46 | 79.40+1.2 | 64.69+2.35 | 57.77+1.2 | 63.39+0.61
9 | Ethyl acetate 2.69+0.14 | 4.09+0.21 | 2.54+1.41 2.42+0.05 6.06+£0.53 | 3.31+1.12 | 8.84+0.53 6.42+0.12 | 5.75+0.09
10 | Ethyl caprylate 0.23+0.05 | 0.27+0.01 0.13+0.02 0.36+0.00 | 0.11+0.02 | 0.30+0.00 0.24+0.01 | 0.54+0.12
11 | Hexanal 2.91+0.02 | 3.36+0.24 | 8.92+0.19 2.63+0.03 1.66+0.02 | 2.10+0.02 | 2.13£0.004 | 2.07+0.20 | 2.68+0.20
12 | Hexanol 0.09+0.01 0.24+0.02
13 | Hexyl acetate 0.14+0.04
14 | Tammlanamayan | 0.81+£0.26 | 0.76+0.10 | 1.6+0.92 0.96+0.01 0.26+0.19 | 0.49+£0.39 | 1.7+0.76

Analizlerde ilk yila oranla bilesen sayisi yar1 yartya azalmigtir. Golden elmada
butil acetat (% 12.24) ve heksanal (% 27.76) 1- Butanol (% 14.22), starking elmada 2-
metilbutil asetat (% 11.23) ve 2- heksanal (% 27.63), etanol (%10.15), Murtigi
orneklerinde etanol (% 72), aseton (% 8), 2- metilbutan-1- ol (% 4) ve 2- heksanal (%
4) etil asetat (% 4), Ibrad1 6rneklerinde etanol (% 36-61), ethil asetat (% 5- 40), aseton
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(% 11- 14), miktarlar1 fazla olurken ilk yil yiiksek oranda bulunan amil alkol tespit
edilememis, (E, E)- alfa- farnesen orami oldukca diismiistiir (% 1- 5). Ibradi4 &rnegi
farklilik gostermis etil asetat orani yiiksek olurken etanol oranmm diisiik oldugu
gorilmiistiir.

Caglarca orneginde etanol (% 36), aseton (% 28), etil asetat (% 7.7), 2-
metilbutan- 1- ol (% 9) belirlenmis, ilk yil yiiksek oranda bulunan amil alkol ve
izobutanol belirlenememistir. Golciik 6rneklerinde etanol (% 54- 80 arasinda), etil asetat
(% 4- 10 arasinda) aseton (% 5- 11 arasinda) bulunmus, ilk yil 2 kodlu 6rnekte
belirlenen izobutanol, propil asetat ve amil alkol belirlenememistir. Diger iki meyve
ornegine (Golciik1 ve Golciik2) olgunluguna gore daha yesil olan Gélciik4 6rnegi diisiik
etanol miktar1 vermis, 1- butanol ve 2- heksanal miktar1 daha yiiksek olmustur.

Ugoluk 6rneklerinde etanol (% 64- 81 arasinda), etil asetat (% 2- 4 arasinda)
aseton (% 5- 11 arasinda) 2- metilbutan- 1- ol (% 3- 11 arasinda) bulunmus, ilk yil
Ugoluk?2 kodlu 6rnekte belirlenen 2- heksanal ve heksanal orani ikinci yilda diismiis, ilk
yil % 30 oraninda bulunan amil alkol ise hi¢ tespit edilememistir. Giizle 6rneklerinde
etanol (% 66- 84 arasinda), etil asetat (% 3-14 arasinda), aseton (% 4- 8 arasinda)
bulunmus, ilk y1l Giizle2 kodlu 6rnekte belirlenen amil alkol hig¢ belirlenemezken ve etil
asetat orani olduk¢a diismiistiir. Yorenler 6rneginde etanol (% 52), aseton (% 13), 2-
metilbutan-1- ol (% 10), heksanal (% 8) olarak bulunmus, ilk yil belirlenen 2- heksanal
orani oldukga diismiis (% 8) ve amil alkol ise tespit edilememistir. Yaprakli 6rneginde
etanol (% 80), aseton (% 6), 2- methlbutan-1- ol (% 4), 2- heksanal oran1 diigsmiis (%
1.5) ve amil alkol ise tespit edilememistir. Gombe orneklerinde ise, ilk yil belirlenen
yiiksek etil asetat orani (% 3- 8) ve 2- heksanal oran1 % 1- 6 diismiis, etanol oran1 % 57-
80, asetone oran1 % 10- 20, 2- metilbutan-1- ol oran1 % 2- 4 arasinda degismis, amil
alkol ise tespit edilememistir.

Yaprak, Cicek ve Meyve Orneklerinde Fenolik Madde Analizleri
Cicek orneklerinde

Geyik elmas1 genotiplerine ait ¢icek drneklerinde yapilan toplam fenolik madde,
toplam flavonoit miktar1 ve antioksidan aktivite analizleri degerlerine iliskin varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.58’de, ortalama degerler ve DUNCAN gruplar ise Cizelge
4.59’da verilmistir. Varyans analiz sonucglarina gore genotipler arasinda yapilan {ig
analizde de farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.58. Cicek oOrneklerinde fenolik madde analizlerine iligskin varyans analiz
sonuglari

Varyasyon D Kareler Toplami1

kaynaklar1 TFM (GAE mg/g) | TFLM (mg CE/g) |Ant EC 50 Ant %
Tekerriir 1 1.3 0.04 0.03 1.74
Genotip 22 7770.61** 1027.52** A77.43*%* | 1471.1**
Hata 22 127.52 11.55 12.13 79.92
cv 0.061 0.056 0.1 0.12

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir
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Cicek orneklerinde toplam fenolik madde degeri 15.06 ile 69.26 GAE mg/ g
arasinda degismis, en yiiksek deger Ibradil ve Gombe lokasyonu (5, 1, 2) drneklerinde
olurken, en diisiik deger ibradi2 6rneginde olmustur. Toplam flavonoit miktar1 4.57 ile
23.12 mg CE/ g arasinda degismis en yiiksek ve en diisiik deger veren ornekler bu
analizde de aym1 olmustur. Antioksidan aktivite EC 50 degeri en yiiksek olarak ibradi2
ve Giizlel orneklerinde olurken antioksidan aktivitenin % olarak hesaplanmasinda bu
ornekler en diisiik etkiyi gostererek % 5- 6 arasinda degerler vermistir. Antioksidan
aktivite EC 50 degeri en diisiik olan ibradil ve Gémbe lokasyonu (1, 2, 3, 4, 5)
ornekleri ise antioksidan aktivitenin % olarak hesaplanmasinda % 17- 29 degerler ile en
iyi etki gosteren ornekler olmustur. Fenolik madde analizlerinde Ibradil ve Gombe
lokasyonu (1, 2, 3, 4, 5) 6rneklerine ait ¢icekler en yiiksek degerleri verirken, ibradi2,
Murtici2 ve Giizlel kodlu agaglara ait ¢icek drnekleri en diisiik degeri vermistir. Cicek
orneklerine ait sonuclarin grafik seklinde gosterimi Sekil 4.52°de sunulmustur.
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Sekil 4.52. Cicek orneklerinde fenolik madde analizleri- 2. Y1l

Grafikte cicek ornekleri i¢in fenolik madde analiz sonuglar1 toplam fenolik
madde miktar1 yiiksek olandan diisiik olana dogru olacak sekilde goriintiilenmis, toplam
flavonoit miktar1 ve antioksidan aktivite sonug¢larnin da birkag istisna disinda
siralamayla uyumlu oldugu goriilmiistiir. ibradil, Gémbe ve Ugoluk Ilokasyonu
ornekleri yliksek sonug veren 6rnekler olmustur.
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Cizelge 4.59. Cicek orneklerinde fenolik madde analizlerine ait ortalama degerler

Ornek TFM (GAE mg/g) | TFLM (mg CE/g) |Ant EC 50 Ant %
Murtl 38.76 e-h* 11.87 d-f 7.12 cd 14.49 e—g
Murt2 20.15 jk 6.11h 12.81b 7.81 f-h
Ibrl 69.26 a 23.12a 3.87 ef 25.87 ab
Ibr2 15.06 k 4.57 h 17.16 a 5.87h
Goll 33.93 g1 10.11 fy 7.75¢ 12.92 e-h
Gol2 35.07 f-1 10.74 f 7.19cd 13.94 e-g
Gol4 38.98 e-h 13.84 b-e 6.98 cd 14.34 e-g
Ucol 47.39 de 15.14 bc 6.22 c-f 16.08 de
Uco?2 47.26 de 14.43 b-d 6.63 c-e 15.15 ef
Uco4 34.97 f-1 10.23 fy 8.19¢ 12.21 e-h
Cag 28.16 1j 7.52 gh 7.40c 13.68 e-g
Guzl 19.98 jk 6.31h 14.38 ab 6.95 gh
Guz2 32.24 h1 10.40 fy 8.21c 12.19 e-h
Guz3 37.32 f-1 11.62 d-f 7.81c 12.81 e-h
Yor 37.24 f-1 11.74 d-f 6.41 c-f 15.62 de
Yap 35.50 f-1 11.54 d-f 712 cd 14.05 e-g
Goml 58.70 bc 21.71a 4.29 d-f 23.38 a-d
Gom2 49.27 cd 16.08 b 5.62 c-f 17.84 c-e
Gom3 40.46 d-h 13.73 b-e 4.31 d-f 24.21 a-c
Gom4 43.82 d-f 15.95Db 5.19 c-f 19.33 b-e
Gomb 66.71 ab 21.96 a 3.39f 29.47 a
Man 36.35 f-1 11.40 ef 5.83 c-f 17.16 c-e
Dud4 42.89 d-g 12.98 c-f 5.88 c-f 17.02 c-e

* Her bir siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyve orneklerinde

Incelenen meyve drneklerinde yapilan toplam fenolik madde, toplam flavonoit
miktar1 ve antioksidan aktivite analizleri degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar1
Cizelge 4.60°da, ortalama degerler ise Cizelge 4.61°da verilmistir. Yapilan {i¢ analizde
de meyve Ornekleri arasindaki farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.60. Meyve Orneklerinde fenolik madde analizlerine iliskin varyans analiz
sonuglari

Varyasyon D Kareler Toplam1

kaynaklar1 TFM (GAE mg/ g) | TFLM (mg CE/ g) | Ant EC 50 Ant %
Tekerrir | 1 0.94 0.27 12.03 3.41
Genotip 24 2289.27** 528.53** 255340.5** | 3277.59**
Hata 24 39.29 4.89 11158.8 78.57
Ccv 0.143 0.093 0.397 0.195

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Meyve orneklerinde toplam fenolik madde degeri 0.22 ile 22.27 GAE mg/ g
arasinda degismis, en yiiksek deger Ibradil, Ibradi4, Murtici2 ve Gombe4 6rneklerinde
olurken, en diisiik deger Golciik2, Ucolukl, Giizle3 6rneklerinde olmustur. Toplam
flavonoit miktar1 0.5 ile 11.55 mg CE/ g arasinda degismis en yiiksek deger yine Gombe
lokasyonu (4, 3, 5) 6rnekleri ve Ibradi2 érneginde olurken, en diisiik deger Giizle3 ve
Ucoluk1 6rneklerinde olmustur. Ibradil ve Gombe4 drnekleri antioksidan aktivitenin %
olarak hesaplanmasinda % 24- 25 degerler ile en 1yi etki gdsteren ornekler olmustur.
Fenolik madde analizlerinde Ibradi (1, 3, 4) 6rneklerine ve Gémbe4 kodlu agaca ait
meyveler en yiiksek degerleri veren rnekler olurken, Ucolukl, Golciik2 ve Giizle3
kodlu agaca ait meyve ornekleri en diisiik degerleri vermistir. Meyve Orneklerine ait
sonuglarm grafik seklinde gosterimi Sekil 4.53’de sunulmustur.
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Sekil 4.53. Meyve orneklerinde fenolik madde analizleri- 2. yil

Meyve ¢icek ornekleri ig¢in fenolik madde analiz sonuglar1 ile ilgili grafik
incelendiginde, toplam fenolik madde miktar1 yiiksek olandan diisiik olana dogru
siralanan Orneklerde, genellikle toplam flavonoit miktar1 ve antioksidan aktivite
sonuglar1 bakimindan swralanisin degisiklikler gosterdigi goriilmiistiir. Yine de en
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yiiksek antioksidan aktivite etkisi gdsteren 6 Ornegin, toplam fenolik madde miktar1

bakimindan yliksek sonug veren ilk 8 6rnek i¢inde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.61. Meyve Orneklerinde fenolik madde analizlerine ait ortalama degerler

Ornek TFM (GAE mg/g) |TFLM (mg CE/g) |Ant EC 50 Ant %
Murtl 6.98 f-j* 4.68 g-h 16.29 ¢ 6.13d-g
Murt2 19.00 ab 5.04 f-h 13.72 e 7.66 d-g
Ibrl 22.27 a 6.11 d-g 3.87¢ 25.81a
Ibr2 8.62 f-1 5.90 e-g 111e 9.06 de
Ibr3 15.62 bc 10.18 ab 572¢ 17.49 bc
Gol2 0.221 0.94 jk 196.16 ab 0.53¢g
Gold 10.09 d-g 6.16 d-g 15.48 ¢ 6.47 d-g
Uco2 14.26 b-d 7.67 de 8.20 e 12.19 cd
Cag 10.77 c-g 6.17 d-g 10.67 e 9.37 de
Guzl 4.03 h-1 2.471j 33.87¢ 2.96 e-g
Guz2 1.38 ki 0.78 jk 140.29 b-d 0.73 g
Guz3 0.88 ki 0.50 k 127.25 b-d 0.81g
Yor 10.52 c-g 6.20 d-g 11.21e 8.94 d-f
Yap 3.51 -l 2.17 1-k 64.05 de 1.63 fg
Goml 14.05 b-e 7.96 cd 498 e 20.10 ab
Gom2 0.97 kI 0.66 jk 173.95 a-c 0.58 g
Gom3 5.74 g-k 3.66 h1 11.32 e 8.94 d-f
Gom4 18.01 ab 9.61 bc 414 e 24.44 ab
Gomb 10.69 c-g 6.70 d-f 8.55e 12.01 cd
Ibr 4 21.34a 11.55a 5.07e 19.74 ab
Goll 2.04 j-1 1.36 jk 87.07 c-e 1219
Ucol 0.331 0.60 k 252.67 a 041¢g
Uco4 1.09 ki 0.64 jk 135.31 b-d 0.74¢g
Man 11.74 c-f 7.68 de 453 e 23.14 ab
Dud4 8.95 e-h 5.75f-g 9.89e 10.13 c-e

* Her bir siitunda ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprak orneklerinde

Incelenen geyik elmasi genotiplerine ait yaprak orneklerinde yapilan toplam
fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve antioksidan aktivite analizleri degerlerine
iliskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.62°de, ortalama degerler ise Cizelge 4.63°de
verilmistir. Varyans analiz sonuglarma gore yapilan ii¢ analizde de 6rnekler arasindaki
farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.62. Yaprak orneklerinde fenolik madde analizlerine iliskin varyans analiz

sonuglari

Varyasyon D Kareler Toplami1

kaynaklar1 TFM (GAE mg/ g) | TFLM (mg CE/ g) |AntEC50 |Ant %
Tekerriir 1 0.022 1.18 0.14 16.79
Genotip 33 26105.27** 1811.73** 87.36** 11532.84**
Hata 33 3355.16 8.23 4.81 281.57
Ccv 0.116 0.026 0.084 0.084

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Yaprak oOrneklerinde toplam fenolik madde degeri 51 ile 127 GAE mg/ g
arasinda degismis, en yiiksek deger Catal3, Gombe lokasyonu orneklerinde (1, 4, 6)
ornekleri, Diiden2 ve Giizle3 drneklerinde olurken, en diisiik deger Ucoluk4, Golciik2
ve Caglarca orneklerinde olmustur. Toplam flavonoit miktar1 10 ile 37 mg CE/ ¢
arasinda degismis, en yiiksek deger Gombe4, Gombel ve Giizle3 6rneklerinde olurken,
en disiik deger Golciik1, Goleiik2 ve Caglarca kodlu 6rneklerde olmustur. Antioksidan
aktivite EC 50 degeri en diisiik olan Gombe lokasyonu (1, 4, 6) ornekleri ve Giizle3
ornegi antioksidan aktivitenin % olarak hesaplanmasinda % 47- 73 degerler ile en iyi
etki gosteren 6rnekler olmustur. Fenolik madde analizlerinde Gombe lokasyonu (1, 4, 6)
ornekleri, Giizle3 ve Catal3 kodlu agaglara ait yapraklar en yiiksek degerleri verirken,
Ucoluk4, Caglarca, Golciikl ve Golciik2 kodlu agaglara ait drnekler en diisiik degerleri
vermistir. Sonuglarm grafik seklinde gosterimi Sekil 4.54’de sunulmustur.
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Sekil 4.54. Yaprak orneklerinde fenolik madde analizleri- 2. y1l

Yaprak orneklerinde analiz sonuglari ile ilgili grafik incelendiginde de, toplam
fenolik madde miktar1 yiiksek olandan diisik olana dogru siralanan orneklerde,
genellikle toplam flavonoit miktar1 ve antioksidan aktivite sonuglari bakimindan
siralanigin degisiklikler gosterdigi, ancak en yiiksek etki gosteren 3 Ornegin toplam
fenolik madde miktar1 yiiksek olan ilk 5 6rnek i¢inde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.63. Yaprak orneklerinde fenolik madde analizlerine ait ortalama degerler

Ornek TFM (GAE mg/g) TFLM (mg CE/qg) Ant EC 50 Ant %

Murtl 95.55 a-h* 18.28 g-j 3.62 c-j 27.62 g-k
Murt2 91.82 a-1 19.37 e-h 2.99 f-k 33.46 d-1
Ibrl 104.26 a-g 23.12 bc 2.29 1 43.59 b-e
Ibr2 107.67 a-f 19.21 f-h 2.90 f-1 34.54 d-h
Goll 66.06 f-1 12.60 op 5.23 ab 19.42 kI

Gol2 54.48 h 13.89 no 4.61 b-e 21.87 -1
Ucol 69.40 e-1 19.32 e-h 2.88 f-1 35.22 d-g
Uco?2 82.68 b-1 20.65 d-f 2.73 g-l 36.90 c-g
Cag 55.62 i 10.60 p 6.60 a 15.18 |

Guzl 96.31 a-h 19.82 d-h 2.76 g-l 36.27 c-g
Guz2 72.95 e-1 20.06 d-g 2.79 g-1 35.88 ¢c-g
Guz3 109.31 a-e 23.84b 2.09 j-1 47.84 bc
Yor 74.03 d-1 16.75 j-m 3.59 ¢-j 27.89 f-k
Yap 70.13 e-1 14.03 no 4.45 b-f 22.54 h-
Goml 115.06 a-d 37.08 a 1.37 1 72.89a

Gom2 91.94 a-1 20.43 d-f 2.37 h-1 42.17 b-e
Gom3 93.39 a-h 20.85 d-f 2.11 -1 47.89 bc
Gom4 116.48 a-c 3551a 1.36 | 73.72 a

Gomb 91.71 a-1 18.99 -1 2.51 g-l 39.92 b-f
Catl 65.48 g-1 15.61 I-n 5.11a-c 19.97 j-1
Cat2 92.56 a-1 15.77 k-n 4.46 b-f 22.49 h-1
Cat3 127.59 a 20.73 d-f 3.73 b-1 27.36 g-k
Cat4 71.98 e-1 16.93 -m 3.91 b-h 25.96 g-1
Dud1l 88.57 a-1 17.81 h-k 3.45d-k 28.98 f-k
Dud2 115.04 a-d 21.35c-e 2.91 f-I 35.05d-g
Dud3 77.66 b-1 14.87 mn 4.77 b-d 20.98 j-I
Man 74.77 c1 21.39 c-e 3.13 e-k 32.04 e-j
Ibr3 84.51 b-1 21.85 b-d 2.25 1l 44.43 b-d
Ibrd 71.15 e-1 19.62 e-h 2.78 g-l 36.05 c-g
Uco4 51.011 14.97 I-n 4.03 b-g 24.89 g-1
Dud4 100.41 a-g 17.01 1 3.54 c-k 28.22 f-k
Gol4 70.27 e-1 18.25 g-j 2.71 g-l 36.94 c-g
Cat5 80.20 b-1 18.07 g-j 3.19d-k 31.74 e-j
Gom6 118.54 ab 21.06 c-f 1.96 ki 51.13b

* Her bir siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Her {i¢ bitki kisminm da analize alindig1 23 6rnek degerlendirildiginde, siralama
genel olarak yaprak, ¢igcek ve meyve seklinde olmus, ilgili grafikler Sekil 4.55, Sekil
4.56 ve Sekil 4.57°de verilmistir.
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Toplam Fenolik Madde (GAE mg/g)
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Sekil 4.55. Genotiplerde bitki kisimlar1 bazinda toplam fenolik madde analizi sonuglari-
2.yl

Toplam Flavonoid Miktari (mg CE/g)
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Sekil 4.56. Genotiplerde bitki kisimlar1 bazinda toplam flavonoit madde analizi
sonuglari- 2. yil
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Antioksidan Aktivite %
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Sekil 4.57. Genotiplerde bitki kisimlar1 bazinda antioksidan aktivite analizi sonuglari- 2.
yil

4.6.3. Muhafazaya alinan meyvelerde baz1 biyokimyasal analizler

Arastirmanin birinci yilinda ekim aymda toplanan meyvelerin 6 hafta saman
icerisinde bekletilerek muhafaza edilmesi ardindan aralik aymda yapilan analizlere
iligkin degerlerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.64’te goriilmektedir.
Yapilan nem, SCKM, pH, asitlik, toplam fenolik madde miktar1 ve toplam flavonoit
miktar1 analizlerinde genotipler arasinda % 1 diizeyinde farklilik belirlenmistir.

Cizelge 4.64. Saman i¢inde muhafaza edilen meyvelerde biyokimyasal ve fenolik
madde analizlere iliskin varyans analiz sonuglar1

varyasyon | o Kuru S Tori:irﬁlik (malik TFM TFLM
kaynaklan Nem madde SCKM pH asit cins.) (GAE mg/g) | (mg CE/qg)
Tekerriir 1 1.78 1.78 0 0.01 0.004 0.01 0.04
Genotip 14 | 3411.22%* | 3411.22%* | 895.14** | 4.45** 10.04** 2.14%* 5.19%*
Hata 14 63.5 63.5 5.12 0.08 0.01 0.43 0.9
Ccv 0.047 0.039 0.025 0.018 0.028 -2.58 -0.89

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Muhafaza edilen meyvelerde (aralik meyveleri) nem degeri % 21 ile % 62
arasinda, kuru madde degeri % 38 ile % 79 arasinda degismis, nemin en yiiksek kuru
maddenin en diisiik oldugu 6rnek Ibradil &rnegi olurken, nemin en diisiik kuru
maddenin en yiiksek oldugu &rnek Ugoluk2 6rnegi olmustur. SCKM miktar1 16
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(Caglarca) ile 32 (Glizle2) arasinda, pH 2.98 (Murtici2) ile 4.59 (Yorenler) arasinda,
asitlik (malik asit cinsinden) 0.30 (Gombe3) ile 2.40 (Murti¢i2) arasinda bulunmustur.
Toplam fenolik madde ve toplam flavonoit miktar1 degerleri yok denecek kadar az
(strastyla; -0.50 ile 0.44 arasinda ve 0.64 ile 0.95 arasinda) olurken, antioksidan aktivite
degeri, uygulanan DPPH yoOnetimiyle tespit edilemeyecek kadar diisikk olmustur. Elde
edilen sonuglara ait ortalamalar Cizelge 4.65°de verilmistir.

Cizelge 4.65. Saman ig¢inde muhafaza edilen meyvelerde biyokimyasal ve fenolik
madde analizlerine ait ortalama degerler

Ornek Nem % | Kurumadde | SCKM % Ph Asitlik (malik asit | TFM (GAE TFLM
% cins.) mg/g) (mg CE/g)
MurtlA | 40.99 e* 59.00 b 30.00 a 4.03 d-f 1.59b -0.20 a-¢ 0.08 ab
Murt2A 57.88 ab 42.12 ef 24.40 be 2.98h 2.40a -0.50¢ -0.50 b
lbrlA 62.05 a 37.95f 17.60 d 3.75 fg 0.64 f -0.36 bc -0.64b
Ibr2A 41.70 de 58.30 bc 31.20 a 3.90 e-g 1.42¢c -0.23a-<c -0.38b
Ibr3A 58.10 ab 41.90 ef 25.20b 3.90 e-g 1.27d 0.24 a-c -0.44b
Gol4A 48.18 c-e | 51.82b-d 32.00a 3.96 d-g 1.48¢c -0.25a-c -0.64b
Uco2A 21.03 f 78.97 a 17.60d 3.93d-g 1.40¢c 0.31ab -0.42b
CagA 52.65 bc 47.35 de 16.00d 3.699 0.90e 0.44a -0.47b
Guz2A 26.71 f 73.29a 32.00a 4.09 c-e 0.59 fg -0.07 a-c -0.59 b
YorA 4759c-e | 52.41b-d 2240 ¢ 459 a 0.58 fg -0.37 be -0.41b
YapA 42.49 de 57.51 bc 2400bc | 4.37a<c 0.49 gh 0.17 a-c -0.26 b
GomlA | 49.90b-d | 50.10 ce 17.60d 4.23 b-d 0.51 gh 0.09 a-c -0.26 b
Gom3A 40.55¢ 59.45 b 24.80 be 4.55a 0.301 0.056 a-c -0.58 b
Gom4A | 48.38ce | 51.62b-d 17.60d 4.40 ab 0.42h 0.25 ab 0.32 ab
GomsA 42.47 de 57.53 bc 23.60 bc 4,06 de 0.46 h -0.12 a-c 0.95a

* Her bir stitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Muhafaza edilen meyvelerde renk oOlgtimlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.66°da, ortalama degerler Cizelge 4.67’de verilmistir. Tiim parametrelerde
genotipler arasindaki istatistiki olarak Onemli farklilikk bulunmamistir. Meyve
orneklerinde h° renk degerleri 40- 59 arasinda degismis, Ornekler skalada 30°- 60°
arasinda turuncu- sar1 renkler civarinda konumlanmislar, goériiniir renk kahverengimsi
yesil tonlarinda olmustur (Sekil 4. 58).

Cizelge 4.66. Saman i¢inde muhafaza edilen meyvelerde renk Olgtimlerine iliskin
varyans analiz sonuglar1

Varyasyon D Kareler Toplami1

kaynaklar1 Lx ax bx Cx Hx
Tekerriir 1 11.01 1.17 33.37 26.09 94.52
Genotip 14 296.82 210.09 555.73 620.11 1105.32
Hata 14 371.86 102.23 400.81 324.68 1158.03
CVv 0.15 0.19 0.31 0.21 0.18

*0.05, ** 0.01 diizeyinde énemlidir
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Cizelge 4.67. Saman i¢inde muhafaza edilen meyvelerde renk 6l¢iimlerine ait ortalama
degerler

Ornek Lx ax by Cx Hx

Murt1A 34.95* 17.44 19.3 26.02 47.69
Murt2A 34.15 12.68 16.62 21.17 49.08
IbriA 41.43 12.41 21.27 24.64 59.68
Ibr2A 37.16 13.65 21 25.35 57.28
Ibr3A 35.12 13.9 16.39 21.52 49.77
Gol4A 36.5 15.6 20.44 26.05 51.71
Uco2A 36.58 16.3 23.99 29.01 55.84
CagA 34.72 17.29 18.98 25.78 48.14
Guz2A 28.79 13.62 12.29 18.41 41.81
YorA 35.49 11.79 19.77 23.33 57.99
YapA 30.3 16.57 14.29 21.99 40.02
GomilA 35.1 15.79 20.58 26.12 50.38
Gom3A 30.27 9.24 13.14 16.08 54.48
Gom4A 30.67 12.1 12.29 17.49 44.9
GombA 33.76 8.55 7.69 11.54 40.92

* Her bir stitunda ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark bulunmamigtir

ol D

Sekil 4.58. Saman i¢inde muhafaza edilen meyvelerden Ornekler; a) Murtigi2; b)
Ibradil; c) Yorenler; d) Gémbe5
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Aroma analizleri

Muhafaza edilen meyvelerde GC- MS ile belirlenen aroma maddesi
analizlerinde 29 bilesen belirlenmis, i¢erigin ekim meyvelerine gore oldukca degistigi
gorilmistiir. Aralik meyvelerinde 22 bilesen kaybolurken, 12 bilesen varligini
korumus, 15 yeni bilesen olusmus ve ¢ok diisiik miktarlarda tanimlanamayan bir grup
bulundugu belirlenmistir. 2- heksanal ve amil alkol miktar1 olduk¢a diiserken etanol
miktarinin oldukga arttig1 belirlenmistir.

Aralik meyveleri i¢inde tiim drneklerde ve en yiiksek oranda (% 19- Ugoluk?2 ile
% 99- Gombe4) etanol bulunurken, tetradecanal 12 6rnekte, 2- Metilbutil 2- metilbutirat
12 6rnekte ve 13- oktadanal 8 6rnekte olmak tizere diisiik miktarlari (% 0.03 ile 4.3) ile
etanolden sonra en fazla bulunan bilesenler olmustur. Etanol oranindaki degisim en
diisiik olarak Ucoluk2 nolu 6rneginde % 19 olarak belirlenmis, diger drneklerde etanol
miktar1 % 88 ile % 99 degerine ulasmistir. Etanol oranindaki degisim ekim meyveleri
ile saman icinde muhafaza edilmis olan aralik meyveleri analizlerinin kiyaslandig:
boliimde istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Aralik meyvelerinde yapilan aroma
analizi sonuclar1 Cizelge 4.68.1 ve Cizelge 4.68.2 olmak iizere 2 cizelge halinde
verilmistir.

Cizelge 4.68.1. Saman i¢inde muhafaza edilen meyve drneklerinde tespit edilen ugucu
aroma bilesenleri- 1

Bilesenler/ Ornekler | Murtl (%) Murt2 (%) | Ibrl (%) 1br3 (%) Cag (%) Gol3 (%) Uco2 (%)
(E,E)-alpha-
Earnesene 0.42+0.003 0.4+0.003 | 0.096:+0.0007 | 0.04+0.0003 1.36+0.01

1 1,8-cineole 0.72+0.005 0.25+0.002 0.24+0.002 | 2.19+0.02

2 13-octadanal 2.58+0.018

3 1-Butanol 0.06+0.0004

4 1-hexanol 0.21+0.002
2,4-trans,cis

5 decadienal 0.32+0.002 0.46+0.003
2,4-trans,trans

6 | decadienal 1.17+0.008
27.45 Ethyl-
(2E,42)-

7 decadienoate 0.32+0.002 0.22+0.002

8 2-decenal 0.35+0.002 | 1.36+0.01

9 2-hexenyl acetate 0.46+0.003 0.083+0.0006 | 0.03+0.0003 | 0.25+0.002
2-Methylbutyl 2-

10 | methylbutyrate 0.0131.89+
2-methylbutyl

11 | octanoate

12 | 2-octenal 0.1+0.0007

13 | 2-tridecanol 0.50+0.004 0.30+0.002

14 | 2-tridecanone 0.224+002 1.94+0.01
3-Methylbuthyl

15 | hexanoate 0.06+0.0004 | 0.33+0.002

16 | Alpha-ylangene 0.94+0.006 | 1.09+0.007

17 | Amyl alcohol

( Devami arkada)
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Cizelge 4.68.1’in devami

18 | Butyl caprylate 0.42+0.003

19 | Decanal 1.69+0.01

20 | Diazoethane 0.26+0.001

21 | Dodecanal 0.86+0.006 2.62+0.02

22 | Encecalin 2.92+0.02

23 | Etanol 88.05+0.05 98.14+£0.014 | 92.9+0.04 | 95.22+0.03 | 97.16+0.02 91.48+0.03 | 19.74+

24 | Ethyl acetate 1.44+0.01 2.82+0.019

25 | Ethyl benzoate 0.06+0.0004

26 | Hexanal 0.16+0.001 | 0.71+0.005

27 | Hexane 42.12+0.06

28 | Hexyl caproate

29 | Nonanal 0.45+0.003

30 | Pentadecanal rt21.82 | 0.40+0.002 0.41+0.003

31 | Pentadecanal rt21.92

32 | Pentadecanol rt21.7 1.51+0.01

33 | Pentadecanol rt21.8 0.13£0.001 1.34+0.01
Propyl 2-Methyl

34 | butyrate 1.64+0.01

35 | Propyl acetate 4.40+0.03 5.240.04 3390.02

36 | Propyl caproate 0.78+0.005 0.91+0.006 | 0.33+0.002

37 | Tanimlanamayanar | 0.48+0.003 1.37+0.001 0.23+0.002 5.59+0.04

38 | Tetradecanal rt21,36 | 0.69+0.005 | 0.14+001 0.03+0.0002 2.63+0.02

39 | Tetradecanal rt21,51 | 0.45+0.003 0.16001 0.1940.001 | 1.66+0.01

40 | Trans-2-tridecenal 2.54+0.017

41 | Tridecanal 1.55+0.01

Cizelge 4.68.2. Saman i¢inde muhafaza edilen meyve 6rneklerinde tespit edilen ugucu
aroma bilesenleri- 2

Bilesenler/ Ornekler Guz2 (%) | Yor (%) Yap (%) Gom1 (%) | Gom3 (%) Gom4 (%) | Gom5 (%)
(E,E)-alpha-Farnesene 0.10+0.0007 | 0.20+0.001
1 1,8-cineole 0.57+0.004 0.37+0.003
2 13-octadanal 0.16+0.001 | 0.38+0.003
3 1-Butanol
4 1-hexanol 0.48+0.003 0.2440.0016
2,4-trans,cis
5 4 ; 1.04+0.007 0.56+0.004
aradional
2,4-trans,trans
6 decadienal
27.45 Ethyl-(2E,42)-
7 decadienoate 0.41+0.003 0.17+0.001
8 2-decenal 0.20+£0.001 | 0.19+0.001 0.49+0.003
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Cizelge 4.68.2°nin devami

9 2-hexenyl acetate 0.5+0.003 0.267+0.002
2-Methylbutyl 2-
10 | methylbutyrate 0.19+0.001 | 0.45+0.003
2-methylbutyl
11 | octanoate 0.37+0.002
12 | 2-octenal
13 | 2-tridecanol 0.068+0.0005
14 | 2-tridecanone 0.20+0.001 0.24+0.001
P
16 | Alpha-ylangene 0.76+0.005 | 0.25+0.001
17 | Amyl alcohol 0.94+0.006 | 0.84+0.006
18 | Butyl caprylate
19 Decanal 0.124+0.0009 | 0.23+0.002
20 | Diazoethane
21 | Dodecanal 0.11+0.0008 | 0.21+0.001
22 | Encecalin
23 Etanol 91.11+0.02 | 97.17+0 95.08+0 97.5+0.02 | 89.69+0.04 | 99.14+0.007 | 96.2+0.03
24 | Ethyl acetate 5.56+0.04 3.740.03
25 | Ethyl benzoate
26 | Hexanal 0.54+0.004
27 | Hexane 0.44+0.003 | 2.3+0.01
28 | Hexyl caproate 0.2+0.001
29 | Nonanal
30 | Pentadecanal rt21.82 | 0.28+0.002
31 | Pentadecanal rt21.92 0.08+0.0006 | 0.17+0.001
32 | Pentadecanol rt21.7
33 | Pentadecanol rt21.8
o Eripylf et 0.900.006
35 | Propyl acetate 4.2+0.03
36 | Propyl caproate 0.26+0.002 0.49+0.003
37 | Tammlanamayanlar 0.37+0.003 | 0.60+0.004
38 | Tetradecanal rt21.36 0.32+0.002 | 0.16+0.001 | 0.31£0.002 | 0.2+0.001 0.06+0.0004 | 0.1+0.001
39 | Tetradecanal rt21.51 0.09+0.0006 | 0.17+0.001 0.20+0.001
40 | Trans-2-tridecenal 0.22+0.001 | 0.37+0.003
41 | Tridecanal 0.10+0.0007 | 0.18+0.001

4.6.4. EKim meyveleri ve arahik meyvelerinin kiyaslanmasi

Aragtirmanm birinci yilinda ekim aymnda toplanan meyvelerin 6 hafta saman
icerisinde bekletilerek muhafaza edilmesi ardindan aralikk ayinda yapilan analizlerle,
meyvelerin yeni toplandig1 ekim ayindaki analiz sonuglar1 birlikte degerlendirilerek
kiyaslanmigtir. Biyokimyasal analiz verileriyle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.69°da, ortalama degerler, DUNCAN gruplar1 ve hesaplanan fark her parametre i¢in
ayr1 olarak Cizelge 4.70, Cizelge 4.71, Cizelge 4.72 ve Cizelge 4.73’de verilmistir.
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Cizelge 4.69. Ekim ve aralik ay1 meyveleri biyokimyasal analizlerine iliskin varyans

analiz sonuglar1

Varyasyon Kareler toplamu

kaynaklari SD Nem Kuru madde SCKM Ph Asitlik (malik asit cins.)
Faktor 7228.68** 7228.68** 1276.97** 9.63** 16.14**
Tekerriir 1.03 1.03 0.17 0.0003 0.001

Genotip 14 | 2417.68** 2417.68** 722.81** 2.26** 7.82%*
Faktorx Genotip | 14 | 1449.71%* 1449.71** 369.11** 2.29%* 5.31**

Hata 29 68.71 68.71 12.63 0.018 0.03

cv 0.027 0.04 0.034 0.02 0.23

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Cizelge incelendiginde muhafazaya alinan geyik elmasi genotipleri arasinda nem
ve kuru madde degeri bakimindan faktor, genotip ve faktdr x genotip interaksiyonu
olmak tizere her {li¢ parametre bakimindan da istatistiki olarak % 1 diizeyinde farklilik
belirlenmistir.

Cizelge 4.70. Ekim ve aralik ay1 meyvelerinde nem ve kuru madde degerleri

Nem Kurumadde Fark

Ornek Ekim Aralhik Ekim Aralhk Deger %

Murtl 66.29 bede* 40.99 k 33.71 hijk” 59.00 b 25.3 42.86
Murt2 69.56 abc 57.88 fg 30.44 jki 42.12 fg 11.68 27.73
lbrl 70.68 abc 62.05 def 29.32 jki 37.95 ghi 8.63 22.74
Ibr2 72.03 ab 41.70 jk 27.97 kl 58.30 bc 30.33 52.02
1br3 68.67 abc 58.10 fg 31.33 jki 41.90 fg 10.57 25.23
Gol4 67.75 abcd 48.18 hi 32.25 1jkl 51.82 de 19.57 37.77
Uco?2 65.53 cde 21.031 34.47 hyj 78.97 a 44.5 56.35
Cag 67.85 abcd 52.65 gh 32.15 1jkl 47.35 ef 15.2 32.10
Guz2 60.83 ef 26.711 39.17 gh 73.29a 34.12 46.55
Yor 70.89 abc 47.59 hyj 29.11 jki 52.41 cde 23.3 44.46
Yap 61.30 ef 42.49 1k 38.70 gh 57.51 bed 18.81 32.71
Goml 68.67 abc 49.90 h 31.33 jki 50.10 e 18.77 37.47
Gom3 73.58 a 40.55k 26.42 | 59.45b 33.03 55.56
Gom4 60.30 ef 48.38 1 39.70 gh 51.62 de 11.92 23.09
Gomb5 66.02 bcde 42.47 4k 33.98 hijk 57.53 bed 23.55 40.94

* Analizler bazinda her bir satir ve stitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki
olarak fark yoktur

Ortalamalar incelendiginde aralik ayinda yapilan analizlerde nemin tiim
orneklerde oldukca diistiigii, kuru madde miktarmin ise arttig1 goriilmektedir. Ornekler
icinde sadece Ibradil kodlu meyve ornekleri aralik analizlerinde de bazi Ekim
meyvelerinden (Yaprakli, Giizle2 ve Gombe4) daha yiiksek oranda nem ihtiva eder
durumda olmus, diger tiim Orneklerde aralik analizlerinde nem miktar1 biitiin
orneklerden daha diisiik bulunmustur. Nem oranindaki diisiis Ibrad1l drneginde en az
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(8.63= % 22) olurken, Ugoluk2 6rneginde en fazla (44.5= % 56) olmustur. Nem orani
yiiksek olan Ibradil, Ibradi3, Murtici2, Gombe4 ve Caglarca orneklerinde nem kaybi1
farki 15 (% 32) ve alt1 olurken, ibrad12, Gombe3, Giizle2 ve Ucoluk2 rneklerinde nem
kayb1 farki 30 (% 52) ve iistli miktarlarda olmustur. Tiim 6rnekler degerlendirildiginde
en ylksek nem orami ekimde Gombe3 (73.58) kodlu ornekte, aralik analizlerinde
Ibradil kodlu 6rnekte (62.05) olurken, en diisik nem degeri aralik analizlerinde
Ucoluk2 (21.03) 6rneginde olmustur. Kuru madde miktar1 ise, nem oraniyla ters orantili
olarak en fazla aralik ayr Ucoluk2 (78.97) kodlu 6rnekte olurken en diisiik Ekim
Gombe3 orneginde olmustur. Yine Ibradil kodlu &rnek hari¢ en yiiksek degerler
muhafazaya alman aralik ay1 meyvelerinde olurken, aralik ibradil kodlu érnek Ekim
Yaprakl, Giizle2 ve Gombe4 kodlu 6rneklerden daha az kuru madde ihtiva etmistir.

Cizelge 4.71. Ekim ve aralik ay1 meyvelerinde SCKM ol¢iimii

SCKM
Ornek Ekim Aralik Fark % Fark
Murtl 15.20 ef* 30.00 a -14.8 97.37
Murt2 15.20 ef 24.40 bc -9.2 60.53
Ibrl 14.40 fg 17.60 de -3.2 22.22
Ibr2 12.00 ghi 31.20 a -19.2 160.00
Ibr3 15.20 ef 25.20 b -10 65.79
Gol4 16.00 ef 32.00a -16 100.00
Uco?2 14.40 fg 17.60 de -3.2 22.22
Cag 12.00 ght 16.00 ef -4 33.33
Guz2 19.20d 32.00a -12.8 66.67
Yor 13.60 fgh 22.40 c -8.8 64.71
Yap 19.20d 24.00 bc -4.8 25.00
Goml 9.601 17.60 de -8 83.33
Gom3 11.20 h1 24.80 bc -13.6 121.43
Gom4 14.40 fg 17.60 de -3.2 22.22
Gomb 16.00 ef 23.60 bc -7.6 47.50

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Muhafaza edilen tiim meyvelerde SCKM’nin arttigi gorilmistiir. Artis en az
Ibradil, Ugoluk2 ve Gdmbe4 kodlu drneklerde 3.2 (% 22) degerinde olurken, en fazla
Ibradi2 kodlu érnekte 19.2 (% 160) degerinde olmustur. Ornekler i¢inde sadece Giizle2
ve Yaprakli kodlu ekim meyve 6rnekleri bazi aralik meyvelerinden (Caglarca, Gombe4,
Gombel, Ugoluk2 ve Ibradil) daha yiiksek oranda SCKM ihtiva eder durumda
olmustur. Tiim Ornekler degerlendirildiginde en yiiksek SCKM orani aralik Golciik4
(32) orneginde, ekim meyvelerinde Giizle2 (19.20) kodlu 6rnekte olurken, en diisiik
SCKM degeri ekimde Gombe3 (9.60) drneginde olmustur.
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Cizelge 4.72. Ekim ve aralik ay1 meyvelerinde pH o6lgtimii

pH
Ornek Ekim Aralik Fark % Fark
Murtl 3.12 m* 4.03 d-f -0.91 29.17
Murt2 3.18 k-m 2.98 n 0.2 6.28
Ibrl 3.25 1l 3.75h -0.5 15.38
Ibr2 331y 3.90¢g -0.59 17.82
Ibr3 3.20 k-m 3.90¢g -0.7 21.88
Gol4 3.20 k-m 3.96 e-g -0.76 23.75
Uco2 3.341 3.931g -0.59 17.66
Cag 331y 3.69 h -0.38 11.48
Guz2 3.20 k-m 4.09d -0.89 27.81
Yor 3.21j-m 459 a -1.38 42.99
Yap 3.24 1l 437D -1.13 34.88
Goml 3.21 J-m 4.23c -1.02 31.78
Gom3 3.21 J-m 455 a -1.34 41.74
Gom4 3.28 1-k 440D -1.12 34.15
Gom5 3.16 Im 4.06 de -0.9 28.48

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Murtici2 6rnegi hari¢ tiim Orneklerde pH degerinin ekim meyvelerine gore
arttig1 goriilmiistiir. Murtici2 kodlu 6rnekte ise pH degeri 0.2 (% 6.28) azalmistir. En
fazla artis Yorenler orneginde (1.13= % 42.99) olurken, en diisiik artiy Caglarca
orneginde (0.38= % 11.48) olmustur.

Cizelge 4.73. Ekim ve aralik ay1 meyvelerinde asitlik 6l¢iimii

Asitlik
Ornek Ekim Aralik Fark % Fark
Murtl 2.28 bc* 1.59 gh 0.69 43.40
Murt2 2.05¢e 2.40 ab -0.35 14.58
Ibrl 1.80 f 0.64m 1.16 181.25
Ibr2 1.62 ¢ 1.42 y 0.2 14.08
Ibr3 2.41 ab 1.27 k 1.14 89.76
Gol4 2.44 a 1.48 h-j 0.96 64.86
Uco?2 2.08 de 1.40 jk 0.68 48.57
Cag 1.56 g-1 0.90 | 0.66 73.33
Guz2 2.35ab 0.59 mn 1.76 298.31
Yor 1.54 g-1 0.58 mn 0.96 165.52
Yap 2.13 de 0.49 no 1.64 334.69
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Cizelge 4.73’iin devami

Goml 1.444j 0.50 m-o 0.94 188.00
Gom3 2.02 e 0.30p 1.72 573.33
Gom4 2.20 cd 0.42 op 1.78 423.81
Gomb 2.09 de 0.46 no 1.63 354.35

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Asitlik degeri incelendiginde Murtigi2 Ornegi hari¢ tiim Orneklerde ekim
meyvelerine gore aralik meyvelerinde asitligin azaldig1 goriilmiistiir. Murti¢i 6rneginde
ise asitlik degeri 0.35 (% 14.58) artmustir. En fazla azalis Gombe4 6rneginde (1.78= %
423.81) olurken, en diisiik azalis Ibradi2 6rneginde (0.2= % 14.58) olmustur. Tiim
ornekler degerlendirildiginde en yiiksek asitlik degeri ekim Golciik4 (2.44) o6rneginde,
aralik meyvelerinde Murtici2 (2.40) kodlu 6rnekte olurken, en diisiik asitlik degeri
aralik Gombe3 (0.30) 6rneginde olmustur.

Fenolik madde degerleri

Ekim aymda toplanan meyvelerle 6 hafta saman icerisinde bekletilerek
muhafaza edilip aralik ayinda analizleri yapilan meyvelerin fenolik madde analiz
sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde geyik elmasi genotipleri arasinda toplam fenolik
madde ve toplam flavonoit miktar1 degerleri bakimindan faktor, genotip ve faktor x
genotip interaksiyonu olmak iizere her {i¢ parametre bakimindan da istatistiki olarak %
1 diizeyinde farklilik belirlenmistir. Fenolik madde analiz verileriyle yapilan varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.74°de, ortalama degerler Cizelge 4.75’de verilmistir. Aralik
ay1 analizlerinde antioksidan aktivite degeri, uygulanan DPPH ydnetimiyle tespit
edilemeyecek kadar diisiik oldugundan degerlendirmeye dahil edilememistir.

Cizelge 4.74. Ekim ve aralik ay1 meyveleri fenolik madde analizlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon Kareler Toplami1
kaynaklar1 SD TFM TFLM
Faktor 1 1475.88** 214.48**
Tekerriir 1 0.23 0.05
Genotip 14 624.86** 42.8**
Faktorx Genotip 14 658.71** 30.04**
Hata 29 6.32 1.81
CVv 0.09 0.155

*0.05, ** 0.01 diizeyinde énemlidir
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Cizelge 4.75. Ekim ve aralik ay1 meyveleri fenolik madde analizleri

TFM (mg GAE/ g) TFLM (mg CE/ g)

Ornek Ekim Aralik | Fark % Fark | Ekim Aralik Fark % Fark

Murtl 6.72fg* | -0.20h1 | 6.92 102.98 | 1.83gh™ | 0.081-k 1.75 95.63
Murt2 15.21bc| -0.50h1 | 15.71 | 103.29 2.90 ef -0.50k 3.4 117.24
lbrl 20.30a | -0.36h1 | 20.66 | 101.77 | 3.10d-f -0.64 k 3.74 120.65
Ibr2 8.35f | -0.23 8.58 102.75 5.14b -0.38k 5.52 107.39
Ibr3 20.13a | -0.24h1 | 20.37 | 101.19 | 2.53e-g -0.44 k 2.97 117.39
Gol4 1.27h | -025h1| 152 119.69 | 2.82e-g -0.64 k 3.46 122.70
Uco2 5739 | 0.31h1 5.42 94.59 4.00 cd -0.42 k 4.42 110.50
Cag 10.40e | 0.44 9.96 95.77 4,78 bc -0.47k 5.25 109.83
Guz2 1.06 h1 | -0.07h1 | 1.13 106.60 | 2.14fg -0.59 k 2.73 127.57
Yor 15.05¢c | -0.37h1 | 15.42 | 102.46 | 2.60e-g -0.41k 3.01 115.77
Yap -0.731 | 0.17h1 -0.9 123.29 0.68 1j -0.26 jk 0.94 138.24
Goml 17.12b | 0.09h1 | 17.03 99.47 3.51 de -0.26 jk 3.77 107.41
Gom3 7.03fg | 0.06h1 6.97 99.15 4,98 bc -0.58 k 5.56 111.65
Gom4 12.96d | 0.25h | 12.71 98.07 6.64 a 0.321-k 6.32 05.18
Gomb 7.16fg | -0.12h1 7.28 101.68 | 4.85bc 0.95 1 3.9 80.41

* Analizler bazinda her bir satir ve stitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki
olarak fark yoktur

Saman i¢inde muhafaza edilen meyvelerde aralik ayinda yapilan fenolik madde
analizlerinde fenolik madde ve flavonoit madde miktarlarinin neredeyse tiim 6rneklerde
% 100 oraninda azaldig1 gdriilmiistiir. Sadece Ugoluk2 ve Caglarca drneklerinde toplam
fenolik madde miktar1 0.3- 0.4 diizeyinde, Gombe5 ve Gombe4 6rneklerinde ise toplam
flavonoit madde miktar1 0.95 ve 0.32 diizeyinde belirlenmistir.

Renk degerleri

Ekim aymda toplanan meyvelerle 6 hafta saman igerisinde bekletilerek
muhafaza edilip aralik ayinda analizleri yapilan meyvelerin renk Olclim sonuglari
birlikte degerlendirildiginde geyik elmasi genotipleri arasinda tiim renk parametreleri
degerleri bakimindan faktor % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken, genotip sadece a degeri
bakimindan % 1 diizeyinde 6nemli bulunmus, diger parametrelerde 6nemsiz olmus,
faktor x genotip interaksiyonu ise a, b ve ¢ parametreleri farkliliginda % 5 diizeyinde
onem gosterirken, L ve h degerleri farkliligi bakimmdan 6nemsiz bulunmustur. Renk
Ol¢lim verileriyle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.76’da, ortalama degerler ise
her parametre i¢in ayr1 olarak Cizelge 4.77, Cizelge 4.78, Cizelge 4.79, Cizelge 4.80 ve
Cizelge 4.81°de verilmistir.

166



BULGULAR

N. CINAR

Cizelge 4.76.

Ekim ve aralik ay1 meyveleri renk olgiimlerine iliskin varyans analiz

sonuglari

Varyasyon Kareler toplami1

kaynaklar1 | SD Lx ax bx Cx Hx
Faktor 1 |24482.42**|3300.64** | 16106.99** | 11626.84** | 25716.51**
Tekerriir 1 0.01 2.25 4.44 3.25 35.18
Genotip 14 241.66 425.5*%* 219.79 288.74 1172.10
Yilx . 206.44 189.53* 841.71* 850.51* 439.81
Genotip 14

Hata 29 464.19 176.44 741.63 645.97 1329.5
CVv 0.073 0.38 0.15 0.13 0.095

*0.05, ** 0.01 diizeyinde onemlidir

Cizelge 4.77. Ekim ve aralik ay1 meyveleri renk L degerine ait ortalama degerler

Faktor L degeri
Ekim 74.73 a*
Aralik 34.33b

* Her bir siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

L degeri farklihgi sadece faktér bakimmdan onemli olmus ve ekimde daha

yiiksek olurken muhafaza edilen meyvelerde diisiik deger vermistir.

Cizelge 4.78. Ekim ve aralik ay1 meyveleri renk a degerine ait ortalama degerler

Ornek axdegeri
Ekim Aralik Fark

Murtl 0.63 f-j* 17.44 a -16.81
Murt2 0.79 f-j 12.68 a-c -11.89
Ibrl -3.38 h-j 12.41 a-c -15.79
Ibr2 -3.49 h-j 13.65 a-c -17.14
Ibr3 -2.15 h-j 13.90 a-c -16.05
Gol4 2.16 d-1 15.60 ab -13.44
Uco?2 1.86 e-j 16.30 ab -14.44
Cag -3.98 1j 17.29 a -21.27
Guz2 3.97 c1 13.62 a-c -9.65
Yor -8.30 j 11.79 a-e -20.09
Yap 6.49 b-h 16.57 ab -10.08
Goml -1.12 g 15.79 ab -16.91
Gom3 -1.84 h-j 9.24 a-f -11.08
Gom4 -5.62 15 12.10 a-d -17.72
Gom5 -1.59 g-j 8.55 a-g -10.14

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur
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Renk parametrelerinden a degeri aralik meyvelerinde ekim déonemine gore daha
yiksek (fark 9- 21 arasinda) bulunmustur. a degeri bakimindan en yiiksek Ol¢iim
(17.44) aralik Murti¢il drneginde olmustur.

Cizelge 4.79. Ekim ve aralik ay1 meyveleri renk b degerine ait ortalama degerler

Ornek bx degeri
Ekim Aralik Fark

Murtl 48.41 a* 19.30 ¢ 29.11
Murt2 46.34 a 16.62 c 29.72
Ibrl 51.19a 21.27 ¢ 29.92
Ibr2 45.33 a 21.00 c 24.33
Ibr3 48.34 a 16.39 ¢ 31.95
Gol4 52.09 a 20.44 ¢ 31.65
Uco2 48.37 a 24.00 bc 24.37
Cag 43.96 ab 18.98 ¢ 24.98
Guz2 57.32 a 12.29 ¢ 45.03
Yor 48.80 a 19.77 c 29.03
Yap 57.80 a 14.29 c 43.51
Goml 44.76 ab 20.58 ¢ 24.18
Gom3 49.96 a 13.14 ¢ 36.82
Gom4 53.81a 12.29 ¢ 41.52
Gomb 53.13 a 7.69 ¢ 45.44

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Renk parametrelerinden b degeri ekimde yiiksek iken aralik meyvelerinde daha
diistik (fark 24- 45 arasinda) bulunmustur. b degeri bakimindan en yiiksek deger (17.44)
ekim Yaprakl 6rneginde olmustur.

Cizelge 4.80. Ekim ve aralik ay1 meyveleri renk ¢ degerine ait ortalama degerler

Ornek Cxdegeri

Ekim Aralik Fark
Murtl 48.44 ab* 26.02 c-f 22.42
Murt2 46.35 ab 21.17f 25.18
Ibrl 51.30a 24.64 ef 26.66
Ibr2 45.50 a-c 25.35 d-f 20.15
Ibr3 48.51 ab 2152 f 26.99
Gold 5214 a 26.05 c-f 26.09
Uco?2 48.41 ab 29.01 b-f 194
Cag 44.16 a-e 25.78 d-f 18.38
Guz2 57.49a 18.41 f 39.08

(Devami arkada)
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Cizelge 4.80’in devami

Yor 49.50 a 23.33f 26.17
Yap 58.22 a 21.99 f 36.23
Goml 44.78 a-d 26.12 c-f 18.66
Gom3 50.00 a 16.08 f 33.92
Gom4 54.21 a 1749 f 36.72
Gom5 53.15a 1154 f 41.61

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Renk parametrelerinden c degeri aralikta yapilan 6lgiimlerde ekimde yapilan
Olgtimlere gore daha diisiik (fark 18- 41 arasinda) bulunmustur. ¢ degeri bakimindan en
yiiksek deger (58.22) ekim Yaprakli 6rneginde olurken, en diisiik deger (11.54) aralik
GOmbe5 6rneginde olmustur.

Cizelge 4.81. Ekim ve aralik ay1 meyveleri renk h® degerine ait ortalama degerler

Uygulama Hx
Ekim 91.39 a*
Aralik 49.98 b

* Her bir siitunda ayn1 harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Hue degeri sadece faktor bakimindan 6nem arz eden bir farklilik gosterdiginden
ekim ve aralik meyveleri olarak iki grup olusturmustur. EKim meyvelerinde 91.39 ile
daha yiiksek bir ortalama deger vererek hue renk skalasinda 90° agik yesil renk (goriiniir
renk sari- yesil) konumunda olurken, muhafaza edilen meyvelerde diisiik deger (49.98)
vermis ve 50° turuncu- kirmizi renk (goriiniir renk yesil- kahverengi- siyah) konumunda
yer almstir.

Ucucu aroma bilesimi

Ucucu aroma bilesimi analiz sonuglar1 6 hafta saman icerisinde bekletilerek
muhafaza edilen meyvelerde ekim ayinda yapilan analiz sonuglarina gore oldukca farkl
bulunmus, aralik meyvelerinde icerigin oldukca degistigi ve etanol oraninin ¢ok yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir. Etanol miktar1 7 ornekte ekim ayinda tespit edilmezken aralik
ayinda olusmus, 7 ornekte ise ekim ayinda diisiik miktarda iken aralik aymda miktar1
oldukca yiikselmistir. Istatistiksel degerlendirme etanol oraninm degistigi 7 Ornekte
yapilabilmistir. Ekim meyvelerinde etanol belirlenen 7 drnekte miktar % 3- 13 arasinda
degismis, ayn1 O6rneklerin muhafaza edilen meyvelerinde yapilan etanol analizinde ise
miktar yiikselerek ve % 88- 99 arasinda olmugtur. Degisim istatistiksel olarak
degerlendirildiginde faktor, genotip ve faktor x genotip interaksiyonu % 1 seviyesinde
onemli bulunmugstur. Etanol miktar1 degerleriyle yapilan varyans analiz sonuglar1 ve
ortalama degerler Cizelge 4.82’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.82. Ekim ve aralik ayr meyvelerinde etanol miktarina ait varyans analizi
sonuglar1 ve ortalama degerler

Varyasyon Kareler Ornek % Etanol Miktar1
kaynaklar1 SD toplam -
Etanol Ekim Aralik Fark

Faktor 1 50832.18** Gol4 340m* | 9148e 88.08
Tekerriir 1 0.01 Cag 3.33m 97.16 C 93.83
Genotip 6 161.32** Guz2 13.03 1 91.11f 78.08
Y1lx Genotip 6 235.19** Goml | 11.87] 97.49b 85.62
Hata 13 0.03 Gom3 | 1391h | 89.69¢ 75.78
Ccv 0.001 Gom4 | 10.72k | 99.14a 88.42

Gomb5 9.491 96.20 d 86.71

*0.05, ** 0.01 dizeyinde 6nemlidir. * Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05
diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

4.6.5. 2014 yili ve 2015 yihi analizlerinin kiyaslanmasi
Yaprak Morfolojik Ozellikleri

Yaprakta iki yila ait en ve boy Ol¢iimii degerleriyle yapilan varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.83°de verilmistir. Cizelge incelendiginde geyik elmasi yaprak
orneklerinde yillar arasinda yaprak eni degerinde onemli bir farklhilik belirlenmezken,
yaprak boy Ol¢iimii bakimindan yillar arasi fark % 1 diizeyinde dnemli bulunmustur.
Yaprak eni ve boyu degerleri genotipler ve yil x genotip interaksiyonu arasinda ise
istatistiki olarak % 1 seviyesinde farklilik vermis, tekerriirler arasindaki farkliligin
onemi de % 5 seviyesinde olmustur.

Cizelge 4.83. Yaprak orneklerinde iki yila ait uzunluk 6lgiimlerine iliskin varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Kareler Toplami

kaynaklar1 SD Yaprak en Yaprak boy
Yil 1 6.13 145.21**
Tekerriir 2 33.93* 44.9*
Genotip 26 11840.06** 10061.7**
Y1lx Genotip 26 2133.85** 1201.51**
Hata 106 503.16 624.17
Cv 0.029 0.04

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Yaprak en 6l¢iimiine ait 1. yil ve 2. yil ortalama degerleri, yillar ortalamas: ve
fark1 Cizelge 4.84°de verilmistir. Yaprak en 6l¢iimiinde baz1 6rneklerde artis yada azalis
olurken bazi 6rneklerde yaklasik olarak ayni degerler elde edilmistir. En yliksek en
Ol¢limii ortalamasi 1. yil Caglarca 6rneginde 93.54 mm olarak 6lgiiliirken, en diisiik en
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Olglimii ortalamasi 2. yil Gombe5 6rneginde 52.04 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Farktaki (-)
degerler miktarin arttigin1 gosterirken, (+) degerler miktarin azaldigini gostermektedir.

Cizelge 4.84. Yaprak orneklerinde iki yila ait en 6lglimii degerleri

Yaprak en 6l¢timii (mm)
Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark
Murtl 59.75 u-x* 69.50 o-t 64.63 -9.75
Murt2 80.00 d-k 85.67 b-f 82.84 -5.67
Ibrl 79.13 e-1 85.42 b-f 82.28 -6.29
Ibr2 89.08 a-c 87.25 a-d 88.17 1.83
Goll 80.96 d-j 77.75 g-m 79.36 3.21
Gol2 76.00 1-p 75.83 1-p 75.92 0.17
Ucol 73.21 k-q 76.50 h-o 74.86 -3.29
Uco?2 81.63 d-1 81.75 c1 81.69 -0.12
Cag 93.54 a 83.50 b-h 88.52 10.04
Guzl 76.00 1-p 74.00 j-q 75.00 2.00
Guz2 70.29 n-t 72.92 k-q 71.61 -2.63
Guz3 78.46 f-1 78.92 f-1 78.69 -0.46
Yor 79.17 e-l 69.54 o-t 74.36 9.63
Yap 80.13 d-k 75.04 1-p 77.59 5.09
Goml 63.38 s-w 57.79 v-y 60.59 5.59
Gomz2 64.96 r-v 64.58 s-v 64.77 0.38
Gom3 66.96 g-u 56.67 w-y 61.82 10.29
Gom4 63.25 t-w 72.00 I-r 67.63 -8.75
GomS 54.21 xy 52.04y 53.13 2.17
Catl 86.38 a-e 78.75 f-1 82.57 7.63
Cat2 73.75jq 77.58 g-n 75.67 -3.83
Cat3 75.251-p 78.75 f-1 77.00 -3.50
Cat4 84.25 b-g 90.17 ab 87.21 -5.92
Dud1 70.75 m-s 81.96 c-1 76.36 -11.21
Dud2 81.42 d-1 67.33 g-t 74.38 14.09
Dud3 81.79 c1 68.79 p-t 75.29 13.00
Man 76.79 h-o 89.96 ab 83.38 -13.17

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprak boy Ol¢iimiinde de bazi Orneklerde artis yada azalis olurken bazi
orneklerde yaklasik olarak ayni degerler elde edilmistir. En yiiksek boy degeri 1. yil
Yaprakli 6rneginde 69.13 mm olarak Olgiiliirken, en diisiik en degeri yine 1. yil
Olctimlerinde Gombe5 6rneginde 36.67 mm ile olmustur. Yaprak en dlglimiine ait 1. y1l
ve 2. yil ortalama degerleri, yillar ortalamasi ve farki Cizelge 4.85’de verilmistir.
Farktaki (-) degerler miktarin arttigini1 gosterirken, (+) degerler miktarin azaldigini
gostermektedir.

171



BULGULAR N. CINAR
Cizelge 4.85. Yaprak orneklerinde iki yila ait boy 6l¢timii degerleri
Yaprak boy 6l¢iimii (mm)
Ornek L.yl 2.yil Ortalama Fark
Murtl 39.42 rs* 45.25 o-r 42.34 -5.83
Murt2 56.67 f-m 60.71 b-1 58.69 -4.04
Ibrl 54.71 h-n 60.08 c-j 57.40 -5.37
Ibr2 60.50 c-1 63.13 a-g 61.82 -2.63
Goll 60.67 b-1 65.38 a-e 63.03 -4.71
Gol2 62.04 a-1 55.96 g-m 59.00 6.08
Ucol 56.42 f-m 59.96 c-j 58.19 -3.54
Uco?2 59.71 d-k 58.54 d-I 59.13 1.17
Cag 66.67 a-d 68.17 a-c 67.42 -1.50
Guzl 53.83 1-n 50.96 I-p 52.40 2.87
Guz2 45.33 0-r 51.13 I-p 48.23 -5.80
Guz3 51.29 I-p 56.83 f-m 54.06 -5.54
Yor 64.46 a-f 63.38 a-g 63.92 1.08
Yap 69.13 a 60.00 c-j 64.57 9.13
Goml 45.00 o-r 44.00 o-s 44.50 1.00
Gom2 41.33 g-s 43.83 0-s 42.58 -2.50
Gom3 47.04 n-r 40.88 rs 43.96 6.16
Gom4 43.67 p-s 47.00 n-r 45.34 -3.33
Gomb 36.67 s 41.83 g-s 39.25 -5.16
Catl 66.71 a-d 59.75 d-k 63.23 6.96
Cat2 53.88 1-n 62.50 a-h 58.19 -8.62
Cat3 57.00 f-m 62.21 a-h 59.61 -5.21
Cat4 58.33 e-l 68.83 ab 63.58 -10.50
Dud1 46.67 n-r 60.08 c-j 53.38 -13.41
Dud?2 51.71 k-p 49.42 m-q 50.57 2.29
Dud3 57.00 f-m 52.04 j-o 54.52 4.96
Man 58.96 d-I 64.08 a-g 61.52 -5.12

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprakta 1. ve 2. yilda yapilan renk Olclimii parametreleri

birlikte

degerlendirildiginde genotip ve yil x genotip interaksiyonu arasmdaki farklilik tiim
parametrelerde % 1 seviyesinde onemli bulunurken, yillar arasindaki farklilik L, a, b ve
h° degerlerinde % 1 diizeyinde 6nemli bulunmus, ¢ degeri farkliligi ise Onemsiz
olmustur. Yaprakta renk Ol¢lim parametrelerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.86°da verilmistir.
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Cizelge 4.86. Yaprak orneklerinde iki yila ait renk dlgimlerine iliskin varyans analiz
sonuglari

Varyasyon D Kareler toplami1

kaynaklar1 Lx ax bx Cx Hx
Yil 1 209.72** | 66.93** | 48.17** 2.35 491.13**
Tekerriir 1 9.00 291 5.34 3.46 1.40
Genotip 26 | 702.43** | 199.81** | 1028.42** | 1076.33** 788.01**
Yilx . 26 | 330.57** | 91.84** | 356.76** | 323.42** 480.09*
Genotip

Hata 53 182.68 86.81 309.84 300.46 485.02
CVv 0.04 0.105 0.095 0.084 0.026

*0.05, ** 0.01 diizeyinde onemlidir

Yaprakta renk 6l¢ctim parametrelerinden L degeri en yiiksek olarak (53.68) 1. y1l
Olciimlerinde Glizle3 6rneginde, en diisiik (36.65) ise 2. yil Golcikl Orneginde
olmustur. Iki y1l farkina bakildiginda genel olarak L degerinin azaldig1, sadece 5 6rnekte
2. yilda artis oldugu goriilmiistiir. Yaprak renk L degeri 6l¢iimiine ait 1. yil ve 2. yil
ortalama degerleri, yillar ortalamasi ve farki Cizelge 4.87°de verilmistir.

Cizelge 4.87. Yaprak 6rneklerinde iki yila ait renk 6lgtimii L degeri

Yaprak renk olctimii Lx degeri
Ornek 1. y1l 2. y1l Ortalama Fark
Murtl 49.67 a-f* 44.84 c-1 47.26 4.83
Murt2 51.51 a-c 51.10 a-d 51.31 0.41
Ibrl 47.00 a-h 44.54 c-j 45.77 2.46
Ibr2 45.81 a-1 50.22 a-e 48.02 -4.41
Goll 46.27 a-1 36.65 j 41.46 9.62
Gol2 43.09 e-j 41.72 - 42.41 1.37
Ucol 49.00 a-g 44.39 c-j 46.70 4.61
Uco2 48.60 a-g 42.87 e-j 45.74 5.73
Cag 49.85 a-e 47.21 a-h 48.53 2.64
Guzl 44.86 c-1 46.46 a-1 45.66 -1.60
Guz2 46.15 a-1 39.40 h-j 42.78 6.75
Guz3 53.68 a 44.87 c-1 49.28 8.81
Yor 41.31 g-j 38.72 yj 40.02 2.59
Yap 45.18 c-1 41.76 - 43.47 3.42
Goml 44.44 c-j 43.68 c-j 44.06 0.76
Gom2 43.50 d-j 46.09 a-1 44.80 -2.59
Gom3 47.70 a-g 45.90 a-1 46.80 1.80
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Cizelge 4.87’nin devami
Gom4 53.17 ab 45.80 a-1 49.49 7.37
Gomb5 45.30 b-1 46.50 a-1 45.90 -1.20
Catl 48.12 a-g 42.69 e-j 45.41 5.43
Cat2 47.36 a-g 43.35 d-j 45.36 4.01
Cat3 41.40 g-j 41.28 g-j 41.34 0.12
Cat4 47.30 a-h 44.07 c-j 45.69 3.23
Dud1 46.30 a-1 43.45 d-j 44.88 2.85
Dud2 47.55 a-g 45.89 a-1 46.72 1.66
Dud3 44.46 c-j 47.06 a-h 45.76 -2.60
Man 48.48 a-g 41.31 g-j 44.90 7.17

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprakta renk 6l¢iim parametrelerinden a degeri en yiiksek olarak (-6.40) 1. yil
Olciimlerinde Caglarca orneginde, en diisik (-17.09) ise 2. yil Murti¢i2 6rneginde
olmustur. Iki y1l farkina bakildiginda a degerinin genel olarak azaldigi, sadece 5 drnekte
2. yilda artig oldugu goriilmiistiir. Yaprak renk a degeri Ol¢limiine ait 1. yil ve 2. yil
ortalama degerleri, yillar ortalamasi ve farki Cizelge 4.88’de verilmistir.

Cizelge 4.88. Yaprak orneklerinde iki yila ait renk 6l¢limii a degeri

Yaprak renk ol¢timii ax degeri

Ornek 1. y1l 2. y1l Ortalama Fark
Murtl -11.91 b-f* -14.73 d-f -13.32 2.82
Murt2 -12.87 b-f -17.09 f -14.98 4.22
Ibrl -8.52 a-c -13.27 b-f -10.90 4.75
Ibr2 -12.96 b-f -16.36 ef -14.66 3.40
Goll -12.25 b-f -11.36 a-e -11.81 -0.89
Gol2 -11.10 a-e -11.50 a-e -11.30 0.40
Ucol -12.45 b-f -14.59 d-f -13.52 2.14
Uco2 -11.03 a-e -12.73 b-f -11.88 1.70
Cag -6.40 a -10.64 a-d -8.52 4.24
Guzl -7.80 ab -12.43 b-f -10.12 4.63
Guz2 -11.82 a-f -11.00 a-e -11.41 -0.82
Guz3 -12.05 b-f -11.53 a-e -11.79 -0.52
Yor -10.07 a-d -11.74 a-f -10.91 1.67
Yap -13.45 c-f -14.66 d-f -14.06 1.21
Goml -10.90 a-e -13.01 b-f -11.96 2.11
Gomz2 -12.68 b-f -14.44 d-f -13.56 1.76
Gom3 -11.98 b-f -12.76 b-f -12.37 0.78
Gom4 -10.75 a-d -13.87 c-f -12.31 3.12

174

(Devami arkada)




BULGULAR N. CINAR
Cizelge 4.88’in devami
Gom5 -12.54 b-f -13.38 c-f -12.96 0.84
Catl -11.89 b-f -11.92 b-f -11.91 0.03
Cat2 -13.00 b-f -9.75 a-d -11.38 -3.25
Cat3 -11.59 a-e -11.25 a-e -11.42 -0.34
Cat4 -10.72 a-d -11.42 a-e -11.07 0.70
Dud1 -11.14 a-e -13.59 c-f -12.37 2.45
Dud?2 -10.83 a-d -12.95 b-f -11.89 2.12
Dud3 -11.15 a-e -12.44 b-f -11.80 1.29
Man -12.35 b-f -14.30 d-f -13.33 1.95

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprakta renk 6l¢iim parametrelerinden b degeri en yiiksek olarak (31.92) 2. yil
Olctimlerinde Murti¢i2 Orneginde, en diisiik (15.46) ise 2. yi1l Golciikkl Orneginde
olmustur. ki y1l farkma bakildiginda genel olarak bazi orneklerde artis yada azalis
gosterirken bazi orneklerde yaklasik olarak ayni kaldigi goriilmiistiir. Yaprak renk b
degeri Ol¢limiine ait 1. yi1l ve 2. y1l ortalama degerleri, yillar ortalamasi ve farki Cizelge
4.89°da verilmistir.

Cizelge 4.89. Yaprak 6rneklerinde iki yila ait renk Ol¢timii b degeri

Yaprak renk ol¢timii bx degeri

Ornek 1. y1l 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 30.04 a-c* 24.84 a-g 27.44 5.20
Murt2 31.16 a-c 31.92 a 31.54 -0.76
Ibrl 22.99 a-g 24.84 a-g 23.92 -1.85
Ibr2 26.20 a-f 30.91 a-c 28.56 -4.71
Goll 25.62 a-g 15.46 g 20.54 10.16
Gol2 21.93 a-g 22.43 a-g 22.18 -0.50
Ucol 28.17 a-e 25.62 a-g 26.90 2.55
Uco2 25.25 a-g 23.8 a-¢ 24.53 1.45
Cag 21.04 cg 21.97 ag 2151 -0.93
Guzl 25.86 a-f 24.89 a-g 25.38 0.97
Guz2 24.63 a-g 19.04 d-g 21.84 5.59
Guz3 30.67 a-c 27.49 a-e 29.08 3.18
Yor 18.64 e-g 17.06 fg 17.85 1.58
Yap 23.98 a-g 22.10 a-g 23.04 1.88
Goml 27.74 a-e 25.79 a-g 26.77 1.95
Gomz2 22.95 a-g 28.19 a-e 25.57 -5.24
Gom3 30.72 a-c 26.89 a-f 28.81 3.83
Gom4 26.81 a-f 28.88 a-e 27.85 -2.07
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Cizelge 4.89°un devami
Gom5 26.45 a-f 28.83 a-e 27.64 -2.38
Catl 29.12 a-d 21.70 a-g 25.41 7.42
Cat2 26.14 a-f 26.93 a-f 26.54 -0.79
Cat3 21.11 b-g 22.04 a-g 21.58 -0.93
Cat4 25.15 a-g 22.52 a-g 23.84 2.63
Dud1 25.27 a-g 23.46 a-g 24.37 1.81
Dud2 27.95 a-e 28.59 a-e 28.27 -0.64
Dud3 27.16 a-f 28.57 a-e 27.87 -1.41
Man 31.43 ab 23.32 a-g 27.38 8.11

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprakta renk 6l¢iim parametrelerinden ¢ degeri, b degeri ile ortiisiir sekilde, en
yiiksek olarak (32.20) 2. y1l dl¢tiimlerinde Murti¢i2 6rneginde, en diisiik (19.19) ise 2.
yil Gélciik1 6rneginde olmustur. Iki y1l farkma bakildiginda bazi 6rneklerde artis yada
azalis gosterirken bazi 6rneklerde yaklasik olarak ayni kaldigi goriilmistiir. Yaprak renk
¢ degeri Ol¢iimiine ait 1. yil ve 2. yil ortalama degerleri, yillar ortalamasi ve farki
Cizelge 4.90°da verilmistir.

Cizelge 4.90. Yaprak 6rneklerinde iki yila ait renk 6l¢limii ¢ degeri

Yaprak renk ol¢timii cx degeri
Ornek 1. y1l 2. y1l Ortalama Fark
Murtl 32.32 a-c* 28.88 a-g 30.60 3.44
Murt2 33.73 a-c 36.20 a 34.97 -2.47
Ibrl 24.54 c-g 28.19 a-g 26.37 -3.65
Ibr2 29.24 a-g 34.98 ab 32.11 -5.74
Goll 26.62 a-g 19.19¢ 22.91 7.43
Gol2 24.58 c-g 25.22 b-g 24.90 -0.64
Ucol 30.82 a-f 29.49 a-f 30.16 1.33
Uco2 27.57 a-g 27.01 a-g 27.29 0.56
Cag 21.99 d-g 24.43 c-g 23.21 -2.44
Guzl 27.02 a-g 27.82 a-g 27.42 -0.80
Guz2 27.32 a-g 22.09 d-g 24.71 5.23
Guz3 32.45 a-c 29.93 a-f 31.19 2.52
Yor 21.53 e-g 20.72 fg 21.13 0.81
Yap 27.52 a-g 26.52 a-g 27.02 1.00
Goml 25.94 b-g 28.98 a-g 27.46 -3.04
Gom2 26.22 a-g 31.68 a-e 28.95 -5.46
Gom3 33.01 a-c 29.79 a-f 31.40 3.22
Gom4 28.89 a-g 32.04 a-d 30.47 -3.15
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Cizelge 4.90’1n devami

Gom5 29.29 a-g 31.78 a-d 30.54 -2.49
Catl 31.46 a-e 24.77 c-g 28.12 6.69
Cat2 29.20 a-g 28.66 a-g 28.93 0.54
Cat3 24.09 c-g 24.77 c-g 24.43 -0.68
Cat4 27.34 a-g 25.25 b-g 26.30 2.09
Dud1 27.62 a-g 27.12 a-g 27.37 0.50
Dud2 29.99 a-f 31.39 a-e 30.69 -1.40
Dud3 29.37 a-g 31.20 a-e 30.29 -1.83
Man 33.79 a-c 27.40 a-g 30.60 6.39

* Her bir satir ve siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprakta renk degerinin hue renk skalasindaki yerini belirleyen h°® degeri, b
degeri ile ortiisiir sekilde, en yiiksek olarak (126.36) 2. yil dlglimlerinde Golciikl
orneginde, en diisiik (106.68) ise 1. yil Giizlel 6rneginde olmustur. ki yil farkina
bakildiginda genel olarak h degerinin arttig1, sadece 4 6rnekte 2. yilda azalis oldugu
goriilmiistiir. Yaprak renk h°® degeri Ol¢limiine ait 1. y1l ve 2. yil ortalama degerleri,
yillar ortalamas1 ve farki Cizelge 4.91°de verilmistir.

Cizelge 4.91. Yaprak orneklerinde iki yila ait renk ol¢timii h® degeri

Yaprak renk ol¢timii Hx degeri

Ornek 1. y1l 2.y1l Ortalama Fark

Murtl 111.61 c-f* 120.66 a-d 116.14 -9.05
Murt2 112.47 b-f 118.19 a-f 115.33 -5.72
Ibrl 110.25 d-f 118.16 a-f 114.21 -7.91
Ibr2 116.29 a-f 117.91 a-f 117.10 -1.62
Goll 113.88 a-f 126.36 a 120.12 -12.48
Gol2 116.84 a-f 117.15 a-f 117.00 -0.31
Ucol 113.85 a-f 119.66 a-e 116.76 -5.81
Uco2 112.29 b-f 118.12 a-f 115.21 -5.83
Cag 106.93 ef 115.92 a-f 111.43 -8.99
Guzl 106.68 f 116.56 a-f 111.62 -90.88
Guz2 115.67 a-f 120.69 a-d 118.18 -5.02
Guz3 111.46 c-f 112.13 b-f 111.80 -0.67
Yor 118.30 a-f 124.66 ab 121.48 -6.36
Yap 119.56 a-f 123.55 a-c 121.56 -3.99
Goml 114.81 a-f 117.11 a-f 115.96 -2.30
Gom2 118.98 a-f 117.23 a-f 118.11 1.75

Gom3 111.41 c-f 115.51 a-f 113.46 -4.10
Gom4 111.90 b-f 115.69 a-f 113.80 -3.79
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Cizelge 4.91°1n devami

Gom5 115.57 a-f 114.90 a-f 115.24 0.67
Catl 112.26 b-f 118.73 a-f 115.50 -6.47
Cat2 116.54 a-f 109.96 d-f 113.25 6.58
Cat3 118.78 a-f 117.27 a-f 118.03 1.51
Cat4 113.11 b-f 116.92 a-f 115.02 -3.81
Dud1 113.79 a-f 120.07 a-d 116.93 -6.28
Dud2 111.03 c-f 114.37 a-f 112.70 -3.34
Dud3 112.32 b-f 113.60 a-f 112.96 -1.28
Man 111.56 c-f 122.21 a-d 116.89 -10.65

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyve Morfolojik Ozellikleri

Meyve morfolojik 6zelikleri bakimindan 1. yil ve 2. yil verileri kiyaslanarak
degerlendirildiginde tiim parametrelerde istatiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli farklilik
bulunmus, Elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.92°de verilmistir.

Cizelge 4.92. Meyve o6rneklerinde iki yila ait morfolojik 6lgiimlere iliskin varyans
analiz sonuglar1

Zaa;z:f()lfr? Sb Kareler toplami
Cap (mm) | En (mm) | Boy (mm) | Agirlik (g) |Tohum sayisi (adet)

Yil 1 | 84.21** | 71.56** | 67.21** | 33.82** 18.75**
Tekerriir 2 | 25.29** | 25.89** | 8.25** 25.09** 4.2%*
Genotip 17 |1229.76**| 1247.97**| 757.24** | 1178.73** 243.56**
YixGenotip | 17 | 111.69** | 117.91** | 76.05** | 112.06** 35.17**

Hata 70 43.43 50.7 30.41 52.58 25.7

Cv 0.033 0.036 0.033 0.114 0.168

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

DUNCAN testi sonuglarma gore olusturulan gruplar, 1. ve 2. yil verilerine ait
ortalama degerler, yillar ortalamasi ve yillar arasi farki ¢ap 6l¢iimii i¢in Cizelge 4.93te,
en dlglimii icin Cizelge 4.94’te, boy dl¢iimii icin Cizelge 4.95te, agirlik 6l¢limii i¢in
Cizelge 4.96°da ve tohum sayis1 degeri i¢in Cizelge 4.97°de verilmistir.

Cizelge 4.93. Meyve orneklerinde iki yila ait ¢cap 6l¢limii degerleri

Meyve cap 6l¢climii (mm)
Ornek 1. yil 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 22.17 h-I* 22.65 g-k 22.41 -0.48
Murt2 28.17 b-d 27.77 b-e 27.97 0.40
Ibrl 30.04 ab 32.03a 31.04 -1.99
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Cizelge 4.93’iin devami

lbr 2 25.88 d-f 30.34 ab 28.11 -4.46
Ibr3 28.21 b-d 27.98 b-e 28.10 0.23
Gol2 21.17 j-n 26.42 c-f 23.80 -5.25
Gol4 24.63 f-h 21.65 1-n 23.14 2.98
Uco?2 22.08 h-1 25.50 ef 23.79 -3.42
Cag 24.96 g 28.73 bc 26.85 -3.77
Guzl 17.58 0 20.29 j-n 18.94 -2.71
Guz?2 21.00 j-n 22.01 1-m 21.51 -1.01
Yor 19.63 I-0 20.63 j-n 20.13 -1.00
Yap 19.38 no 21.13 j-n 20.26 -1.75
Goml 20.38 j-n 20.18 k-n 20.28 0.20
Gom?2 21.08 j-n 21.88 1-n 21.48 -0.80
Gom3 20.33 j-n 22.81 g-j 21.57 -2.48
Gom4 20.25 j-n 22.08 h-m 21.17 -1.83
Gomb 19.50 m-o0 24.13 g- 21.82 -4.63

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Iki y1l i¢in meyve cap dlgiimii degerleri degerlendirildiginde, en yiiksek deger 2.
yil Ibradil 6rneginde (32.03 mm) olurken, en diisiik deger 1. yil Giizlel 6rneginde
(17.58 mm) olmustur. Veriler karsilastirildiginda genel olarak ¢ap degerinin 2. yilda
arttig1, sadece 1 ornekte (Golciik4) azaldigi, 3 drnekte ise ayni kaldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.94. Meyve o6rneklerinde iki yila ait en dl¢timii degerleri

Meyve en 6l¢timii (mm)
Ornek 1. y1l 2. y1l Ortalama Fark
Murtl 22.42 g-1* 22.68 -1 22.55 -0.26
Murt?2 28.17 bc 27.73 b-d 27.95 0.44
Ibrl 30.04 ab 31.84 a 30.94 -1.80
lbr 2 25.83 c-e 30.12 ab 27.98 -4.29
Ibr3 28.25 bc 27.62 b-d 27.94 0.63
Gol2 21.25 h-j 26.32 c-e 23.79 -5.07
Gol4 24.75 e-g 21.50 h-j 23.13 3.25
Uco2 21.21 h-j 25.21 d-f 23.21 -4.00
Cag 24.67 e-g 28.49 bc 26.58 -3.82
Guzl 17.42 k 19.56 jk 18.49 -2.14
Guz2 20.92 jj 21.60 h-j 21.26 -0.68
Yor 19.46 jk 20.30 1j 19.88 -0.84
Yap 19.46 jk 20.87 1j 20.17 -1.41
Goml 20.33 jj 20.20 1-k 20.27 0.13
Gom?2 20.96 1j 21.86 h-j 21.41 -0.90
Gom3 20.17 1-k 22.41 g-1 21.29 -2.24
Gom4 20.21 1 21.99 g-j 21.10 -1.78
Gom5 19.46 jk 23.97 e-h 21.72 -4.51

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur
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Iki yil icin meyve en &lgiimii degerleri birlikte degerlendirildiginde, cap
dlciimiiyle ortiisiir sekilde, en yiiksek deger yine 2. yil ibradil érneginde (31.84 mm)
olurken, en diisiik deger yine 1. yil Giizlel drneginde (17.42 mm) olmustur. iki yil
verileri karsilastirildiginda da genel olarak en degerinin 2. yilda arttig1, sadece Golciik4
orneginde azaldig1 ve 3 drnekte yaklasik olarak ayni kaldigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.95. Meyve orneklerinde iki yila ait boy 6l¢iimii degerleri

Meyve boy 6l¢iimii (mm)
Ornek 1. y1l 2. y1l Ortalama Fark
Murtl 21.13 e-h* 21.46 e-g 21.30 -0.33
Murt2 24.83 a-Cc 24.07 b-d 24.45 0.76
Ibrl 24.83 a-C 26.87 a 25.85 -2.04
lbr 2 20.88 e-1 25.20 ab 23.04 -4.32
Ibr3 22.54 d-f 21.62 e-g 22.08 0.92
Gol2 17.38 I-0 21.57 e-g 19.48 -4.19
Gol4 19.58 g-k 19.30 h-I 19.44 0.28
Uco?2 16.04 0 20.38 g-j 18.21 -4.34
Cag 22.88 c-e 25.26 ab 24.07 -2.38
Guzl 16.67 no 17.80 k-0 17.24 -1.13
Guz2 17.25 I-0 17.65 k-0 17.45 -0.40
Yor 17.50 k-0 16.93 m-o0 17.22 0.57
Yap 17.04 m-o 18.50 j-n 17.77 -1.46
Goml 17.54 k-0 18.33 j-n 17.94 -0.79
Gom2 17.88 k-0 20.13 g-j 19.01 -2.25
Gom3 16.88 m-o0 19.21 h-I 18.05 -2.33
Gom4 18.88 1-m 20.48 f-j 19.68 -1.60
Gomb 17.54 k-0 20.89 e-1 19.22 -3.35

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Iki y1l icin meyve boy &l¢iimii degerleri birlikte degerlendirildiginde, en yiiksek
deger yine 2. y1l ibradil érneginde (26.87 mm) olurken, en diisiik deger 1. y1l Ugoluk2
orneginde (16.04 mm) olmustur. iki yil verileri karsilastirildiginda yine genel olarak
boy degerinin 2. yilda arttig1, sadece 4 6rnekte yaklasik olarak ayni kaldig1 goriilmiistiir

Meyve morfolojik ozelliklerinden agirlik Slgiimii degeri iki yil igin birlikte
degerlendirildiginde, en yiiksek deger yine 2. yil Ibradil 6rneginde (17.20 g) olurken,
en diisiik deger yine 1. yil Giizlel &rneginde (3.7 g) olmustur. Iki yil verileri
karsilastirildiginda yine genel olarak agirhigin 2. yilda arttig1, sadece 2 drnekte azaldig:
ve yaklasik 8 0rnekte ayni kaldig: (fark 1 gramin altinda) goriilmtistiir.

180



BULGULAR N. CINAR
Cizelge 4.96. Meyve orneklerinde iki yila ait agirlik l¢iimii degerleri
Meyve agirlik dl¢iimii (g)

Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark
Murtl 6.09 h-I* 5.98 h-I 6.04 0.11
Murt?2 12.80 b-d 12.14 c-e 12.47 0.66
Ibrl 15.53 ab 17.20 a 16.37 -1.67
lbr 2 8.73 f-h 14.26 bc 11.50 -5.53
Ibr3 12.17 c-e 11.00 d-f 11.59 1.17
Gol2 4.88 ki 9.59 e-g 7.24 -4.71
Gol4 8.19 f-1 5.58 j- 6.89 2.61
Uco?2 4.90 ki 8.52 -1 6.71 -3.62
Cag 9.02 fg 12.01 c-e 10.52 -2.99
Guzl 3.371 4391 3.88 -1.02
Guz2 5.52 j-1 5.88 -l 5.70 -0.36
Yor 4.78 ki 4.73 1 4.76 0.05
Yap 4.54 1 5.39 j-1 4.97 -0.85
Goml 5.10 kI 4751 4.93 0.35
Gom2 5.67 J- 6.09 h-I 5.88 -0.42
Gom3 5.06 Kl 6.11 h-I 5.59 -1.05
Gom4 5.60 j-I 5.68 1-l 5.64 -0.08
Gom5 4.80 ki 7.60 g-k 6.20 -2.80

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Cizelge 4.97. Meyve o6rneklerinde iki yila ait tohum sayis1 degerleri

Meyvede tohum sayisi1 (adet)
Ornek 1. y1l 2. y1l Ortalama Fark
Murtl 1.42 h-k* 2.04 e-k 1.73 -0.62
Murt2 2.92 d-j 3.00 d-j 2.96 -0.08
Ibrl 2.54 d-j 5.25 ab 3.90 -2.71
lbr 2 5.17 a-c 6.96 a 6.07 -1.79
Ibr3 5.29 ab 6.83 a 6.06 -1.54
Gol2 4.25 b-d 3.54 b-g 3.90 0.71
Gol4 3.63 b-g 4.25 b-d 3.94 -0.62
Uco2 4.13 b-d 6.66 a 5.40 -2.53
Cag 1.33 1-k 2.67 d-j 2.00 -1.34
Guzl 1.38 1-k 3.67 b-g 2.53 -2.29
Guz2 3.75 b-g 5.08 a-c 4.42 -1.33
Yor 1.13 jk 0.25 k 0.69 0.88
Yap 1.83 f-k 1.79 g-k 1.81 0.04
Goml 3.38 b-h 3.21 c-1 3.30 0.17
Gom?2 2.46 d-j 3.79 b-f 3.13 -1.33
Gom3 6.33 a 5.13 a-c 5.73 1.20
Gom4 2.63 d-j 4.17 b-d 3.40 -1.54
Gomb 3.75b-g 4.00 b-e 3.88 -0.25

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur
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Meyve morfolojik ozelliklerinden tohum sayist iki yil icin birlikte
degerlendirildiginde, en yiiksek deger 2. yil ibradi2 drneginde (6.96 adet) olurken, en
diisiik deger yine 2. yil Yorenler drneginde (0.25 adet) olmustur. iki yil verileri
karsilastirildiginda 9 6rnekte tohum sayisinin 2. yilda arttigi, sadece 1 6rnekte azaldigi
ve yaklagik 8 drnekte ayni kaldigi (fark 1 adetin altinda) goriilmiistiir.

Cizelge 4.98. Meyve 6rneklerinde iki yila ait hacim dl¢iimii degerleri

Meyve hacim 6l¢limii (cm)
Ornek 1. yil 2.yl Ortalama Fark
Murtl 241 e-g* 2.08 f-h 2.25 0.33
Murt2 5.13¢c 4.64 d 4.89 0.49
Ibrl 6.2 ab 6.41 a 6.31 -0.21
Ibr2 3.53d 5.39 bc 4.46 -1.86
Ibr 3 4.64c 3.36d 4.00 1.28
Gol2 1.79 gh 3.69d 2.74 -1.90
Gol4 3.20 de 2.25 fg 2.73 0.95
Uco2 5.07c¢c 4.95¢c 2.58 -1.26
Cag 1.95 gh 3.21 de 5.01 0.12
Guzl 1.29 h 1.76 gh 1.53 -0.47
Guz2 2.11 f-h 2.27 fg 2.19 -0.16
Yor 1.92 gh 2.09 f-h 2.01 -0.17
Yap 1.60 gh 2.24 fg 1.92 -0.64
Goml 1.92 gh 1.93 gh 1.93 -0.01
Gom2 2.24 fg 2.40 e-g 2.32 -0.16
Gom3 1.93 gh 2.43 e-g 2.18 -0.50
Gom4 2.09 f-h 2.24 fg 2.17 -0.15
Gomb 1.79 gh 2.88 d-f 2.34 -1.09

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyve morfolojik 6zelliklerinden hacim degeri sonuglar1 iki yil igin birlikte
degerlendirildiginde, en yiiksek degerin 2. y1l Ibradil drneginde (6.41 cmd), en diisiik
degerin ise yine 1. y1l Giizlel &rneginde (1.29 cm®) oldugu goriilmiistiir. iki y1l verileri
karsilastirildiginda meyve hacminin genel olarak ayn1 kaldig: (fark 1 cm®’iin altinda), 3
ornekte 2. yilda artarken, 1 6rnekte azaldigi goriilmiistiir (Cizelge 4.98).

Cizelge 4.99. Meyve orneklerinde iki yila ait sap uzunlugu 6l¢timii degerleri

Meyve sap uzunlugu Sl¢climii (mm)

Ornek 1.yl 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 28.53 g-n* 30.03 e- 29.28 -1.50
Murt2 31.27 d-j 33.89 c-g 32.58 -2.62
Ibrl 26.33 j-p 30.50 d-I 28.42 -4.17
Ibr2 23.40 n-q 29.31 f-m 26.36 -5.91
lbr 3 26.73 1-p 34.53 c-f 30.63 -7.80
Gol2 25.47 1-q 33.16 c-h 29.32 -7.69
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Cizelge 4.99°un devami

Gol4 20.33q 31.03 d-k 25.68 -10.70
Uco?2 21.73 pq 22.96 0-q 22.35 -1.23
Cag 42.07 a 29.55 e- 35.81 12.52
Guzl 28.20 h-o0 32.07 d-1 30.14 -3.87
Guz2 23.60 n-q 26.76 1-p 25.18 -3.16
Yor 25.60 k-q 27.50 1-0 26.55 -1.90
Yap 38.27 a-Cc 40.06 ab 39.17 -1.79
Goml 23.87 m-q 27.60 1-0 25.74 -3.73
Gom?2 28.60 g-n 34.97 b-e 31.79 -6.37
Gom3 28.33 h-o 30.06 e-I 29.20 -1.73
Gom4 35.73 b-d 38.01 a-c 36.87 -2.28
Gomb 28.40 h-n 29.92 e-l 29.16 -1.52

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyve sap Olciimii degeri iki yil i¢in birlikte degerlendirildiginde, en yiiksek
deger 1. y1l Caglarca 6rneginde (42.07 mm) olurken, en diisiik deger yine 1. y1l Golciik4
orneginde (20.33 mm) olmustur. Iki yil verileri karsilastirildiginda ¢ogunlukla sap
uzunlugunun artt1g1, sadece ilk yil en uzun olarak 6lgiilen Caglarca 6rnegi dlgiimlerinde
2. yil 12 mm azalma oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.99)

Geyik elmasi meyvelerinde iki yil i¢in yapilan renk Ol¢iimlerinde sonuglar
birlikte degerlendirildiginde genotipler arasinda tiim renk parametreleri degerleri
bakimmdan % 1 diizeyinde 6nemli farklilik bulunurken, yi1l x genotip interaksiyonu
arasindaki farklilik sadece ¢ degeri bakimindan % 5 diizeyinde 6nemli olmus, diger tiim
parametrelerde % 1 diizeyinde onemli bulunmustur. Yillar arasinda b ve ¢ degereleri
farklilig1 % 1 seviyesinde onemli bulunurken, L, a ve h® degerlerinde yillar arasinda
onemli bir farklilik bulunamamstir. Tekerriirde ise sadece L degerinde % 5 seviyesinde
bir faklilik belirlenmis, diger parametreler acisindan tekerriir farkliligi 6nemli
olmamistir. Elde edilen verilere ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.100°de
verilmistir.

Cizelge 4.100. Meyve orneklerinde iki yila ait renk dlgiimlerine iliskin varyans analiz
sonugclar1

Varyasyon SD Kareler toplami1

kaynaklar1 Lx ax bx Cx Hx

Yil 1 22.14 12.29 246.16** 197.58** 12.04
Tekerrir 1 55.63* 3.21 23.85 17.62 6.45
Genotip 18 | 1135.14** |1291.33**| 661.66* 655.75** 2227.96**
Yilx 18 | 700.87** | 670.88** | 739.98** 650.63* 1209.43**
Hata 37 A77.77 451.35 602.88 542.73 725.24
CV 0.049 -2.62 0.084 0.079 0.048

*0.05, ** 0.01 diizeyinde énemlidir

Meyve orneklerinde renk Olclimlerine iliskin 1. ve 2. yil verilerine ait ortalama
degerler, yillar ortalamasi ve yillar aras1 farki L degeri dl¢ctimii i¢in Cizelge 4.101°de, a
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degeri ol¢limii icin Cizelge 4.102°de, b degeri 6l¢iimii icin Cizelge 4.103°de, ¢ degeri
Ol¢timii icin Cizelge 4.104°de ve H degeri 6l¢limii i¢in Cizelge 4.105°de verilmistir.

Cizelge 4.101. Meyve orneklerinde iki yila ait renk 6l¢iimii L degeri

Meyve renk Ol¢imii Ly degeri
Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark
Murtl 78.44 a* 77.96 a 78.20 0.48
Murt2 75.77 ab 76.90 a 76.34 -1.13
Ibrl 74.80 ab 72.97 ab 73.89 1.83
Ibr2 74.88 ab 78.57 a 76.73 -3.69
Ibr 3 75.15 ab 72.36 ab 73.76 2.79
Gol2 67.38 a-c 77.72 a 72.55 -10.34
Gol4 74.59 ab 74.02 ab 74.31 0.57
Uco?2 74.28 ab 77.11a 75.70 -2.83
Cag 70.84 ab 74.99 ab 72.92 -4.15
Guzl 71.11 ab 72.53 ab 71.82 -1.42
Guz2 73.74 ab 52.52 ¢ 63.13 21.22
Guz3 70.38 ab 61.42 bc 65.90 8.96
Yor 71.32 ab 67.26 a-C 69.29 4.06
Yap 72.17 ab 70.67 ab 71.42 1.50
Goml 78.75 a 77.82a 78.29 0.93
Gom2 74.48 ab 71.29 ab 72.89 3.19
Gom3 77.48 a 77.54 a 77.51 -0.06
Gom4 73.38 ab 73.36 ab 73.37 0.02
Gomb5 75.44 ab 76.86 a 76.15 -1.42

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyve renk parametrelerinden L degeri bakimidan en yiiksek deger (78.75) 1.
yil Gombel 6rneginde, en diisiikk deger (52.52) 2. yil Gilizle2 6rneginde olmustur. Yil
farkia bakildiginda bazi 6rneklerde deger azalirken bazi 6rneklerde artmis, 4 ornekte
ise yaklasik olarak ayni kalmistir. L degerindeki en biiyiik degisim Giizle2 6rneginde
olmus, 2. yil dl¢climlerinde 21.22 degerinde azalarak ilk yildan daha diisiik bir deger
vermistir.

Cizelge 4.102. Meyve orneklerinde iki yila ait renk Sl¢iimii a degeri

Meyve renk Olclimii ax degeri
Ornek 1.yl 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 0.63 a-f* 1.97 a-f 1.3 -1.34
Murt2 0.79 a-f 0.06 a-f 0.425 0.73
Ibrl -3.38 a-f -10.63 ef -7.005 7.25
Ibr2 -3.49 b-f -2.29 a-f -2.89 -1.2
lbr 3 -2.15 a-f -4.99 b-f -3.57 2.84
Gol2 2.30 a-f -2.45 a-f -0.075 4.75
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Cizelge 4.102°nin devami

Gol4 2.16 a-f -11.57 f -4.705 13.73
Uco?2 1.86 a-f -3.36 a-f -0.75 5.22
Cag -3.98 b-f -9.56 d-f -6.77 5.58
Guzl -3.39 a-f -6.52 b-f -4.955 3.13
Guz2 3.97 a-e 11.19a 7.58 -1.22
Guz3 4.73 a-d 5.43 a-c 5.08 -0.7
Yor -8.30 c-f -9.94 ef -9.12 1.64
Yap 6.49 ab 1.60 a-f 4.045 4.89
Goml -1.12 a-f -1.70 a-f -1.41 0.58
Gom2 -5.78 b-f 7.34 ab 0.78 -13.12
Gom3 -1.84 a-f 2.18 a-f 0.17 -4.02
Gom4 -5.62 b-f 2.83 a-f -1.395 -8.45
Gom5 -1.59 a-f -2.59 a-f -2.09 1

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyve renk parametrelerinden a degeri bakimmdan en yiliksek deger (11.19) 2.
yil Glizle2 6rneginde, en diisiik deger (-11.57) 2. yil Golciik4 6rneginde olmustur. Yil
farkina bakildiginda baz1 6rneklerde deger azalirken bazi 6rneklerde artmis, 4 ornekte
ise yaklasik olarak ayni kalmistir.

Cizelge 4.103. Meyve orneklerinde iki yila ait renk 6l¢timii b degeri

Meyve renk 6l¢timii bx degeri

Ornek 1. yil 2.yl Ortalama Fark
Murtl 48.41 a-d* 51.68 a-c 50.05 -3.27
Murt2 46.34 a-d 44.02 a-d 45,18 2.32
Ibrl 51.19 a-c 44 .98 a-d 48.09 6.21
Ibr2 45.33 a-d 47.19 a-d 46.26 -1.86
Ibr 3 48.34 a-d 51.21 a-c 49,78 -2.87
Gol2 43.40 a-d 40.48 b-d 41.94 2.92
Gol4 52.09 a-c 41.21 a-d 46.65 10.88
Uco?2 48.37 a-d 43.29 a-d 45,83 5.08
Cag 43.96 a-d 40.14 cd 42.05 3.82
Guzl 47.78 a-d 50.09 a-c 48.94 -2.31
Guz?2 57.32 ab 33.17d 45,25 24.15
Guz3 48.31 a-d 45.29 a-d 46.80 3.02
Yor 48.80 a-d 45.66 a-d 47.23 3.14
Yap 57.80 a 49.14 a-d 53.47 8.66
Goml 44.76 a-d 49.28 a-d 47.02 -4.52
Gomz2 51.62 a-c 49.81 a-d 50.72 1.81
Gom3 49.96 a-d 47.81 a-d 48.89 2.15
Gom4 53.81 a-c 48.59 a-d 51.20 5.22
Gomb 53.13 a-c 49,29 a-d 51.21 3.84

* Her bir satir ve siitunda aymi harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur
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Meyve renk parametrelerinden b degeri bakimindan en yiiksek deger (57.80) 1.
yil Yaprakli 6rneginde, en diisiik deger (33.17) 2. yil Giizle2 6rneginde olmustur. Yil
farkina bakildiginda 5 6rnekte deger artarken diger tiim 6rneklerde azalmis, en biiyiik
degisim Giizle2 6rneginde olmustur.

Cizelge 4.104. Meyve orneklerinde iki yila ait renk dl¢iimii ¢ degeri

Meyve renk Ol¢limii cx degeri
Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark
Murtl 48.44 a-c* 51.72 ab 50.08 -3.28
Murt2 46.35 a-c 44.04 a-c 45.20 2.31
Ibrl 51.30 ab 46.22 a-c 48.76 5.08
Ibr2 45.50 a-c 47.25 a-c 46.38 -1.75
Ibr 3 48.51 a-c 51.49 ab 50.00 -2.98
Gol2 43.46 a-c 40.62 bc 42.04 2.84
Gol4 52.14 ab 42.81 a-c 47.48 9.33
Uco2 48.41 a-c 43.48 a-c 45.95 4.93
Cag 44.16 a-c 41.29 be 42.73 2.87
Guzl 47.93 a-c 50.61 a-c 49.27 -2.68
Guz2 57.49 a 35.21c 46.35 22.28
Guz3 48.70 a-c 45.63 a-c 47.17 3.07
Yor 49.50 a-c 46.74 a-c 48.12 2.76
Yap 58.22 a 49.28 a-c 53.75 8.94
Goml 44,78 a-c 49.31 a-c 47.05 -4.53
Gom2 52.13 ab 51.02 a-c 51.58 1.11
Gom3 50.00 a-c 47.88 a-c 48.94 2.12
Gom4 54.21 ab 49.16 a-c 51.69 5.05
Gomb 53.15 ab 49.36 a-c 51.26 3.79

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyve renk parametrelerinden ¢ degeri bakimindan en yiliksek deger (58.22) 1.

y1l Yaprakli 6rneginde, en diisiik deger (35.21) 2. yil Giizle2 6rneginde olmustur. Yillar
arasidaki fark 5 6rnekte artarken diger tiim 6rneklerde azalmustir.

Cizelge 4.105. Meyve orneklerinde iki yila ait renk Sl¢limii h® degeri

Meyve renk Olciimii Hy degeri

Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark
Murtl 89.43 a-e* 87.87 a-f 88.65 1.56
Murt2 89.03 a-e 89.94 a-e 89.485 -0.91
Ibrl 93.77 a-e 103.28 ab 98.525 -9.51
Ibr2 94.34 a-e 92.81 a-e 93.575 1.53
lbr 3 93.20 a-e 95.55 a-e 94.375 -2.35
Gol2 86.95 b-f 93.40 a-e 90.175 -6.45
Gol4 87.66 a-f 105.65 a 96.655 -17.99
Uco2 87.79 a-f 94.63 a-e 91.21 -6.84
Cag 95.25 a-e 103.55 ab 99.4 -8.3
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Cizelge 4.105’in devami

Guzl 94.06 a-e 97.34 a-e 95.7 -3.28
Guz2 85.97 b-f 70.46 f 78.215 15.51
Guz3 84.16 c-f 83.00 d-f 83.58 1.16
Yor 99.64 a-d 102.30 a-c 100.97 -2.66
Yap 83.37 d-f 88.07 a-f 85.72 -4.7
Goml 91.43 a-e 92.02 a-e 91.725 -0.59
Gom2 96.35 a-e 80.98 ef 88.665 15.37
Gom3 92.14 a-e 87.27 a-f 89.705 4.87
Gom4 96.09 a-e 86.32 b-f 91.205 9.77
Gomb 91.71 a-e 93.01 a-e 92.36 -1.3

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyvede renk degerinin hue renk skalasindaki yerini belirleyen h°® degeri
bakimindan, en yiiksek deger (105.65) 2. yil Golciik4 6rneginde, en diisiik deger (70.46)
2. yil Giizle2 6rneginde olmustur. Iki yil farkma bakildiginda drneklerin bir kisminda
deger artarken, bir kisminda azalmistir.

Tohum Morfolojik Ozellikleri

Tohumda iki yila ait morfolojik 6l¢iim sonuglarinin birlikte degerlendirilmesiyle
elde edilen varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.106’da verilmistir. Tohum Ornekleri
arasinda Olgtilen tiim parametrelerde genotipler ve yil x genotip interaksiyonu arasinda
istatistiki olarak % 1 seviyesinde faklilik belirlenmistir. Yillar arasindaki farka
bakildiginda tohum en ve boy 6l¢iimiinde farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunurken
agirlik, 20 tohum agirlig1 ve bin tane agirligi degerlerindeki farklilik % 5 diizeyinde
onemli bulunmus, 1 kg.’daki say1 degeri farklilig1 ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.106. Tohum orneklerinde iki yila ait morfolojik 6lgtimlere iliskin varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon D Kareler toplamu

kaynaklar En Boy Agirlik 20 tohum agirligr | Bin tane agirlig 1 kg.'daki say1
Yil 1 0.36** | 0.99** | 0.0001* 0.008* 19.87* 8898123.27
Tekerriir 2 0.15** | 0.61** | 0.0003** 0.01* 33.36* 13723668.1
Genotip 16 | 19.27** | 54.663** | 0.01** 5.18** 12972.12** 3969000000**
YilxGenotip 16 | 3.54** | 12.36** | 0.002** 0.61** 1518.82** 598009129**
Hata 66 | 0.915 3.75 0.002 0.104 260.39 161655458
cVv 0.025 0.032 0.12 0.049 0.049 0.059

*0.05, ** 0.01 diizeyinde énemlidir

Tohum morfolojik 6l¢iimlerine iliskin 1. ve 2. yil verilerine ait ortalama
degerler, yillar ortalamasi ve yillar aras1 farki ise en 6l¢limii i¢in Cizelge 4.107°de, boy
Ol¢timii icin Cizelge 4.108°de, agirlik Sl¢limii i¢in Cizelge 4.109°da, 20 tohum agirhigi
Olglimii i¢in Cizelge 4.110°da, bin tane agirlig1 6l¢limii i¢in Cizelge 4.111°de ve 1 kg.
daki say1 degeri i¢in Cizelge 4.112°de verilmistir.
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Cizelge 4.107. Tohum o6rneklerinde iki yila ait en Slgiimii degerleri

Tohum en 6l¢iimii (mm)
Ornek 1. yil 2.yil Ortalama Fark
Murtl 4.27 m-p* 4.70 g-1 4.49 -0.43
Murt2 5.03 e-h 5.08 e-g 5.06 -0.05
Ibrl 5.57 a-c 5.63 ab 5.60 -0.06
Ibr2 4.80 f-1 522 c-e 5.01 -0.42
Ibr 3 5.80a 5.33 b-e 5.57 0.47
Gol2 440 j-p 5.16 d-f 4.78 -0.76
Gol4 4.05p 4.17 op 411 -0.12
Uco2 4.37 k-p 4.74 g-k 4.56 -0.37
Cag 5.49 a-d 4.80 f-1 5.15 0.69
Guzl 4.32 1-p 4.25 n-p 4.29 0.07
Guz2 4.16 op 433 1-p 4.25 -0.17
Yap 4.74 g-k 5.04 e-h 4.89 -0.30
Goml 4.40 j-p 4.501-0 4.45 -0.10
Gom2 4.451-0 4.58 1-n 4.52 -0.13
Gom3 4.35 |-p 4.26 n-p 4.31 0.09
Gom4 4.66 h-m 4.34 I-p 4.50 0.32
Gomb 4.02p 4.76 g-j 4.39 -0.74

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Tohum en O6lgiimii bakimmdan en yiiksek 6lgiim ortalamasi 1. yil Ibradi3
orneginde 5.80 mm olarak Olgiiliirken, en diisiik en 6l¢iimi ortalamasi 1. yil Gombe5
orneginde 4.02 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Tohum en Olgiimiine ait 1. y1l ve 2. y1l ortalama
degerleri kiyaslandiginda ¢ogu 6rnekte (10 6rnek) deger ikinci yilda artarken 3 6rnekte
azaldigi, 4 Ornekte ise yaklasik olarak aymi kaldig1 (fark 0.1 mm’nin altinda)
gorillmiistlir. Farktaki (-) degerler miktarin arttigin1 gosterirken, (+) degerler miktarin
azaldigmi gostermektedir. En biiyiik fark 2. yil 0.76 mm artigla Golciik2 6rneginde
olmustur.

Cizelge 4.108. Tohum o6rneklerinde iki yila ait boy 6lgtimii degerleri

Tohum boy 6l¢iimii (mm)

Ornek 1.yl 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 6.40 1-n* 7.26 f-h 6.83 -0.86
Murt2 8.60 a-c 8.30 b-d 8.45 0.30
Ibrl 8.47 a-c 9.09a 8.78 -0.62
Ibr2 7.53d-g 8.85a-c 8.19 -1.32
Ibr 3 9.02 ab 8.08 c-e 8.55 0.94
Gol2 7.16 f1 7.67 d-f 7.42 -0.51
Gol4 6.80 g-n 7.01 f-k 6.91 -0.21

(Devami arkada)
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Cizelge 4.108’in devami

Uco2 6.17 mn 7.10 f-j 6.64 -0.93
Cag 8.28 b-d 7.00 f-1 7.64 1.28
Guzl 7.37 e-g 6.99 f-I 7.18 0.38
Guz2 6.24 k-n 6.52 h-n 6.38 -0.28
Yap 7.18 f-h 7.27 f-h 7.23 -0.09
Goml 7.22 f-h 7.22 f-h 7.22 0.00
Gomz2 6.94 f-m 7.24 f-h 7.09 -0.30
Gom3 6.22 I-n 6.35 j-n 6.29 -0.13
Gom4 7.41 e-g 7.07 - 7.24 0.34
Gom5 6.03n 7.36 e-g 6.70 -1.33

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Tohum boy 6l¢iimii bakimmdan en yiiksek deger 2. yil Ibradil &rneginde 9.09
mm olarak Olgiiliirken, en diisiik boy dl¢iimii degeri en Slglimiinde oldugu gibi 1. yil
GombeS orneginde 6.03 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Tohum en 6l¢iimiine ait 1. y1l ve 2. y1l
ortalama degerleri kiyaslandiginda yine ¢ogu Ornekte (10 6rnek) deger ikinci yilda
artarken 5 0rnekte azalmis, 2 6rnekte ise yaklasik olarak (fark 0.1 mm’nin altinda) ayni
kalmistir. En bliyiik fark 2. y11 1.33 mm artisla Gombe5 6rneginde olmustur.

Cizelge 4.109. Tohum 6rneklerinde iki yila ait agirlhik dlgtimii degerleri

Tohum agirlik 6l¢iimii (g)
Ornek 1. y1l 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 0.0350 f-r* 0.0420 c-1 0.04 -0.01
Murt2 0.0478 c-g 0.0526 b-e 0.05 0.00
Ibrl 0.0658 ab 0.0744 a 0.07 -0.01
Ibr2 0.0398 d-1 0.0530 b-e 0.05 -0.01
lbr 3 0.0664 ab 0.0569 bc 0.06 0.01
Gol2 0.0369 e-1 0.0479 c-g 0.04 -0.01
Gol4 0.0335 g-1 0.0336 g-1 0.03 0.00
Uco2 0.0311 hu 0.0562 b-d 0.04 -0.01
Cag 0.0664 ab 0.0502 b-f 0.06 0.02
Guzl 0.0386 e-1 0.0341 f-1 0.04 0.00
Guz2 0.0309 h1 0.0304 h1 0.03 0.00
Yap 0.0443 c-h 0.0406 c-1 0.04 0.00
Goml 0.0379 e-1 0.0354 f-1 0.04 0.00
Gom2 0.0350 f-1 0.0376 e-1 0.04 0.00
Gom3 0.02721 0.0264 1 0.03 0.00
Gom4 0.0392 e-1 0.0303 h1 0.03 0.01
Gom5 0.0282 h1 0.0423 c-1 0.04 -0.01

* Her bir satir ve siitunda aymi harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur
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Tohum agirhik degeri bakimindan en yiiksek dlgiim 2. yil ibradil 6rneginde
0.0744 g olurken, en diisiik agirlik dlctimii ortalamasi yine Gombe lokasyonunda 2. yil
Gombe3 Orneginde 0.0264 g olmustur. Tohum agirlik dlciimiine ait 1. yil ve 2. yil
ortalama degerleri kiyaslandiginda 12 6rnekte yaklagik olarak ayni kalirken (fark 0.01
g’nin altinda) 3 6rnekte ikinci yilda arttig1, 2 6rnekte ise azaldig1 goriilmiistiir. En biiylik
fark 2. y11 0.0162 g azalma ile Caglarca 6rneginde olmustur.

Cizelge 4.110. Tohum orneklerinde iki yila ait 20 tohum agirlig: 6l¢timii degerleri

Tohum 20 tohum agirlig1 (g)

Ornek 1. yil 2. y1l Ortalama Fark
Murtl 0.72* 0.77 0.75 -0.05
Murt2 0.92 0.95 0.94 -0.03
Ibrl 1.34 1.37 1.36 -0.03
Ibr2 0.79 1.09 0.94 -0.30
Ibr 3 1.28 1.12 1.20 0.16
Gol2 0.73 0.9 0.82 -0.17
Gol4 0.63 0.64 0.64 -0.01
Uco?2 0.63 0.69 0.66 -0.06
Cag 1.31 0.97 1.14 0.34
Guzl 0.76 0.61 0.69 0.15
Guz2 0.61 0.59 0.60 0.02
Yap 0.9 0.79 0.85 0.11
Goml 0.73 0.6 0.67 0.13
Gom2 0.7 0.7 0.70 0.00
Gom3 0.54 0.5 0.52 0.04
Gom4 0.77 0.55 0.66 0.22
Gomb5 0.58 0.77 0.68 -0.19

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Genotiplerde 20 tohumun agrhk ortalamas: iki yillik veriler dahilinde
degerlendirildiginde en yiiksek &l¢iim ortalamasi 2. yil Ibradil &rneginde 1.37 g olarak,
en diigiik agirhik Ol¢limii ortalamasi yine Gombe lokasyonunda ve 2. yil Gombe3
orneginde 0.50 g olarak bulunmustur. Tohum agirhik Olgiimiine ait 1. yil ve 2. yil
ortalama degerleri kiyaslandiginda 8 oOrnekte yaklasik olarak ayni kalirken (fark 0.1
g’nin altinda) 3 drnekte ikinci yilda arttig1, 6 drnekte ise azaldig1 goriilmiistiir. En biiylik
fark 2. y11 0.34 g azalma ile yine Caglarca 6rneginde olmustur.

Cizelge 4.111. Tohum 6rneklerinde iki yila ait 100 tane agirligi 6l¢timii degerleri

Tohum 1000 tane agirligi (g)
Ornek 1.yl 2.yl Ortalama Fark
Murtl 36.03 h-k* 38.67 f-h 37.35 -2.64
Murt2 45.89 de 47.71d 46.80 -1.82
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Cizelge 4.111’in devami

Ibrl 67.10 a 68.60 a 67.85 -1.50
Ibr2 39.57 e-h 54.70 bc 47.14 -15.13
lbr 3 63.81a 55.91b 59.86 7.90
Gol2 36.27 h-j 45.11 d-f 40.69 -8.84
Gol4 31.53 ]-m 32.08 -m 31.81 -0.55
Uco?2 31.44 ]-m 34.36 h-1 32.90 -2.92
Cag 65.46 a 48.37 cd 56.92 17.09
Guzl 38.15 1 30.66 j-n 34.41 7.49
Guz2 30.64 j-n 29.74 k-n 30.19 0.90
Yap 44.89 d-g 39.71 e-h 42.30 5.18
Goml 36.38 h-j 30.17 j-n 33.28 6.21
Gom2 34.90 h-1 34.77 h-1 34.84 0.13
Gom3 27.10 mn 24.92n 26.01 2.18
Gom4 38.63 gh 27.61 mn 33.12 11.02
Gom5 28.77 I-n 38.46 g-1 33.62 -9.69

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Genotiplerde tohum bin dane agirligr hesab1 degerlendirildiginde en yiiksek
deger ortalamasi1 2. yil Ibradil drneginde 68.60 g olarak Slgiiliirken, en diisiik deger
ortalamasi yine Gombe lokasyonunda ve 2. yil Gombe3 orneginde 24.92 g olarak
Olciilmiistiir. Tohum agihik OJlglimiine ait 1. yil ve 2. yil ortalama degerleri
kiyaslandiginda ikinci yilda 7 6rnekte artarken, 7 6rnekte azaldigi 3 6rnekte ise yaklasik
olarak ayni kaldig1 (fark 1 g’ altinda) goriilmiistiir. En biiyiik fark 2. yil 17.09 g
azalma ile yine Caglarca 6rneginde olmustur.

Cizelge 4.112. Tohum o6rneklerinde iki yila ait bir kilogramdaki tohum sayis1 6lgtimii

degerleri
Bir kilogramdaki tohum sayis1 (adet)

Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark
Murtl 27909.34 e-h* 25877.44 h-j 26893.39 2031.90
Murt2 21830.37 1- 21006.44 j- 21418.41 823.93
Ibrl 14912.92 n 14590.29 n 14751.61 322.63
Ibr2 25303.38 h-k 18326.35 I-n 21814.87 6977.03
Ibr 3 15699.17 mn 17930.47 I-n 16814.82 -2231.30
Gol2 27594.90 e-h 22174.35 1-l 24884.63 5420.55
Gol4 32176.99 b-f 31241.40 c-g 31709.20 935.59
Uco2 31811.34 b-f 29230.09 d-h 30520.72 2581.25
Cag 15280.10 n 20683.75 k-m 17981.93 -5403.65
Guzl 26213.08 g-1 32667.99 b-e 29440.54 -6454.91
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Cizelge 112°nin devami

Guz2 32640.51 b-e 33637.21 b-d 33138.86 -996.70
Yap 22275.50 1-| 25187.32 h-k 23731.41 -2911.82
Gom1l 27524.18 f-h 33528.98 b-d 30526.58 -6004.80
Gom2 28659.03 d-h 28770.13 d-h 28714.58 -111.10
Gom3 36904.85 ab 40208.92 a 38556.89 -3304.07
Gom4 25909.77 h-j 36263.33 a-c 31086.55 -10353.56
Gom5 34765.62 bc 26128.80 h1 30447.21 8636.82

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Genotiplerde bir kilogramdaki tohum sayisi hesabi degerlendirildi§inde en
yliksek deger ortalamasi tohum agirligi degerleriyle ters orantili olarak Gombe
lokasyonunda ve 2. y1l Gombe3 6rneginde 40208 olarak belirlenirken, en diisiik deger 2.
yil Ibradil 6rneginde 14590 olarak belirlenmistir. Bir kilogramdaki tohum sayisi
hesabina ait 1. yil ve 2. yil ortalama degerleri kiyaslandiginda ikinci yilda 9 6rnekte
artarken, 8 Ornekte azaldigi gorilmiistiir. En biiylik fark 2. y1l 10353 adet artis ile
GOmbe4 6rneginde olmustur.

Tohumda Biyokimyasal Ozellikler

Geyik elmasi genotiplerine ait meyve Orneklerinde tohumlar az ve kiymetli
oldugundan nem tayini i¢in az 6rnek kullanilmig, tohumlar gen bankalarma géondermede
ve cogaltim islemlerinde degerlendirilmistir. Tohumda nem miktarinin belirlenmesi
amaciyla 1. yil 5 6rnek segilerek analiz edilmis, 2. yi1l bu 5 6rnekten ikisinde yeterli
tohum temin edilemediginden farkli genotipe ait tohum 6rnekleri analiz edilmistir. Bu
sebeple tohumda nem miktar1 degerinin iki yillik verileri birarada istatistiksel olarak
degerlendirilememis, degerler Cizelge 4.113’de sunulmustur.

Cizelge 4.113. Tohum 6rneklerinde iki yila ait nem 6lgtimii degerleri

Tohumda % nem

1. yil 2.yl
Murt2 35.46 a* Murt2 33.42¢c
Ibrl 37.86 a lbrl 38.66 a
Guz2 28.92 b Guz2 34.25 bc
Yor 35.81a Man 34.95D
Goml 40.89 a Goms3 39.24 a

* Her bir siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Tohumda nem miktar1 Ol¢iimiinde iki yil i¢in ortak olan 3 Ornek
degerlendirildiginde Murti¢i2 drneginde degerin 2. yilda azaldigi, Ibradil ve Giizle2
orneklerinde ise nem degerinin arttig1 goriilmiistiir. Tohumda nem miktarinin 1. yil
analizinde Gombe lokasyonundan Gémbel kodlu agaca ait meyveler kullanilirken, 2.
yil ayn1 lokasyondan GOmbe3 kodlu agaca ait meyveler kullanilmig ve Gombe
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lokasyonu tohumlar1 her iki yilda da diger lokasyon 6rneklerinden daha yiiksek oranda
nem degeri vermistir.

Meyvede Biyokimyasal Ozellikler

Meyvede iki yila ait biyokimyasal analizlere iliskin sonuglarin birlikte
degerlendirilmesiyle elde edilen varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.114°de verilmistir.
Cizelge incelendiginde geyik elmast meyve Ornekleri arasinda biyokimyasal
ozelliklerden nem, kuru madde, SCKM, pH, asitlik, C vitamini ve kiil degerleri i¢in
yillar, genotipler ve yil x genotip interaksiyonu bakimlarmmdan fakliliklar istatistiki
olarak % 1 seviyesinde olmustur. Tekerrlirler arasindaki farklilhik ise Onemli
bulunmamastir.

Cizelge 4.114. Meyve Orneklerinde iki yila ait biyokimyasal analizlere iliskin varyans
analiz sonuglar1

Kareler toplamu
X;;ZZISX;: P Nem prru SCKM pH ol C vitamini Kiil
madde (malik a.)
Yil 1 80.73** 80.73** 10.31** 3.44** 1.26** 0.25** 0.21**
Tekerriir 1 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Genotip 18 | 1136.76** | 1136.76** | 354.2** 0.26** 4.23** 85.61** 1.31**
Yilx Genotip 18 | 185.82** | 185.82** 95.44** 0.33** 1.64** 5.07** 0.61**
Hata 37 9.85 9.85 10.55 0.02 0.08 0.09 0.08
cv 0.007 0.015 0.035 0.007 0.025 0.026 0.064

*0.05, ** 0.01 diizeyinde onemlidir

Meyve biyokimyasal analizlerine iliskin 1. ve 2. yil verilerine ait ortalama
degerler, yillar ortalamasi ve yillar arasi farki nem analizi i¢in Cizelge 4.115°de, kuru
madde hesabi i¢in Cizelge 4.116’da, SCKM o6l¢limii i¢cin Cizelge 4.117°de, pH 6l¢iimii
icin Cizelge 4.118’de, asitlik 6l¢iimii i¢in Cizelge 4.119°da, C vitamini tayini i¢in
Cizelge 4.120°de ve kiil analizi i¢in Cizelge 4.121°de verilmistir.

Cizelge 4.115. Meyve orneklerinde iki yila ait nem analizi degerleri

Meyve nem degeri (%)
Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark
Murtl 66.29 k-0* 74.18 b 70.24 -7.89
Murt2 69.56 f-1 71.23 c-f 70.40 -1.67
Ibrl 70.68 d-g 72.39 bed 71.54 -1.71
Ibr2 72.03 b-e 76.78 a 74.41 -4.75
Ibr 3 68.67 g-j 72.79 bd 70.73 -4.12
Gol2 64.23 o-r 65.78 m-p 65.01 -1.55
Gol4 67.75 1-m 70.01 e-h 68.88 -2.26
Uco?2 65.53 n-q 67.22 j-n 66.38 -1.69
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Cizelge.115’in devami

Cag 67.85 h-m 73.35 bc 70.60 -5.5
Guzl 58.29 v 63.16 r-t 60.73 -4.87
Guz2 60.83 u 60.99 u 60.91 -0.16
Guz3 63.45 g-t 63.62 p-s 63.54 -0.17
Yor 70.89 d-f 69.41 -1 70.15 1.48
Yap 61.30 tu 61.75s-u 61.53 -0.45
Goml 68.67 g-j 68.28 h-k 68.48 0.39
Gom?2 69.22 f-j 67.43 1-n 68.33 1.79
Gom3 73.58 b 69.45 f-1 71.52 4.13
Gom4 60.30 uv 68.57 g-j 64.44 -8.27
Gomb 66.02 I-o 67.94 h-1 66.98 -1.92

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Genotiplerde meyvede nem oran1 degerlendirildiginde en yiiksek deger
ortalamas1 2. yil Ibradi2 &rneginde % 76.78 olarak olgiiliirken, en diisiik deger
ortalamasi 1. y1l Giizlel 6rneginde % 58.29 olarak 6l¢iilmistiir. Kuru madde degeri de
tam tersi olarak en yliksek 1. y1l Giizle 1 6rneginde % 41.71 olarak hesaplanirken, en
yiiksek 2. yil Ibradi2 érneginde % 23.22 olarak hesaplanmistir. Meyvede nem lgiimiine
ait 1. y1l ve 2. yil ortalama degerleri kiyaslandiginda ikinci yilda genel olarak arttigi (13
ornekte), 3 Ornekte azaldigi, 4 Ornekte ise yaklasik olarak ayni kaldigi (fark % 1’in
altinda) gorilmiistiir. En biiylik fark 2. yilda 8.27 azalma ile Gombe4 Orneginde

olmustur.

Cizelge 4.116. Meyve 6rneklerinde iki yila ait kuru madde analizi degerleri

Meyve kuru madde degeri (%)

Ornek 1. y1l 2. y1l Ortalama Fark
Murtl 33.71 h-I* 25.82u 29.77 7.89
Murt2 30.44 n-q 28.77 g-t 29.61 1.67
Ibrl 29.32 p-s 27.61 s-u 28.47 1.71
Ibr2 27.97 r-u 23.22v 25.60 4.75
Ibr 3 31.33 m-p 27.21 s-u 29.27 4.12
Gol2 35.77 e-h 34.22 g-j 35.00 1.55
Gol4 32.25 j-n 29.99 o-r 31.12 2.26
Uco2 34.47 f-1 32.78 1-m 33.63 1.69
Cag 32.15j-0 26.65 tu 29.40 55

Guzl 41.71 a 36.84 c-e 39.28 4.87
Guz2 39.17b 39.01b 39.09 0.16
Guz3 36.55 c-f 36.38 d-g 36.47 0.17
Yor 29.11 g-s 30.59 n-q 29.85 -1.48
Yap 38.70 bc 38.25 b-d 38.48 0.45

194

(Devami arkada)




BULGULAR N. CINAR
Cizelge 4.116’nin devami

Goml 31.33 m-p 31.72 1-0 31.53 -0.39
Gom2 30.78 m-q 32.57 1-n 31.68 -1.79
Gom3 26.42 u 30.55 n-q 28.49 -4.13
Gom4 39.70 ab 31.43 m-p 35.57 8.27
Gomb 33.98 h-k 32.06 k-0 33.02 1.92

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Geyik elmas1 genotiplerine ait meyve orneklerinde kuru madde degerinin 1. y1l
ve 2. yil ortalama degerleri kiyaslandiginda nem oranu ile ters orantili olarak ikinci yilda
genel olarak azaldig1 (12 ornekte), 3 Ornekte artarken, 4 Ornekte yaklasik olarak ayni
kaldig1 (fark % 1’in altinda) goriilmiistiir. En biiyiik fark 2. yilda 8.27 artis ile Gombe4
orneginde olmustur.

Cizelge 4.117. Meyve orneklerinde iki yila ait SCKM 6l¢iimii degerleri

Meyve SCKM degeri (%)
Ornek 1. y1l 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 15.20 e-h* 15.60 d-g 15.20 0.00
Murt2 15.20 e-h 15.20 e-h 15.40 -0.40
Ibrl 14.40 f-h 13.60g-1 14.00 0.80
Ibr2 12.00 1-k 11.60 1-1 11.80 0.40
lbr 3 15.20 e-h 15.20 e-h 15.20 0.00
Gol2 16.00 d-f 16.00 d-f 16.00 0.00
Gol4 16.00 d-f 10.40 ki 13.20 5.60
Uco2 14.40 f-h 16.00 d-f 15.20 -1.60
Cag 12.00 1-k 11.60 1-1 11.80 0.40
Guzl 16.80 c-e 15.20 e-h 16.00 1.60
Guz2 19.20 ab 18.80 a-c 19.00 0.40
Guz3 14.40 f-h 16.00 d-f 15.20 -1.60
Yor 13.60 g-1 15.20 e-h 14.40 -1.60
Yap 19.20 ab 20.80 a 20.00 -1.60
Goml 9.60 I 13.20 h-j 11.40 -3.60
Gom2 13.60 g-1 16.00 d-f 14.80 -2.40
Gom3 11.20 j-I 16.00 d-f 13.60 -4.80
Gom4 14.40 f-h 18.40 bc 16.40 -4.00
Gomb 16.00 d-f 17.60 b-d 16.80 -1.60

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Genotiplerde meyvede SCKM oranm1 degerlendirildiginde en yiiksek deger
ortalamast 2. yi1l Yaprakli orneginde % 20.80 olarak Olciiliirken, en diisiik deger
ortalamast 1. yil Gombel Orneginde % 9.60 olarak OSlciilmiistiir. Meyvede SCKM
degerine ait 1. y1l ve 2. yil ortalamalar1 kiyaslandiginda ikinci yilda 9 6rnekte arttigi, 8
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ornekte ayni kaldig1 (fark 1’in altinda), 2 Ornekte ise azaldig1 goriilmiistiir. En biiyiik
fark 2. yilda 5.6 azalma ile Golciik4 6rneginde olmustur.

Cizelge 4.118. Meyve orneklerinde iki yila ait pH dl¢iimii degerleri

Meyve pH degeri
Ornek 1. yil 2.yil Ortalama Fark
Murtl 3.12 o* 3.56 f-h 3.34 -0.44
Murt2 3.18 m-o0 3.87a 3.53 -0.69
Ibrl 3.25 k-n 3.84 ab 3.55 -0.59
Ibr2 3.31 -1 3.54 gh 3.43 -0.23
Ibr 3 3.20 m-o0 3.53 gh 3.37 -0.33
Gol2 341y 3.61le-g 3.51 -0.20
Gol4 3.20 m-o0 3.69 c-e 3.45 -0.49
Uco2 3.34 jk 3.65 d-f 3.50 -0.31
Cag 3.31 j-I 3.66 c-f 3.49 -0.35
Guzl 3404 3.65 d-f 3.53 -0.25
Guz2 3.20 m-o0 3.68 c-e 3.44 -0.48
Guz3 3.46 i 3.72 cd 3.59 -0.26
Yor 3.211-0 3.74 b-d 3.48 -0.53
Yap 3.24 k-n 3.68 c-e 3.46 -0.44
Goml 3.211-0 3.76 bc 3.49 -0.55
Gomz2 3.18 m-o0 3.69 c-e 3.44 -0.51
Gom3 3.211-0 3.67 c-e 3.44 -0.46
Gom4 3.28 k-m 3.73 cd 3.51 -0.45
Gomb 3.16 no 3.73 cd 3.45 -0.57

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyvede pH degerine bakildiginda en yiiksek deger 2. y1l Murtigi2 6rneginde
3.87 olarak ol¢iiliirken, en diisiikk deger ortalamasi 1. yil Murti¢il 6rneginde 3.2 olarak
Olciilmiistiir. Meyvede pH degerine ait 1. y1l ve 2. y1l ortalamalar1 kiyaslandiginda ikinci
yilda tiim 6rneklerde 0.2- 0.69 arasinda artis oldugu, en biiyiik artisin 0.69 ile Murti¢i2
orneginde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.119. Meyve orneklerinde iki yila ait asitlik dl¢timii degerleri

Meyve asitlik degeri
Ornek 1.yl 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 2.28 a-c* 1.65 m-s 1.97 0.63
Murt2 2.05d-h 1.90 g-I 1.98 0.15
Ibrl 1.80 j-n 1.52 r-t 1.66 0.28
Ibr2 1.62 n-t 1.44t 1.53 0.18
lbr 3 241a 1.71 |-r 2.06 0.70

196

(Devamu arkada)




BULGULAR N. CINAR
Cizelge 4.119’un devami

Gol2 1.99 e-j 2.18 b-e 2.09 -0.19
Gol4 2.44 a 1.58 o-t 2.01 0.86
Uco2 1.56 o-t 1.11u 1.87 0.43
Cag 2.08 c-g 1.65 m-s 1.34 0.45
Guzl 2.19 b-e 1.74 I-p 1.97 0.45
Guz2 2.35ab 1.83 1-m 2.09 0.52
Guz3 1.46 st 1.54 p-t 1.50 -0.08
Yor 1.54 g-t 1.52 r-t 1.53 0.02
Yap 2.13 c-f 1.81j-n 1.97 0.32
Goml 1.44 1 1.73 I-q 1.59 -0.29
Gom2 1.81j-n 1.75 k-0 1.78 0.06
Gom3 2.02 d-1 1.88 h-I 1.95 0.14
Gom4 2.20 b-d 2.06 d-h 2.13 0.14
Gom5 2.09 c-g 1.95 f-k 2.02 0.14

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyvede asitlik degerine bakildiginda en yiiksek deger 1. y1l Golciik4 6rneginde
2.44 olarak olgiiliirken, en diisiik deger ortalamasi 2. y1l Caglarca 6rneginde 1.11 olarak
Olciilmiistiir. Asitlik degerine ait 1. yil ve 2. y1l ortalamalar1 kiyaslandiginda ikinci yilda
3 Ornekte artis olmus, diger 16 6rnekte 0.06— 0.86 arasinda azalma oldugu, en biiyiik
azalisin 0.86 ile Golcilik4 6rneginde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.120. Meyve 6rneklerinde iki yila ait C vitamini 6l¢timii degerleri

Meyve C vitamini degeri

Ornek 1. y1l 2. y1l Ortalama Fark
Murtl 0.68 op* 0.78 no 0.73 -0.10
Murt2 1.51q 2.00 gh 1.76 -0.49
Ibrl 4.12 ab 3.93b 4.03 0.19
Ibr2 1.13Im 1.86 h 1.50 -0.73
lbr 3 3.64c 2.47 f 3.06 1.17
Gol2 0.85no 0.94 mn 0.90 -0.09
Gol4 2.48 f 418 a 3.33 -1.70
Uco2 1.631 1.54 1.59 0.09
Cag 1.16 ki 1.10 Im 1.13 0.06
Guzl 0.79 no 0.86 no 0.83 -0.07
Guz2 0.68 op 0.53p 0.61 0.15
Guz3 0.73 n-p 0.69 op 0.71 0.04
Yor 1.17 kI 1.35 jk 1.26 -0.18
Yap 2.88¢e 3.09d 2.99 -0.21
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Cizelge 4.120’nin devami

Gom1 2.08¢g 1.91 gh 2.00 0.17

Gom2 344c 3.60c 3.52 -0.16

Gom3 249 f 2.62f 2.56 -0.13

Gom4 0.84 no 0.79no 0.82 0.05

Gomb5 1.22 ki 1.50 15 1.36 -0.28

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyvede C vitamini miktar1 her iki yilda da yok denecek az ¢ikmis, yine de
sonuglar degerlendirildiginde en yiiksek deger 2. yil Golciik4 6rneginde 4.18 mg/ 100 g
olarak Olctiliirken, en diisiik deger ortalamasi 2. yil Giizle2 6rneginde 0.53 mg/ 100 g
olarak 6l¢iilmiistiir. C vitamini degerine ait 1. yil ve 2. yil ortalamalar1 kiyaslandiginda
cok kiiciik miktarda olmak iizere bazi1 6rneklerde artis, bazi 6rneklerde azalis oldugu, en
biiytik farkin 1.7 artig ile Golciik4 6rneginde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.121. Meyve orneklerinde iki yila ait kiil 6l¢timii degerleri

Meyve kiil degeri (%)
Ornek 1. yil 2. y1l Ortalama Fark
Murtl 0.71 e-I* 0.49 m-o 0.60 0.22
Murt2 0.69 f-1 0.41 no 0.55 0.28
Ibrl 0.340 0.53 I-0 0.44 -0.19
Ibr2 0.84 b-h 0.54 I-o 0.69 0.30
lbr 3 0.85 b-h 0.58 j-n 0.72 0.27
Gol2 0.79 c1 0.86 b-h 0.83 -0.07
Gol4 0.88 b-f 0.79 c1 0.84 0.09
Uco2 0.77 d-j 0.94 a-d 0.86 -0.17
Cag 0.87 b-g 0.39 no 0.63 0.48
Guzl 1.09 a 0.82 b-1 0.96 0.27
Guz2 0.89 a-e 0.74 d-k 0.82 0.15
Guz3 0.97 a-c 0.72 e-l 0.85 0.25
Yor 0.67 g-m 0.67 g-m 0.67 0.00
Yap 0.69 f-m 0.77 d-j 0.73 -0.08
Goml 0.58 j-n 0.63 1-m 0.61 -0.05
Gom2 0.72 e-l 0.68 g-m 0.70 0.04
Gom3 0.78 c-1 0.67 h-m 0.73 0.11
Gom4 0.90 a-e 1.00 ab 0.95 -0.10
Gomb5 0.75 d-k 0.55 k-n 0.65 0.20

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyvede kiil degerine bakildiginda en yiiksek deger 1. yi1l Gilizlel 6rneginde
1.09 olarak &lgiiliirken, en diisiik deger ortalamasi 1. yil Ibradil &rneginde 0.34 olarak
Olclilmiistiir. Kiil degerine ait 1. yil ve 2. yil ortalamalar1 kiyaslandiginda 12 6rnekte
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azaldigi, 6 ornekte arttig1, 1 ornekte ise ayn1 kaldig1 goriilmistiir. En biiyiik fark 0.48
azalma ile Caglarca 6rneginde olmustur.

Ucucu Aroma Bilesenleri

iki yila ait aroma verilerinin degerlendirilmesi amaciyla sonuglar genel olarak
incelmis, miktar1 % 5 ve iistii olan ve en az 5 6rnekte bulunan baglica bilesenler (8 adet)
belirlenmis ve bu bilesenlerdeki degisim istatisiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
bilesenler butill asetat, (E, E)- alfa- farnesen, etanol, etil asetat, etil kaprilat, 2- heksanal,
hexanal ve 2- methilbutil acetate olarak belirlenmis ve degerlendirmeler ilgili
cizelgelerde verilmistir.

Butil asetate miktarindaki degisim, yillar, genotipler ve yil x genotip
interaksiyonu bakimindan % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Elde edilen en yiiksek
deger 1. yil golden elmada % 25.78, geyik elmasi drnekleri icinde ise % 12.76 ile
Yaprakli 6rneginde olmus, en diisiik deger ise 2. yil Yaprakli 6rneginde 0.32 olarak
belirlenmistir. Degerlere ait 1. yil ve 2. yil ortalamalar1 kiyaslandiginda miktarin 2.
yilda tiim Orneklerde azaldigi, farkin 1.21 ile 13.54 arasinda oldugu, en biiyiik farkin
13.54 ile Golden elmada, geyik elmas1 6rnekleri i¢inde ise 12.44 ile Yaprakli 6rneginde
oldugu gorilmiistiir. Butil asetate 1. yil 15 6rnekte belirlenirken, 2. yil 18 6rnekte
belirlenmis, analiz her iki yilda ortiisen 12 6rnekte yapilabilmistir. Butil asetat miktarina
ait degerlerle olusturulan varyasyon ¢izelgesi, 1. yil ve 2. yil ortalama degerleri ve yillar
aras1 fark Cizelge 4.122‘de verilmistir.

Cizelge 4.122. Meyve oOrneklerinde iki yila ait Butil asetat miktarina iliskin varyans
analizi sonuglar1 ve ortalama degerler

Varyasyon D Kareler toplami Butil asetate
kaynaklar1 Butil asetat 1. yil 2.yl Fark
Yil 1 492.01** Gol 25.78a* | 12.24D 13.54
Tekerriir 1 0.03 Star 12.93b 8.44d 4.49
Genotip 11 970.14** Murtl 3.48g-1 | 0.96 jk 2.52
Yilx Genotip | 11 194.67** Ibrl 4.64 ef 2.501 2.14
Hata 23 1.4 Ibr3 3.99 fg 2.78 i 1.21
CVv 0.041 Uco2 8.51d 1.16 jk 7.35
Cag 3.66f-h | 0.93 jk 2.73
Yor 10.95¢ | 0.82jk 10.13
Yap 12.76 b 0.32k 12.44
Gom3 10.63¢ | 1.11jk 9.52
Gom4 537e 1.25 jk 4.12
Gomb 8.04d 1.38 ] 6.66

* 0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir.* Her bir satir ve siitunda aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05
diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

(E, E)- alfa- farnesene miktarmdaki degisim, yillar, genotipler ve yil x genotip
interaksiyonu bakimimdan % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Geyik elmalar1 i¢inde
en yiiksek deger % 17.66 ile 1. yil Ibradi3 6rneginde olmustur. Degerlerin geyik elmasi
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ornekleri 1. y1l ve 2. y1l ortalamalar1 kiyaslandiginda 2. yilda tespit edildigi iki 6rnekte
de 10- 12 oraninda azaldigi gorilmiistiir. (E, E)- alfa- farnesene 1. yil 9 Ornekte
belirlenirken, 2. yi1l 12 Ornekte belirlenmis, analiz her iki yilda Ortiisen 4 Ornekte
yapilabilmistir. (E, E)- alfa- farnesene miktarma ait degerlerle olusturulan varyasyon
cizelgesi, 1. yil ve 2. yil ortalama degerleri ve yillar aras1 fark Cizelge 4.123’de
verilmistir

Cizelge 4.123. Meyve orneklerinde iki yila ait (E, E)- alfa- farnesene miktarina iliskin
varyans analizi sonuglar1 ve ortalama degerler

Varyasyon D Kareler toplami1 (E, E)- alfa- farnesene

kaynaklar1 (E, E)- alfa- farnesene lL.yil | 2.y1l Fark
Yil 1 89.31** Gol [4.16¢c*| 8.12b| -3.96
Tekerriir 1 0.73 Star | 3.21c| 3.60c| -0.39
Genotip 3 162.79** Ibrl|{1550a| 4.61c| 10.89
Y1lx Genotip 3 197.85** Ibr3|17.66a| 530c| 12.36
Hata 7 3.1
Cv 0.085

*0.05, ** 0.01 dizeyinde onemlidir. * Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05
diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Etanol miktarindaki degisim, yillar, genotipler ve yil x genotip interaksiyonu
bakimimdan % 1 seviyesinde onemli bulunmustur. En yiliksek deger % 84.25 ile 2. yi1l
Glizle2 orneginde olmus, en diisiik deger ise 1. y1l Caglarca 6rneginde % 3.33 olarak
belirlenmistir. Etanol degerinin geyik elmasi drnekleri 1. yil ve 2. yil ortalamalari
kiyaslandiginda tiim 6rneklerde azalma oldugu, geyik elmasi 6rnekleri i¢inde farkin 33-
71 arasinda degistigi ve en bliyiik farkin 71 ile Giizle2 6rneginde oldugu goriilmiistiir.
Etanol 1. y1l 8 6rnekte belirlenirken, 2. yil 25 6rnekte belirlenmis, analiz her iki yilda
ortlisen 8 Ornekte yapilabilmistir. Etanol miktarina ait degerlerle olusturulan varyasyon

cizelgesi ve ortalama degerler Cizelge 4.124°de verilmistir

Cizelge 4.124. Meyve Orneklerinde Etanol miktari degisimine ait varyans analizi
sonuglar1 ve ortalama degerler

Varyasyon SD Kareler toplami Etanol
kaynaklar1 Etanol 1. y1l 2.y1l Fark
Yil 1 16918.64** Gol 2.75 g* 7.11fg|-4.36
Tekerriir 1 1.65 Gol4 3.40g| 54.94c|-51.54
Genotip 7 5189.17** Cag 3.33g| 36.70d|-33.37
Yilx Genotip |7 2740.06** Guz2 13.03e| 84.25a|-71.22
Hata 15 28.7 Goml | 11.87ef| 67.55b|-55.68
Cv 0.043 Gom3 | 1391e| 64.69b|-50.78
Gom4 | 10.72ef| 57.77 c|-47.05
Gom5 | 9.49ef| 63.40b|-53.91

* 0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir. * Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05
diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur
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Etil asetat miktarindaki degisim, yillar, genotipler ve yil x genotip interaksiyonu
bakimindan % 1 seviyesinde dnemli bulunmustur. En yiiksek deger % 31.17 ile 1. yil
Gombel 6rneginde olmus, en diisiik deger ise 2. yil Giizle2 6rneginde 6rneginde % 2.69
olarak belirlenmistir. Degerlerin geyik elmasi Ornekleri 1. yil ve 2. yil ortalamalar1
kiyaslandiginda tiim 6rneklerde 15.64- 25.11 oraninda azalma oldugu, en biiyiik farkin
25.11 ile Gombel oOrneginde oldugu gorilmistir. Etil asetat 1. yil 6 Ornekte
belirlenirken, 2. yil 24 Ornekte belirlenmis, analiz her iki yilda Ortiisen 5 Ornekte
yapilabilmistir. Etil asetat miktarina ait degerlerle olusturulan varyasyon gizelgesi, 1. yil
ve 2. yil ortalama degerleri ve yillar arasi fark ¢izelge 4.125°de verilmistir

Cizelge 4.125. Meyve Orneklerinde iki yila ait Etil asetat miktarma iligkin varyans
analizi sonuglar1 ve ortalama degerler

Varyasyon D Kareler toplami Etil asetat
kaynaklar1 Etil asetat 1.yl 2.yl Fark
Yil 1 1990.97** Guz2 26.65 b*| 2.69 f|23.96
Tekerrtir 1 0.05 Goml 31.17a| 6.06e|25.11
Genotip 4 47.53** Gom3 2450c| 8.86d|15.64
nilx 73.41%* Gom4 | 2324c| 6.42¢|16.82
Genotip 4

Hata 9 1.08 Gomb 23.89c| b5.75e|18.14
CVv 0.021

* 0.05, ** 0.01 dizeyinde 6nemlidir. * Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05
diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Etil kaprilat miktarindaki degisime bakildiginda, yillar, genotipler ve yil x
genotip interaksiyonu bakimindan degisim yine % 1 seviyesinde dnemli bulunmustur.
En yiiksek deger % 5.07 ile 1. yil Ibrad13 6rneginde olmus, en diisiik deger ise % 0.13
degeri ile 2. y1l Yaprakli 6rneginde olmustur. Degerlerin geyik elmasi 6rnekleri 1. y1l ve
2. yil ortalamalar1 kiyaslandiginda tiim 6rneklerde 1.52- 5.54 oraninda azalma oldugu,
en bilyiik farkin 5.54 ile Gombe3 6rneginde oldugu goriilmiistiir. Etil kaprilat 1. yil 10
ornekte belirlenirken, 2. yil 16 6rnekte belirlenmis, analiz her iki yilda ortiisen 9 6rnekte
yapilabilmistir. Etil kaprilat miktarina ait degerlerle olusturulan varyans ¢izelgesi, 1. y1l
ve 2. yil ortalama degerleri ve yillar arasi fark Cizelge 4.126°da verilmistir.
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Cizelge 4.126. Meyve orneklerinde iki yila ait Etil kaprilat miktarmna iliskin varyans
analizi sonuglar1 ve ortalama degerler

Varyasyon D Kareler toplami Etil kaprilat
kaynaklar1 Etil kaprilat 1.yl 2.yl Fark
Yil 1 142.46** Murtl| 5.29 b* 0.71f 4.58
Tekerriir 1 0.00 lbrl 507b 0.42 gh 4.65
Genotip 8 20.8** Ibr3 5.96 a 0.43 gh 5.53
Yilx Genotip | 8 17.23** Yor 2.14d 0.27 h1 1.87
Hata 17 0.06 Yap 4.04 c 0.131 3.91
CcVv 0.024 Goml| 5.17b 0.36 g-1 4.81
Gom3| 5.85a 0.31 g-1 5.54
Gom4 1.76 e 0.24 h1 1.52
Gom5 391c 0.54 fg 3.37

* 0.05, ** 0.01 diizeyinde onemlidir. * Her bir satir ve siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05
diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

2- heksanal miktarindaki degisime bakildiginda, yillar, genotipler ve yil x
genotip interaksiyonu bakimindan degisim yine % 1 seviyesinde énemli bulunmustur.
En yiiksek deger % 28.25 ile 1. yil Ugoluk2 &rneginde olmus, en diisiik deger ise %
1.52 degeri ile 2. yil Gombe3 Orneginde olmustur. Degerlerin 1. yil ve 2. yil
ortalamalar1 kiyaslandiginda golden elmada 0.86 degisim ile ¢cok yakin sonug verirken,
geyik elmas1 6rnekleri arasinda tiim orneklerde 3.13- 24.78 oraninda azalma oldugu, en
biiyiik farkmn 24.78 ile Ugoluk2 6rneginde oldugu goriilmiistiir. 2- heksanal 1. yil 14
ornekte belirlenirken, 2. yil 25 6rnekte belirlenmis, analiz her iki yilda ortiisen 14
ornekte yapilabilmistir. 2- heksanal miktarma ait degerlerle olusturulan varyans
cizelgesi, 1. yi1l ve 2. yil ortalama degerleri ve yillar aras1 fark Cizelge 4.127°de
verilmistir
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Cizelge 4.127. Meyve orneklerinde iki yila ait 2- heksanal miktarina iliskin varyans
analizi sonuglar1 ve ortalama degerler

Varyasyon D Kareler toplami 2- heksanal
kaynaklar1 2- heksanal 1. yil 2.y1l Fark
Yil 1 1803.85** Gol 7.86 1* 8.721 -0.86
Tekerriir 1 0.03 Star 13.83 fg 10.70 h 3.13
Genotip 13 676.79** Murtl | 20.75d 3.51 Kkl 17.24
nikx 671.59%* Murt2 | 16.73e | 3.64kl | 13.09
Genotip 13

Hata 27 1.52 1br3 24.84 b 3.87k 20.97
CcVv 0.02 Gol4 11.05h 7.86 1 3.19

Uco?2 28.25a 3.47 kil 24.78

Guz?2 7.76 1 1.53m 6.23

Yor 21.63 cd 8.581 13.05

Yap 1413 f 1.56 m 12.57

Goml | 13.14¢g 2.76 | 10.38

Gom3 8.001 1.52m 6.48

Gom4 | 21.85¢c 6.00 j 15.85

Gom5 | 17.23¢e 4.39 k 12.84

* 0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir. * Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05
diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Heksanal miktarindaki degisime bakildiginda, yillar, genotipler ve yil x genotip
interaksiyonu bakimindan degisim yine % 1 seviyesinde dnemli bulunmustur. En
yiiksek deger % 27.76 ile 2. yil golden elmada olurken, geyik elmalar1 arasinda 1 yil
Ucoluk2 drneginde % 19.73 olmus, en diisiik deger ise % 1.66 degeri ile 2. y1l Gémbel
orneginde olmustur. Degerlerin 1. yil ve 2. yil ortalamalar1 kiyaslandiginda 3 6rnekte
1.07- 15.62 oraninda arttigi, 11 ornekte ise 1.58- 16.59 oraninda azalma oldugu, en
biiyiik farkm 16.59 ile Ucoluk2 6rneginde oldugu goriilmiistiir. Heksanal 1. yil 14
ornekte belirlenirken, 2. yil 25 Ornekte belirlenmis, analiz her iki yilda ortiisen 14
ornekte yapilabilmistir. Heksanal miktarina ait degerlerle olusturulan varyans ¢izelgesi,
1. y1l ve 2. yil ortalama degerleri ve yillar aras1 fark Cizelge 4.128’de verilmistir.
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Cizelge 4.128. Meyve oOrneklerinde iki yila ait Heksanal miktarma iliskin varyans
analizi sonuglar1 ve ortalama degerler

Varyasyon Kareler Heksanal
kaynaklar1 SD toplam
Heksanal 1.yl 2.yl Fark
Yil 1 189.73** Gol 23.98b* | 27.76a -3.78
Tekerriir 1 0.22 Star 12.02 ¢ 27.64a | -15.62
Genotip 13 2225.49** Murtl 1491 e 4.444j 10.47
éi;‘otip 3 730.19%* Murt2 | 11.75¢ | 3.37j1 | 8.38
Hata 27 4.81 Ibr3 1144 ¢ 3.35 -1 8.09
Ccv 0.048 Gol4 6.63 h 3.62 jk 3.01
Uco?2 19.53 ¢ 2.94 j-1 16.59
Guz2 4.58 1j 2.91 -1 1.67
Yor 7.85 f-h 8.92 f -1.07
Yap 9.14 f 2.63 ki 6.51
Goml 6.13 h1 1.66 | 4.47

Gom3 3.71jk 2.13 kl 1.58
Gom4 7.15gh 2.07 kl 5.08
Gomb 8.82 fg 2.68 ki 6.14

*0.05, ** 0.01 dizeyinde onemlidir. * Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05
diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

2- Metilbutil acetate miktarmndaki degisime bakildiginda, yillar ve genotipler
arasindaki fark % 1 diizeyinde O6nemli bulunup harflendirilirken, yi1l x genotip
interaksiyonu arasindaki fark onemsiz bulunmus ve harflendirme yapilmamistir. En
yiiksek deger % 12.69 ile starking elmada olurken, geyik elmalar1 arasinda Murtici2
orneginde % 5.21 oraninda olmus, en diisiik deger ise % 1.21 degeri ile Gombe3
orneginde olmustur. 2- Metilbutil asetat degerinin 1. yil ve 2. yil ortalamalari
kiyaslandiginda 1. y1l genel ortalama % 5.07 degerinde olmus, 2. y1l % 3.19 degeri ile
daha disiik bulunmustur. 2- Metilbutil asetat miktarmna ait degerlerle olusturulan
varyasyon c¢izelgesi, genotiplere ait ortalama degerler ve yillara ait ortalama degerler
Cizelge 4.129°da verilmistir.
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Cizelge 4.129. Meyve oOrneklerinde iki yila ait 2- Metilbutil asetat miktarina iliskin
varyans analizi sonuglar1 ve 6rnek ve yil bazinda ortalama degerler

2- o
Varyasyon Ornek | Metilbutil | | Y1l j;e':gf“'b““'
SD | Kareler toplami1 asetat

kaynaklar 2- Metilbutil

Star 12.69 a* 1 5.07 a*

asetat

Yil 1 21.31** Murt2 521b 2 3.19b
Tekerriir 1 0.15 Gol 2.86 ¢
Genotip 5 397.85** Gomb 1.55d
Yilx
Genotip 5 2.44 Goml 1.25d
Hata 11 1.92 Gom3 1.21d
Ccv 0.1012

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir. * Her bir slitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde
istatistiki olarak fark yoktur

Fenolik Madde Analizleri

Cigcek oOrneklerinde toplam fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve
antioksidan aktivite EC degeri ve yiizde hesabi degerleri iki yil igin
degerlendirildiginde, dort degerinde yillar, genotipler ve yil x genotip interaksiyonu
bakimmdan % 1 diizeyinde Onemli bulundugu goriilmiistiir. Fenolik madde
analizlerinde 1. yil ve 2. yil ortiisen 19 6rnek olmus ve degerlendirme bu 19 6rnekte
yapilabilmistir. Fenolik madde analizlerine ait degerlerle olusturulan varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.130°da verilmistir.

Cizelge 4.130. Cicek orneklerinde iki yila ait fenolik madde analizlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1

Varyasyon sD Kareler toplami
kaynaklari TFM (GAE mg/ g) TFLM (mg CE/ g) Ant EC 50 Ant %
Yil 5172.94** 1705.81** 140.03** 1443.2**
Tekerriir 4.95 10.28** 0.05 3.79
Genotip 18 7140.94** 1022.52** 169.33** 1011.21**
Yilx Genotip 18 2447.73** 440.43** 161.16** 1178.4**
Hata 37 313.44 44,59 9.44 168.88
CcVv 0.059 0.06 0.09 0.102
*0.05, ** 0.01 diizeyinde énemlidir
i egeri akimindan  iki 1l sonug¢lar
Toplam  fenolik madde deg bakimind ki yillik ¢l

degerlendirildiginde sonuglar 19.99- 70.83 GAE mg/ g arasinda degismis, en yiiksek
deger 1. yil Gombe5S Orneginde olurken, en diisiik deger 2. yil Giizlel Orneginde
olmustur. Genotipler igin iki yil verileri karsilastirildiginda sadece Ibradil érneginde
artig goriiliirken, diger 18 6rnekte miktarm 3.26- 35.96 GAE mg/ g arasinda azaldigi
goriilmiistiir. Cigek Orneklerinde toplam fenolik madde analizi sonuglarinda iki yil
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verilerinin  birlikte degerlendirilmesiyle

olusturulan DUNCAN gruplandirmasi,

genotiplere ait ortalama degerler ve iki yil ortalamas: ve farki Cizelge 4.131°de

verilmistir.

Cizelge 4.131. Cicek orneklerinde iki yila ait toplam fenolik madde miktar1 degerleri

Ornek Cicek TFM degeri (GAE mg/ g)

1. yil 2.yl Ortalama Fark
Murtl 44.45 1-p* 38.76 I-s 41.61 5.69
Murt2 56.11 c-1 20.15tu 38.13 35.96
Ibrl 63.62 a-f 69.26 ab 66.44 -5.64
Goll 48.18 g-m 33.93 p-s 41.06 14.25
Gol2 52.54 f-k 35.07 0-s 43.81 17.47
Ucol 59.82 a-g 47.39 h-n 53.61 12.43
Uco2 58.05 b-h 47.26 h-o0 52.66 10.79
Cag 31.42 r-u 28.16 s-u 29.79 3.26
Guzl 55.28 d-j 19.99 u 37.64 35.29
Guz2 53.59 e-j 32.24 g-t 42.92 21.35
Guz3 67.97 a-c 37.32 |-s 52.65 30.65
Yor 64.63 a-f 37.25 I-s 50.94 27.38
Yap 67.48 a-d 35.50 n-s 51.49 31.98
Goml 65.63 a-e 58.70 a-h 62.17 6.93
Gom2 63.47 a-f 49.27 g-I 56.37 14.20
Gom3 57.31 b-h 40.46 k-r 48.89 16.85
Gom4 54.46 e-j 43.82 j-q 49.14 10.64
Gom5 70.83 a 66.71 a-d 68.77 4.12
Man 56.24 c-1 36.35 m-s 46.30 19.89

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Toplam flavonoit miktar1 6.11 ile 27.32 mg CE/ g arasinda degismis en yiiksek
deger yine 1. y1l Gombe5 6rneginde olurken, en diisiik deger 2. yil Murti¢i2 6rneginde
olmustur. Genotipler i¢in iki yil verileri karsilastirildiginda yine sadece Ibradil
orneginde ayn1 degerde (fark 1’in altinda) oldugu goriiliirken, diger 18 6rnekte miktarin
2.47- 19.82 mg CE/ g arasinda azaldigi goriilmiistiir. Cicek Orneklerinde toplam
flavonoit madde analizi sonuglarinda iki yil verilerinin birlikte degerlendirilmesiyle
olusturulan DUNCAN gruplandirmasi, genotiplere ait ortalama degerler ve iki yil
ortalamasi ve farki Cizelge 4.132°de verilmistir.

Cizelge 4.132. Cicek 6rneklerinde iki yila ait toplam flavonoit madde miktar1 degerleri

Cicek TFLM degeri (mg CE/ g)

Ornek 1.yl 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 15.86 f-h* 11.87 g-k 13.87 3.99
Murt2 25.93 a-c 6.11m 16.02 19.82
Ibrl 24.02 a-e 23.12 a-e 23.57 0.90
Goll 23.15a-e 10.11 j-m 16.63 13.04
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Cizelge 4.132°nin devami

Gol2 22.10 b-e 10.74 1- 16.42 11.36
Ucol 24.10 a-e 15.14 g1 19.62 8.96
Uco?2 23.69 a-e 14.43 g-j 19.06 9.26
Cag 9.99 j-m 7.52 k-m 8.76 2.47
Guzl 21.07 de 6.31 Im 13.69 14.76
Guz2 20.10 ef 10.40 j-m 15.25 9.70
Guz3 26.96 a 11.62 g-k 19.29 15.34
Yor 24.23 a-e 11.74 g-k 17.99 12.49
Yap 26.38 ab 11.54 g-k 18.96 14.84
Goml 25.23 a-d 21.71 c-e 23.47 3.52
Gom2 23.51 a-e 16.08 fg 19.80 7.43
Gom3 22.25 b-e 13.73 g-j 17.99 8.52
Gom4 23.34 a-e 15.95 f-h 19.65 7.39
Gomb 27.32a 21.96 b-e 24.64 5.36
Man 22.28 b-e 11.40 h-k 16.84 10.88

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Antioksidan aktivite EC 50 degeri 2.91- 14.38 arasinda degismis, en yiiksek
degeri 2. yil Giizlel 6rnegi verirken en diisiik degeri 1. yil Golciik2 6rnegi vermistir.
Antioksidan aktivitenin % olarak hesaplanmasinda ise bu ornekler tam tersi etkiyi
gostererek 1. yil Golclik2 6rnegi % 34.85 degeri ile en 1yi sonucu verirken, 2. y1l Giizlel
ornegi % 6.95 degeri ile en diisiik sonucu vermistir. Genotipler ve yillar arasinda
antioksidan aktivitenin kiyaslanmasi daha anlasilabilir olmas1 adina EC 50 degeri yerine
% antioksidan etki {izerinden degerlendirilmistir. Genotipler igin iki yil verileri %
antioksidan etki olarak karsilastirildiginda 15 6rnekte 1.23- 20.91 degerinde azaldigi, 3
ornekte 2.46- 3.55 degerinde arttig1, 1 drnekte ise yaklasik olarak (fark 1’in altinda) ayni
kaldig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.133).

Cizelge 4.133. Cigek orneklerinde iki yila ait antioksidan aktivite degerleri

Cicek Antioksidan Aktivite % degeri

Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark
Murtl 21.06 d-m* 14.49 j-p 17.78 6.57
Murt2 28.10 a-e 7.810p 17.96 20.29
lbrl 22.68 c-k 25.87 b-f 24.28 -3.19
Goll 32.61 ab 12.92 I-p 22.77 19.69
Gol2 34.85a 13.94 k-p 24.40 20.91
Ucol 21.12 ¢c-m 16.08 g-o0 18.60 5.04
Uco2 28.95 a-d 15.151-p 22.05 13.80
Cag 11.22 np 13.68 Ip 12.45 246
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Cizelge 4.133’lin devami

Guzl 21.61 c-l 6.95p 14.28 14.66
Guz2 21.74 c- 12.19 m-p 16.97 9.55
Guz3 30.03 a-c 12.81 I-p 21.42 17.22
Yor 27.69 a-e 15.62 h-p 21.66 12.07
Yap 28.40 a-d 14.05 k-p 21.23 14.35
Goml 24.61 b-g 23.38 C- 24.00 1.23
Gom2 23.75 b-1 17.84 f-n 20.80 591
Gom3 23.24 c-j 24.21 b-h 23.73 -0.97
Gom4 27.10 a-e 19.33 e-n 23.22 7.77
Gomb5 25.92 a-f 29.47 a-d 27.70 -3.55
Man 23.87 b-1 17.16 f-n 20.52 6.71

* Her bir satir ve siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyve oOrneklerinde toplam fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve
antioksidan aktivite EC degeri ve yilizde hesab1 degerleri iki yil igin
degerlendirildiginde, dort degerinde yillar, genotipler ve yil x genotip interaksiyonu
bakimmndan % 1 diizeyinde Onemli bulundugu gorilmistiir. Fenolik madde
analizlerinde meyve Orneklerinde de 1. yil ve 2. yil ortlisen 19 6rnek olmus ve
degerlendirme bu 19 oOrnekte yapilabilmistir. Meyve orneklerinde fenolik madde
analizlerine ait degerlerle olusturulan varyasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.134°de
verilmistir.

Cizelge 4.134. Meyve orneklerinde iki yila ait fenolik madde analizlerine iliskin
varyans analiz sonuglar1

Varyasyon sD Kareler toplam

kaynaklari TFM (GAE mg/ g) TFLM (mg CE/ g) Ant EC 50 Ant %
Yil 54.88** 77.48** 3470.55** 36.37**
Tekerriir 1.116 0.09 55.38 7.69
Genotip 18 3322.45%* 360.53** 141373.81** 3912.5%*
Yilx Genotip 18 247.34%* 83.87** 45771.71%* 346.77**
Hata 37 40.68 4.83 6057.62 131.82
Ccv 0.12 0.09 0.33 0.22

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

DUNCAN gruplandirmasi, genotiplere ait ortalama degerler ve iki y1l ortalamasi
ve farki Cizelge 4.135°de goriilmektedir. Cizelge degerlendirildiginde sonuglarn -1.76-
22.27 GAE mg/ g arasinda degistigi, en yiiksek deger 2. yil Ibradil drneginde olurken,
en diisiik degerin 1. yil Giizle3 6rneginde oldugu goriilmiistiir. Genotipler i¢in iki yil
verileri karsilastirildiginda 11 6rnekte 1.47- 8.82 degerinde artig goriiliirken, 4 6rnekte
miktarin 1.29- 4.53 degerinde azaldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.135. Meyve orneklerinde iki yila ait toplam fenolik madde miktar1 degerleri

Meyve TFM degeri (GAE mg/ g)
Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark
Murtl 6.72 1-1* 6.98 1-1 6.85 -0.26
Murt2 15.21 c-e 19.00 a-c 17.11 -3.79
Ibrl 20.30 ab 22.27 a 21.29 -1.97
Ibr2 8.35 -k 8.62 h-j 8.49 -0.27
Ibr3 20.13 ab 15.62 c-e 17.88 451
Gol2 -0.26 n-p 0.22 n-p -0.02 -0.48
Gol4 1.27 n-p 10.09 g-j 5.68 -8.82
Uco?2 5.73 ]-m 14.26 d-g 10.00 -8.53
Cag 10.40 g-1 10.77 -1 10.59 -0.37
Guzl 0.07 n-p 4.03 k-n 2.05 -3.96
Guz2 1.06 n-p 1.38 m-p 1.22 -0.32
Guz3 -1.76 p 0.88 n-p -0.44 -2.64
Yor 15.05 c-f 10.52 g-1 12.79 4.53
Yap -0.73 op 3.511-0 1.39 -4.24
Goml 17.12 b-e 14.05 d-g 15.59 3.07
Gom2 -0.50 op 0.97 n-p 0.24 -1.47
Gom3 7.03 1- 5.74 ]-m 6.39 1.29
Gom4 12.96 e-h 18.01 a-d 15.49 -5.05
Gom5 7.16 1- 10.69 -1 8.93 -3.53

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Toplam flavonoit miktar1 0.12 ile 10.18 mg CE/ g arasinda degismis en yiiksek
deger 2. yil Ibradi3 &rneginde olurken, en diisik deger 1. yil Giizle3 &rneginde
olmustur. Genotipler i¢in iki yil verileri karsilastirildiginda degerin 13 6rnekte 1.39-
7.65 arasinda arttigi, 2 Ornekte 1.32- 1.36 arasinda azaldigi, 3 Ornekte ise yaklasik
olarak aymi (fark 1’in altinda) kaldig1 goriilmiistiir. Meyve oOrneklerinde toplam
flavonoit madde analizi sonuglarinda iki yil verilerinin birlikte degerlendirilmesiyle
olusturulan DUNCAN gruplandirmasi, genotiplere ait ortalama degerler ve iki yil
ortalamasi ve farki Cizelge 4.136°da verilmistir.
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Cizelge 4.136. Meyve orneklerinde iki yila ait toplam flavonoit madde miktar1 degerleri

Meyve TFLM degeri (mg CE/ g)
Ornek 1. yil 2.yil Ortalama Fark
Murtl 1.83 m-g* 4.68 g-1 3.26 -2.85
Murt2 2.90 j-m 5.04 f-h 3.97 -2.14
Ibrl 3.10 j-m 6.11 d-g 4.61 -3.01
Ibr2 5.14 e-h 5.90 d-g 5.52 -0.76
Ibr3 2.53j-n 10.18 a 6.36 -7.65
Gol2 1.18 n-r 0.94 o-r 1.06 0.24
Gol4 2.82 ]-m 6.16 c-g 4.49 -3.34
Uco2 4.00 h-j 7.67 bc 5.84 -3.67
Cag 4.78 f-1 6.17 c-g 5.48 -1.39
Guzl 0.74 o-r 2.47 k-n 1.61 -1.73
Guz2 2.14 I-p 0.78 o-r 1.46 1.36
Guz3 0.12r 0.50 g-r 0.31 -0.38
Yor 2.60 j-n 6.20 c-f 4.40 -3.6
Yap 0.68 o-r 2.17 k-0 1.43 -1.49
Goml 3.51 ¢l 7.96 b 5.74 -4.45
Gom2 0.65 p-r 0.66 o-r 0.66 -0.01
Gom3 4.98 f-1 3.66 h-k 4.32 1.32
Gom4 6.64 b-e 9.61a 8.13 -2.97
Gomb 4.85 f-1 6.70 b-d 5.78 -1.85

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Meyve oOrneklerinde antioksidan aktivite analizi verilerine ait DUNCAN
gruplandirmasi, genotiplere ait ortalama degerler ve iki yil ortalamasi ve farki Cizelge
4.137’de goriilmektedir. Cizelgedeki iki yillik sonuglar degerlendirildiginde antioksidan
aktivite % degerinin 0.53- 32.58 arasinda degistigi, en yiiksek degerin 1. yil ibradil
orneginde olurken, en diisiik degerin 2. y1l Golciik2 6rneginde oldugu goriilmiistiir.
Genotipler i¢in iki yil verileri % antioksidan etki olarak karsilastirildiginda 9 6rnekte
1.34- 11.78 arasinda artt1g1, 6 6rnekte 1- 6.77 arasinda azaldigi, 4 ornekte ise yaklasik

olarak (fark 1’in altinda) ayn1 kaldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.137. Meyve orneklerinde iki yila ait antioksidan aktivite degerleri

Meyve Antioksidan Aktivite % degeri

Ornek 1.yl 2.y1l Ortalama Fark
Murtl 2.62 1-m* 6.14 g-m 4.38 -3.52
Murt2 3.811-m 7.66 g-m 5.74 -3.85
Ibrl 32.58 a 25.81 ab 29.20 6.77
Ibr2 9.99 e-j 9.06 f-1 9.53 0.93
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Ibr3 15.61 d-f 17.49 c-e 16.55 -1.88
Gol2 2.12 ]-m 0.53m 1.33 1.59
Gol4 4.39 h-m 6.47 g-m 5.43 -2.08
Uco?2 7.08 g-m 12.19 d-h 9.64 -5.11
Cag 8.94 1-1 9.37 f-k 9.16 -0.43
Guzl 1.62 k-m 2.96 1-m 2.29 -1.34
Guz2 3.74 1-m 0.73m 2.24 3.01
Guz3 0.72m 0.81m 0.77 -0.09
Yor 12.07 e-h 8.94 f-1 10.51 3.13
Yap 1.22 Im 1.63 k-m 1.43 -0.41
Goml 10.32 e-1 20.10 b-d 15.21 -9.78
Gom2 1.58 k-m 0.58 m 1.08 1.00
Gom3 10.29 e-1 8.94 f-1 9.62 1.35
Gom4 12.66 d-g 24.44 be 18.55 -11.78
Gomb 8.24 f-m 12.01 e-h 10.13 -3.77

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Degerlendirme fenolik madde analizlerinde 1. yil ve 2. yil ortiisen 27 yaprak
orneginde yapilabilmis, analizlere ait degerlerle olusturulan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.138’de verilmistir. Degerler iki yil i¢in degerlendirildiginde, fark yillar,
genotipler ve yil x genotip interaksiyonu bakimindan % 1 diizeyinde 6nemli olmustur.

Cizelge 4.138. Yaprak orneklerinde iki yila ait fenolik madde analizlerine iliskin
varyans analiz sonuglar1

Varyasyon sD Kareler toplamu

kaynaklari TFM (GAEmg/ g) | TFIM (mg CE/ g) Ant EC Ant %

Yil 3878.05** 768.07** 112.34** 5571.96%*
Tekerrur 273.60 0.00 0.23 30.85
Genotip 26 33293.83** 2457.61** 97.87** 6660.74**
Yilx Genotip 26 8158.84** 420.89** 84.05%* 5263.39%*
Hata 53 5347.36 16.63 22.96 603.45
cv 0.107 0.033 0.15 0.124

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemlidir

Yaprak oOrneklerinde toplam fenolik madde analizi sonuglarinda iki yil
verilerinin  birlikte degerlendirilmesiyle olusturulan DUNCAN  gruplandirmasi,
genotiplere ait ortalama degerler ve iki yil ortalamasi ve farki Cizelge 4.139‘da
goriilmektedir. Cizelgedeki iki yillik sonuglar degerlendirildiginde sonuglarin 54.48-
139.13 GAE mg/ g arasinda degistigi, en yiiksek degerin 1. yil Ibradi2 érneginde, en
diistik degerin ise 2. y1l Golclik2 drneginde oldugu goriilmiistiir. Genotipler i¢in iki yil
verileri karsilastirildiginda toplam fenolik madde miktarmimn 2. yilda 20 &rnekte 1.12-
52.06 GAE mg/ g arasinda azaldig1, 5 6rnekte 5.59- 23.87 GAE mg/ g arasinda arttigi, 2
ornekte ise yaklagik olarak ayn1 kaldig1 (fark 1’in altinda) gortilmiistiir.
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Cizelge 4.139. Yaprak orneklerinde iki yila ait toplam fenolik madde miktar1 degerleri

Yaprak TFM degeri (GAE mg/ g)
Ornek 1. yil 2.yil Ortalama Fark
Murtl 88.00 b-m* 95.55 b-m 91.78 -7.55
Murt2 96.97 a-m 91.82 b-m 94.40 5.15
Ibrl 105.50 a-k 104.26 a-k 104.88 1.24
Ibr2 139.13 a 107.67 a-j 123.40 31.46
Goll 60.47 Im 66.06 j-m 63.27 -5.59
Gol2 63.06 k-m 54.48 m 58.77 8.58
Ucol 84.41 c-m 69.40 1-m 76.91 15.01
Uco2 81.98 d-m 82.68 d-m 82.33 -0.70
Cag 75.14 f-m 55.62 m 65.38 19.52
Guzl 126.32 a-c 96.31 a-m 111.32 30.01
Guz2 94.06 b-m 72.95 h-m 83.51 21.11
Guz3 110.11 a-1 109.31 a-1 109.71 0.80
Yor 67.14 1-m 74.03 g-m 70.59 -6.89
Yap 87.23 b-m 70.13 -m 78.68 17.10
Goml 102.22 a-l 115.06 a-h 108.64 -12.84
Gom2 99.75 a-l 91.94 b-m 95.85 7.81
Gom3 94.87 b-m 93.39 b-m 94.13 1.48
Gom4 126.18 a-c 116.48 a-g 121.33 9.70
Gomb 121.47 ad 91.71 b-m 106.59 29.76
Catl 117.54 a-f 65.48 j-m 91.51 52.06
Cat2 101.86 a-I 92.56 b-m 97.21 9.30
Cat3 128.79 ab 127.59 ab 128.19 1.20
Cat4 103.84 a-k 71.98 1-m 87.91 31.86
Dud1l 102.56 a-I 88.57 b-m 95.57 13.99
Dud2 91.17 b-m 115.04 a-h 103.11 -23.87
Dud3 119.50 a-e 77.66 e-m 98.58 41.84
Man 106.81 a-j 74.77 f-m 90.79 32.04

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gésterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

iki yilin toplam flavonoit madde miktar1 verileri kargilastirildiginda 2. yilda 24
ornekte 1.19- 15.06 mg CE/ g arasinda artis gdsterdigi, ibradi2 érneginde 1.43 mg CE/
g degerinde azaldigi, 2 Ornekte ise yaklagik olarak ayni kaldigi (fark 1’in altinda)
goriilmiistiir. Olusturulan DUNCAN gruplandirmasi, genotiplere ait ortalama degerler
ve iki yil ortalamasi ve farki Cizelge 4.140°da goriilmektedir. Cizelgedeki iki yillik
sonuglar degerlendirildiginde sonuglarin 7.41- 37.08 mg CE/ g arasinda degistigi, en
yiiksek degerin 2. yi1l Gombel Orneginde olurken, en diisiik degerin 1. yi1l Golciik2
orneginde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.140. Yaprak orneklerinde iki yila ait toplam flavonoit madde miktar1 degerleri

Yaprak TFLM degeri (mg CE/ g)

Ornek 1. yil 2. yil Ortalama Fark

Murtl 11.60 v-x* 18.28 g-n 14.94 -6.68
Murt2 9.78 x-z 19.37 f-k 14.58 -9.59
Ibrl 17.42 1-0 23.12 b-d 20.27 -5.70
Ibr2 20.64 e-g 19.21 f-I 19.93 1.43

Goll 742z 12.60 t-w 10.01 -5.18
Gol2 741z 13.89 r-v 10.65 -6.48
Ucol 9.09 yz 19.32 f- 14.21 -10.23
Uco?2 11.03 w-y 20.65 e-g 15.84 -9.62
Cag 10.35 w-y 10.60 w-y 10.48 -0.25
Guzl 16.27 n-r 19.82 e-1 18.05 -3.55
Guz2 17.98 h-o 20.06 e-h 19.02 -2.08
Guz3 18.27 g-n 23.84 bc 21.06 -5.57
Yor 14.43 g-t 16.75 m-q 15.59 -2.32
Yap 13.76 s-v 14.03 r-u 13.90 -0.27
Goml 22.02 c-e 37.08 a 29.55 -15.06
Gom?2 19.06 f-m 20.43 e-g 19.75 -1.37
Gom3 19.66 e-j 20.85 d-f 20.26 -1.19
Gom4 25.14 b 35.51a 30.33 -10.37
Gomb 17.31j-0 18.99 f-m 18.15 -1.68
Catl 12.57 t-w 15.61 0-s 14.09 -3.04
Cat2 11.32 w-y 15.77 0-s 13.55 -4.45
Cat3 9.91 xy 20.73 d-f 15.32 -10.82
Cat4 11.80 u-x 16.93 I-p 14.37 -5.13
Dud1 10.92 w-y 17.81 h-o 14.37 -6.89
Dud?2 10.88 w-y 21.35 d-f 16.12 -10.47
Dud3 11.74 u-x 14.87 p-t 13.31 -3.13
Man 17.05 k-p 21.39 d-f 19.22 -4.34

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Yaprak Orneklerinde antioksidan aktivite sonuglarinda iki yil verileri birlikte
degerlendirildiginde degerin 10.35- 73.72 arasinda degistigi, en yiliksek deger 2. yil
Gombe4 Orneginde olurken, en diisiik degerin 1. yil Giizle2 6rneginde oldugu
goriilmiistiir. Genotipler i¢in iki y1l verileri % antioksidan etki olarak karsilastirildiginda
3 ornekte 2.97- 4.26 arasinda azaldigi, 22 ornekte 4.05- 52.27 arasinda arttigi, 2 drnekte
ise yaklasik olarak (fark 1’in altinda) ayni kaldig1 goriilmistiir. Yaprak orneklerinde
genotiplere ait ortalama antioksidan aktivite % degerleri, DUNCAN gruplandirmasi, iki
yil ortalamasi ve farki Cizelge 4.141°de verilmistir.
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Cizelge 4.141. Yaprak orneklerinde iki yila ait antioksidan aktivite degerleri
Ornek Yaprak Antioksidan Aktivite % degeri
1.yl 2.yl Ortalama Fark
Murtl 21.47 h-p* 27.62 e-0 24.55 -6.15
Murt2 15.79 m-p 33.46 b-k 24.63 -17.67
Ibrl 25.70 e-0 43.59 bc 34.65 -17.89
Ibr2 26.67 e-0 34.54 b-j 30.61 -7.87
Goll 13.43 op 19.42 k-p 16.43 -5.99
Gol2 16.43 m-p 21.87 g-p 19.15 -5.44
Ucol 16.08 m-p 35.22 b-1 25.65 -19.14
Uco2 17.67 I-p 36.90 b-f 27.29 -19.23
Cag 18.25 I-p 15.18 m-p 16.72 3.07
Guzl 17.49 m-p 36.27 b-g 26.88 -18.78
Guz2 10.35p 35.88 b-h 23.12 -25.53
Guz3 13.61 n-p 47.84 b 30.73 -34.23
Yor 23.84 f-p 27.89 d-n 25.87 -4.05
Yap 21.89 g-p 22.54 f-p 22.22 -0.65
Goml 20.62 j-p 72.89a 46.76 -52.27
Gom2 22.27 g-p 42.17 b-d 32.22 -19.90
Gom3 24.09 f-p 47.89 b 35.99 -23.80
Gom4 25.74 e-0 73.72a 49.73 -47.98
Gom5 17.72 1-p 39.92 b-e 28.82 -22.20
Catl 22.94 f-p 19.97 k-p 21.46 2.97
Cat2 17.12 m-p 22.49 f-p 19.81 -5.37
Cat3 16.20 m-p 27.36 e-0 21.78 -11.16
Cat4 21.72 h-p 25.96 e-0 23.84 -4.24
Dud1 15.44 m-p 28.98 d-m 22.21 -13.54
Dud?2 19.93 k-p 35.05 b-j 27.49 -15.12
Dud3 20.99 1-p 20.98 1-p 20.99 0.01
Man 36.30 b-g 32.04 c-l 34.17 4.26

* Her bir satir ve siitunda ayn1 harfle gésterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

4.7. Cogaltim Calismalar
4.7.1. Tohum ¢imlendirme denemeleri

Ibradil kodlu agaca ait tohumlarla olusturulan gogaltim denemelerinde her iki
yilda da sadece nemli soguk uygulamada ¢imlenme elde edilmis, fiziksel uygulama,
kimyasal uygulama, hormon uygulamasi, sicak su uygulamasi (maserasyon) ve soguk
su uygulamasinda birka¢ tohum disinda ¢imlenme olmamustir.

Denemenin ilk yilinda her tekerriirde 9 tohum olacak sekilde ibrad1 lokasyonlari
tohumlar ile olusturulan denemede soguk uygulama disinda sadece 2 adet GAz 200
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ppm uygulamasinda ve 1 adet sicak su uygulamasinda ¢imlenme olmus, diger
uygulamalarda (kumla asindirma, H2SOs, soguk su) hicbir tohumda c¢imlenme
gorilmemistir. GAs 200 ppm uygulamasindan elde edilen 2 fidecik gelisirken, sicak su
uygulamasinda c¢imlenen fidecikte gelisme olmamistir. Nemli soguk katlama
uygulamalarinda ¢imlenen fidecikler deneme viyollerinden alinarak tekli saksilara
aktarilmig, denemeler tohum ekiminden yaklagik 3 ay sonra sonlandirilmistir. Her iki y1l
icin nemli soguk katlama uygulamalarinda ¢imlenen tohum sayilar1 Cizelge 4.142 ve
Cizelge 4.143’de, denemeye iligskin goriintiiler Sekil 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.142. Nemli soguk katlama uygulamalarinda ¢imlenme bulgulari- 1. yil

1. yil Ekim tarihi Ik 0°C 4°C Deneme bitis tarihi
¢imlenme
tarihi

8 hafta 28.01.2015 |10.02.2015|9 5 6 8 6 7 10.04.2015
katlama

10 hafta [11.02.2015 [25.02.20158 8 9 8 8 9 10.04.2015
katlama

12 hafta |25.02.2015 [6.03.2015 |9 8 5 6 8 6 10.04.2015
katlama

Cizelge 4.143. Nemli soguk katlama uygulamalarinda ¢imlenme bulgulari- 2. yil

2.yl Ekim tarihi Tk 0°C 4 °C Deneme bitis tarihi
¢imlenme
tarihi
8 ‘haftal, ) 0o0016 |21.022016|7 |9 |8 9 |7 |7 21.04.2016
katlama
10 hafta) ) 550016 | 20.022016]9 |9 |9 8 |9 |9 21.04.2016
katlama
12 hafta) o 005016 |9.03206 |9 |8 |6 8 le |7 21.04.2016
katlama

Sekil 4.59. Tohum g¢imlendirme denemeleri; a) deneme viyolleri; b); c); tohum
patlamasi ve fideciklerin ¢ikis1
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Nemli soguk katlama uygulamalarinda ¢imlenme verileriyle yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.144’de verilmistir. Cimlenme yiizdesinde sadece siire
faktorii % 1 diizeyinde 6nemli olmus, ¢imlenme hizinda ise, yil x sicaklik x siire
interaksiyonlar1 % 1 diizeyinde 6nemli farklilik vermistir.

Cizelge 4.144. Nemli soguk katlama uygulamalarinda c¢imlenme verilerine iligkin
varyans analizi sonuglar1

Kareler Toplami1
Varyasyon kaynaklar1 SD Cimlenme yiizdesi Cimlenme hiz1
Yil 1 414.95 2.49**
Tekerriir 2 130.31 0.54
Yil*Tekerriir 2 48.01 1.78**
Sicaklik 1 30.86 6.29**
Yil*Sicaklik 1 85.73 0.04
Yil*Sicaklik*Tekerriir 2 294.92 0.17
Siire 2 2146.77** 1847.22**
Y1l*Siire 2 459.53 29.46**
Sicaklik*Siire 2 432.1 2.5**
Y1l*Sicaklik*Siire 2 253.77 2.8**
Sicaklik*Tekerriir 2 20.57 0.38
Hata 16 205.761 2.10
CVv 0.132 0.03

Cimlenme ylizdesi hesabinda 10 hafta soguk katlama en yiiksek degeri verirken,
12 hafta katlama % 81.48 deger vermis, 8 hafta katlama siiresinde ise % 78.70 degeri ile
en diisiik deger elde edilmistir. Cimlenme yiizdesi icin siire fakliligini, gdsteren sonuglar
Cizelge 4.145°de verilmistir.

Cizelge 4.145. Nemli soguk katlama uygulamalarinda ¢imlenme yiizdesine ait ortalama
degerler

Katlama Siiresi Cimlenme %
8 hafta 78.70 b*
10 hafta 96.30 a
12 hafta 81.48 b

* Her siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur
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Cimlenme hiz1 i¢in yil x sicaklik x siire interaksiyonu farkliligini gosteren
DUNCAN gruplandirmasi ve ortalama degerler ile, ¢cimlenme yiizdesindeki yil, sicaklik
ve katlama siiresi ortalama degerleri Cizelge 4.146’da verilmistir. Cimlenme hiz1
bakimindan her iki yilda her iki sicaklik derecesinde de, 12 hafta nemli katlama
uygulamasi en iyi sonucu vermis, en kisa ¢imlenme siiresi 2.91 giin ile 1. yil 4 °C 12
hafta uygulamasinda olurken, onu 3.19 giin ile 1. y11 0 °C 12 hafta uygulamasi, 3.46 giin
ile 2. yil 4 °C 12 hafta uygulamasi ve 3.60 giin ile 2. yil 0 °C 12 hafta uygulamasi
izlemistir. Denemede ¢imlenme siiresinin kisa olmasi istenilen sonu¢ oldugundan kiigiik
degerler daha 1yi sonug, artan degerler daha diisiik sonug olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.146. Nemli soguk katlama uygulamalarinda ¢imlenme yiizdesi ve hizina ait
ortalama degerler

Yil Sicaklik Katlama Siiresi Cimlenme % Cimlenme hiz1 (giin)
1.yl 0°C 8 hafta 62.97 22.03 g*
10 hafta 92.59 8.03b
12 hafta 88.89 3.19a
4 °C 8 hafta 77.78 20.69 f
10 hafta 96.30 7.34b
12 hafta 74.08 291 a
2.y1l 0°C 8 hafta 88.89 19.82 ef
10 hafta 100.00 11.60d
12 hafta 85.19 3.60 a
4 °C 8 hafta 85.19 19.56 e
10 hafta 96.30 9.29¢c
12 hafta 77.78 3.46 a

* Her siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 diizeyinde istatistiki olarak fark yoktur

Cimlenme hiz1 yillar ve katlama siireleri bazinda Sekil 4.60 ve Sekil 4.61°de
grafikler halinde sunulmustur. Grafiklerde de goriildiigii sekilde ¢imlenen tohum sayis1
yaklagik olarak 20- 25 adet arasinda olurken, ¢imlenme siiresi 8 hafta katlama igin 20-
30 giin, 10 hafta katlama i¢in 10- 15 giin, 12 hafta katlama i¢in ise 4- 5 giin civarinda
olmustur.
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Sekil 4.60. Tohum ¢imlenme hizina ait grafikler- 1. yil @) 8 hafta; b) 10 hafta; c) 12
hafta
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Sekil 4.61. Tohum ¢imlenme hizina ait grafikler- 2. yil a) 8 hafta; b) 10 hafta; c) 12
hafta
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Tohum ¢imlenme denemelerinde ilave olarak, tohumlarin normal oda
sicakliginda olgunlasmalarini beklemek olarak tanimlanan after- ripening denemeleri de
olusturulmus ve Caglarca ve Ibradi lokasyonu tohumlar: herhangi bir isleme tabi
tutulmadan ekilerek ¢imlenme durumlar1 takip edilmistir. Denemelerde 50°er adet
tohum kullanilarak her iki lokasyon i¢in normal sera sartlar1 ve 6 °C soguk depo ortami
olmak ftizere iki farkli ortamda yapilan uygulamada, tohum kaynagmmm ve ¢imlenme
ortammnin tohum ¢imlenmesini etkiledigi goriilmiistiir. Tohumlarda after- ripening
denemelerine ait ¢imlenme durumuna ait sonuglar Cizelge 4.147°de, denemeye ait
goriintiiler Sekil 4.62 ve Sekil 4.63°de verilmistir.

Cizelge 4.147. After- ripening denemelerine ait bulgular

Yil Ornek Ortam | Tohum | Cimlenen Ekim Cimlenme Deneme Toplam % OoCs
adeti tohum Zamani baslangict bitigi giin Cimlen
say1st me
2014 | Caglarca | 1y 0 50 36 02.12.2014 | 05.05.2015 | 8.06.2015 40 72 2351
Sera 50 48 02.12.2014 | 09.02.2015 | 20.03.2015 | 40 96 29.00
fbrads Depio 50 33 02122014 | 20.052015 | 3.09.2015 71 66 28.40
Sera 50 Cimlenme yok
2015 | Caglarca | 1y 0 50 46 28.11.2015 | 05.03.2016 | 01.04.2016 28 92 20.69
Sera 50 15 28.11.2015 | 26.02.2016 | 07.04.2016 | 36 30 20.02
Tbrads Depo 50 50 28.11.2015 | 24.032016 | 17.04.2016 | 27 100 | 17.62
Sera 50 Cimlenme yok

Cizelgede gorildigii gibi Caglarca lokasyonu 6rnegi i¢in ilk yil sera sartlarinda
tohumlarin % 96’s1 ¢imlenirken, Ibradi lokasyonu Ibradil kodlu agaca ait tohumlarda
sera ortaminda hi¢ ¢imlenme olmamustir. Depo ortaminda ise her iki 6rnekte de yaklagik
olarak ayn1 oranda ¢imlenme olmustur. Ikinci y1l ¢imlenme durumuna bakildiginda
Caglarca lokasyonu 6rneginde ¢imlenme oldukca diismiis ve % 30 oraninda olmustur.
Depo ortaminda ise her iki lokayson i¢in ¢imlenme orani artmus, Caglarca lokasyonu
icin % 92 olurken, Ibradi lokasyonu i¢in % 100 olmustur. ibradi lokasyonu Ibradil
kodlu agaca ait tohumlarda sera sartlarinda 2. yilda da ¢imlenme olmamustir.

Sekil 4.62. Tohum after- ripening denemeleri 2. yil; @) sera ortami; b) depo ortami
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Sekil 4.63. Tohum after- ripening denemelerinde ¢imlenen fideciklerdeki farklilik; a)
depo ortami; b) sera ortami

Tohumlarin degerlendirilmesi amaciyla yapilan diger bir ¢imlendirme denemesi
de lokasyon ve genotip farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan tohum ekimleri
olmustur. Bir ay buzdolabinda tutulan farkli lokasyonlara ait tohum 6rneklerine ayni
oniglem (+4 °C’de 15 giin su i¢cinde bekletme) uygulanarak kasalar igine torf ortamina
ekilen ve yesil ortii alt1 sera ortamina yerlestirilen tohumlardaki ¢imlenme sonuglari
farkliliklar gostermis en diisiik rakim (720 m) ve en iyi gilines bakisinda bulunan
Murti¢i2 kodlu agaca ait tohumlarda 41 adet c¢imlenme olurken diger lokasyon
orneklerinde Gombe3 (1390 m) 4 adet, Manavgat (1055 m) 2 adet, ibradi2 (765 m),
Giizle2 (1240 m), Ugoluk2 (990 m), Golciik2 (1170 m) ve Diiden3 (1040 m) 1’er adet
cimlenme goriilmiis, Gombe5 (1390 m) Orneginde ise ¢imlenen tohum olmamistir.
Cimlenen tohumlara ait goriintiiler Sekil 4.64’de verilmistir. Gombe lokasyonu
orneklerinden Gombe3 kodlu ornekte 4 tohum c¢imlenirken, Gombe5 kodlu Ornekte
cimlenme olmamasi, tohumlarin lokasyon farkliligi kadar genotipten de
etkilenebilecegini gdstermistir.
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Sekil 4.64. Tohum ¢imlenmesi lokasyon farkliligi1 denemeleri; a) Murtigi2; b) Gombe3;
¢) Gombe5; d) Ibradi2- Giizle2; €) Ugoluk2- Gélciik2; f) Manavgat- Diiden2

Arastirma ¢alismamizda tohumlarin degerlendirildigi diger bir ¢alisma da,
Biyogesitlilik ve Genetik Kaynaklar Arastirmalar1 kapsamindaki projemizin dogadan
bitki 6rnekleri toplanmasina iliskin izin belgesinde belirtildigi iizere, tohum 6rneklerinin
lokasyonlar ve aga¢ kodlar1 bazinda 2 takim olarak hazirlanip gerekli bilgileri
kaydedilerek Ankara Tohum Gen Bankasi ve Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bitki
Gen Kaynaklar1 Merkezi’ne gonderilmesi olmustur (Sekil 4.65).

Sekil 4.65. Gen bankalarina gonderilmek iizere hazirlanan tohum 6rnekleri
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4.7.2. Celikle cogaltim denemeleri

Celikle ¢ogaltim g¢alismalarinda ilk yilda Gombe lokasyonundan subat mart,
nisan ve mayis aylarinda (aymn 15.-17. giinleri) alinan ve IBA’ in 4000- 6000- 8000
ppm’lik cozeltileri ile muamele edilerek perlit ortamma dikilen ¢elik Ornekleriyle
olusturulan denemelerde, Sisleme serasinda golgelik oOrtii altinda koklenmeye birakilan
celiklerde 4 aylik siire sonunda kdklenme elde edilememis ve canli ¢elik kalmamistir
(Sekil 4.66).

Sekil 4.66. Celikle cogaltim denemeleri- 1. yil @) kasalarin genel goriiniimii; b)
canliligini kaybeden c¢elikler

Celikle ¢ogaltim denemelerinin ikinci yilinda da ayni donemlerde Murtigi
lokasyonundan alinan ve IBA’in 3 farkli dozu (4000- 6000- 8000 ppm) kullanilarak
perlit ortamina dikilen ¢elik orneklerinde de 4 aylik siire sonunda koklenme elde
edilemedigi ve canli ¢elik kalmadig1 gorilmiistiir (Sekil 4.67).

Sekil 4.67. Celikle ¢cogaltim denemeleri- 2. yil a); b); c) kasalarin genel gériiniimii; d)
canliligin1 kaybeden celikler
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4.7.3. Doku kiiltiirii uygulamalar
4.7.3.1. Tohum ¢alismalar

Tohum ¢imlendirme denemelerinin ilk yilinda tohumlarda kontaminasyon
gbozlenmemis ve sterilizasyondan basarili sonu¢ alimmistir. Yapilan 6n islemlerden 4
°C‘de 12 hafta bekletilen tohumlarda 30 tohumdan 29 tanesinde ¢imlenme goriiliirken,
hemen isleme alinan 30 tohumdan sadece 2 tanesinde ¢imlenme goriilmiis, 10 giin suda
bekletilen tohumlarda ise ¢imlenme olmamistir. Cimlenen tohumlara ait goriintiiler
Sekil 4.68’de verilmistir.

Sekil 4.68. Doku kiiltiirii tohum ¢imlendirme denemeleri; a); b); 12 hafta soguk
katlama uygulamasi ardindan ¢imlenen tohumlar- 1. yil

Tohum ¢imlendirme denemelerinin ikinci yilinda da tohumlarda kontaminasyon
gbzlenmemis ve sterilizasyon basarili olmustur. Yapilan 6n islemlerden 4 °C‘de 12
hafta bekletilen tohumlarda 30 tohumun hepsi ¢imlenmis, hemen isleme alinan
tohumlarda sadece 1 tane ¢imlenme goriilmiis ancak gelisimi devam etmemistir. 10 giin
suda bekletme islemine tabi tutulan tohumlarda da 2 adet tohumda ¢imlenme goriilmiis,
ancak birinde yine gelisim devam etmemistir. Cimlenen tohumlara ait goriintiiler Sekil
4.69’da verilmistir.
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Sekil 4.69. Doku Kkiiltiirii tohum ¢imlendirme denemeleri; a); b); 12 hafta soguk
katlama uygulamasi ardindan ¢imlenen tohumlar- 2. y1l
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Alt kiiltiirlerde gelisim durumu 1. y1l

Cimlenen fideciklerden olusturulan alt kiiltiir denemelerinde gelisim durumu
kontrolleri yapilmis, gelisim goriilen 10 um TDZ+ 5.4 pm NAA, 3 pm TDZ ve 12 pm
BAP iceren besiyeri ortamindaki eksplantlar kavanozlara aktarilirken, 22.2 pm BAP
uygulamasinda gelisim olmadigi i¢in kavanoz aktarimi yapilmamistir. Alt kiiltiirlerdeki
gelisim durumu Cizelge 4.148°de, yapraklardaki renk durumu Cizelge 4.149°da
verilmistir. Cizelgelerde de goriildiigi lizere gelisim siralamasit 3 pum TDZ > 12 um
BAP > 10 um TDZ + 5.4 um NAA > 22.2 um BAP seklinde olmustur.

Cizelge 4.148. Alt kiiltiirlerde gelisim durumu- 1. yil

Besiyeri hormon icerigi Gelisim durumu

10 um TDZ+ 5.4 pm NAA | Gelisim var, siirgiin olusumu yok

22.2 um BAP Gelisim yok, sadece bir yaprakta hareketlenme var
3 um TDZ Geligim var, yaprakta orta kisimda stirgiin olusumu var
12 um BAP Geligim var, gdvde kisimda siirgiin olusumu var.

Cizelge 4.149. Alt kiiltiirlerde yapraklarda renk durumu- 1. yil

Ornekler/ 10 um TDZ+ | 222 pm | 3 pm TDZ 12 pm BAP
Hormon icerigi | 5.4 um NAA BAP

1 Yesil-renksiz Renksiz | Kahve- yesil | Kahve- yesil

2 Yesil Renksiz | Yesil Kahve- renksiz
3 Yesil-renksiz Renksiz | Yesil- Kahve | Renksiz- yesil
4 Yesil- Kahve Renksiz | Kahve- yesil | Renksiz- Kahve
5 Kahve- yesil Renksiz | Kahve- yesil | Renksiz- Kahve
6 Yesil-renksiz Renksiz | Yesil- Kahve | Yesil- Kahve

Sekil 4.70. a); b) 3 um TDZ katkili MS ortamindaki yapraklarda gelisim durumu
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Yaprak hareketliginde 3 um TDZ o6nde olurken, yapraklarda kabarma olmus
ancak yeni siirgiin olusumu gozlenmemistir (Sekil 4.70). Govde pargasi eksplantlarinda
sadece 12 pm BAP uygulamasinda yeni siirgiin olusumu goriilmiistiir (Sekil 4.71).

Sekil 4.71. a); b) 12 um BAP katkili MS ortamindaki govde pargas1 gelisimi
Alt kiiltiirlerde gelisim

Alt kiiltiir aktarimlarinda ilk yil hazirlanan hormonlu besiyerlerden TDZ ve
NAA uygulamalari ile gelisim olmadigindan ikinci yi1l BAP kullanilmasi ve ilk yil BAP
22.2 um uygulamasinda hi¢ gelisim olmazken, 12 pm uygulamasinda 6zellikle govde
eksplantinda siirgiin olusumu elde edildiginden 12 um BAP (B12) ve alt dozlar1 (3 pm
(B3)- 6 um (B6)- 9 um (B9)) ile uygulama yapilmasi uygun gorillmiistiir.

Ikinci yil yaprak kabarmasi gelisimi en iyi B12 de olurken, B12 besiyerinde
govde parcasi gelisimi olmamistir. Diger besiyerlerinde ise govde pargasinda siirgiin
olusumu ve gelisimi gozlenmistir. B12 besiyeri ve kontrol grubunda aktarim
gerektirecek diizeyde gelisim olmadigindan B3, B6 ve B9 besiyerleri igin aktarimlar
yapilmustir. Ik aktarimda (15.10.2016) yaprak gelisimi en iyi B12’de olmus, gdvde
parcas1 gelisim siralamast B3 > B6 > B9 seklinde olmustur. Gozlemlere ait gelisim
sonuglar1 Cizelge 4.150°de, denemeye ait genel goriintii ise Sekil 4.72°de, B3, B6 ve
B9 besiyerleri ilk aktarim goriintiileri Sekil 4. 732de verilmistir.

Sekil 4.72. 2. yil olusturulan alt kiiltiirlerdeki gelisim durumu a) yaprak pargalari; b)
gbvde pargalari
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Sekil 4.73. Govde pargasi gelisimi (1. Aktarim-15.10.2016); a) B3 besiyeri; b) B6
besiyeri; ¢) B9 besiyeri

Cizelge 4.150. Alt kiiltiirlerde gelisim durumu- 2. yil

Besiyer YAPRAK GOVDE
B3 1.petri | Kabarma var 3 govde pargasinda gelisme var (3- 7
-1 vaprakeik)
2.petri | Kabarma var, bir yaprakta | 3 gévde pargasinda gelisme var (1- 2
5 adet veni vaprakeik | yaprakeik)
B6 1.petri | Kabarma var 1 govde pargas1 ileri derecede
gelismis (28 yaprakcik)
2.petri | Kabarma var 4 gbvde pargasi yeni gelismis (1- 2
yaprakeik)
B9 1.petri | Kabarma var 1 govde pargast gelismis (8
yaprakecik),
2.petri | Kabarma var 1 govde parcast ileri derecede
gelismis (25 vaprakcik),
B12 1.petri | Kabarma ve gelisme var Yaprakciklar yeni olusuyor.
2.petri | Kabarma var 4 gbovde parcast yeni yaprakeik
cikintisi olusturmus
Kontrol | 1.petri | Kabarma var 3 govde parcasinda hareketlenme
var, vaprakcik cikintisi olusmus
2.petri | Kabarma var 3 govde parcasinda hareketlenme
var, vaprakcik cikintisi olusmus

B3, B6 ve B9 besiyerlerinde gelisen gdvde pargalarindan alinan siirgiinler 2’ser
parca aktarilmigtir ve 24.06.2016 tarihinde siirglinlerin ikinci aktarimi yapilarak
Olgtimleri alinmustir, 6lgiim sonuglar1 Cizelge 4.151°de, siirgiinlere ait goriintiiler Sekil
4.82°de verilmistir. 22.07.2016 tarihinde govde parcalarindan gelen siirgiin toplarinin
liciincii aktarimi yapilmis ve Olciimler tekrarlanmistir. Olgiim sonuglar1 Cizelge
4.152de, siirgiinlere ait goriintiiler Sekil 4.75, Sekil 4.76 ve Sekil 4.77°de verilmistir.
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Cizelge 4.151. Alt kiiltiirlerde 2. aktarim (24.06.2016 tarihindeki) 6l¢iim sonuglar1

Besiyer Siirgiin sayisi ve biiyiikligii

B3 | 1.petri | 3 siirgiin (Biiyiik (32 mm)- orta (20 mm)- kii¢iik (15 mm))
2.petri | 3 siirglin (Biiyiik (32 mm)- orta (20 mm)- kii¢iik (15 mm))

B6 | l.petri | 1 biiyiik siirglin (32 mm), 2 yeni tomurcuklanma (5 mm- 5mm)
2.petri | 1 biiyiik siirgiin (19 mm), 2 yaprak¢ik toplulugu

B9 | lL.petri | I siirgiin (15 mm)
2.petri | 1- 3 siirgiin (Biiyiik (29 mm)- orta (20 mm)- kiigiik (15 mm))

Sekil 4.74. 2. aktarim (24.06.2016 tarihli) 6lgtimlerine ait fotograflar; a) B3 besiyeri; b)

B6 besiyeri; c) B9 besiyeri

Cizelge 4.152. Alt kiiltiirlerde 3. aktarim (22.07.2016 tarihindeki) 6l¢iim sonuglari

Besiyer Siirgiin sayisi ve bityiikligii

B3 1.petri 6 parga olarak 29 siirgiin aktarildi, Y= 38 mm, E= 65 mm
2.petri 6 parca olarak 11 siirgiin aktarildi, Y= 39 mm, E= 62 mm

B6 1.petri 4 parga yapilip siirgiinler aktarildi, Y= 40 mm, E= 50 mm
2.petri 4 parga yapilip 3 biiytik bir taban kisim, stirgiinler aktarildi, Y=

B9 1.petri thv;rmﬂmca;ho;-?nl;ﬁgﬁk slirgiin var, Y= 16 mm, E= 17 mm
2.petri 3 biiytik siirgiin olarak aktarildi, Y= 34 mm, E= 45 mm
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Sekil 4.75. B3 besiyerinde siirgiin gelisimi ve 3. aktarima ait fotograflar (22.07.2016) a)
stirglin topunun genel goriinimii; b); c) siirgiinlerin pargalanmasi; d) kavanozlara
aktarim

Sekil 4.76. B3 besiyerinde siirgiin gelisimi ve 3. aktarima ait fotograflar (22.07.2016)
a); b) siirgiin topunun genel goriiniimii; ¢) siirglinlerin pargalanmasi; d) kavanozlara
aktarim
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Sekil 4.77. B9 besiyerinde siirgiin gelisimi ve 3. aktarima ait fotograflar (22.07.2016)
a); b); c) siirgiin topu; d) kavanozlara aktarim

22.07.2016 tarihinde aktarimi yapilan siirgiinlerde 04.08.2016 tarihinde kontrol
islemleri yapilmis ve siirglin toplarinin ytikseklik ve en 6l¢timleri alinmigtir. 11.08.2016
tarihinde ise siirgiinler igin yeni besiyerler (B3- B6- B9) hazirlanmis ve 4. aktarim
yapilarak siirgiin toplarmin yiikseklik ve en dlgiimleri tekrar alimmastir. Her iki 6lglime
ait sonuglar Cizelge 4.153°de, 04.08.2016 tarihinde yapilan gézlemlerde 6lgiime ait
gorlintiiler Sekil 4.78’da, denemeye ait genel goriintii Sekil 4.79°de, 11.08.2016
tarihinde aktarimi yapilmus siirgiinlere ve denemeye ait genel goriintii ise Sekil 4.80°de
verilmistir.

Cizelge 4.153. Alt kiiltiirlerde 04.08.2016 ve 11.08.2016 tarihlerindeki 6l¢iim sonuglari

Besiyeri 04.08.2016 11.08.2016
B3 Yiikselik (mm) En (mm) Yiikselik (mm) En (mm)
1-1 38 35 38 36
26 35 29 35
32 40 33 40
20 14 22 18
1-2
26 38 28 38
24 36 25 36
27 32 28 32
2-1
26 30 28 30
16 30 18 30

(Devami arkada)
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Cizelge 4.153’{in devami

25 22 26 23
2-2
26 37 28 38
17 32 18 32
25 25 25 27
22 18 24 19
B6 Yiikselik (mm) En (mm) Yiikselik (mm) En (mm)
1-1 15 40 18 42
15 32 16 32
1-2 20 30 22 33
24 32 24 35
2-1 23 32 23 35
14 13 12 17
11 18 15 18
2-2 18 25 24 32
22 40 24 44
B9 Yiikselik (mm) En (mm) Yiikselik (mm) En (mm)
1 15 16 15 16
2-1 26 30 26 30
2-2 26 38 28 38
2-3 27 36 30 40

T A ARV

AR
A = "’?-4}?»

Sekil 4.78. 04.08.2016 tarihli Glgtimlere ait fotograflar a) ;b) B3 besiyeri; ¢) B6
besiyeri; d) B9 besiyeri
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Sekil 4.80. 11.08.2016 tarihinde a) 4. aktarimi yapilan siirgiinlerin genel goriiniimii; b)
denemenin genel gériiniimii

Sekil 4.81. 08.09.2016 tarihinde yapilan 6lgiimlerde B3 besiyerinde siirgiin gelisimi; a)
1- 2 kodlu siirgiin; b) 2- 1 kodlu siirgiin

Geligen siirgilinleri koklendirmek amacryla, siirgiin sayist yeterli olmadigmdan,
tek doz (1 mg/ litre) IBA kullanilarak besiyeri hazirlanmig ve siirgiinlerin aktarimi
yapilmistir. Aktarim sirasinda siirgiinlerde boy ol¢iimii yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.154°de verilmistir
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Cizelge 4.154. Koklenme ortamina alinan siirgilinler ve gelisim durumlari

Besiyeri kodu Aktarmmu yapilan siirgiinlerin sayis1 ve uzunlugu
B3
1-1 1.kavanoz | 2 pargada 6 siirgiin (46-45-32-18-16-23 mm)
2.kavanoz | 2 pargada 6 siirgiin (40-36-30-32-25-26 mm)
1-2 1.kavanoz | 2 pargada 4 siirgiin (55-26-25-30 mm)
2.kavanoz | 2 parcada 5 siirgiin (32-25-28-30-22 mm)
2-1 1.kavanoz | 2 pargada 5 siirgiin (25-30-25-46-26 mm)
2.kavanoz | 2 pargada 6 siirgiin (22-35-30-28-25-24 mm)
2-2 1.kavanoz | 2 pargada 3 siirgiin (35-26-25 mm)
2.kavanoz | Tek yaprak kiimesi (20 mm)
3.kavanoz | 2 parcada 6 siirgiin (28-20-18-15 mm)
4.kavanoz | 1 parcada 2 siirgiin (42-35 mm)
B6
1-1 1.kavanoz | Tek par¢a 24 mm
2.kavanoz | Ciirime var atildi
1-2 1.kavanoz | Tek pargada 4 siirgiin (22-20-24-18 mm)
2.kavanoz | 3 parga 2 sinde ¢liriime var, tek pargada 1 siirgiin 22 mm
2-2 1.kavanoz | Tek pargada ¢iirtime var, 1 stirgiin 20 mm
2.kavanoz | Tek pargada 2 siirgiin ( 18-26 mm)
B9
1.kavanoz | 3 parca yaprak kiimesi, ¢iirimeler var siirgiin olusumu yok,
temizlenerek aktarildi.

HERRH
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Sekil 4.82. a); b) B6 besiyerinde siirgiin geligimi durumu (08.09.2016 tarihinde)

Siirgiinlerde kok olusumu kontrol edilmis ve 2 ay sonra yapilan kontrollerde
dahi kok olusumunun olmadigi goriilmiistiir. 02.11.2016 tarihinde yapilan kontrolde
koklenmenin olmamas1 yaninda g¢ogu siirgliniin canliligini yitirdigi ve kurumaya
basladig1 goriilmistiir. Koklenme ortamindaki siirglinlerin canlilik durumlar1 Cizelge
4.155’de, B3 besiyerindeki bitkilerin 02.11.206 tarihindeki durumu Sekil 4.83’de,
deneme sonundaki durumu Sekil 4.84°de verilmistir.
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Cizelge 4.155. Koklenme ortamindaki siirglinlerin canlilik durumlari

Besiyer Kodu Canhhk durumu
B3 Canh Kuru
1-1 2 canli 3 kuru
1-1 3 canli 3 kuru
1-1 1 canhi 1 kuru
1-2 1 canli (biiytik) 6 kuru
1-2 1 canli 3 kuru
2-2 1 canli biiytik 7 kuru
3-9 4 canli 1 kuru
B6

1-1 1 canhi 1 kuru
1-1 - 1 kuru
1-2 2 canli 3 kuru
2-1 - 5 kuru
2-1 3 canli 6 kuru
B9

2-2 - 3 kuru

Sekil 4.83. (02.11.2016 tarihinde) B3 besiyerindeki bitkilerin gelisim durumu a)
kavanozlarin genel gériiniimii; b); ) dogal kizillasma gosteren yapraklar
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Koklenme asamasinin mikrogogaltimda da 6nemli bir sorun oldugu koklenme
elde edilememesi ve siirgiinlerde kurumalar olmasi yaninda, ilerde yapilacak
caligmalara 151k tutmasi adina, en ¢ok canli siirgiin sayis1 ve en iyi gelisimin 3 pm BAP
iceren besiyerinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica koklenme ortamimda canli kalma
oraninin da en fazla 3 um BAP igeren besiyerinden gelen siirglinlerde oldugu
belirlenmistir.

Sekil 4.84. B3 besiyerinden gelen bitkilerde deneme sonundaki gelisim durumu a)
kavanozlarin genel goriiniimii; b); c) stirglinlerde kok olusum durumu

Koklenme asamasmin mikrogogaltimda da 6nemli bir sorun oldugu kéklenme
elde edilememesi ve siirgiinlerde kurumalar olmasi yaninda, ilerde yapilacak
caligmalara 151k tutmasi adina, en ¢ok canli siirgiin sayis1 ve en iyi gelisimin 3 pm BAP
iceren besiyerinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica koklenme ortammda canli kalma
oraninin da en fazla 3 pum BAP iceren besiyerinden gelen siirgiinlerde oldugu
belirlenmistir.
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4.7.3.2. Siirgiin ucu ¢ahsmalari

Calismanm ilk yilinda siirgiinlerde sterilizasyon islemi i¢in % 70’etanol ve %
30’luk camasir suyu kullanilarak ve 10’ar siirglin ucu ile 3 paralelli olarak yatik MS
agar besiyerine kurulmus olan denemede ¢ogu eksplantta kontaminasyon goriilmiistiir
(Sekil 4.86). Kontamine olmayan 10 adet (1- 1, 2- 2, 2- 7, 2-9, 3- 2, 3- 4, 3-8, 3- 9, 3-
10) siirglin ucunun gelisimi takip edilmis (Sekil 4.87) ve ¢ok yavas ilerleyen gelisim
devam etmemis, hormon takviyesi yapilmayan MS agar besiyerinde siirgiin gelisiminin
saglanamadig1 gorilmistiir.

Sekil 4.85. Geyik elmasi siirglin ucu ornekleri (sterilizasyonun basarisiz olmasinda
onemli etkiye sahip tiiyciiklii yap1)
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Sekil 4.86. Siirgiin ucu denemelerinde kontaminasyon goriintiileri- 1. yil

A

Sekil 4.87. Siirgiin ucu denemelerinde kontamine olmayan drnekler- 1. y1l

Siirgiin uglarinin  sterilizasyonunda ilk yil kullanilan % 30 hipoklorit
konsantrasyonu ile kontaminasyon Onlenemediginden 2. yil sterilizasyonda % 50
hipoklorit konsantrasyonu kullanilmistir. Steril sartlarda kesilen ve sterilizasyon
etkisiyle 6len kabuklar (ii¢ kabuk) hassaslikla soyulmustur. Ilk y1l besiyerine hormon
ilavesi yapilmamis ve hi¢ gelisim elde edilememistir. Ikinci y1l besiyerleri hormon ilave
edilerek hazirlanmig ve siirglin uclar1 besiyeri kodu tasiyan rastgele olarak
numaralandirilmis tiiplere yerlestirilmistir.

Siirgiin ucu caligmalarmim 2. yilinda da eksplantlarda yogun kontaminasyon
gozlenmis, sterilizasyonda kullanilan % 50 hipoklorit konsantrasyonunun yogun
tiyciiklii eksplantlarda (Sekil 4.85) icten gelen bakteriyel ve fungal kontaminasyonu
engelleyemedigi goriilmiistiir. Denemede kullanilan 105 tiipten, 90 tanesinde
kontaminasyon olusmus, sadece 15 tiipteki eksplant temiz kalmistir. Besiyeri kodlar1
bazinda kontaminasyon durumu Cizelge 4.156’da, kontamine tiip Ornekleri Sekil
4.88’de verilmistir.
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Cizelge 4.156. Siirgiin ucu denemesinde kontaminasyon durumu

Besiyeri kodu ve igerigi Tiip sayist | Temiz tiip | Kontamine tiip sayisi
1 10,5mgBAP +0,1 mgIBA 15 2 13
2 10,5mgBAP+0,05mgIBA |15 5 10
3 | 1mg BAP + 0,5 mg IBA 15 2 13
4 | 1mg BAP + 0,1 mg IBA 15 2 13
5 | 2mg BAP 15 2 13
6 | 4 mg BAP 15 2 13
7 | Kontrol 15 0 15
TOPLAM 105 15 90

Sekil 4.88. Siirgiin ucu denemelerinde kontaminasyon goriintiileri- 2. yil

Kontaminasyon goriilmeyen temiz tiiplerdeki siirgiin u¢larmin geligimleri takip
edilmis, ilk kontrolden sonra olusan kontamine tiipler belirlenmis ve siirgiin uglarmin
gelisim durumu gozlemlenerek, olusan siirgiinler Ol¢iilmiistiir. Siirglin ug¢larindaki
gelisim durumu Cizelge 4.157°de verilmistir. Siirgiin uglarmm 05.04.2016 tarihindeki
gelisim durumu Sekil 4.89 ve Sekil 4.90°da, 18.04.2016 tarihindeki gelisim durumu
Sekil 4.91°de verilmistir.
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Cizelge 4.157. Kontaminasyon goriilmeyen siirgiin uclarindaki gelisim durumu

Tiip kodu Besiyer icerigi ve gelisim durumu
1 0,5mg BAP + 0,1 mg IBA
1 1-9 Patlamis gelisim var
2 1-10 Patlama yok.
2 0,5 mg BAP + 0,05 mg IBA
1 2-1 Kontamine patlama yok
2 2-11 Siirgiin yeni patlamig
3 2-14 Patlamis gelisim var
4 2-8 Patlama yok
5 2-15 Patlama yok
3 1 mg BAP + 0,5 mg IBA
1 3-7 Kontamine patlama yok
2 3-11 Kontamine patlama yok
4 1 mg BAP + 0,1 mg IBA
1 4-5 Patlamis gelisiyor
2 4-10 Patlamis gelisiyor
5 2 mg BAP
1 5-3 Kontamine patlama yok
2 5-13 Kontamine patlama yok
6 4 mg BAP
1 6-3 Patlamis gelisiyor
2 6-15 Kontamine patlama yok

Sekil 4.90. Farkli 6rneklerde gelisim durumlari (05.04.2016); a) 4- 10; b) 6- 3; c¢) 4- 10
ve 6- 3 birarada
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Sekil 4.91. Siirgiin ucu 6rneklerinde gelisim durumlari (18.04.2016)

Yapilan yogun sterilizasyona ragmen kontaminasyon goriilen tiip sayis1 artmis,
10.06.2016 tarihinde kontaminasyon goriilmeyen 6 tiip i¢in siirgiinlerdeki gelisim
durumu gozlenerek kaydedilmistir. Yaprakgiklarin yeni patlamakta oldugu goriilen
tiiplere ait sonuglar Cizelge 4.158de, tiip goriintiileri Sekil 4.92°de verilmistir.

Cizelge 4.158. Siirgiin ucu denemesinde gelisim durumu

Besiyer kodu | Gelisim durumu

4-10: 12 yaprakgik var

2-11: 7 yaprakeik var

2-15: Eksplant kurumus

1-9: 7 yaprakeik yeni gelisiyor
4-5 9 yaprakeik yeni gelisiyor
6-3: 3 yaprakgik gelismis
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Sekil 4.92. Siirgiin ucu 6rneklerinde dlgtimler (10.06.2016); a) 4-10; b) 4- 5; c) 6- 3

15.06.2016 tarihinde siirglin uglar1 i¢in yeni besiyeri hazirlanarak, aktarimlar
yapilmustir. En iyi gelisimin 4 nolu besiyerinde (1 mg BAP + 0.1 mg IBA) oldugu, 6
nolu besiyerde (4 mg BAP) de gelisimin devam ettigi goriilmiistiir. 1 no’lu (0.5 mg
BAP + 0.1 mg IBA), 2 no’lu (0.5 mg BAP + 0.05 mg IBA) 3 no’lu (1 mg BAP + 0.5 mg
IBA) ve 5 no’lu (2 mg BAP) besiyerlerinde gelisim devam etmediginde aktarim
yapilmamus, gelisim devam eden 4 ve 6 nolu besiyerlerinde aktarimlar yapilmistir. 4
no’lu besiyeri aktarimina ait goriintiiler Sekil 4.93de verilmistir.

Sekil 4.93. 4- 10 kodlu siirgiin ucunda aktarim islemi @) 6l¢iim; b) siirgiin ucunun genel
goriinlimii; ¢) pargalama; d) kavanozlara aktarim (15.06.2016)

24.06.2016 tarihinde yapilan kontrolde siirgilinlerde kontaminasyon olmadigi, canliligin
devam ettigi ancak biiylime ve gelisme olmadigi goriilmistiir (Sekil 4.94). En iyi
gelisim 14 mm yiikseklik elde edilen 4 no’lu besiyerinde (1 mg BAP + 0.1 mg IBA)
olmustur (4 nolu besiyeri 6l¢iim sonuglari; 14 mm,13 mm, 13 mm, 6 nolu besiyeri; 10
mm).
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Sekil 4.94. 24.06.2016 tarihinde yapilan kontrolde siirgiin uglarinin genel durumu a) 4
no’lu besiyeri; b) 4 ve 6 no’lu besiyerleri

11.08.2016 yapilan kontrolde siirgiinlerde gelisim ve biliylimenin devam
etmedigi ve kahverengilesme olustugu goriilmiis ve aktarimdan 2 ay sonra deneme
sonlandirilmstir (Sekil 4.95).

Sekil 4.95. Deneme sonunda (11.08.2016) siirgiin u¢larinin durumu; a) 4 nolu besiyeri;
b) 6 nolu besiyeri

Siirgiin uglarmim yogun tiiyciiklii yapisi i¢inde dogadan gelen kontaminasyon
yapilan sterilizasyona ragmen Onlenememis, kontamine olmayan siirgiin uclarinin ise
hazirlanan besiyerleri ile gelistirilmesi miimkiin olmamistir. Kontaminasyonun deneme
deseni lizerine olumsuz etkisine ragmen, siirgiin uclari i¢in deneme sartlarinda
kullanilan besiyerleri i¢inde en timitvar sonucu 1 mg BAP + 0.1 mg IBA katkili 4
numarali besiyerinin verdigi gériilmiistiir.

4.7.4. Fidanlarin bakimlari, degerlendirilmesi ve parsel kurulmasi

Tohum ¢imlendirme denemelerinden elde edilen fideler tekli saksilara
aktarilmig, kasalar i¢cinde kis aylarinda yesil ortii gdlgeligindeki sera icinde 1zgarali
metal masalara yerlestirilerek, yaz aylarinda ise aga¢ altina hazirlanan yesil Ortii
gdlgeliginde kum iizerine yerlestirilerek muhafaza edilmistir. Iki yil boyunca elde edilen
fidanlar sulama, goélgeleme ve destek ¢ubuklari ilavesi ile muhafaza edilmistir.
Fidanlara gereken durumlarda 6riimcek ilact (Alopec/ Etkili madde; Abamectin 18g/
litre) verilmistir (Sekil 4.96 ve Sekil 4.97).
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Sekil 4.97. a) Ugiincii aktarimlar1 yapilmis fideler; b) fidelerde o6riimcek ilaci
uygulamasi

Caligmanin 2. yilinda ilk yil elde edilen fidanlar botanik bahgelerine ve ilgili
ciftci, 6grenci ve arastirmaci kisilere dagitilmistir. Fidanlardan;

30 adet Antalya Ayten Cagiran Anaokulu 6grencilerine

15 adet Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii’ne

15 adet Cukurova Universitesi Tibbi Bitkiler Bahgesi’ne

15 adet Siileyman Demirel Universitesi Botanik Bahgesi’ne

15 adet Kiitahya Hekim Sinan Tibbi Bitkiler Merkezi’ne

15 adet Mustafa Kemal Universitesi’ne

20 adet Akdeniz Universitesi Kampiis’ii ve Botanik Bahgesi’ne

6 adet Egirdir Meyvecilik Arastirma Enstitiisii elma gen kaynaklar1 parseline

gonderilmis ve yaklasik 30 adet yore halkina dagitilmistir.
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BATEM Aksu Yerleskesi’nde olusturulan geyik elmasi parselindeki fidanlarda
diizenli olarak yabanc1 ot miicadelesi ve sulama islemleri yapilmis, giiz doneminde tepe
budamasi yapilarak fidanlara sekil verilmistir. 26 Ekim 2016 tarihinde yaklasik 1
yasinda tiiplii fidanlarla olusturulan parselde dikimin 2. yilinda heniiz higbir fidanda
ciceklenme goriilmemistir. Parsele dikim Oncesi fidanlara ait goriintiiler Sekil 4.98°de,
parsele ait genel goriintiiler Sekil 4.99°da verilmistir.

Sekil 4.99. Geyik elmas parseline ait goriintiiler (15.10.2018)
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5. TARTISMA

Antalya ilinde dogal yayilis gosteren geyik elmasi agaglarinin genel dagilimlari,
lokasyonlardaki biyolojik, ekolojik ve etnobotanik 6zellikleri, molekiiler, palinolojik ve
anatomik tanisi, yaprak, ¢icek ve meyve morfolojik ve biyokimyasal ozellikleri ve
tohum, celik ve doku kiiltlirii uygulamalar1 ile ¢ogaltim olanaklarinin arastirilmasi
amaciyla yiriitillen ¢alismamizda, ilimizde 16 farkli lokasyonda toplam 60 bireye
rastlanmig, c¢igeklenen saglikli birey sayist 12 lokasyonda toplam 35 birey olarak
belirlenmistir.

Tiriin tlkemizdeki yiikselti kayitlarinin 125 m (Mersin) ile 1600 m (Kiitahya)
arasinda oldugu, diinyadaki genel dagilimmin ise 50 m (Bulgaristan) ile 1800 m
(Libnan) arasinda degistigi bilinmektedir. Calismamizda ilimizdeki yayilis
yikseltisinin 713 m (Murtigi- Akseki) ile 1390 m (G6mbe- Kas) arasinda oldugu
belirlenmistir. Mersin ilinde geyik elmasi bireylerinin genel yiikseklik ortalamalar1 921
m olarak hesaplanmis (Y1ilmaz ve Yiiksel 2014), ayn1 deger Antalya Ili i¢in 1081 m
olarak bulunmustur. {limizde tiiriin dogal yayilis yiikseltisi alt limitinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Ekolojik ozellikler olarak iklim, toprak ve floristik yap1 elemanlar1
belirlenmistir. Geyik elmasi agaglarinin Antalya ilindeki yayilis alanlarinda giinliik en
yiiksek toplam yagisin 130 kg/ m?’den daha az oldugu ve aylhk ortalama sicakligin 0 °C
ve altina distigii i¢ kesimlerde bulundugu goriilmistiir. Lokasyonlar ig¢inde yillik
ortalama sicakligin en diisiik oldugu yer Gombe, en yiiksek oldugu yer Caglarca
lokasyonlar1 olurken, yillik ortalama yagis miktarmin ve yagish giin sayisinin en yiiksek
oldugu yerler Akseki ve Ibradi ilgeleri olmus, yillik ortalama nem ve toplam
giineslenme siiresi ise tiim lokasyonlarda yaklasik olarak ayni degerlerde bulunmustur.
Uzun yillar ortalamalarma gore lokasyonlarin meteorolojik Ol¢iimleri genel olarak
degerlendirildiginde nem degerinde lokasyonlar arasinda az miktarda degisiklik
olurken, aga¢ sayismin fazla oldugu lokasyonlarmm en sofuk lokasyonlar oldugu
goriilmiistiir. Yillik ortalama yagish gilin sayis1 ve yagis miktar1 degerinin aga¢ sayisi
fazla olan Akseki- Ibrad1 bdlgesinde oldugu, yine agag¢ sayis1 fazla geng popiilasyonun
bulundugu Gombe Kasabasi’nin o bolge i¢in en soguk ve yagis miktar1 yiiksek bolge
oldugu goriilmiistiir.

Tiirlin yayilis gosterdigi topraklar genel bir degerlendirme ile notr, kirecli,
tuzsuz ve kum orami yiiksek topraklar olmustur. Tiire ait toprak analizi degerlerine
rastlanmamis ancak Yilmaz ve Ok (2011) tarafindan tiiriin daha ¢ok kire¢li topraklarda
yayilis gosterdigi bildirilmistir. Organik madde bakimindan 1 lokasyonun fakir
(Yaprakl),1 lokasyonun orta (Golciik), 3 lokasyonun zengin (Ugoluk, Giizle, Murtici)
ve 6 lokasyonun ¢ok zengin (Manavgat, Yorenler, Ibradi, Caglarca, Akseki Catal ve
Diiden) oldugu goriilmiistiir (Anonim 6). Analizler sonucunda Caglarca lokasyonu kum
iceriginin en fazla kil ve mil iceriginin en diisiik, ayrica Ca ve Mg oraninin en yiiksek
oldugu lokasyon olurken, Gombe lokasyonu mil igeriginin, ayrica kire¢ ve elektriksel
iletkenligin (EC) en yiiksek oldugu lokasyon olmustur. Aga¢ sayisinin bol bulundugu
Akseki- Catal mevkii kirecin en diisiik, organik maddenin en yiiksek oldugu lokasyon
olmus, potasyum orani ise en diisiik bulunmustur. ITbradi pH’in en diisiik, Golciik ise
pH’ 1 en yliksek oldugu lokasyon olmustur. Organik madde ve elektriksel iletkenligin
(EC) en diisiik oldugu lokasyon ise Yorenler lokasyonu olarak belirlenmistir.
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Yimaz ve Ok (2011) tarafindan Dogu Akdeniz Bdlgesi’nde tiiriin yayilis
gosterdigi alanlarda beraberinde bulundugu bildirilen odunsu bitkilerden; Quercus
cerris L. var. cerris, Quercus coccifera L., Styrax officinalis L., Pistacia palaestina
Boiss., Paliurus spina- christi P. Mill., Spartium junceum L., Pinus nigra J. F. Arnold
subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe var. pallasiana, Juniperus oxycedrus L. subsp.
oxycedrus var. oxycedrus ve Juniperus excelsa M. Bieb. Antalya ilinde de tiir ile birlikte
goriilmiistiir. Yine Korakis vd. (2006) tarafindan Kuzeydogu Yunanistan’da tiirle
beraber bulundugu bildirilen tiirlerden Pinus nigra J. F. Arnold subsp. pallasiana
(Lamb.) Holmboe var. pallasiana, Pistacia terebinthus L. subsp. terebinthus, Juniperus
oxycedrus L. subsp. oxycedrus var. oxycedrus, Paliurus spina- christi P. Mill. ve Cistus
creticus L. taksonlari ile Colutea, Pyrus ve Quercus cinlerine ait degisik tiirler Antalya
ilinde de tiirle birlikte gorilmiistiir. Dogu Akdeniz bolgesinde tiirle birlikte goriilen
Arbutus andrachne L. Pinus brutia Ten. var. brutia, Fraxinus ornus L. subsp. cilicica
(Lingelsh.) Yalt., Cercis siliquastrum L. subsp. siliquastrum, Abies cilicica (Antoine &
Kotschy) Carriere subsp. cilicica, Cedrus libani A. Rich. var libani, Fraxinus ornus L.
subsp. cilicica (Lingelsh.) Yalt., Acer monspessulanum L. subsp. monspessulanum
taksonlarina Antalya lokasyonlarinda rastlanmamistir. Caligma bulgularimizda belirtilen
otsu ve ¢alimsi floristik yap1 elemanlari tiir i¢in ilk kez kaydedilmistir.

Biyolojik 6zellikler kapsaminda tiire ait bireylerde aga¢ 6zelikleri ve fenolojik
gelisim belirlenmistir. Yilmaz ve Ok (2011) tarafindan Dogu Akdeniz Bolgesi icin
tirtin genel fenolojik gelisimi degerlendirilmistir. Tiirlin mart ay1 igerisinde
tomurcuklarinin patladigi, mayis ayinda ¢igeklendigi, mayis ay1 sonuna kadar ¢igeklerin
agaclarda kaldigi, mayis ay1 sonu- haziran ay1 baglarinda meyve olustugu bildirilmistir.
Meyvelerin olgunlasarak dokiilmesinin ekim ve kasim aylarinda gergeklestigi, yaprak
renk degisimi ve meyve olgunlasmasinin ekim ayindan baslayarak, kasim ay1 sonuna
kadar devam ettigi ekim aymin ikinci yarisindan itibaren de yiikseltiye bagl olarak
tiirlin yapraklarinin dokiildiigli ve aralik ayinda tamamen yapraksiz kaldig1 belirtilmistir.
Antalya ilinde de fenolojik gelisim tanimla Ortiisiir sekilde olmustur. Ciceklenme ve
meyve olusumu bazi lokasyonlarda 2 haftalik bir degisim gostermis ve GOmbe
orneklerinde ¢i¢ekler haziran aymin ikinci haftasina kadar agaclar tizerinde kalmistir.

Yilmaz ve Ok (2011) tarafindan Dogu Akdeniz Bdlgesi’ndeki agaglar icin
verdigi bilgiler gdzlemlerimizle kiyaslandiginda, ilimizde de agaclarin geng yasta oval
ve piramidal bir yap1 gosterdigi, yas ilerledik¢e yuvarlak bir ta¢ sekli aldigi, ancak bazi
agaclarda oval yapmin korundugu ve arazi egimine gore seklin degistigi goriilmiistiir.
Yine benzer sekilde ¢ogu aga¢ tek govdeli iken, Akseki- Cevizli Bolgesi’'nde ve
Gombe’de ¢atalli govde yapisi goriilmiistiir. Dogu Akdeniz Bélgesi’'nde en uzun birey
14 m boy ile Kahramanmaras- Kazma baglarinda ve en kalin ¢apli birey ise 75 cm ¢ap
ile Kahramanmaras- Onsen ydresinde belirlenmistir. Mersin’de yapilan diger bir
caligmada en uzun boylu birey 16.8 m, en kalin ¢apli birey 81.8 cm olarak belirlenmistir
(Yilmaz ve Yiiksel 2014). ilimizde en uzun birey 13.86 metre ile Ugoluk4 kodlu agac
olurken, en kalin ¢apli birey 56.38 cm ile Golciik2 kodlu aga¢ olmustur. Golciik2 kodlu
bu aga¢ ilimizde belirlenen en genis govdeli aga¢ olmasma karsin arazi egiminden
dolayr yatik olarak biiylidiiglinden boyu olabileceginden daha kisa olarak 11.13 m
olarak belirlenmistir. Yunanistan’da Evros Bolgesi’nde bulunan lokasyonlarda en
yiiksek agac¢ boyu 10 metre olarak, en yliksek agac capi ise 43 cm olarak belirlenmistir.
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Dogu Akdeniz Bdlgesi'nde govde durumuna gore goriilen kok siirglinii olusumu
ilimizde sadece Akseki- Cevizli Bolgesi’nde goriilmiistiir.

Tire ait etnobotanik caligmalar incelendiginde Yilmaz ve Yiiksel (2014)
tarafindan tiiriin Mersin yoresinde yaygin olarak sofralik meyve seklinde tiiketildigi,
Giilnar ve Silifke ilgelerinde kak ve tursu seklinde yaygm olarak kullanildigi
belirtilmistir. Bolgede tiir isminin ‘at elmas’’ yada ‘geyik elmasi’ olarak gectigi
bildirilmis, ilimizde ise ‘at elmas1’ ismi kullanimma rastlanmamustir. ilimizde derlenen
etnobotanik bilgiler eskiden daha yaygin olarak kullanildigii giinlimiizde ise 6nemini
ve kullanilabilirligini neredeyse kaybettigini gostermistir. Akseki- Ibradi Bolgesi'nde
meyve bulunmasi durumunda farkli degerlendirme sekillerinin bilindigi, ancak diger
meyvelerin bol oldugu Elmali- Korkuteli Bolgesi’'nde geyik elmasi meyvelerine pek
ragbet olmadig1 belirlenmistir. Dogu Akdeniz Bolgesi’nde hem aZa¢ sayismin hem de
meyvelerin degerlendirme olanaklarinin ilimize gore olduk¢a yaygin oldugu
goriilmektedir. Mersin yoresinde tibbi amagla kolesterol, seker, nefes darligi ve
tansiyona kars1 kullanildig1 belirtilmektedir. ilimizde de tiiriin seker, nefes darlhiy,
tansiyon ve kolesterole karsi dengeleyici olarak kullanildig belirlenmis, ilave olarak diz
agrist ve mide agrisma iyi geldigi ve bagirsaklar1 calistirarak zayiflattigi bilgileri de
almmistir. Mersin ve Hatay’da meyvelerin toplanip pazarlarda satildigi, hatta
Almanya’ya ihra¢ edildigi belirtilmektedir, ancak ilimizde aga¢ sayisinin ve meyve
veriminin az olmasi sebebiyle yaygin bir toplayici, satici kitlesi bulunmamaktadir.

Calismamizda ayr1 bir varyete olarak tanimlanan Gombe popiilasyonunun ilimiz
popiilasyonu i¢indeki yerini belirlemek amaciyla bazi molekiiler, palinolojik ve
anatomik Ol¢iim ve tanimlamalar yapilmistir. Molekiiler ¢alismalarda kloroplast MatK
geni bolgesi ve niikleer ITS bolgesi, anatomik calismada yaprak stoma 6zellikleri ve
palinolojik calismada 151k mikroskobu ve SEM ile polen o6zellikleri belirlenmistir.
Molekiiler analizler ilimizde bulunan geyik elmasi bireylerinin Kloroplast MatK geni
bolgelerinin gen bankasindaki veri tabani ile % 99 uyumlu oldugunu ve Gombe
lokasyonu orneklerinin diger Orneklerden farkli olmadigini gostermistir. Bu sonug
analiz edilen biitiin geyik elmasi agaglarinin anneden kalitsal kloroplast MatK geni
bolgesinin ayni oldugunu ve varyete farkliligi olmadigini dogrulamistir. Niikleer bolge
arastirmasinda 3 primerin 2 farkli kombinasyonu ile olusturulan 6 farkli konumdaki
bant goriintiilerine gore yapilan dendogram incelenen geyik elmasi genotiplerini % 54
benzerlik seviyesinde 2 ana gruba aymrmstir. Genotiplerin olusturdugu dendogramdaki
gruplar orneklerin toplandigi lokasyonlarla direk olarak ortiisiir goziikmemekle birlikte,
ayni lokasyona ait genotiplerin birarada yada yakin gruplarda oldugu goriilmiistiir.
Ayrica olusan gruplama ile meyve fenolik madde miktariin ¢ok diisiik oldugu
orneklerin bir arada yer almasi, fenolik madde igeriginin molekiiler tanimlama ile iliskili
oldugunu gostermistir. Tiir lizerine ilerde yapilacak ¢aligmalarda daha fazla primer
kullanilarak farkli bolgelerin amplifiye edilmesi ile daha ayrintili sonuglar alimabilecegi
disiiniilmektedir.

Genotiplerde stoma yapis1 degerlendirildiginde literatiirlerde belirtildigi gibi
‘hipostomatik’ yerlesimde, amarillis tipte, anomositik yapida ve navikular (kayiks1)
formda oldugu goriilmistiir. Ganeva ve Uzunova (2010) tarafindan stoma eni 18.1 + 0.4
pum, stoma boyu 26.1+ 0.5 olarak belirtilmis, bizim dl¢limlerimizde de stoma eni 14.16-
19.29 um arasinda, stoma boyu 20.95- 28.16 um arasinda bulunarak literatiir verilerini
icerecek sekilde, ancak daha genis simirlarda bulunmustur. E. trilobatus’ta stoma sayisi
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tizerine yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak Chwil (2006) tarafindan Rosaceae
familyasinin diger bir iiyesi olan ali¢ tiirlerine (Crataegus spp.) yonelik bir ¢alisma
yapilmis ve 1 mm?’deki stoma sayisinin 175 ile 308 arasinda degistigi belirtilmistir.
Crataegus tiirleri i¢in 1 mm?2’deki stoma sayis1; C. coccinea’da 216, C. crusgalli’de
308, C. curvisepala’da 175, C. prunifolia’ da 185 olarak belirlenmistir. E. trilobatus’ta
ise 1 mm?°deki stoma sayis1 159.72- 340.28 arasinda degismis, sonuglar Crataegus cinsi
ile yaklasik olarak ayni degerlerde olmustur.

Aslantag ve Karakurt (2009) tarafindan da Malus cinsi stomalar1 {izerine bir
caligma yapilmis ve bes farkli elma gesidinde (Starking Delicious (SD), Granny Smith
(GS), Starkspur Golden Delicious (SSGD), Starkrimson Delicious (SCD) ve Golden
Delicious (GD)) farkli parametreler yaninda 1 mm?’deki stoma sayis1 belirlenmistir.
Degerler Erzurum’da 153.3 ile 243.8 arasinda olurken, Tortum’da 191.3 ile 450.0
arasinda bulunmus, genel ortalama olarak 1 mm?’deki stoma sayis1 Erzurum’da (1900
m) 191.3, Tortum’da (1200 m) 348.8 olarak hesaplanmis ve yiikseklik arttikca 1
mm?’deki stoma sayisinin azaldig1 belirtilmistir. Bizim ¢alismamizda ise incelenen 33
ornek icinde 1 mm?’deki stoma sayismin en yiiksek oldugu ornekler en yiiksek
rakimdaki, en soguk, o bdlge i¢cin yagis ve nemin fazla oldugu ve ayni zamanda en geng
agaclarin bulundugu lokasyon olan Gombe lokasyonundaki (1387 m) 6 6rnek olmustur.
Smir degerler kiyaslandiginda alt smnirin elma ile geyik elmasinda benzer oldugu
goriiliirken, tist siirin elma 6rneklerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan gesitli calismalar Su stresi arttikga stoma yogunlugunun arttigini, stoma
boyu ve eni degerlerinin ise azaldigini1 géstermistir (Cutler vd. 1977; Zhang vd. 2006;
Ozyigit ve Akinc1 2009; Cinar vd. 2016). Murti¢i2 drneginde stoma eni ve boyu en
yiiksek degerde bulunmustur ve bu agag¢ giines bakisi en iyi konumda olan lokasyonda
olmas1 yaninda, serin ve ¢ok yagislh bolgede yer alan, aga¢ ¢ap1 27 cm, aga¢ boyu 6.6 m
olan ileri yasta bir aga¢ olarak tanimlanmustir. Hem stoma eni hem de stoma boyu
bakimmdan yiiksek deger veren agaglar ibradi2, Caglarca, Catal2, Ugoluk2, Gdlciik2,
Diidenl ornekleri olmus, lokasyonlar1 farkli olan bu agaglarin yagismm cok oldugu
bolgede bulunan ve biiyiik boyutlara (8- 13 metre boya, 20- 56 ¢cm ¢apa) sahip agaglar
oldugu goriilmiistiir. Giizle lokasyonu oOrneklerinde ise stoma boyutlar1 en diisiik
degerlerde bulunmus, 1 mm?’deki stoma sayisinin yiiksek oldugu bu lokasyon sicakligin
nispeten yiiksek, yagisin ise az oldugu lokasyon olarak belirlenmistir. Stoma
yogunlugunun en fazla oldugu, stoma eni degerinin diisiik, stoma boyu degerinin diger
orneklere oranla daha yiiksek oldugu Gombe lokasyonu ise en yliksek rakimdaki,
karasal iklime en yakin ve i¢inde bulundugu bdlgeye nazaran yagisin fazla oldugu,
ayrica ‘Ugarsu’ olarak bilinen dagdan ¢aglayarak akan su yollarmin ortasinda bulunan
nem degerinin de yiiksek oldugu mikroklima 6zelliginde bir lokasyon olup, en geng
agaclar1 icermektedir. Bulgularimiz stoma biiyiikliigii ve 1 mm?’deki stoma sayismnin
lokasyonun sicaklik ve nem durumunun olusturdugu su stresi kadar, agacin yasiyla da
ilgili oldugunu gostermistir. Iklimsel sartlarin etkisi baskin olmakla birlikte, yiiksek
deger veren Gombe lokasyonundaki geng agaglarda 1 mm?’deki stoma adeti 300’ii
asarken, swralamada en diisiik degerleri (200’tin altinda) veren agaglar farkh
lokasyonlardaki yash agag¢lar olmustur.

Tiirtin polen morfolojisi lizerine Isik ve Donmez (2004) tarafindan yapilan

caligmada polen tipi, trikolp, nadiren tetrakolp ve sinkolp, polen biiyiikligi, polar
eksende ortalama 27.05/ st sap. 0.6/ degisim 25- 32.5, ekvatoral eksende ortalama 34.3/
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st sap. 0.9/ degisim 30- 37.5, polen sekli, spheroidal oblate, AMB (polar gériiniimde
polenlerin anahatti) sircular- semiang olarak belirtilmistir. Ayrica E. trilobatus’ta
operkulumun mevcut oldugu, eksin kalinliginin 1 pm, intin kalinliginin 0.72 pm olarak
olgiildiigii ve SEM ile incelenen eksin modelinin kabaca striate- perforate (olukguklu/
delikli) oldugu bildirilmistir. Bizim c¢alismamizda da 11k mikroskobu ve SEM
bulgularinda polen tipinin genel olarak trikolp oldugu, ¢ok nadir olarak tetrakolp polen
bulundugu goriilmiistiir. Polenlerde ortalama olarak polar eksen kalinligi 30.94- 34.52
pm arasinda, ekvatoral eksen Kalinlig1 28.05- 34.70 pum arasinda degismistir. Ol¢iim
sonuglar1 yaklasik olarak ayni degerlerde olmustur. Olgiimlerimizde eksin kalmlig
ortalamalar1 0.94 ile 1.04 pm arasinda, intin kalinlig1r ortalamalar1 0.85 ile 1.05 pm
arasinda Ol¢iilmiistiir. Ancak Ol¢iimii yapilan 24 genotipe ait 2400 polen Ornegi genel
olarak degerlendirildiginde alt ve iist siir degerleri polar eksen icin 21- 42 pm,
ekvatoral eksen igin 21- 40 pm, eksin kalinlig i¢in 0.8- 1.2 pm, intin kalinlig1 i¢in 0.7-
1 um arasmda degismistir. Ol¢iimlerde elde ettigimiz degerler Isik ve Sonmez (2004)
tarafindan belirtilen degerleri degisim aralig1 ile birlikte kapsamistir. Caligmalarimiz
uyumlu olmus, Olglimlerimiz fazla sayida polen tanesini kapsadigindan daha genis
aralikta sonuglar elde edilmistir.

Isik ve Donmez (2004) polenlerin SEM ile incelenen eksin modelinin kabaca
striate- perforate (olukguklu/ delikli) oldugu, olukguklarin genellikle paralel gruplanan
‘lirae’ler olusturdugunu, delikler bulundugunu ve bazilarinn 0.5 pm’yi asabilen
uzunlukta goze carpict sekilde oldugunu belirtmislerdir. Calismamizda SEM ile
incelenen 19 genotipe ait 800’ askin polen tanesinde de modelin striate- perforate
(olukguklu/ delikli) oldugu, lirealerin paralel ve bir diizen gergevesinde gruplanmis
oldugu, cogu ornekte deliklerin sik oldugu ve bazi 6rneklerde daha biiylik olarak goze
carpt1g1 gdriilmiistiir. incelememizde yash bir agaca ait polen drneklerinde ise literatiir
bilgilerinden ve diger orneklerden farkl olarak daha kabarcikli bir yiizey yapisina ve
lirae paralel gruplanmasinin deforme olmus formuna sahip oldugu gorilmiistiir.

Tire ait farkli morfolojik tanimlama c¢alismalar1 bulunmaktadir. Bizim
calismamizda ¢icek, yaprak, meyve ve tohum 6rneklerine ait baz1 morfolojik 6zellikler
belirlenmistir. Davis (1972) tarafindan tiiriin ¢igeklerinin 5- 10 adet c¢icek igeren
semsiyemsi ¢igek durumunda, yaklasik 4 cm ¢apinda, sepalleri kalic1 ve geriye doniik,
petalleri beyaz ve 3 disliden tam kenarliya kadar degisen sekilde oldugu bildirilmistir.
Petrova (2015) tarafindan ise ¢icekler, semsiyemsi salkimlarda, beyaz renkte ve 3- 4 cm
capinda, sepaller ve petaller 5 adet, stamenler 20- 30 adet seklinde tanimlanmustir.
Bizim go6zlemlerimizde de cigekler literatiirlerle uyumlu olarak semsiyemsi ¢igek
durumunda 3- 9 adet olarak, kalic1 ve geriye doniik 5 adet yesil sepalden ve disli yada
biitiin 5 adet beyaz petalden olusur sekilde goriilmiis, incelenen 23 genotipe ait 345
cicek kiimesi drneginde ¢icek sayisi 3- 9 arasinda, 6l¢limii yapilan 345 cicek 6rneginde
cicek capr ise 25- 48 mm arasinda degismistir. Degerler genotipler bazinda ortalama
olarak hesaplandiginda ise kiimede c¢icek sayisi1 4.2- 5.8 adet ve ¢igek cap1 27.67- 43.80
mm arasinda bulunmustur. Degerler literatiirlerle genel olarak uyumlu olmus, ancak
kiimede ¢igek adeti, birkag kiimede 9 adet olabilse de, ortalamalarimiz hesaplandiginda
higbir genotipte 6’y1 gegmemis ve genel olarak Davis (1972) tarafindan ‘10’a kadar’
seklinde yapilan tanima uymamaigstir.

Tiirlin yaprak Ol¢liimiine iligkin bir ¢calismaya rastlanmamistir. Literatiir bilgisi
olarak Davis (1972) tarafindan yapraklarm genellikle yumurtamsi yada yuvarlak, 7x 9
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cm boyutlarinda, derince {i¢ loblu, merkez lob biitiin yada 1- 2 ikincil lob tarafindan
kiigiik taban lobu ile yan loblara boliinmiis sekilde ve kenarlar1 digli olarak
tanimlanmistir. Petrova (2015) tarafindan da yapraklarin 5- 7 cm uzunlugunda, tabanda
kalpsi ve derince ii¢ loblu oldugu belirtilmistir. Giltekin (2011) tarafindan ise,
yapraklarin 5- 9 cm boyunda, 2 yada 3 adet derin girintili, ayrica 2 yada 4 adet sig
girintili, yaprak uclarnin sivri ve kenarlarmin keskin disli oldugu bildirilmistir. Bizim
calismamizda da tiire ait yapraklar yumurtamsi yada yuvarlak derince ii¢ loblu ve
cogunlukla 2 yada 4 adet sig girintili, yaprak uglar1 sivri ve disli olarak gdriilmiistiir.
Calismamizda geyik elmasi genotiplerine ait yaprak 6rneklerinde en ve boy Olgiimleri
ile renk Ol¢limii ilk defa yapilmistir. Arastirmamizda 1.y1l 28 6rnek, incelenmis, 6lgiimii
yapilan 700 adet yaprak i¢inde alt ve iist degerler en 6lgiimii icin 50- 110 mm arasinda,
boy 6l¢iimii i¢in 30- 93 mm arasinda degismis, genotip ortalamalarinda ise degerler en
Olciimii i¢in 54- 93 mm, boy 6l¢iimii icin 36- 69 mm arasinda bulunmustur. 2. yilda ise
34 6rnek incelenmis, dl¢limii yapilan 850 adet yaprak i¢inde degerler en 6l¢iimii i¢in 50-
120 mm arasinda, boy Olglimii i¢in 32- 104 mm arasmnda degismis, genotip
ortalamalarinda ise degerler en Ol¢limii i¢in 52- 100 mm arasinda, boy Ol¢limii i¢in 40-
77 mm arasnda degismistir. En ve boy 6l¢lim degerlerinde iki yil aras1 fark 0- 13 mm
arasinda belirlenmistir. Olgiimlerde genel bir degerlendirme ile gen¢ agaclarda
yapraklar daha kiigiik, yasl agaglarda daha biiyiik olarak bulunmustur.

Yaptigimiz  morfolojik  Olglimler  lokasyon  ortalamalar1  bazinda
degerlendirildiginde, meyve ¢ap1 29.69 mm (ibradi) ve 20.63 mm (Y&renler) arasinda,
meyve eni 29.51 mm (ibradi) ve 20.29 mm (Y6renler) arasinda, meyve boyu 24.27 mm
(ibradi) ve 16.93 mm (Y®orenler) arasinda, meyve agirhgi 13.51 g (ibradi) ve 4.72 g
(Yérenler) arasinda ve meyvede tohum sayis1 6.67 adet (ibradi) ve 0.25 adet (Yéorenler)
arasinda degismistir. Genel Antalya ortalamasina bakildiginda meyve cap1 24.6 mm,
meyve eni 24.4 mm, meyve boyu 20.87 mm, meyve agirhigr 8.28 g, meyvede tohum
sayist 3.38 olarak hesaplanmistir. Tohum dlglimlerimiz  lokasyonlar bazinda
degerlendirildiginde ise tohum eni 5.40 mm (Ibradi) ile 4.31 mm (Giizle) arasinda,
tohum boyu 9.50 mm (Caglarca) ile 6.67 mm (Manavgat) arasinda, tohum agirligi 0.061
g (Ibradi) ile 0.032 g (Giizle) arasinda degismistir. Genel Antalya ortalamasma
bakildiginda tohum eni 4.82 mm, tohum boyu 7.55 mm ve tohum agirligi1 0.04 g olarak
hesaplanmustir. Ibradi lokasyonu meyve ve tohum iriliginin en fazla oldugu lokasyon (4
agac ortalamasi) olurken, agaglar arasi polinizasyonun ve tohum sayisinin da en yiiksek
oldugu lokasyon olmustur. Meyve iriliginin en diisikk oldugu lokasyon olan Yorenler
lokasyonu ayni1 zamanda agaclar arasi polinizasyon ve tohum sayisinin da en diisiik
oldugu lokasyon olmus ve ilimizdeki en izole agac¢ olarak tanimlanmistir. Tohum
iriliginin en kiiglik ve hafif oldugu lokasyon ise Giizle lokasyonu (3 aga¢ ortalamasi)
olmustur.

Tiirlin meyvelerinin morfolojik 6zelliklerine yonelik iilkemizde ve yurt disinda
yapilmis ¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Giiltekin (2011) tarafindan meyvelerin, 1.4-
3.2 cm ¢apinda, 1.6- 4.0 cm boyunda, dnceleri yesil olgunlasinca yesilimsi sar1 renkli ve
meyve saplart 5- 10 cm uzunlukta olarak tanimlanmistir. Bizim o6l¢limlerimizde
ortalama olarak, ilk yilda meyve ¢ap1 1.76- 3.0 cm, meyve boyu 1.6- 2.5 cm arasinda
meyve sap1 2.03- 4.21 cm arasinda, ikinci y1l meyve ¢ap1 2.02- 3.2 cm, meyve boyu 1.7-
2.69 cm arasinda meyve sap1 2.3- 4 cm arasinda degismistir. Her iki y1l dl¢timlerimizde
alt ve iist smir olarak degerler ise meyve ¢ap1 i¢in 1.49- 4.25 cm, meyve boyu igin 1.1-
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3.0 cm, meyve eni 1.46- 4.18 cm, meyve sap1 1- 6 cm arasinda degerlerde bulunmustur.
Giiltekin (2011) tarafindan yapilan tanima genel olarak uyum saglanmis, ancak meyve
boyunda daha uzun Ornekler bulunurken, meyve sapinda 6 cm’den uzun Ornege
rastlanmamustir.

Yilmaz ve Ok (2011) tarafindan Kadirli (Osmaniye), Onsen (Kahramanmaras)
ve Bertiz (Kahramanmaras)’den toplanan meyvelerde yapilan Slglimlerde, ortalama
agirlik Bertiz meyvelerinde 10.18 g, Kadirli meyvelerinde 7.79 g ve Onsen
meyvelerinde 7.90 g olarak bulunmus ve genel ortalama 8.63 g olmustur. Olgiilen en
diistik agirlik 2.52 g olurken, en yiiksek agirlik 24.29 g olarak bulunmus, meyve ¢apinin
ise 2- 5 cm arasinda degistigi belirtilmistir. Bizim 6lglimlerimizde ilimizdeki meyve
elde edilebilen 11 lokasyona ait Olclimlerde, lokasyon ortalama degerleri Murtigi
orneklerinde 9.06 g, Ibrad1 drneklerinde 6.66 g, Golciik drneklerinde 4.7 g, Gombe
orneklerinde 4.05 g, Giizle drneklerinde 5.02 g, Ugoluk 6rneklerinde 9.6 g, Caglarca
orneginde 12.0 g, Yorenler 6rneginde 4.72 g, Yaprakhi orneginde 5.3 g, Manavgat
orneginde 10.44 g, Diiden 6rneginde 7.47 g olarak bulunmus, genel Antalya ortalamasi
ise 8.28 g olmustur. Ilimizde dlgiilen en diisiik agirhik 2.91 g olurken, en yiiksek agirlik
25.58 g olarak bulunmustur. Osmaniye ve Kahramanmarag’tan toplanan meyvelerin
Olciim degerleri ilimiz meyveleri 6l¢iim degerleri i¢inde yer almis ve ortalama agirlik
oldukga benzer sonu¢ vermistir. Meyve capi dlglimlerimiz ise 1.49- 4.25 c¢m arasinda
degismistir. Ilimizde meyve capmnin Dogu Akdeniz Bolgesi Orneklerine gore daha
kii¢iik oldugu goriilmiistiir.

Tashev ve Petkova (2006) tarafindan Yunanistan ve Bulgaristan’dan 2002 ve
2003 yillarinda toplanan meyvelerde yapilan morfolojik dl¢iimlerde meyve uzunlugu ve
cap1, meyve sap1 uzunlugu, bir meyvedeki tohum sayisi, tek meyve agirligi, tohum
uzunlugu ve genisligi, 1000 tohum agirhigi, 1 kg’daki tohum sayisi belirlenmistir.
Calisma sonucunda meyve uzunlugu, c¢apt ve meyve agirhigi en yiiksek olarak
(Bulgaristan'dan 2003 yilinda toplanan meyvelerde) uzunluk 22.6 mm, ¢ap 23.9 mm,
agirhk 9.66 g, en kiigiik Ol¢iimler ise (Yunanistan’dan 2003 yilinda toplanan
meyvelerde) uzunluk 17.1 mm, ¢ap 17.6 mm, agrrlik 4.38 g olarak belirlenmistir.
Meyvelerde sap uzunlugu 25.6- 33.5 mm arasinda degismistir. Bizim Ol¢climlerimizde
meyve uzunlugu, cap1 ve meyve agirhigi en diisiik olarak 1. yil 6rneklerinde sirasiyla
16.04 mm (Ucoluk2), 17.58 mm (Giizlel) ve 3.37 g (Giizlel), en yiiksek olarak ise 2.
yil Ibradil drneginde sirasiyla 26.87 mm, 32.03 mm ve 17.20 g olarak bulunmustur.
Ortalama meyve agirligina bakildiginda Bulgaristan lokasyonunda 2002 yilinda 6.37 g,
2003 yilinda 9.66 g, Yunanistan lokasyonunda 2002 yilinda 8.14 g, 2003 yilinda 4.38 g
olarak dl¢iilmiistiir. Meyve iriligi her iki lokasyonda da yillara gore farklilik géstermis,
bir y1l iri olurken 6nceki yada sonraki yilda daha ufak olabilmistir (Tashev ve Petkova
2006). Bizim olglimlerimizde meyve agirligi ortalamasi 4.72 ile 13.51 g arasinda,
meyve sap uzunlugu ise ortalama olarak 20.33- 42.07 mm arasinda, alt ve iist degerler
olarak ise 10- 60 mm arasinda degismistir. Bizim 6l¢imlerimiz genel olarak Yunanistan
ve Bulgaristan meyveleri 6l¢lim degerlerini icerecek sekilde genis bir aralikta olmus,
daha ufak meyveler bulunmakla birlikte, ilimizde meyve iriliginin olduk¢a yiiksek
oldugu orneklerin bulundugu goriilmiistir. Bizim ¢aliimamizda da meyve iriliginin
lokasyonlara ve yillara gore farklilik gosterdigi goriilmiis, ikinci y1l meyve drneklemesi
daha erken yapildigindan degerler daha yiiksek olmustur.
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Tashev ve Petkova (2006) tarafindan ayni c¢alismada tohum Olg¢iimleri de
yapilmig, ortalama tohum uzunlugu Bulgaristan lokasyonunda 2002 yilinda 6. 4 mm,
2003 yilinda 7.2 mm, Yunanistan lokasyonunda 2002 yilinda 6.72 mm, 2003 yilinda 6.2
mm, ortalama tohum genisligi Bulgaristan lokasyonunda 2002 yilinda 4.5 mm, 2003
yilinda 5.0 mm, Yunanistan lokasyonunda 2002 yilinda 4.6 mm, 2003 yilinda 3.9 mm
olarak Ol¢iilmiistiir. Bizim tohum oOl¢iimlerimizde ise lokasyon ortalamalar1 bazinda
tohum uzunlugu 2014 yilinda 6.67- 9.50 arasinda, tohum eni 4.31- 5.40 arasinda
degismis, genel Antalya ortalamasi tohum uzunlugu 7.55 mm ve tohum eni 4.82 mm
olarak hesaplanmistir. Olgiim degerlerimiz meyve Orneklerinde oldugu gibi tohum
orneklerinde de Yunanistan ve Bulgaristan ornekleri degerlerini kapsamisg, tohum iriligi
Antalya ilinde daha ytiksek olmustur.

Meyvede tohum sayisinin Giiltekin (2007) tarafindan popiilasyona bagl olarak
1- 9 arasinda degistigi ve her bir meyvenin ortalama 5 tohum igerdigi, Tashev ve
Petkova (2006) tarafindan ise Bulgaristan’da ortalama tohum sayisinin 2002 yilinda
0.33 iken 2003 yilinda 1.5 oldugu, Yunanistan’da her iki yilda bir meyve igindeki
ortalama tohum sayismin 2'yi gectigi ve bazi meyvelerde 9 adet tohum sayildigi
bildirilmistir. Tohumlarda 1000 tane agirhigi ortalama olarak Giiltekin vd (1997)
tarafindan 27 g, Giiltekin (2007) tarafindan 28 g (25 g- 33 @), Yilmaz ve Ok (2011)
tarafindan Osmaniye- Kadirli’de 31.05 g, Maras- Onsen’de 28.23 g, Maras- Bertiz’de
33.56 g olarak bildirilmistir. Bizim o6lglimlerimizde de 1000 tane agirligi ortalama
olarak 2014 yilinda 27.10- 67.10 g arasinda, 2015 yilinda 24.92- 68.60 g arasinda
degismis ve sonuclar genel olarak uyumlu olmakla birlikte, ilimizde tohum agirligmin
fazla oldugu Ibradi lokasyonu 6rneklerinde 1000 tane agihigi da, literatiirlere oranla
oldukea yiiksek bulunmustur. 1 kg’daki tohum sayis1 Bulgaristan’da 2002 yilinda 28232
adet, 2003 yilinda 21245 adet, Yunanistan‘da 2002 yilinda 26947 adet, 2003 yilinda
35050 adet olarak bulunmustur (Tashev ve Petkova 2006). Bizim o6lgtimlerimizde de 1
kg’daki tohum sayis1 ortalama olarak 2014 yilinda 14912- 36904 adet arasinda, 2015
yilinda 14590- 40208 adet arasinda degismis, degerler literatiir verilerini kapsarken,
diger parametrelerde oldugu gibi alt ve iist smirlar daha genis bir aralikta olmustur.
Tohumlarm biiytkligi ile 1000 tane agirligi dogru orantili olurken, 1 kg’daki tohum
sayis1 ters orantili olmustur.

Tashev ve Petkova (2006) tarafindan agaglarin uzak olmasi durumunda tohum
gelisimi ve polinasyonla ilgili gesitli problemler oldugu, uzakligin az olmas1 durumunda
daha basarili dollenme ile tohum sayisinin arttigi, ayrica meyvedeki tohum sayisinin
meyve biiyiikligiine degil dollenmeye ve Ozellikle polinasyona bagli oldugu
bildirilmistir. Bizim ¢alismamizda da tanima uygun sekilde, Ibrad1 (4 aga¢) ve Ucoluk
(4 agac) lokasyonlar1 meyve iriligi yaninda aga¢ sayisinin da fazla olmasi ile tohum
sayis1 fazla olmus (sirasiyla 6.67 adet ve 5.51 adet), ancak meyve ortalama agirhigi 12 g
olan Caglarca lokasyonunda bulunan tek agagta tohum sayis1 2.6 olarak belirlenmistir.

Biyokimyasal 6zelikler olarak meyve Orneklerinde yapilan bazi parametreler ve
ucucu aroma bilesimi analizleri yaninda, ¢igek, yaprak ve meyve orneklerinde fenolik/
flavonoit madde miktarlar1 ve antioksidan aktivite analizleri yapilmistir. Calismamizda
geyik elmast meyve Orneklerinde yapilan biyokimyasal dlctimlerde nem degeri 2014
yilinda % 60.30- 73.58, 2015 yilinda % 60.99- 76.78 arasinda, kiil degeri 2014 yilinda
% 0.34- 1.09, 2015 yilinda % 0.39- 1.00 arasinda, C vitamini degeri 2014 yilinda %
0.68- 4.12, 2015 yilinda % 0.553- 4.18 arasinda, brix degeri 2014 yilinda % 9.60- 19.20,
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2015 yilinda % 10.40- 20.80 arasinda, asitlik (malik asit cinsinden) 2014 yilinda 1.44-
2.44, 2015 yilinda 1.11- 2.18 arasinda, pH ise 2014 yilinda 3.12- 3.46, 2015 yilinda
3.53- 3.87 arasinda bulunmustur.

Yapilan literatiir incelemelerinde biyokimyasal verilerden tiire ait sadece nem ve
C vitamini degeri lizerine ¢alismaya ulasilmistir. Gilizelsoy (2017) tarafindan geyik
elmasi meyvelerinde nem oran1 % 70.9 olarak belirtilirken, C vitamini degeri ¢ok diisiik
(2.5 mg/ 100 g) bulunmus ve ‘Tespit edilemedi’ seklinde belirtilmistir. Calismamizda
geyik elmasi orneklerinde nem degeri % 60.30- 76.78 aras1 degerlerde, C vitamini
miktar1 ise oldukga diisiik bulunmus, en yiiksek deger 4 mg/ 100 g olarak belirlenmis ve
sonuglarimiz Giizelsoy (2017) ile uyumlu olmustur. C vitamini miktarinin diger yabanil
meyvelerden kusburnunda 600 mg/ 100 g (Rodica vd. 2014), cesitli alig¢ meyvelerinde
(Crataegus spp) 15- 86 mg/ 100 g (Tiirkoglu vd 2004) oldugu diisiiniildiigiinde geyik
elmas1 meyvelerinde C vitaminin olmadigy/ ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tiire ait brix, asitlik ve pH degerlerine ait ¢alisma bulunamazken, Malus cinsine
ait "Panaia- red", Nesta' ve 'Cipolla' ¢esitlerinde bu degerlerin sirasiyla % 14.0- 18.0,
1.6- 3.8 MAE/ L ve 3.5- 3.8 arasinda belirlendigi goériilmiistiir (Marago vd. 2016).
Geyik elmas1 6rneklerinde ise brix degeri % 9.60- 20.80 arasi, asitlik 1.11- 2.44 arasi,
pH ise 3.12- 3.87 arasi degerlerde bulunmus, elma 6rnekleri ile kiyaslandiginda brix ve
pH degerleri uyum gosterirken, asitligin elma Orneklerinde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bolgemizde diger bir Rosaceae familyasi liyesi yabanil meyve olan alig
tiirleri (Crataegus spp.) lizerine yapilan bir ¢calismada kiil degeri 0.36- 2.04, SCKM
8.75- 19.50, pH 3.20- 4.05, asitlik 0.78- 1.89 arasi degerlerde bulunmustur. Alig
meyveleri geyik elmasit meyveleri ile kiyaslandiginda ise kiil, brix ve pH degerleri
olduke¢a benzer olurken, asitlik degerinin geyik elmasi meyvelerinde ali¢ meyvelerinden
daha yiiksek bulundugu goriilmiistiir.

Cesitli maddelerden olusan aroma, konsantrasyonlar1 eser miktarlarda (% 0.01-
0.001) olmasmna ragmen meyvelerin duyusal 6zelliklerini belirleyen 6nemli bir kalite
Olglitii olarak tanmmlanmaktadir (Kafkas vd. 2002; Siirtici 2010). Geyik elmasi
meyvelerinde 1. yil, 2. yil ve saman i¢ginde muhafaza edilen meyvelerde yapilan aroma
bileseni analizleri genel olarak degerlendirildiginde; 1. yil analizlerinin daha saglikli
sonuclar verdigi, 2. yil meyvelerin buzdolab: sartlarinda daha uzun siire bekletilmesi
nedeniyle etanol miktarindaki artigla birlikte igerigin degismeye basladigi, saman
icindeki meyvelerde ise etanol oranmnin c¢ok yiiksek miktara ulasmasi ile aroma
bilesiminin tamamen degistigi goriilmiistiir. Bu degisimlerin incelenmesi ile meyvelerin
toplanmasi, saklanmasi ve kurutulmasi asamalarindaki aroma degisimi kompozisyonu
hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Geyik elmasi meyvelerinde 2014 yilinda yapilan
ucucu aroma bilesimi analizlerinde yiiksek miktarlar1 ile karbonil bilesiklerden 2-
heksanal ve alkollerden amil alkol’iin, disiik miktar ile aldehitlerden heksanal ve
esterlerden butil asetat, etil kaprilat ve etil kaproat’nin hemen hemen biitiin geyik elmas1
orneklerinde bulundugu goriilmiistir. 1- Butanol, 2- heksenil asetat, 2- metilbutil
kaproat, 2- tridecanol, alfa- ylangen, decanal, diazoethane, limonene, n- kaprilik asit,
izobutil ester ve propil asetat ise sadece birer 6rnekte tanimlanmistir. 2- heksanal % 7-
28 arasinda, amil alkol % 14- 50 arasinda, butil asetat % 3- 12 arasinda, heksanal % 3.7-
24 arasinda etil kaprilat % 0.74- 6 arasinda ve etil kaproat % 1- 4.7 arasinda degismistir.
Golden ve starking elmada bulunan propil asetat geyik elmasi 6rnekleri iginde sadece
Golciik4 6rneginde belirlenmis ve miktar1 % 25 oraninda olmustur. Golden elmada % 5
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oraninda belirlenen etil asetat Giizle 2 ve Gombe 6rneklerinde % 21.58- 31.17 arasinda
degisen miktarda belirlenmis, diger geyik elmasi Orneklerinde ve starking elmada
bulunmamastir.

Analizlerin 2. yilinda ise meyve Orneklerinde ugucu aroma bilesiminde bazi
degisiklikler olmus, ilk yil bulunan 33 bilesen ikinci analizlerinde belirlenemezken,
ozellikle etanol miktarmin oldukga arttig1 goriilmiistiir. {1k y11 bulunmayan aseton (% 4-
28 arasinda), 2- metilbutan- 1- ol (% 1.5- 10 arasinda) ve hexanol (% 0.08- 0.3 arasinda)
ikinci yil toplanan meyve Orneklerinde tespit edilmis, ayrica diisik miktarda
tanimlanamayan bir grup olusmustur.

Yapilan ugucu aroma bilesimi analizlerinde ilk yil toplamda 43 bilesen tespit
edilirken (bunlardan 8 tanesi sadece elma Orneklerinde olurken 35 tanesi geyik elmasi
orneklerinde olmustur), 2. yilda toplamda 18 bilesen tespit edilmistir (bunlardan 5 tanesi
sadece elma orneklerinde olurken 13 tanesi geyik elmasi 6rneklerinde olmustur). Ugucu
bilesen sayist ilk yilda starking elmada 19, golden elmada 15, geyik elmasi 6rneklerinde
ise 9 ile 14 arasinda degisen sayilarda olurken, ikinci y1l starking elmada 12, golden
elmada 11, geyik elmasi orneklerinde ise 9 ile 13 arasinda degisen sayilarda olmustur.
2014 yilinda geyik elmasi oOrneklerinde belirlenemeyen bilesenlerden heksil 2-
metilbutirat ve heksil kaproat ise her iki elmada olurken; butil kaproat ve heksil
propaonat sadece golden elmada bulunmus, etil 2- metilbutirat, etil butirat, propil 2-
metil butirat ve propil kaproat sadece starking elmada bulunmustur. 2015 yilinda geyik
elmasi Orneklerinde belirlenemeyen bilesenlerden heksil 2- metilbutirat ve heksil
kaproat, butil kaproat ve 2- heksenil asetat her iki elmada olurken; propil kaproat sadece
starking elmada bulunmustur.

Geyik elmasi 6rneklerinde ugucu bilesen sayisinin ikinci yil 35’ten 13’e inmesi
bazi bilesenlerin kayboldugu ve muhtemelen etanol olusum metabolizmasinda
tikendigini diisiindiirmiistiir. Genel olarak 2. yil analizleri degerlendirildiginde etanol
miktar1 oldukga artmus, ilk yildan farkli olarak aseton ve 2- metilbutan- 1- ol biitiin
geyik elmas1 drneklerinde belirlenmistir. Ik y1l sadece Gombe Ornekleri ve Giizle
orneginde bulunan etil asetat farkli miktarlarda olarak biitiin 6rneklerde bulunmus, ayni
lokasyon i¢inde degerlendirildiginde etanol miktar1 diisiik olanda daha yiiksek oranda
bulundugu goriilmiistiir.

Forney (2001) aroma bilesiklerinin bilesimi ve konsantrasyonunun gesit, meyve
olgunlugu ve saklama kosullarindan etkilendigini ve ugucu kompozisyonun nicel ve
nitel olarak 6nemli derecede degistigini, dzellikle artan karbondioksit miktarinin etanol
miktarmi artirdigini bildirmistir. Gan vd. (2014) tarafindan da aldehitlerin alkollere
metabolize edilebilecegi ve daha sonra mevcut karboksilik asitlerle esterlestirilebilecegi
icin, aldehit ile alkol oranmin olgunlugun bir gostergesi oldugu belirtilmistir.
Caliymamizda da geyik elmasi Orneklerinde muhtemelen orneklerin ilk yildan daha
erken toplanmasi1 ve buzdolabinda daha uzun siire beklemesi nedeniyle saklama
kosullarinda olusan CO> miktar1 meyvelerde etanol olusumunu hizlandrmustir. Ilk yil
cogu Ornekte yiiksek oranlarda bulunan 2- heksanal orani ikinci yil analizlerinde
oldukca diigmiistiir (% 0.8- 8.5 arasinda). Heksanal oranmi ilk yil 3.7- 24 oraninda
olurken 2. yil azalarak 1.66- 8.92 oraninda olmus, bizim ¢alismamizda da Gan vd.
(2014) tarafindan belirtildigi sekilde aldehitlerden alkole doniisiim ile alkol oraninda
artma meydana gelmistir.
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Aromal1 bir meyve olarak tanimlanan geyik elmasi meyvelerinin aroma bilesimi
iizerine bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak elmalar iizerine yapilan cesitli caligmalar
bulunmaktadir. Elmalarda yapilan ¢aligmalar kokudan sorumlu aroma bilesiklerinin,
esterler, alkoller, aldehitler ve karboksilik asitler oldugunu gdstermistir. Elma
aromasmin farkli ugucu ve ugucu olmayan bilesiklerin etkilesimi ile olustugunu,
sekerler, asitler, fenolik bilesikler gibi bilesenler ugucu olmayan kismi olustururken,
ucucu bilesikler olarak, 1- butanol,1- heksanol, 2- heksenal, etil benzoat, etil butanoat,
etil asetat, etil butenoat ve butil asetat, heksil asetat, izobutanol, amil alkol, cis- 3-
heksen- |- ol, hekzanal ve tiirevleri ve 2- metilbutanol tanimlanmistir. Ayrica farkli elma
cesitlerinde aroma bilesimi ve igeriginin degistigi belirtilmistir (Gan vd. 2014; Marago
vd. 2016). Bizim ¢alismamizda da adi gecen ¢ogu bilesenlerin genotipler bazinda varligi
ve miktar1 degigsmekle birlikte geyik elmas1 6rneklerinde bulundugu goriilmiistiir.

Toskana'da (italya) yetisen iic elma ¢esidinin (‘Panaia- red’, 'Cipolla' ve 'Nesta')
duyusal 6zellikleri ve ugucu bilesik profili tlizerine yapilan bir ¢alismada, elma sular1
icerisinde toplam 44 adet ugucu bilesik tespit edilmistir. Ugucu bilesiklerin goreceli
iceriginde elma ¢esitleri arasinda 6nemli farkliliklar gézlenmemistir ve ana kimyasal
gruplar esterler olurken, bunu alkoller ve aldehitler izlemistir (Marago vd. 2016). Geyik
elmas1 drneklerinde de ana kimyasal gruplar1 karbonil bilesikler, alkoller, aldehitler ve
esterler olusturmustur. Marago vd. (2016) odunsu ve ¢i¢ekli aromanin muhtemelen 1-
heksanol, 2- heksenal ve etil benzoat ile, karamel, tatlimsi, armut, ananas ve meyvemsi
aromalarm etil butanoat, etil asetat, etil butenoat ve butil asetat ile iligkili oldugunu
savunmustur. Calismamizda geyik elmasi 6rneklerinde de odunsu ve c¢igekli aroma
veren 2- heksenalin ¢ogu 6rnekte bulundugu, 1- heksanolun golden elma, Giizle2 ve
GOmbe orneklerinin hepsinde bulundugu goriilmiistiir. Diger aroma grubundan ise butil
asetat yaygin olarak bulunurken, etil asetat yine sadece golden elma, Giizle2 ve Gombe
orneklerinde bulunmustur. Bu sonuglar aroma bakimindan Gémbe Orneklerinin ve
Giizle2 oOrneginin golden elma ile daha yakin bir duyusal benzerlikte oldugunu
gostermistir.

Mangas vd. (1996) tarafindan farkli duyusal profile (meyvemsi ve eksi) sahip iki
elma suyunda yapilan aroma bileseni analizlerinde elma suyu aromasimin amil alkol, 1-
butanol ve izobutanol ile iliskili oldugu belirtilmistir. Marago vd. (2016) tarafindan 6
elma c¢esidi ('Jonagold', 'Golden Delicious', 'Braeburn', 'Granny Smith', 'Jazz' ve 'Pink
Lady' sular) iizerine yapilan ugucu profil aragtirmalarinda 1- butanol en bol bulunan
alkol ve ucucu bilesik olarak tanimlanmistir. Bizim yaptigimiz analizlerinde ilk yilda
amil alkol biitiin geyik elmasi1 6rneklerinde yiiksek oranda bulunmus, 1- butanol sadece
Giizle 2 orneginde % 7 oraninda bulunmus, izobutanol ise daha yesilimsi (ham)
meyveler olan Caglarca ve Golciik4 drneklerinde bulunmustur. Ikinci yil ise etanoldeki
artisla ucucu aroma porfili degismis, amil alkol ve izobutanol higbir Ornekte
bulunmazken, ilk yil sadece bir 6rnekte bulunan 1- butanol, genel olarak etanol orani
diisiik olanlarda yiiksek oranda olmak iizere, % 0.4- 4.6 arasinda tiim Orneklerde
bulunmustur.

Golden ve starking elma analizlerinde ise 1. yilda amil alkol ve izobutanol
bulunmazken, 1- butanol sadece golden elmada % 6.2 oraninda bulunmustur. Ikinci
yilda ise amil alkol ve izobutanol yine bulunmazken, 1- butanol golden elmada % 14.2,
starking elmada % 7.9 oraninda bulunmustur. Mangas vd. (1996) tarafindan belirtilen
aroma maddelerinin, olgunluk durumu ve muhafaza sartlarina gore geyik elmasi
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meyvelerinde de bulundugu goriilmiistiir. Maragd vd. (2016) tarafindan farkli elma
cesitlerinde 1- butanol en bol bulunan alkol olarak tanimlanirken, geyik elmasi
orneklerinde az sayida 6rnekte ve en fazla % 7 oraninda bulundugu goriilmiistiir.

Gan vd. (2014) tarafindan ii¢ farkl lilkeden (Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve
Sili) toplanan bes farkli elma ¢esidine ('Golden Delicious', 'Bracburn', 'Granny Smith’,
'Jazz' ve 'Pink Lady') ait elma sularinda basta esterler, alkoller ve karboksilik asitler
olmak tizere 16 ugucu aroma tespit edilmis, tiim ¢esitlere ait meyve sularinda asetatlar
ozellikle butil ve heksil asetat yaygin esterler olarak tanimlanmis ve meyveli- tath bir
koku ile iliskilendirilmistir. Bizim ¢alismamizda 1.yi1lda butil asetat golden elmada %
25, starking elmada % 12, geyik elmasi 6rneklerinde % 3.5 ile 12.7 arasinda, 2. yilda
golden elmada % 12, starking elmada % 8, geyik elmas1 6rneklerinde % 0.2 ile 2.7
arasinda bulunmustur. Heksil asetat ise 1.yilda golden elmada % 9.5, starking elmada %
3.4, geyik elmasi orneklerinde % 0.7 ile 2.65 arasinda, 2. yilda golden elmada % 6,
starking elmada % 4, geyik elmasi1 6rneklerinde ise sadece 2 ornekte % 0.1 oraninda
bulunmustur. Gan vd. (2014) tarafindan elma Orneklerinde yaygin esterler olarak
tanimlanan butil ve heksil asetat bizim ¢alismamizda da golden ve starking elmada
bulunmus, ayrica geyik elmasi 6rneklerinde de sirasiyla % 13 ve % 3 iist sinirina kadar
bulunabildigi goriilmiistiir.

Gan vd. (2014) tarafindan elma olgunlasmasi sirasinda butil asetatin butanol ile,
heksil asetatin ise heksanal ile yiiksek derecede iliskili oldugu ve benzer bir metabolik
yol ile tiretildigi belirtilmistir. Bizim ¢alismamizda da aymi genotiplerde ilk yil ve ikinci
yil farki degerlendirildiginde olgunlasmanin artmasiyla butil asetat yerini butanole,
heksil asetat ise yerini heksanala birakmis ve aroma maddeleri degisiminde Gan vd.
(2014) tarafindan tanimlanan metabolik yol ile uyum goriilmiistiir. Calismada ayrica
elma Orneklerinde bulunmasi gereken biiylik seskiterpenin olan alfa- farnesenin
uygulanan GC protokoliine yada pektinaz inaktivasyonuna bagli olarak saptanamadigi
belirtilmektedir. Bizim ¢alismamizda ise her iki yilda da alfa- farnesen belirlenmis ve
sonuglar ilk yi1l golden elmada % 4, starking elmada % 3, geyik elmas1 6rneklerinde %
1- 17 arasinda olurken, ikinci y1l golden elmada % 8, starking elmada % 4, geyik elmasi
orneklerinde % 0.2- 5.6 arasinda bulunmustur.

Saman i¢inde muhafaza edilmis ve nispeten kurumus orneklerde ise aroma
bilesimi yapist olduk¢a bozulmus, etanol oram1 % 98’lere c¢ikmis ve geyik elmasi
orneklerinde duyusal 6zelligini veren 2- heksanal, amil alkol, butil asetat, etil kaprilat,
etil kaproat, butanol, heksil asetat, heksanal, alfa- farnesen gibi bilesikler neredeyse
tamamen yok olurken, diisiik miktarlarda 1,8- sineol, 2- tridecanon, alfa- ylangen,
decanal, pentadecanal, tetradecanal, 13- octadanal gibi bazi yeni bilesikler olustugu
goriilmiistiir.

Caligmamizin diger bir konusunu olusturan fenolik bilesikler bitkisel kokenli
biitiin gidalarda farkli nitelikte ve miktarda bulunan ikincil metabolitler olarak
tanimlanmakta, 6zellikle flavonoitler, meyve ve sebzelerin kendilerine 6zgii tat, koku ve
rengini etkilemekte, antimikrobiyal, antioksidatif etki, demir ve bakir selasyonu, o-
tokoferol rejenerasyonu, enzim inhibisyonu gibi insan sagligi agisindan olumlu etkiler
de gostermektedirler (Burak 1999; Cam ve Hisil 2006; Saldamli 2007). Yabanil
meyveler tizerine yapilan gesitli ¢alismalar fenolik/ flavonoit madde miktarinin bitkinin
yaprak, ¢icek ve meyve gibi kisimlarinda farkli sonuglar verdigini ve igerigin ¢igek ve
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yaprak orneklerinde meyve orneklerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Liu
2011; Belkhir 2013; Cinar vd. 2017). Geyik elmasi orneklerinde yaptigimiz fenolik/
flavovoid madde miktarlar1t ve antioksidan aktivite analizlerine yOnelik
calismalarimizda da ¢icek ve yaprak Orneklerinin, birka¢ istisna disinda, meyve
orneklerinden daha yiiksek sonug verdigi goriilmiistiir.

Calismamizin ilk yil analizlerinde toplam fenolik madde degeri ¢igek
orneklerinde 31.42 ile 92.31 GAE mg/ g arasinda, meyve orneklerinde -1.76 ile 20.30
GAE mg/ g arasinda, yaprak 6rneklerinde 60 ile 139 GAE mg/ g arasinda degismistir.
Toplam flavonoit madde degeri ¢icek orneklerinde 9.99 ile 41.31 mg CE/ g arasinda,
meyve orneklerinde 0.12 ile 6.64 mg CE/ g arasinda, yaprak drneklerinde 7.4 ile 25 mg
CE/ g arasinda degismistir. Antioksidan aktivite analiz sonuglar1 % etki olarak ¢icek
orneklerinde % 11- 52 degerler arasinda, meyve orneklerinde % 0.7- 32 arasinda,
yaprak 6rneklerinde % 10- 36 arasinda hesaplanmustir. Ilk yil sonuglarimiza gére toplam
fenolik madde miktar1 yaprak, ¢igek, meyve siralamasinda olurken, toplam flavonoit
miktart ¢igek, yaprak, meyve siralamasinda olmus, antioksidan aktivite ise flavonoit
madde miktarina paralel olarak ¢igek, yaprak, meyve siralamasinda olmustur. Ancak
antioksidan aktivite sonuglarinda diger meyve 6rnekleri % 15’in altinda etki gosterirken
bir istisna olarak Ibradil meyve 6rnegi tiim drnekler icinde 2. en yiiksek etkiyi (% 32)
gostermistir.

Ikinci y1l analizlerinde toplam fenolik madde degeri ¢igek drneklerinde 15.06 ile
69.26 GAE mg/g arasinda, meyve Orneklerinde 0.22 ile 22.27 GAE mg/g arasinda,
yaprak orneklerinde 51 ile 127 GAE mg/ g arasinda bulunmustur. Toplam flavonoit
miktari ¢igek 6rneklerinde 4.57 ile 23.12 mg CE/ g arasinda, meyve orneklerinde 0.5 ile
11.55 mg CE/ g arasinda, yaprak 6rneklerinde 10 ile 37 mg CE/ g arasinda bulunmustur.
Antioksidan aktivite ¢icek 6rneklerinde % 5- 29 arasinda, meyve 6rneklerinde % 0.41-
25 arasmnda, yaprak oOrneklerinde % 15- 73 arasinda bulunmustur. Ikinci yil
sonuglarimiza gore toplam fenolik madde miktari, ¢icek drneklerinde Ibradil, meyve
orneklerinde Murti¢i2, Gombe4 ve Manavgat genotipleri hari¢ tutuldugunda, yine
yaprak, ¢icek, meyve siralamasinda olurken, toplam flavonoit miktar1 yaprak, cicek,
meyve siralamasinda olmus, antioksidan aktivite ise yine flavonoit degerine paralel
olarak yaprak, cicek, meyve siralamasinda olmustur. Her iki yilda da ¢igek ve yaprak
degerleri meyveden yiiksek sonu¢ vermis, fenolik madde analizlerinin meyve
orneklerinde yaprak ve ¢igek Orneklerinden daha diisiik oldugu bilinmekle birlikte,
calismamizda yaprak ve c¢icek ekstrakti kuru materyalden, meyve ekstrakti taze
materyalden hazirlandigindan bu fark ¢alismamizda daha da fazla olarak goriilmiistiir.

Analizler genel olarak degerlendirildiginde birkag istisna disinda toplam fenolik
madde miktar1 yiiksek olan 6rneklerde toplam flavonoit miktari ve antioksidan aktivite
sonu¢larinin da yiiksek oldugu goriilmistiir. Cigek Orneklerinde uyum daha cok
olurken, yaprak ve meyve drneklerinde istisnalar artmis, yine de yaprak 6rneklerinde en
yiksek antioksidan aktivite etkisi gosteren 3 Ornegin toplam fenolik madde miktar1
bakimindan yiiksek sonu¢ vermis ilk 5 6rnek i¢inde ve meyve orneklerinde en yiiksek
antioksidan aktivite etkisi gosteren 6 drnegin, toplam fenolik madde miktar1 bakimindan
yiiksek sonug veren ilk 8 6rnek i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Eriolobus trilobatus meyvelerinde fenolik/ flavonoit madde ve antioksidan
aktivite analizlerine yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamistir, ancak Malus cinsi ve farkli
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yabanil meyveler {izerine yapilmig calismalar bulunmaktadir. Karadeniz (1994)
tarafindan yapilan bir arastirmada 3 farkli ¢eside (Amasya, Golden, Starking) ait elma
ornekleri suyunda Folin- Ciocalteu yonetimi ile toplam fenolik madde miktari
belirlenmis ve toplam fenolik madde miktar1 0.36- 1.13 mg/ ml arasinda bulunmus ve
ortalamasi 0.67 mg/ ml olarak verilmistir. Bizim sonug¢larimiz 1 gr elma 6rnegi alinarak
hazirlanan numunelerde 6l¢iilmiis ve 6rneklerin toplam fenolik madde miktar1 0 ile 22.3
GAE mg/ g arasinda bulunmus, geyik elmasi 6rneklerinde fenolik madde miktarinin
daha ytiksek degerlerde oldugu goriilmiistiir.

Stojiljkovi¢ vd. (2016) tarafindan yabani elma 6rneklerinin fenolik degerinin
arastirildigi bir ¢alismada (Malus sylvestris (L.) Mill., Rosaceae) farkli ¢dzgenler ve
ekstraksiyon yontemler uygulanarak toplam fenolik madde, toplam flavonoit miktar1 ve
DPPH siipiiriicii etkisi belirlenmistir. Oziitlerde kuru agirlikta toplam fenolik madde 1.
73- 15.57 mg GAE/ g, toplam flavonoit madde 0. 04'den 1. 82 mg RE/ 1 g (rutin
esdegeri), DPPH ile belirlenen radikal siipiiriicti aktivitesi % 8.12 ile % 78.43 arasinda
degismistir. Calisma, ¢oziicli olarak etanol ve damitilmis su kullanilarak ve ultrasonik
oziitleme ile elde edilen 6ziitiin, en yiiksek miktarda polifenolik bilesikler icerdigini ve
en iyl antioksidan aktivite gosterdigi belirtilmistir. Bizim sonuclarimiz taze agirlikta
yapilmis 6ziitlerde toplam fenolik madde 0 ile 22.3 GAE mg/ g, toplam flavonoit madde
0.1 ile 11.55 mg CE/ g (katesin esdegeri), DPPH ile belirlenen radikal siipiiriicii
aktivitesi % 0.4 ile % 32 arasinda degismistir. Kuru agirlikta analiz sonuglarinin daha
yiiksek ¢iktigi bilinmesine ragmen toplam fenolik ve flavonoit madde miktarlarnin
geyik elmasi orneklerinde daha yiliksek ¢iktig1, antioksidan aktivite degerinin ise daha
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Karadeniz vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada farkli elma gesitlerinde
(Amasya, Arap Kizi, Cooper, Gloster, Golden Delicious, Granny Smith, Rome Beauty,
Starking) antioksidan aktivite degeri ortalama olarak % 25.7 olarak belirlenmis, elma
¢esitlerinin toplam fenolik madde miktar1 (Folin- Ciocalteu) 0.56 ile 1.33 arasinda mg/
g, toplam flavonoit miktar1 (katesin esdegeri) 0.3 ile 2.1 mg/ g arasinda, antioksidan
aktivitesi (b- karoten) % 14 ile 40 arasinda bulunmustur. Geyik elmasi sonuglar1 ile
kiyaslandiginda toplam fenolik ve flavonoit madde miktarlarmin oldukga diisiik oldugu,
antioksidan aktivitenin ise yaklasik olarak ayni bulundugu goériilmiistiir.

Bolgemizde Cmar vd. (2017) tarafindan alic meyveleri (Crataegus tiirleri)
lizerine yapilan bir ¢alismada fenolik madde analizleri incelendiginde ¢icek, yaprak ve
meyve Orneklerinde farkli sonuglar alinmis; toplam fenolik madde miktar1 ¢icek
orneklerinde 42.37- 83.75 GAE mg/ g, yaprak orneklerinde 42.91- 88.82 GAE mg/ g,
meyve orneklerinde 2.83- 14.48 GAE mg/ g arasinda, toplam flavonoit madde miktari
cigek 6rneklerinde 16.29- 42.89 mg CE/ g, yaprak 6rneklerinde 13.80- 45.40 mg CE/ g,
meyve Orneklerinde 0.56- 6.78 mg CE/ g arasinda olarak belirlenmistir. Antioksidan
aktivite ¢igek 6rneklerinde % 28.36- 70.76, yaprak orneklerinde % 25.73- 84.95, meyve
orneklerinde % 0.66- 19.62 olarak belirlendigi goriilmiistiir. Sonuglar geyik elmasi
ornekleri ile kiyaslandiginda ¢icek oOrneklerinde toplam fenolik ve flavonoit madde
miktarlar1 ayn1 degerlerde olurken antioksidan aktivite analizlerinde ali¢ ¢iceklerinin
daha yiiksek etki gosterdigi goriilmiistiir. Meyve ornekleri kiyaslandiginda ise toplam
fenolik/ flavonoit madde miktarlar1 ve antioksidan aktivite etkisi geyik elmasi
orneklerinde farkl tiirdeki alig meyvelerinden daha yiiksek olarak bulunmustur. Yaprak
orneklerinde toplam fenolik madde miktar1 alic yapraklarma gore oldukg¢a yiiksek
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olurken, flavonoit madde miktar1 ve antioksidan aktivite etkisi yaklagik olarak ayni
degerlerde olmustur (flavonoit miktar1 geyik elmasi orneklerinde biraz daha yiiksek
sonuglar verirken, antioksidan aktivite sonuglarinda ali¢ yapraklar1 biraz daha yiiksek
etki gostermistir). Sonuclar tibbi olarak kullanildigi bilinen ve c¢alismamiz diginda
iizerine herhangi bir ¢aligma bulunmayan geyik elmasi yaprak orneklerinde oncelikle
kromotografik fenolik/ flavonoit madde igerigi analizlerinin yapilmasi gerektigini
gostermistir. Ayrica Ozellikle meyve Orneklerinde farkli ekstraksiyon ¢ozgeni ve
yontemlerinin denenmesi ile daha etkili sonuglar alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamizda morfolojik Olctimler ve biyokimyasal analizler iki yillik veriler
sekilde degerlendirilmistir. Geyik elmasi yaprak Orneklerinde yapilan en ve boy
Olcimiinde 2. yilda bazi Orneklerde artis yada azalislar goriilmiis, farkliliklarin
muhtemel 6rnekleme deseninden kaynaklandigi diistiniilmiistiir. Meyve oOlgiimlerinde
morfolojik 6l¢lim parametreleri (¢ap, en, boy, agirlik, hacim, tohum sayisi, sap
uzunlugu) genel olarak 2. yilda daha yiiksek degerlerde bulunmustur. Renk degerinde
ise h° renk skalasma gore degerlendirildiginde orneklerin yesil- sar1 renk acgisinda
kaldig1 ancak bazi1 6rneklerde kiigiik degisimler oldugu goriilmiistiir. Tohum en ve boy
Olciimiine bakildiginda ¢cogu Ornekte 2. yilda degerler artmis, tohum agirligi ise ¢ogu
ornekte ayni kalmistir. Tohumda nem miktar1 da genel bir degerlendirme ile ayni
kalmais, bir 6rnekte artis oldugu goriilmiistiir. Meyve ve tohum morfolojik dlgtimlerinde
2. yilda degerlerin artmasi, 2. yi1l meyve orneklerinin bir hafta erken toplanmasima
baglanmistir. Geyik elmasi meyve ornekleri soguklar baslaymca (halk deyimi ile ‘kiragi
yiyince’) dokiilmeye baslamakta ve ilk dokiilen meyveler de muhtemelen iri meyveler
olmaktadir. Orneklemenin erken yapilmasi ile meyve Ornekleri heniiz dokiilmeden,
keciler tarafindan yenmeden yada yore halki tarafindan toplanmadan alindigindan
ornekleme daha dogru olmus ve iri 6rnekler de 6rneklemeye dahil edilebilmistir.

Biyokimyasal analizlere bakildiginda nem 6l¢iimii degerleri 2. yilda genel olarak
artarken, kuru maddenin azaldigi, pH’ mn arttig1, asitligin ve kiil degerinin azaldigi,
SCKM ve C vitamini sonuglarinda diisiik degerlerde degisimler oldugu goriilmiistiir.
Aroma analizlerinde baslica bilesenler (butil asetat, (E, E)- alfa- Farnesen, etanol, etil
asetat, etil kaprilat, 2- heksanal, heksanal ve 2- Metilbutil asetat) degerlendirilmis ve
etanol miktar1 artarken diger tiim bilesenlerin azaldig1 goriilmiistiir. Meyvelerin analize
kadar gecen bekleme siiresinde kese kagitlar icinde artan COz miktarinin etanol
olusumunu hizlandirarak aroma bilesimini degistirdigi diistiniilmiistiir.

Fenolik madde analizleri iki yil i¢cin degerlendirildiginde 1. yil ve 2. yil ortiisen
19 cicek ornegi, 19 meyve 6rnegi ve 27 yaprak drnegine ait sonuclar degerlendirilmistir.
Cicek orneklerinde 2. yilda toplam fenolik ve flavonoit madde miktarlar1 ve buna bagl
olarak antioksidan aktivite etkisinin azaldigi goriilmiistiir. Meyve Orneklerinde ise
fenolik ve flavonoit madde miktarlar1 artmig ve buna paralel olarak antioksidan aktivite
etkisinin de arttig1 goriilmiistiir. Yaprak orneklerinde fenolik madde miktar1 azalmus,
flavonoit madde miktar1 ve antioksidan aktivite etkisi ise artmistir. Geyik elmasi ¢igek,
yaprak meyve oOrneklerinde fenolik madde analizlerinde degerlerin yillar arasinda
degisebildigi goriilmiistiir. Meyve orneklerinde her iki yilda genotipler bazinda fenolik
/flavonoit madde miktarlar1 ve antioksidan aktivite degerlerinin siralamasmin
degismemesi 2. yildaki artisin meyve 6rneklemesinin daha iyi yapilmasi ve meyvelerin
daha erken toplanmasi ile iligkili olabilecegini diislindiirmiistiir. Cicek ve yaprak
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orneklerindeki degisikliklerin ise muhtemel sicaklik degisimleri ve yagislardan
kaynaklandig1 6n goriilmektedir.

Calismamizin ilk yilinda toplanan meyvelerin bir kismi halk kullanimi olarak
bilinen saman i¢inde saklama uygulamasi (yapay sartlarda kasalar iginde) yapilarak
muhafaza edilmis ve bazi biyokimyasal analizler tekrarlanmistir. Kasalar i¢indeki
samanda 6 hafta gomiilii birakma islemi meyvelerde olgunlagsmadan ziyade kurutma
etkisi yapmig ve meyvelerin genel organoleptik 6zelliklerini kaybettikleri goriilmiistiir.
Muhafaza edilen meyvelerde yapilan analizlerde nem degeri tiim 6rneklerde oldukca
diiserken, kuru madde miktari, SCKM (brix) ve pH degerinin tiim 6rneklerde (Murtigi2
ornegi harig) arttig, asitlik degerinin ise tiim 6rneklerde (Murti¢i2 6rnegi harig) azaldigi
goriilmiistiir. Toplam fenolik ve flavonoit madde miktarlarinin neredeyse tiim
orneklerde % 100 oraninda azaldigi, antioksidan aktivitenin ise tiim Orneklerde
hesaplanabilir miktarda dahi olmadig1 gorilmiistir. Meyve rengi yesil saridan
kahverengi- mor- siyah tonlarina doniismiis, bu degisim hue renk skalasinda 91°den
50’e diisiis olarak kendini gostermistir. Aroma analizlerinde ise igerigin oldukga
degistigi, spesifik aroma maddelerinin kayboldugu ve etanol oraninin ¢ok yiikseldigi
gorilmiistiir. Denememizde dogal, hava gecirgenligi olan samanlhk ortami
saglanamadigindan ve bu sartlarda muhafaza siiresi fazla geldiginden meyvelerde
kurumalar meydana gelmis ve tazelik kaybolmustur. Bu nedenle deneme 2. yil
calismalarimizda yapilmamistir. Ancak meyvelerde lokasyon o6zellikleri ve giines
bakisindan kaynaklanabilen olgunluk durumu genel olarak degerlendirildiginde, en iyi
olgunlagsmanin oldugu Murtici ve ibrad1 lokasyonu &rnekleri ile daha yesilimsi ve ham
olan Yorenler, Caglarca ve Golciik4 nolu meyve Ornekleri kiyaslanmis ve genel olarak
nem, kuru madde ve pH degerinin ayni oldugu, asitligin ve SCKM degerinin olgun
meyvelere yiiksek oldugu, fenolik madde analizlerinde genotip 6zelliklerinin olgunluk
durumundan daha 6nemli bir etkiye sahip oldugu, aroma analizlerinde ise biitiin geyik
elmasi orneklerinde bulunan 2- heksanal, amil alkol, butil asetat, etil kaproat gibi
bilesenlerde farklilik goriilmezken, daha ham/ yesil olan orneklerde izobutanol
bulundugu ve olgun meyvelerde (E, E)- alfa- farnesen oranmnin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Calismamizda soyu tiikenen ve tehdit altinda kategorisinde bulunan geyik elmasi
tiirlinlin ¢cogaltim1 i¢in tohum, ¢elik ve doku kiiltiirii gibi farkli yontemler arastirilmistir.
Geyik elmast tiirii tohumlarinda da diger iliman kusak agaglarinda oldugu gibi dormansi
(cimlenme engeli) bulunmakta ve bunun kirilmasi i¢in soguk- islak katlama, ¢iplak
katlama, asitle islem, mekanik zedeleme, yiiksek sicaklikta islem gibi degisik yollar
tavsiye edilmektedir. En sik uygulanan yontemin ise soguk- 1slak islem oldugu
belirtilmektedir (Yilmaz 2006). E. trilobatus tiiriiniin tohum ¢ogaltimi {izerine yapilan
calismalar soguk katlama islemlerini icermektedir (Gtiltekin vd. 1997; Petkova 2007;
Yilmaz 2008; Yilmaz ve Yiiksel 2016).

Bizim ¢aligmamizda da soguk katlama islemleri yapilmig, bunun yaninda tiir
iizerine ilk defa olarak farkli 6n islemler de uygulanmistir. Mekanik zedeleme, asit ve
hormon uygulamas: ve sicak uygulama yapilmis ancak birka¢ tohum disinda soguk
nemli katlama diginda ¢imlenme elde edilememistir. Soguk katlama uygulamalarinda
cimlenme yiizdesi bakimindan en iyi deger 10 hafta soguk katlamada (% 96.3) olmus,
cimlenme hiz1 ise her iki y1l ve her iki sicaklik uygulamasinda da 12 hafta katlamada en
hizl1 (2.91 giin) olmustur.
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Eriolobus trilobatus’un tohum fizyolojisine iligskin ilk ¢alisma Yilmaz (2008)
tarafindan, iilkemizde Dogu Akdeniz Bdlgesi’nde yapilmistir Calismada tohumlarin
maksimum nem igerigi yaklasik % 42 olarak bulunurken, 3 °C’de katlamaya alinan
tohumlarda dormansinin giderilmesi igin gerekli siire yaklasik 12 hafta olarak
belirlenmistir. Cimlenme yiizdeleri 4, 8 ve 12 haftalik siireler igin sirasiyla % 11.3, %
50.2 ve % 94.8 olarak bulunmus, dormansinin kirilmasi i¢in 8 hafta yetersiz kalirken, 12
hafta 6n katlama uygulamasinda en yiiksek ¢imlenme elde edildigi belirtilmistir. Bizim
calismamizda tohumda nem degerleri 1. yil 28.9- 40.9 arasinda olurken 2. yil 33- 39.2
arasinda olmus, tohumlarin maksimum nem igerigi % 41 olarak bulunmus ve
sonuglarimiz uyumlu olmustur. Calismamizda literatiirlerdeki diisiik sonuglar nedeniyle
4 hafta katlama uygulamasi yapilmamig, onun yerine 10 hafta katlama uygulamasi
yapilmigtir. Cimlenme yiizdeleri 8, 10 ve 12 haftalik siireler i¢in sirasiyla % 78.7, %
96.3 ve % 81.5 olarak bulunmustur. Sonug¢larimiz dormansinin kirilmasi i¢in 8 hafta
katlama siiresinin yetersizligi ve 12 hafta katlama uygulamasinda en hizli ¢imlenme
olmasi bakimlarindan uyumlu olmustur. Ancak bizim denememizde Yilmaz (2008)
tarafindan 12 hafta katlama ile elde edilen en yliksek ¢imlenme yiizdesi degeri (% 96),
10 hafta katlama siiresinde elde edilmis, 12 hafta katlama sonuglar1 (0 °C’de % 87, 4
°C’de % 76) daha diisiik olmustur. Bu durum tohumlarda lokasyon ozelliginden
kaynaklanabilecek farklhiliklar yaninda, fazladan olan 2 haftalik siirenin ¢imlenmeye
hazir olan ve uygun sicakligi bulamayan tohumlarda ¢imlenmeyi baskilayabilecegini/
engelleyebilecegini diisiindiirmiistiir.

Petkova (2007) tarafindan Yunanistan ve Bulgaristan 6rnekleri 3 farkl siirede
(3, 4, 5 ay) soguk (3 °C) nemli katlamaya tabi tutulmus ve ¢imlendirme denemelerinde
en iyi ¢imlenme 3 ay katlanan tohumlarda % 19.7 oraninda olmustur. 2003 tohumlart ile
yapilan denemede ¢imlenme yiizdesi Bulgaristan lokasyonu tohumlarinda % 8- 20
kaydedilirken, Yunanistan lokasyonu tohumlarinda ise % 1- 11 olarak kaydedilmistir.
Cimlenme baslangic1 ise uygulanan 6n islemlere gore farkli zamanlarda baslamis, en
erken olarak 3 ay katlamadan sonra 7. ve 8. giinde, en gec olarak ise kontrol isleminde
102. giinde olmustur. Bizim sonuglarimizda 3 ay (12 hafta) ve daha az siireler
denenmis, 12 hafta katlamada 0 °C’de % 87, 4 °C’de % 76 degerler alinirken, 10 hafta
katlama her iki derecede de yaklasik olarak ayni % 96 degerini gostererek Petkova
(2007) tarafindan belirtilen degerden oldukca yiiksek olmustur. Cimlenme baslangici
degerlendirildiginde 12 hafta katlamada tohumlarin ekim islemi Oncesinde agilmaya
basladig1 goriilmiis, ilk ¢imlenme 1. yil 9. giinde, 2. y1l 4. giinde olmustur. 12 hafta
katlama denemesi kurulan Ibradi érneginde kontrol uygulamasi olarak kurulan after-
ripening denemelerinde ¢imlenme olmazken diger lokasyon ornegi olan Caglarca
tohumlarinda ilk ¢imlenme zamani degisiklik gdstermis, 1. yil 65. giinde olurken, 2. y1l
90. glinde olmus ve Petkova (2007) tarafindan belirtilen 6n islemsiz kontrol siiresinden
daha kisa oldugu goriilmistiir.

Tohumlardaki dormansi durumunun incelenmesi amaciyla kurulan after-
ripening denemelerinde 50’ser adet tohum kullanilarak iki yil, iki lokasyon 6rneginde
ve iki farkli ortamda (sera ve 6 °C depo) uygulama yapilmis, sera sartlarinda Caglarca
lokasyonu 6rnegi i¢in ilk y1l tohumlarin % 96’s1 ¢cimlenirken, 2. yil ¢cimlenme olduk¢a
diismiis ve % 30 oraninda olmus, Ibradi lokasyonu drneginde ise her iki yilda da hig
¢imlenme olmamustir. Depo ortaminda ise her iki 6rnekte de yaklasik olarak ayni oranda
cimlenme olmus, ilk yil ¢imlenme oranlar1 sirasiyla % 72 ve % 66 olurken, 2. yil
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cimlenme orani artmig ve sirasiyla % 92 ve % 100 olmustur. Depo ortaminda 2. yil
meydana gelen elektrik kesintileri nedeniyle sicakligin 6 °C ile 13 °C arasinda degisir
durumda olmasinin ¢imlenmeyi tetikleyen bir unsur oldugu diistiniilmektedir.

Tohum ¢imlenmesine yonelik uyguladigimiz diger bir denemede ise lokasyon ve
genotip farkliliklarinin etkisi arastirilmig, ayni1 6n isleme (+4 °C’de 15 giin su iginde
bekletme) tabi tutulan tohumlar ayni sartlarda ekilmistir. Uygulama yapilan kosullar
altinda (Antalya- Aksu- yiikselti 10 m) diisiik yiikseltiden ve iyi giines bakisindan alinan
meyvelere ait tohumlarin ¢imlenme oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Gombe lokasyonuna ait iki genotipten birinde hi¢ ¢imlenme olmazken digerinde 3
tohumun ¢imlenmesi ¢imlenmenin lokasyon 6zellikleri kadar genotipten de
etkilendigini géstermistir.

Giiltekin vd. (1997) tarafindan Egirdir sartlarinda 2- 3 ay soguk katlama ile
muamele edilen tohumlarin erken ilkbaharda ekilmesi veya sonbaharda toplanan
tohumlarin soguk katlama uygulanmadan kasim ve aralik aylarinda ekilmesi tavsiye
edilmis, ancak sonuglarin bolgeden bolgeye farklilik gosterebilecegi de belirtilmistir.
Tanimlandig1 sekilde Egirdir sartlarinda miimkiin olan soguk katlamasiz ¢imlenme
Antalya- Aksu sartlarinda miimkiin olmamistir. Ayrica ¢alismamizda torfa yapilan
ekimlerde katlamalar nemli havlu kagitlar i¢cinde yapilirken, diger ¢ogaltim denememiz
olan doku kiiltiiri uygulamalarinda nemli perlit i¢cinde yapilmis ve tohumlarda 4 °C’de
12 hafta katlama uygulamasinda havlu kagitta az sayida agilma goriiliirken, perlit iginde
neredeyse hepsinin agilarak ¢imlenmeye basladigi, katlama ortami olarak nemli perlitin
daha uygun bir ortam oldugu goriilmiistiir

Sonuglarimiz tohumlarin ¢imlenme durumlarinin lokasyon o&zelligi, genotip,
soguk katlama derecesi ve siiresi, katlama materyali, ¢imlenme ortami sartlari gibi
pekgok faktorden etkilendigini gostermistir. Yilmaz (2008) de c¢alismasinda tohum
orijini ve sicakligin tohum g¢imlenmesini etkileyen 6nemli bir etmen oldugunu ve
¢imlenme sicakligi isteginin tiirlerin bulundugu yerin ekolojisine bagli olarak degistigini
vurgulams, yiiksek rakimlardan gelen tohumlarin ¢imlenme yiizdelerinin dormansi
seviyesi derinliginden dolay1 daha algak rakimdakilere gore onemli derecede diisiik
bulundugunu belirtmistir.

Tiirlin vejetatif cogaltim1 amaciyla gelikle ¢ogaltim denemeleri kurulmustur.
Anag bitkilerden koklii birey elde etmek i¢in alinan pargalarla yapilan iiretim celikle
iiretim olarak adlandirilmakta ve caligsmalarda koklenmeyi tesvik etmek igin farkli
hormonlar kullanilmaktadir. Calismamizda geyik elmast tiiriiniin ¢elikle ¢ogaltimini
saglamak amaciyla 4 farkli zamanda (subat, mart, nisan ve mayis) odun celikleri
alinmig, denemenin ilk yilinda g¢elikler Gombe’deki geng popiilasyondan saglanmis ve
indolbiitirik asitin (IBA) 4000, 6000 ve 8000 ppm’lik ¢ozeltileri ile muamele edildikten
sonra dikilmis, ancak hicbir ¢elikte kdklenme goriilmemistir. Calismalarin ikinci yilinda
celikler koklenme denemelerinin kuruldugu sartlara en yaki lokasyon olan Murtigi
lokasyonu agacindan saglanmig ve hormon dozlar1 da 6000, 7500 ve 9000 ppm olarak
degistirilmistir. Ancak ikinci yilda da hicbir ¢elikte koklenme elde edilememistir.
Calismada ayni1 koklenme ortaminda yine ¢ok zor koklenen bir cins olan Crataegus
cinsine (aliglar) ait 6rneklerden C. monogyna ve C x sinaica tiirlerinde koklenme ve
canli ¢elik bulunurken, geyik elmasi 6rneklerinde hi¢ kdk olusmamasi bu tiiriin daha da
zor koklenen bir tiir oldugunu gostermistir. Celikle ¢ogaltim ¢aligsmalari i¢in, ¢elik alim
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zamani, hormon dozu ve koklenme ortami secgimlerinde daha spesifik denemeler
kurulmasi1 gerektigi gortilmiistiir. Zor koklenen tiirler icin c¢eliklerde canlilik ve
koklenme oranmin artmasi ve yaz sicaklar1 baslangicina kadar daha dayanikli fidelerin
eldesi i¢in ¢elik alim doneminin daha erken (soguk havanin neden oldugu karbonhidrat
sarfiyatinin en az oldugu aralik aymnda) olmasi gerektigi tavsiye edilmektedir (Bas,
2017). Ayrica hormon se¢imi olarak oksin grubu hormonlar yaninda poliaminler gibi
farkli gesitlerin kullanilmas1 (Unsal 2012), normal sisleme disinda nem ve hava akimi
dengesinin daha iyi saglandigi sistemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Giiltekin (2011)
tarafindan ise geyik elmasinin asilama yontemiyle de tiretilmesinin miimkiin oldugu ve
temmuz- agustos aylarinda uygulanan durgun g6z asisinin basarili bir yontem olacagi
bildirilmektedir.

Eriolobus trilobatus’un ¢elikle ¢ogaltimina iliskin kaynaga rastlanmamis ve
celikle koklendirme denemesi ilk kez bizim ¢alismanuzda yapilmistir. Ancak Unsal
2012 tarafindan yine Rosaceae familyasindan zor koklenen cins olan aligta (Crataegus
orientalis Pallas ex. Bieb. var. orientalis) odun gelikleri ile ¢gogaltim denenmis, 6 farkl
IBA dozu (500, 1000, 2000, 4000, 6000, 8000 ppm) kullanilarak deneme kurulmus
ancak koklenme elde edilememistir. Ayrica odun gelikleri yaninda yar1 odunsu gelikler
kullanarak ayni hormon dozlari ile tekrarlar yapilmis ve her iki celik tipinde de adventif
kok olusumu gozlenmemistir. Calisma sonucunda alicn da (C. orientalis) ¢elikle
cogaltilmasmin zor oldugu ve IBA uygulamasi yaninda diger bazi gelisme
diizenleyicilerin de kullanilmas1 gerektigi tavsiye edilmistir.

Erilobatus trilobatus tiiriiniin ¢ogaltim ¢alismalar1 kapsaminda arastirilan diger
bir yontemimiz de doku kiiltiirii galismalarindan olusmustur. Bitki doku kiiltiirii, aseptik
sartlarda yapay bir besin ortaminda biitiin bir bitki, hiicre (meristematik hiicreler,
slispansiyon veya kallus hiicreleri), doku (gesitli bitki kisimlari, eksplant) veya organ
(apikal meristem, kok vb.) gibi bitki kisimlarindan yeni doku, bitki veya bitkisel
tiriinlerin (metabolitler gibi) tiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Babaoglu vd. 2001).E.
trilobatus tiirtiniin doku kiiltiirii ¢ogaltimina iliskin ¢aligmaya rastlanmamustir, fakat
Malus tiiri elma anag Ve ¢esitleri lizerine yapilan gesitli ¢alismalar bulunmakta ve tiiriin
hizla c¢ogaltilabilir oldugu ancak sterilizasyon, siirgiin ve kok gelisimi gibi bazi
sorunlarin s6z konusu oldugu bildirilmektedir (Damiano vd. 1991; Kepenek ve Karoglu
2011).

Sun vd. (2014) tarafindan yapilan calismada elma anaglarinda 0.5 mg /L IBA
(0.5 x QL ortam iizerinde) ve karanlik inkiibasyon en basarili koklenme yiizdelerini
vermis, ancak bir ornekte koklenme yiizdesinin 0.25 x MS ve 0.5 x QL (Quoirin ve
Lepoivre) ana besiyerlerinde daha basarili oldugu bildirilmistir. Bu sonu¢ da hormon
dozlar1 ve inkiibasyon sartlar1 kadar ana besiyeri bilesenlerinin de koklenmeyi
etkiledigini gostermistir. Kepenek ve Karoglu (2011) ise ¢aligmalarinda kdklenme
ortamina biiyiime diizenleyici (0.5 ppm IAA) yaninda biiyiime geciktiriciler de (PP333
veya Alar- 85) ilave etmis ve optimum dozlarda eklenen biiylime baskilayicilarin
uzunlugu baskilayarak kok ve siirgiin olusumunu artirdigini belirlemislerdir.

Calismamizda tohum ve siirgiin ucu olmak tizere iki eksplant kullanilmistir.
Tohum Orneklerinde sterilizasyon ve ¢imlendirme islemleri basarili olmus ve saglikli
fideler elde edilmistir. Bu fidelerden alt kiiltiirler olusturularak, tiire ait bitki dokularinin
cogaltimi iizerine denemeler kurulmustur. Yaprak dokusunda diisik TDZ dozu (3 pm)
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ile yiikksek dozdan (NAA katkili 10 pm TDZ) ve BAP’tan daha iyi sonu¢ alinmis,
yapraklarda orta segment daha fazla kabarma gdstermis, ancak siirgiin olusumu igin
yeterli olmamugtir. Siirgiin olusumu sadece 1 tane govde pargasinda ve diisiikk doz (12
pum) BAP uygulamasinda goriilmiistiir. Caligmanmn ikinci yilinda TDZ ve NAA
hormonlar1 uygulanmamig ve daha diisik dozda BAP kullanilarak denemeler
kurulmustur. Ikinci y1l denemelerinde de yaprak parcalarinda siirgiin gelisimi olmamus,
govde pargalarinda olusan siirgiinlerde, en iyi gelisim ve koklenme ortaminda canli
kalma oran1 3 pm BAP igeren besiyerinde olmustur. Gelisen az sayidaki siirgiin 1 mg/
litre IBA dozunda hazirlanan besiyerine alinmis ve koklenme siireci takip edilmistir.
Geyik elmasi tiirii icin 6n denemelerle birlikte 4 y1l boyunca yapilan ¢elik kdklendirme
calismalarinda da hi¢ kdklenme elde edilememis, vejetatif cogaltima olanak vermeyen
koklenme asamasmin mikrogogaltimda da dnemli bir sorun oldugu goriilmiistiir.

Castillo vd. (2015) Cornell- Geneva serisi klon elma anaglarindan siirgiin
cogaltma asamasinda en etkili hormonun (3- 4 siirglinden fazla) TDZ oldugunu (BAP (1
mg/ 1) + TDZ (0. 1 mg/ 1) ve TDZ (0. 1 mg/ 1)) ancak, TDZ’nin ileri alt kiiltiirlerde
deformasyonlara neden oldugunu bildirmislerdir. Bizim calismamizda da diisiik TDZ
dozu geyik elmasi yaprak dokusunda yiiksek doza gore daha iyi sonug vermistir. Sarwar
ve Skirvin (1997) tarafindan TDZ varliginda ti¢ farkli elma susunun yapraklarinda
adventif siirgiinler tretildigi, siirgiin rejenerasyonu igin optimum TDZ seviyesinin
suslar arasinda 2 ile 3 uM arasinda farkhilik gosterirken, 5 uM TDZ'de daha diisiik
rejenerasyon hizi elde edildigi belirtilmistir. Bizim c¢alismamizda da bu yayin 6rnek
almarak TDZ dozu 3 uM olarak alinmis yaprak dokusunda kabarmalar olmasima karsin
stirglin gelisimi goriilmemistir. Geyik elmas1 yaprak dokusu i¢in daha alt dozlarda TDZ
denemelerinin siirgiin olusumu i¢in olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Yayimnda ayrica yapraklardan siirgiin yenilenmesinde BAP’1in, TDZ kadar etkili
bulunmadig1 ve optimum BAP seviyesinin, her bir susun biiyiime alisgkanligina gore
degistigi ve 12 - 20 uM arasinda oldugu belirtilmistir (Sarwar ve Skirvin 1997). Bizim
calismamizda da bu yaymn Ornek alinarak standart sus i¢in belirtilen 12 uM BAP
uygulamasi yapilmis ve yaprakta 3 uM TDZ den sonra 2. iyi gelisimi saglarken yine
stirgiin olusumu vermemis, ancak govde pargasinda siirgiin olusumu veren tek doz
olmustur. Caligmanin ikinci yilinda yaprak gelisimi en iyi 12 uM BAP uygulamasinda
olurken, govde pargasi gelisimi goriilmemis, daha alt dozlarda (3- 6- 9 uM) ise yaprak
kabarmas1 daha az olurken, gdvde parcasinda siirgiin olusumu olduk¢a basarili
olmustur.

Sarwar ve Skirvin (1997) caligmalarinda ayrica olusan siirgiinlerin biiyiik
kisminim yaprak yiizeylerinden ziyade kesik bdlgelerden kaynaklandigini ve yaprak orta
segmenlerinin, siirgiinlerin yenilenmesi i¢in en uygun bolgeler oldugu belirtilmislerdir.
Welander (1988) de calismasinda elma yapraklarini yedi pargaya bolmiis ve rejeneratif
kapasitenin yaprak ucundan taban kisma dogru arttigin1 bildirmistir. Bizim
caligmamizda da yapraklar 3 parcaya boliinerek yara dokusu agilmis, orta segment daha
iyi gelisim gostermis, ancak Malus i¢in siirgiin veren yaprak kesim bolgeleri geyik
elmasinda ayn1 hormon dozlarinda siirgiin vermemistir.

Fasolo vd. (1989) tarafindan Malus domestica Borkh. c¢esidinde yapilan
calismada mikro ¢ogaltimhi siirglinlerden alinan yapraklar Linsmaier & Skoog (LS)
ortaminda BAP veya TDZ’ ye ilave edilen NAA iceren ¢esitli konsantrasyonlarda
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kiiltlire alimmistir. En etkili TDZ konsantrasyonu 10 pM olarak belirlenmis ve hem
rejenere siirgiinlerin yiizdesi hem de rejenere yaprak basma olusturulan siirgiin sayisi
bakimindan 22.2 pM BAP'a esdeger yada daha 1iyi sonu¢ vermistir. NAA
konsantrasyonunda ise 5.4 uM olan diisiik doz uygun bulunmustur. Kiiltiir ddneminin
ilk 2- 3 haftasinda yaprak kiiltiirlerinin karanlikta birakilmasinin en iyi sonug¢ verdigi
belirtilmistir. Bizim ¢alismamizda geyik elmas1 6rneklerinde de aynit hormon dozlar1 ve
karanlik On inkiibasyon siiresi uygulanmis ancak E. trilobatus yapraklarinda 10 um
TDZ + 5.4 pym NAA ve 22.2 um BAP uygulamalarinda M. domestica Borkh. ¢esidinde
oldugu gibi siirgiin olusumu goriilmemistir. TDZ’nin ve BAP’in daha diisiik dozu
(swrastyla 3 um ve 12 pm) ve tek olarak kullanimi daha iyi sonug vermis, ancak yaprakta
siirglin olusumu gozlenmezken, sadece bir govde parcasinda 12 um BAP
uygulamasinda siirgiin olusmustur.

Doku kiiltiirii ¢alismalarinda diger bir eksplant kaynagimizi da geyik elmasi
agacindan uyanma donemi oncesinde alman siirgiin uglar1 olusturmustur. Siirgiin ucu
calismamizin ilk yilinda eksplantlar sterilizasyon sonras1t MS agar besiyerine aktarilmig
ve gelisimleri takip edilmistir. Ancak siirgiin uclarinda dogadan gelen ve yogun
tiiyciiklii yapt i¢inde tasman fungal ve bakteriyel kontaminasyonun oOnlenemedigi
goriilmiis, kontamine olmayan siirgiinler ise MS ortaminda gelisim gdstermemistir.
Ikinci y1l ¢alismamizda sterilizasyon 6n islem ve yogunlugu artirilmis, yogun tiiyciiklii
yapiya sahip siirgiin ucu orneklerinde, sterilizasyonu engelledigi diisiiniilen, tiiyciik
dibinde olusan gerilimin kirilmasi amaciyla deterjanla yikama islemi 3 kez yapilmis ve
hipoklorit soliisyonu orani ilk y1l % 30 iken ikinci y1l % 50’ye ¢ikarilmistir. Ancak bu
sekilde de kontaminasyon dnlenememis kontamine olmayan az sayidaki siirgiin ucunun
hormon takviyeli MS agar {izerinde takibi yapilmistir.

Boudabous vd. (2010) Malus domestica L. tiiriine ait gesitlerde yaptiklar:
calismada 1.0 mg./ L BAP+ 0. 1 mg/ L IBA ile takviye edilmis MS ortaminda % 85
oraninda yiiksek filizlenme ve siirgiin farklilasmasi gozlemlediklerini, MS ortamina
ilave edilen 1.0 ve 2.0 mg/ L BAP ile siirgiin uglar1 kiiltiiriiniin hizla ¢ogaldigini,
BAP’mn Malus siirgiinleri iizerinde ¢ogalma ve biiyiime tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ancak, 4.0 mg/ L asan konsantrasyonda biiylimenin azaldigini bildirmislerdir.
Bizim cgalismamizda da bu bilgiye istinaden bu doz uygulanmis, en iyi gelisimi bu
hormon kombinasyonu vermistir, ancak biiylime olmasima karsin, filizlenme ve siirgiin
farklilagmast gézlemlenmemistir. Yine 4 mg BAP uygulamasi 2. iyi sonucu vermis, 2
mg BAP uygulamasi ise kontaminasyon nedeniyle izlenememistir.

Sun vd. (2014) tarafindan ciice/ yar1 ciice Ozellikteki {i¢ elma anacinin
cogaltilmasi i¢in en uygun ortam 0. 5 mg/ L BAP ve 0.05 mg/ L IBA iceren Quoirin ve
Lepoivre (QL) ortami olarak belirlenmistir. Bizim ¢alismamizda da 0.5 mg BAP + 0.05
mg IBA iceren MS ortami kullanilmis, ancak kontamine olmayan iki eksplantta
baslangigta patlama ve gelisme olsa da devam etmemistir.

Kepenek ve Karoglu (2011) tarafindan yapilan calismada da bir elma anaci ve
iki farkli elma ¢esidinin (Starking Delicious ve Amasya) in vitro kosullarda siirgiin
gelisimi 0. 1 ppm IBA ile 0. 5 ppm BAP iceren MS ortaminda saglanmistir. Bizim
calismamizda da ayni kombinasyon kullanilmig ancak kontamine olmayan iki adet
eksplantta gelisim saglanamadig1 goriilmiistiir.
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Doku kiiltiirii alt kiiltiir calismalarimizda yaprak dokusunda siirgiin olusumunun
saglanmasi i¢in 3 um TDZ ve daha alt dozlarin denenmesi, yaprak segment sayisinin
dolayisiyla yara dokusunun artirilmasi, karanlik/ aydmlik inkiibasyon siiresi
kombinasyonlarmin denenmesi gibi ¢alismalarin basarili olabilecegi diistiniilmektedir.
Govde pargasinin daha basarili sonuglar verdigi diistiniildiigiinde, 3 um BAP ve alt
dozlarini igeren besiyeri ortamlarinda, farkli inkiibasyon sartlar1 denenerek fazla sayida
stirglin elde edilebilecegi ve koklenme asamasinda da farkli hormon ve besiyerlerinde
karanlik inkiibasyon ilavesi ile basarili saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

Doku kiiltlirli siirgiin ucu ¢aligmalarimiz yogun tiiyciiklii yapiya sahip geyik
elmasi silirglin uglar1 i¢in daha spesifik sterilizasyon yontemlerinin (slirglin uglarmin
almacagi anaclik bitkinin kontrollii ortamda yetistirilmesi, deterjanla yikama/ durulama
isleminde farkli denemeler, civa kloriir gibi farkli sterilizasyon kimyasallarmin
kullanilmas1 gibi) denenmesi gerektigini gostermistir. Kontaminasyon probleminin
onitine gegildikten sonra ise Malus tiirlerinin olumlu sonuglar verdigi hormon g¢esit
dozlarinin alternatiflerinin denenmesi, ana besiyeri bilesen ve kuvvetinin
kombinasyonlarmin denenmesi, inkiibasyon ortaminda degisiklikler yapilmasi, ortama
biiylime diizenleyiciler yaninda uzamay1 baskilayarak siirglin ve kok sayisini artiracak
biiylime geciktiriciler eklenmesi gibi spesifik denemelerin yapilmasi gerektigi
goriilmektedir.
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6. SONUCLAR

Az bilinen tirin taninmasina ve ekokiiltiirel degerini yeniden kazanmasina
olanak saglayacagmi diisiindiigiimiiz ¢alismamizda ¢ogu parametre tiir i¢in ilk kez
arastirilmig ve ¢calismamiz tiir lizerine yapilan ilk kapsamli arastirma ¢aligmasi olmustur.
Tiir i¢i varyasyonun belirlenmesi amaciyla 6rnekleme ve dl¢clim sayilar1 genis tutulmus,
sonuglarimiz tiir izerine ¢aligilmis olan parametrelerde de onceki ¢alisma degerlerinden
daha genis alt ve iist smirlar vermistir. Tiire ait genotiplerin cicek, yaprak ve meyve
kisimlarinin bazi morfolojik/ biyokimyasal analiz verileri olusturulmus, tiiriin generatif
cogaltiminin oldukca basarili sekilde yapilabildigi, vejetatif cogaltimi iizerine daha
spesifik calismalar yapilmasi gerektigi goriilmiistiir. Calismamiz tiir izerine meyvecilik,
tibbi bitkiler ve peyzaj gibi farkli alanlarda yapilacak arastirmalar i¢in temel bir ¢alisma
niteliginde olmustur. 2014- 2015 ve 2016 yillarinda siirdiiriilen galismamiz genel olarak
degerlendirildiginde su sonuglar elde edilmistir;

1-Arazi calismalarimizla Antalya ilinde geyik elmas:i tiiriine ait agaglarin genel
dagilimlar1 ve lokasyon Ozellikleri belirlenmistir. Tiire ait aga¢ sayisinin ¢ok az ve
dagiliminin ¢ok seyrek oldugu, popiilasyon olarak sadece Akseki- Cevizli ve Gombe
lokasyonlarinda bulundugu, Cevizli Kasabasi’nda orman i¢inde serpili olarak bulunan
popiilasyonun saglikli birey sayisinin ¢ok az oldugu, Gombe Kasabas1 popiilasyonunun
ise genc ve saglikli agaclardan olustugu goriilmiistiir. Dogu Akdeniz Bolgesi’nde tiire
ait 2000’e yakin aga¢ bulunmakta iken (Y1lmaz ve Ok 2011; Yilmaz ve Yiiksel 2014),
ilimizde 3 yil siiren arazi ¢calismalarimizda karsilasilan birey sayisinin 60 (5 adet fidan),
sagliklh birey sayismin 35 olarak belirlenmesi bolgemizde mevcut agaglarin korunmasi
ve dogal popiilasyonun ¢ogaltilmasi gerektigini géstermistir.

2- Ilimizde geyik elmas1 bireylerinin yayilis gdsterdigi lokasyonlarin sicak yagisli, serin
az yagish ve serin ¢ok yagish bolgelerde bulundugu, sicak az yagish ve serin kurak
bolgelerde ise bulunmadigi goriilmiistiir. Genel bir degerlendirme ile Antalya ilinde
geyik elmasi agacglarinmn giinliik en yiiksek toplam yagist 130 kg/ m*’den daha az ve
aylik ortalama sicaklig1 0 °C ve altinda olan, 700 m yiikselti tistiindeki alanlarda yayilis
gosterdigi belirlenmistir.

3- Tiirtin yayilis gosterdigi topraklar genel olarak notr, kiregli, tuzsuz ve kum orani
yiiksek topraklar olmustur. Tiire yonelik toprak analizleri ilk kez yapilmis ve drneklerde
pH 6.4- 8.1, kire¢ (CaCOs3) igerigi % 0.9- 21.3, elektriksel iletkenlik (EC) micromhos/
cm (25°C) 90- 449, biinyede kum igerigi % 28- 65, kil igerigi % 15- 35.2, mil igerigi %
20- 50, organik madde % 0.7- 9, almabilir fosfor (P) 5- 50 ppm, degisebilir potasyum
(K) ppm, kalsiyum (Ca) 164- 950 ppm ve magnezyum (Mg) 169- 688 ppm degerleri
arasinda bulunmustur.

4- Tir etrafindaki floristik yap1 elemanlar1 genel bir ifade ile ¢cam (Pinus nigra J. F.
Arnold subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe var. pallasiana- Karacam ve Pinus brutia
Ten. var. brutia- Kizilgam) ormanlar1 ve meselikler (Quercus cerris L. var. cerris- Sach
mese ve Quercus coccifera L.- Kermes mesesi) i¢inde Crataegus monogyna Jacq.
subsp. monogyna (Yemisen), Smilax aspera L. (Gicirdikeni), Pistacia palaestina Boiss.
(Cogre), Spartium junceum L. (Katirtirnagi), Styrax officinalis L. (Ay1 findigr),
Juniperus excelsa M.Bieb. subsp. excelsa (Boz ardig), Juniperus oxycedrus L. subsp.
oxycedrus var oxycedrus (Katran ardici) gibi tiirler olmustur.
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5- Tiire ait agaclarin genel 6zellikleri belirlenmis, Antalya ilinde agag¢ boy uzunlugu 2.6-
13.86 m arasinda, gdvde ¢evresi biiyiikliigii 8- 177 cm ve hesaplanan govde ¢ap1 2.55-
56.38 cm arasinda degismistir. En biiyiik agaclar Ugoluk4, Ugolukl, Caglarca, Catall
ve Golcik2 kodlu agaclar olmustur. Ayrica agaglarmm lokasyonlar bazinda genel
fenolojik gelisim durumlar1 ve agaglara etki eden biyotik/ abiyotik faktorler
belirlenmistir.

6- Etnobotanik arastirmalarda tiiriin taze meyve, tursu, recel, hosaf, kak seklinde
tiiketildigi, saman i¢inde, su dolu bidon i¢inde, silte i¢inde ve iizerinde serili olarak
muhafaza edildigi, ancak giiniimiizde unutulmaya yiiz tuttugu ve eski Onemini
kaybettigi belirlenmistir. Yapraklarmin nefes darligi, kalp hastaliklari, seker hastaligi,
diz- bacak agris1 ve mide agrisina karsi ¢ay olarak tiiketildigi, meyvelerinin kabizlik ve
tansiyon diizenleme icin ¢ig olarak yendigi ve meyve kurusunun kalp hastaliklar1 ve
nefes darligina karsi tek yada yaprakla karisik sekilde cay olarak igildigi bilgileri
derlenmistir. Tiirtin eski ekokiiltiirel 6nemini kazanmasi i¢in koruma, g¢ogaltim ve
tanitim faaliyetleri yapilmasi gerekli goriilmektedir.

7- Tiir i¢cinde ayr1 bir varyete (Eriolobus trilobatus (Labill. ex Poir.) M. Roem. var.
sorgerae Browicz) iken sinonim olan GOmbe popiilasyonu Orneklerine 6zel Gnem
verilerek molekiiler, anatomik ve palinolojik incelemeler yapilmistir. Molekiiler
analizlerde tiim Orneklerin anneden kalitsal kloroplast MatK geni bdlgesinin ayni
oldugu, gen bankasi verileri ile % 99 oraninda uyumlu oldugu belirlenmis ve varyete
farklilig1 olmadig1r dogrulanmistir. Anatomik incelemeler yaprak stoma hiicrelerinde
yapilmis Gombe Orneklerinde agaclarin gen¢ olmasmmin ve mikroklima 6zelliginin
etkisiyle 1 mm?’deki stoma sayis1 en yiiksek degerlerde bulunmus, ancak stoma tipi ve
boyutlar1 diger orneklerle uyumlu sonuglar vermistir. Polen incelemelerinde polenlerin
biliylikligli ve yiizey siisii incelenmis, GOmbe Orneklerine yonelik bir farklilik
belirlenmemistir. Polen siisii incelemelerinde sadece bir 6rnek (Gdlciikl) polenlerinin
literatiir bilgilerinden ve diger Orneklerden farkli olarak daha kabarcikli bir ylizey
yapisina sahip oldugu ve lirae paralel gruplanmasinin deformasyona ugradigi
gorilmiistir.

8- Tiire ait ¢icek, yaprak, meyve ve tohum morfolojik dlciimleri yapilmustir. Ilimizde
ortalama olarak kiimede ¢igek adetinin 4.2- 5.8 arasinda, ¢icek capinin 28- 44 mm
arasinda, yaprak en uzunlugunun 52- 100 mm arasinda, yaprak boy uzunlugunun 36- 77
mm arasinda, yaprak renginin hue renk skalasinda 106- 126 arasmnda oldugu
belirlenmistir. Meyve dl¢limlerinde daha 1yi 6rnekleme yapilan 2. yil verileri dikkate
alinarak meyve eninin 20-32 mm arasinda, meyve boyunun 17- 27 mm arasinda, meyve
capmin 20- 32 mm arasinda, meyve agirhiginin 4.4- 17.2 g arasinda, meyve hacminin
1.8- 6.4 cm?® arasinda, meyve renginin hue renk skalasinda 70- 106 arasinda, meyve sap1
uzunlugunun 23- 40 arasinda, meyvedeki tohum sayismin 0.25- 7.6 adet arasinda,
tohum eninin 4.2- 5.6 mm arasinda, tohum boyunun 6.4- 9.1 mm arasinda, tohum
agirhigmin 0.026- 0.074 g arasinda, tohum bin tane agirliginin 25- 68.6 g arasinda, bir
kilogramdaki tohum sayismin 14590- 40208 adet arasinda bulundugu belirlenmistir.

9- Meyve Orneklerinde yapilan biyokimyasal parametreler genel olarak
degerlendirildiginde; nem degeri 2014 yilinda % 60.30- 73.58, 2015 yilinda % 60.99-
76.78 arasinda, kiil degeri 2014 yilinda % 0.34- 1.09, 2015 yilinda % 0.39- 1.00
arasinda, C vitamini. degeri 2014 yilinda % 0.68- 4.12, 2015 yilinda % 0.553- 4.18
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arasinda, brix degeri 2014 yilinda % 9.60- 19.20, 2015 yilinda % 10.40- 20.80 arasinda,
asitlik (malik asit cinsinden) 2014 yilinda 1.44- 2.44, 2015 yilinda 1.11- 2.18 arasinda,
pH ise 2014 yilinda 3.12- 3.46, 2015 yilinda 3.53- 3.87 arasinda bulunmustur.

10- Meyve oOrneklerinde yapilan ugucu aroma bilesimi analizlerinde bilesimde yliksek
miktarlar1 ile karbonil bilesiklerden 2- heksanal ve alkollerden amil alkoliin, diisiik
miktar ile aldehitlerden heksanal ve esterlerden butil asetat, etil kaprilat ve etil kaproatin
hemen hemen biitiin geyik elmasi Orneklerinde bulundugu goriilmiistiir. Ana
bilesenlerin oranlarina bakildiginda; 2- heksanal % 7- 28 arasinda, amil alkol % 14- 50
arasinda, butil asetat % 3- 12 arasinda, heksanal % 3.7- 24 arasinda etil kaprilat % 0.74-
6 arasinda ve etil kaproat % 1- 4.7 arasinda degismistir.1- Butanol, 2- heksenil asetat, 2-
metilbutil kaproat, 2- tridecanol, alfa- ylangene, decanal, diazoetan, limonen, n- kaprilik
asit, izobutil ester ve propil asetat ise sadece birer 6rnekte tanimlanmistir. Golden ve
starking elmada bulunan propil asetat geyik elmasi 6rnekleri iginde sadece Golciik4
orneginde belirlenmis ve miktar1 % 25 oraninda olmustur. Giizle2 ve Gombe
orneklerinde % 21.58- 31.17 arasinda degisen miktarda belirlenen etil asetat, golden
elmada da % 5 oraninda belirlenmis, diger geyik elmasi 6rneklerinde ve starking elmada
bulunmamistir. Ayrica ugucu aroma bilesiminin olduk¢a degisken oldugu, tasima ve
muhafaza sirasinda ortamda CO.’in artmasiyla etanol olusumunun hizlanmasi siireci
icinde bilesenlerin nitel ve nicel olarak kayba ugradigi belirlenmistir.

11- Tiiriin tibbi 6zelliklerini belirlenmek amaciyla cigek, yaprak ve meyve 6rneklerinde
toplam fenolik/ flavonoit madde miktarlar1 ve antioksidan aktivite analizleri yapilmistir.
Her iki yilda da cigcek ve yaprak ornekleri meyveden daha yiiksek sonu¢ vermis, taze
meyve Orneklerinde tist sinir olarak bulunan 22.27 GAE mg/ g toplam fenolik madde,
11.55 mg CE/ g toplam flavonoit miktar1 ve % 25 antioksidan aktivite sonuglar1 yabanil
meyveler i¢inde geyik elmasi 6rneklerinin 6nemli bir dogal fenolik/ flavonoit kaynagi
oldugunu gostermistir. Cigek ve yaprak drneklerinde kuru materyalde bulunan, list siir
olarak, sirasiyla toplam fenolik madde 92.31 GAE mg/ g ve 139 GAE mg/ g, toplam
flavonoit miktar1 41.31 mg CE/ g ve 37 mg CE/ g, antioksidan aktivite % 52 ve % 73
degerleri geyik elmasi c¢icek ve yaprak Orneklerinin, etnobotanik bulgularla
desteklendigi sekilde, tibbi agidan oldukg¢a kiymetli oldugunu, dogal fenolik kaynagi
olarak degerlendirilmesi ve bulgularin kromotografik analizlerle de desteklenmesi
gerektigini gostermistir.

12- Meyve Ornekleri saman icine gomiilerek muhafaza edilmeye c¢alisiimis, dogal
samanlik sartlar1 saglanamadigindan meyvelerde kurumalar goriilmiis ve meyve
kurutma islemi ile meyvelerde renk, nem, aroma maddeleri bilesimi, toplam fenolik/
flavonoit madde miktarlar1 ve antioksidan aktivite etkisinin kayboldugu gériilmiistiir.

13- Dogada kendiliginden ¢ogalma durumu ¢ok diisiik olan tiiriin ¢ogaltilmas1 amaciyla
tohum, celik ve doku kiiltiirii uygulamalar1 olmak tizere 3 farkli yontem uygulanmus,
Ibradi (700 m) lokasyonundan alman tohumlarda ¢ogaltim galismalar1 Antalya- AKsu
(ylikselti 10 m) sartlarinda yapilmistir. Tohum cogaltim caligsmalarinda dormansinin
kaldirilmast amaciyla farkli 6niglemler uygulanmis; mekanik zedeleme, asit ve hormon
uygulamasi ve sicak uygulama islemlerinde birka¢ tohum disinda ¢imlenme olmazken,
soguk nemli katlama uygulamalarinda en iyi ¢imlenme yiizdesi (% 96), yil ve katlama
sicaklig1 interaksiyonundan bagimsiz olarak 10 hafta katlama siiresinde olmustur.
Cimlenme hizi bakimindan her iki yilda her iki sicaklik derecesinde de, 12 hafta nemli
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katlama uygulamasi en iyi sonucu vermis, en kisa ¢imlenme stiresi 2.91 giin ile 1. y1l 4
°C 12 hafta uygulamasinda olmustur. Celikle cogaltim ¢aligmalarinda 4 farkli zamanda
(subat, mart, nisan ve mayis) alinan odun gelikleri indol biitirik asitin (IBA) 1. y1l 4000,
6000 ve 8000 ppm’lik, 2. yil 6000, 7500 ve 9000 ppm’lik ¢dzeltileri ile muamele
edildikten sonra dikilmis, ancak her iki yilda da hicbir gelikte kdklenme goriilmemis,
tirtin gelikle cogaltiminin zor oldugu ve denemelerin daha spesifik sartlarda yapilmasi
gerektigi gorilmiistiir.

14- Cogaltim calismalarinda elde edilen yaklasik 500 adet fidan botanik bahgelerine,
iniversite kampiislerine, genetik kaynaklar parsellerine, ilgili arastirmaci, c¢iftci ve
ogrencilere dagitilmig, tlirin taninmasi, muhafazast ve tiire kars1 farkindalik
olusturulmasi amaciyla degerlendirilmistir. 2016 yilinda BATEM Aksu Yerleskesi’nde
olusturulan parselde, fidan tutum ve gelisimi saglanmistir ve ¢icek/ meyve olusumunun
basariyla gerceklesmesi halinde tiiriin tilkemizdeki en diisiik rakimdaki (10 m) dogal
popiilasyonu olusturulmus olacaktir.

15- Doku kiiltiirii galismalarinda tohum ve siirgiin ucu olmak {izere iki eksplant
kullanilmig, tohum orneklerinde sterilizasyon islemleri basarili olmus, uygulanan 6n
islemlerden 12 hafta katlama isleminde % 100 ¢imlenme elde edilmis ve fidelerden alt
kiiltiirler olusturulmustur. Yaprak dokusunda 3 um TDZ ve 12 uM BAP ilavesi ile en
iyi kabarma ve gelisim goriliirken, yeni siirgiin olusumu goézlenmemis, govde
parcalarinda ise kullanilan 3- 6- 9 um BAP ilaveli her {i¢ besiyerinde de siirgiin
olusumu goriiliirken, en iyi gelisim 3 um BAP ilaveli ortamda saglamistir. Siirgiinlerin
koklendirme asamasinda deneme deseni olusturulamamis, uygulanan 1 mg/ litre IBA
ilaveli MS ortaminda siirgiinlerde olusan birka¢ kokle canlilik devam etse de, basarili
koklenme gerceklesmemistir. Tiirtin doku kiiltiirii ile ¢ogaltiminda, siirgiin uglar1 igin
daha spesifik sterilizasyon yontemlerinin denenmesi, 3 um TDZ ve 3 um BAP’m daha
alt dozlarmin kullanilmasi, yaprak segment sayisinin artirilmasi, karanlik/ aydmlik
inkiibasyon siiresi kombinasyonlarinin denenmesi, koklenme asamasinda farkli hormon
ve dozlarmm ve farkli besiyeri bilesen ve kuvvetlerinin denenmesi, ortama biiyiime
diizenleyiciler yaninda biiyiime geciktiriciler eklenmesi gibi uygulamalarmn yapilmasi ile
daha basarili sonuglar alinacagi diistiniilmektedir.
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