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OZET

Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinmalarinda ve ekonomik gelisimlerini saglamada kadinin
isgiicline katiliminin 6énemi her gecen giin artmaktadir. Kadin isttihdaminin artmasi, kadinlarin
yasam standardini ve dzgiivenlerini arttirmanin yani sira, iilke refahini da arttirmaktadir. Diinya
niifusunun neredeyse yarisini olusturan kadinlar; saglik, ekonomi, politik ve egitim alanlari
olmak iizere bir¢ok alanda sorunlarla karsilagsmaktadir. Kadinlarin isgiiciine katilimin1 etkileyen
faktorler toplumun kiiltiirel yapisina ve isgiicli piyasasit sartlarina gore degisiklik
gostermektedir.

Calismada, kadinlarin sosyal ve ekonomik statiilerini etkileyen faktorleri igeren cinsiyet
esitligi endeksinin genisletilmesi amaglanmigtir. Bu baglamda, kadinlarin sosyo-ekonomik
statiisiinii etkileyen faktorleri ele alan Insani Gelisme Endeksi (IGE), Cinsiyet Gelisim Endeksi
(GDI), Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (CEE) ve Kiiresel Cinsiyet Farki (Ugurumu) Raporunda yer
alan Kiiresel Cinsiyet Farki Endeksi (KCFE) degiskenlerinin yanisira, literatiir destekli yeni
degiskenler de Onerilmistir. Ayrica, GDI da bir faktor olarak endekse eklenerek; saglik,
ekonomi, politik ve egitim boyutlarinda toplam 9 degisken ile endeks olusturulmustur.

Onerilen genisletilmis cinsiyet esitligi endeksi 68 iilkenin 2022 yili verileri igin elde
edilmistir. Calismanin ilk asamasinda CRITIC yontemi ile degiskenler agirliklandirilmis, ikinci
asamasinda ise WASPAS ve ARAS yontemleri ile siralamalar elde edilerek karsilastirilmistir.
Kriterin 6nem diizeyleri sirasiyla; en az ortadgretim egitimini tamamlamig kadin orani, geng
anne orani, kadinlarin parlamentodaki koltuk sayisi, iist ve orta diizey yonetimdeki kadinlarin
orani, anne 6liim orani, kadinlarin ortalama yasam siiresi, Cinsiyet Gelisim Endeksi (GDI),
kadinlarin issizlik orani ve son olarak kadinlarin istihdam orani seklinde elde edilmistir.

WASPAS yontemi ile yapilan siralama sonucunda ilk ii¢ iilke Norveg, Belarus ve
Izlanda ve son iic iilke Banglades, Pakistan, Afganistan olurken; ARAS yontemine gore ise ilk
iic sirayr Belarus, Norve¢ ve Izlanda; Iran, Banglades ve Afganistan son ii¢ sirada yer
almaktadir. Tiirkiye, WASPAS yonteminde 40. sirada, ARAS yonteminde ise 35. siradadir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Endeks, Sosyo- Ekonomik Statii, CKKV yontemleri, ARAS,
CRITIC, WASPAS
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ABSTRACT

ANALYSIS OF COUNTRIES MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS
ACCORDING TO WOMEN'S SOCIO-ECONOMIC STATUS

The importance of women's participation in the workforce in ensuring sustainable
development and economic development of countries is increasing day by day. The increase in
women's employment not only increases women's living standards and self-confidence, but also
increases the country's welfare. Women, who constitute almost half of the world's population,
face problems in many areas including health, economy, politics and education. The factors
affecting women's participation in the workforce vary according to the cultural structure of the

society and labor market conditions.

The aim of the study is to expand the gender equality index, which includes the factors
affecting women's social and economic status. In this context, in addition to the variables of the
Human Development Index (HDI), Gender Development Index (GDI), Gender Inequality Index
(GEE) and the Global Gender Gap Index (GGFE) included in the Global Gender Gap Report,
new variables supported by literature have also been proposed. In addition, GDI was added to
the index as a factor; and an index was created with a total of 9 variables in the dimensions of

health, economy, politics and education.

The proposed expanded gender equality index was obtained for the 2022 data of 68
countries. In the first stage of the study, variables were weighted with the CRITIC method, and
in the second stage, rankings were obtained and compared with the WASPAS and ARAS
methods. The importance levels of the criterion were obtained as follows; the rate of women
who have completed at least secondary education, the rate of young mothers, the number of
seats of women in parliament, the rate of women in upper and middle management, the maternal
mortality rate, the life expectancy of women, the Gender Development Index (GDI), the
unemployment rate of women, and finally the employment rate of women. As a result of the
ranking made with the WASPAS method, the first three countries were Norway, Belarus and
Iceland, and the last three countries were Bangladesh, Pakistan and Afghanistan; while
according to the ARAS method, the first three places were Belarus, Norway and Iceland; Iran,
Bangladesh and Afghanistan were in the last three places. Turkey was in the 40th place in the
WASPAS method and in the 35th place in the ARAS method.

Key Words: Women, Index, Socio-Economic Status, MCDM methods, ARAS,
CRITIC, WASPAS



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi asamasinda ¢alismami sahiplenerek titizlikle takip eden, degerli bilgileri ile
tezime katkida bulunan ve zor bir donem olan tez donemini en gilizel sekilde gegirmemi
saglayan kiymetli danismanim Prof. Dr. Pmar KAYA SAMUT a degerli katki ve emekleri i¢in

icten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Verdigim her kararin destekgisi olan, bu gilinlere ulasmamda emeklerini hi¢bir zaman
O6deyemeyecegim her daim yanimda olan ve sevgilerini bana hayatimin her aninda hissettiren

sevgili annem Ayse TOPAL ve babam Siileyman SOY’a ithaf ederim.

Rumeysa SOY
Antalya, 2024



GIRIS

Kadinlarin toplumdaki sosyo-ekonomik statiisiiniin incelenmesi ve iyilestirilmesi hem
tiretim faktorii olarak hem de gelecek nesillerin saglikli bir sekilde yetistirilmesi agisindan
biiyik 6nem arz eden bir konudur. Ulke ekonomisinin gelismesinde sadece ekonomik
faktorlerin iyilestirilmesi yeterli olmayip, kadinlarin statiisiiniinde de iyilestirme saglanmasi
gerekmektedir. Toplumlarin sosyal ve ekonomik ac¢idan kalkinmasi ve bunun
stirdiiriilebilirliginde kadinin toplumdaki konumunun giiglenmesi temel sartlardan birisi haline
gelmistir. Sonug olarak, ekonomik kalkinmada kadinin sosyo-ekonomik agidan giiglendirilmesi
en biiyiik faktorlerden biridir.

Son zamanlarda literatiirde kadinlarin sosyal ve ekonomik agidan 6nemini vurgulayan
ve incelemelerde bulunan galismalarin arttigi goriilmektedir. Bu galismalarda, kadmnlarin
ekonomik hayata katiliminin iizerine yogunlasilmaktadir. Bu ¢aligmada, kadinlarin sosyo-
ekonomik statiisiinii etkileyen faktorler ele alinarak cinsiyet esitligi endeksinin genisletilmesi
hedeflenmistir. Oncelikle mevcut tiim endeksler incelenmis, smiflandirma yapilarak mevcut
degiskenler listelenmis; ardindan literatiirdeki diger kadin degiskenleri de ele alinarak ve GDI
indeksi de eklenerek, endeks yeni bir veri seti yardimi ile olusturulmustur. 2022 yili verisi
bulunan 68 iilke i¢in Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri kullanilarak analiz
yapilmistir. Bu calismada, oncelikle CRITIC yontemi ile degiskenler agirliklandiriimas,
sonrasinda WASPAS ve ARAS yontemleri ile ilke siralamalart elde edilmistir. Endeks
karsilagtirilmalar1 yapilarak genisletilen endeksin dogrulugu test edilmistir. Genisletilen veri
seti ve yontemlerle literatiire katki saglanmasi ve politika yapicilara kaynak olusturulmasi
hedeflenmistir.

Kadinlarin sosyo-ekonomik statiisiinii etkileyen faktorlerle iilke siralamasinin yapilmasini
igeren bu arastirma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kadin ve isgiiciliniin tarihsel
stireci hakkinda bilgi verilmekte, devaminda kadin ve istihdam kavrami incelenmektedir.
Birinci boliimiin devaminda kadinlarin isgiicli hayatina katilimini etkileyen faktorler saglik,
ekonomi, egitim, politik faktorler olarak dort alt baslik altinda agiklanmakta ve kadin kavrami
isgiicli agisindan ¢ok boyutlu olarak incelenmektedir. Birinci béliimde son olarak kadinlarin
sosyo-ekonomik statiisiinii etkileyen faktorler ve CKKV yontemlerinin uygulandigi kadin
caligmalarinin literatiir taramasi iki baglik altinda yapilmaktadir. Kadinlarin giiniimiizdeki

sosyo-ekonomik durumunu anlamak ve ge¢miste kadinin konumunu diisiinmek ¢ok 6nemlidir.



Calismanin ikinci boliimiinde yapilacak olan analizlerin cinsiyet ile ilgili endekslerin
kavramsal ve teorik ¢ercevesine yer verilmistir. Endekslerin gelisim siirecleri, yillar i¢indeki
endeks degerleri ve bu degerlerin tablolar1 olusturulmustur. Sonrasinda agiklanan cinsiyet
endekslerinin katki saglamasi beklentisiyle literatiir taramasina yapilmistir. Calismanin tiglincii
boliimiinde CKKYV teknigi hakkinda bilgi verilerek ¢aligmanin uygulama kisminda kullanilan
CRITIC, WASPAS ve ARAS yontemleri adim adim anlatilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde verisine eksiksiz ulasilan 68 iilkede kadinlarin sosyo-
ekonomik statiisiinii etkileyen degiskenler 2022 yili verileri kullanarak analiz edilmistir.
Analizde kullanilan sosyo-ekonomik statiiyii etkileyen faktorler; anne 6liim orani, geng anne
orani, kadinlarin dogumda beklenen yasam stireleri, {ist ve orta diizey yonetimde kadinlarin
istthdam orani, ulusal parlamentolarda kadinlarin sahip oldugu sandalyelerin orani, kadin
igsizlik orani, kadin istthdaminin niifusa orani, egitim durumu en az ortadgretim ve sonrasini
tamamlamis kadin orani ve Cinsiyet Gelisim Endeksi (GDI)’dir. 2022 yilina ait verisi olmayan
faktorler en yakin tarihli veriler ile doldurulmustur. Hesaplamada kullanilan veriler World Bank
ve UNDP veri tabanindan alinmistir. Bu boliimde ilk olarak CRITIC yontemi ile kriter
agirliklart belirlenmis, sonrasinda bulunan kriter agirliklariyla WASPAS VE ARAS yontemleri
uygulanmistir. Sonug¢ boliimiinde, yapilan analizler, siralamalar ve karsilastiriimalar

yorumlanmustir.



BIiRINCI BOLUM
KADIN KAVRAMININ SOSYO-EKONOMIK ACIDAN INCELENMESI

Insan bir iilkenin kalkinmasinda rol oynayan en énemli etmendir. Beklenen diizeyde
kalkinmanin gergeklesebilmesi 6nem arz eden bir konudur. Beklenen diizeyde kalkinmanin
gerceklesebilmesi ve toplumsal olarak her alanda gelisme saglanabilmesi i¢in kadinlarin sosyal
ve ekonomik statiilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Kadin kavramimin gerek aile iginde
gerekse aile disinda toplumun her noktasinda kendine 6zgii 6nemli bir anlami vardir. Kadinlarin
sagladig1 istihdam son derece degerlidir ¢iinkii ¢ocuklari, aileleri ve nihayetinde toplumu
etkilemektedir. Kadinlarin istihdami ayn1 zamanda ¢alisma kosullari, ticret politikalari, analik
ve analik yiikiimliiliikleri ve yaslilarin bakimi da dahil olmak tizere bir dizi diizenlemeye tabidir.
Kadinlarin isgiicii piyasasina katilimiyla devletin sosyal sektordeki yetkisi artacaktir. Sosyal
etkinin yan1 sira ekonomik, politik ve sosyal alanda 6nemli rol oynayan kadinlarin isgiicii
piyasasina katilimiyla isgiicli arz1 artmaktadir. Ekonomik bagimsizligini ilan eden kadinlarin
kendine olan giliveninde artis meydana gelerek, babalara ve eslere bagimliliklar1 azalmaktadir.
Dogum oranlar1 diistiikkge niifus artis1 da yavaslamaya baslamistir. Ancak giderek daha fazla
kadin isgiicii piyasasina girmeye baslamistir. Bu gelismeler kadinlarin siyasete katilim

oranlarmi olumlu yonde etkilemektedir (Acar, 2019).

Calismanin birinci boliimiinde issizlik kavrami, kadinin isgiicliniin tarihsel siireci, kadin
kavrami agisindan ¢ok boyutlu olarak incelenmesi, istihdam ve kadin kavramlar1 agiklanmig

son olarak kadinin isgiicli hayatina katilimini etkileyen faktorlere yer verilmistir.

1.1. Kadin ve Isgiicii: Tarihsel Siire¢, Kavramsal Cerceve ve Katihm Dinamikleri
1.1.1. ssizlik Kavram

Issizlik her iilke icin sosyo-ekonomik sorunlar arasinda ilk sirada yer almaktadur.
Issizlikten en ¢ok etkilenenler kadinlar olmustur. Kadimn ve erkekleri ekonomik agidan
karsilastirdigimizda kadmin statiisiiniin  kotiilesmesinin  temel nedeni issizliktir. Isgiicii
piyasasinda uygun is sayisinin sinirli olmasi ve {icretlerin diisiik olmasi nedeniyle kadinlar is
bulmakta zorluk cekmektedir. Istihdamda oncelik erkeklere verilerek, kriz zamanlarinda ilk
isten ¢ikarilanlar kadinlar olmaktadir (Askin ve Askin, 2017). Issizlik oranlar1 yas, egitim ve
medeni durum gibi faktorlere bagl olarak degismektedir. Ataerkil fikirlerin hakim oldugu
toplumlarda kadinlarin issizlik oranlari daha yiiksektir.



Issizlik sebepleri yapisal, demografik ve konjonktiirel olmak {izere ii¢ smnifa
ayrilmaktadir (Cetinkaya, 2010). Ekonomide yasanan dalgalanmalar, ekonomik durgunluk ve
finansal krizler konjonktiirel nedenler ile iliskilendirilir. istihdam ve iiretimi negatif etkileyen
finansal krizler, ekonomik dalgalanmalar gen¢ issizlik ve genel issizligi yiikseltmektedir
(Choudhry vd., 2015). Geng galisanlarin yetersiz bulunan tecriibesi, genglerin isgiicii piyasasina
katiliminin zor olmasi daha basit sekilde isten c¢ikarilmalarina sebep olmaktadir. Genglerin
yetersiz is tecriibesinin yaninda, genclerdeki donemsel gegisler, bazi durumlarda yetersiz egitim
diizeyi ve finansal kaynaklara ulagimlarinin sinirli olmasindan dolay istthdami kirilgan duruma
getirmektedir (Council, 2013).

Ekonomide yasanan krizler ve dalgalanmalar issizlige sebep oldugu gibi istihdamda
giivensizlige ve kalitenin azalmasina yol acar. Ornek olarak, gegici istihdamin artmas igin 2008
Kiiresel Finans Krizi firmalar tarafindan gerek¢e olarak 6ne siiriilmiistiir (Standing, 2019).
Ekonomik biiylime, issizligin kalitesinin diigmesi ve kalic1 igsizligin yasanmamasi i¢in garanti
veremedigi gibi cinsiyet esitligini de saglayamamaktadir (Elder ve Kring, 2016). Giinden giine
artan issizlik oranlar isgiiciine katilan gengler icin belirsizlik yaratirken isgiiclinde de piyasa
boliinmesine neden olmaktadir. Is deneyiminin az olmasi veya deneyimsizlik durumlar

genglerin is bulma arastirmasinda umutlarini azaltmaktadir (Carcillo ve Konigs, 2015).

1.1.2. Kadin Isgiicii Tarihgesi

IIk ¢aglarda kadin ve erkeklerin iliskilerinde gelenekler, gérenekler ve inanglar
belirleyici olmustur. Kadinlarin toplumun yarisini olusturmasi ve kalkinmaya olan etkileri géz
ardi edilerek ilgi alanlarinin ¢gogu yok sayilmaktadir. Ge¢misten sanayi devrimine kadar olan
zaman diliminde kadmin yasami kiiltiirel yap1 ve c¢evre gibi bircok faktdr belirlemistir.
Kadinlar bu siirecte haklarindan mahrum edilmis ve erkeklere bagl bir yasam stirdiirmiislerdir.
Gayrimenkul mallar {izerinde bireylere taninmis miilkiyet hakkinin gelismesiyle birlikte
kadinlar toplumdan tamamen digslanmistir. Kadinlarin toplumdan dislanmasiyla birlikte
ekonomik yasam erkeklere gore sekillenmeye baglamistir (Kapanoglu, 2006).

Toplumsal, sosyal ve ekonomik yasamin bir kismini1 erkekler, bir kismini1 kadinlar
olusturmaktadir. Kadinlarin ekonomik yasama ve iiretime katilmalar1 ¢ok eski tarihlidir. Fakat
kadinlarin isgiicii piyasasinda vazgecilmez bir faktér olmalarina ragmen, ayn1 zamanda “ikincil
isgiici” konumunda olmalar1 da bir gergektir.

Kadinlar, Sanayi Devrimi'nin baslangicinda (18. yiizyilin sonlarindan itibaren) ticretli
isci olarak ekonomik hayata girmislerdir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra daha da

hizlanmigtir.  Stirekli artan c¢ikti-tiiketim orani1 gelismis tlkelerin o6zelligidir ve sanayi



devriminden sonra ekonominin birgok sektoriinde bir artis gozlenmistir (Deane, 1994).
Sanayilesme siirecinde, bir yandan kadinlarin isgiiciine katilma istegi ve zorunlulugu, diger
yandan ekonomide kadin isgilere duyulan ihtiyag, kadinlarin ticretli calisanlar saflarina
katilmasimi miimkiin kilmistir. Kadin istihdaminin artmasi sanayi ve hizmet sektérlerinde de
biiyiimeye yol ag¢maktadir. Gegmis donemde kadinlar yetenek, beceri ve fiziksel giic
gerektirmeyen mesleklerde ¢alistirilirken, kadinlarin nitelikleri gelistikge yetenek, beceri veya
fiziksel gii¢ gerektiren mesleklerde calismaya baslamiglardir. Bunun temel nedeni tarim
devriminin Avrupa'da Sanayi Devrimi ile ayn1 donemde gergeklesmesidir (Colak ve Kilig,
2001).

1750'li yillarda teknolojik gelisme hizlanmis, 1782 yilinda buhar makinesinin
kullanilmaya baslanmasiyla birgok sektore ve iilkeye yayilan biiylik sanayi devrimi tarimda da
kendini géstermeye baslamigtir. Bosta kalan kadin tarim is¢ileri sehirlere gog ederek emekgi
olarak pazara katilmaya baslamislardir. Sanayilesmenin ilk gilinlerinde kadinlar tekstil
sektoriinde diisiik ticretlerle ve kotii kosullarda uzun saatler ¢alismuslardir. Bu durum iiretimde
calisan kadinlarin oraninin artmasina neden olmustur. Ayrica tarimda atil durumda olan veya
imalatta is bulamayan kadin isgiler kentsel alanlara taginarak hizmet sektoriinde galismaya
baslamislardir. ingiltere'de baslayan bu siire¢ daha sonra basta Fransa olmak iizere diger Avrupa

iilkelerine de sigramustir (Ozer ve Bigerli, 2004).

Sanayilesmenin etkisi ile kadin istthdamindaki artis Avrupa’dan sonra Amerika’da da
kendisini gostermeye baslamistir. Amerika da ilk zamanlarda sadece tarimda c¢alisan kadin
isglicii, zamanla hizmet sektorii ve imalat sektdriinde de yer almaya baslamistir.

Sanayinin gelismesiyle beraber, kadin isgiiciine bagka bircok sektdrde de is alanmi
acilmistir. Bu sektorlere ek olarak kadinlar, muhasebecilik, kasiyerlik, tezgahtarlik gibi hizmet
sektoriindeki islerde de ¢alisma imkani elde etmislerdir (Costa, 2000). Sanayi Devrimi’nin ilk
etkisi; kadinin iicretsiz aile isgiliginden ve tarim alanindan ayrilip, ticretli isgiicli olarak is
hayatinda yerini almasidir. Ikinci etki ise isgiicii piyasasinda isgiicii arz1 ile cinsiyet arasindaki
iligkinin netlesmesidir (Colak, 2019). Sanayilesmenin etkisiyle ekonomik 6zgiirliigiinii kazanan
kadin, bir yandan da evdeki gorevlerini ayni anda yiirlitme konusunda sorun yasamistir.
Kadinlar ev igleri, ¢ocuk ve yasl bakimi, es olma gorevlerini aksatmadan ¢alismaya calisarak,
is ve ev arasinda sikisip kalmiglardir. Bu durum erkeklere nazaran kadinlara daha verimsiz bir
1s hayatt sunmustur.

18. yy ’da baslayip 19. yy’a kadar devam eden sanayilesmenin bir sonucu olarak
kapitalizmin kurumsallasmasi baslamistir. Ozellikle 20. yy *da kapitalizmin ilerleyisi hizlanmis

ve diinyada biiyiik degisimler yasanmistir. Fakat bu degisiklikler kesintisiz olmamislardir. 1. ve



2. Diinya Savasi gibi politik; 1929 bunalimi1 ve 1973’deki petrol fiyatlarinin yiikselisi gibi
ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmiglardir (Bozpinar, 2021). 2. Diinya Savasi zamaninda,
kadinlarin ¢alisma hayatina katilimi ylikselmistir. Bunun sebebi emek arzi ve emek talebidir.
Emek arzi, baz1 kadinlarin erkeklerin evde olmayisindan dolay1 ekonomik zorluklar yasamasi
veya kadinlarin vatanseverlik duygusu ile ¢alisma zorunlulugunu dogurmustur. Emek talebi
acisindan, erkeklerin savasa katilmasiyla iicretler yiikselmistir. Bu durum kadinlarin iggiiciine
girmesine tesvik saglamistir. Savas sonrasinda kadinlarin bir boliimii evlerine doénseler de,
¢ogunlugu ¢alismaya devam etmislerdir (Elliott, 1997).

2. Diinya Savasi sonrasi yasanan bu gelismelerle beraber diger yenilikler de ortaya
cikmigtir. 1800°li yillarin ortalarina dogru elektrikli {itii, mekanik ¢amasir makinesi gibi
kadinlarin ev i¢indeki sorumluluklarini hafifleten teknolojik gelismeler kadinlarin ¢aligma
yasamina girisini kolaylastirmistir (Greenwood vd., 2003). Tip alanindaki gelismeler de
kadnlarin is hayatina katilimmm pozitif yonde etkilemistir. Ozellikle de dogum kontrol
yontemleriyle beraber istenmeyen gebelik, cocuk sayisindaki diisiis kadinin isgiliciine katilimin1
artrmistir. Ozetle, kadmlarm tarim disinda calismaya baslamasi sanayilesmeyle beraber
baslasa da, 2. Diinya Savas1 sonrasinda hizla ilerlemistir. 2. Diinya Savasi’ndan bugiine kadar,
Ozellikle hizmet alaninda gelismeye paralel olarak kadinlarin para kazanmasiyla beraber
isgiiciine katilan kadin sayisinin da hizla arttigi goriillmektedir (Aytac vd., 2002).

Kadinlarin is hayatinda yer almasini kolaylastiran durumlar, kentlesme, c¢ekirdek aile
diizeni, kadmin egitim seviyesinin artmasi, dogum oranmin diismesi, kadinlarin evlenme
yasmin yiikselmesi, kres ve anaokullari hizmetlerinin yayginlagsmasi, toplumun Kkiiltiirel
yapisindaki degisim ve gelisim, aile i¢indeki rollere bagli kadinin pozitif yonde olan degisimi
olarak siralanabilir. Tim pozitif gelismelerle beraber kadinlarin sosyal ve ekonomik
yasamindaki konumu degismektedir. Bu degisim ge¢misle kiyaslandiginda artan bir egilime
sahiptir. 21.yy’in sonuna dogru kadinlara gosterilen pozitif ayrimcilik yerine erkege yonelik

pozitif ayrimcilik durumunun giindeme gelmesi s6z konusu olmustur (Giiler ve Kayli, 2021).

1.1.3. Kadin ve istihdam Kavrami

Kadinlarin sosyal ve ekonomik olarak is hayatina katilimi hem ev islerinde hem de evin
disinda gerceklesmektedir. Fakat kadinlarin ekonomik ve sosyal hayata katilimlari ekonomik
kalkinmadan faydalanma olarak bakildiginda paralel degildir. Kadinlarin sosyal, ekonomik ve
toplumsal olarak kalkinmadan faydalanmalari iilkelerin gelismislik diizeyine baglidir. Genel
olarak bakildiginda kadinlarin erkeklerin arka planinda oldugu, isgiiciine ve istthdama katilma

oranlarinin az oldugu, ayni is alaninda caligmalarina ragmen daha az iicret aldiklar



goriilmektedir. Kadinlarin erkeklerin arka planinda kalacak ikincil konuma diismesindeki asil
neden cinsiyet ayricaligidir. Bu ayrimciligi doguran ve devam eden faktorler, cogunlukla az
gelismis llkelerde var olan toplumsal degerlendirmelerdir. Gelismekte olan tlkeler icin
bakildiginda bu ayrimcilik devam etmektedir (Ulu ve Kutanis, 2016)

Cinsiyet ayrimcilig1 toplumda ekonomik ve sosyal olarak sadece kadini degil, tiim aile
bireylerini etkilemektedir ve bu durum yoksullagmaya neden olmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin
cocuk yasta evlendirilmeye zorlanmasi, kadinlarin hareketlerinin siirlandirilmasi, kizlarin
egitiminin engellenmesi, kadilarin dogurganlikta s6z sahibi olamamasi, ayni1 islerdeki tlicret
farklar1 gibi faktorler sadece kadini kapsayan faktorler olmayip, biitiin toplumu etkileyen ve
yoksulluga stiriikleyen etmenlerdir (Cagatay, 1998).

Kadinlarin istihdami arastirilirken 6nem arz eden konulardan biri de kirdan kente go¢
edilmesidir. Kirdan kente go¢ eden ailelerde kadinlarin iggiiciine ve istihdama katilimi beklenen
kadar hizl1 olamamaktadir. Kadinlarin en ¢ok calistig1 sektdr olan tarim sektorii kirdan kente
gocle beraber azalmaktadir. Fakat bunun tersi olarak diger sektorlerde istihdami beklenen kadar
artmayarak diisilk kalmaktadir. Kadinlarin egitim hayatinin geride kalmasi, is hayatinda
emeklerini sunabilecegi bir is niteligine sahip olmamasi kadin isttihdamini1 engellemektedir
(Tathidil, 2000). Kadinlarin istihdama katilimi ve isgiiclinlin artmasi i¢in hizmet sektoriindeki
gelismelerle beraber baska bazi faktorlerin de olmasi gerekmektedir. Bu faktorler, kadinlara
sunulan egitim olanaklarinin artmasi, ¢ocuk ve yash bakimindaki gelismeler, diinya ¢apinda
kadinlar1 destekleyici ve koruyucu yasalarin sisteme dahil edilmesi, toplumlardaki niifus yapisi
ve dinamik 6zelliklerindeki gelismelerle beraber hizmet sektoriinde kadinlarin isgiiciinde gézle

goriliir bir artig elde edilmektedir (Koray vd., 1999).

1.1.3.1. Diinyada Kadin istihdamm

Diinya tarihinin her doneminde niifusun yarisin1 kadinlar olusturmustur. Diinya’da
kadimin isgiictine katilimi ve istihdamiyla ilgili ¢ok fazla calisma yapilmistir. Sonuca
bakildiginda iilkeler arasinda farklar goriilmiistiir. Ulkelerde karsilastirilma yapilabilmesi
acisindan iilkeler dort gruba ayrilmistir. Bu gruplarda ilk olarak Avrupa Birligi (AB) {iyesi olan
Italya, Ispanya ve Portekiz iilkeler incelenmeye alinmstir. Ikinci grupta, Miisliiman niifusun
cogunlukta oldugu Suriye, Fas ve Misir gibi iilkeler incelenmeye baslanmstir. Ugiincii grupta,
Latin Amerika iilkeleri olan Arjantin, Brezilya, Sili ve Meksika iilkeleri yer almaktadir. Son
grup olarak da Giiney Kore ve Malezya karsilastirilma gruplarina eklenmistir. Yapilan
analizlere gore, tilkelerdeki kadinlarin isgiliciine katilimi ve istihdamin devami konusunda ¢ok

biiyiik farkliliklar goriilmistiir. Ortadogu tilkelerinde kadinin ¢aligma hayatina katilim orani %



26 gibi diisiik bir orandayken, diger gruplarin iilkelerinde oranlar % 48 - % 68 arasinda
degismektedir (BETAM, 2010).

Diinyada kadin istihdam ve isgiicline katilimin tarihsel olarak siireci incelendiginde,
1950 yilinda, gelismekte olan tilkelerin ¢alisabilir kadin niifusu %50, gelismis iilkelerde ise %
47°dir. Bunun yani sira kadinlarin yogunluk gosterdigi tarim sektoriinde gelismis tilkelerde
calisan kadin oraninin % 47, gelismekte olan tilkelerde ise % 87 gibi oldukga yiiksek bir oranda
oldugu tespit edilmistir. 1985’in ortalarinda gelismis {ilkelerde kadinlarin tarim disinda
caligsabilecekleri sektorler yayginlasmaya baslamistir. Diinya genelinde kadinlarin isgiicline
katilim1 onilindeki engeller zaman gegctikce kadinlarin yoksullagsmalarina sebep olmustur. Bu
yillarda, yoksulluk orani kadinlar arasinda fazla yiiksektir. Gelismekte olan iilkelerde galisan
kadinlarin erkeklerle ayni1 iste calisip diisiik licret almasi; niteliksiz, tehlikeli, diizensiz islere
yonlendirilmesi; sosyal giivenlik kanunlarinin kadinlarin  korunmasi ve desteklenmesi
konusunda etkin olmadigini gostermektedir. 1985-1990 arasinda, gelismis iilkelerde toplam
isglicii igindeki kadin orani diistiktiir, fakat gelismekte olan iilkelerde yiikselmeye baslamistir.
1990 yilinin baglarinda OECD iilkeleri i¢cinde bulunan gelismis iilkelerin kadin isgiiciine katilim
oran1 % 60 diizeyindeyken, gelismekte olan iilkelerde %31 diizeyindedir. 1970-1990 yillar
arasindaki 20 yilda kadinlarin istihdam ve calisma hayatina katilim orani Bati Asya, Latin
Amerika ve Kuzey Afrika bolgelerinde yiikselise ge¢misken, diger bolgelerde diisiik oranda
olsa da diisiis gostermistir (Oztiirk ve Cetin, 2009).

Sirketlerde kadinlarin isgiiciine katilim oran1 da {ilkeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. ABD, Kanada, Ispanya en biiyiik oranlara sahip iken, Tiirkiye, Japonya,
Hindistan en az kadin isttihdamina sahiptir. Kadinlarin sirket iginde calistiklar1 konumlara
bakildiginda, baslangi¢ ve orta diizey yogunluktaki islere yoneldigi goriilmiistiir. Farkli bir
ornek olarak, Norve¢ kamu sirketleri yonetiminde %40 kadin istthdami zorunlu tutulmustur.
Norveg’te yasayan kadinlarin “Ust Diizey Yonetici” konumundaki oran1 % 5°den azdir. En
fazla oranda Ust Diizey Yoneticinin buldugu iilkeler, Finlandiya (% 13), Norveg (% 12),
Tiirkiye (% 12) ve Italya (% 11)’dadir. Kadinlarin en ¢ok calistig alan ise hizmet sektoriidiir.
Sektor icerisinde kadinlarin en ¢ok istihdam edildikleri sektorler, finansal hizmetler ve sigorta
(% 56), turizm (% 49), medya ve eglence (% 42) sektorleridir. Kadinlarin en az istihdama sahip

oldugu sektorler ise mithendislik ve madencilik sektorleridir (WEF, 2009).



1.1.3.2. Cahisma Hayatinda Kadin Istihdamm

Kadilarin ¢alisma hayatina katilmasi asil kadinlarin kendisi i¢in 6nem tasimaktadir.
Kadinlarin ¢alisma hayatlari, aile igine ve kendisine maddi manevi olarak yararlidir. Bunlar,
toplumda iyi bir konum edinme, ¢evre ve arkadas edinme, sayginlik kazanma, 6zgiiven artmasi
ve kisisel gelisimini desteklemesi olarak orneklendirilebilmektedir. Kadinlar, {icretli bir ise
girdiginde ekonomik 6zgiirliiklerini ellerine almakta ve kendi emekleri iizerinde s6z hakkina
sahip olmaktadirlar. Isgiiciine katilma, kadinlarin karar alma konusunda giiglenmelerini
saglamaktadir. Genelde kadinlar kendisinin, ¢ocuklarinin ve ailesinin ge¢imini saglamak i¢in
calismaya baslamaktadirlar. Kadinlarin ¢alismasi sadece ekonomik agidan degil, psikolojik ve
sosyal acidan da yararli olmaktadir. Fakat bir yandan da evli olan ve cocuk sahibi olan
kadinlarin calisma hayatina girdiginde ¢ocuklarin kiigiikken annelerinden ayri1 kalmasinin
olumsuz yonleri tartisilmaktadir. Ayrica, kadinin ise baslamasi, kadini, ¢ocuk ve yash
bakimindan ve ev iglerinden kurtarmamaktadir ve ¢alisan kadinin iizerine ¢ok fazla sorumluluk
yiiklenmektedir (Acar, 2019).

Is hayatina baslayan kadilarm kariyer yapmakta ve is hayatlarinin kisa siirmesindeki
en temel sebep, is ve ev yasamini ayni anda yiiriitmeye ¢alisirken yasadiklart problemlerdir.
Hane ici isler, ¢ocuk ve yash bakimi gorevlerini kadin kocasiyla paylasmak durumundadir.
Fakat kres, anaokulu ve huzurevi gibi destek kuruluslar yetersiz sayidadir. Bu durum kadinlarin
is hayatina onemli problemler yaratmaktadir (KSGM, 2010). Cogunlukla kadinlar ¢ocuk,
evlilik ve aileye daha oncelikli baktig1 i¢in kariyerini geri plana atmaktadir. Bu nedenle, esnek
kariyer planlar1 yaparak, gerektigi durumlarda kolayca isten ayrilabilecekleri isleri tercih
etmektedirler. Kadinin istthdam ve isgiicii piyasasina devamlilifi, kadmlarin kariyer sahip
olmasi ve kidem kazanmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde ¢alisan kadinlar kidemini arttirarak
ucuz isgiicli olmaktan kurtulmaktadirlar. Bu durumda profesyonel ve nitelikli ¢calisan statiisiine

doniismektedirler (Ozkan ve Ozkan, 2010).

1.1.4. Kadinlarin Isgiicii Hayatina Katihmum Etkileyen Faktorler
1.1.4.1. Cinsiyet Ayrimcilig

Bireylerin cinsiyet ayrimciligina maruz kalmadan toplumsal hayatin sartlarindan esit
sekilde yararlanabilmesi, giiglendirilmesi, temsil edilmesi ve katilimi toplumsal cinsiyet esitligi
olarak agiklanmaktadir. Ister kadin olsun ister erkek olsun her insan kaliplasmis 6nyargilara
maruz kalmadan kendi kararlarin1 verme hakkina sahiptir (Dedeoglu vd., 2018).

Toplumsal rol ve sorumluluklarin erkeklere ve kadinlara esit yiiklenmemesi olarak

tanimlanan cinsiyet ayrimeciligl, yasamin her noktasinda bircok bigimde meydana
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gelebilmektedir. Kadinlarin sosyal hizmetlere, egitime, sagliga ve hizmetlere erisim konusunda
erkeklerle ayni firsat ve haklara sahip olmadigi goriillmektedir. Bu nedenle istihdamin yarattigi
firsatlara erisimde, uygun ¢alisma kosullarinda ve ekonomik kaynaklar tizerindeki kontrolde

cinsiyet ayrimciligi ortaya ¢ikmaktadir (Pekel, 2019).

1.1.4.2. Sektorel Tercihler

Isgiicii piyasasinda cinsiyet odakli farkli gosterimler bulunmaktadir. Bu durumdan
kaynakl1 erkeklerin ve kadinlarin ¢ogunlukla istihdam edildikleri sektorlerin farklilasmaktadir.
Bundan dolay1 “erkek meslegi” ve “kadin meslegi” olarak ayrim belirmektedir. Sektorel
tercihlerde kadinlara daha az gii¢ gerektiren, yiikselme ihtimali daha diisiik ve geliri daha az
olan islere yogunlasildig1 goriillmektedir. Kadinlar meslekte gelisme konusunda ayni sektorde
calisan erkeklerle ayni avantaja sahip olmadiklarindan, genellikle diisiik pozisyonlarda
caligmak zorunda birakilmaktadirlar (Dedeoglu, 2014).

Sektorel bakimdan kadinlar daha ¢ok hizmet, egitim ve saglik sektoriine
yogunlagsmaktadirlar. Kadinlarin teknolojik, bilgi ve iletisime bagl sektorlerde istthdami daha
azdir. Dolayistyla hizmet sektoriindeki ¢alismanin birgok iilkede artmasiyla beraber, kadinlara
yeni is imkanlar1 agilmistir (Selguk ve Tuzlukaya, 2013).

Son zamanlarda uzmanlik ve bilgi gerektiren mesleklerde kadinlarin sayisinin artmasi
iilkeler icin umut vaat edici olmaktadir. Buna ek olarak, bir¢ok gelismekte olan iilkelerde sabit
fikrin devam ettigi goriilmektedir. Ornek olarak ydnetici, miidiir olan kadinlarm sayisi erkeklere
gore ¢ok diisiiktiir. Kadinlarin karar verici olarak is hayatinda yeterince bulunamamasi esitsizlik
sorunlarinin bir pargast ve de bir nedeni olarak agiklanabilir (Selguk ve Tuzlukaya, 2013;
Selguk vd., 2019).

1.1.4.3. Ailevi Unsurlar

Erkeklerin baskin oldugu toplumlarda cinsiyetci is boliimii olustugu goriilmektedir. Ev
isleri, yasli anne baba bakimi, ¢ocuk bakimi gibi ev sorumluluklari kadinlara yiiklenmektedir.
Dolayisiyla bu ataerkil yapi iginde erkegin otoritesini azaltabilecegi endisesi ve kadinlarin
temel alaninin ev oldugu gerekgeleri ile ev isleri haricinde de galismasi konusunda negatif bir
tutum olusmaktadir (Selguk ve Tuzlukaya, 2013; Selguk vd., 2019).

Ailevi unsurlar kentsel ve kirsal alanlarda kadinlarin is hayatina katilma olasiligimn
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Kilig ve Oztiirk, 2014). Diger yandan, cografya ve dini
inanglar istihdam tizerinde etkili olmuslardir. Bu durum kirsalda yasayan ve muhafazakar aileye

sahip olan kadinlar1 daha ¢ok etkilemektedir. Kentlerde egitim olanaklarindan faydalanan ve
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mesleki tecriibesi olan kadinlarin isttihdama katilma oran1 daha fazladir. Buna karsilik olarak
kirsal bolgelerde kiz cocuklarinin egitim sartlar1 kisith oldugundan ¢aligsma hayatina katilma

olanakla azalmaktadir (Dedeoglu, 2014).

1.1.4.4. Yasal Diizenlemeler

Kadin istthdamina yonelik kadinlarin ¢alisma hayatindaki konumunu diizenleyerek,
egitim, insan haklari, saglik, yoksulluk gibi alanlarda iyilestirmeye yonelik yasal diizenlemeler
belirleyici olmaktadir. Yasal diizenlemeler denetimlerle beraber etkinlestirilmelidir. Ayrica
kadinlarin sosyal hayatlariyla calisma hayatlart uyumlu hale getirilmelidir. Bakim
hizmetlerinin, kreslerin ve anaokullarinin artmasi, ebeveyn izni ve dogum sonrasi izinlerin
diizenlenmesi, mesleki becerileri kazandirma kurslar1 gibi diizenlemeler kadinlarin is hayatina
katilimini arttirmaktadir (igli, 2018).

Tiirkiye'de yasal olarak cinsiyet ayrimciligi olmamasina ragmen, kadin istihdamina
yonelik yerlesik onyargilar engelleyici goriilmektedir (Parlaktuna, 2010). Esitlik, Cumhuriyet
Anayasasi'nin 10. maddesinde soyle tanimlanmistir: “Dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”.
Tiirkiye ancak ayn1 maddeye 2004 ve 2010 yillarinda yapilan eklemelerde esitlik ilkesinin hangi
durumlarda pozitif ayrimcilikla ihlal edilebilecegi de belirtilmektedir (Yasar, 2014). Toplumun
temeli olan kadin ve erkeklere firsat esitligi saglanmasi, hem ekonomik verimliligin hem de
sosyal adaletin saglanmasi agisindan onemlidir. Firsat esitliginin saglanmasi ancak yasal

diizenlemeyle miimkiindiir (Ayhan, 2009).

1.1.4.5. Egitim Seviyesi

Kadinlarin isgiiciine katilimini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri egitimdir. Egitim
bireyin refahini, yasam standardini, yaratici1 diistinmesini, bilgi ve becerilerini gelistirmektedir
(Ince ve Sahin, 2011). Baska bir deyisle egitim, bireyin ise kabul edildigi asgari iicret diizeyini
artirmakta ve i arayanlarin kararlarini etkilemektedir (Durkaya ve Hiisniioglu, 2018). Egitim ve
okullagma, isgiiciinii hazirlamak ve bireysel ve orgiitsel iiretkenligi artirmak igin bilingli
yatirimlar olarak kabul edilmektedir (Graham ve Nafukho, 2004).

Egitimin isgiiciine katilim oranlart iizerinde dogrudan etkisi vardir. Yiksek egitimli
kisilerin isglicii piyasasinda daha yiiksek gelir elde etme olanagina sahip olmasi nedeniyle,
isgiicii piyasasinda kalmanm maliyeti daha yiiksek olmakta, dolayisiyla isgiiciine katilimlart

artmaktadir. Egitim, dolayli ve dogrudan maliyetleri olan bir yatirimdir. Egitime yapilan
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yatirimlarin getirisi ancak isgiicii piyasasinda calisarak elde edilebilir ve maliyetleri
karsilanabilir (Ozer ve Bigerli, 2004).

Kadmnlar erkeklere gore bircok alanda dezavantajlidirlar. Kadinlar cinsiyet
esitsizliginden dolay1 erkeklere gore egitime ulasma konusunda geride kalmaktadirlar. Bu
durum kadinlar i¢in 6nemli bir problem olmaktadir (Cakir, 2011). Geleneksel toplumlarda
kadinlarin egitimine 6nem verilmemekle birlikte sadece erkeklerin egitim hakki oldugu kabul
edilmektedir. Bundan dolay1 temizlik, yeme, icme, ¢ocuk ve yasli bakimi kadinlarin asil gérevi
haline getirilmistir. Bu durum kadinlarin egitim almasimi engellemektedir. Kadinlarda egitim
diizeyinin diisiik olmasi, kadinlarin daha erken evlenmesine, daha yiiksek dogum oranlarina
sahip olmasina, isgiicli piyasasina katilamamasina veya diisiik ticretli, giivencesiz, kayit disi

islerde ¢alismasina neden olmaktadir (Askin, 2015).

Kadinlarin isgiiciine katilimu ile istihdam ve egitim arasinda pozitif bir iligski vardir
(Yavuz, 2023). Kadinlarin kisisel 6zellikleri ve becerileri isgiicii piyasasina katilimlarini
etkilemektedir. Ornegin kadinlarm egitim diizeyi onlarin isgiicii piyasasma katilimlarini
etkileyen en 6nemli 6zelliktir (Gengtiirk, 2022). Kadinlar daha egitimli hale geldikge iilkenin
refah1 ve ekonomik biiylimesi de artmaktadir. Kadinlarin isgiiciine katilimindaki %1'lik artis
ekonomik biiyiimeyi %0,3 oraninda artirmaktadir (Ince ve Sahin, 2011).

1.1.4.6. Yas

Kadinlarin ¢alisma hayatina katiliminda yas onemli bir faktordiir. Isgiicii piyasasinda
yer alma yas gruplarina gore degisiklik gostermektedir. Kadinlar belirli bir yasa geldiklerinde
aile kurma ve anne olma istekleri ile ¢alisma hayatindan uzaklagmaktadirlar. Cocuk sahibi olma
diisiincesi 30’lu yaslardan sonra is hayatindaki kadinlarin oranin1 azaltmaktadir. Tiirkiye’de
kadinlarin ortalama ¢alisma hayatinda kalma orani oldukga diisiiktiir.

Kadinlar ¢calisma hayatina katilima geng yasta baslamaktadirlar. Kadinlarin geng yasta
caligma hayatina katilmalarinin nedeni toplumsal ve kiiltiirel yap1 geregi evlenip, ¢ocuk sahibi
olmalaridir. Geng yasta ¢calisma hayatina dahil olan kadinlar evlenme donemine geldiklerinde
isglicii piyasasina katilma oranlar1 diigmektedir.

15-19 ve 20-24 yas gruplarinda ¢aligma hayatina katilim oran1 maksimuma ulasirken 25
yagindan itibaren azalisa gegmektedir ve sonrasinda 40-44 yas araliginda ikinci maksimum
orana ulasmaktadir (Ozer ve Bigerli, 2004). 25-35 yas araliginda calismakta olan kadinlarin
cogu cocuklarinmi biiyiitebilmek amaciyla is hayatina ara vermektedirler. Cocuklarini belli bir
yasa getiren kadinlar yeniden is hayatina donmektedirler. Kadinlarin yasadig “kesikli kariyer”

modeli kariyer hedeflerini ertelemektedir. Kadinlarin kariyer hedeflerini ertelemesi daha diigiik
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gelir elde etmelerine neden olmaktadir. Is hayatinda yer alan kadimlarin bu durumu {izerine
annelere destek olacak uygulamalar ve yasal diizenlemelerin eksik oldugu belirlenmistir (Wirth,

2006).

1.2. Kadin Kavraminin Cok Boyutlu Incelenmesi
Bu baslik altinda kadin kavrami ekonomik, politik, sosyal ve egitim alanlar1 agisindan

detayli bir bi¢imde ele alinmaktadir.

1.2.1. Toplum Yapisi1 ve Ekonomi A¢isindan Kadin Kavram

Ulkelerde ekonomik kalkinma, yiiksek verimlilik ve {iretim faktorlerinin eksiksiz
kullanilmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Fakat iilkelerdeki erkek egemen bakis agisi nedeniyle
isglicii kavrami erkeklerin lehine kullanilmistir. Kadinlarin kiiltiirel ve toplumsal ¢evrede
kendilerine yer bulmaya c¢aligmalari, yasadiklari topluma gore yillar i¢inde degisiklik
gostermektedir (Kocacik ve Gokkaya, 2005). Kadinlar yiizyillar boyunca farkli toplum
yapilarinda calisma hayatina dahil olmuslardir. Kadinlarin isgiiclindeki artis ekonomideki
baska sektorleri de harekete gegirmistir. Calismaya baslayan kadin evdeki islerini daha hizl
yapmak isteyip evde daha az zaman gegirmek isteyecektir. Bununla birlikte de ev aletlerine
olan talepleri biiyiik oranda artacaktir. Bundan dolay:1 bu alanlardaki {iretim ve {iriin piyasasi
arzlarinda biiyiik bir artiy meydana gelecektir. Kadinlarin ev i¢i gorev ve sorumluluklarini
etkilemeyecek sekilde ev isleri, cocuk bakimi ve bakim konularinda hizmet aramalar: artacak ve
bu artisla beraber bu alanda da artis meydana gelecektir. Ozetle, bir kadinin istihdama katilmasi
cocuk bakimi ve ev isleri i¢in gelen kisilerin de istihdama ve ekonomiye katkida bulunmasini
saglayacaktir. Kadmin istihdama ve isglicine katilimi toplumun her kesiminde biiyiik
degisiklikleri beraberinde getirecektir. Bunlara ek olarak, ekonominin bir¢ok sektoriinde arz-
talep dengelerini de etkilemektedir.

Toplum ve ekonomi bakimindan kadmin 6nemi baglaminda kadinlarin istihdamini
etkileyen cok fazla faktor vardir. Bunlardan bazilari cinsiyetler arasi iicret farkliliklari, egitim
diizeninin kadin istthdamina etkisi, toplumdaki kiiltiirel yapilarin kadin iggiicii ve istihdamina
yansimasi, medeni durum ve yasin kadin istthdamina etkisi gibi faktorlerdir. Yasal olarak kadin
ve erkek arasinda esitlik olmasina ragmen c¢alisma hayatinda erkek ve kadinlarin arasinda is
yerlerindeki uygulamada farkliliklar bulunmaktadir. Cinsel ayrimciliktan kaynaklanan bu fark,
ticret artiglarinda, igyerlerindeki yiikselmede, isten ¢ikarilmada, emekliligin erken olmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin ticret farkliliklarinin ortaya ¢ikis nedenleri olarak

kadinlarin diisiik tcretli islerde caligmalari, niteliksiz ve aynmi yapilan islere farkli
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ticretlendirilme yapilmasidir. Bunun yami sira, kurumsal iicret sistemine sahip biiyiik
isletmelerde kadin ve erkek arasi ticret farkliliklart daha diistiktiir. Fakat yine de bu is yerlerinde
de yiikselme veya ek kazang isteme durumunda cinsiyet farki iicret farkliliklar1 goériilmektedir
(Halaglh ve Orhan, 2022)

Ayni yapilan ise esit iicret uygulanmayisinin temel nedenleri su sekilde siralanabilir:

> Isgiicii ve ekonomi alanlarinda kadinlara sunulan iicretlerin genel olarak az olmasi

A\

Yanlis is tanittminin yapilmasi
» Erkek yonetici kadrosundaki kisilerin kadinlarin maaglarimi diisiik tutma konusundaki 6n
yargilari
» Kadinlarin ikramiyelerden faydalanamamasi
Bu temel nedenler kadinlara karsi yapilan acik acik ayrimecilik olup, kadinlarin
yaptiklari isler genel olarak daha diisiik nitelikli, daha diisiik statiilii ve diisiik iicretli isler olarak
goriilmektedir. Kadinlarin is piyasasinda yasadiklari bu iicret farkliliklari kita, bolge, tilke veya
sektore gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, kamu alaninda iicret farkliliklar1 en az

seviyede iken, tarim sektoriinde kadinlar erkeklere gore ¢ok daha diisiik ticret almaktadir.

1.2.2. Egitim ve Ogretim Acisindan Kadin Kavram

Egitim, insanlarin yasam boyunca bir is kariyerine baglamadan 6nce tamamlanan bir
evresi olarak bilinmektedir. Egitim insanlarin beklentilerini ve amaglarini belirlemektedir.
Modern ve kurumsal isletmelerde egitim one ¢ikan bir ise alma kosuludur. Bir toplumdaki
egitim seviyesi, o ililkedeki kalkinmishk diizeyi, gelismislik seviyesi ve politik yapisina bagh
olarak gelismektedir. Bu ¢ercevede gelismis olmayan iilkelerde, egitim alaninda da kadin ve
erkek arasinda c¢ok biiylik esitsizlik mevcuttur. Bunun i¢ gocler, diizensiz kentlesme, bolgesel
farklar, toplumun kadina bakis agis1 gibi sebepleri bulunmaktadir. Egitim diizeyi olarak kadinin
erkeklere gore daha diisiik seviyede oldugu tilkelerde kadinlarin is hayatina girme olanaklarinin
daha diistik oldugu bir gergektir. Kadinlarin 6nemi, toplumun bir pargasi olduklar1 gergegini,
rollerini ve gelisimini kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, kadilarin ve erkeklerin
arasindaki esitligin saglanabilmesi i¢in ilk olarak egitim seviyelerinin esitlenmesi
gerekmektedir (Acar, 2019).

Egitim, kadinlarin toplumdaki konumunu yiikseltmede ¢ok onemlidir. Egitim diizeyi
arttikca, kadinlarin isgiiciine katilmasinin maliyeti artmaktadir. Ekonomik olarak zorunluluktan
isgliciine katilan kadinlara oranla kendi istegiyle calisan kadinlarin egitim diizeylerinin daha
fazla oldugu da bir gergektir. Ayn1 zamanda, okulda daha fazla zaman harcayarak, daha yiiksek

egitim diizeyine sahip olan kadinlarda kariyer bagimlilig1 diger kadinlara gore daha yiiksektir.
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Buna ek olarak, bu kadinlar, ekonomik zorunlulugun yaninda ¢ocuklart oldugunda bile is
hayatindan ayrilmayacaklarint belirtmislerdir. Neredeyse tiim kadinlar ¢aligmanin getirdigi
basart duygusuna deger vermektedir. Fakat daha diisiik egitim seviyesine sahip kadinlar
calismanin sagladigi bagimsizliga; egitim diizeyi yiiksek olanlarin isin sosyal yoniine daha fazla

onem verdikleri goriilmistiir.

Egitimin ¢esitlendirilmesi ve yaygin hale getirilmesi, kadinlarin egitimden daha ¢ok
yararlanmasin1 amaclamaktadir. Egitim seviyesi arttik¢a, kadinlarin yiiksek statiilii islerde
calismasi yayginlagsmaktadir. Ev isleri, yaslt bakimi, ¢ocuk bakimi gibi isler egitim seviyesi
diisiik kadinlar tarafindan yapilmaktadir. Hane i¢inde yapilan isler toplum tarafindan diistik
statiilii igler olarak goriilmektedir. Kadinlarda, egitim seviyesindeki artisin kazanca olan etkisi,
erkeklerde oldugundan daha fazladir. Kadinlarin egitim diizeyindeki artislar maddi durumlari
konusunda kararlarim1 kendilerinin belirlemesine yardimeci olmaktadir. Bunlara ek olarak,
egitim seviyesindeki yiikselme kazangta da artisa neden olacagi i¢in, kazanilan maasin kadinlar
tarafindan kullanilmasinda da artisa sebep olacaktir. Kisaca, kadinlarin ekonomik olarak
bagimsizlik kazanmalariin temel nedeni egitimden gecer (Kizilgdl, 2012).

Ulkeler, toplumlar, kitalar ve sektor olarak farkliliklar olsa da kadinlar ancak egitim
seviyelerini arttirdiklarinda is hayatinda kendilerine konum bulabilirler. Egitim, daha 6nce fark
edilemeyen, kullanilmayan 6lii insan potansiyelini {iretken bir giice doniistiirebilmektedir.
Kadmin yasam standardinmi arttirarak kadinlari ikincil konumdan alarak bireysel 6zgiirliiglinii
saglar (Arat, 1996). Kadinlarin egitim seviyesindeki artis, evliyken de calisan kadinlarin,
ayrimciliginin azalmasina neden olur. Bu nedenle kadinlar i¢in lise, {iniversite, yliksekdgretim
seviyesindeki egitim yayginlastirilmalidir. Kadinlar {iniversite seviyesinde egitim aldiklarinda
daha iyi is olanaklarina sahip olacaklardir ve erkekler ile hane geg¢imini {istlenme agisindan

esitleneceklerdir (Giirler ve Ugdogruk, 2007).

1.2.3. Toplumun Kiiltiirel Yapisi1 A¢cisindan Kadin Kavram

Toplumun kiiltiirel yapisi, kadin isttihdamina ve isgiicline yansimasinda 6nemli bir
faktordiir. Toplum iginde kadin ve erkeklerin rolleri net sinirlarla belirginlesmistir. Kadinlarin
temel olarak calisma alan1 evdir ve erkegin ¢alisma alani ise hane ge¢imini saglamak i¢in hane
disinda gelir getiren bir istir. Kadmnlar yash bakimi, ¢ocuk bakimi, ev temizligi gibi gelir
getirmeyen fakat ¢ok zaman alan islerle ilgilenirken, ailenin hane i¢i ge¢imini saglamakla
gorevli olan erkege maddi yonden bagimli konuma gelmislerdir. Erkeklere saglanan bu
toplumsal gorev ile ekonomik olarak verimli olan ve degeri artan erkek, ekonomik olarak

yiikselmenin ilk kisisi haline gelmistir. Bu durumda erkege bagimli olan kadin yaptig1 yorucu
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ve vakit kaybettiren giinliik isleri ekonomik alana tasiyamadigindan dolayi erkegin arkasindaki
ikincil kisi olmustur (Koray, 2011).

Kadinlarin is hayatina girisini etkileyen ana faktorler gelismekte olan iilkeler ve gelismis
iilkelerde ayni olmasina ragmen, aile modelleri ve toplum yapist bu ayn iilke grubu i¢in
farklidir. Ornek olarak, gelismekte olan iilkelerde aile kavrami genis aile olarak bilinmektedir.
Tiim aileyi ilgilendiren bir olayda veya ailenin tek bir kisisini ilgilendiren konularin timiinde
karar1 tim aile vermektedir. Eger kadinlarla ilgili bir durum ise, aile karar1 uygulanmasinin
ihtimali artmaktadir. Bu tiir toplumlarda komsular, haneyi veya kadini ilgilendiren kararlarin
verilmesinde 6nemli bir rol oynar. Bunlar gelismis iilkelerde ¢ok fazla rastlanmaz (Glick ve
Sahn, 2005).

Kadinlarin istihdam saglamasi ve isgiiciine katilimini etkileyen faktorlerden biri de
sosyo-kiiltiirel engellerdir. Kadinin is hayatina katilma karar1 almasi ¢ogunlukla kadinin
inisiyatifine birakilmamaktadir. Bazi zamanlar esi, bazi zamanlar babasi veya abisi kadinin
caligmasina izin vermemektedir. Bunun yansira, sosyal ve kiiltiirel engeller kadinin ig bulmasini
zorlagtirmaktadir. Ciinkii kadinlar tanidiklar1 yoluyla veya belirli is ilanlarinin bulundugu
sitelerden is bulmaya calismaktadirlar. Bunlar disindaki is ilanlarini giivenilir bulmamaktadirlar
(Toksoz, 2018). Erkeklerin bu konudaki davraniglar1 kadinin is hayatina katilimini ve
istthdamin1 etkilemektedir. Erkegin egitim durumunun diisiik olmasi kadinin 6nemini
kavrayamamasina neden olmakta; bu durum da kadinin isgiicii piyasasinda yer almasi 6niinde

engel olusturmaktadir (Bildirici ve Anafarta, 2001).

1.2.4. Medeni Durum Ag¢isindan Kadin Kavram

Medeni durum ve yas kadin istthdaminda etkili bir faktordiir. Bireylerin ¢aligsmasi,
calisma doneminde olup olmamasina baglidir. Fakat kadinlarin g¢alisma yas1 Yyasal
diizenlemelerde erkeklere gore daha kisadir. Ornegin, kadinlar erkeklere gore daha erken
emekli olabilmektedir. Farkli yas araliklarina gore kadinlarin is hayatina katilimi erkeklerden
farklidir ve erkeklere gore oldukea diisiiktiir. Evlenme, ¢ocuk sahibi olma ve yasin ilerlemesi
gibi durumlarda kadinlarin isgiiciine katilim orani azalmaktadir. Bazi durumlarda nisanlanan
veya sozlenen kadinlar bile isten ayrilmaktadirlar. Bunun sebebi hane i¢i isleri siirdiirmeyi
tercih etmeleridir. Bazilari eslerinin istegiyle bazilar1 ise kendi istegiyle bu karar1 almaktadirlar.
Esinden ayrilan kadinlarin, evli, hi¢ evlenmemis veya esi 6len kadinlara nazaran istthdama
katilm oram1 daha yiiksektir. Ciinkii esinden ayrilan kadinlar ekonomik olarak

zorlanabilmektedirler (Y1ldirim ve Ocal, 2004)
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Yasam sartlar1 daha iyi olan sehirlerde yasayan kadinlarin ekonomik olarak rahat etmesi
icin ¢alismas1 gerekmektedir. Bunlara ek olarak, esinden ayrilan kadinlar evliyken yasadiklar
sikintilardan uzaklasmak amaciyla calismaya yonelebilirler. Kadinlarda isgiiciine katilim orani
20-28 yaglarinda zirveye ulagsmaktadir. Ancak 30’lu yaslarda 0-6 yas arasi ¢ocuklara bakmak
amaciyla ara veren annelerden dolay1 diismektedir. 40’11 yaslarda yeniden yilikselme egilimine
girerek 40-54 yas arasi kadinlarda istihdama katilim orani tekrardan en yiliksege ¢ikmaktadir
(Palmer ve Hymen, 1993).

Kadinlarin hane i¢i gorevlerini arttiran medeni durum degisiklikleri kadinin istihdamini
etkilemektedir. Ornegin, evdeki erkegin gelirinin yeterli oldugu durumlarda, kadinlar
evlendikten sonra islerinden ayrilip daha sonra masraflar arttifinda tekrar ise
girebilmektedirler. Giiniimiiz ¢aligma hayatinda da pek c¢ok kadin yiiksekdgrenim gormiis
olmasina ragmen esine ve ¢ocuklarina bakmak i¢in isinden ayrilmaktadir. Cocuk, yaslt bakimi
ve hane ig¢i isler i¢in kadinlara 6deme yapilmadigindan dolayr kadinlar ¢alismak zorunda
kalmaktadirlar. Ozetle, medeni durum, egitim diizeyi, yas ve erkegin geliri kadinin istihdamin

etkileyen faktorlerdendir (Rees ve Shah, 1986).

1.3. Literatiir Taramasi

Bu boliimde oncelikle ilgili yazinda kadinlarin sosyal ve ekonomik statiisiinii etkileyen
degiskenler ve bu degiskenlerin kalkinmaya, isgiicline etkisi ve istihdamini devam ettirmeyi
igeren caligsmalara yer verilmis, sonrasinda da kadin ¢alismalarinda Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerini kullanan caligmalar incelenmistir. Tezin uygulamasinda kullanilan
CKKYV yontemleri CRITIC, WASPAS ve ARAS yontemlerinin, kadin c¢aligsmalar1 disinda
uygulandigi alanlara iligkin literatiir taramasi ise ayrica ilgili yontemlerin anlatildigi metodoloji

boliimiiniin icerisinde yer verilmistir.

1.3.1. Kadinlarin Sosyal ve Ekonomik Statiisiinii Etkileyen Faktorleri Iceren Literatiir
Taramasi

Kadinlarm sosyal, ekonomik ve politik statiisii konusuna iliskin uluslararas1 ve ulusal
literatiir taramasi incelendiginde, en ¢ok calisilan konularin baginda istihdami devam ettirmek
ve kadinlarin iggiiciine katilimi oldugu goriilmektedir. Literatlir taramasi yapilirken tiim
degiskenlerin i¢cinde oldugu ¢alismalarin sec¢ilmesi i¢in dikkat edilmistir.

Bu caligmalardan biri olan Luci ve Thevenon (2010) ¢alismalarinda, OECD

(Organisation for Economic Co-Operation and Development) {ilkelerinde ekonomik
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kalkinmalarin dogurganlik iizerindeki etkisini incelemiglerdir. 1960-2007 yillar1 arasini analiz
eden yazarlar, analiz sonucunda dogurganlik oranlar1 ve ekonomik kalkinma arasinda iligki
oldugu sonucuna varmiglardir. Fakat ekonomik kalkinmanin dogurganlik oranini etkilemekte
yeterli olmadigi goriilmiistiir. Bu durumdan dolayi, iilkelere 6zgii olarak belirli oranda kisi
basina diisen Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH) diizeyine sahip iilkelerin neden daha yiiksek
ve diisiik dogurganlik oranlari elde ettiklerini agiklamiglardir. GSYIH degiskenlere ayrildiginda
kadin istihdami1 GSYIH varyasyonlarinin arasinda dogurganligi etkileyen temel sebep olarak
belirlenmistir.

Dayioglu ve Kirdar (2010), 1988'den 2006'ya kadar olan isgiicti verilerini kullanarak
kadinlarin Tirk isglicii piyasasina katiliminin etkin rolinii belirlemeye ¢alismiglardir.
Arastirmada kadinlarin yasadiklar1 bdlgenin, egitim durumlarinin, yaslarinin, ¢ocuk sayisinin
ve medeni durumlarinin isgiicii piyasasina katilimlarini etkiledigini belirtmislerdir.

Yousefy ve Baratali (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, kadinlarin aktif sosyal
ve mesleki yasam siirdiirme egilimlerinin yiiksek egitim diizeyleri ve istihdam ile iliskili olup
olmadigin1 ortaya cikarmaktir. Yapilan caligmada veriler anket sistemiyle hazirlanmistir.
Istatistiksel yontemler olarak tek yonlii varyans analizi, t-testi ve Ki-kare testi kullanilmustir.
Yiiksek egitim seviyesine sahip kadinlarin daha yiiksek pozisyonlardaki iglerde calistig1 tespit
edilmistir. Kadinlarin terfi almalarinda ve is hayatlarindaki basarilarinda egitim diizeylerinin
¢ok 6nemli bir etmen oldugu belirtilmistir.

Duflo (2012), ekonomik kalkinma ve kadinlarin gii¢ sahibi olmasi1 arasinda bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Analize gore, kalkinma kadin ve erkek arasindaki esitsizligi azaltmada
onemli bir etmendir. Kadmin giiglii duruma getirilmesi {iilkelerin gelisimlerine yardimci
olabilmektedir. Kadin ve erkek birbirleriyle iletisim i¢inde olmadikga tek baslarina yetersiz
olacaklarini belirtmektedir.

Farre (2013), cinsiyet esitliginin kadinin gelismesinde Onemini belirtmistir. Farre,
saglik, kazang, egitim, siyasi katilim gibi haklarin cinsiyet esitsizligini azalttig1 savunmaktadir.
Ancak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde erkeklerin kadinlarin yasamlari tizerinde s6z
sahibi oldugunu belirtmektedir.

Ceesay (2013) cgalismasinda, 1980-2010 doneminde 18 iilkede egitimdeki cinsiyet
esitsizliginin GSYIH ve is hayatina katilm oranlari {izerindeki etkisini arastirmustir.
Ulkelerdeki sonuglar, niifus artis1 gibi cinsiyet esitsizligini etkileyen faktorler kontrol altina
alinirsa, isgiiciine katilimin erkeklerin ve kadmlarin istihdam oraninin yiikselmesi tizerindeki
etkisinin de arttigin1 gostermektedir. Bu durum 18 iilkede egitim seviyesinin bilylime iizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Topuz (2014), parlamentodaki kadinlarin oranin etkiledigi diistiniilen kiiltiirel, politik,
sosyal ve ekonomik faktorlerin etkisini arastirmak amaciyla ¢alismasinda regresyon analizini
kullanmustir. Bu ¢alismada, 34 OECD iilkesinin 2010 yili verileri kullanilmistir. Regresyon
analizi sonucunda sosyo-ekonomik faktorlerden biri olan kadinlarin isgiictine katilim oran1 ve
kentlesme oraninin kadinlarin parlamentoda temsil orani ve kadin iiniversite mezunu orani
tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Kadmlarin parlamentoda temsilini 6nemli 6l¢iide
etkileyen diger faktorler ise siyasi faktorden, parlamentodaki siyasi parti sayisi ve OECD
tilkelerinde baskin din faktoriiniin pozitif olmasidir.

Koroma (2014) arastirmasinda, inceledigi Sierra Leone {ilkesindeki cinsiyet
esitsizliklerine dikkat ¢ekmis ve kadinlarin dezavantajliligin1 belirleyen kisitlamalar1 ve altta
yatan tutumlart aragtirmistir. Bu g¢alisma, Sierra Leona'nin sosyo-ekonomik gelisiminde
kadinlarin roliine iligkin toplumsal cinsiyet analizindeki giincel konulara iligskin 6ngoriilii ve
analitik bir c¢ergeveden bakilmasini saglamistir. Konular asagidaki basliklar altinda
listelenmistir: Ekonomi, ¢alisma, sosyal politika, egitim. Calisma, Sierra Leone'de kadinlarin
otekilestirilmesinde i¢ savasin, dini uygulamalar1 destekleyen geleneksel inanglarin, c¢ok
esliligin ve egitim eksikliginin 6nemli bir etken oldugu sonucuna varilmstir.

Ellemers (2014) calismasinda, cinsiyet farkliligindan kuruluslarin yararlandigini
belirtmistir. Ancak 6demede tutarlilik ve kariyer gelistirmede cinsiyet farkliliklart bulundugunu
ve cam ucurumun, kralice ar1 etkilerinin, 6nyargilarin ve bazi is aile yaklagimlarinin kadinlar
calisma hayatindan uzak tuttugunu ifade etmistir.

Gates (2014), iilkelerin kalkinma agisindan kadinlarin gelistirilmesi konusuna daha
fazla ¢aligilmasi gerektigi savunmustur. Kalkinma projelerinin hedeflerine ulasilamayacagini
belirtmis ve cinsiyet esitsizligini géz ardi etmistir. Ayrica, giiglenmis kadnlarin toplumlarini
degistirme giiciiniin ihmal edilemeyecegi goriilmiistiir.

Belke ve Bolat (2016) arastirmalarinda, Boserup (1970) ve Goldin (1995) tarafindan
gelistirilen U-gekilli hipotezini, kadinlarin is hayatina katilimi ve ekonomik kalkinma
arasindaki uzun siireli iliski bakimindan test etmislerdir. Veriler, 1991-2014 yillar1 arasinda
farkli zaman dilimlerinde 148 iilkeyi icermektedir. Yapilan aragtirmanin sonucunda, gelismekte
olan ve gelismis tilkelerde U-6rnek hipotezinin gegerliligi onaylanmustir.

Mihaila (2016), kadinin isgiiciine katilim neden ve sonuglarinin cinsiyete dayali olan
degisikliklerden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Sonuglar, kadinlarin is hayatina katilima,
kiiresel ticaret, cinsiyete bagl ticret farki ve isgiicii piyasasindaki cinsiyet ayrimlariin etkisi

ile ilgili giiclii ¢ikarimlar tespit etmistir.
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Dogan ve Akyliz (2017), Tiirkiye'deki ekonomik gelismenin kadinlarin is hayatina
katiliminin etkilerini aragtirmak i¢in Kuznets egrisini (1955) kullanmistir. Analizde 2000 yilinin
1. geyreginden 2013 yilinin 4. geyregine kadar olan veriler kullanilmistir. Dénem verileri
kullanilarak ARDL sinir testleri ve es biitiinlesme testleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
ekonomik gelismelerin kadinlarin istihdam oranlarini arttirdigi goriilmiistiir.

Stefanovic vd. (2019), kadinlarin istihdam edildigi {iretim siireglerinin risk
degerlendirmesine iliskin CKKV tekniklerini kullanan isyerlerini arastirmaktadir. Calismanin
sonucunda, ¢alisan basina riskin en yiiksek oldugu isyerlerinin kaba dikisli giysilerdeki isyerleri
oldugu tespit edilmistir. Giivenlik ve saglik riskinin en diisiikk oldugu isler otomotiv sektoriindeki
tiretim siiregleri olmustur. Bu durum, kadin ¢alisanlarin saghigmin korunmasi ve g¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesinin, kurumsal hedeflere daha iyi ulasilmasi ve kadin galisan

memnuniyetinin artirilmasi i¢in 6nemli bir 6n kosul oldugunu gostermektedir.

1.3.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Uygulandigi Calismalara iliskin
Literatiir Taramasi

Son yillarda CKKYV yontemlerinin uygulama alaninin olduk¢a artmasina ragmen, kadin
konusunu i¢ceren CKKV uygulamalar1 halen ¢ok yetersizdir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 burada
verilmigtir. Mirghafouri (2006) ¢alismasinda, kadinlarin gelismesindeki engelleri incelemistir.
Delphi teknigi ve uzman goriisii kullanilarak bu engeller 27 faktér ve 4 boyut olarak
siiflandirilmistir. CKKV yontemlerinden TOPSIS, AHP ve istatistiksel yontemler kullanilarak
bu engeller siralanmistir. Analizlerin sonucunda, kadinlarin gelismesindeki engellerin kiiltiirel
ve sosyal faktorler oldugu belirlenmistir.

Gokalp (2009) calismasinda, perakende sektoriinde bulunan ii¢ firmanin finansal,
finansal olmayan ve entegre performanslarinin dl¢timiinii CKKV yontemlerinden biri olan
TOPSIS yontemini kullanarak degerlendirmistir.

Dumanoglu ve Ergiil (2010) yaptiklar1 arastirmada, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda bulunan 11 teknoloji sirketinin mali raporlarmi kullanmis ve 2006-2009 yillart
arasinda elde edilen verilerin islevselligini CKKV ydntemlerinden biri olan TOPSIS yontemini
kullanarak degerlendirmislerdir.

Ozgiiven (2011) ¢alismasinda, Ekonomist Dergisi’nin yayinladigi arastirma listesinde
2009’da yilinda sektoriinde listenin basinda yer alan Migros, CarrefourSA ve Kipa
stipermarketlerini incelemistir. Temel gostergeleri etkileyen bes kriter belirlenmis ve bu veriler
2005-2009 yillart igin analiz edilmistir. Siipermarketlerin performanslart CKKV

yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
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Ipek¢i Cetin ve Cetin (2016) yaptiklar1 calismada AB ve aday iilkelerde ozellikle
kadinlara yonelik ¢esitli beceri seviyelerini ve istihdam gostergelerini siralayarak
degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada CKKV yontemlerinden biri olan VIKOR yontemi
kullanilmistir. Arastirmada 28 tilkeden 64 mezun incelenerek ve 25-65 yas gruplarina gore
istihdam oranlari, mesleki egitim sektoriine gore kadinlarin tiniversite mezuniyet oranlari ve
egitim diizeyine gore issizlik oranlar1 gibi degiskenler analiz edilmistir. Kadinlarin mesleklere
gore istihdam durumu igin yas gruplari ve tiniversite mezunlarini faktorleri kullanilmustar.

Bektas (2017), telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren magazalarin
performansini niteliksel ve niceliksel kriterleri ortak paydada birlestiren bir yaklasimla 6l¢meyi
amaglayan bir ¢aligma yiirtiitmistiir. Performans 6l¢tim kriterlerinin degerleri Delphi teknigi
kullanilarak belirlenmis, kriterler AHP yontemi kullanilarak agirliklandirilmis, firmanin
magaza performans olclimleri ve siralamasi ise Gri korelasyon analizi yontemi kullanilarak
yapilmustir.

Meshram, Boiroju ve Kodali (2017), ¢alismalarinda gocuklar ve kadinlar arasindaki
beslenme ve saglik belirtilerine iligskin verileri kullanarak ¢alisma bolgelerindeki ilgeleri ve
eyaletleri degerlendirmek i¢in bir CKKV yontemi olan TOPSIS yontemini kullanmiglardir.
Analiz, Krishna bolgesinin ilk sirada, Vizianagaram bolgesinin ise son sirada yer aldigini ortaya
koymaktadir. Kisi basina diisen gelir, anne egitimi, temiz yakit kullanimi gibi gostergeler yiiksek
seviyelerde gozlenirken, yiiksek performans gosteren bolgelerde anne ve bebek 6liim oranlart
daha az oranda oldugu tespit edilmistir. Saglik ve beslenme durumu yeterli olmayan ilgelerin
son sirada yer aldigi, saglik ve beslenme durumu iyi olan ilgelerin ise ilk sirada yer aldigi
belirlenmistir.

Arkok vd. (2018) calismalarinda, yonetimsel performansin perakende hizmet
sitketlerinin performansini etkileyip etkilemedigini degerlendirmek icin bir ¢aligma
yapmuslardir. Calismada istatistiksel analiz, korelasyon ve ¢oklu regresyon kullanilarak orantilt
ve etkili olup olmadigini belirlemislerdir. Analizin sonucunda etkili oldugu tespit edilmistir.

Satir vd. (2020), ¢alismalarinda Borsa Istanbul perakende sektoriinde faaliyet gdsteren
sekiz sirketin finansal performansini hesaplamiglardir. CKKV yontemlerinden biri olan
TOPSIS yontemi kullanilarak siralama yapilmistir. Caligmada, Dupont'un kiyaslama olarak
kabul edilen analitik teknigi kullanilarak performans degerlerinin uygun olup olmadigi
dogrulanmistir. Elde edilen sonuglarin yatirnm getirisi hesaplanmistir. TOPSIS yontemiyle
yapilan analiz sonucunda elde edilen sonuglarin birbirinden farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Senkal ve Oztel (2020) yaptiklari calismada, Tiirkiye’de perakende zincir market olarak

devam eden CarrefourSA’nin 2014-2018 yillar1 arasindaki finansal gelisimini arastirmiglardir.
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Analiz yapilirken CKKV yontemlerinden biri olan ENTROPI yontemiyle hesaplanan 12
finansal oranin kriter agirliklar1 COPRAS yontemi kullanilarak siralanmistir. Analizin
sonucunda yillar arasinda finansal performanslarin iyi yonde veya kotii yonde degisimleri
belirlenmistir. Finansal performansin kétii yonde degisim gosterdigi yillarda diisiik olmasinin

sebepleri belirlenmistir.
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IKiNCi BOLUM
CINSIYET iLE ILGILi ENDEKSLERIN KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVESI

Toplumsal cinsiyet esitsizligi hayatimizin her alaninda karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
esitsizlik hayatimiza girmis ve yerlesmis tiirlerden biridir. Bu konu toplumdaki insanlar igin
duyarlilik arz eden bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat cinsiyet esitsizligi toplumun
baz1 noktalarinda gérmezden gelinip, dnemsenmemektedir (Ecevit vd., 2003). Toplumsal
cinsiyet esitsizligi kadinlar tarafindan bakildiginda ¢ok biiylik bir dezavantaj olmakla birlikte
bu durum diinya niifusunun yarisini etkilemektedir (UNDP, 2019).

Erkeklerin ve kadinlarin siyasette, evde, is yerlerinde ve sosyal hayatta esitsizlik farki
cok biiyiiktiir. Ekonomik ag¢idan kadinlarin durumlarina bakildiginda calisma hayatinda
dislanmaktadirlar. Bu nedenle, gelir ve gii¢c erkeklerin kendi aralarinda boliisiilmektedir.
Bunlara ek olarak, erkekler kadinlara gore farkl iicret almakta ve kadinlar toplumsal hayatta
daha az istihdam edilmektedirler (Cmar ve Demirbilek, 2023). Kadin ve erkeklerin ekonomik
ve sosyal alanda gii¢ dagilimi esitsizligi cinsiyet ayrimciligini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal
cinsiyete dayali ayrimeilik yoksullugu biiyiik oranda etkilemektedir (Colak, 2019).

Kadinlar toplum igerisinde belirlenen beklenti ve rollerden dolayr egitim, evlilik,
caligma hayati gibi kendi hayatlarini etkileyen alanlarda kendi kararlarini verememektedirler.
Toplumda esitligin olmadig: tilkelerde kadinlarin tek basina saglik hizmeti almasi, hastaneye
gitmesi gibi durumlar toplumsal bakis agisina ters diigmektedir (Sezgin vd., 2019). Kadmlarin
sagliklarinin korunmasi ve tedavisi i¢in saglik egitimine erisimleri cok dnemlidir. Kadinlarin
egitim seviyelerinin diislik ve yeterli bilgiye sahip olmamalari, hastalik durumunda harekete
gecilmesinde olumsuz etkiye sahiptir (Manderson, 1999).

Toplumun yarisint olusturan kadinlar igin sosyal ve ekonomik hayattaki dinamikligini
6l¢mek ve belirlemek amaciyla farkli dlciitlere ve gostergelere bagvurulmaktadir. Belirlenen bu
Olciitler ve gostergelerle birlikte degerlendirilmeler yapilmaktadir. Degerlendirmeler,
kadinlarin sosyal, ekonomik, siyasi ve egitim gibi alanlara olan katilim oranlariyla
yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler sonucunda, kadinlarin is hayatina ve istihdama katilima,
sektorel alandaki kadinlarin orani, erkek ve kadinlarin {icret farkliliklar1 kadinlarin ekonomik
hayattaki konumu belirlenmektedir (EIGE, 2020).

Kadinlarin toplumdaki yerini ve roliinii belirleyen tiim gostergeler bir araya getirilerek
daha genis bir arastirma yapilmasma imkéan veren endeksler ile degerlendirilmektedir. Bu
endeksler kadinlarin konumunu erkeklerin konumu ile karsilastirmaktadir. Karsilastirilmanin

yapilmasi i¢in olusturulan bazi endeksler Insani Gelisme Endeksi (IGE), Cinsiyet Gelisim
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Endeksi (GDI), Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (CEE) ve Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu’dur.

2.1. Endekslerin Gelisim Siirecleri

Bu baglik altinda cinsiyet ile ilgili olusturulan endeksler detayli bir bigimde ortaya ¢ikis
sirasina gore ele alinmaktadir.

2.1.1. insani Gelisme Endeksi (IGE)

Insani gelisme kavrami milli gelir haricinde bir refah gdstergesi olarak kullanilmaktadir.
Saglik, egitim, gelir diizeyi ve iyi yasam standartlarin1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Insani gelisme kavrami, insanlarin 6zgiirliiklerine, istedikleri hayat imkéanlarma daha fazla
firsat taninmasina odaklanmaktadir (Dogan ve Tath, 2014). Biitiin bireylere kendilerini ve
yaraticiklarini gelistirebilmeleri, liretken bir hayat gecirebilmeleri i¢in gerekli sart ve ortami
saglamay1 amaclamaktadir.

Insani gelisme kavramu ilk olarak 1990 yilinda Pakistanli ekonomist Mahbub-ul-Hagq
tarafindan 'Insani Gelisme Endeksi' bashigi altinda gelistirilmistir. Bu gosterge, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi'nin 1990 yilinda yayinladigi Kalkinma Raporu'nda yer almaktadir.
Insani Gelisme Endeksi (IGE), UNDP tarafindan 1990 yilinda yayimlanan ve bunu gelir, egitim
ve saglik faktorleriyle birlikte degerlendiren bir kalkinma raporudur.

IGE 1990'dan bu yana metodolojik giincellemelerle hesaplanmakta ve veri boyutuna ve
iilkeye gore ayarlanmaktadir.

1990 yilinda IGE hesaplanirken ii¢ temel degisken kullanilmistir. Gelir gostergeleri
olarak saglik, kisi basma diisen GSYIH ve okuryazarlik orani analize dahil edilmistir.
Belirlenen ii¢ degiskene esit agirlik verilerek ortalama degerleri endekse dahil edilmistir.
Okuryazarlik oraninin yani sira ortalama okullagma orani da bir egitim gostergesi olarak dikkate
alinmigtir. Egitim endeksini okullagsma oran1 1/3, okuryazarlik oranini ise 2/3 oraninda
etkilemistir. Kisi basina diisen GSYH, yoksulluk smiriyla baglantilidir. 1994 yilina
gelindiginde 6nceki yillarda kullanilan minimum ve maksimum degerler sabitlenmistir. Yasam
beklentisi 25 ve 85 yas arasi, okullasma yil1 0 ve 15, %0 ve %100 aras1 okuryazarlik oranini ve
200 ila 40.000 ABD Dolar1 arasindaki kisi basina geliri belirlemek igin sabit degerler
kullanilmigtir. 1995 yilindan itibaren ortalama egitim orani yerine, ilk ve ortadgretime katilim
orani ve lise egitimine katilim orani1 kullanilmaya baslanmistir. Kisi basina diisen asgari gelir
100 dolara diisiiriilmistiir. 1999 yilinda kisi basia diisen gelirin logaritmik degeri endekse
dahil edilmistir (UNDP, 2019).

2010 yiinda IGE hesaplanmasinda egitim ve gelir endeksinde degisiklikler

gerceklestirilmistir. Endekse ortalama okullagsma oraninin yaninda beklenen okullagsma orani
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analize dahil edilmistir. Beklenen okullagma orani, 25 yas iistii kisilerin toplam egitim yillarinin
ortalamas1 alinarak hesaplanmistir. Gelir degiskeninde ise kisi basina diisen GSYIH yerine, kisi
basina diisen GSMH kullanilmaya baslamistir. Genel endekslerin hesaplanmasinda aritmetik
ortalama yerine geometrik ortalamaya gegilmistir (UNDP, 2010).

IGE’nin 2021 verileri ile hazirlanan, en son yayinlanan 2022 raporundaki endeks
sonuclari Tablo 2.1°de verilmistir. Tablo 2.1.’de IGE’nin 2021 verilerine gore ilk 10 sirada olan
iilkeler goriilmekte olup, birincilik Isvigre’ye aitken ikinci sirada ise Norveg yer almaktadir.
Tiirkiye’nin 1990 yilindan itibaren IGE skoru siirekli artis egilimindedir. Tiirkiye’nin IGE
skorunun artisi iilke siralamasinda iist siralara yiikselmesinde yeterli olmamistir (UNDP, 2015).
Diger gelismekte olan iilkeler az ya da hi¢ gelisme gosterememislerdir (Ghislandi vd., 2019).

Tiirkiye 2021 verileri ile 0.838 degerini alarak 2022 raporunda 48. sirada yer almaktadir.
Tiirkiye 2015 yilina gére IGE siralamasinda alt1 sira yiikselmistir. 2010 ve 2021 yili arasinda
% 1,03 artis saglamustir.

Tablo 2.1. 2021 Yih IGE Degerleri ve ilk 10 Ulke Siralamasi

2021 IGE Siralamasi Ulke 2021 IGE Degeri
1 Isvigre 0.962
2 Norveg 0.961
3 Izlanda 0.959
4 Hong Kong 0.952
5 Avustralya 0.951
6 Danimarka 0.948
7 Isveg 0.947
8 irlanda 0.945
9 Almanya 0.942
10 Hollanda 0.941

Kaynak: UNDP (2021)

2.1.2 Cinsiyet Gelisim Endeksi (GDI)

Cinsiyet Gelisim Endeksi (GDI), cinsiyet esitligini 6lgmek igin olusturulmus bir
endekstir. 1995 yilinda GDI, UNDP tarafindan yaymlanan Insani Gelisme Raporu’nda
tanitilmistir. IGE’ye toplumsal cinsiyete dayali bir boyut eklenmistir. Bu eklentiyle beraber ilk
cinsiyet boyutunun eklendigi 6lgiim GDI’dir. GDI, “IGE’nin ii¢ bilesenindeki cinsiyet
ayrimlarini insani gelisgme kavramina etkisini agiklayan ve dagilima duyarli bir 6l¢ii” olarak

tanimlanmaktadir. Dagilim duyarliligi, GDI’nin sadece belirli bir iilkedeki huzur ve refah


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0svi%C3%A7re
https://tr.wikipedia.org/wiki/Norve%C3%A7
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Hong_Kong
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avustralya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Danimarka
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https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0rlanda
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Hollanda
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ortalamasin1 dikkate almadigi, bu refah ve huzurun diger gruplar arasinda nasil degisiklik
gosterdigine de odaklanmaktadir. IGE ve GDI, GSYIH ile GSMH gibi daha geleneksel gelire
bagl kalkinma kriterlerine kars1 olarak olusturulmustur (Klasen ve Schuler, 2011).

GDI genellikle “IGE’nin toplumsal cinsiyete dayali bir parcas1” olarak kabul
edilmektedir (Klasen ve Schuler, 2011). GDI, egitim, yasam beklentisi ve gelirdeki cinsiyet
farklarini dikkate almaktadir. GDI, IGE’ye gére yasam beklentisi bakimindan erkeklerin ve
kadinlarm ortalama bes y1l daha uzun hayatta kalacagim varsaymaktadir. GDI, IGE’nin puan1
acisindan bagimsiz olarak degerlendirilememektedir. Bu sebeple yalniz basina cinsiyet
esitsizliginin bir gostergesi olarak kullanilamamaktadir.

1995 yilinda GDI'nin yayinlanmasindan bu zamana kadar, farkli iilkelerin
karsilastirilmast ve cinsiyete duyarl kalkinmaya tegvik edilmesinde giivenilirligi bakimindan
tartigmalara yol agmustir. GDI, IGE puaniyla birlikte kullanilmasindan dolay: cinsiyet
esitsizliklerinin bagimsiz bir 6l¢iitii olarak degerlendirilmesi yoniiyle elestiri almistir. Halis
Akder (1994), GDI'ya alternatif olarak IGE’nin kadin ve erkek olarak ayri ayr1 hesaplanmasini
Onermistir. Bagka bir 6neri ise dogrudan cinsiyet esitsizliginin bir 6l¢iisii olan Kiiresel Cinsiyet
Farki Endeksi’dir. Kiiresel Cinsiyet Farki Endeksi, cinsiyet esitsizliklerini dlgmek icin
olusturulmus bir endekstir. Kiiresel Cinsiyet Farki Endeksi’nde erkeklerin ve kadinlarin gelir
farklarinin ortalamasmin kullanilmasi yerine, isgiliciine katilim oranmin cinsiyet farki
kullanilmaya baslanmigtir (Akder, 1994)

Tiirkiye, 2018 yili GDI siralamasinda ilk 100 iilke arasina girememistir. 0.923 IGE
degeri ile 116. sirada yer almaktadir. Tiirkiye 2018 yili GDI diinya ortalamasi olan 0.941
degerinin altinda kalmaktadir. GDI degerlerine gore diinya ortalamasi 0,941 olurken Kuveyt,
Kazakistan ve Trinidad ve Tobago iilkeleri ortalamanin iistiinde deger alarak GDI siralamasinda

ilk ti¢ iilke olarak yer almaktadir.

2010 yilinda yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda, GDI'nin eksiklerini gidermek

amaciyla Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (CEE) onerilmistir.

2.1.3. Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (CEE)

Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (CEE), UNDP tarafindan 2010 yilinda Insani Gelisme
Raporu’nda cinsiyet esitsizliginin 6l¢lilmesine bagli olusturulmus bir endekstir. UNDP’ye gore
CEE, cinsiyet esitsizligi sebebiyle iilkedeki basari kaybinmi1 6lgmek igin birlesik bir 6l¢iidiir.
Firsat maliyetini 6l¢gmek i¢in bu endeks ti¢ durum icermektedir. Birincisi ireme sagligi, ikincisi

giiclendirme ve {i¢iinciisii isgiicli piyasasina katilimdir. Bu endeks, GDI ve Toplumsal Cinsiyet
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Giiclendirme Olgiitii (GEM)’niin eksik yonlerini gidermek igin ampirik bir tedbir olarak
sunulmustur (UNDP, 2010).

CEE’nin amaci, 2010 yilinda AB27 iilkelerinin cinsiyet esitligine ne kadar yakin veya
uzak oldugunu olgmeyi amaglamaktadir. CEE, iiye devletlere “1” puan tamamen esitsizlik,
“100” puan tam esitlik olarak 1 ve 100 arasinda puanlar vermektedir (EIGE, 2020). CEE’ ne
yonelik ihtiyag¢ ilk defa Avrupa Komisyonu’nun 2006-2010 yillar1 arasinda erkek ve kadin
esitsizligi i¢in ortaya konulmustur. Sonrasinda Avrupa Komisyonu’nun 2010-2015 yillar1 igin
kadin ve erkek esitligi stratejisi i¢in planina eklenmistir. Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii,
cinsiyet esitliginin ¢cok yonli gergekligini belirten ve AB politikasina 6zel olarak hazirlanacak
biitiinlesmis bir gosterge olusturmay1 hedef haline getirmistir. 2010 yilinda CEE olusturulmus
ve 2013 yilinda Briiksel’de lansmani1 yapilmuistir.

CEE’nin kullanilmasinin temel nedeni, anlasilmasi kolay birlesik bir cinsiyet esitligi
oOl¢iisii olmasidir. CEE 6ncelik alanlari arasinda anlamli karsilastirilmalar yapilmasina imkan
saglamaktadir. Zaman i¢inde CEE’nin ne kadar basari elde ettigini 6lgmek amaciyla endeks ele
alimmistir. CEE puanlarina bakildiginda AB 27 iilkelerinde cinsiyet esitliginin 2022 yili i¢inde
de gerceklikten uzak oldugu belirlenmistir. CEE sonuclaria gore cinsiyet ayrimciligi varligini
korumaktadir. Calisma hayat1 kalitesinin cinsiyete dayali 6lgiilmesi, is diinyas1 agisindan iyi
isler yapilmasi i¢in vazgecilmezdir. Ekonomik alanda, kadinlarin gelirlerinin diisitk olmasi
yoksulluk riskine siiriiklemektedir. CEE’t 2015 yilinda ilk kez gilincellenmistir.
Karsilagtirllmalarin yapilmasi, AB’ne lye iilkelerin cinsiyet esitligi alaninda kaydettikleri
ilerleme degerli bir sonug olarak ortaya ¢ikacaktir (Durgun ve Gok, 2017).

Tablo 2.2.’de CEE’nin 2019 yil1 degerleri ve ilk 10 {ilkenin siralamas1 yer almaktadir.
2019 yili CEE degerlerine gore Isvigre 0,025 degeri ile birinci sirada, Norveg 0,038 ve
Finlandiya 0,039 degerlerini alarak ikinci ve ii¢lincii siradadir. 2019 yili CEE siralamasinda

Tiirkiye ise 0,306 degeri ile 68. sirada yer almaktadir (UNDP, 2019).

Tablo 2.2. 2019 Yih CEE Degerleri ve i1k 10 Ulke Siralamas:

2019 CEE Siralamast Ulke 2019 CEE Degeri
1 isVigre 0,025
2 Norveg 0,038
3 Finlandiya 0,039
4 Hollanda 0,043
5 Danimarka 0,043
6 Isvec; 0,045
7 Belgika 0,045
8 Giiney Kore 0,047
9 Fransa 0,049
10 zlanda 0,058

Kaynak: UNDP (2019)
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2.2. Cinsiyet Esitsizligi ile Tlgili Rapor

Bu baghk altinda cinsiyet esitsizligi ile ilgili rapora ait endeks degerleri ve iilke

siralamalar1 detayli bir bigimde ele alinmustir.

2.2.1. Kiiresel Cinsiyet Farki (U¢urumu) Raporu

Kiiresel Cinsiyet Farki (Ugurumu) Raporu, 2006 yilinda Diinya Ekonomik Forumu
(WEF)’nda yaymlanmistir. Raporda, cinsiyetler arasi esitsizlikleri 6l¢mek igin tasarlanmis bir
endeks olan Kiiresel Cinsiyet Farki (Ucurumu) Endeksi (KCFE)’ ne yer verilmektedir. KCFE,
iilkelerdeki firsatlar ve kaynaklara erisim konusunda cinsiyete dayali esitsizlikleri 6lgmek icin
ortaya konulmustur. Bu endekste, gelismis iilkelerin daha fazla puan almasi gerektigi diisiincesi
yanlistir. Endeks puanlarini hesaplamak i¢in kullanilan yontem, erkeklerin kadinlara gore sahip
oldugu engelleri esit sayacak sekilde olusturulmustur (GAP, 2008).

Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu’nda KCFE, kadin ve erkeklerin arasindaki cinsiyet
farkin1 egitim, ekonomi, siyaset ve saglik alanlar1 tizerinden hesaplamaktadir. Rapor, kadinlarin
erkeklere gore oniinde bulunan engelleri belirlemektedir. Cinsiyet farki KCFE’nin bir bileseni
degildir. Kadinlarin lehine olan cinsiyet esitsizlikleri iilke puanlar1 etkilememektedir. Kadinlar
herhangi bir konuda daha iyi konumda olsa bile endeks, o iilkeyi tamamen esit saymaktadir
(WEF, 2009).

Raporda; “her iilkenin, sahip oldugu firsat ve kaynak diizeyine bakilmaksizin, her
ilkenin kadinlar1 ve erkeklerin niifusu arasinda ne kadar iy1 paylastigini ele aldigint”
belirtmektedir. Kiiresel cinsiyet esitsizligini hesaplamak, yorumlamak ve karsilagtirma yapmak
icin bir ¢ergeve olusturarak bu firsat ve kaynaklari kadinlar ve erkekler arasinda esit boliistiirme
yapan lilkeleri ortaya ¢ikarmayi ve siralamayi hedeflemistir (GAP, 2022).

Kiiresel Cinsiyet Ucurumu Raporu, diinya niifusunun %90’1indan fazlasini olusturan 130
ekonomide erkeklerin ve kadinlarin arasindaki cinsiyet esitsizliginin bulundugu dort temel alant
incelemektedir. Bu dort temel alan ekonomik katilim ve firsat, egitim kazanimi, siyasi
yetkilendirme, saglik ve hayatta kalma alanlaridir. Amartya Sen, bu raporda ele alinan alanlarin
yetersiz oldugunu, toplumsal cinsiyet esitsizliginin felsefe, saglik ve sosyoloji alanlarinda da
ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Amartya Sen, kadinlarin erkeklere kiyasla “kapasite
yoksunlugu” ¢ektigini ve bu durumun kalkinmanin 6niinde engel oldugunu belirtmistir (Durgun
ve Gok, 2017).

Endekste, ekonomik kalkinma sadece ekonomik biiyiime ile Olglilmemektedir.
Ulkelerde ekonomik biiyiimeye ek olarak, kadinlarmn ve erkeklerin saglik, ekonomik, sosyal ve

egitim alanlarinda cinsiyet esitsizligi kavrami 1990’11 yillardan sonra 6ne ¢ikmaya baglamistir.



29

KCFE’ni olusturmak i¢in kullanilan degiskenler, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),

UNDP ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO) gibi uluslararas1 kuruluslarin kamuya agik olan “sabit

veri” gostergelerini kullanmaktadir.

Tablo 2.3’de Kiiresel Cinsiyet Farki raporu i¢in 2021 yilina ait ilk 10 iilke degerleri ve

siralamasi Tablo 2.4°de ise 2021 yilina ait son 10 iilke degerleri ve siralamasi gosterilmektedir.

Ayrica her iki tabloda da iilkelere ait 2017, 2018 ve 2020 degerleri goriilmektedir.

Tablo 2.3. Kiiresel Cinsiyet Farki Raporu Degerleri ve 2021 Yilina Gore i1k 10 Ulke Siralamasi

YER
Ulke
Izlanda
Finlandiya
Norveg
Yeni Zelanda
1sve(;
Namibya
Ruanda
Litvanya
frlanda

Isvicre

Bolge
Avrupa
Avrupa
Avrupa

Okyanusya
Avrupa

Afrika
Afrika
Avrupa
Avrupa
Avrupa

Siralama

2021

1

© 00 N o 0o b~ N

[EEN
o

2017
0,878
0,823
0,830
0,791
0,816
0,777
0,822
0,742
0,794
0,755

2018
0,858
0,821
0,835
0,801
0,822
0,789
0,804
0,749
0,796
0,755

YIL

2020
0,877
0,832
0,842
0,799
0,820
0,784
0,791
0,745
0,798
0,779

2021
0,892
0,861
0,849
0,840
0,823
0,809
0,805
0,804
0,800
0,798

Kaynak: WEF (2023)

Tablo 2.3°de goriildiigii iizere, Izlanda 2017-2021 yillar1 arasindaki tiim Kiiresel

Cinsiyet Farki Raporlarinda en yiiksek degerleri alarak ilk sirada yer almaktadir. 2021

siralamasinda, Avrupa iilkesi olan Finlandiya ve Norveg ikinci ve ti¢lincii sirada yer almaktadir.

2021 yilinda 6. ve 7. siralar1 Afrika tilkeleri olan Namibya ve Ruanda’nin almis olmas1 tablonun

dikkat ¢ceken bir noktasidir.

Tablo 2.4. Kiiresel Cinsiyet Farki Raporu Degerleri ve 2021 Yilina Gére Son 10 Ulke Siralamasi

YER
Ulke
Suudi Arabistan
Cad
Mali

ran

Bolge
Bat1 Asya
Afrika
Afrika

Bati Asya

2021

Siralamasi

147
148
149
150

2017

0,584
0,575
0,583
0,583

2018
0,59
0,58
0,582
0,589

YIL

2020

0,599
0,596
0,621
0,584

2021
0,603
0,593
0,591
0,582
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Kongo DC Afrika 151
Suriye Bat1 Asya 152
Pakistan Giiney Asya 153
Irak Bati1 Asya 154
Yemen Bat1 Asya 155
Afganistan Giiney Asya 156

YOK YOK YOK
0,568 0,568 0,567
0,546 0,55 0,564
YOK YOK YOK
0,516 0,499 0,494
YOK YOK YOK

0,576
0,568
0,556
0,535
0,492
0,444

Kaynak: WEF (2023)

Tablo 2.4’de ise Asya ve Afrika iilkelerinin 2021 yili igin Kiiresel Cinsiyet Farki

Raporu’nda son 10 iilke olarak yer aldigi goriilmektedir. Onceki yillarda verisi olmayan

Afganistan,

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Cinsiyet ile Ilgili Endekslerin Icerdigi Degiskenler

2021 yilinda, diinyada cinsiyet esitsizliginin en fazla yasandigi iilke olarak

Cinsiyet ile ilgili endeksler ve raporlar ¢esitli degiskenleri kapsamaktadir. Cinsiyetler

ile ilgili endekslerin ana ve alt degiskenler Tablo 2.5’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.5. Cinsiyet ile lgili Endekslerin Degiskenleri

ENDEKS ; ; ;
ENDEKSLER BILESENLERI ENDEKSLERIN ALT BILESENLERI
Saglik Beklenen Yasam Siiresi
Insani Gelisme Endeksi Gelir Kisi Bagina Gayri Safi Yurtici Gelir
(IGE) Fgitim Ortalama Okullasma Y1l (OOY)
Beklenen Okullagsma Y1l (BOY)
Saghk Kadinlarin Dogusta Beklenen Yasam Siiresi
Erkeklerin Dogusta Beklenen Yasam Siiresi
. .. . Kiz Cocuklarmin Ortalama Ogretim Siiresi
(ChaRipEE (zggi;n Epe Egitim Erkek Cocuklarinin Ortalama Ogretim Siiresi
25 Yas ve Ustii Yetiskinler Igin Ortalama Ogretim Siresi
Ekonomi Kadinlarin Kisi Bast Tahmini GSMH
Erkeklerin Kisi Bagina Tahmini GSMH
Saglik Anne Oliim Orani
Adolesan Dogurganlik Orani
(il Tl Kadinlarin Parlamentoda Sah?p Olduklar1 Koltuk Sayisi
Endeksi (CEE) Sl Erkeklerin Parlamentoda Sa.}.up Olduklari Koltuk Sayisi
Kadinlarin Orta ve Yiiksek Ogrenime Devam Etme Seviyeleri
Erkeklerin Orta ve Yiiksek Ogrenime Devam Etme Seviyeleri
Calisma Kadinlarin Isgiiciine Katihimlari

Toplumsal Cinsiyet
Ugurumu (Fark1) Endeksi

Ekonomik Katilim
ve Firsatlar

Isgiiciine Katilim Orani

Kazanilan Tahmini Gelir

Yasa Yapicilar, Ust Diizey Yetkililer ve Yéneticilerin Orani

Profesyonel ve Teknik Islerde Calisanlarin Orani

Egitim

Okur Yazarlik Orani

Tlkdgretime Kayit Orant

Ortadgretime Kayit Orani

Yiiksekogretime Kayit Orani

Saglik

Dogumda Cinsiyet Orani

Saglikli Yasam Beklentisi Orant

Politik Giiglenme

Parlamentodaki Kadi Orani

Bakanlik Pozisyonundaki Kadinlarin Orani

Kadinlarin Devlet Bagkani Olduklar1 Yillarin Orani

Erkeklerin Devlet Bagkan1 Olduklar1 Yillarin Orani

Kaynak: UNDP (2021)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Kongo_Demokratik_Cumhuriyeti
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2.4. Cinsiyetler ile Ilgili Endekslerin Literatiir Taramasi

Cinsiyet ile ilgili endekslerle ilgili Tiirkiye’de yapilmis baz1 ¢alismalar su sekildedir.
Tiiyliioglu ve Karali (2006) yaptiklar1 ¢alismada, UNDP tarafindan hesaplanan IGE trend
degerleri disinda, Tiirkiye icin bagimsiz olarak hesaplanan IGE degerlerinin UNDP tarafindan
hesaplananlara gore daha istikrarli oldugunu bulmuslardir. Genel olarak Tiirkiye insani
gelismislik agisindan orta seviyeyi asamamaktadir. Tirkiye'nin ortalama insani gelisme
diizeyini gecememesinden dolayisiyla daha dogru hesaplamalar ve basarili insani gelisme
politikalar1 i¢in UNDP standartlarina iliskin resmi verilerin yerel diizeyde olusturulmasi

gerektigini savunmuslardir.

Unal (2008) yaptig1 calismada, IGE'ye gore Tiirkiye'nin bolgeleri arasindaki farkliliklar:
analiz etmistir. Insani Gelisme Raporu'nda tespit edilen bolgesel esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi ve Tiirkiye'nin daha iyi bir seviyeye ulagmasi i¢in uygulanmasi gereken ¢oziim
onerileri ve ekonomi politikalari onerilmistir.

Giirses (2009) calismasinda, insan gelisiminin felsefi temelini olusturan “yetenek
yaklagim1” gercevesinde drneklendirmistir. Insani Gelisme Raporu'na gore Tiirkiye'nin diizenli
ama dengesiz bir gelisme trendi izledigini anlatmistir. Orta gelismislik kategorisinde yer alan
bir {ilke olan Tiirkiye'nin, ayn1 veya daha diistik gelir diizeyine sahip tilkelere gore egitim ve
okullagma gosterge degerlerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Tiirkiye'de insani gelisme
alaninda bilgi boyutunun zayif, gelir boyutunun ise giiglii oldugu sonucuna varilmistir.

Dogan ve Giirler (2013) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye'nin IGE'sinin 1990'dan 2011'e
kadar olan gidisatin1 analitik olarak gdstermek istemislerdir. Insani gelisme alt gdstergelerinin
artis egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Tiirkiye'nin IGE degerinin GSYIH biiyiimesiyle birlikte
artma egiliminde oldugu sonucuna varilmistir

Cebeci ve Dilber (2014) galismalarinda, gelisme Ve biiylime arasindaki farki kavramsal
olarak ele almislardir. insani gelisme kavraminin ortaya cikisindan bahsetmislerdir. Endeksi
2011 ve 2012 IGE'lerini olusturan alt bilesenleri karsilastirarak hesaplamiglardir. Calisma
sonuglaria gore ekonominin son yillarda gézlemlenen biiyiime performansinin kalkinma ile
ilgili tim kavramlar1 kapsayacak sekilde uygulanmasi ve insanlarin yasam Kalitesini artiran
faktorlerin arastirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Gelecekteki ekonomik politika
olusturmanin insani degerlere odaklanmasi gerektigini savunmuslardir.

Firat ve Aydin (2015) yaptiklar1 ¢alismada IGE ve onun alt endekslerinden biri olan
egitim endeksini kullanarak Tiirkiye gostergelerini analiz etmislerdir. Tirkiye'nin egitim
alanindaki gelismislik diizeyini belirlemek i¢in Tirkiye'nin gostergelerini OECD f{ilkelerinin

gostergeleri ile karsilagtirmiglardir. Egitim alaninda yapilan karsilastirmalar sonucunda, OECD
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tilkeleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye'nin insani gelismislik diizeyinin yetersiz oldugu ve
egitim gostergelerinin diisiik oranda oldugu ileri stirilmistiir.

Gokdemir ve Sahin (2016) yaptiklar1 calismada, IGE'yi olusturan degiskenlerin kisa ve
uzun vadeli dinamiklerini Tirkiye perspektifinden arastirmislardir. Mevcut egitim ve ekonomi
politikalarinin gézden gegirilmesi yoluyla Tiirkiye'nin yeterli diizeyde insani gelisme seviyesini

elde etmesini saglamak i¢in gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi sonucuna varmiglardir.
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UCUNCU BOLUM
METODOLOJI
Tezde, kadinlarin sosyal ve ekonomik statiisiinii etkileyen faktorleri igeren genisletilmis
bir cinsiyet esitligi endeksi olusturulmaktadir. Bu amagla 68 iilkenin 2022 yili verileri
kullanilmaktadir. Uygulamanin ilk asamasinda CRITIC yontemi ile degiskenler

agirliklandirilmakta; ikinci asamasinda ise WASPAS ve ARAS yontemleri ile iilkeler

siralanmaktadir. Uygulamada kullanilan yontemler bu boliimde asama asama aciklanmaktadir.
3.1. Karar Verme Siireci, Asamalari, Yontemleri ve Modelleri

Karar verme siireci, hayatin her noktasinda karsimiza cikmaktadir. Insanlar is
hayatlarinda ve 6zel hayatlarinda karar vermek zorundalardir. Karar verme, insanin diistince
yapisina gore siirekli gelisim ve degisim gostermektedir. Insanlarin hedeflerini gergeklestirmek
i¢in verdikleri kararlar, zamanla degisen diisiincelerle birlikte birgok hedefi ger¢eklestirmeye

yonelik sistemlere dontistiiriilmiistiir (Turanli ve Kése, 2005).

Gelecegin belirli olmamasindan kaynakli olarak karar verme giiclesmektedir. Karar
verme asamasinda tiim olanaklar detayli olarak degerlendirilmelidir. Karar verme, maliyet ve
yiikselen rekabet ile karmasiklagsmaktadir. Bu durumda karar vericiler, birden fazla amaci en
etkin sekilde gerceklestirebilmek i¢in birbirini etkileyen birden fazla faktorii dikkate alarak en
uygun segenegi belirlemektedir. Insanin dogumuyla baslayan karar verme siireci, biitiin yasami
boyunca degisiklik sekillerde ve ortamlarda devam etmektedir. Okul seciminde, is

basvurularinda, aligveris yaparken gibi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Karar verme siireci i¢in asamalar su sekilde siralanabilir (Y1ildirim ve Onder, 2014):
1. Sorunun belirlenmesi veya hedefin tanimlanmasi
2. Bilgi toplama ve analiz etme
3. Alternatif ¢oziim Onerilerinin olusturulmasi
4. Alternatiflerin degerlendirilmesi ve se¢im yapma
5. Segilen ¢oziimiin uygulanmasi ve eyleme gegcirilmesi
6. Sonugclarin izlenmesi ve geribildirim alinmasi

7. Gerekli diizeltmelerin yapilmasi veya gerektiginde yeni bir ¢6ziim arayisina baslanmasi
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Karar verme siireci, problem tanimlamasi ile baglar ve en iyi Secenegin se¢ilmesi ile son
bulmaktadir. Ayrica, karar verme siireci sorun ¢dzme siirecinin bir bilesenidir. Iki asamali
olarak yapildiginda, ilk ii¢ asama problemin yapilandirilmasi iken 4. ve 5. asamalar problemin

analiz edilmesini icermektedir.

Karar verme siirecinde ilk olarak bulunulan ortamin kosullar1 belirlenmelidir. Kararin
alindig1 ortam bilinmezse saglikli karar verme olanagi bulunmamaktadir. Karar verme siireci
modelleri karar vermede etkili olan karar durumlarina gére dort baslik altinda incelenebilir
(Ornek, 2007).

1. Belirsizlik halinde karar verme: Risk altinda karar vermede gelecekteki durumlara ait farkli
sonuclar  bilindigi halde, belirsizlik halinde karar vermede bu olasiliktan
bahsedilememektedir. Belirsizlik halinde karar alicilarinin deneyimleri, bulunduklari gevre
ve kisisel bilgileri 6nemli etmenlerdir. Belirsizlik ortaminda karar verme kriterleri;
Iyimserlik (Maximax) kriteri, Kétiimserlik (Maximin) kriteri, Pismanlik (Minimax) kriteri,
Gergeklik (Hurwicz) kriteri ve Es olasilik (Laplace) kriteridir (Alp, 2008).

2. Kismi bilgi halinde karar verme: Olaylarin meydana gelme olasiliklarinin dagilimi ve
standart Sl¢iitlerinden bazilariin bilindigi durumlarda kismi bilgi hakkinda karar almadan
bahsedilebilir. Kismi bilgilerle karar almak i¢in olasilik dagilimmin parametrelerinin
onceden biliniyor olmas1 gerekmektedir ( Halag, 1991).

3. Risk halinde karar verme: Belli sayida durumun ortaya ¢ikma olasiliklarinin bilindigi
durumlarda, beklenen degerlerin  hesaplanmasiyla risk durumunda kararlar
verilebilmektedir. Risk ortaminda alternatiflerin ne olacagi 6nceden goriillemez. Kararlar
genellikle; beklenen deger kriteri, en biiylik olasilik kriteri ve hirs diizeyi kriterlerine gore
belirlenmektedir (Ornek, 2007).

4. Belirlilik halinde karar verme: Karar verme asamasinda bir duruma ait alternatif ve bu
alternatifin sonuglarinin bilinmesidir. Her alternatife ait biitiin bilgiye sahip olup ortaya
¢ikma olasiligi 1’dir (Kuru ve Akin, 2012).

Bu karar verme siirecinde Odemeler tablosu kullanilabilecegi gibi karar agaci

modellerinden de faydalanilabilir.

Karar agaclar1: Karar agaci, karar verme probleminin aga¢ bigiminde gosterilmesine ve
¢cozlimiine yardimci olan metottur. Karar agaci ¢iziminde iki tiir diigiim bulunmaktadir. Bunlar
olasilik diiglimleri ve karar diiglimleridir. Karar agacinda baslangi¢ noktas1 kok, alinacak karara
karsilik gelmektedir. Karar agacinda her karar diiglimiinden ¢ikan dallar karar alternatiflerini

temsil etmektedir. Bu dallar bir maliyet ya da getiri degeri tasimaktadirlar. Aga¢ hazirlanirken
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olasilik diiglimlerinden ¢ikan dallar doga durumunun ger¢eklesme olasiligi degerini

tasimaktadirlar (Onder ve Yildirim, 2015).

Karar verme asamasini etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler asagidaki

gibi siralanabilir.

1. Yazili kurallar: Karar verici, kurumun politikalarinin yazili oldugu kurallara baglh karar

vermelidir (Ozbek, 2017).

2. Onceki kararlar: Daha énceden verilmis olan kararlar, sonradan verilecek olan kararlari
etkileyebilecegi i¢in dnceden verilmis kararlar dikkate alinarak verilmektedir (Kuru ve Akin,

2012).

3. Karar vericinin Ozellikleri: Karar vericinin kisisel oOzellikleri karar verme siirecini

etkilemektedir (Mondy ve Premeaux, 1995).

4. Eldeki bilginin miktar1 ve tiirli: Karar vericinin alacagi kararlarin giivenilir ve risksiz olmast

icin elinde yeterli miktarda bilgi olmasi gerekmektedir (Kuru ve Akin, 2012).

5. lyi karar verme endisesi: Karar vericilerin, dogru ve tutarli kararlar vermek istemeleri
asamasinda bazi durumlar karar vericilerin iistiinde baski ve kaygi olusturmaktadir. Karar
vericilerin baski ve kaygi durumundan etkilenmesi karar verme asamasini dogrudan
etkilemektedir (Alp, 2008).

6. Zaman: Karar vericilerin biitiin segenekleri ayrintili olarak incelemesi ve arastirmasi igin
yeterli silireye sahip olmalar1 gerekmektedir. Fakat kararlarin zaman kisitlamasi altinda
verilmesi, segeneklerin detayli sekilde incelenerek dogru karar alinmasina engel

olusturmaktadir (Mondy ve Premeaux, 1995).

7. Karar verme ortami: Kararlar alinirken; politik gelismeler, toplum, uluslararast durumlar,
i¢inde bulunulan kiiltiir, karar verme davraniglar1 karar vericiler tarafindan dikkate alinmalidir

(Ozbek, 2017).

8. Kararn getirdigi risk: Alinacak olan kararin yanlis se¢ilmesinden kaynakli ortaya ¢ikabilecek
olan zarar oran1 yani risk karar vericiyi etkilemektedir. Onemli olan bu riskin, isletmelerin

katlanabilecegi 6l¢lide olup olmamasidir (Kuru ve Akin, 2012).

Karar vermede belirli karar tiirleri bulunmaktadir. Bunlar; karar alan bireylerin sayisi
acisindan kararlar, bilgi diizeyi agisindan kararlar, hedef sayisi agisindan kararlar, dlgiit sayisi

agisindan kararlardir.



Karar verme yontemleri ii¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar;

1. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV): Yonetim ve psikolojik gibi birden ¢ok alanin karar
vericiye birden ¢ok boyutla karar problemini inceleme ve karar verme olanagi saglayan
tekniklerin bir araya getirdigi bir olgudur. CKKV’nin hedefi karar vericilere en iyi olanini
sunmaktir (Yoon ve Hwang, 1995)

2. Tek Amagh Karar Verme Yontemleri: Tek amagh karar verme yontemleri, tek bir amacin
bulundugu durumlarda belirli olmayan sonuglarin elde edildigi alternatifleri inceleyen ve

degerlendiren yontemlerdir. Etki semalar1 ve karar agaci bu yontemin ana araglaridir (Zhou

vd., 2006).

3. Karar Destek Sistemi: Karar vericiye karisik sorunlarin ¢éziimiinde yardimci olan yazilim
sistemidir (Zhou vd., 2006).

Cok amagli karar verme, sonsuz sayida matematiksel yapi ile tanimlanan se¢eneklerin
bulundugu siirekli durumda karar vermeye dayanmaktadir. Cok amacgl karar verme, fazla
sayida ve birbiriyle ¢elisen dl¢eksiz amag fonksiyonlarinin optimizasyonu ile ilgilenmektedir.
Cok amagli karar verme problemlerinde karar vericilerin temel amaci smirli kaynaklar
arasindan en iyi segenegin tasarlanmasidir. Cok amacli karar verme teknikleri, karar vericinin
hedefi hakkinda secenek bilgilerine ve amag ile nitelikler arasindaki iliskiye dair bilgilere

ihtiya¢ duymaktadir. Cok amagli karar verme yontemlerinin siniflandirma tablosu Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Cok Amac¢h Karar Verme (CAKYV) Yontemlerinin Simiflandirilmasi

AGIRLIKLANDIRMA

YONTEMLERI

Cikarilan tercihler

Dogrusal regresyon
Varyans analizi

Kismi dogrusal regresyon

Genel kiimelenme

Odiinlesim
Basit toplamsal agirlik
Hiyerarsik toplamsal agirlik

Kismi toplamsal agirlik

Ozel kiimelenme

Maksimin

Maksimaks
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Tablo 3.1. Devam

Nitelige kars1 kiyaslama Catisan ve catismayan kisitlar
Baskmlik
SIRALI ELEME YONTEMLERI
Leksikografik yontem
Alternatife kars1 kiyaslama Belli yonlere gore eleme
Global amaglar Dogrusal programlama
MATEMATIKSEL Kisitlardaki amaglar Hedef programlama
PROGRAMLAMA
Yerel amaglar Etkilesimli, ¢ok kriterli programlama
YONTEMLERI
MEKANSAL YONTEMLER Grafiksel tercihler Farksizlik egrileri, haritalart
Ideal noktalar Cok boyutlu, metrik olmayan ol¢eklendirme
Grafiksel tercihler Yiizey grafigi

Kaynak: Cochrane ve Zeleny, 1973
3.2. Karar Analizi

Karar verme, karar vericinin gesitli secenekler arasindan amaca en makul olanim
segmesidir. Karar analizi, problemlerin ¢6ziimii i¢in karar verme isleminin analitik ve
sistematik bir yoludur (Tekin, 2010). Dogru ve mantikli karar vermenin en 6nemli unsuru,
mantiksal esasa dayanan sayisal yontemlerle modellenmis olan seceneklerden en iyisini
se¢mektir. Karar analizinde temel amag; sorunu anlasilir, kii¢iik pargalara ayirarak bu pargalari
anlaml1 bir sonug liretmek i¢in mantiksal yontemlerle biitiinlestirmektir (Malczewski, 1999).
Devlet ve 6zel kuruluslarda karar vermeyi gelistirmek icin ¢esitli birimler kurulmustur. Karar
analizinde kullanilan yontemler, belirsizlik durumlarinda veya birden fazla amag altinda karar
verme modellerini, rekabet¢i kararlarin ekonomik analizlerini i¢cermektedir. Karar vermeyi
kolaylagtiran yontemler, tip, isletme, miihendislik, istatistik, psikoloji ve diger sosyal

uygulamali bilimlerdeki arastirmacilarin uygulama alani olmaktadr.

Karar vericiler iki yontem kullanarak karar vermektedirler. Bu iki yontem; kisisel
deneyim ve deneyimlerini kullanma ya da sayisal ¢oziim yaklagimidir. Sayisal ¢6ziim
yaklasiminda sorun tanimlanarak farkli ¢oziim yollar1 belirlenir ve olusturulacak ¢oziim

yollarindan birisi segilerek karar verilmektedir (Tekin, 2010). Karar verme siirecini etkileyen
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cesitli etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler, doga kosullari, karar alic1, hedefler, alternatifler,

alternatifin sonuclar1 ve yapilan tercihlerdir.
Karar verme siirecinin alt1 temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; (Atan ve Altan, 2020)

1. Gelecege yoneliktir.

2. Kararlar pahalidir. Amaca ulasirken bilgi toplamak ve degerlendirmek ¢ok zaman, genis bir
personel ekip gerektirmektedir.

3. Karar verme siireci bir “problem ¢6zme” siirecidir. Karar vermenin basinda sorunlari
gecebilmek vardir.

4. Karar bir plandir ve gelecegi gorebilmeye dayanmaktadir. Her plan bir karar 6zelligine
sahiptir, fakat her karar bir plan niteligi tasimamaktadir.

5. Karar verme asamasi psikolojik zorluklar tagimaktadir. Karar vermek iradi bir ¢aba
gerektirmektedir. Karar vericiler, karar1 verirken bir¢cok secenek arasindan birini segmek
zorunda kalmaktadirlar.

6. Karar verme siireci rasyonellige dayanmaktadir. Bu rasyonelligin temelinde insan hayatinin
kisith olmasi yatmaktadir. Kisa siire iginde ve en verimli sekilde hedeflere ulagilmaya

calisilmaktadir.

Karar analizinde ana agamalar bulunmaktadir. Bu agsamalar; amaglarin belirlenmesi,
problemin tam ve anlasilir bigimde tanimlanmasi, kontrol edilebilir faktorlerin belirlenmesi,
kontrol edilemeyen faktorlerin belirlenmesi, uygun karar kriterinin seg¢ilmesi, alternatiflerin
belirlenmesi, uygun karar verme modelinin belirlenmesi, en uygun alternatif se¢iminin
yapilmasi, doga durumlarinin belirlenerek listelenmesi, gergeklesen sonuglar ve Ongoriilen

sonuglarin arasinda farklilik varsa sapmalarin belirlenmesidir (Atan ve Altan, 2020).
3.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Kavramsal Cerceve

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) sonlu veya sonsuz sayida karar verme birimi
arasindan minimum iki Kriter destegiyle tercih yapma islemidir (Ersoz ve Kabak, 2010). CKKV
yontemleri ilk olarak 1960’11 yillarda gelistirilmeye baglanmigtir. Tercih yapmak i¢in birden
fazla kriterin olmasi, ulasilmak istenilen amaci etkilemesinden kaynakli ayni1 anda var olan
seceneklerin belirli avantajlara sahip olmalar1 karar vermeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle
karar verici, aragtirmay1 fazla inceleyemeden ve rasyonel olmayan deneyler sonucunda emin
olmayarak karar vermektedir. Bundan dolayi, CKKV yontemlerinden faydalanmak, olgiit ve
alternatiflerin ¢ok oldugu durumlarda basit, hizli ve etkin bir sekilde sonuca ulasmayi

saglayacaktir (Urfalioglu ve Geng, 2013).
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CKKYV; birden fazla alternatif arasindan tercih yapmak, alternatifleri siniflandirma ve
siralama yaparak ayni zamanda bir¢ok karar verme yontemini degerlendirme yontemlerini de
icermektedir (Atic1 ve Ulucan, 2009). CKKYV yontemleri, var olan yontem ve ol¢iitleri igerirken
memnuniyeti arttirnp karar verme sirasinda pismanlik seviyesini en aza indirmeyi
hedeflemektedir (Ertugrul ve Ozcil, 2014).

CKKYV yontemleri, Cok Amaclh Karar Verme (CAKV) ve Cok Nitelikli Karar Verme
(CNKV) olarak iki gruba ayrilmaktadir. CAKV yontemi, alternatiflerin matematiksel
programlama o6zelligine sahip, sayillamaz sayida ve siireklidir. Cogu zaman tasarima yonelik
sorunlarda tercih edilmektedir. CNKV yontemi ise se¢gme problemlerine yoneliktir. Sayilabilir

sayida ve kesiklidir (Ersoz ve Kabak, 2010).

CKKYV yontemlerinin avantajlari ve dezavantajlart bulunmaktadir. Bu avantajlardan
bazilari, CKKV yontemleri, nitel ve nicel kriterlerin beraber degerlendirilmesi imkanini
vermektedir. Faktorler arasinda uyumsuz ve ¢ok fazla faktor oldugunda karar verme sirasinda
makul bir alan olusturarak dogru karar verme yolunu gostermektedir. Cok fazla sayida
degiskeni olan veri setini degerlendirebilmektedir. Uygun olan segenegin tercih edilmesini
saglar. CKKV yontemlerinin bu avantajlarin yaninda dezavantajlart da bulunmaktadir.
Secenckleri kiyaslama yaparken sorun yasanabilmektedir. Karar verme evresinde bir Kkriter
tarafindan Ustliinliigi olan bir faktor diger kriter agisindan tersi durumda olabilir ve bundan
dolay1 yontem i¢in ek olarak bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Cengiz, 2012).

CKKYV yontemlerinde agirliklandirma yapilmaktadir. Skor siralamali agirliklandirma
yontemleri; karma, siibjektif ve objektif agirliklandirma teknikleri olarak ii¢ alana
ayrilmaktadir. Karar vericinin agirlik atamasinda inisiyatifine dayandirilarak yapilmasina
“Oznel yontem”, baslangic verisinde matematiksel yontemlerde analiz yapilarak agirlik
degerleri atanmasina “nesnel yontem”, yontemlerin ¢arpimsal ve toplumsal senteziyle elde
edilen yontemlere de “karma yontemler” denilmektedir (Ozcan vd., 2020).

CKKV yontemleri {ic smifa ayrilmaktadir. Bunlar; secim problemleri, siniflama
problemleri ve siralama problemleridir. CKKV yontemlerinin smiflandirma tablosu Tablo

3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. CKKYV Yoéntemlerini Siniflandirma Tablosu

Sec¢im Problemleri Simiflama Problemleri Siralama Problemleri

AHP AHP AHP Sort

ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA Flow Sort
MACBETH MACBETH ELECTRE - Tri

PROMETHEE PROMETHEE
TOPSIS TOPSIS

ELECTRE 1 ELEKTRE 3

Kaynak: Atan ve Altan (2020)

3.3.1. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi (Criteria Importance Through Intercritera Correlation), Diakoulaki vd.
(1995) tarafindan gelistirilmis olan bir CKKV yontemi olup, kriter agirliklarinin objektif olarak
belirlenmesi i¢in gelistirilen bir kriter agirliklandirma yontemidir.

CRITIC yonteminde, objektif agirliklar her bir degerlendirme Olgiitiiniin gercek
verisinin hesaplanmasiyla olusturulmaktadir. Bundan dolayi, karar problemlerinde var olan
kriterlerle ilgili agirliklarin hesaplanmasi i¢in karar matrisinde verilerin kullanilmasi yeterli
olacaktir (Aydn, 2020).

CRITIC yonteminin diger yontemlerden en temel farki, uzman goriislerinden
yararlanarak elde edilen siibjektif sonuglarla degil, dl¢iitlerin standart sapmalarinin ve ol¢iitler
aras1 korelasyonun beraber kullanildigi nesnel bir agirliklandirma yontemi olusturmasidir
(Ghorabaee vd., 2018). Kriterlerin objektif agirliklarinin hesaplanmasinda standart sapmalari
ve kriterler aras1 korelasyon iliskisi temel alinmistir (Aycin, 2023).

CKKV yontemlerinin en zor gorevlerinden bir tanesi kriter agirliklarinin dogru
atanmasidir. Kriter agirliklandirma da hedef, olgiitlerin bir deger ile eslesme olusturarak
Olgiitlerin karar problemindeki mutlak olmayan 6nemini belirlemektedir. Atanan bu degerler,
¢Ozlim asamasinda karar verilen yonteme c¢arpan olarak eklenir. Alternatiflerin siralanmasi ve
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Roszkowska, 2013). Karar verme problemlerinde
agirliklar toplami, esitlik (1.1)’de verildigi gibi tanimlanabilir. (P6hyonen ve Hamalainen,

2001)

;LleVj = (W1+W2++VVJ) ve Wt= 1 (11)



41

Kriter agirliklandirma igin literatiirde cok fazla yontem oOnerilmektedir. Goreceli
agirliklarin hesaplanmasinda en kolay ve yaygin yontem biitiin kriterlerin esit agirlikli kabul
edilmesidir. CRITIC yonteminde tim kriterler esit agirlikli kabul edilmektedir. Karar verme
yontemlerinde buna “esit agirlik” yontemi denilmektedir (Aygin, 2023). Farkli kaynaklarda

“agirlik atamadan problem ¢6zme yontemi” olarak da adlandirildig goriilmiistiir.

CRITIC yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir:

Problemin Tanimlanmasi
Baslangi¢c Matrisinin Olusturulmasi
Kriterler Aras1 Korelasyonun Hesaplanmasi

Bilgi Miktarmin Hesaplanmasi

o &~ DR

Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Adimlarda yapilan hesaplamalar asagidaki gibidir (Sahin vd., 2023).

Adim 1: Alternatif sayis1 m tane ve kriter sayisi n tane olan bir karar probleminde belirlenir. f*
ve f~ degerleri j. kriter i¢in swrasiyla en koti ve en iyl degerleri gostermektedir.

Normallestirilmis degerler (1.2) ve (1.3) esitligindeki gibi hesaplanir.

min
o= Uy
ij — rmaks_cmin
f] f]

(Fayda Kriteri i¢in) (1.2)

gmaks _
)

U (Maliyet Kriteri i¢in) (1.3)

Ijj = fjmaks_fjmin

Adim 2: Normallestirilmis karar matrisindeki kriter degerlerinin korelasyon katsayisi I ; ile

gosterilmektedir. j. kriterle kriterler aras1 zitlik (1.4) esitligindeki gibi hesaplanir. Bu noktada

Spearman sira korelasyon katsayisi daha genel bir 6l¢iim i¢in kullanilmaktadir.

Yi=1(1 = L)) (1.4)
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Adim 3: Karar problemlerinde karar matrisinin kriterler arasindaki zithigin yogunlugu ile
ilgilidir. Bundan dolayz, j. kriterde yayilmis olan bilgi miktar1 Cj, (1.5) esitligindeki garpimsal

biitiinlestirme formiilii ile hesaplanir. (1.6) esitliyle standart sapma hesaplamasi yapilir.

G = 05 Bpa(1— L) (15)

(1.6)

Esitliklerde de goriildiigi tizere, C; deerinin ytiksek olmasi bilgi miktarmin yiiksek
oldugunu gosterir ve ilgili kriterin géreceli dnemi (agirlik degeri) yiiksek olmaktadir. Bundan
dolayi, bilgi diizeyindeki farklilik iki sebepten kaynaklanir. Sebeplerden biri, kendi varyans
degeri (o;), digeri de kriterle diger kriterlerin arasindaki korelasyondur ( [y;).

Korelasyon degerinin diger kriterlerden farklilagmasi bilgi diizeyini arttirmaktadir. Bu
durum kriterler aras1 diisiik veya ters korelasyona sahip olan 6zelligin daha yiiksek oldugunu
belirlemektedir. Bundan dolay1 yliksek korelasyona sahip olan kriterler diisiik bilgi diizeyine
sahiptirler. Farkli bir bakis acistyla, yiiksek iliskiye sahip olan kriterler benzer bilgi icererek,

siralamada 6nem diizeyini disiiriir (Y1lmaz ve Ari, 2022).

Adim 4: Nesnel agirliklar (1.7) esitligiyle normallestirme formiilii ile hesaplanir (Diakoulaki
vd., 1995).

Cj

W, =

{ 1.7)

n
k=1Ck

Esitlik (1.7)’den de goriildiigii tizere W; degeri her kritere ait C; degerlerinin toplami C;

degerine oranidir. Bu sekilde kriter agirliklar: toplami 1°dir.

3.3.2. WASPAS Yontemi

WASPAS yontemi (Weighted Aggregated Sum Product Assessment), 2012 yilinda
Zavadskas, Turskis, Antucheviciene ve Zakarevicius tarafindan CKKV yontemlerinden biri
olarak literatiire eklenmistir. Karar alternatiflerinin 6lgiiler tarafindan performans degerleri ve

kriter agirliklar: kullanilarak, segeneklere ait siralamanin yapilmasinit amaglamaktadir. Agirlikli

Toplam Modeli (WSM - Weighted Sum Model) ve Agirlikli Carpim Modellerinin (WPM -
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Weighted Product Model) beraber ve biitiinlesik olarak kullanilmasi ile gelistirilen yontemdir.
Iki yontemin beraber kullanilmasiyla ¢oziim sonuglarmin giivenirligi artmaktadir. Boylece,

karar alternatiflerinin siralamasinin dogru yapilmasini amaglamaktadir (Zavadskas vd., 2013).

CKKYV yontemleriyle karsilastirma siirecinin az ve basit olmasi, hesaplamalarin
yapilmast icin Ozel bilgisayar programlar1 gerektirmemesi WASPAS yonteminin
avantajlarindandir. Alan yazilarindaki g¢alismalar arastirildiginda en c¢ok tedarik¢i secim
problemlerinde kullanildig1 goriilmektedir.

WASPAS yontemi 6 asamadan olusmaktadir(Ayein, 2023; Atan ve Altan, 2020).
WASPAS yontemi ¢oziim adimlari agagidaki gibidir.

1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

2. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

3. Agirlikli Toplam Yéntemine (WSM) Dayali i. Alternatifin Toplam Nispi Oneminin
Hesaplanmasi

4. Agirlikli Carpim Modeline (VPM) Gére i. Alternatifin Toplam Nispi Onem Degerinin
Hesaplanmasi

5. Agirlikli Carpim (VPM) ve Agirlikli Toplam Modelleri (VSM) i¢in Agirlikli Ortak Genel
Kriter Degerinin Hesaplanmasi

6. Alternatiflerin Genel Toplam Nispi Onem Degerlerinin Hesaplanmasi

Adim 1: Bu adimda “m” alternatifli ve “n” kriterli karar verme probleminin (mxn) boyutlu

karar matrisi (1.8) esitligi ile gosterilmektedir.

x11 x12 wen xln—l
X21 X22 . Xop

X — . . . (1.8)
Xm1Xmz2 - Xmn

Buradaki x;; : i. alternatifin j. kriter performans degerini temsil etmektedir.

Adim 2: Karar verici acisindan kriter, karar verme probleminin yapisina gore maliyet veya
fayda yapili olabilmektedir. Problemin yapisi fayda durumunda ise kriter karar verici i¢in

maksimize edilmelidir. Maksimize edebilmek igin esitlik (1.9) kullanilir.

= Xjj

(1.9)

1 maxixij
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Problemin yapis1 maliyet durumunda ise kriter karar verici i¢in minimize edilmelidir ve esitlik

(1.10) kullanilir.

X, = miniy (1.10)

ij xij

Sonug olarak adim 2’de esitlik (1.9) ve esitlik (1.10) kullanilarak karar matrisi normalize

edilmektedir (Yurdoglu ve Kundakg1, 2017).

Adim 3: Bu adimda normalize edilmis karar matrisindeki her i. alternatif kriterin degeri ilgili
kritere ait agirlik degeri ile ¢arpilir. Sonrasinda her alternatifin degeri esitlik (1.11) ile

hesaplanir.
QF =Yl Xijxw; (1.11)
Buradaki w;: j. kritere ait agirhig1 vermektedir (Rengber ve Avci, 2018)

Adim 4: Normalize edilmis karar matrisindeki her i. alternatif kriterin degeri ile alakali kritere

ait agirliginin kuvveti alinir. Ardindan her bir alternatifin degeri esitlik (1.12) ile hesaplanir.
Q7 = [T}, (X" (1.12)

Adim 5: Bu adimda Agirlik Carpim ve Agirlikli Toplam Modelleri dikkate alarak her alternatif
icin birlesik optimallik degeri esitlik (1.13) ile hesaplanir (Akgakanat vd., 2017)

Q; = (0,5) *Q} +(0,5) * Q} (1.13)

Adim 6: Bu yontemde alternatiflerin toplam nispi 6nem degerlerin belirlenmesi i¢in daha genel

bir model olan esitlik (1.14) kullanilmaktadir.
Qi=@=*Q +A -1 *Q} (1.14)
WASPAS yonteminde kullanilan A katsayis1 0 < A < 1 arasindaki degerleri almaktadir.

Eger A = 0 olursa Waspas yontemi; Agirlikli Carpim Modeline (VPM), A = 1 olursa Agirlik
Toplam (VSM) Modeline doniismektedir.

Esitlikte verilen A katsayisinin se¢imi karar vericiye baghdir. Bu yontemde siralama
yapilirken Q; skorlar1 dikkate alinir. En yiiksek Q; skoruna sahip alternatif, siralamada birinci
olan alternatifi ifade eder (Adal ve Isik, 2017).
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3.3.3. ARAS Yontemi

ARAS (Additive Ratio Assessment) yontemi, Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010
yilinda literatiire CKKV yontemleri arasina eklenmistir. ARAS yontemi, karar alternatiflerini
farkli kriterleri onemseyerek, fayda fonksiyon degerlerine gore siralama yapan bir yontemdir.
CKKYV yontemlerinin ¢ogunlugunun amact, karar alternatiflerinin en iyi olanini se¢me ve dogru
alternatif siralamasidir. Literatiirde bulunan CKKV yontemleri, ideal sonuca olan goreceli
uzakliklar1 gbz oniinde bulundurmaktadir ya da bulunan ¢oziimlerin fayda fonksiyonu degerleri

ideal ¢6ziim degeri ile kiyaslanmaktadir (Ayg¢in, 2023).

ARAS yonteminde diger CKKV yontemlerinden farkli olarak, karar probleminde var
olan karar alternatiflerinin fayda fonksiyonu degerleri ile karar verici tarafindan tabloya eklenen
optimal secenege ait fayda fonksiyon degerleri kiyaslanmaktadir (Sliogeriene vd., 2013).
ARAS yonteminde, karar probleminde var olan bir segenegin goreceli etkinligini belirlemekte
kullanilan fayda fonksiyonu, kriterlerin agirlik degerleri ve degerlerinin goreceli etkileri ile
direkt orantilidir (Kenger, 2017). ARAS yontemi diger CKKV yontemleri arasinda oransal
derecelendirme amacina en yakin yontem olarak goriilmektedir (Omiirbek vd., 2017). Aras

yontemi 5 adimdan olugmaktadir.

Karar Matrisinin Olusturulmasi
Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmast

Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi

A A

Fayda Derecesi ve Siralama Islemi

Admm 1. Cok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu gibi ilk adim olarak karar vermeye
iligkin alternatifleri degerlendirmek icin kullanilacak kriterler belirlendikten sonra se¢eneklerin
kriterlere sahip olan skorlarin gosterildigi karar matrisi esitlik (1.15) ile olusturulmaktadar.
“m” karar alternatiflerinin sayisini, “n” kriterlerin sayisin1 gostermektedir.

[ ¥o1 Xoj - Xon ]
I Xi1 Xij :::xin I i=012...,m

X= =123, ..,n

(1.15)
Xm1Xmj " Xmn

Karar matrisi lizerindeki x;; , i. alternatifin j. kriterde gosterdigi performans degerini

veya j. kritere gore i. karar alternatifinin performans degerini; x,; ise j. Kriterin en uygun yani

optimum degerini gostermektedir.
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Karar problemindeki kritere ait optimal deger bilinmiyorsa, kriterin fayda (daha yiiksek)
ya da maliyet (daha diisiik) 6zelligini géstermesi durumunda en uygun deger i¢in fayda
durumunda esitlik (1.16), maliyet durumunda ise esitlik (1.17) kullanilmaktadir.

Xoj = maks; x;; (1.16)

Adim 2. Cogunlukla kriter boyutlar degisiklik gostermektedir. Bu sebeple kriterlerin boyutsuz
agirlik degerlerinin alinmasi gerekir. Normalize islemiyle beraber farkli boyutlarda olan
kriterler, [0,1] ve ya [0,oc0] araliginda degerler alarak standart hale getirilir. Serilerin
karsilastirilabilmesi i¢in zorunlu olan, karar probleminde kullanilan kriter performans degerinin
farkli birim ve oOlgeklerle goz oOnilinde bulundugunda performans degerinin ortak birime
doniistiiriilmesidir. Kriter performans degerinin araliklarinin ¢ok genis olmasi durumunda,
verilerin daha az araliklarla olmasina imkan saglayan bu doniistiirme islemi normalizasyon

olarak adlandirilir (Y1ildirim ve Onder, 2014).

Lineer normalizasyona dayali ARAS yonteminde normalizasyon islemi yapilirken,

fayda yonlii kriter i¢in esitlik (1.18), maliyet yonlii kriter i¢in esitlik (1.19)’dan yararlanilir.

— Xij
Xij = ﬁo’x” (1.18)
_ X
Xij = ;;ij;j (1.19)

Normalize degerler hesaplandiktan sonra var olan degerler ile esitlik (1.20)’deki gibi
matris olusturularak normalize karar matrisi elde edilmektedir.
[Xo1 X0j o op]

Xir Xij o Xin i=012,..,m

X = j=123,..,n (1.20)

Xm1 fmj " Xmn

Adim 3. Normalize karar matrisi olusturulduktan sonra karar vericiden alinan goriis ya da karar
verici tarafindan belirlenen 6znel fikirler dogrultusunda belirlenen w; kriter agirliklari
kullamlarak X agirlikli normalize karar matrisi olusturulur. Kriterlere ait agirlik degerleri 0 <
w; <1 kosulunu saglamalidir. Agirliklar toplami ise esitlik (1.21) kullanilarak elde

edilmektedir.

" w1 (L21)
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X;; agirlikli normalize degerleri esitlik (1.22) kullanilarak hesaplanmaktadir.

Elde edilen %;; agirlikli normalize degerleri matris formunda yazilarak esitlik (1.23)

kullanilarak agirlikli normalize karar matrisi elde edilmektedir.

i=012,..,m

j=123,..,n (1.23)

Adim 4. ARAS yonteminin bu adimida her segenek icin en uygun fonksiyon degeri
hesaplanarak segeneklerin degerlendirilmesi yapilmaktadir. S;, i. alternatifin en uygun

fonksiyon degerini belirlemek i¢in segeneklere ait skorlar esitlik (1.24) ile belirlenmektedir.
Si = ;:L:l 561] i = 0,1,2, e, m (124)

En biiyiik S; degeri en iyisi ve en kiigiik S; degeri ise en kotiisili olarak degerlendirilir.
Elde edilen degerler dikkate alindiginda optimumluk fonksiyonu S;, kriterlerin belirlenmis
sonug lizerindeki goreceli etkisi olan x;; ve w; degerleri ile direkt ve orantili olarak iliskilidir.
Bu sebeple en uygun fonksiyonunun S; degeri ne kadar yiiksek olursa, karar secenegi de o kadar
yetkin olur. Karar segenekleri oncelikleri S; degerine gore belirlenmektedir. Elde edilen

S; degerlerinden daha biiyiik degerler daha etkin secenekleri gostermektedir.

Adim 5. K; fayda derecesi, bir karar alternatifinin en uygun fonksiyon degeri S; nin en iyi karar
alternatifinin en uygun fonksiyon degeri olan S,’a oranlamasi ile elde edilmektedir. Bu oran
esitlik (1.25) ile elde edilmektedir.

K= i=012..,m (1.25)

0

[0,1] araliginda olan degerleri alan K; oranlart kullanilarak seceneklerin fayda
fonksiyonu degerlerinin goreli etkinligi hesaplanmaktadir. Sonrasinda K; degerleri biiylikten

kiiciige siralanarak alternatiflerin degerlendirmesi yapilmaktadir (Kenger, 2017).
3.4. CRITIC, WASPAS ve ARAS Yontemi ile Tlgili Cahsmalar

CRITIC, WASPAS VE ARAS yontemleri ile ilgili ¢alismalardan bazilart 6zetlenerek
Tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.3. CRITIC, WASPAS ve ARAS Yontemi ile lgili Calismalar Tablosu

YONTEM

CALISMA

YAZAR

CRITIC

Biiyiik Olgekli Finansal
Performans Degerlendirmesi

Kazan ve Ozdemir (2014)

CRITIC

Agirliklandirma Uzerine Bir
Uygulama

Diakoulaki vd. (1995)

CRITIC

Ups Secimi Uzerine Bir
Uygulama

Demircioglu ve Coskun (2018)

CRITIC

Muhasebe Temelli Performans
Olgiimleri ile Piyasa Temelli
Performans Olgiimlerinin CRITIC
ve ARAS Yontemiyle
Degerlendirilmesi

Senol ve Ulutas (2018)

CRITIC

Havayolu Isletmelerinde
Performans Olciimii Uygulamasi

Kirac1 ve Bakir (2019)

WASPAS

Bankacilik Sektoriinde
ENTROPI ve WASPAS Yontemleri
ile Performans Degerlendirmesi

Akgakanat vd. (2017)

WASPAS

Bir Tedarikg¢i Se¢im Problemi
Icin SWARA ve WASPAS
Yontemlerine Dayanan Karar
Verme Yaklagimi

Adali ve Isik (2017)

WASPAS

Tedarik¢i Se¢iminde WASPAS
Y ontemi

Tayali (2017)

WASPAS

Bir Universite Hastanesinde
Makro Elisa Ekipmani
Alternatiflerinin WASPAS ve
SWARA Yontemleri fle
Degerlendirmesi

Ozdagoglu vd. (2020)

WASPAS

SWARA ve WASPAS
Yontemleri fle Sunucu Se¢imi

Yurdoglu ve Kundake1 (2017)

WASPAS

BIST'te Islem Goren
Bankalarin Sermaye Yeterliliklerine
Gore Karsilagtirllmasi: WASPAS
Yontemi ile Uygulama

Rengber ve Avci (2018)

ARAS

Cok Kriterli Karar Verme
Problemlerinde ARAS Yo6ntemi

Yildirim (2015)

ARAS

Finansal Performansin
ENTROPI Tabanli ARAS Y6ntemi
ile Degerlendirilmesi: Bist Elektrik,

Gaz ve Buhar Sektoriindeki
Isletmeler Uzerine Bir Uygulama

Arsu (2021)

ARAS

Banka Personel Se¢iminin Cok
Kriterli Karar Verme
Yéntemlerinden ENTROPI Temelli
Aras YOntemi ile Degerlendirilmesi

Kenger ve Organ (2017)

ARAS

Havayolu Isletmelerinde
Personel Se¢imi: ARAS Yontemi
ile Bir Uygulama

Yildirim vd. (2019)
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DORDUNCU BOLUM
KADINLARIN SOSYO-EKONOMIK STATUSUNE GORE ULKE
SIRALAMASI: CRITIC, WASPAS VE ARAS YONTEMLERI BULGULARI

Bu tezde, kadinlarin sosyal ve ekonomik statiilerini etkileyen degiskenler kullanilarak,
genigletilmis veri seti yardimi ile bir cinsiyet esitligi endeksi uygulamasi yapilmistir. Bu
kapsamda Oncelikle agirliklandirma yontemlerinden CRITIC yontemi ile kriter agirliklart
bulunmustur. Analizlerin ikinci asamasinda ise WASPAS ve ARAS yontemleri ile iilke
siralamalari elde edilerek, karsilagtirilmistr.

Bu calismada verisi eksiksiz olan 68 iilke analize dahil edilmistir. En yakin tarihli veriler
2022 yilina ait oldugundan dolayr 2022 yili i¢in analizler gergeklestirilmistir. Dolayisiyla,
uygulamada kullanilan degiskenler 68 iilkenin 2022 yilin1 kapsamaktadir. 2022 yili verilerine
ulagilamayan degiskenler ve tilkeler i¢in 2018 yil1 verileri ile doldurma yapilmaistir.

Degiskenlerin  olusturulmasinda, Boliim 2’de verilmis olan cinsiyet esitligi
endekslerindeki degiskenlerden yararlanilmis, ayrica literatiir destekli ek yeni degiskenler de
eklenmistir. flaveten, GDI da veri setine dahil edilmistir.

Calismada, saglik, ekonomi, politika ve egitim alanlarina iliskin degiskenlere yer
verilmigtir. Caligmada kullanilan, anne 6liim orani, gen¢ anne orani, kadinlarin dogumda
beklenen yasam siireleri, ulusal parlamentolarda kadinlarin sahip oldugu sandalyelerin orani,
kadinlarin istihdam oran, {ist ve orta diizey yonetimde kadinlarin istthdam orani, kadin issizlik
orani, egitim durumu en az ortadgretim sonrasini tamamlamis kadinlarin oram1 ve GDI
degiskenlerinin tanimlari, 6l¢ii birimleri ve veri kaynaklarinin birlikte gosterimi Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1. Analizde Kullanilan Degiskenler

. .. . VERI
DEGISKEN ADI ALANLARI TANIM OLCU BIRIMI KAYNAGI
Anne Oliim Saglik Anne Oliim Oran1 Yude(:(l)/lol; Oran World Bank
Geng Anne Saglik Geng Anne Orani YUZd?}ylol; Oran World Bank
Kadin Yasam Saglik Kadilarin Dogu{nda Beklenen Yiizdelik Oran World Bank
Yasam Siireleri (%)

Kadin Parlamento . Ulusal parlamentolarda kadinlarin ~ Yiizdelik Oran
Koltuk Politik sahip oldugu sandalyelerin orani (%) World Bank
Kadin Istihdam Ekonomik Kadm istihdamin niifusa orani YﬁZdE(:;/lo]; Oran World Bank
Kadin Ust Diizey Ekonomik Ust ve orta diizey yonetimde Yiizdelik Oran World Bank

Yonetim kadinlarin istihdam orani (%)
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Kadin Issizlik Ekonomik Kadin issizlik orant YuZd(E(l)/lol; Oran
Kadm Ortadgretim s Egitim durumu, en az ortaggretim  Yiizdelik Oran
Egitim
Tamamlamis sonrasi tamamlamig (%)
GDI Endeks Cinsiyet Gelismislik Endeksi Y“Zd‘z}y‘:; Oran

World Bank

World Bank

UNDP

4.1. CRITIC YONTEMIi UYGULAMASI

Calismada elde edilecek endeksin ilk adiminda CRITIC yontemi ile degiskenler

agirliklandirilmistir. Olusturulan karar matrisi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. CRITIC Yoéntemi Karar Matrisi

Kadin Kadin Ust Kadm

OLKELER | glum | anng | vasam | Paremento | S, | Dy | (20 | Ontabpretim | GO
Afganistan 11,00 1210 | 6528 | 27,02 47,03 5,89 5,50 253 0,622
Almanya 300 | 1420 | 8338 | 34,92 5826 | 3939 | 2,90 3768 | 0,966
Amerli(krzlﬁliflesik 18,00| 430 | 7930 | 27,65 5836 | 4320 | 361 3345 | 1,005
Arjantin 32,00 | 1210 | 7865 | 44,75 5509 | 3736 | 7.66 2541 | 0,995
Avustralya 300 | 2460 | 8540 | 3113 6248 | 3823 | 363 5612 | 0,978
Avusturya 1,00 | 34,70 | 8380 | 4044 5720 | 3431 | 480 5612 | 0,972
Azerbaycan | 12,00 | 22,90 | 7329 | 18,18 6186 | 2813 | 654 3367 | 0,961
Banglades 21,00 | 27,70 | 7427 | 2086 5578 | 1148 | 668 1198 | 00914
Barbados 32,00 20,10 | 7936 | 20,00 5883 | 4772 | 727 1706 | 1,030
Belarus 0,00 | 2944 | 77.70 | 40,00 6731 | 4398 | 291 7334 | 1,003
Belcika 200 | 2680 | 8440 | 42,00 5108 | 3456 | 525 3844|0975
Belize 0,00 | 820 | 7433 | 1250 5554 | 4171 | 1513 2288 | 00982
Birlesik Krallk | 7,00 | 10,70 | 82,80 | 34,26 6085 | 3491 | 354 3678 | 0,976
Bosna Hersek | 9,00 | 2010 | 77,53 | 26,19 4331 | 2018 | 1545 1324 0,952
Brezilya 62,00 | 2510 | 7601 | 1520 5408 | 3716 | 1149 3310 | 1,000
Bulgaristan 700 | 820 | 7510 | 23,75 5235 | 4245 | 406 2062 | 0,995
Cin 2700| 1280 | 81,16 | 24,94 6735 | 3160 | 946 2369 | 0962
Danimarka 300 | 850 | 8330 | 39,66 5940 | 2803 | 449 4243|0981
Ekvator 50,00 | 12,50 | 77.46 | 39,42 6203 | 3760 | 445 1491 | 0,990
Ermenistan 7,00 | 3,60 | 77,35 33,64 60,14 37,12 7,28 48,01 1,026
Estonya 14,00 16,30 | 8130 | 25,74 5975 | 3983 | 506 5490 | 1,022
Finlandiya 800 | 32,70 | 8470 | 46,00 5581 | 3748 | 637 4173 | 0,989
Fransa 400 | 980 | 8550 | 3951 5149 | 3678 | 7,14 3313 | 0,986
Giney Afrika | 78,00| 22,90 | 6500 | 4658 3972 | 2768 | 3053 4860 | 0,985
Giircistan 2400 10,60 | 76,68 | 19,33 5596 | 3376 | 1021 5792 | 1,005
Hindistan 1400] 680 | 6889 | 14,44 478 | 1696 | 459 1049 |0852
Hollanda 300 | 870 | 8310 | 39,33 6415 | 2485 | 381 3566 | 0,960
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Irak 60,00 | 7,10 | 7242 28,88 33,25 1753 | 2831 16,47 0,786
italya 3,00 | 7,40 | 85,10 35,71 43,96 22,99 9,35 18,41 0,969
fran 7,00 | 11,40 | 76,81 5,59 36,81 1989 | 1582 20,58 0,880
ispanya 4,00 | 18,10 | 86,20 43,43 49,23 3648 | 14,76 34,10 0,988
izlanda 0,00 | 16,70 | 84,50 47,62 69,08 38,62 3,39 47,87 0,975
Japonya 3,00 | 520 | 87,57 9,68 60,36 13,06 2,40 39,45 0,968
Kanada 6,00 | 24,00 | 84,67 30,47 60,47 24,61 5,14 60,43 0,988
Katar 8,00 | 6,80 | 80,94 4,44 87,28 35,13 0,40 41,05 1,027
Kazakistan 9,00 | 18,10 | 74,03 27,10 95,10 5724 | 550 79,04 0,998
Kibris 16,00 | 3,60 | 8320 14,29 59,04 2243 7,74 43,19 0,997
Kolombiya 44,00 | 17,40 | 76,44 18,82 55,39 3033 | 13,20 24,27 0,998
Litvanya 7,00 | 17,90 | 79,00 27,66 57,86 3734 | 549 62,04 1,028
Macaristan 12,00| 820 | 78,00 13,07 57,13 36,02 3,48 32,92 0,989
Malezya 32,00 | 29,00 | 77,36 14,86 65,33 20,78 4,68 23,44 0,973
Malta 1,00 | 36,00 | 84,50 13,43 60,60 25,08 2,63 31,76 0,980
Meksika 36,00 | 14,90 | 74,86 50,00 56,41 38,52 331 18,28 0,979
Mogolistan 49,00 | 17,30 | 75,70 17,11 54,12 42,39 5,35 46,36 1,032
Mozambik 4,00 | 46,40 | 62,43 42,40 76,35 22,15 3,67 4,03 0,929
Nijerya 12,00 | 18,70 | 53,07 3,61 78,16 57,19 5,33 22,53 0,886
Norveg 0,00 | 790 | 8470 44,97 62,93 31,97 3,07 44,10 0,980
Pakistan 32,00| 7,20 | 68,62 20,18 49,39 7,83 9,16 3,66 0,834
Panama 47,00| 8,10 | 79,59 22,54 53,50 4354 | 9,83 29,96 1,017
Paraguay 54,00 | 16,80 | 73,39 16,25 66,66 37,97 8,24 12,00 0,994
Peru 20,00 | 13,00 | 74,75 40,00 68,26 32,93 5,25 12,48 0,952
Polonya 2,00 | 10,10 | 79,70 28,32 55,30 4144 | 2,94 36,21 1,009
Portekiz 10,00 | 12,00 | 84,30 40,00 54,00 35,73 6,48 25,81 0,998
Romanya 14,00 | 540 | 76,70 18,54 48,21 35,13 5,05 18,65 0,981
Ruanda 29,00| 520 | 68,16 61,25 48,95 3541 | 16,59 29,99 0,921
Rusya 10,00 | 7,30 | 74,77 16,22 59,37 43,77 3,96 76,87 1,021
Senegal 44,00 | 14,30 | 69,28 43,03 49,26 21,03 3,05 4,55 0,925
Sirbistan 8,00 | 15,50 | 75,64 39,20 51,53 3424 | 898 22,90 0,986
Singapur 4,00 | 27,90 | 85,90 29,81 67,21 38,55 3,82 55,09 0,991
Suudi Arabistan | 13,00 | 25,40 | 78,77 19,87 57,11 2620 | 1536 36,44 0,928
Tacikistan 18,00 | 6,80 | 73,73 2381 39,45 27,91 5,50 18,79 0,919
Tayland 24,00 | 18,70 | 83,04 15,75 66,13 32,04 1,06 22,22 1,011
Tiirkiye 16,00 | 4,60 | 79,12 17,33 45,20 2066 | 1341 36,47 0,941
Uganda 48,00 | 19,60 | 64,92 3381 76,49 27,67 4,00 14,79 0,899
Ukrayna 13,00 | 6,33 | 7436 20,80 49,27 4410 | 10,15 49,17 1,021
Uruguay 19,00 | 20,90 | 79,26 24,24 57,08 39,82 9,05 13,94 1,020
Urdiin 19,00 | 520 | 76,77 11,54 31,00 5724 | 2623 3385 0,863
Yunanistan 6,00 | 11,23 | 83,00 21,67 4333 2944 | 1640 34,27 0,969

Kaynak: UNDP (2022), ErisimTarihi:01.02.2024; World Bank, Erisim Tarihi:01.02.2024
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Karar matrisinin olusturulmasindan sonra, goriildiigii gibi karar problemine iliskin

kriterlerin 2022 y1l1 i¢in fayda ve maliyet kriterleri Tablo 4.3’de belirlenmistir.

Tablo 4.3. CRITIC Yoéntemi Fayda ve Maliyet Kriterleri Tablosu

.. Anne | Geng Kadin Lzt Kadin Ké(siin Kadin Kafl mn
WILIKEILIER Olum | Anne Yasam Pagzwjlzto Istihdam ]?ﬁzey Issizlik "1(")a ﬁ;ﬁf‘ﬁ; CiEl
YoOnetim
A'te”;?gzﬁKmer MIN | MIN | MAKS MAKS | MAKS | MAKS | MIN MAKS | MAKS
Afganistan 11,00 [12,10| 65,28 27,02 4703 | 5,89 5,50 2,53 0,622
Almanya 3,00 [14,20| 83,38 34,92 58,26 | 39,39 2,90 37,68 0,966
Amerika Birlesik | 16 55| 4 39 79,30 27,65 58,36 | 43,20 3,61 33,45 1,005
Krallik
Arjantin 32,00 [12,10| 78,65 44,75 5509 | 37,36 7,66 25,41 0,995
Avustralya 3,00 [24,60| 8540 31,13 62,48 | 38,23 3,63 56,12 0,978
Avusturya 1,00 |3470| 8380 40,44 57,20 | 3431 4,80 56,12 0,972
Azerbaycan 12,00 (22,90 73,29 18,18 61,86 | 28,13 6,54 33,67 0,961
Banglades 21,00 [27,70| 74,27 20,86 5578 | 11,48 6,68 11,98 0,914
Barbados 32,00 (20,10 79,36 20,00 58,83 | 47,72 7,27 17,06 1,030
Belarus 0,00 [2944| 77,70 40,00 67,31 | 43,98 2,91 73,34 1,003
Belgika 2,00 26,80 | 84,40 42,00 51,08 | 34,56 5,25 38,44 0,975
Belize 0,00 | 8,20 74,33 12,50 5554 | 41,71 | 1513 22,88 0,982
Birlesik Krallik | 7,00 |10,70| 82,80 34,26 60,85 | 34,91 3,54 36,78 0,976
Bosna Hersek | 9,00 [20,10| 77,53 26,19 4331 | 2018 | 1545 13,24 0,952
Brezilya 62,00 (25,10 76,01 15,20 54,08 | 37,16 | 11,49 33,10 1,000
Bulgaristan 7,00 | 8,20 75,10 2375 52,35 | 42,45 4,06 29,62 0,995
Cin 27,00 (12,80 81,16 24,94 67,35 | 31,60 9,46 23,69 0,962
Danimarka 3,00 | 8,50 83,30 39,66 50,40 | 28,03 4,49 42,43 0,981
Ekvator 50,00 [ 12,50 | 77,46 39,42 62,03 | 37,60 4,45 14,91 0,990
Ermenistan 7,00 | 3,60 77,35 33,64 60,14 | 37,12 7,28 48,01 1,026
Estonya 14,00 (16,30| 81,30 25,74 59,75 | 39,83 5,06 54,90 1,022
Finlandiya 8,00 [32,70| 8470 46,00 5581 | 37,48 6,37 41,73 0,989
Fransa 4,00 | 9,80 85,50 39,51 51,49 | 36,78 7,14 33,13 0,986
Giiney Afrika | 78,00 [22,90| 65,00 46,58 39,72 | 2768 | 30,53 48,60 0,985
Gircistan 24,00 [10,60| 76,68 19,33 5596 | 33,76 | 10,21 57,92 1,005
Hindistan 14,00 | 6,80 68,89 14,44 4788 | 16,96 4,59 10,49 0,852
Hollanda 3,00 | 8,70 83,10 39,33 64,15 | 24,85 3,81 35,66 0,960
Irak 60,00 | 7,10 72,42 28,88 3325 | 17,53 | 2831 16,47 0,786
italya 3,00 | 7,40 85,10 35,71 4396 | 22,99 9,35 18,41 0,969
fran 7,00 [11,40| 76,81 5,59 36,81 | 19,89 | 15,82 20,58 0,880
ispanya 4,00 [18,10| 86,20 43,43 4923 | 3648 | 14,76 34,10 0,988
izlanda 0,00 [16,70| 84,50 47,62 69,08 | 38,62 3,39 47,87 0,975
Japonya 3,00 | 5,20 87,57 9,68 60,36 | 13,06 2,40 39,45 0,968
Kanada 6,00 [24,00| 84,67 30,47 60,47 | 24,61 5,14 60,43 0,988
Katar 8,00 | 6,80 80,94 4,44 87,28 | 35,13 0,40 41,05 1,027
Kazakistan 9,00 |18,10| 74,03 27,10 95,10 | 57,24 5,50 79,04 0,998
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Kibris 16,00 | 3,60 83,20 14,29 59,04 22,43 7,74 43,19 0,997
Kolombiya 44,00 | 17,40 76,44 18,82 55,39 30,33 13,20 24,27 0,998
Litvanya 7,00 |17,90 79,00 27,66 57,86 37,34 5,49 62,04 1,028
Macaristan 12,00 | 8,20 78,00 13,07 57,13 36,02 3,48 32,92 0,989
Malezya 32,00 | 29,00 77,36 14,86 65,33 20,78 4,68 23,44 0,973
Malta 1,00 | 36,00 84,50 13,43 60,60 25,08 2,63 31,76 0,980
Meksika 36,00 | 14,90 74,86 50,00 56,41 38,52 3,31 18,28 0,979
Mogolistan 49,00 | 17,30 75,70 17,11 54,12 42,39 5,35 46,36 1,032
Mozambik 4,00 | 46,40 62,43 42,40 76,35 22,15 3,67 4,03 0,929
Nijerya 12,00 | 18,70 53,07 3,61 78,16 57,19 5,33 22,53 0,886
Norveg 0,00 | 7,90 84,70 44,97 62,93 31,97 3,07 44,10 0,980
Pakistan 32,00 | 7,20 68,62 20,18 49,39 7,83 9,16 3,66 0,834
Panama 47,00 | 8,10 79,59 22,54 53,50 43,54 9,83 29,96 1,017
Paraguay 54,00 | 16,80 73,39 16,25 66,66 37,97 8,24 12,00 0,994
Peru 20,00 | 13,00 74,75 40,00 68,26 32,93 5,25 12,48 0,952
Polonya 2,00 10,10 79,70 28,32 55,30 41,44 2,94 36,21 1,009
Portekiz 10,00 | 12,00 84,30 40,00 54,00 35,73 6,48 25,81 0,998
Romanya 14,00 | 5,40 76,70 18,54 48,21 35,13 5,05 18,65 0,981
Ruanda 29,00 | 5,20 68,16 61,25 48,95 3541 16,59 29,99 0,921
Rusya 10,00 | 7,30 74,77 16,22 59,37 43,77 3,96 76,87 1,021
Senegal 44,00 | 14,30 69,28 43,03 49,26 21,03 3,05 4,55 0,925
Sirbistan 8,00 | 15,50 75,64 39,20 51,53 34,24 8,98 22,90 0,986
Singapur 4,00 | 27,90 85,90 29,81 67,21 38,55 3,82 55,09 0,991
Suudi Arabistan | 13,00 | 25,40 78,77 19,87 57,11 26,20 15,36 36,44 0,928
Tacikistan 18,00 | 6,80 73,73 23,81 39,45 27,91 5,50 18,79 0,919
Tayland 24,00 | 18,70 83,04 15,75 66,13 32,04 1,06 22,22 1,011
Tiirkiye 16,00 | 4,60 79,12 17,33 45,20 20,66 13,41 36,47 0,941
Uganda 48,00 | 19,60 64,92 33,81 76,49 27,67 4,00 14,79 0,899
Ukrayna 13,00 | 6,33 74,36 20,80 49,27 44,10 10,15 49,17 1,021
Uruguay 19,00 | 20,90 79,26 24,24 57,08 39,82 9,05 13,94 1,020
Urdiin 19,00 | 5,20 76,77 11,54 31,00 57,24 26,23 33,85 0,863
Yunanistan 6,00 | 11,23 83,00 21,67 43,33 29,44 16,40 34,27 0,969

Olusturulan fayda ve maliyet kriterleri tablosundan (1.2) esitligi ile fayda kriteri ve (1.3)

esitligi ile maliyet kriterleri ile normallestirilmis karar matrisi degerleri Tablo 4.4. ’de

verilmistir.
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Kadin

ULKELER élnu”rﬁ Geng Anne 5;;2; Paﬁ:rcrl:ennto ; :;i‘éfm Dgzsiy 11;?21‘3( Ortljggrl:tim GDI
Koltuk Yénetim Tamamlamig

A'te”?gzﬁKmer MIN| MIN |[MAKS| MAKS | MAKS | MAKS | MiN MAKS | MAKS
Afganistan | 0,86 | 080 | 035 | 041 025 | 000 | 083 1,00 1,00
Almanya 09 | 075 | 088 | 054 043 | 065 | 092 0,54 0,16
Amerlgilﬁglesik 077| 09 | 076 | 042 043 | 073 | 089 0,60 0,07
Arjantin 059 | 080 | 074 | o071 038 | 061 | 076 0,70 0,09
Avustralya | 096 | 051 | 094 | 048 049 | 063 | 089 0,30 0,13
Avusturya 099 | 027 | 089 | o064 041 | 055 | 085 0,30 0,15
Azerbaycan | 085 | 055 | 059 | 0,25 048 | 043 | 080 0,59 0,17
Banglades 073| o044 | 061 | 030 03 | 011 | 079 0,88 0,29
Barbados 059 | 06L | 076 | 028 043 | 081 | 077 0,81 0,00
Belarus 100 | 040 | 071 | 063 057 | 074 | 092 0,07 0,07
Belgika 097 | o046 | 091 | 067 031 | 056 | 084 0,53 0,14
Belize 100| 089 | 062 | 015 038 | 070 | 051 0,73 0,12
Birlesik Krallk | 0,91 | 083 | 086 | 0,53 047 | 057 | 090 0,55 0,14
Bosna Hersek | 0,88 | 061 | 071 | 0,39 019 | 028 | 050 0,86 0,20
Brezilya 021| o050 | 066 | 020 036 | 061 | 063 0,60 0,08
Bulgaristan | 091 | 089 | 064 | 035 033 | 071 | 088 0,65 0,09
Cin 065| 079 | 08l | 037 057 | 050 | 070 0,72 0,17
Danimarka | 0,96 | 089 | 088 | 063 044 | 043 | 086 0,48 0,12
Ekvator 03| 079 | 071 | 062 048 | 062 | 087 0,84 0,10
Ermenistan | 091 | 1,00 | 070 | 052 045 | 061 | 077 0,41 0,01
Estonya 08| 070 | 082 | o038 045 | 066 | 085 0,32 0,02
Finlandiya | 090 | 032 | 092 | 0,74 039 | 062 | 080 0,49 0,10
Fransa 095 | 08 | 094 | 062 032 | 060 | 078 0,60 0,11
Giiney Afrika | 0,00 | 055 | 035 | 0,75 014 | 042 | 000 0,40 0,11
Giircistan 069 | 08 | 068 | 027 039 | 054 | 067 0,28 0,07
Hindistan 082| 093 | 046 | 0,19 026 | 022 | 086 0,90 0,44
Hollanda 09 | 08 | 087 | 062 052 | 037 | 089 0,57 0,18
Irak 023| 092 | 056 | 044 004 | 023 | 007 0,82 0,60
italya 09 | 091 | 093 | 056 020 | 033 | 070 0,79 0,15
Tran 091 | 08 | 069 | 003 009 | 027 | 049 0,76 0,37
Ispanya 095| 066 | 09 | 069 028 | 060 | 052 0,59 0,11
izlanda 100| 069 | 091 | 0,76 059 | 064 | 090 0,41 0,14
Japonya 096 | 09 | 1,00 | 011 046 | 014 | 093 0,52 0,16
Kanada 092 | 052 | 092 | o047 046 | 036 | 084 0,24 0,11
Katar 09 | 093 | 08l | o001 088 | 057 | 1,00 0,50 0,01
Kazakistan | 088 | 066 | 061 | 041 100 | 100 | 083 0,00 0,08
Kibrs 079 | 100 | 087 | 019 044 | 032 | 076 0,47 0,09
Kolombiya | 044 | 068 | 068 | 026 038 | 048 | 058 0,72 0,08
Litvanya 091 | o067 | 075 | 042 042 | 061 | 083 0,22 0,01
Macaristan | 0,85 | 089 | 072 | 016 041 | 059 | 090 0,60 0,10
Malezya 059 | 041 | 070 | 020 054 | 029 | 086 0,73 0,14
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Malta 0,99 0,24 0,91 0,17 0,46 0,37 0,93 0,62 0,13
Meksika 0,54 0,74 0,63 0,80 0,40 0,64 0,90 0,79 0,13
Mogolistan 0,37 0,68 0,66 0,23 0,36 0,71 0,84 0,43 0,00
Mozambik 0,95 0,00 0,27 0,67 0,71 0,32 0,89 0,98 0,26
Nijerya 0,85 0,65 0,00 0,00 0,74 1,00 0,84 0,74 0,37
Norveg 1,00 0,90 0,92 0,72 0,50 0,51 0,91 0,46 0,13
Pakistan 0,59 0,92 0,45 0,29 0,29 0,04 0,71 0,99 0,50
Panama 0,40 0,89 0,77 0,33 0,35 0,73 0,69 0,64 0,04
Paraguay 0,31 0,69 0,59 0,22 0,56 0,62 0,74 0,88 0,10
Peru 0,74 0,78 0,63 0,63 0,58 0,53 0,84 0,87 0,20
Polonya 0,97 0,85 0,77 0,43 0,38 0,69 0,92 0,56 0,06
Portekiz 0,87 0,80 0,91 0,63 0,36 0,58 0,80 0,70 0,09
Romanya 0,82 0,96 0,68 0,26 0,27 0,57 0,85 0,79 0,13
Ruanda 0,63 0,96 0,44 1,00 0,28 0,57 0,46 0,64 0,28
Rusya 0,87 091 0,63 0,22 0,44 0,74 0,88 0,03 0,03
Senegal 0,44 0,75 0,47 0,68 0,28 0,29 091 0,97 0,27
Sirbistan 0,90 0,72 0,65 0,62 0,32 0,55 0,72 0,73 0,12
Singapur 0,95 0,43 0,95 0,45 0,56 0,64 0,89 0,31 0,10
Suudi Arabistan | 0,83 0,49 0,74 0,28 0,41 0,40 0,50 0,56 0,26
Tacikistan 0,77 0,93 0,60 0,35 0,13 0,43 0,83 0,79 0,28
Tayland 0,69 0,65 0,87 0,21 0,55 0,51 0,98 0,74 0,05
Tiirkiye 0,79 0,98 0,76 0,24 0,22 0,29 0,57 0,56 0,23
Uganda 0,38 0,63 0,34 0,52 0,71 0,42 0,88 0,84 0,33
Ukrayna 0,83 0,94 0,62 0,30 0,28 0,74 0,68 0,39 0,03
Uruguay 0,76 0,60 0,76 0,36 0,41 0,66 0,71 0,85 0,03
Urdiin 0,76 0,96 0,69 0,14 0,00 1,00 0,14 0,59 0,49
Yunanistan 0,92 0,82 0,87 0,31 0,19 0,46 0,47 0,59 0,18

Bu adimda degerlendirme kriterleri arasindaki iliskinin seviyesini 6l¢gmek i¢in, dogrusal

iliski katsayisindan olusan ikili

matris olusturulur. (1.4) esitligiyle hesaplanan korelasyon

katsayilar1 Tablo 4.5’de verilmistir. Egitim durumu ortadgretimi tamamlamis kadin orani ile

GDI arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Kadin Kadim Ust Kadin
ULKELER | Anne | Gene | Kadin | oo onyg | Kadm e B I e W
Olum | Anne | Yasam Istihdam S Issizlik
Koltuk Yonetim Tamamlamig
A'te”;?é:ﬁK”ter MIN | MIN | MAKS | MAKS | MAKS | MAKS | MIN MAKS | MAKS
Anne Oliim 1,00 | -0,03 0,43 0,02 0,17 0,06 0,41 -0,31 -0,08
Geng Anne -0,03 1,00 0,03 -0,16 -0,31 0,03 -0,14 0,07 0,09
Kadin Yasam 0,43 0,03 1,00 0,12 -0,02 0,06 0,21 -0,39 -0,49
Kadin
Parlamento 0,02 | -0,16 0,12 1,00 -0,02 0,03 0,03 -0,06 -0,07
Koltuk
Kadn Istihdam | 0,17 | -0,31 -0,02 -0,02 1,00 0,29 0,62 -0,27 -0,34
KadnUst 1606 | 003 | 0,06 0,03 0,29 1,00 0,06 0.4 051
Diizey YOnetim
Kadin Issizlik 0,41 | -0,14 0,21 0,03 0,62 0,06 1,00 -0,10 -0,29
Kadin
Ortadgretim -0,31 | 0,07 -0,39 -0,06 -0,27 -0,44 -0,10 1,00 0,49
Tamamlamis
GDI -0,08 | 0,09 -0,49 -0,07 -0,34 -0,51 -0,29 0,49 1,00

Iliski katsayis1 matrisi olusturulduktan

hesaplanarak Tablo 4.6’da verilmistir.

sonra (1.5) esitligiyle kriterler arasi zitlik

Tablo 4.6: CRITIC Yontemi Kriterler Arasi Zithk Tablosu

- Anne Kadm i Kadin Kadmn Ust Kadin Lmiim
ULKELER ol Geng Anne Parlamento | . ° Diizey Ortadgretim GDI
um Yasam Istihdam S Issizlik
Koltuk Yonetim Tamamlamig
Alternatif . . .
. - MIN MIN MAKS MAKS MAKS MAKS MIN MAKS MAKS
Kriter Yonii
Bam 0,00 1,03 0,57 0,98 0,83 0,94 0,59 1,31 1,08
Anne Oliim
Geng Anne 1,03 0,00 0,97 1,16 1,31 0,97 1,14 0,93 0,91
Kadin Yasam 0,57 0,97 0,00 0,88 1,02 0,94 0,79 1,39 1,49
Kadin
Parlamento 0,98 1,16 0,88 0,00 1,02 0,97 0,97 1,06 1,07
Koltuk
Kadin
fsti 0,83 1,31 1,02 1,02 0,00 0,71 0,38 1,27 1,34
stihdam
Kadin Ust
Diizey 0,94 0,97 0,94 0,97 0,71 0,00 0,94 1,44 1,51
Yo6netim
Kadin Issizlik 0,59 1,14 0,79 0,97 0,38 0,94 0,00 1,10 1,29
Kadin
Ortadgretim 1,31 0,93 1,39 1,06 1,27 1,44 1,10 0,00 0,51
Tamamlamig
GDI 1,08 0,91 1,49 1,07 1,34 1,51 1,29 0,51 0,00
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Bir sonraki adimda standart sapma (o;) (1.6) esitligiyle hesaplanmistir. Bu degerler

Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: CRITIC Yoéntemi Standart Sapma(a-j) Tablosu

Kadin Kgdm Kadm
Anne | Geng | Kadin Parlamento Kadm Ust Kadin Ortadgretim | GDI
Olum | Anne | Yasam Istihdam Diizey Issizlik £
Koltuk I Tamamlamig
Yonetim
j 0,23 0,21 0,19 0,22 0,17 0,21 0,20 0,23 0,16

Bu adimda C; degerleri (1.7) esitliiyle hesaplanarak Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: CRITIC Yontemi € i Degerlerinin Hesaplanmas:

Anne Geng Kadin Paﬁ:r(rillenn . Kadmn K';l)dlrzl Lk Kadin o rtKr%irmtim GDI
Olum Anne Yasam Istihdam U2 Issizlik aogre
Koltuk Yonetim Tamamlamig
C 1,68 1,79 1,53 1,77 1,37 1,75 1,43 2,07 1,47
»

Son adimda (1.7) esitligiyle kriterlerin agirlik degerleri ( W} ) hesaplanmistir. Degerler,

Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: CRITIC Yéntemi Kriterlerin Agirhik Degerleri (W; ) Tablosu

Kadin el Kadin
Anne | Geng | Kadm Kadim Ust Kadi e
Parlamento | . N Ortadgretim GDI
Olum | Anne | Yasam Istihdam Diizey Issizlik
Koltuk o Tamamlamig
YOnetim
W 0,1129 | 0,1204 | 0,1028 | 0,1194 00922 | 01175 | 0,0965 0,1393 0,0991

2022 yil1 i¢in kadinlarin sosyo-ekonomik statiisiinii etkileyen faktorler CRITIC yontemi
ile hesaplandiginda kriter agirliklart sirasiyla; en az ortadgretim egitimini tamamlamis kadin

orani (0,1393) geng anne orani (0,1204), kadinlarin parlamentodaki koltuk sayis1 (0,1194),
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kadinlarin iist ve orta diizey yonetimdeki orani (0,1175), en anne 6lim oranmi (0,1129),
kadinlarin ortalama yasam siiresi (0,1028), GDI (0,0991), kadinlarin issizlik orani (0,0965) ve
kadinlarin istihdam orani (0,0922) seklindedir.

4.2. WASPAS Yontemi Uygulamasi

Agirliklari olusturulan anne 6liim orani, geng anne orani, kadinlarin dogumda beklenen
yasam siireleri, ulusal parlamentolarda kadinlarin sahip oldugu sandalyelerin orani, kadinlarin
istihdam orani, iist ve orta diizey yonetimde kadinlarin istihdam orani, kadin igsizlik orant,
egitim durumu en az ortadgretim sonrasini tamamlamis kadinlarin oran1 ve GDI faktérleri igin

ilk siralama CKKYV yontemlerinden WASPAS ile yapilacaktir.

[k olarak WASPAS yodntemi ile karar matrisinin olusturulmasi i¢in 2022 yili degerleri
Tablo 4.10°da verilmektedir. WASPAS yontemine gore tablo hazirlanirken 0 degerleri 0,01

olarak degistirilmistir.

Tablo 4.10. WASPAS Yontemi Karar Matrisi

Kadin Kadin Ust Kadin
- Anne Geng Kadin Kadmn .. Kadin e
ULKELER olum | Ame | Yasam Parlamento istihdam l?uzey Issizlik Ortadgretim GDI
Koltuk Yonetim Tamamlamis
A'te”;?é:ﬁ'(”ter MIN | MIN | MAKS | MAKS | MAKS | MAKS | MIN MAKS MAKS
AGIRLIKLAR | 0,1129 0'120 01028 | 041194 | 0,0922 | 0,175 | 0,0965 0,1393 0,0991
Afganistan 11,00 | 1210 | 6528 27,02 47,03 5,89 5,50 253 0,622
Almanya 300 | 1420 | 8338 34,92 5826 | 39,39 2,90 37,68 0,966
Amerika Birlesik | 1000 | 430 | 7930 27,65 5836 | 43.20 3,61 33.45 1,005
Krallik
Arjantin 3200 | 1210 | 78,65 44,75 5509 | 37,36 7,66 2541 0,095
Avustralya 3,00 | 2460 | 8540 31,13 6248 | 3823 3,63 56,12 0,978
Avusturya 100 |3470| 83.80 40,44 5720 | 3431 4,80 56,12 0,972
Azerbaycan 1200 | 2290 | 73.29 18,18 6186 | 2813 6,54 33,67 0,961
Banglades 2100 | 2770 | 7427 20,86 5578 | 1148 6,68 11,98 0,014
Barbados 3200 |2010]| 79.36 20,00 5883 | 47,72 7,27 17,06 1,030
Belarus 001 | 2044 | 77.70 40,00 6731 | 4398 2,91 7334 1,003
Belgim 200 | 2680 | 8440 42,00 5108 | 3456 5,25 38,44 0,975
Belize 001 | 820 | 7433 12,50 5554 | 4171 | 1513 2288 0,082
Birlesik Krallk | 7,00 | 10,70 | 82,80 34,26 6085 | 3491 3,54 36,78 0,976
Bosna Hersek 9,00 20,10 77,53 26,19 43,31 20,18 15,45 13,24 0,952
Brezilya 62,00 | 2510 | 76,01 15.20 5408 | 3716 | 11,49 33,10 1,000
Bulgaristan 700 | 820 | 75.10 23,75 5235 | 4245 4,06 29,62 0,095
Cin 2700 | 1280 | 81.16 24,94 6735 | 31,60 9,46 23,69 0,962
Danimarka 300 | 850 | 8330 39,66 5040 | 28,03 4,49 42,43 0,081
Ekvator 5000 | 1250 | 77.46 39,42 6203 | 37,60 4,45 14,91 0,990
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Ermenistan 7,00 3,60 77,35 33,64 60,14 37,12 7,28 48,01 1,026
Estonya 14,00 | 16,30 | 81,30 25,74 59,75 39,83 5,06 54,90 1,022
Finlandiya 8,00 32,70 | 84,70 46,00 55,81 37,48 6,37 41,73 0,989
Fransa 4,00 9,80 85,50 39,51 51,49 36,78 7,14 33,13 0,986
Giiney Afrika 78,00 | 22,90 | 65,00 46,58 39,72 27,68 30,53 48,60 0,985
Giircistan 24,00 | 10,60 | 76,68 19,33 55,96 33,76 10,21 57,92 1,005
Hindistan 14,00 6,80 68,89 14,44 47,88 16,96 4,59 10,49 0,852
Hollanda 3,00 8,70 83,10 39,33 64,15 24,85 3,81 35,66 0,960
Irak 60,00 7,10 72,42 28,88 33,25 17,53 28,31 16,47 0,786
Italya 3,00 7,40 85,10 35,71 43,96 22,99 9,35 18,41 0,969
fran 7,00 11,40 | 76,81 5,59 36,81 19,89 15,82 20,58 0,880
Ispanya 4,00 18,10 | 86,20 43,43 49,23 36,48 14,76 34,10 0,988
[zlanda 0,01 16,70 | 84,50 47,62 69,08 38,62 3,39 47,87 0,975
Japonya 3,00 5,20 87,57 9,68 60,36 13,06 2,40 39,45 0,968
Kanada 6,00 24,00 | 84,67 30,47 60,47 24,61 5,14 60,43 0,988
Katar 8,00 6,80 80,94 4,44 87,28 35,13 0,40 41,05 1,027
Kazakistan 9,00 18,10 | 74,03 27,10 95,10 57,24 5,50 79,04 0,998
Kibris 16,00 3,60 83,20 14,29 59,04 22,43 7,74 43,19 0,997
Kolombiya 44,00 | 17,40 | 76,44 18,82 55,39 30,33 13,20 24,27 0,998
Litvanya 7,00 17,90 | 79,00 27,66 57,86 37,34 5,49 62,04 1,028
Macaristan 12,00 8,20 78,00 13,07 57,13 36,02 3,48 32,92 0,989
Malezya 32,00 | 2900 | 7736 14,86 65,33 20,78 4,68 23,44 0,973
Malta 1,00 36,00 | 84,50 13,43 60,60 25,08 2,63 31,76 0,980
Meksika 36,00 | 1490 | 74,86 50,00 56,41 38,52 3,31 18,28 0,979
Mogolistan 49,00 | 17,30 | 75,70 17,11 54,12 42,39 5,35 46,36 1,032
Mozambik 4,00 46,40 | 62,43 42,40 76,35 22,15 3,67 4,03 0,929
Nijerya 12,00 | 18,70 | 53,07 3,61 78,16 57,19 5,33 22,53 0,886
Norveg 0,01 7,90 84,70 44,97 62,93 31,97 3,07 44,10 0,980
Pakistan 32,00 7,20 68,62 20,18 49,39 7,83 9,16 3,66 0,834
Panama 47,00 8,10 79,59 22,54 53,50 43,54 9,83 29,96 1,017
Paraguay 54,00 | 16,80 | 73,39 16,25 66,66 37,97 8,24 12,00 0,994
Peru 20,00 | 13,00 | 74,75 40,00 68,26 32,93 5,25 12,48 0,952
Polonya 2,00 10,10 | 79,70 28,32 55,30 41,44 2,94 36,21 1,009
Portekiz 10,00 | 12,00 | 84,30 40,00 54,00 35,73 6,48 25,81 0,998
Romanya 14,00 5,40 76,70 18,54 48,21 35,13 5,05 18,65 0,981
Ruanda 29,00 5,20 68,16 61,25 48,95 35,41 16,59 29,99 0,921
Rusya 10,00 7,30 74,77 16,22 59,37 43,77 3,96 76,87 1,021
Senegal 44,00 | 14,30 | 69,28 43,03 49,26 21,03 3,05 4,55 0,925
Sirbistan 8,00 1550 | 75,64 39,20 51,53 34,24 8,98 22,90 0,986
Singapur 4,00 27,90 | 85,90 29,81 67,21 38,55 3,82 55,09 0,991
Suudi Arabistan 13,00 | 2540 | 78,77 19,87 57,11 26,20 15,36 36,44 0,928
Tacikistan 18,00 6,80 73,73 23,81 39,45 27,91 5,50 18,79 0,919
Tayland 24,00 | 18,70 | 83,04 15,75 66,13 32,04 1,06 22,22 1,011
Tiirkiye 16,00 4,60 79,12 17,33 45,20 20,66 13,41 36,47 0,941
Uganda 48,00 | 19,60 | 64,92 33,81 76,49 217,67 4,00 14,79 0,899
Ukrayna 13,00 6,33 74,36 20,80 49,27 44,10 10,15 49,17 1,021
Uruguay 19,00 | 20,90 | 79,26 24,24 57,08 39,82 9,05 13,94 1,020
Urdiin 19,00 5,20 76,77 11,54 31,00 57,24 26,23 33,85 0,863
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Yunanistan 6,00 | 11,23 | 83,00 21,67 43,33 29,44 16,40 34,27 0,969
MAKS 78,00 | 46,40 | 87,57 61,25 95,10 57,24 30,53 79,04 1,03
MIN 0,01 360 | 53,07 3,61 31,00 5,89 0,40 2,53 0,62

Ikinci adim olarak kriterler aras1 ol¢iim farkliliklarindan dolay1 veriler normalize
edilmelidir. Tlk olarak her kriterin alternatifler iizerindeki etkisi incelenecektir. Anne Sliim
orani, gen¢ anne orani ve kadin issizlik oran1 degiskenleri maliyet unsurlu oldugundan dolay1
esitlik (1.10) ile minimize edilecektir. Kadinlarin dogumda beklenen yasam siireleri, ulusal
parlamentoda kadinlarin sahip oldugu sandalye sayisi, kadin istihdam orani, iist ve orta diizey
yonetimde kadimnlarin istihdam orani, egitim durumu en az orta dgretimi tamamlayan kadin
orant ve GDI degiskenleri fayda unsurlu oldugundan dolay1 esitlik (1.9) ile maksimize

edilecektir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. WASPAS Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kadin Kadin Ust Kadm
- Anne | Gen¢ | Kadin Kadmn .. Kadin e
ULKELER olum | Anne | Yasam Parlamento istihdam l?uzey Issizlik Ortadgretim | GDI
Koltuk Yonetim Tamamlamig
A'te”;?é:ﬁ'(”ter MIN | MIN | MAKS | MAKS | MAKS | MAKS MIN MAKS | MAKS
AGIRLIKLAR | 0,1129 | 0,1204 | 0,1028 0,1194 0,0922 | 0,175 | 0,0965 0,1393 | 0,0991
Afganistan 0,001 | 0,298 | 0,745 0,441 0,495 0,103 0,073 0,032 0,603
Almanya 0,003 | 0,254 | 0,952 0,570 0,613 0,688 0,138 0,477 0,936
Amerika Birlesik | 5 557 | 837 | 0,006 0,451 0,614 0,755 0,111 0,423 0,974
Krallik
Arjantin 0,000 | 0,298 | 0,898 0,731 0,579 0,653 0,052 0,321 0,964
Avustralya 0,003 | 0,146 | 0,975 0,508 0,657 0,668 0,110 0,710 0,948
Avusturya 0,010 | 0,104 | 0,957 0,660 0,601 0,599 0,083 0,710 0,942
Azerbaycan 0,001 | 0,157 | 0,837 0,297 0,650 0,491 0,061 0,426 0,931
Banglades 0,000 | 0,130 | 0,848 0,341 0,587 0,201 0,060 0,152 0,886
Barbados 0,000 | 0,179 | 0,906 0,327 0,619 0,834 0,055 0,216 0,998
Belarus 1,000 | 0,122 | 0,887 0,653 0,708 0,768 0,138 0,928 0,972
Belgika 0,005 | 0,134 | 0,964 0,686 0,537 0,604 0,076 0,486 0,945
Belize 1,000 | 0,439 | 0,849 0,204 0,584 0,729 0,026 0,289 0,952
Birlesik Krallik | 0,001 | 0,336 | 0,946 0,559 0,640 0,610 0,113 0,465 0,946
Bosna Hersek 0,001 | 0,179 | 0,885 0,428 0,455 0,352 0,026 0,167 0,922
Brezilya 0,000 | 0,143 | 0,868 0,248 0,569 0,649 0,035 0,419 0,969
Bulgaristan 0,001 | 0,439 | 0,858 0,388 0,550 0,741 0,099 0,375 0,964
Cin 0,000 | 0,281 | 0,927 0,407 0,708 0,552 0,042 0,300 0,932
Danimarka 0,003 | 0,424 | 0,951 0,648 0,625 0,490 0,089 0,537 0,951
Ekvator 0,000 | 0,288 | 0,885 0,644 0,652 0,657 0,090 0,189 0,959
Ermenistan 0,001 | 1,000 | 0,883 0,549 0,632 0,648 0,055 0,607 0,994
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Estonya 0,001 | 0,221 | 0,928 0,420 0,628 0,696 0,079 0,695 0,990
Finlandiya 0,001 | 0,110 | 0,967 0,751 0,587 0,655 0,063 0,528 0,958
Fransa 0,003 | 0,367 | 0,976 0,645 0,541 0,642 0,056 0,419 0,955
Giiney Afrika 0,000 | 0,157 | 0,742 0,761 0,418 0,484 0,013 0,615 0,954
Giircistan 0,000 | 0,340 | 0,876 0,316 0,588 0,590 0,039 0,733 0,974
Hindistan 0,001 | 0,529 | 0,787 0,236 0,503 0,296 0,087 0,133 0,826
Hollanda 0,003 | 0,414 | 0,949 0,642 0,675 0,434 0,105 0,451 0,930
Irak 0,000 | 0,507 | 0,827 0,471 0,350 0,306 0,014 0,208 0,762
Italya 0,003 | 0,486 | 0,972 0,583 0,462 0,402 0,043 0,233 0,939
fran 0,001 | 0,316 | 0,877 0,091 0,387 0,347 0,025 0,260 0,853
Ispanya 0,003 | 0,199 | 0,984 0,709 0,518 0,637 0,027 0,431 0,957
izlanda 1,000 | 0,216 | 0,965 0,777 0,726 0,675 0,118 0,606 0,945
Japonya 0,003 | 0,692 | 1,000 0,158 0,635 0,228 0,167 0,499 0,938
Kanada 0,002 | 0,150 | 0,967 0,498 0,636 0,430 0,078 0,765 0,957
Katar 0,001 | 0,529 | 0,924 0,073 0,918 0,614 1,000 0,519 0,995
Kazakistan 0,001 | 0,199 | 0,845 0,442 1,000 1,000 0,073 1,000 0,967
Kibris 0,001 | 1,000 | 0,950 0,233 0,621 0,392 0,052 0,546 0,966
Kolombiya 0,000 | 0,207 | 0,873 0,307 0,582 0,530 0,030 0,307 0,967
Litvanya 0,001 | 0,201 | 0,902 0,452 0,608 0,652 0,073 0,785 0,996
Macaristan 0,001 | 0,439 | 0,891 0,213 0,601 0,629 0,115 0,416 0,958
Malezya 0,000 | 0,124 | 0,883 0,243 0,687 0,363 0,085 0,297 0,943
Malta 0,010 | 0,100 | 0,965 0,219 0,637 0,438 0,152 0,402 0,950
Meksika 0,000 | 0,242 | 0,855 0,816 0,593 0,673 0,121 0,231 0,949
Mogolistan 0,000 | 0,208 | 0,864 0,279 0,569 0,740 0,075 0,587 1,000
Mozambik 0,003 | 0,078 | 0,713 0,692 0,803 0,387 0,109 0,051 0,900
Nijerya 0,001 | 0,193 | 0,606 0,059 0,822 0,999 0,075 0,285 0,859
Norveg 1,000 | 0,456 | 0,967 0,734 0,662 0,558 0,130 0,558 0,950
Pakistan 0,000 | 0,500 | 0,784 0,329 0,519 0,137 0,044 0,046 0,808
Panama 0,000 | 0,444 | 0,909 0,368 0,563 0,761 0,041 0,379 0,985
Paraguay 0,000 | 0,214 | 0,838 0,265 0,701 0,663 0,049 0,152 0,963
Peru 0,001 | 0,277 | 0,854 0,653 0,718 0,575 0,076 0,158 0,922
Polonya 0,005 | 0,356 | 0,910 0,462 0,581 0,724 0,136 0,458 0,978
Portekiz 0,001 | 0,300 | 0,963 0,653 0,568 0,624 0,062 0,327 0,967
Romanya 0,001 | 0,667 | 0,876 0,303 0,507 0,614 0,079 0,236 0,951
Ruanda 0,000 | 0,692 | 0,778 1,000 0,515 0,619 0,024 0,379 0,892
Rusya 0,001 | 0,493 | 0,854 0,265 0,624 0,765 0,101 0,973 0,989
Senegal 0,000 | 0,252 | 0,791 0,703 0,518 0,367 0,131 0,058 0,896
Sirbistan 0,001 | 0,232 | 0,864 0,640 0,542 0,598 0,045 0,290 0,955
Singapur 0,003 | 0,129 | 0,981 0,487 0,707 0,673 0,105 0,697 0,960
Suudi Arabistan 0,001 | 0,142 | 0,900 0,324 0,600 0,458 0,026 0,461 0,899
Tacikistan 0,001 | 0,529 | 0,842 0,389 0,415 0,488 0,073 0,238 0,891
Tayland 0,000 | 0,193 | 0,948 0,257 0,695 0,560 0,379 0,281 0,980
Tiirkiye 0,001 | 0,783 | 0,904 0,283 0,475 0,361 0,030 0,461 0,912
Uganda 0,0002 | 0,184 | 0,741 0,552 0,804 0,483 0,100 0,187 0,871
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Ukrayna 0,001 | 0,569 | 0,849 0,340 0,518 0,770 0,039 0,622 0,989
Uruguay 0,001 | 0,172 | 0,905 0,396 0,600 0,696 0,044 0,176 0,988
Urdiin 0,001 | 0,692 | 0,877 0,188 0,326 1,000 0,015 0,428 0,836
Yunanistan 0,002 | 0,321 | 0,948 0,354 0,456 0,514 0,024 0,434 0,939
MAKS 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
MIN 0,000 | 0,078 | 0,606 0,059 0,326 0,103 0,013 0,032 0,603

Uciincii adimda normalize edilmis karar matrisindeki biitiin degiskenler, Kriterin

degerine ait agirlik degeri carpilir. Agirlik Toplam Modeline (VSM) gore nispi onem degerinin

hesaplanmasi esitlik (1.11) kullanilarak hesaplanir. Agirlik Toplam Modeline dayali toplam

nispi 6nem degerleri Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. WASPAS Yéntemi VSM Modeline Dayah Toplam Nispi Onem Degerleri

ULKELER Q! ULKELER Q! ULKELER il
Afganistan 0,294 Giiney Afrika 0,463 Norveg 0,666
Almanya 0,507 Gilircistan 0,495 Pakistan 0,335
Amerika Birlesil 0,559 Hindistan 0,363 Panama 0,487
Arjantin 0,491 Hollanda 0,503 Paraguay 0,407
Avustralya 0,521 Irak 0,376 Peru 0,454
Avusturya 0,517 Italya 0,448 Polonya 0,505
Azerbaycan 0,416 fran 0,339 Portekiz 0,486
Banglades 0,336 Ispanya 0,490 Romanya 0,460
Barbados 0,443 izlanda 0,667 Ruanda 0,547
Belarus 0,691 Japonya 0,469 Rusya 0,570
Belgika 0,487 Kanada 0,495 Senegal 0,396
Belize 0,554 Katar 0,592 Sirbistan 0,453
Birlesik Krallik 0,505 Kazakistan 0,616 Singapur 0,521
Bosna Hersek 0,364 Kibris 0,526 Suudi Arabistan 0,413
Brezilya 0,423 Kolombiya 0,409 Tacikistan 0,421
Bulgaristan 0,483 Litvanya 0,519 Tayland 0,454
Cin 0,446 Macaristan 0,463 Tiirkiye 0,465
Danimarka 0,519 Malezya 0,384 Uganda 0,417
Ekvator 0,470 Malta 0,414 Ukrayna 0,523
Ermenistan 0,600 Meksika 0,486 Uruguay 0,425
Estonya 0,515 Mogolistan 0,475 Urdiin 0,488
Finlandiya 0,508 Mozambik 0,392 Yunanistan 0,437

Fransa 0,506 Nijerya 0,418

Bu adimda Tablo 4.12°de verilen normalize edilmis karar matrisindeki her alternatif

degeri ilgili kritere ait agirh@inin kuvveti alinir. Agirlik Carpim Modeline (VPM) gore nispi

onem degerinin hesaplanmasi igin esitlik (1.12) ile hesaplanir. VPM modeline dayali toplam

nispi onem degerleri Tablo 4.13°de verilmistir.
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ULKELER

le ULKELER sz ULKELER 12
Afganistan 0,113 Giiney Afrika 0,142 Norveg 0,592
Almanya 0,280 Giircistan 0,196 Pakistan 0,111
Amerika Birlesik 0,250 Hindistan 0,160 Panama 0,180
Krallik
Avrjantin 0,192 Hollanda 0,278 Paraguay 0,139
Avustralya 0,270 Irak 0,127 Peru 0,185
Avusturya 0,287 Italya 0,225 Polonya 0,297
Azerbaycan 0,182 fran 0,143 Portekiz 0,220
Banglades 0,130 Ispanya 0,224 Romanya 0,203
Barbados 0,162 Izlanda 0,562 Ruanda 0,203
Belarus 0,558 Japonya 0,247 Rusya 0,262
Belgika 0,257 Kanada 0,231 Senegal 0,141
Belize 0,398 Katar 0,270 Sirbistan 0,203
Birlesik Krallik 0,255 Kazakistan 0,264 Singapur 0,256
Bosna Hersek 0,151 Kibris 0,214 Suudi Arabistan 0,165
Brezilya 0,142 Kolombiya 0,146 Tacikistan 0,186
Bulgaristan 0,241 Litvanya 0,241 Tayland 0,198
Cin 0,175 Macaristan 0,216 Tiirkiye 0,189
Danimarka 0,285 Malezya 0,148 Uganda 0,159
Ekvator 0,177 Malta 0,238 Ukrayna 0,225
Ermenistan 0,282 Meksika 0,193 Uruguay 0,162
Estonya 0,225 Mogolistan 0,178 Urdiin 0,173
Finlandiya 0,219 Mozambik 0,160 Yunanistan 0,198
Fransa 0,256 Nijerya 0,158

Adim 5°de Agirlikli Carpim Modeli (VPM) ve Agirlikli Toplam Modelleri dikkate

alinarak her segenek i¢in birlesik optimallik degeri esitlik (1.13) ile hesaplanmistir. Hesaplanan

alternatiflerin toplam nispi 6nem degerleri (A = 0,5 i¢in) siralamasi1 Tablo 4.14’de verilmistir.
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Tablo 4.14. WASPAS Yontemine Gore Ulkelerin Toplam Nispi Onem Degerleri Siralamasi (A=0,5icin)

sl | JILIEILIR . 2 0 Siralama | ULKELER . Q? 0
1 Norveg 0,67 0,59 0,63 35 Italya 0,45 0,23 0,34
2 Belarus 0,69 0,56 0,62 36 Panama 0,49 0,18 0,33
3 Izlanda 0,67 0,56 0,61 37 Romanya 0,46 0,20 0,33
4 Belize 0,55 0,40 0,48 38 Urdiin 0,49 0,17 0,33
5 Ermenistan 0,60 0,28 0,44 39 Sirbistan 0,45 0,20 0,33
6 Kazakistan 0,62 0,26 0,44 40 Tiirkiye 0,46 0,19 0,33
7 Katar 0,59 0,27 0,43 41 Mogolistan | 0,47 0,18 0,33
8 Rusya 0,57 0,26 0,42 42 Tayland 0,45 0,20 0,33

Amerika
9 Birlesik 0,56 0,25 0,40 43 Malta 0,41 0,24 0,33
Krallik
10 Avusturya 0,52 0,29 0,40 44 Ekvator 0,47 0,18 0,32
11 Danimarka 0,52 0,28 0,40 45 Peru 0,45 0,18 0,32
12 Polonya 0,50 0,30 0,40 46 Yunanistan 0,44 0,20 0,32
13 Avustralya 0,52 0,27 0,40 47 Cin 0,45 0,18 0,31
14 Almanya 0,51 0,28 0,39 48 Tacikistan 0,42 0,19 0,30
15 Hollanda 0,50 0,28 0,39 49 Barbados 0,44 0,16 0,30
. Giine
16 Singapur 0,52 0,26 0,39 50 AfrikZ 0,46 0,14 0,30
17 Fransa 0,51 0,26 0,38 51 Azerbaycan | 0,42 0,18 0,30
18 Litvanya 0,52 0,24 0,38 52 Uruguay 0,42 0,16 0,29
Birlesik Suudi
19 Krallslk 0,50 0,25 0,38 53 Arabistan 0,41 0,17 0,29
20 Ruanda 0,55 0,20 0,37 54 Uganda 0,42 0,16 0,29
21 Ukrayna 0,52 0,22 0,37 55 Nijerya 0,42 0,16 0,29
22 Belgika 0,49 0,26 0,37 56 Brezilya 0,42 0,14 0,28
23 Kibris 0,53 0,21 0,37 57 Kolombiya | 0,41 0,15 0,28
24 Estonya 0,51 0,22 0,37 58 Mozambik 0,39 0,16 0,28
25 Finlandiya 0,51 0,22 0,36 59 Paraguay 0,41 0,14 0,27
26 Kanada 0,50 0,23 0,36 60 Senegal 0,40 0,14 0,27
27 Bulgaristan 0,48 0,24 0,36 61 Malezya 0,38 0,15 0,27
28 Japonya 0,47 0,25 0,36 62 Hindistan 0,36 0,16 0,26
29 ispanya | 0,49 0,22 0,36 63 ﬁgrssr:;‘( 0,36 0,15 0,26
30 Portekiz 0,49 0,22 0,35 64 Irak 0,38 0,13 0,25
31 Giircistan 0,49 0,20 0,35 65 fran 0,34 0,14 0,24
32 Arjantin 0,49 0,19 0,34 66 Banglades 0,34 0,13 0,23
33 Meksika 0,49 0,19 0,34 67 Pakistan 0,33 0,11 0,22
34 Macaristan 0,46 0,22 0,34 68 Afganistan 0,29 0,11 0,20

Tablo 4.14’de genisletilen cinsiyet endeksine gore en yiiksek degere Norveg, Belarus ve

Izlanda’nim sahip oldugu gériilmektedir. Son ii¢ siray1 ise Banglades, Pakistan ve Afganistan

paylamiglardir. Tiirkiye’ nin siralamasina bakildiginda, 68 iilke icerisinde 40. sirada yer aldig

gorilmektedir.
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Genisletilen cinsiyet endeksi, A=0,5 ‘in yanisira farkli A degerlerine gore siralanmig ve

Tablo 4.15°de verilmistir. Farkli A katsayist degerlerine gore alternatiflerin toplam nispi 6nem

degerlerin belirlenmesi i¢in esitlik (1.14) kullanilmstir.

Tablo 4.15. WASPAS Yéntemine Gore Ulkelerin A=0, A=0,25, 4=0,50, 4=0,75 ve A=1 Degerleri ve

Siralama Tablosu

ULKELER | A=0 |SIRALAMA | 4=025 | SIRALAMA | A=050 | SIRALAMA | 4=0,75 | SIRALAMA | A=1 |SIRALAMA
Afganistan | 0,113 67 0,102 68 0,204 68 0,305 68 0,294 68
Almanya | 0,280 9 0,197 14 0,394 14 0,590 14 0,507 20
Amerika
Birlesik | 0,250 19 0,202 9 0,405 9 0,607 9 0,559 8
Krallik
Arjantin | 0,192 40 0,171 32 0,341 32 0,512 32 0,491 27
Avustralya | 0,270 12 0,198 13 0,396 13 0,593 13 0,521 13
Avusturya | 0,287 6 0,201 10 0,402 10 0,603 10 0,517 17
Azerbaycan | 0,182 44 0,149 51 0,299 51 0,448 51 0,416 54
Banglades | 0,130 65 0,116 66 0,233 66 0,349 66 0,336 66
Barbados | 0,162 52 0,151 49 0,302 49 0,454 49 0,443 47
Belarus | 0,558 3 0,312 2 0,625 2 0,937 2 0,691 1
Belgika | 0,257 15 0,186 22 0,372 22 0,558 22 0,487 30
Belize 0,398 4 0,238 4 0,476 4 0,714 4 0,554 9
if“ﬁﬁf 0,255 18 0,190 19 0,380 19 0,570 19 0,505 23
ﬁé’rss’;ak 0,151 57 0,129 63 0,257 63 0,386 63 0,364 63
Brezilya | 0,142 61 0,141 56 0,282 56 0,423 56 0,423 50
Bulgaristan | 0,241 22 0,181 27 0,362 27 0,543 27 0,483 34
Cin 0,175 48 0,155 47 0,311 47 0,466 47 0,446 46
Danimarka | 0,285 7 0,201 11 0,402 11 0,603 11 0,519 15
Ekvator | 0,177 47 0,162 44 0,323 44 0,485 44 0,470 36
Ermenistan | 0,282 8 0,220 5 0,441 5 0,661 5 0,600 5
Estonya | 0,225 26 0,185 24 0,370 24 0,554 24 0,515 18
Finlandiya | 0,219 30 0,182 25 0,364 25 0,546 25 0,508 19
Fransa 0,256 17 0,190 17 0,381 17 0,571 17 0,506 21
2}‘:@ 0,142 62 0,151 50 0,302 50 0,453 50 0,463 40
Giircistan | 0,196 38 0,173 31 0,345 31 0,518 31 0,495 26
Hindistan | 0,160 53 0,131 62 0,261 62 0,392 62 0,363 64
Hollanda | 0,278 10 0,195 15 0,391 15 0,586 15 0,503 24
Irak 0,127 66 0,126 64 0,252 64 0,377 64 0,376 62
italya 0,225 25 0,168 35 0,337 35 0,505 35 0,448 45
fran 0,143 60 0,120 65 0,241 65 0,361 65 0,339 65
ispanya | 0,224 28 0,179 29 0,357 29 0,536 29 0,490 28
izlanda | 0,562 2 0,307 3 0,614 3 0,922 3 0,667 2
Japonya | 0,247 20 0,179 28 0,358 28 0,537 28 0,469 37
Kanada | 0,231 24 0,181 26 0,363 26 0,544 26 0,495 25
Katar 0,270 11 0,215 7 0,431 7 0,646 7 0,592
Kazakistan | 0,264 13 0,220 6 0,440 6 0,659 6 0,616
Kibris 0,214 32 0,185 23 0,370 23 0,555 23 0,526 11
Kolombiya | 0,146 59 0,139 57 0,278 57 0,416 57 0,409 57
Litvanya | 0,241 21 0,190 18 0,380 18 0,570 18 0,519 16
Macaristan | 0,216 31 0,170 34 0,340 34 0,510 34 0,463 39
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Tablo 4.15. Devamm

Malezya | 0,148 58 0,133 61 0,266 61 0,399 61 0,384 61
Malta | 0,238 23 0,163 43 0,326 43 0,489 43 0,414 55
Meksika | 0,193 39 0,170 33 0,340 33 0,510 33 0,486 33
Mogolistan | 0,178 46 0,163 41 0,326 41 0,489 41 0,475 35
Mozambik | 0,160 54 0,138 58 0276 58 0,414 58 0,392 60
Nijerya | 0,158 56 0,144 55 0,288 55 0,432 55 0,418 52
Norve¢ | 0,592 1 0,314 1 0,629 1 0,943 1 0,666 3
Pakistan | 0,111 68 0,111 67 0,223 67 0,334 67 0,335 67
Panama | 0,180 45 0,167 36 0,334 36 0,500 36 0,487 31
Paraguay | 0,139 64 0,137 59 0273 59 0,410 59 0,407 58
Peru 0,185 43 0,160 45 0,319 45 0,479 45 0,454 43
Polonya | 0,297 5 0,200 12 0,401 12 0,601 12 0,505 22
Portekiz | 0,220 29 0,176 30 0,353 30 0,529 30 0,486 32
Romanya | 0,203 35 0,166 37 0,332 37 0,497 37 0,460 41
Ruanda | 0,203 34 0,187 20 0,375 20 0,562 20 0,547 10
Rusya | 0262 14 0,208 8 0,416 8 0,623 8 0570 7
Senegal | 0,141 63 0,134 60 0,268 60 0,402 60 0,396 59
Sirbistan | 0,203 33 0,164 39 0,328 39 0,492 39 0,453 44
Singapur | 0,256 16 0,194 16 0,389 16 0,583 16 0,521 14
A;‘;)‘i’gt'an 0,165 50 0,145 53 0,289 53 0,434 53 0,413 56
Tacikistan | 0,186 42 0,152 48 0,303 48 0,455 48 0,421 51
Tayland | 0,198 36 0,163 42 0,326 42 0,489 42 0,454 42
Tirkiye | 0,189 41 0,163 40 0,327 40 0,490 40 0,465 38
Uganda | 0,159 55 0,144 54 0,288 54 0,432 54 0,417 53
Ukrayna | 0,225 27 0,187 21 0,374 21 0,561 21 05523 12
Uruguay | 0,162 51 0,147 52 0,294 52 0,440 52 0,425 49
Urdin | 0,173 49 0,165 38 0,330 38 0,496 38 0,488 29
Yunanistan | 0,198 37 0,159 46 0,317 46 0,476 46 0,437 48

Tablo 4.15°de goriiliigii iizere, WASPAS yontemine gore elde edilen A = 0; 0,25; 0,50;
0,75 ve 1 degerleri i¢in siralamalarin, ufak farkliliklara sahip olmasina ragmen hemen hemen
ayni siralamalara sahip oldugu goriilmektedir. A = 0 olarak alindiginda 68 {ilke arasinda en
yiiksek deger 0,592 ile Norveg, en diisiikk deger 0,114 ile Pakistan’a aittir. Tiirkiye 0,189
degerini ile 41. sirada yer almaktadir. A =1 olarak alindiginda ise 68 iilke arasinda en yiiksek
deger 0,691 ile Belarus, en diisiik deger 0,294 ile Afganistan’a aittir. Farkli A degerleri ile
yapilan tablonun geneli incelendiginde en yiiksek Q; degerini alan iilke Norveg, en diisiik Q;

degerini alan iilke Afganistan oldugu goriilmektedir.
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2022 yili verileri kullanilarak 68 iilkenin genisletilmis cinsiyet endeksi WASPAS

yontemine ilave olarak ARAS yontemi ile de siralanacaktir. ARAS yonteminde, ilk olarak

ARAS yontemi ile karar matrisinin olusturulmasi i¢in Tablo 4.2°de verilen 2022 yil1 degerleri

kullanilmistir. Karar matrisinin optimal degerlerinin hesaplanmasi esitlik (1.16) ve (1.17) ile

saglanmaktadir. Optimal deger, fayda yonlii kriterlerde o kriterin aldigi degerlerin

maksimumuna, maliyet yonlii kriterlerde ise minimumuna esit olacaktir.

Ikinci adimda, yapilacak olan normalizasyon isleminde, maksimizasyon (fayda) yonlii

kriterler icin esitlik (1.18), minimizasyon (maliyet) yonli kriter igin esitlik (1.19)

kullanilacaktir. Ik olarak maliyet yonlii kriterlerin, fayda yonlii kriterlere doniistiiriildiigii

matris Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. ARAS Yoéntemi Fayda Yonlii Doniistiiriillmiis Karar Matrisi

ULKELER Ae | Geng Ame | g2 Parlamanto i Kgli;;egﬁ Sadw Ortlzfggrlerzltim GDI
Koltuk Yonetim Tamamlamis
A'ter';?é:ﬁKriter MIN MIN MAKS | MAKS | MAKS | MAKS MIN MAKS MAKS
AGIRLIKLAR | 0,1129 | 0,204 | 0,1028 | 0,194 | 00922 | 0,175 | 00965 | 0,393 | 0,0991
Afganistan 0,09 0,08 65,28 27,02 47,03 5,89 0,18 2,53 0,622
Almanya 0,33 0,07 83,38 34,92 58,26 39,39 0,35 37,68 0,966
Amerika
Birlesik 0,06 0,23 79,3 27,65 58,36 43,2 0,28 33,45 1,005
Devletleri
Arjantin 0,03 0,08 78,65 44,75 55,09 37,36 0,13 25,41 0,995
Avustralya 0,33 0,04 85,4 31,13 62,48 38,23 0,28 56,12 0,978
Avusturya 1 0,03 83,8 40,44 57,2 34,31 0,21 56,12 0,972
Azerbaycan 0,08 0,04 73,29 18,18 61,86 28,13 0,15 33,67 0,961
Banglades 0,05 0,04 74,27 20,86 55,78 11,48 0,15 11,98 0,914
Barbados 0,03 0,05 79,36 20 58,83 47,72 0,14 17,06 1,03
Belarus 100 0,03 77,7 40 67,31 43,98 0,34 73,34 1,003
Belgika 0,5 0,04 84,4 42 51,08 34,56 0,19 38,44 0,975
Belize 100 0,12 74,33 12,5 55,54 41,71 0,07 22,88 0,982
Birlesik Krallik 0,14 0,09 82,8 34,26 60,85 34,91 0,28 36,78 0,976
Bosna Hersek 0,11 0,05 77,53 26,19 43,31 20,18 0,06 13,24 0,952
Brezilya 0,02 0,04 76,01 15,2 54,08 37,16 0,09 33,1 1
Bulgaristan 0,14 0,12 75,1 23,75 52,35 42,45 0,25 29,62 0,995
Cin 0,04 0,08 81,16 24,94 67,35 31,6 0,11 23,69 0,962
Danimarka 0,33 0,12 83,3 39,66 59,4 28,03 0,22 42,43 0,981
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Ekvator 0,02 0,08 77,46 39,42 62,03 37,6 0,22 14,91 0,99
Ermenistan 0,14 0,28 77,35 33,64 60,14 37,12 0,14 48,01 1,026
Estonya 0,07 0,06 81,3 25,74 59,75 39,83 0,2 54,9 1,022
Finlandiya 0,13 0,03 84,7 46 55,81 37,48 0,16 41,73 0,989
Fransa 0,25 0,1 85,5 39,51 51,49 36,78 0,14 33,13 0,986
Giiney Afrika 0,01 0,04 65 46,58 39,72 27,68 0,03 48,6 0,985
Giircistan 0,04 0,09 76,68 19,33 55,96 33,76 0,1 57,92 1,005
Hindistan 0,07 0,15 68,89 14,44 47,88 16,96 0,22 10,49 0,852
Hollanda 0,33 0,11 83,1 39,33 64,15 24,85 0,26 35,66 0,96
Irak 0,02 0,14 72,42 28,88 33,25 17,53 0,04 16,47 0,786
Iran 0,14 0,09 76,81 5,59 36,81 19,89 0,06 20,58 0,88
ftalya 0,33 0,14 85,1 35,71 43,96 22,99 0,11 18,41 0,969
Ispanya 0,25 0,06 86,2 43,43 49,23 36,48 0,07 34,1 0,988
Izlanda 100 0,06 84,5 47,62 69,08 38,62 0,3 47,87 0,975
Japonya 0,33 0,19 87,57 9,68 60,36 13,06 0,42 39,45 0,968
Kanada 0,17 0,04 84,67 30,47 60,47 24,61 0,19 60,43 0,988
Katar 0,13 0,15 80,94 4,44 87,28 35,13 2,5 41,05 1,027
Kazakistan 0,11 0,06 74,03 27,1 95,1 57,24 0,18 79,04 0,998
Kibris 0,06 0,28 83,2 14,29 59,04 22,43 0,13 43,19 0,997
Kolombiya 0,02 0,06 76,44 18,82 55,39 30,33 0,08 24,27 0,998
Litvanya 0,14 0,06 79 27,66 57,86 37,34 0,18 62,04 1,028
Macaristan 0,08 0,12 78 13,07 57,13 36,02 0,29 32,92 0,989
Malezya 0,03 0,03 77,36 14,86 65,33 20,78 0,21 23,44 0,973
Malta 1 0,03 84,5 13,43 60,6 25,08 0,38 31,76 0,98
Meksika 0,03 0,07 74,86 50 56,41 38,52 0,3 18,28 0,979
Mogolistan 0,02 0,06 75,7 17,11 54,12 42,39 0,19 46,36 1,032
Mozambik 0,25 0,02 62,43 42,4 76,35 22,15 0,27 4,03 0,929
Nijerya 0,08 0,05 53,07 3,61 78,16 57,19 0,19 22,53 0,886
Norveg 100 0,13 84,7 44,97 62,93 31,97 0,33 441 0,98
Pakistan 0,03 0,14 68,62 20,18 49,39 7,83 0,11 3,66 0,834
Panama 0,02 0,12 79,59 22,54 53,5 43,54 0,1 29,96 1,017
Paraguay 0,02 0,06 73,39 16,25 66,66 37,97 0,12 12 0,994
Peru 0,05 0,08 74,75 40 68,26 32,93 0,19 12,48 0,952
Polonya 0,5 0,1 79,7 28,32 55,3 41,44 0,34 36,21 1,009
Portekiz 0,1 0,08 84,3 40 54 35,73 0,15 25,81 0,998
Romanya 0,07 0,19 76,7 18,54 48,21 35,13 0,2 18,65 0,981
Ruanda 0,03 0,19 68,16 61,25 48,95 35,41 0,06 29,99 0,921
Rusya 0,1 0,14 74,77 16,22 59,37 43,77 0,25 76,87 1,021
Senegal 0,02 0,07 69,28 43,03 49,26 21,03 0,33 4,55 0,925
Sirbistan 0,13 0,06 75,64 39,2 51,53 34,24 0,11 22,9 0,986
Singapur 0,25 0,04 85,9 29,81 67,21 38,55 0,26 55,09 0,991
Suudi Arabistan | 0,08 0,04 78,77 19,87 5711 26,2 0,07 36,44 0,928
Tacikistan 0,06 0,15 73,73 23,81 39,45 27,91 0,18 18,79 0,919
Tayland 0,04 0,05 83,04 15,75 66,13 32,04 0,95 22,22 1,011
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SUTUN
TOPLAMI

509,493

6,669

5367,882

1946,009

2291,937

17,898

Tiirkiye 0,06 0,22 79,12 17,33 45,2 20,66 0,07 36,47 0,941
Uganda 0,02 0,05 64,92 33,81 76,49 27,67 0,25 14,79 0,899
Ukrayna 0,08 0,16 74,36 20,8 49,27 44,1 0,1 49,17 1,021
Uruguay 0,05 0,05 79,26 24,24 57,08 39,82 0,11 13,94 1,02
Urdiin 0,05 0,19 76,77 11,54 31 57,24 0,04 33,85 0,863
Yunanistan 0,17 0,09 83 21,67 43,33 29,44 0,06 34,27 0,969

3973,712

2310,366

66,666

Minimizasyon yonlii kriterler fayda yonlii duruma getirildikten sonra normalizasyon

islemi yapilmalidir. Esitlik (1.18) ve (1.19)’dan yararlandiktan sonra elde edilen degerlerden

olusan normalize karar matrisi esitlik (1.20)’deki sekilde Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. ARAS Yontemi Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kadin

. Anne | Gen Kadin Kadn Kadin Ust Kadin K.{.’lfjm .

WIEELER Olum Anng Yasam Palr<lgr|1t13|r(1to Istihdam I?ﬁze_y Iss1zlik 'I% rr:?;)r%rlztr::]s cipl
Yonetim

AGIRLIKLAR | 0,113 | 0,120 0,103 0,119 0092 | 0,118 0,097 0,139 0,099
Afganistan 0,0002| 00124 | 0,012 0,014 0012 | 0,003 0,010 0,001 0,009
Almanya 0,0007| 00106 | 0,016 0,018 0015 | 0,017 0,019 0,016 0,014
AmeDré'\‘,Teﬁgr'ies"‘ 0,0001| 0,0349 | 0,015 0,014 0015 | 0,019 0,015 0,014 0,015
Arjantin 0,0001| 00124 | 0,015 0,023 0014 | 0,016 0,007 0,011 0,015
Avustralya 0,0007| 00061 | 0,016 0,016 0016 | 0,017 0,015 0,024 0,015
Avusturya 0,0020| 00043 | 0,016 0,021 0014 | 0,015 0,012 0,024 0,015
Azerbaycan 0,0002| 0,0065 | 0,014 0,009 0016 | 0,012 0,009 0,015 0,014
Banglades 0,0001| 00054 | 0,014 0,011 0014 | 0,005 0,008 0,005 0,014
Barbados 0,0001| 00075 | 0,015 0,010 0015 | 0,021 0,008 0,007 0,015
Belarus 0,1963| 00051 | 0,014 0,021 0017 | 0,019 0,019 0,032 0,015
Belcika 0,0010| 0,0056 | 0,016 0,022 0013 | 0,015 0,011 0,017 0,015
Belize 0,1963| 00183 | 0,014 0,006 0014 | 0,018 0,004 0,010 0,015
Birlesik Krallk | 0,0003 | 0,0140 | 0,015 0,018 0015 | 0,015 0,016 0,016 0,015
Bosna Hersek | 0,0002| 0,0075 | 0,014 0,013 0011 | 0,009 0,004 0,006 0,014
Brezilya 0,0000| 0,0060 | 0,014 0,008 0014 | 0,016 0,005 0,014 0,015
Bulgaristan 0,0003| 00183 | 0,014 0,012 0013 | 0,019 0,014 0,013 0,015
Cin 0,0001| 00117 | 0,015 0,013 0017 | 0,014 0,006 0,010 0,014
Danimarka 0,0007| 00176 | 0,016 0,020 0015 | 0,012 0,012 0,018 0,015
Ekvator 0,0000| 00120 | 0,014 0,020 0016 | 0,016 0,013 0,006 0,015
Ermenistan 0,0003| 00417 | 0,014 0,017 0015 | 0,016 0,008 0,021 0,015
Estonya 0,0001| 00092 | 0,015 0,013 0015 | 0,017 0,011 0,024 0,015
Finlandiya 0,0002| 00046 | 0,016 0,024 0014 | 0,016 0,009 0,018 0,015
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Fransa 0,0005| 0,0153 0,016 0,020 0,013 0,016 0,008 0,014 0,015
Giiney Afrika 0,0000 | 0,0065 0,012 0,024 0,010 0,012 0,002 0,021 0,015
Giircistan 0,0001| 0,0141 0,014 0,010 0,014 0,015 0,005 0,025 0,015
Hindistan 0,0001 | 0,0221 0,013 0,007 0,012 0,007 0,012 0,005 0,013
Hollanda 0,0007 | 0,0172 0,015 0,020 0,016 0,011 0,015 0,015 0,014
Irak 0,0000 | 0,0211 0,013 0,015 0,008 0,008 0,002 0,007 0,012
Iran 0,0003 | 0,0132 0,014 0,003 0,009 0,009 0,004 0,009 0,013
Italya 0,0007 | 0,0203 0,016 0,018 0,011 0,010 0,006 0,008 0,015
Ispanya 0,0005| 0,0083 0,016 0,022 0,012 0,016 0,004 0,015 0,015
izlanda 0,1963 | 0,0090 0,016 0,024 0,017 0,017 0,017 0,021 0,015
Japonya 0,0007 | 0,0288 0,016 0,005 0,015 0,006 0,023 0,017 0,015
Kanada 0,0003 | 0,0062 0,016 0,016 0,015 0,011 0,011 0,026 0,015
Katar 0,0002 | 0,0221 0,015 0,002 0,022 0,015 0,140 0,018 0,015
Kazakistan 0,0002 | 0,0083 0,014 0,014 0,024 0,025 0,010 0,034 0,015
Kibris 0,0001| 0,0417 0,016 0,007 0,015 0,010 0,007 0,019 0,015
Kolombiya 0,0000 | 0,0086 0,014 0,010 0,014 0,013 0,004 0,011 0,015
Litvanya 0,0003 | 0,0084 0,015 0,014 0,015 0,016 0,010 0,027 0,015
Macaristan 0,0002 | 0,0183 0,015 0,007 0,014 0,016 0,016 0,014 0,015
Malezya 0,0001| 0,0052 0,014 0,008 0,016 0,009 0,012 0,010 0,015
Malta 0,0020 | 0,0042 0,016 0,007 0,015 0,011 0,021 0,014 0,015
Meksika 0,0001| 0,0101 0,014 0,026 0,014 0,017 0,017 0,008 0,015
Mogolistan 0,0000 | 0,0087 0,014 0,009 0,014 0,018 0,010 0,020 0,015
Mozambik 0,0005| 0,0032 0,012 0,022 0,019 0,010 0,015 0,002 0,014
Nijerya 0,0002 | 0,0080 0,010 0,002 0,020 0,025 0,010 0,010 0,013
Norveg 0,1963| 0,0190 0,016 0,023 0,016 0,014 0,018 0,019 0,015
Pakistan 0,0001 | 0,0208 0,013 0,010 0,012 0,003 0,006 0,002 0,013
Panama 0,0000| 0,0185 0,015 0,012 0,013 0,019 0,006 0,013 0,015
Paraguay 0,0000 | 0,0089 0,014 0,008 0,017 0,017 0,007 0,005 0,015
Peru 0,0001| 0,0115 0,014 0,021 0,017 0,014 0,011 0,005 0,014
Polonya 0,0010| 0,0148 0,015 0,015 0,014 0,018 0,019 0,016 0,015
Portekiz 0,0002 | 0,0125 0,016 0,021 0,014 0,016 0,009 0,011 0,015
Romanya 0,0001| 0,0278 0,014 0,010 0,012 0,015 0,011 0,008 0,015
Ruanda 0,0001 | 0,0288 0,013 0,031 0,012 0,015 0,003 0,013 0,014
Rusya 0,0002 | 0,0205 0,014 0,008 0,015 0,019 0,014 0,033 0,015
Senegal 0,0000| 0,0105 0,013 0,022 0,012 0,009 0,018 0,002 0,014
Strbistan 0,0002 | 0,0097 0,014 0,020 0,013 0,015 0,006 0,010 0,015
Singapur 0,0005| 0,0054 0,016 0,015 0,017 0,017 0,015 0,024 0,015
Suudi Arabistan 0,0002 | 0,0059 0,015 0,010 0,014 0,011 0,004 0,016 0,014
Tacikistan 0,0001| 0,0221 0,014 0,012 0,010 0,012 0,010 0,008 0,014
Tayland 0,0001| 0,0080 0,015 0,008 0,017 0,014 0,053 0,010 0,015
Tiirkiye 0,0001 | 0,0326 0,015 0,009 0,011 0,009 0,004 0,016 0,014
Uganda 0,0000| 0,0077 0,012 0,017 0,019 0,012 0,014 0,006 0,013
Ukrayna 0,0002 | 0,0237 0,014 0,011 0,012 0,019 0,006 0,021 0,015
Uruguay 0,0001| 0,0072 0,015 0,012 0,014 0,017 0,006 0,006 0,015
Urdiin 0,0001| 0,0288 0,014 0,006 0,008 0,025 0,002 0,015 0,013
Yunanistan 0,0003 | 0,0134 0,015 0,011 0,011 0,013 0,003 0,015 0,015
OPTIMAL
DEGERLER 0,196 | 0,0417 0,016 0,031 0,024 0,025 0,140 0,034 0,015

ARAS yonteminde siradaki adim olarak normalize edilmis karar matrisi, CRITIC

yonteminde bulunan kriter agirliklartyla ¢arpilmaktadir. CRITIC yontemi ile bulunan Kriter
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agirliklar1 0 ve 1 arasinda degerler alarak, kriter agirliklarimin toplami esitlik (1.21)’de

gosterildigi gibi 1 olmalidir. Esitlik (1.22) kullanilarak hesaplanan agirliklandirilmis karar

matrisi esitlik (1.23)’de gosterildigi gibi Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. ARAS Yontemi Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Kadin Kgdln Kadin
ULKELER QI'L":] ﬁﬁg 5;‘:;;‘] Pa|r<lamento klfiffiglm D['ujiy Iﬁ;‘ﬁ( Ortadgretim | GDI
oltuk Yénetim Tamamlamis

AGIRLIKLAR 0413 | 0120 | 0103 0,119 0092 | 0118 | 0007 0139 | 0,099
Afganistan 0,00002 | 0,0015 | 0,001 0,002 0001 | 0000 | 0001 0,0002 | 0,001
Almanya 0,00007 | 0,0013 | 0,002 0,002 0001 | 0002 | 0002 0,0023 | 0,001
Amerika Binesik 1 0,00001 | 0,0042 | 0,002 0,002 0001 | 0002 | 0001 0,0020 | 0,001
Ajantin 0,00001 | 0,0015 | 0,002 0,003 0001 | 0002 | 0001 0,0015 | 0,001
Avustralya 0,00007 | 0,0007 | 0,002 0,002 0001 | 0002 | 0001 0,0034 | 0001
Avusturya 0,00022 | 0,0005 | 0,002 0,002 0001 | 0002 | 0001 0,0034 | 0001
Azerbaycan 0,00002 | 0,0008 | 0,001 0,001 0001 | 0001 | 0001 0,0020 | 0,001
Banglades 0,00001 | 0,0007 | 0,001 0,001 0001 | 0001 | 0001 0,0007 | 0,001
Barbados 0,00001 | 0,0009 | 0,002 0,001 0001 | 0002 | 0001 0,0010 | 0,002
Belarus 0,02216 | 0,0006 | 0,001 0,002 0002 | 0002 | 0002 0,0044 | 0,001
Belgika 0,00011 | 0,0007 | 0,002 0,003 0001 | 0002 | 0001 0,0023 | 0,001
Belize 0,02216 | 0,0022 | 0,001 0,001 0001 | 0002 | 0,000 0,0014 | 0,001
Birlesik Krallik 0,00003 | 0,0017 | 0,002 0,002 0001 | 0002 | 0002 00022 | 0001
Bosna Hersek 0,00002 | 0,0009 | 0,001 0,002 0001 | 0001 | 0,000 0,0008 | 0,001
Brezilya 0,00000 | 0,0007 | 0,001 0,001 0001 | 0002 | 0,000 0,0020 | 0,001
Bulgaristan 0,00003 | 0,0022 | 0,001 0,001 0001 | 0002 | 0001 0,0018 | 0,001
Cin 0,00001 | 0,0014 | 0,002 0,002 0002 | 0002 | 0001 0,0014 | 0001
Danimarka 0,00007 | 0,002 | 0,002 0,002 0001 | 0001 | 0001 0,0026 | 0,001
Ekvator 0,00000 | 0,0014 | 0,001 0,002 0001 | 0002 | 0001 0,0009 | 0,001
Ermenistan 0,00003 | 0,0050 | 0,001 0,002 0001 | 0002 | 0001 0,0029 | 0,002
Estonya 0,00002 | 0,001 | 0,002 0,002 0001 | 0002 | 0001 0,0033 | 0,002
Finlandiya 0,00003 | 0,0006 | 0,002 0,003 0001 | 0002 | 0001 0,0025 | 0,001
Fransa 0,00006 | 0,0018 | 0,002 0,002 0001 | 0002 | 0001 0,0020 | 0,001
Giiney Aftika 0,00000 | 0,0008 | 0,001 0,003 0001 | 0001 | 0,000 0,0029 | 0,001
Giircistan 0,00001 | 0,007 | 0,001 0,001 0001 | 0002 | 0001 0,0035 | 0,001
Hindistan 0,00002 | 0,0027 | 0,001 0,001 0001 | 0001 | 0001 0,0006 | 0,001
Hollanda 0,00007 | 0,0021 | 0,002 0,002 0001 | 0001 | 0001 00022 | 0,001
Irak 0,00000 | 0,0025 | 0,001 0,002 0001 | 0001 | 0,000 0,0010 | 0,001
Iran 0,00003 | 0,0016 | 0,001 0,000 0001 | 0001 | 0,000 00012 | 0001
ftalya 0,00007 | 0,0024 | 0,002 0,002 0001 | 0001 | 0001 00011 | 0,001
Ispanya 0,00006 | 0,0010 | 0,002 0,003 0001 | 0002 | 0,000 00021 | 0,001
izlanda 0,02216 | 0,0011 | 0,002 0,003 0002 | 0002 | 0002 0,0029 | 0,001
Japonya 0,00007 | 0,0035 | 0,002 0,001 0001 | 0001 | 0002 00024 | 0001




Tablo 4.18. Devamm
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Kanada 0,00004 | 0,0008 0,002 0,002 0,001 0,001 0,001 0,0036 0,001
Katar 0,00003 | 0,0027 0,002 0,000 0,002 0,002 0,013 0,0025 0,002
Kazakistan 0,00002 | 0,0010 0,001 0,002 0,002 0,003 0,001 0,0048 0,001
Kibris 0,00001 | 0,0050 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,0026 0,001
Kolombiya 0,00001 | 0,0010 0,001 0,001 0,001 0,002 0,000 0,0015 0,001
Litvanya 0,00003 | 0,0010 0,002 0,002 0,001 0,002 0,001 0,0037 0,002
Macaristan 0,00002 | 0,0022 0,001 0,001 0,001 0,002 0,002 0,0020 0,001
Malezya 0,00001 | 0,0006 0,001 0,001 0,002 0,001 0,001 0,0014 0,001
Malta 0,00022 | 0,0005 0,002 0,001 0,001 0,001 0,002 0,0019 0,001
Meksika 0,00001 | 0,0012 0,001 0,003 0,001 0,002 0,002 0,0011 0,001
Mogolistan 0,00000 | 0,0010 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001 0,0028 0,002
Mozambik 0,00006 | 0,0004 0,001 0,003 0,002 0,001 0,001 0,0002 0,001
Nijerya 0,00002 | 0,0010 0,001 0,000 0,002 0,003 0,001 0,0014 0,001
Norveg 0,02216 | 0,0023 0,002 0,003 0,001 0,002 0,002 0,0027 0,001
Pakistan 0,00001 | 0,0025 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001 0,0002 0,001
Panama 0,00000 | 0,0022 0,002 0,001 0,001 0,002 0,001 0,0018 0,002
Paraguay 0,00000 | 0,0011 0,001 0,001 0,002 0,002 0,001 0,0007 0,001
Peru 0,00001 | 0,0014 0,001 0,002 0,002 0,002 0,001 0,0008 0,001
Polonya 0,00011 | 0,0018 0,002 0,002 0,001 0,002 0,002 0,0022 0,001
Portekiz 0,00002 | 0,0015 0,002 0,002 0,001 0,002 0,001 0,0016 0,001
Romanya 0,00002 | 0,0033 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001 0,0011 0,001
Ruanda 0,00001 | 0,0035 0,001 0,004 0,001 0,002 0,000 0,0018 0,001
Rusya 0,00002 | 0,0025 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001 0,0046 0,002
Senegal 0,00001 | 0,0013 0,001 0,003 0,001 0,001 0,002 0,0003 0,001
Sirbistan 0,00003 | 0,0012 0,001 0,002 0,001 0,002 0,001 0,0014 0,001
Singapur 0,00006 | 0,0006 0,002 0,002 0,002 0,002 0,001 0,0033 0,001
Suudi Arabistan 0,00002 | 0,0007 0,002 0,001 0,001 0,001 0,000 0,0022 0,001
Tacikistan 0,00001 | 0,0027 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,0011 0,001
Tayland 0,00001 | 0,0010 0,002 0,001 0,002 0,002 0,005 0,0013 0,002
Tiirkiye 0,00001 | 0,0039 0,002 0,001 0,001 0,001 0,000 0,0022 0,001
Uganda 0,00000 | 0,0009 0,001 0,002 0,002 0,001 0,001 0,0009 0,001
Ukrayna 0,00002 | 0,0029 0,001 0,001 0,001 0,002 0,001 0,0030 0,002
Uruguay 0,00001 | 0,0009 0,002 0,001 0,001 0,002 0,001 0,0008 0,002
Urdiin 0,00001 | 0,0035 0,001 0,001 0,001 0,003 0,000 0,0020 0,001
Yunanistan 0,00004 | 0,0016 0,002 0,001 0,001 0,002 0,000 0,0021 0,001
OPTIMAL DEGERLER | 0,02216 | 0,0050 0,002 0,004 0,002 0,003 0,013 0,0048 0,002

Son adim olarak optimallik fonksiyon degerleri (S;) ve fayda derecesi degerleri (K;)

esitlik (1.24) ve (1.25) kullanilarak nihai siralama Tablo 4.19°da verilmistir.




Tablo 4.19. ARAS Yéntemi §;, K; Degerleri ve Nihai Siralama
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SIRALAMA
SIRALAMA | ULKELER Si K; ULKELER Si K;
1 Belarus 0,038 0,666 35 Tiirkiye 0,013 0,219
2 Norveg 0,038 0,657 36 Portekiz 0,013 0,218
3 izlanda 0,037 0,648 37 Romanya 0,013 0,218
4 Belize 0,033 0,577 38 Panama 0,012 0,217
5 Katar 0,026 0,449 39 Ekvator 0,012 0,214
6 Ermenistan 0,017 0,296 40 Mogolistan 0,012 0,214
7 Kazakistan 0,016 0,286 41 Ispanya 0,012 0,213
42 Giiney
8 Rusya 0,016 0,279 Afrika 0,012 0,205
Amerika 43
9 Birlesik 0,016 0,278 Peru 0,012 0,204
Devletleri
10 Ruanda 0,015 0,261 44 italya 0,012 0,203
11 Kibris 0,015 0,257 45 Sirbistan 0,011 0,199
12 Tayland 0,015 0,255 46 Tacikistan 0,011 0,198
13 Danimarka 0,014 0,248 44 Malta 0,011 0,196
14 Avustralya 0,014 0,245 48 Cin 0,011 0,193
15 Polonya 0,014 0,245 49 Uganda 0,011 0,191
16 Almanya 0,014 0,244 50 Yunanistan 0,011 0,19
17 Ukrayna 0,014 0,243 51 Senegal 0,011 0,189
18 Hollanda 0,014 0,242 52 Barbados 0,011 0,187
19 Japonya 0,014 0,242 53 Nijerya 0,011 0,185
20 Singapur 0,014 0,242 54 Azerbaycan 0,01 0,182
21 Avusturya 0,014 0,241 55 Brezilya 0,01 0,178
Birlesik 56 .
22 Krallik 0,014 0,24 Mozambik 0,01 0,178
23 Litvanya 0,014 0,239 57 Uruguay 0,01 0,177
58 Suudi
24 Estonya 0,014 0,236 Arabistan 0,01 0,175
25 Fransa 0,013 0,23 59 Hindistan 0,01 0,173
26 Meksika 0,013 0,229 60 Kolombiya 0,01 0,171
27 Bulgaristan 0,013 0,228 61 Paraguay 0,01 0,171
28 Kanada 0,013 0,228 62 Irak 0,01 0,169
29 Finlandiya 0,013 0,227 63 Malezya 0,01 0,167
30 Giircistan 0,013 0,224 64 Pakistan 0,009 0,151
31 Urdiin 0,013 0,223 65 Bosna 0,009 0,15
Hersek
32 Belgika 0,013 0,221 66 Iran 0,008 0,142
33 Macaristan 0,013 0,221 67 Banglades 0,008 0,141
34 Arjantin 0,013 0,22 68 Afganistan 0,008 0,137
OPTIMAL
DEGERLER 0,058 !

ARAS yontemine elde dilen cinsiyet esit sonug tablosu incelendiginde 68 iilke arasinda

en yiiksek deger 0,666 ile Belarus, en diistik deger 0,137 ile Afganistan’a aittir. Tiirkiye’ nin 5

degeri 0,013 ve &; degeri 0,219’dur. Tiirkiye bu degerler ile 35. sirada yer almaktadir.
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4.4. WASPAS ve ARAS Yontemi Karsilastirilmasi

CRITIC yontemi ile agirliklandirilmis cinsiyet esitligi endeksinin 68 iilke icin WASPAS
(A=0,5) ve ARAS ile elde edilen iilke siralamalari, karsilastirma amaciyla Tablo 4.20’de
verilmistir. Bu iki tablo degerlerinin Spearman sira korelasyon testi yapildiginda korelasyon
katsayist 0,953 ¢ikarken; p degeri ise 0,000 olup %! diizeyinde anlamli bulunmustur. Genel
itibariyle bakildiginda da siralamada ¢ok farkli oynamalar olmadig1 goriilmiis, her iki siralama
dailkelerin cinsiyet esitligi konusunda hangi noktada oldugunu ortaya koymaktadir. WASPAS

ve ARAS yontemi iilke siralamasi Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. WASPAS ve ARAS Yontemi Karsilastirma Tablosu

ULKELER SYI\?/':EIZAI\\/?A sI oy ULKELER SYF\eh:iPAAI\\/?A sI S
Afganistan 68 68 Katar 7 5
Almanya 14 16 Kazakistan 6 7
Amgéﬁ?eﬁierrlfsik 9 9 Tt 23 11
Arjantin 32 34 Kolombiya 57 60
Avustralya 13 15 Litvanya 18 23
Avusturya 10 21 Macaristan 34 33
Azerbaycan 51 54 Malezya 61 63
Banglades 66 67 Malta 43 47
Barbados 49 52 Meksika 33 26
Belarus 2 1 Mogolistan 41 39
Belcika 22 32 Mozambik 58 55
Belize 4 4 Nijerya 55 53
Birlesik Krallik 19 22 Norveg 1 2
Bosna Hersek 63 65 Pakistan 67 64
Brezilya 56 56 Panama 36 38
Bulgaristan 27 27 Paraguay 59 61
Cin 47 48 Peru 45 43
Danimarka 11 13 Polonya 12 14
Ekvator 44 40 Portekiz 30 36
Ermenistan 5 6 Romanya 37 37
Estonya 24 24 Ruanda 20 10
Finlandiya 25 29 Rusya 8 8
Fransa 17 25 Senegal 60 51
Giiney Afrika 50 42 Sirbistan 39 45
Giircistan 31 30 Singapur 16 19
Hindistan 62 59 P 53 58
Hollanda 15 20 Tacikistan 48 46
Irak 64 62 Tayland 42 12
Iran 35 66 Tirkiye 40 35
italya 65 44 Uganda 54 49
Ispanya 29 41 Ukrayna 21 17
izlanda 3 3 Uruguay 52 57
Japonya 28 18 Urdiin 38 31
Kanada 26 28 Yunanistan 46 50
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Tablo 4.20°de verilen WASPAS ve ARAS yontemi Kkarsilastirma tablolar
paylasilmistir. iki ydntemin karsilastirmasina bakildiginda WASPAS yoénteminde ilk sirada
olan tilke Norveg, ikinci sirada Belarus yer alirken; ARAS yonteminde ise ilk sirada Belarus,
ikinci sirada Norveg yer almaktadir. Izlanda iki yontem siralamasinda da iigiincii siradadur.
WASPAS ve ARAS yontemleri siralamasinda Afganistan sonuncu sirada yer almaktadir

Tiirkiye ise WASPAS yonteminde 40. sirada, ARAS yonteminde 35. sirada yer almaktadir.

Yapilan analizde, Iskandinav iilkelerinin toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki
basarist goriilmektedir. Bu iilkelerde kadinlarin politik katilim oranlarinin yiiksek olmasi,
toplumsal cinsiyet esitligi endeksinin yiiksek oranda oldugu ve kadinlarin erkeklerle esit
olanaklara sahip oldugunu gostermektedir. Iskandinav iilkelerinde kadimlarm geleneksel
konumlarindan kurtulmalar i¢in ¢esitli politikalar gelistirilmistir. 1960’11 yillardan bu yillara
kadar cinsiyet esitligi politikalar1 diizenli bir sekilde uygulanarak kadmnlarin hayatlarini
kolaylastirmis. Bu durum, Iskandinav iilkelerinin cinsiyet esitligi konusunda diinya genelinde
ornek alinabilecek bir basariya sahip olduklarini gostermektedir. Isvec’te uygulanan, erkeklere
de dogumda izin verilmesi, kadinlara dogum iznindeyken dogum izni sigortasi yapilmasi gibi
politikalar kadinin sadece is hayatinda degil, egitim ve sosyal yasamlarina da olumlu etki

yaratmaktadir.

Diinyanin en biiyiik ekonomilerinden birine sahip olan Japonya’nin WASPAS yontemi
siralamasinda 28. sirada, ARAS yontemi siralamasinda 18. sirada olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Japonya’nin orta siralarda yer almasi Japonya’da ekonomik biiytlikliigliniin kalitesini tartigilir
kilmaktadir. Ulkelerin ekonomik biiyiikliikleri olduk¢a dnemlidir, fakat ekonomik biiyiikliigiin
insanlarin yagamina yeterli miktarda yansitilmasi ancak gergek bir basari olacaktir. Japonya
genel olarak bakildiginda ne kadar gelismis olarak goriinse de, kadinlarin varligi agisindan
geride kaldig1 goriilmektedir. Japonya’da, kadinlarin okullasma orani analizi yapilan 68 iilkenin
okullasma oraninin ortalamasi altinda kalmaktadir. Kadmlar egitim firsatlarindan
yararlanmakta, ancak aldiklar1 egitim kalitesiyle is hayatinin her alaninda kendilerine konum
bulamamaktadirlar. Japonya’da ¢alisan kadinlar ve erkekler arasinda biiyiik ticret farkliliklart

bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin siralamada orta siralarda yer aldigi goriilmektedir. Egitim durumu en az
ortadgretimi tamamlamig kadin orani, {ist ve orta diizey yonetimde kadinlarin istihdam orani ve
ulusal parlamentolarda kadinlarin sahip oldugu sandalyelerin oraninin az olmasi Tiirkiye’nin

zayif yonlerindendir. Tiirkiye’nin bu zayif yonleri {ilke siralamasinda asagilarda yer almasina
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neden olmustur. Tiirkiye’de kadinlarin dogumda beklenen yasam siiresinin yiiksek oranda ve
anne Oliim oraninin az oranda olmasi Tiirkiye’nin siralamadaki yerinin yiikselmesinde etkili
olan giiclii etmenlerdendir. Fakat gergeklesen bu yiikselise ragmen Tirkiye, kadinlarda
istihdam orani, kadinlarin is hayatina katilimi ve cinsiyet esitligi gibi faktorlerde analizi yapilan

68 iilkenin ortalamasinin nispi olarak gerisinde kalmaktadir.
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SONUC

Kadmin toplum iginde, sosyal hayatta, egitimde, politikada ve ekonomideki konumu
gelecek kusaklarin yetistirilmesinde olduk¢a Onemli bir konudur. Kadmin toplumdaki
konumunun gelistirilmesi; toplumlarin sosyal boyutta, egitim agisindan, politik ve ekonomik
olarak kalkinmasinin ana hedeflerden birisidir. Farkli bir deyisle, lilke ekonomisinin kalkinmasi
sadece ekonomik gostergelerdeki gelistirilmesiyle kalmayip, kadinin kariyerindeki gelismeleri
de kapsayan bir kavramdir. Ekonomik agidan kalkinma amacini, kadinin sosyal boyutta,
egitimde, politikada ve ekonomideki statiilerinin gelistirilmesi saglamaktadir.

Bu calismada, 68 iilke kadinlarin sosyo-ekonomik statiisiinii etkileyen degiskenlerle
analiz edilmistir. Cinsiyet esitligi lizerine yapilmis endekslerin degiskenlerinden ve literatiirden
yararlanilarak, ayrica GDI indeksini de dahil edilerek genisletilmis bir veri seti elde edilmistir.
Genisletilen bu cinsiyet esitligi endeksi, kadmlarin sosyo-ekonomik statiisiinii etkileyen
degiskenlere iligkin dort baslik icermektedir. Bunlar saglik, politik, egitim ve ekonomi alanlari
seklindedir. 2022 y1l1 verileri i¢in gergeklestirilen analizlerde, CKKV yontemlerinden CRITIC
yontemiyle kriter agirliklart belirlenmis; bu agirliklandirilmalarla. WASPAS ve ARAS
yontemleri kullanilarak 68 {iilkenin siralamasi yapilmistir. Sonrasinda yapilan WASPAS ve
ARAS yontemi ile elde edilen iilke siralamalar1 karsilagtirilmistir.

2022 yili igin kadinlarin sosyo-ekonomik statiisiinii etkileyen cinsiyet esitligi endeks
degerleri, CRITIC yontemi ile hesaplandiginda kriter agirliklar: sirasiyla; en az ortaggretim
egitimini tamamlamis kadin oram1 (0,1393) gen¢ anne oran1 (0,1204), kadimnlarin
parlamentodaki koltuk sayis1 (0,1194), kadinlarin iist ve orta diizey yonetimdeki orani1 (0,1175),
en anne Olim orani (0,1129), kadinlarin ortalama yasam siiresi (0,1028), GDI (0,0991),
kadinlarin issizlik oran1 (0,0965) ve kadinlarin istihdam orani (0,0922) seklinde elde edilmistir.

WASPAS yonteminde 2022 yilina ait veriler kullanilarak 68 iilke i¢in siralama
yapilmistir. Yapilan iilke siralamasinda farkli A degerleri kullanilmaktadir. Ulke siralamasinda
en yiiksek degerin bulundugu siralama dikkate alinmaktadir. WASPAS yontemi A =0,5
siralamasina gore, ilk bes iilke sirastyla Norveg, Belarus, izlanda, Belize ve Ermenistan olurken;
Irak, Italya, Banglades, Pakistan ve Afganistan son bes sirada yer almaktadr.

ARAS yontemi ile de 2022 yilina ait veriler kullanilarak 68 {ilke icin siralama
yapilmistir. ARAS yonteminde en yiiksek degeri alan bes iilke sirasiyla; Belarus, Norveg,
Izlanda, Belize ve Katar olarak elde edilmistir. ARAS ydntemine gére sonuncu olan bes iilke

sirastyla Pakistan, Bosna Hersek, iran, Banglades ve Afganistan’dir.
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Calisma bulgularma gére WASPAS ve ARAS ydntemlerinde Iskandinav iilkesi olan
Norveg ve izlanda iilkeleri ilk bes iilke arasinda yer almaktadirlar. iskandinav iilkelerinin
cinsiyet esitligine vurgu yapmalar1 nedeniyle kadiin statiisii agisindan ilk sirada yer aldigi
ortaya ¢ikmustir. Iskandinav iilkelerinin siralamada 6n sirada yer almasiin sebebi, yillar
boyunca kadina taninan esitlik¢i politikalar ve kadina verilen dnemin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Diger yandan, her iki yonteme gore de Afganistan ve Iran iilkelerinin son siralarda yer
almasinin sebebi, kadinlarin issizlik oraninin yiiksek olmasi ve kadinlarin siyasi giiclenmeye
katiliminin diisiik olmasidir. Her iki CKKV yonteminde de son siralarda yer alan iilkeler Irak,
Iran, Afganistan ve Pakistan’dir. Bu iilkelerde cinsiyet esitsizligi s6z konusudur. Giiney Asya
tilkelerinde niifusun %40°lik kism1 ¢ok boyutlu yoksullukla hayatlarina devam etmektedirler.
Sulh ve istikrar politikalarinin temelinin atilmasi i¢in Giiney Asya lilkelerinde yasayan
insanlarin yasam standartlar iyilestirilmeye g¢alisiimaktadir. Bu {ilkelerde yasayan kadinlar
acisindan sosyo-ekonomik statiiniin artmasi i¢in kadinlarin saglik hizmetlerine ulagiminin
artmasi, kiz ¢ocuklari i¢in egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve gilivenlik Onlemlerinin
arttirllmasi gerekmektedir.

[k siralarda yer alan Avrupa iilkelerinden izlanda ve Norveg cinsiyet esitligine dayali
politikalarda kadini sosyal, politik ve ekonomik alanlarda desteklemektedir. Avrupa iilkelerinde
kadin igsizligini disiirecek yatirimlar ve kadinlarin kayit digi istihdaminin 6niine gegilmesi igin
diizenlemeler yapilmaktadir. Kadinlara dair ekonomik hayati kotii etkileyen faktorler igin
gerekli onlemler alinmaktadir. Avrupa iilkelerinde kadinlar egitim alaninda desteklenerek tiim
kadinlarin esit sartlarda egitim imkanlarindan yararlanmasi iilke ekonomisinde olumlu etki
yaratmaktadir. Ekonomideki olumlu etki gelecek nesillerin daha bilingli yetistirilmesinde
biiyiik rol oynamaktadir.

Yapilan ¢alismalarin sonucu olarak dikkat ¢eken iilkelerin bir tanesi Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’dir. 2022 yilinda kadmlarin sosyo-ekonomik statiisiinii  etkileyen
degiskenlerin siralanmasinda ABD, WASPAS yonteminde 9. sirada iken, ARAS yonteminde
de 9. siradadir. ABD’de son 20 yilda kadinlarin siddete ve zorbaliga maruz kalma oraninda
azalma goriilmektedir. Kadinlarin su¢ oranlarinda meydana gelen azalma, ABD’nin yapilan
caligmalarda {ist sirada bulunmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin analizin yapildigi 2022 yili igin WASPAS yodntemine gore 40. sirada,
ARAS yontemine goére ise 35. swrada oldugu goriilmektedir. Tiirkiye orta siralarda yer
almaktadir. Tiirkiye’de kadinin sosyo-ekonomik statiisii bakimindan politik katilim, egitimdeki

gelismelerle birlikte pozitif anlamda degismeler goriilen iilkeler icerisinde bulunmakta fakat
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genele bakildiginda egitim, politik katilim gibi faktorler agisindan analizi yapilan 68 iilkenin
ortalamasinin altinda yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye'nin 6n planda olabilmesi i¢in tiim kadin
ve erkeklere esit egitim firsatlari saglayarak bilingli bir toplum insa etmek bir politika dnceligi
olarak degerlendirilmelidir. Toplumsal cinsiyet esitligi derslerinin 6rgiin egitim miifredatina
dahil edilmesi olumlu sonuglar dogurabilmektedir. Bu tiir uygulamalar tek basmna toplumsal
cinsiyet esitligini saglayamasa da bu yonde énemli adimlara yol agmaktadir. Bakis agisindaki
bir degisikligin, kadinlarin isgiicii piyasasina katiliminin 6niindeki engellerin asilmasinda biiyiik
faydalar1 olacaktir. Bu, kadinlarin kazancinin artik ikincil gelir olarak goériillmemesini
saglayacak, giivencesiz istihdam oranini azaltacak ve isgiicii piyasasinda cinsiyetler arasi ticret
farkinin azalmasini saglayacaktir. Ek olarak, erkekler ev isleri ve ¢ocuk bakimi konusunda daha

fazla sorumluluk iistlendiginden kadinlar da tam zamanli islerde ¢alisabileceklerdir.

Kadin {izerine literatiirde oldukca fazla ¢alisma bulunmaktadir. Fakat bu ¢aligsmalarin
genelinde, kadinlarin sosyal statiisii veya ekonomik statiisii ayr1 ayri incelenmektedir. Bu
caligmada ise, kadinlarin sosyo-ekonomik statiisiinii bir arada inceleyen bir cinsiyet esitligi
endeksi uygulamasi yapilmaktadir. Bu baglamda, konu igerigi, uygulanan yontem ve bulgular
acisindan literatlire katki saglanmaya g¢aligilmistir. Tiim verilerin tiim iilkeler i¢in mevcut
olmamast ¢aligma i¢in bir sinirlilik olmustur. Gelecek ¢alismalarda, cinsiyet esitligi endeksi

uygulamalarinin bagka CKKYV yontemleri ile de yapilmasi dnerilmektedir.
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