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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimime bagladigim zaman bu siirecin benim i¢in heyecanli ve zorlu
olacaginin farkindaydim. Ne zaman zorlandigimi hissettigimde “Tiim giizel seyler zorlu
yollardan gecer” mottosunu hatirlayip, yilmadan devam etmeyi se¢tim. Bu siireci beni
destekleyen hocalarim, ailem, arkadaglarim olmasa ¢ok daha zorlu gegirirdim. Benim i¢in
¢ok 6nemli olan ve ¢ok emek harcadigim bu ¢alisma sonlanmadan 6nce tesekkiirlerimi

iletmek isterim.

Tez ¢alismamin her asamasinda degerli bilgilerini ve desteklerini esirgemeyen, yiiksek
lisans egitimi siirecimde her an yanimda olan beni yetistiren degerli danisman hocam Prof.
Dr. Hasan Hiiseyin BASIBUY UK e, enerjisiyle, sevecen tavirlartyla her konuda bilgisini
ve tecriibesini aktaran canim hocam Dog. Dr. Giiliisan OZGUN BASIBUYUK ’e, lisans
egitimime basladigim giinden itibaren kendime rol model aldigim saym hocam Prof. Dr.
Ismail TUFAN’a, lisans egitimim ve yiiksek lisans egitimim siirecinde beni yetistiren

destekleyen tiim saygideger hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bana her firsati sunan, beni tiim zorluklara hazirlayan, her kararimi maddi manevi
destekleyen biricik aileme, arastirmanin gorliisme asamasinda bir dakika yanimdan
ayrilmayan, her zorluga benimle kosan, essiz bilgi ve tecriibeleriyle yol gdsteren canim
annem Ayse GUCLU’ye, bana yilmamayi, zorluklar karsisinda dimdik durmay1 6greten,
her zaman yanimda olan canim babam Ahmet GUCLU’ye, bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde
desteklerini esirgemeyen, benim diger yarim, canim ikizim Semiha BALIM’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu arastirma siirecinde, kahrimi ¢eken, bana her zaman destek olan arkadasim Sonmez
SAZ’a, canim arkadasim, can yoldasim, sirdasim Goézde UNAL’a, bilgisini, sabrini,
azmini ornek aldigim, bu siiregte beni destekleyen canim ablam Saadet OZER
TIRYAKI’ye, tez dSneminde ve ders déneminde yardimini esirgemeyen, tez asamasina
aym sliregte basladigim ve basindan sonuna kadar her zaman destek olan arkadasim

Barkin DERE’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

Amag: Bu ¢caligmada Mugla ili Fethiye ilgesinde yasayan bir soya ait {i¢ kusag1 olusturan
kadinlarin  (kiz-anne-anneanne), yasam Oykiisii karakterlerinin  karsilastirilmasi
amaclanmaktadir. Yasam Oykiisii karakterlerinin ii¢ kusagi olusturan kadinlarda ne gibi
farkliliklarinin oldugunu ve hangi faktorlerin bu farkliliga sebep oldugunu ortaya koymak

amaglanmstir.

Yontem: Bu arastirmada karma (nitel-nicel) arastirma yontemi kullanilmistir. Karma
yontemin kullanilma gerekgesi Genisletme (Expansion)’dir. Arastirma kismen karma es
zamanli1 baskin statiilii tasarim seklindedir. Nitel yontemin baskin oldugu nicel verilerinde
yer aldig1 karma yontem ¢alismada, nitel ve nicel veriler es zamanli olarak elde edilmistir.
Arastirma deseni olgubilim (fenomenoloji)’dir Arastirma Mugla’nin Fethiye il¢esinde
yasayan 45 kadin katilimer ile gerceklestirilmistir. Orneklem secimi amagli drneklem
tiirlinden tabakali amagl 6rneklemdir. Katilimcilarla goriisme yapilmis elde edilen nicel
veriler SPSS 18.0 programui ile nitel veriler MAXQDA programi ile analiz edilmistir.
Nicel verilerin analizinde gruplar aras1 farkliligin analizinde nonparametrik test olan
Kruskal-Wallis Test hangi gruplar arasinda farkin oldugunu anlamak igin Post Hoc Test

Tamhane’s T2 analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p< 0.05 kabul edilmistir.

Bulgular: Yasam oykiisii kapsaminda yasanilan ¢evre, beslenme sekli ve yasam tarzinin
tireme davramsi ile iliskisi incelenmistir. U¢ kusagi olusturan katilimcilarin; menars
yaslari, evlilik yaslari, cocuk sahibi olduklar1 yaslar, ¢ocuk sayis1 karsilagtirilmistir.
Katilimcilarin  ¢ocuk sahibi olduklar1 yas degerlendirmesi, cocuk sahibi olmay1
planlamalar1 ve dogum kontrolii hakkindaki goriisleri, hamilelik donemleri

karsilastirilmasi, yaglanma donemi bakis agilar1 incelenmistir.

Sonu¢: Arastirma sonucunda bir soya ait ii¢ kusagi olusturan bireylerin yasam Oykiisii
karakterlerini, yasadiklari cevre, beslenme sekilleri, egitim durumlart ve genetik

faktorlerin etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: yasam 6ykiisii, yasam oykiisii karakterleri, kusak kavrami



ABSTRACT

Objective: In this study, it is aimed to compare the life history characters of women
(daughter-mother-grandmother) who constitute three generations of an ancestry living in
Fethiye district of Mugla province. It is aimed to reveal what kind of differences the life
history characters have in the women who make up the three generations and what factors
cause this difference.

Method: In this study, mixed (qualitative-quantitative) research method was used. The
reason for using the mixed method is Expansion. The research design is phenomenology.
The research was carried out with 45 female participants living in Fethiye district of
Mugla. It is a stratified purposeful sampling of the sampling type aimed at sampling
selection. Quantitative data were analyzed with SPSS 18.0 program and qualitative data
were analyzed with MAXQDA program. In the analysis of quantitative data, the Kruskal-
Wallis Test, which is a nonparametric test in the analysis of the difference between the
groups, was used to understand which groups the Post Hoc Test Tamhane's T2 analysis

was. The significance level was accepted as p< 0.05.

Results: The relationship between living environment and diet was investigated in the
theory of life history. The participants that make up the three generations; age at menarche,
age at marriage, age at which they had children, and number of children were compared.
Participants' evaluation of the age at which they have a child, their views on their planning
to have a child and birth control, the comparison of pregnancy periods, and their

perspectives on the aging period were examined.

Conclusion: As a result of the research, the life history of individuals forming three
generations belonging to a pedigree affects their character, the environment they live in,

their diet, educational status and genetic factors.

Key words: life history theory, life history characters, generation concept
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1. GIRIS

Bir yagam 6ykiisti, bir bireyin dogumundan 6liimiine kadar olan yasamini kapsar ve yasa
veya yasamaya 0zgli olgunlasma, lireme, hayatta kalma ve 6liim modellerini tanimlar.
Tim organizmalar, hayatta kalma ve iireme icin gerekli gorevler arasinda zamani,
kaynaklar1 ve enerjiyi basarili bir sekilde nasil tahsis edeceklerine dair temel zorluklarla
kars1 karsiyadir. Dogal se¢ilim, yasam siireci boyunca kaynak kullanimini optimize eden
tahsis stratejilerini destekledigi i¢in, evrimsel biyologlar ve davranigsal ekologlar, insanlar
da dahil olmak iizere organizmalarin kaynaklar1 farkli hedeflere nasil ve neden tahsis
ettigini agiklamaya yardimci olmak i¢in yasam Oykiisii teorisi gelistirdiler (Griskevicius
ve ark. 2011). Teorinin ana amaci, ekolojik zorluklarin dayattigi secilim goz Oniine
alindiginda evrimin, lireme basaris1 elde etmek i¢in organizmalar1 nasil sekillendirdigini
anlamaktir. Yasam Oykiisii teorisi enerjinin bliylimeye, {liremeye, tamir onarim
mekanizmalarina, 6limden kaginmaya nasil paylastirilmasi gerektigi ile ilgilenir. Biitiin
organizmalar, enerji ve cabayr onemli hedefler arasinda nasil boldiikleri konusunda
odiinlesmelerle (trade-off) karsi karsiyadir. Teori, organizmalarin somatik isleyise yatirim
ile lremeye yatirim arasinda temel bir Odiinlesme ile karsi karsiya oldugunu

vurgulamaktadir.

Yasam Oykiisii teorisi hem tiirler arasinda hem de tiir iginde gelisim ve iireme
stratejilerinin karsilastirmali evrimsel cergevesini saglar. Canlilar i¢in belirli yasam
Oykiisii karakterleri gelistirilmistir. Bu yasam Oykiisii karakterleri; dol sayis1-dol kalitesi,
ergenlik yasi-biytiklik iliskisi, lireme zamani uzlasisi, dol verimi-omiir uzunlugu,
bliylime Oriintiisii ve ddllere ebeveyn yatirimidir. Tiirler arasinda veya tiir i¢inde yasam
Oykiisii karakterleri yasanilan c¢evre, genetik faktorler ve beslenme sekli gibi kosullarin
etkisi ile farklilik gosterebilmektedir. Bu degisen kosullar canlilarin dmiir uzunlugunu da
etkilemektedir. Degisen Omiir uzunlugu da tiir iginde yasam Oykiisii karakterlerini
sekillendirmektedir. Iyi kosullar altinda bile, insan yasam oOykiisii asamalar1 hayatta
kalma, iiretkenlik ve {ireme i¢in Odiinlesmelerle doludur. Olumsuz kosullar altinda,
odiinlesmeler hayatta kalma, zayif biiylime, fiziksel aktivite kisitlamalar1 ve kotii tireme
sonuglari yaratabilir (Bogin ve ark., 2007). Tiirk Dil Kurumunda kusak kavrami; yaklasik
olarak ayni yillarda dogmus, ayn1 ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
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kaderleri paylagsmis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu ve yaklasik yirmi
bes, otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon

olarak tanimlanmustir (Yiksekbilgili ve Akduman, 2015).

Literatiir incelendigi zaman farkli tiirlerin yasam Oykiisii karakterlerinin tanimlandig1 ve
karsilastirildig: ¢alismalarin mevcut oldugu tespit edilmis fakat insanlarin yasam oykiisii
karakterlerinin yeterince ele alinmadig1 gériilmiistiir. Ozellikle Tiirkce literatiirde yasam
Oykiisii teorisine yeterince yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu agidan, yapilmis olan bu
calismanin hem teorik zeminin ayrintili bir sekilde islenmesi hem de bir soyu olusturan
tic kusak arasinda karsilastirmali olarak teorinin irdelenmesi bakimindan diger ¢alismalara

onciliik edecegi diigtiniilmektedir.

Bu arastirmada bir soyu olusturan ti¢ kusagin yasam 6ykiisii karakterlerini degerlendirmek
amaglanmistir. Arastirmada bir soyu olusturan ii¢ kusagin yasam oOykiisii karakterleri
nasildir ve bunlar etkileyen faktorler zamanla nasil degisime ugramistir sorularinin
cevaplari aranmaktadir. Arastirmada Oncelikle yasam oOykiisii teorisi tanimlanmig ve
yasam Oykiisii karakterleri aciklanmistir. Akabinde yasam Oykiisiiyle beslenme, gevre,
mortalite ve yaslanma kavramlar iligkisi tartisilmistir. Kusak kavrami tanimlanmis ve
kusaklar aras1 farkliliklar yasam Oykiisii cercevesinde ele alinmistir. Arastirmanin
yontemi bilimsel arastirma yontemlerinden karma arastirma yontemidir. Nitel Arastirma
Mugla’nin Fethiye Ilgesi’nde yasayan 45 kadin katilimci ile gergeklestirilmistir. 45 kadin
katilimciy1; 15 kadin katilimer (liglincti kusak), 15 kadin katilimcinin anneleri (ikinci

kusak) ve 15 kadin katilimcinin anneanneleri (birinci kusak) olusturmustur.

Aragtirmada bir soyu olusturan ii¢ kusagin yasam 6ykiisii karakterleri i¢in benzerlikler,
farkliliklar ve degisimler tespit edilmeye ¢alisilmis ve farkliliklara sebep olan faktorlerin
belirlenmesi arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur. Yasam oykiisii karakterleri ti¢ kusak icin
ayrt degerlendirilmis, katilimcilarin bakis acilarina yer verilmis ve birbiriyle

karsilastirilarak analiz edilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Yasam Oykiisii Teorisi

Klasik yasam Oykiisii teorisi, optimizasyon modellerine dayanmaktadir; dogumdaki
boyut, biiylime oranlari, yetiskinlikte yas ve boyut, lireme yatirimi, 6liim oranlar ve
yasam siiresindeki farkliliklar1 agiklamayr amaglamaktadir. 1990'larda alan, yasam
Oykiisii 6zelliklerinin evrimine iliskin makul bir agiklamanin genel 6zellikleri tizerinde
fikir birligine varmistir: (1) yasam Oykiileri dissal ve igsel faktorlerin etkilesimi ile
sekillenir, (2) hayatta kalma ve tireme tizerinde ekolojik etkiler digsal faktorlerdir, (3) i¢sel
faktorler, yasam Oykiisii 6zellikleri arasindaki odiinlesmeler ve genetik varyasyonun

ifadesi lizerindeki soya 6zgii kisitlamalardir (Stearns, 2000).

Organizmalarin biiylimesi, olgunlasmasi, liremesi ve hayatta kalmasinin temel kaliplarini
tanimlayan yasam Oykiileri, bireyler, popiilasyonlar, tiirler ve ¢evreler arasinda cesitlilik
gosterir. Bu ¢esitliligi anlamak yasam Oykiisii teorisinin amacini olusturur (Flatt ve
Andreas, 2011). Yasam Oykiisii teorisi, lireme, biiyiime, gelisme ve ekoloji ¢calismalarini
evrimsel bir baglamda birlestiren hizla gelisen bir biyoloji dalidir. Evrim teorisinin
merkezinde, d6llerini terk edebilmek i¢in organizmalarin hayatta kalma, biiytime, gelisme
ve lireme sorunlarini ¢dzmiis olmasi gerektigi fikri yatar (Chisholm, 1993). Teorinin ana
amaci, ekolojik zorluklarin dayattigi secilim goz Oniine alindiginda evrimin, lireme
basarist elde etmek i¢in organizmalar1 nasil sekillendirdigini anlamaktir. Yasam Oykiisii
arastirmasinin ikinci amaci, i¢ 6diinlesmeler ve kisitlamalar gbéz Oniine alindiginda,
secilimin, lireme basarisini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in bir dizi yasam oykiisii 6zelligini
optimize edip edemeyecegini ve nasil optimize edebilecegini anlamaktir (Flatt ve
Andreas, 2011). Yasam Oykiisii teorisi baslangicta hayvan davranislarini agiklamak i¢in
gelistirildi, ancak insan davranigini agiklamak i¢in giderek daha faydali hale geldi (Laran

ve Salerno, 2012).

Biitiin organizmalar, hayatta kalma ve tireme icin gerekli ¢esitli gérevler arasinda zamani,
kaynaklar1 ve enerjiyi basarili bir sekilde nasil tahsis edeceklerine dair temel zorluklarla
kars1 karsiyadir. Dogal se¢ilim dogum ve iireme oranlarini maksimize eder ve Sliim

oranlarini en aza indirir (Brown ve Sibly, 2006). Dogal se¢ilim, yasam siireci boyunca
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kaynak kullanimimi optimize eden tahsis stratejilerini destekledigi i¢in, evrimsel
biyologlar ve davramigsal ekologlar, insanlar da dahil olmak iizere organizmalarin
kaynaklar farkli hedeflere nasil ve neden tahsis ettigini agiklamaya yardimci olmak igin

yasam Oykiisii teorisinden yararlandilar (Griskevicius ve ark. 2011).

Biyolojide yasam &ykiisii teorisi, 6zellikle dogurganlik ve Sliimiin yas cizelgelerine
odaklanarak, yasam olaylarinin zamanlamasini sekillendiren evrimsel giicler i{izerine
arastirmalar tasarlar. Yasam Oykiisii teorisinin temeli, bliylime, olgunlagsma, lireme ve
Olim gibi yasam olaylarinin zamanlamasi iizerindeki dogal secilimin, enerji {iretimi
ekolojisine ve 6lim tehlikelerine bagli oldugunun kabul edilmesidir (Hill ve Kaplan,
1999). Yasam oykiisii teorisi, kaynaklarin biiylime ve lireme gibi gesitli hayatta kalma
gorevlerine nasil tahsis edildigini agiklar (Laran ve Salerno, 2012). Bu teori, hem tiirler
icinde hem de tiirler arasinda lireme ve gelisim stratejilerini anlamak i¢in karsilastirmali
bir evrimsel gergeve saglar (McDade, 2003). Evrimsel yasam Oykiisii teorisi, dogal se¢ilim
eylemi altinda yasam ge¢mislerinin nasil gelistigini hesaplamak ve "optimal stratejileri"
veya tahmin edilen sonuglari belirlemek i¢in kullanilir (Brown ve Sibly, 2006).
Karsilastirmali ¢aligsmalar, insan stratejisinin zengin enerji kaynaklarina, disiik 6liim
oranina bagl oldugunu ve genel biiyiime ve yaslanma hizimizin beyin boyutuna paralel

olarak gelistigini gostermektedir (Smith ve Tompkins, 1995).

Yagam Oykdisii teorisinin bir tanimi, organizmalar tarafindan tahsis etmek igin kullanilan
evrimsel olarak tiiretilmis stratejilerin incelenmesidir. Enerjinin biiyiimeye, siirdiirmeye,
iremeye, yavrulart bagimsizliga yiikseltmeye ve oOliimden kagimmaya yonelik nasil
paylastirilmas1 gerektigini kapsar (Bogin ve ark., 2007). Ayrica yasam Oykiisii teorisi,
gebelik siiresi, siitten kesilme yasi, cinsel olgunluk yas1, dogum araligi, viicut biiytikligii
ve yetigkin ve gen¢ Oliim oranlari gibi yasam boyu degiskenlerindeki farkliliklar da
anlamaya ¢alisir (Chisholm, 1993). Yasam oykiisii teorisi, insanlarin uzun gebeligin ve
bliyiik yeni doganlarin viicut agirligi icin nasil evrimlestigini, az sayida geng yavru, uzun
stireli yavru bagimliligi, yavas biiylime, gecikmis lireme, kara memelilerinin maksimum
yasam siiresi, dogum sonras1 beyin biiyiimesi hizi, kisa bir emzirme siiresi, ergen biiylime
atagl, yogun anne bakimi, baba bakimi, gizli yumurtlama ve menopoz gibi kavramlari

aciklamasini kapsamaktadir (Smith ve Tompkins, 1995).



Yeryliziindeki canlilarin ¢ok farkli yasam Gykiisii stratejileri vardir. Bu stratejileri neyin
sekillendirdigini anlamak, tiim organizma biyolojisindeki en aktif aragtirma alanlarindan
biridir. Insan yasam 6ykiisiinii etkileyen biyokiiltiirel alanlar; filogeni, ekoloji, sosyal-

ekonomik-politik ¢evre, aile yapisidir (Bogin ve ark., 2007).

2.2. Yasam Oykiisii Teorisi Enerji Uzlasisi

Yasam Oykiisii teorisinin temel bir varsayimi, yagam oykiisii 6zelliklerinin degerlerinin ve
kombinasyonlarinin, organizmanin igsel faktorlerle, yani degis tokus ve kisitlamalarla
sinirlt oldugudur. Bu igsel faktorler nihayetinde evrimsel tepkiyi dis se¢im giiciiyle sinirlar
ve yonlendirir. Yasam Oykiisii 6diinlesmesi, bir uygunluk bilesenine yapilan artan yatirim,
baska bir uygunluk bilesenine yapilan yatirimin azalmasina neden oldugunda ortaya ¢ikar,
yani bir 6zellikteki bir uygunluk avantaji, digerinde bir uygunluk maliyeti ortaya ¢ikarir
(Flatt ve Andreas, 2011). Belirli bir degis tokusa en uygun ¢oziim, genetik olarak
kodlanabilir veya bir bireyin yasami boyunca kosullara, istege bagl adaptasyonun bir
sonucu olarak aracilik edilebilir. ikinci siirecin genellikle, bireylerin smirli derecede
fenotipik esneklik ile bir dizi ekolojik kosula uyarlamali yanit verme yetenegini miras

aldiklar1 insan popiilasyonlari arasindaki farkliligi agikladigi varsayilir (Mcdade, 2005).

Tiim organizmalar, enerji ve ¢abay1 6nemli hedefler arasinda nasil boldiikleri konusunda
degis tokuslarla kars1 karsiyadir. Yasam Oykiisii teorisi, tiim organizmalarin somatik
cabaya yatirim yapmakla lireme g¢abasi arasinda temel bir degis tokusla kars1 karsiya
oldugunu vurgulamaktadir. Somatik ¢aba, fizyolojik sistemlerin, bilginin, becerilerin
biiyiimesi ve siirdiiriilmesine yatirrm yapmay1 igerir. Ureme c¢abasi, cinsel iliski igin
rekabet, kur yapma, iireme ve bazi tlirlerde ebeveynlikle dogrudan ilgili faaliyetlere

yatirimu igerir (Griskevicius ve ark. 2011).

Bir yasam Oykiisii gercevesinin Oziinde basit bir biyolojik gercek vardir: Enerji ve
kaynaklar dogasi geregi sinirli oldugundan, tiim organizmalar, yasam akisinin herhangi
bir noktasinda toplam kaynak miktarmi nasil boldiikleri ve kullandiklar1 konusunda
onemli degis tokuslarla kars1 karsiya kalirlar (Griskevicius ve ark., 2011). Yasam 6ykiisii
teorisi nihayetinde, bir amag i¢in kullanilan enerjinin bir bagkasi i¢in kullanilamayacagi
ve dolayisiyla enerjinin paylastirimasi termodinamigin genel ilkelerine dayanmaktadir
(Smith ve Tompkins, 1995). Ornegin, bedeni korumak igin harcanan enerji (6rnegin,
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bagisiklik sistemi) es zamanli olarak bir esin ilgisini ¢ekmek i¢in harcanamaz
(Griskevicius ve ark., 2011). Dogum, biiyiime ve 6liim kaliplari (yani yasam Oykiileri),
yasam dongiisiiniin herhangi bir noktasinda farkli tahsislerin rekabet eden maliyetlerinden

ve faydalarindan kaynaklanir (Hill ve Chow, 2002).

Dogal seleksiyonla evrim teorisine gore, yasamin evrimi, ¢esitli formlarin ¢evreden enerji
toplamak i¢in rekabet ettigi ve bu enerjiyi bu formlarin kopyalarina doniistirdigi bir
siirecin sonucudur. Digerlerinden daha fazla enerji yakalayabilen ve daha verimli bir
sekilde elde ettikleri enerjiyi digerlerine gore kopyalara doniistiirebilen formlar zamanla
daha yaygin hale gelir. Bu basit enerji toplama ve enerjiyi yavrulara doniistiirme problemi,
zamana bagl karmasik problemler yaratir. Zaman, organizmalarin sahip olduklari en
degerli kaynaktir. Zaman, calisma yoluyla enerjiye doniistiiriilebilir. Enerjinin elde
edilmesi zaman alir ve enerji elde etmek i¢in ne kadar ¢ok zaman kalirsa, o kadar fazla
enerji elde edilebilir. Enerji ile birlikte biiyiime ve kalkinmaya yatirilan zaman, enerjinin
cevreden elde edilme oranini etkilemek igin kullanilabilir (Hill ve Kaplan, 1999). Yine de,
zaman sinirl bir kaynaktir ve mevcudiyeti kismen beklenen 6mrii uzatmak i¢in zaman ve
enerjinin ayrilmasina baglidir. Ebeveynlerinin desteginden yeni bagimsiz hale gelen bir
organizma, zamanini ¢evreden enerji toplamak i¢in kullanabilir. Ancak, bir amag i¢in
kullanilan enerji baska amaclar i¢in kullanilamaz. Uremek igin enerjisinin bir kismini1 veya
tamamini kullanabilir. Enerjinin bir bagka potansiyel kullanim1 da daha fazla zaman
kazanmaktir. Enerjisinin bir kismini fiziksel bakim ve hastaliklara kars1 savunma igin
kullanarak, gelecekte daha fazla enerji toplamak i¢in daha uzun yasayabilir (Hill ve
Kaplan, 1999).

Enerjinin baska bir kullanim1 da doku biiyiitmek ve insa etmektir. Enerjinin biiyiimeye
tahsisi iic fayda saglar. Daha biiyiik organizmalar genellikle daha diisiik avlanma
oranlarina sahiptir. Bu nedenle biiylime, yasam siiresini uzatabilir. Biiyiime, gida iiretimi
veya edinimi i¢in ayrilan zaman birimi basina toplam net enerji yakalanmasmi da
artirabilir. Bu nedenle, kaynaklarin biiylimeye tahsisi, yasam siiresi boyunca yeniden
tiretim i¢in mevcut olan toplam enerjiyi artirabilir (Hill ve Kaplan, 1999). Degis-tokuslar,
giiniimiize kadar yasam 6ykiisii teorisinin gelisiminde merkezi bir rol oynamigstir. En goze

carpan yasam ykiisii degis tokusu, iireme maliyetini igerir. Iki ana bileseni vardir; hayatta



kalmak i¢in 6ddenen maliyetler ve gelecekteki yeniden iiretim icin 6denen maliyetler
(Stearns, 1989).

2.3. Yasam Oykiisii Karakterleri

2.3.1. Dol Sayisi ve Dol Kalitesi

Uremeye yasam boyu enerji tahsislerinin maksimize edildigi géz 6niine alindiginda, ikinci
bir temel yasam Oykiisii degis tokusu vardir: iireme ¢abasinin yavru sayisini (miktarini)
artirmak veya yavrularin uygunlugunu (kalitesini) artirmak igin tahsis edilmesidir. Bu
Odiinlesmenin, ebeveynlerin yavrulara yatirirm yapmak ic¢in smnirli kaynaklara sahip
olduklar1 ve her bir ek yavrunun, yavru bagina ortalama yatirimi zorunlu olarak azalttig1
gerceginden kaynaklandigi varsayilmaktadir (Hill ve Kaplan, 1999). Dogal segilimin
yavru sayisi ve yavru sayisi basina yatirimi sekillendirmesi, boylece yavru sayisini en iist
diizeye ¢ikarmasi beklenir. Bu kosullar altinda, yavru basina en uygun yatirima, iiretilen
yavru sayisindaki orantili azalmanin, yavrularin yetiskinlige kadar hayatta kalmasindaki
orantil1 artisla esitlendigi yatirim diizeyinde ulasilir. Uretilen yavru sayis1 basitge (toplam
kaynaklar) / (yavru basina yatirilan kaynaklar) oldugundan, hayatta kalmay1 yatirima
baglayan islevin seklinin, yavru basina en uygun yatirim diizeyini belirleyecegi sonucu

cikar (Hill ve Kaplan, 1999).

Kisa vadeli (yavru sayisini en iist diizeye ¢ikarmak) ve uzun vadeli (yavru sayisindaki
kusaklar aras1 varyansi en aza indirmek) bir stirekliligi tanimak, daha gelismis yasam
oykiisii modellerinin gelistirilmesinde dikkate deger bir adimdir (Chisholm, 1993).
Kaplan (1996), hem yavru iretiminin sabit maliyetlerini hem de yavrularin hayatta
kalmasini ve yetiskin gelirini etkileyebilecek yatirimlari igeren ¢ok kusakli dogurganlik
ve uyum giicii (fitness) modeli gelistirmistir. Bu modelde, bireyler yalnizca kendi
Ozlerinde somutlagan birikime degil, ayn1 zamanda yavrularda somutlagan birikime de
yatirim yapabilirler. Bununla birlikte, bu tiir tahsisler, sonraki yavrularin iiretimi icin
mevcut kaynaklari azaltir ve dolayisiyla, belirli bir gelir miktari ile iiretilen toplam yavru
miktarini azaltir. Model ayn1 zamanda ebeveyn geliri ile yatirimin etkinligi arasinda bir
iliskiye izin verir. Bu, farkli birikim diizeylerine sahip ebeveynlerin esit kalitede yavrular

iiretecegi beklentisini ortadan kaldirir.



Burada hem ebeveyn hem de yavru, yavrunun hayatta kalmasi ve gelirle ilgili sermayesine
yatirim yapabilir. Ebeveyn i¢in optimizasyon problemi, yavrularin kendi tiremelerine (tim
yavrular lizerinden toplanarak) toplam yasam siiresi tahsislerini maksimize edecek sekilde
dogurganliga ve somutlasan yavru sermayesine yatirimlari tahsis etmektir. Her nesildeki
bireyler, kendi ve yavrularin viicut bulmus oldugu sermayeye yatirimlari en uygun sekilde
tahsis ederse, soyun “hanedani” veya ¢ok kusakli uygunlugu en st diizeye ¢ikar (Hill ve

Kaplan, 1999).

Bireyler 6n goriilemeyen ve zorlu kosullar altinda yasadiklarinda yasam oykiisii gelisimini
yiiksek cocuk sayisina ve cesitlilige (genellikle "riski yayma" veya "riskten korunma"
olarak adlandirilir) yonlendirir. Bu, daha hizli bir yagsam &ykdisii stratejisinin gostergesidir.
Yiiksek yavru sayisi ve gesitliligi, en azindan baz1 yavrularin gelecekteki ortamlariyla iyi
eslesen fenotiplere sahip olma olasiligin1 artirir (Brumbach ve ark., 2009). Insanlar saglik,
refah, akraba destegi veya diger kritik parametreler agisindan farklilik gosteriyorsa, en
yiiksek dogurganliga sahip kadinlar da yavru yetistirmek i¢in en biiylik firsata sahip
olabilir. Her kadin kendi kisisel optimumunda ¢ogalabilir. Cocuk sayisi ile dol kalitesi
arasindaki degis tokus gibi kadinlarin bireysel olarak karsilastigi yasam Oykiisii
odiinlesmeleri, kaynaklarin tiremeye aktarilmasinda farklilik gosterebilir (Strassmann ve
Gillespie, 2002).

2.3.2. Ureme Zamam Uzlasis1

Yasam Oykiisii teorisi ve verileri, insanlarin gelisim sirasinda c¢evresel kosullara yanit
olarak yasam Oykiisii stratejilerini istege bagli olarak ayarlama becerisine sahip
olduklarin1 gostermektedir (Brumbach ve ark., 2009). Morbidite ve mortalite ipuglari,
yasam Oykiisii stratejilerini kalibre etmek icin 6zellikle ilgili bilgi kaynaklaridir. Cevrede,
belirgin siddet veya avlanmadan kaynaklanan yiiksek diizeyde ergen ve geng yetiskin
6liim oranlarii gosteren ipuglari, daha hizli yagsam 6ykiisii stratejilerinin gelistirilmesine
neden olmaktadir. Bu ipuglari, 6zellikle biyoenerjetik kaynaklar biiylime ve lireme i¢in
yeterliyse, ¢abuk olgunlagsmanin ve erken tiremenin (tiremeden 6nce dlme riskini azaltmak
icin) faydali olduguna isaret eder. Bu siireclerin modern ortamlarda isledigine dair ampirik

kanitlar vardir (Brumbach ve ark., 2009).



Yasam Oykiisii teorisi, tim organizmalarin somatik ¢abaya yatirim yapmakla tireme ¢abasi
arasinda temel bir degis tokusla karsi karsiya oldugunu vurgulamaktadir. Somatik gaba,
fizyolojik sistemlerin, bilgi ve becerilerin biiyiimesine ve siirdiiriilmesine yatirim yapmay1
icerir. Ureme cabasi, cinsel iliski i¢in rekabet, kur yapma, iireme ve bazi tiirlerde
ebeveynlikle dogrudan ilgili faaliyetlere yatirimi igerir. Somatik ¢aba ve uzun Omiir
pahasina biiyiik dlcilide iireme ¢abasina yatirim yapan organizmalar daha hizli bir strateji
izleyerek kategorize edilebilirken, somatik ¢abaya biiyiik yatirim yapan ve iiremeyi
geciktiren organizmalar daha yavas bir strateji izleyen organizmalar olarak

siiflandirilabilir (Griskevicius ve ark. 2011b).

Yasam Oykiisli stratejileri tiirler arasinda onemli Olclide degisiklik gosterir. Bazi
organizmalar hizl1 bir sekilde cinsel olgunluga ulasir ve iiremeye gére bakim ve uzun
omiirliiliige cok az yatirnm yapar; digerleri yavas ve giivenli bir sekilde olgunlasarak
fiziksel ve zihinsel gelisme gosterir ve saglam bir fenotip gelisene kadar iiremeyi geciktirir

(Griskevicius ve ark. 2011b).

2.3.3. Ergenlik Yasi- Bityiikliik Iliskisi

Insanlar yasam 6ykiisii driintiisii yelpazesinin bir ucundadir. Insanlarin émrii uzundur, cok
az sayida yavruya sahip olur ve ebeveyn olarak yavru bakimi ve gelisimine biiyiik yatirm
yapar. Uyum giicii yavrularin yiiksek oranda hayatta kalmasin1 gerektirir. insanlar ¢ok
cesitli ortamlarda basarili bir sekilde yasar. Insanlar émiir uzunluguna gore ergenlige, yani
tiremenin olas1 oldugu yasa ¢ok ge¢ ulasir. Bu durum biiyiik bir beyin ve giivenilir giiclii
biligsel ve diger sinirsel kapasitelere sahip olmak i¢in bir uzlasidir. Insanlar biiyiik bir
beyine sahip olurken dar bir pelvik kanaldan dogumun miimkiin olmasini saglayan
uzlagilar nedeniyle ikincil olarak yardima muhtag (altrisiyal) bir tiir olarak

evrimlesmislerdir (Gluckman, Beedle ve Hanson, 2009).

Eseysel olgunlasma yasi, bir tiirlin basarili yasam &ykdsiiniin temel bir 6zelligidir. Bu
nedenle zamanlamasinin kontrolii, olasilikla disinin yavrularina bakabilme kapasitesi ile
tireme yetkinligi yasini eslestirmek {izere evrimlesmistir. Diger taraftan bu da kabaca bir
yetiskin olmanin fizyolojik ve psikososyal ihtiyaglari ile atasal soy hattimizin sosyal
ekolojisini eslestirmesini gerektirmektedir. Bu yiizden, pubertenin hem enerjetik, hem de

sosyal kosullarla baglantili olmas1 ve digsal oliim risklerinden etkilenmesi beklenir.
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Ureme, enerji kullanimi agisindan maliyetli olup disi igin, bu nedenle de disinin dnceki ve
halen bagimli yavrulari i¢in, 6nemli bir risktir. Ancak diger her seyin esit oldugu durumda
evrimsel siiregler, 6liim oraninin uyum giicii tizerindeki kiimiilatif risklerini azalttig1 ve
tireme sliresini artirarak hayatta kalabilen yavru potansiyelini arttirdigi igin, erken

olgunlagmayi destekleyecektir (Gluckman ve ark., 2009).

Farkl1 yas ve boyutlarda olgunlagmanin faydalar1 ve maliyetleri arasindaki pozitif fark en
yuksek oldugunda, yas ve olgunluktaki boyut optimize edilir. Erken olgunlasmanin
faydalar1, daha sonraki olgunlasmanin maliyetidir ve bunun tersi de gegerlidir. Erken
olgunlagmanin faydalari, daha kisa bir nesil siiresi ve ilk ireme olayindan dnce genglik
oliimlerine daha kisa bir stire maruz kalmay1 icerir. Daha sonra olgunlagmanin bir yarari,
daha uzun bir biiylime dénemidir, bu da olgunlukta daha biiyiik bir boyuta ve daha fazla
dogurganliga yol agar, ciinkii dogurganlik genellikle viicut boyutuyla artar. Daha sonraki
olgunlagmanin bir baska yarari, yavrularin zaman birimi basina daha iyi hayatta kalmasi

anlaminda, daha ytiksek kaliteli yavrularin iiretilmesi olabilir (Stearns, 2000).

Yasam &ykiisii teorisi, cinsel olgunluk yasini ilk dogum yasi olarak tanimlar. insanlar
belirli bir biiyiime gdsterdikleri i¢in, enerji liretimi yalnizca genglik doneminde biiylimeye
tahsis edilir ve daha sonra aniden lireme islevine yonlendirilir. Biiyiik viicut boyutunun,
zaman i¢inde daha yiiksek bir net enerji yakalama oraniyla sonuglanacagi ve yetiskinlikte
daha yiiksek bir lireme oranina doniistiiriilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Her biiylime
yil1, herhangi bir iremeden 6nce 6liimiin meydana gelebilecegi bir yildir. Bu nedenle,
daha uzun bir biiylime doneminin maliyeti, lireme ¢agina kadar azaltilmis bir hayatta
kalma olasiligidir. Yasam boyu iireme ¢iktisi, her yasta cocuga doniistiiriilen enerjinin
toplamu carp1 o yasa kadar hayatta kalma olasilig1 oldugundan, maksimum yasam boyu
tireme c¢iktisina yol acan olgunluk yasi belirlenebilir. Yetiskin 6lim orani boyuttan
bagimsiz oldugunda, maksimum iireme ¢iktisi, birim zamanda {iiretim kapasitesindeki
(viicut biiytikliigii) orantili artigsin, hayatta kalmadaki orantili azalma ilk tireme (erken
yetiskin 6liim orani) ile dengelendigi noktada elde edilmelidir. Bu noktada biiyiime durur
ve lireme baslar. Bu takas modeli ayrica, cinsel olgunluk yasmin ve yetigkin viicut

biiyiikliigiiniin farkli bliylime oranlarina ve / veya olgun gengler / geng yetiskinler icin
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farkl1 6liim oranlarina sahip popiilasyonlar arasinda degisecegini ima eder (Hill ve Kaplan,

1999).

Daha iri
yasama
kapasitesi
yUksek
yavrular

Ureme

Ergin
BUYOKIOGU baslangicinin

gecikmesi

Sekil 2.1.: Ergenlik yasi- Biiyiikliik Iligkisi

Eseysel olgunluga erigsme geciktikg¢e, 6liim riski artar. Dolayisiyla, organizmalar 6zellikle
juvenil donemde yiiksek mortalite riski ile karsilastiklarinda eseysel olgunluga ulasma
zamani genel olarak daha kisadir. Yetigkin 6liim oran1 olgunluk yasi ile 6nemli dlgiide
iligkilidir (Chisholm, 1993).
Eseysel
olgunluga

erismenin
gecikmesi

Sekil 2.2.: Ergenlik yasi- Biiyiikliik iliskisi Artan Oliim Riski

2.3.4. D6l Verimi- Omiir Uzunlugu

D61 verimi, bir organizmanin biitlin yagsam stiresindeki iireme performansinin dl¢iisiidiir.
Memeli disilerinde yasam boyunca olusan bircok gebelikten dogan toplam dol sayisi
olarak hesaplanir. Fakat gebelik ve emzirme bir ana icin enerjetik olarak oldukca
maliyetlidir ve kaynaklarin islevlerin siirdiiriilmesi yerine, baska yerlere aktarilmasina

neden olur. Bu uzlasi tiirler arasindaki, omiir uzunlugu ile dol sayist zit iligkisinin
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nedenlerinden birisidir (kisa dmiirlii hayvanlar daha fazla dél verme egilimindedir). Omiir
uzunlugu, tanim geregi, digsal mortalite hiz1 arttik¢a daha kisa olacak ve bu durumda olan

tirlerde uyum giiciinii arttiracak strateji fazla dol verimi olacaktir (Gluckman ve ark.,
2009).

Uretkenlik

Hayatta A

kalma

Sekil 2.3.: Uretkenlik- Hayatta Kalma Iliskisi

Ik iireme yasmin belirlenmesi, yasam Oykiisii teorisinde temel bir sorundur. Bazi
organizmalar, Ozellikle bircok bitki tiirli, bir lireme patlamasina girip sonra oliirken,
digerleri tekrar tekrar lireme donemlerine girerler. Morbidite ve mortalite ipuglari, yasam
Oykiisii stratejilerini kalibre etmek icin Ozellikle ilgili bilgi kaynaklanidir. Cevrede,
belirgin siddet veya avlanmadan kaynaklanan yiiksek diizeyde ergen ve geng yetiskin
Olim oranlarin1 gdsteren ipuclari, daha hizli yasam 6ykiisii stratejilerinin gelistirilmesine
neden olmaktadir. Ongériilemeyen ortamlarda, bireyler yasam dyKkiisii gelisimini yiiksek
cocuk sayisina ve cesitlilige (genellikle "riski yayma" veya "riskten korunma™ olarak
adlandirilir) yonlendirmelidir. Bu tiir 6zellikler, daha hizli bir yasam 6ykiisii stratejisinin
gostergesidir. Yiiksek yavru sayisi ve cesitliligi, en azindan bazi yavrularin gelecekteki
ortamlariyla iyi eslesen fenotiplere sahip olma olasiligini artirir. Bu strateji tiiriin devamini

saglamay1 amaglar (Brumbach ve ark., 2009).

2.3.5. Biiyiime Oriintiisii

Insan yasam déngiisiiniin, biiyiime, dogum anindaki olgunluk durumu, iireme yeterliligi
yasl1, enerji kaynaklar1 ve yasam boyunca farkli evrelerde bu enerji kaynaklarina olan
ihtiyag diizeyi gibi belirgin oriintiilerle tanimlanan, belli fazlar1 vardir (Gluckman ve ark.,
2009). Biiytime ve gelisme sozciikleri bazen birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte bu

iki terimin ayr1 anlamlara geldigini belirtmemiz gerekir. Biiyiime (growth) organizmanin
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hacmi ve kiitlece artigini ifade eder. Cocugun zamanla boy ve agirligindaki artista oldugu
gibi. Gelisme (development) canlinin yapit ve fonksiyonlarinin olgunlagmasi ya da

farklilasarak yetkinlesme yontindeki degismeleri igerir (Saka, 1989).

Insan gelisimi dollenmeden baslayarak yasamin sonuna dek devam eden bir siirectir. Birey
bu gelisim siireci i¢inde gelisirken, degisik zaman dilimleri i¢inde, belirli 6zelliklerin 6ne
ciktig1 gozlenir. Gelisim donemlerini kapsayan yas dilimlerinin baglangi¢ ve bitisleriyle
ilgili olarak birkag¢ yil farklilik gosteren siniflandirmalar yapildigi goriillmektedir. Genel
olarak dogumdan sonraki ilk iki y1l bebeklik, ti¢-alt1 yas arasi ilk gocukluk (oyun), ilkokul
yillarint kapsayan yedi-on bir yas ikinci ¢ocukluk, on iki-on sekiz yas arasi ergenlik
donemi olarak kabul edilmektedir. Yiiksekogrenimle birlikte genglik yillar1 yasanmaya
baslar. Daha sonra sira yetiskinlik yillarina gelir. Bu yillar da kendi i¢inde; ilk yetiskinlik,
orta yetiskinlik ve ileri yetiskinlik (yaslilik) gibi donemlere ayrilir (Gluckman ve ark.,
2009).

Evre Siiresi Olavlar
Gebeligin Ilk U Ay Dillenme Sonrzs 12 hafta Embrivogenezis
Gebelimin I_h_u:u:l ﬂi,‘:l_-nL‘s-'l 4.6 Ay Bovda hizh bityime
Gebeligm Ugiined Ug Avi | 7- Dogum Agumhibdta izl arbis ve organ olgumlagmas:
MNegnatal Dénem DoZum sonraz 28 gin Utere disina adaptasyon, en vitksek postnatal bitvime ve
olgunlagma
Bebeklik Dofum sonras 2 ay- siitten Hizh bityiime, biiylimenin zamanla iz kaybetmesi, sitle
kesilme beslenme, gecici diglerin gikag, fizyoloji, davrams ve
bilingte kge tagmm geligmes
Cocukluk 2.7 wllar Orta dilzeyde bitvime iz, beslenme bakamimdan
bagimlhhk, orta bilyiime ataZi, sirekh mglar diglern
gikag1, dénemin sonu ile birlikte beyin bilyiimesinin
durmasi
Juyenil 7-10 (kazlar) 7-12 (erkelkler) Daha yavag bityfime hzi, kendi bagina beslenme
vaglar vetensZl, sozval ve ekonomik vetenekleri 65renmeye
olanak saglayan biligsel gegis
Puberte Juyeni] dénemin sonumda Esgevzel geligim igin merkezi sinir sistemi
mekanizmalari tekrar aktive edilmesi, esey hormon
salmminda garpac: artig
Addlesan Puberte sonras: 3.-8. yillar Boy ve kiloda gdflesan birvime atag, siirekli diglern
tamamlanmasi, sekonder eseysel karakterlenin geligimi,
sosyal-egevsel olgunlagma, ergkin sosyval, ekonomik ve
egevsel aktivitelenne 1z ve kablmin yoZunlzsmas:
Erigkin 20 vagndan- gocuk dogurmanm | Fizyoloji, davramsg ve bilingte homeostazis, kadmlarda 50
sonuna kadar vag civarinda menopoz
Eronolojik ve Biyolojik Cocuk dogurma vag sonras- fcudun birgok doku ve sisteminin fonksivonunda
Taghhk dlim aralma
|

Sekil 2.4.: Insan Yasam Dongiisiindeki Evreler

Kaynak: Gluckman ve ark., (2009) uyarlanarak olusturulmustur.
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2.3.5.1. Bebeklik Donemi (0-2 yas)

Yeni dogan bebegin pek ¢ok gereksinimi vardir. Diinyaya uyum saglamasi, yasamini
siirdiirebilmesi ve en iist seviyede gelisim goOsterebilmesi, tiim bu gereksinimlerinin
zamaninda ve yeterli bicimde karsilanmasina baghdir. Bu ilk gereksinmeleri bakim,
beslenme, uyku ile sevgi ve ilgidir (Avci, 2003). Bebeklik donemi ¢ocuklarin en hizli
biiyiiyiip, gelistikleri donemdir. Gelismekte olan beynin enerji ihtiyact bebeklik ve
cocukluk donemlerinde 6zelikle 6nemlidir. Yeni dogan bir bebek bazal metabolizmasinin

%85 kadarini beynin biiyiimesi ve fonksiyonlar1 i¢in kullanir ve bu oran 5 yasinda hala

%45 kadar iken, erigkinde %20’ye diiser (Gluckman ve ark., 2009).

Beyne Ayrilan Enerji %

0 10 20 30 30 60 70 BO

. . a0
Viicut agairlig (kg)

Sekil 2.5.: Biiyliime ve Gelisme Sirasinda Beyine Ayrilan Bazal Metabolik Hiz (BMH) Oram

Kaynak: Gluckman ve ark., (2009) uyarlanarak olusturulmustur.

2.3.5.2. Ik Cocukluk Oyun Dénemi (3-6 yas)

Okul oncesi yillart i¢ine alan ilk cocukluk donemi, ¢ocugun aktif olarak cevresine
yoneldigi, uyaricilarla dolu dis diinyay: kesfetmeye calistigi, insan yasaminin en temel
becerilerinin kazanildigi bir donemdir. Bu dénemde bedensel gelisme hizi, bebeklik
donemine oranla yavaslamistir. Giyinme, tuvaletini yapma gibi 6zbakim becerileri ile
dilin kullanim1 bu dénemde giinliik yasamin bir parcasi haline gelir. 3-6 yaslar1 arasinda
motor becerilerin gelisimi, &zellikle fiziksel gelisimle yakindan ilgilidir. Kilo artisi, boy

uzamasi, kemik ve kas gelisimine paralel olarak hareket becerilerinin kazanilmasinda
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beyin, omurilik ve sinir sisteminin gelisimi 6nemli rol oynamaktadir (Aral ve Baran,
2001).

2.3.5.3. Ikinci Cocukluk-Ilkokul Dénemi (7-11 yas)

Yedi-on bir yaglar1 arasin1 kapsayan bu yillar gocugun aile ortamindan ¢ikip, dis diinya ile
daha i¢ i¢ce oldugu bir donemdir. Bu dénemin baslangici ilkokula yeni baglama, son yillart
ise cocugun ergenlik déonemine girmeye baslamasi agisindan son derece 6nemlidir. Okul
yillar1 olarak adlandirilan bu dénemde fiziksel, motor, bilissel ve sosyal becerilerin
artmasi, ¢ocuklarin daha da bagimsiz olmalarini saglar. Bu donemde fiziksel olarak biiyiir
ve yeni beceriler kazanirlar. Okumay1, yazmayi, problem ¢dzmeyi, diinyay1 daha iyi
anlamay1 6grenirler. Yeni arkadaslar edinirler. Bu donemde fiziksel yeteneklerinin farkina
varirlar ve bedenleri iizerindeki kontrolleri artar. ilk yillarda anne babasina bagl olan
cocuklar, okul yillarinda ebeveynleri ile daha az zaman gegirmeye baslarlar (Aral ve

Baran, 2001).

Bu yaslar civarinda andrenars (adrenal androjen iiretimi baslangici) meydana gelir.
Kizlarda erkeklerden daha erken baslayan pubertal biiylime atagina kadar tekrar diismeden
once, biliyime hizinda gegici bir degisiklik olabilir. Adolesan evre, biyolojik
olgunlasmanin baslangicindan tam eriskin olarak kabul edilene kadarki donemi kapsar.
Bu donemin belirgin 6zellikleri pubertal biiylime atagi, esey ozelliklerinin geligsmest,
tireme olgunluguna erisme, biligsel, pisikososyal, duyussal ve sosyal becerilerde
degisimler ve bireyin topluma ekonomik bir katki yapmasma yarayacak beceriler
kazanmasidir (Aral ve Baran, 2001). Psikologlar ve egitimciler arasinda, ¢ocukluktaki
biligsel ve bellek islevlerinin gelisiminin yetiskin rolleriyle ilgili becerilerin

kazanilmasiyla ilgili oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir (Bock, 2002).

2.3.5.4. Ergenlik (Puberte) Donemi (12-18 yas)
Pubertal zamanlama, ergenlerin ayni yastaki akranlarina kiyasla fiziksel ve cinsel gelisim
diizeylerini ifade eden bireysel farkliliklar degiskenidir. Pubertal olgunlagma, insan yagam
dongiisiiniin iireme Oncesi asamasindan iireme asamasina gecisle sonuclanan, viicut
yapisi, viicut kompozisyonu ve ikincil cinsiyet 6zelliklerde gozle goriiliir degisikliklerle
noktalanan dinamik bir biyolojik siiregtir. Bu gegisin zamanlamasi degiskendir ve 6nemli
sosyal ve biyolojik sonuglara sahiptir (Ellis, 2004). Eseysel olgunlasma yasi, bir tiiriin
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basarili yasam Oykiisiinlin temel bir 6zelligidir. Bu nedenle zamanlamasinin kontrolii,
olasilikla diginin yavrularina bakabilme kapasitesi ile tireme yetkinligi yasini eslestirmek

lizere evrimlesmistir.

Bati toplumlarinda yapilan kapsamli bir arastirma, kizlarda erken ergenlik
olgunlagmasinin ¢esitli olumsuz saglik ve psikososyal sonuglarla iligkili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle erken olgunlasan kizlarda, sagliksiz kilo alimi, meme kanseri
(vasamlarinin ilerleyen donemlerinde daha biiyiik risk altindadir) ve lireme sisteminin
cesitli diger kanserlerine yakalanma oranlarinda artis oldugu gorilmiistiir. Ergen
hamileligi, spontan diisiik ve 6lii dogum oranlarina ve diisiik dogum kilosuna sahip
bebeklere sahip olmaya sebep olurken, bu bireylerin beden imajinda daha fazla rahatsizlik
gosterme, depresyon ve anksiyete gibi daha fazla duygusal problem bildirme, saldirganlik
ve madde bagimlilig1 gibi daha problemli davranislarda bulunma egiliminde oldugu

belirtilmistir (Ellis, 2004).

Yasam Oykiisii teorisi, ergenlik olgunlagsmasinin zamanlamasinin evrimsel-gelisim
perspektifinden incelenmesi icin metateorik bir ¢erceve saglar. Ureme gelisimi ve yasam
siiresi boyunca olaylarin zamanlamasini, metabolik kaynaklar1 rekabet eden biiylime,
bakim ve iireme talepleri arasinda dagitmak i¢in gelisen stratejiler acisindan aciklamaya
calisir. Yasam Oykiisii teorisi, evrimci bilim adamlarinin orta diizey ergenlik zamanlamasi
teorilerini nasil irettikleri ve test ettiklerini sekillendiren, yaygin olarak kabul edilen bir
dizi temel varsayimi olusturur. Bu varsayimlar ile menars yasini sekillendiren etmenleri
incelemek ve farkliliklarin sebebini anlamak kolaylasacaktir. Incelenen makalelerde erkek
ergenlik zamanlamas1 olmadigindan genellikle kadinlarin menars yas1 lizerine yapilan
calismalara ulasilmistir. Kadinlarin menars yasini etkileyen faktorler; enerji teorisi, stres
bastirma teorisi, psikososyal hizlanma teorisi, baba yatirim teorisi ve ¢ocuk gelisimi

teorisi seklinde siniflandirilabilir (Ellis, 2004).

Pubertal gelisimin zamanlamasindaki bireysel farkliliklar hem genlerden hem de ¢cevreden
etkilenir. Davranis genetik modellemesi, ergenlik zamanlamasindaki varyans kaynaklarini
genetik ve cevresel bilesenlere ayirmak i¢in kullanilmistir. Avustralya, Biiyiik Britanya,
Finlandiya, Norve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ikiz tasarimlart kullanan biiytik
davranis ve genetik ¢alismalari, menars zamanlamasindaki varyasyonun % 50 ila % 80'ini
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genotipik etkilerin olusturdugu ve kalan varyansin paylagilmayan cevresel etkiler ve

6l¢tim hatasi faktorlerine atfedilebilecegi sonucuna varmistir (Ellis, 2004).

Evrimsel biyoloji perspektifinden, ergenlik zamanlamasini kontrol eden fizyolojik
mekanizmalar, ata ortamlarinda tekrarlayan fiziksel ve sosyal kosullar araligimi girdi
olarak almak i¢in dogal segilim tarafindan tasarlanmigtir. Evrimsel olarak yeni ortamlar,
bu araligin disinda olan girdiler saglayabilir ve bu mekanizmalarin normal isleyisini
degistirebilir. Kizlarda ergenlik olgunlasmasinin zamanlamasinin egzersiz, beslenme ve
sosyo-duygusal stres gibi cesitli dis faktorlere duyarli oldugu iyi bir sekilde

belgelenmistir.

Dogal se¢ilim, li¢ nedenden otiirii, daha sonraki iireme gelisimine kiyasla erken iireme
gelisimini destekler. Birincisi, herhangi bir zaman periyodu boyunca 6liim olasilig1 her
zaman sifirdan biiyilik oldugu i¢in, liremenin erken baglamasi, liremeden 6nce daha diisiik
olim olasilig1 ile iligkilidir. Erken lireme gelisiminin uyum giicii faydalari, yasam
beklentilerinin diisiik veya oldukca degisken oldugu kosullarda 6zellikle alakali olmalidir.
Ikincisi, erken {ireme gelisimi, daha kisa nesil siireleri boyunca soylarin toplam iiremesini
artirir. Uglinciisii, menars yast ve menopoz yasi insanlarda biiyiik dlgiide ilintisiz

oldugundan, erken menars yasi daha uzun tireme yasamiyla sonuglanir (Ellis, 2004).

Daha uzun biiyiime ve gelisme donemlerine sahip hayvanlar, daha biiyiik yetiskin viicut
boyutuna ulagirlar, bu da genellikle daha diisiik yetiskin 6liim oranlarina, daha fazla enerji
liretimine ve yasam boyunca liremeye ayrilacak depolara ve intraseksiiel rekabette artan
basartya doniisiir (Hill ve Kaplan, 1999). Bu iliskiler tiirler arasinda gegerli olsa da, tiirler

icindeki yasam Oykiisii 6zelliklerinin ifadelerindeki ¢esitliligi anlamakla da ilgilidir.

Enerji teorisi; insan tiiriiniin tiyelerinin, kronik olarak diisiik enerji mevcudiyeti kosullari
altinda, olgunlagsmay1 ve iireme yasaya bilirligini tahmin edilebilecek sekilde daha iyi
zamanlara kadar geciktirmeye hazir olduklarin1 6ne siiriiyorlar. Temel argiiman, dogal
secilimin, kaynak kullanilabilirligindeki degisimi izleyen ve fiziksel gelisimi bu
varyasyona uyacak sekilde ayarlayan fizyolojik mekanizmalari tercih ettigidir. Erken ve
orta ¢ocukluktaki siirekli iyi kosullar, bireye gelisimin hizlanan ve erken iiremenin

stirdiirtilebilir olduguna isaret eder. Tersine, kaynak kitligi kosullari, bireyin (biiyiime
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veya iiremeden ziyade) bakim ve hayatta kalmak icin enerji ayirmasima neden olur.
Enerjetik teorisi, devamli zay1f beslenme ortamlari yasayan ¢ocuklarin yavas biiyliyecegi,
ge¢ pubertal gelisim yasayacagi ve nispeten kiiciik yetiskin boyutuna ulasacagi, ancak
devamli zengin beslenme ortamlar1 deneyimleyen ¢ocuklarin ise hizla biiyiiyeceklerini,

erken pubertal gelisim yasayacaklarini ongérmektedir (Ellis, 2004).

Beslenme durumu; daha fazla gida bulunabilirligi ve buna eslik eden fazla metabolik
enerjinin pubertal olgunlasmay1 hizlandirdig1 hipotezi bir¢ok ¢alismada test edilmistir.
Fazla metabolik enerjiyi dogrudan Olgmek yerine, bu aragtirmalar enerji alimini ve
beslenme durumunun diger gostergelerini degerlendirmis ve bunlarin ergenlik
zamanlamasi ile iligkilerini incelemistir. Beslenme durumu ile pubertal zamanlama
arasindaki iliskiler, baz1 arastirmacilar1 altta yatan endokrin mekanizmalar1 arastirmaya
yoneltmistir. Ergenlik Oncesi veya ergen kizlarda beslenme durumu ile plazma
gonadotropin seviyeleri arasindaki iliskileri incelemistir. Prepubertal 6 ila 10 yaslarindaki
Hintli kizlarla ilgili bir arastirmada, siddetli protein-enerji yetersiz beslenme 0ykiisii olan
bireylerde nispeten dolasimda diisiik LH ve FSH seviyeleri buldular. Benzer sekilde,
Nairobi kizlari ile ¢cocukluk doneminde orta diizeyde yetersiz beslenme yasayan Kenyali
kirsal kizlar arasinda yapilan bir karsilastirmada, kirsal 6rneklemde 9 ila 12 yas araliginda

LH ve FSH diizeylerinin azaldigini tespit etti.

Kaynak kithgmin ergenlik gelisimini geciktirdigini one siliren ergenlik zamanlamasinin
enerji teorisi, psikososyal stres faktorlerini kapsayacak daha genis bir sekilde
uygulanmistir. Hem fiziksel hem de sosyal stres faktorlerini ergenlik gelisiminin
zamanlamasina baglayan bu teori, stres-bastirma teorisi olarak anilmaktadir. Stres
bastirma teorisi, stresi hipotalamik-hipofiz gonadal (HPG) ekseninin bastirilmasina
baglayan norofizyolojik arastirmalarla desteklenmistir. Hayatta kalma veya esenlige
yonelik tehditleri isaret eden g¢evresel olaylar, beynin sinir devresinde ve metabolik,
immiinolojik ve diger fizyolojik islevleri diizenleyen periferal néroendokrin yollarda bir

dizi karmasik, yiiksek oranda diizenlenmis yanitlar iiretir (Ellis, 2004).

Ureme, enerji kullanimi agisindan maliyetli olup disi i¢in, bu nedenle de disinin énceki ve
halen bagimli yavrulari i¢in, 6nemli bir risktir. Ancak diger her seyin esit oldugu durumda

evrimsel siirecler, 6liim oraniin uyum giicii iizerindeki kiimiilatif risklerini azalttig1 ve
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tireme siiresini artirarak hayatta kalabilen yavru potansiyelini arttirdigi igin, erken

olgunlagmayi destekleyecektir (Gluckman ve ark., 2009).

2.3.5.5. Menopoz

Disilerin dogurganlig1 45-55 yaslarinda meydana gelen menopozdan ¢ok dnce diismeye
baglar. Menarsin aksine menopoz g¢evresel faktorden etkilenmez. Menopoz ovulasyon
kapasitesinin  sonlanmasinin  bir yansimasidir ve Ostrojen ile  progesteron
salgilanmasindaki azalmalar buna eslik eder. Bu ovaryum hormonlarinin eksikligi
menopoz sonrasi kadin agisindan deride incelme, vajinal salgilarda azalma ve osteoporoza

yol acan kemik mineral kayb1 da dahil, bircok sonucu da beraberinde getirmektedir.

Menopoz sadece insana 6zgii oldugundan evrimi 6nemli bir tartisma konusu olagelmistir.
Bir kadinin dogal bir bi¢imde yasaminin iireme fazin1 sonlandirmak i¢in yeteri kadar uzun
yasamis Olmasi anlaminda, ¢ok basarili bir yasam Oykiisii stratejisinin kaniti olarak
diisiiniilebilir. Bir¢ok diger tiir yaslandik¢a liremede bir diigiis sergilerken, yalnizca
insanlarda ovulasyon diizenli ve siireli olarak tiimiiyle sona erdirilir (Gluckman ve ark.,
2009).

Insanin hemen hemen tiim evrimi boyunca hiikiim siirdiigii gibi ¢ok ilkel kosullarda,
{ireme sonrasi bireyler son derece nadirdi. Insan evrimi sirasinda bir dénem kirk bes ya da
elli yaslarindaki bir kadinin, zayiflayan yetilerini, mevcut yavrularin bakimi ve yenilerinin
tiretimi arasinda bolmekten vazgegmesi avantajli hale gelmis olabilir. Giderek daha
tehlikeli hale gelen gebeliklerin sona ermesi, kadinin kalan tiim enerjisini yasayan
cocuklarinin bakimina adamasina olanak taniyacak ve bu ¢ocuklari yetistirememenin olasi
bir nedeni olarak dogum oOliimlerini ortadan kaldiracaktir. Goriinlise gore liremenin
durmasina ragmen menopoz, zaten yaslanma, hamilelik ve dogumda olagandis tehlikeler
ve uzun siireli cocuk bagimliligi ile karakterize edilen bir yasam dongiisiine iiremeyle ilgili

bir adaptasyon olarak ortaya ¢ikmis olabilir (Williams, 1957).

Cok c¢ocuklu bir anne c¢ocuklarmin tiimiine bakabilme kapasitesi bakimindan
sinirlanabilir. Bu yiizden, anne yaslandig1 zaman en geng yavrusu zarar gorebilir. Ancak,
kadina annesi tarafindan yardim edilirse anne becerilerini daha geng yasta 6grenebilir ve

cocuklarinin ¢ogu hayatta kalma olasiligina sahip olur. O halde, biiyiikkanne kendi
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yavrularinin ¢ogunun erigkin oluncaya kadar hayatta kalmasini garantileyerek, kendi
uyum giiciinii destekler. Bu biiyiikanne hipotezi olarak adlandirilir. Bu hipotez ¢ocuk
Oliimlerinin annelerinin annesi ile aym1 koyde yasayan ailelerde daha az goézlendigi
Afrika’da ¢ocuk yasamu iizerine yapilan galismalarda ampirik olarak desteklenmistir

(Gluckman ve ark., 2009).

2.3.6. Dollere Ebeveyn Yatirimi

Ebeveynlerin yavrularina yatinm yapma sekilleri, yiiksek uyum giicii diizeyini
garantilemek i¢in farkli stratejilerini yansitacak sekilde ¢ok farklidir. Enerjetik agidan, ana
gebelikten Once baslayarak emzirme siireci sonuna kadar yatirnm yaparken babanin
dogrudan enerji yatirimi en diisiik seviyededir. Ancak her iki ebeveyn de yavrularina

kaynak, koruma ve egitim saglamak i¢in dnemli miktarda ¢aba sarf etmektedir (Gluckman
ve ark., 2009).

Optimum ebeveyn yatirirmi modelleri 6ncelikle kadinlar igin gelistirilmistir. Erkeklerin bir
dol iiretmek icin bir seyler yatirmasi gerekse de, birim yatirim basina iiretilebilecek yavru
sayist ve kalitesi, ciftlesme partnerlerine erisim kolayligi ve kalitesine bagli olarak,
erkekler arasinda ve zaman i¢inde 6nemli 6l¢iide degisebilir. Disiler hayatta kalmak ve
tremek i¢in herhangi bir embriyoya dnemli 6l¢iide yatirim yapmalidir, oysa erkekler
genellikle sadece yumurtalar1 délleyerek uyum giiciine (lireme basaris1) katki sunarlar.
Farkli tiirlerde gozlemlenen yasam Oykiisiinde liremeye ayrilan ¢aba; iireme c¢abasi ve
ebeveyn cabasi olarak ikiye ayrilir. Disi yavrularin (gebelik ve emzirme) dogurdugu ve
emzirdigi ¢ogu memeli tiiriinde, disiler ¢iftlesme cabasindan ziyade ebeveyn ¢abasinda
uzmanlagirken, erkekler ¢iftlesmeye daha fazla ¢aba harciyor gibi goriinmektedir (Hill ve

Chow, 2002).

Yasam boyunca ¢iftlesmeye karsi ebeveynlige erkek yatiriminin, cinsiyetler arasindaki
iliskinin karakterinin ¢ogunu belirledigi gercegi, yasam Oykiisii teorisinin bu yoniiniin
aym1 zamanda evlilik kaliplarini, bosanma oranlarini, ikamet yerinin yonlerini, baba-

cocugu da kapsadigi anlamina gelir (Hill ve Kaplan, 1999).

Cocuklarin faaliyetleri, ilgili cocuk ve ebeveynleri i¢in potansiyel bir degere sahiptir. Bu

fayda, tahakkuk eden zenginligin artmasi, diger aile tiiyelerinin ilireme durumu,
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dogurganligi ve oliim orani iizerindeki etkileri ve ekonomik kazanim, es se¢imi ve
dogurganlik agisindan ¢ocugun gelecekteki basarisi tizerindeki etkiler seklinde olabilir.
Ebeveynler, ¢cocuklar arasinda yatirim getirisini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla bir

¢ocugun zamanini farkl etkinliklere ayirabilir (Bock, 2002).

2.4. Yasam Oykiisii Teorisi ve Bireysel Farkhliklar

Tiirler, yasam &ykiisii stratejileri acisindan farklilik gosterme egilimindedir, ancak belirli
bir tiir i¢indeki stratejilerde dnemli degiskenlik vardir. Ornegin, fareler hizli bir strateji
izleme egilimindedir: kiigiik yetiskin viicut kiitlesi, olgunlukta erken yas, kisa gebelik
dénemi ve yilda yiiksek miktarda yavru. Bununla birlikte, bazi bireysel fareler daha yavas
olgunlasir ve daha sonra iirerler ve diger fareler daha hizli olgunlasir ve daha erken tirerler.
Insanlar benzer sekilde yasam Oykiisii stratejilerinde yiiksek derecede gesitlilik gosterirler.
Insanlar genellikle uzun bir gelisim donemi, birka¢ ¢ocuga yogun yatirim ve uzun bir
yasam siiresi ile karakterize yavas bir yasam Oykiisli stratejisine sahip olsalar da bazi
bireyler cinsel olgunluga erken ulasir. Bazi bireyler yeniden iretimi geciktirir ve

somutlagsmis sermayeye daha fazla yatirim yapar (Griskevicius ve ark. 2011b).

Yasam Oykiisii teorisine iliskin degerlendirmeler, bu bireysel farkliliklarin bir kisminin,
cevresel olimliilikk ipuglarina yanit olarak gelisebilecegini gostermektedir. Birden fazla
calisma, 6liimliiliik ipuglarinin iireme zamanlamasiyla 6zellikle giiglii bir iliskisi oldugunu
gostermektedir. Ayni sehir icindeki farkli mahalleleri karsilastiran bir ¢aligmada benzer
modeller ortaya ¢ikti. En yiiksek yasam siiresine sahip 10 mahallede dogum yapan
annelerin ortalama yas1 27,3 yil iken en diisiikk yasam beklentisine sahip 10 mahallede 22,6
yild1 (Griskevicius ve ark. 2011b)

2.5. Yasam Oykiisii Teorisi ve Ekoloji (Cevre) Iliskisi

Yasam Oykiisii teorisinin kabulleri, yasam 6ykdisii stratejilerini etkileyen birkag ¢evresel
faktorli tamimlar. Bu ¢evresel faktorler arasinda sert kosullar (6rnegin, yasa 6zgii 6liim ve
hastalik oranlar1), Ongoriilemezlik (6rnegin, bir donemden digerine sert kosullarin
tutarliligl) ve kaynak kitlig1 (6rnegin, enerji kaynaklarinin mevcudiyeti)dir. Agiklanan
cevresel faktorlerde degisen ortamlarda gelisen tiirler, farkli yagam Oykiisii stratejileri
benimseme egilimindedir. Ornegin, sert ve éngdriilemeyen ortamlarda evrimlesen tiirler,
somatik cabaya daha az yatirirm yapma egilimindedir ve cinsel olgunluga ulasir ulasmaz
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cogalmaya baslar. Gelecekteki ¢evrenin istikrarsiz oldugu durumlarda, erken risk almanin,
ozellikle erken iiremenin daha etkili bir se¢im olacagi tahmin edilmektedir (Hill ve Chow,
2002). Bu hizli strateji, genellikle bu tiir tiirlerin tiyeleri i¢in uyarlanabilirdir, ¢linkii bu tiir
ortamlarda yasayan bireyler, nispeten hizli bir sekilde ¢ogalamazlarsa herhangi bir yavru
birakmadan avlanma veya acliktan 6lme riski tasir. Aksine, sert ama dngoriilebilir bir
ortam, artan somatik yatirimla iligkili getirileri c¢arpict bir sekilde degistirir.
Organizmalarin kendi 6liimliiliikleri tizerinde bir miktar kontrol uygulayabildikleri bu tiir
Ongoriilebilir ortamlarda, somatik g¢abaya yatirim, bir organizmanin hayatta kalma
olasiligimi artirir. Dahasi, somatik ¢abaya yapilan yatirim, bir bireyin esler i¢in rekabet
etme ve daha fazla ¢ocuk bakimi saglama yetenegini gelistirme egilimindedir. Bu nedenle,
ongoriilebilir zorlu ortamlarda evrimlesen tiirler, daha yavas stratejiler izleme, somatik
cabaya daha fazla yatirim yapma ve liremeyi geciktirme egilimindedir. Yasam Oykiisii
teorisine gore, farkli yasam dykiisii stratejileriyle baglantili ¢evresel faktorler, yerel 6liim
oran1 ve yerel ¢evredeki kaynaklarin mevcudiyeti gibi ipuclariyla modern insan

cevrelerinde kendini gosterir (Griskevicius ve ark., 2011a).

Kisinin yavas veya hizli bir strateji benimseme derecesi, yasadigi ¢evreye baghdir.
Cocukluk donemindeki ortamin bireyin yasam dykiisiiniin sekillenmesinde 6nemli etkileri
oldugu saptanmistir. Cocukluk ortaminda daha diisiik bir sosyoekonomik durum, birden
fazla is degisikligi, birden fazla ikamet degisikligi, dalgalanan istihdam durumu kaynak
kullanilabilirligi, kaynaklar hakkinda ebeveyn stresi ve dalgalanan hane iiyeligi gibi
ongoriilemezlik ve sert sartlarla baglantili daha fazla hane halki stresi olmas1 muhtemeldir.
Ongoriilemezlik ve sert ¢evresel faktdrlere erken maruz kalmanin, bireyleri daha yavas
veya daha hizli bir yoldan yonlendirmek de dahil olmak iizere yasam 6ykdisii karakterlerini
hassaslastirmasi ve gelisimsel yoriingeler belirlemesi miimkiindiir. Cocukluktaki bu tiir
farkli kalibrasyon, ekolojik zorluklar karsisinda bireylerin yasam Oykiisii stratejileri

arasinda farklilagsmaya yol agabilir (Griskevicius ve ark., 2011a).

2.6. I¢sel - Dissal Mortalite ve Yasam OyKkiisii Teorisi iliskisi
Insan yasam &ykiisii stratejileri ayrica belirli cevresel ipuglarma duyarli olabilir. Ornegin,
yerel 6liim oranlarinin evrimsel tarihte dnemli bir ekolojik isaret olmas1 gerektigi 6ne

stirilmiistiir. Bu da, bu ipuglarinin uyarlamali olarak, insanlari daha hizli gelisim ve {ireme
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yollaria kars1 daha yavas yonlendirmek icin kullanan psikoloji odakli se¢im baskilari
olusturur. Bu kavramla tutarli olarak, ¢ok sayida c¢alisma, Oliim oranlarinin {ireme

zamanlamasiyla giiglii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir (Griskevicius ve ark.,
2011a).

Yasam Oykiisli teorisinin, daha yiiksek O6lim oranlarinin daha hizli yasam Oykiisii
stratejilerine yol acacagina dair tahmini, digsal 6liimler olarak adlandirilan seyin, rastgele,
ongoriilemeyen ve kontrol edilemeyen 6liim nedenlerinin dikkate alinmasindan gelir. Bu,
i¢sel mortaliteden ayrilir. Digsal 6liimlerin aksine, igsel 6liimlerin daha yavas stratejilerin
benimsenmesine yol agacagi tahmin edilmektedir. Yani, somatik ¢abaya yapilan yatirim,
tanimi geregi, igsel oliim risklerini azaltabileceginden, bu tiir ortamlarda daha yavas
stratejiler uyarlanabilirdir. Aslinda, dissal ve igsel Oliimliiliikk arasindaki temel fark,

ongoriilemezligin anahtar ¢evresel boyutuyla ilgilidir (Griskevicius ve ark., 2011a).

Farkli gelisim asamalarindaki 6liim riski, yagsam &ykiisii teorisinde énemli bir rol oynar
(Nylin ve Gotthard, 1998). Oliim oranlar1 yiiksek oldugunda, ebeveynlerin ve / veya
yavrularin hayatta kalma olasilig1 nispeten diisiik olacaktir. Tersine, 6liim oranlar1 diisiik
oldugunda, optimum strateji genellikle, ¢ocuk sayisindaki farkliligi en aza indirerek
(yavru tireme degerini maksimize ederek), uzak gelecek nesillerdeki dol sayisini en {ist
diizeye ¢ikarmak i¢in uzun vadeli strateji olacaktir (Chisholm, 1993). Ciftlesme ¢abasi,
yavru sayisindaki farkliligi artirma egiliminde oldugu i¢in (en azindan kaynaklar sinirl
oldugunda), ebeveynlik-gaba stratejileri en iyi sonucu verecektir. Buna ek olarak, 6liim
oranlart diisiik oldugunda, ebeveynlik cabasi stratejileri basit¢e segenekler olarak
kullanilabilir, ¢ilinkii ebeveynlerin ¢cocuklarinin iiremesini artirmak icin yeterli ebeveyn
bakimi alacak kadar uzun siire hayatta kalmalar1 ve ¢ocuklarmin yetecek kadar uzun

yasama olasilig1 daha yiiksektir (Chisholm, 1993).

2.7. Yasam Oykiisii Teorisi ve Beslenme Iliskisi

Yasam Oykiisii teorisiyle ilgili yapilmis ge¢cmis arastirmalar insanlarin c¢ocukluk
donemindeki ortamlar1 tarafindan nasil ayarlandiklarina odaklanmis olsa da, yasam
Oykiisii teorisi stratejilerinin yetigkinlik donemindeki ¢evreden de etkilenebilecegi giincel

arastirmalarla desteklenmistir (Laran ve Salerno, 2012).
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Ozellikle, insanlar kendilerini su anda sert olan bir ortamda algiladiklarinda hizli bir
strateji benimsemelidir. Bunun nedeni, gevresel sertligin kit kaynaklar igin tehlike ve
rekabet anlamina gelmesidir. Bu nedenle, ¢evreyi sert olarak algilayan insanlar, hizli bir
stratejiyi karakterize eden bir davranig modeli olan mevcut maksimum kaynak miktarini
giivence altina almaya odaklanir. Bu nedenle, ekonomik sorunlarla ilgili haberler,
rekabetci bir is arkadasinin goriisii, hatta sikint1 veya miicadele gibi sozler sert bir ortami
gosteren ipuglarina maruz kalmak, hizli bir yagsam Oykiisii stratejisiyle iliskili davranislar
tetikleyebilir. Insanlarin gevrelerindeki hazirlayici ipuglarmin davranislarii bilingsiz bir
sekilde etkiledigine dair ¢ok sayida belgelenmis kanit goz oniine alindiginda, bu fenomen
oldukga yaygin olabilir (Laran ve Salerno, 2012).

Gecmis aragtirmalar yasam Oykiisii stratejilerinin - besin  secimiyle iligkisine
odaklanmamustir. Fakat hizli bir yasam oOykiisii stratejisinin yiiksek kalorili besinler
tikketmeyi arttirdig1 yoniinde glincel arastirmalar bulunmaktadir. Hizli bir yagam oykdisii
stratejisinin en giiglii Ongoriiciilerinden biri, yasamin erken donemlerinde kaynak
eksikligidir. Bu nedenle, sertlikle iliskili g¢evresel ipuglari kaynak kithgi algisini
artirtyorsa, bu tiir ipuclarina maruz kalan kisiler, bu kitlik duygusunu gidermek i¢in hizli
bir strateji uygulamaya koymali ve yiiksek kalorili yiyecekler yemelidir. Yiiksek kalorili
yiyecekler aninda enerji saglar ve insanlar1 diisiik kalorili yiyeceklerden daha uzun siire
besleyebilir. Bu nedenle, yiiksek kalorili yiyecekler, kaynaklarin kit oldugu zorlu
ortamlarda diisiik kalorili gidalardan daha cazip olmalidir (Laran ve Salerno, 2012). Yagh
ve sekerli yiiksek kalorili besinlerin yaygin olarak sevilmesi bu ge¢misin bir sonucu
olabilir. Hamilelik doneminde yetersiz beslenen annelerin besin yetersizligine bagli olarak
bagisiklik sistemi zayif olan yavrular dogurdugu ve bu yetersizligin uzun vadeli nesiller

arasi bir etkisi oldugu yapilan aragtirmalarla kanitlanmistir (Mcdade, 2005).

2.8. Yasam OyKkiisii Teorisi ve Yaslanma

Cansiz varliklarin zaman igerisinde aldiklart mesafe ‘eskime’ veya ‘yipranma’ olarak
tanimlanirken canli varliklar i¢in ‘yaslanma’ terimi tercih edilir. Cilinkii canh
organizmalarin zaman igerisindeki yaslanma siireci her ne kadar yipranma ve bozulmay1
iceren bir siire¢ olsa da onarim ve yeniden yapim mekanizmalar1 devrededir. Bu nedenle

“yaslanma”, diinyaya gelen her canlinin zaman igerisinde aldig1 mesafe olup 6liimle sona
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ermektedir (Beger ve Yavuzer, 2012). Yaslanma kronolojik (dogum tarihine gore),
biyolojik (anatomik ve fizyolojik degisikliklerle), ekonomik, sosyal (yaslinin hayattaki
rolii), psikolojik yaglanma alt tipleri olarak siniflanabilir. Evrimsel anlamda yaslanma ise,
yasa bagli olarak uyum giiclinde giderek artan 6l¢iide diislis olarak tanimlanir. Bagka bir
deyisle, yas ilerledikce hayatta kalma ve iireme basarisinda giderek artan bigcimde bir

azalmanin gozlenmesi durumudur (Bagibiiytik, 2009).

Yaslanma, yetigkinlerde daha sonraki yaslarda hayatta kalma ve dogurganlikta bir azalma
olarak popiilasyonda ortaya ¢ikan, i¢gsel durumda bir diisiistiir. Bu nedenle yaslanma
sadece hayatta kalma oranlarini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda dogurganlig1 da etkiler
ve yaglanmanin etkileri normalde hem dogurganlikta hem de hayatta kalmada yasa bagl
diistislerde yansitilir (Stearns, 2000). Evrimsel yaslanma teorisinde iki yaklasim vardir;
biri fenotipik yasam Oykiisii Ozelliklerine ve {iireme maliyetlerinin sonuglarina
odaklanirken, digeri yagla birlikte seleksiyon baskisi azaldiginda ortaya ¢ikan genetik
etkilere odaklanir. Yaslanmayla ilgili en temel soru sudur: Ne tir organizmalar

yaslanmalidir? Yaslanmamasi gereken organizmalar var midir? (Stearns, 2000).

Peter Medawar tarafindan 1952°de ortaya atilan mutasyon birikimi teorisine gore
yaslanma uyumsal bir 6zellik olmayip, dogal secilim tarafindan desteklenmez. Ancak
dogal secilimin bir yan iirlinii olarak agiga ¢ikar. Yaslanma uyum giiciinii arttiran bir
ozellik olmadig: i¢in, bir sonraki kusaga aktarilmasi veya sikliginin arttirilmast dogal
secilim tarafindan desteklenmez. Dogal se¢ilimin sadece bir yan iirlinii olabilir. Geng
yaslarda ifade edilen zararli mutasyonlar uyum giicii lizerinde negatif etkiye sahip
olduklarindan, gii¢lii bigimde segcilirler. Yani tireme basarisini ciddi bigimde diisiiriirler ve
poplilasyonun gen havuzundan elenirler. Sadece yash evrelerde ifade edilen zararli
mutasyonlar ise segilimin nétr etkisi ile karst karsiya kalirlar. Clinkii tasiyicilar1 zaten
tiremis ve genlerini bir sonraki nesile aktarmiglardir. Mutasyon birikim teorisinin
ongordiigii gibi, ileri yaslarda ifade edilen gen mutasyonlar1 ve buna bagl olarak ileri
yaglarda goriilen genetik rahatsizliklar, {ireme basarisin1 etkilemedikleri icin gen
havuzundan wuzaklagtirlmazlar ve popiilasyonda kusaktan kusaga aktarilmaya ve

birikmeye devam ederler (Basibiiyiik, 2009).
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Williams tarafindan 1957°de Antagonistik Pleiotropi Teorisi Onerilmistir. Bu teori,
oncelikle belli bir genin sadece bir degil, birkag 6zellik iizerinde etkili oldugunu varsayar.
Buna pleiotropi denir. Ikinci olarak, bu pleiotropik etkinin bireyin uyum giiciinii yasa bagl
olarak, zit bi¢cimde (antagonistik) degistirdigini kabul eder. Teori, popiilasyonda
kaynaklarin kullanilmasi1 bakimindan bir ¢ikar ¢atismast oldugu durumda, dogal se¢ilimin
geng bireyler lehine ¢alistigini ileri siirer. Bunun nedeni olarak ta, farkli yaslarda uyum
giiciine zit sekilde etki eden pleiotropik genler {izerine se¢ilimin etkisini gosterir. Bagka
bir deyisle, gen¢ bireylerde uyum giiciinii arttiran 6zellikler tizerine etkili olan bir gen,
yaslt bireylerde zararli bir 6zelligin agiga c¢ikisina etkili olsa bile, gen¢ bireyin iireme
basarisini arttirmasi yararina popiilasyonda korunacaktir. Yani, gen¢ bireyde pozitif
secilim baskisi ile yash bireydeki negatif secilim baskisi arasinda, evrimde uzlasi (trade-
off) ad1 verilen ve toplam uyum giiciinii arttiran bir strateji izlenir. Ureme basarisi, bakim

/ tamir yatiriminda azalma ve 6liimle 6denen bir uzlasi 6rnegidir (Basibiiyiik, 2009).

Kirkwood 1993 yilinda Tek-kullanimlik Soma Teorisini (Disposable Soma Theory)
ortaya atmustir. Bu teori diger iki teorilerinin aksine, yaglanmada genlerin etkili oldugunu
ileri siirmez. Bunun yerine hiicre bakimi ve korumasinin oldukg¢a pahali bir is oldugu
fikrine odaklanir. Dogada dis faktorler nedeniyle 6liim oraninin oldukega yiiksek oldugu,
yani beklenen omiir uzunluguna ¢ok az sayida bireyin ulastig1 diisiintildiiglinde, somatik
(viicut) hiicrelerin tamiri, bakim1 ve korunmasi i¢in yapilacak yatirim anlamsiz olacaktir.
Daha fazla enerjinin lireme kapasitesini arttirmak i¢in kullanilmas1 daha yararl olacak ve
evrimsel bakis acisindan da bireyin uyum giiciinii arttiran bir 6zellik olacaktir. Bunedenle,
canlilar kendilerini belli bir siire hayatta tutmaya yetecek miktarda yatirimi soma
hiicrelerine yaparlar, ancak bu miktar onlar1 sonsuza kadar yasatacak miktardan azdir. Dig
faktorlere bagli Oriim orani ne kadar yiiksekse, somanin (viicudun) korunmasi igin
yapilacak yatirrm o kadar az olacaktir. Teoriye adimi veren sekilde, viicut tek-
kullanimliktir ve siiresi doldugunda atilabilir. Esas olan ise genlerdir ve bir sonraki kusaga
aktarilmalarinin garanti altina alinmasi pahasina, soma feda edilebilir. Yasam periyodu
kisa olan tiirler, lireme potansiyellerini arttiracak sekilde enerji yatirimi yapma yoniinde
secilmis olacaklardir. Yani ortalama omiir uzunlugu kisa olan tiirlerde, hizli ¢ogalma ve

fazla dol verme evrimlesecektir (Basibiiyiik, 2009).
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Evrim teorisi, gelisim sirasinda ve erken yetigkinlikte yasam Oykiisii kararlarindaki
cesitliligin, bir popiilasyon igindeki bireyler arasindaki yaslanma oranlarindaki farkliligi
desteklemesi gerektigini ongoriir. Kuslar ve memeliler iizerinde yapilan uzun vadeli
uzunlamasina g¢alismalar, yasamin erken donemindeki c¢evresel kosullarin, daha sonra
yetiskinlikte yaslanma modelleri ile iliskili oldugunu goéstermektedir. Tahmin edildigi
gibi, daha hizli yaglanma ve daha kisa 6miir, basarili tireme ile iligkili enerjik olarak pahali

faaliyetlere onceki yatirimla iliskilidir (Selman, Blount, Nussey, ve Speakman, 2012).

2.9. Kusak Kavrami

Tiirk Dil Kurumunda kusak kavrami; yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢cagin
sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle
yikiimlii olmus kisilerin toplulugu ve yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini
olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon olarak tanimlanmistir. Kusak
kavramu i¢in diger tanimlar incelendiginde kusak; anne-babalarin, cocuklarinin dogumlari
arasindaki ortalama zaman araligi (Basol ve Cetin, 2014), benzer zaman araliklarinda
dogan, benzer ekonomik ve sosyal hareketlerden etkilenmis benzer davranis bigimine

sahip kisiler olarak tanimlanabilir (Y{iiksekbilgili ve Akduman, 2015).

2.10. Yasam (")ykiisii Teorisi ve Kusaklar Arasi Etkiler

Insan biyokiiltiirel gevresi, mevcut nesil insanlarin refahim etkiler ve ayrica sonraki
nesiller iizerinde kalict etkilere sahiptir. Bu etkilere nesiller arasi etkiler denebilir.
Kusaklar arasi etkiler hipotezi (IIH) Emanuel tarafindan 1986 yilinda 6nerilmis; gelecek
neslin sagligi, biylimesi ve gelismesiyle ilgili bir neslin deneyimledigi faktorler, kosullar,
maruziyetler ve ortamlar olarak tanimlanmistir. Orijinal kusaklar arasi etkiler hipotezinin,
diisiik dogum agirhiginin nesiller boyunca siirekliligini hesaba katmasi 6nerildi (Bogin ve

ark., 2007).

Hem Gelisimsel Programlama (DP) hem de Tahmine Dayali Uyarlanabilir Yanit (PAR)
hipotezleri, kusaklar arasi etkilerin varligin1 barindirir. Gelisimsel Programlama (DP)
hipotezi, gebelik sirasinda olumsuz ortamlara maruz kalmanin dogumda daha kiiciik ve
yetigkinlikte sagliksiz olacak bir viicutla sonuglanacagini savunur. Tahmine Dayali
Uyarlanabilir Yanit (PAR) hipotezi, dogumdaki kii¢iik boyutun bir tiir gii¢liik altinda fetal

gelisimin sonucu oldugunu savunur. Her iki hipotez de, rahim igi ve erken postnatal
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ortamin kalitesinin diisiik olmasmin fetiis/bebek metabolik ve kardiyak ayarlamalara,
yararli ve zararli olacagina isaret etmektedir. Bu metabolik ve kardiyak varyasyonlar,
yasamlariin geri kalan1 boyunca bireylerin biiylimesini, gelisimini ve saghgini etkiler.
Ureme sistemleri biiyiik dlciide kendi fetal doénemlerinde gelismis olan kadinlar séz
konusu oldugunda, bu varyasyonlar yavrularini da etkileyecektir. Yapilan arastirmalarda
etnik azinliklara mensup kadinlar, cesitli kusaklara dayanan zorluklarin ge¢gmisine sahip
olup, mevcut anne nesli uygun saglik kosullar1 altinda biiyiidiigiinde bile, diisiik dogum
kilosu olan bebekleri daha yiiksek oranda dogurmaktadir. Etnik azinlik anneleri veya
onlarin anneleri baska iilkelerde dogmus ve genellikle olumsuz biyokiiltiirel kosullar
altinda biiytimiistiir. Mevcut kadin nesli igin iyilestirilmis saglik hizmetlerine ragmen,

gecmis ortamlarin kusaklar arasi etkilerinin istesinden gelinememistir (Bogin ve ark.,

2007).

Kendi gebelikleri sirasinda yetersiz beslenme yasayan annelerde plasental besin
taginmasmin bozuldugu varsayilmistir. Kizlarin fetal gelisimi sirasinda gergeklesen
gebelik damgasi yoluyla annenin gebelik deneyimi kizlarina aktarilabilir. Rahimde
yetersiz beslenen kadinlarin gebelik damgali kizlari, herhangi bir 6ngoriicii veya
uyarlanabilir yanit vermez, ancak daha ziyade lireme sonuglar1 basit¢ce annelerinin iireme

ortaminin kalitesini yansitir (Bogin ve ark., 2007).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada bir soyu olusturan ti¢ kusagin yasam oykiisii karakterlerini degerlendirmek
amaglanmustir. Bir soyu olusturan {i¢ kusagin yasam oykiisti karakterlerinin benzerlikleri,
farkliliklar1 ve ii¢ kusak bireyler i¢in degisimlerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
alanda yapilmis mevcut ¢alismalarin az olmasi aragtirma konusuna olan ilgiyi arttirmis ve

literatiire katkida bulunmak amac¢lanmastir.

3.2. Arastirma Sorusu
Bir soyu olusturan ii¢ kusagin yasam Oykiisii karakterleri nasildir ve bunlar etkileyen

faktorler zamanla nasil degisime ugramistir?

3.3. Arastirma Orneklemi

Arastirma Mugla’nin Fethiye il¢esinde yasayan 45 kadin katilimer ile gerceklestirilmistir.
45 kadin katilmeiyr; 15 kadin katilimei, 15 kadin katilimemin anneleri ve 15 kadin
katilimcmin anneanneleri olusturmustur. Orneklem se¢imi amagli 6rneklem tiiriinden

tabakali amacli 6rneklemdir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma hipotezleri asagidaki belirtildigi gibidir:

H1: Evlenme yas1 kusaklar arasinda farklilik gosterir.

H2: Ergenlige girme yas1 kusaklar arasinda farklilik gosterir.

H3: Sahip olunan ¢ocuk sayis1 kusaklar arasinda farklilik gosterir.
H4: Cocuk sahibi olma yas1 kusaklar arasinda farklilik gosterir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada bilimsel aragtirmalarda kullanilan yontemlerden biri olan karma (nitel-
nicel) arastirma yontemi kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir
calisma veya birbirini izleyen calismalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve
kavramlar1 birlestirmesi olarak tanimlanir (Baki ve Gokgek, 2012). Karma yontemin

kullanilma gerekcesi genisletme (Expansion)’dir. Genisletme arastirmanin farkl
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bilesenleri i¢in farkli yontemler kullanarak, ¢alismanin kapsamini genisletmektir ( Baki
ve Gokgek, 2012). Arastirma kismen karma es zamanli baskin statiilii tasarim seklindedir.
Nitel yontemin baskin oldugu nicel verilerinde yer aldigi karma yontem c¢alismada, nitel
ve nicel veriler es zamanli olarak elde edilmistir. Arastirma deseni olgubilim

(fenomenoloji)’dir.

Aragtirmada verilerin toplanmasi amactyla anket formu hazirlanmistir. Anket formunda;
arastirmanin tanitildigi ve anketin ne amacla uygulandiginin anlatildig1 aydinlatilmis
onam formu, sosyodemografik bilgilerin 6grenilmesi amaciyla yer alan sosyodemografik
bilgi formu, nicel verilerin toplanmas1 amaciyla ac¢ik uglu sorularin yer aldig1 sorular ve
arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmig soru kagidr yer

almaktadir.

3.5.1. Verilerin Analizi ve Raporlanmasi

Anket sonucunda elde edilen veriler bilgisayara aktarilip nicel verilerin analizi i¢gin SPSS
18.0 siirim programi kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS programi araciligiyla non-
parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde gruplar arasi
farkliligin analizinde nonparametrik test olan Kruskal-Wallis Test hangi gruplar arasinda
farkin oldugunu anlamak i¢in Post Hoc Test Tamhane’s T2 analizi yapilmistir. Anlamlilik
diizeyi p< 0.05 kabul edilmistir. Nitel verilerin analizi igin MAXQDA Analytics Pro 2020
programi kullanilmistir. MAXQDA progranmu araciliyla ile veriler kodlanmis, kod matris
tarayicisi Ve tek vaka modeli kullanilmigtir. Elde edilen veriler analiz sonuglarina gore

yorumlanmis ve raporlanmistir.

3.6. Arastirmanin Etik Boyutu
Arastirmada yiiriitiilmesi i¢in Akdeniz Universitesi T1p Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan KAEK-701 nolu karar ile 09.09.2020 tarihinde Etik Kurul izni

alinmistir. Etik kurul onam formu Ek-4 kisminda belirtilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in katilimcilarla goriisme yapilmadan Once,
katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulacagini ve vermis olduklar1 yanitlarin sadece bu
calismada kullanilacagimi  belirten aydinlatilmis onam formu imzalatilmistir.

Aydinlatilmis Onam Formu EK-1 kisminda belirtilmistir.
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3.7. Arastirmanin Smmirhliklar:

Arastirma verilerinin toplanmasi icin katilimcilarla goriismelerin yapilmasi gerekmistir.
Gortismelerin  yapildigi zaman Covid-19 pandemi donemine denk geldigi i¢in,
katilimcilar1 arastirmaya dahil etmek zor olmustur. Gorlismeler sirasinda katilimcilar

maske taktiklari i¢in goriigmeler sirasinda jest ve mimikleri anlagilmamistir.
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4. BULGULAR

Arastirma 45 katilimciyla gergeklesmistir. Ug kusagi (kiz-anne-anneanne) olusturan

toplam 15 grup yer almaktadir. Katilimeilarin kimliklerinin gizli tutulmasi i¢in gruplar (A,

B,C,C,D EF G HI1J K L, M,) harflerle isimlendirilmistir. Birinci kusak

(anneanne) “1” sayisiyla, ikinci kusak (anne) “2” sayisiyla ve igiincii kusak (kiz) “3”

sayistyla kodlanmistir.

4.1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Tablo 4.1.: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Katihmer | Yas | Kilo | Boy(cm) | Medeni | Egitim Meslegi Sosyal Algilanan
Durumu | Durumu Giivencesi | Gelir
Durumu
Al 74 |94 |165cm | Evli Ilkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
A2 57 | 100 | 165cm Evli Tlkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderimden
az
A3 32 | 68 165 cm Evli Universite | Simf Emekli Gelirim
Mezunu Ogretmeni | Sandig1 giderime
esit
Bl 94 | 70 160 cm Evli Okuryazar | Ev hanimi | Esine Gelirim
degil bagli SSK | giderime
esit
B2 65 | 77 167cm | Dul Okuryazar | Ev hanim1 | Egine Gelirim
degil bagli SSK | giderime
esit
B3 45 | 59 160cm | Evli Ortaokul | Ev hanim1 | Bagkur Gelirim
Mezunu giderime
esit
C1 71 | 70 160 cm Evli Ilkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
Cc2 50 | 114 | 160cm Evli Ilkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
C3 28 | 83 168cm | Evli Universite | Ev hanimi | Esine Gelirim
Mezunu bagh SSK | giderime az
C1 80 |90 160cm | Evli Okuryazar | Ev hanimi | Esine Gelirim
bagli SSK | giderimden
az
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Tablo 4.1. ‘devamr’ : Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Katihmer | Yas | Kilo | Boy(cm) | Medeni | Egitim Meslegi Sosyal Algilanan
Durumu | Durumu Giivencesi | Gelir
Durumu
C2 60 | 80 155cm | Dul Okuryazar | Ev hanimi | Esine Gelirim
bagli SSK | giderime
esit
C3 38 |74 155cm | Evli Tlkokul Ev hanimi | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
D1 85 | 68 155cm | Dul Okuryazar | Ev hanimi | Yesil Kart | Gelirim
degil giderime
esit
D2 55 | 78 165 cm Evli Tlkokul Ev hanimi | Tarim Gelirim
Mezunu Sigortasi giderime
esit
D3 27 | 85 160 cm Evli Lise Ev hanimi | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
El 73 |75 165cm | Dul Okuryazar | Ev hanimi | Egine Gelirim
bagli SSK | giderimden
fazla
E2 45 |73 | 169cm | Evli Tlkokul Ev hanim | Bagkur Gelirim
Mezunu giderimden
fazla
E3 25 | 103 | 173cm Evli Lise Ev hanimi | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderimden
fazla
F1 70 |80 |175cm | Evli Ilkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu baglh SSK | giderime
esit
F2 48 |72 |165cm | Evli Ilkokul Ev hanmmi | Yesil Kart | Gelirim
Mezunu giderimden
az
F3 26 | 54 163cm Evli Ortaokul Ev hanimi | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
G1 89 |45 150 cm | Evli Okuryazar | Ev hanimi | Yaglilik Gelirim
degil aylig giderime
esit
G2 55 | 58 165 cm Evli Ilkokul Ev hanimi | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
G3 29 |48 |165cm | Evli Universite | Ogretmen | SSK Gelirim
Mezunu giderime
esit
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Tablo 4.1. ‘devamr’ : Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Katihmer | Yas | Kilo | Boy(cm) | Medeni | Egitim Meslegi Sosyal Algilanan
Durumu | Durumu Giivencesi | Gelir
Durumu
H1 80 | 62 153 cm Evli Ilkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
H2 54 | 72 156 cm Evli Ilkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
H3 30 |71 161 cm Evli Universite | Halkla Esine Gelirim
Mezunu iliskiler ve | bagl SSK | giderimden
tanitim fazla
11 90 |65 160 cm Evli Okuryazar | Ev hanimi | Esine Gelirim
degil bagli SSK | giderime
esit
12 57 | 75 163 cm Evli Tlkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu baglhh SSK | giderime
esit
13 30 |59 160cm | Evli Ortaokul | Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu baglh SSK | giderime
esit
i1 81 |70 160cm | Evli Okuryazar | Ev hanim1 | Egine Gelirim
degil bagli SSK | giderime
esit
i2 59 | 70 162 cm Evli Ilkokul Ev hanim1 | SSK Gelirim
Mezunu giderime
esit
i3 33 | 62 157 cm | Evli Ortaokul Ortaokul SSK Gelirim
Mezunu Mezunu giderime
esit
J1 72 |84 |160cm | Dul Ilkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu baglh SSK | giderime
esit
J2 53 |90 150 cm | Evli Ilkokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu baglh SSK | giderime
esit
J3 29 |70 160 cm Evli Ortaokul Ev hanim1 | Esine Gelirim
Mezunu baglh SSK | giderime
esit
K1 79 |73 168 cm | Dul Okuryazar | Ev hanimi | Yaghhk Gelirim
degil Ayligi giderime
esit
K2 61 | 95 166 cm | Dul Okuryazar | Ev hanimu | Esgine Gelirim
bagli SSK | giderime
esit
K3 39 | 64 159 cm Evli Universite | Sinif SSK Gelirim
Mezunu | Ogretmeni giderimden
fazla
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Tablo 4.1. ‘devamr’ : Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Katihmer | Yas | Kilo | Boy(cm) | Medeni | Egitim Meslegi Sosyal Algilanan
Durumu | Durumu Giivencesi | Gelir
Durumu
L1 90 | 70 155cm | Dul Okuryazar | Ev hanimi | Egine Gelirim
bagli SSK | giderime
esit
L2 63 | 98 160 cm Dul [lkokul Ev hanimi | Egine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
L3 42 | 70 167cm | Evli Lise Ev hanimi | Bagkur Gelirim
Mezunu giderime
esit
M1 71 | 85 160cm | Evli Okuryazar | Ev hanimi | Egine Gelirim
degil bagli SSK | giderime
esit
M2 49 | 86 160 cm Evli Ilkokul Ev hanimi | Esine Gelirim
Mezunu bagli SSK | giderime
esit
M3 30 |72 168 cm | Evli Universite | Turizm SSK Gelirim
Mezunu giderime
esit

4.2. Katihmcilarin Ac¢ik U¢lu Sorulara Verdikleri Yanitlar

Katilimcilara soru formunda nicel verilerin yani sira bazi bilgilerin elde edilmesi i¢in

sorular sorulmustur. Bu sorulardan a¢ik uclu olan sorulara vermis olduklar1 cevaplar Tablo

4.2.”de belirtilmistir.

Tablo 4.2.: Katilimcilarin Ag¢ik Uglu Sorulara Verdikleri Yanitlar

Katime1r | Ergenlige | Evlilik | Cocuk | Cocuk Sahip Olunan Hastaliklar Menopoza
Girme Yasi Sayis1 | Sahibi Girme
Yasi Olunan Yasi

Yas

Al 16 16 4 17 Seker Hastalig1 Bel Fitig 40

A2 16 17 3 18 Seker Hastalig1 40

A3 13 26 1 28 Tiroid Hastalig1 -

Safra Kesesinde tag birikimi

Bl 15 19 7 20 Yiiksek Tansiyon Siyatik 53

B2 14 18 3 19 Yiiksek Tansiyon 45

B3 13 18 2 19 Kolesterol Hastaligi- Akdeniz | -

anemisi tastyiciligi
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Tablo 4.2. ‘devamy’ : Katilimcilarin A¢ik U¢lu Sorulara Verdikleri Yanitlar

Katihmer | Ergenlige | Evlilik | Cocuk | Cocuk Sahip Olunan Hastalhiklar Menopoza
Girme Yasi Sayis1 | Sahibi Girme
Yas1 Olunan Yas1
Yas
C1 16 20 3 21 Seker Hastalig1 Psikolojik 48
Rahatsizlik Yiiksek Tansiyon
C2 12 19 2 20 - 48
C3 13 24 1 25 Losemi-SLE-Kornea -
Diklesmesi
C1 14 17 7 19 Seker Hastalig1 Astim Bronsit | 45
Kalp Hastalig1 Yiiksek

Tansiyon

C2 14 17 2 18 Astim 50

C3 13 20 3 21 Psikolojik Rahatsizlik -

D1 16 20 8 23 Astim- Romatizma- Kemik | 55

erimesi

D2 13 19 6 20 - 52

D3 11 18 1 20 - -

El 16 21 5 22 Yiiksek Tansiyon Kemik 54

Erimesi

E2 15 20 2 21 Seker Hastalig1 -

E3 13 21 1 23 Seker Hastalig1 Bipolar -
Bozukluk

F1 13 18 4 20 Yiiksek Tansiyon- Kalpte ritim | 55
bozuklugu

F2 13 19 2 20 Bel fitig1 -

F3 13 18 2 20 - -

Gl 16 22 5 23 Yiiksek Tansiyon 45

G2 14 21 2 22 - 51

G3 16 25 27 - -

H1 16 19 21 Seker Hastalig1- Yiiksek 40
Tansiyon

H2 16 22 1 25 Yiiksek Tansiyon 40

Kalp Hastalig1
H3 12 25 2 26 - -
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Tablo 4.2. ‘devamy’ : Katilimcilarin A¢ik U¢lu Sorulara Verdikleri Yanitlar

Katihmer | Ergenlige Evlilik | Cocuk | Cocuk Sahip Olunan | Menopoza
Girme Yas1 | Yas1 Sayisi Sahibi Hastaliklar Girme
Olunan Yas Yas1
11 15 18 9 18 Yiiksek Tansiyon 45
12 13 18 4 19 Rahim ameliyati Rahmi
Safra kesesi ameliyati alnmis
13 12 23 2 24 - -
i 18 21 7 22 Yiiksek Tansiyon, 41
Parkinson
2 13 18 3 20 Astim Hastalig1 42
3 12 21 3 23 - -
J1 13 16 6 18 Seker Hastaligi 54
Yiiksek Tansiyon
J2 14 21 2 22 - 43
J3 14 18 2 20 - -
K1 13 16 7 17 Yiiksek Tansiyon 50
K2 14 19 4 20 Seker Hastalig1 56
Yiiksek Tansiyon
K3 12 22 2 27 - -
L1 16 16 5 17 KOAH Nefes darligi | 50
L2 15 16 2 17 - 45
L3 16 20 3 21 - -
M1 15 19 5 20 - 45
M2 13 17 3 19 Depresyon Hastaligr | -
Bel fitig1 Akdeniz
Anemisi Tasiyiciligt
M3 13 24 2 26 - -
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4.3. U¢ Kusag Olusturan Katihmcilarin Menars Yaslar

Tablo 4.3.: Katilimcilarin Menars Yaslari

Birinci kusak | ikinci Kusak Uciincii Kusak
N 15 15 15
Ortalama 15,2000 13,9333 13,0667
Std. Ortalama Hata 36775 ;30026 35813
Medyan 16 14 13
Mod 16,00 13,002 13,00
Std. Sapma 1,42428 1,16292 1,38701
Varyans 2,029 1,352 1,924
Aralik 5 4 5
. 18 16 16
Maksimum 13 12 11
Minumum
toplam 228 209 196

a. Coklu modlar mevcuttur. En kiigiik deger gosterilir

Uc kusak katilimcilardan; birinci kusagi (anneanne) olusturan 15 katilimcinin ergenlige
girme yaslar1 ortalama olarak 15,2°dir. ikinci kusagi (anne) olusturan 15 katilimcinin
ergenlige girme yaslar1 ortalama olarak 13,93 ve igiincii kusagi (kiz) olusturan 15

katilimcinin ergenlige girme yaslar1 13,06°dur.

Tablo 4.4. : Katilimcilarin Menars Yasi Analizi

Gruplar N Ortalama sira | Test Istatistigi ** | Menars Yas1
Menars | 1. Kusak 15 31,87 Kikare 13,885
Yasi 2. Kusak 15 22,60 df 2
3. Kusak 15 14,53 p 0,001
Toplam 45

a. Kruskal-Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: gruplar

Anlamlilik degeri (:0,05 ) p: ,001 olarak bulunmustur. Kusaklarin menars yasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p < 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu 6lgmek i¢in Post Hoc Test yapilmustir.
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Tablo 4.5. : Katilimcilarin Menars Yas1 Gruplar Arast Farklilik

ANOVA Kareler df | Ortalama kare | F p
toplami1

Gruplar arasinda | 34,533 2 | 17,267 9,765 | ,000

Gruplar i¢inde 74,267 42 | 1,768

toplam 108,800 44

Coklu Karsilastirmalar

Ortalama Standart 95% giiven araligi

(DGruplar (Gruplar farki hata P Altsinir | Ust smir

1. Kusak 2. Kusak 1,26667* AT476 ,038 ,0581 2,4752
3. Kusak 2,13333* ,51331 ,001 ,8299 3,4368

2. Kusak 1. Kusak -1,26667* JATAT6 ,038 -2,4752 -,0581
3. Kusak ,86667 ,46735 ,207 -,3223 2,0556

3. Kusak 1. Kusak -2,13333* ,51331 ,001 -3,4368 -,8299
2. Kusak -,86667 ,46735 ,207 -2,0556 3223

* ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamhidir.

Analize gore birinci kusak ve tli¢iincii kusak bireylerin menars yaslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p: ,001 p<0.05). Ayrica birinci kusak ve ikinci
kusak bireylerin menars yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir (p: ,038 p<0.05).

4.4, U¢ Kusag Olusturan Katihmeilarm Evlilik Yaslar
Tablo 4.6.: Katilimcilari Evlilik Yaglart

Birinci kusak ikinci kusak | Ugiincii kusak

N 15 15 15
Ortalama 18,5333 18,7333 21,5333
Std. Ortalama Hata 52433 44150 ,73593
Medyan 19,0000 19,0000 21,0000
Mod 16,00 19,00 18,00
Std. Sapma 2,03072 1,70992 2,85023
Varyans 4,124 2,924 8,124
Aralik 6,00 6,00 8,00
Minimum 16,00 16,00 18,00
Maksimum 22,00 22,00 26,00
Toplam 278,00 281,00 323,00

a. Coklu modlar mevcuttur. En kiigiik deger gosterilir
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Ucg kusak katilimcilardan; birinci kusagi olusturan (anneanne) 15 katilimcinmn evlilik
yaslar1 ortalama olarak 18,53, ikinci kusagi olusturan (anne) 15 katilimcinin evlilik yaslar
ortalama olarak 18,73 ve ii¢iincii kusagi olusturan (kiz) 15 katilimcinin evlilik yaslar

21,53 olarak bulunmustur.

Tablo 4.7.: Katilimcilarm Evlilik Yas1 Analizi

Gruplar | N Ortalama sira Test Istatistigi Evlilik Yasi
ab
Evlilik | 1. Kusak 15 18,30 Kikare 9,556
Yasi 2. Kusak 15 19,23 df 2
3. Kusak 15 31,47 p 0,008
Toplam 45

a. Kruskal-Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: gruplar

Anlamlilik degeri (:0,05) p: ,008 olarak bulunmustur. Kusaklarin evlilik yaglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu 6lgmek i¢in Post Hoc Test yapilmustir.

Tablo 4.8: Katilimcilarm EVlilik Yas1 Gruplar Arast Farklilik

ANOVA Kareler df | Ortalamakare | F p
toplami
Gruplar arasinda | 84,400 2 42,200 8,345 | ,001
Gruplar iginde 212,400 42 | 5,057
toplam 296,800 44

Coklu Karsilagtirmalar

95% giiven aralig1
(NGruplar (J)Gruplar Or;alla(lma Standart hata p -
arkt Alt sinir Ust sinir
1. Kusak 2. Kusak -,20000 ,68545 | ,988 -1,9436 1,5436
3. Kusak -3,00000* ,90361 | ,008 -5,3099 -,6901
. Kusak 1. Kusak ,200000 - ,68545 | ,988 -1,5436 1,9436
3. Kusak 2,80000* ,85820 | ,010 -5,0099 -,5901
3. Kusak 1. Kusak 3,00000* ,90361 | ,008 ,6901 5,3099
2. Kusak 2,80000* ,85820 | ,010 ,5901 5,0099

* ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Analize gore birinci kusak ve ti¢iincii kusak bireylerin evlilik yaslar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmaktadir ( p: ,008 p<0,05). Ikinci kusak ve iigiincii kusak
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bireylerin evlilik yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (

p:0,010 p<0,05).

4.5. U¢ Kusag Olusturan Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olduklar Yaslar
Tablo 4.9. : Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olduklar1 Yaglar

Birinci kusak | Ikinci kusak | Uciincii kusak

N 15 15 15
Ortalama 19,8667 19,8667 23,3333
Std. Ortalama Hata ,55090 ,42389 , 18478
Medyan 20,0000 20,0000 23,0000
Mod 17,002 20,00 20,00
Std. Sapma 2,13363 1,64172 3,03942
Varyans 4,552 2,695 9,238
Aralik 6,00 6,00 9,00
Minimum 17,00 17,00 19,00
Maksimum 23,00 23,00 28,00
Toplam 298,00 298,00 350,00

a. Coklu modlar mevcuttur. En kii¢lik deger gosterilir

Ug kusak katilimcilardan; birinci kusagi olusturan (anneanne) 15 katilimcinin gocuk
sahibi olduklar1 yas ortalama olarak 19,86, ikinci kusagi olusturan (anne) 15 katilimcinin
cocuk sahibi olduklar1 yas ortalama olarak 19,86 ve iiclincli kusagi olusturan (kiz) 15

katilimcinin ¢ocuk sahibi olduklari yas ortalama olarak 23,33 olarak bulunmustur.

Tablo 4.10. : Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olunan Yas Analizi

Gruplar | N Ortalama sira Test Istatistigi &P Cocuk Sahibi
Olduklar1 Yaglar
Cocuk 1. Kusak 15 18,50 Kikare 12,116
Sahibi 2. Kusak 15 17,97 df 2
Olduklar1 | 3. Kusak 15 32,53 p 0,002
Yaslar Toplam 45

a. Kruskal-Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: gruplar
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Anlamlilik degeri (0::0,05 ) p: ,002 olarak bulunmustur. Kusaklarin ¢ocuk sahibi olduklari
yaslar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir ( p<0.05). Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu 6l¢mek i¢in Post Hoc Test yapilmustir.

Tablo 4.11.: Katilimeilarin Cocuk sahibi Olduklar1 Yaslar Gruplar Arasi Farklilik

Kareler df | Ortalama kare F p
ANOVA toplami1
Gruplar arasinda 120,178 2 60,089 10,935 ,000
Gruplar i¢inde 230,800 42 5,495
toplam 350,978 44
Coklu Karsilagtirmalar
95% giiven aralig1
(DGruplar (J)Gruplar Or;alla(\ma Stzn?art p -
arxi ata Alt siur Ust sinir
1. Kusak 2. Kusak ,00000 ,69511 | 1,000 -1,7723 1,7723
3. Kusak -3,46667* ,95884 | ,004 -5,9191 1,0142
2. Kusak 1. Kusak ,00000 ,69511 | 1,000 -1,7723 1,7723
3. Kusak -3,46667* ,89194 | ,002 -5,7751 -1,1582
3. Kusak 1. Kusak -3,46667* - ,95884 | ,004 1,0142 5,9191
2. Kusak 3,46667* ,89194 | ,002 1,1582 5,7751

* ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Analize gore birinci kusak ve tgiincii kusak bireylerin ¢ocuk sahibi olduklar1 yaslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p: ,004 p<0.05). Ikinci kusak
ve lglincii kusak bireylerin ¢ocuk sahibi olduklar1 yaslar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p: ,002 p<0.05).
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4.6. U¢ Kusag Olusturan Katihmeilarin Sahip olduklar1 Cocuk Sayisi
Tablo 4.12.: Katilimeilarin Sahip Olduklart Cocuk Sayisi

Birinci Kusak | ikinci Kusak | Uciincii Kusak

N 15 15 15
Ortalama 5,8667 2,7333 1,8667
Std. Ortalama Hata ,42389 ,31573 ,19190
Medyan 6,0000 2,0000 2,0000
Mod 5,002 2,00 2,00
Std. Sapma 1,64172 1,22280 , 14322
Varyans 2,695 1,495 ,552
Aralik 6,00 5,00 2,00
Minimum 3,00 1,00 1,00
Maksimum 9,00 6,00 3,00
Toplam 88,00 41,00 28,00

a. Coklu modlar mevcuttur. En kiigiik deger gosterilir

Uc kusak katilimcilardan; birinci kusagi olusturan (anneanne) 15 katilimcinmn sahip
olduklar1 ¢cocuk sayis1 ortalama olarak 5,86 ikinci kusagi olusturan (anne) 15 katilimcinin
sahip olduklart ¢ocuk sayisi ortalama olarak 2,73 ve igiincii kusagi olusturan (kiz) 15

katilimcinin sahip olduklari ¢ocuk sayist 1,86 olarak bulunmustur.

Tablo 4.13.: Katilimcilarin Sahip olduklart Cocuk Sayist Analizi

Gruplar | N Ortalama sira | Test Istatistigi ®® | Sahip  Olunan
Cocuk Sayis1
Sahip 1. Kusak 15 36,97 Kikare 28,919
olunan 2. Kusak 15 19,67 df 2
Cocuk 3. Kusak 15 12,37 p ,000
Sayisi Toplam 45

a. Kruskal-Wallis Test

b. Gruplama Degiskeni: gruplar

Anlamlilik degeri ( a:0,05 ) Kruskal-Wallis Test p: ,000 olarak bulunmustur. Kusaklarin
cocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir ( p<0.05 ). Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6l¢mek i¢in Post Hoc Test yapilmistir.
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Tablo 4.14.: Katilimeilarin Sahip olduklari Cocuk Sayisi Gruolar Arasi Farklilik

ANOVA Kareler | df | Ortalamakare | F P
toplami1
Gruplar arasinda 132,844 | 2 66,422 42,014 | ,000
Gruplar i¢inde 66,400 | 42 | 1,581
toplam 199,244 44
Coklu Karsilastirmalar
Ortalama Standart 95% giiven araligi
| I =
(NGruplar | (9)Gruplar farki hata P Alt stnir | Ust sinir
1. Kusak 2. Kusak 3,13333* ,52855 | ,000 1,7843 4,4824
3. Kusak 4.,00000* ,46530 | ,000 2,7852 5,2148
2. Kusak 1. Kusak -3,13333* ,52855 | ,000 -4,4824 -1,7843
3. Kusak ,86667 ,36947 | ,082 -,0842 1,8175
3. Kusak 1. Kusak -4,00000* ,46530 | ,000 -5,2148 -2,7852
2. Kusak -,86667 ,36947 | ,082 -1,8175 ,0842

* ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Analize gore birinci kusak ve ticiincii kusak katilimeilarinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir ( p: ,000 p<0.05 ). Birinci

kusak ve ikinci kusak katilimeilariin sahip olduklari ¢ocuk sayisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir ( p: ,000 p<0.05).

4.7. U¢ Kusag Olusturan Kadnlarin Yasam OyKiisii- Ekoloji (cevre) Tliskisi

Ug kusagi olusturan 15 grup toplam 45 katilimcinin yasadigi cevre ve evlendikten sonra

gbc etme, tasinma durumlart karsilagtinnlmistir. Her grup icin kendi arasinda

karsilastirilma yapilmastir.

Kod Sistemi

=g kay- kéy

(=g sehir
g kdy

=4 sehir- sehir

=4 sehir- kdy

=4 koy- sehir
(=gl yaganilan gevre

=g evlenmeden &nce yasanlan gevre

Al A2

u u
u

u

u u

u u

B1

B2

B3 C1 C2 Y
u u u u
u u u u
u u u u
u u u u

Sekil 4.1. : (A, B, C) Gruplarinin Yagsam Oykiisii Teorisi-Ekoloji iliskisi Kod Matris Tarayicis
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1. Gruptaki (A) bireylerin hepsi suanda schirde yasamaktadir. Birinci kusak (Al)
evlenmeden 6nce kdyde yasamis, evlendikten sonra sehre tasinmistir. Ikinci ve {igiincii
kusaktaki bireyler evlenmeden 6nce de sehirde yasamaktalarmis. 2. Gruptaki (B) bireyler
suanda sehirde yasamaktadir. Birinci kusak (B1) ve ikinci kusak (B2) evlendikten sonra
koye tasinmiglar daha sonra tekrar sehre tasinmigslar. 3. Gruptaki (C) bireyler suanda

sehirde yagamaktadir. Evlendikten sonra kdy hayatlari olmamaistir.

Kod Sistemi 1 ) 3 D1 D2 D3 E1 E2 E3

@3 evlenmeden dnce yasanilan gevre L] L] L] L] u n L] L] u
=4 kéy- kdy [ | [ |
=4 sehir- sehir [ |
=4 sehir- kéy
@4 koy- gehir ] | | | | |

=g yaganilan gevre u u u u u ] [ | [ | [ |
g sehir n ] [ [ [
g ky ] u [ u

Sekil 4.2. : (C, D, E) Gruplarmin Yasam Oykiisii Teorisi- Ekoloji Iliskisi Kod Matris Tarayicist

4. Gruptaki (C) bireylerden birinci ve ikinci kusak koyde yasarken {i¢iincii kugak sehirde
yasamaktadir. C2 evlendikten sonra kdyden sehre tasinmis daha sonra cocuklarini
evlendirdikten sonra koye tasinmistir. C3 evlenmeden once koOyde yasiyormus
evlendikten sonra sehre taginmistir. 5. Gruptaki (D) bireylerden D1 sehirde, D2 ve D3
koyde yasamaktadir. D1 ve D3 evlendikten sonra kdyden sehre tasinmislardir. D3 sehirde
yasamak zor oldugu i¢in tekrar kdye donmiistiir. 6. Gruptaki (E) bireyler su anda sehirde
yasamaktadir. E1 ve E2 kdyden sehre taginmistir.

Kod Sistemi F1 F2 F3 Gl G2 G3 H1 H2 H3
&g evlenmeden dnce yaganilan gevre u u u u u u u
(=4 kby- kdy | |
=3 sehir- sehir [ [ |
&y sehir- kéy
&g kiy- sehir
(&g yaganian gevre u u n n n | n
(24 sehir
g kdy n | n

Sekil 4.3. : (F, G, H) Gruplarmin Yasam Oykiisii Teorisi- Ekoloji liskisi Kod Matris Tarayicist

7. Gruptaki (F) bireylerden F1 ve F2 koyde, F3 sehirde yasamaktadir. F1 ve F2
evlendikten sonra kdy hayatina devam etmisler fakat F3 sehre tasinmistir. 8. Gruptaki (G)
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bireyler sehirde yasamaktadir. G1 evlenmeden 6nce kdyde yasiyormus daha sonra sehre
tasinmustir. 9. Gruptaki (H) bireylerden H1 kdyde yasamaktadir. H2 evlendikten sonra

koyden sehre taginmistir. H3 her zaman sehirde yagamustir.

Kod Sistemi I1 12 3 i1 2 i3 1 J2 13

@4 evlenmeden dnce yasanlan gevre u = u u [ | [ | | |
&g kdy- kdy
=4 sehir- sehir [ | ] [ | [ |
&y sehir- kdy |
&g kdy- sehir n [

(@4 yasanilan cevre n | | | | |
(=g sehir [ | [ | ] [ [ [
=g kdy | | |

Sekil 4.4. : (I, I, J) Gruplarmin Yasam Oykiisii Teorisi- Ekoloji Iliskisi Kod Matris Tarayicist

10. Gruptaki (I) bireylerden 11 ve 12 koyde, 13 sehirde yasamaktadir. I1 ve 12 evlendikten
sonra da koy hayati yasamistir. I3 evlendikten sonra sehre tagmmustir. 11. Gruptaki (1) 11,
12 sehirde 13 kdyde yasamaktadir. I3 evlenmeden dnce sehirde yasarken evlendikten sonra
koye tasinmistir. 12. Gruptaki (J) bireyler sehirde yasamaktadir. J1 evlenmeden 6nce

koyde yasarken evlendikten sonra sehre tasmmmustir. J2 ve J3 he zaman sehirde

yasamaktadir.
Kod Sistemi K1 K2 K3 L1 L2 L3 M1 M2 M3

g evlenmeden dnce yaganllan gevre L] L] L] L] u u u ]
&g koy- koy ]
@4 sehir- sehir u | | ] ]
@4 sehir- kdy
@5 kdy- sehir u u u

(=g yasanilan gevre u u u u u u [ | [ | ]
&g sehir ] u ] ] u ] u u
(=g kay |

Sekil 4.5. : (K, L, M) Gruplarmin Yasam Oykiisii Teorisi- Ekoloji Iliskisi Kod Matris Tarayicist

13. Gruptaki (K) bireyleri sehirde yasamaktadir. K1 ve K2 evlendikten sonra kdyden sehre
tasinmustir. K3 hep sehir hayat1 yasamaktadir. 14. Gruptaki (L) bireylerinden L1 kdyde,
L2 ve L3 sehirde yasamaktadir. L1 kdy hayatini birakmamaistir. L2 evlendikten sonra sehre
tasinmustir. L3 her zaman sehirde yasamistir. 15. Gruptaki (M) bireyler sehirde

yasamaktadir. Evlendikten sonra da sehirde yasamaya devam etmislerdir.
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4.8. U¢ Kusag Olusturan Kadinlarin Yasam Oykiisii- Beslenme Tliskisi
Arastirmada {li¢ kusagi olusturan katilimcilara genel anlamda beslenme sekilleri, ergenlik

donemi ve Oncesi beslenme sekilleri ve hamilelik donemi beslenme sekilleri sorulmustur.

Kod Sistemi Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 c2 C3

& Thamilelik déneminde beslenme sekli L] L] L] L] L] L] L] L] u
@ Tkontrolsiizne bulursa yer u u | | ] ]

= Tkontrolli ve bilingli L] L] L]

=g ergenlk dncesi beslenme sekli L] L] L] u u u u u |

Eg gok yemek yeme
=g Ergenlik dénemini bilmiyor
(T4 gok yemek yememe u
=g ne bulduysak yerdik ] ] ] [ ] [ ]
(g fast food ag ikl [ ]
(=g dengeli- saglkl = = =
(=4 beslenme sekli ] ] ] ] ] ] ] ] ]
=g organik tirlinler alarak kendi yemed L]
=g ne bulursa yeme- umursamama ]
=g hazr gida egilimi ] ] ]
=g organik- kendi yetistirdigini yeme L] L] L] L]

Sekil 4.6. : (A, B, C) Gruplarinin Yasam Oykiisii- Beslenme iliskisi Kod Matris Tarayicist

1.Gruptaki (A) katilimcilara genel anlamda beslenme sekli soruldugu zaman Al
katilimecist “Ne bulursak onu vyeriz. Fazla yagh, kizartma tiiketmeyiz.” ifadesini
kullanmistir. Buradaki ne bulursak yeriz ifadesiyle yedigi besin gruplarindaki dengeye
dikkat etmedigi anlagilmaktadir. A2 katilimcist bu konuda “Yazin ektigimiz sebzeleri
kisinda yeriz. Yemekleri ben yaparim yetistirdigim sebzeler bize yeter.” bu ifadesiyle
dogal yiyecekler tiiketmeye dikkat ettigini belirtmistir. A3 katilimcist  “Pandemi
stirecinden once disaridan hazir beslenirdik. Bu siirecle evde kendi yemegimizi
hazirlamaya bagladik. Ama fast-food tirii yiyecekleri ¢ok severim.” ifadesiyle hazir
yiyeceklere egilimli oldugunu belirtmistir. Ergenlik oncesi beslenme sekli soruldugu
zaman yine A1 katilimcist “Ne bulursak onu yeriz.” ifadesini kullanmistir. A1 katilimcisi
yasadigt donemde yokluk oldugunu ve yemek se¢cme imkanmin olmadigindan
bahsetmistir. A2 katilimcis1 bu konu hakkinda “Oyle cok yemezdim zayiftim. Sebze gibi
evde pisen seyleri yerdim.” ifadelerini kullanmistir. A3 katilimcist “Ergenligimle kilo
artistm arasinda bir alaka yoktu. O donemden sonra aldim. Normal besleniyordum.”

cevabini vermistir. Hamilelik doneminde beslenme sekli soruldugu zaman A1 katilimcist

“Beslenmeme hi¢ dikkat etmedim. Zaten énceden bu kadar yiyecek ¢esidi de yoktu. Kabak
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vemegi, tarhana ¢orbast ve misir ekmegi yerdik. Hamilelik doneminde farkli bir sey

’

yapmadim.” cevabint verirken hi¢c doktora gitmedigini de ayrica belirtmistir. A2
katilimeist “Ne bulduysam onu yedim zaten ilk hamileligimde kaynanamlarla birlikte
yastyorduk. Evde ne varsa ondan yedim. O zamanlar bilincim yoktu.” hamilelik
doneminde beslenme konusuna iligskin bilgisinin olmadigin1 da ayrica belirtmistir. A3
katilimcist “Hamileligimin ilk zamanlarinda doyma hissimi kaybettim. Normal ev yemegi
yememe ragmen ¢ok kilo aldim yaklasik otuz kilo kadar. Ogiin saatlerime dikkat
ediyordum. Ceviz tiiketiyordum yani saglikli yiyecekler tercih ediyordum. Haftada bir kez
balik yemege ¢alistyordum. Diizenli yiiriiyiis yapsam da kilo aldim. Bu konuda doktordan

yardim aldim ama herhangi bir diyet yazmadi. ” bu ifadelerinden A3 katilimcisinin doktor

destegine bagvurdugunu ve beslenmesi i¢in ¢aba gosterdigini belirtmistir.

2. Gruptaki (B) katilimcilar genel anlamda beslenme sekli sorusuna B1 katilimeisi
“Yogurt, siit, tarhana ¢ok tiiketirim. Yediklerimi kendim yetistirirdim. Dogal beslenmeye
dikkat ederim.” bu cevabiyla B1 katilimeisi yedikleri iirlinleri kendinin yetistirdigini
belirtmistir. B2 katilimcisi da kendi yetistirdigi {iriinlerle beslendigini ve esinin saglik
probleminden dolay1 beslenme sekillerine daha fazla dikkat ettiklerini ayrica belirtmistir.
B3 katilimcisi organik iiriin satan yerlerden aligveris yaptigini ve bu iirlinlerle yemekler
hazirladigin1 dile getirmistir. Ergenlik oncesi beslenme sekline B1 katilimeist “Canim
istedigini bulup yiyemezdim. Evde olan ne varsa onu yerdik. O zamanlar yokluk vardi.”
ekonomik kosullar ve yiyecege ulagsamama durumu beslenme seklini etkilemistir. B2
katilimcist ¢ok calistig1 halde beslenmesine dikkat ettigini belirtmistir. Dengeli ve saghkli
yiyeceklerle beslendigini dile getirmistir. B3 katilimcis1 “Evde annem ne pisirirse onu
yerdim. Fast-food bu kadar yaygin degildi.” ev yemekleriyle beslendigini belirtmistir.
Hazir gidalarin yaygin olmadigini o ylizden ev yemeklerini tercih ettigini vurgulamistir.
Hamilelik donemi beslenmesi hakkinda B1 katilimcisi “7 tane ¢ocuk dogurdum ama hepsi
evde dogdu. Hamilelik donemi diye ayri tutmazdik olanla karmimi doyururdum. Bal,
pekmez tiiketirdim.” hamilelik donemini yasamin diger dénemlerinden ayri tutmayip,
elindeki imkanlar dogrultusunda beslendigini belirtmistir. B2 katilimcisi hamilelik
doneminde beslenmesine dikkat etmeyip, ne bulduysa yedigini sdylemektedir. Buradaki

ne bulduysam yedim ciimlesiyle anlatmak istedigi, siirekli yemek yedim fazla yedim
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anlamlarinda degil de elindeki imkanlar dogrultusunda sahip oldugu yiyecekleri se¢gmeden

yemesidir.

B3 katilimcis1 “Beslenmeme dikkat ettim, hamileligim cok giizel gecti. Ilk hamileligimde
dokuz kilo aldim ikincisinde yedi kilo aldim. Tabii ki bu doktor kontroliinde beslendigim
icin oldu. Her ay diizenli kontrole gittim.” B3 katilimcis1 kontrollii ve bilingli beslendigini

belirtmistir.

3. Gruptaki (C) katilimcilarina genel anlamda beslenme sekli soruldugu zaman Cl1
katilimeist organik iirlinler tercih ettigini belirtmistir. C2 katilimcis1 “ Yemek yemegi ¢ok
severim. Hazir satilmis borekler tatlilar ¢ok hosuma gider. Yememem lazim ama canim
istiyor.” C2 katilimcist hazir gidalara egilimi oldugunu belirtmistir. C3 katilimcisi ise “
Evlenmeden once fast-food agwrlikli beslenirdim. Evlendikten sonra biraz azaltmaya
calistim. Denge kurmaya ¢aligiyorum.” C3 katilimcisinin da hazir gida egilimi vardir.
Katilimcilar ergenlik donemi Oncesi beslenme sekli sorusuna C1 katilimcist yemek
se¢cmedigini ve ne bulduysa yedigini istahinin agik oldugunu belirtmistir. C2 katilimcist “
Yemek yemegi her zaman ¢ok sevdim. Ozellikle kizartma tarzi seyleri. O zaman simdiki
gibi alma imkdanimiz yoktu. Anam yapard: bize.” diisiincesini paylasmigtir. C3 katilimcisi
“ Annem ¢ok giizel yemekler yapardi. Evde ne varsa onu yerdim. Disardaki hazir satilan
yiyeceklere pek istek duymazdim.” Hamilelik donemindeki beslenmesi hakkinda ClI
katilimeist ““ Kizim simdikiler gibi biling mi var. Evde ne varsa onu yerdik ama benim
istahim ¢ok agikti. Bir oturusta bir kilo eti yerdim.” C1 katilimcis1 hamilelik déneminde
beslenmesi i¢in ekstra dikkat edip caba gostermedigini belirtmistir. C2 katilimcisi
“Yediklerime hi¢ dikkat etmedim. Ne bulsam yedim. Her iki hamileligimde de doktora
gitmedim.” C2 katilimcis1 hamilelik doneminde beslenme sekline dikkat etmemis ve bir
uzmandan yardim almamistir. C3 katilimeis1 “Bebegimin gelisimine gére beslenmemi
ayarlamaya ¢alistyordum. Meyve tiiketmeye ve bol su icmeye ozen gosterdim. Ergenlikten
sonra losemi oldugum igin bu donemde siirekli doktor kontrollerine gidiyordum.” C3
katilimcist beslenme diizenini doktor kontroliinde ve bebeginin gelisim durumuna gore

sekillendirmistir.
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Eg organik riinler alarak kendi yeme§ L] L] L]
=g ne bulursa yeme- umursamama
=g hazr gida egilimi u
=4 organik- kendi yetistirdigini yeme L] L] ] ] | |

Sekil 4.7. : (C, D, E) Gruplarmin Yasam Oykiisii- Beslenme Iliskisi Kod Matris Tarayicist

4. Gruptaki (C) katilimcilara genel anlamda beslenme sekilleri soruldugu zaman C1
katilimcist “ Ekip dikeriz, yedigimizi yetistiririz.”” seklinde belirtmistir. Organik besinlerle
besleniyor. C2 katilimcis1 “Et yerine sebze yemegi daha ¢ok severim. Ciinkii koyiimiizde
cok cesitli ve taze otlar yetigir. Bunlari yemeklerde yeriz. Genelde kendi yetistirdigimiz
sebze meyve yemege ¢alisiriz.” C2 katilimcist da dogal iirlinler yemege dikkat etmektedir.
C3 katilimcist “ Genelde ev yemekleri yeriz. Kendimiz yetistiremesek bile organik sebze
meyve almaya dikkat ederiz.” C3 katilimcis1 da beslenmesinde organik iiriinler tilketmeye
dikkat ettigini belirtmistir. Ergenlik Oncesi beslenme sekli sorusuna C1 katilimcisi
“Zayiftim hep. Evde olant yerdik, bahg¢eden toplanan kendi sebzelerimizi. Hayvanlarimiz
vardi onlarin siitlerini sagardik onu igerdik. Evimizde ne varsa onu yerdik. ” Katilimc1 C1
ne bulduysak onu yerdik ifadesiyle evlerinde olan yiyeceklerle beslenip, digsaridan hazir
gida almadiklarini ifade etmistir. C2 katilimcis1 “Evde yedi kardestik. Yokluk vardi. Helva
ekmek verirdi annem elimize. Yani olam yerdik.” C2 katilimcisi kardes sayisinin fazla
olmasindan ve ellerindeki imkanlarin kisitli olmasindan dolay1 evlerinde ne varsa o
besinlerle beslendiklerini belirtmistir. C3 katilimcis1 “Beslenme seklimde dogal besinler
agwrliktaydr. Dengeli ve sagliklt beslenirdim.” C3 katilimcis1 dogal ve saghkli bir
beslenme sekli oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar hamilelik donemi beslenmeleri
hakkinda C1 “Ben hamileligimin bile farkina varamadim. Ozel bir sey yemedim ama
beslenmemiz hep dogal oldugu i¢gin iyi beslendim.” C1 katilimcist hamilelik donemi i¢in

0zel bir beslenme hazirligi yapmadiginmi belirtmistir. C2 katilimeis1 “Yediklerime hig
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dikkat etmedim. Ne bulsam yedim. Bahge islerimiz ¢ok yogundu.” Bu konuda goriislerini
bu sekilde belirtmistir. C3 katilimcist “Hamileligimde ¢ok dikkat ettim. Ciinkii kansizlik
vardr bende. Hatta kan aldim. Doktorum yemem gereken seyleri soyliiyordu o sekilde

dikkat ediyordum.” C3 hamilelik doneminde yediklerine dikkat ettigini belirtmistir.

5. Gruptaki (D) katilimcilara genel anlamda beslenme sekilleri soruldugu zaman DI
katilimcist “Evde pisen yemeklerden yiyorum. Cocuklarim hazirlayip getiriyor. Sebze
veriz bahg¢emizden.” Katilime1 D1 yemeklerini kendi yapamadigini ama g¢ocuklariin
yaptigini belirtmis ve onlarda kendi sebze bahgelerinde yetistirdikleri iiriinleri kullanarak
yemekleri hazirliyorlarmis. D2 katilimcis1 “Koyiimiizde yetistirdigimiz sebzeleri yeriz.
Hayvancilik yapryoruz kendi baktigimiz hayvanlari yeriz. Hazir seyler yemeyiz.” Katilimci
D2 de dogal iiriinlerle beslendigini belirtmistir. D3 katilimcis1 “Kéyde yetistirdigimiz
dogal besinleri tiiketiyoruz. Yetistiremedigimiz iirtinleri de baskalarindan temin ediyoruz.
Hazir gida yemegi sevmiyoruz. Ama hamur isi kizartma agirlikli yemeyi severiz.”
Beslenme seklini D3 katilimcist bu sekilde belirtmistir. Katilimcilara ergenlik donemi
beslenme sekilleri soruldugu zaman, D1 katilimcis1 “Bahgede yetisen sebze-meyve ne
varsa onu yerdim. Koyde oldugumuz i¢in hazur bir sey bulamazdik.” cevabini verirken D2
katilimeis1 “Sekiz kardestik ve yokluk vardi. Annem olant pisirirdi. Yani bahgede ne
dikilmisse onu yerdik. Koyde hazir gida bulunmazdi.” cevabini vermistir. D3 ise bu soruya
“ Disardan marketten alinan abur cuburlar: ¢ok severdim. Kizartmay: da ¢ok severdim.”
ifadesiyle hazir gidalara egilimi oldugunu belirtmistir. Katilimcilara hamilelik doneminde
beslenme sekli soruldugu zaman D1 “Hamilelikte her zaman ne yiyorsam onu yedim.
Tarla isleri oldugu i¢in ¢ok hareket ederdim. Yemegi ¢cok yememe ragmen kilom fazla
degildi. Hi¢ doktora gitmedim.” ifadesiyle beslenme doneminin kontrolsiiz oldugunu ve
eldeki imkanlara gore beslendigini belirtmektedir. D2 katilimcis1 “Fazla mide bulantim

2

olmadigi i¢in ne bulduysam yedim. Yemek se¢medim.” ifadelerini kullanmig ve D3
katilimeist ise “Kilo sorunum oldugu ig¢in doktorum beslenmemi kisitlamisti. Elimden
geldigi kadar dikkat etmeye ¢alistim.” bu ifadesinden beslenmesinde doktor kontrolii

oldugu anlagilmaktadir.

6. Gruptaki (E) katilimcilara genel beslenme sekilleri soruldugu E1 katilimcis1 “Kendi

vetistirdiklerimi yerim pazara bile gitmem. Tavuklaruimin yumurtasimi, etini yerim.
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Kizartma yemeyi severim.” ifadesiyle organik ve kendi {iirettigi besinleri tiikettigi
belirtmektedir. E2 katilimcist “Sebze agirlikli yemek yemegi severim. Disardan hi¢bir sey
almayiz.” ifadelerini kullanarak kendi tirettigi yiyecekleri tiiketmeyi tercih edip sebze
agirlikli beslendigini dile getirmektedir. E3 katilimcis1 ise “Et agirlikli beslenmeyi
severim. Hazir ve pratik yemekler kolayima gelir. Disardan fast-food yemegi severim.”
ifadesiyle hazir gidalara egilimi oldugunu belirtmektedir. Katilimcilara ergenlik donemi
oncesi beslenme sekilleri soruldugu zaman E1 katilimcis1 “Koyde yetistirdiklerimizi
vedim. Digsardan bir sey alacak durumumuz olmadigi i¢in camm istemezdi bilmezdik
zaten.” ifadelerini kullanirken E2 katilimcist “Ergenlikte beslenmem her zamanki gibiydi.
Saglikli ev yemekleri yiyordum. Ama ergenlikten sonra biraz kilo aldim.” ifadelerini
kullanmis dengeli ve saglikli beslendigini belirtmistir. E3 katilimcis1  “Ergenlik
doneminden once ¢ocuklukta kilom ¢ok azdi. Ergenlik donemine yakin bir donemde kilo
almaya basladim. Okula gittigim icin siirekli disardan fast-food alvyordum. Béylece fast-
food ve abur cubur yemeye alistim. Bu sekilde devam etti.” ifadesini kullanarak beslenme
seklinin nasil sekillendigini belirtmistir. Katilimcilara hamilelik donemi beslenme sekli
soruldugu zaman E1 katilimcis1 “Kendi inegim vardr onun siitiinii ictim yogurt yaptim
yedim. Tavuklarimin yumurtasint yedim. Hi¢ doktora gitmedim.” ifadelerinden elindeki
imkan dogrultusunda beslenmesini sekillendirdiginden ve doktora gitmedigini
belirtmistir. E2 katilimcist ise “Hamileligimde ¢ok kilo aldim. Beni beslenmem konusunda
uyaran kimse olmadi. Bende camim ne istiyorsa yedim.” ifadesinde bulunurken E3
katthmeis1 “Ilk baslarda hazir gidalarla besleniyordum. Ilerleyen zamanlarda hamilelik

tansiyonu ve sekeri ¢ikinca doktor kontroliinde saglkli beslenmeye bagladim.” ifadesinde

bulunmustur.
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Sekil 4.8. : (F, G, H) Gruplarmin Yasam Oykiisii- Beslenme Iliskisi Kod Matris Tarayicist

7. Gruptaki (F) katilimcilara genel anlamda beslenme sekilleri soruldugu zaman F1
katilimcist  “Hemen hemen tiim yiyeceklerimizi dogal yemeye c¢alisiyoruz. Kendi
bahgemizde dikip yetistiriyoruz. Cok yagl yemeyiz.” ifadelerini kullanarak yedikleri
sebzeleri kendinin yetistirdigini belirtmistir. F2 katilimcist “Et, sebze, meyve yemege

2

dikkat ederiz. Bahg¢ede olanlart yeriz.” ifadelerini kullanirken F3 katilimcis1 “Hazir
yiyecekler pratik oluyor. Tabi arada ev yemekleri de yapiyorum ama ¢ogunlukla yemek
siparis ediyoruz.” ifadeleriyle hazir gida egilimi oldugunu belirtmistir. Katilimcilara
ergenlik oncesi beslenme sekilleri soruldugu zaman F1 katilimcis1 “Koyde her sey kendi
trtintimiiz oldugu ic¢in dogal besinler yedim. Saglikli ve evde pisen yemekler. Zaten o
zaman digsardan alacak imkanimiz yoktu ki simdiki ¢cocuklar gibi.” ifadeleriyle dengeli ve
saglikli beslenme sekli oldugunu belirtmektedir. F2 katilimcist “Kovde abur cubur
bulunmazdi o yiizden evde pisen yemeklerden yedim.” F3 katilimcisi ise “Evde pisen
vemekleri pek yemezdim. Marketten abur cubur alirdim. Annem kizardi ama yine de
yverdim. Zaten benim yasimdaki ¢ocuklar genel anlamda abur cubur yemegi seviyor.”
ifadeleriyle hazir gidalara egilimi oldugunu dile getirmistir. Katilimcilara hamilelik
doneminde beslenme sekli soruldugu zaman F1 katilimcist “Hamilelik dénemimde
beslenmemde bir degisiklik olmadi. Hatta giinliik iglerde de diger zamanlarda ¢alistigim
gibi ¢alistim. Hig¢ dikkat etmedim. Bize séyleyen olmadi kizim.” ifadesiyle kontrolsiiz,
elindeki imkanlarla beslendiginden bahsetmektedir. F2 katilimecis1 “Hamileligimde

beslenmeme hig dikkat etmedim. Zor olmadi hamileliklerim. Simdikiler gibi birine sormak
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doktora gitmek yoktu ki.” ifadelerini kullanirken F3 katthmcist “Ilk ii¢ ay bir sey

yvivemedim. Sonrasinda doktor kontroliinde beslenmeme dikkat ettim. Zayiftim kilo almak

’

icin daha fazla yedim.” ifadelerini kullanmis ve beslenme sekli kontrollii ve bilingli

olmustur.

8. Gruptaki (G) katilimcilar1 genel beslenme sekli sorusuna yanit olarak G1 katilimcisi
“Hi¢ yemek se¢gmem. Genelde saglikli ve dogal seyler yerim. Yaslandim bahgeye eskisi
gibi gidemiyorum ama gelinim gider. Oradan yetisen sebzeleri toplar. Onlari yeriz. Bal,

>

yumurta, peynir, zeytin yerim.” ifadelerini kullanirken G2 katilmcis1 “Kendi
yetistirdigimiz sebzemizi yeriz. O sene ne olursa onlart yeriz. Kisin yemek igin de
hazirlariz. ” ifadelerini kullanmistir. G3 katilimcist ise “Genel olarak saglikli beslenmeye
dikkat ederim. Ev yemekleri tiiketiriz. Annemin bahgesinde yetisen sebzeleri toplariz.
Kendim yetistiremesem de organik olmasina dikkat ediyorum yediklerimin.” ifadelerini
kullanmigtir. Katilimcilara ergenlik Oncesi beslenme sekilleri soruldugu zaman G1
katilimcist “Nerden bileyim ergenlik diye bir sey bilmezdik ki.” ifadesini kullanmig ve
ergenlik doneminin hayatinin hangi dénemine denk geldigini bilmedigini belirtmektedir.
G2 katihmeis1” Ben hi¢ yemek se¢mezdim. Evde olan seyleri yerdik. Cok hareketli
oldugum i¢in ¢ok zayiftim.” ifadelerini kullanirken G3 katihmcis1 “Ergenlik dénemimden
once istahim ¢ok agildi. Cok fazla yemek yedigimi hatirlyyorum. Yemek se¢meden her
seyden yerdim.” ifadelerini kullanmistir. Katilimcilara hamilelik donemi beslenme
sekilleri soruldugu zaman G1 katilimecis1 “Siitii yogurdu ¢ok yerdim. Beslenmem iyiydi.
Ama hi¢ doktora gitmedim.” cevabim1 vermis ve G2 katilimcist ise “O yasimda simdiki
kadar bilingli degildim. Boyle dikkat edilmesi gerektigini bilmiyordum. Doktora gittim
ama ¢ok az ve diizenli degildi. Evde olanlart yiyordum herkes gibi.” ifadelerini
kullanmistir. G3 katihimcist ise “Hamilelik donemimde beslenmeme ¢ok dikkat ettim.

i)

Doktoruma danisarak her besin grubunu dengeli yemeye ¢alistim.” ifadelerini

kullanmustir.

9. Gruptaki (H) katilimcilarina genel anlamda beslenme sekilleri soruldugu zaman H1
katilimcist “Tarlada kendi ektigimiz sebzelerden, baktigimiz tavuklardan yeriz. Dogal,
saglkli yeriz.” ifadelerini kullanmistir. H2 katilimcist “Organik beslenmeye dikkat

ederiz. Koyiimiizde yetistirdigimiz sebzemizi, meyvemizi yeriz. Saglikll ve ev yemegi yeriz.
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Hazir bir sey almayiz.” ifadesini kullanirken H3 katilimcist “Dengeli beslenmeye
calisiyoruz ama esim et yemeyi ¢ok seviyor. Agwrlikli olarak et yiyoruz. Paketli gida
almamaya ozen gosteriyorum. Annem bahgesinde yetistirdigi sebzelerden verir ara sira o
sekilde.” ifadelerini kullanmis ve dogal tiriinler kullanmaya 6zen gosterdigini belirtmistir.
Ergenlik donemi oncesi beslenme sekli sorusuna katilimcilardan H1 “Evde ne varsa
verdik kizim. Yokluk vardi bizim zamanimizda canimizin istedigini kim alacak.”
ifadelerini kullanmistir. H2 katilimcis1 “Koyde oldugumuzdan bah¢emizdeki meyvelerden
yerdik. Her sene ne olursa o yenirdi.” ifadelerini kullanirken H3 katilimcist ise “Ev
yemekleri yerdim. Sebze yemeklerini ¢ok severdi. Abur cubur ¢ok fazla sevmezdim.”
ifadelerini kullanmistir. Katilimcilara hamilelik donemi beslenme sekli soruldugu zaman
HI1 katilimcist “Yokluk vardi ne bulduysak onu yedik. Doktor falan da bilmezdik hig
gitmedim.” ifadelerini kullanmis ve H2 katihmcis1 “Hamileligimde ¢ok bulantim oldu.
Beslenme konusunda stkint cektim. ” ifadelerini kullanmistir. H3 katilimeist ise “Ozellikle
hamileligimin ilk ii¢ ayinda bebegimin zihin gelisimi icin bol bol balik tiikettim. Ik
hamileligimde yedi, ikincisinde dokuz kilo aldim. Bu doktorum sayesinde oldu.”

ifadelerini kullanmistir.
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Sekil 4.9. : (I, I, J) Gruplarmin Yasam Oykiisii- Beslenme iliskisi Kod Matris Tarayicist

10. Gruptaki (I) katilimcilar genel anlamda beslenme sekilleri sorusuna I1 katilimcist
saglikli ve kendi yetistirdigi {iriinlerle beslendigini belirtmistir. 12 katilimeisi ise “Cok

vagli yemegi sevmeyiz. Yazlari kisin yiyecegimiz seyleri hazirlariz. Yetistirmedigimiz
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seyleri de pazardan aliriz. Ama yemek olarak hazir tiiketmeyiz. ” ifadelerini kullanmistir.
I3 katilmcist “ Koylerden aldigimiz sebzeleri pisiririm. Dogal gidalar bulmaya dikkat
ederim siirekli.” ifadelerinde bulunmustur. Katilimcilara ergenlik dénemleri beslenme
sekilleri soruldugu zaman I1 katilimcis1 “Evde olani yedim. Kéy yerinde ne varsa onu
vedik.” Katilimci I1 evlerinde olan imkanlar dogrultusunda beslendigini belirtmistir. 12
katilimcist “ Annemin yaptigi yemekleri yerdim. Bahgelerden toplanan meyvelerden
yerdik.” ifadesinde bulunmus I3 katilimcisi ise “Ergenlik doneminde ve doncesinde istahim
cok acildi. Cok yemek yerdim. Baya kilo almistum.” ifadesini kullanmistir. Katilimcilara
hamilelik donemi beslenme sekilleri sorulmus, katilimct 11 “Hi¢ dikkat etmedim.
Imkanlar kisitliydi. Doktora hi¢ gitmedim.” Seklinde cevap vermistir. Katilme1 12
“Beslenmeme kendi imkanlarimla dikkat etmeye c¢alistim. Dért ¢ocuk dogurdum. Ne
kontrolde ne de dogum igin doktora gitmedim. Evde dogum yaptim.” Cevabini vermistir.
I3 katilimceis1 “Beslenmeme dikkat ettim. Dengeli beslenmeye ozen gosterdim. Bebegimin
kontrolii i¢in diizenli doktora giderdim ama beslenme konusunda yardim almadim. Bana

gore ne saglikliysa onu yedim.” ifadesinde bulunmustur.

11. Gruptaki (I) katilmcilara genel anlamda beslenme sekilleri soruldugunda il
katilimeis1 “Kei siitii, peyniri, yogurdu yerim. Oyle her seyi yiyemem. Kendimizde olan:
yeriz.” ifadelerini kullanmustir. 12 katitlmecis1 “Dogal beslenmek icin kendimiz dikip
yetistiririz. Eti, siti  hayvanlarimizdan temin ederiz.”’ cevabiyla dogal, kendi
yetistirdikleri besinlerle beslendiklerini belirtmistir. I3 katilimcist ise “Saglikl ve dengeli
beslenmeye ¢alisirim. Cok nadir fast-food gibi hazir gida aliriz. Ama dogal beslenmeye
oncelik veririz. Dogal yetigsmis besinleri almaya ¢alisiriz.” Cevabini vermistir.
Katilimcilara ergenlik ddneminden dnce beslenme sekilleri sorulmustur. 11 katilimcist “
Evimizde ne varsa yerdik kizim kéy yerinde ne olursa iste.” Cevabmm verirken 12
Katilimcist “ Bizim zamammizda abur cuburlar, hazir gidalar her zaman bulunmazd.
Evimizde ne varsa onlari yedik.” cevabini vermistir. 13 katilimcis1 “Kendi yetistirdigimiz
sebze meyveyi yedim. Et, siit, yumurta da yerdim yani dengeli ve saglikli beslenirdim.”
yanitin1 vermistir. Katilimcilara hamilelik donemi beslenme sekli soruldugu zaman i1
katilimcist “Beslenmeme dikkat etmedim. Yedi tane dogum yaptim bir de diisiik. Diigiik
vaptigimda doktora gittim. Digerlerini evde dogurdum hi¢ doktora gitmedim.” Cevabini

verirken 12 katilimcist “Hamilelik dénemimde yediklerime ¢ok dikkat etmedim. Ne
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yiyorsam ayni sekilde devam ettim. ” Cevabini vermistir. I3 katihmcis1 “Uc¢ hamileligimde
de ¢ok dikkat ettim. Doktorumun verdigi beslenme listesine uydum. Her besin grubundan

da yemeye ¢alistim. Hamileliklerim de bulantim olmadi” cevabini vermistir.

12. Gruptaki (J) katilimcilarina genel anlamda beslenme sekilleri soruldugunda J1
katilimcist “Beslenmeme ¢ok dikkat ederim. Yagdan, tuzdan, sekerden uzak dururum.
Dogal yemege dikkat ederim” ifadelerini kullanirken J2 katilimcist “Dogal ve saglikli
yvemeye ¢calisitrim. Eti bile hayvanlarimizdan karsilariz satin almayiz” cevabini vermistir.
J3 katilimcist ise “Evde yemek pisirmeye ozen gosterivim. Yaglh yemekten uzak dururuz.
Hazir almayi sevmeyiz.” yorumunda bulunmustur. Katilimcilara ergenlik donemini 6ncesi
beslenme sekilleri soruldugu zaman J1 katilimcis1 “Evde hazirlanan yemeklerden yedim.
Kilom normaldi.” cevabim verirken J2 katilimcist “Ev yemekleri yerdim. Hazir abur
Cuburlar yoktu zaten. ” cevabini vermistir. J3 katilimcist “Dengeli ve ev yemekleri agirliki
vivordum. Gayet iyiydi yani.” Cevabini vermistir. Katilimecilara hamilelik donemindeki
beslenme sekilleri sorulmus ve J1 katilimcist “O zaman nasil dikkat edeyim buldugumuzu
vedik buldugumuzu giydik. Hi¢ doktora gitmedim.” cevabini vermistir. J2 katilimcisi ise
“Beslenmeme dikkat ettim. Doktora diizenli gittim.” Cevabin1 vermistir. J3 katilimcisi ise
“Hamilelikte doktor kontroliinde beslendim. Ozellikle ikinci hamileligimde demir eksikligi

sebebiyle ¢ok 6zenli davrandim.” ifadelerini kullanmustir.

Kod Sistemi K1 K2 K3 L1 L2 L3 M1 M2 M3

@ Thamiklik dsneminde beslenme sekii L] L] L] L] u u u u u
& Tkontrolsiiz-ne bulursa yer L] L] u u u u

@ Tkontrollii ve bilingli L u =

Egergenlik dncesi beslenme gekli L] L L L u u n n n

Eg ok yemek yeme
=g Ergenlik ddnemini bilmiyor
=g gok yemek yememe

=g ne bulduysak yerdik u u u

(=g fast food agirlkh

(=g dengeli- saglkh ] ] n = = =
=4 beslenme sekli L L L L L u u u u

=g organik iiriinler alarak kendi yemeg u

=g ne bulursa yeme- umursamama u

=g hazr gida egilimi u

@4 organik- kendi yetigtirdigini yeme ] ] ] ] ] ] ]

Sekil 4.10. : (K, L, M) Gruplarinin Yasam Oykiisii- Beslenme iligkisi Kod Matris Tarayicisi
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13. Gruptaki (K) katilimcilara genel anlamda beslenme sekilleri sorulmug K1 katilimeist
“Seramizda yetisen seyleri gelinim, kizim pisirip getirir onlart yerim. Beslenmem ¢ok
giizeldir.” cevabmi vermistir ve K2 katilmcis1  “Sebze agwrliklt  besleniriz
yetistirdiklerimizden. On giinde bir et yeriz. Oglum balik tutar getirir bazen onu Yeriz.
Dogal yeriz.” cevabini vermistir. K3 katilimcist ise “Dengeli ve her besin grubundan
vemeye dikkat ederim. Cocuklarim hamur isini ¢ok sever. Evde kendim yaparim ve
ardindan mutlaka sebze yaparim. Dogal ve organik beslenmeye ¢ok dikkat ederim.”
Seklinde yorumunu ifade etmistir. Katilimcilara ergenlik donemi Oncesi beslenme
sekilleri sorulmustur ve katilime1 K1 “Koyde yetisen, bulabildigimiz seyleri yerdik. Hazir
yemek yoktu simdiki gibi. Ben hep ¢ok zayiftim. Kilolu olmaya ¢ok ézenirdim.” yorumunda
bulunmustur. K2 katilimcis1 “Evde ne varsa yerdik kizim pek hatirlamiyorum.” seklinde
fikrini bildirmis K3 katilimcisi ise “Evde pisen yemeklerden yerdim. Ergenlik donemimde
kilom normaldi saglikli beslenirdim.” cevabini vermistir. Katilimcilara hamilelik donemi
beslenme sekli soruldugu zaman K1 katilimeis1 “Hamile oldugumuzu bile fark etmezdik.
Farkhilik olmazdi. Ne is diizenimiz degisirdi ne yeme diizenimiz. Yedigimiz i¢tigimiz evde
olan ne varsa.” seklinde cevap vermistir. K2 katilimeis1 “Hi¢ etmedim. Serada ¢alistigim
icin kendime bakamadim. Doktora gitmedim.” yorumunda bulunmus ve K3 katilimcisi
“Doktora gittim ve tavsiyelerine uyarak beslendim. Takviye gida aldim ve saglikli besinler

vemeye dikkat ettim. Zararl aliskanligim yoktu.” seklinde cevap vermistir.

14. Gruptaki (L) katilimeilar genel anlamda beslenme sekilleri sorusuna L1 katilimcisi
“Evimizde olanlardan yeriz. Diktigimiz sebzeden, meyveden yeriz. Buralarda kadinlar
topraktan ot kazar yine de karmimi doyurur.” cevabimi vermistir. L2 katilimcist ise
“Saglikl beslenmeye dikkat ederim. Bahgede yetisen sebzelerden yerim. Yemek ayirt
etmem. Bogazima diiskiiniim.” ifadelerini kullanmigtir. L3 katilimeist ise “Paket gidalar
tiilketmemeye dikkat ederim. Cocuklar istediginde disardan istediklerini aliriz. Aslinda
genel olarak evde ne varsa onu yeriz.” Cevabini vermistir. Katilimcilara ergenlik dénemi
oncesi beslenme sekilleri soruldugu zaman L1 katilimcis1 “Evde olanlardan yedik. Yokluk
vardi kizim simdiki gibi degildi bizim zamanimizda.” seklinde yorumda bulunmustur. L2
katilimcist “Evde pisen yemeklerden yerdim hazir yagli yemekler o zaman yoktu. Genelde
daha dogald: yiyecekler.” cevabini vermis ve L3 katilimcisi ise “Evde annemin yaptigi

ev yemeklerini yerdim. Abur cubur diiskiinliigiim yoktu.” seklinde ifadede bulunmustur.
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Katilimcilara hamilelik donemlerinde beslenme sekilleri sorulmustur. L1 katilimcist
“Hamilelik nedir bilmezdik. Dikkat etmem gerektigini bile soyleyen anlatan olmadi.
Bilmeden geldi gecti. Rezillik ¢ektik kizzm biz.”” yorumunda bulunmus L2 katilimcist ise
“Hamilelik zamaninda dikkat edilmesi gerektigini bilmiyordum. Camimin ¢ektigini alir
verdim. Saglikli olmasina pek dikkat etmezdim. Doktora gitmedim. Bir kez diisiik yaptim
doktora o yiizden gitmigtim.” Ciimlelerini kullanmistir. L3 katilimcist ise “Hamileligim
boyunca her ay diizenli doktor kontroliime gittim. Beslenmeme dikkat ettim. Zaten artik

televizyonlardan bile ¢ok sey 6grenebiliyor insanlar” Cevabini vermistir.

15. Gruptaki (M) katilimcilara genel anlamda beslenme sekilleri soruldugu zaman M1
katihmeist  “Yaylada fkishik yazhik yiyeceklerimi hazirlarim. Onlari yerim. Saglkl
beslenirim.” yorumunda bulunmustur. M2 katilimcis1 “Dengeli beslenirim. Et, balik,
sebze tiiketmeye gayret ederim. Dogal ve saglikli beslenmeye ozen gosteririm.” Cevabini
vermistir. M3 katilmeistise “Dogal ve saglikli beslenmeye dikkat ederim. Genel anlamda
biz beslenme konusunda sanslyiz.” yorumunda bulunmustur. Katilimcilara ergenlik
donemi Oncesi beslenme sekilleri soruldugu zaman M1, M2 ve M3 katilimcilar1 beslenme
sekillerinin ayni1 oldugunu evlerinde bulunan besinleri tiikettiklerini belirtmislerdir.
Katilimcilara hamilelik donemlerinde beslenme sekilleri soruldugu zaman M1 katilimcist
“Hamileliklerimin ilk dort ayi ¢ok zor gecti siirekli yattim. Mide bulantim oldugu igin bir
sey yivemezdim. Doktora gittim ila¢ verdiler ama kullanamadim. Akcigerimden ameliyat
oldugum icin doktor ¢ok sik kontrole ¢agirirdl.” cevabim vermis M2 katilimecis1 “ [lk
hamileligimde ¢ok zorlanmistim. Dogru diizgiin bir sey yiyemedim. Zaten biling yoktu
bizim zamanimizda.” Cevabim vermistir. M3 katihimcis1 ise “Ilk gebeligimde her ay
doktora gitmisti. Ikinci gebeligimde ihtiya¢ duyduk¢a doktora gittim. Beslenmeme dikkat

ettim. Siit yogurt ¢ok yedim” Ccevabini vermistir.

4.9. Uc Kusagi Olusturan Kadinlarin Menars Yasi-Cocukluk Donemi Kilo Durumu
ve Cocuklarinin Dogum Kilosu Karsilastirilmasi
Katilimcilarin menars yasi- ¢ocukluk déonemindeki kilo durumu ve ¢ocuklarinin dogum

kilosu karsilastirilmistir.
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Tablo 4.15. : (A, B, C) Gruplarindaki katilimcilarin Ergenlige Girme Yaglari

Al A2 A3 Bl B2 B3 C1 C2 C3
16 16 13 15 14 13 16 12 13
Kod Sistemi Al A2 A3 B1 B2 B3 Cc1 c2 C3
(@ cocuklarin dogum kilosu i m | | | u u u u u
@ kilolu L] ]
E normal = = = ] ] ] ]
) zayif
@4 cocukluk déneminde kilo durumu u u u ] | n n n n
@y hatirlamiyor
@y zayif = Ly by "
g normal L]
@ kilolu L] L] L] L]

Sekil 4.11. : (A, B, C) Gruplarindaki Katilimcilarin Cocukluk Dénemi Kilo Durumu ve Cocuklariin
Dogum Kilosu Kod Matris Tarayicisi

1. Gruptaki (A) katilimecilarindan Al katilimcisi 16 yasinda ergenlige girmistir ve
cocukluk doneminde kilosu yasitlarina goére zayiftir. Cocuklarmin dogum kilosu
normaldir. A2 katilimcis1 16 yasinda ergenlige girmistir ve c¢ocukluk déneminde
yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. A3 katilimcis1 13 yasinda
ergenlige girmistir ve cocukluk déneminde yasitlaria gore zayiftir. Cocuklarinin dogum

kilosu normaldir.

2. Gruptaki (B) katilimcilarindan B1 katilimcist 15 yasinda ergenlige girmistir ve
cocukluk doneminde yasitlarina gore kiloludur. Cocuklart dogduklarinda kiloludur. B2
katilimcist 14 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore
Kiloludur. Cocuklar1 dogduklarinda kiloludur. B3 katilimcisi 13 yasinda ergenlige
girmistir ve ¢cocukluk déneminde kilosu yasitlarina gore kiloludur. Cocuklarmin dogum

kilosu normaldir.

3. Gruptaki (C) katilimcilarindan C1 katilimcis1 16 yasinda ergenlige girmistir ve
cocukluk doneminde yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. C2

katilimcist 12 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore
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kiloludur. Cocuklar1 dogduklarinda normal kilodadir. C3 katilimcisi 13 yasinda ergenlige
girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore normaldir. Cocuklarinin dogum

kilosu normaldir.

Tablo 4.16. : (C, D, E) Gruplarindaki Katilimcilarin Ergenlige Girme Yaglari

C1 C2 C3 D1 D2 D3 El E2 E3
14 14 13 16 13 11 16 15 13
Kod Sistemi C1 c2 C3 D1 D2 D3 E1 E2 E3
1@ cocuklarin dogum kilosu Pom u u u ] [ ] [ ] [ ] [ ]
@ kilolu = u
@ normal [ | ] | | = u u
@) zayif
@5 cocukluk déneminde kilo durumu u u u | u u ] ] ]
@ hatirlamiyor
@y zayif u b "
Eg normal = = L L
@ kilolu ] L

Sekil 4.12. : (C, D, E) Gruplarindaki Katilimeilarin Cocukluk Dénemi Kilo Durumu ve Cocuklariin
Dogum Kilosu Kod Matris Tarayicisi

4. Gruptaki (C) katilimcilarindan C1 katilimeisi 14 yasinda ergenlige girmistir ve
cocukluk déneminde kilosu yasitlarina gore zayiftir. Cocuklar1 dogduklarinda kiloludur.
C2 katilmcis1 14 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde yasitlarina gore
Kiloludur. Cocuklar1 dogduklarinda kiloludur. C3 katilimcisi 13 yasinda ergenlige
girmistir ve ¢ocukluk doneminde yasitlarina gére normaldir. Cocuklarinin dogum kilosu

normaldir.

5. Gruptaki (D) katilimcilarindan D1 katilimcist 16 yasinda ergenlige girmistir ve
cocukluk doneminde yasitlarina gore normaldir. Cocuklar1 dogduklarinda normal
kilodadir. D2 katilimeist 13 yasinda ergenlige girmistir ve ¢cocukluk déneminde kilosu
yagsitlarina gore zayiftir. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. D3 katilimcisi 11 yasinda
ergenlige girmistir ve cocukluk déneminde kilosu yasitlarina gore kiloludur. Cocuklarinin

dogum kilosu normaldir.
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6. Gruptaki (E) katilimcilarindan E1 katilimeisi 16 yasinda ergenlige girmistir ve cocukluk
doneminde yasitlarina gore normaldir. Cocuklarmin dogum kilosu normaldir. E2
katilimeist 15 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore
normaldir. Cocuklar1 dogduklarinda normal kilodadir. E3 katilimcisi 13 yasinda ergenlige
girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarinin dogum

kilosu normaldir.

Tablo 4.17. : (F, G, H) Gruplarindaki Katilimcilarin Ergenlige Girme Yaglari

F1 F2 F3 Gl G2 G3 H1 H2 H3
13 13 13 16 14 16 16 16 12
Kod Sistemi F1 F2 F3 G1 G2 G3 H1 H2 H3

(@7 cocuklarin dogum kilosu ] u u u ] ] ] ] ]

@ kilolu

@2 normal ] ] ] ] [ ] ] ] ]

@ zayif ]
@4 cocukluk déneminde kilo durumu ] u u u ] ] ] ] ]

@J hatirlamiyor

@ zayif ] ] ] ] ]

@4 normal ] ] ]

@4 kilolu ]

Sekil 4.13. : (F, G, H) Gruplarindaki Katilimcilarin Cocukluk Dénemi Kilo Durumu ve Cocuklarimin

Dogum Kilosu Kod Matris Tarayicisi

7. Gruptaki (F) katilimeilarindan F1 katilimeisi 13 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk
doneminde kilosu yagitlarina gore normaldir. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. F2
katilimcisi 13 yasinda ergenlige girmistir ve cocukluk doneminde Kilosu yasitlarina gore
zayiftir. Cocuklarmin dogum kilosu normaldir. F3 katilimcisi 13 yasinda ergenlige
girmistir ve ¢gocukluk déneminde kilosu yasitlarina gére normaldir. Cocuklariin dogum

kilosu normaldir.

8. Gruptaki (G) katilimcilarindan G1 katilimeis1t 16 yasinda ergenlige girmistir ve
¢ocukluk doneminde yasitlarina gore kiloludur. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. G2

katilimcist 14 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore
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normaldir. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. G3 katilimcisi 16 yasinda ergenlige
girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarinin dogum

kilosu zayiftir.

9. Gruptaki (H) katilimcilarindan H1 katilimcis1 16 yasinda ergenlige girmistir ve
cocukluk doneminde yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. H2
katilimcist 16 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde yasitlarina gore zayiftir.
Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. H3 katilimcis1 12 yasinda ergenlige girmistir ve

cocukluk doneminde yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir.

Tablo 4.18. : (I, I, J) Gruplarindaki Katilimcilarin Ergenlige Girme Yaslari

11 12 13 17 2 i3 J1 J2 J3
15 13 12 18 13 12 13 14 14
Kod Sistemi 11 12 13 i1 2 i3 N J2 J3
i@ cocuklarin dogum kilosu u [ ] [ ] [ ] ] ] ] ] ]
@ kilolu [ ] ] ]
@ normal ] ] ] ]
@ zayif [ ] [ ] ]
@4 cocukluk déneminde kilo durumu ] ] ] ] | | | ] ] ]
3 hatirlamiyor
g zayif ] ] ] ] ]
@4 normal ] ] ]
@4 kilolu ]

Sekil 4.14. : (I, I, J) Gruplarindaki Katilimeilarin Cocukluk Dénemi Kilo Durumu ve Cocuklarinin Dogum
Kilosu Kod Matris Tarayicisi

10. Gruptaki (I) katilimeilarindan I1 katilimeist 15 yasinda ergenlige girmistir ve cocukluk
doneminde kilosu yasitlarina gére normaldir. Cocuklar1 dogduklarinda kiloludur. 12
katilimcisi 13 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk déoneminde yasitlarina gore zayiftir.
Cocuklar1 dogduklarinda kiloludur. I3 katilimcist 12 yasinda ergenlige girmistir ve

cocukluk déneminde yasitlarina gére normaldir. Cocuklar1 dogduklarinda kiloludur.
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11. Gruptaki (I) katilimcilarindan 11 katilimeis1 18 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk
doneminde yasitlarina gore zayiftir. Cocuklart dogduklarinda normal kilodadir. 12
katilimeist 13 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore
zayiftir. Cocuklarmim dogum kilosu normaldir. 13 katilimcis1 12 yasinda ergenlige
girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarinin dogum

kilosu zayiftir.

12. Gruptaki (J) katilimcilarindan J1 katilimcisi 13 yasinda ergenlige girmistir ve
¢ocukluk doneminde yasitlarina gére normaldir. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. J2
katilimcist 14 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk déneminde kilosu yasitlarina gore
zayiftir. Cocuklar1 dogduklarinda normal kilodadir. J3 katilimcisi 14 yasinda ergenlige
girmistir ve ¢cocukluk déneminde kilosu yasitlarina gore kiloludur. Cocuklarinin dogum

kilosu zayiftir.

Tablo 4.19.: (K, L, M) Gruplarindaki Katilimeilarin Ergenlige Girme Yaslari

K1 K2 K3 L1 L2 L3 M1 M2 M3
13 14 12 16 15 16 15 13 13
Kod Sistemi K1 K2 K3 L1 L2 L3 M1 M2 M3

1@ cocuklarin dogum kilosu L L L u i i » »

@ kilolu

@ normal n ] ] ] [ ] ] ] ]

@ zayif ]
@4 cocukluk déneminde kilo durumu ] ] ] ] | | | ] ] ]

g hatirlamiyor ]

@) zayif [ ] [ ] ] ]

&g normal L u i

&g kilolu ]

Sekil 4.15. : (K, L, M) Gruplarindaki Katilimcilarin Cocukluk Dénemi Kilo Durumu ve Cocuklarmim
Dogum Kilosu Kod Matris Tarayicisi

13. Gruptaki (K) katilimcilarindan K1 katilimeist 13 yasinda ergenlige girmistir ve
cocukluk doneminde kilosu yasitlarina goére zayiftir. Cocuklarmin dogum kilosu

normaldir. K2 katilimecis1 14 yasinda ergenlige girmistir ve cocukluk doneminde
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yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarinin dogum kilosu normaldir. K3 katilimeisi 12 yasinda
ergenlige girmistir ve cocukluk doneminde yasitlarina gore normaldir. Cocuklarinin

dogum kilosu normaldir.

14. Gruptaki (L) katilimcilarindan L1 katilimcist 16 yasinda ergenli§e girmistir ve
cocukluk doneminde yasitlarina gore kilosunu hatirlamadigint belirtmistir. Cocuklart
dogduklarinda normal kilodadir. L2 katilimcist 15 yasinda ergenlige girmistir ve
cocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore normaldir. Cocuklarinin dogum kilosu
zayiftir. L3 katilimcis1t 16 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu

yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarimin dogum kilosu normaldir.

15. Gruptaki (M) katilimcilarindan M1 katilimeist 15 yasinda ergenlige girmistir ve
cocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore zayiftir. Cocuklarmin dogum kilosu
normaldir. M2 katilimcist 13 yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu
yasitlarina gore normaldir. Cocuklar1 dogduklarinda normal kilodadir. M3 katilimcist 13
yasinda ergenlige girmistir ve ¢ocukluk doneminde kilosu yasitlarina gore kiloludur.

Cocuklarinin dogum kilosu normaldir.

4.10. U¢ Kusag1 Olusturan Kadinlarin Cocuk Sahibi Olduklar1 Yas Degerlendirmesi
Cocuk Sahibi Olmay1 Planlamalari ve Dogum Kontrolii Hakkindaki Goriisleri
Ug kusagi olusturan katilimeilarin ¢ocuk sahibi olduklar1 yas degerlendirmesi ¢ocuk

sahibi olmay1 planlamalar1 ve dogum kontrolii hakkindaki goriisleri karsilastirilmistir.

Tablo 4.20. : (A, B, C) Gruplarindaki U¢ Kusagi1 Olusturan Kadinlarin Cocuk Sahibi Olduklar1 Yas
Al A2 A3 Bl B2 B3 Cl C2 C3

17 18 28 20 19 19 21 20 25
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Kod Sistemi A1l A2 A3 B1 B2 B3 C1 c2 C3

{@g dogum kontroli aile planlamasi bilinci Poe L] (] ° L] L] [ ] ° ]
(@4 daha sonra 8grendim
Gyl var ° ®
@4 yok ® ° ° ° ° ° °

(@9l cocuk sahibi olmayi planlamak L4 ® (] (] ® ® (] [ (]
(g hayir (planlamamis) ® ® [ ® ® ° ° °
(Tg evet (planlamis) °

(@9 cocuk shibi olunan yas degerlendirmesi @ ® (] (] ° ® (] [ °
g bu konuda diisinmemis ®
©d geg
@ normal ] °
(g erken L] ] ° ) ° °

Sekil 4.16. : (A, B, C) Gruplarindaki Ug Kusag: Olusturan Kadmlarin Cocuk Sahibi Olduklar1 Yast
Degerlendirmesi, Cocuk Sahibi Olmay1 Planlamalari ve Dogum Kontrolii Hakkindaki Goriisleri Kod Matris

Tarayicisi

Katilimc1 A1 ¢ocuk sahibi oldugu yasin erken mi ge¢ mi oldugunu hi¢ diisiinmedigini
belirtmis ve planlamadan ¢ocuk sahibi oldugunu sdylemistir. Dogum kontrolii, aile
planlamasi hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. A2 katilimcisi ¢ocuk sahibi oldugu
yas hakkinda “Erken buluyorum simdiki aklim olsa o yasta evlenmezdim ve o yasta ¢ocuk
bulmazdim.” gorislerini belirtmis planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii,
aile planlamasi hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. A3 Katilimcis1 gocuk sahibi
oldugu yas i¢cin “Erken oldugunu diisiiniiyorum. Otuz yasindan sonra olmaliymis.”
cevabini vermistir ve planlayarak ¢cocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1

hakkinda bilgisinin oldugunu belirtmistir.

Katilimc1 B1 ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “O zaman igin normaldi. Yedinci
cocugumu kirk yasinda dogurdum.” Cevabimi vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi
olmustur. Dogum kontroli, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. B2
katilimeisi gocuk sahibi oldugu yas icin “Cok erkendi. Simdiki aklimiz olsa daha geg olsun
isterdim. Ciinkii o zamanlar gengsin, bilin¢ yok.” goriislerini belirtmis ve planlamadan
cocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigini
belirtmistir. Katilimc1 B3 ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Erken oldugunu
diistintiyorum. Ama ¢ocugumla yaslarimiz yakin oldugu icin arkadas gibiyiz. Dogum

vaptigimda ben de kiigiik oldugum i¢in bebegim aglarken ben de agliyordum.” cevabini
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vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontroli, aile planlamas1 hakkinda

bilgisinin olmadigin1 belirtmistir.

C1 katilimcist ¢ocuk sahibi oldugu yas i¢in “Bilmiyorum o zaman hi¢ aklima gelmedi
simdiye gore erken tabi.” cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum
kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgisinin olmadigin1 belirtmistir. C2 ¢ocuk sahibi
oldugu yas hakkinda “Bence ¢ok erken. Evlendigim yasta erken tabi.” Cevabini vermis ve
planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin
olmadigini belirtmistir. C3 katilimcisi ¢gocuk sahibi oldugu yas i¢cin “Cok erken oldugunu
diisiinmiiyorum. Ama ¢ocuk olduktan sonra fark ettim ki keske evlendikten sonra biraz
daha bekleseydim.” cevabini vermis ve planlamadan c¢ocuk sahibi olmustur. Dogum

kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.21. : (C, D, E) Gruplarindaki Ug Kusag1 Olusturan Kadinlarin Cocuk Sahibi Olduklar1 Yas

Cl C2 C3 D1 D2 D3 E1 E2 E3
19 18 21 23 20 20 22 21 23
Kod Sistemi C1 G2 C3 D1 D2 D3 E1 E2 E3
/@ dogum kontroli aile planlamas bilinci ioe L4 L4 L4 L4 L4 L4 L4 L4
(@4 daha sonra 6grendim ® ®
@ var g i
@9 yok ° ° ° ° ° ° °
(@gl cocuk sahibi olmayi planlamak (] ] ] ] ] L] L] L] L]
(@g hayir (planlamamis) ® ® ® ® ® ®
(Eg evet (planlamis) ° ] °
(g cocuk shibi olunan yas degerlendirmesi @ ® ® ® ® ® ® ® ®
@4 bu konuda distinmemis
4 gec
©g normal ° ° ° °
@4 erken ° ° ° ° °

Sekil 4.17. : (C, D, E) Gruplarindaki U¢ Kusagi Olusturan Kadinlarm Cocuk Sahibi Olduklar1 Yas1
Degerlendirmesi, Cocuk Sahibi Olmay1 Planlamalar1 ve Dogum Kontrolii Hakkindaki Goriigleri Kod Matris

Tarayicisi

Katilimc1 C1 ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Bence erken yasta ¢ocuk sahibi oldum.”

cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi
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hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. C2 katilimcist ¢ocuk sahibi oldugu yas i¢in
“Cok erkendi. Ama olacagr zamant hi¢ bilemezdik ki.” cevabimi vermis ve planlamadan
cocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgisinin olmadigin
belirtmistir. C3 katilimcis1 ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Ben normal oldugunu
diigtiniiyorum. Yani tam zamaninda oldu bence.” Qorislerini belirtmis planlayarak ¢ocuk
sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgisinin oldugunu

belirtmistir.

D1 katilimcist ¢ocuk sahibi oldugu yas i¢in “O zaman i¢in normaldi ama simdiye gére
erken.” cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile
planlamasi hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. Katilimc1 D2 ¢ocuk sahibi oldugu
yas hakkinda “Normal oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii gencken giiclii oluyorsun
bakimlarint rahat yapabiliyorsun.” cevabin1 vermis ve planlamadan cocuk sahibi
olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. D3
katilimcist gocuk sahibi oldugu yas icin “Erken oldugunu diistintiyorum. Evilendigim yasta
cok kiictiktii. Bilingsizlik vardi ve ¢cogu seyde zorlandim.” cevabini vermis ve planlayarak
cocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii aile planlamasi hakkinda evlendigi zaman

bilgisinin olmadigin1 daha sonra 6grendigini belirtmistir.

Katilimctr E1 ¢ocuk sahibi oldugu yas i¢in “Ev hanimi oldugum igin yasimin ¢ok erken

9

oldugunu diisiinmiiyorum.” Cevabin1 vermis ve planlamadan c¢ocuk sahibi olmustur.
Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. E2
katilimeist ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Cok erken oldugunu diisiiniiyorum.”
cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii aile planlamasi
hakkinda evlendigi zaman bilgisinin olmadigin1 daha sonra 6grendigini belirtmistir.
Katilimer E3 ¢ocuk sahibi oldugu yas i¢cin “Normal oldugunu diisiiniiyorum. Eviendikten
sonra belli bir siirede ¢ocuk sahibi olunmasi gerektigini diisiintiyorum.” Cevabini vermis

ve planlayarak ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda

bilgisinin oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4.22. : (F, G, H) Gruplarindaki Ug Kusagi1 Olusturan Kadinlarin Cocuk Sahibi Olduklar1 Yas

F1 F2 F3 Gl G2 G3 H1 H2 H3
20 20 20 23 22 27 21 25 26
Kod Sistemi F1 F2 F3 G1 G2 G3 H1 H2 H3
(@4 dogum kontroli aile planlamasi bilinci ioe ® ° ° [ [ [ ° [
@4/ daha sonra d§rendim
(Eglvar ° °
gl yok ° ° ° ° ° ° °
(Z gl cocuk sahibi olmayi planlamak ® ® ° ° [ [ [ [ [
(Eg/ hayir (planlamamis) ® ® ® ® ° ] ] ]
(Eg) evet (planlamis) (]
(E4) cocuk shibi olunan yas degerlendirmesi @ ® ° ° (] (] (] [ (]
@4 bu konuda distinmemis
@g gec
g normal ° ° ° ° ° ° °
@y erken ° °

Sekil 4.18. : (F, G, H) Gruplarindaki U¢ Kusagi Olusturan Kadinlarm Cocuk Sahibi Olduklar1 Yas1
Degerlendirmesi, Cocuk Sahibi Olmay1 Planlamalari ve Dogum Kontrolii Hakkindaki Goriisleri Kod Matris

Tarayicisi

Katilimer F1 ¢ocuk sahibi oldugu yas i¢in “Cok erken oldugunu diisiinmiiyorum. Kéy
yerinde kizlar on ii¢ on dort yasinda ¢ocuk doguranlar oluyordu onlara bakilinca benim
yasumin normal oldugunu diisiiniiyorum.” Cevabin1 vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi
olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. F2
katilimcist ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Su anda keske daha ge¢ ¢ocuk sahibi
olsaydim diyorum. O zaman ¢ok bilingsizdim.” Cevabii vermis ve planlamadan ¢ocuk
sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigini
belirtmistir. Katilime1 F3 ¢ocuk sahibi oldugu yas icin “Cok erken oldugunu diisiiniiyorum
ama iyi ki de olmug.” cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum

kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin oldugunu belirtmistir.

2

Katilimc1 G1 ¢ocuk sahibi oldugu yas icin “O zamanin sartlarina gore normaldi.
cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1

hakkinda bilgisinin olmadigin1 belirtmistir. G2 katilimeisi ¢ocuk sahibi oldugu yas i¢in
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normal oldugunu diisliniiyorum cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur.
Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigin1 belirtmistir. Katilimci1 G3
cocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Tam zamaninda oldugunu diigiiniiyorum.” cevabini
vermis ve planlamadan gocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda

bilgisinin olmadigin1 belirtmistir.

Katilime1 H1 gocuk sahibi oldugu yas hakkinda kendi zamani hakkinda normal oldugunu
belirtmis ve planlamadan c¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi
hakkinda bilgisinin olmadigmi belirtmistir. H2 katilimcis1 ayni cevabi vermis ve
planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin
olmadigint belirtmistir. Katilimer H3 ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Yirmi alti
vasinda anne oldum ve tam zamaninda oldugunu diistiniiyorum bence ideal. Ciinkii yas
ilerledik¢e ¢ocuga bakmak ¢ok zor oluyor. O enerjiyi kendimde bulacagimi
diistinmiiyorum.” cevabini vermis ve planlayarak ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii,

aile planlamasi hakkinda bilgisinin oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.23. : (I, i, J) Gruplarindaki U¢ Kusagi1 Olusturan Kadinlarin Cocuk Sahibi Olduklar1 Yas

11 12 13 I1 12 I3 J1 J2 J3
18 19 24 22 20 23 18 22 20
Kod Sistemi 11 12 13 i1 i2 i3 n J2 3
Eq dogum kontroli aile planlamasi bilinci ® ® L] L] ) ® ® ® ®
(&gl daha sonra 6grendim °
g var L4 b
@4 yok ° ° ° ° ° °
(@gl cocuk sahibi olmayi planlamak L] L] L] L] [ [ [} [} °
(©g hayir (planlamamis) ® ® ° ° ° ° ° °
(Eg evet (planlamis) °
(@4l cocuk shibi olunan yas degerlendirmesi @ ® ° ° [ [ [ [ [
@4 bu konuda distinmemis
e
@4 normal ° ° ° ° °
@4 erken L4 L4 L4 b4

Sekil 4.19. : (I, i, J) Gruplarindaki Ug Kusag1 Olusturan Kadmlarm Cocuk Sahibi Olduklar1 Yas
Degerlendirmesi, Cocuk Sahibi Olmay1 Planlamalar1 ve Dogum Kontrolii Hakkindaki Gériisleri Kod Matris
Tarayicist
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I1 katilimcisi cocuk sahibi oldugu yasin normal oldugunu belirtmis ve planlamadan ¢ocuk
sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgisinin olmadigim
belirtmistir. Katilimc1 12 ¢ocuk sahibi oldugu yasin ¢ok erken oldugunu belirtmis ve
planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin
olmadigint belirtmistir. 13 katilimcist ¢ocuk sahibi oldugu yasin normal oldugunu
belirtmis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi

hakkinda ¢ocuk sahibi olduktan sonra bilgisinin oldugunu belirtmistir.

Katilime1 11 ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “O zaman i¢in normaldi.” cevabini vermis
ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda
bilgisinin olmadigini belirtmistir. 12 katilimcist ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda
“Normal oldugunu diigiiniivorum. Yas ileri olursa sikintili olacagim diistintiyorum.”
cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamast
hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. Katilime1 13 ¢ocuk sahibi oldugu yas igin
“Suan erkenmis diyorum. Bunu iigiincii cocugumu biiyiitiirken fark ediyorum. Ilk anne
oldugumda ben de cocuktum ve ancak biiyiidiigiimii anladim.” Ccevabin1 vermis ve
planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi1 hakkinda bilgisinin

oldugunu belirtmistir.

Katilimc1 J1 ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Eviendigim yasim c¢ok kiiciiktii.
Cocuklarda erken oldu.” cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum
kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigin1 belirtmistir. J2 katilimcis1 ¢ocuk
sahibi oldugu yasin normal oldugunu diisiinmekte ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur.
Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigin belirtmistir. Katilimcei J3
cocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Simdiye gére erken oldugunu diisiiniiyorum.” Cevabini
vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontroli, aile planlamas1 hakkinda

bilgisinin oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4.24. : (K, L, M) Gruplarindaki Ug Kusag1 Olusturan Kadimlarin Cocuk Sahibi Olduklar1 Yas

K1 K2 K3 L1 L2 L3 M1 M2 M3
17 20 27 17 17 21 20 19 26
Kod Sistemi K1 K2 K3 L1 L2 L3 M1 M2 M3
iEg dogum kontrol aile planlamasi bilinci ® [ ] ® ] ® ] ° ° °
(@4 daha sonra 6grendim
(@g var L4 ¢ ®
g yok ° ° ° ° ° °
(29 cocuk sahibi olmay planlamak ® (] ° (] ° [ ° [ °
(g hayir (planlamamis) ® ° ° ® ° ® ] ®
(@ g evet (planlamis) ®
24/ cocuk shibi olunan yas degerlendirmesi @ o ® (] ° (] ® [ ®
(©g' bu konuda dlstinmemis
Eq' ges
©g normal ° ° ° ° ° ® ®
@4 erken * *

Sekil 4.20. : (K, L, M) Gruplarindaki U¢ Kusag1 Olusturan Kadmlarin Cocuk Sahibi Oldugu Yasi
Degerlendirmesi, Cocuk Sahibi Olmay1 Planlamalar1 ve Dogum Kontrolii Hakkindaki Goériisleri Kod Matris
Tarayicisi

Katilimer K1 ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “O zaman i¢in normaldi ama simdiye
gore erken.” cevabini vermis ve planlamadan g¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii,
aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. K2 katilimcist ¢ocuk sahibi
oldugu yas hakkinda “O zaman su yasta dogurulur diyen olmadi. Bilin¢li degildim.
Erkenden ¢ocuk sahibi oldum.” cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur.
Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. Katilime1 K3
cocuk sahibi oldugu yas i¢in “Yirmi yedi yasinda ¢ocugum oldu.” cevabini vermis ve
planlayarak ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgisinin

oldugunu belirtmistir.

Katilimc1 L1 ¢ocuk sahibi oldugu yasin normal oldugunu belirtmis ve planlamadan ¢ocuk
sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgisinin olmadigim
belirtmistir. Katilmer L2 ¢ocuk sahibi oldugu yasin normal oldugunu belirtmis ve
planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin

olmadigini belirtmistir. L3 katilimcis1 sahibi oldugu yasin normal oldugunu belirtmis ve
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planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin

oldugunu belirtmistir.

Katilimc1 M1 cocuk sahibi oldugu yas i¢cin “Erken olup olmadigimi diisiinmedim hig.
Sartlara gore normaldi.” cevabini vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum
kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. M2 katilimcisi ¢ocuk
sahibi oldugu yas hakkinda “Cok erken tabi ki daha on yedi yasindaydim.” cevabini
vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda
bilgisinin olmadigini belirtmistir. Katilime1 M3 ¢ocuk sahibi oldugu yas hakkinda “Tam
zamaninda oldugunu diistintiyorum.” Cevabmi vermis ve planlamadan ¢ocuk sahibi

olmustur. Dogum kontrolii, aile planlamas1 hakkinda bilgisinin oldugunu belirtmistir.

4.11. U¢ Kusag Olusturan Kadinlarin Cocuk Bakimi Konusunda Es Destegi ve
Anne Destegi Karsilastirilmasi

Ucg Kusag1 olusturan katilimeilarin ¢ocuk bakimi konusunda esinin destek olup olmadigi
sorusuna verdikleri cevap tek vaka modeli ile gosterilmistir. A-G arasi1 gruplar bir model

tizerinde, H-M aras1 gruplar bir model iizerinde gosterilmistir.

Katihmeci C3: "Esim ¢ok yardimei

oldu her konuda, Tim rutin Katihmci B2: "Esim yardim ederdi
bakimlarinda benim yanimda Katihmci B3: "Esim cok bakti ama o gahsirdi genelde ben
oldu.” gocuklanimiza hatta hala ¢cok baktim."

ilgilenir."

Katilimer C2: "Esim ¢ok yardim ¢

etti. Benim isim olunca o bakt, Katihmci A3: "Esim cok destek

Hep destek oldu.” / oldu. Dogumdan sonra ise bile
gitmedi. Oglumuza ¢ok
disklndir hep ilgilenir."

E§:|m cocuklarin bakimi konusunda destek oldu

Katilmer C3: Cocuklar klgukken \
esim yardim etti. Sonra isleri
yogunlasti ben tek baktim." Katihmei G3: "Esim ¢ok yogun
calisiyor ama bosluklarinda bana
destek oluyor.”
Katihmeci F3:" E§|m bakim ¢

Katihmc E3 "Suan birlikte konusunda bem yalniz birakmadi

bakiyoruz.” destek old
Y o Katihmci G2: "Esim elinden

Katimer F2: E§|m yardimei oldu geldigince yardim etti.”

bakim konusunda.”
Sekil 4.21. : U¢ Kusag1 Olusturan (A- G) Katilimcilarinin Cocuk Bakimi Konusunda Es Destegi Almasi
Tek-Vaka Modeli
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Katilimei H3: "Esim ilk
¢ocugumuzda yardim etmemisti.
Saninm anlamadi o da. ikinci

Katilimer 11: "Esim yardim etti cocugumuzda cok destek oldu.”

Katihmci 13: "Esim aksam isten anlayabildigi kadar.

gelince gok ilgilenir.”

Katilimci H2:"Esim bana ¢ok

¢ yardimci oldu.”
Katihmer 11 'EgimN //////’
oldugunda yardim ederdi." @ Katilimci M3: "Egim elinden
/ geldigince yardim eder."
¢ Esim gocuklarin bakimi konusunda destek oldu \ ¢

Katihmci J1: "Yine elinden geleni
yapti galismaya gidiyordu
glndiz. Yarcdim etti."

Katimecr M2: "Esim ¢ocuklarn
bakimi konusunda destek oldu.’

(:) Katilimci M1: "Esim elinden
geldikge yardim etti. Cok

Katihmei J3: "ilk ocugumuzda 2 LT
onemsemezdi evin diizenini.

fazla yardim edemedi calistig

igin. Ama ikinci gocugumuzda Katil K3 "En bitviik kei
stirekli yanimdayd destek oldu." e;trlanU 3:"En bk destekcim

Sekil 4.22: U¢ Kusag1 Olusturan (H-M) Katilimcilarinin Cocuk Bakinmi Konusunda Es Destegi Almasi Tek-
Vaka Modeli

Katiimci B1: "Esim hig yardimci

¢ Katihmci C1: "Esim hi¢ yardimel olmad. Hep ben ilgilendirm"

olmadi hatta beni stirekli dévdi."
Katiimer C2: “Esim hig

(:) ilgilenmedi.” Katiimci A2 "Cocuklarima
kendim baktim esim hi¢ yardim
Katiimer C1: "Esim hig yardimei etmedi.”
olmadi caligryordu.” ¢
/ Katilimci A1: "Esim hig bakmadi
¢ \ / ¢ocuklara. Ikimizde galisiyorduk

Katihimci D1: "Egim gocuklara anam olmasa ben belki iyi kitl
bakardim ama anam olunca biz

bakmazdi. O zamanlarda erkekler ’
Esim ¢ocuklarin bakimi konusunda destek olmad "
cocuk bakmaz de”iryﬁl cocuklan imi konusu \I%
¢ Katihmei G1: "Hig yardimel ¢
Katiimcr D2; "Esim hig yardim Imad." Katihmeci F1:

etmezdi. Hayvanlara bakardi evde "Esim hig yardim

olmazd.." etmedi. Eskiden
erkekler cocuk

Katimer E1: “Esim géreve gittigi bakmaz diye bir

Katilimer D1: “Esim hic yardim icin gUndU‘z yanimda olmazd. Katilimcr E2; “Esim ¢aligtig icin -~ 'Mang vardi, Egim
etmedi. Cocuk hakkinda alinacak Aksam gelince de yorgun olurdu  pen paktim hep.” gocu_kl;n A

tiim kararlan ben tek alinm esim o nedenle ondan yardim sevmek icin bile

g istemedim.” kucaklamazd.."

hig karismaz."
Sekil 4.23.: Uc Kusag1 Olusturan (A-G) Katilimcilarinin Cocuk Bakimi1 Konusunda Es Destegi Almamasi
Tek-Vaka Modeli
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Katihmc! i2; "Esim iste calistigi icin Katilimci 12; "Esim iste ¢alisiyordu
bakimi konusunda yardim aksam yorgun geliyordu ondan
edemedi.” bana yardim etmedi."

¢ Katiimci H1: ! E§|m madende
Katihmc i3; "Esim calistig icin calisiyordu evde yoktu yardim
cok destek olamad." \ / edemedi." ¢
%3' "Esim bakim

konusunda yardim etmedi.”

KatihmciJ2; "Esimle ayrildigimiz  Esim cocuklarin bakimi konusunda destek olmadi

i¢in tim sorumlulugu ben aldim. \
O bakmad.” ¢
Katiimei L2: "Esim evlendikten

bes sene sonra vefat etti. Ondan

Katihmci K1; "Hig yardlm etmedi." yardimci olamad..”

Katihmci K2: "Bizim zamanimizda

baba cocuga bakmazdi. Zaten Katilimci L1: "Esim cahstigrigin
esimi kaybettim. Yanimda yardim edemed;.”

olamad.. Yasarken is sartlarindan

dolay1 bakamad.."

Sekil 4.24. : U¢ Kusag1 Olusturan (H-M) Katilimcilarmin Cocuk Bakimi Konusunda Es Destegi Almamasi
Tek-Vaka Modeli

Uc Kusag1 olusturan katilimecilarin gocuk bakimi konusunda annesinin destek olup
olmadig1 sorusuna verdikleri cevap tek vaka modeli ile gosterilmistir. A-G aras1 gruplar

bir model tlizerinde, H-M aras1 gruplar bir model iizerinde gosterilmistir.
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Q

Katilimer C1: "Dogum yaptiimda anam geldi
ama bebeklerime kendim baktim. Dogum
sirasinda annemin beni tutmasi glinahmis
dediler. Sonrasinda tek kaldim.”

Katilimci B3:" Annem her
konuda yardimei oldu.”

Katilimer C2: "Suan ki genclere
gore aldigim yardim azdir.

Ama sagolsun anam yinede." ¢ \
Katiimei C3:" Annemden gok _/I_/_‘_,_

destek aldim." B
- Cocuk bakimi konusunda Anne destegi aldim
Katihimer G1: "ilk ¢ocuklarima / \
kendim baktim. Sonra
// ¢

doganlarin bakimina yardim
etti.” / Katiime F1:

¢ o yardim edemedi. Ama
Katihmer C2: "Evlenip ailemin
yanindan uzaklagtigim igin
kendi annem yardim edemedi.
Ama kayinvalidem ve
kayinpederim ¢ocuklarima ok
bakt."

Katiimer E3: "Dogum sonrasi
annemden yardim aldim."

"Annem uzaktaydi

¢ kayinvalidem cok destek oldu,"

Katihma A3: "llk dogum
yaptigim sirada annem gok
yardimci aldu. Hala da bakar."

Q

Katilimecr A1: "Cocuklarima

/ annem bakt.."

Katlhmm G3: "Annemden
destek aldim hala da yardim
aliyorum.”

———
—

Katihmer G1: "Annem
yanimdaydi onunla birlikte

¢ baktik."

Katilimer F3: "Annem cok
yardim etti. Bebek bakiminin
nasil yapilacagimi bilmiyordum
annem ogretti."

Sekil 4.25. : Ug Kusagi Olusturan (A- G) Katilimeilariin Cocuk Bakimi1 Konusunda Anne Destegi Almasi

Tek-Vaka Modeli

Q

Katilimer J2: "Annem yardim

etti. Ben seraya calismaya
¢ gittigimde o bakt.”
Katimg i3: "Annem siirekli

yanimda oldu.”

Katihmci J3: "Yeni dogum
yaptigim sirada annem gelip
yardim etti. Cok kisa siire
yanimda kaldi sonra ben tek
basima hallettim."

Katiimar K2: "Esimi erken yasta
kaybettigim igin annem babam
¢ok destek oldu. Onlar
olmasaydi yapamazdim.”

Katiimar L1: "Kayinvalidem ¢

yardimer oldu.” Katiimar L2: "Annem yardim
etti birlikte baktik." ¢
Katilimer L3: "Annem ¢ok
yardimci oldu. Bana nasil
bakacagimi dgretti."

Q

Katiime 13: "Annemden zaman
zaman yardim alinm."

Q

Katiimci H3: "Annem ve
babam ¢ok yardma oldu.
Onlar olmasaydi asla

yapamazdim. ¢
Katiimer M3: "Annem cok
@ yardim etti hatta benim

bakimimi bile annem yapiyor."

Cocuk bakimi konusunda anne destedi aldim

Katlimer M2: "Annemle birlikte
¢ baktk. Cok yardima oldu.”

Katilimar M1: "Annem yardimai
oldu genelde ben baktim.”

Sekil 4.26. : U¢ Kusag1 Olusturan (H-M) Katilimeilarinin Cocuk Bakimi Konusunda Anne Destegi Almasi

Tek-Vaka Modeli
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0

Kathma B2: "BUtlin bakimlarini
ben yaptim. Annemden yardim

Katilimei B1:"Cocuklarimin tim

Katiimar C3: "Annem uzakta bakimini kendim yaptim.”

oldugu igin gelemedi. Ama kiz almadim.”
kardesim cok yardima oldu. ' ¢
Genelde kendim bytttim. Katihma A2: "Kendim baktim

anam yardim etmedi. Ben de
klictiktlim zaten oldu gitti."

Katilimer D1: "Gocuklara tek ¢
basima baktm. Annem \
uzaktayd." Katiimer G2: "Kimseden

yardlm almadim. Yalniz
Tylittim cocuklanimi.”

¢ Cocuk bakimi konusunda anne destegi almadim bir
Katilimer D2: "Bitiin 1 \ ¢

cocuklarima tek basima

baktim. lyi bakugimi Katilimcr F2: "Tek bagima bly(ittim
diistintyorum. Hig birini ¢ cocuklarimi. Esim de yardim etti ama ne
yakmadim. Digirmedim.” ¢ Katlimel E1: "Annem uzakta annem ne kayinvalidem hig yardimai
oldugu icin bitlin ¢ocuklarimi olmad.”

Katiimar D3: "Dogumdan kendim biiyittim.” ¢

itibaren tim isleri tek basima

yaptim. Annem uzaktaydi ve Katiimei E2: "Bakimi

onunda isleri vardi ben yalniz konusunda yardim almadim.”

hallettim."

Sekil 4.27. : U¢ Kusag: Olusturan (A-G) Katilimecilarmin Cocuk Bakimi Konusunda Anne Destegi

Almamasi Tek-Vaka Modeli

.

Katilimer H2: "Annemden
uzakta oldugum icin yardim
Katithmar 11: "Kimseden yardim  edemedi." ¢

almadim.” Katilimci H1: "Annem yardim

etmedi arada gelirdi. Ben
genelde tek baktim."

Katiimer 12: "Kimseden yard|m
almadim.”

Katiimar K3: "Annemden
uzakta oldugun igin destek
alamadim. Esimle baktik."

¢ ____— Cocuk bakimi konusunda anne destegl almadim

Katihmci i1: "Annem uzaktayd
gelemedi. Ben hep yalnizdim.

Yardim almadim.” ¢

Katlhimcr i2: "Annem yanimda Katilimci K1: "Annem seker
olmadigr igin yardim edemedi. hastasiydi ve uzakti yardim
Ama esimin kiz kardesleriyle ¢ edemedi. Tek basima

)t/)akm Otu;dUQUW,:UZ F'n onlar Katihmcei J1:"Cocuklarimi tek blylttim gocuklarim.”
ana yardim ettiler. basima bylttim.”

Sekil 4.28. : U¢ Kusag1 Olusturan (H-M) Katilimcilarinin Cocuk Bakimi Konusunda Anne Destegi

Almamasi Tek-Vaka Modeli
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4.12. Birinci Kusag1 (Anneanneler) Olusturan Kadinlarin Kizinin ve Torununun
Hamilelik Donemi Degerlendirmesi
Birinci kusagi olusturan katilimcilardan kizlarinin hamilelik dénemi ve torununun

hamilelik donemiyle kendi hamilelik donemlerini karsilastirmalari istenmistir.

Kod Sistemi Al | B1 | ClT ¢l DI E1|F Gl HT | IT 1| )0 K L1 M
@4 anneanne- torun hamilelik dénemi kar§ . L o 0 0 ] 0 ] ° | I 0 ° ]
(& fikrim yok yaninda degjilidm L . . 0 L ] ] ]
&g anne yardimi ] ] o
@4 bilingli beslenme . . ®
(& doktor kontralii ] * o ] o o
&4 es yardimi
o' Anne- kiz hamilelik dénemi kargilastinin @ L 0 0 0 ] 0 ] ° ¢ o o 0 L .
@ farklilk yok
@ hatirlamiyorum ]
&7 anne yardimi 0 o * o o o o
(&7 fikrim yok yaninda degjildim L . ° L]
7 &g yardimi
@7 bilingli beslenme [ ] 0
(& doktor kontralii var ¢ o 0 ] ] ]

Sekil 4.29. : Birinci Kusagi (Anneanneler) Olusturan Kadmlarin Kizinin ve Torunun Hamilelik Donemi
Degerlendirmesi Kod Matris Tarayicisi

Birinci kusagi olusturan kadina (anneanne) kizinin hamilelik dénemi ve torununun
hamilelik donemini kendi hamilelik donemiyle karsilastirmasi istenmistir. Katilimcr Al
kizinin ve torununun hamilelik doneminde yaninda olmadig1 i¢in cevap verememistir. B2
katilimcist  kizinin yaninda olmadigini belirtmis ama daha bilingli beslendigini
diisiinmektedir. Torununun hamilelik donemi i¢in doktor kontrollerine gittigini, bilingli
beslendigini ve anne yardimi aldigini belirtmistir. Katilimc1 C1 ve Katilime1 C1 benzer
yorumda bulunmus ikisi de kizlarinin kendilerine gore daha bilingli beslendigini,
torunlarinin hamilelik déoneminde yaninda olmadigini bu sebeple fikirlerinin olmadigini
belirtmislerdir. D1 katilimcisi kizinin hamilelik doneminde doktor kontrolii oldugunu ve
bilingli beslendigini, torununun hamilelik doneminde yaninda olmadig: i¢in fikrinin
olmadigini belirtmistir. Katilime1 E1 kizinin hamilelik doneminde anne yardimi aldigini,
doktor kontroliine gittigini belirtmis ve torununun hamilelik doneminde bilingli
beslendigini, doktor kontroliine gittigini ve anne destegi aldigim1 belirtmistir. F1
katilimcis1 kizinin ve torununun hamilelik déneminde bilingli beslendiklerini ve doktor

kontroliine gittiklerini  sdylemistir. Katillmci G1  kizinin  hamilelik  dénemini
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hatirlamadigini ve torununun hamilelik doneminde yaninda olmadigini bu sebeple bir
fikrinin olmadigini belirtmistir. H1 katilimcist kizinin hamilelik dénemi hakkinda fikri
olmadigini, torununun bilingli beslendigini ve doktor kontroliine gittigini belirtmistir.
Katilimc1 I1 kizinin hamilelik doneminde beslendigini ve doktor kontroliine gittigini
belirtmigtir. Torununun hamilelik dénemi hakkinda fikri olmadigmi belirtmistir. 11
katilimcist kizinin hamilelik doneminde anne destegi aldigini, torununun hamilelik
doneminde anne destegi aldigimi, bilingli beslendigini ve doktor kontroliine gittigini
sOylemistir. J1 katilimcist kizinin hamilelik doneminde doktor kontroliine gittigini,
torununun hamilelik donemini hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir. Katilimer K1
kizinin hamilelik déoneminde anne destegi aldigin1 ve bilingli beslendigini, torununun
hamilelik doneminde bilingli beslendigini ve doktor kontroliine gittigini belirtmistir. L1
katilimcist  kizinin  hamilelik doneminde yaninda olmadigin1 bu yiizden fikrinin
olmadigini, torununun hamilelik déneminde bilingli beslendigini ve doktor kontroliine
gittigini belirtmistir. Katilimer M1 kizinin hamilelik déneminde doktor kontroliine
gittigini, torununun hamilelik doéneminde yaninda olmadigim1 bu yiizden fikrinin

olmadigin1 belirtmistir.

4.13. ikinci Kusag1 (Anneler) Olusturan Kadmnlarin Kizimn Hamilelik Donemi
Degerlendirmesi
Ikinci kusagi olusturan bireylerden kizlarinin hamilelik dénemiyle kendi hamilelik

donemlerini karsilastirmalari istenmistir.

Kod Sistemi A2 B2 Q@ Q@ D EBR|R G H R R R K L M
(7 Anne- kiz hamilelik dénemi kargllastlnlﬁ ¢ 0 0 0o 0 ¢ 0+ 0 0 0 0 0 0 0
5 farklilik yok 0
& hatilamiyorum
& anneyardimi 0 ) 0 0
5 fikrim yok yaninda degildim *
e yardimi )
& hilingli beslenme * 0 ] L R I | [ | (]
2 doktor kentrolii var R e e e I e S S e e | )

Sekil 4.30. : ikinci Kusag1 (Anneler) Olusturan Kadimlarin Kizinin Hamilelik Dénemi Degerlendirmesi
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Katilimer A2 kizinin hamilelik déneminde yaninda olmadigindan bu yiizden tam olarak
fikrinin olmadigini belirtmis kendi hamilelik donemiyle karsilastirdiginda kizinin bilingli
beslendiginden ve doktor kontroliine gittiginden bahsetmistir. B2 katilimcisi kizinin
hamilelik doneminde esinin destegini aldigini, bilingli beslendigini ve doktor kontroliine
gittigini belirtmistir. C2 katilimcist kizinin hamilelik doneminde anne destegi aldigini ve
doktor kontroliine gittigini belirtmistir. C2 katilimecisit kizinin hamilelik doneminde
bilingli beslendigini ve doktor kontroliine gittiginden bahsetmistir. D2 katilimcist kizinin
hamilelik doneminde doktor kontroliine gittigini bildirmistir. Katilimc1 E2 kizinin
hamilelik doneminde bilingli beslendigini ve doktor kontroliine gittiginden bahsetmistir.
F2 katilimeist kizinin hamilelik déneminde bilingli beslendigini ve doktor kontroliine
gittiginden bahsetmistir. G2 katilimcisi kizinin hamilelik déneminde anne destegi aldigini,
bilin¢li beslendigini ve doktor kontroliine gittigini bildirmistir. Katilimc1 H2 kizinin
hamilelik doneminde bilingli beslendigini ve doktor kontroliine gittiginden bahsetmistir.
12 katilimcisit kizinin hamilelik doneminde doktor kontroliine gittigini bildirmistir.
Katilimer 12 kizinin hamilelik doneminde anne destegi aldigii, bilingli beslendigini ve
doktor kontroliine gittigini bildirmistir. J2 katilimcis1 kizinin hamilelik doneminde bilingli
beslendigini ve doktor kontroliine gittiginden bahsetmistir. K2 katilimcist kizinin
hamilelik doneminde anne destegi aldiginit ve doktor kontroliine gittigini belirtmistir.
Katilimcr L2 kizinin hamilelik donemi ile kendi hamilelik dénemi arasinda farklilik
olmadigini belirtmistir. M2 katilimcist kizinin hamilelik doneminde bilingli beslendigini

ve doktor kontroliine gittiginden bahsetmistir.

4.14. Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarin Menopoz Dénemi
Karsilastirilmasi
Birinci kusak ve ikinci kusak kadinlarin menopoz doéneminde psikolojik ve bedensel

olarak hissettikleri iki vaka modeli ile gosterilmistir.

]
@ 1 @ 1 @ L kilo artigt
ates basmasi 1
A1 A2 Qk

Sekil 4. 31. : (A Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarin Menopoz Dénemi
Karsilastirilmasi
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a— —— "
. I
menapoz dénemi T @
B2

rahat- degisiklik hissetmeme
B1 degerlendirilmesi

ates basmasi

Sekil 4.32. : (B Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadmlarin Menopoz Donemi
Karsilastirilmasi

]
/(ilo artigi

/'\
menopoz dénemi \ sinirlilik
\

rahat- degisiklik hissetmeme 1
C1 degerlendirilmesi C2

huzursuzluk

Sekil 4.33. : (C Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadmlarmm Menopoz Dénemi
Karsilagtirilmasi

a5 ——a——F a
rahat- degisiklik hissetmeme menopoz dénemi ates basmasi

C‘] degerlendirilmesi CZ

Sekil 4.34. : (C Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarin Menopoz Donemi
Karsilasgtirilmasi

-
e ]—1 = 1 @] 1 @ —
D2

@]

ates basmasi

bag agris! menopoz dénemi
D1 degerlendirilmesi

Sekil 4.35. : (D Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarmn Menopoz Donemi
Karsilagtirilmasi

E2 Katilimcis1 menopoza girmemistir. E1 katilimcist ile karsilastirilamamistir. F2

katilimcist menopoza girmemistir. F1 katilimcist ile karsilagtirilamamastir.

1 Ala terleme

o B e B
rahat- degisiklik hissetmeme menopoz donemi \1 huzursuzluk

G1 degerlendirilmesi

ates basmasi

Sekil 4.36. : (G Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarmn Menopoz Donemi
Karsilastirilmasi
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huzursuzluk ates basmasi

H1 H2

Sekil 4.37. : (H Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarm Menopoz Dénemi
Karsilastirilmasi

ny

cm 1 =

rahat- degisiklik hissetmeme 12

—

Sekil 4.38. : (I Grubu) Birinci Kusak ve ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarmm Menopoz Donemi
Karsilasgtirilmasi

1-/"’/—’.(‘;:I
@ 1 @ ] @ 1 o kilo artigi

T
_\_\\_
2 @

rahat- degisiklik hissetmeme i menopoz donemi

degerlendirilmesi
huzursuzluk

Sekil 4.39. : (I Grubu) Birinci Kusak ve ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarmm Menopoz Donemi
Karsilagtirilmasi

— 1 (] 1 —

ates basmasi

1N 12

Sekil 4.40. : (J Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarmn Menopoz Doénemi
Karsilastirilmasi

/ si:%lk

Gl 1 @ 1 ] 1 1 ]

rahat- degisiklik hissetmeme K1 menopoz dénemi K2 \1 huzursuzluk

degerlendirilmesi

ates basmasi

Sekil 4.41. : (K Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarmn Menopoz Donemi
Karsilastirilmasi
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1 /s ﬁk
(CHl 1 @ 1 @ 1 —

T

rahat- degisiklik hissetmeme L1 menopoz dénemi L2

degerlendirilmesi
9 huzursuziuk

Sekil 4.42. : (L Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadmnlarin Menopoz Donemi
Karsilasgtirilmasi

]

. \1\

sinirlilik = @ 1 @ 1 @ 1 @
__/1 M1 menopoz dénemi M2 rahat- degisiklik hissetmeme

@ degerlendirilmesi

huzursuzluk

Sekil 4.43. : (M Grubu) Birinci Kusak ve Ikinci Kusagi Olusturan Kadinlarin Menopoz Dénemi
Karsilagtiritlmasi

4.15. Uc Kusagi Olusturan Katihmcilarin Yashhk Donemine Bakis Acis1 ve
Planlamasi Karsilastirmasi

Katilimcilara yaslilik déneminizin nasil olacagini diisiiniiyorsunuz ve yaslilik donemi i¢in
hazirlhik yaptyor musunuz sorulari sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplar

kodlanarak kod matris tarayicisi ile verilmistir.

Kod Sistemi Al | A2 A3 | B1 | B2 B3 C1 C (€ ¢1|C ¢ DI | D2 D3
{E4 yashlik daneminin nasil olacagini d[];;[jr% L] ] 0 ] . ] . L] ] 0 . 0 . . *
3 diisinmiyor . * o o
&y diisiintiyor e o o o o ] a .
7 yaslilik dénemi planlamasi L] L] 0 L] L] ] L L] ] 0 . 0 . .
] yapmiyor ¢ o e o ¢ o o o o o o o
& yapiyor o ] .

Sekil 4.44. : U¢ Kusagi Olusturan (A, B, C, C, D) Katilimcilarin Yashilik Dénemine Bakis Acist ve
Planlamas1 Kod Matris Tarayicisi

Katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar asagidaki gibidir;

Katilimc1 Al: “Diisiinmedim. Etrafta yashilar: goriirdiik ama aklima gelmezdi. Anam
derdi sen kocamazsin diye ama kocadik iste. Simdi iki tane asam var. Eveli yaylalara
gidince bolca yiiriiyiis yapardim ama simdi yiiriiyemiyorum.” Al katilmcist yaslilik
donemini diisiinmemis ve belirli bir hazirlik yapmamistir. Katilime1 A2: “Diisiiniiyorum
da bakima muhta¢ kalmadan o&lmek istiyorum. Farkinda olmadan sekerim ¢ikti.

Osrendikten sonra dikkat ediyorum.” A2 katilimeis1 yashlik dénemini diisinmekte fakat
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0zel bir hazirlik yapmamaktadir. Katilime1 A3: “Cok hasta olacagim kesin. Simdiden
kiloma dikkat ediyorum ¢ok aldigim zamanlarda kontrol etmeye ¢alistyorum. Yiiriiytisiime
sporuma ozen gosteriyorum. Kemik sagligim i¢in yogurt siit tiiketiyorum.” A3 katilimcist

yaslilik dénemini diisiiniiyor ve simdiden yaslilik donemi i¢in hazirlik yapmaktadir.

Katilimer B1: "Cok diisiindiim ve hala diisiintiyorum. Yatalak olup baskasina muhtag
olmak istemiyorum.” B1 katilimcisi yaslilik donemini diigiintiyor fakat yaslilik donemi
icin hazirlik yapmamaktadir. Katilimer B2: “Yagsliligimi diisiindiim ama yokluk oldugu
icin istedigimiz gibi beslenemedik yani imkanlar ne ise onu yapabildik.” B2 katilimcisi
yaslilik donemini diisiiniiyor fakat imkan yetersizliginden dolay1 bu donem i¢in hazirlik
yapamamaktadir. Katilimc1 B3: “Cok diisiiniiyorum. Saghgima dikkat ediyorum. Bol bol
viiriiytis yapmak istivorum. Pandemi siireci gectikten sonra ozen gosterip yliriiyiis
vapicam.” B3 katilimcis1 yaghlik donemini diisiintiyor ve simdiden yaglilik donemi i¢in

hazirliklar yapmaktadir.

Katilimer C1: “Hig diisiinmedim. Gengligimde ¢ok hareketliydim. Su anda kendimi yasli
hissetmiyorum.” C1 katilimeis1 yaslilik donemini diisiinmemis ve belirli bir hazirlik
yapmamistir. Katilmer C2:  “Yashihigimi  hi¢ diisiinmedim. Saghgima da dikkat
etmiyorum.” C2 katilimcis1 yaglilik donemini diigsiinmemis ve belirli bir hazirlik
yapmamustir. Katilime1 C3: “Yaslilik doneminde gegirmis oldugum rahatsizlik tekrarlarsa
ne yaparim diye stirekli diisiiniiyorum fakat bu konuda yaptigim herhangi bir énlem yok.”
C3 katilimcis1 gegirmis oldugu 16semi hastaliginin yaslandiginda tekrarlamasi konusunda
endise duydugunu dile getirmistir. Yaslilik donemi i¢in 6zel bir hazirhik yapmadigini

belirtmistir.

Katilimer C1: “Hig diisiinmedim. Gengligimde ¢ok rezillik yasadim. Su anda da bakima
muhtactm.” C1 katilmcist yashilik donemini diistinmemis ve belirli bir hazirlik
yapmamustir. Katitlmer C2: “Yashligimi hi¢ diisiinmedim. Oliimden kagis olmadig igin
vapacak bir sey yok.” C2 katilimcis1 yaglilik donemini diistinmemis ve belirli bir hazirlik
yapmamistir. Katilime1r C3:  “Yaslandigimda ¢ocuklarim bana bakar mi  diye

diigtiniiyorum. Eger ben iyi bir insan olursam yaglaninca insanlar beni sever ve yalniz
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birakmazlar diye umuyorum.” C3 katilimcist yaslilik donemi hakkinda diisiiniiyor 6zel

bir hazirlik yapmasa da davraniglarina dikkat ediyor.

Katilime1 D1: “Onceden yashihigi hi¢ diisinmedim. Hazirlik yapmadim.” D1 katilimcist
yaglilik donemini diistinmemis ve belirli bir hazirlik yapmamistir. Katilimer D2:
“Gengken yashihgr ¢ok diigiinmiiyorsun ama suanda ayaklarim rahatsiz oldugu icin
vaslaminca yataga diiser miyim diye diistiniiyorum.” D2 katilimcist gengken yaslilik
donemini diisiinmedigini artik diisiindiigiinti belirtmis fakat yaslilik donemi i¢in 6zel bir
hazirlik yapmadigini dile getirmistir. Katilime1 D3: “Yasliligimi  diistindiigiim igin
vaslhlara olan merhametim artti. Bir giin ben de yaslanacagim diye diisiiniiyorum ve
onlarin yerine kendimi koyuyorum.” D3 katilimcis1 yaslilik donemini diisiiniiyormus ve

yagslilara kars1 empati kuruyormus ayrica yaslilik dénemi i¢in hazirlik yapiyormus.

Kod Sistemi El E2 E3 A R | B G G | G H | H H I 2 B
3 yaglik déneminin nasl olacagni diigini @ ¢ o e o o o o o @ 0 e e I ]
=4 diigiinmilyor . L R ] 0 ]
=4 diiginiiyor ® * o * o
3 yaglik dénemi planlamasi ¢ 0 0 o 0o 0 ¢ o ¢ 0 | I N I ]
=5 yapmiyor ¢ 0 0 ¢ ¢ ¢ 0+ o ¢ 0 0 .
& yapiyor ° .

Sekil 4.45. : U¢ Kusag1 Olusturan (E, F, G, H, I) Katilimcilarin Yashilik Dénemine Bakis Agis1 ve
Planlamasi Kod Matris Tarayicisi

Katilime1 E1: “Yagslilik donemimi 6nceden hig diisiinmedim. Suanda biitiin iglerimi kendim
yapiyorum ve ilerde bakima muhtag olmak istemiyorum.” E1 katilimcist yaslilik donemini
diistinliyor fakat yaslilik donemi i¢in bir hazirlik yapmamaktadir. Katilimc1 E2:
“Yashihigimi fazla diisiinmedim ama saghkli olabilecegimi diisiinmiiyorum.” E2
katilimcist yaslilik déonemini diistinmemis ve belirli bir hazirlik yapmamstir. Katilimer
E3: “Kilolu biri olacagimi ve suan ki halimden daha sakin olacagim diigiiniiyorum.” E3
katilimeist yaslilik donemini diisiindiigiinii belirtmis fakat yaslilik donemi i¢in 6zel bir

hazirlik yapmamaktadir.

Katilimer F1: “Tabii ki diisiiniiyorum. Ama elimden gelen bir sey yok ancak beslenmeme
dikkat ediyorum.” F1 katilimcis1 yaglilik donemini diisiindiigiinii belirtmis hazirlik
yapmak konusunda kendini yetersiz hissetmektedir. Katilime1 F2: “Diisiinmek bile
istemiyorum. Cuinkii diisiindiikce kaygim artiyor.” F2 katilimcis1 yaghilik donemini
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diisiinmiiyor ¢iinkii diisiindiikce kaygilantyormus ayrica yaslilik donemi i¢in 6zel bir
hazirlik yapmamaktadir. Katilme1 F3: “Hig diisiinmedim giin i¢erisinde yasliligim aklima
bile gelmiyor.” F3 katilimcis1 yaslilik donemini diisiinmemis ve belirli bir hazirlik

yapmamistir.

Katihime1 G1: “Hig diisiinemedim. Hayal gibi geldi gecti.” Katihmci1 G2: “Ister istemez
diigtiniiyor insan. Bedensel olarak bir énlem almadim.” G2 katilimcisi yashlik donemi
icin hazirlik yapmamaktadir. Katilime1 G3: “Yasim ilerledik¢e yaslanmaktan korkum
artiyor. Ancak bunu énlemek veya yaslhiligimin daha rahat ge¢gmesi icin viicuduma yatirim
vapmiyorum.” G3 katilimcist yaglanmaktan korktugunu belirtmis fakat yaslilik donemi

icin hazirlik yapmamaktadir.

Katilimer H1: “Diisiinmedim kizim ben cahil geldim cahil gidecegim.” H1 katilimcist
kendisini cahil olarak nitelendirmektedir. Yaglilik donemi i¢in herhengi bir hazirlik
yapmamaktadir. Katilime1 H2: “Yashilik dénemimi diisiiniince ¢ok korkuyorum.” H2
katilimcist  yaslanmaktan korktugunu belirtmis ve yaslilik donemi igin hazirlik
yapmamaktadir. Katilime1 H3: “Cekilmez bir insan olacagimi diigiiniiyorum.
Yaslanmadan once fit bir insan olmak istiyorum. Yashhigimi rahat gegirebilmek icin
kendime daha fazla vakit aywrmam gerektigini biliyorum.” H3 katilimcis1 yaghlik

donemini diistiniiyor ve yaslilik donemi i¢in hazirlik yaptigini belirtmistir.

Katilimer [1: “Hig diisiinmedim. ” 11 katilimcist yaslilik donemini diisiinmemis ve belirli
bir hazirhk yapmamistir. Katilimer 120 “Devamli  diisiiniiyvorum. Hareket etmeye
calistyorum. Yediklerime dikkat ediyorum.” 12 katilimcist yaslilik donemini diisiinmekte
ve yaslilik donemi i¢in hazirlik yapmaktadir. Katilimer 13: “Yaslilik donemimi diisiinmek
istemiyorum. Suanda o zaman igin bir sey yapamiyorum rutin islerden dolayi.” 13

katilimcist yaglilik donemini diistinmiiyor ve yaslilik donemi i¢in hazirlik yapmamaktadir.
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Kod Sistemi It R B /X 2 3B K K KB LU 2 1B3|M M M
g yagllk déneminin nasl olacagmi digini @ o o ¢ o o @ ° e o o o ° ° °
&g diisinmiiyor ° . ° ° °
&4 diigtiniiyor * o ° o o
3 yagllk dénemi planlamasi o o o o
&3l yapmyor
@ yapiyor o o o ) ° °

Sekil 4.46. : U¢ Kusag1 Olusturan (I, J, K, L, M) Katilimcilarin Yashihk Donemine Bakis Acis1 ve
Planlamas1 Kod Matris Tarayicisi

Katilimer 11: “Yashhgimi hi¢ diisiinmedim. ” 11 katilimeis1 yaslilik donemini diisiinmenmis
ve belirli bir hazirlik yapmanustir. Katilime 12: “Istemesem de diisiiniiyorum yashligim.
Etrafimdaki yashilari goriince daha ¢ok dikkat ediyorum kendime. Kilo almamaya
calisiyorum. ” 12 katilmeist yashilik dénemini diisiiniiyor ve yaslhilik donemi i¢in hazirlik
yapmaktadir. Katthmc1 13:  “Cevremdeki yashlari gordiikce kendi yashihgimi
diistiniiyorum. Hazirlik olarak dogal beslenerek saghkli olmaya ¢alisiyorum.” 13
katilimcist yaslilik donemini diistindiigiinii ve yasghlik donemi i¢in hazirlik yaptigini dile

getirmektedir.

Katilimer J1: “Hig diisiinmedim. Ama saglikli beslenmeye ¢alistyorum.” J1 katilimcisi
yaslilik donemini diisiinmiiyor fakat beslenme sekline dikkat ederek yaslilik donemi igin
hazirlik yapmaktadir. Katilime1 J2: “Yaslaninca her seyin daha zor olacagin biliyorum.”
J2 katilimcist yaslilik dénemini diisiiniip diisiinmedigini belirtmemistir ve yaslilik donemi
i¢in plan yapmamaktadir. Katilime1 J3: “Bazen diisiiniiyorum. Ama bu durum i¢in ézel bir

sey yapmiyorum. Her sey olacagina varwr.” J3 katilimcist yaslilik donemini diistinmekte

fakat yaslilik donemi i¢in hazirlik yapmamaktadir.

Katilime1r K1: “Gengken hi¢ diigiinmedim. Yaglaninca anliyor insan zorluklari.
Gengligimde sera isinde kendimi ¢ok hirpaladim. Cocuklarima nasihat ediyorum
vaslaninca rahat etmeniz igin plaminizi yapin diye.” K1 katilimcist kendi tecriibelerini
cocuklarina aktararak yaslilik donemini planlamanin 6neminden bahsetmektedir. Kendisi
yaslilik donemi i¢in plan yapmamistir. Katilime1 K2: “Gengken hi¢ diisiinmedim simdi

12

ara ara distiniiyorum.” K2 katilimcist yaghlik donemini yaslandik¢a diistinmeye
baslamistir fakat yaslihlk donemi i¢in hazirlik yapmamaktadir. Katilime1r K3:

“Diistintiyorum ilerde beni ne bekliyor diye. Bunun i¢cin beslenmeme ¢ok dikkat ediyorum.
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Takviye gida kullanmaya ozen gosteriyorum. Siit balik tiiketmeye calistyorum.” K3

katilimcist yaslilik donemini diisiintiyor ve yaslilik donemi i¢in hazirlik yapmaktadir.

Katilime1 L1: “Diigiindiim ister istemez.” L1 katilimcisi yaghlik donemini diisiiniiyor
fakat yashilik donemi i¢in hazirlik yapmamaktadir. Katilimer L2: “Yaslandigimi fark
ettikce moralim ¢ok bozuluyor. Ilerisi icin saghkli beslenmeye gayret ediyorum.” L2
katilimcist yaslilik donemi i¢in olumsuz diistinmektedir fakat yaslilik donemi i¢in hazirlik
yapmaktadir. Katilime1 L3: “Gelecege dair kaygi tasimiyorum. Cocuklarimin bana
bakacagindan eminim.” L3 katilimcis1 yaglilik donemini diisiinliyor ve psikolojik olarak

yaslilik donemi i¢in hazirlik yaptigini belirtiyor.

)

Katilime1r M1: “Hig diistinmedim. Gengken giintimii gecirme telasimdan diisiinemedim.’
M1 katilimcis1 yaslilik donemini diistinmemis ve belirli bir hazirhik yapmamistir.
Katilimer M2: “Suanda saghkl degilim ki yashiligimi diisiineyim. Egimden dolay:
psikolojim bozuldu. Ozgiivenim kayboldu.” M2 katilimcisi yashilik dénemini diisiinmemis
ve belirli bir hazirlik yapmamuistir. Yasadigi kosullar onu yipratmis ve yaslandig1r zaman
bu durumun devam edecegini diisiinmektedir. Katilime1 M3: “Cok ¢ekilmez bir insan
olacagimi diistintiyorum. Beslenmeme dikkat ediyorum. Zararl aliskanligim yok.” M3
katilimcist yasliligi hakkinda cekilmez biri olacagi kanisini tasimaktadir. Beslenme

sekline dikkat ederek yaslilik donemi iin hazirlik yapmaktadir.
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5. TARTISMA

Bir soyu olusturan ii¢ kusagin yasam Oykiisii karakterlerini degerlendirmek amaciyla
yapilan arastirmada yagam Oykiisii karakterlerinin ¢evrenin etkisiyle sekillendigi ve ¢evre
etkisinin kisilerin tercihlerinde biiyiik rol oynadig1 goriilmiistiir. Yasam Oykiisii stratejisi
tiire 6zgl bir 6zellik olmasina ragmen, insanlar ayni1 zamanda kendi yasamlart boyunca
yasam Oykiisli stratejilerinin kosullara bagli olarak ayarlanmasi i¢in mekanizmalara
sahiptir (Brumbach ve ark., 2009). Yasam oykiisii teorisi, stratejilerin ekolojik faktorlere
yanit olarak gelistigini vurgular (Griskevicius ve ark. 2011b). Bireyler yasadiklari
¢evrenin toplumsal normlarinin etkisinde kalarak yasamlarini bilingli ya da bilingsiz
sekilde degistirmektedirler. 15 grup tek tek incelendiginde bireyler kdyde (C1, C2, D2,
D3, F1, F2, H1, I1, 12, i3, L1) ya da sehirde (A, B, C, C3, D1, E, F3, G, H2, H3, 13, i1,
12, K, L2, L3, M) yasadiklarii belirtmistir. Bu yasadiklar1 ¢evre onlarmn; beslenme
sekillerini, evlilik yaslarini, sahip olduklar1 ¢cocuk sayisini, aile planlamasi hakkindaki
goriislerini, hamilelik dénemlerindeki bedensel ve psikolojik durumlarini, es ve anne
destegi almalarmi etkilemektedir. Yasanilan ¢evrenin etkisi bireyden bireye farklilik
gosterip, yasanilan donemde de farklilasmaktadir. 15 gruptaki bireylerden bazilari
evlendikten sonra kdyden-sehre (A1, C2, C3, D1, D3, El, E2, F3, G1, H2, 13, J1, K1, K2,
L2) ve sehirden-kdye (B1, B2, 13) tasinmuslardir. Bu bir soyu olusturan ii¢ kusak kendi
arasinda karsilastirildigi zaman birinci kusagin kdy yasantisi ile ligiincii kusagin koy
yasantisinin yasam Oykiisii iizerinde etkilerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ciinki
bireylerin yasadiklar1 donemin imkanlar1 farklidir. Birinci kusagin ¢ocukluk doneminde
koy yasantisinda elde edemedigi imkanlara (egitim, beslenme, kiiltiirel etkinlikler vb.)
ticiincli kusaktaki birey koy yasantis1 siirdiirerek elde edebilmektedir. Yasam oOykiisii
teorisi ¢ocukluk donemindeki sosyoekonomik kosullarin bireylerin yasam Oykiisii
karakterlerini sekillendirmede biiyiik rol oynadigini belirtir (Griskevicius ve ark., 2011a).
Bu aragtirmada da bireylerin c¢ocukluk donemlerindeki sosyoekonomik durumlari

beslenme sekillerini, yasadiklari ¢gevrenin imkanlarini, aldiklar1 egitimi etkilemektedir.

Yasam Oykiisii teorisinin (Charnov, 1993; Roff, 2002; Stearns, 1992) ve cevresel
ipuclarinin insanlarin farkinda olmadan davraniglarini etkileyebilecegini gdsteren
aragtirmalar, sert (zorlu) ¢evre ipuglarinin insanlar1 kaynaklarin kit oldugunu algilamaya

89



yonlendirdigini gdstermistir. Insanlar doyurucu ve yiiksek kalorili yiyecekler ararlar ve
tiiketirler, bu da onlari diisiik kalorili yiyeceklere gore daha uzun siire hayatta tutar (Laran
ve Salerno, 2012). Arastirmada bireylerin beslenme sekilleri degerlendirildigi zaman bu
15 gruptaki birinci kusak bireylerin genellikle kendi besinlerini yetistirmekte oldugu ya
da dogal gidalar1 tercih ettigi tespit edilmis, tigiincii kusak bireylerin ise daha fazla hazir
gida egiliminde oldugu ¢ocukluk donemlerindeki beslenme aliskanliklarint siirdiirdiikleri
dogal gidalara ulagsmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Gegmis arastirmalar, yasam oykiisii
stratejilerinin insanlarin ¢ocukluk ortamlar1 tarafindan nasil ayarlandigina odaklanmisg
olsa da (Belsky, Steinberg ve Draper, 1991), yasam Oykiisii stratejilerinin yetiskinlikteki
insanlarin gevrelerinden de etkilenebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle, insanlar
kendilerini su anda sert olan (zorlu) bir ortamda algiladiklarinda hizli bir strateji
benimsemelidir. Bunun nedeni, gevresel sertligin kit kaynaklar i¢in tehlike ve rekabet
anlamina gelmesidir. Bu nedenle, ¢evreyi sert olarak algilayan insanlar, hizli bir stratejiyi
karakterize eden bir davranig modeli olan mevcut maksimum kaynak miktarini giivence
altina almaya odaklanir (Laran ve Salerno, 2012). Birinci ve ikinci kusak katilimcilarin
“ne bulduysak yedik/yeriz” ifadesi onlarin beslenme secimlerinde, sahip olduklar
yiyeceklerin baskin rol oynadigi, yasamak icin beslendiklerini anlatmaktadir. Genellikle
kendi yiyeceklerini yetistirmeleri kaynak miktarin1 kontrol altina almak amagli olabilir.
Ugiincii kusak katilimcilarin besinlere ulasmasi ve istediklerini yiyebilmeleri sans1 daha

yiiksektir.

Menars yasindaki varyansin popiilasyonlardaki en biiyiik boliimiinii genetik faktorler,
saglikli iyi beslenme, stresli olmayan yasam sekli olusturur (Chisholm, 1993).
Arastirmada bireylerin menars yasi-cocukluk donemlerindeki kilo durumu ve
cocuklarmin ortalama dogum kilosu 15 grup i¢in ayr1 ayri degerlendirilmektedir.
Oncelikle teorinin savundugu tezler incelendiginde; giigliikler altinda yasayan
kadinlardan dogan kizlar nispeten hizli biiylime ve dogumdan sonra erken cinsel
olgunlasma yasarlar. Bunun nedeni g¢evresel risk ve belirsizlik kosullari altinda (6znel
olarak psikososyal stres olarak deneyimlenir), gen¢ yasta cogalmaya evrimsel olarak
uyarlanmalaridir. Bu kizlarda erken olgunlasma ve iiremenin hem kendi saglik kalitesine
hem de yavrularma (6rnegin, diisiik dogum agirlig1 i¢in daha fazla risk) mal olabilir. Insan

biyolojisindeki baskin goriis ise, yasamin erken donemindeki sikintilarin biiylimeyi ve
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cinsel olgunlagsmay1 geciktirme olasiliginin daha yiiksek olabilecegidir. Aslinda, gecikmis
cinsel olgunlagsma bir adaptasyon olarak goriilebilir, ¢linkii daha yavas biliylime ve ilk
iiremede geg bir yas, beslenme taleplerinin daha uzun bir gelisim donemine yayilmasina

hizmet eder (Bogin ve ark., 2007).

Tartismanin bir kismi, biyomedikal ve sekiiler egilim perspektifleri kapsaminda
varsayilan fiziksel sikint1 (6rn. Yetersiz beslenme ve hastalik) ile psikososyal sikint1 (6rn.
Istikrarsiz aile hayati, duygusal istismar) arasindaki ayrimdan kaynaklaniyor olabilir.
Insanin biyokiiltiirel dogas1 nedeniyle, her iki tiir stkintiy1 da gdz dniinde bulundurmak
zorunlu goriinmektedir, ancak her birinin biiylime ve gelisme iizerinde ve ayrica
uyarlanabilir tepkiler lizerinde bagimsiz etkileri olabilir (Bogin ve ark., 2007). Klasik
yasam Oykiisii teorisi menars yasi i¢in iki argiiman sunmaktadir. Birincisi bireyler biiyiime
donemlerini yeterli sekilde tamamladiklarinda ve enerjetik olarak tireme donemi i¢in hazir
olduklarinda erken yasta menarsa ulasabilirler. Ikincisi ise yasanilan gevrenin yapisi
beslenme sekli ve digsal mortalite oranlar1 menars zamanlamasini ayarlar. Eger birey zorlu
bir ¢evrede yasiyorsa yetersiz besleniyorsa ve digsal mortalite orani yiiksekse daha erken
yasta menarsa ulasir. Bu arastirmada klasik yasam ykiisii teorisinin ikinci argiimanina zit
bir durum ortaya ¢ikmistir. Birinci kusak ve ikinci kusak bireyler ligiincii kusak bireylere
gore daha zorlu sartlarda biiylimiis daha yetersiz beslenmis ve yasadiklar1 donemde 6miir
uzunlugu daha kisa olmasma ragmen daha ge¢ yasta ergenlige girmislerdir. Kizlarda
pubertal olgunlagsmanin zamanlamasini sekillendiren enerji teorisi, stres bastirma teorisi,
psikososyal hizlanma teorisi, baba yatirim teorisi ve ¢ocuk gelisimi teorisi (Ellis, 2004),
incelenerek, menars yasini degerlendirmek daha dogru sonuglar verecektir. Menars yasini
tek bir faktorle agiklamaya ¢alismak ya da tek bir faktoriin kontroliinde gibi diistinmek

yanlis sonuglar dogurabilir.

Gelisimsel Programlama hipotezi (DP), gebelik sirasinda olumsuz ortamlara maruz
kalmanin dogumda daha kiiclik olan ve yetiskinlikte sagliksiz olacak bir viicutla
sonuglandigini belirtir. DP hipotezi, biiylimedeki bu degisikliklerin, insanlar1 daha sonraki
yasamlarinda hastalik riski altina alan kalic1 uyumsuz sonuglara sahip olabilecegini ileri
stirmektedir (Bogin ve ark., 2007). Yapilan ¢alismada ti¢ kusaktaki bireylerin ¢gocuklarinin

dogum kilosu kisilerin degerlendirmelerine gore karsilastirilmistir. Genellikle birinci
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kusak ve ikinci kusak evde dogum yaptiklari i¢in ¢ocuklarinin tam kilosunu bilmediklerini
belirtmigler ve onlardan “zayif”, “normal” ve “kilolu” seklinde ¢ocuklarinin kilosunu
tanimlamalar1 istenmistir. Gruplar incelendigi zaman B, C, G, I, J, L gruplarindaki ii¢
kusagi olusturan bireyler ¢cocuklarinin dogum kilosu hakkinda farkli yorum belirtirken
diger gruptaki bireyler ayn1 yorumda bulunmustur. Gelisimsel Programlama hipotezinin
savundugu gibi gebelikte bireyin yasadigi ¢evrenin kosullart bebek dogum kilosunu ve
viicut fonksiyonlarim etkilemektedir. Fakat bu ¢alismada net olarak bebek dogum kilosu
sonuglarma ulasilamamistir. Annelerin degerlendirme sonuglarina gore karsilastirma

yapilmistir.

Insan biyokiiltiirel cevresi, mevcut nesil insanlarin refahim etkiler ve ayrica sonraki
nesiller tizerinde kalic1 etkilere sahiptir. Kusaklar arasi etkiler hipotezi (ITH) Emanuel
tarafindan 1986°da 6nerilmis ve gelecek neslin sagligi, biiyiimesi ve gelismesiyle ilgili bir
neslin deneyimledigi faktorler, kosullar, maruziyetler ve ortamlar olarak tanimlanmustur.
Yapilan arastirmalarda etnik azinliklara mensup kadinlar, ¢esitli kusaklara dayanan
zorluklarin ge¢misine sahip olup, mevcut anne nesli uygun saglik kosullar1 altinda
biiylidiigiinde bile, diisiik dogum agirlikli bebekleri daha yiiksek oranda dogurmaktadir.
Etnik azinlik anneleri veya onlarin anneleri baska tilkelerde dogmus ve genellikle olumsuz
biyokiiltiirel kosullar altinda biiylimiistiir. Mevcut kadin nesli i¢in iyilestirilmis saglik
hizmetlerine ragmen, gecmis ortamlarin kusaklar arasi etkilerinin iistesinden
gelinememistir (Bogin ve ark., 2007). Bu ¢alismada da A, C, D, E, F, H, I, K, M
gruplarindaki {i¢ kusak bireyler hamilelik donemlerinde farkli beslenmis olmalarina
ragmen c¢ocuklarinin kilosu hakkinda ayn1 yorumlarda bulunmuslardir. Kusaklar arasi

etkiler hipotezinin savundugu goriis ile aragtirma bulgulari benzerlik gostermektedir.

Insanlar yasam &ykiisii stratejilerinde yiiksek derecede gesitlilik gosterirler. Genellikle
uzun bir gelisim dénemi, birka¢ ¢ocuga yogun yatirim ve uzun bir beklenen yasam siiresi
ile karakterize yavas bir yasam Oykiisii stratejisine sahiptir ve somutlasmis sermayeye
daha fazla yatirim yapar. Bazi insanlar ise somatik ¢aba ve uzun émiir pahasina biiyiik
Olglide iireme ¢abasina yatirim yapar ve daha hizli bir strateji izler. Yasam &ykdsii
teorisine iligkin degerlendirmeler, bu bireysel farkliliklarin bir kisminin, 6liime dair

cevresel ipuclarina yanit olarak gelisebilecegini gostermektedir (Chisholm, 1993, 1996;
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Ellis ve digerleri, 2009; Kaplan ve Gangestad, 2005; Quinlan, 2007; Simpson ve Belsky,
2008; Worthman ve Kuzara, 2005). Birden fazla ¢alisma, 6liimle iligkili ipuglarinin iireme
zamanlamasiyla 6zellikle giiclii bir iliskisi oldugunu gdstermektedir. Ayni sehir igindeki
farkli mahalleleri karsilagtiran bir ¢calismada benzer modeller ortaya ¢ikmistir. En yiiksek
yasam sliresine sahip 10 mahallede dogum yapan annelerin ortanca yasi 27,3 yil iken en
diisiik yasam beklentisine sahip 10 mahallede 22,6 yildir (Griskevicius ve ark. 2011b).
Amerika Birlesik Devletleri'nde kadinlarin ilk ¢ocuklarint dogurdugu ortalama yas 25'tir.
Japonya'da 29,2 yildan Polonya'da 25,9'a ve Kenya Turkana i¢in 22,2'den Venezuela Hiwi
icin 20,5'e degismektedir. Ureme zamanlamasindaki degiskenligin nedenleri karmasiktir.
Kisilik, gelisim, sosyal psikoloji, klinik psikoloji, ekonomi, sosyoloji ve diger alanlari
inceleyen arastirmacilar tarafindan vurgulanan iireme zamanini etkileyen faktor vardir
(Griskevicius ve ark., 2011a). Bu arastirmada birinci kusak ve ikinci kusak bireylerin
cocuk sahibi olduklari yas ortalamasi ayni ¢ikmistir ve {igiincii kusak bireylerin ¢ocuk
sahibi olduklar1 yas ortalamasindan daha kiigliktiir. Arastirmada bireylere ¢ocuk sahibi
olduklar1 yas1 degerlendirmeleri istenmis ve 15 gruptaki birinci kusak bireylerden C1, C1,
D1 katilimecilart ¢ocuk sahibi olduklar1 yasin erken oldugunu belirtmislerdir. Birinci
kusagt olusturan diger katilimcilar ¢ocuk sahibi olduklar1 yasin normal oldugunu
belirtmislerdir. Evlendikleri donemde kadinlarin kisa siire i¢inde c¢ocuklarinin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. 15 gruptaki ikinci kusak bireylerden A2, B2, C2, C2, E2, F2,
12, K2, M2 katilimcilar1 ¢ocuk sahibi olduklar1 yas1 erken bulmuslardir. Erken ¢ocuk
sahibi olmay1 bilingsizlik olarak nitelendirmislerdir. Ikinci kusagi olusturan diger
katilimcilar ¢ocuk sahibi olduklar1 yasin normal oldugunu belirtmislerdir. 15 gruptaki
liciincii kusak bireylerden A3, B3, D3, F3, 13, J3 katilimcilar1 ¢ocuk sahibi olduklar yasi
erken bulmuslardir. Uciincii kusag1 olusturan diger katilimeilar cocuk sahibi olduklar
yasin normal oldugunu belirtmislerdir. U¢ kusag1 olusturan katilimcilarin ¢ocuk sahibi
olduklar1 yas1 degerlendirirken yasadiklar1 cevrenin algilarima goére degerlendirme

yaptiklar1 gézlenmistir.

Aile Planlamas1 (AP) hem istenmeyen gebelikleri hem de asir1 dogurganligi onleyerek
anne ve bebek sagligia olumlu katkida bulunan, dolayistyla toplumun saglik diizeyinin
yiikselmesinde rol oynayan onemli bir saglik hizmetidir. Katilimcilara aile planlamasi

hakkinda bilgilerinin olup olmadig1 soruldugu zaman 15 gruptaki birinci kusagi ve ikinci
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kusagi olusturan bireylerin aile planlamas1 hakkinda bilgilerinin olmadigy, ti¢iincii kusagi
Olusturan B3 katilimcisi hari¢ diger katilimcilarin aile planlamasi hakkinda bilgisinin
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada birinci kusak ve ikinci kusak katilimeilarin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisini aile planlamasi hakkinda bilgi sahibi olmamalar etkilemis
olabilir. Yasam Oykiisii teorisi bireyler 6liim oraninin artmasi ve ¢evresel sertlik (zorluk)
durumunda hizli yasam Oykiisii stratejisi belirleyip, erken yasta ¢ocuk sahibi olur
gOriisiinii savunur. Arastirmada bireylerin fazla cocuklarinin olmasi onlarin bilingli olarak
yasadiklar1 zor sartlar sebebiyle hizli1 yasam Oykiisii stratejisi belirlediklerini tam olarak
aciklamayabilir. Cocuk sahibi olmalarin1 etkileyen faktor aile planlamasi hakkinda
bilgisinin olmamasi olabilir. Ugiincii kusak bireylerin aile planlamas1 hakkinda daha
bilin¢li olmasi, egitim, uzun vadeli yatirim yapma istegi gibi faktorler sahip olduklari
cocuk sayisim1 belirleyici olmustur. Kariyer yapmayi1 kendine saygi olarak goéren
kadinlarin artmasi ve gelisen dogum kontrol yontemleri ¢ocuk sayisinda azalmaya yol
acarak kadinin disarida ¢alismasimi kolaylastirmistir (Goziikara, Kabalcioglu ve Ersin,

2014).

Aile hem kalitimla aktarilan 6zellikler hem de dogumdan itibaren gocuga en yakin kisiler
olarak gevresel etkenleri saglayarak kisiligin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Aile
ici iliskilerde ve ebeveyn rollerinde ¢ocuk gelisimini ve aile sistemini olumlu etkileyen
gelismelere ragmen annenin ¢ocuk bakiminda temel sorumlulugu almakta oldugu ve
babanin ¢ocuk bakimi i¢in harcadigi zamanin anneye oranla daha az oldugu gortilmektedir
(Berardo ve ark, 1987). Erkeklerin ¢ocuklarin bakimi konusunda eslerine destek olmasi
eskiye oranla artsa da destegin artmasini olumsuz etkileyen geleneksel diisiincelerin halen
varligini siirdiirdiigii goriilmektedir (Goziikara, Kabalcioglu ve Ersin, 2014). Cok ¢ocuklu
bir ana ¢ocuklarinin tiimiine bakabilme kapasitesi bakimindan sinirlanabilir. Bu ylizden,
ana yaslandig1 zaman en gen¢ yavrusu zarar gorebilir. Ancak, kadina anasi tarafindan
yardim edilirse ana becerilerini daha geng yasta 6grenebilir ve ¢ocuklarinin cogu hayatta
kalma olasiligina sahip olur (Gluckman ve ark., 2009). Katilimcilarin ¢ocuk bakiminda es
destegi ve anne desteginden yararlanma durumlari aragtirilmistir. Birinci kusagi olusturan
katilimeilardan 11, i1, J1, M1 bireyleri hari¢ diger katilimcilar, ikinci kusag1 olusturan
katilimeilardan B2, C2, F2, G2, H2, M2 bireyleri hari¢ ¢ocuklarinin bakimi konusunda es

destegi almamstir. Ugiincii kusak katilimcilardan D3, 13 bireyleri hari¢ ¢ocuklarinin
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bakimi konusunda es destegi almistir. Birinci kusagi olusturan katilimeilardan B1, D1,
L1, H1, I1, i1, J1, K1 bireyleri haric diger katilimcilar, ikinci kusagi olusturan
katilmeilardan A2, B2, D2, E2, F2, G2, H2, 12, 12 bireyleri hari¢ ¢cocuklarinin bakimi
konusunda anne destegi almistir. Ugiincii kusak katilimcilardan C3, D3, K3 bireyleri harig
cocuklarinin bakimi konusunda anne destegi almistir. Biiyiikkanne kendi yavrularinin
¢ogunun erigkin oluncaya kadar hayatta kalmasini garantileyerek, kendi uyum giiciinii
destekler. Bu biiyiikanne hipotezi olarak adlandirilir (Gluckman ve ark., 2009). Ugiincii
kusak bireylerin daha fazla anne destegi almasi; annelerinin yaninda olmasi, annelerinin
daha az sayida ¢ocugunun olmasi ve annelerin bakim konusunda daha bilingli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Birinci kusagi olusturan katilimcilarin kizinin ve torununun hamilelik dénemi ile kendi
hamilelik donemini karsilagtirmasi bulgularima gore birinci kusak bireyler hamilelik
doneminde doktor kontroliine gitmemis, evde dogum yapmis ve beslenme sekline dikkat
etmemistir. Kendi hamilelik donemine gore kizinin ve torununun hamilelik donemi doktor
kontrolliine daha fazla giderek, bilingli beslenerek ve anne ve es yardimi alarak gegmistir.
Ikinci kusagi olusturan katilmcilarin kizinin hamilelik dénemi ile kendi hamilelik
donemini karsilagtirmasi bulgularina gore tiglincii kusak katilimeilar beslenme rutinlerine
cok daha fazla 6nem vermis, doktor kontroliine daha sik gitmis, daha bilin¢li hamilelik

donemi gecirmislerdir.

Yaslanma, yetigkinlerde daha sonraki yaslarda hayatta kalma ve dogurganlikta bir azalma
olarak popiilasyonda ortaya c¢ikan, i¢sel durumda bir diisiistiir. Bu nedenle yaslanma
sadece hayatta kalma oranlarini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda dogurganlig: da etkiler
ve yaslanmanin etkileri normalde hem dogurganlikta hem de hayatta kalmada yasa baglh
diistislerde yansitilir (Stearns, 2000). Arastirmada birinci kusak katilimcilarindan A1, C1,
C1, D1, G1, H1, 11, 11, J1, K1, M1 bireyleri hari¢ diger katilimcilar yashlik dénemini
diisiinmektedir. Sadece J1 katilimcist yaslilik donemi i¢in hazirlik yapmaktadir. Birinci
kusak katilimcilar yaghilik doneminde “diiskiin olmaktan” “bakima muhta¢ olmaktan”
endise duyduklarin1 ve yashilik dénemi i¢in olumsuz bakis agisina sahip olduklarini
belirtmislerdir. ikinci kusak katilimcilardan C2, C2, E2, F2, H2, J2, M2 bireyleri haric

diger katilimcilar yaslhilik dsnemlerini diisiiniiyorlar ve 12, 12, L2 bireyleri yashilik dénemi
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icin hazirlik yaptiklarini belirtmislerdir. Ikinci kusak katilimcilardan bazilar1 yaslhilik
doneminin gelmesinden endise duymaktadir. Genel anlamda yaslilik donemi i¢in olumsuz
bakis agisina sahip olduklarini belirtmislerdir. Ugiincii kusak katilimcilardan F3, I3
bireyleri hari¢ diger katilmecilar yaslhilik dénemlerini diisiinmekte ve A3, B3, D3, H3, 13,
K3, M3 bireyleri yaslilik donemi i¢in hazirlik yaptiklarini belirtmislerdir. Yaslilik

donemine bakis agilari diger iki kusaga gore daha olumludur.
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6. SONUC ve ONERILER

Yasam Oykiisii teorisi karakterleri ekolojik faktorlerle sekillenmektedir. Aragtirmada
katilimeilarin yasadiklar1 ¢evre onlarin; beslenme sekillerini, evlilik yaslarini, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisini, aile planlamasi hakkindaki goriislerini, hamilelik
donemlerindeki bedensel ve psikolojik durumlarini, es ve anne destegi almalarini
etkilemektedir. Yasanilan g¢evrenin etkisi bireyden bireye farklilik gosterip, yasanilan

donemde de farklilagsmaktadir.

Yasam Oykiisii teorisi, ¢evresel zorluk yasayan tiirlerin daha uzun siire enerji vermesi
acisindan daha yiiksek kalorili besinleri tercih ettigini belirtir. Arastirmada birinci kusak
bireyler, yasadiklar1 donemin kosullart sebebiyle ve ekonomik sikintilar sebebiyle
besinlere ulasmak konusunda daha ¢ok sikint1 ¢ekmis, daha ¢ok kendi tirettikleri tirtinleri
tiiketme egilimi gostermistir. ikinci kusak ve iigiincii kusak beslenme ¢esitliligi acisindan
daha fazla imkana sahip olmaktadir. Cevreyi sert olarak algilayan insanlar, hizli bir
stratejiyi karakterize eden bir davranig modeli olan mevcut maksimum kaynak miktarini
giivence altina almaya odaklanir. Arastirmada birinci kusak ve ikinci kusak bireylerin
kendi {riinlerini yetistirme egiliminin sebebi, beslenme sikintisi ¢ekme ihtimalini

azaltmak ve kaynaklar1 giivence altina almak olabilir.

Klasik yasam Oykiisii teorisi menars yasi i¢in iki argliman sunmaktadir. Birincisi bireyler
biiylime donemlerini yeterli sekilde tamamladiklarinda ve enerjetik olarak {ireme donemi
i¢in hazir olduklarinda erken yasta menarsa ulasabilirler. Ikincisi ise yasanilan ¢evrenin
yapist beslenme sekli ve digsal mortalite oranlari menars zamanlamasini ayarlar. Eger
birey zorlu bir ¢evrede yasiyorsa yetersiz besleniyorsa ve digsal mortalite oran1 yiiksekse
daha erken yasta menarsa ulasir. Bu arastirmada klasik yasam Oykiisii teorisinin ikinci
arglimanina zit bir durum ortaya ¢ikmaistir. Birinci kusak ve ikinci kusak bireyler tiglincii
kusak bireylere gore daha zorlu sartlarda biiylimiis daha yetersiz beslenmis ve yasadiklari
donemde Omiir uzunlugu daha kisa olmasina ragmen daha ge¢ yasta ergenlige
girmislerdir. Bu durum menars yasi zamanlamasinda bir¢gok faktoriin etkili olabilecegine
isaret ettigi gibi, zor sartlarin devamliligi, siiresi ve siddeti gibi niteliklerinin de erken

olgunluga erismeyi baslatacak fizyolojik mekanizmalar tetiklemede etkili oldugunu
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gostermektedir. Menars yasindaki varyansin popiilasyonlardaki en biiyiik boliimiinii
genetik faktorler, saglikli iyi beslenme, stresli olmayan yasam sekli olusturur. Kizlarda
pubertal olgunlagsmanin zamanlamasin1 sekillendiren enerji teorisi, stres bastirma teorisi,
psikososyal hizlanma teorisi, baba yatirim teorisi ve ¢ocuk gelisimi teorisi incelenerek,
menars yasini degerlendirmek daha dogru sonuglar verecektir. Menars yasini tek bir
faktorle aciklaya calismak ya da tek bir faktoriin kontroliinde gibi diistinmek yanlis
sonuglar dogurabilir. Bundan sonraki menars yasinin arastirilmasi hakkinda yapilacak

caligmalarda tiim faktorlerin etkisi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Gelisimsel Programlama hipotezinin de savundugu gibi hamilelik déneminde bireyin
maruz kaldig1 ortamin kosullart bebegin dogum kilosunu ve viicut fonksiyonlarini
etkilemektedir. Arastirmaya katilan birinci kusak ve ikinci kusak bireylerin hamilelik
donemleri iiciincii kusak bireylere gore daha kontrolsiiz ve bilingsiz gegmistir. Ug kusagi
olusturan bireyler hamilelik donemlerinde farkli beslenmis olmalarmma ragmen
cocuklarmin kilosu hakkinda ayni yorumlarda bulunmuslardir. Kusaklar arasi etkiler

hipotezinin savundugu tez ile arastirma bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Yasam Oykiisii teorisi bazi bireylerin hizli yasam Oykiisii stratejisi benimseyerek daha
erken yasta ve daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olduklarini, bazi bireylerin ise daha yavas
yasam Oykiisii stratejisi benimseyerek daha gec¢ yasta daha az sayida cocuk sahibi
olduklarini agiklar. Bu se¢imi bireylerin yasadiklart cevredeki mortalite oraninin
belirledigini savunur. Arastirmada bireylerin fazla ¢ocuklarinin olmasi onlarin bilingli
olarak yasadiklar1 zor sartlar sebebiyle hizli yasam Oykiisii stratejisi belirlediklerini tam
olarak agiklamayabilir. Bireylerin fazla sayida ¢ocuk sahibi olmalari aile planlamasi
hakkindaki bilgi yetersizliginden ve toplumun birey iizerindeki etkisi sonucunda olabilir.
Arastirmada bireylerin ¢gocuk sahibi olduklar1 yas1 etkileyen bir¢ok faktoriin oldugu tespit
edilmistir. Bu faktorler; ¢evre algisi, egitim durumu, aile planlamas1 hakkinda bilgisizlik
ve aile yonlendirmesidir. Birinci kusak ve ikinci kusak bireyler; ti¢lincii kusak bireylere
gore daha erken yasta evlenip daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olmuslardir, evlendikleri ve
cocuk sahibi olduklar1 yas yasadiklar1 doneme gore normaldir ve aile planlamasi hakkinda

bilgileri yoktur. Ugiincii kusak bireylerin aile planlamasi1 hakkinda daha bilingli olmast,
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egitim, uzun vadeli yatinm yapma istegi gibi faktorler sahip olduklar1 ¢ocuk sayisini

belirleyici olmustur.

Aragtirmadaki katilimcilarin ¢ocuklarin bakimi konusunda eslerinden yardim alma
durumlan1 farklilik gostermektedir. Erkeklerin c¢ocuklarin bakimi konusunda eslerine
destek olmasi eskiye oranla artsa da destegin artmasini olumsuz etkileyen geleneksel
diisiincelerin halen varligini siirdiirdigli goriilmektedir. Birinci kusak bireyler ve ikinci
kusak bireyler eslerinden c¢ocuk bakimi konusunda ¢ok az destek gorebilmistir.
Yasadiklar1 donemde “erkekler cocuk bakmaz™ algimmin egemen olmasi bireylerin ¢ocuk
bakimi konusunda es destegini sinirlamistir. Ugiincii kusak bireyler diger kusaklara gore
cocuk bakimi konusunda daha fazla es destegi almislardir. Bu durumu etkileyen
faktorlerin en basinda yasadiklar1 donemin toplumsal normlart etkili olmaktadir.
Modernlesen toplumlarda kadmin is hayatina atilmasi, kadin erkek esitliginin

yayginlagsmasi evdeki is boliimiini arttirmig ve bu ¢ocuk bakimina da yansimugtir.

Cok c¢ocuklu bir anne c¢ocuklariin tiimiine bakabilme kapasitesi bakimindan
sinirlanabilir. Bu ylizden, anne yaslandig1 zaman en geng yavrusu zarar gorebilir. Ancak,
kadina annesi tarafindan yardim edilirse anne becerilerini daha geng yasta 6grenebilir ve
cocuklarinin ¢ogu hayatta kalma olasiligina sahip olur. Bu biiyiikana hipotezi annenin
kendi annesinin destegini alarak daha fazla cocuguna daha 1yi sekilde bakabilmesini
savunur. Arastirmada katilimcilardan annelerinden uzakta yasayanlar cocuk bakimi
konusunda anne destegi alamamistir. Annelerine yakin yasayan katilimeilar ¢ocuklarimin
bakimi konusunda hem dogumdan sonra hem de is hayatina basladiklarinda anne destegi

almislardir.

Birinci kusagi olusturan katilimcilarin kizinin ve torununun hamilelik dénemi ile kendi
hamilelik donemini karsilastirmasi bulgularina gore birinci kusak bireyler hamilelik
doneminde doktor kontroliine gitmemis, evde dogum yapmis ve beslenme sekline dikkat
etmemistir. Kendi hamilelik donemine gore kizinin ve torununun hamilelik donemi doktor
kontrolliine daha fazla giderek, bilingli beslenerek ve anne ve es yardimi alarak gegmistir.
Ikinci kusagi olusturan katilimcilarin kizinin hamilelik dénemi ile kendi hamilelik

donemini karsilastirmasi bulgularina gore ticiincii kusak katilimeilar beslenme rutinlerine
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cok daha fazla 6nem vermis, doktor kontroliine daha sik gitmis, daha bilingli hamilelik

donemi gegirmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yaslilik donemi hakkinda diisiinceleri incelendiginde;
birinci kusak katilimcilar yaslilik doneminde “diiskiin olmaktan” “bakima muhtag
olmaktan” endise duyduklarini ve yaslilik donemi i¢in olumsuz bakis agisina sahip
olduklarini belirtmislerdir. Birinci kusak katilimecilar yaslilik donemi igin hazirlik
yapmadiklarini, yasami akisina biraktiklarini belirtmislerdir. ikinci kusak katilimcilardan
bazilar1 yaghlik doneminin gelmesinden endise duymaktadir. Genel anlamda yashlik
donemi igin olumsuz bakis acisma sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ugiincii kusak
bireylerin diger iki kusaktaki bireylere gore yaslilik donemleri i¢in daha fazla hazirlik
yaptiklar1 ve daha bilingli &nlemler aldiklar1 sonucuna ulasiimistir. Ugiincii kusak bireyler

yaslanma ve yaslilik donemleri konusunda daha olumlu bakis acilarina sahiptirler.

Yasam Oykdisii teorisi, evrimsel ve davranigsal ekolojinin diger boliimleriyle birlikte
canlilarin biyolojik, psikolojik ve davranigsal olarak yasam oykiisii karakterlerini nasil
sekillendirdigini, bu karakterler lizerinde hangi faktorlerin etkili oldugunu aciklamaya
calisir. Yasam Oykiisii teorisi, hizli veya yavas stratejinin hangisinin 6ziinde iistiin
oldugunu 6ne siirmedigi gibi belirli bir 6zellik veya davranisin i1yi ya da kétii oldugunu
ima etmez. Bunun yerine farkli yasam Gykiisii stratejilerinin biyolojik mekanizmalardan
psikolojik durumlardan, davranislardan ve bireyin i¢inde bulundugu kosullardan nasil
etkilenip, sekillendigini agiklamaya caligir. Baslica yasam oykiisii 6zellikleri yas ve
olgunluktaki biiyiikliik, iireme yatirimi, lireme omrii ve yaslanmadir. Bu 6zelliklerin
evrimini sekillendiren faktorler 6liim oranlari, dogurganlik oranlari, ddiinlesmelerin
etkisi, ekonomik kosullar, egitim durumu, beslenme sekli ve bireysel farkliliklardir.
Yasam Oykiisii teorisi yasam Oykiisii karakterlerinin sekillenmesinde biyolojik ve fiziksel
kosullarin etkisini baskin tutar. Bu aragtirmada da oldugu gibi yasam Oykiisii karakterleri
sadece fiziksel ve biyolojik kosullarin etkisiyle degil ayn1 zamanda kiiltiirel ortamdan ve
aileden de etkilenmektedir. Daha sonra yapilacak olan arastirmalarda antropolojik

yaklasimlar ile yagsam OyKkiisii teorisi birlestirilebilir.
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EKLER

EK-1
AYDINLATILMIS ONAM

BiR SOYA AIT UC KUSAGI OLUSTURAN KADINLARIN YASAM OYKUSU
KARAKTERLERININ DEGERLENDIRILMESI: FETHIYE ILCESI ORNEGI

Degerli katilimci,

Arastirma, bir soya ait ii¢ kusagi olusturan kadinlarin yasam Oykiisli karakterlerinin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu amag kapsaminda sizleri arastirmaya katilmaya

davet ediyorum. Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler nemli katkilar saglayacaktir.

Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde goriisme formunda sorulan sorulara
verdiginiz cevaplar kimliginiz gizli tutularak bilimsel toplantilar ya da yayinlarda
sunulabilir. Sorulan sorularm dogru ya da yanls cevaplar1 yoktur. Ictenlikle cevap

verebilirsiniz.

Goriigmeler fotograf makinasi ile video kayit seklinde olacak ve sadece bu arastirma i¢in

kullanilacak olup herhangi bir kisi ile ya da ticari bir amag i¢in paylasilmayacaktir.

Bu kapsamda kiymetli zamaninizin bir kismini ayirarak arastirmaya yapacaginiz katki i¢in

tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Katilimcinin; Arastirmacinin;
Ad1 Soyadi: Adi1 Soyadz:
Imzas1: Imzas1:
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EK-2
SOSYODEMOGRAFIK BILGi FORMU

Admiz Soyadiniz

Yasiniz

Kilonuz

Boyunuz

Medeni Durumunuz | Bekar( ) Evli( ) Bosanmig( ) Dul( )

Okuryazar degil ()
Okuryazar ()

Egitim Durumunuz Ilkokul Mezunu ( )

Ortaokul Mezunu ()

Lise Mezunu ( )

Universite ve iizeri Mezunu ( )

Mesleginiz

Sosyal Glivenceniz

Algilanan Gelirim giderimden fazla ( )
Gelir Durumu

Gelirim giderime esit ( )

Gelirim giderimden az ( )
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EK-3

SORU FORMU

1. Ergenlige girdiginiz yasiniz kagtir? ( Menars yasiniz).........coeeeeieinieiineiiiiineaneanenn.
2.Kag yasinda eVIENAINIZ?. .......ocviiiiieieiiitieie sttt bbb e eneas
3. Cocugunuz var mi? Evet ( ) Hayir ( ) Kag tane cocugunuz var?...........ccoceevevevcvnvenreenneennen.
4. Cocuk sahibi olmak i¢in tedavi aldimiz m1? Evet ( ) Hayir ( )

5. Kag yasinda ¢ocuk sahibi oldunuz?...........cccooiuiiiiiiiiiii e
6.Sigara i¢ciyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( ) Giinde kag tane sigara i¢iyorsunuz? ....................
7. Alkol kullantyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

8. Herhangi bir hastaligimiz var m1? Evet ( ) Hayir ( )

9. Bu hastaliklar NIeTdir?............oooiieiiiiiiiie ettt st
10. Menopoza girdiniz mi? Evet ( ) Hayir ( ) Ka¢ yasinda menopoza girdiniz?..................

KADIN KATILIMCILARA SORULACAK SORULAR ( Ugiincii Kusak )

1.Nerede yastyorsunuz? (Koy- mahalle- sehir) Yasadiginiz yer hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

2. Gog etme, tasinma durumunuz oldu mu? ( Kdyden-sehre) (Sehirden- Kdye) Hayatinizin
her déoneminde ayni yerde mi yasadiniz?

3.Genel olarak kendinizi nasil hissedersiniz? ( enerjik- bitkin- yorgun-neseli vb.)

4. Beslenme sekliniz nasildir? Hangi tiir besinleri tiiketiyorsunuz?

5. Cocukluk déneminde kilonuz yasitlariniza gore nasildi? ( Zayif- normal- kilolu)

6. Ergenlik oncesi beslenme sekliniz nasildi? ( Dengeli- Fast food agirlikli- saglikli vb.)

7. Hamilelik doneminde beslenme sekliniz nasild1? Doktor veya bir uzmandan bu konuda
destek aliyor muydunuz?

8. Regl doneminiz nasil geger? ( Agrili, sancili- rahat vb. diizenli-diizensiz)

9. Dogdugunuzdaki kilonuzu biliyor musunuz? Bebeklik doneminizdeki agirliginiz
hakkinda bilginiz var m1?

10. Cocugunuzun ya da ¢ocuklarimizin dogduklarindaki kilosunu biliyor musunuz?

11. Cocuk sahibi oldugunuz yasinizi nasil degerlendiriyorsunuz? ( erken-normal-geg)
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12. Cocuk sahibi oldugunuz yasinizi planladiniz m1? Bu karar1 vermenizi hangi faktorler
etkiledi?

13. Cocuk sahibi olduktan sonra hayatinizda ne gibi degisikler oldu?

14. Cocuklarinizin bakimi konusunda yardim aldiniz m1 aliyor musunuz? Cocugunuzun/
Cocuklarimizin bakim siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

15. Esiniz ¢ocuklarmizin bakimi, egitimi gibi konularda size yardimci oluyor mu? Bu
stirecte esinizin roliinii anlatabilir misiniz?

16. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz? Bu konu hakkinda bir uzmandan bilgi aldiniz mi1?

17. Cocuk sahibi olduktan sonra kendinizde ne gibi farkliliklar hissediyorsunuz?
(bedensel ve ruhsal)

18. Yaslilik doneminizin nasil olacagini diisiiniiyor musunuz? Bu siire¢ i¢in bedensel ve
ruhsal anlamda hazirlik yaptyor musunuz?

KADIN KATILIMCILARIN ANNELERINE SORULACAK SORULAR (ikinci
Kusak)

1.Nerede yasiyorsunuz? (Koy- mahalle- sehir) Yasadiginiz yer hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

2. Gog etme, tasinma durumunuz oldu mu? ( Kdyden-sehre) (Sehirden- Kdye) Hayatinizin
her déneminde ayn1 yerde mi yasadiniz?

3.Genel olarak kendinizi nasil hissedersiniz? ( enerjik- bitkin- yorgun-neseli vb.)

4. Beslenme sekliniz nasildir? Hangi tiir besinleri tiikketiyorsunuz?

5. Cocukluk déneminde kilonuz yasitlariniza gére nasildi? ( Zayif- normal- kilolu)

6. Ergenlik oncesi beslenme sekliniz nasild1? ( Dengeli- Fast food agirlikli- saglikli vb.)

7. Hamilelik doneminde beslenme sekliniz nasild1? Doktor veya bir uzmandan bu konuda
destek aliyor muydunuz?

8. Regl doneminiz nasil gecer? ( Agrili, sancili- rahat vb. diizenli-diizensiz)

9. Dogdugunuzdaki kilonuzu biliyor musunuz? Bebeklik doneminizdeki agirliginiz
hakkinda bilginiz var m1?

10. Cocugunuzun ya da ¢ocuklarinizin dogduklarindaki kilosunu biliyor musunuz?
11. Cocuk sahibi oldugunuz yasimizi nasil degerlendiriyorsunuz? ( erken-normal-gec)

12. Cocuk sahibi oldugunuz yasimnizi planladiniz m1? Bu karar1 vermenizi hangi faktorler
etkiledi?
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13. Cocuk sahibi olduktan sonra hayatinizda ne gibi degisikler oldu?

14. Cocuklarinizin bakimi konusunda yardim aldiniz m1 aliyor musunuz? Cocugunuzun/
Cocuklarinizin bakim siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

15. Esiniz ¢ocuklarimizin bakimi, egitimi gibi konularda size yardimci oluyor mu? Bu
stirecte esinizin roliinii anlatabilir misiniz?

16. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgiye sahip oldugunuzu diisiliniiyor
musunuz? Bu konu hakkinda bir uzmandan bilgi aldiniz m1?

17. Cocuk sahibi olduktan sonra kendinizde ne gibi farkliliklar hissediyorsunuz?
(bedensel ve ruhsal)

18. Yaslilik doneminizin nasil olacagini diigiiniiyor musunuz? Bu silire¢ i¢in bedensel ve
ruhsal anlamda hazirlik yapryor musunuz?

19. Kizinizin hamilelik donemini ve sonrasindaki donemini kendi hamilelik dGneminiz ve
sonrasindaki donemle karsilastirmanizi istesem neler anlatmak istersiniz?

20. Menopoza girdikten sonra hayatinizda ne gibi degisiklikler oldu? ( Ruhsal ve bedensel
olarak ne gibi degisiklikler hissettiniz )

KADIN KATILIMCILARIN ANNEANNELERINE SORULACAK SORULAR
(Birinci Kusak)

1.Nerede yasiyorsunuz? (Koy- mahalle- sehir) Yasadiginiz yer hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

2. Gog¢ etme, tasinma durumunuz oldu mu? ( Kéyden-sehre) (Sehirden- Kdye) Hayatinizin
her doneminde ayn1 yerde mi yasadiniz?

3.Genel olarak kendinizi nasil hissedersiniz? ( enerjik- bitkin- yorgun-neseli vb.)

4. Beslenme sekliniz nasildir? Hangi tiir besinleri tiikketiyorsunuz?

5. Cocukluk déneminde kilonuz yasitlariniza gére nasildi? ( Zayif- normal- kilolu)

6. Ergenlik oncesi beslenme sekliniz nasild1? ( Dengeli- Fast food agirlikli- saglikli vb.)

7. Hamilelik doneminde beslenme sekliniz nasild1? Doktor veya bir uzmandan bu konuda
destek aliyor muydunuz?

8. Regl doneminiz nasil gecer? ( Agrili, sancili- rahat vb. diizenli-diizensiz)

9. Dogdugunuzdaki kilonuzu biliyor musunuz? Bebeklik doéneminizdeki agirliginiz
hakkinda bilginiz var m1?

10. Cocugunuzun ya da ¢ocuklarimizin dogduklarindaki kilosunu biliyor musunuz?

11. Cocuk sahibi oldugunuz yasinizi nasil degerlendiriyorsunuz? ( erken-normal-gec)
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12. Cocuk sahibi oldugunuz yasinizi planladiniz m1? Bu karar1 vermenizi hangi faktorler
etkiledi?

13. Cocuk sahibi olduktan sonra hayatinizda ne gibi degisikler oldu?

14. Cocuklarinizin bakimi konusunda yardim aldiniz m1 aliyor musunuz? Cocugunuzun/
Cocuklarimizin bakim siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

15. Esiniz ¢ocuklarmizin bakimi, egitimi gibi konularda size yardimci oluyor mu? Bu
stirecte esinizin roliinii anlatabilir misiniz?

16. Dogum kontrolii, aile planlamasi hakkinda bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz? Bu konu hakkinda bir uzmandan bilgi aldiniz m1?

17. Cocuk sahibi olduktan sonra kendinizde ne gibi farkliliklar hissediyorsunuz?
(bedensel ve ruhsal)

18. Yaslilik doneminizin nasil olacagini diisiiniiyor musunuz? Bu siire¢ i¢in bedensel ve
ruhsal anlamda hazirlik yapiyor musunuz?

19. Kizinizin hamilelik donemini ve sonrasindaki donemini kendi hamilelik doneminiz ve
sonrasindaki donemle karsilastirmanizi istesem neler anlatmak istersiniz?

20. Torununuzun hamilelik donemini ve sonrasindaki donemi kendi hamilelik doneminiz
ve sonrasindaki donemle karsilastirmanizi istesem neler anlatmak istersiniz?

21. Menopoza girdikten sonra hayatinizda ne gibi degisiklikler oldu? (Ruhsal ve bedensel
olarak ne gibi degisiklikler hissettiniz)
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