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2  . Yaşar Arlı

GİRİŞ

Bu çalışmada, Side Müzesi’nde korunan 6 adet mermer heykeltıraşlık 
eserinin 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsa-
mında olup, olmadıkları irdelenmiştir (Resim 1). Manavgat İlçe Jandarma 
Komutanlığı tarafından gerçekleştirilen yol çevirmesinde araç içerisindeki 3 
kişinin hareketlerinden şüphelenen jandarma ekiplerinin gerçekleştirdikleri 
arama sonucunda bahse konu eserler yakalanmıştır. Eserlerin, taşınır taşın-
maz kültür ve tabiat varlıkları koruma kanunu kapsamındaki ilk değerlendi-
rilmesi Side Müzesi’ndeki arkeologlar tarafından gerçekleştirilmiştir. Müze 
personelleri tarafından hazırlanan rapor sonucunda kişiler hakkında soruş-
turma başlatılmış ve dava dosyası açılmıştır.

Müze raporuna, haklarında dava dosyası açılan kişiler öncelikle itiraz et-
mişlerdir ve eserlerin yeniden değerlendirilmesi için uzman bir görüş istemiş-
lerdir. Bu bağlamda, Manavgat Adliyesi’nin, kurumumuzla gerçekleştirdikle-
ri yazışmalar sonucunda bilirkişi görevlendirilmesi talebinde bulunulmuş ve 
ele geçen eserlerin uzmanlık alanı da dikkate alınarak birimim tarafından 
gerekli yazışmalar yapılarak görevlendirilmem gerçekleştirilmiştir.

Bu görevlendirilme neticesinde 06.06.2023 tarihinde 2013/8620 numara-
lı soruşturma dosyası kapmasında ilkin Manavgat adliyesindeki gereklilikler 
yerine getirildikten sonra müzedeki eserler irdelenmiştir. Sonrasında da eser-
lerin orijinal olup, olmadıkları hususunda bilirkişi raporu tamamlanmıştır. 
Bu rapor dosyasındaki eserlerden ise 2’si erkek büstü, 1’i kadın büstü, 1’i ka-
dın başı, 1’i erkek başı ve sonuncusu da 1 adet ideal kadın heykelidir. Rapor 
hazırlanırken de bu eserlerin yontu işçiliğindeki sahtecilik konusunda elde 
edinilen kazanımlar oldukça dikkat çekicidir ve bu yüksek bilince dikkat 
çekmek gayesiyle de bu çalışma kaleme alınmıştır.

1.	 ESERLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ

1.1. Dosyadaki erkek büstlerinden 1’i, 18,5 cm yüksekliğinde ve 15,5 cm 
genişliğindedir (Resim 2). Gerçekleştirilen değerlendirmeler sonucunda da 
erkek büstünün, Roma imparatoru Publius Aelius Hadrianus’un modern bir 
kopyası olduğu anlaşılmıştır. MS 117-138 yıllarında hüküm süren Hadrianus 
birden çok portre tipiyle portrelenmiştir (Wegner, 1956; Kleiner, 1992: 237; 
Özgan, 2013b: 125). Babacan yüz ifadesi, belirgin elmacık kemikleri, iri bu-
run ile kısa, gür ve bakımlı sakal yapısı, imparatorun portrelerindeki ortak 
karakteristik özelliklerdendir. İmparatorun portrelerindeki uzun, oldukça 
hareketli ve hacimli saç bukleleriyle şekillendirilen saç stili de imparatorun 
portre tipolojisini belirgin kılmaktadır. Sahte eserdeki alnını tamamen çev-
releyen ve alın üzerinden geriye doğru döndürülen silindirik formdaki saç 
bukleleriyle şekillendirilen saç stili de imparatorun “Rolllockenfriseur” tipin-
den esinlenerek yontulmaya çalışılmıştır (Wegner, 1956: 13, lev. 10). Portre 
büstün saç stilindeki bu öykünmede modern kopyacının, Roma İmparatorluk 
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dönemi portre tipolojisi hakkında kısmen de olsa bilgi sahibi olduğunu göste-
rir. MS 76 yılında doğan ve tahta çıktığında da 41 yaşında olan Hadrianus ve 
onun döneminin portre sanatında Neoklasizm (Grek sanatına öykünme) söz 
konusudur (Kleiner, 1992: 237; Özgan, 2013b: 125, 134; Arlı, 2024: 69). Bu yüz-
dendir ki imparator ve döneminin portrelerindeki karakteristik özelliklerin 
aktarımında ise idealize (güzelleştirme) etkiler görülür (Özgan, 2013b: 125, 
134; Arlı, 2024: 69). Bu dönemin portre sanatındaki bir diğer önemli üslup 
özelliği de MS 130’lu yıllardan itibaren rastlanılan göz bebeği ve irisin ilk kez 
tek matkap darbesiyle işlenilmesidir (Wegner, 1956: 40, 61-2, lev. 24-5a; Klei-
ner, 1992: 242, res. 206). Günümüz kopyasında da imparatorun karakteristik 
özellikleri idealize edilerek aktarılmıştır. Ayrıca göz bebeği ve iris vurgusu 
da gerçekleştirilmiştir. Bu durumda yontucunun kısmen de olsa arkeoloji 
alanında deneyimli olduğunu ya da deneyimli bir kişiden yardım aldığının 
örneğidir. Eserdeki bu bilinçli işçilik, sahtecilik ve kaçakçılıktaki bilinçsel 
seviyesinin boyutunu göstermesi açısından önemlidir; çünkü kişiler, Roma 
İmparatorluk dönemi portre sanatı alanında maalesef kısmen de olsa bilgili-
dirler. Bilinçli üretilmiş bu eserin orijinalliğini ilk bakışta ayırt etmek zordur. 
Uzmanlık isteyen akademik bir görüş gereklidir. Sırasıyla bahsetmek gere-
kirse ilkin Roma imparatorluk dönemi portre sanatında gerçek anlamdaki 
sakal yapısı, Hadrianus ve döneminin portrelerinde görülür (Bernoulli, 1891: 
111, 113, lev. 36-7; Arlı ve Atalay, 2022: 43). Sonrasında ise döneminin portre 
sanatında göz bebeği ve irisin aktarımı dışında portre sanatının diğer alanla-
rında matkap kullanımı söz konusu değildir. Eserdeki sakal yapısı ise oldukça 
geç bir dönem özelliği olarak karşılaşılan kazıma çizgilerle verilmiştir (Altun, 
2016: 90, 93: lev. 68, 72). Bu hususta ancak uzman bir görüşle ayırt edilebilirdi. 
Ayrıca sakalın kazıma çizgilerle verilmesinin yanı sıra saç bukleleri de mat-
kap yardımıyla düzenlenilmiştir. Ayrıca iris dairesel, göz bebeği ise belirgin 
değildir. Son olarak ise imparatoru tanımlayan ortak karakteristik özellikler 
ise babacan yüz ifadesiyle birlikte belirgin elmacık kemikleri ile iri burun idi. 
Sahte eserde ise elmacık kemikleri oval, burun ise küçüktür. Böylelikle erkek 
büstünü her ne kadar orijinalmiş gibi bir izlenimle yontmuş olsalar da eser-
deki hem üslup özellikleri hem de karakteristik özellikler, döneminin portre 
sanatının dışındadır; fakat bu durumu iyimserlikle karşılamak mantıklı bir 
tutum olmayacaktır aksine modern kopyacıların, sahtecilikteki ulaştıkları 
seviyenin ciddiyeti açısından tehlike arz etmektedir.

1.2. Diğer erkek büstü ise 15 cm yüksekliğinde ve 14 cm genişliğinde-
dir (Resim 3). Başındaki “Corona Civica” (İmparatorluk tacı) ile betimlenen 
erkek büstü, MS 193-211 yıllarında yönetimde kalan Septimus Severus’un 
modern bir kopyasıdır (Özgan, 2015: 35; Altun, 2016: 4, 7). Severuslar Ha-
nedanlığının kurucu imparatoru Septimus Severus, hükümranlığı süresince 
pek çok portre tipiyle tasvir edilmiştir (McCann, 1968; Özgan, 2015: 40-53; 
Altun, 2016: 9). İmparatorun portrelerinde rastlanılan dar ve köşeli alın, kısa 



4  . Yaşar Arlı

ve küçük burun ile çene altında vurgulanan ve ortadan ikiye ya da üçe ayrılan 
sakal yapısı, imparatorun portre tiplerindeki ortak karakteristik özellikler-
dendir. Modern portre büst de imparatorun MS 202-4 yıllarında ortaya çıkan 
“Serapis” tipinden esinlenerek yontulmak istenilmiştir (McCann, 1968: 109-
17; Özgan, 2015: 50-1, res. 29a-b; Altun, 2016: 14, lev. 8, res. 28). İmparatorun 
bu portre tipinde de alın üzerinden aşağıya doğru sarkıtılan spiralimsi dört 
adet saç buklesi görülür. Ayrıca bu tipte çene altında uzatılan uzun, gür ve 
kabarık sakal yapısıyla da imparatorun oval yüzü, uzunca bir görünüm ka-
zanmaktadır. Yüz yapısı da kuru ve zayıftır; çünkü onun döneminde klasistik 
(Neoklasizm) etkiler terk edilmiştir (Altun, 2016: 11). MS 146 yılında doğan 
ve 47 yaşında iken yönetimi devralan imparatorun sanatsal tercihinden dola-
yı portrelerinde güçlü bir Roma realizmi söz konusudur (Özgan, 2015: 35; Al-
tun, 2016: 11). Bu yüzdendir ki portrelerindeki karakteristik özellikler, yaşıyla 
uyum içerisinde aktarılmıştır. Ayrıca imparatorun bu portre tipinde hacimli 
ve gür bıyık yapısı da üst dudağı aşarak ağzını neredeyse kapatır durumdadır. 
Bu dönemin portrelerinin işçiliğinde ise zirve yapan bir matkap kullanımı 
söz konusudur (Poulsen, 1974: 131-2, lev. 205-6; Durugönül, 2021: 204, 218). 
Son olarak bu dönemin tarihlendirilmesindeki bir diğer önemli üslup özelliği 
de MS 200’lü yıllardan itibaren karşılaşılan irisin dairesel, göz bebeğinin ise 
yan yana çift matkap darbesiyle verilmesidir (Poulsen, 1974: 128, 130, lev. 202-
3; Hinks, 1976: 83-5, res. 67-8; Wood, 1986: 51, 57, lev. 11, res. 14, lev. 16, res. 
22-3). Modern kopyada ise yukarıdaki metinde bahsedilen imparatorun saç 
stiliyle birlikte karakteristik ve üslupsal özellikleri her ne kadar aktarılmak 
istenilmişse de başarılı olunamamıştır. Bunun yanı sıra erkek büstündeki ti-
polojik ayrım ile göz bebeği ve irisin işçiliği, döneminin üslup özelliklerini 
birebir yansıtmasa da işlenilmesi, günümüz kopyacılarının, orijinal eserlerin 
taklit edilmesindeki yüksek bilincine örnek teşkil etmektedir.

1.3. Kadın büstünün yüksekliği ise 15 cm, genişliği de 11,5 cm’dir (Re-
sim 4). Kadın portresindeki alın merkezinden her iki yana ayrılan ve yanlara 
doğru taranan, geçişlerinde oldukça yumuşak verildiği dalgalı saç bukleleriy-
le şekillendirilen saç modası, anne-kız Annia Galeria Faustina portrelerinde 
görülür (Arlı, 2023: 43). Antoninler Hanedanlığının kurucu imparatoru An-
toninus Pius’un (MS 138-161) eşi Yaşlı Faustina (Faustina Maior) ve çocukla-
rı sonrasında da Marcus Aurelius’un (MS 161-180) eşi olacak olan Genç Fa-
ustina (Faustina Minor) birden çok portre tipinde tasvir edilmiş olmalarına 
rağmen özde korunan saç modaları ise bu şekildedir (Wegner, 1939: 26-32, 
52-3,lev. 10-3,  lev. 37a-b; Özgan, 2013b: 205-10, 235-54, res. 222-5). Bu yüz-
dendir ki kadın büstü, Erken (MS 138-161) ve Orta Antoninler (MS 161-180) 
Hanedanlığı dönemlerinin önemli kadınlarından anne-kız Faustina Maior/
Minor portrelerinden öykülenerek yontulmaya çalışılmış modern bir kop-
yadır (Wegner, 1939: 26-32, 52-3,lev. 10-3,  lev. 37a-b; Özgan, 2013b: 205-10, 
235-54, res. 222-5). Bu saç modasının yanı sıra Orta Antoninler Hanedanlığı 
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dönemindeki bir diğer önemli üslup özelliği de Hadrianus ve Antoninus Pius 
dönemlerinde zirve yapan Neoklasizmin bu dönemde yumuşamaya başlamış 
olmasıdır (Özgan, 2013b: 174; Arlı, 2023: 45). Bu yüzdendir ki döneminin 
portre sanatında kısmen de olsa matkap izlerine rastlanılır (Durugönül, 2021: 
198-9, 204). Kadın portresindeki üslup özellikleri ise döneminin portre sana-
tıyla uyumlu değildir; çünkü kadın başındaki patetik ifade, Geç Hellenistik 
dönem üslup özelliğidir ve Erken Roma İmparatorluk dönemi portrelerinde 
görülür (Erkoç, 2012: 205-6, lev. 15, 40, 102). Kadın portresindeki birbirinden 
farklı yüzyıllara ait bu üslup özelliklerinin bir arada aktarılması ise modern 
kopyacıların portre sanatı alanındaki bilgi eksikliğinden kaynaklıdır. Buna 
rağmen uzmanlık gerektiren ve Orta Antoninler Hanedanlığı döneminin ta-
rihlendirilmesinde oldukça önem arz eden saç buklelerinde kısmen de olsa 
karşılaşılan matkap izlerinin kadın portresinde de verilmesi, düşündürtücü-
dür ve art niyetli bu sahte üretimler, kültür varlıklarının korunması hususun-
da da büyük sorunların yaşanmasına sebebiyet vermektedir.

1.4. Kadın başındaki yükseklik 18 cm, genişlik de 12,2 cm’dir (Resim 5). 
İlk kez Caligula (MS 37-41) döneminde imparatorun annesi Agrippina Maior 
ve kız kardeşi Iulia Drusilla portrelerinde alın üzerindeki saç buklelerinin 
ondüle edilmesiyle şekillendirilen yeni bir saç modası ortaya çıkmaktadır 
(Fittschen ve Zanker, 1983: 5, lev. 4-5; Bol, 2010: 306, lev. 86a-b, 87a-c; Özgan, 
2013b: 104-5, res. 106, 109). Kendisinden sonraki dönemlerde de ondüle edi-
len bu saç bukleleri yoğunluk kazanarak devam ettirilmiştir. Örneğin, Clau-
dius (MS 41-54) döneminde imparatorun dördüncü eşi Agrippina Minor bu 
şekilde portrelenmiştir (Fittschen ve Zanker, 1983, lev. 4-5; Akşit, 1985: 89; 
Kleiner, 1992: 140, res. 116). Nero (MS 54-68) döneminde ise ondüle edilen 
bu saç bukleleri daha da abartılı bir şekilde işlenilmiştir. Nero dönemindeki 
imparatorun annesi Agrippina Minor portreleri de buna örnektir (Fittschen 
ve Zanker, 1983, lev. 6; Erkoç, 2012: 126, lev. 91). Kadın portresi ise Claudi-
us döneminde imparatorun eşi Agrippina Minor portrelerinden esinlenerek 
yontulmaya çalışılmış modern bir kopyadır. Bu saç modası da gerçekte ısıtı-
lan kısa demir çubuklarla şekillendirilmekte iken heykeltıraşlık eserlerinde 
ise matkap yardımıyla işlenilmiştir (Arlı, 2024: 68). Kopya eserde ise ondüle 
edilen saç bukleleriyle tasarlanan saç modası, öykünülen dönemin saç mo-
dasıyla yakın benzerlik içerisindedir. Ayrıca kopya eserdeki patetik ifadenin 
aktarılması da döneminin üslup özelliğini yansıtmaktadır (Erkoç, 2012: 205-
6, lev. 15, 40, 102). Tüm bunların yanı sıra portresi yapılan kişinin karakte-
ristik özelliklerinin aktarılmasında ise döneminin üslup özelliği söz konusu 
değildir; çünkü Iulius-Claudiuslar Hanedanlığı (MÖ 27-MS 68) döneminin 
neredeyse tamamında güçlü bir Neoklasizm söz konusudur (Özgan, 2013a: 
147-272). Sadece Claudius döneminde imparatorun sanatsal tercihinin doğal 
bir sonucu olarak bu üslup özelliği yumuşatılarak aktarılmıştır (Kreikenbom, 
1992: 200-1, no. 3.65; Rose, 1997: 100, no. 29, res. 97; Boschung, 2002: 54, no. 
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10.3, lev. 36.3; Özgan, 2013a: 250; Arlı, 2021: 1446). Kopya eserdeki karak-
teristik özelliklerin aktarılmasında ise idealize unsurlar egemendir. Portre 
sanatında son derece uzmanlık gerektiren bu husus dışında kadın başındaki 
çağdaşı dönemden saç modası ve patetik ifade gibi üslupsal özelliklerin bir-
likteliği ise rastlantısal olmamalıdır. Bu durum aslında sahte eser üreticileri-
nin, Roma dönemi portre sanatı alanında yalnızca uzmanlaşmış araştırma-
cılar tarafından farkına varılabilecek böylesine zor bir husus dışında kopya 
eser üretiminde maalesef ne denli başarılı olduklarının somut birer örneğidir.

1.5. Erkek başı ise 8 cm yüksekliğinde ve 6 cm genişliğindedir (Resim 
6). Erkek başında “Anastole” olarak adlandırılan havalı bir saç stili söz ko-
nusudur (Özgan, 2013b: 228-9, res. 246-8). Alın merkezinden her iki yana 
ayrılan ve yukarıya doğru kaldırılan saç bukleleriyle şekillendirilen saç stili, 
imparator Marcus Aurelius’un IV. tip (MS 170) portrelerinde görülür (Öz-
gan, 2013b: 228-9, res. 246-8). Marcus Aurelis (MS 161-180) hükümranlığı 
boyunca pek çok portre tipiyle tasvir edilmiştir (Wegner, 1939: 33-47, lev. 14-
33). Hadrianus ve Antoninus Pius dönemlerindeki kısa, gür ve bakımlı sakal 
yapısı, onun döneminde daha uzun ve gürdür (Bernoulli, 1891: 111, 113, lev. 
36-7; Wegner, 1939: 40-1, lev. 19-21; Fittschen ve Zanker, 1985: 63-6, lev. 67-8; 
Schröder, 1993: 244-5). Bu sakal yapısı da çene altında vurgulanarak ortadan 
ikiye ayrılmıştır (Wegner, 1939: 40-1, lev. 19-21; Schröder, 1993: 244-5). Ay-
rıca bu dönemin portre sanatında kısmen de olsa göz plastiği dışında portre 
sanatının diğer alanlarında da matkap kullanımı görülür (Durugönül, 2021: 
198-9, 204). Erkek başı da Marcus Aurelius’un IV. tip portrelerindeki saç sti-
liyle birlikte onun döneminin üslup özellikleriyle de yontulmak istenilmiş 
modern bir kopyadır. Kopya eserdeki karakteristik özellikler ise imparator 
Marcus Aurelius’u tanımlamamaktadır. Öykünmek istenilen dönemden özel 
bir portre olarak yontulmak istenilmiştir. Erkek başındaki saç stili ve matkap 
kullanımıyla döneminin üslup özellikleri bilinçli bir şekilde aktarılmaya ça-
lışılmıştır; fakat döneminin bir diğer önemli üslup özelliği ise göz ardı edil-
miştir. İrisin dairesel göz bebeğinin de tek matkap darbesiyle işlenilmesi ise 
erkek başında söz konusu değildir (Hinks, 1976: 73, res. 61, 63). Bu durumda 
modern kopyacıların, maalesef sahte eser üretiminde tecrübeli olduklarını ve 
yalnızca uzmanlık gerektiren hususlarda doğal olarak yetersiz kaldıklarını 
gösterir.

1.6. İdeal kadın heykeli de 38 cm yüksekliğinde ve 8,5 cm genişliğindedir 
(Resim 7). Figürün duruş hareketi ile birlikte himationla örtünme biçimi, 
tanrıça Aphrodite’yi tanımlar (Richter, 1984: 132; Smith, 2013: 96). Orijinali 
MÖ 3. ya da 2. yüzyıla tarihlendirilen “Aphrodite Pudica” tipinde yontulmak 
istenilen Aphrodite heykeli (Richter, 1984: 132; Smith, 2013: 96), Roma İm-
paratorluk dönemi kopyası izlenimi verilmek istenilen modern bir kopyadır. 
Kopya eserdeki ince ve zarif vücudun “S” şeklindeki yapısı, Hellenistik kö-
kenlidir (Smith, 2013: 255, 258) ve bu üslup özelliğine bir kez daha Grek sana-
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tına öykünmenin (Neoklasizm) zirveye ulaştığı Hadrianus döneminde rast-
lanılır (Kleiner, 1992: 237; Özgan, 2013b: 125, 134; Arlı, 2024: 69). Bu bilinçle 
hareket edilen modern kopyada ise Hadrianus döneminin üslup özellikleri 
aktarılmak istenilmiştir. “S” şeklindeki vücut yapısındaki vücut hatlarının 
yumuşak verilmesiyle birlikte göz bebeği ve irisin işlenilmesi de buna örnek-
tir (Wegner, 1956: 40, 61-2, lev. 24-25a; Kleiner, 1992: 242, res. 206). Göz ardı 
edilen husus ise göz bebeği ve irisin, bu dönemde tek matkap darbesiyle işle-
nilirken modern kopyada ise oldukça derin bir şekilde aktarılmasıdır. Ayrıca 
Hadrianus döneminde vücut hareketiyle elbise kıvrımları uyumludur ve giy-
side ise zengin yani detaycı kıvrımlara yer verilmektedir (Durugönül, 2021: 
153, 165). Aynı zamanda kıvrım yapısı da yumuşaktır (Durugönül, 2021: 153, 
165). Sahte eserde ise kıvrım yapısı doğallıktan uzaktır. Bunun yanı sıra tan-
rıçanın en yaygın tipinin tercih edilmesi ve öykünmek istenilen Hadrianus 
döneminin üslup özelliklerinin kısmen de olsa işlenilmeye çalışılması, ori-
jinal eserlerin taklitlerini yapan modern kopyacıların sahte eser üretiminde 
azımsanmayacak bir yatkınlığa sahip olduklarını gösterir.

SONUÇ

Manavgat İlçe Jandarma Komutanlığı personellerinin araç içerisindeki 
şahısların şüpheli davranışlarından yola çıkarak yapmış oldukları arama so-
nucunda araç içerisine gizlenilmiş 6 adet heykeltıraşlık eserine rastlanılmıştır. 
Eserlerin, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları koruma kanunu kapsamında 
oldukları varsayımıyla kişiler tarihi eser kaçakçılığı şüphesiyle gözaltına alın-
mışlardır. Daha sonrasında ise eserlerin orijinal olup olmadıkları hususunda 
ilkin Side Müzesi arkeologlarından uzman bir görüş talep edilmiştir. Sonra-
sında ise müze uzmanları tarafından hazırlanan rapora şüpheliler itirazda 
bulunmuşlar ve eserlerin yeniden irdelenmesi için Akdeniz Üniversitesi Ede-
biyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü’nden bilirkişi talebinde bulunmuşlardır. Ele 
geçirilen eserlerin uzmanlık alanı da dikkate alınarak kurumum ve Manavgat 
Adliyesi arasında gerçekleştirilen yazışmalar sonucunda görevlendirilmem 
gerçekleştirilmiştir. Böylelikle Side Müzesi’nde korunan bahse konu eserler 
tarafımca irdelenmiştir.

Metin içerisinde de sırasıyla bahsedildiği gibi yorumlanan eserlerden 
ilki modern Hadrianus portresidir. İmparatorun “Rolllockenfriseur” tipin-
den öykünülerek yontulmak istenilen sahte eserde Hadrianus’un karakteris-
tik özellikleri aktarılırken döneminin üslup özellikleri ise göz ardı edilmiştir. 
Modern Septimus Severus portresinde de benzer durum geçerlidir. Serapis 
tipinde yontulan sahte eserde imparatorun karakteristik özellikleriyle bir-
likte döneminin üslup özellikleri de aktarılmaya çalışılmıştır; fakat gerçek 
anlamıyla başarı sağlanamamıştır. Bu iki sahte eserde bile modern kopyacıla-
rın Roma dönemi plastik sanatı hakkında azımsanmayacak bir derecede bilgi 
sahibi oldukları görülür. İmparatorların karakteristik özellikleriyle birlikte 
portre tipolojisine ve üslup özelliklerine de yer verilmek istenilmiştir. Mo-
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dern kopya eserlerdeki bu işçiliği de rastlantısal olarak görmek ya da açıkla-
mak mümkün değildir. Modern kopyacılar, sahte eser üretiminde dolaylı ya 
da doğrudan arkeologlarla işbirliği içinde olmalıdırlar. Bu çıkarımda bulun-
mak her ne kadar üzücü olsa da sahte eserlerin üretimindeki kabiliyeti başka 
türlü açıklamak bir hayli zordur. Eserlerin kopyalanmasındaki bu kabiliyet, 
modern kopyacıların ürettikleri eserler konusunda kötü niyetli olduklarının 
göstergesidir; çünkü kopyalanan eserlerdeki asıl amaç tarih eser kaçakçılı-
ğıdır. Modern kopyaların da orijinale yakın üretilmesi bu yüzdendir. Diğer 
kopya eserlerde de benzer bir durum söz konusudur. Modern kadın başı, Fa-
ustina Maior/Minor portrelerinden esinlenerek yontulmak istenilmiştir ve il-
ginçtir ki döneminin üslup özelliği olarak saç buklelerinde az da olsa matkap 
izi görülmesi, sahte eser üreticilerinin Roma dönemi plastiğindeki bilgi ve 
birikimini bir kez daha ortaya koymaktadır. Ayrıca Agrippina Minor portre-
lerinden esinlenerek yontulan modern kopyadaki saç modası ve üslup özel-
likleri de son derece dikkat çekicidir. Bir önceki modern kopya örneklerdeki 
gibi bu eserler de art niyetli üretilmişlerdir. Sahte tarihi eser üretimi ve ka-
çakçılığı bilinçli bir şekilde yapılmıştır. Eserler her ne kadar sahte olsalar da 
üretimleri dikkatlice gerçekleştirilmiştir ve sahte üretim oldukları yalnızca 
alanında uzman kişilerce ayırt edilebilmektedir. Aynı zamanda bu durum, 
irdelenen son iki eserde de geçerlidir. Modern erkek başı, Marcus Aurelius 
döneminin saç stili ve üslup özellikleriyle yontulmak istenilmiştir. “Pudica” 
tipinde kopyalanmak istenilen modern Aphrodite heykelinde de yine göz ardı 
edilen üslupsal özelliklerin aktarılışıdır. Gerçekleştirilen tüm bu değerlendir-
meler sonucunda da bu heykeltıraşlık eserlerini üreten şahıslar maalesef ya-
dsınamayacak bir şekilde Roma dönemi plastiği hakkında bilgi sahibidirler. 
Yalnızca alanında uzmanlaşmış kişilerin tarafından fark edilebilen detaylar 
hakkında bilgisizdirler. Bu durumda son derece normaldir; çünkü bir bilim 
alanında uzmanlaşmak akademik bir çaba gerektirmektedir. Son olarak ilk 
bakışta ayırt edilebilmesi zor görülen modern kopyalar, her ne kadar sahte 
olsalar da tarihi eser kaçakçılığı için bilinçli üretilmişlerdir; fakat 2863 sayılı 
Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma kanunu kapsamında değildirler. Bunun 
yanı sıra basit ticari amaçlı objeler olarak da üretilmemişlerdir. Amaç, gayet 
açık ve nettir. Haksız kazançla zenginleşmek için üretilen art niyetli modern 
kopyalardır.
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RESİMLER

Resim 1. Modern Kopya Eserlerin Genel Görünümü. (Fotoğraf: Şahıs Arşivi).

Resim 2. Hadrianus Portresinin Modern Kopyası.
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Resim 3. Septimus Severus Portresinin Modern Kopyası.

Resim 4. Faustina Maior/Minor Portresinin Modern Kopyası.
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Resim 5. Agrippina Minor Portresinin Modern Kopyası.

Resim 6. Marcus Aurelius Portrelerinden Esinlenerek Yontulmaya Çalışılan Modern 
Erkek Portresi.
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Resim 7. Pudica Tipindeki Aphrodite’nin Modern Kopyası.


