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GIRIS

Bu ¢alismada, Side Miizesinde korunan 6 adet mermer heykeltiraslik
eserinin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsa-
minda olup, olmadiklari irdelenmistir (Resim 1). Manavgat Ilce Jandarma
Komutanlig: tarafindan gergeklestirilen yol ¢evirmesinde arag igerisindeki 3
kisinin hareketlerinden siiphelenen jandarma ekiplerinin gergeklestirdikleri
arama sonucunda bahse konu eserler yakalanmistir. Eserlerin, taginir tagin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklar1 koruma kanunu kapsamindaki ilk degerlendi-
rilmesi Side Miizesindeki arkeologlar tarafindan gergeklestirilmistir. Miize
personelleri tarafindan hazirlanan rapor sonucunda kisiler hakkinda sorus-
turma baslatilmis ve dava dosyasi agilmaigtir.

Miize raporuna, haklarinda dava dosyasi agilan kisiler oncelikle itiraz et-
miglerdir ve eserlerin yeniden degerlendirilmesi i¢in uzman bir goriis istemis-
lerdir. Bu baglamda, Manavgat Adliyesinin, kurumumuzla gergeklestirdikle-
ri yazismalar sonucunda bilirkisi gorevlendirilmesi talebinde bulunulmus ve
ele gecen eserlerin uzmanlik alan1 da dikkate alinarak birimim tarafindan
gerekli yazigmalar yapilarak gorevlendirilmem gergeklestirilmistir.

Bu gorevlendirilme neticesinde 06.06.2023 tarihinde 2013/8620 numara-
l1 sorusturma dosyas: kapmasinda ilkin Manavgat adliyesindeki gereklilikler
yerine getirildikten sonra miizedeki eserler irdelenmistir. Sonrasinda da eser-
lerin orijinal olup, olmadiklar: hususunda bilirkisi raporu tamamlanmaigtir.
Bu rapor dosyasindaki eserlerden ise 2’si erkek biistii, I'i kadin biistii, 1'i ka-
din basi, 1'i erkek basi ve sonuncusu da 1 adet ideal kadin heykelidir. Rapor
hazirlanirken de bu eserlerin yontu isciligindeki sahtecilik konusunda elde
edinilen kazanimlar olduk¢a dikkat ¢ekicidir ve bu yiiksek bilince dikkat
¢ekmek gayesiyle de bu ¢alisma kaleme alinmuigtur.

1. ESERLERIN DEGERLENDIRILMESI

1.1. Dosyadaki erkek biistlerinden 1'i, 18,5 cm yiiksekliginde ve 15,5 cm
genisligindedir (Resim 2). Gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda da
erkek biistiiniin, Roma imparatoru Publius Aelius Hadrianus'un modern bir
kopyasi oldugu anlagilmigtir. MS 117-138 yillarinda hiikiim siiren Hadrianus
birden ¢ok portre tipiyle portrelenmistir (Wegner, 1956; Kleiner, 1992: 237;
Ozgan, 2013b: 125). Babacan yiiz ifadesi, belirgin elmacik kemikleri, iri bu-
run ile kisa, giir ve bakimli sakal yapisi, imparatorun portrelerindeki ortak
karakteristik 6zelliklerdendir. Imparatorun portrelerindeki uzun, oldukga
hareketli ve hacimli sa¢ bukleleriyle sekillendirilen sag stili de imparatorun
portre tipolojisini belirgin kilmaktadir. Sahte eserdeki alnini tamamen ¢ev-
releyen ve alin tizerinden geriye dogru dondiiriilen silindirik formdaki sa¢
bukleleriyle sekillendirilen sag stili de imparatorun “Rolllockenfriseur” tipin-
den esinlenerek yontulmaya ¢alisilmistir (Wegner, 1956: 13, lev. 10). Portre
biistiin sa¢ stilindeki bu éykiinmede modern kopyacinin, Roma Imparatorluk
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donemi portre tipolojisi hakkinda kismen de olsa bilgi sahibi oldugunu goste-
rir. MS 76 yilinda dogan ve tahta ¢iktiginda da 41 yasinda olan Hadrianus ve
onun doneminin portre sanatinda Neoklasizm (Grek sanatina 6ykiinme) s6z
konusudur (Kleiner, 1992: 237; C)zgan, 2013b: 125, 134; Arli, 2024: 69). Bu yiiz-
dendir ki imparator ve doneminin portrelerindeki karakteristik 6zelliklerin
aktariminda ise idealize (giizellestirme) etkiler goriiliir (Ozgan, 2013b: 125,
134; Arli, 2024: 69). Bu donemin portre sanatindaki bir diger 6nemli tslup
ozelligi de MS 130’lu yillardan itibaren rastlanilan goz bebegi ve irisin ilk kez
tek matkap darbesiyle islenilmesidir (Wegner, 1956: 40, 61-2, lev. 24-5a; Klei-
ner, 1992: 242, res. 206). Giiniimiiz kopyasinda da imparatorun karakteristik
ozellikleri idealize edilerek aktarilmistir. Ayrica goz bebegi ve iris vurgusu
da gergeklestirilmistir. Bu durumda yontucunun kismen de olsa arkeoloji
alaninda deneyimli oldugunu ya da deneyimli bir kisiden yardim aldiginin
ornegidir. Eserdeki bu bilingli iscilik, sahtecilik ve kagakeiliktaki bilingsel
seviyesinin boyutunu gostermesi agisindan 6nemlidir; ¢linki kisiler, Roma
Imparatorluk dénemi portre sanati alaninda maalesef kismen de olsa bilgili-
dirler. Bilingli tiretilmis bu eserin orijinalligini ilk bakista ayirt etmek zordur.
Uzmanlik isteyen akademik bir goriis gereklidir. Sirasiyla bahsetmek gere-
kirse ilkin Roma imparatorluk donemi portre sanatinda gercek anlamdaki
sakal yapisi, Hadrianus ve doneminin portrelerinde goriiliir (Bernoulli, 1891:
111, 113, lev. 36-7; Arl1 ve Atalay, 2022: 43). Sonrasinda ise doneminin portre
sanatinda goz bebegi ve irisin aktarimi disinda portre sanatinin diger alanla-
rinda matkap kullanimi s6z konusu degildir. Eserdeki sakal yapisi ise olduk¢a
gec bir donem 6zelligi olarak karsilasilan kazima cizgilerle verilmistir (Altun,
2016: 90, 93: lev. 68, 72). Bu hususta ancak uzman bir goriisle ayirt edilebilirdi.
Ayrica sakalin kazima cizgilerle verilmesinin yani sira sa¢ bukleleri de mat-
kap yardimiyla diizenlenilmistir. Ayrica iris dairesel, goz bebegi ise belirgin
degildir. Son olarak ise imparatoru tanimlayan ortak karakteristik 6zellikler
ise babacan yiiz ifadesiyle birlikte belirgin elmacik kemikleri ile iri burun idi.
Sahte eserde ise elmacik kemikleri oval, burun ise kiigiiktiir. Boylelikle erkek
biistiinti her ne kadar orijinalmis gibi bir izlenimle yontmus olsalar da eser-
deki hem iislup 6zellikleri hem de karakteristik 6zellikler, doneminin portre
sanatinin disindadir; fakat bu durumu iyimserlikle karsilamak mantikli bir
tutum olmayacaktir aksine modern kopyacilarin, sahtecilikteki ulagtiklar:
seviyenin ciddiyeti a¢isindan tehlike arz etmektedir.

1.2. Diger erkek biistii ise 15 cm yiiksekliginde ve 14 cm genisliginde-
dir (Resim 3). Bagindaki “Corona Civica” (Imparatorluk taci) ile betimlenen
erkek biisti, MS 193-211 yillarinda y6netimde kalan Septimus Severusun
modern bir kopyasidir (Ozgan, 2015: 35; Altun, 2016: 4, 7). Severuslar Ha-
nedanliginin kurucu imparatoru Septimus Severus, hiikiimranlig: siiresince
pek cok portre tipiyle tasvir edilmistir (McCann, 1968; Ozgan, 2015: 40-53;
Altun, 2016: 9). Imparatorun portrelerinde rastlanilan dar ve késeli alin, kisa
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ve kii¢iik burun ile ¢ene altinda vurgulanan ve ortadan ikiye ya da tice ayrilan
sakal yapisi, imparatorun portre tiplerindeki ortak karakteristik 6zellikler-
dendir. Modern portre biist de imparatorun MS 202-4 yillarinda ortaya ¢ikan
“Serapis” tipinden esinlenerek yontulmak istenilmistir (McCann, 1968: 109-
17; Ozgan, 2015: 50-1, res. 29a-b; Altun, 2016: 14, lev. 8, res. 28). Imparatorun
bu portre tipinde de alin {izerinden asagiya dogru sarkitilan spiralimsi dort
adet sag buklesi goriiliir. Ayrica bu tipte ¢ene altinda uzatilan uzun, giir ve
kabarik sakal yapisiyla da imparatorun oval yiizii, uzunca bir goriiniim ka-
zanmaktadir. Yiiz yapisi da kuru ve zayiftir; ¢iinkii onun doneminde klasistik
(Neoklasizm) etkiler terk edilmistir (Altun, 2016: 11). MS 146 yilinda dogan
ve 47 yasinda iken yonetimi devralan imparatorun sanatsal tercihinden dola-
y1 portrelerinde gii¢lii bir Roma realizmi s6z konusudur (Ozgan, 2015: 35; Al-
tun, 2016: 11). Bu ytizdendir ki portrelerindeki karakteristik 6zellikler, yasiyla
uyum igerisinde aktarilmistir. Ayrica imparatorun bu portre tipinde hacimli
ve giir biyik yapisi da iist dudagi asarak agzini neredeyse kapatir durumdadir.
Bu donemin portrelerinin is¢iliginde ise zirve yapan bir matkap kullanimi
s6z konusudur (Poulsen, 1974: 131-2, lev. 205-6; Durugoniil, 2021: 204, 218).
Son olarak bu donemin tarihlendirilmesindeki bir diger 6nemli tislup 6zelligi
de MS 200’li yillardan itibaren kargsilagilan irisin dairesel, géz bebeginin ise
yan yana ¢ift matkap darbesiyle verilmesidir (Poulsen, 1974: 128, 130, lev. 202-
3; Hinks, 1976: 83-5, res. 67-8; Wood, 1986: 51, 57, lev. 11, res. 14, lev. 16, res.
22-3). Modern kopyada ise yukaridaki metinde bahsedilen imparatorun sa¢
stiliyle birlikte karakteristik ve tislupsal 6zellikleri her ne kadar aktarilmak
istenilmisse de basarili olunamamistir. Bunun yani sira erkek biistiindeki ti-
polojik ayrim ile goz bebegi ve irisin is¢iligi, doneminin tslup 6zelliklerini
birebir yansitmasa da islenilmesi, giiniimiiz kopyacilarinin, orijinal eserlerin
taklit edilmesindeki yiiksek bilincine 6rnek teskil etmektedir.

1.3. Kadin biistiiniin yiiksekligi ise 15 cm, genisligi de 11,5 cm’dir (Re-
sim 4). Kadin portresindeki alin merkezinden her iki yana ayrilan ve yanlara
dogru taranan, gegislerinde olduk¢a yumusak verildigi dalgali sa¢ bukleleriy-
le sekillendirilen sa¢ modasi, anne-kiz Annia Galeria Faustina portrelerinde
goriiliir (Arli, 2023: 43). Antoninler Hanedanliginin kurucu imparatoru An-
toninus Piusun (MS 138-161) esi Yasli Faustina (Faustina Maior) ve ¢ocukla-
r1 sonrasinda da Marcus Aurelius'un (MS 161-180) esi olacak olan Geng Fa-
ustina (Faustina Minor) birden ¢ok portre tipinde tasvir edilmis olmalarina
ragmen 6zde korunan sa¢ modalar1 ise bu sekildedir (Wegner, 1939: 26-32,
52-3,lev. 10-3, lev. 37a-b; Ozgan, 2013b: 205-10, 235-54, res. 222-5). Bu yiiz-
dendir ki kadin bustii, Erken (MS 138-161) ve Orta Antoninler (MS 161-180)
Hanedanlig1 dénemlerinin 6nemli kadinlarindan anne-kiz Faustina Maior/
Minor portrelerinden oykiilenerek yontulmaya c¢alisilmis modern bir kop-
yadir (Wegner, 1939: 26-32, 52-3,lev. 10-3, lev. 37a-b; Ozgan, 2013b: 205-10,
235-54, res. 222-5). Bu sa¢ modasinin yani sira Orta Antoninler Hanedanlig:
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donemindeki bir diger 6nemli iislup 6zelligi de Hadrianus ve Antoninus Pius
donemlerinde zirve yapan Neoklasizmin bu donemde yumugsamaya baslamis
olmasidir (Ozgan, 2013b: 174; Arli, 2023: 45). Bu yiizdendir ki doneminin
portre sanatinda kismen de olsa matkap izlerine rastlanilir (Durugéniil, 2021:
198-9, 204). Kadin portresindeki tislup 6zellikleri ise doneminin portre sana-
tiyla uyumlu degildir; ¢linkdi kadin bagindaki patetik ifade, Ge¢ Hellenistik
dénem iislup 6zelligidir ve Erken Roma Imparatorluk dénemi portrelerinde
goriliir (Erkog, 2012: 205-6, lev. 15, 40, 102). Kadin portresindeki birbirinden
farkli yiizyillara ait bu tislup 6zelliklerinin bir arada aktarilmasi ise modern
kopyacilarin portre sanati alanindaki bilgi eksikliginden kaynaklidir. Buna
ragmen uzmanlik gerektiren ve Orta Antoninler Hanedanlig1 déneminin ta-
rihlendirilmesinde olduk¢a 6nem arz eden sa¢ buklelerinde kismen de olsa
karsilagilan matkap izlerinin kadin portresinde de verilmesi, diisiindiirtiicii-
diir ve art niyetli bu sahte tiretimler, kiiltiir varliklarinin korunmasi hususun-
da da biiyiik sorunlarin yasanmasina sebebiyet vermektedir.

1.4. Kadin basindaki yiikseklik 18 cm, genislik de 12,2 cm’dir (Resim 5).
[k kez Caligula (MS 37-41) déneminde imparatorun annesi Agrippina Maior
ve kiz kardesi Iulia Drusilla portrelerinde alin tizerindeki sa¢ buklelerinin
ondiile edilmesiyle sekillendirilen yeni bir sag modasi ortaya ¢ikmaktadir
(Fittschen ve Zanker, 1983: 5, lev. 4-5; Bol, 2010: 306, lev. 86a-b, 87a-c; Ozgan,
2013b: 104-5, res. 106, 109). Kendisinden sonraki donemlerde de ondiile edi-
len bu sag bukleleri yogunluk kazanarak devam ettirilmigtir. Ornegin, Clau-
dius (MS 41-54) doneminde imparatorun dordiincii esi Agrippina Minor bu
sekilde portrelenmistir (Fittschen ve Zanker, 1983, lev. 4-5; Aksit, 1985: 89;
Kleiner, 1992: 140, res. 116). Nero (MS 54-68) doneminde ise ondiile edilen
bu sa¢ bukleleri daha da abartil1 bir sekilde islenilmistir. Nero dénemindeki
imparatorun annesi Agrippina Minor portreleri de buna érnektir (Fittschen
ve Zanker, 1983, lev. 6; Erkog, 2012: 126, lev. 91). Kadin portresi ise Claudi-
us déneminde imparatorun esi Agrippina Minor portrelerinden esinlenerek
yontulmaya ¢alisilmis modern bir kopyadir. Bu sa¢ modas: da gergekte 1sit1-
lan kisa demir ¢ubuklarla sekillendirilmekte iken heykeltiraslik eserlerinde
ise matkap yardimaiyla islenilmistir (Arli, 2024: 68). Kopya eserde ise ondiile
edilen sa¢ bukleleriyle tasarlanan sa¢ modasi, dykiiniilen dénemin sa¢ mo-
dastyla yakin benzerlik igerisindedir. Ayrica kopya eserdeki patetik ifadenin
aktarilmas: da doneminin tslup 6zelligini yansitmaktadir (Erkog, 2012: 205-
6, lev. 15, 40, 102). Ttim bunlarin yani sira portresi yapilan kisinin karakte-
ristik dzelliklerinin aktarilmasinda ise déoneminin tislup 6zelligi s6z konusu
degildir; ¢tinkii Iulius-Claudiuslar Hanedanligi (MO 27-MS 68) déneminin
neredeyse tamaminda giiclii bir Neoklasizm soz konusudur (Ozgan, 2013a:
147-272). Sadece Claudius déneminde imparatorun sanatsal tercihinin dogal
bir sonucu olarak bu tislup 6zelligi yumusatilarak aktarilmistir (Kreikenbom,
1992: 200-1, no. 3.65; Rose, 1997: 100, no. 29, res. 97; Boschung, 2002: 54, no.
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10.3, lev. 36.3; Ozgan, 2013a: 250; Arli, 2021: 1446). Kopya eserdeki karak-
teristik ozelliklerin aktarilmasinda ise idealize unsurlar egemendir. Portre
sanatinda son derece uzmanlik gerektiren bu husus disinda kadin basindaki
cagdas1 donemden sa¢ modasi ve patetik ifade gibi tislupsal 6zelliklerin bir-
likteligi ise rastlantisal olmamalidir. Bu durum aslinda sahte eser iireticileri-
nin, Roma dénemi portre sanat1 alaninda yalnizca uzmanlasmis arastirma-
cilar tarafindan farkina varilabilecek boylesine zor bir husus disinda kopya
eser iiretiminde maalesef ne denli basarili olduklarinin somut birer 6rnegidir.

1.5. Erkek basi ise 8 cm yiiksekliginde ve 6 cm genisligindedir (Resim
6). Erkek baginda “Anastole” olarak adlandirilan havali bir sag stili s6z ko-
nusudur (Ozgan, 2013b: 228-9, res. 246-8). Alin merkezinden her iki yana
ayrilan ve yukariya dogru kaldirilan sag bukleleriyle sekillendirilen sag stili,
imparator Marcus Aurelius'un IV. tip (MS 170) portrelerinde goriiliir (Oz-
gan, 2013b: 228-9, res. 246-8). Marcus Aurelis (MS 161-180) hiikiimranlig:
boyunca pek ¢ok portre tipiyle tasvir edilmistir (Wegner, 1939: 33-47, lev. 14-
33). Hadrianus ve Antoninus Pius donemlerindeki kisa, giir ve bakimli sakal
yapisi, onun doneminde daha uzun ve giirdiir (Bernoulli, 1891: 111, 113, lev.
36-7; Wegner, 1939: 40-1, lev. 19-21; Fittschen ve Zanker, 1985: 63-6, lev. 67-8;
Schroder, 1993: 244-5). Bu sakal yapis1 da ¢ene altinda vurgulanarak ortadan
ikiye ayrilmigtir (Wegner, 1939: 40-1, lev. 19-21; Schroder, 1993: 244-5). Ay-
rica bu dénemin portre sanatinda kismen de olsa goz plastigi disinda portre
sanatinin diger alanlarinda da matkap kullanimi gériiliir (Durugéniil, 2021:
198-9, 204). Erkek bas1 da Marcus Aureliusun IV. tip portrelerindeki sag sti-
liyle birlikte onun déneminin islup ozellikleriyle de yontulmak istenilmis
modern bir kopyadir. Kopya eserdeki karakteristik 6zellikler ise imparator
Marcus Aurelius'u tanimlamamaktadir. Oykiinmek istenilen dénemden 6zel
bir portre olarak yontulmak istenilmistir. Erkek basindaki sag stili ve matkap
kullanimiyla déneminin tslup 6zellikleri bilingli bir sekilde aktarilmaya ¢a-
lisilmistir; fakat doneminin bir diger 6nemli Gslup 6zelligi ise goz ard1 edil-
migtir. Irisin dairesel goz bebeginin de tek matkap darbesiyle islenilmesi ise
erkek basinda s6z konusu degildir (Hinks, 1976: 73, res. 61, 63). Bu durumda
modern kopyacilarin, maalesef sahte eser tiretiminde tecriibeli olduklarini ve
yalnizca uzmanlik gerektiren hususlarda dogal olarak yetersiz kaldiklarini
gosterir.

1.6. Ideal kadin heykeli de 38 cm yiiksekliginde ve 8,5 cm genisligindedir
(Resim 7). Figiiriin durus hareketi ile birlikte himationla ortiinme bigimi,
tanriga Aphrodite’yi tanimlar (Richter, 1984: 132; Smith, 2013: 96). Orijinali
MO 3.ya da 2. yiizyila tarihlendirilen “Aphrodite Pudica” tipinde yontulmak
istenilen Aphrodite heykeli (Richter, 1984: 132; Smith, 2013: 96), Roma Im-
paratorluk donemi kopyasi izlenimi verilmek istenilen modern bir kopyadir.
Kopya eserdeki ince ve zarif viicudun “S” seklindeki yapisi, Hellenistik ko-
kenlidir (Smith, 2013: 255, 258) ve bu iislup 6zelligine bir kez daha Grek sana-
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tina oykiinmenin (Neoklasizm) zirveye ulastig1 Hadrianus doneminde rast-
lanilir (Kleiner, 1992: 237; C)zgan, 2013b: 125, 134; Arli, 2024: 69). Bu bilingle
hareket edilen modern kopyada ise Hadrianus doneminin tslup 6zellikleri
aktarilmak istenilmistir. “S” seklindeki viicut yapisindaki viicut hatlarinin
yumusak verilmesiyle birlikte goz bebegi ve irisin islenilmesi de buna 6rnek-
tir (Wegner, 1956: 40, 61-2, lev. 24-25a; Kleiner, 1992: 242, res. 206). Goz ard1
edilen husus ise goz bebegi ve irisin, bu donemde tek matkap darbesiyle isle-
nilirken modern kopyada ise olduk¢a derin bir sekilde aktarilmasidir. Ayrica
Hadrianus doneminde viicut hareketiyle elbise kivrimlar: uyumludur ve giy-
side ise zengin yani detayci kivrimlara yer verilmektedir (Durugéniil, 2021:
153, 165). Ayni zamanda kivrim yapis1 da yumusaktir (Durugénil, 2021: 153,
165). Sahte eserde ise kivrim yapisi dogalliktan uzaktir. Bunun yani sira tan-
riganin en yaygin tipinin tercih edilmesi ve dykiinmek istenilen Hadrianus
doneminin dslup 6zelliklerinin kismen de olsa islenilmeye ¢alisilmasi, ori-
jinal eserlerin taklitlerini yapan modern kopyacilarin sahte eser iiretiminde
azimsanmayacak bir yatkinliga sahip olduklarini gosterir.

SONUC

Manavgat Ilce Jandarma Komutanhig personellerinin arag igerisindeki
sahislarin siipheli davranislarindan yola ¢ikarak yapmis olduklari arama so-
nucunda ara¢ igerisine gizlenilmis 6 adet heykeltiraslik eserine rastlanilmigtur.
Eserlerin, 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklari koruma kanunu kapsaminda
olduklar1 varsayimiyla kisiler tarihi eser kagakeilig1 siiphesiyle gozaltina alin-
miglardir. Daha sonrasinda ise eserlerin orijinal olup olmadiklar1 hususunda
ilkin Side Miizesi arkeologlarindan uzman bir goriis talep edilmistir. Sonra-
sinda ise miize uzmanlar1 tarafindan hazirlanan rapora siipheliler itirazda
bulunmuslar ve eserlerin yeniden irdelenmesi icin Akdeniz Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii’'nden bilirkisi talebinde bulunmuglardir. Ele
gecirilen eserlerin uzmanlik alani da dikkate alinarak kurumum ve Manavgat
Adliyesi arasinda gergeklestirilen yazigmalar sonucunda gorevlendirilmem
gerceklestirilmistir. Boylelikle Side Miizesinde korunan bahse konu eserler
tarafimca irdelenmistir.

Metin igerisinde de sirasiyla bahsedildigi gibi yorumlanan eserlerden
ilki modern Hadrianus portresidir. imparatorun “Rolllockenfriseur” tipin-
den 6ykiiniilerek yontulmak istenilen sahte eserde Hadrianus'un karakteris-
tik 6zellikleri aktarilirken déneminin iislup 6zellikleri ise goz ard1 edilmistir.
Modern Septimus Severus portresinde de benzer durum gegerlidir. Serapis
tipinde yontulan sahte eserde imparatorun karakteristik 6zellikleriyle bir-
likte doneminin tslup 6zellikleri de aktarilmaya calisilmistir; fakat gercek
anlamiyla basar1 saglanamamuistir. Bu iki sahte eserde bile modern kopyacila-
rin Roma donemi plastik sanat1 hakkinda azimsanmayacak bir derecede bilgi
sahibi olduklar1 gériiliir. Imparatorlarin karakteristik 6zellikleriyle birlikte
portre tipolojisine ve iislup 6zelliklerine de yer verilmek istenilmistir. Mo-
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dern kopya eserlerdeki bu is¢iligi de rastlantisal olarak gérmek ya da agikla-
mak miimkiin degildir. Modern kopyacilar, sahte eser tiretiminde dolayli ya
da dogrudan arkeologlarla isbirligi icinde olmalidirlar. Bu ¢ikarimda bulun-
mak her ne kadar iiziicli olsa da sahte eserlerin iiretimindeki kabiliyeti bagka
tiirli agiklamak bir hayli zordur. Eserlerin kopyalanmasindaki bu kabiliyet,
modern kopyacilarin trettikleri eserler konusunda kotii niyetli olduklarinin
gostergesidir; ¢iinkii kopyalanan eserlerdeki asil amag tarih eser kagakgili-
gidir. Modern kopyalarin da orijinale yakin tiretilmesi bu ytizdendir. Diger
kopya eserlerde de benzer bir durum s6z konusudur. Modern kadin basi, Fa-
ustina Maior/Minor portrelerinden esinlenerek yontulmak istenilmistir ve il-
gingtir ki doneminin tslup 6zelligi olarak sa¢ buklelerinde az da olsa matkap
izi goriilmesi, sahte eser iireticilerinin Roma donemi plastigindeki bilgi ve
birikimini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ayrica Agrippina Minor portre-
lerinden esinlenerek yontulan modern kopyadaki sa¢ modasi ve tislup 6zel-
likleri de son derece dikkat ¢ekicidir. Bir 6nceki modern kopya 6rneklerdeki
gibi bu eserler de art niyetli tiretilmislerdir. Sahte tarihi eser iiretimi ve ka-
cakeiligr bilingli bir sekilde yapilmistir. Eserler her ne kadar sahte olsalar da
tretimleri dikkatlice gerceklestirilmistir ve sahte iiretim olduklar1 yalnizca
alaninda uzman kisilerce ayirt edilebilmektedir. Ayni zamanda bu durum,
irdelenen son iki eserde de gecerlidir. Modern erkek basi, Marcus Aurelius
doneminin sag stili ve tislup 6zellikleriyle yontulmak istenilmistir. “Pudica”
tipinde kopyalanmak istenilen modern Aphrodite heykelinde de yine gz ard:
edilen iislupsal 6zelliklerin aktarilisidir. Gergeklestirilen tiim bu degerlendir-
meler sonucunda da bu heykeltiraslik eserlerini iireten sahislar maalesef ya-
dsinamayacak bir sekilde Roma donemi plastigi hakkinda bilgi sahibidirler.
Yalnizca alaninda uzmanlagmis kisilerin tarafindan fark edilebilen detaylar
hakkinda bilgisizdirler. Bu durumda son derece normaldir; ¢iinkii bir bilim
alaninda uzmanlasmak akademik bir ¢aba gerektirmektedir. Son olarak ilk
bakista ayirt edilebilmesi zor goriilen modern kopyalar, her ne kadar sahte
olsalar da tarihi eser kagakeilig1 icin bilingli tiretilmislerdir; fakat 2863 say1l1
Kiltir ve Tabiat Varliklar1 Koruma kanunu kapsaminda degildirler. Bunun
yani sira basit ticari amagli objeler olarak da iiretilmemislerdir. Amag, gayet
acik ve nettir. Haksiz kazangla zenginlesmek i¢in iiretilen art niyetli modern
kopyalardir.
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SIDE MUZE MD.

Resim 1. Modern Kopya Eserlerin Genel Gortintimii. (Fotograf: Sahis Arsivi).
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Resim 2. Hadrianus Portresinin Modern Kopyas.
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Resim 3. Septimus Severus Portresinin Modern Kopyast.

Resim 4. Faustina Maior/Minor Portresinin Modern Kopyast.
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Resim 5. Agrippina Minor Portresinin Modern Kopyasi.

Resim 6. Marcus Aurelius Portrelerinden Esinlenerek Yontulmaya Calisilan Modern
Erkek Portresi.
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Resim 7. Pudica Tipindeki Aphroditenin Modern Kopyast.



