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One Cikanlar:

+ Dijital kapitalizm bilginin ontolojik statiisiinii doniistiiriir.

+ Dijital pozitivizm dogrulugu dlgiilebilirlige indirger.

» Tasarim yoluyla aldatma epistemik normlar1 yeniden kurar.
* Bilgi, psikolojik kesinlik iireten bir meta haline gelir.

» Kamusal alan performatif goriiniirliige kayar.

Oz: Bu calisma, dijital teknolojilerin ve sosyal medya platformlarinin yalnizca aragsal iletisim ortamlart
degil, bunun yan sira, gergekligin deneyimlenme kipini ve bilginin ontolojik statiisiinii yeniden kuran
sosyo-teknik yapilar oldugunu ileri siirmektedir. Fuchs’un dijital kapitalizm ¢6ziimlemesi temelinde bilgi—
teknoloji—iletisim iliskisi, veri—algoritma—platform ekseninde yeniden orgiitlenen iiretim iliskileri iginde
incelenmistir. Bu yeni iliskiler ag1 i¢cinde kullanicilar, zamanin, dikkatin ve etkilesimin metalastiriimasi
yoluyla, “icretsiz izleyici emegi” olarak, sermaye birikiminin kurucu momentine doniistiiriiliirler. Bu
ontolojik yeniden yapilanmanin epistemolojik karsiligi ise dijital pozitivizm olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumsal gercekligi nicel veriye indirgeyen, bilgiyi teknik denetim ve Ongoriiye bagli olarak
temellendiren bu paradigma, Habermas’in bilgi-kurucu ilgiler ayriminda, teknik ilginin hegemonik bir
yapiya biiriinmesine isaret eder ve teorik diisiinme olanaklarini geri plana iterek bilgiyi hesaplanabilirlik
rejimine tabi kilar. Buna paralel olarak “tasarim yoluyla aldatma”, epistemik normlarin arayiiz ve
algoritmik mimariye i¢kin bigimde yeniden yapilandirilmasi anlamina gelir ve bu yeni mimaride dogruluk,
gerekcelendirme ve giivenilirlik gibi klasik 6l¢iitlerin yerini goriiniirliik, etkilesim ve dolasim alir. Boylece
bilgi, gercekligin dogasina iliskin normatif bir iddia olmaktan uzaklagarak kullanicilarin psikolojik
kesinligini pekistiren islevsel bir tiiketim nesnesine indirgenir. Dijital ortam ise ontolojik ve epistemolojik
diizeyde aracsal rasyonalitenin belirledigi bir goriiniirliik rejimi olarak kamusal alani rasyonel
gerekgelendirmeden performatif aleniyete dogru doniistiiren bir yap1 haline gelir.
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* Digital capitalism transforms the ontological status of knowledge.
* Digital positivism reduces truth to measurability.
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* Dupery by design reconfigures epistemic norms.
* Knowledge becomes a commodity that generates psychological certainty.
* The public sphere shifts toward performative visibility.

Abstract: This study contends that digital technologies and social media platforms should be understood
not merely as neutral instruments of communication but as socio-technical formations that reconfigure both
the experiential disclosure of reality and the ontological status of knowledge. Drawing on Fuchs’s critique
of digital capitalism, it situates the knowledge—technology—communication nexus within production
relations reorganized around data extraction, algorithmic governance, and platform infrastructures. Within
this configuration, value is generated through the commodification of time, attention, and interaction,
transforming users into “free audience labor” and subsuming subjectivity itself into the circuit of capital
accumulation. The epistemological counterpart of this ontological shift is digital positivism, which reduces
social reality to quantifiable data and grounds epistemic legitimacy in prediction, control, and operational
efficiency. In Habermasian terms, this signals the ascendancy of the technical interest over practical and
emancipatory reason, as critical reflection yields to regimes of calculability. Simultaneously, “dupery by
design” refers to the embedding of epistemic norms within interface architectures and algorithmic systems,
where truth and justification are displaced by metrics of visibility and engagement. Knowledge thus
becomes a consumable object that produces psychological certainty, while the public sphere shifts from
rational deliberation to performative publicity structured by instrumental rationality.

Keywords: Digital Capitalism, Digital Positivism, Dupery by Design, Knowledge, Social Media Platforms

Summary: This article argues that digital technologies and social media platforms are not just tools but
complex socio-technical systems that reshape how knowledge is possible and both the conditions of
possibility for knowledge and the modes through which reality is presented. Building on Christian Fuchs’s
critique of digital capitalism, the study situates the connection between knowledge, technology, and
communication within production relations increas.ngly structured by data, algorithms, and platforms.
Here, extracting value no longer happens solely through traditional labor, but through people's very
subjectivity. Time, attention, interaction, and emotion become commodities, turning users into "free
audience labor" and making lived experience a part of capital accumulation. Thus, digital capitalism
emerges not simply as an economic system but as a new way of organizing social existence.

The epistemological result of this change is called digital positivism. This view reduces social reality
to quantifiable data patterns and sees knowledge as valuable only if it enables prediction, control, or
optimization. As Habermas’s categories show, digital positivism prioritizes technical interests over
practical and emancipatory reasoning. Reflexive and critical thinking are pushed aside. Knowledge is now
valued for calculability, not for discussion or reflecting reality. Truth is measured through visibility,
engagement, and algorithms, not by careful justification.

The article further introduces the concept of "dupery by design" as a shift in what counts as good
knowledge. Deception is not just the creation of false claims. Instead, platforms and algorithms reshape
what counts as valid information. Platform design builds hierarchies of visibility that favor reach over
justification and engagement over accuracy. Traditional virtues like truthfulness, evidence, and reliability
are replaced by trending, virality, and numbers. Thus, authority moves from expert communities to
algorithm rankings and recommendations.

Within this re-ontologized infosphere, knowledge forfeits its status as a normative claim oriented
toward the disclosure of reality and is refunctionalized as a consumable artifact that consolidates
psychological certainty. The epistemic register shifts from justificatory validity to affective reassurance.
Algorithmic feedback loops and personalization mechanisms intensify belief reinforcement and echo-
chamber effects, thereby transforming epistemic certainty into psychological stabilization. Knowledge
becomes less a medium of world-disclosure than an instrument for reproducing subjectively secure
orientations within a datafied environment.

At both ontological and epistemological levels, the digital sphere crystallizes into a regime of visibility
structured by instrumental rationality. In Habermasian terms, communicative rationality becomes
increasingly colonized by systemic imperatives, and the public sphere is displaced from a space of
discursive validity toward a domain of performative publicity and strategically staged appearance. The
article concludes that digital capitalism, digital positivism, and dupery by design operate as mutually
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constitutive dynamics that redefine the criteria of knowledge itself, rearticulate the architecture of the
contemporary infosphere, and transform the normative horizon of epistemic life in the post-digital
condition.

Giris

Cagdas toplumlarda, dijital teknolojiler ve bu teknolojilere bagl olarak gelisen sosyal medya
araglar1 yalnizca bir iletisim ve paylasim gorevi goren araglar olmaktan ¢ikmig, bunun yamn sira,
bu araclar zihnin gerceklik ve bilgi tasavvurlarini hem bigimlendiren hem de doniistiiren araglar
haline doniismiislerdir (Fuchs 2024, 120-171). Dijital teknolojilerin ve sosyal medya araclarinin
s0zii edilen doniisiimiin temel dinamikleri haline gelmeleri sadece zihnin gerceklikle ve bilgiyle
iligkisinde bir doniisiime neden olmamis, ayn1 zamanda, kapitalizmin, kendini, bu déniigiimler
iizerinden, “dijital kapitalizm” olarak yeniden insa siirecinin gerekgelerini olusturan kurucu
unsurlart olmalar1 sonucunu da dogurmustur. Bilgi?, teknoloji ve iletisimi merkeze alan dijital
kapitalizm, bilgi olma kriterlerini 6l¢iilebilir verilere indirgeyen, verileri kar odakli algoritmalara
doniistiiren ve yeniden yapilandiran bir sistem olarak isler. Iletisimi, Aristoteles’in dért neden
Ogretisine bagli, insanlar1 fail neden, iletisim siirecini bigimsel neden, toplumsal diisiinceler ve
onlarin anlamlarin1 maddi neden ve bu ii¢ nedenin sonucu olarak, anlaml iligkiler aginin yeniden
iiretimi ve kurucu momenti olarak ereksel neden, toplumsal iiretimin ontolojik zeminini olusturan
diyalektik bir isleyis olarak goéren Fuchs’a gore, sermayenin iletisimi kendini yeniden {ireten bir
araca doniistiirmesi ve onu bu baglamda kullanmasiyla, iletisim bir ara¢ ve meta haline gelmis,
toplumsallik dl¢iilebilir, hesaplanabilir bir veriye dayali etkilesime indirgenmistir (Fuchs 2020,
77). Fuchs’a gore bu ontolojik doniisiim, ayni zamanda, toplumu nicel bir paradigma gercevesinde
ele alan, onun “dijital pozitivizm” olarak adlandirdigi, pozitivist bir epistemolojik tutumu da
karakterize eder. Bu tutumda, felsefi diisiiniisiin goriingiileri olan, kuram, elestiri ve yapisal
iligkilerin ¢6zlimlendigi nitel analizler geri plana itilir, bilgi yontemle 6zdeslestirilen bir nicel veri
analitigine indirgenir. Dijital bilgi ve iletisim teknolojileri, Fuchs un iddia ettigi gibi, kapitalizmin
isleyis mantigimi dijital iletisim teknolojileri ilizerinden yeniden Orgiitler. Bunun yani sira, bu
teknolojiler, bilgi akiginin hizlanmasina da neden olmustur. Bu hizlanma, Floridi’nin dile getirdigi
gibi, infosferin (bilgi evreninin) ontolojik dogasim1 da doniistirmistiir. Floridi’nin “re-
ontologization” olarak adlandirdigi bu doniisiimde dijital teknolojiler infosferin ontolojik
dogasini yeniden yapilandirmakla kalmaz, insanin bu yapi i¢indeki varolma tarzini da doniistiiriir
ve insan, ontolojik olarak, bir enformasyon varlig1 haline gelir (Floridi 2005, 185-200).

Dijital pozitivizm, sosyal bilimlerdeki ¢agdas baskin paradigmadir (Dijital Pozitivizmi klasik
pozitivizmden ayiran en dnemli farklilik Dijital Pozitivizmin toplumsal gergekligi nicel veri
kiimelerine indirgemesi, kullanict deneyimini goz ardi etmesi ve baglami dikkate almamasidir.
Bu farklilik, dijital pozitivizmin, Fuchs’un, ifadesiyle (2017), gii¢ iligkilerini ve ideolojiyi

2 Bu calismada, “bilgi” ve “enformasyon” kavramlari, ayni epistemik cergevenin farkli baglamlarda yeni anlamlar
kazanmas1 bakimindan, ayr1 ancak birbirini tamamlayan yapilar olarak ele kullanilmistir. Enformasyon her an
islenebilir ve dolagima sokulabilir bir yap1 olarak disiiniilmiis, bilgi ise, enformasyonun belirli bir baglam i¢inde
yorumlanmasi, anlamlandirilmas1 ve gerekgelendirilmesi yoluyla ortaya cikan epistemik bir kategoriye olarak
diistintilmiistiir. Bu baglamda, enformasyon, dijital kapitalizm baglaminda, veri iiretiminin algoritmik olarak iglenme
siireclerini gdstermekte, bilgi ise, dogruluk, gerekgelendirme ve epistemik deger statiisiine géonderimde bulunularak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, dijital kapitalizm yoluyla doniistiiriilen ana unsurun bilgi degil, enformasyon oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, bilginin doniisiimii ile ifade edilmek istenen sey, enformasyonun doniigiim
stireglerindeki epistemik sonuglardir. Dile getirilen doniisiimiin hem icerik diizeyinde hem de toplumsal, tarihsel ve
epistemik baglamlarda nasil ortaya ¢iktigini Burke (2012) “bilgi nedir? sorusu iizerinden yanitlar. Burke’ye gore, bilgi,
bireysel biligsel bir siiregten ziyade, kurumlar, gruplar ve drgiitlenmis yapilar araciligiyla iiretilen ve dolasima sokulan
toplumsal bir olgudur. Dolayisiyla, dijital platformlardan yayilan enformasyon artist bilgi artig1 anlamina gelmez. Tam
tersine, enformasyon artist bilgi eksikligi ortaya ¢ikarir ve bilginin dogruluk degerine iliskin kaybin nedeni de bu eksikliktir.



182 Sena BILGIN - Eray YAGANAK

dislamas1 ve toplumu yonetilecek bir yapt olarak konumlandirma amaciin gostergesidir).
Internet ve sosyal medya aragtirmalarindan yiiksek tutarda fon alan ve boylelikle idari nitelikte
bir aragtirma bigimi olarak siniflandirilabilecek olan bu paradigma biiylik veri analitigi olarak da
adlandirilmaktadir (Fuchs 2017, 40-2022, 180). Biiyiik veri yalnizca sosyal medya platformlari
ile snirli bir kavram degildir. Bloglardan banka kartlarina kadar ¢esitli kaynaklar1 vardir. Sosyal
medya biiyiik verinin daha kii¢iik bir kapsamini ifade eder. Fuchs’un deyimi ile biiyiik veri “insan
faaliyetlerinin dijital sonuglaridir” (Fuchs 2022, 193). Bilgi iiretiminde toplumsal baglamdan
uzaklagsma ve nicel/nesnel verilere dayanma anlayisi uzun siiredir etkili olsa da elestirel
epistemolojide bu iiretim kosullarinin toplumsal, pratik ve tarihsel yonelimlerin etkisi 6n plana
cikmistir.  Jiirgen Habermas, bilgi-kurucu ilgilerin® bilgi iiretimi {izerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Habermas’m yaklagimiyla bilgi bigimleri, yalnizca nesnel ve teknik bir siire¢
olmaktan ziyade insanin eylemleri, ilgileri ve yasam baglam: tarafindan etkilenmektedir.
(Habermas 1997, 167-168). Bu haliyle incelendiginde bilgi, cagdas toplumlarda, kapitalizmin
dijital arka plamiyla ve dijital pozitivizm paradigmasiyla Olgiilebilir bir meta haline
donistiiriilmektedir (Fuchs 2022, 201-204). Djjital kapitalizm ve dijital pozitivizmin yan1 sira
bilginin epistemik roliindeki bu doniisiimiin bagka bir dinamigi ise dijital platformlarin yapisinda
halihazirda gomiilii halde bulunan “tasarim yoluyla aldatma” (Dupery by Design)
mekanizmalaridir. Tasarim yoluyla aldatma, bilginin epistemik statiisiinii ve roliinii sosyal medya
platformlar1 gibi dijital ortamlarda arayiiz araciligiyla doniistiirmeye isaret eden kavramdir
(MacKenzie vd. 2021b, 697). Bilginin epistemik statiisiiniin kar odakli bir ticaret araci olarak
kullanilmasi sosyal medya platformlarinin gergeklik ve dogrulukla olan iliskiyi pekistiren araglar
olmaktan ¢ikmalarina neden olmus, bunun sonucu olarak da, “tiklanma” odakl1 etkilesimi 6ne
cikarilmis, dijital platformlar, yalan ve manipiilasyonlarin yayilimmi tesvik eden “epistemik
aldatma”nin araglart haline gelmistir. Dijital platformlarin manipiilatif yapisi, Habermas'in
"kamusal alanin yapisal donilisiimi{i" olarak tespit ettigi rasyonel tartisma ortamindan kopusun
dijital ortamdaki bi¢imidir. Kamusal alanin, rasyonel gerekcelendirmenin kitle iletisim araglariyla
ve kamusal iligkiler araciligiyla islevinin doniistiiriilmesi (Habermas 2003, 59) gibi sosyal
medyada da bilginin epistemik statiisii ve rolii, hem dijital pozitivizm yoluyla hem de tasarimsal
olarak, “gosterisel bir aleniyet araciligiyla temin edilir” (Habermas 2003, 335). Bu baglamda,
Fuchs ile Habermas arasindaki iligki, normatif kuramdan maddi analize dogru uzanan elestirel bir
genigsleme olarak anlagilabilir. Habermas, kamusal alani iletigimsel rasyonalite temelinde
yapilandirilmig bir alan olarak kavrarken Fuchs, dijital kapitalizmin bu normatif ideali nasil
agindirdigimi ortaya koyar. Bu sayede, Fuchs, Habermas’in kamusal alanin doniisiimiine iliskin
analizine politik-ekonomik bir temel kazandirir. Veri ve algoritmalar tarafindan yonlendirilen
iletisimin metalagmasi, tartigmay1 6lgiilebilir ve ticarilestirilebilir etkilesimlere dogru kaydirir.
Fuchs’a gore, Habermas’in miizakerenin asinmasi olarak tanimladig siireg, sermayenin iletisim
iizerindeki denetiminin bir sonucudur. Bu kesisim, dijital kamusal alanin yalnizca normatif olarak
bozulmadigini, ayn1 zamanda, sermaye birikimi dinamikleri dogrultusunda yapisal olarak yeniden
orgiitlendigini gostermektedir.

Dijital platformlarda bilginin dogruluk degerinin belirlenemeyecek sekilde tasarlaniyor
olmasi, zihnin dis gerceklik ve dolayisiyla bilgiyle olan iliskisinde bir belirsizlige de neden
olmaktadir (MacKenzie. 2021a, 5). Bu belirsizlik sadece bilgi ile kurulan iliskinin bozulmasina
degil, ayn1 zamanda, bilginin epistemik roliiniin tasarim yoluyla aldatma ve veri analitigi (dijital

3 Habermas, “bilgi-kurucu ilgi” kavramini; bilgi iiretimini insanin diinya ile kurdugu iliski bakimindan ele almaktadur.
Boylelikle bu kavram bilginin tarafsiz bir etkinlik olmadigini, insanin ilgisine bagli olarak onun toplum, doga, tarih ve
kendisiyle kurdugu iliskinin belirli yonelimleriyle bigimlendigine isaret etmektedir.
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pozitivizm) araciligiyla psikolojik tiiketim nesnesine doniistiiriilmesine neden olmaktadir (Fuchs
2015, 93-94). Iletisim araglar1 ve sosyal medya platformlarinda bilginin dogruluk, gerekgelen-
dirme ve giivenilirlik dl¢iitlerinin yerini goriiniirliik, etkilesim ve tiklanma gibi tasarimsal ve
ekonomik gostergelere birakmasi, bilginin epistemik statiisiiniin sistematik bicimde yeniden
tanimlanmasina yol agmaktadir. Habermas’in alkisa amade bir ruh hali olarak ifade ettigi,
Ongoriilebilir olmasi bakimindan manipiilatif ve psikolojik parametrelere gore sekillendirilen
kamusal alan glintimiiz dijital kapitalizminde ve dijital tasariminda algoritmik olarak etkilesim ile
gerceklestirilmektedir. Bilginin epistemik statiisii ve rolil boylelikle zihin i¢in yalnizca psikolojik
bir uyaran haline getirilmektedir (Habermas 2003, 359). Bu ¢alisma, dijital kapitalizmin ontolojik
doniiglimiiniin dijital pozitivizm ve tasarim yoluyla aldatma araciligiyla bilginin epistemik
statiisiinii psikolojik kesinlik iiretimine indirgedigini ileri siirmektedir. Bu iddia, bu ¢alismada,
bilginin psikolojik kesinlik iiretme islevi ile dijital platformlarin kapitalizmle uyumlu ekonomik
ve tasarimsal mantiklar1 arasindaki iliski ve s6z konusu doniisiimiin sosyal medya platformlar1
baglaminda bilgi olma kosullarin1 nasil yeniden yapilandirdigi goriiniir kilmarak
temellendirilecektir.

1. Dijital Kapitalizm ve Dijital Pozitivizm Arasinda Bilgi

Fuchs’a gore dijital kapitalizm, dijital teknolojilerin yalnizca ekonomik diizene entegre edilmesi
degil, kapitalist iiretim iligkilerinin* veri, algoritma ve platform temelli bigimlerde yeniden
orgiitlenmesidir (Fuchs 2022, 181; Fuchs 2017, 129). Daha genis baglamda, dijital kapitalizm,
sosyal medya, dijital platformlar, biiyiik veri, algoritmalar ve kiiresel dijital emek araciligiyla
deger iiretiminin yeniden yapilandirildigi, emegin toplumsal yasamin her alanina yayilmis veri
temelli tiretim siiregleri i¢inde yeniden bigimlendirildigi bir sistemdir. Bu sistemde teknoloji
sirketleri ve sosyal medya platformlar yalnizca iletisim hizmeti sunan veya teknolojik ilerleme
araciligryla toplumsal gelisime katki saglayan aktorler degildir. Aksine, bu sirketler, karlarinin
onemli bir kismini1 hedefli reklamcilik iizerinden elde ederler ve bunu kullanicilarin zamanini,
dikkatini ve sosyal etkilesimini metalastirarak, {cretsiz kullanici emegini sOmiirerek
gergeklestirirler (Fuchs 2015, 115-117; Fuchs 2022, 194-203). Bunun yani sira igerik {ireticileri,
platform galiganlar1 ve yazilim miihendisleri gibi aktorlerin dijital emek siiregleri de bu sistemin
belirleyici unsurlar arasindadir (Fuchs 2022, 203-204; Fuchs 2015, 115-117). Fusch’un (2017)
Marx’m politik ekonomi elestirisi perspektifinden hareketle gelistirdigi bir kavram olan dijital
kapitalizm, kapitalizmin tarihsel siirekliligi icinde ortaya ¢ikan 6zgiil bir bi¢cimdir. Fusch’a gore,
kapitalizmin bu 6zgiil yeni bi¢imi deger iiretim mekanizmalarin1 veri ve platform altyapilari
iizerinden genisleterek kapitalizmi yeniden yapilandirmaktadir. Toplumsal yasamin ayrilmaz bir
bileseni héline gelen yeni dijital ve sosyal medya platformlari, gelistirdikleri uygulamalari
kullanicilarina iicretlendirme politikalarina bagl olarak reklamli ya da reklamsiz kullanim
secenekleriyle sunmaktadir. Reklamsiz olan uygulamalarda baglama iliskin Oneriler,
reklamlilarda ise hedefli tamitimlarla kullanicilar1 yonlendirmektedirler. Bu yonlendirmeler,
kullanicinin, uygulamay1 kullanabilmek amaciyla basta kabul ettigi sdzlesme araciligiyla yine
kullanicinin kendi verileri kullanilarak gerceklestirmektedir (Turkle 2011, 255; Fuchs 2014, 37).
Boylelikle kullanict verisinin dolagima girmesi ile biitiinciil bir ekonomik-toplumsal ag

4 Fuchs’a gore (2020), kapitalizm, emegin meta haline geldigi, art1 deger iiretimine sermaye tarafindan el konulan, el
konulan degerin yatirim adi altinda yeniden iiretime doniistiiriildiigii, kendi icinde antagonistik ve kriz egilimli bir
{iretim sistemidir. Bu sistem kendini yeni kavramlarla yeniden iiretir. Ornegin, enformasyon kapitalizmi, iletisimsel
kapitalizm, iletisimin metalasmasi vb. kavramlar hala kapitalist toplumda yasadigimiza isaret eden kavramlardir.
Dolayisiyla, bu sistemin yeni adi olan “Dijital Doniisiim™ kapitalist {iretim tarzinin ontolojik temellerini degil tam
tersine onun goriiniim bigimlerini yeniden orgiitler. Bu yeni orgiitlenme tarzinda dijital teknolojiler {iretim araclari
olarak kapitalist birikim siirecine i¢kin hale gelir.
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olugmaktadir (Fuchs 2022, 206-207).

Bu yeni ekonomik-toplumsal agin epistemolojik yonil bilgi iiretimini “veri” ile esitleyen,
bilgiyi veriye indirgeyen bir paradigma olarak “dijital pozitivizm”dir. Sosyal Bilimlerin arastirma
paradigmasini yeniden belirleyen bu yeni yaklagima gore, toplumsal gergeklik biiyiik veri
iizerinden Ol¢iilebilir, hesaplanabilir bir yapiya indirgenir. Boylece, dijital pozitivizm olarak
adlandirilan paradigmaya gore, toplumsal iligkiler ve degerler doga bilimlerinin yontemine benzer
bir yaklagimla ele alinir ve duygular, iliskiler, etik degerler, anlam, kiiltiir vb. unsurlar, daha agik
deyisle, nitel veriler bu yeni yontem aracilifiyla goriinmez hale getirilir (Fuchs 2022, 184),
bdylece, bilgi liretimi, toplumsal iligkilerin diginda bir pratik olarak, platformlarda algoritmik veri
isleme siireclerine doniistiiriiliir. Bu doniisiim, insan yasamina ickin deneyimlerin veri bi¢giminde
soyutlanmasi, insan davranislarinin siirekli izlenebilir ve yonlendirilebilir olmasi sonucunu ortaya
cikarmistir (Couldry & Mejias, 2019, 9).

Pozitivist bilim anlayisina gore bilgi 6ngoriilebilirlik, ol¢iilebilirlik ve dolayisiyla nedensel
aciklama ol¢iitlerine gore degerlendirilir. Bu yaklasima gore bilginin belirgin iglevi agiklama ve
denetimdir (Habermas 1997, 98-99). Anlam ve yorum boyutu ise, tarihsel-hermenétik bilimlerin
bilgi bigimini olusturur ve teknik ilgiye dayanan empirik-analitik bilgi tiirlinden ayrilir.
(Habermas 1997, 180-185). Habermas’in gorgiil-analitik bilimler hakkindaki goriisleri ise
pozitivist bilgi tiiriiniin “olanakli uygulayimsal denetim i¢indeki bilgi-kurucu ilgi” tarafindan yani
teknik bir ilgiyle yonlendigini ifade eder. Bu ilgiye gore bilginin epistemik degeri doga olaylari
iizerinde teknik olarak ne kadar basarili bir denetim ve Ongorii saglanabildigine baglidir
(Habermas 1997, 168). Veri temelli sistemler bu teorik arka plan ile incelendiginde, dijital
pozitivizm yalnizca teknolojik bir gelisimin sonucu degil, ayni zamanda bilginin
yapilandirilmasini iceren bir epistemik yonelim olarak anlasilabilir. Habermas’in bilgi-kurucu
ilgiler ayrimi acisindan bakildiginda dijital pozitivist paradigma, sosyal bilimlerin trettigi bilgiyi
pratik, elestirel ve anlamsal yoniinden uzaklastirarak teknik ve biligsel ilgiye dayanan nesnelesmis
bir gerceklige indirgemektedir (Habermas 1997, 216-217). S6z konusu yonelim, dijital
platformlarda toplumsal davranislarin dlgiilebilen veriler araciligiyla analiz edilmesi egilimiyle
somutlagsmaktadir. Toplumsal davranislarin niceliksel 6l¢iimiine dayanan dijital pozitivizm
paradigmasi, kullanicilar araciligiyla “kisisellestirilmis” veriler elde eder ve bu vasitayla
kullanicilar algoritmik agidan 6ngoriilebilir ve yonetilebilir bir niifusa déniistiiriir. Oznelligin,
deneyimlerin, normlarin, degerlerin ve yorumlarin “kisisellestirilmis veri” ad1 altinda algoritmik
olarak depolanmasi ve hesaplanmasi, dijital kapitalizmin kendini dijital pozitivizm araciliiyla
stirekli liretmesi anlamina gelir (Fuchs 2022, 180-181), bilgi sermaye birikimine hizmet eden bir
metaya ve aragsal bir veri y1ginina doniisiir (Fuchs 2022, 197-198).

Bilginin dijital pozitivizm ile dijital kapitalizm arasindaki yukarida ortaya konulan doniisiimii,
onun dogruluk Olciitiinii ve dolayisiyla gerceklikle kurdugu iligskiyi de yeniden tanimlamaktadir.
Bu c¢ergevede, bilgide dogruluk sorunu, onun popiilerligiyle, dogruluk olciitii ise etkilesim
diizeyiyle iligkilendirilir hale gelmistir (Shin 2025, 1-4). Sosyal medya platformlarinda génderi
ve paylasimlar bi¢ciminde gerceklesen dijital bilgi liretimi goriiniiste licretsiz olsa da, bilgi
reklamcilik ve veri dolagim iizerinden ekonomik degere doniistiiriilmektedir. Kullanicinin
dikkatine ve zamanina dayali olarak belirlenen bu deger (Fuchs 2022, 196), Fuchs’un dile
getirdigi gibi, licretsiz izleyici emegi olarak kavramsallastirilmaktadir (Fuchs 2022, 195). Bu
baglamda, bilginin sermaye ile kurdugu iliski, dijital cagda sosyal medya platformlarinda iiretim
dongiisiiniin yapisal bir kategorisi haline gelmektedir (Fuchs 2022, 196; Fuchs 2013, 3). Dijital
kapitalizmin siirekliligi, bu nedenle, dijital pozitivizm gibi bilginin veri ve algoritma merkezli bir
cergevede kavranmasini miimkiin kilan bir epistemik yapiya dayanmaktadir. Bu noktada
“epistemik aldatma” kavrami belirleyici hale gelir. Zira dijital pozitivist paradigmada veriye ve
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algoritmalara atfedilen tarafsizlik iddiasi, sosyal medya platformlarina dijital kapitalist sistem
icinde epistemik bir otorite yliklemekte, ancak tarafsizlik sdylemine dayanan bu otorite
manipiilasyon ve yonlendirme imkéanlarini da igerebilmektedir (Boyd 2023, 237-238; Fuchs 2022,
201). Bu nedenle “aldatma” kavrami, sosyal medya platformlarinda bilginin epistemik kosullar1
baglaminda yeniden ele alinmali ve bilginin bu platformlardaki konumu agik bir sekilde
gosterilmelidir.

2. Tasarim Yoluyla Bilginin Epistemik Aldatma islevi

MacKenzie, Rose ve Bhatt, aldatmanin bir niyet olmanin yani sira teknolojinin ve sosyal medya
platformlarinin tasarimlarina gémiilii bir nitelik oldugu belirtilmektedir (MacKenzie ef al. 2021a,
33). Bir baska deyisle, epistemik aldatma kavrami dogrudan yanlis bilgi sorununa igaret etmekten
ziyade, bilgi liretimi kriterlerinin, dezenformasyon olusturan tasarimlar tarafindan sekillendiril-
mesidir (MacKenzie 2021a, 5). Fuchs’un da vurguladigi gibi platformlar bilginin epistemik
statiisiinii ekonomik olarak belirler. Bu nedenle aldatma, dijital pozitivizmin ekonomik mantigina
uygun bir ozellik (Boyd 2023, 237-239) olarak isler. Bilginin dogruluk kriteri geleneksel
epistemolojide nesnel bir standart olarak ele alinmaktadir. Buna gore geleneksel epistemolojide
dogruluk kriteri yani “dogru inan¢” kavrami “gercege yonelen” bir amag¢ anlaminda normatif
olarak degerlendirilmektedir (Goldman 1986, 3). Ancak postdijital ¢agda bu klasik kriter arayiiz
tasarimindaki goriiniirliik iizerinden tamimlanmaktadir. Bir baska deyisle, bir sosyal medya
platformunda dogruluk, tasarlanmis arayiizlerdeki belirli isaretlemeler (begeni, trendler, takipgi
sayisi, alintilama veya gonderme sayisi vb.) ile dl¢iilmektedir (Shin 2025, 2-3; Goldman 1999,
163). Sosyal medya platformlarinda bilgi, sermaye birikimine yaptig1 katkiyla ekonomik bir
konuma tagiirken, ayni zamanda, tasarim yoluyla aldatmanin tesvik edildigi, daha acik deyisle,
bilginin epistemolojik olarak yaniltici islev gorevi gorecegi yapilarda aldatma araci haline
donistiiriilmistiir (Boyd 2023, 238).

Algoritmalar ve platform altyapilari, hem nesne ile kurulan iliski olarak bilgiyi hem de bilginin
epistemik statlislinii saglayan kriterleri, “kar” ve “tiklanmay1”, dijital kapitalizmin isleyis
mantigtyla dile getirilecek olursa etkilesimi dnceleyecek bicimde tasarlamaktadir (Fuchs 2017,
127-137). Bilginin bu degisen statiisliniin ve kullaniminin post-dijital ¢cagda, etkilesimin hiz1 da
g6z oniinde bulunduruldugunda, manipiilasyon ve yalanlarin yayilmasini tesvik eden (Fuchs
2017, 52-53) bir ara¢ olarak konumlandirilmasi kaginilmaz bir olgudur. Sosyal medya
platformlarinin arayiizii olarak tasarim, dile getirilen bu olgunun kendini goriiniir kildig1 dijital
zemindir. Bu zemin, gercekligin yeni ontolojik zemini olarak, epistemik aldatmanin dijital
kapitalizmle de bulustugu noktadir. Fuchs’un da dikkat ¢ektigi iizere, bilginin sermayedeki rolii,
emek tlizerinden degerlendirildiginde, kullanicinin dikkati ve zamaninin somiiriilmesi ile goriiniir
olmaktadir. Bilginin doniistiiriilmiis bu rolii ve statiisii tasarim yoluyla yani arayiiz araciligiyla
inanct da iceren bir yonlendirme bi¢imine doniistiirmektedir. Kullanicilar sosyal medya
platformlarinda bilgi ve inang iliskisini arayiiziin sundugu secenekler araciligiyla kurmaktadir.
Bildirimler ve algoritmalar araciligiyla sunulan &neriler kullanicinin dikkatini hedefleyerek trend
algoritmalari, begeni ve be§enmeme mekanizmalar1 veya takip etme olanagi araciligiyla
etkilesimi iiretmektedir. Bdylelikle bilginin inang ile iligkisi, inanmanin tekrarlanan igerik ve
yank1 odalart ile iligkisi lizerinden kurulmaya baglamaktadir (Dijck 2018, 34-36).

Ornegin; bir kullanic1 YouTube’da siirekli girisimcilik basar1 hikayeleri videolar: dnerileri alir.
Zaman igerisinde basarili bir yasami sadece girisimcilikle 6zdeslestirmeye baglar. Oysa basarilt
olunan bagka yasam bigimleri, basarili olmaya yarayan baska degerler de vardir. Bir kadin,
Instagram’da hep saglikli yagam tirlinleri reklamlar1 gordiigiinde, saglikli olmanin sadece belli
markalarin iirlinlerini tilkketmekle olanakli olduguna inanmaya baslar. Bir kullanici, haber oneri
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algoritmalarinda sadece kendi goriisiine uygun politik igerikler gérmesi nedeniyle diinyay1
yalnizca o gergeveden algilar ve farkli bakis agilarina kapali hale gelir (Han 2017, 54). Dijital
platformlarin kullanim yayginligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu sik maruz kalislarla birlikte
kullanicilar yonlendirilmis inanglar gelistirmekte ve aldatma, tasarimin etkisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yani sira bildirim, kesintisiz akig, otomatik oynatma ve algoritmik Oneriler
bu dongiiyli aliskanlik haline getirmektedir (Srnicek 2017, 48). Kullanicilar bilissel olarak
algoritmanin sec¢imine razi olur hale gelir. Bu rizanin temelinde ise giiniimiizde sosyal medya
platformlarindaki algoritmik se¢ime giiven vardir. Bu, dijital pozitivizmin epistemik sonucudur.
Biiyiik veri analitiginin “yanilmazligina” duyulan inan¢ sosyal medya platformlarina duyulan
giiveni pekistirmekte, dijital pozitivizmin bilgi ile olan iliskimizi etkileyen yonii olarak karsimiza
cikmaktadir (Boyd 2023, 238; Dijck 2018, 9).

Habermas’in empirik-analitik bilimlerin teknik ilgiye dayali olarak ©&ngérii ve denetim
kapasitesini sistematiklestirdigine iliskin ¢6ziimlemesi (Habermas 1997, 150-155), dijital
teknolojilerde etkilesim maksimizasyonu amaciyla algoritmalarin kullanimin1  anlamak
bakimindan agiklayic1 bir ¢ergeve sunmaktadir. Habermas’a gore teknik ilgiye dayanan aragsal
rasyonalite, basariya yonelmis eylem baglaminda nedensel siiregleri kontrol edilebilir hale
getirmeyi amaglar. Bu ¢erceve dijital ortamlara uygulandiginda, kullanici davraniglarmin
Olciilebilir veri akislar1 {izerinden izlenmesi ve geri bildirim mekanizmalar1 araciligiyla
yonlendirilmesi, aragsal aklin teknik bir uzantisi olarak goriilebilir. Boylece iletisimsel gecerlilik
iddialarina dayanan dogruluk 6l¢iitii geri plana itilirken, sistem mantig1 i¢inde bagar1 gostergeleri
olarak goriiniirliik ve etkilesim 6l¢iitleri 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, epistemik aldatma yalnizca yanlis bilginin bilingli ve kasith iiretimi degil, dijital
platformlarin tasarimina ve kapitalist sistemin ekonomik mantigina gémiilii bir yap1 olarak ortaya
cikmaktadir. Dijital kapitalizm ve dijital pozitivizm baglaminda bilginin dogruluk dl¢iitii, nesnel
gerceklik standardindan goriiniirliik ve etkilesim gostergelerine kayar, algoritmalar ve arayiiz
tasarimlart bu doniisiimii sistematik bigimde pekistirir. Kullanicinin dikkatinin ve zamaninin
metalastirilmasiyla bilgi, sermaye birikiminin bir unsuru haline gelirken, “dogru”luk yerine
tiklanma ve etkilesim basar1 Olgiitii olarak One ¢ikar. Bu siiregte algoritmik geri bildirim
mekanizmalari, kullanict inanglarini yonlendiren ve yanki odalarimi giiclendiren bir alisgkanlik
yapist iiretirken, dijital ortam hem bilginin ontolojik zeminini hem de epistemik statiisiinii yeniden
yapilandiran, aragsal rasyonalitenin egemen oldugu bir etkilesim alani haline gelir. Bu ¢ergevede,
dogruluk oSlgiitlerinin algoritmalara bagli olarak sekillendirilmesi dezenformasyon lehine isleyen
yap1 olarak iglev goriir (Dijck 2018, 36-39).

3. Tasarim Yoluyla Aldatma ve Dijital Pozitivist Bilgi Ol¢iitlerinin Analizi

Aldatma, dijital cagda, sadece bir kisinin bilingli olarak yalan sdylemesi ya da yanhs bilgi
yaymasi anlamina gelmez. Giiniimiizde aldatma, sosyal medya platformlarinin tasarimina, teknik
isleyisine ve altyapisina gomiilii bir yap1 haline gelmistir. Bir bagka deyisle, bir kullaniciy1
yaniltma, yalnizca bireysel niyetle degil, algoritmalar, arayiiz tasarimlari, goriiniirliik
mekanizmalar1 ve etkilesim sistemleri iizerinden de gerceklesmektedir. (MacKenzie 2021a, 25—
26). Fuchs’un dijital kapitalizme dayali dijital pozitivizm goriisii ise bu aldatmanin ekonomik arka
planma 1s1k tutmaktadir. Boylelikle aldatmanin post-dijital ¢agda hem epistemik hem ontolojik
bir olgu oldugu soylenebilir. Ciinkii aldatma bilgiye erisimi, bilgiyi dogrulamayi, anlamlan-
dirmay1 doniistiiren ve gercekligin dogasini bilgi ile iliskili olarak yeniden belirleyen teknolojik
aletlere gomiilii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (MacKenzie 2021a, 34). Tasarim yoluyla
aldatma, ayn1 zamanda, politik-ekonomik bir islev goren bir mekanizma olarak ele alinmalidir.
Ciinkii Fuchs’un gosterdigi iizere sosyal medya platformlar1 kullanici verisini metalastiran reklam
sirketleridir ve platform tasarimlari da veriyi maksimize etmek i¢in en uygun hale getirilen
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yapilardir. Bu yapida, etkilesim arttik¢a veri artar, veri arttik¢a reklam hedeflemesi gerceklestirilir
ve boylelikle kar maksimizasyonu artar.

Dijital pozitivizm ise bilginin dogruluk 6l¢iitiinii sosyal medya platformlarindaki tasarimla
iligkili olarak doniistiiriir. Ciinkii tasarim algoritmalara dayanarak kisisellestirildik¢e zihinsel
kavrayisimizi etkileyen bir yap1 haline gelir. En ¢ok paylasilan igerik dogrulugu pekistirir.
Tiklanma sayisi ¢ok olan igerik veya haberler 6nem kazanir, boylece, goriiniirligi arttikga daha
onemli oldugu fikri yayginlasir (Dijck 2018, 34), algoritmanin olusturdugu akis igerisindeki
icerikler gergekligin Ozeti haline getirilir. Nitel toplumsal gergekligin oOlgiilebilir verilere
indirgenmesi, epistemik aldatmanin zeminini hazirlayan bir paradigmadir. Dijital kapitalizm
kullanic1 davraniglarini dijital pozitivizm paradigmasiyla yonlendirirken, epistemik aldatmanin
fonksiyonel ve pratik tarafini sosyal medya platformlarinin tasarimlar1 ger¢eklestirir. Bu karsilikl
ve birbirini besleyen iligki, sosyal medya platformlarini bilginin dolagimi i¢in teknik olarak bir
iletisim saglama araci olmasinin yani sira, bilgi olma kosullarini/kriterlerini belirleyen epistemik
otorite haline getirmistir (Shin 2025, 1). Post-dijital ¢agda dijital kapitalizmin sosyal medya
platformlariyla belirledigi bu kosullarda bilgi; dogruluk, kanit, gerekcelendirme, elestirel faaliyet,
akil yuriitme vb. dlgiitler yerine goriiniirliik, algoritmalarin se¢imi, etkilesim, yayilabilirlik ve
ticari olabilirlik Ol¢iitleriyle degerlendirilmekte ve belirlenmektedir. Daha agik deyisle, sosyal
medya platformlar1 bilginin epistemik, normatif ve sosyoteknik kosullarini doniigtiirmektedir
(Dijck 2018, 34-35).

Epistemik ¢ergevenin sekillendirilmesi inang ve tutumlarin sekillendirilmesi ile iligkili olarak
ayirt edilebilirdir (Yaganak 2025, 643; MacKenzie 2021a, 6). Dogrulugun etkilesimle, kanitin
paylasimla, gerekgelendirilmenin hizli yayilma ile uzmanlhigin da algoritmik olarak one
cikarilmakla esitlenmesi epistemik bir yanilgi iiretmektedir. Bu yanilgi sosyal medya
platformlarinin epistemik otorite roliinii pekistirmektedir. Boylelikle bilgi biiyiik veri analitigine
dayanan, tasarimsal olarak bireylerin yasamina “dahil edilen”, yonetilip yonlendirilebilir ve hatta
yonlendirici olarak kullanilabilir bir islev/ara¢ haline getirilmektedir (Dijck 2018, 36).
Dolayisiyla dijital pozitivizm ve tasarim yoluyla sekillendirilen inang ve tutumlarin bilginin
“epistemik kesinligi” {izerinden degil “psikolojik kesinligi” ile ilgili oldugu soylenebilir.
Psikolojik kesinlik, bilginin dogrulugu hakkinda “giiven” ile kurulan iliski ile saglamir
(MacKenzie 2021a, 30). Ancak aldatma s6z konusu oldugunda ve giivenin tahsisi aldatici
tarafindan gerceklestirildiginde dogruya dair psikolojik kesinligin suistimali yanlis inang
yayimini kolaylastirir. Sosyal medya platformlarindaki dijital aldatmacalar da bu kolayligin yani
giivenin suistimalinin bilgi edinim siirecinde kullanilmasina olanak saglar. Dijital pozitivizm bu
psikolojik kesinligi giiclendiren etkenlerden biridir. O halde post-dijital ¢agda sosyal medya
platformlarinda bilgi, nesnel gergeklikle iliskisinden koparilarak kullanicinin mevcut inang ve
tutumlarint dogrulayan ve bu yoniiyle islevsel bir inang sistemine doniisen bir epistemik arag
haline getirilmistir (Dijck 2018, 34-37; Boyd 2023, 238).

Bilgi olma kosullariin sosyal medyada dijital pozitivizm ve epistemik aldatma ekseninde
dontistiiriildiigli sdylenebilir. Dijital cagda bireyler bilgiyi “epistemik kesinlik” iizerinden degil
“psikolojik kesinlik™ ile “tiikketme” arac1 olarak gérmektedir. Psikolojik kesinlik inanma ve giiven
ile gergeklesir. Diger bir deyisle dogruluk ve kesinlik, aldatilma esnasinda bireyin inancina ve
dolayistyla giivenine baglhidir (MacKenzie 2021a, 2). Dijital pozitivizm “veri” ve “algoritma” ile
niteliksel yonleri nicelige indirger ve “tarafsizlik” iizerinden yeniden giiven tahsisinin zeminini
olusturur. Bu siirecte bilgi hem ticari hem niceliksel bir rol almaktadir. Diger bir deyisle, bilgi
metalagsmakta ve bu meta birey tarafindan hem satilmakta hem satin alinmaktadir. Boylelikle
bilginin epistemik otoritesi verilere ve algoritmalara devredilmekte, bilgi artik sahip olunan bir
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meta islevi géormektedir.

Bilgi, etkilesime dayali toplumsal/sosyal siirecin bir tirlintidiir (Yaganak 2025, 634; MacKenzie
2021a, 22-24), Ne var ki buradaki toplumsallik/sosyallik sosyal medya platformlarinda kullanil-
dig1 anlamdaki toplumsalliktan/sosyallikten farklidir. Giivene dayanan sosyal siirecler, sosyal
medya platformlarina gémiilmiis aldatmalar ile pazar stratejisi halini almigtir. Bu pazar stratejisi
sadece dijital kapitalizm sistemi igerisinde degil aym1 zamanda bilginin dijital aldatmalarla
manipiilasyon araci olarak kullanilmasiyla yani bireyin “dogru”ya dair psikolojik kesinligini
suistimal ederek islemektedir. Duymak veya gormek istenenlere gore bireyin inanglarini siirekli
dogrulamak i¢in kullanmak bilgiyi psikolojik bir tiikketim nesnesine doniistiirmektedir. Dijital
kapitalizm ise bu tliketimi artiran, tesvik eden ve kullanan bir sistem islevi gormektedir.

Cagdas toplumlarda dijital platformlardaki “iletisim” imkani ya da tasarimsal baglamda
“etkilesim” olanagi, Habermas’in karsilikli anlamaya ve rasyonel tartigma alanina dayanan
“iletisimsel eylem” (Habermas 1997, 171) idealini dijital pozitivizmin aragsal eylemine
doniistiirmektedir. iletisimsel eylem yani 6znelerin karsilikli olarak gerekce sunabilme ve
elestiriye acik gerekcelerle bu eylemi gergeklestirebilmesi (Habermas 2001, 41-43), dijital
platformlarin “sosyal” ve “iletisim” merkezli yapisinda baslangicta olanakli gdriinmektedir.
Ancak platform tasarimlarinin ve dijital pozitivist paradigmanin dijital kapitalist dongiisii
icerisinde bilgi liretiminin ve tiikketiminin “goriinilirliik” {izerinden gerceklestirilmesi bilginin
epistemik konumu ve roliinde aragsallastirilan bir yap1 olustugunu gostermektedir. Post-dijital
cagda bilginin, diinyay1 anlamak amaciyla edinilen bir deger olmaktan uzaklastigi sdylenebilir.
Bunun yerine bilgi, bireysel psikolojik kesinligi pekistiren ve onaylayan bir meta olarak islev
gormektedir. Bu doniisiim, dijital pozitivizmin veriye dayali epistemik odagi ile aldatmanin
tasarimsal ve ekonomik boyutlarinin birlesmesi sonucunda gergeklesmistir. Birbirini besleyen bu
iki dinamik, bilginin sosyal medya platformlarinda psikolojik bir tiikketim nesnesine doniismesine
yol agmistir. Aldatma, klasik anlamiyla bireyin yanlis bir ifadeye inanmasiyla ortaya c¢ikar
(MacKenzie 2021a, 2), ancak bireyin inancinin tasarim, ekonomi ve psikolojik yonlendirme
araciligiyla bigimlendirildigi bir ortamda, bilgi olma kriterleri de belirsizlesmekte ve
karmasiklagsmaktadir. Bu baglamda post-dijital ¢agda bilginin epistemik Olgiitlerinin sosyal
medya platformlar1 araciligiyla yeniden yapilandirildigini séylemek miimkiindiir.

Sonu¢

Dijital kapitalizm, post-dijital cagda bilgi iretimi ile ekonomik deger iiretimini ayn1 yapi iginde
biitiinlestiren ontolojik-ekonomik bir diizen olarak islev gérmektedir. Sosyal medya platformlari,
kullanic1 davraniglarini yalnizca 6lgmekle kalmaz, bu davraniglart veri biciminde yeniden kod-
layarak sermaye birikiminin siirekliligini saglayan dolasim mekanizmalarina entegre eder. Bu
stireg, yalnizca ekonomik bir doniisiim degil, bilginin epistemik statiislinii, bilgiyle kurulan iligki
bicimlerini ve bilginin ontolojik konumunu yeniden tanimlayan bir yapilanmadir. Bu yeni
yapilanmada, bilgi, dijital kapitalizmin toplumsal-ekonomik mantig1 i¢inde, dogrulukla olan
normatif bagindan koparilarak dl¢iilebilirlik, performans ve hesaplanabilirlik rejimine tabi kilinir.
Bu cercevede dijital pozitivizm, bilginin degerini gerceklikle uygunlugunda degil, nicel
gostergeler araciligiyla optimize edilebilir olusunda temellendiren hegemonik bir epistemolojik
paradigma olarak belirir. Veri hacmi, gorliniirliik, erisim ve etkilesim diizeyi gibi metrikler
epistemik statiiniin belirleyici kriterleri haline gelirken, dogrulugun yerini dl¢iilme ve hesaplanma
alir. Algoritmik mimariler bilginin epistemik roliinii nicel performans gostergelerine gore
diizenler, boylece goriiniirliik, gerceklikle kurulan iliskisel degerin Oniine gecer. Bu indirgeme
yalnizca teorik bir konumlanma degil, platform tasarimlarinda somutlagan pratik bir diizenleme
ilkesi olarak iglev gortir.
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Bu yapisal doniisiim, epistemik aldatma icin de elverisli bir zemin iiretir. Epistemik aldatma,
yalnizca yanlis icerigin dolasima sokulmasi degil, bilginin epistemik Sl¢iitlerini belirleyen sosyo-
teknik altyapilarin manipiilasyona acik hale gelmesidir. Sosyal medya platformlari, dogruluk
yerine dolagim kapasitesini yiicelten bir goriiniirliik ekonomisi kurarak, bilgi edinim siireglerini
tasarimsal diizeyde yonlendirme kapasitesine kavusurlar ve boylece epistemik otorite, uzmanlik,
gerekcelendirme ve elestirel dogrulama temelli normatif Olgiitlerden algoritmik siralama
sistemlerine dogru yonelim gergeklestirilmis olur. Habermas’in perspektifinden bakildiginda, bu
durum, iletisimsel aklin yerini aragsal ve performatif bir rasyonalitenin aldig1 post-dijital bir
kamusal alan formuna isaret eder. Rasyonel gerekcelendirme alani, trendler, oneri sistemleri ve
popiilerlik gostergeleri tarafindan yapilandirilan performatif bir goriiniirliik rejimine doniisiir. Bu
rejim, bilginin “dogruymus gibi” gériinmesini saglayan bir tasarimsal aleniyet iiretir ve aldatmay1
sistemin ickin isleyis mantig1 haline getirir. Tiim bunlarin sonucunda, dijital pozitivizm ile
epistemik aldatma arasindaki karsilikli iliski, bilginin ekonomik, sosyo-teknik ve psikolojik
diizlemlerde yeniden yapilandirilmasia yol acgar. Bu yapilanmada, bilgi, normatif dogruluk
iddias1 tasiyan ortak/kamuya ait bir deger degil, kullanicilarin psikolojik kesinligini pekistiren ve
sermaye dolagimina entegre edilmis bir titketim nesnesi haline dontisiir.
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