AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ayse HHMMETOGLU

SOSYAL MEDYA KULLANIMI, SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTIVASYONLARI,
YASAM DOYUMU VE BOS ZAMAN DOYUMU ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI: AKDENiZ UNIVERSITESI ORNEGI

Halkla Iliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2021



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ayse HHIMMETOGLU

SOSYAL MEDYA KULLANIMI, SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTIVASYONLARI,
YASAM DOYUMU VE BOS ZAMAN DOYUMU ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI: AKDENiZ UNIVERSITESI ORNEGI

Danisman
Prof. Dr. Ahmet AYHAN

Halkla Iliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2021



AKkdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigiine,

Ayse HIMMETOGLU'nun bu ¢alismast, jiirimiz tarafindan Halkla iliskiler ve Tanitim

Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Fatma CAKMAK (Imza)
Uye (Danismani)  : Prof. Dr. Ahmet AYHAN (Imza)
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Zuhal GOK DEMIR (Imza)

Tez Bashigi:  Sosyal Medya Kullanimi, Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlari, Yasam
Doyumu ve Bos Zaman Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Akdeniz

Universitesi Ornegi

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 25/12/2020
Mezuniyet Tarihi :14/01/2021

(Imza)
Prof. Dr. Suat KOLUKIRIK
Midir




AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Sosyal Medya Kullanimi, Sosyal Medya
Kullanim Motivasyonlari, Yasam Doyumu ve Bos Zaman Doyumu Arasindaki iliskinin
Incelenmesi: Akdeniz Universitesi Ornegi” adli bu ¢alismanin, akademik kural ve etik
degerlere uygun bir bicimde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakc¢ada
gosterildigini ve calisma igerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle

dogrularim.

Ayse HIMMETOGLU



T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
BEYAN BELGESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyad1 Ayse HIMMETOGLU
Ogrenci Numaras: 20175220014
Enstitii Ana Bilim Dah Halkla iliskiler ve Tanitim
Program Tezli Yiiksek Lisans
Programin Tiirii (X) Tezli Yiiksek Lisans () Doktora ( ) Tezsiz Yiiksek Lisans

Danmismaninin Unvani, Adi-Soyadi Prof. Dr. Ahmet AYHAN
Sosyal Medya Kullaninmi, Sosyal Medya Kullannm Motivasyonlar,

Tez Bashgi Yasam Doyumu ve Bos Zaman Doyumu Arasmdaki Iliskinin
Incelenmesi: Akdeniz Universitesi Ornegi
Turnitin Odev Numarasi 1481878919

Yukarida bagligt belirtilen tez galismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana Boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 328 sayfalik kismina iligkin olarak, 30/12/2020 tarihinde tarafimdan Turnitin adli
intihal tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas1 Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslari’nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan ve ekte sunulan rapora gore, tezin/donem
projesinin benzerlik orant;

almtilar hari¢ % 15

alintilar dahil % 23

Danigsman tarafindan uygun olan segenek isaretlenmelidir:

(X) Benzerlik oranlar belirlenen limitleri asmryor ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismast Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylarim.

() Benzerlik oranlari belirlenen limitleri agiyor, ancak tez/dénem projesi danigmani intihal yapilmadigi kanisinda ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Caligmast Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylar ve
Uygulama Esaslari’nda ongoriilen yiizdelik sinirlarmin asilmasina karsin, asagida belirtilen gerekge ile intihal
yapilmadig1 kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramasi yukarida verilen olgiitlerin 15131 altinda tarafimca yapilmustir. ilgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim.

(imzas1)
Danismanin Unvani-Adi-Soyadi
Prof. Dr. Ahmet AYHAN




ICINDEKILER

SEKILLER LISTESI ....coovueiiteeuiesiesnseesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssesssses vii
TABLOLAR LISTESI ....coctieiteetieseeeseestssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesseses viii
KISALTMALAR LISTEST ...cucuvoetiirieeseestessseenssnssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssessasens

OZET .....nneeeiiececcssssnsssssesessssssossasssssesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssnssssssssssssssssnasssssesssssssssns xi
SUMMARY .....ciiiiiinnrnnsnseneecccssssssnnssssssecssssssssasssssssssssssssnsssssssssssssssssasssssssssssssssnsasssssssssssssssansas xii
ONSOZ caeeerrrerererererereresesssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssesssssssssssssssssssssssessssses xiii
GIRIS c.cveerreetreereetstessssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssessessssesssssssessssessessssessasessessessssesasssssssassesssses

BIiRINCi BOLUM
KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMI

1.1.  Kullanimlar ve Doyumlar YakIasimi .........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiieeceeeece e
1.2.  Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi Temel Kavramlart..........ccoceverviniininncnnnne. 15
1.2.1. Aktif Izlerkitle KAVIAMI .......co.ovoveieivevieeiiceeeceieee e 16
1.2.2. Gereksinimler ve Glidiiler Kavrami ...........coceviiiiniininiiniiienieccieseeneeiene 18
1.2.3. Kullanimlar ve Doyumlar Kavrami..........cccecieriiiiiieiiieiienieeiieceeieeeie e 20
1.2.3.1.  Aranan Doyum Kavrami ......c..cccceeviiiiiiiiiiiiiiiceie e 20
1.2.3.2. Elde Edilen Doyum Kavrami ............ccccoevireiiiniiniieieeieeieeeeiee e 21
1.3, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi1 Varsayimlari.........ccccocceeverienennenienenniennnn 22
1.4.  Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimina Yoneltilen Elestiriler..........cccccoceeveeiennee. 25
1.5.  Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagiminin Tarihsel Gelisim Stireci ..........ccceeeenneene. 29
1.6.  Kullanim ve Doyumlar Yaklagimi Modelleri..........ccoceevirieniininieniniinieceienne 39
1.6.1. McQuail ve Windahl’in Temel Formiil Modeli ...........cccoeviiiniiniinniiniiciees 40
1.6.2. Rosengren’in Genel Modeli...........cccueeiiiriiiiiiiiniiiiiecieeeee e 41
1.6.3. Medya Doyumlarina Yonelik Beklenti-Deger Modeli..........ccoeoveveevieniencnnicnnene 43
1.6.4. lzleyici Aktivite ve Doyumlar MOdeli............cccoovevveiueriveveeeeeeeeeeeeeeeeseseen, 44
1.7. Doyumlarin Smiflandirtlmast ...........ccocueeiiiiiiiiniiiiiiiiecie e 45
1.7.1. Bilissel GEreKSINIMICT .......c..cocviiiiiiiiiiiie et 46
1.7.2. Duyussal GereKSINIMIET ...........cccieiiiiiiiiiiieiiecie ettt ens 46
1.7.3. Bilissel ve Duyussal Biitlinleyici Gereksinimler............cccooceevieniiieniienieeniienien. 47
1.7.4. Sosyal Biitlinleyici GerekSinimler ............ccceceeriieiiieriieriieeieeieeie e 47

1.7.5. Kag1s GereKSINIMICTL ......cccueeeiiiiiiiie ettt e e eaae e 48



il

IKINCi BOLUM

SOSYAL MEDYA VE KULLANIM MOTiVASYONLARI
2.1, SOSYAl MEAYA ....eeiiieiiieiieeeee ettt et araen 49
2.1.1. Sosyal Medyanin Geligim Tarihi..........cccocceerieriiiiiieniiieieeie e 50
2.1.2. Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Kargilagtirmast..........cccevevereenenieneenennns 53
2.1.3. T1etiSim MOAEILETT ... 56
2.1.4. lletisim Modelleri Perspektifinden Sosyal Medya ............ccoovvevrvevveeereeiennnnn, 59
2.1.5. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi ve Sosyal Medya..........cccoeeveeevieniienieennnnnn. 62
2.1.6. Sosyal Medyanin Bireysel ve Toplumsal EtKileri...........ccoceeverieniineniieninnennns 67
2.1.6.1.  Sosyal Medyanin Sosyolojik EtKisi.........cccceviiriiieniiniiiiniinieeiesieeeeee 74
2.1.6.2. Sosyal Medyanin Toplumsal Hareketlere Etkisi .........ccccooeveiiiniiiniencnnene 75
2.1.6.3. Sosyal Medyanin Psikolojik EtKiSi.........ccccceeriiiniieiiiniiiiieiieeiecieeieee 76
2.1.6.4. Sosyal Medyanin Gilindem Belirleme Etkisi .........ccccoccieiiiiiiiiniiniieiennn. 77
2.1.6.5. Sosyal Medyanin Yonlendirme EtKisi.......ccccccoveiieiiiiiiiinieniieiecieeieee 77
2.1.6.6. Sosyal Medyanin Kiiltiirel EtKisi........ccccevoiiiiiiiniieiiiiiieieeieeeeeeee e 78
2.1.6.7. Sosyal Medyanin Bagimlilastirma EtKisi ...........cccoeceeveiiiniiniiienieniieieee 79
2.1.7. Sosyal Medya Platformlart ...........ccocceeriieiiieniiiiieiieeie e 81
21710 BlOZ ittt ettt ettt eaae e beesnbeesaeenbeens &3
2.1.7.2. MIKIODIOGIAT ......eiiiiiiiieiiicieee ettt e 86
2017201 TWIRT ettt ettt ettt et sttt sbe e e sanens 87
2. 1.7.2.2. Y AAY ettt bbbttt b b 88
2.1.7.2.3. TUMDIL .ot 88
2.1.7.30 POSICAST ..ttt 89
21740 WIKILET ottt 89
2.1.7.5.  S0syal ISAretleme ...........cocoeviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 90
2.1.7.6. SOSYAl AZIAT ...ceiieiiieiieieeeee ettt et et 90
2.1.7.6.1. FACEDOOK. ...ttt sttt 90
2.1.7.6.2. MYSPACE ...ceiniieeiiiie ettt ettt ettt et e ettt e et e st e s 91
2.1.7.6.3. BEDO ...ttt 91
2.1.7.6.4. LANKEAIN.....coiiiiiiiiiiiiiieeeee et 92
2.1.7.7. Medya /igerik Platformlart .............ccocooveviieereeeeeeeeeeeeeeeseeeeesesesee e 92
2177 FICKT ettt 92
2.1.7.7.2. INSEAGTAIN ..ottt ettt ettt e et e st e et e st e e sabeeesane 93

217 7.3, YOULUDE oot eeee e eeeneneeeneeesenennnns 94



il

21774 DAZE oottt et sttt et e et nbeeneeenes 94
2.1.7.7.5. POTISCOPE. ..ceeutieiiieiieeiieetteeite et et e e vt eetteebe et e sabeestteenbeenseesnseenseesnseenseennns 94
2.1.7.7.6. SWAIMN ...ttt 94
2.1.7.7.7. SNAPCRAL......ciiiieeiiee e 95
2.1.7.8.  Anlik Paylagim Platformu ...........cccoocuieiiiiiiiiiieieccece e 95
2.1.7.8.1. WRALSAPP -eveenveeiieeiieiie ettt ettt ettt ettt e st e et eebeebeesebeeseesnseenseannns 95
2.1.7.8.2. FACEDOOK MESSEINZET ......veeeiieiiieiieeiieniieeieesiee et esieeeteeiee e eaeesereenseeeee 96

2. 1.7.8.3. SKYPE vttt bbbttt ebeeae e 96
2.1.7.9. FOTUMIAL ....ooiiiiiiiiiieeeee ettt 96
2.2.  Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Alt Boyutlart .........cccccoceveeiiniieninncnnen. 97
2.2.1. Sosyal Kagis MOtIVASYONU .......ecvieriiieiieiieeiiesiie et eiee e eieeseteeneeesreeseeseeeeneeas 104
2.2.2. Bilgilenme MOtIVASYONU .....oocuiieiieiiieeiieiieeieerite ettt siee e eeeeereeseesaneeneeas 104
2.2.3. Bos Zamani Degerlendirme MotivasyOnU............cceerveeiiieniieeieeniieeieeniieseeenee 105
2.2.4. Ekonomik Fayda MoOtiVaSYONU..........ccccierireiiieriieeieeniieeieeiee e esiee e eaeeseveeneees 105
2.2.5. Sosyal Etkilesim MOtIVASYONU ......cceeevieriieeiieniieeieenieeeieenieeereenieeeaeeseeseneeneees 105
2.2.6. EZlence MOtIVASYONU .......ccueeruieeiieniieeieesiieetiesiteeteeitesteesteeenteeseesaseeseesnseeneeas 106

UCUNCU BOLUM

BOS ZAMAN DOYUMU

3.1 Zaman KaVIAIMI .o..eooiuiiiiiiiieiieeieeeie ettt ettt st e 108
3.1.1. B0oS Zaman KavIami.........ccueiiiiiiiiiieeiieie ettt e e et ee e e evaee e e eavaeeeeaes 110
3.1.2. Bos Zamani DeZerlendirme............ccooocvieiiiiniieiiienieeiieceeeeee e 117
3.1.3. Bos Zaman Davranisini Etkileyen Faktorler...........occvovviieiieniiiiniiniieieeieeee, 121
3.1.3.1.  Toplumsal FaKtOr........cccuieiiiiiiiiiiieiieieee et 121
3.1.3.2.  EKOnomik FaKtOr ......ccoooiiiiiiiiiiiiiiieiiecee e 121
3.1.3.30 Al FaKtOTT...oviiiiieeieiieieeeee e e 122
3.1.3.4. Referans Gruplart FaKtOrTi........ccoveeiiieniiieiiiiiieeiieie e 122
3.1.3.5.  Onceki Fikirler FAKtOIT ..........o.ovrvevieereeceeieeeeeeeeceeeseeee e 122
3.1.3.6.  Kigilik FAKEOIT ..cvevvieeieiieiieieieiesieeiesce e 122
3.1.3.7. KUItUrel FaKtOr .....ooveiiiiiiiieiieeiceeeee e 123
3.1.3.8. Meslek FaKtOrli.....coueevuerieniieiiiierieeieeteeeeetee e 123
3.1.3.9.  Yag ve Cinsiyet FaKtOTii ......ccceeviiiiiieiiieiieiecieee e 123
3.1.4. Bos Zamanin Temel ISIEVIETT ..........ccoeueveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 124

3.1.4.1. DInlenme ISIEVI......o.ovovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 124



v

3.1.4.2. EZIenme ISIEVI...ovovvieieieieeeeceeeeee e 124
3.1.4.3. GeliSME ISIEVI .. 125
3.1.5. Bos Zaman YakIasimlar ...........cccceeeeuiiiiiiiiiiiieccieeeciee e 126
3.1.5.1. Modernite Oncesi Bos Zaman YaKIasimi............ccccoeveueveveeeeeeereeeeeeennen. 127
3.1.5.2. Modern Doénem Bos Zaman YakIasimi..........cccoeeeviieeiiiiiiieieieeeiieeeiee s 128
3.1.5.3. Marksist Bos Zaman YakIasimi ..........ccccoeiiiriiiiiniiiieciiceiee e 130
3.1.5.4. Tembellik Hakk1 YaKIlaSimi..........ccooeeeiuiiiiiiiiiiiieeciieecee e 130
3.1.5.5. Aylak Smif Bos Zaman YaKIlagimi........ccceeerieniininieneeiinienieeeneeeenen 131
3.1.5.6. Aylakliga Ovgii Bos Zaman YakIagimi.............ccccoevevevrereeerreereeienreenans 132
3.1.5.7. Yabancilagsmis Bos Zaman YaKIlagimi..........ccoecuverieniiiniiniiienieeieeieeine 133
3.1.5.8. Baskalarinca Yoneltimli Bos Zaman Yaklasimi ............ccccceeevveeiinieeineen, 134
3.1.5.9. Kiiltiir Endiistrisi Bos Zaman YaKIlasimi............cccceeevvieiiiiieeiieeeieeeieeeas 135
3.1.5.10. Ozgiirlesim Bos Zaman YaKIasimi...............cococevevevercreeeeeereneeeeeeenenenennen. 137
3.1.5.11. Tiiketim Odakli Bos Zaman YakIasimi..........cccccevviieiiiieiiieecieeceeeeiee s 138
3.1.5.12. Yeni Zamanlar Bos Zaman Yaklagimi .........cccccceeviiiiiiniiniiiiniiiiieiieee 139
3.1.5.13. Postmodern Bos Zaman YaKIasimi .........c.ccceeevviieeiiieiiiieiiieeiee e 140
3.2, Bos Zaman Doyumu Kavrami.........cccceeeiiiiniiiieniiieeiiie e 142
3.2.1. Bos Zaman Doyumunu Etkileyen Faktorler............cccceviieiieniiiniiniieieeiee, 143
3.2.2. Bos Zaman Doyumunun Alt Boyutlari.........ccccoeviiiiiiniiieiiiieieceeeeee e, 145
3.2.2.1. PSIKOLOJIK BOYUL c..eoiiiiiiiiiiicieee e 146
3.2.2.2. EZIM BOYULU...coiiiiiiiieiieie ettt ettt ettt ens 146
3.2.2.3. S0OSYAl BOYUL.....oiiiiiiiieiieie ettt sttt et 147
3.2.2.4. Rahatlama BOYULU .......ccoeiiiiiiiiiiiciieieeeee et 147
3.2.2.5. Fizyolojik BOYUL.....ccciiiiiiiiieiieie ettt 147
3.2.2.6. EStetik BOYULU ...oouviiiiiiiieie et 148
3.2.3. Bos Zaman Doyumu ile Ilgili Arastirmalar................cococeveeevereeeveveeeerereeennn, 148
3.2.4. Sosyal Medya Kullanimi ve Bos Zaman Doyumu ...........ccccceeveniinennieneenennne. 150

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.

DORDUNCU BOLUM

YASAM DOYUMU
Yasam Doyumu Kavrami ........cocccovieriiiiiiiiiiiiciceeecceeeeee e 153
Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler..........oocoeviiviiiiiiiniiiiiiecieeeeeee, 155
Yasam Doyumunun Alt BOyutlari.........ccccoeoiiiiiiiiiniiiiecceeeeeeeee e 163

Yasam Doyumu Yaklagimlart ..........cocoeoeviiniiiiniiniiiieeeeeeeeceeee e 164



4.4.1. Amag YaKIaSIMIATT......ccoeeeviiiiiiiieeiee ettt e 164
4.4.2. Etkinlik YaKIasimlari..........cccooviiiiiiiiiiieceiie e 166
4.4.3. Haz ve Act YaKIaSIMIAIT.........cccooooiuiiiiiiiiiciie et 166
4.4.4. Asagidan Yukariya-Yukaridan Asagiya Yaklasimlart .........cccceevvveiiieniennnnnen. 167
4.4.5. Bag YaKIagimIari ........ccceeviiiiiiiiiiiieciiee e 168
4.4.6. Yargl YaklaSimlars ......ccccoeoieiiiiiiiiiiieiiecieeieee e 169
4.4.7. Belirli Bir Noktaya Erisme YaKIlasimi.........cccooieeiiiiniiiiiienieiiieieeeeeeeeen 170
4.5.  Yasam Doyumu ile T1gili Aragtirmalar..............coooovveveeeeeeevceeeeeeeeeeeeeseseeeeenn, 171
4.6.  Sosyal Medya Kullanimi ve Yasam DOyumu .........cccceeeiieiieniieniienieeiieeieeene 174
4.7.  Bos Zaman Doyumu ve Yasam DOyumu..........ccocoueeiiiiiiniieniiienieeeiieeeeeeeieeens 180
BESINCI BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

5.1, Arastirmanin KONUSU...........coieiiuiiiiiiiiiiieeeiiee ettt e e eeaaee s 183
5.2.  Aragtirmanin Amact ve Arastirma SOrulart.........occcooceevieniiienieniiieie e 183
5.3, Arastirmanin QNI c.......c.ovovoviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeee 184
5.4. Arastirmanin SIrIIKIArL...........oooviiiiiiiice e 184
5.5, Arastirmanin YONtEIMI ....ccueeeiieiieieeeiiieeeiieecieeeeieeeereeeeateeeeeaeeeeseeesaeeeerseeeareeeeenes 184
5.5.1. Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi............oooveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 185
5.5.2. Arastirma Verilerinin Toplanmast ve OIgHm ATacl ...........ccocevvvevveruererererrnnnnn. 187
5.5.3. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi ve Analizi ..........cccoecveevveniieniiennennnen. 189
5.6.  Arastirmanin HipOteZIETT .......c.ceviiriieiiiiiiieiieeie ettt 189
5.7.  Arastirma Bulgulart ve Yorumlari........ccoccoevieeiiieniieiiiieiieeiecceeeeeeee e 191
5.7.1. Katilimcilarin Demografik OzelliKIeri ............ccovuevevevevreeeeeeeeeeeee e, 191
5.7.2. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklart............ccoooceeviieinnnnnen. 192

5.7.3. Sosyo-Demografik Ozellikler ile Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar1
ATASINAAKT THSKILET ...ttt 195
5.7.4. Olgeklerin ve Alt Boyutlarmin Ortalama, Standart Sapma ve Carpiklik Degerleri .
............................................................................................................................ 207
5.7.5. Olgeklerin Yaps GeGerliliKIEri ...........ccovovveevevireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e, 208
5.7.5.1. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgeginin Faktdr Analizi .............. 210
5.7.5.2.  Yasam Doyum Olgeginin Faktor Analizi ...........cococovevvveveverevereeerereneennnn, 213
5.7.5.3. Bos Zaman Doyum Olgeginin Faktdr Analizi...........ccococoeveveveverevereennnnnn. 214

5.7.6. Olgek Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi SONUGIArt............ccocovevevveereeerererennnn, 216



vi

5.7.7. Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Sonuglart ...............ccoeveeee.... 217
5.7.8. Olgekler ve Alt Boyutlarin Demografik Ozelliklerine Gore Tanimlayici
Istatistikleri ve ANaliZ SONUGIATT .........c.c.oveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 219
5.7.8.1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Olgekler ve Alt Boyutlarinin Tanimlayict
ISEALISTKIETT 1.vovvoveveeeee et 219
5.7.8.2. Katilimcilarin Sinmiflara Gore Olgekler ve Alt Boyutlarinin Tanimlayici
ISEALISTKIETT ¢.vovvoveveee et 220
5.7.8.3. Katilimcilarin Yasa Gore Olgekler ve Alt Boyutlarinin Tanimlayict
ISEALISTKIETT ¢.vovvovevee et 221
5.7.8.4. Katilimecilarm Fakiiltelere Gore Olgekler ve Alt Boyutlarinin Tanimlayici
ISEALISTKIETT 1.vovvoveveeeee et 223
5.7.9. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Durumuna Gore Olgekler ve Alt
Boyutlarinm Tanimlayict IStatiStiKIeri...............oocrveerrereieercieeeereieeeeee e 227
5.7.10.  Katilimcilarin Sosyal Medya Platformlari Kullanim Sikliklarma Gére Olgekler
ve Alt Boyutlarmin Tanimlayici IStatiStKIEri...........coovevvevivereereiecieeceeeeee e 228
5.7.11.  Sosyal Medyanin Katilimcilarin Kisisel Davranig Kararlarini Etkileme
Durumuna Gére Olgekler ve Alt Boyutlarnin Tanimlayici Istatistikleri...................... 251

5.7.12.  Sosyal Medyanin Katilimcilarin Sosyal Medyay1 Degerlendirme Durumuna

Gore Olgekler ve Alt Boyutlarinin Tanimlayict Istatistikleri...........cocoovveveveveveccnnnn, 252
5.7.13.  Olgekler Arasinda Etkilerin regresyon Analizi ile degerlendirilmesi ............ 253
SONUC ..uveierceisncsnessenssncssnssssssecssissesssessssssassssssssssesssesssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssasssssssssss 256
KAYNAKC CA.....coititiitictiniissicnistcssisssssssisssessisssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssses 261
EK 1- Cahismada Kullanilan Anket (")rnegi ....................................................................... 309

OZGECMIS aeveeererrenrererrerenesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssess 313



vii

SEKILLER LISTESI
Sekil 1.1 Kullanim ve Doyumlar Modelinin Unsurlart ..........ccccocevervenieneeienieneneneeeenne. 40
Sekil 1.2 Kullanim ve Doyum Arastirmalari i¢in Paradigma Modeli...........ccccoocveevieniiennennne. 42
Sekil 1.3 Aranan ve Elde Edilen Medya Doyumlarinin Beklenti-Deger Modeli..................... 43
Sekil 1.4 izleyici Aktivitesi, Doyumlar1 ve Maruz Kalma Modeli ............c..cccoevevurrevrrerernnnn 44
Sekil 2.1 Gereksinim, Kullanim ve Doyum TISKiSi...........oovoveuevevivereieeeeieeceeeeeese e 99
Sekil 3.1 Zamanin Kullanim BOIGMIETT .......c..oooviiiiiiiiiiieciecce e 110
Sekil 3.2 Bos Zaman ve Serbest Zaman TISKisi...........cocoovevieiveveveeeeeee e 112
Sekil 3.3 Bos Zaman ile Bos Zaman Degerlendirme Arasimdaki [liski..............ocoovevveverennnne. 118
Sekil 5.1 SMKMO ile BZDO Arasindaki THSKi ..........ocoovovviiiiiiereeeceeece e 254

Sekil 5.2 BZDO ile YDO Arasindaki TSKi........o.o.oeuieiiiiiieeeeeee e 255



viii

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2.1 Geleneksel Medya Araglar1 ve Yeni Sosyal Medya Araglar1 Karsilagtirmast ......... 55

Tablo 5.1 o= 0.05 I¢in Orneklem BUyGKIGKIETi.............cvvveveveieieeceeeeee e 186
Tablo 5.2 Arastirmaya Katilan Kisilerin Tanitict (Demografik) Ozellikleri.......................... 192
Tablo 5.3 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Siklari....................... 193
Tablo 5.4 Ogrencilere Sosyal Medya ile Ilgili Sorulan Sorular ve Alinan Yanutlar .............. 193

Tablo 5.5 Ogrencilerin Sosyal Medya Platformlar1 Kullanim Aliskanliklarinin Cinsiyete Gére
DIAGIIIMT .ttt et e a e bt ettt ettt et aeeaees 196
Tablo 5.6 Ogrencilere Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklarmin Cinsiyete Gore Dagilimi. 198
Tablo 5.7 Ogrencilerin Sosyal Medya Platformlart Kullanim Aliskanliklarinim Siniflara Gore
DIAGIIIMT c.cieiiee ettt ettt et b e et e a bbbttt b e aeeates 200
Tablo 5.8 Ogrencilere Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklarmin Siniflara Gore Dagilimi..202
Tablo 5.9 Ogrencilerin Sosyal Medya Platformlar1 Kullanim Aliskanliklarinin Yasa Gore
DIAGIIIMT c.eeiiee ettt sttt et a e et b et e h ettt e be e b eates 204
Tablo 5.10 Ogrencilere Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklarinin Yasa Gére Dagilima......206
Tablo 5.11 Olgekler ve Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma ve Carpiklik Degerleri 208
Tablo 5.12 KMO Degerleri Ve YOrumlari........occcueecierieeiiienieeieenieeieeiee et eiee e 209
Tablo 5.13 Calismada Kullanilan Olgeklerin KMO ve Bartlett Testi Sonuglart.................... 209
Tablo 5.14 Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgeginin Faktér Analizi Sonuglart........ 211
Tablo 5.15 Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglarinin

Kargtlagtirimast.........ooouiiiiieiiicie ettt ettt b e e eene 213
Tablo 5.16 Yasam Doyum Olgeginin Faktor Analizi SONUGIATrT .............cccvevrueveveererreernnn, 213
Tablo 5.17 Bos Zaman Doyum Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglart ................cccevevvevevnnnee. 214

Tablo 5.18 Bos Zaman Doyum Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglarmin Karsilastiriimast.....216
Tablo 5.19 Calismada Kullanilan Olgek ve Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Giivenilirlik

KAtSAYIIATT. ..ttt ettt sttt ettt ettt 216
Tablo 5.20 Calismada Kullanilan Olgek ve Alt Boyutlar1 Arasindaki fliski...............c......... 218
Tablo 5.21 Degiskenlerin Cinsiyete Gore Tanimlayici Istatistikleri ve T Testi Sonuglari ....220
Tablo 5.22 Degiskenlerin Smifa Gére Tanimlayici Istatistikleri ve F Testi Sonuglari........... 221
Tablo 5.23 Degiskenlerin Yasa Gore Tanimlayici Istatistikleri ve F Testi Sonuglari............ 222

Tablo 5.24 SMKMO ve Alt Boyutlar: ve YDO nin Fakiiltelere Gore Tanimlayici Istatistikleri
V€ ANOV A SONUGIATL. ....eiiiiiiiiiieciie ettt e e et e e et e e e aeeeeaeeeeareeenaneeas 225



X

Tablo 5.25 Bos Zaman Doyum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Fakiiltelere Gére Tanimlayici

Istatistikleri ve ANOVA SONUGIATL........c.ouiuiuiuieieeeeeeeeeeeeeeeee e 226
Tablo 5.26 Degiskenlerin Sosyal Medya Kullanim Aligkanliklarina Gére Tanimlayici
Istatistikleri ve T TeSti SOMUGIATL.........c.cuevevivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeene 227
Tablo 5.27 Instagram Kullanma Sikligina Gore Analiz Sonuglart.........cccceoveveevieniinienennen. 229
Tablo 5.28 Facebook Kullanma Sikligina Gore Analiz Sonuglart.........cccceovevieviiiiiniincnnen. 231
Tablo 5.29 Twitter Kullanma Sikligina Gore Analiz Sonuglari.........coccevevveiniininieneenennn. 233
Tablo 5.30 Youtube Kullanma Sikligina Gore Analiz Sonuglart...........cccoecvvevveiciieniennnnnnn. 235
Tablo 5.31 Periscopescope Kullanma Sikligina Gére Analiz Sonuglari..........ccceeeeereeniennen. 237
Tablo 5.32 LinkedIn Kullanma Sikligina Gore Analiz Sonuglart.........cccceevveveeveiieneenennene 239
Tablo 5.33 Pinterest Kullanma Sikligina Gore Analiz Sonuglart..........cccoeeevenieiciienienneenen. 241
Tablo 5.34 Whatsapp Kullanma Sikligina Gore Analiz Sonuglart.........ccccecvevvevierienienennene 243
Tablo 5.35 Snapchat Kullanma Sikligina Gore Analiz Sonuglart..........ccceeevevienienieneenennne 245
Tablo 5.36 Swarm Kullanma Sikligina Gére Analiz Sonuglart ...........ccceevevvenieiiiienienieenen. 247
Tablo 5.37 Sosyal Medyanin Kisisel Davranis Kararlarini1 Etkileme Durumuna Gore Analiz
SOMUGIATT ...ttt ettt e et e et eeta e e eaaeesasaeeeaseeesasaeessseeesseeensseesasseesaseeennnes 251
Tablo 5.38 Sosyal Medyay1 Degerlendirme Durumuna Gore Analiz Sonuglari.................... 253

Tablo 5.39 Regresyon Analizi SONUGIATT........c.cocviiiiiiiiiiiiicceeeeeee e 254



KISALTMALAR LiSTESI

KDY : Kullanim ve Doyum Yaklagimi

SMKMO : Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi
BZDO : Bos Zaman Doyumu Olgegi

YDO : Yasam Doyum Olgegi

YYDO : Yetiskin Yasam Doyum Olgegi

LSI : Life Satisfaction Inventory

SWLS : Satisfaction with Life Scale

MSLSS : Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale
PGCMS : Philadelphia Geriatric Center Morale Scale

CcOYDO : Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi



X1

OZET

Gecmisten giintimiizde hizli bir sekilde gelisen ve degisen teknolojinin etkisiyle
iletisim araglart da izleyiciyi pasif unsur olarak 6ngoren tek yonlii ve dogrusal geleneksel
yaklasimlardan izleyiciyi merkeze alan ve aktif olarak Ongdren c¢ok yonlii modern
yaklagimlara dogru evrilmistir. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi baglaminda bireyin kendi
medya igerigini olusturabilmesine, ayni anda ¢ok yonlii olarak ¢ok kisiyle iletisim
kurabilmesine ve kendi sosyal ¢evre ve iletisim agini olusturabilmesine imkan saglayan
sosyal medya bireye kiiresel bir alan yaratmaktadir. Universite dgrencilerinin sosyal medya
kullanimini, kullanim aligkanliklari, kullanim motivasyonlarini, bos zaman doyumlarini,
yasam doyumlarin1 ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclayan bu nicel
verilere dayali aragtirma genel ve iliskisel tarama modelinde kurgulanmistir. Arastirma evreni,
Akdeniz Universitesi 2019-2020 egitim-6gretim yilinda fakiiltelerde dgrenim goren 6grenciler
olarak belirlenmistir. Akdeniz Universitesi’ne bagli fakiiltelerde 6grenim gdren dgrencilerin
sayis1 Akdeniz Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligi’ndan alinmistir. Arastirmada
Akdeniz Universitesi’ne bagh fakiiltelerde 6grenim goren dgrencileri temsil eden 6grenciler
(0=582) evrenden kolayda 6rnekleme alma yontemiyle se¢ilmistir. Arastirmada 6grencilerin
sosyal medya kullanimi, sosyal medya kullanim motivasyonu, bos zaman doyumu ve yasam
doyumu arasindaki iligkileri incelenmistir. Yapilan c¢alismada sosyal medya kullanim
motivasyonu ile bos zaman doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu,
bununla birlikte yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir. Bulgular ve
sonug¢ degerlendirme bagligr altinda, tiim degiskenler ile ilgili yapilan analizlerin sonucunda
elde edilen verilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Kullanimi, Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlari, Bos

Zaman Doyumu, Yasam Doyumu.
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SUMMARY
AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA USE,
MOTIVATIONS OF SOCIAL MEDIA USE, LIFE SATISFACTION AND LEISURE
SATISFACTION: A CASE OF AKDENIZ UNIVERSITY

With the effect of rapidly developing and changing technology from the past to the
present, communication tools have also evolved from one-sided and linear traditional
approaches that envision the audience as a passive element, towards multi-faceted modern
approaches that center and actively anticipate the audience. In the context of the Uses and
Satisfaction Approach, social media creates a global space for the individual, enabling the
individual to create his / her own media content, to communicate with many people at the
same time, and to create his / her own social environment and communication network. The
study, which aims to determine the use of social media, usage habits, motivation for use,
leisure time satisfaction, life satisfaction of university students, and the relationship between
these variables, is based on this quantitative data and has been designed in a general and
relational screening model. The population of the research was determined as students
studying at the faculties of Akdeniz University in the 2019-2020 academic year. The number
of students studying at the faculties of Akdeniz University has been taken from Akdeniz
University Student Affairs Office. In the research, the students representing the students
studying at the faculties of Akdeniz University (o = 582) were selected from the universe with
the convenience sampling method. The relationship between students' social media use,
motivation to use social media, leisure time satisfaction and life satisfaction was examined in
the study. In the study, it was determined that there is a statistically significant relationship
between social media use motivation and leisure time satisfaction, however there is no
significant relationship between life satisfaction. Under the heading of findings and result
evaluation, the data obtained as a result of the analysis made on all variables are included.
Keywords: Social Media Use, Social Media Use Motivations, Leisure Time Satisfaction, Life

Satisfaction.
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ONSOZ

Bin yilda meydana gelen teknolojik gelismeler bas dondiiriicii bir sekilde bilgisayar ve
internet teknoloji sayesinde on yillarda gergeklesti. Geleneksel tek yonlii iletisim araglarindan
modern ¢ok yonlii iletisim araclarina gegisle birlikte mekan ve zaman sinirini ortadan kaldiran
sosyal medya hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Tiim genglerin 6zellikle de
iiniversite genclerinin ilgi odagi olan sosyal medyanin yogun kullanimi, sosyal medya ile
ilgili birgok arastirmanin yapilmasina neden olmustur. Bu c¢alisma o6zellikle sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlarini ortaya koymak, ayrica sosyal medya kullanim1 ve
motivasyonlar1 ile bos zaman doyumu ve yasam doyumu arasindaki iligkileri incelemesi
baglaminda halkla iligkiler ve iletisim literatlirline 6nemli ve 6zgiin katkilar saglayacagini
diistinmekte ve iimit etmekteyim.

En basta bu tez calismam ve yiiksek lisans egitimim siirecinde engin bilgi ve
tecriibeleriyle beni aydinlatan, yonlendiren ve motive eden, destegini her zaman gordiigiim ve
hissettigim, eksikliklerimi gidermemde yol gosteren, tiim sorularimi igtenlikle cevaplayan
saygideger hocam ve danismanim Prof. Dr. Ahmet AYHAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica
bana akademik egitimimde ve yasamimda bana destek olan tiim iletisim Fakiiltesi 6gretim
iiyesi hocalarima tesekkiir ediyorum.

Tiim yasamim boyunca daima yanimda olan yasam ve umut kaynaklarim annem
Beyhan AKINCI’ya, babam Zeki AKINCI’ya ve kardesim Arda AKINCI’ya cok tesekkiir
ediyorum. Her zaman biiyiik bir anlayis ve 6zveriyle bana destek olan hayat arkadagim sevgili
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GIRIS

Iletisim tarihi igerisinde ge¢misten giiniimiize kitle iletisim araclariyla ilgili yapilan
birgok arastirmada “etki” kavramina bagli olarak “etkileyen” ve ‘etkilenen” olgusuna
odaklanildig1 goriilmektedir. S6z konusu etkinin kimler iizerinde incelenecegi ve incelenecek
grubun kitle iletisim araclarini hangi amaglar i¢in kullandiklar1 6nemli bir arastirma konusu
olmustur. Kullanici, birbirinden farkli iletisim modellerine gore incelenmistir. Buna bagh
olarak kullanicinin etkiledigi degil daha cok etkilendigi durumlar ele alinmigtir. Kitle iletisim
araclarinin, kullanicilari, ikna etme ve bilgi saglama yoluyla etkilenen pasif tiiketici olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Kitle iletisim araglarmin etkileri {izerinde c¢alisan
aragtirmacilar kullanicilarin toplumsal gruplardan meydana geldiklerini belirtmektedirler
(McQuail ve Windahl, 1993: 165). Iletisim arastirmalari tarihinin 6nemli bir dénemini
kapsayan medyanin insanlar iizerindeki etkisi sorusu “Medya insanlara ne yapar?” 1960’11
yillardan sonra yerini “Insanlar medya ile ne yapiyor?” sorusuna birakmistir. Bu dénemin
icinde yer alan kullanimlar ve doyumlar yaklasimi da genel anlamda bireyi etkilenenden daha
cok etkileyen bir unsur olarak dngdrme, bireylerin aktif tiiketici olarak temel gereksinimlerini
karsilama ve bu gereksinimlerin bir doyuma ulastirilmasi diisiincesine dayanmaktadir.

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi (KDY) kapsaminda yapilan calismalarda
bireylerin bircok farkli doyum saglamak i¢in medya araglarini kullanimma etki eden
motivasyonlara yonelik smiflandirmalar yapilmistir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
kapsaminda yapilan aragtirmalarda genel olarak sosyal etkilesim, kisisel kimlik olusturma,
eglenme ve bilgi edinme gibi boyutlarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Kullanimlar ve
doyumlar yaklagimi bireylerin toplumsal ve psikolojik gereksinimlerini kargilamak icin kitle
iletisim araglarin1 kullandiklarini belirtmektedir. Bunun yani sira bireylerin kitle iletisim
araglarinda verilen ayn1 mesajdan farkli gereksinimleri giderdiklerini &ne siirmektedir. Ozetle
bu yaklasim kullanicilarin kitle iletisim araglarindan elde ettigi doyumlarin birbirlerinden
farkli oldugunu savunmaktadir (Barak, 2018: 4).

Sosyal bir varlik olan insan, yagsamin ve iletisimin tarihsel siirecinde her zaman
birbirleriyle etkilesim igerisinde olmak i¢in ¢aba harcamistir. S6z konusu siireclerin igerisinde
baslangigta kigileraras1 bireysel iletisim yazili iletisim araglar1 ve sabit ev telefonlar
vasitasiyla saglanirken, daha sonra gelisim gosteren teknoloji sayesinde isitsel iletisim aract
radyo ve bunun akabinde hem isitsel hem de gorsel iletisim saglayan televizyon gibi kitlesel

iletisim araclar1 ile énemli bir ilerleme kaydetmistir. Ozellikle 21. yiizyildaki bilgisayar ve



internet teknolojilerindeki inanilmaz hizli gelismeler iletisim araclarinda da ongoriilemeyen
ilerlemeler saglamistir.

Giindelik yasamim Onemli bir parcasi haline gelen internet, bireyler arasi iletigim
sekillerini degistirmistir. Internet, kitle iletisim araglarina maruz kalan bireylerin kendi istek
ve gereksinimlerine gére medya araglarini bigimlendirmesine olanak saglamis, bireyleri pasif
izleyiciden aktif izleyiciye doniistiirmiistiir. Bu doniisiimle birlikte internet diinyadaki tiim
bilgilerin bir merkezde toplandigi ve aymi merkezden paylasildigi, web uygulamalari
sayesinde kullanicilarin icerik iiretebildigi bir mecra haline gelmistir. Internet kullanicilarnin
sadece pasif alici oldugu, hi¢bir sekilde icerik iiretemedigi ve paylagim yetkisine sahip
olamadigit Web 1.0 teknolojisinden (Koren, 2010: 2), iiretici merkezli, aktif kullanicilarin
icerik tiretebildigi ve karsilikli dinamik bir sekilde etkilesim igerisinde oldugu ve istedikleri
topluluklara katilma imkéani saglayan Web 2.0 teknolojisi (Singh vd., 2008: 282) sosyal
medyanin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamigtir. Web 2.0 teknolojisiyle birlikte hizli
bir sekilde gelisen sosyal medya araclar1 ve platformlar: giin gectik¢e daha fazla kullaniciyi
bir araya getirmektedir. Bu baglamda, sosyal medya kullanicilarin fikirlerini, deneyimlerini,
duygu ve diislincelerini, gorsel veya isitsel olarak olusturduklart igerikleri birbiriyle
paylastiklart bir ortam olarak tanimlanmaktadir (Lai ve Turban, 2008: 388). Bu baglamda
sosyal medyanin zaman, mekan ve mesafe kisit1 olmaksizin bireyleri birbirleriyle etkilesime,
iretime, tiiketime, paylagsmaya ve yeni ortamlara ve topluluklara katilmaya 6zendirmekte ve
tesvik etmektedir. Genel olarak sosyal medya tiirleri; blog, mikrobloklar, postcast, wikiler,
sosyal isaretleme, sosyal aglar, medya / igerik paylasim platformlari, anlik paylagsma
platformlar1 ve forumlar olarak siniflandirilabilir.

Bireyler internet tabanli sosyal medya sayesinde sansiirsiiz ve sinirsiz bilgi baglaminda
cok kaynakli olarak hem yakin ¢evrelerinde hem de diinyanin herhangi bir kdsesinde olan
olaylar hakkinda anlik olarak bilgi sahibi olabilmekte, bunun yani sira iiriin ve hizmetlerle
ilgili bilgi edinme, bos zaman degerlendirme aktiviteleri, eglenme ve giinlilk yasamin stresli
ortamindan kagma ve kurtulma gibi eylemleri pasif kitle medya ve aktif sosyal medya
platformlar1 aracilifiyla gerceklestirebilmektedir. Bdylece bireyler bu baglamda sanal bir
diinyada gereksinimlerini karsilamakta ve cesitli psikolojik doyumlar1 saglayarak mutlu
olmaktadir.

Bireylerin yasaminda 6dnemli bir unsur haline gelen sosyal medyanin yogun kullanimi1
akademik mecrada da akademisyenlerin ilgisini ¢cekmekte ve aragtirmalarinda sosyal medya
cesitli yonleriyle ele alinmaktadir. Sosyal medya konusunda yapilan arastirmalar

incelendiginde c¢ogu arasgtirmanin bireysel, psikolojik, sosyolojik, politik, kiiltiirel ve



ekonomik alanlarda yapildigi goriilmektedir. Kogak’a gore (2012: 4) sosyal medya
platformlarinin  kullanict sayisinin fazla olmasi ve popiiler bir iletisim aracit olmasi,
kullanicilarin sosyal medya ortamlarinda neden var olmak istedikleri sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu baglamda sosyal medya kullanicilarinin eglenmek, bilgi edinmek,
sosyallesmek, fotograf veya video paylasarak begeni almak, sikintilarindan ve stres
ortamindan uzaklasmak amaciyla sosyal medyay: kullandiklarini ifade etmek miimkiindiir.
Web 2.0 internet teknolojisiyle birlikte sosyal medya platformlarinda iletisim ve etkilesim
odakl1 olmakta ve ¢ift yonlii iletisim olanagi sunmakta ve igerik liretme yetkisini kullaniciya
vermektedir. Bireyler bu platformlarda kimliklerini diledikleri gibi insa ve ifsa etmekte, sahip
olduklar1 kimliklerini degistirmeden veya gizleyerek diisiincelerini ve goriislerini dogrudan
veya dolayli bir bi¢imde paylasabilmektedir. Ayrica bireyler sosyal medya platformlarini
kullanarak kendilerine benzeyen diger kullanicilar1 aragtirarak onlara ulagmakta, kendisine
uygun bir ortamin ve toplulugun igerisinde yer alarak veya cevresindeki kisileri takip ederek
ne diistindiiklerini 6grenmektedir.

Sosyal medya kullanimi ve kullanim motivasyonlarinin sonucunda gereksinimlerin
karsilanarak elde edilen doyumlarin bireylerin yasam kalitesini artirip artirmadiginin ortaya
konulmas1 akademik bir arastirma caligmasinin degerini belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda yapilan bu c¢alismada sosyal medya kullanimi durumlar1 ve motivasyonlari, bos
zaman doyumu ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin tespit edilmesi iletisim literatiiriine
Ozglin ve onemli katkilar saglayacagi diisiinlilmektedir. Bos zaman aktiviteleri icerisinde
internet tabanli sosyal medya platformlar1 bireylerin aktif ya da pasif olarak bos zamanlarini
degerlendirmelerine de olanak saglamaktadir. Bu baglamda bireylerin bos zamanlarinda az
veya ¢ok zaman ayirarak sosyallesme, eglenme, iletisim ve sosyal ortamdan kagma gibi ¢esitli
motivasyonel nedenlerle sosyal medya platformlarini kullanmay tercih ettikleri bilinmektedir.
Giderek kullanimi yayginlagan ve bireylerin yagaminda 6nemli bir yer tutan sosyal medya
bireylerin bos zaman gereksinimlerinin karsilanarak bos zaman doyumlarinin saglanmasini ve
yasam kalitesinin belirlenmesine katkida bulunarak yasam doyumunun da olusmasina dolayl
etki eden 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma kapsaminda sosyal medya kullanim motivasyonlart ile ilgili ele alinan
Olgekler ve alt boyutlar1 tespit edilirken farkli aragtirmacilarin yapmis olduklar1 birgok
aragtirma c¢aligmasi incelenmis ve s6z konusu yapilan caligmalarda elde edilen boyutlarin
McQuail’in temel dort boyuttan olusan; bilgi, sosyal etkilesim, kisisel kimlik ve eglence
boyutlar1 dogrultusunda benzerlik gosterdigi anlasilmigtir. Yapilan bu ¢alismada kullanilan

Olcekte sosyal kagcis, bilgilenme, bos zaman degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal etkilesim



ve eglenme boyutlar1 ele almmustir. Insanlarda olusan motivasyonlar nihayetinde
gereksinimleri karsilamak ve sonucunda doyum elde etme amacina ydneliktir. Bu baglamda
bu caligmada sosyal medya kullannom motivasyonlar1 ile bos zaman aktiviteleri
degerlendirilerek bos zaman doyumu ve alt boyutlar1 olan psikolojik, egitim, sosyal,
rahatlama, fizyolojik ve estetik boyutu arasindaki iligkiler incelenmistir. Yine bu c¢alismada
kullanilan diger bir 6lgek olan tek boyutlu yasam doyumuyla sosyal medya kullanimi ve bos
zaman doyumu arasindaki iligkiler incelenmistir.

Calismanin ilk bdliimiinde detayli olarak g¢alismanin teorik baglaminda temelini
olusturan Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi, bu yaklagiminin temel kavramlari, yaklasim
ile ilgili varsayimlar, elestiriler ve tarihsel siire¢ ele alinmistir. Bu yaklagimi ele alan modeller
ve modellerdeki doyumlarm siniflandirilmas: incelenmistir. Ikinci béliimde, Kullanimlar ve
Doyumlar Yaklagimi baglaminda sosyal medya ve kullanim motivasyonlar: ele alinmistir. Bu
baglamda sosyal medyanin tarihsel gelisimi, sosyal medya arastirmalari, sosyal medyanin
bireysel ve toplumsal etkileri ve sosyal medya platformlar1 incelenmistir. Ayrica sosyal
medya motivasyonu ve alt boyutlari incelenmistir. Ugiincii béliimde, bos zaman doyumu ve
boyutlar1 incelenmis, bos zaman kavrami, bos zaman davranisini etkileyen faktorler, bos
zamanin temel iglevi ve bos zaman yaklasimlar1 detayl bir sekilde ele alinmistir. Dordiinci
boliimde yasam doyumu kavrami, yasam doyumunu etkileyen faktorler, yasam doyumu
yaklagimlar1 incelenmistir. Besinci bolimde ise, arastirma ile ilgili bulgularin tespiti,

degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMI

1.1. Kullamimlar ve Doyumlar Yaklasim

Bireylerin, ihtiyaglarim1 ¢esitli yollarla gidermek icin kitle iletisim araglarini
kullandiklar1 goriisii, genelde kullanimlar ve doyumlar yaklagimi olarak tanimlanir ve ilk
olarak Kolombiya Universitesi'nde 1940’larda gerceklestirilen ¢alismalarda kullanilmistir
(McLeod vd., 2003: 150). Kitle iletisim teorileri ile ilgili yapilan ilk dénem arastirmalari
genel olarak kitle iletisim araclarinin hedef kitle iizerindeki etkisi ve yonlendirici rolii
iizerinde durmustur. Yine yapilan bu ilk aragtirmalar, insanlarin kitle iletisim araglar1 6niinde
edilgen (McQuail ve Windahl, 2010: 165) bir konumda bulundugunu ve bu araglarin
izleyicinin algisim1 ve fikrini degistirmede oldukca giiclii etkilere sahip oldugu fikrini
gelistirmistir (Ayhan ve Cavusg, 2014: 36). Bununla birlikte ilk kez Katz (1959: 2) tarafindan
yazilan bir makalede ifade edilen Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi (KDY) bireylerin
hangi sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamak i¢in kitle iletisim araglarini kullandigini
aciklamay1 amaclamustir. izlerkitle iiyelerinin kendileri i¢in en doyurucu olan kitle iletisim
iceriklerini bir sekilde etkin bi¢cimde aradiklar1 varsayimina dayanan (Mutlu, 2010: 189) bu
yaklagim, Berelson’un 0One siirdiigii “iletisim arastirmalart alam1 6lmiis goriiniiyor”
diisiincesine tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Severin ve Tankard, 1994: 474).

Insanlarin medyay: kullanarak elde etmis oldugu doyumu sistematik olarak inceleyen
bu yaklasim, ‘‘Insanlar medyadan nasil yararlaniyorlar?”’ sorusunu sorarak *‘kullanicilarin
doyumu’’ ile izleyici gruplarma ve ileti almaya iliskin etnografya (kiiltiir bilimi)
incelemelerine vurgu yapmaktadir (Mattelart ve Mattelart, 2009: 120). KDY nin temelinde
izleyicilerin medyadan gidermeye ¢aligtiklar1 karmagsik bir gereksinimler dizgesine sahip
olduklar1 inanc1 yatmaktadir. Bu yaklasim izleyicinin, en azindan gonderici kadar etkili
oldugunu varsaymakta ve iletinin gondericinin niyet ettigi sey degil, izleyicinin verdigi anlam
oldugunu ima etmektedir (Berger, 1996: 96-97; Lull, 2001: 127; Fiske, 2003: 193-194). Bu
baglamda, izleyicinin ne i¢in belli bir medyaya yoneldigine yanit arayan yaklasim; izleyiciyi
aktif, kisisel isteklerine gore se¢im yapabilen, alici olarak konumlandirmaktadir. Bunun
sonucu olarak, yaklasimin diger bir varsayimi kitle iletisim araglarinin birbirleri ile izleyicileri
kendilerine ¢ekmek i¢in farkli doyum araglariyla rekabet icerisinde olmalarina ydneliktir
(Ozer, 2007: 110). Izleyicilerin kimi durumlarda kendi gereksinimlerini agiga vurmalari, sdz

konusu medya igeriklerinin ana amaglarinin sekillenmesine olanak saglamaktadir. Bu



yaklasgimin son varsayimi ise, medyanin kiiltiirel boyutta kazandigi anlamin goéz ardi
edilmemesi gerekliligini vurgulamasidir (Marmasan, 2014: 77).

Bu yaklagima gore, bir doyumu saglamak s6z konusudur ve buna dayali olarak da bir
kullanim (Kiiclikkurt vd. 2009: 38) ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle medya ve izleyicisi
arasinda olusan etkilesimin anlasilmasi i¢in bu siireci anlamak 6nemlidir. izleyici olgusunu
gbdz Onilinde bulunduran bu yaklasim, daha Onceki iletisim kuramlarina oranla ¢ok daha
olumlu, psikolojik ve toplumsal olarak tanimlanmasi1 zorunlu bir izleyici imgesi sunmaktadir
(Mutlu, 2010: 190). KDY iizerine yapilan ¢aligmalarda ana vurgu noktasinin, izleyicinin
medya igerigi tliketimindeki etkinli§i oldugu ve medya etkisinin ancak izleyicinin bu
dogrultudaki davranis sekilleri dogrultusunda élgiilebilecegi oldugu vurgulanmaktadir. Ozer
(2007: 115)’e gore bu yaklasimda izleyicinin izleme bicimi de Oonem kazanmakta ve bu
dogrultuda izleme bicimleri, secici, aragsal ve ritiielistik (torensel) olmak iizere iice
ayrilmaktadir. Dikkat c¢eken bir program, izleyicinin izleme karar1 almasina neden
olabilmekte, bu segiciligi o anki ruh hali dogrultusunda yapabilmektedir. Can1 sikkin olan
izleyici, daha avutucu ve eglendirici mesajlara sahip bir programi se¢ebilmekte, dolayisiyla
izleme bigimi psikolojik olarak bir rahatlatma aracina da doniisebilmektedir. Aragsal izleme
de bilgi alma esasina dayanmakta olup, belli bir amag¢ dogrultusunda izleyici tarafindan tercih
edilmektedir. Ritiielistik izleme bi¢imi ise programin secilmeksizin, durum haline gelerek,
oyalanma ve zaman gegirme sebebiyle izlenmesidir. izleyiciden izleyiciye degisebilen sdz
konusu izleme bigimleri gereksinimler dogrultusunda tercih edilebilmekte ve zamana, duruma
bagli olarak etki diizeyi degisebilmektedir.

Kitle iletisim araclarinin etkileri konusunda pasif (edilgen) izleyici yaklagimini
benimsemis iletisimci Gerbner’in “ekinleme” yaklagiminda kitle iletisim araglarinin kisa
donemli ve belli olaylar iizerinde gercekligin dramatize edilerek abartili bir sekilde
kurgulanmas1 ve sunulmasiyla bir etki ortaya cikarttigi ve uzun donemli ve kalic1 bir etki
yarattigini savunmaktadir. KDY, s6z konusu bu yaklagima karsi, yani kitle iletisim etki
kuramlar1 i¢inde izleyicinin pasif olarak algilanmasmma kars1 bir alternatif olarak
degerlendirilmis, izleyicilerin kitle iletisim araglarindan belirli gereksinimlerini karsilamak ve
doyuma ulagsmak amaciyla faydalandigin1 6ne slirmiistiir (Tekinalp ve Uzun, 2009: 116).
Klasik yaklagimlarin, izleyicinin kitle iletisim araglarinda yer alan verileri medyanin onun
istegi dogrultusunda degerlendirdigi sOylemi yerine KDY, izleyicileri, medya endiistrisi
tarafindan davraniglart kontrol edilen pasif yaratiklar olarak goérmemekte (Romdan 2007:

460), aksine izleyicilerin ¢ogu kez 6nceden karar vererek bazen de daha az planli olmak {izere



bilingli olarak tercihlerde bulunduklarini ve bu dogrultuda medyay1 kullandiklarini ileri
siirmektedir (Hermes 2002: 283).

Gortldigl gibi bu yaklasim bireylerin pasif izleyici olmadigini, aksine aktif izleyici
ve secici oldugunu varsaymaktadir. Bireyler sahip olduklar1 tiim bireysel ve toplumsal
degerlerle, iligkiler ve ¢ikarlarla birlikte kitle iletisim araglarina yonelmektedirler (Katz, 1959:
3). Bu dogrultuda farkli izleyicilerin, ayn1 medya igeriginden farkli doyumlar sagladigini
belirten Fiske (1990: 199), izleyicinin kendi gereksinimlerinin farkina vararak, bu dogrultuda
en iyi doyumu saglayacagr medyayr segebildiginin de altii c¢izmistir. KDY, bireylerin
medyay1 kullanmak suretiyle birtakim ihtiyaglarini gidererek doyum sagladigint (Isik, 2014:
64), izleyicinin bu doyum saglama siirecinde medya iletilerine karsi roliinlin aktif konumda
oldugunu (Giingdr, 2013: 120) ve aktif alici, akilci, etkiye karsi direnebilen ve kendi
secimlerini yapabilen bir konumlamaya sahip olduklarmi varsaymaktadir (Kiligcioglu, 2009:
56). Ayrica bu yaklasimda kitle iletisim araglarinin izleyici lizerindeki etkilerini tek yonlii ve
dikey olarak degerlendiren “etki-tepki” modeli yerine interaktif ve iki yonlii akis modeli
kullanilmistir (Toker, 2016: 25).

Geleneksel anlamda KDY, medya etki arastirmalar1 i¢in tamamlayici olmaktan ¢ok bir
alternatif olarak goriilmustiir (McLeod vd., 2003: 150) ve uyaran-tepki baglaminda mesaj
kaynakli etkiler (medyanin insanlara ne yaptig1), nasil ve hangi gereksinimler dogrultusunda
kullandigin1 sorgulayan alimlayici odakli bir yaklagimla (insanlarin medyayla ne yaptigi) yer
degistirmistir. Bu yaklasimin 1srarla vurguladig gibi, artik izleyiciler kitle iletisim araclarmin
pasif alicilar1 ya da kurbanlar1 degil, aksine siirece aktif olarak kendi doyumunu saglamak i¢in
katilan izleyici olarak goriilmeleri nedeniyle (Fiske, 1990: 154; McQuail, 1994: 318;
Rosengren, 2003: 21) islevselci bir nitelik tasimakta (Hardt, 1999: 55), iletisimcinin ve
iletinin amacindan ¢ok, izleyicinin giidiilerini, isteklerini, bunlarin doyurulmasini temel olarak
almaktadir (Kiictikkurt vd., 2009: 39). Bu yeni yaklasimla birlikte, izleyicilerin kendi medya
deneyimlerini olumlu yonde nasil yonlendirdikleri vurgulanarak, medya ile izleyici arasinda
onemli ve gergekei bir karsilikli denge arayist icine girilmistir (Lull, 2001: 101). Bu nedenle
giiniimiizde bir¢ok bilim insani tarafindan sosyal psikolojideki gelismeler cergevesinde
beklenti-deger yaklasimi i¢inde gosterilmektedir (Jensen ve Rosengren, 2007: 55).

Katz, Blumler ve Gurevitch, kitle iletisim araglar1 kullanimlarinin ve tek bir teoriye
baglanma gibi doyumlarin ortak bir yoneliminin olmadigini belirtmistir. Bu yaklagimin, tek
bir konuda 6zel, kendi kendini sinirlayan ve olduk¢a uzmanlagmig bir iletisim yonteminden
ziyade, diger disiplinlerdeki cesitli teorik gelismeleri icerdigini ileri siirmiislerdir. Ornegin,

Wright (1974) tarafindan bu yaklasim sosyolojideki islevselci teoriye McGuire (1974)



tarafindan psikoloji kuramina Kleine, Miller ve Morrison (1974) tarafindan kisilik kuramina
ve Cazeneuve (1974) tarafindan antropolojisi ve felsefesindeki motivasyon teorisine
atfedilmigtir. Biitlin bu "teoriler" iddia ve kanitlarina ragmen, kullanim ve doyumlar
arastirmalarina yakindan bakarsak, islevselci yaklasimin gesitli diizeylerdeki yansimalarini
goriiriz. KDY "baskin model" in paradigma kapsamina girmektedir. Bu yaklagim, iletisim
araclarin1 ihtiya¢ duyma ve gerilme siireci olarak gormekte ve izleyicileri aktif, rasyonel,
etkili ve secici bireyler olarak kabul etmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 189).

McQuail, “kullanimlar” yaklagiminin ortaya c¢ikiginin ardindaki iki temel diirtiiye
vurgu yapmaktadir. 11k olarak, medya etkileri hakkinda deterministik varsayimlara kars1 olus
bulunmaktadir. Bu 6zellikle, Amerikan sosyolojisinde kisinin yeniden kesfinin bir parcastydi.
Ikinci olarak, kitle iletisim araglarindan alinan haz iizerine nerede ise steril bir tartismadan
kopmak i¢in duyulan bir istek vardi. Bu nedenle, KDY, medya icerigi ile izleyici arasindaki
iliskiyi, bakis1 ve medya igerigini “begeni diizeyine gore” kategorize etme yerine “fonksiyona
gore” kategorize etme yoniinde bir alternatif saglamistir (McQuail ve Windahl, 1993: 110).

Katz vd. (1973a: 516), medyanin doyuma ulastirdifi gereksinimlerin toplumsal
kokenleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Katz vd. (1973a: 510)’ne gére KDY nin
ilgi alani, toplumsal ve psikolojik temelli ihtiyaglarin meydana getirdigi beklentiler kitle
iletisim araglarinda ve baska kaynaklarda farkli medya kullanim kaliplarina veya diger
faaliyetlere gotiirmekte, bunlar da ihtiyaglarin doyumuna ve c¢ogu niyet edilmeyen diger
sonuclara yol agmaktadir. Katz vd. (1973a: 510-511) tarafindan yapilan ¢alismada Lundberg
ve Hulten’in 1968 yilinda yaptig1 ¢aligmay1 da referans alarak KDY’ nin bes temel ilkeye
dayandigini ileri siirdiikleri temel varsayimlari sunlardir:

I.  lIzleyici etkendir. Medyanin yayimladigi her seyin edilgen bir alicis1 degildir.
Programin icerigini secer ve kullanir.

II. izleyiciler kendi gereksinimlerine en iyi doyumu saglayacak medyay1r ve
programlar1 6zgiirce seger. Medya yapimcist programin kullanim bi¢imlerinin
farkinda olmayabilir ve farkli izleyiciler aym1 programi farkli gereksinimlerini
gidermek icin kullanabilirler.

II.  Medya doyumun tek kaynagi degildir. Tatile gitmek, spor yapmak, dans etmek de
medyanin kullanildig: gibi kullanilir.

IV. Insanlar belirli durumlarda kendi ¢ikarlarmin ve giidiilerinin farkindadir ya da
farkinda olmalar1 saglanabilir. (Bu yaklasimin elestirilerde de ifade edildigi gibi en

zay1f noktasidir.)



V.  Medyanin kiiltiirel 6nemi konusundaki deger yargilar1 goz ard1 edilmek zorundadir.
“Cross roads” dizisinin sagma sapan bir dizi oldugunu sdylemek gereksizdir. Eger
yedi milyon insanin gereksinimlerine yanit veriyorsa yararlidir ve bu dizinin ytiksek
kiiltiir estetigine saldirmasi ger¢egi de 6nemli degildir.

Bu o6zelliklerden de anlasilacagi gibi, insanlarin toplumsal ve psikolojik kokenli
ihtiyacglart vardir. Tirkoglu (2003: 54)’na gore KDY baglaminda izleyici / tiiketici, bir kitle
iletisim aracint ve metnini kendi gereksinimlerine karsilik verebilecegini diisiinerek
kullanimini, yani tiiketimini se¢mektedir. Kitle iletisim araglarinin metinleri ile bireyin
icgiidiisel ilgisinden dogan doyum arama istemi arasinda birtakim iligkiler bulunmaktadir. S6z
konusu bu ihtiyaglar sonucunda insanlar, kitle iletisim araclari ve diger kaynaklardan bu
gereksinimlerini gidermek icin birtakim arayislar igerisine girerler. Kitle iletisim araglarina
maruz kalma neticesinde ise ihtiyaclarindan bazilarini giderirler (Yaylagiil, 2017: 62). Bu
acidan kitle iletisim araglarinin iletileri, alict durumunda olan hedef yani izleyici tarafindan
kabul edilmedigi ve yorumlanmadigi miiddetce anlamsiz kalmaktadir. Dolayisiyla iletisim
araclarinin etkili olup olmayacagina, yalnizca alict durumunda olan bireyler karar vermekte
ve bu araglarinin etkili olabilmesi i¢in, s6z konusu bireylerin beklentilerine, gereksinimlerine
ve amaglarina da uygun diismesi gerekmektedir (Gokge, 2003:205). izleyiciler, bu araglar ve
araglarin iriinleri arasinda gereksinimlerini karsilamak i¢in segme yapmaktadirlar. Bu amach
etkinlikler sonucu gereksinimler giderilmektedir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 121). KDY
modeliyle yapilan incelemelerde, medya kullaniminin aranan ve elde dilen doyumlarda
oldukea cesitli farkliliklar oldugunu gostermektedir (Dominic, 1990: 145). Bu noktada kitle
iletisim araglar1 artik otoritenin emirlerine uyulmasi gereken bir ortamdan ziyade, secebilirlik
ve tercih edilebilirlik baglaminda izleyicilere acilan bir ortam olmustur. Doyumlar {izerine
yapilan arastirmalar, secebilirlik kavramindan yola ¢ikmakta, bununla birlikte secebilirlik
yalnizca on goriislerde ve aliskanliklarda temellenmis bir savunmaci calismaya baglh
kalmamakta, gereksinimleri ve istekleri gbz Oniine alan, gelecege yonelik bir segicilige
doniismektedir (Maigret, 2011: 105-106).

Izleyiciyi 6zne konumunda degerlendiren KDY, iletisim siirecinin baslangicinda bu
oznelerin gereksinimlerinin belirleyici oldugunu savunur. Buna gore bireyin etrafindakiler ile
olan iligkisi, bireyin gereksinimlerine ve istegine baghdir. Birey gereksinimleri disinda bu
stirece dahil olmak i¢in ¢aba harcamamaktadir. Gereksinimlerini doyurma amaciyla eyleme
gegen bireyin bu arzusu basit diirtiilerden daha farkli bir sekilde bilingli bir siire¢ icerisinde
sekillenmektedir (Ayhan ve Cavus, 2014: 36). KDY, izleyicilerin kendi gereksinimlerine gore

iletisim araglarimi ve igeriklerini sectiklerini ve kendi etkilerini kendileri aradig1 goriisiinii,
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kisaca “aktif izleyici” gorligiinii savunmustur. Bu baglamda insanlar basit bir sekilde
davranma yerine, ¢evrelerine etki yapan aktif ajanlar olarak kabul edilmektedir. Bu ajanlar
etkinlikleri se¢me yollar1 arasindan amagclarina uygun tercihler yapma giiciine sahiptirler.
Iletisim alaninda kisi kendi enformasyonunun yaraticisidir (Erdogan ve Alemdar 2002: 188).
Insanlarin kitle iletisim araclariyla iliskileri, onlarin daha bircok baska araclarla iliskilerinde
oldugu gibi, ‘gereksinim’ kavrami temel alinarak formiile edilebilir (Gerbner, 2005: 93). Bu
yaklasim izleyiciyi aktif hale getirmekle birlikte izleyicinin ne tiir gereksinimini nasil bir
doyumla karsilayacagi konusunda etkin oldugu savunmaktadir. Birey kitle iletisim araglarini
aktif olarak kullanarak, kendi sosyal gercekligini de kendisi olusturmaktadir. Bdylece
bireylerin sosyal diinyaya baglanmalar1 ve yasamla i¢ ige olmalar1 ve biitiinlesmelerinde,
bireysel gereksinimlerin giderilmesi i¢in iligkilerin kurulmasinda, bu yolla da aile ve toplumla
birlegsmelerinde yeni degerler yaratilmis olmaktadir (Lull, 1990: 197).

Blumler, McQuail ve Brown’un 1972 yilinda Ingiltere’deki televizyon izleyicileriyle
ilgili caligmalarinda ise kisilerin televizyonu izleyerek elde etmis olduklar1 doyumlari,
oyalanma (eglence), kisisel iliskiler, kisisel kimlik ve gozetim (Severin ve Tankard, 1994:
479) seklinde smiflandirmistir.  Cesitli medya igerikleri iizerinde gerceklestirilen
aragtirmalardan hareketle insanlarin medyadan elde ettigi doyumlar1 4 temel doyum ; kendini
takdir etme, toplumsal etkilesim, heyecan ve egitim olarak belirtilmektedir (Fiske, 2003: 195-
198). Benzer sekilde cinayet dizilerini takip eden izleyicilerin elde ettikleri doyumlar ise;
heyecan/kagis, bilgi ve kendini giivende hissetmedir. Tiim bu farkli arastirmalardan hareketle
izleyicilerin medya igeriklerinden elde ettikleri doyumlar dort temel kategoride
siniflandirilmaktadir. Bunlar, oyalanma (giindelik yasamin sinirlamalarindan kagis, sorunlarin
verdigi sikintilardan kagis, duygusal bosalma), kisisel iliskiler (arkadas edinme, toplumsal
fayda), kisisel kimlik (kisisel referans, gercekligin kesfi, deger pekistirme), gdzetim islevi
olarak ifade edilmektedir.

Bu yaklasima gore gereksinimlerini karsilayarak sosyal ve psikolojik tatmin amaciyla
medyaya yonelen insanlarda (Wright, 1986: 121; Baldwin vd, 2003: 217), asagida siralanan
dort unsur, onlarin medya tercihinde belirleyici rol oynamaktadir (Anik, 2003: 72-73):

I.  Birincisi, medya ile ilgili iirlinlerin tiiketicileri ilk olarak eglence programlarini
izleyerek duygusal rahatlik ve giindelik gerginliklerinden armma hazzi elde
etmektedirler.

II. lkincisi, kendisine uygun programlar (genellikle drama) izleyerek; Kkisisel

iligkilerini gelistirme, dost arkadas edinme ve yalmizliktan kurtulma yollarini
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medyadan 6grenmekte ya da bazi1 6zdeslikler kurarak, buna yonelik ihtiya¢larini
sanal olarak karsilamaktadirlar.

Ugiinciisii, izleyiciler; baskalarmi etkilemeyi ve onlarin gériis alanma girmeyi,
prestij elde etmeyi, takdir-itibar gérmeyi, estetik ve kalict beceriler kazanmayz,
basariya kendini giidiilemeyi medyay1 kullanarak elde etmektedirler.

Nihayetinde insanlar, inandiklarinin teyit edildigini gormek, dogru yolda
olduklarindan emin olmak, kendisinin ve bagkalarinin kisiligini ¢oziimleyerek,
kendini ve bagkalarini konumlandirmak amaglariyla medya tiiketicisi haline
gelmektedirler.

Klapper’e gore bu yaklasim, insanlar kitle iletisim araglarini belirli gereksinmelerini

karsilamak i¢in kullanirlar ve bu kullanim sonucunda da belirli doyumlara ulagmaktadirlar.

Klapper, bu baglamda kitle iletisim araglarinin basit islevlerini (Blumler ve McQuail, 1968:

377) ;

e rahatlama saglama,

e hayal giiciinii harekete gegirme,

e baskasi adina yapilan etkilesime olanak saglama,

o toplumsal iligki i¢in ortak zemin saglama olarak aciklamaktadir.

Erdogan (1990: 111-112) ise, iletisim araglarinin kullanim nedenlerini ve saglanan

doyumlari ise asagidaki sekilde;

Giinliik yasamin baskilarindan kurtulmak,
Diinyada ne olup bittigi konusunda bilgi edinmek,
Zaman 6ldiirmek/vakit degerlendirmek,
Yiyecek/giyecek ve esyalar hakkinda bilgi almak,
Dinlenmek ve

Iginde yasadigimiz zamandan geri kalmamak ve zamana ayak uydurmak olarak
siiflandirmaktadir.

Charon’a gore (1993: 187-197) ise bu yaklasimda dort tiir doyum saglama amaci s6z

konusudur. Bunlar;

Vakit gecirme, giinliik sorunlardan kagma,
Kisisel iliski; arkadaslik vb. iligkiler gelistirme,
Kisisel 6zdeslik; mevcut degerleri destekleme,

Gozetme; bilgi almadir.

Berger (1995: 101) ve Kars (2003: 34)daha detayl bir sekilde kitle iletisim araglari

vasitasiyla;
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Eglendirme,

Eglenme

Otoriteyi temsi eden giiglerin yliceltilmesi veya kiigiiltiilmesi,
Giizelin denenmesi,

Deneyimlerin paylagilmasi,

Merakin tatmini,

Bilgilenmek,

Dalgin olma ve oyalanma,

Stresi azaltma,

Duygu ve katilimin deneyimlenmesi,

Ask, korku, nefret ve iiziintii gibi u¢ duygularin kontrolii durumundaki deneyim,
Taklit edilecek modeller bulmak,

Ozdeslesme,

Kimlik kazanma,

Empati,

Diinya hakkinda bilgi edinmek,

Adalet inancinin pekigmesi,

Romantik agka inanmak,

Mucizelere inanmak,

Bagkasinin hatasini1 gormek,

Bagkalariin tecriibelerinden yararlanmak

Diizenin diinyaya verdigi rahatsizlig1 gérmek,

Tarihe katilmak,

Tabular1 ele almak,

Hosa gitmeyen duygulardan armmak,

Cinsel diirtiilere su¢ olusturmayan kosullarda bosalimlar bulmak,
Cezalandirmadan tabular arastirmak ve

Gizelliklerin yasanmasi, ¢irkinin denenmesi,

Ahlaki, ruhsal ve kiiltiirel degerleri onaylamak,

Kétiileri eylemde gérmek doyumlarina ulagmayi arzu ettiklerini 6ne stirmiislerdir.

McQuail (1994: 46), KDY ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalar sonucunda kitle iletigim

araglarini ni¢in kullandiklarina iliskin sorulara yanitlar aramistir. Bu baglamda elde edilmek
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istenen doyumun dort alt boyutunu ve bu alt boyutlarin ifadelerini asagidaki gibi

aciklamaktadir:

L

II.

I1I.

IV.

Bilgilenme

Yerel ¢evre, topluluk ve diinya hakkinda bilgi edinme,

Pratik konu veya diisiince ve karar tercihleri hakkinda tavsiye edinme,
Merak edilen seyler ve genel ilgiler hakkinda tatmin edilme,
Ogrenme; bireysel gelisim,

Bilgiler hakkinda giivenilirlik saglanmasi,

Kisisel Kimlik/Ozdeslik

Kisisel degerler i¢in destek gorme,
Davranis modelleri bulma,
Medyada diger degerle ile ilgili 6zdeslik saglama,

Kisinin kendisin anlamasin1 saglama,

Biitiinlesme ve Sosyal Etkilesim

Digerlerinin durumlarini kavrama, sosyal empati,
Digerlerini tanima ve ait olma hissini saglama,
Sosyal etkilesim ve iletisim i¢in temel olusturma,
Gergek yasam arkadasliklari i¢in temsilci bulma,
Sosyal rolleri basarmada yardimci olma,

Kisinin aile, arkadaslar ve toplulukla iletisimini saglamak.

Eglence

Problemlerden kagma, dikkatini dagitma,
Rahatlama,

Gergek kiiltiirel ve estetik eglenceyi saglama,
Zaman gegirme,

Duygular1 serbest birakma,

Cinselligi uyandirma.

Diger yandan Katz ise, bireylerin medya araciligiyla giderdigi ihtiyaclar1 bes grupta

toplamaktadir. Bunlar:

L
II.

Bilissel ihtiyaclar: Bilgi, kanaat ve anlayis1 giiclendirme ile ilgili ihtiyaclar,
Duyussal Ihtiyaclar: Estetik, zevk veren duygusal deneyimleri giiglendirme ile ilgili

ihtiyaglar,
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III.  Bilissel-Duygusal Ihtiyaglar: Giivenilirligi, kendine giiveni, istikrart ve mevcut
durumu giiclendirmeyle ilgili ihtiyaclar bu siniftadir. Bu ihtiyaclar bilissel ve
duyussal unsurlarin bir araya gelmesiyle olusur ve biitiinlestirici olarak
nitelenebilir.

IV. Biitiinlestirici ihtiyaclar: Aileyle, arkadaslarla ve diinya ile baglantiy1 giiclendirme
ile ilgili ihtiyaclar biitlinlestirici ihtiyaglar olarak nitelenmektedir. Bu ihtiyaclar
ayrica biitlinlestirici bir islevin yerine getirilmesini saglayabilir.

V.  Kagis Ihtiyact: Giindelik hayatin sikintilarindan kagisla ya da gerilimden kurtulma
istegi ile ilgili ihtiyaglardir. Bu kacis dogrudan bireyin kendisinden uzaklagma
seklinde olabilecegi gibi sosyal rollerinden uzaklagsma bi¢iminde de olabilir (Giilnar
ve Balci, 2011: 27-28).

KDY ’na gore kullanici (izleyici) merkeze alinmakta (Isik, 2014: 63), medya tarafindan
sunulan igerikler etkileyici olsa dahi bunlar1 kullanici akil stizgecinden gecirmekte, sonrasinda
kendi ihtiyacini belirlemekte ve buna gore bir tercih yapmaktadir (Dogan ve Ertan, 2016: 43).
Cesitli doyumlara ulagma egiliminde olan bu kullanict kitlesi yaptig1 tercihlerle ihtiyaglarini
gidermektedir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 116). Diinyada ve Tiirkiye’ de yapilan ¢aligmalar
incelendiginde kullanicilarin medya iizerinden ulastiklari doyumlar; eglenme doyumu,
bilgilenme doyumu, bos vakit gecirme doyumu, rahatlama/ stresten uzaklasma doyumu,
sosyallesme doyumu olarak kabul edilmektedir (Akcay, 2011: 142).

Yukarida belirtilen gereksinimleri karsilayarak doyum elde etmek icin kullanilan kitle
iletisim araglarinin igerigi ise ii¢ kategoriye ayrilabilir (Alemdar ve Erdogan, 2000: 23):

e Gergek enformasyon veren igerik: Cevresel, ulusal ve uluslararasi haber, belgesel
sunuslar, yorumlari igerir. Burada birey haber ve bilgi alma gereksinimini giderebilir;
olaylardan ve gelismelerden haberdar olma ihtiyacini tatmin eder.

e Gergek-duygusal icerik: Tiyatro ve oyun gibi estetik bir bicimde sunulan ve ayni
zamanda hayati olmayan icerigi kapsar. Gergege dayanmasina karsin bu tiir icerik
kacis, ¢evreden uzaklagma ve hayali iliskilere girmek i¢in kullanilabilir. Bu icerige
ornek olarak canli spor yayinlari, talk-show (sohbet) programlari, yarigma programlari
ve reklamlar verilebilir. Birey uzaklasma, unutma ve kacis gibi gereksinimlerini
tatmin edebilir.

e Hayali-duygusal i¢cerik: Roman, hikdye, melodramik, komedi ya da polisiye filmler ve
televizyon eglence oyunlariyla, ¢ocuk dergilerini kapsayan igeriktir. Bu tiir icerik
kisileri toplumsal iligkilerde daha ¢ok yalnizliga gotiiriir ve c¢ogunlukla kisiye

sorunlarini ¢ézme yerine sorunlardan kagma olanagin1 verir.
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Yukarida bir¢ok yazar tarafindan yapilan arastirmalar dogrultusunda kitle iletisim
araclar1 kullanim ihtiyaglar1 ve doyumlarmin smiflandirildigi goriilmektedir. Yapilan
kullanimlar ve doyumlar aragtirmalarim1 genel bir 6zetleme yaparak alti grupta toplamak
miimkiindiir (Rubin, 2002: 527):

e lletisim motivasyonlari iizerine yapilan arastirmalar,

e Ogzellikle yeni iletisim teknolojilerini merkeze alarak medyaya yonelik motivasyonlari
kiyaslayan arastirmalar,

e Medya kullaniminin psikolojik ve sosyolojik sonuglarin1 ele alip inceleyen
arastirmalar,

e Medyay1 kullanan bir kisinin bu kullanimimdan memnuniyet iiretip liretmedigine
odaklanan arastirmalar,

e Bireysel farkliliklarin medya kullanimina, bundan elde edilen doyuma ve kazanilan
deneyime etkisini ortaya koymaya ¢aligan arastirmalar,

e Motivasyonlart Olgmek icin ortaya konan enstriimanlarin gegerliligini ve
giivenilirligini test eden arastirmalar olarak sayilabilir.

Goriildiigi gibi 6zellikle 197011 yilardan sonra gerceklestirilen izleyici odakl kitle
iletisim aragtirmalarinda, dilbilim, gostergebilim, kodlama, kod agimlama, okuma gibi teknik
ve yontemlerle izleyicinin bir mesaj1 anlamlandirma yeteneginin bulundugu ortaya ¢ikmaistir.
Aslinda izleyici odakli bu arastirmalarin artarak ilgi gérmesinin temelinde kullanimlar ve
doyumlar yaklagimi yatmaktadir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda, izleyicinin kitle
iletisim ¢iktilarin1 hangi gereksinimlerle tiikettigi aciklanmaya calisilmaktadir. Benzer sekilde
izleyici odakli diger arastirmalarda da izleyicinin bir mesaj1 nasil okudugu, muhakeme ettigi
ve anlamlandirdig1 agiklanmaktadir. Dolayisiyla burada ortaya konulmak istenen fikir,
izleyicinin her verileni “siinger” gibi emen pasif alicilar olmadigi, aksine mesajlar1 kendine

uygun bir sekilde yorumladigidir (Bal, 2013: 38).

1.2. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasim Temel Kavramlar:

KDY’m1 ve bu alanda yapilmis olan c¢aligmalari daha anlasilir bir zeminde
degerlendirmek ve bu alanda yonelimleri dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in yaklagimin
temel kavramlarini saptamak ve tanimlamak gereklilik arz etmektedir. Bu yaklasim dort ana
kavram iizerinde kurgulanmistir. Bunlar (Birsen, 2005: 31):

o Aktif Izlerkitle kavrami,

e Aranan doyum kavrami

e Gereksinim ve doyum kavrami

e Elde edilen doyum kavrami olarak simiflandirilabilir.
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1.2.1. AKktif izlerkitle Kavram

KDY nin temel dayanag: olan aktif izleyici, dncelikle bariz ve devamli olarak motive
edilmis bir secim derecesine ve bilingli bir yansimayla medya tecriibesine sahip olan,
medyadan c¢ikarilan yararlar1 hayattaki baska amaglarda kullanan izleyiciyi ifade etmektedir
(McQuail, 1994: 246). Aktif izleyici kavrami izleyici hakkindaki goriislerin gozden
gecirilmesi ile ortaya ¢ikmistir (McQuail, 2005: 547). Aktiflik izleyiciler arasinda siirekli ve
ayni derecede degildir ve izleyici aktifligi medya ile izleyicinin segiciligi, faydaciligi,
amaclhiligt ve ilgisini kapsar (Rubin, 2002: 534). Bu baglamda izleyici aktifligi,
gereksinimlerini en 1iyi karsilayan medya igeriklerini aragtirmak olarak tanimlanabilir
(Brubaker, 2005: 14).

Biocca (1988) tarafindan izleyici aktifligi farkli kavramlar ve anlamlar1 baglaminda
incelenmis ve bes farkli durum ortaya koyulmustur (McQuail, 1997: 59). Bunlar:

I.  Secicilik: Aktif olarak tanimlanan izleyici, daha ¢ok se¢cim ve ayrimcilikta medya
icindeki icerik ve medya ile iliskide ortaya konur. Bu temel, medya kullaniminin
planlanan olaylarinda ve se¢imin uygun taslaginda meydana ¢ikar. Yogun medya
kullanim1 muhtemelen segici olmayanlar olarak tanimlananlar tarafindan sebep
gosterilebilir ve bundan dolayi onlar pasiftir.

II.  Faydacilik: Medya igerikleri tiiketimi az ya da ¢ok bilingli ihtiya¢larin doyumunda
gosterilir. Aktif medya kullanimi mantiksal secimleri ve olaydan sonra
deneyimlenen bazi faydalari ifade eder.

II.  Amaghlik: Bu tanimlamaya gore aktif izleyici gelen bilgi ve deneyimin aktif
biligsel siireciyle mesgul olur.

IV.  Etkiye direng: Istenmeyen etki ya da dgrenmeye izleyici tarafindan koyulan siniri
vurgular. Okuyucu, izleyici ya da dinleyici kontrolde kalir ve kisisel segimle
belirlenen beklentiler oldugu i¢in etkilenmeme durumu devam eder. Diger bir
deyisle medyaya yakin ve diizenli bir ilgi ve etkilenmeye egilimli olmak arasinda
bir iliskinin olmasi s6z konusudur.

V. llgi: Izleyici, ne kadar devam eden medya igerigine zapt edilmis ya da kapilmus
olursa o kadar ilgiyi konusur. Bu durum “duygusal uyarilma” olarak
adlandirilabilir.

KDY ile artik kitle iletisim alaninin perspektifi, sunulani sorgulamadan kabul eden
pasif kitle anlayiginin yerini sunulani sorgulayan ve secen aktif bir kitleye dogru degisime
ugramistir. Bu yaklagim, kitle iletisim araglarini kullanan alic1 hedefe bu araglarin ne yaptigi

sorusuna degil, tersine izleyicinin bu Kkitle iletisim araglariyyla ne yaptig1 sorusuna
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odaklanmistir (Gokge, 2003:108). Cok farkli ve karmasik 6zelliklere sahip bir siire¢ olan kitle
iletisim araglarmi izleme eylemini degerlendirilme sekli, 'Izler kitle arastirmasi’ adli bir
calisma alaninin ortaya c¢ikmasma dayanmaktadir (Ozgetin, 2010: 11). Bu baglamda,
KDY ’nin “insanlar kitle iletisim araglari ile ne yapar?” sorusu, bireylerin kitle iletisim araglari
kullaniminda diistintildiigii kadar pasif (edilgen) tiiketici olmadiklarinin gostergesidir. (Demir,
2008: 422). Bilgilerin kendilerine uygun olanlari1 se¢gmekte ve kendi anlam diinyasindan
bunlar1 anlamlandirmaktadir. izleyici kendi segimlerini yapabilecek akilci ve aktif bir
pozisyondadir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 120).

Aktif Izlerkitle Kavrami, KDY nda izleyicilerin gereksinimlerine gére kitle iletisim
araglarini ve igeriklerini segtiklerini ve kendileri iizerindeki etkilerini kendilerinin belirledigi
goriligiinli, yani “aktif izleyici” goriislinii gelistirmistir. Aktif izleyici goriisiinde, belirli
doyumlara ulagsmak isteyen bireyin bu doyumlarii en iyi sekilde tatmin edecegine inandigi
iletisim aracglarina yonelecegi varsayilmaktadir. Bireylerin farkli doyumlar1 vardir ve her bir
birey bu doyumlara ulagmak i¢in kendine gore se¢im yaparak doyumlaria en iyi sekilde
ulagmasini saglayacak iletisim aracina yonelmektedir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 188). Bu
yaklasimda aktif izleyici goriisii izleyicilerin medyanin tirettiklerini direkt olarak almayip bu
icerikleri kendi gereksinimlerine gore secimlerde bulundugu bir siireci isaret etmektedir. Bu
secimler neticesinde de iletisim siirecinin merkezi konumuna izleyici yerlesmekte ve izleyici
kitle iletisim araglarindan edindigi enformasyonu kendi anlam yapisinda biitiinlestirdigi i¢in
iletisim ancak belli bir kaynaktan se¢im oldugu takdirde gergeklesmektedir. Diger yandan ise
izleyici yaptig1 se¢imlerden doyuma ulasamaz ve gereksinimlerini gideremezse ¢ikarlarini
saglamak icin bagka kaynaklara yonelmekte ve bu da yeni istekleri beraberinde getirmektedir.
Bu durumda, aktif kitle Ozgiir tercihleri nedeniyle sorumlu oldugu igin kitle iletisim
araglariin kontroliinii elinde bulunduranlara da hizmet etmis olmaktadir (Erdogan ve
Alemdar, 1990: 114).

Kirhan (2007: 31), aktif izler kitle kavrami yerine “etkin izleyici” kavramini
kullanmistir.  Etkin izleyici, arayan, secen ve kendi etkisini kendisi yaratan Kkisi
konumundadir. iletiden ¢ok tiiketici ile ilgilenen yaklasim medyay: kullanan insanlarin,
giidiilerini ve yapilan televizyon programlarini neden izledigini, neden gazete okuma
aligkanliklar1 oldugunu ya da neden sevilen bir dizinin takip edilmesi zorunlulugunu
arastirmaktadir. Bununla birlikte izleyici kendi biling etkisiyle sectigi bir zamanda kendisi
yaptigindan dolay1 se¢imin sonuglarindan da kendisi sorumludur (Erdogan ve Alemdar, 1990:
114). Izleyici baska bir kanali ya da kaynagi segme ozgiirliigiine sahip oldugu icin kitle

iletisim Orgiitlerinin veya calisanlarinin herhangi bir seyden dolayr sorumlu tutulmamasi
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gerektigi ve igerik ireticilerini Urettikleri enformasyondan dolay1 elestirmenin yersiz oldugu
vurgulanmaktadir. Diger yandan, aktif izleyici goriisiinde medyanin kendisinden ¢ok izleyici
secimleri ele alinarak medyanin neden oldugu olumsuzluklar azaltilmaya ¢alisilmasi elestirel
medya kuramlarina kars1 bir savunma sdylemi de olusturmaktadir (Tekinalp ve Uzun, 2013:
118-119).

McQuail ve Windahl (2010: 166) ise, “se¢ici izleme” olarak adlandirdiklar1 aktif
izleme siirecinde, izler kitlenin iletisim kanalim1 segerken kendi begenilerini 6n plana
cikardigint ve diisiince enformasyon gereksinimlerine uygun olarak se¢im yaptigini
belirtmektedir. Izleyiciyi merkezine alan ve ona aktiflik atfeden arastirmalar gdstermistir ki;
izleyici diigiinme ve bilgilenme tercihlerine bagl olarak kendi segimlerini kendisi yaparak,
kitle iletisim araglar1 tarafindan saglanan enformasyonun olasi etkilerini en aza indirerek
bilgilenme ihtiyacim1 gidermektedir (McQuail ve Windahl, 2010: 167). Bu noktada
izleyicilerin gereksinimlerinin bilincinde olarak cesitli iletisim kanallarina ve igeriklerine
yonelecegi soylenebilir. Ornegin, giindemden haberdar olmak isteyen birey, haber
programlarini tercih ederken, eglenme ihtiyacim1 doyuma ulagtirmak isteyen birey ¢esitli
yarisma programlarmi izler ya da interneti kullanarak bu ihtiyacim1 doyuma
ulagtirabilmektedir. Yani izleyici kendisi i¢in en uygun, kendini en ¢ok doyuran igerigi
aramaktadir. KDY kapsaminda yapilan ¢alismalarda aktif izleyici kavrami bu caligmalarin
merkezinde yer almaktadir. Bu yaklagima gore kisisel degerler, ilgi alanlar1 ve sosyal roller

izleyicilerin program tercihlerini etkilemektedir (Ellialti, 2011: 39).

1.2.2. Gereksinimler ve Giidiiler Kavram

KDY ’nin temel kavramlar1 arasinda; gereksinim, giidii ve doyum yer almaktadir. Lull
(2001: 138), gereksinim teriminin aglik, susuzluk, kisisel giivenlik gibi temel biligsel ve
toplumsal dengeliligi yansittifini, temel gereksinimlerin doyuma ulagmasindan sonra
kesfetme, yiikselme, toplumsal aidiyet gibi yiliksek diizeyli gereksinimlerin doyumunun
diistintilecegini ifade etmektedir. Bu yaklagima gore insanlar gereksinimlerini doyuma
ulastirmaya caligmaktadir. Doyuma ulasabilmek i¢in de kitle iletisim aracglar1 ve bu araglarla
sunulanlar arasinda se¢im yaparlar. Bu aktif ve akilcit yapilan se¢imler neticesinde de
gereksinimler giderilip gerginlikler azaltilir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 108).
Gereksinimlerin  dogrudan goézlenemedigi ancak, kokleri ve sekillenmelerine iligkin
yorumlarda bulunulabilecegi belirtilmektedir (Lull, 2001: 139). Kitle iletisim araglarinin

tercih edilmesinde Karadag (2018: 16)’a gore egitim seviyesi, cinsiyet, yas, gelir durumu gibi



19

demografik 6zellikler, Lull (2001: 139)’a gore de gereksinimlerin doyuma ulastiriimasinda
kiiltiirel yap1 ve bigimler bireylere gore farklilik gostermektedir.

Kisisel giivenlik, toplumsal aidiyet, begenilme istegi gibi psikolojik ve fizyolojik
gereksinimler her insanin dogustan kisiligi ile birlikte olusmakta, ancak kendini ifade etme
gereksinimi ya da biligsellik gereksinimi daha sonra gelismektedir. Gereksinimlerin
belirlenmesinde  bireyin i¢inde yasadigi toplum belirleyici rol oynamaktadir.
Gereksinimlerimizin kiiltiirel boyutunda onlarin yalnizca nasil bi¢imlendirildikleri degil, ayn1
zamanda nasil doyurulduklar1 da 6nem kazanmaktadir. Aidiyet gereksinimimiz, ailemiz, 1k,
etnik durum, cinsiyet, din, toplumsal sinif gibi kosullar igerisinde doyurulmaktadir. Kiiltiirel
olarak konumlanan toplumsal deneyim temel biyolojik ve psikolojik gereksinimleri
pekistirmektedir (Birsen, 2005: 37). Kisinin davraniglar1 ya da cevresi ile ilgili imkanlar bu
gereksinimleri  karsilamadigi ya da karsilamakta yetersiz kaldiginda, kisiler bu
gereksinimlerini islevi olan ve doyum saglayan cesitli seceneklerle gidermeye calisirlar. Bu
anlamda kitle iletisim araglar1 da kisilerin gereksinimlerinin bir boliimiinii doyuma ulastiran
kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 110).

Katz vd. (1973b: 174), kitlesel medyanin sosyal ve psikolojik islevleri iizerine
yazilanlardan aldiklar1 35 gereksinimi listelemisler ve bunlar1 5 kategoride ifade etmislerdir.
Bunlar:

¢ Biligsel gereksinimler: Bilgi kazanma ve anlama

e Duygusal gereksinimler: Duygusal, haz verici, estetik deneyimler

e Kisisel biitiinlestirici gereksinimler: Inanilirlik, giivenilirlik, istikrar ve statiiyii
giiclendirme

e Sosyal biitlinlesme gereksinimleri: Aile, arkadaslar vb. ile baglantilar1 giiclendirme

e Gerginlikten kurtulma gereksinimleri: Kagis, kurtulus, oyalanma ve eglencedir.

Gldi ise en basit tanimiyla, bireyi uyararak faaliyete gegiren ve onun davranigini
doyum saglayacagi hedefe ydnelten bireye 6zgii i¢sel bir arzudur. Insanlar, dogustan getirdigi
veya sonradan Ogrenerek edindigi giidii ve gereksinimlere sahiptir. Bu yaklasima gore
bireysel ve sosyal gereksinimleri olan bireyler, bu gereksinimleri karsilamak i¢in giidiilenirler
ve kitle iletisim araclarini kullanmaya yonelirler. Kitle iletisim araclarini kullanmaya yonelim
tercihinde ve farklilasmasinda bir¢ok ozelliklerin yani sira bireysel 6zellikler ve beklentiler
onemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklasim, kitle iletisim araglarindan beklentilerin neler
oldugunu ve bu beklentileri iireten gereksinimlerin neler oldugunu, bu gereksinimlerin

psikolojik ve sosyal kokenlerini ¢6zmeyi amaglamaktadir (Mutlu, 2012: 202).
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Gereksinimlerin farklilasmasi da farkli giidiilerin olusmasina neden olmaktadir. Bu siirecte
giidiilenen bireylerin kitle iletisim araglar1 kullanimi1 sonucunda bireyler gereksinimlerini
karsiladiklarin1  algiladiklarinda doyuma ulasirlar. Aksi durum séz konusu olursa
doyumsuzluk ortaya ¢ikar ve iletisim siireci sekteye ugrar. Bu durumda aktif izleyici, kendi
gereksinimini kargilayacak bagka bir iletisim aracini ve programini secerek kitle iletisim araci
stirecini tekrar baslatir. Bu baglamda aktif izleyicinin kendi doyumunu saglayacak kitle
iletisim araglar1 ve programlarim1 kullanmaya giidiilenmesi ve kullanmasi, kitle iletisim
araclar1 sahiplerini de onun doyumunu saglayacak sekilde programlar yapmasina

yoneltmektedir.

1.2.3. Kullanimlar ve Doyumlar Kavrami

Insanlar belirli fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerini karsilamak igin gaba harcarlar
ve bunun igin c¢esitli yontemlere bagvururlar. Bu yaklasima gore, insanlarin kitle iletisim
araglarini kullanmasindaki temel amag da gereksinimlerini karsilamak ve doyuma ulagmaktir.
KDY kapsaminda yapilan ¢alismalar incelendiginde, aranan doyum ve elde edilen doyumun
birbirinden farkli oldugu gériilmektedir. iletisim araclarindan aranan doyumla elde edilen
doyum arasinda karsilikli ve dongiisel bir iliski s6z konusudur (Birsen, 2005: 37-38). Aranan
doyumlar, ara¢ kullanma davranisindan 6nce gelmekte ve bir gereksinim ya da gilidiiden
ortaya cikmaktadir. Elde edilen doyumlar ise bu kullanim neticesinde kazanilanlardir.
Doyumlar ¢esitli ara¢ ve yontemlerle saglanabilmektedir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 110-
111).

Aranan ve elde edilen doyumlar arasindaki farkin derecesi de tatmin olma ya da
olmama diizeyiyle yakindan iligkilidir. Eger elde edilen doyumlar, beklenen doyumlari
karsilar ve hatta ondan daha da Oteye gecer ise aracin kullanimi bir tiiketim aligkanligina
doniisebilir. Tersi durumunda ise, aracin kullanim1 ya da takibinde azalmalar olacaktir. Hatta

bu durum izler kitle iiyelerini bagka araclar bulmaya yoneltebilir (Kdseoglu, 2012: 65).

1.2.3.1. Aranan Doyum Kavrami

Insanlar gereksinimlerini karsilamak ve doyuma ulasmak igin ¢esitli yollara
bagvurmaktadirlar. Farkli kisisel 6zelliklere sahip insanlarin gereksinimleri ve beklentileri de
farklilik arz etmekte, her birey ayn1 gereksinimi karsilarken ayni diizeyde doyuma ulagmasi da
¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ornegin, kisisel 6zellikleri ne olursa olsun birincil
(temel) gereksinim olan “aclik” tiim insanlar i¢in yagamsal Oonem tasiyan ve aymi siddette
giderilmesi gereken bir gereksinimdir. Ciinkii bu gereksinim kargilanmazsa insanin yasamint

kaybetmesi s6z konusudur. Bununla birlikte ikincil (sosyal) bir gereksinim olarak adlandirilan
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“arkadaslik kurma” gereksinimini karsilama siddeti bireyden bireye basta kisilik olmak {izere
ve bireyin demografik 6zelliklerine gore farklilik arz edebilmektedir. I¢ine kapali bir birey
icin arkadashik kurma gereksinimi yokken veya ¢ok az siddetle doyum elde etmek i¢in ¢aba
harcanirken, diga agik ve sosyal bir birey i¢in bu gereksinim hayati bir 6nem arz etmektedir.
Bu yaklasima gore de bireylerin aradigi doyum tiirii ve siddeti farkliliklar gostermektedir.
Nihayetinde insanlar kendileri i¢in gerekli olan doyumu aramakta ve doyumu saglayacak
gereksinimi karsilamak icin ¢aba gostermektedirler.

Siklikla gereksinimler ya da giidiiler olarak da ifade edilen aranan doyumlar, izler
kitlelerin bir iletisim aracini kullanmadan 6nce ondan elde etmeyi umduklar1 doyumlar olarak
tarif edilebilir (Kdseoglu, 2012: 65). Yapilan arastirmalarda aktif izleyici bireylerin iletisim
araclarin1 belirli gereksinimleri karsilamak ve doyum saglamak i¢in izledikleri sonucuna
varilmistir (Mutlu, 1999: 81-82). lletisim araglar1 ve iceriklerinin kullanimi, bireylerin bos
zaman aktivitelerinin basinda gelmekte ve psikolojik doyum araci olarak hareket etmektedir
(Cakar, 2005: 42). Ayrica, iletisim araglari bireylerin bir yandan haber biiltenlerini diger
yandan da rekabet programlarini hedefleyerek kisisel yetkinliklerini, sayginliklarini ve
giivenlerini yakalayabilmesine katki saglamaktadir (Gokge, 1993: 108). KDY kapsaminda
insanlarin iletisim araglarina yonelmesi ve kullanmasinin ¢esitli bi¢im ve nedenleri arasinda;
eglenceyi artirmak, giindelik yasantisinda sahip olmadigi giizellikleri medya araciligi ile
deneyimlemek, egemen ideolojiyi temsil edenlerin asagilanmasini ya da oviilmesini gérmek,
kisisel merakini doyuma ulastirmak, baskalarinin tecriibelerinden faydalanarak bilgi sahibi
olmak, herhangi bir sorumlulugu olmadan birtakim heyecanlar1 yasayabilmek, medya tirtinleri
aracilif1 ile bir kimlik kazanmak, gilindelik rutinlerin digina ¢ikarak desarj olmak ve kafa
dagitmak (Isik, 2014: 67-68) gibi gereksinimleri karsilayarak aranan doyuma ulasmak soz

konusudur.

1.2.3.2. Elde Edilen Doyum Kavram

Doyumlar genel anlamda kullanim amaglar ile yakin bir neden-sonug iliskisi
icerisindedir. Bireyler kitle iletisim araglarini belirli gereksinimlerini doyuma ulagtirmak i¢in
kullanirlar. Bu durum aslinda belli doyumlar elde etme g¢abasini gostermektedir. Bireyler
iletisim araclarin1 kullanarak aradiklari doyumu elde ederler. McQuail ve Windahl (2010:
170)’a gore kitle iletisim araglarinin kullanimindan elde edilen doyumlar izleyicilere belli
odiiller sunmaktadir. S6z konusu bu 6diiller bireyin daha dnceki tecriibelerine dayanmakta ve

bireyden bireye farklilik gosterebilmekte ve birey tarafindan algilanabilen psikolojik temelli
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faydalar olarak da belirtilebilmektedir. Elde edilen doyumlar ise bu kullanim neticesinde
kazanilanlardir.

Doyumlar cesitli iletisim arag ve yoOntemleriyle saglanabilmektedir (Erdogan ve
Alemdar, 1990: 110-111). Diger bir deyisle, elde edilen doyumlar, izler kitle iiyelerinin belirli
bir arac1 deneyimlemesi yoluyla elde ettigi doyumlar olarak kabul edilmektedir (Kdseoglu,
2012: 65). McQuail vd. (1972)’ne gore, bireylerin farkli doyum arama sonucunda farkl
giidiileri gelismektedir. Bu farkliliklar nedeniyle birey, kitle iletisim araglarini farkli sekilde
ve farkli nedenlerle kullanarak doyuma ulagsmakta ve doyumlar bireysel ve toplumsal yapilari

etkileyerek gerginlikleri ve catigmalar1 gidermektedir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 156).

1.3. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi1 Varsayimlari

Her ne kadar yukarida belirtilen sikintilar olsa da KDY’ nin temel varsayimi, kitle
iletisim araglarinin kullanimimin “amag¢ odakli” oldugu ve tek bir gergegin olmadigi
yolundadir. Bu yaklagima gore her bir birey medyayr ¢esitli gereksinim ve doyumlara
ulagsmak amaciyla kullanmaktadir. Bu baglamda, insanin yasadigi sosyal cevreye gore
farkliliklar gosterebilen kisisel gereksinimler, insanlari belirli iletisim araglarini kullanmaya
ve onlardan belli doyumlar1 saglamaya zorlamaktadir. Kullanicilar, gereksinimlerini
karsilamak i¢in, buna en uygun iletisim aracin1 se¢meye calisirlar. Dolayisiyla, kullanici-arag
arasindaki iligskide izleyici aktif durumdadir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 65). Bu iletisim
siirecinde izleyici kendi enformasyonunun (yasamdan ¢ikardigi anlamin) yaraticisidir. Kitle
iletisim araglar1 bu siirecte izleyicinin kendi 0zgiin diinyasini olusturmada mercek gorevi
gormektedir. Dolayisiyla, kuram bireylerin 6zgiir iradeleriyle medya tercihinde bulundugu,
bireysel tercihlerin belirleyici oldugu varsayimina dayanmaktadir. (Erdogan ve Alemdar:
1990: 114).

Katz vd. (1995: 164-165) gore, KDY modelinin 5 unsuru 6zellikle 6nemlidir. Bunlar:

e Izleyici aktif olarak kabul edilmektedir. Izleyici, kitle iletisim araglarmin sundugu
iletileri kendi amacina yonelik secer ve kullanir.

e Kitle iletisim siirecinde baglant1 kurma inisiyatifinin ¢ogu doyumlar1 gerektirmektedir
ve medya se¢imi alicidadir. Bir bagka anlatimla alicilar kendi ihtiyaglarini giderecek
medyay1 ve onun igerigini 6zgiirce segerler.

e Kitle iletisim araglari, baska doyum saglayici kaynaklarla rekabet halindedir. Kitle
iletisiminin hizmet ettigi ihtiyaclarin i¢inde ancak bir pargay1 olusturur ve bunlarin
kitle medyas1 tiikketimi yoluyla uygun bi¢cimde doyurulmasi elbette farkliliklar

gostermektedir.
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Metodolojik bakimdan ise, kitle medyast kullanim amaglarindan bir¢ogu, alici
bireylerin kendilerinden elde edilebilir. Yani insanlar, kitle iletisim araglarina
yonelmelerini saglayan ¢ikar ve giidiilerini anlatabilecek kadar kendilerinin
farkindadirlar.

Alict yonelimleri kendi baslarina incelenirken, kitle iletisiminin kiiltiirel 6nemi
hakkindaki deger yargilar1 g6z ard1 edilmek zorundadir.

Katz vd. (1973a) ve Katz vd. (1995) tarafindan ortaya konulan KDY ’nin varsayimlari

sonraki yillarda Rubin (2002: 527), Fiske (2003: 199-200), Brubaker (2005: 13-14) ve

Bulduklu (2010: 34) tarafindan tekrar gézden geg¢irilmis ve yukarida ifade edilen bes temel

ilke, daha ¢agdas bir zemine oturtulmustur. Bu yaklasimin odaklandigi temel varsayimlar

asagidaki gibi yorumlanmaistir:

Bireylerin medya se¢imi ve diger tiim iletisim davraniglar1 amaca yonelik, motive
edilmis ve maksathidir. izleyici kullanacagi medyayi seger. iletisim davranisi, medya
secimi ve kullanimi amag yénelimlidir. Insanlar medyayr veya medya igerigini
amaclar1 dogrultusunda secerek tiiketirler. Insanlarmn bu davranislari islevseldir, bu
davranislar bireysel ve toplumsal sonuglar1 da igerir.

Medya izleyicileri iletisim araglarinin se¢imini yapmada aktif iletisimcilerdir. Bireyler
kendi istek ve ihtiyaglarini tatmin etme ¢abasinda medya secerler. Medya izleyicileri
aktif ve kararsiz iletisimcilerdir. Medya kullanimu, ihtiyaclar: tatmin edebilir ve kisisel
bir ¢ikmazi ¢ozmekteki bilgiye ulasimi saglayabilir.

Cesitli psikolojik ve sosyal faktorler cevresel, bireysel egilimler, kisilerarasi etkilesim,
rehberlik ya da dolayli iletisim davranislarini igerir. Bir¢ok sosyal ve psikolojik faktor,
iletisim davranigina Onciiliik eder, denetlere bu davranislara aracilik eder. Kisisel
egilimler, yasanilan c¢evre ve kisileraras1 etkilesim, medya ve medya hakkindaki
beklentileri sekillendirir. Iletisim davranisi, uygun iletisim kanali ve kisiler arasi
iliskiler araciligryla, sosyal kategorilerin ve toplumsal iliskilerin bireysel etkilesim
potansiyellerinin torpiilenmesi gibi islevler medya ve medya mesajlar1 vasitasiyla
yonlendirilmesidir.

Medyaya kisilerarasi etkilesim, se¢imlerin var olmasi ya da rekabet etmesi, dikkat ya
da bireylerin ihtiya¢ ve isteklerini tatmin etmek ic¢in kullanmasi1 gibi fonksiyonel
alternatiflerin olmasidir. Medya, istek ve ihtiyaclarin tatmini konusunda, kisiler arasi
etkilesim gibi diger iletisim bigimleriyle rekabet halindedir. Bu siirecte, iletisim

aractyla birey arasinda belirli bir iligki vardir.
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e Medya se¢im siirecinde bireyler genellikle, her zaman olmasa da medyadan daha fazla
etkiyi secerler. Medya kullanimi ve takibi bireylerin kendi inisiyatifindedir.
Dolayisiyla bu siirecte bireylerin etkilenebilirligi, onlarin i¢inde bulunduklari
toplumun sosyal, ekonomik, politik yapilar1 yaninda, bireysel oOzellikleri ile de
iliskilidir.

Bu varsayimlar izleyicinin aktifliginin roliinii vurgular ve bireylerin iletisim
davraniglart amag¢ yonelimli ve maksathdir. Yukarida siralanan varsayimlara dayanarak
Kullanimlar ve doyumlar arastirmalari iki temel 6nermeye dayanir (Brubaker, 2005:14):

e Medya izleyicileri degisken bir sekilde aktif iletisimcilerdir.

o Etkiyi agiklamak i¢in ilk basta izleyicinin davranislar1 ve giidiisti anlasilmalidir.
Papacharissi ve Mendelson (2011)’a gore, kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin

varsayimi bireylerin gereksinimlerini ve isteklerini karsilamak icin medya igeriklerini ve
sectikleri programlart ilgilendirirken bireylerin kitle iletisimi anlaminda araglari nasil
kullandiklarim1 arastiran sosyolojik ve psikolojik bir yaklagimdir. Rubin (1994)’e gore,
giinimiizdeki cagdas kullanimlar ve doyumlar arastirmalari bes temel varsayima
dayanmaktadir. (Toker, 2016: 39)

e lletisim eylemi, medya igerik secimi ve kullanimim igerecek sekilde hedef odaklidir,
niyet i¢erir ve motive etmeye yonlendirir,

e Bireyler kendilerinde duyduklari ihtiyaglarini gidermek ve doyuma ulagsmak ic¢in
iletisim araglar1 lizerinde tercih haklarini ve inisiyatiflerini kullanirlar,

e lletisim araclar1 bireyler iizerinde sosyal ve psikolojik etkiler nedeniyle insanlarin
iletisim davranislarinin birbiriyle uyum halinde olmasina neden olur,

e Medya bireylerin ihtiyaglar1 tatmin etmek icin diger iletisim sekillerinin se¢imi ve
kullanimi noktasinda rekabet halindedir,

e Genellikle insanlar iliskilerde medyadan daha etkili konumdadirlar.

Bunun disinda yapilan bir bagka ¢alismada da kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
hakkindaki varsayimlar su sekilde siralanmistir (McQuail, 2005: 424):

e Medyada yer alan icerikler ve bunlarin se¢imi akillica yapilmaktadir ve belli bir amaca
belli bir duyguyu tatmin etmeye yoneliktir.

e Medyanin etkisiyle izleyiciler bireysel ya da sosyal sartlarda beliren ihtiyacglarinin
farkindadirlar.

e Bireysel ¢ikarlar, izleyicinin olusturulmasinda estetik ya da kiiltiirel etmenlerden daha

fazla bir belirleyicidir.
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1.4. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimina Yoneltilen Elestiriler

Her ne kadar KDY, kitle iletisim siirecini agiklamak i¢in gelistirilmis ve izleyicinin de
en azindan gonderici kadar etkin oldugunu varsayan bu yaklasim (Fiske, 2003: 194) iletisim
kuramlar1 arasinda en ¢ok ilgi goren yaklagimlardan birisi olsa da kullanimlar ve doyumlarin
da baz1 sikintilar1 bulunmaktadir (Kigtikkurt, 2009: 39). KDY, giiniimiiziin sosyal bilimler
alaninda popliler yaklagimlardan biri olmasimna ragmen yaklasima olumsuz anlamda
azimsanmayacak derecede elestiri de getirilmektedir. Bunlar arasinda, anahtar kavramlari
tanimlamada belirsiz oldugu ve temel olarak veri toplayan bir stratejiden dteye gegmedigi,
insanlarin gereksinimlerini karsilamak i¢in medyayr nasil kullandiklarmin karmagik ve
belirsiz bir siire¢ oldugu (Lull, 2001: 128), yaklasimin ¢ok fazla bireysel oldugu, sosyal
yapilarla iliskilendirilmesinin zorlugu, izleyicilerin beklendigi kadar duyarli olmadig:
(McQuail ve Windahl, 1993: 115-116) vb. konular sayilmaktadir.

Liberal ideolojinin bireyi 6n planda tutan sdylemini olduk¢a abartili bir sekilde temsil
eden bu yaklagim izleyiciyi aktif, medyay1 kendi gereksinimlerine uygun kullanabilen bilingli
secimler yapabilen esas gii¢ olarak ele almakta ve iletisim araglarini ikinci plana tagimaktadir.
Burada gozden kacirilan nokta ise kitle iletisim aracinin sadece bir aygittan ibaret
goriilmemesi gerektigi; miilkiyet yapisi, ¢calisanlart ve orgiitliiliigiiyle kendi basina bir sisteme
sahip olmasidir (Giingér, 2016: 134). Diger yonden medya, izleyiciler i¢in yegine
enformasyon kaynagi degildir. Insanlar toplum halinde yasamakta ve bunun neticesinde de
cok yonlii ve gesitli iletisim siire¢ ve etkinliklerine dahil olmaktadirlar. Ayrica kitle iletisim
araglarmin iirettigi icerik, sonsuz bir segenegi icermemekte, aksine bu igerik medya kurumlari
tarafindan {iretilenle sinirli kalmaktadir. Yine bu yaklasim izleyicileri birbirinden bagimsiz
varliklar olarak nitelendirmis ve etkilesime giren mesajlarin, izleyiciler lizerinde nasil ortak
bir alg1 olusturup bunu ideolojiye doniistiirdiigii sorularina da tatmin edici diizeyde bir cevap
verememistir.

Ayn1 zamanda bireyler belli bir toplumsal grubun ya da smifin bir parcasidirlar ve
medyadan edindikleri enformasyonu ¢ogu zaman tek baslarina anlamlandirmazlar; aksine bir
pargasi olduklar1 gruplarin kiiltiirel edinim ve kodlar1 ¢ergevesinde anlamlandirip ¢oziimlerler
(Yaylagiil, 2017: 72). Bireyin toplumsal bir yap1 icerisinde gelismesinin ve toplumdan
bagimsiz bir sekilde yasayamamasina ragmen bu yaklasimin kitle iletisimini toplumsal
yapidan bagimsiz olarak ele almasi ve toplumsal normlar1 géz ardi etmesi, bilimsel ¢alismanin
olanaklarini kisitlamakta ve bilimsellesmeyi ciddi sekilde sinirlandirmakta ve azaltmaktadir
(Erdogan ve Alemdar, 2005: 167-168). S6z konusu toplumsal norm ve yapilar tarafindan

bicimlendirilen bireyin kitle iletisim araglarindan saglanan mesajlar1 bi¢imlendirme yetisi
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degerlendirilirken bu gercegin goz ardi edilmesi bu yaklasimin diger en zayif yonlerinden
birisidir (Mutlu, 2012: 203).

Ayrica KDY, giindem kurma yaklagimiyla birlikte iilkemizde en ¢ok ilgiyi gore kitle
iletisim etki arastirmalarindan biri olmasit ve yogun bir sekilde akademik arastirmalarda
kullanilmasia ragmen, bazi elestirilerden nasibini de almistir (Géncii, 2018: 597). Ornegin
bu yaklagim, bireyi salt bir sekilde 6zne konumuna yerlestirirken, kitle iletisim araglarini da
bir bakima nesne konumuna yerlestirmekte ve bireyin kitle iletisim araclar1 iizerinde adeta
baski kurdugu anlayisi temel elestiri noktalarindan biri olmaktadir. Bu baglamda KDY, kitle
iletisim araglarini1 adeta aklayan ve sorumlulugu olmayan bir pozisyona yerlestirmekte ve bu
nedenle kitle iletisim araglarinin mesajlarini olusturanlari hi¢gbir zaman elestirmemek gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, kitle iletisim araglari higbir sekilde su¢lu degildir ve
izleyici kendi bilinciyle gereksinimlerini kargilamak ve doyum elde etmek icin tercihte
bulundugu i¢in izleyici disinda kimse (6zellikle kitle iletisim araglari) elestirilemez ve
sorumlu tutulamaz sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Giingor, 2016: 134; Erdogan ve Alemdar,
2005: 166-167).

S6z konusu elestirilerle birlikte yeni medya araglarinin yayginlagmasi ve gelismesiyle
birlikte KDY nin yeni medya araglarini kullananlarin hi¢ olmadiklar1 kadar aktif bir konumda
yer almalar1 nedeniyle daha 6nemli ve farkl: bir konuma evrildigi de ifade edilmektedir. Oyle
ki, s6z konusu izlerkitle bir yandan igerigi tliketirken, diger yandan da icerigi olusturan
konumda yer almaktadir (Gling6r, 2016: 136-137). Her ne kadar bu yaklasim, geleneksel
iletisim araclari i¢in gelistirilmis olsa da yeni medya araglari i¢in de kullanilmas1 miimkiindiir.
Clinkii iiretici ve tiiketici arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bir zeminde, izlerkitlenin yeni
medya araclarini neden ve hangi motivasyonla tercih ettigini belirlemek veya geleneksel
medya yerine yeni medyanin tercih edilme sebeplerini tespit etmek ve buna dair detayli bir
aciklama yapmaya c¢alismak biiylik bir 6nem kazanmaktadir (Quan-Haase ve Young, 2010:
351-352). Bununla birlikte yeni medyanin bireylere birgok medya arasinda segme imkani
tamimas1, KDY m giiclendiren bir faktér olmustur (Ezumah, 2013: 30). Ozellikle 2000°li
yillarla birlikte bu yaklasim kullanilarak basta internet olmak iizere yeni medya araglar
iizerine bir¢ok arastirma yapilmaya baslandigi da bilinmektedir (Alikili¢ vd., 2013: 45-46).
Arastirmacilarin ve bireylerin yeni medya araglarini (6zellikle sosyal medya araclarini)neden
ve nasil kullandiklar1 veya hangi motivasyonlar sebebiyle kullanmaya basladiklarini tespit
etmek icin daha ¢ok bu yaklasimi kullandiklar1 goriilmektedir (Karimi vd., 2014: 56).

KDY, kitle iletisim siirecindeki gonderici kategorisini ikinci plana iterken, izleyicinin

gereksinim ve giidiilerini n plana ¢ikarmaktadir. izlerkitle bu yaklasimda iletisim araglarimi
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belli gereksinimlerini doyurmak amaciyla kullanan aktif ve belirleyici bir kategori olarak
formiile edilmektedir (Mutlu, 2010: 190). Medyaya bir anlamda “ilan tahtas1” (Isik, 2014: 60)
islevi yilikleyen, medya igerigiyle izleyici arasinda islevsel bir iliski oldugunu kabul eden
(Yaylagiil, 2017: 62) bu yaklasim, toplumsal etkileri bir yana birakip sadece bireysel
etkenlere egilmesi (Erdogan ve Alemdar, 2002: 205) nedeniyle elestirilmektedir. Ote yandan
kitle iletisim deneyimini salt ‘doyum’ alantyla kisitlanmast (Mutlu, 2010: 190) da elestirilen
bir bagka boyutu olusturmaktadir.

Katz (1987)’a gore erken kullanimlar ve doyumlar arastirmalarinda elestirilen bu
noktalari; bireysel ciktilara ¢ok giivenilmesi, izleyicilerin medya tercihlerinde rol oynayan
toplumsal baglantilar konusunda yeterli bilgilere sahip olunmamasi, izleyici tatminine iligkin
medyanin muhtemel etkisizligi hakkinda elestirel olamamasi ve izleyicilerin dnceden aligkin
oldugu dikkat diizeylerinde degisimler olabileceginin goz Oniinde bulundurulmamasidir
(Kiligcioglu, 2009: 50-51). Giingor (2011: 130)’e gore de bireyin Oznelestirilerek kitle
iletisim araglarinin olabildigince nesnelestirilmesi bu yaklasimin 6nemli eksikligidir. Etki
odakli yaklagimlarin tam aksine bu yaklasimda kitle iletisim araglar1 bireyin ilgi, istek ve
ihtiyaglart dogrultusunda kullanilmaktadir. Bununla birlikte islevleri de mesaj iletmek olarak
goriilmektedir. Fakat kitle iletisim araglar1 da ekonomik, siyasi ve sosyal sistemin bir
parcasidir. Bu anlamda ait olduklar1 toplumdan ayr1 bir konumda degerlendirilmemelidirler.
(Yaylagiil, 2017: 73)’e gore bu diisiinceyi destekleyici bir bicimde kullanimlar ve doyumlar
yaklasiminda seyirci 0znelligi merkezi konumdadir ve bu durum tam anlamiyla dogru
degildir. Ciinkii izleyicinin se¢imlerinde kendi disinda etkili olan giicler de yer almaktadir.
Bununla birlikte toplumsal bir varlik olan bireye mesaj1 iletmede tek kaynak medya degildir.
Kitle iletisim araglarindan yayilan mesajlarin bireyler tarafindan siirsiz se¢enekler sunarak
ve Ozgiirliikle tiiketildigi disiincesi de gercekligi yansitmamaktadir. Bunun aksine seyirci
medyanin gonderdigi 6l¢lide mesaj1 almaktadir.

Glingor (2011: 131)’e gore KDY’ nin bir diger eksikligi de seyircinin demografik
ozellikleriyle bilgiye yeterince ulasilmamasidir. Fakat bireyin sosyo-ekonomik ve
sosyokiiltiirel 6zellikleriyle betimlenmesi arastirmanin daha saglikli sonuglar vermesini
saglamaktadir. Bunlarla birlikte kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda, aktif izleyici savi
iizerinde durulurken bireyin se¢me Ozgiirliiglinlin sinirlar1 lizerinde de durulmamaktadir.
Esasinda Frankfurt Okulu elestirel kuram diisiiniirlerinin de {izerinde durdugu gibi medya
birtakim gereksinimlerin de yaraticisidir ve bu gereksinimlerin yine medyayla karsilanmasini
beklenmektedir. Hiiliir ve Yasin (2016: 13)’a gore KDY sunulan iiriiniin kimin tiikketecegini

belirlemek amaciyla yapilan pazar arastirmalarina benzemektedir. Bu anlamda kuram hedef
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kitlede yaratilan etkinin kisilere gore farklilasabilecegini ortaya koysa da sonug olarak seyirci
siirece katilamadigi i¢in pasif konumda olmaktan ¢ikamamustir.

Diger yandan bu yaklasim, hem bireysel bir bakis acisiyla yaklagsmadig: (Elliot, 1974),
hem de ihtiya¢ kavraminin, psikolojik bir kavrama bagli olmasi ve toplumsal yapiy1 ve
medyanin bu yap1 igerisindeki yerini fazla dikkate almamasi nedeniyle elestirilmistir. Bu
elestiriye cevap olarak Rubin ve Windahl (1986), kullanimlar ve doyumlar kuramini,
bagimlilik kurami (dependency theory) ile sentezlemeyi Onermistir. Rubin ve Windahl’n
(1986) kullanimlar ve bagimlilik modeli, bireyleri, kendi ihtiyaglarini sekillendiren toplumsal
sistemin icinde konumlandirmaktadir. White (1994), kullanimlar ve doyumlar yaklagimina
getirilen bir diger elestirinin ise medya sektoriinde yasanan hegemonya problemi oldugunu,
izleyicilerin istedikleri mecray1 tercih edip istedikleri yorumu ve ¢ikarimi yapabildiklerini
iddiasinda bulunmak gergekleri yansitmadigini ifade etmektedir. Severin ve Tankard (2001)’a
gore, medyada yasanan hegemonya problemini giindeme getiren yazarlar, kitle iletisim
araglar ile yayilan mesajlarin, dominant kiiltliriin olusturdugu sistemin diinya goriisiinii ve
sOylemini giliclendirme egiliminde oldugunu ve kisilerin bu mesajlarin ilettigi anlamlardan
kendisini sakinmasit zor oldugunu belirtmektedirler (Alikili¢ vd., 2013: 43). Bununla birlikte
KDY konusunda galisan bazi aragtirmacilar ise, kitle iletisim araglar1 ile yayilan mesajlara
maruz kalmanin diislintildiigi kadar yiiksek oranda etki yaratmadigmi, kitle iletisim
mesajlarima maruz kalmak, izleyicinin ilgi seviyesi diisiik oldugu siirece 6nemli bir etki
yaratmamakta ve bu nedenle kitle iletisim araclar1 bir ritiiel ve aligkanlik olarak
etiketlendigini ifade etmektedirler (Severin ve Tankard, 2001: 298).

Bu yaklagim igerik acisindan da elestirilmektedir. KDY, medya igeriklerinin her
zaman insanlarin ihtiyaclarin1 karsilayacak kapasiteye sahip olmadigindan ve yayincilik
politikalariin ve dolayisiyla da medya igeriklerinin medya sahiplerinin istekleri ve ekonomik
cikarlar1 dogrultusunda iiretilmesinden &tiirii elestirilmektedir (Cangéz, 2012: 57). Diger
yandan Kocer ise KDY’nin 06ziinde tutucu oldugunu ve kotii igerik iiretmeye hizmet
edebildigini vurgulamakta ve bu yoniinii elestirmektedir. Ciinkii izleyici kitlenin, niteliksiz
olsa bile, her istedigi programu iiretmek, her zaman iyi olarak sonuglanmayabilir. Ornegin, bu
yaklasima gore, bir yapimcinin, izleyici kitlesi var bahanesiyle, kan ve vahset igeren,
toplumun genel ahlak yapisini derinden etkileyen bir program iiretmesi miimkiin olmaktadir
(Koger, 2013: 213). KDY ’nin izleyicilerin kitle elinde bulundurarak onu kontrol edenler
egemen sdylemin devamlihgini saglayacak igerigi izleyiciye sunmaktadir. iletisim araglari
karsisinda pasif degil aksine aktif oldugu ve segici davrandigi varsayimina dayandigi

belirtilmis olmasina ragmen, program {retim ve planlamasinin yani sira, igerigin
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olusturulmas: asamalarinda bireylerin yer almamasi veya bunun smirli olmasi elestirilerin
odak noktasini olusturmustur. Benzer sekilde iletisim araclarinin miilkiyetini elinde
bulunduran ve araglar1 kontrol edenlerin iiretim ve dagitim tekelini de elinde tutmasinin,

egemen sOylemin devamini sagladigi da ileri siiriilmiistiir (Bal, 2013: 48-49).

1.5. Kullammlar ve Doyumlar Yaklasiminin Tarihsel Gelisim Siireci

Tarihsel gelisim siireci bakimindan iletisim ¢aligmalar incelediginde “etki” merkezli
ti¢ farkli boliim 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi gii¢lii etkiler, ikincisi sinirl etkiler ve {igiinciisii ise
uzun siireli etkiler donemidir. izleyiciye verilmek istenen bilgilerin istenilen sekilde
benimsetildigi ve bireylerin iizerinde oldukg¢a etkili oldugu kitle iletisim aragtirmalari donemi
giiclii etkiler (1900-1930) dénemidir. izleyici iizerinde kitle iletisim araclarinin kisith ve
dolayli olarak etki gosterdigini ortaya koyan donem (1930-1960) siurli etkiler donemidir.
Kitle iletisim araglarinin insanlar1 etkileme ve lizerinde degisim olusturma siirecinin uzun
oldugu ve bu siirecte toplumsal yapinin, kiiltiir ve inang sisteminin de 6nemli oldugunu ortaya
koyan dénem (1960 ve sonrasi) ise son donemdir (Severin ve Tankard, 1994: 100)

Kitle iletisim araglarinin giicii ve bireyler {izerindeki etkisi iizerine yapilan aragtirmalar
incelendiginde ilk iletisim model ve arastirmalarinin 1920’li yillara kadar uzandig:
goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalarda iletisimin tek yonlii, izleyicinin ise pasif durumda
konumlandirildigr anlasilmaktadir. Temelde psikoloji alanindaki uyaran-tepki modeline
dayanan bu modelde kitle iletisim araclar izleyici iizerinde istenilen etkiyi yaratabilme
giiciine sahip oldugu ongoriilmekteydi. Hipodermik igne, siringa ya da sihirli mermi gibi
adlandirmalarla da bilinen bu diisiince modelleri 1940’11 yillarin sonlarina kadar devam
etmistir (Yildirim vd., 2018: 45). Harold Lasswell’in Hipodermik Igne Modeli baglaminda
siyasal iletisime en yakin olan bu yaklasim, kitle iletisim araclarinin belli bir beklenti ve
aray1s icinde olan insanlarda biiyiik bir etki yaratabildigini, kitleler tizerinde dogrudan, aninda
ve giiclii etkisi oldugunu iddia etmektedir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 116). Bununla birlikte
Lazarsfeld’in 1940 yilinda yapmis oldugu arastirmada izleyiciye 6nem verilmesi ve roliiniin
aktif olarak degerlendirilmesi acisindan ilk ¢alismalardan biri olarak kabul gérmektedir. Bu
aragtirma sonucunda Lazarsfeld toplumu olusturan bireylerin birbirlerinden farkli 6zelliklere
sahip olmalar1 nedeniyle, iletisim siire¢lerine iligkin sonuglarin da bu baglamda farkliliklar
gosterebilecegini ifade etmektedir (Giingor, 2012: 120).

Gliniimiiz kitle iletisim arastirmacilarinin kullanim ve doyumlar yaklagimi olarak
adlandirdiklart sey, McQuail (1994)’a gore genellikle medya etkileri arastirmalarinin bir alt-
gelenegi olarak kabul gormektedir. Bu yaklasim Cantril (1942)’e gore erken iletisim
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aragtirmalar tarihinde sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini karsilayan medya tiirlerini ve igerik
cesitlerini izleyiciye ¢ekici kilan doyumlar1 arastirmak i¢in gelistirilmistir. Bununla birlikte
Klapper (1960)’ e gore pek ¢ok erken etki arastirmasi, iletisim kosullarinin daha iyi nasil
olusturulacagi veya mesajlarin istenmeyen sonuclarinin hangi iletisim kosullarinda nasil
manipiile edildigini arastiran deneysel veya yar1 deneysel yaklasimi benimsemistir (Ruggiero,
2000: 3). Katz vd. (1973a: 509-510), KDY ’na iligskin 6ncii arastirmalarin aslinda iletisime
yonelik deneysel arastirmalara kadar gidebilecegini belirtmislerdir.

Psikolojik etki kuramlar1 arasinda sayilan kullanimlar ve doyumlar yaklagimin temeli
ve onciileri 1940’11 yillarin baslarina kadar gitmektedir (Kiiglikkurt vd., 2009: 38). 1942-1944
yillarinda Paul F. Lazarsfeld ve Herta Herzog’un, radyo dinleyicilerinin hangi ihtiyag¢larin
doyurmak i¢in hangi programlar: tercih ettiklerini arastirmalar1 bu sahanin dncii ¢aligmalari
arasindadir (Jensen ve Rosengren, 2007: 55). Bunlar i¢inde radyo dinleme ve gazete okuma
nedenlerini olusturan motivasyonlar1 aragtirmak ve ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ¢alismalar
bulunmaktadir. Ilk caligmalarda izleyicilerin verdikleri cevaplarin anlamli  sekilde
siiflandirilarak tanimlanmasi yer almaktadir. Yine bu ilk ¢alismalarda yer alan bireylerin
demografik Ozelliklerine bakilarak ve diger farkliliklarina dikkat edilmeden acik uglu
sorularin  yoneltilmesiyle elde edilen verilerin smiflandirilmast  yontemi kullanildig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarda psikolojik ve sosyolojik ac¢idan izleyicinin elde
ettigi doyumlarin temeline iligskin bir arastirma yapilmamis ve farkli iletisim araclarinin farkl
gorevleri oldugu dikkate alinmamistir. Bu ¢aligmalarin her biri, belirli bir icerik veya ortamin
kendisi tarafindan sunulan islevlerin bir listesini; birinin aklin1 digerleriyle karsilastirmak,
giinliik yasam i¢in bilgi ve tavsiye almak, bir giin i¢in bir ¢ergeve olusturmak, kendini yukari
hareketlilik taleplerine kiiltiirel olarak hazirlamak veya roliinlin haysiyeti ve kullaniglilig
konusunda giivence altina almak olarak formiile etmistir (Katz vd., 1974: 20).

KDY ’nin ilk gelistiricilerinden biri olan Herta Herzog un 1944 yilinda yapmis oldugu
caligmasinda iletisim aragtirmalarinin temel sorusu olan “medya insanlara ne yapar veya nasil
etkiler?” sorusunu ileti baglamindan izleyici baglamina tasimistir. Bu baglamda arastirma
sorusu, “insanlar medya ile ne yapar?” sorusuna doniismiistiir. Herzog, insanlarin gazete
okumak ve radyo dinlemek gibi farkli medya kullanimlarinin arkasindaki nedeni siniflama
arayisinda olmustur (West ve Turner, 2010: 395). Bu ¢alismada Herzog radyo dinleyicilerinin
bu skec¢lerden duygusal anlamda bir doyum sagladiklarini ve bu skeclerin kendilerini
olduklarindan daha mutlu hissettirecek rol model sunduklarini ve karsi karsiya kaldiklar
durumlarla ilgili  kendilerini nerede konumlandiracaklariyla ilgili  ¢ikarimlarda

bulunabilecekleri 6l¢iitlere ulasabilmelerini sagladiklarini ortaya koymustur (Hiiliir ve Yasin,
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2016: 13). 1949 yilinda aragtirmaci Berelson, bir gazete grevi sirasinda izleyici reaksiyonlari
iizerine yapilmis klasik ¢alismasinda, bir gazetenin okurlar i¢in, kamusal isler hakkinda bilgi
ve yorum saglama, giinliik yasami siirdiirmek i¢in bir ara¢ ve dinlenme kaynagi olma, sosyal
prestij saglama, sosyal kontak kurma, giinliik torensel faaliyetlerin bir parcasi olarak
kullanilma vb. konularda fonksiyonlar gordiigiinii ileri siirmiistiir. (McQuail ve Windahl,
1993: 115)

Medyanin toplum iizerindeki giicli ve yonlendirici etkisinin oldugu varsayimi
ozellikle 1940’lr yillara kadar baskin bir goriigken, 1950’li yillardan sonra yapilan
arastirmalar izleyiciyi merkeze almis ve kitle iletisim araglarinin izleyici tzerindeki
etkisinden ¢ok izleyicinin kitle iletisim araclarina karsi olan bakis acist {izerinde durmustur.
Izleyicinin bu araglardan gelen uyaranlara kars1 edilgen degil aksine etken bir konumda
oldugu varsayimi gii¢ kazanmaya baslamistir (Uger, 2016: 3). Bu baglamda temeli 1950’1i
yillara kadar uzanan Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagiminin (KDY) temel sorularindan biri
“kisiler medyay1 neden ve nasil kullanmaktadir?” olmustur. S6z konusu o yillarda yapilan
caligmalarda kisinin pasif bir izleyici olmadigina yonelik veriler elde edilmistir.1950’li
yillarin ortalarindan itibaren iletisimde farkli bir bakis agis1 ortaya ¢ikmis, izleyici 6n plana
cikarilmaya baglanmistir. Bu arastirmalarda kitle iletisim araglarimin etkisinden ziyade,
izleyicinin kitle iletisim araglarii kullanim durumlariyla ilgili sorular sorulmaya baglanmigtir
(Isik, 2014: 63). KDY, ilk kez Kat tarafindan 1959 yilinda yazilan makalede ele alinmis ve
aciklanmistir. Asil itibariyla 1959 yilinda Kat’in “Medya insanlara ne yapiyor?” sorusu yerine
“Insanlar medya ile ne yapiyor?” sorusuyla kuramsal temellerini olusturmaya ve
sekillendirmeye basladi. Katz, bu calismasinda iletisim araclari ile ilgili yapilan iletisim
arastirmalarinda iletisimin bireyler {izerindeki ikna edici 6zelligi konusunun ele alindigini, asil
itibartyla bireylerin iletisim araglar1 konusunda ne yaptiklarinin arastirilmasi gerektigini
vurgulamistir (Katz, 1959: 2). O giine kadar, izleyici pasif olarak goriiliiyor ve medyanin
izleyicisini yonlendirdigi, sekillendirdigi tizerinde duruluyordu. Béylece ilk defa, izleyicinin
medyay1 kullandigi, ondan belli bir doyum sagladig: fikri gelismeye basladi (Kiigiik kurt,
2009: 38). Kant’a gore insanlarin toplumsal ve psikolojik kokenli ihtiyaglari vardir. Bu
ihtiyaglar sonucunda insanlar, medyadan ve diger kaynaklardan bu ihtiyaclarii gidermek icin
birtakim beklentilere girerler. Ancak, medyanin etkisi olarak birtakim istenmeyen veya niyet
edilmeyen sonuglarin da ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir (Yaylagiil, 2017: 70).

McQuail ve Windahl (1993: 110), kullanimlar ve doyumlar arastirmalarin1 “klasik” ve
“modern” olarak iki doneme ayirmaktadir. Klasik donem, Lazarsfeld’in radyo dinleyicilerinin

hangi ihtiyaglarini doyurmak i¢in hangi programlari tercih ettikleri, Herzog’un arkasi yarin
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(soupopera) dinleyerek aranan ve elde edilmeye calisilan doyumlarini, Suchman’in radyoda
klasik miizik dinleme motivasyonlari, Wolfe ve Fiske’nin 1949’da ¢ocuklarin gelisiminde
mizahin énemine yonelik yaptiklar1 ¢aligmalar1 kapsar. Buna 1949 yilinda Berelson’un New
York’taki bir gazete grevi sirasinda gazete okumayan bireylerin en ¢ok 6zledikleri seyin ne
oldugunu aragtiran ¢alismasi da dahil edilebilir.

Modern donemin baslangict ise, Katz’in (1959) Bernard Berelson (1959) tarafindan
ileri stirtilen "iletisim arastirmalar1 alan1 6lmiis goziikiiyor" diislincesine tepki gostererek, asil
Olmekte olanim kitle iletisimini ikna olarak goren yaklasimlar oldugunu, o zamana kadar
yapilmis birgok iletisim arastirmasinin kitle {izerindeki etkilerini "medya insanlara ne
yapiyor?" sorusuyla incelemelerinden kaynaklandigini iddia etmesiyle baslamistir. Katz, bu
alandaki arastirmalarin birgogunun kitle iletisiminin insanlar1 ikna etmekte ¢ok az etkisi
oldugunu ortaya koydugunu ve bu yilizden aragtirmacilarin daha fazla etkiye sahip olan grup
etkileri gibi degiskenlere dondiiglinii ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Katz, iletisim alaninin bu
cikmazdan “insanlar medya ile ne yapiyor?" sorusuna yonelerek kurtarilabilecegini iddia
etmistir (Severin ve Tankard, 1994: 474-475).

1960’lara gelindiginde, genel olarak sosyal bilimlere hakim olan sistem yaklasiminin
da etkisiyle islevsel bir iletisim anlayisinin gelistigi goriilmektedir. Bu kurama Lazarfeld,
Katz, McQuil, Blumer ve Klapper gibi kuramcilar da katkida bulunmuslardir (Erdogan ve
Korkmaz, 2002: 187). Kullanim ve doyumlar yaklasiminda izleyicilere kisisel kitle iletisim
araglarmi kullanmalarint temel alarak ne diisiindiikleri, duyumsadiklar1 ve takdir ettikleri
sorularak kitle iletisim araglarinin ve cesitli igerik bigimlerinin agik¢a goriilen cazibesinin
nedenlerini bulmaktadir. Bu yaklasim Klapper tarafindan kitle iletisim araglart igeriginin
‘kagis arac’ olarak cazibesinin olabilecegini ileri siliren ‘iglevsel yonelim’ olarak
tanimlamistir (Blumler ve McQuail, 1968: 377). Bu yaklasima gore insanlar islevsel olarak
kitle iletisim araglarim1 belirli gereksinmelerini karsilamak ic¢in kullanirlar ve bu kullanim
sonucunda da belirli doyumlara ulagtirmaktadirlar.

Kullanimlar ve doyumlar arastirmalarinda, modern dénemin ortaya ¢ikistyla birlikte
onemli bir adim, etki arastirmalarindan kagistir. Modern dénem olarak da tanimlanan 1960’11
yillarda baglayan arastirmalarin kapsama alaninda; farkli iletisim araglarma ayrilan zamani
belirleme, medya kullanim1 ve zamanin kullanimi arasindaki iliskiyi bulma, toplumsal uyum
ve iligkilerin belirleyicileri ve medya kullanimi arasinda baglanti, farkli medya ve farkl igerik
tiirlerinin iglevleri ve algilanmasi, medya kullaniminin nedenleridir (McQuail, 1985: 126).

Izleyiciyi aktif konumda degerlendiren ilk galismalar arasinda yer alan ¢aligmalarinda

Schramm, Lyle ve Parker (1961), c¢ocuklarin televizyon izleme aligkanliklariyla ilgili
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yaptiklar1 ¢alismalarinda ¢ocuklarin televizyon kullaniminin bireysel zihinsel yeteneklerden
ve ebeveynlerle ve akranlariyla olan iliskilerinden etkilendigi sonucuna varmistir. Katz ve
Foulkes 1962’de yaptiklar1 ¢alismalarinda bireylerin medyay1 kendi istekleri dogrultusunda
giinlik hayatin kargasasi, yasadiklar1 sikintilar, gerceklerinden bir kagis ve rahatlama araci
olarak kullandiklar1 sonucuna ulagsmislar ve kitle iletisim araglarinin kullanimini kagig olarak
kavramsallastirmiglardir. Klapper (1963)’in yapmis oldugu arastirmada ise 1950 ve 1960’11
yillar arasinda yapilan ¢aligmalarla ilgili olarak elde edilen arastirma bulgularinda, izleyicinin
medyayla olan iliskilerinde kisisel degerlendirmelerin s6z konusu oldugunu ortaya koymus ve
daha once aragtirmacilarin yaptigr gibi kullanimi etiketlemek yerine kullanimin sonuglarini
analiz etmenin Onemini vurgulamistir. Mendelsohn (1964), radyo dinlemenin bir¢ok
genellesmis fonksiyonunu tanimlamistir. Bunlar: arkadaslik, gilinii bastirma, ruh halini
degistirme, yalnizlik veya can sikintisina karsi koyma, faydali haber ve bilgi saglama, olaylara
vekaletle katilmaya izin verme ve sosyal etkilesime yardimci olma olarak sayilabilir. Gerson
(1966), 1rk degiskenini ele almig ve ergenin medyay1 nasil kullandigini tahmin etmede 1rkin
onemli oldugunu 6ne siirmiistiir. Greenberg ve Dominick (1969) ise, irk ve sosyal sinifin
genclerin televizyonu gayri resmi bir 6grenme kaynagi olarak nasil kullandigini tahmin
ettikleri sonucuna varmiglardir. Bu dénemden itibaren yapilan aragtirmalarda da pasif medya
seyircisi degil aktif medya seyircisine dogru bir doniisiim yasanmaya baslamistir (Giingor,
2013: 120-121; Ruggiero, 2000: 5).

Klapper (1963: 527), izleyici tiyesini “onu bir¢ok eski ¢alismanin kendisini biraktigi
pasif, neredeyse eylemsiz bir rolde birakmak yerine dinamikteki hakli yerine” getirecek olan
daha islevsel bir kullanim ve doyum ¢alismalarinin analizi i¢in ¢agrida bulunmustur. Belirgin
bir sekilde Geiger ve Newhagen (1993) Klapper'e iletisim alanindaki “bilissel devrim” in
yolunu a¢muglardir. 1950'li yillardan itibaren, kullanim ve doyumlar arastirmacilart ve
psikologlar1 arasindaki disiplinler arasi ¢alismalar, insanlarin medyayla etkilesimi hakkinda
cok sayida arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalar ve bu donemde yapilan digerleri, kitle iletisim
aragtirmalarinin  geleneksel etki modelinden daha islevselci bir perspektife kaymay1
yansitmistir (Ruggiero, 2000: 6).

Medyanin insanlar {izerine etkisi yerine aktif bir izleyici kitlesine ve insanlarin medya
ile ne yaptigina odaklanan KDY, gondereni ve mesaj1 vurgulayan geleneksel kitle iletisim
aragtirmalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Gupta, 2006: 38). Kullanimlar ve doyumlar
kuramiyla ilgili yapilan ilk arastirmalarda, medya kullanimiyla ilgili motivasyonlarin
giindeme geldigi goriilmektedir. Bu donemin ilk arastirmacilar1 olan Katz ve Foulkes (1962)

aragtirmalarinda medya kullaniminda 6ne ¢ikan motivasyonu ilk defa kacgis olarak ifade
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etmislerdir. Mendelsohn (1964) da kitle iletisim araglarindan radyo dinleme ile ilgili
motivasyonlar konusunda bir aragtirma yaparak, radyonun sagladigi motivasyonlar1 mevcut
psikolojik halini degistirmek, arkadaslik kurmak, yalniz kalmamak, can sikintisin1 gidermek,
vakit ge¢irmek, olaylara dolayli katilim saglamak, yardim ve sosyal etkilesimi saglamak,
haberlesme ve bilgilenme olarak siralamistir. Sayilan bu 6zellikler daha sonralar televizyon
izleme motivasyonlarina iliskin diizenlemelerin temel baslangi¢c noktasini olusturmustur.
Klapper (1963) ise bu donemde yapilan arastirmalar i¢in bazi Onerilerde bulunmustur. Bu
oneriler; medya kullanimiyla ilgili arastirmalarin daha erken donem arastirmalarda oldugu
gibi yiizeysel olmamasi gerektigi, sonuglarin iyi analiz edilmesi gerektigi ve bu konuda daha
kapsayici ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi seklinde ifade edilmektedir (Kiligccioglu, 2009: 51).

Modern donem calismalarina 6rnek teskil eden medya kullanimi ve doyumlar {izerine
yapilmis olan ¢aligmalar arasinda 1960’11 yillardan baglayarak ve o6zellikle 1970’11 yillarda
oncli konumunda olan Amerikan kitle iletisim arastirmalart dikkatini izleyici iizerine
kaydirmaya, 6zellikle Katz, Blumler ve Gurevitch’in 1974 yilindaki ¢aligmalariyla aktif
izleyicinin varlig1 konusunu arastirmaya yonelmistir (Hardt, 1999: 38). Bu baglamda 1960’11
ve 1970°1i yillar boyunca izleyiciler kitle iletisim araglarina yonelik kendi tercihleri ve
tepkileriyle, kitle iletisim araglarinin kendilerine olan etkilerini diisiinmeden anlamak ve
algilamak isteyen ve agiklama talep eden bir kitle olarak ayr1 bir kategoride incelenmeye
baslanmistir (McQuail ve Windahl, 2010: 166-167).

1970'lere kadar, KDY aragtirmalari, elde edilen veya edilmeyen doyumlarin aksine,
aranan doyumlar {izerine yogunlasmistir (Rayburn, 1996). 1970'lerde, kullanim ve doyumlar
arastirmacilar kitle motivasyonlarini dikkatle incelemisler ve medyadaki insanlarin sosyal ve
psikolojik ihtiyaclarini tatmin etmek ic¢in kullandiklar1 kullanimlarin ek tipolojilerini
gelistirmislerdir. Her ne kadar iletisim kuramlar1 arasinda en ¢ok ilgi goren yaklasimlardan
birisi olsa da kullanimlar ve doyumlarin da bazi sikintilar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda
KDY nin;

e Anahtar kavramlar1 tanimlamada belirsiz oldugu

e Temel olarak veri toplayan bir stratejiden Steye gegmedigi,

e Insanlarm gereksinimlerini karsilamak icin medyay1 nasil kullandiklarinin karmasik

ve belirsiz bir siire¢ oldugu

e Cok fazla bireysel oldugu,

e Sosyal yapilarla iligkilendirilmesinin zorlugu,

e lzleyicilerin beklendigi kadar duyarli olmadig1 vb. konular sayilmaktadir (McQuail

ve Windahl 1993: 115-116; Lull 2001: 128).
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Bu kismen yukarida belirtilen diger kitle iletisim arastirmacilarindan gelen giiglii bir
elestiriye tepki olarak gelmis olabilir. Elliott (1974), Swanson (1977) ve Lometti vd. (1977)
gibi elestirmenler, KDY'nin dort ciddi kavramsal problemle miicadeleye devam ettigini
vurgulamiglardir (Ruggiero,2000:6). Bu problemler;

e Belirsiz bir kavramsal ¢ergeve,

e Ana kavramlarda hassasiyet eksikligi,

e Karisik bir agiklayict aygit ve

e Izleyicilerin medya icerigi algilarm dikkate almamak olarak tanimlanmaktadir.

KDY arastirmacilar1 bu problemlere birden ¢ok yanit liretmistir. Katz, Gurevitch ve
Haas (1973b: 165) kitle iletisim araglarina maruz kalmanin tatmin edici oldugu sdylenen
kapsamli bir sosyal ve psikolojik ihtiyaglar listesi olusturmustur. KDY ’ni teorik olarak
gelistirmeye ¢alisan Rosengren (1974: 271), algilanan sorunlar ve algilanan ¢oziimler iiretmek
icin belirli temel ihtiyaclarin kisisel 6zellikler ve bireyin sosyal gevresi ile etkilesime girdigini
one siirmiistlir. Bu algilanan sorunlar ve algilanan ¢oziimler, medyay1 veya diger faaliyetleri
kullanmaktan kaynaklanabilecek tatmin edici davranig i¢in farkli nedenler olusturdugunu,
medya kullanimi ya da diger davranislar birlikte, birey ya da toplum lizerinde etkisi olan
doyum (ya da memnuniyetsizlik) iiretecegini ve bdylece siireci yeniden baslatacagini ifade
etmigtir. Psikolojik nedenler ve iletisim doyumlar1 arasindaki iliskiyi daha yakindan
tanimlamak isteyen Palmgreen ve Rayburn (1979: 177) izleyicilerin kamu televizyonuna
maruz kalmasii incelemis ve KDY’ nin medya kullanilabilirligi, ¢calisma programlar1 ve
sosyal kisitlamalar gibi diger belirleyici faktorleri tamamlayici nitelikte oldugu sonucuna
varmistir. Ayni arastirmacilar, medya arastirmacilarinin karsilastigi temel gorevlerin
“tatminler ve diger faktorlerin oynadigi rolleri genel bir medya tiikketimi teorisine entegre
etmek” oldugunu savunmuslardir.

Esasen, Palmgreen ve Rayburn (1979: 178), bu calismasiyla dnceki arastirmacilarin
(Greenberg, 1974; Lometti vd., 1977) aranan doyumlari ve alinan doyumlar1 arastirma
cagrisina yanit vermistir. Blumler (1979: 21) medya doyumunun ii¢ temel sosyal kokenini;
normatif etkiler, sosyal olarak dagilmis yasam degisiklikleri ve bireyin sosyal duruma 6znel
tepkisi olarak tanimlamistir. Ayrica, buna yanit olarak McLeod, Bybee ve Durall (1982: 7),
istenen memnuniyet ve alinan memnuniyetlerin gelecekteki KDY arastirmalarinda bagimsiz
degerlendirmeyi hak eden iki farkli kavramsal varlik oldugu sonucuna vararak teorik olarak
izleyici memnuniyetini netlestirmislerdir. Ilgili diger bir teorik gelisme, farkli bilissel veya
duyussal durumlarin, KDY yaklasiminin Ongoérdigii gibi, medyayr g¢esitli nedenlerle

kullanmay1 kolaylastirdigidir. Blumler (1979: 18) bilissel motivasyonun bilgi kazanimini
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kolaylastirdigint ve saptirma ya da kacis motivasyonunun izleyicilerin eglence
programlamasindaki sosyal portrelerin dogruluguna iliskin algilarin1 kolaylastirdigint 6ne
siirmiistiir. Ilgili arastirmalarda, McLeod ve Becker (1981: 68), bireylerin test edilecegine
dair 6nceden haber verdiklerini, halkla iligkiler dergilerini kontrol grubuna gore daha fazla
kullandiklarini bulmuslardir. Bryant ve Zillmann (1984: 13), stresli bireylerin daha sakin
programlar izledigini ve sikilmis katilimcilarin daha heyecan verici bir teklifi sectiklerini
kesfetmislerdir.

Her bireyin kendine gore ihtiyaglarinin oldugu modern donemde, bu ihtiyag ve
beklentilerini karsilamak isteyen bireylerin farkli sekillerde kitle iletisim araglarina yoneldigi
ve onlar1 kullandig1 kabul edilmistir. Modern donemde 1968 yilinda Lundberg ve Hulten’in
yaptiklar1 ¢alismada ifade ettikleri gibi, iletisim slirecinin gerceklesip gergeklesmedigine ilk
once izleyicilerin karar verdigini ortaya koyan g¢alismalar yapilmistir (Erdogan ve Alemdar,
1990: 110). Kullanimlar ve doyumlar kuramiyla ilgili aragtirma yapanlar, ¢alismalartyla ilgili
olarak izleyicinin gereksinmelerini siniflandirmak geregi duymuslardir. Schramm, Lyle ve
Parker 1961 yilindaki ¢alismalarinda anlik ve ertelenmis tatminlerden s6z ederlerken, bunu
Weiss 1971 yilinda bilgisel-egitimsel ve fantazyaci-kagis¢t olarak smiflandirmistir
(Kigtikkurt, 2009: 38). Daha ayrintili kategorilestirmeler ise Blumler, McQuail ve Brown’un
1972 yilinda ingiltere’deki televizyon izleyicileriyle ilgili calismalarinda dnerilmistir. Burada,
oyalanma (eglence), kisisel iligkiler, kisisel kimlik ve gbzetim {izerinde durularak, incelenen
kitlenin bunlardan hangisini daha ¢ok doyurma yoluna gittikleri tartisilmaktadir (Severin ve
Tankard, 1994: 479).

Katz vd., (1973b: 164), KDY ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada medya izleyicilerinin
medyadan psikolojik ve sosyolojik doyum sagladiklarini ortaya koymuslardir. Rosengreen
(1974), bireylerin toplumsal yasant1 i¢inde karsilastiklari sorunlart medya ile ortbas etmek
istediklerini bu sekilde sorunlarina ¢6ziim tirettiklerini ifade etmistir. Palmgreen ve Rayburn
(1979) da yaptiklar1 arastirma sonucunda bireylerin gereksinimlerini doyuma ulastirmak {izere
cesitli kaynaklarin yani sira medyayr da cesitli gereksinimlerini karsilamak amaciyla
kullandiklarini ortaya koymuslardir (Giingér, 2011: 122). Bu baglamda, etki calismalar
alaninda yapilan aragtirmalarin  birgogunun sorulan sorularla yetersiz kalmasi
(Mutlu,2010:351) ve basarisiz olmasi toplumbilimcileri yeni sorular sormaya yoneltmistir.
Yeni arayislar dogrultusunda medyay1 islevsel olarak degerlendiren ve islevsel bakis agisini
ortaya koyan KDY ortaya ¢ikmistir (Giilnar ve Balci, 2011: 27). Bu baglamda,“medyanin
insanlara ne yaptig1” sorusu degil, “insanlarin medya ile ne yaptig1” sorusunu ydnelten yeni

bir anlayis bi¢cimi s6z konusu olmustur (Wright ve Page, 1986: 25; Lull, 2001: 127; Bryant ve
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Miron, 2004: 686; Lewis ve Wahl-Jorgensen, 2005: 350-351). 1970 ve 1980°1i yillar boyunca
deneysel ve kiiltiirel aragtirmalar giderek artan bir sekilde medya izleyicisine odaklanmustir.
Amaci insanlarin giinliik hayatlarinda medyayla ne yaptiklarin1 anlamak olan bu deneysel
aragtirmalar, insanlarin etki teorilerinin ima ettigi kadar pasif olmadigini tespit etmistir. Ayni
zamanda kiiltiirel arastirmalar da kendi agilarindan izleyici lizerine odaklanmis ve izleyicileri
manipiile etmek i¢in elitlerin ellerindeki giiclin Frankfurt Okulu teorisyenlerinin zannettigi
kadar biiyiik olmadigin1 kesfetmistir (Baran ve Davis, 2008: 230).

Ayrica, (Rubin, 1994b)’e gore 1980'li yillarda arastirmacilar uzun zamandir aktif bir
izleyici fikrini yeniden degerlendirmeye baslamislardir. Bu siire zarfinda bazi arastirmacilar,
kitle iletisiminin kullanim ve etki ¢iktilarin1 ve sonuglarini izleyicilerin inisiyatif ve etkinlik
potansiyelini taniyarak agiklamaya c¢aligmislardir. Ayn1 zamanda Rubin (1983), memnuniyet
arastirmacilarinin elestirmenlere gecerli bir yanit vermeye bagsladigini belirtmistir. Bu
baglamda meslektaslarinin (a) degistirilmis kopyalart veya calismalarin uzantilarini
yonetmek, (b) metodolojiyi netlestirmek, (c) ayri arastirmalarin bulgularini karsilagtirmali
olarak analiz etmek ve (d) kitle iletisim araglarinin kullanimini entegre edilmis iletisim ve
sosyal olgu olarak ele almak i¢in sistematik bir girisimde bulundugu sonucuna varmaistir.
Ornekler arasinda Eastman'm (1979) televizyon izleme fonksiyonlari ve yasam tarzi nitelikleri
arasindaki ¢ok degiskenli etkilesimlerin analizi, Ostman ve Jeffers (1980) televizyon izleme
motivasyonlar1 ile yasam tarzi 6zellikleri ve televizyonun izleme motivasyonlarini tahmin
etme potansiyeli arasindaki iligkilerin incelenmesi, Bantz (1982) genel orta ve 6zel program
televizyon izleme motivasyonlar: ile arastirma bulgularinin karsilastirilabilirligi arasindaki
farklarin arastirilmasi, Rubin'in (1981) motivasyon Ol¢eginin gecerliligi ve kullanim ve
doyumlar aragtirmalarindaki arastirma sonuglarinin karsilastirilabilirligi ile Palmgreen ve
Rayburn'in (1985) deneysel karsilagtirmasi alternatif doyum modelleri gosterilebilir
(Ruggiero, 2000: 6-7).

Aynm sekilde, Windahl (1981) da KDY’mi teorik olarak ilerletmeye c¢aligmistir.
“Doniim noktasinda Kullanimlar ve Doyumlar” da geleneksel etkiler yaklasimi ile KDY
yaklagimi arasindaki temel farkin bir medya etkileri arastirmacisinin izleyiciyi bir ¢ikis
noktast olarak kullanirken kitle iletisimini genellikle iletisimci bakis agisiyla incelemesi
nedeniyle olustugunu ileri siirmiistiir. Farkliliklardan ziyade benzerliklerin vurgulanmasinin
daha faydali olduguna inanan Windahl, terim sonuglarini ifade etmis ve iki yaklagimin bir
sentezini savunmustur. Bu nedenle, kismen kendi i¢inde igerik kullaniminin ve kismen
kullanimin aracilik ettigi icerigin sonuglari olan gozlemlerin daha yararli bir perspektif

olacagini onermistir. Windahl’in yaklagimi, onceki bir KDY’ ’nm1 daha yeni aragtirmalarla
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iliskilendirmeye katki saglamistir. Yapisal belirleyicilerin teorik gegerliligini arttirmak isteyen
Webster ve Wakshlag (1983), program se¢im siirecinde programlama yapilari, igerik tercihleri
ve goriintiilleme kosullar1 arasindaki degisimi bulmaya c¢alisan KDY ve “tercih edilen
modeller” in farkli bakis acilarini biitiinlestirmislerdir. Benzer sekilde, Dobos (1992),
kurumlarda medya memnuniyeti ve se¢cimine uygulanan KDY modellerini kullanarak, belirli
iletisim teknolojilerinde televizyon kanali se¢imini ve memnuniyetini ngormiistiir (Ruggiero,
2000: 8).

Levy ve Windahl (1984: 72), teorik olarak daha eksiksiz bir kitle etkinligi kavramini
ifade etmeye ve etkinligi KDY ile iliskilendiren bir kitle yonelimi modelini test etmeye
calismig, Rubin (1984), kitle etkinliginin mutlak bir kavram degil, degisken bir kavram
oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle, Windahl (1981: 176) aktivite kavraminin, seyircinin
stiperrasyonel ve ¢ok secici olarak, elestiriyi davet eden bir izleyici egilimi resmine yol
actigii savunmus ve izleyici etkinliginin iletisim siirecine bir dizi olas1 yonelimi kapsadigini,
iletisim dizisinin asamalar1 arasinda degisen bir aralik oldugunu 6ne siirmiistiir. Daha 6zli
olarak, farkli bireyler, farkli iletisim ortamlarinda ve iletisim siirecinde farkli zamanlarda
farkli tiirde ve miktarlarda faaliyet gosterme egilimindedir (Levy ve Windahl, 1984: 73).

1990’larin bagindan itibaren ise, kullanimlar ve doyumlar yaklasimina yeniden artan
bir ilgiden s6z etmek miimkiindiir (Cakir ve Bozkurt, 2014: 64). Kullanimlar ve doyumlar
yaklagimi agisindan 1990’11 yillarda, televizyon ve televizyon igerikleriyle birey iizerine
yogunlagmis caligmalar s6z konusu olmustur. Bilhassa, 1991 yilindaki Conway ve Rubin’in
televizyon izleyici motivasyonlarmin psikolojik tercihleri ve 1994 yilindaki O’Donohoe’nin
reklam, kullannm ve doyumlar {izerine yapmis olduklari aragtirmalarda gorildigii gibi
psikolojik etkenler ile televizyon arasinda kurulan iliskilerle birlikte izleyiciye yonelik
caligmalarda doyum kavraminin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Ayrica, 1990’11 yillarda
bilgisayar kullaniminin ve buna bagl olarak iceriklerin kullanim alanlarinin artmasiyla
birlikte kullanimlar ve doyumlar agisindan ihtiyaglari inceleyen bilimsel c¢alismalara
yonelinmistir (Ayhan ve Cavus, 2014: 40).Arastirmacilar 2000’li yillara gelindiginde
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda ¢alismalarini daha fazla gelistirerek gazete,
televizyon ve radyonun kullanimlar ve doyumlar anlaminda arastirilmasinin yani sira internet
ve sosyal medyanin kisilere sagladigi doyumlar iizerine ¢ok sayida arastirmalar yapilmstir.

Kitle iletisim arastirmalar1 arasinda 6nemli bir yeri olan ve {lizerinde oldukga fazla saha
caligmasi yapilan kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, iilkemizde ne yazik ki gerektigi kadar
ilgi gormemistir (Kiigiikkurt vd., 2009: 37). 2000’1 yillardan sonra internet ve sosyal medya

kullanimimin artis1 ve etkisiyle birlikte, saha ¢aligmast yapmanin zorluklarina ragmen KDY
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alaninda ilgili yapilan caligmalarin artmaya basladifi gozlenmektedir. Ulkemizde KDY
izerine yapilan ve literatiire onemli katki saglayan arastirmalara baktigimizda Kogak (2001),
Balc1 ve Ayhan (2007), Kiigiikkurt vd. (2009), Kogak (2012), Karakog¢ ve Giilsiinler (2012),
Kara (2016), Uger (2016),Yenigikt1 (2016), Ozer (2017), Goncii, (2018) vs. sayilabilir. Yeni
teknolojiler, insanlara daha fazla medya segenegi sundugundan, motivasyon ve tatmin,
izleyici aragtirmalarinda daha da 6nemli bir haline gelmektedir. Bu dogrultuda kullanimlar ve
doyumlar yaklasiminin arastirmacilar tarafindan iletisim arastirmalarinda ve ¢esitli medya

teknolojilerinde yogunlukla kullanilmalar1 beklenen bir durumdur (Ruggiero, 2000: 14).

1.6. Kullanim ve Doyumlar Yaklasimi1 Modelleri

Izleyici, en basindan beri kitle iletisim arastirmalarinda merkezi bir konumda yer
almistir. Daha 6nceki modellerin birgogu, izleyici hakkinda diisiinmenin énemli bir gelisimine
isaret etmistir. Baslangicta izleyici, farklilasmamis bir kitle, ikna ve bilgi i¢in pasif bir hedef
veya medya iriinleri tiiketicilerinin bir pazari olarak algilaniyorken, medya etkileri lizerine
calisanlar, gercek Kkitlelerin gergek sosyal gruplardan olustugunu ve etkilerin aracilik ettigi
kisiler arasi iligkiler aglar ile karakterize olduklarimi fark etmislerdir. Ciinkii izleyiciler de
kismen medya mesajlarina katilmay1 se¢gmek icin farkli nedenleri oldugu i¢in medyanin
etkilerine direnebilmektedir. Ilk hata, Lasswell (1948)’in formiile ettigi tek yonlii modeli
izleyerek medyanin izleyicilerini sectigini varsaymakti. Kitle iletisim araglarmin bunu
yapmay1 hedeflemelerine ragmen onlarin se¢imleri izleyici kitle iiyelerinin medya kanallar1 ve
iceriklerinden yaptiklar1 se¢imlerden daha az belirleyici olmaktadir. Kitlelerin kendi medya
kanallarin1 ve igeriklerini kendi zevklerine, fikirlerine ve bilgilendirme ihtiyaglarina gore
eslestirme egiliminde olduklarini, bdylece medyadan degisiklik yapma sansini azaltma ve
pekistirme sansini azaltma egiliminde olmalari, medya mesajlarina segici olarak maruz
kalmanin kaniti oldugunu gostermektedir. Hatta, Katz (1959) tarafindan medyanin insanlara
ne yaptigina daha az, insanlarin medyayla ne yaptigina daha fazla dikkat etmemiz
onerilmistir. Bu, ihtiyaclarin karsilanmasi veya doyumlarin saglanmasi i¢in medya igeriginin
kullanimima odaklanan kullanimlar ve doyumlar yaklagimi olarak adlandirilan yaklagimin
temelini olusturmaktadir (McQuail ve Windahl, 1993: 132).

Kullanimlar ve doyum aragtirmalart “klasik” ve “modern” olmak iizere iki doneme
ayrilabilir. Klasik donem, 1940'larda New York'ta Uygulamali Sosyal Arastirmalar Biirosu
tarafindan yiiriitilen, Ornegin pembe dizileri ve smav programlarint dinleyen seyirci
motiflerinin tipolojilerine yol agan ¢alismalar1 igermektedir. Bunlara, New York gazetelerinin

okuyucularinin bir gazete grevi sirasinda kagirdiklarini sdyledikleri Berelson (1949)”un
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calismast da dahil edilebilir. Basit ve yenilik¢i fikir, kitleye kisisel medya kullanimlari
temelinde ne diisiindiiklerini, hissettiklerini ve takdir ettiklerini sorarak medyanin ve gesitli
icerik tiirlerinin belirgin ¢ekiciliginin nedenlerini aramakti. Bu erken donemin yaklagimi
Klapper (1960) tarafindan “kacan” medya igeriginin g¢ekiciligini agiklayabilecek bir “islevsel
yonelim” olarak tanimlanmistir. Medyanin basit islevlerini; rahatlama saglamak, hayal
giicinli canlandirmak, vekaleten etkilesim saglama, 'sosyal iliski i¢in ortak bir zemin'
saglamak. Medyaya katilma giidiilerindeki farkliliklar da etki aragtirmalarinda degiskenler
olarak incelenmistir (Blumler ve McQuail, 1968: 123).

1.6.1. McQuail ve Windahl’in Temel Formiil Modeli

McQuail ve Windahl (1993:134)’a gore kullanim ve doyum arastirmalarinda sonraki
donem olarak adlandirilan “modern” bir asamanin ortaya ¢ikmasinda énemli bir adim, etki
aragtirmasinin gdlgesinden kagmakti. Izleyiciler, 1960'larda ve 1970'lerin basinda, medya
etkisi ile ilgili her diisiinceden bagimsiz olarak anlayis ve agiklama gerektiren medyayla ilgili
secimleri ve cevaplari kendi baslarina incelemeye basladilar. Yeni bir teori ve arastirma
okulunun ortaya ¢ikmasindaki kilit olay, Blumler ve Katz (1974)’m “Kitle Iletisiminin
Kullanimlar1” bashgi altinda bir makale koleksiyonunun yaymlanmasiydi. Bu makale
koleksiyonu, medya kullanimlar1 ve onlardan elde edilen doyumlarla ilgili aragtirmalarin
altinda yatan mantigin asagidaki gibi bir aciklamasini saglamistir. Bunlar; (5) medya
yansimasinin farkli kaliplarina (veya bagka faaliyetlere katilmaya) yol acan, sonugta (6)
doyumlara ve belki de ¢ogunlukla (7) istenmeyen diger sonuglara neden olan (4) kitle iletisim
araglarindan ve diger kaynaklardan (3) beklentiler yaratan (2) gereksinimlerin (1) sosyal ve
psikolojik kaynaklariyla ilgilidir (Katz vd., 1973a: 510). Bu ifade asagidaki Sekil 1.1° deki

“temel formiil” modelinde ac¢iklanmistir.

(1 2) G3) 4) () (6)
Sosyal ve Gereksinimler Kitle iletigim Farkli tiplerde Gereksinim
psikolojik araglart ve medya izleme = doyumu elde

kaynaklar diger etme
kaynaklardan
=) =1 beklentiler
(7
ve diger (¢ogu
=) zaman
istenmeyen)
sonuglar

Sekil 1.1 Kullanim ve Doyumlar Modelinin Unsurlar:
Kaynak: McQuail ve Windahl, 1993:134
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Bu model, kitle hakkinda belirli varsayimlar icermektedir. Ozellikle kitlenin aktif
oldugunu ve medyayla ilgili onceki deneyimlere dayanarak motive se¢imler yaptigini
varsaymaktadir. Ayrica bu model, iletisim araclar1 kullaniminin giinlik yasamda yasanan
doyurucu ihtiyaglar arasinda sadece bir yol oldugunu varsaymaktadir. Ornegin, yukarida
bahsedilen sosyal etkilesim veya iliskiye iliskin ihtiyaclara atifta bulunarak, gergek insan
arkadagligina uygun alternatifler saglamak veya bagskalariyla iletisim kurma (medya igerigi
veya medyadan edinilen bilgiler hakkinda konugsma) amaciyla iletisim araglarina bakildigi
varsayilabilmektedir. Siiphesiz, sosyal etkilesimden keyif almanin daha dogrudan yollar

vardir, ancak bunlar hazir olmayabilir (Rosengren ve Windahl, 1972: 169).

1.6.2. Rosengren’in Genel Modeli

Bu model Rosengren ve Windahl (1972)’nin ortaya koydugu modeldeki temel
diisiincenin daha ayrintili bir sekilde Rosengren (1974) tarafindan yeniden bir model seklinde
(Sekil 1.2) olusturulmustur. Gelistirilen bu model Maslow (1954)’un insan gereksinimleri
hiyerarsisine atifta bulunarak bireyin “gereksinimleri” noktasi ile baslar. Bu modelde
gereksinimler (1) onemli bir yere sahip olup gereksinimlerin eyleme doniisebilmesi icin
oncelikle sorun olarak algilanmasi (4) ve ayrica bu soruna yonelik ¢oziimlerin de (5) neler ve
nasil olabileceginin de algilanmasi1 gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger 6nemli bir nokta
ise, bu modelde gereksinim deneyimlerinin sosyal yapinin (3) 6zelliklerinden (gelisim diizeyi,
siyasi sistem gibi) ile bireylerin 6zelliklerinden (2) (kisilik, sosyal veya yasam dongii konumu
gibi) etkilendigi gosterilmistir. Bu siire¢ igerisinde sorunlarin algilanmasi ve olasi ¢éziimler
medya kullanimi (7) veya diger davranis bi¢cimleri (8) i¢in motiflerin (6) formiilasyonuna yol
acmaktadir (McQuail ve Windahl, 1993:135). Sonug olarak gereksinimlerin kargilanmasiyla
izleyici doyuma ulagsmaktadir (Rosengren ve Windahl, 1972: 170).
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3. Toplum
(Medya yapist dahil)
l v
4. Algilanan 7. Medya
1 Kullanim1
1.Temel Sorunlar
Gereksinimler 6. Diirtiiler 9. Doyumlar

5. Algilanan 8. Diger

Davranis

Coziimler

T T

2. Bireysel Ozellikler

Sekil 1.2 Kullanim ve Doyum Arastirmalari icin Paradigma Modeli
Kaynak: McQuail ve Windahl, 1993:135

Rosengren’in bu yaklasimi KDY ile ortaya konan modeller igerisinde bireyin
gereksinimleri (1) temel nokta olarak ortaya koymaktadir. Bu modelde Maslow’un ihtiyaclar
Hiyerarsisine atif yapilarak temel diizeyde olan psikolojik ve giivenlik gereksinimine kiyasla,
sosyal diizeyde olan arkadaslik, sevgi ve kabul gérme gibi gereksinimlerin KDY ile iligkili
oldugu belirtilmektedir (McQuail ve Windahl, 1993: 112). KDY na gore iletisim araci ve
icerigi algilanan sorunlarin (4) ¢oziimiine (5) yardimci olacak sekilde secilecek ve
kullanilacaktir. Rosengren'e gore, giidiilerin ampirik olarak gereksinimlerden ve sorunlardan
ayirt edilmesi zordur, ancak analitik olarak farklidirlar. Cogunlukla, bu tiir giidiiler (6), ¢cok
fazla arastirmanin bir gerceve ya da tipoloji icinde tanimlamaya ve bir araya getirmeye
calistig1 doyumlar (aranan ya da beklenen) ile aynidir. Medya kullanima (7) alternatif diger
davranig (8)ise, arkadaslar1 ziyaret ederek sosyal temasa gereksinim duyuldugu zaman
olasilikla daha dogrudan ve dogal olarak ¢6ziim saglayabilir. Modelde tasvir edilen
yolculugun son adimi, baslangicta var olan gereksinimin doyumunun (9) saglanip
saglanmadiginin deneyimlenmesidir. Toplumsal yapiya (3) ve bireysel farkliliklara (2)
baglant1 ¢izgileri doyum saglanmis medya kullaniminin bireyler ve toplum tiizerinde bazi
bagimsiz etkilere sahip olabilecegi teorik olasiligin1 kapsamay1 amaglamaktadir. Baglanti ayni
zamanda giidiiler ve kullanim iizerindeki nedensel baglantilardan bagimsiz olarak sosyal ve
bireysel farkliliklar tarafindan dogrudan etkilenmesi veya sekillenmesinin bir hatirlaticisidir
(McQuail ve Windahl, 1993: 135-136).

Bu model ile doyum kavrami, kendi basina ¢ok genis bir yelpazeyi igerdiginden dolay1

aktif rolde olan izleyici ¢aligmalarinda doyum beklentisi ve doyum edinimi kavramlar: da
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alanyazina dahil edilmistir. Doyum beklentisi bireyin sosyolojik, psikolojik ya da kiiltiirel bir
ihtiyacina gore tercih edecegi kitle iletisim araclarini tespit etmeyi ifade ederken; doyum
edinimi, tercih edilen kitle iletisim aracinin igeriginin tiiketilmesi sonucunda elde edilen

doyumu ifade etmektedir (Ozakgiin, 1995: 87-88).

1.6.3. Medya Doyumlarina Yonelik Beklenti-Deger Modeli

Palmgreen ve Rayburn (1985) bu model ile kullanimlar ve doyumlar yaklagimini,
merkezi bir beklentiye gore elde edilen degerli doyumlarin artmasiyla ilgili olarak yeniden
bicimlendirmistir. Medya kullaniminin ¢ogu doyum teorisi i¢in esas olan, medya
kullanimimin, medyadaki ge¢mis deneyime dayanarak izleyici iiyeleri tarafindan
beklenebilecek (dolayisiyla tahmin edilebilecek) ddiiller sundugu fikridir. Bu ddiiller, bireyler
tarafindan deger verilen psikolojik etkiler olarak diisiiniilebilir. S6z konusu bu yazarlar,
“beklentiler” kavraminin anlamini agikliga kavusturmak istiyorlar ve bunu Fishbein ve Ajzen
(1975) 'in tutumlarin incelenmesi lizerine yapilan ¢aligmay1 takip ederek, ampirik bakisi
degerlendirmeci bakigtan ayirarak yapiyorlar. Onlara gore, insanlar, bir eylemin belirli bir
sonucu olacagi algilanan bir olasilik temelinde davranirlar ve bu sonuca degisen derecelerde
deger verirler. Bununla birlikte, bu iki unsur kavramsal ve analitik olarak farklidir. Ayrica bu
fikirleri, Sekil. 1.3’te gosterildigi gibi, medya kullanim davranisini agiklamanin bir yolu

olarak goriirler (McQuail ve Windahl, 1993: 137).

Inanglar (0) < T

.

X Aranan Doyum (AD)

e

Degerlendirmeler(D)

Medya

Kallammi > Elde Edilen Doyum(ED)

Sekil 1.3 Aranan ve Elde Edilen Medya Doyumlarinin Beklenti-Deger Modeli
Kaynak: McQuail ve Windahl, 1993: 137

Modeldeki unsurlar seklen AD = I x D bi¢iminde iliskilidir. Burada AD= bir ortam
nesnesi X’den (ortam, program veya igerik tiirii) aranan doyum, i= X'in bir nitelige sahip
oldugu ya da X ile ilgili bir davranisin belirli bir sonucu olacagi inanc1 (6znel olasilik) ve D=

belirli bir niteligin veya sonucun duygusal olarak degerlendirilmesi olarak formiile edilmistir.
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Genel olarak bu model medya kullaniminin, ortamin sundugu fayda algist ve bu
algilanan faydalarin tiirevsel degerlemesinin bir birlesimi ile agiklanmaktadir. Bu, medya
kullaniminin kagiilmanin yani sira pozitif se¢cim ve ayrica beklenen olumlu doyum dereceleri
ile sekillenmesine dikkat etmeye yardimci olur. Ayni zamanda, analitik olarak en azindan
zaman boyutunu, dolayisiyla doyumlarin ne zaman 6l¢iildiigli konusunu agikca ayirt eder. Bu
modelin yazarlar1 tarafindan aragtirma i¢in not edilen temel c¢ikarimlardan biri de
arastirmacilarin simdiye kadar oldugundan hem inan¢ hem de degerlendirme boyutlar
baglaminda daha fazla medyanin niteligini kesfetmeleri ve ayrica medya igeriginin negatif
degerli yonlerinin de dikkate almalar1 gerekliligini vurgulamasidir (McQuail ve Windahl,

1993: 138).

1.6.4. Izleyici Aktivite ve Doyumlar Modeli
Sunulan bu model, ¢esitli medyalar1 izlemelerinde neden doyum saglayacaklarini bilen
ve nispeten iyi gelismis medya kullanimi kaliplarina sahip olan bilingli bir izleyici kitleyi

varsaymaktadir (Sekil 1.4).

Izleme

Aktivite Sonrasi

Aktivitesi Oncesi Aktivite Sirasi

Elde Edilen Doyum

Aranan Doyum

y
v

Sekil 1.4 izleyici Aktivitesi, Doyumlar: ve Maruz Kalma Modeli
Kaynak: Levy ve Windahl, 1984: 58-62

Bu modelde, izleyici etkinligi ve doyum modeli alti unsurdan olusmaktadir. Bunlarin
ticli etkinlik degiskeni (aktivite dncesi, siras1 ve sonrasi) ikisi doyum (aranan ve elde edilen)
olciisii ve biri de izleme unsurudur. Ilk olarak model, izleyici kitlenin iletisim siirecinin tiim
asamalarinda esit olarak aktif olmadiklarini iddia etmektedir. Daha spesifik olarak, izleme

oncesi aktivite (preactivity), izleme sirasindaki aktivite (duractivity) ve izleme sonrasi aktivite
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(postactivity) arasinda dogrudan, nedensel veya iligkisel bir baglanti olmayacagini One
stirmektedir. Bununla birlikte, model; aktivite degiskenleri ile aranan doyumlar ve elde edilen
doyumlar; izleme Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki aktivite degiskeni ve izleme seviyeleri
arasinda baglant1 oldugunu varsaymaktadir. Sekil 4.’de de goriildiigii gibi, bireylerin doyuma
ulagma i¢in arayis halinde olduklar1 ve sececekleri iletisim araci ile igeriklerini belirledikleri
kisim aktivite Oncesi siirectir. Daha sonra aktivite sirasinda ise izleyicilerin mesajlara ve algi
yonlendirmelerine maruz kaldiklar1 uzun bir periyottur. Son olarak aktivite sonrasi zaman ise
izleyicilerin elde ettigi doyumu c¢evresindeki insanlara anlatmasi ve bunlar1 paylagmasi

siirecidir (Levy ve Windahl, 1984: 58-62).

1.7. Doyumlarin Simiflandirilmasi

Gereksinim kavraminin aglik, susuzluk ve giivenlik gibi temel biligsel ve toplumsal
dengeliligi yansittigini, temel gereksinimlerin doyuma ulagmasindan sonra kesfetme,
yiikselme, toplumsal aidiyet gibi yiliksek diizeyli sosyal gereksinimlerin doyumu
diistintilecektir. Bununla birlikte kiiltiirel yap1 ve bigimler bireylere gore farklilik gosteren
gereksinimlerin dogrudan gdzlenemedigi ancak, kokleri ve sekillenmelerine iligkin
yorumlarda bulunulabilecegi belirtilmektedir (Lull, 2001: 138-139).

Kullanom ve Doyumlar Yaklasimina gore bireyler ¢esitli siniflandirmalar seklinde
doyumlar1 karsilamak i¢in kitle iletisim ve sosyal medya araglarin1 kullanmaktadirlar. Doyum
smiflandirmalar1 bu alanda faaliyet gdsteren ve arastirma yapan arastirmacilara gore farkli
sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. McQuail vd. (1972)’ne gore doyumlar dort maddeye
ayrilmaktadir (McQuail ve Windahl, 1993: 135). Bunlar;

e Eglence (giinliik problemlerden kagma, vakit gecirme),

e Kisisel iliskiler (arkadaslik, aile iliskileri),

o Kisisel kimlik (kisilik, sahsa 6zel bilgi) ve

e (Gozetme (olaylar konusunda bilgi alma, c¢evreyi tanimlama) seklinde

siralanmaktadir.

Folkerts ve Lacy (2001), bireyleri medya kullanmaya yonelten faktorleri; cevreyi
gbzetim, karar verme, sosyal kiiltiirel etkilesim, eglence ve kigisel kimlik olmak iizere 5 sinifa
ayirmiglardir (Bayram, 2007: 30). Alemdar ve Erdogan (2000: 23) ise doyum i¢in kullanilan
kitle iletisim ve sosyal medya araglarinin igeriklerini; gercek enformasyon veren igerik,
gercek duygusal igerik ve hayali-duygusal igerik olmak {izere 3 sinifa ayirmistir.

Berger (2005: 125) ise, KDY’ nin izleyiciye sagladigi doyumlar1 anlayabilmek icin

medyanin hangi islevleri gordiigline ve bireylerin kitle iletisim araclarin1 kullanma
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nedenlerine bakmak gerektigini belirtmekte ve bu islevleri eglendirmeden c¢irkin ve giizeli
deneyimlemeye kadar genis bir yelpazede oldugunu ifade etmektedir. Bu deneyimleme
baglaminda ortak deneyim ve coskuyu paylasmak (6rnegin, stadyumda ve televizyonda bir
mag1 izleyen insanlar), meraki gidermek ve bilgilenmek (haberleri okumak), siradis1 duygular
yasama (siddet ya da korku filmi izleme), adalet duygusunu gii¢clendirme (dizilerde suglularin
mutlaka cezasin1 ¢ekmesi), moral ve kiiltlirel degerleri onaylama (dini haberler) gibi medyay1
kullanim nedenleri siralanabilmektedir.

Cox-Otto (2003: 32)’a gore KDY ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglari
incelendiginde izleyicilerin elde ettigi doyumlar genellediginde; sosyal, bilgilendirici ve
eglendirici olmak iizere {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Rosengren (1974)’in
KDY kapsamindaki genel modelinde bireyin ihtiyaclarmi baslangic noktasi oldugu ve
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gonderme yaparak temel diizeyde ihtiyaclara (psikolojik
ve glivenlik ihtiyaci) oranla, yliksek diizeyde ihtiyaclarin (arkadaslik, sevgi, kabul gérme gibi)
KDY ile iligkili oldugu belirtilmektedir (McQuail ve Windahl, 1993: 112). Katz vd. (1973b:
166-167), KDY cercevesinde c¢aligmalarinda saptadiklari 35 adet gereksinimi kendilerine
anlaml1 gelen; biligsel, duyussal, biligsel ve duyussal biitiinleyici, sosyal biitiinleyici ve kagis

gereksinimleri olarak 5 grupta siniflandirmislardir.

1.7.1. Bilissel Gereksinimler

Bilissel gereksinmeler, bireyi karsilastii nesneleri ve insanlari inceleyip goézden
gecirmeye yonelten ve ilgili bilgileri sagladigi zaman doyum saglamasma yol acan
gereksinmelerdir. Bilginin giiclendirilmesi, bilgi ve anlama ile ilgili gereksinimler biligsel
gereksinimler olarak adlandirilabilir (Katz vd., 1973b: 166).Biligsel gereksinimler Maslow
(1970) tarafindan ortaya koydugu motivasyon kuraminda diger 5 temel gereksinimin yani sira
kendini gerceklestirme gereksiniminin bu gereksinimi karsiladigi diisiincesi ile ayrintili olarak
ele alinmamasina ragmen (Onaran, 1981: 219), biiyiime ve olma hali gereksinimi kapsaminda
hayati, olanlar1 anlamaya ve bilgi edinmeye, kisisel farkindaliga anlam bulmaya, 6grenmeye
ve agiklamaya yonelik olusan gereksiniminler olarak tanimlanmistir. Bu sekilde bireyin kitap
veya makale okuyarak ya da televizyon kanallarinda haberleri ve tartismalari izleyerek biligsel

gereksinimlerini giderme ¢abasi s6z konusu olmaktadir.

1.7.2. Duyussal Gereksinimler
Duygulara yonelik bir tutum olan duyugsal gereksinim, insanlarin kendileri ve
digerleri i¢in duygu iceren durumlar veya aktivitelere yaklasmak ya da kaginmak i¢in genel

giidillenme diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin yargilarmi ve davranislarim
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sekillendirmede etkili olan duygusal gereksinimler ayni zamanda yogunluklarma gore
aktivitelere katilma ve kaginma yoniinde farkliliklar sergilemektedir (Duyan vd., 2011: 118).
Bu gereksinim, estetik, zevk veren ve duygusal deneyimin giiclendirilmesine iligkin
gereksinimler veya duyussal gereksinimler olarak adlandirilmaktadir (Katz vd., 1973b: 166).
Sema terapinin kurucusu Young (2003)’a gore duyussal gereksinimler kisiden kisiye cesitli
seviyelerde kendini gostermekle birlikte 5 grupta siniflandirilan bu gereksinimler arasinda
giivenli baglanma, otonomi, yetkinlik ve olumlu kendilik, kendini ifade etme, dogallik ve
eglence ve gercekci (saglikli) smir gereksinimleri sayilmaktadir. Bireyin televizyon
kanallarinda ya da internette savas filmlerini, spor karsilagsmalarin1 ya da sov programlarimi

izleyerek kendi kisiligine uygun duyussal gereksinimleri doyurmasi miimkiin olmaktadir.

1.7.3. Bilissel ve Duyussal Biitiinleyici Gereksinimler

Bunlar; giivenirlik, giiven, istikrar ve statiiyli gliglendirmeye iligkin gereksinimlerdir.
Bunlar hem biligsel hem de duygusal unsurlar1 birlestirdigi i¢in biitiinleyici gereksinimler
olarak tanimlanmaktadir (Katz vd., 1973b: 166-167). Bireyin bir yandan hayati anlama,
ogrenme ve acgiklamaya yonelik biligsel gereksinimleri ile bu kazanimlar dogrultusunda
bireylerin kendileri ve digerleri i¢in dogallik, giivenligi saglama ve eglence gereksinimlerini
ifade eden duyussal gereksinimleri birlestirmek suretiyle bireylerin giivenirligi, kendine
giiveni, istikrart ve mevcut statiiyli giliclendirmeye yonelik gereksinimleri doyurmak soz
konusu olmaktadir. Bu gereksinim hem biligsel hem de duyussal unsurlarin bir araya
gelmesiyle olugmakta ve biitiinleyici olmaktadir. Gokge (1993: 108-112)’ye gore herhangi bir
birey, kisiligini gliglendirmeyi, itibar ve giiven kazanmayr hem haber biiltenlerine hem de
yarisma programlarina yonelmekle karsilayabilir. Haber biiltenlerinden diger kisilerle
konusmada kullanabilecegi aktif bilgileri saglarken, yarigma programlarin1 seyrederek, orda
sorulan sorular1 bilip bilmedigini kontrol eder. Bu sekilde birey hem kisiligini gliglendirmekte

hem de itibar ve gliven kazanmaktadir.

1.7.4. Sosyal Biitiinleyici Gereksinimler

Bu tiir gereksinimler; aile, arkadaslar ve diinyayla baglantiy1 giiclendirmeye iliskin
gereksinimlerdir (Katz vd., 1973b: 167). Sosyal varlik olan insanlar kendilerinin yakin
akrabalariyla, dostlariyla ve c¢evresiyle baglantilarin1 glivenli ve dengeli bir sekilde
giiclendirmeye yonelik gereksinimleri doyurmayir amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
sosyal ve kiiltlirel degerleri 6n plana ¢ikaran bu tiir bir gereksinim, ayn1 zamanda biitlinleyici
bir islevin yerine getirilmesini saglamaktadir. Bireylerin kitle iletisim araglarinda ve sosyal

medya aglarinda var olan kendilerine uygun sosyal degerleri giiclendirmeye yonelik
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yardimlagsma ve paylagsma gibi fayda saglama amacgl programlari izlemesini ve tiilketmesini

saglamaktadir.

1.7.5. Kacis Gereksinimleri

Benlik ve kisinin sosyal rolleri ile olan baglantinin zayiflamasi agisindan tanimlanan
kacis ya da gerginligin serbest birakilmasi ile ilgili gereksinimler kagis gereksinimleri olarak
tanimlanmaktadir (Katz vd., 1973b: 167). Bu gereksinim, bireylerin giinliik rutin hayatin
sikintilarindan kagigla ya da gerilim yaratan ortamlardan ve kosullardan kurtulma istegi ile
ilgilidir. Bu kacis gereksinimi, dogrudan bireyin kendisinden ya da sosyal rollerinden
uzaklagsma seklinde olabilmektedir. Bireylerin bu baglamda, kendisiyle ilgili igerisinde
bulundugu sikintili durumu unutmak veya bu durumdan kurtulmak amaciyla kitle iletisim ya
da sosyal medya araclarinda kendilerine uygun oyalanma ve eglenme imkani saglayan

yarisma ve eglence programlarini tercih etmesi ve izlemesi s6z konusu olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
SOSYAL MEDYA VE KULLANIM MOTiVASYONLARI

2.1. Sosyal Medya

Latince ’de medya kelimesi ortam, ara¢ anlamima gelen ‘medium’ kelimesinden
gelmektedir. Giiniimiizde de iletisim araci olarak ifade edilmektedir. Sosyal (sosyoloji) ise
Tiirk Dil Kurumu’nda toplumsal (toplum bilimi) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya salt
okunur durumundan karsilikli etkilesimli bir sanal diinyaya Web 2.0 akiminin gelismesiyle
doniigmiistiir. Boylelikle amag bilgi aligverisi yapmak, calistiklar1 sektorlerden veya
ilgilendikleri alanlardan ayn1 fikri paylastiklart insanlarla iletisime imkan olmustur.
Kullanicilar ise kurulan sosyal ag siteleri ile internet iizerinde toplanmaya baslamistir. Bu
sitelerde olusan iliskiler geliserek, gercek hayatta da yiiz ylize iletisim kuran insanlarin
olusturduklart sosyal medyay1 ortaya ¢ikarmistir (Kartal, 2013: 159). Bu baglamda sosyal
medya cagimizin en Onemli iletisim kanallarindan birisi haline gelmistir. Sosyal medya
araciligiyla insanlar birbirleri arasinda iletisim insa edebilmenin yaninda bir¢ok bilgiyi de
paylasabilmektedir. Artik sosyal medya ile insanlar yalnizca seyirci degildir, ayn1 zamanda
sosyal ~medya iizerinde bagkalariyla  paylasima  agik  bireysel  igeriklerini
olusturabilmektedirler. insanlarin sosyal medya sayesinde iiriine dahil olmas1 onu geleneksel
medyadan ayiran bir 6zellik olmustur. Bu 6zellik sayesinde geleneksel medyadan avantajli bir
hale gelmektedir. Ayn1 siirecte sosyal medya diger insanlarla iligkileri gliclendirerek, stirekli
kilmay1 da olanakl hale getirmektedir (Balc1 ve Kogak, 2017: 44).

Literatiir incelendiginde baz1 bilim insanlar1 sosyal medyayr farkli sekillerde
tanimlamiglardir. Erdogan (2005: 415)’a gore sosyal medya, etkilesimli, olduk¢a hizli, sinir
tamimayan, fiziksel uzakliklar1 bir engel olmaktan cikartan, iletisimi kuvvetlendiren,
hizlandiran, kisaca yazili, gorsel, duyussal, kitle iletisim ortamlarinin, teknoloji ile altyapinin
bir araya gelmesi olarak tanimlamaktadir. Sosyal boyutun 6n plana yerlestigini dile getiren
Akar (2012: 150-151) ise, sosyal medyayi, Web 2.0 tabanina sahip, sosyal etkilesim
saglayarak topluluklarin olusumuna ve birlik projelerini basarmaya zemin saglayan web
siteleri sayesinde oldugunu diistinmektedir.

Safko (2010: 4) ise, sosyal medya kavramini sosyal olgu ve medya olmak iizere iki
baslik altinda tanimlamistir. Sosyal olgu kismi ele alindiginda, kullanicilarin birbirleriyle
iletisim kurma ihtiyacini, i¢giidiisiinii belirtmekte, fikir ve deneyimlerini paylasabilecegi bir
ortam1 kastetmektedir. Medya kisminda ise, kullanicilarin iletisime ge¢me tekniklerini ele

almakta ve iletisimin radyoyla, televizyonla, e-mail ile, web siteleriyle, fotograflarla,
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videolarla, cep telefonlartyla, sms gibi iletisim teknolojilerin tiimiiniin medya bdliimiinii
olusturdugunu sdylemektedir.

Kaplan ve Haenlein (2010: 60) sosyal medya kavramini, kullanicilara icerik paylasma
imkani saglayan Web 2.0 teknolojileri iizerine kurulan internet tabanli bir sisteme sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Buna c¢ok yakin ifadelerle Ozel (2011: 12), sosyal medya
kavramini, kullanicilarin birbirleri arasinda iletisim kurarak duygu, diisiince, fikir ve ilgi
alanlarin1 yansitarak etkilesime girdikleri web platformlarini igerdigini ifade ederken,
teknolojiyi ve sosyal girisimciligi ifadeler, resimler, ses ve goriintiiler ile biitiinlestiren bir

ortam olarak tanimlamistir.

2.1.1. Sosyal Medyanin Gelisim Tarihi

Sosyal medya terimi, ne kadar 2000’li yillardan sonra Web 2.0 teknolojilerinin
kullanimiyla birlikte ortaya c¢ikmigsa da bu terimin tarihsel surecinin incelenmesi
gerekmektedir. Sosyal medya internetin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve yayginlagmasinin bir
sonucudur. 1957 yilinda Sovyetler Birligi'nin ilk uydu Sputnik'i diinya yoriingesine dahil
etmesi (Dede, 2004: 12), internetin dogusunun ve gelisiminin fitilini atesleyen adimlardan
biridir.

Tarihsel gelisimine baktigimizda, sosyal medya kavraminin veya diisiincesinin
temellerinin 1979 senesinde atildig1 bilinmektedir. Duke Universitesi'nden Tom Truscott ve
Jim Ellis, internet kullanicilarina kamu mesajlarii géndermelerine olanak saglayan ve diinya
capinda biyiik bir tartisma platformu olan USANET’i (User’s Network) kurmalariyla
baglamigtir. Kullanicilarina, bireysel olarak profil olusturma, gruplar kurarak veri
aligverisinde bulunma ac¢isindan diinya ¢apinda tartigma platformu olusturmalari, sosyal
medyanin ilk kullanimi olarak degerlendirilebilir. USANET’in kurulmasiyla baglayan
caligmalarla giinlimiizde sosyal medya donemi olarak adlandiracagimiz siireg, Bruce ve Susan
Abelson ¢evrimigi giinliik yazarlarini bir araya getiren erken donem sosyal paylasim sitesi
olan agik ginliigii kurmasiyla devam etmistir. Kullanicilarin, duygu ve diisiincelerini
yazdiklar1 “Weblog”, “We Blog” terimlerinin kisaltilmig, hali olan giiniimiizdeki “Blog” tabiri
aslinda ilk olarak “Acik Giinliik (Open Diary)” ziyaretgileri tarafindan kullanilmistir (Kaplan
ve Haenlein, 2010: 60-61). i1k sosyal medya platformlarindan biri olarak da BBS adl1 yazilimi
1979 yilin kuran Randy Suess ve Ward Christensen kendi cevresiyle bilgi paylasiminda
bulunmak ve irtibat saglamak i¢in olusturmuslardir (Kara, 2013a: 63).

1991 yilinda World Wide Web ortaminin kullanicilara sunulmasiyla sosyal medya
platformlarinin temelleri daha da giiglenmistir (Gonenli ve Hiirmerig, 2012: 20). 1997 de
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kurulan ve kullanicilarina profil ekleme, arkadaslarini listeleme Ozelligi olan ve arkadas,
listelerini diizenleme imkani sunan ilk platform ise Sixdegrees.com’dur (Body ve Ellison,
2008: 214). 1997°den 2001 yilina kadar acilan bazi sosyal ag siteleri profil ve arkadas listeleri
olusturma amagh kullanima agilmistir. Bunlara 6rnek olarak; Asian Avenue, Balck Planet ve
Migente’dir. 1999 yilinda kullanima agilan ve diger sitelerden farkli bir amaci olan,
kullanicilarin giinliiklerini takip etme Ozelligi olan sosyal ag ise Livejournal’dir. Zamanla
degisen ve gelisen amagclar1 olan sosyal aglarda ise yerini 1999 yilinda kullanilmaya baglanan
diger ifadesiyle Kore sanal diinyalar sitesi olarak bilinen Cyworld, ilk ¢evrimic¢i sosyal ag
platformu 6zelligini tistlenmektedir. Ayn1 sekilde 2000 yilinda kullanima baslanan ve ilk
acilan birgok sitenin 6zelligini bir arada bulunduran Lunarstorm, arkadas listeleme, kullanici
giinliikleri ve ziyaret¢i defterleri tutma gibi 6zeliklere sahiptir (Body ve Ellison, 2008: 214-
215).

Bagka bir 6nemli gelisme ise 2001 yilinda, Ryze.Com sitesinin kurulmus olmasidir.
Bu site, gilivenli is baglantilar1 kurmak ve iletisim saglamak maksadiyla kurulmustur (Gonenli
ve Hiirmerig, 2012: 219). Yine 2001 yilinda internetin hiir ansiklopedisi olan ve ayn1 zamanda
kullanicilarin makale girebildigi Wikipedia, Jimmy Wales ve Larry Sanger tarafindan
kurulmustur. 2002 yilinin sosyal medyasi olarak olusturulan Friendster, ¢ok ciddi rakamlarda
kullanict sayisina ulasmistir bir o kadar da profil gilincellemeleri, arkadas segme ve aga
katilmaya tesvik etmistir (Hazar, 2011: 155).

Friendster.com’un pesi sira ¢ikan Myspace, 2003 yilinda Friendster’in benzeri olarak
ortaya ¢ikmistir. Yine ayni yilda kurulan Linkedln ise agirlikli olarak is diinyasini kapsayan
profesyonel kullanicilarin bir araya geldigi bir platformdur. Bu platformda Linkedln
kullanicilart is tecriibelerini, yeteneklerini, uzman olduklar: alanlarini ve mesleki bilgilerini
paylasma imkan1 bulmaktadir. Amerika’daki Harvard Universitesi dgrencilerini bulusturmak
amaciyla Mark Zuckenberg tarafindan dizayn edilen Facebook 2004 yilinda kurulmustur. Bu
medyanin aktif oldugu ilk ayda 19.500 Ogrencinin yarisindan fazlasi Facebook’a iiye
olmustur. Yine ayni yilda Caterina Fake ve Stewart Butterfield tarafindan 2004 yilinda Flickr
kurulmustur (Binbir, 2012: 87).

Steve Chen, Jawed Karim ve Chad Hurley tarafindan 2005 yilinda kurulan Youtube
ise milyonlarca kullanicisina online video yiikleme, paylasma ve izleme imkani sunmaktadir.
2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan bir microblog olarak kurulan Twitter 280 karakterlik
metinler olusturarak paylasim saglamaktadir. Aym1 zaman da ses ve goriintii yiikleme ve
paylasma imkéani sunmaktadir. 2007 yilinda David Karp tarafindan Tumblr kurulmustur. 2008
yilinda Kontain ve Ping, 2009 yilinda Psterous ve Netlog olusturulmustur. Yine 2009 yilinda
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Whatsapp, eski Yahoo c¢alisanlart Biran Acton ve Jan Koum tarafindan kurulmustur. Ayni
yilda yer bildirimi anlamina gelen “check-in”, konum paylagmay1 iceren bir uygulama olarak
Foursquare kurulmustur. Swarm adli yeni bir uygulama ortaya c¢ikmasinda kendi
uygulamasini check-in’e vermesiyle meydana gelmistir ve boylece kullanicilarin tanidiklarimi
takip ederek bir araya gelmelerini saglayan yeni ve daha aktif bir yol uygulamasi
baslatilmigtir. Eski ad1 Foursquare olan Swarm, 30 milyondan fazla kullanicisiyla yer bildirim
aract olarak hizmet vermektedir. Swarm aplikasyonu, kisinin akilli telefonunda anlik
konumuna gore yer ve mekan bildirmeye dayali ve bu kisilere ¢esitli mekanlar1 tavsiye ettigi
bir programdir. (Urista vd., 2009: 217). 2010 yilinda da Sportpost ve Google Buzz
kurulmustur. Yine 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieker tarafindan kurulan bir
fotograf paylasma platformu olan Instagram kurulmustur. Kisa siire igerisinde biiyiik ilgi
gbren program, portfoyline video paylagsma ozelligi ile ilk girisim amact olarak kullanilan
fotograf paylasma secenegine bu uygulamayi kullanan kisiler tarafindan begenme ve yorum
yapilmasi ozellikleri de eklenmistir. (Yenigikti, 2016: 95)

2011 yilinda kullanicilarin kendi aralarinda fotograflar ve videolar ile yazigsmalarini
saglayan bir sosyal medya platformu olan Snapchat kurulmustur. 2012 yilinda ise Pinterest
kurulmustur (Kara, 2013b: 103). 15 saniyelik videolarla tema bagliklar1 olusturduklar1 Scorp
ise 2015 yilinda kurulmustur (Giigdemir, 2017: 64).

Sosyal medya platformlarinin en 6nemli 6zellikleri arasinda; bir igerigi begenme,
yorum yapabilme, istedigi kisiye 6zel mesaj gonderebilme, farkli arkadaslarini etiketleyerek
bildiri yapma gibi fonksiyonlar yer almaktadir. Bu 0Ozellikler arasindaki 6zel mesaj
gonderebilme secenegi, sosyal medyanin daha islevli kullanilabilir hale gelmesine olanak
saglamigtir. Herhangi bir ¢ift yonlii iletisim sunabilme 6zelligi, kendilerini sosyal medya
siteleri arasinda yer almaya imkan saglamistir. Bu platformlar, sosyal ag web siteleri, online
sohbet, sosyal imleme siteleri, forumlar, e-posta zincirleri internet tabanli iletisim
ortamlarindan sayilmaktadir. Mayfield (2008: 5-7) sosyal medyanin ozelliklerini “Sosyal
Medya Nedir?” adl1 eserinde katilim, aciklik, konusma, topluluk ve baglantilik olmak iizere 5
baslik altinda incelemekte ve sosyal medya platformlarini internet teknolojilerinin yeni
tiirlerini kapsayan ortamlar olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda katilim 6zelligi, internet
ortamindaki sosyal medyay1 aktif olarak kullanan kisilere destek olmalar1 ve geribildirim
yapmalar1 konusunda cesaretlendirmekte, enformasyon paylasimi hususunda aktif bir sekilde
kullananlar1 geri bildirim ve katilm konusunda tesvik etmekte, sosyal medya ile hedef

gosterilen konu ise medya ve izleyiciler arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirmaktadir.
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Aciklik 6zelligi ise sosyal medyada O6zgiirce yorum yapabilme, anket seceneklerini
oylayabilme, bilgi paylasimi yapabilmeyle alakali bir durumdur. Biitiin sosyal medya
sirketlerinin %99 u geri bildirime aciktirlar. Cogu yorum yapabilme, oy verebilme ve
enformasyon paylasimi 6zelligini kargilamaktadir. Paylasilan iceriklere ulagsmak oldukca basit
ve bu iceriklerden faydalanmak genellikle serbesttir. Sosyal medya yoneticilerinin veya
calisanlarinin ikili diyalog arasindaki konusmalara vs. karigsmasi s6z konusu olamaz. Bu
platformu kullananlar kisisel goriislerini paylasmakta, duygularini ifade etmekte 6zgiirdiirler.
Diyalog kurma, genellikle ¢ift yonlii iletisim kurmaya yartyor. Standart medya araclari ise bu
konuda genellikle igerigi izleyiciye iletme gorevini iistlenmektedir. Topluluk olusturma,
kisilerin sosyallestigi veya toplumsallagtii bir ortama imkan saglayan sosyal medya
platformlari, kullanicilarina etkili ve basit bir sekilde topluluk olusturmasina da izin verir.
Televizyon programlari, fotograf, kisisel goriis gibi konular1 paylasabilme imkani da verir.
Baglantililik 6zelligi ise, sosyal medya platformlari rakip veya benzer icerige sahip olan baska
ortamlara karsilikli link veya anlagmalar ile birbirleri arasinda paylasim yapabilme 6zelligine
sahiptir. Bu sekilde diger kullanicilar ile baglantis1 da saglanabilmektedir (Campbell, 2010:
5).

2.1.2. Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Karsilastirmasi

Teknolojinin gelisimi ve ilerlemesi ile iletisim kurmay1 saglayan uygulamalar 6nemli
derecede ilerleme kaydetmistir. Internet, iletisimi kolaylastiran bu ilerlemenin giiniimiizde en
onemli araglarindan biri haline gelmistir. Web’in bir iletisim araci olarak gittikce artan
popiilerligi, insanlarin rutin yasamlarinda oldugu gibi, geleneksel medya kullanimlarinda da
farkli degisikliklere sebep olmustur. Web 2.0 internet giincellemesiyle son yillarda internet
iizerinde icerik olusturma ve organizasyonunun farkli bigimleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Bu giincelleme teknolojik degisiklikten ibaret olmamakla birlikte asil dnemli etkisi temel bir
zihinsel degisiklige dayanmaktadir. Sosyal medyalar, bu giincelleme ile kisilere kendilerini
ifade etme ve icerik liretme pozisyonuna gelme imkani sunmustur. Tarihte bir ilk yasanarak,
kisiler teknolojik bir bilgi sahibi olmasalar da web’te iceriklere katkida bulunabilir hale
gelmiglerdir (Dimmick vd., 2004: 19-20).

[letisim kanallarmin kisilere sagladigi doyum firsatlari iizerinde durmaktadir. Kisacast,
iletisim materyallerinin  fonksiyonuna endekslenen doyum imkanlari, bir iletisim
materyalinden alinan veri, vakit ve alan 6zellikleri olarak belirtilmektedir. Kisiye sunulan veri
cesitliligi ve medya kullanimi programi konusunda taninan 6zgiirliik artmasi, doyum oranini

arttiracaktir. Internet yani yeni medya bu konuda oldukga genis, bir veri yelpazeye sahiptir ve
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zaman esnekligi saglamaktadir. Ornek vermek gerekirse, gazete ve TV gibi genel medya
araclari, kisilerin uymasmi gerektiren limitli bir icerige ve sinirli bir zaman cizelgesine
sahiplerdir. Bu durum yeni medya da ise, daha fazla kontrol imkéni ve segenek sunar.
(Dimmick vd., 2004: 22-23).

Kolbitsch ve Maurer (2006: 198-200)’e gore medya tiirlerinde bir devrime yol agan
sebeplerden bir tanesi ise igerik gelistirmenin yeni bigimleridir. Standart internet siteleri,
giincel Web 2.0 araclariyla giincellenmekte veya bu araglar standart internet sitelerinin yerini
almaktadir. Gergeklesen bu durum, tirettikleri igerikleri herkese acgik yapabilmeleri sayesinde
kisilerin tutumlarinda degisiklige sebebiyet vermektedir. Internete erisebilen herkes, yeni
bloglar yapabilmekte ve diizenleyebilmektedir. Ayn1 zamanda podcast'ler iiretebilmekte ve
wikilerdeki igerikleri diizenleyebilmektedir. Geleneksel haber ve yorum saglayicilara
alternatif olarak Bloglar ve Wikinews gibi wiki hizmetleri 6rnek verilebilir. Podcast, blog ve
wiki tarzi uygulamalar, geleneksel araclar ile karsilastirma yapildiginda, giincel olay ve
gelismelere hizli bir sekilde tepki verdigi goriilmektedir. Herhangi bir olay, haber gibi bir
gelisme oldugunda, aninda blok ya da wiki'de yayinlanabilmektedir.

Tam tersi, geleneksel bir haber servisi, olay1 denetlemek i¢in iyi bir sunum adina yazi
isleri asamasindan gecirmektedir. Wikipedia'da igerikler, yeni bir gelisme yasandiktan sonra
cok kisa bir siire igerisinde degistirilebilinir. Fakat bir ansiklopedi gilincellemek uzun siire¢
gerektiren yazi isleri dongiisii gerektirir. Geleneksel yayincilik ile topluluga dayali haber
saglayicilarii karsilagtirmak istersek; geleneksel yayincilikta, editorlerin birlesmesiyle, her
an tretilen ¢ok cesitli bilgiler arasindan secici davranilmaktadir. Bu segicilik gazetenin
hacmine, radyo veya televizyonun siiresine gore degisiklik gosterebilir. Topluluga dayali
haber saglayicilar1 ise her haberi rahatlikla sunabilmektedir. Biitlin yeni medya tiirleri,
geleneksel medya i¢in uygun olmayan farkli bakis agilarinin ve goriislerin sunulabilmesini
imkanlastirmistir. Ayni zamanda, filtreleme secenekleriyle, kisiye sadece ilgilendigi haberler
ulagtirilabilmekte, kisilerin eldeki arag ve hizmetlerle, standart bilgi saglayicilardan daha
baglantisiz bir duruma gegebilmektedir (Kolbitsch ve Maurer, 2006: 201-206).

Sosyal medya siteleri, geleneksel medyada sunucular igeriklerden de veri alarak
ozelligini genisletmektedir. Gazete, radyo ve televizyon gibi geleneksel medya kanallarindaki
sunular farkli farkli icerikleri sosyal medya platformlarinda paylasabilmektedir. Sosyal
medyada paylasabilmek, geleneksel medyadaki gibi zaman sorunu da olusturmayip dilendigi
zaman erigilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, igerik paylasim siteleri araciligiyla,
televizyon programlari, video igerikleri, haberler, yazilar, filmler gibi geleneksel medyada

yayinlanan igerikler, sosyal medyanin da igeriginin bir parcast haline gelmistir. Kisiler bu
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iceriklere sosyal medya aracilig1 ile takip edip, begenip, yorumlayabilmektedir. Tartigma
ortami yaratarak katilim saglayabilmektedir. Kisaca sosyal medya igeriklerinin bir kismini
geleneksel medya sayesinde elde etmektedir. Ayni zamanda geleneksel medya da sosyal
medyadan yararlanmaya baslamustir. Iki platformun entegre olarak calismay1 yiiriittiigiinii
ifade etmek miimkiindiir. Birbirleri arasinda bu kadar bagint1 olan iki medya tiiriiniin de
alenen farkliliklarim1 ortaya koymak gerekirse, tablo incelendiginde geleneksel kitle iletisim
araglartyla yeni medya karsilastirildiginda su farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Wilcox ve
Cameron, 2006:331).

Tablo 2.1 Geleneksel Medya Araclari ve Yeni Sosyal Medya Araclar1 Karsilastirmasi

Geleneksel Medya Araglari Yeni Sosyal Medya Araglari
Cografi kisithlik: yerel ve bolgesel hedef gruplar Diinya ¢apinda konu, ihtiyag, ve ilgili hedef gruplar
Hiyerarsik yapi: esik bekgileri veya editor denetimi Birden ¢ok kisiye ve ¢ok kisiden ¢ok kisiye (yatay)
Tek yonlt Interaktif:  Geribildirim, tartisma, goriisme ve
etkilesimlilik

Zaman ve mekan kisitlamasi: sinirli sayfalar ve | Zaman ve frekans engeli yok genis kapasiteli bilgi
frekanslar

Genis kitlelere ve kapsama alanina sahiptir. Spesifik  6zgl/ dar  hedef gruba  yonelik,
kisisellestirilmis

Yiiksek erisim maliyeti Diisiik erisim maliyeti

Geribildirim (Feedback): Yavas, daha zahmetli ve | E-posta, ¢evrimi¢i sohbet vb. gibi uygulamalar ile

sinirl aninda ve kolay etkilesim.

Kurumsal miilkiyete dayali yapist vardir. Bagimsiz yapiya sahiptir. Sahibi, yapicist halktir.

Sabit formatta, yer ve zaman Sabit olmayan formatta, gelisebilen ve degisebilen

bicimde; multimedya

Kaynak: Wilcox ve Cameron, 2006: 331

Kisacas1 internetin geleneksel iletisim araglarindan farki bazi potansiyel 6zelliklere
sahip olmasidir. Internetin iiriinii olan yeni medyanin diger geleneksel araglardan farkli kilan
ait bu potansiyel 6zellikleri su sekilde siralanabilir: etkilesimli olmasi, dikey ve yatay iletisimi
bir arada bulundurmasi, aracilar1 etkisiz kilarak direkt iletisim olanagi saglayisi, hizli ve
uygun maliyetli olmast ve cografi siirlara bagli olmayis1 (Bentivegna, 2002: 54). Bu
ozelliklerin yani sira ek geleneksel medyada bazi basili araglar (Televizyon programlari,
gazeteler, dergi gibi) iletisimde tek yonlu bir iletisim saglanirken, yeni medya ile bu durum iki
yonli bir iletisime doniismiistiir (Shen ve Bissel, 2013: 631).

Web 2.0 teknolojisinin ilerlemesiyle, her yeni medya kullanicisinin aynt zamanda bir
icerik treticisi haline gelmesiyle geleneksel medya devri son bulmustur. Bir¢ok sayida kisisel
yayinci tarafindan sunulan igeriklerden se¢me 0zgiirliigli internet kullanicilarina kismi oranda
geleneksel medya aracinin disinda yeni medya ile saglanmistir (Giigdemir, 2012: 35). Ayrica

Internet yalmzca teknolojik olarak degil; ekonomik, politik ve sosyal etkileri/sonuglart
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acisindan da yeni medyay1 en iyi yansitan ortamdir. Internetle iletisime ait unsurlar ve bilgi-
islem teknolojileri acik olarak ayni ortamda birlesmis; sadece zaman ve mekan terimleri degil,
ekonomik, politik ve sosyal olgular da yeni boyutlar kazanmistir (Karabulut, 2009: 85).

Tim bu kiyaslamalarin yani sira, yeni sosyal medyay1 geleneksel medyadan veya
geleneksel medyay1 sosyal medyadan tamamen izole olmus ortamlar olarak ele alinmasi
miimkiin degildir. Her ne kadar sosyal medya, sagladig1. Imkanlar dahilinde oldukga pratik ve
kolay erisilebilirlik saglasa da geleneksel medyada miimkiin olmayan bir esneklik, etkilesim
ve ifade alan1 sunsa da bu iki medyay1 tamamen birbirinden ayirmayan, birbirilerine entegre
bir sekilde ilerleyen, birbirinden beslenen ve birbirine ihtiyaci olan iki medya olarak gérmek

daha dogru olacaktir.

2.1.3. lletisim Modelleri
Iletisimde temel modeller kitle iletisim alaninda yapilan birgok arastirmanin daha
anlagilabilir olmasma ve yapilmasma katki saglamaktadir. Iletisim siirecinin temeline
odaklasan iletisim modellerini Shannon ve Weaver iletisim modeli, Lasswell Iletisim modeli,
Newcomb ABX Denge Modeli, Westley ve MacLean Kitle Iletisim Modeli, Gerbner Genel
[letisim Modeli ve Jacobson Modeli (Iplik¢i, 2015: 18), Giindem Olusturma Modeli, Sessizlik
Sarmali Modeli, Bilgi Ag¢ig1 Hipotezi Modeli, Sihirli Mermi Modeli ve Teknolojik
Belirleyicilik Modeli olarak sayabilirz.
e Shannon ve Weaver Iletisim Modeli
Shannon ve Weaver modelinde, iletisim basit ve dogrusal bir gecis olarak
goriilmektedir. Model, matematiksel bir kuram diizeneginde olup, kaynaktan aktarilan iletinin
kanal aracilig1 ile hedef kitleye erismesi olarak adlandirilmaktadir. Tek yonli bir iletisim
oldugunu savunan bu model, bilgi {lizerine temellendirilen ve bilginin akisinin insanlarin
duygusal durumu dahil edilmeden teknik bir sistem olarak goriilen siirectir (McQuail ve
Windahl, 2010: 16).
e Lasswell’in Iletisim Modeli
Shannon ve Weaver modelini benzer sekilde takip eden dogrusal surecilerden biridir.
Tek yonli yapilan bir iletisim faaliyeti oldugu savunuldugu igin siyasal propaganda agisindan
uygun olan , hedef kitleyi pasif goren, iletiyi dogruca kabullenen bir modeldir (McQuail ve
Windahl, 2010: 13).
e Newcomb’un ABX Denge Modeli
Newcomb modeli farkli olarak dogrusal surecilerden uzak, ii¢, kdseli bir modeldir.

Model toplumsal sistem i¢inde dengenin slirmesini saglamak i¢in iletisim surecine génderen
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ve hedef kitleyle birlikte toplumsal iliskileri de dahil etmektedir (McQuail ve Windahl, 2010:
27).
e Westley ve MacLean’in Kitle iletisim Modeli

Newcomb modelinin genigletilmis, hali olan bu model, kitle iletisim araglarina da
uygulanmigtir. Newcomb’un sekil olarak {iggen modeli tekrar dogrusal bicime dondiiriilmiis
ve nelerin ne sekillerde aktarilacagina karar verme siireci eklenmistir (McQuail ve Windahl,
2010: 38).

e Gerbner’in Genel Iletisim Modeli

Shannon ve Weaver modeli gibi bu model de dogrusal siire¢ modelini 6ziimsemistir
ama kiyaslama yapildign zaman c¢ok daha kanisik goziikmektedir. Iletilecek olan mesaji
gerceklik ile bagdastirir ve algilama iizerinde durur. Bu model izleyici arastirmalari, algi
arastirmalar1 ve etkinlik aragtirmalari lizerinde durmaktadir. Bu arastirmalar ise iletisimin
devamliligi ile degil vurgulardaki degisimler ile alakalidir.

Gerbner’in modelinde, mesajin anlamina odaklaniyormus gibi goriinse de Shannon ve
Weaver modelinin bir uzantisidir. Cikan anlamin nasil meydana geldigi sorusuna
deginmemektedir (McQuail ve Windahl, 2010: 23).

e Jacobson Modeli

Diger modellere gore farklilik gosteren bu model yalnizca iletinin karsi tarafa
iletilebilmesi siireci ile degil, ayn1 siiregte gonderilen iletinin ifade ettigi anlam1 da dikkate
almaktadir. Bu modele gore iletisim siiregleri; gonderen, baglam, ileti, temas, kod ve alici
olmak iizere alt1 unsura sahiptir (iplikgi, 5015: 20).

Yukarida ele alinan altt model de kitle iletisim siireclerine odaklanmis, asagida
belirtildigi gibi bazilar izleyicileri baslangicta pasif olarak tanimlarken, daha sonra izleyicinin
de etki rollerini dikkate almaya baslamiglardir. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi ise
izleyicinin kitle iletisim aracglar1 ve platformlarinda rahatlama, toplumsal iliskiler, eglenme ve
bilgi edinme gibi c¢esitli amaclarla bilingli tercihle se¢im yaptigini ifade ederek diger
yaklagimlardan ayrigmistir.

e Gilindem Olusturma Modeli

Gilindem olusturma; medyanin haberleri sunma yontemiyle halkin ne diigiindiigli ve ne
konustugu konusunda etken olan bir modeldir (Severin ve Tankard, 1994: 364). Model, kitle
iletisim araglarinin belirli konular1 gérmezden gelirken belirli konular1 6ne ¢ikararak toplumu
etkiledigini ileri siirmektedir. Bu durum da medyanin istenilen konuda dikkati toplamasi o

konunun halkin géziinde de 6nemli olarak diisliniilmesine sebep olmaktadir.
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Gilindem Olusturma Kurami; bir toplumun tartisacagi konularin medya tarafindan
saptandig1 diislincesine dayanmaktadir. Kuram, medyanin aktaracagi duyumlarin yontem ve
iceriginin sinirlarii halkin diislinecegi ve tartisacagi konulara gore belirlenmesini hatta bu

tartismanin yapilig tarzinin se¢ilmesini ele almaktadir.

e Sessizlik Sarmali Modeli
Model, FElizabeth Noelle- Neumann tarafindan gelistirilmistir. Kavram olarak
toplumsal iligkiler ve fikrin bireysel olarak yorumlanisi arasindaki etkilesime odaklanilmistir.
Neumann, kitlesel iletisimin toplum iizerinde etkili oldugunu, iletisim araglarinin da yaygin
diistincenin ve toplum tarafindan hangilerinin kabul edilebilir oldugunu belirledigini
sOylemektedir. Bireyler, kitle iletisim araglarinin yansittigr haliyle sekillendiginden zamanla
bireyler arasi uyum meydana geldigi diistiniilmektedir. Birey bu uyumdan farkl diistindiigiinii
ve cogunluk olan kesimde olmadigini diisiiniirse sessiz kalmay1 tercih eder. Sonucunda da
bireyin davranisini 6zellikle de diisiincesinin agikca ifade etmesini etkiler (McQuail, 2005:
146).
e Bilgi A¢ig1 Modeli
Bilginin toplumda esit sekilde dagilmamasinin bir¢ok sebebi vardir. Cogunlukla
okumayan ve kendinde bir bilgi gereksinimi oldugunu hissetmeyen toplumlarda bu fark
artmaktadir. Bu bireyler bilgi kanallarindan yeteri kadar bilgi edinemedikleri zaman kitle
iletisim araglarina siginirlar ve bilgiye erisemeyen kisilere ihtiya¢ duyduklari bilgiye ulagsma
imkant dogmaktadir. Fakat konu hakkinda dnceden bilgi sahibi olanlar ile konuyu Kkitle
iletisim araclarindan 6grenenler arasinda bilgi agig1 olusmaktadir. Buna etken olarak sosyo-
ckonomik statiisti yiiksek ve algak olanlar arasinda iletisim becerisi farklilig1 bulunmaktadir
(Severin ve Tankard, 1994: 410).
e Sihirli Mermi Modeli
Harold Lasswell’ e ait olan Sihirli Mermi Kurami’nin ortaya ¢ikmasinda, I Diinya
Savast sirasinda uygulanan propaganda tekniklerinin etkisi olmustur. Bu kuramin alicilari
aninda ve dogrudan etkiledigi dne siiriilmiistiir. iletisim araglarinimn giiclii, aninda ve dogrudan
etkileri oldugu savunulmaktadir. Fakat kuramin, ¢agdas medya teknolojisindeki gelismeler
dikkate alindiginda oldukg¢a yetersiz kalmaktadir.
e Teknolojik Belirleyicilik Modeli
Teknolojik gelisimlerin ilerlemesiyle toplumlarin sezgi, yasanti, davranig ve
tutumlarini degistirdigini ileri siirmektedir. Medya araciligiyla halka sunulan bilgi yerine,

bilgi aktarilirken kullanilan arag yani “medyanin” yapisal 6zellikleridir. Marshall McLuhan’a
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gore, medya bir ortam olarak diisiiniilmelidir ve medyanin bu zamana kadar kullandig araglar
(alfabe, yazi, televizyon goriintii ve sesleri, bilisim teknolojileri) bu alani olusturur. Bu

sebeple bu goriisu gore artik arag, “mesajin kendisi” olarak kabul edilmektedir.

Yukarida ele alinan onbir modelde kitle iletisim siireclerine odaklanmis ve bazilar
izleyicileri baglangicta pasif olarak tanimlarken, daha sonra izleyicinin de etki rollerini
dikkate almaya baslamislardir. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi ise izleyicinin kitle
iletisim araglar1 ve platformlarinda rahatlama, toplumsal iligkiler, eglenme ve bilgi edinme
gibi cesitli amaglarla bilingli tercihle secim yaptigini ifade ederek diger yaklasimlardan

ayrigmistir.

2.1.4. lletisim Modelleri Perspektifinden Sosyal Medya

Iletisim alaninda calisan arastirmacilar, ait olduklar1 akademik disiplin ¢er¢evesinden
iletisim kavramina yon vermislerdir. {1k iletisim alanindaki ¢aligmalar1 sosyologlar tarafindan
yapilmustir. Iletisim araclarmin birey {izerindeki ikna ve propaganda etkisi sadece
sosyologlarin degil; psikologlarin ve sosyal psikologlarin da ilgi alanina dahildir. (Tekinalp ve
Uzun, 2004: 5). Boylelikle iletisim, farkli disiplinler ile bir biitiin olup karsilikli bagiml
haline dontigmiistiir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 21).

Interneti sosyolojik olarak ele aldigimizda bizlere sundugu gevrimici alim-satim
imkanlar1 ile ekonomik yapinin; resim, video, miizik gibi gorsel isitsel {riinlerin
paylasilmasin1 saglamasiyla kiiltiirel aligverisin; forumlar ve bloglar yoluyla da bilgi
gecislerin, diislinsel egilimlerin olusturuldugu sanal bir toplum yaratmistir (Shayo vd., 2007:
187).

Iletisim olgusuna sosyolojik yaklasim, Riley ve Riley’in ortaya koydugu modele
dayandirilmaktadir. Ik arastirmacilar olarak Riley ve Riley iletisimde ¢evre faktdriine dikkat
cekmek i¢in bu modeli olusturmuslardir. Bu modele gore mesajlarin izleyici-dinleyici-
okuyucuyu hedefledigi belirtilmektedir. Alinan mesajlar dogrultusunda nasil hareket etmek
istediklerini kendilerinin belirledikleri ve bu karar alma siirecinde sosyal ¢evre faktoriinii
mutlaka dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Sosyal ¢evre faktdriinde ise birincil ve
referans gruplarinin etkisi oldukc¢a biiytlik oldugu diisiiniilmektedir. Birincil gruplardan kasit
aile ve calisma gruplart iken; referans gruplari bireylerin degerlerini ve tutumlarini ifade
etmeye yardimci olan gruplardir. iletisim bu etkenler dahilinde formiile edilebilir veya

etkilenebilir oldugu soylenilmektedir (Kilig, 2015: 70).
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1976 yilinda Sandra Ball-Rokeach ve Melvin DeFleur tarafindan literatiire kaydedilen
‘Bagimlilik Modeli’ toplumlarin izleyici roliindeyken kitle iletisim araglarina olduk¢a bagimli
oldugu varsaymaktadir. Kitle iletisim siirecine sosyolojik bir a¢1 ile yaklasan kuram iletisim
araglari, sosyal sistem ve izleyiciler arasinda olusan iliskiye odaklanmaktadir. Medya
bagimliligr kurami toplumu organik bir yap1 olarak goéren ekolojik bir kuramdir. Bagimlilik
kuramimin, kullanimlar ve doyumlar kurammin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi
diisiiniilmektedir. Giiniimiiz dlinyasinin olusumlarin1 anlamak ve anlamlandirmak igin
gereken enformasyon kitle iletisim araglar1 tarafindan saklanilmaktadir. Kuram bu sosyal
olusumlarin kisimlar1 arasindaki baglantiya odaklanmakta ve bu iliskiler kapsaminda
bagimliliklar1 agiklamaktadir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 302; Ball-Rokeach, 1998: 14-
15). Buna gore, bazi kitle iletisim araglarinin bagimli hale getirmesinde ii¢, fonksiyonundan
bahsedilmektedir: (1) Algisal Etkiler, (2) Duygusal Etkiler, (3) Davranigsal Etkiler. Algisal
etkilerinin toplumdaki inang, ve degerlerini etkiledigi; duygusal etkilerinin korku, sevgi, nefret
gibi duygularin olusumunu sekillendirdigi ve son olarak da davranigsal etkilerinin bireyleri
belirli bir davranisa tesvik ettigi ongoriilmektedir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 102).

Rogarsa ve Shoemaker’in “Yeniliklerin Yayilimi Modeli’ ise, kitle iletisim araglarinin
roliiniin etkisiyle bir toplumda gergeklesen yenilikleri incelemektedir (Tekinalp ve Uzun,
2013:105-106). Yeniliklerin topluma hangi asamalarla girdigini, toplumun yenilikleri nasil
karsiladigini aciklamaya calisan bir iletisim arastirma modelidir. Everett Rogers yeniliklerin
toplumsal sisteme yayilmasi ile kalkinma gerceklesebilecegine inanmaktadir. Yeniliklerle
ilgili bilgileri hedef kitleye iletip, paylasarak yayilmasimi saglayacak iletisim kanallarmin
uygun bir sekilde segilmesi, yeniliklerin yayilmasinda da etkili ve belirleyici olmaktadir
(Karasar, 2004: 119).

George Gerbner ve arkadaslari tarafindan 1960’larin basinda ortaya konulan ‘Kiiltiirel
Gostergeler ve Ekim Modeli’ nin asil goz alict 6zelligi ise medyanin sadece iiretim, ileti ve
kullanim boyutlarini degil; medyada televizyonun biitiinsel roliinii agiklamasidir. Modelin
amaci televizyonun toplumsal etkilerini incelemektir. Bu etkileri ele alinan televizyonun bilgi
yaratmas1 ve yaymasi olarak siniflandirabiliriz. Bir kaynaktan gelen diisiince ve bilginin
hedefi pozisyonunda olan izleyiciler, genel bir goriisiin olusturuldugu “ekim” surecinin
nesnesi olmaktadirlar (Tekinalp ve Uzun, 2013: 108). Bu kuram, iletisim araglarinin dogrudan
bir degisime sebep olmanin yani sira izleyicilere diinya algist konusunda akillarda fikir
olusturdugunu ve bu olusturulan fikirlerin direkt degil dolayli oldugu goriisii ifade
edilmektedir. Sosyal medyanin var olmasiyla artan bu bagimliligin yeni tiirleri ve glinlimiiz

sonuclari bu diistincelerin {istiinde durulmasina sebep olmustur.
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Yeni teknolojiyle birlikte iletisim modellerinin degisip farklilasmasindan dolay:
internetin sundugu yapt ve etkilesim 6zelligi dogmaktadir. Bu gelismeler simultane ve
interaktif iletisimi miimkiin hale getirmistir. Bdylelikle bir noktadan kitleye dogru iletisim,
yerini kitleden kitleye erisme seklinde gergeklesen bir iletisim modeline birakmaktadir. Web
1.0 donemine bakildiginda, sadece tiiketici konumunda olan kullanicilarin yerini, Web 2.0
teknolojileriyle yeni iletisim modelinin alt yapisi olarak igerikleri kendileri olusturabildikleri,
ortak zevkler noktasinda bir araya gelerek etkilesim iginde bulunan kullanicilara sahip web
sayfalart almistir. Bu da kitle iletisim araglarinin bir merkezden bir¢cok kisiye dogru
gerceklesen iletisim tarzi, ¢oktan ¢oga uzanan, hizli, esnek, esit ve ag ilizerinden katilim
saglanan bir iletisim modeli olma yoniinde degismesine sebep olmaktadir (Aytekin, 2011: 8).

Bu siire¢ yaygin medyanin yapisinin degistigini gostermektedir. Merkezi medya
kurumlar1 yerine birbiriyle ilintili unsurun bulundugu bir yapiya biraktigi ongoriilmektedir.
Bu donemde izleyici belirli konuda kendini gelistirmis kisilerden olusan ¢ok sayidaki izleyici
kitlesine donlismiistiir. Bu alanlar kisilerin secgimlerini belirledigi bir siire¢ haline
donlismistiir.

Bu oOngoriilere gore yeni gelismelerin bireysel olarak diisiiniildiiglinde daha zengin
veriler sundugu diigiiniilmektedir. Yeni medyada kitlesel izleyicinin yerine bireysel tercihlerin
belirleyici olmasi, dikkatleri edilgen izleyici yaklasimindan etkin (aktif) izleyici yaklagimina
yoneltmektedir. Belirli bir kaynaktan izleyiciye yonelen model yerini daha fazla kaynakli,
degisik merkezli, interaktif, izleyici ve kaynagin doniisiimlii olarak yer degistirdigi hareketli
bir yap1 haline geldigi goriilmektedir (McQuail, 2005: 75-137).

Bahsedilen aktif izleyicinin 6zelliklerini ele alirsak bu 6zellikleri beg ana baslik altinda
inceleyebiliriz. Birinci 0zellik olarak aktif izleyici secicidir, kendisine sunulan medya
iiriinlerini irdelemeden kabul etmektense kendi begeni ve tercihlerine gore se¢im yapar. ikinci
olarak, aktif izleyici medya liriinlerinin tiiketiminde oncellikle kendi ¢ikarlarini diisiiniir, yani
faydacidir. Ugiincii olarak, aktif izleyici medya {iriinlerini gereksiz veya arastirmadan
tiilketmez. Kendi belirledigi amag, dogrultusunda gelen bilgiyi fikirlerine gore siizgecten
gecirir. Diger ozellik ise, aktif izleyicinin etkiye karsi direngli olmasi ve son olarak aktif
izleyicinin katilimc1 6zellikler gostermesidir (McQuail, 2005: 415).

Buradan hareketle, c¢alismanin temelini olusturan Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklagiminin aktif izleyici kavramiin gozlemiyle sosyal medya calismalari i¢in de oldukca
elverisli bir alan olugsmustur. Bu sebeple Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi baglaminda

sosyal medyay1 incelemek gerekmektedir.
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2.1.5. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi ve Sosyal Medya

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, kokiine bakildigi zaman Elihu Katz“in 1959
senesinde yayinladigi makalesine kadar dayandigi goriilmektedir. Arastirmacilar igin
“Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi1” olduk¢a glindemde olmasina ragmen, 1980’li yillarda
yaklagimin 6nemi azaldig: diisiiniilmektedir (Erdogan ve Korkmaz, 2002: 193).

1990’11 yillara yaklasildikca, televizyon araciligiyla (haber, reklam, vb.) bu modelin
izleyici lizerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu yillarda bilgisayar teknolojisinin gelismesi,
bununla birlikte araclarin insanlarin kullanimlar1 ve doyumlar ile ilgili arastirmalarda yer
almaya baslamasi, arastirmacilarin bu yone dogru yogunlagsmalarini saglamistir.

Psikolojik etkenlerin, televizyon izleyicileri iizerinde olusturdugu etki sonucunda
doyumun saglandig: ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte konuyu daha derin bir bigcimde
arastirmak i¢in kullanicilarin psikolojik ihtiyaglari temelli arastirmalar uzun bir siiredir
yapilmaktadir. Bu sekilde kitle yeni bir arag, toplum iletisimine dahil olmustur. Bu aracla yani
internet ile kitle iletisim aragtirmalarinda farklilasmalar yasanmistir (Ayhan ve Cavus, 2014:
40).

Sosyal medya kullaniminin artmasiyla baslayan siireg, sosyal medyanin geleneksel
medyadan daha islevsel olmas: ve tiiketici odakli olmasiyla agiklanabilmektedir. Internetin
sundugu sosyal medya araclar1 ile toplum dahil oldugu icerik iireticisi ve tiiketicisi haline
gelmis ve Oncesinde geleneksel medya ile doyuma ulastirilamayan bazi ihtiyaglar bu araglarin
irettigi igerik g¢esitliligi sayesinde giderilmeye baslanmstir.

Sosyal medya araclar {izerinden giin giin ¢ikan yeni icerikler, yeni doyum sekillerini
beraberinde getirmektedir. Bir iletisim teknolojisi olarak medya kullanimlarinin temeli olan
internetin, geleneksel kitle iletisim araglarindan farki, etkilesime imkan tanimasiyla aktif
izleyici kavrami cergevesinde sekillenen ve bu kullanimlar sonucu psikolojik alt boyutlari
inceleyen Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimini, bu yeni aracin incelenmesinde temel model
olarak kullanilmasint saglamistir. Aragtirmacilar bireylerin interneti kullanma sebeplerini,
sagladiklar1 doyumlarin tiirlerini ve psikolojik ve davranigsal yonelmelere nelerin sebep
oldugunu ortaya koymay1 amaglamislardir (Bal, 2013: 52). Boylelikle yeni ile geleneksel
iletisim araglar1 caligmalar1 arasinda elde edilen verileri kiyaslama imkani bulmuslardir
(Uzun, 2013: 95). Bireylerin kullanim ve doyumlarini ortaya koymak i¢in 1983 yilinda Denis
Mc Quail tarafindan 4 kategoride ele aldig1 motivasyonlara ilaveten Muntinga ve arkadaslari
(2011) nin “Miikafat” ve “Yetkilendirme” motivasyonlar1 eklenerek, bir iletisim aract olan

internet ile sosyal medya araglarinin kullannm ve doyumlarini ortaya koymak igin
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kullanilabilecegi ifade edilmistir. 6 sosyal medya motivasyonu su sekilde agiklanmaktadir
(Kogak, 2012: 106-107):

Bilgi Motivasyonu: Kitle iletisim araglarinin bircok fonksiyonu bulundugu gibi
bunlardan bir tanesi de bilgilenme islevidir. Toplum, giindem hakkinda fikir sahibi olmak,
gelismelerden haberdar olmak ve merakini gidermek amaciyla kitle iletisim araglarini
kullanir. Teknolojinin bu denli gelismedigi ve sosyal medyanin bu kadar yaygin
kullanilmadig1 donemlerde insanlar bilgilenme ihtiyaglarini gazetelerden, televizyonlardan,
radyolardan yani geleneksel kitle iletisim araclariyla gidermekteydi. 21. Yiizyilda gelisen
internet ve dolayisiyla dogan sosyal medya platformlarimin tiiremesiyle insanlar bu ihtiyacini
sosyal medya araglariyla doyuma ulastirmaya yonelmektedir. Yapilan bazi caligmalar
dogrultusunda toplumun, sosyal medyadan bilgi edinme amaglarinin kendilerini ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olduklarini, kiiltiirlerini 6grenip yasamlarinin yonlendirildigini,
yenilikleri takip edebildiklerini, yasadiklar1 {ilkede ve diinyada neler oldugunu
ogrenebilmelerini kolaylastirdign goriilmektedir. Ornek olarak Biger’in Facebook ile ilgili
arastirmasina bakmak gerekirse, KDY c¢ercevesinde bireylerin sosyal medya ile doyuma
erismek istedigi bilgi edinme gereksinimlerinin kendileri ve diinya hakkinda farkindaliklarini
arttirma arzular tarafindan ortaya ¢iktigini ve insanlarda ilgi uyandirdigi konularda bilgi
aramak ve haberdar olabilmek, herhangi bir konuda toplumun ne diisiindiiglinti 6grenebilmek
ve ilgilendikleri triinlerle ilgili olarak aragtirma yaparak digerlerinin 6neri ve tecriibelerinden
faydalanabilmek i¢in sosyal medya araglarina bagvurduklar1 goriilmektedir.(Biger, 2014: 62).

2008 yilinda, Ajjan ve Harsthone tarafindan Web 2.0 teknolojileri ile ilgili bir ¢aligma
yapilmistir ve sonucunda sosyal aglarin egitsel alanlar i¢in uygun bir ara¢ oldugu
diistiniilmistiir. Bununla birlikte, sosyal ag sitelerinin 6grencilerin 6grenme seviyelerinde
artis, Ogrencilerin okuldaki diger ogrencilerle etkilesimine olanak tanima gibi olumlu
etkilerinin oldugu saptanmistir. Sosyal ag sitelerinin kullaniminin 6grencilerin derslere iliskin
memnuniyetinin ve merakin artmasina bagl olarak 6grencilerin yazma becerileri gelismistir
ve boylelikle 6grencilerin derslere daha fazla uyum sagladigi ifade edilmistir. (Ajjan ve
Harsthone, 2008: 78-79). Kisaca kullanimlar ve doyumlar kurami cergevesinde yapilan
caligmalar sosyal medyanmn insanlarin bilgilenme gereksinimini doyuma eristirdigini
gostermektedir. Glinlimiizde, diinya genelinde biitiin insanlhig1 ilgilendiren ve etkileyen
haberleri televizyondan radyodan dnce sosyal medya mecralarindan erisip 6grenebiliyoruz.

Kisisel Kimlik Motivasyonu: Bu motivasyon ise kisisel referansi, gercekligin kesfi,
deger pekistirme olarak adlandirilmaktadir. Sosyal aglar aracilifiyla kisi kendini ifade etme,

takdim etme, onaylanma ve kendine giiven 6zelliklerinin gelistigi savunulmaktadir.
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Entegrasyon ve Sosyal Etkilesim Motivasyonu: 21. yilizyilin getirmis oldugu internet
teknolojileri gelisimi sayesinde sosyal ag sitelerinin ¢ogalmasi karsilikli iletisime, bu iletisim
de etkilesime ortam hazirlamistir. Sosyal medya platformlarmin en belirgin 6zelligi,
etkilesimi saglamasidir. Doyuma ulastirmak istenilen 6nemli ihtiyaglardan biri de sosyal
medya kullanarak saglanabilen etkilesim ihtiyacidir. Iletisimin etkilesime ddniismesi
sayesinde bireyler ¢esitli sosyal medya mecralarinda grup olusturabilir, konu tartigmasi
yapabilir, is birligi saglayabilirler. Bdylelikle insanlar diger bireylerle sosyal medya
vasitasiyla iletisim kurma ihtiyacin1 doyuma ulagtirmaktadir.

Eglence Motivasyonu: Kitle iletisim araglarinin eglendirmek gibi bir 6zelligi de vardir.
Yalniz internetin yani sosyal medyanin eglence ve rahatlatma 6zelligi diger kitle iletisim
araglarma gore daha fazladir. KDY kapsaminda, bireyler eglenceli oldugu icin veya
rahatlamak icin bir aktivite bulmak, gerceklerden kagmak ve bos zamanlar1 doldurmak i¢in
kisaca eglence ve rahatlama ihtiyacin1 doyuma ulastirmak amaciyla kitle iletisim araglarina
yonelmektedir. Bireylerin sosyal medya araclarini kullanarak eglenme ve rahatlama ihtiyacin
doyuma ulastirdiklarina dair su Ornek verilebilir: Facebook sitesinde bireylerin eglence
motivasyonunu olusturmak i¢in ¢esitli oyunlar barindirmaktadir. Diamond Dash, Coasterville,
Farmville, Dragon city, Candy Crush gibi. Yine sosyal ag sitesi olan YouTube araciligryla
kullanicilar, ¢esitli canli yaymlar, videolar, filmler izleyerek ya da miizik dinleyerek
rahatlayabilmektedir.

Miilakat Motivasyonu: Bu motivasyon tiirii genellikle markaya dair bir igerik
olusturmanin, o firiine dahil olmanin veya tiiketmenin gelecekte kazandiracaklar1 (para,
hediye, is veya kisisel istek vb.) iimidiyle gerceklestirmek ile ilgilidir.

Yetkilendirme Motivasyonu: Bu motivasyon ise, insanlarin sosyal medyaya katilim
amacinin marka sahipleri lizerinde kendi etkilerini ya da gii¢lerini gostermek niyetiyle ilgilidir
(Kendi ve takipgilerinin goriiglerini yazarak hizmet veya {lriinleri kusursuz hale getirmeye
zorlamak gibi).

KDY baglaminda yapilan ¢alismalar ilk 6nce radyo, ardindan ise televizyon lizerinden
gerceklestirilmistir. Medyanin dort islevini makro-sosyolojik kapsaminda Lasswell (1948)ele
almigtir; Wright ise makro ve mikro-sosyolojik baglaminda agiklamistir. Buna gore
medyanin; gozetleme, iligki kurma, kiiltiirel aktarim ve eglendirme olmak iizere dort temel
islevinin oldugu ifade edilmektedir (Katz vd., 1973a: 512).

Bu baglamda yapilan birka¢ ¢alismaya bakildiginda; Kogak (2012)’1n “Bireylerin
Sosyal Medya Kullanim Davraniglarinin ve Motivasyonlarinin Kullanimlar ve Doyumlar

Yaklasimi Baglaminda Incelenmesi: Eskisehir’de Bir Uygulama” adli galismasinda,
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Eskisehir’de yasayan insanlar1 sosyal medya kullanmaya en fazla tesvik eden unsurlarin haber
almak ve eglenmek oldugu ortaya ¢cikmistir. KDY cercevesinde Ozer (2017)’in ¢alismasinda
ise, 0grencilerin Twitter’1 faydalanma ve doyum amaciyla kullandig belirtilmistir. Ayhan ve
Balci’nin (2009) arastirmasinda da Kirgizistan Universitesi’nde 6grenim géren dgrencileri
internet kullanmaya meyillendiren motivasyonlarin “bilgilenme, sosyal kacis, ekonomik fayda
ve eglence” oldugu ileri siirlilmiistiir. Ezumah’in (2013) Amerikali {iniversite dgrencileri’ne
uyguladig1 arastirmada, ogrencilerin sosyal medyay:1 arkadaglar1 ve aileleriyle iletisim
kurmak, gorsel paylagmak, eglence gibi sebeplerden otiirli kullandigi saptanmistir. Yine
Giimiishane Universitesi’nde 6grenim goren dgrencileri ele alan Akgay (2011), sosyal medya
kullanicis1 6grencilerin; sosyal c¢evre edinme, eglence, rahatlama, bilgi edinme amaciyla
sosyal medya araglarini kullandiklar1 ortaya konulmustur.

Teknolojinin bununla birlikte yeni medyanin bireylere sundugu belli doyumlar vardir.

Sundar ve Limperos (2013: 518-520)’a gore bunlar su sekilde siralanabilir:

e Gergeklik: Icerik kurgu veya hayal iiriinii degildir, gercek ve yiiz yiize iletisimde
oldugu gibidir; deneyimlenenler gercek yasama benzemektedir.

e Cekicilik: Daha 6nce goriilmemis yani farkli olandir.

e Yenilik: Kendisi siirekli yenilenen ve giincellenen teknolojiye sahiptir.

e Orada Olmak: Fiziksel olarak deneyimlenemeyecek, uzak c¢evrelerde bulunma
deneyimi saglamaktadir. “Orada olmasam da sanki oradaymigim gibi olaylari
yastyorum” duygusuna sahip olunmasini saglamaktadir.

o Topluluk Olusturma: “Farkli insanlarla iletisim kurabilmek; sosyal baglar
cogaltabilmeyi saglamaktadir, bir topluluga ait olma duygusu kazanmak; ‘hissine
sahip olunmasina imkéan vermektedir.

e (Cogunluga Katilma: En son asamada karar vermeden Once baskalarinin fikirleri
gbzden gecirilir; baskalarinin fikir ve diisiinceleri bireyde aktif bir etki olusturur;
diisiincelerin karsilastirilmasina imkan saglamaktadir.

e Filtreleme ya da Uygun Hale Getirme: Onceliklerin basa gelmesini ve ilgi konulari
dahilinde olmayan iceriklerin goérmezden gelinmesini saglamaktadir. Boylelikle
bilgiyi ayiklama ve paylasima olanak saglamaktadir.

o FEtkilesim ya da Sistemle Etkilesim: Ayni anda bir¢cok hizmeti saglayabilme
ozelligidir

e Etkinlik: Kisinin aktif olmasini saglamaktadir.

e Cevap Verebilirlik: Taleplere cevap vermektedir; ihtiyaglarin 6ngoriilmesini

saglamaktadir.
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e Gozden Gegirme ya da Cesit Arama: Bilgiler konusunda ¢esitlilik elde etmeyi
saglamaktadir; birden fazla linke tiklayip, bilgileri 6zgiirce gozden gegirebilmeye
yaramaktadir.

e Navigasyon Yardimlari: Sundugu gorsel yardimlar sayesinde ara¢ ile ulagilmak
istenen yere baglanmay1 ve araci kullanmay1 kolaylastiran bir 6zelliktir.

e Oyun ve Eglence: Oyun oynama, eglenme ve kesfetme firsati sunmasidir.

Armstrong (1999)’un yapmis oldugu “The Gratification Dimensions of the Internet’s

World Wide Web: An Exploratory Study” adli arastirmasinda elde edilen verilerin
sonuglarina gore bireylerin medya kullanim motivasyonlarma dair eglence, kullanict
bilgilenme islemi, sosyal etkilesim, bilgi edinme, toplumsal gozlem motivasyonlari
saptanmistir.
Internet kullanim ve doyumlarmi ortaya cikarmayr amagclayan Papacharissi ve Rubin
(2000)’nin  “Predictors of Internet Use” isimli calismasmi Midwestern Universitesi
katilimcilarina uygulamiglardir. Katilimeilarin haber, sohbet gruplar: ve bireysel internet sitesi
kullanan ve kurs alan katilimcilarin internet doyumlarmi incelemislerdir. Calismanin
sonucuna gore, bes faktor tespit edilmistir. Bunlar: bireyler aras1 fayda, vakit gecirme, bilgi
arama, uygunluk/elverislilik ve eglence’dir.

“Social Interaction and Co-Viewing with YouTube: Blending Mass Communication
Reception and Social Connection” isimli aragtirmanin sahipleri Haridakis ve Hanson (2009)
ise YouTube izleyicilerinin ve video igerik iireticilerinin sosyal ve psikolojik 6zelliklerinin
YouTube'da video goriintiilemeyi ve videolar1 baskalariyla paylasmayr etkileyip
etkilemedigini incelemislerdir. Aragtirmacilar tarafindan olusturulan anket formunun Rubin
(1983)’in “Television Uses and Gratifications: The Interactions of Viewing Patterns and
Motivation” isimli arastirmasi ve Papacharissi ve Rubin (2000)’in “Predictors of Internet
Use” isimli arastirmalarindan yararlandigi gortilmistiir. Arastirma sorulari, bireylerin
YouTube kullanma motivasyonlari, YouTube’u kullanmaya meyilleri ve YouTube’da video
izleme ve videolar1 baskalartyla paylasma sikliklarini  G68renmeye yonelik olarak
kurgulanmistir. Arastirma sonucuna gore eglence, bilgi arama, bireyler arasi baglanti,
arkadaslik, sosyal etkilesim, ka¢is olmak iizere alti faktoér olusturulmustur. Arastirma
sonuclar1 dahilinde, izleyicilerin YouTube videolarini izleme sebepleri ile televizyon izleme
nedenlerinin ayni oldugu ortaya ¢ikmis olsa da izleyiciler YouTube kullaniminin sosyal ag
nitelikleri bazinda daha belirgin bir sosyal yonii oldugunu vurgulamislardir.

Yeni teknolojiler, bireylere cesitli ve fazla medya segenegi sunmasindan kaynakli,

kullanic1 aragtirmalarinda motivasyon ve doyum daha 6nemli bir hal almistir. Bu durumda
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arastirmacilarin iletisim arastirmalarinda ve ¢esitli medya teknolojilerinde KDY ‘yi agirlikli
olarak kullanmalar1 beklenen bir durumdur (Ruggiero, 2000: 14). Bu sebeple kullanimlar ve
doyumlar yaklasimi baglamindan sosyal medya kullanimlar1 ve sonucunda erigilen doyumlara
iliskin ¢ok sayida caligma vardir. Sosyal medyanin kullanilmasi, bireylerin hayatlarina
sandiklarindan ¢ok daha fazla etkisi vardir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse; birey kendini
anlama, sosyal bag kurma, eglence ve bireyin sanal bir ortamda gergek ortama gore kendini
ifade edebilmek konusunda ¢ogu zaman daha kolay olmasi, diger bireylerle baglanti kurmasi
ve kabul edilmesi boylelikle Ozgiivenin gelismesi agisindan Onemlidir. Sosyal medya
arastirmalarina bakildigi zaman bilgi arama/edinme, sosyallesme, eglence, zaman gegirme
motivasyonlar1 ortak motivasyonlardir. Bireylerin gereksinim duyduklart bu motivasyonlari

tatmine ulastirmak amaci ile sosyal medyay1 kullandiklar1 sdylenebilir.

2.1.6. Sosyal Medyanin Bireysel ve Toplumsal Etkileri

Sosyal medya, gelisen ve biiyliyen ¢agda hayatimiza giren, gelismekte ve gelismis
olan iilkelerdeki niifuslarin neredeyse hepsinin kolay bir sekilde kabullendigi bir ortamdir.
Teknolojinin var oldugu egemenlik, yasamin her alaninda etkin role sahip olmasi bu
yeniliklerin kullanimini yayginlastirmaktadir. Sosyal medyanin diinya ¢apinda sundugu farkli
nitelikte ortaya konulmus bilgileri, diisiinceleri paylagsma ve aktarma imkan1 goz ardi edilecek
boyutta degildir. Bu kartopu misali giderek biiyiiyen durum kolektif diisiinmeyi arttirarak fikir
cesitliligi ve bollugunun ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Giizel (2007: 177), kiiresellesmenin hizl ilerlemesi ve kosutlarin yeniden yapilanmast
durumunda yeni iletisim teknolojilerinin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarin degisiminde
onemli etkilerde bulundugunu sdylemekte ve internetin yeni bir kiiltiirel ortam, hiir bir alan
olmasiyla birlikte ekonomik bir pazar olarak yeni kiiresel degerlerin, kimliklerin,
aliskanliklarin hizla dongiiye katilmasina olanak sundugunu diisiinmektedir. Giizel’e gore;
Internet’in kiiltiirel alandaki etkisi yeni toplumsal ve bireysel iliski bigimlerinin olusmasini
olanakli kilarken, diger yandan da biitlinlesmis kiiresel bir kiiltiiriin olusumuna sebebiyet
vermistir. Ayrica, iletisim agamasinda internet kullanimi ile insanlarin sesi, goriintiisii ve
cinsiyeti, yani bireysel vaziyeti gorardi edilerek etkilesim kurulmasi saglanmistir. Kullanicilar
arzu ettigi bir profili olusturarak kendilerine istedikleri bir kimlik yaratabilmektedir ve
herhangi bir bilgi paylasim konusunda 6zgiirce karar verebilmektedir (Ellison, 2012: 1).

Kisisel 6zellikler, mekan, zaman ve bunlar gibi diger bir¢ok faktdre bagli olarak sosyal
medyanin etkileri farklilik gdstermektedir (Hazar, 2011: 151). Neredeyse herkesin sosyal

medya araglarindan beklentisi degiskenlik gdstermekte ve bu araglarin farkli kullanim
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amaclarindan dolay1 farkli doyumlar elde edilmektedir. Sosyal medyanin insanlar {izerindeki
etkisinden anlasilacagi lizere insanlarin da toplumu etkilemesi muhakkaktir. Sosyolojik olarak
bakildiginda giinlimiizde sosyal medyanin politik etkilerine baktigimiz zaman bireylerin kendi
milletlerinde ya da diinya capinda meydana gelen politik bir olay gerceklestiginde sosyal
medya araclariyla birlik olunabilmesi, bu mecralar1 protesto veya destek amacli ¢alismalar
icin kullandiklar1 gozlenmektedir.

Bagka bir acgidan kiiresel olarak tek basina elde edilemeyecek giiciin sosyal aglar
aracilifiyla saglanmasi bu platformlarin kisileri ikna ve etkileme giiciinii de gostermektedir.
Hazar (2011: 152)’a gore, sosyal medya platformlarinin giiclendirici etkilerinin i¢inde vakit
ve yer kisitlamasi tanimamasi ve insanlarla iletisimde kolay, hizli ve ucuz bir yol sunmasi yer
almaktadir. Boylelikle sosyal medyanin bireylerin toplumda sosyal iliskilerine hiz
kazandirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Sosyal medyanin, hizli ve az maliyetle gerceklesen
iletisim tlirli olmast kisiliklere, zamana, yere, konuya ve bunlar gibi pek ¢ok faktére gore
degisen etkileri mevcuttur. Sosyal medyanin, internet kullanimi gibi sosyal etkilesimi
pekistirici, zayiflatict ve tamamlayici etkileri bulunmaktadir. Insanlarla etkilesim igin ucuz ve
kolay bir yol sunmasiyla birlikte vakit ve yer kisitlamasina sahip olmamasi sosyal medyanin
giiclendirici etkilerine dahilken, bireylerin birbirleriyle iletisiminde yiiz yilize iligki
kuramamasi, etkili iletisimi siirlandirmasi hususunda sosyal medyanin zayiflatict oldugu
bilinmektedir (Tutkun-Unal, 2015: 63-64).

Glinlimiizde sosyal medyanin hizi geleneksel medyanin hizim1 ciddi bir farkla
gecmektedir. Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olay veya kiiresel bir sorun
veya fikir, sosyal medya araglariyla bir anda ¢ok hizli bir sekilde tiim diinyaya yayilmakta ve
sosyal medya platformlarinda fikir aligverislerinde bulunulmaktadir. Sosyal medyanin diger
adr olarak isimlendirilen yeni medya kisa siirede kitleleri etkilemekte ve toplumsal olarak
organize bir sekilde hareket etmelerini saglamaktadir. Daha demokratik, seffaf ve herkesin
erisimine agik bir iletisimin s6z konusu oldugu sosyal medya aglarinin kullanimi, toplumu,
kiiltiiri, siyaseti, ekonomiyi ve giinliik yasami direkt olarak etkilemekte ve degistirmektedir
(Van Dijk, 2006: 21).

Internetin Web 2.0 déniisiimii yalnizca kullanicilarin Internetteki yerini ve roliinii
degistirmekle kalmayip, toplumsal hayati ve iletisim sekilleri ilizerinde de etkili olmustur.
Insanlarin sosyal medya araciligiyla kendilerini daha kolay ifade etme sansi bulma, diger
bireylerle normalden daha fazla etkilesime ge¢gme, daha genis kitlelere ulasabilme, bir icerik
iretme ve fikirlerini, tecriibelerini, bilgi ve yorumlarin1 paylasip aktif bir katilime1 olarak

sosyallesebilme imkani dogmustur. Insanlar tarafindan yogun olarak kullanilan ve
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popiilaritesi giderek daha da artan sosyal medya, tanidigr imkanlar ile bireylerin bilgiye
erisme, haberdar olma/etme, eglence secimlerini, sosyallesme bigimlerini, yasam tarzlarini ve
hayati degerlerini etkilemektedir. Medyanin siirekli gelisen bu versiyonunda oy verebilme,
yorum veya elestiri yapabilme ve cevap verebilme imkani, yeni medyanin basarisinin aktif bir
sekilde siirmesini saglamaktadir. Kullanicilar, fotograflarini, konumlarini veya video gibi
deneyimlerini daha fazla kisiyle paylagmak isteyen, bu deneyimleri arkadaslarinin ve diger
grup lyelerinin degerlendirme alani olusturarak itibarlarinin bu degerlendirmeler araciligiyla
kurulmasina izin veren bir popiilasyon olarak yasamaktadirlar. Bu sebeple Web 2.0’1n yeni
diinyasinda sosyalligin. Anahtar kelimeleri; kimlik, diyalog, iliski, paylasim, itibar ve grup
olarak yer almaktadir (Cooke ve Buckley, 2008: 274).

Sosyal medyanin en basta iletisim ve etkilesim Ozellikleriyle birlikte paylasim,
tartisma ve bilgi elde etme gibi konularda kullanict olan bireyler agisindan sagladig: firsatlar
ele aldigimizda, bireyler cogu konuda bireysel goriislerini paylasabilmekte ve goriislerini
farkli kitlelere duyurabilmesinin yan1 sira sosyal medya bilgi akisini1 hizli olmasindan dolay1
kullanicilara arzu ettikleri alandan giincel bilgilere ulagim imkani saglamaktadir. Ayrica
medya araclar1 ile kullanicilar sdylemek istediklerini hizli bir sekilde istedigi kisiye
aktarmakta ve iletisim ag1 kurmaktadirlar. Sosyal medyanin kurumlar agisindan sunduklarina
baktigimizda, kuruluglarin hizmetleriyle ilgili hedef kitlesine bilgi akis1 saglamalari, hedef
kitlesinden gelen doniitleri rahatca gérebilmeleri ve gelecege yonelik stratejilerini belirleme
imkan1 yakalayabilmeleri 6nemli firsatlardir. Ayrica, sosyal medya verdigi hizmetler disinda
tiiketim aliskanliklarin1 da 6nemli derecede etkiledigi gozlenmektedir. Sosyal medya cografi
olarak farkli bolgelerde yasayan insanlarin birbirleriyle iletisim halinde kalmasini ve
insanlarin {irtin ve hizmetlerle ilgili tecriibelerini paylagsmasini saglamaktadir. Boylelikle
sosyal medya ile tiliketiciler arasinda kurulan iletisimde satin aldiklari iiriin ve hizmetlerle
ilgili birbirlerinin se¢imlerinin, tecriibelerinin, memnuniyet veya memnuniyetsizliklerinin
fikir aligverisi saglanmaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin satin alma kararlarinda ve
davraniglarinda sosyal medyanin ne kadar etkili oldugu saptanmaktadir. Yapilan ¢aligmalara
gore gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin sosyal medyada gecirdigi vakit arttik¢a kisilerin
hayatlar1 sosyal medyadan gezmeye gidecekleri yerlerden, aligveris yapacaklart mekanlara
kadar bir¢cok konuda fazlasiyla etkilenmektedir. Pelling ve White (2009) insanlarin etkilesim
kurma arzusu ve ait olma gereksiniminin tatmin edilmesi sebebiyle sosyal medyay1
kullandiklarini ifade etmislerdir (Dogan ve Karakus, 2015: 60-61).

Bu kadar artisi ile eksilerini de gbz ardi edemeyiz. Yapilan bazi ¢aligmalara gore de

sosyal medyanin kisileri sosyallestirmekten daha ¢ok aslinda yalnizlagtirdigini, etkilesim
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kurmaktan Gte birileri tarafindan takip ediliyor olma zevkini arzuladiklarini, sevdigi insanlar
ile kaliteli zamanlar ge¢irmek konusunda fakirlestiklerini bu sebeple olumsuz yonlerinin de
var oldugunu savunmaktadirlar (Cakmak, 2014: 18-19). Ayn1 zamanda kurulan bu iletisimde
insan iligkileri acisindan en 6nemli etkilerinden birisi de kisa siirede yeni bir iligki kurulup
kisa siirede bitmesidir.

Sosyal medya bugiin ¢cogu insan 6zellikle de gengler i¢in yasamlarinin 6énemli pargasi
haline gelmistir. insanlar olumlu ya da olumsuz etkilerinin yasantimizda var ettiklerini
diistinmeden aktif bir sekilde sosyal medyayla iligki kurmaya devam eder. Sosyal medya
kullanimiin gengler tizerindeki etkilerini ele alan Frith, faydalarin1 ve zararlarinm iki boyutta
incelemistir. Sosyal medya genglerin yaraticiik, veri paylagimi, internetle baglantili
iletisimlerini  olumlu ydnde etkilemekteyken ve sosyal medya tiiketiciliklerini
zenginlestirmekteyken ayni zamanda asir1 vakit harcama, uykusuzluk ve depresyon gibi

birtakim sorunlara da sebep olmaktadir (Frith, 2017: 13-20).

Sosyal Medya Kullaniminin Olumlu Yd6nleri
o [Egitim

Sosyal medya platformlar1 sayesinde 6gretmenler, 6grenciler ve veliler birbirleriyle
kolayca ortak ¢alisma yapabilir ve 6gretmen-6grenci-veli liggeni arasinda daha giiclii baglar
kurulabilir. Ogretmen-veli arasinda iletisim saglanarak egitim daha nitelikli bir hale
getirilebilir. Ogrencilerin 6grenmelerine yardimei olmak igin cevrimici kaynaklara kolay ve
ticretsiz erigimleri saglanabilir. Sosyal medya uygulamalar1 kullanimi, 6grenciye akranlartyla
gruplar olusturarak, kendi hizlarinda 6grenim ortami olusturma, ddevleri konusunda yardimci
olma, mesajlasma uygulamalariyla, 6grencinin projeleri ve ddevlerine hazirlik asamasinda
destek olma, 6grencinin  6gretmeni ile konusmaya c¢ekindigi konular1 daha rahat
paylasabilmesine imkan saglama gibi birgok konuda firsat olmustur.

Griesemer (2018: 7)’e gore sosyal medya teknolojileri, ortaklasa bir aklin meydana
gelmesini sagladigi i¢in hem o6gretmenlere hem de 6grencilere icerik sunma ve alma 6zelligi
sunar. Boylelikle sosyal medya mecralar1 cografi konumun engel olmadig1 6grenme bigimini
sunar ve Ogrencilerin gelismis teknolojiyle online is birligi yetisine sahip olmalarinda etkili
olur.

e Siyaset

Se¢imlerde sosyal medya kullanimiyla segcmen katiliminda artis saptanmistir. Sosyal
medya mecralarindaki kullanicilarin aktif olarak kullanip paylasim yapan arkadaslarinin
secim ve oy vermeyle ilgili paylasimlarinin sahsi oy vermeye katilim ve tercihlerinde etkili

oldugunu diisliniilmektedir. ~Strickland (2017), sosyal medyanin politik degisimi
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kolaylastirdigint sdylemektedir. Dinamik kullanilan ¢evrimigi aglar, topluma bilgiyi yayma ve
harekete gecirmenin hizli ve ucuz bir yontemi oldugunu diisiinmektedir.
e Farkindalik
Hughes vd. (2012:564), bilgi amagli olarak sosyal ag kullaniminin, bilgiye erisip
yayma ve giincel olaylara uyum saglamak i¢in var oldugunu diistinmektedirler. Sosyal
platformlar, erisim saglayabilen herkese akademik arastirma olanagi sunarak, kullanicilarin
daha 6nce bulamadiklar1 kaynaklari elde etmelerine olanak tanimaktadir.
e Sosyal Faydalar
Sosyal medya, insanlarin g¢evresindekilerle kurulan ve giderek gii¢lenen iligkilerin
cevirimigi iletisim ve etkilesimin araci oldugu bilinmektedir. Sosyal medya herkese a¢ik olma
ozelligiyle sadece ¢evredekilerle degil, yeni arkadaslarin da edinilmesinde rol oynamaktadir.
e s Firsatlar
Pazarlama, iletisim kurma, is birligi saglama ve is imkanlar1 sunma konusunda
kullanicilar i¢in sosyal medya platformlar1 aranilan ortamlardir. Sosyal medya Amerika’da
yapilan bir calismada ¢alisanlar ve isverenler i¢in en 6nemli platform olmustur. Ise alinanlar
%89'u Linkedin, %26's1 Facebook ve %15'1 Twitter lizerinden istihdam edilmistir. En fazla
sosyal medyada is takibi yapanlarin ise genglere oldukca fazla is firsat1 ve yeni gelir yollar
yarattigindan dolay: liniversite mezunlar1 oldugu saptanmistir (Strickland, 2017).
e Topluluk Olma
Sosyal medya {lniversite topluluklarinin olusturulmasinin 6nemli bir etken olarak
goriilmekte, sosyallesmeyi kuvvetlendirmek ve 6grenci-6grenci etkilesimini arttirmaktadir.
Sosyal medya; yasitlarin birbirlerine doniitlerinin  kolaylagsmasi, 6grenim ve sosyal
baglamlarin olugmasi ve benzer ilgi alanlarina sahip gruplarin olusmasina olanak saglayan bir
aractir. Boylelikle ¢evrimigi bilgi topluluklari olugmasiyla, iyi isleyen bir egitim grubu da
meydana gelmektedir. Resmi olmayan sosyal medya alanlarinin 6rnegin facebook gibi,
Ogrencilere rahat katilma ve birlik olusturma imkanlar1 dogdugu goriilmiistiir (Davis vd.,
2012: 23-25; Goode ve Woodward, 2016: 50).
¢ Bilingli Tiiketicilik
Tiiketici davraniglari, sosyal medya kullanimi ile satin alma i¢in daha ulasilabilir bir
hal almistir. Uriinlerini sosyal aglar vasitastyla tanitan ve satis yapmak isteyen sirketlerin
seffaflik stratejisiyle prestij saglanmaktadir. Pookulangara ve Koesler'e gore sosyal medyanin
kullanicilar agisinda tiiketici ihtiyaglar1 hakkinda fikir sahibi olmak i¢in firsatlar yarattii ve
sonucunda doniit alinabildigi, pazarlama yOntemlerinin olusturulmasinda en Onemli

araglardan biri oldugu ifade edilmistir (Pookulangara ve Koesler, 2011: 348).
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Sosyal Medya Kullaniminin Olumsuz Sonuglar1
Sosyal medya araglarinda daha genis bir topluluga ait oldugumuzu ve bir {iyesi olarak
kendimizi iyi hissetmemizi saglayabilir ancak elektronik ortamdaki rahat etkilesimle ortaya
¢ikan olumsuzluklardan da bahsetmek miimkiindiir.
¢ Yanlis Baglanti Duygusu
Hayatimizin odagini biiyiik bir kismini1 daha az anlamli iliskilere vererek, 6nemli ve
gercek iliskilerimizde ihmalkar davranmamiza sebep olabilir.
e Siber Zorbalik
Sosyal medya araciligiyla saglanan yakinlik ¢ogu zaman kontrolsiiz bir ortam haline
doniisebilir. Bu platformlar saldirgan ve siddete meyilli insanlara da acgiktir. Ozellikle
cocuklar, gilivenilir insanlar gibi gorlinen akranlarinin 6niinde terdrize ettigi siber zorbaliga
maruz kalabilirler. Bu ¢evrimici saldirilarin sonucunda derin zihinsel ve ruhsal hasarlar bira
kabilir. Baz1 durumlarda bu tiir sosyal medya semptomlari, magdur biraktig1 insanlar1 evden
kagmalardan intihara kadar siiriikledigi gozlemlenmistir (Carrol ve Kirkpatrick, 2011:5).
e Azalmis Verimlilik
Sosyal paylasim siteleri, 6grencilerin hatta is yerlerindeki calisanlarin verimliligini
olumsuz yonde etkilemektedir. 25-34 yas arasi kullanicilarin %51'1 is yerinde sosyal medyada
devamli online’dir. Bu durum da is giicii kaybina sebep olmaktadir. Kotlii amagli bireylerin,
potansiyel bir ¢aliganin sosyal medya hesaplarini ele gegirebilir veya kontrol edebilir; kiifiir,
kotii yazim ya da dilbilgisi, irk¢ilik, cinsiyetgilik, kotii saglik, alkol ya da uyusturucuya atifta
bulunma, cinsel ve dini icerik gibi seyler, ¢alisanin aleyhine sonuglarin ¢ikmasina neden
olabilmektedir.
e Gizlilik
Sosyal paylagim siteleri kullanicilart kisisel hayatlariyla ilgili daha fazla algi
olusumuna tesvik etmektedir. Yasamlarimizin detaylar1 bu kadar kolay bir sekilde herkes
tarafindan Ogrenilebilindigi i¢in, kullanicilar sahsi hayatlarindan bahsederken normalde
ozenle sectikleri climlelerine dikkat etmemektedirler. Buna ek olarak paylagimlari ve
gonderdikleri icerikler siiresiz olarak acik ve kullanilabilir vaziyettedir. Bireyler, 6zellikle de
gengler, ¢evrimici olduklarinda ¢ogunlukla kisisel bilgilerini filtrelemeden paylasirlar. Pek
cogu sosyal medya platformlarinin gizlilik politikalarina dikkate etmez ve bilgilerinin tiglincii
taraflarca kullanilabileceginin farkinda olmayabilirler. (Igirgin,2018:70)
e Reklam ve Tiiketici Haklar1
Reklamcilar, sosyal medya hesabinizi, kendi tanitimini veya {irlinlerini satmak

amaciyla sizi ikna etmek amaciyla kisisel bilgilerinizi ele gecirebilir (Wang ve Chang, 2013:
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346). Bunun gibi sosyal medya araciligiyla ¢cok sayida kullanici haklarini ihlal eden durumlar
yasanmaktadir. Buna Ornek olarak sosyal medyada yapilan izinsiz telif hakki ihlalli
paylasimlar, fikri miilkiyet haklarini ¢ignemekte ve birgok kurum i¢in kayiplara neden
olmaktadir.
e Egitim Alanindaki Olumsuz Etkileri

Literatiirii inceledigimiz zaman sosyal medyanin egitim amagl olarak olduk¢a yogun
bir sekilde kullanildig1 anlagilmistir (Rampai, 2013: 1009). Sosyal medyanin kolay ve hizli
erisme imkani sunmasi egitimsel faydalariyla birlikte bazi olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Beres (2014:1) ve Strickland’e gore (2017) sosyal medyanin egitim amaglt
kullaniminda ortaya ¢ikan bazi sorunlar vardir ve sunlardir:

e Ogrenciler kopyala yapistir ve intihal davranislartyla okul 6devlerinde hazir
bilgilerden yararlanmaktadir. S6z konusu bu olumsuz davranis aligkanlik halini
almaktadir.

e Yapilan caligmalara gore sosyal medya platformlarinda fazla zaman gegiren
ogrencilerin basar diizeyi diisiik olan 6grenciler olduklar1 gdzlenmistir.

e Asirt sosyal medya kullaniminin 6grencilerin ders ¢aligma prensiplerini ve zaman
diizenlemelerini alt iist etmektedir. Baska bir ¢alismada ise, okulda ders siiresinde
internette zaman geciren Ogrencilerin testlerden %20 daha diisiikk puan aldiklar
farkedilmistir. Bu sebeple sosyal medyanin 6grencilerin hayatinda ders disiplinini
bozan yoniiyle oldukca olumsuz bir etkiye sahiptir.

e Sosyal medya yanlis bir bilgilendirme araci olarak kullanilabilmektedir. Dogru
olmayan sOylentilerin ve esast olmayan bilgilerin yayilmasi ¢ok hizli bir sekilde
gergeklesir. Strickland’e gore izleyicilerin %49,1'inin sosyal medyada dogru
olmayan haberleri okuduklar1 6l¢iilmiistiir. Bu olumsuzluga verilebilecek bir 6rnek
olarak; sosyal medyada insan yasami i¢in tehlike olusturabilecek tibbi tavsiyelerin
ve insan sagligini kendi kendine teshis edilmesinin aktif bir sekilde tercih edildigi
gorlilmiistiir.

e Yaygin online kullanim ve iletisim, bilhassa genclerde sosyal becerilerde zayiflik,
narsistik egilimler, dikkat bozuklugu, bagimlilik, depresyon, anksiyete ve yalnizlik
gibi bircok psikolojik semptoma sebep olmaktadir.

e Sosyal medyay1 kullanmak insanlar arasinda var olan yiiz ylize iletisimi azaltmakla
birlikte sevdiklerimizle yiiz yiize etkilesime harcadigimiz vakti de daraltmaktadir.
18-34 yas araligindaki kullanicilarin %47'si, yemek esnasinda sosyal medya

platformlar1 aracilifiyla mesajlasma 6zelligini kullandiklarmi bildirmislerdir. 25
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yasindaki genglerin bir kism1 da telefonlar1 vasitasiyla sosyal medyalarin1 baska
onemli isleriyle ugrasirken dahi kontrol ettiklerini dile getirmislerdir.

e Sosyal medya kullanimi ayn1 zamanda genclerde ciddi derecede zaman kaybina
sebep olmaktadir: Bir sosyal medya kullanicisi, yeni bir mesaj aldiginda, ortalama
kullanicinin gergek hayattaki gorevlerine donmesinin yaklasik 20 ila 25 dakika
stirdiigii saptanmigtir. Ayn1 ¢alismaya gore kullanicilarin %30'u, gergek gorevlerine
donesiye kadar iki saat zaman gegtigi farkedilmistir.

e Genglerin kariyerlerinde sosyal medya kullaniminin negatif etkileri miimkiindiir.
Karar verici kurumlarin %35'1, olas1 meslek ya da 6grenci adaylarinin sosyal medya

hesaplarini aragtirdiklarini ve buna nazaran karar verdiklerini belirtmislerdir.

2.1.6.1. Sosyal Medyanin Sosyolojik Etkisi

Sosyoloji terimi icerisinde iletisim terimi olduk¢a 6nemli bir noktada yer almaktadir.
Toplumlarin bir arada olmastyla herhangi bir sekilde iletisim kurmasi bunun en biiyiik
kanitidir. Ayrica toplumsal farklilasmanin meydana getirdigi sosyoloji, toplumu incelemenin
yaninda toplumlarin bazi fonksiyonlarmi da toplumsal agidan incelemektedir. Iletisim de
bireyleri derinden ilgilendiren ve toplum igerisinde dnemli bir gereksinimi gideren bir alandir.
Bu siirecte etkili olarak kullanilan araglar ise kitle iletisim araglaridir. Sosyoloji de bu konuda
incelemeler yaparak bu alanda sosyolojinin bir alt dali olan iletisim sosyolojisini inceleme
alanina dahil etmektedir.

Internet, bilgisayarlar aracilifiyla birbirine bagli, bireyler arasinda iletisimi ve
etkilesimi olusturan sanal platformdur. Veri paylagimi amaciyla kullanilmaya baglayan
internet, ilerleyen siiregte ¢cevrimici bireylerin sahsi bilgilerini, fikirlerini ve sevdikleri seyleri
de paylastiklar1 farkli bir diizey haline gelmistir. Gergek diinyadan uzaklagmis vaziyette sanal
diinyada olma haline zihnen alisan bireyler, baska tiirlii miimkiin olamayacak bir sekilde,
sosyal medya platformlar1 iizerinden diinyanin herhangi bir noktasindan hi¢ tanimadigi
insanlarla iletisime gegebilmenin Ozgiirliigiinii deneyimlemektedirler. Gergek diinyanin
kurallarindan ayr1 olarak, sanal bir sosyallesme aktivitesi, forumlara dahil olmak, bloglar
olusturarak insanlara seslenebilmek, fiziki diinyadaki karisikliklara énem vermeden bazi
gruplar i¢ine girmek insana hiir olma duygusunu yasatmaktadir.

Diger yandan ise bireylerin her hareketinin kaydedilip incelenebilmesi, siyasal ve
sosyal konularda toplum baskisinin artmasi ile hakiki diisiincelerini gizlemeleri veya popiiler
olmak adina olduklar1 degil diistindiikleri sekilde kendilerini tanitmalari kisilerin yeterince hiir

olmadiklarmi da disiindlirmektedir. Dolayisiyla sosyal medyadaki sosyal etkilesim ayni
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zamanda gercek disi kimlikler arasindaki yapmacik ve sahte etkilesimler seklinde de
olabilmektedir. Bu sekilde gergek kimligini ve fikirlerini paylagsmaktan ¢ekinme durumu ise
farkli tiir yalnizlasmaya sebep olabilmektedir.

Benlikler aile ferdi veya rol modelleri olmayan ailelerde yetisen ¢ocuklar i¢in kimlik
tanim1 sekillendirilebilir olan postmodern bir kiiltiir endiistrisi aracilifiyla kimliklerini
olusturmaya tesvik edilmektedir. Cocuklarin toplumsallagsmalar1 giiniimiizde televizyon ve
internet vasitasiyla dogru veya yanlis sekilde gergeklesmektedir. Bu diislincelere ragmen
olumlu bir 6ngorii yapan Maigret, internetin benlik smirlarini genisletmesiyle birlikte,
sanallasmanin sosyolojiyi de sanallagtirdigini, ilerleyen zamanlarda istatistik ve metot
gerektirmeyen, sorgulayan, arastiran ve ¢ok okuyan insanlarin anlayabilecegi kalitatif ve
interdisipliner bir sosyolojinin 151k olacagini ifade etmektedir (Maigret, 2011: 144 -145).
Sosyal medya, giin gectikce gruplar, topluluklar ve kitleler arasinda biitiin olmay1, organize
olmay1, planlama ve diizenleme yapmay1 basitlestirmis; bu imkanlar ise diinya genelinde

toplumsal hareketlerin yenilenmesine, degismesine ve cogalmasina vesile olmustur.

2.1.6.2. Sosyal Medyanin Toplumsal Hareketlere Etkisi

Yeni Toplumsal Hareketler, 6ncesi yaklasimlarindan belirgin bir bicimde degisiklik
gostermektedir. Biitiinsel bir bakis agisiyla, Toplumsal Hareketler iiretim iliskilerini
cevreleyen politikalar tlretmekteyken Yeni Toplumsal Hareketler —moderniteye,
aragsallastirilmis rasyonaliteye, bilimsellestirilmis hayatlara, biirokratik devlet yapisina ve
egemen iktidarca biirliniilen kisilige, kapitalist pazar iliskilerince belirlenen yasamlara birer
tepki olarak okuma yapmaktadir. Dolayisiyla modern ve postmodern halin siiregsel
perspektiflerini dahil ederek incelemektedir (Buechler, 2000: 46).

Yontem olarak Yeni Toplumsal Hareketlerin amaglarini gergeklestirirken Toplumsal
Hareketlerinkinden baska araglar kullanildig1 bilinmektedir. Kiyaslama yapilmak istenildigi
takdirde yaygin olarak bilinen Toplumsal Hareketler; protesto gosterileri, grevler, siddet
iceren eylemleri kullanirlarken, Yeni Toplumsal Hareketlerin sivil itaatsizlik, mizah gibi
eylemleri kullandiklar1 ve bunlarin sosyal medya iizerinden yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bu
sebeple artik Yeni Toplumsal Hareketler i¢in mithim olan sosyal medyanin bu konuda daha
yakindan incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Buechler, 2011: 172-173).

Gilintimiizde kullanict merkezli yapisiyla sosyal medyanin Yeni Toplumsal Hareketler
adima secenekli bir toplumsal alan olusturmustur. Dolayisiyla Yeni Toplumsal Hareket
eylemlerinin dijital platformlara kaydig1 ve bdylelikle yeni bir eylemecilik tiiriinii olusturdugu

goriilmektedir. Yeni Toplumsal Hareketler ile Sosyal Medyanin bulustugu bu noktada “Dijital
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Aktivizm” kavramiyla rastlasiriz (Inceoglu ve Coban, 2011: 94-95). Bu noktada Toplumsal
Hareketlerden hedef ve yontem konusunda degismis olan Yeni Toplumsal Hareketleri farkini
anlayabilmek i¢in sosyal medya ve internetin giivenligini gdzard1 etmemek gerekmektedir.
Toplumsal birligi olusturan kosullar1 sorgulayarak toplumsal hareketlerin yapisini
anlamak gerekmektedir. Kitleleri bir hale getiren, biitiinsel hareket etmeyi ve 6zfedakarlig
olusturan faktorleri saptamak, toplumsal hareketin i¢ dinamiklerini ve mantelitesini anlamak
icin sarttir. Eric Hoffer’a gore, asir1 hayal kirikliginda birlikte hareket etme arzusu olagandan
tiremektedir. Hayal kirikligina ugramis bir bireyin benligindeki kotii fikirden kurtulma, onu
unutma veya maskeleme gereksinimi, kendini nezretmeye ve kapali bir ortaklagsma i¢inde yok

etmeye hazirlamaktadir (Hoffer, 2003: 72-73).

2.1.6.3. Sosyal Medyanin Psikolojik Etkisi

Medya diinyay1 evlerimize gorsel olarak tasidikga fiziksel dolasim gereksinimini
ortadan kaldirir ama aym zamanda yakinlari da uzaklastirir. Insam1 kendinden,
cevresindekilerden, yasadigr sikintilarindan uzak tutar, hatta kopartir. Bu hususta hangisinin
insan icin daha saglikli oldugu tartisilmasi1 gereken bir sorun halini almigtir. Yeni medya
araclarinin yayginlagsmasiyla birlikte; dikkat daginikligi, kararsizlik, unutkanlik ve sasirma
algisinda azalma gibi bircok psikolojik sorunlara sebep olmaktadir. Zihinsel yorgunlukla
birlikte ruhsal gerilim endise, kaygi gibi ruhsal bozukluklara kadar varabilmektedir. Sosyal
medyanin aktif ortam1 kullanicilarin ekran basinda gegirdigi vakti fark etmemelerine neden
olmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin rutin yasantimizda her alanini nasil etkilediginden bahseden
Wright Mills, dis diinyayr degil, kendimize nasil bakmamiz ve kendimizi nasil gérmemiz
gerektigi konusunda sdylemler getirmekte, ‘ne nasil olmali’ konusunu ele almaktadir. Mills’e
gore, sahsi yasamlar kitle iletisim araclarinin yayginlasmasiyla bozulmaya baglamistir. Bu
deformeyle Richard Sennet’in Karakter Asinmasi olarak isimlendirdigi kisiliksizlesme sorunu
“bireysellesememe” halini almistir (Igirgin, 2018: 56). Buna gére, teknoloji vasitasiyla
saglanan iletisimde, toplumla olan iliskilerdeki daim degisim kullanicinin benliginin de
siirekli degismesine, dolayisiyla da kisinin bireysellesememesine neden olmaktadir (Cakar,
2013: 39-40). Internet baz alinarak kurulan sosyal iliskilerin ve bunlarn psikolojik etkilerinin
yeni boyutlari1 kuramsal yorumlar deginmektedir. Kullanicilar zihinsel olarak sanal bir
diinyada var olmanin etkisiyle yeni bir benlik kazanmakla birlikte “Sanal Benlik” (Agger,

2011: 168-169) ‘te kalma halini giderek daha ¢ok tercih etmekte ve benimsemektedir.



71

2.1.6.4. Sosyal Medyanin Giindem Belirleme Etkisi

Gilinlimiizde internetle yeni medya aracglar1 sayesinde geleneksel giindem belirleme
siireci degismistir ve farkli bir asama olarak yasanmaktadir. Yasamin her alanina giren dijital
cagda yeni medyanin giindem belirleme veya birlik olusturma 6zellikleri de siirecle birlikte
degismektedir. Glindem belirleme teorisinde, medyanin 6ne aldii konular, kullanicilarin
giindemini ortaya g¢ikarmakta, onlarin glindemini oyalamakta, ele alinmayan konular ise
halkin ve seyircilerin giindeminde bulunmamaktadir (Oktay, 2010: 1).

Aslinda giindem belirleme kavramiyla anlatilmak istenen mevzu, medyanin
kullanicilar tizerindeki etkisidir. Medyanin etkileri alanindaki aragtirmalar arasinda glindem
belirleme yaklasimi, kamuoyunun “bilincine varma” ve “haberdar olma” seviyesindedir. Bu
sebeple “bilissel seviyedeki” etkileri lizerine agirlik verilmektedir. Bununla birlikte, kamuoyu
olusumuna deginildiginde ise genellikle medya etkisinin daha iist basamaklar1 olan “tutum”
ve “kanaat degisimi” ve hatta “davranis degisikligi” olup olmadigi ele alinmaktadir. Bu
yapisiyla da “duygusal” ve “davranissal” boyutlarda medya etkileri lizerinde durulmaktadir.
(Yiiksel, 2007: 574).

Her bireyin toplumsal olaylara ve evrensel etik degerler konusunda duyarli ve bilingli
olmasina gerekmektedir. Bunu da sosyal medya iizerinden ger¢eklestirmenin miimkiin oldugu

ongoriilmektedir.

2.1.6.5. Sosyal Medyanin Yonlendirme Etkisi

Maigret (2011: 20)’e gore iletisim teknik bir olgudan ziyade kiiltiirel ve politik bir
olgu olmakla birlikte evrenin se¢im ve biling dogrultusunda gelistigini, dolayisiyla teknik
olgusunun islevsel boyutlarina karsin toplumsal bir sorun olmaya devam etmektedir. 1897
yilinda Durkheim tarafindan yazilan “Intihar” adl1 eserinde basinin intihar ve suglarin yeniden
olusumunda etkisinin gercek olmadigini, kimi saplantili eylemlerin olusumunda etki
edebilecegini, ama herseyden Once intihar olgusunun toplumsal ortamla agiklanabilecegi
vurgulanmaktadir (Maigret, 2011: 50).

Bununla birlikte II. Diinya savasi sonrasinda yapilan reklamcilik arastirmalarinda
iletisim teknolojilerinin insanlarin tutumlarin, geleneklerin, anlayislarin, davraniglarin,
begenilerin ve diisiincelerin degistirilmesi tizerinde etkisinin miimkiin oldugu sonucuna
vartlmistir.  Yine medyanin yonlendirme etkisi ile ilgili bilinen uygulamada Nazi
Almanyasi’nin propagandadan sorumlu bakani Goebbels tarafindan elestirinin sansiirlenmesi
amaciyla sinemanin propaganda maksatli bigimlendirilmesi, sinemanin nasyonal sosyalizm

baglaminda kullanilmasi, 1936 yilindan itibaren basinda herhangi bir elestirel yorumun
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yapilmasinin yasaklanmasi s6z konusu olmustur. Gilinlimiizde dahi Neo Nazi eylemlerinin
yasatildigi gozlenmektedir. Burada devletin kontroliindeki sinema, basin ve iletisim
araclarinin kiiltiirel olmaktan ziyade daha c¢ok halki ydnlendirme amagli kullanildig:

goriilmektedir (Cingay, 2015: 72-73).

2.1.6.6. Sosyal Medyanin Kiiltiirel Etkisi

Kiiltiir, belirli bir toplumun, dogada bulabileceklerinden daha ¢ok doyum
saglayabilmeleri amaciyla, elde ettigi tim maddi ve eylemsel diizenlemelerin biitiiniidiir;
toplumun iiyesi olarak bireyin edindigi tiim bilgi, inang, sanat, ahldk, adet, kabiliyet ve
aliskanliklarla toplumsal kuramlart igermektedir (Kagitcibasi, 1988: 262). Whiting ve
arkadaglarinin c¢ocuk yetistirme yontemlerini inceledigimiz zaman sosyallesmenin kiiltiir
biitiinlesmesindeki yerini saptadiklar1 ¢aligmalar bir driintiiyii ortaya koymaktadir. (Igirgin,
2018: 52) Ornegin yagish bir iklimde ormanlik yorelerde yasayan toplumlarda sigir iiretimi
yapilamadigindan c¢ocugun az proteinli beslenmesi sebebiyle emzirme siireciyle anne ile
uyuma silirecinin daha ¢ok uzadigr gozlenmistir. Bu nedenle erkegin ayri uyumasi ve
yiikiimliiliklerini benimseyememesine sebep olmakta ve hatta ¢ok esli evlilikler
yasanmaktadir. Baska bir Ornek vermek gerekirse, c¢ocuklarin yasitlarina saldirmasi
durumunda Meksikali ve ABD’li insanin ayni mevzuya farkli tepkiler gostermeleridir. Ayni
avluya bakan yan yana bitisik evlerde oturan Meksikalilar ¢ocuklar arasindaki kavgaya,
ailelerin huzurunu kagiracak, aralarmi agacak bir tehlike goziiyle baktiklarindan izin
vermezler. Buna karsilik kentlerde genis bahgelerle birbirlerinden uzakta olan ABD’li i¢in
cocuk kavgasinin diizenlerini bozucu bir tehlike olmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle
iistlerine ¢ok diismezler (Mattelart ve Neveu, 2007: 12).

Insanoglunun yeme igme ahiskanliklarindan g¢ocuk yetistirme taktiklerine, duygulari
dile getiris ya da gizleme tarzindan, genclik veya yaglilik kavramlarini algilanis sekline kadar
yasantilarin her alanina etki eden kiiltiir, “insan ruhu” i¢in bir degisken olarak diisiiniilmelidir.
Kiiltiir rutin hayatimizi sekillendirdigi kadar onun tarafindan sekillenmesiyle stirekli bir
gelisim gostermektedir. Kiiresellesmeyle birlikte farkli kiiltiirel koklerden gelen insanlar bir
araya gelip etkilesim kuruyorlar. Kiiltiirler arasi etkilesim ve iletisimle, mevcut sekil ve
uygulamalar, yeni sekil ve uygulamalara doniisebilmektedir. Kiiltiirlesmede kitle iletisim
araglariin biiyiik 6nemi vardir ve tutkularin, mitlerin, gdsterilerin, ev sahibi toplumun belirli
kanaatlerinin kitle iletisim araglar1 araciligi ile aktarildigina vurgu yapmaktadir. Kiiltiirlesme
ve asimilasyon konusunda internet ¢ok ayri kisimda ele alinmasi gerekmektedir. Her gegen

giin yayginlasan ve insanlar1 bagimli hale getiren internetin kiiltiirel etkisini Olgen iki



79

aragtirma yapmuslardir. Birinci aragtirma 953 iiniversite 6grencisine uygulanmistir ve %23’liik
kisminin internet bagimlist semptomlar1 gosterdigi saptanmustir. Ikinci arastirma ise 288
yabanci uyruklu 6grenci lizerinde yapilmistir ve sonuglarina gore ise en sik kullanilan kitle
iletisim aracinin internet oldugu ortaya ¢ikmistir. Disardan gelen uluslararasi 6grencilerin
kiiltiirlesme, kiiltirel devamlilik, bilgi arama, eglenme, sosyal etkilesim, arkadaslik ve
adaptasyon gibi gereksinimleri gidermek maksadiyla bireyler arasi iletisime ve Kkitle
iletisimine (internete) meyillenmelerinin iletisimin ortak noktasinda kesistigini ifade ederler
(Giilnar ve Balci, 2011: 38).

Kiiresellesmeyle diinya {izerindeki ekonomik dengeler de hiz kazanmaktadir. Bununla
birlikte, kisiler arasi iletisimde yer kavramimin 6nemi azalmakta, slirat kavrami ise deger
kazanmaktadir. Bu asamada bireylerin karsisina, genis insan topluluklarinin iletisim
araclariyla kiiresellesmedeki Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Sebep olarak kitlesel medyanin
giindemin egemen kilinmig modasini ve en son gelismeleri ivedilikle, diinyanin her ucuna

kadar ulagsmasi oldugu sdylenebilir (Bauman, 1999: 43).

2.1.6.7. Sosyal Medyanin Bagimhlastirma Etkisi

Multimedya ortaminin herkese ac¢ik olmasi, fikirlerin 6zgiirce dile getirilebilmesi,
diinyanin diger ucunda yasayan insanlarla iletisim ve etkilesimi miimkiin kilmas1 gibi orijinal
imkanlar sunmasi, ‘zamansal’ ve ‘uzamsal’ bir platform olarak internet kullanicilarmin
sayisint ve kullanim siiresini giderek arttirmaktadir. Ekonomik durumu ne olursa olsun
herkesin elinde bir veya iki internet baglantili akilli telefon veya tablet gormek miimkiindiir.

Bu sebeple bos zamanin ihlali giin i¢cinde zamanla daha kaginilmaz hale gelmektedir.
Yolda yiiriirken, ara¢ kullanirken, toplu tasima araclarinda, bekleme salonlarinda, aile ile
iken, yemekte hatta lavaboda geg¢irilen her anda internet araciligiyla haberlesme, oyun, sosyal
medya kullanimi1 devam etmektedir. Uretilen akilli telefonlar ile oyunlar, uygulamalar, sosyal
medya hesaplar1 vs. kullanicilarin devamli ekranla baglanti halinde tutmakta, interneti
“bagimlilik ‘haline getirmektedir. ilerleyen siireclerde ise internet bagimlilarinin ¢ogu zaman
basta uyku olmak iizere yemek ve lavabo ihtiyaclarindan bile alikoydugu saptanmistir
(Cimngay, 2015: 84).

Son zamanlarda internetin yogun bicimde kullanilmasi sebepli gelisen “Internet
Bagimlilig1” klinik tedavi gerektiren bir hastalik olmustur ve psikiyatri literatiiriinde yerini
almigtir. Buna gore, internet bagimlilig1 da telefonla konusmak, SMS gondermek, internette
gezinmek, bilgisayar oyunlari oynamak, sohbet odalarinda zaman gecirmek gibi kendi i¢inde

degisik sekillerde yasanmaktadir. Kullanicilar mecburi olan rutin islerini yaparken bile bu



80

sayilan internet bazli davraniglarin bir veya birkacini da ayni1 anda yapmaktadir. Bu vaziyetin
bagimlilik olarak adlandiriimasinda ve tedavi gerekmesinde en biiylik etken ozellikle
teknoloji endiistrilerinin ithal edildigi iilkeler basta olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde
yasanan problemlerden kaynaklanmaktadir. Bu konuda Cin’i ele alirsak, genglerin giiniin
bliylik bir boliimiinii sanal ortamda gegirmesi Cin’deki aileleri harekete gecirmis, tilkede
250’yi askin klinik ve bagimlilik tedavi merkezleri insa edilmistir. Merkezlerde uygulanan
kat1 disiplinle, gengleri bagka aktivitelere yonlendirerek internetten uzaklastirilip askeri birlik
kampindaymis gibi agir egzersizler yaptirilmaktadir.

Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalari ele alirsak, Tiirkiye’nin ilk noropsikiyatri
hastanesi olan NPISTANBUL Néropsikiyatri Hastanesi Kurulu Baskanligmi yapan Prof. Dr.
Nevzat Tarhan konuyla ilgili olarak Universite Hastanesi'nde “Sanal Bagimlilik Birimi”
olusturmus, “Bagimlilik” iizerine yapilan ¢alismalarda yer almistir. Tarhan’a gore (2014), kisi
odiile karst duydugu hazdan kurtulamiyorsa, ulasim saglayamadiginda sinirleniyorsa ve
giinliik yasam aktivitelerini yerine getirmekte zorlaniyorsa ornegin &grenci ise derslerini
aksatiyorsa veya isadami ise islerini aksatiyorsa, bagimliligin iic miihim kademesi
gerceklesmis demektir. Kisiler gercek disi fikirler, hayali ve fiziki diinya arasinda git gellerle
olusan beyin psikozu sebebiyle saldirganliklar gostermekte ilerleyen boyutta Oliimler
meydana gelebilmktedir. Internet bagimhiliginin zararli oldugu bilindigi halde bile
engellenemeyen bir davranig olmasi, erisilebilirligin artmasiyla yani teknolojik cihazlarin
yayginlagmasi ile daha da artmaktadir. Tarhan, internetin farkli kisiliklere biiriinmeye miisait
olmasi ve yalancilig1 siradanlastirmasi gibi zararl etkileri oldugunu diistinmektedir.

Internet bagimliliginda sosyal medyanin etkisi oldukga fazladir. Bu nedenle internet
bagimliligr sorunu ile sosyal medya bagimliligini birlikte ele almak miimkiindiir. Konuyla
ilgili aragtirmalara gore, internet bagimliliginin saptanmasi i¢in bazi semptomlara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Buna gore (Cingay, 2015: 86-87):

e Internete bagl degilken bile internet hakkinda diisiinmek ve konusmak

e Giin gectikge daha uzun siirelerle internet kullanmak

e Internet kullanimini kontrol edememek

e Internet kullanimin1 siirlandirmaya ¢alistiginda kullanicinin kendini huzursuz

e hissetmesi ve ¢abuk sinirlenmesi

e internet kullanimin1 ger¢ek yasamin sorunlarindan bir kagis olarak gérmek

e Internette daha fazla vakit gegirmek igin etraftakilere yalan sdylemeye baglamak

e Internet kullanim sebebiyle egitim, is ya da kariyer firsatlarini riske atmak

e Internet erisimi yiiksek maliyetli olsa bile, interneti kullanmaya devam etmek
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o Interneti aktif kullanmadigi zamanlarda bile kisinin, sosyal yasamdan geri
cekilmesi

e yadaicine kapanik bir hal almas1 semptomlar arasinda yer almaktadir.

2.1.7. Sosyal Medya Platformlar:

Sosyal medya ortamlarindan bahsederken, oOncelikle sosyal ag/paylasim sitelerine
deginmekte yarar vardir. Sosyal ag siteleri genel anlamda, kullanicilarin, ¢evrimigi iletisim
kurmasin1 saglayan ve kisisel web sayfalar1 olusturmaya imkéan taniyan sitelerdir.
Kullanicilar, sosyal ag platformlarinda olusturduklar1 profil sayfalarinda dogum tarihi,
cinsiyet, dini ve siyasi gorlis, yasadigi il, sevdigi film ve kitaplardan hobilerine kadar
paylasmak istedikleri bilgileri diger kullanicilarla gorebilecegi sekilde ayarlayabilmektedir.
Ayrica, kullanicilar sosyal ag sitelerinde kendi sayfalarina istedikleri sekilde goriinim
kazandirabilir, fotograf, video ve miizik gibi igerikler paylasabilir (Ofcom, 2008: 10).

Sosyal medya platformlarindan ciddi bir katilim ve yogun bir kullanima sahip olan
sosyal ag siteleri, kullanicilarin kisitlandirilmig bir sistem dahilinde diger kullanicilara acik ya
da yan acik profil olusturabilmelerini, diger kullanicilarin listesindeki kisilerle iletisime
gecebilmelerini, onlarin baglantilarin1 goriintiileyebilmelerini, sistem igerisinde yer alan diger
kullanicilarin da bu eylemleri gerceklestirebilmelerini saglayan web tabanli hizmetlerdir.
Sosyal ag sitelerinin en 6nemli 6zelligi, bireylere yabancilarla tanigma firsatin1 vermesiyle
birlikte, gercek hayatta tanisik olduklar1 bireylerle iletisime gegme ve kendi sosyal aglarimni
goriiniir kilma imkanmi da vermesidir. Boylelikle bireyler arasinda, farkli yollarla
kurulamayan baglantilarin olusmasi miimkiin olabilmektedir.

1954 yilinda ilk kez “sosyal ag” terimini tanimlayan Barnes, bireyler arasindaki
rastlantisal tanigmalardan ailevi baglara kadar uzanan iliskilerin bir haritasi olarak dile
getirmistir. 1964’te Simmel, The Web of Group Affilations isimli eserinde “grup (ag) icinde
yakinlasan bireyler diizgiin iligkiler lizerine oturan bir sistem olustururlar, béylece yeni grupta
birey kendisini daha agik olarak anlatabilir” ciimleleriyle sosyal ag terimini tanimlamigtir
(Durmus vd., 2010:17). Sosyal ag siteleri kullanicinin kisisel profilini ve bilgilerini igeren ve
bunlarin diger kullanicilar ile paylasimma olanak sunan c¢evrimici iletisim sistemleri,
kullanicilarin bireysel icerigi ve iletisimi degis tokus yapabilmeleri i¢in baska kullanicilarin
erisimine agik kisisel web siteleri olusturmalarini saglamaktadir. Sosyal ag siteleri, etkilesime
izin veren Ozellikleriyle bilginin yayilmasinda ve agizdan agiza iletisimde 6nemli bir role
sahiptir (Constantinides, 2009: 9). Wasserman ve Faust’a gore ise sosyal aglar, bir grup insan

ve bu insanlar arasindaki iligkilerin tiimiinii ifade ediyor (Kara, 2013a: 52). Sosyal ag siteleri
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temel karakteristigini yabanci kisilerle tanismaya imkan kilan yapisindan degil, kullanicilarin
birbirine eklemlenmis, herkese agik profilleriyle olusan ag oriintiisii belirlemistir.

Sosyal paylasim aglar1 Web 2.0 araciligiyla énemli gelismeler kaydetmistir. Ozellikle
Web 2.0 ile ortaya c¢ikan ¢ok yonlii iletisim imkani etkilesim kavramini meydana getirerek
sosyal paylasim aglarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sosyal paylasim aglar1 her kiiltiirden
ve her kesimden bireylerin arkadas gruplar ile haberlesmesini saglamaktadir. Bununla birlikte
sosyal beceriler kazanma, kendini 6zgiirce ifade edebilme, sayisal diinyaya ayak uydurma,
arastirma-inceleme caligmalarin1 rahat bir sekilde yapabilme gibi bircok avantaji da
kullanicilarina saglamaktadir (Kirik, 2013: 73-78).

Pek cok insanin sosyal ag ile sosyal medya kavramlarimi karistirdigina ve bu iki
kavrami birbirlerinin yerine kullanabildigine deginen Safko ve Brake, bu iki kavramin ayni
anlam olmadigini, sosyal ag sitelerinin sosyal medyanin bir kategorisi oldugunu dile
getirmektedir. Insanlarin iletisim kurmalari ve bilgi paylasiminda bulunmalar igin yeni ve
oldukga etkili web hizmetlerinden biri olan sosyal ag araclarinin, bireylerin kendileri ve ilgili
olduklar1 konular hakkinda arkadaslari, meslektaglar1 veya tanidiklariyla bilgi paylasiminda
bulunmalarina olanak sunan araclar oldugunu ifade eden yazarlar, sosyal ag sitelerinin
cogunlugunda bireylerin bir profil olusturarak, metin, fotograf, video, miizik gibi ¢esitli tiirde
icerik paylasabildikleri ya da ilgi ve uzmanlik alanlartyla ilgili yerlere linkler verebildiklerini
belirtmektedirler (Safko ve Brake, 2009: 26).

Sosyal ag siteleri, blog, fotograf ve video gibi unsurlari da biinyesine ekleyerek
kullanicilarinin bu hizmetler {izerinden kendilerine ait icerikleri giincellemeleri konusunda da
onlar1 tegvik etmektedir. Sosyal ag hizmetleri, bilgi paylagimi ve iliski kurmasi gibi ¢esitli
amagclarla bireylerin ag olusturmalarina saglamaktadir (Ong ve Day, 2010: 196). Sosyal
medya platformlarinin en 6nemli 06zelligi, kullanicilarin ve kullanicilarin arkadaslarinin
profillerine mesaj birakmaya, iceriklerine yorum yapmaya ve bazi iceriklerde arkadaslari
etiketlemeye olanak tanimasidir. Ayrica sosyal ag sitelerinin e-postaya benzer sekilde
kullanicilar arasinda 6zel mesajlasma kismi olusturmasi popiiler olmasini saglamistir (Body
ve Ellison, 2008: 213). Kullanicilara, ¢ift yonlii veya ¢ok yonli iletisim imkani taniyan
sosyal ag siteleri, sosyal medya ortamlar1 biinyesinde yer almaktadir. Sosyal medya ortamlari
ise, bloglar, online sohbet, RSS, sosyal ag siteleri, sosyal imleme, forum, podcast, online
sohbet ortamlari, e-posta zincirleri, sanal diinyalar, wikiler gibi interaktif, kullanimi kolay,
etkilesimli ve katilima agik olan internet iizerindeki iletisim ortamlarin1 kapsamaktadir (Onat,

2010: 105).
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Sosyal medya ortamlarinin sundugu imkanlara ek olarak son yillarda kuruluslarin
tilketicileri ile ilgili ¢ok daha ayrintili bilgi elde etmelerini saglamakla birlikte iiriin ve
hizmetleri hakkinda yapilan yorumlari; tiiketicilerin tutumlarini, sectiklerini, beklentilerini ve
isteklerini simultane bir bicimde 6grenmelerine ve takip edebilmelerine imkan saglamaktadir
(Giigdemir, 2017:23). Sosyal medya, sosyal aglarla toplumsal etkisini ve doniisiimiinii farkl
farkli araglar ve uygulamalar ile gergeklestirmektedir. Bu anlamda kullanicilarin beklentileri
ve gereksinimleri yoniinde olusturulan ve birbirinden 6zellik acisindan farklilasan birgok

sosyal medya uygulamas1 mevcuttur (Akyazi, 2015: 318).

2.1.7.1. Blog

“Blog” terimi ingilizce “weblog” kelimesinin kisaltilmis ve yayginlastirilan ismidir.
Blog, kullanicilarin herhangi bir teknik efora ihtiyagc duymadan agilabilen, bireylerin
dilediklerini istedikleri sekilde yazan insanlarin olusturduklari, giinliigii animsatan bir web
sitesi olarak tanimlanabilir. Internet kullanicilari icin bloglar1 olusturmak ve bloglari
giincellemek kolay olmasindan dolay1 kullanicilarimin herhangi bir program bilgisine veya
detayli bir teknik bilgiye sahip olmaya gerek duyulmamaktadir (Alikilig ve Onat, 2007: 903).

Dave Winer’in “Demokrasinin 24 Saati” (24 Hours of Democracy) adli ¢aligmasi ilk
blogun bir pargasi olarak diisiiniilmiistiir (Bayraktutan Siit¢ii, 2010: 97). Weblog terimi ilk kez
1997 yilinda Jorn Barger ‘in “blogcunun, ilging buldugu diger web sayfalarini kayitladig: web
sayfas1” ifadeleriyle tanimlanmistir. Bloglar 90’11 yillarin sonlarina dogru giindeme gelmeye
baglasa da aktif kullanim1 son zamanlarda artmis ve genellikle bloglar yazarinin ilgilendigi
konuya gore (politika, moda, saglik vb) sekil almaktadir (Giigdemir, 2012: 36).

Sosyal medya iceriginin en belirgin Ornekleri arasinda yer alan bloglar, Web 2.0
stirlimiiniin en bilinen ve en hizli biiyliyen kategorilerinden biridir (Constantinides, 2009: 9;
Constantinides ve Fountain, 2008: 233). En yaygin anlamiyla bir Weblog, yazar ya da
yazarlarmin  bir Internet araciligiyla anhik yaym yapmasm saglayan, kolaylikla
olusturulabilen ve giincellenebilen web sitesidir (Richardson, 2009: 17).

Tersten kronolojik siraya gore ayarlanmis, yeni ve giincel bilgilerin en iistte gortldigi
ve yayinlandigi, sik sik giincellenen, yazi, fotograf ve video gibi farkli farkli segenekleri
blinyesinde barindiran bloglar kullanim agisinda kolay olmast ve daha sik
giincellenebilmesiyle birlikte HTML bilgisi gerektirmeden kolaylikla olusturulabilmesi,
takipeilerle (izleyenlerle) siirekli olarak etkilesime imkan sunmasi ve ¢ogunluk bir maliyet
gerektirmemesi gibi nedenlerle kullanicilar tarafindan ilgi gérmiustiir (Kiiciiksarag, 2014: 65).

Bloglar, topluluk olusturmayi, fikirlerin yayilimini saglamayi, bir sohbete dahil olmayz,
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geribildirim istemeyi ve web“te aranip bulunabilmeyi kolaylastiran ¢ok c¢esitli 6zelliklere
sahip olmalartyla ve kullanim kolaylig1 gibi nedenlerden 6tiirii oldukca giiclii araglardir (Holtz
ve Demopoulos; 2006: 20).

Levy’e gore (2009: 124); Web 1.0 donemindeki kisisel sayfalarin popiiler olmasindan
dolay1 blogun yeni bir seyler katmiyormus gibi anlasildigini fakat yeniligin su hususlarda
ortaya ciktigini belirtmektedir:

e Yazinin devamliligi

e Nicelikteki farkedilir artis

e Bloggerlarin meydana getirdikleri birlik ve iceriklerin, diger weblere gore sahip

oldugu 6nemin daha da artmasi. Bloglar, yazarin kendi yagamini ele aldig1 kisisel
giinliikler seklinde olabildigi gibi, belirli bir dalla ilgili bilgilere deginilen ortamlar
seklinde de kullanilabilmektedirler.

Bloglar tek bir kisi tarafindan yonetilebildigi gibi, kullanicilarin igeriklere yorum
ekleyebilmesi 6zelligi etkilesimi de miimkiin hale getirmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010:
63).

Yorum ekleme 6zelligiyle okuyucularina orijinal metinde blog igerigine dair cevap
verme olanagi sunan blog gonderileri, kullanicilart birbirleriyle baglantili hale getirmektedir.

Onde gelen sosyal medya platformlarindan biri olan bloglarin hem kisisel hem de
orgiitsel tiirlerinde hizli bir artis yaganmakta ve popiiler hale gelmesinde bazi 6zellikler
belirlemektedir. Bu 6zellikler, bloglarin {icretsiz olusturulabilir olmas1 ya da olduk¢a ucuz ve
kurulum icin 06zel bir yazilimsal deneyim gerektirmeden igerigin giincellenebilmesi ve
paylasilabilmesi, RSS dosya uzantis1 yoluyla en son gonderilerin anlik elde edilebilmesi,
herkes tarafindan yorum gonderilebilmesi, okuyucu ve yazar arasinda bir iletisim
olusturabilmesi olarak ele alinabilir(Akar, 2012: 47).

Kullanicilar i¢in teknik deneyim gerektirmemesi ve kullaniminin kolay olmasindan
otiirli bloglar miisteriler ve ¢esitli isletmeler tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Bloglar araciligiyla, kullanicilar, {irtinler ve hizmetler hakkinda bilgi toplayabilir,
kullanicilarin yorumlarina erigebilir ve tecriibe ettigi {irlin ya da hizmet hakkinda yorum
yapabilmektedir. Isletmeler ise, mevcut miisteri gruplarmi sosyal medya ortami araciligtyla
Ogrenip taniyarak, {iriin ve hizmet tanitimini kolay ve ucuz bir sekilde yapabilir, hatta iiriin
blog siteler aracilifiyla satisa sunabilir. Bu ozellikleri sayesinde blog siteleri en popiiler

sosyal ag ortamlarindan biridir (Sin vd., 2012: 328).
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Bloglar kisisel hobi bloglariyla kalmamakla beraber, kurumsal tanitim bloglarindan,

egitim kurumlarindan politik kampanyalara ve sivil toplum kampanyalarina kadar ¢ok genis

bir alanda kullanilmaya baslanmustir (Oziidogru, 2014: 42).

Blog tiirlerine baktigimiz zaman, en yayginlarin1 su sekilde siniflandirabiliriz (Bell,

2009: 76):

Kisisel giinliik: Bu bloglarda kullanicilar, gilinlik yasantilarini, fikirlerini ya da
gelecege ait hayallerini paylagsmaktadirlar.

Haber bloglari: Blog yazarlarinin evrensel veya spesifik bir ilgi alaninda yasanan
olaylarla ilgili diisiincelerini paylastiklar1 bloglardir.

Aktivist bloglar: Belirli bir ama¢ ugruna kullanicilari bir araya toplamak i¢in 6zel
bazi girisimlere destek veren bloglardir.

Politik bloglar: Ele alinan bir politikacinin ya da politik bir diisiincenin bakis
acisini tasvir eden ve destekleyen bloglardir.

Egitim bloglari: Egitimle ilgili uygulamalar ya da diisiinceler i¢in kaynaklar
barindiran bloglardir.

Teknoloji bloglar1: Teknoloji alaniyla ilgili en giincel haber ve fikirlerin tartigmaya
sunuldugu bloglardir.

Sirket ve endiistri bloglar1: Isletmelerin tiiketicileriyle iletisime gegebilmelerini ve
mesajlarini iletebilmelerini saglayan bloglardir.

Bunlarla birlikte; magazinsel olaylarla ilgili bloglar ve hobi bloglar1 da diger blog

turleri arasinda dahil edilebilir.

Belirtilen ¢esitli alanlarda kullanilan bloglar ve diger kitle iletisim ortamlar1 arasindaki

farkliliklar sunlardir:

Kolaylik: Isteyen her kullanici blog agip yayimlayabilir. Bu yayin maliyet agisindan
uygun olur ve sik¢a tekrarlanabilir. Yayimlanilan hersey aninda diinya ¢apinda
izlenir.

Erisilebilirlik: Insanlar bloglari arama motorlarini kullanarak, konu basliklarin
anahtar kelime olarak aratarak erisebilirler.

Iki Yonlii iletisim Saglayici: Blogosfer sayesinde kullanicilar genis capli farkli
konulardan sohbetler kurabilir, birbirleriyle koprii kuran siteler arasinda gegis
yapabilirler. Blog kullanarak, ortak ilgi alanlaria sahip kisiler birbirleriyle cografi
siirlarin magduriyetini yagamadan dostluklar kurarlar.

Yaygmnlik: Bilgi, bloglar kullanilarak, haberdar etme 6zelligiyle dagitimi daha hizli
sekilde viriis gibi yayilir.
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e lliskilendirebilirlik: Her bir blogun diger bloglarla baglanti kurma sansi olmasi
sebebiyle, her blog sahibinin milyonlarca diger blog sahiplerine ulasma imkani

vardir.

2.1.7.2. Mikrobloglar

Web 2.0 siirlimiiyle yeni popiilerden biri haline gelen ayn1 zamanda blogging ile anlik
mesajlagsma arasindaki farki dolduran mikroblog uygulamasi, kullanicilarin cep telefonlar1 ya
da bilgisayarlar1 aracilifiyla o esnadaki mesguliyet dahilinde web {izerinden kisa mesajlar
paylagsmalarina imkan tanimaktadir. Mikrobloglar, basit ve hizli bir iletisim saglamasiyla,
kullanicilarina  gilincelleme ve degisiklik yapabilmeyi saglamaktadir. Mikroblog,
kullanicilarin1 anlik mesaj ve durum giincelleme gibi 6zellikleriyle bir araya getiren sosyal
iletisimi derinden etkileyen melez bir iletisim yontemidir. Buna imkan saglayan olgu da,
katilim ve geribildirimi esas alan akici bir sosyal ag icerisinde bu sekilde kisa giincellemeleri
yayimlamanin kolayligidir (Passant vd., 2008: 1-2).

Mikroblog uygulamasiyla kullanicilar, kendi klasik blog gonderilerinin daha pratik,
yogun, portatif ve kisisel formlarina doéniisen iletiler olusturmaya baglamiglardir. Bu da
mikroblog uygulamasiin ¢ok hizli bir siirede, geleneksel blogging“in daha kolay, hizli ve
daha cabuk ulasilabilir bir versiyonu haline gelmesini saglamistir. Avantajlar1 sebebiyle,
mikroblogging insanlarin rutin aktiviteleri ve bilgi paylasimi i¢in kullanmaya basladiklari,
giderek daha ¢ok ragbet goren bir sosyal etkilesim ve iletisim platformu haline gelmistir
(Satko ve Brake, 2009: 264). Kullanicilarin kisa metin iletileri kullanarak tanidiklar1 ve
arkadaglar ile iletisimde kalmalarimi olanaklastiran bir kisa mesaj yayimlama hizmeti olan
mikroblog uygulamasinda kisa mesajlar tipik olarak 140-200 karakter arasinda kalmaktadir
(Akar, 2010: 55). Giris ve kullanim kolaylig1 ile, mikroblog uygulamalarinin fikir paylagimi
ve aktivitelerin baglantili ilerlemesi konusunda ciddi bir potansiyele sahip olmasina sebebiyet
vermektedir (Honeycutt ve Herring, 2009: 1).

Mikroblogging“in popliler olmasma sebep, gonderilerin olusturulma kolayligiyla
dogru orant1 olugturmaktadir. Mikrobloglar, geleneksel bloglara gore kiyaslandigi zaman daha
az karmasik bir yapiya sahip ve daha az zahmetlilerdir. Cok fazla Twitter yazariin takip
edilebilir olmast da mikroblog uygulamasinin pratikligini ve kullanim kolayligma ornek
gosterilebilir. Mesajlarin istenen anda ¢ok kisa bir sekilde ve kolaylikla gonderilebilmesi,
diistincelerin  diizenli olarak giincellenmesi gerekliligi konusundaki baskiy1r ortadan
kaldirmaktadir (Satko ve Brake, 2009: 266). Bir blog kullanicistyla kiyaslandiginda
mikroblog kullanicisi tek bir giinde ¢ok sayida giincelleme gonderebilmektedir (Akar, 2012:
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57). Bu erisilebilirlik, tweet gonderilerini daha talep goren, daha giincel ve daha okunasi hale
getirmektedir. En hizli iletisim tilirlerinden biri olan ve talepleri karsilayan mikroblog
uygulamasi, daha kisa gonderilerle kullanicilarin vakit ihtiyacini ve igerik iliretmek igin
gerekli diislinme siiresini kisaltmaktadir.
Mikrobloglarin en ¢ok 6ne ¢ikan 6zellikleri bu sekilde siralanabilir:
e Sanal ortamda diisiincelerin daha hizli agiklanmasi ve tartisilmasi ortami yaratmay1
imkanlastirir.
e Plansiz anlarda ve konularda topluluklar olugsmasini saglar.
e Siire¢ odakli 6grenmeyi hedef alan isbirlik¢i bir ortam yaratir.
e Farkli alanlardan gelen insanlarin gruplagmasini kolaylagtirir.
e Proje siirecinde igbirligini saglamak veya Ogrencilerin fikirlerini ele almak gibi
durumlarda yararli bir aragtir.
e Konferans gibi etkinliklerde destekleyici bir rol oynar.
¢ Kisinin kendi kisisel 6grenme agin1 kurmasini saglar.
e Giinliik dilin kullanimina ve anlamaya yarar. (Ozellikle yabanci dil &grenimi
sirasinda 6nemlidir)
e Egitim-6gretim siirecinde etkili olarak kullanilabilir (Holotescu ve Grosseck, 2011:

2).

2.1.7.2.1. Twitter

Mikroblog tiirlerinden biri olarak degerlendirilen ve tiim diinyada 6ne ¢ikan sosyal
medya araglarindan biri olan Twitter (Solmaz ve Gorkemli, 2012: 14), kullanicilarina en fazla
280 harf kullanarak tweet(ler) paylagsmalarina olanak sunan bir platformdur. Twitter’in ortaya
cikisi, Jack Dorsey ve arkadaslarinin San Francisco'da bir yemek esnasinda gelisen beyin
firtinasina dayanmaktadir ve 2006 yilinda kurulmustur (Saruhan, 2018: 233). Kullanimi
oldukca basit olan Twitter’in, bir¢ok dilde siirimii vardir. Twitter’in hesap kilitleme ve
kullanicilarin ~ takipgileri  diginda  diger  kullanicilar  tarafindan  goriilebilmesi
smirlandirilabilmek gibi bircok giivenlik 6zelliklerine sahiptir. (Hadyanto ve Salamah, 2018:
757).

Twitter hem bireysel olarak hem de kurumsal olarak haber ve bilgi alma/verme,
iletisim saglama, reklam ve eglence amaciyla kullanilmaktadir (Gligdemir, 2017: 29).

Twitter vasitasiyla kullanicilar, genis kitlelere hizli ve kolay bir bicimde hitap
edebilmektedirler (Aytekin vd., 2015: 123). Bu duruma 6rnek vermek gerekirse Twitter

sohbetleri, kullanicilarin belirlenen bir konuyu konusmak i¢in bir araya geldikleri, tweetlerine
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konuyla alakali hashtag ekleyebildikleri canli bir aktivitedir (Kawasaki ve Fitzpatrick, 2018:
119). Kullanicilarin paylastiklari igerikler tartigilabilir ve yorumlanabilir.

Twitter’1 6nemli yapan bir diger 6zellik “Trend Topics” ise bir kelimenin paylasilan
mesajlarda kullanim sikligina gore listelendigi, bu sayede en ¢ok konusulan konularin yine
kullanicilara bir liste halinde sunuldugu bir sistemdir (Gligdemir, 2017: 29). Eger paydaslarin
giindem olan bir konudan haberleri yoksa ya da kurumlar kendileri hakkinda ¢ikan ya da
toplumun iizerinde hassaslastigi bir konudan haberdar degilse bu sayede haberdar olup bu
konuyla ilgili disiincelerini aninda paylasabilmektedir. Aninda haberdar olma durumu
paydaslarin birlesmesine ve topluluk olarak kurumlara baski uygulamalarina neden

olabilmekle birlikte ayn1 zamanda kurumlarin kendilerini savunmalarini da hizlandirmaktadir.

2.1.7.2.2. Yaay

Tiirk Telekom biinyesinde yer alan TT Ventures sirketi tarafindan faaliyet sunulan
yerli sosyal medya platformu Yaay, giindem ve haber takibi, bilgilendirme, rozet uygulamasi
gibi Ozellikleri ve diger sosyal medya platformlarindaki ©one ¢ikan Ozellikleri de
kullanicilarina sunmaktadir.(Teknosafari, 2020)

Uygulamada igerikler kategorilere ayriliyor. Miizik, teknoloji, spor, genclik, cocuk,
haber, magazin, kiiltiir, siyaset gibi bir¢ok kategorilerle kullanicilarin ilgi alanlarina uygun
olanlar1 isaretleme ve konuya gore igerikleri kolayca takip edebilme imkéani1 saglamaktadir.
Yaay uygulamasina bakildiginda bazi agilardan Twitter'a benzetilmektedir. Bununla birlikte
paylasimlar yanitlanilmakta ve begenilebilmektedir. Begenme kismi1 Facebook’a ; paylagimlar
ise Twitter'daki gibi retweet yapilabildigi i¢in Twitter’a benzetilmektedir. Yaay'mm en dikkat

cekici kisimlarindan birisi ise ‘begenmeme’ butonuna sahip olmasidir. (Ntv, 2020)

2.1.7.2.3. Tumblr

David Karp tarafindan 2007 yilinda kurulan Tumblr, kolay kullanimi sayesinde 6ne
cikan resim, video, yazi ve baglanti paylasilmasini saglayan bir platformdur. Sosyal medya
uygulamalarindaki gibi erisilmek istenen igeriklerin konularini etiket kullanimi ile
siirlandirmak ve ilgi alanlarina gore bloglara kolaylikla erigebilmek miimkiindiir (Gligdemir,
2017: 18).

Tumblr’t 6nemli blog yapan Ozellikler; belirli tasarim taslaklari, igerik olusturmay1
kolaylagtiran basit araylizii, paylasim kolayligi, baska Tumblr bloglardan begenilen bir
icerigin tiklamakla sahip olunan blogda kullanabilme 6zelligi (re-blog), akilli telefonlar ile
olan uyumlulugu ve onlar ic¢in gelistirilmis yazilimi, bagka sosyal aglarin Tumblr ile

biitiinlesebilmesi olarak siralanabilir (Seving, 2012: 60).
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2.1.7.3. Postcast

Podcast kullanicilarin  goriintii, video ve ses gibi benzer dosyalar1 internete
ylikleyebilmelerini ve yiiklenilen dosyalarin sahsi teknolojik cihazlardan erisilebilir olmasini
saglayan, istenilen yerde ve istenilen bir yontemle ses ya da goriintii kayd: almak isteyen
kullanicilar i¢in igerik olusturan bir sosyal medya aracidir (Giigdemir, 2015: 139; Tarimer vd.,
2010: 2).

Podcast’larda kullanicilar programlara abone olarak yeni paylagimlarin takibini
yapabilmekte ve kisisel yayinlar, bir podcast programi yardimiyla yapilabilmektedir. Bu
konuda podcast uygulamasinin dogusuna Apple tarafindan iTunesC programi Onciilikk
etmigtir. Apple’in 2001 senesinde ¢ikardigi dijital ses dosyast oynaticist iPod zamanla
olduk¢a gelismis, cok daha kii¢ciik ama ¢ok daha fazla hafizasiyla hem miizik hem de video
dosyalarini oynatir hale gelmistir. Bununla birlikte iPod, Podcast olarak isimlendirilen yeni
bir aracin olusmasina da olanak saglamistir. ilk olarak 2004 yilinda dile gelen ve 2005 yilinda
da Yeni Oxford Amerikan So6zligli“nde yer alan Podcast sozciigli, iPod’daki “pod” ve
Ingilizce’de yayin anlamina gelen broadcast sdzciigiiniin “cast” kismi alinarak adlandirilmistir

(Jham vd., 2008: 278).

2.1.7.4. Wikiler

Kullanicilarin, istedikleri gibi degisimler yapmasina izin veren ve ingilizce’de “What I
Know is” sozciiklerinin kisaltmasi olan “Bildigim Kadariyla™ olarak terclime ettigimiz bilgi
sayfalar1 biitlintidiir (Bostanci, 2010: 63). Wiki topluluklarinin en popiileri olan “Wikipedia™’
‘da gerceklestirilen caligmalar belli konu basliklari altinda arsivlenebilmekte ve wikiye kayitl
olan her kullanici, sayfalarda paylasilan bilgilere miidahale edebilmektedir (Kuyucu, 2013:
140).

Bir Word belgesinin bir web sitesiyle birlesimi sonucu meydana gelen wiki, bagka
herhangi bir web sitesi gibi, erigebilmek icin bir ¢caba gerektirmeyen ve asil giiclinii gruplarin
siradan bir web tarayicisindan baska bir sey kullanmalarina ihtiya¢ duymadan igerik hakkinda
birlik halinde calisabilmelerini saglayan bir uygulamadir. Wikiler, kullanim kolayligiyla 6zel
bir teknik bilgi ya da araca ihtiya¢ duymadan igerik iiretimi veya igerik lizerinde diizenleme
yapabilme olanag1 saglamaktadir (Bell, 2009: 143-144).

Wikiler, blog sayfalarina yapisal olarak benzer 6zellikler gosterse de en énemli farki
tek bir yazart olmamasidir. Bloglarda, sayfa ziyaretcileri yazarin sayfasina yorum

yazabilmektedir, ancak igerik iizerinde bir degisiklik yapamamaktadirlar. Wiki sayfalarinda



90

ise, “diizenle” se¢eneginin olmasiyla, kullanicilara metin tizerinde degisim yapabilme imkan1

saglamakta ve herkesin yazar gibi miidahil olmas1 miimkiin olmaktadir (Aytekin, 2011: 9).

2.1.7.5. Sosyal Isaretleme

Sosyal isaretleme, kullanicilarin lokasyonlarim1 tamidiklariyla paylagabilmeleri
konusunda yer imlerini ¢evrim i¢i kaydetmelerini saglayan ve kullanicilarin bu yer isaretlerine
herhangi bir konumdan ulasabilmelerini miimkiin kilan sosyal medya aracidir. Diger bir
ifadeyle etiketlemek olarak adlandirilan yer isaretleme, kullanicilarin yer imlerini herkese agik
olarak kaydedebilmekte ve diizenleyebilmektedir. Insanlar tarafindan genellikle ulasilabilir
olan bu bilgi igerikleri, bu igeriklerin nasil kategorilendigini anlamak icin de

kullanilabilmektedir (Weinberg, 2009: 197).

2.1.7.6. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, internet tabanli iletisim araglarinda bireylerin toplum yasami igerisinde
bireylerin kendilerini gercek ya da sahte bilgilerle tanimlayarak diger insanlara internet
iletisim yontemleriyle iletisime ve etkilesime ge¢cmek amaciyla insanlarin sosyal iletisim
kurmasina olanak saglayan aglara verilen genel isimdir. Sosyal aglar, gelisen iletisim
teknolojileriyle birlikte insanlarin toplumsal yasam igerisinde belirli amaglara yonelik ¢esitli
sosyal iletisim ve etkilesim ihtiyaclarini birbirleriyle isitsel, gorsel ifadeler, jest ve mimikler
kullanarak karsilayan ortamlar saglamaktadir. Sosyal ag sitelerinin ¢ogu yogun rekabet

ortaminda bireylerin belirli gereksinimlerini karsilamay1 kendilerine amag edinmislerdir.

2.1.7.6.1. Facebook

Facebook, Mark Zuckerberg ve arkadaslar1 tarafindan Harvard Universitesi
ogrencilerinin aralarinda iletisimi saglanmak maksadiyla 2004 yilinda kurulmustur (Saruhan,
2018: 203). Facebook'un kurulduktan sonra alt1 ay icerisindeki aktif kullanici sayisi, ikiye
katlanmis (Bati, 2018: 97), sekiz yil sonra da bir milyar kullaniciya dayanmistir (Dietrich,
2016: 85). Kullanicilarima diger kullanicilarla iletisime gegmesini saglayan bireysel bir
iletisim sayfasi olan Facebook, ayni zamanda kullanicilariin igerik paylasmasini da
saglamaktadir (Ertag, 2015: 31; Giligdemir, 2017: 28).

Insanlarin tamdiklariyla baglanti kurmasina yardimci olan sosyal hizmet programi'
olarak adlandirilan Facebook; kullanicilarin arkadaslari, aileleri, tanidiklar1 ve meslektaslari
ile bir seyler paylagmak icin aktiflestigi dijital bir platformdur (Wilson, 2012: 61). Sosyal
aglarin gelismesini daha da tetikleyen Facebook, kullanicilarin taniyor olabilecegi kisilerle

iletisime ge¢mesini , online platform {izerinden ¢evre edinmesini, kimligini sanalda yansitan
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bir profil olusturmasini, bu kimlik iizerinden olusturdugu sayfasina resim, video
ekleyebilmesini, bir albiim olusturmasini, etiketleme yapmasini, durum boliimiinde o an ne
yaptigin1 ya da ne disiindiigiinii anlik paylagabilmesini saglayan sosyal ag platformudur

(Waters vd., 2009: 103).

2.1.7.6.2. MySpace

15 Agustos 2003’te kullanima agilan MySpace, kullanicilarma interaktif ortamda
iliskiler kurma olanagi sunan ayni zamanda birlikte kisisel hesaplar, gruplar, fotograflar,
miizik, videolar ve bloglar gibi eglence unsurlarini i¢eren bir sosyal paylagim platformudur
(Gigdemir, 2017: 17- 18). Chris DeWolfe ve Tom Anderson oOnderliginde,
Intermix/eUniverse Inc. tarafindan gelistirilen site; Rock gruplari, gencler ve geng eriskinler
arasinda ¢ok kisa siirede popiiler olmustur (Kogyigit, 2015: 57).

Myspace, insanlarin iletisim kurmaya, kesif yapmaya ve igerik paylastigt bir
platformdur. Platform, miizisyenlerden tasarimcilara, yazarlardan fotografcilara kadar biitiin
sanatc¢ilarin, takipgileriyle baglant1 kurmalarina yardimci olacak sekilde olusturulmustur. Ag¢ik
bir tasarim, farkli editoryal fonksiyonlar ve analitik bazli 6nerileriyle Myspace, paylagsma ve
kesfetme maksadiyla cift tarafli yakinlik ve ilhamla yenilik¢i bir topluluk meydana
getirmektedir. Ayrica, MySpace interaktif igeriklere ve belirli ilgi alanlarini barindirmasi ve
yansitmasi nedeniyle, kullanicilar aracilifiyla olusturulan mesajlarin yayilmasini saglayan

giiclii bir sosyal ag platformudur (Aktan, 2017: 96).

2.1.7.6.3. Bebo

Popiiler bir sekilde kullanilmakta olan Bebo uygulamasi, ABD, Ingiltere ve irlanda’da
40 milyonu asan bir kullanici sayisina sahiptir. Kullanicilar kendi profilini olusturabilmekte
ve kendilerine ait arkadaslar listesi ile mesajlasabilmektedir. Bununla birlikte kullanicilar
fotograf alblimleri, bloglari, grup listeleri de olusturabilmektedir. Bebo, mobil hizmet olarak
da uygun bir sosyal ag sitesidir (Brown, 2009: 165).

Dunne, Lawlor ve Rowley (2010: 46) genclerin sosyal medya aglar1 kullanma
sebeplerini belirli bir yas grubunu baz alarak katilimcilar lizerinde saptamaya ¢alismislardir.
Bu calismaya gore bir sosyal medya ag1 olan bebo uygulamasi dikkate alinarak yapilan
calisgmanin bulgularinda genclerin var ettikleri kimliklerini ve kisiliklerini daha aktif

sunabilmelerine imkan sagladigi i¢in bebo’yu kullandiklari tespit edilmistir.
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2.1.7.6.4. LinkedIn

LinkedIn, 2002 yilinda Paypal’in eski calisanlarindan biri olan Reid Hoffman ve
arkadaslar tarafindan, is diinyasindaki uzmanlarin diger kisiler ile iletisim kurma ve bilgi
aligverislerini saglama amaciyla kurulmustur. LinkedIn, is aliminda adaylarin 6zgegmislerini
gorerek ayiklamayr ve taninan insanlar araciligryla birileriyle tanistirilmak icin iletisim
kurmaniza imkan sunmaktadir (Jarvis, 2012: 62).

Kullanicilarin mesleki baglantilarini olusturan ve is odakli bir sosyal ag sitesi olan
LinkedIn, bireyleri profesyonel olarak bulusturma hedefi tasiyan sosyal ag sitelerinin en
onemli Orneklerinden biridir. Kullanicilariin kariyer ile ilgili baglanti kurmasina dayali bir
profil olusturmalarina imkan taniyan site, kisilerin kendi is Oriintiileri dahilinde ya da
haricinde mesleki baglantilar kurmalarina imkén tanimaktadir. Bu ag, kullanicilarin kisisel ve
ticari iletisimlerini devam ettirebilmelerini ve Dbirbirlerine referans olabilmelerini
saglamaktadir. LinkedIn’de, kullanicilarin diger kullanicilarla iletisime gegebilmeleri igin
kisilerin birbirlerini daha dnceden taniyor olmasi ya da karsilikli diyalogu saglayacak bir araci
olmas1 gerekmektedir. Baglantilarin bu sekilde saglanmasiyla iiyeler arasindaki giiveni

koruyan bir sistem olarak goriilmektedir (Papacharissi, 2009: 204).

2.1.7.7. Medya /icerik Platformlari

Medya/igerik platformlari, bazi ortak 6zellikleri nedeniyle bir sosyal medya platformu
olarak degerlendirilebilir. Sosyal medyanin glinlimiizdeki en fazla dikkat ¢cekmeye baglayan
tiirlerinden biri; sosyal igerik platformlaridir. Facebook ya da Twitter 6rneklerinde oldugu
gibi bireysel icerik iiretiminin ve paylasiminin temel alindig1 sosyal igerik platformlarinin
hem kullanicilarina hem de siteyi ziyaret eden misafirlere sundugu 6zellikler, bu platformlar
bir sosyal medya tiirii olarak degerlendirmeyi kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte diger
sosyal medya tiirlerinden farkli olarak; bu platformlarda yer alan ve kullanicilar arasinda

paylasilan igeriklerin tamami, platforma iiye olan kullanicilar tarafindan tiretilmektedir

(Goker ve Keskin, 2015: 864-865).

2.1.7.7.1. Flickr

Insanlarin fotograflarmi kaydetmelerine, siraya sokmalarina ve paylasmalarina imkan
tantyan, ¢evrimici fotograf paylasim hizmeti sunan gorsel paylasim sitesi Flickr (Lietsa ve
Sirkunen, 2008: 42), Caterina Fake ve Stewart Butterfield tarafindan 2004 yilinda olusturuldu
ve 2005 yilinda Yahoo'ya satild1 (Giigdemir, 2017: 18).

Sosyal medya sitelerinden Flickr, basit bir araylize sahip olmasiyla kullanicilar

istedikleri goriintiileri kolayca yliikleyebilir, yiikledikleri goriintiileri etiketler araciligi ile
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aciklayabilir ya da baska kullanicilarin goriintiilerine yorum yapabilirler. Bununla birlikte
Flickr'a mobil cihazlar1 kullanarak da fotograf yiikleyebilir ve yiiklenen fotograflar1 diger
sosyal aglara aktarabilirler. Olusturulan fotograf albiimiiniin yaninda bi¢imlendirilerek poster,
takvim gibi ¢esitli formlara doniistiiriilebilmesi de miimkiindiir. Flickr, ayn1 zamanda ag

olusturarak yeni kullanicilarla tanisabilme olanagi da sunmaktadir (Akar, 2010: 94-95).

2.1.7.7.2. Instagram

2010 yilinda, Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan olusturulan konum belirleme
uygulamasi Burbn, gelistirilmesinin iizerine kullanicilarin ¢ektikleri fotograflari sanal ortamda
filtreleme ozelligiyle birlikte paylagmalarini saglayan Instagram'a doniismistiir (Atlas, 2017:
27; Saruhan, 2018: 263). 2012 yilinda ise Facebook tarafindan satin alinmstir.

Glinlimiizde sosyal medya kullanimiyla orantili sekilde fotograf paylasiminin da
artmasiyla sadece akilli telefonlara yiiklenebilen, yaygin olarak kullanilan ve giin gegtikce
kullanic1 sayis1 artan fotograf paylagim uygulamasi Instagram, paylasiimak istenen
fotograflara cesitli filtre ekleme 6zelligi sunarak, kullanicilarin yiikledikleri fotograflari
takipcileriyle paylasmasini ve paylasimlarina begeni ve yorum almalarint saglamaktadir.

Instagram, diger sosyal medya araclartyla kiyaslandiginda en fazla etkilesim olusturan
platformdur. Instagram'm paylasilan igeriklerin bakimindan etkilesimi, Facebook'a gbre 58,
Twitter'a gore ise 120 katidir (Saruhan, 2018: 253). Bu durum Instagram’in etkilesim oraninin
diger sosyal medya ortamlar1 arasindaki 6nemini gostermektedir.

Instagram'da kullanicilarin paylastiklari kendilerine ait fotograflar, onlarin kendilerini
tanimlamalar1 ve diger kullanicilara tanitma gereksinimi hissettikleri 6nemli bir aragtir
(Yilmaz, 2015: 137). Kullanicilar arasinda giinlik mevzulardan, gezi, tatil, siyaset gibi
konulara kadar genis bir ¢er¢evede paylasim yapmalarini saglayan Instagram, kullanicilarin
birbirlerinin fikirlerini ve diisiincelerini degistirmekte zaman zaman etkileyici role sahiptir
(Aktan, 2017: 96).

Kullanicilar Instagram'da “@” semboliinii kullanarak resim ve videolarina diger
kullanicilan etiketleyebilir ve “#” semboliinii kullanarak Hashtag'lar1 ekleyebilir. Instagram
kullanicisinin  bagka bir kullaniciyr izlemesi “takipg¢isi” olarak adlandirilmaktadir. Bu
platformda kurulan iletisim asimetrik olabilir. Ornek vermek gerekirse A B'yi takip ettiginde,
B A'y1 takip etmeyebilir. Bununla birlikte kullanicilar paylastig1 igerikleri takipgisi olarak
kabul etmedigi kisilere gizlilik ayarlarint kullanarak gérmesini engelleyebilir. Platformun ana
sayfasinda paylasilan fotograf ve videolar cogunlukla ters kronolojik olarak siralanmaktadir

(Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014: 596).
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2.1.7.7.3. Youtube

Internet erisimine sahip elektronik cihazlarin tiimiinden ulagilabilen web sitesi
Youtube, daha dnce Paypal’da ¢alisan Jawed Karim’ in de dahil oldugu ti¢lii bir ekip trafindan
kurulmustur. (Lastufka ve Dean, 2008: 1). YouTube, Web 2.0 ile tiireyen “kullanici tarafindan
olusturulan icerik™ (user generated content) kavraminin yasantimizda yer almasini saglayan
en onemli sitelerden biridir (Bayraktar, 2013: 44).

Video paylasim amaciyla 2005 yilinda kurulan YouTube, yenilenen tasarimsal ve
islevsel ozellikleri sayesinde farkli video versiyonlarinin online olarak yiiklenebilmesine ve
paylasilmasina olanak sunmaktadir. Kullanicilar yiikledikleri video dosyalariyla 06zel
“YouTube kanallar1” agabilmekte ve bu dosyalart diger kullanicilarin  begenisine
sunabilmektedir (Kose ve Cal, 2012: 4). Google, Kasim 2006'da 1,65 milyar dolara satin alip
hala yan kuruluslarindan biri olarak kullanicilarina hizmet vermeye devam etmektedir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/YouTube, 2015). YouTube’a kullanicilar1 tarafindan yiiklenen
videolar formatina gdére otomatik olarak doniistiiriilmekte ve anahtar kelimeler ile videolar

kolayca etiketlenmektedir.

2.1.7.7.4. Digg

Digg, kullanicilarin gonderdigi yazilari, sekilleri, videolari, fotograflar1 kullanicilarin
sayfasia ekleyen ve Google’in da bu yaziy1 kendi indeksine ekleyerek yayimladig: igerik
paylasim sitesidir. Bununla birlikte kullanicilar sitedeki yazilara oy verip baglanti

kurabilmektedir (Brown, 2009: 143).

2.1.7.7.5. Periscope

Kavyon Beykpour ve Joe bernstein tarafindan gelistirilen ve Twitter tarafindan yayin
hayatina baglamadan 2015 yilinda satin alinip hizmete sunulan Periscope, kullanicilarina canli
yayin yapabilme olanagi veren bir platformdur (Wikipedia, 2020).

Periscope’da Twitter hesabi ile giris yapilarak hem herkes tarafindan izlenebilecek
canlt yaymn yapma ozelliginin yani sira hem de gizli yaym yapma 6zelligi de vardir. Yapilan
canli yayinda lokasyon bilgisi de paylasilabilmektedir. Twitter gibi Takipgi sistemiyle isleyen
Periscope’un, canli yaym esnasinda baska kullanicilar tarafindan yorum yapilmasi ve

karsilikl etkilesime gegilebilmesi gibi 6zellikleri de vardir (Milliyet, 2015).

2.1.7.7.6. Swarm
Swarm, Foursquare ekibi tarafindan 2014 yilinda gelistirilen, kullanicilarina check-in

yaparak yakinlardaki arkadaslarii bulma ve onlarla iletisim kurmalarini bir sosyal ag
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sitesidir. Bu sayede birbirine yakin lokasyonda olan kullanicilar bulugmak igin firsat
bulabilmektedirler. Diger sosyal ag sitelerinden farki olarak, kullanicilar check-in yapmadan
bile konumlar1 bu uygulamada semt olarak belirtilerek ve pasif lokasyon sinyalleri
kullanilarak arkadaglarinizin sizin bulundugunuz yere olan mesafesini gostermesi ve
konumlara gore siralama olugturmasidir.

Kullanicilarin iicretsiz olarak yer bildirimi yapmasina olanak taniyan ve birbirlerini
tanigabilmelerine imkan yaratan popiiler bir uygulama olan Swarm, lokasyon disinda fotograf
paylasimini ve iiyelerin kargiliklt mesajlasmalarini da saglamaktadir. Bu uygulamada yapilan

paylasimlar Facebook ve Twitter’da da paylasilabilmektedir (Hiirriyet, 2017).

2.1.7.7.7. Snapchat

Fotograflarla iletisim imkan1 saglayan, sosyal ag olma &zelligi tasiyan ve bu noktada
odaklanilan Snapchat, Evan Spiegel tarafindan Eyliill 2011 tarihinde kurulmustur. Evan
Spiegel’in hayata gecirdigi bu uygulama, Stanford Universitesi‘ndeki Daniel Smith, David
Kravitz, Leo NuhKatz, Bobby Murphy adli 6grenciler tarafindan gelistirilmistir (Branding
Tiirkiye, 2018).

Snapchat, fotograf ve kisa videolarin, notlar, efektler veya c¢ikartmalarla
renklendirerek kullanicilar arasi paylagsmayi saglayan sosyal bir agdir. Uygulamanin diger
uygulamalardan en onemli farkli 6zelligi, paylasilan fotograf ve videolarn 1 ile 10 saniye
arasinda bir silireyle smirlandirilmasidir. Kullanicilarin  paylastiklar1 bu 1-10 saniyelik
gonderiler “Snaps” olarak isimlendirilmektedir. Uygulamanin diger farkli Ozelligi ise,
paylasilan gonderiler, takipgiler tarafindan goriildiikten sonra 24 saat i¢cinde kendiliginden yok

olmaktadir.

2.1.7.8. Anlik Paylasim Platformu
Sosyal medya platformlar1 (siteleri) igerisinde kullanicilar tarafindan olusturulan
bilgilerin basit, anlik ve ¢ift tarafli olarak paylasilmasini ve ulasilmasini saglayan yeni medya

turleridir.

2.1.7.8.1. Whatsapp

Gilinlimiizde kullanilan en popiiler internet tabanli iletisim araglarindan biri olan ve
anlik mesajlasma ve arama olanagiyla 6ne ¢ikan WhatsApp (Ahad ve Lim, 2014: 189),
herhangi bir operatére mesaj licreti ddemeden, kullanicilarin akilli telefonlar araciligiyla
sosyallesmelerine ve daha uzun siire iletisimde olmalarina olanak saglayan bir uygulamadir

(Sultan, 2014: 57). Facebook’un 19 milyar dolara satin aldigt WhatsApp, diinyada yaygin
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olarak kullanilan ve telefon numarasiyla iicretsiz olarak kayit olunabilen bir platformdur.
Kullanicilar bu uygulama ile birbirleriyle resim, video, ses kaydi, lokasyon bilgisi ve belge
paylasimi yapabilmektedirler. Gelistirilen WhatsApp Web uygulamasiyla masaiistii
bilgisayar, laptop ve tabletlerden de uygulama aktif hale getirilip kullanilabilmektedir. Yazili
ve sesli iletisim imkan1 sunan uygulamada goriintiilii arama ve 24 saatlik hikaye paylasma
ozellikleri de bulunmaktadir.

Whatsapp uygulamasinin internet gerekliligi disinda {icretsiz olmasi, baska bir
baglantiya gerek duymamasi, kolay bir sekilde ileti gonderilebilmesi, degisik emojiler
barindirmas1 ve fotograf, video goriintiileri gondermeyi desteklemesi diger iletisim kurma
ortamlarindan farkli kilmaktadir. Whatsapp uygulamasinin kullanict yogunlugunu dogrudan
etkileyen bir sebep de kullanicilarinin telefon numarasini, kimligi olarak kullanmasina olanak

tanimasidir (Uzun ve Ulugay, 2017: 222).

2.1.7.8.2. Facebook Messenger

Facebook kapsamli bir sosyal ag olup Messenger isimli 6zel mesajlagma ara yiizii ile
kullanicilarin  arkadas c¢evresiyle iletisim kurabildigi haberlesme sitesi 6zelliklerini
bilinyesinde barindirmaktadir (Yanar, 2017: 49). Facebook’un internet tabanli sohbet 6zelligi
olarak Messenger; yazili, sesli ve goriintili iletisim imkan1 tamiyan gercek zamanl
mesajlagsma uygulamasidir. Facebook kullanicilarinin birbirleriyle goriintiilii ve sesli goriisme
ozellikleriyle. iletisim kurmalarmi saglayan Facebook Messenger, Tiirkiye’de en ¢ok

kullanilan ii¢lincii sosyal agdir (Sine, 2017: 73).

2.1.7.8.3. Skype

[k olarak 2003’te hizmete acilan Skype mobil cihaz, bilgisayar ve Alexa iizerinden
yazili, sesli ve goriintiilii haberlesme olanagi sunan gergek zamanli mesajlagsma platformudur.
Skype ile en fazla 50 kisinin dahip oldugu gruplara anlik ileti génderilebilir ve bu gruplarla
yine anlik sesli ve gorintiilii c¢agr1 yapilabilmektedir (Skype, 2020). Voip teknolojisini
kullanan ve akilli telefonlar ile veya web sitesi iizerinden aktif edilebilen Skype, Ekim
2005°te eBay tarafindan 2,6 milyar dolara satin alinarak, 10 Mayis 2011°de Microsoft’a 8,5
milyar dolara satilmistir. (Wikipedia, 2020)

2.1.7.9. Forumlar
Sosyal medya platformlarinin en Once ¢ikan, cevrimici sosyal medya araglari
icerisinde en kokli bicimlerinden biri olan ve iyelik sistemiyle c¢alisan forumlar,

kullanicilarin kendi profillerini olusturup istedikleri bir konu hakkindaki diisiincelerini
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paylastiklar, karsilikli olarak fikir aligverisinde bulduklar1 platformlardir. Forumlar,
kullanicilarinin belirli konu ve ilgi alanlar etrafinda toplandig1 ¢evrimigi tartisma ortamlari
olarak nitelendirilebilir (Myfield, 2008: 6).

Forumlarin en biiyiik 6zelliklerinden biri, farkli yapilardaki insanlar1 ortak ilgi alanlari
dogrultusunda spesifik konu basliklar1 altinda bir araya getirerek iletisime ve bilgi alisverisi
saglamalarma imkan sunmasidir. Forumlarda, uygun olmayan mesajlar ve spamlar editorler
tarafindan kaldirilabilir fakat forum igerisindeki tartismalar1 yonlendirmezler (Myfield, 2008:
23).

2.2. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu ve Alt Boyutlar:

Motivasyon (giidii), bireyi veya bir toplulugu gereksinim duyulan belirli bir hedefe
yonlendiren ve bu gereksinimi doyurmaya yonelik beklentileri karsilamak i¢in harekete
geciren igsel bir giictiir. Maslow (1970: 24)’a gore motivasyon her organizmada var olan,
devamlilik gosteren, asla sonlanmayan, diisiip yiikselen ve ayni zamanda karmagik neredeyse
evrensel bir 6zellik tagimaktadir. Motivasyon, kisinin davraniglarinin arkasinda bulunan ana
sebep olarak degerlendirilmektedir (Paksoy, 2016: 4). Motivasyon kavraminin; harekete
gecirici, hareketi devam ettirici ve hareketi pozitif yone yonlendirici olmak iizere ii¢ 6zelligi
vardir (Keskin, 2008: 18).

Diirtii (uyarici), organizmada bir denge bozukluguna bagh olarak ortaya ¢ikan ve onu
denge saglayici eylemlere yonelten bir uyarilma, gerginlik ve itici giictiir (Ertiirk, 2013: 146).
Diirtiiler, gereksinimlerin giderilmesi dogrultusunda bireyleri hedefe yonelik davraniglarda
bulunmaya itmektedir (Topaloglu, 2006: 7). Diirtiiler, basta fizyolojik olmak {izere, psikolojik
ve sosyolojik olmak {lizere ilige ayrilmaktadir. Fizyolojik diirtiiler, canlilarin yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in yasamsal 6neme sahip 6grenilmemis, dogustan var olan igsel diirtiilerdir.
Baslica fizyolojik diirtiileri; aclik, susuzluk ve cinsellik gibi icsel diirtiilerdir. Psikolojik
diirtiiler, digsal diirtiilere daha ¢ok bagli olan, dis diinyay1 kesfetmeye ve degistirmeye odakli
ogrenilmemis dirtiilerdir. Berksun ve Sayar (2014: 68)’a gore merak anksiyetenin bir
tiirevidir. Baslica psikolojik diirtiileri; arastirma, merak, kurcalama ve dokunma gibi evrensel
diirtiilerdir. Benligin savunulmasiyla ve diger insanlarla ilgili olan sosyal diirtiiler ise;
toplumsal bir ortamda gergeklesen ve organizmay1 harekete geciren diirtiilerdir. Bu diirtiilerin
cogu 6grenilmis ve az1 da 6grenilmemistir. Baslica sosyal diirtiileri; basarili olma, basarisizlik
korkusu, terfi etme gibi 6grenilmis ve sevme, baskalariyla birlikte olma gibi 6grenilmemis

diirtilerdir.



98

Gereksinim; organizmanin yagamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in giderilmesi
gereken ve eksikliginde aci, gerginlik, huzursuzluk veren; doyum saglandiginda ise mutluluk
ve haz veren bir kavramdir. Biitiin eylemler gereksinimlerin ortaya ¢ikmasiyla baglamakta ve
o yonde gelismektedir. Gereksinimler, birincil (temel) ve ikincil (psiko-sosyal) olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Temel gereksinimler, fizyolojik bakimdan yasamsal dneme sahip olan;
yeme, igme, giyinme, barinma, korunma ve giivenlik gibi unsurlar1 igermektedir. Her birey,
bu gereksinimin karsilanmasi i¢in hemen hemen ayni siddet diizeyinde eylem igerisinde
bulunmaktadir. Psiko-sosyal gereksinimler ise, temel gereksinimler karsilandiktan sonra
tamamlayic1 gereksinimler olmak {izere 6n plana ¢ikmakta, bireyin doyumu i¢in en az temel
gereksinimler kadar Oonem tagimakla birlikte bireyden bireye karsilama siddeti farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, arkadashk kurma gereksinimin karsilanmasi sosyal bireyler
acisindan biiyiik 6nem tagirken, i¢cine kapanik asosyal bireyler icin 6nem derecesi daha diisiik
olmaktadir. Psiko-sosyal gereksinimleri; varligmin farkinda olma, sevme ve sevilme,
giivenme ve giivenilme, deger gérme ve aidiyet duygusu gibi gereksinimleri ifade etmektedir.
Ozellikle psiko-sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda kitle iletisim ve sosyal medya araglari
onemli bir rol oynamaktadir.

Davranig (eylem) kavrami, organizmanin i¢ ve dis etkilere karsi gosterdigi bilingli
tepki anlamina gelmektedir. Bilingli davranig esas itibariyla belirli bir nedene dayanmakta ve
davranigta bulunan bireyin iradesini ve giidiilerini yansitmaktadir (George ve Jones, 1999:
532). Motivasyon siireci agisindan davranis kavraminin kapsamina giren insan faaliyet ve
hareketleri ¢ok ¢esitlilik arz eder. Buna gore gozlenebilen, kaydedilebilen ve Olgiilebilen
biitiin etkinlikler davranig tanimi igerisinde diisiliniilebilir (Ay, 2007: 10). Diirtiilerin ortaya
cikardigi gereksinimleri karsilamak motivasyon saglandiginda hedeflenen doyuma ulagmak
icin eyleme gecilmekte ve bu yonde davramis sergilenmektedir. S6z konusu davranisin
sergilenmesi siirecinde bireyin igerisinde bulundugu sosyal ¢evre, bireyin kisilik 6zellikleri ve
gereksinimin niteligi etkin rol oynamaktadir. Bu baglamda, Altok (2009: 17)’a gore,
belirlenen doyumlara ulasildiginda itici gili¢ olan motivasyonun itici giicii ve davranigin eylem
giicli sona ermekte ve rahatlama olmaktadir.

Doyum ise, bireyin gereksinimlerini karsilama siirecinde gostermis oldugu ¢abanin
degerlendirilmesi sonucunda olusan olumlu duygusal durumdur. Aksi durumda ise
doyumsuzluk s6z konusu olmaktadir. Gereksinimin karsilanmasi siirecinde elde edilen
durumun beklenilen doyumu saglayip saglamadig: seklindeki degerlendirmede bireyin kisilik
ozellikleri de onemli bir rol oynamaktadir. Birey, doyuma ulasirsa benzer davranislari

tekrarlar, ulasamazsa baska bir sekilde doyuma ulagmak i¢in hedefini degistirir, yeni bir
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motivasyon olusturur ve davranis degisikligine yonelir. Kitle iletisim ve sosyal medya
araclarinin veya programlarimin tiiketiminin tercih edilmesinde ya da edilmemesinde elde
edilen doyum belirleyici olmaktadir.

Motivasyon ile doyum arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon s6z konusudur.
Bu nedenle ¢ogu kez bu iki kavramin birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Basit bir
ifadeyle bir seyi elde etme istegi motivasyonu, bir seyi elde etme durumu ise doyumu ifade
etmektedir. Ayrica motivasyon sonucu elde edilen doyum beklentileri karsilamigsa doyum,
karsilamamigsa doyumsuzluk ortaya ¢ikacaktir. Ortaya ¢ikan doyum ya da doyumsuzluk
bireyi yeni bir motivasyonun ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamaktadir. S6z konusu bu iki
degisken arasinda hem neden (motivasyon)-sonug¢ (doyum) iliskisi (doyumun elde edilmesini
motivasyonun saglamasi) hem de siire¢ (motivasyon)-sonu¢ (doyum) odaklilik iliskisi
(basarili olma istegi siireci sonucunda bagarili olma durumu) bulunmaktadir. Bu baglamda
ayni faktoriin hem motivasyon unsuru hem de doyum unsuru olarak tanimlanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Tabii ki bir doyumu elde etmek i¢in birden fazla motivasyon faktoriiniin de
etkili olabilecegini de goz ardi etmemek gerekmektedir. KDY’ na gore cesitli sosyal ve
psikolojik kaynakli diirtiiler izleyiciyi uyarmakta, izleyicide bu uyarilar gereksinim
yaratmakta ve izleyici de bu gereksinimleri karsilama dogrultusunda izleyici giidiilenmekte ve
davranisa  (eyleme) gecerek gereksinimlerini doyurmaya calismaktadir. Izleyici
gereksinimlerini doyurma baglaminda beklentilerini karsilarsa doyuma ulagmakta, aksi

takdirde doyumsuzluk s6z konusu olmaktadir (Sekil 2.1).

Solsyal ve Beklenti karsilanmissa doyum
Psikolojik Gereksinim Giidii Davranig | 56z konusudur.
Diirtii — — =

— Beklenti kargilanmamigsa
Doyumsuzluk s6z konusudur

Sekil 2.1 Gereksinim, Kullanim ve Doyum iliskisi
Kaynak: McQuail ve Windahl, 1993 :134

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi1 (KDY) esas itibariyla aktif izleyicilerin sosyal
medyadan gidermeye calistiklart karmasik ve bireyden bireye degiskenlik gosteren
gereksinimlere sahip olduklarini savunmaktadir. Medya kullanimlarinin psikolojik ve sosyal
boyutlarint inceleyen en Onemli yaklasimlardan biri olan KDY bu siirecte, en azindan
gonderici kadar izleyicinin de etkili oldugunu varsaymakta ve iletinin gondericinin niyet ettigi
sey degil, izleyicinin verdigi anlam oldugunu ifade etmektedir (Berger, 1995: 96-97; Lull,
2001: 127: Fiske, 2003: 193-194). Kullanim ve doyumlar arastirmalarinin temel amaci,
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bireyin medya kullanimi i¢in gerekli motivasyonlari, bu motivasyonlar: etkileyen faktorleri ve
medya ile ilgili davraniglarin sonuglarmi incelemektir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda
sosyal medya bireysel eylem ve etkilesimsel davranis firsatlarini arttirdigi i¢in 6zellikle basta
internet olmak {lizere sosyal paylasim siteleri gibi sosyal medya araglarimin kullanim
motivasyonlarint artirdig1 ortaya konulmustur (Baek vd., 2011: 2243). Bireyin medyadan
sagladig1r veya saglamak istedigi ¢ok sayida doyum séz konusu olmasi nedeniyle izleyici
tercihlerini merkeze alan ¢esitli medya araglarinin kullanimina ve doyum motivasyonlaria
yonelik arastirmalar yapilmistir. Geleneksel medya araglarina yonelik olarak yiiriitiilen bu
aragtirmalar, daha sonra kitle iletisim teknolojilerindeki gelismelerden sonra yerini bireylerin
sosyal medya kullanim aligkanliklarina yonelik motivasyonlart aragtiran c¢aligmalara
birakmistir (Aking, 2019: 73).

Geleneksel medya iizerinde gergeklestirilen bu arastirmalar arasinda; Greenberg
(1974) tarafindan televizyon iizerine yapilmis olan ¢aligmada 6grenme, aligkanlik, uyarilma,
arkadas kurma, unutma ve zaman gecirmeye dayali motivasyon faktorleri saptamis; McLeod
ve Becker (1974) tarafindan se¢gmenler iizerinde televizyonla ilgili yapilmis olan ¢alismada,
gozetleme, oy icin rehberlik etme, beklenen iletisim, heyecan, destek gibi faktorleri
belirlemistir. Rubin ve Rubin (1982) tarafindan yash bireylerin televizyon izleme egilimleri
konusunda gerceklestirilen aragtirmada; bilgilenme, izlemenin masrafsiz/iicretsiz olmasi,
eglenme, uygunluk/rahatlik saglama, arkadaslik/yoldaglik etme gibi motivasyon faktorlerini
belirlemistir. Bantz (1982), televizyon ve televizyon programlari iizerine yapmis oldugu
arastirmada; takip etme, arkadaglik kurma, 6rnek olusturma, dikizleme/gozetleme, toplumsal
kaynak saglama, eglenme gibi kullanim ve doyum motivasyon faktorlerini saptamistir. Perse
(1986) ise televizyon ve pembe dizilerin seyirciler iizerinde; heyecan verici eglenme,
aligkanlik kazanma, zaman gec¢irme, bilgilenme, rahatlama, kacis gibi motivasyon
faktorlerinin bulundugu sonucuna varmistir (Alikili¢ vd., 2013: 44-45). Ferguson ve Perse
(2000: 163-165) tarafindan insanlar1 televizyon izlemeye motive eden unsurlar incelendiginde
heyecan verici eglence, zaman gecirme, rahatlama bilgilenme faktorleri saptanmistir.

Insanlarin internet kullanimlar1 ve doyumlar: iizerine yapilan ¢ok sayida arastirma ve
zengin bir literatiir bulunmaktadir (Balc1 ve Ayhan, 2007: 178). internet iizerine kullanim ve
doyumlar arastirmasi gergeklestiren arastirmacilar arasinda yer alan Flanagin ve Metzger
(2001: 168) tarafindan ABD’de 684 iiniversite dgrencisi lizerinde yapilan arastirmada elde
edilen bulgulara gore; bilgiye ulagsma/bilgi edinme, bilgi verme, diyaloga elverislilik olma
iizere internetin ii¢ temel fonksiyonu oldugunu gosterilmigtir. Charney (1996: 38-39)

tarafindan ABD’de 168 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada internet kullanmaya
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motive eden 8 faktor tespit edilmistir. Bunlar; bilgilendirme faktorii basta olmak iizere
eglenme, statlii kazanma, bos zamanlar1 degerlendirme, sosyal etkilesim, netteki gorsel ve
isitsel tasarim, mesleki is arama ve rahatlama faktorleridir. Kaye (1998: 34) tarafindan 1995
yilinda kolej O6grencileri {izerinde gergeklestirilen arastirmada internet kullaniminda etkili
oldugunu diisiiniilen alt1 motivasyon bulunmustur. Bunlar; eglenme en 6nemli motivasyon
olma 6zelligini tasirken; bunu sosyal etkilesim, bos zamanlar1 degerlendirme, sosyal kagis,
bilgilenme ve web sitesi tercihi gibi motivasyonlar takip etmektedir. Korgaonkar ve Wolin
(1999: 57-65) tarafindan 420 internet kullanicist ile yapilan ¢alismada elde edilen bulgulara
gore, internet kullaniminda yedi faktdr on plana ¢ikmaktadir. Bunlar; sosyal kacis, bilgi
giivenligi/ozel ilgi, bilgilenme, karsilikli etkilesim, sosyallesme, islem dis1 bilgi giivenligi ve
ekonomik motivasyondur.

Yine, Perse ve Ferguson (2000: 343) tarafindan 1997 yilinda ABD’de 250 6grenci ile
yapilan saha arastirmasinda insanlarin ihtiyaglarini karsilamak ve fayda saglamak amaciyla
internet kullanimina motive eden faktdrlerin bilgi edinme, zaman gegirme ve eglenme olarak
bulundugu belirtilmistir. Parker ve Plank (2000: 47), ABD’de 204 iiniversite 6grencisi lizerine
yaptiklar1 alan arastirmasi ¢aligmasinda arkadaslik/sosyal iligkiler, gozetim, rahatlama / kagis
olmak iizere {i¢ motivasyon saptamislardir. Papacharissi ve Rubin (2000: 186), 207 iiniversite
ogrencisinin hangi motivasyonlar ile internet kullandigin1 Ogrenmeyi amacglayan bir
aragtirmasi sonucunda, iiniversite dgrencilerinin internet kullaniminda bes temel motivasyon
bulundugu saptanmistir. Bunlar; 6nem sirasina gore, sosyal etkilesim, bos zaman
degerlendirme, bilgi arama, uygunluk ve eglenmedir. Park (2004: 74-86) tarafindan 25 farkl
tiniversitede egitim alan 377 6grenci tizerinde internet kullanimu ile ilgili yapilan ¢alismada
elde edilen motivasyon tiirleri sirasiyla; sosyal iletisim, bilgilenme, bos zamanlari
degerlendirme ve kagis, eglence, kisisel iletisim, arastirma ve online islemlerdir.

Tiirkiye’de internet kullanimu ile ilgili yapilan ¢alismalara géz atildiginda Kogak ve
Ozcan (2002) tarafindan 1371 iiniversite &grencisi iizerinde yapilan c¢aligmada dort
motivasyon faktorii tespit edilmistir. Bunlar; bilgilenme Ogrencileri internet kullanmaya
yonelten en onemli faktdr olurken, bunu kagcis, sosyal etkilesim- chatlesme ve eglenme takip
etmektedir. 2007 yilinda Balc1 ve Ayhan tarafindan 487 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan
saha arastirmasinda internet kullaniminda 6 faktor tespit edilmistir. Bunlar 6nem sirasina
gore; sosyal kagis, bilgilenme, bos zamanlarini degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal
etkilesim ve sohbet ve eglenmedir (Balc1 ve Ayhan, 2007: 174-180). Yine Ayhan ve Balct

tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢aligmada 308 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada
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internet kullanimina motive eden 4 faktor sirasiyla; bilgilenme/etkilesim, sosyal kagis,
ekonomik fayda ve eglence olarak tespit edilmistir (Ayhan ve Balci, 2009: 13).

KDY kapsaminda Shao (2009: 10-13) bireylerin sosyal medya kullanim
motivasyonlarini belirlemeye yonelik ¢alismasinda bilgi elde etme ve eglenme motiflerinin
oldugunu ortaya koymustur. Akcay (2011: 148) tarafindan sosyal medya kullanimi
motivasyonu ile ilgili tiniversite ¢alisgan1 232 akademik ve idari personel {lizerinde yapilan
calismada 4 faktor elde edilmistir. Bunlar; ¢evre edinme/sosyallesme, eglence/bos vakit
gecirme, rahatlama/stresten uzaklagsma ve bilgi edinme/hayati tanima faktorleridir. Kogak
(2012:  241-248) tarafindan KDY kapsaminda bireylerin sosyal medya kullanim
motivasyonlarint belirlemeye yonelik 402 sosyal medya kullanicisi ile yapilan calismada;
iletisim kurma, bilgi edinme, etkinlikleri takip etme, haberdar olma, eglenme ve rahatlama
olarak 6 motivasyon boyutu saptanmigtir. Cemrek vd. (2014: 68-74) tarafindan 446 iiniversite
ogrencisiyle kullanim ve doyum motivasyonlarmi belirleme amaciyla yapilan ¢aligmada;
eglenme, sosyal etkilesim, haberdar olma ve kendini ifade etme olmak tizere 4 motif
saptanmugtir. Uksel (2015: 144) ise 550 {iniversite 6grencisi ile KDY kapsaminda sosyal
medya kullanim motivasyonlarin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada; kisisel sunum,
sosyal etkilesim, eglenme ve rahatlama, gozetim ve rehberlik, bilgilenme, arkadas edinme,
ekonomi, karar verme ve aligkanlik olmak tizere 9 farkli sosyal medya kullanim motivasyon
boyutu belirlenmistir. Uger (2016: 22) tarafindan 25 dgrenci iizerinde yapilan sosyal medya
kullanimi  motivasyonu ile ilgili nitel ¢aligmada; sosyal etkilesim,  bilgi
arama/ulasma/paylasma, zaman ge¢irme, eglence, rahatlama, diislincelerin ifadesi/ iletisim,
kullanim kolayligy/ rahatligi, gézetleme/gozetim ve begenilme/ takdir edilme gibi motiflerin
sosyal medya kullaniminda belirleyici oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin en c¢ok Instagram't kullandiklar1 ve eglence, zaman gecirme, gozetleme
doyumlarin1 elde ettikleridir. Twitter haber alma, haberdar olma amacgli kullanilmakta ve
gencler de Twitter'dan haberleri ve giindemi takip etmektedirler. Facebook kullanimi bu
gencler arasinda azalmakla beraber, sosyal etkinliklerden ve okul aktivitelerinden haberdar
olmalar1 agisindan 6nem kazanmaktadir.

Bir kismi1 yukarida ele alinan calismalar olmak iizere bireyleri gereksinimlerini
doyurmak ve beklentilerini kargilamak icin sosyal medya kullanmasina yonelten motivasyon
faktorlerini genel olarak 7 baslik altinda toplandigi anlasilmaktadir. Bu sosyal medya
kullanom ve doyum motivasyonlarini; eglence, bos zaman degerlendirme, rahatlama,
sosyallesme, etkilesim ve kacis olarak degerlendirmek miimkiindiir (Balc1t ve Ayhan, 2007;
Ayhan ve Balci, 2009; Park vd., 2009; Giilnar vd., 2010; Akgay, 2011; Kogak, 2012;
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Késeoglu, 2012; Alikilig vd, 2013; Bicer, 2014; Kaimi vd., 2014; Cemrek vd. 2014; Ozata
vd., 2014).

Sosyal medya araclarindan biri olan Facebook’u kullanmaya yonelten
motivasyonlarint belirlemek amaciyla yapilan bir¢ok calisma s6z konusudur. Burgarner
(2007: 90) tarafindan tiniversite 6grencilerine Facebook kullanima ile ilgili yapilan ¢aligmada
doyum elde etme motivasyon faktorleri; sosyal aktivite, eglenme ve gozetleme olarak
saptanmistir. Sheldon (2008: 44-50), Facebook kullanim motivasyonlarini belirlemek
amaciyla 172 tniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada Ogrencileri Facebook kullanimina
motive eden boyutlari; bos zamanlarini degerlendirme, arkadaslariyla iletisim kurma ve
eglence olarak belirtmektedir. Caligmanin bulgularina gore sanal topluluk kurma, arkadas
edinme, etkileyicilik ve yeni insanlar tanima, gibi boyutlarin daha az 6nemli oldugu
belirlenmistir. Quan ve Young (2010: 110) Facebook kullanim motivasyonlari iizerine yaptigi
calisma kapsaminda 77 {iniversite Ogrencisi ile nicel ve ek olarak 21 Ogrenciyle de
derinlemesine goriisme yapmiglar ve 6 temel motivasyon belirlemislerdir. Bunlar; bos vakit
gecirme, sosyallesme, baglilik, sorunlar1 paylagsma, sosyal bilgi ve moda olarak
isimlendirilmistir. Bu ¢alismada Facebook kullanicilar1 Facebook’u eglenceli vakit gecirme
ve bagka kullanicilarin profilinde meydana gelen degisiklikleri takip etme, anlik mesajlasma
araglarmi ise iligskileri devam ettirme ve gelistirme amaciyla kullandigini belirtmislerdir.
Alikilig vd, (2013: 40) tarafindan 406 6grenci lizerinde yapilan ¢alismada sosyal aglardan
Facebook’u kullanma motivasyonlar1 incelendiginde; eski baglari kurma /giliglendirme, temel
faydalar saglama ve zevkli vakit gecirme faktorlerinin tespit edildigi belirtilmistir. Akinc
(2019: 83) Youtube kanallarini izleme motivasyonlar1 konusunda yapmis oldugu ¢aligmada;
bilgi edinme, eglence, kagis ve sosyal etkilesim faktorlerini tespit etmistir. Siitliioglu (2015:
142)’nun 402 geng ilizerinde Facebook kullanimi motivasyonlarini belirlemeye yonelik
yapilan calismada cinsiyetlere ve yas gruplarina gore farklilik tespit edildigi ve iletisim
saglama, gelismeler hakkinda bilgilenme, begeni ve yorumlar ile ilgili gelismeleri takip etme
amaciyla kullanildig: belirtilmistir.

Genel olarak bireyleri kitle iletisim ve sosyal medya kullanimina yonelten motivasyon
faktorleri tlizerine yapilan birgok ¢aligmayr ve aragtirmayr inceledigimizde, yapilan
caligmalarda birbirine benzer ve/veya birbirinden farkli motivasyon faktorlerinin s6z konusu
oldugu anlagilmaktadir. Bunun nedenleri arasinda iizerinde arastirma yapilan deneklerin farkli
demografik ozellikleri ve farkli sosyal medya araglarinin farkli kullanim amaclarinin da buna

neden oldugunu sdylenebilir. Bu ¢alismada sosyal medya kullanim motivasyonu 6lgeginde
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kullanilan; sosyal kagis, bilgilenme, bos zamani degerlendirme, ekonomik fayda, sosyal

etkilesim ve eglence motivasyonu faktorleri hakkinda agiklamalar asagida aciklanmistir.

2.2.1. Sosyal Kac¢is Motivasyonu

Sosyal Kagis motivasyonu, giindelik yasamin rutin ve sikict olarak dayattigi
kisitlamalardan uzaklagma, sorunlarin, dertlerin insana yiikledigi sikintilardan kac¢ma,
duygusal bosalma ve rahatlamadir (Ozgetin, 2010: 16). Diger bir tanima gore, kullanicilarin
giindelik hayatlarindaki sikintilardan, sorumluluklardan ya da baskidan uzaklagsmak amaci ile
sosyal ag sitelerini kullanmasidir (Quan-Haase ve Young, 2010: 355)

Bu calismada kullanilan 6l¢ekte bireylerin kitle iletisim araclarinit ve sosyal medya
aglarin1 kullanarak sosyal kagis motivasyonu {izerinde etkisi olan; yalnmizlik hissinden
kurtulma, c¢evresindeki sorunlari unutma, kendisini sikan insanlardan kurtulma, igindeki
duygu ve heyecanlar1 agiga cikarma, rahatlama saglama ve kendini 6zgiir hissetme vb.

ifadeler yer almaktadir.

2.2.2. Bilgilenme Motivasyonu

Kitle iletisim ve sosyal medyanin Onemli islevlerinden biri de bilgilendirmedir.
Bilgilenme motivasyonu, sosyal medya kullanicilarinin sosyal medya araglar1 ve ag siteleri
aracilifiyla yararl bilgiler edinmek, onemli haberlerden, diger insanlarin hayatlarinda olup
bitenlerden haberdar olmak amaciyla sosyal ag sitelerini kullanmasini ifade etmektedir
(LaRose ve Eastin, 2004: 370). Ajjan ve Harsthone (2008: 78-79) kitle iletisim ve sosyal
medya ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda sosyal medya araglarinin ve aglarin egitsel
baglamda kullanilmak i¢in uygun bir ara¢ oldugunu saptamiglardir. Bunun yani sira, sosyal ag
sitelerinin 0grencilerin 6grenme diizeylerini arttirma, 6grencilerin okul ve diger 6grenciler
arasindaki etkilesimini saglama gibi olumlu etkilerinin oldugu belirtilmistir. S6z konusu
yazarlar, sosyal ag sitlerinin kullanimmin O6grencilerin derslere iligkin memnuniyetinin
artmasina bagl olarak Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigini ve dolayisiyla derslere
uyumu kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Bilgilenme motivasyonu g¢ercevesinde insanlar; aranan ve istenilen bilgilere ulasmak,
bir konuda bilgi ve fikir sahibi olmak, ¢evresindeki gelismeler ve aktiviteleri 6grenmek, diger
kaynaklara gore daha erken ve daha giivenilir bilgiler elde etmek, ilgi duydugu konular
hakkinda bilgilenmek, diinyada ve iilkede giincel neler oldugu konusunda haberdar olmak ve
merakini tatmin etmek amaciyla kitle iletisim ve sosyal medya araglarini kullanmaktadirlar.
Ayrica, insanlar herhangi bir konuda digerlerinin ne disiindiiglinii 6grenebilmek ve

ilgilendikleri tiriinlerle ilgili olarak arastirma yaparak digerlerinin oneri ve deneyimlerinden



105

yararlanabilmek i¢in sosyal medya kanallarina bagvurduklarini ifade etmektedirler (Biger,
2014: 62). Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimi kapsaminda yapilan arastirmalarda kitle
iletisim ve sosyal medya araglar1 bireylerin bilgi sahibi olma gereksinimlerini karsilama ve
beklentileri doyurma noktasinda bilgilenme motivasyon faktoriiniin biiylik bir 6nem arz

ettigini gostermektedir.

2.2.3. Bos Zamam Degerlendirme Motivasyonu

Bos zaman, insanin varolusu icin gerekli olanlarin 6tesinde hedonist arzulara yonelik
olarak bireyin kendi kararlarina veya tercihlerine gore yapilan faaliyetler i¢in kullanilan ve
harcanan zamandir (Brightbill, 1960: 4). Bos zaman bu y0Oniiyle bakildiginda distan gelen
zorlamalara bagli kalmadan ve maddi bir kazang beklentisi igerisinde aktif olarak bir
faaliyette bulunma zorunlulugu olmamakla birlikte eglenme, hosnutluk, yenilenmek ve
mutluluk duygusu elde etmek igin (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010: 131) goniilliiliik
baglaminda, bireyin icinde bulundugu ortamindaki Ogelerle bariscil ve iiretken bir arada
varolusu tesvik eden bir tutum igerisinde bulunmasidir (Veal, 1992: 45). Kullanimlar ve
doyumlar yaklasimina gore izleyiciler sosyal, kiiltiirel ve psikolojik beklentileri kargilamak
amaciyla sosyal medya araglarini kullanarak hosca vakit gegirme, alternatifleri degerlendirme,
gezinti yaparak ilging seyleri bulma, fotograflara bakma, film ve video izleme gibi bos

zamanlarimi degerlendirme faktorlerini kullanmaya yonelmektedir.

2.2.4. Ekonomik Fayda Motivasyonu

Ekonomik fayda motivasyonu basta pazarlama kampanyalarindan yararlanma boyutu,
kullanicilarin sosyal ag sitelerini bir takim parasal getiriler (indirimler, kampanyalar, bedava
riinler vs.) elde etmek motivasyonuyla kullanmalarini ifade etmektedir (Larose ve Eastin,
2010: 370). Sosyal medya ortamlarinda kullanicilarin ticretsiz tanitim yapmasi, liriinlerin ve
fiyatlarin karsilastirilmasi, alig-veris etmenin kolayligi, zaman ve mekan kisitinin olmamasi
giincel kampanyalar1 takip edebilmesi, iiriinler hakkinda yararli bilgilerin elde edilmesi,
herhangi bir bedel 6demeden diger kullanicilarla iletisim kurmasi miimkiin olmasi sosyal

medya ve ag sitelerinin ekonomik fayda boyutunu olusturmaktadir.

2.2.5. Sosyal Etkilesim Motivasyonu

Toplumlarin birbirlerinden etkilenmesi, birbirlerine bilgi, kiiltiir vs. aktarmasini ifade
eden sosyal etkilesim genellikle iletisim yoluyla insanlarin ve gruplarin hareketlerinin
karsilikli etkilesimini ifade etmektedir. Sosyal etkilesim motivasyonu, sosyal varlik olan

insanlarin hayatta kalabilmesi i¢in genel olarak diger insanlarla etkilesim kurma gereksinimini
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doyurmaya yonelik yasamsal dneme sahip bir faktordiir. Bu baglamda kendi baslarina kaliteli
bir sekilde hayatta kalma egilimi ve imkani olmayan insanlar sosyal etkilesim motivasyonuyla
karsilikl etkilesim gereksinimini doyurmay1 amaglamaktadir.

Izleyicileri pasif konumda tutan konvansiyonel iletisimin en etkili araci olan
televizyonlarin ve radyolarinin yerini 21 yiizyilda internet teknolojisinin almasiyla birlikte
etkilesimi olanakli hale getiren sosyal medya araclarmin ve ag sitelerinin kullaniminin
yayginlagmasi karsilikli iletisime ve etkilesime ortam hazirlamistir. Sosyal medya sayesinde,
bireyler sosyal etkilesim alanini mekan sinirlarin1 asarak sanal ortama taginmistir. Goker
(2010:186)’e gore ozellikle paylasima dayali bir sosyal yasamin ve ortamin simiile edildigi
sosyal paylagim aglari, bireylerin duygu, diisiince, durum, resim, video, miizik gibi bir¢cok
paylasimla kurulan sosyal etkilesime zemin hazirlayarak sosyallige ve sosyallesmeye dair
eylemleri, aslina uygun bir sekilde yeniden kurgulamaktadir.

Sosyal medya kullanmak suretiyle doyuma ulastirilan etkilesim motivasyonu, kisileri
sosyal aglara katilmak noktasinda motive eden unsurlarin sosyal etkilesim ve topluluga dahil
olma duygusudur. Bu durum sosyal aglarda etkilesim iki sekilde gerceklesmektedir. Birincisi,
kullanic ve igerik arasinda igerigin oylanmasi, favorilere eklenmesi, digerleriyle paylasilmasi,
yorum gonderilmesi vb. sekilde etkilesim gerceklesebilmektedir. Digeri ise kullanicinin diger
kullanicilarla sosyal aglar, e-posta, anlik mesaj, sohbet odalari, mesaj panolar1 vb. araciligryla
etkilesim olabilmektedir. Sosyal medya kullanicilari bu yolla sosyal etkilesim
gereksinimlerini doyurabilmektedirler (Kogak, 2012: 118). Ornegin, sosyal medya aglarindan
olan Facebook’u kullanarak insanlar giinliik hayatta tanigma imkénlar1 olmayan insanlarla
tanisabilmekte, sosyal etkilesimde bulunabilmekte ve arkadaslik kurabilmektedir. Ayrica,
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya ortamlarinda insanlar gruplar olusturabilmekte,
tartisabilmekte, is birligi yapabilmekte ve hatta belirli bir amag ile 6rgiitlenebilmektedir.

Bu calismada kullanilan o6lgekte sosyal medyanin sosyal etkilesim motivasyonu
aciklayan ifadeler incelendiginde aile, dost, tanidik ve diger kisiler ile iletisimde bulunmak,
baskalarina goriis bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak, ayni sekilde baskalarindan goriis ve
tavsiyelerini almak, edinilen bilgi ve deneyimleri baskalariyla paylasmak, baskalarina destek
olmak, ayrica sosyal medyay1 sosyallesme baglaminda her zaman ve her yerde kullanabilme

imkani ifadeleri yer almaktadir.

2.2.6. Eglence Motivasyonu
Kitle iletisim ve sosyal medya araglarinin cogunda eglendirme 6zelligi bulunmaktadir.

Fakat glinlimiizde geleneksel medyanin, internetin ve 6zellikle de sosyal medyanin rahatlama
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amaciyla kullanilan eglence motivasyonunun rolii diger kitle iletisim araglarmin Oniine
gecmis durumdadir. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi kapsaminda, bireyler eglence
ihtiyacin1 doyuma ulagtirmak amaciyla kitle iletisim araglarina yonelmektedir. Sosyal medya
kullanimiyla bireyin eglence ihtiyacini karsilamasi, sosyal ag sitelerinin eglence etkinligi
amactyla kullanilmasini ifade etmektedir (Park vd., 2009: 731). Eglence motivasyonu
bireylerin, oyun oynamak, eglenmek cesitli miizik parcalar1 dinlemek ve mp3 dosyalari
indirme ihtiyacindan olusmakta, dolayisiyla bireyler eglence ihtiyacini karsilamak amaciyla
sosyal medyaya yonelmektedir(Ayhan ve Balci, 2009: 117-118). Eglence motivasyonu sosyal
medya iceriklerinin tiiketimi konusunda itici bir giictiir. Insanlar eglenceli zaman gegirmek,
sorunlardan uzaklasmak, rahatlamak, estetik bir haz almak, bos zamanlarin1 doldurmak ve
duygusal rahatlama saglamak gibi nedenlerden dolay1 sosyal medya igeriklerini tiikettiklerini
belirtmistir (Kogak, 2012: 117-118). Ornegin, Facebook sosyal ag sitesinde eglenme
doyumunu elde etmek i¢in eglence motifi ortaya c¢ikmakta cesitli oyunlar oynamakta,
Youtube sitesinde c¢esitli oyun ve miizik videolari, filmler izleyerek eglenme doyumunu

saglamakta ve stresini azaltarak rahatlamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BOS ZAMAN DOYUMU

3.1. Zaman Kavrami

Zaman, her giin ve her an yasadigimiz ama iizerinde fazla diislinmedigimiz, hatta tam
olarak ne oldugunu bile pek bilmedigimiz bir olgudur (Oriicii vd., 2007: 15). Zaman
kavraminin goreceli bircok c¢agrisim yapan, Olgiilemeyen, gozlenemeyen bir olgu olmasi
sebebiyle (Oren, 2016: 189) genel ve net bir tanimmm yapmak miimkiin goriilmemekte
(Tirkmen: 1999: 2) ve farkli ortamlara ve farkli varliklara gbére zamanin anlami
degismektedir. Ayrica, farkli disiplinlerin zamana bakis acilar1 ¢esitlilik gosterdiginden,
zaman kavramu ile ilgili iizerinde fikir birligine varilmig bir tanim bulunmamaktadir (Yavas
vd., 2012: 5).

Insanlarin yasaminda en iyi sekilde kullanilmasi gereken olgularm basinda gelen
zaman kavrami Bayramli (2017: 17)’ya gore bireylerin duyu organlariyla hissetmedigi;
fiziksel, felsefi, psikolojik ve sosyolojik agilar1 olan bir gergektir. Smith (2000: 24)’e gore
zaman kavrami, olaylarin gecmisten gliniimiize kadar gelip, gelecege dogru birbirini izledigi
stirekli bir olgu olarak tanimlanirken, Eilon (1993: 255)’a gore ayn1 zamanda para, malzeme,
makine ve insan becerileri gibi kaynaklardan farkli olarak, yenilenemeyen, yeri
doldurulamayan, geri dondiiriilemeyen bir kaynaktir. Baska bir ifadeyle zaman, olaylarin
ardisikligin1 gorerek bireyin zihninde yaratti§i bast ve sonu olmayan soyut bir kavramdir
(Sucu, 1996: 3).

Evrende hareket halinde olan her seyin bir an i¢in durdugu varsayildiginda bdylesi
statik bir ortamda zaman olgusundan s6z edilmesi miimkiin degildir (Ozgen ve Dogan, 1997:
137). Bu nedenle zaman oniine gecilemez bir sekilde, sabit bir hizla akip giden ve tiim
bireylerin esit sekilde sahip oldugu énemli bir degerdir (Ozgen, 1998: 56). Zaman; bir yandan
her tiirlii var olusun i¢inde cereyan eden kozmik akis olurken (Simsek vd., (2007: 17), diger
yandan g¢evre ve evrende kaydedilen degisikliklerin var olusunun goézlendigi fiziksel bir
fenomene donligmekte (Malkog, 2011: 1075) ve bir eylemin baslangici ile bitigi arasindaki
gegen siire olarak tanimlanmaktadir (Fidan, 2011: 48). Nihayetinde zaman; insanlarin sahip
oldugu ve cesitli sekillerde degerlendirdigi, maddi kaynaklar gibi biriktirilemeyen,
depolanamayan, baskasina ikram edilemeyen, durdurulamayan ve yeri doldurulamayan son
derece kiymetli ve essiz bir kaynaktir (Sabuncuoglu vd., 2010: 3).

Zaman kavrami {izerine literatiirde cesitli yazarlar tarafindan farkli siniflandirmalarin

yapildig1 goriilmektedir. DeGrazia (1962: 91)’ye gbére zaman kavrami; (1) calisma (is)
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zamani, (2) calismayla iliskili etkinliklere ayrilan zaman, (3) yasami siirdiirmeye yonelik
faaliyetler ve (4) bos zaman olarak gruplandirilmaktadir. Bir diger goriise gére zaman
kavrami; (1) temel gereksinimlerin giderilmesine ayrilan zaman (uyku, temizlik, giyinme,
yemek yemek vb.), (2) ¢alisma ve buna bagh etkinlikler ve gorevler i¢in ayrilan zaman (is,
yolculuk, 6dev, 6grenim igin gegen siire vb.), (3) bos zaman etkinliklerine ayrilan zaman
(eglence, spor, dinlenme vb.), (4) diger etkinliklere ayrilan zaman olarak gruplama yapilmistir
(Gokmen, 1985, 14-15). Tezcan (1982: 7) tarafindan yapilan ¢alismada ise zamani kavramu,
(1) var olmakla ilgili zaman, (2) ge¢imle ilgili zaman ve (3) bos zaman zaman olarak ii¢
boliimde incelenmistir. Yine baska bir arastirmada ise zaman kavrami; (1) calisma zamani, (2)
kisisel ihtiyaglarin karsilandigi zaman ve (3) serbest zaman olarak gruplandirilmistir (Leitner
ve Leitner, 2004: 4). Yukarida yapilan tiim bu gruplandirmalara bakildiginda zaman
kavramlar1 igerisinde bos zamana ait bir boliimiin oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan
gruplandirmalardaki ifadeler 1s1¢1nda bos zamaninin ii¢ baglik altinda toplanmas1 miimkiindiir.
Bunlar; (1) fizyolojik ihtiyaglara yonelik (yemek-igcme, uyku, nefes almak, viicut temizligi)
durumlar i¢in harcanan zaman, (2) ¢alisma haricindeki zorunluluklara yonelik (ev isleri,
aligveris, bahce temizligi) yonelik harcanan zaman ve (3) bos zaman; bireyin serbest bir
sekilde gonliince gegirdigi zaman olarak gruplandirilabilir (Kir, 2007: 310).

Zaman tiirlerini; gergek (objektif) zaman, psikolojik(siibjektif) zaman ve biyolojik
(icglidiisel) zaman olarak ele almak miimkiindiir. Ger¢ek zaman, zaman dilimleriyle
gosterilen, kisiden kisiye gore degismeyen ve herkes tarafindan kabul edilen siireyi ifade eder
(Tutar, 2011: 30). Psikolojik zaman, Psikolojik zaman, kisilerin i¢inde bulundugu psikolojik
duruma bagli olarak onlar1 etkileyen olaylar farkli algilamalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Ardig,
2010: 55). Kisi mutlu iken, psikolojik zaman algisi, ger¢cek zamandan daha kisa; liziintiilii
iken gercek zamandan daha uzun olabilmektedir (Tengilimoglu vd., 2003, 11). Biyolojik
zaman ise, kisilerin kendilerine has Ozelliklerinden kaynaklanan, dogustan gelen ve i¢
dengeleri korumay1 saglayan ritimdir. Zamani etkili kullanmak ac¢isindan bu ritmi goz 6niinde
tutmak, 6nemli isleri performansin en yliksek oldugu zamanda yapip Onemsizleri sonraya
birakmak oldukca 6nemlidir (Karaoglan, 2006: 38). Ayrica bu zaman tiirii aligkanliklara goére
de olugmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 269).

Yeri dolmayan en kiymetli kaynak olan zamanin yonetilmesi konusunda fikir birligi
olmamasina ragmen, bir ¢ok arastirmaci Lankein (1973)’e atif yaparak, zaman yonetimini;
ihtiyaglar1 belirleme, bu ihtiya¢lar1 karsilayacak amaclar1 belirleme, bu amaclar1 basarmak
icin gerekli gdrevleri planlama ve Oncelikleri belirleme olarak tanimlamaktadir (Claessens

vd., 2007: 256).Bu baglamda zamani yonetmek bir 6z yonetim olan; yasanilan olaylarin
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kontroliinii saglamak ve kisinin kendisini yonlendirerek olaylar1 yonetmesidir (Giigli, 2001:
89). Zaman yonetimi, esas itibartyla zamani anlamli bir sekilde bireylerin kendi faaliyetlerine
tahsis etmesi ve etkili kullanmasidir (Eroglu ve Bayrak, 1994: 260).

Zamanin simiflandirilmasi bos zaman kavraminin zaman kavrami igerisinde hangi
boliimde yer aldiginin anlasilmasinda katki ve kolaylik saglayacaktir. Zaman kavramu;
calisma (is) zamani1 ve calisma dis1 zaman olarak iki temel grup olarak siniflandirilabilir.
Calisma zamanini, esas itibariyla bireyin gelir elde etmek ve ge¢imini saglamak icin yaptigi
isle ilgili harcadigr zaman olusturmaktadir. Bu ¢aligma zamani siireci igerisinde; is basinda
gegen zaman, ig Oncesi ise yonelik hazirlik siireci ve is sonrasi doniis i¢in hazirlik siireci ile
ise gelip-gitme siirelerini i¢eren zaman ve isle ilgili mesai sonrasi yapilmasi gereken mesleki
ugrasilar yer almaktadir. Calisma dis1 zaman, gelir elde etmek amaciyla bedensel ve diisiinsel
cabalar, yani i§ i¢in harcanan zorunlu zaman disindaki zamani ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle ¢alisma dis1 zaman, bireyin biyolojik olarak yasamini siirdiiriilebilmesi igin yerine
getirmesi gerekilen temel fizyolojik gereksinimlerin (yeme, igme, uyku vb.) karsilandig1 ve
bakim, onarim ve ev islerinin yapildig1 serbest zamanin yani sira eglenme, kendi yargi ve
secimine gore istege bagli olarak dinlenme ve hobilerle ilgili etkinliklerin gerceklestirildigi
bos zaman olarak smiflandirilabilir. Zaman kullanim boliimleri birbirleriyle etkilesim halinde
olduklarindan ¢esitli durumlara gore siirelerinde farklilik gézlemlenebilir (Meyer vd., 1970:

29-30). Bu baglamda zaman, kullanima yonelik ¢esitli kisimlara ayrilabilir.
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Sekil 3.1 Zamanmin Kullanim Boéliimleri

Kaynak: Meyer vd., 1970: 29-30

3.1.1. Bos Zaman Kavram
Bos zaman kavrami, izin vermek, izinli olmak anlamindaki Ingilizce karsiligi

“Leisure” kelimesi “firsat taninma” veya ‘“serbest olmak” manalarina gelen “Loisir”,
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“salahiyet vermek” manasina gelen “License” ve izin manasina gelen “Liberty” ile “Licere”
kelimelerinden gelmekte (Torkildsen, 2005: 73) ve Tiirk¢e’ye Ingilizce “leisure” teriminin
cevirisi olarak girmistir (Giil, 2014: 6). Bos zaman, biiyiik 6lclide isin gerekliliginden ve
zorunlulugundan kurtulma ve Ozgiirlesme anlami tasimakta, bu baglamda yapilan isin
zorlayici diinyasindan uzaklagarak gevseme, ferahlama ve de kendini saliverme durumunu bir
nevi kagist ifade eder (Aytag, 2006: 28). Ayrica, bos zaman ve kiiltiirii, toplumsal hayatin bir
denge lizerine oturmasi, toplumsal saglik ve huzurun saglanmasi agisindan da Snemlidir
(Oztiirk, 2018: 34). Bu baglamda, bos zaman katilim1 bireyin duygusal, bilissel, sosyal sagligi
ve iyi olmasi agisindan ¢ok dnemli olmaktadir (Caldweel, 2005: 15).

Bos zaman, 6znel bir deneyim olmasindan dolayr taniminin yapilmasinin zor bir
kavram oldugunu ifade edilmektedir (Mannell, 1999: 235). Bireyin ¢alisma hayatin1 ve 6zel
hayatin1 dogrudan ilgilendiren konular olarak bos zaman ve serbest zaman kavramlari
cogunlukla ayn1 sey olarak kabul edilmekte ve ayn1 tanim igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
Buna ragmen bos zaman ve serbest zaman kavramlari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bos
zaman (Leisure) ve serbest zaman (Free time) iki farkli diinyada yasamakta (Mannell ve Iso-
Ahola, 1987: 317) ve islevsel olarak igerikleri birbirinden olduk¢a farklidir. Birbirlerini
kapsamalarina ve i¢ i¢e olmalarina karsin tagidiklari anlam ve ifade ettikleri olgular agisindan
da birbirlerinden ayrigmaktadir (Oztiirk, 2018: 34). Parker (1983) da, serbest zaman ile bos
zamanin ayni kavram olmadigini ifade etmistir. Sevil vd. (2018: 4)’ ne gore serbest zaman
bos zamani da kapsayan daha genis bir zaman dilimini ifade eden bir kavramdir. Isten arta
kalan zaman (serbest zaman)aslinda bir¢ok zorunluluk ve sorumlulugunda yerine getirildigi
zamandir. Bu sorumluluklar, uyku, yeme-icme, aile ile gegirilen zaman ve temel fizyolojik
gereksinimler olarak siralanabilir. Bos zamani (Leisure) ise tiim bunlardan ayirabilmek i¢in
daha belirgin bir tanimlamaya ihtiya¢ vardir (Harris, 2011: 262). Bu baglamda, bos zaman
insanlarin ge¢imini saglamak ve yasamini slirdiirmek i¢in harcanan zamanin diginda kalan ve
kisilerin her tiirlii bagimliliktan ve baglantilarda kurtularak 6zgilir ve goniillii bir sekilde
ilgilendikleri bir etkinlikleri ger¢eklestirmek i¢in kullandiklar1 zamani ifade etmektedir.
Gortldiigii gibi serbest zaman bir yonsiizlikk yansitirken, bos zaman ise yonlendirilmeye agik
bir potansiyel icermektedir. Sekil 3.2.’de goriildiigii gibi, spesifik ugraslarla harcanan siireci
ifade eden bos zaman caligma dis1 serbest zamanin bir pargasidir (Mieczkowski, 1990: 10).
Ayni zamanda bos zaman, bireylerin kendilerini tatmin etmek amaciyla goniillii olarak
katildiklart memnuniyet veren bu zaman dilimi bireysel, sosyal ve mesleki gérevlerimizden

arta kalan boliimlere isaret etmektedir (Jenkins ve Pigram, 2003: 279). DeGarzia (1962)’ ya



112

gore her insanin serbest zamani (free time) olabilir, ancak bos zamani (leisure) olmayabilir

(Karakiigiik, 2008: 29).

Calisma Dig1 Zaman
(Out of Work Time)

Serbest Zaman Bos Zaman
(Free Time) EE— (Leisure)

Sekil 3.2 Bos Zaman ve Serbest Zaman iliskisi
Kaynak: Mieczkowski, 1990: 10

Yagsam doyumu saglamada 6nemli bir unsur olan bos zaman kavraminin popiilerligi ve
onemi her gegen giin artmaktadir. Bos zaman, issizlikten dogan (Orn. Emeklilikle birlikte
ortaya cikan) ya da isten arta kalan (Orn. Calisanlar s6z konusu oldugunda) bos zaman olarak
iki durumdan bahsedilebilir. Bu c¢alismada bos zaman isten arta kalan zaman olarak ele
alinacak ve degerlendirilecektir.

Bireylerin ve toplumun algisina gore farklilik gdsteren bos zaman, bireyin yasamini
siirdiirmek ve ge¢imini saglamak icin yapmak zorunda oldugu faaliyetlerin ve islerin diginda
kalan silirede hedonist arzulara yonelik yapilan faaliyetler i¢in harcanan zaman olarak
tanimlamak miimkiindiir. Tezcan (1982: 10), bos zamani, bireyin hem kendisi ve hem de
baskalar1 i¢in biitiin zorunluluklarindan veya baglantilarindan kurtuldugu ve kendi istegi ile
sececegi bir faaliyetle ugrasacagi zaman olarak tanimlanmaktadir. Tel (2007: 11)’e gore,
bireylerin ¢aligma, yeme i¢cme, uyuma gibi yasamsal gereksinimlerini gidermek i¢in gecirdigi
zamanlarin disinda kalan, goniillii ve bireysel tercihleri dogrultusunda katilim gdsterdikleri
eglenme, dinlenme ve bireysel aktivitelerin uygulandig: siiregtir. Arslan (2010: 29)’a gore s6z
konusu bos zaman aktiviteleri, bireyin zorunlu ugrasilar1 disinda kalan ve kullanma bi¢iminde
tamamen 6zgiir oldugu bos zamanlarinda, parasal kazang saglama hedefi glitmeyen, herkese
gore degisen amag¢ ve yontemlerle ve tamamen bireysel tercihlerle yapilan etkinliklerdir.
Yilmaz (2011: 11) ise bos zamani; bireylerin yeme, ise gitme, uyku, okula gitme, 6dev
yapma, ev isleri ve tiirevleri zorunlu bireysel eylemlerin 6ncesinde ya da sonrasinda kendi
gelisimlerini saglamak icin sarf ettikleri keyfi vakitlerdir. Kilbag (2010: 1) ise bos zamani;
bireyin ¢aligmadigi, yasam zorunluluklarin ve bigimsel gorevlerinin disinda kalan ve kendi

istegi dahilinde harcayabilecegi zaman olarak tanimlamaktadir. Tanimlarda da goriildiigii gibi,
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bos zaman belirli bir zaman dilimi olmaktan ziyade, zamanin nasil kullanildig ile ilgilidir.
Yapilan etkinlik, formu ya da bigimiyle degil, anlamiyla ayirt edilmelidir (Kelly, 1982: 7)

Bos zaman, bireyin kendi adina 6zgiir bir sekilde kullanma hakkina sahip oldugu, is ve
yasamla ilgili zorunlu sorumluluk ve gdrevler yerine getirildikten sonra arta kalan siire olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda bos zaman bireyin bir seyler yapmak ya da yapmamak
arasinda Ozgiir iradesiyle serbest bir secim yapabildigi, fakat ayn1 zamanda yapilan isin
sorumlulugunu da yiiklenebilecek, sorumlu davraniglar gosterebilmesi gereken zamandir
(Dagli, 2013: 6). Diger yandan, hem bireyin 6zgiir iradesini kullanarak se¢im yapabildigi,
hem de bu se¢im dogrultusunda fayda sagladigi serbestce gegirilen zamani ifade eden bos
zaman, yapmakla ylkiimli oldugumuz islerin disinda, biyolojik gereksinimlerin &tesinde ve
gelir saglamak icin verdigimiz miicadelelerden bagimsiz gegirilen zamanda ayn1 zamanda
sagduyulu olmay1 ifade etmektedir (Tekin, 2009: 21).izinli olmak ve zorunluluklardan muaf
olmak anlamina gelen Licere kelimesi ile bireyin 6zgiirliigii ile ilintilenen bos zamanin
tanmimlanabilmesinde iki temel unsurun varligmna isaret etmektedir. Is disinda kalan, artik
zamanin bos zaman olarak tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle bireyin bu zaman dilimi icerisinde
Ozglir olmasi diger bir deyisle biitiin zorunluluklarindan muaf olmasi ve 6grenme unsurunu da
icermelidir (Torkildsen, 2005: 24).Bu tanimda da goriildiigii gibi gelir saglamak ve yasami
stirdiirmek i¢in gerekli olan zaman diliminin digindaki “arta kalan siire”, goniillii ve 6zgiir bir
sekilde etkinliklerle ilgili yapilan “se¢cim” ve i¢sel motivasyon ve eglence gibi pozitif
deneyimler sonucu “6grenme” ile saglanan fizyolojik ve psiko-sosyal “fayda” on plana
cikmaktadir. Goriildiigii gibi bos zaman kavraminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Wang vd. (2008: 177-184), stresin azaltilmasi, O6grenme verimliliginin
arttirtlmasi ve zihinsel ve bedensel uyumunun saglikli bir denge igerisinde olmas1 gibi birgok
gereksinimi karsilamasi nedeniyle bos zamanin giderek daha 6nemli bir rol oynadigini
belirtmektedirler. Bundan dolay1 bireyin yaptig: iste kendi benligini ger¢eklestirmesi, olumlu
etkiler saglamasi ayni zamanda bos zaman etkinliginin de bir gercegi oldugunu
diisiindiirmektedir.

Gecimin saglanmast ve yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu goérev ve
sorumluluklarimi yerine getirdikten sonra bireyin kendine ayirdigi ve 6zgiirce kullanabilecegi
bos zaman (O’Sullivan, 2006: 8), dzgiirlige firsat yaratmasinda, bireyi iyimserlige gotiiren bir
ruh haline sahip olmasinda, ¢evresindeki kisilerle huzurlu ve goniilliilikk ilkesi icerisinde
bariscil ve iiretken olmaya tesvik eden varolugsal bir tutum olusturmasinda Onemli
olmaktadir. Bos zamana bu yoniiyle bakildiginda icerisinde bir aktif olarak bir faaliyette

bulunmak zorunluluk olmadigi da anlasilmaktadir (Veal, 1992: 45). Bununla birlikte, bos
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zaman isteklerin gerceklestirilmesine firsat yaratan bir aktif olma durumunu olusturarak
bireyin gevsemesini ve rahatlamasini saglamasinin yani sira bilgilerin genisletilmesine,
yaraticilik ve becerilerin gelistirilmesine ve artirilmasina olanak tanimaktadir (Smale, 2010:
17). Ayrica, bos zaman kullanim1 bireyin kendisini tanimasina yardim etmekte, igsel
motivasyon ve hakimiyet, 6z yeterlilik, giiclii olma, zevk ve keyif alma gibi duygularin
ortaya ¢ikarmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda, bos zaman bireyin yagamin zorluklar
ile basa c¢ikma, zorluklara karsi koyma ve kendini gerceklestirme zamani olarak da
tanimlanmaktadir (Austin ve Crawford, 2001: 8). Parr ve Lashua (2004: 14) tarafindan
literatliirde yapilan ¢esitli bos zaman tanimlarinin analizini gerceklestirdikten sonra bos
zamani eglenceli ve dinlendirici serbest zaman aktiviteleri olarak tanimlanmistir. Janke vd.
(2006: 300)’nin yapmis oldugu c¢alismalarda yer alan tanima gdre bos zaman, aktivitenin
kendisi ya da yasanan igsel doyum i¢in gergeklestirilen aktivitelerdir. Hood, (1993: 19) ise,
bos zamani kisiye eglence ve doyum saglayan goniillii olarak secilen tiim aktiviteler olarak da
tanimlamaktadir.

Bos zaman kavrami farkli etkinlikleri igermesi nedeniyle g¢esitli sekillerde
siniflandirildiklar1 goriilmektedir. Jensen ve Guthrie (2006)’ye gore bos zamani giinliik,
haftalik, yillik ve emeklilik olmak iizere dort farkli sekilde smiflandirmustir (Oztiirk, 2018:
35). Diger yandan Hazar (2003: 7) tarafindan bos zamanin kullanim1 amacina gore sportif bos
zaman, yaratict bos zaman, sosyal bos zaman ve turistik bos zaman olarak incelenebilecegi
belirtilmistir. Benzer sekilde Torkildsen (2005: 47) ise bos zamani; zaman olarak bos zaman,
etkinlik olarak bos zaman, rekreasyon olarak bos zaman ve yasam bi¢imi olarak bos zaman
olarak siniflandirmistir.

Bos zaman kavraminin aciklanmasinda; klasik, istege bagli zaman, sosyal ayricalik
sembolii, aktivite, biitiinsel ve terapatik goriis seklinde tanimlamalardan yararlanilmaktadir.
Bu goriislerde farklt unsurlar yer almakta ve bos zaman agisindan One ¢ikarilmaktadir.
Asagida bos zaman kavramini agiklayan goriisler hakkinda bilgi sahibi olunmasi bos zamanin
daha iyi anlagilmasi agisindan faydali olabilecektir (Sevil, 2015: 6).

o Klasik goriiste, kisinin kendisi i¢in yaptig1 aktiviteler olarak tanimlanan bos zaman
bir i¢sel motivasyon olarak goriilmekte ve bu sayede serbest zaman kavramindan
ayrilmaktadir. Igsel motivasyon pozitif bir ruh halinin meydana gelmesine bagh
olmaktadir. Pozitif ruh hali meydana getirecek ve yliksek deger bicilen zamanlar
bos zaman olarak adlandirilabilmektedir (Leitner ve Leitner, 2012:9). Bu goriise
gore bos zaman kavrami sadece serbest zaman ile sinirli kalmamali, psikolojik ve

ruhsal tutumlari, huzur ve aciklik durumlarini da igermelidir.
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Sosyal ayricalik sembolii goriisiine gore bos zaman, 19. Yiizyilin sonlarma dogru
sosyal ayricalik sembolii goriisii dikkat ¢cekmistir. Bu goriis daha ¢ok zenginlerin
elde ettigi bos zaman hakkini tanimlamakta ve zenginligin en 6nemli simgelerinden
biri olarak sayilmaktadir.

Aktivite goriisii ise bos zamani is disindaki aktiviteler ile iligkilendirmekte ve bu
dogrultuda rekreasyon ve bos zaman kavramlari ayni anlamla ifade etmektedir
(Leitner ve Leitner, 2012:9). Aktiviteler baglaminda ele alinan bos zaman ise,
kisilerin aile, gevre ve isten bagimsiz rahatlama, bilgisel ve sosyal gelisim amactyla
kendi istekleriyle gerceklestirdikleri aktiviteler anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte aktivite goriisii kisilerin kendi bakis agilarini ele almamasi bakimindan
elestirilmektedir.

Diger yandan biitiinsel goriis, bireylerin bos zamani nasil algiladiklarina gore
tanimlamasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle, kisilerin tiim yasam alanlarinin bir
biitlin olarak gorlilmesi ve kisilerin algilarina yogunlagilmas: gerekmektedir.
Biitiinsel goriiste temel olarak aktivitelerdeki 6zgiirliikler ve bos zamaninin kigisel
gelisim agisindan olusturdugu faydalar 6ne ¢ikarilmaktadir.

Terapatik goriiste ise, bos zaman terapi, sosyal fayda ve kontrol amaclariyla ifade
edilmektedir. Bu goriisiin 6nemi bos zaman tutumu ile fiziksel ve psikolojik saglik
arasinda bag kurulmasina olanak saglamasidir (Wang, 2008:27). Terapatik goriiste,
bos zaman ile bireylerin saglik arayisinin giderilmesi (Wu, 2010:22) ve saglik
konusunda fayda saglanmasi, birincil ve ikincil yaglanma risklerinin azaltilmasi,
stres ile basa ¢ikmanin kolaylastirilmasi, hastaliklarin ve rahatsizliklarin olumsuz

etkilerini 6nlenebilmesi amaglanmaktadir (Caldwell, 2005:23).

Bos zaman kavraminin igerikleri incelendiginde;

Is (calisma) disinda gegirilen zaman

Varolusla ilgili zorunlu ugrasilar disinda kalan zaman,

Gonillii bireysel tercihlere gore 6zgiir bir sekilde gegirilen zaman,
Saglik ve iyi olus kazandiran etkinlikler i¢in harcanan zaman,
Zevk, doyum ve hedonist fayda elde etmek i¢in gegirilen zaman,

Bireysel deneyim ve gelisim i¢in harcanan zaman unsurlari icerdigi goriilmektedir.

Zaman yonetimi ile ilgili yapilan birgok arastirma olmasma karsin, bos zaman

yonetimi ile ilgili yapilan aragtirmalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bireyin yasaminda bos zamanin

Oneminin artmastyla birlikte, bu alanda calisan bircok arastirmaci bos zaman yoOnetimi

kavramin1 zaman yonetiminden ayr1 bir olgu olarak degerlendirilmesi gerekliliginin énemini
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vurgulamistir (Akgil ve Karakiiciik, 2015: 1869). 1960’1 yillarin baslarinda yapilan birgok
aragtirma incelendiginde bos zaman yonetiminin gerekliligine énem verildigi goriilmektedir.
S6z konusu yillarda bos zamanlarin kullanilma bi¢iminin sadece kisileri etkilemedigini, ayni
zamanda toplumunda biiyiik bir oranda etkilendigini, bununla birlikte ¢cogu bireylerin bos
zamanlarimi nasil degerlendirmesi gerektiginin dnemini konusunda yeterli bilingte olmadig:
belirtilmistir (Wang ve Kao, 2006: 27). Bu konuda 6grenciler lizerinde Shaikh ve Deschamps
(2006: 49) tarafindan yapilan bir ¢calismada, ¢ok sayida 6grencinin kendilerini saglikli bireyler
gibi hissetmediklerine inandiklarmni sdylemistir. Bunun sebebi olarak da bos zamanlarini
sagliklarin1 korumaya ve gelistirmeye yonelik verimli bir sekilde kullanmadiklarini ifade
etmislerdir.

Zaman yonetimi, var olan ve kullanilan zamanin yetersizligi sebebiyle olusan ve bos
zamant sinirlayan faktorlerin asilmast ve ortadan kaldirilmasi igin gerekli olan bir davranis
stratejisidir. Bir arastirmaya gore ise, bos zamani en iyi sekilde kullanmak bilgi ve yetenek
gerektiren bir durumdur. 20. Yiizyildan sonra bos zamanin miktarmdaki artisla beraber, bos
zaman icerisinde yiiriitiilen faaliyetler, bos zamanin iyi ve verimli sekilde nasil
kullanilabilecegi ve kisilerin bos zamanlarin1 nasil degerlendirdikleri bir¢ok arastirmacinin
dikkatinden kagmamis ve ilizerinde akademik arastirma yapilacak kadar ¢ok Onemli bir
kavram haline gelmistir (Wang vd., 2012: 419). Zamanin yonetilmesinde, hedeflenen
amaglarin belirlenmesi ve planlanmasi, 6nem ve oncelik derecesine gore sirali liste yapilmast,
diizenlenmesi ve zaman kazandiran tekniklerin ve uygulamalarin uygun bir bi¢imde
kullanilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kisiler ilk olarak arzularmni ve gereksinimlerini
belirlemeli ve bu belirlemis olduklar1 gereksinimleri onem sirasina gore diizenlemelidirler. Bu
sekilde zaman yoOnetimi, belirlenen gereksinimleri karsilamak, arzulari gerceklestirme
yoniinde hedefler belirlemek ve bu hedeflere ulasmak icin yapilacak faaliyetlerin
diizenlenmesi durumunda 6nemli derecede katkilar saglamaktadir (Wang vd., 2011: 563).

Literatiirde bos zaman yonetiminin tam olarak bir tanimi konusunda tam bir goriis
birligi olmamasina ragmen, bos zamanin 6zelliklerini ve yapisini da géz 6niinde bulundurarak
tanimlanacak olursa, bos zaman icinde yapilabilecek faaliyetlerin planlanmasini,
programlanmasint ve etkin bir sekilde organize edilmesini saglayan bir siire¢ oldugu
sOylenebilir (Akgiil ve Karakiigiik, 2015: 1868). Diger bir ifadeyle, bos zaman ydnetimini,
hedef belirleme, planlama, diizenleme ve programlama siireci olarak da tanimlanabilir. Bu
siire¢ dort asamadan olusmaktadir.

Bu asamalar ;
e Oncelikleri ve amaglari tespit etme,
e Bos zaman yOnetimi sirasindaki yontemlerin tespit edilmesi ve segilmesi,

e Program yapma ve siire¢ organizasyonu ve
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e Serbest zamana yonelik olumlu bir davranis gelistirmektir. (Wang vd., 2014: 295)

3.1.2. Bos Zamam Degerlendirme

Insanlar bir yandan calismak bir yandan da daha fazla bos zamana sahip olmak
istemektedirler. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle beraber bireylerin c¢alisma saatlerinde
onemli ol¢iide azalma goriilmiistiir. Bu durum insanlarin isten geriye kalan bos zamanlarini
degerlendirme gereksinimini dogurmustur. Sahip olunan bos zamanlarin iyi bir sekilde
degerlendirilmesi insanlarin bos zaman doyumlarin1 ve sonucunda da yasam doyumlarini
olumlu sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte bos zamandaki aktiviteler ve eglenceler
seciminde kotii aligkanliklar s6z konusu olabilmektedir. Kotii kullanildiginda genclerde ve
yetiskinlerde zararli aliskanliklar, durgunluk, gevseklik, tembellik, dikkatsizlik, bencillik,
basibozukluk, serserilik, diislince, goriis ve duygu darlifi, can sikintisi, hosnutsuzluk,
bikkinlik, sinirlilik vb. olumsuz davraniglar kazanilmasina neden olur. Bos zamanlarda
insanlarin olumsuz aligkanliklar edinmemesi, kendilerini mutsuz eden negatif tutum ve
davraniglara yonelmemesinde ve ayrica bos zamanin pozitif degerinin korunmasi baglaminda
bos zaman yonetimi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bireyler i¢in bos zamanin etkin, verimli ve etkili bir sekilde degerlendirilmesi
gereksinim duyulan bir durumdur. Bos zaman, degeri bilinerek yerinde kullanilabildiginde,
bireye kisisel Ozgiirliiglini yasama ve kendini bulma olanagi tanimaktadir. Bireylerin
etkinliklere katilma sebeplerine ise, bos zamani zevk alarak degerlendirmek, zaman gecirmek,
yeni deneyimler yasamak, isten ve monotonluktan uzaklasmak, yeni arkadaslarla tanigmak,
yaraticilik duygusunu tatmak, sosyallesmek, bir seyler basarma duygusunu yasamak ve
kendini degerli hissetmek 6rnek olarak verilebilir. Kilbag (2001: 28)’a gore bos zamanin iyi
degerlendirilmesi, bireyin kendini ifade etmesine, yeni deneyimler kazanmasina, yaraticiligini
gelistirmesine, toplumsal cevresini gelistirmesine ve {liretkenligini artirmasina da imkan
sunmakta, ayrica Passmore ve French (2001: 67)’e gore ise bos zamanin pozitif kullaniminin
artmastyla, bireylerin kendini gerceklestirme ve ruhen daha saglikli olmalar1 konusunda fayda
saglamaktadir.

Bos zamani degerlendirme (rekreasyon) kavrami bos zaman kavrami igerisinde daha
dar kapsamli bir alanda etkinliklere katilma baglaminda yer alan 6znel bir durumdur (Sekil
3.3). Calisma dis1 zamanlarin gittikce artmasi ile bos zamanlarin degerlendirilmesi konusu
daha fazla giindeme gelmistir. Yani bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirme sekilleri ile
istedikleri faydayi saglayip saglamamalari, beklentilerinin karsilanip karsilanmadigini ve

katildiklart etkinliklerden mutlu olup olmadiklarint degerlendirmeleri dnemli hale gelmistir
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(Karli vd., 2008: 82). Goriildiigii gibi bos zamanlar 6lii siirecler degil, aksine toplum hayatinin
dinamik bir alanidir. Bu baglamda bos zamanin gerektigi gibi olumlu, etkili ve iiretken bir
sekilde degerlendirilmesi, toplum hayatinda siirekliligi saglamaktadir. Bununla birlikte yogun,
karmasik ve sikici is iliskilerinin yabancilastirici etkisine karsilik, kisinin 6zgilivenini
kazanmasina ve toplumsallasmanin gergeklesmesine de yardimer olmaktadir. (Lewis, 2003:

343).

Bos Zaman Bos Zaman
(Leisure) Degerlendirme
— > .
(Recreation)

Sekil 3.3 Bos Zaman ile Bos Zaman Degerlendirme Arasindaki iliski
Kaynak: Karli vd., 2008: 82

Ozellikle modern toplumlarda yasamim 6nemli bir boliimiinii olusturan bos zamanin
kurumsallagsmasiyla es zamanli olarak bos zaman degerlendirilmesi, dinlenme, oyun oynama,
spor yapma, resim yapma, tiyatro ve sinema faaliyetlerinde bulunma gibi bir¢ok faaliyetleri
icinde barindiran bir kavram haline gelmistir. Ayrica, bos zaman zevk alma ve eglenme gibi
insanlik i¢in ayr1 bir anlami olan ve bireylerin kiiltiir yasaminin 6nemli bir boliimiinii i¢ine
alan kapsamli bir kavramdir. Bos zamani degerlendirme, bireyin aile, toplum ve meslek
gorevlerini yaptiktan sonra eglenmek, dinlenmek, meslek dis1 6grenimini gelistirmek,
toplumla iliskilerini artirmak veya topluma kisisel istegiyle katilmak amaci ile kendi sectigi
isler ve faaliyetlerle ugrasilaridir (Ozer vd., 2009: 238).

Goriildiigii gibi bos zamanin kisiler iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri
olabilmektedir. Bu nedenle bos zaman sec¢imlerinin mantikli ve dogru yapilmasi
gerekmektedir. Bos zaman etkinliklerinde harcanan zaman, degersiz ugrasi sonuglarini
dogurmamali ve kotiiye kullanilmamalidir. Bu baglamda bos zaman degerlendirmesi dikkatli
ve temkinli bir sekilde yapilmalidir. Bos zaman faaliyetleri bireylerin fiziksel, zihinsel-ruhsal,
biligsel ve yasam kalitesini arttirirken, toplumsal yonden de birgok katki sagladigi igin
degerlendirmesi ona gore yapilmalidir (Sivan ve Ruskin, 2000: 13-18). Karakiiciik (2008:
29)’e gore ise bos zaman, iki tarafi keskin kilica benzemektedir. Bos zamanlar olumlu
kullanilirsa  kisisel ve toplumsal gelisim saglanabilecekken olumsuz kullanilir ise
basibozukluk, bunalim gibi problemler dogurabilmektedir. Yani bahsedilen sorunlar sadece
bireysel olarak algilanmamalidir. Bireyin gelisememesi ya da atalet igerisinde bulunmasi

durumu toplumsal gelisim siirecinde belirgin bir eksiklik etkisi yaratabilmektedir.
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Glinlimiizde serbest zamanlarin degerlendirilmesi gereksinimi ve gercekligi giin
gectikce Onemsenen bir durumdur. Fakat burada miithim olan nokta serbest zamanlari
herhangi bir sekilde degerlendirmek degil bos zamanlar1 etkin ve verimli olarak
degerlendirebilmenin yollarin1 bulabilmektir. Fakat herkesin bunu etkin ve verimli bir
bicimde yaptigin1 sdylemek miimkiin olmayabilir (Kirkpinar, 2004: 18). Bos zamanlarin
gittikge fazlalagsmasina karsin, etkin kullaniminin kiigiik bir azinligin eline geg¢mesi ve
neredeyse kiiresel bir mal haline doniismesi, bos zaman kullanimi bakimindan biiyiik bir
sorun teskil etmektedir (Sivan and Ruskin, 2000: 18). Bosa harcanan her zaman dilimi kiginin
iiretkenligini diistirmekte, kiside gerginlik ve stres meydana getirmektedir (Losyk, 2006: 169).
Bu baglamda bos zaman degerlendirme aktivitelerinin yeteri kadar planli olmamasi, gencleri
negatif ve basibos aktivitelere sevk edebilmekte (Gokge, 1983: 20), zararli gruplagsmalar i¢ine
stiriikleyebilmekte, alkol ve uyusturucu madde bagimliligina yol agabilmektedir. Bu sebeple
kotii aliskanliklar edinmenin engellenmesi ve edinilen kotii aligkanliklardan kurtulmasi iglevi
dolayistyla sahip oldugu koruyucu ve tedavi edici yon dikkate alindiginda, genis bir ruh
sthhati planlamasi igerisinde bos zamanlarin degerlendirilmesi oncelikli olarak ele alinmasi
gereken bir meseledir (Kdknel, 1970: 93).

Bos zaman degerlendirme etkinliklerine katilimim 6nemi, bos zaman degerlendirme
faaliyetlerinin kisisel ve toplumsal olarak sagladig1 faydalardan ileri gelmektedir. Bos zaman
faaliyetlerinin faydalar1 su sekilde siralanmistir (Tezcan, 1993: 29-31);

a) Bedensel Gelisimi Saglar: Insanlar bos zamanlarmi degerlendirme etkinliklerinden
cogunlukla rekreaktif ihtiyaglarini giderecek spor aktivitelerini tercih etmektedirler.
Dolayistyla, bu tiir etkinlikler fiziksel hareketin giderek azaldigi giiniimiiz
toplumunda bireyi bedensel olarak zinde tutmakta ve bu konuda bireyin bedensel
sagliginin gelismesine katki saglamaktadir (Aydogan ve Giindogdu, 2006: 223).

b) Ruh Saghgi Kazandirir: Giindelik yasam igerisindeki zorunluluklar ve
sorumluluklar kisiyi zorlamakta ve bazi sikintilar yasamisina neden olmaktadir.
Serbest zamanlarda gergeklestirilen zihinsel aktiviteler saglikli diisiinme yetenegini
gelistirir (Kilbas, 2010: 213). Ozellikle ¢alisma hayatinin insana yasatmis oldugu
yogun stres ve yorgunluk ruhsal agidan yipranmasina sebep olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, bos zaman degerlendirme aktiviteleri insanlari bulundugu sikintili
kosullardan daha farkli ortamlara yonlendirmektedir. Bu tiir ortamlarda, cesitli
rekreaktif etkinliklerle kisi egelenerek ve dinlenerek ruhsal tazelenme yasamakta ve

bdylece rahatlayabilmektedir.
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Insam  Sosyallestirir: Bircok bos zaman degerlendirme etkinligi grupla
yapildigindan kisi arkadagslik kurarak ve toplumsal faaliyetlerde bulunarak sosyal
ihtiyaglarim karsilayabilmektedir. Ayni zamanda ortak zevk ve hobiye sahip
insanlar bir arada zaman gecirerek iligkilerini gelistirebilmektedir. Bos zaman
degerlendirmesiyle yogun is hayatinin getirisi olan yabancilagmanin 6énlenmesine
ve bireylerin toplumsallagsmasina ve toplumsal hayatin devamli olmasina imkan
taninmaktadir (Aydogan ve Giindogdu, 2006: 223).

Kisisel Becerinin Geligsmesini Saglar: Bos zaman degerlendirme etkinlikleri insanin
diirtiileriyle iliskili olmasindan, bu tiir etkinliklerde bulunan bireyler kendi istek,
begeni ve zevkleri dogrultusunda yaptiklarini, lirettiklerini gosterme firsat1 yakalar.
Boylece kendi beceri ve yeteneklerini gelistirme firsati bulur. Ayn1 zamanda kisisel
yaraticilifint gelistirebilir. Bos zaman tecriibesi ve degerlendirmesi bir manada
yeniden dogmanin, yeni bilgi ve beceriler kazanmanin bir yontemidir (Aydogan ve
Giindogdu, 2006: 223).

Calisma Basaris1 ve Is Verimini Artirir: Insanlarm bos zamanlarinda yaptiklari
yenileyici etkinlikler rahatlama ve mutlu olma durumunu gelistirdiginden is
hayatindaki verimliliklerini de artirmaktadir. Bos zaman degerlendirme siirecinde yeni
bireylerle tanisma, yeni seyler 6grenme ve farkli bakis agilar1 kazanma imkanlari
yakalamalarina olanak taniyarak, kisilerin ufuklarmi gelistirmektedir. Bilhassa ekip
icerisindeki aktivitelerde sergilenen tutumlar, birgok bireyin 6grenmesinde pozitif
bir model niteligi tagiyabilmektedir (Aydogan ve Giindogdu, 2006: 223). Ayrica,
gesitli serbest zaman degerlendirme aktivitelerine katilim yoluyla kisi kendini ifade
edebilme, gizli giiclerini agiga ¢ikarma ve gelistirme, yaraticilik diizeyini
ylikselterek is veriminin artmasina katki saglamaktadir (Gokmen vd, 1985: 14).
Ekonomik Hareketlenmeyi Saglar: Insanlar bos zamanlarmi degerlendirme
etkinliklerinde bulunurken bu faaliyetler {izerinden para harcar ve potansiyel
tilketici roliinii istlenir. Boylelikle, ekonomide hareketliligin olumlu yonde
gelismesine yardimci olur. Giiniimiizde bir¢ok toplum devlet politikas1 geregi
ekonomik canlanmay1 saglamak ya da gelistirmek adina insanlarin tiiketim
miktarini artirabilmek i¢in bos zamanlarini artirma yoluna gitmektedir.

Insan1 Mutlu Eder: Insanin mutlu olmasi i¢in devamli miicadele edecegi, kisisel
zevk ve begenilerini sergileyebilecegi, beceri ve yeteneklerini ortaya koyabilecegi
ortamlara ihtiyag¢ vardir. Bos zaman degerlendirme etkinlikleri de bu ortami1 insana

saglamakta ve yasam boyu devam etmesi beklenen mutluluk hissini yasamasina
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yardimct olmaktadir. Bireylerin mutlu olabilmeleri i¢in yaratici yonlerini meydana
cikararak, enerjilerini toplum kalkinmasina bir seyler saglayabilecek bir bigimde
sarf edebilmeleri ciddi sekilde onem tasir (Karakiigiik, 2008: 93). Rekreaktif
etkinliklerle eglenme, dinlenme, tatmin olma, yaratma, kendini bulma, rahatlama ve
mutlu olma durumlarin1 yasayan insan bos zamanini iyi yonde kullanarak yasam
kalitesini artirabilir ancak tersine iyi degerlendirilememis bos zaman ise insana
kendini kotii ve yetersiz hissettirerek yasam kalitesini diisiirmektedir. Eminoglu
(2011: 32)’na gore bos zamanin degerlendirilmesiyle ortam sartlarindan bir siire
uzaklasan kisi daha saglikli diisiiniir, daha dogru kararlar alir. Bundan dolay1 daha

mutlu ve huzurlu bir hayat yasar.

3.1.3. Bos Zaman Davramisim Etkileyen Faktorler

Bireyin bos zamanlarim1 degerlendirme davraniglari {izerinde birgok faktor etkili
olabilmektedir. Bos zaman davranisini etkileyen faktorleri, toplumsal faktor, ekonomik faktor,
aile faktorii, referans gruplari faktorii, Onceki fikirler faktorii, kisilik faktorii, kiiltiirel faktor,
meslek faktorii ve yas ve cinsiyet faktorii olarak gruplandirmak miimkiindiir (Kazanci,

2018:41; Koktas, 2004:10).

3.1.3.1. Toplumsal Faktor

Insanlarin bos zaman degerlendirme faaliyetleri, icinde bulunduklar1 toplumun
degerlerinden etkilenmektedir (Kilbag, 2010: 89). Gelecekte insanlarin toplumun beklentisi
yoniinde yeni bilgi ve becerileri kazanmasi beklenmektedir. Bu beceri ve etkinlikleri
gerceklestirmeye calismak zamanla bir zorunluluk haline gelecektir. Ortak ozelliklere sahip
insanlar bu ozelliklerin farkina vararak bir araya gelip toplumu olusturmaktadir. Toplumun
genel yapist toplum i¢indeki bireylerin daha iyi bir yasam imkan1 saglamak icin yaptiklar

miicadelelerle sekillenmektedir (Mersinli, 2009: 52).

3.1.3.2. Ekonomik Faktor

Gelismis iilkeler geri kalmis iilkelere gore zaman kullanimi ve degerlendirmesi
konusunda daha bilinglidir. Bos zaman degerlendirme rekreasyon, bilim ve teknolojiden, bir
toplumun kiiltiiriinden ve egitimden etkilenmektedir. Sanayinin gelismesi, hizli iiretim gibi
sebeplerden dolay1 insanlarin bos zamanlarinda artis meydana gelmistir. Ekonomik kalkinma,
dogas1 geregi insanlara bos zaman ortaya ¢ikarirken bunlarin tatmin edici olmasi i¢in yaninda
zorunlu olan gereksinimleri ve kapasitelerin artmasina neden olmaktadir (Kilbag, 2010: 60-

68). Bunun yaninda ekonomik gelir diizeyi ile bos zamanin fazlalig1 genellikle dogru orantilt
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olmaktadir. Gelir durumu iyi olan bireyler, gelir durumu diistik olan bireylere gore daha fazla

bos zamana sahip olmaktadir (Kuzu, 2019: 40).

3.1.3.3. Aile Faktorii

Aile igerisinde bireyin konumu ve rolii, nitekim onlarin bos zaman katilimini, kaynak
ve firsatlarini etkilemektedir. Bireyin bog zamani ailesinin yasam stiline, ekonomik imkénlari
ile sorumluluk ve aile igerisindeki gorevlerine baglidir. Bunun yaninda aile kurumu, bos
zaman deneyimine imkan taniyan 6zgiirliigii, emniyeti ve eslik etmeyi de saglamaktadir. Ayni
zamanda aile yapisindaki medeni durumda bos zaman davranisini etkilemektedir (Koybasi,
2006: 73). Bull vd. (2003: 281)’e gore ise, bu tiir durumlarin en 6nemli tarafi aile yapisindaki
rollerin yer degistirmesi ve kadinlarin isgiicline katiliminin artmasidir. Gegmiste c¢aligma
saatleri igerisinde aligverisini yapan kadinlar, isgiiciine katilmalarindan sonra bu saatleri

calisarak gecirmeye baslamiglardir.

3.1.3.4. Referans Gruplar1 Faktorii

Ailenin yan sira bireyin arkadas ¢evresinin bos zaman aligkanliklar1 bireyi etkileyen
bir bagka etmendir. Ozellikle toplu olarak gerceklestirilen faaliyetlerde, referans gruplarinin
bireylerin davraniglar1 ve motivasyonlari iizerindeki etkisi daha fazla olmaktadir (Bedir, 2016:
22). Bireylerin yakin temas kurduklari insanlarin davranislarindan etkilenenlerin olusturdugu,
oncelikli referans grubunu, aile, arkadas, akranlar ve komsular olusturmaktadir. Ikincil

referans gruplarini ise, daha az temasta bulunulan insanlar olusturmaktadir (Snape, 2004:

144).

3.1.3.5. Onceki Fikirler Faktorii

Toplumda bireyin bagli oldugu gruplar igerisinde bulunan fikir liderleri, bos zaman
tecriibelerini dncelikle kendileri deneyimlemektedirler. Yeni bos zaman etkinlikleri {ireten bu
gruplar, deneyimledikleri bos zaman tecriibelerini zaman igerisinde digerleriyle paylagsmakta
ve yeni bos zaman ugraslar iiretmektedirler. Uretilen bu yeni fikirler gruplar tarafindan
incelenip tecrilbe edilmekte ve uygulanmaktadir. Boylelikle yeni bos zaman aktiviteleri
iiretilmekte ve bu durum bireyin bos zaman davranisini etkileyebilmektedir (Snape, 2004:

144; Kdybasi, 2006: 71).

3.1.3.6. Kisilik Faktorii
Bireylerin kisilikleri dikkate alindiginda, kisisel faktorlerin ve farkliliklarin, bireylerin

bos zaman degerlendirme sekillerini etkiledigi goriilmektedir. Bireylerin bos zamanlarinda,
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kendilerini ifade etmede karsilastigi kisitlamalar, gilinliin diger zamanlarinda hissettigi
kisitlamalara kiyasla daha diisiiktiir. Bireyler, bos zaman faaliyetlerini gergeklestirdikleri
stirecte, kendileri olmak konusunda bir sakinca gormezler ve kendi benliklerini ortaya

koyabilmektedirler (Aydin, 2016: 39-40).

3.1.3.7. Kiiltiirel Faktor

Kiiltlir, 6grenilmis davranislarin genel olarak nesilden nesile aktarilarak devam
ettirilmesi veya paylasilan her cesit sembol ve anlamlardir (Kagit¢ibasi 2010: 36).Yasam
icerisindeki farkli kiiltiir gruplarimin hayat tarzlari, satin alma aligkanliklari, bos
zamanlarindaki ihtiya¢ ve istekleri farklidir. Degisik kiiltiir gruplarinin istenilen bir pazar
boliimlendirmesi ile pazarlama karmasi unsurlari bu gruplar1 ortaya c¢ikarmak igin
kullanilabilmektedir. Ayrica bos zaman, ¢evre lizerinde yaptig1 kiiltiirel etki ile de davranig
sekillerini etkilemektedir (Koybasi, 2006: 71-72). Dumazedier’e (1960) gore yapilan bos
zaman faaliyetlerinde mutlaka kiiltiiriin bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Hatta “bos
zamaninizi nasil degerlendirdiginizi sdyleyin ben size kiiltlirlinlizii s6yleyeyim” gibi iddiali
bir s6zli de mevcuttur (Aslan, 2005: 45-46). Kiiltiir insanlarin yasam tarzin1 farkinda ya da
farkinda olmadan bigimlendirmektedir. Bu yasam tarzinda gerceklestirilen bos zaman
faaliyetlerinde kiiltiirel unsurlar kendini hissettirmektedir. Bu yiizden diinya tizerindeki farkli
kiiltiirlere sahip olan her toplumun bos zaman degerlendirme faaliyetlerinde farkliliklar

goriilebilmektedir (Kuzu, 2019: 39).

3.1.3.8. Meslek Faktorii

Bos zaman degerlendirme faaliyetlerini etkileyen en biiyiik etmenlerden biri de bireyin
meslegidir. Yogun tempolu calisma hayatina sahip bireyin bos zaman faaliyetlerine katilimi
ile hafif tempolu caligan bir bireyin bos zaman faaliyetlerine katilim orani, ayirdigi zaman
ayni olmamakla beraber sectikleri bos zaman faaliyetlerinde de farkliliklar olmaktadir. Yogun
tempoda ¢alisan bireyler daha ziyade pasif ve dinlenme agirlikli bos zaman faaliyetleri
secerken hafif tempoda ¢alisan bireyler fiziksel aktivitelerin oldugu bos zaman faaliyetlerini

secebilmektedir (Kaya, 2003: 43-44).

3.1.3.9. Yas ve Cinsiyet Faktorii

Bos zaman degerlendirme faaliyetlerini etkileyen faktorler arasinda insanlarin yas ve
cinsiyet farkliliklar1 da bulunmaktadir. Genglerin sectikleri bos zaman faaliyetleri ile orta yas
ve yaghlarin sectikleri bos zaman degerlendirme faaliyetleri arasinda farkliliklar

bulunmaktadir. Cinsiyetler arasinda ilgi, yetenek, toplum tarafindan yiiklenen gorevler gibi
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etmenlerden dolayr bos zaman degerlendirme etkinliklerin se¢iminde farkliliklar

bulunmaktadir (Kaya, 2003: 45).

3.1.4. Bos Zamanin Temel islevleri
Bos zaman siirecinde yerine getirilmesine gereken “3D” olarak adlandirilan ii¢ temel
islevi; dinlenme (delessement), eglenme (divertissement) ve gelisim (development) olarak

gruplandirilabilir (Koktas, 2004: 27).

3.1.4.1. Dinlenme Islevi

Dinlenme, bos zamani en fazla karakterize eden ve farkli algilamalarla, ¢alisma hayati
tarihi boyunca degerlendirilen temel islevdir. insanlar her seyden &nce bos zamanlarinda ilk
once dinlenmek ister. Birgok etkinlige dinlenmek icin katilmak isterler. Zamani iyi
kullanabilmek ve degerlendirebilmek i¢in insanin dinlenmeye gereksinimi vardir. Dinlenme
etkinligi kisinin 6zgiir iradesiyle dinlenme alanlarinda olmalidir. Tarihsel donemlerde de
dinlenme fonksiyonu en basta gelmistir. Birey bulundugu ortamdan ve kalabaliklardan
uzaklagarak acik havada zihinsel olarak dinlenmek gereksinimi duyar. Cagdas insan
dinlenmesini bilen (Koktas, 2004: 27) ve dinlenmeye 6nem veren kisidir.

Bati iilkelerinde toplumsal katman farklarini gozeten Orta ¢ag halklarindan beri bos
zamanlarin asiller i¢in var oldugu ve o zamanlarda tiirlii sanat, eglence ve spor etkinlikleriyle
ugrastiklar1 bilinmektedir. Bos zamanin ilk fonksiyonu olan dinlenme mesai sonrasi baski ve
yorgunluk atma ile bedeni yipranmalar1 ve ruhi gerginlikleri azaltan bir islev edinmistir.
(Calisma saatinin glinde 12-15 saatler oldugu endiistri inkilabinin baslangi¢ evrelerinde
dinlenme, calisanlarin bos zamanlar1 yalnmz fiziksel giicii tekrar kazanmak anlamina
geliyordu. Bugiin mesai ve mesai dis1 vakitleri diizene konulmus, ¢agdas birey i¢in ise,
dinlenme, bedeni ve ruhi agidan yenilenmek icin etken veya edilgen bir¢ok bos zaman
degerlendirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. Teknolojik gelismeler

birey giicline ihtiyact azalttig1 i¢in bos zamanlar ¢ogalmistir (Soyer, 2016: 23-25).

3.1.4.2. Eglenme Islevi

Birey bos zamana sahip oldugu eglenme gereksinimini karsilamak i¢in zaman spora,
turizme, kiiltiire, sanata ve daha bircok etkinlige reaktif ya da aktif olarak katilmak
istemektedir. Eglenme islevi bireysel ya da grup seklinde olabilir. Karakiigiik (2008: 46-47)’e
gore eglenme islevi, can sikintistn1 ortadan kaldiran veya herhangi bir sikinti sonrasi
rahatlamay1 ifade eden, giinliik ihtiyaglarin gerektirmedigi, oyundan keyif almanin 6n planda

oldugu tiim sportif ugraglar ya da diger etkinliklere katilim1 ifade eder.
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Eglenme islevi, bireylerin tiziintiislinlin ve kaygisisin azalmasina ya da kaybolmasini
saglar. Kisiyi mesaiden sonra yenilemek, dinlendirmek ve goniillii olarak yapilan etkinliklerle
doyuma ulastirma gerekir. Goniilli bir etkinlik olan eglenme, toplum degerlerine ters
diismeden bos zamanlar1 degerlendirme etkinliklerine katilan bireyi mutlu eder. Eglenen kisi
ozgiirlik duygusunu tadar. Eglenme haz ve nese saglarken bir taraftan da eglence
hizmetleriyle istihdam artmasi nedeniyle issizlikte azalma s6z konusu olur. Eglenen kisi
fiziksel ve ruhsal sagligina kavusan bireyler daha ¢abuk sosyallesmektedir. Eglenirken kisisel
becerileri artmakta, boylece is giicline kalite olarak geri doniisiim saglanmaktadir. Becerileri
artan insan iiretime katki saglar. Ofkeyi eglence etkinlikleri azaltmakta, ayrica demokratik
gelisimi de hizlandirmaktadir. Uluslararasi yapilan eglence etkinlikleriyle kiiresel biitiinlesme

saglanmis olur (Can, 2015: 1).

3.1.4.3. Gelisme Islevi

Biitiinsel bakis acisina gore var olma zaman kisisel gelisimi ve 6z zenginlesmeyi
saglar. Kisi yaratici olabilmek icin siirekli kendini gelisime tabi tutma ihtiyacini hisseder.
Tiiketmeye dayanan yasam bi¢imi kapitalizme yeni alanlar agmaktadir. Bos zamanda
degerlendirmede endiistriyel gelisim oldugu icin bireyin de kendini gelistirmesi
kolaylasmaktadir (Sevil, 2012: 13). Gelisme islevi etkinliklerinde hedef saglik alanindaki
ilerlemelerle yasami uzayan insanin kigisel beceri yeteneginin ve biligsel performansinin
geligsmesini saglamaktir. Mesai diginda insanin bos zamaninin degerlendirmek i¢in yapilan bu
tiir etkinlikler kisisel gelisim etkinlikleri icerisinde degerlendirilmektedir. Boylece toplumsal
gelisim de saglanmis olur. Gelisme islevi insan diislincesini, gilnliikk faaliyetlerin
tekdiizeliginden kurtaran, daha genis sosyal katilima imkéan olusturan ve bireyin kisiliginin
gelistirilmesine yonelik olan, menfaat¢i olmayan yetenek faaliyetlerini kapsamaktadir.
Gelisim islevi bos zamanda (1) bilgi almak ya da vermek, bir kiiltiirii gelistirmek ihtiyacinin
agir bastig1 ugrasilar ve (2) aniden ortaya ¢ikan ya da orgiitlenmis goniillii sosyal faaliyetlere
katilma ihtiyacinin agir bastii etkinlikler olarak da kendisini gostermektedir (Karakiiciik,
2008: 47).

Bos zamanda gelisme isleviyle birey klise monoton vakit gecirme aligkanliklardan
kurtulma imkéanina sahip olur ve kendi kisisel gelisimini esas almaktadir. En onemlisi de
gelisim iglevi, bireyin bireysel yaraticiligmi gelistirerek kendisini is hayatinda da
gelistirmesine olanak saglar. Giiniimiizde yasam robotik duruma gelmistir. Insan gittikce
derinlesen psikolojik ve sosyal rahatsizliklarini ortadan kaldirabilecek bir ¢evreyi ancak isten

geriye kalan zamanlarda olusturabilmektedir. iste bu sekildeki gelistirme faaliyetlerini, bos
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zamant degerlendirme (rekreasyon) {lstlenmis olmaktadir (Tirkay, 2018: 40). Bu tiir
faaliyetler, insanlarin bedensel ve ruhsal yorgunluklarmi gidererek onlara fiziksel ve ruhsal

olarak yaratic1 bir gii¢ kazandirmaktadir (Sagcan, 1986: 5).

3.1.5. Bos Zaman Yaklasimlari

Genelde ¢aligma zamaninin disinda geriye kalan, baglayicilik ve zorunluluktan uzak
bir siireci tanimlayan bos zamanin 6zerk bir bagimsiz bir yasam alani olarak algilanmasinin
tarihi daha ¢ok modern doneme aittir. Biirokratik gergekliligin calisma (is) dis1 alani
kusatmasi, bos zaman kavraminda kimi anlamsal kaymalara neden olmaktadir. Ciinkii, bos
zamanlar, anlik yasanacak, c¢alisanlarin kendilerini yeniden yenileyecekleri eglendinlen
(rekreasyon) alanlar1 olmaktan ¢ikarak, yapay eglenme istegi iireten dev kiiresellesmis
endiistrilerin planlama ve tasarim hesaplarina gore yeniden diizenlenmekte ve bu yonde yeni
anlamlar kazanmaktadir (Aytag, 2002: 232).

Applebaum'a gore, modern donemle birlikte bos zaman kavraminin kullanimi gergekte
bir demokrasi sorunu olarak goriillmeye baslandi. Bununla birlikte, bos zamanin kurulu
diizene katilma ya da onu sorgulama, degisim talepleri i¢in entelektiiel temel olusturma firsati
olarak kullamlacag: ise acik degildir. Ozellikle 1960’11 ve 1970’1i yillarda daha fazla iicret
yerine daha fazla bos zaman talep eden gii¢lii bir toplumsal hareket mevcut iken, 1980°1i
yillardan itibaren ekonomik ve siyasal sorunlarin bos zamani ve daha fazla 6zgiirliigii géz ardi
etmesine neden oldu. Hala bog zaman ni¢in, nasil ve kim i¢in ve ne derece tadina vararak
gecirdigimiz tartigmalidir. Her ne kadar gelisen teknoloji ve endiistriye verimlilik baglaminda
calisma zamanlar1 bu yiizyilin basindan itibaren azalma ivmesi gostermesine ragmen, son
yirmi yil i¢erisinde radikal (kokli) degisiklik beklentisi ger¢eklesmemistir (Applebaum, 1997:
48).

Taylorist calisma diizeninin sinir tanimaz yayilmaciligi, ¢alisma (is) dis1 alan1 da kendi
olceginde disipline ederek rasyonel bir orgiitsel isleyise agmaktadir. Taylorizm sadece iiretim
siireciyle sinirli kalmamakta, ayni zamanda ¢alisma dis1 bos vakit alanlari, eglence, tiiketim
aktiviteleri vs. diizenlemektedir. Bir bagka deyisle Taylorizm firetim kadar tiiketimi de
diizenlemekte, bos zaman ve tiikketim etkinlikleri taylorcu kar/maliyet hesaplarina gore
islemektedir (Webster-Robins, 1989: 334). Goriildiigii gibi kapitalist uygarlik agisindan bos
zaman, calismanin yeniden iiretimi i¢in gerekli bir zaman ve yasam alamidir. Kapitalist
calisma diizeninin yeniden iiretimi i¢in, ¢aligmaya hazir biyolojik ve zihinsel dinginlik

noktasinda c¢alisana ihtiyag¢ duyulmasi, bu zamani c¢aligmanin dogurdugu ve verim
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diisiikliigiine yol acabilecek yorgunlugun giderilmesine hizmet edecek bir kullanima
acilmasina yol agmistir (Aytag, 2002: 233).

Bos zamanin igeriklendirilmesine iliskin farkli kuramsal yaklagimlardan sz edilebilir.
Ornegin, bir yandan bos zamanin ¢alismanin bir {iriinii ve sonucu, onun tamamlayicisi ve
calismaya bagimli bir zaman dilimi oldugu bundan dolayr da bagimsiz bir bos zaman
yaklagiminin diisiiniilemeyecegini ancak genel bir ¢aligma yaklasimi i¢inde varliginin makul
goriilebilecegini savunan anakroniktik c¢alisma yaklasimina karsilik, bir bos zaman
uygarligindan s6z eden, ¢aligmanin sonunun geldigini ileri siiren, iiretim, emek ve is¢i sinifi
gibi kavramlarin Onceligini yadsiyan {itopik yaklagimlar da s6z konusudur (Argn,
1992:30).S6z konusu her iki yaklasim da gerek calismayi1 gerekse de bos zamani kendi
biitiinselligi i¢inde kavramaktan uzaktirlar (Aytag, 2002: 234).

3.1.5.1. Modernite Oncesi Bos Zaman Yaklasim

Bos zamana ait 6zerk bir alanin varligr moderniteyle iliskili goriinmekle birlikte bos
zamanin varligi, algilanmasi ve konumlandirilmasinin tarihi eskidir. Bugiin oldugu kadar eski
donemlerde de bos zaman, yerine ikame edilecek alternatif bir kaynak olmadigi gercegi
nedeniyle diisliniirleri yakindan ilgilendirmis, bu zamanin toplumsal kosullara gore optimal
kullanima ag¢ilmasina ¢alisilmistir. Antik Yunan’da bos zaman, iyilik, giizellik, hakikat ve
bilgi gibi diinyanin {stiin degerleriyle ugrasmak, bunlar iizerine diistinmek olarak
anlagilmistir. Bu diisiinceye gore, bos zaman, bir sey yapilmayan zaman degildi, aksine
seckinlik, derin diisiinme, estetik hazlar ve begeni olusturma zamanini ifade etmekteydi.
Calisma ve bos zaman algisi, simifsal diizeyde farkli deger ve ayrigima sahipti. Bir bagka
deyisle calisma (is) ve bos zaman simifsal katmanlasma baglaminda farkli algi yiikleriyle
anlasiliyordu. Caligma alt sinifa 6zgii bir etkinlik iken, bos vakit seckinlere/iktidar ¢evrelerine
ait bir ayricalikti. Segkinler (aristokratlar) ile az okumuslarin ve kolelerin bos zamandan
anladiklar1 ve bu zamani kullanma bi¢imleri farkliydi. Toplumsal 6rgiitlenme ve egemen
anlayis, farkli kesimlerin sinifsal konumlariyla es diisen algilama, begeni ve estetik hazza
sahip olmasini, sinifsal kistaslara uygun tavir sergilemesi esprisine sahipti (Juniu, 2000: 69).

Bu donemde, tartisilan konularin basinda, “eglencenin etiksel boyutu” gelmekteydi.
Aristo, sinifsal farklilasmadan yana tavir koyarak, toplumda, segkinlerle koleler i¢in yapilan
sanatin ve kiiltiirel iirlinlerin birbirinden ayrigmasi gerektigini savunmaktadir. Seckinler i¢in,
kaliteli ve yiiksek nitelikli kiiltlir iiriinlerinin tiiketilmesi gereginden soz ederken, diisiik
seviyeli, kaba kiiltiir {iriinlerinin tiiketicilerinin kdleler olabilecegine isaret eder. Aristo seckin

kiiltiiriin incelmis, rafine bir nitelikte oldugunu ve ancak seckinlerin ve yonetici konumunda
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olanlarm bu diizeydeki kiiltiirel {irlinlerin muhatabi olabilecegini belirtir. Yonetilen ya da kole
sinifin, kaba/yoz bir diinyalar1 oldugunu ve bunlarin diisiik begeni diizeyinde sanatlarla istigal
etmeleri geregini vurgular (Batmaz, 1981: 167).

Romalilar, Yunanllardan uzak bir bos zaman algisiyla hareket ettiler.
Gevseme/rahatlama ve eglenceli bos vakit etkinlikleri i¢in is dis1 zaman olusturdular. Grek
doneminin aksine Roma doneminde, bos zaman smifsal bir hak degildi ve dolayisiyla bir
sosyal statii ve bir yagam tarzini ifade etmiyordu. Bos zaman firetici aktivitelerden sonraki bir
zamandi ve igin/¢alismanin yeniden iiretimi i¢in gerekli bir rahatlama/bosalma zamaniydi. Bir
bakima bos zaman isi destekleyici onu takviye edici bir kullanimi i¢cermistir. Kitle bos zaman
tiirleri (oyunlar, spor, gladyator doviisleri vs.) bu donemde ortaya ¢ikmig ve isi tamamlayict
olarak gorlilen bu bos zaman gorlisii, modern zamanlardaki anlayisla da paralellik
tagimaktadir (Juniu, 2000: 69).

Orta donemde bos zaman, sadece bir dinlenme ve etkinlik zamani degil, ayn1 zamanda
iist sosyal tabaka arasindaki bir sosyal temsil alantydi. Yunan diisiincesinin aksine bos zaman,
isten bosalma ve hangi etkinlige katilacagini se¢me 6zgiirliigiinii ifade ediyordu. Geg orta
cagda, bos zaman; gosteris, likks, haz ve israfa dogru doniismeye basladi. Bos zamanin
kullanim1 koéleci g¢alisma diizeninin aksine bir soyluluk isareti oldu (Juniu, 2000: 70).
Veblen’in “gosterisci tilkketim” anlayisiyla ¢cakisan bu bos zaman anlayisi, yapay bir zenginlik,

prestij ve gii¢ kaynagi olarak modern zamanimiza kadar gelir (Aytag, 2002: 236).

3.1.5.2. Modern Donem Bos Zaman Yaklasim

Modern dénem, biiyiik dlgekli toplumsal doniistimler sonrasinda belirlendi ve siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, sanatsal hareketler modernlik icin bir temel teskil etmistir. Modernligin
belki de en etkin iiretim siireci ise, ¢alisma(is) yapilarinda kendisini gostermesiyle ¢aligma
yontemleri ve is etigindeki donilisim modernligin maddi yiikselisi i¢in bir sigrama noktast
olusturmustur. Bu durum, ekonomik, siyasal, toplumsal, ailesel, kentsel alan, kimlik, bos
vakit vb. ¢cok farkli alanlarda yeni olusumlara yol agmistir (Aytag, 2002: 236).

Caligma alanindaki dontisiimler 18. ylizyilla biiyiik bir ivme kazanmistir. 1700°1d
yillar boyunca bos vakti "basibosluk" ve "israf' zamani olarak goren piiritenist is etigi,
calisma ve aile sorumlulugu Luther'in dinsel yorumu ekseninde yeniden yapilanmis ve
aylakligi, hedonizmi, harcamayi, bagiboslugu giinah olarak nitelendirmistir. Calismaya,
tasarrufa, cilecilige, hazzi ertelemeye kutsiyet atfederek sermaye olusumunu tesvik eden
Protestan is etiginin, ¢alisma iligkilerini belirlemesi, dolayli olarak calisma dig1 alani da

piiriten dgeler dogrultusunda diizenlemistir. Ana hedefi iiretimi artirmak olan endiistri devrimi
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doneminde calisma saatlerinde kayda deger bir artis getirmesi, is¢ilerin somiiriilmesi, giic ve
elverigsiz kosullara maruz kalmalar1 bu donemde yayginlik kazanmistir (Juniu, 2000: 70).19.
yiizy1l Bati Avrupa'sinda yasayan insanlarin ¢aligma hayati Pliritenizmin yani sira Taylorist
ilkeler dogrultusunda giderek kuralci, esgiidiimlii, metodik ve baskict uygulamalar nedeniyle
en agir kosullar altinda slirmiistiir. Reformasyon sonrasi Protestan etigi, calismanin
icsellestirilmesi ve temel bir yasam eregi haline getirilmesinde énemli rol oynamistir (Aytag,
2002: 237).

Calisma saatlerinin artirilmasi, insanlarin ¢ok gii¢c kosullarda ¢alismaya zorlanmasi ve
artan emek sOmiiriisii, sonugta daha az calisma saati ve daha ¢ok iicret talep eden isci
hareketine yol agmistir. Uzun miicadeleler ve sendikal hareketler sonucunda iscilerin
durumunda goreli iyilesmeler gozlendi. 16-17 saat olan ¢aligma saatleri azaltilmaya ¢aligilmas,
iicret dengesizlikleri ve ticret artisi yoluna gidilmistir. Bu gelismeler, calisma saatinin
eksiltilmesiyle olusan artik zaman, kisinin kendince tasarruf edecegi zamanin olusumuna yol
acmis ve calisma ve calisma dis1 olmak iizere iki sosyal alan olusmustur. Kapitalist
gelismeyle birlikte, bos zaman, calisma siiresinden, yani isten ¢ikartilan bir zaman ve isin
yeniden tiretimi i¢in gerekli zaman olarak vurgulanmistir. Dolayisiyla bos zaman, ise bagimli
ve isin ikamesi igin gereksinilen bir alan olarak tasarimlanarak yine isin uzantis1 bir alan
olarak kabul gormiistiir (Aytag, 2002: 237). Hemingway (1996) ‘e gbre artan metalasma ve
tilketimcilikle birlikte deforme olan bos zamanm O6zlinde 6zgiirlik kavraminin anlami
kaybolmus ve bu nedenle bos zaman artik ne kisisel gelisme ve derin diisiiniimsellik zamani1
ne de sosyal fayda/yararlanma zamani olarak kullanilmaktadir (Juniu, 2000: 70).

Kelly (1996)’ye gore isin yeni yapisi, oncelikli olarak daha fazla iletisim ve esit
paylasmadan olusan sosyal etkilesim unsurlarimin yeniden yapilanmasini talep etmeye
baslamis, Is/calisma iliskileri, isci ve isveren arasindaki alisveris iliskisini doniisiime
ugratmistir. Amag, sosyal etkilesimci yaklagimla iiretimi artirmak ve istikrar1 saglamak
oldugu icin, ekonomik &diiller sosyal odiillerle desteklenmeye ¢alisilmistir. Ekonomik o6diil,
is¢iye bos zamani satin almaya ve sonugta hazzi satin alma giicli vermistir (Juniu, 2000: 71).
Fakat Hemingway (1996)’e gore calisma zamaninin azaltimindan ortaya ¢ikmis olan bu yeni
bos zaman, endiistrilesme tarafindan tahrip edilmis sosyal dayanigsma duygusunu restore
edememistir. Bos zaman, materyalist yasam tarziyla iliskilendirilmis ve bir sosyal kontrol
araci olarak goriilmiistiir. Bog zamanin tliketimi ige yansimis, bos zaman daha bireyselci hale
gelmis ve aligveris iliskilerini igerir olmustur (Juniu, 2000: 71). Sonug¢ olarak tiim bu
geligsmeler, ¢alismanin yeniden iiretimi i¢in bos zamana gereksinim duyan siiflar ortaya

¢ikarmustir. Uretim siireclerine bagli olarak smifsal ayrimlar belirginlesmis, farkli sinifsal
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siiregleri yasayan ¢alisanlarin, serbest zamanlarda gosterdikleri yasam deneyimleri
cesitlenmistir. Bos vaktin anlami ve kullanim degeri bagkalagmaya baglamis ve bu durum bos
zamanin sosyolojik baglamma iliskin farkli kuramsal yaklagimlarin gelistirilmesine zemin

hazirlamistir (Aytag, 2002: 238).

3.1.5.3. Marksist Bos Zaman Yaklasimi

Marksist yaklasim i¢in bos zaman, toplumun temel bir sorununu olusturmak yerine
daha ¢ok alt yapisal sorunlarin ¢ozlimii ile gerceklik kazanacak bir boyutunu icermektedir.
Marx’a gore, bos zaman1 olmayan, tiim yasami uyku, yemek ve benzeri seylerin getirdigi
fiziksel kesintiler disinda kapitalist i¢in zenginlik iireten bir makine gibi ¢alisarak zamanini
geciren gecen kisi, yiik hayvanindan bile asagidir. Bu kapsamda calismaya yonelik sorunlarin
astlmast dolayli olarak da bagimli sinifin lehine sonuglanacaktir. Bos zamani insan
gelisiminin alan1 olarak goren Marksist yaklagima gore, arti-emek yaratmak icin gerekli
emek-zamani azaltmak degil, daha ziyade toplumun gerekli emegini belirli bir asgari dereceye
diisiirmek s6z konusudur. Bu azalmanin dolayli sonucuysa, toplumun tiim {iyelerinin, herkese
taninmis olan bos zaman ve olanaklar sayesinde, sanat, bilim vb. alanlardaki egitimlerini
gelistirebilmeleridir. (Marx,1997: 26-27).

Gorz ve Dumazedier’e gore daha c¢ok is¢i-patron iliskisine yogunlagan, bos zaman
hakkinin is¢ilerin yasamsal hakki olmasi gergegini ¢cogu kez yadsiyan Marksist yaklasim, bos
zamanin her zaman insani gelismeye hizmet etmekten uzak oldugunu, su andaki toplumsal
siire¢ icinde bos zamanin bazen insanin asagilanmasina, bazi durumlarda da onun kiiltiirel
gelisimine hizmet ettigini dile getirmektedir. Bu baglamda bos zaman toplumsal konformizme

(uymacilik), yaraticiliga, katilima veya kagisa hizmet edebilir (Argin, 1992: 34).

3.1.5.4. Tembellik Hakki Yaklasim

Lafargue, 1883 yilinda yayinladig1 “Tembellik Hakki” adli eserinde ¢aligma denilen
cilgmmhiga karsi insanoglunun karst koymasi gerektigini savunmaktadir. Lafargue (1999),
caligmanin tiimiiyle yadsinmasi yerine herkesin ¢aligmasini, buna karsin ¢alisma siirelerinin
giinde en fazla 3 saatle sinirli tutulmasini onermekte, geriye kalan zamanin ise, insanlarin
yaratici etkinliklerde bulunmalar1 i¢in serbest birakilmasini, baskici ve miidahaleci etkilerden
arindirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Burjuvazinin ancak calisanin yasamaya hakki
oldugu seklindeki “calisma hakki” prensibine karst koyan Lafargue, “Tembellik Hakki” adi
altinda bos zaman hakkin1 savunmaktadir. Lafargue’ya gore emekgiler giinde 14-16 saat, ¢ok
giic kosullarda caligmak suretiyle tiim insani, moral ve sanatsal yaraticiliklarini yitirmekteler,

bu durum emekgilerin varolussal bilinglerinin asinmasina ve yonetici seckinlerin onlar
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tizerindeki denetim ve esgiidiim erkinin kurumlagmasina yol agmaktadir. Lafargue’nun temel
amac1 bireyin fiziksel ve zihinsel potansiyelini baskasi i¢in tiiketmesi yerine kendine 0zgii
yaraticiliklarini  sergileyebilecekleri faaliyetler icine girmek suretiyle bilingleri iizerinde
denetimi ortadan kaldirmak ve bireyin kendisini ikamesine olanak tanimaktir (Aytag, 2002:
239).

Burjuvazi, iiretimi ve kazanci artirmak ig¢in tatilleri kaldirarak, dinlenceyi en aza
indiren burjuvazinin ylikselmesi ile birlikte ¢alisma giinleri ve saatleri, kar ve kazanci 6n
planda tutan bir diizenlemeler agina gore gergeklesmeye baslamistir. Bu baglamda
burjuvazinin ylikselisi ve kapitalist ahlakin yayginlasmasi ile birlikte bos zaman siirekli
yadsinan bir olgu haline gelmistir (Lafargue, 1997: 11-22).Bat1 Avrupa’da ilk kapitalist
gelenegin olugma siirecinde birey ve toplumsal kesimlerin kapasitelerini ¢ok asan zor
sartlarda ise kosulmasi, Lafargue'nun bu calismaya kars1 “bos zaman hakkini” bireyin temel
gereksinimi olarak goérmeye itmistir. Ayn1 zamanda Lafargue (1999: 112), makinanin insana
ozgirliigiinii bahseden bir tanr1 oldugunu, onu zor ve yikici calisma kosullarindan
uzaklastirdigini, 6zgiirliikk ve bos zaman olanagi sundugunu belirtmektedir. Lafargue’ya gore
makinalarin etkili ve verimli kullanimi sonucu, ¢alisma siireleri en fazla 3 saatle sinirh
tutulacak ve bu durumda toplumsal hiyerarsi, boliisiim ve organizasyonda radikal degismeler
meydana gelecektir. Lafargue’nun bos zamana iligkin goriisleri, o6zellikle 19.yiizyilda
kapitalist etkin, caligmay1 kutsayan, yasamin 6znel zevklerinden yararlanmay1 dislayan,
eglenceyi ve hazzi kiiclimseyen paradigmasini sarsacak bir dinamizme sahip olmus ve bos
zamanin Ozerk bir alan olarak belirmesinde Lafargue’nun bir bos zaman manifestosu

niteligindeki “Tembellik Hakk1” adli yapitinin 6nemli yeri vardir. (Aytag, 2002: 239-240).

3.1.5.5. Aylak Simif Bos Zaman Yaklasimi

“Aylak Siifin Kurami1” adli eserinde bos zamani varlikli sinifin kendini sunum alan,
bos zaman etkinliklerini de bir tiikketim metas: olarak goren Veblen, bos zamana ilk kez
sistematik sekilde yaklagmigtir. Soruna, “gosterisci tiiketim” olgusu agisindan yaklagan
Veblen, modern toplumda her sey gibi bos zaman eylemlerine katilimin da nesnelestigini,
alinir satilir hale geldigini ve tiikketim toplumunun ilkelerince belirlendigini ifade etmektedir.
Veblen’e gore bu “les” yiyici olan bu egemen aylak/eglence sinifinin mallar1 emek verilerek
elde edilmemis, aksine siddet ve hile ile kazanilmistir. Bu baglamda "gdsteris i¢in tiikketim"
zenginlerin bos yasam tarzinin belirticisidir (Veblen, 1995: 68-87). Aymi zamanda
varlikli/aylak sinifin  aligkanliklari, toplumun geri kalanlar1 i¢in emredici yasalara

doniismektedir. Aylak sinif, sahip oldugu ahlaki standartlarla toplumsal gelismeyi geciktirici
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etki yapmakta ve hiikmedici, buyurgan ve o Ol¢iide de kendi digindaki yasantiy1 dislayici
ozellik tasimaktadir. Veblen’e gore s6z konusu egemen aylak iist siif, sahip oldugu yasantiy1 ve
aligkanliklar1 diger smiflarin kiskanmaci tepkimeler goOstermesine yol agacak sekilde
kullanmakta, varlik ve zenginligini gosteris¢i tiikketim yoluyla sergilemeyi tercih etmektedir
(Eby, 1998: 698-699).

Kapitalizmin hedonist ve irrasyonel 6zelligi tizerinde duran Veblen’e gore, kapitalizm,
insan1 haz nesnesi olarak goren bir anlayisa sahiptir. Buna gore insan, zevki tiiketim yoluyla
maksimize etme, zahmeti ise ¢alismay1 en aza indirmek suretiyle minimize etmek ister. Oysa
Veblen’e gore, bilimi, kiiltiirli, teknolojiyi, ortaya ¢ikaran, insani doganin basit bir parcasi
olmaktan kurtaran, dogay1 degistiren bir varlik yapan, insanin “is yapma i¢giidiisii” diir. Bu
baglamda Veblen’in yaklagimina gore kapitalizm, bireyi tiikketmeye yonelterek, onun diger
insani/sosyal boyutunu yadsimaktadir (Veblen, 1995: 40-47).

Bos zamani da benligin sunumlanma, gosterig¢i tiiketimde bulunma ve alt siniftan
insanlarin tiikketimci faaliyetler ve tepkiler gostererek smif atlama isteklerine karsilik
bulduklart bir alan olarak kurgulama c¢abasindadir. Ayrica kapitalizm gosterisci kiiltiir
yaratarak, zengin olmay1 ve miilkiyeti, varlik siirdiirme araci olmaktan ¢ikartarak hayatin
temel gayesi haline getirmistir. Basta bos zaman metas1 olmak iizere daha ¢ok tiiketmenin, {ist
toplumsal konum isareti olarak goriilmesi, konum yiikseltme arayisindaki bagimli kesimin
gosterisci tiiketim sembolleri kullanmasina, sahiplik durumunu kiskandirict boyutlarda
sergilemesine yol agmaktadir. Veblen, kapitalizmin diisiinsel ve iktisadi agidan kuramsal
temellerini attigt “Aylak smif kurami” eserinde, degisik toplumsal kesimlerin statii ve
sayginliklarint bos zaman faaliyetleri, israf ve gosterisci/kiskandirict tiikketim yoluyla

kanitlama cabasi i¢inde yer aldiklarina vurgu yapmaktadir (Aytag, 2002: 241)

3.1.5.6. Aylakhga Ovgii Bos Zaman Yaklasimi

Russel (1990), calismanin insan {izerindeki tahakkiimcii tavrina bir tiir karsi koyusu
iceren "Aylakliga Ovgii" adli eserinde soruna etik ve moral degerler acisindan yaklagmakta,
emek yogun kapitalist ¢aligma diizenine tepki olarak aylakligin hi¢ de olumsuzlayici bir deger
icermedi8i aksine, hayattan ve insandan yana bir tavir oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Russel ¢alisma siirelerinin azaltilmasini, ¢aligmanin, kisinin yazgisi ve yagaminin
tiimiiyle belirleyicisi olmaktan ¢ikmasi gerektigini ve bos zaman alanlarin artirilmasinin bir
insanlik hakki oldugunu savunur. Russel’e gore bos zamanlarin artmasi, kiiltiirel gelismelere
kaynaklik edecektir (Aytag, 2002: 242). Calisma saatlerinin azaltilmasiyla ortaya ¢ikacak bos

zaman bollugunun, zihinsel/entelektiiel ilgileri olanlarin disindaki kisilerle ilgili sorunsalligin
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asilmasi ve insanlara mutluluk getirmesi, toplumun egitimsel performansinin yiikseltilmesi ve
bu vaktin degerlendirilmesine iligkin bir bilingliligin olusmasi ile c¢oziilecegini belirtir
(Russel, 1990: 111).

Russel’a gore, zorunlu g¢alisma, ancak bos zamani zevkli kilacak Olc¢lide olmali,
bitkinlik, yorgunluk meydana getirecek Ol¢iide olmamalidir. Bu durumda insanlar ¢aligma
yorgunu olmayacaklarindan bos zamanlarinda edilgin ve yavan eglencelerle
yetinmeyeceklerdir. Bos zaman, istemli kamu yarar1 faaliyetlerine katilma seklinde
degerlendirilecek, bu da zorunluluk ve baglayicilik dis1 6zgiirliik¢li egilimleri besleyecektir.
Kadin ve erkekler daha mutlu yasama imkanina sahip olacaklar, sevgi, 6zveri, hosgorii vb.
erdemler sosyal hayata egemen olacaktir. Makine gibi ¢aligmanin bireyden gotiirdiiklerini
ikame etme adina, bos zaman, insani gelisime kap1 aralayici bir aylaklik i¢inde gegirilmelidir.
Dolayisiyla aylak olmak, insani, dogal ve sosyal varolus ve erdemli bir hayat i¢in kaginilmaz
bir gereklilik olmaktadir (Russel, 1990: 23-24). Russel, kutsanan ¢alisma kolikligin yikicilig
ve insani olanin tahribine yonelik sonuglarinin azaltilmasi i¢in etkin bir iktisadi orgiitliiliikle
caligma stirelerinin azaltilabilecegini ve bunun birey acisindan varolugsal imkanlarin tesisine
zemin hazirlayacagi kanisindadir. Bu yaklagimiyla Russel, sorunu moral degerler baglaminda
ele almakla birlikte dipte yatan temel espri yine de kapitalizmin mantig1, yani etkin ekonomik

orgiitliiliik olmaktadir (Aytag, 2002: 242).

3.1.5.7. Yabancilasmis Bos Zaman Y aklasim

Fromm’a gore, insan1 doganin tutsaklifindan kurtararak bagimsizlastiran calisma,
ozellikle modern liretim tarzina gecilmesiyle orgiitlli, disiplinli, metodik ve rasyonel hale
gelmistir. Islevi degisen calisma (is), doyurucu ve zevkli bir etkinlik olmak yerine, bir goreve
ve hatta bir saplantiya donlismiistiir. Bu nedenle ¢alisarak zenginlesme olanagi arttikca, is de
zenginlik ve basaritya giden yolun tek araci olmustur (Fromm, 1990: 196). Teknolojik
gelismeyle liretim hem seri hem de kiitlevi bir karakter kazanmis, bdylece emek, zaman ve
insangiicli daha az kullanilmak suretiyle daha fazla iiretim yapmak miimkiin hale gelmistir.
Refah diizeyinin artmasi ve gelirin toplum katmanlarina yayilmasiyla birlikte piiriten ¢alisma
anlayis1 yerini, esnek c¢alisma siirecine ve dolayisiyla bos zamanin artirilmasma katki
saglamistir. Bos zamanin artigi, teknolojik gelisme ve {iiretim artisiyla paralel bir gelisim
gostermistir (Fromm, 1990: 73).

Fromm’a gore, birey, liretim ve orgiitlenme siirecinde edilgin oldugundan, bos vakit,
eglenme ve tiiketim siirecinde de edilgindir. Calisma siirecinde katilim ve sorumluluktan

uzaklagmasi, hayatin diger alanlarinda da pasifizme yatkinligr i¢sellestirmesine ve bagimli
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kisilik ortaya koymasina yol agmaktadir. Bugiin daha fazla bos vakte sahip olmakla birlikte,
cogu kisi, yabancilasmis Dbiirokratizmin siiriikkledigi edilginligi bos zaman/dinlenme
zamanlarinda da gosteriyorlar. Bos zaman ¢ogu kez, gosteri izleme ve meta tiikketimi seklinde
geciriliyor (Parker, 1979: 44-45). Fromm (1990)’a gore, modern bireyler kapitalist hegemonik
degerlerin baskici dayatmalar1 karsisinda adeta tercihlerinin dogal mi yapay mi oldugunu
anlayamamakta, zaman igerisinde igsellestirdigi deger ve anlayislara uygun hareket eden
bilinci yonlendirilmis birey haline gelmistir. Gergekte birey tasarrufunda olmasi gereken bos
vakit, bu alandaki ticari, endiistriyel, biirokratik, medyatik iktidarin yonlendirmelerine acik,
onlara bagiml hale gelmistir. Clinkii s6z konusu iktidar yapilari, secenek iiretmek disinda,
talep, arzu, haz da iiretmektedir. Dolayisiyla bos zamanlarda birey egemenligi devre dist
tutularak, yabancilasmis bilincin eklektik faaliyetlere katilmasi, planli/tasarlanmis etkinlikleri

tiikketmesi s6z konusu olmaktadir. (Aytag, 2002: 243-244).

3.1.5.8. Baskalarinca Yoneltimli Bos Zaman Y aklasim

Riesman (1950), “The Lonely Crowd” (Yalmiz Kalabalik) adli eserinde, toplumsal
sistemin giderek yapay, sahte iligskilere dayandigin1 ve bireyin kalabalik i¢inde yalnizligini
anlatmaktadir. Sosyal iligkiler ve anlam oOrgiileri, gergek degerlerini yitirmekte, yalnizlik,
yabancilagsma, igreti iliskiler genel sistemin varligimi tehdit etmektedir. Her seyin alinir satilir
hale geldigi ve piyasa degerinin olustugu bu toplumda, sosyallik {initeleri ve bos vakit
gecirme bigimleri de bu yapaysalligin tiim uzantilarm tasimaktadir. iliskiler, “baskalarinca
yoneltimli” bir deger tasimakta, birey dis1 manipiilatif aygitlar, bos vaktin kullanim degerini
de doniistiirmektedir (McClay, 1998: 34-42).

Riesman’a goére, modern toplum bagkalarinca yoneltimli (other directed) bir
toplumdur. Bu toplumda birey, akran gruplari, yakin cevre ve kurulu iktidar aygitlari
tarafindan manipiile edilen baskalarinca yoneltimli birey konumundadir (Ibrahim, 1991: 225).
Bu baglamda bagkalarimin onamalar1 ve yol gostericiligine gereksinme duyan bu bireyin,
kendisini bir tiir dostluk pazarinda sunumlama, 6tekilerin onamalarini alarak piyasa degerini
artirmak tlizere kendini bir aligverigin 6znesi olarak konumladigini belirtmektedir. Riesman
(1950), dostluk pazarmin ¢ok genis iliski ve etkilesim aglarina sahip oldugunu, bu pazarin
para kazanmak, tatillere ¢ikmak, kendini ifade etmek, statii kazanmak vb. degisik dost arama
yontemlerini igerdiginden s6z etmektedir (Aydogan, 2000: 153). Yine Riesman’a gore,
eglenceye katilimin giiniimiizde bir zorunluluk haline geldigi ancak, bunun kendiliginden

olusmadigi, dtekilerin disinda kalmamak i¢in yapilan, bos zamanini nasil gecirecegi de dahil
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olmak iizere hicbir seyi gurubundan saklamadan yapan bireyin mahremiyetinin elinden
alindig1 bir durum s6z konusudur (Aydogan, 2000: 163).

Aytag (2002: 245)’a gore, giiniimiizde insanlar Riesman (1950)’1n da temas ettigi gibi,
bos zamanlarinda giderek benzer etkinlikler i¢inde yer aliyorlar. Sanki bu toplumda, kitle
yonelimi i¢inde olmak, toplumdan ayri diismemek, “herkes olmak™ bir i¢ diirtii olarak
icsellestirilmis gibidir. Bu toplumda yasayan birey i¢in, her sey metalagmig, alinir satilir hale
gelmis, bireysel davraniglar, dogal, ictenlikli giidiilerden kaynaklanmamakta ve sosyal
iligkiler aragsal iliskiye doniismiistir. Bu baglamda insanlar, yakinlik kurduklar kisileri
kendilerini bir yerlere ¢ikartacak, hedefe gotiirecek birer arag olarak gdrmektedirler. Temel
sorunu giiven yitimi olan bireyin davranigini, bir baskasinin onamalari, deger Ol¢iileri ya da
kitlesel mesruiyet standartlar1 belirlemektedir. Ancak, herkes olmak, kalabaliktan bir parca
olmak, bireyin yasadigi i¢ burkulmalari, giivensizligi, yalnizli§1 ortadan kaldirmamaktadir.
Kalabalik i¢inde, birey giicsiiz, giivensiz, i¢ini dokecek dosttan yoksunluk i¢indedir. Bu 6teki
olmak ve yalniz olmak paradoksu, ayn1 zamanda modern sosyalliklerin, sahte iligkilerle yiiklii
oldugu ve aragsal bir deger tasidiklarini gostermekte ve bu tutum, ¢alismada (iste) oldugu
kadar is disi; bos zaman ve eglence alanlari da bu sahte sosyalligin ¢ekim alanmi iginde

kalmaktadir.

3.1.5.9. Kiiltiir Endiistrisi Bos Zaman Yaklasimi

Adorno ve Horkheimer (2011)’a gore, ¢alismanin mantigi ile ¢aligma digindaki sosyal
yasamin mantig1 arasindaki ayrimlar giderek kaybolmaktadir. Bu olgu, bir bakima, bireyin,
0zel, sosyal ya da tiim serbest saatlerinin isteki ¢alismanin mantig1 tarafindan istila edilmesi
anlamina gelmektedir. Isteki calismanim etigi ile isteki ¢alismanin disindaki bos zamanin
birbiriyle degistirilebilir (benzer) degerler i¢ine sokulmasi ise, cagdas toplumlarda, her seyden
cok “kiltiir endiistrisi” aracilig1 ile gerceklestirilmektedir. Teknolojinin gergekligi kiiltiir
endiistrisinin teknolojisini de ¢aligmanin mantig1 ile toplumsal sistemin mantig1 arasindaki
onemli sayilabilecek her ayrimm feda edilmesiyle saglanan standartlastirma ve Kkitle
iretiminden ibaret bir igleyis bi¢imine indirgemistir. Giiniimiizde, teknolojik gerceklik
calisma(is) ile calisma dis1 (is dis1) alan arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakta, ¢alisma (is)
dis1 yasam, isin gercekligine yenik diismekte ve c¢alismanin (isin) mantigina gore
yapilanmaktadir. Bu ortamda, iiretim kadar tiiketim de kitlesellesmis ve metalasmistir. Birey
olmak, sistemin onamalarin1 agma giiciinden yoksunluk yiiziinden miimkiin olamamaktadir.
Kiiltlir endiistrisi de, irettigi tirlinlerle ¢aligma ile ¢alisma dis1 bos zaman alanin birbiriyle

benzesmesine, esitlesmesine yol agmaktadir (Oskay, 1982: 187).
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Adorno ve Horkheimer, bu siiregte bireyin biling/eglence endiistrisi karsisinda tiimiiyle
reaktif bir konumda oldugunu sdylememekte, bu endiistrilerin bagimli konumdaki insanlari
etkilemesinin farkli sekillerde olabilecegini belirtmektedirler. Onlara gore, bu etkileme,
bagimli konumdaki smif ve katmanlardaki insanlarin siirdiirmekte olduklar1 yasamin
biitiinltigli i¢inde tasidiklari reel bilingleri nedeniyle, biling endiistrisinin tirlinlerine, belirli bir
oranda adeta kendiliklerinden ama &zgiir olmayan bir yonelme sekliyle gerceklesmektedir
(Oskay, 1982: 188). Adorno ve Horkheimer’e gore, kiiltlir enddistrisi; film, miizik, tv, radyo,
diziler, magazin, ¢izgi roman gibi kitlesel tiiketime goére hazirlanmis eglence iiriinlerinden
olusmaktadir. Kiiltlir endiistrisi, kitlelerin bog zamanlarin1 eglenceli kilmak, her seyin yolunda
gittigi yanilsamas1 yaratarak, biitiinle uyumlu/biitiine boyun egen bir biitiinlesiklik hali
meydana getirmek tlizere faaliyet gostermektedir. Kiiltlir endiistrisi, kiiltiirel {iretimin ticari/
standart/ kolay tiiketilebilir tarzda hazirlanarak kitle tiikketimine agilmasii saglar. Kiiltiir
endiistrisinin, yapay eglenim ihtiyaci olusturmasi ve bunu manipiilatif aygitlar yoluyla
kurumlastirmasi, kitlelerin yagam tarzini doniistiirmektedir. Bu siirecte, zaman kullanim1 da
calisma gibi, zorunlu, baglayiciligi olan ve hatta yorucu bir etkinlige doniismektedir. Bir
bakima, bos zaman etkinlikleri yabancilagsma ruhsal hastalig1 (psikozu) icindeki bireyin ise
yeniden koyulabilmesi i¢in yapmak zorunda oldugu mecburi etkinlik halini almigtir. Bu
baglamda bos zaman, c¢alisma siirecinin bir devami, onu miimkiin kilma aracit olmaktadir
(Rojeck, 1995: 17).

Kiiltiir endiistrisinin iiriinleri hem g¢alisma zamani hem de bos zamanlarda kitleye
sunulan ekonomik sistemin birer unsurudur. Bu iirlinler ekonomik dizgenin (uyumlu
biitiinltiglin) ayakta kalis nedeni oldugu kadar dizgenin etkinligini siirdiirmesi agisindan bu
yapay lriinlerle birey/kitle yeniden liretilmis olmaktadir. Bir baska deyisle, kiiltiir endiistrisi,
mamul madde kadar, kendisiyle uyumlu birey ve toplumsal kitle de iiretmektedir (Horkheimer
ve Adorno, 1996: 15). Adorno, modern donemde bos zamanin, kiiltiir endiistrisinin kendisini
doniistiirmesine hizmet eden bir tiilketim kaynagi haline geldigini belirtmektedir. Kiiltiir
endiistrisi, bireye taninan bos zamanin onun tasarrufunda olmasina, bireysel hiikiimranliga
yatkin bir alan olarak kullanilmasina izin vermemekte, aksine bireysel varolus i¢in gerekli
tasarim giiclinli de bireyin elinden almaktadir. Daha 6nce benzeri goriilmemis bir toplumsal
uyumculuk caginda yasayan bireyin, kiiltiir endiistrisinin birer calisani, memuru ya da
miisterisi oldugu ve kiiltiir endiistrinin gereklerine gére davranmasi igsellestirilmistir. Bu
nedenle birey kitlesel hareket etmek, bunun icin de bilincinin yoOnlendirilmesine ses

¢ikarmamak durumundadir (Davies, 1989: 106).
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Kiiltiir endiistrisi gergekte zihin/biling ireten bir endiistridir ve esas gayesi
iiriin/mamul madde satmak degil, var olan diizeni satmaktir. Bu endiistri, bireylerin alik birer
tiikketen olmasini, varolug/politik iktidar iizerine diisiinmeksizin, iktidar iligkilerinin nedenini
ve nasilin1 diisiinmeden yagamalarin1 saglamak i¢in ugragmakta ve boylece biling endiistrisi,
kiiltiiriin tek tiplestirilmesi ve zevk/begeni diizeyinin standartlagtirilmasini getirmektedir
(Real, 1977: 27). Adorno ve Horkheimer’in tanimladig1 bu kiiltlir endiistrisi, her sinif ya da
kesimin kiiltiirel standartlarmi birbirine yaklagtirmakta ve yaratilmak istenen insan tipi ise
biiylik 6l¢iide ortalama insan tipidir. Bu baglamda uzmanlagmis bos zaman endiistrileri, bos
zamanin gecirilmesi yolunda yapay eglence/dinlence satmak {izere iiretim yapmaktadir.
Televizyon, sinema, video, bilgisayar oyunlari, sosyal medya uygulamalari, gazete, dergi,
popliler roman, miizik, futbol, at yariglari, talih oyunlar1 vb. araglarla vaktin gecirilmesinin bir
endiistriye doniistiiriilmesi ve bliylik paralarin dondiigii bir sektér haline gelmesi, s6z konusu

alanlarin kitlesel bir av sahas1 haline geldigini gostermektedir (Aytag, 2002: 245).

3.1.5.10.Ozgiirlesim Bos Zaman Yaklasimi

Modern ¢aligma diizeni ve bunun dayandigi ekonomik aklin elestirisini yapan Gorz,
fordist tiretim siirecinin toplumsal patoloji {irettigi ve bunun asilmasinin dizgede yeni
yaklagimlara ihtiya¢ gosterdigini ileri siirmektedir. Calisma diizenindeki kriz ve yeni
soluklanma arayislari, kisileri ¢alismalarinin disinda baska yerlerde kimlik ve toplumsal
aidiyet kaynaklari, kisisel acilim imkanlar1 ve baskalarinin saygisini kazanabilecekleri ve
kendilerine saygi duyabilecekleri anlam yiiklii faaliyetler aramak zorunda birakmaktadir.
Gorz, zamanin toplum Slceginde serbestlestirilmesi gereginden soz etmektedir. Onemli bir
sorun olarak bos zaman kavramina toplumsal diizlemde hangi anlam ve igerigin verilmek
istendigini bilmekten gectigini dile getiren Gorz’a gore, ekonomik akil bu soruna dise
dokunur yanitlar vermekten uzaktir (Gorz, 1995: 127-128).

Gorz (1195), carpict bir sekilde, “calismak i¢in mi yasiyoruz, yasamak i¢in mi
calistyoruz?” sorusuna dikkatleri ¢ekerek modern toplumun yapilanma seklini degisik bir
boyuttan sorgulamaktadir. Gorz, bos zamanin bireyin insani yoniinii kesfetmesini ve sosyal
acidan kendisini ikamesine imkan verecegi diislincesiyle ¢alismanin en temel yasam eregi
olarak kabullenilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu konuda kapitalizm kadar sosyalizm de,
“calisma ideolojisi’ni igsellestirdiginden ve kapitalist ¢alisma etigine dokunmadigindan bir
bakima insanin 6zgiirlesmesini saglayamamig ve onun yabancilagmasina yol agmistir. Gorz,

sosyalizmin alternatif bir toplumsal proje olabilmesini “bos zaman toplumu” olmasiyla
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esdeger gormekte ve toplumun bos zaman merkezli yapilanmasi ile sosyalizmin alternatif bir
toplumsal ve siyasal proje olarak varligini koruyabilecegine inanmaktadir (Aytag, 2002: 248).

Gorz, Lafargue’nun “Tembellik Hakki” manifestosunu bugiine tastyarak, calismanin
kutsalligina, hayatin temel gayesi yapilmasina, birey ve toplumsal kesimler i¢in bir kimlik
olusturacagi savina karsi ¢ikmaktadir. Modern diinyada, toplumsal kimligin belirmesinde
calisma ve meslegin 6nemi goreli olarak azalirken, bireylerin bos zamandaki aktivitelerinin ve
tilketim performanslarinin sosyal statii ve kimlik olusumunda daha belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Gorz i¢in bos zaman, daha ¢ok Ozgiirlesme ve Ozerklik anlamina gelir.
Bireyi sinirlayan, onun gizil gii¢lerini ortaya koyma cabasini torpiileyen, toplumu bir sistem
ya da mekanik boyutta algilayan tiim diizenleyici dizgelerin geri piiskiirtiillmesinde bos vakit

hayati bir iglev gorecektir. (Aytag, 2002: 248-249).

3.1.5.11.Tiiketim Odakh Bos Zaman Y aklasimi

Modern toplum bir tiiketim toplumudur. Bu toplumda her sey metalasmis ve meta
degeriyle dolagimdadir. Bos zaman da kapitalist pazar agisindan bir meta degerine sahiptir.
Bos zaman birey icin bir statii/kimlik {iretimi an1 oldugundan islevseldir. Bos zamanin
tiiketilmesi bir tiir alip-vermedir. Bos zaman, alip-vermede bir anlamlandirma ve gosterge
degis tokus malzemesidir. Bos zamanimn gecerliligi, deger iiretiminin mantiginda gizlidir
(Baudrillard, 1997: 193). Kapitalist etigin her yerde gecerli oldugunu ileri stirmekte, calisma
alaninda oldugu kadar, bos zamanlarda da ayn1 zorlama ahlaki gegerlidir. Calismadan elde
edilen tatmin bir bakima bos zaman etkinlikleri ve tiiketimden elde edilen tatmin uygulamasi
ile aynidir (Baudrillard, 1997: 190).

Bugiin ortalama bireyin istedigi tek sey, bos zaman araciligiyla kendini gerceklestirme
ozgirliigiine kavusmaktir. Bos zamanin fazlaligini, birey gosterisci sermaye/tiiketim ve
zenginlik olarak sergileyerek kanitlamak istemektedir. Bu baglamda bos zaman etkinlikleri ve
tilketimcilikteki temel anlayis ekonomik olarak hayatta kalmak degil, toplumsal temsil ve
varolusu ikame etmektir. Bog zaman 6zgiirliigiiniin son ¢6ziimlemede, bireyin tiiketici olarak
Ozgiirlesmesi yani segcme ve tercih yapma konusunda serbest olmasidir. Bu ise sonucta
tilketim sisteminin kurumlagmasina yaramaktadir. Zaman kavrami da bu siiregte sadece
iktisadi degis tokus cevriminde bir meta degil, ayn1 zamanda gosterge ve bos zaman
etkinliklerinde de degisim degerine sahip bir 6ge durumundadir (Baudrillard, 1997: 193-194).

Bu siiregte tiikketimci birey, kendisini keyifli, bastan ¢ikaran/cikarilan, dven/Oviilen,
hareketli, mutlu olmak zorundaymis gibi konumlamakta, bireysel/toplumsal varligi, alisveris

yapmakla, aligveris mekanlarinda gezinmekle, bu yonde iliskilerini artirmakla ve yogun
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gosterge, marka, imge ve nesneleri kullanmakla ve tiim zevk algilarina ulasmakla ikame
etmeye c¢alismaktadir. Modern birey i¢in bu zevk baskisindan kagmak miimkiin degildir.
Tiiketimcilikteki edilgenlik mutsuzluga davetiye ¢ikarmakta, bu ylizden daha fazla tiiketmek
ve bu yolla mutluluk iiretmek bireye adeta bir yurttaglik 6devi olarak zorla benimsetilmektedir
(Baudrillard, 1995: 97-98). Baudrillard’in tiiketim toplumu olarak gordiigii diinya bir bakima
biiyiik bir magazay1 andirmaktadir. Her seyin bir fiyat1 vardir. Bu baglamda esyalar, iliskiler,
birliktelikler, hepsi kullanim degerleri ile dolagimdadir. Bu toplum ¢alisma etiginden tiikketim
estetigine gegmekte ve calismanin iiretimi kadar tiikketimci egilimler de iiretmektedir.
Tiiketim, toplumsal kimlik parametrelerinde kokli doniisiimlere kapi agmaktadir (Bauman,
1999: 39-51). Tiiketimci doniisiimciiliikk nedeniyle insanlar daha fazla tiikketmek icin daha ¢ok
calismak durumunda kalmaktadirlar. Bir baska deyisle, bos zamanin ekonomik degeri, bu
alanmn tliketimci atraksiyonlar i¢in gecirilecek bir alana indirgenmesinden anlasilmaktadir

(Corcoran-Wallich, 1991: 176).

3.1.5.12.Yeni Zamanlar Bos Zaman Y aklasimi

Yeni Zamanlar (New Times) tezi, diinyay1, toplumu ve insan1 bir yeniden algilama ve
yorumlama ¢abasi olarak, diinyanin sadece teknik/nicel bir ¢izgide degismedigini, nitel olarak
da bir doniisiim icinde oldugu savindan hareket etmektedir. Bu durum gergekte fordizmden
post-fordizme gegis siirecinde oldugumuz anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle eski seri
iretime dayali bant-sisteminin yerini esnek uzmanlagmanin almasidir. Bu yeni olarak
tanimlanan diinyadaki radikal kopus/altiist oluslar bu temel degisimden kaynaklanmaktadir.
Bu degisim ekonomik bir daireyle sinirli olmayip biitlin bir sosyal ve kiiltiirel diinyay:
bicimleyip yeniden doniistiirmektedir (Hall ve Jacques, 1995: 16).Yeni Zamanlar sdylemi,
caligmanin Onceligini yadsimamakla birlikte, Post-Fordist siirecte esnek hale getirilmesi ve
calismanin insancillastirilmasint 6ne ¢ikarmakta, bos zamanin, fordist rasyoya iliskin
kullanimimi diglamakta, 6zgiirliik¢li ve farkli segeneklere dayali bos zamanin deneyimlerini
tasarimlamaktadir (McRobbie, 1999: 59).

Yeni Zaman kuramcisi olarak Mort, Ingiltere’de, daha kisa ¢alisma siireleri ve yiiksek
hayat standardi saglandigi takdirde, yasam stilleri ve buna dayali kimliklerde radikal
doniistimler yasanacagini, politik implikasyonlarin anahtar statii, kimlik ve yer imgesi
olusturmada belirleyici olmaktan uzak olacagini belirten Mort, insanlarin vakitlerinin ¢cogunu
evlerinde gecirecekleri ve eve doniisiin yeni kimlik politikalar1 gelistirilmesine olanak
tantyacagini vurgulamaktadir (McRobbie, 1999: 56). Mort’un ev temelli bos zaman alani, bir

bakima bireysellestirilmis bos zamana denk diismekte, bu baglamda evde gegirilen bos
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zaman, bireysellestirilmig, biiyiik Ol¢lide is disiplininden uzakta gegen bir zamani ifade
etmektedir. Mort, evin yeniden kesfini, insana 6zgii olanla kucaklagma, dogalliga doniis ya da
bireysel gelisimin/ruhsal dinginligin adresi olarak gormektedir. Bundan dolayr Mort,
endiistriyel orgiitliiliikten ve beraberinde getirdigi patolojiden kagma adma eve doniisi
onermektedir (McRobbie, 1999: 56-58).Yine Gorz, yeni/esnek calisma kosullarinin ya da
Post-Fordist iiretim siirecinin insana daha fazla bos zaman birakacagini ileri siirmekte, ¢cogu
isin odiillendirici olmadigini, yaraticiliga dayanmadigini, rutin oldugunu ve dolayisiyla
yabancilagsmaya acik oldugunu belirtmekte ve bu yiizden ¢aligma-karsit1 bir sdyleme yatkinlik

gostermektedir (McRobbie, 1999: 59).

3.1.5.13.Postmodern Bos Zaman Y aklasim

Postmodernizm, modernligin 6n kabullerinin dislandig1 yeni bir toplumsal, siyasal,
kiiltiirel toplum projesi olarak, yerlesik kurulu toplumsal yapilarin teknolojik radikal
degisimler sonucu kiiresel altiist oluslarin yansidigr degiskenlik, gorelilik, uguculuk, hiz,
yapaylik vb. hareketli bir sosyal biinyeye ve toplumsal sekle isaret etmektedir. Kendisini
farkli alanlarda gosteren post-modernizm agisindan bos zamanlarin tasidigi 6nem ise, bu
alanin kullanim degerinde saklidir. Bos zamanlar, yeni toplumsal parametrelerin bir tlirevi
olarak, karsit iliski bicimleri, sosyalite iiniteleri, ucucu/degisken/gecicilik/hiz ve anlam
kaybiyla tanimlanan komiinal bos zaman etkinlikleri seklinde kendisini gostermektedir
(Aytag, 2002: 253).

Anlik olan1 arayisin, gelecegi beklemeye karsi tahammiilsiizliigiin s6z konusu oldugu
bu donemde teknik, enformasyon, internet, uydu yaymcilik, telekomiinikasyon alanindaki
gelismeler, zaman ve mekan kavramlarinda doniisiimlere yol agmaktadir. Saat zamaninin,
arttk modern toplumdaki zamani temsil etmedigi, anlik zaman imgesinin belirleyici hale
geldigi acgiktir. Bu yeni toplumda gelecek diisiincesi muglak, gelecegin simdinin iginde
eridigi, gelecegi simdi iginde yasamak istegi baskindir (Adam, 1990: 140). Ozellikle
telekomiinikasyon alanindaki gelismelerle (telefon, televizyon, faks, internet, e-mail vb.
araglar) zaman kavrami doniiserek; gecmis, simdi ve gelecek algilari altiist olmaktadir.
Gelecek simdiye doniismekte ve gelecek zaman artik simdiki zaman i¢inde yer almaktadir.
Gelecegin olmamasi, hazzin ertelenemez olmasinda gizlidir. Bekleme kiiltiirii, gelecegi
bekleme yerini simdiye, hemene, birakiyor. Kiiltiiriin gorsellestigi postmodern siirecte,
sabit/kararli kimlikler ¢oziilerek yerini kaygan, kirilgan, esnek kimliklere birakmistir. Zaman
geleneksel anlamini yitirerek anlik stirelerle tanimlanir olmustur. Kentsel kurgu baglaminda

yer simiile edilmistir. Anlik zaman mekani kusatmis, mekan ve zaman metalasarak gorsel
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tiikketime acgilmistir. Bu toplumun eylem tarzi komiinal bos zaman pratigi seklindedir (Urry,
1999: 297).

Postmodern kiiltiir baglaminda, sabit egilimler, kiiltiirel begeniler ve bos zaman
etkinligi olarak kavranan yasam tarzlar1 c¢oziilmekte, sinifsal ya da komsuluk temelli
sosyallikler yerine, geg¢ici deneyimler ve yiizeysel estetik olusumlar 6ne ¢ikmaktadir. Haz,
imaj, gosterge ve simgelerin tliketimiyle giinliikk hayat gonderimlerin degis-tokusuna
indirgenmistir. Bos zaman deneyimleri ¢ogunlukla hazzin tiiketilmesini iceren ozellikle,
konulu parklar, turistik mekanlar ve eglence merkezlerinde yasanmaktadir. Etkinliklerdeki
ortak nokta, seyirsellik, popiilerlik, zevk vericilik ve dolaysiz erisilebilir olma gibi 6lgiitlerdir.
Gosterisci temsil, giindelik begeniye uygun giyinme ve benligin sunumu pesinde kosan
kitlelerin bos zaman deneyimleri, gecici sosyal dbeklesmelere dayanmaktadir (Featherstone,
1996: 160-163).

Yukaridaki bos zaman yaklagimlarinda goriildiigii gibi, bos zaman giinlimiize
gelinceye kadar farkli degersel anlam imgeleriyle yiiklii bir faaliyet alan1 olarak goriilmiistiir.
Kimi zaman caligmanin bir uzantis1 olarak goriilen alan, kimi zaman, c¢alismanin yeniden
iiretimi i¢in gerekli sinirli-sorumlu kullanimi olan bir alan, kimi zaman da eglenme, dinlenme,
hayattan zevk alma gibi hedonist degerlere dayali algilanmig ya da kisilerin kendilerini ifade
etme, benliklerini kurma ve varolusu yeniden ikame etme vb. amaglara hizmet edici sekilde
goriilmiistiir. Bos zamana iliskin yukarida agiklanan kuramsal yaklagimlarda kavramin
modern zamanlarla birlikte bir anlam/igerik kaymasi yasadigi, nesnel anlami diginda farkli
anlam yikleriyle kendini var kildigi ve bu zamanin kullanimmin birey dis1 egemen
manipiilasyona ayarli bicimde alinir satilir hale geldigine iliskin goriisler agirlik tagimaktadir.
Modern toplumda bos zamana iligskin yaklasimlarin bir kismi, bos zamanmi kapitalizmin
sorunlarint giderme, g¢alismanin yeniden {iretimi ve yasanan yalnizlik, yabancilasma ve
psikopatolojinin giderilmesi i¢in gecirilen bir zaman olarak gérmekte, bos zamanin bireysel
mutlulugu, toplumsal 6zgiirlesme, diisiinsel derinlesmeden ¢ok, kapitalizmin gereksinim
duydugu emek giiciinii yeniden ikame etmek icin ve kapitalizmin yol ac¢tig1 yorgunlugun
giderilmesi i¢in kullanildig1 savindadirlar (Aytag, 2002: 257).

Bos zaman olgusu yakin gelecekte iizerinde en fazla durulacak konularin baginda yer
alacaga benziyor. Toplumsal refahin artmasiyla birlikte insanlarin zorunlu c¢alismadan arta
kalacak zamanlarinin ¢ok olacagi tahmin edilmektedir. Endiistri sonrasi toplumda caligsanlarin,
gelir diizeyinin ylikselmesi ve otomasyonun etkisiyle kimi baglayiciliklardan kurtularak daha
fazla bos vakit bulacaklar1 ve zorunlu islerin elektronik sistemin {iizerine yikilacagi bir

gercektir. Calisma siirelerinin azalmasi ise gelecekte toplumlart bos zaman merkezli olarak
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doniistiirecektir. Endiistri sonrasi toplumda islerin otomasyon sistemi sayesinde daha kisa
zamanda ve daha etkin yerine getirilmesiyle olusacak bos vakitler, bireysel ve toplumsal

bilincin yeniden sekillenmesine imkan taniyacaktir (Aytag, 2002: 258).

3.2. Bos Zaman Doyumu Kavram

Alanyazinda doyum (tatmin) kavrami {lizerine g¢esitli tanimlamalar s6z konusudur. Bu
tanimlar arasinda en genel ve sik kullanilani Oliver (1993: 419)’in bir hizmet olayina karsi
gosterilen biligsel ve etkin reaksiyon olarak tanimlamasidir. Bununla birlikte, sosyal
psikolojide tutum ve davranig arasinda basit ve dolaysiz bir iligkinin oldugu varsayilmaktadir.
Eger bir kisinin bir konu hakkindaki tutumu bilinirse, o konudaki davranigini tahmin etmenin
miimkiin olabilecegi ongoriilmektedir. Chun vd. (2012: 439)’ne gore tutumlarin, davranislarin
ve deneyimlerin sorgulamasinda en dnemli kavram olan doyum, katilimcilarin beklentileri ve
elde edilen sonuglar arasindaki paralellik seklinde ifade edilmektedir. Siegenthaler ve O’Dell
(2000: 286) ise doyumu, motivasyonlarin, gereksinimlerin ve beklentilerin saglanmasi olarak
tanimlamaktadir. En genel anlamiyla, bireyin beklentilerinin karsilanmasi durumunda
hissedilen degerler toplami olarak ifade edilen doyum, durumsallik ve siireklilik arz eden bir
duygu durumudur (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010: 131). Bu baglamda doyum; bir olay
karsisinda diirtii, giidii, ihtiya¢ ve beklenti gibi bir takim duygu durumlarimin karsilanmasi
olarak nitelendirilmektedir. Kisilerin beklentileri ile sahip olduklar1 arasindaki farklilik tatmin
diizeyini etkileyen bir durum olmakla birlikte s6z konusu farkliligin az olmasi durumunda
doyum seviyesi de o kadar yiiksek olacaktir (Kovacs, 2007: 29-30).

Kavram olarak bos zaman doyumu alanyazinda cesitli sekillerde tanimlanmakla
birlikte, ge¢miste yapilan arastirmalarda iki baskin tanimin oldugu gbéze g¢arpmaktadir.
Bunlarda birincisi, “bos zamana katilim sonucunda olugan memnuniyet durumu” yapilan en
yaygin tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bos zaman doyumunu bos zamana katilim odakli
aciklayan bu yaklasimda katilimcinin ne yaptigi temel olusturmaktadir. Ikincisi ise, bos
zaman deneyimiyle iligkili olan memnuniyet durumunu ifade etmektedir. Deneyim odakli
olan bu tanimda ise yapilan aktiviteden elde edilen sonu¢ deneyim ve algilanan durumu
vurgulamaktadir (Kao, 1992: 9-10). Bos zaman doyumu; bireylerin bos zamanlarini
degerlendirme bicimlerinden algiladiklar1 kaliteyle yakindan ilgilidir; genel bir ifadeyle
bireylerin bos zamanlarindan ne kadar memnun olduklarini ifade etmektedir (Kovacs, 2007:
42).Mannell ve Kleiber (1997) ise bos zaman doyumunu, bireylerin rekreatif faaliyetlerine
katilimlar1 sonucunda ilgi, istek ve gereksinimlerinin karsilanmasi seklinde tanimlamaktadir

(Besikei, 2006: 34).
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Beard ve Ragheb (1980: 22) bos zaman doyumu kavramini, kisisel bir se¢im olan bos
zaman aktivite ve se¢imleriyle ilgilenmenin bir sonucu olarak bireyin olusturdugu pozitif algi
ya da olumlu duygular seklinde tanimlamiglardir. S6z konusu bos zaman bireylerin
hayatlarinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu baglamda bireyin sosyal hayati, zihinsel saglig1 ve
genel mutlulugu ile iliskili olan bos zaman secimlerinden nasil doyum elde ettigini
yorumlamaya yardimci olmaktadir. Bos zaman doyumu kavraminin, bos zaman motivasyonu
ve davraniglarinin psiko-sosyal sonuglart oldugunu séylemek miimkiindiir (Hargrove, 2011:
42). Ayrica, bos zaman doyumu bireyin yasam doyumuna ulagsmasina yardimci olmaktadir
(Mannell vd., 1988: 301)

Misra ve McKean (2000: 41) bos zaman doyumunu, bireylerin bos zaman
etkinlikleriyle gereksinimlerini saglamasi nihayetinde ulastiklar1 olumlu hisler ve
memnuniyetleri kapsayan algilar olarak ifade etmislerdir. Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010:
131)’ya gore ise, bos zaman doyumu, dissal zorlamalara bagimli kalmaksizin, kisinin yeni
beceriler edinmek saglik, sosyal, kiiltiirel, sportif ya da sanatsal ac¢idan istekli olarak, herhangi
bir parasal kazan¢ beklentisi i¢inde olmadan, saglik, eglence, memnuniyet, yenilenmek ve
seving duygusu kazanmak i¢in aktif veya pasif olarak katildig1 aktivitelerden, beklentilerini
saglama diizeyidir. Baska bir ifadeyle, bireylerin bos zaman etkinliklerine katilimlar
esnasinda elde ettikleri hosnutluk ve memnuniyet derecesidir. Memnuniyet durumu ile ilgili
pozitif ~duygular, hissedilen ya da hissedilmeyen gereksinimlerin doyumuyla
sonuclanmaktadir (Chen, 2005: 27). Yapilan tanimlardan anlasilacagi iizere bos zaman
doyumu bir algiy1 ifade etmektedir (Sevil, 2015: 44).

Yapilan arastirmalar, bos zaman etkinliklerine katilimin ve katilim sonucunda elde
edilen doyumun, bireylerin karakterlerini ve kisiliklerini gelistirdigini ortaya koymaktadir.
Beard ve Ragheb (1980: 24)’e gore bos zamana katilim sonucunda bireyler ¢esitli faydalar
elde etmektedirler. Bunlar; fizyolojik, psikolojik, estetik, sosyal, egitim ve rahatlamaya

yonelik faydalar olarak siralanmistir.

3.2.1. Bos Zaman Doyumunu Etkileyen Faktorler

Kuykendall vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada sosyo-demografik degiskenlerin
yant sira, bos zaman katiliminin bos zaman doyumunu etkiledigi bulunmustur. Bos zaman
katilimi, bos zamanlarin hem yapisal hem de 6znel bilesenlerini kapsamakta ve bos zaman
faaliyetlerine ne Olciide katildigini gostermektedir. Kaufman (1988)’a gore bos zaman
faaliyetlerine katilimin, her iki degiskenin de artan kaygi diizeyleri azaldigindan, bos zaman

doyumu ile pozitif bir iliskisi oldugu gdsterilmistir. Ayrica, Iso-Ahola ve Weissinger (1990)’a
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gore, 693 iiniversite 0grencisinden olusan bir 6rnek iizerinde yapilan ¢calismada bir bireyin bos
zaman katilmi ve doyumu azaldiginda, bos zamanlarda algilanan can sikintis1 arttigi
saptanmistir. Bos zaman doyumu faaliyet tiirline gore degistiginden, her tiirlii bos zaman
katilim1 esit katkida bulunmayabilmektedir. Ornegin, Di Bona (2000)’ya gére, televizyon
izleme ve okuma gibi pasif faaliyetlerin ylizme ve sosyallesme gibi aktif bos zaman
faaliyetlerinden daha az tatmin edici oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, Searle vd.
(1993)’ne gore aktivite tiirline ragmen, bir kisi bos zaman faaliyetlerine ne kadar ¢ok katilirsa,
bos zaman doyumu da o kadar fazla olmaktadir (Twilley, 2017: 100).

Demografik degiskenlerin yani sira sosyo-ekonomik degiskenler de bireyin bos zaman
doyumu tizerinde etkili olmaktadir. Franken ve Raaij (1981) tarafindan yapilan ¢alismada
yiiksek sosyal sinifta bulunan bireylerin serbest zaman doyumlarmin yiiksek oldugunu ve
diistik sosyal sinifta bulunan bireylerin serbest zaman doyumlarinin orta derecede oldugunu
ve orta sosyal sinifta bulunan bireylerin ise de serbest zaman doyum diizeylerinin genel olarak
diisiik oldugu bulunmustur. Sosyoekonomik degiskenlerin yani sira ¢esitli psikolojik
degiskenlerin de serbest zaman doyumunu etkiledigi bulunmustur. Iyimserlik (Franken ve
Raaij, 1981), diisiik bikkinlik (Iso - Ahola ve Weissinger, 1990), 6zgiirliik hissi (Ellis ve Witt,
1994), algilanan sosyal yeterlilik (Sneegas, 1986) anlamli olan faktorlerdir. Ayrica, Franken
ve Raaij (1981), bos zaman doyumunun iyimser kisilerde, yaslilarda, bos zaman aktivitelerine
katilm kapasiteleri ve ilgileri daha yiiksek olan bireylerde daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir (Gokge, 2008: 22).

Goriildiigi gibi bog zaman katilim1 bog zaman doyumuna anlamli katkida bulunsa da
bos zaman motivasyonu ve tutumu gibi psikolojik degiskenler de bireyin bos zaman
deneyimleri ile ilgili olarak genel yasam doyumunu da arttirmaktadir. Ornegin, bos zaman
katilimi, tutum, motivasyon ve doyum arasindaki iliskiye bakildiginda, Ragheb ve Tate
(1993) duygusal bos zaman tutumunun, bos zaman doyumunu, motivasyon ve katilimdan
daha fazla etkiledigini bulmuslardir. Duygusal bos zaman tutumunun bireylerin bos zaman
doyumu iizerinde dogrudan bir etkisi olmasina ragmen, motivasyon ve katilim yoluyla dolayl
bir etkisi de vardir. Searle vd. (1993)’ne gore kisinin bos zaman tutumu ne kadar olumlu
olursa, bireyin yeni bos zaman faaliyetlerine katilma olasilig1 o kadar artmaktadir. Bog zaman
tutumu ve motivasyonuna ek olarak, kisilik bos zaman se¢iminde ve doyumunda rol
oynamaktadir. Lu ve Argyle (1994), yiiksek 6zveriye sahip bireylerin goniillii olma, kuliiplere
katilma veya spor yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, Liu (2014) ise, nevrotik
insanlarin hobilerde yer almalar1 spor yapmaktan daha olasi oldugunu, disadoniikliik

insanlarin bos zaman doyumu ile istatistiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyona sahip
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iken, nevrotik insanlarin bos zaman memnuniyeti ile onemli 6l¢iide negatif korelasyon
gosterdigini saptamistir (Twilley, 2017: 101).

Bos zaman doyumu konusunda yapilan g¢esitli calismalar geg¢miste uygulanmis,
ozellikle bos zaman doyumunun dissal etmenleri inceleme konusu olmustur. Bos zaman
doyumunun diger degiskenler ile karsilastirilmast siklikla tercih edilen bir aragtirma alani
haline gelmistir. Bu cabalar ii¢c temel amaca hizmet etmektedir. Ilk amac¢ bos zaman
davraniginin daha iyi anlagilmasinin saglanmasi, ikinci amag¢ bos zaman doyumu tizerindeki
olumlu etki saglayacak faktorlerin belirlenmesi ve ii¢lincii amag ise bos zaman doyumunun
bir kiginin alg1 ve tutumlarin1 bos zaman ¢ergevesi igerisinde nasil etkilediginin saptanmasidir
(Kao, 1992: 20). Green vd. (1980)’e gore bos zaman doyumu ile ilgili agiklayict degiskenler;
hazirlayici, saglayici ve gliglendirici faktorler olmak tizere {i¢ kategoride toplanabilir. Bunlar;
Hazirlayic1 faktorler (cinsiyet, yas, serbest zaman imkanlarinin bilinmesi ve serbest zaman
degerleri) kisisel motivasyon ile ilgilidir. Saglayici faktorler (gelir) kaynaklar ile ilgiliyken,
giiclendirici faktorler bos zaman doyumunu sekillendirmektedir (Gokge, 2008: 22). Bos
zaman doyumu ile sosyal medya kullanimi ve yasam doyumu arasindaki iligkiler siklikla

degerlendirilmektedir.

3.2.2. Bos Zaman Doyumunun Alt Boyutlar:

Bos zaman doyumunu olusturan algilarin 6l¢iimii alanyazinindaki 6nem gosterilen
caligma sahalar1 arasinda yer almaktadir. Bos zaman doyumu goreceli bir kavram olarak
tanimlanmakta ve Ol¢iimii de standart olan ile karsilagtirmaya dayanmaktadir. Bos zaman
doyumu; bireylere sorulan doyum ile ilgili sorularin degerlendirilmesine ve kullanilan
perspektife dayalidir. Boylece bireylere farkli sorular sorulmasina dayanan bir yolla bos
zaman doyumunun Sl¢limii miimkiin kilinmaktadir (Chiang, 2010: 17). Bos zaman ile ilgili
yapilan aragtirmalarda objektif bir 6l¢iit olan bos zaman katilim1 yerine daha ¢ok popiilerlik
kazanmaya baglayan ve siibjektif algilardan olusan bos zaman doyumu baz alinmaya
baglamistir. Bunun nedenleri arasinda bos zaman doyumunun hayat doyumunu gelistirmek
maksadiyla hayat kalitesine pozitif yonde etki edebilmesi ve bu etkinin bos zaman
doyumunun 6l¢iilmesiyle rahatlikla gézlemlenebilmesidir (Liang vd., 2013: 754).

Beard ve Ragheb (1980: 22) bos zaman doyumunu dlgmek gelistirdikleri bu dlgek ile
bireylerin bos zaman etkinlikleri yoluyla belirli kisisel ihtiyaglarin ne 6l¢iide karsilandigini ve
doyum sagladigini algilama o6l¢iisti olarak tasarlamiglardir. Bog zaman doyumu, bireyin bos
zaman aktivitelerine ve se¢imlerine katilmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve elde

ettigi olumlu alg1 veya duygular olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda bos zaman
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deneyimleri ve durumlarindan doyum saglama derecesini ifade eden bu olumlu doyum
duygusu, bireyin hissedilen ya da hissedilmeyen gereksinimlerinin kargilanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen ve alanyazinina kazandirilan, Gokge ve
Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan ve bu tez calismasi anketinde kullanilan Bos
Zaman Doyum Olgeginin alt boyutlarmi olusturan psikolojik, egitim, sosyal rahatlama,
fizyolojik ve estetik boyutlari ele alinmistir. Olgekte kullanilan boyutlar, bireylerin bos zaman
deneyimleri ve durumlar aracilifiyla karsiladiklar1 gereksinimleri ile ilgili olan algilarini

ortaya koymaktadir (Kensinger, 2004: 39-40). Bunlar asagida kisaca tanimlanmaistir.

3.2.2.1. Psikolojik Boyut

Psikolojik boyut, bos zaman doyumunun psikolojik bilesenini olusturan c¢esitli
gostergeleri igermektedir. Bireyler, kendilerine se¢im 06zgiirliigli sunan ve kendini
gerceklestirme ihtiyaclarini karsilayan faaliyetlere katilmaya igsel olarak giidiilenmektedirler.
Ayrica, bireyler yeterliliklerini ve yeteneklerini kullanmalarina meydan okuyan faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Bdylece bireyler bir basar1 duygusu elde edebilmekte, kisinin bireyselligini
ifade edebilmekte ve kendini ifade etme-yeni deneyim arzusu isteyebilmektedirler. Eger
etkinlikler, katilimcilart ilgilendirir, dikkatlerini ¢eker, hos duygular uyandirir ve yayarlar ve
arastirmalarina ve kesfetmelerine yardimci olurlarsa tekrarlanmaktadir (Beard ve Ragheb,
1980: 22-23). Basarma duygusu yaratan, i¢sel olarak motivasyona sahip, kendini ifade etmeyi
saglayan bos zaman deneyimleri sonucunda edinilen doyumlar psikolojik doyum olarak
adlandirilmaktadir (Kensinger, 2004: 39-40). Psikolojik boyut eglence, giiven ve basarma
hissine baglidir (Cheng vd., 2010: 398).

3.2.2.2. Egitim Boyutu

Sinir sisteminin karmagsikligi nedeniyle, bireyler bos zamanlarinda kendilerini ve
cevresini 0grenmek i¢in entelektiiel uyarilma ararlar. Bu nedenle, bos zamanlarinda yeni
deneyimler i¢in bir istek, meraklar1 tatmin etme istegi ve yeni seyler deneme firsat1 vardir. Bu,
bireylerin yeni seyler Ogrenerek daha genis deneyimler i¢in (kendilerine, bagkalarina,
topluma, sanatin dogasina ve miizige yonelmesine) firsatlar saglamaktadir (Beard ve Ragheb,
1980: 23). Katilimcinin merakini ortaya c¢ikaran, yeni deneyimler sunan ve entelektiiel
giidiilenmeye imkén veren bos zaman deneyimleri sonucunda saglanan doyumlar egitsel
doyum olarak ifade edilmektedir (Kensinger, 2004: 39-40). Egitim boyutu, zihinsel uyarilma,
bireyin kendisini, toplumu ve ¢evreyi tanimast ve yeni seyler 6grenmesi, beceri seviyesini

gelistirme ve bireysel gelisim ve tiirevi egitimsel yararlarin doyum giiclinii ele almaktadir
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(Sonmezoglu vd.,2014: 220). Egitim boyutu bireylerin kendileri ve ¢evreyi idrak etmelerine

baglidir (Cheng vd., 2010: 398).

3.2.2.3. Sosyal Boyut

Serbest ve Ozgiir olarak secilmis sosyal iliskilerin gelistirilmesini ve korunmasini
saglayan bos zaman deneyimleri sonucunda ulasilan doyumlar sosyal doyum olarak ifade
edilmektedir (Kensinger, 2004: 39). Bireyler, sosyal diiriistliige katkida bulunan serbestce
secilmis sosyal iliskilerin siirdiiriilmesi veya gelistirilmesi i¢in goniillii gruplara veya
derneklere katilmaktadirlar. Bu katilim kendiliginden kisiler arasi iletisim baglaminda sosyal
etkilesim ve iletisime, yeni arkadaglarla tanisma firsatina ve iyi arkadashgin keyfini
cikarmaya katkida bulunur. Ayrica, birgok kisi dncelikle baskalarinin iyiligi, yararli olmasi ve
baskalarina hizmet vermesi icin faaliyetlerde bulunmaktadir. Boylece bireylerin aidiyet,
gruplarla 0zdeslesme ve bireylerin toplumsal saygi ve bagkalarinin saygisim1 kazanma
gereksinimi giderilmis olmaktadir (Beard ve Ragheb, 1980: 23). Bu baglamda baskalartyla
karsiliklt kazanclh iligkilere bagli olan sosyal boyut (Cheng vd., 2010: 398) bireylerin
sosyallesmeye yonelik doyum duygusunu elde etmeyi amaglamaktadir (Sonmezoglu,

2014:220).

3.2.2.4. Rahatlama Boyutu

Bos zamanlarda oyun, spor ve eglence gibi aktiviteler bireylerin isten sonra gerekli
fiziksel ve zihinsel giiclenmesine ve rahatlamasima onemli katki saglamaktadir. Beard ve
Ragheb (1980: 23)’a gore bu tiir aktiviteler, isin ve yasamin zorlanmasindan kaynaklanan
stresin azaltilmasin1 ve bireyin rahatlamasini saglayabilir. Dinlenme, rahatlama ve stres
azaltilmast konularinda fayda saglayan bos zaman tecriibelerinden kazanilan doyumlar
dinlenme ve rahatlama doyumu olarak adlandirilmaktadir (Kensinger, 2004: 39-40).
Rahatlama boyutu, bireylerin rahatlama, dinlenme, yenilenme, stresten ve yasamin
giicliiklerinden uzaklasabilmelerine ve kendilerini iyi hissetmelerine yonelik hisleri 6l¢gmeyi
amaclar (Sonmezoglu vd., 2014: 220). Rahatlama boyutu stresten kurtulmaya ve hissi iyi

olusa baglidir (Cheng vd., 2010: 398).

3.2.2.5. Fizyolojik Boyut

Bireyler kendilerini fiziksel olarak zorlayan ve yenileyen, fiziksel uygunluklarini
gelistiren, kas ve kalp giiclinii artiran ve saghigi gelistiren aktivitelere katilirlar. Fiziksel
aktiviteler, agirhig1 kontrol etmeye yardimci olarak, gilic kaybinin onlenmesine yardimci

olabilir ve enerjiyi artirabilir (Beard ve Ragheb, 1980: 23). Fiziksel bakimdan yenilenme
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saglayan, fiziksel bakim ve saglik gelisimi ortaya ¢ikaran bos zaman deneyimleri nihayetinde
elde edilen doyumlar fizyolojik doyum olarak ifade edilmektedir (Kensinger, 2004: 39-40).
Fizyolojik boyut, kisilerin yaptiklar1 aktiviteler nihayetinde zinde kalma, saglikli olma ve kilo
kontrolii ve tiirevi fizyolojik yarar kaynakli doyum hislerinden meydana gelmektedir
(Sonmezoglu vd., 2014: 220). Bu baglamda fizyolojik boyut saglikli kalma ile fizigin
gelistirilmesine baglidir (Cheng vd., 2010: 398).

3.2.2.6. Estetik Boyutu

Rutledge (1971: 37)’e gore gorsel araliktaki tiim nesneler tamamlayici nitelikler
sergilemek i¢in yapildiginda giiclii bir estetik ifade yapilir. Bagka bir deyisle, bireylerin bos
zamanlarma katilmay1 sectikleri fiziksel ortamlar, giizel ve iyi tasarlanmislarsa daha doyum
saglayici olur ve bdylece bos zaman deneyimleri ilging ve hos hale gelir (Beard ve Ragheb,
1980: 23).Fiziksel ¢evrenin ve mekanlarin tatmin edici serbest zaman tecriibeleriyle sahip
olunan doyumlar estetik doyum olarak adlandirilmaktadir (Kensinger, 2004: 39-40). Estetik
boyut, kisilerin bos zaman aktivitelerini gergeklestirmek icin girdikleri alanlarin tasarim,
giizellik, ilginglik, hosluk a¢isindan olusan o6zelliklerine iliskin doyum duygusunu ele
almaktadir (Sonmezoglu vd., 2014: 220). Estetik boyutu iyi tasarlanmis, ilging, giizel ve
doyum saglayici bos zaman yapilarina baglidir (Cheng vd., 2010: 398).

3.2.3. Bos Zaman Doyumu ile ilgili Arastirmalar

Bireyin yasam kalitesinde, fiziksel ve psikolojik sagliginda, mesleki doyumunda ve
mutlulugunda 6nemli bir unsur olan bos zaman etkinliklerinden elde edilen doyumu konu
edinmis bilimsel ¢aligmalarin iilkemiz ve uluslararasi alanyazininda son zamanlarda oldukca
artmaya basladig1 goriilmektedir.

Uluslararasi1 alanyazin incelendiginde ise bos zaman doyumu ile ilgili ¢aligmalarin
yeni ve bu konuda var olan bilginin de kisith oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan
caligmalara bakildiginda, bos zaman doyumunun o6l¢iimii (Beard ve Ragheb, 1980), bos
zaman aktivitelerine katilim sikligi, bos zaman deneyimi ve motivasyon ile bos zaman
doyumu arasindaki iliski (Kao, 1992), bos zaman, bos zaman doyumu ve yasam doyumu
iligkisi (Brown ve Frankel, 2008), is doyumu, bos zaman doyumu ve psikolojik saglik iligkisi
(Pearson, 1998), bos zamana katilimin bos zaman doyum diizeyine etkisi (Huang ve Carleton,
2003), bos zaman doyumu diizeyi ile mutluluk arasindaki iliski (Lu ve Hu, 2005), bos zaman
doyumu ile yasam kalitesi arasindaki iligki (Ngai, 2005), kisilik 6zellikleri ile bos zaman
doyum diizeyi arasindaki iliski (Chen, 2005; Kovacs, 2007), sosyal medya kullaniminin

motivasyon ve bos zaman doyumu iliskisi (Sivan vd., 2008), bos zaman doyumu ile yagam
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doyumu arasindaki iliski (Wang vd., 2008), bos zaman motivasyonunun bos zaman
doyumuna etkisi (Beggs ve Elkins, 2010), internet kullanim1 ve bos zaman doyumu arasindaki
iliski (Heo vd., 2011), bos zaman motivasyonunun bos zaman katilimi ile bos zaman
tatminine etkisi (Chen vd., 2013), bos zaman doyumu ve 0znel iyi olma arasindaki iligki
(Twilley, 2017) konularina odaklanan arastirmalar bulunmaktadir.

Bos zaman doyumu {izerine yapilan ulusal ¢aligmalar incelendiginde son yillarda bos
zaman doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda artis goéziikkmektedir. Bu konuda yapilan
caligmalara bakildiginda; bos zaman doyumunun Ol¢iilmesi (Karli vd., 2008), bos zaman
doyum diizeylerinin cinsiyete ve gelire gore incelenmesi (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010),
bos zaman doyum 06lgeginin Tiirkge gegerlilik glivenirlik ¢alismasi (Gokge ve Orhan, 2011),
bos zaman doyumunu etkileyen faktorler (Demir ve Demir, 2014), kisileraras iligki tarzlari,
bos zaman doyumunun okul basarisi iizerinde etkisi (Sar1 ve Kaya, 2016), bos zaman doyumu
ve yasam doyumu arasindaki iliski (Geng¢ ve Giilertekin Geng, 2017), bos zaman doyum
diizeyleri ile bos zaman yonetimleri arasindaki iliski (Cakir, 2017), bos zaman motivasyonlari
ve bos zaman doyumlar iliskisi (Yurcu, 2017), sosyal medya kullanimi ile bos zaman
doyumu arasindaki iliski (Kocaman Karaoglu ve Atasoy, 2018), bos zaman doyum
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi (Ayhan vd., 2018), Iyi olma, bos zaman
doyumu, yasam doyumu ve mutluluk iliskisi (Argan vd., 2018), bos zaman doyumu, bos
zamanda sikilma algis1 ve is tatmini iliskisi (Dogan vd., 2019), bos zaman doyumu tiizerinde
bos zaman faydalarinin etkisi (Eskiler vd., 2019), yasam tatmini ve serbest zaman tatmini
arasindaki iligkilerin karsilastirilmasi (Polat vd., 2019), bos zaman tatmini, yasam tatmini ve
mutlulukta sosyal medya bagliliginin rolii (Sabirlt vd., 2019), bos zaman degerlendirmesinde
etkili olan faktorlerin bos zaman doyumuna etkisi (Yayla ve Cetiner, 2019), bos zaman ve bos
zman doyumunun anlami (Er vd., 2019), serbest zaman tatmin ve yasam doyum diizeylerinin
incelenmesi (Yasartiirk ve Bilgin, 2019), ve yasam doyumunun yordayicisi olarak bos zaman
doyumu (Giil, 2019) ve bos zaman doyumu ve is doyumu arasindaki iliski (Kog¢ ve Er, 2020)
gibi konular1 ele alan aragtirmalar bulunmaktadir. Ayrica, 2020 yilina kadar bos zaman
doyumu ile ilgili 10 adet lisansiistii tez ¢aligmasinin yapildig1 saptanmistir.

Bireyler agisindan bos zaman doyumu algist siibjektif bir 6zellik tagimaktadir. Birgok
arastirmact (Brown ve Frankel 1993; Mak vd., 2003; Russell, 1990) yas, cinsiyet, gelir,
egitim, din ve saglik gibi cesitli sosyoekonomik degiskenlerin serbest zaman doyumunu
anlamli sekilde etkiledigi bulunmustur. Diger taraftan Mak vd. (2003)’ne gore bazi
aragtirmalar cinsiyetin ve evlilik durumunun bos zaman doyumu iizerinde etkili olmadigini

gostermistir. Ayrica Di Bona (2000) tarafindan yapilan 65 hemsire iizerinde yapilan
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calismada demografik faktorlerden yasin, cinsiyetin, iliski durumunun ve aile durumunun bos
zaman doyumu {izerinde anlamli etkisinin olmadigi bulunmustur (Gokece, 2008: 35; Twilley,
2017: 99). Bos zamana odaklanan ¢aligmalarda, iliski durumunun bos zaman tatmini tizerinde
etkisi oldugunu belirten Hribernik ve Massuap (2010: 706) yaptiklar1 ¢alismada genel olarak
bos zaman doyumunun yasla birlikte arttigini, cinsiyet ve iliski durumundaki degisikliklerin
hepsinin 66 yas ve iistii insanlar i¢in benzer bir seviyeye dogru geldigi sonucuna varmislardir.

Beaard ve Ragheb (1980) ise sosyo-demografik degiskenlerde bos zaman doyumu ile
ilgili siibjektif degerlendirme baglaminda ortaya ¢ikan potansiyel ¢atismay1 fark ettiler ve bu
alanlarda daha fazla arastirma yapmaya yoneldiler. Yetigkin bir orneklem grubunun bos
zaman memnuniyeti lizerinde yatkin degiskenleri inceleyen Riddick (1986) ise, bos zaman
doyumunun yas gruplar1 arasinda farklilik gostermedigini saptamistir. Barnet (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmada test edilen sekiz degiskenin bos zaman kaynaklar1 ve bos zaman
degerleri, bos zaman memnuniyetindeki varyansin yiizde 9'unu olusturdugunu ve istatistiksel
olarak anlamli bir etki oldugunu gosterdigini ortaya koymustur. Ek olarak, Lloyd ve Auld
(2002)’e gore bos zamanlara deger veren ve faydalarindan haberdar olan bireylerin yiiksek
diizeyde algilanan bos zaman kalitesi seviyeleri olusmus ve bos zaman kaynaklarindan doyum
arttikca bos zaman kalitesi marjinal olarak artti, ancak katilim yiiksek oldugunda 6nemli

Olciide artmistir (Twilley, 2017: 99).

3.2.4. Sosyal Medya Kullanimi ve Bos Zaman Doyumu

Insanlarin 6zgiirlesmesi ve kendini gelistirmesi icin, yasamin zorunluluklarmin disinda
kalan bos zamanlarint bugiin, yeni sosyal medya teknolojileri doldurmaya baglamistir.
Internet destekli akilli telefonlar ve bilgisayarlar gibi iletisim araglarmin, toplumun hemen her
kesimi tarafindan erisilebilir hale gelecek kadar yayginlagmasi, sosyal medya araglarimi
insanlarin giindelik yasaminin ve bos zamanlarinin en 6nemli unsuru haline getirmistir. Her
ne kadar gilinlimiizde kitle iletisim araglarindan televizyon insanlari1 bos zamanlarinda ekran
karsisinda tutabilse de internet destekli akilli telefonlar ya da sosyal medya araglari insanlarin
giincel yasaminda 6zellikle de bos zamanlarinda merkezde yer almaktadir (Cizmeci, 2015:
81). Bugiin sundugu teknolojik olanaklarla sosyal medya platformu hem genglerin hem de
yetiskinlerin bos zamanlarina hiikmetmis durumda olmus (Hodge vd, 2012: 286) ve sosyal
medya araglar1 vasitasiyla sosyallesmek baglaminda bos zaman doyumu saglama iiriinii haline
gelmistir.

Ozdemir (2016: 87) tarafindan yapilan ¢alismada gencler sosyal medya ortamlarinda

uzun saatler kaldigi, genglerin arkadaslar1 ile gecirecegi saatleri sosyal medya araglarini ve
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platformlarint kullanarak ge¢irdigi saptanmistir. Bu durum gengleri giinlik yasamdan
kopararak internet ve bilgisayar disinda her seye ilgisiz hale getirmektedir. Zhang (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise sosyal medya ag sitelerinin araci bir iletisim kanali olmasi
nedeniyle, yiiz yiize etkilesimler kadar etkili olmadiklarini, sosyal medyada yogun bir arkadas
listesi olan bireylerin aslinda, gercek yasamda yalnizlasmaya basladigini, 6zellikle geng
yetiskinlerin sosyal ortamlarini sanal ortamlar iizerinden gergeklestirmeye basladiklarini
belirtilmektedir. Bu nedenle bireylerin toplum igerisinde yasarken, toplum igerisinde
gerceklikten cok sanalda arkadas edinmeyi tercih ettikleri ve bu nedenle ger¢ek diinyada
yalniz yasamaya yoOnelebildikleri belirtilmektedir. Nihayetinde bu bulgular ve Ornekler
ogrencilerin bog zamanlarini aktif rekreatif etkinlikler yerine sosyal medyada, pasif bir sekilde
degerlendirmeyi tercih ettigine isaret etmektedir (Er vd., 2019: 114).

Internet destekli sosyal medya araglari hem bos zaman yaratma araci, hem de yaratilan
bos zamani yeniden tiiketime agarak, bos zaman ekonomisini doniistiiren bir alan haline
gelmigtir (Kart, 2014: 192). Cemrek vd. (2014) gore, bilgi ve iletisim ¢agi olan gliniimiizde
insanlarin geleneksel kitle iletisim araclart yerine, internete bagh cesitliligi ve kullanim
alanlar1 artan sosyal medya araglarini kullanmayi tercih ettikleri goriillmektedir. Bu baglamda
basta bilgisayar ve cep telefonlar1 olmak {iizere ¢ok c¢esitli amaclarla iletisim araglarinda
haberlesme, oyun oynama, arastirma yapma, bilgi edinme, fikir paylasma, sohbet etme, film
izleme, miizik dinleme gibi bir¢ok amag¢ i¢in kullanilan sosyal medya platformlari ile aktif ya
da pasif olarak zaman gecirme olanagi sunmaktadir. Wang vd. (2014)’ne gore ozellikle
toplumlarin sosyal medyay1 kullanma nedenlerinin basinda eglence ve sosyal etkilesimin
geldigi belirtilmektedir (Kocaman Karoglu ve Atasoy, 2018: 827). Goriildiigii gibi sosyal
medya kullanim nedenleri ile bazi bos zaman doyumu alt boyutlar1 (rahatlama ve sosyal)
ortiismektedir.

Sosyal medya kullanim araglart ve paylasim aglari ile oyun oynama, eglenme,
etiketleme, bilgilenme, sosyallesme, is birligi ve iletisim gibi gereksinimlerini sosyal medya
ve platformlarmi kullanarak gidermeye calisan bireylerin bos zamanlarin bir kismini bu
amagla kullanmaya ayirdiklar1 bilinmektedir. Kocaman Karoglu ve Atasoy (2018: 834)
tarafindan yapilan ¢alismada sosyal medya kullanimin 6grencilerin bos zaman etkinlikleri
arasinda en fazla kullandiklar1 araglar oldugu ifade edilmektedir. Ayrica 6grencilerin sosyal
medya kullanim siireleri ile bos zaman doyum durumlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak dgrencilerin sosyal medya kullanim
stireleri arttikca egitim, rahatlama ve sosyallesme anlamindaki beklentilerinin de o Olgilide

giderildigi ve bos zaman doyumuna ulagilmasina katki sagladigi sonucuna ulasilabilir. Yine
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calisma bulgularina gbre sosyal medya kullanimi ile bos zaman doyumu alt boyutu olan
fizyolojik boyutu arasinda anlaml bir iligki olmadigi, sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a
negatif bir iliskinin s6z konusu oldugu saptanmistir. Nihayetinde, ogrencilerin bos
zamanlarinda sosyal medya kullanmalari ile (her diizeyde kullanim bicimleri fark etmeksizin)
bos zaman doyumlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Sivan vd. (2008: 53) yapmis olduklar1 arastirmada hem kitle iletisim araclari hem de
sosyal medya araclar1 kullaniminin bos zaman doyumunun saglanmasina Onemli katki
sagladigini ortaya koymuslardir. Heo vd. (2011: 49) tarafindan yapilan arastirmada bos zaman
degerlendirme araci olarak internet destekli sosyal medya kullanan kisilerin sosyal medya
kullanimi ile bos zaman doyumlarinin iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine Sabirli vd.
(2019: 275) tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal medya kullaniminin bos zaman doyumu
tizerinde dnemli bir etkisi oldugu saptanmustir.

Bos zamanlarda, bireylerin yogun c¢alisma ve zorunlu yasamsal faaliyetler sonrasi
fiziksel ve zihinsel sagliklarin1 korumasi ve kendi zevklerine zaman ayirarak bos zaman
doyumu saglamalar1 amaglanmaktadir. Bu siirecte kapitalist sistemin iiretimi artirmak ve
iiretileni tiikettirmek amaciyla kullandig: kiiltiir endiistrisinin geligen teknolojiyle birlikte arag
olarak kullandig1 en 6nemli tirlinleri arasinda sosyal medya araglar1 gelmektedir. Bu baglamda
bireyler hem ¢alisma zamanlarinda hem de bos zamanlarinda sosyal medya araglarini ¢ok sik
ve uzun siireli kullanmaktadirlar. Ozellikle bireylerin bos zamanlarinda 6zel zevklerine gére
kullanim gereksinimlerini karsilayan sosyal medya platformlarinin  kullanimi, yapilan
caligmalarda da goriildiigii gibi bireylerin bos zaman doyumlarini da olumlu yonde
etkilemektedir. Sosyal medya, bireylere ¢ok ¢esitli olanaklar sunarak bireylerin 6zelliklerine
gore gereksinimlerini karsilamaya yardimci olmakta ve bdylece bireylerin bog zamanlarindaki

etkinliklerini yonlendirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
YASAM DOYUMU

4.1. Yasam Doyumu Kavrami

Bilindigi gibi doyum kavrami, bireyin isteklerinin, beklentilerinin, gereksinimlerinin
veya taleplerinin karsilanmasi durumunu ifade etmektedir. Insanlarin bireysel ve duygusal
acidan kendilerini degerlendirmesi, hiikiim bildirmesi 6znel iyi olus olarak tanimlanmakta
olup, olumsuz duygulanim, olumlu duygulanim ve yasam doyumu olmak {izere ii¢ boyutlu bir
yapiya sahiptir. Oznel iyi olusun bilimsel y&niinii temsil eden yasam doyumu ilk defa
Neugarten vd. (1961) tarafindan tanimlanmistir. Bu tanima gore, yasam doyumu, bireylerin
yasamdan ne istedikleri ve ne aldiklar1 arasindaki sonucu ifade etmektedir (Diener, 1984:544).
Diener vd. (1985:71)’ne gore, yasam doyumu, kisinin yasam kalitesinin segmis oldugu kritere
gore genel bir degerlendirmesi olarak tanimlanabilmekte ve bu baglamda doyum
degerlendirmesi, standart olarak diisliniilen durum ile kisinin i¢inde bulundugu durumun
karsilastirmasina bagli olmaktadir.

Sener (2009:5)’e gore yasam kalitesinin en yaygin kullanilan 6znel (siibjektif) ol¢iisii
olan yasam tatmini, genel olarak bireyin tiim yasamii ve bu yasamin c¢esitli boyutlarini
icermekte, belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel olarak tiim yasantidaki doyum
anlagilmaktadir. Cogu zaman yasam doyumu kavramu siibjektif (6znel) iyi olus ve mutluluk
kavramlariyla es anlamli olarak kullanilabilmektedir (Sevil, 2015: 48).Yasam doyumu,
kisilerin basarilar1 ve istekleri arasindaki iliskiyi belirleyen durumsal faktorlerin bir
fonksiyonu olarak tanimlanmakta(Glass ve Joll,1997:298), bireyin hayati ile ilgili toplam
olarak olusturdugu bu yarg1 bireysel olmakta ve bireyin kendi kendine belirledigi standartlara
(egilimler, degerler ve diistinceler vs.) bagli olarak belirlenen genel doyumu gostermektedir
(Rodriguez vd., 2008:164).Goriildigi gibi yasam doyumu, bireyin mutlulugunun ve refahinin
siibjektif ve acik bir degerlendirmesidir. Siibjektiftir ¢iinkii arastirmalarda insanlara basit bir
sekilde hayatlarinin biitiiniinden doyum saglayip saglamadiklar1 sorulmaktadir. Ayn1 zamanda
aragtirmacilara Onceden sosyal mutluluk ve huzurun bilesenlerinin ne oldugunu
tanimlamamakta, her bir denegin doyum saglayip saglamadigi kendi bireysel yargilarina
birakildigi i¢in agiktir (Donovan ve Halpern, 2002: 7).

Yasam doyumu bireylerin beklentilerinin, gercek durumla karsilastiriimasiyla ortaya
cikan sonucu gostermekte ve genel olarak bireyin tiim yasamini ve bu yasamin ¢ok cesitli
boyutlarini igermektedir. Bu baglamda yasam doyumu denildiginde, belirli bir duruma iliskin

doyum degil, genel olarak tim yasamdaki genel doyum anlasiimaktadir (Ozer ve
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Karabulut,2003:.72). Yasamsal gereksinimler ve beklentilerin hangilerinin hangi derecede
karsilandigin1 yansitan biligsel siirecin {irlinii olarak karsimiza ¢ikan yasam doyumuna,
bireysel yasanilmis olaylar sonucu olusan deneyimler disindaki normlarin, yasamla ilgili
yargilarin ve basarilarin kiyaslanmasi sonucunda ulasilmaktadir. Ozdevecioglu (2003:697)’na
gore yasam doyumu bireyin bos zaman yasami hakkindaki duygusal tepkisi ve yasama karsi
genel tutumudur. Bu tanim yasam doyumunu bir tepkiden daha ¢ok bir tutum olarak
gostermektedir. Veenhoven (1996:7)’e gore yasam kalitesinin gostergelerinden birisi olan
yasam doyumu fiziksel ve zihinsel saglik ile birlikte insanlarin nasil bir gelisme gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu konuda elde edilen veriler yagam kalitesinin Ol¢iilmesinde, sosyal
gelismenin izlenmesinde, yapilan degerlendirmeler sonucunda politikalarin olusturulmasi ve
iyi bir yagsam i¢in gerekli sartlarin belirlenmesi gibi alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bireylerin yasamlarindaki en 6nemli hedeflerinden biri olan yasam doyumu ya da
mutluluk bu 6zelligi nedeniyle bilimsel anlamda her zaman aragtirilmasi gereken konulardan
birisi olmustur. Yasam doyumu ile bireylerin anormal psikolojilerini tanimlamaktan ziyade
psikolojilerinin gii¢lii yonlerini tanimlamak ve gelistirmek agisindan daha olasidir (Seligman,
2007: 8). Bu baglamda yasam doyumu tarih boyunca felsefecilerin temel ugras alanlarindan
biri olmus ve felsefeciler insan eylemlerinin en yiliksek ve nihai diirtiisii olarak yasam
doyumunu yani mutlulugu gérmiislerdir (Yetim, 2001: 133). Yasam doyumu yaklagimi ile
bireyler sahip olduklar1 donanimlarini ya da gii¢lerini nasil taniyacaklarini ve kullanacaklarini
ogrenmektedir. Bu nedenle bireylerin gereksinimlerine yonelik kosullar yerine kisilik
ozelliklerine odaklanan yontemler ile yasamlarindaki giicliiklerin iistesinden gelmek iizere
kullandiklar1 potansiyellerinin saglik ve iyi olmaya katkisi, yasam doyumunun bilimsel agidan
aragtirmaya deger bir kavram oldugunu gostermektedir (Norrish ve Vella-Brodrick, 2008:
405). Yasam doyumu yiiksek mutlu insanlar beseri ve sosyal sermayeyi artirmakta, daha
caligkan, saglikli ve kendine yeterli olmaktadir. Bu acidan bakildiginda saglikli bir toplum
yapist i¢in ekonomik iyilesme kadar, yasam doyumunun yiikseltilmesi yoneticilerin ve
politikacilarin hedefinde olmalidir (Cummins vd., 2009: 31).

Kendini iyi hissetmek, bireylerin kendilerine verdigi bir 6diil olarak goriilmekte ve
yiiksek yasam doyumunun, yasamin deger verilen alanlarinda iyi seyler gergeklestirildigine
isaret ettigi diisiiniilmektedir. Basarinin basariy1 besleyip arttirdigi gibi, yasam doyumu ve
tutarlt bir mutluluk da kendine giiveni, iyimserligi, hosa gider olmayi, kisisel yeterliligi,
sosyalligi, etkinligi, enerjiyi, fiziksel iyi olmayi, pro-sosyal davranislari, stres ve zorlukla
etkili bir sekilde basa c¢ikabilmeyi, esnekligi, Ozgilinligi ve hedefe iligkin davranis

gelistirmektedir. Yaslanma iizerine yapilan 26 arastirmada, basarili olmanin ve saglikli bir
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yaslanmanin en 6nemli sonucunun yasam doyumu oldugu belirtilmektedir (Frish, 2006: 19-
20). Goriildiigii gibi bireylerin yasamlar1 boyunca yasam doyumunun, bireyler i¢in hem bir
hedef hem de sonug teskil ettigi, bireysel ve toplumsal getirileri oldugu ve bu olumlu
sonuclarin katlanarak farkli alanlarda devam ettigi net bir sekilde anlagilmaktadir. Bilimin
insanlara hizmet etme boyutundaki en 6nemli hedefinin bireylerin mutlulugu yani yiiksek
yasam doyumu olmasi1 geregi ilk ¢agda oldugu gibi giinlimiizde de benimsenmelidir. Ciinkii
yasam doyumunun artirtlmasi bireysel ve toplumsal birgok sorunun ortaya cikmasini
engelleyecek ve sorunlarin ¢oziilmesini kolaylastiracaktir (Simsek, 2011: 26).
Neugarten vd. (1961:137) tarafindan yapilan yasam doyumu Olcegi caligmasinda
yasam doyumu kavramini bes kritere gore degerlendirmistir. Bunlar;
e Insanlarm giinliik yasamdaki etkinliklerden zevk almas,
¢ Yasamin kisi i¢in bir anlam tasimasi, yasamiyla ilgili amaglarinin olmasi ve ge¢mis
yasaminin sorumlulugunu kabul etmesi,
e Yasami boyunca 6ngordiigii amaclara ulastig1 inancina sahip olmast,
e Olumlu bir “ben” imgesine sahip olmasi ve yasliliginda zayifliklar1 ne olursa olsun,
kendini degerli bir varlik olarak gérebilmesi,

e Yasama kars1 genelde iyimser bir tutum i¢inde olmasidir.

4.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Anlaminin igerisinde 6znelligin s6z konusu oldugu yasam doyumunun tanimi ve
siirlar1 konusunda tam bir tanimlamadan sz edilmesi miimkiin degildir. Ayn1 zamanda
bireylerin farkli algilama diizeyleri ve kapasitelerinden dolayr yasam doyumu kavramini ve
onu etkileyen faktdrlerin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi agisindan bir belirsizlik
s0z konusu olmaktadir. Dikmen (1995:118)’e gore, yasam doyumu kavranu iilkeden iilkeye,
toplumdan topluma, bireyden bireye farklilik gdstermektedir. Bu nedenle net bir faktor
siralamast ve gruplandirmasi yapmak zordur. Bu baglamda alanyazinda ¢ok farkli tanimlara
ve etki faktorlere rastlanilmaktadir. Nihayetinde yasam doyumu ile ilgili ilk ¢aligmalarda
yasam doyumunu etkileyen yiizlerce unsur saptanmistir. Yasam doyumu iizerinde etkili olan
belirleyici unsurlar arasinda yas, fiziksel saglik durumu, stres diizeyi, yasam stili ve kisilik
ozellikleri gibi bir¢ok degisken s6z konusudur (Chow, 2005: 140).

Keser (2005: 80)’e gore yasam doyumu iizerinde etkisi olan faktorler asagida
belirtilmistir:

¢ Bireyin sahip oldugu yasamdan mutluluk duymasi,

e Yasami anlamli ve kayda deger bulmasi,
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e Amaglara ulagsabilme durumu ve uyumu,

e Pozitif bireysel kimlik,

e Fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi,
e Ekonomik, giivenlik ve sosyal iligkilerdir.

Bu yasam dongiisii icerisinde bireyin yasam doyumu agisindan énemli olan faktorler;
aile, saglik, is, gelir, 6zgiirlik ve mutluluk olarak sayilmaktadir (Chiang, 2010: 4). Yine de,
bireylerin karsilanmasi gereken birgok cesitli gereksinimleri ve istekleri oldugundan yagsam
doyumunun standart bir tanimlamasiin yapilmas: kolay bir siire¢ olmamaktadir (Wang,
2008: 37). Ayrica, kisisel ozellikler ile yakin iligkisi olan yasam doyumu iizerinde ayni
zamanda yasam olaylar ile yasamin akisindaki degisimler de onemli etkili olmaktadir
(Alfonso vd., 1996: 298). Bunun yani sira akademik arastirmalar irk, sosyo-ekonomik durum,
evlilik durumu, egitim, sosyal iliskiler, 6z giiven ve depresiflik seklinde 6zetlenebilecek
faktorler ile kiiltiirel ve sosyal normlarin yasam tatminini belirledigini gostermekte ve bu
gostergeler yasam tatminini kisinin hayatim  bir biitlin olarak, biligsel sekilde
degerlendirmesini ifade etmektedir (Ghubach vd., 2010: 458). Glass ve Joll (1994: 304),
bircogu tiim yasam siirecinde olusan egitim, din, pozitif tutum, goniillilik ve aile
faktorlerinin yasam doyumuna etki eden onemli faktorler oldugunu ortaya koymuslardir.
Guiusta vd. (2011: 2) tarafindan dis cevre, kisisel durumlar ve kisilik, yasam doyumunu
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

Baykocak (2002)’a gore yasam doyumuna etki eden faktdrler asagidaki gibi
belirtilmistir (Ozel, 2019: 24):

¢ Giinliik yasamindan mutlu olmak,

e lyi bir gelire sahip olmak,

e Kendini giivende hissetmek,

e Yasami anlamli bulmak,

e Yasama olumlu bakabilmek,

e Kisiligini olumlu degerlendirmek,

e Fiziksel goriintiistinden memnun olmak,

o Fiziksel ve ruhsal olarak iyi hissetmek,

e Amaglarina erisebilmek i¢in uyum gostermek,

e Toplumsal iliskileri iyi olmak.

Yasam doyumunu etkileyen faktorler arasinda demografik oOzellikler de yer
almaktadir. Bireylerin birbirlerinden farkli demografik o6zelliklere sahip olmasi yasam

doyumuna yonelik algilarinda da farkliliklara yol agmaktadir. Bireyin yasam doyumuna etki
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eden bazi demografik faktorler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumu, medeni durum
vb.), kisilik Ozellikleri ve sosyo-kiiltiirel faktorler bireylerin yasam doyumu iizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Ozdevecioglu (2003: 703)na gore yasam doyumu
arastirmalarinda yas faktorii ile ilgili birbirinden farkli goriislerle karsilasilmakta, bazi
arastirmacilar yasam doyumunun genclerde daha fazla oldugunu ileri siirerken bazilar ise
yaslanma ile arttigin1 sOylemektedirler. Arastirmalarda ortaya ¢ikan c¢eliskili sonuglar
baglaminda arastirmacilar; genclikte gelecek yasama dair beklentilerin ¢oklugu, yasama
sevinci gibi nedenler ileri siiriilmekte, yaslilikta ise bireyin kendini ger¢eklestirmis olmast,
beklentilerin azalmasi ve kabullenme gibi nedenlerden dolayr yasam doyumunun artacagini
ileri siirmiislerdir. Ozdevecioglu kendi yaptigi caligmasinda bu ifadelerin aksine yasam
doyumunun belirli bir yasa kadar arttigini, daha sonra ise azaldigimi ifade etmistir. Yine
Ozdevecioglu (2003: 701)’na gdre yasam doyumu iizerinde cinsiyet faktdriiniin etkisi erkekler
ve kadinlar arasinda farklilik gostermekte, yapilan ¢aligma dogrultusunda kadinlarin yasam
doyumlari erkeklerden daha yiiksektir.

Demografik 6zellikler arasinda yer alan egitim seviyesi arttik¢a bireylerin hayatlarina
dair daha belirgin amagclar1 ya da idealleri olacagi i¢in yasam doyum diizeyleri de artmasi s6z
konusudur (Cakmak Doruk, 2008: 115). Nitekim yapilan bir ¢alismada da egitim seviyesi ile
yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski bulunmus, egitim seviyesi arttik¢a, yasam doyumu
diizeyinin de arttig1 ifade edilmektedir (Ballesteros vd., 2001: 40). Gelir durumu bireyin
yasam doyumunu etkileyen dnemli unsurlardan birisidir. Bireyin gelir durumu, harcanabilir
gelirinde artig, is dis1 yasam olanaklarindan daha fazla yararlanma gibi kazanimlar1 bireye
saglamaktadir. Bu kazanimlar bireyin 6znel yasam kalitesini yukar1 ¢ekecegi i¢in yasam
doyumunun da artacagi sdylenebilir (Cigekcioglu, 2016: 51). Gelir durumu ve yasam doyumu
iligkisini inceleyen arastirma sonucunda gelir diizeyi yiiksek bireylerde yasam doyumunun
yiiksek oldugu bulunmustur (Tabuk, 2009: 35).

Calisma ve is yasami bireyin giinlilk yagsaminin énemli bir kismini olusturmakta ve bu
stirecte bireyler is arkadaslarini ve yoneticilerini aile bireylerinden daha uzun siire ve fazla
gérmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 697). Bu baglamda bireylerin yasaminda énemli bir yere
sahip olan ¢aligma ve igyeri yasami, yasam doyumunda belirleyici bir 6neme ve yere sahiptir.
Is yasammin bu denli yogun olmasi nedeniyle, calisma ve is yasami yasam doyumu iizerinde
¢ok onemli etkilere sahiptir. Is doyumu, yasam doyumu en énemli faktdrlerden biri, hatta en
onemlisidir. I3 doyumunun yasam doyumu iizerindeki etkisinin, yasam doyumunun is
doyumu iizerindeki etkisinden daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Iverson ve Maguire,

2000: 808).
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Medeni durum ve aile yasantisinin yasam doyumu {izerinde etkili oldugu genel kabul
gormektedir. Medeni durumundan ve ailesinden memnun olan mutlu bireyin yasam doyumu
da artacaktir. Evi olmamak ve ailesiyle birlikte yagamak ya da evli olmak, bir aileye sahip
olmak daha diizenli bir hayata sahip olmak anlamina da gelebileceginden bireyin yasam
doyumu da yiiksek olabilmektedir (Cakmak Doruk, 2008: 115). Rice vd. (1992: 163)
tarafindan yapilan arastirmada aile mutlulugunun yasam doyumu iizerinde etkili oldugunu
hatta bu etkinin i3 doyumundan fazla oldugu saptanmistir. Ayrica, Dikmen (1995:135)’e gore
evli kalinan siire arttikca, evlilik bagindaki giliclenme de artmakta ve bu durum bireyin yasam
doyumuna olumlu yansimaktadir. Bununla birlikte Sener (2002:106) ve Ozdevecioglu (2003:
702) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda yasam doyumu iizerinde medeni durumlar itibari ile anlaml
bir farklilik bulunmadigini belirtmektedirler. Sonug olarak evli olan insanlarin evliliginden ve
ailesinden memnun olduklarinda yasam doyum diizeylerinin de yiliksek olacagi
ongoriilmektedir (Cakmak Doruk, 2008: 131).

Kisisel ozelliklerin yasam doyumu {iizerindeki etkisine bakilirsa olumlu diisiinen,
pozitif insanlarin yasam doyumu konusunda iyi durumda olduklariin gériilmesi miimkiindiir.
Diger durumda negatif, saldirgan ve miikemmeliyetci kisilerin ise yasam doyumu konusunda
kotii durumda olmalar1 biiyiik olasiliklidir. Ice kapamk olmamak, sorumluluk almak ve
sorumlulugun bilincinde olmak, duygulari yasamak konusunda agik olmak gibi kisisel
ozelliklerin de yasam doyumu ile yakindan iliskili oldugunu bilinmektedir (Ozel, 2019: 25).

Toplumsal faaliyetler icerisinde yer alan kuliip, dernek gibi toplumsal olaylara katilim,
ailenin yasam tarzi, aileden uzak kalma, is dis1 sorumluluklar, akrabalik iliskileri, toplumsal
ve ailesel sorumluluklar bireylerin yasam doyumlarina etki etmektedir. Ailesine, akrabalarina
ve genel olarak cevresine karsi sorumluluklar1 az olan engelli bireylerin yagam tatminleri ile
¢ok olan engelli bireylerin yasam tatminleri arasinda fark olmasi dogaldir (Ozdevecioglu,
2003: 697). Samimi arkadaslara sahip olmak, yakin ve destekleyici akrabalarin varligi, is
arkadaglar1 ile olan iligkiler, bireylerin yasam doyumu {izerinde etkilidir. Bu noktada
karsimiza sosyallesme baglaminda esler arasindaki iliski de ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
arastirmalar, evli olan bireylerin hi¢cbir zaman evlenmeyen, bosanmis, ayri yasayan bireylere
gore yasamlarindan daha ¢ok doyum elde ettiklerini gostermektedir (Donavan ve Halpern,
2002: 28). Nihayetinde toplumda sosyallesme siirecini tamamlamis, insanlarla sicak ve iyi
iliskiler kurabilen, sosyal hayata katilimi yiiksek, kendisi, ailesi ve c¢evresiyle barigik

insanlarin yasamlarindan daha ¢cok doyum elde edecegi agiktir (Bastemur, 2006: 88).
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Flanagan (1978: 139-141) yaptig1 caligmada toplam 6500 6geyi sinamis ve ¢alismalari

sonucunda bu o6geleri son olarak 5 ana alt faktdr altinda 15 unsura indirgemis ve yasam

doyumunu etkileyen faktorler ise asagidaki gibi siralamistir:

L

II.

I1I.

Fiziksel ve aragsal iyi olma

Aragcsal rahatlik ve finansal giivenlik; gelecek i¢in arzu edilen bir ev, iyi yemek,
konfor, hayat1 kolaylastiran seyler, artan gelir, glivenlik, beklenti, para ve finansal
giivenlik gibi seyler Oonemli unsurlardir. Cogu insan veya esleri i¢in bu
gereksinimlerin karsilamak oncelikli ¢abalar1 arasindadir.

Saglik ve bireysel giivenlik; hastaliktan kurtulmanin tadini ¢ikarma, fiziksel ve
zihinsel zindelige sahip olma, formda ve kuvvetli olma, endise ve sikintidan uzak
olma ve kazalardan ve diger saglik tehlikelerinden kaginmak ve korunmak bu
faktor igerisinde yer almaktadir. Bu faktore alkol, uyusturucu, yaslanma ve 6lim
ile ilgili sorunlar da dahildir. Saglik sorunlarmin etkili tedavisi biiyiik bir

bilesendir.

Diger insanlarla iliski

Ebeveynler, kardesler ve diger akrabalarla iligkiler; bu iliskide birey onlarla
iletisim kurma, ziyaret etme, anlama, paylagma, bir seyler yapma, yardim etme ve
onlardan yardim gérme gibi deneyimler yasar. Aidiyet ve sohbet edecek birilerine
sahip olma biiyiik bir bilesendir.

Cocuk sahibi olma ve yetistirme; bu unsur bir ebeveyn olmayr ve c¢ocuklarina
yardim etmeyi, 0gretmeyi, onlar1 takdir etmeyi, onlarla ve onlardan 6grenmeyi,
onlara rehberlik etmeyi ve dnem vermeyi gibi iligkileri icermektedir. Ayrica bu
iliski, onlarin gelisimini, onlarla zaman gecirmeyi ve onlarin varligindan keyif
almay1 da igermektedir.

Yakin iligkiler; evli olma veya bir kiz arkadasa veya erkek arkadasa sahip olma.
Bu iliski, sevgiyi, arkadagligi, cinsel doyumu, anlayisi, iletisimi takdiri, baglilig
ve goniil ferahligini icermektedir.

Arkadaglarla iliskiler; bu iligkilerin 6nemli yonleri, ilgi alanlarini ve gorisleri
paylasma, kabul gore, ziyaret etme, yardim etme ve alma, sevgi, gliven, destek ve

rehberliktir.

Sosyal, topluluk ve vatandaslik etkinlikleri

Baskalarina yardim etme ve onlar1 cesaretlendirme ile ilgili etkinlikler; bu
etkinlikler akraba ve yakin arkadaslar1 disindaki ¢ocuklar ve yetiskinlere yardim

etmeyi ve onlar tesvik etmeyi igermektedir. Bu etkinlikler bireyin kendi kisisel
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cabasi veya kilise, kuliip veya goniillii bir grubun bir {iyesi olarak bireyin gabasi
ile yapilabilir.
Yerel ve ulusal kamu etkinlikleri ile ilgili etkinlikler; bu etkinlikler yerel ve ulusal
kamu igleri ile ilgili etkinliklere katilmay1 i¢cermektedir. Ayrica bu etkinliklerin
icerisinde medya araciligiyla bilgilendirilmek; oylama ve diger iletisimlerle
katilim , politik, sosyal ve dini 6zgiirliigline sahip olmak ve bunu takdir etmek de
yer almaktadir. Bunun bir bileseni, yonetim kurumlarinin ve onlar1 etkileyen ve
yoneten kisi ve gruplarin yonetmelikleri, yasalari, prosediirleri ve politikalarindan
etkilenen yasam kosullarina sahip olmay1 icermektedir.

Kisisel gelisim ve tamamlama
Entelektiiel gelisim; bu unsur 6grenme, okula devam etme, zihinsel beceri
gelistirme ve anlayis1 gelistirme, istenen bilgi, mezun olma, problem ¢ézmeyi
icermektedir. Bu unsurun diger yonleri ise, okul ic¢indeki veya disindaki
etkinliklerle entelektiiel bir alandaki anlayisi, kavrayisi veya deger gelistirmeyi
icermektedir.
Kisisel anlayis ve planlama; bu unsur bir bireyin yagsami i¢in uyum saglama, amag
ve yol gosterici ilkeleri gelistirmesini ve elde etmesini igermektedir. Bu durum
bireyin daha olgunlagmasini, bireyin varliklarini ve sinirlamalarini kavramasini ve
kabul etmesini, kisisel biiylime ve gelismeyi deneyimlemesini ve farkindaligini ve
kisinin yasaminin seyrini Onemli Olclide etkileme yetenegini gerceklestirmeyi
icerebilir. Ayrica, karar almayi, yasam etkinliklerini ve rollerini planlamay1 da
icermektedir. Bazi insanlar i¢in hayatin ne oldugu konusunda 6nemli bir bileseni
bireyin dini ve manevi deneyimlerinden ve etkinliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bazi insanlar iginse bu unsur, yasama ve felsefeye kars1 bir tutumdur.
Mesleki rol (is); bu unsur ilging, ddiillendirici veya degerli olan bir iste veya evde
caligmayi1 icermektedir. Buna isi iyi yapmak, bireyin yeteneklerini kullanmak, is
hakkinda 6grenme, liretme, taninma ve iste basarili olmak dahildir.
Yaraticilik ve kendini ifade etme; bu unsur bireyin kendisini yaraticilik, 6zgiinliik,
miizikte hayal, sanat, yazi, el sanatlar1, drama, fotografcilik, giinliik ve bos zaman
etkinliklerinde uygulamali veya bilimsel konular1 igcermektedir. Bu unsur ayni
zamanda bir koleksiyon, kisisel bir proje veya yetenek veya basar1 yoluyla kendini
ifade etmeyi de icermektedir.

Rekreasyon (bos zaman degerlendirme)
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Sosyallesme; sosyallesme unsuru igerinde diger insanlarla evde veya bagka
yerlerde yeni insanlarla tanigma, eglenme, onlarla bir seyler yapma, partilere ve
sosyal toplantilara katilma, baskalariyla etkilesim kurma, kutlamalar yapma ve
kutlamalara katilma etkinlikleri yer almaktadir. Sosyallesme, sosyal orgiitlere ve
kuliiplere katilimi da igerebilir.

Pasif ve gozlemsel rekreasyonel etkinlikler; bu unsur icerisinde televizyon izleme,
okuma, miizik dinleme ve eglence veya spor etkinliklerine gitmek gibi ¢esitli
pasif rekreasyonlara katilmak yer almaktadir.

Aktif ve katilimci rekreasyonel etkinlikler; bu unsur spor, seyahat ve gezi yapma,
oyun veya kart oynama, sarki sdyleme, dans etme, enstriiman ¢alma, oyunculuk,
avecilik, balik tutuma, kiirek ¢ekme, kampeilik gibi ¢esitli aktif rekreasyon

etkinliklerine katilmay1 icermektedir.

32 iilkede yasam doyumu ile ilgili yapilan 245 calismanin sonuglarina gére yasam

doyumunu olumlu etki eden faktorler su sekilde siralanmistir (Dockery, 2004: 2):

Ozgiirliik ve demokrasinin kabul gordiigii ekonomik yonden zengin bir iilkede
yasamak,

Fiziksel ve ruhsal olarak saglam olmak,

Kendi hayatinin kontroliinii elinde bulundurdugunu hissettirmek,

Politik istikrar,

Azmliktan ziyade ¢ogunlugun pargasi olmak,

Toplumdaki sosyal katmanin iist grubunda yer almak,

Evli olmak, ailesi ve arkadaslar ile iyi iligkiler igerisinde bulunmak,

Agik fikirli ve aktif olmak,

Para kazanma ve politik olarak muhafazakar olmak yerine sosyal ve moral

degerlere sahip olmaya kars1 istekli olmak.

Donovan ve Halpern (2002:13), yasam doyumu {izerine yapilan c¢aligmalarda elde

edilen bulgulardan yararlanarak yasam doyumunu etkileyen 0Ogeleri 6 baslik altinda

toplamiglardir:

Uluslararasi degisimler ve egilimler,

Genetik ve demografik unsurlar ile kisilik 6zellikleri,
Ekonomik ve igle ilgili unsurlar,

Egitim ve saglikla ilgili unsurlar,

Sosyal ¢evre ve toplumsal iliskiler,

Devlet yonetimi ve politik unsurlar.
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Diener (1984) ve Farrell ve Rusbult (1981)’a gdre, bireyin is dis1 yasami hakkinda

duygusal tepkisi ve yasama dair genel tutumu olan yasam doyumunu etkileyen 4 faktdrden

s6z edilmektedir (Ozdevecioglu, 2003:697; Tabuk, 2009:31-32):

Isle ilgili faktorler; Bireyin orgiitiinde yaptig1 isin niteligi, disaridan goriiniimi,
aldig1 tcret, Orgiitteki roli, is yiiki, ylikselme imkanlari, is yerinde verilen
egitimler, isiyle ilgili tecriibeleri gibi faktorler bu kategoride yer almaktadir. Pek
¢ok bireyin giindelik yasaminin énemli bir kismi is yerinde gegmektedir. Isle ilgili
faktorde otonomi, calisma ortaminin kisi iizerindeki destegi, yiiklenilen is, isin
rutinlesme derecesi, ticret rol belirsizligi, is glivenligi ve ddiillendirme gibi unsurlar
s0z konusu olmaktadir.

Bireysel faktorler; Bu faktor igerisinde bireylerin olaylara ve durumlara olumlu ya
da olumsuz yaklasim 6zellikleri, is degerleri ve beklentileri s6z konusu olmaktadir.
Yasam doyumu algilamalarini etkileyen bireysel 6zellikler, yas, cinsiyet ve egitim
durumu gibi unsurlar da yasam doyumu iizerinde etkili olmaktadir. Ayrica, bireyin
yasadigi ortamda kazandigi kiiltiir de yasam doyumu iizerinde belirleyici rol
oynamaktadir.

Cevresel faktorler; Cevresel faktorler icerisinde bireyin calistigi isletme disinda
baska isletmelerde is bulabilme imkani, ¢alistig1 isyerinde yonetimin sendikalarla
iligkisi yer almaktadir. Bununla birlikte bireyin is disindaki ¢evredeki tutumlar ve
olaylar da bireyin yasam doyumu algilamasini etkileyecektir.

Toplumsal faktérler; Bireyin sosyal aglari, liye oldugu sosyal organizasyonlar ve
katilimlar, ailenin yasam tarzi ve aile ve akrabalart ile iligkileri, aileden uzak kalma,
is dist sorumluluklar, hemserilik gibi faktorler ise bu faktdr icerisinde
bulunmaktadir. Ayrica, bireyler arasinda aileye, arkadaslara, akrabalara ve genel
olarak sosyal ¢evreye karsi sorumluluk diizeyi farkliliklar1 yasam doyumlari

algilamalarinda da farkliliklara neden olacaktir.

Yukarida yasam doyumunu etkileyen faktorler incelendiginde iilkelere, toplumlara ve

bireylere gore sekillendigi, cesitlendigi ve farklilastigi goriilmektedir. Birey bazinda bu

faktorler incelendiginde, bireyin kisisel 6zelliklerinin yani sira, bireyin i¢inde yasadigi sosya-

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degiskenlerinde bireyin yasam doyumu iizerinde etkili oldugu

anlagilmaktadir.

Bireylerin yasam doyumlarimi etkileyen faktorlerin incelenmesi onemlidir. Ciinkii

Gilman ve Huebner (2006)’in 6grenciler lizerinde yaptiklar1 ¢alisma da gostermektedir ki,

genel yasam doyumu yiiksek olan ergenlerin kaygi ve depresyon diizeyleri daha diisiik, benlik
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saygist ve umut diizeyleri daha yiiksektir. Yine ayn1 calismaya gore yasam doyumu yiiksek
olan ergenler akran ve ebeveynleriyle daha olumlu iliskiler kurmakta, okula ve 6gretmenlere
yonelik daha olumlu tutumlar sergilemekte ve akademik olarak daha basarili olmaktadirlar.
Suldo ve Huebner (2006) tarafindan yapilan baska bir arastirma da ise genel yasam doyumu
yiiksek olan ergenlerin, yasam doyumu diizeyi orta ve diisiik olanlara gore duygusal, sosyal ve
akademik Oz-yeterliklerinin daha fazla oldugunu; anne-baba, 6gretmen ve arkadaslarindan
daha ¢ok sosyal destek aldiklarini ve daha az duygusal ve davranigsal sorunlar yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Dolayistyla, bireylerde yasam doyumunun artmasi psikolojik ve sosyal

gelisimleri agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Civitci, 2009:31).

4.3. Yasam Doyumunun Alt Boyutlar:

Tarih boyunca insanlarin ilgi odagi olan yasam doyumu, insanlarin yasamlarindan
beklentileriyle gercek hayatta elde ettiklerini kiyaslamalariyla bireyden bireye farklilik
gosteren boyutlarin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ozdevecioglu ve Aktas (2007)’a gore
bireyden bireye degisen bu boyutlar siirekli olarak arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir.
Yasam doyumunun degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen olgeklerin ¢ogu tek maddeden
olusmakta ve tek maddeli 6l¢ekler dogast geregi birgok problem icermektedir. Neugarten vd.
(1961) tarafindan gelistirilen yasam doyumu 06lgegi (Life Satisfaction Inventory-LSI) ve
Lawton (1975) tarafindan gelistirilen Moral Olgegi (Philadelphia Geriatric Center Morale
Scale -PGCMS) yalnizca yash bireylerin yasam doyumunun degerlendirilmesi amaciyla
tasarlanmustir.

Diger yandan gelistirilen 6l¢eklerin ¢ogunun yasam kalitesinin yargisal kalitesini
degerlendirmedigi, yani, bu Olgeklerin sadece yasam kalitesini degerlendirmedigi
goriilmektedir (Diener vd., 1985). Dolayistyla Diener vd. (1985) tarafindan ¢ok maddeli
yasam doyumu Ol¢iim araci gelistirilmesinin gerekli oldugunu 6ne siiriilerek 5 maddeden
olusan Yasam Doyum Olgegi (Satisfaction with Life Scale-SWLS)’ni gelistirilmistir. SWLS
yasam doyumuna iligkin evrensel 6zelliklerin 6l¢iimii amaciyla oldukg¢a yaygin bir sekilde
kullanilan ¢ok maddeli bir 6l¢me araci olmustur. Bu 6l¢egin 5 maddeden olusan tek faktorli
bir yap1 gosterdigi, bircok arastirmaci tarafindan farkli kiiltiirlerle yapilan aragtirmalarda
ortaya konmustur. Sadece 5 ifadeyle yasam doyumuna iliskin yeterli bilgi sagladigindan, bu
Olegme aracinin digerlerine gore daha iistiin nitelikte oldugu ifade edilmistir. Ayrica farkli yas
gruplarina da uygulanabilen bir 6l¢ek oldugundan arastirmacilara tiniversite Ogrencileri,
yetiskinler ve yaslt bireyler olmak iizere farkli gruplarin yasam doyumuna iliskin toplam

puanlarin karsilagtirma olanagi da saglamaktadir (Durak vd., 2010: 414).
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Yasam doyumunun degerlendirilmesine iliskin Tiirk¢e 6l¢me aracinin gelistirilmesine
yonelik olarak yapilan arastirmalar da mevcuttur. Durak vd. (2010) tarafindan yapilmis olan
arastirmada, SWLS o0lceginin psikometrik ozelliklerini Tiirk kiiltiirinde 3 farkli grup
(Gniversite Ogrencileri, yash bireyler ve 1slah memurlar) lizerinde incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore, Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen SWLS’nin Tiirkiye’de segilen tiim
gruplar icin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu ortaya ¢ikmistir (Akyildiz, 2013: 20).

Kaba vd. (2017: 9) tarafindan Yetiskin Yasam Doyum Olcegi (YYDO) gelistirilmesi
ile ilgili yapilan caligmada elde edilen gecerlik ve giivenirlik bulgular1 bu 6lgegin yetiskin
yasam doyumlarmni 6lgmek icin kullanilabilecegini gostermektedir. Toplam 21 maddeden
olusan Olgekte saptanan alt boyutlar; genel yasam doyumu, iliski doyumu, benlik doyumu,
sosyal ¢evre doyumu ve is doyumu olarak adlandirilmistir. Huebner (1994: 152) tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Tatmini Olgegi (Multidimensional Students’ Life
Satisfaction Scale-MSLSS) 40 maddeyi icermekte ve aile, arkadas, okul, yasanilan ¢evre ve
benlik olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. Bu 6l¢ek Civitgi (2007: 58-59) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan ve Cok boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (COYDO) olarak
adlandirilan bu 6lgegin Tiirk¢e formunun giivenir ve gecgerli bir yapida oldugu saptanmustir.
COYDO’niin Tiirkge formu faktdr analizi ile elde edilen bes boyutta yer alan dokuzu olumsuz
toplam 36 maddeden olugsmakta ve dl¢egin alt boyutlari ile biitiiniinden alinan puanlar arttikca

deneklerin yasam doyumlar1 da artmaktadir.

4.4. Yasam Doyumu Yaklasimlari

Yasam doyumu kuramlari, birey ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi, bireylerin
neden ve nasil mutlu olduklarim1 ve yasam doyumunun hangi kosullarda gerceklestigini
aciklayan kuramlar olarak kabul edilmektedir (Saygin, 2008: 16). Yasam doyumuna iligkin
bir¢ok yaklasim olmasina ragmen asagidaki 7 yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir (Yetim, 2001:
204). Bu kuramlar; amag¢ kurami, haz ve act kurami, etkinlik kurami, Asagidan yukariya-
yukaridan agagiya kurami, bag kurami, yargi kurami ve belirli bir noktaya erisme kurami

olmak iizere yedi baslik altinda ele alinmistir.

4.4.1. Amac Yaklasimlar

Amag¢ yaklasimlari, Wilson (1960)’a gore, bireyin doyurulan gereksinimlerinin
mutluluga, doyurulamayan gereksinimlerin ise mutsuzluga yol agacagmi ileri siiren
yaklagimlar olarak ifade edilmektedir (Eroglu, 2011: 140). Bu yaklagima atfedilen en 6nemli
elestiri, hangi istek ve amaglarin daha 6dnemli oldugu ve isteklerin birbiriyle iliskisinin ne tiir

oldugu sorunsali bu yaklasgima getirilen en Onemli elestiri niteligindedir. Ayrica bu
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yaklasimdaki dnemli bir sorun da mutlulugun isteklerin doyurulmasiyla mi1 yoksa arzu edilen
objeye ulasmayla mi ilgili oldugudur (Kivilcim, 2014: 27). Asil itibariyla amaglara giden bir
yolda olmak ve onlara erismek i¢in ¢aba harcamak, gercekte amaclara ulasmaktan daha
doyum vericidir (Scitovsky, 1976: 63). Yani siire¢ odakli olmak, sonu¢ odakli olmaktan daha
doyurucudur. Amag¢ yaklagimlarinda bireyin bilincinde oldugu belirli isteklerin iizerinde
durulmaktadir. Birey farkinda olarak belli amagclara ulagmak istemekte ve bunlara ulastiginda
mutluluk ortaya ¢ikmaktadir. Gereksinimler ve amagclar baglaminda, gereksinimlerin belli
amaclara yol agmasi bakimindan birbiriyle iligkilidirler. Ayrica bireyin biinyesinde bulunan
degerler de bazi amaglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Thtiyaglar evrenseldir, bununla
birlikte bireylere gore farklilik gdstermektedir (Yetim, 1991: 93).

Wilson (1960)’a gore, amag yaklasimlari baglaminda {i¢ 6nemli yaklasim dikkati
cekmektedir. Bunlardan birincisi, Maslow tarafindan ortaya konulan gereksinimler
hiyerarsisidir. Hiyerarsi yaklasimina gore, hiyerarsinin bir basamaginda bulunan bireyin
mutlulugu, ancak o basamagin gereksinimleri karsilandiginda ortaya ¢ikacaktir. Bu yaklagimi
test eden calismalar, destekleyici kanitlarin elde edilememesindeki temel neden
gereksinimlerin birbirinden ayr1 evreler olarak belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir
(Eroglu, 2011: 140). Bir diger yaklasim ise birey-cevre uyum yaklasimidir. Diener vd. (1983)
tarafindan yapilan calismada birey-cevre uyumu cergevesinde, insanlarin gereksinmeleri
doyuruldugunda mutlu olduklari bulgusunu elde edilmistir. insanm yeterlilik, onay gérme,
begenilme, anlagilma gibi ¢esitli evrensel gereksinimleri oldugu dile getirilmektedir. Wilson
(1960)’a gore, birey-cevre uyum yaklagimi bu evrensel gereksinimlerin karsilanmasinin tiim
kiiltiirlerde mutlulugu, yasam doyumunu sagladigin1 savunmaktadir (Eroglu, 2011: 140).
Uyum siireci i¢inde dogru iletisimin ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Toplumu ilgilendiren
amaglarla bireyin kendisi i¢in belirledigi amaclar hi¢bir alanda kesismiyorlarsa ne o kisi o
toplum i¢inde amagclarina kolayca ulagabilir, ne de toplum taleplerini o bireyin bilincine
ulagtirabilir. Bir bagka deyisle birey ve toplum arasinda uyumsuzluk baslamakta ve bu
uyumsuzlugun baslamamasinin ya da onu gidermenin yolu da iletisimden ge¢mektedir
(Gengoz, 1998: 4).

Amacg yaklagimlar igerisinde arastirilacak bir diger yaklasim yasam plam
yaklasimidir. Bu yaklasima gore, yasam doyumu amaglarin bir sistem igerisinde uyumlu
biitiinlesmesi ve bu amaglarin basarilmasi olmak iizere iki temel unsura baglidir. Bu konuyla
ilgili yapilan bir calismada, bireylerin kendilerine 6zgii plan ve projelerinin oldugu ve
bunlarin biitiin proje sistemi i¢inde oldugu varsayimini ileri siiriilmiis ve s6z konusu projeler

Ol¢iilmiis ve doyumsuz bireylerin uzun siire i¢inde odiillendirilebilecek amaclar1 oldugu, kisa
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siireli doyumlardan ve eglencelerden hoslanmadiklari tespit edilmistir. Daha yiliksek doyumu
sahip olan bireylerin daha eglenceli, zorlugu daha az ve o zaman i¢in daha énemli projeler

yapmakta olduklar1 saptanmigtir (Koker, 1991: 14).

4.4.2. Etkinlik Yaklasimlar:

Etkinlik yaklasimlari, mutlulugun bireyin kendi etkinliklerinden kaynaklandigi temel
varsayimia dayanmaktadir. Amag yaklagimlar1 mutlulukta son durumlart 6nemli bulurken,
etkinlik yaklagimlari, mutlulugu insan etkinliginin bir {riinii olarak goérmektedir. Bu
yaklagimlara gore, mesela daga tirmanma etkinligi, dagin dogusuna veya zirveye erismekten
daha fazla mutluluk verir. {lk ve en 6nemli etkinlik yaklasimcilarindan birisi olan Aristoteles,
mutlulugun erdemli etkinlikten kaynaklandigini; iyi basarilan bir etkinligin mutluluk
getirdigini savunmaktadir. Aristo’ya gore, belirli baz1 yetenekler ve mutluluk, etkinlikler
miikemmel ve erdemli sekilde yapilmis ise ortaya ¢cikmaktadir. Cagdas yashlik bilimi etkinligi
daha genel terimlerle tanimlamaktadir. Modern anlayisa gore etkinlikler hobiler, sosyal
etkilesimler ve egzersizler gibi terimlerle tanimlamaktadir. Etkinlik yaklasiminda en son konu
bireyin kendini anlamasinin mutlulugu azalttig1 bi¢imindedir. Birey agisindan siirekli olarak
mutlugu elde etme {izerinde durma fikri yikicidir. Bu yaklasima gore eger bir birey 6nemli
etkinlikler lizerinde yogunlasirsa mutluluk kendiliginden gelecektir. Nihayetinde birey 6nemli
etkinlikler ve amagclar {izerine yogunlasirsa, mutluluk etkinliklerin sonucunda bilingli ve
niyetli olarak istenilmeden gelecek bir sonugtur. Ayrica, bu etkinlikler bireyin beceri diizeyi
ile dogru orantili ise hoglanma ve yasam doyumu daha ¢ok olacaktir (Diener, 1984: 564).

Bu yaklagima gore etkinlikler 6z-farkindalik, goniilliilik ve deneyim kalitesine bagl
olarak bireylerin yasam doyumlar1 {izerinde olumlu ya da olumsuz etki yapmaktadir. Etkinlik,
bireyin 6z farkindaliga sahip olmasi, goniilliillik baglaminda yapilmasi ve ger¢eklesen
deneyimde beceri diizeyi arasindaki iliski dogrultusunda yasam doyumunu etkileyecektir.
Etkinlikler bireyin 6z-farkindalik, goniilliilik ve beceri diizeyiyle dogru orantili oldugunda
doyum daha fazla olmaktadir. Etkinlik ¢ok zorsa kaygi ortaya c¢ikabilmektedir
(Csikszentmihalyi ve Figurski, 1982: 24). Ayrica, birey yogunlasma gerektiren bir etkinlik
icinde ise ve bireyin becerisi bunu gergeklestirebilecek diizeyde ise bireyin mutlulugu bu
deneyim sonunda var olacaktir. Daga tirmanma bu tiir bir etkinlige 6rnek olabilir (Diener,

1984: 564).

4.4.3. Haz ve Ac1 Yaklasimlari
Bu yaklasim, bireyin mutluluga ulasabilmesi i¢in gereksinim ve amaglarinin tiimiiyle

doyurulmasi gerektigini savunur. Bireyin haz ve aciyla ilgili 6énemli kaynaklari oldugunu
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belirtmistir. Zevk veren kaynaklar arttik¢a, ac1 verici kaynaklar da artacaktir. Bu kaynaklarin
varligina alismanin mutluluga sebep olmayacag: fakat kaybi s6z konusu oldugunda mutsuzluk
yasanacagi bilinmektedir. Kisi, hazza ve actya sebep olan nesnelere alistik¢a, hazzin ve acinin
seviyesi diismektedir (Diener, 1984: 563-564). Costa ve McCrae (1980)’e gore, bu yaklasim
belirli bir aligkanlig1 temel almaktadir. Birey haz ve aci1 veren objelere alistikca hazzin ve
acinin da dilizeyi digmektedir. Bireyin uyum sagladigi durumlarin varliginin doyumda
degisiklik yaratmayacaktir. Ornegin uzun siireli zenginlikler ya da fakirlikler doyumda
degisiklik yaratmamaktadir. Solomon (1980: 709)’un haz ve aci yaklagimina getirdigi
onermeye gore, kotii seylerin kaybedilmesinde mutluluk ve iyi seyleri kaybedilmesinde ise
mutsuzluk hissedilmektedir. Bu yaklagima goére insanlar, siire§en aglik, tehlike veya
soyutlanma yagarken mutlu olamazlar. Goriildiigli gibi bireylerin mutlulugunun 6niindeki {i¢
etkenden biri yalniz kalma yani iletisimden ve etkilesimden mahrum birakilmadir (Eroglu,

2011: 140-141).

4.4.4. Asagidan Yukariya-Yukaridan Asagiya Yaklasimlar

Modern psikolojide oldukea popiiler yaklagimlardir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar ele
alindiginda, yasam doyumunun Ol¢lilmesinde asagidan yukariya (tabandan tavana) ve
yukaridan asagiya (tavandan tabana) olmak tizere iki yaklagimin diger yaklasimlara gore daha
yaygin bir sekilde ele alindig1r goriilmektedir (Kanten ve Kanten, 2015: 49-50). Asagidan
yukariya (tabandan tavana) yaklasimina gore, bireyler yasamlarindaki mutluluga bakarken
kendileri i¢in mutlu olan ve olmayan donemlerin degerlendirmesini yapmaktirlar. Bu goriise
gore, mutlu bir yasam mutlu dakikalarin ve kiiclik hosnutluklarin bir araya gelmesinden
olusmaktadir (Kozma ve Stones, 1980: 908). Ayrica bu yaklasimda bireylerin; aile, is, gelir
durumu, meslek, saglik gibi yasamin birgok kesitinden doyum almalariin, hayatlarmin
biitiiniine yansiyacagi ve bu sekilde yasam doyumunun elde edilecegi ileri siiriilmektedir
(Voicove Pop, 2011: 138). Yukaridan asagiya (tavandan tabana) yaklasimina gore,
olumlulugu gérmek igin bir potansiyel giic vardir. Birey mutlu oldugu i¢in yagamindan da
doyumludur. Bunun tersi gegerli degildir. Bireyler kisiliklerinin biitiin 6zelliklerine gore
olaylara yaklagsmakta, ornegin, olaylara iyimser bir bakis acist ile bakan bireylerin dayanma
giicli yiiksektir (Eroglu, 2011: 141). Bu yaklasimda bireylerin genel yasamlarindan nicelik ve
nitelik olarak mutlu olmalarinin hayatlarinin diger kesitlerinden de doyum elde etmelerine
sebep olacagi varsayilmaktadir (Sardjoska, 2012: 140-141).

Bu yaklasimlara gore, birey yasamindaki mutluluga bakarken kendisi i¢in mutlu olan

ve olmayan donemlerin degerlendirmesini yapmaktadir. Ayni1 tarz agiklamalar 6znel iyi olma
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alanyazininda da yapilmaktadir. Bu agiklamalara gére mutluluk bir¢ok kiigiik hazzin bir araya
gelmesinden ibarettir. Asagidan yukar1 goriisii ¢cergevesinde birey, hayatindaki anlik haz ve
acilarin degerlendirmesini yaparak, kendini mutlu veya mutsuz goriir. Diger bir ifadeyle
mutlu dakikalar bir araya geldiginde, mutlu yasami olusturmaktadir. Yukaridan asagiya
yaklasima gore mutlulugun bireyin kiiglik hazlardan hoslanmasi sonucu olustugu
diistiniilmektedir. Yukarindan asagiya yaklagiminda Oznel iyi olma, bireyin genel bir
ozelligidir ve bu 0Ozellik bireyin olaylara tepki gdstermesini etkilemektedir. Yani bireyin
olaylara hosgorii ile bakmasi1 onun olaylara tek tek hosgoriilii yaklasmasini gerektirmektedir.
Yukarindan agsagiya yaklasimmin ve felsefecilerin goriis birliginde uzlastiklar1 nokta;
mutlulukta odagm tutumlar oldugudur. Ornegin, Demokritos, mutlu bir yasamu iyi talihe veya
dis kosullara bagli gérmeyip, bireyin zihinsel nitelikleriyle iliskili gérmiistiir. Onemli olan
bireyin neye sahip oldugu degil sahip olduklarina nasil tepki gosterdigidir. Birey, olaylari
bireysel olarak algiladigindan dolay1 yukaridan asagiya bir siire¢ gereklidir. Fakat bazi olaylar
tim insanlara gore haz verici olabilmektedir. Bu durum ise asagidan yukariya yaklagimin
desteklemektedir. Bu duruma gore her iki yaklasimi da benimseyip kabul etmek
gerekmektedir (Yetim, 2001: 259-260, Giilcan, 2014: 31).

Tavandan tabana ve tabandan tavana yaklagimlarinin ortak ozelliklerinin, kisilerin
yasaminda onemli ve degerli yer teskil eden bilesenleri vurgulamasi oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle gelir diizeyinden ve mesleginden memnun olan, sosyal bir ortama ve kaliteli bir i
cevresine sahip olan, iyi bir aile yasamina sahip olan ayni zamanda saglikli olan kisilerin
genel olarak yasam doyumuna erisebileceklerini ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii, kisilerin
yasamsal gereksinimlerini ve sosyal gereksinimlerini gidermelerini saglayan gelir, meslek,
saglik, sosyal cevre, is ve aile yagami gibi unsurlarin her birinden elde edilen doyum yasamin
biitiiniine yansiyarak yasam doyumunun olusmasina katki saglayabilmektedir (Kanten ve

Kanten, 2015: 50).

4.4.5. Bag Yaklasimlan

Bag yaklasimlari baz1i ¢alismalarda iliskilendirici  yaklasim olarak da
adlandirilmaktadir. Bag yaklagimlar1 kosullanma, bellek ve bilgi isleme biligsel yliklemelerde
bulunma siiregleri iizerine gelistirilen bir¢ok yaklasimi kapsayan genel bir yaklagimi ifade
etmektedir. Eroglu (2011: 141)’na gdre bazi kisisel 6zelliklerin neden mutlu olma egilimini
arttirdigin1  arastiran ¢ok sayida yaklasim bulunmaktadir. Bag yaklasimi, bazi kisisel
ozelliklerin neden mutlu olma egilimini arttirdigin1 arastiran arastirmalarin  yapildig:

yaklagimlardan biri olmaktadir. Bag yaklagimlarinda birey i¢in olumlu olaylar i¢sel etmenlerle
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destekleniyorsa, birey bunu en biiyiikk mutluluk kaynagi olarak kabul etmektedir. Bu
etkilesimsel yaklasim, dissal faktorler ile kisiligin etkilesimi iizerinde durulmaktadir. Ozetle,
bireyler yeni iligkilerini ya da etkilesimlerini etkileyen az ya da ¢ok gegirgen ¢agrisimsal bir
ag ile oriilmiistiir. Bower (1981), kisilerin i¢inde bulunduklar1 zamani, ge¢miste yasadiklar
ile iligkilendirerek yorumladiklarini saptamistir. Olumlu bir baga sahip olan birey, olaylara
olumlu sekilde tepki vermektedir (Eroglu, 2011: 141). Bag yaklasiminda, duygularin ortaya
cikmasinda klasik kosullanmanin énemi vurgulanmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar,
duygu yiiklii kosullamalarin sénmeye asir1 direngli olduklarini gostermistir. Kisiler boyle
duygusal yasantilara sahip olabilirler ve bu yasantilarla ¢ok sayida giinlik uyaranlarla
arasinda bag kurabilir (Yetim, 1991: 101).

Yasam doyumu alani agisindan bag yaklasimlari, bireylerin mutluluga ulagmalarinin,
zihinlerinde yasantilarina bagl olarak gelisen bilissel ¢agrisimlara dayali degerlendirmeler
yoluyla gerceklestigini savunmaktadir. Bag yaklasimlarima gdre bireyin yasantilari ile bu
yasantilar sonucunda olusan diisiince ve duygulanima iliskin bireyin zihninde bazi biligsel
baglar olugsmakta, kendilerini mutlu hisseden bireyler, olumlu baglara iligkin gii¢lii bir
zihinsel ag olusturmus ve aliskanlik geregi olumlu bicimlerde tepkide bulunmayi 6grenmis
insanlardir (Diener, 1984: 566). Igsel veya biligsel 6gelere atfedilen iyi olaylar, daha fazla
mutluluk getirmektedir. Bellekte mutluluga dair bir ag bulunmakta ve pozitif aga sahip
bireyler, olaylar karsisinda olumlu tepkiler vermektedirler. Bellek iizerine yapilan arastirmalar
sonucunda, mutlu bireyler arasinda olumlu iligkilere bagli zengin bir ag oldugu goriiliirken,
mutsuz bireyler arasinda ise olumsuz, sinirlt ve yalitilmis aglar oldugu goézlenmistir (Yetim,

2001: 261-262).

4.4.6. Yarg: Yaklasimlar:

Yargt yaklasimlarinda gergek durum ile standartlar karsilagtirlmaktadir. Bireyin
kullandig:1 standartlarin 6nemi biiyiiktiir. Ger¢cek durum standartlara yakinsa yasam doyumu
seviyesi yiikselmektedir. Eger yasam kosullar1 standartlar1 karsilamakta ise, yasam doyumu
yani mutluluk gergeklesmektedir. Doyumun s6z konusu oldugu durumlarda karsilagtirmalarin
bilingli yapildigi, duygularin 6n planda oldugu karsilastirmalarda ise, farkinda olmama halinin
hakim oldugu soylenmektedir. Yargi yaklasimlart genellikle olaylarin karsilagtirma
bakimindan pozitif ya da negatif olacaginin tahmininden ¢ok, meydana gelen olayin ortaya
cikaracagi duygu miktarini tahmin etmek iizerine ¢alismaktadirlar (Diener, 1984: 565). Yargi
yaklasimlarinda hangi olaylarin pozitif hangi olaylarin negatif oldugu ve bu olaylarin

meydana getirecegi duygunun boyutu dngoriilebilmektedir. Yarg: yaklagimlarinda ¢ok genel
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bir sorunun varlig1 belirtilmektedir. Bu soru su sekildedir: Yapilan kiyaslama sadece alana
iliskin mi yoksa genel olarak yasamin degerlendirilmesinde mi yapilmaktadir? Yapilan bazi
aragtirmalarda bu kiyaslamalarin yasamin biitiin alanlarinda yapildigin1 ve diger arastirma
sonuclarinda ise doyum yargisinda sosyal kiyaslamanin 6nemli oldugu bildirilmesine karsin
bireylerin yasantilarinda duygunun daha fazla etkide bulundugu bildirilmistir (Yetim, 2001:
263-270).

Birey kendisini karsilagtirdig1 bireyden daha iyi goriiyorsa, doyuma ulagmaktadir.
Doyum s6z konusuyken bu tiir kiyaslamalar bilingli olarak yapilabilmektedir. Ancak duygu
durumunda karsilastirma olay1 bilingsiz veya bilingdist olarak meydana gelmektedir. Yargi
yaklagimlart olumlu ve olumsuz olaylar1 belirleyebildigi gibi, olay sonucu ortaya ¢ikacak
duygunun miktarin1 da ongdrebilmektedirler. Yargi yaklasimlar: siniflandirmanin bir yolu,
onlarin ele aldig1r standartlara bakmaktir. Birey, kendisini daha asagi diizeyde biri ile
kiyashiyorsa, asagi diizeyde kiyaslamada bulunur. Kendisini digerlerinden daha iyi goren
birey mutlu ve doyumludur. Yarg: yaklagimlarinin genel sorunu, karsilastirmanin alanda mi
yoksa genel yasam degerlendirmesinde mi yapilacagidir. En popiiler yaklagim, bireyin gergek
kosullar1 ve arzular1 arasindaki uyumsuzlugu inceleyen arzu diizeyi yaklagimidir. Arzu diizeyi
bireyin hayat1 ve amaglarindan dogar ve yiiksek arzular mutlulugu tehdit etmektedir (Diener,

1984: 566; Yetim, 2001: 263-270).

4.4.7. Belirli Bir Noktaya Erisme Yaklasim

Wilson (1960)’a gore iyi olmanin ve mutlulugun belirli bir amag¢ ve gereksinime baglh
oldugu ve ancak bu kosul gerceklestiginde miimkiin olabilecegi sdylenmektedir (Koker, 1991:
13). Wilson (1967: 302) tarafindan iki varsayima indirgenebilecek kesin olmayan bir
formiilasyon ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Birinci varsayim, gereksinimlerin hemen doyum
saglamasinin mutluluga, yerine getirilmemis gereksinimlerin devam etmesi ise mutsuzluga
neden olmaktadir. Ikinci varsayim ise, doyumu saglamak icin gereken doyum diizeyi, gegmis
deneyimlerden, diger bireylerle karsilastirmalardan, kisisel degerler ve diger faktorlerden
etkilenen uyum ve arzu seviyesine bagli olarak belirlenmektedir. Yine Wilson (1967)
tarafindan Onerilen bu yaklagim, mutlulugun amag ve gereksinim gibi durumlara ulasildiginda
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Yiiksek arzulara ulagma amaci mutluluga ulasmak igin bir
tehdit olarak goriilmektedir. Yaklasima gore gereksinimlerin giderilmesi mutluluga, ihmal
edilmis gereksinimler ise mutsuzluga neden olmaktadir. Bagka bir ifade ile iyi olma durumu,
mutluluk ve yasam doyumu seviyesinin yiiksekligi ile ama¢ ve gereksinimlerin

karsilanmasina baghdir.
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4.5. Yasam Doyumu ile flgili Aragtirmalar

Milattan 6nceden Aristoteles ile baglayan giiniimiize kadar insanlarin mutluluk arayisi
ve yasam doyumlar1 iizerine yapilan arastirmalar s6z konusudur. Bireylerin yasadiklar1 hayati
olumlu olarak yorumlaylp yorumlamadiklari, mutlu olup olmadiklart her zaman merak
konusu olmustur. Bu baglamda alanyazininda bireylerin yasam doyum diizeylerini 6grenmek,
yasam doyumunu etkileyen faktorlerini saptamak veya yasam doyumu ile diger bir¢ok
degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan ¢ok sayida ¢aligma vardir.

Hem yurt disinda hem de yurt iginde yasam doyumu ile ilgili ¢ok sayida arastirma
yapildig1 goriilmektedir. 2000 yilina kadar yurtdisinda yapilan birgok arastirmalart
inceledigimizde, Neugarten vd. (1961)’nin yasam doyumun o6l¢iilmesi, Wilson (1965)’un
cinsel davraniglar, degerler ve mutluluk iliskileri, Diener (1984)’in 6znel iyi olus, Diener
vd.(1985) nin yasamdan doyum 06l¢egi, Armsden ve Grenenberg (1987)’in ergenlerin benlik
saygisi, yasam doyumu ve duygulanimlari arasindaki iliski, Homel ve Burns (1989)’in
cocuklarda aile ortaminin 6znel iyi olus diizeylerine etkisi, Huebner (1991a)’in ¢ocuklarda
yasam doyumu iligkileri, Huebner (1991b)’in 6grencilerin yasam doyumunun Ol¢iilmesi,
Barbara ve Frankel (1993)’in bos zaman, bos zaman doyumu ve yasan doyumu iliskisi,
Huebner (1994)’in ¢ok boyutlu yasam doyumu Olceginin gelistirilmesi, Ramannaiah vd.
(1995)’nin oryantasyon ve yasam doyumunda seksin roliiniin incelenmesi, Diener ve Diener
(1995)’in 6grencilerin benlik saygisi, yasam doyumu ve yasam doyumunun Ozel alanlari,
Iwatsuba vd. (1996)’nin emeli bireylerin yasam doyumlarmin incelenmesi, Veenhoven
(1996)’in yasam doyumu caligsmasi, Bearsley ve Cummings (1999)’in ergenlerin 6znel yasam
kalitesi ve amaglari, Huebner vd. (1999)’nin 6grencilerin benlik saygisi ve yasam doyumu
iligkisi konularinda ¢aligmalar yapilmistir.

Alanyazininda 2000 yilindan itibaren yasam doyumu ile ilgili yapilan g¢alismalar
incelendiginde, Lazzari (2000) nin erken ve geg¢ ergenlikte kisisel yasam doyumu, psikolojik
iyi olma hali ve duygusal zeka diizeyi, 2000 y1il1 itibartyla Cummins (2000)’in paranin yasam
doyumu ile iligkisi, Keng vd. (2000) materyalist egilimin yasam doyumu {iizerine etkisi,
Coffman ve Gilligan (2002) sosyal destek, stres ve 6z yeterliligin yasam doyumu iligkisi,
Taylor vd. (2001) 6znel iyi olus ve yasam doyumu iliskisi, Gilman (2001)’1n 6grencilerin ders
dis1 etkinlikler, sosyal ilgiler ve yasam doyumlar1 arasindaki iligki, Neto (2001)’nun gb¢ etmis
ve etmemis genglerin yasam doyum diizeylerinin incelenmesi, Atienza vd. (2003)’nin yagam
doyumu Olgegi calismasi, Rask vd. (2003)’nin yasam doyum ve dinamik aile iligkileri,
Marriage ve Cummins (2004)’in bireylerde benlik saygis1 ve 6znel yagsam kalitesi iliskisi,

Dockery (2004)’nin mutluluk, yasam doyumu ve isin rolii, Hawkings vd. (2004)’nin bos
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zamanin yasam doyumuna katkisi, Chow (2005)’un {iniversite 6grencilerinin yasam doyum
diizeyleri, Shek (2005)’in ergenlerdeki ekonomik stres ve duygusal yasam kalitesinin
incelenmesi, Biswas-Diener ve Diener (2006)’in bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin
incelenmesi, Gilman ve Huebner (2006) yasam doyumuna sahip bireylerin 6zellikleri, Wing
vd. (2006)’nin olumlu duygusal deneyimlerin duygusal zeka ve yasam doyumuna etkisi,
Paxton vd. (2006)’nin ergen yasam doyumu ile anlamli roller gelistirme ve yetiskinlere
baglanma iliskisi, Ho vd. (2008)’in bireylerin kisilik 6zellikleri, yasam olaylar1 ve yasam
doyumu arasindaki iligki, Howell ve Howell (2008)’in 6znel iyi olus ile ekonomik statii
arasindaki iliski, Wang vd. (2008)’nin bos zaman doyumu ve yasam doyumu iliskisi,
Mentzakis (2009) 6znel iyi olus ile gelir arasindaki iligski, Danielsen vd. (2009)’nin algilanan
sosyal destegin yasam doyumu iizerindeki etkisi iizerine ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir.

2010 yih itibartyla alanyazinda yasam doyumu tiizerine yapilan ¢aligmalar Proctor vd.
(2010) bireylerin ozellikleri ile yasam doyum iliskisi, Cheng ve Lam (2010)’in ¢ocuklarin
Oznel iyi olus ve yasam doyum diizeyleri iligkisi, Boes ve Winkelmann (2010)’1n gelirin
yasam doyumu iizerindeki asimetrik etkisi, Diener ve Chan (2011)’in yasam doyumunun
saglhiga ve Omiire etkisi, Basilisco ve Jin (2015)’in sosyal medya kullanim1 ve yagam doyumu
iliskisi, Wang vd. (2016)’nin yasam doyumu ve sosyal ag kullanimi arasindaki iliski
konularinda ¢aligmalar yapilmistir.

Alanyazin incelemesinde yasam doyumu iizerine yurti¢inde de ¢ok sayida ¢alismanin
yapildig1 anlagilmaktadir. Yapilan caligmalari goz attigimizda 2000 yilina kadar, Yetim
(1991)’in kisisel projeler ve yasam doyumu iliskisi, Koker (1991)’in ergenlerin yasam doyum
diizeyinin incelenmesi, Nalbant (1993)’1n ergenlerin benlik saygisi ile yasam doyumunun
karsilastirilmasi, Gitmez ve Morg¢dl (1994)’lin sosyo-ekonomik diizey ile yasam doyumu
arasinda iligski, Yetim (1996)’in yasam degerleri ve yasam doyumu iligkisinin incelenmesi
izerine ¢aligmalar yapildig1 anlagilmaktadir.

2000 yil1 sonrasinda yapilan ¢alismalari inceledigimizde, Ozdevecioglu (2003) nun is
doyumu ve yasam doyumu arasindaki iliski, Demirel ve Canat (2004)’1n kendini yaralama
davraniginda bulunmus kisilerin yasam doyumlarini, intihar olasiliklarin1 ve depresyon
diizeylerinin incelenmesi, Dénmez (2007)’in dgrencilerin atilganlik diizeylerine gore yasam
doyum diizeylerinin incelenmesi, Civitci (2007)’nin ¢ok boyutlu 6grenci yasam doyum
Olceginin Tiirkge’ye uyarlanmasi, Giin ve Bayraktar (2008)’1n gb¢ etmis ergenler ile goc
etmemis ergenlerin yasam doyumu, benlik saygisi ve sosyal destek aglari agisindan
incelenmesi, Giimiigbag (2008)’in Ogrencilerin stresle basa ¢ikma yontemlerinin yasam

doyumu {izerindeki etkisi, Gezgin Giirbliz (2008)’iin 6grencilerin 6fke denetim becerileri,
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depresyon diizeyleri ve yasam doyumuna etkileri, Irmak ve Kuruiiziim (2008)’iin yasam
doyum O0l¢eginin Tiirkge gegerliliginin incelenmesi, Kaya ve Siyez (2008)’in farkli sosyo-
metrik statiilerdeki O0grencilerin yasam doyum diizeylerinin incelenmesi, Cecen (2008)’in
yasam doyumunun yordanmasinda bireysel biitiinliik duygusunun, aile biitiinliik duygusu ve
benlik saygisi degiskenlerinin etkilerinin incelenmesi, Dilma¢ ve Eksi (2008)’nin yagsam
doyumu ile benlik saygisi arasindaki iliski, Giin ve Bayraktar (2008)’in yasam doyumu,
benlik saygisi ve sosyal destek aglar1 karsilastirmasi, Go¢ (2008)’tin miikemmeliyetciligin
akademik basar1 ve yasam doyumu iizerine etkisi, Civitci (2009)’nin genel yasam doyumu ile
farkl1 alanlardaki yasam doyumlarinin incelenmesi, Dingiltepe (2009)’nin ergenlerin aile
yapilarina gore yasam doyum diizeylerinin incelenmesi, Kirtil (2009)’1in zeka diizeyleri ile
yasam doyum diizeyleri arasindaki iliski Hilooglu (2009)’nun 6grencilerin zorba ve kurban
olma davranislari, sosyal beceri ve yasam doyumu iligkisi konularinda akademik c¢aligmalar
yapilmustir.

2010 yilindan itibaren alanyazinda yasam doyumu iizerine yapilan arastirmalar
incelendiginde, Yilmaz vd. (2010)’nin c¢alisanlarin is ve yasam doyumunu belirlenmesi,
Durak vd. (2010)’nin yasam doyumunun psikometrik 6zellikleri, Yerlisu Lapa vd. (2012)’nin
yasam doyumu, bos zaman motivasyonu ve bos zaman katilimu iligkisi, Kaya vd. (2015)’nin
stres ve yasam doyumu iligkisi, Kili¢ vd. (2016)’nin rekreasyonel doyum ve yasam doyumu
arasindaki iliski, Cevik vd.(2016)’nin yasam kalitesi ile yasam doyumunun iligkisi, Dagl ve
Baysal(2016)’1in yasam doyum Olgeginin Tiirkge’ ye uyarlanmasi, Geng ve Giilertekin Geng
(2017)’in bos zaman doyumu ve yasam doyumu arasindaki iliski, Kaba vd.(2017)’nin yetigkin
yasam doyum Olgeginin gelistirilmesi, Yasartiirk vd. (2017)’nin sikilma algist ile yasam
doyumu arasindaki iliski, Balc1 ve Kocak (2017)’in sosyal medya kullanimi ve yasam
doyumu arasindaki iliski, Bekmezci ve Mert (2018)’in yasam doyum oOl¢eginin Tiirkce
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi, Argan vd. (2018)’nin iyi olma, bos zaman doyumu, yasam
doyumu ve mutluluk arasindaki iligki, Celebi ve Celebi (2018)’nin lise dgrencilerinin yasam
doyumlarinin incelenmesi, Ozkul ve Cémert (2018)’in 6gretmelerin yasam doyum diizeyleri,
Glingdrmiis vd. (2019)’nin bos zaman doyumunun yasam doyumu fiizerine etkisi, Polat
vd.(2019)’n yasam doyum OSlgeginin Tin taraftar 6zdeslesme diizeyi, yasam tatmini ve serbest
zaman tatmini arasindaki iligkilerinin karsilastirilmasi, Sabirli vd. (2019)’nin bos zaman
tatmini, yasam tatmini ve mutlulukta sosyal medya bagliliginin rolii, Er vd. (2019)’nin bos
zaman ve yasam doyumunun iliskisi, Yasartiirk ve Bilgin (2019)’in bos zaman doyum ve
yasam doyum diizeylerinin incelenmesi, Giil (2019)’iin yasam doyumunun yordayicist olarak

bos zaman doyumunun incelenmesi, Cinar vd. (2019)’nin is doyumu ve yasam doyumu
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arasindaki iliski konusunda ¢aligmalarin yapildig1 belirlenmigtir. Ayrica 2020 yilina kadar
yurti¢cinde yasam doyumu tizerine yapilan lisanstistii tez ¢aligmalar1 incelendiginde 380 adet
bu konuda calisma yapildigi tespit edilmistir.

Yukarida da goriildiigli gibi yapilan alanyazin taramasi sonucunda yurti¢inde yasam
doyumu ile ilgili yapilan akademik c¢alismalarin sayisinin giderek artmaya basladig:
anlagilmaktadir. Bununla birlikte bos zaman doyumu ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi ele
alan cok sayida ¢alisma sz konusu iken, sosyal medya kullanimi ile yasam doyumu

arasindaki iliskiyi ele alan az sayida ¢alismanin oldugu saptanmistir.

4.6. Sosyal Medya Kullanim1 ve Yasam Doyumu

Sanal ortamdaki sosyal iletisimi ve etkilesimi gelistirmek i¢in tasarlanmis olan sosyal
medya ve paylasim aglarinda (Facebook, Youtube, Twitter, WhatsApp, Blog vs.) bireyler
diger insanlarla kendi kisisel sayfasi iizerinden ilgilerini ortaya koyabilmekte, fotograf ve
goriintiilerini diger insanlarla paylasabilmekte ya da kisisel bilgileri hakkinda insanlara veri
sunabilmektedir. Sosyal medya ortaminda {iyeler birbirlerinin profillerini gorebilmekte ve e-
maile benzeyen mesaj boliimii gibi cesitli uygulamalar sayesinde karsilikli iletisim
kurabilmektedirler. Bu gibi etkilesimler genclerin arkadaglik ya da iligki icin gereksinim
duydugu enformasyonu saglamak suretiyle yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Balc1 ve
Kocak, 2017: 34).

Internet tabanl sosyal medyada iletisim bireylerin kendi yasamlarini ifade etmesinde
fikirlerini kamuyu agik hale getirmesinde ve yaraticiliklarini bildirmesine olanak tanimaktadir
(Fisher, 2014: 129). Ayrica sosyal etkilesimi saglayan hem firetimin hem de tiiketimin bir
parcast olan sosyal medya es zamanl bilgi aktarimini1 saglamakta, eglenceden egitime bir¢cok
alanda etkin rol oynamaktadir (Tuncer, 2013: 16). Ozellikle internet kullanim imkanlarmin
artmastyla birlikte sosyal medya kullanim siklig1 da yiikselmeye baslamistir. Bu baglamda
sosyal medya bireylerin sosyal ve duygusal gelisimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Pempek vd., 2009: 227). Hizli bir sekilde degisen ve gelisen dijital teknoloji geng insanlarin
yasamlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Gengler dijital teknolojinin sagladigi imkanlarla
kendi akranlariyla iletisim kurmakta ve etkilesim icerisinde bulunmaktadirlar. Ozellikle 16 ve
24 yas aras1 gengler cep telefonuna ve internete televizyondan daha fazla 6nem vermektedir
(Underwood ve Flint, 2015: 92).

Sosyal medya kullanim1 her gecen giin giderek artmis ve hatta hayatimizin bir pargasi
haline gelmistir. Sosyal medya kullaniminin, yasamin pozitif veya negatif olarak

anlamlandirilmasinda rolii bulunmaktadir. Son zamanlarda yapilan bir¢ok arastirma icerisinde



175

mutluluk, mutsuzluk ya da yalmizlik gibi kavramlar1 barindiran yasam doyumu kavraminin
sosyal medyanin kullanicilari iizerindeki roliinii incelemistir (Kara, 2017: 20).

Kaspersky Lab tarafindan diinya genelinde 16.750 kisiyle yapilan anket ¢calismasinda,
insanlarin sosyal medya kullanim1 sonrast genellikle sosyal medyaya zaman ayirmalari
nedeniyle cesitli olumsuz duygular yasadiklar1 ve bu durumun sosyal medyanin olumlu
etkilerinden daha agir bastig1 belirtilmistir. Ayni ¢aligmada sosyal medya kullanicilari, olumlu
nedenlerden otiirii ve kendilerini iyi hissetmek adina sosyal medyay:1 ziyaret ettikleri ifade
edilmistir. Yine bu ¢aligmada Tiirkiye’de ¢cogu insanin (%68) arkadaslar1 ve meslektaglari ile
iletisim halinde kalmak; eglenceli ve komik paylasimlar goérmek (%71) i¢in sosyal aglari
kullandig1, ayrica, dijital profillerini olusturmanin ve profillerini her tiirli pozitif ani ile
doldurmanin yan1 sira; kendilerini giiliimseten icerikleri (%77), tatil giinlerinde ve gittikleri
seyahatlerde gecirdikleri harika zamanlar1 arkadaslariyla paylagmak (%56) i¢in ciddi bir
zaman ayirdiklar belirtilmistir. Diger bulgulara bakildiginda, insanlar sosyal medyadaki
etkilesimleri sonucunda kendilerini iyi hissetmek istemekle birlikte; arkadaslarinin tatil, hobi
ve eglenceli etkinliklerle ilgili mutlu paylasimlarini goriince hayatin tadimi yeterince
¢ikaramadiklarini diisiiniip kotii hissettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin, %57'si davet
edilmedikleri bir partiden arkadaslarinin paylastigi  bir igerigi goriince mutsuz
olduklarini; %531 de arkadaslarinin mutlu tatil fotograflarinin kendileri tizerinde olumsuz bir
etkisi oldugunu, ayrica %40'lik bir kesim de gecmiste paylastiklari mutlu igeriklere bakmanin,
eski yasamlariin simdikinden daha iyi oldugunu diistinmelerine sebep oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda insanlarin sosyal medya ile olan iliskilerinin bir kisir dongii
haline geldigi, tim insanlarin sosyal medya platformlarina yapilan olumlu seyleri
arkadaglariyla paylasmak ve kendilerini iyi hissetmek i¢in girdikleri, ancak sosyal medyaya
giris yapildiginda arkadaslarin eglenirken ¢ekip paylastiklar1 goriintii ve mesajlara maruz
kaldiklarinda ve yasamin tadini kendilerinden daha fazla ¢ikardiklarini gordiiklerinde
kendilerini kotii hissettikleri belirtilmektedir (Hiirriyet, 2017).

Yagsam doyumu, bireylerin hayatlarinda mutlu olabilmeleri ve hayatlarinin deger
kazanabilmesi i¢in temel unsurlarin basinda gelmektedir (Diener, 1984: 550). Shin ve
Johnson (1978)’a gore yasam doyumu genel olarak ele alinirsa bireyin kendi tercihlerine gore
yasam kalitesinin genel olarak degerlendirilmesidir. Yani bir yerde tiim yasami olumlu
degerlendirme olarak tanimlanabilir (Diener vd., 1985: 71). Yasam doyumu kavraminin
oneminin daha iyi ifade edilmesinde, iyi olma ve mutluluk unsurlarinin sonuglar1 etkin bir rol
oynamaktadir (Balct ve Kogak, 2017: 38). Bu baglamda, Diener ve Seligman (2002)’a gore

mutlu kisilerin mutsuz kisilere oranla daha sosyal ve giiclii romantik ya da sosyal iligkilere
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egemen olmalari, diger kisilerle olusturdugu etkilesimlerinde daha yiiksek doyum yaratmalari,
olaylara tepki dogururken daha uygun tepkiler olusturmalari, daha ¢ok arkadas edinip,
toplumun daha ¢ok i¢inde yer almalari, daha saglikli olmalari, daha kolay evlenmeleri ve
evliliklerinde daha ¢ok doyum saglamalari, igyerlerindeki performanslarinin yiiksek olmasi ve
daha ¢ok para kazanmalari, orgiite daha iyi uyum saglamalar1 tim yasamina pozitif etkiler
yaratmaktadir (Simsek, 2011: 24-25).

Toplumsal yasam igerisinde yeri ve Oonemi zaman igerisinde daha da artan sosyal
medya, yasam doyum diizeyi ile de iliski halindedir. Bu baglamda arastirmacilar son yillarda
yeni iletisim teknolojileri ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastirma konusu yapmiglardir
(Balc1 ve Kogak, 2017: 38). Hem yasam doyumu, bireylerin sosyal medya kullanimlari
tizerinde (Balc1 ve Kogak, 2017: 36) ve hem de sosyal medya kullanimi yasam doyumu
iizerinde etkili olabilmektedir. Internet tabanli Web 2.0 iletisim teknolojilerinin geleneksel
medya monologlariin sosyal medya icinde diyaloglara doniistiiriilmesinde ve medyanin
sosyal olmasinda gerekli altyapiy1 sunmasiyla birlikte sosyal medya bireylerin yagamlarinda
cok yonlii ve 6nemli bir fenomen haline gelmistir. Bireylerin ¢ogunun mutlu ya da mutsuz
zamanlarinda ¢ok yonlii icerik sunan sosyal medya kullanmak i¢in daima bir nedenleri
olmaktadir.

Web 2.0 teknolojisinin gelisimiyle birlikte sosyal medya araglarinin ve aglarinin
kullanimi ve kullanici sayis1 her gegen giin artmakta, bu nedenle diinya iizerinde sosyal
medyayla ilgili bircok arastirma yapilmistir. Sosyal medya araglarin ve aglarinin kullanim
alanlarinin  genisligi, kullanici sayisinin  ¢oklugu ve kullanim siiresinin  uzunlugu
arastirmacilart yasam doyumu c¢ergevesinde incelemeye yoneltmistir. Sosyal medya
kullanimimin yagsam doyumuyla iliskisi iizerine mevcut g¢aligmalarda genellikle internet
kullanim1 ve sosyal medya platformlarinin kullanimi ele alinmistir (Kara, 2017: 46). Sosyal
medya araglarimin ve platformlarmin kullanimi ile yasam doyumu narasindaki iliskiyi
inceleyen uluslararast ve ulusal alanyazinda ¢ok sayida yaymlanmis calismalar s6z
konusudur. Uluslararas1 akademik alanyazin incelendiginde bu konuda yapilan bazi
caligmalar agagida sunulmustur.

Wang (2006: 91) tarafindan Amerika’daki Cinli O6grenciler {izerinde yapilan
aragtirmada, internet kullanimi ile yasam doyumu arasinda pozitif anlaml iligki tespit edilmis
ve Wang (2006: 102) ayn1 ¢calismada yasam doyumunun belirleyicileri de ortaya konulmustur.
Bu calismaya gore eglence motivasyonu ve internet kullanimi, Cinli 6grencilerin yasam
doyumlarinin pozitif ve anlamli belirleyicileridir. Diger yandan yine bu ¢alismada yalnizlik

unsuru ise yasam doyumunun negatif belirleyicisi konumunda oldugu saptanmustir.
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Valenzuela vd. (2008: 26) tarafindan kolej O0grencileri ile sosyal medya ag sitelerinden
Facebook kullanimi ile bagimli degisken olarak tanimlanan yasam doyumu arasindaki iliski
incelenmis ve Facebook kullanim yogunlugu ile yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif
yonli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Burke vd. (2010: 1909) tarafindan Facebook
kullanan bireylerle yapilan calismada, sosyal medya kullaniminin artmasiyla sosyal
sermayenin arttif1 (bireyin sosyallesmesi) ve yasam doyumuyla iligkili bir kavram olan
yalnmizlik duygusunun azaldig1 sonucuna varilmaigtir.

Bununla birlikte Kross vd. (2013) tarafindan yapisan ¢aligmada ise bir sosyal medya
platformu olan Facebook kullanimi ile yasam doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
saptanmistir. Basililisco ve Cha (2014: 192), sosyal medya araglarinin kullaniminin sosyal
sermaye ve yasam doyumu iizerindeki etkisi inceledikleri ¢calismada sosyal medya araglarini
kullanmanin katilimcilarin yasam doyum diizeyleri ve sosyal sermayeleri lizerinde anlamli ve
olumlu yonde bir etki biraktig1 sonucuna varmislar ve ayrica sosyal medya kullaniminin
yasam doyum diizeyinin %30’unu ve sosyal sermayenin de %84’ilinii agiklayabildigi
saptamislardir. Yine yashlarin yasam doyumu iizerinde sosyal medyanin olumlu etkilere sahip
oldugu Ractham ve Techatassanasoontorn (2014: 1) tarafindan yiiriitiilen arastirma ile de ayni
bulgulara ulagilmistir.

Tandoc vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal medya kullanimi ile yasam
doyumu arasindaki iligki incelenmis ve sosyal medya kullanimiyla arkadas sayisi arttikga
yasam doyum diizeyinin de arttig1 saptanmustir. Oliveria ve Huertas (2015: 209)’e gore yasam
doyumuna sahip olan bireylerin sosyal baski nedeniyle sosyal medya kullanimina motive
olduklarin1 belirtmislerdir. Srivastava’nin (2015: 210) tarafindan yapilan c¢alismada da
Facebook kullanimi ile yasam doyum diizeyi ve mutluluk diizeyi arasinda pozitif anlamli
iligki bulunmustur. Yine Adnan ve Mavi (2015: 665-666) tarafindan yapilan sosyal medya
kullanim doyumu ile yagam doyumu arasindan anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte Wang vd. (2016: 450) yasam doyumu diizeyi diisiik olan
bireylerde soysal medya aglar1 kullanimi asir1 diizeyde iken, yliksek diizeyde yasam doyumu
sahip olan bireyler arasinda sosyal medya aglar1 kullaniminin diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Blachnio vd. (2016: 703) tarafindan Polonya’da Facebook kullanicilart tizerinde
yapilan arastirmada ise, Facebook bagimlilig1 ile yasam doyumu arasinda negatif yonde bir
iligki tespit edilmistir. Hawi ve Samaha (2017: 576) tarafindan yapilan arastirmada sosyal
medya bagimlilig1 ile benlik saygisi arasinda negatif, yasam doyum diizeyiyle pozitif yonde

anlamu iligki ortaya konulmustur.
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Internet tabanli sosyal medya ve platformlari kullanimi ile yasam doyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen ulusal alanyazininda bir¢ok sayida ¢alismanin yapildigr goriillmektedir. Bu
caligmalardan bazilar1 ele alinmistir. Giilnar ve Bale1 (2011: 199-200) tarafindan yabanci
uyruklu tiiniversite Ogrencilerinden secilen bir Orneklem {izerinde yiiriitiillen arastirmada
katilimcilarin internet kullanim motivasyonlar1 ile sosyo-kiiltiirel adaptasyon, yasam
doyumlar1 ve Tiirk kiiltiirel etkinliklerine katilma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif
anlaml1 iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore sosyo-kiiltiirel adaptasyon, yasam doyumlar1 ve
Tiirk kiilttirel etkinliklerine katilma diizeyleri arttik¢a, internet kullanmada kiiltiirlesme ve
deger yansimasi motivasyonuna verilen énem de artmaktadir. Yine Demir vd. (2015: 720)
yapmis olduklart c¢alismada yasam doyumunun, problemli internet kullaniminin
yordanmasinda anlamli ancak diisiik diizeyde bir faktor oldugu sonucuna varmiglardir. Tiryaki
(2015: 264-265) tarafindan Konya il merkezinden sectigi Orneklem {iizerinde yiiriitiilen
aragtirmada katilimecilarin haftalik Facebook kullanim siklig1 ile yasam doyum diizeyleri
arasinda anlaml iligki ortaya konulmus ve haftalik sosyal medyada Facebook kullanim siklig1
arttik¢a, yasam doyum diizeylerinde bir artisin oldugu saptanmistir.

Bununla birlikte Akin ve Akin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise sosyal medya
platformu olan Facebook kullanimi arttikga yasam doyum diizeyinin diistiigli saptanmustir.
Dogan (2016: 217) tarafindan lise Ogrencileriyle sosyal medya kullaniminin mutluluk,
psikolojik iyi olus ve yasam doyumu iizerine etkisi ile ilgili yapilan ¢alismada, sosyal medya
ag sitelerinin kullanimi ve 6grencilerin mutlulugu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
sonucuna vartmistir. Sahin (2016: 1)’in {niversite Ogrencilerinin internet bagimliligr ve
yasam doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmasinda, Ogrencilerin internet
baglilik diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski
oldugu saptanmistir. Alioglu (2016: 26) tarafindan yasam doyumu kavrami ile iligkili olan
duygusal doyum ile sosyal medya kullanimi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismada {iniversite
ogrencilerinin duygusal doyum elde etmek ya da aramak amaciyla sosyal medyada
sosyallesmenin internet kullanimi nedenleri arasinda 6nemli bir davranis sekli oldugu
sonucuna varilmistir.

Balc1 ve Kogak (2017: 34) tarafindan sosyal medya kullanimi ile yasam doyumu
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik calismada iiniversite 0grencilerinin yasam doyum
diizeyleri ile internet ve sosyal medya kullanim siklig1 arasinda ise negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Ayrica, katilimecilarin yasam doyum diizeyleri arttik¢a, giinliik sosyal
medya kullanim siirelerinde bir azalma dikkat ¢ekmektedir. Yasam doyumu diisiik olanlarin

aliskanlik oldugu icin daha sik sosyal medya kullandiklari, yine katilimcilarin yasam doyum
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diizeyleri arttik¢a, bos zamanlar1 degerlendirmek amaciyla sosyal medya kullanim sikliginda
bir azalma yasandigi saptanmistir. Bununla birlikte Aktlirk vd. (2017) tarafindan yapilan
calismada sosyal medya kullanimi ile yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu, sosyal medya kullanimi arttik¢a yasam doyumunun da artisa gectigi
belirtilmistir.

Ogrencilerle yapilan bir diger arastirmada ise Bolat (2017)’a gére sosyal medya
platformlarindan biri olan Facebook’un kullanimi arttikga, Ogrencilerin mutsuz oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica Ogrenciler mutsuz olunca daha az Facebook’a girdikleri
belirtilmistir. Bu baglamda yapilan c¢alismada elde edilen bulgulara gére Facebook’un
mutsuzlugun sonucu degil, sebebi oldugu anlasilmaktadir. Yine bu calismada Ogrenciler
kendilerini yalniz hissedince daha ¢ok Facebook kullandig1 sonucuna varilmistir (Kara, 2017:
21). Kara (2017: 87) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal medya kullanim siklig1 ile yasam
doyumu arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Bu her iki
caligmanin sonuglar1 Kaspersky Lab (2017) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglarini
desteklemektedir. Sosyal medya kullanimi mutsuzluga neden olmakta, kullanim siklig1
artttkca yasam doyumu azalmakta, yasam doyumu azaldik¢a sosyal medya kullanimi ve
sikligr artmakta ve negatif bir kisir dongli olusmaktadir. Bunun aksine, Cayirli (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada sosyal medya araglarini kullanimi ile yasam doyum diizeyi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir. Biiyiik¢orak (2018) tarafindan
yapilan arastirma c¢aligmast bulgularina gore ise iniversite Ogrencilerinin sosyal medya
aglarinda gegirdikleri zaman arttik¢a yasam doyumlarinda da artig gortildiigii saptanmustir.

Yukaridaki yapilan c¢alismalar dogrultusunda sosyal medya ve yasam doyumu
arasindaki iligkiyi ele alan uluslararasi ve ulusal calismalar incelendiginde, elde edilen
sonuclarda ¢ok yonlii paradokslarin (ikilemler) s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bazi
aragtirmalarda, yasam doyumu yiiksek olan bireylerin sosyal ¢evrelerini daha da genigletmek
ve iletisimlerini kuvvetlendirmek i¢in sosyal medya kullandiklar ifade edilirken (Valenzuela
vd., 2009), farkli diger ¢alismalarda bireylerin yasam doyumlarmin diisiik olmasi nedeniyle
sosyal medya araglarim1 ve platformlarinin kullanimini artirmak suretiyle sosyal c¢evre
iletisimini ve yasam doyumu diizeyini artirma egiliminde olduklar1 (Ellison vd., 2007)
belirtilmektedir. Diger taraftan bazi ¢aligmalarda sosyal medya kullaniminin artmasiyla
birlikte bireylerin sosyallesmesinin ve benlik saygisinin azaldig1 ve yasam doyum diizeyinin
diistiigli, ayrica yalnizlasmanin ve yabancilagsmanin arttigi (Wang, 2006) ifade edilirken, bu
bireylerin bu baglamda daha fazla sosyal medya araglarimi ve platformlarmi artarak

kullanmaya basladiklarin1 (Balc1 ve Kogak, 2017) ve bdylece olumsuza giden bir girdaba
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girdikleri vurgulanmaktadir. Yukaridaki g¢aligmalarda da goriildiigii gibi, sosyal medya
kullanim1 ve yasam doyumu arasindaki iliskide her iki degiskenin de birbirleri arasinda
yordamlayan ve yordamlanan etkilesimine sahip olduklari, ayrica yine bu iki degisken
arasindaki iligkide hem pozitif hem de negatif yonde anlamli iligkilerin oldugunu ortaya
koyan c¢alismalarin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumlarin olusumlarinda ¢ok yonli
unsurlarin (demografik, kisilik, kiiltiir, toplumsal yap1 gibi) rol oynamasmin s6z konusu

olmas1 diisiiniilebilir.

4.7. Bos Zaman Doyumu ve Yasam Doyumu

Biinyesinde mutluluk, moral ve benlik saygist gibi degisik ac¢ilardan iyi olma halini
ifade eden yasam doyumu (Vara, 1999) asil itibartyla bireydeki olumlu duygularin olumsuz
duygulara iistiin gelmesini (Aksaray vd., 1998) ifade etmektedir. Bos zamanla ilgili doyum,
bireyin genel yasam doyumunu degerlendirmesinde yer alan faktorlerden biridir (Agate vd.,
2009) ve bos zaman doyumu ile yasam doyumu arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir
(Sabirlt vd. 2019: 268). Bu baglamda bireylerin bos zaman etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan
bos zaman doyumlarinin yasam doyumlarin1 dolayli olarak etkiledigi alanyazin
aragtirmalarinda genel kabul gbren bir anlayistir. Bununla birlikte (Ardahan ve Tekin, 1998)’e
gore bos zaman deneyimleri sonucu elde edilen bos zaman doyum diizeyinin bireyden bireye
farklilik gosterebilecegi ve yiiksek yasam doyumuna ulasan bireylerin iiretken, problem
cozebilen, algilama diizeylerinin yiiksek ve ¢evresiyle etkilesim halinde olarak diger insanlara
fayda sagladiklar1 belirtilmistir. Ayrica bos zaman doyumunun bireylerin yasam doyumlari
tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunun 6nemine deginmislerdir. Yine, Mannell vd., (1988)
bos zaman doyumunun, yasam doyumu algisinin geligmesine yardimecir oldugunu
vurgulamiglardir. Poulsen vd. (2008) ve Cho ve Lee (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada 6znel
iyi olmanin mutluluk iizerindeki etkisinde hem bos zaman doyumunun hem de yasam
doyumunun kismi aracilik roliine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Uluslararasi ve ulusal alanyazinda bos zaman doyumu ile yasam doyumu arasindaki
iliskiyi ele alan sinirh sayida yapilan arastirma ¢aligmalarini inceledigimizde aktif ya da pasif
bos zaman etkinlikleriyle ortaya ¢ikan bos zaman doyumu ile anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica, bos zaman doyumunun yasam doyumunu yordadigi
ve onemli bir diizeyde acikladigi yapilan g¢alismalarda saptanmistir. Bu konuda yapilan
caligmalarda bos zaman doyumu ve yasam doyumu arasindaki iliskiler konusunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
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Bu konuda yapilan ¢aligmalar 6ncelikle uluslararasi alanyazininda ele alinmistir. Bu
caligmalar1 inceledigimizde; Sneegas (1986)’in yetiskin bireyler iizerinde yapmis oldugu
calisgmada bos zaman doyumunun, yasam doyumunu dogrudan etkiledi§i sonucuna
ulagilmistir. Russel (1987) tarafindan yapilan calismada bos zaman doyumunun, yasam
kalitesi ve yasam doyumuyla ilgili oldugunu ortaya koymustur. Kinney ve Coyle, (1992:
867), yetiskin bireyler lizerinde yapmis olduklari ¢calismalarda bos zaman doyumunun yasam
doyumunu O6nemli Olglide arttirdigint saptamiglardir. Brown ve Frankel (1993)’in yapmis
olduklar ¢alismada bos zaman doyumunun yasam doyumunun olugmasina hem dolaysiz hem
de dolayli olarak katki sagladig: ve aralarinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Neal vd. (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada bos zaman doyumu ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu, bos zaman etkinlikleri sonucu olusan bos zaman
doyumunun yasam doyumunu artirdig1 saptanmustir.

Huang ve Carleton (2003) tarafindan yapilan c¢alismalarda bos zaman doyumu ile
yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu saptanmistir. Hawkins vd. (2004)’in
bos zaman etkinlikleri ve bos zaman doyumunun yasam doyumu iizerindeki etkilerini
inceledikleri ¢calismada bos zaman doyumu ile yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iligski oldugunu, bos zaman doyumunun yagam doyumunun bir yordayicist oldugu
ve yasam doyumunun %16,5’ini ac¢ikladigini belirtmislerdir. Yine Kovacs (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmada da bos zaman doyumu ile yasam doyumu arasinda benzer sekilde anlamli
ve pozitif iliski oldugu saptanmistir. Rodriguez vd. (2008) ve Wang vd. (2008) tarafindan
yapilan calismalarda yasam doyumu ile bogs zaman doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski oldugu belirtilmistir. Yine Hawkins vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada bos
zaman etkinliklerine katilarak elde edilen bos zaman doyumunun yasam doyumunun
olusmasina katki sagladigi, yasam doyumunun da bos zaman etkinliklerine katilmak i¢in
bireyleri motive ettigi saptanmigtir.

Ulusal alanyazin taramasinda bos zaman doyumu ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi
ele alan sinirh sayida yapilan ¢aligmalar1 inceledigimizde; Ulusal alanyazininda yapilan ilk
caligmalardan biri olan Gokge (2008)’nin tarafindan yapilan ¢alismada bos zaman doyumu ile
yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte diger yapilan tim
caligmalarda bos zaman doyumu ile yasam doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Akyildiz (2013)’1in yapmis oldugu tez
calismasinda iki degisken arasindaki iliskinin anlamli oldugu ancak diisiik diizeyde bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Sevil (2015) tarafindan yapilan tez calismasinda bos zaman

doyumu ile yasam doyumu arasinda bir iliski oldugu ve sosyal, estetik ve psikolojik doyum
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boyutlarinin yasam doyumu {izerinde etkili oldugu saptanmistir. Kiiclik Kili¢ vd. (2016)’nin
yapmis olduklari c¢aligmada bos zaman doyum diizeylerinin yasam doyum diizeylerinin
anlamli yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Kili¢ vd. (2016)’in ¢alisilmasinda bos zaman
doyumu ve yagam doyumu diizeylerinin yiiksek olmasi bireylerin yasam kalitesinin artmasina
onemli katki saglayan parametreler oldugunu tespit etmislerdir. Geng ve Giilertekin Geng
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada bos zaman doyum diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri
arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski bulunmustur.

Argan vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bos zaman doyumu ile yasam doyumu
arasinda anlaml bir iligki oldugu ve her kisi degiskenin mutluluk degiskenini yordadigini
ortaya koymuslardir. Er vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada bos zaman doyumu ile yasam
doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Yasartiick ve Bilgin
(2019)’in yapmis olduklar1 arastirma calismasinda bos zaman doyumu ve altboyutlar: ile
yasam doyumu arasinda anlamli, pozitif yonde orta diizeyde iliski saptanmistir. Giil (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada bos zaman doyumunun yasam doyumunu anlamli ve olumlu
yonde yordadigi sonucu elde edilmistir. Koksal (2019)’1in yapmis oldugu tez caligmasinda da
yasam doyumu ile bos zaman doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu, bos zaman doyumu diizeyi arttikga yasam doyumu diizeyinin de anlamli bir
sekilde arttig1 tespit edilmistir. Sabirli vd. (2019)’nin sosyal medya bagliliginin bos zaman
doyumu ve yasam doyumu iizerine etkisinin arastirildigi calismada sosyal medya bagliliginin
bos zaman doyumu arasinda ve bos zaman doyumu ile yasam doyumu arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir.
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BESINCIi BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

5.1. Arastirmanin Konusu

Sosyal medya iletisimi kitlelere ulasmak baglaminda bugiiniin 6énemli bir tanitim,
reklam, propaganda vb. araci olarak goriilmektedir. Sosyal medya araglar1 ve platformlartyla
insanlar, etraflarinda yasayanlar1 ve yasananlari 6grenme arzusu i¢inde olmaktadir. Bu
O0grenme arzusuna; farkinda olma, bilgi edinme, kendini ifade etme vb. davraniglar 6rnek
gosterilebilir. Sosyal medya, bireylerin bilgi sahibi olmasinda gii¢lii bir arag¢ olup, bir taraftan
bilgi aktarirken, bir taraftan da bize bir evren ve bu evrene ait imgeler, goriintiiler ve
paylasimlar sunmakta, ayrica evreni nasil algilayacagimizi anlatarak, bizi dogru ya da yanlis
bir bicimde yonlendirmektedir (Igirgin, 2018: 69).

Gilinlimiizde sosyal medyanin bireylerin davraniglarinin olumlu ya da olumsuz yonde
bicimlenmesinde etkin bir rol oynadig1 genel kabul goren bir yaklagimdir. Bu baglamda ¢ok
yonlii etkileme giicline (bilgilendirme, eglendirme, kendini ifade edebilme vs.) sahip olan
sosyal medya kullaniminin bireylerin bos zaman doyumlar1 ve yasam doyumlar1 {izerindeki
etkileri de g6z ardi edilemeyecek sekilde dikkat ¢cekmektedir. Yapilan bu tez ¢alismasinda,
iiniversite 6grencilerinin sosyal medya araclarini ve platformlarini kullanimini ele alinmakta,
sosyal medya kullanimi ile bos zaman doyumu ve yasam doyumu arasindaki iliski

incelenmektedir.

5.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Sosyal medya kullanim1 hakkinda daha once yapilan arastirma caligmalarinda sosyal
medya aligkanliklarinin, halkla iligkiler faaliyetlerinin, reklam ve tanitim faaliyetlerinin veya
medya iletisim araci faaliyetlerinin incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal medya
kullanim1 ve motivasyonlar1 ile bos zaman doyumu ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi
inceleyen caligsma sayisi ¢cok azdir. Bu calismada, iiniversite dgrencilerinin sosyal medya
kullanimu ile ilgili bulgular1 saptamak ve sosyal medya kullanimi ve motivasyonu ile bos
zaman doyumu ile yasam doyumu arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu
amag baglaminda asagidaki aragtirma sorularina yanitlar aranmaktadir.
I.  Universite dgrencilerinin demografik ozelliklerine gore, sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 ve diizeyleri nelerdir?
II.  Universite Ogrencilerinin demografik &zelliklerine gére, bos zaman doyumu

diizeyleri nelerdir?
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III.  Universite dgrencilerinin demografik 6zelliklerine gére, yasam doyumu diizeyleri
nelerdir?
IV.  Sosyal medya kullanan iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanimi ve
motivasyonu ile bos zaman doyumu arasindaki iliski diizeyi nedir?
V.  Sosyal medya kullanan {iniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim1 ve
motivasyonu ile yasam doyumu arasindaki iligki diizeyi nedir?
VI.  Sosyal medya kullanan iiniversite 0grencilerinin bos zaman doyumu ile yasam

doyumu arasindaki iliski diizeyi nedir?

5.3. Arastirmamin Onemi

Hizl bir sekilde gelisen ve degisen teknolojiler sayesinde insanlarin da buna paralel
olarak beklentileri, gereksinimleri, motivasyonlar1 ve doyumlar1 da degismektedir. Bireylerin
pasif bir sekilde kitle iletisim araglari kullanimindan aktif bir sekilde bireysel iletisim araglari
olan sosyal medya araclar1 ve platformlarin1 kullanimina gegisi hizli ve yaygin bir sekilde
gerceklesmistir. Bireylerin yasamlarinda énemli bir sekilde ¢esitli nedenlerle kullanimi artan
sosyal medya araglar1 ve platformlarinin tiirlerinin, kullanim diizeylerinin ve
motivasyonlarinin belirlenmesi, ayrica sosyal medya kullanimi ile bos zaman doyumu ve
yasam doyumu arasindaki iliskinin ortaya konulmasi halkla iliskiler ve iletisim uygulamalari
acisindan biiyiik 5nem arz etmektedir. Universite dgrencileri arasinda bir fenomen olan sosyal
medya kullaniminin 6grencilerin bos zaman doyumu ve yasam doyumu iizerindeki etkilerinin
ortaya konulmasi agisindan da yapilan bu 6zgilin ¢aligmanin literatiire 6nemli bir katki

saglayacag diistiniilmektedir.

5.4. Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu ¢alisma, zaman ve maddi imkanlarin kisitlili1 cercevesinde Akdeniz Universitesi
fakiiltelerde egitim goren dgrenciler arasinda uygulanmistir. Bu arastirmanin sinirliliklart;
e Arastirma evreni, Akdeniz Universitesi kampiisiindeki fakiiltelerde dgrenim gdren
lisans 0grencileriyle sinirlidir.
e Arastirma calismasi Akdeniz Universitesi 2019 y1li verileri ile sinirhidir,

e Arastirma calismasi veri toplama araciyla sinirlidir.

5.5. Arastirmanin Yontemi

Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanimi ve motivasyonlar1 ile bos zaman
doyumu ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglayan bu arastirma nicel
verilere dayal1 genel tarama modelinde ve iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Karasar

(2000: 79)’a gore genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrenden, evren
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hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama modelleridir. iliskisel tarama modelleri, iki ve
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir.

5.5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin drneklem evrenini Akdeniz Universitesi’ne bagh fakiiltelerde 2019-2020
egitim-6gretim yilinda &grenim gdren &grenciler olusturmaktadir. Ogrenci sayilari,
iiniversitenin Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligi’ndan alinmistir. Alinan sayilara gore 2019-
2020 egitim-6gretim yilinda fakiiltelerde 6grenim goren toplam 6grenci sayist (o= 35,038)
olarak tespit edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak icin kullanilan formiil sdyledir:

. N.PO.Z*
(N-1)d* +Z*PQ

N: Evren birim sayisi,

n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gézlenme orani,

Q (1-P): X’in gbézlenmeme orant

Zo : a=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas1

to, sa = sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1).

to, sa kritik degerleri sd= n-1— 5000 oldugunda Z, degerlerine esit alinabilir
(Ozdamar, 2003:116-118).

Kolaylik olmas1 bakimmdan o= 0.05 i¢in + 0.03, - 0.05 ve - 0.10 6rnekleme hatalar1
icin farkli evren biiyiikliiklerinden g¢ekilmesi gereken Orneklem biiyiikliikleri hesaplanarak
asagida Tablo 5.1°de verilmistir. Bu ¢izelge sadece arastirmacilara bir yol gostermek amaciyla
hazirlanmistir. Arastirmact kendi 6zel durumuna gore Orneklem biiylikliigiinii hesaplarken
gerekli formiillerden yararlanmalidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50).

Yapilan bu calismada Akdeniz Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanlig
tarafindan bildirilen 6rneklem evreni birim sayist 35.038’dir. Aragtirma 6rneklemini bulmak
icin yukaridaki formiilii uyguladigimizda;

N=35.038 n=7? P=0.50 Q=0.50 Zu «:=0.051¢in 1.96 degeri

d= 0.05 o6rneklem hatas1



n=

N.PQ.7*

(N-1)d* +Z*PQ

35038 x 0.50 x 0.50 x (1.96)*

33650,4952

(35038-1) x (0.05)> + (1.96)>x 0.50 x 0.50

88,5529
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= 380,0044 6rneklem kisi sayis1

orneklem evrenini aciklamak icin yeterlidir. Bununla birlikte bu ¢alismada O6rneklem sayisi

582 kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan &grenci sayisi evrenden kolayda érnekleme

alma yontemiyle secilmistir. Altunisik vd. (2010:140)’ne gore kolayda 6rnekleme tekniginde

esas olan, ankete cevap veren herkesin ornege dahil edilmesidir. Yazicioglu ve Erdogan

(2004) tarafindan hazirlanan O6rneklem biiyiiklikkleri (o= 0.05) tablosu dikkate alinarak

orneklem Dbiiyiikligi

+ 0.05 orneklem hatas1 p=0,5 ve g=0,5 giiven aralifi olarak

belirlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda Akdeniz Universitesi’ne bagli fakiiltelerde

O0grenim goren Ogrencilerinin olusturdugu (0=35.038) kisilik bu evreni (n=380) kisiden

olusacak bir 6rneklem grubunun 0.05 anlamlilik ve ; 0.05 6rneklem hatas1 diizeyinde temsil

edebilecegi diistiniilmiistiir (Balct, 2004: 95).

Tablo 5.1 o= 0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Evren +0.03 ornekleme hatast (d) | +0.05 6rnekleme hatast (d) | +0.10 drnekleme hatasi (d)
Biiyiikligi p=0.5 p=0.8 p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
q=0.5 =02 | g=0.7 | g=0.5 q=0.2 | g=0.7 q=0.5 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100.000.000 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50
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Tablo 5.1’e bakildiginda, 6rnekleme hatasin1 azaltmak i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
arttirtlmasi gerektigi goriilmektedir. Diger yandan secilen hata payina gore belli bir degerden
sonra Orneklem biiyiikliigiiniin artmasina gerek olmadig1 sdylenebilir.

Alanyazinda onaylayici faktdr analizi (Confirmatory factor analysis-CFA) icin
orneklem boyutu net bir sekilde belirtilmemistir. Arastirmacilar genellikle katilimcr oranini
1/3 ile 1/12 arasinda degisen kurallar1 takip ederler. Simiilasyon g¢aligmalar1 100’e kadar
kiiciik orneklemlerde (Fabrigar vd., 1999) ve 0.40 veya daha yiiksek 10 maddeye sahip
150’ye kadar kiiciik Orneklemlerde kararli faktdr modellerinin  bulunabilecegini
gostermektedir (Guadagnoli ve Velicer, 1988). Bu yapilan calismada kullanilan ii¢ 6l¢ekte en
fazla madde sayisina sahip olan 6lgegin madde sayis1 42°dir. 1/12 orani kriterine gore 42 x 12:
504 oOrneklem yeterli olmaktadir. Bu g¢alismada yer alan Orneklem sayis1 582°dir. Bu
baglamda kullanilan oOrneklem sayis1 Orneklem evrenini agiklamak ic¢in yeterli sayinin

uzerindedir.

5.5.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Ol¢iim Araci

Bu calismada Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi (KDY) baglaminda sosyal medya
kullanim1 motivasyonlar1 (SMKM) ile bos zaman doyumu (BZD) ve yasam doyumu (YD)
Olcekleri kullanildig1 toplam 84 sorudan olusan bir anket formu olusturulmustur. Anket
formunun ilk boliimiinde cinsiyet, sinif, yas ve 0grenim gordiigl fakiilte ile ilgili 4 adet
demografik soru yoneltilmistir. Ikinci boliimde dgrencilerin sosyal medya kullanimu, sekli ve
diizeyi ile ilgili 6 adet soru sorulmustur. Ugiincii béliimde 6grencilerin sosyal medya kullanim
motivasyonunu Ol¢mek i¢in likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanmis ve katilimcilara belirtilen
tutumlara 1 ve 5 sayilar1 arasinda (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kismen
katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum) bir deger vermeleri istenmistir. Bu
caligmada Balci ve Ayhan (2007: 184) tarafindan internet kullanim motivasyonlarin1 6lgmek
amaciyla hazirlanan &lgegin (KMO: 0.929 ve Cronbach’s a =0,936) I¢irgin (2018) tarafindan
tez ¢alismasinda “internet” ifadeleri yerine “sosyal medya” ifadeleri kullanilarak hazirlanmis
SMKM 6l¢cegi kullamilmustir. I¢irgin (2018: 74) tarafindan kullanilan dlgegin dogrulayici
faktor analizi uyum indeksi sonuglarina gore p degeri anlamli ¢ikmug, X*/df degeri 1,87 (O ile
2 arasinda iyi uyumdur) iyi uyum, kalintilara dayanan uyum indeksi GFI degeri 0,75 (0,95 ile
1,0 iyi uyum degeridir) ile gézlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi
anlamina gelmekte, yine kalintilara dayali uyum indeksi SRMR degeri 0,06 (0 ile 0,10 iyi
uyum degeridir) basarili bir sonu¢ oldugunu ifade etmektedir. Bagimsiz modele dayanan

uyum indeksi (CFI) 0,88 ile (0,97 ile 1,0 iyi uyumdur) basarili bir sonugtur. Yaklasik hatalarin
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ortalama karekokii (RMSEA) 0,06 degeri ile (0 ile 0,10 arasinda iyi uyumdur) basarili bir
sonuctur. Ayrica 42 maddeli bu dlgegin dlgek geneli (o =0,817) ve tiim alt boyutlarinin
giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Dordiincii bolimde kullanilan 24 maddeli bos zaman doyum dl¢eginin orijinal uzun
formu Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilmis ve 2002 yilinda Idyll Arbor Inc. (2002)
tarafindan 24 maddeli kisa formu diizenlenmistir. Bu 6l¢egin Tiirk¢e’ ye uyarlanmasi Orhan
(2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan bu calismada 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik
diizeyi incelenmis KMO testi sonucu 0,82 ve Cronbach Alpha genel degeri 0,90 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore bu ¢alismada kullanilan BZD 6lgeginin yiiksek diizeyde
gecerlilige ve giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Bir 6lgegin gecerligi; Ozgiiven
(1994)’e gore, bir 6lgme aracinin 6lgmek lizere hazirlandigi amacini 6lgme derecesi, Tekin
(1996)’e gore, bir dlgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zelligi bagka herhangi bir 6zellikle
karistirmadan dogru olarak Olcebilme derecesi, Karasar (2000)’a gore ise, 0lgmek istenen
seyin Olclilebilmis olma derecesi, Olglilmek istenenin bagka seylerle karistirilmadan
oOlgiilebilmesi seklinde tanimlamaktadir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin yiiksekligi
ilgili degiskenin iyi tanimlandigina yani kapsam gegerliginin dolayli olarak saglandigina kanit
olarak gosterilebilir. KMO degerinin 0,80’den yliksek ¢ikmasi gegerliginin yiiksek oldugunun
bir gostergesidir (Akduman ve Akduman, 2010: 28). Bir 6lgegin giivenirligi Karasar’a (2000)
gbre Ayni seyin bagimsiz 6l¢iimleri arasindaki kararlilik, 6lgmek istenen seyin siirekli olarak
ayni sembolleri almasi, ayni siireclerin izlenmesi ve ayni olgiitlerin kullanilmasi ile ayni
sonuglarin alinmasi seklinde tanimlanmaktadir. Tekin (1996) ve Ozgiiven (1994) ise
giivenirligi bir dlgme aracinin Olctiigli seyi tutarli, kararli bir sekilde Olgmesi bigiminde
tanimlamaktadirlar. Bu nedenle bir 6l¢me aracinin giivenilir olmasi i¢in o dlgme aracini ayni
kosullar altinda tekrar tekrar uygulandiginda ayn1 ya da en azindan benzer sonuglar1 vermesi
gerekmektedir. (Gokge ve Orhan, 2011: 142-144).

Besinci boliimde kullanilan diger bir veri toplama aracit Diener vd. (1985) tarafindan
gelistirilen orijinal 5 maddeden olusan tek boyutlu ve 7’li Likert tipi s6z konusu 6l¢egin
orijinal giivenirligi Cronbach Alpha’s1 0,87 ve 6l¢iit bagimli gegerliligi 0,82 olarak tespit
edilmis, Tiirk¢e uyarlamasini yapan Yetim (1993) ¢alismasinda gilivenirligi Cronbach Alpha
0,86 olarak bulmustur (Ummet, 2017: 164). Diger bir calismada 5°li Likert tipi yasam
doyumu Olceginin gecerlik ve giivenirlik analizinde Dagli ve Baysal (2016: 1256) yap1
gecerliligini 0,869 ve 6lgegi olusturan maddelerin giivenirligi Cronbach Alpha Katsayis1 0,88

olarak saptanmustir.
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5.5.3. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi ve Analizi

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS (Statistical Package
for Social Science) for Windows 22.0 ve SAS version 9.4 programlar1 kullanilmistir.
Arastirmanin Slgiimle belirlenen nicel degiskenleri i¢in tanmimlayici istatistikler olarak
ortalama ve standart sapma, sayimla belirlenen nitel degiskenler icin ise tanimlayict
istatistikler say1 ve yiizde seklinde gosterilmistir. Kullanilan verilerin oncelikle normal
dagilima uygunluk testleri Shapiro-Wilk testi ile yapilmistir. Yapilan testler sonucu verilerin
normal dagilim gosterdigi anlagilmis ve istatistiksel analizde parametrik testler kullanilmistir.
Cinsiyet gibi iki kategorili degiskenler arasindaki ikili karsilagtirmalarda t testi, yas gibi ii¢
veya daha fazla kategorili degiskenler arasindaki farkliliklar1 bulabilmek amaciyla da tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymak igin pearson korelasyon analizi yapilmistir. Olgek ifadelerinin, alt boyutlarmn ve dlgek
genel puanlarinin ortalama ve standart sapmalari tanimlayici istatistik tablosu seklinde
sunulmustur. Olgeklerin faktér yapisini bulmak amaciyla faktdr analizi ve Slgekler ve alt
boyutlarinin giivenirlik katsayilarini hesaplamak i¢cin Cronbach alfa katsayis1 kullanilmstir.

Calismanin tamaminda anlamlilik diizeyi olarak 0.05 degeri kabul edilmistir.

5.6. Arastirmanin Hipotezleri

Hi. Universite 6grencilerinin cinsiyete gore sosyal medya platformlart kullanimi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Universite dgrencilerinin cinsiyete gére sosyal medya kullanim aliskanliklart
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Universite 6grencilerinin siniflara gére sosyal medya platformlart kullanimi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi: Universite 6grencilerinin smiflara gore sosyal medya kullanim aliskanliklar:
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Universite &grencilerinin yaslara gore sosyal medya platformlari kullanimi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

He: Universite 6grencilerinin yaslara gore sosyal medya kullamm aliskanliklar:
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim motivasyonlari ile bos zaman
doyumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Universite dgrencilerinin bos zaman doyumlar1 ile yasam doyumlari arasinda

anlamli bir iligki vardir.
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Ho: Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim motivasyonlar1 ile yasam
doyumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hio: Universite dgrencilerinin cinsiyete gore sosyal medya kullanim motivasyonalri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hii: Universite grencilerinin cinsiyete gére bos zaman doyumlari arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hio: Universite dgrencilerinin cinsiyete gore yasam doyumlari arasinda anlamli bir
iligki vardir.

His: Universite dgrencilerinin siniflara gore sosyal medya kullanim motivasyonlar
arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Universite dgrencilerinin siniflara gére bos zaman doyumlar arasinda anlamli bir
iligki vardir.

His: Universite dgrencilerinin smiflara gore yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hie: Universite dgrencilerinin yaslara gore sosyal medya kullamim motivasyonlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi7: Universite dgrencilerinin yaslara gore bos zaman doyumlari arasinda anlamli bir
iligki vardir.

His: Universite 6grencilerinin yaslara gére yasam doyumlari arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hio: Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hao: Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri fakiiltelere gore yasam doyumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hai Universite 6grencilerinin  dgrenim gordiikleri fakiiltelere gdre bos zaman
doyumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ha,: Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanimlari ile sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Has: Universite grencilerinin sosyal medya kullanimlari ile bos zaman doyumlar
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Haa: Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanimlari ve yasam doyumlari arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Has: Sosyal medyanin iiniversite dgrencilerinin kisisel davranis kararlarini etkilemesi

ile sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Has: Sosyal medyanin iiniversite 0grencilerinin kisisel davranis kararlarini etkilemesi
ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Haz7: Sosyal medyanin iiniversite dgrencilerinin kisisel davranis kararlarini etkilemesi
ile bos zaman doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Has: Universite dgrencilerinin sosyal medya degerlendirme durumlar ile sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hao: Universite &grencilerinin sosyal medya degerlendirme durumlari ile yasam
doyumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hso: Universite dgrencilerinin sosyal medya degerlendirme durumlar ile bos zaman
doyumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hsi: Bagimsiz degisken sosyal medya kullanim motivasyonu degiskeninin bagimli
degisken bos zaman doyumu degiskeni iizerinde etkisi vardir.

H3z: Bagimsiz degisken bos zaman doyumu degiskeninin bagimli degisken yasam

doyumu degiskeni iizerinde etkisi vardir.

5.7. Arastirma Bulgular1 ve Yorumlari

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin anket yoluyla elde edilen verilerin
analizi ve analiz sonuclarma yer verilmistir. Oncelikle katilmcilarin anketin birinci
boliimiinde yer alan demografik ve sosyal medya kullanimlarina yonelik verdikleri cevaplara
ait bulgular yer almaktadir. Daha sonra ise elde edilen verilerin faktér analizi, giivenilirlik
analizleri, korelasyon analizi, bagimsiz gruplar arasi t-testi sonuglar1 ve varyans analizi

sonuglar1 bulunmaktadir.

5.7.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda 582 adet anket toplanilmis bu anketlerin analizi sonucu

katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 3.1°de sunulmustur. Buna gore:

e Katilimcilarin %50,52°1 kadin (294), %49,48°1 erkektir (288).

e Katilmeilarin  %32,82’isinin 1. Smif (191), %16,12°’siin = 2. smf (152),
%21,10’unun 3. smif (117), %20,96’sinin ise 4. smf (122) 6grencisi oldugu
goriilmektedir.

e Katilimcilar yaglarina gore bes gruba ayrilmislardir. Buna gore, 6grencilerin
%11,17’1sinin 17-18 yas araliginda (65), %39,69’unun 19-20 yas araliginda (231),
%29,73linlin 21-22 yag araliginda (173), %12,89’unun 23-24 yas araliginda (75),
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%?2,58’inin 25-26 yas araliginda (15) ve geri kalan %3,95’inin 27 yas ve lizeri (23)
oldugu bulunmustur.

e Tablo 5.1'de gorildigli gibi, bu arastirma 14 ayr1 fakiilte ogrencilerine
uygulanmistir. En yiiksek katilimer orami 9%9,97 ile miihendislik fakiiltesi (58)

olurken en diisiik oran %4,47 ile su iirlinleri fakiiltesi (26) olmustur.

Tablo 5.2 Arastirmaya Katilan Kisilerin Tamitic1 (Demografik) Ozellikleri

.. Yiizde

N | Yiizde (%) N %)
Cinsiyet Fakiilte
Kadin 294 50.52 Edebiyat 56 9.62
Erkek 288 49.48 Mimarlik 52 8.93
Simif [lahiyat 49 8.42
1.Simf 191 32.82 Miihendislik 58 9.97
2.Simf 152 26.12 Iktisat 45 7.73
3.Smf 117 20.10  |Uyg. Bilimler 30 5.15
4.Simf 122 20.96 Turizm 56 9.62
Yas Fen 30 5.15
17-18 65 11.17 Tip 41 7.04
19-20 231 39.69 Spor 35 6.01
21-22 173 29.73 Egitim 38 6.53
23-24 75 12.89 Hemsirelik 34 5.84
25-26 15 2.58  [iletisim 32 5.50
27 ve lizeri 23 3.95 Su Uriinleri 26 4.47

5.7.2. Katimcilarin Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklar:

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve takip
ettikleri sosyal medya platformlarina ait bilgileri Tablo 5.2°’de sunulmustur. ‘Sosyal medya
kullantyor musunuz?’ sorusuna katilimcilarin %99,48°1 (579) evet cevabini vermistir. Daha
sonra takip ettikleri Instagram, Facebook, Twitter, Youtube, PeriscopeScope, LinkedIn,
Pinterest, Snapchat, Swarm ve Whatsapp gibi sosyal medya platformlarinin kullanim siklig1
sorulmugtur. Tablo 5.3 dikkatlice incelendiginde ¢aligmaya katilan 6grencilerin her giin
diizenli olarak kullandiklar1 sosyal medya platformunun basinda %86,31 ile Whatsapp bunu
%68,06 ile Instagram, %49,83 ile Youtube ve %24,48 ile Twitter izlemektedir. Ogrenciler
tarafindan hi¢ kullanilmayan sosyal medya platformunun basinda %93,91 ile PeriscopeScope
gelmekte bunu %90,86 ile LinkedIn, %89,07 ile Swarm, %74,19 ile Snapchat, %71,15 ile
Pinterest, %63,54 ile Facebook ve %46,70 ile Twitter takip etmektedir.

Her giin diizenli olarak sosyal medya platformlarinin baginda gelen Whatsapp

uygulamasint kullanan 6grencilerin %86,31’inin (498) her giin diizenli olarak kullandigi,
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%6.07’sinin haftada 5-6 giin kullandig1 ve %4,51’inin hi¢ kullanmadig tespit edilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin ikinci sirada en ¢ok kullandiklar1 Instagram platformu

kullananlarin %68,06’sinin  (392) her giin diizenli olarak kullandigi, %11,46’smin hig

kullanmadig1 ve geri kalanin ise haftada 1-5 kez kullandiklar1 bulunmustur.

Tablo 5.3 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Siklar

Sosyal Medya Haftada Haftada Haftada Her giin diizenli
Hic 1-2 giin 3-4 giin 5-6 giin
Platformu n % n % n %o n % n %
Instagram 66 1146 |22 3.82 36 6.25 60 1042 392 68.06
Facebook 366 63.54 97 16.84 (37 6.42 19 3.30 |57 9.90
Twitter 269 46.70 |57 090 |62 10.76 @47 8.16 141 24.48
Youtube 31 5.38 49 8.51 93 16.15 |116 20.14 287 49.83
PeriscopeScope 524 93.91 12 2.15 9 1.61 5 0.90 ] 1.43
LinkedIn 507 90.86 [4 |4.30 14 2.51 7 125 6 1.08
Pinterest 397 71.15 (72 1290 28 5.02 26 4.66  BS 6.27
Snapchat 414 74.19 @48 8.60 40 7.17 13 233 @3 7.71
Swarm 497 89.07 36 6.45 12 2.15 § 1.08 7 1.25
Whatsapp 26 4.51 5 0.87 13 2.25 35 6.07 {498 86.31

Arastirmaya dahil olan G6grencilere ‘Sosyal medyaya hangi aragla ulasiyorsunuz?’,

‘Sosyal medyanin kisisel davranig kararlarimizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz?’, ‘Sosyal

medyada yer alan igeriklere yorum yapar misiniz?’, ‘Sosyal medyada yer alan icerikleri tekrar

paylasir misiniz?’, ‘Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin gilinlik hayatinizda da iletisim

halinde misiniz?” ve ’Sosyal medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz?’ sorular1 sorulmus alinan

yanitlar Tablo 5.4°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.4 Ogrencilere Sosyal Medya ile Tlgili Sorulan Sorular ve Alinan Yamtlar

n %
Sosyal medyaya hangi aracla ulasiyorsunuz?
Bilgisayar 9 1.55
Telefon 368 63.45
Hem bilgisayar hem telefon 203 35.00
Sosyal medyanmin Kkisisel davranis kararlarimz etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
Evet 128 22.07
Kismen 276 47.59
Hay1r 176 30.34
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n %
Sosyal medyada yer alan iceriklere yorum yapar misiniz?
Her Zaman 13 2.24
Siklikla 65 11.21
Kismen 123 21.21
Nadiren 244 42.07
Higbir Zaman 135 23.28
Sosyal medyada yer alan icerikleri tekrar paylasir misiniz?
Her Zaman 9 1.55
Siklikla 40 6.90
Kismen 147 25.34
Nadiren 227 39.14
Higbir Zaman 157 27.07
Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin giinliik hayatinizda da iletisim halinde misiniz?
Her Zaman 34 5.86
Siklikla 221 38.10
Kismen 208 35.86
Nadiren 69 11.90
Degilim 48 8.28
Sosyal medyayi nasil degerlendiriyorsunuz?
Olmazsa Olmazim 160 27.59
Olmasa da Olur 334 57.59
Fikrim yok 86 14.83

Calismaya katilan 6grencilere ‘Sosyal medyaya hangi aragla ulagiyorsunuz?’ sorusuna
ogrencilerin %63,45’inin telefonla (368), %35,00’inin hem bilgisayar hem telefonla (203) ve
geri kalanin ise sadece bilgisayarla ulastiklar1 Tablo 5.4’den goriilmektedir. ‘Sosyal medyanin
kisisel davranis kararlarinizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna 6grencilerin yaklasik
yarist %47,59’unun kismen, %30,34’linlin hayir ve %22,07sinin ise evet dedigi bulunmustur.
Ogrenciler ‘Sosyal medyada yer alan igeriklere yorum yapar misiniz?’ sorusuna, %42,07
oranla nadiren (244), %23,28 oranla hi¢bir zaman (135), %21,21 oranla kismen (123),
%11,21 oranla siklikla (65) ve sadece %2,24 oranla her zaman (13) yanitin1 vermislerdir.
‘Sosyal medyada yer alan igerikleri tekrar paylasir mismniz?’ sorusuna ogrencilerin
%39,14’linlin nadiren (227), %27,07 sinin hi¢bir zaman (157), %25,34’linlin kismen (147),
%6,90’1mnma siklikla (40) ve sadece %1,55’inin her zaman (9) yanitin1 verdikleri Tablo
3.3’den anlasilmaktadir. Calismaya katilan Ogrencilerin ‘Sosyal medyada takip ettiginiz

kisilerin giinliilk hayatinizda da iletisim halinde misiniz?’ sorusuna verdiklerin yanitin
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%38,10’unun siklikla (221), %35,86’simnin  kismen (208), %11,90’min nadiren (69),
%8,28’inin degilim (48) ve sadece %5,86 sinin her zaman (34) oldugu belirlenmistir. Sosyal
medyay1r  genel olarak  degerlendirmelerinin  soran  ’Sosyal medyayr  nasil
degerlendiriyorsunuz?’ sorusuna Ogrencilerin  %57,59’unun olmasa da olur (334),
%27,59’unun olmazsa olmazim (160) ve %14,83 iiniin ise fikrim yok (86) yanitin1 verdikleri

gozlenmistir.

5.7.3. Sosyo-Demografik Ozellikler ile Sosyal Medya Kullamm Alskanhklari

Arasindaki fliskiler

Bu boliimde ¢aligmaya katilan tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, bulunduklari simif ve
yas gibi sosyo-demografik ozellikleri ile sosyal medya kullanimi aligkanliklar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigni incelemek icin yapilana Ki-kare analizlerin sonuglari
verilmistir. Arastirmaya dahil olan dgrencilerin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve takip
ettikleri sosyal medya platformlarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.5’de sunulmustur.
‘Sosyal medya kullantyor musunuz?’ sorusu ile cinsiyet arasinda iliski bulunmamaistir. Tablo
5.4 dikkatle incelendiginde, kadin ve erkek katilimcilarin her ikisinin de %99’dan ¢ogu evet
cevabin1 vermistir. Daha sonra takip ettikleri Instagram, Facebook, Twitter, Youtube,
PeriscopeScope, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, Swarm ve Whatsapp gibi sosyal medya
platformlarinin  cinsiyete gore kullanim sikligi  sunulmustur. Bu sosyal medya
platformlarindan cinsiyet ile aralarinda iliski olanlar sirastyla, Instagram, Facebook, Pinterest,
Snapchat, Swarm ve Whatsapp tir (p < 0.05). Diger bir ifadeyle, cinsiyet ile aralarinda iliski
bulunan Instagram, Facebook, Pinterest, Snapchat, Swarm ve Whatsapp sosyal medya
platformlarinin kullanim yiizdelerinin kadin ve erkekler 6grenciler arasinda 6nemli farkliliklar
gosterdigi Tablo 5.4’den anlasilmaktadir.

“Hi: Universite dgrencilerinin cinsiyete gore sosyal medya platformlart kullanimi
arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi Instagram, Facebook, Pinterest, Snapchat, Swarm
ve Whatsapp sosyal medya platformlar1 acgisindan dogrulanmig, Twitter, Youtube,
PeriscopeScope, LinkedIn platformlari ve sosyal medya kullanimi agisindan yanliglanmistir.

Bu baglamda H; hipotezi kismen dogrulanmis kismen de yanliglanmistir.
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Tablo 5.5 Ogrencilerin Sosyal Medya Platformlar1 Kullamim Ahskanhklarinin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet
Kadimn Erkek
N % N % X p
Sosyal Medya Kullaniyor musunuz?
Evet 292 99.32 287 99.65
Hayir 2 0.68 1 0.35 0.3147)  0.5748
Instagram
Hig 25 8.59 41 14.39
Haftada 1-2 giin 8 2.75 14 491
Haftada 3-4 giin 17 5.84 19 6.67
Haftada 5-6 giin 26 8.93 34 11.93
Her giin diizenli 215 73.88 177, 62.11 10.3152]  0.0354
Facebook
Hig 207 71.13 159 55.79
Haftada 1-2 giin 40 13.75 57 20.00
Haftada 3-4 giin 14 4.81 23 8.07
Haftada 5-6 giin 7 241 12 4.21
Her giin diizenli 23 7.90 34 11.93 14.8414]  0.0050
Twitter
Hig 142 48.80 127 44.56
Haftada 1-2 giin 25 8.59 320 11.23
Haftada 3-4 giin 25 8.59 371 12.98
Haftada 5-6 giin 24 8.25 23 8.07
Her giin diizenli 75 25.77 66 23.16 4.55241 0.3364
Youtube
Hig 14 4.81 17, 5.96
Haftada 1-2 giin 29 9.97 20 7.02
Haftada 3-4 giin 54 18.56 390 13.68
Haftada 5-6 giin 55 18.90 61f 21.40
Her giin diizenli 139 47.77 148 51.93 4.8933] 0.2984
PeriscopeScope
Hig 267 95.02 2571 92.78
Haftada 1-2 giin 3 1.07 9 3.25
Haftada 3-4 giin 6 2.14 3 1.08
Haftada 5-6 giin 1 0.36 4 1.44
Her giin diizenli 4 1.42 4 1.44 5.9625 0.2020
LinkedIn
Hig 257 91.46 250, 90.25
Haftada 1-2 giin 14 4.98 10 3.61
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Cinsiyet
Kadin Erkek
N % N % x> p
Haftada 3-4 giin 3 1.07 11 3.97
Haftada 5-6 giin 5 1.78 2 0.72
Her giin diizenli 2 0.71 4 1.44 7.2588[  0.1228
Pinterest
Hig 178 63.35 219 79.06
Haftada 1-2 giin 52 18.51 20 7.22
Haftada 3-4 giin 16 5.69 12 4.33
Haftada 5-6 giin 16 5.69 10 3.61
Her giin diizenli 19 6.76 16  5.78 20.6421)  0.0004
Snapchat
Hig 191 67.97 223 80.51
Haftada 1-2 giin 34 12.10 14 5.05
Haftada 3-4 giin 20 7.12 200 7.22
Haftada 5-6 giin 8 2.85 5 1.81
Her giin diizenli 28 9.96 15 5.42 15.4014f  0.0039
Swarm
Hig 255 90.75 242 87.36
Haftada 1-2 giin 19 6.76 17 6.14
Haftada 3-4 giin 3 1.07 9 3.25
Haftada 5-6 giin . . 6 2.17
Her giin diizenli 4 1.42 3 1.08 9.5658  0.0484
Whatsapp
Hig 13 4.47 13] 455
Haftada 1-2 giin 1 0.34 4 1.40
Haftada 3-4 giin 3 1.03 10 3.50
Haftada 5-6 giin 10 3.44 25 8.74
Her giin diizenli 264 90.72 234 81.82 13.7627  0.0081
Diger
Hig 192 84.96 187 7540
Haftada 1-2 giin 13 5.75 23 9.27
Haftada 3-4 giin 9 3.98 17 6.85
Haftada 5-6 giin 2 0.88 6 242
Her giin diizenli 10 4.42 15  6.05 7.2999]  0.1209

Arastirmaya dahil olan 6grencilere ‘Sosyal medyaya hangi aragla ulasiyorsunuz?’,
‘Sosyal medyanin kisisel davranis kararlarimizi etkiledigini diistinliyor musunuz?’, ‘Sosyal

medyada yer alan igeriklere yorum yapar misiniz?’, ‘Sosyal medyada yer alan icerikleri tekrar
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paylasir misiniz?’, ‘Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin gilinlik hayatinizda da iletisim
halinde misiniz?’ ve ’Sosyal medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz?’ sorular1 sorulmus alinan
yanitlarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.6’da 6zetlenmistir. Bu sorulardan sadece ‘Sosyal
medyaya hangi aragla ulasiyorsunuz?’ sorusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (p=0.0009). Yani bu soruya aliman yanitlarin yiizdeleri kadin ve erkek
katilimcilara gore istatistiksel olarak onemli bir farklilik gosterirken diger sorulara alinan
yanitlarin ytlizdeleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Bu baglamda, “H,: Universite 6grencilerinin cinsiyete gore sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.” hipotezinde cinsiyete gore sosyal medyaya
ulagim araglar1 kullanma arasinda anlamli bir iligski oldugu dogrulanmis, diger sosyal medya

kullanim aliskanliklar1 arasindaki iligki yanliglanmaistir.

Tablo 5.6 Ogrencilere Sosyal Medya Kullanim Ahskanliklarimin Cinsiyete Gére Dagilim

Cinsiyet
Kadin Erkek
N| % |[N| % X P
Sosyal medyaya hangi aracla ulasiyorsunuz?
Bilgisayar 5 1.71 4 1.39
Telefon 207 | 70.65 | 161 56.10
Bilgisayar ve Telefon 81| 27.65| 122| 42.51] 14.0813] 0.0009
Sosyal medyanin Kisisel davranmis kararlarimz etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
Evet 69| 23.55| 59 20.56
Kismen 135| 46.08| 141| 49.13
Hayir 89| 30.38| 87 3031 0.8724] 0.6465
Sosyal medyada yer alan iceriklere yorum yapar misiniz?
Her Zaman 6 2.05 7 2.44
Siklikla 36| 1229 29 10.10
Kismen 551 18.77| 68 23.69
Nadiren 131 44.71 | 113[ 39.37
Higbir Zaman 65| 22.18| 701 24.39] 3.6561] 0.4545

Sosyal medyada yer alan icerikleri tekrar paylasir misinmiz?

Her Zaman 4 1.37 5| 1.74
Siklikla 25 8.53| 15 523
Kismen 771 26.28 | 70 24.39
Nadiren 114 | 3891 | 113[ 39.37
Higbir Zaman 73| 2491 | 841 29.27 3.6579 0.4543
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Cinsiyet
Kadin Erkek
N % N % Xz P

Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin giinliikk hayatinizda da iletisim halinde misiniz?

Her Zaman 18 6.14| 16 5.57

Siklikla 117 | 39.93 | 104{ 36.24

Kismen 102 | 34.81| 106| 36.93

Nadiren 31| 10.58| 38 13.24

Higbir Zaman 25 853 | 23] 8.01f 1.6909] 0.7924
Sosyal medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Olmazsa Olmazim 87| 29.69| 73| 25.44

Olmasa da Olur 157 | 53.58| 177| 61.67

Fikrim yok 49| 16.72| 37| 12.89] 4.0354 0.1330

Tablo 5.7 arastirmaya dahil olan 6grencilerin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve
takip ettikleri sosyal medya platformlarinin bulunduklar1 sinifa gére dagilimini sunmaktadir.
‘Sosyal medya kullaniyor musunuz?’ sorusu ile siif arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Tablo 5.6 dikkatle incelendiginde, 6grencilerin takip ettikleri sosyal medya
araglarindan Facebook, Twitter, Pinterest ve Snapchat ile bulunduklari siif arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki varken (p < 0.05), Instagram, Youtube, PeriscopeScope,
LinkedIn, Swarm, Whatsapp ve sosyal medya kullanimi ile smf arasinda iliski
bulunmamastir.

Bu baglamda “Hjs: Universite dgrencilerinin siniflara gore sosyal medya platformlart
kullanimi1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kismen dogrulanmis kismen de
yanliglanmistir. Sinif ile aralarinda iligki bulunan Facebook, Twitter, Pinterest ve Snapchat
sosyal medya platformlarinin kullanim yiizdelerinin 6grencilerin bulunduklar1 siniflara gore

onemli farkliliklar gosterdigi Tablo 5.7°den anlagilmaktadir.
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Tablo 5.7 Ogrencilerin Sosyal Medya Platformlar1 Kullamm Ahskanhklarinin Siniflara Gére Dagilim

Simif

1.Smif 2.S1mf 3.Smmf 4.Simmif

N % | N| % | N % | N| % x’ p
Sosyal Medya Kullaniyor musunuz?
Evet 100.0

189| 98.95| 1521100.00 117 0] 121 99.18
Hayir 2 1.05 1| 0.82] 2.6667 0.4459
Instagram
Hig 16 8.47 20 13.16 11| 9.57| 19 15.83
Haftada 1-2 giin 6 3.17, 5 329 3| 2.6l g 6.67
Haftada 3-4 giin 20[10.58 4 2.63 6| 522 6 5.00
Haftada 5-6 giin 17 899 16 10.53 16| 1391| 11} 9.17
Her giin diizenli 130 68.78 107| 70.39 79| 68.70 | 76| 63.33] 19.3212| 0.0811
Facebook
Hic 139 73.54 104 68.42 57| 49.57| 66]55.00
Haftada 1-2 giin 32(16.93] 25 16.45 18| 15.65| 22/18.33
Haftada 3-4 giin 5| 2.65 6 395 17| 14.78 9 7.50
Haftada 5-6 giin 3 1.59) 1f 0.66 8| 6.96 7| 5.83
Her giin diizenli 10 5.29] 16 10.53 15| 13.04| 16| 13.33| 45.6941] 0.0001
Twitter
Hic 107|56.61| 62 40.79 56| 48.70 | 44 36.67
Haftada 1-2 giin 17 899 19 12.50 11| 9.57| 10, 833
Haftada 3-4 giin 16 8.47 13 8.55 12| 10.43| 21]17.50
Haftada 5-6 giin 14 7.41 100 6.58 10| 8.70| 13]10.83
Her giin diizenli 35(18.52] 48 31.58 26| 22.61| 3226.67| 23.9532] 0.0206
Youtube
Hic 13 688 7 4.6l 7| 6.09| 4 333
Haftada 1-2 giin 20, 10.58 12 789 9| 7.83 g 6.67
Haftada 3-4 giin 291534 18 11.84 18| 15.65| 2§ 23.33
Haftada 5-6 giin 40, 21.16/ 33 21.71 25| 21.74| 18 15.00
Her giin diizenli 87/46.03| 82 53.95 56| 48.70| 62[51.67 12.4187| 0.4127
PeriscopeScope
Hig 180] 96.26| 142 94.67 105 | 94.59 | 97| 88.18
Haftada 1-2 giin 1] 053 3 2.00 5| 4.50 3| 2.73
Haftada 3-4 giin 3l 1.600 1f 067 1| 090| 4 3.64
Haftada 5-6 giin 1} 0.53) 1 0.67 3| 2.73
Her giin diizenli 2 1.077 3 2.00 3| 2.73| 18.6544{ 0.0972
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Simif

1.Smif 2.S1mf 3.Smmf 4.S1mf

N % | N| % | N % N| % x> p
LinkedIn
Hic 174 93.05| 134 89.33] 101 | 90.99| 98| 89.09
Haftada 1-2 giin 71 3.74 9 6.00 3| 270 5| 4.55
Haftada 3-4 giin 2l 1.07) 5 333 4| 3.60 3 2.73
Haftada 5-6 giin 2l 1.07 1 0.67 3| 270 1l 0.91
Her giin diizenli 2l 1.071 1 0.67 3| 2.73] 11.1362[ 0.5173
Pinterest
Hic 142| 75.94 101 67.33 86| 77.48 | 68 61.82
Haftada 1-2 giin 220 11.76) 14 9.33 14| 12.61 | 22/20.00
Haftada 3-4 giin 7 3.74 100 6.67 2| 1.80 9 8.18
Haftada 5-6 giin 71 3.74 100 6.67 6| 5.41 3 2.73
Her giin diizenli 9 4.81] 15 10.00 3| 2.70 8 7.27) 23.7870| 0.0217
Snapchat
Hic 139 74.33| 107| 71.33] 80| 72.07| 88 80.00
Haftada 1-2 giin 18] 9.63] 10 6.67) 15| 13.51 5| 4.55
Haftada 3-4 giin 12[ 6.42) § 533 11| 9091 9 8.18
Haftada 5-6 giin 4 214 3 200 3| 270 3| 2.73
Her giin diizenli 14 7.49 220 1467 2| 1.80 S| 4.55| 25.1342( 0.0142
Swarm
Hic 1721 91.98 136/ 90.67 94| 84.68 | 95| 86.36]
Haftada 1-2 giin 8 428 § 533 12| 10.81 g 7.27
Haftada 3-4 giin 20 1.07} 4 267 4| 3.60 2l 1.82
Haftada 5-6 giin 201077 1 067 1| 0.90 2l 1.82
Her giin diizenli 3l 1.60 1 0.67 3| 2.73] 12.6624] 0.3941
Whatsapp
Hic 71 3.66 & 526 6| 522 5 4.20
Haftada 1-2 giin 3 1577 28 1.32
Haftada 3-4 giin 6f 3.14 4 263 1| 0.87 2l 1.68
Haftada 5-6 giin 12 628 9 592 4| 3.48| 10 8.40
Her giin diizenli 163| 85.34] 129 84.87 104 | 90.43 | 102| 85.71] 8.6874 0.7294
Diger
Hic 127/ 78.88 99 78.57 70| 76.09 | 83(8&87.37
Haftada 1-2 giin 14 8.70, § 6.35 10| 10.87 4 421
Haftada 3-4 giin 6 3.73] 14 11.11 3| 3.26 3| 3.16
Haftada 5-6 giin 2l 124 21 159 3| 326 1| 1.05
Her giin diizenli 12 7.45 3 238 6| 6.52 4 421 19.7680[ 0.0716]
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Arastirmaya dahil olan G6grencilere ‘Sosyal medyaya hangi aragla ulasiyorsunuz?’,
‘Sosyal medyanin kisisel davranig kararlarimizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz?’, ‘Sosyal
medyada yer alan igeriklere yorum yapar misiniz?’, ‘Sosyal medyada yer alan icerikleri tekrar
paylasir misiniz?’, ‘Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin gilinlik hayatinizda da iletisim
halinde misiniz?” ve ’Sosyal medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz?’ sorular1 sorulmus alinan
yanitlarin siniflara goére dagilimi Tablo 5.8’de 6zetlenmistir. Bu sorulardan ‘Sosyal medyada
yer alan iceriklere yorum yapar misiniz?’, ‘Sosyal medyada yer alan igerikleri tekrar paylasir
misiniz?’, ‘Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin gilinliik hayatinizda da iletisim halinde
misiniz?’ ile siif arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p < 0.05). Diger bir ifade ile, bu
sorulara alman yanitlarin yiizdeleri katilimcilarin bulunduklar1 siniflara gore istatistiksel
olarak dnemli bir farklilik gdsterirken diger sorulara alinan yanitlarin yiizdeleri siniflara gore
farklilik gostermemektedir.

Bu baglamda, “Hs: Universite dgrencilerinin simiflara gore sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi, siniflara gore sosyal medyada yer
alan igeriklere yorum yapma, sosyal medyada yer alan igerikleri tekrar paylagma, sosyal
medyada takip edilen kisilerin giinliikk hayatta da iletisim halinde olma arasinda anlamli bir
iliski oldugu dogrulanmis, tabloda belirtilen diger sosyal medya kullanim aliskanliklar

arasinda anlaml bir iligski oldugu yanlislanmistir.

Tablo 5.8 Ogrencilere Sosyal Medya Kullanim Ahskanliklarimin Simiflara Gére Dagilim
Simif

1.Smif 2.Smmf 3.Smmf 4.S1mf

N % | N| % | N % |N| % x’ p
Sosyal medyaya hangi aracla ulasiyorsunuz?
Bilgisayar 20 1.05 4 2.63 . . 3 2.50
Telefon 125/ 65.45| 85 55.92 77| 65.81| 81]67.50
Bilgisayar ve Telefon 64{33.51] 63| 41.45 40| 34.19| 36/30.00 8.6634] 0.1934
Sosyal medyanin Kisisel davranis kararlarimz etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
Evet 3417.80, 39 25.66 27| 23.08| 28§ 23.33
Kismen 99(51.83] 77 50.66 49| 41.88| 51]42.50
Hay1r 58/30.37] 36| 23.68 41| 35.04| 41|34.17| 8.7332] 0.1892
Sosyal medyada yer alan iceriklere yorum yapar misiniz?
Her Zaman 7 03.66 28 132 2| 1.71 2l 1.67
Siklikla 13( 6.81] 23 15.13 14| 11.97| 15/12.50
Kismen 40,2094 33 21.71 29| 24.79| 21]17.50
[Nadiren 96( 50.26| 59 38.82 47| 40.17| 42/ 35.00

Hicbir Zaman 35/18.32) 35 23.03 25| 21.37| 40[33.33] 22.1393] 0.0360,
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Simif
1.Smmif 2.Smf 3.Smmf 4.Smmf
N % | N % N % N | % 12 P

Sosyal medyada yer alan icerikleri tekrar paylasir misinmiz?

Her Zaman 3 1.57 ) ;3] 256 3 2.50

Siklikla 5| 2.62] 16( 10.53 12| 10.26 7| 5.83

Kismen 50[26.18 37 24.34 34| 29.06| 26|21.67

[Nadiren 68]35.60] 63| 41.45 47| 40.17| 49 40.83

Hicbir Zaman 65(34.03] 36/ 23.68 21| 17.95| 35/29.17| 24.0949| 0.0197
Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin giinliik hayatinizda da iletisim halinde misiniz?

Her Zaman 10 5.24 10 6.58 3| 256| 11| 9.17

Siklikla 73(38.22] 71| 46.71 42| 3590| 35/29.17

Kismen 771 40.31 49 32.24 44| 37.61| 38 31.67

[Nadiren 18] 9.421 14 9.21) 18| 1538| 19 15.83

Hicbir Zaman 13 681 § 526 10| 8.55| 17/14.17| 24.4597 0.0176
Sosyal medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Olmazsa Olmazim 58/30.37 50 32.89 24| 20.51| 2§ 23.33

Olmasa da Olur 106 55.50( 80 52.63 71| 60.68 | 77| 64.17

Fikrim yok 271 14.14) 22| 1447 22| 18.80| 15[12.50] 8.6469| 0.1944

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve takip
ettikleri sosyal medya platformlarinin yasa gore dagilimi Tablo 5.9°da sunulmustur. ‘Sosyal
medya kullantyor musunuz?’ sorusu ile Ogrencilerin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmustur (p = 0.0072). Ogrencilerin takip ettikleri sosyal medya platformlari
incelendiginde, Instagram, Facebook, Twitter, PeriscopeScope, LinkedIn, Snapchat ve Swarm
ile yaglar1 arasinda anlamli iliski oldugu (p < 0.05) goriilmektedir. Yani, yas ile aralarinda
iligki bulunan Instagram, Facebook, Twitter, PeriscopeScope, LinkedIn, Snapchat ve Swarm
kullanim ytlizdelerinin 6grencilerin yasina goére onemli farkliliklar gosterdigi Tablo 5.8’den
anlagilmaktadir.

Bu baglamda, “Hs: Universite dgrencilerinin yaslara gére sosyal medya platformlart
kullanim1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi, Instagram, Facebook, Twitter,
PeriscopeScope, LinkedIn, Snapchat ve Swarm ile yaslar1 arasinda iliski oldugu

dogrulanmistir, Youtube ve Whatsapp ile yaslar1 arasindaki anlamli iliski dogrulanmamustir.
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Yas
17-18 19-20 21-22 23-24 25-26 27 +

Nl % |N| % |N| % |[N| % | N % [N|%| ¥ P
Sosyal Medya Kullaniyor musunuz?
Evet 100.0

65/100.001 231]100.00] 173)100.000 73| 97.33 15 0| 22| 95.65
Hayir 2l 2.67 1| 4.35/15.8632/0.0072
Instagram
Hig 4 6.15 25 1092 16 9.41 14 18.92 7| 30.43
Haftada 1-2 giin 1] 154 § 349 7 4120 1 135 1 6.67| 4 17.39
Haftada 3-4 giin 51 7.69 1 6.99 5 2.94 § 10.81 2[ 8.70
Haftada 5-6 giin 50 7.69 18 7.86] 26 1529 7 9.46 2| 13.33| 2[ 8.70
Her giin diizenli 500 76.92| 162 70.74) 116 68.24 44 59.46 12| 80.00 | §| 34.7847.3002/0.0005
Facebook
Hic 57| 87.69 163 71.18 95 55.88 37 50.00 6| 40.00( § 34.78
Haftada 1-2 giin 5| 7.69 37 16.16] 34 20.000 17, 22.97 2| 13.33| 2[ 8.70
Haftada 3-4 giin 14 6.11) 15 882 3 4.05 2| 13.33| 3| 13.04
Haftada 5-6 giin 1l 154 2 087 7| 4120 3 4.05 4| 26.67| 2| 8.70
Her giin diizenli 2l 3.08 13 5.68 19 11.18 14 18.92 1 6.67| 8 34.78/92.2365/0.0001
Twitter
Hig 40, 61.54) 116/ 50.66| 72| 42.35 26| 35.14 3| 20.00| 12| 52.17
Haftada 1-2 giin 9 13.85 20 873 17/ 10.000 6 811 2| 13.33| 3| 13.04
Haftada 3-4 giin 50 7.69 200 8.73] 21 1235 9 12.16 5| 33.33| 2[ 8.70
Haftada 5-6 giin 3 4.62 15 6.55 15 882 9 1216 3| 20.00| 2 8.70
Her giin diizenli 8 1231 5§ 25.33] 45 26.47 24 32.43 2| 13.33| 4 17.3933.5130/0.0296
Youtube
Hic 2 3.08 11f 480 9 529 4 5.4l 5 21.74
Haftada 1-2 giin 5| 7.69 25 10.92) 10 5.88 6 811 1 6.67| 2| 8.70
Haftada 3-4 giin 6 923 39 17.03) 29 17.06f 10 13.51 5| 33.33| 4 17.39
Haftada 5-6 giin 16| 24.62| 48 20.96 35 20.59 121 1622 3| 20.00| 2| 8.70
Her giin diizenli 36| 55.38 106f 46.29| 87 51.18 42| 56.76 6| 40.00| 10| 43.48/26.3337/0.1551
PeriscopeScope
Hig 641100.000 217 95.59| 155 94.51] 62| 89.86 8| 61.54| 1§ 85.71
Haftada 1-2 giin 2l 088 4 244 4 580 2| 1538
Haftada 3-4 giin 2 088 2 1220 21 290 1 7.69| 2| 9.52
Haftada 5-6 giin 2l 0.88 2| 1538 1 4.76
Her giin diizenli 4 176 3 1.83 1] 145 172.6475(0.0001
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Yas
17-18 19-20 21-22 23-24 25-26 27 +
Nl % |[N| % | N| % | N| % N % |N| % x> p
LinkedIn
Hic 60 93.75 209 92.07| 1501 91.46| o4 92.75 7| 53.85( 17| 80.95
Haftada 1-2 giin 2l 3.13 10 4.41 6 3.66 4| 30.77| 2| 9.52
Haftada 3-4 giin 1l 156 3 1320 4 244 3 435 2| 1538| 1 4.76
Haftada 5-6 giin 1] 156 21 088 3 1.83 1 1.45
Her giin diizenli 3 132 1 061 1 1.45 1| 4.7644.8220/0.0012
Pinterest
Hic 46/ 71.88 162 71.37| 119 72.56 49| 71.01 38.46| 16| 76.19
Haftada 1-2 giin 6| 938 26 11.45 22/ 13.41] 11 1594 4| 30.77| 3| 14.29
Haftada 3-4 giin 4 625 9 396 10 6.100 3| 435 1 7.69| 1 4.76
Haftada 5-6 giin 4 625 14 o6.17) 5 3.05 3 435
Her giin diizenli 4 625 16 7.05 & 4.88 3 435 3| 23.08| 1 4.76/19.19680.5091
Snapchat
Hic 43| 67.19| 167 73.57| 124| 75.61] 57| 82.61) 7| 53.85| 16| 76.19
Haftada 1-2 giin 9 14.060 16 7.05 17 1037 4 580 1 7.69| 1 4.76
Haftada 3-4 giin 6f 93§ 14 o6.17) § 488 4 580 5| 3846 3| 14.29
Haftada 5-6 giin 2 313 4 176/ 6 3.66 1l 1.45
Her giin diizenli 4 6.25 26 11.450 9 549 3 435 1{ 4.76/38.0637/0.0087
Swarm
Hic 61| 9531 209 92.07| 144 87.80, 57 82.61 8| 61.54| 1§ 85.71
Haftada 1-2 giin 2 3.13( 12 529 10 6.100 6 870 4| 30.77| 2| 9.52
Haftada 3-4 giin 1] 044 ¢ 3.660 5 7.25
Haftada 5-6 giin 2 088 2| 1.22 1 7.69| 1 4.76
Her giin diizenli I 156 3 1320 20 1220 1 1.45 141.6191/0.0031
Whatsapp
Hic 1| 154 § 3.46 100 585 4 5.56 3| 13.04
Haftada 1-2 giin 4 1.73 1f 0.58
Haftada 3-4 giin 1l 154 7 3.03 3 175 1 1.39 1} 4.35
Haftada 5-6 giin 2 3.08 16 693 9 526 4 556 1 6.67| 3| 13.04
Her giin diizenli 61| 93.85 196 84.85 148 86.55 63| 87.50 14| 93.33| 16| 69.57/17.3690[0.6289
Diger
Hic 43| 81.13| 150 78.13| 124 83.78 48 78.69 4| 80.00| 10| 66.67
Haftada 1-2 giin 3l 5.6 171 885 12 8.11 4 26.67
Haftada 3-4 giin 3l S5.66 13 6.77 6 4.05 4 6.56
Haftada 5-6 giin 2l 1.04 3 203 2 328 1| 20.00
Her giin diizenli 4 7.55 10 5.21 3] 2.03f 7 11.48 1} 6.67/36.7917/0.0124
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Bu aragtirmaya dahil olan 6grencilere ‘Sosyal medyaya hangi aracla ulasiyorsunuz?’,
‘Sosyal medyanin kisisel davranig kararlarimizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz?’, ‘Sosyal
medyada yer alan igeriklere yorum yapar misiniz?’, ‘Sosyal medyada yer alan icerikleri tekrar
paylasir misiniz?’, ‘Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin gilinlik hayatinizda da iletisim
halinde misiniz?” ve ’Sosyal medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz?’ sorular1 sorulmus alinan
yanitlarin yasa gore dagilimi Tablo 5.10°da Ozetlenmistir. Bu sorulardan sadece ‘Sosyal
medyanin kisisel davranis kararlarinizi etkiledigini diistinliyor musunuz?’ ve ’Sosyal medyay1
nasil degerlendiriyorsunuz?’ sorulari ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p < 0.05).
Yani bu sorulara almman yanitlarin yiizdeleri katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel
olarak onemli bir farklilik gosterirken diger sorulara alinan yanitlarin yiizdeleri yasa gore
farklilik gostermemektedir.

Bu baglamda, “Hs: Universite dgrencilerinin yaslara gére sosyal medya kullanim
aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi, yas ile sosyal medyanin kisisel
davranig kararlarinizi etkilemesi ve sosyal medyay1 degerlendirmesi arasinda anlamli bir iliski
oldugu dogrulanmakta, tabloda belirtilen diger sosyal medya kullanim aliskanliklar

dogrulanmamaktadir.

Tablo 5.10 Ogrencilere Sosyal Medya Kullanim Aliskanhklarinin Yasa Gére Dagilimu
Yas
17-18 19-20 21-22 23-24 25-26 27 +
Nl % |N| % | N| % | N| % N % |N| % x> p

Sosyal medyaya hangi aracla ulasiyorsunuz?

Bilgisayar ) J 3 1300 2 1.16f 2 2.70 . .2 8.70
Telefon 48 73.85 142| 61.47| 111] 64.53| 49| 66.22 8| 53.33| 10| 43.48
Bilgisayar ve 16.5538|0.0848
Telefon 17 26.15| 86| 37.23] 59| 34.30| 23] 31.08 7| 46.67| 11| 47.83

Sosyal medyanmin kisisel davranis kararlarimz etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

Evet 14 21.54 52 22.51) 41 23.84) 16 21.62 3| 20.00| 2| 8.70

Kismen 31| 47.69 123| 53.25| 82| 47.67| 25| 33.78§ 6| 40.00( 9| 39.13

Hay1r 200 30.77| 56| 24.24) 49| 28.49] 33| 44.59 6| 40.00( 12| 52.17/19.2759/0.0369,
Sosyal medyada yer alan iceriklere yorum yapar misiniz?

Her Zaman 2 3.08 6 260 4 2.33 1f 1.35

Siklikla 5 7.69 25 10.82( 21) 12.21f 9 12.16 3| 20.00| 2 8.70

Kismen 12| 18.46/ 48 20.78 37 21.51] 14 1892 4| 26.67( § 34.78

[Nadiren 32| 49.23| 108| 46.75| 62| 36.05| 27| 36.49 7| 46.67( § 34.78

Hicbir Zaman 14 21.54 44 19.05| 48 27.91] 23] 31.08 1 6.67| 5| 21.74{17.8038/0.6003
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Yas
17-18 19-20 21-22 23-24 25-26 27 +

N[ % N % N % N % N % N % x2 P

Sosyal medyada yer alan icerikleri tekrar paylasir misiniz?

Her Zaman ) | 4 173 2l 1.16f 3 4.05

Siklikla 3 4.620 100 433 171 988 5 6.76 4| 26.67| 1l 4.35

Kismen 211 3231 58 25.11) 41f 23.84) 16/ 21.62 5| 33.33( 6| 26.09

[Nadiren 23| 3538 95 41.13] 68] 39.53] 28 37.84 5| 33.33( § 34.78

Hicbir Zaman 18 27.69] o4 27.71 44 25.58 22| 29.73 1 6.67| 8| 34.78/24.5711(0.2183
Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin giinliik hayatinizda da iletisim halinde misiniz?

Her Zaman 3 462 120 519 13 7.56 4 541 2| 13.33

Siklikla 28 43.08 101f 43.72) 57| 33.14] 21} 2838 7| 46.67( 7| 30.43

Kismen 25 38.46/ 82 35.50, 66| 38.37| 22| 29.73 5| 33.33( § 34.78

[Nadiren 5 7.69 24 1039 20 11.63| 14 18.92 1 6.67| 5| 21.74

Hicbir Zaman 4 6.15 12[ 519 16 9.30 13| 17.57 3| 13.04{30.6849/0.0595

Sosyal medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Olmazsa Olmazim |27 41.54 68| 29.44( 41 23.84 17 2297 4| 26.67| 3| 13.04
Olmasa da Olur 28 43.08 130 56.28 100| 58.14 48 064.86 8| 53.33| 20| 86.96
Fikrim yok 100 1538 33 14.29] 31f 18.02] 9 12.16 3| 20.00| . 119.9957/0.0293

5.7.4. Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma ve Carpikhk Degerleri

Calismada kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlarinin faktor analizlerini yapmadan 6nce,
her bir alt boyut ve genel puana iliskin ortalama, standart sapma ve carpiklik degerleri
alinarak Tablo 5.11°de verilmistir. Normal dagilimina uygunlugunu degerlendirmek agisindan
bakilan ¢arpiklik degerlerinin +3 ve -3 araliginda olmasi verilerin normal dagilima uygunluk
gosterdigi anlamina gelmektedir. Tablo 5.12°de goriildiigii gibi, en diisik ve en yiiksek
carpiklik degerleri sirasiyla -0,63 ve 0,25 olarak bulunmustur. Normal dagilimina
uygunlugunu degerlendirmek agisindan bakilan carpiklik degerleri -3 ve +3 araliginda
oldugundan o6lgeklerin ve alt boyutlarinin tamaminin normal dagilima uygunluk gosterdikleri
goriilmektedir. Dolayist ile bulgularin bundan sonraki kisimlarinda kullanilan faktor analizi,
bagimsiz gruplar arasi t testi ve varyans analizi i¢in 6n kosul olan normallik varsayimi

saglanmis olmaktadir.
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Tablo 5.11 Olgekler ve Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma ve Carpikhik Degerleri

.. Ortalama Standart
Olcekler ve Alt Boyutlar _ Carpikhik
N X) Sapma
Sosyal Kagis 578 2.55 0.85 0.25
Bilgilenme 580 3.27 0.87 -0.31
Bos Zaman Degerlendirme 580 3.36 0.81 -0.43
Ekonomik Fayda 573 3.09 1.03 -0.33
Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya 573 3.36 0.98 -0.41
SMKMO 580 3.07 0.70 -0.24
YDO 573 3.98 1.45 -0.19
Psikolojik ve Egitimsel 575 3.35 0.90 -0.49
Sosyal 575 3.32 0.91 -0.46
Rahatlama 574 3.73 0.90 -0.63
Fizyolojik 574 2.94 1.01 -0.01
Estetik 574 3.38 0.96 -0.47
BZDO 575 3.34 0.76 -0.60

5.7.5. Olgeklerin Yap1 Gecerlilikleri

Bu aragtirmada kullanilan 6lgekler Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi
(SMKMO), Yasam Doyum Olgegi (YDO) ve Bos Zaman Doyum Olgegidir (BZDO). Yapilan
bu arastirmada SMKMO, YDO ve BZDO nin yap1 gegerliliginin belirlenmesi i¢in agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Agimlayicr faktor analiz (AFA) yontemi, birbiriyle iliskili p
tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1 ve kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistik
yontemdir (Biiyiikoztirk, 2002: 472). Ac¢imlayict faktor analizinde degiskenler arasindaki
iligkilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem gergeklestirilir (Biiytikoztiirk, 2002:
472). Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin birgogunda, 6l¢ekli ¢aligmalarda agimlayict
faktor analizi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda dikkate alinmasi
gereken oOlgiitler sunlardir. Bu amagla faktor ylik degerlerinin 0.40’1n altinda olmamasi, ayni
maddenin birden fazla faktdrdeki yiik degerleri arasindaki farkin 0.10°dan biiylik olmasi
uygun faktér yapisini bulmak icin énemlidir (Biiyiikoztiirk, 2011: 124-125). Oncelikle veri
setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlet kiiresellik testleri yapilmistir. KMO indeks degerine ait araliklar ve yorumlar1 Tablo
5.12°de verilmistir. KMO indeksi O ile 1 arasinda degerler almakta olup 1 degerine

yaklagmasi1 analize s6z konusu olan degiskenlerin birbirlerini milkemmel bir sekilde hatasiz
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olarak tahmin edebilecegini gostermektedir. KMO analizi sonucunda, indeks degeri 0,50’den

diistik ¢ikmasi durumunda faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu ¢ikarilir.

Tablo 5.12 KMO Degerleri ve Yorumlar:

KMO Degeri Yorumu

0,90 ve tizeri Miikemmel
0,80 - 0,89 Cok Iyi
0,70-0,79 Iyi

0,60 - 0,69 Orta
0,50-0,59 Kotii

0,5’den asag1 Kabul edilemez

Bu calismada kullanilan Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi (SMKMO),
Yasam Doyum Olgegi (YDO)ve Bos Zaman Doyum Olgeginin (BZDO) Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett kiiresellik testleri yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5.13’de
sunulmustur. Bu tablodan 6lgeklerin KMO degerlerinin sirastyla 0.942, 0.882 ve 0.945 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore, ¢calismada kullanilan 6rneklem biiyiikliigi faktor
analizi i¢in oldukca yeterli oldugu anlagilmaktadir. Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini test etmek icin gerceklestirilen Barlett testi sonucu her ii¢ Olcek icin de
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p=0.000). Bu bulgular a¢imlayic1 faktér analizi igin
gerekli olan varsayimlarin karsilandigini ve verilerin {i¢ Olgegin faktoér analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.13 Cahsmada Kullamlan Olgeklerin KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

KMO and Bartlett's Test SMKMO YDO BZDO
Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgiisii 0.942 0.882 0.945
Bartlett' Kiiresellik Testi
Yaklagik Ki-Kare 12237.524 | 1467.794 9060.399
S.D. 861 10 276
p 0.000 0.000 0.000

Bu asamadan sonra arastirmada kullanilan Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu
Olgegi, Yasam Doyum Olgegi ve Bos Zaman Doyum Olgeginin yap1 gegerligini belirlemek
icin elde edilen veriler herhangi bir boyut sinirlandirilmasi yapilmaksizin temel bilesenler
analizi yontemi ve dik eksen dondiirme teknigi ile analize tabi tutulmustur. Dik eksen

dondiirme yontemlerinden Varimax yontemi kullanilmistir.
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5.7.5.1. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olceginin Faktor Analizi

Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi sorularina verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin faktor analizine tabii tutulmasi ve varimax dondiiriilmesi
sonucunda 6z degeri 1.00’den biiyiik bes faktor elde edilmistir. Yapilan analizde faktor yiiki
0,40’dan diisiik olan madde bulunmadigi icin 42 maddenin tamamu ile faktoér analizi
yaptlmistir ve elde edilen doniistiiriilmiis faktorler ve faktor yiikleri Tablo 5.14°de
sunulmustur.

Faktor 6zdegerleri, % agiklanan varyans ve yigmali varyans degerlerinin de yer aldig1
bu tablodan, olusan bes faktoriin (alt boyut) toplam varyansin %56,63’iinii agikladigi
anlasilmaktadir. Tablodaki, faktorlerden 6zdegeri 6.358 olan birincisinin 6lgege ait toplam
varyansin  %15.138'ini, O6zdegeri 6.314 olan ikincisinin Olgege ait toplam varyansin
%15.033’1inii, 6zdegeri 4.366 olan ii¢linciisiiniin dlgege ait toplam varyansin %10.396'sin1,
0zdegeri 3.871 olan dordiinciisiiniin Olgege ait toplam varyansin %9.217'sini ve 6zdegeri
2.763 olan besincisinin dlgege ait toplam varyansin %6.579'unu agikladig: goriilmektedir.

Tablo 5.14’deki F1, F2, F3, F4 ve F5 faktorleri Balci ve Ayhan (2007) calismast
dikkate alinarak sirayla Bos Zamanlar1 Degerlendirme ve Eglence, Sosyal Kagis, Sosyal

Etkilesim ve Sosyal Medya, Bilgilenme ve Ekonomik Fayda olarak adlandirilmislardir.
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Faktorler

Maddeler

Sosyal medyay1 kullaniyorum ¢iinkii. ..

F1:
Bos Zamanlari
Degerlendirme
ve Eglence

F2:
Sosyal
Kagis

F3:
Sosyal
Etkilesim ve
Sosyal Medya

F4:
Bilgilenme

F5:
Ekonomik
Fayda

Sikildigimda vakit gegirmek igin (26)

0.777

Sosyal medya kullanmak zevkli (24)

0.725

Sosyal medyay1 seviyorum (25)

0.694

Bos zamanimi degerlendirmede bana
cesitli alternatifler sunuyor (23)

0.688

Sosyal medya eglence ihtiyacimi
karsiliyor (41)

0.647

Yapacak daha iyi bir isim olmadiginda
beni oyaliyor (14)

0.636

Kafami bosaltmaya yardimci oldugu
icin (11)

0.596

Sosyal medyay1 yalniz kullanmay1
seviyorum (27)

0.562

Sosyal medyay1 her zaman ve her yerde
kullanabildigim i¢in (39)

0.529

Ilging seyler bulmak icin (28)

0.477

Oyun oynamak i¢in (40)

0.424

Cesitli miizik pargast dinlemek ve MP3
vb. indirmek icin (42)

0.396

Bir gruba aitmis duygusu hissedebilmek
icin (5)

0.805

Bagskalariyla nasil anlasabilecegimi
gosterdigi i¢in (9)

0.723

Igimdeki duygu ve heyecanlari agiga
cikardifi icin (4)

0.713

Sosyal medya kullanmak bana heyecan
veriyor (6)

0.713

Kendimi daha az yalniz hissetmemi
sagladigi icin (3)

0.703

Arkadas bulmami ve yeni insanlarla
tanigmak icin (10)

0.636

Beni bagska bir diinyaya gotiirdiigii igin
()

0.595

Kendimi 6zgiirce ifade edebilmek i¢in

(15)

0.588

Beni sikan insanlardan kurtulmami
sagladigi icin (12)

0.557

Ev, okul ve arkadas ¢cevremdeki
dertlerimi unutturuyor (1)

0.551

Bir an olsun problemlerimden
uzaklagmak i¢in (2)

0.548

Konusacak birisi olmadiginda bana
arkadaglik ediyor (13)

0.528

Dinlenmeme yardimci oldugu i¢in (8)

0.444

Diger insanlarla bilgi paylagiminda
bulunabildigim i¢in (35)

0.805

Edindigim bilgiler hakkinda
baskalariyla iletisim kurabilmek igin
(37

0.795
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Faktorler

F1: F2: F3: F4: FS:
Bos Zamanlar1 | Sosyal Sosyal Bilgilenme | Ekonomik
Maddeler Degerlendirme | Kagis | Etkilesim ve Fayda

Sosyal medyayi kullantyorum ¢iinkii. .. ve Eglence Sosyal Medya

Bagkalarina goriis bildirmek ve 0.781
tavsiyelerde bulunmak i¢in (36)
Tanidigim insanlarla iletisiminde 0.691
bulunmak i¢in (33)
Ailem ve dostlarimla iletisimde 0.690
bulunmak i¢in (34)
Baskalarindan destek almak i¢in (38) 0.552

Bagka bir yerde ulasamadigim bilgilere 0.660
ulasmak i¢in (16)
Pek ¢ok konuyu diger medyada yer 0.660
almadan dnce 6grendigim i¢in (20)
Bir konuda fikir sahibi olmama 0.627
yardimct oldugu i¢in (17)
Yasadigim yoredeki gelismeler ve 0.618
etkinlikleri takip etmek i¢in (21)
Universitemdeki geligme/ aktiviteler 0.612
hakkinda bilgi sahibi olmak (18)
Giivenilir bir haber kaynagi oldugu i¢in 0.566
(19)
Diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen 0.544
olaylar1 aninda 6grenmek (22)
Sosyal medyadan alig-veris etmenin 0.728
kolayligini uygunlugunu seviyorum
(€20)

Uriin ve hizmetlerin indirimli olanlarini 0.668
bulmak i¢in (30)
Uriin ve hizmetler hakkinda yararlt 0.609
bilgiler edinmek i¢in (32)
Karli finansal bilgiler elde etmek igin 0.583
(29)
Ozdeger 6.358 6.314 4.366 3.871 2.763

% Agiklanan Varyans 15.138 15.033 10.396 9.217 6.579
Yigmah Varyans 15.138 30.171 40.568 49.784 56.363

Tablo 5.15, Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi'nin bu c¢alismadan elde
edilen faktor analizi sonuglarini Balci ve Ayhan (2007) tarafindan elde edilen orijinal faktor
analizi sonuglar1 ile karsilastirmali olarak vermektedir. Olgek orijinal &lgekle
karsilastirildiginda ¢cok da az olsa yapisal farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Orijinal Olgek 6
boyuttan olusurken, bu ¢aligma sonucu elde edilen dlgekte 5 alt boyut ortaya ¢ikmustir.

Orijinal ¢aligmadaki Bilgilenme ve Ekonomik Fayda alt boyutlar1 bu ¢aligmada da
ayni ¢ikmis, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya alt boyutu orijinal ¢aligmada 33-39 numarali
maddelerden olusurken bu caligmada 33-38 numarali maddelerden olusmaktadir. Sosyal

Kagis alt boyutu orijinal ¢alismada 1-15 numarali maddelerden olusurken bu ¢alismada 11 ve
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14. Maddeler hari¢ 1-10, 12, 13, 15 numarali maddelerden olusmaktadir. Diger taraftan,
orijinal ¢caligmadaki Bos Zamanlar1 Degerlendirme ve Eglence alt boyutlart yeni ¢aligmada
birleserek Bos Zamanlar1 Degerlendirme ve Eglence olarak adlandirilmis ve 11,14,23-28,39-

42 numarali maddelerden olusmustur.

Tablo 5.15 Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Orijinal Boyutlar Yeni Boyutlar

Boyutlar Maddeler Boyutlar Maddeler
Sosyal Kagis 1-15 Sosyal Kagis 1-10,12,13,15
Bilgilenme 16-22 Bilgilenme 16-22
Bog Zamanlar1 Degerlendirme 23-28 Bog Zamanlar1 Degerlendirme ve 11,14,23-

Eglence 28,39-42

Ekonomik Fayda 29-32 Ekonomik Fayda 29-32
Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya 33-39 Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya 33-38
Eglence 40-42

5.7.5.2. Yasam Doyum Olgeginin Faktor Analizi

Bu ¢alismada kullanilan 6lgeklerden bir digeri olan Yasam Doyum Olgeginin faktor
analizi sonuclar1 Tablo 5.16’da sunulmustur. Katilimcilarin bu 6l¢egin sorularina verdikleri
yanitlar faktor analizine tabii tutulmus ve varimax dondiiriilmesi sonucunda 6z degeri
1.00°den biiyiik bir faktdr elde edilmistir. Yasam Doyum Olgeginin faktdr yapisi dlgegin
orijinali ile aym sekilde ¢ikmustir. Ik kez Yetim (1993) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan
“Yasam Doyum Olgegi’nin de tek bir alt boyuta sahip oldugu bildirilmistir. Tablo 5.15’den
faktor yiiklerinin 0,780 ile 0,861 arasinda oldugu ve tek bir faktoriin (alt boyut) toplam
varyansin %69.042’sini agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 5.16 Yasam Doyum Olgeginin Faktor Analizi Sonuclari

Yiigmah Varyans Matrisi® Faktor 1
Hayatimdan memnunum (3) 0.861
Hayat sartlarim miikemmel (2) 0.845
Hayatimda simdiye kadar istedigim 6nemli 0.836
seyleri elde ettim (4)

Hayatim, her yonden ideallerime yakin (1) 0.830
Eger hayata yeniden baslasaydim, hemen 0.780
hemen higbir seyi degistirmezdim (5)

Ozdeger 3.452
% Aciklanan Varyans 69.042
Yigmah Varyans 69.042
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5.7.5.3. Bos Zaman Doyum Ol¢eginin Faktor Analizi

Bu calismaya dahil olan katilimcilarin Bos Zaman Doyum Olgeginin sorularina
verdikleri yanitlara ait verilerin faktdr analizine tabii tutulmasi ve varimaks dondiiriilmesi
sonucunda 6z degeri 1.00’den biiyiik bes faktor elde edilmistir. Yapilan analizde faktor yiiki
0,40’dan diisik olan madde bulunmadigi icin 24 maddenin tamamu ile faktdér analizi
yaptlmistir ve elde edilen doniistiiriilmiis faktorler ve faktor yiikleri Tablo 5.18°de
sunulmustur.

Faktor ozdegerleri, % agiklanan varyans ve yigmali varyans degerlerini de igeren
Tablo 5.17 incelendiginde, olusan bes faktoriin (alt boyut) toplam varyansin %72,05’ini
acikladig1 goriilmektedir. Faktorlerden 6zdegerleri sirasiyla, 4.120, 3.683, 3.327, 3.240 ve
2.921 olarak bulunmustur. Tablodan, ilk faktdriin 6lgege ait toplam varyansin %17,168'ini,
ikincinin dlgege ait toplam varyansin %15,344’{inil, liciinciiniin 6l¢ege ait toplam varyansin
%13,863"linii, dordiinciiniin 6l¢ege ait toplam varyansin %13,501'ini ve besincinin 6l¢ege ait
toplam varyansin %12,171'ini agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 5.17°deki F1, F2, F3, F4 ve F5 faktorleri Gok¢e ve Orhan (2011)’in ¢alismast
dikkate alinarak sirayla Psikolojik ve Egitimsel, Sosyal, Rahatlama, Fizyolojik ve Estetik
olarak adlandirilmislardir.

Tablo 5.17 Bos Zaman Doyum Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuclar
Maddeler Faktorler

F1: Psikolojik F2: F3: F4: FS:
ve Egitimsel Sosyal | Rahatlama | Fizyolojik | Estetik
Bog zaman aktivitelerim bana basari 0.746
hissi verir (3)
Bos zaman aktivitelerim kendime 0.744
giivenmemi saglar (2)
Bos zaman aktivitelerimde birgok farkli 0.718
beceri ve yetenegimi kullanirim (4)
Bog zaman aktivitelerim bana ¢ok ilging 0.717
gelir (1)
Bos zaman aktivitelerim, yeni seyler 0.607
deme firsat1 sunar (6)
Bos zaman aktivitelerim kendimi 0.594
tanimama yardimci olur (7)
Bog zaman aktivitelerim, etrafimdakiler 0.592
hakkinda bilgimi arttirir (5)
Bos zaman aktivitelerim sayesinde diger 0.817
insanlarla sosyal etkilesim bulunur (9)
Bos zaman aktivitelerim diger insanlarla 0.804
sosyal etkilesimde bulunurum (10)
Bos zaman aktivitelerim diger insanlar 0.673
hakkinda bir seyler 6grenmeme yardimc1
olur (8)
Bog zaman aktivitelerim sirasinda 0.628
tanigtigim insanlar arkadas canlisidir

(11)
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Maddeler Faktorler
F1: Psikolojik F2: F3: F4: FS:
ve Egitimsel Sosyal | Rahatlama | Fizyolojik | Estetik
Bog zamanlarda, Bos zaman aktiviteleri 0.582

yapmaktan ¢ok zevk alan (hoslanan)
insanlarla iligki kurarim (12)

Bos zaman aktivitelerim mesgul 0.782
oldugum yerler ya da alanlar iyi
tasarlanmistir (24)

Bos zaman aktivitelerim mesgul 0.765
oldugum yerler ya da alanlar giizeldir
(23)

Bos zaman aktivitelerim mesgul 0.753
oldugum yerler ya da alanlar ilgi
cekicidir (229

Bos zaman aktivitelerim mesgul 0.714
oldugum yerler ya da alanlar ferah ve
temizdir (21)

Bos zaman aktivitelerim stresimi 0.812
hafifletmeye yardimci olur (14)
Bos zaman aktivitelerim rahatlamama 0.783
yardimct olur (13)
Bos zaman aktivitelerim, duygusal 0.741
olarak iyi olmama katkida bulunur (15)
Bos zaman aktiviteleriyle kolayca 0.725
mesgul olurum, ¢iinkii onlar1 yapmay1
severim (16)

Beni fiziksel olarak yenileyen Bos 0.824

zaman aktiviteleri yaparim (19)

Fiziksel formumu gelistiren Bos zaman 0.810

aktiviteleri yaparim (18)

Bos zaman aktivitelerim fiziksel olarak 0.762

zorlayicidir (17)

Bos zaman aktivitelerim saglikli 0.668

kalmama yardimci olur (20)

Ozdeger 4.120 3.683 3.327 3.240 2.921

% Aciklanan Varyans 17.168 15.344 13.863 13.501 12.171
Yigmal Varyans 17.168 32.512 46.375 59.876 72.047

Tablo 5.18, Bos Zaman Doyum Olgegi'nin bu ¢aligmadan elde edilen faktdr yapisi,
Olcegin Tiirkge gecerlik ve giivenirligini yapan Gokge ve Orhan (2011) tarafindan elde edilen
orijinal faktdr yapisi sonuglar ile karsilastirmali olarak vermektedir. Iki calismadan elde
edilen faktor yapilart karsilastirildiginda aralarinda ¢ok da az olsa yapisal farkliliklar oldugu
kolayca goriilmektedir. Orijinal dlgcek 6 boyuttan olusurken, bu ¢aligma sonucu elde edilen
olgekte 5 alt boyut ortaya ¢ikmustir.

Oncelikle orijinal calismadaki Rahatlama, Fizyolojik ve Estetik alt boyutlar1 bu
calismada da ayn1 ¢cikmistir. Orijinal ¢calismadaki Egitimsel alt boyutunun 5, 6 ve 7 numaralt
maddeleri bu c¢alismada Psikolojik alt boyutu i¢ine girerken 8 numarali maddesi Sosyal alt

boyutunun igine girmistir. Dolayisi ile yeni faktdr yapisindaki 1-7 numarali maddeleri iceren
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ilk faktore Psikolojik ve Egitimsel ad1 verilmistir ve dort boyuta ise orijinal ¢alismadaki ayni

isimler verilmistir.

Tablo 5.18 Bos Zaman Doyum Olgeginin Faktor Analizi Sonu¢lariin Karsilastirilmasi

Orijinal Boyutlar Yeni Boyutlar
Boyutlar Maddeler Boyutlar Maddeler

Psikolojik 1-4 Psikolojik ve Egitimsel 1-7
Egitimsel 5-8

Sosyal 9-12 Sosyal 8-12
Rahatlama 13-16 Rahatlama 13-16
Fizyolojik 17-20 Fizyolojik 17-20
Estetik 21-24 Estetik 21-24

5.7.6. Olcek Boyutlarimn Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Bu calismada kullanilan Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi, Yasam Doyum

Olgegi ve Bos Zaman Doyum Olgeginin giivenilir olup olmadigini ortaya koymak igin

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile incelenmistir. Cronbach Alpha degerleri 0,70 ve iizeri

oldugu durumda 6l¢egin giivenirligi agisindan yeterli oldugunu, testin tamaminin igsel olarak

tutarli oldugu ifade edilmektedir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin geneli ve alt boyutlarina

ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 elde edilmis ve Tablo 5.19°da sunulmustur Olgekler

ve alt boyutlarinin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 a=0,802 ile 0,9520 arasinda

degismekte olup tiim Olgeklerin yiiksek derecede giivenilir olduklari ve dolayisi ile de

caligmanin giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.19 Cahsmada Kullanilan Olgek ve Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilar

Boyutlar Cronbach Alfa
Sosyal Kagis 0.912
Bilgilenme 0.848
Bos Zamanlar1 Degerlendirme ve Eglence 0.879
Ekonomik Fayda 0.802
Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya 0.881
SMKMO 0.951
YDO 0.885
Psikolojik ve Egitimsel 0.909
Sosyal 0.869
Rahatlama 0.896
Fizyolojik 0.860
Estetik 0.905
BZDO 0.952
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5.7.7. Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Bu calismada kullanilan Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi (SMKMO),
Yasam Doyum Olcegi (YDO)ve Bos Zaman Doyum Olgeginin (BZDO) genel puani ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere korelasyon analizi yapilmis elde edilen
sonuglar Tablo 5.20’de sunulmustur. Bu tablo incelendiginde, YDO ile SMKMO arasinda
iliski yokken (r=0,020, p=0,6305) YDO ile BZDO arasinda pozitif yénlii orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r=0,299, p=0,0001) oldugu goriilmektedir. Ayrica, YDO
ile SMKMO’nun Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya alt boyutu disindaki diger alt boyutlari
arasindan istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmamustir. Ancak YDO ile BZDO’nun
biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif-orta diizeylerde istatistiksel olarak anlamli
iliskiler bulunmustur (p=0,0001). SMKMO ile BZDO genel puanlari arasindaki iliski pozitif
yonlii orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olarak (r=0,326, p=0,0001) bulunmustur.
SMKMO ve BZDO &lgeklerinin genel puani ve alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenecek
olursa, SMKMO ile bes alt boyutu arasindaki korelasyonlar pozitif yonlii orta-yiiksek
diizeylerde ve istatistiksel olarak anlamli (p=0,0001) olup 0,656 ile 0,853 arasinda
degismektedir. Benzer sekilde, BZDO ile bes alt boyutu arsindaki korelasyonlar pozitif yonlii
yiiksek diizeylerde ve istatistiksel olarak anlamli (p=0,0001) olup 0,711 ile 0,889 arasinda
degismektedir.

Bu baglamda Tablo 5.20°de korelasyon analizinde goriildiigii gibi, “H7: Universite
ogrencilerinin sosyal medya kullanim motivasyonlar1 ile bos zaman doyumlar1 arasinda
anlaml bir iliski vardir.” hipotezi ve “Hs: Universite dgrencilerinin bos zaman doyumlarr ile
yasam doyumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi dogrulanmistir, bununla birlikte
“Ho: Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim motivasyonlari ile tek boyutlu yasam

doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi yanliglanmistir.



Tablo 5.20 Cahsmada Kullamlan Ol¢ek ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

) 2) 3) “4) ®) (6) () ®) © [ do | an | (12) | 13)
Sosyal Kagis (1) 1.000
Bilgilenme (2) 0.511 | 1.000
0.0001
Bos Zam. Deger. ve 0.619 | 0.561 | 1.000
Eglence (3) 0.0001 | 0.0001
Ekonomik Fayda (4) 0.359 | 0.589 | 0.434 | 1.000
0.0001 | 0.0001 | 0.0001
Sosyal Etkilesim ve 0.409 | 0.593 | 0.534 | 0.562 | 1.000
Sosyal Medya (5) 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001
SMKMO (6) 0.823 | 0.790 | 0.853 | 0.656 | 0.736 | 1.000
0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001
YDO (7) -0.019 | 0.013 | -0.014 | 0.073 | 0.095 | 0.020 | 1.000
0.6562 | 0.7557 | 0.7344 | 0.0812 | 0.0232 | 0.6305
Psikolojik ve Egitimsel 0.146 | 0.227 | 0.139 | 0.275 | 0.346 | 0.258 | 0.302 | 1.000
® 0.0005 | 0.0001 | 0.0008 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001
Sosyal (9) 0.225 | 0.308 | 0.230 | 0.325 | 0.367 | 0.345 [ 0.199 | 0.665 | 1.000
0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001
Rahatlama (10) 0.193 | 0.204 | 0.281 | 0.222 | 0.301 | 0.301 | 0.163 | 0.638 | 0.564 | 1.000
0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001
Fizyolojik (11) 0.121 | 0.166 | 0.073 | 0.204 | 0.217 | 0.177 | 0.223 | 0.519 | 0.513 | 0.355 | 1.000
0.0040 | 0.0001 | 0.0826 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 [ 0.0001 | 0.0001 | 0.0001
Estetik (12) 0.116 | 0.219 | 0.164 | 0.246 | 0.328 | 0.245 | 0.299 | 0.647 | 0.618 | 0.611 | 0.533 | 1.000
0.0056 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 |0.0001
BZDO (13) 0.197 | 0.278 | 0.212 | 0317 | 0.388 | 0.326 | 0.299 | 0.889 | 0.835 | 0.766 | 0.711 | 0.828 | 1.000
0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 | 0.0001 |0.0001] 0.0001

81¢
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5.7.8. Olgekler ve Alt Boyutlarin Demografik Ozelliklerine Gére Tammlayict
Istatistikleri ve Analiz Sonuclar1
Caligmanin bu boliimiinde anketi yanitlayan 6grencilerin Sosyal Medya Kullanim
Motivasyonu Olgegi (SMKMO), Yasam Doyum Olgegi (YDO) ve Bos Zaman Doyum
Olgeginin (BZDO) genel puan1 ve alt boyutlarma iliskin degerlendirme diizeylerinin cinsiyet,
bulunduklar1 smif, yas ve sosyal medya kullanma durumlar1 olarak belirlenen demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli ANOVA

analizi kullanilarak saptanmaya ¢aligilmistir.

5.7.8.1. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Olcekler ve Alt Boyutlariin Tanimlayic
Istatistikleri

Ogrencilerin 6lceklerin genel puani ve alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerinde
cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigina ait tanimlayici istatistikler ve t testi sonuglari
Tablo 5.21°de sunulmustur. Bu tablo incelendiginde; sadece SMKMO’nun Ekonomik Fayda
alt boyutunda kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken
(t=2,98, p = 0,003), kadinlarin (X =3.21) erkeklere gore (X=2.96) daha olumlu bir
degerlendirmeye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica BZDO’nin fizyolojik alt boyutunda
yine kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu (t=-2,98, p =
0,0050), erkeklerin (X =3.06) kadinlara gore (X=2.82) daha olumlu bir degerlendirmeye sahip
oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik diger Olgek genel puani ve alt boyutlarina iligkin
degerlendirmelerde cinsiyete dayali bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu baglamda, “Hio: Universite 6grencilerinin cinsiyete gore sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi yanlislanmistir. Bununla birlikte
sadece SMKMO’nin alt boyutu olan ekonomik fayda alt boyutuyla anlamli bir iliski sdz
konusudur.

Cinsiyet degiskenine gore diger hipotez, “Hii: Universite dgrencilerinin cinsiyete gore
bos zaman doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” Yanlislanmistir. Bununla birlikte
sadece BZDO’nin alt boyutu olan fizyolojik boyutuyla anlamli bir iliski s6z konusudur.
Cinsiyet ile yasam doyumu iliskisini sinayan “Hi»: Universite dgrencilerinin cinsiyete gore
yasam doyumlari arasinda anlaml bir iligki vardir.” hipotezi yanlislanmistir. Tek boyutlu olan
YDO ile cinsiyet arasindaki iliskinin %35 anlamlilik diizeyine yakin oldugu da goz ardi

edilmemelidir.
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Tablo 5.21 Degiskenlerin Cinsiyete Gore Tamimlayic: Istatistikleri ve T Testi Sonuclar

Cinsiyet
Kadin Erkek
N Ort. Ss N | Ort. Ss t p
Sosyal Kagis 292 | 254 | 0.81 | 286 | 2.57 | 0.89 | -0.40 | 0.6886
Bilgilenme 293 | 333 0.83 | 287 | 3.20 | 0.90 1.77 | 0.0775
Bos Zaman Degerlendirme 293 | 3.38 0.77 | 287 | 333 | 0.86 | 0.75 | 0.4556
Ekonomik Fayda 291 | 3.21 092 | 282 1296 | 1.12 | 2.98 | 0.0030
Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya 291 | 338 | 096 | 282 | 334 | 1.00 | 047 | 0.6380
SMKMO 293 | 3.10 | 0.66 | 287 | 3.03 | 0.74 1.06 | 0.2906
YDO 291 | 4.09 1.40 | 282 | 3.86 | 1.50 1.89 | 0.0597
Psikolojik ve Egitimsel 290 | 336 | 0.89 | 285|334 | 092 | 0.21 | 0.8305
Sosyal 290 | 3.33 0.88 | 285 331 | 094 | 0.19 | 0.8511
Rahatlama 289 | 3.77 | 0.86 | 285 | 3.69 | 0.94 1.12 | 0.2652
Fizyolojik 289 | 2.82 | 096 | 285 | 3.06 | 1.04 | -2.82 | 0.0050
Estetik 289 | 342 | 095 | 285 | 3.34 | 0098 1.01 | 0.3126
BZDO 290 | 334 | 0.72 | 285 | 3.35| 0.80 | -0.08 | 0.9377

5.7.8.2. Katihmcilarin Smiflara Goére Olcekler ve Alt Boyutlarin Tanmimlayic
Istatistikleri

Calismaya katilan Ogrencilerin 6lg¢eklerin genel puani ve alt boyutlarina iliskin
degerlendirmelerinde bulunduklar1 smifa gore farklilik olup olmadigina ait tanimlayici
istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 5.22°’de sunulmustur. Bu Tablo
incelendiginde; tek boyutlu YDO ile anlaml bir iliski oldugu ve diger boyutlar da dikkate
alindiginda SMKMO’nun Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence alt boyutunda siniflar
arasinda sinirda bir istatistiksel fark (F=2,67, p = 0,0469) oldugu goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucu 1, 2 ve 3. Smiftaki 6grencilerin Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence puan
ortalamalarinin 4. Siiftaki 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak diger Olgek genel puani ve alt boyutlarma iliskin
degerlendirmelerde 6grencilerin bulunduklar sinifa dayali bir farklilik bulunmamastir.

Bu baglamda, “His: Universite 6grencilerinin siniflara gore sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligski vardir.” hipotezi yanlislanmistir. Bununla birlikte
SMKMO’nin alt boyutu olan bos zamani degerlendirme ve eglenme boyutuyla siniflar
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Siniflara gére diger bir hipotez, “His: Universite 6grencilerinin simiflara gore bos
zaman doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi yanlislanmisgtir. Goriildiigi gibi

hem BZD boyutu hem de alt boyutlar1 ile smiflar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig:
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saptanmustir. Yine siniflar ile YD boyutunu sinayan “His: Universite dgrencilerinin siniflara

gore yasam doyumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotez dogrulanmaistir.

Tablo 5.22 Degiskenlerin Simifa Gore Tanimlayici Istatistikleri ve F Testi Sonuclar

Siif
1.Smmf 2.S1mf 3.Simf 4.S1mf
N [Ort.| Ss | N |Ort. | Ss | N | Ort. | Ss N | Ort.| Ss F p
Sosyal Kagis 191 2.52 1 0.83 | 152 | 2.65 | 0.75 | 116 | 2.62 | 091 | 119 | 2.43 | 0.92 | 1.80 | 0.1453
Bilgilenme 191 3.26 | 0.92 | 152 | 3.28 | 0.78 | 117 | 3.26 | 0.90 | 120 | 3.27 | 0.86 | 0.02 | 0.9953
Bos Zaman
Deg. Ve Egl. 191 3.40 | 0.85 | 152 | 3.46 | 0.71 | 117 | 3.32 | 0.83 | 120 | 3.20 | 0.84 | 2.67 | 0.0469
Ekonomik 2.25 (0.0817
Fayda 187 3.00 | 1.08 | 151 | 3.25 | 0.94 | 115 | 2.97 | 1.08 | 120 | 3.13 | 0.99
Sosyal
Etkilesim ve
Sosyal Medya | 187 | 3.35|0.99 | 151 | 3.46 | 0.95| 115 | 3.30 | 1.03 | 120 | 3.28 | 0.93 | 0.96 | 0.4094
SMKMO 191 3.06 | 0.72 | 152 | 3.15 | 0.60 | 117 | 3.05 | 0.76 | 120 | 2.98 | 0.72 | 1.35 | 0.2568
YDO 187 | 3.68 | 1.47 | 151 | 4.14 | 1.45 | 115 | 3.98 | 1.38 | 120 | 4.23 | 1.43 | 4.46 | 0.0041
Psikolojik ve
Egitimsel 189 3.25 1 0.93 | 150 | 3.39 | 0.88 | 116 | 3.44 | 0.83 | 120 | 3.36 | 0.94 | 1.19 | 0.3133
Sosyal 189 3.29 | 0.93 | 150 | 3.43 | 0.87 | 116 | 3.30 | 0.91 | 120 | 3.26 | 0.93 | 1.07 | 0.3608
Rahatlama 188 3.73 1 0.93 | 150 | 3.78 | 0.85| 116 | 3.76 | 0.90 | 120 | 3.63 | 0.91 | 0.74 | 0.5312
Fizyolojik 1881 2.95 1098 150|292 | 1.05| 116 | 2.94 | 0.97 | 120 | 2.94 | 1.03 | 0.03 | 0.9917
Estetik 188 | 3.31 | 0.97 | 150 | 3.49 | 1.00 | 116 | 3.37 | 0.90 | 120 | 3.38 | 0.97 | 0.90 | 0.4422
BZDO 189 | 3.30 | 0.78 | 150 | 3.40 | 0.72 | 116 | 3.37 | 0.73 | 120 | 3.32 | 0.81 | 0.55 | 0.6488

5.7.8.3. Katihmcilarin Yasa Gore Olcekler ve Alt Boyutlarinin Tamimlayicl Istatistikleri
Calismaya katilan Ogrencilerin olgeklerin genel puani ve alt boyutlarma iliskin
degerlendirmelerinde bulunduklar1 yas kategorilerine gore farklilik olup olmadigma ait

tanimlayici istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 5.23°de sunulmustur.



Tablo 5.23 Degiskenlerin Yasa Gore Tamimlayici istatistikleri ve F Testi Sonuclar

Yas
17-18! 19-20? 21-223 23-244 25-26° 27 ve uzeri¢
N|Ort.| Ss | N |Ort.| Ss | N |[Ort. | Ss | N|Ort. | Ss | N|Ort.| Ss | N | Ort.| Ss F p [Karsilastirma
Sosyal Kag1s 65| 2.66 | 0.69 (231|258 |0.84|171|2.57 |0.85|73| 244 |1.02|15]2.78 |0.54 |23 | 2.10 | 0.72 [ 2.09 | 0.0647
Bilgilenme 65| 3.35|0.86|231|3.27|0.89|172| 3.350.80| 74| 3.05|095| 15| 3.53 0.75|23| 290 | 0.89 [2.55]0.0268 | 1,2,3,5>4,6
Bos Zaman Deg. 65| 3.63 |1 0.78 231 | 3.37 | 0.80 | 172 | 3.45 | 0.78 | 74| 3.08 | 0.86 | 15| 3.33 | 0.66 | 23 | 2.71 | 0.74 [ 6.92 | 0.0001 | 1,2,3,5>4,6
Ekonomik Fayda | 65| 3.15 | 1.03 | 227 | 3.12 | 1.00| 170 | 3.17 | 1.02 | 74| 2.92 | 1.07 | 14| 3.05 | 1.19| 23| 2.50 | 1.04 | 2.25 | 0.0479 | 1,2,3,5>4,6
Sosyal Etkilesim
ve Sosyal Medya | 65| 3.49 | 0.97 | 227 | 3.36 | 0.99 | 170 | 3.47 | 0.93 | 74| 3.12 | 1.02 | 14 | 3.56 | 0.71 | 23 | 2.74 | 0.93 | 3.60 | 0.0032 | 1,2,3,5>4,6
SMKMO 65| 322 061|231 3.08|0.70| 172 | 3.14 | 0.68 | 74| 2.87 | 0.77 | 15| 3.17 | 0.59 | 23 | 2.54 | 0.64 [ 4.95|0.0002 | 1,2,3,5>4,6
YDO 65| 3.59 | 1.47(227|4.10 | 144|170 | 3.88 | 1.41 | 74| 4.17 | 1.48 | 14 | 4.37 | 1.35 |23 | 3.77 | 1.67 [ 2.03 | 0.0724
Psikolojik ve 0.84 1 0.5184
Egitimsel 65| 3.20 1090 |229| 339 | 0.89 | 171 | 3.38 | 0.88 | 73| 3.37 | 0.93 | 14| 3.35 | 1.09 | 23 | 3.10 | 1.03
Sosyal 65| 3.25095(229| 3.41|0.86|171|3.33 1091 |73|3.15|097|14|3.20 | 1.02 |23 | 3.16 | 0.97 | 1.23 | 0.2926
Rahatlama 64| 3.76 | 0.82{229| 3.80 | 0.89 | 171 | 3.75 | 0.85 | 73| 3.64 | 1.00 | 14 | 3.23 | 1.04 | 23 | 3.42 | 1.03 [ 1.82| 0.1062
Fizyolojik 64296 095|229|294|1.00| 171 |2.97 | 1.04 | 73| 2.89 | 1.07 | 14 | 3.02 | 0.66 | 23 | 2.79 | 0.95 | 0.18 | 0.9685
Estetik 64| 325 1.07{229|3.47 097|171 | 3.42 | 0.88|73| 320|099 14| 3.25|1.09|23| 324 1.03(1.40]0.2217
BZDO 65| 3.27 10.78229| 3.40 | 0.73 | 171 | 3.37 | 0.73 | 73| 3.26 | 0.82 | 14 | 3.23 | 0.88 | 23 | 3.14 | 0.93 [ 0.96 | 0.4388

(444



223

Tablo 5.23 incelendiginde, SMKMO genel puan ve Bilgilenme, Bos Zaman
Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda ve Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya alt
boyutlarinda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak farklar (sirasiyla, F=2,55, p=0,0268;
F=6,92, p=0,0001; F=2,25, p=0,0479; F=3,60, p=0,0032; F=4,95, p=0,0002) goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucu 17-18, 19-20, 21-22, ve 25-26 yas gruplarindaki 6grencilerin SMKMO
genel ve Bilgilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda ve Sosyal
Etkilesim ve Sosyal Medya alt boyut puan ortalamalarinin 23-24 ve 27 ve lizeri yas
grubundaki 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak diger 6l¢ek genel puani ve alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerde
ogrencilerin yas gruplar arasinda farklilik bulunmamustir.

Bu baglamda, “Hie: Universite dgrencilerinin yaslara gore sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi dogrulanmistir. Bununla birlikte
sadece sosyal kacis alt boyutuyla anlamli bir iligki saptanamamais ise de anlamlilik yiizdesinin
%35’e yakinlig1 da goz ardi edilmemelidir.

Yas ile ilgili diger bir hipotez olan “H;7: Universite dgrencilerinin yaslara gore bos
zaman doyumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.” smanmasinda hipotez yanliglanmistir.
Yagslar arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica yas ile yasam doyumu
arasindaki iliskiyi smayan “His: Universite dgrencilerinin yaslara gore yasam doyumlari
arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotez yanlislanmistir. Bununla birlikte %5 anlamlilik

diizeyinin tizerinde olan farkliligin %7 oldugu da goz ardi edilmemelidir.

5.7.8.4. Katihmcilarin Fakiiltelere Gore Olgekler ve Alt Boyutlarmin Tanimlayic
Istatistikleri

Calismada anketi yanitlayan dgrencilerin Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi
(SMKMO), Yasam Doyum Olgegi (YDO) ve Bos Zaman Doyum Olgeginin (BZDO) genel
puan1 ve alt boyutlarina iliskin degerlendirme diizeylerinin fakiiltelere gore farklilasip
farklilasmadig tek yonliit ANOVA analizi kullamlarak saptanmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin
Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi ve alt boyutlar1 ve Yasam Doyum Olgegine
iliskin degerlendirmelerinde fakiiltelere gore farklilik olup olmadigina ait tanimlayici
istatistikler ve varyans analizi sonuglart Tablo 5.24’de sunulmustur. Tablo 5.24
incelendiginde; SMKMO ve alt boyutlarinin tamami ve YDO’nin puan ortalamalarmin
fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur (F = 5.55, p
= 0.0001; F = 2.72,p = 0.0009; F = 2.82, p = 0.0006; F = 3.89, p = 0.0001; F = 2.41, p =
0.0036; F = 4.65, p = 0.0001; F = 2.26, p = 0.0066). Yapilan analiz sonucu iletisim Fakiiltesi
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ogrencilerinin  Sosyal Medya Kullanom Motivasyonu Olgegi ve alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin diger fakiilte 6grencilerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugu bunu Uygulamali Bilimler ve iktisat Fakiiltelerinin takip ettigi
tespit edilmistir.

Bu baglamda hem “Hio: Universite 6grencilerinin 6grenim gérdiikleri fakiiltelere gore
sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.”, hem de “Hao:
Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore yasam doyumlar1 arasinda

anlamli bir iligki vardir.” hipotezi dogrulanmaistir.



Tablo 5.24 SMKMO ve Alt Boyutlar1 ve YDO’nin Fakiiltelere Gore Tamimlayici istatistikleri ve ANOVA Sonuglar

Bos Zaman Sos.Etkilesim ve
Fakiilte Sosyal Kacis Bilgilenme Degerlendirme | Ekonomik Fayda | Sosyal Medya SMKMO YDO
N |Ort.| S | N |Ort.| Ss | N |Ort. | Ss | N | Ort. Ss | N |Ort.| Ss | N |Ort. | Ss N | Ort. | Ss
Edebiyat! 54 | 246 |090| 54 | 3.18 | 0.84| 54 | 323 | 082 |52 | 2.65 | 1.02|52|320|1.00 |54 (291069 52 |3.80(1.31
Mimarlik? 521245078 | 52 | 328 |0.83 | 52 | 337|064 |52 | 3.12 | 090 |52 |344|0.88 |52 (3.05]|059| 52 |393|149
[lahiyat® 48 | 2.04 | 0.67 | 49 | 3.06 | 095| 49 | 294 | 08249 | 292 | 1.03 |49 |3.04 101 |49 |270(0.61| 49 [4.21|1.28
Miihendislik* 58 | 2.50 | 0.80| 58 | 3.06 097 | 58 | 342|091 |57 | 273 | 1.09 |57 |320|1.04 |58 (297|076 57 |3.59| 144
Iktisat® 45 | 2.68 1 0.72 | 45 | 3451093 | 453481092 |44 | 349 | 1.08 |44 |3.64|092|45|325]0.66| 44 |3.43 ]| 1.6l
Uygulamali Bilimler® 30 12731077 | 30 | 3.54 1061 | 30 | 3.37 | 0.78 | 30 | 3.60 | 0.95 |30 [ 3.66 | 0.88 [ 30 | 3.27 | 0.60 | 30 | 3.90 | 1.38
Turizm’ 56 | 2.61 |090| 56 | 3.20 | 0.78 | 56 | 3.26 | 0.79 | 56 | 3.05 | 1.17 | 56 | 3.22 | 0.93 | 56 [ 3.02 | 0.63 [ 56 | 4.05 [ 1.66
Fen® 30 1242089 30 | 334 | 1.02| 30 | 334 | 0.85|29| 322 | 1.08 29 (326 1.14|30]3.02]|080| 29 |393]1.55
Tip’ 41 | 270 | 0.65| 41 | 3.25]0.86| 41 | 3.50 | 0.66 | 40 | 3.18 | 0.81 | 40 | 3.43 | 094 |41 |3.14|0.61 | 40 | 4.55]| 1.16
Spor!? 35 1280|074 35 | 343|072 | 351|329 066 | 35| 3.08 | 0.80 |35 (339]096 |35]3.16]062| 35 | 439 1.13
Egitim"! 38 1244|083 | 38 | 321 | 0.81 |38 |343|0.78 | 38| 3.08 | 099 |38 (332]0.78 (38 |3.04|0.66| 38 |3.890]|1.48
Hemygirelik'? 34 1258|076 | 34 | 334|078 | 34 | 3.62|0.75|34| 290 | 0.85 (34 (3280923431306l ]| 34 |3.79]1.10
[letigim'? 32 1340|110 32 | 3.83 /084 |32 |384 097 |32| 374 | 093 (32(399]1.01 32372088 | 32 |40l |1.72
Su Uriinleri'* 25 1215|064 26 | 2.83 1081 | 26| 3.130.69|25| 291 | 101 |25|3.23|1.08]|26|280(0.64| 25 [4.71]|1.58
F P F p F P F P F P F P F p

5.55 10.0001 | 272 | 0.0009 | 2.82 | 0.0006 3.89 0.0001 | 2.41 | 0.0036 | 4.65 | 0.0001 2.26 0.0066
Karsilastirma 13>10,6,9,5,7,12,> | 13>6,5>10,8,12,2,9 | 13>12,9,>5,11,4,6, | 13>6,5>8,9>2,11,10, |13>6,5>2,9,10,11,12(13>6,5>10,9,12,2,11|14>9,10,3>7,13,8,2>6,

4,1,2,11,8>14,3 ,11>7,1>3,4>14 2,8>10,7,1,14>3 7,3,14,12>4,1 ,8,14>7,1,4,3 ,8,7>4,1>14,3 11,1,124>5

Y44



Tablo 5.25 Bos Zaman Doyum Ol¢egi ve Alt Boyutlarinin Fakiiltelere Gore Tammlayici Istatistikleri ve ANOVA Sonuclar

. Psiko.Egitim Sosyal Rahatlama Fizyolojik Estetik BZDO

Fakdlte N |Ort.| Ss | N | Ort. | Ss N Ort. Ss N | Ort. | Ss N |Ort.| Ss N |Ort. | Ss
Edebiyat! 52 1333070 52 | 327|076 52 | 365 | 079 | 52 | 295|093 | 52 [3.37(093| 52 |3.31|0.65
Mimarlik? 51 1321 |1.00] 51 | 329|094 | 51 371 | 092 | 51 | 2.80|1.08| 51 |343|1.10| 51 |3.28(0.82
[lahiyat? 49 | 328 | 0.87 | 49 | 3.13 1093 | 49 | 356 | 0.88 | 49 | 2.72 | 1.05| 49 |3.23]093 | 49 [3.20]0.76
Miihendislik* 57 | 328 1098 | 57 | 328 |1.03| 57 | 383 | 095 | 57 | 298 |1.12| 57 [3.39(1.00| 57 |3.34|0.82
Iktisat® 45 | 3.15 1090 | 45 | 3.44 1094 | 45 366 | 099 | 45 | 2.82 | 1.13 | 45 |3.20|1.07| 45 |3.25(0.84
Uygulamali Bilimler® 29 | 3.64 10.75] 29 | 346 071 28 | 392 | 0.85 | 28 | 2.85|1.04| 28 |3.55]0.89( 29 |3.51]0.52
Turizm’ 56 | 349 | 086 | 56 | 343|091 56 | 3.78 | 0.75 | 56 | 3.08 | 1.07| 56 [3.40(1.03| 56 |3.44|0.76
Fen® 30 | 3.66 | 093 | 30 | 3.50 095 30 | 4.04 | 0.87 | 30 | 3.09 | 1.14| 30 |3.68[0.87 | 30 |3.60]0.79
Tip® 41 | 338 1 0.89 | 41 | 343 10.89| 41 384 | 0.84 | 41 | 2.88 088 | 41 |3.35]097| 41 |3.38(0.76
Spor!? 35 1338055 35 |327/0.62] 35 352 | 073 | 35 | 342064 | 35 |3.26]|0.75| 35 |3.37(0.51
Egitim"! 38 1317|076 | 38 | 321 |0.61 | 38 | 3.68 | 0.83 | 38 | 2.86|092| 38 |3.34(0.81| 38 |3.24]0.63
Hemygirelik'? 34 1325|082 34 |3.17 /090 | 34 | 375 | 0.77 | 34 | 297 0.72| 34 |3.43(0.81| 34 |3.30]0.61
[letisim'3 32 1361|133 32 (337|135 32 | 380 | 1.31 | 32 | 283 |1.06| 32 |346|1.12| 32 |3.43]|1.06
Su Uriinleri'* 26 | 325 | 1.10| 26 | 330 |1.04| 26 | 3.54 | 1.09 | 26 | 3.02 /099 | 26 |3.45]|1.04| 26 |3.30|0.95

F P F p F p F p F P F p
1.31 | 02045 | 0.62 | 0.8366 0.93 0.5162 1.15 0.3105 | 0.58 | 0.8710 | 0.76 | 0.6992

9¢¢
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Tablo 5.25 Bos Zaman Doyum Olgegi ve alt boyutlarinin fakiiltelere gére tanimlayici
istatistikleri ve ANOVA sonuglarin1 sunmaktadir. Tablo 5.25 incelendiginde, Bos Zaman
Doyum Olgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin fakiiltelere gore farklilik gostermedigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda “Ha;: Universite 6grencilerinin égrenim gordiikleri fakiiltelere

2"

gére bos zaman doyumu arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi yanlislanmistir.
Fakiiltelere gore ogrenciler arasinda bos doyum ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmadig1 anlagilmaktadir.

5.7.9. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullamm Durumuna Gére Olgekler ve Alt

Boyutlarinin Tanimlayici Istatistikleri

Ogrencilerin 6lgeklerin genel puam ve alt boyutlarma iliskin degerlendirmelerinin
sosyal medya kullanim aligkanliklarina gore farklilik olup olmadigia ait tanimlayici
istatistikler ve t testi sonuglar1 Tablo 5.26’da sunulmustur. Bu tablodan, SMKMO genel puan
ve Sosyal Kagis, Bilgilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda ve
Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya alt boyutlar1 ile BZDO’nin Rahatlama alt boyutunda
sosyal medya kullanim aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklar (sirasiyla,
F=2,73, p=0,0066; F=2,93, p=0,0035; F=4,33, p=0,0001; F=2,98, p=0,0030; F=2,32,
p=0,0207; F=3,96, p=0,0001; F=2,06, p=0,0399) oldugu goriilmektedir. Bu bahsedilen 6l¢ek
genel ve alt boyutlarda, sosyal medya kullananlar kullanmayanlara gére daha olumlu bir

degerlendirmeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.26 Degiskenlerin Sosyal Medya Kullanim Ahskanhiklarina Gére Tammlayici istatistikleri ve T

Testi Sonuclar

Sosyal Medya Kullanma Durumu
Evet Hayir
N Ort. Ss N | Ort. Ss t p
Sosyal Kagis 575 | 256 | 0.84 3 | 123 040 | 2.73 0.0066
Bilgilenme 577 | 327 | 0.86 3 | 181 140 | 293 0.0035
Bos Zaman Deg. 577 | 3.37 | 0.80 3 | 136 063 | 4.33 0.0001
Ekonomik Fayda 570 | 3.10 1.02 3 | 133 058 | 2.98 0.0030
Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya 570 | 336 | 0.97 3 1206 1.83 2.32 0.0207
SMKMO 577 | 3.07 | 0.69 3 | 149 085 | 3.96 0.0001
YDO 570 | 3.98 1.45 3 |400)| 3.00 [ -0.03 [ 09797
Psikolojik ve Egitimsel 572 | 335 | 0.90 3 1290 1.86 | 0.85 0.3936
Sosyal 572 | 332 | 091 3 1233 L15 1.89 0.0597
Rahatlama 571 | 3.73 | 0.89 3 |267| 153 | 2.06 0.0399
Fizyolojik 571 | 2.94 1.01 3 1217 1.04 1.34 0.1819
Estetik 571 | 3.39 | 0.96 3 |267| 153 1.29 0.1964
BZDO 572 | 335 | 0.75 3 258 142 1.74 0.0819
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Sosyal medya kullanma ya da kullanmama durumuna gore {iniversite dgrencilerinin
SMKM, YD ve BZD arasindaki iliski ile sinanan “Ha: Universite dgrencilerinin sosyal
medya kullanimlart ile kullanim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotez
dogrulanmistir. Sosyal medya kullanan ve kullanmayanlar arasinda Sosyal medya kullanim
motivasyonu ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bununla birlikte,
“Has: Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanimlar1 ile bos zaman doyumlar: arasinda
anlamli bir iligki vardir.” hipotezi yanlislanmis, sadece rahatlama alt boyutu arasinda anlamli
bir fark saptanmistir. Ayrica, tek boyutlu olan “Has: Universite dgrencilerinin sosyal medya
kullanimlar1 ve yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi de
yanliglanmistir. Bu baglamda sosyal medya kullananlar ile kullanmayanlar arasinda yasam

doyumu agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

5.7.10. Katihmeilarin Sosyal Medya Platformlar1 Kullamm Sikliklarina Gére Olcekler

ve Alt Boyutlarinin Tanimlayici Istatistikleri

Caligmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya platformlarindan Instagram’i kullanim
sikliklarina gore dlgeklerin genel puani ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigina ait tanimlayicr istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 5.27°de
sunulmustur. Bu tablo incelendiginde, Sosyal Kagcis, Bilgilenme, Bos Zaman Degerlendirme
ve Eglence, Ekonomik Fayda, SMKMO, Psikolojik ve Egitimsel, Sosyal, Rahatlama, Estetik
ve BZDO puan ortalamalarmin Instagram kullanim sikliklarina gére istatistiksel olarak
onemli farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir (sirasiyla, F=8,53, p=0,0001; F=5,39, p=0,0003;
F=17,04, p=0,0001; F=3,04, p=0,0169; F=11,51, p=0,00012; F=3,50, p=0,0078; F=4,58,
p=0,0012; F=5,70, p=0,0002; F=3,66, p=0,0059; F=5,31, p=0,0003). Yapilan analiz sonucu
her giin diizenli olarak kullananlar ile haftada 5-6 giin kullananlarin Sosyal Kag1s, Bilgilenme,
Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda, SMKMO, Psikolojik ve Egitimsel,
Sosyal, Rahatlama, Estetik ve BZDO puan ortalamalarinin hig, haftada 1-2 giin ve haftada 3-4
kullanan &grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmisgtir.



Tablo 5.27 Instagram Kullanma Sikhigina Gére Analiz Sonuclari

Hic Haftada 1-2 giin | Haftada 3-4 giin | Haftada 5-6 giin | Her giin diizenli
N |Ort.| Ss | N | Ort.| Ss N |Ort.| Ss | N | Ort.| Ss N | Ort. | Ss F p
Sosyal Kagis 65 219|093 |22|209)0.64| 36 |221|082)|59 262|083 39 | 2.67 | 0.81| 853 /0.0001
Bilgilenme 65 1293 1.00|22(29 |0.73| 36 |3.11| 088 | 60| 322 0.76 | 391 | 3.38 | 0.84 | 5.30 |0.0003
Bos Zaman Deg. 65 | 290 | 1.01 | 22 |263|0.59| 36 |3.00| 05560341072 | 391 | 3.52 | 0.75 |17.04/0.0001
Ekonomik Fayda 65 | 272 | 1.18]22{3.06)|0.69| 36 |3.08| 10259297 1.03| 386 | 3.18 | 1.00 | 3.04 |0.0169
Sosyal Etk.ve Sosyal Medya 65 | 3.11 | 1.11 122|320 081 | 36 |3.17|090 |59 | 331 | 0.84 | 386 | 3.43 | 0.98 | 2.16 |0.0723
SMKMO 65 | 270 | 0.81 | 22263038 | 36 | 281|057 |60 3.08| 062 391 | 3.18 | 0.67 |11.51/0.0001
YDO 65 | 3.68| 147 |22 |384|156| 36 |4.04| 15559376 | 1.41 | 386 | 4.06 | 1.44 | 1.39 |0.2375
Psikolojik ve Egitimsel 65 1299|094 |22 |315|1.12| 36 | 349|074 | 59 | 331 | 0.94 | 387 | 3.41 | 0.88 | 3.50 |0.0078
Sosyal 65 1298|099 |22{324|093| 36 |3.16|0.72 |59 |3.13 | 1.05| 387 | 3.42 | 0.87 | 4.58 10.0012
Rahatlama 65 |332|105]22{333|09 | 36 |3.80|092)| 59 3.66 100/ 386 | 3.82 | 0.82 | 5.70 |0.0002
Fizyolojik 65 |261|103]22|285|126| 36 |291|095)|59 285 096 386 | 3.01 | 0.99 | 2.35 |0.0532
Estetik 65 |3.01|1.10]22|331|094| 36 |3.53|082)|59 323 1.06| 386 | 3.45| 0.92 | 3.66 |0.0059
BZDO 65 1299|090 22317092 | 36 |338| 06259324 083 387 | 342 | 0.71 | 5.31 |0.0003
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Tablo 5.28, calismaya katilan 6grencilerin sosyal medya platformlarindan Facebook
kullanim sikliklarina gore 6lgeklerin genel puani ve alt boyut puan ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadigina ait tanimlayicr istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglarini
vermektedir. Bu tablo incelendiginde, dlgek genel ve alt boyutlarindan sadece SMKMO’nin
Sosyal Kagis alt boyut puan ortalamalarinin Facebook kullanim sikliklarina gore istatistiksel
olarak Onemli farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir (F=2,58, p=0,0363). Yapilan analiz
sonucu Facebook’u her giin diizenli olarak kullananlar ile haftada 5-6 giin kullananlarin
Sosyal Kagis puan ortalamalarinin hig, haftada 1-2 giin ve haftada 3-4 kullanan 6grencilerden

istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.



Tablo 5.28 Facebook Kullanma Sikhigina Gore Analiz Sonuglar:

Haftada 1-2 Haftada 3-4 Haftada 5-6 Her giin

Hig giin giin giin diizenli
N Ort. S | N |Ort.| Ss | N |Ort.| Ss | N | Ort.| Ss | N | Ort. | Ss F p
Sosyal Kagis 366 | 2.49 [ 0.82] 95 [ 2.62 [ 0.92| 37 | 2.64 | 0.85| 18 | 2.71 | 0.96 | 56 | 2.85 | 0.82 | 2.58 | 0.0362
Bilgilenme 366 | 3.25 [ 0.88] 96 | 3.21 | 0.84| 37 | 3.50 | 0.78 | 19 | 3.61 | 0.84 | 56 | 3.33 | 0.84 | 1.62 | 0.1688
Bos Zaman Deg. 366 | 3.34 [ 0.82] 96 | 3.40 | 0.78 | 37 | 3.31[0.79| 19 | 3.52 | 0.70 | 56 | 3.54 | 0.80 | 1.05 | 0.3828
Ekonomik Fayda 361 3.06 | 1.02] 95 [ 3.09 | 1.07 | 37 | 3.15 [ 1.02| 19 | 3.51 | 0.99 | 56 | 3.14 | 1.00 | 0.95 | 0.4347
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya | 361 333 1 0.97 | 95 | 3.32 | 0.95| 37 | 3.42 | 1.13| 19 | 3.89 | 0.80 | 56 | 3.40 | 0.99 | 1.64 | 0.1634
SMKMO 366 | 3.03 [ 0.68] 96 | 3.09 | 0.73 | 37 | 3.14 | 0.74 | 19 | 3.35 | 0.72| 56 | 3.23 | 0.69 | 2.01 | 0.0917
YDO 361 3.95 | 1.46] 95 [ 3.93 | 1.42| 37 | 427 | 1.26| 19| 338 | 1.61 | 56 | 421 | 1.54 | 1.59 | 0.1755
Psikolojik ve Egitimsel 363 3.38 [0.89] 94 | 3.16 | 0.97 | 37 | 3.45 091 19 ]330 | 1.02| 56 | 3.35 | 0.79 | 1.30 | 0.2700
Sosyal 3631 3.36 | 0.91] 94 | 3.09 | 0.96| 37 | 3.46 | 0.83 | 19 | 3.09 | 0.90 | 56 | 3.39 | 0.82 | 2.32 | 0.0561
Rahatlama 3621 3.79 [ 0.88] 94 | 3.58 | 1.01 | 37 | 3.66 | 0.83 | 19 | 3.43 | 1.01 | 56 | 3.71 | 0.76 | 1.60 | 0.1720
Fizyolojik 3621 2.950.99] 94 [ 271 | 1.05| 37 [ 3.09 | 1.05| 19 [ 2.78 | 0.76 | 56 | 3.14 | 1.02 | 2.15 | 0.0733
Estetik 3621 3.42 (096 94 [ 3.15 | 1.00| 37 | 3.51 | 1.01| 19 | 336 | 0.95 | 56 | 3.44 | 0.84 | 1.76 | 0.1361
BZDO 363 3.38 [0.75] 94 | 3.14 | 0.83| 37 | 3.44 [ 0.72| 19 [ 3.20 | 0.78 | 56 | 3.40 | 0.63 | 2.31 | 0.0569
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Arastirmanin  Orneklemine dahil olan &grencilerin sosyal medya platformlarindan
Twitter’1 kullanim sikliklarma gore olgeklerin genel puani ve alt boyut puan ortalamalar
arasinda farklilik olup olmadigina ait tanimlayici istatistikler ve tek yonlii varyans analizi
sonuclari Tablo 5.29°da sunulmustur. Bu tablodan, Sosyal Kagis, Bilgilenme, Bos Zaman
Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya ve
SMKMO, puan ortalamalarmin Twitter kullanim sikliklaria gére istatistiksel olarak énemli
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir (sirasiyla, F=4,84, p=0,0008; F=7,39, p=0,0001; F=2,76,
p=0,0273; F=4,65, p=0,0011; F=4,21, p=0,0023; F=6,60, p=0,0001). Yapilan analiz sonucu,
Instagram kullanicilarinda oldugu gibi, her giin diizenli olarak kullananlar ile haftada 5-6 giin
kullananlarin Sosyal Kagcis, Bilgilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik
Fayda, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya ve SMKM puan ortalamalarinin hig, haftada 1-2
giin ve haftada 3-4 kullanan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek

oldugu bulunmustur.



Tablo 5.29 Twitter Kullanma Sikhigina Goére Analiz Sonuclar:

Hic Haftada 1-2 giin | Haftada 3-4 giin | Haftada 5-6 giin | Her giin diizenli
N |[Ort.| S§ | N |Ort.| Ss | N | Ort.| Ss | N | Ort. | Ss N [Ort.| Ss | F p
Sosyal Kagis 268 | 244 | 0.81| 57| 2.51| 0.79| 62| 2.47| 0.84| 47| 2.77| 0.82| 138| 2.79| 0.91 |4.84| 0.0008
Bilgilenme 269 3.10| 0.88| 57| 3.24| 0.73| 62| 3.29| 0.81| 47| 3.46| 0.75| 139| 3.56| 0.87|7.39 0.0001
Bos Zaman Deg. 269 330| 0.87| 57| 3.29| 0.71| 62| 3.32| 0.69| 47| 3.38| 0.69| 139| 3.56| 0.79|2.76 0.0273
Ekonomik Fayda 266 296| 1.02| 57| 2.83| 097| 60| 3.18| 094 | 47| 3.40| 1.11| 138| 3.30| 1.034.65 0.0011
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya 266 3.19| 099 | 57| 341 | 0.86| 60| 3.55| 0.99| 47| 3.51| 0.95| 138 | 3.54| 0.97|4.21] 0.0023
SMKMO 269 295| 0.69| 57| 3.01| 0.62| 62| 3.05| 0.68| 47| 3.23| 0.64| 139| 3.30| 0.71]6.60, 0.0001
YDO 266 399| 137| 57| 421 | 1.47| 60| 391 | 1.49| 47| 3.58| 1.48| 138 | 4.01 | 1.57|1.28 0.2757
Psikolojik ve Egitimsel 268 | 3.29| 0.88| 56| 3.46| 0.69| 61| 3.55| 0.94| 47| 3.38| 1.02| 137| 3.31| 0.95|1.36] 0.2476
Sosyal 268 | 325| 091 56| 342 0.75| 61| 3.32| 097| 47| 3.31| 0.96| 137 | 3.41| 0.92]0.91] 0.4562
Rahatlama 267 3.73| 090 | 56| 3.74| 0.65| 61| 3.64| 1.04| 47| 3.71| 1.00| 137| 3.75| 0.87]0.18 0.9503
Fizyolojik 267 2.89| 099 | 56| 2.84| 1.03| 61| 3.11| 099| 47| 3.13| 1.10| 137| 291 | 1.00|1.16 0.3268
Estetik 267 336| 092 56| 3.44| 0.89| 61| 3.50| 1.01 | 47| 3.29| 1.08| 137| 3.36| 1.02]0.45 0.7755
BZDO 268 | 330| 0.73| 56| 339 | 0.58| 61| 3.44| 0.82| 47| 3.36| 0.89| 137| 3.34| 0.80|0.51] 0.7309
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Caligmaya katilan Ogrencilerin sosyal medya platformlarindan Youtube’u kullanim
sikliklarina gore dlgeklerin genel puani ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigina ait tanimlayic istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.30’da
sunulmustur. Bu tablo incelendiginde, YDO genel puan ve BZDO’nun Fizyolojik alt boyutu
disinda kalan tiim 6lgek genel ve alt puan ortalamalarinin Youtube kullanim sikliklarina gore
istatistiksel olarak dnemli farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir (sirasiyla, F=4,64, p=0,0011;
F=5,11, p=0,0005; F=7,36, p=0,0001; F=3,58, p=0,0068; F=5,31, p=0,0003; F=7,92,
p=0,0001; F=2,61, p=0,0347; F=2,42, p=0,0471; F=2,66, p=0,0318; F=3,42, p=0,0089;
F=3,24, p=0,0121). Bu farklilig1 yaratan hangi siklik grubunun oldugunu tespit etmek i¢in
Post Hoc analizi sonucu Youtube’u her giin diizenli olarak kullananlar ile haftada 5-6 giin
kullananlarin Sosyal Kagcis, Bilgilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik
Fayda, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya, SMKMO, Psikolojik ve Egitimsel, Sosyal,
Rahatlama, Estetik ve BZDO puan ortalamalarinin hi¢, haftada 1-2 giin ve haftada 3-4

kullanan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.



Tablo 5.30 Youtube Kullanma Sikhgina Gére Analiz Sonuglar:

Youtube
Hig Haftada 1-2 giin | Haftada 3-4 giin | Haftada 5-6 giin | Her giin diizenli
N |[Ort.| Ss | N |[Ort.| Ss | N | Ort.| Ss N | Ort. | Ss N [Ort.| Ss | F P
Sosyal Kagis 3112321095 |48 222|083 |93 |248| 084 | 115 | 2.52 | 0.79 | 285 | 2.69 | 0.84 |4.64|0.0011
Bilgilenme 3112731097 |49 316 | 075 |93 | 3.18 | 0.79 | 116 | 3.26 | 0.82 | 285 | 3.39 | 0.89 |5.11]0.0005
Bos Zaman Deg. 31 282 )|1.01|49|3.19]0.77|93|326| 0.80 | 116 | 3.32 | 0.72 | 285 | 3.52 | 0.79 [7.36|0.0001
Ekonomik Fayda 31 256 122|48|291|115|91|3.03| 1.02 | 115 | 3.07 | 0.97 | 283 | 3.21 | 0.99 |3.58]0.0068
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya 31 1273089 |48|324|1.03|91|320| 095 | 115 | 3.40 | 0.94 | 283 | 3.48 | 0.98 (5.31]0.0003
SMKMO 31 | 261|087 |49 |288]0.67|93|297| 0.69 | 116 | 3.04 | 0.61 | 285 | 3.21 | 0.68 [7.92]0.0001
YDO 31 | 3.46 | 1.65 | 48 | 425|147 |91 | 400 | 144 | 115 | 4.09 | 1.29 | 283 | 3.93 | 1.49 [1.62]0.1669
Psikolojik ve Egitimsel 311292081 (48343109991 |344| 0.88 | 116 | 3.44 | 0.78 | 283 | 3.30 | 0.94 |2.61]0.0347
Sosyal 31 285|083 |48|333]087|91|340| 095 | 116 | 3.38 | 0.83 | 283 | 3.32 | 0.93 (2.42]0.0471
Rahatlama 31 1324|096 |48 386|088 |91 371 093 | 116 | 3.75 | 0.79 | 282 | 3.75 | 0.91 |2.66]0.0318
Fizyolojik 311259099 |48 296 |1.09|91 291 096 | 116 | 3.02 | 0.92 | 282 | 2.94 | 1.04 |1.13]|0.3411
Estetik 311293 |095|48 358|090 |91 353 095 | 116 | 3.46 | 0.96 | 282 | 3.31 | 0.96 |3.42]0.0089
BZDO 311290077 | 48 | 343 10.79| 91| 340 | 0.77 | 116 | 3.41 | 0.70 | 283 | 3.32 | 0.76 (3.24|0.0121
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Tablo 5.31 g¢alismaya katilan Ogrencilerin  sosyal medya platformlarindan
PeriscopeScope kullanim sikliklarina gore Olceklerin genel puani ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigma ait tanimlayici istatistikler ve tek yonli
varyans analizi sonuclarint vermektedir. Bu tablo incelendiginde, Olcek genel ve alt
boyutlarindan sadece SMKMO blgeginin Sosyal Kagis alt boyut puan ortalamalarinin
PeriscopeScope kullanim sikliklarina gore istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterdigi
anlasilmaktadir (F=2,98, p=0,0187). Yapilan analiz sonucu PeriscopeScope’u hig
kullanmayan ogrencilerin haftada 1-2 giin, haftada 3-4 giin, haftada 5-6 giin ve her giin
diizenli olarak kullananlara gore Sosyal Kacis puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli

derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir.



Tablo 5.31 Periscopescope Kullanma Sikhgina Goére Analiz Sonuclar:

PeriscopeScope
Haftada 1-2 Haftada 3-4 Haftada 5-6 Her giin
Hig¢ giin giin giin diizenli
N [Ort.| S§ | N |Ort.| Ss | N |Ort. | Ss | N |[Ort.| Ss | N | Ort. | Ss F p

Sosyal Kagis 522125408412 1310 /08| 9 |29 074 5 |3.09070| 8 | 3.06 | 1.08 | 2.98 |0.0187
Bilgilenme 524132808712 13.14 /050 9 |352/056| 5 |3.67|091| 8 |3.16|1.02] 0.55 |[0.6988
Bos Zaman Deg. 5241338081 |12 |335 /042 9 | 3.67 |068| 5 | 338 |0.64| 8 | 348 |1.13| 0.32 |0.8654
Ekonomik Fayda 5191 3.07|1.04| 11 | 327 | 069| 9 | 328 |055| 5 |3.75/094| 8 |3.25]097| 0.76 |0.5517
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya 5191336099 11 | 3231076 9 | 3.57|056| 5 | 347|099 | 8 | 338 |1.17| 0.17 |0.9527
SMKMO 52413.07|069| 12 | 318 | 0.57| 9 | 337|053 | 5 | 338 |064| 8 | 326 | 1.05| 0.87 |0.4811
YDO 519139914511 | 402|166 9 | 358 161 5 | 416 |1.14| 8 | 3.81 |229| 022 |[0.9275
Psikolojik ve Egitimsel 5201336090 11 | 3.18 | 0.69| 9 | 283|129 5 | 3.83|/096| 8 | 296|098 | 1.59 |0.1742
Sosyal 5201333090 11 {293 1074 9 | 291 120 5 |3.72 |1.11| 8 | 340 | 1.21| 1.23 |0.2964
Rahatlama 519137508911 | 350 1074 9 | 3.08 129 5 |3.45|0.87| 8 | 341 |127| 1.80 |[0.1278
Fizyolojik 519129410111 323071 9 | 283|132 5 |285|038] 8 |278|121| 031 |0.8741
Estetik 519134009511 | 3.08 /083 9 | 269 115 5 |3.60|098| & |3.00|120| 1.84 [0.1193
BZDO 5201 336|075 11 | 317 1050 9 | 287 | 115 5 | 354|077 | 8 | 3.10 | 1.06 | 1.34 |0.2541
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Tablo 5.32 ¢aligmaya katilan 6grencilerin sosyal medya platformlarindan LinkedIn
kullanim sikliklarina gore 6lgeklerin genel puani ve alt boyut puan ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadigina ait tanimlayicr istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglarini
vermektedir. Bu tablo incelendiginde, dlgek genel ve alt boyutlarindan sadece SMKMO
olceginin Sosyal Kagcis, Ekonomik Fayda alt boyut puan ve SMKMO genel puan
ortalamalarinin 6grencilerin LinkedIn kullanim sikliklaria gore istatistiksel olarak onemli
farkliliklar gdsterdigi anlagilmaktadir (sirayla, F=4,64, p=0,0011; F=4,19, p=0,0024; F=3,29,
p=0,0112). Yapilan analiz sonucu LinkedIn hi¢ kullanmayan ve haftada 1-2 giin kullanan
ogrencilerin puan ortalamalarinin, haftada 3-4 giin, haftada 5-6 giin ve her giin diizenli olarak
kullananlara gore Sosyal Kagis, Ekonomik Fayda alt boyut puan ve SMKMO genel puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir.



Tablo 5.32 LinkedIn Kullanma Sikhigina Gore Analiz Sonuclar:

LinkedIn
Haftada 1-2 Haftada 3-4 Haftada 5-6 Her giin
Hig¢ giin giin giin diizenli
N |Ort.| Ss | N | Ort.| Ss | N | Ort. | Ss | N |Ort.| Ss | N |Ort.| Ss F p

Sosyal Kagis 505125308424 26706114 |3.02)096| 7 |358|060| 6 |3.17|145]| 4.64 |0.0011
Bilgilenme 5071326086 |24 | 356 |0.82| 14 | 345 1066| 7 | 3.82|065| 6 |3.50|1.39| 1.63 |0.1664
Bos Zaman Deg. 5071337081 |24 339071 |14 | 347072 7 | 394 |055| 6 | 333 |147| 0.90 |0.4620
Ekonomik Fayda 502 3.04 1022434309513 |3.75/076| 7 | 411 |0.88| 6 |3.33|133| 4.19 |0.0024
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya 502133309824 |3.68|086|13|380084| 7 |38 |1.08| 6 |3.50|141| 191 |0.1076
SMKMO 5071 3.05|0.68 |24 | 324 |1 0.64| 14 | 336 | 064 | 7 | 3.81 | 049 | 6 |3.33 |139| 3.29 |0.0112
YDO 5021398 | 14424 382|142\ 13 | 374 161 | 7 | 434 207 | 6 | 443 |2.61| 041 |0.8001
Psikolojik ve Egitimsel 504133209023 35709213 336|072 7 | 405|086| 6 |3.26|131| 1.53 |0.1934
Sosyal 50433109123 |347 08313325075 7 |3.60 078 6 |3.23|149| 0.36 |0.8344
Rahatlama 5031374089 |23 | 355|099 13 | 355|074 7 | 411 067 | 6 |3.08|1.72| 145 |0.2161
Fizyolojik 503129410123 ]275|096| 13 29709 | 7 | 321 098] 6 |3.08|1.74| 0.37 |0.8331
Estetik 5031338 |095|23 34010413 |3.13/096| 7 | 400 063| 6 |3.04|1.75| 1.13 |0.3412
BZDO 504 | 334|076 |23 | 3.38 | 0.80| 13 | 3.27 | 0.57| 7 | 3.82 |1042| 6 |3.16 | 1.52| 0.82 |0.5150
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya platformlarindan Pinterest kullanim
sikliklarina gore dlgeklerin genel puani ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigina ait tanimlayicr istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 5.33’de
sunulmustur. Bu tablo incelendiginde, dlgek genel ve alt boyutlarindan sadece SMKMO nin
Ekonomik Fayda alt boyut ile YDO genel puan ortalamalarinin Pinterest kullanim sikliklarina
gore istatistiksel olarak Onemli farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir (F=5,25,p=0,0004;
F=3,72,p=0,0054). Yapilan analiz sonucu Pinterest’i her giin diizenli olarak kullananlar ile
haftada 5-6 giin kullananlarin Ekonomik Fayda alt boyut puan ortalamasinin hig, haftada 1-2
giin ve haftada 3-4 kullanan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
iken YDO genel puan ortalamalarmin haftada 5-6 giin ve haftada 3-4 kullananlarinki haftada
hig, haftada 1-2 giin ve haftada diizenli olarak kullananlarinkinden istatistiksel olarak anlamli

derecede daha yiiksek bulunmustur.



Tablo 5.33 Pinterest Kullanma Sikhigina Gore Analiz Sonuglar:

Pinterest
Hic Haftada 1-2 giin | Haftada 3-4 giin | Haftada 5-6 giin | Her giin diizenli
N Ort.| Ss | N |Ort. Ss | N Ort.| S | N |Ort.| Ss | N |Ort.| Ss F p
Sosyal Kagis 396 | 2.54 1 0.85| 71 | 2.58 | 0.81 | 28 | 2.71 | 0.88 | 26 | 2.53 | 0.83 | 35 | 2.86 | 0.90 | 1.37 | 0.2415
Bilgilenme 397 | 3251090 | 72 | 344 | 0.70 | 28 | 342 | 0.64 | 26 | 3.18 | 0.77 | 35| 3.36 | 0.89 | 1.09 | 0.3629
Bos Zaman Deg. 397 | 336 | 0.84 | 72 | 3.39 | 0.62 | 28 | 3.64 | 0.67 | 26 | 3.33 | 0.67 | 35| 3.42 | 0.90 | 0.82 | 0.5154
Ekonomik Fayda 393 | 298 | 1.05| 70 | 3.18 | 0.88 | 28 | 3.55 | 0.80 | 26 | 3.24 | 0.97 | 35| 3.62 | 1.05 | 5.25 | 0.0004
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya | 393 | 3.29 | 1.02 | 70 | 3.43 | 0.81 | 28 | 3.62 | 0.66 | 26 | 3.46 | 0.94 | 35| 3.72 | 1.00 | 2.27 | 0.0601
SMKMO 397 | 3.04 071 | 72 | 3.13 | 0.59 | 28 | 3.30 | 0.59 | 26 | 3.07 | 0.63 | 35| 3.30 | 0.80 | 2.03 | 0.0882
YDO 393 | 3.88 | 145 | 70 | 415 | 1.33 | 28 | 446 | 1.37 | 26 | 479 | 1.34 | 35| 3.82 | 1.75 | 3.72 | 0.0054
Psikolojik ve Egitimsel 396 | 327 1 090 | 70 | 3.51 | 0.84 | 27 | 3.40 | 0.88 | 26 | 3.55 | 0.93 | 34 | 3.61 | 0.97 | 2.33 | 0.0549
Sosyal 396 | 328 1 093 | 70 | 345 | 0.81 | 27 | 3.13 | 0.88 | 26 | 3.41 | 0.86 | 34 | 3.58 | 0.84 | 1.67 | 0.1549
Rahatlama 396 | 3.72 1093 | 70 | 3.81 | 0.77 | 27 | 3.62 | 091 | 26 | 3.64 | 0.93 | 33 | 3.82 | 0.91 | 0.37 | 0.8294
Fizyolojik 396 | 290 | 1.03 | 70 | 3.11 | 0.90 | 27 | 2.99 | 0.96 | 26 | 2.95 | 1.07 | 33 | 3.05 | 0.97 | 0.83 | 0.5061
Estetik 396 | 3321096 | 70 | 3.55| 0.85 | 27 | 3.36 | 0.95 | 26 | 3.47 | 1.16 | 33 | 3.61 | 1.06 | 1.43 | 0.2216
BZDO 396 | 329 |1 0.77 | 70 | 3.49 | 0.67 | 27 | 3.31 | 0.67 | 26 | 3.43 | 0.86 | 34 | 3.55 | 0.77 | 1.75 | 0.1377

IvC
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Arastirmanin 6rneklemine dahil olan Ogrencilerin sosyal medya platformlarindan
Whatsapp’1 kullanim sikliklarina gore dlgeklerin genel puani ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda farklilik olup olmadigina ait tanimlayici istatistikler ve tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 Tablo 5.34’de sunulmustur. Bu tablodan, Bilgilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve
Eglence, Ekonomik Fayda, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya ve SMKMO, puan
ortalamalarinin Whatsapp kullanim sikliklarina gore istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir (sirasiyla, F=5,13, p=0,0005; F=7,09, p=0,0001; F=3,59, p=0,0067;
F=4,39, p=0,0017; F=5,78, p=0,0001). Yapilan analiz sonucu, her giin diizenli olarak
kullananlar, haftada 5-6 giin ve haftada 1-2 gilin kullananlarin Bilgilenme, Bos Zaman
Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya ve SMKMO
puan ortalamalarinin haftada hi¢ ve haftada 3-4 kullanan 6grencilerden istatistiksel olarak

anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.



Tablo 5.34 Whatsapp Kullanma Sikligina Gére Analiz Sonuclari

Whatsapp
Haftada 1-2 Haftada 3-4 Haftada 5-6
Hic giin giin giin Her giin diizenli
N|Ort.| S§ | N |[Ort.| Ss | N |Ort. | Ss | N | Ort. | Ss | N | Ort. | Ss F p
Sosyal Kagis 261242105 5 | 25308713198 0.55|35]250 09149  2.58|0.83| 1.84 |0.1204
Bilgilenme 261269085 5 31708713 |2.66|046| 35| 3.21 | 0.80|498 3.32|0.86| 5.13 |0.0005
Bos Zaman Deg. 2612741099 5 | 38202813281 |061|35]3.18|0.82]498 342 |0.79| 7.09 |0.0001
Ekonomik Fayda 261270113 5 | 35504513 | 225 | 1.08| 33 | 3.08 | 0.96 | 493 | 3.13 | 1.02 | 3.59 |0.0067
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya 261271104 5 | 31306213 | 281 | 1.11 |33 |3.43|092|493| 340 |097| 439 |0.0017
SMKMO 261263087 5 1319 ,045| 13 | 247 1044 | 35|298 | 0.65|498 3.11 | 0.68| 5.78 |0.0001
YDO 26386201 5 | 40010713383 |1.54|33|352|149|493 402 |142| 1.02 |0.3968
Psikolojik ve Egitimsel 261323094 5 |3.60 05813 |3.11 | 1.13| 34| 3.55|0.88|494  3.34|090| 0.85 |0.4936
Sosyal 261318086 5 392059131295 |0.80|34|322)091|494| 334|091 | 142 |0.2273
Rahatlama 26345109 5 |3.60 05813 |3.54|062|34|382)|1.05]493 3.74|0.89| 091 |0.4558
Fizyolojik 261287106 5 | 345 |1.19| 13 | 246 | 1.09| 34 | 291 | 1.00 | 493 | 2.96 | 1.00 | 1.15 |0.3329
Estetik 261317097 5 | 380|048 13 | 3.21 | 1.31| 34 | 3.35 1 0.94 | 493 | 3.40 | 0.96 | 0.67 |0.6101
BZDO 261319080 5 | 3.68 047 |13 | 3.06 | 0.86| 34 | 3.39 | 0.73 | 494 | 3.35 | 0.76 | 1.03 |0.3927

eve
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Ogrencilerin 6lgeklerin genel puam ve alt boyutlarma iliskin degerlendirmelerinin
sosyal medya platformlarindan Snapchat’t kullanim sikliklarina goére gore farklilik olup
olmadigina ait tanimlayici istatistikler ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.35°de
sunulmustur. Bu tablodan, SMKMO genel puan ve Sosyal Kagis, Bilgilenme, Bos Zaman
Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda ve Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya alt
boyutlar1 ile BZDO’nin Sosyal alt boyutunda sosyal medya platformlarindan Snapchat’t
kullanim sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklar (sirasiyla, F=6,56, p=0,0001;
F=3,44, p=0,0086; F=3,21, p=0,0128; F=6,50, p=0,0001; F=5,18, p=0,0004; F=7,72,
p=0,0001; F=3,84, p=0,0044) oldugu goriilmektedir. Yapilan sonucu, her giin diizenli olarak
kullananlar, haftada 5-6 giin ve haftada 3-4 giin kullananlarin Sosyal Kag1s, Bilgilenme, Bos
Zaman Degerlendirme ve Eglence, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya, SMKMO ve
BZDO’nin Sosyal puan ortalamalarmin haftada hi¢ ve haftada 1-2 kullanan dgrencilerden
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ekonomik Fayda puan
ortalamasinin ise haftada 5-6 giin Snapchat’t kullananlarda her giin diizenli olarak kullanan,
haftada 3-4 giin ve haftada 1-2 giin ve hi¢ kullanmayan 6grencilerden istatistiksel olarak

anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.



Tablo 5.35 Snapchat Kullanma Sikhigina Gére Analiz Sonuclar:

Snapchat
Haftada 1-2 Haftada 3-4 Haftada 5-6 Her giin
Hig giin giin giin diizenli
N | Ort. S | N |Ort.| Ss | N |Ort.| Ss | N |Ort.| Ss | N | Ort. | Ss F P

Sosyal Kagis 413 | 2.47 1 0.86 | 48 | 2.67 | 0.62 | 39 | 292 | 0.66 | 13 | 3.11 | 0.69| 43 | 2.92 | 0.87 | 6.56 |0.0001
Bilgilenme 414 | 3.21 | 0.86 | 48 | 3.42 | 0.64 | 40 | 3.60 | 0.81 | 13 | 3.67 | 0.66 | 43 | 3.43 | 0.99 | 3.44 |0.0086
Bos Zaman Deg. 414 | 331 | 0.84 | 48 | 3.54 | 0.54 | 40 | 3.59 | 0.65| 13 | 3.79 | 0.44 | 43 | 3.55 | 0.88 | 3.21 |0.0128
Ekonomik Fayda 410| 2.97 | 1.07 | 47 | 3.27 | 0.67 | 40 | 3.44 | 0.84 | 13 | 3.98 | 0.75| 42 | 3.40 | 0.94 | 6.50 |0.0001
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya 410| 3.26 | 1.01 | 47 | 3.54 | 0.78 | 40 | 3.72 | 0.69 | 13 | 4.01 | 0.71 | 42| 3.62 | 0.89 | 5.18 |0.0004
SMKMO 4141299 10.70 | 48 | 322 1049 | 40 | 3.40 | 0.54 | 13 | 3.61 | 0.44| 43 | 3.32 | 0.74 | 7.72 10.0001
YDO 410| 391 | 145| 47 | 3.86 | 1.47| 40 | 447 | 1.22| 13| 3.78 | 1.14| 42 | 440 | 1.70 | 2.37 |0.0513
Psikolojik ve Egitimsel 410| 3.34 | 091 | 47 | 3.08 | 0.88 | 40 | 3.52 | 0.84 | 13 | 3.62 | 0.88 | 43 | 3.43 | 0.92 | 1.79 |0.1297
Sosyal 410| 3.25 1090 | 47 | 3.25 | 1.04| 40 | 3.50 | 0.80| 13 | 3.68 | 0.91 | 43 | 3.74 | 0.88 | 3.84 |0.0044
Rahatlama 410| 3.75 1091 | 46 | 3.54 | 0.95| 40 | 3.55 | 0.83| 13 | 3.79 | 0.78 | 43 | 3.90 | 0.89 | 1.37 |0.2446
Fizyolojik 410|290 | 1.01 | 46 | 2.76 | 1.02 | 40 | 3.26 | 0.89 | 13 | 3.23 | 0.85| 43 | 3.10 | 1.10 | 2.08 |0.0818
Estetik 410| 3.36 | 0.96 | 46 | 3.34 | 1.03 | 40 | 3.26 | 0.90| 13 | 3.40 | 0.76 | 43 | 3.66 | 0.96 | 1.14 |0.3366
BZDO 410| 332 1 0.75| 47 | 3.19 | 0.83 | 40 | 344 | 0.71| 13 | 3.56 | 0.73 | 43 | 3.56 | 0.79 | 1.85 |0.1187

944
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Ogrencilerin 6lgeklerin genel puami ve alt boyutlarma iliskin degerlendirmelerinin
sosyal medya platformlarindan Swarm’i kullanim sikliklarma goére gore farklilik olup
olmadigina ait tanimlayici istatistikler ve varyans analizi sonuclart Tablo 5.36’da
sunulmustur. Bu tablodan, Sosyal Kacis, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya, SMKMO,
Rahatlama ve Estetik alt boyutlarinin sosyal medya platformlarindan Swarm’1 kullanim
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklar (sirasiyla, F=4,36, p=0,0018; F=2,58,
p=0,0366; F=3,76, p=0,0050; F=3,94, p=0,0036; F=2,72, p=0,0289) oldugu goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucu, her giin diizenli olarak kullananlar, haftada 5-6 giin ve haftada 3-4 giin
kullananlarin Sosyal Kagcis, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya, SMKMO ve Estetik puan
ortalamalarinin haftada hi¢ kullanmayan ve haftada 1-2 kullanan 6grencilerden istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Rahatlama puan ortalamasinin ise
her gilin diizenli olarak, haftada 5-6 giin Snapchat’t kullananlar ve hi¢ kullanmayanlarda
haftada 3-4 giin ve haftada 1-2 gilin kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede

daha yiiksek oldugu bulunmustur.



Tablo 5.36 Swarm Kullanma Sikhigina Goére Analiz Sonuclar:

Swarm
Haftada 1-2 Haftada 3-4 Haftada 5-6 Her giin
Hig¢ giin giin giin diizenli
N Ort. Ss | N Ort.| Ss | N |Ort. Ss | N |Ort.| Ss | N | Ort.| Ss F p

Sosyal Kagis 495|254 10.85| 36 | 258 | 0.51| 12| 332 ]0.63| 6 | 328 |0.60| 7 | 3.09 | 139 436 |0.0018
Bilgilenme 497 | 3.26 | 0.87 | 36 | 3.29 | 0.57 | 12 | 3.68 | 0.88 | 6 | 391 |053| 7 | 3.47 |1.21| 1.59 |0.1743
Bos Zaman Deg. 497|337 1 0.82| 36 | 3.34 | 046 | 12 | 3.750.67| 6 | 390 |0.77| 7 | 3.68 | 1.26 | 1.56 |0.1827
Ekonomik Fayda 493 | 3.06 | 1.05| 34 | 3.06 | 0.69 | 12 | 3.73 |1.01| 6 | 3.71 |0.70| 7 | 3.29 | 1.10| 1.86 |0.1168
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya 493|333 1099 | 34| 346 |0.61| 12| 419 |0.75| 6 | 3.67|097| 7 | 3.48 | 1.18 | 2.58 |0.0366
SMKMO 497 | 3.06 | 0.70 | 36 | 3.07 | 0.35| 12 | 3.67 | 0.64| 6 | 3.66 | 0.57| 7 | 3.39 | 1.20| 3.76 |0.0050
YDO 4931399 1146 | 34 | 3.69 | 1.20| 12 | 3.88 | 1.56| 6 | 3.67 | 1.31| 7 | 497 | 221 | 124 |0.2919
Psikolojik ve Egitimsel 493|336 | 0.89| 35| 3.02 | 0.89| 12| 365|098 | 6 | 339 |122| 7 | 359|116 1.62 |0.1686
Sosyal 493|331 1 0.89| 35|3.21 1092|112 |327|121| 6 | 393093 7 |3.83|134| 138 |0.2378
Rahatlama 492 | 3.76 | 0.88 | 35| 3.20 | 1.03| 12 | 3.52 1092 | 6 | 421 |093| 7 | 396|135 3.94 |0.0036
Fizyolojik 4921294 11.01|35|270 (094 | 12| 3.131096| 6 | 296 |1.14| 7 | 357|131 | 1.29 |0.2711
Estetik 4921339 1095|35|298 1092| 12| 354 |1.01| 6 | 413|080| 7 | 3.68 | 130 2.72 |0.0289
BZDO 493|335 ]0.75| 35| 3.03 10.78| 12| 344 10.79| 6 | 3.70 |0.77| 7 | 3.71 | 1.23 | 232 |0.0556

LYC
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5.7.11. Sosyal Medyanin Katihmcilarin Kisisel Davramis Kararlarim Etkileme
Durumuna Gére Olgekler ve Alt Boyutlarinin Tanimlayicr Istatistikleri
Caligmaya katilan Ogrencilerin Sosyal Medyanin Kisisel Davranig Kararlarini

Etkileme Durumuna gore Olgeklerin genel puani ve alt boyut puan ortalamalari arasinda

farklilik olup olmadigina ait tanimlayici istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglar

Tablo 5.37°de sunulmustur. Bu tablo incelendiginde, YDO genel puan ve BZDO’nin

Psikolojik ve Egitimsel, Fizyolojik ve Estetik alt boyutlar1 disinda kalan tiim 6l¢ek genel ve

alt puan ortalamalarinin Sosyal Medyanin Kisisel Davranis Kararlarin1 Etkileme Durumuna

gore istatistiksel olarak Onemli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir (sirastyla, F=28,20,
p=0,0001; F=9,29, p=0,0001; F=14,45, p=0,0001; F=5,22, p=0,0057; F=7,31, p=0,0007;

F=23,25, p=0,0001; F=8,68, p=0,0002; F=4,74, p=0,0091; F=5,04, p=0,0068). Bu farklilig1

yaratan hangi kategori oldugunu tespit etmek icin yapilan Post Hoc analizi sonucu Sosyal

Medyanin Kisisel Davranis Kararlari etkileyenlerin en yiiksek Sosyal Kacis, Bilgilenme,

Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya,

SMKMO, Sosyal, Rahatlama ve BZDO puan ortalamasmna sahip olduklart bunu kismen

etkileyenler ve hayir etkilemeyenlerin izledigi bulunmustur.

Tablo 5.37 Sosyal Medyanin Kisisel Davranis Kararlarim Etkileme Durumuna Gore Analiz Sonuclari

Sosyal Medyanin Kisisel Davramis Kararima Etkisi
Evet Kismen Hayr

N |Ort.]| Ss | N |Ort.| Ss | N | Ort. | Ss F p
Sosyal Kagis 1271292 1092 |275| 259 | 0.76 | 176 | 2.22 | 0.81 | 28.20 | 0.0001
Bilgilenme 128 | 3.49 | 0.87 | 276 | 3.29 | 0.79 | 176 | 3.07 | 0.95| 9.29 |0.0001
Bos Zaman Deg. 128 | 3.56 | 0.79 | 276 | 3.43 | 0.74 | 176 | 3.10 | 0.88 | 14.45 | 0.0001
Ekonomik Fayda 128 | 3.30 | 1.01 | 272 /| 3.09 | 0.94 | 173 | 2.92 | 1.15| 5.22 |[0.0057
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya 128 | 3.62 | 0.90 | 272 | 3.33 | 0.95| 173 | 3.20 | 1.04 | 7.31 |[0.0007
SMKMO 128 | 3.34 | 0.69 | 276 | 3.10 | 0.63 | 176 | 2.81 | 0.73 | 23.25 | 0.0001
YDO 128 | 4.00 | 1.54 | 272 | 3.95 | 1.42 | 173 | 4.00 | 1.45| 0.08 [0.9190
Psikolojik ve Egitimsel 126 | 3.50 | 0.96 | 274 | 3.34 | 0.85| 175 | 3.24 | 0.92| 2.99 |[0.0511
Sosyal 126 | 3.55 | 0.97 | 274 | 3.34 | 0.85| 175 | 3.12 | 0.92 | 8.68 |0.0002
Rahatlama 1251 3.87 | 0.99 | 274 | 3.77 | 0.84 | 175 | 3.57 | 0.90 | 4.74 |0.0091
Fizyolojik 1251 3.02 | 1.05|274 | 2.96 | 098 | 175 | 2.85 | 1.02 | 1.10 |[0.3322
Estetik 1251 3.52 1 095|274 | 337 | 0.95|175| 3.31 | 0.98 | 1.88 |[0.1534
BZDO 126 | 3.50 | 0.81 | 274 | 3.36 | 0.70 | 175 | 3.22 | 0.80 | 5.04 |0.0068
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Bu baglamda, Tablo 5.37°de goriildiigii gibi, “H»s: Sosyal medyanin iiniversite
ogrencilerinin  kigisel davranig kararlarin1 etkilemesi ile sosyal medya kullanim
motivasyonular1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi dogrulanmis, “Hze: Sosyal
medyanin {iniversite 6grencilerinin kisisel davranis kararlarini etkilemesi ile yasam doyumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi yanlislanmis ve “Haz7: Sosyal medyanin {iniversite
ogrencilerinin kisisel davranis kararlarini etkilemesi ile bog zaman doyumlar: arasinda anlaml
bir iligki vardir.” hipotezi temel boyutu ve alt boyutlardan sosyal ve rahatlama boyutu

dogrulanmus, diger alt boyutlar yanliglanmigtir.

5.7.12. Sosyal Medyanin Katilmcilarin Sosyal Medyay1 Degerlendirme Durumuna Gore

Olgekler ve Alt Boyutlarimin Tammlayie1 Istatistikleri

Caligmaya katilan &grencilerin Sosyal Medyayr Degerlendirme Durumuna gore
olgeklerin genel puani ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina ait
tanimlayici istatistikler ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.38’de sunulmustur. Bu
tablo incelendiginde, Sosyal Medyayr Degerlendirme Durumuna goére Sosyal Kagis,
Bilgilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda, Sosyal Etkilesim ve
Sosyal Medya, SMKMO, Sosyal, Rahatlama ve BZDO puan ortalamalarinmn istatistiksel
olarak onemli farkliliklar gdsterdigi goriilmektedir (sirasiyla, F=46,14, p=0,0001; F=14,79,
p=0,0001; F=42,90, p=0,0001; F=14,86, p=0,0001; F=16,78, p=0,0001; F=49,43, p=0,0001;
F=6,31, p=0,0019; F=7,35, p=0,0007; F=5,02, p=0,0069). Bu farklilig1 yaratan hangi kategori
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc analizi sonucu, 6grencilerin degerlendirmeleri
sonucu olmazsa olmazim diyenlerin tiim Sosyal Kagig, Bilgilenme, Bos Zaman
Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda, Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya, SMKMO,
Sosyal, Rahatlama ve BZDO puan ortalamalarinin olmasa da olur ve fikrim yok diyenlerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve bunu fikrim yok diyenlerin takip ettigi
bulunmustur. “Olmasa da Olur” diyenlerin F testi sonucu anlamli ¢ikan o6l¢ek puan
ortalamalar1 bakimindan en diisiik ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir.

Bu baglamda Tablo 5.38de gériildiigii gibi, “Has: Universite dgrencilerinin sosyal
medya degerlendirme durumlari ile sosyal medya kullanim motivasyonlart arasinda anlamli
bir iliski vardir.” hipotezi dogrulanmis, “Hao: Universite Ogrencilerinin sosyal medya
degerlendirme durumlari ile yasam doyumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.” tek boyutlu
hipotez yanlislanmis ve “Hso: Universite Ogrencilerinin sosyal medya degerlendirme
durumlar ile bog zaman doyumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi temel boyutu

ve alt boyutlardan sosyal ve rahatlama boyutu dogrulanmais, diger alt boyutlar yanlislanmistir.
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Tablo 5.38 Sosyal Medyay1 Degerlendirme Durumuna Goére Analiz Sonuglar:

Sosyal Medya Degerlendirme Durumu
Olmazsa
Olmazim Olmasa da Olur Fikrim yok
N [Ort.| Ss | N |Ort.| Ss | N | Ort. | Ss F p

Sosyal Kag1s 1591 3.01 | 0.82 | 334 | 2.30 | 0.76 | 85| 2.70 | 0.82 | 46.14 | 0.0001
Bilgilenme 160 | 3.53 | 0.84 | 334 | 3.11 | 0.85| 86| 3.40 | 0.87 | 14.79 | 0.0001
Bos Zaman Deg. 160 | 3.81 | 0.78 | 334 | 3.13 | 0.76 | 86 | 3.42 | 0.75 | 42.90 |0.0001
Ekonomik Fayda 159 | 3.43 | 0.98 |329| 2.90 | 1.04 | 85| 3.15 | 0.93 | 14.86 |0.0001
Sosyal Etk. ve Sosyal Medya 1591 3.70 | 0.95|329| 3.17 1 0.99 | 85| 3.45 | 0.81 | 16.78 | 0.0001
SMKMO 160 | 3.46 | 0.66 | 334 | 2.85 | 0.64 | 86 | 3.17 | 0.63 | 49.43 | 0.0001
YDO 1591 4.01 | 1.58 329|398 | 1.45|85| 391 | 1.24| 0.13 |0.8755
Psikolojik ve Egitimsel 160 | 3.46 | 0.90 | 330 | 3.32 | 091 | 85| 3.26 | 0.85| 1.75 |0.1751
Sosyal 160 | 3.53 | 0.85|330| 3.250.92| 85| 3.19 | 091 | 6.31 |0.0019
Rahatlama 160 | 3.95 | 0.82 | 329 | 3.66 | 0.93 | 85| 3.58 | 0.84 | 7.35 |0.0007
Fizyolojik 160 | 3.04 | 0.95|329| 293 | 1.04| 85| 2.78 | 0.96 | 1.82 |0.1629
Estetik 160 | 3.54 | 0.89 | 329| 3.33 | 1.01 | 85| 3.30 | 0.90 | 2.91 |0.0555
BZDO 160 | 3.50 | 0.69 | 330 | 3.30 | 0.80 | 85| 3.23 | 0.71 | 5.02 |0.0069

5.7.13. Olgekler Arasinda Etkilerin Regresyon Analizi ile Degerlendirilmesi

Caligmanin bu kisminda iki ayr1 regresyon analizi yapilmistir. Bunlardan ilkinde Bos
Zaman Doyum Olgegi (BZDO) bagimli degiskenine Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu
Olgegi (SMKMO) bagimsiz degiskeninin etkisine bakilmustir. ikincisinde ise Yasam Doyum
Olgegi (YDO) bagimli degiskenine Bos Zaman Doyum Olcegi bagimsiz degiskeninin etkisine
bakilmstir. Elde edilen bulgular Tablo 5.39°da sunulmustur. Bu tabloya gére BZDO bagiml
degiskenine SMKMO degiskeninin énemli etkisi oldugu (r>°0,11, p=0.0001) gériilmektedir.
SMKMO ile BZDO arasindaki iliski giiven araliklariyla birlikte Sekil 5.1°de de sunulmustur.
Bu sekilden SMKMO puant arttikga BZDO puanmin da arttig1 anlasiimaktadir.

Tablo 5.39’dan ayrica, YDO bagimli degiskenine BZDO bagimsiz degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (r>-0,09, p=0.0001) gériilmektedir. YDO genel
puani ile BZDO genel puani arasindaki iliski grafiksel olarak Sekil 5.2°de verilmistir. BZDO
genel puanindaki artis ile YDO puanimin da arttig1 bu grafikten acikca goriilmektedir.

Bu baglamda, “H3i: Bagimsiz degisken sosyal medya kullanim motivasyonu
degiskeninin bagiml degisken bos zaman doyumu degiskeni tizerinde etkisi vardir.” Hipotezi
dogrulanmistir. Ayrica, “Hszz: Bagimsiz degisken bos zaman doyumu degiskeninin bagimli

degisken yasam doyumu degiskeni lizerinde etkisi vardir.” hipotezi de dogrulanmistir.
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Degisken Parametre Tahmini Standart Hata T P
Sabit 2.23987 0.13559 16.52 | 0.0001
SMKMO 0.36078 0.04302 8.39 0.0001
Bzdd Genel Puan1 (R*=0,11, F=70,33, P=0,0001)
Sabit 2.03232 0.26223 7.75 0.0001
BZDO 0.58245 0.07637 7.63 0.0001
YDO Genel Puam (R?=0,09, F=58,17, P=0,0001)
o
]
~
@

140 [¢] [e] o [¢]
i 2 3 :
SMKMO
| o BZDO ------ Gozlemlerin GA O Ortalamanin GA Regresyon

Sekil 5.1 SMKMO ile BZDO Arasindaki iliski
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SONUC

Bireyi pasif izleyici olarak ongoren ve kitle iletisim araglarinin bireyler iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla aragtirmalar yapan geleneksel yaklasimlar yerine, bireyi
belirleyici ve aktif izleyici olarak kabul eden kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, bireyin
iletisim araglart ve medya iizerindeki etkisini incelemektedir. Giiniimiiziin hizli bir sekilde
gelisen ve degisen teknoloji diinyasinda bireylerin de pasif (radyo, televizyon ve sinema vb.)
ve aktif (internet tabanli sosyal medya platformlari) iletisim araglari tercihleri ve kullanimlar
da degismektedir. Hemen hemen her eve giren internet sayesinde bilgisayarlar ve bireylerin
sahip olduklar1 mobil akilli telefonlar vasitasiyla her zaman ve her yerde diger insanlara
ulagimin saglanmasi ve kolaylasmasit s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda Web 2.0
teknolojisiyle desteklenen ve sosyal medyay1 da icine alan internet tabanh iletisim araglari
yasamimizin iletisim bakimindan ayrilmaz ve vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.

Giinliik yasant1 igerisinde sosyal medya iletisim araglar1 ve platformlar iletisimde ve
etkilesimde bir fenomen haline doniismiistiir. Toplumdaki bireylerin 6zellikle de iiniversitede
Ogrenim goren Ogrencilerin diisiince iklimlerini olusturduklar1 ve gelistirdikleri sosyal medya
mecrasinda sosyal medya kullanimlar1 ve motivasyonlari ile ne tiir doyumlart karsilamak
amaciyla sosyal medya platformlarin1 kullandiklarini anlayabilmek toplumun da gelisen ve
degisen yapisini anlamak acisindan 6nem arz etmektedir.

Katilimeilarin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve takip ettikleri sosyal medya
platformlarina ait bilgileri incelendiginde 2015 yilinda Uksel tarafindan yapilan calismada
sosyal medya katilimcilarin %66°s1 tarafindan kullanilirken yapilan bu caligmada hemen
hemen tiim 6grencilerin (%99,48) sosyal medyay1 kullanmasi1 sosyal medyanin giiniimiizdeki
yeri ve Onemini ortaya koymaktadir. Yapilan bu c¢alismada sosyal medya platformunun
basinda %86,31 ile Whatsapp bunu %68,06 ile Instagram, %49,83 ile Youtube ve %24,48 ile
Twitter izlemektedir. Cermek vd. (2014) yilinda yapmis olduklari ¢alismada Osmangazi
Universitesi 6grencileri tarafindan sirasiyla en fazla kullanilan sosyal medya platformlart
Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube siralanirken, Sakarya Universitesi 6grencileri
tarafindan en cok takip edilen sosyal medya platformu Youtube oldugu ortaya konulmustur.
Bu ¢aligmada ise Whatsapp sosyal medya platformu Akdeniz Universitesi dgrencileri arasinda
diizenli olarak en ¢ok kullanilan platform oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler tarafindan hig
kullanilmayan sosyal medya platformunun basinda %93,91 ile PeriscopeScope gelmekte bunu
%90,86 ile LinkedIn, %89,07 ile Swarm, %74,19 ile Snapchat, %71,15 ile Pinterest, %63,54
ile Facebook ve %46,70 ile Twitter takip etmektedir.
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Bu caligmada sosyal medya kullanim1 bakimindan incelendiginde kadinlarin %99,32
ve erkeklerin %99,65 oraninda sosyal medya kullandiklar1 saptanmig ve kadinlar ve erkekler
arasinda sosyal medya kullanimi bakimindan anlamli bir fark bulunmamuistir. Sivan vd. (2008:
46) ve Cayirli (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da kadinlarin erkeklere nazaran daha
fazla sosyal medya kullandiklar1 saptanmustir. Yine Uksel (2011), Kocak (2012), Oztiirk
(2014) ve Kavruk (2016) yaptiklar1 g¢alismada cinsiyetin sosyal medya kullaniminda
belirleyici bir rol oynadigini belirtirken, Akcay (2011) ¢aligmasinda cinsiyetin sosyal medya
kullanim1 agisindan belirleyici bir unsur olmadigini ifade etmistir. Sosyal medyanin kisisel
davranig kararlarini etkileme, sosyal medyada yer alan igeriklere yorum yapma ve igerikleri
tekrar paylasma, sosyal medyada takip edilen kisilerin giinliik hayatta da iletisim halinde olma
ve sosyal medya gerekliligini degerlendirme oranlar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir
fark olmadig1 anlagilmstir.

Fakiiltelerde Ogrenim goéren Ogrencilerin yaslarina gore sosyal medya kullanimi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Cayirli (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
da sosyal medya kullanimi ile yas arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligski saptanmistir.

Olgekler ve altboyutlar1 arasindaki iliskiler korelasyon analizi y&ntemiyle
incelendiginde, SMKMO ile YDO arasinda iliskinin olmadigi, bununla birlikte sadece
SMKMO alt boyutu olan sosyal etkilesim ve sosyal medya boyutu ile YDO arasinda iliski
oldugu, diger alt boyutlariyla iliskinin olmadig tespit edilmistir. SMKMO ile BZDO arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski oldugu, aym1 zamanda SMKMO alt boyutlar: ile
BZDO alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski oldugu saptanmustir.
Ayrica, BZDO ile YDO arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, BZDO alt boyutlar1 ile YDO
arasinda pozitif yonlii, zayif-orta diizeyde anlaml iliski oldugu saptanmistir. BZDO ile YDO
puanlart arasindaki iliskiyi inceleyen cok sayida arastirma oldugu anlagilmaktadir. Bu
caligmalarda elde edilen bulgular literatiirde yapilan ¢aligmalardaki (Kinney ve Coyle, 1992;
Brown ve Frankel, 1993; Hawkings vd., 2014; Sevil, 2015; Kili¢ vd., 2016; Er vd., 2019)
sonuglarla ortlistiigii ve iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya
konmakta, sadece Gokge (2008) tarafindan yapilan calismada bu iki degisken arasinda
anlaml bir iligki bulunamadigi tespit edilmistir.

Olgekler ve alt boyutlartyla demografik 6zelliklerin arasindaki iliski incelendiginde,
demografik degiskenlere gore bir farklilasmanin olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ve
tek yonlii ANOVA analizi kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore Olgeklerin genel puani ile alt boyutlarinda farklilik olup olmadigi incelendiginde, her {i¢

olceginde (SMKMO, BZDO ve YDO) genel puanlarina gore bir farklilik olmadig
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saptannugtir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, cinsiyet ile SMKMO arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 I¢irgen (2018) tarafindan yapilan calismada da saptanmustir. Ayrica
cinsiyet ile bos zaman doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar
(Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010; Bozdal, 2009; Yigit, 2018; Murat, 2019; Ayhan vd., 2018)
oldugu gibi, cinsiyete gére bos zaman doyumunun farklilagtigini ortaya koyan caligmalar
(Sénmezoglu vd., 2014; Serdar, 2016; Agduman, 2014) yapilmustir. Ozel (2019)’in
caligmasinda cinsiyete gore BZD puanlar arasinda anlamli farklar oldugunu, kadinlarin
erkeklere nazaran daha yiiksek BZD puanina sahip olduklari tespit edilmistir. SMKMO nin
ekonomik fayda alt boyutu ile anlamli bir farklilik oldugu kadinlarin erkeklere gore ekonomik
faydaya daha olumlu bir degerlendirmeye sahip oldugu, ayrica BZDO’nin fizyolojik alt
boyutu ile anlamli bir farklilik oldugu burada da erkeklerin kadinlara gére fizyolojik doyumu
daha olumlu degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu c¢alismada elde edilen BZDO’nin
fizyolojik alt boyutu ile ilgili elde edilen bulgularla Kalfa (2017) ve Gokge (2008)’nin yapmis
olduklar1 calismada rahatlama ve fizyolojik alt boyutlarinda elde edilen bulgularla
ortiismektedir.

Ogrencilerin siniflara gore dlgeklerin genel puani ve alt boyutlar1 arasinda farklilik
olup olmadig1 incelendiginde, tek boyutlu YDO ile anlamli bir iliski oldugu ve SMKMO ve
BZDO genel puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi, bununla birlikte SMKMO nin Bos
Zaman Degerlendirme ve Eglence alt boyutunda smiflar arasinda sinirda bir istatistiksel
farklilik oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucu 1, 2 ve 3. Siniftaki 6grencilerin Bos
Zaman Degerlendirme ve Eglence puan ortalamalarinin 4. Siniftaki 6grencilerden istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak diger 6lgek genel puani
ve alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerde Ogrencilerin bulunduklart sinifa dayali bir
farklilik bulunmamustir. Elde edilen bulgularla Kocaman Karoglu ve Atasoy (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmada elde edilen bulgular smiflara gére BZDO puami arasinda anlamli bir
farklilik olmadigmi saptanmustir. Ayrica Igirgin (2018)’in yapmus oldugu ¢alismada da elde
edilen bulgular bu calismadaki bulgularla ortiismekte, smiflara gore SMKMO puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.

Caligmaya katilan 6grencilerin yaslarina gore dlgeklerin genel puanit ve alt boyutlari
arasinda iliski incelendiginde, SMKMO genel puani ile Sosyal Kacis alt boyutu harig
Bilgilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik Fayda ve Sosyal Etkilesim ve
Sosyal Medya alt boyutlarinda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak farklar oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte yasa gére BZDO ve YDO genel puani ve alt boyutlart

arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Oztas (2018) tarafindan yapilan calismada da
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yas ile BZDO ve alt boyutlar1 arasinda estetik alt boyu hari¢ anlamli bir iliski olmadig
saptanmistir. Bununla birlikte Gokge (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise BZDO ve
fizyolojik, psikolojik, estetik ve rahatlama alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, Ozel (2019), yaptigi arastirma calismasinda katilimcmnin yasi
biiylidilkge YD puaninin diistiigii belirtilmistir.

Ogrencilerin 6lgeklerin genel puami ve alt boyutlarma iliskin degerlendirmelerinin
sosyal medya kullanim aliskanliklarina gére farklilik olup olmadig1 incelendiginde, SMKMO
genel puan ve Sosyal Kagis, Bilgilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Eglence, Ekonomik
Fayda ve Sosyal Etkilesim ve Sosyal Medya alt boyutlar1 ile BZDO’nin Rahatlama alt
boyutunda sosyal medya kullanim aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak onemli farklar
oldugu saptanmustir. Bu bulgular, Icirgin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen
bulgularla Ortiigmektedir. Bu bahsedilen Olcek genel ve alt boyutlarda, sosyal medya
kullananlar kullanmayanlara gore daha olumlu bir degerlendirmeye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durum bu konuda yapilan diger arastirmalarla da ortiismektedir. Bununla
birlikte sosyal medya kullanim aliskanliklarma gore YD arasinda anlamli bir iliski
saptanamazken, Kara (2017) yapmis oldugu calismada sosyal medya kullanim
aliskanliklariile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde bir iliski s6z konusu
iken, sosyal medya kullanim siklig1 arttik¢a, yasam doyumu azalmakta, bu durumun tersi
icinde gecerli oldugu, sosyal medya kullanim siklig1 arttikca yasam doyumunun azaldigi da
ifade etmistir. Biiyiikcorak (2018) tarafindan yapilan ¢alisma da sosyal medya kullanimi ve
sosyal medyada gecen zaman ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu saptanmustir.

Bu c¢aligmada iki ayr1 regresyon analizi yapilmistir. Yapilan ¢alismada once Bos
Zaman Doyum Olgegi (BZDO) bagimli degiskenine Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu
Olgegi (SMKMO) bagimsiz degiskeninin etkisi incelendiginde, BZDO bagimli degiskenine
SMKMO degiskeninin onemli etkisi oldugu saptanmustir. Bu baglamda SMKM degiskenti,
BZD degiskeni varyansmin %]11’ini aciklamaktadir. Ayrica, YDO bagimli degiskenine
BZDO bagimsiz degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
BZDO, YDO degiskeni varyansinin %9’unu aciklamaktadir. Bu konuda Oztas (2018)
tarafindan yapilan ¢alisgmada BDZO ile YDO arasindaki iliskinin diisiik ve pozitif yonde
oldugu saptanmistir. Yalginkaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da BZD’nun YD’nu
anlamli ve pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Yine Koksal (2019) tarafindan yapilan
calismada da BZD ile YD arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu saptanmaistir.
Bununla birlikte Gokce (2008)’nin c¢alismasinda BZD ile YD arasinda iliski olmadigi
belirtilmistir.
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Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklari, sosyal
medya kullanim motivasyonlari, bos zaman doyumlar1 ve yasam doyumlar: incelenmis, séz
konusu degiskenler arasindaki iliskiler ele alinmistir. Bu ¢alismada hizla gelisen ve degisen
teknolojiyle paralel olarak sosyal medya araclari ve igeriklerindeki gelismeler nedeniyle
sosyal medya platformlarinin kullanimlarinin da iiniversite Ogrencileri arasinda kullanim
tercihlerini 6nemli derecede etkiledigi anlasilmaktadir. Daha onceki yapilan g¢aligmalarda
diizenli olarak en c¢ok kullanilan Facebook ve Youtube sosyal medya platformlarinin yerini
yapilan bu calismada Whatsapp ve Instagram sosyal medya platformlarinin aldig:
anlagilmaktadir. Bu sonug, Kavruk (2016), Kara (2017), Cayirli (2017), Biiyilikcorak (2018),
Biliciler (2018) ve Tarhan (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglarla
ortiismektedir. Ozellikle 6grenciler arasinda kitle iletisim araglarmin yerini alan sosyal
medyanin fenomen bir olgu haline doniistiigii, hemen hemen tiim gencler i¢in basta iletigim,
eglenme, dinlenme, sosyal g¢evre edinme ve bilgilenme amagli c¢esitli gereksinimlerin
giderilmesini saglayan vazgecilemez bir unsur haline doniistiigii anlagilmaktadir.

Hig stiphesiz ki, sosyal medya bireylerin ¢esitli gereksinimlerini karsilamak ve
beklenilen doyumlar1 saglamak amaciyla bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda s6z
konusu bos zaman doyumunu saglamak i¢in sosyal medya kullanma motivasyonu olugmakta
ve bireyler bos zaman doyumunu elde etmek amaciyla sosyal medya mecralarindaki
platformlar1 kullanmaktadirlar.

Bu calisma, sosyal medya kullanimi, durumlar1 ve motivasyonlarini, ayrica sosyal
medya kullanimi ile bos zaman doyumu ve yasam doyumu arasindaki iliskileri incelemesi
acisindan sosyal bilimler ve iletisim literatiirii acgisindan elde edilen bulgular 6zgiinliik
tagimaktadir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda farkli iiniversitelerde Ogrenim goren
ogrencilerden olusan daha fazla sayida 6rneklem {izerinde ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir.
Ayrica orneklemin lise, meslek yiiksekokulu ve fakiilte 6grencileri arasinda karsilagtirmali
caligmalarin yapilmasi sosyal medya kullaniminin hem {iiretim hem de tiikketim baglaminda
yeri ve Onemi konusunda daha c¢ok katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu calismada
incelenen sosyal medya kullanimi ile bos zaman doyumu ve yasam doyumu arasindaki
iliskilerin bagka giivenirligi ve gecerliligi yiiksek Olgekler kullanarak ya da gelistirerek
sinanmas1 s0z konusu literatiirii daha da zenginlestirecektir. Ozellikle yasam doyumu
Olgeginin birden c¢ok sayida alt boyutlu giivenirligi ve gecerliligi yliksek Ol¢ekler kullanarak

veya gelistirerek sinanmasi onerilmektedir.
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EK 1- Calismada Kullamilan Anket (")rnegi

ANKET FORMU

Saym Katilimcilar,

Bu arastirma ¢alismasi, Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi’'nde hazirlamakta oldugum
“Sosyal Medya Kullanom Motivasyonlar1 ile Yasam Doyumu Arasindaki iliskide Bos Zaman
Doyumunun Aracilik Roliiniin Incelenmesi: Akdeniz Universitesi Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez
calismasimin uygulama kismi i¢in yapilmaktadir. Yapilan arastirma calismasi tamamen
akademik nitelikte olup, ¢alismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak
kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve bagska hicbir yerde ve higbir
sekilde kullanilmayacaktir.

Calismaya vereceginiz degerli katkilariniz icin simdiden tesekkiir eder ve saygilarimi
sunarim.

Ayse HIMMETOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. Demografik Degiskenler

1. Cinsiyetiniz: () Kadin ( ) Erkek

2.Sinifiniz: ()1.Smf ()2.Smf ()3.Smuf ()4 Sif
3. Yasmniz : ()17-18 () 19-20 ()21-22  ()23-24 ()2526 ()27ve
iizeri

4. Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte :

5.Sosyal medya kullantyor musunuz? () Evet ( ) Hayrr

6. Asagidaki sosyal medya sitelerini ne siklikla kullaniyorsunuz?

Asagida belirtilen sosyal medya sitesini ne siklikla e e .
kullandiginiza iligkin ifadenin yanindaki kutucuklar 3 5 3 5 3 5 5 e
isaretleyerek belirtiniz. ol Sa B B 53
T | T~ Ten T TA
Instagram 1 2 3 4 5
Facebook 1 2 3 4 5
Twitter 1 2 3 4 5
Youtube 1 2 3 4 5
Periskope /Scope 1 2 3 4 5
LinkedIn 1 2 3 4 5
Pinterest 1 2 3 4 5
Whatsapp 1 2 3 4 5
Snapchat 1 2 3 4 5
Swarm 1 2 3 4 5
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7. Sosyal medyaya hangi aragla ulasiyorsunuz?

( ) Bilgisayar ( ) Telefon ( ) Hem bilgisayar hem telefon ( )Diger
8.Sosyal medyanin kisisel davranis kararlariz etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
( )Evet ( )Kismen ( )Hayir

9. Sosyal medyada yer alan igeriklere yorum yapar misiniz?

() Her zaman ( ) Siklikla () Kismen () Nadiren () Higbir Zaman

10. 10. Sosyal medyada yer alan igerikleri tekrar paylasir misiniz?

() Her zaman ( ) Siklikla () Kismen () Nadiren () Higbir Zaman

11. Sosyal medyada takip ettiginiz kisilerin giinliik hayatinizda da iletisim halinde misiniz?
() Her zaman ( ) Siklikla () Kismen () Nadiren () Degilim

12.Sosyal medyay1 nasil degerlendiriyorsunuz?

() Olmazsa olmazim () Olmasa daolur () Fikrim yok.

SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTIVASYONU OLCEGI
Asagida verilen her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan § § g g g
sonra, buna ne derece katilip katilmadiginizi ifadenin yanindaki ﬁ S % g g g ﬁ g
kutucuklar isaretleyerek belirtiniz. _“5 g g g 2 %‘ _“5 =
o B s Zh=! s &5
Sosyal medyay1 kullaniyorum ¢iinkii... MA | M MR M M &
1 | Ev, okul ve arkadas ¢evremdeki dertlerimi unutturuyor 1 2 3 4 5
2 | Bir an olsun problemlerimden uzaklagmak i¢in 1 2 3 4 5
3 | Kendimi daha az yalniz hissetmemi sagladig i¢in 1 2 3 4 5
4 | Igimdeki duygu ve heyecanlari agiga ¢ikardig igin 1 2 3 4 5
5 | Bir gruba aitmis duygusu hissedebilmek i¢in 1 2 3 4 5
6 | Sosyal medya kullanmak bana heyecan veriyor 1 2 3 4 5
7 | Beni baska bir diinyaya gotiirdiigii icin 1 2 3 4 5
8 | Dinlenmeme yardimeci1 oldugu i¢in 1 2 3 4 5
9 | Baskalartyla nasil anlagabilecegimi gosterdigi i¢in 1 2 3 4 5
10 | Arkadas bulmami ve yeni insanlarla tanigmak i¢in 1 2 3 4 5
11 | Kafami bosaltmaya yardimci oldugu i¢in 1 2 3 4 5
12 | Beni sikan insanlardan kurtulmanmu sagladigi icin 1 2 3 4 5
13 | Konusacak birisi olmadiginda bana arkadaslik ediyor 1 2 3 4 5
14 | Yapacak daha iyi bir isim olmadiginda beni oyaliyor. 1 2 3 4 5
15 | Kendimi 6zgiirce ifade edebilmek i¢in 1 2 3 4 5
16 | Baska bir yerde ulasamadigim bilgilere ulagsmak i¢in 1 2 3 4 5
17 | Bir konuda fikir sahibi olmama yardime1 oldugu i¢in 1 2 3 4 5
18 | Universitemdeki gelisme/ aktiviteler hakkinda bilgi sahibi 1 2 3 4 5
olmak
19 | Giivenilir bir haber kaynag1 oldugu i¢in 1 2 4 5
20 | Pek ¢ok konuyu diger medyada yer almadan 6nce 1 2 3 4 5
ogrendigim icin
21 | Yasadigim yoredeki gelismeler ve etkinlikleri takip etmek 1 2 3 4 5
icin
22 | Diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen olaylar1 aninda 1 2 3 4 5
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SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTIVASYONU OLCEGI
Asagida verilen her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan § § g g g
sonra, buna ne derece katilip katilmadigimizi ifadenin yanindaki ﬁ S % g g g ﬁ g
kutucuklar isaretleyerek belirtiniz. @ g g g 2 %‘ @ =
65 | & 2s | = &5
Sosyal medyay1 kullaniyorum ¢iinkii... M| M MR M M &
O0grenmek
23 | Bos zamanimi degerlendirmede bana ¢esitli alternatifler 1 2 3 4 5
sunuyor
24 | Sosyal medya kullanmak zevkli 1 2 3 4 5
25 | Sosyal medyay1 seviyorum 1 2 3 4 5
26 | Sikildigimda vakit gecirmek icin 1 2 3 4 5
27 | Sosyal medyay1 yalniz kullanmay1 seviyorum 1 2 3 4 5
28 | llging seyler bulmak icin 1 2 3 4 5
29 | Karli finansal bilgiler elde etmek i¢in 1 2 3 4 5
30 | Uriin ve hizmetlerin indirimli olanlarin1 bulmak icin 1 2 3 4 5
31 | Sosyal medyadan alig-veris etmenin kolayligini 1 2 3 4 5
uygunlugunu seviyorum
32 | Uriin ve hizmetler hakkinda yararl: bilgiler edinmek igin 1 2 3 4 5
33 | Tanmidigim insanlarla iletisiminde bulunmak igin 1 2 3 4 5
34 | Ailem ve dostlarimla iletisimde bulunmak i¢in 1 2 3 4 5
35 | Diger insanlarla bilgi paylasiminda bulunabildigim i¢in 1 2 3 4 5
36 | Baskalarina goriis bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak i¢in 1 2 3 4 5
37 | Edindigim bilgiler hakkinda baskalartyla iletisim 1 2 3 4 5
kurabilmek i¢in
38 | Baskalarindan destek almak i¢in 1 2 4 5
39 | Sosyal medyay1 her zaman ve her yerde kullanabildigim 1 2 3 4 5
icin
40 | Oyun oynamak i¢in 1 2 3 4 5
41 | Sosyal medya eglence ihtiyacimi karsiliyor 1 2 3 4 5
42 | Cesitli miizik parcasi dinlemek ve MP3 vb. indirmek igin 1 2 3 4 5
YASAM DOYUM OLCEGI
Asagida verilen her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde ® § § § £ g g » E
okuduktan ~sonra, buna ne derece katlp | = S | 3 < S| 8 - g s | = g
katilmadigimizi  ifadenin  yanindaki  kutucuklari '“é g g g g g g = %‘ @ =
isaretleyerek belirtiniz. 68 | 8 25 | 3 25 | 8 =
Mo M Mo M MM | MY
1 | Hayatim, her yonden ideallerime yakin. 1 2 3 4 5 6 7
2 | Hayat sartlarim miikemmel. 1 2 3 4 5 6 7
3 | Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7
4 | Hayatimda simdiye kadar istedigim Onemli 1 2 3 4 5 6 7
seyleri elde ettim.
5 | Eger hayata yeniden baslasaydim, hemen hemen 1 2 3 4 5 6 7
hicbir seyi degistirmezdim.
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BOS ZAMAN DOYUM OLCEGI

g
Asagida verilen her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan g
sonra, buna ne derece katilip katilmadigimizi ifadenin yanindaki g g _E’
kutucuklar isaretleyerek belirtiniz. K g 5 E § K g
= 2 = o =Is)
EEIE |2 |2 |22
JE|Z |2 |2 |28
1 | Bos zaman aktivitelerim bana ¢ok ilging gelir. 1 2 3 4 5
2 | Bos zaman aktivitelerim kendime giivenmemi saglar. 1 2 4 5
3 | Bos zaman aktivitelerim bana basari hissi verir. 1 2 4 5
4 | Bos zaman aktivitelerimde birgok farkli beceri ve 1 2 3 4 5
yetenegimi kullanirim.
5 | Bos zaman aktivitelerim, etrafimdakiler hakkinda bilgimi 1 2 3 4 5
arttirr.
6 1 2 3 4 5
Bos zaman aktivitelerim, yeni seyler deme firsat1 sunar.
7 | Bos zaman aktivitelerim kendimi tanimama yardimci olur. 1 2 3 4 5
8 | Bos zaman aktivitelerim diger insanlar hakkinda bir seyler 1 2 3 4 5
O0grenmeme yardimci olur.
9 | Bos zaman aktivitelerim sayesinde diger insanlarla sosyal 1 2 3 4 5
etkilesim bulunur.
10 | Bos zaman aktivitelerim diger insanlarla sosyal etkilesimde 1 2 3 4 5
bulunurum.
11 | Bos zaman aktivitelerim sirasinda tanistigim insanlar 1 2 3 4 5
arkadag canlisidir
12 | Bos zamanlarda, Bos zaman aktiviteleri yapmaktan ¢ok 1 2 3 4 5
zevk alan (hoslanan) insanlarla iliski kurarim.
13 | Bos zaman aktivitelerim rahatlamama yardimci olur. 1 2 3 4 5
14 | Bos zaman aktivitelerim stresimi hafifletmeye yardimci olur 1 2 3 4 5
15 | Bos zaman aktivitelerim, duygusal olarak iyi olmama 1 2 3 4 5
katkida bulunur.
16 | Bos zaman aktiviteleriyle kolayca mesgul olurum, ¢iinkii 1 2 3 4 5
onlar1 yapmay!1 severim.
17 | Bos zaman aktivitelerim fiziksel olarak zorlayicidir. 1 2 3 4 5
18 | Fiziksel formumu gelistiren Bos zaman aktiviteleri yaparim 1 2 3 4 5
19 | Beni fiziksel olarak yenileyen Bos zaman aktiviteleri 1 2 3 4 5
yaparim.
20 | Bos zaman aktivitelerim saglikli kalmama yardimci olur. 1 2 3 4 5
21 | Bos zaman aktivitelerim mesgul oldugum yerler ya da 1 2 3 4 5
alanlar ferah ve temizdir.
22 | Bos zaman aktivitelerim mesgul oldugum yerler ya da 1 2 3 4 5
alanlar ilgi ¢ekicidir.
23 | Bos zaman aktivitelerim mesgul oldugum yerler ya da 1 2 3 4 5
alanlar giizeldir.
24 | Bos zaman aktivitelerim mesgul oldugum yerler ya da 1 2 3 4 5

alanlar iyi tasarlanmustir.
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