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OZET

OKUL ONCESI EGITIM KURUMLARINA DEVAM EDEN ULUSASIRI GOCMEN
COCUKLARIN OKULDAKI KATILIM HAKLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Kurt, Elif Nihan
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dal1

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hale Koger
Aralik 2022, 108 sayfa

Tirkiye’de yasamakta olan ulusasiri gégmenlerin okul Oncesi egitim kurumlarina
giden c¢ocuklarmin, smif yasantilarina katilimlarima yonelik haklarma iligkin algilarini
belirlemek ve bu ¢ocuklarin sinif yasantilarina katilim durumlarinda 6gretmenlerine gore
etkisi oldugu diisliniilen unsurlar1 ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmada karma
arastirma yontemlerinden sirali agiklayici tasarim (NICEL—nitel) modeli kullanilmustir.
Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Antalya i1 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli resmi okul 6ncesi kurumlarinda egitim goren ulusasiri gogmen ¢ocuklar
ve bu kurumlarda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise ulusasir1 gogmen
cocuklarin yogun olarak egitim gordiigii, Antalya Milli Egitim Miidirligi'ne bagh bir
anaokuluna devam eden 21 ulusasir1 gégmen, 20 yerel olmak tizere 41 ¢ocuk ve bu okulda
gbrev yapan ve ulusasirt gogmen ¢ocuklarin bulundugu smiflardan sorumlu 9 §gretmenden
olusmaktadir. Orneklemdeki gocuklarin katilim durumlarmi belirlemek amaciyla veri toplama
araci olarak 2017 senesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde gelistirilen ve 2018 yilinda
Tiirkiye'ye uyarlanan "Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakk: Olgegi" uygulanmistir. Ayrica
orneklemde bulunan ulusasiri gégmen ¢ocuklarin Ogretmenlerinin, bu g¢ocuklarmn simif
yasantilarina katilimlarinda hangi unsurlart 6nemli gordiiklerini belirlemek amaciyla
ogretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenler ile yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismelerde ¢ocuklarin sinif yasantilarina yonelik analitik sorular
yoneltebilmek amaciyla, arastirmaci tarafindan 6rnekleme alinan her sinifta haftada bir kez
olmak {izere dort hafta siire ile gézlem yapilmustir. Olgek verilerinin analizinde nicel boyutta
frekans analizi ve bagimsiz orneklem t-testi; nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz
tekniginden yararlanmilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda arastirmaya katilan
cocuklarin goriislerine gore okul 6ncesi egitim ortamlarinda ¢ocuk katilimimin diisiik seviyede
oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularina gore orneklemde yer alan yerel g¢ocuklarin ve

ulusasiri gdemen g¢ocuklarin Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgeginden aldiklari
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Ote yandan 6gretmen
goriigleri uyarinca ulusasiri gogmen ¢ocuklarinin sinif yasantilarina katilim diizeylerinin yerel
cocuklarm katilm diizeyinden daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerle
gerceklestirilen goriismeler sonucunda ulusasirt gogmen ¢ocuklarin Tiirk¢e bilmelerinin okul
Oncesi egitim ortamlarinda c¢ocuk katilimini saglamakta 6nemli bir faktér oldugu ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk katilimi, Katilim hakki, Gé¢, Okul dncesi, Ulusasirt §o¢
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ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RIGHTS TO PARTICIPATE AT SCHOOL OF
TRANSNATIONAL MIGRANT CHILDREN WHO ATTENDING PRE-SCHOOL
EDUCATION INSTITUTIONS

Kurt, Elif Nihan
Master's Degree, Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Asst. Prof. Hale Koger
December 2022, Page 108

This research was carried out to determine the perceptions of transnational migrant
children attending pre-school education institutions in Turkey regarding their right to
participate in classroom life and to reveal the factors that are thought to have an effect on the
participation of these children in classroom life according to their teachers. In the research,
sequential explanatory mixed method (QUANTITATIVE — qualitative) was used. The
universe of the research consists of transnational migrant children studying in official pre-
school institutions affiliated to Antalya Provincial Directorate of National Education in the
2021-2022 academic year and teachers working in these institutions. The sample consists of
21 transnational migrant children and 20 local children attending a kindergarten affiliated to
the Antalya Directorate of National Education, where many transnational migrant children are
educated. And 9 teachers that working in this school and in charge of classes with
transnational migrant children. In order to determine the participation status of the children in
the sample, the "Participation Right Scale in Preschool Classes"”, which was developed in the
Turkish Republic of Northern Cyprus in 2017 and adapted to Turkey in 2018, was applied as
a data collection tool. In addition, semi-structured interviews were conducted with the
teachers in order to determine which factors the teachers of transnational migrant children in
the sample consider important in the participation of these children in their classroom life.
Before the semi-structured interviews with the teachers, observations were made once a week
in each classroom sampled by the researcher for four weeks in order to be able to ask
analytical questions about the classroom experiences of the children. Quantitative frequency
analysis and independent sample t-test were used in the analysis of the scale data. In the
analysis of qualitative data, descriptive analysis technique was used. As a result of the
analyzes carried out, it was determined that according to the opinions of the children

participating in the research, the children's participation in pre-school education environments
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was at a low level. According to the research findings, there is no statistically significant
difference between the Participation Right Scale in Preschool Classes scores of the local
children and transnational migrant children in the sample. On the other hand, according to
teachers' opinions, it was determined that the participation level of transnational migrant
children in classroom life was lower than the participation level of local children. As a result
of the interviews with the teachers, it was revealed that transnational migrant children's ability
to speak Turkish is an important factor in ensuring child participation in preschool education

environments.

KEYWORDS: Child participation, Right to participate, Migration, Preschool,

Transnational migration
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve alt amaglari, 6nemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin hali hazirda yasamakta olduklar1 cografyadan baska bir yere yerlesme
amactyla gerceklestirdikleri hareket olarak tanimlanan gog, insanlik tarihinden bu yana var
olan bir olgudur. Genellikle ekonomik nedenlerle yagadig: tilkeyi terk ederek bagka bir iilkeye
yerlesmek, calismak yahut gegici siire kalmak amaciyla yer degistirerek bagka bir iilkeye
yasal olarak girig yapan insanlar gd¢men, aileleriyle ya da tek baslarina go¢ eden ¢ocuklar ise
gogmen cocuk olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Erdal, 2012). Diinyada yasanan
kiiresellesme ve ekonomik zorluklar, kitlik, savas, kuraklik gibi nedenler uluslararasi gocte
artisa neden olmustur. Kiiresellesme sonucunda ise go¢ olgusuna yeni tanimlar eklenmistir.
Bu tanimlardan biri, bu arastirmanin konusu olan ulusasir1 gogtiir. Ulusasirt gé¢ insanlarin
kaynak ve hedef iilke arasinda siirekli ve aktif bir sosyal ag olusturmalariyla birey ya da
gruplarin gittigi lilkeye hizla uyum saglayarak kendi tilkeleriyle sosyal baglarini kopardigi
uluslararas1 gocten ayrilmaktadir (Erder, 2010; Faist, 2003; Yiikseker, 2003). Ekonomik,
politik, egitim vb. nedenlerle vatandas1 olduklari iilkeden bagka bir {ilkeye goc eden bireyler,
gecmisten getirdikleri birikimlerini gog ettikleri iilkeye tagimakta; ayn1 zamanda gog ettikleri
tilkede edindikleri deneyimleri kaynak iilkeye iletmektedir (Levitt ve Lamba-Neives, 2011).
Bu durum, goc¢ veren ve goc edilen lilkeler ve toplumlar arasinda devamli ve dinamik bir
etkilesim olusturmakta; boylece iilkelerin kaderleri birlikte sekil almaktadir (Deniz ve Ozgiir;
2010).

1989 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk Haklar1
Sozlesmesi, tiim c¢ocuklarin ayrim yapilmaksizin tim hak ve Ozgiirliklerden
yararlanabilmesini giivence altina almistir. S6zlesme, ¢ocugun yiiksek yararini 6n plana alir.

Anlagsmaya taraf devletler, biinyelerinde bulunan tiim c¢ocuklarin egitim, katilim, ifade
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Ozgurligi, firsat esitligi haklarini kullanabilecegi ve saygi gordiigii bir cevrede, anlayis, baris,
hosgorii ve esitlik ruhu iginde yasayabilecegi bir toplum yaratma yiikiimliligiindedir.
Ulkemiz gd¢men, sigimmaci ya da miilteci ayrimi1 yapmayan bu sdzlesmeye 9 Aralik 1994
tarihli ve 4058 sayili TBMM Uygun Bulma Kanunu uyarinca taraf olmus; s6zlesme 4 Mayis
1995'te yirirlige girmistir (TCDB, 2021).

Sozlesmede belirtilen temel hak ve ozgiirliklerden biri olan egitim hakki, egitimin
goemenlerin yerlestikleri iilkeye uyumunu kolaylastirilmasi, irk¢ilik ve gdgmenlere karsi
Onyargmin en aza indirilmesinde ¢ok onemli bir yere sahiptir (Baker, 2011). 2011 yili
sonrasinda Tirkiye'ye Suriye'den gergeklestirilen toplu go¢ hareketi, lilkemizi Cumhuriyet
tarihinin en 6nemli go¢ hareketiyle karst karsiya birakmistir. Tiirkiye'de Suriyeli ¢ocuklarin
egitimine dair uygulamaya konan ilk politikalar, yakinda iilkelerine donecekleri diisiincesiyle
Arapga miifredat ¢cevresinde sekillenmistir. 2013 senesi sonrasinda ise Milli Egitim Bakanligi
tarafindan konuya dair ilk yasal diizenleme olan 26 Nisan 2013 tarihli "Ulkemizde Kamp
Disinda Misafir Edilen Suriye Vatandaslarina Yonelik Tedbirler" baslikli genelgenin
yiirlirliige girmesiyle 6grencilere ders verilecek ortamlarin belirlenmesi ve saglanmasina
caligtimistir. Ilk genelgenin ardindan ayni sene Suriyeli ¢ocuklara ydnelik egitim gretim
hizmetleri kapsaminda Ogrencilere Tiirkge dersleri verilmesi, okul kaydi, miifredat gibi
konulara deginilmistir. 2014 senesinde 2014/21 sayili "Yabancilara Yénelik Egitim-Ogretim
Hizmetleri"  genelgesinin yaymlanmasiyla Suriyeli c¢ocuklarin yerel okullara kayit
yaptirilmasmin  6nii acgilmis, kurulan Yabanci Ogrenci Bilgi Sistemi ile not ve takip
islemlerinin yapilmasi saglanmis ve miifredat olarak Tiirk¢e dersleri okutulmaya baslanmistir.
Bu genelgeye kadar iilkemizde ana dili Tiirk¢e olmayan gé¢gmen dgrencilere dair kapsayici bir
uygulama bulunmamaktadir. Sonrasinda ise gd¢men cocuklara yonelik egitim politikalar
daha ¢ok miiltecilerin Tiirk¢e 6grenimi ve egitime erisimin artirilmasi, egitim kurumlarinin ve
personelinin operasyonel kapasitesinin iyilestirilmesi ve Suriyeli 6grencilere sunulan egitimin
kalitesinin artirilmasina odakli ¢alismalar1 kapsamaktadir.

Avrupa'da gogmen c¢ocuklarin egitim sistemine uyumlarmi desteklemek ve
hizlandirmak amaciyla hazirlanan politikalar iilkemize gore daha fazla cesitlilik
gostermektedir. 90'lardan itibaren gb¢ almaya baslamis ve toplu bir go¢ hareketine hazirliksiz
olan iilkemizin aksine gd¢menlik tarihinin eskiye dayandigi Avrupa iilkeleri, yaygin olarak
dogrudan sinifla biitiinlestirme modelini ve gé¢men c¢ocuklar i¢in ayr1 grup veya siiflar

saglayan bir egitim modelini kullanmaktadir (Isigiizel ve Baldik, 2019). Gé¢men c¢ocuklara

2



saglanan dil egitimi destegi ilkdgretimde daha siklikla kullanilmaktadir. Almanya ve
Romanya tam zamanli olarak egitimin tiim donemleri boyunca gé¢men c¢ocuklar igin ayri
grup veya siniflarin saglandigi egitim modelini kullanmaktadir (Eurydice, 2012). Almanya'da
goemen Ogrenciler i¢in ilk ve ortadgretim diizeyinde kurulan smiflarda yogun dil destegi
saglanmasinin ardindan normal siniflara gecen dgrencilerin takibi yapilmakta ve yeni planlar
bu bulgulara goére olusturulmaktadir (Eurydice, 2003). Belgika ve Liiksemburg ortaggretim
birinci kademede ayr1 sinif modelini uygulamakta, Irlanda ise ilkogretim diizeyinde her iki
modeli de wuygularken ortadgretim birinci kademede gdg¢menler i¢in ayri smiflar
olusturmaktadir (Eurydice, 2012). Fransa'da go¢men ¢ocuklar UPE2A (Fransizca
konusmayan ve yakin zamanda gelen 6grenciler i¢in pedagojik tiniteler) ad1 verilen siniflarda
haftada 9-12 saat arasinda Fransizca dersi gérmektedir (European Parliament, 2017).
Norveg'te ise cocuklara dil dgretiminin yaninda Aile Ogrenme Modelleri ve Kiitiiphanesi
Agik Anaokulu isimli, ebeveynlerin giin i¢inde ¢ocuklariyla istedikleri zaman gelip birlikte
ogrenme etkinliklerine katilmalarini saglayan uygulamalar gelistirilmistir. Okuma Arkadaslari
isimli uygulamayla ise gd¢menlerin hem ana dilleri hem de Norveggelerinin gelistirilmesi,
okullarda ¢ok kiiltiirlii bakis agisinin giliglendirilmesi, okul ve ev arasindaki isbirliginin ve
goemen aileler tarafindan kiitiiphane kullaniminin artirilmasi hedeflenmistir (OECD, 2010).
Goriildiigii lizere go¢ farkli dile, kiiltiire, gelenek ve dine sahip, yasantilari ve
geemisleri farkli insanlarin bir arada yagamasina neden olmakta; bu durum da ¢esitli uyum ve
iletisim problemlerini dogurmaktadir (Akkayan, 1979). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi tarafindan
giivence altmna alinan katilim hakki ise, ¢ocuklarin hem egitim hayatina, hem ig¢inde
bulunduklar1 topluma uyum saglamalari, kendilerini ilgilendiren konularda olgunluklari
uyarinca kararlar almalar1 ve bu sayede yetiskinlige hazirlanmalari agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir. Bu baglamda katilim hakki, kendilerinin yahut ebeveynlerinin igine dogdugu
toplum ve cografyadan bagka bir yere yerlesen veya baska bir yerde yasayan ulusasirt gogmen
cocuklar i¢in daha da biiylik 6nem arz etmektedir. Hedef iilkede dil ve uyum sorunu yasayan
ulusasirt gogmen cocuklarin okulda ve simiftaki karar mekanizmalarinda séz sahibi
olmalarinin hem onlardaki aidiyet duygusunu gii¢lendirecegi, hem akran kabulini
destekleyecegi hem de yeni ¢evrelerine entegre olmalarin1 hizlandiracagini diisiinmek
mimkiindiir. Bu nedenle ulusasir1 gogmen ¢ocuklarin okul oncesi egitim ortamlarindaki

katilim durumunun tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.



Bu aragtirmanin problemi, Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde bulunan ulusasirt gdgmen
cocuklarin devam etmekte olduklart egitim kurumlarindaki smif yasantilarina katilim
durumlarim1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan “Katilim Hakki”
cercevesinde incelemek ve bu durumlar1 belirleyen unsurlar1 sinif 6gretmenlerinin goriisleri

dogrultusunda ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de, okul 6ncesi donemde bulunan ulusasirt gégmen
cocuklarin, devam etmekte olduklar1 egitim kurumlarindaki sinif yasantilarina katilimlarina
yonelik haklarma iligskin algilarin1 belirlemek ve 6gretmenlerinin bu ¢ocuklarin sinif

yasantilarina katilim siirecinde etkili oldugunu diisiindiigli unsurlar1 ortaya koymaktir.

1.3. Alt Problemler

e Calisma grubundaki cocuklarm Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgeginden
(2018) aldiklar1 puanlar, 6lgekten alinabilecek tam puanlara gore hangi diizeydedir?

e (Calisma grubundaki ulusasir1 gogmen ¢ocuklar ile karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin
Okul Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi (2018) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

e Ogretmenlerin katilim hakki cercevesinde, simiflarinda bulunan ulusasirt gég¢men
cocuklarin sinif yasantilarina katilim durumlarina yonelik goriisleri ile karsilastirma
grubunda bulunan yerel ¢ocuklarin simif yasantilarma katilim durumlarma yonelik
goriisleri arasinda farklilik var midir?

e Ogretmenlerine gore gdogmen ¢ocuklarinin sinif yasantilarina katiliminda belirleyici

faktorler nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BMCHS, 2009) katilim hakkini
cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek kendini ilgilendiren her konuda, yasi ve olgunluk
derecesine uygun bicimde goriiglerini 6zgiirce ifade etmesi olarak tanimlamistir. Cocuk

haklarinin énemli bir pargasi olan katilim hakki, en iyi ¢ocukluk doneminde dgrenilmektedir
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(Skelton, 2007). BMCHS'de yer alan haklarin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul goérevi gdren
katilim hakki, ¢ocuk haklart bakimindan bir giivence rolii tistlenmektedir (BMCHS, 2021).
BMCHS'ye gore her ¢ocugun dinlenme, bos zamanin1 degerlendirme, oyun oynama, yasina
uygun etkinliklerde bulunma, kiiltiirel ve sanatsal yasama 6zgiirce katilma hakki vardir ve
anlagmaya taraf devletler her cocuga bunun i¢in uygun ve esit firsatlar tanimakla yiikiimliidiir.
Sozlesmenin giivence altina aldigi haklardan bir digeri olan egitim hakki ise din, dil, irk
ayrimi yapilmadan tiim ¢ocuklarin firsat esitligi icinde egitim almasini ve egitim siiresince
cocugun kisilik, yetenek, zihinsel ve bedensel yetilerinin olabildigince gelistirilmesini sart
kosmaktadir (UNICEF, 2021). Cocuklarin biiyiime ve gelisim siirecinde ebeveynlerine bagl
ve fiziksel, sosyal ve psikolojik yonden etkilenmeye daha agik durumda olmasi egitim
slireglerine de yansimaktadir (Nar, 2008). Go¢gmen ¢ocuklart s6z konusu oldugunda ise egitim
siirecinde yerel dilin G6grenimi, arkadas edinimi ve uyum siirecinde problemler bas
gostermektedir. Cocuklarda goriilen uyum sorunlarin baslica etkileri arasinda ise okulda
dikkat problemi, okula gitmeyi reddetme, 6grenme ve davranig bozuklari goriilmektedir
(Gozibiiyiik, Duras, Dag ve Arica, 2015).

Alan yazin tarandiginda iilkemizde 6zellikle go¢men cocuklarin katilim haklarina ve
egitim ortamlarindaki katilm diizeylerine dair yapilan arastirmalarin smirlt oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde gergeklestirilen uygulama ve ¢alismalar biiyiik 6l¢iide miiltecilerin
egitim sistemine entegrasyonu ve Tiirk¢e Ogrenimine odaklanirken, ulusasiri gé¢men
cocuklarinin egitim siirecine katilimlarina dair ¢aligmalarin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
durum iilkemize ekonomik, politik, toplumsal, dini, saglik ve egitim gibi nedenlerle go¢ etmis
ve gog ettikleri lilkelerle olan baglarini hala siirdiirmekte; dolayisiyla kiiltiirler ve tilkeler arasi
stirekli ve dinamik bir etkilesim saglamakta olan ulusasiri ailelerin gocuklarmin siif
yasantilarina  katilimlar1  siirecinde etkili olan faktorlerin  belirlenmesi  gerekliligini
dogurmaktadir. Ulusasir1 gdgmen ¢ocuklarin sinif yasantilarina katilim siirecindeki haklarina
yonelik algilarinin belirlenmesi ve katilim siirecinde 6gretmenlerin etkili oldugunu diistindiigii
unsurlarin ortaya konmasinin, ileride ulusasiri gégmen gocuklarin okul oncesi kurum ve
simiflarinda yer alan karar alma mekanizmalarma katilimlarimin artirilmasina  yonelik
caligmalara onciiliikk edecegi diisiiniilmektedir. Ayrica okul oncesi kurumlarinda egitimin bir
gerekliligi olan demokratik egitim ortamlarmin saglanmasi, ulusasiri gogmen g¢ocuklarin
okula uyum siirecinin desteklenmesi ve kabul diizeyinin artirillmasina yonelik ¢alismalar igin

gerekli altyapiyt olusturacagl ongdriilmektedir. Ulusasirt gogmen c¢ocuklarin siiftaki katilim
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durumlarinin belirlenmesi, okul 6ncesi egitim programinda (2013) vurgulanan katilimct
uygulamalarin kapsayiciliginin belirlenmesi ve artirilmasina yonelik ¢aligsmalar agisindan da
Onem tasimaktadir. Bunun yaninda ulusasiri gogmen ¢ocuklarin bulundugu siniflarda gorev
yapan Ogretmenlerin ve bu g¢ocuklarin ihtiyaglarinin tespit edilmesinin, gelecekte ulusasiri
gocmen cocuklara yonelik hazirlanacak akademik ¢aligmalar, egitim politikalar1 ve
uygulamalarina 6nciilik edecegi ve bu konuda bir referans gorevi gorerek katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmeni ve ¢ocuklarinin Glgek ve goriisme
sorularina samimi ve i¢ten yanit verdikleri varsayilmistir.

e Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen bilgilerin objektif oldugu varsayilmistir.

1.6. Smirhliklar

e Bu arastirma, Antalya ilinde bir okul oncesi kuruma devam eden, ailesi baska bir
tilkeden go¢ etmekle birlikte kaynak tilkeyle baglarint devam ettiren ulusasirt gogmen
cocuklarla simirhidir.

e Arastirma, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirlidir.

e Arastirmada yer alan ¢ocuklarin katilim haklarina iliskin durumlar, yalnizca sinif igi

yasantilari ile siirlidir.

1.7. Tamumlar

Cocuk katilim, ¢cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek kendini ilgilendiren her konuda, yas1 ve
olgunluk derecesine uygun bigimde goriislerini 6zgiirce ifade etmesi (UNICEF, 2021).
Katilm hakki, bir kisinin ve i¢inde yasadig toplulugun yasantisini etkileyen kararlarin kisi
tarafindan siire¢ i¢inde paylasilmasi (Sahin ve Polat, 2012).

Gogmenlik, bir yerden farkli bir yere yapilan, kisa siireli yahut kalic1 cografi mekan degisimi
(Demir ve Erdal, 2012).

Ulusasir: gog, bir iilkeden bagka bir iilkeye go¢ eden insanlarin kaynak ve hedef iilke arasinda

stirekli ve aktif bir bag olusturdugu go¢ (Faist, 2003).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde gog, ulusasirt goc ve gdgmen cocuklar, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
gocmen ¢ocuklarin egitim hakki, ¢ocuk katilimi ve yurti¢i ve yurtdisinda gergeklestirilen

arastirmalar aciklanacaktir.

2.1. Gog

Tarih boyunca insanlar siyaset, eckonomi, din gibi ¢esitli nedenlerle yer
degistirmislerdir. Gog, bir yerden farkli bir yere yapilan, kisa siireli yahut kalici cografi
mekan degisimi olarak tanimlanmaktadir (Akalin, 2016). G6¢ Terimleri So6zIigii (2009) goeii,
"uluslararas1 bir smirin gegilmesi veya ayni devlet icinde yer degistirilmesinin dogurdugu
niifus hareketi” olarak tanimlamistir. Ayrica gog, toplum yapisini, birey ve toplumlarin
cografi mekan degistirme siirecinin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi yonleri araciliiyla
degistiren niifus hareketi olarak tanimlanabilmektedir (Ozer, 2004).

Gog, gocmenlerin  kosul ve motivasyonlarina gore farkli  kategorilerde
degerlendirilmektedir (Senol-Sert, 2012). Bu kategorilerden ilki zorunlu ve goniilli gogtiir.
Goniilli gé¢ eden insanlar, bask:r altinda kalmadan beklenti ve isteklerini karsilama amaci
giiderler. Zorunlu gogler ise savas, dogal afet, teror, siirgiin gibi nedenlerle bireylerin
yasadiklar1 yerden go¢ etmesi yahut buna mecbur birakilmasiyla gergeklesmektedir (Yilmaz,
2014).

Ikinci kategori i¢ ve dis gocii kapsamaktadir. I¢ gog, bir iilke sinirlari i¢ince gegici ya
da kalici olarak yerlesme amaciyla yapilan yer degisimidir. Yilin belli donemlerinde
toplumsal, ekonomik, politik ve siyasal nedenlerle yapilan mevsimsel gocler de i¢ go¢
kavrami i¢inde yer almaktadir (Baltaci, 2014). D1s go¢ ise iilke sinirlarini asarak uzun siireli
calisma ve gidilen iilkeye yerlesme amaciyla yapilan niifus hareketidir. Bu hareketlilik, hayat
standartlarin yiikseltmek ve toplumsal ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yapilmaktadir (Ozer,
2004).

Ekonomik go¢, ekonomik olarak giigsiiz iilkelerden, ekonomisi giiglii tilkelere

gerceklestirilen hareketlilik olarak tanimlanmaktadir. Ulkedeki siyasi karisiklik, savas, etnik,



sosyal, dini ya da sosyal baskilarin neden oldugu siyasi go¢, ekonomik gogle birlikte ii¢lincii
kategoriyi olusturmaktadir (Cigekli, 2009).

Dordiincii kategori, gociin kitlesel mi yoksa bireysel mi yapildigina odaklanmaktadir.
Goclin gegici ya da siirekli olmasi ise besinci kategoriyi olusturur. Go¢ edilen yerde bir
seneden fazla kalinmasi siirekli, az kalinmasi ise gecici go¢ olarak tanimlanmaktadir
(Kiligaslan, 2006).

I¢ gdclerin nedenleri arasinda niifus artis1, saglik, ¢ocuklar igin daha kaliteli egitime
erisim istegi, terdr, tarim sektoriinde yasanan teknolojik gelismeler, bolgeler aras1 ekonomik
yatirim dagilisindaki farklar, mevsimlik gocler ve is olanaklarinin sinirli olmasi gibi etmenler
bulunmaktadir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008; Akan ve Arslan, 2008). Dis gogler ise ekonomi,
igsizlik orani, dogal afetler, savaslar, iklim ve yer sekilleri, rejim degisiklikleri ve uluslararasi
anlagsmalarin dogurdugu niifus degisimleri neticesinde gergeklesmektedir (Akan ve Arslan,
2008).

Farkli bir iilkeye yerlesme hedefi ile politik, ekonomik, toplumsal, dini, saglik ve
egitim gibi nedenlerle vatandasi oldugu iilkeden ayrilan kisiler go¢men olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 2016). Hayatinin bir boliimii ya da tiimiini goc ettigi iilkede
gecirme plani olan go¢cmenler, mekan degistirmelerinin etkisiyle sosyo-kiiltiirel ¢evrelerinde
de farkli deger ve dzelliklerin degisimine maruz kalmaktadir. Ozellikle uluslararas: goclerde
gogmenler farkli dil, din ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerle bir arada yasamak
durumunda kalmaktadir. Go¢gmen birey ve gruplarin kiiltiirel birikimleri, sosyo-ekonomik
yapilari, go¢ siireci, goc edilen mekéan, go¢ edilen yerin toplumsal ve siyasi yapisi ve
etkilesimin devamliligi, go¢ etkisinin siirekliligini  saglamaktadir. Bu siireklilik
kiiresellesmeyle beraber go¢ edilen toplumlarin yasadigi degisimin g6z ardi edilmemesi
gerekliligini dogurmaktadir. Dinamik bir yap1 olan go¢ karmagik etkenlerle ortaya ¢ikmakta

ve karmasik ve ¢oziilmesi zor sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Demirtas, 2019).

2.1.1. Kiiresellesme ve Ulusasir1 Go¢

Zengingoniil (2004) tarafindan mal, hizmet ve sermayenin hareketindeki artis
sonucunda sinir Gtesi karsilikli ekonomik biitiinlesme ve ulusal ekonomilerin diinya
piyasalarina dahil olma siirecinde diinyanin farkli bélgelerinde yasayan toplum ve devletler
arasindaki iletisim ve etkilesimin artmasi ve karsilikli bagimlilik olusturmasi olarak ifade

edilen kiiresellesme; diinya capindaki en Onemli sosyo-mekénsal degisim ve doniisim
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siireclerinden biri olarak goriilmektedir (Deniz ve Ozgiir; 2010). Uluslararas1 hareketlilikte
yasanan bu artis, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) yikilmasi ve Soguk
Savas'in sona ermesiyle daha belirgin bir hal almistir. 1970'lerin ortalarindan bu yana artan
uluslararas1 hareketlilik, git gide ivme kazanan kiiresellesme olgusu iginde politik ve
akademik ajandalarda 6nemli bir dinamik olarak yerini almistir (Castles, 1999). Smir 6tesi
hareketliliklerin eski donemlerden bu yana devlet ve toplumlar1 bigimlendirdigi bilinse de son
yillarda gog, kiireselligin etkisiyle yerel ve uluslararasi politikada merkezi bir rol tistlenmekte;
bu da giliniimiizde yasanan hareketlilikleri sosyal, ekonomik, kiiltiirel, demografik ve politik
sonuclariyla ge¢misten ayirmaktadir. Bu yeni karsilikli bagimlilik bicimleri ve ulusasiri
topluluklarla gergeklestirilen iki tarafli ve bolgesel birliktelikler, pek c¢ok insanin hayatini
hizla dontistirmekte ve bununla birlikte hem devlet hem de toplumlarin kaderlerini birlikte
sekillendirmektedir (Deniz ve Ozgiir; 2010).

Bahsi gegen gelismelerin sonucunda ulusasirt gé¢ kavrami, sosyal bilimciler arasinda
daha c¢ok dikkat ¢ekmeye baslamistir (Faist, 2003; Levitt ve Jaworky, 2007). Ulusasir1 gog,
insanlarin kaynak ve hedef {ilke arasinda siirekli ve aktif bir sosyal ag olusturmalariyla birey
ya da gruplarin gittigi lilkeye hizla uyum saglayarak kendi iilkeleriyle sosyal baglarini
kopardigi uluslararast gocten ayrilmaktadir (Erder, 2010; Faist, 2003; Yiikseker, 2003).
Ulusagsirilik, kiiresellesme sonucunda gégmenlerin etkisiyle smirlari asan ve iki veya daha
fazla mekan birlestiren iliski ve pratikleri aciklar (Koriikmez, 2012). Bu iliski ve pratikler
yoluyla kaynak ve hedef iilke arasinda kurulan bireysel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik iliskiler araciligiyla ¢ok kiiltiirliiliigii ortaya ¢ikaran ve kiiresellesmenin tamamlayici
bir boyutu olan ulusasir1 topluluklar dogmustur (Faist, 2003). GOo¢menler ve gdgmen
olmayanlar para, mal, hizmet, haber, sosyal gonderiler, fikir, davramis, kimlik ve sosyal
sermayeyle birbirine baglanmaktadir (Levitt, 1998). Go¢menlerin geldikleri yerden getirdigi
ve almaya devam ettikleri deneyimleri onlarin hedef iilkedeki deneyimlerini etkilerken; gog
edilen iilkede edindikleri deneyimler de gd¢menler tarafindan kaynak iilkedeki gdgmen
olmayanlara aktarilmaktadir. G6¢men olmayanlar ise bu aktarimlari adapte edebilir veya
kabul etmeyebilir ancak sonunda gé¢gmen kisiye tekrar gonderir (Levitt ve Lamba-Neives,
2011). Boylece gd¢cmenlerin hedef iilkede yasadiklari deneyimler, oraya dair fikirleri ve
gociin ardindan degisen degerleri iki iilke arasindaki ulusasiri alanin olugsmasinda 6nemli bir
rol oynar. Cocuklarin da goégiin beraberinde getirdigi ulusasir1 alanin etkisi altina oldugunu

diistinmek miimkiindiir. Cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi uyarinca ¢ocuklarin gé¢men,
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miilteci, siginmact ayirimi yapilmadan haklarinin  korunmasi ve olumsuzluklardan
olabildigince az bi¢cimde etkilenmeleri ise diinyanin pek ¢ok iilkesinin taraf oldugu Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'yle giivence altina alinmistir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi, giiniimiizde 196 iilkenin imzasiyla en ¢ok tilkenin taraf oldugu anlasma

olma 6zelligini tagimaktadir (UNICEF, 2022).

2.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Cocuk haklarma dair en 6nemli sézlesme 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'dir. Tiirkiye bu sdzlesmeye 9
Aralik 1994 tarihli ve 4058 sayili TBMM Uygun Bulma Kanunu uyarinca taraf olmus ve
sozlesme 4 Mayis 1995'te yiirlirliige girmistir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi,
2021). Sozlesmeye gore: "Tim cocuklar ayrim yapilmaksizin temel hak ve ozgiirlikklerden
yararlanabilir. Cocugu ilgilendiren konularda ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilir. Her ¢ocugun
yasama ve gelisme hakki vardir. Cocuklar kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini
serbestce ifade etme hakkina sahiptir. Taraf devletler cocugun diisiince, vicdan ve din
Ozglrliigiine saygi gosterir. Ayrica cocugun yetistirilmesi konusunda aileye uygun yardimda
bulunma ve ¢ocuk bakimiyla gorevlendirilmis kuruluslarm, faaliyet ve hizmetlerin
gelistirilmesiyle ylkiimliidiir. Firsat esitliginin temel alindig1 sézlesmeye gore her ¢ocugun
egitim alma hakki vardir. Devlet ise ¢ocugun kisiliginin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin
miimkiin oldugunca gelistirilmesi; ana babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine,
cocugun yasadigi veya geldigi iilkenin ulusal degerlerine ve ait oldugundan farkli uygarliklara
saygisinin gelistirilmesi; anlayis, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik, tiim insanlar arasinda
dostluk ruhuyla 6zgiirce yasayacagi bir toplumda sorumluluk alacak sekilde hazirlanmasi ve
dogal cevreye saygisinin gelistirilmesiyle yilikiimliidiir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde ¢ocuga
dinlenme, bos zamanini degerlendirme, oyun oynama, yasina uygun etkinliklerde bulunma,
kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce katilma hakki taninmigtir. Taraf devletler bu maddelere
saygl duyma ve ¢ocuklara uygun ve esit firsat tanimakla ylikiimliidiir." Bu s6zlesme, gogmen,

miilteci ya da siginmaci ayrimi yapmadan, taraf devletlerde bulunan her ¢ocuk i¢in gecerlidir
(UNICEF, 2021).
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2.2.1. Gocmen Cocuklarin Egitim Hakkl

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin glivence altina aldigi haklar arasinda
en Onemlilerinden biri egitim hakkidir. Soézlesmeye gore taraf devletler ¢ocugun egitim
hakkini kabul eder ve firsat esitligini saglamakla yiikiimliidiir. ilkokul iicretsiz ve zorunlu
olmali, egitim kademeleri siiresince ¢ocuklara gerekli destek ve rehberlikte bulunulmalidir.
Buna gore egitim ¢ocugun Kkisilik, yetenek, zihinsel ve bedensel yeteneklerini olabildigince
gelistirmelidir. Cocuklarin insan haklart ve temel Ozgiirliiklere, ana-babasina, kiiltiirel
kimligine, dil ve degerlerine ve kendisinden farkli uygarliklara saygili, anlayigh, bariscil,
esitlikten yana ve hayata karst sorumluluk alabilecek diizeyde yetismesini saglamalidir
(UNICEF, 2021). Nitekim haklarinin ¢ocuk tarafindan ogrenilmesi, korunmasi ve
uygulanmasi egitime baglhidir (Merey, 2014).

Gogmen ¢ocuklara bakildiginda, insanlarin ¢esitli nedenlerle gergeklestirdikleri go¢
hareketinin en ¢ok onlari etkiledigi goriilmektedir. Karakus'a gére (2006) gogiin ana sebebi,
insanlarin gecinebilmek adina daha uygun yerlere giderek calismasi ve gittikleri iilkenin
imkanlarindan yararlanmasidir. Bu sebeplerle goniillii olarak iilkesinden ayrilarak hedef
tilkenin bilgi ve izni ile yeni bir iilkeye yerlesen kisiler gogmen, bu kisilerin ¢ocuklar: ise
gocmen cocuklar olarak adlandirilmaktadir. Go¢gmen c¢ocuk ayrica 18 yas altinda olmak
kaydiyla dogdugu iilkeden baska bir yere go¢ etmis kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
miilteciler, siginmacilar, ekonomik gé¢menler, ailesiyle yahut yalniz gé¢ eden ¢ocuklar gibi
genis bir spektrumu kapsamaktadir (Reynolds, 2008). Cocuklar go¢ edilen iilkelerde
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi uyarinca sahip oldugu tiim haklardan
yararlanabilmektedir (UNICEF, 2021).

Biiylime ve gelisme siirecinde ve ebeveynlerine bagimli olan ¢ocuklar fiziksel, sosyal
ve psikolojik yonden etkilenmeye daha agik konumdadir (Polat, 2007). Bu durum gégmen
cocuklariin egitim siireclerine de yansimaktadir (Nar, 2008). Okul, ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda egitim hakkinin saglanmasi, yerel dilin 6grenimi, arkadas edinimi gibi konularda
anahtar gorevi gormektedir. Go¢men c¢ocuklarmin en temel problemlerinden biri olan
uyumsuzluk, okula katilim sayesinde olumlu yonde gelisme gostermektedir (Cakirer-
Ozservet, 2015). Uyum sorunlar1 okulda dikkat problemi, okul basarismin diismesi, okula
gitmeyi reddetme, 08renme ve davranig bozukluklarina neden olabilmektedir (Goziibiiyiik,
Duras, Dag ve Arica, 2015). Ancak mahalle ve okulda kurulan akran arkadasliklari, yerel

halkin anlayisli olusu ve kabul diizeyi uyum siirecini hizlandirmaktadir (Gtizel, 2013).

11



Gogmen cocuklarinin yasayabilecegi sorunlarin 6dnlenmesinde aile tutumunun yaninda
okula katilim ve devami dogrudan etkileyen idareci ve 6gretmenlerin tutumlart da ¢ok 6nemli
gorilmektedir (Sakiz, 2016). Ayrica yerel halkin gogmenlere yonelik tavirlart da gogmen
cocuklariin egitimini olumsuz etkileyebilmektedir. Emin, 2016'da yaptig1 arastirmasinda
bazi okul yonetici ve 6gretmenlerinin siniflarinda gégmen ve miilteci ¢ocuklarin egitim
almasini istemedigini saptamistir. Sakiz'in 2016 tarihli arastirmasinda ise okul yoneticilerinin
gbemen ve miilteci ¢ocuklarin okulda farkliliklara yol actigini1 ve egitim akisini bozarak okul
diizenini aksattigim1 diigiindiigli goriilmektedir. Yine 2016'da Mercan ve Biitlin'iin yapmis
oldugu aragtirma, 6gretmenlerin miilteci ve go¢men ¢ocuklari kendi Ogrencileri olarak
benimsemedigini ve diger ¢ocuklarin ebeveynlerinin bu ¢ocuklardan rahatsiz oldugunu ortaya
koymustur. Oysa egitim, gogmen ¢ocuklarin uyum sorununun ¢oziime kavusturulmasi igin en
temel miicadele yontemi olarak goriilmektedir. Egitim yoluyla ait olma duygusu kazandirilan
gocmen ¢ocuklariin gelecege yonelik iyi olma halleri saglanmis olur (Yerli, 2018). Bunun
icin de ¢cocugun yasamin her alaninda oldugu gibi, egitim yasantilarinda da katilim hakkini

kullanabilmesi beklenen durumdur.

2.3. Cocuk Katilimi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde ¢ocugun katilim hakki, "¢ocugun
yiiksek yarar1 gozetilerek kendini ilgilendiren her konuda, yas1 ve olgunluk derecesine uygun
bicimde goriislerini 6zgiirce ifade etmesi” olarak tanimlanmistir. Katilim, ¢ocuklarin kendi
hayatlarin etkileyen konularda bireysel ya da grup olarak karar aldigi bir siirectir (Hill, Davis,
Prout ve Tisall; 2004). Bellamy (2003), katilimi kisinin yasamini ya da ait oldugu toplumu
etkileyen kararlara katilim olarak tanimlamistir. Ona gore katilim, demokrasinin anlam1 ve
Olgiilebilecegi bir kistastir. Alderson'a gore (2008) c¢ocuk katilimi, ¢ocugun konusma,
diisinme ve karar verme siireclerini kapsar. Yetiskinler ¢ocugun perspektifinden bakabilmeli
ve buna gore hareket etmelidir. Nitekim yetigkinlerin sergiledigi tavirlar, yaptiklart planlar,
politikalar, eylemler ya da tepkisizlikler en ¢ok ve en uzun siire ¢cocuklar etkilemektedir. Bu
nedenle c¢ocuklarin saygiyla dinlenmesi, diisiince ve kararlarinin Onemsenmesi bir
gerekliliktir. Cocuklarin hayatin iginde gelisen bireyler olarak goriilmesi, hayatin her alanina

katilimlarinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Atasii Topguoglu, 2019).
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12 Numarali Genel Yorumunda,
cocuk veya cocuklarin dinlendigi ve katildig1 tiim siireglerde yer almasi gereken nitelikler
sOyle belirtilmistir:

Seffaf ve Bilgilendirici: Cocuklara goriislerini 6zgiirce ifade etme ve goriislerinin
dikkate alinmasi haklar1 ve katilimin nasil gergeklestirilecegi, kapsami, amaci ve potansiyel
etkisi konusunda yaslarina uygun, erisilebilir, ¢esitlilige duyarli ve tam bilgi verilmelidir.

Goniillii: Cocuklar hi¢bir kosulda istegi disinda goriis bildirmeye zorlanmamali,
istedigi zaman katilimi sonlandirabilecegi konusunda bilgilendirilmelidir.

Saygilhi: Cocuklarin goriisleri saygiyla karsilanmali, ¢ocuga kendi gorislerini
bildirmek ve faaliyet baglatmak i¢in firsat taninmalidir. Cocuklar i¢in ¢ocuklarla birlikte
calisan kisi ve kuruluslar ¢ocugun kamusal etkinliklere katilimla alakali goriislerine saygi
gostermelidir. Cocuklarla ¢alisilan ortamlarda ¢ocuk katiliminin iyi drnekleri kabul edilmeli,
sayg1 gosterilmeli ve bunlardan yararlanilmalidir.

Tlgili: Cocuklar kendi yasamlar ile alakali konularda goriislerini ifade etme hakkina
sahip olmali ve bu karar siirecinde kendi bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanmalarina firsat
taninmalidir. Cocuklarin ilgi duydugu ve 6nemli gordiigii konular1 vurgulamalari ve ele
almalarina olanak saglanmalidir.

Cocuk Dostu: Cocuklarin yer aldigr ortamlar ve c¢alisma yontemleri onlarin
kapasitelerine uyarlanmalidir. Yeterli kaynak ve zaman saglanarak cocuklarin yeterince
hazirlanmas1 ve goriislerini katmak i¢in gerekli giiven ve firsata sahip olmalar1 saglanmalidir.
Ayrica ¢ocugun yasina ve gelisen kapasitesine gore destek ve katilim bi¢imlerinde olusacak
degisimler dikkate alinmalidir.

Kapsayicr1: Katilim kapsayict olmalidir. Ayrimeiliktan kagimilmali,, kiz ve erkek
cocuklart i¢in esit katilim firsatlar1 saglanmalidir. Herkes icin firsat esitligi saglanmalidir.
Egitim programlar tiim topluluklardan gelen ¢ocuklara kiiltiirel olarak duyarli olmalidir.

Egitim ile Desteklenmis: Cocuklarla ortaklasa calismak, onlar1 gelisen kapasitelerine
uygun bi¢imde etkin bir sekilde katmak ve ¢cocuk katilimini kolaylastirmak adina yetiskinlerin
hazirlik, beceri ve destege ihtiyact vardir. Cocuklar da etkin katilimin desteklenmesi
konusunda egitmen ve kolaylastirici olarak siirece dahil edilebilirler.

Emniyetli ve Riske Kars1 Duyarh: Goriislerin ifade edilmesi belli durumlarda riskler
igerebilir. Birlikte calistiklar1 ¢ocuklara karsi sorumlu olan yetiskinler, ¢cocugun siddet,

sOmiirli veya katilimlarinin herhangi bir olumsuzluga neden olmamasi adina riskleri en aza
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indirmek i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Cocuklar zarardan korunma haklarindan haberdar
olmal1 ve gerektiginde yardim i¢in nereye gideceklerini bilmelidir.

Hesap Verilebilir: Cocuklarla yapilan c¢alismalarda takip ve degerlendirmenin
devamli olmas1 gerekmektedir. Her tiir aragtirma ve tartisma siirecinde ¢cocuklara goriislerinin
nasil yorumlandig1 ve kullanildigina iligkin bilgi verilmeli, gerektiginde bulgularin analizini
etkileme ve itiraz etme firsat1 taninmalidir. Cocuklarin katilimlariin bulgular: nasil etkiledigi
konusunda agik geri bildirim alma hakki vardir ve uygun oldugunda ¢ocuklara takip siireci ve
faaliyetlerine katilma sans1 verilmelidir. Cocuk katilimi, miimkiin oldugunda ¢ocukla birlikte
izlenmeli ve degerlendirilmelidir (BMCHS, 2009).

Bellamy'e gore (2003) cocuk katiliminin boyutlart alt1 baglik altinda incelenmektedir.
Atasii Topguoglu (2019), bu boyutlart su sekilde agiklamistir: En alt basamakta yer alan aile,
cocuga gosterilen sevgi ve deger ile katilimin ilk adiminm1 atmaktadir. Zamanla gelisen ve
iletisim ag1 genisleyen ¢ocuk, ailenin Gtesindeki toplumsal kurumlarla etkilesim kurmaya
baslar. Komsular, akrabalar, kres, anaokulu, toplum merkezi, sanat ve kiiltlir gruplari, ikinci
basamak olan toplulugu olusturur. Ugiincii sirada gelen okul, ¢ocugun soru sormasini ve
merak duygusunu tesvik ederek katilimci yaklagimlar sergilemelidir. Cohen'in 2006 tarihli
calismasinda belirttigi lizere okullar yalnizca akademik basariyr hedeflememeli; sosyal,
duygusal ve etik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesini tesvik eden yontemler kullanmalidir.
Ona gore sosyo-duygusal bilgi ve beceriler katilimin temeli ve demokrasinin geregidir. Okul
yillarmin ilerlemesiyle sivil toplum alaninda katilim baglar. Dordiincli basamak olan bu
basamak forumlar ve sivil toplum kuruluslarini kapsamaktadir. Medya, politika, egitim,
saglik, istthdam ve genclik politikalart olmak iizere ¢esitli kamu ve sosyal politikalari
kapsayan besinci basamak ise toplumdur. En {ist basamagi olusturan uluslararasi toplum,
diinya genelindeki politikalar ve gevre politikalar1 gibi gocuklarin yagamlarini hem ¢ocuklukta
hem de yetigkinlikte etkileyecek kararlar1 kapsar (Bellamy, 2003; akt. Atasii Topguoglu,
2019).

Cocuk katilimina dair Roger Hart'in gelistirdigi Katilim Merdiveni Modeli (1992) ise,
cocuklar1 kapsayan katilim pratiginin sekiz seviyesini tanimlamistir. Cocuk haklar
hareketinin biiyiimesiyle ¢cocuklarin kendi hayatlarna dair s6z sdyleme yetilerinin arttig1 ve
cocuklara demokrasiye katilim bazinda daha cok firsat verilmesi gerektigi goriisiinde olan
Hart; diinyada ¢ocuk ve geng¢ katilmimin farkli diizeyde gergeklestigi ve anlamsiz ya da

istismarci katilim saglandigini ifade etmektedir (Hart, 1992). Bu dogrultuda Hart'in Katilim
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Merdiveni Modeli, katilim diizeyi ve katilim karsiti uygulamalarin ayirt edilmesinde rehber

gorevi gormektedir. Sekiz basamakli merdivenin katilim dereceleri su sekildedir:

Sekil 2.3.1

Roger Hart'in Cocuk Katilim Merdiveni Modeli

8. Cocuklarin Baslattig1 ve Yetiskinlerle Birlikte Karar Alinan Projeler =
7. Cocuklarin Baslattif1 ve Yonettigi Projeler E
6. Yetiskinlerin Baslattidi, Cocuklarla Birlikte Alinan Kararlar E
Bl
5. Damsilarak Bilgilendirme E‘
=
4. Bilgilendirerek Gorevlendirme
3. Maskotluk =
i
2. Dekorasyon E
=]
1. Maniipilasyon =
<]
]
g

Hart, (1992). https://www.unicef-irc.org/publications/100-childrens-participation-from-
tokenism-to-citizenship.html kaynagindan uyarlanmustir.

Manipiilasyon: Merdivenin en alt basamagini olusturan manipiilasyon, ¢ocuklarin
sorunlar1 ve dolayisiyla yaptiklari davraniglari anlamadiklart durumlari temsil etmektedir.
Cocuga danisilip daha sonra geri bildirim verilmemesi, ¢ocugun fikirlerinin neden ve nasil
kullanildig1, icerik, analiz silireci veya sonu¢ hakkinda bilgi sahibi olmadigi durumlar
manipiilasyon basamaginda degerlendirilmektedir (Hart, 1992).

Dekorasyon: Katilim igermeyen basamaklarin ikincisi olan dekorasyon basamagi,
cocuklarin bir olaya dahil edilmesine karsin durumu tam olarak anlayamadigi durumlari
temsil etmektedir. Bu basamakta yetiskinler, kendi fikirlerini yansitmak adina dolayli yoldan
cocuklari kullanmakta ve ¢ocuklardan ilham aldiklarini savunmaktadirlar (Hart, 1992).

Sembolik Katilm/Maskotluk: Katilim icermeyen son basamak olan maskotluk,
cocuklarin konu hakkindaki goriiglerinin soruldugu ancak kapsam hakkinda se¢im hakki
verilmedigi durumlar temsil eder. Yetiskinler tarafindan yiiriitiilen projelere konuyu, amaci
ya da projeye katkilarinin ne olacagini tam olarak anlayamadan katilmalari beklenir.

Cocuklara gostermelik bir s6z hakki sunulsa da, projedeki gorevleri hakkindaki se¢im haklari

oldukga kisitlidir (Hart, 1992).
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Bilgilendirerek Gorevlendirme: Katilim igeren ilk basamak olan bilgilendirerek
gorevlendirme, yetiskinlerin baglattig1 projelerde ¢ocugun projenin amacini, katilimlarina
Kimin nasil karar verdigini ve karar siirecini bilerek goniillii olarak dahil oldugu durumlari
temsil eder. Bu basamakta yetigskinler ¢ocuklarin goriislerini ciddiye alir ve saygi duyar.
Cocuklarin rolii gostermelik degil anlamlidir (Hart, 1992).

Damsilarak Bilgilendirme: Besinci basamakta yer alan danmisilarak bilgilendirme,
yetigkinler tarafindan baslatilan aktivitelerde ¢ocuklara danigilan ve onlara fikirlerinin nasil
kullanilacagina ve yetiskinlerin verdigi kararlarin sonuglarma dair bilgilendirme yapilan
durumlan temsil eder. Cocuklarin projeye dair tavsiyeleri dikkate alinir ancak karar alma
siirecine dahil degildirler. Ayrica ¢ocuklar, yetiskinler tarafindan verilen kararlarin
sonuglarindan haberdar edilirler (Hart, 1992).

Yetiskinlerin Baslattigi, Cocuklarla Birlikte Alinan Kararlar: Altinci basamakta
projeler yine yetiskinler tarafindan baslatilsa da ¢ocuklar karar verme asamasinda siirece aktif
olarak dahil edilmektedir. Bu basamak, ¢ocuklarin karar alma asamasina aktif katilimi
nedeniyle gergek katilimi ifade etmektedir. Projeye dair ilk fikir yetiskinden gelmesine karsin
planlama, tasarim ve uygulanmasinda yetiskin ve ¢ocuk ortak karar almaktadir (Hart 1992).

Cocuklarin Baslattig1 ve Yonettigi Projeler: Yedinci basamakta ¢ocuklar projeyi
baslatip yonlendiren, yetiskinler ise destek¢i roliindedir. Yetiskinler ¢ocuklarin goriislerini
hayata gecirmek i¢in ihtiyaci olan arag, kaynak ve bilgileri saglamakla gorevlidir. Karar alma
stireci ise ¢ocuklar tarafindan gerceklestirilmektedir. Yetiskinler siirece miidahale etmez,
¢ocugun kararlarina saygi duyar ve giivenir (Hart 1992).

Cocuklarin Baslattigi ve Yetiskinlerle Birlikte Karar Alinan Projeler: Merdivenin
en Ust ve sekizinci basamagi, katilimin iist diizeyde temsil edildigi diizeydir. Bu basamakta
cocuklar kendi baglarina projeler baslatmakta ve karar alma siirecini yetiskinlerle
paylasmaktadir. Yetiskinlerin deneyim ve uzmanliklarindan faydalanirken kendi goriis ve
fikirleri dogrultusunda olumlu degisiklikler yapma giiciine sahiptirler. Bu basamakta
yetigkinler projeyi yonlendirmek ve kendi goriislerini dayatmaktan ziyade ¢ocuklarin fikir ve
planlarini dinleyen, gézlemleyen ve fikirleri deneyen kisi roliinii istlenmektedir (Hart, 1992;
2016). italya kokenli alternatif bir egitim yaklasimi olan Reggio Emilia'da bulunan proje
uygulamalari, bu basamaga 6rnek teskil etmektedir (Salli Idare, 2018).
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Harry Shier'in Katilim Yollar1 Modeli ise (2001), Hart'in Katilim Merdiveni Modeli'ne
ek olarak katilim siirecinin farkli yonlerinin kesfedilmesinde uygulayicilara yardim eden bir
arag niteligindedir. Katilim Yollar1 Modeli bes diizeyde incelenmektedir:

5. Cocuk karar verme siirecinde yetki ve sorumlulugu paylasir.

4. Cocuk karar verme siireclerine katilir.

3. Cocugun goriisleri dikkate alinir.

2. Cocuk goriiglerini ifade etmesi i¢in desteklenir.

1. Cocuk dinlenir.

Shier'in Katilim Yollart Modeli de (2001) Hart'm Katilm Merdiveni Modeli gibi
(1992) katilim diizeyini asagidan yukartya dogru tanimlamaktadir. Birinci diizey cocuk
katthmmnin en az, besinci diizey ise en yogun ele alindigi seviyedir. Ilk diizeyde ¢ocuk,
yetiskin tarafindan yalnizca dinlenmektedir. Cocugun goriislerine saygili bicimde yaklasilsa
da uygulamaya gegirilip gegirilmeyecegi yetiskine baghdir. Ikinci diizeyde ise yetiskinler,
cocugu goriislerini ifade etmesi icin destekler. Bu destek ¢ocugun kimi zaman utandigi,
kendine giivenmedigi ya da dinlenme iizerine olumsuz deneyimlere sahip oldugu zamanlarda
yetiskinin ¢ocuktan gelen ipuglarini degerlendirme becerisine sahip olmasini agiklamaktadir.
Ik diizeyle ikinci diizey arasindaki fark, yetiskinin ¢cocuk katilimi dniindeki engelleri ortadan
kaldirmaya dair bilgili ve istekli olmasidir. Uciincii ve dérdiincii diizey, yetiskinin ¢ocugun
goriislerinin dikkate alindigindan emin olmasi1 ve ¢ocugun goriislerinin dikkate alindigini
kontrol edebilecegi mekanizmalar yaratilmasini igerir. Buna karsin iki diizeyde de yetiskin,
¢ocugun kararlarini reddetme giiciine sahiptir. Bu nedenle katilimin tam anlamiyla saglanmasi
besinci diizeyde c¢ocuklarin goriislerinin karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi ve
cocuklarin kararlarmin yetigkinlerin kararlariyla ayni 6neme sahip goriilmesine baglidir.
Cocuklar bu diizeyde aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu tagirlar. Karar sonucunda ortaya
¢ikan olumlu yahut olumsuz sonuglarin ¢ocuk tarafindan bilinmesi ve sorumlulugun ¢ocuk ve
yetiskin tarafindan ortak olarak iistlenilmesi gerekmektedir. Uciincii diizeyde yer alan
uygulamalar BMCHS'ye gore zorunlu olarak goriilen minimum katilim hakkini karsilamakta,
dort ve besinci diizeyler ise katilim hakkiin minimum beklentinin iizerinde uygulama
alanlara sahip olduguna isaret etmektedir. Shier (2001), Hart''n Katilim Merdiveni'nden
(1992) farkli olarak gocuklarin yetiskinden bagimsiz karar aldigi bir diizey belirlememistir.
Uygulayicilar agisindan incelendiginde Shier, uygulayicilarin her seviye i¢in ii¢ farkl

sorumluluk derecesini degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Bu dereceler baslangiglar,
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firsatlar ve yiikiimliiliklerdir. Baslangi¢ derecesi uygulayicinin katilimer olmak i¢in kisisel
sorumluluk gostermesi ve bu seviyede calismak i¢in hazir olmasini gerektirmektedir. Firsatlar
derecesi ise katilimin pratige dokiilmesi adina uygun kosullarin varligina baglidir. Firsatlarin
kabul edilerek ortamda politika haline getirilmesi, zorunluluk derecesinin gergeklesmesi icin
gerekli niteligi agiklamakladir (Shier, 2001).

Laura Lundy ise katilimin dort temel faktoriinii ortaya koymustur (2007). Lundy'e gore
(2007) katilim hakkimin niteliklerine uygun sekilde uygulanabilmesi igin gereken temel
faktorler sunlardir:

Ortam faktorii, ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilmesi i¢in kendilerini giivende
hissettikleri bir ortamin olusturulmasini agiklamaktadir. Cocugun iginde bulundugu ortam
bildigi, rahat ve giivenli bir yer olmalidir. Ortam yetiskinlerin siirekli uyarida bulunmasim
gerektiren bir yapida olmamali, cocugun kendini 6zgiirce ifade edebildigi ve 6zgiirce hareket
edebildigi bir alan olmalidir (Lundy, 2007).

Ses faktorii ise ¢cocuklarin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in uygun bilgi ve rehberlik
hizmetlerini almalarinin gerekliligini aciklar. Cocuklarin kendilerini ifade etmesi, diger ¢ocuk
veya yetiskinleri dinlemesi, onlarin goriislerine saygi duymasi ve doniitte bulunmasi bu
faktoriin igerigini olusturmaktadir. Cocuk sadece kendini ifade etmekle kalmamali ayni
zamanda baskalarmin da goriislerini  ifade etmesine firsat tanimalidir. Bunun
gerceklesebilmesi icin ise c¢ocuklarin yetigkinler tarafindan katilim hakkiyla ilgili
bilgilendirilmeye ihtiyaci vardir. Yetiskinler cocugu katilim hakki ile ilgili bilgilendirmek ve
ihtiya¢ dogrultusunda ¢ocuklara rehberlik etme yiikiimliligiindedir (Lundy, 2007).

Dinleyiciler faktorii, ¢ocugun ifade ettigi goriislerinin konuya dair sorumlu bir kisi
tarafindan dinlenmesini igerir. Dinleyiciler yetiskin ya da akranlar olabilecegi gibi ¢ocuktan
yasca biiyiikk baska c¢ocuklar da olabilir. Ses faktoriiniin tam anlamiyla gergeklesmesi,
dinleyiciler faktoriiniin basarisin1 belirleyen baglica etmendir. Ancak sadece g¢ocugun
diisiincelerinin dinlenmesi katilimin saglanmasi acgisindan yeterli goriilmemektedir (Lundy,
2007).

Bu noktada devreye etki faktorii girmektedir. Etki faktorii, ¢ocuklarin goriislerinin
dinlenmesi ve ciddiye alinmasini icermektedir. Diger {i¢ faktoriin uygulanmasina karsin etki
faktoriiniin  yerine getirilmemesi, katilim agisindan en biiyiik olumsuzluk olarak
addedilmektedir. Katilimin dort temel faktoriiniin yerine getirilmesi ise yetiskinlerin

BMCHS'nin 12. maddesinin igerigine hakim olmasina bagli goriilmektedir. Yetiskinlerin
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ayrimcilik kaliplarindan uzak, yaratici, saygili sabirli bireyler olmak adma kendi egitim
stireclerini de 6nemsemesi ve kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Cocuklara kendilerini
ilgilendiren konularda goriislerini ifade etmeleri i¢in uygun rehberlik saglamanin yolu
buradan gegmektedir (Lundy, 2007).

Holdsworth'e gore (2005) cocuk katiliminin erken c¢ocukluk egitiminde hayata
gecirilmesindeki baglica problem, g¢ocuklarin sdz hakki sahibi olacak yeterlilikte olup
olmamasi degil; yetiskinlerin onlar1 ciddiye alip almamasidir. Erken ¢ocukluk déneminde
cocuk katilimi fikren benimsenmis olsa da uygulamaya gegcirilmesi karmasik bir siirectir
(Millei, 2008). Cocuklarin yetkin varliklar olduguna dair sosyal kabuliin olusmasi ise
katilimc1 uygulamalara baglidir (Smith, Bjerke ve Taylor, 2009). Bae (2009), erken g¢ocukluk
doneminde c¢ocuklarin se¢im hakkini ve otonomlugunu baskilayan kural ve uygulamalarin,
cocuklarin 6zgiir segimler yapmasina engel teskil edebilecegini belirtmektedir. Toplumsal
yapt yetiskinlik ve ¢ocuklugu birbirinden bilgili olma, karar verme ve s6z sahibi olma gibi
siirlarla ayirmaktaysa da katilim bu sinirlar1 asindiran, ¢cocuk ve yetiskin arasindaki iktidar
iliskisindeki dengeleri degistirerek toplumsal bir degisim yaratmaya muktedir bir kavramdir.
Gogmen ¢ocuklarimin katilimi ise insan haklarinin evrenselligine dayali bir katilimdir (Atasii
Topguoglu, 2019). Bu nedenle devletler, biinyelerindeki gégmen ¢ocuklarinin haklarini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu ¢ocuklarin sosyal anlamda kendilerini dogrudan veya dolayl
yonden etkileyen konulardaki karar alma mekanizmalarina katiliminin saglanmasi
gerekmektedir (Atasii Topguoglu, 2019).

McNeish ve Newman (2002) basarili katilim yontemlerinin dort 6zelligi olmasi
gerektigini belirtmistir. Bunlar:

1. Yaklagimlarmn kisitlilik ve sorunlaria parmak basmak

2. Kurumsal yap1 ve siiregleri daha katilimci hale getirmek
3. lIgermeci bir katilim saglamak

4. Cocuk ve gengleri motive etmektir.

Atasli Topguoglu 2019'da gerceklestirdigi c¢alismasinda McNeish ve Newman'in
belirtmis oldugu basarili katilim yontemlerini agiklamis; bu dort 6zelligin yeterli olmadigim
belirterek katilim programlarmin ayrica c¢ocuklarin farkli gelisim diizeylerine uygun
tasarlanmasi, cocugun merakini tesvik etmesi, zamanla kendisi, ¢evresi, toplum ve diinyaya
dair sorumluluk duygusu gelistirmesi gerektigini belirtmistir. Ona gore cocuklarin kazanmasi

gereken katilim becerileri arasinda: Bilgiyi arama ve bulma, bilgi iizerinden fikir
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gelistirebilme, fikrini ifade edebilme, gruba dahil olabilme, grupla iletisim kurabilme, karar
siirecinde baskalarinin fikirlerini sorabilme ve dinleyebilme, bir durumu analiz edebilme,
secenekler arasindan se¢im yapabilme, bagkalarinin segeneklerine saygi duyma, oOneri
gelistirip sunabilme, Onerileri degerlendirebilme ve baskalarina insan onuru gergevesinde
davranabilme becerileri de yer almalidir.

MacNaughton, Hughes ve Smith (2007), ¢cocuk katiliminin sekteye ugrama nedenleri
arasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ogunlukla ¢ocuk gelisim uzmani olarak goriilmesinin
yer aldigmi belirtmistir. Onlara gére 6gretmenlerin ¢ocuk gelisimine dair her seyi bilen
uzmanlar oldugu goriisiliniin yerini, cocuklarla isbirligi yapmakta uzman olduklar1 goriisiiniin
almasi1 gerekmektedir. Bennett (2007) ise egitimdeki gii¢ dengesinin nadiren gocuktan tarafa
oldugunu belirtir. Ona gore 6gretmenler, ¢ocugun katilim ve danigma hakkini kullanmasina
uygun ortam saglamak yerine g¢ocugu sosyallestirmek, g¢evreyi diizenlemek ve ¢ocugu
ilkdgretime hazirlamakla mesgul olmaktadir. Oysa Maslow'un (1954) ihtiyaglar hiyerarsisine
bakildiginda besinci ve son basamakta yer alan kendini gergeklestirme, ancak alt
basamaklardaki fizyolojik, giivenlik, baglanma ve sevgi ve giliven ihtiyaclarinin
karsilanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Fikirlerini beyan edemeyen, ettiginde dinlenmeyen
yahut Onemsenmeyen, Ozgiiveni gelismeyen ve baskalarina deger vermeyi Ogrenemeyen
cocuklarin yetigskin hayatlarinda da bireysel ve toplumsal diizeyde olumsuzluklar
yasayabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Bu durumda kii¢ilik yastan itibaren ¢ocuk katiliminin
desteklenmesi toplumsal iyi olma halinin de temellerini atmaktadir. Bu destek ise oncelikle

ailede, sonrasinda okul ve sinif ortaminda gergeklestirilmelidir (UNICEF, 2013).

2.4. Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Cocuk katilimi1 kavrami lilkemiz ve diinya genelinde sayili ¢aligmaya konu olmustur.
Bu ¢alismalardan ulusasir1 gogmen ¢ocuklarina odaklananlarin sayisi ise oldukga sinirlidir. Bu

boliimde Tiirkiye’de diger iilkelerde yapilan calismalara yer verilmistir.

2.4.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Atasii Topguoglu'nun 2019 yilinda yayinlanan Tiirkiye'de Go¢men Cocuklarin Katilim
Hakki bashikli ¢alismasi, katilim kavramimi agiklayarak diinya ve Tiirkiye'deki gd¢cmen

cocuklarin durumu, yasadiklar1 hak ihlalleri ve karsilastiklar1 risklerle ilgili bilgi vererek
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gd¢cmen cocuklarin refah ve katilimini artirmak i¢in 6nerilerde bulunma amacini tagimaktadir.
Calismada oncelikle katilim kavramu tartisilarak ¢ocuk katiliminin boyutlar1 belirlenmis ve
katilim merdiveni aciklanmistir. Ardindan diinya geneli ve Tiirkiye'de go¢men g¢ocuklarin
durumu, yasadigi hak ihlalleri ve karsilastiklar1 risklerle ilgili bilgi verilerek ¢ocuk refahi ve
katilmimi artirmak i¢in yapilabileceklere dair sosyal politika ve sosyal hizmet Onerileri
gelistirmistir. Calismasinda ¢ogunlukla iilkelerinden savas, yoksulluk vb. nedenlerle ayrilmak
zorunda kalan c¢ocuklara odaklanan Atasii Topguoglu, go¢men c¢ocuklarin, ¢ocuk ticareti,
cocuk isciligi, koti beslenme, egitime ulasamama, yasal statiideki belirsizlikler ve sosyal
yardimlardan faydalanamama gibi agir somiirii bicim ve hak ihlallerine maruz kalabildigini
belirtmistir. Go¢men ¢ocuklarin katiliminin saglanmasi adia onlara yasal statii ve koruma
haklarinin saglamasi gerektigini, egitimlerine kres ve anaokulundan baslayarak okul sonrasi
programlara katilimlarinin ve ailelerine verilecek dil ve okuryazarlik programlariyla
cocuklarin dil becerilerinin gelisiminin desteklenmesi, egitim programlarinin uzun siireli ve
cocuklarin gelisim diizeyine gore tasarlanmis olmasi ve ebeveyn katilimimin saglanmasi
gerektigini belirtmistir. Sosyal hizmet ve politika alaninda katilim1 destekleyen uygulamalara
ise yerel ve gogmen vatandaslarin kaynagsmasini kolaylagtiracak hizmet uygulamalarinin
gelistirilmesi, okul kayitlarint artirmak adina gégmen ailelerin dilinde yazilmis bilgilendirici
materyallerin hazirlanmasi, burs programlartyla gogmen ¢ocuklarin egitiminin desteklenmesi,
medya araglar1 tizerinden esitlik¢i rollerin 6zendirilmesi, gégmen ve Yyerel c¢ocuklarla
olusturulan mahalli ¢ocuk topluluklar1 ile il g¢ocuk komisyonlar1 arasindaki iletisimin
saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Atasii Topcuglu'na gore (2019) ¢ocuk katilimi yalnizca
Ozendirilmemeli, katkisi kanitlanarak bir ihtiyag olarak kabul gérmesi saglanmalidir. Bulgular
15181inda gégmen ¢ocuklarm katilim mekanizmalarini degerlendiren ve katilim ile gergeklesen
degisiklikleri izleyen ¢aligmalarin yapilmasimin gerekliligi ortaya konmustur.

Cakirer Ozservet de (2015) Gégmen Cocuklarin Sehre Uyumu ve Egitim Politikasi
1simli caligmasinda go¢men cocuklarin yerel yonetimlerin sosyal politikalarindaki yerine
deginmistir. Ulkemiz belediyelerindeki kent konseylerinde yer alan gdgmen meclislerinin
azligina dikkat ¢eken Cakirer Ozservet, Bursa Kent Konseyi biinyesinde gergeklestirilen
calismalarin yabanci is adamlarin1 kapsadigini ve diisiik sosyo-ekonomik c¢evreden gelen
gocmenleri kapsamadigimi belirtmistir. Ayn1 duruma 6rnek olarak Antalya-Konyaalti Kent
Konseyi biinyesindeki Konyaalti Kent Konseyi Yabancilar Meclisi'ni gdstermistir. Cocuk

katilmimi saglamak amaciyla 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca iilke genelinde 130
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cocuk meclisi bulundugunu belirtmistir. Bu meclislerin iiye sayilarma bakildiginda birinci
sirada 30 gocuk meclisi ve 175.357 iiye sayisiyla Ankara gelmektedir. Ikinci sirada ise 7026
iiye ve 3 cocuk meclisiyle Kayseri gelmektedir. Ancak o donemde geri kalan 45 ilde higbir
¢ocuk meclisi bulunmadigt ve g¢ocuk Kkatiliminin saglanmasi admma bu meclislerin
yayginlastirilmasinin nemli oldugu belirtilmistir. Cakirer Ozservet'e gore (2015) katilim
acisindan dezavantajli goriilen cocuklar, kadinlar, engelli ve go¢cmenler 06zel olarak
ilgilenilmesi gereken bir kesimdir. Ornegin Istanbul-Zeytinburnu Belediyesi, 1950'lerde
ilceye goc eden Kazak ve Ozbek uyruklular basta olmak iizere biinyesinde cesitli faaliyetler
diizenlenmesi ve belediye baskan yardimciligina kadar genis bir alanda gd¢menleri
desteklemektedir. Fakat go¢men g¢ocuklara yonelik 6zel gabalarin neredeyse yok diizeyde
oldugu belirtilmistir. Calismada gé¢men cocuklarin katiliminin saglanmasi adina sosyal
hizmet alaninda sunulacak hizmetler ve katilim mekanizmalarinin iiretilmesinin gerekliligi
belirtilmistir. Cakirer Ozservet'e (2015) gére gdcmenlerin karar alma siirecine katilimi
onemliyse de, ¢ocuk olmanin ve gogmen olmanin dezavantajinin birlesimi ¢ocuklart birincil
oncelik konumuna getirmektedir.

Isigiizel ve Baldik (2019) tarafindan yapilan Gé¢men Topluluklarin Egitim Sistemine
Katilim1 Siirecinde Uygulanan Egitim ve Dil Politikalarinin Incelenmesi baslikl1 ¢alismanin
amaci Tirkiye'de yasayan siginmaci ve go¢men genclerin egitim sistemine katiliminda dil
O0greniminin O6nemini ve igerigini belirlemek ve c¢agdas {lkelerdeki uygulamalarin
incelenmesiyle yeni fikirler ortaya koymaktir. Almanya, Avusturya, Estonya, Fransa,
Hollanda, Ingiltere ve Norveg'teki dil politikalarinin incelendigi arastirma, 2011 sonrasi
Tirkiye'ye Suriye'den gocle ortaya ¢ikan dil egitimi sorununu ortaya koymus ve konuya dair
olusturulan politika ve diizenlemelere deginmistir. Calismanin ortaya koydugu iizere
tilkemizde go¢men c¢ocuklara dair yapilan diizenlemelerin egitime katilim {izerinde
yogunlastig1 goriilmektedir.

Calhan ve Kolukirik'a ait 2020 tarihli Egitim Sistemine Katilimm Dayaniklilik
Gelistirmedeki Rolii: Suriyeli Gd¢men Cocuklar Uzerine Bir Arastirma baslikli ¢alismada da
Suriyeli ¢ocuklarin egitim sistemine katiliminin dayamiklilik gelistirme ve sosyal uyumu
saglamadaki rolii incelenmistir. Kocaeli ilinin Darica ilgesindeki Gegici Egitim Merkezi'nde
Ungar tarafindan gelistirilen Cocuk ve Gen¢ Dayaniklilik Olgegi temel alinarak iki soru
formu hazirlanmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan her 10 ¢ocuktan 6'sinin istisnai

bir dayanikliliga sahip oldugu ortaya konmustur. Bu durum, gd¢men c¢ocuklarin egitim

22



sistemine katilmasinin orta ve yiiksek diizeyde dayanikliliklarini artiran bir etken oldugunu
gostermektedir. Ayrica ¢ocuklarin dayaniklilik gelistirmesinde akran gruplari, 6gretmenler ve
okul kuliiplerinin 6nemli ve destekleyici faktorler oldugu goriilmiistiir.

Yurtiginde yapilan arastirmalar incelendiginde siginmaci go¢gmen g¢ocuklarin katilimi
lizerine yogunlagildigi ancak ulusasiri gogmen cocuklarin katilimi {izerine arastirmalara

rastlanmadi@1 goriilmektedir.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde ¢ocuk katilimimin daha genis kapsamda
ele alindig1 goriilmektedir. Sime (2017), arastirmasinda g¢ocuklar ve genglerin arastirmalara
katilim hakki ve arastirmacilarin ¢ocuk katilimi i¢in etik ve uygun teknikleri saglama
zorunluluguna deginmistir. Arastirmada s6z konusu gé¢men c¢ocuklar oldugunda hedef lilkede
konusulan dile dair yetersizligin aragtirma siirecinde neden olabilecegi sorunlarin iizerinde
durulmustur. Go¢men cocuklarla yapilan arastirmalarda, katilimin ¢ogunlukla onlar1 korumak
ve ilgilenmekle gorevli yetiskinler tarafindan kisitlandigi belirtilmektedir. Ayrica bu tip
calismalarda ¢ocugun aile ve toplum i¢indeki yeri de goz 6niinde bulundurulmalidir. G6¢gmen
cocuklara dair olusturulan politikalara iligkin arastirmalar ¢ocugun ve toplumun yararina
olacak ve cocugun sesinin duyulmasini saglayacak bulgulara odaklanmalidir. Ancak ¢ocugun
ortaya konan bulgularca yanlis tanimlanmasi ya da dezavantajli bir duruma diigmesi
engellenmelidir. GO¢men ¢ocuklarla yapilan c¢alismalarda karsilasilan erisim ve izin
problemlerinden bahseden Sime, ¢ocuk katiliminda sosyal ¢evrenin 6nemi, uygun arastirma
yontemleri, etnisite, dil ve ¢cevirmenle ¢alisma konulari iizerinde durmustur.

Forbes ve Sime (2016), baska bir arastirmada gogmen cocuklar, fakirlik, akademik
erisim ve sosyal katilim iliskisi lizerinde durmustur. Fakir ¢cocuklar, gogcmen ¢ocuklar ve okul
erisimi arasindaki iliski, Iskogya'nin konuya dair uygulamaya koydugu politikalar 1513inda
incelenmistir. Bireylerin sosyal iliskileri, sosyal yardima erigimleri ve farkli sosyo-mekansal
diizeyler, Sosyal Sermaye Teorisi kullanilarak belirlenmistir. Ayrica Kesisimsellik Teorisi
kullanilarak cocuklarin durumunun saglik ve egitim gibi alanlardaki etkisi incelenmistir.
Bulgularda Iskogya hiikiimeti uygulamalarmin fakirligi tek bir kategori altinda
degerlendirmesi ve smif ya da gogmenlik durumu gibi alt kategorilere ayirmamasi gerektigi

belirtilmistir. Forbes ve Sime (2016), gé¢men ¢ocuklarin okula katiliminin artirtlarak tim
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cocuklar icin daha esitlikgi egitim uygulamalarinin uygulanmasi  gerektigine isaret
etmektedir.

Colombo, Domaneschi ve Marchetti 2011 yilindaki aragtirmalarinda Milan'da egitim
goren ortadgretim 68rencisi gogmen ¢ocuklarin vatandashiga dair goriislerini incelemistir. Bir
topluma ait olmanin ¢ogunlukla haklarin genisletilmesi, kigisel ozgiirlik ve toplumu
ilgilendiren konularda karar alma siirecine katilim oldugunu belirten calismada, Italya'da
goemen c¢ocuklarin vatandaslik hakkina sahip olmay1 kendi hayatlar1 {izerindeki kararlarda
s0z sahibi olmakla baglantili olarak gordiikleri ortaya konmustur. Cocuklar kendi iilkelerinde
oy verme hakkina sahip olmaktansa ileride dogacak ¢ocuklarin1 ve kendilerini etkileyecek
kararlar1 kapsadigindan yasamakta olduklar1 Milan kentinde oy kullanmanin daha 6nemli
oldugunu belirtmislerdir.

Orellana, Thorne, Che ve Lam 2001'de Meksika, Orta Amerika, Kore ve Yemen'den
goc eden ulusasirt gogmen c¢ocuklarin go¢ ve ulusasirt sosyal alanlardaki katilimini ve
cocuklarin varliginin ailelerin ulusasirt baglarini nasil etkiledigini, gozlemler ve ulusasiri
gocmenler ve c¢ocuklarinin goriisleri alinarak incelemistir. Her cocuk gibi ebeveynlerine
bagimli olan ulusasiri go¢men ¢ocuklarin iyi egitim almasinin, yasam kosullarinin
iyilestirilmesinin ve fiziksel ve duygusal olarak iyi olmalarinin ailelerin ulusasir
gerceklestirdigi gocte ve tilkelerine geri donmelerinde 6nemli bir etmen oldugu belirtilmistir.
Gog etme, yerlesme ya da geri donme karari yetiskinler tarafindan verilmesine karsin ¢cocugun
varligi karari etkileyen Onemli bir etmen olarak belirlenmistir. Bulgulara gore karar
asamasinda cocuklara soz hakki verilmekte ancak nihai karar yetiskinler tarafindan
almmaktadir. Ote yandan arastirmada ulusasiri gdgmenlerin karar asamasinda cocuklarma
kendi iilkelerinde kendilerinin sahip oldugundan daha fazla katilim hakk1 verdigi goriilmiistiir.
Buna gore cocugun varligi ayni zamanda go¢ eden aile ve kaynak iilkedeki aile iiyeleri
arasinda, yetigkinlerin ¢ocugun anavataninin kiiltiirel degerlerini, anadilini ve koklerini
O0grenmesi istegi nedeniyle ulusasir1 bir alan olusturmaktadir.

Pantea'nin 2011 tarihli caligmasinda ise ebeveynlerin ¢ocuklarini geride birakarak
gerceklestirdigi ulusasirt gogiin aileler igindeki giic dinamiklerine olan etkisi en az bir
ebeveyni go¢ etmis 14-20 yas aralifindaki ¢ocuklarla gerceklestirilen goriismeler araciligiyla
incelenmistir. Gergeklestirilen ¢alisma neticesinde ulusasirt gogiin, ebeveynlerin ¢ocuklar
tizerindeki kontrol giiciinii azalttigin1 ve bu durumun ¢ocugun kararlarina sayg: duyulmasina

yol actig1 tespit edilmistir. Ancak demokratik aile yasantisun stireklilik gostermedigi ve
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duruma bagli olarak gerceklestigi belirtilmistir. Karar alma siire¢lerinde c¢ocuk ve
ebeveynlerin ailenin ihtiyaglarina yonelik benzer anlayislari oldugu ancak gog¢ etme kararinin
ebeveyn tarafindan ¢ocuklarin iyiligi i¢in alindig1r saptanmistir. Ulusasirt gogmen ailelerde
iliskilerin demokratik ve baskicilik arasinda degistigi gézlemlenmistir. Buna gore kimi zaman
yetiskinler ve cocuklar ailenin ihtiyaglar1 konusunda ortak kararlar almakta, kimi zamansa
ebeveynler otoritelerini tehlikede gorerek giiclerini kanitlama ihtiyact duymaktadir.
Aragtirmada ayrica aile i¢i demokrasinin kardes iliskilerine de bagli oldugu belirtilmistir.

Zeitlyn ve Mand tarafindan (2012) ilkokul dénemindeki ingiliz Bangladesli ulusasiri
gocmen cocuklar1 baz alinarak ulusasiri ve hizla degisen topluluklarda arastirma yapmanin
zorluklart ¢ocuk ve ¢ocukluk arastirma metodlarinin analiz edilmesi araciliiyla agiklanmistir.
Zeitlyn ve Mand'a gbre (2012) ulusasir1 topluluklarla gergeklestirilen ¢alismalarda hayatin
olagan akisinin takip edilmesi dnemli bir faktordiir. Buna gore ulusasiri topluluklarla yapilan
arastirmalarda kullanilabilecek stratejilerden biri, ¢calismalarin 6rneklem grubunun bulundugu
farkli mekanlarda gergeklestirilmesidir. Arastirma siireci insanlarin yaninda mal, para, hediye
ya da moda gibi seyleri de takip edebilir. Metaforlar, hikayeler, alegoriler, diisiinme bi¢imleri,
isaret ve semboller de farkli mekanlarda incelenebilecek faktdrler arasinda yer almaktadir.
Cocuklara odaklanan ¢alismalarda ise ulusasirt gogmen ¢ocuklara yonelik bir ilgi var ise de,
bu ¢ocuklart konu alan calismalarin az sayida oldugu aktarilmistir. Cocuklarla yapilan
arastirmalarda daha cok yetiskinler tarafindan olusturulan ve kontrol edilen okul gibi
mekanlara odaklanildigi belirtilmistir. Ancak ¢ocuk merkezli yontemlerin amacinin,
arastirmacinin  ¢ocugu yetiskinler tarafindan tasarlanmis metodlarla tanimlamak ve
anlamlandirmak degil, cocugun bakis acisini arastirmaya yansitmak oldugu belirtilmistir.
Buna gore ¢ocuk merkezli ve katilimci yontemlerin ¢cocugun sesinin duyulmasina ve kendi
bakis acisin1 yansitmasina uygun olmasi gerekmektedir.

Arastirmacilar (Zeitlyn ve Mand, 2012), Londra'da Ingiliz Bangladesli ¢ocuklarla
gerceklestirdikleri calismada kendilerinin  "yabanci" olarak addedildigi durumlardan
bahsetmistir. Yabanci olarak tanimlanmalarinda etkili olan faktorleri ise etnik kimlikleri,
dinleri, cinsiyetleri, yaslari, isleri, dilleri, tuttuklar1 futbol takim1 ve arkadaslik iligkileri olarak
tanimlamislardir. Buna gore yetiskinler ve ¢ocuklar arasinda yabanci addedilmelerine neden
olan farkli faktorler, aragtirma verilerinin toplanmasinda 6rneklemde yer alan bireyler
acisindan farkh tiirde ¢ekincelere neden olmustur. Cocuklarin ¢ogu durumda yetigkinlerden

daha dost canlist oldugu belirtilmis, ancak bazi konularda arastirmacinin Ogretmene
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aktarmasindan endise duyarak cevap vermekten g¢ekindikleri aktarilmistir. Ayrica ¢ocuklara
odaklanan arastirmalarda en biiylik zorlugun cocugun yer aldigi kurumlara, evlere ve
mekanlara erisim oldugu belirtilmistir. Arastirma siiresince ingiliz-Bangladesli ¢ocuklar hem
okulda, hem okul disi ve evlerinde gozlemlenmis, hem de ebeveynlerle goriismeler
gerceklestirilmistir. 18 ay siliren calismada cocuklarin sinif ve oyun parkindaki katilim
durumlart incelenmis ve cocuklarla hem bireysel hem de grup goriismeleri yapilmistir.
Ulusasirt gogmen g¢ocuklarin smif ortamindaki katilim durumlar1 incelendiginde ¢ocuklarin
hoslanmadiklar1 etkinlikten ayrilma ya da istediklerinde simif disina c¢ikabilme firsatina
nadiren sahip oldugu saptanmistir. Yart yapilandirilmis dersler ise ¢ocuklarin katilim hakkini
kullanmalarina daha ¢ok firsat tanimaktadir. Oyun parkinda gerceklestirilen gézlemlerde ise
ulusasirt gdgmen ¢ocuklarin akran iligkilerine odaklanilmistir. Oyun parkinda ¢ocuklarin, sinif
ortamindan daha ¢ok katilim gosterdigi saptanmistir. Evde gergeklestirilen gozlemlerde ise
aragtirmacinin evde bir misafir olarak kabul edilmesinin c¢ocuklarin olduklar1 gibi
davranmakta yasadiklar1 giicliikler nedeniyle gozlem siirecine olan olumsuz etkileri
aktarilmistir (Zeitlyn ve Mand, 2012).

Reisenauer'in 2015 tarihli ¢alismasinda ise Almanya'da bulunan ulusasiri Tiirk
gocmenlerin  ¢ocuklarinin yasadigi deneyimler, cocuklarla gergeklestirilen goriismeler
araciligiyla ortaya konmustur. Reisenauer (2015), ulusasir1 Tirk gé¢menlerin gocuklarinin,
sadece ailelerinin gocleri nedeniyle ulusasiriliktan etkilenmedigini, ayn1 zamanda kendilerinin
de ulusasir1 bir cocukluk gelistirdigini saptamistir. Ona gére ebeveynlerin gogiiyle Tiirkiye'de
birakilan c¢ocuklar ebeveynleriyle gerceklesen etkilesimleri uyarinca; ebeveynleriyle goc
edenler ise Tiirkiye'yle olan baglar1 uyarinca ulusasiri gocmen Ozelligi kazanmaktadir.
Cocukluktan yetiskinlige uzanan ulusasirilik ise farkli egilimlerle agiklanabilmektedir.
Yetiskin hayatinin is, ¢ocuk, seyahat zorlugu gibi gerekleri, ulusasirilikta diisiise neden
olabilmektedir. Ote yandan ulusasir1 gogmen gocuklarin yetiskinlik hayatinda ebeveynlerinin
anavatanindan biriyle evlenmek ya da ikinci nesil olarak anavatana donmek gibi ulusasirilikta
artis durumlar1 gozlemlenebilmektedir. Yetiskinlik hayatinda da Tiirkiye ve Almanya arasinda
ulusasirt bag kurmaya devam eden ¢ocuklarin bu durumunun, ulusasirt ¢ocukluklarina bagl
oldugu belirtilmektedir. Ulusasir1 gogmenlerin ikinci ve ii¢lincii nesillerinin hedef iilkedeki
basarilarinin ulusasirt iligkileri azalttig1 ortaya konmus ancak ulusasir1 baglamda ¢ocuklarin
ebeveynleri oldiikten sonra ulusasiri baglarini devam ettirdikleri belirtilmistir. Bu bulgular

dogrultusunda ulusasirt gé¢men cocuklarin, anavatanlariyla kendi wulusasiri baglarmi
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olusturduklar1 tespit edilmistir. Reisenauer (2015), ulusasiri cocukluk deneyimlerinin,
yetiskinlik hayatindaki ulusasirt hareketlilik, iligkiler ve eylemler iizerindeki etkilerinin
arastirilmasi gerektigini belirtmistir.

Akifyeva'nin (2016) Madrid'de yasayan Rusga konusan kadinlarin ¢ocuk yetistirme
stratejilerinin  ¢ocuk  katilimi  baglaminda, yapilandirilmig  aktiviteler —aracilifiyla
arastirilmasin1  hedefleyen ¢alismasi, anneler ve ¢ocuklarin devam ettigi simiftaki
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla gergeklestirilmistir. Calisma
sonunda tiim anneler yapilandirilmis aktivitelerin ¢ocuklarin gelisimi iizerinde olumlu etkileri
oldugunu belirtmis, ancak hangi aktivitelerin ¢ocuklar iizerinde olumlu etkisi oldugu
konusunda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Yapilandirilmis aktivitelerin anne tarafindan
daha az dikkat gerektirmesi uyarinca annelerin kendileri i¢in bos zaman yaratmalarina imkan
sagladig1 belirtilmistir. Calisan annelerin ise ¢alisma saatleri uyarinca g¢ocuklarini ilgi
alanlarin1 goz Oniinde bulundurmadan, kendi segtikleri okul sonrasi aktivitelere gonderdigi
ortaya konmustur. Pek c¢ok ailenin ise is nedeniyle okul sonrasinda ¢ocuklartyla vakit gegirme
sans1 bulamadig belirtilmistir. Bu nedenle pek ¢ok aile ¢ocuklarini evlerinin yakinindaki okul
ve anaokullarimin sundugu okul sonrasi aktivitelere gondermektedir. Veriler 1s18inda
yapilandirilmis aktivite se¢imlerinin anne ve ¢ocugun tercihlerinin yaninda yerel tesislere
bagli oldugu ortaya konmustur.

Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde hem ulusasir1 ¢gocuklara hem de ¢ocuk
katilimina odaklanan ¢alismalarin ulusasiriligi ¢ocuk, 6gretmen, aileler ve ulusasir1 topluluk
veya bireylerle calismanin incelikleri acisindan ele aldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
ulusasirt ¢ocukluk yasamis yetiskinlerin deneyimleri de arastirmalara konu edilmistir. Ote
yandan okul Oncesi diizeye odaklanan g¢aligmalarin azligi, yurtdisi alanyazinimnin da dikkat

¢ekmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve veri toplama
aracinin uyarlanmasi1 agamalari, verilerin toplanmasi, ¢0ziimlenmesi ve yorumlanmasi

hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
arastirma yontemi kullanilmistir.

Tiirkiye’de yasamakta olan ulusasiri gd¢cmenlerin okul 6ncesi egitim kurumlarina
giden cocuklarinin sinif yasantilarina katilimlarina yonelik haklarina iligskin algilarini
belirlemek ve Ogretmenlerinin bu c¢ocuklarin sinif yasantilarina katilim siirecinde etkili
oldugunu diisiindiigii unsurlar1 ortaya koymak amaciyla yiriitilen bu g¢alismada, karma
arastirma yontemlerinden sirali agiklayici tasarim (NICEL—nitel) modeli kullanilmistir.
Karma arastirma yontemi, o6zellikle saglik, sosyal bilimler ve davranis bilimlerine yonelik
arastirmalarda oOnerilen ve kullanilan bir yontem olarak gosterilmektedir. Karma yontem,
“aragtirmanin temel problemlerini ¢6zmek amaciyla, arastirmadan elde edilen nicel ve nitel
verilerin birlestirilerek harmanlandig1 ve bu islemlerin getirdigi faydalarin kullanilarak sonuca
ulasildigi bir arastirma yontemi” olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2017). “Karma arastirma
modellerinden sirali agiklayici tasarimda (NICEL—nitel) baskin olarak nicel veriler toplanip
analiz edildikten sonra nitel veri toplanmaktadir. Oncelik genellikle nicel verilerdedir."
(Creswell, 2017).

Aragtirmanin nicel kismi betimsel arastirma modeliyle, nitel kismi ise betimleyici
olgubilim modeliyle gerceklestirilmistir. Betimsel arastirma modeli olay ve durumlarin
detayl1 olarak betimlenmesi amaciyla yapilan bir arastirma modelidir (Basol, 2008).
Betimleyici olgubilimde ise temel amag insanlarin alg1 ve deneyimlerini betimlemektir (Saban
ve Ersoy, 2017). Betimsel analiz, elde edilen verilerin belirlenen temalara gore 6zetlenip
yorumlandig1 bir yontemdir. Bu yontemde elde edilen veriler goriisme siirecinde kullanilan
sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulabilir. Katilimcilarin goriislerini yansitmak

amaciyla ise dogrudan alintilar kullanilir. Betimsel analizde amag elde edilen bulgulari
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diizenli ve yorumlanmis bir bicimde sunmaktir. Elde edilen verilerin sistematik ve agik
bicimde betimlenmesinin ardindan yapilan betimlemeler agiklanir, yorumlanir, neden-sonug
iliskileri incelenir ve bu sekilde sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada 6ncelikle d6rneklemde bulunan ¢ocuklarin katilim durumlarini belirlemek
amactyla Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi (2018) uygulanmistir. Bu asama,
aragtirma yonteminin nicel boyutunu olusturmaktadir. Nitel boyutta ise dogal gozlem teknigi
ve yar1 yapilandirilmig goriisme yonteminden yararlanilmistir. Dogal gozlem yontemi,
arastirmacimin inceledigi grubun ya da olaym disinda kalarak gozlemlerini belirli bir
mesafeden gerceklestirdigi bir gozlem teknigidir. Dogal gozlemde amag, calisma konusuna
dair olay, davranis ve degisikliklerin sistematik olarak kayit altina alinmasidir (Marshall ve
Rossman, 1995). Bu arastirmada dogal gozlem yonteminin kullanilma amaci, calisma
grubunda bulunan cocuklarm Okul Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgeginden (2018)
aldiklar1 puanlar ve c¢ocuklarin programlara katiliminda etkili olan faktorler {izerine
ogretmenler ile yapilacak goriismelerde analitik sorular yoneltebilmektir. Arastirmada,
calisma grubunda bulunan ulusasir1 gogmen ¢ocuklarin ve yerel cocuklarin sinif yasantilarina
katilimlarina yonelik Ogretmenlerinin goriislerini almak iizere ise, arastirmanin nicel
boyutunda elde edilen bulgulardan ve simifta gergeklestirilen gozlemlerden yararlanilarak
olusturulan sorular dogrultusunda planlanan, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Yart yapilandirilmis goériismenin secilme nedeni arastirmaci ve katilimciya
goriigme sirasinda esneklik saglamasi (Tanridgen, 2014) ve goriisme esnasinda ortaya ¢ikan

ilgi ¢ekici durumlari tespit etmeye uygun olmasidir.

3.2. Evren

Bu arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Antalya il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagl resmi okul 6ncesi kurumlarinda egitim goren ulusasirt gogmen ¢ocuklar
ve bu kurumlarda gbrev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’de ulusasirt gogmenlerin yogun olarak bulundugu

sehirlerden biri olan Antalya’da yine ulusasirt gogmenlerin yogun olarak yasadigi bir semtte

29



bulunan Milli Egitim Bakanlifina bagli resmi bagimsiz bir anaokuluna giden ¢ocuklar ve
onlarin 6gretmenleri i¢inden olusturulmustur.

Omeklem olusturulurken arastirmanin amaglarinin cocuklar ile yiiz yiize 6lgek
uygulamasi yapilmasini gerektirmesinin yani sira, 0gretmenler ile goriismeler yapilmasini ve
bu goriismelerde cocuklarin katilimlari hakkinda derinlemesine bilgi alinmasini saglayacak
sorularin  sorulabilmesi amaciyla arastirmacinin  simif ortaminda gozlem yapmasini
gerektirmesi nedeni ile, ¢alismaya katilmayr kabul eden yoneticilerin ve ogretmenlerin
bulundugu bir okuldan se¢ilmistir. Boylelikle ¢alisma grubunun olusturulmasi, elverisli
ornekleme yontemi ile gergeklesmistir. Arastirmada Orneklemin alinacagi okulun
belirlenmesinin ardindan, Akdeniz Universitesi Rektdrliigii Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii makamlarindan izin
alma islemleri gergeklestirilmistir. Arastirmanin ilgili makamlarca uygun gorildiigiiniin
belirtilmesinin ardindan, okulda bulunan ulusasiri gogmen ¢ocuklarin sayilari, cinsiyetleri ve
yaslarina yonelik bilgiler okul idaresinde bulunan kayitlardan edinilmistir. Bu bilgiler
1s1g¢inda, okulda elli bir (yirmi dort kiz, yirmi yedi erkek) ulusasiri go¢men g¢ocugun
bulundugu belirlenmistir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alacak ¢ocuklari belirlemek
amaciyla Oncelikle ulusagiri gogmen ¢ocuklarin tiimiinlin ebeveynlerine yonelik, arastirma
hakkinda bilgilendirici bir mektup yazilmis ve ebeveynlerden bu mektup ekinde gonderilen
izin belgesini imzalamak suretiyle, ¢ocuklarmin arastirma grubunda yer almasi i¢in onay
vermeleri talep edilmistir. Onay talebini kabul eden ve izin belgesini imzalayan ebeveynlerin
cocuklart yirmi bir (on kiz, on bir erkek) kisi olmak {izere Orneklemin bir kismini
olusturmustur. Orneklemin ulusasirt gd¢men ¢ocuklardan olusacak kisminin belirlenmesinin
ardindan, bu c¢ocuklarin bulunduklar1 siniflardan aymi sayida, ayni cinsiyetteki karsilastirma
grubu tesadiifi yontemle calisma grubuna alinmistir. Boylece, arastirmanin ¢ocuklardan
olusan 6rneklemi yirmi bir (on kiz, on bir erkek) ulusasiri gogmen cocuk ve yirmi yerel (on

iki kiz, sekiz erkek) olmak iizere toplam kirk bir ¢ocuktan olugsmustur (Tablo 3.3.1).

30



Tablo 3.3.1

Ornekleme Ait Yas ve Cinsiyet Dagilimi

5 yas 6 yas Toplam
U.Gocmen Yerel U. Gégmen Yerel U.Gocmen Yerel

Siniflar Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
S1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0
S2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
S3 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0 2 0
S4 1 0 1 2 0 0 0 0 1 0 1 2
S5 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0
S6 1 0 2 0 0 0 1 0 1 0 3 0
S7 2 1 0 0 1 1 0 0 3 2 0 0
S8 0 1 0 1 0 1 0 0 0 2 0 1
S9 2 0 2 1 0 1 0 0 2 1 2 1
S10 0 1 0 0 0 2 1 1 0 3 1 1
S11 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 3
S12 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2 0

Genel Toplam 10 11 12 8

Orneklemde bulunan ulusasiri gogmen ¢ocuklarin ebeveynlerinin milliyetlerine ait bilgiler ise
Tablo 3.3.2'de sunulmustur.

Tablo 3.3.2

Orneklemde Bulunan Ulusasirt Go¢gmen Cocuklarin Ebeveynlerinin Milliyetlerine Ait Bilgiler

Siif Cocuk Anne Baba
S1 UGC1 Rusya Tirkiye
S7 UGC2 Rusya Tiirkiye
S7 UGC3 Rusya Tirkiye
s7 UGC4 fran fran
S7 UGCS Tiirkmenistan Tirkiye
S7 UGC6 Tiirkmenistan Tiirkiye
S2 UGC7 Ingiltere Tiirkiye
S5 UGC8 Rusya Tiirkiye
S2 UGC9 Amerika Amerika
S8 UuGC10 Tiirkiye fran
S5 UGC11 Rusya Tirkiye
S3 UGC12 Rusya Tiirkiye
S10 UGC13 fran fran
S6 UGC14 Rusya Tiirkiye
S9 UGC15 Rusya Tirkiye
S10 UGC16 Rusya Tiirkiye
S8 UGC17 Nijerya Nijerya
S10 UGC18 Rusya Tiirkiye
S9 UGC19 Rusya Tiirkiye
S4 UGC20 Rusya Tiirkiye
S9 UGC21 Rusya Tiirkiye

Arastirmada ulusasirt gogmen cocuklarin sinif ortamina katilim stirecini belirleyen
unsurlara yonelik bilgilerin edinilmesinde bas vurulacak O6gretmen goriislerinin alinmasi
amactyla ise, sinifinda ulusasir1 gd¢men ¢ocuk bulunan on Ogretmen arastirmanin

orneklemine dahil edilmistir. Katilim gostermek istemeyen bir Ogretmenin Orneklemden
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cikarilmasiyla arastirmada nitel verilerin elde edilmesine yonelik orneklem dokuz

Ogretmenden olusmustur.

3.4. Veri Toplama Araglari

Karma arastirma yontemi ile gergeklestirilen bu arastirmanin nicel boyutunda,
arastirmanin amaglarina uygun bi¢cimde Orneklemde bulunan ¢ocuklarin sinif yasantilarina
katilim haklarma yénelik algilarini belirlemek amaciyla Okul Oncesi Simifinda Katilim Hakki
Olgegi kullanilmistir (2018). Arastirmanin amaglarinda yer alan, ulusasirt gdgmen ¢ocuklarm
smif yasantilarina katilim durumlarini belirleyen unsurlart 6gretmen goriisleri dogrultusunda
ortaya koymak amaciyla ise, nitel arastirma tekniklerinden yari yapilandirilmig goriisme
teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme siirecinde dgretmenlere analitik sorular
yoneltebilmek amaciyla aragtirmaci tarafindan dort hafta siiresince ulusasiri gé¢men
cocuklarin bulundugu her sinifta haftada bir kez olmak tizere dogal gozlem ydntemiyle

gbzlemlerde bulunulmustur.

3.4.1. Okul Oncesi Simfinda Katihm Hakki Ol¢eginin Ozellikleri

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi 2017 yilinda Koran tarafindan egitim
ortamlarinda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk katilimina
dair goriislerini alarak bu kurumlarda ¢ocuk katilimmin ne durumda oldugunu belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Salli Idare (2018) tarafindan iilkemize uyarlanmistir. Olgekte
O0gretmen ve ¢cocuklarin goriislerini almak adina ayni sorular kullanilmistir. Maddelerin birebir
ayni oldugu iki olgek arasindaki tek fark ¢ocuk formunun sonunda yer alan agiklamanin
ogretmen formunda her sorunun altinda yer almasidir. Olgek 23 madde ve iki boyut, yedi alt
boyuttan olugmaktadir. Olgek Roger A. Hart'n sekiz basamakli katilim merdivenine goére
puanlanmaktadir. Cocuk ve yetiskinin birlikte aldigi kararlar katilimin tam anlamiyla
gerceklestigini gostermekte ve bu nedenle 2 puan olarak degerlendirilmektedir. Cocugun tek
basina aldig1 kararlar katilim merdiveninin besinci maddesine karsilik geldigi i¢in 1 puan,
cocugun karar mekanizmasinda yer almadig1 durumlar ise kesinlikle katilim icermediginden O
puan olarak degerlendirilmektedir (Salli Idare, 2018).

Olgek gelistirilme siirecinde gegerlik ve giivenirlik calismalart KKTC okul dncesi
kurumlarinda gorev yapan 167 d6gretmen ve bu kurumlarda egitim goren 221 ¢ocuktan olusan

bir 6rneklemle gergeklestirilmistir. Olgegin gelistirilmesine yonelik yapi gecerliliginin
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belirlenmesinde agimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin tek
bir baskin boyut altinda toplandigi saptanmistir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity testi degerlendirmesi sonucunda 0,94 ile verilerin analize uygun oldugu ortaya
konmustur. Olgek maddeleri toplam varyansin %55'ini agiklamaktadir. Her maddeye ydnelik
faktor yiikleri ise 0,30'un iizerindedir. Olgegin 0,85 olarak belirlenen giivenirlik katsayis,
dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gdstermistir (Koran, 2017). Ogretmen ve ¢ocuk
Olceginin nitel yanitlar1 igerik analizi ile birbirinden ayri olarak analiz eden arastirmacilarin
arasindaki giivenirlik Miles ve Huberman'in giivenirlik formiiliiyle hesaplanarak tutarliligin
ogretmen verilerinde %96, ¢ocuk verilerinde %91 oldugu goriilmiistiir. Veri analizlerinin
sonucunda Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginin okul 6ncesi cocuklar ve
Ogretmenlerinin katilim hakki anlayisini ortaya koymada gecerli ve giivenilir bir kaynak
oldugu ortaya konmustur.

Olgegin Tiirkiye'ye uyarlanma calismalar1 Fatime Salli idare tarafindan 2018 yilinda
yapilmistir. Okul Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi 6gretmen formu icin uygulanan
DFA sonuglar1 dort faktorlii yapinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermistir  (¥2=359.31, df=224, p<.0001; RMSEA=0.046, % 90 GA=0.041-0.051,
CFI=0.93; TLI(NNFI)=0.92). Maddelere dair faktor yiiklerinin tim boyutlar i¢in 0.32
degerinin {izerinde oldugu goriilmiis; Etkinlikler boyutu igin 0.45-0.72, Ogrenme
Merkezlerinde/Ag¢ik Havada Oyun boyutu i¢in 0.52-0.72, Paylasim Etkinlikleri boyutu i¢in
0.57-0.81 ve Smif Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme boyutu ic¢in 0.44-0.83 araliginda
degistigi gézlemlenmistir. Calismada toplanan veriler i¢in hesaplanan ig-tutarlilik katsayilari
ise sunlardir: Etkinlikler boyutu i¢in o= 0.67, Ogrenme Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun
boyutu i¢in 0=.50, Paylasim Etkinlikleri boyutu i¢in o= 0.59 ve Simf Kurallar1 ve Islemlerini
Belirleme boyutu i¢in o= .52.

Cocuk formu i¢in yapilan DFA sonuclar1 ise dort faktorlii yapinin yiiksek diizeyde
uyum degerine sahip oldugunu gostermistir (x2=296.65, df=224, p<.0001; RMSEA=0.023, %
90 GA=0.018-0.028; CFI=0.97; TLI(NNFI)=0.97). Maddelere iligkin faktor yiiklerinin tiim
boyutlar igin 0.32'in iizerinde oldugu gériilmiistiir. Etkinlikler boyutu igin 0.41-0.68, Ogrenme
Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun boyutu igin 0.62-0.67, Paylasim Etkinlikleri boyutu igin
0.66-0.68 ve Smf Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme boyutu igin 0.60-0.72 araliginda

T .

degistigi gozlemlenmistir. Tiim bu veriler 1s18inda Tiirkiye'ye uyarlanan Okul Oncesi
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Sinifinda Katilim Hakki Olgeginin okul &ncesi ¢ocuklar ve dgretmenlerinin katilim hakki

anlayisini ortaya koymada gecerli ve giivenilir bir kaynak oldugu ortaya konmustur.

3.4.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Aragtirmanin nitel boyutunda, 6gretmenlerin siiflarinda bulunan ulusasir1 gégmen
cocuklarin ve 6rneklemdeki yerel ¢ocuklarin, sinif yasantilarina katilim durumlar1 hakkindaki
gorlslerini  almak {izere yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullamilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme, goriisme formunun yarisi yapilandirilmis, yarist yapilandirilmamis
bicimde hazirlanan bir goriisme teknigidir. Bu sayede goriisme esnasinda gerceklesen
durumlara bakilarak yeni sorular olusturulabilmekte ve agik uglu goriisme formu esnek
sekilde hazirlanabilmektedir (Tanriogen, 2014). Arastirmada goriisme oncesinde, aragtirmanin
nicel boyutunda uygulanan dlgekten elde edilen bulgulara ve sinifta gergeklestirilen gozlemler
sirasinda belirlenen durumlara yonelik sorularin bulundugu goriisme formu olusturulmustur.
Gortisme sirasinda ise form dogrultusunda sorulan sorularin yani sira, arastirmanin amaglari
dogrultusunda 6gretmenlerin ifadelerinden dogan yeni firsatlar1 degerlendirmek tizere sorular

sorma yoluyla veri elde edilmeye ¢alisilmustir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgeginin (2018) uygulanmasi sirasinda OKul
Oncesi Sinifinda Katilim Hakkr Olgeginin ¢ocuk formu kullanilmistir. Yari yapilandirilmis

goriisme ve Olgegin uygulama siirecleri asagida agiklanmistir.

3.5.1. Okul Oncesi Simifinda Katihm Hakki Olgeginin Uygulama Siirecleri

Salli Idare (2018) tarafindan 6lgege dair belirtilen tiim uygulama adimlari arastirmaci
tarafindan uygulama 6ncesi, sirasi ve sonrasinda 6zenle uygulanmistir. Bu adimlar sunlardir:

Arastirmanin amaci ve yonteminin Akdeniz Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunda onaylanmasimin ardindan, valilik
makamindan, aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmas:t planlanan okulda yapilacak
calismalar i¢in gerekli yasal izinler alinmistir. Ardindan Ogretmenler ve c¢ocuklarin
ebeveynleri arastirmanin amaci ve yontemi konusunda bilgilendirilerek, ebeveynlerden
cocuklarinin Orneklemde yer almasina, Ogretmenlerin de hem simiflarindaki c¢ocuklarin

ornekleme katilmasina hem de kendilerinin goriisme yoluyla 6rnekleme katilmalart igin
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onaylar1 talep edilmistir. Bu siirecte hazirlanan ve aragtirmanin amaci, igerigi, yontemi ve
kullanilacak Olceklerin agiklandigi veli izin formu, Ogretmenler aracilifiyla c¢ocuklarin
ailelerine ulastinlmistir. Calismaya katilmayr kabul eden ailelerin ¢ocuklar1 arastirmanin
kapsamina alimmistir. Cocuklar ile yapilacak uygulamadan Once, Ol¢egin uygulanacagi
ortamda odaklanmay1 saglayict ve ayn1 zamanda giiven verici kosullarin saglanmasi igin
gerekli calismalar gergeklestirilmistir.

Aile izninin yam sira arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin da goniillii olup olmadigi
dikkate alinmistir. Uygulama siireci su sekildedir: Uygulama Oncesinde arastirmaci ¢ocuga
kendini tanitir, ¢cocuga gerceklestirilecek olan caligmayla ilgili bilgi vererek katilmak isteyip
istemedigini sorar. Katilm gdstermek isteyen ¢ocukla birlikte uygulama odasinda gidilerek
caligma gergeklestirilir. Katilmak istemeyen ya da kabul etmesinin ardindan fikir degistiren
cocuk sinifina geri gotiiriilerek kendisine tesekkiir edilir.

Calismaya katilmayi1 kabul eden cocukla Olgek uygulanmasindan 6nce buz kirict
etkinlik uygulanir. Buz kirici etkinlik sirasinda arastirmaci ¢ocuga iginde renkli toplar
bulunan bir kutu vererek eline bos bir kova alir. Cocuga toplar1 atmasi ve arastirmacinin
kovayla yakalayacagi soylenir. Bir uygulamanin ardindan c¢ocuga kovayir almak isteyip
istemedigi sorulur. Cocuk isterse bu sefer roller degisir ve uygulayici toplar atarken ¢ocuk
kovayla yakalamaya calisir. Olgek uygulamasi sonunda kullanilan top cocuga hediye edilir.
Oyunun ardindan masaya gegilir ve uygulayici ¢ocuktan ses kaydi almak igin izin ister. izin
verilmesi halinde ses kaydi alinir, verilmezse Olcek ses kaydi alinmadan uygulanir.
Aragtirmaci, ¢ocuga Olgegi tanitir. Ardindan ¢ocuk formunu gdstererek sohbetleri sirasinda
konustuklarin1 hatirlamak i¢in bazi isaretler koyacagini, isterse ¢ocugun kendisinin de
koyabilecegini sOyler. Cocuga Olgekteki sorularin nasil yanitlanacagina dair agiklama
yapilmasinin ardindan uygulamaya gegilir.

Uygulama sirasinda ¢ocugun dikkatinin dagilmamasi adina uygulayicinin ¢ok dikkatli
davranmasi gerekmektedir. Her soruyu ezberleyip 6lgege hakim olmasi ve sorulari resimli
kartlarin arkasindan okumamasi gerekmektedir. Uygulama sirasinda ¢ocukla goz kontagi
kesilmemeli ve c¢ocugun ilgisi canli tutulmalidir. Uygulama sonunda uygulayict ¢ocuga
tesekkiir edip var ise sorularini yanitlar ve buz kirici etkinlikte kullanilan topu ¢ocuga hediye

eder.
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3.5.2. Ogretmenler ile Gergeklestirilen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme ve Veri Toplama
Siireci

Aragtirmada, Ogretmenler ile yapilacak goriismeler Oncesinde, goriisme sirasinda
arastirmanin amacina yonelik analitik sorular sorulabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
dort hafta boyunca ulusasirt gogmen ¢ocuklarin bulundugu her smifta, haftada bir kez olmak
lizere gozlem yapilmistir. Bu sekilde, her siifta dort farkli giin yapilan gozlemlerin ardindan
her smifin 6gretmenine 6zel goriisme formlart olusturulmustur. Gorligmeler arastirmaya
katilmayr kabul eden ve simifinda ulusasiri gé¢men g¢ocuklarin bulundugu 6gretmenlere
gorlismenin amaci ve nasil yiriitilecegi acgiklandiktan sonra randevu alinarak internet
ortaminda gOriintiilii sohbet araciligiyla gergeklestirilmistir. Sinifinda ulusasir1 gdgmen
¢ocuklarin bulundugu on o6gretmenden dokuzuyla goriisiilmiistiir. Katilimcilarin segiminde
goniilliiliik esas1 dikkate alinmis, kimliklerinin gizli kalacagi belirtilmistir. Gorligmeler
esnasinda katilimcilarin istegi dogrultusunda ses kaydi alinmamis, goriismeler bilgisayar

ortamina yazili olarak kaydedilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma sorularina yonelik nicel verilerin analizlerinin yapilmasinda Oncelikle
verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi adina Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmistir. Bu testin segilmesinde arastirmanin orneklem sayisinin 30'dan fazla
olmast goz Oniinde bulundurulmustur. Gergeklestirilen analiz sonuglarinin incelenmesiyle
Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegine ait verilerin normal dagilima sahip oldugu
tespit edilmis ve bu dogrultuda parametik testler uygulanmistir. Olgege yonelik
gerceklestirilen giivenilirlik analiziyle Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginin kabul
edilebilir giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Boylece arastirmadan elde edilen
verilerin analizinde frekans analizi ve bagimsiz drneklem t-testi kullanilmustir.

Karma arastirma yontemi ile gergeklestirilen aragtirmanin ii¢ ve dordiinci alt
problemlerine yanit bulmak amaciyla yart yapilandirilmig goriisme ydnteminden
yararlanilmistir. Gorlisme sirasinda elde edilen yazili veriler aragtirmanin ilgili alt problemleri
dogrultusunda simiflandirilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde nitel veri analizi tekniklerinden
betimsel analiz yaklagimi kullanilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesi sirasinda ¢alisma grubunda
yer alan ¢ocuklar 1-41 araliginda numaralandirilmis olup ulusasir1 gogmen ¢ocuklara “UGC”

ve yerel ¢ocuklara “YC” kodu verilmistir. Ulusasir1 gégmen g¢ocuklar1 (UGC) 1-21; yerel
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cocuklar (YC) 22-41 arahiginda numaralandirilmistir. Ogretmenler ise 1-9 araliginda, (O)
koduyla isimlendirilmistir. Nitel verilerin analizinde goriismelerden elde edilen verilerin
aslina olabildigince bagli kalinmig ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin ifadelerinden
dogrudan alintilar yapilmistir. Goriismeden elde edilen veriler ayni temalar altinda

aciklanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde ulusasirt gdgmen ¢ocuklari ve yerel cocuklara uygulanan Okul Oncesi
Siifinda Katihm Hakki Olgegi ve ulusasir1 gdgmen ¢ocuklarin bulundugu siniflarda gorev
yapmakta olan dgretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde edilmis goriislerine
dair bulgulara yer verilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular iki agidan incelenmistir.
Nicel verilere yonelik bulgular analiz edilmis ve tablolarla 6zetlenmis; yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu araciligiyla elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemiyle analiz edilerek

verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Smifinda Katihim Hakki Olcegine iliskin Bulgular

Aragtirmada kullanilan Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegine ait verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Teste yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.1.1'de verilmistir.

Tablo 4.1.1

Kolmogorov-Smirnov Testi Analiz Sonug¢lari

Kolmogorov-Smirnov Testi
Olcek Istatistik df p

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi ,128 41 ,091

Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglar1 incelendiginde, Okul Oncesi Sinifinda Katilim
Hakki Olgegine ait verilerin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Olgege ydnelik

gergeklestirilen glivenilirlik analizi sonuglari ise Tablo 4.1.2'de gosterilmektedir.

Tablo 4.1.2

Giivenilirlik Analizi Sonuclart

.. Cronbach's Alpha
Olg¢ek Madde Sayisi
Katsayisi

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi ,689 23
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Yapilmis olan giivenilirlik testi sonucunda, Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki
Olgeginin kabul edilebilir giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir (0,60<0<0,80).

Uygulanan frekans analizi neticesinde arastirmaya katilan okul dncesi ¢ocuklarina
uygulanan Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi ¢ocuk formunun dért alt boyutundan

elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.1.3'te verilmistir.

Tablo 4.1.3

Katilima Yonelik Cocuk Goriislerinin Betimsel Analizi

Olcek ve Alt Boyutlarni ~ Ortalama Std.Ht. Minimum Maksimum
Genel Ortalama 8,54 ,70 1 19
Etkinlik Boyutu 4,24 ,40 0 11
Oyun Boyutu 2,37 ,23 0 7
Paylasim Boyutu 1,02 ,22 0 6
Kural Boyutu ,90 ,13 0 &

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul oncesi sinifinda katilim diizeyleri ortalamalari
8,54 olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin 46 oldugu
degerlendirildiginde, c¢ocuklarin diisiik diizeyde katilima sahip olduklar1 goriilmektedir.
Etkinlik alt boyutuna katilim diizeyi ortalamalar1 ise 4,24 tiir. Olgegin etkinlik alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puanin 18 oldugu degerlendirildiginde, ¢ocuklarin etkinlik boyutuna
katilmlarmin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Cocuklarin oyun alt boyutuna katilim
diizeyi ortalamasi 2,37 olarak belirlenmistir. Oyun alt boyutundan alinabilecek en yiiksek
puanin 8 oldugu goz onilinde bulunduruldugunda c¢ocuklarin katilim diizeylerinin diistik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin paylasim alt boyutuna
katilim diizeyi ortalamalar1 1,02 olarak tespit edilmistir. Olgegin paylasim alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puanin 10 oldugu degerlendirildiginde paylasim alt boyutunda katilim
diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Kural alt boyutunda katilim diizeyi ortalamasi olan
,90, alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puanin 10 olmasi uyarinca kural alt boyutunda diisiik
diizeyde katilima isaret etmektedir.

Elde edilen veriler 1siginda en yiiksek katilmm Etkinlikler ve Ogrenme
Merkezlerinde/Acik Havada Oyun; en diisiik katilimin ise Simf Kurallar1 ve Islemlerini
Belirleme ve Paylagim Etkinliklerinde oldugu goriilmektedir. Analizler sonucunda

arastirmaya katilan ¢cocuklarin katilim diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu goriilmiistiir.
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4.2. Ulusasirt Gégmen Cocuklar ile Yerel Cocuklarin Okul anesi Siifinda Katilim
Hakki Olg¢eginden Aldiklar: Puanlarin Karsilagtirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin, ulusasir1 gdgmen ¢ocuklar ile yerel cocuklarn Okul Oncesi Smifinda
Katilim Hakki Olgeginden aldiklari puanlar arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemeye
yonelik amaci geregince iki grup puanlari arasinda bagimsiz orneklem t-testi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 4.2.1'de gosterilmistir.
Tablo 4.2.1

Bagimsiz Orneklem T-Testi Analiz Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlarnn  Uyruk n  Ortalama Std.Ht. t P

Genel Ortalama Yerel 20 9,60 ,86
1,495 ,143

U.G6¢men 21 7,52 1,08

Etkinlik Boyutu Yerel 20 4,80 49
1,379 ,176

U.G6gmen 21 3,71 ,61

Oyun Boyutu Yerel 20 2,70 ,33
1,447 ,156

U.Go¢men 21 2,05 ,30

Paylasim Boyutu Yerel 20 1,25 ,36
s i ,991 ,328

U.Go¢men 21 81 ,26

Kural Boyutu Yerel 20 ,85 ,18
-,377 ,708

U.G6¢men 21 ,95 ,20

* p<.05

Yapilan analiz sonucunda ulusasir1 gogmen ve yerel cocuklarin Okul Oncesi Sinifinda
Katilim Hakki Olgeginden almis olduklar1 toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (t=1,495; p<.05).

4.3.0gretmenlerin Katihm Hakki Cercevesinde Ulusasir1 Gogmen Cocuklar ile
Karsilastirma Grubundaki Yerel Cocuklarin Simif Yasantilarina Katilhm Durumlarina
Yonelik Goriisleri

Arastirma bulgularinin bu boliimiinde, 6gretmenlerin katilim hakki gergevesinde,
siiflarinda bulunan ulusasiri gé¢men c¢ocuklarin sinif yasantilarina katilim durumlarina
yonelik goriisleri ile karsilastirma grubunda bulunan yerel ¢ocuklarin sinif yasantilarina
katilim durumlarina yénelik goriislerine karsilastirmalr olarak yer verilmistir. Ogretmenler ile

yapilan gériismelerde ¢ocuklara uygulanan Okul Oncesi Smifinda Katilm Hakki Olgeginin
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alt boyutlarinda yer alan maddeleri diisiinerek goriis bildirmeleri beklendiginden,
Ogretmenlerin goriisleri “Genel Katilm Durumu Karsilastirmasi”, “Etkinliklere Katilim
Durumu Karsilastirmasi”, “Kurallara Katilim Durumu Karsilastirmasi”, “Oyun Etkinliklerine
Katilm Durumu Karsilastirmasi” ve "Paylasim Etkinliklerine Katilim Durumu
Karsilastirmas1” basliklar1 altinda sunulmustur. Ogretmenlerin goriislerine yer verilirken
cocuk isimleri yerine ulusasiri gogmen g¢ocuklar i¢in UGC kisaltmasi ve bir sayi, yerel
cocuklar i¢in YC kisaltmasi ve bir say1 kullanilmistir. Ogretmenler icin ise O kisaltmasi ve bir

rakam kullanilmistir.

4.3.1. Genel Katilim Durumu Karsilastirmasi

Bu boliimde 6gretmenlerin katilim hakki ¢ercevesinde siniflarinda bulunan ulusasiri
gdcmen ¢ocuklar ile yerel cocuklarin sinif yasantilarina katilim durumlari arasinda genel
olarak tespit ettikleri farkliliklara yonelik ifadeleri sunulmustur.

1 Numarah 6gretmen (O1): YC25 kendini daha rahat ifade edebilen bir ¢ocuk. In
UGCI daha ¢ekingen kalabilen bir ¢ocuk. Her ikisi de uyumlu w ve aktif katilim gosteren
cocuklar ama YC25 daha ¢ok liderlik ruhu olan bir ¢cocuk. UGC1 daha ¢ok direktif bekleyen
bir ¢cocuk. Ama UGC1 daha ¢ok uyumludur, ¢cok uyumludur. Yoneten degil, yonetilen tarafta
kalir sinif igerisinde genelde.

(O1) ayrica ulusasiri gdemen cocuklar arasindaki genel bir katithm durumu
farkliligindan bahsetmistir.

(O1): Bir de soyle bir gercek var, baba Tiirk, anne Rus. Babadan destek istiyoruz
anneden de destek istiyoruz. "Evde birazcik da olsa Tiirk¢e konusursaniz, Tiirk¢e konusmasini
desteklerseniz seviniriz." diyoruz. Anne diyor ki "Haywr kesinlikle ben Rus¢a konusuyorum.
Benim icin bu daha énemli." Baba diyor ki "Haywr biz Rus¢a konusuyoruz. Ogrendigi kadar
ogrensin Tiirk¢ce." Bu defa ¢ocuk daha sinirli kalyyor. Evde annenin babanin da bu konuda
destek verdigi ¢cocukla sadece okulda Tiirk¢e konusup evde Rus¢a konusan ¢ocuk arasinda da
¢ok fark oluyor. Ve zaten biz zaten o cocuklara ayri, ozel bir egitim yapmadigimiz icin okulda
Tiirk¢e programimiza tabi oldugu ic¢in ¢ocuk tamamen duyarak 6grenmeye maruz kaliyor.
Ona ozel bir dil ogretim yontemi de bilmedigimiz igin olmuyor yani. Belki sadece
cocuklarlara degil de bize verilebilir, hani agwlikli Tiirk ve Rus, bizim bolgemizde Ruslar

oldugu icin belki bize de Rus¢a egitim verilebilir.
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2 Numaral égretmen (02): Bence var. Tiirk cocuklarla aralarinda yine fark. I yani
yaraticilik konusunda onlar(ulusasirt gogmen ¢ocuklar) daha etkin. Yaratici ¢ocuklar
goriiyorum onlari. Onlar (ulusasirt gogmen c¢ocuklar) daha kuralcilar. Onlar kurallar
i¢csellestirmis.

3 Numarah égretmen (03): UGCI2 Tiirkce konusmaya ¢ok karsi. Konusmuyor,
konusulant da anlamiyor. Ama YC22 kendisini daha rahat ifade edebilen, sordugun her
soruya aninda cevap verebilen, hislerini duygularimi ¢ok rahat soyleyebilen, ne istedigini
bilen bir cocuk.

4 Numarahl 6gretmen (04): Dinlemeye ogrenmeye istek ve arzulart fazlaydi(YC39,
YC40, YC41). It ve makul gerekgeler sundugunda her seyi kabul edebilirler durumlart var.
Biraz iclerinde lider ruhluydu (YC40). Iyi bir rol model hali de vardi onun lokomotif hali de
vardr. Onlar (YC40 ve YC39) daha sakin ¢ocuklardir. UGC20 kendini gosteren bir ¢ocuk
degildi. Ama o da oyle ¢ok kesme, bigme, yapma, dinleme her seyi dort dortliiktii ama basint
¢tkarp boyle ben de buradayum beni de goriin bir tavri yoktu. Sessiz ve derinden ilerliyordu
ama dedigim gibi her seyi ¢ok giizel dort dortliik yapryordu.

(O4) bunun yaninda uluasirt gdgmen cocuklarin ailelerinin katilim durumlarindan da
bahsetmistir:

(O4): Eskiden biz kurul toplantisi ya da okul agildiginda toplanti yaptigimizda ¢ok
sikayet ederdik."Yine Rus veli, ben istemiyorum."O kadar ¢ok ki suimifimizda. Evet aslinda bizi
zorluyorlardi. Aile de zorluyor, cocuklar da zorluyor. Anlamiyorlar. Ailelere: "Sunu séyle
yapin." Odev yapiyoruz anlamiyorlar.

5 Numaral 6gretmen (05): UGCI1 pek fazla katilmiyor ama UGCS katiliyor. Daha
fazla katilryor evet. Bir sey sordugumda falan fikrini séyler yani iyidir o konuda. Dedim ya
etkinliklere ikisi de giizel katilir. UGS 0 konuda daha iyidir.

6 Numarah dégretmen (06): UGC14 normalde de ¢ok fazla kendini ifade edemeyen,
kendini ifade etmekte zorlanan bir ¢ocuk. Ashinda Tiirkce biliyor, anliyor da ama ¢ok
cekingen. Kendini ¢ok fazla c¢ekiyor. It bilse de konusmak istemiyor. Y(C23 de biraz
cekingendir ama UGC14 kadar degildir. Daha rahattir. Isteklerini soyler, istekte bulunur.
YC29 dedigim gibi ¢ok rahat iletisim kurabilen, arkadas iliskileri kuvvetli, oyunlarda liderlik
yapabilen ve w isteklerini rahat¢a séyleyebilen bir ¢ocuk. Ama UGC14 daha sessiz. Kendini

ifade etmekte zorlanir, fazla fikvini soylemez. Uyumsuz degildir ama ¢ok uyumlu bir ¢ocuktur.
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Sadece kendini ¢eker fazla konusmaz. YC23 de YC29 kadar olmasa da rahat bir ¢ocuktur o da
gortis bildirir konusur yani.

7 Numarah 6gretmen (07): Ya simdi bizim ¢ocuklar az énce bahsettim ya ¢ok iyi
bilmeyenler, oyun oynarken ya da etkinliklerde daha ¢ok etkinliklerde kontrol bende oldugu
icin ¢ok sey degil ama ozellikle oyun oynarken onlari pek aralarina almiyorlar ¢iinkii
anlasamuyorlar. Anlamadiklart i¢in hani ugrasmak istemiyorlar, ¢ocuk o kadar sabirli degil.
Ama daha rahat anlattiklariyla daha bir arada oynadiklarini gériiyorum ben.

8 Numarah 6gretmen (O8): Swuufta w1 etkinliklere dikkatle katilir. Cok sever hikaye
dinlemeyi. Faaliyetlere katiimayi. Cok iyi bir ¢ocuk yani sinif i¢erisinde memnun oldugum bir
cocuk benim UGCI10. YC26 da heyecanli, ogrenmeye istekli bir ogrencim. Mesela UGCI10
plant ¢ok seviyor, kurallara uymayi. UGC17 de yani uyum saglamaya ¢alisti. Uyum
saglamaya ¢alisiyor ama istekli degil yani u ¢ok rahat bir ¢ocuk. Béyle umursamiyor. Olursa
olur olmazsa olmaz. Tembel demek istemiyorum ama hani ¢ok rahat. O arkadaslariyla
etkinlik yapmak iste yapmamak istememek. Cok istekli bulmadim yani ogrenmeye.

UGC10, YC26 ve UGC17 arasinda ne gibi farklar oldugu soruldugunda O8 su sekilde
yanitlamistir:

(08): Iste bu da iletisimden kaynakli, cocugun yapisindan kaynaklaniyor diye
diistintiyorum. Toplanma saati mesela. O (UGC17) yerde halida yuvarlanmay: tercih ediyor
digerleri toplarken. Diger cocuklar mesela giine baslama, sohbet etmeyi hep ben onlari masa
basinda beklemeye alistirdim. O gider, haliya yuvarlanir hani éyle. Onlardan (UGC10 ve
YC26) giinliik hayatlariyla ilgili bilgileri alryyordum mesela. UGC17 ama dil bilmiyor.

9 Numaral 6gretmen (09): YC32 ashnda cok basina buyruk bir ¢ocuk. Kural
tammaz, kendi isteklerini yapar. Ama Y(C31 hani hem kuralci hem de kendi isteklerini
rahatlikla ifade edebilen bu anlamda yapmas: gerekeni bilir, kendi yolunu ¢izer. Ee ama yine
de YC30'un da fikirlerini ¢ok aliriz. O anlamda onun da fikirlerini aldigimiz igin belki hani
onun da diistincelerini aliriz, onun da yorumlarini aliriz onun isteklerini 6greniyoruz o da
bize isteklerini dile getiriyor. UGCI5 ve kardesi ézgiiveni yiiksek c¢ocuklardir. Kendi
kararlarint verebilen, Kendi yapabilecegi seyi bilen ¢ocuklardir. O nedenle kendileri karar
verip gercekten islerini kendileri hallederler. UGC19 ashnda fazla Tiirkce bilmemesine
ragmen her seyini aslinda kendi yapan ve yapmak isteyen hani baskasinin soylemesine ¢ok

ihtiva¢ duymayan bir ¢ocuk. UGC21 hani bunlara gore bir tik daha c¢ekingendir. Daha
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kuralcidir. Hep yonlendirilmeyi bekler. Ona bir sey soylemesini, yap yapma, gel, git

denmesini bekler.

4.3.2. Etkinliklere Katilim Durumu Karsilagtirmasi

Ogretmenlerin yerel ve ulusasir1 gd¢men c¢ocuklarin smif igindeki etkinliklere
katilimiyla alakali ifadeleri su sekildedir:

(O1): YC25 katilimcidir, yapmak istediklerini yapard:. Her ikisi de verilen direktiflere
uygun, uyum saglar. Ama 1 YC25'in kendi yapmak istedigi ve yaptigi seyler de vardir.

(02): Cok istekli katiliyorlardi. Hele de ozellikle UGCY9. UGCY agur istekli bir
¢ocuktu zaten. Etkinligin tizerine kendisi koyuyordu kendisi ¢ikarma yapryordu. Arti degisik
tarzda farkh bir seyler uyguluyordu yani. Ama etkinliklere istekle katildi hi¢ etkinliklerine sey
yapmadi, ara vermedi. UGC7 de aym sekilde. Ama ger¢ekten de basladigi isi bitirmesi olsun,
yani istekle yapmasi olsun yani bunlar onun icin harika seylerdi. Keske Ingilizce bir de
Rusca'yt da bilmek isterdim. Ben kendim de gercekten Ingilizce bilmis olsaydim etkinlikler
cocuklar icin harika olurlardi.

(03): Ya séyle etkinliklere hepsi katiliyor, hani yapmayan katilmayan hichir ¢ocugum
yok. Ucii de aktif katilir. Ama hani tabii ki hepsinin ilgi alanlarina gére daha yogun ve daha
boyle isteksiz katildigi etkinlikler oluyor. UGC12 mesela masa basi etkinliklerinde ozellikle
iste bu sanat ¢alismalarinda falan ¢ok istekli ve ¢ok basarihidr. YC28 de oyle. Ondan sonra
UGC12 ama Tiirk¢e olmadig icin Tiirkce dil etkinliklerinde zayiftir, dikkati ¢abuk dagilir.
Dinlemez ¢ok hoglanmiyor ama yine de katilir elinden geldigince. Ama katilma anlaminda
swralamam gerekirse YC28, YC22, UGC12 olabilir. YC22 de seydir ya YC22 ¢ok istekli bir
cocuktur. Hani 6grenmeye agiktir, ¢ok isteklidir ve her yapilan etkinlige boyle merakla
katilmak ister.

(O4): Istekli ve arzuluydular. Basladiklar: isi bitirirlerdi. Hatta YC41 en iyisini
yapmak i¢in zamanminda da yapip bitiremezdi. (YC40) Sonra harika seyler yapmaya bagsladh.
UGC20 de oyle. ..."yvla ikisi ¢ok giizel resim yapiyorlardt.

(05): Etkinliklerde de UGC!1 yapar, bazen anlamadigi olabiliyor ama arkadaslarina
bakarak iste sorarak tamamliyor. Hi¢ yarim birakmaz hep yapar. UGCS de aym sekilde.
UGCS biraz oyuna vurabiliyor yani etkinligi de yapar ama o sirada dikkati baska seylere
kayabiliyor. UGCS8 daha fevriydi iste yapmak istemezse yapmazdr yani. Ben zaten dyle

zorlamam. Basta da yani soylenenleri anliyor ama yapmak istemiyordu. UGC11 de anliyordu
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ama yapmak istemedi. Konusmada bir sorun varsa sorun yasaniyor ister istemez iletigim
konusunda. Cocuk kendini ifade edemedigi zaman anlayamiyorsun ¢ocugu hani bazen
yardimci olamiyorsun. Ama olamadigin zaman aileyle iletisime gegiyoruz hani o a¢ig aileyle
kapatmaya ¢alisiyoruz.

(06): Genel olarak istekliler. Hepsi igin ayni seyi soyleyebiliim (UGCI14, YC23,
YC29, YC38). Hani yerinde duran ¢ocuklar degil, zorlanan ¢ocuklar degil. Etkinliklere kendi
istekleriyle rahat bir sekilde katilabiliyorlar.

(07): UGC4 ¢ok sessiz ve aslinda bilir ama cevap vermekte sormazsan sdylemez bir
cok seyi. Etkinlikleri ¢ok giizel yapar yani sonuna kadar tamamlayp bitiren suftaki tek
cocuk diyebilirim yani hi¢ yarum birakmaz. Mutlaka bitirmeye ¢alisir. UGC3 ¢ok mantikl
diistiniir, dogru kararlar verir kendi sinifa gore baktigin zaman. UGCS yani boyle nasil derler
hani aklina ilk geleni soyleyen bir ¢ocuk boyle. Etkinliklerin ¢ogunu yapmiyor boyle biraz
stmarikliga vurduruyor biraz. O yiizden béyle yapabilecegi seyi bile yapmayabiliyor kimi
zaman. UGC?2 de sakin bir ¢ocuk o da yapar etkinlikleri. Ama boyle UGC2'de biraz dikkat
dagimikligi da olabiliyor. Her zaman etkinlikleri yapmak istemeyebiliyor ama o da yapar yani
katilir.

(08): Basladig: isi bitirir YC26. Bagarihidwr, siirece uyum saglar. I UGCI0 hig
bitirmeden kalkmaz yani faaliyetinin sonucunu, siirecini iyi takip eder. YC26 bazen
stkilabiliyor ama ¢ok nadir béyle ¢ok az. Isteksizce (UGC17). Istek sevmiyor ¢iinkii bu tarz
seyleri. Birebir hani siirekli yaninda durmak lazim hani birebir ilgilenmek lazim. Zaten modu
diistiyor, tiziiltiyor masa basinda bir seyler yaptirirken ona.

(09): YC31 ve YC30'da hichbir sukinti yoktur. Her zaman hani séylenen neyse yapar
ama yaparken ozgiir olur. Asla zorlama yoktur. Ama Y(C32'yi biraz fazla motive etmek
gerekir. Ciinkii bu konularda ¢ok istekli degil. UGC21 ¢ok uyumludur. Cok iyi yapan ¢ocuklar
ozellikle UGC15 ve UGC21. UGC19 ee her zaman iletisim problemi yasadigimiz igin ee
surekli UGCI19 bunu yapiyoruz, UGCI19 sunu al, UGCI19 bunu al siirekli bu anlamda
UGC19'i yonlendirme yaptim. UGC19 oturup yaptigi zaman ¢ok giizel yapiyor. Ama yapmak
istediginde ¢ok giizel her seyi basariyordu.

Ogretmenlere ayrica g¢ocuklarin etkinliklere dair goriis belirtip belirtmedigi
sorulmustur. Buna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

(O1): YC25 cok rahat ifade eder, UGCI biraz daha ¢ekimser kalir.
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(02): Yapmak istemedikleri hicbir sey olmadi zaten bu zamana kadar. Her seyi
isteyerek yaptilar (UGCY, UCG?7). Mesela bilgisayarla iste bunlar son zamanlarda boyle bir
¢izgi film, Spider Man, Spider Man izlediler. Bana onu soyledi "Spider Man agar misin Spider
man" yapiyorlardi. Ben de bir iki kere actim ya yalan soylemiyim tamam hoslarina gidiyor
ama baktim bunlar devamli istiyor tamam dedim artik yeter bunu seyredemezsiniz.
Biliyorsunuz dedim zaten ¢ocuklarin en fazla yarim saat bilgisayarda bir seyler izlemesi
gerektigini falan soyledim. Uziildiigiinii de belli etti.

(03): Bulunurlar, bulunurlar. UGC12 bulunmuyor. Yapilana uyar ama kendisi hani
oyle bir fikir belirtmez.

(04): Aynen aynen soylerler. Yapmak istemediklerinde hani ben bir sekilde "Hadi
yapalim, parmak kaslarimiz geligsin, beynimiz ¢aligsin, aklimiz ¢aligsin, vaov" derdim, "Hadi
vapalim aklimiz ¢caligsin, brain'imiz ¢alissin. Calissin kafalar, ¢aligsin parmaklar".

(05): UGCS de katiliyor da UGC11 hani pek istekli katiimiyor. Ona angarya gibi
geliyor. Ama mesela UGC11 okulun basindan itibaren baya bir gelisme gdsterdi sonuna
dogru. Mesela hani o da basta tam anlamadig i¢in yonergeleri tam anlayamiyordu ama sene
sonuna dogru baya sey yapiyordu. Etkinlikte "Ben begendim, begenmedim. Yapmak istiyorum
istemiyorum" gibi.

(06): Yani UGCI4 pek yapmaz. Sey yapar ama bir sey yapiyordur mesela resim
vapiyordur, onu gelip gosterir. Ben sinifta ¢ocuklarin fikrini altyorum, o giin yapacaklarimizi
anlattyorum hani sonra da onlarin da yapmak istedigi seyler u bir gsey var mi diye soruyorum.
Bahgeye ¢itkmayt ¢ok seviyorlar mesela. O zaman UGC14 cevap vermez ama YC29'yle YC23
verir. O (UCG14) zaten dedim ya ¢ok ¢ekingen bir ¢ocuk pek konusmaz yani sen ittirmeden.
Béyle konularda ama evet, goriislerini belirtmiyor. Karakteri dyle sessiz yani.

(O7): Belirtirler. Etkinliklerde de séylerler. Yapmak istemivorlarsa ben sonra
vapabileceklerini soylerim oyle sey israrci olmam yani. UGC2 pek séylemez ama yapmak
istemiyorsa o da hareketleriyle belli eder.

(O8): Tabii canim. Simdilik istemiyor ama "Ben bunu sonra yapacagim" diyor. "Evde
tamamlayacagim" diyor ve gercekten de yapryor yani YC26 da istedigi zaman.

Sekiz numarali 6gretmen (O8) UGC17'nin goriis bildirip bildirmedigi soruldugunda
sOyle yanitlamistir:

(08): Yok hayr.
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(09): Evet soyler. UGC21 ¢ok yapar. UGCI19 da viicut diliyle anlatirdi. Ben Rusca
bilmiyorum, o Tiirk¢e bilmiyor. Dedigim gibi hani son zamanlarda da hani artik u Tiirkge
birkag¢ kelimeyle boyle anlatmaya ¢alisti isteklerini. "Yapmak istemiyor. Ben yapar" bu
sekilde biraz daha ilerlemistik iste. Bu anlamda gergekten ailenin destegi ¢ok onemli. Y31
bir seyi istemezse "Ben bunu boyle yapmayacagim" ya da istedigi bir seyi gelip "Ben bunu
yapryorum” diye belirtirdi. YC30 zaten dedigim gibi ¢ok uyumlu bir ¢ocuktu hani éyle bizim
etkinliklerde pek yapmak istemedigi bir sey olmazdi. It YC32 biraz basina buyruk bir ¢ocuktu,
vani etkinliklerde yapmak istemedigi seyler ¢ok olur. Ama ben yapmamiz gerektigini
soylersem 1 yani hani o zaman istemese de yapar. Istedigi seyleri zaten siirekli séyler yani

oyle bir ¢ocuktur.

4.3.3. Kurallara Katiim Durumu Karsilastirmasi

Bu boliimde 6gretmenlerin katilim hakki gergevesinde siniflarinda bulunan ulusasiri
goecmen ¢ocuklar ile yerel gocuklarin kural alt boyutuna katilim durumlarn arasinda genel
olarak tespit ettikleri farkliliklara yonelik ifadeleri sunulmustur.

(O1): Iu sene basinda ¢ocuklarla otururuz, kurallarin ne oldugunu aciklarim ben
onlara. Belli basl kurallari ben soylerim zaten, onlar da kendi kurallarini eklerler.

(02): Kurallar: senenin basinda iste tamstik ettik falan bir hafta sonra falan iste
cocuklar dedim, iste "Kural nedir?" diye basladim olaya. "Kurallar olmasa ne olurdu?" diye
devamim getirdik. Sonra dedik "Bizim de eger beraber yasiwyorsak dedik insanlar beraber
vasadiklart yerde kurallar koyar hadi dedim kurallart koyalim beraber ve bu kurallar
uygulayalim." dedim. Iste hepsinden ¢ikti birer tane. Biri dedi "Sandalyeyi itmeyecegiz,
birbirimizi itmeyecegiz." Etraflarina baktilar. Boyle béyle ¢ogaldi. Sonra dedim "Bu kurallar
uygulayacagiz." Bi' de dedim "Bunlar sizin kurallariniz bakin benim kurallarim degil." dedim.
"Bu kurallari siz koydunuz ve kural koyucularin en onemli gérevi kurallari kendileri
uygulamalar,." dedim. Hoslarina gitti iste kim o kurali kurduysa o daha fazla etkin oldu.
Atryorum mesela sey birini iteklediyse iste "Sen beni itekledin, dogru degildi, kural bu
degildi." diye bana doniit olarak geri geldiler. Ogretmenim iste beni itekledi ya da suyu acik
birakti sey lambayr agik birakti 6gretmenim hani o da kurald: falan filan gibilerinden.

(03): Sene basinda hep birlikte karar veriyoruz cocuklarla. O zaman onlar da
fikirlerini soyliiyorlar ama kurallara en ¢ok kim uyuyor dersen yabanci ¢ocuklar daha ¢ok

uyuyor.
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(04): Kurallar genelde degismez ya. O sey alisma siirecinden sonra ben ¢ocuklara
anlatiyorum. "Biz bir smiftayiz, bizim kurallarimiz var burast ev degil." diye. Onlara da
soruyorum sey yaparlarsa soylediklerini de ekliyorum.

(05): Sinif kurallarini da biz ¢ocuklarla belirleriz. Zaten kurallarimiz her sene bellidir
de ¢ocuklarin da eklemek istedigi seyler varsa onlart da eklerim.

(06): Sene basinda c¢ocuklarla birlikte hazirladik daha dogrusu. Ben onlara
kurallarin ne oldugunu acikladim. Sonra onlarin eklemek istedigi kurallar var mi diye
sordum, onlar da soylediler. Aklimizda kalsin hani hatirlatici olsun diye o sekilde yazip astik.
Swifta bir sey oldugunda atiyorum ¢ocuklar masaya ¢iktiginda oradaki kurallar: gésterip
ama bizim kurallarimiz boyle degil diyorum mesela ve ¢ocuklar i¢in de hatirlatict oluyor.
Onlar da daha iyi uyum sagliyor kurallara.

(O7): Onu diger oglenci arkadas hazirladi. Ama ayni seyi ben de yapiyorum. O yazili
olarak da yapip hani asmis. O yapmis diye ben tekrar asmadim. Biz onun itizerinden
konusuyoruz ¢iinkii hep hani biz yazili almisiz gibi. Ciinkii ayni kurallart hani ben de
belirliyorum. O yazili olarak oraya asmis, ben de onun iizerinden hatirlatma yapryorum
"Bakin buraya yaznustik." diye.

(08): Kurallarimizi yihn basinda belirliyoruz. Once ben ¢ocuklara anlatiyorum
burasimin bir sinif oldugunu, ortak bir alan oldugunu ve kurallarimiz olmast gerektigini.
Sonra ben genel kurallar: séyliiyorum. "Sizce bu kurallar mantikly mi bizim daha iyi olmamiz
icin, daha saglikli daha basarili bir yil gecirmemiz igin uygun mu?" diye soruyorum.
Cocuklarin fikirlerini de soruyorum mesela siz ne eklemek istersiniz diyorum. Bunlar da bizim
kurallarimiz oluyor.

(09): ik donemin basinda yavas yavas anlatiyorum. Mesela bir ¢ocuk masaya
¢tkiyor. Masalarin etkinlik icin oldugunu w1 oraya oturmamamiz, ayaklarimizla ¢ikmamamiz
gerektigini anlatiyorum. Bazi kurallar kendiliginden oturuyor zamanla bazilarini da ben
soyliiyorum. Ya da hani sey de oluyor mesela c¢ocuklar birbirine de soyliiyor bir seyi
yvapmamalarini  itmemek hani oyuncagimi almamak falan. O zaman o kurali da
ekleyebiliyoruz.

Siif kurallarini belirlemede cocuklarin karar alma siirecine katilip katilmadigina
yonelik 6gretmen ifadeleri sunlardir:

(O1): YC25 kesin bildirmistir. UGCI bildirmemis olabilir ama ézel olarak sorduysam

kesin bildirmistir o da.
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(02): UGC7 zaten yoktu. UGCY belirtmedi konusamiyorlard: ya hi¢c. Ama uydular
yani kurallara.

(03): Yok belirtmedi. Zaten Tiirkce konusmuyordu UGCI2. Pek bir konuda fikir
belirtmezdi. YC22 soylerdi anlatirdi yani. YC28 de séylemis olabilir.

(0O4): YC41 belirtir ¢ok sever fikrini soylemeyi. YC39 ¢ok belirtmez ya. Ona sorarsan
soyler. YC40 da w1 o da oyledir. UGC20"yi sorarsan o hi¢ soylemez.

(05): UGCI1 pek konusmaz u o séylemeyebilir hani kafasinda diisiinse de ama UGCS
soyler yani ¢at ¢at.

(06): Yok. Belirtmedi. Fikir de belirtmedi(UGCI4). Ama kurallara uyar, anlar yani.
YC29 da YC23 de fikir belirtir. Hoslarina gitmeyen i bir kural varsa onu da séylerler,

(08): YC26 belirtir. UGCI0 ¢ok karismaz ama kendini ilgilendiren bir seyse o da
soyler, "Ogretmenim béoyle bir kural olsun." diye soyler yani. UGCI17 sene basinda yoktu.
Ama Tiirk¢e konusmadig igin séylemez. Hosuna gitmeyen bir sey varsa onu beden diliyle
belli edebilir. Kiisebilir.

(09): UGCI5 belirtir. UGC21 de istedigi istemedigi bir sey varsa séyler. UGC19 ama
¢ok ilgilenmez. Belirtmez.

Yedi numarali 6gretmen (O7) smif kurallarinin belirlenmesinde ¢ocuklarin fikirlerini
almadigimi belirtmistir.

Cocuklarin genel anlamda simifta goriislerini ifade edip etmedigi sorusuna dair
Ogretmen goriisleri ise su sekildedir:

(O1): [fade edebilir ikisi de. UGC]I biraz daha cekimser kalir.

(02): Etmez. Soyle ifade edebiliyor aglayaraktan ifade edebildi bana. UGC9
konusmaya ¢alisti benimle ama dedigim gibi ben hi¢ anlayamadim. Diyorum ya biz dil
bilmedigimiz i¢in. UGC9'U daha rahat anlyyordum. UGC7 soyliiyordu bana. UGC7 yani u
daha boyle sey Tiirkce bildigi icin iste o da daha rahat her seyini ifade ediyordu bana.

(03): Evet eder. UGCI2 de eder. Boyle zamanlarda UGCI12 isaretle anlatmaya
baslar. Isaretle bana gostere gostere iste agladim, iiziildiim ya da iste mutlu oldum. Ama
isaretle. Tiirk¢e konusmuyor.

(04): Ederler. Soylerler (UGC20, YC39, YC40, YC41). Istek ve arzularini, duygu ve
diistincelerini agik yiireklilikle ifade edip bunu ¢ok rahathikla konusmusuzdur. Ha sey var ama

sikayet ettigim, "Ogretmenim kizar.” var. Ben hep sey derim,"Cocuklar sorunlara ben
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karigmiyorum, ben hakim degilim, avukat degilim. Siz kendi aramizda halledeceksiniz,
¢ozemediginizde ben size yardimct olurum." diyordum.

(O5): Ederler. Belirtirler (UGCS, UGC11). Yani Tiirkce anlatamasa da viicut diliyle
va da gostererek falan anlatirlar bana.

(06): Eder. Yani YC23 de Y(C29 da ¢ok rahat bir sekilde. UGC14 yeni yeni iste ikinci
donem ifade etmeye basladi.

(O7): ...bir sikint1 yasiyorlarsa ifade ediyorlardi (UGC2). Birisi zarar verdi, bir seyini
aldi. Onlart soyleyebilir, anlatmaya c¢alisiyorlardi en azindan. Onlarda (UGC3, UGC4,
UGCS, UGC6) hi¢ stkinti yok zaten. Onlar her seyi anlatabiliyor. UGC4 biraz sessiz ama o
yapist oyle oldugu icin. Hani biraz sessiz kalip kenara c¢ekildiginde ondan dolayr hani
iletisime gecemediginden degil de hani genel bir sessizligi var ya ondan dolayt biraz israrci
olmak gerekiyor ama digerlerinde bir sikint1 yok.

(08): UGC10 yapar kesinlikle. YC26 da yapar. Kesinlikle kendilerini ifade ederler.
Isteklerini bildirirler. En sona da UGCI17 kaliyor siralama yaparsam. UGC17 istemediginde
kiistiyor mesela ellerini kollarini baglayip kiiser. Kiisme davranisi var. Ya da isteklerini
sevdigi mesela yemek, kek, c¢ikolata deyince de onmlart soyleyebiliyor istiyorum diye,
parmagint gosterebiliyor. Tek kelime hafif boyle ¢ok az. Ama mesela aciktigini, tuvalete
gitmek istedigini, su istedigini hani ihtiyaglarini gosterir.

(09): Evet, ézellikle UGC15 bunu ¢ok yapar. UGC21 de yapar ama UGCI5 kadar
degil. UGC19 sadece ihtiyaci oldugunda gelip bir iki kelimeyle. Zaten o kadar Tiirkge biliyor.
Bir iki kelimeyle ne istedigini, ne yapacagini séylerdi ama onun disinda zaten hani u sohbet
anlaminda diisiincelerini paylasmadaki kadar ilerleyemedik UGCI9'la. O anlamda bir

paylasimimiz olmadh.

4.3.4. Oyun Etkinliklerine Katilim Durumu Karsilastirmasi

Ogretmenlerin katilim hakki kapsaminda siniflarinda bulunan ulusasiri gdgmen ve
yerel cocuklarin smif igindeki oyun etkinliklerine katilimiyla ilgili ifadeleri asagida yer
almaktadir. Arastirmaci gozlemleri sirasinda birden fazla ulusasiri gogmen ¢ocugun oldugu
simiflarda ¢ocuklarin grup halinde hareket ettiklerini gdzlemlemis ve buna yonelik sorular
yOneltmistir.

(02): Zaten u UGC7'nin benim sinifimda olmasinin en biiyiik etkeni UGC9. Aymi dili

konusuyorlar (UGC7, UGCY). Yani ama soyle diyorum ya dil problemi vardi. Yani iste
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mesela son zaman UG(C7'le ... olsun baska kim vardi ya, ... olsun mesela ... UGC7'i ¢ok
seviyordu hep onun yanina oturmak istiyordu son zamanlarda. Hani onlar dil bilmis olsalardi
emin ol ¢ok iyi bir arkadasliklar: olurdu. Bahgedeki arkadagliklarini biliyorum sey yandaki
parktaki..

Ayrica sunlar1 eklemistir:

(02): UGC7 ashinda simifla daha wyumlu olabilirdi. Ama ikisi oldugu icin (UCGY9)
yani onceden de bir tamsmishklar: oldugu icin onlar simifta o yiizden oyle bir grup
olusturdular. Bir yonden de iyi oldu UGC9 ve ... kendilerini daha fazla rahat hissetti ¢tinkii
kendi dillerini konusan biri vardi. I belki ondan daha daha rahatladilar.

(03): UGC12 yonlendirilmesi gereken bir ¢cocuk. Yonlendirilmesi ihtiyact olan bir
cocuk. ... da oyle bir ¢ocugu buldugu zaman onu tabii ki de ydnlendirmek keyif alan bir
¢ocuk. Bir de UGCI2 dedigim gibi Tiirkce konusmadigi i¢in onunla arada Rus¢a seyler
soyliiyor. Ve ... onu anladigi i¢in o da kendisini ona daha yakin hissediyor. Mesela UG(C12
sene sonuna dogru ne oldu, zatiirree oldu. Iki hafta falan gelmedi. Her giin "UGC12 var mi?"
yok dedigimde mesela bir 15-20 dakika full agliyor yani. "UGC12 yok, UGC12 yok" diye bir
15-20 dakika agladi her giin. YC22 ama oyun etkinliklerinde herkesle iletisim kurar,
anlayishidir.

(04): UGC20 basta yalmzdi. ... gelince evet, dyle oldu. Onlar kuliipte de birlikteler.
Onun da etkisi var. UGC20 benle olmay: ¢ok istiyordu, biiyiiklerle olmay: tercih ediyordu. ...
gelince daha iyi oldu. YC40 dedigim gibi hassas bir ¢ocuktur. YC39 da ayni sekilde. Daha
sakin oyunlar tercih eder. YC41 de hoyrat, hasari tavirlar sergilemez.

(05): UGCI11 onun disinda oyunda ya da serbest zamanda daha ¢ok kendi kendine
oynar. Tek kisiyi tercih ediyor UGCIlI. Ama bu sene daha fazla fark etti, daha ¢ok
digerleriyle de oynayabiliyor. Ama daha ¢ok kendi kafasina uygun u insanlar: tercih ediyor.
UG8 o konuda daha iyidir.

(07): Yani UGC2 pek anlamwordu ... da oyle. Birbirlerini tamamlyorlard: yani. ...
stirekli UGC2've yanasiyordu yani onunla bir seyler paylasiyordu ikisi. Sadece Rus¢a
konugsuyorlardi. Digerleri mesela onlar olmazsa smifta hi¢ Rus¢a konusmuyorlar (UGC6,
UGCS5, UG(C4, UGC6). Tiirkce konusuyorlar mutlaka. Ama o ikisi siirekli Rus¢a konusuyor.
Ikisi de Rus¢a'da bulusabildikleri icin oyun oynarken de ya da hep etkinliklerde de yan yana
oturuyorlar. Tiirk¢e konusan ¢ocuklarda (UGC3, UGC4,UGCS5, UGC6) zaten bir fark yok

hani onlar her etkinlige her seye oyuna rahatca katilyyorlardi.
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09: Bunlar zaten ikisi (UCGI15 ve UCG21) genelde hep birlikte vakit gegiriyorlar.
YC31 ve YC30'da sikinti yoktur. Oyunlarinda da béyledir. Istedikleri gibi istedikleri sekilde
oynarlar. Daha ¢ok hani oyun anlaminda u okulda arkadaslariyla vakit gegirmeyi seviyor
(YC32).

Ug simifta ise ulusasirt gdgmen ¢ocuklarinin yalmz oynadigi gdzlemlenmistir. Buna
dair 6gretmen goriisleri asagida yer almaktadir.

(06): UGC14 yapi itibariyle kendini ¢ok fazla ceken bir cocuk. Ilk zamanlarda cok
konusmamaya devam etti. Ilk zamanlarda ¢ok daha fazla ¢ekiyordu kendini. Bir de soyle onun
en yakin arkadasi okuldan ayrildi. Hani genelde onunla oynuyordu mesela sonra kendi
kendine oynamak zorunda kald:. O da olumsuz etkiledi tabii. Yani hani biraz seye girmekte
zorlandi, oyun etkinligine. Serbest zaman i¢in soyliiyorum bunu. Serbest zamanda "Hadi
UGCI14, onunla oynamak ister misin?" diye biraz ittirmek gerekiyor hani dahil etmek
gerekiyor yoksa hani kendi halinde ¢ok fazla sey yapmiyor, katilayim diye ugrasmiyor.

Durumun sebebinin ne olabilecegi soruldugunda 6 numarali 6gretmen (O6) su sekilde
yanitlamistir:

(06): I hani sey diyor aile, bizimle bicir bicir. Ama hani ev ortaminda ¢ocuk tabii ki
her ¢ocuk annesinin babasinin yaninda bicir bicir olur. Ama béyle hani baska bir ortama
geldiginde kendini cok fazla ceken bir cocuk. Ilk zamanlarda hicbir sekilde hic iletisim
kurmuyordu ne arkadaslariyla benimle. O yakin arkadagsi da Rus'tu. O arkadagsi onu ¢ok fazla
hani oynayalim oynayalim oynayalim konusunda etkiledi. Kuliipteydi arkadasi ayni zamanda.
Hem kuliipte birliktelerdi hem benim sinifimda birliktelerdi. Onun etkisi oldu yani.

(08): Paylasmayr sevmiyor ¢ok. Paylasmay1 sevmedigi i¢in de hani ilk zamanlar
geldiginde arkadaslar: ee oyuncagi oynarken elinden hani almak istemisler, o saldirganlik
vurma davranmst icine girdigi icin arkadaglar: da hani uzaklasti korumak adina. Yani onu
aldigin diistintiyor. Bence o yiizden kiistiyor.

8 numarali 6gretmenin (O8) UGC17'nin ¢ocuklarla oyun etkinligi sirasindaki
etkilesimine dair yorumlari ise sunlardir:

(08): Cok nadir. Ciinkii arkadaslariyla paylasmadigr mesela bir lego alacak hepsini
oniine biriktiriyor birisi dokununca istemiyor. Oyle olunca da arkadagslar elini ayagini
cekiyor.

(09): Ee UGCI19 tiim etkinlikler i¢in masamn bir kisesine gecerdi. I oyuncag alip
swifin bir kosesine gecer. Tek basina oynar. Ee ben diger ¢ocuklara hep soéyledigimde
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"UGC19 'la vakit gegirelim, UGCI9'un yamina oturabilirsiniz." FEe diger c¢ocuklar
yapmaymnca baktim UGC19'da yalnizlik var. UGC19'v anlamadigimiz i¢in, UGCI19 da bizi
¢ok iyi anlamadigt i¢in. Ama ee UGC19'un genelde yanina ben oturdum, sinifta genel olarak
bir oturma swrasmi belirledim. Bir kenarda késede kalmadi UGC19. Ee ve aynmi zamanda
biraz biraz Tiirk¢e konusmaya basladik¢a kendini daha iyi anlatti bu arada ¢ocuklara ¢ok
fazla soyledim. "UGC19'la da vakit gegirelim, UGC19'la da Tiirk¢e konusalim, o artik bizi
anlyor." diye, baktim hani son zamanlarda UGC19 oyun saatlerinde biraz onlarla vakit
gecirmeye basladi. Hani ¢ok degil ama en azindan hi¢ yok degildi.

9 numaral 6gretmenin (O9) UGC19'un sinifta aymi dilini konusan ¢ocuklarla oyun
etkinligi sirasindaki etkilesimi soruldugunda ise soyle yanitlamistir:

(09): Ilk basta denediler. UGCI19'U terciime etmelerini de ¢cok istedim bana. Ee biraz
ugrastilar. UGC21 biraz ugrasti ama ¢ok imm herhalde iletisim saglayamadilar. Sadece
agladigi zaman, gergekten bir sikinti oldugunda yardim istediysem o zaman ee devreye
girdiler. Onun disinda u ¢ok paylasimlart olmadi UGC19'la. Hani o ¢ocuklar evet ilk basta
uzunnca bir siire alisma siireci yasiyor. Bu bir. Ikincisi de bizim ee sinifta evet biz de hic
vabanci dil bilmedigimiz i¢in bizim de bir problemimiz oluyor, sinifin kurulan diizen tamamen
bozuluyor. Bu anlamda biz sinifimizda stkinti yasiyoruz. Ee bu anlamda tabii ki herkes hani
swifinda bir diizen otursun, sikinti yasamayalim, bizi anlamayan c¢ocuk olmasin, kendini
anlatamayan ¢ocuk olmasin, bizim de derdimiz bu.

9 numarali gretmen (O9) ayrica velilerle yasanan bir durumdan sz etmistir:

(O9): Bazen bizim velilerimizde bile "Bu ¢ocuk yabanci uyruklu, Tiirkce bilmiyor,
bilmedigi i¢cin bizim ¢ocuklara vuruyor, bu ¢ocukla ilgili ne yapabiliriz?" ciimlesiyle ¢ok

karsilagiyoruz.

4.3.5. Paylasim Etkinliklerine Katihm Durumu Karsilastirmasi

Ogretmenlerin katilim hakki kapsaminda siniflarinda bulunan ulusasiri gdgcmen ve
yerel ¢ocuklarin sinif i¢indeki paylasim etkinliklerine katilimiyla ilgili ifadeleri asagida yer
almaktadir. 1 numarali dgretmene (O1) gdzlemler sirasinda arastirmaci tarafindan siniftaki
panoda tespit edilen Ingilizce trafik kurallarinin ne sekilde hazirlandig1 sorulmustur.

(O1): Benim e-twinning projemle alakaliydi. iz yabanci ortaklarimiz da vardi. O
yiizden Ingilizce olarak ilerledik projeyle. Cocuklara faydast oldugunu diisiiniiyorum.

Bununla ilgili etkinlikler, geziler, davetler falan da diizenledik. Proje ortagimiz olan Avrupall
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cocuklarla Zoom ortaminda bulustuk. Cocuklarin ¢ok hosuna gitti. Ciinkii farkli okullarda
kendileri gibi farkli siniflarda ¢ocuklar goriiyorlar. Sadece farkll sehirler degil, ayni zamanda
farkly iilkelerdeki cocuklart da gormiis oldular.

Bunun iizerine arastirmacinin yonelttigi "Peki nasil béyle uluslararast bir ¢alisma
vapmaya karar verdiniz? Bunda siifinizda ulusasiri gogmen ¢ocuklarinin olmasi etkili oldu
mu?" sorusunu ise 1 numarali 6gretmen (O1) su sekilde yanitlamustir:

(O1): Ben e-twinning projesi her yil yapmaya ¢alistyorum. Bunu ben kendim yapmay:
sevdigim icin hem de gelisimime katkist oldugunu diigiindiigiim icin oncelikle kendim ve
smifim adina da farkli ¢alismalar yapiyor, ¢ok farkli ortamlara giriyorsun. O projenin
sturiikledigi asamalarla birlikte farkli ¢alismalar sunuyorsun c¢ocuklara. Farkli seyleri
vapmayt sevdigim i¢in ¢ocuklara da farkl seyleri sunmay: sevdigim icin kendim giriyorum bu
projelere. Velilere oncesinde bilgilendirme yapiyorum. Iu velilerim de bu konuda destek
oluyorlar sag olsunlar. Onlarin da hosuna gidiyor ¢ocuklarin boyle farkli seyler yiiriitmeleri.
Cocuklarin da bu proje igerisinde olmast farkl seyler yapmasi ¢ocuklar da bunun bilincinde
oluyor ve onlarin da hosuna gidiyor.

Projeye katilim, konunun belirlenmesi ve projenin planlanmasinda ¢ocuklarin
goriislerini alip almadigi soruldugunda ise "Yok ben kendim segiyorum” (O1) yanitini
vermistir.

3 numarali gretmene (O3) 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami hazirliklari
sirasinda gozlemlenen gosteri hazirliklariyla ilgili sorulan " Peki ulusasiri gogmen ¢ocuklarin
23 Nisan'a katilimlart nasil oluyor? Gosterinin planlamasi sirasinda fikirlerini belirtiyorlar
m1?" sorusuna (O3) su sekilde yanit vermistir:

(03): Hayir. Hep birlikte ortak bir seyler hazirliyoruz.

(05): Kendisi karar veremiyor zaten (UGC11). Sinifta da benden bekliyor bir seyleri.
Ben soyleyeyim de yapsin. Yoksa kendi basina pek bir seye yanasmiyor, direktif ya da u
yardim bekliyor.

6 numarali dgretmene (O6) gozlemler sirasinda arastirmacinin tamk oldugu simf
partisi planlamasinin nasil gerceklestirildigi ve c¢ocuklarin bu siirecteki katilimlar
sorulmustur. (O6)'nin buna yénelik goriisleri su sekildedir:

(06): Atiyorum bahceye ¢ikalim ya da simifta kalalim gibi fikir belirtirler (YC38,
YC23). Evet evet kostiim partisi istemisti ¢ocuklar degil mi? Her zaman yaptigimiz bir sey

degil ama programdaki kazanmimlar: iste gostergeleri bitirdigimizde cocuklara boyle bir
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hosluk yapmak istedim. Bir de o ara yil sonu gosterisine hazirlik falan vardi, ¢ocuklar
bunalmisti. Sen de gormiigsiindiir zaten hepsine sordum hani ne istersiniz diye, ona gore
planladik. Giizel oluyor boyle seyler ben seviyorum. In UGC14 evet (fikir) belirtmedi ama ¢ok

eglendi yani o da.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde, Tiirkiye’de, okul oncesi donemde bulunan ulusasiri gogmen ¢ocuklarin,
devam etmekte olduklar1 egitim kurumlarindaki smif yasantilarina katilimlarina yonelik
haklarina iligkin algilarin1 belirlemek ve 6gretmenlerinin bu ¢ocuklarin sinif yasantilarina
katilim siirecinde etkili oldugunu diisiindiigii unsurlar1 ortaya koymak amaciyla karma
aragtirma yontemi ile yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular alt problemler
dogrultusunda tartigilmastir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde yer alan galisma grubundaki ¢ocuklarin Okul
Oncesi Smifinda Katilm Hakkir Olgeginden (2018) aldiklar1 puanlarin, dlgekten alinabilecek
tam puanlara gore hangi diizeyde olduguna yonelik bulgularda, 6lgekten alinabilecek en
yiiksek puan 46 oldugu halde arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul oncesi sinifinda katilim
diizeyleri ortalamalar 8,54 olarak tespit edilmistir. Bu durum 6rneklemde bulunan ¢ocuklarin
almis olduklar1 puanlarin, Olgekten alinabilecek en iist puanin ¢ok altinda oldugunu
gostermektedir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar incelendiginde en yiiksek
katilimin Etkinlikler ve Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada Oyun; en diisiik katilimin ise
Simf Kurallari  ve Islemlerini Belirleme ve Paylasim etkinliklerinde oldugu
gozlemlenmektedir. Analizler neticesinde arastirmaya katilan ¢ocuklarin katilim diizeyinin
genel olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, dl¢cegin daha dnceki arastirmalarda elde
edilen sonuclariyla uyumludur (Koran, 2017; Salli Idare, 2018). Bu baglamda ¢ocuklarin
egitim ortaminda katilim hakkina yonelik anlayislarinin diisiik oldugu séylemek miimkiindiir.
Koran'n 2012 yilinda yaptig1r calismasinda, okul 6ncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk katilimini
saglayici etkinliklere yer vermekle birlikte kimi nedenlerle cocugun katilim hakkini ihlal eden
uygulamalara da sahip oldugu belirtilmistir. Bu sebepler arasinda ise 6gretmen merkezlilik,
otokratik ve geleneksel 6gretmen 6zelliklerine sahip olmak gibi faktorler yer almaktadir. Ugus
ve Sahin (2012) ise okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina dair goriislerini
inceledikleri ¢aligmalarinda katilim hakkinin 6nemli bir hak olarak goriilmedigi sonucuna
ulagsmigtir. Tozduman Yarali ve Giingdr Aytar'm (2017) okul o6ncesi egitim programinda
katilim hakkin1 inceledigi g¢alismasinda, g¢ocuklarla yapilan goriismelerde on c¢ocuktan
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sekizinin "Ogretmenler ne yapar?" sorusuna "Bize etkinlik hazirlar." cevabim verdigi
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenden beklentilerinin ne oldugu soruldugunda dgretmenin onlarla
oyun oynamasini, etkinliklere zorlamamasini ve daha cok serbest zaman planlamasini
istemislerdir. Bu durum c¢ocuklarim smif i¢i uygulamalarda s6z hakki sahibi olmak ve
kararlariin simif icindeki uygulamalarda belirleyici olmasimi istediklerini gostermektedir.
Arastirmada 6gretmenlerin ise katilim hakki niteliklerinden en ¢ok seffaf ve bilgilendirici,
saygili ve ¢ocuk dostu niteliklerini goz ardi ettikleri tespit edilmistir. Oysa yapilan ¢aligmalar
okul oncesi donemi ¢ocuklarinin iginde yasadiklari diinyanin ve bu diinyadaki yerlerinin
farkinda oldugunu gostermektedir. MacNaughton, Lawrence ve Smith'in  2003'te
gerceklestirdigi calismada ¢ocuklarin kendileri i¢in neyin iyi oldugunu agikga bildigi ortaya
konmustur. Arastirmacilarin sordugu "Cocuklarin iyi olmasi i¢in ne gereklidir?", "Cocuklar
neye deger verir ve ne ister?" ve "Bir ¢ocuga kendini degerli hissettiren nedir?" sorularina
cocuklar sadece kendileriyle ilgili alanlarda degil; aile, sosyal hizmetler, toplum giivenligi ve
toplu alanlar gibi genis bir baglamda yanit vermislerdir. Bu da c¢ocuklarin olgunluklar
diizeyinde kendi kararlarin1 verebilen ve goriisleri dikkate alinmasi gereken bireyler oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan, ¢alisma grubundaki ulusasirt gogmen ¢ocuklar
ile karsilastirma grubundaki yerel cocuklarm Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin analizlerde, ulusasirt gdcmen ve
yerel cocuklarin puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t=1,495; p<.05).
Ote yandan hem yerel hem de ulusasirt gd¢men cocuklarinin katilm diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Bulgular ¢ocuklarin karar alan ve katilim gosteren bireylerden ¢ok
ogretmenlerin kararlarinin dinleyicisi ve aktorii oldugunu, 6gretmenlerin ¢ocuklar: karar alma
stirecine katmadigin1 ve goriislerine bagvurmadigimi ortaya koyan caligmalarla paralellik
gostermektedir (Koran ve Avci, 2017; Davies, 2000). Bu durum ulusasiri gogmen g¢ocuklar
acisindan incelendiginde go¢men g¢ocuklarin egitime katilimlariyla alakali gergeklestirilen
calismalarla da uyumludur. Cakirer-Ozservet (2015), gdecmen ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
okul yagaminin egitim hakkinin saglanmasi, uyum saglama, yerel dili 6grenme, arkadas
edinme gibi pek ¢ok konuda anahtar konumunda oldugunu belirtmistir. Ancak Giingor ve
Senel (2018)’in goriiglerine gore, lilkemizde yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk okullarinda
egitim gorebilmeleri icin gerekenlere yonelik program ve ders materyali eksikligi

bulunmaktadir. Parekh'e gore (2002) bu 6grencilerin beklentilerinin gergeklesmesi ve yasanan

57



sorunlarin ¢oziilebilmesi adina ¢ocuklarin dncelikle yasadiklari toplumun dilini iyi 6grenmesi
gerekmektedir (akt. Ari, 2010). Tiirkge bilmeyen ¢ocuklar, ¢ocuk katiliminin saglanmasinda
gerekli olan fikir ve duygularini 6zgiirce ifade edebilme, sinifta ve okulda kendi hayatinmi
ilgilendiren konularda karar mekanizmalarina katilma, goriislerini ifade edebilme ve bilgiyi
talep etme gibi alanlarda katilim gosterememektedir. Pramling Samuelsson ve Sheridan
(2003), katilmin ¢ocugun bakis acisiyla dogrudan baglantili oldugunu belirtmis, ¢ocugun
bakis agis1 ve ¢cocuk bakis agisinin ayni sey olmadigini savunmustur. Bunun yaninda Halldén
(2003) ¢ocugun bakis agisinin her ¢ocuk igin bireysel ve Kkiiltiiriine 6zgii oldugunu
belirtmistir. Johansson (2003) ise ¢cocugun bakis a¢isinin ¢ocugun deneyimleri, istekleri ve
ifadeleriyle ortaya kondugunu savunmaktadir. Ona gore ¢ocugun i¢inde yasadig1 diinyaya dair
deneyimleri jest ve mimikler, tavirlar, kelimeler ve duygularini ifade etme yoluyla acgiga
cikmaktadir. Tiim bu goriisler degerlendirildiginde ¢ocuklarla iletisim kurmakta giicliik ceken
Ogretmenlerin ¢ocuk katilimini destekleme siirecinde her ¢ocugun bireysel bakis acisini goz
oniinde bulunduramadigini séylemek miimkiindiir. Cocuklar ise kendini ifade edememekte ve
katilim stireci sekteye ugramaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda G6gretmenlerle yapilan
goriismelerde ulusasiri gogmen ¢ocuklarin sanat ve oyun etkinliklerine katilimlarinin yiiksek
diizeyde oldugu; soyut kavramlar, Tirk¢ce ve matematik etkinliklerinde ise cocuklarin
O0gretmeni ve yapilacak etkinligi anlamakta zorlandig1 belirtilmistir. Bu da ulusasirt gogmen
cocuklarin okul oncesi egitim kurumlarindaki sinif yasantilarina katilim diizeyinin dil engeli
nedeniyle diisiik kaldigina isaret etmektedir.

Arastirmanin en yiiksek katilimin Etkinlikler ve Ogrenme Merkezlerinde/A¢ik Havada
Oyun; en disiik katilimin ise Siif Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme ve Paylasim
etkinliklerinde olduguna dair ve Koran (2017) ve Sall1 Idare (2018) tarafindan gerceklestirilen
caligmalarin sonuglariyla da desteklenen bulgulari, sinifta gergeklesen karar alma siireglerinin
cocuk disindaki kisiler tarafindan kontrol edildigini diisiindiirmektedir. Cocuklarin kendilerini
anlatabilme kapasitesini kanitladigi zaman dinlenilme hakkina sahip oldugu goriisiiniin,
egitim ortamlarinda halen yaygin oldugunu ortaya koyan arastirmalar mevcut olmakla birlikte
(Sargeant, 2017); ¢ocuklarin katilim derecesinin, ¢ocugun yalniz kronolojik yasina degil,
yetiskinlerin ¢ocugu kendi hayatina dair kararlar1 verebilecek kadar yetkin gormeye basladigt
yasa bagli oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir (Cherney, Greteman ve Travers,
2008; Bosisio, 2012; Herczog, 2012). Benzer sekilde ¢ocuklarin karmasik konularda bile

karar verme kapasitesine sahip oldugunu gosteren ¢aligmalara karsin pek ¢ok 6gretmenin
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simiftaki karar verme siireglerini kontrol etmeye devam ettigi arastirmacilarca ortaya
konmustur (Einarsdottir, 2005; Gillett-Swan, 2014; Sargeant & Gillett-Swan, 2015; Sargeant,
2017). Bu durum, ogretmenlerin ¢ocuklarin kapasitelerine karar verme siirecinde yeterince
giivenmedigi bi¢iminde yorumlanabilir.

Arastirmanin iiclincii alt problemi olan O6gretmenlerin katilim hakki cergevesinde,
siiflarinda bulunan ulusasiri gégmen c¢ocuklarin sinif yasantilarina katilim durumlarina
yonelik goriigleri ile karsilastirma grubunda bulunan yerel cocuklarin smif yasantilarina
katilim durumlarma yonelik goriisleri arasinda farklilik olup olmadiginin incelendigi nitel
verilerin betimsel analizinde 6gretmenlerin iki grup arasinda bazi farkliliklara isaret ettikleri
goriilmiistiir. Ulusasir1  gogmen ¢ocuklarin  ve yerel c¢ocuklarin katilim durumlarin
degerlendirmeleri istendiginde yerel g¢ocuklarla alakali siklikla kendilerini rahat¢a ifade
edebildikleri, liderlik ruhuna sahip olduklari, duygularini ve isteklerini rahatca ifade
edebildikleri, arkadas iliskilerinin kuvvetli oldugu, etkinliklere istekle katildiklar1 ve sinifta
kendi kararlarmi1 da uygulayabildikleri goriisiinii belirtmislerdir. Buna nazaran ulusasir
gocmen ¢ocuklarla ilgili olarak ¢ekingen, sessiz, direktif bekleyen, uyumlu, kuralci
tamimlarmi siklikla kullanmislardir. Ogretmenlerin yanitlarina bakildiginda uyumlu olmayi
smifta gerceklestirilen etkinliklerde yer alma ve smif kurallarina aykirt davranmama olarak
tanimladiklart ~ goriilmektedir. Bu goriisler ¢ocugun katilim hakki ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegine yonelik analizlerde
ulusasirt gogmen ve yerel ¢ocuklar arasinda katilim durumu ¢ergevesinde anlamli bir farklilik
bulunamadiysa da, yerel ¢cocuklarin siiftaki katilim durumlarinin ulusasiri gogmen ¢ocuklara
gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim ¢ocuk katilimini saglamanin yolu
cocugu dinlemek, goriislerini dikkate almak ve karar alma siireclerinde giicii ¢ocukla
paylasmaktan gecmektedir (Shier, 2001). Kendini rahat¢a ifade edebilen ve kendi kararlarim
uygulayabilen yerel ¢ocuklarin aksine direktif bekleyen, uyumlu ve kuralci olan ulusasiri
gogmen cocuklar sinif ve okulda yer alan karar alma mekanizmalarina katilmak yerine
konulan kurallara uymakta ve 6gretmenden yonerge beklemektedir. Bu durum BMCHS'de
belirtilen ¢ocuk katiliminin ilgili niteligine aykiri bir durum olustugu bigiminde
yorumlanabilir. Ulusasiri gé¢gmen g¢ocuklarin faaliyet baslatmak ve fikir belirtmekte yerel
cocuklara gore daha c¢ekimser kaldigr goriilmektedir. Cocuklukta kararlara katilimi
deneyimlemeye baslayan ¢ocuklarin bu becerilerini yetiskinlikte de devam ettirdikleri Hart

(1992) tarafindan ortaya konmustur. Cocuklarin iletisim kurma ve problem ¢6zme becerilerini
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gelistiren katilim hakki, yaratict problem ¢6zme siireglerinin de gelismesine katki
saglamaktadir (Save the Children, 2010). Bu nedenle ulusasiri gogmen ¢ocuklarin katilim
diizeyinin diisiik olmasinin ileriki hayatlarini etkileyecek olumsuzluklara neden olabilecegi
diistiniilebilir.

Ogretmenler Tiirkce diizeyi yiiksek olan ulusasirt gdemen ¢ocuklarin etkinliklere
katilim bazinda yerel ¢ocuklardan bir farki olmadigini belirtmislerdir. Bu ¢ocuklarla alakali
Ozgiiveni yiiksek, kendi kararlarimi verebilen, her etkinlige ve oyuna rahatca katilabilen
cocuklar olduklarina dair goriis bildirmislerdir. Tiirk¢e bilmeyen, Tiirkcesi zayif ya da Tiirkge
konusmay1 reddeden cocuklarin oldugu siniflarda ise ¢ocuklarin konusulani anlamadigini,
smifta yalniz kalabildiklerini, diger ¢ocuklarin oyunlarina katilmadiklarini veyahut kurallari
anlayamadiklar1 i¢in ¢ocuklar tarafindan oyuna dahil edilmek istemediklerini, genelde tek
kisiyle veya ayni dili konustuklar1 cocuklarla zaman gecirmekten hoslandiklarini, etkinlik
sirasinda  sdylenenleri anlamadiklar1 i¢in ya kendilerinin siirekli gostermek zorunda
kaldiklarmm1 ya da cocugun diger ¢ocuklarin yaptiklarini taklit ederek yonergeleri
tamamlamaya calistigini aktarmislardir. Iletisim kuramadiklari icin bu ¢ocuklarin hayatlarina
dair kendilerinden bilgi alamadiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda
ulusasirt gogmen cocuklarin iletisimde yasadigi giigliiklerin, katilimin siirecinin seffaf ve
bilgilendirici, goniillii, saygili, ilgili ve kapsayici niteliklerine aykirt durumlar olusmasina
neden oldugu gorilmektedir. Cocuklar sinifta Ogretmenle birlikte gergeklestirilen
etkinliklerde yonergeleri, etkinligin amacini, kapsamini ve sonucunu anlamakta giicliik
cekmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1t So6zlesmesi'ne gore (2009) cocuklar
katilimlarinin nasil gergeklesecegi, amaci, kapsam ve potansiyel etkisi ile alakali yast ve
olgunluk diizeyi uyarinca bilgilendirilmelidir. Fakat gergeklestirilen etkinlige dair yapilan
bilgilendirmelerin ¢ocuk tarafindan dil problemi nedeniyle anlasilamamasi katilim hakkinin
seffaf ve bilgilendirici olma niteligine aykir1 bir durum olusturmaktadir. Cocukla sozlii
iletisim kurmakta zorlanan 6gretmenler ¢ocugu yeterince bilgilendirememektedir. Cocuk ise
katilmla ilgili goriislerini ifade etmekte zorlanmaktadir. Iletisimde yasanan giicliikler
nedeniyle bu ¢ocuklarin yer aldigi siniflarda Lundy'e (2007) gore katilim hakkinin
niteliklerine uygun bi¢cimde uygulanmasi icin gerekli olan dort faktdrden f{igiiniin yerine
getirilemedigi  goriilmektedir. Ogretmenler, yerel cocuklarla sohbet ederek onlarin
hayatlariyla ilgili onlardan bilgi alma sansina sahipken, Tiirk¢e bilmeyen ¢ocuklarla boyle bir

paylasimlar1 olmadigimi belirtmislerdir. Bu durum, demokratik ve katilimer bir sinif ortami

60



yaratmak i¢in ¢ocugu tanimanin gerekliligine de aykir1 diismektedir (Akboga, 2015).
Cocuklan tanmiyarak bireysel 6zellikleri dogrultusunda destek sunmasi gereken 6gretmen
cocukla iletisime gegememekte ve gozlem ve velilerden aldigi bilgilere dayanarak hareket
etmek mecburiyetinde kalmaktadir. Bu da c¢ocugu tanimada kullanilacak verileri
daraltmaktadir. Bellamy'ye gore (2003) cocuk katiliminin gergeklesmesi igin okullarin
¢ocugun soru sormasint ve merak duygusunu tesvik eden bir ortama sahip olmasi
gerekmektedir. Cohen ise (2006) okullarin yalnizca akademi basariy1 degil, sosyal, duygusal,
etik bilgi ve becerileri gelistirmeyi hedeflemesi gerektigini belirterek sosyo-duygusal bilgi ve
becerilerin katilimin temeli oldugunu belirtmistir. Bu durumda 6gretmeni ile etkili bir iletisim
gerceklestiremeyen  ulusasirt gogmen  ¢ocuklarin  egitimde  firsat  esitligini
yakalayamamasindan endise duymak s6z konusu olabilir.

Ogretmenler siniflarinda bulunan ulusasir1 gogmen ve yerel ¢ocuklarmin etkinliklere
katilim durumlarina iligkin sorular1 yanitlarken, her iki gruptaki ¢ocuklarin da genel olarak
“sorunsuzca” katilim gosterdiklerine yonelik agiklamalar yapmislardir. Bazi 6gretmenler
cocuklarin bagladiklar1 isi bitirdiklerini, sdylenen seyleri yaptiklarini belirtmislerdir. Bu
ifadeler, bu 6gretmenlerin etkinlik bazinda ¢ocuklarla birlikte karar almaktan ziyade kendi
planladiklar1 projeleri uyguladiklarina isaret etmektedir. Verilen yanitlar incelendiginde,
Ogretmenler igin “etkinlik" kelimesinin daha ¢ok, gecerli (MEB, 2013) okul 6ncesi egitim
programinda yer alan kazanim ve gostergeleri 6gretmen kontroliinde gergeklestirme g¢abasi
anlamina geldigi gorilmektedir. Okuma yazma, sanat, matematik, fen etkinlikleri gibi
etkinlikler sinifta 6gretmen tarafindan planlanmakta ve yiiriitiilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin
programda yer alan kazanim ve gostergelerin nasil islenecegi lizerine fikirlerinin alinmadigina
isaret etmektedir. Bu nedenle BMCHS'de katilimla alakali belirtilen seffaf ve bilgilendirici,
ilgili ve saygili niteliklerine aykir1 bir durum gézlenmektedir.

Ogretmen tarafindan planlanip baslatilan etkinliklere katilim gdstermek istemeyen
ulusasirt gogmen ¢ocuklarin bazi 6gretmenler tarafindan "simarik", "rahat", "tembel", "fevri"
olarak tanimlandigr goriilmistiir. Bu durumu o6gretmenlerin cocuklarin kararlarina saygi
gostermedigi yoniinde yorumlamak miimkiidiir. Bu da katilimin saygili niteligine aykir1 bir
duruma isaret etmektedir. Ogretmenler etkinlige katilimi kural olarak gérmekte ve gocuklarin
bu konudaki diisiincelerini dikkate almamaktadir. Ayrica dil problemi yasayan cocuklarin
Tiirkge dil etkinlikleri ve matematik etkinliklerinde zayif oldugu ve dikkatlerinin ¢abuk

dagildigr belirtilmistir. Sanat caligsmalar1 ve masa basi etkinliklerde istekli olan ¢ocuklar, dil
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ve matematik etkinliklerine katilm gostermek istememekte, sinifa herhangi bir soru
yoneltildiginde cevabi bilmesine karsin yanitlamaktan kag¢inmaktadir. Etkinligin yontemini
anlayamadiklar1 durumlarda Ogretmen tarafindan yonlendirilmekte veya arkadaslarinin
yaptiklarini taklit etmektedirler. Bu durum, katilimin kapsayicit ve ¢ocuk dostu niteligiyle
zitlik gostermektedir. Ogretmenlerin hazirladigi dil ve matematik etkinliklerinin Tiirkgesi
yetersiz olan ¢ocuklara uygun hazirlanmadig1 goriilmektedir. Dil giigliigii yasayan ¢ocuklarla
gergeklestirilecek etkinlik igin yeterli hazirlik yapilmamaktadir. Bu nedenle 6gretmenler,
Tirk¢e bilmeyen cocuklari dil becerisi gerektirmeyen etkinliklerde daha katilimci olarak
betimlemektedirler.

Bunlarin yaninda, ¢ocuklarin etkinliklere kendi dokunuslarini eklediginden s6z eden
ogretmenler de olmustur. Ancak bahsi gecen etkinlik yine 6gretmen tarafindan planlanmis bir
etkinlik olup ¢ocuk kullanacagi malzemeler ve yontemde 6zgiir olmaktadir. Bu dokunusun
cocuklarin istekleri dogrultusunda etkinlik degisimine gidilmekten c¢ok yapilan etkinlik
tizerinde eklemeler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin smiflarindaki ulusasir1 gd¢men ve karsilastirma grubundaki yerel
cocuklarin etkinliklere katilimina iligskin diger ifadelerinde ¢ocuklarin yapmak istedigi ve
istemedigi seyleri sozlii olarak ya da viicut diliyle anlattiklarina yer verilmistir. Ancak bu
ogretmenlerin ifadelerinden, Ogretmen tarafindan etkinlikle ilgili smifa bir soru
yoneltildiginde ulusasirt  gé¢men ¢ocuklarin daha c¢ekimser bir tavir sergiledigi
anlagilmaktadir. Ozellikle Tiirkce konusmayan ulusasirt gdgmen cocuklarmin fikir belirtip
belirtmedigi soruldugunda, 6gretmenler genel olarak fikirlerini belirtmediklerini aktarmistir.
Atasii Topguoglu'na gore (2009) ¢ocuklarin kazanmasi gereken katilim becerileri arasinda
bilgiyi arama ve bulma, bilgi iizerinden fikir gelistirebilme, bir durumu analiz edebilme, 6neri
gelistirip sunabilme becerileri yer almaktadir. Ulusasirt gdgmen g¢ocuklarimin bu siirece
katilm gostermemesini, bahsi gecen katilim becerilerinin sekteye ugrayabilecegi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

Etkinliklere katilim ile ilgili bir diger ¢arpici durum da, etkinligi yapmak istemedigi
yoniinde fikir belirten ¢ocuklarin dgretmenler tarafindan etkinligi tamamlamalar1 yoniinde
telkin edilmesidir. Bu durum ¢ocugun kararlarina saygi gosterilmedigine isaret edebilir ve
katilimin goniillii niteligine aykirt bir durum oldugu anlamia gelebilir. Ancak 6gretmenlerin

ifadelerinden, kimi 6gretmenlerin ¢ocuklarin etkinligi daha sonra tamamlamalarini ya da
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yapmamalarin kabul ettigi de goriilmiistiir. Bu durum etkinliklere katilimda saygili niteligine
uygun bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerden gériis bildiren (O1), sinifta gerceklestirilen bir e-twinning projesinden
bahsi sirasinda, projenin ¢ocuklar i¢in faydalarindan ve velilerin projeye desteklerinden sz
ederken, projenin belirlenmesi ve planlanmasinda c¢ocuklarin fikrini alip almadig:
soruldugunda ise siireci kendi basina yiiriittiigiinii belirtmistir. (O1) ayrica, uluslar aras1 olarak
gerceklestirilen ¢alismada smiftaki ulusasiri gé¢men gocuklarin varliginin olumlu ya da
olumsuz bir etkisi bulunmadigini ifade etmistir. Bu durum, siifta gocuk katiliminin sembolik
katilim basamaginda olduguna isaret etmektedir. Bu basamakta ¢ocuklar projenin ardindaki
mantigt ya da projeye katkilarinin ne oldugunu tam olarak anlayamadan, yetiskinler
tarafindan yiiriitiilen bir proje dahil edilmektedir (Hart, 1992).

(06) ise, smifta gerceklestirdikleri bir partiden sdz etmistir. Partinin planlamasinin
nasil yapildig1 soruldugunda her zaman yaptiklari bir sey olmadigini, kazanim ve gostergeler
bittigi icin ¢ocuklara hosluk yapmak istedigini belirtmistir. Katilmin seffaf ve bilgilendirici
niteligi uyarinca gocuklar bilgilendirilmis, igerikle alakali goriisleri alinmistir. Ote yandan
partinin icerigi konusunda c¢ocuklarin fikrini almasina karsin parti fikri ve zamaninin
Ogretmen tarafindan belirlendigi ve c¢ocuklara bir jest olarak aktarildigi goriilmektedir. Bu
durum, Roger Hart'm (1992) katilm merdiveninde Bilgilendirerek Gorevlendirme
basamagina denk gelmektedir.

(02) sinifinda yasanan bir durumdan bahsetmis, cocuklarin Spider Man isimli ¢izgi
filmi izlemek istediklerini aktarmistir. Katilimin ilgili niteligi uyarinca ¢ocuklar ilgi duydugu
bir konuda eyleme ge¢mistir. Ogretmen ise dnce ¢ocuklarm kararlaria sayg1 gostererek ¢izgi
filmi oynatmis, cocuklarin sik sik istemesinin ardindan ise cocuklara bir sebep sunarak
eyleme son vermistir. Ogretmenin ilk davramsi Hartin katilm merdiveninde (1992)
Cocuklarin Onciiliik Ettigi, Yetigkinle Ortak Alinan Kararlar basamagina karsilik gelmekteyse
de devamli hale getirilememistir.

Ogretmelerin simiflarinda bulunan ulusasir1 gdgmen ve yerel ¢ocuklarin sinif i¢indeki
yasantilarinda oyunlara katilimi ile ilgili goriisleri incelendiginde, 6gretmenler grup olusturan
cocuklarin kendi dillerini konusan ¢ocuklarla zaman geg¢irmeyi tercih ettigine yonelik
ifadeleri dikkat c¢ekicidir. Bu ifadelere gore, serbest zaman etkinlikleri sirasinda kendi
etkinliklerini planlayip harekete gecen c¢ocuklar olmasina karsin, ¢ocuklarin grup tiyeleri

disindaki cocuklarla paylagimlarinin siirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, ulusasirt
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gocmen cocuklarin, yerel ¢ocuklarin oyunlarina katilimini giliglendiren bir durumdur. Ayni
bicimde ulusasiri gogmen c¢ocuklardan olusan gruplarca gergeklestirilen etkinliklere yerel
cocuklarin katilim gostermesi de giliclesmektedir. Bu durum c¢ocuklarin kazanmasi gereken
katilim becerilerinden (Atasii Topcuoglu, 2019) gruba dahil olabilme ve grupla iletisim
kurabilme yetilerinin oniinde engel teskil etmektedir. Kimi durumlarda ise ¢ocugun kendi
dilini konusan bagka bir ¢ocukla arkadasliginin cocuk flizerinde olumlu etkileri oldugu
gorilmektedir. Yalniz kalan ¢ocugun kendi dilini konusan birinin arkadasligiyla rahatladigi ve
sinifta kendini daha etkili ifade edebilmeye basladig1 goriilmektedir. Ogretmeninin ifadesine
gore (06), evde “bicir bicir” oldugu ailesince belirtilen ¢ocuk, okulda dgretmeni tarafindan
¢ekingen olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, ¢ocugun okulda kendini evdeki kadar rahat
hissetmedigine isaret ediyor olabilir. Evde fikirlerini rahatca ifade edebilen, kendini giivende
hisseden ¢ocuk okulda bu rahatligi bulamamakta ve ¢ekimserlige siiriiklenmektedir. Alderson
(2008), ¢ocuk katiliminin ¢ocugun konusma, diisiinme ve karar verme siireglerini kapsadigini
belirtmistir. Buna gore ¢ocugun konusma ve karar verme siireglerinde yasadigi giicliigiin
katilim1 engelleyici etkisi oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Arkadas edindigi zamanda
ise ¢cocugun siniftaki hareketlerinde belirgin bir degisim oldugu belirtilmistir. Serbest zaman
etkinlikleri sirasinda ¢ocugun kendini rahat hissetmemesi, ¢ocuk katiliminin 6niinde biiyiik
bir engel teskil etmektedir. Nitekim (O9) UGC19'un Tiirk¢e bilmemesinin yalniz kalmasina
neden oldugunu ve yalniz oynadigini belirtmistir. Benzer olarak (O8) de UGC17'nin dil engeli
nedeniyle arkadagslarinin oyuncagini elinden almak istedigini zannettigini ve bu nedenle diger
cocuklarla serbest zaman etkinlikleri sirasinda birlikte vakit ge¢irmedigini aktarmistir.
Ogretmelerin, smiflarinda bulunan ulusasirt gé¢men cocuklarm ve karsilastirma
grubundaki yerel cocuklarin, sinif igindeki yasantilarinda duygu, diistince ve fikir
paylasimlarina yonelik ifadeleri incelendiginde, yerel cocuklarin duygu, diistince ve fikirlerini
siif ortaminda rahatlikla ifade ettikleri goriiliirken ulusasir1 gogmen cocuklar i¢in durumun
farklilik icerdigi dikkati c¢ekmektedir. Ulusasirt gogmen cocuklar iginden Tiirkge bilen
cocuklarin fikir, plan, duygu ve disilincelerini 6gretmenleri ve arkadaslariyla paylasirken,
bilmeyen ¢ocuklarin ¢ekimser kaldig1 ve ¢ogunlukla bir sorun yasadiklari zaman beden dili ya
da kisa ciimlelerle kendilerini anlatmaya galistigi aktarilmistir. Konusmaktan g¢ekinen ya da
kendini istedigi gibi ifade edemeyen ¢ocuklarin karar mekanizmalar1 s6z konusu oldugunda
da cekimser davranabilecegi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda dilde

yasanan gili¢liigiin c¢ocuk katilimi {iizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna varmak
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miimkiindiir. Bu durum Atasii Topguoglu'na gore (2019) gerekli katilim becerileri arasinda
bulunan gruba dahil olabilme, grupla iletisim kurabilme, karar siirecinde bagkalarnin
fikirlerini sorabilme ve dinleyebilme, bagkalarinin se¢eneklerine saygi duyma, oneri gelistirip
sunabilme, onerileri degerlendirebilme yetilerinin ¢ocuklarin dilde yasadig1 giigliik nedeniyle
sekteye ugradigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmelerin simiflarinda bulunan ulusasirt gdgmen ve yerel cocuklarmn sinif igindeki
yasantilarinda kurallarin belirlenmesine katilimlarina dair ifadeleri incelendiginde her
ogretmenin 6nceden belirlenmis kurallar1 oldugu dikkati cekmektedir. Ogretmenler egitim-
Ogretim yilinin basinda c¢ocuklara kurallarin anlamint ve nedenlerini agikladiklarini
belirtmiglerdir. Bu durum, katilmin seffaf ve bilgilendirici niteligine uygundur. Ancak
kurallarin hepsi cocuklarla ortak belirlenmemekte, 6gretmen kendi kurallarini agikladiktan
sonra ¢ocuklarin eklemek istedigi kurallar1 dikkate almaktadir. Bu durum 6gretmenlerin belli
basli kurallarin  olusturulmasinda c¢ocuklarin  yetkinligine glivenmedigi  seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan cocuklarin gériislerinin dikkate alinmasi, katithmin saygili
niteligine uygun bir durumdur. Ogretmenler iginden (02) ve (O8)'in ise kural konusunda daha
katilimer bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. (O8) kurallarin agiklanmasinin ardindan
cocuklara kurallarla ilgili fikirlerini sordugunu belirtmistir. (O2) ise ¢ocuklara kuralin
anlamini ve gerekliligini agiklamasinin ardindan kurallar1 ¢ocuklarin belirledigini aktarmistir.
Bu durum, (O2)nin ¢ocuklarin kurallarin belirlenmesindeki yetkinligine giivendigi seklinde
yorumlanabilir. Bu da katilimin gereklerine uygun bir durum teskil etmektedir. (02) ve
(O8)'in ifadelerine bakildiginda kurallarm belirlenmesinde ¢ocuklarla ortak karar alindig,
bunun yaninda katilimin niteliklerinden hesap verilebilirlige uygun hareket edildigi
goriilmektedir. Cocuklar kurallar1 belirleme siirecinde itiraz etme ve degistirme firsatina
sahiptir.

(03), kurallara en ¢ok ulusasirt gd¢men c¢ocuklarinin uydugunu belirtmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin go¢gmen ¢ocuklarini tanimlamada siklikla kullandig1 "kuralc1" terimiyle
paralellik gostermektedir.

(07), sinifta yazili halde bulunan kurallar listesi soruldugunda kurallar1 gle grubunun
Ogretmeninin hazirladigini, kendisinin de bu liste iizerinden ¢ocuklara hatirlatma yaptigini
aktarmistir. Durumu agiklarken "Biz onun iizerinden konusuyoruz ¢iinkii hep hani biz yazili
almigiz gibi." ifadesini kullanmasi, kurallarin belirlenmesinde kendisinin de karar alma

mekanizmasina dahil olmadigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmada elde edilen nicel ve nitel veriler, kural alt boyutunda hem yerel hem
ulusasirt gégmen g¢ocuklarin katilim diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ugus ve
Sahin (2012) kurallarin belirlenmesi stirecinde genel olarak ¢ocuk katiliminin distik
olmasinin sebebi olarak, 6gretmenlerin sinif i¢i otoritelerini kaybetme ve sinifta kaos ortami
olusmasina yonelik c¢ekincelerini gostermektedir. Arastirmaya katilan G6gretmenler,
siiflarinda bulunan ulusasirt gé¢men cocuklarin kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle simif
kurallarina uyma konusunda yerel ¢ocuklardan daha kat1 bir tutum gosterdigini belirtmistir.
Olgekten elde edilen veriler 15181nda ulusasir1 gdgmen cocuklar ve yerel ¢ocuklarin kural alt
boyutundaki katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasina karsin, 6gretmenlerin
goriiglerine bakildiginda, ulusasirt gogmen c¢ocuklarinin kural alt boyutunda daha diisiik
diizeyde katilim sergiledigi anlamina gelen ifadeler yer almaktadir. Gortisler incelendiginde,
kurallarin belirlenmesinde ¢ocuklarin fikirlerinden 6gretmen tarafindan onceden belirlenmis
kurallara ekleme yapmakta yararlandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerce kurallarin belirlenmesi
siirecinde ulusasiri gdgmen ¢ocuklarm nadiren goriis belirttigi bildirilmistir. Ote yandan yerel
cocuklarin kurallarin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi siirecinde 6gretmen goriisleri uyarinca
ulusasirt gogmen ¢ocuklara gore daha cok goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu durum {izerinde
cocuklarin dil becerilerinin roliiniin de olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin siniflarinda bulunan
ulusasir1 gdgmen ¢ocuklarin sinif yasantilarina katilimini belirleyen faktorlere iliskin goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin en 6nemli faktor olarak sézel dil kullanimini gosterdikleri
dikkati ¢cekmektedir. Tiirk¢e bilmeyen c¢ocuklarla iletisim kuramayan ogretmenler ¢cocuklara
soyut konular1 aktarmakta, yonergeleri aciklamakta, cocuklarin goriislerini, duygu ve
diislincelerini 6grenmekte zorlanmakta, ¢ocuklar ise bunlarin yaninda dil ve matematik gibi
sozel dil kullanim1 gerektiren etkinliklerine katilmakta giiclilk yasamaktadir. Bu, ¢ocuklarin
okul oOncesi egitimde elde edecekleri kazanimlart ve okul ve simifta gergeklestirilen
faaliyetlere katilimimi kisitlayan, cocugun egitim hayatin1 olumsuz etkileyen bir durum
dogurmaktadir. Masa basi etkinlikler ve sanat etkinlikleri ¢ocugun motor becerilerini
desteklese dahi sosyal ve duygusal, dil ve bilissel gelisimlerinin desteklenmesinde dil faktorii
engel teskil etmektedir. Cocuklarin kazanmasi gereken katilim becerileri arasinda yer alan
bilgiyi arama ve bulma, bilgi lizerinden fikir gelistirebilme, fikrini ifade edebilme, gruba dahil
olabilme, grupla iletisim kurabilme, karar siirecinde bagkalarinin fikirlerini sorabilme-

dinleyebilme, bir durumu analiz edebilme, segenekler arasindan se¢im yapabilme,
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baskalarinin segimlerine saygi duyma, oneri gelistirip sunabilme, 6nerileri degerlendirebilme
ve bagkalarina insan onuru gercevesinde davranabilme becerilerinin (Atasii Topguoglu, 2019)
yasanan dil problemi nedeniyle ¢ocuk tarafindan kazamilmasinda gi¢lik yasandig
goriilmektedir. Aym1 zamanda bu durum, demokratik egitim anlayisina uygun Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasini engellemektedir (MEB Okul Oncesi Egitimi Programi, 2013).
Dil ve okuma yazma becerileri, kiiltiir, sosyallesme, 6grenme giidiisii ve biligsel geligim,
cocugun gelisim alanlariyla dogrudan ilintili ve ¢ocugun 6grenme siireclerindeki katilimin
etkileyen etmenler olarak goriilmektedir (de Witt, 2009). Cocuk katilimi1 ise ¢ocugun sosyal
ve kiiltiirel baglamda karsilikli ve saygil iligkiler kurmasi ve bu iliskileri deneyimlemesi
stireci olarak belirtilmistir (Rinaldi, 2006). Kendi kimligi, ilgileri, endiseleri ve giidiileri olan
cocugun (Vygotsky, 1987) goriislerinin de saygiyla karsilanmasi gerekmektedir. Cocuk
haklar1, ¢cocuklara kendi bilgilerini deneyimleriyle yapilandiran ve kendi hayatlar1 ve ¢evreleri
tizerinde etkili olan bireyler olma hakki tanimistir. Bu hak, g¢ocuklarin iletisim yoluyla
demokratik karar alma siireglerine katilimini gerektirmektedir (Dahlberg, Moss ve Pence,
2007). Ancak ¢ocugun iletisimde yasadig1 giicliigiin okulda gerceklesen katilim durumlarini
engelledigi ¢aligmalarca belirlenmistir. Saneka tarafindan 2014'te gerceklestirilen ve ikinci dil
olarak Ingilizce 6grenen okul &ncesi donem ¢ocuklarmin ¢ocuk katilim siirecinde karsilastig
giicliikleri ortaya koymay1 amaglayan caligmasinda dil giicligii yasayan ¢ocugun katiliminin
Ogretmen tarafindan anlagilamadigi ve bu durumun ¢ocuk katilimi 6niinde biiyilik bir engel
teskil ettigi ortaya konmustur. Calismada ayrica aile ve okul arasindaki iletisimin
devamliliginin dil nedeniyle katilimda yasanan giigliikkleri gidermede etkili oldugu
belirtilmistir (Saneka, 2014). Arastirmada 6gretmenler ile gerceklestirilen goriismelerde elde
edilen bulgular sonucunda ulusasir1 gogmen ¢ocuklarin katiliminda yasanan giigliiklerin aile
katihmmi da kapsadigir goriilmektedir. Tiirkge bilmeyen velilerin katilim diizeyleri diger
ebeveynlere nazaran diisiik diizeyde seyretmektedir. Cocuklarla yasanan giicliiklerde velilerin
destegini bekleyen 6gretmenler, bu tip durumlarda daha ¢ok bunalmakta, hatta kimi zaman
siniflarinda bu ¢ocuklar1 istemediklerini belirtmektedir.

Ogretmenler ¢ocuk profiline uygun olarak en biiyiik eksikliklerinin Rusca bilmemek
oldugunu aktarmistir. Literatiirde gd¢men ailelerin iilkenin dilini bilmeyen ¢ocuklarimi okul
oncesi kurumlara dil 6§renmesi i¢in gonderdigi ve gogmen ¢ocuklariyla calisan 6gretmenlerin

islerini ¢ocuklara dil 6gretimi olarak gordiigiinii ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir
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(Saneka, 2014). Ancak bu arastirmada, ¢aligma grubunda bulunan 6gretmenlerin ¢ogunlugu

cocuklara Tiirk¢e 6gretiminde yetersiz kaldiklarini belirtmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin amaglari ¢ercevesinde elde edilen bulgular dogrultusunda,

arastirma ve uygulama kapsaminda 6nemli oldugu diisiiniilen sinif i¢i uygulamalara, alanda

yapilacak akademik arastirmalara ve egitim politikalarina ve yonelik oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Sinif ici uygulamaya yonelik oneriler

Arastirmanin  6gretmen gorilislerinden elde edilen bulgularinda, ulusasiri gé¢cmen
cocuklar bulundugu smif yasantilarinda katilim hakkina engel olusturan en énemli
faktoriin sozel dil kullanim1 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle sinif i¢i uygulamalarda,
farkli dil ve kiiltiire sahip cocuklarin kaynasmasini saglayan egitim programlari
uygulanmalidir.

MEB (2013) programinda o6nerildigi gibi ¢ocuklarda katilim bilincinin gelistirilmesine
dair uygulamali siif i¢i etkinlikler gerceklestirilebilir.

Siniflarda ulusasirt gdgmen ¢ocuklarimin kiiltiirlerine yonelik materyallere yer
verilebilir.

Etkinlikler planlanirken farkli kiiltiirlerden gelen c¢ocuklarin kiiltiirel oyunlari,

masallari, kiyafetleri gibi onlara tanidik gelen 6gelerden yararlanilabilir.

5.2.2. ileri Calismalara Yonelik Oneriler

Tirkiye’nin ulusasirt gé¢ alan diger illerini kapsayan daha biiyiik bir 6rneklemle
benzer aragtirmalar yapilabilir.

Sistematik gézlem yoluyla elde edilen verilerin, 68retmen goriisleri ve ¢cocuk katilimi
6l¢cek puanlarina gore incelendigi arastirmalar yapilabilir.

Cocuklar ve ogretmenler disinda okul yoneticilerinin ulusasirt gogmen g¢ocuklarin
katilim hakkina yonelik goriisleri alinabilir, sonuglar dahilinde yoneticilerin katilim
anlayisini desteklemeye yonelik calismalar gerceklestirilebilir.

Okul 6ncesi sinifinda kural alt boyutunda katilim hakki diizeyinin diisiik olmasi, okul

oncesi 6gretmenleri ve okul yonetimi boyutunda incelenebilir.
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e Cocuklarin katilim veya katilmama gerekgeleri ile ilgili goriisleri incelenebilir.

e Ulusasirt gogmen ¢ocuklarin katilimlarinin 6niindeki engellerin belirlenmesine yonelik
cocuk goriislerinin alindig1 ¢calismalar gergeklestirilebilir.

e Ulusasirt gogmen cocuklarin bulundugu okul ve smiflarda cok kiiltiirli egitim
yaklagimini temel alan uygulamalar planlanarak ¢ocuklarin katilim diizeylerine etkisi

arastirilabilir.

5.3.3. Politika Olusturmaya Yonelik Oneriler

e Okul 6ncesi egitim programinda ¢ocuk katilim1 anlayis1 6ne ¢ikarilabilir.

o Ogretmenlere yonelik MEB tarafindan yiiriitiilen mesleki gelisim programlarma ¢ocuk
haklar1 ve ¢ocuk katilimi1 seminerleri eklenebilir.

e Opretmen yetistiren egitim programlarinda kapsayici egitim ve katilm hakkina
yonelik dersler, zorunlu dersler statiisiine alinmalidir.

e Ulusasir1 go¢men ¢ocuklarin yogun olarak yer aldig1 bolgeler ve ¢ocuklarin egitim
aldigr okullardaki O6gretmen, yonetim birimi ve g¢ocuklarin karsilastigi giicliikler
belirlenerek okullara MEB tarafindan hizmet i¢i egitim, seminer ve rehberlik hizmeti
sunulabilir.

e Ulusasirt gogmen g¢ocuklarin yogun olarak bulundugu okullarda ulusasir1 gé¢men
cocuklara yonelik oryantasyon programlar1 zorunlu ve siirekli hale gelmelidir.

e Ulusasirt gogmen g¢ocuklarin yogun olarak bulundugu okullarda yalnizca gé¢men
cocuklara degil, ayn1 zamanda yerel cocuklara yonelik kaynastirma programlari
zorunlu ve siirekli hale gelmelidir.

e Ulusasirt gocmen ¢ocuklarin yogun olarak bulundugu okullarda ulusasiri gé¢men
cocuklara yonelik oryantasyon c¢alismalar1 planlanabilir, bu calismalar sene igine
yayilarak devamlilik saglanabilir.

e Cocuklarda katilim bilincinin gelismesi ve ¢ocuk katiliminin daha yiiksek diizeyde
gerceklesmesi adina ailelere yonelik ¢ocuk katilimi aile egitimi calismalar
gergeklestirilebilir.

e Ulusasir1 gogmen cocuklarin sinif igerisindeki kabulii ve katilim diizeylerinin artmast
adina ailelerle uyum calismalari ve aile egitimleri gerceklestirilebilir.

e Okullara ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik seminer, hizmet ici egitim ve rehberlik hizmeti

sunulabilir.
69



KAYNAKCA

Akalin, A. T. (2016). Tiirkiye ve gelen Suriyeli gé¢men ¢ocuklarin egitim sorunlari. [Yiksek
lisans tezi, Istanbul Aydin Universitesi]. Ulusal Tez Merkezi.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=np1D700KQo4WUNKugAH
4kw&no=9omVkJAw7SKkumJZOhjP0g

Akan, Y. ve Arslan, 1. (2008). Gé¢ ekonomisi: Tiirkiye iizerine bir uygulama. Ekin Yaynevi.

Akboga, H. M. (2015). Tiirkiye 'de okullarda cocuk katilimi: durum analizi. istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1.

Akifyeva, R. (2016). Child-rearing practices of Russian-speaking women from a migration
perspective. Centre for German and European Studies.
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2885205

Akkayan, T. (1979). Go¢ ve degisme. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1.

Alderson, P. (2008). Young children’s rights: Exploring beliefs, principles and practice.
Jessica Kingsley Publishers. (Original work published 2000).

Atasii Topguoglu, R. (2019). Tiirkiye’de gdgmen ¢ocuklarm katilim hakki. [nsan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 8 (1), 408-430. https://doi.org/10.15869/itobiad.468025

Ari, S. (2010). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nde ilkogretimin ikinci kademesinde ogrenim
goren yabancilara Tiirkge 6gretimi tizerine bir degerlendirme. [Yaymlanmamig
Doktora Tezi]. Gazi Universitesi.

Bae, B. (2009). Children’s right to participate: Challenges in everyday interactions. European
Early Childhood Education Research Journal, 17(3), 391-406.
https://doi.org/10.1080/13502930903101594

Baker, C. (2011). Foundations of bilingual education and bilingualism. Multilingual Matters
Publications. (Original work published 1993).

Baltaci, H. (2014). Gogmen dgrencilerin basart durumunu etkileyen etmenlerin okul
yoneticisi, 6gretmen, veli ve 6grencilerin goriislerine gore degerlendirilmesi.

[Yaymnlanmamus yiiksek lisans tezi]. Yakin Dogu Universitesi.

Basol, G. (2008). Bilimsel arastirma siireci ve yontem. O. Kili¢. M. Cinoglu (Ed.), Bilimsel
aragtirma yontemleri iginde (S. 113-143). Lisans Yayincilik.

70


https://doi.org/10.15869/itobiad.468025
https://doi.org/10.1080/13502930903101594

Bellamy, C. (2003). The state of the world’s children. 2003. UNICEF.
https://www.unicef.org/reports/state-worlds-children-2003

Bennett, J. (2007). Early childhood education, democracy and citizenship. Asia-Pacific
Journal of Research in Early Childhood Education, 1(1), 63-79.

Bosisio, R. (2012). Children’s right to be heard: what children think. The International
Journal of Children’s Rights, 20(1), 141-154.
https://doi.org/10.1163/157181811X573462

Castles, S. (1999). “International migration and the global agenda: Reflections on the 1998
UN Technical Symposium™ International Migration, 37(1), 5-19,
https://doi.org/10.1111/1468-2435.00064

Cherney, I. D., Greteman, A. J. & Travers, B. G. (2008). A cross-cultural view of adults’
perceptions of children’s rights. Social Justice Research, 21(4), 432—-456.
https://doi.org/10.1007/s11211-008-0079-7

Cohen, J. (2006) Social, emotional, ethical, and academic education: Creating a climate for
learning, participation in democracy, and well-being. Harvard Educational Review,
76(2), 201-237.

Colombo, E., Domaneschi, L. & Marchetti, C., (2011). Citizenship and multiple belonging.
Representations of inclusion, identification and participation among children of
immigrants in Italy. Journal of Modern Italian Studies. 16(3), 334-347.
https://doi.org/10.1080/1354571X.2011.565630

Creswell, J.W. (2017). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches. Sage Publications. (Original work published 1994).

Cakirer-Ozservet, Y. (2015). Gé¢gmen ¢ocuklarin sehre uyumu ve egitim politikas1. Bulut, Y.
(der.), Uluslararasi Gog ve Miilteci Uyumu Sorununda Kamu Yonetiminin Rolii iginde
(s 93-112). Kocaeli Universitesi Umuttepe Yayinlari.

Calhan, M. &Kolukirik, S. (2020). Egitim sistemine katilimin dayaniklilik gelistirmedeki
rolii: Suriyeli gd¢men ¢ocuklar iizerine bir arastirma. Siileyman Demirel Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 49, 189 - 202.

Cigekli, B. (2009). Gé¢ Terimleri Sozligii. Isvicre, Uluslararas1 Gog Orgiitii

Dahlberg, G.,Moss, P. & Pence, A. (2007). Beyond Quality, Early Childhood Education and
Care: Languages of evaluation. Falmer Press Publishers. (Original work published
1999).

71


http://dx.doi.org/10.1163/157181811X573462
https://doi.org/10.1111/1468-2435.00064
https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s11211-008-0079-7
https://doi.org/10.1080/1354571X.2011.565630

Demir, O. O. & Erdal, H. (2012). Yasa dis1 goc ile ilgili kavramlarin dogru anlasiimamasi
sorunu ve yazili basinda ¢ikan haberler lizerine bir inceleme. Polis Bilimleri Dergisi,
12(1), 29-54.

Demirtas, S. (2019). Gé¢ ve degisim: Antalya ilinde yasayan Ahiska Tiirkleri ornegi. [ Ylksek
lisans tezi, Karabiik Universitesi]. Karabiik Universittesi A¢ik Erisim Sistemi.
http://acikerisim.karabuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/678

Deniz, A. & Ozgiir, E. M. (2010). Rusya'dan Tiirkiye'ye ulusasir1 gé¢: Antalya'daki Rus
gocmenler. Ege Cografya Dergisi, 19 (1), 1-13.

De Witt, M.W. (2009). The Young Child in Context: A Thematic Approach. Perspectives from
Educational Psychology and Sociopedagogics. Van Schaik Publishers.

Dogan, V. (2016). Tiirk yabancilar hukuku. Savas Yayinevi.

Einarsdottir, J. (2005). We can decide what to play! Children's perception of quality in an
Icelandic playschool. Early Education and Development, 16(4), 469-488.
https://doi.org/10.1207/s15566935eed1604 7

Emin, N. M. (2016). Tiirkiye 'deki Suriyeli ¢ocuklarin egitimi. SETA Yaynlari.

Erder, S. (2010). Diizensiz’ go¢, gégmen korkusu ve ¢elisen tepkiler. B. Pusch, T.
Wilkoszewski (Ed.), Tiirkiye 've Uluslararast Go¢: Toplumsal Kosullar-Bireysel
Yasamlar iginde (S. 41-55). Kitap Yayimevi.

European Parliament. (2017). Research for cult committe-migrant education: Monitoring and
assesment. European Parliament Publishing.
https://europarl.primo.exlibrisgroup.com/permalink/32EPA_INST/fv8bam/alma991001
284690004886

Eurydice. (2003). National description, integrating immigrant children into schools in
Europe, Germany. Eurydice European Unit. https://eric.ed.gov/?id=ED539354

Eurydice. (2012). Avrupa'da okullarda dil 6gretimi tizerine temel veriler. Egitim, Gorsel-
Isitsel ve Kiiltiir Isleri Yiiriitme Ajansi.
http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/TemelVeriler.html

Faist, T. (2003). Uluslararast Gé¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar. Baglam Yayincilik.

Forbes, J. & Sime, D. (2016). Relations between child poverty and new migrant child status,
academic attainment and social participation: Insights using social capital theory.
Education Sciences, 6(3), 24. https://doi.org/10.3390/educsci6030024

72


http://acikerisim.karabuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/678
https://doi.org/10.1207/s15566935eed1604_7
https://doi.org/10.3390/educsci6030024

Gillett-Swan, J. K. (2014). Investigating tween children's capacity to conceptualise the
complex issue of wellbeing. Global Studies of Childhood, 4(2), 64-7.
https://doi.org/10.2304/gsch.2014.4.2.64

Go¢  Terimleri Sozlugi, (2009). 18 Mart 2022 tarihinde Attps://www.goc.gov.tr »
goc_terimleri_sozlugu(1) adresinden edinilmistir.

Gozibiiyiik A. A., Duras E., Dag H. & Arica V. (2015). Olaganiistii durumlarda ¢ocuk
sagligi. Journal of Clinical and Experimental Investigations, 6(3), 324-330.
https://doi.org/10.5799/ahinjs.01.2015.03.0544

Glingor, F. & Senel, E. A. (2018). Yabanci uyruklu ilkokul 6grencilerinin egitim —
Ogretiminde yasanan sorunlara iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri. Anadolu Journal
of Educational Sciences International, 8(2), 124-173.

Giizel, S. (2013). Gégmen gocuklar ve Denizli’de yasam kosullar1. Hacettepe Universitesi
Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi, 1-36.

Halldén, G. (2003) The child perspective as ideological or methodological concept.
Pedagogisk Forskning, 8(1-2), 12-23.

Hart, A. Roger (1992). Cocuklarin katilimi: Maskotluktan yurttashiga. UNICEF

Herczog, M. (2012). Rights of the child and early childhood education and care in Europe.
European Journal of Education, 47(4), 542-555. https://doi.org/10.1111/ejed.12008

Hill, M., Davis, J., Prout, A., & Tisdall, K. (2004). Moving the participation agenda forward.
Children & Society, 18(2), 77-96. https://doi.org/10.1002/chi.819

Holdsworth, R. (2005). Taking young people seriously means giving them serious things to
do. J. Mason & T. Fattore (Eds). In Children taken seriously in theory, policy and
practice (pp. 139-150). Jessica Kingsley Publishers.

Isigiizel, B. & Baldik, Y. (2019). Gé¢men topluluklarm egitim sistemine katilimu siirecinde
uygulanan egitim ve dil politikalarinin incelenmesi. Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi SBE Dergisi, 9(2), 487-503.

Johansson, E. (2003) To come close to the child’s perspective. Pedagogisk Forskning, 8(1-2),
42-57.

Karakus, E. (2006). Gé¢ olgusu ve egitime olumsuz etkileri (Sultanbeyli Ornegi). [Yiiksek
lisans tezi, Sakarya Universitesi]. Sakarya Universitesi A¢ik Akademik Erisim Sistemi.
https://hdl.handle.net/20.500.12619/92419

73


https://doi.org/10.2304/gsch.2014.4.2.64
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/goc_terimleri_sozlugu(1).pdf
https://doi.org/10.5799/ahinjs.01.2015.03.0544
https://doi.org/10.1111/ejed.12008
https://doi.org/10.1002/chi.819
https://hdl.handle.net/20.500.12619/92419

Kiligaslan, E. (2000). Almanya’daki Tiirklerin Tiirk-Alman iligkileri agcisindan onemi ve Tiirk
niifusunun etkinliginin artirilmasina yonelik alinabilecek tedbirler. [Yiksek lisans tezi,
Atilim Universitesi]. https://www.turkishnews.com/tr/content/wp-
content/uploads/2014/08/ALMANY A.pdf

Koran, N. (2012). Okul éncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakki konusundaki
uygulamalarmin égretmen adayt gozlemlerine gore incelenmesi. [Yiiksek lisans tezi,
Girne Amerikan Universitesi]. https://www.academia.edu/10086319

Koran, N. (2017). Suuflarda katilim hakki: okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk katilimint
desteklemeye yonelik anlayislar: ve gelistirilmesi. [Doktora tezi, Gazi Universitesi].
Gazi Universitesi Akademik Veri Yonetim Sistemi. https:/avesis.gazi.edu.tr/yonetilen-
tez/2dfe5879-fba2-4e4f-bf31-2196764031d7/siniflarda-katilim-hakki-okul-oncesi-
ogretmenlerinin-cocuk-katilimini-desteklemeye-yonelik-anlayislari-ve-gelistirilmesi

Koran, N. & Avci, N. (2017). Perceptions of prospective pre-school teachers regarding
children’s right to participate in classroom activities. Educational Sciences: Theory &
Practice, 17(3). 1035-1059. https://doi.org/10.12738/estp.2017.3.0325

Koriikmez, L. (2012). Ulus-Otesi go¢ aglar ve sosyal alanm olusumu: Ermenistan'dan
Tiirkiye'ye isgiicii gogii lizerine sosyolojik bir arastirma. Sosyoloji Dergisi, (27), 141-
148.

Levitt, P. (1998). Social Remittances: Migration driven local-level forms of cultural diffusion.
International Migration Review, 32(4), 926-948. https://doi.org/10.2307/2547666

Levitt, P. & Jaworsky, B.N. (2007) Transnational Migration Studies: Past Developments and
Future Trends. Annual Review of Sociology, 33, 129-156.
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.33.040406.131816

Levitt, P. & Lamba-Nieves, D. (2011). Social remittances revisited. Journal of Ethnic and
Migration Studies, 37(1), 1-22. https://doi.org/10.1080/1369183X.2011.521361

Lundy, L. (2007). ‘Voice’is not enough: conceptualising Article 12 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child. British Educational Research Journal, 33(6),
927-942. https://doi.org/10.1080/01411920701657033

MacNaughton G., Smith K. & Lawrence H. (2003). ACT Children’s strategy — Consulting
with children birth to eight years of age. Hearing young children’s voices. Children’s
Services Branch, ACT Department of Education, Youth and Family Services.
https://s25924.pcdn.co/wp-content/uploads/2017/11/CEIEC-Hearing-Young-Childrens-

Voices.pdf

74


https://doi.org/10.12738/estp.2017.3.0325
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.33.040406.131816
https://doi.org/10.1080/1369183X.2011.521361
https://doi.org/10.1080/01411920701657033
https://s25924.pcdn.co/wp-content/uploads/2017/11/CEIEC-Hearing-Young-Childrens-Voices.pdf
https://s25924.pcdn.co/wp-content/uploads/2017/11/CEIEC-Hearing-Young-Childrens-Voices.pdf

MacNaughton, G., Hughes, P. & Smith, K. (2007). Early childhood professionals and
children’s rights: Tensions and possibilities around the United Nations General
Comment on Children’s Rights. No: 7. International Journal of Early Years Education,
15(2), 161-170. https://doi.org/10.1080/09669760701288716

Marshall, C. & Rossman, G. B. (1995). Designing qualitative research. SAGE Publications
(Original work published 1989).

Maslow, A. (1954). Motivation and personality. Harper and Row Publishers.

McNeish, D. & Newman, T. (2002).Involving children and young people in decision-making.
In D. McNeish, H. Newman ve H. Roberts (Ed.). In What Works For Children?
Effective Services For Children And Families (s. 186-204). Open University Press.

Mercan Uzun, E. & Biitiin, E. (2016). Okul 6ncesi egitim kurumlarindaki Suriyeli siginmaci
cocuklarin karsilagtiklart sorunlar hakkinda 6gretmen gorisleri. Uluslararasi Erken
Cocukluk Egitimi Calismalart Dergisi, 1(1), 72-83.

Merey, Z. (2014). Children's participation rights in social studies textbooks in Turkey.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 116, 3641-3645.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.01.816

Millei, Z. (2008). Problematizing the concepts of ‘citizenship’ and ‘participation’ in the early
years discourse: Are they so empowering? International Journal of Equity and
Innovation in Early Childhood, 6(2), 41-56.

Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigii. (2013). Okul Oncesi Egitimi
Programi.

Nar, B. (2008). Gdgiin egitime ve egitim yonetimine etkileri (Dilovasi 6rnegi).
[Yayinlanmamus Yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi].

OECD, (2010). Education at a glance. OECD indicators. OECD Publishing.

Orellana M.F., Thorne B., Chee A. & Lam, W.S.E. (2001). Transnational Childhoods: The
Participation of Children in Processes of Family Migration. Social Problems, 48(4),
572-591. https://doi.org/10.1525/sp.2001.48.4.572

Ozer, 1. (2004). Kentlesme ve kentlilesme ve kentsel degisme. Bursa: EKin Kitabevi.

Oztiirk, M. & Altuntepe, N. (2008). Tiirkiye’de kentsel alanlara gé¢ edenlerin kent ve ¢alisma
hayatina uyum durumlari: Bir alan arastirmasi. Journal of Yasar University, 3(11),
1587-1625.

75


https://doi.org/10.1080/09669760701288716
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.01.816
https://psycnet.apa.org/doi/10.1525/sp.2001.48.4.572

Pantea, M.C. (2011). Young People’s Perspectives on Changing Families’ Dynamics of
Power in the Context of Parental Migration. Young, 19(4), 1-31.
https://doi.org/10.1177/1103308811019004

Polat G. (2007). I¢ gdciin cocuk ruh sagligma etkisi ve sosyal hizmet miidahalesi. Toplum ve
Sosyal Hizmet, 18(1), 89-106.

Pramling Samuelsson, I. & Sheridan, S. (2003). Participation as value and pedagogic
approach. Pedagogisk Forskning i Sverige, 8(1-2), 70-84.

Reynolds, G. (2008). The impacts and experiences of migrant children in UK secondary
schools. Sussex Centre for Migration Research. [Working Paper No 47]. University of
Sussex.

Reisenauer, E. (2015). Experiencing “close strangers” and “distant intimates”: Transnational
childhoods between Turkey and Germany. A Social Work Journal, 5(3), 258-273.
https://doi.org/10.1080/21931674.2015.1074782

Saban, A. & Ersoy, A. (Ed.), Egitimde nitel arastirma desenleri. Am Yaymcilik.

Sakiz, H. (2016). Go¢men ¢ocuklar ve okul kiiltiirleri. Gog¢ Dergisi, 3(1), 65-81.
https://doi.org/10.33182/gd.v3i1.555

Saneka, N. (2014). Barriers and bridges: Child participation, second language learning and
the cognitive development of the young child. [Master thesis, University of South
Africa]. Unisa Institutional Repository. http://hdl.handle.net/10500/13891

Sargeant, J. (2017). Towards voice-inclusive practice: Finding the sustainability of
participation in realising the child's rights in education. Children & Society, 32(4), 314-
324. https://doi.org/10.1111/chs0.12247

Sergeant, J. & Gilett-Swan, J. K. (2015). Empowering the disempowered through voice-
inclusive practice: Children's views on adult-centric educational provision. Europen
Educational Research Journal, 14(2), 177-191.
https://doi.org/10.1177/1474904115571800

Skelton, T. (2007). Children, young people, UNICEF and participation. Children's
Geographies, 5(1). 165-181. https://doi.org/10.1080/14733280601108338

Shier, H. (2001). Pathways to participation: Openings, opportunities and obligations. Children
& society, 15(2), 107-117. https://doi.org/10.1002/chi.617

76


https://doi.org/10.1177/110330881101900402
https://doi.org/10.1080/21931674.2015.1074782
https://doi.org/10.33182/gd.v3i1.555
http://hdl.handle.net/10500/13891
https://doi.org/10.1111/chso.12247
https://doi.org/10.1177/1474904115571800
https://doi.org/10.1080/14733280601108338
https://doi.org/10.1002/chi.617

Sime, D. (2017). Challenging barriers to participation: Doing research with migrant children
and young people. In R. Evans, L. Holt, & T. Skelton (Eds.), Methodological
Approaches.Geography of Children and Young People (pp. 135-157). Springer
Publications.

Smith, A., Bjerke, H. & Taylor, N. (2009). The meaning of citizenship for children. Childrens
Issues, 13(1), 43-49.

Sahin, S. vePolat, O. (2012). Tiirkiye'de ve diinyadaki gelismis iilkelerde ¢cocuk katilim hakki
algisinin ve uygulamalarinin karsilastirilmasi. Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi,
4(1), 275-282.

Sall1 Idare, F. (2018). Okul oncesi egitim ortamlarinda ¢cocuk katilimi ile ilgili cocuklarin ve
ogretmenlerin goriislerinin incelenmesi. [Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi]. Gazi
Universitesi Akademik Veri Yonetim Sistemi. https://avesis.gazi.edu.tr/yonetilen-
tez/d5659a0d-5¢20-4fb9-afa2-1758435519aa/okul-oncesi-egitim-ortamlarinda-cocuk-
katilimi-ile-ilgili-cocuklarin-ve-ogretmenlerinin-goruslerinin-incelenmesi

Senol Sert, D. (2015). Uluslararas1 go¢ yazininda biitiinleyici bir kurama dogru. S. Giilfer
Ihlamur-Oner, N. Asli Sirin Oner (der.), Kiiresellesme ¢aginda gé¢: Kavramlar,
tartismalar iginde (S. 167-235). Iletisim.

Tannégen, A. (Ed.). (2014). Bilimsel arastirma yontemleri. Anm1 Yayincilik. (Orijinal yayin
tarihi 2009).

Tozduman-Yarali, K. & Giingor-Aytar, F. A. (2017). Okul 6ncesi siniflarinda ¢ocugun
katilim hakkinin ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin goriislerine gore incelenmesi. Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 29-29.
https://doi.org/10.14686/buefad.263554

Tiirkiye Cumhuriyeti D1s Isleri Bakanhig1. (2020). Cocuk haklar: konusunda Tiirkiye'de
yapilan ¢alismalar. https://www.mfa.gov.tr/cocuk-haklari-konusunda-turkiye_de-
yapilan-calismalar.tr.mfa

Ugus, S. & Sahin, A. E. (2012). Cocuk haklar1 s6zlesmesine yonelik 6gretmenlerin ve  okul
yoneticilerinin goriisleri. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Derqgisi, 3(1), 25-41.

UNICEF. (2013). Cocuk refah belgesi.
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/%C3%A7ocuk-refah%C4%B1

77


https://doi.org/10.14686/buefad.263554

UNICEF. (2021). Cocuk haklarina dair sézlesme.
https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocukhaklar%C4%B1nadairs%C3%B6zle%C5
%9Fme

UNICEF. (2022). Frequently asked questions on the convention on the rights of the child.
https://www.unicef.org/child-rights-convention/frequently-asked-questions

Vygotsky, L. S. (1987). Thinking and speech. R. W. Reiber & A. S. Carton (eds.) In The
Collected Works of L. S. Vygotsky. Vol. 1: Problems of General Psychology (N. Minick,
Trans.). Plenum.

Yerli, G. (2018). Ulusal ve uluslararasi diizenlemelere gore c¢ocuk haklar1 ve miilteci
cocuklarin egitime erisilebilirlik sorunlar1. Talas, M., Hilal, E. (ed.), Sivil toplum siyasal
sistem ve siyasal yonetim ig¢inde (S. 6-36). Iksad Publications.

Yilmaz, A. (2014). Uluslararas1 gog: Cesitleri, nedenleri ve etkileri. International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 9(2), 1685-1704.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6274

Yildirim, A. & Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri. Segkin
Yaymevi (Orijinal yayn tarihi 1999).

Yikseker, D. (2003, Aralik). Ulus 6tesi gogler ve bavul ticareti. E. Katircioglu (Baskan),
Uluslararast Gég ve Tiirkiye; Yeni Egilimler, Sorunlar ve Coziim Arayislart
Sempozyumu. IBU, Istanbul.

Zeitlyn, B. & Mand, K. (2012). Researching transnational childhoods. Journal of Ethnic and
Migration Studies, 38(6), 987-1006. https://doi.org/10.1080/1369183X.2012.677179

Zengingdniil, O. (2004). Yoksulluk Gelismislik Ve Isgiicii Piyasalari Ekseninde Kiiresellesme.
AdresYayinlari.

78


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6274
https://doi.org/10.1080/1369183X.2012.677179

EKLER

EK 1. izin Yazilan

Milli Egitim Bakanligi Uygulama izin Belgesi

ek
ANTALYA VALILiGI
[1 Milli Egitim Muddirltigti

Sayr :E-98057890-20-50457155 27.05.2022
Konu : Arastirma Uygulamasi izin Talebi
(Elif Nihan KURT)

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

flgi :21/01/2020 tarih ve 1563890 sayilt Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi.

Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirltigiiniin, Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 20195418002 numarali dgrencisi Elif Nihan
KURT'un Dr. Ogretim Uyesi Hale KOCER damsmanhgmda “Tiirkiye’de Bulunan Ulus Asir
Gég¢men Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Programlarma Katiimi” baslikli aragtirmasini, [limiz
Konyaalt1 Ilgesinde Bulunan Sehit Tegmen Ayfer Gok Anaokulunda uygulama istegi ile ilgili
16/05/2022 tarih ve 354171 sayili yazisi, Midiirliigiimiiz ARGE Birimi Degerlendirme ve Inceleme
Komisyonunca incelenmis olup;

Ad1 gegenin ilgi Genelge kapsaminda 2021-2022 Egitim Ogretim Yili igerisinde olmak lizere,
ilimiz Konyaalti Tigesinde Bulunan  Sehit Tegmen Ayfer Gok Anaokulu Ogrenci ve
Ogretmenlerine yonelik arastirmasimi, Okul Miudiirltigtiniin - sorumlulugunda Egitim  Ogretim
faaliyetlerini aksatmaksizin yapmasi,

-S6z konusu aragtirmamin bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun bir 6rneginin CD ortaminda
Midirltigtimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca uygun gériilmiistiir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigti takdirde, Valilik Makamimin 25/08/2020 tarih ve 24911
sayili yetki devrine gére olurlariniza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Miidiir a.
Midiir Yardimcisi

OLUR
Emre CALISKAN

Vali a.
I Milli Egitim Miidirti

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir,

Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin: Ugur CETINKAYA

Telefon No : 0 (242) 238 60 00 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Igletmeni

E-Posta: arge07@meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:2422386111
Kep Adresi : mcb@hsol‘kep,tr

Bu evrak gavenli elektronik imza ile i https: ksorgu.meb.gov.tr adresi 0d91-d071-37a6-869d-2532 kodu ile teyit edilebilir.

79



Akdeniz Universitesi Etik Komisyon Uygulama Izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 07.04.2022-334016

T.C
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU

*BSUEHZMUS9 2 *

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu
KURUL KARARI

TOPLANTI TARiHi : 07.04.2022
TOPLANTI SAYISI : 07
KARAR SAYISI 1149

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Dr. Ogr. Uyesi Hale KOCER'in
danigmanhgni, Elif Nihan KURT'un arastirmaciligim istlendigi, "Tiirkiye'de Bulunan Ulus
Asirt Gogmen Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilimi" konulu ¢alismann, fikri
hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugun basvurucuya ait olmak
iizere, proje siiresince uygulanmasinin etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Kurul Bagkani
Baskan Baskan Yrd. Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Hilmi DEMIRKAYA Sibel MEHTER AYKIN Ebru iCiGEN

(izinli)

Uye Uye Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. . Prof. Dr.
Nursen ADAK Sibel PASAOGLU YONDEM Taner KORKUT
Uye
Prof. Dr. .
Gokhan AKYUZ

80




Olcek Kullanma izni E-Postalar1

¢

Nihan Kora 5 9 S .
24,03.2022 Per 17:32

Kime: Siz
Elif merhaba,
Olcedi kullanmaniz beni cok mutlu eder. Tirkiye geerlilik ve giivenirdik calismasini Fatime Salliyapti. Onunla irtibat kurdunuz mu?

Yrd. Dog. Dr. Nihan Koran
Dogu Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiltesi

Temel Egitim Bolimi
Oaretim Uyesi

Elif Nihan Kurt 5 9 S .
24,03.2022 Per 17:29

ki

Sayin Nihan Hocam,

Ben Eiif Ninan Kurt, Akdeniz Universitesi Okul Onces Egitim tezli yiksek lisans programi son sinif ggrencisiyim. Yiksek lisans tezimi ocuk katilimi iizering yapiyorum ve izniniz olursa
tez galismamda tarafinizea gelistirien Okul Oncesi Sinifinda Katlim Hakki Olgeginden yararianmak istiyorum.

Tesekkir eder, iyi caligmalar dilerim

5 4 3
25.03.2022 Cum 11:4
Kime: Siz
ul cocuklamn resimler (1)pdf ., B kelebekler-simfi-ogretmens. ., B tablolarson.pdf v
% s Y e % 11

3ek(10MB) & Tamini OneDrive'a kaydet & Tamini indir

Merhaba Elif Nihan Hocam,

Oloek ile lgii belgeler ektedr. "Tablolar son” baglikl belge gocuk dlgeginin basilacak halic. Bu belge giki alirken kolaylik olmas! agisindan ters sirada
hazirlanmistr. Yani belgeyi aghiginizda gérdaginiiz ik sayfa lcedin son sayfasidir. Cocuk lceginde kullanilacak resimler ve 6dretmen dlcedi dider belgelerdir.
Iy calismalar dilerim

Kimden: "Elif Ninan Kur

Kime

Gonderilenler: 24 Mart Persembe 2022 18:23:32
Konu: Okul Oncesi Simifinda Katilm Hakki Olgegi k.

Sayin Fatime Hocam,

Ben Eif Ninan Kurt, Akdeniz Universitesi Okul Onoesi Ejtimi tezi yiksek lisans program son sinif ogrencisiyim. Yoksek lisans tezimi cocuk katilimi zerine yapiyorum ve izniniz olursa
{ez calismamda tarafinizca gegeriik ve givenirik calismasi yapilan Ninan Koran'a ait Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginden yararianmak istiyorum. Ninan hocayla gériistiim
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Ek 2. Okul Oncesi Simiflarinda Katihm Hakki Ol¢egi Cocuk Formu

Okul Oncesi Smiflarinda Katilim Hakki Olgeginin bir kismi ekte yer almaktadir.
Olgegin  tamamma  ulasmak  isteyenlerin  oncelikle  dlgegin  gelistiricisi  ile
adresinden iletisime ge¢mesi, ardindan 6lgegin Tiirkiye’de

kullanilan haline ulasmak i¢in adresinden iletisime gecerek gereken

uygulama iznini almalarindan memnuniyet duyulacaktir.
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Genel Uygulayici
Siralama Sirasi

Kelebekler Smifinda Bir Giin Olcegi

Asagdakileri yanitlayniz.

YASINIZ:
OKULUNUZUN ADI:
SINIFINIZIN ADI:

OLCEGIN
DOLDURULDUGU SURE:

TARIH:

Kelebekler Sinifi sizin okulunuz gibi ............ bolgesindeki (okulun bulundugu
bilge sdylenecek) bir okulda bulunuyor. Bu okul tek katli bir okul. Genis bir
bahgesi ve oyun parki var. Kelebekler sinifinda 20 ¢ocuk ve 2 6gretmen var. Bir
ogretmenin adi Eda digerinin ise Murat. Sinifinizda birgok oyuncak, boya, miizik
aleti, kitap ve kuklalar bulunuyor. Simdi bu sinifla ilgili sohbet edecegiz. Resimli
kartlar var ve ben sana bazi sorular soracagim. Bir cevabi veya birden fazla cevabi
segebilirsin.  Resimli  kartlardaki olaylara 6gretmenin  karar  verdigini
diiiniiyorsan sadece Ogretmeni isaretleyebilirsin. Ogretmen ve gocuklarin

birlikte karar verdigini diistiniiyorsan iki segenegi de isaretleyebilirsin.
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Ek 3. Okul Oncesi Simifinda Katihm Hakki Ol¢egi Ogretmen Formu

Kelebekler Simfinda Bir Giin Olcegi
Hos Geldiniz

Kelebekler Simifinda Bir Giin 6l¢egini doldurmaya zaman ayiwrdigimz igin tesekkiirler.

Kelebekler Sinifi Ankaradaki bir okulda bulunuyor. Okulunuz tek katli bir okul. Genis bir bahgesi ve oyun park: var. Kelebekler simfinda 20 ¢ocuk ve 2 6gretmen
var. Bir 6gretmenin adi Eda digerinin ise Murat. Simfimzda birgok oyuncak, boya, miizik aleti. kitap ve kuklalar bulumryor. Size bu simifta gecen bir giin hakkinda
sorular yoneltecegim. Bu simftaki olaylari sizinle paylasacagim ve bunlara cevap vermenizi isteyecegim. Bir cevab: veya birden fazla cevabi secebilirsiniz. Verilen
drneklere 8gretmenin karar verdigini diistiniiyorsaniz sadece dretmeni isaretleyebilirsiniz. Ogretmen ve ¢ocuklann birlikte karar verdifini diistiniiyorsaniz iki
secenegi de isaretleyebilirsiniz. Liitfen verdiginiz yamitlarin nedenlerini dleegin sommdaki agiklama kismina yazimz. Omegin sectiginiz olaya ailenin karar
verecegini dilsiinityorsunuz. Neden ailenin karar vermesi gerektigini diisiindiigiiniizii yazimz. Olgek toplam 25 sorudan olusmaktadr.

L Asagdakileri yamtlayimz.

1.1 Yasimz:

1.2 Gérev Yaptiginiz Okul:

1.3 Gérev Yaptiginiz Sif:

1.4 Mezun Oldugunuz Okul:

1.5 Mezun Oldugunuz Béliim:

1.6 Mesleki Deneyiminiz:

1.7 Medeni Durumunuz:

1.8 Cocuk Sahibi Olma Durumunuz:
[]Cocugum yok

[ 11 ¢ocugum var

]2 cocugum var

[ ]3 cocugum var

[[]Diger: ..........
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2. Cocuk kelimesi size neyi cagnstirtyor? Liitfen asagidaki secenekler arasindan isaretleyiniz. Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

oACIMASIZ
oSIKICI
oACIKSOZLU
oAGLAYAN
oSINIRLI
ODAFACAN
oSORUMSUZ
oAKILLI

oSOZ DINLEMEYEN
DAYAKBAGI

oSOZ DINLEYEN
oSIMARIK
oBAGIMLI-MUHTAC
oCOKBILMIS
oCANA YAKIN
oBENCIL
oTEMBEL

oCESUR
oUYUMSUZ
oCALISKAN

>

J.\
WA

o
v»fc»..._.._.._

SR

oEGITIMSIZ
oUZGUN

oDERDINI ANLATAMAYAN

oDURUST
oCIKARCI
oYALANCI
oEGLENCELIL
oCIRKIN
oYARAMAZ
oGAYRETLI
oDAGINIK
oGULER YUZLU
oGURULTUCU
oGUZEL
oKUCUK
oHAREKETLI
oHIPERAKTIF
oINATCI
oHEYECANLI
oKIRLI-PASAKLI

oKOMIK

oKAVGACI
oMASUM-SAF
oKISKANC

oKOLAY YONLENDIRILEN
oMERAKLI
oMERHAMETLI
oMUTLU

oKURNAZ

ol YIKALPLI
oKUFURBAZ

oNESELI

oOYUN SEVEN
oUYUMLU

aoSABIRSIZ

oSAKAR

OANI ANINI TUTMAY AN
oKARARLI

oYARATICI

A 9

/QM.VQ.._

oSAVURGAN
oSAVUNMASIZ
oSEMPATIK

oSANSLI
oSORUMLULUK SAHIBI
oSEVIMLI
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3. Kelebekler sninda oyun oynansyor, kitap okunuyor, resim yapilyor,
sarkssylentyor. Bir ginde bunlardan hangilerinin yapilacana kimkarar

venyor]

D[]0k ()i

[]Goe

4. Hayvanlart Koruma Gini' yaklagtyor ve hayvanlarla gt bir gea
dizenlencoek. Nereye giclecegine kim kararveriyor]

5. Eda fretmenve oouklar mizik leferiin bulundugu masanun
yada duruyorlar. Hangtalet ki kullanacaana ki karar vernyor

[ Miide [] Ofretmen (] Cocuk [Alle

6. Kelebekler sufinda Pazartes g her coenk evinden sevdig oyuncagn gefiyor,
Bu oyuncaklarl hangi gocugunnastl oynanacagina ki ke vertyor

[ ]Mide [] Ojretmen (] Cocuk [JAll
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Ek 4. Analiz Tablolar
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