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ÖZET  

Amaç: Bu çalışma, hemşirelikte altruizmi meta-analiz yöntemiyle değerlendirerek 

ülkemizdeki hemşirelerin altruizm düzeyine ilişkin kapsamlı bir görünüm sunmayı 

amaçlamaktadır. Altruizmi etkileyen değişkenlerin belirlenmesiyle, elde edilen bulguların 

ulusal ve uluslararası literatüre özgün katkılar sağlaması hedeflenmiştir. 

Yöntem: Çalışma meta-analiz yöntemiyle yürütülmüş olup, ulusal ve uluslararası veri 

tabanlarında yapılan kapsamlı literatür taramaları sonucunda dâhil edilme kriterlerini 

karşılayan çalışmalar analize alınmıştır. Dâhil edilen çalışmalar Joanna Briggs Institute 

kriterleri doğrultusunda değerlendirilmiş; veriler Microsoft Excel programında 

düzenlendikten sonra Comprehensive Meta-Analysis yazılımı kullanılarak analiz 

edilmiştir. Etki büyüklükleri Hedges’s g ile hesaplanmış, heterojenlik Cochran’ın Q ve I² 

istatistikleriyle değerlendirilmiş ve yayın yanlılığı çeşitli grafiksel ve istatistiksel 

yöntemlerle incelenmiştir. Heterojenlik ve yayın yanlılığı testlerinin ardından analizlerde 

rastgele etkiler modeli uygulanmıştır. 

Bulgular: Hemşirelerin altruizm düzeyini belirlemek amacıyla araştırmaya dâhil edilen 

12 çalışmadan elde edilen verilere göre, hemşirelerin altruizm düzeyi 68.25 puan olarak 

bulunmuş olup bu değer orta-yüksek düzeyde bir altruizm düzeyini göstermektedir. Alt 

boyutlar incelendiğinde; aile (16.41) ve sorumluluk (15.75) boyutlarının en yüksek 

puanlara sahip olduğu, buna karşılık yardımseverlik (14.59) ve sosyallik (13.08) 

boyutlarının daha düşük düzeylerde seyrettiği belirlenmiştir. Ayrıca çalışmalar arasında 

yüksek düzeyde heterojenlik (I²=%97; p<0.001) saptanmış olup moderatör analizinde 

hemşireler ile hemşirelik öğrencileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıştır (p>0.05).  

Sonuç: Meta-analiz, ülkemizde hemşirelerin altruizm düzeylerinin genel olarak orta-

yüksek olduğunu göstermektedir. Alt boyutlar incelendiğinde, aile ve sorumluluk 

boyutlarının diğer boyutlara göre daha yüksek, sosyallik ve yardımseverlik boyutlarının 

ise görece daha düşük olduğu görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: altruizm, hemşirelik, hemşirelik öğrencileri, meta-analiz  
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ABSTRACT  

Objective: This study aimed to provide a comprehensive overview of altruism levels 

among nurses in Türkiye by evaluating altruism in nursing through a meta-analysis. By 

identifying the variables influencing altruism, it also sought to make original contributions 

to national and international literature. 

Method: This study was conducted using a meta-analysis design. Studies meeting the 

inclusion criteria were identified through comprehensive literature searches of national 

and international databases. The included studies were assessed according to the Joanna 

Briggs Institute criteria. Data was organized using Microsoft Excel and analyzed using 

the Comprehensive Meta-Analysis software. Effect sizes were calculated using Hedges’s 

g, heterogeneity was assessed using Cochran’s Q and I² statistics, and publication bias was 

examined through various graphical and statistical methods. Following heterogeneity and 

publication bias assessments, a random-effects model was applied in the analyses. 

Results: Based on the data obtained from 12 studies included in the research to determine 

nurses’ altruism levels, the mean altruism score of nurses was found to be 68.25, 

indicating a moderate-to-high level of altruism. Examination of the subscales revealed 

that family (16.41) and responsibility (15.75) domains had the highest scores, whereas 

helpfulness (14.59) and sociability (13.08) showed lower levels. Additionally, a high level 

of heterogeneity was detected among the studies (I² = 97%; p < 0.001), and moderator 

analysis showed no statistically significant difference between nurses and nursing students 

(p > 0.05). 

Conclusion: The meta-analysis shows that nurses’ altruism levels in our country are 

generally moderate to high, and the subdimension analysis indicates that family and 

responsibility scores were higher than the other subdimensions, while sociability and 

benevolence scores were comparatively lower. 

Key words: altruism, nursing, nursing students, meta-analysis  
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1.GİRİŞ 

Altruizm, bireyin herhangi bir ödül beklentisine girmeksizin başkalarının çıkarını 

gözeterek yardım etmesi ve gerektiğinde kendi çıkarlarını geri plana alarak fedakârlıkta 

bulunması anlamına gelmektedir (Encyclopedia Britannica, 2025; Düzgüner, 2019; Chen 

ve ark., 2022). Latince alter (başkası) kökünden gelen kavram, Fransız düşünür Auguste 

Comte tarafından “başkaları için yaşama arzusu ve iyilik yapmayı içtenlikle alışkanlık 

haline getirme eğilimi” şeklinde tanımlanmıştır (Comte, 1851). Bu tanım, altruizmi 

bireyin yalnızca kendi çıkarını değil, başkalarının iyiliğini de önceleyen bir etik değer 

olarak temellendirmiştir (Cevizci, 1999; Batson, 2012; Steiner, 2014). 

Sağlık alanında altruizm, özellikle hemşirelik mesleğinde temel bir profesyonel değer 

olarak öne çıkmaktadır. “Hemşireliğin kalbi” olarak nitelendirilen altruizm, insan 

yaşamına ve onuruna duyulan derin saygının bir göstergesi olarak, hemşirelik bakımının 

yalnızca teknik bir uygulama değil; empati, özveri ve yardımseverliğe dayalı bir etik 

sorumluluk bilinciyle yürütüldüğünü göstermektedir (van der Wath ve van Wyk, 2020). 

Bu yönüyle altruizm, hemşirenin birey, aile ve toplumun sağlık ve refahını koruma 

amacıyla şefkat ve özveriyle hareket etmesini ifade eder (Bölüktaş ve ark., 2018). 

Temel bir hemşirelik değeri olarak kabul edilen altruizmin düzeyinin ve bunu 

etkileyebilecek faktörlerin hemşirelik uygulamalarına, eğitimine ve meslek etiğine 

yansımasının nasıl olduğu günümüzde yanıtlanması gereken önemli bir araştırma 

sorusudur. Literatürde, altruistik eğilimi yüksek bireylerin insanlara duydukları sevgi ve 

yardım etme motivasyonu ile hemşirelik mesleğini seçtikleri bildirilmektedir (Göl, 2018). 

Bu motivasyonla hemşirelik mesleğine yönelen hemşireler ve hemşirelik öğrencilerinde 

altruizm düzeyini ve etkileyen faktörler farklı çalışmalarla ele alınmıştır.  

Ulusal ve uluslararası literatür birlikte değerlendirildiğinde, hemşireler ve hemşirelik 

öğrencilerinin altruizm düzeylerinin genel olarak orta ve yüksek düzeylerde seyrettiği 

görülmektedir. Türkiye’de yürütülen araştırmalar, hemşirelerde ve hemşirelik 

öğrencilerinde altruistik eğilimlerin çoğunlukla ortalamanın üzerinde olduğunu ortaya 

koyarken (Akar, 2016; Uslu, 2019; Soylu, 2022; Özçelik Kaynak ve ark., 2023; Banbal, 
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2010; Avcı ve ark., 2013; Arpacı ve Özmen, 2014; Pehlivan ve Lafçı, 2014; Göl, 2018), 

uluslararası çalışmalarda da hemşirelikte altruizmin güçlü ve evrensel bir mesleki değer 

olduğu vurgulanmaktadır (Johnson ve ark., 2007; Riklikiene ve ark., 2017; Wijaya ve ark., 

2024; Kraja ve ark., 2024). Bununla birlikte, bazı araştırmalarda altruizm düzeylerinin 

görece daha düşük olabildiği de bildirilmiş olup (Güven ve Ünsal, 2019), bu durum 

altruizmin eğitim süreci, klinik deneyim, kültürel yapı ve çevresel destek gibi faktörlere 

bağlı olarak değişkenlik gösterebileceğini düşündürmektedir. 

Sonuç olarak, hemşirelik mesleğinde altruizmin düzeyinin ve altruizmi etkileyebilecek 

faktörlerin incelenmesi, mesleki değerlerin sürdürülebilirliği ve gelişimi açısından 

önemlidir. Mevcut literatür, hemşirelerin ve hemşirelik öğrencilerinin altruizm düzeyine 

ilişkin çeşitli bulgular sunsa da, bu sonuçların sistematik olarak bir araya getirilerek 

altruizmin genel düzeyinin ve etkileyen bireysel, mesleki ve çevresel unsurların nicel 

olarak değerlendirilmesine yönelik kapsamlı meta-analiz çalışmalarının sınırlı olduğu 

görülmektedir.  

Bu araştırma, hemşirelikte altruizmi meta-analiz yöntemiyle değerlendirerek ülkemizdeki 

hemşirelerin altruizm düzeyine dair kapsamlı bir görünüm sunmayı ve altruizmi etkileyen 

değişkenleri inceleyerek hem ulusal hem de uluslarası literature özgün katkılar sağlamayı 

amaçlamaktadır. Böylece çalışma, hemşirelikte profesyonel değerlerin güçlendirilmesi ve 

mesleğin etik temellerinin desteklenmesi için önemli bir bilimsel dayanak oluşturmayı 

hedeflemektedir. 

Araştırma Soruları 

1. Türkiye’de hemşirelerin altruizm düzeyi nedir? 

2. Türkiye’de hemşirelik öğrencilerinin altruizm düzeyi nedir? 

3. Hemşireler ile hemşirelik öğrencilerinin altruizm düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Türkiye’de hemşirelerin altruizm düzeylerini etkileyen bireysel, mesleki ve çalışma 

ortamına ilişkin faktörler nelerdir? 

5. Türkiye’de hemşirelik öğrencilerinin altruizm düzeylerini etkileyen bireysel ve eğitsel 

faktörler nelerdir? 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Altruizm 

Altruizm kavramı, ilk olarak 19. yüzyılın başlarında pozitivizmin kurucusu Fransız filozof 

ve sosyolog olan Auguste Comte tarafından Système de Politique Positive (Pozitif 

Yönetim System) adlı eserinde tanımlanmıştır. Comte, altruizmi “başkaları için yaşama 

isteği ve eğilimine yönelik, iyilik yapmanın içten ve alışkanlık haline gelme arzusu” 

olarak açıklamıştır (Steiner, 2014; Lucky, 2025; Yıldırım Keskin ve Berk Özcan, 2018). 

Comte, egoizmin zıddı olarak tanımladığı bu kavramı İtalyan “altrui” kelimesinden 

türetmiştir (Encyclopedia Britannicca, 2025, Çakmak ve ark., 2019). “Altrui” sözcüğü ise 

Latince “alter” (diğer) kökünden gelir ve İngilizcede “other”, Türkçede ise “diğerleri” 

anlamına karşılık gelir (Yeşilkaya, 2018). Literatürde altruizm kavramı; özgecilik, 

diğerkâmlık, fedakârlık, elseverlik, yardımseverlik gibi farklı terimlerle de ifade 

edilmektedir (Başer ve Tekin, 2019). 

Kişinin hiçbir kişisel çıkar gözetmeden başkalarının ihtiyaç ve beklentilerini kendi 

isteklerinin önüne koyması biçiminde özetlenebilecek altruizm kavramı (Ümmet ve ark., 

2013) psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, yönetim, eğitim, spor ve sağlık gibi 

pek çok disiplinde kapsamlı şekilde ele alınmış ve farklı bakış açılarıyla incelenmiştir. 

Türk Dil Kurumu’nun Güncel Türkçe Sözlüğü’nde altruizm, özgecilik ve diğerkâmlık 

terimleriyle ifade edilmektedir. Eğitim Terimleri Sözlüğü’nde ise altruizm “Herhangi bir 

çıkar gözetmeden başkalarının yararına özveride bulunmayı ilke edinen; kişinin kendisini 

başkalarına ya da topluma adaması gerektiği görüşünü savunan ve temelleri A. Comte ile 

Spencer tarafından atılan bir ahlak anlayışı” olarak tanımlanır (http://www.tdk.gov.tr, 

Erişim tarihi: 03.02.2025). Felsefe Terimleri Sözlüğü’nde, altruizm “başkalarının iyiliğini 

yaşama ve eylem ilkesi olarak benimseyen görüş’’ şeklinde açıklanmakta, bu terimi 

felsefeye kazandıranın Auguste Comte olduğu belirtilmektedir. Comte’a göre altruizmin 

insanlığın ahlak ve kültür düzeyinin ilerlemesi için vazgeçilmez bir unsur olduğunu ifade 

etmiştir. Benzer şekilde Ruhbilim Terimleri Sözlüğü’nde altruizm, bencillik ve ben 

merkezcilik yerine sevginin başkalarına yönelmesi durumu olarak tanımlanırken; 

Toplumbilim Terimleri Sözlüğü ise altruizm, kişinin kendi çıkarlarından vazgeçerek 
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başkalarına bencil olmayan bir motivasyonla yardım etmeye hazır olması şeklinde 

açıklamaktadır (Düzgüner, 2019; http://www.tdk.gov.tr, Erişim tarihi:03.02.2025). 

Altruizm kavramına ilişkin kuramsal tanımlar incelendiğinde, bireysel güdülerden 

toplumsal yapılara uzanan geniş bir çerçeve dikkat çekmektedir. Fung (1988) altruizmi 

bir kişiye fayda sağlama ya da zarardan koruma düşüncesinden ziyade, bireyin herhangi 

bir ödül ya da takdir beklentisi olmaksızın gösterdiği ilgi ve bakım olarak tanımlamaktadır 

(Öz, 1998). Barry (1984) ise altruizmi, bireyin gönüllü ve istekli bir biçimde başkasına 

yardım etmesi ve bu konuda sorumluluk üstlenmesi olarak açıklar (Öz, 1998). Mateer, 

altruizmi (özgecilik) dış ödül beklentisi olmaksızın gerçekleştirilen davranışlar ve bu 

davranışları mümkün kılan yardım etme güdüsü ve esirgemezlik duygusu olarak ifade 

eder (Topses, 2012).  

Sosyolojik açıdan bakıldığında, Fransız sosyolog Durkheim altruizmi yalnızca kibarlık ya 

da yardımla sınırlı görmez; ahlâk anlayışını benlik yıkımı temeline oturtur ve altruizmi, 

bireyin kişisel çıkar gütmeden kendi benliğini yıkıcı bir güçle ve isteyerek harekete 

geçirmesi olarak tanımlar (Karadağ ve Mutfakçılar 2009). Gelişim psikolojisi 

perspektifinden Bukatko ve Daehler (1998), altruizmi hiçbir karşılık beklemeden bir 

başkasına yardım davranışı olarak tanımlamaktadır (Keskin, 2007). Kasapoğlu 

(2013)’nun aktardığına göre psikolog Daniel Batson (1991) ise altruizmi, başkalarının 

iyiliğini artırmayı amaçlayan güdüsel bir durum olarak tanımlamaktadır.  

Altruizmin toplumsal ve kültürel boyutları da çeşitli araştırmacılar tarafından 

vurgulanmıştır. Campbell altruizmi, toplumsal düzenin sürdürülebilmesi için bireyin 

içtenlikle sergilediği fedakârlık olarak yorumlarken; Cohen, kavramı kültürel bir boyutta 

ele alarak altruizmin paylaşma, empati ve bağışta bulunma gibi değerleri kapsadığını 

savunur (Yavuzer ve ark., 2006). Sosyal psikologlar Latane ve Darley, altruizmi bireyin 

güdülerinden bağımsız olarak, ihtiyaç içinde bulunan birine yarar sağlayacak herhangi bir 

davranış biçimi olarak tanımlamaktadır (Düzgüner, 2019). Akbaba’nın (1994) aktardığına 

göre, Macaulay ve Berkowitz (1970) ise altruizmi, kişinin dışsal bir ödül beklentisi 

olmaksızın başkalarına fayda sağlama amacıyla davranışta bulunması şeklinde 

açıklayarak kavramın kuramsallaştırılmasına katkıda bulunmuşlardır. 
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2.2. Altruistik Davranış 

Altruizm, kişinin iyilik yapmanın getirdiği sevinç ve manevi tatmin dışında herhangi bir 

ödül beklentisi taşımaksızın yardım etme arzusudur. Bu arzunun davranışa dönüşmüş hali 

ise altruistik davranış olarak adlandırılmaktadır (Tümer, 2021). Literatürde altruistik 

davranış, kişinin iyi bir şey yapmanın sağladığı vicdani rahatlama dışında, hiçbir kişisel 

çıkar gözetilmeksizin diğer bireylerin yararına yapılan eylemler şeklinde 

kavramlaştırılmaktadır (Yöntem ve İlhan, 2013). Banbal’a (2010) göre de altruistik 

davranış, bireyin bilinçli ve samimi biçimde, iyi bir iş yapmanın sağladığı manevi 

rahatlamanın ötesinde, herhangi bir ödüllendirme beklentisi olmaksızın başkasına yardım 

etme davranışı olarak tanımlanır. 

Tüm bu açıklamalardan hareketle altruizmin, yardım etme, sorumluluk üstlenme veya 

bağışta bulunma gibi çeşitli olumlu sosyal davranışları içerdiği ifade edilebilir (Su ve ark., 

2025). Ancak her olumlu sosyal davranışı altruistik olarak değerlendirmek doğru değildir; 

bu nedenle bu kavramların sınırlarının açık biçimde tanımlanması önem taşımaktadır. 

Olumlu sosyal davranış ya da diğer bir deyişle prososyal davranış, Batson’a (2012) göre 

bireyin kendisi dışındaki kişilere gönüllü olarak yarar sağlamak amacıyla gerçekleştirdiği 

davranışları ifade etmektedir. Prososyal davranışların bilimsel olarak yoğun biçimde 

incelenmesinde, 1960’lı yıllarda yaşanan ve çok sayıda kişinin tanık olmasına rağmen 

müdahalenin gerçekleşmediği Kitty Genovese isimli bir kadının bıçaklanarak öldürülmesi 

olayı sonrasında önemli bir kırılma noktası oluşturmuştur. Dovidio’nun (1991) da 

belirttiği üzere bu olay, yardım etme davranışının sosyal bağlamdan etkilendiğini ortaya 

koymuş; bu tür davranışların incelenmesini gerekli kılmıştır (Fischer ve ark., 2011).  

Genel olarak prososyal davranışlar, toplumsal fayda sağlayan, gönüllülük esasına dayanan 

ve herhangi bir zorlama olmadan gerçekleştirilen davranışlar olarak tanımlanabilmektedir. 

Bu tür davranışların özünde, isteyerek ve bilinçli biçimde hareket etme, toplumsal yarar 

sağlama ve başkalarına destek olma amacı vardır. Ancak bu davranışları sergileyen 

bireylerin niyetlerinin tamamen karşılıksız mı yoksa dolaylı bir maddi ya da manevi çıkar 

amacı taşıyıp taşımadığı her zaman kesin olarak belirlenememektedir. Bu nedenle, 

herhangi bir davranışı tam anlamıyla olumlu sosyal davranış olarak tanımlamak çoğu 

durumda zordur (Batson, 2012; Penner ve ark., 2005).  
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Altruistik davranışın en önemli unsuru, bu davranışı sergileyen kişinin niyetidir. 

Örneklendirirsek Özkara (2017)’nın aktarmasına göre Sosyal Psikoloji kitabının yazarları 

Taylor, Peplau ve Sears (2010)’a göre yanmakta olan bir binanın içinden çaresiz birini 

kurtaran, bu sırada kendi hayatını tehlikeye atan ve ardından herhangi bir ödül 

beklemeden ya da başkalarını etkileme ihtimalini ortadan kaldırarak kaybolan birinin 

davranışı altruistik olarak değerlendirilmektedir. 

Altruizm kavramı, olumlu sosyal davranışlar kategorisi içerisinde yer alan kavramlardan 

biridir. Bireylere fayda sağlayacak nitelikteki davranışların tümünü kapsayan olumlu 

sosyal davranışlar, gönüllü ve kasıtlı bir şekilde gerçekleştirilmektedir. Altruizm ise, 

genellikle ahlaki bir motivasyona dayalıdır. Diğer olumlu sosyal davranışlar ise her zaman 

ahlaki bir temele dayanmayabilir; zaman zaman başkalarını manipüle etme veya sosyal 

onaylanma arzusunu tatmin etme amacı taşıyabilir. Buna karşılık altruistik bireylerde 

sosyal onaylanma arzusunun bulunmadığı ifade edilmektedir (Sağır, 2020; Düzgüner ve 

Sevinç, 2020).  

Literatürde altruizm kavramı, genellikle olumlu sosyal davranışlar kategorisinde 

incelenmekle birlikte, bazı araştırmacılar tarafından farklı bir perspektifle ele 

alınmaktadır. Bu görüşe göre altruizm, olumlu sosyal davranışların bir nedeni olarak 

değerlendirilmektedir. Başka bir ifadeyle, başkalarına yardım etme eyleminin temelinde 

altruistik motivasyonun yattığı öne sürülmektedir. Bu bağlamda, olumlu sosyal 

davranışlar altruizmin somut bir yansıması olarak görülebilir. Örneğin, bir bireyin 

herhangi bir ödül beklentisi olmaksızın bir başkasına yardım etmesi, olumlu sosyal 

davranışlar kapsamında tanımlanmaktadır. Bu davranışın ardındaki temel unsur ise 

altruistik motivasyondur (Karadağ ve Mutafçılar, 2009; Carlo ve Randall, 2002). 

Altruistik davranışlarla ilişkin tanımlamalara incelendiğinde, bu davranışların, olumlu 

sosyal davranışların bir alt grubunu oluşturduğu görülmektedir. Altruistik davranışlar, 

egoist ya da pragmatik kaygılardan ziyade başkalarına yönelik veya ahlaki duygular 

tarafından motive edilen, toplum yararına gerçekleştirilen eylemler olarak 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda altruistik davranışlar, herhangi bir ödül beklentisi 

olmadan gerçekleştirilen, bir kişi veya gruba yönelik iyilik içeren ve ahlaki bir ilke olarak 
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kabul edilen toplum yanlısı davranışlar olarak ifade edilmektedir (Amormino ve ark., 

2025; Pfattheicher ve ark., 2022). 

2.3. Altruizmin Tarihsel Gelişimi 

Altruizmin, yardım etme ve başkalarını düşünme anlamında kullanımı, insanlık tarihi 

kadar eskidir. İnsanların bir arada yaşamasının doğal bir sonucu olarak ortaya çıkan 

altruizm, toplumsal düzenin sürdürülmesinde önemli bir rol oynar. Sosyal bir bir varlık 

olan insan, yalnızca kendi çıkarlarını gözeterek yaşadığında toplumsal düzenin bozulması 

ve kaosun ortaya çıkması kaçınılmazdır. Altruizm kavramının bilimsel olarak ele alınması 

modern bir döneme denk gelse de, bu kavram farklı isimlerle kutsal metinlerde ve 

toplumsal yaşamda uzun süredir varlığını sürdürmektedir. Kutsal metinlerde ve günlük 

yaşamda altruizm yerine fedakârlık, isâr, iyilikseverlik, diğerkamlık, hasbilik ve erdemli 

davranış gibi kavramlar kullanılmaktadır (Düzgüner, 2019). 

Altruizm kavramı ilk olarak Antik Yunan’da Aristo ve Platon tarafından felsefi düzlemde 

ele alınmıştır. Ancak terim olarak bilimsel literatürde yer bulması 19. yüzyıla 

dayanmaktadır (Kasapoğlu, 2017). Auguste Comte, Latince ‘alter’ (diğer) ve İtalyanca 

‘altrui’ (başkaları) kelimelerinden türettiği bu kavramı, “Système de Politique Positive” 

adlı eserinde Fransızca karşılığı ‘altruisme’ olarak kullanmış ve başkaları için yaşama 

eğilimi olarak tanımlamıştır. Bu yönüyle Comte’un, altruizm kavramını ilk kez sistematik 

biçimde ele alan düşünür olduğu söylenebilir (Valsala ve Menon, 2019). Comte toplum 

yaşamının temel dayanağını altruizmde görmüş; insanlığın ahlaki, kültürel ve ekonomik 

gelişiminin altruizmi zorunlu kıldığını savunmuştur (Keleş ve Özkan, 2018). Ona göre 

1789 Fransız Devrimi’nin getirdiği bireysellik ve bencillik, toplumsal sorunları 

beraberinde getirmiştir. Bu sorunların üstesinden gelebilmek için altruizme dayalı yeni bir 

toplumsal düzenin inşası gerektiğini ileri sürmüştür (Cevizci, 1999).  

Comte, yalnızca bireyin kendisi için gerçekleştirdiği üretimi bencillik olarak 

nitelendirirken, başkalarını gözeterek yapılan üretimi altruistik bir eylem olarak 

tanımlamaktadır (Keleş ve Özkan, 2018). Comte’un bu yaklaşımından etkilenen Karl 

Marx, altruizmi doğrudan incelememiş olmakla birlikte, bireyin potansiyelini 

gerçekleştirmesi, yabancılaşmadan kurtulması ve kolektif üretim anlayışı üzerinden 
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altruizmle örtüşen bir perspektif sunmuştur. Marx’ın bireyin özgürlüğünü ve yeteneklerini 

geliştirmeye yönelik vurgusu, altruistik değerlerle paralellik göstermektedir (Karadağ ve 

Mutafçılar, 2009). Boylu (2020)’nun aktardığına göre Dubeski (2001), Comte’un izinden 

giden modern sosyolojinin kurucularından Emile Durkheim’a göre altruizmin kibarlık ya 

da basit yardım davranışlarından ibaret olmadığını belirtmektedir. Durkheim, ahlak 

kavramını benlik yıkıcı bir kavram olarak görmekteyken altruizmi ise kişisel çıkarlar göz 

önünde bulundurulmaksızın, kişisel yıkıcılığın şiddet dolu ve gönüllü bir eylemi olarak 

tanımlamaktadır.  

Yirminci yüzyılın ortalarından itibaren altruizm konusu farklı disiplinlerde daha ayrıntılı 

biçimde ele alınmaya başlanmıştır. Bu dönemde özellikle Pitirim Sorokin, altruizmin 

gelişimine katkıda bulunarak sevgi, şefkat ve şiddet temalarını altruistik davranışla 

ilişkilendirmiştir (Karadağ ve Mutafçılar, 2009). Sorokin’in düşüncelerinde Tolstoy ve 

Dostoyevski’nin aktif sevgi anlayışı, altruistik sevgi kavramının temelini oluşturur 

(Mangone ve Dolgov, 2020). Sorokin’e göre sevgi doğası gereği altruistiktir; sevginin 

olmadığı ortamda bencillik, şiddet ve düşmanlık hâkimdir. Altruistik ve yaratıcı bireyler, 

toplumsal sorunların üstesinden gelebilirler (Kasapoğlu, 2013; Mangone ve Dolgov, 

2020). 

Altruizm kavramının kökeni sosyoloji disipliniyle yakından ilişkili olmakla birlikte, 

zaman içerisinde bu kavram sosyolojinin sınırlarını aşarak farklı disiplinlerde de 

incelenmeye başlanmıştır. Özellikle 20. yüzyılın ortalarından itibaren altruizm, psikoloji 

alanında önemli bir araştırma konusu hâline gelmiştir. Sosyal psikoloji ve pozitif 

psikolojinin gelişmesiyle birlikte özgeciliğe yönelik çalışmaların sayısında belirgin bir 

artış gözlenmiştir (Düzgüner ve Sevinç, 2020). Doğru Çabuer (2015)’in aktardığına göre, 

Latane ve Darley (1968) tarafından Kitty Genovese cinayeti üzerinden yürütülen 

çalışmalar, bireylerin yardım etme davranışlarını etkileyen faktörlere yönelik ilgiyi 

artırmış ve bu alandaki araştırmalara önemli bir ivme kazandırmıştır. 

Altruizmin psikoloji alanında yardım etme, empati ve prososyal davranışlar çerçevesinde 

ele alınması, bu kavramın uygulamalı meslek alanlarıyla ilişkilendirilmesini de gerekli 

kılmıştır. Özellikle bireyin başkasının iyiliğini gözeterek gönüllü biçimde harekete 

geçmesini ifade eden altruistik davranışlar, sağlık hizmetlerinin insani boyutunu oluşturan 
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temel unsurlar arasında yer almaktadır. Bu bağlamda hemşirelik, doğası gereği altruistik 

değerlerin en somut şekilde tezahür ettiği disiplinlerin başında gelmektedir. (Karadağ ve 

Muratçılar, 2009; van der Wath ve van Wyk, 2020). 19. yüzyılda modern hemşireliğin 

kurucusu olarak kabul edilen Florence Nightingale liderlik ettiği birçok araştırma ve 

uygulamalar gelecek yıllara ışık tutmuştur. Hemşirelikte bilimsel araştırmalar kendini 

yenilemesini, hemşirelerde farkındalık oluşturmasını, hemşirelik davranışlarının 

şekillenmesini, felsefesinin, değerlerinin oluşmasını sağlamıştır (Subaşı ve Özbek 

Güven., 2022). Kırım Savaşı’nda 1850’lerde askerî hastanelerdeki bakım koşullarını 

iyileştirerek bakım anlayışını fedakârlık, adanmışlık ve başkası için sorumluluk alma 

ilkeleri üzerine inşa etmiş; hemşireliği yalnızca teknik bir meslek değil, güçlü bir ahlaki 

yönü olan insani bir hizmet alanı olarak tanımlamıştır (Nightingale, 1860). Bu yaklaşım, 

altruizmin hemşirelik mesleğinin tarihsel temellerinden biri olduğunu göstermektedir. 

Yirminci yüzyılın başlarından itibaren hemşirelikte altruizm, mesleki değerler ve etik 

ilkeler bağlamında daha sistematik biçimde ele alınmaya başlanmıştır. Bu dönemde 

geliştirilen hemşirelik etik kodlarında, hastanın iyiliğini önceleme, özveri ve yardım etme 

sorumluluğu temel ilkeler arasında yer almıştır (ICN, 2021). Altruizm, bu çerçevede 

hemşirelik bakımının normatif ve ahlaki zeminini oluşturan, mesleğin profesyonel 

kimliğini tıptan ayıran temel bir değer olarak kabul edilmiştir (van der Wath ve van Wyk, 

2020). 20. yüzyılın ikinci yarısında, özellikle psikoloji ve sosyal psikolojide yardım etme 

ve prososyal davranışlara yönelik kuramsal gelişmeler, hemşirelik literatürünü de 

etkilemiştir. Bu dönemde altruizm, yalnızca mesleki bir ideal değil; hemşirelerin hasta 

bakımında sergiledikleri davranışları açıklayan motivasyonel bir yapı olarak ele alınmıştır 

(Cao ve ark., 2023). Aynı zamanda bakım verme sürecinde empati, şefkat ve gönüllülük 

gibi unsurların altruistik eğilimlerle yakından ilişkili olduğu vurgulanmıştır (Messineo ve 

ark., 2021). 

Yirmi birinci yüzyıla gelindiğinde ise altruizm, hemşirelikte bakım kalitesi, hasta 

güvenliği ve profesyonel bağlılık kavramlarıyla birlikte değerlendirilmeye başlanmıştır. 

Güncel literatürde altruizm, hemşirelerin zorlu çalışma koşullarına rağmen bakım 

sunmaya devam etmelerini sağlayan içsel bir motivasyon kaynağı olarak ele alınmakta; 

etik duyarlılık ve mesleki kimliğin gelişimiyle ilişkilendirilmektedir (van der Wath ve van 
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Wyk, 2020). Böylece altruizm, tarihsel süreç içerisinde hemşireliğin ahlaki temellerinden 

doğmuş, günümüzde ise bilimsel ve uygulamalı bir kavram olarak mesleki literatürdeki 

yerini güçlendirmiştir.  

2.4. Altruizm İle İlgili Kavramlar 

2.4.1. Altruizm ve Empati 

Empati kavramı, kökeni Yunanca empathéia sözcüğüne dayanan ve “başkasının 

duygularını paylaşma” anlamına gelen bir terimdir (Cumper ve Lewis, 2018). Kavram ilk 

kez 1873 yılında Robert Vischer tarafından ortaya atılmış, bilimsel temelleri ise Theodor 

Lipps tarafından Einfühlung kavramı üzerinden açıklanmıştır (Düger, 2023). Günümüzde 

empati; felsefe, psikoloji, sinirbilim ve etik gibi birçok disiplinin ilgi alanında yer almakta 

ve farklı yaklaşımlar doğrultusunda çeşitli biçimlerde tanımlanmaktadır. 

Empati, bir bireyin başkalarının duygusal durumlarını doğru bir biçimde tanıyıp ayırt 

etmesi ve onların duygu ile ihtiyaçlarını anlaması yetisi olarak tanımlanmaktadır. Bir 

kişinin kendisini karşısındakinin yerine koyarak olaylara onun perspektifinden bakması 

ve bu süreçte karşısındakinin duygu ve düşüncelerini doğru bir biçimde anlaması, 

“duygudaşlık” olarak adlandırılır (Acar ve Apak, 2017). Empatik süreçler, bilişsel olarak 

başkalarının duygu durumlarını anlamayı ve duygusal olarak başkalarının hissettiklerini 

paylaşmayı içerir (Güngördü ve ark., 2025). 

Empatinin alt boyutlarından biri de altruizmdir. Empatinin bilişsel ve duygusal 

boyutlarına, davranışsal boyutu da üçüncü bir boyut olarak eklenmiştir. Davranışsal 

boyut, kişinin başkalarına yardım etme ve özgeci davranışlarda bulunma kapasitesini 

içerir. Böylece empatik eğilimleri yüksek olan bireylerin daha fazla altruistik davranış 

gösterdiğini ortaya koymuştur (Hamid ve Ayub, 2025). Bazı yazarlar da empati kavramını 

bilişsel ve duyuşsal özelliklerine ek olarak altruistik bir eylem olarak tanımlamışlardır 

(Acar ve Apak, 2017; Avcı ve ark., 2013). 

Empatinin bir alt boyutu, davranışsal yönüyle bağlantılı olarak altruizmdir. Empatinin 

bilişsel ve duygusal boyutlarının yanı sıra, davranışsal boyut da kişinin başkalarına yardım 

etme ve özgeci davranışlarda bulunma kapasitesini içerir (Acar ve Apak, 2017; Avcı ve 
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ark, 2013). Empati, yardım odaklı ilişkilerin temel unsuru olarak kabul edilir; başkalarının 

olumsuz duygularını algılayan birey, onların sıkıntılarını hafifletmeye yönelik 

davranışlarda bulunabilir. Bu nedenle empatik eğilimler, altruistik davranışları 

destekleyen ve ölçüt olarak kullanılabilecek bir etkiye sahiptir (Akar ve Şahin Altun, 

2017). 

2.4.2. Altruizm ve Aile  

Aile, bireyin doğumundan ölümüne kadar olan süreçte ihtiyaçlarının karşılanması, 

toplumsal değer ve yargıların aktarılması, insani öğretilerin edinilmesi ve bireylerin 

sosyalleşmesi açısından kritik bir role sahiptir (Özdemir ve ark., 2020). Bireyin yaşamında 

bu işlevleri etkili bir şekilde yerine getirmesi, bunlardan doyum sağlaması ve topluma 

faydalı bir birey olarak yetişmesi, doğal bir kurum olan aile aracılığıyla mümkün 

olmaktadır. Kişiliğin gelişimine, korunmasına ve iyileşmesine; fizyolojik dengenin 

sağlanmasına ve psikolojik ihtiyaçların karşılanmasına katkı sağlayan aile, bu yönleriyle 

toplumun temel yapı taşını oluşturur (Uzun, 2025; Lo Cricchio ve ark., 2021). 

Kişilik gelişimi açısından bakıldığında, aile çocuğun doğduğu andan itibaren birçok 

yönden gelişiminin gerçekleştiği temel kurumdur. Çocuklarda gözlenen ve süreklilik 

gösteren pek çok davranış, büyük ölçüde ebeveynleri model almaları sonucunda oluşur. 

Çocuk, her şeyi ilk olarak ailesinde gözlemler, öğrendiklerini örnek alır ve uygun 

zamanlarda kendi yaşamında uygulamaya çalışır. Dolayısıyla ebeveyn-çocuk iletişimi 

olumlu duygular ve sağlıklı alışkanlıklarla desteklendiğinde, çocuğun yaşı veya cinsiyeti 

ne olursa olsun, kendine güven ve çevresine saygı gelişimi için önemli bir kaynak oluşur 

(Akar ve Şahin Altun, 2017). 

Aile aynı zamanda bireyde altruizm (özgecilik) davranışlarının gelişiminde de merkezi bir 

rol oynar. Demokratik tutum sergileyen anne-babaların çocuklarında empati becerisi ve 

sosyal uyumun otoriter aile ortamına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Baskıcı ve 

sorgusuz itaat bekleyen ebeveynlerin çocuklarında ise hem aile içinde hem de akran grubu 

içinde gösterilen özgecilik davranışları azalmakta, buna karşılık saldırgan davranışlar 

daha fazla gözlemlenmektedir. Buna karşın, demokratik bir aile ortamında yetişen 
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çocuklarda özgeci davranışların daha yoğun biçimde geliştiği belirtilmektedir (Cumper ve 

Lewis, 2018; Akar ve Şahin Altun, 2017). 

Bu bağlamda aile, yalnızca bireyin temel ihtiyaçlarını karşılayan bir yapı değil, aynı 

zamanda çocukta empati, özgecilik ve sosyal sorumluluk duygusunun şekillendiği ve 

pekiştirildiği bir ortam olarak işlev görmektedir. Böylece birey hem kendi yaşamında 

doyum sağlayan hem de topluma katkıda bulunan bir kişi olarak yetişir. 

2.4.3. Altruizm ve Cinsiyet 

Cinsiyet, bireyin doğuştan sahip olduğu biyolojik özellikleri ifade ederken, toplumsal 

cinsiyet, bireylerden kültürel ve toplumsal beklentiler doğrultusunda sergilemeleri 

beklenen davranışları kapsamaktadır (Akkaş, 2024). Biyolojik olarak dünyaya gelen kadın 

ve erkekler arasında doğumla birlikte farklılıklar ortaya çıkmakta, bu biyolojik temel 

üzerine şekillenen toplumsal boyut ise cinsiyetler arasındaki farkları daha belirgin hâle 

getirmektedir. Bu farklılıklar, ev içindeki roller, mesleki tercihler ve davranış kalıpları 

gibi çeşitli alanlarda gözlemlenmektedir (Vatandaş, 2007). Toplum, bireylere belirli roller 

öğretir; örneğin annelik, babalık, kadınsılık ve erkeksilik gibi normlar benimsetilir ve 

bireylerden bu rollere uygun davranmaları beklenir (Avşaroğlu ve Nurkoyuncu, 2021). 

Dolayısıyla, bireylerin başkalarının iyiliğini gözeterek, kişisel çıkar gözetmeden yardım 

etme davranışı olarak tanımlanan altruizm ile cinsiyet arasında anlamlı ilişkiler ortaya 

çıkmaktadır. Araştırmalar, kadınların empati, şefkat ve sosyal duyarlılık düzeylerinin 

erkeklere kıyasla genellikle daha yüksek olduğunu göstermekte ve bu durum, kadınların 

altruistik davranışlarda daha yüksek eğilim göstermelerine katkı sağlamaktadır (Christov-

Moore ve ark., 2014). Toplumsal cinsiyet normları da bu ilişkiyi şekillendiren önemli bir 

etkendir; kültürel olarak bakım ve şefkat rollerinin kadınlara yüklenmesi, kadınların 

yardım etme davranışlarını daha görünür kılarken, erkekler koruma veya kaynak sağlama 

gibi farklı biçimlerde altruistik davranışlar sergileyebilmektedir (UN Women, 2023). 

Bununla birlikte, cinsiyet farklarının altruizm üzerindeki etkisi bağlama ve bireysel 

farklılıklara bağlı olarak değişebilmektedir. Sosyal normlar, eğitim düzeyi ve çevresel 

faktörler, kadın ve erkekler arasındaki altruistik eğilimlerdeki farkları artırabilir veya 
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azaltabilir (Vollhardt, 2023). Bu bağlamda, cinsiyet, altruistik davranışların ortaya 

çıkışında hem biyolojik hem de toplumsal etmenlerle etkileşim içinde rol oynayan çok 

boyutlu bir değişken olarak değerlendirilmektedir. 

2.4.4. Altruizm ve Kültür 

Kültür, insana özgü bilgi, inanç ve davranışların bütününü; bunların parçaları olan maddi 

ve manevi unsurları kapsar. Toplumsal ve bireysel yaşamı şekillendiren dil, gelenek, 

düşünce, semboller, yasalar, ahlak, bilim, sanat ve teknik gibi ürünleri içerir. Kültür, 

toplumun ortak değer ve kurumlarını yansıtarak bir halkın yaşam biçimini oluşturur. 

Başka bir deyişle, belirli bir dili konuşan, aynı coğrafyada yaşayan veya ortak deneyim 

paylaşan kişiler arasında paylaşılan tutum, inanç, norm, rol ve değerler örüntüsü ortaya 

çıkar (Yiğit ve ark., 2018; Heyes, 2020; Hernandez ve Gibb, 2020). 

Her kültürel grubun kendine özgü bir yaşama ve başkalarıyla etkileşim biçimi vardır. 

Kültür, bireylerin davranışlarını yönlendirir ve karşılaşılan sorunlara çözümler sunar. 

İnsanlar genellikle kültürel çevrenin etkisi altındadır; bazı gruplar normlarını 

değiştirirken, bazıları mevcut değer ve yaşam biçimlerini koruma eğilimindedir (Yiğit ve 

ark., 2018; Heyes, 2020; Hernandez ve Gibb, 2020). Kültür, toplumdan topluma farklılık 

gösteren, nesilden nesile aktarılan ve öğrenilmiş bir olgudur; günlük yaşam ve bireysel 

uygulamalar üzerinde doğrudan etkilidir (Yorulmaz ve ark., 2021). 

Kültür, bireylere belirli değerleri kazandırır ve bu değerler yaşamlarında önemli bir rol 

oynar. Hoffman’a göre, adalet ve sorumluluk gibi kültürel değerler, bireylerin empati 

kurma kapasitelerini artırır (Hoffman, 2000). Bireyler, yetiştikleri kültürel çevrenin değer 

ve normları doğrultusunda empati, yardımlaşma ve paylaşma gibi altruistik davranışları 

öğrenir ve uygularlar. Kolektivist kültürlerde toplumsal uyum ve dayanışma ön planda 

olduğundan, bireylerin başkalarına yardım etme eğilimi daha güçlüdür. Bireyci 

kültürlerde ise altruistik davranışlar, daha çok gönüllü ve bilinçli seçimlerle gerçekleşir 

(Weiss-Sidi ve Riemer, 2023). 

Ayrıca, bireyin kültürel değer sistemine uygun davranışı ve toplumun altruizmi teşvik 

eden öğütleri, olumlu veya olumsuz onay mekanizmaları yoluyla bireyi altruistik 
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eğilimlere yönlendirebilir (Banbal, 2010). Bu bağlamda, altruistik davranışlar hem 

bireysel motivasyon hem de kültürel ve toplumsal normlarla şekillenen dinamik bir 

süreçtir. 

2.4.5. Altruizm ve Egoizm 

Egoizm (özseverlik ya da bencillik) kavramı, Türk Dil Kurumu tarafından “başkalarını 

dikkate almadan yalnızca kişinin kendi benliğini ve çıkarlarını düşünmesi; bu yaklaşımı 

yaşamın temel ilkesi haline getirmesi; bireysel faydayı öne çıkararak toplumun ya da diğer 

bireylerin hak ve yararlarını önemsememe tutumu” olarak tanımlanmaktadır (Türk Dil 

Kurumu, 2025). Bu bağlamda egoizm, bireyin davranışlarını “ben sevgisi” temelinde 

şekillendirmesi ve ahlaki tutumun yalnızca kişinin kendini koruma içgüdüsünden 

kaynaklandığını ileri süren bir yaklaşım olarak değerlendirilmektedir (Doğru Çabuker, 

2015). 

Literatürde egoizm, tüm bilinçli eylemlerin arkasında kişinin kendi çıkarlarını gözetme 

güdüsünün bulunduğu görüşüyle de açıklanmaktadır. Bu anlayışa göre, öncelikle kendi 

yararını gözeten bireyler genellikle bencil ya da egoist olarak nitelendirilir (Özcan, 2018). 

Buna karşılık, özgeci (altruistik) bireyler başkalarının yararını önemseyerek onların 

çıkarlarını savunma eğilimindedir. Bu nedenle egoizm ile altruizm arasındaki ilişki, 

temelinde bir karşıtlık üzerinden şekillenmektedir (Pfattheicher ve ark., 2022). 

Psikolojik egoizm ve altruistik güdüler, bireylerin yardım davranışlarını yönlendiren iki 

önemli yaklaşım olarak ele alınmaktadır. Özgeci bireyler, kişisel faydadan bağımsız 

biçimde, tanıdıkları ya da tanımadıkları kişilere yardım etme eğilimi göstermekte ve bu 

yönüyle egoist eğilimlerden ayrışmaktadırlar (Pfattheicher ve ark., 2022). Bu bağlamda, 

altruistik davranışların bireylerin psikolojik iyi oluşunu ve toplumsal dayanışmayı 

artırdığı; egoist eğilimlerin ise kişisel kazanç odaklı hareketleri pekiştirdiği görülmektedir 

(Hui ve Wenan, 2022). Bu nedenle bireylerin yardım etme motivasyonları, hem bireysel 

hem de toplumsal düzeyde önemli sonuçlar doğurmaktadır. 
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2.5. Altruizmin Faydaları 

Altruizm, başkalarının yararını gözeterek özveride bulunmayı ve iyilik yaparken karşılık 

veya beklenti oluşturmamayı ifade eder (Üzümçeker ve ark., 2019). Altruizmin hem birey 

hem de toplum açısından çeşitli yararlar sağladığı, farklı disiplinlerde yürütülen 

araştırmalarla ortaya konmaktadır. Felsefi yaklaşım, özgeci davranışların toplumsal düzen 

ve dengeyi korumada önemli bir işlev gördüğünü öne sürerken, psikoloji alanı bu 

davranışların bireylerin psikolojik iyi oluşunu ve kişisel gelişimini desteklediğini 

vurgulamaktadır. 

Akbaba (1994)’nın aktarmasına göre Klasik filozoflar Lucretius ve J. S. Mill, altruistik 

davranışların bireysel mutluluğu artırdığını ileri sürmüşlerdir. Onlara göre, başkalarına 

yardım eden kişiler, yalnızca keyfi hazlara dayalı bir mutluluk yerine, derin ve kalıcı bir 

tatmin duygusu elde ederler. Bu davranışlar aynı zamanda sabır ve empati gibi kişisel 

erdemlerin gelişmesine de katkı sağlar. 

Altruistik özellikler, bireylerin sürekli kendini geliştirmesine olanak tanır ve bencil tutum 

sergileyenlere kıyasla daha dengeli bir kişisel gelişim sağlar. Ayrıca, dini ve kültürel 

kaynaklar, özgecilik davranışlarının toplum yararına olan etkilerini sıkça 

vurgulamaktadır. Güncel psikolojik araştırmalar da altruizmin bireyin iç dünyası ve ruh 

sağlığı üzerinde olumlu etkiler yarattığını ortaya koymaktadır (Kasapoğlu, 2017). 

2.6. Altruizmin Temelleri 

2.6.1. Altruizm ve Genetik Temeli 

Altruizm farklı teorisyenler tarafından çeşitli bakış açılarıyla ele alınmıştır. Uslu 

(2019)’un aktardığına göre, İmamoğlu (1979) Hoffman ve Wilson gibi bazı bilim 

insanlarının, bu davranışın biyolojik ve fizyolojik temelleri olabileceğini öne sürdüğünü 

belirtmektedir. Wilson (1975), altruizmin bireylere genetik olarak aktarılabileceğini ve 

altruistik eğilimlerin doğuştan var olabileceğini savunmuştur. Hayvan davranışları üzerine 

yaptığı gözlemlerinde, bazı türlerin tehlike anlarında kendilerini riske atarak diğer 

bireyleri koruduğunu ortaya koymuştur. Bu evrimsel bakış açısından hareketle, insanlarda 

da altruistik davranışlara yönelik kalıtsal bir yatkınlık bulunduğu ileri sürülmektedir. 
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(Thielmann ve ark., 2020). Khalınbaylı (2018)’nın aktardığına göre Wilson altruistik 

davranışı etkileyen genlerin nesilden nesile aktarıldığını, böylece birey yok olsa bile 

fedakârlık davranışı türün hayatta kalma olasılığını artırmaktadır. Akbaba (1994)’e göre 

insanlardaki altruistik davranışlar hayvanlarla bazı ortak özelliklere sahip olsa da bilinç 

gibi özgün unsurlar nedeniyle farklılaşmaktadır. 

Öte yandan Campbell, altruizmi evrimsel bir bakış açısıyla değerlendirirken bencil 

genlerin varlığına dikkat çekmiş ve hayatta kalma amacıyla bu genlerin altruistik 

eğilimleri baskıladığını belirtmiştir. Yapılan çeşitli araştırmalar, insanların sadece 

kendileri için değil, içinde bulundukları çevrenin yaşamını sürdürmek amacıyla iş birliği 

yaptıklarında bencil ve yardımsever eğilimler arasında bir denge kurulduğunu 

göstermektedir (Vlerick, 2021; Üzümçeker ve ark., 2019). Campbell’a göre bu durum, 

altruizmin biyolojik etkiden çok kültürel ve çevresel etkilerle biçimlendiğini 

göstermektedir. Benzer şekilde güncel yaklaşımlar da altruistik davranışların ister 

doğuştan ister sonradan öğrenilmiş olsun, bireyin içinde bulunduğu çevre ve kültürden 

etkilendiğini vurgulamaktadır (Vlerick, 2021). 

2.6.2. Altruizm ve Sosyal Gelişim Temeli 

İnsanoğlunun öğrenme süreci bebeklikte başlar ve çocuklar davranışlarını çoğunlukla 

gözlem, taklit ve yaşantılar aracılığıyla edinir. Çevresel etkileşimler, davranış 

kazanımında ve sosyal becerilerin gelişiminde önemli bir rol oynar. İnsan, yaşam boyu 

öğrenen bir varlık olduğundan sosyal deneyimlerle sürekli yeni bilgiler ve davranışlar 

kazanır. Bu süreç, altruistik davranışların gelişimi için de temel oluşturur; bireyin empati 

ve paylaşımcı tutumları, sosyal gelişimin ayrılmaz unsurları olarak ortaya çıkar. 

Rushton (1982), bir kişinin altruistik davranış sergileme derecesinin ve bu davranışın 

altında yatan motivasyonların sosyal öğrenme deneyimlerinin bir sonucu olduğunu ileri 

sürmüştür (Hur, 2012). Sosyalleşmenin toplumda en etkili üç aracı ise aile, kitle iletişim 

araçları ve eğitim sistemidir. Aile, bireylerin ahlaki ve davranış süreçlerinin şekillendiği 

ilk sosyal çevredir; ebeveynler ve evdeki diğer yetişkinler, çocuklar için önemli model 

oluşturur ve çocuklar, yetişkin olduktan sonra sergiledikleri davranışlarla ailelerinden 

aldıkları değerleri yansıtabilirler (Rushton, 1982). 
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Kitle iletişim araçları, özellikle televizyon ve sosyal medya, bireylerin doğrudan 

yaşantılarının ötesinde davranış biçimlerini gözlemleyerek öğrenmelerine imkân tanır. Bu 

araçlar, toplumda hangi davranışların uygun olduğuna karar vermede önemli bir rol oynar; 

ayrıca bireyler arasında altruistik eğilimlerin farklı düzeylerde olduğu ve bazı kişilerin 

başkalarının refahını kendi çıkarlarının önünde daha yüksek değer verdiği görülmüştür 

(Amormino ve ark., 2025; Rushton, 1982). 

Eğitim sistemi de bireylerin sosyalleşmesinde kritik bir rol oynar ve tarih boyunca 

toplumun değerlerini, normlarını ve becerilerini gelecek kuşaklara aktarmada işlev 

görmüştür. Örneğin, Kuzey Amerika yerli halkları, Avrupalılar gelmeden önce, bireyleri 

hem toplumun becerilerini kazanacak hem de ahlaki değerleri öğretecek müfredatlarla 

eğitmekteydi. Günümüzde eğitim sistemi, toplumdan topluma farklılık gösterse de 

bireylerin ahlaki ve sosyal gelişimini destekler (Rushton, 1982). 

Çocuk yetiştirmeyle ilgili birçok sosyal öğrenme kuramı geliştirilmiştir. Akbaba 

(1994)’nın aktardığına göre Watson’un davranışçı yaklaşımı, Freud’un psikoanalitik 

görüşleri ve Kohlberg’in ahlaki yargıların gelişimiyle ilgili çalışmaları bunlar arasında 

sayılabilir. Kohlberg’in çalışmalarına dayanan altruizm kuramı, Piaget’in bilişsel gelişim 

anlayışını ergenlik ve yetişkinlik dönemini kapsayacak şekilde altı aşamalı bir ahlaki 

gelişim kuramı olarak genişletmiştir. Bu kuram, bireylerin yaşla birlikte altruistik 

davranışlarda artış gösterdiğini açıklar (Rushton, 1982). 

2.6.3. Altruizm ve Din Temeli 

İnsanoğlunun varoluşundan itibaren, bireylerin tutumlarını, davranışlarını, düşünce 

sistemlerini ve toplumsal ilişkilerini düzenleyen, denetleyen ve biçimlendiren pek çok 

etmen bulunmaktadır. Bu etmenler arasında din, bireylerin değerlerini ve davranışlarını 

şekillendiren güçlü bir motivasyon kaynağı olarak öne çıkmaktadır (Pargament, 1997). 

Türk Dil Kurumu (TDK, 2025) sözlüğünde ise din, “Tanrı’ya, doğaüstü güçlere veya 

çeşitli kutsal varlıklara inanmayı ve tapınmayı sistemleştiren toplumsal bir kurum; bu 

nitelikteki inançları kurallar, kurumlar, töreler ve semboller biçiminde toplayan düzen; 

inanılıp çok bağlanılan düşünce, inanç, ülkü veya kült” olarak tanımlanmaktadır. Bu 
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tanım, dinin hem bireylerin tutum ve davranışlarını şekillendiren hem de toplumsal 

yaşamda düzenleyici bir işlev üstlenen bir sistem olduğunu ortaya koymaktadır. 

İnsan, yaşamını her daim diğer bireylerle kurduğu iletişim ve ilişkiler aracılığıyla 

sürdürür. Bu süreçte toplumsal uyumu sağlayan belirli kurallar ve ahlaki değerler 

çerçevesinde hareket eder (Az ve Acar, 2020). Ahlaki değerler arasında önemli bir yere 

sahip olan altruizm, bireyin kendi çıkarını geri plana alarak başkalarının yararını 

gözetmesi ve karşılık beklemeden yardım etmesi olarak tanımlanmaktadır (Yıldız Turan, 

2025). Altruizm, yardım etme ve başkalarını düşünerek hareket etme gibi olumlu 

davranışlarıyla ahlakla doğrudan ilişkili olup, toplumsal yaşamın sürdürülebilirliğine 

katkı sunmaktadır (Az ve Acar, 2020). Altruizm, iyilik, sorumluluk üstlenme ve yardım 

etme gibi davranışlar “olumlu sosyal davranışlar” başlığı altında değerlendirilmekte ve 

genellikle iyi olarak nitelendirilmektedir (Karadağ ve Mutafçılar, 2009). Bu tür 

davranışlar, dinî inanç ve tutumlar tarafından da desteklenmekte; bireyleri yardım etme, 

fedakârlık ve diğer erdemli davranışlara yönlendirmektedir (Ruberto, 2024; Kiremitçi 

Canıöz ve ark., 2025). 

İslam’da altruizm, özellikle “isâr” kavramıyla ifade edilmektedir (TDV İslâm 

Ansiklopedisi, 2000). Çağrıcı (2000) ‘nın Diyanet İslam Ansiklopedisi’nde işar “bir 

kimsenin, kendisi ihtiyaç içerisinde bulunsa bile sahip olduğu imkânları başkalarının 

ihtiyacını karşılamak üzere kullanması, başkasının yararı için fedakârlıkta bulunması 

şeklinde tanımlanmıştır (Düzgüner, 2019). Kur’an-ı Kerim’de iyiliği, yardımlaşmayı, 

cömertliği, birlik ve beraberliği, merhameti, zekât ve sadaka vermeyi teşvik eden birçok 

ayet yer almakta ve isâr övgüyle anılmaktadır (Setiawan ve Abilian, 2023). İsârın zıddı 

olan “şuhh” (bencillik) ise eleştirilmekte ve bireylerin bu tutumdan uzak durması 

öğütlenmektedir (Kasapoğlu, 2004). Benzer şekilde Hıristiyanlıkta altruizm, “komşunu 

sev” öğretisine dayanmakta ve İncil’de yardımlaşma, fedakârlık ile ihtiyaç sahiplerine 

destek olma, Tanrı’ya bağlılığın ve gerçek imanlı olmanın göstergesi olarak 

sunulmaktadır. Yahudilikte ise altruizm, “tzedakah” kavramıyla ilişkilendirilir; tzedakah 

yalnızca sadaka vermeyi değil, adaletin bir gereği olarak başkalarına yardım etmeyi ifade 

eder ve toplumsal adaletin temel unsuru olarak görülür (Özcan, 2018; Setiawan ve 

Abilian, 2023). 



19 
 

Doğu dinlerinde de altruizm temel bir değer olarak yer almaktadır. Budizm’de bu 

kavramlar “karuṇā” (şefkat) ve “metta” (sevgi dolu iyilik) ile açıklanır; Budist öğreti 

karuṇā ve empatinin, bireyin başkalarının acılarını hissetme ve azaltma niyetiyle 

davranmasının temelini oluşturduğunu göstermektedir (Huyen, 2025). Hinduizm’de ise 

altruizm, sevā yani karşılıksız hizmet anlayışıyla açıklanır; bu anlayış, bireyin toplum için 

hizmet etmesini ve beklenti olmaksızın başkalarına yardım etmesini teşvik ederek 

toplumsal dayanışmayı güçlendirir. Bu yaklaşım hem toplumsal dayanışmayı 

güçlendirmekte hem de bireyin ruhsal olgunluğunu ve erdemli davranış gelişimini 

desteklemektedir. (Shunmugam ve Sukdaven, 2024; Özcan, 2018). 

2.6.4. Altruizm ve Felsefe Temeli  

Felsefe, insan yaşamıyla derin bir bağlantı içindedir ve tarih boyunca sürekli var olan 

merak uyandıran sorunlarla uğraşan bir düşünsel faaliyettir. Felsefi sorunlar, hem insani 

hem de etik ve dinsel deneyimlerle iç içe geçmiş olup, zamanla gelişen bilimsel bilgi ve 

düşünme yöntemleriyle yeniden ele alınmıştır. Felsefenin sürekliliği ve dinamik doğası, 

onu sadece soyut bir uğraş değil, insan deneyimini zenginleştiren bir etkinlik hâline getirir. 

Bu nedenle, felsefeyi anlamak isteyen bir kişinin hem temel meseleleri hem de güncel 

gelişmeleri dikkate alması önemlidir (Cevizci, 2007; Koç, 2009). 

Felsefe, kısaca düşünme ve sorgulama faaliyeti olarak tanımlanabilir. Sorular sorarak 

sağlam bilgi edinme yolunda ilerleyen felsefe, temel olarak “Nedir?” ve “Neden?” soruları 

etrafında şekillenmektedir. Bununla birlikte, ele aldığı konuya bağlı olarak bilgiye ve 

amaca ulaşmak için çok sayıda farklı soruyu da sorgular. Düşünme ve sorgulamanın 

insana özgü bir etkinlik olması nedeniyle, felsefenin tarihinin de insanlık tarihi kadar eski 

olduğu kabul edilmektedir (Koç, 2009; Öztürer ve ark., 2025). 

Genel anlamda felsefe, insanı, evreni ve değerler dünyasını anlama amacıyla yürütülen 

kapsamlı bir düşünsel faaliyet olarak da tanımlanabilir. Felsefi düşünce, araştırma, 

sorgulama ve eleştirel değerlendirme süreçleri üzerine kuruludur. Bu yöntem, insanın 

ahlaki değerler, etik sorumluluklar ve diğer insanlara yönelik tutumlar hakkında 

derinlemesine düşünmesini sağlar. Örneğin altruizm, yalnızca bireysel bir davranış biçimi 
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değil, evrensel etik ilkelerin merkezinde yer alan önemli bir değerdir (Koç, 2015; 

Küçükşabanoğlu ve ark., 2024). 

Ahlak felsefesi bağlamında altruizm, felsefenin temel konularından biri olarak farklı 

dönemlerde çeşitli kuramsal perspektiflerle ele alınmıştır. Altruizm, “başkalarının 

iyiliğini kendi çıkarlarının önüne koyma” olarak tanımlanır ve bu tanım felsefi etik 

tartışmalarında egoizm-altruizm ayrımının temelini oluşturur (Stanford Felsefe 

Ansiklopedisi, 2023a). 19. yüzyılda Fransız pozitivist filozof Auguste Comte, altruizmi 

etik literatüre kazandırmış ve bireyin kendi çıkarlarını bir kenara bırakarak başkalarının 

yararını gözetmesini ahlaki bir ilke olarak bulunmuştur (Stanford Felsefe Ansiklopedisi, 

2023a; Yıldız Turan, 2025). 

Ayn Rand ise altruizme eleştirel yaklaşmış ve rasyonel egoizmi savunarak altruizmi 

“bireyin kendini feda etmesini yücelten bir etik yaklaşım” olarak değerlendirmiştir 

(Yıldırım ve Gündoğdu, 2023). Modern felsefi tartışmalar, altruizmin ahlaki 

motivasyonunu ve insan davranışında gerçek bir özgecilik olup olmadığını araştırmaya 

devam etmektedir (Stanford Felsefe Ansiklopedisi, 2023b). 

Arthur Schopenhauer, altruizmin temel motivasyonunu “merhamet” olarak görür; ahlaki 

değere sahip eylemler, bireyin başkalarının acılarını içselleştirmesiyle ortaya çıkar ve bu 

empatik tutum bencilliğin ötesine geçerek başkalarının iyiliğini gözetmeyi mümkün kılar 

(Seglow, 2004). Felsefi literatürde altruizm, hem bireysel doyum hem de toplumsal 

sorumluluk bağlamında tartışılır; normatif bir ideal olarak değerlendirilmesinin yanı sıra, 

insanların eylemlerinin motivasyonu ve etik sonuçları üzerinde de düşünmeyi sağlar 

(FitzPatrick, 2017; Stanford Felsefe Ansiklopedisi, 2023b). 

Sonuç olarak altruizm, yalnızca bireysel eylemlerin başkalarının yararına olmasını 

hedefleyen bir davranış biçimi değil, aynı zamanda ahlak felsefesinin temel sorularından 

biri olarak insan doğası, empati ve ahlaki motivasyon ilişkisini sorgulayan geniş bir 

kuramsal tartışmada önemli bir rol oynar (Seglow, 2004; Yıldız Turan, 2025). 
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2.7. Altruizmin Kuramlar Çerçevesinden Açıklanması 

2.7.1. Psikoanalitik Kuram Çerçevesinde Altruizm 

Altruizmin kökenlerine bakılırken karşımıza çıkan kuramlardan biri Psikoanalitik 

Kuramdır. Bu kuramın kurucusu olarak görülen Sigmund Freud 20. yy. başlarında hem 

bir kişilik kuramı hem de bir psikoterapi yöntemi olan psikanaliz teorisini geliştirmiştir. 

Bu kurama göre kişilik; id, ego ve süper ego adı verilen, birbiriyle etkileşim halinde 

çalışan üçlü bir sistemden oluşmaktadır. Bu üç yapının uyumu, bireyin duygu, ahlak ve 

kişilik gelişimini olumlu yönde etkilemektedir (Singh ve ark., 2025; Gupta, 2020). 

Kişiliğin temel yapısı olan id, esas olarak cinsellik ve saldırganlık gibi içgüdülerden oluşur 

ve insanın doğuştan getirdiği dürtüleri temsil ederek bilinçaltını oluşturur (Singh ve ark., 

2025; Tikdemir, 2025). Kişiliğin gerçekçi ve bilinçli ögesi olan ego ise kişinin çevresi ile 

etkileşiminin sonucunda ortaya çıkar (Tikdemir, 2025). Ego, id’in ilkel isteklerini 

gerçeklerle örtüştürmeye çalışan bir güçtür ve bilinç düzeyindeki algılar, anılar, düşünce 

ve duygulardan oluşur (Singh ve ark., 2025). İd, isteklerini gerçekleştirmek için sürekli 

olarak egoya baskı yapar. Egonun hangi istekleri bilinçaltında tutacağını belirleyen güç 

ise üst benlik olarak bilinen süper-egodur (Jesus, 2023). Kültürün ve ahlakın temsilcisi 

olan süper-ego, yapılan eylemleri yargılama ve doğru ya da yanlış olarak sınıflandırma 

işlevine sahiptir (Jesus, 2023). Ego ise id ve süper ego arasında köprü konumda bulunarak 

iki tarafın isteklerini dengeler ve kişi ile toplum arasındaki uyumu sağlamaya çalışır 

(Singh ve ark., 2025). 

Bu kuramda altruizmin öğrenilmiş yanını vurgulayan Freud’a göre, insanın yetiştirilme 

biçimi, çevrenin birey üzerindeki baskısı ve içgüdüsel yaşantının iyiye dönük dönüşümü 

bencillikten altruizme bir yönelim ortaya çıkarmaktadır (Jesus, 2023; Seeling ve Rosof, 

2001). Anna Freud (1989) ise altruizmin, yansıtma ve özdeşleşme savunma 

mekanizmalarının birleşimiyle oluştuğunu ifade etmektedir. Buna göre kişi, yaşamında 

gerçekleştiremediği hayal ve isteklerini başkalarına aktararak, kendi elde edemediği 

imkânları bir başkasında gerçekleştirme yolunu seçer (Kasapoğlu, 2017).  
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Kişinin kendi hayatını yaşamak yerine başkaları için kendi hayatını feda etmesi, her ne 

kadar altrusitik davranış gibi görünse de, aslında bastırılan duyguların yansıtılmasıdır. Bu 

eylemin temelinde başkasını düşünmekten ziyade, kişinin kendi dürtülerini tatmin etmesi 

vardır. Yani kişi, bu şekilde yansıtma mekanizması aracılığla başkaları üzerinden doyum 

sağlar (Pfattheicher ve ark., 2022). Örneğin bir kişi, çok kıskandığı ablasının arkadaşına 

ilgi duyduğunda, ablasının arkadaşının en küçük nazik davranışlarını bile sevgi göstergesi 

olarak yorumlayabilir ve heyecan duyabilir. Ablasının dışarı çıkacağını öğrendiğinde ise 

üzüntü ve hayal kırıklığı hisseder. Bu noktada savunma mekanizması devreye girer; 

gezecek olan kişi kendisi değilken, ablasının daha güzel görünmesi için onu süsleyerek 

yardım eder. Bu tür yansıtma davranışları, başkalarına karşı sergilenen iyilik ve 

yardımseverlik ile bireyin içsel dürtülerini dolaylı yoldan doyurmasına olanak tanır. 

Ayrıca önceden bastırılan dürtüler ve saldırganlık eğilimleri de bu yolla ifade bulur 

(Kasapoğlu, 2017). 

Psikoanalitik kurama göre, kişilik gelişiminde bencillik gibi güçlü duygular bastırılır ve 

onların yerine altruizm, dürüstlük, yardımseverlik ve bağışlayıcılık gibi değerler öğretilir. 

Ancak insan hiçbir zaman tam manasıyla altruistik davranış sergileyemez (Jesus, 2023; 

Orçin ve ark., 2025). Buna gerekçe olarak id’in güçlü olması ve gerçek anlamda tam 

olarak kontrol edilememesi gösterilir. Psikoanalitik yaklaşım, insanı sergilediği herhangi 

bir davranışta, hatta yardım eylemlerinde bile, kendisine sağlayacağı kazanç veya zararı 

düşünen ve davranışlarını buna göre yönlendiren bencil bir varlık olarak tanımlar (Jesus, 

2023). 

2.7.2. Sosyal Öğrenme Kuramı Çerçevesinde Altruizm 

Sosyal öğrenme kavramı, bireyin davranışlarının yalnızca kişisel özelliklerine değil, aynı 

zamanda davranışsal ve çevresel etkenlerin karşılıklı etkileşimine bağlı olarak sosyal 

bağlam içinde şekillendiğini ifade etmektedir (Tatlıoğlu, 2021; Horsburgh ve Ippolito, 

2018). Toplum içinde yaşayan birey, çevresindeki olayları gözlemleyerek hangi 

davranışların ödüllendirildiğini ya da cezalandırıldığını öğrenir. Bu süreç, insan yaşamı 

boyunca kesintisiz şekilde devam eder ve bireyin davranışlarının gelişmesine katkıda 

bulunur. Bu nedenle sosyal öğrenme; “başkalarını izleyerek öğrenme” veya “toplum 
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içinde ve toplum yararına öğrenme” olarak da tanımlanabilir (Schunk ve DiBenedetto, 

2020; Bayrakçı, 2007). 

Bir kuram olarak sosyal öğrenme yaklaşımı ilk kez 1947 yılında Julian Rotter tarafından 

ortaya atılmıştır. Ancak kuram, kuramsal anlamda en geniş ve sistematik biçimine Albert 

Bandura ile ulaşmıştır. Bandura’ya göre öğrenme, sosyal ortamlarda etkileşim, gözlem ve 

taklit aracılığıyla gerçekleşir. Bu görüşe göre bireyler, başkalarının deneyimlerini 

izleyerek çok sayıda davranışı öğrenebilirler (Tatlıoğlu, 2021; Horsburgh ve Ippolito, 

2018). Sosyal Öğrenme Kuramı’na göre insanlar, davranışlarını gözlemledikleri model 

kişiler aracılığıyla öğrenir ve zamanla bu davranışları geliştirerek benimserler (Schunk ve 

DiBenedetto, 2020). Bu kurama dayanarak, altruistik davranışların da sonradan kazanılan 

bir öğrenme süreci olduğu ve çevresel faktörlerin etkisiyle şekillenip çeşitlendiği 

söylenebilir.  

Bu yaklaşım doğrultusunda bireyin altruistik davranışları edinmesinde ilk ve en önemli 

yapı taşı ailedir. Sosyal öğrenmenin temel kaynağı olan aile ortamında çocuk, olumlu 

sosyal davranışlara tanık olarak büyür ve hangi durumda nasıl davranması gerektiğini bu 

gözlemlerle öğrenir (Carlo ve ark., 2015). Merhamet, adalet, sorumluluk gibi değerlerle 

aile içinde tanışan çocuk, ilerleyen yıllarda okul ve sosyal çevresinde edindiği yeni 

deneyimlerle bu davranışları pekiştirir ve uygular. Sosyal ve fiziksel çevresiyle sürekli 

etkileşim halinde olan bireyin davranışları çevreyi etkilerken, çevresi de bireyin 

davranışlarını şekillendirir (Schunk ve DiBenedetto, 2020).  

Akbaba (1994)’nın aktardığına göre Aşkın (1986), Sosyal Öğrenme Kuramı kapsamında 

bireylerin olumlu ya da olumsuz tüm davranışlarının sosyal ve fiziksel çevrelerinden 

kaynaklandığını belirtmektedir (Akbaba, 1994). Aynı şekilde, altruistik davranışların 

sosyal ve çevresel faktörlerin etkisiyle şekillendiği ve bu süreçte öğrenmeye dayalı 

mekanizmaların rol oynadığı ifade edilmektedir (Carlo ve ark., 2015; Liao, 2025). 

2.7.3. Hümanistik Kuram Çerçevesinde Altruizm 

Modern insanın yaşam anlayışını yansıtan bir felsefi akım olan hümanizm, insanı merkeze 

alan ve bireyin kendi benliğini ortaya koymasını temel bir değer olarak kabul eden bir 
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yaklaşımdır. Bu insan merkezli felsefi görüş, bireyin düşünce, değer, işlev ve davranış 

yapılarıyla saygın, değerli ve önemli bir varlık olduğunu vurgular. Bu çerçevede hümanist 

yaklaşım, insanın içsel potansiyelini açığa çıkarmayı ve bireyin kendini gerçekleştirme 

sürecini destekleyen bir perspektif geliştirmeyi amaçlamaktadır (http://www.tdk.gov.tr, 

Erişim tarihi: 11.01.2026). Hümanist yaklaşım, insanın içindeki potansiyeli açığa 

çıkarmayı ve bu değeri önemseyen bir perspektif geliştirmeyi amaçlar. Hümanist 

psikolojinin öncüleri Carl Rogers ve Abraham Maslow’un yanı sıra, Gestalt psikolojisinin 

önemli figürlerinden Fritz Perls, insanın iyi ve altruistik (özgeci) olmasını insan doğasının 

temel bir özelliği olarak kabul etmişlerdir (Kenrick ve ark., 2010; Acevedo ve Tost, 2023). 

Hümanist ekolünün temsilcilerinden biri olan Abraham Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisi, 

tabandaki en temel ihtiyaçları ve üst düzey ihtiyaçları olan çeşitli insan davranışlarının 

seviyelerini özetleyen yapılandırılmış bir çerçevedir. Maslow'un teorisi iki temel 

varsayıma dayanmaktadır. İlk varsayım, insan eylemlerinin gereksinimlerinin 

bulunmasıdır. Bu yüzden insanların eylemlerini anlamak için insanların ihtiyaçlarını 

anlamak çok önemlidir. İkinci varsayım, ihtiyaçların önemi ve ciddiyeti ile bağlantılıdır. 

Maslow'a göre, bireyler diğerlerine göre belirli ihtiyaçlara öncelik vermektedirler. 

İnsanların temel ihtiyaçları karşılanmadan üst düzey ihtiyaçlara yönelmemektedirler. 

Temel gereksinimler yeterince yerine getirilmezse, üst düzey ihtiyaçların yerine 

getirilmesi ertelenebilmektedir (Martela ve Sheldon, 2019; Maslow, 1943; Maslow, 

1954).  

Maslow (1943, 1954), ihtiyaçları fizyolojik, güvenlik, sevgi ve aidiyet, saygı (haysiyet) 

ve kendini gerçekleştirme olarak beş aşamada ele almıştır. Bir ihtiyacın kısmen 

karşılanması, bir sonraki aşamaya geçiş için yeterli olabilir; ayrıca bazı durumlarda daha 

üst düzey ihtiyaçlar öncelikli hale gelebilir. Fizyolojik, güvenlik, sevgi ve saygı ihtiyaçları 

karşılandığında, bireyin davranışlarını yönlendiren temel motivasyon kaynağı olarak 

kendini gerçekleştirme ihtiyacı ön plana çıkmaktadır. Kendini gerçekleştirme, bireyin 

içsel güçlerini ortaya çıkarma, sürekli gelişme ve bağımsızlık arzusu ile bağlantılıdır 

(Maslow, 1970). Maslow’a göre kendini gerçekleştirme, bireyin uygun çevresel koşullar 

altında gizil potansiyelini fark ederek bunu gerçekleştirmeye yönelmesiyle ortaya çıkan 

ve yaşam boyu süren bir gelişim sürecidir (Maslow, 1954; Maslow, 1970). 
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Kendini gerçekleştiren bireylerin özellikleri arasında şunlar sayılabilir (Ekşi ve ark., 

2016): 

• Gerçeği olduğu gibi algılayıp kabul etmek, 

• Kendisi ve çevresiyle uyum içinde olmak, 

• İçinden geldiği şekilde davranabilmek, 

• İnsanların sorunlarına duyarlı olmak, 

• Kendi kendine yetebilmek ve bağımsız yaşayabilmek, 

• Bağımsız kararlar alabilmek, 

• Takdir edebilmek, 

• Sağlıklı ve derin ilişkiler kurabilmek, 

• Eşitlik ilkesine inanmak ve demokratik bir karaktere sahip olmak, 

• Uygun karakter yapısına sahip herkesle samimi ilişkiler geliştirmek, 

• Yaratıcı, özgür ve bağımsız düşünebilmek, 

• Kültürel dayatmalara kolayca teslim olmamak, 

• Bireyselliği ve biricikliği korumak. 

Bu özelliklere sahip bireylerin kendini gerçekleştirmiş olarak tanımlandığı, psikolojik 

sağlık, özsaygı ve kişisel mutluluk açısından iyi bir durumda oldukları ve toplum üzerinde 

olumlu etkiler yaratma potansiyeline sahip oldukları kabul edilmektedir. Kendini 

gerçekleştirmiş kişiler, içsel denge ve dışsal uyum içinde yaşar, toplumsal ilişkilerini 

derinleştirir ve sorumluluk alma eğilimindedirler (Maslow, 1970; Ryff, 2013; Martela ve 

Sheldon, 2019; Acevedo ve Tost, 2023) 

Arslaner (2019)’in aktardığına göre, Maslow (1950) kendini gerçekleştirme eğilimi 

gösteren bireylerin davranışlarını incelediği çalışmasında, bu kişilerin hem altruistik hem 

de özilgili (self-interest) özellikler taşıdığını belirtmiştir. Başlangıçta, Maslow, 

katılımcıların insani davranışlarını, altruistik eylemlerin ardından gelen içsel haz olarak 

tanımlamış, ancak daha sonra kendini gerçekleştiren bireylerin bu iki özelliği bir arada 

taşıdığını ifade etmiştir. Bu bilgiler ışığında, bireylerin kendini gerçekleştirme seviyeleri 

arttıkça altruizm düzeylerinin de yükselmesi mümkün görülmektedir (Maslow, 1950; 

Maslow, 1970; Acevedo ve Tost, 2023). 
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2.7.4. Bağlanma Kuramı Çerçevesinde Altruizm 

Bağlanma, bireyin dünya ile daha etkili bir biçimde başa çıkabildiğini düşündüğü, 

kendisine yakın ve iyi tanıdığı kişilere yönelik yakınlık kurmak ve bu yakınlığı sürdürmek 

amacıyla sergilediği davranış örüntülerinin bütününü ifade etmektedir (Thompson ve 

Simpson, 2023; Robledo ve ark., 2022). John Bowlby tarafından geliştirilen bağlanma 

kuramı, insan davranışlarını başkalarıyla kurulan duygusal bağlar temelinde 

kavramsallaştırmak açısından önemli bir teorik çerçeve sunmaktadır. Kurama göre bireyin 

başkalarıyla kurduğu güçlü ve sürekli duygusal yakınlık, “bağ” kavramıyla ifade 

edilmektedir (Arslan ve ark., 2022; Onay ve Azizoğlu, 2024). 

Bowlby (1973), bağlanma deneyimleri sonucunda oluşan içsel temsillerin iki temel 

özelliğini vurgulamaktadır. Bunlardan ilki, bağlanma figürünü korunma ve destek 

çağrılarına cevap veren biri olarak algılayıp algılamadığı; ikincisi ise bireyin kendisini, 

özellikle de bağlanma figürü tarafından, yardıma ve desteğe değer birisi olarak görüp 

görmediğidir. İlk özellik çocuğun ‘diğerleri’ imgesi ile, ikinci özellik ise ‘benlik’ imgesi 

ile ilgilidir. Bu imgeler birbiriyle etkileşim içerisinde ve tamamlayıcı bir biçimde gelişim 

göstermektedir (Arslan ve ark., 2022; Costa Martins ve ark., 2022). 

Bowlby, bağlanma sürecinin diğer sosyal ilişkilerden farklı ve kendine göre bir ilişki 

biçimi taşıdığını vurgulamaktadır. Genç ve tecrübesiz olan bebekler, korktuklarında, 

savunmasız hissettiklerinde ya da sıkıntı yaşadıklarında güvenlik duygusunu arttırmak ve 

fiziksel bir yakınlık sağlamak amacıyla belirli davranışlar sergilemektedirler Bu süreçte 

bebekler, kendilerini güvende hissedebilecekleri, daha olgun, tecrübeli, güçlü ve koruyucu 

özelliklere sahip bir ebeveyn figürüne yönelmektedir. Bu bağlanma figürü, bebeğin korku 

anlarında ona güven ve cesaret sağlayan bir “güvence üssü” işlevi görür (Dalgar ve ark., 

2022; Kiremitçi ve ark., 2025). 

Bowlby, bağlanmanın üç temel işlevi olduğunu belirtmektedir: yakınlığı koruma, güvenli 

sığınak ve güvenli üs. Bu üç işlev, çocuklara dünyayı keşfederken geri dönebilecekleri 

güvenli bir liman sunmakta, aynı zamanda fiziksel ihtiyaçlarını karşılama ve hayata dair 

güvenlik duygusu geliştirme fırsatı vermektedir (Sağlam ve İşler Dalgıç, 2023). Bu 

bağlamda erken çocukluk döneminde kurulan bağlanma ilişkileri, bireyin yetişkinlik 
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dönemindeki kişilerarası ilişkilerini doğrudan etkilemektedir. Duygusal olarak kalıcı 

bağlar kurabilme kapasitesi, bireyin ilişkilerinin niteliğinde belirleyici rol oynamaktadır. 

Güvenli bağlanma biçimine sahip bireyler, kişilerarası ilişkilerde açık, rahat ve özgüvenli 

bir duruş sergilerken; güvensiz bağlanma biçimine sahip olan bireyler bu tür ilişkilerde 

çeşitli zorluklar yaşamaktadır. Bowlby, bağlanma sürecinde fiziksel yakınlığın güvenlik 

hissini artırdığını ve sevgi duygularını besleyerek duygusal bir bağ oluşumuna katkı 

sunduğunu da özellikle vurgulamaktadır (Onay ve Azizoğlu, 2024; Thompson ve 

Simpson, 2023). 

Bağlanma kuramı çerçevesinde altruistik davranışlar değerlendirildiğinde, bu 

davranışların yalnızca saf ve karşılıksız bir özgecilik anlayışına dayanmadığı, aynı 

zamanda sosyal baskılar, normatif beklentiler ve içsel güvenlik arayışları gibi çeşitli dışsal 

ve içsel faktörlerin etkisiyle şekillendiği anlaşılmaktadır. Literatürdeki kuramsal ve 

ampirik bulgular, bireylerin yardım davranışlarını sergilerken, zaman zaman egoist 

nitelikli motivasyonlarla da hareket edebildiklerini göstermektedir (Arslan ve ark., 2022; 

Hasni ve ark., 2025). Bu durum, altruizm ile egoizm arasında net bir ayrım yapmanın güç 

olduğunu ve her iki davranış biçiminin birbirinden tamamen bağımsız olmadığını 

olduğunu göstermektedir. 

Özellikle erken çocukluk döneminde gelişen bağlanma stilleri, bireyin kendisini değerli, 

sevilebilir ve yardım edilmeye layık biri olarak algılamasında kritik bir rol oynamaktadır 

(Dalgar ve ark., 2022). Bu içsel temsiller, bireyin hem kendisiyle hem de başkalarıyla 

kurduğu ilişkileri ve bu ilişkilerde sergilediği davranışları doğrudan etkilemektedir. 

Güvenli bağlanma stiline sahip bireylerin yardım davranışları daha içsel ve özerk 

motivasyonlarla ilişkili olabilirken; güvensiz bağlanma stillerine sahip bireylerde ise bu 

davranışlar sosyal onay ihtiyacı, aidiyet arzusu ya da kişisel kaygıları azaltma amacına 

hizmet edebilmektedir (Arslan ve ark., 2022). 

Nitekim bağlanmanın bireyin sosyal uyum becerileri ve prososyal davranışları üzerindeki 

rolüne yönelik yapılan güncel araştırmalar, çocukluk dönemindeki bağlanma 

deneyimlerinin sadece duygusal değil, aynı zamanda sosyal gelişim üzerinde de uzun 

vadeli etkiler bıraktığını ortaya koymaktadır. Güvenli bağlanmanın empati, iş birliği ve 

yardım davranışlarını desteklediği; güvensiz bağlanma biçimlerinin ise prososyal 
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davranışları zayıflattığı bildirilmektedir (Dalgar ve ark., 2022; Onay ve Azizoğlu, 2024; 

Sağlam ve İşler Dalgıç, 2023).  Bu bulgular, bağlanma deneyimlerinin altruistik 

davranışların oluşumunda temel bir yapı taşı olduğunu desteklemektedir. 

Bu bağlamda bağlanma kuramı, altruizmi yalnızca başkalarına fayda sağlamaya yönelik 

davranışlar olarak değil; bireyin bağlanma geçmişi, içsel güvenlik algısı ve sosyal 

etkileşimlerinden kaynaklanan çok katmanlı bir süreç olarak ele almaktadır. Bu kuramsal 

yaklaşım yardım davranışlarının yalnızca etik ya da ahlaki yönlerine değil, aynı zamanda 

psikososyal gelişimsel kökenlerine de ışık tutmaktadır (Elhusseini, 2023; Singh ve 

Chauhan, 2025; Hasni ve ark., 2025). 

2.7.5. Zihinsel ve Ahlaki Gelişim Kuramları Bağlamında Altruizm 

Ahlak kavramı, düşünce tarihi boyunca farklı biçimlerde ele alınmış ve açıklanmaya 

çalışılmıştır. Bilişsel gelişim temelli yaklaşımlar arasında önemli bir yere sahip olan 

Kohlberg’e göre ahlak, bireyin kendi belirlediği ve evrensel ilkelerle örtüşebilecek 

düzeydeki ilkeler doğrultusunda yargıda bulunma, karar alma ve bu doğrultuda davranma 

yeteneği olarak tanımlanan bilişsel bir yetenektir. Ahlak gelişimi, kişilik gelişiminin temel 

unsurlarından biri olarak değerlendirilmektedir. Bu süreç, bireyin zaman içerisinde ahlaki 

inanışlarının biçimlenmesi ve toplumsal ilişkilerinin giderek derinleşmesiyle 

ilerlemektedir. Bununla birlikte, bilişsel gelişimde belirli evrelere ulaşılması beklenirken, 

ahlaki gelişimde herkesin en üst düzeylere ulaşması zorunlu değildir. Bu durumu 

açıklamak üzere Piaget ve Kohlberg’in çalışmaları, ahlaki gelişimin zihinsel gelişimle 

ilişkili ve aşamalı bir yapı sergilediğini ortaya koymaktadır (Kavalalı Erdoğan ve Koç, 

2022; Goldschmidt ve ark., 2021). 

Piaget’in bilişsel gelişim kuramı, bireyin zihinsel kapasitesinin olayları anlama ve 

kavrama süreçlerinde olduğu kadar davranışların şekillenmesinde de belirleyici olduğunu 

vurgulamaktadır (Kavalalı Erdoğan ve Koç, 2022). Piaget, bilişsel gelişimi duyuşsal-

motor, işlem öncesi, somut işlemler ve soyut işlemler olmak üzere dört evrede ele almakta; 

bu evrelerin birbirini izleyen ve önceki kazanımlar üzerine inşa edilen bir yapı 

sergilediğini belirtmektedir (Sarıcı Bulut, 2024). Piaget’e göre ahlaki gelişim de bilişsel 
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gelişimle paralel olarak ilerlemekte; dışa bağımlı ahlak ve özerk ahlak olmak üzere iki 

temel aşamada gerçekleşmektedir (Kavalalı Erdoğan ve Koç, 2022). 

Dışa bağımlı ahlak evresinde, yaklaşık 6–12 yaş aralığındaki çocuklar ahlaki kuralları 

yetişkinler tarafından belirlenen, değişmez ve sorgulanamaz ilkeler olarak algılamaktadır. 

Bu dönemde ahlaki yargılar, büyük ölçüde ceza ve ödül mekanizmalarına dayanmaktadır 

(Sarıcı Bulut, 2024). Özerk ahlak evresine geçişle birlikte çocuklar, akran etkileşimlerinin 

artması sonucunda farklı bakış açılarını dikkate almaya başlamakta ve benmerkezci 

düşünceden uzaklaşmaktadır. Bu aşamada ahlaki kuralların insanlar tarafından 

oluşturulduğu ve koşullara bağlı olarak değiştirilebileceği anlayışı gelişmektedir (Kavalalı 

Erdoğan ve Koç, 2022). Aynı zamanda empati becerisinin gelişmesiyle birlikte birey, 

dışsal bir baskı olmaksızın başkalarına yardım etme konusunda kendi iradesiyle karar 

verebilmektedir. Bu durum, altruistik davranışların ortaya çıkması için bilişsel ve 

duygusal bir temel oluşturmaktadır (Maggi ve ark., 2022). 

Piaget’in kuramsal çerçevesini sistematik bir yapı içinde geliştiren Kohlberg, ahlaki 

gelişimi üç düzey ve her düzeyde iki evre olmak üzere toplam altı aşamada ele almaktadır. 

Kohlberg’e göre ahlak, doğuştan hazır bir özellik değil; bireyin sosyal etkileşimler yoluyla 

geliştirdiği bilişsel bir yapıdır (Goldschmidt ve ark., 2021). Birey, toplumun değer ve 

normlarını davranışlarıyla bütünleştirdikçe sosyalleşmekte ve ahlaki gelişim 

göstermektedir. Bu süreçte ahlaki yargılar giderek daha soyut ve evrensel bir nitelik 

kazanmaktadır (Carpendale ve ark., 2021). 

Gelenek öncesi düzeyde bireylerin ahlaki muhakemeleri benmerkezci bir yapı 

sergilemekte; doğru ve yanlış değerlendirmeleri otorite figürlerinin koyduğu kurallara ve 

bu kuralların sonuçlarına göre şekillenmektedir. Bu düzeyde görülen yardım davranışları, 

görünürde altruistik olsa da temelde dışsal fayda beklentisine dayanmaktadır (Sarıcı 

Bulut, 2024). Geleneksel düzeyde ise birey, toplumsal normlara uyum sağlamaya 

yönelmekte; yardım etme davranışları sosyal roller ve toplumsal beklentiler çerçevesinde 

ortaya çıkmaktadır (Kavalalı Erdoğan ve Koç, 2022). 

Gelenek sonrası düzeyde birey, ahlaki yargılarını otoriteden bağımsız olarak 

belirleyebilmekte ve evrensel ahlaki ilkeler doğrultusunda hareket etmektedir. Bu 
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düzeyde eşitlik, adalet, insan hakları ve bireyin esenliğine saygı gibi değerler merkezi bir 

konuma gelmekte; altruizm birey tarafından içselleştirilmiş bir ahlaki değer hâline 

gelmektedir (Goldschmidt ve ark.,2021). Bununla birlikte, Kohlberg bireylerin büyük bir 

kısmının bu düzeye ulaşamadığını belirtmektedir. Ahlaki gelişimin erken evrelerinde 

bencillik baskınken, ilerleyen evrelerde içselleştirilmiş karşılıksız yardım etme 

davranışlarının ortaya çıkması mümkündür (Maggi ve ark., 2022). 

2.8. Hemşirelikte Altruizm 

Hemşireler, toplumun ve sağlık sisteminin vazgeçilmez unsurları olarak, bireylerin, 

ailelerin ve toplumun sağlık gereksinimlerine yanıt veren; bilimsel temelli, bütüncül ve 

kaliteli bakım sunan sağlık profesyonelleridir (Çiftçi ve ark., 2021). Hemşirelik; birey, 

aile ve toplumun sağlık durumunu koruma, geliştirme, iyileştirme ve rehabilite etme 

amacıyla yürütülen; tarihsel süreçte sosyal, kültürel ve teknolojik değişimlere uyum 

sağlayarak kendini sürekli yenileyen uygulamalı bir sağlık disiplinidir (Tanrıverdi, 2017).  

Uluslararası Hemşireler Konseyi (ICN), hemşireliği “bireyin, ailenin ve toplumun 

sağlığını koruma ve geliştirmeye yardım eden ve hastalık halinde iyileştirme ve rehabilite 

etmeyi sağlayan bir meslek grubu” olarak tanımlamaktadır (ICN, 2021). Kökenleri 

insanlık tarihinin erken dönemlerine kadar uzanan hemşirelik, günümüzde modern sağlık 

sistemlerinin temel bileşenlerinden biri hâline gelmiş; gelecekte ise artan sağlık 

gereksinimleri doğrultusunda gelişimini sürdürerek daha da stratejik bir konum 

kazanacağı öngörülen meslekler arasında yer almaktadır.  

Hemşireliğin doğasında yer alan bakım verme, sorumluluk alma ve başkalarının iyiliğini 

önceleme gibi değerler, bu mesleğin altruizm temelinde yapılandığını göstermektedir. 

Nitekim güncel hemşirelik literatürü, hemşirelerin altruistik tutum ve davranışlarının 

bakım kalitesi, hasta sonuçları ve mesleki bağlılık üzerinde belirleyici bir rol oynadığını 

ortaya koymaktadır. Bu bağlamda hemşirelik, yalnızca teknik bilgi ve becerilerle sınırlı 

olmayan; aynı zamanda güçlü etik ve özgeci değerler üzerine inşa edilmiş altruistik bir 

meslek olarak değerlendirilmektedir (Kıvanç ve ark., 2025; Ghimire ve MacDonald, 2025; 

Mert, 2025). 
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Değer, bireyin kararlarını, seçimlerini, yaşam tarzlarını ve davranışlarını etkilediği için 

önemli bir kavramdır (Çiftçi ve ark., 2021). Her alanda farklı biçimlerde ortaya çıkabilen 

bu kavram, hemşirelik mesleğinde de kritik bir öneme sahiptir. Hemşirelerin güvenli ve 

insancıl bakım sunabilmeleri için mesleki değerler rehberlik eder; çatışmaların çözümü, 

önceliklerin belirlenmesi ve kaliteli, güvenli bakım sağlanması gibi alanlarda hemşirelerin 

yetkinlik kazanmasını sağlar (Poorchangizi ve ark., 2019). 

Hemşireler, hizmet verdikleri toplumda davranış ve tutumlarını savunurken, gerekçelerini 

açıklarken ve etik ikilemlerle karşılaştıklarında karar verirken etik ilkeler ve profesyonel 

değerlere dayanmaktadırlar. (ANA) ve Uluslararası Hemşireler Konseyi (ICN), sağlıklı 

ya da hasta bireyin esenliğini en önemli durum olarak vurgulayarak temel değerin 

yararlılık olduğunu kabul etmektedirler. Hemşirelik mesleğinde ise altruizm, eşitlik, insan 

onuru, adalet ve doğruluk olmak üzere beş temel değer ön plana çıkmaktadır (Göriş ve 

ark., 2014).  

Bu temel değerlerden biri olan altruizm (özgecilik), bireylerin refahı ve iyiliği için 

duyulan kaygıyı, başkalarının sağlık, iyilik ve mutluluğu ile ilgilenmeyi; bireylere yarar 

sağlayacağı veya zarar görmeyeceği inancıyla yapılan özverili davranışları ifade 

etmektedir. Bu değer doğrultusunda hemşireler, birey, aile ve toplumun sağlık ve refahını 

en üst düzeyde korumak ve geliştirmek için çaba göstermeli, başkalarına karşı özveri ve 

yardımseverlik ruhu içinde hareket etmelidirler (Bölüktaş ve ark., 2018). 

Amerikan Hemşirelik Okulları Birliği (AACN), hemşirelikte altruizmi profesyonel 

değerlerin temel bileşenlerinden biri olarak ele almakta ve hemşireleri, kendi 

çıkarlarından ziyade bireyin refahı, esenliği ve insan onurunu önceleyen bakım 

profesyonelleri olarak tanımlamaktadır (AACN, 2021). Hemşireliğin kurucusu kabul 

edilen Florence Nightingale, “Hemşirelik Üzerine Notlar” (1859) adlı eserinde, 

hemşireliğin amacını “bireyin bulunduğu çevresel etkileri yararlı hale getirmek için en iyi 

koşulları sağlamak” olarak vurgulamıştır (Göl, 2018). Nightingale’in kuramında da 

belirtildiği üzere, hemşireler hastanın yaşamsal ihtiyaçlarına göre yardım etmeli ve 

mesleğin amacını bu doğrultuda görmelidir; böylece hemşirelik yardımseverlik temeli 

üzerine inşa edilmiştir. 
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AACN üyeleri ayrıca, profesyonel hemşirelik değerlerinden biri olan altruizmi 

“kendimizden başkasının refahı ve iyiliği ile ilgilenmek” şeklinde tanımlamaktadır. 

Altruizm değeri, Uluslararası Hemşirelik Andı’nda da “hayatı korumak, ızdırabı 

hafifletmek, sağlığı yüceltmek için gereken her türlü çabayı göstereceğim” ve “hayatı ya 

da sağlığı tehdit edebilecek her türlü girişimden sakınacağım” ifadeleriyle 

somutlaşmaktadır (Bölüktaş ve ark., 2018).  

Hemşirelik mesleğinde altruizm, sadece mesleki bir değer olmanın ötesinde, insan 

hayatına ve onuruna duyulan derin saygının, fedakârlığın ve insanlığın hizmetine 

adanmışlığın ifadesidir. Bu değer, hemşirelerin karşılaştıkları zorluklar ve etik ikilemler 

karşısında yol gösterici olurken, bireylerin ve toplumun sağlık ve refahını en üst düzeye 

çıkarmak için sürekli çaba göstermelerini sağlar. Böylece altruizm, hemşirelik mesleğinin 

kalbinde yer alan temel bir ilke olarak, sağlık hizmetlerinin kalitesini ve insani yönünü 

güçlendirmeye devam etmektedir (van der Wath ve van Wyk, 2020). 

2.9. Meta-Analiz  

Meta-analiz, belirli bir konuda farklı zamanlarda ve farklı merkezlerde yapılmış, 

birbirinden bağımsız birden fazla çalışmanın sonuçlarını birleştirerek genel bir sonuç 

sunmayı amaçlayan nicel bir yöntem olarak tanımlanmaktadır (Şen ve Yıldırım, 2023). 

Sözcük anlamı açısından meta-analiz, “analizlerin toplanması” veya “üst analiz” olarak 

ifade edilmektedir (Dinçer, 2022). Glass (1976), meta-analizi “analizlerin analizi” olarak 

tanımlamış ve birincil çalışmalardan elde edilen bulguların istatistiksel olarak analiz 

edilmesi yoluyla sonuçların bütünleştirilmesini ifade ettiğini belirtmiştir. Literatürde 

meta-analiz, farklı yönlerden tanımlanmaktadır. Aslan ve ark. (2023)’ın aktarmasına göre 

Olkin (1999), birden fazla bireysel çalışmanın sonuçlarını birleştirerek bir veya birkaç 

istatistiksel analiz yoluyla eldeki verilerden daha fazla bulgu ortaya çıkarmayı amaçlayan 

bir yöntem olarak görmektedir. Çarkungöz ve Ediz (2009) meta-analizi, ilişkili fakat 

bağımsız çalışma sonuçlarının niceliksel gözden geçirilmesi ve sentezi olarak 

tanımlarken; Gliner ve arkadaşlarına (2003) göre meta-analiz, farklı araştırmalardan elde 

edilen nicel bulguları etki büyüklükleri aracılığıyla bir araya getirerek, bağımlı 

değişkenler ile uygulamalar arasındaki ilişkinin gücünü ortaya koymayı amaçlayan bir 
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araştırma sentezi yöntemidir. Meta-analizler, farklı çalışmalardan elde edilen verilerin 

sistematik biçimde birleştirilmesini sağlayarak daha net bir tablo sunmakta ve güçlü 

tahminler yapılmasına olanak tanımaktadır (Balcı ve Baydemir, 2015). Bu süreçte 

araştırmacı, incelenecek çalışmaları nesnel yöntemlerle seçmekte, verilerin özelliklerini 

nicel veya yarı nicel ifadelerle tasvir etmekte, bütün çalışmaların etkisini ortak bir etki 

büyüklüğü ölçeği ile ifade etmekte ve çalışmaların özellikleri ile çıktıları arasındaki 

ilişkileri istatistiksel yöntemlerle değerlendirmektedir (Glass, 2000). 

2.9.1. Meta-Analizin Tarihçesi 

Meta-analiz günümüzde özellikle tıp alanında yaygın olarak kullanılan bir yöntem 

olmasına rağmen, ilk kez 1904 yılında sosyal bilimler alanında uygulanmıştır (Bakioğlu 

ve Özcan, 2022). Bu bağlamda, Karl Pearson’ın tifoya karşı aşılama çalışması meta-

analizin başlangıcı olarak kabul edilmektedir (Aslan ve ark., 2023). Pearson, aşılanan ve 

aşılanmayan bireylerden elde edilen beş farklı veri setini 2x2’lik tablolarla incelemiş, her 

tablo için korelasyon katsayısını hesaplamış ve bu değerlerin ortalamasını tedavinin etki 

büyüklüğünü göstermek amacıyla kullanmıştır. Daha sonra bu değeri çiçek aşısının tipik 

etki büyüklüğüyle karşılaştırmış ve tifoya karşı aşının etkili olmadığı sonucuna ulaşmıştır 

(Çarkungöz, 2009). 

Meta-analiz üzerinde 1930’lu yıllardan itibaren daha sistematik çalışmalar yapılmaya 

başlanmıştır (Bakioğlu ve Özcan, 2022). Örneğin, Tippett (1931) hipotez testlerinin 

birleştirilmesine yönelik yöntemler geliştirmiş, Fisher (1932) ise farklı çalışmalardan elde 

edilen olasılık değerlerini tek bir sonuçta birleştirmeyi önermiştir (Aslan ve ark., 2023). 

Pearson da 1933 yılında benzer bir yöntemi daha kısa bir formda tanıtmış ve bu teknik 

zamanla “Fisher Yöntemi” veya “Pearson Yöntemi” olarak anılmıştır (Bakioğlu ve Özcan, 

2022). 1937–1950 yılları arasında William’ın yayımladığı makalelerde farklı birleştirme 

yöntemleri tartışılmış, 1954’te ise Cochran farklı zaman, yer ve birimlerde yürütülen 

araştırmaları ortak bir karşılaştırmaya imkân tanıyacak biçimde bir araya getirmiştir 

(Çarkungöz ve Ediz, 2009). 

Meta-analiz yöntemine olan ilgi 1970’lerle birlikte artmış ve özellikle sağlık bilimleri 

alanında kullanılmaya başlanmıştır. G.V. Glass, 1976 yılında bu yöntemi tanımlamak 
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üzere “meta-analiz” kavramını literatüre kazandırmış ve yöntemin bağımsız çalışmaların 

sonuçlarını sistematik biçimde bir araya getiren yeni bir araştırma disiplini haline 

gelmesine katkı sağlamıştır (Gökbudak, 2018; Aksoy Kürü, 2021). 

1980’li yıllarda ise Oxford Üniversitesi’nde Peto ve çalışma arkadaşlarının yürüttüğü 

epidemiyolojik ve tıbbi araştırmalar yöntemin gelişimine önemli katkı sunmuştur. Aynı 

dönemde Hunter, Schmidt ve Jackson (1982) meta-analiz yöntemlerini açıklayan 

kapsamlı bir eser yayımlamıştır (Bakioğlu ve Özcan, Aksoy Kürü, 2021). Günümüzde 

meta-analiz, tıp, eğitim, psikoloji, biyomedikal bilimler ve ekonomi gibi birçok alanda 

giderek daha fazla tercih edilen bir yöntem haline gelmiştir (Aslan ve ark., 2023). 

2.9.2. Meta-Analizin Amaçları 

Meta-analiz, aynı konu üzerinde yürütülmüş bağımsız çalışmaların sonuçlarını bir araya 

getirerek genel bir etki büyüklüğüne ulaşmayı amaçlayan bir yöntemdir. Kınay’ın (2012) 

aktardığına göre, Hedges (1992) meta-analizin işlevlerini birkaç başlık altında toplamıştır. 

Öncelikle, küçük örneklem grupları ile yapılmış araştırmaların birleştirilmesiyle toplam 

örneklem büyüklüğü artırılır ve böylece elde edilen sonuçların güvenilirliği ile istatistiksel 

gücü yükseltilir. Bunun yanında, literatürde benzer çalışmalar arasında görülen farklılıklar 

değerlendirilebilir ve bu farklılıkların nedenleri araştırılabilir. Meta-analiz aynı zamanda 

araştırmalarda başlangıçta dikkate alınmamış fakat sonuçlar üzerinde etkili olabileceği 

varsayılan değişkenlerin incelenmesine de imkân sağlar. Ayrıca, elde edilen bulgular hem 

gelecekte yapılacak araştırmalara yön gösterici olmakta hem de araştırmacılara yeni 

çalışma konuları sunmaktadır. 

Benzer şekilde, Sacks ve ark. (1987) randomize kontrollü klinik çalışmalar üzerinden 

yaptıkları değerlendirmelerde meta-analizin dört temel amacına dikkat çekmiştir (Akgöz 

ve ark., 2004). Bu amaçlar; örneklem sayısını artırarak istatistiksel anlamlılığın 

güçlendirilmesi, aynı konuda yürütülen bağımsız çalışmaların sonuçları çelişkili 

olduğunda bu belirsizliklerin giderilmesi, etki büyüklüğüne ilişkin tahminlerin daha 

güvenilir hâle getirilmesi ve araştırma sürecinde başlangıçta öngörülmeyen sorulara yanıt 

bulunmasıdır.  
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2.9.3. Meta-Analizin Avantaj ve Dezavantajları 

Meta-analiz, belirli bir konuda farklı araştırmalardan elde edilen bulguları istatistiksel 

yöntemlerle bir araya getirerek daha güçlü, güvenilir ve genellenebilir sonuçlar elde 

etmeyi amaçlar. Araştırma bulgularının bütüncül değerlendirilmesini sağlayarak bilimsel 

kanıtların güvenilirliğini artırır (Akgöz ve ark., 2004). Sistematik derlemelere kıyasla 

daha nesnel ve güçlü kanıtlar sunması, yöntemi tıp, psikoloji, eğitim ve sosyal bilimlerde 

tercih edilen bir yöntem hâline getirmiştir (Lee, 2018). 

Avantajlar 

1. İstatistiksel gücü artırır. Birden fazla çalışmanın verilerini birleştirerek tek bir 

çalışmada elde edilemeyen anlamlı sonuçlar ortaya konabilir (Bakioğlu ve Özcan, 

2022; Lee, 2018; Aksoy Kürü, 2021). 

2. Tutarsız bulguları açıklığa kavuşturur. Farklı çalışmalardaki çelişkili sonuçların 

değerlendirilmesini sağlayarak daha net ve güvenilir sonuçlar elde edilir (Şen ve 

Yıldırım, 2023; Balcı ve Baydemir, 2015). 

3. Genellenebilirliği artırır. Çeşitli örneklem ve çalışmaların birleştirilmesiyle 

sonuçlar daha geniş bir popülasyona uygulanabilir (Lee, 2018; Aksoy Kürü, 2021). 

4. Zaman ve maliyet avantajı sağlar. Mevcut veriler üzerinden yürütüldüğü için yeni 

bir araştırma yapmaya gerek kalmadan sonuç elde edilebilir (Bakioğlu ve Özcan, 

2022). 

5. Yeni hipotezler ve araştırma soruları üretir. Çalışmalar arasındaki benzerlik ve 

farklılıklar ileride yapılacak çalışmalar için yol gösterir (Akgöz ve ark., 2004; 

Ergin, 2017). 

 

Dezavantajlar 

1. Çalışma kalitesine bağımlıdır. Analizin güvenilirliği dâhil edilen çalışmaların 

kalitesi ile sınırlıdır (Akgöz ve ark., 2004; Aksoy Kürü, 2021). 

2. Yayın yanlılığı riski vardır. Pozitif sonuçlu çalışmalar daha fazla yayımlandığı için 

analiz gerçek etkiyi olduğundan güçlü gösterebilir (Lee, 2018; Balcı ve Baydemir, 

2015). 
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3. Heterojenlik sorunu bulunur. Çalışmalarda kullanılan yöntemler ve ölçüm araçları 

arasındaki farklılıklar bulguların karşılaştırılmasını zorlaştırabilir (Şen ve 

Yıldırım, 2023; Aksoy Kürü, 2021). 

4. Veri erişim ve raporlama sınırlılıkları vardır. Bazı çalışmalara ulaşılamaması veya 

verilerin eksik raporlanması analizin kapsamını sınırlar (Bakioğlu ve Özcan, 

2022). 

5. Uygulama karmaşıktır. İleri düzey istatistiksel bilgi ve yazılım becerisi gerektirir 

ve yanlış yöntem kullanımı hatalı sonuçlara yol açabilir (Bakioğlu ve Özcan, 

2022).  

2.9.4. Meta-Analizin Adımları 

Meta-analiz, sabır ve zaman gerektiren bir süreçtir. Derleme çalışmalarından farklı olarak 

meta-analize dâhil edilen araştırmaların belirli ölçütleri karşılaması gerekir. Bu 

araştırmaların karşılaştırılabilir istatistikler sunması, nicel veri üretmesi, benzer 

değişkenleri içermesi ve bu değişkenler arasındaki ilişkileri incelemesi temel koşullar 

arasındadır. Meta-analiz, belirli bir alanda üretilen bilgiyi biriktirmek ve özetlemek, ayrıca 

farklı sonuçları bir araya getirerek genel bir etki büyüklüğü ortaya koymak açısından 

güçlü bir yöntemdir. Bununla birlikte, analiz sürecinde yapılacak küçük ihlaller bile 

yanıltıcı sonuçlara yol açabileceğinden belirli aşamaların dikkatle izlenmesi zorunludur 

(Benligül ve ark., 2022). 

Literatürde meta-analizin nasıl yürütülmesi gerektiğine dair çeşitli araştırmacılar farklı 

aşamalar önermiştir. Wolf (1984) süreci dört temel adımda tanımlamış; bunlar 

araştırmanın kapsamının belirlenmesi, çalışmaya dâhil edilme kriterlerinin oluşturulması, 

düzenleyici değişkenlerin tanımlanması ve kullanılacak etki büyüklüğü analiz yönteminin 

seçilmesi şeklinde sıralanmıştır. Durlak (2003) ise beş aşamalı bir çerçeve sunarak süreci 

daha ayrıntılı hale getirmiştir. 

 

  Şekil 2.1. Durlak’ın Meta-Analiz İçin Belirlediği 5 Adım 

Araştırma sorusunu 
açık ve kesin bir şekilde 
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tarama

Çalışmayı 
kodlama

İstatistiksel 
analiz

Sonuçlar ve 
yorumlar
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Benzer şekilde Hunter ve Schmidt (1990) meta-analizin yedi aşamada yürütülebileceğini 

ileri sürmüşlerdir. 

 

 Şekil 2.2. Hunter ve Schmidt’in Meta-Analiz İçin Belirlediği 5 Adım 

Bu yaklaşımlardan hareketle Glass ve arkadaşları (1981), meta-analiz için gerekli temel 

süreci dört başlıkta toplamış ve araştırma kapsamı, dâhil edilme ölçütleri, düzenleyici 

değişkenler ve etki analizi yönteminin belirlenmesini temel unsurlar olarak ifade etmiştir 

(Bakioğlu ve Özcan, 2022). 

Diğer araştırmacılar da meta-analiz sürecine ilişkin farklı aşama tanımları geliştirmiştir. 

Örneğin Judd ve arkadaşları (2001) dört adımlı, Hamer ve Pippa yedi adımlı, Schwarzer 

ise üç adımlı bir model önermiştir (Bakioğlu ve Özcan, 2022). Bu çeşitlilik, sürecin farklı 

disiplinlerde farklı bakış açılarıyla ele alınabildiğini göstermektedir. 

Sonuç olarak, birçok farklı model geliştirilmiş olsa da meta-analiz sürecinin temelinde 

benzer aşamalar yer almaktadır. Genel olarak bu süreç şu şekilde özetlenebilir: İlk olarak 

araştırma konusu ve problem durumu netleştirilir. Daha sonra çalışmaya alınacak 

araştırmalar için ölçütler belirlenir ve bu ölçütlere uygun çalışmalar literatürden sistematik 

biçimde toplanır. Çalışmaların seçiminden sonra kalite kontrol ve hassasiyet analizleri 

yapılır. Ardından kullanılacak etki büyüklüğü türü kararlaştırılır ve her çalışma için bu 

değerler hesaplanır. Uygun istatistiksel modeller seçilerek hipotezler test edilir ve varsa 

moderatör değişkenler üzerinden ek analizler gerçekleştirilir. Son aşamada elde edilen 

bulgular yorumlanır ve alan yazına katkı sağlayacak sonuçlara ulaşılır (Şen ve Yıldırım, 

2023). 
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Şekil 2.3. Meta-Analizin Adımları Akış Şeması (Şen ve Yıldırım, 2023). 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Deseni 

Meta-analiz, belirli bir araştırma alanında yapılmış bağımsız çalışmaları sistematik olarak 

bir araya getirerek genel bir sonuç elde etmeyi amaçlayan bir araştırma yöntemidir 

(Higgins ve ark., 2019). Bu yöntem sayesinde, mevcut araştırma bulguları yeni 

istatistiksel yaklaşımlarla yeniden incelenebilmekte, değişkenler arasındaki yeni ilişkiler 

ortaya konulabilmekte ve gelecekteki araştırmalara farklı bakış açıları 

kazandırılabilmektedir. Bu nedenle, bu çalışmada yöntem olarak meta-analiz tercih 

edilmiştir. 

Çalışmanın protokolü, benzer araştırmaların varlığını kontrol etmek amacıyla 

PROSPERO veri tabanına kaydedilmiş (ID: CRD42024509320) ve literatürde aynı 

konulu bir meta-analize rastlanmamıştır. Metodolojik tutarlılığı sağlamak için Cochrane 

Handbook (Higgins ve Thomas, 2024) ve raporlamada PRISMA Bildirimi (Page ve ark., 

2021) temel alınmıştır. 

Araştırmanın temel hipotezleri aşağıdaki şekilde oluşturulmuştur: 

H0: Hemşirelerin altruizm düzeyine ilişkin çalışma sonuçları arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 

H1: Hemşirelerin altruizm düzeyine ilişkin çalışma sonuçları arasında anlamlı bir fark 

vardır. 

3.2. Literatür Tarama Süreci 

Araştırma alanına uygun çalışmaların meta-analize dâhil edilebilmesi için çok sayıda 

ulusal ve uluslararası veri tabanı taranmıştır. Bu kapsamda; PsycINFO (EBSCOhost), 

PubMed, Web of Science (WOS) Core Collections, Cumulative Index to Nursing and 

Allied Health Literature (CINAHL) Plus with Full Text (EBSCOhost), Elsevier Scopus, 

ProQuest Dissertations & Theses Global, Mendeley, Semantic Scholar, Google 

Akademik, YÖK Ulusal Tez Merkezi ve ULAKBİM Ulusal Veri Tabanları (TrDizin, 

Ulakbilim, Dergipark, Akademik) kullanılmıştır. 
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Taramalarda hem İngilizce (“nurse”, “nursing”, “nursing students”, “altruism”) hem de 

Türkçe (“hemşirelik”, “hemşirelik öğrencileri”, “altruizm”, “özgecilik”, “fedakârlık”, 

“diğerkâmlık”) anahtar sözcükler kullanılmış, arama stratejisi kapsamlı bir şekilde 

planlanmış ve bu sözcükler çeşitli kombinasyonlarla birleştirilerek sistematik aramalar 

gerçekleştirilmiştir; örneğin İngilizce anahtar sözcüklerde “nurse AND altruism”, 

“nursing students AND altruism”, Türkçe anahtar sözcüklerde açıklama amaçlı 

“hemşirelik ve özgecilik”, “hemşirelik öğrencileri ve fedakârlık” kombinasyonları 

kullanılmıştır. 

Taramada zaman sınırlaması yapılmamış, ancak tarama süreci 22 Şubat 2024 – 30 Eylül 

2025 tarihleri arasında yürütülmüştür. Literatür tarama stratejisi ekte gösterilmiştir. 

3.3. Dâhil Edilme ve Dışlama Kriterleri 

 Dâhil Edilme Kriterleri 

1. Tanımlayıcı çalışmalar,  

2. Randomize kontrollü çalışmalar,  

3. Vaka-kontrol çalışmaları,  

4. Deneysel çalışmalar,  

5. Yarı deneysel çalışmalar,  

6. Meta analiz için gerekli bulguların verildiği araştırmalar,  

7. Tam metnine ulaşılan araştırmalar,  

8. İngilizce ve Türkçe dillerinde yapılmış çalışmalar, 

9. London ve Bower (1968) Özgecilik Ölçeği Türkçe uyarlamasını kullanan 

çalışmalar dâhil edilmiştir. 

 

Dışlama Kriterleri 

1. Derlemeler, sistematik derleme ve meta analizler,  

2. İngilizce ve Türkçe dışı dilde yayınlanan çalışmalar,  

3. Olgu sunumları, 

4. Tam metnine ulaşılamayan çalışmalar, 

5. Meta analiz için gerekli bulguların verilmediği araştırmalar,  

6. Araştırmanın amacına uygun olmayan çalışmalar araştırmaya dâhil edilmemiştir. 
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3.4. Yayın Yanlılığı 

Yapılan tarama sonucunda, araştırma konusuna yönelik ve meta-analize dâhil edilebilecek 

veri içeren ancak tam metnine ulaşılamayan çalışmaların olduğu tespit edilmiştir. Bu 

çalışmalara ve varsa ilgili diğer çalışmalara ulaşabilmek amacıyla, yazar(lar) ile iletişime 

geçilmiştir. Elde mevcut verileri paylaşabilen yazarlar katkıda bulunmuş; ancak 

çalışmanın üzerinden uzun süre geçmiş olması, teknik nedenlerle verilerin saklanamaması 

veya iletişim kurulamaması nedeniyle bazı çalışmalardan veri temin edilememiştir. 

3.5. Çalışmaların Kodlanması 

Bu çalışmada, literatür taraması sonucunda meta-analize dâhil edilmesine karar verilen 

çalışmalardan ilgili verilerin toplanabilmesi amacıyla, araştırmacı tarafından hazırlanan 

kodlama protokolü kullanılmıştır. Her çalışma için başlık, yazar, yayın yılı, araştırma 

tasarımı, örneklem grubu ve çalışmada kullanılan ölçek türü gibi bilgiler eklenerek dâhil 

edilme kriterleri doğrultusunda kodlama yapılmıştır. 

Tablo 3.1. Tez Kodlama Formu 
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Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Çalışmaların istatistik verilerinin toplandığı tablo meta-analiz sürecinin en önemli ve 

hassas aşamalarından biridir. Oluşturulan bu tablolarda çalışmanın adı, örneklemi, 

çalışmanın türü, örneklem büyüklüğü (n), ölçeğin toplam ortalama puanı (ort.) ve standart 

sapması (ss) ile ölçeğin her bir alt boyutuna ait ort. ve ss puanı yer verilerek kodlama 

yapılmıştır. 
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Tablo 3.2. Veri Kodlama Tablosu 
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Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Kodlamanın doğruluğunu ve tutarlılığını sağlamak amacıyla, araştırmacı tarafından 

önceden hazırlanmış standartlaştırılmış bir kodlama protokolü kullanılmıştır. Tüm 

çalışmalar aynı kodlama ölçütleri doğrultusunda değerlendirilmiştir. Kodlama süreci 

danışman tarafından düzenli olarak kontrol edilmiş, olası belirsizlikler danışman görüşü 

alınarak giderilmiş ve nihai veri seti uzlaşı ile oluşturulmuştur. 

3.6. Çalışmaların Kalitesinin Değerlendirilmesi 

Bu meta-analiz çalışmasında metodolojik kalite değerlendirmesi, Joanna Briggs Institute 

(JBI) tarafından geliştirilen ve çalışmanın tasarımına uygun olan analitik kesitsel 

çalışmalar için Kritik Değerlendirme Kontrol Listesi kullanılarak, meta-analize dâhil 

edilebilen ve tam metnine erişilebilen çalışmalar üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmaların metodolojik kalitesi, araştırmacı ve danışman tarafından bağımsız olarak 

değerlendirilmiş; bu değerlendirme, meta-analize dâhil edilecek çalışmaların 

belirlenmesinde bir filtreleme ölçütü olarak kullanılmıştır. Kalite değerlendirmesi 

sonuçlarına göre teze dâhil edilecek çalışmalara karar verilmiştir.  

3.7. Araştırmanın Etik Boyutu 

Bu çalışma, Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak yürütülmüştür. Çalışma, bir 

literatür tarama modeli çerçevesinde gerçekleştirildiği için, doğrudan insan veya 

hayvanlar üzerinde herhangi bir müdahale içermemektedir. Bu nedenle, etik kurul onayı 

alınmasına gerek bulunmamaktadır. Meta-analize dâhil edilecek çalışmalar, herkese açık 
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veri tabanlarından temin edilmiş ve çalışmalar atıf yapılarak kullanılmıştır; yazarlarından 

ayrıca izin alınmamıştır. 

3.8. Verilerin Analizi 

Bu çalışmada elde edilen bulguların meta-analizine ilişkin süreç, istatistiksel açıdan 

doğruluk ve güvenilirliği artırmak amacıyla bir istatistik uzmanının danışmanlığında 

yürütülmüştür. Araştırmada belirlenen ölçütler doğrultusunda literatür taraması 

sonucunda meta-analize dâhil edilen çalışmalardan oluşturulan veri setlerinin analizi 

Comprehensive Meta-Analysis (CMA) yazılımı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

Verilerin sistematik olarak düzenlenmesi, kodlanması ve analiz için uygun formata 

dönüştürülmesinde ise Microsoft Excel programından yararlanılmıştır. 

Verilerin analizine başlamadan önce, ortalama etki büyüklüğünün hesaplanmasında 

kullanılacak istatistiksel modelin belirlenmesi gerekmektedir. Meta-analiz kapsamında 

sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeli olmak üzere iki farklı model 

kullanılabilmektedir. Etki büyüklüğü hesaplandıktan sonra, çalışmalar arası varyansın 

(heterojenlik) olup olmadığını değerlendirmek amacıyla orman grafikleri oluşturulmuş; 

Hedges’s g, Cochran’ın Q-istatistiği, p değeri ve I² istatistikleri hesaplanmıştır. 

Q-istatistiği, meta-analize dâhil edilen çalışmalar arasındaki farkların rastlantısal olup 

olmadığını test ederken (Deeks, Higgins ve Altman, 2008), I² değeri bu farkların yüzdesel 

düzeyde ne kadarının heterojenlikten kaynaklandığını göstermektedir (Cleophas ve 

Zwinderman, 2017). Higgins ve arkadaşlarına (2003) göre I² değerinin %25 ve altı olması 

düşük, %50 civarında olması orta ve %75’in üzerinde olması ise yüksek düzeyde 

heterojenliğe işaret etmektedir. Homojenlik düzeyine bağlı olarak sabit etkiler modeli ya 

da rastgele etkiler modeli tercih edilmiştir (Borenstein ve ark., 2013). 

Meta-analiz çalışmalarında yayın yanlılığının değerlendirilmesi amacıyla çeşitli 

yöntemler kullanılmıştır. Bu çalışmada, en yaygın yöntemlerden biri olan huni grafiği 

(funnel plot) yöntemi uygulanmıştır. Huni grafiğinde yatay eksende etki büyüklüğü, dikey 

eksende ise standart hata veya örneklem büyüklüğü yer almaktadır. Yayın yanlılığının 
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bulunmaması durumunda, çalışmaların grafikte simetrik bir dağılım göstermesi beklenir. 

Grafikteki belirgin asimetriler, yayın yanlılığına işaret edebilir (Borenstein ve ark., 2013). 

Ancak bu değerlendirmenin öznel olması nedeniyle yayın yanlılığını daha nesnel yollarla 

test etmek amacıyla Egger’in doğrusal regresyon testi uygulanmış; huni grafiğine ilişkin 

asimetri, p değeri aracılığıyla değerlendirilmiştir (Egger, Smith, Schneider ve Minder, 

1997). Ek olarak, Orwin’in Güvenli N (Fail-Safe N) istatistiği ile çalışmanın yayın 

yanlılığına karşı dayanıklılığı test edilmiştir. Yayın yanlılığına ilişkin değerlendirmelerde 

ayrıca Rosenthal’ın Klasik Güvenli N yöntemi ve Trim and Fill testi de kullanılmıştır. 

Rosenthal’ın yöntemiyle elde edilen N/(5k+10) oranının 1’in üzerinde olması, sonuçların 

yayın yanlılığına karşı dirençli olduğunu göstermektedir. 

Çalışmalar arasında etki büyüklükleri açısından anlamlı heterojenlik tespit edilmesi 

durumunda, bu farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla alt grup analizleri ya da 

moderatör analizleri yapılmıştır. Değişkenler arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için Q-istatistiğinden yararlanılmıştır. İncelenen 

çalışmalarda örneklem grubunun bazı durumlarda hemşirelerden, bazı durumlarda ise 

hemşirelik öğrencilerinden oluştuğu gözlemlenmiştir. Bu nedenle, örneklem grubunun 

(hemşire/hemşirelik öğrencisi) özgecilik düzeyine etkisini değerlendirmek amacıyla 

analizler bu doğrultuda gerçekleştirilmiştir. 

Sonuç olarak, bu çalışmada modelde 2 varyans tahmini için Kısıtlanmış Maksimum 

Olabilirlik (REML) yöntemi, rastgele etkilerin hesaplanmasında ise Hartung-Knapp 

yöntemi kullanılmıştır. 

3.9. İstatistiksel Model Seçimi  

Verilerin analizinde öncelikle ortalama etki büyüklüğü ve diğer bazı istatistiklerin 

hesaplanmasında hangi istatistiksel modelin kullanılacağının belirlenmesi gerekmektedir. 

Meta-analizinden elde edilen sonuçlar doğrultusunda bu istatistiklerin hesaplanmasında 

iki model mevcuttur: sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeli. 

Meta analiz çalışmalarının örneklemleri aynı büyüklükte ise sabit etkiler, farklı 

büyüklükte ise rastgele etkiler modeli seçilmektedir. İstatistiksel model seçimi 
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heterojenlik testi sonucu elde edilen Q ve p değerlerine göre yapılmaktadır. Analiz sonucu 

elde edilen p değerinin 0.05’e göre büyüklüğüne bakılmaktadır. Eğer p > 0.05 ise; meta 

analizine dâhil edilen çalışmaların benzer olup homojen bir yapıya sahip olduğu 

söylenebilir. Bu durumda analizde istatistiksel model seçiminin sabit etkiler modeli 

üzerinde yapılması gerektiği sonucuna ulaşılır. Buna karşılık, eğer p < 0.05 ise; meta 

analizi oluşturan çalışmalar benzer yapıda olmayıp heterojen bir yapıya sahip oldukları 

söylenebilir. Bu durumda analizde istatistiksel model seçiminin rastgele etkiler modeli 

üzerinde yapılması gerektiği sonucuna ulaşılır. Elde edilen bilgiler doğrultusunda bu 

çalışmada yapılan analizlere göre istatistiksel model seçiminin rastgele etkiler modeli 

üzerine yapılması uygun görülmüştür. 

3.10. Verilerin Raporlanması 

Bu araştırmada, sistematik derleme ve meta-analiz raporlarının yazımında kullanılması 

önerilen PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-

Analyses) kontrol listesi temel alınmıştır (Page, 2021). Araştırmada kullanılan PRISMA 

kontrol listesi tez çalışmasının Ekler bölümünde sunulmuştur. 

3.11. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırmanın sınırlılıkları arasında, dâhil edilme kriterlerine uygun olduğu belirlenen bazı 

çalışmaların yalnızca özetlerine ulaşılabilmiş olması ve tam metinlerine erişilememesi yer 

almaktadır. Çalışmaya yalnızca Türkçe ve İngilizce makale ile tezlerin dâhil edilmesi, 

diğer dillerde yayımlanmış potansiyel araştırmaların dışlanmasına neden olmuştur. Ayrıca 

yalnızca çevrimiçi veri tabanlarının kullanılması, basılı veya farklı dijital kaynaklarda yer 

alan çalışmaların kapsam dışında kalmasına yol açmıştır. Meta-analiz yöntemi, belirlenen 

dâhil etme ve dışlama kriterlerini karşılayan çalışmalarla sınırlı olduğundan daha geniş 

bir veri setine ulaşılamamıştır. Buna bağlı olarak, hemşireler ve hemşirelik öğrencileri 

açısından cinsiyet, yaş, medeni durum, anne-baba eğitim ve çalışma durumu, yaşanılan 

yer, aile tipi, kardeş sayısı, hemşirelik mesleğini seçme durumu, bölüm memnuniyeti, sınıf 

düzeyi, çalışma süresi, kurum tipi, görev birimi ve yakın arkadaş sayısı gibi değişkenlerin 

özgecilik ile ilişkisi meta-analiz kapsamında incelenememiştir. Mevcut verilerin kısıtlı 

olması, alturizmin zamana bağlı değişiminin değerlendirilememesini beraberinde 
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getirmiştir. Buna ek olarak, Özgecilik Ölçeği genel puanına ilişkin meta-analiz 

sonuçlarında çalışmalar arasında yüksek düzeyde heterojenlik saptanmıştır; benzer 

biçimde, ölçeğin alt boyutlarına ilişkin gerçekleştirilen meta-analizlerde de çalışmalar 

arasında yüksek düzeyde heterojenlik olduğu belirlenmiştir. Buna ek olarak, Özgecilik 

Ölçeği’nin alt boyutlarına ilişkin meta-analizlerde çalışma sayısının 10’un altında olması 

nedeniyle yayın yanlılığı istatistiksel yöntemlerle değerlendirilememiştir. 
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4. BULGULAR 

4.1. Tarama Bulguları 

Araştırmanın literatür taraması sürecinde toplam 360 çalışmaya ulaşılmıştır. Tanımlama 

aşamasında 100 tekrar eden çalışma elenmiş ve geriye kalan 260 çalışma, başlık ve 

özetlerine göre ön elemeden geçirilmiştir. Yalnızca özetlerine ulaşılan ve tam metinlerine 

ulaşılamayan 190 makale bu aşamada elenmiştir. Ön eleme sonucunda 70 çalışma uygun 

bulunmuştur. Bunlardan 17’si karma yöntemli veya nitel çalışma olduğundan çalışma 

kapsamı dışında bırakılmıştır. Ayrıca, London ve Bower (1968) tarafından geliştirilen ve 

Akbaba (1994, 2021) tarafından Türkçeye uyarlanan ölçeği kullanmayan 40 çalışma da 

çıkarılmıştır. Böylece meta-analizde değerlendirilecek 13 çalışma belirlenmiştir. 

Bu çalışmalardan 1 tanesi veri eksikliği nedeniyle meta-analize dâhil edilememiştir. 

Böylece meta-analizde değerlendirilecek toplam 12 çalışma tespit edilmiş olup, bunların 

5’i hemşirelere, geri kalan 7’si ise hemşirelik öğrencilerine yönelik çalışmalar olarak 

belirlenmiştir. Literatür tarama ve çalışma seçim süreci, Şekil 4.1.’de PRISMA 2020 akış 

şemasına göre özetlenmiştir. 
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PRISMA 2020 Akış Şeması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.1. PRİSMA Akış Şeması  
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4.2. Araştırmaya Dâhil Edilen Çalışmaların Özellikleri 

Bu araştırmada incelenen çalışmalar, hemşireler ve hemşirelik öğrencilerinde altruizm 

düzeyini ve bu düzeyin değişiminde rol oynayan etkenleri ortaya koymaktadır. Meta-

analize toplam 12 çalışma dâhil edilmiştir. Tarama zaman sınırlaması olmaksızın 

yapılmıştır. Dâhil edilen çalışmalar 2010-2023 yıllarında yayımlanmıştır 

 Şekil 4.2. Çalışmaların Yıllara Göre Dağılımı Grafiği 

Meta-analize alınan çalışmaların toplam örneklem sayısı 3325’tir; bunların 1.107’si 

hemşirelerden, 2218’i ise hemşirelik öğrencilerinden oluşmaktadır. Çalışmaların 

örneklem büyüklükleri, Tablo 4.1.’de görüldüğü gibi 28 ile 659 arasında değişmektedir. 

Tüm çalışmalarda, London ve Bower tarafından 1968’de geliştirilen ve Türkçeye Akbaba 

tarafından 1994 ve 2001 yıllarında uyarlanan Özgecilik Ölçeği kullanılmıştır. 

Özgecilik Ölçeği (Altruism Inventory), London ve Bower tarafından 1968 yılında 

bireylerin olumlu sosyal davranışlarından biri olan özgecilik düzeylerini ölçmek amacıyla 

geliştirilmiştir. Ölçeğin Türkçeye uyarlanması Akbaba tarafından 1994 ve 2001 yıllarında 

gerçekleştirilmiştir. Toplam 20 maddeden oluşan ölçek, aile, sosyallik, yardımseverlik ve 

sorumluluk olmak üzere dört alt boyuttan meydana gelmektedir. Ölçeğin 1–5. maddeleri 
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aile, 6–10. maddeleri sosyallik, 11–15. maddeleri yardımseverlik ve 16–20. maddeleri 

sorumluluk alt boyutuna aittir (Özçelik Kaynak ve ark., 2023; Soylu, 2022; Akbaba, 

2001). 

Aile alt boyutundan alınan yüksek puan, bireyin kendisini, ailesini ve akrabalarını 

yardımsever olarak algıladığını; düşük puan ise bu algının zayıf olduğunu göstermektedir. 

Sosyallik alt boyutunda yüksek puan, bireyin sosyal faaliyetlere katılımının ve bu 

faaliyetlerde sorumluluk üstlenme düzeyinin yüksek olduğunu ifade ederken, düşük puan 

sosyal yönün zayıf olduğunu göstermektedir. Yardımseverlik alt boyutundan alınan 

yüksek puan, bireyin başkalarına karşı yardımseverlik düzeyinin yüksek olduğunu; düşük 

puan ise bu özelliğin yeterince gelişmediğini göstermektedir. Sorumluluk alt boyutunda 

yüksek puan, bireyin sorumluluk alma düzeyinin ve başkalarının da sorumlu 

davranacağına olan inancının yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Artan ve ark., 2018). 

Ölçek, beşli Likert tipi (1 = en düşük, 5 = en yüksek) derecelendirme ile yanıtlanmaktadır. 

Alt boyutlardan elde edilen puanların toplamı bireyin özgecilik düzeyini göstermektedir. 

Ölçekten alınabilecek en düşük puan 20, en yüksek puan ise 100’dür. Toplam puanın 

yüksek olması özgecilik düzeyinin yüksek olduğunu, düşük olması ise özgecilik düzeyinin 

düşük olduğunu göstermektedir (Akbaba, 2001). 

Araştırmaya dâhil edilen çalışmalarda, hemşireler açısından cinsiyet, yaş, medeni durum, 

çalışma süresi, kurum tipi, görev birimi, anne-baba eğitim ve çalışma durumu gibi 

tanımlayıcı özellikler ile hemşirelik mesleğini seçme durumu gibi mesleğe ilişkin 

değişkenlerin özgecilik ile ilişkisi, yeterli veriye ulaşılamadığı için meta-analiz 

kapsamında incelenememiştir. 

Benzer şekilde, hemşirelik öğrencileri açısından cinsiyet, yaş, sınıf düzeyi, yaşanılan yer, 

aile tipi, kardeş sayısı, anne-baba eğitim ve çalışma durumu, hemşirelik bölümünü seçme 

memnuniyeti, hemşirelik mesleğini seçme durumu ve yakın arkadaş sayısı gibi 

değişkenler de çalışmalar arasında yeterli ve karşılaştırılabilir veri bulunmaması nedeniyle 

analiz dışı bırakılmıştır. 
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Tablo 4.1. Araştırmaya Dâhil Edilen Çalışmaların Genel Özellikleri 

 Çalışma Çalışma 

Yılı 

Örneklem Türü Örneklem 

Sayısı (n) 

Çalışma Türü 

1 Akar 2016 Hemşire 324 Tanımlayıcı/ilişkisel 

2 Soylu 2022 Hemşire 304 Tanımlayıcı/ilişkisel 

3 Uslu 2019 Hemşire 291 İlişkisel  

4 İşgör 2017 Hemşire 28 İlişkisel 

5 Özçelik Kaynak ve ark. 2023 Hemşire 160 Tanımlayıcı/kesitsel 

6 Arpacı ve Özmen 2014 Hemşirelik 

öğrencileri 

348 Tanımlayıcı 

7 Avcı ve ark. 2013 Hemşirelik 

öğrencileri 

218 Tanımlayıcı 

8 Banbal 2010 Hemşirelik 

öğrencileri 

443 Tanımlayıcı/kesitsel 

9 Göl 2018 Hemşirelik 

öğrencileri 

207 Tanımlayıcı/kesitsel 

10 Güven ve Ünsal 2019 Hemşirelik 

öğrencileri 

659 Tanımlayıcı 

11 Pehlivan ve Lafçı 2014 Hemşirelik 

öğrencileri 

193 Tanımlayıcı/kesitsel 

12 Yıldırm Keskin ve ark. 2018 Hemşirelik 

öğrencileri 

150 Tanımlayıcı 
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4.3. Araştırmaya Dâhil Edilen Çalışmaların Meta-Analiz Bulguları 

4.3.1. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Bulgular 

Çalışmanın bu bölümünde, ortalama farkı (MD) özet ölçütü olarak kullanan genel Ters 

Varyans meta-analizi modeli (metagen) ile özgecilik ölçeği genel puanı için toplamda 

3325 katılımcıdan ibaret 12 çalışmanın analiz edildiği kapsamlı bir meta-analizi 

yapılmıştır.  

4.3.2. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Temel Sonuçlar 

Özgecilik ölçeği genel puanı için rastgele etkiler modeline göre yapılan meta analiz 

sonuçları Tablo 4.2.’de ve orman grafiği ise Şekil 4.3.’te sunulmuştur. Ters varyans 

yöntemi ile rastgele etkiler modeli kullanılarak yapılan analiz temelinde özetlenen 

özgecilik ölçeği genel puan ortalaması 68.25 olup %95 güven aralığı [66.16, 70.34]’dür. 

İstatistiksel anlamlılık amacıyla gerçekleştirilen Z-testi hesaplamaları sonucunda Z değeri 

61.6 olup p-değeri 0.0001 olarak bulunmuştur. Buna göre ulaşılan sonucun istatistiksel 

anlamlılığa sahip olduğu söylenebilir. Ayrıca, öngörü aralığı [60.82, 75.67] olarak 

raporlanmıştır. 

Tablo 4.2. Rastgele Etkiler Modeline Göre Meta Analiz Sonuçları 

    
Ortalama için %95 

Güven aralığı 
  Öngörü Aralığı 

 
n Ortalama  

Standart 

Hata  
Alt Limit Üst Limit Z P 

Alt 

Limit 

Üst 

Limit 

Ölçek Genel 12 68.25 1.108 66.09 70.43 61.61 0.0001 60.82 75.67 

Aile 7 16.41 3.71 9.4 23.68 4.42 0.0001 1.93 30.88 

Sorumluluk 7 15.75 3.50 8.89 22.61 4.49 0.0001 1.99 29.51 

Sosyallik 7 13.08 2.89 7.43 18.73 4.53 0.0001 1.10 25.05 

Yardımseverlik 7 14.59 3.33 8.06 21.12 4.38 0.0001 1.38 27.80 

 

Özgecilik ölçeği genel puanı için rastgele etkiler modeline göre yapılan meta analizine ait 

orman grafiğini veren Şekil 4.3.’de bulunan kareler araştırmaya dâhil edilen bireysel 

çalışmaların ortalamalarını, karelerin iki yanındaki çizgiler ise %95 güven aralığında etki 
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ortalamaların alt ve üst sınırlarını göstermektedir. Karelerin genişliği bireysel çalışmaların 

ağırlığını; eşkenar dörtgen ise çalışmaların genel veya alt grupların ortalamalarını 

göstermektedir. Çalışmalara ait ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalama değerinin 

73.47, en büyük ortalama değerin ise 62.69 olduğu belirlenmiştir. Yüksek etkiye sahip 7 

çalışma (genel ortalama çizgisinin sağındakiler) ve düşük etkiye sahip 5 çalışma 

bulunmaktadır. 

 

 

Şekil 4.3. Ölçek Genel Puanı İçin Orman Grafiği 
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4.3.3. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Heterojenlik Değerlendirmesi 

Çalışmalar arasındaki tutarlılığı değerlendirmek için Cochran’ın Q testi dâhil olmak üzere 

heterojenlik istatistiklerinden τ² ve I² kullanılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 4.3.’de 

sunulmuştur. Ölçek genel puanı için çalışmalar arası varyans (τ²) 10.47 olarak bulunmuş 

olup orta düzeyde bir heterojenlik olduğunu belirtmektedir. Çalışmalar arasındaki 

heterojenlik düzeyini şanstan ziyade heterojenlikten kaynaklı olduğunu ölçen I² istatistiği 

%97 olup yüksek düzeyde heterojenliği göstermektedir. Bu durum Q testi ile de 

desteklenmiş olup, ölçek genel puanı için kullanılan çalışmalarda istatistiksel olarak 

anlamlı bir heterojenlik olduğunu göstermiştir (Q = 414.04, df = 11, p = 0.0001).  

Tablo 4.3. Homojenlik Test Sonuçları 

     Q istatistiği 

 Alt Grup Yayın Sayısı 2 I2 Q Değeri P Değeri 

Ölçek Genel Hemşire 5 13.34 97% 123.7 0.0001 

 Öğrenci 7 10.37 98% 288.46 0.0001 

 Genel 12 10.47 97% 414.04 0.0001 

Aile Hemşire 3 63.73 100% 9877.95 0.0001 

 Öğrenci 4 0.48 91% 33.35 0.0001 

 Genel 7 30.62 100% 30191.87 0.0001 

Sorumluluk Hemşire 3 57.13 100% 11002.18 0.0001 

 Öğrenci 4 0.51 92% 38.70 0.0001 

 Genel 7 27.67 100% 31060.23 0.0001 

Sosyallik Hemşire 3 43.33 100% 4084.48 0.0001 

 Öğrenci 4 0.41 87% 22.31 0.0001 

 Genel 7 20.94 100% 9787.75 0.0001 

Yardımseverlik Hemşire 3 52.67 100% 6660.91 0.0001 

 Öğrenci 4 0.50 90% 30.60 0.0001 

 Genel 7 25.50 100% 18596.95 0.0001 

 



55 
 

Heterojenliğe katkıda bulunan çalışmaları belirlemek amacıyla Baujat grafiği elde edilmiş 

ve ölçek genel puanı için Şekil 4.4.’de sunulmuştur. Bu grafikten heterojenlik kaynağı 

olan çalışmalar net bir biçimde görülmektedir. 

Şekil 4.4. Ölçek Genel Puanı İçin Baujat Grafiği 

4.3.4. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Moderatör Analizi 

Bu çalışmada hemşireler ve hemşirelik öğrencileri moderatör değişken olarak 

incelenmiştir. Bu moderatör değişkene göre ölçek genel ve alt boyutlarının analiz 

sonuçları Tablo 4.4.’de sunulmuştur. Moderatörün düzeylerine ait şansa bağlı etkiler 
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tahminleri ve %95 güven aralıkları sırasıyla 68.33 (63.71 - 72.95) ve 68.20 (65.18 - 71.21) 

olarak bulunmuştur. Her iki moderator düzeyinde sabit ve rastgele etkili tahminleri benzer 

heterojenlik göstermiştir (sırasıyla, τ²:13.34 ve 10.37, I²: %97 ve %98) (Tablo 4.3.). 

Çalışmalar arası varyans (τ²) orta düzeyde bir heterojenlik olduğunu belirtmektedir. I² 

istatistikleri ise yüksek düzeyde heterojenliği göstermektedir. 

Tablo 4.4. Moderatör Değişkenlere Göre Ölçek Genel ve Alt Boyutlarının İncelenmesi 

 Moderatör n 
Tahmin 

(%95 Güven Aralığı) 
ꭓ2 P* F P** 

Ölçek Genel Hemşire 5 68.33(63.71-72.95) 123.70 0.0001 0.00 0.9527 

 Öğrenci 7 68.20(65.18-71.21) 288.46 0.0001   

 Genel 12 68.25(66.16-70.34) 414.0 0.0001   

Aile Hemşire 3 13.19(-6.65-33.02) 9877.95 0.0001 2.11 0.2061 

 Öğrenci 4 18.85(17.68-20.01) 33.35 0.0001   

 Genel 7 16.41(11.29-21.52 30191.87 0.0001   

Sorumluluk Hemşire 3 12.67(-6.11-31.44) 11002.18 0.0001 2.15 0.2021 

 Öğrenci 4 18.08(16.90-19.26) 38.70 0.0001   

 Genel 7 15.75(10.88-20.61) 31060.23 0.0001   

Sosyallik Hemşire 3 10.41(-5.95-26.77) 4084.48 0.0001 2.12 0.2052 

 Öğrenci 4 15.09(13.99-16.18) 22.31 0.0001   

 Genel 7 13.08(8.84-17.31) 9787.75 0.0001   

Yardımseverlik Hemşire 3 11.64(-6.39-29.67) 6660.91 0.0001 2.13 0.2042 

 Öğrenci 4 16.82(15.58-18.05) 30.60 0.0001   

 Genel 7 14.59(9.92-19.25) 18596.95 0.0001   

*Her bir alt grup içindeki heterojenlik için p değeri. ** meta-regresyon analizi ile elde edilen alt-grup 

farkları için p değeri, F: meta-regresyon analizinin F değeri 
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4.3.5. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Meta Regresyon 

Gerçekleştirilen çalışmadaki dağılımın heterojen yapıya sahip olması nedeniyle; 

araştırmaya dâhil edilen çalışmaların örneklem grubu (hemşire ve hemşirelik öğrencileri) 

moderatör değişken olarak kullanılmıştır. Belirlenen bu moderatör değişken için alt grup 

analizi gerçekleştirilmiştir. 

Rastgele etkiler modeline göre yapılan meta regresyon analiz sonuçları Tablo 4.4.’de 

sunulmuştur. ‘Alt grup’ değişkeninin moderatör olarak kullanıldığı bir meta-regresyon 

analizi yapılmış ve ölçek genel puanı için τ² = 10.47, I² = 97%, ve R² = 0.0% değerleri 

elde edilmiştir (Tablo 4.3.). Bu, moderatörün toplam etki büyüklüğü heterojenliğinin 

yaklaşık 0.0%’ını açıkladığına işaret eder Dolayısı ile alt grup değişkenin gözlenen etkiler 

üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca meta regresyon analizi 

sonucu elde edilen F ve p değerleri (F=0.00, p=0.9527) alt grup değişkenin istatistiksel 

olarak anlamlı bir etkisinin olmadığını bildirmektedir. 

4.3.6. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Yayın Yanlılığı  

Yayın yanlılığını araştırmada en yaygın olarak kullanılan huni grafiği ölçek genel puanı 

için Şekil 4.5.’de sunulmuştur. Bu şekle göre, yayınların yanlılığına ilişkin huni grafiğinde 

meta analizine dâhil olan çalışmaların bazılarının huni grafiğinin dışında toplanmasına 

rağmen, genelde çalışmaların dikey çizginin sağ ve sol tarafına dağılımının simetrik 

yapıda olduğu gözlemlenmektedir. Bu sonuç araştırmada yayın yanlılığının olmadığına 

dair bir kanıt olarak kabul edilmiştir. 
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Şekil 4.5. Ölçek Genel Puanı İçin Huni Grafiği 

Rastgele etkiler modeline göre Trim ve Fill testi yayın yanlılığı sonuçları ölçek genel ve 

alt boyutları için Tablo 4.5.’de sunulmuştur. Ölçek genele ait Trim and Fill Analizi, 

potansiyel olarak eksik çalışmanın olmadığını göstermiştir. Orijinal rastgele etkiler 

tahmini 68.25 [66.16, 70.34] düzeltmeden sonra değişmemiştir. Düzeltme sonrası değişim 

(%0) olmaması, olası yayın yanlılığının genel sonuca anlamlı bir etki yapmadığını 

düşündürmektedir. 

Tablo 4.5. Rastgele Etkiler Modeline Göre Trim ve Fill Testi Yayın Yanlılığı Sonuçları 

  
Çıkartılmış 

Çalışma 
Tahmin  Alt Limit Üst Limit Q Değeri 

Ölçek Genel G  68.25 66.09 70.43 414.04 

 D 0 68.25 66.09 70.43 414.04 

Aile G  16.41 9.14 23.68 30133.87 

 D 2 15.24 9.81 20.67 31708.25 

Sorumluluk G  15.75 8.89 22.61 31015.28 
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Tablo 4.5.(Devamı) Rastgele Etkiler Modeline Göre Trim ve Fill Testi Yayın Yanlılığı Sonuçları 

 D 2 14.58 9.42 19.74 31960.09 

Sosyallik G  13.08 7.43 18.73 9787.75 

 D 2 12.12 7.57 16.66 9858.43 

Yardımseverlik G  14.59 8.06 21.12 18652.75 

 D 2 13.49 8.57 18.40 19304.15 

G: Gözlenen değer D: Düzeltilmiş değeri ifade etmektedir 

Yayın yanlılığının ortaya konması için başvurulan diğer yöntemler Begg-Mazumdar ve 

Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testi huni grafiğine ait asimetriyi “p” 

anlamlılık değeri yardımı ile göstermektedir (Egger, Smith, Schneider ve Minder, 1997). 

Bu iki yöntem sonucu ölçek genel ve alt boyutları için elde edilen değerler Tablo 5.’de 

sunulmuştur. Bu tablodan ölçek genel puanı için Egger’in regresyon testi sonuçları 

(t=0,59; p=0,5714) incelendiğinde, yayın yanlılığının olmadığını göstermiştir. Begg-

Mazumdar Kendall'ın =0.182, p=0.4106 olarak tespit edilmiştir. Bu durumda p değerinin 

0.05’ten büyük olmasından dolayı yapılan Begg analiz sonuçları da yanlılığın olmadığını 

ortaya koymaktadır. 

Tablo 4.6. Çalışmalar Arasında Yayın Yanlılığını Gösteren Egger ve Begg’in Yayın Yanlılığı Test 

Sonuçları 

  Egger’s test Begg’s test  

 n t Değeri P Değeri  Z Değeri P Değeri  

Ölçek Genel 12 0.59 0.5714 0.182 0.82 0.4106  

Aile 7 4.64 0.0056 0.238 0.75 0.4527  

Sorumluluk 7 5.19 0.0035 0.238 0.75 0.4527  

Sosyallik 7 5.83 0.0021 0.143 0.45 0.6523  

Yardımseverlik 7 5.19 0.0035 0.238 0.75 0.4527  

 

Gerçekleştirilen meta-analiz çalışmasının yayın yanlılığı ile ilgili daha net ifadeler 

kullanabilmek amacıyla Klasik Güvenli N (Classic Fail-Safe N) analizi yapılmıştır. 

Rosenthal’e ait olan bir formül ile yapılan analizler sonucunda ölçek genel ve alt boyutları 

için elde edilen sonuçlar Tablo 4.7.’de sunulmuştur. P-değerinin alfa değerinden küçük 
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olması (P −değeri: 0.00 < 0.05) uygulanan meta-analizin bulgular için güvenilir ve güçlü 

olduğunun göstergesi olarak kabul edilmektedir (Dağyar & Kasalak, 2018: 974). Ölçek 

genel puanı için N analizi sonuçlarına bakıldığında yapılan meta analizi geçersiz kılmak 

için 3934 çalışma yapılmasına ihtiyaç vardır. Bu sonuç da özünde meta analiz 

çalışmasında yayın yanlılığı olmadığını göstermektedir. 

Tablo 4.7. Etki Büyüklüğünü İçeren Değerlerinin Doğruluğunu Saptamak Amacıyla Klasik Güvenli N 

(Classic Fail-Safe N) Analiz Sonuçları 

 n Z Değeri P değeri 
Alfa 

değeri 

Alfa değeri için 

Z değeri 

p>alfa için gerekli 

çalışma sayısı 

Ölçek Genel 12 368.39 0.0000 0.05 1.959 3934 

Aile 7 258.05 0.0000 0.05 1.959 1334 

Sorumluluk 7 270.16 0.0000 0.05 1.959 2987 

Sosyallik 7 152.86 0.0000 0.05 1.959 2570 

Yardımseverlik 7 201.06 0.0000 0.05 1.959 3658 

 

Sonuç olarak huni saçılma grafiğine göre yayın yanlılığının olmadığı görüşü yapılan 

değişik testler sonucu da desteklenmektedir. 

4.3.7. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Sonuç 

Bu meta-analiz, çalışmalar arasında yüksek derecede heterojenlikle anlamlı bir ortalama 

farklılığın olduğunu öne sürmektedir. Hemşireler ile hemşirelik öğrencileri için alt grup 

analizleri de genel analizle tutarlı sonuçlar sunmuştur. Potansiyel olarak Yayın 

yanlılığının tespit edilmediği ve genel sonuçlar üzerinde bir etkisinin olmadığı 

görünmektedir. Dolayısı ile meta-regresyon analizi, alt grup değişkeninin heterojenliği 

açıklamadığını göstermiştir. Ölçek genel puan ortalamalarını etkileyebilecek diğer 

potansiyel moderatörler veya değişkenleri belirlemek için daha fazla çalışma gerekebilir. 

4.3.8. Özgecilik Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Bulgular 

Çalışmanın bu bölümünde, Özgecilik ölçeğinin aile, sorumluluk, sosyallik ve 

yardımseverlik alt boyutlarına ait meta analizi bulgularına yer verilecektir. Özgecilik 
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ölçeğinin bu alt boyutları için toplamda 2153 katılımcıdan ibaret 7 çalışmanın analiz 

edildiği bir meta-analizi yapılmıştır.  

4.3.9. Özgecilik Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Temel Sonuçlar 

Özgecilik ölçeğinin aile, sorumluluk, sosyallik ve yardımseverlik alt boyutlarına ait 

rastgele etkiler modeline göre yapılan meta analiz sonuçları Tablo 4.2.’de sunulmuştur. 

Ölçeğin alt boyutlarına ait ortalamalar sırasıyla 16.41, 15.75, 13.08 ve 14.59 ve bunların 

%95 güven aralıkları [9.14, 23.68], [8.89, 22.61], [7.43, 18.73] ve [8.06, 21.12] olarak 

bulunmuştur. İstatistiksel anlamlılık amacıyla gerçekleştirilen Z-testi hesaplamaları 

sonucunda Z değerleri birbirine benzer olarak tespit edilmiş olup dört alt boyutun p-değeri 

0.0001 olarak bulunmuştur. Buna göre ulaşılan sonucun istatistiksel anlamlılığa sahip 

olduğu söylenebilir. Ayrıca, aile, sorumluluk, sosyallik ve yardımseverlik alt boyutlarının 

öngörü aralıkları da birbirine yakın olup sırasıyla [1.93, 30.88], [1.99, 29.51], [1.10, 

25.01] ve [1.38, 27.80] olarak saptanmıştır. 

Özgecilik ölçeğinin aile, sorumluluk, sosyallik ve yardımseverlik alt boyutlarına ait orman 

grafikleri sırasıyla Şekil 4.6., 4.7., 4.8. ve 4.9.’da sunulmuştur. Bu alt boyutlara söz konusu 

olan çalışmalara ait ortalamalar incelendiğinde en yüksek ve en düşük ortalama değerlerin 

sırasıyla (19.97, 3.97), (18.96, 3.94), (16.10, 2.84) ve (17.91, 3.26) olduğu belirlenmiştir. 

Alt boyutların tamamında yüksek etkiye sahip 6 çalışma (genel ortalama çizgisinin 

sağındakiler) ve düşük etkiye sahip sadece 1 çalışma bulunmaktadır. 
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Şekil 4.6. Aile Alt Boyutu İçin Orman Grafiği 

 

 

Şekil 4.7.  Sorumluluk Alt Boyutu İçin Orman Grafiği 
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Şekil 4.8. Sosyallik Alt Boyutu İçin Orman Grafiği 

 

 

Şekil 4.9. Yardımseverlik Alt Boyutu İçin Orman Grafiği 

4.3.10. Özgecilik Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Heterojenlik Değerlendirmesi 

Heterojenlik test sonuçlarını veren Tablo 4.4. incelendiğinde, aile, sorumluluk, sosyallik 

ve yardımseverlik alt boyutlarına ait I² istatistik değerlerinin %90 ile %100 arasında olup 

yüksek düzeyde heterojenliği göstermektedir. Bu durum Q testi ile de desteklenmiş olup, 
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ölçek alt boyutları için kullanılan çalışmalarda istatistiksel olarak anlamlı bir heterojenlik 

olduğunu göstermiştir (sırasıyla, Q = 30191.87, df = 6, p = 0.0001; Q = 31060.23, df = 6, 

p = 0.0001; Q = 9787.75, df = 6, p = 0.0001; Q = 18596.95, df = 6, p = 0.0001). Böylece 

alt boyutlar için yapılacak meta-analize dâhil olan çalışmaların heterojen yapıda olması, 

meta-analizin rastgele etkiler modeline göre hazırlanıp yorumlanması gerektiğini ortaya 

koymuştur. Heterojenliğe katkıda bulunan çalışmaları belirlemek amacıyla Baujat grafiği 

elde edilmiş ve aile, sorumluluk, sosyallik ve yardımseverlik alt boyutlarına için Şekil 

4.10., 4.11., 4.12. ve 4.13.’de sunulmuştur. Bu grafikten heterojenlik kaynağı olan 

çalışmanın dört alt boyut için de Soylu (2022)’ya ait olduğu net bir biçimde görülmektedir. 

 

Şekil 4.10. Aile Alt Boyutu İçin Baujat Grafiği 
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Şekil 4.11. Sorumluluk alt boyutu için Baujat Grafiği 

 

 
 

Şekil 4.12. Sosyallik Alt Boyutu İçin Baujat Grafiği 
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Şekil 4.13. Yardımseverlik Alt Boyutu İçin Baujat Grafiği 

 

4.3.11. Özgecilik Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Moderatör Analizi 

Moderatör değişkene göre ölçek genel ve alt boyutlarının analiz sonuçlarını veren Tablo 

4.4. incelendiğinde, aile alt boyutunun hemşire ve hemşirelik öğrencileri alt gruplarına ait 

şansa bağlı etkiler tahminleri ve %95 güven aralıkları sırasıyla 13.19(-6.65-33.02) ve 

18.85(17.68-20.01), sorumluluk alt boyutunun 12.67(-6.11-31.44) ve 18.08(16.90-19.26), 

sosyallik alt boyutunun 10.41(-5.95-26.77) ve 15.09(13.99-16.18) ve yardımseverlik alt 

boyutunun 11.64(-6.39-29.67) ve 16.82(15.58-18.05) olarak bulunmuştur.  

Ölçek alt boyutlarının hemşire ve hemşirelik öğrencileri alt gruplarına ait τ² değerleri 

farklılık gösterirken I² istatistikleri benzer heterojenlik göstermiştir (aile için, τ²:63.73 ve 

0.48, I²: %100 ve %91; sorumluluk için, τ²:57.13 ve 0.51, I²: %100 ve %92; sosyallik için, 

τ²:43.33 ve 0.41, I²: %100 ve %87; yardımseverlik için, τ²:52.67 ve 0.50, I²: %100 ve 

%90) (Tablo 3). Çalışmalar arası varyans hemşireler için (τ²) orta düzeyde hemşirelik 
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öğrencileri için çok düşük düzeyde bir heterojenlik olduğunu belirtmektedir. I² 

istatistikleri ise yüksek düzeyde heterojenliği göstermektedir. 

4.3.12. Özgecilik Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Meta-Regresyon 

Gerçekleştirilen çalışmadaki dağılımın heterojen yapıya sahip olması nedeniyle; 

araştırmaya dâhil edilen çalışmaların örneklem grubu (hemşire ve hemşirelik öğrencileri) 

moderatör değişken olarak kullanılmıştır. Belirlenen bu moderatör değişken için alt grup 

analizi gerçekleştirilmiştir. 

‘Alt grup’ değişkeninin moderatör olarak kullanıldığı, sonuçları Tablo 4.4.’de sunulan 

rastgele etkiler modeline göre yapılan meta regresyon analizinden ölçeğin aile alt boyutu 

için τ² = 30.62, I² = 100%, ve R² = 0.16, sorumluluk alt boyutu için τ² = 27.67, I² = 100%, 

ve R² = 0.16, sosyallik alt boyutu için τ² = 20.94, I² = 100%, ve R² = 0.16 ve ölçeğin 

yardımseverlik alt boyutu için τ² = 25.50, I² = 100%, ve R² = 0.16 değerleri elde edilmiştir 

(Tablo 4.3.). Bu, her dört alt boyutta da moderatörün toplam etki büyüklüğü 

heterojenliğinin yaklaşık %0.16’sını açıkladığına işaret eder. Dolayısı ile alt grup 

değişkenin gözlenen etkiler üzerinde bir miktar etkisinin olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca 

meta regresyon analizi sonucu aile, sorumluluk, sosyallik ve yardımseverlik alt boyutları 

için elde edilen F ve p değerleri sırasıyla F=2.11, p=0.2061, F=2.15, p=0.2021, F=2.12, 

p=0.2052 ve F=2.13, p=0.2042 olup alt grup değişkenin istatistiksel olarak anlamlı bir 

etkisinin olmadığını bildirmektedir. 

4.3.13. Özgecilik Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Yayın Yanlılığı 

Özgecilik Ölçeği’nin alt boyutlarına ilişkin gerçekleştirilen meta-analizlerde, yayın 

yanlılığını değerlendirmek amacıyla funnel plot asimetrisi ve buna dayalı istatistiksel 

testlerin kullanımı planlanmıştır. Ancak Cochrane Handbook’un güncel baskısında 

(Higgins ve ark., 2024) belirtildiği üzere, funnel plot asimetrisini test etmeye yönelik 

istatistiksel yöntemlerin güvenilir sonuç verebilmesi için meta-analize en az 10 çalışmanın 

dâhil edilmiş olması gerektiği ifade edilmektedir. Bu durum, çalışmanın sınırlılıkları 

kapsamında ele alınmış ve alt boyutlara ilişkin elde edilen bulguların yorumlanmasında 

dikkatle göz önünde bulundurulmuştur. 
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Buna bağlı olarak, alt boyutlar için meta-analiz sonuçlarının yorumlanmasında, yayın 

yanlılığı potansiyeli sınırlı sayıda çalışma nedeniyle test edilememiştir. Bu sınırlılık, 

sonuçların temkinli bir şekilde yorumlanmasını gerektirmektedir. 

4.3.14. Özgecilik Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Sonuç 

Ölçek alt boyutları için yapılan bu meta-analiz, çalışmalar arasında yüksek derecede 

heterojenlikle anlamlı bir ortalama farklılığın olduğunu öne sürmektedir. Hemşireler ile 

hemşirelik öğrencileri için alt grup analizleri de genel analizle tutarlı sonuçlar sunmuştur. 

Potansiyel olarak yayın yanlılığının tespit edildiği ancak genel sonuçlar üzerinde bir 

etkisinin olmadığı görünmektedir. Dolayısı ile meta-regresyon analizi, alt grup 

değişkeninin heterojenliği sadece bir miktarını açıkladığını göstermiştir. Ölçek genel puan 

ortalamalarını etkileyebilecek diğer potansiyel moderatörler veya değişkenleri belirlemek 

için daha fazla çalışma gerekebilir. 
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5. TARTIŞMA 

Yapılan literatür incelemesi, hemşirelik ve altruizm konusunu birlikte ele alan herhangi 

bir meta-analiz çalışmasına rastlanmamıştır. Bu durum, hemşirelikte altruizmin bilimsel 

olarak bütüncül bir şekilde incelenmediğini ve bu alanda bir araştırma boşluğu 

bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamda yürütülen bu meta-analiz çalışmasında, hemşirelikte altruizm (özgecilik) 

düzeyinin genel eğilimi, zamana bağlı değişimi ve etkileyen faktörleri incelenmiştir. 

Meta-analiz yöntemiyle farklı örneklem gruplarında (hemşire ve hemşirelik öğrencileri) 

yürütülmüş araştırmalardan elde edilen veriler bir araya getirilmiş; böylece altruizm 

(özgecilik) düzeylerine ilişkin genel bir eğilim, ortalama etki büyüklüğü ve olası değişken 

etkileri belirlenmiştir. Bu yönüyle çalışma, hemşirelikte altruizm konusunu ele alan nicel 

bulguların ilk kez sistematik biçimde bütünleştirildiği bir araştırma niteliği taşımaktadır. 

5.1. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Temel Sonuçların Tartışılması 

Bu meta-analiz çalışmasında hemşirelerin özgecilik düzeyleri, özgecilik ölçeği genel 

puanı üzerinden değerlendirilmiş ve rastgele etkiler modeline göre ortalama puan 68.25 

olarak belirlenmiştir. %95 güven aralığının [66.16, 70.34] olması, çalışmalardan elde 

edilen sonuçların genel olarak tutarlı olduğunu ve ortalama özgecilik düzeyinin güvenilir 

bir tahminini sunduğunu göstermektedir. Z-testi sonucunda elde edilen Z değeri (Z = 61.6, 

p <0.001), bulgunun istatistiksel olarak anlamlı olduğunu ve tesadüfi bir sonuç olmadığını 

desteklemektedir. Öngörü aralığı [60.82, 75.67] ise, gelecekte yapılacak çalışmalarda 

gözlemlenebilecek özgecilik puanlarının genel dağılımı hakkında bilgi vermektedir. 

Elde edilen ortalama özgecilik puanı, literatürde bildirilen diğer çalışmalarla da 

uyumludur. Örneğin, Akar (2016) tarafından yapılan çalışmada hemşirelerin özgecilik 

düzeylerinin ortalamanın üzerinde olduğu ve 65.35 ± 11.24 puan ile değerlendirildiği; 

İşgör (2017) tarafından yapılan araştırmada ise ortalama özgecilik puanının 69.95± 9.19 

olarak belirlendiği bildirilmiştir. Arslaner (2019), hemşirelerin diğerkamlık düzeyini 

incelediği çalışmasında 51.51 ± 9.82 puan ile yüksek düzeyde olduğunu rapor etmiş; 
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Kıvanç (2020) ise hemşirelerde 71.38 puan ile özgecilik düzeyinin yüksek olduğunu 

bildirmiştir.  

Bu uyum, hemşirelerin mesleki rollerinde sıkça altruistik davranışlar sergilediklerini ve 

altruizmin mesleklerinin temel değerleri arasında yer aldığını desteklemektedir. Wijaya 

ve ark. (2024), hemşirelerin %84.8’inin yüksek altruistik tutum sergilediğini belirtmiş; 

benzer şekilde Riklikiene ve ark. (2017)’ları da altruizm değerini yüksek olarak 

bildirmiştir. Yine Tylec ve ark. (2021) tarafından gerçekleştirilen çalışmada, hemşirelerin 

genel olarak yüksek düzeyde özgecilik sergilediklerini açıklamıştır. 

5.2. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Heterojenlik Değerlendirmesinin 

Tartışılması 

Bu meta-analiz çalışmasında, hemşirelerin altruizm düzeylerini ölçen çalışmalar arasında 

heterojenlik değerlendirilmiş ve Cochran’ın Q testi, τ² ve I² istatistikleri kullanılmıştır. 

Elde edilen analiz sonuçları, çalışmalar arasındaki varyasyonun yalnızca şanstan 

kaynaklanmadığını, aynı zamanda belirgin bir heterojenlik bulunduğunu göstermektedir. 

Ölçek genel puanı için hesaplanan çalışmalar arası varyans (τ² = 10.47) orta düzeyde bir 

heterojenliğe işaret etmekte, I² değerinin %97 olarak bulunması ise heterojenliğin yüksek 

düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır. Q testi sonuçları (Q = 414.04, df = 11, p = 0.0001) 

da bu bulguyu desteklemektedir ve çalışmalar arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı olduğunu göstermektedir. 

Bu derece yüksek heterojenlik, etki büyüklüklerinin araştırmalar arasında sistematik 

olarak değiştiğini düşündürdüğünden, bu nedenle rastgele etkiler modeli kullanılması 

yerindedir. Rastgele etkiler modeli, hem örneklem özelliklerinin hem de çalışma 

bağlamlarının farklı olması nedeniyle gerçek etki büyüklüğünün sabit olmadığı 

varsayımını destekleyerek analizlerin güvenilirliğini artırmaktadır. Ayrıca, çalışmada 

yapılan alt grup ve meta-regresyon analizleri, heterojenliğin belirli bir kaynağa 

indirgenemeyeceğini göstermektedir; bu durum, altruizm düzeylerindeki farklılığın çok 

sayıda bireysel, kurumsal ve kültürel faktörün bir arada etkili olmasından kaynaklandığını 

düşündürmektedir. 
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Literatürde, hemşirelerin çalıştıkları örgütsel ortam ve kurum kültürünün altruistik 

davranışlar üzerinde belirleyici bir rol oynadığı vurgulanmaktadır. Gu, Zhang ve Wang 

(2023), kurumsal destek, meslektaş dayanışması ve etik değerlerin ön planda olduğu 

çalışma ortamlarında hemşirelerin altruistik tutumlarının güçlendiğini bildirmiştir. Öte 

yandan, yüksek iş yükü, sınırlı kaynaklar ve uzun çalışma saatleri gibi stres faktörleri, 

hemşirelerin yardım etme eğilimlerini azaltarak empatik davranışların bastırılmasına yol 

açabilmektedir (Kubsch ve ark., 2021). 

Eğitim ve mesleki deneyim düzeyinin artması, altruistik davranışların güçlenmesini 

desteklemektedir; profesyonel kimliğin gelişimi ve hemşirelik değerlerinin 

içselleştirilmesi, yardım etme davranışlarının daha belirgin hâle gelmesini sağlamaktadır 

(Gu, Zhang ve Wang, 2023). Soylu (2022), hemşirelerin mesleki deneyimi arttıkça 

altruizm seviyelerinin yükseldiğini göstermiştir. Benzer şekilde, Uslu (2019), mesleki 

görev süresi yüksek olan hemşirelerin özgeci tutum düzeylerinin daha yüksek olduğunu 

rapor etmiştir. Arslaner (2019) ise, mesleğe yüksek motivasyonla başlayan hemşirelerin 

ilk yıllarında özgecilik düzeylerinin yüksek olduğunu, ancak beklentilerin karşılanmaması 

sonucu ilerleyen yıllarda altruizm düzeylerinde düşüş gözlemlendiğini bildirmiştir. 

Kültürel bağlam da heterojenlikte önemli bir rol oynamaktadır. Weiss-Sidi ve Riemer 

(2023) tarafından yapılan uluslararası çalışmada, farklı kültürel bağlamlarda altruistik 

davranışın hem mutluluk hem de yardım etme eğilimleri üzerinde değişken etkiler 

yarattığını göstermektedir. Türkiye gibi toplulukçu kültürlerde hemşirelerin toplumsal 

değerler ve fedakârlık anlayışıyla uyumlu olarak daha yüksek altruistik davranışlar 

sergileyebileceğini; ancak kültürler arası farklılıklar ve bireysel özelliklerin heterojenliği 

nedeniyle altruizm düzeylerinin değişkenlik gösterebileceğini desteklemektedir. 

Dolayısıyla, meta-analizde gözlenen yüksek heterojenlik, hem bireysel hem kurumsal 

hem de kültürel faktörlerin bir kombinasyonundan kaynaklanmaktadır. 

Altruizm düzeylerinin zamana bağlı değişimi de heterojenliğe katkıda bulunabilir. Sağlık 

sistemindeki yapısal değişiklikler, çalışma koşullarındaki dönüşümler ve olağanüstü 

durumlar (örneğin pandemi) hemşirelerin altruistik ve yardım etme davranışlarını 

artırabilir veya azaltabilir. Pandemi döneminde yapılan araştırmalar, hemşirelerin aşırı 

fiziksel ve duygusal talepler altında altruistik tutumlarını sürdürmekte zorlandıklarını 
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ortaya koyarken; destekleyici kurum kültürü ve meslektaş dayanışmasının olumsuz 

etkileri azalttığı bildirilmektedir (Slettmyr ve ark., 2023; Babaoğlu, 2024). Soylu (2022), 

COVID-19 pandemisiyle artan iş yükü ve kişisel izolasyonun hemşirelerin altruizm 

düzeylerinde azalmaya yol açabileceğini belirtmiştir. Benzer şekilde, Wang ve arkadaşları 

(2020), COVID-19 hastalarıyla ilgilenen sağlık çalışanlarında stres düzeylerinin 

artmasına rağmen altruistik değerler ve profesyonel bağlılığın bu süreci dengeleyici bir 

rol oynadığını göstermiştir. Farklı dönemlerde yürütülen çalışmaların pandemi öncesi ve 

sonrası koşulları içermesi, zaman etkisinin de heterojenliği artıran unsurlardan biri 

olduğunu düşündürmektedir. 

5.3. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Moderatör Analizinin Tartışılması 

Bu meta-analiz kapsamında, Özgecilik Ölçeği genel puanına ilişkin alt grup analizi 

hemşireler ve hemşirelik öğrencileri olmak üzere iki grup üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Elde edilen bulgular, her iki grubun ortalama altruizm düzeylerinin birbirine oldukça 

yakın olduğunu göstermektedir. Hemşireler için ortalama özgecilik puanı 68.33 (63.71–

72.95), öğrenciler için ise 68.20 (65.18–71.21) olarak bulunmuştur. Bu sonuç, hemşirelik 

eğitiminde altruizm in erken dönemde kazanıldığını ve mesleki deneyim düzeyine rağmen 

bu değerin benzer biçimde sürdüğünü düşündürmektedir.  

Eğitim sürecinde öğrencilerin mesleki değerler, etik ilkeler ve hasta-merkezli bakım 

uygulamalarıyla sürekli etkileşimde bulunması; bakım, empati ve hizmet etme gibi 

değerleri hem teorik derslerde hem de klinik uygulamalarda deneyimlemelerine olanak 

sağlamaktadır. Bu nedenle altruistik davranışlar,mesleki kimliğin erken bir bileşeni haline 

gelmektedir. Literatür, hemşirelik öğrencilerinin mesleki değerleri yüksek düzeyde 

benimsediğini ve empati ile özgecilik arasında tutarlı ve anlamlı ilişkiler bulunduğunu 

göstermektedir; bu durum, eğitim sırasında kazanılan empatik becerilerin altruizmi 

güçlendirebileceğini düşündürmektedir (Poorchangizi ve ark., 2019; Messineo ve ark., 

2021; Çiftçi, 2022).  

Öte yandan, iş koşulları, tükenmişlik ve örgütsel stres gibi faktörlerin mesleki değerlerin 

pratikte uygulanmasını zorlaştırabileceği ve böylece eğitimde bildirilen değerler ile 

mesleki uygulamalardaki davranışlar arasında farklılıklar oluşabileceği de 
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vurgulanmaktadır (Bijani ve ark., 2019; Chen, 2022). Dolayısıyla elde edilen benzer 

puanlar, hemşirelik eğitiminde altruizmin erken kazanıldığını ve mesleki pratiğin uygun 

destekleyici koşullarda bu değeri koruyup güçlendirebileceğini ortaya koymaktadır.  

Çalışmalar arası varyans değerleri hemşirelerde τ²=13.34, öğrencilerde τ²=10.37 olarak 

bulunmuş ve I² değerlerinin her iki grupta oldukça yüksek (%97 ve %98) olması, altruizm 

düzeylerinin çalışmadan çalışmaya önemli ölçüde değişebileceğini göstermektedir. Bu 

durum, farklı çalışmalarda örneklem özellikleri, eğitim süreçleri, mesleki deneyim ve 

ölçüm yöntemlerindeki farklılıklar gibi faktörlerin sonuçlar üzerinde etkili olabileceğine 

işaret etmektedir. Ayrıca, hemşireler ve öğrenciler arasında görülen bu değişkenlik, 

altruizmin tek bir sabit değer değil, çeşitli bireysel ve çevresel etmenlerle şekillenen 

dinamik bir özellik olduğunu düşündürmektedir. 

Bu bulgular, meta-analize dâhil edilen çalışmaların örneklem türleriyle karşılaştırıldığında 

tutarlı bir görünüm sergilemektedir. Hemşire örneklemiyle yürütülen araştırmalarda, 

özgecilik puanlarının genellikle orta-yüksek düzeyde olduğu ve mesleki deneyim 

süresinin bu değeri anlamlı biçimde değiştirmediği görülmektedir. Benzer biçimde, 

hemşirelik öğrencileri üzerinde yapılan çalışmalarda öğrencilerin özgecilik düzeylerinin 

yüksek olduğu bildirilmiştir. Bu durum, eğitim sürecinde mesleki değerlerin etkili 

biçimde aktarıldığını ve öğrencilerin idealist eğilimlerinin bu değerleri içselleştirmelerini 

kolaylaştırdığını düşündürmektedir. 

Moderatör analizinde hemşireler ve öğrenciler arasındaki benzer özgecilik puanları, 

özgeciliğin mesleğe giriş aşamasında kazanıldığını ve mesleki yaşam boyunca 

sürdürülebilir olduğunu desteklemektedir. Literatür, yüksek özgecilik düzeyine sahip 

öğrencilerin empati, şefkat ve insan odaklı bakım becerilerini daha etkin sergilediğini ve 

mesleki tutumlarının olumlu yönde şekillendiğini göstermektedir (Çiftçi ve ark., 2022; 

Akman ve Çınar, 2020; van der Wath ve van Wyk, 2020). 

Farklı özgecilik ölçekleri kullanılarak yürütülen çalışmalar da meta-analiz bulgularını 

desteklemektedir. Örneğin, Arslaner (2019) ve Aydın (2023) tarafından hemşirelerde 

yapılan çalışmalarda kullanılan ve farklı bir Diğerkamlık Ölçeği değerlendirilmesinde de 

yüksek düzeyde altruristik eğilimler saptanmıştır. Benzer şekilde, Kıvanç (2020)’ ın 
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çalışmasında farklı bir özgecilik Ölçeği kullanılsa da hemşirelerin altruizm düzeylerinin 

yüksek olduğu bildirilmiştir. Ayrıca hemşirelik öğrencilerinde de sonuçlar paragöstlellik 

göstermektedir. Çiftçi ve ark. (2021)’nın çalışmasında da hemşirelik öğrencilerinin 

özgecilik düzeyleri yüksek bulunmuştur. Kurt ve Paslı Gürdoğan (2024) çalışmasında 

hemşirelik öğrencileri arasında özgecilik düzeyinin ortalamanın üzerinde olduğu 

bulunmuştur. 

Ancak Wardaningsih ve Adiningrum (2022) bizim çalışmamızın aksine kendi 

çalışmalarında öğrencilerin başkalarını anlamaları, hissetmeleri ve onlara önem vermeleri, 

bir başka deyişle altruistik davranışlar göstermeleri beklenirken günümüzde öğrenciler 

arasında özgecilik düzeyinin azaldığı sonucuna varmıştır. Johnson ve ark. (2007) ile Cho 

ve ark. (2010) çalışmalarında hemşirelik öğrencilerinde altruizmin zayıflama eğiliminde 

olduğunu ve eskisi kadar değerli olmadığını bulmuşlardır. 

Sonuç olarak, hemşireler ve hemşirelik öğrencileri arasında gözlenen benzer özgecilik 

düzeyleri, eğitimin değer temelli yönünün gücünü ve mesleki kimliğin erken oluşumunu 

yansıtmaktadır. Bununla birlikte, mesleki pratikte bu değerin sürdürülebilirliği, çalışma 

koşulları ve kurumsal destek mekanizmalarının varlığıyla doğrudan ilişkilidir. 

Dolayısıyla, hemşirelik eğitimi programlarının etik duyarlılık ve empati temelli 

yaklaşımları güçlendirmesi, uygulama alanlarında ise özgecil değerleri koruyan bir kurum 

kültürünün geliştirilmesi önem taşımaktadır. 

5.4. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Meta Regresyonun Tartışılması 

Bizim meta-regresyon analizimizde örneklem grubu (hemşire–öğrenci) moderatör olarak 

test edilmiş, ancak anlamlı bulunmamıştır. Yaş, cinsiyet ve diğer demografik değişkenler 

meta-analiz düzeyinde test edilmemiştir; bu değişkenlerin altruizm üzerindeki etkileri 

yalnızca literatür bulguları ışığında tartışılmıştır. Bu sonuç, altruizmin yalnızca mesleki 

deneyim veya eğitim süreciyle belirlenmediğini; bireysel değerler, kişilik özellikleri, 

demografik farklılıklar ve çevresel etkenlerin karmaşık etkileşimi ile şekillendiğini 

düşündürmektedir. 
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Meta-regresyon bulgularımız, hemşireler ve hemşirelik öğrencileri arasında yaş farkına 

rağmen altruizm puanlarının benzer düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum, 

yaşın tek başına altruizm düzeylerini belirlemede sınırlı bir rol oynadığını 

düşündürmektedir. Literatürde yaşın altruistik davranışlar üzerindeki etkisine ilişkin 

bulgular farklılık göstermektedir. Sparrow (2021) meta-analizinde yaş arttıkça özgecilik 

düzeylerinin yükseldiği bildirilmiş; Uslu (2019) ise 45 yaş üstü hemşirelerde altruistik 

davranışların diğer yaş gruplarına göre daha yüksek olduğunu rapor etmiştir. Chou (1998) 

da yaşın yetişkinlerde özgeci davranışları olumlu etkilediğini belirtmiş; Ümmet (2012) 

çalışmasında ise üniversite öğrencilerinde yaş arttıkça altruistik davranışların da arttığı 

gözlemlenmiştir. Öte yandan, bazı hemşire ve öğrenci örneklemlerinde yaş ile altruizm 

arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. Aydın (2023) ve Kıvanç (2020) çalışmalarında 

hemşirelerde yaşın altruistik davranışları etkilemediği; hemşirelik öğrencileri üzerine 

yapılan Akman ve Çınar (2020) ile Çiftçi ve ark. (2021) çalışmalarında da yaş ile altruizm 

arasında anlamlı bir fark bulunamadığı rapor edilmiştir. 

Cinsiyet açısından, meta-regresyon sonuçlarımız hemşireler ve öğrenciler arasında 

belirgin fark olmadığını göstermektedir. Literatürde genel olarak kadınların altruizm 

düzeylerinin erkeklerden yüksek olduğunu gösteren çalışmalar bulunmaktadır (Arıkal 

Gönül, 2013; Rand ve ark., 2016). Benzer şekilde, üniversite öğrencileri üzerinde yapılan 

araştırmalarda Khalınhaylı (2018) ve Ümmet (2012) kadınlarda daha yüksek özgecilik 

puanları saptamıştır. Buna karşın, cinsiyetin altruizm düzeyine anlamlı bir etkisi 

olmadığını gösteren çalışmalar da mevcuttur (Onatır, 2008; Akbaba, 1994; İşmen ve 

Yıldız, 2005; Kumru ve ark., 2004). Hemşirelerde Aydın (2023), Kıvanç (2021) ve 

Arslaner (2019) cinsiyete göre anlamlı fark saptamazken, hemşirelik öğrencileri özelinde 

Akman ve Çınar (2020) anlamlı fark bulmamış, Çiftçi ve ark. (2022) ise kadın 

öğrencilerde erkeklere kıyasla daha yüksek altruistik eğilim saptamıştır. Meta-regresyon 

analizimizin bulguları, cinsiyetin altruizm puanları üzerindeki etkisinin sınırlı olduğunu 

göstererek, elde edilen sonucun literatürle genel olarak uyumlu olduğunu teyit etmektedir. 

Hemşireler ve hemşirelik öğrencileri arasında gözlemlenen benzer altruizm düzeyleri, 

altruizmin farklı gelişim yollarında kesiştiğini göstermektedir. Meta-regresyon 

sonuçlarımız, öğrencilerin altruizmin kendi iç dinamikleri ve gelişim süreçleri açısından 
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değerlendirilmesinin önemini vurgulamaktadır. Öğrenciler eğitimlerine genellikle genç 

yaşın getirdiği idealist motivasyonlar ve yardım odaklı eğilimlerle başlar; bu saf özgecilik, 

eğitim süreci boyunca kazanılan mesleki bilgi, etik ilkeler ve yapılandırılmış klinik 

deneyimle empati ve profesyonel sorumluluk bilinciyle birleşerek daha olgun bir 

altruizme dönüşür. Sınıf düzeyi, öğrencilerin altruizm gelişiminde kritik bir değişken 

olarak öne çıkmaktadır. Eğitim süreci boyunca öğrenciler yalnızca mesleki ve klinik bilgi 

edinmekle kalmaz; aynı zamanda etik değerler, empati becerileri ve profesyonel yardım 

etme tutumları da kazanırlar. Literatürde sınıf düzeyi ilerledikçe altruizm puanlarının 

artması yönünde bir beklenti vardır. Nitekim Ak (2013), Kasapoğlu (2013), Çiftçi ve ark. 

(2021), Kayma ve Çetinkaya‐Büyükbodur (2020) ile Khalınbaylı ve Taş (2019) 

çalışmalarında, üst sınıf öğrencilerinin alt sınıflara kıyasla daha yüksek özgecilik 

puanlarına sahip oldukları bildirilmiştir. Bu bulgular, klinik deneyimin artması, hasta ile 

doğrudan etkileşim ve mesleki kimlik gelişiminin güçlenmesi ile ilişkilendirilmektedir. 

Buna karşın, bazı çalışmalarda sınıf düzeyi ile altruizm arasında anlamlı bir fark 

saptanmamıştır. Örneğin, Acar ve Apak (2017) ile Mert ve Gülmez (2018) çalışmalarında 

altruizm düzeylerinin gelişiminin yalnızca eğitim süresine bağlı doğrusal bir süreç 

olmadığı ortaya konmuştur. Bu çelişkili bulgular, bireysel ve çevresel faktörlerin etkisiyle 

açıklanabilir. Öğrencilerin kişisel değerleri, mesleğe yönelik motivasyonları ve kişilik 

özellikleri, beklenen altruizm artışını sınırlayabilir. Ayrıca, teorik bilgilerin yeterli klinik 

deneyimle desteklenmemesi, erken dönemde uygulama eksiklikleri, yoğun akademik yük 

ve stres gibi çevresel baskılar, öğrencilerin empatik ve yardım odaklı davranışlarını 

olumsuz etkileyebilir. Eğitim süreci boyunca kazanılan mesleki bilgi, etik ilkeler ve 

yapılandırılmış klinik deneyim, başlangıçtaki idealizmi empati ve profesyonel sorumluluk 

bilinci ile birleştirerek daha olgun bir altruizme dönüştürür. Bu süreç, öğrencilerin 

yalnızca kendileri için değil başkaları için de sorumluluk hissetmelerini ve başkalarının 

değerini fark etmelerini sağlamaktadır.  

Öğrencilik döneminde şekillenen altruizm temeli, mezuniyet sonrası hemşirelik pratiğinde 

daha karmaşık bir biçimde deneyimlenmektedir. Çalışmamızın meta-regresyon analizi, 

hemşireler ile öğrenciler arasında altruizm düzeylerinin genel olarak benzer olduğunu 
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göstermekte; bu durum, mesleki özgeciliğin temelinin deneyimle birlikte sürdürüldüğünü 

işaret etmektedir.  

Literatür bulguları ise mesleki deneyimin altruizm üzerindeki etkisinin değişken olduğunu 

göstermektedir. Bazı çalışmalar, meslekte geçirilen süreyle altruizmin azaldığını 

bildirmiştir (Arslaner, 2019), bazıları ise herhangi bir değişim olmadığını rapor etmiştir 

(Kıvanç, 2020; Aydın, 2023), diğer çalışmalarda ise deneyim arttıkça altruistik 

davranışların güçlendiği görülmüştür (Omarli, 2022; Arı, 2024). Bu farklı bulgular, 

deneyim süresi yerine 'deneyimin kalitesi'nin altruizmin yönünü belirlediği tezini 

destekler.  

Bu noktada, altruizmin gelişimini açıklamada bireysel ve psikososyal faktörlerin rolü ön 

plana çıkmaktadır. Altrurizm yalnızca deneyim ve mesleki eğitimle belirlenmez; aynı 

zamanda hemşirelerin ve öğrencilerin kişisel değerleri, kişilik özellikleri, duygusal zekâ 

düzeyi ve içsel motivasyonları ile şekillenir. Hemşirelerde altruistik davranış, mesleki 

deneyim ve klinik uygulamalarla birlikte şefkat, empati, sorumluluk bilinci, 

yardımseverlik ve etik değerlere bağlılık gibi bireysel değerlerin bir yansıması olarak 

kendini göstermektedir (Chen ve ark., 2022; Akman ve Çınar, 2020).  

Hemşirelik öğrencilerinde altruizm, eğitim süreci boyunca edinilen sosyal farkındalık, 

mesleki etik değerler ve başkalarına yardım etme eğilimiyle gelişir. Bu süreç, öğrencilerin 

yalnızca teknik bilgi ve beceri kazanmasını değil, aynı zamanda mesleki kimlik ve etik 

bilincin içselleştirilmesini de sağlar. Başlangıçta yardım odaklı motivasyona dayanan bu 

eğilim, klinik uygulamalar ve deneyimli rol modellerin etkisiyle zamanla olgun bir 

profesyonel altruizme dönüşür (Ghimire ve MacDonald, 2025). 

Kişilik özellikleri, özellikle açıklık, vicdanlılık ve dışadönüklük, bireylerin başkalarına 

yardım etme eğilimlerini artırırken; duygusal zekâ, empati, sosyal farkındalık ve 

duyguların yönetimi, altruizmin hem ortaya çıkmasında hem de sürdürülebilirliğinde 

kritik bir rol oynar (Messineo ve ark., 2021; Su ve ark., 2025). Meta-regresyon analizimiz, 

hemşireler ve hemşirelik öğrencilerinde altruizm düzeylerinin genel olarak benzer 

olduğunu göstermiştir; bu bulgu, bireysel psiko-sosyal faktörlerin altruizmin gelişiminde 

belirleyici olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuç, literatürde bazı demografik 
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değişkenlerin etkisinin sınırlı olduğunu bildiren çalışmalarla uyumludur (Aydın, 2023; 

Kıvanç, 2020). 

Duygusal zekâ, hemşirelerin kendi duygularını ve başkalarının duygularını tanımasını, 

anlamasını ve etkili biçimde yönetmesini sağlar. Bu yetkinlik, hemşirelerin hasta ve ekip 

arkadaşlarıyla etkileşimlerini güçlendirir, empati ve sosyal duyarlılığı artırır, çatışma 

yönetiminde ve stresle başa çıkmada avantaj sağlar. Yüksek duygusal zekâ, hem bireysel 

hem de ekip düzeyinde moral ve motivasyonu artırarak, hem mesleki performans hem de 

hasta bakım kalitesi üzerinde olumlu etki yaratır (Gong ve ark., 2020; Azad ve ark., 2020).  

İçsel motivasyon ise bu altruistik davranışın devamlılığında ayrı bir önem taşır. 

Hemşirelik öğrencilerinde gözlenen yardım odaklı eğilim, eğitim ve klinik deneyimle 

pekişerek mesleki sorumluluk ve etik bilinciyle birleşir; bu durum hem mesleki 

performansı hem de hasta bakım kalitesini olumlu etkiler (Timmins ve ark., 2018; Chen 

ve ark., 2022). 

Bu bulgular, altruizmin çok boyutlu ve dinamik bir süreç olduğunu göstermektedir. 

Öğrencilerde başlayan yardım odaklı eğilim, eğitim süreci boyunca kazanılan değerler ve 

deneyimle olgun bir profesyonel altruizme dönüşür (Timmins ve ark., 2018; Alavi ve ark., 

2015). Mesleki deneyim ve bireysel değerlerle desteklenen bu süreç, tükenmişlik 

risklerini azaltan ve sürdürülebilirliği artıran bir altruizm biçimini ortaya çıkarır. Bu 

yaklaşım, hemşirelik pratiğinde etik, sorumlu ve şefkatli davranışların devamını sağlamak 

açısından kritik öneme sahiptir. 

5.5. Özgecilik Ölçeği Genel Puanına Ait Yayın Yanlılığının Tartışılması 

Meta-analiz sonuçlarının güvenilirliği, farklı yayın yanlılığı değerlendirme yöntemleri 

kullanılarak incelendiğinde, elde edilen bulguların sağlam olduğu görülmektedir. Huni 

grafiğinde çalışmaların genel olarak simetrik dağılım göstermesi ve Trim & Fill analizinde 

tahmin değerlerinin değişmemesi, meta-analize dâhil edilen çalışmalar arasında sistematik 

bir yayın yanlılığı olmadığını düşündürmektedir (Duval ve Tweedie, 2000). Egger ve 

Begg testlerinin sonuçları da ölçek genel puanı açısından anlamlı bir yanlılık 

bulunmadığını desteklemektedir (Egger ve ark., 1997; Begg ve Mazumdar, 1994). Klasik 
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Güvenli N (Fail-Safe N) analizleri, meta-analizin geçerliliğini etkileyebilecek ek 

çalışmaların sayısının oldukça yüksek olduğunu göstermekte ve elde edilen sonuçların 

güvenilirliğini pekiştirmektedir (Rosenthal, 1979). Alt boyutlarda bazı potansiyel yanlılık 

etkileri gözlenmiş olsa da, özellikle sosyallik ve yardımseverlik alt boyutlarında sınırlı 

düzeyde görülen bu etkilerin, diğer testlerin sonuçları bu etkilerin genel bulgular üzerinde 

belirleyici olmadığını göstermektedir. Tüm bu değerlendirmeler, meta-analiz bulgularının 

literatürdeki mevcut çalışmaları güvenilir bir şekilde yansıttığını ortaya koymaktadır. 

5.6. Özgecilik Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Temel Sonuçların Tartışılması 

Özgecilik Ölçeğinin dört temel bileşeni (aile, sorumluluk, sosyallik ve yardımseverlik) ait 

meta-analiz bulguları, rastgele etkiler modeli temelinde tartışılmıştır. Analiz sonuçları, 

incelenen tüm alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı bir etki saptandığını (Z-testi p 

<0.0001) ve genel olarak yüksek düzeyde güçlü bir eğilim olduğunu göstermiştir 

(toplamda 6 yüksek etkiye karşılık 1 düşük etki). 

Ortalama etki büyüklükleri hiyerarşisi, Aile (16.41) ve Sorumluluk (15.75) alt 

boyutlarının en yüksek ortalamalara sahip olduğunu, Sosyallik alt boyutunun ise (13.08) 

en düşük ortalamayı sergilediğini ortaya koymuştur. Bu durum, özgeciliğin en çok yakın 

çevreye ve görev bilinciyle ilgili durumlarda ifade edildiğini, geniş sosyal çevrede ise 

daha sınırlı kalabildiğini düşündürmektedir. 

Tüm alt boyutlarda gözlenen geniş güven ve öngörü aralıkları (örneğin Aile için öngörü 

aralığı [1.93, 30.88]), incelenen çalışmalar arasında yüksek düzeyde bir heterojenliğin 

mevcut olduğunu işaret etmektedir. Bu değişkenlik, özgecilik düzeylerinin kültürel, 

demografik veya yöntemsel farklılıklardan yoğun şekilde etkilendiğini göstermektedir. 

Alt boyutlara ilişkin detaylı bulguların tartışmaları aşağıda sunulmuştur. 

5.7. Özgecilik Ölçeği Aile Alt Boyutuna Ait Sonuçların Tartışılması 

Aile alt boyutunda elde edilen ortalama değer (16.41), incelenen alt boyutlar arasındaki 

en yüksek değerlerden biri olup, aile içi özgeciliğin bireylerin genel özgecilik yapısında 

temel, birincil ve en güçlü bileşen olduğunu göstermektedir. İstatistiksel anlamlılık (p < 

0.0001), bu etkinin çalışmalarda tutarlı olduğunu ve bulgunun güvenilirliğini göstermiştir. 
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Benzer sonuçlar hemşirelik dışı örneklemler üzerinde yapılan çalışmalarda da 

gözlenmiştir. Akbaba (1994), London ve Bower’ın (1968) ölçeğini Türk kültürüne 

uyarladığı çalışmada aile alt boyutu ortalamasını 16.41 ± 2.58 ile en yüksek değer olarak 

rapor etmiştir. Yıldız ve ark. (2021) terminal dönem hasta yakınlarıyla yürüttükleri 

çalışmada aile alt boyut ortalaması 17.42 ± 2.49 olarak bildirmiş ve bu değer yine en 

yüksek alt boyut puanı olmuştur. Şen ve Karadağ (2024) tarafından bakım veren 

yetişkinlerle yapılan çalışmada da aile alt boyutu, katılımcıların özgecilik profillerinde 

belirleyici bir bileşen olarak öne çıkmıştır. 

Bu bulgular, aile bağlarının güçlü olduğu kültürel bağlamlarda özgecilik davranışlarının 

öncelikle aile ilişkileri içinde şekillendiğini ve zamanla toplumsal alanlara genellendiğini 

göstermektedir. Hemşirelik örneklemlerinde gözlenen aile temelli özgecilik bulguları da 

bu eğilimle paralellik göstermekte; bakım verme rolleriyle özdeşleşen hemşirelerde aileye 

yönelik özgecilik eğiliminin mesleki bağlama taşınmaktadır. 

Elde edilen sonuçlar, sosyal öğrenme ve erken dönem sosyalleşmenin özgecilik 

gelişiminde kritik rolünü vurgulayan psikososyal teorilerle uyumludur. Aile, doğumdan 

itibaren bireyin empati, paylaşma ve karşılıklı yardımlaşma becerilerini öğrenmeye 

başladığı ilk kurumdur. Bu süreç, bağlanma teorisi çerçevesinde empati ve başkalarının 

ihtiyaçlarına duyarlılık geliştiren duygusal zemini oluşturur (van der Wath ve van Wyk, 

2020; Nasrabadi ve ark., 2016). Dolayısıyla ailede içselleştirilen özgecilik normları, 

bireylerin mesleki seçimlerini ve hemşirelikte etkili bakım sunma kapasitelerini 

desteklemektedir (Çiftçi ve ark., 2022; Wardaningsih ve Adiningrum, 2022; Milton, 

2012). 

Bireyin yetiştiği aile tipi de özgecilik eğilimleri üzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. 

Geniş ailede yetişen bireylerin özgecilik puanları, çekirdek veya tek ebeveynli ailelerde 

yetişenlere göre anlamlı biçimde yüksek olup, bu durum aile ortamının sosyal öğrenme 

ve empati gelişimine sunduğu farklı deneyimlerle uyumludur (Eisenberg ve ark., 2006; 

Carlo ve Randall, 2002). 

Ayrıca, anne-baba tutumları da aile alt boyutunun gelişiminde kritik bir rol oynar. 

Demokratik ve destekleyici tutumlar, çocuğun başkalarının ihtiyaçlarını fark etme, yardım 
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etme ve sorumluluk alma becerilerini güçlendirirken; otoriter veya ilgisiz tutumlar bu 

eğilimi sınırlayabilir (van der Wath ve van Wyk, 2020; Nasrabadi ve ark., 2016). 

Dolayısıyla, hemşirelerde yüksek aile alt boyutu puanı, bireyin çocuklukta kazanılan 

sorumluluk, empati ve paylaşma normlarını mesleki bağlamda uygulamaya taşıdığını 

göstermektedir (Çiftçi ve ark., 2022; Su ve ark., 2025). 

Bu bulgular, aileden öğrenilen özgeciliğin hemşirelik öğrencilerinin etkili bakım sunma 

becerilerini destekleyen ve tükenmişlik riskini azaltan bir davranış zincirinin ilk halkası 

olduğunu ortaya koymaktadır (Su ve ark., 2025; Rokim ve ark., 2022). 

5.8. Özgecilik Ölçeği Sorumluluk Alt Boyutuna Ait Sonuçların Tartışılması 

Sorumluluk alt boyutuna ait ortalama değer 15.75 olup, aile alt boyutunun ardından ikinci 

en yüksek puanı göstermektedir. Bu bulgu, istatistiksel olarak da desteklendiği üzere, 

hemşirelerin özgecilik eğilimleri içerisinde sorumluluk duygusunun güçlü bir bileşen 

olduğunu ortaya koymaktadır. Elde edilen p değeri (p <0.0001), bulgunun istatistiksel 

olarak anlamlı olduğunu ve örneklemler arasında tutarlılık bulunduğunu ve bu ilişkinin 

rastlantısal olmadığını göstermektedir. Ayrıca, %95 güven aralığının [8.89, 22.61] ve 

öngörü aralığının [1.99, 29.51] olarak saptanması, sorumluluk alt boyutunun özgecilik 

üzerindeki etkisinin istikrarlı olduğunu desteklemektedir. 

İstatistiksel sonuçlara ek olarak, yapılan meta-analiz kapsamında elde edilen orman 

grafiği (forest plot) sonuçları da bu ilişkiyi teyit etmektedir. Grafiğe göre, sorumluluk alt 

boyutuna ait çalışmaların büyük kısmı (altı çalışma) genel ortalama çizgisinin sağında yer 

almakta olup, bu durum sorumluluk faktörünün özgecilik üzerinde tutarlı ve tutarlı ve 

anlamlı bir etki büyüklüğüne sahip olduğunu göstermektedir. Bu sonuç, hemşirelik 

mesleğinde altruizmin yalnızca duygusal bir eğilim değil, aynı zamanda etik bir 

sorumluluk ve profesyonel görev bilinciyle bütünleşmiş bir davranış örüntüsü olduğunu 

ortaya koymaktadır (Kaya ve Boz, 2019). Bu bulgu, hemşirelikte etik değerlerin 

davranışsal yansımalarını nicel olarak da desteklemektedir. 

Hemşirelik bakımının insani yönünü güçlendiren temel etik değerlerden biri olan altruizm, 

hemşirenin bireyin iyiliğini karşılık beklemeden öncelemesini; sorumluluk ise bakımın 
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sonuçlarını üstlenme, mesleki görevlerini bilinçle yerine getirme ve etik ilkelere bağlı 

kalma tutumunu ifade eder. Cao ve ark. (2023), hemşirelikte profesyonelliği çok boyutlu, 

dinamik ve kültüre duyarlı bir yapı olarak tanımlanmakta; altruizm ve sorumluluk bu 

yapının davranışsal boyutunu oluşturan temel bileşenler arasında göstermektedir. Bu 

bağlamda, sorumluluk hemşirenin profesyonel kimliğini eyleme dönüştüren etik bir tutum 

olarak değerlendirilmektedir. Bu değerlerin hemşirelik uygulamalarında görünür 

kılınması, hem mesleki kimliğin gelişimini desteklemekte hem de hasta memnuniyeti ve 

bakım kalitesini artırmaktadır. Dolayısıyla, hemşirelik profesyonelliği, altruizm ve 

sorumluluk ekseninde şekillenen etik bir duruşu temsil etmekte; bu duruş hem bireysel 

hem de toplumsal düzeyde sağlık hizmetlerinin niteliğini belirleyen önemli bir 

göstergedir. 

Literatür incelendiğinde, hem ulusal hem de uluslararası çalışmalarda hemşirelerin 

sorumluluk bilincinin, özgecilik davranışlarının en güçlü yordayıcılarından biri olduğu 

görülmektedir. Türkiye’de yapılan araştırmalar, eğitim düzeyi, mesleki deneyim ve 

çalışma biçiminin hemşirelerin mesleki değerleri ve sorumluluk algısı üzerinde anlamlı 

etkiler oluşturduğunu göstermektedir (Dündar ve ark., 2019). Bu bulgular, profesyonel 

bilinç düzeyi yüksek olan hemşirelerin görevlerini yalnızca biçimsel bir zorunluluk olarak 

değil, aynı zamanda vicdani ve etik bir sorumluluk olarak algıladıklarını ortaya 

koymaktadır. Böylece, özgecilik eğilimi içselleştirilmiş bir mesleki değer hâline gelmekte 

ve bu durum hem bireysel hem de kurumsal düzeyde olumlu yansımalar (örneğin ekip içi 

işbirliği, hasta güvenliği ve bakım kalitesi artışı) yaratmaktadır. 

Uluslararası literatürde de bu ilişki güçlü biçimde desteklenmektedir. Profesyonel 

değerler modeli çerçevesinde yapılan araştırmalar, hemşirelerin mesleki sorumluluk ve 

etik farkındalık düzeylerinin artmasının, iş doyumu ve bakım kalitesini yükselttiğini, 

dolayısıyla özgecil davranışların sürdürülebilirliğine katkı sağladığını göstermektedir 

(Lee ve ark., 2018; Kaya ve Boz, 2019; Weis ve Schank, 2017). Pajakoski ve ark. 

(2021)’da, profesyonel sorumluluk bilincinin hemşirelikte etik duyarlılığı ve bakım 

kalitesini güçlendirdiğini; bu yönüyle, özgecil davranışların sürekliliğini destekleyen 

temel bir profesyonel değer olduğunu belirtmiştir. Bu bütünlük, hemşirelik mesleğinin 

yalnızca teknik bir uzmanlık değil, aynı zamanda etik bir yaşam pratiği olduğunu 
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vurgulamaktadır. Dolayısıyla, özgecilik ve sorumluluk, hemşirenin profesyonel 

kimliğinin gelişimi ve mesleki değerlerin içselleştirilmesi açısından temel bir yapıtaşı 

niteliğindedir. 

Sorumluluk ve özgecilik arasındaki bu güçlü ilişki, hemşirelik öğrencilerinin mesleki 

değerler sisteminin oluşumunda rehberlik eden temel etik yapı taşlarını oluşturmaktadır. 

Bu bağlamda hemşirelik eğitimi, öğrencilerin özgecilik ve sorumluluk değerlerini 

deneyimsel öğrenme süreçleri aracılığıyla içselleştirmelerini sağlayarak, geleceğin etik 

duyarlılığı yüksek ve profesyonel bakım anlayışına sahip hemşirelerinin yetişmesine 

zemin hazırlamaktadır. Hemşirelik öğrencilerinde sorumluluk kavramı, yalnızca bireysel 

bir görev bilinci değil; aynı zamanda mesleki etik, öz disiplin ve profesyonel kimlik 

gelişimiyle yakından ilişkili çok boyutlu bir yapıyı ifade etmektedir. Ghasemi ve ark. 

(2020), hemşirelik öğrencilerinde profesyonel sorumluluğun; öz farkındalık, etik 

duyarlılık ve mesleki bağlılık düzeyleriyle anlamlı biçimde ilişkili olduğunu ortaya 

koymuştur. Bu durum, öğrencilerin mesleki değerleri benimseme düzeylerinin 

sorumluluk algılarını doğrudan etkilediğini göstermektedir Benzer şekilde, Dündar ve ark. 

(2019) tarafından yürütülen ulusal bir araştırmada, hemşirelik öğrencilerinin eğitim yılı 

ilerledikçe ve klinik uygulama deneyimleri arttıkça mesleki sorumluluk bilincinin 

güçlendiği, bu gelişimin özgecil davranış eğilimleriyle paralellik gösterdiği ifade 

edilmiştir. Bu bulgular, hemşirelik eğitiminde sorumluluk bilincinin gelişiminin yalnızca 

bilişsel değil, duyuşsal ve etik öğrenme alanlarını da kapsaması gerektiğini 

göstermektedir. 

Meta-analiz sonuçlarına göre sorumluluk alt boyutunun yüksekliği, hemşireler ve 

hemşirelik öğrencilerinde özgecilik eğilimini güçlendiren belirleyici bir unsur olarak öne 

çıkmaktadır. Bu bulgu, mesleki uygulamalarda etik duyarlılığın sürdürülmesine ve eğitim 

süreçlerinde profesyonel kimliğin gelişimine katkı sağlamakta; hemşirelikte 

sorumluluğun, özgecil davranışların sürekliliğini destekleyen temel etik değerlerden biri 

olduğunu ortaya koymaktadır. 
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5.9. Özgecilik Ölçeği Sosyallik Alt Boyutuna Ait Sonuçların Tartışılması 

Sosyallik alt boyutuna ait ortalama değer 13.08 olup, tüm alt boyutlar arasında en düşük 

düzeyde gözlenmiştir. Meta-analiz kapsamındaki diğer alt boyutlarla karşılaştırıldığında, 

sosyallik puanının belirgin şekilde düşük olması, hemşireler ve hemşirelik öğrencilerinin 

özgeciliklerini birebir yardım etme ve mesleki sorumluluk gibi doğrudan eylemlere 

odakladıklarını göstermektedir (Akbaba, 1994; Ghasemi ve ark., 2020). 

Meta-analiz kapsamında oluşturulan orman grafikleri incelendiğinde, sosyallik alt 

boyutuna ait çalışmaların çoğunluğunun genel ortalama çizgisinin sağında yer aldığı 

gözlenmiştir. Bu durum, sosyallik davranışının özgecilik üzerinde genel olarak genel 

olarak olumlu ve anlamlı bir etki büyüklüğüne sahip olduğunu göstermektedir. Ancak 

hemşireler grubunda gözlenen geniş varyasyon, mesleki deneyim, çalışma koşulları, 

kurum tipi ve bireysel farklılıkların sosyallik davranışını değiştirebileceğini 

düşündürmektedir. 

Sosyallik boyutu, bireylerin sosyal faaliyetlere katılımını ve bu faaliyetlerde görev 

üstlenme ve hizmet etme düzeyini yansıtmaktadır (Akbaba, 1994). Düşük sosyallik puanı, 

bireylerin sosyal etkileşimlerde aktif rol alma, toplumsal etkinliklere katılım ve 

sorumluluk üstlenme davranışlarının sınırlı olabileceğini göstermektedir. Diğer yandan, 

aile, sorumluluk ve yardımseverlik alt boyutlarında elde edilen yüksek puanlar, özgecilik 

eğiliminin varlığını ortaya koymakla birlikte, bu eğilimin sosyal boyutlarda sınırlı bir 

şekilde ifade edildiğini göstermektedir. 

Hemşireler açısından düşük sosyallik puanı, mesleki tükenmişlik ve ağır iş yükü ile 

açıklanabilir. Uzun çalışma saatleri, vardiya sistemi ve yüksek duygusal emek, bireylerin 

sosyal faaliyetler için ayırabilecekleri zamanı ve enerjiyi sınırlamaktadır (Duran ve ark., 

2021; Özsaban ve ark., 2023). Ayrıca, ekip dinamikleri ve destek, iş yeri kültürü, aile ve 

özel yaşam desteği, iş yeri lokasyonu ve ulaşım gibi sosyal çevresel faktörler de sosyallik 

düzeyini etkilemektedir. Örneğin, destekleyici bir ekip ve uyumlu bir iş yeri kültürü, 

hemşirelerin toplumsal görev ve gönüllülük gibi sosyal faaliyetlere katılımını 

artırabilirken; yetersiz sosyal destek, zorlayıcı vardiyalar ve uzun ulaşım süreleri sosyal 

katılımı sınırlandırabilir. Kaynak koruma perspektifiyle değerlendirildiğinde, 
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hemşirelerin özgeci niyetleri, mesleki yükümlülükler ve sınırlı sosyal destek nedeniyle 

sosyal eylemlere aktarılmamaktadır (Christianson ve ark., 2024). 

Hemşirelik öğrencilerinde düşük sosyallik ortalaması, yoğun akademik baskı ve 

bireyselleşme eğilimi ile açıklanabilir. Ders programlarının yoğunluğu ve klinik 

uygulamalar, öğrencilerin toplumsal görevler ve gönüllülük gibi ders dışı sosyal 

etkinliklere ayırabilecekleri zamanı ve enerjiyi sınırlandırmaktadır (Kwak ve ark., 2022). 

Ayrıca öğrencilerin arkadaş grupları ve sosyal destek ağı, yaşam koşulları ve üniversite 

topluluk kültürü sosyallik düzeyini etkileyen önemli faktörlerdir. Daha güçlü sosyal 

destek ağı ve aktif topluluk kültürü, öğrencilerin toplumsal görev ve gönüllülük 

faaliyetlerine katılımını kolaylaştırabilir; sınırlı sosyal destek veya yalnızlık ise katılımı 

kısıtlayabilir. Bu bağlamda öğrenciler, özgeciliklerini daha çok yakın çevrede veya ders 

arkadaşlarına yardım gibi küçük ölçekli eylemlerde göstermektedir. 

Sonuç olarak, sosyallik alt boyutunun diğer alt boyutlara kıyasla düşük çıkması hem 

hemşirelerde hem de hemşirelik öğrencilerinde özgeciliğin yokluğuna değil; eylem 

alanının mesleki, akademik ve sosyal çevresel faktörler tarafından kısıtlanmış olmasına 

işaret etmektedir. Bu durum, bireysel enerji, zaman ve sosyal destek gibi sınırlı 

kaynakların korunması çabasıyla bağlantılı olarak değerlendirilebilir. Özgecilik, niyetin 

yanı sıra eyleme geçme kapasitesini de kapsadığından, sosyallik alt boyutundaki sınırlılık 

hem mesleki hem de akademik bağlamdaki kaynak kullanımını yansıtmaktadır. Sosyallik 

alt boyutundaki ortalamanın diğer boyutlara göre daha düşük olması, bu sınırlı eylem 

alanını sayısal olarak da desteklemektedir. 

5.10. Özgecilik Ölçeği Yardımseverlik Alt Boyutuna Ait Sonuçların Tartışılması 

Yardımseverlik alt boyutuna ait meta-analiz bulguları, ortalama değerin 14,59 (%95 

güven aralığı [8,06; 21,12]) olduğunu göstermektedir. Bu durum, yardımseverliğin 

özgecilik ölçeği alt boyutları arasında orta düzeyde bir eğilime sahip olduğunu ortaya 

koymaktadır. Alt boyutlar arasında en yüksek ortalama değerin aile (16,41) ve en düşük 

değerinin sosyallik (13,08) alt boyutunda bulunması, yardımseverliğin özgecilik yapısı 

içerisinde dengeli fakat belirgin bir rol üstlendiğini göstermektedir. Analiz sonucunda elde 

edilen p-değeri (0,0001), bulguların istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 
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doğrulamaktadır. Öngörü aralığı [1,38; 27,80] ise çalışmalar arasında değişkenlik 

olmasına rağmen genel eğilimin düşükten ortaya uzanan etki büyüklükleri yönünde 

olduğunu işaret etmektedir. Bu bulgu, hemşirelikte yardımseverliğin var olduğunu ancak 

aile ve sorumluluk boyutları kadar yüksek olmadığını, yani özgeciliğin daha çok yakın 

bağlam ve rol sorumluluğu çerçevesinde yoğunlaştığını göstermektedir. 

Hemşireler açısından, yardımseverlik mesleki rollerin doğasıyla doğrudan ilişkilidir. 

Hastalara ve ekip arkadaşlarına yardım etme, destek sağlama ve sorumluluk üstlenme gibi 

davranışlar hemşirelik pratiğinin temel unsurlarıdır. Literatürde, meslekteki hemşirelerin 

yardımseverlik düzeylerinin genellikle orta üst seviyede olduğu ve bu davranışın hem 

bireysel eğilimler hem de örgütsel ve liderlik faktörleri ile şekillendiği bildirilmiştir (Chen 

ve ark., 2022; Özsaban ve ark., 2024; Dinler ve Akbolat, 2024; Hamzaa ve ark., 2025). 

Örneğin, destekleyici ekip yapısı ve iyi niyetli liderlik, hemşirelerin yardım etme 

davranışlarını güçlendirmektedir (Shen ve ark., 2023). Bu çerçevede meta-analizimizde 

gözlenen anlamlı bir eğilim hem bireysel hem de çevresel faktörlerin yardıma yönelimi 

desteklediğini göstermektedir. 

Hemşirelik öğrencilerinde ise yardımseverlik düzeyi orta seviyede bulunmuştur. Bu 

durum, sınırlı klinik deneyim, yoğun akademik programlar ve henüz tam olarak 

benimsenmemiş mesleki role sahip olmalarına bağlanabilir (Akman ve Çınar, 2022; Su ve 

ark., 2025). Öğrenciler yardımseverlik davranışını çoğunlukla teorik bilgi ve kısa süreli 

uygulama deneyimleri üzerinden geliştirmekte, bu nedenle orta düzey bir eğilim ortaya 

çıkmaktadır. Mentor-öğrenci ilişkileri, grup çalışmaları ve sosyal destek ağları, 

öğrencilerin yardımseverlik davranışlarını güçlendiren önemli etkenlerdir (Su ve ark., 

2025). 

Her iki grupta da yardımseverlik, bireysel niyetin yanı sıra çevresel koşullar ve kaynak 

sınırlılıklarıyla şekillenen bir davranış olarak değerlendirilebilir. Hemşirelerde mesleki 

deneyim, iş yükü, vardiya sistemi, duygusal emek ve örgütsel destek bu davranışı 

etkilerken (Christianson ve ark., 2024), öğrencilerde akademik baskı, yoğun klinik 

uygulamalar ve sınırlı sosyal destek yardımseverliğin kapsamını kısıtlamaktadır (Kwak 

ve ark., 2022). 
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Meta-analizimiz, yardımseverliğin hem meslekteki hem de eğitim düzeyindeki hemşireler 

için özgecilik davranışlarının önemli bir bileşeni olduğunu ortaya koymaktadır. Eğitim ve 

uygulama bağlamında empati eğitimi, grup çalışmaları ve liderlik geliştirme programları 

ile yardımseverlik düzeyinin artırılması ve özgecilik davranışının daha geniş alanlarda 

ifade edilmesi mümkündür. 

Bu meta-analizde elde edilen bulgular yorumlanırken, bazı değişkenlere ilişkin verilerin 

yeterli ve karşılaştırılabilir olmaması önemli bir sınırlılık olarak değerlendirilmelidir. 

Araştırmaya dâhil edilen çalışmalarda, hemşireler açısından cinsiyet, yaş, medeni durum, 

anne-baba çalışma ve eğitim durumu, yaşanılan yer, aile tipi, kardeş sayısı, hemşirelik 

mesleğini seçme durumu, çalışma süresi, çalışılan kurum tipi ve görev yapılan birim gibi 

tanımlayıcı ve mesleki değişkenler meta-analiz kapsamında incelenememiştir. Benzer 

şekilde, hemşirelik öğrencileri açısından cinsiyet, yaş, anne-baba çalışma ve eğitim 

durumu, yaşanılan yer, aile tipi, kardeş sayısı, hemşirelik mesleğini seçme durumu, bölüm 

memnuniyeti, sınıf düzeyi ve yakın arkadaş sayısına ilişkin veriler de analiz kapsamına 

dâhil edilememiştir. Bu durum, elde edilen bulguların söz konusu değişkenler bağlamında 

ayrıntılı biçimde karşılaştırılmasını ve nedensel ilişkiler çerçevesinde tartışılmasını 

sınırlandırmıştır. 

Bununla birlikte, mevcut meta-analiz, hemşireler ve hemşirelik öğrencilerinde özgecilik 

düzeyine ilişkin genel eğilimi, alt boyutlara göre dağılımı ve örneklem grupları arasındaki 

benzerlikleri ortaya koyarak literatüre önemli bir bütüncül bakış sunmaktadır. Elde edilen 

sonuçlar, özgeciliğin hemşirelik mesleğinde erken dönemde kazanılan ve mesleki yaşam 

boyunca büyük ölçüde korunan bir değer olduğunu düşündürmektedir. Ancak, 

heterojenliğin yüksek olması ve bazı bireysel, demografik ve çevresel değişkenlerin analiz 

edilememesi, bu sonuçların dikkatli yorumlanmasını gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda, 

gelecekte yapılacak çalışmaların daha kapsamlı değişken setleriyle, boylamsal tasarımlar 

ve kültürler arası karşılaştırmalar içermesi; hemşirelikte özgeciliğin gelişimsel ve 

bağlamsal dinamiklerinin daha ayrıntılı biçimde anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. 
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6. SONUÇ ve ÖNERİLER 

6.1. Sonuç 

Bu meta-analiz çalışması, hemşireler ve hemşirelik öğrencilerinin altruizm düzeylerini 

değerlendirmek amacıyla farklı araştırmalardan elde edilen bulguları bir araya getirerek 

kapsamlı bir sentez sunmuştur. Analizler sonucunda, Özgecilik Ölçeği genel puanı ve alt 

boyutlara ilişkin veriler bir bütün olarak ele alındığında, hemşirelerde ve hemşirelik 

öğrencilerinde altruizm düzeyinin genel olarak orta-yüksek düzeyde olduğu 

belirlenmiştir. Rastgele etkiler modeliyle hesaplanan ortalama puanlar, literatürdeki 

bireysel çalışmalarla büyük ölçüde uyum göstermiş; bu durum hemşirelik mesleğinde 

altruistik davranışının güçlü ve yaygın bir profesyonel değer olduğunu desteklemiştir. 

Bununla birlikte, elde edilen bu genel eğilim yorumlanırken, meta-analize dâhil edilen 

çalışmalarda bazı demografik ve mesleki değişkenlere ilişkin verilerin yeterli ve 

karşılaştırılabilir olmamasının sonuçların kapsamını sınırladığı göz önünde 

bulundurulmalıdır. Özellikle cinsiyet, yaş, medeni durum, çalışma süresi, kurum tipi ve 

görev yapılan birim gibi değişkenlerin meta-analiz düzeyinde incelenememiş olması, 

altruizm düzeylerinin bu değişkenler bağlamında farklılaşıp farklılaşmadığına ilişkin 

ayrıntılı çıkarımlar yapılmasını engellemiştir. Ancak bu sınırlılık, hemşireler ve 

hemşirelik öğrencilerinde özgecilik düzeyinin genel olarak orta-yüksek olduğu yönündeki 

temel bulgunun geçerliliğini zayıflatmamakta; aksine, elde edilen sonuçların daha çok 

genel eğilimi yansıttığını göstermektedir. 

Çalışmanın alt boyut analizleri de bu genel sonucu güçlendirmektedir. Aile, sorumluluk, 

sosyallik ve yardımseverlik boyutlarında elde edilen ortalama puanlar, hemşirelerde 

özgecilik davranışının yalnızca tek bir boyuta değil, çok yönlü bir yapıya sahip olduğunu 

göstermiştir. Alt boyutların tamamının istatistiksel olarak anlamlı bulunması, altruizmin 

hemşirelik pratiğinin farklı yönleriyle bütünleşmiş olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

bulgular, hemşirelerin bireylerle ilişkilerinde empati, fedakârlık, sosyal duyarlılık ve 

yardım etmeye gönüllülük gibi özellikleri tutarlı biçimde sergilediklerini 

düşündürmektedir. 
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Öğrenciler ve çalışan hemşireler arasında anlamlı bir farklılık saptanmamış olması, 

altruizmin mesleki eğitimin erken dönemlerinden itibaren geliştiğini ve hem klinik 

uygulamalar hem de mesleki sosyalizasyon süreçleri tarafından desteklendiğini 

göstermektedir. Bu durum, hemşirelik eğitimi boyunca verilen değerler eğitiminin ve 

klinik deneyimlerin altruistik tutumları güçlendirdiğine işaret etmektedir. 

Öte yandan, çalışmaya dâhil edilen araştırmalar arasındaki heterojenlik, çalışma 

ortamlarının çeşitliliği ve örneklem büyüklüklerindeki değişiklikler gibi etkenler, 

sonuçların genellenebilirliğini kısmen sınırlamaktadır. Ancak güven aralıklarının 

çoğunlukla dar olması, elde edilen genel eğilimin istikrarlı olduğunu göstermektedir. 

Tüm bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde, hemşirelerin hem profesyonel kimliklerinin 

hem de bakım uygulamalarının merkezinde yer alan altruizmin, mesleğin 

sürdürülebilirliği açısından kritik bir rol oynadığı görülmektedir. Bu meta-analiz, 

hemşirelikte altruizmi nicel bulgular ışığında bütüncül olarak ele alan sınırlı sayıdaki 

çalışmalardan biri olarak, gelecekte yapılacak araştırmalar için güçlü bir bilimsel zemin 

oluşturmakta; hemşirelik eğitimi programları ile sağlık kurumlarında altruizmi 

destekleyici eğitimsel ve örgütsel uygulamaların güçlendirilmesi gerekliliğine dikkat 

çekmektedir. 

6.2. Öneriler 

6.2.1. Hemşirelik Eğitimine Yönelik Öneriler 

1. Hemşirelik eğitim programlarında altruizm, etik ve iletişim becerilerini kapsayan 

dersler, simülasyonlar ve uygulamalı eğitimlerin kapsamı artırılmalıdır. 

2. Teorik bilgilerin uygulamaya aktarılmasını desteklemek amacıyla simülasyon tabanlı 

eğitimler ve sanal hasta senaryoları yaygınlaştırılmalıdır. 

3. Öğrencilerin klinik deneyimlerini yansıtmalarını sağlayan değerlendirme yöntemleri 

(günlük, portfolyo, öz değerlendirme vb.) kullanılarak altruistik davranış farkındalığı 

artırılmalıdır. 

4. Altruistik tutumlarıyla rol model olan deneyimli hemşireler ile öğrenciler arasında 

mentorluk ve koçluk uygulamaları yaygınlaştırılmalıdır. 
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5. Toplum temelli uygulamalar, gönüllülük faaliyetleri ve sosyal sorumluluk projeleri, 

öğrencilerin empati ve yardımseverlik becerilerini geliştirecek şekilde eğitim 

programlarına dâhil edilmelidir. 

6. Hemşirelik eğitimine yönelik araştırmalarda altruizmi etkileyebilecek demografik ve 

çevresel değişkenlerin standart ve ayrıntılı biçimde raporlanması teşvik edilmelidir. 

6.2.2. Hemşirelik Uygulamasına Yönelik Öneriler 

1. Klinik uygulama ortamlarında altruistik davranışları destekleyen, güvenli ve olumlu 

bir çalışma iklimi oluşturulmalıdır. 

2. Hemşirelerin iş yükü, vardiya düzeni ve psikososyal destek gereksinimleri 

dengelenerek altruistik davranışların sürdürülebilirliği sağlanmalıdır. 

3. Hemşirelerin empati, etik duyarlılık ve iletişim becerilerini geliştirmeye yönelik 

hizmet içi eğitim programları düzenli olarak uygulanmalıdır. 

4. Klinik uygulamalarda hasta odaklı bakım süreçlerini destekleyecek düzenlemeler 

yapılarak hemşirelerin bakım kalitesini ve altruistik tutumlarını sürdürebilmeleri 

desteklenmelidir. 

5. Farklı kurum türleri ve klinik birimlerde altruizm düzeylerinin düzenli olarak 

değerlendirilmesi ve izlenmesi önerilmektedir. 

6.2.3. Hemşirelik Araştırmasına Yönelik Öneriler 

1. Hemşirelikte altruizm konusuna yönelik meta-analiz ve sistematik derleme 

çalışmalarının sayısı artırılmalıdır. 

2. Meta-analiz çalışmalarının kapsamını genişletebilmek amacıyla tezler ve bilimsel 

araştırmalar dâhil olmak üzere tüm çalışmaların erişime açık olması sağlanmalıdır. 

3. Gelecekte yapılacak araştırmalarda, meta-analize olanak tanıyacak biçimde örneklem 

özellikleri ve istatistiksel veriler ayrıntılı ve standart şekilde raporlanmalıdır. 

4. Altruizmin zamana bağlı değişimini değerlendirebilmek amacıyla boylamsal ve tekrar 

ölçümlü araştırmalar planlanmalıdır. 

5. Özgecilik Ölçeği alt boyutlarına ilişkin çalışma sayısının artırılması ve alt boyutların 

ayrı ayrı raporlanması önerilmektedir. 
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6. Altruizmi etkileyen bireysel, mesleki ve kurumsal faktörlerin birlikte ele alındığı çok 

merkezli ve karşılaştırmalı çalışmaların yapılması teşvik edilmelidir. 
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