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OZET

Amag: Bu c¢alisma, hemsirelikte altruizmi meta-analiz yontemiyle degerlendirerek
iilkemizdeki hemsirelerin altruizm diizeyine iliskin kapsamli bir goriiniim sunmay1
amaclamaktadir. Altruizmi etkileyen degiskenlerin belirlenmesiyle, elde edilen bulgularin

ulusal ve uluslararasi literatiire 6zgiin katkilar saglamas1 hedeflenmistir.

Yontem: Caligma meta-analiz yontemiyle yiiriitiilmiis olup, ulusal ve uluslararasi veri
tabanlarinda yapilan kapsamli literatiir taramalar1 sonucunda dahil edilme kriterlerini
karsilayan ¢alismalar analize alinmistir. Dahil edilen ¢alismalar Joanna Briggs Institute
kriterleri dogrultusunda degerlendirilmis; veriler Microsoft Excel programinda
diizenlendikten sonra Comprehensive Meta-Analysis yazilimi1 kullanilarak analiz
edilmistir. Etki biiyiikliikleri Hedges’s g ile hesaplanmig, heterojenlik Cochran’in Q ve I?
istatistikleriyle degerlendirilmis ve yayin yanlihigi cesitli grafiksel ve istatistiksel
yontemlerle incelenmistir. Heterojenlik ve yayin yanlilig1 testlerinin ardindan analizlerde

rastgele etkiler modeli uygulanmistir.

Bulgular: Hemsirelerin altruizm diizeyini belirlemek amaciyla arastirmaya déhil edilen
12 calismadan elde edilen verilere gore, hemsirelerin altruizm diizeyi 68.25 puan olarak
bulunmus olup bu deger orta-yliksek diizeyde bir altruizm diizeyini gostermektedir. Alt
boyutlar incelendiginde; aile (16.41) ve sorumluluk (15.75) boyutlarmin en yiksek
puanlara sahip oldugu, buna karsilik yardimseverlik (14.59) ve sosyallik (13.08)
boyutlarinin daha diisiik diizeylerde seyrettigi belirlenmistir. Ayrica ¢alismalar arasinda
yuksek diizeyde heterojenlik (I>=%97; p<0.001) saptanmis olup moderatdr analizinde
hemsireler ile hemsirelik Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

Sonu¢: Meta-analiz, iilkemizde hemsirelerin altruizm diizeylerinin genel olarak orta-
yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde, aile ve sorumluluk
boyutlarinin diger boyutlara gore daha yiiksek, sosyallik ve yardimseverlik boyutlarinin

ise gorece daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: altruizm, hemsirelik, hemsirelik 6grencileri, meta-analiz



ABSTRACT

Objective: This study aimed to provide a comprehensive overview of altruism levels
among nurses in Tlrkiye by evaluating altruism in nursing through a meta-analysis. By
identifying the variables influencing altruism, it also sought to make original contributions

to national and international literature.

Method: This study was conducted using a meta-analysis design. Studies meeting the
inclusion criteria were identified through comprehensive literature searches of national
and international databases. The included studies were assessed according to the Joanna
Briggs Institute criteria. Data was organized using Microsoft Excel and analyzed using
the Comprehensive Meta-Analysis software. Effect sizes were calculated using Hedges’s
g, heterogeneity was assessed using Cochran’s Q and I” statistics, and publication bias was
examined through various graphical and statistical methods. Following heterogeneity and

publication bias assessments, a random-effects model was applied in the analyses.

Results: Based on the data obtained from 12 studies included in the research to determine
nurses’ altruism levels, the mean altruism score of nurses was found to be 68.25,
indicating a moderate-to-high level of altruism. Examination of the subscales revealed
that family (16.41) and responsibility (15.75) domains had the highest scores, whereas
helpfulness (14.59) and sociability (13.08) showed lower levels. Additionally, a high level
of heterogeneity was detected among the studies (I> = 97%; p < 0.001), and moderator
analysis showed no statistically significant difference between nurses and nursing students

(p > 0.05).

Conclusion: The meta-analysis shows that nurses’ altruism levels in our country are
generally moderate to high, and the subdimension analysis indicates that family and
responsibility scores were higher than the other subdimensions, while sociability and

benevolence scores were comparatively lower.

Key words: altruism, nursing, nursing students, meta-analysis
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1.GIRIS

Altruizm, bireyin herhangi bir 6diil beklentisine girmeksizin bagskalarinin ¢ikarini
gozeterek yardim etmesi ve gerektiginde kendi ¢ikarlarini geri plana alarak fedakarlikta
bulunmasi anlamina gelmektedir (Encyclopedia Britannica, 2025; Diizgiiner, 2019; Chen
ve ark., 2022). Latince alter (baskas1) kokiinden gelen kavram, Fransiz diislinlir Auguste
Comte tarafindan “bagkalar1 i¢in yasama arzusu ve iyilik yapmayi ictenlikle aliskanlik
haline getirme egilimi” seklinde tanimlanmistir (Comte, 1851). Bu tanim, altruizmi
bireyin yalnizca kendi ¢ikarini degil, bagkalarinin iyiligini de dnceleyen bir etik deger

olarak temellendirmistir (Cevizei, 1999; Batson, 2012; Steiner, 2014).

Saglik alaninda altruizm, 6zellikle hemsirelik mesleginde temel bir profesyonel deger
olarak one c¢ikmaktadir. “Hemsireligin kalbi” olarak nitelendirilen altruizm, insan
yasamina ve onuruna duyulan derin sayginin bir gostergesi olarak, hemsirelik bakiminin
yalnizca teknik bir uygulama degil; empati, 6zveri ve yardimseverlige dayali bir etik
sorumluluk bilinciyle yiiriitiildiglinii géstermektedir (van der Wath ve van Wyk, 2020).
Bu yoniiyle altruizm, hemsirenin birey, aile ve toplumun saglik ve refahini koruma

amaciyla sefkat ve 6zveriyle hareket etmesini ifade eder (Boliiktas ve ark., 2018).

Temel bir hemsirelik degeri olarak kabul edilen altruizmin diizeyinin ve bunu
etkileyebilecek faktorlerin hemsirelik uygulamalarina, egitimine ve meslek etigine
yansimasinin nasil oldugu giinlimiizde yanitlanmasi gereken Onemli bir aragtirma
sorusudur. Literatiirde, altruistik egilimi yiiksek bireylerin insanlara duyduklari sevgi ve
yardim etme motivasyonu ile hemsirelik meslegini sectikleri bildirilmektedir (Gol, 2018).
Bu motivasyonla hemsirelik meslegine yonelen hemsireler ve hemsirelik 6grencilerinde

altruizm diizeyini ve etkileyen faktorler farkli caligmalarla ele alinmigtir.

Ulusal ve uluslararas: literatiir birlikte degerlendirildiginde, hemsireler ve hemsirelik
ogrencilerinin altruizm diizeylerinin genel olarak orta ve yiiksek diizeylerde seyrettigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de ylriitiilen arastirmalar, hemsirelerde ve hemsirelik
ogrencilerinde altruistik egilimlerin ¢cogunlukla ortalamanin iizerinde oldugunu ortaya

koyarken (Akar, 2016; Uslu, 2019; Soylu, 2022; Ozcelik Kaynak ve ark., 2023; Banbal,



2010; Avct ve ark., 2013; Arpact ve Ozmen, 2014; Pehlivan ve Lafc1, 2014; Gol, 2018),
uluslararasi ¢alismalarda da hemsirelikte altruizmin gii¢lii ve evrensel bir mesleki deger
oldugu vurgulanmaktadir (Johnson ve ark., 2007; Riklikiene ve ark., 2017; Wijaya ve ark.,
2024; Kraja ve ark., 2024). Bununla birlikte, baz1 arastirmalarda altruizm diizeylerinin
gorece daha diisiik olabildigi de bildirilmis olup (Giiven ve Unsal, 2019), bu durum
altruizmin egitim siireci, klinik deneyim, kiiltiirel yap1 ve ¢evresel destek gibi faktorlere

bagl olarak degiskenlik gdsterebilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, hemsirelik mesleginde altruizmin diizeyinin ve altruizmi etkileyebilecek
faktorlerin incelenmesi, mesleki degerlerin siirdiiriilebilirligi ve gelisimi agisindan
onemlidir. Mevcut literatiir, hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin altruizm diizeyine
iligkin cesitli bulgular sunsa da, bu sonuglarin sistematik olarak bir araya getirilerek
altruizmin genel diizeyinin ve etkileyen bireysel, mesleki ve cevresel unsurlarin nicel
olarak degerlendirilmesine yoOnelik kapsamli meta-analiz ¢aligmalarinin sinirli oldugu

goriilmektedir.

Bu arastirma, hemsirelikte altruizmi meta-analiz yontemiyle degerlendirerek iilkemizdeki
hemsirelerin altruizm diizeyine dair kapsamli bir goriiniim sunmay1 ve altruizmi etkileyen
degiskenleri inceleyerek hem ulusal hem de uluslarasi literature 6zgiin katkilar saglamay1
amaclamaktadir. Boylece calisma, hemsirelikte profesyonel degerlerin giiclendirilmesi ve
meslegin etik temellerinin desteklenmesi i¢in 6nemli bir bilimsel dayanak olusturmay1

hedeflemektedir.

Arastirma Sorular1

1. Tiirkiye’de hemsirelerin altruizm diizeyi nedir?

2. Tiirkiye’de hemsirelik 6grencilerinin altruizm diizeyi nedir?

3. Hemsireler ile hemsirelik 6grencilerinin altruizm diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

4. Tiurkiye’de hemsirelerin altruizm diizeylerini etkileyen bireysel, mesleki ve caligma
ortamina iliskin faktorler nelerdir?

5. Tiirkiye’de hemsirelik 6grencilerinin altruizm diizeylerini etkileyen bireysel ve egitsel

faktorler nelerdir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Altruizm

Altruizm kavramu, ilk olarak 19. yiizyilin baslarinda pozitivizmin kurucusu Fransiz filozof
ve sosyolog olan Auguste Comte tarafindan Systéme de Politique Positive (Pozitif
Yonetim System) adli eserinde tanimlanmistir. Comte, altruizmi “baskalari i¢in yasama
istegi ve egilimine yonelik, iyilik yapmanin igten ve aligkanlik haline gelme arzusu”
olarak aciklamistir (Steiner, 2014; Lucky, 2025; Yildirim Keskin ve Berk Ozcan, 2018).
Comte, egoizmin zidd1 olarak tammmladigi bu kavramm Italyan “altrui” kelimesinden
tiiretmistir (Encyclopedia Britannicca, 2025, Cakmak ve ark., 2019). “Altrui” sozctigii ise
Latince “alter” (diger) kokiinden gelir ve Ingilizcede “other”, Tiirk¢ede ise “digerleri”
anlamma karsilik gelir (Yesilkaya, 2018). Literatiirde altruizm kavrami; 6zgecilik,
digerkamlik, fedakarlik, elseverlik, yardimseverlik gibi farkli terimlerle de ifade

edilmektedir (Baser ve Tekin, 2019).

Kisinin higbir kisisel ¢ikar gozetmeden baskalarinin ihtiyag ve beklentilerini kendi
isteklerinin dniine koymasi biciminde 6zetlenebilecek altruizm kavrami (Ummet ve ark.,
2013) psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, yonetim, egitim, spor ve saglik gibi
pek cok disiplinde kapsamli sekilde ele alinmis ve farkli bakis agilartyla incelenmistir.
Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e S6zligii’nde altruizm, 6zgecilik ve digerkamlik
terimleriyle ifade edilmektedir. Egitim Terimleri SozIigii’nde ise altruizm “Herhangi bir
cikar gozetmeden baskalarinin yararina 6zveride bulunmayi ilke edinen; kisinin kendisini
baskalarina ya da topluma adamasi gerektigi goriisiinii savunan ve temelleri A. Comte ile
Spencer tarafindan atilan bir ahlak anlayis1” olarak tanimlanir (http://www.tdk.gov.tr,
Erigim tarihi: 03.02.2025). Felsefe Terimleri S6zIliigii’nde, altruizm “bagkalarinin iyiligini
yasama ve eylem ilkesi olarak benimseyen goriis’® seklinde agiklanmakta, bu terimi
felsefeye kazandiranin Auguste Comte oldugu belirtilmektedir. Comte’a gore altruizmin
insanligin ahlak ve kiiltiir diizeyinin ilerlemesi i¢in vazgecilmez bir unsur oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Ruhbilim Terimleri Sozliigii’nde altruizm, bencillik ve ben
merkezcilik yerine sevginin baskalarina yonelmesi durumu olarak tanimlanirken;

Toplumbilim Terimleri SozIlugii ise altruizm, kisinin kendi ¢ikarlarindan vazgecerek
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baskalarina bencil olmayan bir motivasyonla yardim etmeye hazir olmasi seklinde

aciklamaktadir (Diizgiiner, 2019; http://www.tdk.gov.tr, Erisim tarihi:03.02.2025).

Altruizm kavramina iligkin kuramsal tanimlar incelendiginde, bireysel giidiilerden
toplumsal yapilara uzanan genis bir ¢ergeve dikkat cekmektedir. Fung (1988) altruizmi
bir kigiye fayda saglama ya da zarardan koruma diisiincesinden ziyade, bireyin herhangi
bir 6diil ya da takdir beklentisi olmaksizin gosterdigi ilgi ve bakim olarak tanimlamaktadir
(Oz, 1998). Barry (1984) ise altruizmi, bireyin géniillii ve istekli bir bigimde baskasina
yardim etmesi ve bu konuda sorumluluk iistlenmesi olarak aciklar (Oz, 1998). Mateer,
altruizmi (6zgecilik) disg 6diil beklentisi olmaksizin gerceklestirilen davraniglar ve bu
davraniglart miimkiin kilan yardim etme giidiisii ve esirgemezlik duygusu olarak ifade

eder (Topses, 2012).

Sosyolojik agidan bakildiginda, Fransiz sosyolog Durkheim altruizmi yalnizca kibarlik ya
da yardimla smirli gérmez; ahlak anlayisini benlik yikimi temeline oturtur ve altruizmi,
bireyin kisisel ¢ikar giitmeden kendi benligini yikict bir giicle ve isteyerek harekete
gecirmesi olarak tanimlar (Karadag ve Mutfake¢ilar 2009). Gelisim psikolojisi
perspektifinden Bukatko ve Daehler (1998), altruizmi higbir karsilik beklemeden bir
baskasina yardim davranis1 olarak tanimlamaktadir (Keskin, 2007). Kasapoglu
(2013)’nun aktardigina gore psikolog Daniel Batson (1991) ise altruizmi, baskalarinin

1yiligini artirmay1 amaglayan giidiisel bir durum olarak tanimlamaktadir.

Altruizmin toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 da c¢esitli arastirmacilar tarafindan
vurgulanmistir. Campbell altruizmi, toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in bireyin
ictenlikle sergiledigi fedakarlik olarak yorumlarken; Cohen, kavrami kiiltiirel bir boyutta
ele alarak altruizmin paylagsma, empati ve bagista bulunma gibi degerleri kapsadigini
savunur (Yavuzer ve ark., 2006). Sosyal psikologlar Latane ve Darley, altruizmi bireyin
giidiilerinden bagimsiz olarak, ihtiyag i¢inde bulunan birine yarar saglayacak herhangi bir
davranis bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Diizgiiner, 2019). Akbaba’nin (1994) aktardigina
gore, Macaulay ve Berkowitz (1970) ise altruizmi, kisinin digsal bir 6diil beklentisi
olmaksizin bagkalarina fayda saglama amaciyla davranista bulunmast seklinde

aciklayarak kavramin kuramsallastirilmasina katkida bulunmuslardir.



2.2. Altruistik Davrams

Altruizm, kisinin iyilik yapmanin getirdigi seving ve manevi tatmin diginda herhangi bir
odiil beklentisi tagimaksizin yardim etme arzusudur. Bu arzunun davranisa doniismiis hali
ise altruistik davranis olarak adlandirilmaktadir (Tiimer, 2021). Literatiirde altruistik
davranis, kisinin iyi bir sey yapmanin sagladigi vicdani rahatlama disinda, hicbir kisisel
cikar gozetilmeksizin  diger bireylerin yararina yapilan eylemler seklinde
kavramlastirilmaktadir (Yontem ve ilhan, 2013). Banbal’a (2010) gére de altruistik
davranig, bireyin bilin¢li ve samimi bigimde, iyi bir is yapmanin sagladigi manevi
rahatlamanin 6tesinde, herhangi bir 6diillendirme beklentisi olmaksizin baskasina yardim

etme davranisi olarak tanimlanir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle altruizmin, yardim etme, sorumluluk iistlenme veya
bagista bulunma gibi cesitli olumlu sosyal davranislari icerdigi ifade edilebilir (Su ve ark.,
2025). Ancak her olumlu sosyal davranis altruistik olarak degerlendirmek dogru degildir;
bu nedenle bu kavramlarin siirlarinin agik bigimde tanimlanmasi énem tasimaktadir.
Olumlu sosyal davranis ya da diger bir deyisle prososyal davranig, Batson’a (2012) gore
bireyin kendisi disindaki kisilere goniillii olarak yarar saglamak amaciyla gerceklestirdigi
davraniglar1 ifade etmektedir. Prososyal davranislarin bilimsel olarak yogun bicimde
incelenmesinde, 1960’11 yillarda yasanan ve ¢ok sayida kisinin tanik olmasina ragmen
miidahalenin ger¢eklesmedigi Kitty Genovese isimli bir kadinin bigaklanarak 6ldiirtilmesi
olayr sonrasinda 6nemli bir kirilma noktasi olusturmustur. Dovidio’nun (1991) da
belirttigi lizere bu olay, yardim etme davranisinin sosyal baglamdan etkilendigini ortaya

koymus; bu tiir davranislarin incelenmesini gerekli kilmistir (Fischer ve ark., 2011).

Genel olarak prososyal davranislar, toplumsal fayda saglayan, goniilliilik esasina dayanan
ve herhangi bir zorlama olmadan gergeklestirilen davranislar olarak tanimlanabilmektedir.
Bu tiir davraniglarin 6ziinde, isteyerek ve bilingli bicimde hareket etme, toplumsal yarar
saglama ve baskalarina destek olma amaci vardir. Ancak bu davranmiglari sergileyen
bireylerin niyetlerinin tamamen karsiliksiz m1 yoksa dolayli bir maddi ya da manevi ¢ikar
amaci tasiylp tasimadigi her zaman kesin olarak belirlenememektedir. Bu nedenle,
herhangi bir davranig1 tam anlamiyla olumlu sosyal davranis olarak tanimlamak ¢ogu

durumda zordur (Batson, 2012; Penner ve ark., 2005).



Altruistik davranigin en Onemli unsuru, bu davranisi sergileyen kisinin niyetidir.
Orneklendirirsek Ozkara (2017)’nin aktarmasina gére Sosyal Psikoloji kitabinin yazarlart
Taylor, Peplau ve Sears (2010)’a gore yanmakta olan bir binanin i¢inden ¢aresiz birini
kurtaran, bu sirada kendi hayatin1 tehlikeye atan ve ardindan herhangi bir o6diil
beklemeden ya da bagkalarini etkileme ihtimalini ortadan kaldirarak kaybolan birinin

davranigi altruistik olarak degerlendirilmektedir.

Altruizm kavrami, olumlu sosyal davranislar kategorisi igerisinde yer alan kavramlardan
biridir. Bireylere fayda saglayacak nitelikteki davranislarin tiimiinii kapsayan olumlu
sosyal davraniglar, goniillii ve kasith bir sekilde gergeklestirilmektedir. Altruizm ise,
genellikle ahlaki bir motivasyona dayalidir. Diger olumlu sosyal davranislar ise her zaman
ahlaki bir temele dayanmayabilir; zaman zaman baskalarin1 manipiile etme veya sosyal
onaylanma arzusunu tatmin etme amaci tasiyabilir. Buna karsilik altruistik bireylerde
sosyal onaylanma arzusunun bulunmadig ifade edilmektedir (Sagir, 2020; Diizgiiner ve

Seving, 2020).

Literatiirde altruizm kavrami, genellikle olumlu sosyal davraniglar kategorisinde
incelenmekle birlikte, bazi arastirmacilar tarafindan farkli bir perspektifle ele
alinmaktadir. Bu goriise gore altruizm, olumlu sosyal davranislarin bir nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle, baskalarina yardim etme eyleminin temelinde
altruistik motivasyonun yattig1 One siiriilmektedir. Bu baglamda, olumlu sosyal
davramglar altruizmin somut bir yansimasi olarak goriilebilir. Ornegin, bir bireyin
herhangi bir 6dil beklentisi olmaksizin bir bagkasina yardim etmesi, olumlu sosyal
davraniglar kapsaminda tanimlanmaktadir. Bu davranisin ardindaki temel unsur ise

altruistik motivasyondur (Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009; Carlo ve Randall, 2002).

Altruistik davraniglarla iliskin tanimlamalara incelendiginde, bu davranislarin, olumlu
sosyal davranislarin bir alt grubunu olusturdugu goriilmektedir. Altruistik davranislar,
egoist ya da pragmatik kaygilardan ziyade baskalarina yonelik veya ahlaki duygular
tarafindan motive edilen, toplum yararima gergeklestirilen eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda altruistik davraniglar, herhangi bir 6diil beklentisi

olmadan gerceklestirilen, bir kisi veya gruba yonelik 1yilik iceren ve ahlaki bir ilke olarak



kabul edilen toplum yanlisi davraniglar olarak ifade edilmektedir (Amormino ve ark.,

2025; Pfattheicher ve ark., 2022).
2.3. Altruizmin Tarihsel Gelisimi

Altruizmin, yardim etme ve baskalarmi diisiinme anlaminda kullanimi, insanlik tarihi
kadar eskidir. Insanlarin bir arada yasamasmin dogal bir sonucu olarak ortaya cikan
altruizm, toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynar. Sosyal bir bir varlik
olan insan, yalnizca kendi ¢ikarlarini gozeterek yasadiginda toplumsal diizenin bozulmasi
ve kaosun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Altruizm kavraminin bilimsel olarak ele alinmasi
modern bir doneme denk gelse de, bu kavram farkli isimlerle kutsal metinlerde ve
toplumsal yasamda uzun siiredir varligini siirdiirmektedir. Kutsal metinlerde ve giinliik
yasamda altruizm yerine fedakarlik, isar, iyilikseverlik, digerkamlik, hasbilik ve erdemli

davranis gibi kavramlar kullanilmaktadir (Diizgiiner, 2019).

Altruizm kavrami ilk olarak Antik Yunan’da Aristo ve Platon tarafindan felsefi diizlemde
ele almmistir. Ancak terim olarak bilimsel literatiirde yer bulmasi 19. yiizyila
dayanmaktadir (Kasapoglu, 2017). Auguste Comte, Latince ‘alter’ (diger) ve Italyanca
‘altrui’ (baskalar1) kelimelerinden tiirettigi bu kavrami, “Systéme de Politique Positive”
adli eserinde Fransizca karsilig1 ‘altruisme’ olarak kullanmis ve baskalari i¢in yasama
egilimi olarak tanimlamistir. Bu yoniiyle Comte’un, altruizm kavramini ilk kez sistematik
bicimde ele alan diisiiniir oldugu sdylenebilir (Valsala ve Menon, 2019). Comte toplum
yasaminin temel dayanagini altruizmde gérmiis; insanligin ahlaki, kiiltiirel ve ekonomik
gelisiminin altruizmi zorunlu kildigin1 savunmustur (Keles ve Ozkan, 2018). Ona gore
1789 Fransiz Devrimi’nin getirdigi bireysellik ve bencillik, toplumsal sorunlar
beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin listesinden gelebilmek i¢in altruizme dayali yeni bir

toplumsal diizenin ingas1 gerektigini ileri siirmiistiir (Cevizcei, 1999).

Comte, yalnizca bireyin kendisi i¢in gerceklestirdigi iiretimi bencillik olarak
nitelendirirken, baskalarin1 gozeterek yapilan tretimi altruistik bir eylem olarak
tanimlamaktadir (Keles ve Ozkan, 2018). Comte’un bu yaklasimidan etkilenen Karl
Marx, altruizmi dogrudan incelememis olmakla birlikte, bireyin potansiyelini

gerceklestirmesi, yabancilasmadan kurtulmasit ve kolektif {iretim anlayisi lizerinden



altruizmle Ortiigen bir perspektif sunmustur. Marx’1n bireyin 6zgiirliiglinii ve yeteneklerini
gelistirmeye yonelik vurgusu, altruistik degerlerle paralellik gostermektedir (Karadag ve
Mutafcilar, 2009). Boylu (2020)’nun aktardigina gére Dubeski (2001), Comte’un izinden
giden modern sosyolojinin kurucularindan Emile Durkheim’a gore altruizmin kibarlik ya
da basit yardim davranislarindan ibaret olmadigini belirtmektedir. Durkheim, ahlak
kavramini benlik yikici bir kavram olarak gérmekteyken altruizmi ise kisisel ¢ikarlar goz
oniinde bulundurulmaksizin, kisisel yikiciligin siddet dolu ve goniillii bir eylemi olarak

tanimlamaktadir.

Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren altruizm konusu farkli disiplinlerde daha ayrintili
bicimde ele alinmaya baglanmistir. Bu donemde 6zellikle Pitirim Sorokin, altruizmin
gelisimine katkida bulunarak sevgi, sefkat ve siddet temalarini altruistik davranigla
iliskilendirmistir (Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009). Sorokin’in diislincelerinde Tolstoy ve
Dostoyevski’nin aktif sevgi anlayisi, altruistik sevgi kavraminin temelini olusturur
(Mangone ve Dolgov, 2020). Sorokin’e gore sevgi dogasi geregi altruistiktir; sevginin
olmadig1 ortamda bencillik, siddet ve diismanlik hakimdir. Altruistik ve yaratici bireyler,
toplumsal sorunlarin iistesinden gelebilirler (Kasapoglu, 2013; Mangone ve Dolgov,

2020).

Altruizm kavraminin kokeni sosyoloji disipliniyle yakindan iligkili olmakla birlikte,
zaman igerisinde bu kavram sosyolojinin sinirlarmi asarak farkli disiplinlerde de
incelenmeye baglanmistir. Ozellikle 20. yiizyiln ortalarindan itibaren altruizm, psikoloji
alaninda Onemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Sosyal psikoloji ve pozitif
psikolojinin gelismesiyle birlikte 6zgecilige yonelik calismalarin sayisinda belirgin bir
artis gozlenmistir (Diizgiiner ve Seving, 2020). Dogru Cabuer (2015)’in aktardigina gore,
Latane ve Darley (1968) tarafindan Kitty Genovese cinayeti ilizerinden yiiriitiilen
caligmalar, bireylerin yardim etme davraniglarini etkileyen faktorlere yonelik ilgiyi

artirmis ve bu alandaki arastirmalara onemli bir ivme kazandirmustir.

Altruizmin psikoloji alaninda yardim etme, empati ve prososyal davranislar cergevesinde
ele alinmasi, bu kavramin uygulamali meslek alanlariyla iligkilendirilmesini de gerekli
kilmistir. Ozellikle bireyin baskasmnin iyiligini gozeterek goniillii bigimde harekete

gecmesini ifade eden altruistik davranislar, saglik hizmetlerinin insani boyutunu olusturan
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temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda hemsirelik, dogas1 geregi altruistik
degerlerin en somut sekilde tezahiir ettigi disiplinlerin basinda gelmektedir. (Karadag ve
Muratgilar, 2009; van der Wath ve van Wyk, 2020). 19. yiizyilda modern hemsireligin
kurucusu olarak kabul edilen Florence Nightingale liderlik ettii bir¢ok arastirma ve
uygulamalar gelecek yillara 151k tutmustur. Hemsirelikte bilimsel arastirmalar kendini
yenilemesini, hemsirelerde farkindalik olusturmasini, hemsirelik davraniglarinin
sekillenmesini, felsefesinin, degerlerinin olusmasini saglamistir (Subas1 ve Ozbek
Giiven., 2022). Kirim Savasi’nda 1850’lerde askeri hastanelerdeki bakim kosullarini
iyilestirerek bakim anlayisin1 fedakarlik, adanmislik ve bagkasi i¢in sorumluluk alma
ilkeleri lizerine insa etmis; hemsireligi yalnizca teknik bir meslek degil, giiclii bir ahlaki
yonii olan insani bir hizmet alan1 olarak tanimlamistir (Nightingale, 1860). Bu yaklagim,

altruizmin hemsirelik mesleginin tarihsel temellerinden biri oldugunu gostermektedir.

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren hemsirelikte altruizm, mesleki degerler ve etik
ilkeler baglaminda daha sistematik bicimde ele alinmaya baslanmistir. Bu dénemde
gelistirilen hemsirelik etik kodlarinda, hastanin iyiligini 6nceleme, 6zveri ve yardim etme
sorumlulugu temel ilkeler arasinda yer almistir (ICN, 2021). Altruizm, bu c¢ercevede
hemsirelik bakiminin normatif ve ahlaki zeminini olusturan, meslegin profesyonel
kimligini tiptan ayiran temel bir deger olarak kabul edilmistir (van der Wath ve van Wyk,
2020). 20. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle psikoloji ve sosyal psikolojide yardim etme
ve prososyal davraniglara yonelik kuramsal gelismeler, hemsirelik literatiiriinii de
etkilemistir. Bu donemde altruizm, yalnizca mesleki bir ideal degil; hemsirelerin hasta
bakiminda sergiledikleri davranislari agiklayan motivasyonel bir yapi olarak ele alinmistir
(Cao ve ark., 2023). Ayn1 zamanda bakim verme siirecinde empati, sefkat ve goniilliiliik
gibi unsurlarin altruistik egilimlerle yakindan iligkili oldugu vurgulanmistir (Messineo ve

ark., 2021).

Yirmi birinci yiizyila gelindiginde ise altruizm, hemsirelikte bakim kalitesi, hasta
giivenligi ve profesyonel baglilik kavramlariyla birlikte degerlendirilmeye baslanmistir.
Glincel literatlirde altruizm, hemsirelerin zorlu c¢alisma kosullarina ragmen bakim
sunmaya devam etmelerini saglayan i¢sel bir motivasyon kaynagi olarak ele alinmakta;

etik duyarlilik ve mesleki kimligin gelisimiyle iligkilendirilmektedir (van der Wath ve van



Wyk, 2020). Boylece altruizm, tarihsel siire¢ i¢erisinde hemsireligin ahlaki temellerinden
dogmus, giliniimiizde ise bilimsel ve uygulamali bir kavram olarak mesleki literatiirdeki

yerini gliclendirmistir.
2.4. Altruizm Ile Ilgili Kavramlar
2.4.1. Altruizm ve Empati

Empati kavrami, kokeni Yunanca empathéia sozciigiine dayanan ve “baskasinin
duygularini paylasma” anlamina gelen bir terimdir (Cumper ve Lewis, 2018). Kavram ilk
kez 1873 yilinda Robert Vischer tarafindan ortaya atilmis, bilimsel temelleri ise Theodor
Lipps tarafindan Einfiihlung kavrami iizerinden agiklanmistir (Diiger, 2023). Giiniimiizde
empati; felsefe, psikoloji, sinirbilim ve etik gibi bircok disiplinin ilgi alaninda yer almakta

ve farkli yaklagimlar dogrultusunda ¢esitli bigimlerde tanimlanmaktadir.

Empati, bir bireyin baskalarinin duygusal durumlarin1 dogru bir bi¢cimde tantyip ayirt
etmesi ve onlarin duygu ile ihtiyaclarini anlamasi yetisi olarak tanimlanmaktadir. Bir
kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun perspektifinden bakmasi
ve bu siiregte karsisindakinin duygu ve diisiincelerini dogru bir bi¢cimde anlamasi,
“duygudaslik” olarak adlandirilir (Acar ve Apak, 2017). Empatik siirecler, biligsel olarak
baskalarinin duygu durumlarini anlamay1 ve duygusal olarak baskalarinin hissettiklerini

paylasmayn1 icerir (Giingdrdii ve ark., 2025).

Empatinin alt boyutlarindan biri de altruizmdir. Empatinin biligsel ve duygusal
boyutlarina, davranigsal boyutu da iiglincii bir boyut olarak eklenmistir. Davranigsal
boyut, kisinin bagkalarina yardim etme ve 6zgeci davraniglarda bulunma kapasitesini
icerir. Boylece empatik egilimleri yiiksek olan bireylerin daha fazla altruistik davranis
gosterdigini ortaya koymustur (Hamid ve Ayub, 2025). Bazi yazarlar da empati kavramini
biligsel ve duyussal 6zelliklerine ek olarak altruistik bir eylem olarak tanimlamiglardir

(Acar ve Apak, 2017; Avcer ve ark., 2013).

Empatinin bir alt boyutu, davranigsal yoniiyle baglantili olarak altruizmdir. Empatinin
biligsel ve duygusal boyutlarinin yani sira, davranigsal boyut da kisinin bagkalarina yardim

etme ve 6zgeci davraniglarda bulunma kapasitesini igerir (Acar ve Apak, 2017; Avci ve
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ark, 2013). Empati, yardim odakl iliskilerin temel unsuru olarak kabul edilir; bagkalarinin
olumsuz duygularin1 algilayan birey, onlarin sikintilarini hafifletmeye yonelik
davraniglarda bulunabilir. Bu nedenle empatik egilimler, altruistik davranislari
destekleyen ve Olgiit olarak kullanilabilecek bir etkiye sahiptir (Akar ve Sahin Altun,
2017).

2.4.2. Altruizm ve Aile

Aile, bireyin dogumundan oOliimiine kadar olan siirecte ihtiyaglarmin karsilanmasi,
toplumsal deger ve yargilarin aktarilmasi, insani Ggretilerin edinilmesi ve bireylerin
sosyallesmesi acisindan kritik bir role sahiptir (Ozdemir ve ark., 2020). Bireyin yasaminda
bu islevleri etkili bir sekilde yerine getirmesi, bunlardan doyum saglamasi ve topluma
faydali bir birey olarak yetismesi, dogal bir kurum olan aile aracilifiyla miimkiin
olmaktadir. Kisiligin gelisimine, korunmasina ve iyilesmesine; fizyolojik dengenin
saglanmasina ve psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasina katki saglayan aile, bu yonleriyle

toplumun temel yapi tasini olusturur (Uzun, 2025; Lo Cricchio ve ark., 2021).

Kisilik gelisimi agisindan bakildiginda, aile ¢cocugun dogdugu andan itibaren bir¢ok
yonden gelisiminin gerceklestigi temel kurumdur. Cocuklarda gozlenen ve siireklilik
gosteren pek cok davranis, bliyiik 6l¢lide ebeveynleri model almalari sonucunda olusur.
Cocuk, her seyi ilk olarak ailesinde gozlemler, o6grendiklerini 6rnek alir ve uygun
zamanlarda kendi yasaminda uygulamaya calisir. Dolayisiyla ebeveyn-gocuk iletisimi
olumlu duygular ve saglikli aligkanliklarla desteklendiginde, cocugun yas1 veya cinsiyeti
ne olursa olsun, kendine giiven ve ¢evresine saygi gelisimi i¢cin 6nemli bir kaynak olusur

(Akar ve Sahin Altun, 2017).

Aile ayn1 zamanda bireyde altruizm (6zgecilik) davranislarinin gelisiminde de merkezi bir
rol oynar. Demokratik tutum sergileyen anne-babalarin ¢ocuklarinda empati becerisi ve
sosyal uyumun otoriter aile ortamina gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Baskici ve
sorgusuz itaat bekleyen ebeveynlerin cocuklarinda ise hem aile iginde hem de akran grubu
icinde gosterilen O6zgecilik davraniglar1 azalmakta, buna karsilik saldirgan davraniglar

daha fazla gozlemlenmektedir. Buna karsin, demokratik bir aile ortaminda yetisen
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cocuklarda 6zgeci davranislarin daha yogun bigimde gelistigi belirtilmektedir (Cumper ve

Lewis, 2018; Akar ve Sahin Altun, 2017).

Bu baglamda aile, yalnizca bireyin temel ihtiyaglarini karsilayan bir yap1 degil, ayni
zamanda c¢ocukta empati, 6zgecilik ve sosyal sorumluluk duygusunun sekillendigi ve
pekistirildigi bir ortam olarak islev gormektedir. Boylece birey hem kendi yasaminda

doyum saglayan hem de topluma katkida bulunan bir kisi olarak yetisir.
2.4.3. Altruizm ve Cinsiyet

Cinsiyet, bireyin dogustan sahip oldugu biyolojik 6zellikleri ifade ederken, toplumsal
cinsiyet, bireylerden kiiltiirel ve toplumsal beklentiler dogrultusunda sergilemeleri
beklenen davraniglari kapsamaktadir (Akkas, 2024). Biyolojik olarak diinyaya gelen kadin
ve erkekler arasinda dogumla birlikte farkliliklar ortaya c¢ikmakta, bu biyolojik temel
izerine sekillenen toplumsal boyut ise cinsiyetler arasindaki farklar1 daha belirgin hale
getirmektedir. Bu farkliliklar, ev igindeki roller, mesleki tercihler ve davranis kaliplari
gibi ¢esitli alanlarda gozlemlenmektedir (Vatandag, 2007). Toplum, bireylere belirli roller
Ogretir; Ornegin annelik, babalik, kadinsilik ve erkeksilik gibi normlar benimsetilir ve

bireylerden bu rollere uygun davranmalar1 beklenir (Avsaroglu ve Nurkoyuncu, 2021).

Dolayisiyla, bireylerin baskalarinin iyiligini gozeterek, kisisel ¢ikar gozetmeden yardim
etme davranisi olarak tanimlanan altruizm ile cinsiyet arasinda anlaml iligkiler ortaya
cikmaktadir. Arastirmalar, kadmlarin empati, sefkat ve sosyal duyarlilik diizeylerinin
erkeklere kiyasla genellikle daha yiiksek oldugunu gostermekte ve bu durum, kadinlarin
altruistik davranislarda daha yiiksek egilim gostermelerine katki saglamaktadir (Christov-
Moore ve ark., 2014). Toplumsal cinsiyet normlar1 da bu iliskiyi sekillendiren 6nemli bir
etkendir; kiiltlirel olarak bakim ve sefkat rollerinin kadinlara yiiklenmesi, kadinlarin
yardim etme davraniglarin1 daha goriiniir kilarken, erkekler koruma veya kaynak saglama

gibi farkli bi¢imlerde altruistik davraniglar sergileyebilmektedir (UN Women, 2023).

Bununla birlikte, cinsiyet farklarinin altruizm iizerindeki etkisi baglama ve bireysel
farkliliklara bagli olarak degisebilmektedir. Sosyal normlar, egitim diizeyi ve g¢evresel

faktorler, kadin ve erkekler arasindaki altruistik egilimlerdeki farklari artirabilir veya
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azaltabilir (Vollhardt, 2023). Bu baglamda, cinsiyet, altruistik davranislarin ortaya
¢ikisinda hem biyolojik hem de toplumsal etmenlerle etkilesim iginde rol oynayan ¢ok

boyutlu bir degisken olarak degerlendirilmektedir.
2.4.4. Altruizm ve Kiiltiir

Kiiltiir, insana 6zgii bilgi, inang ve davraniglarin biitiiniinii; bunlarin parcalari olan maddi
ve manevi unsurlar1 kapsar. Toplumsal ve bireysel yasami sekillendiren dil, gelenek,
diisiince, semboller, yasalar, ahlak, bilim, sanat ve teknik gibi {irtinleri igerir. Kiiltiir,
toplumun ortak deger ve kurumlarini yansitarak bir halkin yasam bi¢imini olusturur.
Bagka bir deyisle, belirli bir dili konusan, ayn1 cografyada yasayan veya ortak deneyim
paylasan kisiler arasinda paylasilan tutum, inang, norm, rol ve degerler oOriintiisii ortaya

cikar (Yigit ve ark., 2018; Heyes, 2020; Hernandez ve Gibb, 2020).

Her kiiltiirel grubun kendine 6zgii bir yasama ve bagkalariyla etkilesim bi¢imi vardir.
Kiiltiir, bireylerin davraniglarin1 yonlendirir ve karsilasilan sorunlara ¢oziimler sunar.
Insanlar genellikle kiiltiirel cevrenin etkisi altindadir; bazi gruplar normlarim
degistirirken, bazilart mevcut deger ve yasam bi¢imlerini koruma egilimindedir (Yigit ve
ark., 2018; Heyes, 2020; Hernandez ve Gibb, 2020). Kiiltiir, toplumdan topluma farklilik
gosteren, nesilden nesile aktarilan ve 6grenilmis bir olgudur; giinliilk yasam ve bireysel

uygulamalar tizerinde dogrudan etkilidir (Yorulmaz ve ark., 2021).

Kiiltiir, bireylere belirli degerleri kazandirir ve bu degerler yasamlarinda énemli bir rol
oynar. Hoffman’a gore, adalet ve sorumluluk gibi kiiltiirel degerler, bireylerin empati
kurma kapasitelerini artirir (Hoffman, 2000). Bireyler, yetistikleri kiiltiirel cevrenin deger
ve normlar1 dogrultusunda empati, yardimlasma ve paylagsma gibi altruistik davranislar
ogrenir ve uygularlar. Kolektivist kiiltiirlerde toplumsal uyum ve dayanigma 6n planda
oldugundan, bireylerin bagkalarima yardim etme egilimi daha giiclidiir. Bireyci
kiiltiirlerde ise altruistik davranislar, daha ¢ok goniillii ve bilingli se¢imlerle gerceklesir

(Weiss-Sidi ve Riemer, 2023).

Ayrica, bireyin kiiltiirel deger sistemine uygun davranisi ve toplumun altruizmi tesvik

eden oOgiitleri, olumlu veya olumsuz onay mekanizmalar1 yoluyla bireyi altruistik
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egilimlere yonlendirebilir (Banbal, 2010). Bu baglamda, altruistik davraniglar hem
bireysel motivasyon hem de kiiltiirel ve toplumsal normlarla sekillenen dinamik bir

siiregtir.
2.4.5. Altruizm ve Egoizm

Egoizm (6zseverlik ya da bencillik) kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “baskalarini
dikkate almadan yalnizca kisinin kendi benligini ve ¢ikarlarin1 diistinmesi; bu yaklasimi
yasamin temel ilkesi haline getirmesi; bireysel faydayi1 6ne ¢ikararak toplumun ya da diger
bireylerin hak ve yararlarini 6nemsememe tutumu” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2025). Bu baglamda egoizm, bireyin davraniglarini “ben sevgisi” temelinde
sekillendirmesi ve ahlaki tutumun yalnizca kisinin kendini koruma ig¢giidiisiinden
kaynaklandigini ileri siiren bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Dogru Cabuker,

2015).

Literatiirde egoizm, tiim bilingli eylemlerin arkasinda kisinin kendi ¢ikarlarin1 gdzetme
giidiisiiniin bulundugu goriisiiyle de agiklanmaktadir. Bu anlayisa gore, oncelikle kendi
yararini gbzeten bireyler genellikle bencil ya da egoist olarak nitelendirilir (Ozcan, 2018).
Buna karsilik, 6zgeci (altruistik) bireyler baskalarmin yararmmi 6nemseyerek onlarin
¢ikarlarim1 savunma egilimindedir. Bu nedenle egoizm ile altruizm arasindaki iligki,

temelinde bir karsitlik izerinden sekillenmektedir (Pfattheicher ve ark., 2022).

Psikolojik egoizm ve altruistik giidiiler, bireylerin yardim davranislarin1 yonlendiren iki
onemli yaklasim olarak ele almmmaktadir. Ozgeci bireyler, kisisel faydadan bagimsiz
bi¢imde, tanidiklar1 ya da tanimadiklar kisilere yardim etme egilimi gostermekte ve bu
yoniiyle egoist egilimlerden ayrismaktadirlar (Pfattheicher ve ark., 2022). Bu baglamda,
altruistik davraniglarin bireylerin psikolojik i1yi olusunu ve toplumsal dayanismayi
artirdig1; egoist egilimlerin ise kisisel kazang odakli hareketleri pekistirdigi goriilmektedir
(Hui ve Wenan, 2022). Bu nedenle bireylerin yardim etme motivasyonlari, hem bireysel

hem de toplumsal diizeyde 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
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2.5. Altruizmin Faydalar

Altruizm, baskalarinin yararin1 gozeterek 6zveride bulunmayi ve iyilik yaparken karsilik
veya beklenti olusturmamayi ifade eder (Uziimgeker ve ark., 2019). Altruizmin hem birey
hem de toplum agisindan ¢esitli yararlar sagladigi, farkli disiplinlerde yiriitiilen
arastirmalarla ortaya konmaktadir. Felsefi yaklasim, 6zgeci davraniglarin toplumsal diizen
ve dengeyi korumada onemli bir islev gordiigiinii 6ne stirerken, psikoloji alani bu
davraniglarin bireylerin psikolojik iyi olusunu ve kisisel gelisimini destekledigini

vurgulamaktadir.

Akbaba (1994)’nin aktarmasina gore Klasik filozoflar Lucretius ve J. S. Mill, altruistik
davraniglarin bireysel mutlulugu artirdigini ileri stirmiislerdir. Onlara gore, baskalarina
yardim eden kisiler, yalnizca keyfi hazlara dayali bir mutluluk yerine, derin ve kalic1 bir
tatmin duygusu elde ederler. Bu davranislar ayn1 zamanda sabir ve empati gibi kisisel

erdemlerin gelismesine de katki saglar.

Altruistik 6zellikler, bireylerin siirekli kendini gelistirmesine olanak tanir ve bencil tutum
sergileyenlere kiyasla daha dengeli bir kisisel gelisim saglar. Ayrica, dini ve kiiltiirel
kaynaklar, ozgecilik davramiglarinin  toplum yararima olan etkilerini sikg¢a
vurgulamaktadir. Giincel psikolojik aragtirmalar da altruizmin bireyin i¢ diinyas1 ve ruh

saglig1 lizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir (Kasapoglu, 2017).
2.6. Altruizmin Temelleri
2.6.1. Altruizm ve Genetik Temeli

Altruizm farkli teorisyenler tarafindan c¢esitli bakis acilartyla ele almmistir. Uslu
(2019)’un aktardigina gore, Imamoglu (1979) Hoffman ve Wilson gibi bazi bilim
insanlarinin, bu davranigin biyolojik ve fizyolojik temelleri olabilecegini 6ne siirdiigiinii
belirtmektedir. Wilson (1975), altruizmin bireylere genetik olarak aktarilabilecegini ve
altruistik egilimlerin dogustan var olabilecegini savunmustur. Hayvan davranislari izerine
yaptig1 gozlemlerinde, bazi tiirlerin tehlike anlarinda kendilerini riske atarak diger
bireyleri korudugunu ortaya koymustur. Bu evrimsel bakis agisindan hareketle, insanlarda

da altruistik davraniglara yonelik kalitsal bir yatkinlik bulundugu ileri siiriilmektedir.
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(Thielmann ve ark., 2020). Khalinbayli (2018)’nin aktardigima gére Wilson altruistik
davranig1 etkileyen genlerin nesilden nesile aktarildigini, bdylece birey yok olsa bile
fedakarlik davranisi tiiriin hayatta kalma olasiligini artirmaktadir. Akbaba (1994)’e gore
insanlardaki altruistik davraniglar hayvanlarla bazi ortak 6zelliklere sahip olsa da biling

gibi 6zgiin unsurlar nedeniyle farklilagmaktadir.

Ote yandan Campbell, altruizmi evrimsel bir bakis acisiyla degerlendirirken bencil
genlerin varligina dikkat ¢ekmis ve hayatta kalma amaciyla bu genlerin altruistik
egilimleri baskiladigini belirtmistir. Yapilan cesitli aragtirmalar, insanlarin sadece
kendileri i¢in degil, i¢inde bulunduklar1 ¢gevrenin yasamini stirdiirmek amaciyla is birligi
yaptiklarinda bencil ve yardimsever egilimler arasinda bir denge kuruldugunu
gostermektedir (Vlerick, 2021; Uziimgeker ve ark., 2019). Campbell’a gore bu durum,
altruizmin biyolojik etkiden c¢ok Kkiiltiirel ve cevresel etkilerle bicimlendigini
gostermektedir. Benzer sekilde giincel yaklagimlar da altruistik davraniglarin ister
dogustan ister sonradan 6grenilmis olsun, bireyin i¢inde bulundugu cevre ve kiiltiirden

etkilendigini vurgulamaktadir (Vlerick, 2021).
2.6.2. Altruizm ve Sosyal Gelisim Temeli

Insanoglunun 6grenme siireci bebeklikte baslar ve ¢ocuklar davranislarni ¢ogunlukla
gozlem, taklit ve yasantilar araciligiyla edinir. Cevresel etkilesimler, davranig
kazaniminda ve sosyal becerilerin gelisiminde énemli bir rol oynar. Insan, yasam boyu
Ogrenen bir varlik oldugundan sosyal deneyimlerle siirekli yeni bilgiler ve davranislar
kazanir. Bu siireg, altruistik davranislarin gelisimi i¢in de temel olusturur; bireyin empati

ve paylagimci tutumlari, sosyal gelisimin ayrilmaz unsurlar1 olarak ortaya ¢ikar.

Rushton (1982), bir kisinin altruistik davranis sergileme derecesinin ve bu davranigin
altinda yatan motivasyonlarin sosyal 6grenme deneyimlerinin bir sonucu oldugunu ileri
stirmiistiir (Hur, 2012). Sosyallesmenin toplumda en etkili {i¢ araci ise aile, kitle iletisim
araclar ve egitim sistemidir. Aile, bireylerin ahlaki ve davranis siireclerinin sekillendigi
ilk sosyal cevredir; ebeveynler ve evdeki diger yetiskinler, cocuklar i¢cin énemli model
olusturur ve c¢ocuklar, yetiskin olduktan sonra sergiledikleri davranislarla ailelerinden

aldiklar1 degerleri yansitabilirler (Rushton, 1982).
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Kitle iletisim araglar1, Ozellikle televizyon ve sosyal medya, bireylerin dogrudan
yasantilarinin 6tesinde davranis bigimlerini gézlemleyerek 6grenmelerine imkan tanir. Bu
araclar, toplumda hangi davranislarin uygun olduguna karar vermede 6nemli bir rol oynar;
ayrica bireyler arasinda altruistik egilimlerin farkli diizeylerde oldugu ve bazi kisilerin
basgkalarinin refahini kendi ¢ikarlarinin 6niinde daha yiiksek deger verdigi goriilmiistiir

(Amormino ve ark., 2025; Rushton, 1982).

Egitim sistemi de bireylerin sosyallesmesinde kritik bir rol oynar ve tarih boyunca
toplumun degerlerini, normlarin1 ve becerilerini gelecek kusaklara aktarmada islev
gormiistiir. Ornegin, Kuzey Amerika yerli halklari, Avrupalilar gelmeden dnce, bireyleri
hem toplumun becerilerini kazanacak hem de ahlaki degerleri 6gretecek miifredatlarla
egitmekteydi. Glinlimiizde egitim sistemi, toplumdan topluma farklilik gosterse de

bireylerin ahlaki ve sosyal gelisimini destekler (Rushton, 1982).

Cocuk yetigtirmeyle ilgili birgok sosyal 6grenme kurami gelistirilmistir. Akbaba
(1994)’nin aktardigina goére Watson’un davraniggr yaklagimi, Freud’un psikoanalitik
goriisleri ve Kohlberg’in ahlaki yargilarin gelisimiyle ilgili ¢alismalar1 bunlar arasinda
sayilabilir. Kohlberg’in ¢alismalarina dayanan altruizm kurami, Piaget’in biligsel gelisim
anlayisim ergenlik ve yetiskinlik donemini kapsayacak sekilde alti asamali bir ahlaki
gelisim kurami olarak genisletmistir. Bu kuram, bireylerin yagla birlikte altruistik

davraniglarda artis gosterdigini agiklar (Rushton, 1982).
2.6.3. Altruizm ve Din Temeli

Insanoglunun varolusundan itibaren, bireylerin tutumlarmi, davranislarini, diisiince
sistemlerini ve toplumsal iliskilerini diizenleyen, denetleyen ve bi¢cimlendiren pek c¢ok
etmen bulunmaktadir. Bu etmenler arasinda din, bireylerin degerlerini ve davraniglarini
sekillendiren gii¢lii bir motivasyon kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Pargament, 1997).
Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2025) sozliigiinde ise din, “Tanri’ya, dogaiistli giiclere veya
cesitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurum; bu
nitelikteki inanglart kurallar, kurumlar, toreler ve semboller bi¢iminde toplayan diizen;

inanilip ¢ok baglanilan diisiince, inang, {ilkii veya kiilt” olarak tanimlanmaktadir. Bu
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tanim, dinin hem bireylerin tutum ve davranislarini sekillendiren hem de toplumsal

yasamda diizenleyici bir islev iistlenen bir sistem oldugunu ortaya koymaktadir.

Insan, yasamimi her daim diger bireylerle kurdugu iletisim ve iliskiler araciligiyla
siirdiiriir. Bu siirecte toplumsal uyumu saglayan belirli kurallar ve ahlaki degerler
cergevesinde hareket eder (Az ve Acar, 2020). Ahlaki degerler arasinda 6nemli bir yere
sahip olan altruizm, bireyin kendi ¢ikarin1 geri plana alarak baskalarinin yararmni
gozetmesi ve karsilik beklemeden yardim etmesi olarak tanimlanmaktadir (Y1ldiz Turan,
2025). Altruizm, yardim etme ve baskalarim1 diisiinerek hareket etme gibi olumlu
davraniglariyla ahlakla dogrudan iliskili olup, toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligine
katki sunmaktadir (Az ve Acar, 2020). Altruizm, iyilik, sorumluluk tistlenme ve yardim
etme gibi davraniglar “olumlu sosyal davranislar” baglig: altinda degerlendirilmekte ve
genellikle iyi olarak nitelendirilmektedir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Bu tiir
davraniglar, dini inang¢ ve tutumlar tarafindan da desteklenmekte; bireyleri yardim etme,
fedakarlik ve diger erdemli davranislara yonlendirmektedir (Ruberto, 2024; Kiremitci
Cani6z ve ark., 2025).

I[slam’da altruizm, ozellikle “isdr” kavramiyla ifade edilmektedir (TDV islam
Ansiklopedisi, 2000). Cagrict (2000) ‘nin Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde isar “bir
kimsenin, kendisi ihtiya¢ icerisinde bulunsa bile sahip oldugu imkanlari bagkalarinin
ithtiyacin1 karsilamak {izere kullanmasi, baskasinin yarar1 i¢in fedakarlikta bulunmasi
seklinde tanimlanmigstir (Diizgliner, 2019). Kur’an-1 Kerim’de iyiligi, yardimlagsmayz,
comertligi, birlik ve beraberligi, merhameti, zekat ve sadaka vermeyi tesvik eden bircok
ayet yer almakta ve isar ovgiiyle anilmaktadir (Setiawan ve Abilian, 2023). isarm zidd:
olan “suhh” (bencillik) ise elestirilmekte ve bireylerin bu tutumdan uzak durmasi
ogiitlenmektedir (Kasapoglu, 2004). Benzer sekilde Hiristiyanlikta altruizm, “komsunu
sev” dgretisine dayanmakta ve Incil’de yardimlagma, fedakarlik ile ihtiyag sahiplerine
destek olma, Tanri’ya baghligin ve ger¢ek imanli olmanin gdstergesi olarak
sunulmaktadir. Yahudilikte ise altruizm, “tzedakah” kavramiyla iligkilendirilir; tzedakah
yalnizca sadaka vermeyi degil, adaletin bir geregi olarak baskalarina yardim etmeyi ifade
eder ve toplumsal adaletin temel unsuru olarak gériiliir (Ozcan, 2018; Setiawan ve

Abilian, 2023).
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Dogu dinlerinde de altruizm temel bir deger olarak yer almaktadir. Budizm’de bu
kavramlar “karuna” (sefkat) ve “metta” (sevgi dolu iyilik) ile agiklanir; Budist 0greti
karuna ve empatinin, bireyin baskalarmin acilarini hissetme ve azaltma niyetiyle
davranmasinin temelini olusturdugunu gostermektedir (Huyen, 2025). Hinduizm’de ise
altruizm, seva yani karsiliksiz hizmet anlayisiyla a¢iklanir; bu anlayis, bireyin toplum igin
hizmet etmesini ve beklenti olmaksizin baskalarina yardim etmesini tesvik ederek
toplumsal dayanmismay1 gili¢lendirir. Bu yaklasim hem toplumsal dayanismay1
giliclendirmekte hem de bireyin ruhsal olgunlugunu ve erdemli davramig gelisimini

desteklemektedir. (Shunmugam ve Sukdaven, 2024; Ozcan, 2018).
2.6.4. Altruizm ve Felsefe Temeli

Felsefe, insan yasamiyla derin bir baglanti i¢indedir ve tarih boyunca siirekli var olan
merak uyandiran sorunlarla ugrasan bir diisiinsel faaliyettir. Felsefi sorunlar, hem insani
hem de etik ve dinsel deneyimlerle i¢ ice gegmis olup, zamanla gelisen bilimsel bilgi ve
diisiinme yontemleriyle yeniden ele alinmistir. Felsefenin siirekliligi ve dinamik dogasi,
onu sadece soyut bir ugras degil, insan deneyimini zenginlestiren bir etkinlik haline getirir.
Bu nedenle, felsefeyi anlamak isteyen bir kiginin hem temel meseleleri hem de giincel

gelismeleri dikkate almasi1 6nemlidir (Cevizci, 2007; Kog, 2009).

Felsefe, kisaca diisiinme ve sorgulama faaliyeti olarak tanimlanabilir. Sorular sorarak
saglam bilgi edinme yolunda ilerleyen felsefe, temel olarak “Nedir?” ve “Neden?” sorular1
etrafinda sekillenmektedir. Bununla birlikte, ele aldig1 konuya bagl olarak bilgiye ve
amaca ulasmak i¢in ¢ok sayida farkli soruyu da sorgular. Diisiinme ve sorgulamanin
insana 6zgl bir etkinlik olmasi nedeniyle, felsefenin tarihinin de insanlik tarihi kadar eski

oldugu kabul edilmektedir (Kog, 2009; Oztiirer ve ark., 2025).

Genel anlamda felsefe, insani, evreni ve degerler diinyasini anlama amaciyla yiiriitiilen
kapsamli bir diisiinsel faaliyet olarak da tanimlanabilir. Felsefi diisiince, arastirma,
sorgulama ve elestirel degerlendirme siiregleri lizerine kuruludur. Bu yontem, insanin
ahlaki degerler, etik sorumluluklar ve diger insanlara yonelik tutumlar hakkinda

derinlemesine diisiinmesini saglar. Ornegin altruizm, yalmzca bireysel bir davranis bigimi

19



degil, evrensel etik ilkelerin merkezinde yer alan Onemli bir degerdir (Kog, 2015;

Kiiciiksabanoglu ve ark., 2024).

Ahlak felsefesi baglaminda altruizm, felsefenin temel konularindan biri olarak farkl
donemlerde cesitli kuramsal perspektiflerle ele alimmistir. Altruizm, “baskalarinin
iyiligini kendi c¢ikarlarmin oniine koyma” olarak tanimlanir ve bu tanim felsefi etik
tartigmalarinda egoizm-altruizm ayriminin temelini olusturur (Stanford Felsefe
Ansiklopedisi, 2023a). 19. yiizyilda Fransiz pozitivist filozof Auguste Comte, altruizmi
etik literatlire kazandirmig ve bireyin kendi ¢ikarlarini bir kenara birakarak baskalarinin
yararini gdzetmesini ahlaki bir ilke olarak bulunmustur (Stanford Felsefe Ansiklopedisi,

2023a; Yildiz Turan, 2025).

Ayn Rand ise altruizme elestirel yaklagsmis ve rasyonel egoizmi savunarak altruizmi
“bireyin kendini feda etmesini ylicelten bir etik yaklasim™ olarak degerlendirmistir
(Yildinm ve Giindogdu, 2023). Modern felsefi tartigmalar, altruizmin ahlaki
motivasyonunu ve insan davraniginda gercek bir 6zgecilik olup olmadigini arastirmaya

devam etmektedir (Stanford Felsefe Ansiklopedisi, 2023b).

Arthur Schopenhauer, altruizmin temel motivasyonunu “merhamet” olarak gortir; ahlaki
degere sahip eylemler, bireyin baskalarinin acilarini i¢sellestirmesiyle ortaya ¢ikar ve bu
empatik tutum bencilligin 6tesine gegerek baskalarinin 1yiligini gozetmeyi miimkiin kilar
(Seglow, 2004). Felsefi literatiirde altruizm, hem bireysel doyum hem de toplumsal
sorumluluk baglaminda tartigilir; normatif bir ideal olarak degerlendirilmesinin yan1 sira,
insanlarin eylemlerinin motivasyonu ve etik sonuglar1 iizerinde de diisiinmeyi saglar

(FitzPatrick, 2017; Stanford Felsefe Ansiklopedisi, 2023b).

Sonu¢ olarak altruizm, yalnizca bireysel eylemlerin bagkalarnin yararina olmasini
hedefleyen bir davranig bigimi degil, ayn1 zamanda ahlak felsefesinin temel sorularindan
biri olarak insan dogasi, empati ve ahlaki motivasyon iliskisini sorgulayan genis bir

kuramsal tartismada 6nemli bir rol oynar (Seglow, 2004; Yildiz Turan, 2025).
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2.7. Altruizmin Kuramlar Cerc¢evesinden Aciklanmasi
2.7.1. Psikoanalitik Kuram Cercevesinde Altruizm

Altruizmin kokenlerine bakilirken karsimiza ¢ikan kuramlardan biri Psikoanalitik
Kuramdir. Bu kuramin kurucusu olarak goriilen Sigmund Freud 20. yy. baslarinda hem
bir kisilik kuram1 hem de bir psikoterapi yontemi olan psikanaliz teorisini gelistirmistir.
Bu kurama gore kisilik; id, ego ve siiper ego adi verilen, birbiriyle etkilesim halinde
calisan {i¢lii bir sistemden olugsmaktadir. Bu {i¢ yapinin uyumu, bireyin duygu, ahlak ve

kisilik gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Singh ve ark., 2025; Gupta, 2020).

Kisiligin temel yapisi olan id, esas olarak cinsellik ve saldirganlik gibi i¢giidiilerden olusur
ve insanin dogustan getirdigi diirtiileri temsil ederek bilingaltini olusturur (Singh ve ark.,
2025; Tikdemir, 2025). Kisiligin ger¢ekei ve bilingli 6gesi olan ego ise kisinin ¢evresi ile
etkilesiminin sonucunda ortaya c¢ikar (Tikdemir, 2025). Ego, id’in ilkel isteklerini
gercgeklerle Ortlistiirmeye c¢alisan bir gligtiir ve biling diizeyindeki algilar, anilar, diislince
ve duygulardan olusur (Singh ve ark., 2025). Id, isteklerini gergeklestirmek igin siirekli
olarak egoya baski yapar. Egonun hangi istekleri bilincaltinda tutacagini belirleyen gii¢
ise Ust benlik olarak bilinen siiper-egodur (Jesus, 2023). Kiiltiiriin ve ahlakin temsilcisi
olan siiper-ego, yapilan eylemleri yargilama ve dogru ya da yanlis olarak siniflandirma
islevine sahiptir (Jesus, 2023). Ego ise id ve siiper ego arasinda koprii konumda bulunarak
iki tarafin isteklerini dengeler ve kisi ile toplum arasindaki uyumu saglamaya calisir

(Singh ve ark., 2025).

Bu kuramda altruizmin 6grenilmis yanin1 vurgulayan Freud’a gore, insanin yetistirilme
bi¢imi, ¢evrenin birey tizerindeki baskis1 ve i¢giidiisel yasantinin iyiye doniik doniisiimii
bencillikten altruizme bir yonelim ortaya ¢ikarmaktadir (Jesus, 2023; Seeling ve Rosof,
2001). Anna Freud (1989) ise altruizmin, yansitma ve Ozdeslesme savunma
mekanizmalarinin birlesimiyle olustugunu ifade etmektedir. Buna gore kisi, yagsaminda
gerceklestiremedigi hayal ve isteklerini baskalarina aktararak, kendi elde edemedigi

imkanlar1 bir bagkasinda gerceklestirme yolunu seger (Kasapoglu, 2017).

21



Kisinin kendi hayatin1 yasamak yerine bagkalar1 i¢in kendi hayatin1 feda etmesi, her ne
kadar altrusitik davranig gibi goriinse de, aslinda bastirilan duygularin yansitilmasidir. Bu
eylemin temelinde baskasini diisiinmekten ziyade, kisinin kendi diirtiilerini tatmin etmesi
vardir. Yani kisi, bu sekilde yansitma mekanizmasi araciligla baskalari iizerinden doyum
saglar (Pfattheicher ve ark., 2022). Ornegin bir kisi, cok kiskandig1 ablasinin arkadasina
ilgi duydugunda, ablasinin arkadasinin en kiigiik nazik davraniglarini bile sevgi gostergesi
olarak yorumlayabilir ve heyecan duyabilir. Ablasinin disar1 ¢ikacagini 6grendiginde ise
lizlintii ve hayal kiriklig1 hisseder. Bu noktada savunma mekanizmasi1 devreye girer;
gezecek olan kisi kendisi degilken, ablasinin daha giizel goriinmesi i¢in onu siisleyerek
yardim eder. Bu tiir yansitma davraniglari, baskalarmma karsi sergilenen iyilik ve
yardimseverlik ile bireyin igsel diirtiilerini dolayli yoldan doyurmasina olanak tanir.
Ayrica Onceden bastirilan diirtiller ve saldirganlik egilimleri de bu yolla ifade bulur

(Kasapoglu, 2017).

Psikoanalitik kurama gore, kisilik gelisiminde bencillik gibi gii¢lii duygular bastirilir ve
onlarin yerine altruizm, diiriistliik, yardimseverlik ve bagislayicilik gibi degerler 6gretilir.
Ancak insan hi¢bir zaman tam manasiyla altruistik davranig sergileyemez (Jesus, 2023;
Orgcin ve ark., 2025). Buna gerekce olarak id’in giiclii olmas1 ve ger¢ek anlamda tam
olarak kontrol edilememesi gosterilir. Psikoanalitik yaklasim, insan1 sergiledigi herhangi
bir davranista, hatta yardim eylemlerinde bile, kendisine saglayacagi kazang veya zarari
diisiinen ve davranislarin1 buna gore yonlendiren bencil bir varlik olarak tanimlar (Jesus,

2023).
2.7.2. Sosyal Ogrenme Kurami Cercevesinde Altruizm

Sosyal 6grenme kavrami, bireyin davranislarinin yalnizca kisisel 6zelliklerine degil, ayni
zamanda davranigsal ve ¢evresel etkenlerin karsilikli etkilesimine bagli olarak sosyal
baglam i¢inde sekillendigini ifade etmektedir (Tathioglu, 2021; Horsburgh ve Ippolito,
2018). Toplum i¢inde yasayan birey, c¢evresindeki olaylar1 goézlemleyerek hangi
davraniglarin 6diillendirildigini ya da cezalandirildigini 6grenir. Bu siire¢, insan yasami
boyunca kesintisiz sekilde devam eder ve bireyin davraniglariin gelismesine katkida

bulunur. Bu nedenle sosyal 6grenme; “baskalarini izleyerek 6grenme” veya “toplum

22



icinde ve toplum yararina 6grenme” olarak da tanimlanabilir (Schunk ve DiBenedetto,

2020; Bayraket, 2007).

Bir kuram olarak sosyal 6grenme yaklasimi ilk kez 1947 yilinda Julian Rotter tarafindan
ortaya atilmistir. Ancak kuram, kuramsal anlamda en genis ve sistematik bigimine Albert
Bandura ile ulagsmistir. Bandura’ya gore 6grenme, sosyal ortamlarda etkilesim, gozlem ve
taklit araciligiyla gerceklesir. Bu goriise gore bireyler, bagkalarinin deneyimlerini
izleyerek cok sayida davranisi 6grenebilirler (Tatlioglu, 2021; Horsburgh ve Ippolito,
2018). Sosyal Ogrenme Kurami’na gére insanlar, davranislarin1 gézlemledikleri model
kisiler araciliiyla 6grenir ve zamanla bu davranislar gelistirerek benimserler (Schunk ve
DiBenedetto, 2020). Bu kurama dayanarak, altruistik davranislarin da sonradan kazanilan
bir 6grenme siireci oldugu ve cevresel faktorlerin etkisiyle sekillenip cesitlendigi

sOylenebilir.

Bu yaklasim dogrultusunda bireyin altruistik davraniglar1 edinmesinde ilk ve en 6nemli
yapi tasi ailedir. Sosyal 6grenmenin temel kaynagi olan aile ortaminda ¢ocuk, olumlu
sosyal davranislara tanik olarak biiylir ve hangi durumda nasil davranmasi gerektigini bu
gbzlemlerle dgrenir (Carlo ve ark., 2015). Merhamet, adalet, sorumluluk gibi degerlerle
aile i¢inde tamisan ¢ocuk, ilerleyen yillarda okul ve sosyal g¢evresinde edindigi yeni
deneyimlerle bu davraniglar pekistirir ve uygular. Sosyal ve fiziksel ¢evresiyle siirekli
etkilesim halinde olan bireyin davramiglart g¢evreyi etkilerken, c¢evresi de bireyin

davraniglarini sekillendirir (Schunk ve DiBenedetto, 2020).

Akbaba (1994)’nin aktardi§ima gore Askin (1986), Sosyal Ogrenme Kurami kapsaminda
bireylerin olumlu ya da olumsuz tiim davramiglarinin sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir (Akbaba, 1994). Ayni sekilde, altruistik davranislarin
sosyal ve cevresel faktorlerin etkisiyle sekillendigi ve bu siiregte dgrenmeye dayali

mekanizmalarin rol oynadigi ifade edilmektedir (Carlo ve ark., 2015; Liao, 2025).
2.7.3. Hiimanistik Kuram Cercevesinde Altruizm

Modern insanin yagam anlayisini yansitan bir felsefi akim olan hiimanizm, insan1 merkeze

alan ve bireyin kendi benligini ortaya koymasini temel bir deger olarak kabul eden bir
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yaklagimdir. Bu insan merkezli felsefi goriis, bireyin diislince, deger, islev ve davranig
yapilartyla saygin, degerli ve 6nemli bir varlik oldugunu vurgular. Bu ¢er¢evede hiimanist
yaklasim, insanin i¢sel potansiyelini agiga ¢ikarmay1 ve bireyin kendini gergeklestirme
stirecini destekleyen bir perspektif gelistirmeyi amaglamaktadir (http://www.tdk.gov.tr,
Erisim tarihi: 11.01.2026). Hiimanist yaklasim, insanin icindeki potansiyeli agiga
cikarmay1 ve bu degeri Onemseyen bir perspektif gelistirmeyi amaglar. Hiimanist
psikolojinin Onciileri Carl Rogers ve Abraham Maslow’un yani sira, Gestalt psikolojisinin
onemli figiirlerinden Fritz Perls, insanin iyi ve altruistik (6zgeci) olmasini insan dogasinin

temel bir 6zelligi olarak kabul etmislerdir (Kenrick ve ark., 2010; Acevedo ve Tost, 2023).

Hiimanist ekoliiniin temsilcilerinden biri olan Abraham Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisi,
tabandaki en temel ihtiyaclar ve {ist diizey ihtiyaglar1 olan ¢esitli insan davraniglarinin
seviyelerini 06zetleyen yapilandirilmis bir c¢ergcevedir. Maslow'un teorisi iki temel
varsayima dayanmaktadir. 1lk varsayim, insan eylemlerinin gereksinimlerinin
bulunmasidir. Bu yilizden insanlarin eylemlerini anlamak i¢in insanlarin ihtiyaglarini
anlamak ¢ok onemlidir. ikinci varsayim, ihtiyaglarm 6nemi ve ciddiyeti ile baglantilidir.
Maslow'a gore, bireyler digerlerine gore belirli ihtiyaclara Oncelik vermektedirler.
Insanlarin temel ihtiyaglar1 karsilanmadan iist diizey ihtiyaglara ydnelmemektedirler.
Temel gereksinimler yeterince yerine getirilmezse, ist diizey ihtiyaglarin yerine
getirilmesi ertelenebilmektedir (Martela ve Sheldon, 2019; Maslow, 1943; Maslow,
1954).

Maslow (1943, 1954), ihtiyaclar1 fizyolojik, giivenlik, sevgi ve aidiyet, saygi (haysiyet)
ve kendini gerceklestirme olarak bes asamada ele almistir. Bir ihtiyacin kismen
karsilanmasi, bir sonraki asamaya gecis i¢in yeterli olabilir; ayrica bazi durumlarda daha
iist diizey ihtiyaglar oncelikli hale gelebilir. Fizyolojik, giivenlik, sevgi ve saygi ihtiyaglar
karsilandiginda, bireyin davranislarini ydnlendiren temel motivasyon kaynagi olarak
kendini gergeklestirme ihtiyact 6n plana ¢ikmaktadir. Kendini gerceklestirme, bireyin
igsel giiclerini ortaya c¢ikarma, siirekli gelisme ve bagimsizlik arzusu ile baglantilidir
(Maslow, 1970). Maslow’a gore kendini gergeklestirme, bireyin uygun ¢evresel kosullar
altinda gizil potansiyelini fark ederek bunu gergeklestirmeye yonelmesiyle ortaya ¢ikan

ve yasam boyu siiren bir gelisim siirecidir (Maslow, 1954; Maslow, 1970).
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Kendini gergeklestiren bireylerin 6zellikleri arasinda sunlar sayilabilir (Eksi ve ark.,

2016):

e Gergegi oldugu gibi algilayip kabul etmek,

o Kendisi ve ¢gevresiyle uyum i¢inde olmak,

o Icinden geldigi sekilde davranabilmek,

o Insanlarin sorunlarma duyarl1 olmak,

o Kendi kendine yetebilmek ve bagimsiz yasayabilmek,

o Bagimsiz kararlar alabilmek,

o Takdir edebilmek,

e Saglikli ve derin iliskiler kurabilmek,

o Esitlik ilkesine inanmak ve demokratik bir karaktere sahip olmak,
o Uygun karakter yapisina sahip herkesle samimi iligkiler gelistirmek,
e Yaratici, 6zgiir ve bagimsiz diisiinebilmek,

» Kiiltiirel dayatmalara kolayca teslim olmamak,

o Bireyselligi ve biricikligi korumak.

Bu ozelliklere sahip bireylerin kendini gergeklestirmis olarak tanimlandigi, psikolojik
saglik, 6zsaygi ve kisisel mutluluk acisindan iyi bir durumda olduklar1 ve toplum tizerinde
olumlu etkiler yaratma potansiyeline sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Kendini
gerceklestirmis kisiler, i¢sel denge ve dissal uyum iginde yasar, toplumsal iligkilerini
derinlestirir ve sorumluluk alma egilimindedirler (Maslow, 1970; Ryff, 2013; Martela ve
Sheldon, 2019; Acevedo ve Tost, 2023)

Arslaner (2019)’in aktardigima gore, Maslow (1950) kendini gergeklestirme egilimi
gosteren bireylerin davranislarini inceledigi ¢alismasinda, bu kisilerin hem altruistik hem
de ozilgili (self-interest) oOzellikler tasidigin1 belirtmistir. Baslangigta, Maslow,
katilimcilarin insani davraniglarini, altruistik eylemlerin ardindan gelen igsel haz olarak
tanimlamis, ancak daha sonra kendini gergeklestiren bireylerin bu iki 6zelligi bir arada
tasidigin ifade etmistir. Bu bilgiler 15181nda, bireylerin kendini gerceklestirme seviyeleri
arttikca altruizm diizeylerinin de yiikselmesi miimkiin goriilmektedir (Maslow, 1950;

Maslow, 1970; Acevedo ve Tost, 2023).
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2.7.4. Baglanma Kuram Cercevesinde Altruizm

Baglanma, bireyin diinya ile daha etkili bir bicimde basa ¢ikabildigini diisiindiigi,
kendisine yakin ve iyi tanidig1 kisilere yonelik yakinlik kurmak ve bu yakinligi stirdiirmek
amaciyla sergiledigi davranisg Oriintiilerinin biitliniinii ifade etmektedir (Thompson ve
Simpson, 2023; Robledo ve ark., 2022). John Bowlby tarafindan gelistirilen baglanma
kurami, insan davraniglarint bagkalariyla kurulan duygusal baglar temelinde
kavramsallastirmak agisindan 6nemli bir teorik ¢cerceve sunmaktadir. Kurama gore bireyin
baskalariyla kurdugu giiclii ve stirekli duygusal yakinlik, “bag” kavramiyla ifade
edilmektedir (Arslan ve ark., 2022; Onay ve Azizoglu, 2024).

Bowlby (1973), baglanma deneyimleri sonucunda olusan igsel temsillerin iki temel
Ozelligini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, baglanma figiiriini korunma ve destek
cagrilarina cevap veren biri olarak algilayip algilamadigi; ikincisi ise bireyin kendisini,
ozellikle de baglanma figiirii tarafindan, yardima ve destege deger birisi olarak goriip
gormedigidir. 11k 6zellik cocugun ‘digerleri’ imgesi ile, ikinci dzellik ise ‘benlik’ imgesi
ile ilgilidir. Bu imgeler birbiriyle etkilesim icerisinde ve tamamlayici bir bi¢imde gelisim

gostermektedir (Arslan ve ark., 2022; Costa Martins ve ark., 2022).

Bowlby, baglanma siirecinin diger sosyal iligkilerden farkli ve kendine gore bir iliski
bicimi tasidigin1 vurgulamaktadir. Geng ve tecriibesiz olan bebekler, korktuklarinda,
savunmasiz hissettiklerinde ya da sikint1 yasadiklarinda giivenlik duygusunu arttirmak ve
fiziksel bir yakinlik saglamak amaciyla belirli davranislar sergilemektedirler Bu siiregte
bebekler, kendilerini glivende hissedebilecekleri, daha olgun, tecriibeli, giiclii ve koruyucu
ozelliklere sahip bir ebeveyn figiiriine yonelmektedir. Bu baglanma figiirii, bebegin korku
anlarinda ona giiven ve cesaret saglayan bir “giivence lissii” islevi goriir (Dalgar ve ark.,

2022; Kiremitgi ve ark., 2025).

Bowlby, baglanmanin {i¢ temel islevi oldugunu belirtmektedir: yakinlig1 koruma, giivenli
sigmak ve giivenli iis. Bu ii¢ islev, cocuklara diinyay1 kesfederken geri donebilecekleri
giivenli bir liman sunmakta, ayn1 zamanda fiziksel ihtiyaclarini karsilama ve hayata dair
giivenlik duygusu gelistirme firsati vermektedir (Saglam ve Isler Dalgic, 2023). Bu

baglamda erken ¢ocukluk doéneminde kurulan baglanma iligkileri, bireyin yetiskinlik
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donemindeki kisileraras: iliskilerini dogrudan etkilemektedir. Duygusal olarak kalici
baglar kurabilme kapasitesi, bireyin iligkilerinin niteliginde belirleyici rol oynamaktadir.
Giivenli baglanma bi¢imine sahip bireyler, kisilerarasi iligskilerde acik, rahat ve 6zgiivenli
bir durus sergilerken; giivensiz baglanma bi¢imine sahip olan bireyler bu tiir iliskilerde
cesitli zorluklar yasamaktadir. Bowlby, baglanma siirecinde fiziksel yakinligin giivenlik
hissini artirdigini ve sevgi duygularini besleyerek duygusal bir bag olusumuna katki
sundugunu da ozellikle vurgulamaktadir (Onay ve Azizoglu, 2024; Thompson ve

Simpson, 2023).

Baglanma kurami c¢ergevesinde altruistik davranislar degerlendirildiginde, bu
davraniglarin yalnizca saf ve karsiliksiz bir 6zgecilik anlayigina dayanmadigi, ayn
zamanda sosyal baskilar, normatif beklentiler ve i¢sel giivenlik arayislar gibi cesitli digsal
ve icsel faktorlerin etkisiyle sekillendigi anlasilmaktadir. Literatiirdeki kuramsal ve
ampirik bulgular, bireylerin yardim davranislarimi sergilerken, zaman zaman egoist
nitelikli motivasyonlarla da hareket edebildiklerini gostermektedir (Arslan ve ark., 2022;
Hasni ve ark., 2025). Bu durum, altruizm ile egoizm arasinda net bir ayrim yapmanin gii¢
oldugunu ve her iki davranig big¢iminin birbirinden tamamen bagimsiz olmadigini

oldugunu gostermektedir.

Ozellikle erken gocukluk déneminde gelisen baglanma stilleri, bireyin kendisini degerli,
sevilebilir ve yardim edilmeye layik biri olarak algilamasinda kritik bir rol oynamaktadir
(Dalgar ve ark., 2022). Bu icsel temsiller, bireyin hem kendisiyle hem de baskalariyla
kurdugu iliskileri ve bu iliskilerde sergiledigi davraniglart dogrudan etkilemektedir.
Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin yardim davraniglar1 daha igsel ve Ozerk
motivasyonlarla iliskili olabilirken; giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerde ise bu
davraniglar sosyal onay ihtiyaci, aidiyet arzusu ya da kisisel kaygilar1 azaltma amacina

hizmet edebilmektedir (Arslan ve ark., 2022).

Nitekim baglanmanin bireyin sosyal uyum becerileri ve prososyal davraniglari izerindeki
roliine yonelik yapilan gilincel arastirmalar, c¢ocukluk donemindeki baglanma
deneyimlerinin sadece duygusal degil, ayn1 zamanda sosyal gelisim ilizerinde de uzun
vadeli etkiler biraktigin1 ortaya koymaktadir. Glivenli baglanmanin empati, is birligi ve
yardim davraniglarin1 destekledigi; gilivensiz baglanma bigimlerinin ise prososyal
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davraniglar1 zayiflattigi bildirilmektedir (Dalgar ve ark., 2022; Onay ve Azizoglu, 2024;
Saglam ve Isler Dalgig, 2023). Bu bulgular, baglanma deneyimlerinin altruistik

davraniglarin olusumunda temel bir yapi tas1 oldugunu desteklemektedir.

Bu baglamda baglanma kurami, altruizmi yalnizca baskalarina fayda saglamaya yonelik
davraniglar olarak degil; bireyin baglanma ge¢misi, igsel giivenlik algisi ve sosyal
etkilesimlerinden kaynaklanan ¢ok katmanli bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu kuramsal
yaklasim yardim davranislarinin yalnizca etik ya da ahlaki yonlerine degil, ayn1 zamanda
psikososyal gelisimsel kokenlerine de 1s1k tutmaktadir (Elhusseini, 2023; Singh ve
Chauhan, 2025; Hasni ve ark., 2025).

2.7.5. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Kuramlar1 Baglaminda Altruizm

Ahlak kavrami, diisiince tarihi boyunca farkli bi¢cimlerde ele alinmis ve acgiklanmaya
calisilmistir. Biligsel gelisim temelli yaklagimlar arasinda énemli bir yere sahip olan
Kohlberg’e gore ahlak, bireyin kendi belirledigi ve evrensel ilkelerle oOrtiisebilecek
diizeydeki ilkeler dogrultusunda yargida bulunma, karar alma ve bu dogrultuda davranma
yetenegi olarak tanimlanan biligsel bir yetenektir. Ahlak gelisimi, kisilik gelisiminin temel
unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu siire¢, bireyin zaman igerisinde ahlaki
inaniglariin ~ bicimlenmesi ve toplumsal iligkilerinin giderek derinlesmesiyle
ilerlemektedir. Bununla birlikte, biligsel gelisimde belirli evrelere ulagilmasi beklenirken,
ahlaki gelisimde herkesin en iist diizeylere ulagmasi zorunlu degildir. Bu durumu
aciklamak {iizere Piaget ve Kohlberg’in ¢aligmalari, ahlaki gelisimin zihinsel gelisimle
iliskili ve asamal1 bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir (Kavalali Erdogan ve Kog,
2022; Goldschmidt ve ark., 2021).

Piaget’in biligsel gelisim kurami, bireyin zihinsel kapasitesinin olaylari anlama ve
kavrama siire¢lerinde oldugu kadar davranislarin sekillenmesinde de belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir (Kavalali Erdogan ve Kog, 2022). Piaget, bilissel gelisimi duyussal-
motor, islem 6ncesi, somut islemler ve soyut islemler olmak iizere dort evrede ele almakta;
bu evrelerin birbirini izleyen ve Onceki kazanimlar iizerine insa edilen bir yapi

sergiledigini belirtmektedir (Saric1 Bulut, 2024). Piaget’e gore ahlaki gelisim de biligsel
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gelisimle paralel olarak ilerlemekte; disa bagimli ahlak ve 6zerk ahlak olmak iizere iki

temel asamada gerceklesmektedir (Kavalali Erdogan ve Kog, 2022).

Disa bagimh ahlak evresinde, yaklasik 6—12 yas araligindaki ¢ocuklar ahlaki kurallar
yetigkinler tarafindan belirlenen, deg§ismez ve sorgulanamaz ilkeler olarak algilamaktadir.
Bu donemde ahlaki yargilar, biiyiik 6l¢iide ceza ve 6diil mekanizmalarina dayanmaktadir
(Saric1 Bulut, 2024). Ozerk ahlak evresine gegisle birlikte cocuklar, akran etkilesimlerinin
artmasi sonucunda farkli bakis acilarmi dikkate almaya baglamakta ve benmerkezci
diistiinceden uzaklagsmaktadir. Bu asamada ahlaki kurallarin insanlar tarafindan
olusturuldugu ve kosullara bagli olarak degistirilebilecegi anlayisi gelismektedir (Kavalali
Erdogan ve Kog, 2022). Ayn1 zamanda empati becerisinin gelismesiyle birlikte birey,
dissal bir baski olmaksizin baskalarina yardim etme konusunda kendi iradesiyle karar
verebilmektedir. Bu durum, altruistik davraniglarin ortaya c¢ikmasi igin biligsel ve

duygusal bir temel olusturmaktadir (Maggi ve ark., 2022).

Piaget’in kuramsal cergevesini sistematik bir yapi iginde gelistiren Kohlberg, ahlaki
gelisimi li¢ diizey ve her diizeyde iki evre olmak iizere toplam alt1 asamada ele almaktadir.
Kohlberg’e gore ahlak, dogustan hazir bir 6zellik degil; bireyin sosyal etkilesimler yoluyla
gelistirdigi biligsel bir yapidir (Goldschmidt ve ark., 2021). Birey, toplumun deger ve
normlarmi1  davraniglariyla  biitlinlestirdikge  sosyallesmekte ve ahlaki gelisim
gostermektedir. Bu siiregte ahlaki yargilar giderek daha soyut ve evrensel bir nitelik

kazanmaktadir (Carpendale ve ark., 2021).

Gelenek oOncesi diizeyde bireylerin ahlaki muhakemeleri benmerkezci bir yapi
sergilemekte; dogru ve yanlis degerlendirmeleri otorite figlirlerinin koydugu kurallara ve
bu kurallarin sonuglarina gore sekillenmektedir. Bu diizeyde goriilen yardim davranislari,
goriiniirde altruistik olsa da temelde digsal fayda beklentisine dayanmaktadir (Sarici
Bulut, 2024). Geleneksel diizeyde ise birey, toplumsal normlara uyum saglamaya
yonelmekte; yardim etme davraniglar sosyal roller ve toplumsal beklentiler ¢ercevesinde

ortaya ¢ikmaktadir (Kavalali Erdogan ve Kog, 2022).

Gelenek sonras1 diizeyde birey, ahlaki yargilarin1 otoriteden bagimsiz olarak

belirleyebilmekte ve evrensel ahlaki ilkeler dogrultusunda hareket etmektedir. Bu
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diizeyde esitlik, adalet, insan haklar1 ve bireyin esenligine saygi gibi degerler merkezi bir
konuma gelmekte; altruizm birey tarafindan igsellestirilmis bir ahlaki deger haline
gelmektedir (Goldschmidt ve ark.,2021). Bununla birlikte, Kohlberg bireylerin biiyiik bir
kisminin bu diizeye ulasamadigini belirtmektedir. Ahlaki gelisimin erken evrelerinde
bencillik baskinken, ilerleyen evrelerde igsellestirilmis karsiliksiz yardim etme

davraniglarinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir (Maggi ve ark., 2022).
2.8. Hemsirelikte Altruizm

Hemsireler, toplumun ve saglik sisteminin vazgecilmez unsurlari olarak, bireylerin,
ailelerin ve toplumun saglik gereksinimlerine yanit veren; bilimsel temelli, biitlinciil ve
kaliteli bakim sunan saglik profesyonelleridir (Cift¢i ve ark., 2021). Hemsirelik; birey,
aile ve toplumun saglik durumunu koruma, gelistirme, iyilestirme ve rehabilite etme
amaciyla yiriitlilen; tarihsel siirecte sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisimlere uyum

saglayarak kendini siirekli yenileyen uygulamali bir saglik disiplinidir (Tanriverdi, 2017).

Uluslararas1 Hemsireler Konseyi (ICN), hemsireligi “bireyin, ailenin ve toplumun
sagligin1 koruma ve gelistirmeye yardim eden ve hastalik halinde iyilestirme ve rehabilite
etmeyi saglayan bir meslek grubu” olarak tanimlamaktadir (ICN, 2021). Kd&kenleri
insanlik tarihinin erken donemlerine kadar uzanan hemsirelik, glinlimiizde modern saglik
sistemlerinin temel bilesenlerinden biri haline gelmis; gelecekte ise artan saglik
gereksinimleri dogrultusunda gelisimini siirdiirerek daha da stratejik bir konum

kazanacag1 ongoriilen meslekler arasinda yer almaktadir.

Hemsireligin dogasinda yer alan bakim verme, sorumluluk alma ve baskalarinin iyiligini
onceleme gibi degerler, bu meslegin altruizm temelinde yapilandigini gostermektedir.
Nitekim giincel hemsirelik literatiiri, hemsirelerin altruistik tutum ve davranislarinin
bakim kalitesi, hasta sonuglar1 ve mesleki baglilik tizerinde belirleyici bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda hemsirelik, yalnizca teknik bilgi ve becerilerle sinirl
olmayan; ayn1 zamanda giiglii etik ve 6zgeci degerler {izerine insa edilmis altruistik bir
meslek olarak degerlendirilmektedir (Kivang ve ark., 2025; Ghimire ve MacDonald, 2025;
Mert, 2025).
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Deger, bireyin kararlarini, se¢imlerini, yasam tarzlarin1 ve davranislarini etkiledigi i¢in
onemli bir kavramdir (Ciftci ve ark., 2021). Her alanda farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilen
bu kavram, hemsirelik mesleginde de kritik bir 6neme sahiptir. Hemsirelerin giivenli ve
insancil bakim sunabilmeleri i¢in mesleki degerler rehberlik eder; ¢catismalarin ¢oziimii,
onceliklerin belirlenmesi ve kaliteli, giivenli bakim saglanmasi gibi alanlarda hemsirelerin

yetkinlik kazanmasini saglar (Poorchangizi ve ark., 2019).

Hemsireler, hizmet verdikleri toplumda davranis ve tutumlarin1 savunurken, gerekcelerini
aciklarken ve etik ikilemlerle karsilastiklarinda karar verirken etik ilkeler ve profesyonel
degerlere dayanmaktadirlar. (ANA) ve Uluslararas1 Hemsireler Konseyi (ICN), saglikli
ya da hasta bireyin esenligini en onemli durum olarak vurgulayarak temel degerin
yararlilik oldugunu kabul etmektedirler. Hemsirelik mesleginde ise altruizm, esitlik, insan
onuru, adalet ve dogruluk olmak iizere bes temel deger 6n plana ¢ikmaktadir (Goris ve

ark., 2014).

Bu temel degerlerden biri olan altruizm (6zgecilik), bireylerin refahi ve iyiligi icin
duyulan kaygiy1, baskalarinin saglik, iyilik ve mutlulugu ile ilgilenmeyi; bireylere yarar
saglayacagi veya zarar gOrmeyecegi inanciyla yapilan oOzverili davraniglart ifade
etmektedir. Bu deger dogrultusunda hemsireler, birey, aile ve toplumun saglik ve refahini
en Ust diizeyde korumak ve gelistirmek i¢in ¢aba gostermeli, baskalarina kars1 6zveri ve

yardimseverlik ruhu i¢inde hareket etmelidirler (Boliiktas ve ark., 2018).

Amerikan Hemsirelik Okullar1 Birligi (AACN), hemsirelikte altruizmi profesyonel
degerlerin temel bilesenlerinden biri olarak ele almakta ve hemsireleri, kendi
cikarlarindan ziyade bireyin refahi, esenligi ve insan onurunu Onceleyen bakim
profesyonelleri olarak tanimlamaktadir (AACN, 2021). Hemsireligin kurucusu kabul
edilen Florence Nightingale, “Hemsirelik Uzerine Notlar” (1859) adli eserinde,
hemsireligin amacini “bireyin bulundugu ¢evresel etkileri yararli hale getirmek i¢in en iyi
kosullar1 saglamak™ olarak vurgulamistir (G6l, 2018). Nightingale’in kuraminda da
belirtildigi lizere, hemsireler hastanin yasamsal ihtiyaclarina gore yardim etmeli ve
meslegin amacini bu dogrultuda gérmelidir; bdylece hemsirelik yardimseverlik temeli

tizerine insa edilmistir.
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AACN iyeleri ayrica, profesyonel hemsirelik degerlerinden biri olan altruizmi
“kendimizden bagkasinin refahi ve iyiligi ile ilgilenmek” seklinde tanimlamaktadir.
Altruizm degeri, Uluslararas1 Hemsirelik Andi’nda da “hayati korumak, 1zdirabi
hafifletmek, saglig1 yiiceltmek icin gereken her tiirlii ¢abay1 gdsterecegim” ve “hayati ya
da saghg:r tehdit edebilecek her tiirli girisimden sakinacagim” ifadeleriyle

somutlasmaktadir (Boliiktas ve ark., 2018).

Hemsirelik mesleginde altruizm, sadece mesleki bir deger olmanin Gtesinde, insan
hayatina ve onuruna duyulan derin saygmin, fedakarligin ve insanligin hizmetine
adanmisligin ifadesidir. Bu deger, hemsirelerin karsilagtiklar1 zorluklar ve etik ikilemler
karsisinda yol gosterici olurken, bireylerin ve toplumun saglik ve refahini en iist diizeye
cikarmak icin siirekli ¢aba gostermelerini saglar. Boylece altruizm, hemsirelik mesleginin
kalbinde yer alan temel bir ilke olarak, saglik hizmetlerinin kalitesini ve insani yoniinii

giiclendirmeye devam etmektedir (van der Wath ve van Wyk, 2020).

2.9. Meta-Analiz

Meta-analiz, belirli bir konuda farkli zamanlarda ve farkli merkezlerde yapilmas,
birbirinden bagimsiz birden fazla calismanin sonuglarini birlestirerek genel bir sonug
sunmay1 amaclayan nicel bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Sen ve Yildirim, 2023).
Sozciik anlami agisindan meta-analiz, “analizlerin toplanmas1” veya “list analiz” olarak
ifade edilmektedir (Dinger, 2022). Glass (1976), meta-analizi “analizlerin analizi” olarak
tanimlamis ve birincil calismalardan elde edilen bulgularin istatistiksel olarak analiz
edilmesi yoluyla sonuglarin biitiinlestirilmesini ifade ettigini belirtmistir. Literatiirde
meta-analiz, farkli yonlerden tanimlanmaktadir. Aslan ve ark. (2023)’1n aktarmasina gore
Olkin (1999), birden fazla bireysel ¢alismanin sonuglarini birlestirerek bir veya birkag
istatistiksel analiz yoluyla eldeki verilerden daha fazla bulgu ortaya ¢ikarmay1 amacglayan
bir yontem olarak gérmektedir. Carkung6z ve Ediz (2009) meta-analizi, iligkili fakat
bagimsiz c¢aligma sonuglarmin niceliksel gozden gecirilmesi ve sentezi olarak
tanimlarken; Gliner ve arkadaslarina (2003) gore meta-analiz, farkli arastirmalardan elde
edilen nicel bulgular1 etki biiyiikliikleri araciligiyla bir araya getirerek, bagiml

degiskenler ile uygulamalar arasindaki iligkinin giiciinii ortaya koymay1 amaglayan bir
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arastirma sentezi yontemidir. Meta-analizler, farkli ¢alismalardan elde edilen verilerin
sistematik bi¢imde birlestirilmesini saglayarak daha net bir tablo sunmakta ve giiclii
tahminler yapilmasina olanak tamimaktadir (Balci ve Baydemir, 2015). Bu siiregte
arastirmaci, incelenecek caligmalar1 nesnel yontemlerle segmekte, verilerin 6zelliklerini
nicel veya yar1 nicel ifadelerle tasvir etmekte, biitiin ¢aligmalarin etkisini ortak bir etki
biiylikliigii 6lcegi ile ifade etmekte ve calismalarin 6zellikleri ile ¢iktilar1 arasindaki

iliskileri istatistiksel yontemlerle degerlendirmektedir (Glass, 2000).

2.9.1. Meta-Analizin Tarihgesi

Meta-analiz gilinimiizde oOzellikle tip alaninda yaygin olarak kullanilan bir yontem
olmasina ragmen, ilk kez 1904 yilinda sosyal bilimler alaninda uygulanmistir (Bakioglu
ve Ozcan, 2022). Bu baglamda, Karl Pearson’in tifoya karsi asilama caligmasi meta-
analizin baslangici olarak kabul edilmektedir (Aslan ve ark., 2023). Pearson, asilanan ve
asilanmayan bireylerden elde edilen bes farkli veri setini 2x2°lik tablolarla incelemis, her
tablo icin korelasyon katsayisini hesaplamis ve bu degerlerin ortalamasini tedavinin etki
biiytlikliigiinii géstermek amaciyla kullanmistir. Daha sonra bu degeri ¢igek asisinin tipik
etki biiyiikliigiiyle karsilastirmis ve tifoya karsi asinin etkili olmadigi sonucuna ulagsmistir

(Carkung6z, 2009).

Meta-analiz iizerinde 1930°1lu yillardan itibaren daha sistematik caligmalar yapilmaya
baslanmigtir (Bakioglu ve Ozcan, 2022). Ornegin, Tippett (1931) hipotez testlerinin
birlestirilmesine yonelik yontemler gelistirmis, Fisher (1932) ise farkli ¢calismalardan elde
edilen olasilik degerlerini tek bir sonucta birlestirmeyi 6nermistir (Aslan ve ark., 2023).
Pearson da 1933 yilinda benzer bir yontemi daha kisa bir formda tanitmis ve bu teknik
zamanla “Fisher Yontemi” veya “Pearson Yontemi” olarak anilmistir (Bakioglu ve Ozcan,
2022). 1937-1950 yillar arasinda William’in yayimladig1 makalelerde farkl birlestirme
yontemleri tartisilmig, 1954°te ise Cochran farkli zaman, yer ve birimlerde yiiriitiilen
arastirmalart ortak bir karsilastirmaya imkan tanityacak bigcimde bir araya getirmistir

(Carkungd6z ve Ediz, 2009).

Meta-analiz yontemine olan ilgi 1970’lerle birlikte artmig ve 6zellikle saglik bilimleri

alaninda kullanilmaya basglanmistir. G.V. Glass, 1976 yilinda bu yontemi tanimlamak
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lizere “meta-analiz” kavramini literatiire kazandirmis ve yontemin bagimsiz ¢alismalarin
sonuglarint sistematik bi¢cimde bir araya getiren yeni bir arastirma disiplini haline

gelmesine katki saglamistir (Gokbudak, 2018; Aksoy Kiirti, 2021).

1980°1i yillarda ise Oxford Universitesi’nde Peto ve calisma arkadaslarinm yiiriittiigii
epidemiyolojik ve tibbi aragtirmalar yontemin gelisimine 6nemli katki sunmustur. Ayni
donemde Hunter, Schmidt ve Jackson (1982) meta-analiz yontemlerini agiklayan
kapsaml1 bir eser yayimlamistir (Bakioglu ve Ozcan, Aksoy Kiirii, 2021). Giiniimiizde
meta-analiz, tip, egitim, psikoloji, biyomedikal bilimler ve ekonomi gibi bir¢cok alanda

giderek daha fazla tercih edilen bir yontem haline gelmistir (Aslan ve ark., 2023).

2.9.2. Meta-Analizin Amaclar

Meta-analiz, ayn1 konu tizerinde yiiriitiilmiis bagimsiz ¢aligmalarin sonuglarini bir araya
getirerek genel bir etki biiyiikliigline ulagsmay1 amaglayan bir yontemdir. Kinay’in (2012)
aktardigina gore, Hedges (1992) meta-analizin islevlerini birkag baglik altinda toplamistir.
Oncelikle, kiiciik 6rneklem gruplari ile yapilmis arastirmalarin birlestirilmesiyle toplam
orneklem biiyiikliigi artirilir ve boylece elde edilen sonuglarin glivenilirligi ile istatistiksel
giicii ylkseltilir. Bunun yaninda, literatiirde benzer ¢aligsmalar arasinda goriilen farkliliklar
degerlendirilebilir ve bu farkliliklarin nedenleri arastirilabilir. Meta-analiz ayn1 zamanda
arastirmalarda baslangicta dikkate alinmamis fakat sonuclar iizerinde etkili olabilecegi
varsayilan degiskenlerin incelenmesine de imkan saglar. Ayrica, elde edilen bulgular hem
gelecekte yapilacak arastirmalara yon gosterici olmakta hem de arastirmacilara yeni

calisma konular1 sunmaktadir.

Benzer sekilde, Sacks ve ark. (1987) randomize kontrollii klinik ¢aligmalar {izerinden
yaptiklar1 degerlendirmelerde meta-analizin dort temel amacina dikkat ¢ekmistir (Akgoz
ve ark., 2004). Bu amaglar; Orneklem sayisini artirarak istatistiksel anlamliligin
giiclendirilmesi, ayni1 konuda yiiriitilen bagimsiz calismalarin sonuglart ¢eliskili
oldugunda bu belirsizliklerin giderilmesi, etki biiytlikliigline iliskin tahminlerin daha
giivenilir hale getirilmesi ve arastirma siirecinde baslangicta 6ngoriilmeyen sorulara yanit

bulunmasidir.
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2.9.3. Meta-Analizin Avantaj ve Dezavantajlar

Meta-analiz, belirli bir konuda farkli arastirmalardan elde edilen bulgular istatistiksel
yontemlerle bir araya getirerek daha giiclii, giivenilir ve genellenebilir sonuglar elde
etmeyi amaglar. Aragtirma bulgularinin biitiinciil degerlendirilmesini saglayarak bilimsel
kanitlarin giivenilirligini artirir (Akgoz ve ark., 2004). Sistematik derlemelere kiyasla
daha nesnel ve giiclii kanitlar sunmasi, yontemi tip, psikoloji, egitim ve sosyal bilimlerde

tercih edilen bir yontem haline getirmistir (Lee, 2018).
Avantajlar

1. Istatistiksel giicii artirir. Birden fazla ¢alismanin verilerini birlestirerek tek bir
calismada elde edilemeyen anlamli sonuglar ortaya konabilir (Bakioglu ve Ozcan,
2022; Lee, 2018; Aksoy Kiirii, 2021).

2. Tutarsiz bulgulart acgikliga kavusturur. Farkli calismalardaki celigkili sonuglarin
degerlendirilmesini saglayarak daha net ve gilivenilir sonuglar elde edilir (Sen ve
Yildirim, 2023; Balc1 ve Baydemir, 2015).

3. Genellenebilirligi artirir. Cesitli 6rneklem ve calismalarin birlestirilmesiyle
sonuglar daha genis bir popiilasyona uygulanabilir (Lee, 2018; Aksoy Kiirii, 2021).

4. Zaman ve maliyet avantaj1 saglar. Mevcut veriler {izerinden yiiriitiildiigii i¢in yeni
bir arastirma yapmaya gerek kalmadan sonug elde edilebilir (Bakioglu ve Ozcan,
2022).

5. Yeni hipotezler ve arastirma sorular iiretir. Caligmalar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ileride yapilacak ¢alismalar i¢in yol gosterir (Akgdz ve ark., 2004;
Ergin, 2017).

Dezavantajlar

1. Calisma kalitesine bagimlidir. Analizin giivenilirligi dahil edilen c¢aligmalarin
kalitesi ile sinirhdir (Akgoz ve ark., 2004; Aksoy Kiirii, 2021).

2. Yayin yanliligi riski vardir. Pozitif sonuglu ¢alismalar daha fazla yayimlandigi i¢in
analiz gercek etkiyi oldugundan giiclii gosterebilir (Lee, 2018; Balc1 ve Baydemir,
2015).
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3. Heterojenlik sorunu bulunur. Calismalarda kullanilan yontemler ve 6l¢iim araglart
arasindaki farkliliklar bulgularin karsilagtirllmasini  zorlastirabilir (Sen ve
Yildirim, 2023; Aksoy Kiirii, 2021).

4. Veri erigim ve raporlama sinirliliklar1 vardir. Bazi calismalara ulasilamamasi veya
verilerin eksik raporlanmasi analizin kapsammm smrlar (Bakioglu ve Ozcan,
2022).

5. Uygulama karmasiktir. Ileri diizey istatistiksel bilgi ve yazilim becerisi gerektirir
ve yanls yontem kullanimi hatali sonuglara yol agabilir (Bakioglu ve Ozcan,

2022).
2.9.4. Meta-Analizin Adimlari

Meta-analiz, sabir ve zaman gerektiren bir siirectir. Derleme ¢alismalarindan farkli olarak
meta-analize dahil edilen arastirmalarin belirli Olciitleri karsilamasi gerekir. Bu
arastirmalarin  karsilagtirilabilir istatistikler sunmasi, nicel veri iiretmesi, benzer
degiskenleri icermesi ve bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemesi temel kosullar
arasindadir. Meta-analiz, belirli bir alanda iiretilen bilgiyi biriktirmek ve 6zetlemek, ayrica
farkli sonuglar1 bir araya getirerek genel bir etki biiyiikliigii ortaya koymak agisindan
gliclii bir yontemdir. Bununla birlikte, analiz siirecinde yapilacak kiiciik ihlaller bile
yaniltic1 sonuglara yol agabileceginden belirli asamalarin dikkatle izlenmesi zorunludur

(Benligiil ve ark., 2022).

Literatiirde meta-analizin nasil ylriitiilmesi gerektigine dair ¢esitli aragtirmacilar farkl
asamalar Onermistir. Wolf (1984) siireci dort temel adimda tanimlamis; bunlar
arastirmanin kapsaminin belirlenmesi, ¢calismaya dahil edilme kriterlerinin olusturulmast,
diizenleyici degigkenlerin tanimlanmasi ve kullanilacak etki biiytikliigli analiz yonteminin
se¢ilmesi seklinde siralanmistir. Durlak (2003) ise bes asamali bir ¢er¢eve sunarak siireci

daha ayrmtili hale getirmistir.

Ara§t|rm§ sorusunu Literatir Calismayi Istatistiksel Sonuglar ve
actk ve kesin bir sekilde .
tarama kodlama analiz yorumlar
ortaya koymak

Sekil 2.1. Durlak’m Meta-Analiz I¢in Belirledigi 5 Adim
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Benzer sekilde Hunter ve Schmidt (1990) meta-analizin yedi asamada ytiriitiilebilecegini

ileri siirmuslerdir.

Amag ve Makale Verilerin Analiz ve YO?.Iend'r'F' Duyarlilik Yayin Haline
Hedefler Arastirmasi Toplanmasi ve Istatistik Degikenlerin Analizi Getirilmesi
e Degerlendirilmesi Sonuglar Analizi

b

Sekil 2.2. Hunter ve Schmidt’in Meta-Analiz I¢in Belirledigi 5 Adim

Bu yaklasimlardan hareketle Glass ve arkadaslar1 (1981), meta-analiz i¢in gerekli temel
stireci dort baslikta toplamis ve arastirma kapsami, dahil edilme Olgiitleri, diizenleyici

degiskenler ve etki analizi yonteminin belirlenmesini temel unsurlar olarak ifade etmistir

(Bakioglu ve Ozcan, 2022).

Diger arastirmacilar da meta-analiz siirecine iliskin farkli asama tanimlar1 gelistirmistir.
Ornegin Judd ve arkadaslar1 (2001) dort adimli, Hamer ve Pippa yedi adimli, Schwarzer
ise {ic adiml1 bir model énermistir (Bakioglu ve Ozcan, 2022). Bu ¢esitlilik, siirecin farkli

disiplinlerde farkli bakis agilariyla ele alinabildigini gostermektedir.

Sonug olarak, bir¢ok farkli model gelistirilmis olsa da meta-analiz siirecinin temelinde
benzer asamalar yer almaktadir. Genel olarak bu siire¢ su sekilde 6zetlenebilir: Ilk olarak
arastirma konusu ve problem durumu netlestirilir. Daha sonra calismaya alinacak
arastirmalar i¢in Ol¢iitler belirlenir ve bu dlgiitlere uygun calismalar literatiirden sistematik
bigimde toplanir. Caligmalarin seciminden sonra kalite kontrol ve hassasiyet analizleri
yapilir. Ardindan kullanilacak etki biiytikliigii tiirti kararlastirilir ve her ¢calisma icin bu
degerler hesaplanir. Uygun istatistiksel modeller secilerek hipotezler test edilir ve varsa
moderatdr degiskenler iizerinden ek analizler gerceklestirilir. Son asamada elde edilen
bulgular yorumlanir ve alan yazina katki saglayacak sonuclara ulasilir (Sen ve Yildirim,

2023).
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Arastirma Problem Uygun olan
konusunu |::> durumunu |::> Tarama yapma |::> calismalari
belirleme belirleme belirleme

&

Etki biyikliine Kodlama Veri tablosu Kalite kontrol
karar verme glvenirlgini olusturma incelemelerini

4

kontrol etme yapma
Etki buyuklGga

Analizleri Yayim yanliligini LA Sonuglari
degerini
yapma kontrol etme raporlama
yorumlama

Sekil 2.3. Meta-Analizin Adimlar1 Akis Semasi (Sen ve Yildirim, 2023).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Meta-analiz, belirli bir arastirma alaninda yapilmis bagimsiz ¢alismalari sistematik olarak
bir araya getirerek genel bir sonu¢ elde etmeyi amaglayan bir aragtirma yontemidir
(Higgins ve ark., 2019). Bu yontem sayesinde, mevcut aragtirma bulgulari yeni
istatistiksel yaklasimlarla yeniden incelenebilmekte, degiskenler arasindaki yeni iligkiler
ortaya konulabilmekte ve gelecekteki arastirmalara farkli  bakis agilar
kazandirilabilmektedir. Bu nedenle, bu g¢alismada yontem olarak meta-analiz tercih

edilmistir.

Calismanin protokolii, benzer arastirmalarin varligint kontrol etmek amaciyla
PROSPERO veri tabanina kaydedilmis (ID: CRD42024509320) ve literatiirde aym
konulu bir meta-analize rastlanmamistir. Metodolojik tutarliligi saglamak i¢in Cochrane
Handbook (Higgins ve Thomas, 2024) ve raporlamada PRISMA Bildirimi (Page ve ark.,
2021) temel alinmistir.

Arastirmanin temel hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

HO0: Hemsirelerin altruizm diizeyine iligkin ¢alisma sonuglar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.
H1: Hemsirelerin altruizm diizeyine iliskin ¢alisma sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

vardir.
3.2. Literatiir Tarama Siireci

Aragtirma alanma uygun caligmalarin meta-analize dahil edilebilmesi i¢in ¢ok sayida
ulusal ve uluslararast veri tabani taranmistir. Bu kapsamda; PsycINFO (EBSCOhost),
PubMed, Web of Science (WOS) Core Collections, Cumulative Index to Nursing and
Allied Health Literature (CINAHL) Plus with Full Text (EBSCOhost), Elsevier Scopus,
ProQuest Dissertations & Theses Global, Mendeley, Semantic Scholar, Google
Akademik, YOK Ulusal Tez Merkezi ve ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlar1 (TrDizin,
Ulakbilim, Dergipark, Akademik) kullanilmistir.
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2 6 PN 1Y e 1Y

Taramalarda hem Ingilizce (“nurse”, “nursing”, “nursing students”, “altruism”) hem de
Tiirkge (“hemsirelik”, “hemsirelik 6grencileri”, “altruizm”, “6zgecilik”, “fedakarlik”,
“digerkamlik) anahtar sozciikler kullanilmis, arama stratejisi kapsamli bir sekilde
planlanmis ve bu sozciikler ¢esitli kombinasyonlarla birlestirilerek sistematik aramalar
gerceklestirilmistir; 6rnegin Ingilizce anahtar sozciiklerde “nurse AND altruism”,
“nursing students AND altruism”, Tiirk¢e anahtar sozciiklerde aciklama amaclh
“hemsirelik ve Ozgecilik”, “hemsirelik Ogrencileri ve fedakarlik” kombinasyonlari

kullanilmustir.

Taramada zaman sinirlamasi yapilmamis, ancak tarama siireci 22 Subat 2024 — 30 Eyliil

2025 tarihleri arasinda yiiriitilmistiir. Literatiir tarama stratejisi ekte gosterilmistir.
3.3. Dahil Edilme ve Dislama Kriterleri

Dahil Edilme Kriterleri

1. Tanimlayici ¢aligmalar,

Randomize kontrollii ¢alismalar,

Vaka-kontrol ¢alismalari,

Deneysel ¢aligsmalar,

Yar1 deneysel ¢aligmalar,

Meta analiz i¢in gerekli bulgularin verildigi arastirmalar,
Tam metnine ulasilan arastirmalar,

Ingilizce ve Tiirkge dillerinde yapilmis calismalar,

X N n R v

London ve Bower (1968) Ozgecilik Olgegi Tiirkce uyarlamasini kullanan

caligmalar dahil edilmistir.

Dislama Kriterleri

1. Derlemeler, sistematik derleme ve meta analizler,
Ingilizce ve Tiirk¢e dis1 dilde yayinlanan ¢alismalar,
Olgu sunumlari,

Tam metnine ulagilamayan c¢aligsmalar,

Meta analiz i¢in gerekli bulgularin verilmedigi arastirmalar,

A

Aragtirmanin amacina uygun olmayan ¢alismalar aragtirmaya dahil edilmemistir.
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3.4. Yaymn Yanhh@

Yapilan tarama sonucunda, arastirma konusuna yonelik ve meta-analize dahil edilebilecek
veri igeren ancak tam metnine ulasilamayan ¢alismalarin oldugu tespit edilmistir. Bu
caligmalara ve varsa ilgili diger calismalara ulasabilmek amaciyla, yazar(lar) ile iletisime
gecilmistir. Elde mevcut verileri paylasabilen yazarlar katkida bulunmus; ancak
¢alismanin iizerinden uzun siire ge¢mis olmasi, teknik nedenlerle verilerin saklanamamasi

veya iletisim kurulamamasi nedeniyle bazi ¢alismalardan veri temin edilememistir.
3.5. Cahismalarin Kodlanmasi

Bu ¢alismada, literatiir taramasi sonucunda meta-analize dahil edilmesine karar verilen
calismalardan ilgili verilerin toplanabilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan
kodlama protokolii kullanilmigtir. Her calisma i¢in baslik, yazar, yayin yili, arastirma
tasarimi, 6rneklem grubu ve ¢aligmada kullanilan 6lgek tiirii gibi bilgiler eklenerek dahil

edilme kriterleri dogrultusunda kodlama yapilmistir.

Tablo 3.1. Tez Kodlama Formu

5 3

% 2

— St —

kS = = o O 2 @) =

= = = >~ = =] < =

° 5 < > S =l =] g g 35h < <5
b= = < < < S 8D < 5 D B g s g
= o g g g £ 3 S ~ ~ E g =
— < Ur Ur Un wr — Ur [} [DRR]=] 179 |25
> N = = = = o = E E>\. < = B
< < < < < S = < 5 = )
> > o o o (G o O Q B < (OS]

parametreler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Caligmalarin istatistik verilerinin toplandigi tablo meta-analiz siirecinin en 6nemli ve
hassas asamalarindan biridir. Olusturulan bu tablolarda calismanin adi, Orneklemi,
caligmanin tiirti, 6rneklem biiyiikliigii (n), 6l¢egin toplam ortalama puani (ort.) ve standart
sapmast (ss) ile Olgegin her bir alt boyutuna ait ort. ve ss puam yer verilerek kodlama

yapilmustir.
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Tablo 3.2. Veri Kodlama Tablosu

- ; ; = = =
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kodlamanin dogrulugunu ve tutarliligini saglamak amaciyla, arastirmaci tarafindan
onceden hazirlanmis standartlastirnlmis bir kodlama protokolii kullanilmistir. Tiim
calismalar ayni kodlama oOlgiitleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Kodlama siireci
danigman tarafindan diizenli olarak kontrol edilmis, olas1 belirsizlikler danigsman goriisii

aliarak giderilmis ve nihai veri seti uzlasi ile olusturulmustur.
3.6. Cahismalarin Kalitesinin Degerlendirilmesi

Bu meta-analiz ¢alismasinda metodolojik kalite degerlendirmesi, Joanna Briggs Institute
(JBI) tarafindan gelistirilen ve caligmanin tasarimina uygun olan analitik kesitsel
calismalar icin Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi kullanilarak, meta-analize dahil
edilebilen ve tam metnine erisilebilen c¢alismalar {izerinden gergeklestirilmistir.
Calismalarin metodolojik kalitesi, aragtirmaci ve danigsman tarafindan bagimsiz olarak
degerlendirilmis; bu degerlendirme, meta-analize dahil edilecek c¢aligmalarin
belirlenmesinde bir filtreleme Olgiitii olarak kullanilmistir. Kalite degerlendirmesi

sonuclarina gore teze dahil edilecek ¢alismalara karar verilmistir.
3.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Bu calisma, Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Calisma, bir
literatlir tarama modeli c¢ercevesinde gergeklestirildigi i¢in, dogrudan insan veya
hayvanlar tizerinde herhangi bir miidahale icermemektedir. Bu nedenle, etik kurul onay1

alinmasina gerek bulunmamaktadir. Meta-analize dahil edilecek ¢aligsmalar, herkese agik
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veri tabanlarindan temin edilmis ve calismalar atif yapilarak kullanilmistir; yazarlarindan

ayrica izin alinmamustir.
3.8. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen bulgularin meta-analizine iligkin siireg, istatistiksel agidan
dogruluk ve giivenilirligi artirmak amaciyla bir istatistik uzmaninin danismanliginda
yuritilmistir. Arastirmada belirlenen Olglitler dogrultusunda literatiir taramasi
sonucunda meta-analize dahil edilen ¢alismalardan olusturulan veri setlerinin analizi
Comprehensive Meta-Analysis (CMA) yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Verilerin sistematik olarak diizenlenmesi, kodlanmasi ve analiz i¢in uygun formata

doniistiiriilmesinde ise Microsoft Excel programindan yararlanilmistir.

Verilerin analizine baslamadan Once, ortalama etki biiyiikliigliniin hesaplanmasinda
kullanilacak istatistiksel modelin belirlenmesi gerekmektedir. Meta-analiz kapsaminda
sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeli olmak ftzere iki farkli model
kullanilabilmektedir. Etki biiyiikliigii hesaplandiktan sonra, ¢aligmalar arasi varyansin
(heterojenlik) olup olmadigini degerlendirmek amaciyla orman grafikleri olusturulmus;

Hedges’s g, Cochran’in Q-istatistigi, p degeri ve I? istatistikleri hesaplanmigtir.

Q-istatistigi, meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasindaki farklarin rastlantisal olup
olmadigini test ederken (Deeks, Higgins ve Altman, 2008), I* degeri bu farklarin yiizdesel
diizeyde ne kadarinin heterojenlikten kaynaklandigini gostermektedir (Cleophas ve
Zwinderman, 2017). Higgins ve arkadaglaria (2003) gore I* degerinin %25 ve alt1 olmasi
diisiik, %350 civarinda olmasi orta ve %75’in iizerinde olmasi ise yiiksek diizeyde
heterojenlige isaret etmektedir. Homojenlik diizeyine bagli olarak sabit etkiler modeli ya

da rastgele etkiler modeli tercih edilmistir (Borenstein ve ark., 2013).

Meta-analiz ¢aligmalarinda yayin yanliliginin degerlendirilmesi amaciyla cesitli
yontemler kullanilmistir. Bu ¢alismada, en yaygin yontemlerden biri olan huni grafigi
(funnel plot) yontemi uygulanmistir. Huni grafiginde yatay eksende etki biiyiikliigii, dikey

eksende ise standart hata veya orneklem biiyilikliigli yer almaktadir. Yaym yanhiliginin
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bulunmamasi1 durumunda, ¢aligmalarin grafikte simetrik bir dagilim gostermesi beklenir.

Grafikteki belirgin asimetriler, yayin yanliligina isaret edebilir (Borenstein ve ark., 2013).

Ancak bu degerlendirmenin 6znel olmasi nedeniyle yayin yanliligin1 daha nesnel yollarla
test etmek amaciyla Egger’in dogrusal regresyon testi uygulanmis; huni grafigine iliskin
asimetri, p degeri araciligtyla degerlendirilmistir (Egger, Smith, Schneider ve Minder,
1997). Ek olarak, Orwin’in Giivenli N (Fail-Safe N) istatistigi ile ¢alismanin yayin
yanliligina kars1 dayanikliligi test edilmistir. Yayin yanliligina iliskin degerlendirmelerde
ayrica Rosenthal’in Klasik Giivenli N yontemi ve Trim and Fill testi de kullanilmistir.
Rosenthal’in yontemiyle elde edilen N/(5k+10) oraninin 1’in lizerinde olmasi, sonuglarin

yayin yanliligina kars1 direngli oldugunu gostermektedir.

Calismalar arasinda etki biiyiikliikkleri agisindan anlamli heterojenlik tespit edilmesi
durumunda, bu farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla alt grup analizleri ya da
moderator analizleri yapilmistir. Degiskenler arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigim belirlemek icin Q-istatistifinden yararlanilmistir. incelenen
calismalarda orneklem grubunun bazi durumlarda hemsirelerden, bazi durumlarda ise
hemsirelik 6grencilerinden olustugu gozlemlenmistir. Bu nedenle, 6rneklem grubunun
(hemsire/hemsirelik 6grencisi) Ozgecilik diizeyine etkisini degerlendirmek amaciyla

analizler bu dogrultuda gergeklestirilmistir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada modelde t* varyans tahmini i¢in Kisitlanmis Maksimum
Olabilirlik (REML) yontemi, rastgele etkilerin hesaplanmasinda ise Hartung-Knapp

yontemi kullanilmigtir.
3.9. istatistiksel Model Secimi

Verilerin analizinde Oncelikle ortalama etki biyiikliigii ve diger bazi istatistiklerin
hesaplanmasinda hangi istatistiksel modelin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Meta-analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda bu istatistiklerin hesaplanmasinda

iki model mevcuttur: sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeli.

Meta analiz calismalarinin Orneklemleri ayni biiyiikliikte ise sabit etkiler, farkl

biiyiikliikte ise rastgele etkiler modeli segilmektedir. Istatistiksel model se¢imi
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heterojenlik testi sonucu elde edilen Q ve p degerlerine gore yapilmaktadir. Analiz sonucu
elde edilen p degerinin 0.05’e gore biiyiikliigline bakilmaktadir. Eger p > 0.05 ise; meta
analizine dahil edilen calismalarin benzer olup homojen bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumda analizde istatistiksel model se¢iminin sabit etkiler modeli
tizerinde yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Buna karsilik, eger p < 0.05 ise; meta
analizi olusturan ¢aligmalar benzer yapida olmayip heterojen bir yapiya sahip olduklari
sOylenebilir. Bu durumda analizde istatistiksel model se¢iminin rastgele etkiler modeli
lizerinde yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda bu
calismada yapilan analizlere gore istatistiksel model se¢iminin rastgele etkiler modeli

lizerine yapilmasi uygun gorilmiistiir.
3.10. Verilerin Raporlanmasi

Bu arastirmada, sistematik derleme ve meta-analiz raporlarinin yaziminda kullanilmasi
Onerilen PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses) kontrol listesi temel alinmistir (Page, 2021). Arastirmada kullanilan PRISMA

kontrol listesi tez ¢calismasinin Ekler boliimiinde sunulmustur.
3.11. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmanin siirliliklar arasinda, dahil edilme kriterlerine uygun oldugu belirlenen bazi
caligmalarin yalnizca 6zetlerine ulasilabilmis olmas1 ve tam metinlerine erisilememesi yer
almaktadir. Calismaya yalmizca Tiirkge ve Ingilizce makale ile tezlerin dahil edilmesi,
diger dillerde yayimlanmis potansiyel arastirmalarin diglanmasina neden olmustur. Ayrica
yalnizca ¢evrimigi veri tabanlarinin kullanilmasi, basili veya farkl dijital kaynaklarda yer
alan ¢alismalarin kapsam digsinda kalmasina yol agmistir. Meta-analiz yontemi, belirlenen
dahil etme ve diglama kriterlerini karsilayan ¢alismalarla sinirli oldugundan daha genis
bir veri setine ulagilamamistir. Buna bagli olarak, hemsireler ve hemsirelik 6grencileri
acisindan cinsiyet, yas, medeni durum, anne-baba egitim ve ¢alisma durumu, yasanilan
yer, aile tipi, kardes sayisi, hemsirelik meslegini segme durumu, béliim memnuniyeti, sinif
diizeyi, ¢alisma siiresi, kurum tipi, goérev birimi ve yakin arkadas sayis1 gibi degiskenlerin
ozgecilik ile iligkisi meta-analiz kapsaminda incelenememistir. Mevcut verilerin kisith

olmasi, alturizmin zamana bagli degisiminin degerlendirilememesini beraberinde
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getirmistir. Buna ek olarak, Ozgecilik Olgegi genel puanina iliskin meta-analiz
sonuclarinda g¢aligmalar arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik saptanmistir; benzer
bigimde, Olgegin alt boyutlarina iliskin gerceklestirilen meta-analizlerde de c¢alismalar
arasinda yiiksek diizeyde heterojenlik oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, Ozgecilik
Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin meta-analizlerde ¢alisma sayisinm 10’un altinda olmasi

nedeniyle yayimn yanliligi istatistiksel yontemlerle degerlendirilememistir.
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4. BULGULAR

4.1. Tarama Bulgular

Aragtirmanin literatiir taramasi siirecinde toplam 360 ¢alismaya ulasilmistir. Tanimlama
asamasinda 100 tekrar eden c¢alisma elenmis ve geriye kalan 260 calisma, baslik ve
Ozetlerine gore 6n elemeden gegirilmistir. Yalnizca 6zetlerine ulagilan ve tam metinlerine
ulasilamayan 190 makale bu asamada elenmistir. On eleme sonucunda 70 ¢alisma uygun
bulunmustur. Bunlardan 17’°si karma yontemli veya nitel ¢alisma oldugundan calisma
kapsami1 disinda birakilmistir. Ayrica, London ve Bower (1968) tarafindan gelistirilen ve
Akbaba (1994, 2021) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan lgegi kullanmayan 40 calisma da

cikarilmistir. Boylece meta-analizde degerlendirilecek 13 ¢alisma belirlenmistir.

Bu caligmalardan 1 tanesi veri eksikligi nedeniyle meta-analize dahil edilememistir.
Boylece meta-analizde degerlendirilecek toplam 12 caligsma tespit edilmis olup, bunlarin
5’1 hemsirelere, geri kalan 7’si ise hemsirelik 6grencilerine yonelik ¢alismalar olarak
belirlenmistir. Literatiir tarama ve ¢alisma secim siireci, Sekil 4.1.’de PRISMA 2020 akis

semasina gore dzetlenmistir.
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PRISMA 2020 Akis Semasi

=
i Veri tabanlarindan elde edilen
£ toplam ¢aligma (n=360)
=
Tekrar eden ¢aligmalar (n=100)
A 4
« Tekrar edenler c¢ikarildiktan sonra
§ kalan ¢aligmalar (n=260)
=
2
N Ozet ve basliktan elenen ¢alismalar
| (©=190)
Tam metni uygun bulunan ¢aligmalar
(n=70)
f: ICahsmaya dahi edilmeyen ¢aligmalar
£ »|Karma yontem caligmalar (n=5)
2 [Nitel calismalar (n=12)
=) \ 4
Uygunluk agisindan degerlendirilen London ve Bower (1968)'m
calismalar (n=53) —»
gelistirdigi Olgegi kullanmayanlar
(n=40)
Eksik  veri nedeniyle  dahil
E Meta-analize dahil edilecek edilmeyen ¢aligmalar(n=1)
5]
= calismalar (n=12)
8

Sekil 4.1. PRISMA Akis Semasi
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4.2. Arastirmaya Dahil Edilen Cahsmalarmm Ozellikleri

Bu arastirmada incelenen ¢alismalar, hemsireler ve hemsirelik 6grencilerinde altruizm
diizeyini ve bu diizeyin degisiminde rol oynayan etkenleri ortaya koymaktadir. Meta-
analize toplam 12 c¢alisma dahil edilmistir. Tarama zaman sinirlamasi olmaksizin

yapilmigtir. Dahil edilen ¢aligmalar 2010-2023 yillarinda yayimlanmisgtir

Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

2 2 2
2
1 1 1 1 1 1
| I““ I““ I““ I““ |““ I““
0

2010 2013 2014 2016 2017 2018 2019 2022 2023

Calisma Sayisi

YIL

Sekil 4.2. Calismalarin Yillara Gore Dagilim Grafigi

Meta-analize alinan c¢aligmalarin toplam Orneklem sayisi 3325°tir; bunlarin 1.107si
hemsgirelerden, 2218’1 ise hemsirelik 6grencilerinden olusmaktadir. Calismalarin

orneklem biiyiikliikleri, Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi 28 ile 659 arasinda degismektedir.

Tiim ¢alismalarda, London ve Bower tarafindan 1968°de gelistirilen ve Tiirkgeye Akbaba
tarafindan 1994 ve 2001 yillarinda uyarlanan Ozgecilik Olgegi kullanilmustir.

Ozgecilik Olgegi (Altruism Inventory), London ve Bower tarafindan 1968 yilinda
bireylerin olumlu sosyal davranislarindan biri olan 6zgecilik diizeylerini 6l¢mek amaciyla
gelistirilmistir. Olcegin Tiirkgeye uyarlanmas1 Akbaba tarafindan 1994 ve 2001 yillarinda
gerceklestirilmistir. Toplam 20 maddeden olusan 6lcek, aile, sosyallik, yardimseverlik ve

sorumluluk olmak iizere dort alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin 1-5. maddeleri
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aile, 6-10. maddeleri sosyallik, 11-15. maddeleri yardimseverlik ve 16-20. maddeleri
sorumluluk alt boyutuna aittir (Ozcelik Kaynak ve ark., 2023; Soylu, 2022; Akbaba,
2001).

Aile alt boyutundan alinan yiiksek puan, bireyin kendisini, ailesini ve akrabalarinm
yardimsever olarak algiladigini; diisiik puan ise bu alginin zayif oldugunu gostermektedir.
Sosyallik alt boyutunda yiiksek puan, bireyin sosyal faaliyetlere katiliminin ve bu
faaliyetlerde sorumluluk iistlenme diizeyinin yiiksek oldugunu ifade ederken, diisiik puan
sosyal yoniin zayif oldugunu gdostermektedir. Yardimseverlik alt boyutundan alinan
yiiksek puan, bireyin baskalarina kars1 yardimseverlik diizeyinin yiiksek oldugunu; diistik
puan ise bu 6zelligin yeterince gelismedigini gostermektedir. Sorumluluk alt boyutunda
yiiksek puan, bireyin sorumluluk alma diizeyinin ve baskalarinin da sorumlu

davranacagina olan inancinin yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir (Artan ve ark., 2018).

Olgek, besli Likert tipi (1 = en diisiik, 5 = en yiiksek) derecelendirme ile yanitlanmaktadur.
Alt boyutlardan elde edilen puanlarin toplami bireyin 6zgecilik diizeyini gostermektedir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. Toplam puanin
yiiksek olmasi 6zgecilik diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi ise 6zgecilik diizeyinin

diisiik oldugunu gostermektedir (Akbaba, 2001).

Aragtirmaya dahil edilen ¢calismalarda, hemsireler agisindan cinsiyet, yas, medeni durum,
caligma stiresi, kurum tipi, gérev birimi, anne-baba egitim ve ¢alisma durumu gibi
tanimlayic1 Ozellikler ile hemsirelik meslegini se¢me durumu gibi meslege iliskin
degiskenlerin 6zgecilik 1ile 1iliskisi, yeterli veriye ulasilamadigl igin meta-analiz

kapsaminda incelenememistir.

Benzer sekilde, hemsirelik 6grencileri agisindan cinsiyet, yas, sinif diizeyi, yasanilan yer,
aile tipi, kardes sayisi, anne-baba egitim ve ¢alisma durumu, hemsirelik bolimiinii segme
memnuniyeti, hemsirelik meslegini se¢gme durumu ve yakin arkadas sayisi gibi
degiskenler de calismalar arasinda yeterli ve karsilastirilabilir veri bulunmamasi nedeniyle

analiz dis1 birakilmstir.
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Tablo 4.1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Genel Ozellikleri

Calisma Calisma | Orneklem Tiirii | Orneklem Calisma Tiirii
Y1l Sayis1 (n)

1 Akar 2016 Hemgire 324 Tanimlayici/iliskisel

2 Soylu 2022 Hemgire 304 Tanimlayici/iliskisel

3 Uslu 2019 Hemgire 291 [liskisel

4 Isgor 2017 Hemgire 28 [liskisel

) Ozgelik Kaynak ve ark. | 2023 Hemgire 160 Tanimlayici/kesitsel

6 Arpaci ve Ozmen 2014 Hemgirelik 348 Tanimlayici
ogrencileri

7 Avci ve ark. 2013 Hemgirelik 218 Tanimlayici
ogrencileri

8 Banbal 2010 Hemysirelik 443 Tanimlayici/kesitsel
Ogrencileri

9 Gol 2018 Hemysirelik 207 Tanimlayici/kesitsel
Ogrencileri

10 | Giiven ve Unsal 2019 Hemysirelik 659 Tanimlayici
Ogrencileri

11 | Pehlivan ve Lafci 2014 Hemsgirelik 193 Tanimlayicv/kesitsel
Ogrencileri

12 | Yildirm Keskin ve ark. | 2018 Hemygirelik 150 Tanimlayici
ogrencileri
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4.3. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Meta-Analiz Bulgular:
4.3.1. Ozgecilik Olcegi Genel Puanina Ait Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, ortalama farki (MD) 6zet Olgiitli olarak kullanan genel Ters
Varyans meta-analizi modeli (metagen) ile 6zgecilik 6lgegi genel puani i¢in toplamda
3325 katilimcidan ibaret 12 c¢aligmanin analiz edildigi kapsamli bir meta-analizi

yapilmuistir.
4.3.2. Ozgecilik Olcegi Genel Puanina Ait Temel Sonuglar

Ozgecilik 6lgegi genel puami igin rastgele etkiler modeline gore yapilan meta analiz
sonuclart Tablo 4.2.’de ve orman grafigi ise Sekil 4.3.’te sunulmustur. Ters varyans
yontemi ile rastgele etkiler modeli kullanilarak yapilan analiz temelinde Ozetlenen
ozgecilik 6lgegi genel puan ortalamasi 68.25 olup %95 giiven aralig1 [66.16, 70.34] diir.
Istatistiksel anlamlilik amaciyla gerceklestirilen Z-testi hesaplamalar1 sonucunda Z degeri
61.6 olup p-degeri 0.0001 olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel
anlamliliga sahip oldugu soOylenebilir. Ayrica, ongorii araligi [60.82, 75.67] olarak

raporlanmistir.

Tablo 4.2. Rastgele Etkiler Modeline Gore Meta Analiz Sonuglari

Ortalama i¢in %95

Giliven araligi Ongdrit Araligs

no o Ortalama U ApLimit UstLimi z P AL USU

Olgek Genel 12 68.25 1.108 66.09 70.43  61.61 0.0001 60.82 75.67
Aile 7 16.41 3.71 9.4 23.68 4.42 0.0001 193 30.88
Sorumluluk 7 15.75 3.50 8.89 22.61 449 0.0001 1.99 2951
Sosyallik 7 13.08 2.89 7.43 18.73  4.53 0.0001 1.10 25.05
Yardimseverlik 7 14.59 3.33 8.06 21.12 4.38 0.0001 1.38 27.80

Ozgecilik 6lgegi genel puani icin rastgele etkiler modeline gore yapilan meta analizine ait
orman grafigini veren Sekil 4.3.’de bulunan kareler arastirmaya dahil edilen bireysel

calismalarin ortalamalarini, karelerin iki yanindaki ¢izgiler ise %95 giliven araliginda etki
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ortalamalarin alt ve tist sinirlarint gostermektedir. Karelerin genisligi bireysel ¢alismalarin
agirhgini; eskenar dortgen ise g¢alismalarin genel veya alt gruplarin ortalamalarini
gostermektedir. Calismalara ait ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalama degerinin
73.47, en biiylik ortalama degerin ise 62.69 oldugu belirlenmistir. Yiiksek etkiye sahip 7

calisma (genel ortalama ¢izgisinin sagindakiler) ve diisiik etkiye sahip 5 calisma

bulunmaktadir.
Study or Experimental Mean Mean
Subgroup Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI [V, Random, 95% CI
subgroup = Hemsire
Akar 2016 65.35 11.2400 324 8.5% 65.35 [64.13; 66.57] -
Soylu 2022 64.36 9.4700 304 8.6% 64.36[63.30; 65.42) - :
Uslu 2019 63.86 11.8940 291 8.4% 68.86[67.49; 70.23] ——
Isgor 2017 69.95 9.1910 28 6.8% 69.95 [66.55; 73.35) ——
Ozgelik Kaynak ve ark. 2023 7347 8.8600 160 8.4% 73.47[72.10;74.84) | —

Total (95% CI) 1107 40.8% 68.33 [63.71; 72.95] —*—-

Heterogeneity: Tau® = 13.3418; Chi® = 123.7, df = 4 (P ¢ 0.0001); I* = 96.8%

subgroup = Hemsirelik ogrencileri

Arpaci ve Ozmen 2014 7285 81800 348 8.7% 72.85[71.99; 73.71] . B

Aver ve ark, 2013 7016 9.9400 218 8.4% 70.16[68.84; 71.48] | ——
Banbal 2010 67.21 104200 443  8.6% 67.2166.24; 68.18] -

Gol 2018 68.68 9.8200 207 8.4% 68.68 [67.34; 70.02) —H-—
Giiven ve Unsal 2019 62.69 11.3500 659 8.7% 62.69[61.82;63.56) -+
Pehlivan ve Lafgi 2014 66.28 10,2900 193 8.4% 66.28[64.83; 67.73] ——

Yildirm Keskin ve ark. 2018 63.60 12.0000 150 8.1% 69.60 [67.68; 71.52] -—
Total (95% Cl) 2218 59.2% 68.20 [65.18; 71.21] —~—
Heterogeneity: Tau® = 10.3700; Chi® = 288.46, dff = 6 (P < 0.0001); I* = 97.9% !

Total (95% CI) 3325 100.0% 68.25 [66.16; 70.34] i
Prediction interval [60.82; 75.67]

Heterogeneity: Tau® = 10.4687; Chi” = 414.04, df = 11 (P < 0.0001); I = 97.3% et

Test for subgroup difierences: Chi° = 0.00, df = 1 (P = 0.9482) 62 64 66 68 70 72 74

Sekil 4.3. Olgek Genel Puani I¢in Orman Grafigi
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4.3.3. Ozgecilik Olcegi Genel Puanina Ait Heterojenlik Degerlendirmesi

Caligmalar arasindaki tutarliligi degerlendirmek i¢in Cochran’in Q testi dahil olmak tizere

heterojenlik istatistiklerinden 1 ve 1> kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3.’de

sunulmustur. Olgek genel puani i¢in ¢alismalar arasi1 varyans (12) 10.47 olarak bulunmus

olup orta diizeyde bir heterojenlik oldugunu belirtmektedir. Calismalar arasindaki

heterojenlik diizeyini sanstan ziyade heterojenlikten kaynakli oldugunu 6lgen I? istatistigi

%97 olup yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir. Bu durum Q testi ile de

desteklenmis olup, 6l¢ek genel puani i¢in kullanilan calismalarda istatistiksel olarak

anlamli bir heterojenlik oldugunu gostermistir (Q = 414.04, df =11, p = 0.0001).

Tablo 4.3. Homojenlik Test Sonuglari

Q istatistigi

Alt Grup  Yayin Sayis1 12 I? Q Degeri P Degeri
Olcek Genel Hemsire 5 1334 97% 123.7 0.0001
Ogrenci 7 1037 98% 288.46  0.0001
Genel 12 1047 97% 414.04  0.0001
Aile Hemsire 3 63.73 100%  9877.95  0.0001
Ogrenci 4 048  91% 33.35 0.0001
Genel 7 30.62  100%  30191.87  0.0001
Sorumluluk  Hemsire 3 57.13  100%  11002.18  0.0001
Ogrenci 4 0.51  92% 38.70 0.0001
Genel 7 27.67 100% 3106023  0.0001
Sosyallik Hemsire 3 4333 100%  4084.48  0.0001
Ogrenci 4 041  87% 22.31 0.0001
Genel 7 2094 100%  9787.75  0.0001
Yardimseverlik Hemsire 3 52.67 100% 6660.91 0.0001
Ogrenci 4 0.50  90% 30.60 0.0001
Genel 7 2550 100%  18596.95  0.0001
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Heterojenlige katkida bulunan ¢aligmalar1 belirlemek amaciyla Baujat grafigi elde edilmis
ve Olcek genel puani igin Sekil 4.4.’de sunulmustur. Bu grafikten heterojenlik kaynagi

olan ¢alismalar net bir bi¢imde goriilmektedir.

Ampact ve Ozmen[2014) @
Ozgeli Kaynak ve ark.[2023) o
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Contribution to overall heterogeneity

Sekil 4.4. Olgek Genel Puani igin Baujat Grafigi
4.3.4. Ozgecilik Ol¢egi Genel Puanina Ait Moderator Analizi

Bu c¢aligmada hemsireler ve hemsirelik 6grencileri moderatér degisken olarak
incelenmistir. Bu moderator degiskene gore Olgek genel ve alt boyutlarinin analiz

sonuclart Tablo 4.4.’de sunulmustur. Moderatoriin diizeylerine ait sansa bagh etkiler
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tahminleri ve %95 giiven araliklar1 sirastyla 68.33 (63.71 - 72.95) ve 68.20 (65.18 - 71.21)
olarak bulunmustur. Her iki moderator diizeyinde sabit ve rastgele etkili tahminleri benzer
heterojenlik gostermistir (sirasiyla, t>:13.34 ve 10.37, 1% %97 ve %98) (Tablo 4.3.).
Calismalar aras1 varyans (t%) orta diizeyde bir heterojenlik oldugunu belirtmektedir. I

istatistikleri ise yliksek diizeyde heterojenligi gostermektedir.

Tablo 4.4. Moderator Degiskenlere Gore Olgek Genel ve Alt Boyutlarmin Incelenmesi

Tahmin
Moderatér n e P* F  P**
(%95 Giiven Arahgy)

Olcek Genel ~ Hemsire 5  68.33(63.71-72.95)  123.70 0.0001 0.00 0.9527
Ogrenci 7  68.20(65.18-71.21)  288.46  0.0001
Genel 12 68.25(66.16-70.34)  414.0  0.0001

Aile Hemsire 3 13.19(-6.65-33.02) 9877.95 0.0001 2.11 0.2061
Ogrenci 4  18.85(17.68-20.01)  33.35  0.0001
Genel 7  16.41(11.29-21.52 30191.87 0.0001

Sorumluluk Hemsire 3 12.67(-6.11-31.44) 11002.18 0.0001 2.15 0.2021
Ogrenci 4  18.08(16.90-19.26)  38.70  0.0001
Genel 7  15.75(10.88-20.61) 31060.23 0.0001

Sosyallik Hemsire 3 10.41(-5.95-26.77) 4084.48 0.0001 2.12 0.2052
Ogrenci 4 15.09(13.99-16.18) 2231  0.0001
Genel 7  13.08(8.84-17.31) 9787.75 0.0001

Yardimseverlik Hemsire 3  11.64(-6.39-29.67) 6660.91 0.0001 2.13 0.2042
Ogrenci 4  16.82(15.58-18.05)  30.60  0.0001

Genel 7 14.59(9.92-19.25)  18596.95 0.0001

*Her bir alt grup i¢indeki heterojenlik i¢in p degeri. ** meta-regresyon analizi ile elde edilen alt-grup
farklar1 i¢in p degeri, F: meta-regresyon analizinin F degeri
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4.3.5. Ozgecilik Olcegi Genel Puanina Ait Meta Regresyon

Gergeklestirilen c¢aligmadaki dagilimin heterojen yapiya sahip olmast nedeniyle;
arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin 6rneklem grubu (hemsire ve hemsirelik 6grencileri)
moderator degisken olarak kullanilmistir. Belirlenen bu moderator degisken i¢in alt grup

analizi gergeklestirilmistir.

Rastgele etkiler modeline gore yapilan meta regresyon analiz sonuglart Tablo 4.4.’de
sunulmustur. ‘Alt grup’ degiskeninin moderator olarak kullanildigi bir meta-regresyon
analizi yapilmis ve dlgek genel puani i¢in 1> = 10.47, I> = 97%, ve R* = 0.0% degerleri
elde edilmistir (Tablo 4.3.). Bu, moderatoriin toplam etki biiyiikliigii heterojenliginin
yaklasik 0.0% 11 acikladigina isaret eder Dolayisi ile alt grup degiskenin gozlenen etkiler
tizerinde Oonemli bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica meta regresyon analizi
sonucu elde edilen F ve p degerleri (F=0.00, p=0.9527) alt grup degiskenin istatistiksel

olarak anlamli bir etkisinin olmadigin1 bildirmektedir.
4.3.6. Ozgecilik Olcegi Genel Puanina Ait Yaymn Yanlihg

Yayin yanlhiliini arastirmada en yaygin olarak kullanilan huni grafigi 6l¢ek genel puani
icin Sekil 4.5.”de sunulmustur. Bu sekle gore, yayinlarin yanhligina iligskin huni grafiginde
meta analizine dahil olan ¢alismalarin bazilarinin huni grafiginin disinda toplanmasina
ragmen, genelde calismalarin dikey ¢izginin sag ve sol tarafina dagiliminin simetrik
yapida oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonug¢ arastirmada yayin yanliliginin olmadigina

dair bir kanit olarak kabul edilmistir.
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Sekil 4.5. Olcek Genel Puani I¢in Huni Grafigi

Rastgele etkiler modeline gore Trim ve Fill testi yayin yanliligi sonuglar1 lgek genel ve
alt boyutlar1 igin Tablo 4.5.’de sunulmustur. Olgek genele ait Trim and Fill Analizi,
potansiyel olarak eksik calismanin olmadigini gostermistir. Orijinal rastgele etkiler
tahmini 68.25 [66.16, 70.34] diizeltmeden sonra degismemistir. Diizeltme sonrasi degisim
(%0) olmamasi, olasi yaym yanliliginin genel sonuca anlamli bir etki yapmadigini

diistindiirmektedir.

Tablo 4.5. Rastgele Etkiler Modeline Gore Trim ve Fill Testi Yaymn Yanliligi Sonuglart

Cikartilmig

Cahisma Tahmin Alt Limit Ust Limit  Q Degeri
Olgek Genel G 68.25 66.09 70.43 414.04
D 0 68.25 66.09 70.43 414.04
Aile G 16.41 9.14 23.68 30133.87
D 2 15.24 9.81 20.67  31708.25
Sorumluluk G 15.75 8.89 22.61 31015.28
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Tablo 4.5.(Devami) Rastgele Etkiler Modeline Gore Trim ve Fill Testi Yayin Yanlili§i Sonuglari

D 2 14.58 9.42 19.74  31960.09
Sosyallik G 13.08 7.43 18.73 97817.75
D 2 12.12 7.57 16.66 9858.43
Yardimseverlik G 14.59 8.06 21.12 18652.75
D 2 13.49 8.57 18.40 19304.15

G: Gozlenen deger D: Diizeltilmis degeri ifade etmektedir

Yayin yanliliginin ortaya konmasi i¢in bagvurulan diger yontemler Begg-Mazumdar ve
Egger’in regresyon testidir. Egger’in regresyon testi huni grafigine ait asimetriyi “p”
anlamlilik degeri yardimi ile gostermektedir (Egger, Smith, Schneider ve Minder, 1997).
Bu iki yontem sonucu 6lgek genel ve alt boyutlar i¢in elde edilen degerler Tablo 5.’de
sunulmustur. Bu tablodan oOl¢ek genel puani icin Egger’in regresyon testi sonugclari
(t=0,59; p=0,5714) incelendiginde, yaym yanhliginin olmadigin1 gostermistir. Begg-
Mazumdar Kendall'in t=0.182, p=0.4106 olarak tespit edilmistir. Bu durumda p degerinin

0.05’ten biiylik olmasindan dolay1 yapilan Begg analiz sonuglar1 da yanliligin olmadigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.6. Calismalar Arasinda Yayin Yanliligii Gosteren Egger ve Begg’in Yaym Yanliligi Test

Sonuglari
Egger’s test Begg’s test
n t Degeri P Degeri T Z Degeri P Degeri
Olgek Genel 12 0.59 0.5714 0.182 0.82 0.4106
Aile 7 4.64 0.0056 0.238 0.75 0.4527
Sorumluluk 7 5.19 0.0035 0.238 0.75 0.4527
Sosyallik 7 5.83 0.0021 0.143 0.45 0.6523
Yardimseverlik 7 5.19 0.0035 0.238 0.75 0.4527

Gergeklestirilen meta-analiz calismasinin yayin yanlilig: ile ilgili daha net ifadeler
kullanabilmek amaciyla Klasik Giivenli N (Classic Fail-Safe N) analizi yapilmustir.
Rosenthal’e ait olan bir formiil ile yapilan analizler sonucunda 6lgek genel ve alt boyutlari

i¢cin elde edilen sonuglar Tablo 4.7.’de sunulmustur. P-degerinin alfa degerinden kiictlik
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olmasi (P —degeri: 0.00 < 0.05) uygulanan meta-analizin bulgular i¢in giivenilir ve gii¢lii
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Dagyar & Kasalak, 2018: 974). Olcek
genel puani i¢in N analizi sonuglarina bakildiginda yapilan meta analizi gegersiz kilmak
icin 3934 calisma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu sonu¢ da oOziinde meta analiz
calismasinda yayin yanlilig1 olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.7. Etki Biiyiikliigiinii iceren Degerlerinin Dogrulugunu Saptamak Amaciyla Klasik Giivenli N
(Classic Fail-Safe N) Analiz Sonuglar1

n  ZDegeri P degeri Alfa  Alfa degerii¢cin p>alfa icin gerekli

degeri Z degeri calisma sayist
Olgek Genel 12 368.39  0.0000 0.05 1.959 3934
Aile 7 258.05 0.0000 0.05 1.959 1334
Sorumluluk 7 270.16 0.0000 0.05 1.959 2987
Sosyallik 7 152.86  0.0000 0.05 1.959 2570
Yardimseverlik 7  201.06  0.0000 0.05 1.959 3658

Sonug¢ olarak huni sacilma grafigine gore yayin yanlhiliginin olmadigi goriisii yapilan

degisik testler sonucu da desteklenmektedir.
4.3.7. Ozgecilik Ol¢egi Genel Puanina Ait Sonug

Bu meta-analiz, ¢caligsmalar arasinda yliksek derecede heterojenlikle anlamli bir ortalama
farkliligin oldugunu 6ne stirmektedir. Hemsireler ile hemsirelik 6grencileri icin alt grup
analizleri de genel analizle tutarli sonuglar sunmustur. Potansiyel olarak Yaymn
yanliligimin tespit edilmedigi ve genel sonuglar iizerinde bir etkisinin olmadig
goriinmektedir. Dolayis1 ile meta-regresyon analizi, alt grup degiskeninin heterojenligi
aciklamadigi1  gostermistir. Olgek genel puan ortalamalarini etkileyebilecek diger

potansiyel moderatdrler veya degiskenleri belirlemek icin daha fazla ¢alisma gerekebilir.
4.3.8. Ozgecilik Olcegi Alt Boyutlarina Ait Bulgular
Calismanin  bu béliimiinde, Ozgecilik 6lceginin aile, sorumluluk, sosyallik ve

yardimseverlik alt boyutlarina ait meta analizi bulgularina yer verilecektir. Ozgecilik
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Olceginin bu alt boyutlar1 i¢in toplamda 2153 katilimcidan ibaret 7 ¢alismanin analiz

edildigi bir meta-analizi yapilmistir.
4.3.9. Ozgecilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Temel Sonuclar

Ozgecilik 6lgeginin aile, sorumluluk, sosyallik ve yardimseverlik alt boyutlarma ait
rastgele etkiler modeline gore yapilan meta analiz sonuglar1 Tablo 4.2.’de sunulmustur.
Olgegin alt boyutlarina ait ortalamalar sirasiyla 16.41, 15.75, 13.08 ve 14.59 ve bunlarin
%095 giiven araliklar1 [9.14, 23.68], [8.89, 22.61], [7.43, 18.73] ve [8.06, 21.12] olarak
bulunmustur. Istatistiksel anlamlilik amaciyla gerceklestirilen Z-testi hesaplamalari
sonucunda Z degerleri birbirine benzer olarak tespit edilmis olup dort alt boyutun p-degeri
0.0001 olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel anlamliliga sahip
oldugu sodylenebilir. Ayrica, aile, sorumluluk, sosyallik ve yardimseverlik alt boyutlarinin
Ongorili araliklart da birbirine yakin olup sirasiyla [1.93, 30.88], [1.99, 29.51], [1.10,
25.01] ve [1.38, 27.80] olarak saptanmustir.

Ozgecilik 6lgeginin aile, sorumluluk, sosyallik ve yardimseverlik alt boyutlarina ait orman
grafikleri sirasiyla Sekil 4.6.,4.7., 4.8. ve 4.9.”da sunulmustur. Bu alt boyutlara s6z konusu
olan ¢alismalara ait ortalamalar incelendiginde en yiiksek ve en diisiik ortalama degerlerin
sirastyla (19.97, 3.97), (18.96, 3.94), (16.10, 2.84) ve (17.91, 3.26) oldugu belirlenmistir.
Alt boyutlarin tamaminda yiiksek etkiye sahip 6 c¢alisma (genel ortalama ¢izgisinin

sagindakiler) ve diisiik etkiye sahip sadece 1 ¢calisma bulunmaktadir.
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Study or Mean Mean
Subgroup Mean SD  Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% ClI
subgroup = Hemsire '
Akar 2016 17.64 3.3100 324 14.3% 17.64 [17.28; 18.00]
Soylu 2022 397 0.6900 304 14.3% 3.97[3.89; 4.05]
Uslu 2019 17.95 3.3000 29 14.3% 17.95[17.57;18.33]
Total (95% Cl) 919 429%  13.19[-6.65;33.02] —o—
Heterogenelty: Tau® = 63.7326; Chi* = 9877.95, df =2 (P = 0); = 100%
subgroup = Hemsirelik égrencileri
Avcive ark. 2013 19.87 2.9200 218 14.3% 19.87 [19.48; 20.26]
Gol2018 18.48 3.4500 207 14.3% 18.48[18.01; 18.95]
Giiven ve Unsal 2019 18.77 3.0100 659 14.3% 18.77 [18.54; 19.00]
Yildirm Keskin ve ark. 2018 18.18 3.9400 150 14.3% 18.18[17.55;18.81]
Total (95% Cl) 1234 57.1%  18.85[17.68;20.01] *
Heterogenelty: Tau® = 0.4842; Ch® = 33.35, df = 3 (P < 0.0001); I* = 91%
Total (95% CI) 2153 1000%  16.41[11.29; 21.52] -
Prediction interval [1.93; 30.88] ——
1T 1 1

Heterogeneity: Tau® = 30.6241; Chi* = 30191.67, df =6 (P = 0); I = 100.0% 0 10 20 30
Test for subgroup differences: ChF® = 1.50, df = 1 (P = 0.2209)

Sekil 4.6. Aile Alt Boyutu I¢in Orman Grafigi
Study or Mean Mean
Subgroup Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% ClI
subgroup = Hemsire
Akar 2016 17.16 2.9700 324 14.3% 17.16 [16.84; 17.48]
Soylu 2022 3.94 0.6900 304 14.3% 3.94 [3.86; 4.02]
Uslu 2019 16.90 2.9000 291 14.3% 16.90 [16.57; 17.23] |
Total (95% CI) 919 42.9% 12,67 [6.11; 31.44] — — i —
Heterogenelty: Tau® = 57.1314; Chi® = 11002.18, df = 2 (P = 0); I* = 100%
subgroup = Hemsirelik égrencileri
Avcive ark. 2013 18.96 2.7900 218 14.3% 18.96 [18.59; 19.33
Gol2018 17.55 3.0100 207 14.3% 17.55[17.14; 17.96
Giiven ve Unsal 2019 18.39 2.9400 659 14.3% 18.39[18.17; 18.61
Yildirm Keskin ve ark. 2018 17.38  3.1600 150 14.3% 17.36 [16.85; 17.87
Total (95% CI) 1234 57.1%  18.08 [16.90; 19.26] *
Heterogeneity: Tau® = 0.5085; Chi* = 38.7, df = 3 (P < 0.0001); I = 92.2%
Total (95% CI) 2153  100.0%  15.75[10.88;20.61] o

Prediction interval

Heterogeneity: Tau® = 27.6656; Chi® = 31060.23, df = 6 (P = 0); ¥ =100.0%
Test for subgroup differences: Chi* = 1.53, df = 1 (P = 0.2164)

Sekil 4.7. Sorumluluk Alt Boyutu Igin Orman Grafigi

[1.99; 29.51]

-5 0 5 10 15 20 25 30

62



Study or Mean Mean

Subgroup Mean sD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% ClI
subgroup = Hemsire

Akar 2016 14.77  4.3300 324 14.3% 14.77 [14.30; 15.24]

Soylu 2022 2.84 1.2500 304 14.3% 2.84[2.70; 2.98]

Uslu 2019 13.63 3.7400 291 14.3% 13.63 [13.20; 14.06] :

Total (95% Cl) 919 42.9% 10.41 [-5.95; 26.77] e —

Heterogenelty: Tau® = 43.3348; Chi® = 4084.48, df = 2 (P = 0); I* = 100%

subgroup = Hemsirelik égrencileri

Avcive ark. 2013 16.10 3.7700 218 14.3% 16.10 [15.60; 16.60]

Gol2018 14.88  4.3500 207 14.3%  14.88[14.29;15.47]

Giiven ve Unsal 2019 14.73 4.4500 659 14.3% 14.73 [14.39;15.07]

Yildirm Keskin ve ark. 2018 1462  4.0700 150 14.3%  14.62[13.97;15.27]

Total (95% CI) 1234 571%  15.09[13.99;16.18] *
Heterogenelty: Tau® = 0.4075; Chi® = 22.31, df = 3 (P < 0.0001); I’ = 86.6%

Total (95% CI) 2153 1000%  13.08[8.84;17.31] i
Prediction interval [ 1.10; 25.05] —_——
Heterogenaity: Tau® = 20.9389; Chi’ = 9787.75, df = 6 (P = 0); I* = 98.9% 5 0 5 10 15 20 25

Test for subgroup differences: Chi® = 1.50, df = 1 (P = 0.2204)

Sekil 4.8. Sosyallik Alt Boyutu I¢in Orman Grafigi

Study or Mean Mean

Subgroup Mean SD  Total  Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% Cl
subgroup = Hemgire

Akar 2016 15.78 3.8600 324 14.3% 15.78[15.36; 16.20]

Soylu 2022 3.26 0.8700 304 14.3% 3.26[3.16; 3.36] ‘

Uslu 2019 15.88 3.3900 291 14.3% 15.88[15.49; 16.27] i

Total (95% Cl) 919 429%  1164[6.39;2957]  —————

Heterogeneity: Tau® = 52.6684; Chi* = 6650.81, df = 2 (P = 0); I = 100%

subgroup = Hemsirelik dgrencileri

Aveive ark. 2013 1791 33400 218  143%  17.91[17.47;18.35]

GBI2018 16.27 3.7700 207 14.3% 16.27 [15.76; 16.78]

Given ve Unsal 2019 1678 35800 659  143%  16.78[16.51;17.05]

Yiidirm Keskin ve ark. 2018 1625 38900 150  143%  16.25[15.63;16.87] i

Total (95% Cl) 1234 571% 16.82 [15.58; 18.05] L 4
Heterogenety: Tau” = 0.5407; Chi® = 30.6, df =3 (P < 0.0001); I* = 80.29% i

Total (35% C)) 2153 1000%  14.59[9.92;19.26] -
Prediction interval [ 1.38; 27.80] — ﬁ
Heterogenefty: Tau® = 25.5004; Chi* = 18596.95, df = 6 (P = 0); I = 100.0% 50 5 10 15 20 25

Test for subgroup differences: Chi? = 151, df = 1 (P = 0.2185)

Sekil 4.9. Yardimseverlik Alt Boyutu Igin Orman Grafigi

4.3.10. Ozgecilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Heterojenlik Degerlendirmesi

Heterojenlik test sonuglarini veren Tablo 4.4. incelendiginde, aile, sorumluluk, sosyallik
ve yardimseverlik alt boyutlarina ait I? istatistik degerlerinin %90 ile %100 arasinda olup

yuksek diizeyde heterojenligi gostermektedir. Bu durum Q testi ile de desteklenmis olup,
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Olcek alt boyutlar i¢in kullanilan ¢aligmalarda istatistiksel olarak anlamli bir heterojenlik
oldugunu gostermistir (sirasiyla, Q =30191.87, df =6, p =0.0001; Q =31060.23, df =6,
p=0.0001; Q=9787.75, df =6, p = 0.0001; Q = 18596.95, df = 6, p = 0.0001). Boylece
alt boyutlar i¢in yapilacak meta-analize dahil olan ¢aligmalarin heterojen yapida olmasi,
meta-analizin rastgele etkiler modeline gore hazirlanip yorumlanmasi gerektigini ortaya
koymustur. Heterojenlige katkida bulunan ¢aligmalar1 belirlemek amaciyla Baujat grafigi
elde edilmis ve aile, sorumluluk, sosyallik ve yardimseverlik alt boyutlarina i¢in Sekil
4.10., 4.11., 4.12. ve 4.13.’de sunulmustur. Bu grafikten heterojenlik kaynagi olan
calismanin dort alt boyut i¢in de Soylu (2022)’ya ait oldugu net bir bigimde goriilmektedir.
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Sekil 4.10. Aile Alt Boyutu i¢in Baujat Grafigi
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Sekil 4.11. Sorumluluk alt boyutu i¢in Baujat Grafigi
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Sekil 4.13. Yardimseverlik Alt Boyutu I¢in Baujat Grafigi

4.3.11. Ozgecilik Olcegi Alt Boyutlarina Ait Moderator Analizi

Moderator degiskene gore Olgek genel ve alt boyutlarinin analiz sonuglarini veren Tablo
4.4. incelendiginde, aile alt boyutunun hemsire ve hemsirelik 6grencileri alt gruplarina ait
sansa bagh etkiler tahminleri ve %95 giiven araliklar sirasiyla 13.19(-6.65-33.02) ve
18.85(17.68-20.01), sorumluluk alt boyutunun 12.67(-6.11-31.44) ve 18.08(16.90-19.26),
sosyallik alt boyutunun 10.41(-5.95-26.77) ve 15.09(13.99-16.18) ve yardimseverlik alt
boyutunun 11.64(-6.39-29.67) ve 16.82(15.58-18.05) olarak bulunmustur.

Olgek alt boyutlarinin hemsire ve hemsirelik 6grencileri alt gruplarma ait 1> degerleri
farklilik gosterirken I? istatistikleri benzer heterojenlik gostermistir (aile i¢in, 12:63.73 ve
0.48, I%: %100 ve %91; sorumluluk i¢in, t:57.13 ve 0.51, I?: %100 ve %92; sosyallik i¢in,
1:43.33 ve 0.41, I*: %100 ve %87; yardimseverlik i¢in, 12:52.67 ve 0.50, I>: %100 ve

%90) (Tablo 3). Calismalar arasi1 varyans hemsireler i¢in (t?) orta diizeyde hemsirelik
y
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Ogrencileri i¢in ¢ok diisiik diizeyde bir heterojenlik oldugunu belirtmektedir. I?

istatistikleri ise yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir.
4.3.12. Ozgecilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Meta-Regresyon

Gergeklestirilen calismadaki dagilimin heterojen yapiya sahip olmasi nedeniyle;
arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin 6rneklem grubu (hemsire ve hemsirelik 6grencileri)
moderatdr degisken olarak kullanilmistir. Belirlenen bu moderator degisken igin alt grup

analizi gergeklestirilmistir.

‘Alt grup’ degiskeninin moderator olarak kullanildigi, sonuglar1 Tablo 4.4.’de sunulan
rastgele etkiler modeline gore yapilan meta regresyon analizinden dl¢egin aile alt boyutu
icin t> = 30.62, I? = 100%, ve R? = 0.16, sorumluluk alt boyutu i¢in t> =27.67, I? = 100%,
ve R? = 0.16, sosyallik alt boyutu i¢in t* = 20.94, I*> = 100%, ve R* = 0.16 ve 6l¢egin
yardimseverlik alt boyutu i¢in 12 = 25.50, I> = 100%, ve R? = 0.16 degerleri elde edilmistir
(Tablo 4.3.). Bu, her dort alt boyutta da moderatoriin toplam etki biiytkligi
heterojenliginin yaklasik %0.16’sin1 acikladigina isaret eder. Dolayis1 ile alt grup
degiskenin gozlenen etkiler iizerinde bir miktar etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
meta regresyon analizi sonucu aile, sorumluluk, sosyallik ve yardimseverlik alt boyutlar
icin elde edilen F ve p degerleri sirastyla F=2.11, p=0.2061, F=2.15, p=0.2021, F=2.12,
p=0.2052 ve F=2.13, p=0.2042 olup alt grup degiskenin istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadigini bildirmektedir.
4.3.13. Ozgecilik Olcegi Alt Boyutlarina Ait Yayin Yanhhg

Ozgecilik Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin gerceklestirilen meta-analizlerde, yaymn
yanliligin1 degerlendirmek amaciyla funnel plot asimetrisi ve buna dayali istatistiksel
testlerin kullanimi1 planlanmistir. Ancak Cochrane Handbook’un giincel baskisinda
(Higgins ve ark., 2024) belirtildigi {izere, funnel plot asimetrisini test etmeye yonelik
istatistiksel yontemlerin giivenilir sonug verebilmesi i¢in meta-analize en az 10 ¢aligmanin
dahil edilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu durum, calismanin simirliliklar:
kapsaminda ele alinmis ve alt boyutlara iligkin elde edilen bulgularin yorumlanmasinda

dikkatle géz 6niinde bulundurulmustur.
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Buna bagh olarak, alt boyutlar i¢in meta-analiz sonug¢larinin yorumlanmasinda, yayin
yanlilig1 potansiyeli sinirli sayida calisma nedeniyle test edilememistir. Bu smirlilik,

sonuglarin temkinli bir sekilde yorumlanmasini gerektirmektedir.
4.3.14. Ozgecilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Sonug

Olgek alt boyutlar1 igin yapilan bu meta-analiz, ¢alismalar arasinda yiiksek derecede
heterojenlikle anlamli bir ortalama farkliligin oldugunu 6ne stirmektedir. Hemsireler ile
hemsirelik 6grencileri i¢in alt grup analizleri de genel analizle tutarli sonuglar sunmustur.
Potansiyel olarak yaym yanliliginin tespit edildigi ancak genel sonugclar iizerinde bir
etkisinin olmadigr goriinmektedir. Dolayis1 ile meta-regresyon analizi, alt grup
degiskeninin heterojenligi sadece bir miktarini agikladigini gdstermistir. Olgek genel puan
ortalamalarini etkileyebilecek diger potansiyel moderatdrler veya degiskenleri belirlemek

icin daha fazla ¢alisma gerekebilir.
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5. TARTISMA

Yapilan literatiir incelemesi, hemsirelik ve altruizm konusunu birlikte ele alan herhangi
bir meta-analiz ¢alismasina rastlanmamistir. Bu durum, hemsirelikte altruizmin bilimsel
olarak biitiinciil bir sekilde incelenmedigini ve bu alanda bir arastirma boslugu

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda yiiriitiilen bu meta-analiz ¢alismasinda, hemsirelikte altruizm (6zgecilik)
diizeyinin genel egilimi, zamana bagl degisimi ve etkileyen faktdrleri incelenmistir.
Meta-analiz yontemiyle farkli 6rneklem gruplarinda (hemsire ve hemsirelik 6grencileri)
yuriitiilmiis aragtirmalardan elde edilen veriler bir araya getirilmis; bdylece altruizm
(6zgecilik) diizeylerine iliskin genel bir egilim, ortalama etki biiyiikliigii ve olas1 degisken
etkileri belirlenmistir. Bu yoniiyle calisma, hemsirelikte altruizm konusunu ele alan nicel

bulgularin ilk kez sistematik bi¢cimde biitlinlestirildigi bir arastirma niteligi tasimaktadir.
5.1. Ozgecilik Ol¢egi Genel Puanina Ait Temel Sonuclarin Tartisiimasi

Bu meta-analiz calismasinda hemsirelerin 6zgecilik diizeyleri, 6zgecilik 6lgegi genel
puani lizerinden degerlendirilmis ve rastgele etkiler modeline gdre ortalama puan 68.25
olarak belirlenmistir. %95 giiven araliginin [66.16, 70.34] olmasi, caligmalardan elde
edilen sonuclarin genel olarak tutarli oldugunu ve ortalama 6zgecilik diizeyinin giivenilir
bir tahminini sundugunu gostermektedir. Z-testi sonucunda elde edilen Z degeri (Z =61.6,
p <0.001), bulgunun istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu ve tesadiifi bir sonu¢ olmadigini
desteklemektedir. Ongorii araligi [60.82, 75.67] ise, gelecekte yapilacak galigmalarda

gozlemlenebilecek 6zgecilik puanlariin genel dagilimi hakkinda bilgi vermektedir.

Elde edilen ortalama Ozgecilik puani, literatiirde bildirilen diger ¢alismalarla da
uyumludur. Ornegin, Akar (2016) tarafindan yapilan calismada hemsirelerin 6zgecilik
diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu ve 65.35 + 11.24 puan ile degerlendirildigi;
Isgdr (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise ortalama 6zgecilik puaninin 69.95+ 9.19
olarak belirlendigi bildirilmistir. Arslaner (2019), hemsirelerin digerkamlik diizeyini

inceledigi ¢alismasinda 51.51 £ 9.82 puan ile yiiksek diizeyde oldugunu rapor etmis;
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Kivang (2020) ise hemsirelerde 71.38 puan ile 6zgecilik diizeyinin yiiksek oldugunu
bildirmistir.

Bu uyum, hemsirelerin mesleki rollerinde sikga altruistik davranislar sergilediklerini ve
altruizmin mesleklerinin temel degerleri arasinda yer aldigini desteklemektedir. Wijaya
ve ark. (2024), hemsirelerin %84.8’inin yiiksek altruistik tutum sergiledigini belirtmis;
benzer sekilde Riklikiene ve ark. (2017)’lart da altruizm degerini yiiksek olarak
bildirmistir. Yine Tylec ve ark. (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, hemsirelerin
genel olarak yliksek diizeyde 6zgecilik sergilediklerini agiklamistir.

5.2. Ozgecilik Olcegi Genel Puanmna Ait Heterojenlik Degerlendirmesinin

Tartisilmasi

Bu meta-analiz ¢alismasinda, hemsirelerin altruizm diizeylerini 6l¢en ¢alismalar arasinda
heterojenlik degerlendirilmis ve Cochran’in Q testi, 1> ve I? istatistikleri kullanilmistir.
Elde edilen analiz sonuglari, caligmalar arasindaki varyasyonun yalnizca sanstan
kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda belirgin bir heterojenlik bulundugunu gostermektedir.
Olgek genel puani igin hesaplanan ¢alismalar aras1 varyans (12 = 10.47) orta diizeyde bir
heterojenlige isaret etmekte, I degerinin %97 olarak bulunmasi ise heterojenligin yiiksek
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Q testi sonuglar1 (Q =414.04, df=11, p=0.0001)
da bu bulguyu desteklemektedir ve caligmalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir.

Bu derece yiiksek heterojenlik, etki biiytikliiklerinin aragtirmalar arasinda sistematik
olarak degistigini diislindiirdiigiinden, bu nedenle rastgele etkiler modeli kullanilmasi
yerindedir. Rastgele etkiler modeli, hem orneklem o6zelliklerinin hem de caligma
baglamlarinin farkli olmasi nedeniyle gergek etki biiyiikliigiiniin sabit olmadigi
varsayimini destekleyerek analizlerin giivenilirligini artirmaktadir. Ayrica, ¢alismada
yapilan alt grup ve meta-regresyon analizleri, heterojenligin belirli bir kaynaga
indirgenemeyecegini gostermektedir; bu durum, altruizm diizeylerindeki farkliligin ¢ok
sayida bireysel, kurumsal ve kiiltiirel faktoriin bir arada etkili olmasindan kaynaklandigini

diistindiirmektedir.
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Literatiirde, hemsirelerin c¢alistiklar1 Orglitsel ortam ve kurum kiiltiirliniin altruistik
davraniglar lizerinde belirleyici bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Gu, Zhang ve Wang
(2023), kurumsal destek, meslektas dayanigsmasi ve etik degerlerin 6n planda oldugu
calisma ortamlarinda hemsirelerin altruistik tutumlarinin gii¢lendigini bildirmistir. Ote
yandan, yiiksek is yiikii, sinirl kaynaklar ve uzun ¢alisma saatleri gibi stres faktorleri,
hemsirelerin yardim etme egilimlerini azaltarak empatik davranislarin bastirilmasina yol

acabilmektedir (Kubsch ve ark., 2021).

Egitim ve mesleki deneyim diizeyinin artmasi, altruistik davranislarin gliclenmesini
desteklemektedir; profesyonel kimligin gelisimi ve hemsirelik degerlerinin
igsellestirilmesi, yardim etme davraniglarinin daha belirgin hale gelmesini saglamaktadir
(Gu, Zhang ve Wang, 2023). Soylu (2022), hemsirelerin mesleki deneyimi arttikca
altruizm seviyelerinin yiikseldigini gostermistir. Benzer sekilde, Uslu (2019), mesleki
gorev siiresi yiiksek olan hemsirelerin 6zgeci tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
rapor etmistir. Arslaner (2019) ise, meslege yiiksek motivasyonla baslayan hemsirelerin
ilk y1llarinda 6zgecilik diizeylerinin yiiksek oldugunu, ancak beklentilerin karsilanmamasi

sonucu ilerleyen yillarda altruizm diizeylerinde diisiis gézlemlendigini bildirmistir.

Kiiltiirel baglam da heterojenlikte 6nemli bir rol oynamaktadir. Weiss-Sidi ve Riemer
(2023) tarafindan yapilan uluslararas1 ¢alismada, farkli kiiltiirel baglamlarda altruistik
davranigin hem mutluluk hem de yardim etme egilimleri {lizerinde degisken etkiler
yarattigin1 gostermektedir. Tirkiye gibi topluluk¢u kiiltiirlerde hemsirelerin toplumsal
degerler ve fedakarlik anlayisiyla uyumlu olarak daha yiiksek altruistik davranislar
sergileyebilecegini; ancak kiiltiirler aras1 farkliliklar ve bireysel 6zelliklerin heterojenligi
nedeniyle altruizm diizeylerinin degiskenlik gosterebilecegini  desteklemektedir.
Dolayistyla, meta-analizde gozlenen yliksek heterojenlik, hem bireysel hem kurumsal

hem de kiiltiirel faktorlerin bir kombinasyonundan kaynaklanmaktadir.

Altruizm diizeylerinin zamana bagli degisimi de heterojenlige katkida bulunabilir. Saglik
sistemindeki yapisal degisiklikler, calisma kosullarindaki doniisiimler ve olaganiistii
durumlar (6rnegin pandemi) hemsirelerin altruistik ve yardim etme davranislarini
artirabilir veya azaltabilir. Pandemi doneminde yapilan aragtirmalar, hemsirelerin asir

fiziksel ve duygusal talepler altinda altruistik tutumlarini siirdiirmekte zorlandiklarini
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ortaya koyarken; destekleyici kurum kiiltiirii ve meslektas dayanismasinin olumsuz
etkileri azalttig1 bildirilmektedir (Slettmyr ve ark., 2023; Babaoglu, 2024). Soylu (2022),
COVID-19 pandemisiyle artan is yiikii ve kisisel izolasyonun hemsirelerin altruizm
diizeylerinde azalmaya yol agabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde, Wang ve arkadaslari
(2020), COVID-19 hastalariyla ilgilenen saglik calisanlarinda stres diizeylerinin
artmasina ragmen altruistik degerler ve profesyonel bagliligin bu siireci dengeleyici bir
rol oynadigini gostermistir. Farkli donemlerde yiiriitiilen ¢alismalarin pandemi oncesi ve
sonrasi kosullar1 icermesi, zaman etkisinin de heterojenligi artiran unsurlardan biri

oldugunu diistindiirmektedir.
5.3. Ozgecilik Olcegi Genel Puanina Ait Moderator Analizinin Tartisilmasi

Bu meta-analiz kapsaminda, Ozgecilik Olgegi genel puanma iliskin alt grup analizi
hemsireler ve hemsirelik 6grencileri olmak iizere iki grup lizerinden gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgular, her iki grubun ortalama altruizm diizeylerinin birbirine oldukga
yakin oldugunu gostermektedir. Hemsireler i¢in ortalama 6zgecilik puan1 68.33 (63.71-
72.95), 6grenciler icin ise 68.20 (65.18-71.21) olarak bulunmustur. Bu sonug, hemsirelik
egitiminde altruizm in erken donemde kazanildigini ve mesleki deneyim diizeyine ragmen

bu degerin benzer bigimde siirdligiinii diistindiirmektedir.

Egitim siirecinde Ogrencilerin mesleki degerler, etik ilkeler ve hasta-merkezli bakim
uygulamalariyla siirekli etkilesimde bulunmasi; bakim, empati ve hizmet etme gibi
degerleri hem teorik derslerde hem de klinik uygulamalarda deneyimlemelerine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle altruistik davranislar,mesleki kimligin erken bir bileseni haline
gelmektedir. Literatlir, hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerleri yiiksek diizeyde
benimsedigini ve empati ile dzgecilik arasinda tutarli ve anlaml iligkiler bulundugunu
gostermektedir; bu durum, egitim sirasinda kazanilan empatik becerilerin altruizmi
giiclendirebilecegini diisiindiirmektedir (Poorchangizi ve ark., 2019; Messineo ve ark.,

2021; Ciftci, 2022).

Ote yandan, is kosullari, tiikkenmislik ve orgiitsel stres gibi faktdrlerin mesleki degerlerin
pratikte uygulanmasini zorlagtirabilecegi ve boylece egitimde bildirilen degerler ile

mesleki uygulamalardaki davramiglar arasinda  farkliliklar  olugabilecegi de
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vurgulanmaktadir (Bijani ve ark., 2019; Chen, 2022). Dolayisiyla elde edilen benzer
puanlar, hemsirelik egitiminde altruizmin erken kazanildigin1 ve mesleki pratigin uygun

destekleyici kosullarda bu degeri koruyup giiclendirebilecegini ortaya koymaktadir.

Calismalar aras1 varyans degerleri hemsirelerde 1>=13.34, 6grencilerde 1>=10.37 olarak
bulunmus ve I? degerlerinin her iki grupta oldukca yiiksek (%97 ve %98) olmasi, altruizm
diizeylerinin ¢alismadan ¢alismaya 6nemli dlgiide degisebilecegini gostermektedir. Bu
durum, farkli ¢alismalarda 6rneklem o6zellikleri, egitim siirecleri, mesleki deneyim ve
Olctim yontemlerindeki farkliliklar gibi faktorlerin sonuglar iizerinde etkili olabilecegine
isaret etmektedir. Ayrica, hemsireler ve O6grenciler arasinda goriilen bu degiskenlik,
altruizmin tek bir sabit deger degil, cesitli bireysel ve c¢evresel etmenlerle sekillenen

dinamik bir 6zellik oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu bulgular, meta-analize déhil edilen ¢aligmalarin 6rneklem tiirleriyle karsilastirildiginda
tutarli bir goriiniim sergilemektedir. Hemsire Orneklemiyle yiiriitiilen arastirmalarda,
Ozgecilik puanlarmin genellikle orta-yiiksek diizeyde oldugu ve mesleki deneyim
siiresinin bu degeri anlamli bi¢cimde degistirmedigi goriilmektedir. Benzer bic¢imde,
hemsirelik 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin
yuksek oldugu bildirilmistir. Bu durum, egitim siirecinde mesleki degerlerin etkili
bigimde aktarildigini ve 6grencilerin idealist egilimlerinin bu degerleri i¢sellestirmelerini

kolaylastirdigini diisiindiirmektedir.

Moderator analizinde hemsireler ve Ogrenciler arasindaki benzer 6zgecilik puanlari,
Ozgeciligin meslege giris asamasinda kazanildigim1 ve mesleki yasam boyunca
stirdiirtilebilir oldugunu desteklemektedir. Literatiir, yiiksek 6zgecilik diizeyine sahip
ogrencilerin empati, sefkat ve insan odakli bakim becerilerini daha etkin sergiledigini ve
mesleki tutumlariin olumlu yonde sekillendigini gostermektedir (Ciftci ve ark., 2022;

Akman ve Cinar, 2020; van der Wath ve van Wyk, 2020).

Farkl 6zgecilik oOlcekleri kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalar da meta-analiz bulgularini
desteklemektedir. Ornegin, Arslaner (2019) ve Aydin (2023) tarafindan hemsirelerde
yapilan calismalarda kullanilan ve farkli bir Digerkamlik Olgegi degerlendirilmesinde de
yiiksek diizeyde altruristik egilimler saptanmistir. Benzer sekilde, Kivang (2020)’ 1n
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calismasinda farkli bir 6zgecilik Olgegi kullanilsa da hemsirelerin altruizm diizeylerinin
yiiksek oldugu bildirilmistir. Ayrica hemsirelik 6grencilerinde de sonuglar paragdstlellik
gostermektedir. Ciftei ve ark. (2021)’nin calismasinda da hemsirelik 6grencilerinin
Ozgecilik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Kurt ve Pasli Giirdogan (2024) calismasinda
hemsirelik Ogrencileri arasinda ozgecilik diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugu

bulunmustur.

Ancak Wardaningsih ve Adiningrum (2022) bizim c¢alismamizin aksine kendi
caligmalarinda 6grencilerin baskalarin1 anlamalari, hissetmeleri ve onlara 6nem vermeleri,
bir bagka deyisle altruistik davranislar gostermeleri beklenirken giiniimiizde 6grenciler
arasinda 6zgecilik diizeyinin azaldig1 sonucuna varmistir. Johnson ve ark. (2007) ile Cho
ve ark. (2010) calismalarinda hemsirelik 6grencilerinde altruizmin zayiflama egiliminde

oldugunu ve eskisi kadar degerli olmadigin1 bulmuslardir.

Sonug olarak, hemsireler ve hemsirelik dgrencileri arasinda gozlenen benzer 6zgecilik
diizeyleri, egitimin deger temelli yoniiniin giiclinii ve mesleki kimligin erken olusumunu
yansitmaktadir. Bununla birlikte, mesleki pratikte bu degerin siirdiiriilebilirligi, caligma
kosullart ve kurumsal destek mekanizmalarinin varhigiyla dogrudan iligkilidir.
Dolayisiyla, hemsirelik egitimi programlarinin etik duyarlibk ve empati temelli
yaklasimlar1 giiclendirmesi, uygulama alanlarinda ise 6zgecil degerleri koruyan bir kurum

kiiltiirlintin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

5.4. Ozgecilik Olcegi Genel Puanina Ait Meta Regresyonun Tartisilmasi

Bizim meta-regresyon analizimizde 6rneklem grubu (hemsire—6grenci) moderator olarak
test edilmis, ancak anlamli bulunmamistir. Yas, cinsiyet ve diger demografik degiskenler
meta-analiz diizeyinde test edilmemistir; bu degiskenlerin altruizm iizerindeki etkileri
yalnizca literatlir bulgular 1s181nda tartisilmistir. Bu sonug, altruizmin yalnizca mesleki
deneyim veya egitim siireciyle belirlenmedigini; bireysel degerler, kisilik 6zellikleri,
demografik farkliliklar ve cevresel etkenlerin karmasik etkilesimi ile sekillendigini

diistindiirmektedir.
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Meta-regresyon bulgularimiz, hemsireler ve hemsirelik 6grencileri arasinda yas farkina
ragmen altruizm puanlarinin benzer diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
yasin tek basma altruizm diizeylerini belirlemede sinirli bir rol oynadigini
diistindiirmektedir. Literatiirde yasin altruistik davranmislar tlizerindeki etkisine iliskin
bulgular farklilik gostermektedir. Sparrow (2021) meta-analizinde yas arttikga 6zgecilik
diizeylerinin yiikseldigi bildirilmis; Uslu (2019) ise 45 yas iistii hemsirelerde altruistik
davraniglarin diger yas gruplarina gore daha yliksek oldugunu rapor etmistir. Chou (1998)
da yasin yetiskinlerde 6zgeci davranislar1 olumlu etkiledigini belirtmis; Ummet (2012)
calismasinda ise tiniversite 6grencilerinde yas arttik¢a altruistik davraniglarin da arttigi
gbzlemlenmistir. Ote yandan, baz1 hemsire ve 6grenci 6rneklemlerinde yas ile altruizm
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Aydin (2023) ve Kivang (2020) ¢aligmalarinda
hemsirelerde yasin altruistik davranislar1 etkilemedigi; hemsirelik 6grencileri iizerine
yapilan Akman ve Cinar (2020) ile Ciftei ve ark. (2021) ¢alismalarinda da yas ile altruizm

arasinda anlamli bir fark bulunamadig: rapor edilmistir.

Cinsiyet acisindan, meta-regresyon sonuclarimiz hemsireler ve Ogrenciler arasinda
belirgin fark olmadigin1 gostermektedir. Literatiirde genel olarak kadinlarin altruizm
diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir (Arikal
Goniil, 2013; Rand ve ark., 2016). Benzer sekilde, liniversite 6grencileri izerinde yapilan
arastirmalarda Khalinhayli (2018) ve Ummet (2012) kadinlarda daha yiiksek dzgecilik
puanlar1 saptamistir. Buna karsin, cinsiyetin altruizm diizeyine anlamli bir etkisi
olmadigin1 gosteren c¢alismalar da mevcuttur (Onatir, 2008; Akbaba, 1994; Ismen ve
Yildiz, 2005; Kumru ve ark., 2004). Hemsirelerde Aydin (2023), Kivang (2021) ve
Arslaner (2019) cinsiyete gore anlamli fark saptamazken, hemsirelik 6grencileri 6zelinde
Akman ve Cimar (2020) anlamli fark bulmamis, Ciftgi ve ark. (2022) ise kadin
ogrencilerde erkeklere kiyasla daha yiiksek altruistik egilim saptamistir. Meta-regresyon
analizimizin bulgulari, cinsiyetin altruizm puanlari iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu

gostererek, elde edilen sonucun literatiirle genel olarak uyumlu oldugunu teyit etmektedir.

Hemsireler ve hemsirelik 6grencileri arasinda gdézlemlenen benzer altruizm diizeyleri,
altruizmin farkli gelisim yollarinda kesistiini gostermektedir. Meta-regresyon

sonuglarimiz, 6grencilerin altruizmin kendi i¢ dinamikleri ve gelisim siirecleri agisindan
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degerlendirilmesinin énemini vurgulamaktadir. Ogrenciler egitimlerine genellikle geng
yasin getirdigi idealist motivasyonlar ve yardim odakli egilimlerle baslar; bu saf 6zgecilik,
egitim slireci boyunca kazanilan mesleki bilgi, etik ilkeler ve yapilandirilmis klinik
deneyimle empati ve profesyonel sorumluluk bilinciyle birleserek daha olgun bir
altruizme doniiglir. Simif diizeyi, 6grencilerin altruizm gelisiminde kritik bir degisken
olarak one ¢ikmaktadir. Egitim siireci boyunca dgrenciler yalnizca mesleki ve klinik bilgi
edinmekle kalmaz; ayn1 zamanda etik degerler, empati becerileri ve profesyonel yardim
etme tutumlar1 da kazanirlar. Literatiirde smif diizeyi ilerledik¢e altruizm puanlarinin
artmas1 yoniinde bir beklenti vardir. Nitekim Ak (2013), Kasapoglu (2013), Ciftci ve ark.
(2021), Kayma ve Cetinkaya-Biiyiikbodur (2020) ile Khalinbayli ve Tas (2019)
calismalarinda, iist siif O6grencilerinin alt siiflara kiyasla daha yiiksek 06zgecilik
puanlarina sahip olduklar1 bildirilmistir. Bu bulgular, klinik deneyimin artmasi, hasta ile

dogrudan etkilesim ve mesleki kimlik gelisiminin gliglenmesi ile iliskilendirilmektedir.

Buna karsin, bazi c¢alismalarda sinif diizeyi ile altruizm arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Ornegin, Acar ve Apak (2017) ile Mert ve Giilmez (2018) calismalarinda
altruizm diizeylerinin gelisiminin yalnizca egitim siiresine bagli dogrusal bir siire¢
olmadig1 ortaya konmustur. Bu ¢eliskili bulgular, bireysel ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle
aciklanabilir. Ogrencilerin kisisel degerleri, meslege yonelik motivasyonlar1 ve kisilik
ozellikleri, beklenen altruizm artigini sinirlayabilir. Ayrica, teorik bilgilerin yeterli klinik
deneyimle desteklenmemesi, erken donemde uygulama eksiklikleri, yogun akademik yiik
ve stres gibi ¢evresel baskilar, 6grencilerin empatik ve yardim odakli davraniglarinm
olumsuz etkileyebilir. Egitim siireci boyunca kazanilan mesleki bilgi, etik ilkeler ve
yapilandirilmis klinik deneyim, baslangictaki idealizmi empati ve profesyonel sorumluluk
bilinci ile birlestirerek daha olgun bir altruizme doniistiirir. Bu siire¢, dgrencilerin
yalnizca kendileri i¢in degil bagkalari i¢in de sorumluluk hissetmelerini ve baskalarinin

degerini fark etmelerini saglamaktadir.

Ogrencilik doneminde sekillenen altruizm temeli, mezuniyet sonras1 hemsirelik pratiginde
daha karmasik bir bicimde deneyimlenmektedir. Calismamizin meta-regresyon analizi,

hemsireler ile dgrenciler arasinda altruizm diizeylerinin genel olarak benzer oldugunu
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gostermekte; bu durum, mesleki 6zgeciligin temelinin deneyimle birlikte siirdiiriildiigiini

isaret etmektedir.

Literatiir bulgular1 ise mesleki deneyimin altruizm iizerindeki etkisinin degisken oldugunu
gostermektedir. Bazi c¢alismalar, meslekte gecirilen siireyle altruizmin azaldigim
bildirmistir (Arslaner, 2019), bazilar1 ise herhangi bir degisim olmadigini rapor etmistir
(Kivang, 2020; Aydin, 2023), diger calismalarda ise deneyim arttik¢a altruistik
davraniglarin giiclendigi goriilmistiir (Omarli, 2022; Ari, 2024). Bu farkli bulgular,
deneyim siiresi yerine 'deneyimin kalitesi'nin altruizmin yoniinii belirledigi tezini

destekler.

Bu noktada, altruizmin gelisimini a¢iklamada bireysel ve psikososyal faktorlerin rolii 6n
plana c¢ikmaktadir. Altrurizm yalnizca deneyim ve mesleki egitimle belirlenmez; ayni
zamanda hemsirelerin ve 6grencilerin kisisel degerleri, kisilik 6zellikleri, duygusal zeka
diizeyi ve i¢sel motivasyonlart ile sekillenir. Hemsirelerde altruistik davranis, mesleki
deneyim ve klinik uygulamalarla birlikte sefkat, empati, sorumluluk bilinci,
yardimseverlik ve etik degerlere baglilik gibi bireysel degerlerin bir yansimasi olarak

kendini gostermektedir (Chen ve ark., 2022; Akman ve Cinar, 2020).

Hemsirelik 6grencilerinde altruizm, egitim siireci boyunca edinilen sosyal farkindalik,
mesleki etik degerler ve bagkalarina yardim etme egilimiyle gelisir. Bu siire¢, 6grencilerin
yalnizca teknik bilgi ve beceri kazanmasini degil, ayn1 zamanda mesleki kimlik ve etik
bilincin igsellestirilmesini de saglar. Baslangicta yardim odakli motivasyona dayanan bu
egilim, klinik uygulamalar ve deneyimli rol modellerin etkisiyle zamanla olgun bir

profesyonel altruizme doniisiir (Ghimire ve MacDonald, 2025).

Kisilik 6zellikleri, 6zellikle agiklik, vicdanlilik ve disadoniikliik, bireylerin baskalarina
yardim etme egilimlerini artirirken; duygusal zeka, empati, sosyal farkindalik ve
duygularin yonetimi, altruizmin hem ortaya c¢ikmasinda hem de stirdiiriilebilirliginde
kritik bir rol oynar (Messineo ve ark., 2021; Su ve ark., 2025). Meta-regresyon analizimiz,
hemsireler ve hemsirelik Ogrencilerinde altruizm diizeylerinin genel olarak benzer
oldugunu gdstermistir; bu bulgu, bireysel psiko-sosyal faktorlerin altruizmin gelisiminde

belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, literatiirde bazi demografik
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degiskenlerin etkisinin sinirli oldugunu bildiren ¢aligmalarla uyumludur (Aydin, 2023;

Kivang, 2020).

Duygusal zeka, hemsirelerin kendi duygularini ve baskalarmin duygularini tanimasini,
anlamasini ve etkili bigcimde yonetmesini saglar. Bu yetkinlik, hemsirelerin hasta ve ekip
arkadaslariyla etkilesimlerini giiclendirir, empati ve sosyal duyarlilii artirir, ¢atigma
yonetiminde ve stresle basa ¢ikmada avantaj saglar. Yiiksek duygusal zeka, hem bireysel
hem de ekip diizeyinde moral ve motivasyonu artirarak, hem mesleki performans hem de

hasta bakim kalitesi iizerinde olumlu etki yaratir (Gong ve ark., 2020; Azad ve ark., 2020).

Icsel motivasyon ise bu altruistik davranisin devamliliginda ayri bir onem tasir.
Hemsirelik 6grencilerinde gozlenen yardim odakli egilim, egitim ve klinik deneyimle
pekiserek mesleki sorumluluk ve etik bilinciyle birlesir; bu durum hem mesleki
performansi hem de hasta bakim kalitesini olumlu etkiler (Timmins ve ark., 2018; Chen

ve ark., 2022).

Bu bulgular, altruizmin ¢ok boyutlu ve dinamik bir siire¢ oldugunu gdostermektedir.
Ogrencilerde baglayan yardim odakl egilim, egitim siireci boyunca kazanilan degerler ve
deneyimle olgun bir profesyonel altruizme doniisiir (Timmins ve ark., 2018; Alavi ve ark.,
2015). Mesleki deneyim ve bireysel degerlerle desteklenen bu siireg, tlikenmislik
risklerini azaltan ve siirdiiriilebilirligi artiran bir altruizm bi¢imini ortaya cikarir. Bu
yaklasim, hemsirelik pratiginde etik, sorumlu ve sefkatli davraniglarin devamini saglamak

acisindan kritik dneme sahiptir.
5.5. Ozgecilik Olcegi Genel Puanina Ait Yaym Yanhihgimin Tartisilmasi

Meta-analiz sonuclarinin giivenilirligi, farkli yaymn yanlilig1 degerlendirme yontemleri
kullanilarak incelendiginde, elde edilen bulgularin saglam oldugu goriilmektedir. Huni
grafiginde caligmalarin genel olarak simetrik dagilim gostermesi ve Trim & Fill analizinde
tahmin degerlerinin degismemesi, meta-analize dahil edilen ¢aligmalar arasinda sistematik
bir yaym yanlilig1t olmadigini diislindiirmektedir (Duval ve Tweedie, 2000). Egger ve
Begg testlerinin sonuglar1 da olgek genel puani agisindan anlamli bir yanlilik

bulunmadigini desteklemektedir (Egger ve ark., 1997; Begg ve Mazumdar, 1994). Klasik
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Gilivenli N (Fail-Safe N) analizleri, meta-analizin gegerliligini etkileyebilecek ek
calismalarin sayisinin oldukga yiiksek oldugunu gostermekte ve elde edilen sonuglarin
giivenilirligini pekistirmektedir (Rosenthal, 1979). Alt boyutlarda bazi potansiyel yanlilik
etkileri gozlenmis olsa da, 6zellikle sosyallik ve yardimseverlik alt boyutlarinda sinirh
diizeyde goriilen bu etkilerin, diger testlerin sonuglar1 bu etkilerin genel bulgular tizerinde
belirleyici olmadigini géstermektedir. Tiim bu degerlendirmeler, meta-analiz bulgulariin

literatiirdeki mevcut ¢alismalari giivenilir bir sekilde yansittigini ortaya koymaktadir.
5.6. Ozgecilik Olcegi Alt Boyutlaria Ait Temel Sonuclarin Tartisiimasi

Ozgecilik Olgeginin dort temel bileseni (aile, sorumluluk, sosyallik ve yardimseverlik) ait
meta-analiz bulgulari, rastgele etkiler modeli temelinde tartisilmistir. Analiz sonuglart,
incelenen tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir etki saptandigin1 (Z-testi p
<0.0001) ve genel olarak yiiksek diizeyde giiclii bir egilim oldugunu gostermistir
(toplamda 6 yiiksek etkiye karsilik 1 diistik etki).

Ortalama etki biiyiikliikleri hiyerarsisi, Aile (16.41) ve Sorumluluk (15.75) alt
boyutlarinin en yiiksek ortalamalara sahip oldugunu, Sosyallik alt boyutunun ise (13.08)
en diisiik ortalamay1 sergiledigini ortaya koymustur. Bu durum, 6zgeciligin en ¢ok yakin
cevreye ve gorev bilinciyle ilgili durumlarda ifade edildigini, genis sosyal ¢evrede ise

daha sinirli kalabildigini diisiindiirmektedir.

Tiim alt boyutlarda gézlenen genis gliven ve dngorii araliklar1 (6rnegin Aile i¢in dngorii
aralig1 [1.93, 30.88]), incelenen g¢aligmalar arasinda yiiksek diizeyde bir heterojenligin
mevcut oldugunu isaret etmektedir. Bu degiskenlik, 6zgecilik diizeylerinin kiiltiirel,
demografik veya yontemsel farkliliklardan yogun sekilde etkilendigini gostermektedir.

Alt boyutlara iliskin detayli bulgularin tartigmalar1 asagida sunulmustur.
5.7. Ozgecilik Olcegi Aile Alt Boyutuna Ait Sonuclarin Tartisilmasi

Aile alt boyutunda elde edilen ortalama deger (16.41), incelenen alt boyutlar arasindaki
en yiiksek degerlerden biri olup, aile i¢i 6zgeciligin bireylerin genel 6zgecilik yapisinda
temel, birincil ve en giiclii bilesen oldugunu gdstermektedir. Istatistiksel anlamlilik (p <

0.0001), bu etkinin ¢aligmalarda tutarli oldugunu ve bulgunun giivenilirligini géstermistir.
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Benzer sonuglar hemsirelik disi orneklemler iizerinde yapilan ¢alismalarda da
gbzlenmistir. Akbaba (1994), London ve Bower’in (1968) ol¢egini Tiirk kiiltiiriine
uyarladigi caligmada aile alt boyutu ortalamasini 16.41 + 2.58 ile en yiiksek deger olarak
rapor etmistir. Yildiz ve ark. (2021) terminal donem hasta yakinlariyla yiirtittiikleri
caligmada aile alt boyut ortalamas1 17.42 + 2.49 olarak bildirmis ve bu deger yine en
yiiksek alt boyut puani olmustur. Sen ve Karadag (2024) tarafindan bakim veren
yetigkinlerle yapilan calismada da aile alt boyutu, katilimcilarin 6zgecilik profillerinde

belirleyici bir bilesen olarak 6ne ¢ikmustir.

Bu bulgular, aile baglarinin giiglii oldugu kiiltiirel baglamlarda 6zgecilik davraniglarinin
oncelikle aile iligkileri i¢inde sekillendigini ve zamanla toplumsal alanlara genellendigini
gostermektedir. Hemsirelik 6rneklemlerinde gozlenen aile temelli 6zgecilik bulgular1 da
bu egilimle paralellik géstermekte; bakim verme rolleriyle 6zdeslesen hemsirelerde aileye

yonelik 6zgecilik egiliminin mesleki baglama taginmaktadir.

Elde edilen sonuglar, sosyal 6grenme ve erken donem sosyallesmenin 6zgecilik
gelisiminde kritik roliinii vurgulayan psikososyal teorilerle uyumludur. Aile, dogumdan
itibaren bireyin empati, paylasma ve karsilikli yardimlagma becerilerini 6grenmeye
basladigi ilk kurumdur. Bu siireg, baglanma teorisi ¢ergevesinde empati ve baskalarinin
ihtiyaclarina duyarhlik gelistiren duygusal zemini olusturur (van der Wath ve van Wyk,
2020; Nasrabadi ve ark., 2016). Dolayisiyla ailede igsellestirilen 6zgecilik normlari,
bireylerin mesleki secimlerini ve hemsirelikte etkili bakim sunma kapasitelerini
desteklemektedir (Ciftci ve ark., 2022; Wardaningsih ve Adiningrum, 2022; Milton,
2012).

Bireyin yetistigi aile tipi de 6zgecilik egilimleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Genis ailede yetisen bireylerin 6zgecilik puanlari, ¢ekirdek veya tek ebeveynli ailelerde
yetisenlere gore anlamli bigimde yiiksek olup, bu durum aile ortaminin sosyal 6grenme
ve empati gelisimine sundugu farkli deneyimlerle uyumludur (Eisenberg ve ark., 2006;

Carlo ve Randall, 2002).

Ayrica, anne-baba tutumlar1 da aile alt boyutunun gelisiminde kritik bir rol oynar.

Demokratik ve destekleyici tutumlar, cocugun bagkalarinin ihtiyaglarini fark etme, yardim
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etme ve sorumluluk alma becerilerini gii¢clendirirken; otoriter veya ilgisiz tutumlar bu
egilimi sinirlayabilir (van der Wath ve van Wyk, 2020; Nasrabadi ve ark., 2016).
Dolayisiyla, hemsirelerde yiiksek aile alt boyutu puani, bireyin ¢ocuklukta kazanilan
sorumluluk, empati ve paylasma normlarin1 mesleki baglamda uygulamaya tagidigini

gostermektedir (Ciftei ve ark., 2022; Su ve ark., 2025).

Bu bulgular, aileden 6grenilen 6zgeciligin hemsirelik 6grencilerinin etkili bakim sunma
becerilerini destekleyen ve tiikenmislik riskini azaltan bir davranis zincirinin ilk halkasi

oldugunu ortaya koymaktadir (Su ve ark., 2025; Rokim ve ark., 2022).
5.8. Ozgecilik Ol¢egi Sorumluluk Alt Boyutuna Ait Sonuclarin Tartisilmasi

Sorumluluk alt boyutuna ait ortalama deger 15.75 olup, aile alt boyutunun ardindan ikinci
en yiiksek puanmi gdstermektedir. Bu bulgu, istatistiksel olarak da desteklendigi iizere,
hemsirelerin 6zgecilik egilimleri icerisinde sorumluluk duygusunun giiclii bir bilesen
oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen p degeri (p <0.0001), bulgunun istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ve o6rneklemler arasinda tutarlilik bulundugunu ve bu iligskinin
rastlantisal olmadigini gostermektedir. Ayrica, %95 giiven araligmin [8.89, 22.61] ve
ongorii araliginin [1.99, 29.51] olarak saptanmasi, sorumluluk alt boyutunun 6zgecilik

tizerindeki etkisinin istikrarli oldugunu desteklemektedir.

Istatistiksel sonuclara ek olarak, yapilan meta-analiz kapsaminda elde edilen orman
grafigi (forest plot) sonuglari da bu iligkiyi teyit etmektedir. Grafige gore, sorumluluk alt
boyutuna ait ¢aligmalarin biiyiik kismi (alt1 caligma) genel ortalama ¢izgisinin saginda yer
almakta olup, bu durum sorumluluk faktoriiniin 6zgecilik {lizerinde tutarli ve tutarli ve
anlamli bir etki biiyiikliigline sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug, hemsirelik
mesleginde altruizmin yalnizca duygusal bir egilim degil, ayn1 zamanda etik bir
sorumluluk ve profesyonel gorev bilinciyle biitiinlesmis bir davranis Oriintiisii oldugunu
ortaya koymaktadir (Kaya ve Boz, 2019). Bu bulgu, hemsirelikte etik degerlerin

davranigsal yansimalarini nicel olarak da desteklemektedir.

Hemsirelik bakiminin insani yoniinii giiclendiren temel etik degerlerden biri olan altruizm,

hemsirenin bireyin iyiligini karsilik beklemeden 6ncelemesini; sorumluluk ise bakimin
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sonuglarini iistlenme, mesleki gorevlerini bilingle yerine getirme ve etik ilkelere bagl
kalma tutumunu ifade eder. Cao ve ark. (2023), hemsirelikte profesyonelligi cok boyutlu,
dinamik ve kiiltiire duyarli bir yap1 olarak tanimlanmakta; altruizm ve sorumluluk bu
yapinin davranigsal boyutunu olusturan temel bilesenler arasinda gdstermektedir. Bu
baglamda, sorumluluk hemsirenin profesyonel kimligini eyleme doniistiiren etik bir tutum
olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlerin hemsirelik uygulamalarinda gdriiniir
kilinmasi, hem mesleki kimligin gelisimini desteklemekte hem de hasta memnuniyeti ve
bakim kalitesini artirmaktadir. Dolayisiyla, hemsirelik profesyonelligi, altruizm ve
sorumluluk ekseninde sekillenen etik bir durusu temsil etmekte; bu durus hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde saglik hizmetlerinin niteligini belirleyen 6nemli bir

gostergedir.

Literatiir incelendiginde, hem ulusal hem de uluslararasi calismalarda hemsirelerin
sorumluluk bilincinin, 6zgecilik davranislarinin en giiclii yordayicilarindan biri oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, egitim diizeyi, mesleki deneyim ve
calisma biciminin hemsirelerin mesleki degerleri ve sorumluluk algis1 iizerinde anlaml
etkiler olusturdugunu goéstermektedir (Diindar ve ark., 2019). Bu bulgular, profesyonel
biling diizeyi yiiksek olan hemsirelerin gorevlerini yalnizca bigimsel bir zorunluluk olarak
degil, ayn1 zamanda vicdani ve etik bir sorumluluk olarak algiladiklarin1 ortaya
koymaktadir. Boylece, 6zgecilik egilimi i¢sellestirilmis bir mesleki deger haline gelmekte
ve bu durum hem bireysel hem de kurumsal diizeyde olumlu yansimalar (6rnegin ekip ici

isbirligi, hasta giivenligi ve bakim kalitesi artis1) yaratmaktadir.

Uluslararas1 literatiirde de bu iliski giliclii bigimde desteklenmektedir. Profesyonel
degerler modeli ¢ercevesinde yapilan arastirmalar, hemsirelerin mesleki sorumluluk ve
etik farkindalik diizeylerinin artmasinin, iy doyumu ve bakim kalitesini yiikselttigini,
dolayisiyla 6zgecil davranislarin siirdiiriilebilirligine katki sagladigini gostermektedir
(Lee ve ark., 2018; Kaya ve Boz, 2019; Weis ve Schank, 2017). Pajakoski ve ark.
(2021)’da, profesyonel sorumluluk bilincinin hemsirelikte etik duyarliligi ve bakim
kalitesini gili¢lendirdigini; bu yoniiyle, 6zgecil davraniglarin siirekliligini destekleyen
temel bir profesyonel deger oldugunu belirtmistir. Bu biitiinliik, hemsirelik mesleginin

yalnizca teknik bir uzmanlik degil, ayn1 zamanda etik bir yasam pratigi oldugunu
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vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 0Ozgecilik ve sorumluluk, hemsirenin profesyonel
kimliginin gelisimi ve mesleki degerlerin igsellestirilmesi agisindan temel bir yapitast

niteligindedir.

Sorumluluk ve 6zgecilik arasindaki bu giiclii iligski, hemsirelik 6grencilerinin mesleki
degerler sisteminin olusumunda rehberlik eden temel etik yap1 taglarini olusturmaktadir.
Bu baglamda hemsirelik egitimi, Ogrencilerin 6zgecilik ve sorumluluk degerlerini
deneyimsel 6grenme siiregleri aracilifiyla i¢sellestirmelerini saglayarak, gelecegin etik
duyarlilig1 yiiksek ve profesyonel bakim anlayisina sahip hemsirelerinin yetismesine
zemin hazirlamaktadir. Hemsirelik 6grencilerinde sorumluluk kavrami, yalnizca bireysel
bir gorev bilinci degil; ayn1 zamanda mesleki etik, 6z disiplin ve profesyonel kimlik
gelisimiyle yakindan iliskili ¢ok boyutlu bir yapiy1 ifade etmektedir. Ghasemi ve ark.
(2020), hemsirelik Ogrencilerinde profesyonel sorumlulugun; 6z farkindalik, etik
duyarlilik ve mesleki baglilik diizeyleriyle anlamli bicimde iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum, O&grencilerin mesleki degerleri benimseme diizeylerinin
sorumluluk algilarini dogrudan etkiledigini gdstermektedir Benzer sekilde, Diindar ve ark.
(2019) tarafindan yiiriitiilen ulusal bir arastirmada, hemsirelik 6grencilerinin egitim yil
ilerledikce ve klinik uygulama deneyimleri arttikca mesleki sorumluluk bilincinin
giiclendigi, bu gelisimin 06zgecil davranis egilimleriyle paralellik gosterdigi ifade
edilmistir. Bu bulgular, hemsirelik egitiminde sorumluluk bilincinin gelisiminin yalnizca
bilissel degil, duyussal ve etik Ogrenme alanlarin1 da kapsamasi gerektigini

gostermektedir.

Meta-analiz sonuclarina goére sorumluluk alt boyutunun yiiksekligi, hemsireler ve
hemsirelik 6grencilerinde 6zgecilik egilimini giiclendiren belirleyici bir unsur olarak 6ne
cikmaktadir. Bu bulgu, mesleki uygulamalarda etik duyarliligin siirdiiriilmesine ve egitim
stireclerinde  profesyonel kimligin gelisimine katki saglamakta; hemsirelikte
sorumlulugun, 6zgecil davranislarin siirekliligini destekleyen temel etik degerlerden biri

oldugunu ortaya koymaktadir.
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5.9. Ozgecilik Olcegi Sosyallik Alt Boyutuna Ait Sonuglarin Tartisilmasi

Sosyallik alt boyutuna ait ortalama deger 13.08 olup, tiim alt boyutlar arasinda en diisiik
diizeyde gozlenmistir. Meta-analiz kapsamindaki diger alt boyutlarla karsilastirildiginda,
sosyallik puaninin belirgin sekilde diisiik olmasi, hemsireler ve hemsirelik 6grencilerinin
ozgeciliklerini birebir yardim etme ve mesleki sorumluluk gibi dogrudan eylemlere

odakladiklarint gdstermektedir (Akbaba, 1994; Ghasemi ve ark., 2020).

Meta-analiz kapsaminda olusturulan orman grafikleri incelendiginde, sosyallik alt
boyutuna ait calismalarin ¢ogunlugunun genel ortalama cizgisinin saginda yer aldigi
gozlenmistir. Bu durum, sosyallik davraniginin 6zgecilik tizerinde genel olarak genel
olarak olumlu ve anlamli bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak
hemsireler grubunda gbzlenen genis varyasyon, mesleki deneyim, calisma kosullari,
kurum tipi ve bireysel farkliliklarin sosyallik davranisini = degistirebilecegini

distindiirmektedir.

Sosyallik boyutu, bireylerin sosyal faaliyetlere katilimmi ve bu faaliyetlerde gorev
istlenme ve hizmet etme diizeyini yansitmaktadir (Akbaba, 1994). Diisiik sosyallik puani,
bireylerin sosyal etkilesimlerde aktif rol alma, toplumsal etkinliklere katilim ve
sorumluluk tistlenme davraniglarinin sinirli olabilecegini gostermektedir. Diger yandan,
aile, sorumluluk ve yardimseverlik alt boyutlarinda elde edilen yiiksek puanlar, 6zgecilik
egiliminin varligini ortaya koymakla birlikte, bu egilimin sosyal boyutlarda sinirli bir

sekilde ifade edildigini gostermektedir.

Hemsireler agisindan diisiik sosyallik puani, mesleki tiikenmislik ve agir is yiikii ile
aciklanabilir. Uzun c¢alisma saatleri, vardiya sistemi ve yiiksek duygusal emek, bireylerin
sosyal faaliyetler i¢in ayirabilecekleri zamani ve enerjiyi sinirlamaktadir (Duran ve ark.,
2021; Ozsaban ve ark., 2023). Ayrica, ekip dinamikleri ve destek, is yeri kiiltiirii, aile ve
0zel yasam destegi, is yeri lokasyonu ve ulagim gibi sosyal ¢evresel faktorler de sosyallik
diizeyini etkilemektedir. Ornegin, destekleyici bir ekip ve uyumlu bir is yeri kiiltiirii,
hemsirelerin toplumsal gorev ve goniilliilik gibi sosyal faaliyetlere katilimini
artirabilirken; yetersiz sosyal destek, zorlayici vardiyalar ve uzun ulagim siireleri sosyal

katilmi  sinirlandirabilir.  Kaynak koruma  perspektifiyle degerlendirildiginde,
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hemsirelerin 6zgeci niyetleri, mesleki yiikiimliilikler ve sinirli sosyal destek nedeniyle

sosyal eylemlere aktarilmamaktadir (Christianson ve ark., 2024).

Hemsirelik 6grencilerinde diisiik sosyallik ortalamasi, yogun akademik baski ve
bireysellesme egilimi ile aciklanabilir. Ders programlarinin yogunlugu ve klinik
uygulamalar, 6grencilerin toplumsal gorevler ve goniilliillik gibi ders dist sosyal
etkinliklere ayirabilecekleri zamani ve enerjiyi sinirlandirmaktadir (Kwak ve ark., 2022).
Ayrica 6grencilerin arkadas gruplar1 ve sosyal destek agi, yasam kosullar1 ve tiniversite
topluluk kiiltiirii sosyallik diizeyini etkileyen onemli faktorlerdir. Daha giiclii sosyal
destek ag1 ve aktif topluluk kiiltiirii, 6grencilerin toplumsal goérev ve goniilliilik
faaliyetlerine katilimin1 kolaylastirabilir; sinirl sosyal destek veya yalnizlik ise katilimi
kisitlayabilir. Bu baglamda 6grenciler, 6zgeciliklerini daha ¢ok yakin ¢evrede veya ders

arkadaslarina yardim gibi kiigiik 6lcekli eylemlerde gostermektedir.

Sonug olarak, sosyallik alt boyutunun diger alt boyutlara kiyasla diisiik ¢ikmasi hem
hemsirelerde hem de hemsirelik 6grencilerinde 6zgeciligin yokluguna degil; eylem
alaninin mesleki, akademik ve sosyal cevresel faktorler tarafindan kisitlanmis olmasina
isaret etmektedir. Bu durum, bireysel enerji, zaman ve sosyal destek gibi sinirh
kaynaklarin korunmasi ¢abasiyla baglantili olarak degerlendirilebilir. Ozgecilik, niyetin
yani sira eyleme gegme kapasitesini de kapsadigindan, sosyallik alt boyutundaki sinirlilik
hem mesleki hem de akademik baglamdaki kaynak kullanimini yansitmaktadir. Sosyallik
alt boyutundaki ortalamanin diger boyutlara gére daha diisiik olmasi, bu sinirli eylem

alanini sayisal olarak da desteklemektedir.
5.10. Ozgecilik Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutuna Ait Sonuclarin Tartisiimasi

Yardimseverlik alt boyutuna ait meta-analiz bulgulari, ortalama degerin 14,59 (%95
giiven araligr [8,06;21,12]) oldugunu gostermektedir. Bu durum, yardimseverligin
ozgecilik 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde bir egilime sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek ortalama degerin aile (16,41) ve en diislik
degerinin sosyallik (13,08) alt boyutunda bulunmasi, yardimseverligin 6zgecilik yapisi
icerisinde dengeli fakat belirgin bir rol tistlendigini gostermektedir. Analiz sonucunda elde

edilen p-degeri (0,0001), bulgularin istatistiksel olarak anlamli  oldugunu
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dogrulamaktadir. Ongérii araligi [1,38;27,80] ise calismalar arasinda degiskenlik
olmasina ragmen genel egilimin diisiikkten ortaya uzanan etki biiyiikliikleri yoniinde
oldugunu isaret etmektedir. Bu bulgu, hemsirelikte yardimseverligin var oldugunu ancak
aile ve sorumluluk boyutlar1 kadar yiiksek olmadigini, yani 6zgeciligin daha ¢ok yakin

baglam ve rol sorumlulugu ¢ercevesinde yogunlastigini gdstermektedir.

Hemsireler acisindan, yardimseverlik mesleki rollerin dogasiyla dogrudan iligkilidir.
Hastalara ve ekip arkadaslarina yardim etme, destek saglama ve sorumluluk iistlenme gibi
davraniglar hemsirelik pratiginin temel unsurlaridir. Literatiirde, meslekteki hemsirelerin
yardimseverlik diizeylerinin genellikle orta iist seviyede oldugu ve bu davranisin hem
bireysel egilimler hem de orgiitsel ve liderlik faktorleri ile sekillendigi bildirilmistir (Chen
ve ark., 2022; Ozsaban ve ark., 2024; Dinler ve Akbolat, 2024; Hamzaa ve ark., 2025).
Ornegin, destekleyici ekip yapisi ve iyi niyetli liderlik, hemsirelerin yardim etme
davraniglarini giiclendirmektedir (Shen ve ark., 2023). Bu ¢ergevede meta-analizimizde
gozlenen anlamli bir egilim hem bireysel hem de ¢evresel faktorlerin yardima yonelimi

destekledigini gostermektedir.

Hemsirelik 6grencilerinde ise yardimseverlik diizeyi orta seviyede bulunmustur. Bu
durum, smirl klinik deneyim, yogun akademik programlar ve heniiz tam olarak
benimsenmemis mesleki role sahip olmalarina baglanabilir (Akman ve Cinar, 2022; Su ve
ark., 2025). Ogrenciler yardimseverlik davranisini cogunlukla teorik bilgi ve kisa siireli
uygulama deneyimleri iizerinden gelistirmekte, bu nedenle orta diizey bir egilim ortaya
c¢ikmaktadir. Mentor-68renci iliskileri, grup caligmalart ve sosyal destek aglari,
ogrencilerin yardimseverlik davranislarini gii¢lendiren 6nemli etkenlerdir (Su ve ark.,

2025).

Her iki grupta da yardimseverlik, bireysel niyetin yani sira ¢evresel kosullar ve kaynak
siirliliklartyla sekillenen bir davranis olarak degerlendirilebilir. Hemsirelerde mesleki
deneyim, is yukii, vardiya sistemi, duygusal emek ve Orgiitsel destek bu davranisi
etkilerken (Christianson ve ark., 2024), ogrencilerde akademik baski, yogun klinik
uygulamalar ve sinirl sosyal destek yardimseverligin kapsamini kisitlamaktadir (Kwak

ve ark., 2022).
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Meta-analizimiz, yardimseverligin hem meslekteki hem de egitim diizeyindeki hemsireler
icin Ozgecilik davraniglarinin 6nemli bir bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim ve
uygulama baglaminda empati egitimi, grup ¢alismalar1 ve liderlik gelistirme programlari
ile yardimseverlik diizeyinin artirilmasi ve 6zgecilik davranisinin daha genis alanlarda

ifade edilmesi mimkiindir.

Bu meta-analizde elde edilen bulgular yorumlanirken, bazi degiskenlere iligkin verilerin
yeterli ve karsilagtirilabilir olmamasi 6nemli bir siirlilik olarak degerlendirilmelidir.
Aragtirmaya dahil edilen ¢calismalarda, hemsireler agisindan cinsiyet, yas, medeni durum,
anne-baba ¢alisma ve egitim durumu, yasanilan yer, aile tipi, kardes sayisi, hemsirelik
meslegini segme durumu, ¢alisma siiresi, ¢alisilan kurum tipi ve gérev yapilan birim gibi
tanimlayict ve mesleki degiskenler meta-analiz kapsaminda incelenememistir. Benzer
sekilde, hemsirelik Ogrencileri acisindan cinsiyet, yas, anne-baba ¢alisma ve egitim
durumu, yasanilan yer, aile tipi, kardes sayisi, hemsirelik meslegini segme durumu, bolim
memnuniyeti, sinif diizeyi ve yakin arkadas sayisina iligkin veriler de analiz kapsamina
dahil edilememistir. Bu durum, elde edilen bulgularin s6z konusu degiskenler baglaminda
ayrintili bigimde karsilastirilmasini ve nedensel iliskiler cergevesinde tartisilmasini

sinirlandirmastir.

Bununla birlikte, mevcut meta-analiz, hemsireler ve hemsirelik 6grencilerinde 6zgecilik
diizeyine iliskin genel egilimi, alt boyutlara gore dagilimi ve 6rneklem gruplari arasindaki
benzerlikleri ortaya koyarak literatiire 6nemli bir biitiinciil bakis sunmaktadir. Elde edilen
sonuglar, 6zgeciligin hemsirelik mesleginde erken donemde kazanilan ve mesleki yasam
boyunca biiyiik Ol¢iide korunan bir deger oldugunu diistindiirmektedir. Ancak,
heterojenligin yiiksek olmasi ve bazi bireysel, demografik ve ¢evresel degiskenlerin analiz
edilememesi, bu sonuglarin dikkatli yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
gelecekte yapilacak ¢aligmalarin daha kapsamli degisken setleriyle, boylamsal tasarimlar
ve Kkiiltiirler aras1 karsilastirmalar igermesi; hemsirelikte 6zgeciligin gelisimsel ve

baglamsal dinamiklerinin daha ayrintili bi¢imde anlasilmasina katki saglayacaktir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu meta-analiz ¢alismasi, hemsireler ve hemsirelik 6grencilerinin altruizm diizeylerini
degerlendirmek amaciyla farkli arastirmalardan elde edilen bulgular1 bir araya getirerek
kapsaml1 bir sentez sunmustur. Analizler sonucunda, Ozgecilik Olgegi genel puani ve alt
boyutlara iliskin veriler bir biitiin olarak ele alindiginda, hemsirelerde ve hemsirelik
Ogrencilerinde altruizm diizeyinin genel olarak orta-yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Rastgele etkiler modeliyle hesaplanan ortalama puanlar, literatiirdeki
bireysel caligmalarla biiylik dlglide uyum gostermis; bu durum hemsirelik mesleginde

altruistik davranisinin gii¢lii ve yaygin bir profesyonel deger oldugunu desteklemistir.

Bununla birlikte, elde edilen bu genel egilim yorumlanirken, meta-analize dahil edilen
calismalarda bazi demografik ve mesleki degiskenlere iliskin verilerin yeterli ve
kargilagtirilabilir  olmamasinin  sonuglarin  kapsamini  sinirladigi g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Ozellikle cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisma siiresi, kurum tipi ve
gorev yapilan birim gibi degiskenlerin meta-analiz diizeyinde incelenememis olmasi,
altruizm diizeylerinin bu degiskenler baglaminda farklilasip farklilagsmadigina iliskin
ayrintilt ¢ikarimlar yapilmasini engellemistir. Ancak bu sinirlilik, hemsireler ve
hemsirelik 6grencilerinde 6zgecilik diizeyinin genel olarak orta-yliksek oldugu yoniindeki
temel bulgunun gecerliligini zayiflatmamakta; aksine, elde edilen sonuglarin daha ¢ok

genel egilimi yansittigini gostermektedir.

Calismanin alt boyut analizleri de bu genel sonucu giiclendirmektedir. Aile, sorumluluk,
sosyallik ve yardimseverlik boyutlarinda elde edilen ortalama puanlar, hemsirelerde
0zgecilik davraniginin yalnizca tek bir boyuta degil, cok yonlii bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir. Alt boyutlarin tamaminin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, altruizmin
hemsirelik pratiginin farkli yonleriyle biitiinlesmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, hemsirelerin bireylerle iligkilerinde empati, fedakarlik, sosyal duyarlilik ve
yardim etmeye goniilliliik gibi  ozellikleri tutarli  bigimde sergilediklerini

diistindiirmektedir.
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Ogrenciler ve calisan hemsireler arasinda anlamli bir farklilik saptanmamis olmasi,
altruizmin mesleki egitimin erken donemlerinden itibaren gelistigini ve hem klinik
uygulamalar hem de mesleki sosyalizasyon siiregleri tarafindan desteklendigini
gostermektedir. Bu durum, hemsirelik egitimi boyunca verilen degerler egitiminin ve

klinik deneyimlerin altruistik tutumlar giiclendirdigine isaret etmektedir.

Ote yandan, calismaya dahil edilen arastirmalar arasindaki heterojenlik, calisma
ortamlarinin ¢esitliligi ve Orneklem biiytikliiklerindeki degisiklikler gibi etkenler,
sonuglarin genellenebilirligini kismen smirlamaktadir. Ancak giliven araliklarinin

cogunlukla dar olmasi, elde edilen genel egilimin istikrarli oldugunu gostermektedir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, hemsirelerin hem profesyonel kimliklerinin
hem de bakim uygulamalarinin merkezinde yer alan altruizmin, meslegin
stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu meta-analiz,
hemsirelikte altruizmi nicel bulgular 15181nda biitiinciil olarak ele alan sinirl sayidaki
calismalardan biri olarak, gelecekte yapilacak arastirmalar icin giiclii bir bilimsel zemin
olusturmakta; hemsirelik egitimi programlar1 ile saghik kurumlarinda altruizmi
destekleyici egitimsel ve oOrgiitsel uygulamalarin gili¢lendirilmesi gerekliligine dikkat

¢ekmektedir.
6.2. Oneriler
6.2.1. Hemsirelik Egitimine Yonelik Oneriler

1. Hemsirelik egitim programlarinda altruizm, etik ve iletisim becerilerini kapsayan
dersler, simiilasyonlar ve uygulamali egitimlerin kapsami artirilmalidir.

2. Teorik bilgilerin uygulamaya aktarilmasini desteklemek amaciyla simiilasyon tabanli
egitimler ve sanal hasta senaryolar1 yayginlastirilmalidir.

3. Ogrencilerin klinik deneyimlerini yansitmalarini saglayan degerlendirme y&ntemleri
(glinliik, portfolyo, 6z degerlendirme vb.) kullanilarak altruistik davranis farkindaligi
artirtlmalidir.

4. Altruistik tutumlariyla rol model olan deneyimli hemsireler ile 6grenciler arasinda

mentorluk ve kogluk uygulamalar1 yayginlastirilmalidir.
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5.

Toplum temelli uygulamalar, goniilliiliik faaliyetleri ve sosyal sorumluluk projeleri,
Ogrencilerin empati ve yardimseverlik becerilerini gelistirecek sekilde egitim
programlarina dahil edilmelidir.

Hemsirelik egitimine yonelik aragtirmalarda altruizmi etkileyebilecek demografik ve

cevresel degiskenlerin standart ve ayrintili bigimde raporlanmasi tegvik edilmelidir.

6.2.2. Hemsirelik Uygulamasina Yonelik Oneriler

Klinik uygulama ortamlarinda altruistik davranislar1 destekleyen, giivenli ve olumlu
bir ¢alisma iklimi olusturulmalidir.

Hemsirelerin i yiikii, vardiya diizeni ve psikososyal destek gereksinimleri
dengelenerek altruistik davranislarin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Hemsirelerin empati, etik duyarlilik ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
hizmet i¢i egitim programlari diizenli olarak uygulanmalidir.

Klinik uygulamalarda hasta odakli bakim siireglerini destekleyecek diizenlemeler
yapilarak hemsirelerin bakim kalitesini ve altruistik tutumlarini siirdiirebilmeleri
desteklenmelidir.

Farkli kurum tiirleri ve klinik birimlerde altruizm diizeylerinin diizenli olarak

degerlendirilmesi ve izlenmesi Onerilmektedir.

6.2.3. Hemsirelik Arastirmasima Yonelik Oneriler

1.

Hemsirelikte altruizm konusuna yonelik meta-analiz ve sistematik derleme
calismalarinin sayis1 artirilmalidir.

Meta-analiz ¢alismalarinin kapsamini genisletebilmek amaciyla tezler ve bilimsel
arastirmalar dahil olmak iizere tiim ¢alismalarin erisime agik olmasi saglanmalidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda, meta-analize olanak tantyacak bigimde 6rneklem
ozellikleri ve istatistiksel veriler ayrintili ve standart sekilde raporlanmalidir.
Altruizmin zamana bagli degisimini degerlendirebilmek amaciyla boylamsal ve tekrar
Olctimlii arastirmalar planlanmalidir.

Ozgecilik Olgegi alt boyutlarma iliskin ¢alisma sayisinin artirilmasi ve alt boyutlarin

ayr1 ayr1 raporlanmasi onerilmektedir.
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6. Altruizmi etkileyen bireysel, mesleki ve kurumsal faktorlerin birlikte ele alindig1 cok

merkezli ve karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasi tesvik edilmelidir.
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TITLE

Title |dentify the report as a systematic review.

ABSTRACT

Abstract See the PRISMA 2020 for Abstracts checklist.

INTRODUCTION

Rationale Describe the rationale for the review in the context of existing knowledge.

Objectives Provide an explicit statement of the objective(s) or question(s) the review addresses.

METHODS

Eligibility criteria Specify the inclusion and exclusion criteria for the review and how studies were grouped for the syntheses.

Information Specify all databases, registers, websites, organisations, reference lists and other sources searched or consulted to identify studies. Specify the

SOLICes date when each source was last searched or consulted.

Search strategy Present the full search strategies for all databases, registers and websites, including any filters and limits used.

Selection process Specify the methods used to decide whether a study met the inclusion criteria of the review, including how many reviewers screened each record
and each report retrieved, whether they worked independently, and if applicable, details of automation tools used in the process.

Data collection Specify the methods used to collect data from reports, including how many reviewers collected data from each report, whether they worked

process independently, any processes for obtaining or confirming data from study investigators, and if applicable, details of automation tools used in the
process.
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Data items 10a | List and define all outcomes for which data were sought. Specify whether all results that were compatible with each outcome domain in each
study were sought (e.g. for all measures, time points, analyses), and if not, the methods used to decide which results to collect
10b | List and define all other variables for which data were sought (e.g. participant and intervention characteristics, funding sources). Describe any
assumptions made about any missing or unclear information.
Study risk of bias | 11 | Specify the methods used to assess risk of bias in the included studies, including details of the tool(s) used, how many reviewers assessed each
assessment study and whether they worked independently, and if applicable, details of automation tools used in the process.
Effect measures | 12 | Specify for each outcome the effect measure(s) (e.g. risk ratio, mean difference) used in the synthesis or presentation of results.
Synthesis 13a | Describe the processes used to decide which studies were eligible for each synthesis (.. tabulating the study intervention characteristics and
methods comparing against the planned groups for each synthesis (item #5)).
13b | Describe any methods required to prepare the data for presentation or synthesis, such as handling of missing summary statistics, or data
CONVErsions.
13¢ | Describe any methods used to tabulate or visually display results of individual studies and syntheses.
13d | Describe any methods used to synthesize results and provide a rationale for the choice(s). If meta-analysis was performed, describe the
model(s), method(s) to identify the presence and extent of statistical heterogeneity, and software package(s) used.
13e | Describe any methods used to explore possible causes of heterogeneity among study results (e.g. subgroup analysis, meta-regression).
13f | Describe any sensitivity analyses conducted to assess robustness of the synthesized resuls.
Reporting bias 14 | Describe any methods used to assess risk of bias due to missing results in a synthesis (arising from reporting biases).
assessment
Certainty 15 | Describe any methods used to assess certainty (or confidence) in the body of evidence for an outcome.
assessment
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Location
Checklist item where item
is reported

Section and ltem

Topic #
RESULTS

Study selection | 16a | Describe the results of the search and selection process, from the number of records identified in the search to the number of studies included in
the review, ideally using a flow diagram.

16b | Cite studies that might appear to meet the inclusion criteria, but which were excluded, and explain why they were excluded.

Study 17 | Cite each included study and present its characteristics.

characteristics

Risk of bias in 18 | Present assessments of risk of bias for each included study.

studies

Results of 19 | For all outcomes, present, for each study: (a) summary statistics for each group (where appropriate) and (b) an effect estimate and its precision
individual studies (e.. confidence/credible interval), ideally using structured tables or plots.

Results of 20a | For each synthesis, briefly summarise the characteristics and risk of bias among contributing studies.

Symiheses 20b | Present results of all statistical syntheses conducted. If meta-analysis was done, present for each the summary estimate and its precision (e.q.

confidence/credible interval) and measures of statistical heterogeneity. If comparing groups, describe the direction of the effect.

20c | Present results of all investigations of possible causes of heterogeneity among study results.

20d | Present results of all sensitivity analyses conducted to assess the robustness of the synthesized results.

Reporting biases | 21 | Present assessments of risk of bias due to missing results (arising from reporting biases) for each synthesis assessed.

Certainty of 22 | Present assessments of certainty (or confidence) in the body of evidence for each outcome assessed.
evidence
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DISCUSSION
Discussion 23a | Provide a general interpretation of the resLits in the context of other evidence.

23b | Discuss any limitations of the evidence included in the review.

23¢ | Discuss any imitations of the review processes used.

23d | Discuss implications of the results for practice, policy, and future research,
OTHER INFORMATION

Registrationand | 24a | Provide registration information for the review, including register name and registration number, or state that the review was not registered.
protocol m

Indicate where the review protocol can be accessed, or state that a protocol was not prepared.

24c | Describe and explain any amendments to information provided at registration or in the protocol.

Support 25 | Describe sources of financial or non-financial support for the review, and the role of the funders or sponsors in the review.

Competing 26 | Declare any competing interests of review authors.

Interests

Availability of 21 | Report which of the following are publicly available and where they can be found: template data collection forms; data extracted from included
data, code and studies; data used for all analyses; analytic code; any other materials used in the review.

other materials

From: Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA 2020 statement: an updated
guideline for reporting systematic reviews. BMJ 2021;372:n71. doi: 10.1136/bmj.n71. This work is licensed under CC BY 4.0. To view

a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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EK-2: Meta-Analize Dahil Edilecek Calismalarda Kodlama Protokolii

META-ANALIZE DAHIL EDILECEK CALISMALARDA KODLAMA PROTOKOLU
Calisma no:-

Calisma baslig::

Yazar Adi:

Caligmanin yaymn yili:
Calismanin dili-

Calismanin vayin tird:
(alismanin arastirma deseni:
Calismanin &rneklemi
Calismanin yapildig: yver:
(alismada kullanlan -':'rlc;ek:|
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EK-3: Veri Kodlama Tablosu

5 2
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Caligma | Hemsire | 354 65.35 11.24 17.64 | 3.31 1477 | 4.33 1578 | 3.86 17.16 | 2.97
1
Calisma | Hemsire | 304 64.36 | 9.47 17.95 |3.30 13.63 | 3.74 1588 | 3.39 16.90 |2.90
2
Calisma | Hemsire | 291 68.86 11.89
3
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Calisma | Hemsire 28 69.95 9.19

4

Caligma | Hemgire 160 73.47 8.86

5

Caligma Hemsirelik | 348 72.85 8.18 19.87 2.92 16.1 3.77 17.91 3.34 18.96 2.79
6 Ogrencileri

Calisma | Hemsirelik | 218 70.16 9.94

7 Ogrencileri
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Calisma | Hemsirelik | 443 67.21 10.42 18.48 2.92 14.88 4.35 16.27 3.77 17.55 3.01
8 Ogrencileri

Calisma | Hemsirelik | 207 68.68 9.82 18.77 3.01 14.73 4.45 16.78 3.58 18.39 2.94
9 ogrencileri

Cahgma | Hemsirelik | 659 62.69 11.35

10 ogrencileri

Calisma | Hemgirelik | 193 66.28 10.29 18.18 3.94 14.62 4.07 16.25 3.89 17.36 3.16
11 Ogrencileri
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EK-4: Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi

Wy

THE JOAaRIMA BRIGOGS IKSTITL

JBI Critical Appraisal Checklist for Analytical Cross Sectional Studies

Rewviewer

Suthor _

1. Were the criteria for inclusion in the sample clearly

defined?

2. Were the study subjects and the setting described in

detail ?

3. Was the exposure measured in a valid and reliable

way e

4, Were objective, standard criteria used for
measurement of the condition?

5. Were confounding factors identified?

6. WWere strategies to deal with confounding factors

stated?

7. Were the outcomes measured in a valid and reliable

way’r

8. Was appropriate statistical analysis used?

¥ies
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Unclear

Jd o oodfbfnid

Mot
applicable

g o ofobfdamn

129



EK-5: PROSPERO

013265 205 PEOLPIFD

NIHR |,
PROSPERO

Intemsl onsl prospEecTsa regaaer of spslenele evess

A META-AMNALYSIS STUDY ON NURSES" ALTRUISM

LEVELS AND ITS AFFECTING FACTORS
Foynep UpsN, Wkay Boz

Rieviesy methods were amended afier regisiaion. Pleass see the revision noles and
previcus versions far detail.

To enable PROSPERD to focus an OOAWID-19 submissions, this registralion recond has
uncdengone basic aulomeried checks Jar ehgibiily and s published exacly as submitied.
PROEPERD has never provided peer review, and usual checking by the PROSPERD
tzam does mol endorse content. Thenefore, automatically pubdshed records should be
trealed as any ather PROSPERD registration. Further detal is provided bare.

Citation 1 chasge
zeynep uysal, llkay Baz. & META-ANALYSIS STUDY O MURSES' ALTRUISM LEVELS

AMND TS AFFECTING FACTORE. PFROSPEROD 20024 CRO4A024808320. Avalable from

REVIEW TITLE AND BASIC DETAILS

Review title 1 chang
AMETAAHALYSIS STUDY ON NURSES ALTRUISM LEVELS AMD ITS AFFECTING

FACTORE

Original language title 1 changs
HEMSIRELERIN ALTRUIZM DUZEVLERI VE ETKILEYEN FAKTOSLERRM BIR META-AMALIZ
CALISMASIYLA INGELEMMES]

Review ohjectives 1 crang

This shedy was conducled ko evaluale altruism in nursing wsing meta-analysis methad inander
o proside @ comprenen ske siew on the alinism keeds of rurses in our country and o make
orignal confritubians 1o e naticnal and memational ileralure on e vanables afecing
allnusm.

Keywords 1 changa

Aliruism; Mota-Anatysis; Hursing; Hursing Studensts

SEARCHIMNG AND SCREEMIMG

130



012 5EE X FACSSLRD
Searches 1 chang
Rizsearch resources:PspclMFO (EBSCOhost), PubMed, Cechrane Central Register of
Commoled Trial (CEMTRAL), Web of Science (WO35) Core Collections, Cumulaire index o
Mursing and Alied Health Lileralure (CIMAHL) Flus with ful lext (EBSCOhost, ULAKBIM and
¥ 0K Uusal Tez MerkeziResearch Penod 20103502401 .03. 5025

Study design 1 change
Only monrandomized study types will be indwded.

fraciumod
Inclusion Crterial . Descrplve studies, 2. Randomized confrolied studies, . Case-caniral

siudies 4. Expermantal siudies,§. Quasi-expermental siudies §. Shdies that prowide e
necessary findings for meta-analyss,T. Researches whose full fexd is availabie 8. Sudies
canduched i English and Turkdsh languages wil be included.

Exniuded
Reviews, sysiematic reviews, and meta-analysoes

Studies published in languages ather tham English and Turkish
Case reports

Slusies without full best

Studies lacking the findings necessany for mets-analysis
Studies not relevant o the purpose of the study

Link fo search strategy 1 canme

Adull search sirabegy is availabbs i the full protoco] as described in the Avsdabny of fof
profocol seolion

ELIGIBILITY CRITERLA

Condition or domain being studied

Alindsm mzans helpng olhers wilhowt any direct or indrect expeclation Alindsm, defned as
the heart af nursing, s associated with a personal commimaent o the philasophy of ursng cane
ihaf hanors being human and human digrity with deep respeci. The concepl of altruism refers
I struggling 1o ensure and protedt the health and weane of the individual, family and society at
the highest bewed, and 1o cane for others with the spint of seif-sacrfice and heipfulness . &n
imporiant guestion that needs fo be answened 15 how allrusm, a basic rursing vaksa, has
changed avar e wears and how i has been reflecied in the nursing disdpling. (tis staied in te
izrature that akndsm is the basis of nursing and that individuals with a high level of allrusm
choose this profession because they wanl 1o cane for and help people. Shedes have been
ponduched o determine whether there is a change in e lewel of afruism in nurses. who staried
their career with this cholos. Along with these shedies, examining the changes in aitruism in
NUrsing aver e years has necsssiialed a mela-analysis study inander for e resulls fo have a
nafdomal and e mabonal mpact.

Pospeull tiion 1 change

{nciumiod
Clinical Nurse and Hursing student

hitipm ww ool ok s b F T OGEE RO viswdC A D4 33 34 5F 150 ]
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Interventionis) or exposure|s) 1 changs

ircihred
allurism of level

Comparator(s) or contral{s) 1 changw

ircihred
Kurse, Nursing student

Context 1 chang

Exdusian Critenal. Revirws, systematic revirws and mela-analyses. 2. Studies publshed in
languages ather than English and Turkish, 3. Case reports, 4. Sudies whose full tmd cannot be
acoessed,§. Studies in which the findings reguired for meta-analyss are not provided, . Stodies

that ane nal sufabke {or the purpose of the ressarch wil not be included in e research.

OUTCOMES TO BE AMALYSED

Main oufcomes 1 diage
HO: There is no significant diference betaeen the sludy resuls regarding the alruism kel of
NUTSEs.

H1: There is a signficant difference between the study results regarding the altruism level of
NUFSEs.

Additional culcomes | chansa
Thens ane i addbanal ouicomes.

DATA COLLECTION PROCESS

Data exfraction [Selection and coding]

Spreening resulls oblained from dalabases wil be ransfened fo the Mendeley program. The
obiansd studies will be ovaluated by two independan researchers in ling with the previously
determined inclusonierdusion crilera. PRISMA Fiow Diagram will be used in the selection
pracess of the sludies.

Risk of bias (quality) assessment 1 dage

= Sludies will be sekeoted according to predefined inchsion and exdusian crtena fa minimize
publication bias. in acdition to eigibilty crileri, publcation bias will be visualy assessed
using a fumnel piot. The meta-analysis model wil be chosen based on helerogeneity kevels.
If thee imcludied studies show homogeneily., a fed-effects model wil be used; #
heterngenaty is prasenl, a random-effects model wil be applied. Efiect sees wil be
cakulated using the standantized mean difference method proposed by Cohen (1988,
alizaing comparisan across differant measurement iools. Heserogenaity wil be assessed
using O slalisbics and the I index. ¥ the O valoe is lower than the chissguans value for te
degroes of freedam (k=1], the studies wil be considered homogeneous. Sensiiviey analysis
will be canducied o evaliate the stabiity of the poaled effect size. Addaonaly, the
Cochrane Risk of Bias Assessment Tool will be used o assess the methodokogical quality

Fitipn e ordl ok e Uk A OGRE RO viandC R D4 323451130 -]
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of the imcluded studies and idenbly poberial sources ol bias This analyhicl process wil
supporl a relable synthesis al findings reladed 1o allrusm levels among nurses.

PLANKED DATA SYNTHESIS

Sirategy for data synthesis
Comprehens e Meta-gnalysis Software (G4 3.0 stadstical program will be used to perfom

the calculations in the mets-analkyses sludy.

Analysiz of subgroups or subsets
Nurss and riarsing sludent

REVIEW AFFILIATION, FUMDING AMD PEER REVIEW

Review team membsers 1 chpe
Ms zeynep wysal. Akdeniz Universiesy Turkive.

o corfict of interest declansd.
likay Boz {review quaranior and confact] Akdeniz Universkesi. Tlrkive.
o corfict of interest declansd.

Mamed contact
likay Boz {ikayarsianfakdeniz edu ). Akdeniz Uriversitesi. Tirkiye.

Review affiliation
Akdeniz Unbeersiesi

Funding source 1 changs

Aoomonad ron-commercia! funming informanon
Hio funding Sources's'spon sars

NMELINE OF THE REVIEW

Review timeline 1 chapge
Start date- 1 March 2024. End date- 1 January 2026,

Diate of first submission to PROSPERD 1 dhanpe
02 February 2024

Date of registration in PROZSPERD 1 duawge
13 February 2024

CURREMT REVIEW STAGE

Publication of review resulis 1 cenge
Resulls of the review will be published in English and Turkish.

Hage of the review at this submission 1 change

ke oy ol ok e kR DSETE RO viswd O A D4 33 345180 L]
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Review stage Started Completed
Bilal wark

Formal searching'shedy idergfication

Ecreening search resulls against inchusion criberia

Data extraction or receipt of 0

Rizk of basigually assessmenl

Data synthesis

Review status
The review s currendy planned ar ongoing.

ADDITIONAL INFORMATION

PROSPERD version history 1 dasge

# Marsian 1.2, publshed 05 Do 2026
& Wamman 1.1, publshed 13 Feb 2004
& Yarsian 1.0, publshad 13 Feb 20024

Review conflict of interest 1 dasge
Cedlared indivicual interesis ar: recorded wnder fisam member details.. Mo addtional interests

are recorded far this review.

Country 1 zhang
Tlrkiye

Medical Subject Headings 1 change
AHnism; Humans; Murse-Patienl Relafiors

Disclammer 1 chang
The cantent af this record displays the infarmation provided by e review team. PROSFERD
dioess narl poer resiew registration records or sndonse thair conbent.

PROSPERD aocepts and posis the information provided in good faith; responsibiity for recand
cantent rests with He review team. The guarantor for this necord has afirmed that the
infommatian provided is Fruthéul and that they understand tha delibzrate provison of inaoourabe
infomnatian mary be construed as schentific mscanduct

PROSPERD does not accept ary liabilty for the confent pravided in this recand ar for ils usa.
Readers use the informalion pravided in this recond at ther own risk

Any enguiress abaut the record should b referred 1o the named revies contac

it tpa e ord. ok e b A OGPT RO SveacC A D4 1 ST -]
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EK-6: Online Sistematik Derleme ve Meta Analiz Egitimi Katilim Belgesi

7 ISTAR

KATILIM BELGESI

Sayin Zeynep Uysal

Firmamiz tarafindan 8 - 10 Temmuz 2024 tarihleri arasinda dizenlenen 11 saatlik
“Online Sistematik Derleme ve Meta Analiz Egitimi"ni tamamlamustir.

Murat BAYAZIT
Genel Mudur

Reyhan KAPLAN
Egitmen
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EK-7: Literatiir Tarama Stratejisi

Veritabanm

Tarih
Sinirlamasi

Dil
Sinirlamalari

Anahtar
Kelimeler

Arama
Tarihleri

Mantiksal
Operatorler

Ulagilan
Calisma

Secilen
Calisma

Yoktez

2000-2025

Tiirkce

Altruizm-
ozgecilik-
digerkamlik-
fedakarlik-
hemsire-
hemsirelik
Ogrencileri

22.02.2024-
30.09.2025

Ve

37

9

Ulakbim

1996-2025

Tiirkge-
Ingilizce

Altruizm-
ozgecilik-
digerkamlik-
fedakarlik-
hemsire-
hemsgirelik
Ogrencileri

06.05.2024-
30.09.2025

Tr Dizin

2000-2025

Tirkge-
Ingilizce

Altruizm-
ozgecilik-
digerkamlik-
fedakarlik-
hemsire-
hemsirelik
Ogrencileri

18.04.2024-
18.04.2024

10

Dergipark

2002-2025

Tiirkge

Altruizm-
ozgecilik-
digerkamlik-
fedakarlik-
hemgire-
hemgirelik
Ogrencileri

06.05.2024-
21.05.2024

15

Ebsco
Cinahl

2000-2025

Ingilizce

Altruism-
nurse-
nursing-

16.04.2024-
30.09.2025

AND-OR

13

11
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nursing
students

EBSCOhost

2000-2025

Ingilizce

Altruism-
nurse-
nursing-
nursing
students

22.02.2024-
30.09.2025

AND-OR

24

13

Elsevier
ClinicalKey

2000-2025

Ingilizce

Altruism-
nurse-
nursing-
nursing
students

18.04.2024-
02.11.2024

AND-OR

10

Google
Akademik

1990-2025

Ingilizce

Altruism-
nurse-
nursing-
nursing
students
Altruizm-
ozgecilik-
digerkamlik-
fedakarlik-
hemsire-
hemsirelik
Ogrencileri

06.05.2024-
30.09.2025

AND-OR-
VE-

25

13

Mendeley

2000-2025

Tiirkge-
Ingilizce

Altruism-
nurse-
nursing-
nursing
students

18.04.2024-
30.04.2024

AND-OR

48

31

ProQuest

2000-2025

Ingilizce

Altruism-
nurse-
nursing-
nursing
students

10.05.2024-
21.05.2024

AND-OR

20

Pubmed

2000-2025

Ingilizce

Altruism-
nurse-

27.02.2024-
30.09.2025

AND-OR

48

19
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nursing-
nursing
students

Scopus

2000-2025

Ingilizce

Altruism-
nurse-
nursing-
nursing
students

05.04.2024-
06.04.2024

AND-OR

20

19

Semantic
Scholar

2000-2025

Ingilizce

Altruism-
nurse-
nursing-
nursing
students

30.04.2024-
01.05.2024

AND-OR

Web of
Science

2000-2025

Ingilizce

Altruism-
nurse-
nursing-
nursing
students

28.03.2024-
30.03.2024

AND-OR

75

31
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Zeynep Uyrugu T.C.
Soyadi UYSAL Tel no
Dogum tarihi e-posta
Egitim Bilgileri
Mezun oldugu kurum Mezuniyet yili
Lise Antalya Adem Tolunay Anadolu Lisesi 2016
Lisans Akdeniz Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 2020
Yiiksek Lisans
Doktora
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (yil-y1l)
Hemsire Akdeniz Universitesi Hastanesi (2021-devam
ediyor)
Yabanci Sinav tiirii Puam
Dilleri
Ingilizce Yokdil 61.25

Proje Deneyimi

Proje Ad1 Destekleyen kurum

Siire (Yil-Y1l)

Burslar-Odiiller:

Yaynlar ve Bildiriler:
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