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lanma hakkmm bir geregidir. Ancak uygulamada yargilama uzun siir-
mekte, pahali olmakta ve adalete erisim zorlasmaktadir. Yargilamanin
etkinligi, bu siirece dahil olan herkesin adaletin tecelli etmesi amacini
gerceklestirmek yoniinde, samimiyet ve diiriistliikle ¢alismasina baghdir.
Ancak hukuk egitiminin Kalitesinden, meslek etiginin gereklerine kadar,
kagit tizerinde diristliik ve samimiyetle diizenlenmis her alanda, ciddi
bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir: insan kusuru.

Dava yonetimi, dava siirecindeki etkin kisilerin mesleki yetersiz-
liklerinden, hukuk egitimindeki eksikliklerden ve mahkeme teskilatinda-
ki keyfi uygulamalardan olumsuz etkilenmektedir. Tiim bu sorunlara is
yiikii ve yargi teskilatindaki yapisal sorunlar da eklenince, insan zihni
adaleti geregi gibi yerine getirmekte artik cok zorlanmaktadir. insanla-
rin, fiziksel olarak yapmasi miimkiin olmayan ya da c¢ok zorlanarak ya-
pacaklari isleri, kolaylikla, daha ucuz ve daha verimli bir sekilde yapmak
tizere gelistirilen makineler, artik insanlarm zihnen yaptiklan islere de
taliptir. Yapay zeka sistemleri, dava yonetimi 6niindeki engelleri ciddi
oranda telafi edecek yetenekler vadetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dava Yonetimi, Yapay Zeka, Yargilama,
Mahkeme, Usul Ekonomisi

ABSTRACT

As a requirement of the right to a fair trial, the court must resolve
the dispute quickly, economically and clearly in accordance with the
procedural economy. However, in practice, the trial takes a long time,
becomes expensive and access to justice becomes difficult. The effective-
ness of the trial can be ensured by the sincerity and honesty of everyone
involved in this process to ensure justice is manifested. However, a seri-
ous problem arises in every field, from the quality of legal education to
the requirements of professional ethics, organized with honesty and sin-
cerity on paper: human flaw.

Case management is negatively affected by the professional ina-
dequacies of the active persons in the litigation process, deficiencies in
legal education and arbitrary practices in the court organization. When
the workload and structural problems in the judiciary are added to all
these problems, the human mind now finds it very difficult to perform
justice as it should. Machines developed to do things that people cannot
physically do or can do with great difficulty, easily, cheaper and more
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efficiently, now aspired to the work that people do mentally.. Artificial
intelligence systems promise capabilities that will significantly compen-
sate for the obstacles to case management.

Keywords: Case Management, Artificial Intelligence, Judiciary,

Court, Procedural Economy
*k%k

GIRIS

Yargilamanin amaci adaletin saglanmasidir. Adaletin saglanmasi
icin yargilamaya dahil olan herkesin diiriist ve samimi bir sekilde, is
birligi iginde hareket etmesi gerekmektedirl. Dava yonetimi, adalete
giden yolda bir yol haritasi iglevi gérmektedir. Bu yol haritasi ise toplu-
luklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi tercihlerine gore sekil al-
maktadir?, Adaleti saglayacak saf dogruya ulagsmanin usul ve yontemleri
belirlenirken, insanlik tarihi incelendiginde, bazen inang sistemleri ya da
hitkmedenin iradesi dikkate alinmis, bazen bilim ve teknolojinin imkan-
larindan faydalanilmis, bazen de din, bilim, teknoloji, politika ve insana
dair her bir olusum ve ilerlemenin topluma en uygun oldugu diisiiniilen
bir karigimi yapilarak, faydali oldugu diistiniilen her yonteme basvurul-
masi tercih edilmistir. insanligin yargilama pratikleri arasinda siipheliyi
nehre atarak masumiyetinin test edildigi donemlerin bile yasandigi dii-
stiniiliirse, dogru bilgiye ulasildigina inanilmasi igin insanligin benimse-
yebilecegi yontemlerin bir smir1 yok gibi goriinmektedir®. Gegmisten

! Davanin hizlandinlmasiin ancak davayi etkileyen kisilerin iyi niyetine bagh oldugu
yoniinde bkz Walter H Rechberger, ‘Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilama -
nin Hizlandinlmas:’ in Mehmet Kamil Yildinm (ed), Ilkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku (5th edn, Alkim Yayinevi2006) 2; Mehmet Kamil Yildirim, Me -
deni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (1st edn, Kazanci Hukuk Yayinla -
r 1990) 144; Okan Giindiiz, Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama
Hukukunda Dava Yonetimi (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2009) 27; Sevda Bora, ‘Me-
deni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi’ (2014) 12(135) Legal Hukuk Dergisi
59,61

2 Bora, ‘Dava Yonetimi’ (n 1) 60

3 Nehir testi ya da su testi olarak bilinen bu ydntem baslangigta kadinin esini aldatip
aldatmadigini test etmek i¢in kullanilmis; nehre atilan kadin bogulursa suclu, bogul-
mazsa masum kabul edilmis ve onu suclayan cezalandirilmistir. Ancak sonralar bu
test cadi mahkemelerinde, sanik bogulursa masum, bogulmazsa cadidir tespitine
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giiniimiize insan kararini etkileyen veriler, bilimsel degerlendirme gerge-
vesinde tekrar ele alindikga, ne kadar ilkel, yanhs, kusurlu ve giivenil-
mez olduklart anlagilmistir®. Yargilamada bilimsel degerlendirmelerin
yiikselisi makinelerin de yiikselisini beraberinde getirmis, insan zekasina
alternatif olarak yapay zeka ¢alismalari hiz kazanmustir.

Caligmamizin birinci béliimiinde, yargilama siirecindeki kisilerden
kaynaklanan, eksiklik, ihmal ve cesitli suistimaller tizerinde durulacak,
bu sorunlarin insan giicii ve zekasi gergevesinde nasil ¢oziimlenebilecegi
incelenecektir. Ikinci boliimde, yargilama siirecinin hangi kisimlarmda
yapay zeka destekli makinelerin ise yarayacagi incelenecek ve bunun
yargilamada saglayacagi hiz, tasarruf ve etkinlik degerlendirilecektir.
Cesitli uygulama omeklerine de deginilecek bu boliimde, makinelerin
hangi alanlarda insanlardan daha diiriist ve giivenilir olabilecegi incele-
necektir. Calismanm son bolimiinde ise yapay zekanmn, bir ¢6ziim mii
yoksa yeni bir sorunun ilk kivileimlart mi1 oldugu incelenecek, yapay
zekanin yaratim ve gelistirilme siirecindeki sorunlar ve belirsizliklere
deginilecektir. Tiim bu sorunlar ve belirsizliklere ragmen hukuk uygu-
lamasina dahil edilen bir yapay zeka sisteminin bizzat kendisinin hukuki
olup olmadigmin dahi belirsiz oldugu vurgulanarak calisma sonlandiri-
lacaktir.

I. DAVA YONETIMINDE KARSILASILAN SORUNLAR
A. Uzmanlasamama

Herhangi bir isin, daha hizli, verimli ve Kkaliteli yapilmasini sagla-
yan yegane sey O iste uzmanlagmanin saglanmasidir. Uzmanlagma igin

dondiiriilmiis ve her haliikarda 6liimle bitecek bir yargilama yontemibenimsenmistir.
Agza kuru piring konulmasi, elin sicak suya sokulmasi, kizgin demir {izerinde yii-
riinmesi, diiello yapilmasi gibi daha birgok sira dis1 yontem masumiyet testi olarak
kullanilmistir. Iskenceden farksiz bu yargilama yontemleri 1 700°1ii y1llara kadar siir-
diriilmstiir. Detayh bilgi i¢in bkz < https://www.milliyet.com.tr/gundem/ sucsuzlugu-
kanitlama-testleri-4000-yillik-eziyetler-2385666 > erisim tarihi3 Subat 2021

Ornegin Amerika’da, tecaviiz magdurlarinin ifadeleri ve siipheliyi teshisleri netice-
sinde mahkim edilenlerin %70’inin masum oldugu, DNA alanindaki gelismeler sa-
yesinde anlagsilabilmistir. Bu konunun islendigi bir belgesel icin bkz Adam Cole, The
Mind, Explained (2019) 16:00ff < https://www.imdb.com/title/tt10810430/?ref_=
ttfc_fc_tt > erisim tarihi 5 Ocak 2021; Ayrica bkz Douglas R Hofstadter, Godel,
Escher, Bach: Bir Ebedi Gok¢e Belik, Ergiil Akca and Hamide Koyukan (¢cev)
(Kabalc1 Yayinevi2001) 387ff
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isin kapsammnin belirlenmis ve yeterince daraltilmis olmasi gereklidir.
Herhangi biri, asil gorevi disinda baska islerle de ilgilenmek zorundaysa
ve gorev alani yeterince daraltilmamissa yaptigi isi daha uzun siirede,
verimsiz ve hatali bir sekilde tamamlamasi ya da eksik birakmasi kagi-
nilmazdir. Ayni sonug dava siirecinde yer alan herkes i¢in gegerlidir.

Hukuk uygulamasinda kalite i¢in, uzman kisiler tarafindan hukuk
egitimi verilmeli, temel hukuk egitimi alan kisiler belli bir alanda uz-
manlagsmaya yonlendirilmeli, avukatlar kendini gelistirdigi alandaki da-
valar1 kabul etmeli, mahkemeler dava konusuna goére gorevlendirilmeli
ve bu mahkemelerde uzman hakimler bulunmali ve son olarak da tiim bu
stireci yonlendirecek hukuk kurallar1 da yine uzmanlar tarafindan olustu-
rulmalidir. Bu uzmanlagmanin herhangi bir ayaginda kalitesizligin orta-
ya ¢ikmasi, tiim yargilama siirecini olumsuz etkileyecektir®. Goriildiigii
lizere uzmanlasma hukuk uygulamasinin her asamasinda énem tagimak-
tadir. Calismamizda ise hukuk egitimi, hakimlik ve avukatlik meslegi
cercevesinde konuya yaklasilacaktir.

1. Hukuk Egitimi

Bir hukuk fakiiltesinin egitim kalitesini, akademik kadronun ve
kabul edilen 6grencilerin Kalitesi belirler. Hukuk kendi iginde farkli dal-
lara ayrilan biiytik bir aga¢ gibidir. Bir hukuk fakiiltesinde, her bir ana
ayrimi ve bunun alt ayrimlarin1 temsil edecek, alaninda uzman akade-
misyenler ve idari isleri yiiriitecek idari personellerden olusan bir teskilat
yapisi varsa hukuk egitimi Kaliteli bir sekilde verilebilir. Akademisyen-
ler kadar 6grencilerin de hem nitelik hem nicelik olarak belli bir stan-
dartta olmasi, egitimin etkilesimli ilerlemesine ve verimli olmasma katki
saglayacaktir.

Bir tip ya da miihendislik fakiiltesi kurmaya nazaran hukuk fakiil-
tesi kurmak teknik gereklilikler agisindan daha ucuzdur. Ancak yeterli
uzman kadrosu olmaksizin sirf miimkiin diye bir hukuk fakiiltesi agil-
mamali, agilmigsa da oncelikle faaliyetini kadrosunu uzmanlagtirmaya
Ozgiilemeli ve ancak kadrosunda uzmanlasmay1 sagladiktan sonra 6gren-

5 Dava ydnetiminde uygulayicilarin uzman olmasinin, uygulanan diizenlemelerin mii-
kemmelliginden daha énemli oldugu yéniinde bkz Mustafa T Yiicel, ‘Adalet Ureti-
minde Etkinlik’ (2008) 29 Cankaya Universitesi Giindem Dergisi 16, 16
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ci kabul etmeye baslamalidir®. Aksi halde birbirinden farkl: alan dersleri
yeterli ve gerekli uzmanhk olmaksizin ya da kagit iizerinde uzman kadro
olusturulmakla birlikte bu kisilerin bir¢ok fakiiltenin kadrosunda yer
alabilmesi neticesinde gergekte ise derslerin yardimecr akademik personel
ya da uzman aday1 6grenciler tarafindan anlatildig1 yetersiz bir hukuk
egitimi sistemine sebebiyet verilecektir. Hem teorik hem uygulama y6-
niinden Yyeterli bir egitim sunulamayan bir sisteminden mezun olan kisi-
lerin, 6grenmediklerini 6grenecegi ve daha da kotiisti yanhs dgrendikle-
rini dogrulayacagi yer ne yazik ki baska insanlarin hukuk sahasi olacak-
tir’. Hukuki diisiinme becerisi ve hukuku dogru uygulama teknigini ge-
listirme ve edinme yeri mahkemeler degil hukuk fakiilteleridir. Hakim,
savcl ve avukatlar hukuk fakiiltesinde gerekli donanimi edinmis olarak
mahkemede yer almak zorundadir.

2. Hakimlik

Hakim, millet adma, yarg: yetkisini kullanarak yasaya aykirt dav-
raniglarda veya uyusulmayan islerde yasay1 yerine getirmekle, adaleti
gergeklestirmekle gorevli olan, hukuku bilen ve uygulayan kisidir. An-
cak hukuk bir insanin tiim kurallari, degisiklikleri, emsal kararlari, her
alana ozgii ilkeleri ve yontemleri kolaylikla igsellestiremeyecegi kadar
karmagik ve yasayan bir sistemler biitiiniidir. Bu yiizden hakimlerin
belli bir alanda uzmanlasmasi1 sarttir. Hakimlerin uzmanlasmasi tesvik
edilmedigi siirece ayn1 hukuk kurallarmin uygulandigi ancak farkli ka-
rarlarm verildigi mahkemelerin ve hep bir {ist mahkemeden adalet bek-

62021 y1h itibanyla Tiirkiye'de 47'si devlet, 37'si vakif olmak iizere toplamda 84 hukuk
fakiiltesi bulunmaktadir. YOK, hukuk egitiminin kalitesini artirmak amaciyla énce-
likle yeterli akademisyen kadrosu bulunmayan fakiiltelere 6grenci kontenjani ayril-
mayacagini, yeni kurulan fakiiltelerin faaliyetlerini kadrosunu uzmanlastirmaya 6z-
giileyecegini ve bu siiregte kamu zararina yok agmamak amaciyla bu fakiiltelere bina
da tahsis edilmeyecegini, hukuk egitimi almak i¢in asgari basari siralamasininilk 125
binden 100 bine ¢ikarilacagini, ayrica hukuk meslekleri icra sinavi uygulamasiyla
meslege kabul igin bir basar sinavi ongoriilecegini, tim bu onlemlerin 2022 y1h iti-
banyla uygulamaya baslanacagimi aciklamistir. Ilgili aciklama icin bkz <
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2021/hukuk-fakultesi-basari-sartiaspx >
erigim tarihi 18 Subat2021

" Hukuk egitiminin uygulamadaki tecriibeler neticesinde tamamlanacagina yonelik bu
tarzbir anlay1sin hem hukukg¢ularhem de hukukculara muhtag olanlari¢in zararh ve
tehlikeli olduguna yonelik bkz Emest E Hirs, Pratik Hukukta Metot (3th edn, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2000) 1{f
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lenmesinin sonu gelmeyecektir. Sirf bir yerde durulmasi gerektigi igin
usulen (yapay) bir son kabul edilmesi ise kagmilmaz olacaktir. Ancak
bilindigi tizere hakimler Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdan1 kanaatlerine goére hiikiim vermek zorundadirlar (bkz T.C. Ana-
yasast m 138/1). Bu dongiide en istenmeyen sey, adaletin, uyusmazlik
¢coziimiinde ilgili mevzuat ve hukuki ilkeler baglaminda yeterli uzmanl-
g1 olmayan bir hakimin vicdanina brrakilmasidir. Hakimlerin uzmanlas-
masmin Oniindeki engeller ise gorev kapsammm genisligi ve yeterince
daraltilamamasi, yeterli tecriibe kazanilmadan goreve baglatilmalar1 ve
uzmanlik alanlari digindaki sahalarda da gérevlendirilebilmeleridir.
Hakimler genellikle sadece uyusmazhgm ¢6ziimiinde degil, ya-
zigmalarmn yapilmasi, istenen belgelerin siiresi iginde sunulup sunulma-
digmmm incelenmesi, harglarin hesaplanmasi gibi idari sayilabilecek is-
lemlerden de sorumludur®. Is yiikiinii artiran bu tarz gérevlerin idari per-
soneller tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir®. Ayrica hakimin
gorev alanmin belli bir hukuk uygulamasma 6zgiilenmesi de sarttir. Bu-
nun i¢in o6ncelikle mahkemelerin gorev sahasi dava degerine gore degil
dava konusuna gore ayristirilmahidir. Tirk hukuk yargilamasinda dava
degerine gore gorevli mahkemenin belirlenmesi seklindeki bu hatal yak-
lasim 2011 yilinda terkedilmistir!®. Ancak dava konularma gére sadece
genel bir ayrnm yapilarak mahkemelerin goérevlendirilmesi yeterli degil-

8 Mahkemelerin idari ydnetiminin profesyonel personellerce yiiriitiilmesi gerektigi
yoniinde bkz Talip Aydin, ‘Mahkeme Yonetimi’ (2008) (12) Uluslararast Hukuk
Biilteni 12, 15; Ozgir Beyazit, Mahkeme Yonetim Sisteminin Giiclendirilmesi
Projesi 2012 Durum Analiz Raporu (Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi 2012) 11

9 Bert Maan, ‘Development in The Court Management System in Turkey’ (2011)
1(Nisan) Law & Justice Review 275,279; Bora, ‘Dava Yonetimi’ (n 1) 69

10 Bu yaklagimin uygulamada sorunlara yol agtigi kanun gerekgesinde de kabul edil-
mistir. Her ne kadar gorevin tespitinde dava degeri yaklagim: terkedilmis olsa da
hitkmiin kesinligi ve kanun yollarina basvuruda hala dava degerine gore belirleme
yapilmasi elestirilebilir bir yaklagimdir. ilgili diizenlemeler ve gerekgeleri igin bkz
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011,
RG 04.02.2011/27836, m 1-4, 341, 362; benzer sekilde dava konusunun ekonomik
degerinin diisiik olmasi, davanin hizl ve basit bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilir ol-
dugu anlamina gelmedigi halde, 2019-2023 Stratejik Planinda, belli bir degerin altin-
daki davalarn basit usulde ¢oziime kavusturulmasi i¢in harekete gegilecegi ifade
edilmektedir. Bkz T.C. Adalet Bakanligi, T. C. Adalet Bakanlhig Stratejik Plan1 2019-
2021 (2019) < https://sgh.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2710202015451 9 Strat
ejik%20Plan%20(2019-2023)%2023.10.2020.pdf > erigim tarihi 9 Aralik 2021
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dir. Bunun yaninda gerekiyorsa gorev alani igerisinde de alt birimler
olusturulmas: ve mahkemeler numaralandirilarak ayn: mahkeme grubu
arasinda da tekrar gorev paylastirilmas: yontemi benimsenmelidirt!. Bir
hastanede kalp ve damar cerrahisi biriminde goérev yapan doktorlardan
birinin damar hastaliklar1 tedavisinde, birinin bypass ameliyatlarinda, bir
digerinin de kalp kapaklarmm onarimimda uzmanlasmasi ne kadar fayda-
I1 ve gerekliyse, ayn1 mahkeme ¢atis1 altinda faaliyet gosteren hakimlerin

farkli uyusmazlhik konularinda uzmanlasmas: da o kadar faydali ve ge-
reklidir.

Hukukta uzmanlagma, mesleki eksikligin her yeni davada daha da
giderildigi ve bu sekilde gegen yillar neticesinde isabetli kararlar veril-
meye baslanmast ile degil, yeterli bilgi, deneyim ve donanim kazanilarak
meslege baglanmasi seklinde olmalidir. Nitekim hukuk alanindaki hatal
kararlar yalnizca taraflart degil taraflarla birlikte toplumu da olumsuz
etkilemektedir. Bu sebeple uzmanlagmanin meslegi faaliyete baslanma-
dan saglanmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada, lisans programindan
mezun olmus, hakimlik simavin1 gegmis ve kisa siireli bir hakimlik staj
programini tamamlamis yirmi bes yaslarindaki kisilerin hakimlik yapti-
gna sahit olunmaktadir. Yeterli tecriibe sahibi olmayan kisilerin géreve
baglatilmasi yontemi, kamuoyunda yargiya olan giivenin azalmasma da
yol agmaktadir’?, Nasil ki doktorlar, dncesinde uzmanlarm yaninda asis-
tanlik yapip tedavide gozlemci statiisiinde yer alarak yetistiriliyorsa,
hakimlerin de bu sekilde yetistirilmesi ve uzmanlagsmadan tek basina bir
dava siirecini yonetmemesi gerekmektedir!3. Bir insan agismdan ameli-
yat masasmda olmakla sanik kiirsiisiinde olmak ¢ogu zaman esdegerken,
neden tiptaki sistemin hukukta uygulanmasindan imtina edildigi anlasi-
lamamaktadir. Insan hayat1 degerlidir, ancak bu hayata asil degeri katan,
adil, giivenli ve diizen igerisinde siirdiiriilmesini temin eden giiglii bir
hukuk sistemi ile taglandirilmasidir. O halde tip hayatta kalmayi, hukuk

11 HSK’nin istinaf mahkemeleriigin is dagihmina yonelik kararlar bulunmakla birlikte
bu dagiliminilk derece mahkemeleriagisindan da ele alinmasi gerektigi diistiniilmek -
tedir.

12 Hakan Oztiirk, ‘Tiirk Yarg Sisteminde Toplam Kalite Yonetiminin Gerekliligi’
(2008) (3) Ankara Barosu Dergisi 140, 146; Bora, ‘Dava Yonetimi® (n 1) 68

13 Benzer sekilde drnegin bir tip dgrencisinin énce kadavra lizerinde kendini gelistirdik -
ten sonra canh bedenine miidahale edebilme yetkinligi kazandigi, hukukun da buba -
kimdan tip alanindan farksiz oldugu yoniinde bkz Hirs (n 7) 2
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ise giiven i¢inde yasamay1 sagladigi igin egitiminden uygulamasina ka-
dar her basamaginin titizlikle insa edilmesi bir zorunluluktur.

Liyakat agisindan yeterli olmayan kisilerin hakim olarak atanmasi
kadar belli bir alanda tecriibe kazanan hakimlerin uzmanhk alan1 dismda
bir alana atanmalari da hakimlerin uzmanlasmasini engellemektedir.
Uzun yillar aile mahkemesinde goérevli olan hakimin sonradan asliye
ticaret mahkemesinde gérevlendirilmesi -ki burada en azindan hala 6zel
hukuk sahasi i¢inde kalmmaktadir- ya da hukuk davalarina bakan bir
hakimin sonradan ceza davalarinda gorevlendirilmesi hem hakimin mes-
leki tecriibesinin hige sayilmasina hem de yeni gorevlendirilen mahke-
medeki davalarm verimsiz ve hatali bir sekilde yiiriitiilmesine yol ag-
maktadir. Bu hatali uygulama, yine tip alanindan 6rnek vermek gerekir-
se, uzun yillar estetik cerrahi alaninda ¢aligmig bir doktorun sonradan
beyin ve sinir cerrahisinde hatta cerrahi alanindan da ¢ikilarak radyoloji
alaninda gorevlendirilmesine benzetilebilir. Tip alaninda bdyle bir gorev
degisimi ne kadar miimkiin degilse hukuk alaninda da miimkiin olmama-
hdir.

3. Avukathk

Avukatlarin uzmanlagsmasini saglamak, hakimlerin uzmanlagmasi-
n1 saglamaktan ¢ok daha zordur. Ciinkii hakimler kural olarak kamu tara-
findan ticretlendirilmekte ve ozlilk haklar bu ¢ergevede korunmaktadir.
Avukatlar ise her ne kadar faaliyetleri kamu hizmeti olarak kabul edilse
de kamusal bir destek almamakta, miivekkillerine karsi ekonomik 6zgiir-
liklerini temin edememektedirler. Bu is giivencesinden yoksunluk ve
mesleki rekabetin akil almaz boyutlara ulasmasi neticesinde de avukatlar
onlerine gelen her davayi kabul etmekte ve belli bir alanda uzmanlasmak
yerine hangi davay:1 alabilirse 0 davada c¢alismak seklinde tecriibe ka-
zanmaya ¢alismaktadir4.

Barolar, avukatlarin ¢ikarlarmi koruyarak is giivencelerini asgari
de olsa saglamak yoniinde irade gosterebilirlerse, baro kanaliyla avukat-
larn hem korunmasi hem de uzmanlasmasi1 miimkiin olabilir. Dogrudan
avukatlara basvurmak yerine adli yardim prosediiriinde oldugu gibi baro-

14 Bora, ‘Dava Yonetimi’ (n 1) 67; Mesleki rekabeti gozler 6niine sermesi agisindan
31.12.2020 tarihi itibariyle Tiirkiye’de baroya kayith avukat sayisi toplamda
143.330°dur. Bilgi i¢in bkz < https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/2020-avukat-
sayilari-31122020-81572 >erisim tarihi 1 Ocak 2021
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lar tizerinden danismanlik hizmeti alinmasi ve hukuki sorunla ilgili uz-
man olan avukatlara i yiikii dagilmina gore dosya gonderilmesi seklin-
de bir ¢alisma diizeni olusturulabilirse, hem avukatlarin miivekkillerine
kars1 ekonomik bagimsizhgi saglanacak hem de taraflar agisindan ve
hatta mahkeme agisindan davalarin dogru yerde, dogru sekilde ve dogru
deliller toplanarak agilmasi ve yonetilmesi miimkiin hale gelecektir!®. Bu
sistem adli yardim ve avukat zorunlulugu olan ceza yargilamalarmda
baro kanalinca gorevlendirmeler seklinde ¢ok smirli olarak kullanilmak-
tadir. Ancak bu smirl kullanimin, 6zellikle meslege yeni baslanmis avu-
katlar tarafindan bu sistemin gegici olarak yapilacak bir is olarak deger-
lendirildigi ve geregi gibi takip edilemeyecegi bilindigi halde dosyalarin
sirf ek gelir olmas1 amaciyla kabul edildigi seklinde yanhs degerlendiril-
digi goriilmektedir. Bu degerlendirmeye sahip avukatlarin miidafi mi
vekil mi oldugunu dahi bilmeyecek sekilde elindeki dosyay1 hi¢ agma-
mus olarak durusmalarda yer almalarina ve en nihayetinde bu bilgisizlik
ve yargilamada yer alinmasmm 6neminden habersizlik neticesinde, bii-
rokratik bir isleme sadece imzasiyla dahil olmak seklinde uygulamalara
sebebiyet vermelerine sasirmamak gerekmektedirl®. Bu tiir uygulamalar
bir yoniiyle de yoksul olanin hakkmm savunulmayacagina olan inanci
perginlemekte ve kisilere, en pahal avukati tutmalar1 halinde en haksiz
olduklar1 davadan bile kurtulabilecekleri diisiincesini dayatmaktadir. En
nihayetinde yavas ve pahali hale gelen adalet sistemine olan inang da
gittikce zayiflamaktadir.

B. Is Yiikii ve Kaynaklarm Y etersizligi

Bir uyusmazhg ¢oziimlemek igin gerekli inceleme siiresi, 6zellik-
le uzmanlasma da saglanamamigsa, ortalamanin iizerinde uzamakta, ay-

15 Benzer sekilde bkz Bora, ‘Dava Yonetimi’ (n 1) 67

16 Benzer sekilde sadece avukatlarda degil savel ve hakimlerde de iginde bulunduklan
mahkemeye ve uyguladiklarn kanuna yabanciliklart meslektaslarin da tahammiiliinii
zorlamaya baslamis, bazi hakimlerin meslektaslarinin meslek i¢i egitime alinmasi
icin miiracaatlarda bulundugu gézlemlenmistir. Ozellikle egitim talep eden hakimin
su sbzleri oldukca dikkat cekicidir: “Oncelikle tutuklanmaya sevklerde kanunun ve
ictihatlarin iyi bilinmesi gerekmektedir. Aksi bir durumda sehven veya bilgisizlikten
msanlar tutuklandig takdirde bu tutuklamalarnn telafisi olmayacaktir” Olayla ilgili
bir haberigin bkz <https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/savci-tutuklama-talebiyle-
sevk-etti-hakim-savcinin-meslek-ici-egitime-alinmasini-istedi-1897660 > erisim tari-
hi 5 Ocak 2021
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rica dava sayilar1 ve davay1 gorecek hakim ve savcilarm sayisinimn oranti-
siz olusu da is yiikiinii i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmektedirl’. Siireg
uzadik¢a hem ¢oziime ayrilan kaynaklar tikkenmekte hem de yargilama
yavas, pahali ve islevi zayiflatilmig bir sekle biirlinmektedir.

Dava sayilarinin fazlaligi, davay1 gorebilecek gorevli sayisim ve
bu kisilerin ¢alisma siiresinin sinirli olusu karsisinda, bu smirli kaynakla-
rin, sadece mahkemede dava agan taraflar i¢in degil, adalete erismeye
ihtiyac1 olan herkes arasinda adil bi¢imde dagitilmasi gerekmektedirt®,
Insan kaynaklarinin nitelik olarak degil de sadece nicelik olarak artiril-
masi yoluna gidilmesi ise yargilamanin verimliligini daha da diisiirmek-
tedir'®. Ayrica adalete erisimin kolaylastiriimas: i¢in mahkeme binalari-
nin da Kkolay ulasilabilir konumlarda yer almasi, tasarim olarak karma-
sikliktan uzak, sade, anlasilir ve basit yonlendirmelerle ortalama bir va-
tandasin talebini kolaylikla yetkili birime ulastirabilmesini temin edecek
sekilde tasarlanmig olmasi ve en nihayetinde uzun vadeli ihtiyaglara ce-
vap verecek mimaride insa edilerek kisa vadede tadilat ya da yeni binaya
ihtiyag duyulmamas1 gerekmektedir?°, Is yiikiiniin fazlaligma, kaynakla-
rin verimli kullanilamamasi, yapisal ve teknik eksiklikler de eklendigin-
de adalet sisteminin beklentileri karsilayamamasi kaginilmazdir.

17 Tiirk yargilamasindaki is yiikii konusunda fikir verebilmesi igin, drnegin Tiirkiye’de
2020 itibaryla dncekiyillardan devredilenlerle birlikte 30 384 443 icra - iflas dosyasi,
2 833473 ceza davasi ve 3 630 666 hukuk davasi bulunmaktadir. Tiirk yargisinda go -
revli olarak ise 6 862 savci, 10 431 hakim ve Adalet bakanligina bagh toplamda 97
848 personel ¢alistiriimaktadir. Adli yargialaninda gecen donemden devreden dosya-
larla birlikte ortalama bir hakim 671 dosyayla ilgilenmektedir. Rakamlar i¢in bkz
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler (2020) <https://adlisicil.
adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C 4
%B1-%C4%BO0SA.pdf > erigim tarihi 1 Subat2021

18 Mustafa Ozbek, ‘Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi
I¢in Ongbriilen Tedbirler’ (2006) AUHFD 210,227

19 Benzer yonde bkz Emre Kiyak, ‘Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Teknolojileri ile Adim
Adim Zeki Uyap (Ulusal Yargt Agt Projesi) Ekosistemine Dogru’ (2020) 22(1) Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 79, 81

20 Adliyelerin yeterince havalandinlmais, aydinhk, ferah bir ortamda ¢ahsmayi temin
edecek sekilde tasarlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Baki Yigit Cakmakkaya, ‘Adliye
Kalite Yonetim Sistemi’ (2019) 3(6) Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dicle Adalet Dergisi 1, 9ff
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C. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Etkin Kulla-
nilmamasi

Is yiikiinii ve kaynaklarin yetersizligini dengeleyecek olan esasen
alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollariyla desteklenmis bir mahkeme teski-
latidir?t. Ornegin; Tiirk hukuk yargilamasinda 6n inceleme asamasi?2
taraflarin sulhe tesvik edilmesi i¢in bir firsat yaratmakta, ceza yargila-
masida uzlagsma kurumu ve dava 6ncesinde ihtiyari veya zorunlu olarak
arabuluculuk prosediiriine bagvurulmasi ya da tahkime gidilmesi gibi
alternatif bircok uyusmazlik ¢oziim imkam ve firsati bulunmaktadir?s,
Gergekten de ¢ogu uyusmazlik saglikli bir iletisim imkani1 saglanamadi-
gindan yargiya tasinmakta, yargilamanm teknik ve mekanik isleyisi de
uzlag1 platformunu saglamakta bazen yetersiz kalmaktadir. Taraflarn
birbirini anlamalar1 ve dinlemeleri i¢in tarafsiz yiiriitiilen bir iletisim
imkani saglandig: taktirde uzun siiren bir yargilamanm maddi ve manevi
etkileri konusunda aydmlatilan kisilerin, adaletin sadece mahkeme huzu-
runda degil ortak iradeleriyle de sekillenmesinin miimkiin oldugu fikrini
gelistirmeleri ¢ok kolaydir. Ancak unutmamak gerekir ki ne kadar alter-
natif imkan taninirsa tanmsm, bu imkanlarin etkin kullanilmasi, mahke-
menin, taraflarin ve taraf avukatlarinin samimiyetle uyusmazligin hizli,
basit ve ucuz bir sekilde ¢oziilmesini istemelerine baghdir®*. “Bir uyus-

21 Giilgiin Ildir, ‘Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii’ in 75. Yas
Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani (1st edn, TBB Yayinlar1 2004) 385; Bora,
‘Dava Yonetimi’ (n 1) 70; Kiyak (n 19) 81

22 On inceleme asamasi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Sevda Bora, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na gdre On Inceleme Asamasi’ (2013) 8(85) Terazi Hukuk Dergisi, 62-69;
Efe Direnisa, Medeni Yargilamada On Inceleme Asamasi (1st edn, Oniki Levha Ya-
yincilik 2021)

232019 verilerine gore Tiirk ceza mahkemelerinde acilan 554.868 dava uzlasmaciya
sevk edilmis ve bu sevk edilen davalardan 238.896 tanesinde uzlagsma saglanarak ¢6 -
ziime ulasilmistir. Ayn1 sekilde Tirk Hukuk mahkemelerinde ihtiyari arabuluculuk
kapsamina giren 150.915 davadan 148.973 tanesinde, dava sarti olan arabuluculuk
kapsammdaki536.969 davadan 311.376 tanesinde anlagma saglanmistir. Veriler i¢in
bkz Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirlii-
gii, Adli Istatistikler (2019) 126ff <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku
man/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf > erisim
tarihi 1 Subat2021

24 Ayn1 yonde degerlendirmeler igin bkz Bora, ‘Dava Yonetimi’ (n 1) 70ff
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mazlikta, en kotii sulh en iyi davadan daha iyidir.”?® soziinii benimseye-
rek, taraflar alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarin1 etkin bir sekilde kul-
lanir ve mahkemeler son ¢are yeri olarak algilanmaya baglanirsa hem
mahkemelerdeki is ylikiiniin azaltilmasi hem de taraflarin adalete hizli,
ucuz ve etkili bir sekilde erismesi miimkiin olabilir2S.

D. Diger Sorunlar

Simdiye kadar inceledigimiz tim bu sorunlara ek olarak, siirece
dahil olan kisilerin adaletin tecelli etmesinden ziyade kendi menfaatleri-
ni gozeterek hareket edebilme riskleri, bask: altinda kalabilmeleri, kasith
olarak ya da olmayarak gorevi savsaklama ve umursamama sonucu olu-
sabilecek zararlar gibi ¢ok genis bir yelpazede birgok insan hatasi ve
zaaf1, davasiirecini olumsuz etkileyebilmektedir?’.

Adaletsizlik kanunun yanlis uygulanmasindan kaynaklanabilecegi
gibi tiim iilke kanunlarinin insanlik i¢in ayni degerlere saygi gostermele-
ri beklenirken, bunun aksine uygulamalarin kanunlagmasi da adaletin
tecellisini engelleyebilmektedir. Ornegin X maddesi kansere yol acabili-
yorsa, bu A iilkesindeki insanlar1 da B iilkesindeki insanlar1 da benzer
sekilde olumsuz etkileyecektir. Ancak A iilkesindeki gidalarda X mad-
desinin kullanimi yasaklanmigken, B {ilkesinde serbest birakilmistir.
Daha da ilginci, ayni sirket ayni tiriiniinii A iilkesinde X maddesi katma-
dan, B iilkesinde ise X maddesi katarak iiretmekte ve piyasaya siirmek-
tedir. Bu durum uygulamada ne kadar olagan karsilaniyorsa yolsuzlukla-
ra da o kadar duyarsiz hale gelinmistir demektir. Adaletin yerini buldugu
bir hukuk sistemi yazili olan kurallardan belki de daha ¢ok yazili olma-
yan ahlak, vicdan, etik ve kiiltiirel degerler gibi manevi gelismisliklerden
etkilenmektedir. Bu sebeple yargi alanindaki ¢gogu sorunun ayni zaman-
da bir kiiltiir sorunu olarak daele almmasi1 miimkiindiir.

25 Bu hukuki 6zdeyis, Cicero’nun “En kétii barng, en hakh savastan daha iyidir.” sdziin-
den gelmektedir.

26 Benzer yonde bkz Hakan Pekcanitez, OguzAtalay and Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku (6stedn, Vedat Kitapgilik 2018)2

27 Ornegin bir ankete gore yargiya olan giiveni sarsan nedenlerden biri olan yolsuzluk -
larin sirasiyla karakol, icra daireleri, bilirkisi, mahkeme kalemleri, saver ve hakim-
lerde bas gosterdigine yonelik inancin %94,9 oldugu yoniinde bkz Yiicel (n 5) 18
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II. YAPAY ZEKANIN DAVA YONETIMINE DAHIL OL-
MASI

Insanlarin objektif olarak karar verebilmeleri her zaman miimkiin
olamamaktadir. Bunun yaninda insanlarm 6z elestiri yapmaksizin, liya-
kate geregince deger verilmemesi neticesinde belli makamlara getirilen
kisilerin verimliliklerini artirma ve gelismelere ayak uydurma noktasin-
da yetersiz kalmalar1 da adaletin saglanmasina engel olmaktadir. Cogu
alanda kaliteyi ytikseltmekten ziyade maliyetin diisiiriilmesi tizerine kafa
yorulmaktadir. Tim bu etkenlerin {izerine, insan yapisinin zayifligi, 6m-
riiniin, zekasmimn ve g¢alisma giicliniin smirl olusu ve buna benzer birgok
neden daha eklendiginde ise saydigimiz tiim bu sorunlarin yine insanlar
tarafindan coziilebilecegine olan inang zayiflamaktadir. Insanlik, eskiden
beri, ¢6ziimiin bir pargasi olmak igin emek harcamak yerine, ne yazik ki
disaridan hazir bir paket olarak gelecek bir kurtarictyr beklemek diisiin-
cesine tutunmaya daha meyilli olmustur. Neticede ge¢mis inang ve kabul
pratikleriyle sekillenen insanliga gore sorunun kaynagi insansa ¢oziimiin
insantistii olmasi beklenmektedir. Diinyay1 daha yasanilir ve adil bir hale
getirecek, tiim sorunlar1 ¢oziime kavusturacak bu kurtarici, glinlimiiz igin
yapay zekayla donatilmis makineler olarak goriilmektedir.

Eskiden bilim kurgu olarak degerlendirilen yapay zeka, simdilerde
daha cok bilim daha az kurgu halini almistir. Oyle Ki hizla geliserek eg-
lenceden egitime, ticaretten ulasima her tiirlii insan egemen alan1 domine
etmeyi basarmustir. “Kotii doktor candan, kotii avukat ise maldan eder.”
seklindeki bir Tirk atasoziinden yola ¢ikilirsa, makineler, doktorlarin
yerini alacak kadar tip alaninda kabul gérmeye baslamustir. Insan zihni-
nin egemen oldugu en giiclii kalelerden biri olan hukuk alaninda da ya-
pay zeka yiikselise gegmistir.

A. Hukukta Yapay Zeka Etkisi

1. Zeka, Matematik ve Makine Etkilesimi Uzerine

Zeka kavramu kendi i¢inde bilgi yetisi, soyut diisiinme, temsil,
yargida bulunma, problem ¢6zme ve karar verme gibi yiiksek zihinsel
siireglerin toplandig: bir birligi ifade etmektedir?®. Bir sistemin, 6nceden
icerdigi bilgiden ve kendi iginden gegen enerji akisindan, igerdigi bilgiyi

28 Giinther Gérz and Bernhard Nebel, Yapay Zeka,Ozgiir Pozan (gev) ( 1st edn, Inkilap
2005)14
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artiracak sekilde yararlanabilmesi halinde zeki oldugu sdylenebilir?®,
Zekann insana 6zgii bir yetenek olarak kabul gordiigli gegmisten giinii-
miize gelindiginde, hayvanlarm, bitkilerin ve daha bir¢ok canli organiz-
manin farkli diizeylerde de olsa zekaya ve hatta bilince sahip oldugu
kesfedilmeye baslanmistir. Zekanin kaynagini kendinden yola cikarak
kesfetmeye alisan insanlik igin, beyin, fizyolojik ve biyolojik olarak
zekanm ortaya ¢iktig1 yer olarak tahmin edilmektedir. Beyin hakkinda
birgok arastirma yapilmakla birlikte heniiz tiim yonleriyle beynin isleyisi
ve islevi aydmlatilamamugtir®°.

Zekanin kaynagmdaki belirsizlik, zeka ve beden iliskisinin birbi-
rinden ayrilabilir olup olmadig: ikileminde de kendisini gostermektedir.
Islevsellik goriisiine gore, beden iizerindeki gevresel etkiler, diger zihin-
ler ve bedensel davranislarla ortaya ¢ikan birgok girdi ve ¢iktinin uygun
nedensellik bagiyla kopyalanmasi halinde giiglii yapay zeka seklinde
ifade edilen bilgisayar islevselliginin yaratilabilecegi diisiiniilmektedir3!.
Uygun nedensellik baglantilarmm kurulmasiyla her seyin zihinsel duru-
ma sahip olabilecegi teorik olarak kabul edildiginde ise cevaplanmasi
gereken temel soru, zeki olmayan maddelerden zeki sistemler olustur-
manm miimkiin olup olmadig1 olacaktir®2, Ancak bu soru da kendi iginde
maddelerin zeki olup olmadigmmn belirsizligi karsisinda dogru sorulma-
mis bir soru niteliginde goriilebilir®®. Kald1 ki zekdnin canh varliklara
0zgii oldugu distniilityorsa, daha 6nce cevaplanmasi gereken soru, can-
siz maddelerden canli bir madde olusturmanin miimkiin olup olmadigi
ya da canli varliklara 6zgiilenen akil yiiriitme yeteneginin cansiz bir me-
kanizmayla gerceklestirilmesinin miimkiin olup olmadig1 da olabilir34.

29 Paul M Churchland, Madde ve Biling, Berkay Ers6z (cev) (2nd edn, Alfa 2018) 245

30 Beynin isleyisine iliskin bkz Hofstadter (n4) 386ff

31ibid 407; Churchland (n 29) 67; Hilary Putman and Hilary Putnam, ‘Robots: Machi-
nes or Artificially Created Life?’ (1964) 61(21) The Journalof Philosophy 668, 677

32 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi (Zihin Felsefesi), Muhittin Macit(cev) (Ist edn,
Litera Yayincilik 2004) 51; ayni1 islevsellige sahip bir insan klonuyla sentetik bir ro -
bot arasinda fark yaratilamayacagt yoniinde bkz Daniel Dennett, ‘Why you Can’t
Make A Computer That Feels Pain’ (1978) 38(3) Synthese 415,423

33 Benzer sekilde bkz. Searle, ‘Zihin Felsefesi’ (n 32) 84; organik bilesenlerle inorganik
bilesenler arasinda fark yaratmanin mantiksiz oldugu yoéniinde bkz Dennett (n 32)
423

34 Her ne kadar evrim teorisi canhligin ve en nihayetinde bilincin kékenini bir dizi
tesadiifiolaya veuygun kosullarda bir araya gelen molekiillere baglasa da bununmo-
lekiiler biyoloji acisindan olduk¢a imkansiz bir olasihk oldugu yéniinde bkz Karl R
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Son yapilan arastirmalar bu ilging sorularin yanitinin bile evet olabilece-
gini gostermektedir®®. Tiim bu sorular ve imkansizi hizla miimkiin hale
getiren bilim ve teknoloji, canliliga, yasama, bilince, zekaya ve insan
olmaya dair tiim ezberlerin yeniden gozden gegirilmesini gerektirmekte,
sarsilmaz sanilan tim Kesinlikleri belirsizlige siiriiklemekte, her belirsiz-
lik de baska belirsizliklere kapi aralamaktadir.

Zekanin tespitinde iletisim 6nemli bir yer tutmaktadir. Zekanin sa-
dece insana 6zgii bir yetenek oldugu yanilgisi, iletisimi de insandan yola
¢ikarak tanimlama hatasma yol agmis ve uzunca bir siire diger canlilarin
dili goz ard: edilmistir®®. Ancak dil de tipki zeka gibi sadece insanlara
ozgii bir yetenek degildir. Iletisimi her tiirlii yolla zihinler arasi etkilesim
saglanmasi seklinde genis yorumlamak gerekmektedir3’. Ornegin arilar
tizerinde yillarca siiren arastirmalar ve gozlemler neticesinde bilgi payla-
stmini saglayan bir dans diline sahip olduklan kesfedilmistir3®. Zekanm

Popper and John C Eccles, The Self and Its Brain (Ist edn, Springer international
1977) 149; Zihin canl oldugu igin 6li olan bir makinenin asla zihnin kapasitesine
erisemeyecegi yoniinde bkz John Randolph Lucas, ‘Minds, Machines and Godel’ in
Alan Ross Anderson and Prentice-Hall (eds), Minds and Machines (1st edn, 1954)
43,49; Kars1 goriiste bkz. Hofstadter(n4) 527

35 Kendi kendine iireyebilen canh yapay sistemler iizerindeki son arastirmalar ve so-
nuglann hakkinda bkz Sam Kriegman, Douglas Blackiston, Michael Levin and Josh
Bongard, ‘Kinematic Self-Replication in Reconfigurable Organisms’ (2021) 118 (49)
Proceedings of the National Academy of Sciences 1-8

36 Insanlannisaret dili, yazivb yollarla esasinda yine de konustuklar ve bu sebeple ses
telleri olsa bile bunu konusma seklinde kullanamayan hayvanlar g6z 6niine ahnd1-
ginda zekanin sadece insana has bir 6zellik oldugu, hayvanlarn biisbiitiin akilsiz ol-
dugu yoniinde bkz Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, Atakan Altindrs(cev)
(1st edn, Bilge Kiiltiir Sanat 2017) 71; Descartes’in goriislerinin elestirisi i¢in bkz.
Noam Chomsky, Language and Mind (3rd edn, Cambridge University Press 2006)
8ff; hayvanlarn dili olmadig diistincesinin hatah oldugu yoniinde bkz ibid 61

87 Claude E Shannon and Warren Weaver, The Mathematical Theory of Communica-
tion (10th edn, The University of Illinois Press 1964) 3

38 Tespitlerden bazilan su sekildedir: “A) Yuvarlak dansin diyagrami: Bu,anlan kova -
nin yakinindakiyiyeceklere karsi uyarir,ancak yon bilgisi iletmez. B) Sallantidansi -
nin diyagrami: Dansin temposu acemilere ne kadaruzaga ugacaklarini séyler (dans
ne kadaryavagolursa mesafe o kadarbiiyiik olur) ve dansin diizkisminin agisi onlara
ucacaklar yonii sdyler. C) Kovaninigi karanlk ve tarak dikey oldugundan anlar, di-
key petek tizerindeki dans agisini beslenme istasyonu, kovan ve giinesin olusturdugu
actya cevirirler. B'de gosterildigi gibi, taragin yukarisindaki bir dans, yeni iiyelere
giinese dogru u¢gmalarnni sdyler. Diimdiiz bir dans, onlara dogrudan giinesten uzak -
lagmalarini sdyler. Dikey agilarda danslar ara ugus yonlerini gosterir.” Detayl bilgi

LHD - Cilt: 20/Sayi:234/Y1l: 2022, s. 2089-2130



Ars. Gor. Sevda BORA CINAR 2105

tespitinde hesaplamali davraniglarin gozlemlenmesi de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Oregin yine arilardan devam edilirse, bal peteklerindeki
geometrik yapinin nedeni arastirildiginda, en az miktarda bal mumu har-
canarak, en bol miktarda bal depolayabilmek i¢in en dogru seklin altigen
oldugu tespit edilmistir.

Makinelerin de zeki 6zellikler sergilemesi ve zeka yetenegiyle do-
natilmast mimkiindiir. Nitekim hesaplamalar yapilabilmesi zekanmn bir
belirtisi olarak kabul edildigi icin matematik ve zeka aslinda birbiriyle
yakin iligkilidir. Makineler tizerindeki ilk zeka ¢alismalar1 da hesaplama-
larin mekaniklestirilmesiyle baslamistir. Zeka bu kadar gizemli ve tiim
yonleriyle kesfedilememisken, kesinlik temelinde kurgulanan matemati-
gin zekaya uyarlanamayacagi disiiniilebilir. Ancak matematik de en az
zihin kadar gizemlidir. Ciinkii matematik problemlerinin iginde ¢6ziim-
stiz problemler, ¢eliskiler, hesaplanamaz problemler ve sonu olmayan
islemler yer almaktadir. Ornegin Fermat'n Son Teoremi3®, matematikte
en unlii ¢oztimii olmayan problemlerden biridir. Dogal sayilar ve tam
sayilar kiimeleri karsilastirildiginda, iki kiimenin elemanlarinin da son-
suza kadar artmasi sebebiyle eleman sayilarinin esit olmasinin gereklili-
gi, hesaplamada mantigin zorlandig1 geliskilerden sadece bir tanesidir©,
Sonlanmayan islemlere 6rnek olarak ise 1/3 =0.3333333333... seklinde
basit bir bolme islemi bile sonsuz bir dizi olusturabilmektedir. Ozellikle
hem sayisal hem sozdizimsel olarak birbirine gonderme yapan, birbirini

icin bkz < http://www.animalbehavioronline.com/frisch.html > erisim tarihi: 15 Ka-
sim 2020

39 Fermat: “Eger n >3 olmak iizere bir tamsayiysa, x» + y* = z» denkleminin pozitif
tamsayilarda bir ¢6ziim kiimesi var midir?” sorusunu 17. yiizyilda sormus, ¢6 zimiin
olmadigimin kanitlanmasi bile ancak 1994 yilinda Ingiliz matematik¢i Andrew Wiles
tarafindan saglanmistir. Benzer 6mekler i¢in ayrica bkz. Roger Penrose, Bilgisayar
ve Zeka: Kralin Yeni Usu I, Tekin Dereli (cev) (Sth edn, TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplar1 1999)71ff

40 Dogal sayilar kiimesi 0,1,2,3, ... seklinde 0’dan baslayarak sonsuza kadar gitmekte-
dir. Tam sayilar kiimesi de ..., -3,-2,-1,0,1,2,3, ... seklinde iki yonlii olarak sonsuza
kadar gitmektedir. Bazi sonsuzlarin bazi sonsuzlardan daha sonsuz olmas1 miimkiin
miidiir? Buna Galileo’nun paradoksu olan (1,2, 3, ...,n,...)ve (2,4,6,...,2n, ...)sa-
yilar kiimesinde, ¢ift sayilar kiimesinin ilk kiimenin yarisi kadar olmak zorunda olu-
suna karsin her ikisinin de esit olarak sonsuz olmalan geregi de eklenebilir. Matema -
tikteki sonsuzluk problemine iligkin bkz. Kiirsat Akbulut and Levent Akgiin, ‘Mate-
matik ve Sonsuzluk’ (2005) (11) Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi 548-559
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yutan ve sonuca ulasilamayan paradokslar da bu kategoride degerlendiri-
lebilmektedir4L,

2. Makineler Hukuku Uygulayabilir mi?

Hukuk bir zeka riinii olduguna gore ve zeka da matematiksel bir
alt yapi tagidigina gére hukukun formiillestirmeye uygun oldugu soyle-
nebilir mi? Matematikte sayilar neyse hukukta s6zdizimleri de ayni etki-
ye sahiptir. Sozdizimlerinin dildeki etkisi ve kullaniglar incelendiginde
birbiri {izerine ge¢irilmis bir yigin kodlamadan ibaret oldugu sonucuna
kolaylikla varilabilir. Makine dili de dilin matematiksel oldugu tezine
dayanmaktadir. Insan dil yoluyla, anlamlari, belli bir sekilde kodlanmus
simgelere ve seslere doniistiirmektedir. Bu simgeler ve seslerin birbiriyle
eslestirilmesi ile olusturulan yeni bir kodlama da okuma ve yazmay1
saglamaktadir. Sekil olarak ayni olan harflerin kullanildig: dillerle, ayni
harfin her dilde baska bir sese karsilik gelmesindeki temel sebep de bu
ikinci kodlamanin farklihk gostermesidir. Dilin matematiksel bir yapisi
oldugu ve esasinda bir hesaplama biitiinii oldugu kabul edildiginde bu
alanda insandan ¢ok daha hizh ve tutarh olan makinelerin dil konusunda
dainsandan iistiin olmas1 beklenebilir*2,

Hukuk kurallart sdzdizimsel olarak sayisallastirilabildigine gore bu
kurallarin uygulanmasi da teorik olarak formiile edilebilmelidir. Yargi-
lamanin dinamikleri incelendiginde, 6rnegin hukuk yargilamasmda ihti-
yati tedbir taleplerinde yaklasik ispat yeterli olabiliyorken ceza yargila-
masinda en ufak bir siipheye dahi yer birakmaksizin tam ispat arandigi
ornekler bulmak miimkiindiir. Nelerin delil olabilecegi, hangi delilin ne
kadar siire i¢cinde sunulmasi gerektigi, bu delillerin ispat giicii ve mah-
kemenin verdigi her karara karsi nasil bir yol izlenecegi bellidir. Delille-

41 Ornegin su paradoksu anlamay1 ve ¢dzmeyideneyiniz:

“Asagidakitiimce yanhstir.
Yukandakitiimce dogrudur.”
Benzer sekilde Hofstadter’in karakteri Akhilleus’unun bir lamba cininden “Keske di-
legim yerine getirilmese.” dilegiyle olusturdugu paradoksu ¢6zmeyi deneyiniz. Baska
bir paradoks da inangh kisiler i¢in su sekilde kurulabilir: “Tanr kaldiramayacagi ka-

dar agir bir tag yaratabilir mi?”, Degerlendirmeler ve benzer 6rekler i¢in bkz Hofs-
tadter(n 4) 65, 162and 532

42 Yeterince iyi programlanmigsa makinenin anlami kolayhkla iiretebilecegi yoniinde
bkz ibid 431
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rin toplanmasi neticesinde yargilamanin ortalama ne kadar zaman alaca-
g1 ve yargilama sonucu ¢ikacak sonug¢ 6ngoriilebilir niteliktedir. Kaldi ki
ongoriilebilir olmas1 hukuk giivenliginin saglanmasi igin gereklidir de.
Hukuk ongoriilebilir olmak zorundaysa, bu hukukun sanildigindan daha
fazla kaliplastigin1 ve rutinlestigini gostermektedir. Yapisal ve yinelenen
cogu sey gibi o halde hukuk da hesaplanabilir hale gelmektedir. Gergek-
ten de yargilamanin her asamasinda neden sonug iliskisi iginde bir kural
izleme, mantik ve hesaplilik s6z konusudur*®. Bu durumda yargilamanin
da matematiksel oldugu ve bu alanda tipki hesaplama alaninda oldugu
gibi makinelerin insandan daha hizli ve daha giivenilir sonuglar verecegi
sonucuna ulagilmas: miimkiindiir*4.

Oyun teorisi yaklasimiyla dava siireci ele alindiginda, siire¢ kolay-
likla yapboz oyununa benzetilebilir. Yargilama da tipki yapboz oyunu
gibi bazen birka¢ pargali olup basit usulde bazen binlerce par¢adan iba-
ret olup karmasik bir sekilde ¢oziimlenmeye calisilir. Pargalar fazlalag-
tikca ve genel tablonun igerigi karmasiklastik¢a, yapbozu tamamlamak
icin daha uzun siire galismak gerekir. Yargilamada yapbozun aksine kag
parcadan olustugunu gosteren hazir bir paket, birbirine esit ancak farkli
sekillerde pargalar yoktur. Bazi pargalar 0 kadar biiyiiktiir ki bu par¢anin
varligiyla yapboz biiylik Ol¢iide tamamlanmis kabul edilebilir (kesin
deliller), bazi pargalar ise ise yaramayacak kadar faydasiz, hasarli ya da
kayiptir (kanaat olusturmaya yetmeyen, hukuka aykir1 ya da tahrip edil-
mis deliller). Bu bilgilere gére yargilama yapboz oyunu olarak kurgula-
nirsa: “Ornegin davact resmin agag¢ oldugunu, davali ise resmin agag
olmadigint (inkdr) ya da ev oldugunu ileri stirmiig olsun (nitelikli inkar).
Karari vermek i¢cin gereken yapboz parcalarmmin (deliller) bir kism: da-
valida, bir kismi davacida ve hatta bazi kisimlari da diciincii kisilerde
olacaknr. Tiim parc¢alarin yargilamaya getirilmesini  beklenir ancak
menfaat ¢atismasi, bilgisizlik ya da par¢alarin kaybolmas: sebebiyle tiim
parcalar toplanamayacagr Qibi oyuna baska yapboz par¢alarinin geti-
rilme riski de bulunmaktadwr (delillerin yigilmasi). Bu par¢alarin ilgisiz
oldugunun tespiti ise zaman kaybwmna Yol agacakur (uzun siiren yargila-
ma, is yiikii, masraflar). Bunu onlemek igin ya taraflar yapboz konusun-
da deneyimli birinin yardimina basvuracak (vekil tayin etme) ya da yar-

43 Benzer yonde bkz Zafer Zeytin and Eray Gencay, ‘Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi,
Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamas1’(2019) (1) TAUHFD/ZtdR 39, 56

44 Onerme 6megi i¢in bkz ibid 54ff
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dim almmast zorunlu tutulacaknr (vekille temsil zorunlulugu). Hdakim, ya
taraflar parcalar: birlestirirken gozlemle yetinecek (hakem rolii) ya da
taraflart  yonlendirecek, parcalari bizzat kendi birlestirecektir (sosyal
miihendis rolii). Yargilama ise biiyiik resmi gormek tizerine kurulabilir
(tam ispat, gercegin tespiti) ya da olusan sekil ev ya da agaca yakin bir
hal aldiginda hdkim kararm verebilir (gercege yakin ispat). Ancak bu
halde resmin agac ev olma ihtimali goz ard: edilecektir.”*> Tiim bu sii-
regte adaleti saglama yontemi usul hukukuna ve siirecin nasil yonetile-
cegi ise dava yonetimine karsihik gelmektedir. Yargilama bir oyuna ben-
zetilirse, oyun oynamada insandan daha basarili olan yapay zekanimn yar-
gilamada da teorik olarak insandan daha basarili olacag1 6ngoriilebilir?®,

B. Yapay Zekanin Hukukta Etkin Olabilecegi Alanlar

Dava siirecinde karsilagilan sorunlarin tek kelimeye indirgenmesi
gerekseydi, kuskusuz bu “niteliksizlik” olurdu’. Teknolojik gelismeler
neticesinde yapay zeka sistemleri, 6zellikle is yiikiiniin fazlaligi ve insan
faktoriiniin olumsuzluklar karsisinda hiz, gilivenilirlik, dogruluk ve ve-
rimlilik giivencesiyle egitimden yargilamaya kadar birgok alanda nitelik-
li bir hukuk uygulamasi1 vadetmektedir.

1. Hukuk Egitiminde Yapay Zeka
Hukuk egitimi verilmesinde hem uzman kisilerin azlig1 hem de in-
san omriiniin smirli olusu neticesinde, akademik kadro siirekli bir degi-

45 Bu benzetme ana hatlariyla ilk olarak 2014 yihnda yayinlanan makalemizde kulla -
nilmistir. Benzetme i¢in bkz Bora, ‘Dava Yonetimi’ (n 1) 60

46 Satrang, dama, go, kalah, brich, poker, ii¢ tas oyunu ve bu oyunlara benzer bircok
oyun makinelestirilmis ve makineler insan zekasini alt etmeyi basarmistir. Ornegin
satrangta, 1988 yihinda gelistirilen “Derin Diisiince (Deep Thought)” adli satrang
programi ilk defa Biiylik Usta (Grandmaster) unvanina sahip bir insani yenmeyiba -
sarmistir. Sonrasinda ise diinya satrang sampiyonu Gary Kasparov, “Derin Mavi
(Deep Blue)” adh bir satrang programina 1996 yihnda yenilmistir. Bu siireci incele -
yen bir belgesel i¢in bkz. Vikram Jayanti, Game Over: Kasparov and the Machine
(2003) < https://www.imdb.com/title/tt0379296/> erisim tarihi 2 Subat2021; Detayli
bilgi i¢in bkz Penrose (n 39) 13ff

47 Yargilamadaki sorunlann tilsimh ¢dziimiiniin kalite oldugu ve en biiyiik sorunun
kalitesizlik oldugu yoniinde bkz. Zehra Ozdilek, ‘Cocuk hakimler!” (5 Ocak 2020)
Cumbhuriyet < https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cocuk-hakimler-1712586 > eri-
sim tarihi 1 Subat2021
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sim ve dontigiim i¢inde olmak zorundadir. Ancak yapay zeka hukuk egi-
timine girdiginde tek bir sistem tizerinden en kiigiik ayrintisina kadar her
hukuk alanina dair egitimi yaslanmadan, yorulmadan ve ficret talep et-
meden vermeyi vadetmektedir. Diinyay: etkisi altina alan ve tiim gelisen
teknoloji ve bilime ragmen insan bedeninin hala ne kadar zayif ve sa-
vunmasiz oldugunu gosteren covid-19 salgini da egitimde yapay zeka
destekli uygulamalarm kullanilmasini hizlandirmustir. Online ders an-
latma, ders notu paylasma ve smavlar yapma seklinde hukuk egitiminde
kullanilan yapay zeka tabanl destekleyici tiim sistemler hukuk egitimine
dair gerekli olan tiim veri ve materyalleri milyonlarca egitimci ve 6gren-
ciden-bizlerden- temin ederek devasa bir bilgi havuzu olusturmustur.
Oyle ki evrensel bir hukuk egitimi sunmaya yetecek kadar bilgi simdi-
den yapay zeka makinelerin veri havuzunda kullanilmaya hazir bekle-
mektedir.

Hukuk egitiminin Kalitesini korumak icin 6grenci sayisini az tut-
mak ya da fiziki yeterlilik olmadig:1 halde fazla 6grenci kabul etmenin
yol agtig1 sorunlarin da yapay zekanin destegiyle ortadan kaldirilmasi
miimkiin olabilir. Nitekim normal kosullarda O6grenci sayisi arttikea,
egitmen Ve dgrenci arasindaki iletisim geregi gibi kurulamamakta, dersin
verimliligi bu nicelikten olumsuz etkilenebilmektedir. Ancak hukuk ala-
ninda yapay zeka uzman sistemler kullanilarak fakiilte binasi, derslikler,
isinma Ve barmma ihtiyaglar1 gibi tiim insani ihtiyaglarm giderilmesi
yiikiimliiliiklerinin yerini sadece uzaktan egitimin teknolojik altyapisini
kurmak ve sistem giivenligini saglamak yiikiimliiligii alacaktir. Elbette
ki dijital dontisiim, sistemin bakim ve onarmmi, yazilmlarin giincellen-
mesi, verilerin giivenliginin saglanmasi gibi kendine 6zgii masraf kalem-
leri ve riskleriyle birlikte gelecektir. Ancak teknoloji alanindaki ilerle-
meler, zamanla daha ucuza mal olma ve daha islevsel 6zelliklerle dona-
tilma seklinde ilerledigi i¢in uzun vadede bu masraflarin azalma egili-
minde olacagi disiiniilebilir. Ayrica her 6grencinin seviyesine gore kisi-
ye Ozel egitim hizmeti sunabilen yapay zeka sistemleri sayesinde ileride
hukuk egitiminde de 6grenci sayst kadar egitimci olabilir*®. Boylelikle

48 Anaokulu diizeyindeki egitimde kisiye 6zel egitici tabletlerle birebir egitim modeli
uygulanmakta ve dgrencinin seviyesine ve ilgi alanlarina gére otomatik olarak yiirii -
tillen bu siirecte geleneksel egitim yontemlerine nazaran daha yiiksek verim elde
edilmektedir. Esasinda Osmanl doneminde sehzadelerin egitiminde de akil hocast
diyebilecegimiz bir egitimci ¢ocukluk doneminden yetiskinlik dénemine kadar 6g-
rencisini egitmekte ve ilgi alanlarina gdre uzmanlagmaya yonlendirerek, sehzade egi-
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hem egitime erisim hakki desteklenecek hem de kaynaklarin korunmasi
noktasinda harcama kalemlerinin ¢ogu devre dis1 birakilabilecektir. Bu
gelismeler olumludur ancak uzun vadede hukuku daha iyi 6gretebilen bir
sistem, hukuku daha iyi uygulayabilecegine gore, kendini yutan bu para-
doksun i¢inden er ya da geg¢ insanin yapay zeka destekli sistemlerle bir-
likte galismasi kagmilmaz olacaktir. O halde uzun vadede teknoloji, in-
sanlara hukuk egitimini sadece onlar1 teorik olarak bilgilendirmek igin
sunacak, bu egitim, insanlarn hukuk uygulayicisi olmasmi saglamay1
amaclamayacaktir. Nitekim yapay zeka egitim istemlerinin devamimda
bu teknolojiler egitim neticesinde yerine getirilecek gorevi de devralmis
olacaktir. Ancak bu gorevin, 6zellikle biling ve empati yeteneginden
uzunca bir siire yoksun olacag: diisiiniilen mekanik ya da sentetik orga-
nizasyonlara transfer edilmesinin de birgok tehlikeli sonuglart olacagi
tahmin edilebilirdir.

2. Yargillamada Yapay Zeka

Yargilamada kaliplasmig ve rutinlesmis islerin otomatiklestirilme-
ye daha uygun oldugu soylenebilir*®. Yapay zekdnm oncelikle hangi
alanlarda daha etkili olabilecegi ve hangi alanlarin 6zellikle diglanmasi
gerektigi konularinm dogru tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir®®. Bunu,
bilim insanlari, hukukgular ve kanun koyucular birlikte titizlikle ¢alisa-
rak belirlemelidir®®. Ancak giiniimiizde boyle bir konsorsiyum saglan-
madan, asagida da ornekleri verilecegi tizere, yargilamanin yiiriitiilmesi-

timinde yasam boyu egitim modeli uygulanmaktaydi. Benzer bir egitimin modern
versiyonunun bu sekilde kiginin gocukluk doneminden itibaren yaninda olan ve tabiri
caizse onunla biiyliyen ve gelisen bir akilhocasi yapay zeka sistemiyle sunulmasi ha-
linde, bu sistemin lisans egitiminden meslek calismalarina kadar tiim siiregte egitim
ve 0gretim asistani olarak hizmet verecegi bir egitim modeli artik cok da hayaliiriinii
degildir. Yiizlerce yilik egitim miifredatimizi sadece birka¢ yilda dijitallestirmeyi
basaran bu uygulamalarin istendigi taktirde lisans egitimini de dijitallestirmesi fazla
uzun siirmeyecektir (Bu dipnot ayrica ilgili konferansta Prof. Dr. Feridun Yenisey
hocamizin ‘akademisyenligin bilgiyi vermek disinda bilgiyi kullanmay1 da &grettigi
g0z Oniline ahnirsa, yapay zekdnin akademisyenlerin yerini tam olarak almasinin
miimkiin olmayacag:’ goriisii ve sorusu {lizerine verilen cevabimizdir.)

49 Dana Remus and Frank Levy, ‘Can Robots Be Lawyers? Computers, Lawyers, And
The Practice Of Law’ (27 Aralik 2016) 9 <https://ssrn.com/abstract=2701092> eri-
sim tarihi25 Ocak 2021

50 ibid 3
51 Ayn1 yonde bkz Kiyak (n 19) 117
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ni yapisal olarak dijitallestiren sistemlerden uyusmazlik hakkinda karar
veren sistemlere kadar genis bir yelpazede yapay zeka sistemlerinin hu-
kuk uygulamasina dahil edildigi goriilmektedir.

a. Yargilamayi Dijitallestiren Sistemler

Geleneksel yargilamadaki en koklii gelisme, yargilamanm mah-
keme salonlarmmdan ¢ikip internet erisimi olan her alanda yapilabilmesini
saglayan dijital yargi sistemleridir. Ozellikle covid-19 salginiyla ¢ogu
iilkede yargmin dijitallesmesinin ne kadar énemli ve hayati oldugu kes-
fedilmistir. Tirkiye’de ise ilk otomasyon ¢aligmalar1 1998 yilinda ger-
¢eklestirilmis ve 2000 yilinda UYAP (Ulusal Yargi Agi Projesi) Bilisim
Sistemi®? uygulamada kullanilmaya baslanmustir. Bu uygulama sayesin-
de bugiin itibariyle dijitallestirmeye elverigli olan her tiirlii yargisal ve
idari faaliyetler bu sistemle elektronik ortamda yiiriitiilebilmektedir®3.
Ayrica sisteme entegre edilen ve yarg: faaliyetiyle iliskili olan diger Sis-
temler de disiiniildiigiinde, bir biitiin olan adalete teknik olarak erigim
noktasinda Tiirkiye’de ¢ok yol kat edildigini séylemek yanlis olmaya-
caktir®®, Nitekim bu bilisim sistemi sayesinde adalete erisimde hiz, et-
Kinlik ve verimlilik saglanmis, ayrica elektronik belge tutulmasi saye-
sinde ¢evreci bir farkindalik ve tasarruf olusturulmustur®®. Bunlarin ya-

52 UYAP; giiniimiiziin gerekli tiim teknolojik gelismelerini kullanarak, Adalet Bakanh-
&1 merkez ve tagra teskilatinin, bagh ve ilgili kuruluslarinin, adli ve idari tiim yargi ve
yarg: destek birimlerinin donanim ve yazilim olarak i¢ otomasyonunu ve benzer se-
kilde bilgi otomasyonu sistemlerini kurmus kamu kurum ve kuruluslan ile dis birim
entegrasyonunu saglayan ve e-Doniisiim siirecinde e-Adalet ayagini olusturan bir bi-
lisim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Tanim i¢in bkz < https://www.uyap.
gov.tr/Genel-Bilgi > erigim tarihi 27 Arahk 2020

53 Cin uygulamasi igin bkz. Mimi Zou, ‘‘Smart Courts’ in China and the Future of
Personal Injury Litigation’ (11 March 2020) Journal of Personal Injury Law (forth -
coming) < https://ssrn.com/abstract=3552895 >erigim tarihi 18 Subat2021

54 Omegin UYAP ile entegrasyon saglanan Adli Sicil Bilgi Sistemi’nden sabika kayit-
lar;, MERNIS’ten niifus kayitlar1 ve Adres Kayit Sistemi'nden adres kayitlar, POL -
NET’ten ehliyet kayitlari, Merkez Bankasindan doviz kurlan, TAKBIS ten tapu ve
kadastro kayitlar yargi birimlerince otomatik olarak aninda alinabilmektedir.

55 QOyle ki UYAP’1n aldigt birgok &6diilden biri de Oracle tarafindan diizenlenen en
¢evreci projeler yarigsmasinda aldig 6diildiir. Bu 6diil gevreye faydah bir etki olugtu-
ran, kagit tilkketimini azaltan, is siireglerini etkili hale getirip zaman, isgiicii ve kagit-
tan tasarruf saglayan projelere verilmektedir. Diger oOdiiller icin ayrica bkz
<https://www.uyap.gov.tr/UYAP-Odulleri> erisim tarihi 27 Aralik 2020
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ninda, islemlerin seffaf, takip edilebilir ve denetlenebilir olmasi sayesin-
de de usulsiizliik ve yolsuzluklarin 6niine gecilmesi saglanmustir. Ancak
yargt sisteminin bir biitiin olarak teknolojinin sorunsuz isletilmesi varsa-
yimina baglanmasi, hatta sadece yargi olarak degil kisi giivenliginden
ilke giivenligine kadar tiim hayati ve kutsal alanlarin teknolojinin calis-
masina baglanmasi endise uyandirmahdir. Nitekim elektriklerin gitmesi,
internetin kesilmesi ya da bilgisayar sunucusunun giincellenmesi ya da
¢okmesi gibi teknolojiye 6zgili aksakliklarin, adaletin tatiline yol agmasi
ve bu siirece dahil olanlar i¢in bunun kabul edilebilir karsilanmas: dii-
stindiiriictidiir. Nitekim ancak siireli islerde alternatif ¢oziimler devreye
sokulmakta ya da talepler kabul goriilmekte, aksi durumlarda sistemin
calismasmim beklenmesi hususunda sessiz bir anlasma yapilmisc¢asina
herkes bu kesintiyi katlanilabilir olarak degerlendirebilmektedir®®.

b. Danisman Programlar

Takdire bagh degerlendirmelerde ne kadar gok veri goz 6niine ali-
nirsa 0 kadar yerinde kararlar verilmesi saglanir. Ornegin ceza yargila-
masinda suglunun alacagi cezanin taktirinde ve hikiimliniin kosullu
saliverilme incelemesinin yapilmasi asamasinda ¢esitli Kriterler goz
Oniine almnarak cezanin alt ya da iist smirdan verilmesi, hiikiimliiniin
erken tahliyesi gibi birgok takdire bagh kararlar bulunmaktadir. Bu tiir
kararlarin alinmasinda bir insanin geregi gibi dikkate alarak degerlendi-
remeyecegi kadar ¢ok veriyi hizla ve titizlikle isleyen ve hizlica analiz
ettigi bu verilerden en mantikli sonuglari ¢ikaran sistemlerin yararl ola-
cag1 ortadadir. Ornegin ABD’de COMPAS® adli yapay zeka programi

56 Avukatoldugum dénemde benzerbir durum basima gelmis, hak diisiiriicii siiresi olan
bir uyusmazlikta dava agma siiresinin dolmasinin son giinii vekilligini yaptigimiz bir
bankadan dosya teslim edilmisti. Hizlica dava dosyasini olusturup harg biirosunun
kapanmasina yarnm saat kala adliyeye yetisebilmistim. Tevzide gorevli memur
UYAP’1n ¢oktiigiinii ve hicbir iglem alamayacagini, sistem olmadigindan harg dde-
melerinin de zaten yapilamadigini sdyledi. O an i¢in benim buldugum ¢6ziim gorevli
mahkemenin ndbet¢ihakiminden, sliresinde bagvuruldugu ancak sistem ¢oktiigii i¢in
davanin ag¢ilip harcin yatinlamadigina dair imzah bir serhi dava dilekgemin iistiine
diistilmesini istemek oldu. Belki de bu tiir ¢dziimlerin istisna degil sistem ¢okmesinin
alternatifiolarak kurall ve sistematik bir sekilde devreye sokulmasi,taraflarinbu se -
kilde yonlendirilmesi gerekmektedir.

57 COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions),
alternatif yaptinnmlari¢in suglularn 1slah edilebilir olup olmadiklarina dairsuglu pro -
fili olugturan, Northpointe adh sirketin gelistirdigi dava yonetimi ve karar destek ara-
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hiikiimliilerin yeniden sug isleme riskini hesaplayarak yargiclarin af ka-
rarinda bile etkili olabilmektedir®®. Ger¢i programin irk¢1 oldugu da tes-
pit edilmistir®®. Benzer sekilde olay yerlerini tahmin eden PredPol uygu-
lamasinin da kg1 6nyargilar gosterdigi tespit edilmistir®®. Ancak sistem
gecmis verileri géz oniine alarak matematiksel bir dogrulukla kararlarini
olusturmaktadir. Esasen toplumda da onyargi oldugu igin, gergekte sug
isleme niyeti olmayan birini bir bakima ona onyargiyla yaklasan toplum
suga siirliklemektedir. Bu durumda yapay zekanm, mahk{imun suga sii-
riiklenme riskini tespit ettigi dahi sdylenebilir.

c. Uzman Hukuk Sistemleri

Yapay zeka e-kesif sistemleriyle, milyonlarca belgeyi incelemek
icin aylarca siire ve onlarca aragtirmaci gerekmeksizin daha hizli ve ucu-
za; ticari sir, gizlilik, mahremiyet ihlali gibi pek ¢ok sorunu bertaraf ede-
rek inceleme yapilmasi ve sadece yargilamayla ilgisi bulunan dokiiman-
lara dair bir analiz elde edilmesi miimkiin hale gelmistir®®. Belirli alan-

cidir. Makinenin puanlamasini nasil yaptigr ticari sir kapsaminda gelistirici sirket ta -
rafindan saklanirken, genel bilgi olarak puanlamaya mevcut su¢lamalar, bekleyen
suclamalar, dnceki tutuklanma gegmisi, dnceki durusma Oncesi basarnsizlik, ikamet
istikrari, istihdam durumu, toplum baglarn ve madde bagimliligr gibi kriterler, yargi -
lama oncesi risk puanlarini etkileyen en 6nemli gostergelerdir. Detayl bilgi i¢in bkz
Northpointe, Practitioner’s Guide to COMPAS Core (March 19, 2015) <
https://s3.documentcloud.org/documents/2840784/Practitioner-s-Guide-to-
COMPAS-Core.pdf > erisim tarihi 9 Aralik 2021

58 Oyle ki Wisconsin Yiiksek Mahkemesi, COMPAS risk puanlarnin ceza verme sira-
sinda hakimlertarafindan dikkate alinabilecegine karar vermistir. {lgili kararigin bkz
State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (2016) < https://www.courts.ca.gov/documents/
BTB24-2L-3.pdf > erigim tarihi9 Aralik 2021

59 Ormegin uyusturucu bulundurmaktan suchi bulunan iki tutukludan, daha énce hig su¢
kaydi olmayan Bernard Parker adli siyahinin yiiksek riskli (10); bir soygun girisimi
ve uyusturucudan 3 ayri su¢ kaydiolan Dylan Fugett adli beyazin ise diistik riskli (3)
olarak degerlendirildigi yoniinde ilgili haber icin bkz Ayse Ozek Karasu, ‘Algoritma -
lar cinsiyetgi, ¢linkii yapanlar erkek’ ( 15 Kasim 2018) Habertiitk <https://www.
haberturk.com/algoritmalar-cinsiyetci-cunku-yapanlar-erkek-2179057 > erisim tarihi
12 Ocak 2021

60 Uygulamanin, polisi o bdlgelerdeki gergek sug istatistiklerini dikkate almaksizin,
genellikle siyahya da azinliklarin yasadigibolgelere yonlendirdigi yoniinde ibid 1

61 Oregin, California,Palo Alto'daki Blackstone Discovery, 100.000 $ 'dan daha diisik
bir fiyata 1,5 milyon belgenin analiz edilmesine yardimci olmustur. Blackstone Dis-
covery gibi Silikon Vadisi merkezli bir bilgi eleme sirketi olan Cataphora, Clearwell,
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larda uzmanlasmis yapay zeka sistemleri detayl arastirmalar yapilmasi
gerekmeksizin hizli ve ucuz olarak basit uyusmazliklarin ¢éziimiinde
etkili bir yardime1 olarak kabul edilebilir®2. Yapay zekdnm hukuk uygu-
lamasina girmesiyle birlikte teknik konular ve fazla zaman alan belge
inceleme gibi sikic1 siiregler otomatiklestiginde, hukukgularm yerini
makinelere kaptirmasi endisesinin aksine bu gelismelerin hukuk mesle-
ginde kalite ve uzmanlasmay1 destekleyecegi, yargilamada da ayni sekil-
de verimlilik ve kalitenin yiikselmesine katki saglayacagi diisiiniilebi-
lir’3. Ancak bu iyilesme ve verimlilik, beraberinde ayni isin daha az hu-
kukguyla yapilabilmesi imkanini da getireceginden, hukuk alaninda is
bulmak, adil ticretlendirilmek ve mesleki rekabete ragmen meslek etigi-
ne uyarak yozlasmaya direnmek giderek daha zor hale gelecektir.

d. Hakim Yapay Zeka Sistemleri

Yapay zeka sistemleriyle desteklenen yargilamanin en biiyiik vaat-
lerinden biri, benzer davalarda benzer kararlar verilmesini garanti etme-
sidir. Aym1 durumdaki kisilerin, hakimlerin kisiliklerinin etkisi sebebiyle
farkl cezalar almasi, birinin davayi kazanirken ayni durumdaki bir dige-
rinin kaybetmesi ve bu ¢eliskilerin bir tist mahkemece diizeltilmesinin
beklenmesi hem yorucu hem de yipratici bir siirectir®. Herkesin davasi-
na ayni nitelikteki bir hakimin, ayn1 anda ve ayni degerlendirme 6lgiitle-
riyle bakmasi ve benzer taleplerde benzer neticelerin elde edilmesi hu-
kuk giivenligi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Ancak dava sayilarinin artisi, kali-
teli bir hakim yetistirmenin maliyeti ve her bireyin 6znel olusu sebebiyle
yargilamada sabit bir hakim standardinin yakalanmasi ¢ok zordur.

Ingiltere merkezli bir e-kesif sirketi olan Autonomy gibi bu tarz hizmetler veren
bir¢ok sirket bulunmaktadir. Bkz John Markoff, ‘Smarter Than You Think: Armies
of Expensive Lawyers, Replaced by Cheaper Software’ (4 March 2011) The New
York Times <https://www.nytimes.com/2011/03/05/science/05legal.html> erigim
tarihi 25 Ocak 2021

62 Remus ansLevy (n 49) 31

63 Benzer sekilde bkz ibid 47; Muharrem Kihg, ‘Yapay Zeka Uygulamalarinin Hukuk
Meslegi ve Hukuk Pratikleri Uzerindeki Etkisine Dair Etiko-Jiiridik Sorgulama’ (16
Subat 2021) Hukuk Egitiminin Gelecegi, Hukuk Uygulamalar ve Yarg: Uzerine
Uluslararas1 Konferans (Transnational Conference on the Future of Legal Education,
the Practice of Law, and the Judiciary)

64 Kararlarin en azindan Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararlarina uygun olmasi,karar-
larda asgari bir birlik saglanmasi gerektigi yoniinde bkz. Cakmakkaya (n20) 11
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Supreme Court Predictor (Yiiksek Mahkeme Ongoriiciisii) adli bir
yapay zeka sistemi, yalnizca karar tarihinden 6nce mevcut olan verileri
kullanarak, 60 yillik yiiksek mahkeme kararlarini (1953-2013) yaklagik
yiizde 70 dogrulukla tahmin etmeyi basarmistir®®. Esasmda daha en ba-
sindan, ilkesel olarak insanla ayni yapida ve insana esdeger bir makine
yapilabilirse, bu makinenin yargiclik bile yapabilecegi giiglii yapay zeka
karsitlar1 tarafindan bile kabul edilmekteydi®®. Bu éngorii baz iilkelerde
somutlagsmaya baslamstir®’.

e. Avukat Yapay Zeka Sistemleri

Basit ve teknik ilerleyen hukuki uyusmazliklarda bir avukat gibi
tavsiyelerde bulunan sohbet programlari, adalete erisim imkani kisith ve
hukuki bilgisi az olan ve yargilama maliyetlerinden ¢ekinen diiriist in-
sanlar diistintildiigiinde, yargilamaya sanildigindan daha fazla katki sag-
layabilir. Ornegin, 19 yasindaki ikinci smif hukuk 6grencisi Joshua
Browder tarafindan gelistirilen ve "diinyann ilk robot avukati" olarak
lanse edilen DoNotPay uygulamasi, kullanimi1 kolay sohbet benzeri bir
araylizde kullanicilarin park cezalarma itiraz etmelerine yardimei olmak-
tadir. Ucretsiz olan ve basit bir yazihmm olan bu program sayesinde,
250.000 davadan 160.000’i kazanilmig ve 4 milyon dolarin iizerinde
park cezasma karsilik gelen %64'lik bir basari orani saglanmistir®8,
Karmagik yargilamalar agisindan ise en azindan su an i¢in yapay zekaya
temkinli yaklasmak gerekmektedir. Ancak uzun vadede her tiirlii davada
etkin tavsiyeler verebilecek ve siire¢ yonetimi yapabilecek kapasitede
uzman avukat sistemlerinin teknik olarak icat edilebilir oldugu diisiince-

65 Elizabeth Earl, ‘Law profs develop Supreme Court predictor to better understand
court decisions’ (1 December 2014) Abajournal, <https://www.abajournal.com/
magazine/article/law_profs_develop_supreme_court_predictor/?utm_source=maestro
&U> erigim tarihi 26 Ocak 2021; Uygulama (LEXPREDICT) hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz <https://www.lexpredict.com/about/>erisim tarihi 26 Ocak 2021

66 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, Kemal Bek (gev) (Ist edn, Say Yayinlar
1996)50

67 Uygulama 6rnekleri i¢cin bkz Kili¢ (n 63) 1; daha eski uygulama 6rnekleri i¢in bkz.
Toygar Akman, Sibernetik Bilimde Devrim Elektronik Beyin Hukukta Reform (1st
edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1972) 148ff

68 lgili habericin bkz < https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chathot-
ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york > erisim tarihi 25 Ocak 2021
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sindeyiz. Nitekim IBM’in Project Debater® adli uygulamas: gibi ikna
kabiliyeti yiiksek yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi neticesinde,
sadece belge incelemede degil hukuki danismanlik yapilmasindan dava
dilekgelerinin hazirlanmasina kadar avukatlik mesleginin de otomatikle-
secegi bir gelecek ongoriilebilir hale gelmektedir®.

C. Yapay Zeka Teknolojilerinin Yargida Kullanilabilirliginin
Hukuki Cergevesi

Yapay zeka teknolojileri her ne kadar verimlilik ve hizlilik konu-
sunda potansiyel avantajlar saglayacak gibi goriinse de o6zellikle karar
alma mekanizmalarmm teknolojiye devredilmesi anlammna gelen alan-
larda bunun yontem ve usulii tizerinde de durulmasi gerekecektir. Nite-
kim hukuk gibi insan egemen bir alanin dijitallesmesi, dijitalin hukuki-
lesmesine bagh olarak gelisim gosterecektir. Yapay zeka teknolojilerin-
de hukuki nitelik sorunu, sorumluluk alanlarindaki belirsizlikler yaninda
en nihayetinde insan1 odagina alarak olusturulmus sistemlerle de uyumlu
degildir’!. Insana ve insan olmaya dayanan yarg: sisteminde bu teknolo-
jiler kullanilacaksa once kendilerinin hukukilesmesi sarttir.

Yargilamada usule ve siirece iligkin teknik konularin dijitallesmesi
kapsamli bir mevzuat ¢aligmasi gerektirmese de en basitinden tebligatla-
rin elektronik olarak yapilmasindan durusmalarin online gergeklestiril-
mesine kadar teknolojinin dahil oldugu her alanin hukuki gergevesi be-
lirlenmistir. Kald1 ki belirlenmek de zorundadir. Bu perspektifle konuya
yaklasildiginda, yargida etkin olan insanlarin yerini alacak teknolojiler

69 Project Debater, insanlarla karmasik konularda tartigabilen ilk yapay zeka sistemidir.
Amag, insanlarin ikna edici argiimanlar olusturmasina ve dogru kararlar almasina
yardimei olmaktir. Omek miinazaralan izlemek ve daha detayl bilgi edinmek igin
bkz <https://www.research.ibm.com/artificial-intelligence/project-debater/> erigim
tarihi 25 Ocak 2021

70 Remus and Levy (n 49) 28ff; Uygulamalar gelistirildikge avukatlara ihtiyag duyulan
alanlarinkapsaminin daralacagi yoniinde bkz Richard Susskind, Tomorrow’s Lawyers:
An Introduction to Your Future (2nd edn, Oxford University Press 2017) 188

"l Yapay zeka teknolojilerinin hukuki nitelik sorununa iliskin bir gahsmamiz i¢in bkz
Sevda Bora Cinar, ‘Yapay Zekanin Hukuki Niteligi: Felsefi, Bilimsel ve Tarihi Yak-
lasimlarla Malvarligt Unsurlarinin Kisilige Giden Siireci” Uluslararas: Bilisim Kong-
resi Bildiriler Kitab1 (Intermational Informatics Congress 2022 Proceedings Book)
(17-19 Subat 2022, Batman Universitesi Yayinevi 2022) 417-427, http://earsiv.
batman.edu.tr/handle/20.500.12402/4205 Erisim Tarihi 24 May1s2022.
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icin ¢ok daha kapsamli ve ¢ok yonlii olacak sekilde teknolojiyi hukuki-
lestirme ¢ahigmalarma girisilmesi gerekecektir. Hatta bu hukuki nitelik
ve etkinlik tespiti yapay zeka teknolojilerinin etkili olacagi alanin niteli-
gine gore en temel yasa diizeyinde kapsamli degisiklikler yapilmasini
gerektirebilecektir.

Yapay zeka teknolojileri bir hakimden daha etkili, verimli, isabetli
kararlar verebilse bile yargida hakim islevini gerceklestirmesi yarginin
temel ¢ergevesinin diizenlendigi anayasa hiikiimleri diizeyinde bir karsi-
lik bulmak zorundadir. T.C. Anayasasi sekli olarak incelendiginde bile
metnin ¢esitli yerlerinde olmak tizere 109 kere hakim ifadesi gegmekte-
dir. Yarg: gibi 6nemli, temel ve hayati olan bir alanda teknolojinin kul-
lanim1 ve somut olayda yargi islevinin teknolojiye devri anayasa degi-
sikligi gerektirecek nitelikte 6nemli bir dontisiimdiir. Uygulamada huku-
kun temel ilkeleri ve hukuk sisteminin ag yapis1 goz ard1 edilerek daha
cok bu tiir teknolojilerin sagladigi avantajlar, verimlilik ve is yiikiinii
nasil dengeleyecegi tizerinde durulmakta ve tartismalar teknolojinin iler-
letilmesi gerektigi tizerinde yogunlasmaktadir. Ancak iistiin teknolojile-
rin kullanilmas1 sadece bu teknolojilerin iiretilmesine baglh bir olgu ke-
sinlikle degildir. Nitekim teknoloji alan1 ne kadar insan {istii bir karar
mekanizmasi gelistirirse gelistirsin, bir millet, hakkinda hiikiim verme
otoritesini bu teknolojiye devredecekse bunun kararin1 da yine kendileri-
nin vermesi, gerekli anayasa degisikliginin halkoylamasma sunulmasi
gerekmektedir. Neticede yarg: yetkisi, Tirk Milleti adina kullanilmakta-
dir (T.C. Anayasast m. 9). Bu yetki giiniimiiz mevzuatlarinda kural ola-
rak en nihayetinde insana dayanmaktadir. Insana dayanmayan baska bir
sitemin bu islevi gerceklestirmesi de benzer sekilde anayasal bir diizen-
leme iizerine insa edilecek ve teknolojinin hukuki gergevesini olustura-
cak kapsamli bir mevzuat hazirlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Dava yonetiminde asil etkin olan insan olmakla birlikte, yapay
zeka teknolojilerinin 6rnegin hakim karar alirken faydalanacagi, hatta
kararin1 teknolojik analizlere dayandirarak alabilecegi sekilde kullanil-
masmin da anayasaya aykir1 olacagi kolaylhkla diistiniilebilir. Nitekim
higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gondere-
mez, tavsiye ve telkinde bulunamaz (T. C. Anayasast m. 138). Muhte-
melen Adalet bakanliginin etkin olacagi hukukun dijitale tasinmast siire-
cinde sorun sadece teknolojinin zeki olmasinin miimkiin olup olmamasi
degil hukuki hale getirilmesinin ve hukukla biitiinlestirilmesinin miim-
kiin olup olmadigidir. Nitekim benzer mevzuat engelleri avukatlik mes-
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leginin ozellikle avukatla temsil zorunlulugu olan alanlarda teknolojiye
transfer edilmesinin miimkiin olmamasinda da goriilebilmektedir (bkz.
Av. K. m.3).

Her teknolojik yenilikte oldugu gibi 6nce motorlu araglar icat edi-
lecek sonra bunlara uygun yollar yapilmasi, trafik kurallarinin belirlen-
mesi gerektigi fark edilecektir. Motorlu araglar yayginlik kazanmadan
¢ok daha oncesinde otoyollarin, trafik kurallarinin ve gerekli tiim ulagim
agmimn ustaca tasarlanmis olmasi olasiiginda elde edilmesi muhtemel
kazanglar her ne ise yapay zeka teknolojisi igin de ayni imkanlar gegerli-
dir. Iste bu sebeple ise “motorlu araglari iiretmeliyiz ciinkii bir yere cok
hizhi ulasacagiz” seklindeki yilizeysel ve kisa vadeli ¢ikarimlari terk et-
mekle baslamak gerekmektedir. Ne icin ve neye ragmen hizhlik? Insan-
lik olarak teknoloji ve bilim alaninda her inovasyon agisindan kisa vadeli
kazanglar yerine, en azindan kendi omiirlerini asacak uzun vadeli hesap-
lamalar ve planlamalar yapilmasi yoluna pek gidilmemektedir. Ancak
benzer yaklasimin yapay zeka teknolojileri igin de benimsenmesinin
yaratacag1 riskler simdiye kadar yasanmis teknoloji maliyetinden g¢ok
daha fazla olacaktir. Kald1 ki yapay zeka teknolojilerinden kaynaklana-
cak sorunlar mevzuatta karsihigmm olmamasiyla da sinirh degildir. Bu-
nun disinda yapay zeka sistemlerin yol acabilecegi daha pek ¢ok sorun
bulunmaktadir.

I1l. YAPAY ZEKA SISTEMLERIN YOL ACABILECEGI
SORUNLAR

A. Tasarimel ve Tasarim Hatalarn

Yapay zeka sistemleri, sahip oldugu bilgiyi ya iiretilme asamasin-
da o6nceden ya da d6grenme islevi sayesinde sonradan edinecektir. 11k
olasilikta tasarimcinin ikincisinde ise tasarimin hatalar1 s6z konusu ola-
bilir. Tasarim asamasindaki en biiytik risk, yapay zekanin 6zelliklerinin,
onu tasarlayanm ahlak anlayisi, beyin yapisi, karakteri ve psikolojisine
gore sekillendirilmesi riskidir’2, Bu riskin minimalize edilmesi igin ya-
pay zekanm daha iiretim asamasinda hangi kriterlere gére davranis sergi-
leyeceginin ¢ok yonlii diigiiniilerek kodlanmasi gerekmektedir. Bir ma-
kinenin hangi kosullar altinda nasil davranmasi gerektigine dair temel

2 fsmail Hakk1 Aydin and Can Hikmet Degirmenci, Yapay Zeka (1st edn, Girdap Ki-
tap 2018)18; Putmanand Putnam (n31) 679
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yasalar1 olusturma cabasi, esasinda makinelere etik degerler kazandirma
girisimidir ve bu sanildigindan da ¢ok onemlidir. Nitekim insanlar iize-
rinde klonlama ve kok hiicre tedavileri heniiz baslatilmadan yillar 6nce-
sinde, yasa koyucular, biyoetik diizenlemeler yapmus ve bu alandaki
arastirmaci ve gelistiricileri etik davranmaya zorlanustir’3. Benzer sekil-
de yapay zeka gelistirme ¢aligmalari devam ederken bir yandan da etik
kurallar1 ve standartlar1 belirlemek, kurallar koyarak daha en basindan
sinirlart ¢izmek ve olasi riskleri degerlendirmek gerekmektedir’4.

Tasarimec1 miidahalesi olmaksizin makine 6grenmesi yoluyla kendi
veri havuzunu olusturan makinelerde tasarim hatasi olarak ortaya ¢ikabi-
lecek en biiyiik risk, bilgi kirliligine maruz kalmmasi neticesinde olum-
suz bilgilerden olumsuz sonuglara ulasilmasi riskidir. Sorunlarm basmda
ilging bir gekilde ne yazik ki ayrnmcilik gelmektedir’®. Bu ayrimcilik
yelpazesini irkciliktan cinsiyetcilige kadar yaymak miimkiindiir. Ornegin
Amazon’un i almlarin1 otomatik hale getirmek igin gelistirdigi yapay
zeka sistemi, kadin basvuruculart dogrudan eleyerek’®, Google’n geviri
programu giiglii ve zeki olmay1 erkeklere, giizelligi ise kadinlara 6zgiile-
yerek’”, Microsoft’un sohbet robotu ¢evrimici olmasindan kisa bir siire
sonra kadin diismani tweet’ler atmaya baslayarak’® cinsiyet¢i davraniglar

73 Aydin and Degirmenci (n 72) 62

74 Zeytin and Gengay (n 43) 45

5 Yapay zekadaki bu sorun Avrupa Parlamentosunun da giindemindedir. Bkz Euro-
pean Parliament, Civil Law Rules on Robotics (European Parliament resolution of 16
February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Ro-
botics (2015/2103(INL)), N H <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2017-0051_EN.html> erigim tarihi 22 Ocak 2021

76 Konuya iligkin haberlerden biri igin bkz <https://www.haberturk.com/amazon-un-
yapay-zekasi-cinsiyetci-cikti-2174665-ekonomi>erigim tarihi 12 Ocak 2021

T Dilbilimsel agidan Tiirkgede tigiincii tekil sahislar cinsiyet belirtmeksizin “0” ola rak
ortak sekilde ifade edilirken, Ingilizcede kadin, erkek ve insan disindaki seyler i¢in
sirasiyla “she”, “he” ve “it” ifadeleri kullanilmaktadir. Google ¢eviri programinda,
Tiirkgeden Ingilizceye geviri yapildiginda “O akilh” gibi olumlu ifadeleri “He is
smart” seklinde erkeklere 6zgiileme egilimi gosterdigi anlasilmistir. Sonrasinda Go-
ogle, ¢eviri programina miidahale ederek disil ve eril ¢eviri seklinde ekrani boliip tist
siraya da disil ¢eviriyi koyarak, pozitif ayrimcilikla sistemin hatasini diizeltmeye ¢a-
lismistir. Ancak bu sefer de insan olmayanlar goz ard1 edilmistir. I1gili ¢eviri igin bkz
<https://translate.google.com/?sl=auto &tl=en &text=0%20ak%C4%B111%C4%B1&0
p=translate&hl=tr> erisim tarihi 13 Ocak 2021

78 Sosyal medya trollerini hesaba katamayan Microsoft 6ziir dileyerek sohbetrobotunu
geri ¢ekmistir. Detaylar icin bkz Ozek Karasu (n 59) 1
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sergilemistir. Esasinda tiim bu o6rneklerde, makineler insanlardan elde
ettigi gecmis ve giincel verileri analiz ederek ayrimci ve cinsiyetgi SO-
nuglara ulagtigmma gore tartisilmas: gereken makinelerin degil, bu maki-
nelerin referans aldigi bilginin kaynagi olan insanmn ayrimei ve cinsiyetgi
davranmasmin &nlenip dnlenemeyecegidir’®. Insan iiriinii olan her sey
gibi yapay zeka da insanin kendisini yansitmaktadir.

B. ‘Duygusal Zeka ve Biling’ Eksikligi ya da Varhg

Yargilamaya katilan kisiler ¢ogunlukla ruhsal olarak da incinmis
ve hassaslasmis olmaktadir. Bu sebeple bu kisilere sadece hukuk kuralla-
riyla degil empati kurularak hassasiyet ve anlayis gosterilerek yaklagil-
mas1 gerekmektedir®®, Oyle ki 6zellikle avukathk meslegindeki hukuk-
cularin gizli psikologlar olduklarmni sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayri-
ca taraflarin yargilama siirecine dahil edilmesi, gelismelerden haberdar
edilmesi ve olas1 karar senaryolar1 hakkinda bilgilendirilerek siire¢ so-
nundaki kararin ongoriilebilir olmasi da saglanmalidir. Yapay zeka sis-
temlerinin mekanikligi, bu tiir incelikleri gosterecek diizeye heniiz eris-
memigtir. Nitekim makineler duygusal zeka ve empati yeteneginden
yoksundur ve bunu saglayacak bilinglilikle heniiz donatilmamistir. Ma-
Kinelerin uzun bir siire sadece hesaplanabilir verilerden yola ¢ikacak,
onsezi gibi duygusal tahminlerden yoksun olacag: diisiiniilmektedir®?!,
Empati yeteneginden yoksun bir makinenin insanlarm en hassas hukuk
alanlar tizerinde s6z sahibi kilmmasmim dogru olup olmayacagi ve ayni
zamanda empati yeteneginin de kodlanabilir olup olmadig: tartisilmak-
tadir®?,

Makinelerdeki eksiklik olarak algilanan biling tamamlandiginda
ise, zihni olan makineler en makul adlandirmayla mekanik bir kéle smif

79 Nitekim teknoloji devlerinin kadin ¢ahsan oranlarina bakildiginda Amazon'un top-
lam ¢ahsanlarinin yiizde 40'1 kadinken; bu oran Facebook'ta ylizde 36, Apple'da yiiz -
de 32, Google'da yiizde 31 ve Microsoft'ta ise yiizde 26 seviyesine kadar diismekte -
dir. Veriler i¢in bkz <https://www.haberturk.com/amazon-un-yapay-zekasi-cinsiye
tei-cikti-2174665-ekonomi> erigim tarihi 12 Ocak 2021; Teknoloji alaninda kadin
isglicinii artirmak ve kadinlara e-beceriler kazandirmak i¢in kadinin dijjital ka-
riyerinin desteklenmesi gerektigine yonelik bkz European Parliament (n 75) N 42

80 Bora, ‘Dava Yonetimi’ (n 1) 71; Cakmakkaya (n 20) 11
81 Ancak 6nyargidan da muafolacaklar yoniinde bkz Zeytin and Gengay (n 43) 52

82 Gerekli olan tiim hassasiyetleri hem de fazlasiyla 6lgiip ayarlayabilecek yapida elekt-
ronik makineler yapilabilecegi yoniinde bkz Akman (n 67) 109
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olarak kabul edilmelidir. insanin kendi yasammi kolaylastirmak ve gii-
zellestirmek i¢in higbir hak tanimadig, siirekli ¢alistirdigi bir ik {izerin-
de tahakkiim sahibi olmayi, yani kole-efendi diizenine bilimi ve teknolo-
jiyi aract kullanarak geri dénmeyi bir ¢oziim olarak algilamasi karsisin-
da, elbette zihnin mekaniklestirilmesi miimkiinse, bu insanlik dis1 durum
insanda oldugu gibi makinelerde de bir isyana yol agabilir ve agmalidir
da. Zihin, zeki distince, fikirler, hisler ve anlama dair her ne varsa ister
Insan ister hayvan ister bitki ister bir cihaz bedeninde olsun saygty1, ko-
runmay1, zarar verilmemeyi hakketmektedir. Insanlik, hukuku dogru
uygulamak ve saf adaleti saglamak hedefindeyse ve bu isteginde sami-
miyse ise Oncelikle bu gergegi kabul etmekle baslamalidir. Aksi halde
duygusal zeka eksikligini sadece makinelere 6zgiilemekle hata edilmis
olunacaktir.

C. Giivenlik

Giinlimiizde dijital sistemlerin en 6nemli sorunu, kotii yazilimlarmn
veya virislerin glivenlik agin1 delerek kotii amaglara hizmet etmek tizere
veri tabanma girilebilmesi riskidir. Bu durumda sistemin ele gegirilmesi
ve koétiiye kullanilmasmi onlemek i¢in, giiclii yapay zekay: gerceklestir-
mek ve ona kars1 korunacak karsi zekay: tasarlamak madalyonun iki
yiizii gibi goriinmektedir. Ayrica hayati giizellestirmek ve yiice hedefleri
gerceklestirmek icin icat edilen veya kesfedilen her seyde oldugu gibi
yapay zeka da kétiiye kullanilmaya miisaittir. Oyle ki askeri alanda tabiri
caizse yapay zekanm karanlik yiizii lizerinde ¢alismalar hiz kesmeden
devam etmektedir. Bu durumda bir sistemi calistirmak kadar onu kapa-
tabilmek de hayati 6nem tasiyabilir. Bir bakima esasinda empati ve mer-
hamet donatilartyla diinyaya gelen zeki insanlarin yol agtiklari savas,
yoksulluk, aghk, susuzluk, katliamlar, niikleer silahlanmalar, ¢evre so-
runlart ve buna benzer daha birgok koétiiliik g6z 6niline alindiginda, in-
sandan daha zeki bir varligm ne tiir zararlara yol agabilecegi ucu agik bir
risk almadir®3. Ancak yapay zeka, insanhg1 kendine kars1 koruyacak tek
giic de olabilir84,

Giuvenlik riskinin dogabilecegi bir diger olasilik makinelerin kan-
dirilabilmesi ve ayni sekilde kandirilamamasidir. Giiclii yapay zekaya
sahip bir makinenin gorev tanimindaki amaglartyla kendi yasalarindaki -

83 Hawking’i diisiindiirenin bu oldugu yéniinde bkz Aydin and Degirmenci (n 72) 42
84 Melih Erdogan, ‘Sifinnc1 Yasa’ (2017) 19(3) Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 746,758
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Ki bu insan igin etik, ahlak ve vicdan seklinde ifade edilebilir- degerlerin
catigmasi olasiiginda hangi dogrultuda Karar verecegini kestirmek zor-
dur. Ayrica makinenin karar alma siirecinin izlenemez olusu ve bu siire-
cin nasil islediginin ticari sir kapsaminda tretici tekelinde tutulmasi da
hukuku uygulayan makineye giivenmek noktasinda ciddi soru isaretleri
barmdmrmaktadr®®. Insanligm ara¢ kullanma becerisinin gelistigi ilk ana
gidildiginde belki de en eski insan icad1 bigaktir. Bir bigakla meyve kesi-
lebilecegi gibi bir canli da kesilebilmektedir. Bir canlinin kesilmesindeki
ama¢ onu ameliyat ederek hayatini kurtarmak olabilecegi gibi 6ldtirmek
de olabilmektedir. Yani araglar yaratim amacinin disinda kullanilabildigi
gibi her kullanim onu kullanan kisinin i¢sel amacina goére yiice bir niyet
tastyabilecegi gibi karanlik bir amag da tasiyabilmektedir. O halde aracin
Iyi ya da kotii oldugundan sdz etmek igin aracin kendisi saglikli bir veri
sunmamaktadir. Aksine aracin iyi ya da kotii oldugunu aracin kendisi
degil onu kullanan kisi belirlemektedir. Ara¢ kullanicis1 olarak insanli-
gin parlak bir gegmisi yoktur. Insanlik icat ettigi neredeyse her aracla
hem kendine hem diger insanlara hem de diger canlilara, ¢evreye, doga-
ya zarar verebilmistir. Biraz da bu sebeple yapay zeka ¢alismalar1 kendi
kendini kullanan otonom sistemler alaninda ilerlemeye yonlendiriliyor
olabilir. Gugli ve iyi niyetle yaratilmis bir makinenin kétiiye kullanilma-
sin1 engellemenin en kolay yolu belki de onu kullandirmamaktir.

D. Ongériilemezlik ve Sorumluluk

Yapay zekann bir alanda calistirihiyor ya da kullaniliyor olusunun
sorumluluk diizenlemeleri agisindan sonucunun ne olacagi, hangi sorum-
luluk baglarin1 koparip hangilerini kuracagmi, acil bir durum ya da bir
zarar s6z konusu oldugunda yasal sorumlulugun kimde olacag: belirsiz-
ligini korumaktadir®. Yasal sorumlulugu tasimasi gerekenlerin kim ola-
cag1 diistiniildiigiinde, makinenin sahibi, tasarimcisi, treticisi, kullanicist
ilk akla gelenlerdir. Ancak bunlarin hangi durum ve kosullarda ve hangi
siraya gore sorumlu tutulmasi gerektigine dair hentiz hukuki bir diizen-

85 Bagimsizhk, 6zerklik ve hesap verilebilirlik gibi hukukun temel ilkelerinin teknolo -
jik gelismeler karsisinda daha da kirillganlagsmaya basladigl yoniinde bkz Gabricle
Buchholtz, ‘Artificial Intelligence and Legal Tech: Challenges to the Rule of Law’ in
Thomas Wischmeyer and Timo Rademacher (eds), Regulating Artificial Intelligence
(1st edn, Springer 2020) 175, 175ff

86 European Parliament (n 75) N L; Oneriler i¢in bkz. Zeytin and Gengay (n 43) 50ff
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leme 6ngoriilmemistir®’. Ayrica yapay zeka sistemi 6zerklestikge sorum-
lulugun dayanagi ve sorumluluk baglan gittik¢e sorgulanir hale gelecek-
tir. Bunun en temel sebebi bir zarar s6z konusu oldugunda bu otonomluk
karsisinda sorumlu tutulan kisiler tarafindan bu zararm 6nlenebilir olup
olmayacagmin tespitinin zorlagsmasidir®. Bu durum da beraberinde
ozerk yapay zekanm girecegi yeni bir sorumluluk kategorisinin olustu-
rulmas: gerekip gerekmedigini diisiindiirmektedir®®. Nitekim otonom
yapay zeka sistemlerin sebep oldugu zararlar iireticinin sorumlulugu,
tirtin sahibinin sorumlulugu ¢ergevesinde klasik diizenlemelerle ele al-
mak sorumlulugun bu kisilere baglanmasi igin yeterli gergeveyi sagla-
maya yetmeyecektir®.

Yapay zeka makinenin sorumlu tutulabilmesi ise 6ncesinde yapay
zekanm kisi benzeri yasal bir kimlige sahip olmasmi gerektirmektedir®®.
Sorumlu tutulabilen bir makinenin yiikiimliilikleri kadar haklarmm da
olmasi gerektigi diisiiniilebilir®2. Yapay zeka sistemler insansi robotlar-
dan, insanlarin bir pargasi olan yapay organlara kadar genis bir yelpaze-
de varlik gostermektedir. Ayrica motor becerileri olmadigi -ve aslinda
olmas1 da gerekmedigi i¢in -insan kadar somutlastirilamamakla birlikte
sabit bir diskte ya da bir agda varlik gosteren yapay zeka sistemler de
bulunmaktadir. Bu sistemlere zarar verilmesi halinde kimler kimlere
karst sorumlu tutulabilir? Bu sorunun kolaylikla yanitlanamayacak kadar
karmagik bir arka plani bulunmaktadir. Makinenin sorumlulugunu tar-
tismak makine haklarmi da tartismay1 gerektirir. insan haklari, hayvan
haklari, ¢evre haklart konusunda insanlik tarihinin pek umut verici ol-
madig1 gbz Oniine alinirsa yiikselen robotlara uygun goriilecek konum
yeni bir kole smifindan ibaret olarak kalacak gibi goriinmektedir.

87 Erdogan (n 84) 751

88 European Parliament (n 75) N AB

89 ibid N AC

90 jbid N AF

91 Christoffer Hemas, ‘Artificial Intelligence, Legal Responsibility And Civil Rights’
(22 Agust 2015) Techcrunch <https://techcrunch.com/2015/08/22/artificial-intelli
gence-legal-responsibility-and-civil-rights/> erisim tarihi 24 Ocak 2021

92 ibid 1
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SONUC

Yargilamanin amaci adaletin saglanmasidir. Adaletin saglanmasi
ise yargilamaya dahil olan herkesin diiriist ve samimi bir sekilde calis-
masma Ve hukuk uygulamasmm Kaliteli olmasma baghdir. Hukuk uygu-
lamasinda Kalite i¢in, uzman kisiler tarafindan hukuk egitimi verilmeli,
temel hukuk egitimi alan kisiler belli bir alanda uzmanlasmaya yo6nlendi-
rilmeli, avukatlar kendini gelistirdigi alandaki davalart kabul etmeli,
mahkemeler dava konusuna gore ayrilmali ve bu mahkemelerde uzman
hakimler gorevlendirilmeli ve son olarak da tiim bu siireci yonlendirecek
hukuk kurallar1 da uzmanlar tarafindan olusturulmalidir. Bu uzmanlas-
manin herhangi bir ayaginda ortaya ¢ikan Kalitesizlik, tiim stireci olum-
suz etkilemektedir.

Hukukun sozdizimleri temelli olusu ve makine dilinin sézleri sayi-
sallastirmay1 ¢oktan basarmis olmasi, buna ek olarak ongoriilebilir ol-
mak zorunda olan hukukun, sanildigindan daha fazla kaliplagsmis ve ru-
tinlesmis olmasi, hukuk kurallarinin ve hukuk uygulamasmin sayisallas-
tirilabilecegini gostermektedir. Gergekten de yargilamanin her asama-
sinda neden sonug iligkisi iginde bir kural izleme, mantik ve hesaplilik
soz konusudur. Bu durumda hukukun matematiksel oldugu ve bu alanda
tipki hesaplama alaninda oldugu gibi makinelerin insandan daha hizli ve
daha giivenilir sonuglar verecegi sonucuna ulasilabilir.

Kiiresel salginin hukuku dijitallesmeye zorlamasi neticesinde, hu-
kuk egitiminden yargilamaya kadar yapay zeka destekli sistemler ¢ogu
uygulayicinin yardimceisi haline gelmistir. Hukuk egitiminde kullanilan
yapay zeka destekli uzaktan egitim sistemleri yiiz yiize egitimin maliye-
tini, smirh 6grenci alimimi, akademisyen kadrosunun yetersizligini berta-
raf edecek diizeyde ve hatta evrensel bir hukuk egitimi vermeyi saglaya-
cak kadar binlerce akademisyen ve 6grencilerden edindigi verileri topla-
yarak devasa bir hukuk veri havuzu olusturmustur. Sistemin kalic1 hale
getirilmesi halinde siirekli gelistirilecegi ve giincellenecegi diisiiniilebi-
lir. Ancak sonrasinda hukuk egitimini insandan daha iyi verdigine inani-
lan bu sistemlerin hukuku uygulamay1 da daha iyi basardig1 kabul edil-
mek zorunda olunduguna gore, 6grencilerin de kendi kendini yutan bu
paradoksun disina itilmesi gerekecek, yapay zeka sistemlerince yonetilen
hukuk egitimi uzun vadede en azindan 6grencilerin hukuk uygulayicisi
olmasmi saglamayacaktir.

Yargilamada yapay zeka sistemleri, yargilamay1 dijitallestiren e-
mahkeme platformlarindan, hakime karar almasinda yardimci olan da-
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nigman  sistemlere; bilirkisilik yapan ve belge inceleyen e-kesif yapan
uzman sistemlerden bizzat hakim yerine gecerek karar veren, avukatin
yerini alan yapay zeka sistemlere kadar insan egemen her alana yayil-
mustir. Ancak 6ncesinde ne bilim insanlari, hukukgular ve yasa koyucu-
lar arasinda is birligine dayali bir uzlagma saglanmis ne de bu sistemle-
rin etkin olmasi1 neticesinde bu sistemlerden kaynaklanan ya da bu sis-
temlere yonelen hata, ihlal ve zararlarin sonuglarina ve sorumluluga ilis-
kin hukuki diizenlemeler 6ngériilmiistiir. Ozellikle otonom yapay zeka
sistemlerin gelistirilme c¢abasi sonug¢ verir ve biling sahibi giiclii yapay
zeka sistemleri hayata gecirilirse, insan gibi hatta insandan daha insan
olan bu sistemlerin sorumlulugu kadar haklar1 da giindeme gelecektir.
Bu gerceklesmeden Oncesinde makine etiginden, yapay zeka alaninda
calisan bilim insanlarinin etigine kadar konu tiim yonleriyle ele alinma-
lidir. Baslangic noktasi olarak, bilingli makineler icat edilebilirse bunun
mekanik kole wk yaratmaktan farksiz olacagi, makineler bilingten yok-
sun olacaklarsa da empati yeteneginden yoksun makinelerin insanlarin
hukuku tizerinde s6z sahibi kilmmasinin hukukla bagdasmayacagi ger-
cegi kabul edilmelidir.

Coziimiin bir par¢ast olmak yerine hep insaniistii bir kurtarici fan-
tezisini benimsemis insanhk i¢in belki de en dogru segim sorunlarin ¢6-
ziimii i¢in yine kendi zihnine yonelmesi olacaktir. Nitekim sonucu 6ngo-
rillmez olan yeni bir icat daha ¢ikarmak yerine insanlik, 6rnegin gevre
kirliligine yol agan sanayi ve zararli gaz salinimini artiran makinelerin
kullanimin1 biraksa, insan yasamini yok eden silahlanmay1 sona erdirip
buna harcanan kaynagi yasanm destekleyici ve koruyucu calismalara
aktarsa, israfa ve bilingsiz kaynak tiiketimine son verip son tiiketim tari-
hi gecene kadar parayla satmay1 bekledigi gida ve iiriinlerin bozulmasini
beklemek yerine aghk ve susuzluk g¢ekenlerle ¢ikarsiz paylasmayi basa-
rabilse, soziin 6zl insan kalabilse, siiper zeka makineler icat etmeye ge-
rek kalmaksizin, birgok sorunun ¢oziime kavusturulmasi miimkiindiir.
Aslinda, dokunulmadigi ve zarar verilmedigi siirece diinya zaten adil,
yasanilabilir ve giizel bir hayati i¢cinde barindirmaktadir. Ancak insanlik
yanliglarin1 birakmak yerine bunlarin siirdiiriilmesi neticesinde diinyada
hayatin ne zaman sona erecegini hesaplayarak diinya disinda yasam is-
tasyonlar1 kurabilecegi alternatif uydu ve gezegenleri arastirmay1 daha
mantikhi bulmaktadir. Bu carpiklik yasamim her alanina sirayet ettigi gibi
yargilama alaninda da saf adaleti imkansiz hale getirmektedir. Clinkii saf
adaletin tecellisi i¢in uygulayicilarin da saf olmasi gereklidir. Hukuk
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adaletli bir diizen igindir ancak insan hukuku gerektigi gibi uygulayama-
dig1 siirece makinelerin hukuk alaninda yiikselisi devam edecektir.
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