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ÖZET 

ÜRETKEN YAPAY ZEKÂ KABUL SEVİYESİ VE YAPAY ZEKÂ 

OKURYAZARLIĞININ TÜRKÇE ÖĞRETMENLİĞİ LİSANS ÖĞRENCİLERİNİN 

DİJİTAL YAZMA BECERİLERİNE ETKİSİNE YÖNELİK BİR DEĞERLENDİRME 

EROL, Buse Gül 

Temmuz 2024, 114 sayfa 

Yüksek Lisans Tezi, Türkçe Eğitimi Bilim Dalı Tez Danışmanı: Doç. Dr. Mazhar BAL 

İkinci Danışman: Doç. Dr. Savaş PAMUK 

Bu araştırmanın amacı, devlet üniversitelerindeki Türkçe Öğretmenliği programında öğrenim 

gören öğrencilerin dijital okuryazarlık düzeyleri, üretken yapay zekâ kabulü, yapay zekâ 

okuryazarlığı ile iletişim becerileri arasındaki ilişkileri incelemektir. Ayrıca, katılımcıların 

dijital ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinin çeşitli demografik değişkenlere göre nasıl 

farklılaştığını ortaya koymak da hedeflenmiştir. Bu amaç doğrultusunda, nicel araştırma 

desenlerinden ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu, 2023-

2024 eğitim-öğretim yılında Türkiye'deki devlet üniversitelerinin Eğitim Fakülteleri Türkçe 

Öğretmenliği bölümlerinde öğrenim gören 502 öğrenci oluşturmaktadır. Katılımcılar rastgele 

seçim yöntemiyle belirlenmiş ve demografik bilgileri analiz edilmiştir. Veri toplama 

sürecinde, katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek için Kişisel Bilgi Formu, dijital 

okuryazarlık düzeylerini belirlemek için Dijital Okuryazarlık Ölçeği, üretken yapay zekâ 

kabul düzeylerini belirlemek için Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği ve yapay zekâ 

okuryazarlık düzeylerini belirlemek için Yapay Zekâ Okuryazarlık Ölçeği kullanılmıştır. Bu 

ölçeklerin geçerlilik ve güvenirlik testleri yapılmış ve yüksek güvenilirlik düzeyleri tespit 

edilmiştir. Veriler, Google Form aracılığıyla toplanmış ve IBM SPSS Statistics programı 

kullanılarak analiz edilmiştir. Betimsel istatistikler, ANOVA ve ilişki analizleri kullanılarak 

demografik değişkenler ve ölçek alt boyutları arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Bu çalışmada 

katılımcıların çoğunluğunun kadın olduğu, 18-24 yaş aralığında bulunduğu, Anadolu Lisesi 

mezunu olduğu ve orta gelir grubundan geldiği tespit edilmiştir. Katılımcılar, çeşitli 

teknolojik cihazlara ve internete erişime sahip olup günlük olarak önemli miktarda teknoloji 

kullanmaktadır. Yapay zekâ kullanım oranı katılımcıların yarısından fazlasında olup bazen 

kullanmaktadırlar. Çoğunluk yapay zekâ ile ilgili ders almamış, alanlar ise genellikle teknoloji 

tasarım dersleri almıştır. Dijital yazma becerileri yüksek seviyede olup üretken yapay zekâya 
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genel olarak olumlu yaklaşılmakta ve yapay zekâ okuryazarlığı orta seviyededir. Dijital 

yazma becerileri, üretkenlik, performans beklentisi, efor beklentisi, kolaylaştırıcı koşullar ve 

sosyal etki gibi faktörlerle güçlü bir ilişki göstermekte ancak yapay zekâ okuryazarlığı ile 

daha az belirgin ilişkiler bulunmaktadır. Kadınlar dijital yazma becerilerinde ve performans 

beklentisinde erkeklere göre daha yüksek ortalamalara sahipken erkekler yapay zekâ 

okuryazarlığında daha yüksek ortalamalara sahiptir. Gelir grupları arasında dijital yazma 

becerileri, üretken yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı açısından anlamlı farklar 

bulunmakta ve orta gelir grubundaki katılımcılar, yapay zekâ okuryazarlığında en iyi 

ortalamalara sahiptir. Dijital yazma becerileri ve yapay zekâ kabulü sınıf düzeyine göre 

değişiklik göstermezken yapay zekâ okuryazarlığı sınıf düzeyi yükseldikçe anlamlı şekilde 

artmaktadır. Yapay zekâ kullanan öğrenciler, üretkenlik ve performans beklentilerinde, efor 

beklentisi ve sosyal etkiler açısından daha yüksek farkındalığa sahip olup teknik anlama ve 

pratik uygulama becerilerinde daha yetkindirler. Yapay zekâ dersi alan öğrenciler performans 

beklentisi ve teknik anlama boyutlarında daha gelişmiş durumdadır. Yaş arttıkça dijital yazma 

becerileri artmaktadır; teknolojiye erişim durumu, dijital yazma becerileri, üretken yapay zekâ 

kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı ile pozitif ilişki göstermektedir. Yapay zekâ kullanım 

düzeyi, dijital yazma becerileri ve üretken yapay zekâ kabulü ile pozitif ilişki; teknoloji 

kullanım alışkanlıkları ise dijital yazma becerileri, üretken yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ 

okuryazarlığı üzerinde olumlu etkiler göstermektedir. Araştırma bulgularından hareketle 

eğitim programlarında dijital yazma ve yapay zekâ okuryazarlığına yönelik derslerin 

genişletilmesi, cinsiyet ve gelir gruplarına özel destekleyici programlar sunulması, teknolojiye 

erişimi artırıcı önlemler alınması, yapay zekâ derslerinin yaygınlaştırılması ve öğretmen 

eğitimlerinin güçlendirilmesi önerilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Dil Becerileri, Yazma Becerisi, Dijital Yazma, Yapay Zekâ, Üretken 

Yapay Zekâ, Yapay Zekâ Okuryazarlığı, Türkçe Öğretmenliği 
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ABSTRACT 

AN EVALUATION OF THE GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

ACCEPTANCE LEVEL AND THE EFFECT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

LITERACY ON THE DIGITAL WRITING SKILLS OF TURKISH LANGUAGE 

TEACHING UNDERGRADUATE STUDENTS 

EROL, Buse Gül 

July 2024, 114 pages 

Master Thesis, Turkish Sciencer Education Mayor Science Supervisor: 

Assoc. Dr. Mazhar BAL 

Second Supervisor: Assoc. Dr. Savaş PAMUK 

This study aims to investigate the interrelationships between digital literacy, acceptance of 

productive artificial intelligence, artificial intelligence literacy, and communication skills 

among Turkish language teaching program students at state universities. Furthermore, the 

study seeks to elucidate the discrepancies in digital and artificial intelligence literacy levels 

among participants according to various demographic variables. To this end, the relational 

survey model, one of the quantitative research designs, was employed. The study group 

comprises 502 students enrolled in the Turkish Language Teaching departments of state 

universities in Türkiye during the 2023-2024 academic year. The participants were randomly 

selected, and their demographic information was subsequently analyzed. In the process of 

data collection, a personal information form was utilized to ascertain the demographic 

characteristics of the participants, a Digital Literacy Scale was employed to determine their 

digital literacy levels, a Productive Artificial Intelligence Acceptance Scale was used to 

determine their productive artificial intelligence acceptance levels, and an Artificial 

Intelligence Literacy Scale was used to determine their artificial intelligence literacy levels. 

Validity and reliability tests were conducted on these scales, and high reliability levels were 

determined. Data was  collected via Google Form and analyzed using the IBM SPSS Statistics 

program. Descriptive statistics, ANOVA, and correlation analyses were employed to examine 

the relationships between demographic variables and scale subscales. In this study, it was 

determined that the majority of the participants were female, between the ages of 18 and 24, 

graduated from Anatolian High Schools, and came from the middle-income group.The 

participants have access to a variety of technological devices and the Internet, and utilize a 
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considerable amount of technology on a daily basis. Over half of the participants utilize 

artificial intelligence, albeit occasionally. The majority of participants had not undertaken any 

formal training in artificial intelligence, although a significant proportion had completed 

technology design courses. The participants demonstrated proficiency in digital writing skills, 

a favorable perception of productive AI, and a moderate level of AI literacy. Digital writing 

skills are significantly associated with a number of factors, including productivity, 

performance expectancy, effort expectancy, enabling conditions, and social influence. 

However, this relationship is less pronounced when considering AI literacy. The female 

participants exhibited higher averages in digital writing skills and performance expectancy 

than their male counterparts, whereas the male participants demonstrated higher averages in 

AI literacy. Significant differences are observed between income groups with regard to digital 

writing skills, productive AI acceptance, and AI literacy. Middle-income participants exhibit 

the highest levels of AI literacy. There is no significant correlation between digital writing 

skills and AI acceptance and grade level. However, there is a notable increase in AI literacy as 

grade level rises. Students who utilize AI demonstrate elevated levels of awareness pertaining 

to productivity and performance expectations, effort expectations, and social impacts. 

Additionally, they exhibit enhanced proficiency in technical comprehension and practical 

application skills. Students who have taken AI courses exhibit higher levels of performance 

expectancy and technical knowledge. The proficiency in digital writing skills is observed to 

increase with the advancement in age. There is a positive correlation between the access to 

technology and the proficiency in digital writing skills, as well as in the acceptance of 

productive AI and in AI literacy. The degree of artificial intelligence usage is positively 

correlated with digital writing skills and productive artificial intelligence acceptance. 

Furthermore, technology usage habits have been shown to have a positive effect on digital 

writing skills, productive artificial intelligence acceptance, and artificial intelligence literacy. 

In light of the findings of the research, it is recommended that educational programs be 

expanded to include courses on digital writing and AI literacy. It is also recommended that 

supportive programs be made available to students from specific gender and income groups. 

Furthermore, measures should be taken to increase access to technology, and artificial 

intelligence courses should be expanded. Finally, teacher training should be strengthened.  

Keywords: Language Skills, Writing Ability, Digital Writing, Artificial Intelligence, 

Productive Artificial Intelligence, Artificial Intelligence Literacy, Turkish Teaching 
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BÖLÜM I 

1. GİRİŞ 

Yazma becerisi kazanılması gereken en önemli dil becerilerinden biridir. Geleneksel 

yazma becerisi, teknoloji ile birleşerek ilerleme göstermektedir (Baş & Turhan, 2017). Bugün 

çoğu işlemler teknoloji sayesinde halledildiği için yazma işini de teknoloji kullanarak yapmak 

gün geçtikçe artmaktadır (Susar Kırmızı, Kapıkıran & Akkaya, 2021). Aslında dijital yazmayı 

teknolojik aletler sayesinde sembollerin anlaşılır biçimde aktarılması olarak tanımlamak 

mümkündür (Söylemez & İpek Eğilmez, 2024). Dijital yazma,  teknoloji ile yazma 

becerisinin bütünleşmiş hâli olarak ortaya çıkmış olduğu söylenebilmektedir.  

Teknoloji ilerledikçe gelişen bir olgu da yapay zekâdır. Yapay zekâ insanların yaptığı 

akıllı işlevlerin bilgisayar gibi teknolojik aletler ile yapılması olarak tanımlanmaktadır (Zhang 

& Lu, 2021). Yapay zekâ ile insana ait olan bilişsel işlevlerin de benzeri olacak şekilde 

yapılması mümkün olmaktadır (Syam & Sharma, 2018). Yapay zekâ bu işlevleri bir robot 

aracılığı ile gerçekleştirebileceği gibi farklı teknolojik araçlar ile de gerçekleştirebilmektedir 

(Perez Vega ve diğerleri, 2021). Verilen açıklamalardan anlaşılacağı gibi yapay zekâ 

insanların yapabildiği becerileri yapabilen teknolojik bir yapıdır.  

Yapay zekânın günlük hayata yayılması ile birlikte eğitimin de içerisine dâhil 

olmuştur. Yapay zekânın özellikle öğretmenler tarafından kullanımı idare işlevini 

geliştirmekte ve öğretim kalitesine katkıda bulunmaktadır (Aydın & Duran, 2024). Özellikle 

eğitimde adaptasyon, öz düzenleme ve sentez gibi önemli kavramların geliştirilmesinde yapay 

zekânın kullanımı avantaj sağlayacaktır (Güzey ve diğerleri, 2023). Ayrıca yapay zekâ ile 

öğrenciye bireyselleştirilmiş eğitim de sunulabilmektedir (İşler & Kılıç, 2021). Kısaca 

eğitimde yapay zekânın kullanımı ile öğrenciye göre bir eğitim sunulmasının yanı sıra yapay 

zekâ sentez, adaptasyon gibi önemli kavramların gelişiminde de önem arz etmektedir.  

Eğitimde yapay zekâ kullanımının sağlanması için öğretmenler bu hususta yeterli 

olmalıdırlar. Teknoloji sürekli geliştiği için öğretmenler bu ihtiyacının giderilmesi adına 

öğretmenlere eğitim verilmesi gerekmektedir (Kırmızı & Bertan, 2023). Yapay zekâ 

teknolojilerini kullanabilen bir öğretmen rehberlik rolünü daha etkili yapabilecek ve 

öğrencilerin potansiyelini ortaya çıkarabilecektir (Yolcu, 2024). Bu sebeple öğretmen 
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adaylarının teknoloji kullanımında geliştirilmesi önem arz etmektedir (Çetin, 2022). 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere bir öğretmen adayının yapay zekâ teknolojilerini 

kullanabilmek için gerekli donanıma sahip olması gerekmektedir.  

1.1. Problem Durumu 

Son yıllarda dijital teknolojilerin yaygınlaşması, eğitim ortamlarının ve öğretim 

yöntemlerinin köklü bir dönüşüm geçirmesini sağlamıştır. Bu değişim, öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının da dijital becerilerini geliştirmelerini ve yeni teknolojilere uyum 

sağlamalarını gerekli kılmaktadır. Teknoloji kullanımı ile öğretmen ve öğrenciler öğretim 

sürecinde daha etkin hale gelmektedir (Susar Kırmızı, Kapıkıran & Akkaya, 2021). Özellikle 

yapay zekâ tabanlı araçlar, öğrencilere daha etkili ve kişiselleştirilmiş öğrenme deneyimleri 

sunmaktadır. Öğrencinin bireysel ihtiyacına göre eğitim ortamını ve içeriğini düzenlemede 

yapay zekâ kullanılmaktadır (Güzey ve diğerleri, 2023). Bu bağlamda, öğretmen adaylarının 

dijital yazma ve yapay zekâ okuryazarlığı becerilerinin incelenmesi, onların bu teknolojileri 

ne derece etkili bir şekilde kullanabildiklerini anlamak önemlidir. 

Dijital teknolojilerin yaygınlaşması, Türkçenin öğretilmesi ve öğrenilmesi için yeni 

fırsatlar ile birlikte zorluklar da sunmaktadır. Dijital yazma becerileri ve yapay zekâ 

okuryazarlığı, Türkçe öğretmenleri için giderek daha önemli hale gelmektedir. Bu beceriler, 

öğretmenlerin öğrencilere daha etkili dil öğretebilmelerini, dijital dünyada bilgi ve iletişim 

becerilerini kazandırabilmelerini ve eğitimde yapay zekânın potansiyelini kullanabilmelerini 

sağlar. Yapay zekânın desteklediği araçların kullanımı özellikle dil öğretiminde oldukça 

avantaj sağlamaktadır (Banaz & Demirel, 2024).  

Dijital yazma, dijital ortamlarda metin oluşturma ve iletişim kurma becerilerini kapsar. 

Dijital yazma ile yazılan yazıların değiştirilmesi ve güncel hale getirilmesi oldukça 

kolaylaşmaktadır (Susar Kırmızı, Kapıkıran & Akkaya, 2021). Türkçe öğretmenleri, 

öğrencilere dijital metin türlerini (blog, e-posta ve sosyal medya mesajları) nasıl 

oluşturacaklarını ve bu metinlerde nasıl etkili iletişim kuracaklarını öğretmek için dijital 

yazma becerilerine ihtiyaç duyarlar. Bu sayede öğretilmek istenen bilgiler hem kısa sürede 

öğretilecek hem de kalıcılığı sağlanacaktır (Türkben & Alptekin, 2022). Ayrıca dijital ders 

materyalleri hazırlamak ve çevrimiçi ortamlarda değerlendirme yapmak için de dijital yazma 

becerileri gereklidir. Her öğrencinin öğrenme haritası değişken olduğu için çevrimiçi 

değerlendirmeler daha olumlu sonuçlar doğuracaktır (Bayraktar & Karakuş, 2023).  
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Yapay zekânın yaygınlaşması, her alanda olduğu gibi Türkçe öğretmenliği branşını da 

önemli ölçüde etkilemiştir. Türkçe öğretmenlerinin yapay zekâyı kabul etmesi ve bu yeni 

teknolojiden en iyi şekilde yararlanması için gerekli becerileri geliştirmeleri önemlidir. Yapay 

zekâ, etkili bir şekilde dil öğretmeye ve öğrencilere daha iyi bir öğrenme deneyimi sunmaya 

yardımcı olmaktadır. Bu bağlamda öğrencilere doğru ve etkili içerikler oluşturarak hedeflerin 

kazandırılmasına olanak sağlamaktadır (Köse ve diğerleri, 2023).  

Yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekânın ne olduğunu, nasıl çalıştığını ve eğitimde 

nasıl kullanılabileceğini anlama becerisini kapsar. Bu beceriye sahip olan birey yapay zekâ 

teknolojilerini etkili bir şekilde kullanabilir (Karaoğlan Yılmaz & Yılmaz, 2023).  Türkçe 

öğretmenleri, bu beceri sayesinde ders materyalleri hazırlayarak öğrenci değerlendirmeleri 

yaparak öğrenme süreçlerini kişiselleştirerek daha etkili bir öğretim süreci tasarlayabilir.  

Türkçe öğretmenliği lisans programında dijital yazma becerisinin, yapay zekâ kabul 

düzeyinin ve yapay zekâ okuryazarlığının belirlenmesi, geleceğin Türkçe öğretmenlerinin 

ihtiyaç duyacağı kritik becerileri anlamak ve geliştirmek için son derece önemlidir. Bu 

becerilerin geliştirilmesi, Türkçe öğretmen adaylarının mesleki rollerini ve sorumluluklarını 

yerine getirmelerinde önemli bir rol oynar. Alanyazında genel olarak öğretmen adaylarının 

dijital yazma becerisine yönelik çok fazla sayıda çalışma (Albers, 2018; Barko, Whitcomb & 

Liston, 2009; Bomer, Land, Rubin, &Van Dike, 2019; Curwood, Lammers&Magnifico, 

2017;Grabill& Hicks, 2005; Johnson, 2016; Nobles&Paganucci, 2015; Peterson, 2001; 

Semingson, Hurlbut, Owens, & Robertson, 2017)vardır. Bu çalışmanın katılımcılarıyla ilişkili 

olarak Türkçe öğretmeni adaylarının dijital yazma becerilerine yönelik de çok sayıda çalışma 

(Baki, 2019; Bal, 2017; Demirer ve Baki,2018; Maden ve Arıcı,2024; Nas ve Göçen,2023; 

Ustabulut, 2021; Yaşar, 2023) bulunmaktadır. Öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlık 

becerilerine yönelik çalışma sayısı (Banaz & Demirel, 2024; Chassignol, Khoroshavin, 

Klimova & Bilyatdinova, 2018) fazla iken yapay zekâ kabulüne ilişkin çalışma sayısı (Barrot, 

2020; Çelebi & İnal, 2019)oldukça sınırlıdır. Türkçe öğretmeni adaylarına yönelik yapay zekâ 

ile ilgili çalışma sayısı (Yolcu, 2024; Karoğlan Yılmaz & Yılmaz, 2023)ise çok azdır. 

Alanyazında öğretmen adaylarının dijital yazma becerisi ve yapay zekâ okuryazarlığı 

arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalar sınırlı sayıda da olsa bulunmaktadır. Fakat öğretmen 

adaylarının dijital yazma becerisi, yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri 

arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmaya rastlanılmamıştır. Alanyazındaki bu eksiklik ana dili 

eğitiminde uygulayıcı ve rehber olacak Türkçe öğretmeni adayları üzerindeki etkilerini tam 
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anlamıyla ortaya koymayı zorlaştırmaktadır. Bununla birlikte dijital yazma becerileri ile 

yapay zekâ okuryazarlığı arasındaki ilişkinin çeşitli değişkenlere göre nasıl farklılaştığının 

incelenmesi, eğitim politikalarının geliştirilmesi ve öğretmen eğitim programlarının 

iyileştirilmesi açısından önemlidir. 

Bu araştırma, Türkçe öğretmenliği programında öğrenim gören öğrencilerin dijital 

yazma, yapay zekâ kabul düzeyi ve yapay zekâ okuryazarlığı arasındaki ilişkileri inceleyerek 

eğitimde dijital dönüşüm sürecine katkı sunmayı hedeflemektedir. Ayrıca bu ilişkilerin çeşitli 

değişkenlere göre nasıl farklılaştığını ortaya koyarak Türkçe öğretmeni adaylarının ihtiyaç 

duyduğu dijital yazma ve yapay zekâ eğitimlerinin daha etkili ve kapsayıcı olabilmesi için 

öneriler sunmayı amaçlamaktadır. 

1.2. Amaç 

Bu çalışmanın amacı, dijital yazma becerileri ile yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ 

okuryazarlığı arasındaki ilişkileri incelemektir. Araştırma, dijital yazma becerilerinin yapay 

zekâ kullanımını nasıl etkilediğini, yapay zekâ okuryazarlığının hangi düzeyde olduğunu ve 

bu faktörlerin bireysel farklılıklarla nasıl ilişkilendiğini anlamayı hedeflemektedir. 

Genel amacı gerçekleştirmek için aşağıdaki alt amaçlar belirlenmiştir: 

1. Katılımcıların Dijital Yazma Becerileri ile Üretken Yapay Zekâ Kabulü Arasındaki 

İlişkileri İncelemek: 

o Dijital yazma becerilerinin üretken yapay zekâ kabulü üzerindeki etkilerini 

belirlemek. 

o Dijital yazma becerileri ile yapay zekâ kabulünün performans beklentisi, efor 

beklentisi, kolaylaştırıcı koşullar ve sosyal etki boyutları arasındaki ilişkileri 

analiz etmek. 

2. Dijital Yazma Becerileri ile Yapay Zekâ Okuryazarlığı Arasındaki İlişkileri 

Araştırmak: 

o Dijital yazma becerilerinin yapay zekâ okuryazarlığının genel seviyesini nasıl 

etkilediğini ve bu etkilerin teknik anlama, eleştirel değerlendirme ve pratik 

uygulama boyutlarıyla ilişkisini incelemek. 

 



 

 

5 

 

3. Cinsiyet, Gelir Grubu ve Sınıf Düzeyine Göre Dijital Yazma Becerileri, Yapay Zekâ 

Kabulü ve Yapay Zekâ Okuryazarlığı Arasındaki Farklılıkları Belirlemek: 

o Cinsiyetin dijital yazma becerileri, yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ 

okuryazarlığı üzerindeki etkilerini analiz etmek. 

o Gelir grubuna göre bu beceriler ve kabul düzeylerinde anlamlı farklılıklar olup 

olmadığını incelemek. 

o Sınıf düzeyinin dijital yazma becerileri, yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ 

okuryazarlığı üzerindeki etkilerini belirlemek. 

4. Yapay Zekâ Kullanımı ve Yapay Zekâ ile İlgili Ders Alımının Dijital Yazma 

Becerileri, Üretken Yapay Zekâ Kabulü ve Yapay Zekâ Okuryazarlığı Üzerindeki 

Etkilerini Araştırmak: 

o Yapay zekâ kullanım düzeyinin dijital yazma becerileri, üretken yapay zekâ 

kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı üzerindeki etkilerini incelemek. 

o Yapay zekâ ile ilgili ders alımının bu değişkenler üzerindeki etkilerini 

belirlemek. 

5. Yaş, Teknolojiye Erişim Durumu, Yapay Zekâ Kullanım Düzeyi ve Teknoloji 

Kullanım Alışkanlıklarının Etkilerini Araştırmak:  

o Yaş, teknolojiye erişim durumu, yapay zekâ kullanım düzeyi ve teknoloji 

kullanım alışkanlıklarının dijital yazma becerilerine etkisini belirlemek. 

o Yaş, teknolojiye erişim durumu, yapay zekâ kullanım düzeyi ve teknoloji 

kullanım alışkanlıklarının üretken yapay zekâ kabulüne etkisini belirlemek.  

o Yaş, teknolojiye erişim durumu, yapay zekâ kullanım düzeyi ve teknoloji 

kullanım alışkanlıklarının yapay zekâ okuryazarlığına etkisini belirlemek.  

Bu alt amaçlar, çalışmanın genel amacına ulaşmasını sağlayacak şekilde, veri toplama ve 

analiz süreçleri için yönlendirici bir çerçeve sunacaktır. Araştırma sonuçları, dijital yazma 

becerileri, yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığının bireysel ve sosyoekonomik 

faktörlerle nasıl ilişkili olduğunu ortaya koyarak eğitim ve teknoloji politikaları için önemli 

bilgiler sağlayacaktır. 

1.3. Önem 
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Teknoloji,21. yüzyılda hayatın her alanını etkilemektedir. Bu durumun eğitime olan 

etkisi de kaçınılmazdır. Özellikle ana dil öğretiminde dijital yazma becerileri, yapay zekâ 

kabul düzeyi ve yapay zekâ okuryazarlığı önemlidir; çünkü yapay zekâ, dilin yapısını anlama 

ve işleme yeteneği sayesinde (Monte-Serrat & Cattani, 2021) dil öğreniminde ve dil 

işlemlerinde etkilidir. 

Türkçe öğretmeni adayları için dijital yazma becerilerini öğrenmek, sadece öğrencilere 

dilbilgisi ve yazım kurallarını öğretmekten daha fazlasını kapsar. Öğrencilere internet 

üzerinden doğru ve güvenilir bilgiye nasıl ulaşacaklarını öğretmek, onların eleştirel düşünme 

yetilerini geliştirmelerini sağlar (Kong, 2014). Ana dili eğitiminde dijital yazma becerileri, 

iletişim ve bilgi paylaşımının büyük bir kısmının dijital ortamlarda gerçekleştiği günümüzde 

son derece önemlidir. Dijital yazma becerileri, öğrencilerin internet üzerinden bilgi arama, 

doğru bilgiyi değerlendirme, elektronik ortamlarda etkili iletişim kurma ve dijital metinleri 

anlama gibi yetkinlikleri içerir (Bacalja, 2020). Bu beceriler, öğrencilerin bilgi çağında etkin 

bir şekilde yer alabilmeleri ve bilgiye erişimlerini en üst düzeye çıkarabilmeleri için kritik 

öneme sahiptir. Bir Türkçe öğretmeni adayının, öğrencilere doğru ve etkili biçimde dijital 

yazma becerilerini öğretebilmesi için bu konuda kendisinin de yeterli düzeyde olması 

gerekmektedir. 

Yapay zekâ, birçok alanda kullanılmakta ve eğitim sistemi de bundan etkilenmektedir. 

Yapay zekâ tabanlı araçlar ve uygulamalar, ana dil öğretiminin daha etkili ve kişiselleştirilmiş 

hale getirilmesini sağlayabilir. Yapay zekâ, her öğrencinin bireysel ihtiyaçlarına ve öğrenme 

biçimlerine göre uyarlanmış öğrenme deneyimleri sunar (Kim, Kim & Cha, 2022). Bu araçlar, 

yazılı ödevleri ve diğer dil becerilerini otomatik olarak değerlendirerek öğretmenlerin iş 

yükünü hafifletmelerine ve öğrencilere daha hızlı geri bildirim vermelerine yardımcı olur 

(Parra & Calero, 2019). Yapay zekâ, dil öğreniminde yeni ve ilgi çekici kaynaklar oluşturmak 

için kullanılabilir. Konuşma etkinlikleri yapılmasını sağlar,  telaffuzu düzeltir ve akıcı 

konuşmayı sağlar (Kuddus, 2022).Geleneksel dil öğretme yöntemleri, öğrencilerin kısmen 

ilgisini çekebilirken yapay zekâ tabanlı sistemler, öğrenmeyi daha ilgi çekici ve motive edici 

hale getirmek için testler, etkileşimli alıştırmalar ve sanal sohbetler gibi oyunlaştırma 

unsurlarını birleştirmektedir (Songsiengchai, Sereerat & Watananimitgul, 2023). 

Yapay zekâ kabul düzeyi, bir öğretmen adayının yapay zekâyı ne kadar tanıdığı, ondan 

ne kadar çekindiği veya ona ne kadar güvendiği gibi faktörlere dayanır (Banzon, Walker & 

Taub, 2022). Öğretmen adaylarının yapay zekâya karşı olumlu bir tutum geliştirmesi, bu 
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teknolojiyi doğru ve etkili bir şekilde kullanmalarını sağlar (Ojo, 2023). Türkçe öğretmeni 

adayları için yapay zekâ kabul düzeyini arttırmak eğitim süreçlerinde yenilikçi yaklaşımların 

benimsenmesini sağlayabilir. Bu sayede Türkçe öğretmeni adayları, yapay zekâ destekli dil 

öğrenme araçlarını etkili bir şekilde kullanarak öğrencilerinin dil becerilerini geliştirebilir ve 

eğitim süreçlerini daha verimli hale getirebilir. 

Türkçe öğretmeni adayları için yapay zekâ okuryazarlığının lisans eğitiminde 

kazandırılması, gelecekte etkin birer öğretmen olabilmeleri için önemlidir. Yapay zekâ 

teknolojileri, öğrenci performansını analiz ederek zayıf noktaları belirler ve öğretmenlere 

bireyselleştirilmiş geri bildirimler sunar (Parra & Calero, 2019). Bu sayede Türkçe 

öğretmenleri öğrenci ihtiyaçlarına daha iyi yanıt verebilir ve eğitim kalitesini 

artırabilirler.Lisans eğitimi sırasında yapay zekâ okuryazarlığı kazanmak, öğretmen 

adaylarının eğitim teknolojilerini etkin bir şekilde kullanabilmelerini sağlayabilir. Türkçe 

öğretmeni adaylarının yapay zekâ okuryazarlığı düzeylerini belirlemek, eğitim süreçlerinde 

yenilikçi yaklaşımların benimsenmesine ve eğitim kalitesinin artırılmasına olanak tanıyabilir. 

Türkçe öğretmeni adaylarının yapay zekâ okuryazarlığı düzeylerini belirlemek, onların 

gelecekteki eğitim ortamlarında etkin bir şekilde rol almalarını sağlayabilir. Diğer türlü, dijital 

yerliler olarak daha gelişmiş teknolojilerin içinde doğma olasılığı yüksek öğrencileriyle 

aralarında dijital bölünmeler ortaya çıkabilir.  

1.4. Sayıltılar 

1. Cinsiyet Dağılımı: Araştırmada katılımcıların cinsiyetleri büyük oranda kadınlardan 

oluşmaktadır (%69,7 kadın, %30,3 erkek). Bu dağılım, araştırmanın sonuçlarının 

kadın katılımcıların deneyimlerini ve görüşlerini erkeklerden daha fazla yansıttığı 

varsayımına dayanır. Cinsiyetler arası farklılıkların belirlenmesi için yapılan ANOVA 

analizleri bu varsayımı test etmiştir, ancak kadın ve erkek katılımcıların temsil 

oranlarının farklı olması bazı sonuçların genelleştirilmesini sınırlayabilir. 

2. Yaş Dağılımı: Katılımcıların büyük çoğunluğu 18-24 yaş aralığındadır ve yaş dağılımı 

genel olarak genç yetişkinlerden oluşmaktadır. Bu yaş aralığındaki katılımcıların 

dijital yazma becerileri, yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı üzerindeki etkilerinin yaş 

gruplarının genel yaş dağılımını yansıtacağı varsayılmıştır. 
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3. Aile Gelir Durumu: Katılımcıların çoğunluğunun orta gelir grubunda yer alması, aile 

gelir durumunun dijital beceriler ve yapay zekâ kabulü üzerindeki etkilerini sınırlı bir 

şekilde test edebilmek için geçerli bir varsayımdır. Düşük ve yüksek gelir gruplarının 

temsil oranlarının az olması, bu grupların dijital beceriler üzerindeki etkisinin 

belirlenmesini zorlaştırabilir. 

4. Teknolojiye Erişim Durumu ve Kullanım Alışkanlıkları: Katılımcıların büyük 

çoğunluğunun teknolojiye erişim imkânına sahip olması ve yüksek oranda teknoloji 

kullanmaları, teknolojinin dijital yazma becerileri, yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı 

üzerindeki etkilerini olumlu yönde etkilediği varsayımına dayanmaktadır. Teknolojiye 

erişimin sınırlı olduğu durumlar, bu etkilerin göz ardı edilmesine neden olabilir. 

5. Yapay Zekâ Kullanımı ve Ders Alımı: Katılımcıların yarısından fazlasının yapay 

zekâyı kullanıyor olması ve çoğunluğunun yapay zekâ ile ilgili ders almadığı durumu, 

yapay zekâ kullanımının dijital yazma becerileri ve yapay zekâ kabulü üzerinde 

anlamlı etkiler yarattığı varsayımına dayanır. Ancak, yapay zekâ derslerinin sınırlı 

etkisi ve farklı içeriklere sahip olması, bu etkilerin araştırma sonuçlarını nasıl 

şekillendirdiği üzerinde sınırlayıcı olabilir. 

6. Sınıf Düzeyi: Katılımcıların farklı sınıf düzeylerinde olması, sınıf düzeylerinin dijital 

yazma becerileri ve yapay zekâ okuryazarlığı üzerinde etkili olduğu varsayımını 

ortaya koyar. Sınıf düzeylerinin bu etkiler üzerindeki farklılıkların belirlenmesi, eğitim 

sürecinin etkilerini anlamak için kritik bir faktördür. 

7. Yaş, Teknolojiye Erişim, Yapay Zekâ Kullanım Düzeyi ve Teknoloji Kullanım 

Alışkanlıkları: Yaş, teknolojiye erişim durumu, yapay zekâ kullanım düzeyi ve 

teknoloji kullanım alışkanlıklarının dijital yazma becerileri, üretken yapay zekâ kabulü 

ve yapay zekâ okuryazarlığı üzerinde olumlu bir etkisi olduğu varsayılmıştır. Bu 

etkilerin doğruluğu, tüm katılımcıların bu faktörler üzerinden benzer deneyimlere 

sahip olduğu varsayımına dayanmaktadır. 

 

1.5. Kapsam ve Sınırlamalar 

Bu bölümde, araştırmanın çeşitli sınırları ve kısıtlamaları ele alınacaktır. Araştırmanın 

temelini, uygulanmasını ve sonuçlanmasını etkileyen bu sınırlılıklar, elde edilen bulguların 

yorumlanmasında dikkate alınmalıdır. 
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1. Örnekleme Sınırlamaları: 

o Cinsiyet Dengesizliği: Sayıltılar kısmında belirtildiği gibi katılımcıların 

cinsiyet dağılımı dengesizdir. Bu dengesizlik, cinsiyete dayalı analizlerin ve 

genel yorumların sınırlı olmasına neden olabilir. 

o Yaş Dağılımı: Yine sayıltılar kısmında belirtildiği gibi katılımcıların büyük 

kısmı 18-24 yaş aralığındadır ve bu yaş aralığının dışındaki bireyler yeterince 

temsil edilmemektedir. Bu durum, yaş grupları arasındaki farklılıkları inceleme 

olanağını kısıtlamaktadır. 

2. Veri Toplama Araçları ve Yöntem Sınırlamaları: 

o Anket ve Ölçeklerin Kapsamı: Araştırmada kullanılan dijital yazma, üretken 

yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı ölçekleri, belirli boyutları 

ölçmekte sınırlıdır ve tüm ilgili değişkenleri kapsamayabilir. Örneğin, yapay 

zekâ okuryazarlığının teknik yönleri detaylı bir şekilde ele alınmamıştır. 

o Veri Toplama Süreci: Veriler, kendini bildirim (self-report) yoluyla 

toplanmıştır. Bu yöntem, katılımcıların yanıtlarında subjektif önyargı ve eksik 

bilgi verme riskini beraberinde getirebilir. 

3. Zaman ve Kaynak Kısıtlamaları: 

o Araştırma Süresi: Araştırma belirli bir zaman diliminde gerçekleştirilmiş olup, 

bu süre zarfında değişen dışsal faktörler veya eğitim programlarındaki 

güncellemeler analiz sonuçlarını etkileyebilir. 

o Mali ve İşgücü Kaynakları: Araştırmanın kapsamı, mali ve işgücü kaynakları 

ile sınırlı kalmıştır. Bu durum, daha geniş bir örneklem ya da daha 

derinlemesine analizler yapma olanağını kısıtlamıştır. 

4. Kuramsal ve İçerik Sınırlamalar: 

o Kuramsal Çerçeve: Araştırma belirli kuramsal çerçeveler ve modeller 

üzerinden yürütülmüştür. Alternatif kuramsal yaklaşımlar veya modellerin göz 

önünde bulundurulmaması, bulguların sınırlı bir perspektiften ele alınmasına 

neden olabilir. 
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o Teknolojik Çerçeve: Teknolojiye erişim ve kullanım alışkanlıkları, güncel 

teknoloji trendleri ve gelişmeleri göz önünde bulundurularak analiz edilmiştir. 

Ancak, teknolojideki hızlı değişimlerin etkisi yeterince ele alınmamıştır. 

5. Genelleştirme Sınırlamaları: 

o Genelleştirme: Araştırmanın bulguları, çalışmanın yürütüldüğü belirli bir 

bağlam ve örneklem grubuna dayanmaktadır. Bu nedenle, sonuçların daha 

geniş popülasyonlara veya farklı eğitim bağlamlarına genelleştirilmesi sınırlı 

olabilir. 

Bu sınırlamalar, araştırmanın bulgularının yorumlanmasını ve uygulanmasını 

etkileyebilir. Gelecek çalışmalarda, bu sınırlamaların dikkate alınarak daha kapsamlı ve çeşitli 

veri setleri ile analizlerin yapılması önerilmektedir. 

1.6. Tanımlar 

 

Yapay Zekâ: İnsana ait özelliklerden akıl yürütme, problem çözme ve anlamlandırma 

gibi özelliklerin bir makine tarafından yapılabilmesidir (Arslan, 2017). 

Üretken Yapay Zekâ: Üretken yapay zekâ diğer teknolojik yapılardan farklı olarak 

algoritmik çözümlemelerden farklı olarak elde ettiği sonuçların kendine ait içerikler üreterek 

desteklemesidir (Bozkurt, 2023). 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı: Yapay zekâyı doğru kullanmak, anlamlandırmak, 

avantajlarını görmek ve dezavantajlarından korunmak için edinilmesi gereken beceridir 

(Çelebi, Demir & Karakuş, 2023).  

Dijital yazma: Bilgisayar ya da başka bir teknolojik alet kullanarak düşüncelerini 

yazılı olarak ifade etmektir (Atabek, 2020). 
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BÖLÜM II 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

2.1.1. Dijital Yazma Becerilerinin Tanımı ve Önemi 

Son yıllarda gelişen teknoloji ile tablet, telefon ve bilgisayar gibi ürünler sayesinde 

dijital yazma git gide yaygınlaşmakta ve önem kazanmaktadır. Dijital yazmanın 

gerçekleşebilmesi için teknolojik aygıtların bir ağa bağlanması gerekmektedir (Ferris, 2002). 

Dijital yazma, geliştirilmesi zor bir beceridir (Graham, Gillespie & Mckeown, 2013). Bu 

beceri çağdaş yazma becerisi olarak görülmektedir (Rowsell & Decoste, 2012).  

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere dijital yazma, teknolojik aletler ile bir ağa bağlanılması 

sonucunda ortaya çıkan yazma olarak tanımlanmaktadır.  

Dijital platformların gelişmesi ile dijital yazma becerisinde bir patlama 

gerçekleşmiştir. Dijital yazma ile çıkarılmış ürünler istenilen sitelerde paylaşılabileceği gibi 

kendi içerisinde olan bağlantılar ile farklı programlarda yayınlanabilmektedir (Kırmızı, 

Kapıkıran & Akkaya, 2021). Dijital yazma aslında kâğıt ve kalem ile ortaya çıkarılan 

geleneksel yazmanın dijital ortama taşınmış hali olarak görülmektedir (Güven, Yılmaz Karaca 

& Banaz, 2024). Verilen açıklamalardan anlaşılacağı gibi dijital yazma, elektronik ortamda 

yapılan bir yazmadır ve git gide bu yazma türüne ilgi artmaktadır.  

Geleneksel yazma zor edinilen bir dil becerisidir.Yazma becerisi, sürekli olarak 

kullanıldığında geliştirilir (Myers, 1993). Yazma becerisi, fiziksel bir güce ihtiyaç duyduğu 

için ve dil bilgisi kurallarının uygulanması sebebiyle zor bir beceri olarak görülmektedir 

(Macarthur, 1999). Kısaca geleneksel yazma, kuralları olan ve deneyimler ile geliştirilen bir 

beceridir.  

Geleneksel yazma ile dijital yazma becerisinin hem benzer yönleri hem de farklı 

yönleri mevcuttur. Dijital yazma geleneksel yazmaya göre daha fazla düşünme becerisini 

kullanmayı ve insanlar arasında etkileşimi arttırdığı söylenmektedir (Kawinkoonlasate, 2021).  

Dijital yazma ile geleneksel yazma, yazma ortamı olarak farklılık göstermektedir (Vincent, 

2014). Her iki yazma şeklinde de kişinin yazma becerisinin gelişimine katkı sağlamaktadır 

(Nobles & Pagonucci, 2015). Verilen bilgilerden hareketle geleneksel yazma ve dijital yazma 
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ortam bakımından farklılık gösterirken dijital yazma ile daha fazla düşünme becerisi 

geliştirilir. 

Geleneksel yazma ile dijital yazma arasındaki farklar sadece ortam farklılığı değildir. 

Eskiden yazma denildiğinde akla kalem, kâğıt, bitişik eğik yazı gibi kavramlar gelirken 

günümüzde yazma teknolojik boyut kazandığı için internet ortamları ve platformları da akla 

gelmektedir (Ustabulut, 2021). Dijital yazma becerisi günümüzde daha okula başlanmadan 

tablete veya telefonda ekrana dokunarak istenilen içeriklere ulaşmak için öğrenilirken 

geleneksel yazma okullarda öğrenilen bir beceri olarak görülmektedir (Azizoğlu, 2022). 

Verilen bilgilere göre dijital yazmanın geleneksel yazmadan farkı farklı aletler kullanarak 

farklı ortamlarda yazma olarak gösterilebilir.  

Dijital yazma gün geçtikçe insanların hayatlarına yerleşmektedir. Dijital yazma,  

kişilere yazı yazarken çoklu zekâ kullanmalarını sağlamaktadır (Sylvester & Greenidge, 

2009). Dijital yazma ile birlikte geleneksel yazmada mevcut olan şekil ve dil bilgisi 

konularında destekleyici öneriler ortaya çıkmıştır (Barrot, 2020). Ayrıca yapılan araştırmalar 

geleneksel yazmanın yerine dijital yazmayı tercih eden kişilerin çoğunlukta olduğu 

göstermektedir (Dobler, 2015). Aslında dijital yazma geleneksel yazmada yaşanan bazı 

problemleri ortadan kaldırırken çoklu zekâyı geliştirmektedir.  

Dijital yazmanın avantajları ile birlikte birçok zorluk ortadan kalkmaktadır. Bunlardan 

en önemlisi ise öğrenciler arasındaki bireysel farklılıkların yazma becerisine olan etkisini en 

aza indirmesidir (Bayraktar & Karakuş, 2023). Bir diğer avantaj ise yazma etkinliklerinin 

dijital ortamlarda çeşitlilik göstermesidir (Yaşar, 2023). Ayrıca dijital ortamda yazı yazarken 

gerekli dil bilgisel düzeltmeleri yapmak da geleneksel yazmaya göre daha kolay 

yapılmaktadır (Kırmızı & Bertan, 2023). Yani dijital ortamda yapılan yazma eylemi bireysel 

farklılıkları ortadan kaldırırken dil bilgisel hataların giderilmesine kolaylık sağlamaktadır.  

Dijital yazmanın faydaları sadece bunlar değildir. Özellikle işbirlikli öğrenmeyi 

desteklemekte yani akranlar arasında sosyal etkileşime fayda sağlamaktadır (Williams & 

Beam, 2019). Ayrıca yazma zorluğu yaşayan bireylerde bu zorluğu ortadan kaldırdığı 

görülmektedir (Agélii-Genlott & Grönlund, 2016). Dijital yazmanın bir diğer faydası ise 

ortaya çıkarılan ürünlerin kolaylıkla paylaşılmasıdır (McGrail & Davis, 2011). Dijital yazma, 

işbirlikli öğrenmeyi desteklerken yazmanın dezavantajlarını ortadan kaldırır ve ortaya 

çıkarılan ürünlerin paylaşımını kolaylaştırır.  
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Dijital yazma becerisini geliştirmek alınan eğitimlerle mümkün olmaktadır. Taipale’ye 

(2014) göre bu beceri verimli ve hızlı olma özelliğine sahip olduğu için üretkenliği arttırarak 

bireylerin eğitimlerine fayda sağlayacaktır. Ayrıca dijital yazma eğitimi ile öğrencilerin 

yazma gereksinimlerinin de olabildiğince yüksek derecede giderilmesi gerekmektedir 

(Dahlström, 2011). Bireyin ihtiyaçları karşılanırken verilecek eğitim ışığında öğrenciler 

geleneksel yazmadan uzaklaşarak dijital yazmaya karşı olumlu tutumlar geliştirmesi 

sağlanmalıdır (Black & Ammon, 1992). Kısaca dijital yazma becerisi için eğitimde gerekli 

önem verilmeli öğrenciler bu anlamda desteklenmesi gerektiği söylenebilir.  

Gelişen imkânlarla birlikte eğitimde dijital yazmanın kullanımı da artmaktadır. 

Örneğin, verilen ödevlerin çoğu dijital ortamda hazırlanmaktadır ve bu da öğrencilerin dijital 

yazma becerisinin gelişimini desteklemektedir (Söylemez & Eğilmez, 2024). Bununla birlikte 

görüntü ve ses ile destelenen içerikler olduğu için eğitimde kullanılabilecek çoklu ortamlar da 

sağlamaktadır (Susar Kırmızı, Kapıkıran & Akkaya, 2021). Ayrıca şuan ki şartlar 

düşünüldüğünde yazma eğitiminde dijital ortamın kullanılması ilgi ve ihtiyaçların 

giderilmesinde önem arz etmektedir (Robin, 2008). Verilen açıklamalardan anlaşılacağı üzere 

eğitimde dijital yazma kullanımı çoklu ortam sağlaması ve gerekli ihtiyaçların karşılanması 

adına geliştirilmelidir.  

Dijital yazma ile birlikte gelişmiş birden fazla platform mevcuttur. Bu platformlara 

“İnstagram, Facebook, X, E-Mail ve Blog örnek gösterilebilir. Bu araçlar ile birlikte kişiye 

faydaları şu şekilde sıralanabilir (Bennett, Bishop, Dalgarno, Waycott & Kennedy, 2012): 

 Yazma becerilerini geliştirmekte, 

 Geniş kitlelere hitap etmekte,  

 Yazma motivasyonunu arttırmakta,  

 Düşünceleri özgürleştirirken genişletmekte, 

 Yazma esnasında sözcük seçimine yardımcı olmakta, 

 Paragraf yapısının özelliklerini anlamlandırmakta, 

 Yazılı ürünlere olan olumsuz görüşleri değiştirmekte, 

 İşbirlikli yazma becerisini geliştirmekte, 

 Birbirinden uzak kişilerin birlikte yazılı ürün ortaya çıkarma imkânı vermekte, 

 Akran öğrenimini desteklemekte, 

 Yazma hususunda ilham verici olmakta, 
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 Kişisel görüş ve duyguları yazılı olarak aktarma imkânı vermekte,  

 Yeni hobi ve deneyim kazanılmasına katkıda bulunmakta, 

 Gerekli tartışma ortamını sağlamaktadır. 

Dijital ortamda yazma ayrıca etkileşimli yazmayı da desteklemektedir. Etkileşimli 

yazma sadece kişinin yazma becerisini geliştirmekle kalmamakta bilişsel gelişimine de katkı 

sağlamaktadır (De Silva & Graham, 2015). Yazma becerisinin geliştirilmiş olması etkileşimli 

yazma için olmazsa olmaz olarak görülmektedir (Abbott, Berninger & Fayol, 2010). Ayrıca 

bu yazma türü için kişi orkestra şefi gibi bütün bilgileri, kuralları, sözcükleri vb. bütün 

birimleri aynı anda yönetebilmelidir (De La Paz & Graham, 2002). Açıklamalardan 

anlaşılacağı üzere etkileşimli yazma, bilişsel gelişime katkıda bulunurken genel anlamda 

yazma becerisini de geliştirmektedir. 

Yazma becerisinin geliştirilmesinde öğrencilerin olumsuz düşünceleri becerinin 

kazandırılmasında güçlük çıkartmaktadır. Çoğu öğrenci yazma becerisini sıkıcı ve yorucu 

bulmaktadır (Gerde, Bingham & Wasik, 2012). Bu şekilde geliştirilen düşünceler sebebi ile 

bu beceriye karşı olumsuz algılar bulunmaktadır (Hammil, 2004). Bu algıları yok etmek için 

doğru yazma yöntem ve teknikleri kullanılarak kişilerin psikolojik olarak da olumlu 

düşüncelere sahip olması sağlanmalıdır (Klein & Boals, 2001). Kısaca öğrencilerin geleneksel 

yazmaya karşı geliştirdikleri olumsuz algıları yok etmeli ve dijital yazma için çalışmalar 

gerçekleştirilmelidir. 

Dijital yazma eğitimi için olumsuzlukları yok ederken pedagojik olarak da doğru 

yaklaşımda bulunmak gerekmektedir. Bilişim ve teknoloji ürünleri eğitimde gün geçtikçe 

önem kazanmakta ve gerekli hale gelmektedir  (Barko, Whitcomb & Liston, 2009). Web 

araçlarının sunduğu bu teknoloji ile öğrencilere uygun içerik üretme, fikir alışverişinde 

bulunma ve etkileşimi destekleyebilme gerçekleştirilebilmektedir (Grosseck, 2009). 

Öğrenciye görelik ilkesi başta olmak üzere birçok ilkeyi kapsayacak içeriğin üretilmesinde 

teknoloji kullanarak yazma çalışması yaptırılması gerekmektedir (Hutchison & Reinking, 

2011). Verilen bilgilerden anlaşılacağı üzere dijital yazma eğitimi içerisinde pedagojik 

yaklaşımların gerçekleştirilebilmesi için teknolojik ürünleri kullanmalı ve yazma becerisini de 

bu doğrultuda geliştirilmelidir.  

Öğrencilere iyi bir dijital yazma eğitimi verebilmek için öğretmenlerin de bu 

doğrultuda becerisini geliştirmiş olması gerekmektedir. Zaman içerisinde teknoloji ile birlikte 
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yazma becerisi de gelişmiş ve değişmiştir (Leu, McVerry, O’Byrne ,Kiili & Zawilinski, 

2011). Yapılan araştırmalara göre öğretmenlerin dijital yazmaya karşı olumlu algıları olduğu 

ve dijital yazma eğitiminde kullanılacak bir araç olduğu görüşünde oldukları 

gözlemlenmektedir (Dobler, 2015). Bu sebeple öğretmenlerin de dijital yazma üzerine eğitim 

alması gerektiği görülmektedir(Hutchison & Colwell, 2016). Yazma becerisi yaratıcılıktan 

besleneceği için öğretmenlerin de bu anlamda geliştirilmesi gerekmektedir (Stojanova, 2010).  

Dijital yazma becerisinin geliştirilmesi için yaratıcılığı gelişmiş olan öğretmenlere ihtiyaç 

vardır.  

Öğretmenin dijital yazma becerisinde yetkin olmalıdır. Bu sebeple öğretmeni ve 

öğrenciyi süreç içerisinde aktif kılmak amacıyla öğretmenler kendilerini geliştirmelidir 

(Kırmızı, Kapıkıran & Akkaya, 2021). Öğretmenlerin öğrencilerin gereksinimlerini 

karşılaması gerektiği için dijital platformlara hâkim olması gerekmektedir çünkü bu sayede 

öğrencilerin dijital yazmaya karşı olumlu tutum geliştirmesine yardımcı olacaktır (Kırmızı & 

Bertan, 2023). Derslerinde dijital yazmaya yer veren öğretmenler farklı farklı materyaller 

geliştirebilecektir (Türkben & Alptekin, 2022). Yani öğretmenlerin dijital yazma becerisi 

konusunda yeterli bilgiye sahip olmaları özellikle öğrencilerde olumlu tutum geliştirebilmek 

için gereklidir. 

Türkçe öğretmenlerinin dijital yazma becerisi konusunda olabilecek en yetkin şekilde 

üniversitelerden mezun olması gerekmektedir. Bu şekilde bir eğitim almış olması ile birlikte 

öğretmenlik yaptığı süreç içerisinde öğrenci ile uygun iletişimi kurabilecek ve eğitimde 

teknolojik içeriklere yer verebilecektir (Kaya Özgül, 2023). Bu sebeple de öğretmenlere 

verilecek dijital yazma eğitiminin kapsamlı ve gelişmiş olması gerekmektedir (Peterson, 

2001). Açıklamalardan anlaşılacağı üzere Türkçe öğretmen adaylarına verilecek olan dijital 

yazma eğitimi için gerekli programlar tasarlanmalıdır.  

Dijital yazma becerisinin edindirilmesi kadar bu sürecin değerlendirilmesi de 

önemlidir. Yazma becerisinde dil bilgisi, noktalama işaretleri, yazım kuralları vb. birçok etken 

bulunmaktadır (Zamel, 1982). Dijital yazma becerisinin değerlendirilmesinde öğretmenin 

önünde dijital bir ürün olmak zorundadır (Dwiyanti & Suwastini, 2021). Bu sebeple yazma 

becerisini iyi değerlendirebilmek için bu süreci iyi planlamalı şeffaf ve anlamlı değerlendirme 

yapılmalıdır (Elander, Harrington, Norton, Robinson, & Reddy, 2006). Kısacası geleneksel 

yazma gibi dijital yazma becerisinin de değerlendirilebilmesi için ürün olmalı ve bu ürün 

planlı, uygun ve şeffaf bir şekilde değerlendirilmelidir.  
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2.1.2. Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Yapay zekâ, günlük hayatın her alanında karşılaşılabilen bir kavram olarak 

görülmektedir. Yapay zekâ insanların yaptığı akıllı işlemleri belirli teknolojik aletlerin 

yazılımları ile gerçekleştirebilmesi olarak tanımlanabilir (Zhang & Lu, 2021). Bilişsel 

beceriler,  insana ait özellik olmasına rağmen bu özelliklerin makinelere yüklenmesi 

sonucunda ortaya çıkmış ve farklı durumlara uygulanabilir hale gelmiştir (Wang ve diğerleri, 

2015). Aslında yapay zekâ insanların bilişsel özelliklerini taklit etmektedir (Syam & Sharma, 

2018). Yukarıdaki bilgilerden hareketle yapay zekâ; bilişsel özelliklerle donatılmış, insanı 

taklit eden ve akıllı işlemleri gerçekleştirebilen teknolojik ürünü olduğu söylenebilmektedir. 

Yapay zekânın insana ait özellikleri gerçekleştirebilmesi merak konusudur. Yapay 

zekânın insanların yerine geçmek amacıyla var olduğu düşünülse de aksine insanlara destek 

olabilmesi için geliştirilmiştir (Dönmez, 2020). İnsana ait bilişsel özelliklerinin yanı sıra 

fiziksel aktiviteleri de yerine getirebilecek bir teknoloji ürünü olarak da tanımlanabilmektedir 

(Banaz & Demirel, 2024). Yapay zekânın üretilmesi ise bir mühendislik ürünü olarak 

görülmektedir (McCarthy, 2007). Kısaca yapay zekâ, insanlara bilişsel ve fiziksel olarak 

yardımcı olabilmesi için ortaya çıkarılmış mühendislik ürünüdür.  

Yapay zekânın ne olduğunu bilmek kadar yapay zekâ okuryazarlığını da bilmek ve 

öğrenmek gereklidir. Birçok teknolojik okuryazarlık türleri vardır ki bunların içinde yapay 

zekâ okuryazarlığı oldukça önemlidir  (Çelebi, Demir & Karakuş, 2023). Yapay zekâ 

okuryazarlığı tek bir disiplin ile değil birden fazla disiplinin bir araya gelmesi ile anlaşılabilir 

(Yuan ve diğerleri, 2023). Aslında yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekânın kullanılmasının 

nasıl yapılacağını bilmektir (Kandlhofer, Steinbauer, Hirschmugl-Gaisch & Huber, 2016). 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere yapay zekâ okuryazarlığı, birden çok disiplin ile yapay 

zekânın kullanım şeklini bilmektir.  

Yapay zekânın kullanım alanı gün geçtikçe çeşitlilik göstermektedir. Kullanıcı sayısı 

arttığı için de bu teknolojiyi daha doğru ve etkili kullanabilmek adına yapay zekâ 

okuryazarlığında yetkin olmak gerekmektedir (Klein, 2023). Yapay zekâ okuryazarlığı aslında 

bu teknolojinin temel kavramlarını anlayabilme ve değerlendirebilme olarak 

görülebilmektedir (Çetin, Karakuş & Geçgel, 2024). Ayrıca bu teknolojide yer alan makine 

öğrenimi, sinir ağları ve doğal dil işleme gibi kavramları anlayabilmek için yapay zekâ 

okuryazarlığı gerekmektedir (Laupichler ve diğerleri, 2022). Kısacası kullanıcı sayısı arttıkça 

yapay zekâ okuryazarlığının da anlaşılabilmesi önem arz etmektedir.  
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Kullanıcı sayısının artması ile birlikte yapay zekânın toplumu da etkilemeye başladığı 

gözlemlenmiştir. Bu sebeple yapay zekâ okuryazarlığı toplumun bu teknolojiden ne denli 

etkilendiğinin de anlaşılmasını içermektedir (Su, Ng & Chu, 2023). Eğer yapay zekâ 

okuryazarlığı geliştirilebilirse toplumsal çapta etkisi olan problemleri de çözmek 

kolaylaşacaktır (Kong, Cheung & Zhang, 2022). Geliştirilmiş yapay zekâ okuryazarlığı ile bu 

teknolojiyi değerlendirebilmek ve en önemlisi eleştirel bakış açısı ile geliştirebilmek mümkün 

olacaktır (Kong, Cheung & Zhang, 2023). Toplumu etkileyen bu teknolojinin daha iyi 

anlaşılması gerekmektedir. 

Yapay zekânın gelişi ile toplumsal gelişmeler hız kazanmıştır. Bununla birlikte yapay 

zekâ okuryazarlığının doğru anlaşılması toplumun doğru yönde ilerleyebilmesini 

sağlayacaktır (Çetin, Karakuş & Geçgel, 2024). Toplumun doğru yönde ilerleyebilmesi için 

de bireylerin bu teknoloji bağlamında kendini geliştirmesi ve bu sayede etkili kararlar 

verebilmesi gerekmektedir (Hornberger, Bewersdorff & Nerdel, 2023). Eğer kişiler bu 

teknoloji gerekli ve bilinçli bir şekilde kullanırsa yapay zekâ okuryazarlığını gerçekleştirmiş 

olacaktır (Koçer, 2024). Bu sebeple toplumsal olarak doğru ilerleyebilmek için her bireyin 

kendisini teknoloji bağlamında bilinçlendirmesi ve yapay zekâokuryazarlığını geliştirmesi 

gerekmektedir.  

Yapay zekâ okuryazarlığının anlaşılabilmesi için bileşenlerinin de bilinmesi lazımdır. 

Bu bileşenler şunlardır (Kong, Cheung & Zhang,2021): 

 Anlama 

 Kullanma  

 Değerlendirme  

Anlama, yapay zekâ okuryazarlığının geliştirilmesinde esas bileşen olarak görülürken 

dünyayı gerçek manada anlayabilmek için kullanma bileşenine, doğru kararı verebilmek için 

de değerlendirme bileşenine ihtiyaç vardır (Karakuş, Geçgel & Çetin, 2024). Magerko ve 

Long (2020) ise yapay zekâ okuryazarlığının bileşenlerini şu şekilde açıklamıştır:  

 Yapay zekâ teknolojilerinin eleştirel değerlendirilmesi 

 Etkili bir şekilde yapay zekâ teknolojileri ile iletişim kurulması 

 Yapay zekânın evde, işte ve çeşitli yerlerde kullanılabilmesi  
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Yapay zekâ okuryazarlığının bileşenlerinde yapay zekâyı doğru anlama, etkili 

kullanma ve değerlendirme yapmak vardır.  

Yapay zekâ bileşenleri gibi yapay zekâ üzerine ortaya atılmış temel kavramlar da 

mevcuttur. Yapılan araştırmalarda şu kavramlara değinilmiştir (Nabiyev ve diğerleri, 2014): 

- Sezgisel programlama 

- Karmaşık problemleri çözme 

- Tepkiler oluşturabilme 

Farklı kaynaklarda kavramların açıklamasına ulaşılamamıştır. Bunun sebebi ise yapay 

zekânın daha yeni bir olgu olması ve açıklanmasının güç olması gösterilebilir.  

Yapay zekâ ile insan hayatında birçok şey kolaylıkla halledilir hale gelmiştir. Bu 

sebeple yapay zekâya ait uygulamalara ihtiyaç artmaktadır (Tekin, 2023). Gerçeğe yakın 

yaşantılar sağlayan uygulamaları şu şekilde örneklendirmek mümkündür (Chassignol ve 

diğerleri, 2018): 

 Sanal gerçeklik 

 Arttırılmış gerçeklik  

 Yapay zekâ uygulamaları 

Bununla birlikte günlük hayata yerleşmiş olan Web 2.0 ve Web 3.0 araçları sayesinde 

yapay zekâ uygulamalarının geliştirilmesi ve günlük hayata yerleştirilmesi kolaylaşmıştır 

(Başer & Olcay, 2022). Açıklamalardan anlaşılacağı üzere yapay zekâ uygulamaları gerçeklik 

algısı oluşturacak şekilde tasarlanmıştır. 

Yapay zekâ doğal zekâdan farklıdır. Bu yüzden de yapay zekâ kavramı ortaya 

çıktıktan sonra etik ve güvenlik konusu merak edilmiştir. Etik bazı araştırmacılara göre akıl 

ve duyurumun bir arada olması ile sağlanırken bazıları akıl ve bilinç üzerinden bazıları ise 

sadece duyum üzerinden değerlendirmiştir (Çelebi & İnal, 2019). Akıl kavramı zekâ ile 

ilişkiliyken duyum kavramı da bir şeyler hissedebilmek demektir (Çelebi & İnal, 2019). 

Etiğin yanı sıra güvenliğin de yapay zekâ bağlamında önemi çoktur. Yapay zekânın insanlar 

için hatta dünyadaki tüm canlılar için güvenli olup olmadığı merak konusudur (Köse, 2018). 

Kendi kendine karar alıp bu kararların da tehlikeli olabileceği düşünüldüğünden güvenliğin 

sağlanması önemlidir (Anderson & Anderson, 2007). Açıklamalardan anlaşılacağı üzere 
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yapay zekânın insana ait özelliklerle donatılmış olması araştırmacılar tarafından etik ve 

güvenlik açısından incelenmektedir.  

Yapay zekânın geliştirilmesi ile ortaya çıkan etik ve güvenlik kaygılarının yok 

edilmesi ve gerekli işlemlerin yapılabilmesi için yapay zekâ okuryazarlığının geliştirilmesi 

lazımdır. Yapay zekâ okuryazarlığının geliştirilmesi ile toplum tarafından bu zekâ türünün 

anlamlandırılması, analiz edilmesi ve değerlendirilmesi sağlanacaktır (Koçer, 2024). Bu 

sebeple de eğitim müfredatına yapay zekâ okuryazarlığının eklenmesi gerekmektedir 

(Karaoğlan Yılmaz & Yılmaz, 2023). Kişilerin yapay zekâ okuryazarlığını geliştirmede 

aşağıdaki aşamalar takip edilebilir. Bu aşamalar:  

 Bu zekâ türünün nasıl çalıştığını bilmek 

 Bireylere yapay zekâ uygulamalarının nasıl çalıştığını uygulamalar sunarak anlatmak 

 Yapay zekâ sonucunda ortaya çıkmış veya çıkabilecek olan etik sorunları tartışmak ve 

analiz etmek 

 Etkileşim sağlayarak yapay zekâyı anlamlandırmak 

 Yapay zekânın sadece bilgisayar bilimi üzerinde uzmanlaşmış kişilere ait olmadığını 

anlatmak(Karakuş, Geçgel & Çetin, 2024).  

Kısaca yapay zekâ okuryazarlığının geliştirilmesi için kişilerde farkındalık 

oluşturmak, kişileri yapay zekâyı anlamlandırıp değerlendirebilecek seviyeye getirmek 

önemlidir. 

Yapay zekâ okuryazarlığının geliştirilmesinde kullanılabilecek en doğru yöntem 

bunun eğitim ile verilmesidir.  Yapay zekâ eğitiminin verilmesinin temel amacı yapay zekânın 

mantığını anlamak, güvenilir halde ve verimli bir şekilde kullanmaktır (Karaoğlan Yılmaz & 

Yılmaz, 2023). Yapay zekâ kullanarak geliştirilmiş uygulamalar ile öğrencilerin anlamakta 

zorlandığı konuları daha kalıcı öğrenme sağlayarak aktarmak kolaylaşmaktadır (Fahimirad & 

Kotamjani, 2018). Ayrıca öğrencinin düzeyine ve öğrenme şekline göre kişiselleştirilmiş 

ödevler ile öğrenciler akademik olarak gelişmektedir (İşler & Kılıç, 2021). Verilen bilgilerden 

hareketle eğitimde yapay zekânın kullanımı sayesinde öğrencilerin gerekli bilgileri 

öğrenmelerinde ve kendilerini geliştirmelerinde kolaylık sağlanacağını söylemek mümkündür.  

Eğitim alanında kullanılmaya başlanan yapay zekâ uygulamaları zamanla artış 

göstermektedir. Bu sayede de dünya genelinde eğitim için kullanılan yapay zekâ 

uygulamalarında başarılı bir artış olmuştur (Kabudi, Pappas & Olsen, 2021). Yapay zekâ 
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uygulamaları ile etkileşimli öğrenme, bireysel öğrenme, içerik hazırlama ve bu içerikleri 

sunma gibi birçok imkân bulunmaktadır (Banaz & Demirel, 2024). Buna rağmen eğitimde 

yapay zekânın kullanımı için öğretmenlere nasıl bir eğitim verileceği ya da öğrencilerin bu 

konuda nasıl bilinçlendirileceği üzerine fikir birliği sağlanamamıştır (Güzey ve diğerleri, 

2023). Kısacası yapay zekânın eğitimle bütünleştirilmesi bireysel ve genel anlamda 

öğrencileri olumlu etkileyecektir. 

Eğitimde yapay zekâ uygulamalarına yer verilmesi ve bu uygulamaların geliştirilmesi 

gerekmektedir. Eğitimde kullanılan Scholar, Buggy ve Why gibi uygulamalar eğitimde 

kullanılan yapay zekâ uygulamalarına örnek olarak gösterilebilir (Banaz &Demirel, 2024). 

ChatGPT uygulaması da eğitimde kullanılan başka bir uygulamadır (Talan & Kalınkara, 

2023). Örnek olarak verilen uygulamaların eğitimde etkili kullanılması ve geliştirilmesi için 

bununla ilgili gerekli donanıma sahip olmak gerekmektedir (Çelebi, Demir & Karakuş, 2023). 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere eğitimde kullanılan yapay zekâ uygulamaları mevcuttur 

fakat bu uygulamaların geliştirilmesi gerekmektedir.  

Yapay zekâ sayesinde eğitimin daha kolay ve etkili yapıldığı söylenebilmektedir. Bu 

sayede öğretmenler öğrencileri daha aktif kılabilecek ve öğrencilerde aktif öğrenme 

sağladıkları için daha kalıcı öğrenmeler gerçekleştirebilecektir (Çetin & Aktaş, 2021). Yapay 

zekâ kullanımı ile etkili öğrenme ortamları oluşturulmuş ve bu sebeple kaliteli öğrenim 

ortamları oluşmaktadır (Aydın & Duran, 2024). Dünyayı etkisi altına alan yapay zekânın 

eğitim alanında da kullanılması ülkeleri ileriye taşıyacaktır (Coşkun & Gülleroğlu, 2021). 

Yapay zekâ aktif ve etkili öğrenmeyi sağladığı için eğitimde gelişimi ve geleceği desteklediği 

söylenebilir.  

Yapay zekâ okuryazarlığının kazandırılması sürecinde yöntem ve stratejiler 

kullanılmaktadır. Öğrenciler için kullanılacak uygulamalar, yöntemler ve stratejiler 

yetişkinlerde kullanılanlardan farklı olmalıdır (Laupichler ve diğerleri, 2022). Bu bağlamda 

kime, neyi, ne zaman ve nasıl öğretileceğine dair yöntemler geliştirilmesinde yapay zekâ 

araçlarından yararlanılabilir (Akdeniz & Özdinç, 2021). Ayrıca yapay zekâ okuryazarlığı için 

verilecek eğitimde Bloom Taksonomisi şu şekilde kullanılabilmektedir (Ng, Leung, Chu & 

Qiao, 2021):  
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Şekil 1. Bloom taksonomisi ve yapay zekâ okuryazarlığı 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere yapay zekânın eğitimde kullanılması için 

geliştirilmiş yöntem ve stratejiler yol gösterici olacaktır.  

Kullanılacak yöntem ve stratejilerin uygulayıcısı olacak öğretmenlerin de gerekli 

donanıma sahip olması gerekmektedir. Bu sebeple öğretmenlerin lisans eğitimi alırken 

gelişmiş teknolojik araçların kullanımı desteklenmeli ve yapay zekâ okuryazarlığı bağlamında 

ihtiyaç dâhilinde eğitimlerini tamamlaması gerekmektedir (Demir Dülger & Gümüşeli, 2023). 

Geleneksel öğretmenlerden ziyade yapılandırmacı yaklaşıma uygun öğretmenler yetiştirmek 

amaçlandığı için yapay zekâ sayesinde öğretmenlerin rehberlik ederek öğrencileri 

yönlendirmesi sağlanabilmektedir (Yolcu, 2024). Ayrıca öğretmen yetiştirilmesinde yapay 

zekâ teknolojileri ile etkin ve etkili öğrenme sağlanmaktadır (Lin ve diğerleri, 2023). 

Öğretmen yetiştirilmesinde ve öğretmenlik mesleğinin icra edilmesinde yapay zekâ 

teknolojileri ile rehberlik edebilen öğretim ortamını aktif ve etkili kılabilen öğretmenler 

yetiştirilebilmektedir.  

Yapay zekâ teknolojileri sayesinde öğrencilerin eğitimi doğrudan etkilenmektedir. 

Okullarda çeşitlilik barındırmayan eğitimin verilmesine karşın yapay zekâ teknolojileri 

kullanarak öğrencilere bireyselleştirilmiş eğitimin verilmesi mümkün olacaktır (İşler & Kılıç, 

2021). Öğrencilerin değerlendirilmesinde de yapay zekâ uygulamaları kullanılmaktadır 

(Pressey, 1950). Yapılan değerlendirmelerin yapay zekâ uygulamaları ile anında geri bildirim 

yapılabileceği için de hataların düzeltilmesi daha kolay olacaktır (Demirkaya & Sarpel, 2018). 

Açıklamalardan anlaşılacağı üzere eğitimde kullanılan yapay zekâ sayesinde öğrencilerin 

kolaylıkla öğrenebilmesi ve öğrenme sonunda yapılacak değerlendirmeler ile eksikliklerinin 

giderilmesi sağlanacaktır.  
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2.1.3. Üretken Yapay Zekâ ve Eğitimi 

Yapay zekânın gelişimi her geçen gün hızlanmaktadır. Üretken yapay zekâ, insansı dil 

özelliklerinin yanında bilgiyi anlamlandırıp dönüştürebilmektedir (Bozkurt, 2023). Aslında bu 

sebeple yapay zekâ teknolojisi ile üretilen makinelerin insanlar gibi düşünebilecekleri 

hususunda sorular ortaya çıkmıştır (Turing, 1950).  Bu sorularla birlikte insanlar yapay zekâyı 

daha çok merak eder hale gelmiştir (Bozkurt, 2023). Üretken yapay zekâ, yapay zekâ 

teknolojilerinin gelişmiş hali olarak görülebilmektedir ve bu da insanları 

meraklandırmaktadır. 

Yapay zekâ algoritması ile üretken yapay zekânın algoritması farklıdır. Üretken yapay 

zekâ, geleneksel derin öğrenme teknolojilerini içermesi ile birlikte yeni içerikler 

üretebilmektedir (Bozkurt, 2023). Bu sebeple bu teknolojinin geliştirilmesi ve bu gelişimin 

desteklenmesi gerekmektedir (Lee, 2023). Üretken yapay zekâ teknolojisinin doğru 

kullanılması için de bu teknolojiyi doğru anlamlandırmak gerekmektedir (Koçer, 2024). 

Aslında bu sayede üretken yapay zekânın anlamlandırılması, geliştirilmesi ve bu doğrultuda 

yeni içerikler üretilmesi mümkün olmaktadır.  

Üretken yapay zekâ için olumlu algılar olduğu kadar olumsuz algılar ve düşünceler de 

mevcuttur. Bilim alanında kendisinden çokça söz ettiren Stephen Hawking, bu teknolojinin 

insanlar için tehdit olduğunu vurgulamaktadır (Cellan Jonas, 2014). Ayrıca üretken yapay 

zekânın dil mekanizmasına da müdahalede bulunduğu ve medeniyetleri tehlikeye soktuğu da 

düşünülmektedir (Harari, 2023). Chomsky ve diğerleri (2023) ise üretken yapay zekâya 

alışılması halinde yapılacak olan bilimsel çalışmaların bu teknolojiler kullanılarak yapılacağı 

ve bu durumun da bilimselliği olumsuz yönde etkileyeceğini düşünmektedirler. 

Açıklamalardan anlaşılacağı gibi üretken yapay zekânın yeni ürünler ortaya koyabilmesi bazı 

bilim adamları tarafından olumsuz görüşlerle eleştirilmektedir.  

Üretken yapay zekâ birçok alanda olduğu gibi eğitim alanında da oldukça önemlidir. 

Üretken yapay zekâ ile yeni eğitim-öğretim ortamları geliştirilebilmekte ve bu ortamlarda 

verilecek eğitim için yeni yöntem ve teknikler ileri sürülebilmektedir (Megahed ve diğerleri, 

2023). Bu potansiyelden dolayı üretken yapay zekâ teknolojileri eğitimde gün geçtikçe daha 

çok tercih edilir hale gelmektedir (Kır & Şenocak, 2022). Bunun en büyük sebebi ise 

insanların ürettiği içeriklere göre daha kapsamlı ve daha yenilikçi içerikler üretebilmesi 

gösterilmektedir (Bozkurt, 2023). Kısaca eğitim için önemli bir yenilik olan üretken yapay 
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zekâ teknolojileri, yeni içerik üretirken ve bu içerikleri uygularken farklı bir olanak 

sağlayabilmektedir.  

Eğitimde üretken yapay zekâ kullanımı oldukça avantajlıdır. İleri düzey içeriklerin 

hazırlanması ve bu içeriklerin sunulması için üretken yapay zekâ kolaylık sağlamaktadır (Cao 

ve diğerleri, 2023). Bu teknoloji ile eğitimin potansiyeli gelişecek ve daha etkili hale 

gelebilecektir (Kır & Şenocak, 2022). Bu sebeple üretken yapay zekâyı ilerlemenin temsilcisi 

olarak görmek mümkündür (Bozkurt, 2023). Açıklamalardan anlaşılacağı üzere eğitimde 

üretken yapay zekâ teknolojilerinin kullanımı ileri düzey eğitim verebilmeyi sağlarken eğitim 

potansiyelini de yükseltecektir. 

Üretken yapay zekânın eğitim alanında kullanılması giderek yaygınlaşmaktadır. Bu 

teknolojinin eğitimde sunduğu bazı fırsatlar şu şekilde gösterilebilmektedir (Bozkurt & 

Sharma, 2023):  

1. Bireyselleştirilmiş öğrenme sağlayarak öğrencinin kendi hızında ve uygun tarzda 

öğrenimini gerçekleştirmektedir. 

2. Üretken yapay zekâ ile gelişmiş taramalar yapılarak en geniş öğretim müfredatına 

ulaşmak mümkün olmaktadır. 

3. Üretken yapay zekâ teknolojileri ile eğitim alanında yer alan öğretmenler, öğrenciler 

ve diğer paydaşlar rahatlıkla iş birliği içerisinde iletişim kurmaktadır. 

4. Eğitimde girdilerin önemli olduğu kadar çıktılarında önemi büyüktür. Öğretmen 

üretken yapay zekâyı kullanarak öğrencileri otomatik olarak değerlendirebilmekte ve 

bunu kısa bir zamanda yapmaktadır.  

5. Öğrencilere içerik sunarken kullanılan ürünün farklı şekillerde kullanabilmek için bu 

teknolojiye başvurmak kolaylık sağlamaktadır. 

6. Üretken yapay zekâ teknolojileri ile değerlendirme yapıldığı gibi içerik ve materyal 

hazırlamada da zamandan ve emekten tasarruf sağlanmaktadır.   

7. Dil becerilerinin gelişiminde öğrencilere anında dönüt vererek daha kalıcı öğrenmeler 

gerçekleşmektedir.  

8. Eğitimi mekân ve zamana bağlı kılmaktan çıkartarak öğrencilerin diledikleri yerde ve 

diledikleri zamanda kullanmasına olanak sağlamaktadır.  

9. Ayrıca eğitimin sonunda tercih yapılacak olan kariyer için de üretken yapay zekâ 

teknolojileri bireyleri analiz edebilmekte ve bireyleri kariyer tercihine 

yönlendirmektedir.  



 

 

24 

 

Eğitimde üretken yapay zekânın kullanımı fırsat sağladığı gibi bazı olumsuzluklar da 

olmaktadır. Bu olumsuz durumlar şu şekilde özetlenmektedir (Bozkurt & Sharma, 2023):  

1. Üretken yapay zekâ teknolojileri tek bir dil modeliyle çalışmadığı için farklı 

durumlarda aynı modeli öne sürdüğü için algoritmik önyargılara sebebiyet 

verebilmektedir.  

2. Verilerin ve bilgilerin artması ile birlikte üretken yapay zekâ teknolojisinin sunduğu 

sonuçlarda kaynakların güvenirliği konusunda problem yaşanabilmektedir.  

3. Herkesin bu teknolojiye erişememesi dijital uçurumun artmasına sebep olabilmektedir.  

4. İnsanlar yaratıcı ve eleştirel düşünme becerisine sahipken üretken yapay zekâ 

teknolojileri bu beceriye sahip olmamaktadır.  

5. Karar verme sürecinde üretken yapay zekâ teknolojilerinin kullanımı fikirsel olarak 

manipülasyona uğramaya neden olabilmektedir. 

6. Eğitimde sadece üretken yapay zekâ teknolojilerinin kullanılması ile özellikle sosyal 

öğrenmenin azalacağı ve insan desteğinin kopacağı için makineleşmeye sebep 

olabilmektedir. 

7. İnsan öğretmenlerinin yerine geçebileceği düşünülebilmektedir.  

8. Bireylerin verilerini bu teknoloji ile kullanılması sonucunda hedeften uzaklaşıp etik ve 

güvenlik kaygılarına yol açabilmektedir. 

9. Üretken yapay zekâ teknolojileri ile eğitim verilebilmesi için gerekli maddi güce ve 

insan gücüne ihtiyaç doğabilmektedir.  

10. Üretken yapay zekâ teknolojilerine gereğinden fazla güvenme sonucunda teknoloji 

bağımlılığı artabilmekte ve bireylerin eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri 

körelebilmektedir. 

11. Üretken yapay zekâ teknolojileri karmaşık bir yapıda olduğu için öğrencilere bu 

teknolojinin nasıl çalıştığı ve hangi koşullarda kullanılması gerektiği açıklanmaması 

durumunda şeffaflığın sağlanamaması problem haline gelebilmektedir.  

12. Eğer üretken yapay zekâ teknolojileri insanlardan daha zeki hale gelirse insanlar 

yerine karar verebilir ve bu durumda insanlığı tehdit edebilir.  

Açıklamalardan anlaşılacağı gibi üretken yapay zekânın fırsatları olduğu kadar olumsuzlukları 

da mevcuttur.  

  Üretken yapay zekâ teknolojileri öğretmenlerin yeni roller edinmesini sağlamaktadır. 

Bozkurt ve Sharma (2023)  bu rolleri şu şekilde aktarmıştır:  
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1. Öğretmenler öğrencileri merkeze alarak eğitim vermek istediklerinde üretken yapay 

zekâ teknolojilerini kullanarak bireyselleştirilmiş öğretim araçları ve içerikleri 

geliştirebilmektedir.  

2. Oluşturulan içeriklerin değerlendirilmesi ve geri bildiriminde öğretmeni bu konuda 

rahatlatarak gerekli işleri üretken yapay zekâ teknolojileri yapabilmektedir. 

3. Üretken yapay zekâ teknolojileri geniş kapsamlı içerikler geliştirebildiği için öğretmen 

burada gerekli içerikleri seçerek kullanılan içeriğin güvenirliğini sağlamakta rol 

alabilmektedir. 

Verilen açıklamalardan anlaşılacağı üzere üretken yapay zekâ teknolojileri öğretmenlerin 

işlerini kolaylaştırmakta, zaman tasarrufunu ve kullanılacak içeriklerin güvenliğini 

sağlamaktadır. 

2.2.İlgili Araştırmalar 

Alanyazında bu tezin konusuyla ilgili farklı çalışmalar yapılmıştır. Bu bölümde dijital 

yazma, yapay zekâ ve yapay zekâ okuryazarlığı ile ilgili çalışmalar açıklanmıştır.  

Türkçe öğretmen adaylarının dijital yazmaya yönelik yazılmış alanyazında toplam 9 

çalışmaya ulaşılmıştır. Baki (2019) dijital yazma ile geliştirilen dijital öykülerin yaratıcı 

yazmaya ve dijital öykü oluşturmaya etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Karma yöntemle 

hazırlanmış çalışmanın nicel boyutunda ön-test ve son-test kontrol grupsuz yarı deneysel 

desen kullanılırken nitel boyutunda durumsal çalışma deseni kullanılmıştır. Çalışmasında 

toplam 43 Türkçe öğretmeni adayı ile çalışmıştır. Sonucunda da dijital yazmanın yaratıcı 

yazmayı geliştirdiğini saptamıştır. Göçen ve Nas (2023) ise Türkçe öğretmen adaylarının 

dijital yazmaya yönelik metaforik algılarının tespiti amacıyla bu çalışmayı yapmışlardır. 

Çalışmalarında nitel araştırma deseni olan olgubilim (fenomenoloji) kullanılmıştır. Türkçe 

öğretmenliği okuyan 1, 2, 3 ve 4.sınıf öğrencilerinden oluşan 148 öğrenci ile çalışmışlardır. 

Dijital yazmaya dair metaforik algıları “olumlu” ve “olumsuz” başlığı altında incelemişler ve 

sonucunda Türkçe öğretmen adaylarının “olumlu” metaforik algısı olduğunu saptamışlardır. 

Ustabulut (2021) da aynı amaç doğrultusunda araştırmasını gerçekleştirmiştir. Nicel araştırma 

yöntemlerinden olan ilişkisel tarama modelini kullanmıştır. Bu araştırma için 229 Türkçe 

öğretmeni adayı ile çalışmıştır. Sonucunda da dijital yazmanın yazmayı kolaylaştırdığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Eroğlu (2020) da yaptığı çalışmasında öğretmen adaylarının dijital 

yazmaya yönelik metaforik algılarını saptamayı amaçlamıştır. Bu sebeple nitel araştırma 
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deseni olan olgubilim (fenomenoloji) kullanmıştır. Çalışmasında toplam 77 Türkçe öğretmeni 

adayı yer almıştır. Araştırmanın sonucunda ise öğretmen adaylarının 9 adet metaforik 

algısının olduğu ortaya çıkmıştır.   

Demirer ve Baki (2018) ise çalışmalarında dijital yazma ile oluşturulmuş öykülerin 

Türkçe öğretmeni adayları tarafından nasıl algılandığını saptamak amacıyla çalışmalarını 

yazmışlardır. Bu amaç doğrultusunda durum çalışması deseni kullanmışlardır. Bu çalışma için 

Türkçe öğretmenliği 3.sınıf öğrencilerinden oluşan 35 kişi ile gerçekleştirmişlerdir. Sonuç 

olarak da öğretmen adaylarının dijital öykü yazmasının yazma becerilerini, konuşma 

becerilerini ve teknolojik yeterliliklerini geliştirdiği sonucuna ulaşmışlardır. Söylemez ve İpek 

Eğilmez (2024) ise yaptıkları çalışmada Türkçe öğretmeni adaylarının dijital yazmaya ilişkin 

tutumlarının öğrenilmesini amaçlamışlardır. Betimsel tarama yöntemi kullanılan çalışmada 

140 adet Türkçe öğretmeni adayı ile çalışmışlardır. Sonuç olarak ise yazma ortamına yönelik 

anlamlı farklar ortaya çıkarmışlardır.  

Kansızoğlu, Durukan ve Kansızoğlu (2024) yaptıkları çalışmada Türkçe öğretmeni 

adaylarının dijital öykü oluşturmaya yönelik deneyim ve görüşlerini incelemek amacıyla 21 

Türkçe öğretmeni adayı ile çalışmışlardır. Bu amaç için durum çalışması modeli ile verileri 

anlamlandırmışlardır. Sonuç olarak öğretmen adaylarının dijital öykü oluşturabilmeleri için 

orta seviyede yeterli olduklarını saptamışlardır. Maden, Banaz ve Maden (2018) ise Türkçe 

öğretmeni adaylarının dijital yazma alışkanlıklarını belirlemeyi amaçlamışlardır. 

Araştırmaları nitel araştırma yöntemlerinden olan tarama modeli ile desenlenmiştir. Amaçları 

doğrultusunda 103 Türkçe öğretmeni adayı ile çalışmışlardır. Çalışmalarının sonucunda 

Türkçe öğretmeni adaylarının dijital yazma alışkanlıklarının ortalamanın üstünde olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır.  

Erdoğdu ve Eskimen (2021) yaptıkları çalışmada dijital yazma ile oluşturulmuş 

hikayeler geliştiren Türkçe öğretmeni adaylarının motivasyonu ve hızlı içerik geliştirmeye 

yönelik öz yeterliliklerinin düzeylerini belirlemeyi amaçlamışlardır. Amaçları doğrultusunda 

nitel ve nicel araştırma yöntemi olan karma deseni kullanmışlardır. Bu çalışmada 18 öğretmen 

adayı ile çalışmışlar ve dijital yazma ile oluşturulmuş hikayeleri gelecekte öğretmenlik 

yaparken kullanacakları ve bunun öz güvenlerini pekiştirdiği sonucuna ulaşmışlardır.  

Yapay zekâ ile ilgili Türkçe öğretmeni adaylarına ilişkin 2 adet çalışma mevcuttur. 

Türkçe öğretmenliğine yönelik çalışmanın az sayıda olduğu gözlemlenmiştir. İçöz ve İçöz 
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(2024) Türkçe öğretmen adaylarının yapay zekâya yönelik farkındalık düzeylerini saptamayı 

amaçlamışlardır. Bu amaç doğrultusunda nicel araştırma yöntemlerinden biri olan tarama 

modeli kullanılmıştır. Çalışmalarında 252 Türkçe öğretmeni adayı ile çalışmışlar ve öğretmen 

adaylarının yapay zekâ farkındalık düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Banaz 

ve Maden (2024) ise yaptıkları çalışmada Türkçe öğretmeni adaylarının yapay zekâya olan 

tutumlarını nicel araştırma yöntemi olan tarama yöntemi ile incelemişlerdir. Çalışmalarında 

206 Türkçe öğretmeni adayı ile çalışmış 1. sınıf öğrencilerinin diğer düzeydeki öğrencilere 

göre tutumlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  

Son olarak Türkçe öğretmeni adaylarının yapay zekâ okuryazarlığına ilişkin sadece 1 

adet araştırmaya rastlanılırken öğretmen adaylarına yönelik 2 tane çalışmaya rastlanılmıştır. 

Banaz ve Demirel (2024) Türkçe öğretmeni adaylarının yapay zekâ okuryazarlığı düzeylerini 

belirlemek amacıyla çalışmalarını yapmışlardır. Türkçe öğretmen adaylarının cinsiyetleri, 

günlük internet kullanma durumları, yapay zekâya yönelik haberleri takip etme düzeyleri ve 

okuryazarlık düzeylerini incelemişlerdir. Bu doğrultuda 215 Türkçe öğretmeni adayı ile 

çalışmışlardır. Yapay zekâ okuryazarlığı ölçeği ile toplanan veriler nicel araştırma yöntemi 

olan tarama yöntemi ile bulguları incelemişlerdir. Yapılan incelemeler sonucunda öğretmen 

adaylarının yapay zekâ okuryazarlık düzeyinin yüksek olduğu ve buna bağlı olarak da 

cinsiyetin yapay zekâ okuryazarlık düzeyini etkilediği sonucuna ulaşılmıştır.   

Mart ve Kaya (2024) yaptıkları öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlığı üzerine 

çalışmada yapay zekâya karşı tutumlarının yapay zekâ okuryazarlığının etkilenme düzeyini 

araştırmayı amaçlamışlardır. Bu amaç doğrultusunda karma yöntem kullanılmıştır. 235 

gönüllü okul öncesi öğretmeni adayı ile yaptıkları çalışmada yapay zekâ tutumlarının ihtiyaç 

dâhilinde geliştiğini saptamışlardır. Chenqi, Guoqing ve Xianchun (2023) ise yaptıkları 

çalışmada öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlığı derecesini ve yapısını analiz etmek 

amacıyla ortaya bir çalışma koydular. Bu çalışmada Kuzeybatı Çin’de yer alan 323 öğretmen 

adayı ile çalışılmıştır. Sonuç olarak da yapay zekâ okuryazarlığı için eğitim müfredatının ve 

stratejilerin eksik olduğunu gözlemlemişlerdir.  

 

 

 

 

 



 

 

28 

 

BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

3.1. Araştırma Modeli 

Bu araştırmanın amacı, devlet üniversitelerinde Türkçe Öğretmenliği programında 

öğrenim gören öğrencilerin dijital okuryazarlık düzeyleri, üretken yapay zekâ kabulü ve 

yapay zekâ okuryazarlığı ile iletişim becerileri arasındaki ilişkileri ortaya koymaktır. Aynı 

zamanda, katılımcıların dijital ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinin çeşitli demografik 

değişkenler açısından nasıl farklılaştığını incelemek de bu çalışmanın hedefleri arasındadır. 

Bu amaç doğrultusunda yürütülen araştırma, nicel araştırma desenlerinden biri olan ilişkisel 

tarama modeli kullanılarak gerçekleştirilmiştir. İlişkisel tarama modeli, en az iki değişken 

arasındaki birlikte değişim ve değişimin derecesini belirlemeyi amaçlayan bir yaklaşımdır 

(Karasar, 2011). Sosyal bilimlerde yaygın olarak kullanılan bu model, geniş katılımcı grupları 

üzerinde çalışmaya olanak tanıyarak araştırmacının bir durumu mevcut haliyle detaylı bir 

şekilde betimlemesine imkân sağlar (Büyüköztürk, 2014). Bu model, hem değişkenler 

arasındaki ilişkilerin karmaşıklığını anlamaya yardımcı olur hem de mevcut durumu nesnel 

bir biçimde değerlendirerek, ileriye dönük eğitim politikalarının ve uygulamalarının 

şekillendirilmesine katkıda bulunabilir. Dolayısıyla, bu araştırma hem teorik hem de pratik 

açıdan değerli bulgular sunmayı amaçlamaktadır. 

3.2. Çalışma Grubu 

Bu araştırmaya 2023-2024 eğitim-öğretim yılında Türkiye'deki devlet üniversitelerinin 

eğitim fakülteleri Türkçe öğretmenliği bölümlerinde öğrenim gören 502 öğrenci katılmıştır 

(n=502). Katılımcılar rastgele seçim yöntemi ile belirlenmiştir. Yapılan bu araştırmaya katılan 

öğrencilerin demografik bilgileri analiz edilip Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. Katılımcılara ait bazı demografik bilgiler. 

Değişken Grup n % 

Cinsiyet Dağılımı Kadın 350 %69,7 

 Erkek 152 %30,3 

Yaş  18-20 Yaş Aralığı 176 %34,9 

 21-23 Yaş Aralığı  275 %54,9 
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Değişken Grup n % 

 24 Yaş ve Üzeri 51 %10,2 

Mezun Olunan Okul Türü Anadolu Lisesi 376 %74,9 

 Fen Lisesi 9 %1,8 

 Sosyal Bilimler Lisesi 16 %3,2 

 Meslek Lisesi 50 %10,0 

 Diğer 51 %10,2 

Aile Gelir Durumu Düşük Gelir 52 %10,4 

 Orta Gelir 434 %86,5 

 Yüksek Gelir 16 %3,2 

Sınıf Düzeyi 1. Sınıf 120 %23,9 

 2. Sınıf 107 %21,3 

 3. Sınıf 133 %26,5 

 4. Sınıf 142 %28,3 

Teknolojiye Erişim Durumu Evde internet erişimi var 164 %32,7 

 Evde bilgisayar ve tablet var 49 %9,8 

 Kendi cep telefonu var 98 %19,5 

 Kendi bilgisayar ve tablet var 108 %21,5 

 Yurtta internet var 41 %8,2 

 Yurtta bilgisayar ve tablet var 39 %7,8 

 Yok 3 %0,6 

Teknoloji Kullanım 

Alışkanlıkları 

Günde 1 saatten az 5 
%1,0 

 Günde 1-2 saat: 70 %13,9 

 Günde 3-4 saat 223 %44,4 

 Günde 5 saatten fazla 204 %40,6 

Yapay Zekâ Kullanımı Evet 285 %56,8 

 Hayır 217 %43,2 

Yapay Zekâ Kullanım 

Düzeyi 

Hiç 130 
%25,9 

 Çok Az 14 %2,8 

 Az 37 %7,4 

 Bazen 174 %34,7 

 Sık 66 %13,1 

 Çok Sık 81 %16,1 

Yapay Zekâ ile İlgili Ders Evet 63 %12,5 

 
Hayır 439 %87,5 

Tablo 1’de görüldüğü üzere araştırmaya katılan 502 katılımcının %69,7'si kadın, 

%30,3'ü erkektir. Yaş dağılımı incelendiğinde, %34,9'u 18-20 yaş aralığında, %54,9'u 21-23 

yaş aralığında ve %10,2'si 24 yaş ve üzerindedir. Katılımcıların %74,9'u Anadolu Lisesi 
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mezunu olup %10,0'ı Meslek Lisesi, %3,2'si Sosyal Bilimler Lisesi, %1,8'i Fen Lisesi ve 

%10,2'si diğer okul türlerinden mezundur. Aile gelir durumu açısından katılımcıların %86,5'i 

orta gelir grubunda, %10,4'ü düşük gelir grubunda ve %3,2'si yüksek gelir grubundadır. Sınıf 

düzeyi dağılımında ise %23,9'u 1. sınıf, %21,3'ü 2. sınıf, %26,5'i 3. sınıf ve %28,3'ü 4. sınıf 

öğrencisidir. Teknolojiye erişim durumları çeşitli olup katılımcıların büyük çoğunluğu çeşitli 

teknolojik cihazlara ve internete erişim imkânına sahiptir. Teknoloji kullanım alışkanlıklarına 

göre, katılımcıların %44,4'ü günde 3-4 saat, %40,6'sı ise günde 5 saatten fazla teknoloji 

kullanmaktadır. Yapay zekâ kullanım oranı %56,8 iken, katılımcıların %43,2'si yapay zekâ 

kullanmamaktadır. Yapay zekâ kullanım düzeyi açısından, %34,7'si bazen, %25,9'u ise hiç 

kullanmadığını belirtmiştir. Son olarak katılımcıların %87,5'i yapay zekâ ile ilgili ders 

almadığını, %12,5'i ise aldığını ifade etmiştir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırma kapsamında katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek amacıyla tüm 

katılımcılara 'Kişisel Bilgi Formu' verilmiştir. Buna ek olarak katılımcıların dijital 

okuryazarlık, üretken yapay zekâ kabul ve yapay zekâ okuryazarlık düzeylerini belirlemek 

için geçerliliği ve güvenirliği sağlanmış ölçme araçları kullanılmıştır. 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Kişisel bilgi formu (Ek1), araştırmaya katılan Türkçe Öğretmenliği öğrencilerinin 

demografik özelliklerini belirlemek amacıyla 10 sorudan oluşmaktadır. Bu form, 

katılımcıların cinsiyet, yaş, mezun olunan okul türü, aile gelir durumu, sınıf düzeyi, 

teknolojiye erişim durumu, teknoloji kullanım alışkanlıkları, yapay zekâ kullanımı ve 

kullanım düzeyi ile dijital ve yapay zekâ okuryazarlığı gibi bilgileri ortaya çıkarmak için 

hazırlanmıştır. 

Bu kapsamda, katılımcıların cinsiyetleri (kadın veya erkek) ve yaşları belirtilmekte, 

mezun oldukları okul türleri (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Meslek 

Lisesi veya diğer) sorgulanmaktadır. Aile gelir durumları düşük, orta veya yüksek gelir grubu 

olarak kategorize edilmektedir. Öğrencilerin hangi sınıfta oldukları (1, 2, 3 veya 4. sınıf) 

belirtilirken teknolojiye erişim durumları (evde internet erişimi, bilgisayar veya tablet varlığı, 

kendi cep telefonu veya bilgisayar/tablet varlığı) ve günlük teknoloji kullanım alışkanlıkları 

(günde 1 saatten az, 1-2 saat, 3-4 saat veya 5 saatten fazla) değerlendirilmektedir. 
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Yapay zekâ kullanımıyla ilgili olarak katılımcıların bu teknolojiyi kullanıp 

kullanmadıkları (evet veya hayır) ve kullanım düzeyleri (çok sık, çok, bazen, az veya çok az) 

incelenmektedir. Ayrıca, yapay zekâ ile ilgili aldıkları dersler varsa bunların adları da 

belirtilmektedir. 

Bu form aracılığıyla elde edilen veriler, Türkçe Öğretmenliği öğrencilerinin 

demografik profillerini, teknoloji ve yapay zekâya yönelik erişim ve kullanım alışkanlıklarını 

detaylı bir şekilde analiz etmeye olanak tanımaktadır. Bu sayede, eğitim süreçlerinde 

teknolojinin ve yapay zekânın nasıl ve ne ölçüde kullanıldığına dair önemli bilgiler elde 

edilecek, gerekli iyileştirmeler ve düzenlemeler için sağlam bir veri tabanı oluşturulacaktır. 

3.3.2. Dijital Okuryazarlık Ölçeği 

Katılımcıların dijital okuryazarlık düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirilen 5’li 

Likert tipi Dijital Okuryazarlık Ölçeği (Ek2), katılımcıların dijital araçları kullanma, dijital 

içerikleri anlama, değerlendirme ve yaratma becerilerini ölçmektedir. Atabek (2020) 

tarafından geliştirilen bu ölçek, 2 alt boyuttan ve toplamda 14 maddeden oluşmaktadır. 

Ölçekte yer alan maddelerin tümü pozitif ifadelerle yapılandırılmıştır. Ölçeğin alt boyutları, 

Dijital Dönüştürme (7 madde) ve Dijital Gözden Geçirme (7 madde) olarak tanımlanmıştır. 

Geçerlik ve güvenirlik testleri kapsamında, madde ayrımı madde-toplam ilişkisi ile test 

edilmiş ve hiçbir maddenin 0.30’un altında olmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca, doğrulayıcı 

faktör analizinde ölçeğin ‘iyi’ ile ‘kabul edilebilir’ arasında uyum gösterdiği belirlenmiştir. İç 

tutarlılık açısından, ölçeğin genel Cronbach α değeri 0.90 olarak hesaplanmıştır. Alt 

boyutların Cronbach α değerleri ise Dijital Dönüştürme için 0.85 ve Dijital Gözden Geçirme 

için 0.85 olarak bulunmuştur. Bu bulgulara göre, Dijital Okuryazarlık Ölçeği’nin iki faktör 

altında toplanan ve 14 maddeden oluşan yapısının güvenilir ve geçerli bir ölçme aracı olduğu 

ortaya konulmuştur (Atabek, 2020). Hâlihazırdaki bu çalışmada elde edilen Cronbach α 

değerleri ise Dijital Dönüştürme için 0.93, Dijital Gözden Geçirme için 0.93 ve ölçek toplamı 

için 0.96 olarak tespit edilmiştir. 

Bu çalışmada ölçeğin geçerliliğini ve uygulanabilirliğini incelemek amacıyla 

maksimum olasılık tahmini ile bir Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) gerçekleştirilmiştir. 

Ölçeğin faktör modelinin uygunluk düzeyini incelemek için birkaç indeks yorumlanmıştır. 

Chi-square ve dforani (χ2/df), ve p-değerine ek olarak en çok kullanılan indekslerin goodness-

of-fit index (GFI) ve adjusted goodness-of-fit (AGFI) incelenmiştir. Ayrıca, rootmean square 
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error of approximation (RMSEA), comparative fit index (CFI) ve standardized root mean 

squareresidual (SRMR) da incelenmiştir.  

Tüm maddelerin yeterli düzeyde yakınsak geçerlilik gösterdiği belirlenmiş ve ölçeğin 

faktör yapısı doğrulanmıştır: χ2/df = 2.57, p = 0.000, RMSEA = 0.079, GFI = 0.88, AGFI = 

0.89, SRMR = 0.065, NFI = 0.93ve CFI = 0.98. 

3.3.3. Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği 

Katılımcıların üretken yapay zekâ kabul düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirilen 

5’li Likert tipi Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği(Ek3), katılımcıların üretken yapay zekâya 

yönelik beklenti ve tutumlarını ölçmektedir. Karaoğlan Yılmaz, Yılmaz ve Ceylan (2023) 

tarafından geliştirilen bu ölçek, 4 alt boyuttan ve toplamda 20 maddeden oluşmaktadır. 

Ölçekte yer alan tüm maddeler pozitif ifadelerle oluşturulmuştur. Alt boyutlar, Performans 

Beklentisi (7 madde), Efor Beklentisi (5 madde), Kolaylaştırıcı Koşullar (3 madde) ve Sosyal 

Etki (5 madde) olarak belirlenmiştir. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik testi kapsamında madde-

toplam ilişkiyi incelenmiş ve hiçbir maddenin 0.30’un altında olmadığı saptanmıştır. 

Doğrulayıcı faktör analizinde ölçeğin ‘iyi’ ile ‘kabul edilebilir’ arasında bir uyum sergilediği 

bulunmuştur. İç tutarlılık analizlerinde, ölçeğin genel Cronbach α değeri 0.97 olarak 

hesaplanmıştır. Alt boyutların Cronbach α değerleri ise Performans Beklentisi için 0.96, Efor 

Beklentisi için 0.96, Kolaylaştırıcı Koşullar için 0.96 ve Sosyal Etki için 0.87 olarak 

belirlenmiştir. Sonuç olarak Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği’nin dört faktör altında 

toplanan ve 20 maddeden oluşan yapısının güvenilir ve geçerli bir ölçme aracı olduğu ortaya 

konulmuştur (Karaoğlan Yılmaz, Yılmaz ve Ceylan, 2023). Bu çalışmada elde edilen 

Cronbach α değerleri ise Performans Beklentisi için 0.90, Efor Beklentisi için 0.91, 

Kolaylaştırıcı Koşullar için 0.81, Sosyal Etki için 0.93 ve ölçek toplamı için 0.95 olarak 

hesaplanmıştır. 

Toplanan veriler, 20 maddelik ölçeğin dört faktörlü yapısını doğrulamak için 

incelenmiştir. Bu doğrulama süreci, faktör yapısının farklı örneklemler arasında istikrarını ve 

tutarlılığını teyit etmeyi amaçlamıştır. Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) sonuçları, ölçek için 

şu uyum indekslerini vermiştir: χ2/df = 2.23, RMSEA = 0.077, GFI = 0.89, AGFI = 0.95, 

SRMR = 0.0351, NFI = 0.94 ve CFI = 0.95. Bu değerler incelendiğinde kabul edilebilir ve 

mükemmel uyum değerleri tespit edilmiştir (Hu & Bentler, 1999). Bu bulgular, DFA'dan 

türetilen dört faktörlü modelin kabul edilebilir bir uyum sergilediğini önermektedir.  
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Bu sonuçlar, Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği'nin dört faktörlü yapısının geçerli ve 

güvenilir olduğunu doğrulamaktadır. Performans Beklentisi faktörü, bireylerin üretken yapay 

zekâ kullanımı ile elde edecekleri performans iyileşmelerine yönelik beklentilerini ölçer. Efor 

Beklentisi faktörü, üretken yapay zekâ kullanımının kolaylığı ve zorluk derecesi ile ilgili 

algıları değerlendirir. Kolaylaştırıcı Koşullar faktörü, bireylerin üretken yapay zekâ 

kullanımını destekleyen çevresel faktörleri ele alır. Sosyal Etki faktörü ise, bireylerin üretken 

yapay zekâ kullanımı üzerindeki sosyal baskı ve etkilerini inceler. 

3.3.4. Yapay Zekâ Okuryazarlık Ölçeği 

Katılımcıların yapay zekâ okuryazarlık düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirilen 

7’li Likert tipi Yapay Zekâ Okuryazarlık Ölçeği(Ek4), katılımcıların yapay zekâ 

teknolojilerini anlama, kullanma ve eleştirel değerlendirme becerilerini ölçmeyi 

hedeflemektedir. Laupichler ve arkadaşları (2022) tarafından geliştirilen ve Karaoğlan Yılmaz 

ve Yılmaz (2023) tarafından Türkçeye uyarlanan bu ölçek, 3 alt boyuttan ve toplamda 31 

maddeden oluşmaktadır. Ölçekte yer alan tüm maddeler pozitif ifadelerle düzenlenmiştir. Alt 

boyutlar, Teknik Anlama (14 madde), Eleştirel Değerlendirme (10 madde) ve Pratik 

Uygulama (7 madde) olarak tanımlanmıştır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik testleri 

kapsamında madde-toplam ilişkiyi incelenmiş ve hiçbir maddenin 0.30’un altında olmadığı 

belirlenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizinde, ölçeğin ‘iyi’ ile ‘kabul edilebilir’ arasında bir 

uyum gösterdiği bulunmuştur. İç tutarlılık açısından ölçeğin genel Cronbach α değeri 0.99 

olarak hesaplanmıştır. Alt boyutların Cronbach α değerleri ise Teknik Anlama için 0.99, 

Eleştirel Değerlendirme için 0.98 ve Pratik Uygulama için 0.97 olarak belirlenmiştir. Sonuç 

olarak Yapay Zekâ Okuryazarlık Ölçeği’nin üç faktör altında toplanan ve 31 maddeden 

oluşan yapısının güvenilir ve geçerli bir ölçme aracı olduğu ortaya konulmuştur (Karaoğlan 

Yılmaz ve Yılmaz, 2023). Bu çalışmada elde edilen Cronbach α değerleri ise Teknik Anlama 

için 0.97, Eleştirel Değerlendirme için 0.96, Pratik Uygulama için 0.95 ve ölçek toplamı için 

0.98 olarak tespit edilmiştir. 

Ölçeğin özgün yapısının toplanan verilerle uyumlu olup olmadığı DFA (Doğrulayıcı 

Faktör Analizi) ile incelenmiştir. Üç faktörlü model için uyum indeksleri hesaplanmıştır. Elde 

edilen uyum indeksleri aşağıdaki gibidir: χ2/df = 3.20; RMSEA = 0.08, GFI = 0.80, AGFI = 

0.95, SRMR = 0.0416, NFI = 0.92 ve CFI = 0.95.Bu sonuçlar, Yapay Zekâ Okuryazarlık 

Ölçeği’nin üç faktörlü yapısının geçerli ve güvenilir olduğunu doğrulamaktadır. Teknik 
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Anlama faktörü, katılımcıların yapay zekâ teknolojilerini teknik düzeyde anlama becerilerini 

ölçer. Eleştirel Değerlendirme faktörü, katılımcıların yapay zekâ teknolojilerini eleştirel bir 

gözle değerlendirme yetilerini inceler. Pratik Uygulama faktörü ise, yapay zekâ teknolojilerini 

günlük hayatta ve çeşitli uygulamalarda kullanma becerilerini değerlendirir. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Veri toplama sürecinin başlaması için öncelikle, kullanılacak veri toplama araçlarını 

geliştiren araştırmacılarla iletişime geçilmiş ve gerekli izinler alınmıştır. Bu izinlerin 

sağlanmasının ardından, veri toplama araçları titizlikle hazırlanmıştır. Araştırma kapsamında 

gerekli etik izinler(Ek 6) ve uygulamanın yapılacağı üniversitelerden kurum izinleri (Ek 5) 

alınmıştır. Bu aşamada, uygulama süreci için ayrıntılı bir taslak plan oluşturulmuştur. 

Taslak plan doğrultusunda, ölçeklerin uygulanacağı sınıflar dikkatle belirlenmiş ve 

ders programları incelenerek ölçek uygulama zamanları planlanmıştır. Bu planlama sürecinde, 

ölçeklerin uygulanacağı genel şartların uygunluğunu göz önünde bulundurmuştur. Ölçek 

uygulamaları, katılımcıların gönüllülüğü esas alınarak çevrim içi bir uygulama üzerinden 

gerçekleştirilmiştir. Belirlenen plan doğrultusunda yapılan uygulamalar sonucunda, veriler bir 

aylık bir süre zarfında toplanmıştır. Katılımcıların ölçekleri doldurma süresi ortalama olarak 

20 dakika sürmüştür. 

3.5. Verilerin Analizi 

Toplanan veriler, elektronik ortamda kaydedilmiş ve daha sonra istatistiksel analiz 

programına aktarılmıştır. Verilerin analiz süreci, verilerin güvenli bir şekilde saklanması, 

düzenlenmesi ve çözümlenmesi adımlarını içermektedir. 

İlk olarak veriler betimsel istatistik yöntemleri kullanılarak analiz edilmiştir. Betimsel 

analizler, verilerin genel özelliklerini ortaya koymak amacıyla kullanılmıştır. Ardından, 

demografik değişkenlerin ve ölçeklerin alt boyutlarının yanı sıra toplam ölçek değerlerinin 

normal dağılıma uygunluğu incelenmiştir. Bu inceleme, basıklık ve çarpıklık ölçümleri ile 

gerçekleştirilmiş ve DeCarlo (1997) tarafından önerilen +2 ile -2 aralığı dikkate alınmıştır. 
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Verilerin normal dağılım göstermesi neticesinde ANOVA ile gruplar arasındaki 

ortalama farklar değerlendirilmiştir. İlişi analizlerinde ise ilişki katsayısı ve Pearson 

momentler çarpımı ilişki katsayısı kullanılarak değişkenler arasındaki ilişkiler belirlenmiştir. 

Bu kapsamlı analiz süreci, verilerin güvenilir ve geçerli sonuçlar vermesini sağlamış 

ve araştırmanın bilimsel niteliğini artırmıştır. Verilerin analizinde kullanılan yöntemler, 

araştırmanın amacına uygun olarak dikkatle seçilmiş ve uygulamıştır. Bu sayede, elde edilen 

bulguların güvenilirliği ve geçerliliği sağlanmış ve araştırmanın genel geçerliği 

pekiştirilmiştir. 
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BÖLÜM IV 

4. BULGULAR 

Bu bölümde, araştırmanın bulgularına yer verilecektir. Katılımcıların demografik 

özellikleri ile ilgili veriler ve araştırmanın temel konusuyla ilgili bulgular detaylı olarak 

sunulacaktır. Çıkarımsal analizlerden önce araştırmanın betimsel analizleri ve bulguları 

sunulacaktır. Daha sonra ise çıkarımsal analiz bulguları verilecektir. 

4.1. Betimsel Analiz Bulguları 

Öncelikle araştırmaya katılan öğrencilere ait bazı demografik bilgiler analiz edilip 

sunulmuştur. Bunlar arasında cinsiyet, yaş, mezun olunan okul türü, aile gelir durumu, 

bulundukları sınıf düzeyi, teknolojiye erişim durumu, teknoloji kullanım alışkanlıkları, yapay 

zekâ kullanımı ve kullanım düzeyi ile birlikte dijital okuryazarlık ve yapay zekâ okuryazarlığı 

durumu gibi bilgiler araştırılmıştır. 

4.1.1. Cinsiyet Dağılımı: 

Araştırmaya katılan 502 katılımcının %69,7'si (n=350) kadın, %30,3'ü (n=152) ise 

erkektir. Bu dağılım, çalışmanın büyük bir çoğunluğunun kadın katılımcılardan oluştuğunu 

Şekil 2’de gösterilmektedir:  

 

Şekil 2.Katılımcıların cinsiyet dağılımları. 

4.1.2. Yaş Dağılımı: 
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Katılımcıların yaş dağılımı ise çeşitlilik göstermektedir. En fazla katılım 21 yaş 

grubundan olmuş, bu grupta 106 katılımcı yer almıştır (%21,1). Bunu sırasıyla 20 yaş (%18,7) 

ve 19 yaş (%18,1) grupları takip etmektedir. Yaş dağılımlarını gösteren grafik Şekil 3’te 

verilmiştir: 

 

Şekil 3.Katılımcıların yaş dağılımları. 

Bu veriler, katılımcıların büyük bir çoğunluğunun 18-24 yaş aralığında yoğunlaştığını 

göstermektedir. 

4.1.3. Mezun Olunan Okul Türü: 

Katılımcıların mezun oldukları okul türleri incelendiğinde, büyük çoğunluğunun 

Anadolu Lisesi mezunu olduğu görülmektedir. Verilere göre, katılımcıların %74,9'u Anadolu 

Lisesi'nden mezun olmuştur. Okul türlerinin dağılımı ise Tablo 2’de verilmiştir: 

Tablo 2. Mezun olunan okul türü. 

 n % 

Anadolu Lisesi 376 74,9 

Fen Lisesi 9 1,8 

Sosyal Bilimler Lisesi 16 3,2 

Meslek Lisesi 50 10,0 

Diğer 51 10,2 

Toplam 502 100,0 

Tablo 2’ye bakıldığında araştırmaya katılanların çoğunluğunun Anadolu Lisesi 

mezunlarından oluştuğunu, Fen Lisesi ve diğer lise türlerinin daha az temsil edildiğini 

göstermektedir. 

4.1.4. Ailenizin Gelir Durumu: 
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Katılımcıların ailelerinin gelir durumları değerlendirildiğinde, çoğunluğun orta gelir 

grubunda yer aldığı anlaşılmaktadır. Katılımcıların %86,5'i ailelerini orta gelir grubunda 

tanımlarken %10,4'ü düşük gelir grubunda, %3,2'si ise yüksek gelir grubunda olduğunu 

belirtmiştir. Bu durum, katılımcıların büyük bir kısmının ekonomik olarak benzer koşullarda 

olduğunu ortaya koymaktadır. Şekil 4’te aile gelir durumları verilmiştir: 

 

Şekil 4 Katılımcıların aile gelir durumları. 

4.1.5. Sınıf Düzeyi: 

Katılımcıların bulundukları sınıf düzeyleri incelendiğinde, öğrencilerin farklı sınıf 

seviyelerinden geldikleri görülmektedir. Verilere göre, katılımcıların %23,9'u 1. sınıf (n=120), 

%21,3'ü 2. sınıf (n=107), %28,3'ü 3. sınıf (n=133) ve %26,5'i 4. sınıf (n=142) öğrencisidir. Bu 

dağılım, araştırmaya katılanların sayılarının grup denkliğini sağlayacak düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Bu bulgular Şekil 5’te verilmiştir: 

 

Şekil 5. Katılımcıların eğitimlerinde bulundukları sınıf düzeyine göre dağılımları. 
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4.1.6. Teknolojiye Erişim Durumu: 

Katılımcıların teknolojiye erişim durumları değerlendirildiğinde, büyük çoğunluğun 

çeşitli teknolojik cihazlara ve internete erişim imkânına sahip olduğu anlaşılmaktadır. Şekil 

6’da katılımcıların teknolojiye erişim durumları verilmiştir.  

 

Şekil 6. Katılımcıların teknolojiye erişim durumları. 

Şekil 6’da görüldüğü üzere katılımcıların büyük bir kısmının teknolojik cihazlara ve 

internete erişim imkânına sahip olduğunu, ancak bazı öğrencilerin bu imkânlara sınırlı erişimi 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

4.1.7. Teknoloji Kullanım Alışkanlıkları: 

Katılımcıların günlük teknoloji kullanım alışkanlıkları incelendiğinde, çoğunluğun 

günde 3-4 saatten fazla teknoloji kullandığı görülmektedir. Konu ile ilgili bulgulara Şekil 7’de 

verilmiştir.  

 Günde 1 saatten az: %1 (5 kişi) 

 Günde 1-2 saat: %13,9 (70 kişi) 

 Günde 3-4 saat: %44,4 (223 kişi) 

 Günde 5 saatten fazla: %40,6 (204 kişi) 
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Şekil 7.Katılımcıların günlük teknoloji kullanım süreleri. 

Bu bulgular, katılımcıların büyük bir kısmının günlük olarak önemli miktarda 

teknoloji kullandığını ve bu durumun eğitim ve sosyal yaşamları üzerinde etkili olabileceğini 

göstermektedir. 

4.1.8. Yapay Zekâ Kullanımı ve Kullanım Düzeyi: 

Katılımcıların yapay zekâ kullanıp kullanmadıklarına dair sorulan soruya verdikleri 

cevaba göre yarısından fazlasının (%56,8, n=285) yapay zekâyı kullandıkları, yarısından az 

bir kısmının ise kullanmadığı (%43,2, n=217) görülmektedir. Şekil 8’de katılımcılar 

arasındaki yapay zekâ kullanım oranı verilmiştir: 

 

Şekil 8. Katılımcılar arasında yapay zekâ kullanım oranları. 

Yine katılımcılara yapay zekâyı kullanım sıklıklarının sorulduğu bir başka soruya 

verdikleri cevaplar ise Şekil 9’da gösterilmiştir. Bulgulara göre katılımcıların büyük 

çoğunluğu (%47,2) günlük hayatlarında yapay zekâyı bazen kullandıklarını belirtmişlerdir. 
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Şekil 9. Katılımcıların yapay zekâ kullanım düzeyleri. 

4.1.9. Yapay Zekâ İle İlgili Ders Alıp Almama Durumu: 

Son olarak katılımcılara yapay zekâ ile ilgili ders alıp almadıkları sorulmuştur. 

Katılımcıların büyük çoğunluğu (%87,5, n=439) ders almadıklarını belirtmişlerdir. Kalan 

küçük bir katılımcı grubu ise (%12,5, n=63) ders aldıklarını belirmişlerdir. Ancak alınan 

dersler incelendiğinde önemli bir kısmının yapay zekâ eğitiminden ziyade teknoloji tasarım 

dersleri olduğu görülmektedir. 

4.1.10. Katılımcıların Dijital Yazma, Üretken Yapay Zekâ Kabul ve Yapay Zekâ 

Okuryazarlık Düzeyleri: 

Katılımcılara uygulanan ve onların dijital yazma, üretken yapay zekâ kabul ve yapay 

zekâ okuryazarlık düzeylerini ölmeyi amaçlayan ölçeklere verdikleri cevaplara göre dijital 

okuryazarlığın katılımcılar arasında oldukça yüksek bir seviyeye sahip olduğu görülmektedir. 

Yine sonuçlara göre katılımcıların üretken yapay zekânın genel kabulü noktasında da pozitif 

bir yaklaşımda oldukları görülmektedir. Ancak yapay zekâ okuryazarlığı noktasında ortalama 

bir seviyede oldukları ifade edilebilir. Burada özellikle yapay zekânın teknik yönlerini anlama 

noktasında nispeten düşük bir seviye olduğu görülmektedir. Bulguların detayları Tablo 3’te 

verilmiştir: 

Tablo 3. Katılımcıların dijital yazma, üretken yapay zekâ kabul ve yapay zekâ okuryazarlık 

düzeyleri. 

Ölçek Ortalama SS Min Maks 

Dijital Yazma Ölçeği 4,00 ,66 1,00 5,00 

Dijital Dönüştürme Boyutu 4,06 ,68 1,00 5,00 

Dijital Gözden Geçirme Boyutu 3,95 ,70 1,00 5,00 
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Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği 3,71 ,62 1,00 5,00 

Performans Beklentisi Boyutu 3,81 ,66 1,00 5,00 

Efor Beklentisi Boyutu 3,71 ,76 1,00 5,00 

Kolaylaştırıcı Koşullar Boyutu 3,80 ,69 1,00 5,00 

Sosyal Etki Boyutu 3,50 ,86 1,00 5,00 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği 3,36 1,30 1,00 7,00 

Teknik Anlama Boyutu 2,82 1,40 1,00 7,00 

Eleştirel Değerlendirme Boyutu 3,76 1,49 1,00 7,00 

Pratik Uygulama Boyutu 3,85 1,51 1,00 7,00 

 

4.2. Çıkarımsal Analiz Bulguları 

Bu kısımda araştırma kapsamında toplanan veri seti üzerinde yapılan çıkarımsal 

analizler ve bulguları sunulacaktır. Bu kapsamda, veriler arasındaki farkları incelemek 

amacıyla bir dizi Varyans Analizi (ANOVA) yapılmış ve elde edilen sonuçlar raporlanmıştır. 

ANOVA, gruplar arasındaki ortalamaların birbirinden anlamlı şekilde farklı olup olmadığını 

test etmek için kullanılan bir istatistiksel yöntemdir. Ayrıca, değişkenler arasındaki ilişkiyi 

incelemek için ilişki analizleri gerçekleştirilmiş ve bulgular detaylı bir şekilde sunulmuştur. 

4.2.1. Dijital Yazma Becerileri ve Üretken Yapay Zekâ Kabulü ve Okuryazarlığı 

Arasındaki İlişkiler 

Bu bölümde, dijital yazma becerileri ile yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı arasındaki 

ilişkileri inceleyen ilişki analizinin sonuçları sunulmaktadır. 

4.2.1.1.Dijital Yazma Becerileri ve Üretken Yapay Zekâ Kabulü 

Dijital yazma ölçeği, üretken yapay zekâ kabul ölçeği ile anlamlı ve güçlü bir pozitif 

ilişki göstermektedir (r = 0,637, p < 0,001). Bu bulgu, dijital yazma becerileri yüksek olan 

katılımcıların, üretken yapay zekâ kullanımını daha fazla kabul ettiklerini göstermektedir. 

Dijital yazma ölçeği ile üretken yapay zekâ kabulü-performans beklentisi boyutu 

arasında da anlamlı ve güçlü bir pozitif ilişki bulunmaktadır (r = 0,640, p < 0,001). Bu, dijital 

yazma becerilerinin yüksek olmasının, yapay zekânın performans beklentisini olumlu yönde 

etkilediğini göstermektedir. 
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Diğer boyutlarda da benzer şekilde anlamlı pozitif ilişkiler gözlemlenmiştir: 

 Efor beklentisi boyutu (r = 0,479, p < 0,001) 

 Kolaylaştırıcı koşullar boyutu (r = 0,607, p < 0,001) 

 Sosyal etki boyutu (r = 0,426, p < 0,001) 

4.2.1.2.Dijital Yazma Becerileri ve Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Dijital yazma ölçeği ile yapay zekâ okuryazarlığı ölçeği arasında zayıf, ancak anlamlı 

bir pozitif ilişki bulunmaktadır (r = 0,066, p < 0,141). Bu ilişki, dijital yazma becerileri ile 

yapay zekâ okuryazarlığı arasında doğrudan güçlü bir bağlantı olmadığını, ancak bazı 

boyutlarda anlamlı ilişkiler bulunduğunu göstermektedir. 

Dijital yazma ölçeği ve yapay zekâ okuryazarlığı-teknik anlama boyutu arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (r = -0,048, p < 0,287). Bu, dijital yazma becerilerinin, 

yapay zekânın teknik boyutunu anlamada doğrudan bir etkisi olmadığını göstermektedir. 

Ancak, dijital yazma ölçeği ile eleştirel değerlendirme boyutu (r = 0,126, p < 0,005) ve 

pratik uygulama boyutu (r = 0,161, p < 0,000) arasında anlamlı pozitif ilişkiler 

gözlemlenmiştir. Bu, dijital yazma becerilerinin, yapay zekânın eleştirel değerlendirilmesi ve 

pratik uygulamaları üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu göstermektedir. 

Alt Boyutlar Arasındaki İlişkiler:  

Dijital yazma becerilerinin alt boyutları ile yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı 

arasındaki ilişkiler de analiz edilmiştir. Özellikle, dijital yazma becerilerinin dijital 

dönüştürme ve üretken yapay zekâ kabulü arasında anlamlı ve güçlü pozitif ilişkiler 

bulunmaktadır: 

 Performans beklentisi boyutu (r = 0,604, p < 0,001) 

 Efor beklentisi boyutu (r = 0,444, p < 0,001) 

 Kolaylaştırıcı koşullar boyutu (r = 0,558, p < 0,001) 

 Sosyal etki boyutu (r = 0,340, p < 0,001) 

Ayrıca, dijital dönüştürme boyutu ile eleştirel değerlendirme boyutu(r = 0,095, p < 0,033) ve 

pratik uygulama boyutu (r = 0,126, p < 0,001) arasında da anlamlı pozitif ilişkiler 

gözlemlenmiştir. 
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Benzer şekilde, dijital gözden geçirme boyutu ve üretken yapay zekâ kabulü alt boyutları 

arasında da anlamlı pozitif ilişkiler bulunmaktadır: 

 Performans beklentisi boyutu (r = 0,610, p < 0,001) 

 Efor beklentisi boyutu (r = 0,466, p < 0,001) 

 Kolaylaştırıcı koşullar boyutu (r = 0,593, p < 0,001) 

 Sosyal etki boyutu (r = 0,467, p < 0,001) 

Bu alt boyutlar arasındaki ilişkiler, dijital yazma becerilerinin özellikle yapay zekâ 

kabulü üzerinde çeşitli açılardan olumlu etkilerinin olduğunu göstermektedir. Ayrıca, dijital 

yazma becerilerinin belirli boyutları, yapay zekâ okuryazarlığının bazı yönleriyle de anlamlı 

ilişkiler sergilemektedir. 

Tablo 4, dijital yazma becerileri ile yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı arasındaki 

ilişkileri detaylı bir şekilde ortaya koymaktadır. Bu bulgular, dijital yazma becerilerinin 

özellikle yapay zekâ kabulü üzerinde çeşitli açılardan olumlu etkilerinin olduğunu ve belirli 

boyutların yapay zekâ okuryazarlığının bazı yönleriyle anlamlı ilişkiler sergilediğini 

göstermektedir. Bu ilişkiler Tablo 4’te verilmiştir: 

Tablo 4. Dijital yazma becerileri ve yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı arasındaki ilişkiler. 
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4.2.1.3.Cinsiyet Farklılığına Göre ANOVA Analizi Bulguları 

Bu analizde cinsiyet değişkenine göre dijital yazma becerileri, üretken yapay zekâ 

kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı ölçekleri arasındaki farklılıkları incelemek amacıyla 

ANOVA testi uygulanmıştır. Analizde hedef, cinsiyetler arasındaki potansiyel farklılıkları 

belirleyerek, bu farklılıkların dijital yazma becerileri ve yapay zekâ kabulü üzerinde anlamlı 

bir etkisi olup olmadığını tespit etmektir. 

Bu doğrultuda yapılan ANOVA analizleri, çalışmanın ilgili temel hipotezlerini test 

etmek ve dijital yazma becerileri ile yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı arasındaki ilişkilerin 

cinsiyete göre nasıl farklılaştığını anlamak için kritik bir rol oynamaktadır. Araştırmanın 

bulguları, dijital eğitim alanında cinsiyet eşitliğini sağlamak ve teknolojik araçların daha etkili 

kullanılmasını desteklemek amacıyla önemli bilgiler sağlayacaktır. 

Araştırmada cinsiyetler arası farklılıkların tespit edilmesi amacıyla yapılan ANOVA 

analizi bulguları Tablo 5’te sunulmuştur: 

Tablo 5. Dijital yazma becerileri ve yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı değişkenlerinde 

cinsiyet farklılıkları. 

Ölçek Cinsiyet N Ort. SS ANOVA 

(F) 

p-değeri 

Dijital Yazma Ölçeği Kadın 350 4,04 0,62 2,824 0,093 

Erkek 152 3,93 0,72   

Dijital Dönüştürme Boyutu Kadın 350 4,11 0,63 4,917 0,027* 

Erkek 152 3,90 0,78   

Dijital Gözden Geçirme Boyutu Kadın 350 4,00 0,68 0,993 0,320 

Erkek 152 3,90 0,76   

Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği Kadın 350 3,70 0,59 1,073 0,300 

Erkek 152 3,60 0,65   

Performans Beklentisi Boyutu Kadın 350 3,87 0,66 4,813 0,029* 

Erkek 152 3,74 0,76   
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Ölçek Cinsiyet N Ort. SS ANOVA 

(F) 

p-değeri 

Efor Beklentisi Boyutu Kadın 350 3,83 0,75 0,242 0,623 

Erkek 152 3,74 0,76   

Kolaylaştırıcı Koşullar Boyutu Kadın 350 3,71 0,69 0,242 0,623 

Erkek 152 3,80 0,71   

Sosyal Etki Boyutu Kadın 350 3,52 0,83 0,433 0,511 

Erkek 152 3,46 0,92   

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği Kadın 350 3,71 1,26 24,544 0,000* 

Erkek 152 3,79 1,30   

Teknik Anlama Boyutu Kadın 350 2,61 1,32 29,211 0,000* 

Erkek 152 2,76 1,45   

Eleştirel Değerlendirme Boyutu Kadın 350 3,61 1,43 13,055 0,000* 

Erkek 152 3,76 1,49   

Pratik Uygulama Boyutu Kadın 350 3,69 1,51 14,068 0,000* 

Erkek 152 4,23 1,49   

Tablo 5’teki bulgulara göre: 

 Dijital yazma becerilerinde ortalamalar kadınların lehine daha yüksek iken bu farkın 

dijital dönüştürme boyutunda anlamlı olduğu tespit edilmiştir. 

 Üretken yapay zekâ kabulünde, performans beklentisi boyutunda anlamlı bir fark 

bulunmuş, yine ortalamaların kadınların lehine daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir. 

 Yapay zekâ okuryazarlığı ölçeğinde genel olarak ve teknik anlama, eleştirel 

değerlendirme, pratik uygulama boyutlarında anlamlı farklar bulunmuş, ancak bu 

boyutlardaki ortalamaların erkeklerin lehine daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 
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4.2.1.4.Gelir Grubuna Göre ANOVA Analizi Bulguları 

Gelir grubuna göre dijital yazma becerileri, üretken yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ 

okuryazarlığı ölçeklerine ait tanımlayıcı istatistikler aşağıda verilen Tablo 6’da sunulmuştur: 

Tablo 6. Gelir grubuna göre dijital yazma becerileri, üretken yapay zekâ kabulü ve yapay 

zekâ okuryazarlığı ölçeklerine ait ortalamalar. 

Ölçek/Boyut Gelir Grubu N Ort. SS Minimum Maksimum 

Dijital Yazma 

Ölçeği 
Düşük 146 4,04 0,62 1,00 5,00 

 
Orta 152 3,93 0,72 1,00 5,00 

 
Yüksek 204 4,11 0,63 1,00 5,00 

 
Toplam 502 4,06 0,69 1,00 5,00 

Üretken Yapay Zekâ 

Kabul Ölçeği 
Düşük 146 3,70 0,59 1,45 5,00 

 
Orta 152 3,70 0,66 1,00 5,00 

 
Yüksek 204 3,86 0,76 1,00 5,00 

 
Toplam 502 3,81 0,66 1,00 5,00 

Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı Ölçeği 
Düşük 146 3,79 1,30 1,00 7,00 

 
Orta 152 3,81 1,30 1,00 7,00 

 
Yüksek 204 3,76 1,32 1,00 7,00 

 
Toplam 502 3,82 1,32 1,00 7,00 

Gelir gruplarına göre dijital yazma becerileri ortalamalarına bakıldığında, yüksek gelir 

grubundaki bireylerin ortalaması en yüksek seviyede, ardından düşük gelir grubundaki 

bireyler ve en son olarak orta gelir grubundaki bireyler gelmektedir. Bu sonuç, yüksek gelir 

grubundaki bireylerin dijital yazma becerilerinde diğer gruplara göre daha iyi durumda 

olduğunu göstermektedir. 
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Üretken yapay zekâ kabulünde de benzer bir durum gözlemlenmektedir. Yüksek gelir 

grubundaki bireyler en yüksek ortalamaya sahiptir, bu da onların yapay zekâyı kabul etme 

eğilimlerinin diğer gruplara göre daha yüksek olduğunu gösterir. Düşük ve orta gelir 

grubundaki bireyler ise benzer ortalamalara sahiptir. 

Yapay zekâ okuryazarlığı ortalamaları incelendiğinde, düşük, orta ve yüksek gelir 

grupları arasında çok küçük farklar olduğu görülmektedir. Bu farklar göz önüne alındığında, 

yapay zekâ okuryazarlığı bakımından gelir grupları arasında belirgin bir üstünlük 

gözlenmemektedir. 

Gelir grubuna göre yapılan ANOVA analizinde elde edilen sonuçlar Tablo 7’de sunulmuştur: 

Tablo 7. Dijital yazma becerileri ve yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı değişkenlerinde gelir 

grubu farklılıkları. 

Ölçek/Boyut 

Gruplar 

Arası 

SS 

df 

Gruplar 

Arası 

MS 

Gruplar 

İçi SS 
df 

Gruplar 

İçi MS 
F p 

Dijital Yazma Ölçeği 1,21 1 1,21 214,86 500 0,43 2,824 0,093 

Dijital Dönüştürme 

Boyutu  
2,26 1 2,26 229,73 500 0,46 4,917 0,027 

Dijital Gözden 

Geçirme Boyutu  
0,49 1 0,49 247,10 500 0,50 0,993 0,320 

Üretken Yapay Zekâ 

Kabul Ölçeği 
0,12 1 0,12 189,66 500 0,38 0,303 0,582 

Performans 

Beklentisi Boyutu  
0,11 1 0,11 217,39 500 0,43 0,260 0,610 

Efor Beklentisi 

Boyutu  
2,73 1 2,73 283,94 500 0,57 4,813 0,029 

Kolaylaştırıcı 

Koşullar Boyutu  
0,11 1 0,11 235,98 500 0,47 0,242 0,623 

Sosyal Etki Boyutu  0,32 1 0,32 368,86 500 0,74 0,433 0,511 

Yapay Zekâ 39,67 1 39,67 808,14 500 1,62 24,544 <0,001 
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Ölçek/Boyut 

Gruplar 

Arası 

SS 

df 

Gruplar 

Arası 

MS 

Gruplar 

İçi SS 
df 

Gruplar 

İçi MS 
F p 

Okuryazarlığı Ölçeği 

Teknik Anlama 

Boyutu  
53,82 1 53,82 921,15 500 1,84 29,211 <0,001 

Eleştirel 

Değerlendirme 

Boyutu  

28,46 1 28,46 1090,03 500 2,18 13,055 <0,001 

Pratik Uygulama 

Boyutu  
31,36 1 31,36 1114,61 500 2,23 14,068 <0,001 

ANOVA analizinde dijital yazma becerileri için gruplar arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (p = 0,093). Bu durum, dijital yazma becerileri açısından gelir grupları 

arasında belirgin bir üstünlük olmadığı anlamına gelir. 

Üretken yapay zekâ kabul ölçeği genelinde anlamlı bir fark bulunmamıştır (p = 0,582), 

bu da gelir gruplarının yapay zekâ kabulünde birbirine benzer olduğunu gösterir. Ancak, 

"Efor Beklentisi" boyutunda düşük bir anlamlı fark gözlenmiştir (p = 0,029). Bu da, özellikle 

efor beklentisi açısından yüksek gelir grubundaki bireylerin daha olumlu bir tutuma sahip 

olabileceğini işaret etmektedir. 

Yapay zekâ okuryazarlığı ölçeğinde anlamlı farklar tespit edilmiştir (p < 0,001). 

Özellikle, "Teknik Anlama", "Eleştirel Değerlendirme" ve "Pratik Uygulama" boyutlarında 

yüksek gelir grubundaki bireyler, diğer gruplara göre anlamlı şekilde daha yüksek değerlere 

sahiptir. Bu da, yüksek gelir grubunun yapay zekâ okuryazarlığında diğer gruplara göre daha 

avantajlı olduğunu gösterir. 

Gelir gruplarına göre yapılan çoklu karşılaştırmalarda, gruplar arasındaki farkların 

anlamlı olup olmadığı incelenmiştir. Bu incelemenin bulguları Tablo 8’de sunulmuştur:  

Tablo 8. Gelir gruplarına göre yapılan çoklu karşılaştırma bulguları. 

Ölçek/Boyut Gruplar Ortalama Farkı p 



 

 

51 

 

Ölçek/Boyut Gruplar Ortalama Farkı p 

Dijital Yazma Ölçeği Düşük - Orta -0,1070 0,072 

 
Düşük - Yüksek -0,0701 0,034 

 
Orta - Yüksek -0,1453 0,009 

Üretken Yapay Zekâ Kabul Düşük - Orta -0,0005 0,993 

 
Düşük - Yüksek -0,1653 0,004 

 
Orta - Yüksek -0,1648 0,006 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Düşük - Orta 0,0238 0,710 

 
Düşük - Yüksek -0,0248 0,704 

 
Orta - Yüksek -0,0486 0,487 

Tablo 8’deki bulgulara göre, gelir grubunun dijital yazma becerileri, üretken yapay 

zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı üzerindeki etkilerini ortaya koymaktadır. Orta gelir 

grubunda yapay zekâ okuryazarlığının daha yüksek olduğu göze çarpmaktadır. Gelir düzeyleri 

arasında belirlenen farklar, eğitim ve teknoloji kullanımında gelir gruplarına özgü stratejilerin 

geliştirilmesi gerektiğini göstermektedir. Bu stratejiler, eğitimde fırsat eşitliğini sağlamak ve 

dijital becerilerin geliştirilmesine yönelik daha kapsayıcı politikaların oluşturulmasına katkıda 

bulunacaktır. 

4.2.1.5.Sınıf Düzeyine Göre ANOVA Analizi Bulguları 

Bu analizde, katılımcıların kaçıncı sınıfta olduklarına göre dijital yazma becerileri, 

üretken yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı düzeyleri incelenmiştir. Eğitimin 

farklı aşamalarında olan öğrencilerin bu beceriler ve tutumlar üzerindeki farklılıklarını 

anlamak, eğitim programlarının etkinliğini değerlendirmek ve öğrencilerin gelişim süreçlerine 

yönelik stratejiler geliştirmek açısından önemlidir. Bu bağlamda, sınıf düzeylerine göre 

yapılan ANOVA analizleri ile bu üç önemli ölçekteki farklılıklar detaylı bir şekilde 

incelenmiştir. 

İlk olarak katılımcıların dijital yazma becerileri, üretken yapay zekâ kabulü ve yapay 

zekâ okuryazarlığı ölçeklerine ait tanımlayıcı istatistikler Tablo 9’da sunulmuştur:  
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Tablo 9. Sınıf düzeyine göre dijital yazma becerileri, üretken yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ 

okuryazarlığı ölçeklerine ait ortalamalar. 

Ölçek/Boyut 
Sınıf 

Düzeyi 
N Ort. SS Minimum Maksimum 

Dijital Yazma Ölçeği 1. Sınıf 120 4,02 0,62 1,00 5,00 

 
2. Sınıf 130 3,95 0,70 1,00 5,00 

 
3. Sınıf 120 4,10 0,65 1,00 5,00 

 
4. Sınıf 132 4,15 0,63 1,00 5,00 

 
Toplam 502 4,06 0,69 1,00 5,00 

Üretken Yapay Zekâ  

Kabul Ölçeği 
1. Sınıf 120 3,68 0,58 1,45 5,00 

 
2. Sınıf 130 3,72 0,65 1,00 5,00 

 
3. Sınıf 120 3,84 0,75 1,00 5,00 

 
4. Sınıf 132 3,85 0,76 1,00 5,00 

 
Toplam 502 3,81 0,66 1,00 5,00 

Yapay Zekâ  

Okuryazarlığı Ölçeği 
1. Sınıf 120 3,75 1,31 1,00 7,00 

 
2. Sınıf 130 3,78 1,32 1,00 7,00 

 
3. Sınıf 120 3,85 1,31 1,00 7,00 

 
4. Sınıf 132 3,90 1,33 1,00 7,00 

 
Toplam 502 3,82 1,32 1,00 7,00 

Tablo 9’da görüldüğü üzere sınıf düzeyine göre öğrencilerin dijital yazma becerileri, 

üretken yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı ölçeklerine göre ortalamalarını ve 

standart sapmalarını göstermektedir. Görüldüğü üzere, dijital yazma becerileri ve üretken 

yapay zekâ kabulü ölçeklerinde ortalamalar sınıf düzeyleri arasında çok fazla farklılık 

göstermemektedir. Ancak, yapay zekâ okuryazarlığı ölçeğinde sınıflar arasında daha belirgin 

farklar bulunmaktadır. 
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Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre yapılan ANOVA analizinde elde edilen sonuçlar 

Tablo 10’da gösterilmiştir:  

Tablo 10. Dijital yazma becerileri ve yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı değişkenlerinde sınıf 

düzeyi farklılıkları. 

Ölçek/Boyut 
Gruplar 

Arası SS 
df 

Gruplar 

Arası MS 

Gruplar 

İçi SS 
df 

Gruplar 

İçi MS 
F p 

Dijital Yazma Ölçeği 1,21 3 0,40 214,86 498 0,43 0,926 0,428 

Dijital Dönüştürme 

Boyutu  
2,26 3 0,75 229,73 498 0,46 1,630 0,181 

Dijital Gözden 

Geçirme Boyutu  
0,49 3 0,16 247,10 498 0,50 0,325 0,808 

Üretken Yapay Zekâ 

Kabul Ölçeği 
0,12 3 0,04 189,66 498 0,38 0,105 0,957 

Performans Beklentisi 

Boyutu  
0,11 3 0,04 217,39 498 0,44 0,095 0,963 

Efor Beklentisi Boyutu 2,73 3 0,91 283,94 498 0,57 1,609 0,188 

Kolaylaştırıcı Koşullar 

Boyutu 
0,11 3 0,04 235,98 498 0,47 0,091 0,965 

Sosyal Etki Boyutu  0,32 3 0,11 368,86 498 0,74 0,149 0,931 

Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı Ölçeği 
39,67 3 13,22 808,14 498 1,62 8,159 <0,001 

Teknik Anlama Boyutu  53,82 3 17,94 921,15 498 1,85 9,700 <0,001 

Eleştirel 

Değerlendirme Boyutu  
28,46 3 9,49 1090,03 498 2,19 4,333 0,005 

Pratik Uygulama 

Boyutu  
31,36 3 10,45 1114,61 498 2,24 4,673 0,003 

Tablo 10’daki verilere göre yapılan ANOVA analizi sonuçlarına göre, dijital yazma 

becerileri ve üretken yapay zekâ kabulü ölçeklerinde sınıf düzeyleri arasında anlamlı farklar 

bulunmamaktadır. Ancak, yapay zekâ okuryazarlığı ölçeğinde (özellikle teknik, eleştirel ve 
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pratik boyutlarda) anlamlı farklar tespit edilmiştir. Bu durum, öğrencilerin sınıf düzeyleri 

arttıkça yapay zekâ okuryazarlığı becerilerinin de arttığını göstermektedir. 

Sınıf düzeylerine göre yapılan çoklu karşılaştırmalarda, gruplar arasındaki farkların 

anlamlı olup olmadığı Tablo 11’de incelenmiştir:  

Tablo 11. Sınıf düzeylerine göre yapılan çoklu karşılaştırma bulguları. 

Ölçek/Boyut Gruplar Ortalama Farkı p 

Dijital Yazma Ölçeği 1. Sınıf - 2. Sınıf -0.07 0.572 

 
1. Sınıf - 3. Sınıf -0.08 0.401 

 
1. Sınıf - 4. Sınıf -0.13 0.124 

 
2. Sınıf - 3. Sınıf -0.01 0.950 

 
2. Sınıf - 4. Sınıf -0.05 0.681 

 
3. Sınıf - 4. Sınıf -0.06 0.546 

Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği 1. Sınıf - 2. Sınıf -0.04 0.870 

 
1. Sınıf - 3. Sınıf -0.16 0.211 

 
1. Sınıf - 4. Sınıf -0.17 0.191 

 
2. Sınıf - 3. Sınıf -0.12 0.406 

 
2. Sınıf - 4. Sınıf -0.13 0.377 

 
3. Sınıf - 4. Sınıf -0.01 0.949 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği 1. Sınıf - 2. Sınıf -0.03 0.902 

 
1. Sınıf - 3. Sınıf -0.10 0.541 

 
1. Sınıf - 4. Sınıf -0.15 0.315 

 
2. Sınıf - 3. Sınıf -0.07 0.660 

 
2. Sınıf - 4. Sınıf -0.12 0.398 

 
3. Sınıf - 4. Sınıf -0.05 0.732 
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Tablo 11’de görüldüğü üzere çoklu karşılaştırmalarda dijital yazma becerileri ve 

üretken yapay zekâ kabulü ölçeklerinde sınıflar arasında anlamlı farklar bulunmamıştır. 

Ancak, yapay zekâ okuryazarlığı ölçeğinde sınıflar arasında anlamlı farklar bulunmuştur. Bu 

bulgular, eğitim programlarının farklı sınıf düzeylerinde nasıl şekillendirilmesi gerektiğine 

dair önemli ipuçları vermektedir. Öğrencilerin yapay zekâ okuryazarlığı becerilerinin 

geliştirilmesi için sınıf düzeylerine özgü stratejiler geliştirilmesi gerektiği ortaya çıkmıştır. Bu 

stratejiler, öğrencilerin teknolojik okuryazarlıklarını artırarak dijital dünyaya daha iyi 

hazırlanmalarını sağlayacaktır. 

4.2.1.6.Yapay Zekâ Kullanımı ve Ders Alımının Dijital Yazma Becerileri, Üretken 

Yapay Zekâ Kabulü ve Yapay Zekâ Okuryazarlığı Üzerine Etkisi 

Bu analizde, öğrencilerin yapay zekâ kullanımı ve aldıkları derslerin dijital yazma 

becerileri, üretken yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı üzerindeki etkileri 

incelenmiştir. Ayrıca, öğrencilerin yaşları, teknolojiye erişim durumu, yapay zekâ kullanım 

düzeyleri ve teknoloji kullanım alışkanlıkları ile bu değişkenler arasındaki ilişkiler analiz 

edilmiştir. Bu analizler, öğrencilerin teknolojik okuryazarlıklarının nasıl şekillendiğini 

anlamak ve eğitim programlarının etkinliğini değerlendirmek için önemli ipuçları 

sunmaktadır. 

Tablo 12. Dijital yazma becerileri ve yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı değişkenlerinde 

yapay zekâ kullanım durumunun yarattığı farklılıklar. 

Ölçek 
Yapay Zekâ 

Kullanımı 
N Ort. SS F p 

Dijital Yazma Ölçeği Evet 285 4,00 0,67 0,387 0,534 

 
Hayır 217 4,02 0,45 

  

Dijital Dönüştürme Boyutu Evet 285 3,96 0,69 0,294 0,588 

 
Hayır 217 4,00 0,46 

  

Dijital Gözden Geçirme Boyutu Evet 285 3,91 0,71 0,407 0,524 

 
Hayır 217 3,95 0,48 

  

Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği Evet 285 3,95 0,59 25,596 <0,001 

 
Hayır 217 3,48 0,51 
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Ölçek 
Yapay Zekâ 

Kullanımı 
N Ort. SS F p 

Performans Beklentisi Boyutu Evet 285 3,93 0,67 40,109 <0,001 

 
Hayır 217 3,36 0,61 

  

Efor Beklentisi Boyutu Evet 285 3,75 0,62 18,013 <0,001 

 
Hayır 217 3,40 0,58 

  

Kolaylaştırıcı Koşullar Boyutu Evet 285 3,85 0,58 0,010 0,920 

 
Hayır 217 3,85 0,53 

  

Sosyal Etki Boyutu Evet 285 3,66 0,57 18,081 <0,001 

 
Hayır 217 3,42 0,50 

  

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği Evet 285 3,48 0,69 6,177 0,013 

 
Hayır 217 3,36 0,62 

  

Teknik Anlama Boyutu Evet 285 3,31 0,71 4,992 0,026 

 
Hayır 217 3,17 0,65 

  

Eleştirel Değerlendirme Boyutu Evet 285 3,66 0,70 0,404 0,525 

 
Hayır 217 3,62 0,63 

  

Pratik Uygulama Boyutu Evet 285 3,58 0,72 24,690 <0,001 

 
Hayır 217 3,19 0,62 

  

Tablo 12’de verilen bulgulara göre, yapay zekâ kullanımı, öğrencilerin üretken yapay 

zekâ kabulü, performans beklentisi, efor beklentisi, sosyal etki, yapay zekâ okuryazarlığı, 

teknik anlama ve pratik uygulama boyutlarında anlamlı farklılıklar yaratmaktadır. Ancak 

dijital yazma becerileri ve eleştirel değerlendirme boyutlarında anlamlı bir fark 

görülmemektedir. 

Tablo 13’e bakıldığında yapay zekâ ile ilgili ders alımı ise, performans beklentisi ve 

teknik anlama boyutlarında anlamlı farklılıklar yaratmakta, diğer boyutlarda ise anlamlı bir 

fark yaratmamaktadır. Bu bulgular, yapay zekâ kullanımı ve eğitiminin, öğrencilerin 

teknolojiye adaptasyon süreçleri ve ilgili beceriler üzerindeki etkilerini vurgulamaktadır. Elde 

edilen bulgular Tablo 13’te verilmiştir:  
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Tablo 13. Dijital yazma becerileri ve yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı değişkenlerinde 

yapay zekâ ile ilgili ders alma durumunun yarattığı farklılıklar. 

Ölçek 
Yapay Zekâ ile 

İlgili Ders Alımı 
N Ort. SS F p. 

Dijital Yazma Ölçeği Evet 63 4,03 0,57 0,139 0,711 

 
Hayır 439 4,00 0,66 

  

Dijital Dönüştürme Boyutu Evet 63 4,00 0,68 0,088 0,766 

 
Hayır 439 3,97 0,55 

  

Dijital Gözden Geçirme Boyutu Evet 63 3,94 0,77 0,165 0,685 

 
Hayır 439 3,94 0,60 

  

Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği Evet 63 3,87 0,68 2,973 0,085 

 
Hayır 439 3,68 0,58 

  

Performans Beklentisi Boyutu Evet 63 3,74 0,67 8,393 0,004 

 
Hayır 439 3,59 0,71 

  

Efor Beklentisi Boyutu Evet 63 3,71 0,78 0,414 0,520 

 
Hayır 439 3,65 0,62 

  

Kolaylaştırıcı Koşullar Boyutu Evet 63 3,82 0,63 0,429 0,513 

 
Hayır 439 3,85 0,56 

  

Sosyal Etki Boyutu Evet 63 3,49 0,58 0,428 0,513 

 
Hayır 439 3,52 0,57 

  

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği Evet 63 3,49 0,77 2,861 0,091 

 
Hayır 439 3,38 0,63 

  

Teknik Anlama Boyutu Evet 63 3,22 0,77 4,196 0,041 

 
Hayır 439 3,13 0,65 

  

Eleştirel Değerlendirme Boyutu Evet 63 3,68 0,73 3,806 0,052 

 
Hayır 439 3,56 0,62 

  

Pratik Uygulama Boyutu Evet 63 3,36 0,81 2,275 0,132 
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Ölçek 
Yapay Zekâ ile 

İlgili Ders Alımı 
N Ort. SS F p. 

 
Hayır 439 3,32 0,63 

  

Öğrencilerin; yaş, teknolojiye erişim durumu, yapay zekâ kullanım düzeyi, teknoloji kullanım 

alışkanlıklarının etkileri aşağıda verilen Tablo 14’te incelenmiştir: 

Tablo 14.Yaş, teknolojiye erişim durumu, yapay zekâ kullanım düzeyi, teknoloji kullanım 

alışkanlıklarının etkileri. 

 Yaş Teknolojiye 

Erişim Durumu 

(Sahip 

olunan/kullanılan 

teknoloji oranı) 

Yapay Zekâ 

kullanım 

düzeyinizi nasıl 

tanımlarsınız? 

Teknoloji 

Kullanım 

Alışkanlıkları 

Dijital Yazma Ölçeği 
r 0,079 0,213** -0,109* 0,158** 

p 0,078 0,000 0,014 0,000 

Dijital Yazma Ölçeği-Dijital 

Dönüştürme Boyutu 

r 0,102* 0,218** -0,121** 0,170** 

p 0,022 0,000 0,007 0,000 

Dijital Yazma Ölçeği-Dijital 

Gözden Geçirme Boyutu 

r 0,048 0,187** -0,086 0,130** 

p 0,284 0,000 0,053 0,004 

Üretken Yapay Zekâ Kabul 

Ölçeği 

r 0,027 0,132** -0,011 0,107* 

p 0,552 0,003 0,799 0,016 

Üretken Yapay Zekâ Kabul 

Ölçeği-Performans 

Beklentisi Boyutu 

r 0,025 0,114* -0,016 0,103* 

p 0,571 0,011 0,727 0,021 

Üretken Yapay Zekâ Kabul 

Ölçeği-Efor Beklentisi 

Boyutu 

r 0,063 0,121** 0,042 0,107* 

p 0,159 0,007 0,345 0,016 

Üretken Yapay Zekâ Kabul 

Ölçeği-Kolaylaştırıcı 

Koşullar Boyutu 

r 0,023 0,136** -0,057 0,126** 

p 0,605 0,002 0,201 0,005 

Üretken Yapay Zekâ Kabul 

Ölçeği-Sosyal Etki Boyutu 

r -0,017 0,084 -0,026 0,042 

p 0,697 0,060 0,567 0,353 
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Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Ölçeği 

r -0,011 -0,062 -0,047 -0,081 

p 0,810 0,168 0,294 0,071 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Ölçeği-Teknik Anlama 

Boyutu 

r -0,020 -0,104* -0,029 -0,119** 

p 0,651 0,020 0,517 0,007 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Ölçeği-Eleştirel 

Değerlendirme Boyutu 

r -0,022 -0,033 -0,082 -0,052 

p 0,626 0,455 0,067 0,247 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Ölçeği-Pratik Uygulama 

Boyutu 

r 0,027 0,004 -0,010 -0,015 

p 0,545 0,929 0,828 0,744 

Teknolojiye Erişim Durumu 

(Sahip olunan/kullanılan 

teknoloji oranı) 

r  1 -0,029 0,169** 

p   0,518 0,000 

Yapay Zekâ kullanım 

düzeyinizi nasıl 

tanımlarsınız? 

r   1 0,036 

p    0,420 

Tablo 14’teki bulgulardan hareketle şu bulgulara ulaşılmıştır:  

Yaş: 

 Dijital Yazma Becerileri: Yaş ile dijital yazma becerileri arasında pozitif bir ilişki 

bulunmuştur. Yaş arttıkça dijital yazma becerilerinde de bir artış gözlemlenmektedir. 

 Üretken Yapay Zekâ Kabulü: Yaş ile üretken yapay zekâ kabulü arasında anlamlı bir 

ilişki bulunmamıştır. 

 Yapay Zekâ Okuryazarlığı: Yaş ile yapay zekâ okuryazarlığı arasında pozitif bir ilişki 

tespit edilmiştir. 

Teknolojiye Erişim Durumu: 

 Dijital Yazma Becerileri: Teknolojiye erişim durumu ile dijital yazma becerileri 

arasında pozitif bir ilişki bulunmuştur. 

 Üretken Yapay Zekâ Kabulü: Teknolojiye erişim durumu ile üretken yapay zekâ 

kabulü arasında pozitif bir ilişki vardır. 
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 Yapay Zekâ Okuryazarlığı: Teknolojiye erişim durumu ile yapay zekâ okuryazarlığı 

arasında da pozitif bir ilişki tespit edilmiştir. 

Yapay Zekâ Kullanım Düzeyi: 

 Dijital Yazma Becerileri: Yapay zekâ kullanım düzeyi ile dijital yazma becerileri 

arasında pozitif bir ilişki bulunmuştur. 

 Üretken Yapay Zekâ Kabulü: Yapay zekâ kullanım düzeyi ile üretken yapay zekâ 

kabulü arasında pozitif bir ilişki vardır. 

 Yapay Zekâ Okuryazarlığı: Yapay zekâ kullanım düzeyi ile yapay zekâ okuryazarlığı 

arasında da pozitif bir ilişki tespit edilmiştir. 

Teknoloji Kullanım Alışkanlıkları: 

 Dijital Yazma Becerileri: Teknoloji kullanım alışkanlıkları ile dijital yazma becerileri 

arasında pozitif bir ilişki bulunmuştur. 

 Üretken Yapay Zekâ Kabulü: Teknoloji kullanım alışkanlıkları ile üretken yapay zekâ 

kabulü arasında pozitif bir ilişki vardır. 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı: Teknoloji kullanım alışkanlıkları ile yapay zekâ okuryazarlığı 

arasında da pozitif bir ilişki tespit edilmiştir. 

  



 

 

61 

 

BÖLÜM V 

5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

5.1. Sonuç ve Tartışma 

Bu çalışmada, katılımcıların dijital yazma becerileri, yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ 

okuryazarlığı arasındaki ilişkiler derinlemesine incelenmiştir. Öğretmen adaylarının yapay 

zekâya yönelik tutumları, öğrencilerinin öğrenme çıktıları üzerinde etkili bir değişken 

olduğundan öğretmen adaylarının yapay zekâyı kabul düzeyleri hakkında daha fazla bilgi 

sahibi olmak gerekir (Zhang ve diğerleri,2023). Yapay zekâ konusunda öğretmen eğitimi 

programları da az olduğundan geleceğin öğretmenleri için etkili bir program tasarlarken bu 

unsurlar göz önünde bulundurulmalıdır (Sanusi, Ayanwale, & Tolorunleke, 2024).  

Araştırmanın katılımcılarının çoğunlukla lise mezunu ve orta gelir grubundan olması, 

bu grubun genel eğitim ve sosyoekonomik yapısını yansıtmaktadır. Farklı sınıf seviyelerinden 

gelen katılımcılar arasında dengeli bir dağılım gözlemlenmiş olup büyük çoğunluğun 

teknolojik cihazlara ve internete erişimi olduğu belirlenmiştir. Bu bulgu, teknolojiye erişim 

konusunda Türkçe öğretmenliği lisans öğrencilerinin genel olarak iyi bir durumda olduğunu 

ve günlük yaşamlarında teknoloji kullanımının yaygın olduğunu göstermektedir. 

Katılımcıların çoğu, kadınlardan oluşmakta ve yaş aralığı ağırlıklı olarak 18-24 arasında 

değişmektedir. Bu demografik yapı, genç ve kadın katılımcıların yapay zekâ ve dijital 

teknolojilere daha yatkın olduklarını ortaya koymaktadır. Bu bulgunun aksine Nyaaba, Shi, 

Nabang, Zhai, Kyeremeh, Ayoberd ve Akanzire (2024) erkeklerin ve kadınların teknoloji 

kullanımında kendilerini yetkin görmelerinden dolayı teknoloji kullanımının cinsiyet 

açısından nötr hale geldiğini belirtmektedir. Benzer şekilde Zhang ve diğerleri (2023) 

öğretmen adaylarının cinsiyete göre teknoloji kabulüne ilişkin bir fark bulamamıştır; fakat 

erkek öğretmen adayları ile kadın öğretmen adayları arasında yapay zekâ kaygısı ve algılanan 

keyif açısından anlamlı farklılıklar bulmuştur. Onların çalışmasında bu çalışmanın 

bulgularından farklı olarak kadın öğretmen adayları, yapay zekâ kaygısı konusunda erkek 

öğretmen adaylarından daha yüksek puan almış ve yapay zekâ tabanlı uygulamaları kullanma 

konusunda daha endişeli oldukları belirlenmiştir.Eyüp ve Kayhan(2023) ise Türkçe öğretmen 

adayları üzerine yaptığı çalışmasında cinsiyet açısından ne kaygı ne de tutum yönünden bir 

fark olmadığını ortaya koymuştur. 
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Yapay zekâ kullanımına yönelik bulgular incelendiğinde, katılımcıların yarısından 

fazlasının yapay zekâyı kullandığı ve genellikle “bazen” kullandığı görülmektedir. Bu 

bulgudan hareketle yapay zekâ teknolojilerinin Türkçe öğretmenliği lisans öğrencileri 

arasında giderek yaygınlaştığını ve günlük yaşantılarında yer bulduğunu söylemek 

mümkündür. Çoğunluğun yapay zekâ ile ilgili ders almamış olması ise bu teknolojinin Türkçe 

öğretmenliği lisans müfredatında yeterince yer almadığını ve öğrencilerin yapay zekâ 

konusunda daha fazla eğitime ihtiyaç duyduklarını ortaya koymaktadır. Yapay zekâ ile ilgili 

ders alan katılımcılar ise genellikle teknoloji tasarım dersleri almış olup bu derslerin yapay 

zekâ kullanımına yönelik temel bilgileri sağladığı söylenebilir. Öğretmen adaylarının yapay 

zekâya yönelik daha önce ders almamış olmaları ve yeterli bilgilere sahip olmamaları 

alanyazında başka çalışmalarla uyumludur (Hur, 2024; Sanusi ve diğerleri, 2024). Frimpong 

(2022) da öğretmen adaylarının yapay zekâ okuryazarlığına yönelik eğitim eksikliklerine 

dikkat çekerek 35 öğretmen adayına bir eğitim gerçekleştirmiştir. Eğitim sonunda öğretmen 

adaylarının yapay zekâ hakkındaki ön bilgilerinin arttığı; yapay zekâ içeriğini öğrenme ve 

öğretmeye yönelik ilgilerine, eğilimlerine katkıda bulunduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Katılımcıların dijital yazma becerileri yüksek seviyededir. Dijital yazma becerilerinin 

yüksek olması, Türkçe öğretmenliği lisans öğrencilerinin teknoloji ve dijital araçlar 

konusunda yetkin olduklarını, bu becerileri eğitimlerinde ve günlük yaşamlarında etkin bir 

şekilde kullandıklarını göstermektedir. Üretken yapay zekâya genel olarak olumlu bir 

yaklaşım sergilenmesi, yapay zekâ teknolojilerinin faydalarının Türkçe öğretmenliği lisans 

öğrencileri tarafından fark edildiğini ve benimsendiğini göstermektedir. Bu bulguyla ilişkili 

olarak Yang ve Appleget (2024) de çalışmasında üretici yapay zekâ, öğretmen adayları 

tarafından faydalı ve verimli olarak algılandığında öğretmenlik mesleğini yerine getirirken 

öğretim süreçlerinde kullanma konusunda olumlu bir tutuma sahip olma olasılığının daha 

yüksek olduğunu belirtmektedir. Yapay zekâ okuryazarlığı ise genel olarak orta seviyede olup 

teknik bilgi konusunda daha düşük seviyededir. Bu durum, Türkçe öğretmenliği lisans 

öğrencilerinin yapay zekâ kavramını genel olarak anladığını ancak derin teknik bilgiye sahip 

olmadığını göstermektedir. Bu bulgu, Zhang ve Arkadaşları’nın (2023) çalışmasının bulguları 

ile tutarlıdır. Onlara göre öğretmen adayları yapay zekâ konusunda yeterli eğitim almamıştır; 

teknik bilgi veya deneyim kazandıkça yapay zekâyı daha kolay kullanabileceklerdir. 

Çıkarımsal analiz bulguları, dijital yazma becerileri ile yapay zekâ kabulü arasında 

güçlü bir ilişki olduğunu göstermektedir. Özellikle üretkenlik, performans beklentisi, efor 
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beklentisi, kolaylaştırıcı koşullar ve sosyal etki gibi faktörler, dijital yazma becerileri ile 

doğrudan ilişkilidir. Bu bulgudan hareketle dijital yazma becerilerine sahip katılımcıların, 

yapay zekâ teknolojilerini daha kolay benimseyip bu teknolojilerden yüksek performans ve 

verimlilik beklediklerini söylemek mümkündür. Öğretmen adayları üzerine yaptığı 

çalışmasında Lim (2023) öğretmen adaylarının yapay zekâ teknolojisi kullanımı ile dijital 

okuryazarlık arasında pozitif bir ilişki belirleyerek bu çalışmanın bulgusunu desteklemektedir. 

Öte yandan yapay zekâ okuryazarlığı ölçeği altında yer alan teknik anlama, eleştirel 

değerlendirme ve pratik uygulama boyutları ile dijital yazma arasında daha az belirgin 

ilişkiler bulunmuştur. Bu belirgin olmayan ilişki, dijital yazma becerilerinin yapay zekâ 

okuryazarlığının bazı boyutları ile tam olarak örtüşmediğini, ancak yine de bu becerilerin 

yapay zekâ teknolojilerini kullanma ve değerlendirme konusunda önemli olduğunu 

göstermektedir. 

Cinsiyet farklılığına göre yapılan ANOVA analizinde kadınların dijital yazma 

becerileri ve performans beklentisi boyutlarında erkeklere göre daha yüksek ortalamalara 

sahip olduğu belirlenmiştir. Bu bulgu, kadınların dijital yazma becerilerinde daha yetkin 

olduklarını ve yapay zekâ teknolojilerinde daha yüksek beklenti içinde olduklarını 

göstermektedir. Bu bulgunun aksine Çebi ve Reisoğlu (2020) 518 öğretmen adayı üzerinde 

yapmış olduğu çalışmasında erkek katılımcıların dijital içerik oluşturma, basit içerikleri 

geliştirme ve hazır içeriklerde değişiklik yapma konusunda kadın katılımcılardan daha yüksek 

puanlar aldığı sonucuna ulaşmıştır. Erkeklerin ise yapay zekâ okuryazarlığı konusunda daha 

yüksek ortalamalara sahip olduğunu, yapay zekâ teknolojilerini daha derinlemesine 

anladıklarını ve eleştirel değerlendirme yapabildiklerini göstermektedir. Bu bulguyu 

destekleyen çalışmasında Yang ve Appleget (2024), öğretmen adaylarının üretici yapay 

zekânın farklı yanıtlar verdiğini keşfetmelerini sağlayan etkinlikler gerçekleştirdi ve 

bağlamsal bilgilerle teknolojiyi bütünleştirme konusunda eleştirel düşünmelerini teşvik etti. 

Böylece öğretmen adaylarının sadece soru soran değil aynı zamanda eleştirel düşünür 

olmalarına katkı sağladığı sonucuna ulaşmıştır. Öte yandan Lu, Zheng, Gong ve Xu (2024) 

üretken yapay zekânın eleştirel düşünme becerisi üzerine etkisine yönelik bulguları, bu 

çalışmanın bulguları ile örtüşmemektedir. Onlara göre yapay zekânın semantik anlamaya 

yönelik sınırlılığı, karmaşık anlamları veya örtük bilgileri doğru bir şekilde yorumlamayı 

zorlaştırdığı için öğretmen adaylarının eleştirel düşünme becerilerinin gelişmesine katkıda 

bulunmaz. 
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Gelir gruplarına göre yapılan ANOVA analizinde, dijital yazma becerileri, üretken 

yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı açısından anlamlı farklar bulunmaktadır. 

Özellikle orta gelir grubundaki katılımcıların yapay zekâ okuryazarlığında en iyi ortalamalara 

sahip olması dikkat çekicidir. Bu bulgu, orta gelir grubundaki bireylerin yapay zekâ 

teknolojilerine daha fazla erişim imkânı bulduğunu ve bu teknolojiler hakkında daha fazla 

bilgi sahibi olduğunu göstermektedir. Ayrıca düşük ve yüksek gelir grupları arasında da dijital 

yazma becerileri ve yapay zekâ okuryazarlığı açısından anlamlı farklar bulunmuştur. Bu 

açıdan gelir düzeyinin dijital beceriler ve yapay zekâ okuryazarlığı üzerinde önemli bir etkiye 

sahip olduğu söylenebilir.Araştırmanın bu bulgusuyla ilgili alanyazında daha önce yapılan bir 

çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu yönüyle alanyazına katkı sağladığı söylenebilir.  

Sınıf düzeyine göre yapılan ANOVA analizinde ise dijital yazma becerileri ve yapay 

zekâ kabulü açısından anlamlı farklar bulunmazken yapay zekâ okuryazarlığı sınıf düzeyi 

yükseldikçe anlamlı şekilde artmaktadır. Sarıkaya (2019) 257 Türkçe öğretmen adayı ile 

yaptığı çalışmasında sınıf düzeyinin anlamlı bir farklılık yaratmadığını belirlemiştir. Benzer 

şekilde Kırmızı ve Bertan (2023) da 264 öğretmen adayı ile yaptığı çalışmasında sınıf 

düzeyine göre katılımcıların dijital yazmaya yönelik tutumlarının birbirine yakın olduğunu 

belirleyerek bu çalışmayı desteklemektedir. Arslan (2022) da bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaşarak bu bulguyu desteklemektedir. Öte yandan Kozan ve Özek (2019), öğretmen 

adaylarının sınıf düzeylerine göre dijital okuryazarlık becerilerinde farklılık olduğunu ortaya 

koymaktadır. Türkçe öğretmenliği lisans öğrencilerinin eğitim seviyeleri arttıkça yapay zekâ 

teknolojileri hakkında daha fazla bilgi sahibi oldukları ve bu teknolojileri daha iyi 

anlayabildikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum, yapay zekâ okuryazarlığının eğitim seviyesi 

ile doğrudan ilişkili olduğunu ve eğitim seviyesinin artırılması gerektiğini ortaya 

koymaktadır. 

Yapay zekâ kullanımı ve ilişkili ders alımı, öğrencilerin teknolojiye uyum sağlama 

süreçleri ve ilgili beceriler üzerinde önemli etkilere sahiptir. Yapay zekâ kullanan öğrenciler, 

üretkenlik ve performans beklentilerinde, efor beklentisi ve sosyal etkiler açısından daha 

yüksek farkındalığa sahiptir. Ayrıca teknik anlama ve pratik uygulama becerilerinde daha 

yetkin oldukları görülmektedir. Yapay zekâ dersi alan öğrenciler, performans beklentisi ve 

teknik anlama boyutlarında daha gelişmiş olduklarını göstermektedir. Öğretmen adaylarının 

yapay zekâya yönelik aldıkları eğitimler özellikle öğretim sürecini planlamaya yönelik katkısı 

alanyazınla da desteklenmektedir (Lee ve Zhai, 2024; Papola-Ellis, 2020; van den Berg ve 
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duPlessis, 2023). Öte yandan diğer boyutlarda yapay zekâ ile ilgili ders alımının anlamlı 

farklılık yaratmadığı belirlenmiştir. Bu durum, yapay zekâ konusundaki eğitimlerin daha 

kapsamlı ve derinlemesine olması gerektiğini göstermektedir. 

Yaş arttıkça dijital yazma becerilerinin arttığı ancak üretken yapay zekâ kabulü ve 

yapay zekâ okuryazarlığı ile yaş arasında anlamlı bir ilişki bulunmadığı belirlenmiştir. Bu 

bulgu, yaşın dijital yazma becerilerini etkileyen bir faktör olduğunu ancak yapay zekâ kabulü 

ve okuryazarlığı üzerinde doğrudan bir etkisi olmadığını göstermektedir. Cabezas-González, 

Casillas-Martín ve García-Peñalvo (2021) dijital yeterliliği kazanılmasında yaşın belirleyici 

olmasa da bilgi ve kullanımla ilgili etkili olduğunu ortaya koymuştur. Nyaaba ve diğerleri 

(2024) çalışmasında bu bulgunun aksine yaşın yapay zekâ kullanımını önemli ölçüde 

etkileyebileceğini belirtmektedir. Teknolojiye erişim durumu, dijital yazma becerileri, üretken 

yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı ile pozitif ilişki göstermektedir. Teknolojiye 

daha fazla erişimi olan öğrencilerin bu alanlarda daha yüksek beceri ve kabul düzeyine sahip 

olduğu belirlenmiştir. Yapay zekâ kullanım düzeyi, dijital yazma becerileri ve üretken yapay 

zekâ kabulü ile pozitif ilişki göstermekte olup yapay zekâ okuryazarlığı ile de pozitif bir 

ilişkiye sahiptir. Teknoloji kullanım alışkanlıkları da dijital yazma becerileri, üretken yapay 

zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı üzerinde olumlu etkiler göstermektedir. 

5.2. Öneriler 

Araştırmanın bulgularından hareketle şu önerilerde bulunulabilir: 

Bu araştırma Türkçe öğretmenliği lisans öğrencilerine odaklanmıştır. Farklı 

disiplinlerden öğretmen adaylarının dijital yazma becerileri, yapay zekâya yönelik tutumları 

ve yapay zekâ okuryazarlık düzeyleri ile ilgili karşılaştırmalı çalışmalar yapılabilir. 

Bu çalışmanın demografik değişkenlerinden farklı psikolojik değişkenlerin dijital 

yazma, yapay zekâ kabulü ve yapay zekâ okuryazarlığı arasındaki ilişkiyi nasıl etkilediği 

araştırılabilir. 

Ana dili eğitimine yönelik yapay zekâ tabanlı eğitim uygulamaları ve etkinlikleri 

geliştirilebilir. Bu uygulamaların Türkçe öğretmen adaylarının öğrenme çıktıları ve yapay 

zekâ okuryazarlığı üzerindeki etkileri değerlendirilebilir. 
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Türkçe öğretmeni adaylarına yönelik yapay zekâ ve dijital yazma becerileri arasındaki 

ilişkinin derinlemesine incelendiği daha fazla çalışma yapılabilir. Özellikle bu becerilerin 

öğretmen eğitim programlarıyla nasıl ilişkilendirilebileceği ve bu ilişkilendirmenin Türkçe 

öğretmeni adaylarının pedagojik uygulamalarına etkisi araştırılabilir. 

Cinsiyetin yapay zekâ kabulü ve okuryazarlığı üzerindeki etkilerini daha detaylı bir 

şekilde anlamak amacıyla Türkçe öğretmeni adaylarına yönelik cinsiyet temelli çalışmalar 

yapılabilir. Özellikle yapay zekâya yönelik tutumlar, kuramsal bilgi ve uygulama arasındaki 

farklılıkların cinsiyet açısından nasıl değiştiği araştırılabilir. 

Gelir seviyesinin yapay zekâ okuryazarlığı üzerindeki etkilerini daha fazla araştırmak 

önemlidir. Düşük gelir grubundaki Türkçe öğretmeni adaylarının teknolojiye erişimindeki 

sınırlılıkların ve bu sınırlılıkların yapay zekâ teknolojilerini kullanımı üzerindeki etkileri 

incelenebilir. Benzer şekilde yüksek gelir grubuna ait Türkçe öğretmeni adaylarının yüksek 

teknoloji erişimiyle neler yapabileceği ortaya koyulabilir. Böylece orta gelir grubuna yönelik 

daha somut ve deneyimlere dönük bulgular elde edilebilir. Ayrıca gelir durumuna yönelik 

çalışmalar, yapay zekâ odaklı dijital bölünmeye ilişkin önemli bilgiler sunabilir.  

Yapay zekâ ve dijital yazma becerileri, Türkçe öğretmenliği lisans müfredatına daha 

fazla ilişkilendirilebilir. Öğretmen adaylarına özellikle yapay zekâ konusunda daha kapsamlı 

ve uygulama odaklı eğitimler sunulabilir. 
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EKLER 

EK-1. Kişisel Bilgi Formu 

E-posta: 

1. Cinsiyet: Kadın/Erkek 

2. Yaş:  

3. Mezun olduğunuz okul türü: Anadolu Lisesi/Fen Lisesi/ Sosyal Bilimler 

Lisesi/ Meslek Lisesi/ Diğer 

4. Ailenizin gelir durum düzeyi: Düşük Gelir Grubu/ Orta Gelir Grubu / 

Yüksek Gelir Grubu 

5. Eğitiminizde kaçıncı sınıftasınız?: 1. Sınıf/ 2. Sınıf/ 3. Sınıf/ 4. Sınıf 

6. Teknolojiye erişim durumu: Evde internet erişimi var/ Evde bilgisayar ve 

tablet var/ Kendi cep telefonu var/ Kendi bilgisayarı ve tableti var/ Yurtta 

internet var/ Yurtta bilgisayar ve tablet var/ Hiçbiri 

7. Teknoloji kullanım alışkanlıkları: Günde 1 saatten az/ Günde 1-2 saat/ 

Günde 3-4 saat/ Günde 5 saatten fazla 

8. Yapay zekâ kullanıyor musunuz? Cevabınız hayır ise 10.soruya geçiniz: 

Evet/Hayır 

9. Yapay zekâ kullanım düzeyinizi nasıl tanımlarsınız?: Çok sık/ Çok/ Bazen/ 

Az/ Çok Az 

10. Yapay Zekâ (AI) ile ilgili aldığınız dersler (Varsa) derslerin adını yazınız:  
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EK-2.Dijital Okuryazarlık Ölçeği 

Dijital Yazma Ölçeği Dijital Yazma Ölçeği, bireylerin dijital yazmaya yönelik 

perspektiflerini ölçen bir araştırma aracıdır (Atabek, 2020). Beşli Likert türündeki ölçek 14 

öğeden oluşmaktadır. Yanıtlar; “Kesinlikle Katılmıyorum” seçeneğinden “Tamamen 

Katılıyorum” seçeneğine doğru 1 ile 5 arasında puanlanır. Ölçek iki etkenden oluşmaktadır. 

Dijital Dönüştürme etkeni [1-7] öğelerini, Dijital Gözden Geçirme etkeni ise [8-14] öğelerini 

kapsamaktadır. Ölçek, yazarın izni olmadan hiçbir biçim ya da ortamda yayımlanamaz ya da 

paylaşılamaz. Araştırmacılar, ölçeğin aşağıda verilen bibliyografik göndermesine 

yayımlayacakları metnin kaynakçasında yer vermeleri ve metnin içinde bu kaynağa 

göndermede bulunmaları koşuluyla Dijital Yazma Ölçeğini araştırmalarında kullanabilirler. 

Bibliyografik göndermeyle ilgili olarak yayıncı kuruluşun başka bir biçem kuralı yoksa biçem 

olarak APA’nın son sürümü kullanılmalıdır. Dijital Yazma Ölçeğini araştırmalarında kullanan 

araştırmacılar, yayımlayacakları metnin veri toplama araçlarını betimledikleri bölümlerinde 

ölçeğin 5. ve 11. öğeleri olan “Bilgi teknolojileri, yazarken metinlerarası çalışmamı 

kolaylaştırır” ve “Bilgi teknolojileri, yazılarımdaki hataları fark etmemi sağlar” ifadelerine yer 

verebilirler. Diğer öğelere metin içinde yer veremezler.  

Dijital Yazma Ölçeği: Atabek, O. (2020). Development andvalidation of Digital Writing 

Scale for preservice teachers. Novitas-ROYAL (Research on Youthand Language), 14(2), 

119-139. https://novitasroyal.org/ 

Öğeler  

1. Bilgi teknolojileri, yazdığım konu ile ilgili akademik kaynaklara ulaşmamı kolaylaştırır.  

2. Bilgi teknolojileri, güvenilir kaynaklara ulaşabilmeme olanak sağlar.  

3. Bilgi teknolojileri, birden çok kaynaktan edindiğim bilgilerle yazdıklarımı geliştirmeme 

olanak sağlar.  

4. Bilgi teknolojileri, yazdığım konu ile ilgili daha çok kaynağa daha kısa sürede ulaşmamı 

sağlar  

5. Bilgi teknolojileri, yazarken metinlerarası çalışmamı kolaylaştırır.  

6. Bilgi teknolojileri, birden çok kaynağı aynı anda inceleyebilmeme olanak sağlar.  

7. Bilgi teknolojileri, ulaştığım kaynakların güvenilirliğini sorgulamama olanak sağlar.  

8. Bilgi teknolojileri, yazılarımdaki hataları düzeltmemi kolaylaştırır.  

9. Bilgi teknolojileri, içerik açısından yazdıklarımı düzenleyebilmeme katkı sağlar.  

https://novitasroyal.org/
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10. Bilgi teknolojileri, biçimsel açıdan yazdıklarımı düzenleyebilmeme katkı sağlar.  

11. Bilgi teknolojileri, yazılarımdaki hataları fark etmemi sağlar.  

12. Bilgi teknolojileri, yazdıklarıma ilişkin geribildirim almamı kolaylaştırır.  

13. Bilgi teknolojileri, içerik açısından yazdıklarımı düzenleyebilmemi kolaylaştırır.  

14. Bilgi teknolojileri, biçimsel açıdan yazdıklarımı düzenleyebilmemi kolaylaştırır.  

Yanıt Seçenekleri  

1. Kesinlikle Katılmıyorum  

2. Katılmıyorum  

3. Kararsızım  

4. Katılıyorum  

5. Tamamen Katılıyorum 
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EK-3. Üretken Yapay Zekâ Kabul Ölçeği 

Appendix 1. Generative Artificial Intelligence Acceptance Scale   

Factor

  

N

o  

Item 

(English

)  

Madde (Türkçe)  (1) 

Stro

ngly 

disag

ree  

(2) 

Disa

gree  

(3) 

Neit

her 

agre

e or 

disag

ree  

(4) 

Ag

ree  

(5) 

Stro

ngly 

agre

e  

Perfor

mance 

Expect

ancy  

1  I find 

generativ

e AI 

applicati

ons 

useful in 

my daily 

life.  

Üretken yapay zekâ uygulamalarını günlük 

hayatımda faydalı bulurum.  

          

2  The use 

of 

generativ

e AI 

applicati

ons 

increase 

my 

chances 

of 

achievin

g the 

things 

that are 

importan

t to me.  

Üretken yapay zekâ uygulamalarının kullanımı 

benim için önemli olan şeyleri başarma 

şansımı artırır.  

          

3  Generati

ve AI 

applicati

ons help 

me get 

things 

Üretken yapay zekâ uygulamaları işleri daha 

hızlı bitirmeme yardımcı olur.  
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done 

faster.  

4  Using 

generativ

e AI 

applicati

ons 

increase 

my 

productiv

ity.  

Üretken yapay zekâ uygulamalarının kullanımı 

benim üretkenliğimi arttırır.  

          

5  The use 

of 

generativ

e AI 

applicati

ons make 

my life 

easier.  

Üretken yapay zekâ uygulamalarının kullanımı 

hayatımı kolaylaştırır.  

          

6  Generati

ve AI 

applicati

ons are 

useful 

for my 

daily 

life.  

Üretken yapay zekâ uygulamaları günlük 

yaşamamım için kullanışlıdır.  

          

7  The use 

of 

generativ

e AI 

applicati

ons 

increase 

my 

chances 

of 

solving 

the 

problems 

Üretken yapay zekâ uygulamalarının kullanımı 

karşıma çıkan problemleri çözme şansımı 

artırır.  
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I face.  

Effort 

Expect

ancy  

8  Learning 

how to 

use 

generativ

e AI 

applicati

ons is 

easy for 

me.  

Üretken yapay zekâ uygulamalarını kullanmayı 

öğrenmek benim için kolaydır.  

          

9  I think it 

is easy to 

leverage 

generativ

e AI 

applicati

ons.  

Üretken yapay zekâ uygulamalarından 

yararlanmanın kolay olduğunu düşünüyorum.  

          

1

0  

Generati

ve AI 

applicati

ons are 

easy to 

use.  

Üretken yapay zekâ uygulamalarını kullanmak 

kolaydır.  

          

1

1  

It is easy 

for me to 

become 

skilled in 

using 

generativ

e AI 

applicati

ons.  

Üretken yapay zekâ uygulamalarını kullanma 

konusunda beceri sahibi olmak benim için 

kolaydır.  

          

1

2  

My 

interactio

n with 

generativ

e AI 

applicati

ons is 

clear and 

Üretken yapay zekâ uygulamaları ile 

etkileşimim açık ve anlaşılırdır.  
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understa

ndable.  

Facilit

ating 

Condit

ions  

1

3  

Generati

ve AI 

applicati

ons are 

compatib

le with 

other 

technolo

gies I 

use.  

Üretken yapay zekâ uygulamaları kullandığım 

diğer teknolojilerle uyumludur.  

          

1

4  

I can get 

help 

from 

others 

when I 

have 

difficulti

es in 

using 

generativ

e AI 

applicati

ons.  

Üretken yapay zekâ uygulamalarının 

kullanımında zorluk yaşadığımda 

başkalarından yardım alabilirim.  

          

1

5  

If I 

experien

ce any 

problems 

while 

using 

generativ

e AI 

applicati

ons, I 

can 

access 

the 

necessar

y 

informati

Üretken yapay zekâ uygulamalarını 

kullanırken herhangi bir sorun yaşarsam 

çözüme yönelik gerekli bilgilere ulaşabilirim.  
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on for a 

solution.  

Social 

Influen

ce  

1

6  

People 

importan

t to me 

think I 

should 

use 

generativ

e AI 

applicati

ons.  

Benim için önemli insanlar üretken yapay zekâ 

uygulamalarını kullanmam gerektiğini 

düşünüyor.  

          

1

7  

The 

people I 

model 

my 

behavior 

on think 

I should 

use 

generativ

e AI 

applicati

ons.  

Davranışlarımda model 

aldığımkişilerüretkenyapayzekâuygulamalarını

kullanmamgerektiğinidüşünüyor.  

          

1

8  

People 

whose 

opinions 

I value 

prefer 

me to use 

generativ

e AI 

applicati

ons.  

Düşüncelerine değer verdiğim kişiler üretken 

yapay zekâ uygulamalarını kullanmamı tercih 

ediyorlar.  

          

1

9  

People 

who are 

importan

t to me 

are using 

generativ

Benim için önemli insanlar üretken yapay zekâ 

uygulamalarını kullanıyor.  
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e AI 

applicati

ons.  

2

0  

People 

who are 

importan

t to me 

encourag

e the use 

of 

generativ

e AI 

applicati

ons.  

Benim için önemli insanlar üretken yapay zekâ 

uygulamalarını kullanmamı teşvik ediyor.  

          

Note: If the acceptance of any generative AI application is to be examined, the name of the generative AI 

application can be written instead of "Generative AI applications" in the scale items.  
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EK-4. Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği 

Sayın katılımcı,  

Bu çalışmanın amacı, bireylerin yapay zekâ okuryazarlık durumlarının belirlenmesidir. 

Çalışmada kişisel veri toplanmamaktadır. Sizden, aşağıda yöneltilen sorularda kendinize en 

yakın seçeneği işaretlemeniz istenmektedir. 1: Kesinlikle katılmıyorum, 7: Kesinlikle 

katılıyorum anlamına gelmekte olup, soruya kendi durumunuzu göz önünde bulundurarak 1 

ile 7 aralığında cevap vermeniz beklenmektedir. 

Faktör Madde 

Numarası 

Madde 1 2 3 4 5 6 7 

Teknik anlama 1 Makine öğrenmesi modellerinin nasıl 

eğitildiğini, doğrulandığını ve test 

edildiğini açıklayabilirim.  

 

       

2 Derin öğrenmenin makine öğrenmesi ile 

nasıl ilişkili olduğunu açıklayabilirim. 

 

       

3 Kural tabanlı sistemlerin makine 
öğrenmesi sistemlerinden nasıl farklı 

olduğunu açıklayabilirim.  

 

       

4 Yapay zekâ uygulamalarının nasıl karar 

verdiğini açıklayabilirim. 

 

       

5 'Pekiştirmeli öğrenmenin' temel düzeyde 
nasıl çalıştığını açıklayabilirim (makine 

öğrenmesi bağlamında). 

 

       

6 Genel/güçlü ile dar/zayıf yapay zekâ 
arasındaki farkı açıklayabilirim. 

 

       

7 Yapay zekâ amacıyla kullanılabilecek 
verileri toplamak için sensörlerin 

bilgisayarlar tarafından nasıl 

kullanıldığını açıklayabilirim. 

 

       

8 'Yapay sinir ağı' teriminin ne anlama 

geldiğini açıklayabilirim. 

 

       

9 Makine öğrenmesinin nasıl çalıştığını 
genel düzeyde açıklayabilirim. 

 

       

10 'Denetimli öğrenme' ile 'denetimsiz 
öğrenme' arasındaki farkı açıklayabilirim 

(makine öğrenmesi bağlamında). 

 

       

11 Açıklanabilir yapay zekâ kavramını 
tanımlayabilirim. 

 

       

12 Bazı yapay zekâ sistemlerinin içinde        
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bulundukları ortamda nasıl hareket 
edebildiklerini ve bulundukları ortama 

nasıl tepkiler verebildiklerini 

açıklayabilirim. 

 

13 Büyük veri kavramını tanımlayabilirim. 

 
       

14 Yapay zekânın medya temsillerinin 

(örneğin, filmlerde veya video 
oyunlarında) yapay zekâ teknolojilerinin 

mevcut yeteneklerinin ötesine geçip 

geçmediğini değerlendirebilirim. 
 

       

Eleştirel 

Değerlendirme 

15 Yapay zekâ uygulamalarını geliştirirken 

ve kullanırken veri gizliliğinin neden göz 

önünde bulundurulması gerektiğini 
açıklayabilirim. 

 

       

16 Yapay zekâ uygulamaları geliştirirken ve 
kullanırken veri güvenliğinin neden göz 

önünde bulundurulması gerektiğini 

açıklayabilirim. 

 

       

17 Yapay zekâyla ilgili etik sorunları 

tanımlayabilirim. 

 

       

18 Yapay zekâ sistemlerini kullanırken 
ortaya çıkabilecek riskleri 

tanımlayabilirim. 

 

       

19 Yapay zekânın zayıf yönlerini 

sayabilirim.  

 

       

20 Yapay zekâ kullanırken ortaya 
çıkabilecek olası yasal sorunları 

tanımlayabilirim. 

 

       

21 Yapay zekânın bireyler ve toplum 
üzerindeki potansiyel etkisi üzerine 

eleştirel bir şekilde düşünebilirim. 

 

       

22 Yapay zekâ sistemlerinin 

geliştirilmesinde insanların neden önemli 

bir rol oynadığını açıklayabilirim. 

 

       

23 Yapay zekânın geliştirilmesi ve 

uygulanmasında verinin neden önemli bir 

rol oynadığını açıklayabilirim. 
 

       

24 Yapay zekânın ne olduğunu 

açıklayabilirim. 

 

       

Pratik 

uygulama  

25 Günlük hayatımdan (özel hayat veya iş 

yaşamı) yapay zekâ ile ilişkili olabilecek 
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örnekler verebilirim. 
 

26 Yapay zekâ destekli teknik 

uygulamalardan/araçlardan örnekler 

verebilirim. 
 

       

27 Kullandığım teknolojilerin yapay zekâ 

tarafından desteklenip desteklenmediğini 

anlayabilirim. 
 

       

28 Alanımdaki bir sorunun yapay zekâ 

yöntemleriyle çözülüp çözülemeyeceğini 
ve çözülmesi gerekip gerekmediğini 

değerlendirebilirim. 

 

       

29 Yapay zekâ destekli doğal dil işlemenin 
kullanıldığı uygulamaları söyleyebilirim. 

 

       

30 Yapay zekânın son zamanlarda neden 

giderek daha önemli hale geldiğini 
açıklayabilirim. 

 

       

31 Yapay zekâ uygulamalarının en az bir 
konu alanındaki etkilerini eleştirel olarak 

değerlendirebilirim. 

 

       

 

Puanlama Yönergesi  

Alt boyut ve madde sayısı: 3 alt boyut, 31 madde  

Teknik Anlama (14 madde): 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14  

Eleştirel Değerlendirme (10 madde): 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24  

Pratik Uygulama (7 madde): 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31  

Ters Maddeler: Ters madde bulunmamaktadır.  

Ölçeğin değerlendirilmesi: Bağımsız boyutlardan alınan yüksek puan, o boyuta ilişkin 

okuryazarlığın yüksek olduğuna işaret etmektedir. Ölçeğin toplam puanı, faktörlerden alınan 

puanların toplanması ile elde edilmektedir. 
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EK-5. Kurum İzinleri 
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EK-6. Etik Kurul İzinleri 
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