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OZET

Destinasyonlarin basarisinda ve rekabet avantaji elde etmede bolgesel g¢ekicilik ve
hizmet kalitesi etkili faktorler olsa da, yerel halkinin turizmin gelisimine destegi de 6nemli bir
faktordir. Bununla birlikte yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve destegi hem

uluslararas1 hem de ulusal alanyazinda oldukg¢a fazla yer alan konulardandir.

Konunun 6neminden dolay1r bu ¢alismada olgun bir Kitle turizmi destinasyonu olan
Antalya ile bir kirsal turizm destinasyonu olan Bansko orneklemlerinde yerel halkin turizm
gelisimine verdikleri destek karsilastirmali olarak incelenmistir. TUrkiye'nin Kitle turizmi
merkezi olan Antalya ve Bulgarista’nin kis turizm merkezi Bansko gibi farkli iki turizm triinii
olan destinasyonlarda, yerel halkin olumlu ve olumsuz algilarin, toplumsal katilim ve turizm
gelisimine destek tizerindeki etkileri agisindan Kkarsilastiriimaktadir. Antalya ve Bansko
sehirlerindeki yerel halktan yuze ylize anket formu ile toplanan verilerin analizi ile arastirma

hipotezleri test edilmistir. Arastirmada iligskisel tarama yontemi kullanilmistir.

Sonuglar, kis ve kitle turizmi destinasyonlarinda yasayanlarin olumlu algilarinin toplum
katilimina etkisi arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular literatiir destegi ile tartisilmis, arastirmact ve uygulamacilara Oneriler

sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yerel Halk, Kitle Turizm, Kis Turizm, Olumlu ve Olumsuz Algi,

Toplumsal Katilim, Turizm Gelisimine Destek



SUMMARY

Comparative analysis of Local People's Perceptions, Community Participation and
Support for Tourism Development in Mass and Winter Tourism Destinations

Although regional attractiveness and service quality are effective factors in the success
of destination tourism and in gaining competitive advantage, the support of local people in the
development of tourism is also an important factor. However, the perception and support of the
local people for tourism development is one of the issues that take place a lot in both

international and national literature.

Due to the importance of the subject, in this study, the support given by the local people
to tourism development in the samples of Antalya, which is a mature mass tourism destination,
and Bansko, which is a rural tourism destination, has been examined comparatively. It is
compared in terms of the effects of positive and negative perceptions of local people on social
participation and support for tourism development in destinations with two different tourism
products, such as Antalya, Turkey's mass tourism center, and Bansko, Bulgaria's winter tourism
center. The research hypotheses were tested by analyzing the data collected from the local
people in the cities of Antalya and Bansko with a face-to-face questionnaire. Relational

screening method was used in the research.

The results reveal that there is a significant difference between the effects of positive
perceptions of those living in winter and mass tourism destinations on community participation.
The findings obtained as a result of the research were discussed with the support of the

literature, and suggestions were presented to researchers and practitioners.

Keywords: Residents’, Mass Tourism, Winter Tourism, Positive and Negative Perception,

Community Participation, Support for Tourism Development
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saglayan herkese tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Insanoglu var olusundan itibaren cesitli nedenlerden dolay1 seyahat etme istegi
duymustur. Zamanla yagam standartlarinin artmasi, teknolojinin gelismesi, yeni yerler gérme
istegi ve i¢ yasaminin stresi gibi nedenlerden dolayir bulundugu ortamdan farkli bir yerlere
gitme istegi turizmi meydana getirmistir (Zengin, 2006, s. 10). Turizm son yillarda iilkeler aras1
vize kolayliklari, diinyanin globallesmesi, internet ve sosyal medya gibi sebeplerden otiirii
ulkeler igin biiyiik gelir elde edilen bir sektor haline gelmistir. Turizm sektoriiniin ekonomik
boyutunun giderek artmasi ile birlikte rekabet¢i bir piyasa ortaya ¢ikmistir. Turizm gelirleri
biiyiik bir rant olusturmaktadir. Ulkeler bu rant gelirinden pay alabilmek i¢in deniz-kum- giines
iiclemesinin dismna ¢ikarak turizmi iilkelerinin potansiyellerine gore c¢esitlendirmislerdir

(Holjevac, 2003, s. 132).

Insanlarm turizme genis 6lgiide biiyiik kitleler halinde katildiklar: turizm aktivitesine kitle
turizm denir. Kitle turizmi yaygim olarak kullanilan bir kavramdir. Isvigreli yazar Fink'e (1970)
gore kitle turizminin temel unsurlar1 sunlardir: ¢ok sayida insanin katilimi, esasen toplu seyahat
organizasyonu, toplu konaklama, tatilcinin seyahat eden bir gruba bilincli entegrasyonu.
Burkart ve Medlik daha genel ve uygulanabilir bir tanim bulmuslardir: Kitle turizmi, yirminci
yiizyilda gelismis iilkelerin genel bir 6zelligi olan turizme ¢ok sayida insanin katilimini ifade
eder. Tatil denilince akla ilk gelen deniz, kum ve giines gelmektedir. Son yillarda insanlarin
refah diizeylerinin ylikselmesi, kisin tatil yapma istekleri ve adrenalin tutkusu gibi sebeplerden
dolay1 bir alternatif turizm ¢esitti olarak kis turizmi ortaya ¢ikmistir. Sehir hayatindan bunalan,
kalabaliktan uzaklasmak isteyen, monoton yasam tarzi olan ve bir siireligine sehrin
karmasasindan uzaklagmak isteyen insanlara iyi bir firsat sunmaktadir. Kis turizmi, hem az
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Fakat turizmin gelismesi sadece turizm alanlarin1 ekonomik olarak etkilemekle
kalmaz, ayn1 zamanda c¢evre ve sosyal kiiltiir {izerinde de etkisi vardir. Turizmin olumlu
ekonomik etkisinin yani1 sira olumsuz etkisini dnlemek veya en aza indirmek i¢in de planlamaya
ihtiya¢ vardir. Yerel halk, turizm gelisiminin basarisinin planlanmasinda 6nemli faktorlerden
biridir.

Bu aragtirmanim amaci bu ¢alismada olgun bir kitle turizmi destinasyonu olan Antalya
ile bir kis turizmi destinasyonu olan Bansko 6rneklemlerinde yerel halkin turizm gelisimine
verdikleri destek karsilastirmali olarak incelenmesidi. Tiirkiye'nin kitle turizmi merkezi olan

Antalya ve Bulgarista’nin kig turizm merkezi Bansko gibi farkli iki turizm iriinii olan



destinasyonlarda, yerel halkin olumlu ve olumsuz algilarmin, toplumsal katilim ve turizm

gelisimine destek tlizerindeki etkileri agisindan karsilastirilmaktadir.

Bu yiksek lisans tezinin ilk bolimiinde; yerel halkin turizm gelisimine yonelik algisini
etkileyen faktorler sunulmaktadir. Tkinci boliimde; arastirma ydntemine, arastirma verilerinin
toplanmasina ait bilgilere, demografik bulgulara, tasarlanan yapisal esitlik modeline ve
aragtirma hipotezlerinin testine yer verilmistir. Literatiir taramas1 sonucu teorik destek ile
olusturulan arastrma modeli iki farkli turizm destinasyonu i¢in yapisal esitlik modelleme
yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 karsilastrmali olarak incelenmis ve

yorumlanmustir.



BIiRINCI BOLUM
YEREL HALKIN TURIZM GELISIMINE YONELIK ALGISINI ETKILEYEN
FAKTORLER

1.1. Turist — Yerel Halk Etkilesimi

Cesitli sekillerde tanimlansa da, turizm uzun zamandir “disaridakiler tarafindan seyahat
ve konaklamadan kaynaklanan iligkilerin 6zii” olarak kavramsallastirilmistir (Hunziker ve
Krapf, 1942, s.21, aktaran Dann ve Parrinello, 2009, s.15). Yani turizm, esasen, insanlarin
normal ikamet yerlerinden baska yerlere hareketinin ve bu yerlerde gegici olarak kalmalarinin
sonuclartyla tanimlanan sosyal bir olgudur; diger yerler ve diger insanlarla etkilesime giren,
kendilerinin veya ev sahibi toplulugun tutumlarini, beklentilerini, goriislerini ve nihayetinde

yasam tarzlarini etkileyebilecek deneyimler yasayan insanlarla ilgilidir. (Sharpley, 2008, s.1-2)

Turist — yerel halk sosyal etkilesimi, turist seyahat ederken, otellerde kalirken, yemek
yerken, turistik yerleri ziyaret ederken, alisverise veya gece kuliiplerine gittiginde, tur
rehberleriyle konustugunda vb. olusur. Bu etkilesim, herhangi bir iletisim, dostane selamlar, 6n
biirodaki sorular, magazalardaki ticari islemler ve hatta uzun siireli samimi iligkiler olmaksizin
diger grubun iiyelerinin gbzlemlenmesi seklini alabilir (Cook ve Sellitz, 1955, s. 53). Kiltdrler
arasi ortamda bu etkilesim, farkl kiiltiirel gruplarin iiyesi olan, farkli dilleri konusan ve farkl
diinya algilarina ve degerlerine sahip olan turistler ve yerel halk arasindaki dogrudan yiiz yize
karsilagmalari ifade eder (Bochner 1982 ve Sutton 1967). Bu tiir bir temas, turistler tarafindan
bir kendi kiiltiiriinden ev sahibi kiiltiire seyahat ederken ve ev sahipleri tarafindan yabanc1 bir

kiiltiirden gelen turistlere hizmet verirken yasanir.

Temas hipotezi, turistler ve farkli kiiltiirii olan yerel halk arasindaki temasin, turistlerin
ve yerel halkin birbirlerine kars1 tutumlarmin artmasina, birbirlerinin kiiltiirinii 6grenmelerine,
sosyal etkilesimi tesvik etmesi @ibi (Bochner 1982), olumlu tutum degisikligine yol
acabilecegini gosterse de; iletisim ve hediye alisverisi, kisisel iligkilerin gelisimi (Smith 1957,
5.268), arkadasliklar (6rn., Boissevain 1979 ve Pearce 1988, s.85) ve memnuniyet gibi temaslar
(6rn., Stringer 1981, s.371), aym zamanda olumsuz duygular da iiretebilir. Ornegin olumsuz
tutumlar, stereotipler ve Onyargilar gelistirebilir ve gerilimi, diismanligi, stipheyi ve siklikla
siddet iceren saldirilar1 artirabilir. (Bochner 1982 ve Pi-Sunyer 1978). Turistler ve farkli kiiltiirt

olan yerel halk arasindaki sosyal etkilesimin sonuclari, karsilasmadaki “kiiltiirlerarasilik”



derecesine, yani insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin boyutuna baglidir (Levine 1979,

s.21).

Turist — yerel halk etkilesimi, hizmet karsilasmasi1 agisindan analiz edilebilir (Riley 1995,
5.119). Uriiniiniin maddi olmayan unsurlariyla ilgilenen turizm ve konaklama endiistrisinde,
miisteri beklentilerini belirleyen ve dogrulayan hizmet karsilasmasinin dogas1 ve kalitesidir.
(Shostack 1985, s.243)’a gore, hizmet karsilasmasini “tiiketicinin bir hizmetle dogrudan
etkilesimde bulundugu bir siire” ve miisterinin hizmet hakkinda yargida bulundugu zaman
olarak tanimlamistir. Hizmet karsilasmasi genellikle ger¢ek ani olarak adlandirilir; ¢linki bu,
miisterilere beklentilerinin uyumlastirilmas: ya da onaylanmamasini deneyimleme firsati verir
ve bu da onlarin memnuniyetlerine katkida bulunur (Smith ve Houston 1983, 5.34). Bu nedenle,
turizmin temeli, bir yandan dogas1 geregi turistlerin basarili veya tatmin edici bir deneyime
sahip olma derecesini belirleyebilen (Reisinger ve Turner, 2002, 5.307) ve diger yandan dogasi
belirleyen “ev sahibi — misafir iliskileri (Smith, 1977, s.5) olarak adlandirilir. Hedef b6lgedeki
ev sahibi topluluklar veya sakinler tarafindan deneyimlenen olumlu veya olumsuz turizm

deneyimi turistlere iliskin algilar1 etkiler.

Seyahat ve turizm alaninda son kirk yilda sakinlerin turizme ve buna eslik eden
kalkinmaya yonelik tutumlari ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu tiir calismalar, kirsal
alanlardan kentsel topluluklara, daglik bolgelerden kiy1 destinasyonlarma kadar degisen ve
yerel siirdiiriilebilir bir yaklagimdan kitle turizmine kadar olan gelisimle ilgili bir¢ok baglamda
yer almigtir. Sonugcta, bir turistik destinasyonda ikamet eden bireyler, ziyaret ve gelisim ile
iligkili olumlu (6rnegin daha fazla istihdam, kiiltiir aligverisi) ve olumsuz etkiler (6rnegin
kalabaliklasma, daha yiiksek yasam maliyeti) deneyimlerden dolay1 bu tiir bireylerin turizme

yonelik tutum formiillestirmemeleri neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

Yerel halkin tutumlarma odaklanan ¢ok sayida arastirmayla, arastrmacilarin algilari
incelerken bir dizi bagimsiz degiskeni kullanmasi diizenli bir uygulama haline gelmistir. Son
incelemelerde, (Huh ve Vogt, 2008, s.447) ve (Draper, Woosnam ve Norman, 2011, s.64)
sosyodemografik (6rn. yas, cinsiyet, egitim, ikamet siiresi ve irk/etnik koken), sosyoekonomik
(6rn., gelir ve ekonomik bagimlilik gostermistir.), mekansal (6rn: sakinler ve turistler arasindaki
fiziksel mesafe) ve seyahat davranisi (6rn: yerel halkin son zamanlardaki uluslararasi ve yurtici
seyahat) degiskenlerinin tiimii, yerel halkin turizm algilarini incelemek icin kullanilmistir.
Potansiyel ve kullanilan degiskenler havuzu géz 6niine alindiginda, sakinlerin turizmi ve turizm
gelisimini neden bu sekilde algiladiklarini agiklamada tutarli bir destek saglayan ¢ok az kisi var

(Harrill 2004, s.263).



Yerel halk arastirmalarin ¢ogunda Ortiik olarak, turizmin toplum yagamina bir rahatsiz
edici oldugu fikri, yerel halk ve turistler veya yerel halk arasinda oyunda dogal bir catigma ve
topluluk dokusunda herhangi bir degisiklik oldugu fikridir (Wearing, Stevenson, and Young
2010). Boyle bir bakis agisi, turistik destinasyonlarda yasayanlar, mevcut ve potansiyel etkilerin
bilinmesine hala turizmi ve turizm gelisimini desteklemelerine ragmen mevcuttur (Wall ve
Mathieson 2006). Woosnam'mn (2012, s.315) gozlemledigi gibi, 'Mevcut yerel halkin tutumlar1
literatiirii, yerel halkin turistlere yonelik duygularinin (bireysel diizeyde) potansiyel olarak
turizm hakkindaki tutumlarmi nasil etkileyebilecegini dikkate almiyor'. Baska bir deyisle,
"turizm" ve "turist" terimleri literatiirde siklikla birbirinin yerine kullanilsa da, ¢ogu ¢alisma,
yerel halkin turizm gelisimi olarak adlandirilabilecek seylere karsi tutumlari ve bundan
kaynaklanan faydalar/yararlar ile ilgilidir. Tersine, turizm gelisimi ile ilgili olanlardan olduk¢a
farkli olabilen turistlere yonelik tutumlar nadiren ele alinmaktadir. Tabii ki, bu tiir iligkilerin
meydana geldigi baglamlar, turizm gelisiminin asamasindan, dl¢ceginden ve tiirlinden veya
turistlerin beklentilerinden/davranislarindan, hedef toplumun yapis1 ve ozelliklerine kadar
neredeyse sonsuz Olgiide degisir (Pearce, 1994, s.112). Aslinda, kisaca tartigilacagi gibi,
arastirmalarm ¢ogu, yerel halkin turizm algilarini belirleyebilen bu degiskenleri belirlemekle
ilgilenmektedir. Bununla birlikte, turist — yerel halk iliskileri ile ilgili ilk calismalar,
(a)simetrilerini tahmin etmek icin bir temel olarak turistler ve yerel halk arasindaki

karsilagmalarin yapilarini ve ortamlarimi modellemeye calist1.

Sutton (1967), ¢cogu karsilagsmada ortak olarak goriilen bes 6zellik tanimlamistir. Temasin
gegici oldugunu, her iki tarafin da aninda tatmin aradigmi, karsilasmalarm turistler i¢in yeni
veya olagandis1 deneyimler olma egiliminde oldugunu, ancak yerel halk i¢in "olagan is"
oldugunu, iki taraf arasinda kiiltiirel farkliliklari bulundugunu ve genel olarak karsilagsmalarin
dengesiz olma egiliminde oldugunu iddia etmektedir. Benzer sekilde, daha sonraki bir
UNESCO makalesi, turist ve yerel halk arasindaki karsilasmanin, gegici dogasi, zaman ve
mekan agisindan kisitlamalar1 ve hem esitsiz hem de kendiligindenlikten yoksun iliskiler ile
karakterize edildigini buldu (UNESCO, 1976, s.82). Baska bir deyisle, karsilagsmalar yalnizca
tatil yerlerindeki belirli yerlerde (otellerde/restoranlarda, magazalarda/pazarlarda, sahilde vb.)
degil, ayn1 zamanda turistler ve turizm sektoriinde resmi veya gayri resmi olarak mesgul olan
kigiler arasinda da meydana gelir. Bu nedenle, hem Sutton hem de UNESCO, oncelikle,
(deKadt, 1979, s.50) tarafindan tamimlanan ti¢ ana ortamdan ilkinde, yani “turistin ev

sahibinden bir mal veya hizmet satin aldig1 yer’de meydana gelen karsilagmalarla ilgilenir.



Ayrica, deKadt'a gore, 'turist ve ev sahibinin kendilerini yan yana bulduklar1' ve 'iki tarafin bilgi

veya fikir aligverisinde bulunma amaci ile yiiz ylize geldikleri' karsilagmalar meydana gelebilir.

Bir dizi nokta hemen dikkat gerektirir. ilk olarak, yerel halk ve turistler arasindaki
iligkilerin bigimi ve dogasi, yapilandirilmis, ticari degis tokusa dayali karsilagsmalardan
spontane, tesadiifi toplantilara ve hatta hicbir temas veya iletisim igermeyen (yani, mekan
paylagimiyla smirl) iligkilere kadar 6onemli dlgiide farklilik gosterir. Bu tiir ayrimlar uzun
zamandir bilinmektedir. Ornegin, Krippendorf (1987), bir destinasyon yerel halkinin homojen
bir grup olusturmadigini kabul ederek, oncelikli olarak is baglamimda dort tiir yerel halk
Onermistir: turistlerle siirekli temas halinde olan dogrudan isletmelerde; bazi isletmelerde
diizensiz temas iginde olanlar; diizenli temas halinde olan ancak gelirlerini kismen turizmden
elde edenler; ve turistlerle temas1 olmayanlar. Benzer sekilde, Krippendorf tarafindan onerilen
isletmeye 6zel baglamdan ziyade daha genel olarak temasm dogasina ve yerel halk algilari
iizerindeki miiteakip etkilere dayanmasma ragmen, turist — yerel halk karsilagsmalarmi bir

stireklilik tizerinde uzaniyor olarak kavramsallastirmak miimkiindiir.

Kag¢milmaz olarak, bu siireklilik, turistler ve yerel halk arasindaki karsilagsmalarin
karmagsik ve degisken dogasmi fazlasiyla basitlestirmektedir. Bununla birlikte, bu tiir
karsilagmalarin farkli bigimlerini ve daha da dnemlisi bu arastirma baglaminda yerel halk
algilarinin bunlardan ne 6l¢tide etkilenebilecegini vurgulamaya yardim eder. Turistlerle diizenli
ticari temelli alisverislerde bulunanlar, turistlerin tutum ve davramislarindan etkilenirken,
turistlerin memnuniyet derecesini dogrudan etkileyebilirler. Dolayisiyla, turizm ve turistlere
yonelik algilar1 ve tepkileri anlama agisindan en 6nemli olan bu yerel halk grubudur. Tersine,
diger ugta, turistlerle ayn1 alan1 paylasan ancak onlarla dogrudan temas kurmayan sakinlerin,
turizm algilarindan bagimsiz olarak turist deneyimini etkileme olasilig1 daha diisiiktiir. Bu
nedenle, bu ikinci grubun algilarmi anlamak, refahlar1 acisindan 6nemlidir, ancak turizm

sektoriiniin basarisi a¢isindan tartismasiz daha az onemlidir.

Arastirmalarin - ¢ogu, turizmin ve etkilerinin algilanma seklini etkileyebilecek
degiskenlerin belirlenmesi, 6l¢lilmesi ve karsilastirilmasiyla ilgilenmistir ve ilgilenmeye devam
ediyor; amag, yerel halkin turizme kars1 tutumlarini hem agiklamak hem de potansiyel olarak
tahmin etmektir. Cogu arastirmaci, konuyu ele alan ¢ok sayida calismaya ve tanimlanan ve
arastirilan degiskenlerin cesitliligine dikkat c¢eker; bu nedenle degiskenleri basliklar altinda
smiflandirmaya ydnelik girisimlerde bulunulmaktadir. Ornegin Harrill (2004), genis &lgiide
sosyoekonomik ve mekansal faktorlere ve ekonomik bagimliliga atifta bulunurken, digerleri

makro, topluluk capidaki faktorler ve bireysel sakinle ilgili mikro faktdrler arasinda ayrim



yapmaktadir. Deery (2012) mikro faktorleri 'dissal' ve igsel olan 'deger degiskenleri' olarak
ikiye ayirarak daha da ileri gitmektedir. Bununla birlikte, genellikle, daha genis destinasyon
faktorleri ile bireyle ilgili olanlar arasindaki ikilik, “digsal” ve “igsel” faktorler olarak tanimlanir

(Faulkner & Tideswell, 1997, 5.17).

Bu baglamda, bir faktor hala bir degiskendir, ancak kategorik bir bagimsiz degiskeni
ifade eder. Her iki durumda da kategorik bir bagimsiz degiskene atifta bulunulmaktadir. Ortak
degiskenler gibi, dogrusal bir modeldeki faktorler de kontrol degiskenleri veya 6nemli bagimsiz

degiskenler olabilir.

Kent turizmi, kentsel sosyo-mekansal degisimin 6nemli bir giictidiir ve kentlere canlilik
ve akiskanlik getirir. Giderek artan bir sekilde, kentsel turistik destinasyonlar, sakinlerin yasam
alanlariyla i¢ ige gecerek turistler ve yerel halk arasinda soSyo-mekansal etkilesimlere yol
acmaktadir. Turistler ve yerel halk arasindaki bu sosyo-mekansal etkilesimler, 6zellikle turistler
arasinda popiiler olan sehirlerde planlama i¢in 6nemli etkilere sahiptir. Onemli, ancak bazen
thmal edilen bir konu, sehir ve mahalle 6l¢eginde yerel halk ve ziyaret¢ilerin karigimi ve bu tiir
tesadiiflerin insanlarin deneyimlerini nasil etkiledigidir. Bununla birlikte, geleneksel arastirma

yontemleriyle etkilesim ve ayrismanin ince 6lgekli uzamsal modellerini elde etmek zordur.

Turist — yerel halk etkilesimi uzun zamandir turizm arastirmalarinin odak noktasi
olmustur. Yerel halk ve turistler ortak alanlar, olanaklar ve hizmetler araciligiyla birbirine
baghidir (Sherlock, 2001; Zhang, Inbakaran ve Jackson, 2006, s.192). Turist — yerel halk
etkilesimlerini arastiran ¢ogu ¢alisma, yerel halk turistlere yonelik tutumlarina ve turizmin yerel
topluluklar iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir (Harrill, 2004, s.256). Sosyal degisim teorisi
ve duygusal dayanisma teorisi, yerel halkin turizme yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarmi
arastirmak i¢in ¢ergeveler olarak kullanilmistir (Woosnam, Norman ve Ying, 2009, s.249).
Diger caligmalar, algilanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fayda ve maliyetlerin yerel halkin
tutumlar1 {lizerindeki etkilerini modellemis ve tutumlarin turizmin gelisme asamasina gore

degistigini savunmustur (Gursoy, Chi ve Dyer, 2010, 5.386).

Yerel halkin ve turistlerin deneyimlerini etkiledigi bildirilmis olsa da, bu ¢aligmalarda
mekansal yon genellikle ihmal edilmektedir. Ornegin, arastirmalar mesafenin etkilesimi nasil
etkiledigine dair karigik bulgular bildirmektedir (Deery, Jago ve Fredline, 2012, s.68). Baska
bir deyisle, turistler ve yerel halk arasindaki tutumlar ve etkilesimler karmasiktir ve yakinlik
tek basmna bu kaliplar1 agiklayamaz. Ancak yakinligin 6tesinde, turistlerin ve yerel halkin

destinasyonlar1 arasmdaki mekansal iliskiler hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz.



Turistlerin ve yerel cazibe merkezlerinin mekansal modellerini anlamadan, altyap1
saglama ve istenmeyen sonuglar1 hafifletmek icin alternatif turizm gelisimi sunma firsatini
kagirtyoruz. Siirdiiriilebilir kalkinma, ziyaretciler ve yerel halk arasinda uyumlu bir iliski
gerektirmektedir. Kentsel alan1 ¢ok islevli, kulttrlt hale getirmek ve turistler - yerel halk igin
karsilikli olarak yararli sonuglar elde etmek igin dncelikle farkli bolgelerdeki degisen etkilesim

diizeyini anlamamiz gerekmektedir.

1.2. Turizm Gelisiminin Kapsami ve Seviyesi

Kirsal kalkinmanin yaygin bir hizmet odakli stratejisi, yeni istihdam, artan gelirler, ek
vergiler ve sirayla diger endiistrileri ¢cekecek genel olarak gelistirilmis bir topluluk altyapisi
olarak goriilen turizmin tesvik edilmesidir (Cooke 1982; Loukissas 1983; Liu ve Var 1986).
Kamu ve 6zel sektordeki ekonomik planlamacilar, bolgesel ekonomik kalkinma i¢in alternatif
bir kaynak olarak siklikla turizme glivenmistir. Ancak turizm, sosyal, ekonomik ve ¢evresel

sonucuna katlanmaktadir (Var ve Kim 1989).

Bir¢ok arastirma turizm gelisiminin etkilerine odaklanmistir (Allen, Hafer, Long ve
Perdue 1993). Bu ¢aligmalar hem olumlu hem de olumsuz ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri
belirlemistir. Cogunlukla bu ¢alismalar, toplulugun ekonomik dinamiklerini hesaba katmayan
kesitsel tarama arastirma tasarimlarma dayanmaktadir (Ap 1990). Ne yazik ki, bir¢ok eyalet ve
yerel yonetim, turizmin genislemesiyle baglantili sosyal veya cevresel maliyetleri ¢cok az
dikkate alarak ekonomik faydalar1 optimize etmeye caligmaktadir. Son arastirmalar, turizmin
yerel halk i¢in olumsuz neticeler oldugunu ortaya koymustur (Pizam 1978; Rothman 1978;
Cooke 1982; Loukissas 1983; Getz 1986). Bu olumsuz neticeler arasinda giiriiltii, trafik, sug
orani ve fiyatlardaki artiglar, aile yapisinin bozulmasi, tek boyutlu bir ekonomi ve yerel halk
tarafindan kizginlik goriilmektedir. O halde kapsamli turizm planlamasi, turizmin zararl
etkilerini en aza indirirken, turizmin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel
faydalarini da optimize etmeye ¢aligmalidir. Turizme dayali bir ekonominin yerel topluluklarda
varligim siirdiirebilmesi i¢in, yerel halkin siiregte istekli ortaklar olmasi gerekir. Yerel halkin
turistle olan etkilesimlerinin siklig1 nedeniyle, misafirperver ev sahipleri olarak hizmet etmeye
istekli olmalar1 turizmin basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, yerel halk planlamaya
dahil edilmelidir; onlara kalkinmanin kapsami hakkinda bilgi verilmeli ve danigiimalidir
(Cooke 1982; Loukissas 1983) ve turizme yonelik tutumlar1 ve bunun toplum yasami tizerindeki

etkisine iliskin algilar1 siirekli olarak degerlendirilmelidir.



Son arastirmalar, yerel halk turizme yonelik tutumlarmin, ev sahibi topluluk i¢indeki
gelisme derecesi ve/veya asamasi ile dogrudan iliskili olabilecegini 6ne siirmiistiir (Doxey
1975; Williams 1979; Butler 1980; Cooke 1982; Getz 1983; Haywood 1986). Bu ¢alismalar,
topluluklarmn turistleri ¢cekmek icin belirli bir kapasiteye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
kapasitenin veya esigin ilizerindeki biliylime, olumsuz sosyal ve ¢evresel etkilere ve turizm
yatirimlariin getirisinin azalmasina neden olabilir. Kapasiteleri belirlenebilirse ekonomik,
sosyal ve cevresel faydalar optimize edilip ve olumsuz sonuglar en aza indirilebilir. Butler
(1980) ve digerleri tarafindan yapilan calisma, bununla birlikte, turizm gelisme seviyesinin,
yerel halkin turizm etkilerine iligkin algilarmi etkiledigini gostermektedir. Genel olarak
teorisyenler ve arastirmacilar, turizmin gelisme diizeyi ile ev sahibi topluluk iizerindeki
ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerin algilanan veya nesnel dl¢limleri arasinda ters bir iligki

olacagini belirtmislerdir (Doxey 1976; Gunn 1988).

Bir arastirma yapilmadan O6nce iki ana sorunun yanitlanmasi gerekir: turizm gelisimi
nasil Olciiliir ve ne tiir bir etki degerlendirilmek istenir? Turizm gelisimi, oteller, restoranlar,
parklar, konaklama tesisleri ile 6lculebilir. Belirli bir alandaki turistlerin sayisi, yogunlugu veya
bir topluluktaki turizmle ilgili satiglarin biyiikligii yuzdesi ile 6lctlebilir. (Royer, McCook ve
Hunt 1974; Rajotte 1977; Pearce 1987). Herhangi bir sayida degisken kullanilabilir; her birinin
tanimlanmas1 zordur ve dl¢iilmesi daha da zordur. Bununla birlikte, kullanilan 6l¢t, incelenen
alanin 6zelliklerine ve tabii ki uygun bilgilerin mevcudiyetine dayanmalidir (Haywood 1986).
Ayrica, turizm gelisiminin asamasi tasima kapasitesinin belirlenmesinde bir faktér olabilir,

ancak bu kavram heniiz bagaril1 bir sekilde operasyonel hale getirilmemistir.

1.3. Doga, Turizm Tiirii, Turistler

Sharpley'nin (2013) gosterdigi gibi, digsal degisken 'doga, turizm tiirii ve turistler'
potansiyel olarak yerlesik turizm algisini etkileyebilir. Farkli turist gruplarmnin taninmasi, belirli
turistlerin belirli yerel halkla daha fazla temasa gecebilecegi gerceginden dolayi ayrica
onemlidir, bunun da bdlge sakinlerinin turizm algisini siirekli ve olumlu yonde etkiledigi
gosterilmistir (Sharpley, 2013, s.43). Son olarak, mevsimselligin (ve buna bagl turistlerin
gelgitlerinin) turizm algilarim etkiledigi gosterildiginden, mevsimi akilda tutmak Snemlidir

(Sharpley, 2013, s.45).



1.4. Mevsimsellik

Turizm algilarmm mevsimsellige gore degisiklik gosterdigi, ancak yiiksek ve diisiik
sezon tutumlar1 dengeleyebilecegi bulunmustur (Sharpley, 2013, s.43). Yilin degisen durgun ve
yogun donemlere bdliinebilecegi anlamina gelir. Tatil koyii topluluklarinda yapilan aragtirmalar
bu donemlerin yerel halkin bilissel yapisinda baskin etkileri oldugunu 6ne siirmektedir

(Rothman, 1978, s.1).

Turizmin mevsimsel dogasi, yerel halk ve turistler arasindaki uyusmazliktan kismen
sorumludur (Sheldon ve Var, 1984, s.40). Yiiksek sezonda altyapilar maksimum diizeyde
gerilir. Asir1 kalabalik ve trafik sikisikligi yerel halk igin rahatsizliklara neden olmaktadir.
Diisiik sezonda isciler genellikle isten ¢ikarilir ve bu da ekonomik ¢ekismeye yol acar. Rothman
(1978), turizmin mevsimsel dogasinin gliney Delaware'deki iki topluluk iizerindeki etkisini
inceledi ve mevsimlik turizm konusunda uzun deneyime sahip topluluklarin, uygunsuzluklara
uyum saglamak i¢in mekanizmalar gelistirebilecegi ve uyum saglayabilecegi sonucuna
varmistir. Pizam (1978), Cape Cod'da yaptig1 bir arastirmada, yiiksek yogunlukta turistin, yerel
halkin olumsuz tutumlarini tegvik etme egiliminde oldugunu bulmustur. Ancak isi turizme bagl
olanlar turistlere kars1 daha olumlu tutum sergileme egilimindedir. Hoffman ve Low, bir
ziyaretcinin bir destinasyona geri doniip donmedigini belirlemede yerel halkin tutumlarinin en

onemli faktor oldugunu belirlemistir.

1.5. Turist Yogunlugu

Turizm/turist yogunlugu ne kadar biiyiik olursa, turizm algilar1 da o kadar olumsuz olur.
Bununla birlikte, olumlu tutumlar (6rnegin ekonomik faydalar) bu tiir endiselerden daha agir
basabilir(Sharpley, 2013, s.43). Turist yogunlugu "yerel halk tarafindan algilanan turizm
gelisme diizeyi" ile iligskilenmektedir (Sanchez, Bueno ve Mejia,2011, s.471). Ayn1 zamanda
turizm gelisiminin derecesini objektif olarak Ol¢en caligmalarda kullanilan bir degiskendir

(Diedrich ve Garci'a-Buades, 2009, s.471).

Smith ve Krannich (1998) ve Pearce (1980), turist yogunlugu ne kadar fazlaysa, yerel
halkn o kadar ¢evre bilincine sahip olduklarini ve turizmden kaynaklanan ¢evresel maliyetlere
iliskin algilarinin o kadar biiyiik oldugunu savunuyorlar. Faulkner ve Tideswell (1997) de turist
yogunlugunun yiiksek oldugu destinasyonlarda turizmin olumsuz etkilerinin vurgulandigini
savunurken, Diedrich ve Garci'a-Buades (2009), olumsuz etki algilarindaki artigm, sosyal

tagima kapasitesinin sinirmna dogru bir hareketi isaret ettigine inanmaktadir. Ancak, Bujosa-
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Bestard ve Rosello-Nadal (2007) tam tersi bir ¢izgi izliyor ve turist yogunlugu ne kadar
fazlaysa yerel halk tarafindan ¢evre tizerindeki etkiler konusunda o kadar az endise gosterildigi
sonucuna varmaktadir. Bu sekilde, finansal ve profesyonel olarak turizme bagimli olan yerel
halk, turizmin ¢evresel etkileri hakkinda olumlu bir goriis olusturmaya daha yatkindir. Turist
yogunlugu, ek turizm gelisimine yonelik tutum ile negatif iligkilidir hipotezini destekler
(Faulkner ve Tideswell, 1997, s.17).

Turist yogunlugu, yerel halkin turizmden memnuniyeti ile negatif iliskilidir. Daha fazla
turist yogunlugunun, bdlge sakinleri ve turistler tarafindan paylasilan bu kamu hizmetlerinin
(ulasim, saglik vb.) artan doygunluguna yol a¢tigin1 6nermek mantikli gériiniiyor. Bu nedenle
yerel halkin bu kamu hizmetlerinin yonetilme seklinden daha az memnun olmalaria neden
olacaktir. Bu 6nerme Giirsoy (2002), Giirsoy ve Rutherford (2004) ve Jurowski ve Giirsoy
(2004)’in ¢aligmalarinda desteklenmektedir.

1.6. Ulusal gelisme asamasi

Bu degiskeni ele alan az sayida c¢alisma olsa da, destinasyon ne kadar az (ekonomik
olarak) gelismisse, algilanan turizmin sundugu firsatlar o kadar olumlu olur. Turizmin
uygunlugunun bir gostergesi, yerel halkin turizme karsi tutumudur. Teorik olarak, tutum
arastirmasimin dnemi tutumun davranisla baglantili olma olasiligidir (Ajzen ve Fishbein, 1980).
Bu turizme yonelik olumlu tutumlarm, turizm gelisimine yerel katilim ve turizmin bagh oldugu

kaynaklarin korunmasi gibi turizm yanlis1 davraniglara yol acabilecegini gostermektedir.

Daha yaygin olarak yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 iizerine yapilan arastirmalar,
turizmin belirli bir topluluk Gzerine uygunlugunu yargilamak i¢in kullanilmustir. Sezgisel
anlayis, olumlu tutumlarin turizm gelisiminin sosyal ve kiiltiirel yiikiimliliklerinin yerine
getirildiginin bir gostergesi oldugudur. Bu baglamda faydalardan yararlanma, karar verme
stirecine katilim, destinasyon yasam dongiisiiniin asamasi, turist tipi, turizme ekonomik
bagimlilik ve yerel halk ile turistler arasindaki kiiltiirel farkliligin derecesi gibi sakinlerin
turizme yonelik tutumlarini agiklamak i¢in ¢esitli degiskenler kullanilmigtir (Brohman, 1996;
Brown, 1998; Drake, 1991; Horn & Simmons, 2002; Lawson, Williams, Young, & Cossens,
1998; Simmons, 1994; Timothy, 1999). Bu degiskenler ve yerel halkin tutumlar1 arasindaki
iligkiler daha fazla tartigilmalidir.

Butler (1980), turizm gelisimini, bir destinasyonun gelistigi bir dizi asama olarak
tanimlamustir: “kesif, katilim, gelistirme, konsolidasyon ve durgunluk”. Yerel halkin tutumlari

kismen bu asamalara baglhidir. Bu, turizm gelisiminin ilk agamalarinda yerel halkin tutumlarinin
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olumlu oldugunu; ancak bir destinasyon durgunluga dogru gelistik¢e giderek daha olumsuz hale
geldigini 6ne siiren Doxey (1976) tarafindan tanimlanmaktadir. Buna olas1 bir ek, Lepp (2004)
onceden turizm bilgisi olmayan destinasyonlarda baslangictaki turizm gelisiminin siiphe,

endise ve korku ile karsilanacagini soylemektedir.

Doxey'in (1976) aksine, Horn ve Simmons (2002) turizm gelisiminin benzer
asamalarindaki destinasyonlar ¢ok farkli tutumlara sahip olabilecegini bulmuglardir. Bunun
bir aciklamasi, her destinasyonda turizmin goreli ekonomik onemindeki farkhiliktir. Benzer
sekilde, Smith ve Krannich (1998), ekonomik kalkinmay1 arzulayan topluluklarin turizme kars1
ekonomik olarak doygun topluluklardan daha iyi tutumlara sahip oldugunu bulmuslardir. Yerel
halk1 ya turizme doymus, turizm gerceklestirilen ya da turizme ag olarak tanimlayan bir tipoloji
gelistirmiglerdir. Turizme ag topluluklar, ekonomik faydalar saglandigi stirece olumsuz etkilere
ragmen olumlu tutumlarim siirdiirebilirler. Genel olarak ekonomik faydalar, yerel halkin
turizme yonelik tutumlari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Haralamopoulos & Pizam, 1994;

King, Pizam ve Milman, 1992; Lindberg & Johnson, 1997).

Ekonomik faydalar; 6zellikle de gelir, turizmi gelismekte olan iilkeler i¢in bu kadar
cekici yapan faktordur (Brohman, 1996; Brown, 1998; Weaver, 1998). Bununla birlikte,
gelismekte olan llkeler genellikle turizm gelisimini finanse etmek i¢cin Batili yatirimcilara
guvenmektedir (Konadu-Agyemang, 2001). Sonug¢ olarak, turizm gelirinin énemli bir yizdesi
gelismekte olan diinyadan Batil1 yatirimceiya geri donmektedir (Britton, 1996). Bu kagak olarak
bilinir. Turizm gelirlerinin yiizde elli kadarmin gelismekte olan diinyadan kagildigi tahmin
edilmektedir (Honey, 1999). Bu kagak turizme kars1 olumsuz tutumlara neden olabilir. Ancak,
daha kiiciik Olgekli turizm gelismelerini tesvik ederek kacak azaltilabilir. Bu, yerel
yatirimcilarin katilimini saglar (Brohman, 1996; Burns, 1999; Honey, 1999; Loon & Polakow,
2001). Yine de az gelismis tilkelerde en miitevazi turizm gelisimi i¢in bile gerekli yatirim, ¢cogu
insanin imkanlarmin 6tesindedir. Bu nedenle Brown (1998), az gelismis olan tilkeler i¢in uygun
turizm gelistirme bi¢iminin kooperatif oldugunu one siirmektedir. Kooperatifler, bircok
insandan kii¢lik yatirimlar toplayarak gerekli sermayeyi toplamayr miimkiin kilar. Sonug
olarak, turizm geliri yerel ellerde kalir ve ekonomi araciligtyla birka¢ kez ¢ogalir (Mathieson

ve Wall, 1982).

1.7. Turizme Ekonomik/istihdam Bagimlihg
Bircok arastrmanin sonuglari, turizm sektoriinde caligmanin/gelir kaynagi olarak

turizme bagimliligin turizme yonelik daha olumlu tutumlarla iliskili oldugunu gostermektedir.
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Ancak ¢esitli degiskenler (6rnegin turizmdeki {licret diizeyi) bu tutumlar1 degistirebilmektedir.
Basarili igletme ve siirdiiriilebilirlik biiyiik 6l¢iide onlarin iyi niyetine bagli oldugundan yerel
halkin turizm gelisimine destegi ¢ok 6nemlidir (Garrod and Fyall 1998; Gursoy, Jurowski ve
Uysal 2002; Jurowski, Uysal ve Williams 1997; Sheldon ve Abenoja 2001). Bu nedenle, yerel
halkin tepkileri lizerine arastirmalarin 6nemli bir ilgi konusu olmaya devam etmesi ¢ok sasirtict
degildir. Bir¢ok topluluk, yerel halkinin yagam kalitesini iyilestirmenin bir yolu olarak turizmin
gelisimini tesvik etmektedir. Kalkinma faaliyetlerinin ana odak noktasi genellikle endiistrinin
vergi gelirleri, isler ve ek gelir kaynaklar1 seklinde topluma saglayabilecegi ekonomik

faydalarda yatmaktadir.

Turizm, istihdam ve girisimcilik firsatlarini dogrudan ve dolayli olarak etkiler ve
dolayisiyla ona bagimli olanlarin tutumlarm etkilemektedir. Cesitli arastirmalar, turizme
ekonomik bagimlilik ile yerel halkin turizme verdigi destek arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Liu ve Var'in (1986) yerel halkin turizme yonelik tutumlar: iizerine yaptigi
arastirma, katilimcilarin turizmin bir¢ok ekonomik ve kiiltiirel fayda sagladigi konusunda
hemfikir olduklarini; ancak c¢evresel faydalar konusunda kararsiz olduklarini ortaya

koymaktadir.

Son birka¢ yilda yapilan bir¢ok arastirma yerel halk {izerindeki olumlu ekonomik
etkilerini gosterse de, bircogu olumsuz sonuglarla ilgilenmektedir. Ekonomik etkilerle ilgili
olarak, Liu ve Var (1986), artan istihdam, yatirimlar ve karl yerel isletmelere iligkin sakinler
arasinda giiclii bir alg1 gézlemlemektedir. Hayat pahaliligmin artmasi gibi olumsuz etkilerin
varligini da belirtmislerdir. Haralambopoulos ve Pizam (1996), turizmin ekonomik faydalari
icin glclu bir destek bulmaktadir. Bunlar arasinda vergi gelirlerinin ve kisisel gelirin artmasi,
artan yasam standardi ve ise karsi iyilestirilmis bir tutum yer almaktadir. Tersine, ¢aligma,
yerlesiklerin mal ve hizmet fiyatlarinda bir artis algiladigini bulmustur. Diger yerel halk tutum
calismalar1 genel olarak, ekonomik yasam kalitesinin artmasi gibi olumlu tutumlar bildirmistir
(McCool ve Martin 1994; Perdue, Long ve Allen 1990). Dahasi turizm daha fazla istihdam
olanagi ve iyilestirilmis yasam standardi saglar (Gilbert ve Clark 1997; Johnson, Snepenger ve
Akis 1994; Brunt ve Courtney 1999; Johnson ve digerleri 1994; Lankford 1994; McCool ve
Martin 1994; Lankford 1994; McCool ve Martin 1994; Perdue ve digerleri 1990; Tosun 2002).
Ancak turizm nedeniyle yiiksek fiyat artiglar1 da ortaya ¢ikabilmektedir (Brunt ve Courtney
1999).

Cape Cod, Massachusetts'te yapilan bir ¢alismada, Pizam (1978), turizmde calisan

sakinlerin, turizm ¢alisan1 olmayanlara gore turistlere daha olumlu yaklagtiklarini bulmustur.
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Benzer sekilde, Rothman'in (1978) mevsimlik turizmin Delaware'deki iki sahil beldesi
toplulugu tizerindeki etkisine iliskin degerlendirmesi, ekonomik olarak ziyaretcilere bagimli

olan sakinlerin genellikle turizmden memnun olduklar1 sonucuna varmistir.

Turizm enddistrisi tarafindan istihdam yaratilmasi, sosyal koruma iizerinde olumlu bir
etkiye sahip olabilir. Boissevain (1979) tarafindan {iistlenilen bir arastirma, Malta'nin az
gelismis kardes adas1 Gozo'da turizmin gelismesinin beli bir kesimine diizenli igler yarattigini
ve bunun sonucunda gengleri geleneksel olarak yeni is aramak i¢in gé¢ etmis olan yerel
toplulugun dagilmasmi Onledigini bulmaktadir. Son olarak, meslek doniisiimii yeni bir
endiistrinin tanitilmasindan kaynaklanabilir. Gamper'm Giiney Avusturya'daki iki topluluk
iizerinde yaptigi arastirma (1981), turizmin yerel ¢iftcilerin tarlalarini terk etmesine ve turistlere
oda kiralamasma neden oldugunu ortaya koymustur. Turizm yaygin olarak kirsal topluluklara
yerel istihdam firsatlari, vergi gelirleri ve ekonomik cesitlilik saglama potansiyeline sahip
olarak goriilmektedir (Long, Perdue ve Allan 1990). Ozellikle bircok kirsal toplulugun
geleneksel olarak giivendigi kaynak ¢ikarma faaliyetleriyle karsilastirildiginda ¢ok az ciddi
cevresel etkiye sahip temiz bir endiistri olarak algilanmaktadir (Marchak 1990; McCool 1992).

1.8. Topluluk baghhg

Ikamet siiresi, miilk sahipligi, genis aile vb. degiskenlerle dlciilen topluluga bagliligin
turizm algilar1 iizerinde belirsiz ve bazen ¢eliskili bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Topluma baglilik kavrami turizmin sosyal etkilerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir konu gibi
goriinse de turizm arastirma literatiiriinde fazla ilgi gérmemistir. Bununla birlikte baska
baglamlarda faaliyet gosteren birgok sosyolog, farkli diizeylerde basari ile topluluga baglilig
tanimlamaya ve 6lgmeye ¢alismistir. Topluluga baglilik kavramsal olarak sosyal katilimim ve
topluluga entegrasyonun kapsami ve modeli topluluga yonelik duygu olarak
tanimlanabilmektedir. Kasarda ve Janowitz (1974) toplulugu, ekolojik, kurumsal ve normatif
boyutlara sahip kendi yasam dongiisii olan bir sosyal yapi olarak gormektedir. Topluluk,

toplumsal baglarin karmagik bir ag1 olarak goriilebilir (Kasarda ve Janowitz 1974).

Arastirmacilar topluluga baglihigi cesitli sekillerde dlgtiiler. Gegmisteki aragtirmalarda
ikamet siiresini topluluga bagliligin bir 6l¢iisii olarak kullanilmis ve bu ikisinin yiiksek oranda
iliskili oldugunu bulunmustur (Goudy 1982; Kasarda ve Janowitz 1974; Sampson 1988). Farkli
aragtirmalar turizme yonelik tutumlar ile ikamet siiresi veya dogum yeri arasinda bir iligki
gelistirmeye calismistir (Davis, Allen ve Cosenza 1988; Liu ve Var 1986; Pizam 1978; Sheldon
ve Var 1984; Um ve Crompton 1987). Bu raporlar bir iliskiyi gostermektedir; ancak ikamet
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stiresi ve dogum yeri, belirli bir topluluga baglanmanin uygun 6lgiitleri olmak zorunda degildir.
Ornegin, kirsal bir topluluga tasmnan insanlar belirli olumlu nitelikler (arkadaslik veya sug
eksikligi gibi) aramis olabilir. Bu nedenle hizli bir sekilde kisilerarasi aglar kurmus ve topluluga
oldukca bagli hale gelmis olabilir. Turizmle ilgili hi¢cbir ¢alisma, sosyoloji literatiiriinde
bulunan diger topluluga baglilik 6l¢iitleri (insanlarin taginma konusunda nasil hissedecekleri

gibi) ile tutumlar arasindaki iliskileri incelememistir.

Bazilar1 baghligin turizm tutumlariyla olumsuz bir sekilde iligkili olduguna dair kanitlar
bulmuslardir (Lankford ve Howard 1994), ancak digerlerinin tam tersini bulmas1 veya kesin
kanit bulunmamasi nedeniyle bu iligki heniiz kesin degildir (Davis ve digerleri 1988; Giirsoy
ve digerleri 2002; McCool ve Martin 1994; McGehee ve Andereck 2004). Teorik bir bakis
acisindan uzun siireli ikamet edenlerin olumlu/olumsuz sonuglarin alicilar1 olma olasiliklarinin

az ya da c¢ok oldugu varsayimidir.

Genel olarak demografik degiskenler ve tutumlar arasindaki baglantiy1 test ederken
tutarl bir iligki ortaya ¢ikmamuistir (Johnson ve digerleri 1994; King ve digerleri 1991; Lankford
1994; Lui ve Var 1986; McCool ve Martin 1994; McGehee ve Andereck 2004; Mok ve digerleri
1991; Perdue ve digerleri 1990; Sirakaya ve digerleri 2002; Tosun 2002). Simdiye
kadargaligmalar arasinda tutarlh goriinen demografik 6zellik isletme sahiplerinin turizme karsi

diger gruplara gore daha olumlu oldugunu géstermektedir (Lankford 1994).

Lankford ve Howard (1994), calisma alanlarinda dogan ve uzun siiredir orada yasayan
sakinlerin turizme kars1 biraz daha az olumlu oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ancak digerleri,
benzer degiskenler arasinda ya hig iliski olmadigimni ya da pozitif bir iliski bulmustur (Davis ve
digerleri 1988; Giirsoy ve digerleri 2002; McCool ve Martin 1994). Cok az ¢alisma, diger
arastrma alanlarindakiler kadar kapsamli bir sekilde topluluga baghiligi 6lgmiistiir. Genel
olarak turizm arastrmalari, bagliligi 6lgmek icin ikamet siiresini ve/veya dogum yerini
kullanmistir (Sheldon ve Var 1984). Bununla birlikte turizm dis1 calismalar, yerel dostluklar ve
ag baglari, sosyal konum, yerel baglar, yasam donglisii asamasi, yerel topluluk baglami ve
topluluk duygular1 gibi diger 6l¢liim tiirlerinin yani1 sira daha once bahsedilen degiskenleri
kullanmistir (Beggs, Hurlbert). ve Haines 1996). Bu hipotez i¢in destek eksikliginin alternatif
bir agiklamasi, topluluklarina giiglii bir sekilde bagli olan sakinlerin gelecekleriyle daha fazla
ilgilenmeleridir. Onun gelistigini ve giligli oldugunu goérmek ve turizmin bir rol
oynayabilecegini hissetmek istemektedir. Daha olumlu etki kalemlerinden birkagi (turizmin
ekonomik cesitlilige katkisi, vergi geliri ve yeterli sayida iyi i gibi) durumun bdyle

olabilecegini diistindirmektedir.
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1.9. Turizm Bélgesinden Uzakhk

Turizm arastirmalarinin ¢ogu, turizm merkezine yakin yasayan yerel halkmn turizm
gelisimine kars1 daha olumsuz tutumlara sahip oldugunu gostermektedir (Harrill, 2004). Pizam
(1978) ve Williams ve Lawson (2001) yogun turizm tesis ve hizmetlerinin yakiinda yasayan
insanlarm turizmin etkilerine karsi daha olumsuz tutumlara sahip olduklarini bulmuslardir.
Benzer sekilde, Tyrell ve Spaulding (1984), yerel halkin bir biitiin olarak turizmi destekledigini;
ancak evlerinin yakininda turizm gelisimine kars1 daha olumsuz olduklarmi gézlemlemislerdir.
Harrill ve Potts (2003), komsuluk, ekonomik bagimlilik ve turizm arasindaki iligkileri
arastirmis ve turizm merkezine yakin olan mahallelerin turizme karsi en olumsuz tutumlara

sahip oldugunu, daha uzak mahallelerin ise turizmi daha olumlu algiladigini tespit etmislerdir.

Jurowski ve Gilirsoy (2003), Giirsoy ve digerleri tarafindan gelistirilen sosyal degisim
teorisi modelini test etmistir. Test, turizm merkezinden uzakligin yerel halkin turizmin maliyet
ve faydalarmi nasil degerlendirdigini etkiledigini gostermistir. Turizm merkezine yakin
yasayan ve kaynaklar1 yogun kullanan insanlarin, turizm aligverislerini olumlu degerlendirme
ve turizm geligimini destekleme olasiliklar1 daha diisiiktiir. Tersine diger arastirmalar, turizm
merkezine yakin yasayan sakinlerin turizme karsi daha olumlu tutumlara sahip oldugunu
bulmustur (Pearce, 1980; Sheldon ve Var, 1984; Korca, 1998). Belisle ve Hoy (1980) benzer
bulgulara sahiptir; ancak Harrill (2004) bu sonuglarin, kentsel niifusun biiyiik bir bdlimiiniin
ekonomik refah i¢in turizme baglh oldugu, ekonomik bagimlilik faktorleri tarafindan

karistirilmis olabilecegi konusunda uyarmaktadir.

Gold Coast Hinterland'm dis mahallelerinde turizme yonelik yerel halk ve ziyaretci
tutumlar1 tizerine yapilan bir ¢alismanin disinda (Weaver & Lawton, 2004), ziyaret¢i
arastrmasit tanimlandi@i gibi turizm operasyonlarmin karliligini1 artirmak i¢in ziyaret¢i
tercihlerini ve memnuniyet diizeylerini 6lgmekle smirlandirilmistir (Caferi 2001). Weaver ve
Lawton'in ¢alismasi, bolgenin dogal varliklarindan 6diin vermedigi siirece, ziyaretgilerin Gold
Coast Hinterland'da turizmi destekledigini gdstermistir. Turizm merkezinin yakininda (yani
Gold Coast) yasayanlar daha uzakta yasayanlara (yani Brisbane) kiyasla turizm varliklarini

paylasmay1 daha fazla desteklemistir.

1.10. Kisisel Degerler
Yakin zamanlarda, ¢alismacilar kisisel degerler ve turizm algilar1 arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Algi tanimlandig1 gibi, davranigin karmasik duyusal kontroli igin genel bir

terimdir.



16

Kisisel degerlerin incelenmesi, son yirmi yilda sosyal bilimlerin farkli alanlarinda biiyiik
ilgi gdrmiistiir (Madrigal, 1995). Bu belirgin egilimin nedeni, kisisel degerler ve davranig
arasindaki varsayilan iligkidir. Bagka bir deyisle, kisisel degerlerin davranis1 etkiledigi ve
dolayistyla bu davranisa giiclii agiklamalar saglayabildigi genel olarak kabul edilmektedir
(Kamakura ve Mazzon, 1991; Kamakura ve Novak, 1992; Madrigal ve Kahle, 1994; Munson,
1984; Shrum ve Mac- Carty, 1997).

Degerlerin tiiketici davranigt ve motivasyonunun giivenilir yordayicilart oldugu
gosterilmis olmasina ragmen, degerler ile turist davranigi arasindaki iligski sadece birkag bilim
insan1 tarafindan incelenmistir (McCleary ve Choi, 1999; Sharpley, 1999). Bunu yapmaya
yonelik ilk nadir girisimlerden biri, miittefik konukseverlik baglaminda Boote (1981) tarafindan
yapilmigtir. Pitts ve Woodside (1986), degerleri bos zaman davranisina uygulamistir.
Arastirmalarinda, yerel halkin bos zaman/cazibe se¢im kriterlerinin Rokeach'in (1973) aragsal
ve nihai degerlerinden tiiretilen bir dizi degerle baglantili olup olmadigmi incelemislerdir.
Bulgulari, degerlerin se¢im kriterlerindeki farkliliklar ve gercek davranisla ilgili oldugunu ileri

stimektedir.

Muller (1991) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, uluslararasi turizm pazarlarini
ayirt etme girisiminde bir segmentasyon kriteri olarak degerler kullanilmistir. Kisisel degerlerin
destinasyon se¢imini ve yabanci eglence seyahatlerini etkiledigini kesfetmistir. McCleary ve
Choi (1999) da yakin zamanda kisisel degerler ile uluslararasi turist davranisi arasindaki
iligkiyi, makro-sosyolojik bir perspektiften de olsa arastirmistir. Farkl kiiltiirlerin farkli deger
sistemleri varsa, farkl kiltiirlerin kiiltiirler arasinda satin alma kararlar1 alirken (kiiltiirel
degerlerden etkilenen) farkli se¢im kriterleri kullanmasinin beklenebilecegini tahmin
etmislerdir. Kisisel degerlerine gore boliimlere ayrilip ayrilmadiklarint ve bu kesimlerin iki
kiiltiir arasinda farklilik gosterip gostermedigini gormek i¢in Amerikali ve Koreli is insanlar1
iizerinde bir aragtirma yapmislardir. Bulgulari, bu gezginlerin oteller i¢in se¢im kriterlerine ve
degerlerine gore boliimlere ayrilabilecegini, ayrica iki kiiltiiriin deger sistemleri arasinda 6nemli

farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Bagka bir arastirma (Ekinci ve Chen, 2002), Tiirkiye'yi ziyaret eden Ingiliz turistlerin
bir 6rnegini iki kiimeye aymrmigtir: sektorler amach seyahat edenler ve sosyallesme amagli
seyahat edenler. ilki, basari ile ilgili deger arama amagliyken, ikincisi, kiiltiirler aras1 etkilesimi
olarak gorme olasilig1 daha yiiksektir. Ayrica, bu iki segmenti bir dizi demografik ve seyahat
ozelliklerine gore karsilastirmiglardir. Bulgulari, sektorler amach seyahat edenler ve

sosyalesmeyi On planda tutanlarn, bu 6zelliklerin bircogunda istatistiksel olarak farklilik
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gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin, ikinci gruptakiler, birinci gruptakilere nazaran daha

yiiksek hizmet kalitesi ve memnuniyet algilamaktadir.

Mevcut arastirmayla dogrudan ilgili olan bir baska calisma da Dalen'in ¢alismasidir.
Dalen (1989), Norve¢ niifusunun temsili bir 6rnegini kisisel degerlere gore dort boliime
ayirmistir: geleneksel idealistler, modern idealistler, geleneksel materyalistler ve modern
materyalistler. Ayni ¢alismada yazar, bu tipolojinin turizm alanina da uygulanip, bu dort
segmentin farkli turizm davranislari sergileyebilecegini one siirmiistiir. Yazar kavramsal olarak,
materyalistler eglenceyi tercih edebilirken, idealistlerin yenilik ve O§grenmeyle

ilgilenebileceklerini varsaymistir.

1.11. Sosyal Kimlik/Statu

Bu konuyla ilgili zengin literatiire ragmen, yalnizca sinirli sayida ¢aligma yerel halkin
sosyal, psikolojik 6zelliklerinin (6rnegin sosyal kimlik) roliine ve bu 6zelliklerin dnciillerine
odaklanmistir (Palmer ve digerleri, 2013). Sosyal kimlik teorisine (SIT) dayanarak, insanlar
kendilerini etnik kdken gibi belirli kriterlere gore grup i¢i ve grup disi olarak siniflandirma
egilimindedir (Tajfel ve Turner, 1979). Etkilesen taraflarca paylasilan daha kapsayici bir sosyal
kimlik karsilikl1 olarak olumlu bir tutum olusturabilir (Gaertner ve digerleri, 1993). Bu nedenle,
turistler ve yerel halk arasindaki sosyal kimlik benzerlikleri muhtemelen, yalnizca ikincilerin
birincilere yonelik tutumunu ve muamelesini degil ayni1 zamanda turizm gelisimine yonelik
genel tutumu da etkileyebilir. Bu nedenle, bu arastirma alaninda sosyal kimligin roliiniin

incelenmesi son derece 6nemlidir.

Algilanan kiiltiirel mesafe, bir grubun kolektif sosyal kimligini digerininkinden
farklilastirabilir (Hopkins ve digerleri, 2005). Bununla birlikte algilanan kiiltiirel mesafenin,
sosyal O0zdeslesmenin aracilik rolii yoluyla yerel halkin turizme yonelik tutumunu nasil
etkileyebilecegi belirsizligini korumaktadir. Bazi1 arastirmalar, etkilesim halindeki taraflar
arasindaki kiiltiirel farkliliklarin iletisim zorluklarina veya ¢atigmalara neden olabilecegini 6ne
stirse de (Pearce, 1982; Wei ve digerleri, 1989), turistler ve yerel halk arasinda algilanan
kiiltiirel mesafenin, yerel halkin sosyal kimligini etkilemedeki ve turizm gelisimine yonelik
tutumlarin1 olusturmadaki rolii yeterince incelenmemistir. Arastirmalar temel olarak Batili
turistler ile gelismekte olan iilkelerden gelen insanlarin, turizme yOnelik tutumlarim
etkileyebilecek buyuk kultirel farkliliklara odaklanmistir (Brunt ve Courtney, 1999; Lawson

ve digerleri, 1998). Gelismis turistik destinasyonlarin yerel halki, turistlerle aralarindaki
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kiiltiirel mesafeye iliskin algilar olusturmus ve bu algilarin yerel halkin turizm gelisimine

yonelik tutumlari tizerindeki etkisine ¢ok az ilgi gosterilmistir.

Sosyal kimlik bilgiden, sosyal gruplara Gyelikten, bu tiyelige verilen deger ve duygusal
onemden tiiretilen bireysel benlik kavraminimn yoniidiir (Tajfel, 1978). Insanlar, farkli sosyal
gruplara ait olabileceginden ayni anda farkli kriterlere gore (6rnegin yas, cinsiyet, meslek ve
etnik koken) birden fazla sosyal kimlige sahip olabilir. SIT, insanlarin sosyal karsilastirmalar
yoluyla kendilerini grup i¢i ve grup disi olarak smiflandirdiklarni iddia eder. Bu sureg,
insanlarm benlik saygilarmi gii¢lendirebilecek olumlu bir sosyal kimligi siirdiirmek ve

gelistirmek i¢in olumlu bir ayirt edicilik aramasina izin vermektedir (Tajfel ve Turner, 1979).

Sosyal psikolojide, ortak grup i¢i kimlik modeli, grup ici tyelerin, kendilerini tamamen
ayr1 iki grup yerine daha kapsayici bir grubun iiyeleri olarak goriirlerse, grup dis1 liyelere karsi
daha olumlu bir tutum sergilediklerini ileri sirmektedir. Turistler ve yerel halk tipik olarak
farkl1 bolgesel sosyal kimliklere sahip olsalar da, sosyal kimlikteki ortaklik, ortak bir gérevde
isbirligini tesvik etmek gibi bir dizi yontemle saglanabilir (Samuel L. Gaertner ve digerleri,
1993) (6rnegin doganm ve yerel kiiltliir korunmasi). SIT ve ortak grup i¢i kimlik modeline
uygun olarak yerel halkin sosyal kimlikleri ve yerel halkim turistlerin sosyal kimlikleri ile
algilanan benzerlikleri, turistlerin kabullinli ve begenisini etkilemesi muhtemeldir. Bdylece

sonunda turizm gelisimine yonelik yerel halkin tutumunu etkilemektedir.

1.12. Demografik Degiskenler

Demografik ozellikler, yas, cinsiyet, egitim, gelir ve uyruk gibi bir bireyle iliskili
faktorlerdir ve genellikle turizm arastirmalarinda bireylerin algilarin1 belirlemek igin
kullanilmaktadir (Hernandez ve Mercader 2015; Wang, Bickle ve Harrill 2010; SinclairMaragh
2017; Hammad, Ahmad ve Papastathopoulos 2017). Bu demografik 6zelliklerin, yerel halkin
turizm gelisimi algilarinin olusumuna katkida bulundugu tespit edilmistir (Almeida-Garcia ve

digerleri 2016).

Bir dizi ¢alisma, yerel halkin turizm gelisimine destegini incelemistir. Sadece birkag
calisma yerel halki1 demografik 6zelliklerine gore siniflandirmistir. Bu ¢alismalarin bulgulari,
destinasyonlarin planlama siirecinde ve yonetiliminde yerel halkin goriiglerinin demografik
profillerine dayali olarak anlagilmasinin gerekli oldugunu, yerel halkin algilari ile turizm
gelisimi arasindaki iliskiyi gelistirmek i¢in turizm planlamasi ve uygulama politikalar1 sirasinda
daha fazla dikkat edilmesi gerektigini gostermistir. (Almeida-Garcia ve digerleri 2016; Sinclair-
Maragh 2017). Literatiir, demografik ozellikler ile yerel halkin algilar1 arasmdaki iliskiyi
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anlamanin 6nemini vurgulasa da (Sinclair-Maragh 2017), bu degiskenlerin diizenleyici

etkisinin anlagilmasina ¢ok az ilgi gdsterilmistir.

Cinsiyet, yerel halkin turizm algilarmi etkileyebilecek demografik dzelliklerden biridir
(Long ve Kayat 2011; Nunkoo ve Gursoy 2012). Thrane (2008), turizm sektdri her iki cinsiyet
icin de istihdam olanaklar1 saglarken, turizm egitim diizeyinde ¢alisan erkek calisanlarin
turizmin olumlu etkilerini takdir ettikleri ve olumsuz etkilerini kabul etmedikleri i¢in turizmi
destekleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Phumsathan (2010), yiiksek
egitimli kisilerin, sonuclarin kalitesine iliskin yiiksek beklentileri oldugu i¢in daha diisiik egitim
diizeyine sahip kisilere gore etkileri daha ciddi sekilde degerlendirme egiliminde olduklarini
savunmaktadir Sinclair-Maragh (2017). Universite mezunlarinin turizm destekgilerinin

cogunlugunu temsil ettigini 6ne stirmiistiir.

Onceki arastirmalar egitimin, yerel halkin turizm algilarmi etkileyen en 6nemli tek
faktor oldugunu gdstermistir. Egitim, yerel halkin turizmle ilgili konularda iletisim becerilerini
ve farkindalik diizeylerini artirabilir (Sinclair-Maragh 2017). Yerel halkin egitim diizeylerini
ve turizm algilarini inceleyen arastirmalarin ¢ogu, yiiksek egitim diizeyine sahip yerel halkin
turizmi daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlara gore daha olumlu algiladiklarmi bildirmistir
(Miyakuni 2012; Latkova ve Vogt 2012; Almeida-Garcia et al. .2016). Ornegin, Long ve Kayat
(2011), turizmin ekonomik etkileri daha ylksek olan yerel halkin turizm gelisimine verdikleri

destegin daha yiiksek oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Literatiirde yasin yerel halkin algilar1 iizerindeki etkisine iliskin ¢eligkili bulgular vardir
(Sinclair-Maragh 2017). Ornegin, Rasoolimanesh ve digerler (2015), yash sakinlerin turizme
iligkin olumlu algilar sergilediklerini, ¢linkii turizmden geng sakinlere gore daha fazla fayda
sagladiklarini bildirmistir. Rasoolimanesh (2015), geng sakinler turizmin toplumlar1 iizerindeki
olumsuz etkileri konusunda daha fazla endiselenmektedir. McGehee ve Andereck (2004), yash
sakinlerin turizmle ilgili isletmelere yatirim yapmak ve serbest meslek sahibi olmak i¢in
yonetim pozisyonlarina uygun gerekli deneyimi kazandiklar1 veya gerekli sermayeye sahip
olduklarindan turizmden yararlanma konusunda daha fazla firsata sahip olduklarmni

aciklamaktadir.

Halk, bireyin algilarini etkileyen en gii¢lii demografik degiskenlerden biridir (Prayag ve
Ryan 2012). Yerel halk, genellikle vatandasi olduklari iilkeye baglidir ve uyruguna sahiptir.
Ulusal halk ayrica turizm literatiiriinde yerli sakinler olarak anilir (Rahman 2010; Hernandez

ve Mercader 2015). Hernandez ve Mercader (2015), Ispanya'da ulusal ve ulusal olmayan
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sakinlerin farkli turizm algilarina sahip oldugunu bildirmistir. Ulusal halk, ispanya'da turizmin
cevresel etkileri konusunda ulusal olmayanlara gore daha fazla endise duyuyorlardir. Alhemoud
ve Armstrong (1996) tarafindan Kuveyt'te yasayan {iniversite dgrencileri ve Ingilizce konusan
yabancilari i¢eren bir ¢aligmada, Kuveyt'te yasayanlar imal edilmig cazibe merkezlerini tercih
ederken, yabanci sakinler Kuveyt'te mevcut olan kiiltiirel cazibe merkezlerini se¢mislerdir. Bu
bulgu, ulusal ve ulusal olmayan yerel halkin genellikle ayni destinasyonda farkli turizm

algilarina sahip oldugu fikrini desteklemektedir.
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IKINCI BOLUM ARASTIRMA
KITLE VE KIS TURIZMI DESTINASYONLARINDA YEREL HALKIN ALGILARI,
TOPLULUK KATILIMI VE TURIiZM GELIiSiMINE YONELIK DESTEGIN
KARSILASTIRMALI ANALIZI

2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Turizmin gelismesi sadece turizm alanlarim1 ekonomik olarak etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda ¢evre ve sosyal kiiltiir izerinde de etkisi vardir. Turizmin olumlu ekonomik etkisinin
yani sira olumsuz etkisini dnlemek veya en aza indirmek i¢in de planlamaya ihtiya¢ vardir.
Yerel halk, turizm gelisiminin basarisinin planlanmasinda 6nemli faktorlerden biridir. Yerel
halkin turizmin gelismesi, turizm faaliyetleri, isletmeler ve turistler lizerindeki tutum ve
davranislar1 olumlu ya da olumsuz etki yapabilir. Bu nedenle yerel halkin turizmin gelisimine
yonelik tutumlarini anlamak ve bu bilgilere dayali olarak gerekli arastirma planlarmi formiile

etmek gerekmektedir.

Bu calismada olgun bir kitle turizmi destinasyonu olan Antalya ile bir kis turizm
destinasyonu olan Bansko orneklemlerinde yerel halkin turizm gelisimine verdikleri destek
karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma kapsamida Antalya ve Bansko schirlerindeki
yerel halktan yize yiize anket formu ile toplanan verilerin analizi ile arastirma hipotezleri test
edilmistir. Arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Literatiir taramasi sonucu teorik
destek ile olusturulan arastirma modeli iki farkli turizm destinasyonu i¢in yapisal esitlik
modelleme yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 karsilastirmali olarak incelenmis ve

yorumlanmistir.

2.2. Arastirma Hipotezleri

Turizm gelisiminin yerel topluluklar {izerindeki algilanan etkisi, Onceki birkag
calismada arastirilmistir (Andereck ve digerleri, 2005; Hall ve Page, 2014; Kim ve digerleri,
2013; Sharpley, 2014; Vareiro ve digerleri, 2013). Topluluklar, turizm endiistrilerinin
gelisiminden ve ardindan turistlerle olan etkilesimlerden dogrudan etkilenir (Sharpley, 2014).
Bu giicler, topluluk degerlerinde, davranis kaliplarinda, yasam tarzlarinda ve topluluk
iyelerinin yasam kalitesinde degisikliklere neden olabilir (Andereck ve digerleri, 2005; Hall ve
Page, 2014).
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Turizm, ev sahibi topluluklar1 ekonomik, sosyal ve cevresel olarak etkileyebilir.
Turizmin olumlu ekonomik etkileri arasmnda artan hane gelirleri, iyilestirilmis yasam
standartlar1, daha fazla is ve istihdam firsat1 yaratilmasi ve vergi geliri akiglarinin iyilestirilmesi
yer almaktadir (Andereck ve digerleri, 2005; Choi ve Sirakaya, 2006; Ko ve Stewart, 2002).
Turizmin olumsuz ekonomik etkileri arasinda yasam maliyetindeki artis (Liu & Var, 1986;
Rasoolimanesh ve digerleri, 2015); miilk, mal ve diger {iriinlerin fiyatlarinda bir artig (Andereck
ve digerleri, 2005; Brunt & Courtney, 1999); ve emlak vergilerinde bir artig (Latkov a & Vogt,
2012). Sosyal olarak turizm, ev sahibi topluluklarda dinlenme ve eglence tesislerinin
mevcudiyetini arttirir (Tovar & Lockwood, 2008); kiiltiirel kimligin anlasilmasini kolaylastirir
ve geleneksel sanatlar, kiiltiir ve zanaatlarin korunmasmi ve canlanmasini tesvik eder (Kim,

2002; McGehee, Andereck ve Vogt, 2002).

Turizm gelisiminin olumsuz sosyal etkileri arasinda aile deger sistemlerinin ve
iliskilerinin degismesi (Kousis, 1989); tesislerin ve hizmetlerin asir1 kalabaliklasmasinin yani
sira yollardaki trafik sikisikligi (Brunt & Courtney, 1999; Ko & Stewart, 2002; Latkov a &
Vogt, 2012; Liu & Var, 1986); artan su¢ ve uyusturucu bulunabilirligi (Deery, Jago ve Fredline,
2012; Ko ve Stewart, 2002; Tosun, 2002); artan fuhus (Akama ve Kieti, 2007; Matarrita-
Cascante, 2010; Park ve Stokowski, 2009); artan ¢op ve kamusal alkolizm (Ko & Stewart, 2002;
Latkov a & Vogt, 2012; Tosun, 2002) sayilabilir. Ayrica, gevresel bir perspektiften, turizm
gelisiminin olumsuz potansiyel etkileri arasinda dogal ¢evreye verilen zarar (Ko & Stewart,
2002) ve artan hava, su ve diger cevre kirliligi bi¢cimleri (Ko & Stewart, 2002) bulunmaktadir.
Yerel topluluklarin ekonomik kalkinmasini tesvik etmek i¢cin alan1 ve g¢evresini bir turizm
merkezi olarak gelistirmek ve ayni zamanda alanin kendisini korumak i¢in alan iginde
stirdiiriilebilir koruma programlarina oncelik vermek 6nemlidir (Jaafar ve digerleri, 2015a;
Jimura, 2011). Destinasyonlarindaki turizm gelisimi, yerel topluluga kendi Kkiiltiirlerini
tanitmada yardimci olabilir, boylece kiiltiirel faaliyetleri tesvik ederek, bdlge sakinlerinin
kiiltiirlerinden gurur duymalarin1 artirarak ve kiiltiirel kimliklerini koruyarak yerel kiiltiirlerin
korunmasina katkida bulunabilir (Gursoy ve digerleri, 2002; Jaafar ve digerleri, 2015a; Kim,
2002). Bununla birlikte, ayn1 zamanda, turist sayisini artirmak ve kamu tesisleri ve altyap1
(6rnegin, yollar, oteller ve eglence tesisleri) saglayarak ihtiyaglarma cevap vermek ve ozel
sektoriin ekonomik faydalarini maksimize etme arzusu, miras alanmnin kendisini tehlikeye

atabilir (Su & Wall, 2014).

Bu nedenle, turizm gelisiminin olumlu ekonomik ve sosyal etkileri ile koruma ihtiyac1

arasinda bir denge kurmak zorunludur (Nicholas ve digerleri, 2009; Su & Wall, 2014; Telfer &
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Sharpley, 2008). Bununla birlikte, bu etkilerin nasil gergeklestigi konusunda kirsal ve kentsel
alanlar arasinda bazi farkliliklar olabilir (Ashworth & Page, 2011; Gilbert & Clark, 1997; Wall
& Mathieson, 2005). Kirsal turizm operatérleri, yerel topluluktan kaynaklanan ve genellikle
yerel tarmm trlinleri ve kiiltiirel faaliyetleri sergileyen daha kiigiik, aileye ait firmalar olma
egilimindedir (Dimitrovski, Todorovic ve Valjarevic, 2012; Jaafar, Rasoolimanesh ve Lonik,
2015b). Bu nedenle, kirsal turizm, halihazirda azalmakta olan geleneksel endistrilerin yeniden
canlandirilmasi i¢in bir kalkinma araci olarak hareket edebilir (Macdonald ve Jolliffe, 2003).
Kirsal turizm yerel olarak iiretilen belirli yiiksek kaliteli gida tiriinlerinin ekonomik degerini
gerceklestirme firsat1 ve onlarmn miras sembollerini ve kimliklerini yeniden degerlendirme

firsat1 sunar (Hall, 2004).

Bu nedenle, yerel topluluklarin ekonomik kalkinmasmi tesvik etmek i¢in alani ve
cevresini bir turizm merkezi olarak gelistirmek ve ayn1 zamanda alanin kendisini korumak i¢in
alan i¢inde stirdiiriilebilir koruma programlarina dncelik vermek 6nemlidir (Jaafar ve digerleri,

2015a; Jimura, 2011).

Kirsal turizm, hizmetler ve is firsatlar1 yarattigi ve yabanci gelir kaynaklar1 olusturdugu
icin yerel ekonomik kalkinmay1 tesvik eder (Gurung ve DeCoursey, 2000). Turizm, kirsal
alanlardaki insanlara ekonomik avantajlar saglamanm bir yolunu sunar; bu nedenle kirsal
turizm giderek ekonomik ve sosyal kosullar1 iyilestirmek icin bir ara¢ olarak gorilmektedir
(Iorio & Corsale, 2010; Jaafar ve digerleri, 2015b; Liu, 2006). Kirsal turizm, ciftcilik, zanaat
ve hizmet sektorlerine ek bir gelir kaynagi saglayarak yerel topluluklara fayda saglar. Yerel
halkin algilarinin turizm gelisimine destekleri ve katilimlar1 {izerindeki etkileri sik¢a ¢alisilan
bir konudur (Gursoy ve digerleri, 2002; Haobin Ye, Qiu Zhang, Huawen Shen ve Goh, 2014,
Ko & Stewart, 2002; L atkov a & Vogt, 2012; Rasoolimanesh ve digerleri, 2015; Wang ve
Pfister, 2008). Yerel halk turizm gelisiminin faydalarinin maliyetleri astigin1 algilarlarsa,
turistlerle bir degisim ve etkilesim siirecine girecekler ve toplumlarinda turizm gelisimini
destekleyeceklerdir (Gursoy ve digerleri, 2002; Haobin Ye ve digerleri). Tersine, sakinler
olumsuz etkilerin olumlulardan daha agir bastigini algilarlarsa, turizm gelisimine gelecekte
yapilacak herhangi bir katilimdan desteklerini geri ¢ekme egiliminde olacaklardir (Nunkoo &
Ramkissoon, 2011). Bu nedenle, bdlge sakinlerinin turizmin potansiyel olumlu ve olumsuz

etkilerine iliskin farkindaliklari, turizm gelisimine desteklerini ve katilimlarini etkilemektedir.

Onceki arastirmalar, kentsel ve olgun turizm destinasyonlarinim sakinlerinin, kirsal ve
gelismekte olan destinasyonlara gore turizm gelisiminin olumlu ve olumsuz etkileri konusunda

daha fazla farkindaliga sahip olduklarmni gostermistir (Jaafar ve digerleri, 2015a; Latkov a &
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Vogt, 2012 Nunkoo & Ramkissoon, 2010). Turizm, kirsal alanlara yukarida ana hatlariyla
belirtilen bir dizi farkli fayda sunmaktadir. Bununla birlikte, bu faydalara ragmen, kirsal
alanlarda turizmin gelismesiyle iliskili potansiyel maliyetlere iliskin farkindalik nispeten
diistiktiir (Jaafar ve digerleri, 2015b, 2015a). Bu nedenle kent sakinleri turizmi daha ¢ok
desteklerken, olumsuz etkilerinden de daha fazla endise duymaktadir. Onceki calismalar,
olgunlasmis destinasyonlarm sakinleri ile gelisimin erken asamalarindaki alanlar arasinda
turizm gelisiminin etkilerine iligkin farkl diizeylerde olumlu ve olumsuz algilar bildirmistir.
Ornegin, Latkova ve Vogt (2012) , bir turizm gelisiminin erken asamalarinda bdlge sakinlerinin
daha az olumsuz etki algiladiklarmi ve bu sorunlarin ve toplumun bunlarla ilgili algilarinin, bir
turizm gelisimi olgunlastikca zaman i¢inde bilesik olma egiliminde oldugunu bildirmistir.
Benzer sekilde, olgunlagmis turizm gelismelerini arastiran diger ¢alismalar, turizmin olumsuz
etkisine iligskin sakinler arasinda daha fazla sayida endise oldugunu bildirmistir (Ko & Stewart,
2002; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; Sharma & Dyre, 2012; Tosun, 2002). Yukarida verilen

yazin taramasi destegi ile asagidaki hipotezler kurulmustur.

H1: Kis ve kitle turizmi destinasyonlarinda yasayanlarin olumlu algilarinin toplum

katilimina etkisi arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Yerel halkin olumlu algilarinin kis ve kitle turizmi destinasyonlarda turizm

gelisimine verdikleri destek tizerindeki etkisi arasinda anlamli bir fark vardir.

H3: Kis ve kitle turizmi destinasyonlarinda olumsuz algilarinin toplum katilimina etkisi

arasmda anlamli bir fark vardur.

H4: Kis ve kitle turizmi destinasyonlarinda yasayanlarin olumsuz algilarinin turizm

gelisimine destekleri tizerindeki etkisi arasinda anlamli bir fark vardir.

Turizm gelistirme siirecine katilim, bolge sakinlerinin turizmin yararlar1 ve maliyetleri
konusundaki farkindaliklarin1 gelistirebilir ve boylece turizm gelisimine desteklerini
etkileyebilir. Yerel topluluk katilimi, sakinlere pasif 6zneler yerine sosyal aktdrler olarak
kapasitelerini harekete gecirmek, karar vermek ve hayatlarmi etkileyen faaliyetleri kontrol
etmek icin ek firsatlar saglar (Thongma, Leelapattana ve Hung, 2011). Karar verme siirecine
katilim yerel topluluga fayda saglar ve onlarin geleneksel yasam tarzlarma ve degerlerine
saygilarini artirir (Lindberg & Johnson, 1997; Mitchell & Reid, 2001; Sheldon & Abenoja,
2001; Timothy, 1999). Bu nedenle, toplum katilimi, sakinlerin turizm gelisimine verdigi destek
lizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir. Ayrica, toplum katilimi, bolge sakinlerinin algilar: ve

turizmin gelismesine yonelik destek arasinda arabuluculuk yapar.
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Turizm gelisimine iligkin olumlu algilar1 olan sakinler katilmaya isteklidir ve
katilimlari, toplumlarinda turizm gelisimini destekleme isteklerini artirir (Gursoy ve digerleri,
2002; Jaafar ve digerleri, 2015a). Bununla birlikte, topluluk katilimmin bdlge sakinlerinin
turizm gelisimine verdigi destek lizerindeki etkisi, kirsal ve kentsel baglamlar arasinda farklilik
gosterir. Kirsal kesimde yasayanlar, karar verme siirecine katilmaktan ¢ok turizmin ekonomik
faydalariyla ilgilenmektedir (Marzuki, Hay ve James, 2012). Bu, turizmin kirsal kesimde
yasayanlarin ekonomik durumu iizerinde onemli bir etkiye sahip olmasiyla (Andereck ve
digerleri, 2005; Giirsoy ve digerleri, 2002; Rasoolimanesh ve digerleri, 2015) agiklanabilirken,
kent sakinlerinin turizme daha az bagimli olmalar1 ile agiklanabilir. Ekonomik faaliyet ve karar
alma stirecine katilim onlar i¢in kirsal kesimde yasayanlardan daha 6nemli ve anlamli olabilir.

Yazin destegi ile asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H5: Kis ve kitle turizmi destinasyonlarinda yasayanlarin turizm gelisimine destegi

iizerinde toplum katilimmin etkisi arasinda 6nemli bir fark vardir.

H6: Kis ve kitle turizmi destinasyonlarinda yasayanlarin turizm gelisimine verdikleri

destek tizerindeki olumlu algilarmin dolayl etkisi arasinda anlamli bir fark vardir.

H7: Kis ve kitle turizmi destinasyonlarinda yasayanlarin turizm gelisimine verdikleri

destek tizerindeki olumsuz algilarmin dolayl etkisi arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirma modeli asagidaki sekilde goriilmektedir.

TOPLUMSAL
KATILIM

Sekil 2.1 Arastirma Modeli



26

2.3. Arastirmanin Calisma Gruplar

2.3.1. Calisma Grubu 1. Antalya
Antalya bolgesi arkeolojik ve dogal giizelliklerinden 6tiirti “Tiirk Rivierasi” olarak bilinir.
Deniz, giines, tarih ve doganin milkemmel uyumunu olusturdugu bu yore Akdeniz’in en giizel
ve temiz plajlarma sahiptir. Inanilmaz dogal giizellikleriyle sehir tarih boyunca yasadigi gibi
onemli bir merkez olmayi siirdiirmektedir (Cizel, 1999, 5.91). TUIK ‘e gore 2020 sonu itibariyla
il nifusu 2.548.308'dwr. Tiirkiye'de "turizmin baskenti" olarak goriilmektedir. Sehrin
yuzolgumi 1417 km? dir. Antalya, Tirkiye'nin giney Akdeniz kiyisinda yer almaktadir.

EiBansko

Ankara
TURKIY

4

A'ntalya

Sekil 2.2 Antalya’nin lokasyonu
Kaynak: Datawrapper yardimiyla Yazar tarafindan olusturulmugtur.

Antalya, dogu Akdeniz bdlgesinde yer alan, her sey dahil (Al) paket turizmin hakim
oldugu ¢ok iyi bilinen bir giines-deniz-kum (3S) destinasyonudur. Antalya, diinyadaki en seckin

Al Kitle turizm destinasyonlarindan biri olarak kabul edilir (Karakas vd., 2021).

2.3.2. Calsma Grubu 2. Bansko

Bansko (Bulgarca: bancko), Bulgaristan'in Blagoevgrad ilinde bulunan bir sehir ve
belediyedir. YuzOlcimi 148,3 km? olan sehrin niifusu 2015 yili itibar1 ile 12.161'dir (
http://bg.guide-bulgaria.com/SW/blagoevgrad/bansko/bansko?t=sizes ). Bansko Kayak

Merkezi, Bulgaristan baskenti Sofya’nin giineydogusunda, Istanbul’a 600 km uzakliktadir.


http://bg.guide-bulgaria.com/SW/blagoevgrad/bansko/bansko?t=sizes
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{ Sofya @ISTA!

"Bansko-_

N
Harita: Ibrosheva, Z. * Kaynak: 2021 + Olusturan Datawrapper

Sekil 2.3 Bansko’nun lokasyonu

Kaynak: Datawrapper yardimiyla yazar tarafindan olusturulmugtur.

Bansko'nun dogal turizm kaynaklari, esas olarak, uzun bir kayak sezonu i¢in en uygun
kosullar1 ile karakterize edilen Pirin Dagi'nin kuzey ve kuzeydogu yamaclarina yakinligma
dayanmaktadir. Dag iklimi, Aralik'tan Nisan'a kadar kar ortiisiiniin korunmasma izin verir ve
dagin alpin dogasi, profesyonel ve amatoér kayak icin miikemmel kosullar saglamaktadir.
Burada bulunan ve UNESCO Diinya Mirasi Listesi'nde yer alan Pirin Milli Parki, hem ekolojik

hem de kiiltiir ve spor turizminin gelisimi i¢in paha bi¢ilmez bir kaynaktir.

Kayak merkezin ziyaretgilerine sundugu hizmetler arasinda hafta sonu tatili, 10 giinliik
tatil, aile tatili, kayak okulu, konferanslar, seminerler, is toplantilari, egitimler, yer almaktadir.
Kis hizmetleri arasinda kayak, kis pateni, snowboard, kros kayagi, kayakla atlama, slalom, buz
hokeyi, buz pateni pisti yer almaktadir. Bansko, son yillarda kitlesel amator kayak turizminin
yant sira profesyonel bir kayak merkezi olarak da gelismistir. Tesis, 2009'dan beri Alp Disiplini
Diinya Kupasi'nin bir turuna ev sahipligi yapmaktadir. Kros kayagi, snowboard, biatlon ve diger

kis sporlarinda ulusal ve uluslararasi yarismalar da diizenlenmektedir.

Bansko'nun rekabet avantajlari, esas olarak otellerin ve kis hizmetlerinin uygun fiyatlari,
turistler i¢in ¢esitli hizmetlerin mevcudiyeti, yeni ve 6nemli konaklama {issii ve diger lilkelere

kiyasla daha yiiksek kategorizasyondur (Velikov ve Levkov, 2015).
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2.4. Veri toplama Sureci

Bu calismada yerel halkin turizmle ilgili olumlu algilar1 4 madde ile (Gursoy ve digerleri,
2002; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011), olumsuz algilar1 ise yine 4 maddeden (Gursoy ve
digerleri, 2002) olusan 6lgek ile dlgiilmiistiir. Toplum katilimi1 4 madde (Nicholas ve digerlert,
2009; Rasoolimanesh & Jaafar, 2016a; Jaafar ve digerleri, 2015a) ve turizm gelisimine destek
ise 4 maddeden olusan 6lgek (Rasoolimanesh & Jaafar, 2016a; Wang & Pfister, 2008) ile
Ol¢lilmiistiir. Sorular, 1 kesinlikle katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum anlamina gelen 5'li
Likert dlgeginde yanitlanmistir. Anket, Bulgarca ve Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve Tirkiye’nin kitle
turizmi merkezi olan Antalya ve Bulgaristan’in kirsal bir kig turizmi merkezi olan Banskoda
yasayan yerel halka uygulanmistir. 2021 yili Mart ve Eyliil aylar1 arasinda kolayda 6rnekleme
yontemi ile toplanan toplam 406 anketin 203 adeti Antalya’da, 203 adeti ise Bansko’da yerel

halktan goniilliiliik esasina gore toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi ve Bulgular

Bu calismada, yapisal esitlik modeli ve ¢oklu grup analizini (MGA) gergeklestirmek
iizere SmartPLS 3 (Ringle, Wende ve Becker, 2015) analiz programindan yararlanilmistir.
Katilimcilarin demografik yapisi tablo 3.1.’de goriilmektedir. Bansko’dan analize dahil olan
katilimcilarin - %49.8’1  erkek, %50.2°si kadindir. Antalya’dan ¢alismaya dahil olan
katilimeilarin %50.7°s1 erkek, %49.3’1 kadindir. Egitim durumlarma bakildiginda ise; Bansko
katilimcilarinin = %3’ ilkokul/ortaokul, %22.7°si lise, %35°1 tiniversite ve %34.5’1
yiikseklisans/doktora mezunudur. Antalya katilimcilarmin %1.5’1 ilkokul/ortaokul, %10.8°1
lise, %52.7’si1 liniversite ve %32.5’1 yiikseklisans/doktora mezunudur. Bansko katilimcilarinin
%28.1°1 21-29 yas arasinda, %30°u 30-39 yas arasinda, %22.2°s1 40-49 yas arasinda yer
almaktadir. Antalya katilimcilarmin ise %36.5’1 21-29 yas arasinda, %20.2’si 30-39 yas
arasinda, %12.3’li 40-49 yas arasinda yer almaktadir. Bansko katilimcilarinin %37.9’u1 evli

iken, bu oran Antalya katilimcilarinda %64.5’tir.

Katilimcilarin ~ turizm  sektoriinde c¢alisma durumlar1 incelendiginde; Bansko
katilimeilarinin %50,7’si turizmde calisirken, bu oranin Antalya katilimcilarinda %39,9 oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin ~ sehirlerinde  ikamet siiresi incelendiginde; Bansko
katilimeilarinin %20,2°si 1-9 yil arasi, 16,7°s1 10-19 yil aras1 ve 10,31 ise 50 y1l ve {izeri siiredir
Bansko’da ikamet ettiklerini belirtmistir. Buna karsilik Antalya katilimcilarininin %61,6’s1 1-9
yil arasi, 7,9’u 10-19 yil aras1 ve 6.4’ ise 50 y1l ve lizeri siiredir Antalya’da ikamet ettiklerini

belirtmislerdir.



Tablo 2.1 Katilimcilarin Demografik Profili

Bansko Antalya
F % F %

Erkek 101 49.8 103 50.7
Cinsiyet

Kadin 102 50.2 100 49.3

[lkokul/Ortaokul 6 3.0 3 15

Lise 46 22.7 22 10.8
Egitim Universite 71 35.0 107 52.7
Durumu

Yiksek lisans/Doktora 70 345 66 325

Diger 10 4.9 5 25

17 veya daha kiguk 2 1.0 2 1.0

18-20 3 15 39 19.2

21-29 57 28.1 74 36.5
Yas 30-39 61 30.0 41 20.2

40-49 45 22.2 25 12.3

50-59 24 11.8 12 5.9

60 ve Ustu 11 54 10 4.9
Medeni Bekar 7 37.9 131 64.5
Durum Evli 126 62.1 72 355
Turizm Evet 103 50.7 81 39.9
Sektorinde  Hayir 100 49.3 122 60.1
Calisma
Durumu

1-9 yil 41 20.2 125 61.6

10-19 yil 34 16.7 16 7.9
Ikamet 20-29 yil 42 20.7 23 11.3
Suresi 30-39 yil 44 217 17 8.4

40-49 w1l 21 10.3 9 4.4

50 Ustl yil 21 10.3 13 6.4
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Katilimcilara uygulanan Turizm gelisimine destek 6lcegi 4 maddeden olusmaktadir.

Bansko katilimeilar1 i¢in en yiiksek degerlendirme ortalamasi 4.59+0.69 ile ikinci maddede

iken, benzer sekilde Antalya katilimcilar i¢in de en yiiksek degerlendirme ortalamasi4.69+0.70

ile ikinci maddededir. Katilimcilar her iki destinasyon i¢in de turizm gelisimine destek ile ilgili

olumlu bir algiya sahiptir.
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Katilimcilara uygulanan toplumsal katilim 6l¢cegi 4 maddeden olugmaktadir. Bansko
katilimcilar1 i¢in en yiiksek degerlendirme ortalamasi 3.15 +1.36 ile ikinci maddede iken,

Antalya katilimcilari i¢in en yiiksek degerlendirme ortalamasi 3.52+1.24 ile ikinci maddededir.

Katilimcilara uygulanan Olumlu Algt &lgegi 4 maddeden olugmaktadir. Bansko
katilimcilar1 i¢in en yiiksek degerlendirme ortalamasi 4.54+0.89 ile birinci maddede iken,
benzer sekilde Antalya katilimcilar1 i¢in de en yiliksek degerlendirme ortalamasi 4.64+0.81 ile
birinci maddededir. Katilimcilar her iki destinasyon i¢cin de yiiksek diizeyde olumlu algiya

sahiptir.

Katilimcilara uygulanan olumsuz algi 6lgegi 4 maddeden olugmaktadir. Bansko
katilimeilar1 i¢in en yiiksek degerlendirme ortalamasi 3.36 +1.26 ile {i¢iincii maddede iken,
Antalya katilimcilar1 icin en yiiksek degerlendirme ortalamasi 3.77+1.13 ile {iglincii

maddededir.



Tablo 2.2 Olgeklere Iliskin Temel Betimsel Bulgular

Bansko Antalya

Ortalama S.S. Ortalama S.S.
Turizm gelisimine destek
1. Antalya’da/Bansko’da turizmin aktif olarak tegvik edilmesi gerektigine inamyorum. | 4.49 0.88 4.58 0.78
2. Turizmi destekliyorum ve Antalya’nin/ Bansko’nun 6nemli bir pargast oldugunu 4.59 0.69 4.69 0.70
gormek istiyorum.
3. Yerel yonetimler ve hitkiimet turizmin tanitinum desteklemelidir. 4.52 0.77 4.60 0.80
4. Sehir yetkilileri tarafindan yapilan uzun vadeli planlama, turizmin ¢evre lizerindeki | 3.96 1.10 4.16 0.98
olumsuz etkilerini kontrol edebilir.
Toplumsal katihm
5. Antalya/Bansko halki, Antalya/Bansko yonetimine dahil olmuglardir. 3.06 1.43 3.52 1.24
6. Antalya/Bansko halki, turizmin gelistirilmesi ve miras alanlarinin korunmasiyla 3.15 1.36 3.42 1.21
ilgili karar alma siirecine dahil olmuglardir.
7. Cogu zaman turizmin planlanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili goriislerim sorulmustur. | 2.46 1.46 2.82 1.45
8. Antalya’daki/Bansko’daki koruma projeleri (kiiltiirel mirasi koruma projeleri, doga | 2.39 1.47 2.71 1.45
ve ¢evre koruma projeleri vb. ) ile ilgili ¢ogu zaman goriislerim sorulmugtur.
Olumlu algi
9. Turizm, Antalya’da/Bansko’da daha fazla istihdam saglar. 4,54 0.89 4.64 0.81
10. Turizm sektorii, Antalya'da/Bansko’da daha fazla yatirnm yapilmasim tesvik 452 0.89 4,54 0.82
edicidir
11. Yasam standartlarimiz turizm nedeniyle 6nemli 6l¢ilide artacaktir. 4.32 0.95 4.32 1.09
12. Turizm daha fazla altyapi (yollar, aligveris vb. gibi kamu tesisleri) saglar. 4.45 0.91 4.43 0.92
Olumsuz alg1
13.Antalya’daki/Bansko’daki yerel halk, bir turizm destinasyonu bolgesinde 2.77 1.34 2.86 1.42
yasamaktan zarar gorecektir.
14. Turizmin gelismesi ve Antalya'nin/ Bansko’nun bir turizm destinasyonu olmasi 3.29 1.37 3.42 1.40
nedeniyle trafik sikigikligina, giiriiltiiye ve kirlilige neden olacaktir.
15.Turizmin gelismesi yasam maliyetlerini artiracaktir. 3.36 1.26 3.77 1.13
16. Turizm sug¢ oranini artirir. 2.89 1.36 2.71 1.45

1€
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Calisma kapsaminda Olg¢eklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Olgiim aracinmn uyrlanmasindaki ilk asama yiizey gecerliligi ve dil gecerliligi asamalaridur.
Olgekler Ingilizceden Tiirkge ve Bulgarcaya yabanci dil okumanlari tarafindan gevrilmistir.
Ardindan tekrar Ingilizceye gevrilen &lgekler 1 hafta ara ile Ingilizce ve Tiirkge olarak dil
okutmanlarina uygulanmis ve yapilan t testi sonug¢lar1 iki grup ortalamasi arasinda fark
olmadigmi gostermistir. Bu dil gegerliliginin kanit1 olarak kabul edilebilir. Ayrica uzman
akademisyenler tarafindan G6l¢iim aracindaki her bir dnrmenin anlasilip anlagilmadigi pilot

calismada incelenmistir. Alinan uzman goriisii de yiizey gegerliliginin kanit1 olarak goriilebilir.

Ikinci asamada yap1 gegerliligi i¢in faktor analizi uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonuglar1 tablo 3.3’de sunulmaktadir. Elde edilen sonuglara gore; Turizm gelisimine destek
Olgegi’nde her iki grupta da 6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri 0.5’in tizerinde olup genel faktor
yapilart uyumlu bulunmustur. Yalnizca Antalya icin 4. maddenin faktor yiikii 0.471 olarak
bulunmus ancak diger destinasyon i¢in faktdr yapisinin uyumlu olmast ve faktoriin genel
giivenilirlik analizlerinin iyl uyuma isaret etmesi sebebiyle madde oOlgekte birakilmistir.
Birlesme gecerliligi ve giivenilirlik degerlerini kontrol etmek iizere Composite Reliability (CR)
ve Aciklanan Ortalama Varyansin (AVE) degerlerine bakilmistir. Composite Reliability (CR)
0,70°den ve Agiklanan Ortalama Varyansin (AVE) 0,50’den biiyiik olmasi birlesme gecerliligi
icin gerekmektedir (Xu vd., 2018). Elde edilen sonuclara goére her iki grup icin de CR
degerlerinin 0.7°nin {lizerinde olmasi ve AVE degerlerinin 0.5’in iizerinde olmasi1 dlgegin her

iki grupta da gecerlilik ve giivenilirlik sartlarini sagladigini géstermektedir.

Toplumsal katilim 6l¢egi’nde her iki grupta da 6lgek maddelerinin faktor yiikleri 0.5in
uzerinde olup genel faktor yapilart uyumlu bulunmustur. Birlesme gegerliligi ve giivenilirlik
degerlerini kontrol etmek iizere CR ve AVE degerlerine bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore
her iki grup i¢in de CR degerlerinin 0.7 nin iizerinde olmasi ve AVE degerlerinin 0.5’in
iizerinde olmasi Olcegin her iki grupta da gecerlilik ve gilivenilirlik sartlarini1 sagladigmi

gostermektedir.

Olumlu alg1 dlgegi’nde her iki grupta da olgek maddelerinin faktor yiikleri 0.5’in
iizerinde olup genel faktor yapilari uyumlu bulunmustur. Birlesme gecerliligi ve giivenilirlik
degerlerini kontrol etmek iizere CR ve AVE degerlerine bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore

her iki grup i¢in de CR degerlerinin 0,7’nin iizerinde olmast ve AVE degerlerinin 0,5’in
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iizerinde olmasi Glgcegin her iki grupta da gecerlilik ve gilivenilirlik sartlarmi sagladigini

gostermektedir.

Olumsuz algt 6lcegi’nde her iki grupta da olcek maddelerinin faktor yikleri 0,5’in
iizerinde olup genel faktor yapilari uyumlu bulunmustur. Birlesme gecgerliligi ve gilivenilirlik
degerlerini kontrol etmek iizere CR ve AVE degerlerine bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore
her iki grup i¢in de CR degerlerinin 0,7’nin iizerinde olmast ve AVE degerlerinin 0.5’in
iizerinde olmasi Olcegin her iki grupta da gecerlilik ve gilivenilirlik sartlarini1 sagladigmi

gostermektedir.

Tablo 2.3 Olgiim Modeline Iliskin Bulgular

Faktor Yukleri CR AVE
Bansko Antalya Bansko  Antalya Bansko  Antalya
Turizm Gelisimine Destek (TGD) 0.89 0.857 0.675 0.611
TGD1 0.880 0.822
TGD2 0.868 0.891
TGD3 0.898 0.869
TGD4 0.604 0.471
Toplumsal Katihm (TK) 0.851 0.875 0.608 0.636
TK1 0.541 0.794
TK2 0.528 0.856
TK3 0.963 0.784
TK4 0.966 0.753
Olumlu Algi (Olumlu A) 0.927 0.897 0.76 0.685
Olumlu A1 0.922 0.843
Olumlu A2 0.869 0.859
Olumlu A3 0.859 0.801
Olumlu A4 0.835 0.808
Olumsuz Algi (Olumsuz Algy) 0.824 0.854 0.546 0.596
Olumsuz Algi 1 0.870 0.845
Olumsuz Algi 2 0.564 0.781
Olumsuz Alg1 3 0.713 0.703
Olumsuz Alg1 4 0.774 0.752

Yapisal esitlik modeline gegcmeden Once modelin ayrisma gegerliligini test etmek
amactyla HTMT kriteri ilizerinden inceleme gerceklestirilmistir. HTMT kriterinin, ikili
karsilastirmalarda 0.90'dan (HTMT.90 <0.90) daha diisiik olmas1 beklenir. Bu durum yapilar
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arasindaki korelasyon katsayisinin degerine dayali olarak yapimin benzersiz olup olmadigi,
ayrisma gegcerliligini saglama durumu incelenmektedir. Olgekte yer alan tiim yapilar arasindaki
HTMT kriterleri 0.90’dan diisiik bulunmus ve modelin her iki destinasyon i¢in de ayrigma

gegerliligini sagladigi sonucuna ulagilmustir (Tablo 3.4).

Tablo 2.4 Ayrisma Gegerliligi (HTMT)

Bansko Antalya
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
A A K TGD A A TK TGD
Olumlu A
Olumsuz A 0.148 0.121
TK 0.226 0.31 0.277 0.453
TGD 0.88 0.218 0.238 0.822 0.201 0.203

Kurulan yapisal esitlik modeli sonuglar1 3.5 tablo’da verilmektedir. Her iki
destinasyonun modelleri ayrica Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’de sunulmaktadir. Oncelikle

destinasyonlarin genel bulgular1 ayr1 ayr1 oraya konmustur.

Bansko i¢in kurulan yapisal esitlik modeli sonuglarma gore; katilimcilarin turizme
yonelik olumlu algilariin toplumsal katilimlari izerinde istatistiksel olarak anlamli negatif bir
etkisi bulunmaktadir (f=-0.177). Katilimcilarin turizme yonelik olumsuz algilarinin toplumsal
katilimlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmaktadir (=0.252).
Katilimcilarin turizme yonelik olumlu algilarmin turizm gelisimine destek algilar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif ve giiclii bir etkisi bulunmaktadir (B=0.762). Turizme yonelik
olumlu algmin artmasi turizm gelisimine destegi arttirmaktadir. Turizme yonelik olumsuz
alginin turizm gelisimine destek iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir
(B=-0.088). Toplumsal katilimin turizm gelisimine destek {izerinde istatistiksel olarak anlaml1
bir etkisi bulunmamistir (f=-0.051). Bansko modelinde aracilik etkileri anlamli bulunmamis ve
tek basina turizme yonelik olumlu alginin turizm gelisimine destegi %61 oraninda agikladig1

belirlenmistir.

Antalya i¢in kurulan yapisal esitlik modeli sonuglarina gore; katilimcilarm turizme
yonelik olumlu algilariin toplumsal katilimlar: lizerinde istatistiksel olarak anlaml pozitif bir
etkisi bulunmaktadir (f=0.277). Katilimcilarin turizme yonelik olumsuz algilarinin toplumsal
katilimlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi bulunmaktadir (=0.431).
Katilimcilarin turizme yonelik olumlu algilarinin turizm gelisimine destek algilar1 iizerinde

istatistiksel olarak anlamli pozitif ve giiclii bir etkisi bulunmaktadir (3=0.717). Turizme yonelik
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olumlu algmin artmasi turizm gelisimine destegi arttirmaktadir. Turizme yonelik olumsuz
alginin turizm gelisimine destek ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir
(B=0.032). Toplumsal katilimin turizm gelisimine destek iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi bulunmamistir (=-0.085). Antalya modelinde aracilik etkileri anlamli bulunmamais
ve tek basina turizme yonelik olumlu alginmn turizm gelisimine destegi %51.6 oraninda

acikladigi belirlenmistir (Tablo 3.5).



Tablo 2.5 Yapusal Esitlik Modeli Sonuclart ve Gruplar arast Karsilastirma Analizi Bulgulart

Path Path Cl (Bias CI (Bias Path p-Value p-value Hipotez
Coefficent - Coefficent- Corrected) Corrected) Coefficent Henseler's Permutation (Bansko/
Bansko Antalya Antalya Bansko Differences MGA test (MGA)  Antalya)
H1 Olumiu A -> TK -0.177* 0.277* 0.100, 0.401 -0.342,0.278 -0.455 0.052 0.003** Kabul/Kabul
H2 Olumlu A ->TGD 0.753* 0.740* 0.596, 0.822 0.659,0.84 0.046 0.875 0.518 Kabul/Kabul
H3 Olumsuz A -> TK 0.252* 0.431* 0.320, 0.524 -0.137,0.391 -0.179 0.078 0.061 Kabul/Kabul
Olumsuz Algr ->
H4 TGD -0.077 0.068 -0.048,0.174 -0.164,0.034 -0.119 0.066 0.095 Red/Red
H5 TK->TGD -0.051 -0.085 -0.185, 0.027 -0.144,0.073 0.034 0.698 0.652 Red/Red
Olumlu A ->TK -
H6 >TGD 0.009 -0.023 0.064, 0.004 -0.062, 0.005 0.033 0.090 0.082 Red/Red
Olumsuz A ->TK -
H7 >TGD -0.013 -0.036 0.087,0.009 -0.086, 0.007 0.024 0.438 0.346 Red/Red

Hem Henseler'in MGA'sin1 hem de permiitasyon yontemini kullanan ¢ok yontemli bir MGA'nin sonuglari, olumlu alginimn toplumsal katilim

iizerindeki etkisinin (H1), iki destinasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen diger

karsilastirmalarda destinasyonlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. iki ydntem kullanilarak ortaya konulan bulgular destinasyonlarin

kurulan yapisal model igerisindeki benzerlik ve farkliliklarmi ayrmntili bir bi¢imde ortaya koyarak bulgularin ¢ok yonlii bir dogrulamasina olanak

saglamaktadir.

9¢
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2.6. Sonug, Tartismalar ve Oneriler

Bu calismada Tiirkiye'nin Kitle turizmi merkezi olan Antalya ve Bulgarista’nin kis turizm
merkezi Bansko gibi farkli iki turizm iriinii olan destinasyonlarda, yerel halkin olumlu ve
olumsuz algilarinin, toplumsal katilim ve turizm gelisimine destek tizerindeki etkileri agisindan
karsilastirilmaktadir. Bu nedenle, kitle ve kis destinasyonlarda yasayanlarin turizm gelisimine
yonelik algilarinin toplumsal katilimi ve destegi {izerindeki etkileri arasindaki bu karsilastirma,
bu ¢alismanin yerel halk algi literatiiriine benzersiz bir teorik katkisina isaret etmektedir. Bu
karsilastirma gelismekte olan kitle ve kis turizm destinasyonlarinda yapilmis olmasi, literatiirde

bu tiir caligmalarin az olmasi1 nedeniyle katkiy1 daha 6nemli hale getirmektedir.

Tablo 3.5’daki sonuglara gore, olumlu alginin hem Antalya'da hem de Bansko'da turizm
gelisimine destek tizerinde (H2) pozitif ve dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sonuclar kent sakinlerinin olumlu algilarnin 6nemini vurgulamaktadir. Onceki calismalar,
yerel halkin olumlu algisinin turizm gelisimine destek iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisini
dogrulamistir (Andereck ve digerleri, 2005; Choi ve Sirakaya, 2006; Gursoy ve digerleri, 2002;
Ko ve Stewart, 2002; Latkova ve Vogt, 2012; Wang & Pfister, 2008), bu nedenle mevcut
caligmanin sonuglarinin 6nceki ¢alismalarin sonuglariyla tutarh oldugunu géstermektedir. Kitle
ve kis destinasyonlarin ikisi de turizm gelisimine destek Uzerinde pozitif ve gucli bir etkiye
sahiplerdir. Ancak Bansko'da yerel halkin turizm gelisimine verdikleri destek tizerindeki
olumlu algilarmin etki biiyiikliigii, Antalya'da yerel halkin olumlu algmnin turizm gelisimine
destek tizerindeki etki biiyiikliigiinden biraz daha ylksektir. Antalya'da turizmin ilk adimlari,
1950'i yillarda atildi. Bansko ise 2000 yilindan itibaren turizm destinasyonu olarak gelismeye
basladi. Kitle turizm destinasyonu Antalya daha uzun turizm gegmisine sahip olup yerel halki
turizmin hem faydasini hem de zararmni ¢ok iyi gormiistiir. Dolayisiyla Antalya‘da yerel halkin
kiigiik bir kismi turizmi desteklemedigi tahmin edilmektedir. Bu calismaya dahil olan
katilimeilarin turizm sektoriinde ¢alisma durumlari incelendiginde; Bansko katilimcilarinin
%50.7’s1 turizmde c¢alisirken; bu oranin Antalya katilimcilarinda %39.9 oldugu goriilmektedir.
Caligmanin literatiir kisminda belirlendigi gibi bir¢ok aragtirmanin sonuglari, turizm sektériinde
calismanm yada gelir kaynagi olarak turizme bagimliligin turizme yonelik daha olumlu
tutumlarla iliskili oldugunu gostermektedir (Brougham ve Butler, 1981; Kral, 1993; Smith ve
Krannich, 1998; Snaith ve Haley, 1999; Um ve Crompton, 1987; Wang ve Pfister, 2008). Bu

nedenle sonuglara gore Bansko’nun yerel halki turizm gelisimini biraz daha fazla
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desteklemektedir. Buna ragmen iki destinasyonlarin sakinleri turizm gelisimine 6nemli dlgiide

dahil olmaktadirlar.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin, tutumlarinin ve gorislerinin
belirlenmesi  ziyaret yerine uygulanacak turizm gelisim politikalarmm basarisi,
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem teskil etmektedir (Yoon et al, 2001). Yerel halkin
gorislerinin dislandig1 dikkate alinmadig1 bir politikanin basar1 sansi bir hayli azalmaktadir.
Ayn1 zamanda, yerel halkin destegi ve katilim1 olmaksizin turizm politikalarinin ve planlarmin
basartya ulasmasi olanaksizdir (AlmeidaGarcia, Pelaez-Fernandez, Balbuena-Véazquez, &
Cortés-Macias, 2016).

Hem Henseler'in MGA'sin1 hem de permiitasyon yontemini kullanan ¢ok yontemli bir
MGA'nin sonuglari, olumlu alginin toplumsal katilim iizerindeki etkisinin (H1), iki destinasyon
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bansko’daki yerel halki olumlu alg1 olsa da goriisii dikkate alinmayacagini diisiiniip toplumsal
katilimlarinda kendi etkilerini gormedigini sdyleyebiliriz. Kitle turizm destinasyonu Antalya
blyik kiiltiirel miras1 zenginligine sahiptir. Ayn1 zamanda Antalya’da turizmin her ¢esidi
bulunmaktadir. Kis turizm destinasyonu Bansko ise tam tersi. Bansko kultiirel mirasi agisindan
Antalya’ya gore zayif kaliyor. Bansko’da bulunan turizm ¢esitleri arasinda dag turizmi,saglik
turizmi ve en ¢ok gelisen kis turizmidir. Iki destinasyonun 6zellikleri arasindaki bu fark yerel

halkin olumlu algmin toplumsal katilim iizerinde etkilendigi sdylenebilir.

Ayrica bulgular, olumsuz alginin toplumsal katilimi tizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Antalya ve Bansko icin yerel halk toplumsal katilim tizerinde
olumsuz alg1 sahip olduklarma ragmen turizm gelisimi gdesteklemektelerdir. Yani olumsuz
algilara sahip sakinler bile, turizm gelistirme siirecine katilma istekleri ylksektir. Istatistik
sonuglara gore olumsuz algmnin kis turizm destinasyonu Bansko’daki yerel halkin toplumsal
katilimi lizerinde daha diisiiktiir. Kis destinasyonu Bansko’da yogun turizm sezonu yaklasik 3
ay stirmektedir. Ancak Antalya bir Kitle turizm destinasyonu olarak yerel halki turist yogunlugu
faktori ile daha cok karsilagmaktadir. Turizm/turist yogunlugu ne kadar biiyiik olursa, turizm
algilar1 da o kadar olumsuz olur (Sharpley, 2013, s.43). Bu nedenle olumsuz algmin toplumsal

katilim tizerindeki etkisi (H3), Antalya’da biraz daha yUksektir.
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Olumsuz algmin turizm gelisimine destek lizerindeki etkisinin (H4) ise Antalya ve
Bansko destinasyonlar1 arasinda énemli bir farki desteklememektedir. Her iki destinasyonda
yerel halk, karar alma siirecine toplum katiliminin turizm gelisimine verdikleri destegi (H5)
etkileyecegine inanmiyorlardir. Bu bulgunun, kitle ve kis turizmi destinasyonlarda yasayan
yerel halkin karar verme siirecine katilmaktan ziyade turizme dahil olmanin getirdigi ekonomik

faydalarla daha fazla ilgilenmelerinin iiriinii olabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonuglar, kitle turizm merkezi Antalya ve kis turizm merkezi Bansko’da toplumsal
katillmin olumlu algi ve turizm gelisimine destek arasindaki Onemli aract roliinii
desteklememektedir. Olumlu ve olumsuz algi turizm gelisimine tizerinde (H6, H7) dolayl bir
etkisi yok. Bunun sebebi her ikisi de dogrudan etkinin yiiksek olmasi ve toplumsal katilimi

etkilerinin daha diisiik olmasi.

Birinci hipoteze baktigimizda kis turizm destinasyonu olan Bansko 6rnek almarak yerel
halk toplumsal katilim konusunda tevsik edilmesi saglanmali ve fikirlerine bagvurmalilar. Yani
Bansko’da olumlu algi toplumsal katilim iizerinde neden diisiik diye tespit edilmesi
gerekmektedir. Arastirma agisindan bakmis olursak hem turizm ¢alisanlarla hem de turizmde
calismayanlarla da arigtirma yapilip farkli sonu¢ c¢ikabilir. Bununla birlikte, bu ¢alismada,
turizm gelistirmenin karar alma siirecine toplum katilimina odaklanilmistir. Yerel halkin
ekonomik katilimi gibi diger toplumsal katilimu tiirlerine odaklanilmis olsaydi, sonuglar biraz
farkli olabilirdi. Bu nedenle, bu sinirli odak, mevcut ¢alismanin bir smirlamasi olarak kabul
edilebilir ve gelecekteki arastirmalar farkli toplumsal katilimu tiirlerini dikkate alip ve kitle ve

kis turizmi baglamlar arasinda karsilagtirmalar yapmak isteyebilir.

Ayrica, bu ¢alismanin sonuglarmnin Kitle turizm destinasyonu Antalya ve kis turizm
destinasyonu Bansko’nun yonetiminden sorumlu yetkililer i¢in bazi 6nemli pratik sonuglari
vardir. Sonuglar, hem Kkitle hem de kis turizm destinasyonlarinda yerel halkin turizm gelisimine

destek ve katilimlarina iliskin algilarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Yerel halki turizm gelisim siirecine dahil etmek, onlarin bu konudaki goriis ve
Onerilerini almak, fikir aligverisinde bulunmak ve gelecekteki turizm gelismesini tesvik
yoniinde karsilikli fikir aligverisi yapmak yerel halkin karar merkezlerini etkileyebilmesi ve

kendilerini turizmin bir pargasi olarak hissetmeleri a¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Varnaci Uzun
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ve Somuncu, 2011). Bu nedenle yerel yonetimler turizmin olumlu etkilerini ve yerel halkin bu
etkilere yonelik algilarimi daha gok da iyilestirmeye ¢alismali; dahasi da turizmin gelismesiyle
baglantili olumsuz etkileri azaltmak i¢in caba gostermelidirler. Planlama ¢aligmalarina mutlaka
yerel halkin dahil edilmesi ve onlarin gorlis ve Onerileri dogrultusunda sekillenmesinin
saglanmas1 gereklidir (Gunn, 1988). Diger bir ifadeyle, planlama siirecinin her asamasinda
yerel toplumun turizm planlamasina ve gelistirilmesine azami 6l¢iide ve yiiksek bir katilimla
dahil edilmesi gerekmektedir. Yerel halkin planlama ve karar verme siirecinde bir derecede
kontrol sahibi olmasi anlamina gelen bu olay, planin basarilmasi i¢in kaginilmazdir. Gergekten
de sosyal sorumluluk yiiklenmis ve ¢evresel anlamda gelistirilebilir bir turizm, halkmn katilim1
olmaksizin basarilamaz. (Yiiksel, 2004, s.106). Yapilan planlama ¢alismalarinda, yerel halkin
planlamaya katilmasi tesvik edilmeli ve ne tiir bir turizm gelisimi istediklerini agik¢a ifade
etmeleri saglanmalidir. Ancak bu katilimin saglanmasi durumunda “turizm gelisimi insanlarin
ortak olarak ne istedigini yansitacaktir” (Yiksel, 2004, s. 106). Bu baglamda oncelikle
yapilmasi gereken (planlamanin dogru ve anlasilir sekilde yapilmasi ve stirdiiriilebilir kilinmasi
icin) yerel halkin turizmi nasil algiladigi1 ve neler bekledigi sorusunun ag¢ilimidir. Bu agilimin
yapilabilmesi i¢in bir takim sorularm ag¢iga kavusturulmasi gereklidir. Stiphesiz ki, bu sorularin

cevaplarini ortaya koymanin en rasyonel yollarindan biri bolge insanina uygulanan anketlerdir.

Gelecekteki arastirmalarda konu ile ilgili kisitli alanyazina katkida bulunmak isteyen
arastirmacilar i¢in fayda saglayabilecek bazi Oneriler sunmak yerinde olacaktir. Yerel halkin
algilari, topluluk katilim1 ve turizm gelisimine yonelik destegi, iilke ve kiiltiirlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu baglamda farkl tilkeler ve kiltirlerden yerel halkin algilari, topluluk

katilimi ve turizm gelisimine yonelik destegi karsilastirmali olarak incelenebilir.

Son olarak baska bir sinirlama 6lglim aracina ait sinirlamadir. Anket toplama isleminde
dikkat edilse dahi katilimcilarin sdyledikleri ile davraniglar1 ayni olmayabilir ve sonu¢ gergcek

katilimc1 davranisindan farkli olabilir.
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