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OZET

Amac: Bu arastirma 0-6 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
rol tutumlan ile ¢ocuklarina kullandiklar1 dil arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla

yapilmistir.

Yontem: Bu c¢alisma, tanimlayici-iliski arayici tiptedir. Arastirmanin 6rneklemini
Gorele’de ilce merkezinde bulunan bir Aile Sagligi Merkezi’ne kayitli bebek ve
cocuklarin ebeveynleri olusturmustur. Ornekleme 644 ebeveyn alinmistir. Verilerin
toplanmasinda ‘Tanitict Ozellikler Soru Formu’, ‘Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum
Olgegi’ ve ‘Toplumsal Cinsiyet Igeren Ebeveyn Sozel Ifadeler Olgegi’ kullanilmistir.
Veriler Mart 2023-Agustos 2023 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan toplanmustir.
Veriler bir istatistik programi araciligiyla analiz edilmis ve verilerin sonuglar1 p<0.05

olarak anlaml1 kabul edilmistir.

Bulgular: Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum Olgeginden (TCRTO)
aldiklar1 toplam puan ortalamas1 107.3+12.63 tiir. Katilimcilarmn TCRTO toplam puan
ortalamalar1 ile ebeveynlik tiirii, yas gruplari, egitim durumlari, cocuklarinin
cinsiyetleri, gocuk sayilari, anne-babalarinin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir (p<0.001). Ebeveynlik tiirii, yas, egitim durumu, ¢ocuk
sayisi, ¢ocuklarinin ayr1 odasinin bulunma durumu gibi faktorler ebeveynlerin
cocuklarma kullandigi, toplumsal cinsiyet igeren sozel ifadelerini etkilemistir
(p<0.05). Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol tutumlar ile erkek (r=0.51) ve kiz
(r=0.51) gocuklarina kars1 kullandig1 toplumsal cinsiyet igeren sozel ifadeleri arasinda

pozitif yonli, orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.001).

Sonug¢: Toplumsal cinsiyet rol tutumlari olumlu olan ebeveynler, erkek ve kiz
cocuklarin1 daha esitlikgi ve cinsiyet kalip yargilarindan uzak bir dil ile

yetistirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn-cocuk, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolii,

toplumsal cinsiyet tutumu, halk sagligi hemsireligi



ABSTRACT

Objective: This research was conducted to determine the relationship between the
gender role attitudes of parents with children in the 0-6 age group and the language

they use towards their children.

Method: This study is of descriptive-relationship type. The sample of the study
consisted of parents of babies and children registered to a Family Health Center located
in the district center of Gorele. 644 parents were included in the sample. 'Introductory
Characteristics Questionnaire', 'Gender Role and Attitude Scale' and 'Gender-Inclusive
Parental Verbal Expressions Scale' were used to collect data. The data was collected
by the researcher between March 2023 and August 2023. The data were analyzed
through a statistical program and the results of the data were considered significant as
p<0.05.

Results: The total mean score of the parents from the Gender Role and Attitude Scale
(GRAS) is 107.3+12.63. A statistically significant difference was found between the
participants' GRAS total score averages and parenting type, age groups, educational
status, gender of their children, number of children, and education level of their parents
(p<0.001). Factors such as parenting type, age, education level, number of children,
and whether their children have a separate room affected the gender-inclusive verbal
expressions parents used to their children (p<0.05). A positive, moderately significant
relationship was found between parents' gender role attitudes and gender-containing
verbal expressions used towards their male (r=0.51) and female (r=0.51) children
(p<0.001).

Conclusion: Parents with positive gender role attitudes raise their boys and girls in a

language that is more egalitarian and free of gender stereotypes.

Keywords: Parent-child, gender, gender role, gender attitude, public health nursing
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1. GIRIS

Aile, toplumun deger yargilarinin ve kendisinden beklenen rollerin benimsenmesinde
ilk sirada yer almaktadir (Pehlivan Vargel, 2017). Cocugun topluma uyum siirecinde,
kiltiirel degerlerin aktarilmasinda ve uygun davranis kaliplarinin kazandirilmasinda
ailenin 6nemli bir rolii vardir. Aile, cocugu toplumdaki bireylerin gelenek, gérenek ve
kiiltiirel hedefleri dogrultusunda disipline eder (Biger Olgun, 2021). Bu durum, renk
seciminden kiyafetlere, oyuncaklardan oyunlara, oturma sekillerinden konugma
tarzlarma kadar goriliniise ve diisiinceye dayali bir¢ok davranista kendini gosterir

(Yavuz, 2017).

Toplumsal cinsiyet rollerinin kazanilmasinda ii¢ donem etkili olmaktadir. Bunlar;
cocuklarin cinsiyetlerinin farkina varamadigi donem, farkliliklar1 kavramaya
basladiklar1 dénem ve odipal donemdir (Vural, 2023). ilk dénemde cocuklar
cinsiyetlerin de toplumsal cinsiyet rollerinin de ayni kokten geldigini diisiiniir.
Cinsiyetlerin “erkek”; toplumsal cinsiyet rollerinin ise ‘“erkeksi” oldugu ve bu
baglamda da erkek c¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore daha avantajli gorildiigi
savunulur (Eryilmaz, 2019). ikinci donemde c¢ocuklar kadin ve erkek ayrimina
varmaya baglarlar. Bes yaslarinda ise cinsel kimliklerini kazanirlar. Son donem olan
6dipal donemde kizlar anneleri ile erkekler ise babalartyla 6zdesim kurar ve bdylece

toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranislar kazanmaya baslarlar (Celiloglu, 2022).

Cocuga cinsiyetiyle ilgili bilgi, aile-gcocuk etkilesimi, rol modelleme, istenilen
davraniglar1 ddiillendirme, onaylama veya onaylamama yollariyla verilmektedir
(Koyuncuoglu, 2023). Ebeveynler ¢ocuklarini yetistirirken bazi kaliplasmig davranig
ve diisiinceleri kullanir. Ornegin; kiz cocuklarina ev ici roller (mutfak, temizlik vb.),
erkek ¢ocuklarina ise ev disi roller (arkadaslariyla disarida oyunlar oynama, bakkaldan
ekmek almaya gonderme, istediginde disariya ¢ikabilmesine izin verme vb.)
kazandirilmaya calisihr (Zelyurt, 2018; Arslan, 2023). Yapilan ¢alismalarda,
toplumsal cinsiyet ile ilgili esitlik¢ci tutum gosteren ebeveynlerin g¢ocuklarinin,
geleneksel tutum gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha az kalip yargilar
benimsedikleri ortaya ¢ikmistir (Kagar, 2019; Yagc1 ve ark.; 2021; Ayber, 2022;
Maraghoglu, 2022). Bu baglamda, ¢ocuklarini yetistirecek olan ebeveynlerin dnce
kendi toplumsal cinsiyet rol ve tutumlarini nasil degerlendirdiklerinin, sonra da
cocuklartyla olan iligki ve iletisimlerinin niteligine karar verirken bunlardan etkilenip

etkilenmediklerinin anlasilmasi énemlidir (Evans ve ark., 2020; Unver ve Demitli,

1



2022). Ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi kullandigi sozel ifadeler onlarla olan
iletisimlerinin bir par¢asidir. Bu ifadeler ebeveynlerin ¢ocuklarina kullandig dilin bir

yansimasini olusturur.

Konusulan dil, bireyin diinyaya olan perspektifini daha dogustan hazirlamaya baslar.
[k tecriibelerimiz, yasadigimiz toplumda, dilsel olarak kavramsallastirilan olgularin
duyulmasi ile gergeklesir. Boylece daha ¢ocukluk donemindeyken diisiince yapimizda
sinirlar olusur (Cekin ve Caliskan, 2020). Sosyal Ogrenme Kuramina gére ebeveynler,
cinsiyetlerine gore ¢ocuklarina farkli davranir (Serinsu ve Dogan, 2020). “Erkekler
bebekle oynamaz”, “erkek gibi oturma”, “kiz gibi giilme”, “kiz gibi oynama” gibi kalip
yargisal sdylemler sebebiyle davraniglarini sinirlandirmakla beraber g¢evresindeki
insanlar1 da bu sekilde algilayip kabul eder (Yavuz, 2007; Saritas ve Simsek, 2021).
Ayni1 zamanda ¢ocuga dayatilan “babasinin oglu”, “kiz dedigin hanim hanimeik olur”
gibi kalip climleler ile kiiciik yasta toplumsal cinsiyet algis1 olusmaya baslar (Yiicel,
2021). Cocuklarin bu kalip yargilar1 benimsemeleri onlarin kendi yasamlarini ve karsi
cinsi algilama seklini etkiler. Bu algilama sekli basta arkadaslariyla olan iligkileri,
meslek tercihi ve ileride evlilige bakis agis1 olmak {izere cocugun yasamini biitiiniiyle

yonlendirmede etkilidir (Tatlioglu, 2021).

Sifir-alt1 yas donemi, sonraki yillarda insanin ruhsal, fiziksel ve sosyal agidan nasil bir
birey olacagmin sekillendigi bir donem olup (Giines, 2017) anne ve babanin bu
donemde ¢ocuguna kullandigi eril ve disil dilin ¢ocuk gelisimi lizerinde 6nemli etkisi
vardir. Cocuklar, toplumsal cinsiyet esitliginin yayginlastirilabilmesinde 6énemli bir
anahtar role sahip olan, gelecegin yetiskinleridir. Iginde biiyiidiikleri aile, onlarin
toplumsal cinsiyet ile ilgili diisiincelerini, onlara kars1 kullandigi sézel ifadeler
araciligiyla gelistirmektedir. Bu baglamda bu donem cocuklarla ve ebeveynleri ile
bircok kez karsilasan birinci basamakta gorev yapan hemsirelerin, c¢ocuklari
degerlendirme siirecinde ¢ok dikkatli olmasi ve ailelerini de bu degerlendirme siirecine
dahil etmesi oldukg¢a 6nemlidir. Birinci basamakta gorev yapan hemsirelerin, 0-6 yas
cocugunun gelisimini degerlendirme asamasinda anne ile birlikte babay1 da siirece
katmas1 gerekmektedir. Boylece ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet rol ve tutumlarinin
olumlu yonde gelismesi icin desteklenmeleri saglanabilecektir. Tiim bunlardan
hareketle bu arastirma 0-6 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
rol tutumlari ile ¢ocuklarina kullandiklar1 dil arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla

tanimlayici iliski arayici bir ¢alisma olarak yapilmastir.



2. GENEL BILGILER
2.1 Toplumsal Cinsiyet ve Kavramlar
2.1.1 Cinsiyet

Cinsiyet, lireme olayinda kisiye, ayr1 bir rol saglayan ve erkekle kadin ayrimim
olusturan yaradilis 6zelligi, esey, cinslik olarak agiklanmistir (http://www.tdk.gov.tr,
Erigim tarihi: 17 Subat 2023). Cinsiyet, kisileri siniflara ayirmada ilk ve en temel
kriterdir (Uzun ve ark., 2017).

2.1.2 Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet olgusu, farkli baglamlarda genis anlamlar1 olan kapsamli bir
kavramdir. Bu kavram, kadinlik ve erkekligin sosyal baglamlarda atfedilen 6grenilmis
kaliplar1 oldugunu savunur (Ozaydinlik, 2014). Toplumsal cinsiyet, kadin erkek
iliskilerinde dogustan gelen, dogal ve biyolojik farkliliklardan kaynaklanan kiiltiirel
faktorlerin sekillendirdigi kadinlik ve erkeklik rollerine iliskin bir kavramdir (Celik
Demirtas, 2019).

Toplumsal cinsiyet terimi, toplumdaki farkli cinsiyetlerin insa edilmisligini
vurgulamakta ve bunlarin zaman i¢inde veya farkli topluluklarda siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel doniisiimler sonucunda degisebilecegini varsaymaktadir.
Kavram, farkli tarthsel donemlerde veya kiiltiirel baglamlarda insa edilen, farkli tireme
islevlerine sahip kisilerin cinsel kimliklerine iligkin tiim rolleri, degerleri ve

davranigsal beklentileri kapsamaktadir (Arat, 2020).

Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin bir sonucu olmamakla birlikte cinsiyet kadar stabil de
degildir. Kisilerin dogasindan bagimsiz, tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel kosullarin
kazanimlari ile sonradan olusturulan bir olgudur. Dolayisiyla zamana, kiiltiire, aileden
aileye farklilik gosterir, insanlarin birikimleri ile olusturulur. Bu toplumsal cinsiyet
olgular1 herkes tarafindan 6grenilebilir, gliniimiiz sartlar1 ve kiiltiirel yapiya gore de

farklilagtirilabilir (Butler, 2014).
2.1.3 Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Toplumsal cinsiyet esitligi (gender equality); bireyin firsatlar1 degerlendirmede,

kaynaklar1 tahsis etmede ve kullanmada, hizmet almada cinsiyetinden dolay1 herhangi



bir ayrimciliga maruz kalmamasi anlamma gelir. Toplumsal cinsiyette hakkaniyet
(gender equity) ise; kadin ve erkegin farkli ihtiya¢ ve giiclere sahip oldugu ve bu
farkliliklarin tespit edilerek her iki cinsiyet arasindaki dengenin diizeltilmesi igin
gerekenlerin yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir (WHO, 1998; Akin ve Ozvaris,
2006).

Literatiirde esitlik ve hakkaniyet kavramlar1 arasinda fark oldugu belirtilmektedir.
Esitlik olgusu daha 6lgiilebilir bir anlama sahipken, hakkaniyet olgusu etik ve adaleti
igcermesi bakimindan daha biitiinciil bir tanima sahiptir. Esitlik kavrami, hakkaniyet
tanimmi da i¢inde bulundurmaktadir. Bu baglamda en oOnemli nokta, cinsiyet
gozetmeksizin herkesin firsat, kaynak ve hizmetlerden ayrimciliga maruz kalmaksizin
esit olarak yararlanabilmesidir (Unlii ve Kavas, 2021). Toplumsal cinsiyet hakkaniyet,
kadin ve erkeklerin gii¢lii yonlerinin ve ihtiyaclarinin farkli oldugunu ifade etmektedir.
Kadin ve erkek arasindaki dengeyi saglayacak sekilde, mevcut olan bu farkliligin
ihtiyaglar1 koruyabilecek sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Eroglu, 2012).
Omegin cocuk, geng, yasl, engelli, saglikli herkesin kaykay: bulunabilir. Bunu
toplumsal cinsiyette esitlik olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak herkeste kaykay
bulunamaz. Burada toplumsal cinsiyette hakkaniyet ortaya ¢ikar ve herkesin

gereksinim ve yasam kosullarina gore kaykay verilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti (T.C.) anayasasinin 10. maddesinde; ‘herkes dil, wrk, renk,
cinsiyet, sivasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir, hi¢cbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanitnamaz’
denilmektedir (Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 10;
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf Erisim tarihi: 9
Aralik 2023).

Birlesmis Milletler (BM) 2010 yilinda Milenyum Deklarasyonu’nda toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak, kadinin durumunu gii¢lendirmek ve anne sagligi, cocuk
Oliimleri gibi toplumsal cinsiyet temelli saglik hizmetlerini gelistirmek i¢in ortak bir
bildiri yayinlanmistir. BM, 2016-2030 yillar1 arasindaki saglik hedefleri iginde
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin besinci maddesinde “Toplumsal Cinsiyet
Esitliginin” saglanmasimi mutlak kilmaktadir (WHO, 2015). Toplumsal cinsiyet
acisindan esitlik, birgok farkli durumda adalet ve esitligin gozetilmesiyle, kadin ve

erkek arasindaki sorumluluk ve kazanimlarin dagiliminda saglanabilir. Kadin ve



erkeklerin farkli ihtiyaglari ve giligleri bulunmaktadir. Bu farkliliklart goz ardi etmeden
erkek ve kadin arasinda bir denge kurmak gerekmektedir (Tekin ve Degirmenci,

2022).
2.1.4 Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, toplumsal yasamda kadin ve erkege tanimlanan roller
nedeniyle haklarin, firsatlarin ve kaynaklarin kullaniminda cinsiyetler arasinda
ayrimciligin  oldugunu gdostermektedir. Bu tiir ayrimcilik ve haklardan yoksun
birakma, kadinlarin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki insan haklarini ve
temel Ozgiirliiklerini tanimasini ve bunlardan yararlanmasini engellemekte ve/veya
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle egitim, gelir, statli, saglik hizmetlerinden
faydalanma ve istihdam olanaklar1 acisindan kadinlar erkeklere gore daha fazla

esitsizlige maruz birakilmaktadir (Demirgdz Bal, 2014).

Cinsiyet esitsizligi ilk olarak ¢ekirdek ailede ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet esitsizligi,
toplumsal degerler nedeniyle kiz ve erkek cocuklarin farkli yonlendirilmeleri sonucu
gelismektedir (Hay ve ark., 2019). Cinsiyet esitsizligi diinyanin her yerinde
goriilebilen evrensel bir sorundur. Ulkeler ne kadar gelismis olursa olsun cinsiyet

esitsizligi hala bir sorun olarak goriilmeye devam etmektedir (Durgun ve Gok, 2017).
2.1.5 Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplum tarafindan belirlenen cinsiyet stereotiplerini veya
cinsiyet farkliliklarmi yansitmak i¢in kullanilir. Toplumsal cinsiyet rolii, toplum
tarafindan tanimlanan ve bireylerin bunlar gerceklestirmesi beklenen cinsiyete 6zgii
toplumsal beklentilerdir (Eryilmaz, 2020). Diger bir deyisle toplumsal cinsiyeti rolleri,
i¢cinde bulunulan kiiltiiriin kisilere yansittig1, atfettigi gorev ve davraniglar biitiiniidiir

(Kottak, 2008).

Toplumsal cinsiyet rolleri, bebeklikten baslayarak ileriki yasamin biitiin yonlerini
etkilemektedir (Saewyc, 2017). Ataerkil yapida yetisen ¢ocuklarda pek ¢ok kavram ya
da durum cinsiyet farklilasmasina sebep olmaktadir. Ataerkil yetistirilen cocuklarda
pembe renk kizlar tarafindan, mavi renk erkekler tarafindan tercih edilir; kiz
cocuklarin oyuncak bebekleri, erkek ¢cocuklarin ise kamyon veya tamir oyuncaklarini

tercih ettigi diisiiniilmektedir (Alabay ve Ozdemir, 2020).



Oyuncaklar ve renkler disinda tercih edilen mesleklerde de toplumsal cinsiyet
rollerinin etkinligi goriilmektedir. Ug-dort yas grubundaki ¢ocuklar, temizlik isleri,
oyunculuk, ase¢ilik, 6gretmenlik ve kuaforliikk gibi mesleklerin daha ¢ok kadinlar
tarafindan; doktor, futbolcu, miihendis, bilim insani ve iscilik gibi mesleklerin ise
erkekler tarafindan yapildigini diistinmektedir (Ford, 2011). Yine benzer bir 6rnege
gore 3-6 yas donemi ¢ocuklar, kaliplasmis cinsiyet yargilarina zit hareket eden (6rn.,
makyaj yapmak, oje siirmek isteyen erkek ¢ocuk, tamir aletleriyle oynayan, oyuncak
araba siiren kiz cocuk vb.) diger akranlariyla arkadaslik kurup, oyun oynamak

istemediklerini ifade etmistir (Ruble ve ark., 2007).

Heniiz bilissel gelisimlerini tamamlamamis olmalar1 sebebiyle diger akranlarinin
kendisinden farkli diisiinebilmesini ayirt edememektedirler. Bu donemde cocuga
dayatilan cinsiyet¢i tutum ve davranislar olumsuz bir 6grenim kalibina sebebiyet verir.
Boylece cocuklar bu tutum ve davranislar1 bir model olarak alip “dogru” davranislarin
bunlar oldugunu diisiinmeye baslamaktadir (Berk, 2017). Bu siire¢ ilerleyen yasam

boyunca kisiyi toplumsal cinsiyet rolleri agisindan olumsuz olarak etkileyecektir.

Toplumsal cinsiyet rolleri a¢isindan kadin ve erkek arasinda 6zellikle sosyal yasam,
evlilik, is ve aile yasaminda biiyiik dl¢tide farklar mevcuttur. Kadindan beklenen bazi
roller; evlenmeden once cinsellik yasamamalari, geceleri yalniz basina sokaga
¢ikmamalari, bosanmis ise yalniz yasamamalari, ev islerini gergeklestirmeleri,
ogretmen ve hemsirelik gibi meslekleri segmeleridir. Ote yandan siddete ugramis
kadinlarin susarak bunu g¢evresinden saklamasi, arkadaslariyla goriismemesi, erkek
cocuk dogurmasinin beklenmesi gibi (Coskun ve Ozdilek, 2012). Genel olarak
bakildiginda, toplumsal cinsiyet rollerinin dayatilmasindan en fazla etkilenen grubun

kadinlar oldugu goriilmektedir.
2.2 Toplumsal Cinsiyet Kuramlari
2.2.1 Psikanalitik (Psikoseksiiel) Kuram

Freud'un goriislerini temel alan psikanalitik yaklagim, toplumsal cinsiyetin gelisimiyle
ilgili ilk kuramsal agiklamalardan biridir. Bu kuram, toplumsal cinsiyeti diizenleyen
biyolojik temelli bir libido (cinsel enerji) kavramsallagtirmasina dayanmaktadir

(Dokmen, 2019). Cocugun aileden baslamak {izere disardan edindigi ilk deneyimleri



sekillendirici 6zellige sahip olmasi yoniinden bu kuram 0-6 yas donemi ¢ocuklar i¢in

oldukga 6nemlidir (Pehlivan Vargel, 2017).

Freud’a gore psikosekstiel gelisim oral, anal, fallik, latent ve genital olmak iizere bes
donemden olugmaktadir. Oral donemde (0-18 ay arasinda) bebegin ilgisi emme, agizla
kavrama gibi davranislar sebebiyle agiza yonelmektedir. Anal donemde (1.5-3.5 yas
arasi) ¢ocugun digkilama ile ilgili siireclerin 6nemli oldugu donem olmakla beraber
ilgi aniistedir. Fallik donemde (3-5 yas arasi) ilgi heniiz yetiskinlik diizeyine
erisemeyen diizeyde cinsel organa yonelmistir (Porter, 2021). Latent donem (5-13 yas
arasi) cinsel diirtiiler ve ilgilerde azalmayla kendini gosterirken; genital donemde (12-
13 yas sonrasi) cinsel diirtiiler ve ilgilere olan istekler yetiskin cinselligi anlaminda
tekrar ortaya g¢ikmaktadir (Tekkeli ve Akto, 2022). Bu donemlerin her birinde
bireylerin aldig1 doyuma gore ya o donemde saplanma yasar ya da bir sonraki doneme

kismen ya da temelli gecis yapar (Anli, 2010).

Cocugun kendi cinsiyetinden olan ebeveyni ile olan 6zdesim siireci, kadinin kadinsz,
erkegin ise erkeksi davranislarinin olugmasinda etkili olan bir faktérdiir. Bu durumun
tam tersi olan karsi cinslerin 6zdesim siirecinde ise ¢ocuklarda karsi cinsiyete 6zgii
davraniglar gozlemlenmektedir. Sonug olarak kiz ¢ocuklari nasil kadin olacaklarini,
erkek cocuklar ise nasil bir erkek olacaklarini ayni cinsiyetteki ebeveynleriyle
kuracaklar1 6zdesim sayesinde dgrenmektedir (Anl, 2010; Colak, 2019; Inang ve
Yerlikaya, 2020).

2.2.2 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kurami, Bandura tarafindan, 6grenmenin sosyal etkilerini ortaya
cikarmak i¢in Davraniscilik ve Biligsel Psikoloji arasinda bir koprii kurarak
gelistirilmistir. Bandura “insan davramis ve aliskanliklarinmin gevremizde bulunan

diger insanlarla etkilesimler yoluyla kazamldigini ve gelistigini savunmaktadir”

(Ciiceloglu, 2016).

Sosyal 6grenme kuraminda; 6grenme sosyal anlamda ¢evreden, etkilesim ve gbzlem
yoluyla edinilen davranis ve diisiinceleri taklit ederek gergeklesen bir siirectir.
Bandura, bireylerin baskalarinin  davramiglarimi  gozlemleyerek bircok sey
Ogrenebilecegini One siirmiistiir (Mercan, 2010). Sosyal 6grenme iki 6grenme siireci

yoluyla gergeklesir: "edimsel kosullanma" ve "modelleme ve taklit". Edimsel



kosullanmada ¢ocuk cinsiyet kalibina uygun davranig ve aligkanliklarda bulunuyorsa
odiillendirilir. Aksi davranis ve aliskanliklarda bulunan ¢ocuklar ise cezalandirilir. Bu
ceza ve Odiiller cocugun ileriki yasamini kimi zaman olumlu, kimi zaman olumsuz bir
bicimde etkilemektedir (Bandura, 2006). Model alma ve taklitte ise ¢ocuk Oncelikli
olarak ebeveynleri olmak {izere ¢evresinde bulunanlardan gézlemledikleri davraniglar
ogrenmekte ve benzer davranislar: gosterip bu davraniglari pekistirmektedir (Kiling ve

ark., 2018).

Sosyal 6grenme kuraminin bir diger 6nemli noktas1 da 6grenmenin dolayl bir siire¢
oldugunun vurgulanmasidir. Bu dolayli 6§renmenin birgok 6rnegi bulunmaktadir.
Ormegin mutfak islerinde annesine yardim etmek isteyen bir erkek ¢ocugunun annesi
tarafindan engellenmesi daha sonra bu ¢ocugun annesine yardimci olma istedigini,
merakin1 artiracaktir. Ebeveynlerini taklit eden ¢ocuklar gazete ve dergilerde
gordiikleri figiirleri kendilerine bir model olarak alip onlar taklit edebilmektedirler

(Dokmen, 2019).

Anne babalarin ¢ocuklarinin davraniglarma verdigi tepkiler de ¢ocuklarin dolayl
ogrenmesini pekistirmektedir. Ornegin erkek ¢ocuklarinin araba, kamyon, oyuncak
tamir aletleriyle oynamasinin; kiz ¢ocuklarinin ise oyuncak bebek ve mutfak aletleri
ile oynamasinin onaylanmasi dolayli 6grenmeyi pekistirmektedir (Bee ve Boyd,
2009). Sonug olarak sosyal 6grenme kuraminda baba ne kadar erkeksi olursa erkek
cocuk o kadar erkeksi; anne ne kadar kadins1 olursa kiz cocugu da o 6l¢lide kadinsilik

ozelligi gosterecektir (Berk, 2013; Pehlivan Vargel, 2017).
2.2.3 Bilissel Gelisim Kurami

Bu kurama gore biligsel gelisim baglaminda cinsiyet rolleri gelisiminin
aciklanmasinda ¢ocuga aktif bir rol verilir (Elikiiciik ve S6nmez, 2011). Kohlberg
cocuklarin cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin ne anlam ifade ettigini 0grenme
siireclerinin li¢ asamadan gectigini belirtmistir. Bu ili¢ asama:

-Temel Cinsellik Kisiligi Asamasi: Cocuklarin erkek ve kadin arasindaki fiziksel
farklarin ayrimina varmalar1 ve kendilerine ait bir cinsiyetlerinin oldugunu
kavramalartyla devam eden bir donemdir (Saranli, 2015). Ancak bu donemde cinsiyet
kavramu bir isim gibidir. Ornegin bir erkek ¢ocugu ileride anne olabilecegini sdylerken

bir kiz ¢ocugu biiyiidiigiinde baba olacagini ifade edebilir (Lindsey, 2016).



-Cinsiyet Degismezligi Asamasi: Bu asamada c¢ocuklar cinsiyetlerinin siirekliligini
kavrarlar. Ya kiz ya da erkek olduklarmni ayirt edebilirler (inci Kuzu, 2015).

-Cinsel Korunum Asamasi: Cocuklar cinsiyet kavramimi giyim sekli, ses tonu,
konusma bi¢imi ve davramislardan ziyade kisiyi bir biitiin olarak degerlendirerek
Ogrenirler (Aydogdu, 2017). Bu asamada c¢ocuklar karsisindakilerin fiziksel
degismelerinin cinsiyetlerinde bir degisme yaratmadigmi kavrarlar. Ornegin sagini

uzatan bir erkegin hala bir erkek oldugunu bilirler (Cok ve ark., 2018).
2.2.4 Toplumsal Cinsiyet Semasi

Cocuklar cinsiyetlerine 6zgii atfedilenleri toplumsal cinsiyet semasi ile 6grenirler. Bu
semaya gore cocuklar tarafindan kizlar zayif, erkekler gii¢lii olarak algilanir. Bu
durumun tersinin olabileceginin ayrimina varamazlar (Ozdemir ve ark., 2019).
Toplumsal cinsiyet semasi, kadin ve erkek cinsiyet 6zelliklerinin kavranmasinda,
bilgilerin siizgecten gecirilerek anlamlandirilmasinda bir ¢ergeve gorevi gormektedir.
Birbirinden farkl kiiltlirlerde yasayan ¢ocuklar, kadin ve erkek arasindaki farkliliklar:
diisiinebilmeyi, nesneler ve olaylar hakkindaki bilgileri ayirt edilen cinsiyet
cagrisimlarina gore islemeyi kavrarlar (Dokmen, 2010). Cocuklar bu siirecte benlik
kavramlarini olustururken, diinyay1 algilarken, kendileri ve hatta nesneler ve olaylarla
ilgili bilgileri algiladiklar1 bu cinsiyet cagrisimina gore islerken igsellestirilmis bu

cinsiyet semasini kullanirlar (Davis ve Wilson, 2016).

Kadms1 ozellikler siralandiginda ‘kibar’ ve ‘biilbiil’ gibi terimlerden bahsedilirken
erkeksi oOzellikler ‘atilgan’, ‘cesur’ ve ‘kartal’ gibi terimlerle ifade edilmektedir. Bu
terimlerle ifade edilen ozellikler ile erkek cocuklart kiz ¢ocuklarini giigsiiz olarak
nitelendirmeyi de kavramaktadir (Pehlivan Vargel, 2017; Ddkmen, 2019). Bu
arastirmanin da temellerinden birini olusturan ailelerin kisinin toplumsal cinsiyet rol

ve tutumlarmi etkilemesinde 6nemli bir yeri vardr.
2.3 Cocuklarda Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutumlarin Gelisiminde Ailenin Etkisi

Toplumsal cinsiyet kaliplarinin olugsmasinda ailenin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Burada
temel etken anne-baba olmakla beraber ¢ocugun gevresi de toplumsal cinsiyet
kaliplarinin benimsenmesinde etkilidir (Meece ve Daniels, 2008; Marashioglu, 2022).
Aile cinsiyet kimliklerinin ve toplumsal cinsiyete bagli gelisen esitsizliklerin ortaya

c¢ikmasinda bir zemin olarak c¢ocugun hayatinda bulunmaktadir (Aktas, 2011).



Cocuklar erkek ve kiz kavramlarini 6nce ailesinde dgrenmektedir. Ogrenilen bu
kavramlar ayn1 zamanda c¢ocukta olusacak kalip yargilara da zemin hazirlamaktadir

(Wang, 2022).

Anne-babalarin  ¢ocuklarma gosterdikleri ilgi ve davramislar ¢ocuklarinin
cinsiyetlerine gore degisiklik gostermektedir. Bu durum ¢ocuklarin toplumsal cinsiyeti
nasil algiladiklarini da etkilemektedir (King ve ark., 2021). Ornegin ebeveynler erkek
cocuklariyla daha somut, bilimsel konularda konusmaya agirlik verirken; kiz
cocuklartyla daha ¢ok duygularin hakim oldugu konulardan bahsetmektedirler. Bu
ileriki yagsamlarinda kizlarin hem kendilerinde hem de karsisindaki kisilerle olan
iletigsim ve iliskilerinde daha ¢ok duygularin agirlik bastigi konulara 6ncelik vermesine
sebep olmaktadir (Buckner ve Fivush, 2000; Fivush ve ark., 2000; Tenenbaum ve ark.,

2005).

Ebeveynlerin ¢ocuklarint onlarin cinsiyetleriyle 6zdeslestirilmis kalip renklere gore
giydirmesi oldukca yaygin bir durumdur. Bagimli bir yapida olan 0-6 yas grubu
cocuklar icin secilen kiyafetlerin, kullanacagi esyalarin rengi ve bicimi toplumsal
cinsiyet rol ve tutumlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Wong ve Hines,

2015; Lindsey, 2016; Meland ve Kaltvedt, 2019).

Aile, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet algilarinin olusmasinda ve gelismesinde oldukca
etkili bir faktér olarak karsimiza cikmaktadir. Cocugun anne/babasi ve iginde
bulundugu ¢evre, ¢ocuga kendi cinsiyetinin kalip yargilarii 6gretmekle kalmayip
bunu ileriki yasamina da tasimasina ortam hazirlamaktadir. Bu baglamda 0-6 yas
grubunda cocugu bulunan ebeveynlerin ¢ocuklarina kazandirdiklar1 aligkanlik ve
davraniglarin, onlarin toplumsal cinsiyet rol ve tutumlarinin gelisiminde biiyiik etkisi

oldugu yadsinamaz (Giiney, 2012; Giider ve Yildiz, 2016; Nadal ve ark., 2019).
2.4 Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum Gelistirilmesinde Hemsirelerin Rolii

Hemsirelik, toplum ve toplumdaki her bir birey ile dogrudan temasta bulunan bir
meslektir. Bireyin, ailenin ve toplumun sagligini1 korumaya ve gelistirmeye odaklanan,
ideal saglik diizeyine ve yasam kalitesine ulasmay1 amaclayan bir saglik disiplinidir
(Coskun ve Ozdilek, 2012). Hemsireler sagligin gelistirilmesi ve koruyucu hizmetlerin

saglanmasinda; temel saglik hizmetlerinin topluma sunulmasinda énemli bir role
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sahiptir (https://www.saglik.gov.tr/TR.10516/aile-hekimligi-uygulama-

yonetmeligi.html, Erisim tarihi: 14 Eyliil 2023).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6nlenmesinde hemsirelerin 6nemli sorumluluklar
bulunmaktadir: Hemsireler toplumsal cinsiyet esitsizliginin farkinda olabilmeli ve
buna sebep olan temel nedenleri bilmelidir. Hemsireler geleneksel davranis ve
aligkanliklart ayirt edebilmeli, kiiltiirel faktorleri kavrayabilmeli, cinsiyetler arasi
dezavantajli durumlarda bilingli olmalidir. Hemsireler saglik hizmeti sunarken
ayrimcl, Onyargili davraniglarda bulunmamalidir (Demirel, 2009; WHO, 2011;
Simsek, 2011).

Hemsireler savunuculuk, danismanlik ve egitici roli ile toplumsal cinsiyet
esitsizliginin yol actifi olumsuz durumlarla bas edebilmeleri i¢in diger bireylere
yardimci olur; kendini ifade edemedigi durumlarda bireyleri temsil eder ve onlarin
haklarin1 savunur (Taylan ve ark., 2012; Aydemir Gediik, 2018). Birinci basamakta
gbrev yapan hemsireler 15-49 yas grubundaki kadinlarin gebelik dncesinde, gebelikte
ve lohusalik doneminde izlemlerini yapmaktadir. Birinci basamakta gorev yapan
hemsireler bu izlemler esnasinda kadinlart muayene ederek olast ve/veya var olan
sorunlart saptamaktadir. Bu baglamda kisilere gerekli danismaligi ve egitimi

saglamakta, gerekli oldugunda kisiyi ileri basamak bir kuruma sevk etmektedir

(https://www.saglik.gov.tr/TR.11553/aile-hekimligi.html, Erisim tarthi: 15 Eyliil
2023).

Birinci basamakta gorev yapan hemsireler, 0-6 yas grubu g¢ocuklara ve onlarin
ebeveynlerine kolaylikla ulasabilmektedir. Cocuklar her izleme geldiginde
ebeveynleri de yanlarinda geldiginden, ¢ocugu aile ile beraber degerlendirip aileye
danmigsmanlik ve egitim vermek hemsireler i¢in essiz bir firsat saglamaktadir. Toplumun
cinsiyetler icin belirledigi roller heniiz 0-6 yas doneminde daha kolay
sekillenebildiginden, bu dénem olan ¢ocuklara ve ebeveynlerine ulasip onlara olumlu
tutum ve davranislar kazandirmak birinci basamakta gérev yapan hemsireler i¢in

olduk¢a 6nemlidir (Mahaffy ve Ward, 2002).

Birinci basamakta gorev yapan hemsireler toplumdaki bireylerin evlerine ziyaretler
saglayarak onlara toplumsal cinsiyet esitli§i ve bu baglamda ¢ocuklarina

kullanacaklar1 dil hakkinda egitimler vermelidir. Egitimin etkinliginin ve
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stirekliliginin arttirilmast adina belediyelerde Anne-Baba Okullar1 agilmalidir.
Hemsirelerin bu Anne-Baba Okullarinda egitimci olarak yer alarak toplumu
bilinglendirme c¢aligmalarina katilmasi saglanmalidir. Ayrica hemsirelerin sosyal
medyay1 etkin olarak kullanmalar1 da bu konuda olduk¢a 6nemlidir. Hemsirelerin
televizyon ve radyo programlarina katilarak toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda

konusmalar yapmasi, egitimler vermesi bu konuda oldukga etkili olacaktir.

Aile Sagligi Calisanlart (ASC) ile yapilmis bir ¢alismada, ASC’lerin neredeyse
tamamina yakininin toplumsal cinsiyet konusunda bilgili oldugu goriilmistiir. Yine bu
arastirmada, ASC’lerin bliyiikk c¢ogunlugu yasadigi toplumda toplumsal cinsiyet
esitsizliginin bulundugunu ifade etmistir (Akkaya, 2021). Birinci basamakta ¢alisan
hemsireler, 0-6 yas grubundaki c¢ocuklarin gelisimini en az 12 izlem ile
degerlendirmektedir. Bu izlemler esnasinda, anne baba da degerlendirmeye dahil
edilerek biitlinciil bir yaklasimin sergilenmesi olduk¢a 6nemlidir. Boylece ¢ocuklarin
toplumsal cinsiyet rol ve tutumlarinin olumlu yonde gelismesi i¢in desteklenmeleri

saglanabilecektir.

Toplumun her bir ferdiyle temasta bulunan hemsireler, kisilere cinsiyet esitligi
kavramini kazandirmali ve onlar1 gerektiginde yonlendirmelidir. Birinci basamakta
gbrev yapan hemsireler 0-6 yas donemi yenidogan, bebek-cocuk izlemleri, dogum
oncesi ve sonrast izlemler ve 15-49 yas kadin izlemleri sirasinda ebeveynlerle birebir
iletisimde bulunarak; kadin erkek esitligi, kararlarin ortak alinmasi, egitimde esitlik,
evde yapilan islerde cinsiyet ayriminin gézetilmemesi, cocuklara kullanilan dile dikkat
edilmesi, her tiirlii siddete dair tiim durumlarin ortadan kaldirilmasi, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine 0zgii dayatmalardan uzak durulmasi gibi konularda farkindalik
yaratmada tiim firsatlar1 degerlendirmelidir. Hemsireler ebeveynleri ¢ocuklarina karsi
kullandiklar1 sozel ifadeler agisindan degerlendirmelidir. Farkindalik olusturmalar
gerekirse, bu konuda egitim ve danismanlik saglamalar1 gerekmektedir. Cocuklar
ailelerinden gordiikleri ve duyduklariyla yarina hazirlanan bireylerdir. Bu baglamda,
olumlu toplumsal cinsiyet alt yapisi1 gelistirmede ebeveynlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Birinci basamakta gorev yapan hemsirelerde ebeveynleri bu
sorumluluklart  dogrultusunda  egitmeli ve gerekirse olumlu tutumlara

yonlendirmelidir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma iki asamada yapilmistir:

Birinci Asamada arastirmada kullanilmak iizere “Toplumsal Cinsiyet igeren Ebeveyn

Sozel Ifadeler Olgegi” gelistirilmis ve Gegerlik Giivenirligi yapilmustir.
fkinci Asamada gelistirilen 6lgek kullanilarak arastirma verileri toplanmistir.
Birinci Asama

3.1 Toplumsal Cinsiyet iceren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgeginin Gelistirilmesi ve

Gegerlik Giivenirliginin Yapilmasi

Toplumsal cinsiyetle ilgili olarak erkek ve kiz ¢ocuklarina kullanilan dile ait 20’ser
maddeden olugsan madde havuzlarinin psikometrik kanitlarini ortaya koymak amaciyla
Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) toplam 356; Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ise
toplam 392 ebeveyn ile gerceklestirilmistir. Ik olarak faktér yapisinin ortaya
cikarilmasi amaciyla agiklayic1 faktdr analizi uygulanmistir. Ancak AFA
uygulanmadan Once eldeki veri setinin analizin varsayimlarin1 yerine getirip
getirmediginin incelenmesi gereklidir. Arastirmada tek ve g¢oklu degiskenli ug
degerlerin incelenmesi ve ¢alisma disinda birakilmasi sonucu nihai asamada erkek
cocuklart i¢in 180 kisi; kiz cocuklari i¢in 176 kisi ile analizler gerceklestirilmistir. S6z
konusu bu o6rneklem sayis1 yeterli goriilmektedir (Cattell, 2012; Kline, 2023). AFA
yapilmasi i¢in bir diger 6nemli 6l¢iit ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) test sonucunun
0.60’tan yiiksek, Barlett kiiresellik testinin ise anlamli olmasidir. Veri setinin
aciklayici faktor analizine uygunlugunu test etmek iizere gergeklestirilen KMO test
sonucunun hem erkekler hem de kizlar i¢cin 0.77, Barlett kiiresellik testinin ki kare
degerinin hem erkekler (x*=712.63, p<0.001) hem de kizlar (x*>=657.47, p<0.001) igin
anlamli ¢iktig1 belirlenmistir. Buna gore veri setinin 6rneklem acisindan uygun oldugu
ayn1 zamanda degiskenler arasinda iligskiler bulunmasi sebebiyle varyans kovaryans
matrisinin esit olmadigr tiim bunlardan hareketle agiklayici faktor analizinin

uygulanabilecegine karar verilmistir.

AFA kapsaminda faktor yapisim1 belirlemek iizere kullanilabilecek bir¢ok faktor
cikartma yontemi kullanilmaktadir. Ancak her faktor ¢ikartma yonteminin kendine has
varsayimlar1 bulunmaktadir (Tabachnick, Fidel ve Ullman, 2013). Bu varsayimlardan
en Onemlisi ise veri yapisinin ¢ok degiskenli normalligi saglayip saglamadig:
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durumudur. Cok degiskenli normallige karar vermede kullanilan teknik Mardia’nin
basiklik ve ¢arpiklik katsayilaridir (Mardia, 1980). Gergeklestirilen analiz sonucu ¢ok
degiskenli basiklik katsayisinin erkekler icin 4.16; kizlar i¢in 2.38; ¢ok degiskenli
carpiklik katsayisinin erkekler i¢cin 1138.86; kizlar i¢cin 770.48 olmasi1 sebebiyle
Mardia’nin basiklik ve carpiklik katsayilariin kabul edilebilir aralikta yer almadigi
dolayistyla veri yapisinin ¢ok degiskenli normallik gdstermedigi belirlenmistir. Cok
degiskenli normallige sahip olmayan bir veri yapisinda ise faktér ¢ikartma
yontemlerinden Principal Axis Factoring yonteminin kullanilmasi Onerilmektedir
(Tabachnick, Fidel ve Ullman, 2013). Ayni zamanda faktorler arasindaki iliskilerin
orta diizeyin altinda olmasi sebebiyle varimax dik dondiirme yontemi kullanilmigtir

(Brown, 2015).

Faktor yapisina karar vermede ise kuramsal cergeveyle beraber 6z degerler, paralel
analiz ve yamac-birikinti grafigi kullanilmistir. Paralel analiz gercek veri setinin
ozelliklerini, rastgele olusturulmus veri setlerinin 6zellikleriyle karsilastirarak faktor
sayisina karar vermenize yardimci olur. Yapilan analiz sonucunda gercek ve
similasyon 6z degerleri karsilastirilmig ve erkekler ve kizlar i¢in 3 faktorlii bir yapinin
olustugu belirlenmistir. Paralel analize ait 6z deger grafigi erkekler icin Sekil 1°de;

kizlar i¢in Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 1. Paralel Analiz Oz Deger Grafigi (Erkekler igin)
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Sekil 2. Paralel Analiz Oz Deger Grafigi (Kizlar icin)

Analiz sonucu elde edilen yamag-birikinti grafikleri erkekler i¢in Sekil 3’te; kizlar i¢in

Sekil 4’te verilmistir.
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Sekiller incelendiginde tiglincii faktor sonrasinda egimin azaldigi ve dogrusallagtigi
goriilmektedir. Ayrica 6z degerler incelendiginde ilk ii¢ faktdriin yapiya dnemli katki
sunduklar1 ve kuramsal ¢ergeveyle uyustuklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle 6l¢ek

yapisinin ii¢ faktorlii olmasina karar verilmistir.

AFA yaparken ilgili maddelerin faktorlerde gosterdikleri faktor yiik miktarlar ve
maddelerin tim faktorlerde gosterdikleri ortak varyans miktar1 yapiya olan katkilar
acisindan bilgi vermektedir. Alanyazin incelendiginde faktor yiik degerinin 0.45
olmas1 ve varyansin %?20’sini acgiklamasi sebebiyle i1yi olarak degerlendirilmistir
(Comrey ve Lee, 1992). Ortak varyans katsayisi i¢in ise 0.20 yakin ve iistii degerlerin
onemli katki sunan maddeler oldugu belirtilmistir (Costello ve Osborne, 2019). Ayn
zamanda bir maddenin birden fazla faktorde yiiksek faktor yiik géstermesi onun ¢apraz
yiiklii madde oldugunu ve bu maddelerin yapiy1 bozdugunu; dolayisiyla birden fazla
faktorde gosterdigi yiikler arasinda en az 0.10 fark olmasi gerektigi belirtilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2021). Calismada yukarida bahsedilen dlg¢iitler
dikkate alinarak analizler gergeklestirilmistir. Toplumsal cinsiyet iceren ebeveyn sozel
ifadeler 6lgegi-erkek ¢ocuklar icin formuna (TCESIO-ECQ) ait agiklayici faktdr analizi

sonuclar1 Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Toplumsal Cinsiyet igeren Ebeveyn Sozel ifadeler Olcegi-Erkek Cocuklar i¢in Formuna
Ait Aciklayict Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Madde No _ Faktor Sfiikleri _ Ortak
Faktor 1 Faktor 2 Faktor-3 Varyans

M2 0.73 0,28 0,19 0,65
. M4 0.73 0,01 0,14 0,55
(Bilz:?ll;tl(i)sr;ol) M14 0.60 0,16 0,01 0,39
M1 0.59 0,25 0,29 0,49
M3 0.59 0,23 0,04 0,40

Acikladig1 Varyans % 27.76
. M10 0.06 0,75 0,19 0,61
(Ijzal';:‘:;re M17 0.5 0,65 0,05 0,45
M9 0.22 0,61 0,12 0,43

Fark)

M12 0.33 0,55 0,01 0,41

Acikladig1 Varyans % 9.37
M18 0.03 0,05 0,75 0,57
Faktor-3 M13 0.13 0,14 0,58 0,37
(Yiiceltme) M16 0.17 0,15 0,51 0,32
M8 0.08 0,01 0,49 0,25

Acikladig1 Varyans % 8.03

Toplam Ac¢iklanan Varyans 45.16
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Tablo 3.1 incelendiginde yedi maddenin faktor yiikiiniin diigiik veya capraz yiiklii
madde olmasi sebebiyle ¢alisma diginda birakildig1 goriilmektedir. Kalan maddelerin
tiimiiniin faktor yiikiiniin 0.49 ve {stii, ortak varyans katsayilarinin ise 0.25 ve lstii
oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda Faktor-1 (Bigilmis rol), Faktor-2
(Kizlara gore fark) ve Faktor-3 (Yiiceltme) TCESIO-EC icin olan formunun alt
faktorleri olarak belirlenmistir. Bicilmis rol alt faktoriiniin 5 maddeden olustugu faktor
yuklerinin 0.59-0.72 arasinda oldugu ve agikladig1 varyans oraninin 27.76 oldugu
goriilmektedir. Bir diger alt faktor olan kizlara gore fark ise 4 maddeden olusmakta
olup, faktor yiiklerinin 0.55-0.75 arasinda oldugu ve agikladigi varyans oraninin 9.37
oldugu goriilmektedir. Yiiceltme alt faktoriiniin yine 4 maddeden olustugu, faktor
yiiklerinin 0.49-0.75 arasinda degistigi ve acikladigi varyans oraninin 8.03 oldugu
goriilmektedir. Ug alt faktorlii TCESIO-EC nin, toplam agiklanan varyans oranimin ise
45.16 oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet iceren ebeveyn sézel ifadeler ol¢egi-Kiz ¢ocuklart igin formuna
(TCESIO-KC) ait agiklayic1 faktdr analizi sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Toplumsal Cinsiyet Iceren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi-Kiz Cocuklari igin Formuna Ait
Aciklayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktir Madde Faktor Yiikleri Ortak
No Faktor 1 Faktor 2 Faktor-3 Varyans
M16 0.87 0.31 -0.12 0.87
TR M11 0.74 0.19 0.03 0.59
. . M10 0.65 0.31 -0.10 0.54
(Yonlendirme)
M15 0.64 0.03 0.10 0.42
M7 0.56 0.02 0.11 0.32
Acikladig1 Varyans % 29.44
Faktor-2 M3 0.08 0.87 0.06 0.76
(Erkeklere Gore M4 0.17 0.59 0.28 0.45
Fark) M2 0.30 0.45 0.03 0.26
Acikladig1 Varyans % 13.48
. M14 0.26 0.06 0.75 0.63
(Bigﬁ?;ifol) M6 0.01 0.12 0.61 0.39
M5 -0.15 0.05 0.60 0.38
Acikladig1 Varyans % 8.10
Toplam Aciklanan Varyans 51.02

Tablo 3.2 incelendiginde 9 maddenin faktor yiikiiniin diisiik veya ¢apraz yiiklii madde
olmast sebebiyle calisma disinda birakildig1 goriilmektedir. Kalan maddelerin
tiimiiniin faktor yilikiintin 0.45 ve {stii, ortak varyans katsayilarinin ise 0.26 ve isti

oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda Faktor-1 (Yonlendirme), Faktor-2
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(Erkeklere gore fark) ve Faktor-3 (Bigilmis Rol) TCESIO-KC igin kullamilan alt
faktorleri olarak belirlenmistir. Yoénlendirme alt faktoriiniin 5 maddeden olustugu
faktor ytklerinin 0.56-0.87 arasinda oldugu ve acikladiglr varyans oranmnin 29.44
oldugu goriilmektedir. Bir diger alt faktor olan erkeklere gore fark ise 3 maddeden
olugmakta olup faktdr yiiklerinin 0.87-0.45 arasinda oldugu ve agikladig1 varyans
oraninin 13.48 oldugu goriilmektedir. Bi¢ilmis rol alt faktoriiniin yine 3 maddeden
olustugu, faktor ytiklerinin 0.60-0.75 arasinda degistigi ve agikladigi varyans oraninin

8.10 oldugu goriilmektedir. Ug alt faktorlii olan; TCESIO-KC toplam agciklanan

varyans oranin ise 51.02 oldugu goriilmektedir.

3.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Toplumsal Cinsiyet igeren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi-Erkek ve Kiz Cocuklarina
ait Formun AFA sonucu faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla farkli 6rneklem
tizerinden Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Nihai asamada hem
erkekler hem de kizlar i¢in 196 kisi ¢alismaya katilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucu elde edilen her iki 6l¢egin faktdr yapisina ait faktor yiikd, t degeri, artik varyans

ve aciklanan varyans (R?) degerleri Tablo 3.3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Toplumsal Cinsiyet Igeren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi-Erkek ve Kiz Cocuklari igin
Formlarinin Faktor Yapisi

Olcek Alt Olcek Madde | Faktor Yiikii | tdegeri | Artik Varyans R?
M2 0.83 19.62 0.31 0.69
M4 0.80 20.99 0.36 0.64
Faktor-1
M14 0.60 9.43 0.64 0.36
(Bi¢ilmis Rol)
M1 0.84 18.77 0.29 0.71
M3 0.64 9.11 0.59 0.41
= M10 0.70 9.44 0.51 0.49
OI Faktor-2
= M17 0.73 8.33 0.47 0.53
4 (Kizlara Gore
o M9 0.64 8.81 0.59 0.41
=~ Fark)
M12 0.80 13.66 0.36 0.64
M18 0.63 8.39 0.60 0.40
Faktor-3 M13 0.57 7.90 0.68 0.32
(Yiiceltme) M16 0.53 5.99 0.72 0.28
M8 0.72 10.86 0.48 0.52
M16 0.84 13.24 0.29 0.71
M11 0.71 9.29 0.50 0.50
Faktor-1
M10 0.58 7.60 0.66 0.34
(Yonlendirme)
M15 0.56 8.27 0.69 0.31
(,’i M7 0.46 6.12 0.79 0.21
% Faktor-2 M3 0.66 10.35 0.56 0.44
8 (Erkeklere M4 0.59 7.90 0.65 0.35
=
Gore Fark) M2 0.80 11.19 0.36 0.64
M14 0.57 6.57 0.68 0.32
Faktor-3
M6 0.66 7.77 0.56 0.44
(Bi¢ilmis Rol)
M5 0.65 7.45 0.58 0.42

Dogrulayict faktor analizi sonucu maddelere ait faktor katsayilari incelendiginde;
TCESIO-EC maddelerinin faktdr yiiklerinin en diisiik 0.53 (M16), en yiiksek 0.83
(M2) arasinda yer aldigi, hepsinin t degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.001). TCESIO-KC maddelerinin faktor yiiklerinin en diisiik 0.46
(M7), en yiiksek 0.84 (M16) arasinda yer aldigi, hepsinin t degerinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu belirlenmistir (p<0.001) (Tablo 3.3). Olgege ait yol diyagramlar: Sekil

5 ve Sekil 6’da verilmistir.
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Chi-Square=139.12, df=62, P-value=0.00000, RMSE2=0.079

Sekil 5. Toplumsal Cinsiyet Iceren Ebeveyn Sozel ifadeler Olcegi-Erkek Cocuklari icin Formuna Ait

Yol Diyagrami

TCESIO-EC’ye ait yol diyagrami incelendiginde faktor yiikleri ve bu faktér yiiklerine

ait standart hatalarm degerleri goriilmektedir. Ilgili standart hata degerlerinin en

yiiksek 0.72 oldugu ve bu degerin kabul edilebilir aralikta (<0.90) yer aldigi

belirlenmistir (Sekil 5).
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Chi-Square=86.62, df=41, P-value=0.00004, RMSEA=0.076

Sekil 6. Toplumsal Cinsiyet Igeren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi-Kiz Cocuklar i¢in Formuna Ait Yol

Diyagrami

TCESIO-KC’ye ait yol diyagrami incelendiginde faktor yiikleri ve bu faktdr yiiklerine
ait standart hatalarm degerleri goriilmektedir. Ilgili standart hata degerlerinin en
yiiksek 0.79 oldugu ve bu degerin kabul edilebilir aralikta (<0.90) yer aldig
belirlenmistir. Olusturulan faktér yapisinin veriyle uyumlu olup olmadigimi
degerlendirmek amaciyla alan yazinda tavsiye edilen uyum oOlgiitleri incelenmistir
(Sekil 6). Alan yazin kapsaminda bir faktor yapisini degerlendirmede belirlenen uyum
Olciitleri, iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri ve analiz sonucu elde edilen uyum

degerlerine iligkin degerlendirme sonuglar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Toplumsal Cinsiyet igeren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi-Erkek ve Kiz Cocuklari igin

Formlarmna Ait DFA Uyum indeksleri

Uyum . . Kabul Edilebilir
) . Iyi Uyum Olgiitii . Erkekler icin Kizlar icin
Indeksi Uyum Olgiitii
x2/sd 0<y2/sd<2,5 2.5<y2/sd <5 2.24 211
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 0.079 0.076
SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 0.066 0.069
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 0.96 0.94

*Bentler, 1980; Byrne, 2013; Kline, 2023

TCESIO’ye ait uyum indeksleri Tablo 3.4’te verilmistir. Buna gore toplumsal cinsiyet
igeren ebeveyn sozel ifadeler 6lgeginin-erkek ¢ocuguna ait modelinin ki-kare degeri
incelendiginde X%(62)=139.12 manidar bulunmadig1 (p>0.05) ancak X?/sd degerinin
2.24 degerini almasi sebebiyle iyi uyum gosterdigi goriilmektedir (Tabachnic ve ark.,
2013). Diger uyum degerleri incelendiginde CFI:0.96 degerini alarak iyi uyum,
RMSEA=0.079 ve SRMR=0.066 degerini alarak kabul edilebilir uyum gosterdigi
belirlenmistir (Hu ve Bentler, 1999). Buna goére séz konusu modelin dogrulandigi
sOylenebilir. Bir diger 6lgek olan toplumsal cinsiyet iceren ebeveyn sozel ifadeler
dlgegi-kiz cocuguna ait modelin ki-kare degeri incelendiginde X?(41)=86.62 manidar
bulunmadig1 (p>0.05) ancak X%/sd degerinin 2.11 degerini almas1 sebebiyle iyi uyum
gosterdigi goriilmektedir. Diger uyum degerleri incelendiginde CFI:0.94 degerini
alarak 1y1 uyum, SRMR=0.069 ve RMSEA:0.076 degerini alarak kabul edilebilir uyum

gosterdigi belirlenmistir. Buna gore s6z konusu modelin de dogrulandigi sdylenebilir.

Tablo 3.5. Toplumsal Cinsiyet iceren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi-Erkek ve Kiz Cocuklar igin
Formlarina Ait Giivenirlik Degerleri

Olcek Alt Faktor Alfa CR

Bicilmis Rol 0.82 0.86

TCESIO-EC Kizlara Gore Fark 0.74 0.81

Yiiceltme 0.69 0.71

Yonlendirme 0.72 0.77

TCESIO-KC | Erkeklere Gore Fark 0.78 0.62

Bigilmis Rol 0.66 0.56

*%95 giiven araliginda anlamli deger.

TCESIO-EC’nin  alt boyutlarmin giivenirlik degerleri incelendiginde; alfa

katsayilarinin bi¢ilmis rol alt faktorii i¢in 0.82, kizlara gore fark alt faktorii icin 0.74

ve yiiceltme alt faktori icin 0.69 degerini aldigy; bilesik giivenirlik katsayilarinin
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bicilmis rol alt faktorii icin 0.86, kizlara gore fark alt faktorii 0.81 ve yiiceltme 0.71

degerini aldig1 belirlenmistir.

TCESIO-KC’nin alt boyutlarinin  giivenirlik degerleri incelendiginde alfa
katsayilarinin yonlendirme alt faktorii igin 0.72, erkeklere gore fark alt faktorii igin
0.78 ve bicilmis rol alt faktorii icin 0.66 degerini aldigi; bilesik gilivenirlik
katsayilarinin yonlendirme alt faktorii icin 0.77, erkeklere gore fark alt faktorii icin
0.62 ve bigilmis rol alt faktorii igin 0.56 degerini aldig1 belirlenmistir (Tablo 3.5).
Gegerli ve giivenli oldugu saptanan arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu 6lgegin
tezin verilerinin toplanmasinda kullanmaya karar verilmis ve ikinci asamaya

gecilmisgtir.

Ikinci Asama

3.3 Arastirmanin Tiirii ve Amaci

Bu ¢alisma, tanimlayici-iliski arayici tipte yapilmistir. Arastirma 0-6 yas grubunda
cocugu olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol tutumlar ile cocuklarina kullandiklar

dil arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilmistir.
3.4 Arastirmanin Sorulari

Bu ¢aligmada asagidaki sorularin yanitlari aranmigtir. 0-6 yas grubunda ¢ocugu olan

ebeveynlerin;
1. Toplumsal cinsiyet rol ve tutumlar1 ne diizeydedir?
2. Toplumsal cinsiyet rol ve tutumlarinda etkili olan durumlar nelerdir?

3. Toplumsal cinsiyet rol ve tutumlar ile ilgili ¢ocuklarina kars1 kullandigi sozel

ifadeler nasildir?

4. Toplumsal cinsiyet rol ve tutumlar ile ilgili ¢ocuklarina kars1 kullandig1 so6zel

ifadelerde etkili olan faktorler nelerdir?

5. Toplumsal cinsiyet rol ve tutumlart ile ilgili ¢cocuklarina karst kullandig1 sozel

ifadeler arasinda iliski var midir?
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3.5 Aragtirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma Giresun ilinin Gorele ilgesinde yapilmistir. Gorele, Giresun ilinin
kuzeydogusunda bulunan ve Karadeniz’e kiyisi olan, 31.509 niifusa sahip bir il¢edir.
Gorele daglik ve engebeli bir yapiya sahiptir. Ekonomik olarak findik tiretimi ilk sirada
yer almakla birlikte bunu musir ve ¢ay takip eder. Ormancilik biiyiik 6nem tasimakla
birlikte hayvanciligin da ekonomiye biiyiik katkist vardir. Gorele’de toplam iki Aile
Saghg1 Merkezi (ASM) bulunmaktadir. flge merkezinde bulunan ASM’de sekiz
hemsire, sekiz doktor, ii¢ sozlesmeli saglik ¢alisani (pansuman/kan alma islemi igin)
ve iki temizlik personeli ¢alismaktadir. Ilce disinda bulunan ASM’nin yapilanmasi
daha kiigiik olup iki hemsire, iki doktor, bir sdzlesmeli saglik calisan1 ve bir temizlik
personeli gorev almaktadir. Bu calisma ilge merkezindeki ASM’ye kayitli bebek-
cocuklarin ebeveynleri ile yiiritilmistir. Bu ¢alismanin Gorele’de yapilmasinin

nedeni arastirmacinin Gorele’de yasamasi ve orada ¢aligmasidir.
3.6 Arastirmanin Zamani

Bu aragtirmada veriler etik kurul ve kurum izinleri alindiktan sonra Mart 2023-Agustos

2023 tarihleri arasinda toplanmustir.
3.7 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Gorele’de ilge merkezinde bulunan ASM’ye kayith 0-6 yas
grubundaki 1985 bebek/cocugun ebeveyni olusturmustur. Evreni bilinen 6rneklem
hesaplama formiilii ile (p= 0.5) (Erzeybek, 2015) 6rneklem sayis1 322 ¢ocuk olarak
hesaplanmistir (p=0.5, t=1.96, q=0.5, d=0.05, N=1656).

Nt’pq

"= d?2(N — 1) + t?pq

B 1985x1.96%x0.5x0.5
™= 0.052(1656 — 1) + 1.962x0.5x0.5

_ 1906.5424
"= "5 9204

n = 322.004256

Tabakal1 rastgele (orantili) 6rnekleme yontemi formiilleri kullanilarak yas donemleri

6 gruba ayrilmistir (0-12 aylik, 13-24 aylik, 25-36 aylik, 37-48 aylik, 49-60 aylik, 61-
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72 aylik). Hata paymi en aza indirmek adina, her ¢ocugun iki ebeveyni oldugu
varsayilarak ¢alismanin 6rneklem sayisi, ¢cocuk orneklem sayisinin iki kati olarak
alimmis olup bu sayilar Tablo 3.6’da verilmistir. Veriler her gruptan, olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden olan, amagsal rastgele se¢im yontemi ile ebeveynlerden

toplanmustir.

Tablo 3.6. Tabakalanan Gruplara Gére Orneklem Sayist

Cocuk Ornekleme -
S . Orneklem Sayisi
Taﬁgka Tabaka Ad1 | Sayist T(i:’a‘ia A‘;‘g/"l:,‘;g‘ G'“;'; Clsolcuk (Ebeveyn)
(N k= Tk ~ y n, = (W,.N).2
(ng = wy.N)
1 0-12 aylik 429 429/1985=0.22 0.22x322=71 71x2=142
2 13-24 aylik 285 285/1985=0.14 0.14x322=45 45x2=90
3 25-36 aylik 291 292/1985=0.15 0.15x322=48 48x2=96
4 37-48 aylik 333 333/1985=0.16 0.16x322=52 52x2=104
5 49-60 aylik 322 322/1985=0.16 0.16x322=52 52x2=104
6 61-72 aylik 325 325/1985=0.17 0.16x322=54 54x2=108
Toplam 1985 1 322 644

3.8 Arastirmaya Alma Kriterleri

Sifir-alt1 yas grubunda c¢ocugu olan, Gorele ilgesinin merkez ASM’sine kayitli,
aragtirmaya katilmaya goniillii ve bilgilendirilmis onami (EK-1) kabul eden

ebeveynler aragtirmaya alinmistir.
3.9 Simirhhiklar

Elde edilen bilgiler kisilerin 6z bildirimine dayali olarak alinmistir. Veri toplama
asamasinda daha ¢ok annelerle karsilagilmistir. Anket ve 6l¢ekler anneye verilmis ve
babaya bu sekilde ulagtirilmistir. Cogunlukla babalarla yiiz yiize goriisiiliip dogrudan

bilgilendirilme yapilamamustir.
3.10 Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada veriler ii¢ boliimden olusan soru formu kullanilarak toplanmistir.
Birinci bolimde katilimcilara ait bazi tanitici ozelliklerin yer aldigr 13 soruluk form
bulunmaktadir (EK-2). ikinci bélimde ebeveynlerin erkek ve kiz cocuklarina
kullandig1 dilin degerlendirilmesi igin aragtirmacilar tarafindan hazirlanan toplamda

24 ifadeden olusan, uzman goriislerinin alinarak son hali verilen ve gegerlilik ve
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giivenirlik galismasi arastirmaci tarafindan yapilan Toplumsal Cinsiyet Iceren Ebeveyn
Sozel Ifadeler Olgegi bulunmaktadir (EK-3). Ugiincii béliimde ise Toplumsal Cinsiyet
Rol ve Tutum Olgegi (EK-4) kullanilmistir.

3.10.1 Tamtic1 Ozellikler Soru Formu (EK-2)

Arastirmacilar tarafindan olusturulmus tanitici soru formunda toplam 13 soru
bulunmaktadir. Bu form ile ebeveynlerin cinsiyeti, yasi, e8itim durumu, medeni
durumu, meslegi, gelir getirisi olan bir iste ¢calisma durumu, aile yapisi, annesinin
meslegi, babanin meslegi, ¢ocuk sayisi, ¢cocuklarinin yasi, ¢ocuklarinin ayri bir odasi

olma durumu sorgulanmistir.

3.10.2 Toplumsal Cinsiyet iceren Ebeveyn Sozel ifadeler Olcegi (EK-3)

Bu 6lgek oncelikle arastirmacilar tarafindan gok sayida literatiir incelenerek, toplumsal
cinsiyet baglaminda ebeveynlerin cocuklarina karsi1 kullandiklari dili ortaya ¢ikartmak
tizere hazirlanmistir (Simsek, 2006; Giiden, 2006; Giindiiz Kalan, 2010; Yagan Giider,
2014; Yagan Gider & Giiler Yildiz, 2016; Kolikpinar, 2017; Menekse, 2019; Dogan,
2020). Hazirlanan 6lgek igin dokuz uzmandan uzman gorisii alinmistir (EK-3).
Maddeler arasindaki uyumu degerlendirmek i¢in yapilan Kappa analizinde 6nemli
diizeyde uyum oldugu ortaya ¢ikmustir (K=0.732) (Kilig, 2015). Ebeveynlerin
cocuklaria kullandiklar1 dili ortaya ¢ikarmak i¢in yer alan ifadelere ¢ocuklarinin
cinsiyetlerine gore “her zaman (5 puan)”, “siklikla (4 puan)”, “bazen (3 puan)”,
“nadiren (2 puan)”, “hi¢bir zaman (1 puan)” se¢eneklerinden birini isaretleyerek kiz
cocuklari i¢in 11, erkek ¢ocuklar i¢in 13 maddeye cevap vermeleri beklenmistir. Bu
oleek toplamda iki adet Olcekten olusmaktadir: Toplumsal Cinsiyet Igeren
Ebeveynlerin Sézel Ifadeleri Olgegi-Erkek Cocuklari igin form (TCESIO-EC);
Toplumsal Cinsiyet Iceren Ebeveynlerin Sozel Ifadeleri Olgegi-Kiz Cocuklart igin
form (TCESIO-EQ). Erkek ve Kiz Cocuklari igin kullanilan dlgeklerde iiger alt boyut
bulunmaktadir. TCESIO-EC’de; Bigilmis Rol (5-25 puan), Kizlara Gére Fark (4-20
puan) ve Yiiceltme (4-20 puan) olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. TCESIO-
KC’de ise; Yonlendirme (5-25 puan), Erkeklere Gore Fark (3-15 puan) ve Bigilmis
Rol (3-15 puan) olmak iizere {i¢ alt boyut bulunmaktadir. Katilimeilar bu dlgekten,
erkek ¢ocuklari igin en yiiksek ‘65°, en diisiik 13’ puan; kiz ¢ocuklari igin en yiiksek
55, en diisiik ‘11° puan alabilmektedir. Erkek ve kiz ¢ocuklari i¢in 6lgekten alinan

puanin diisiik olmasi ebeveynlerin ¢ocuklarina kullandig1 dilin daha geleneksel ve
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cinsiyet kalip yargil bir dil oldugu seklinde yorumlanirken; alinan puan yiikseldikge
kullanilan dilin daha esitlik¢i ve cinsiyet kalip yargilardan uzak bir dil oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. TCESIO-EC’nin bu arastirmadaki Cronbach o degeri 0.82;
TCESIO-KC’nin Cronbach o degeri 0.75 olarak hesaplanmistir. TCESIO-EC ve
TCESIO-KC alt boyutlarinin Cronbach o degeri ve dlgeklerden alinabilecek minimum
ve maximum puanlar Tablo 3.7°de verilmistir. Olgek kullanilirken erkekler ve kizlar
i¢in olanlar ayr1 ayr1 da kullanilabilmektedir.

Tablo 3.7. Toplumsal Cinsiyet igeren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi-Erkek ve Kiz Cocuklari igin

Formlarinin Madde Sayilari, Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Alabilecegi Puanlar ile Cronbach o
Degerleri

Olcegin Bu .
Almabilecek Ol¢egin
Arastirmadaki
En Yiiksek/En Cronbach a
Alt Boyutlar Madde Sayilari Cronbach a
Diisiik Puan Giivenirlik
Giivenirlik
Arahg Degeri
Degeri
TCESIO-EC
Bigilmis Rol 5(1, 2, 3,4, 14. 5-25 0.83 0.82
Maddeler)
Kizlara Gore Fark 4 (9, 10, 12, 17. 4-20 0.75 0.74
Maddeler)
Yiiceltme 4 (8, 13, 16, 18. 4-20 0.69 0.69
Maddeler)
Toplam 13 13-65 0.82 0.81
TCESIO-KC
Yonlendirme 5 (7, 10, 11, 15, 5-25 0.78 0.72
16. Maddeler)
Erkeklere Gore Fark 3(2,3,4. 3-15 0.69 0.78
Maddeler)
Bigilmis Rol 3 (5, 6, 14. 3-15 0.67 0.66
Maddeler)
Toplam 11 11-55 0.75 0.78

3.10.3 Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum Olcegi (EK-4)

Arastirmada kullanilan Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum Olgegi, Zeyneloglu (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 38 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
alt boyutlart; ‘Esitlik¢i Cinsiyet Rolii’, ‘Kadin Cinsiyet Rolii’, ‘Evlilikte Cinsiyet
Roli’, ‘Geleneksel Cinsiyet Rolii’, ‘Erkek Cinsiyet Rolii” diir. Besli likert tipindeki bu
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Olcek, katilimeilarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutum cilimlelerine;
‘tamamen katiltyor’ ise 5 puan, ‘katiliyor’ ise 4 puan, ‘kararsiz’ ise 3 puan,
‘katilmiyor’ ise 2 puan, ‘kesinlikle katilmiyor’ ise 1 puan alacak sekilde
puanlandirilmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii,
geleneksel cinsiyet rolii boyutlarinin alabilecegi en yiiksek puan “40”, en diisiik puan
ise “8”dir. Erkek cinsiyet rolii boyutundan alinabilecek en yiiksek puan “30”, en diisiik
puan ise “6”dir. Bu puanlama sonucuna gore en yiiksek puan ‘190°, en diisiik puan ise
“38” olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan toplam puan ortalamasi 95 ve iizeri ise,
orneklemin esitlik¢i tutumu benimsedigi ifade edilmektedir. Eger toplam puan
ortalamast 95’in altinda ise Orneklemin geleneksel tutumu benimsedigi ifade
edilmektedir (Zeyneloglu, 2008). Tablo 3.8’de dlgegin Cronbach o degerleri yer
almaktadir. Bu aragtirmada bu 6l¢egin Cronbach a degeri 0.90°dir. Bu ¢aligmada erkek
cinsiyet rolii alt boyutunun Cronbach a degeri 0.57 olup; ¢ok kiigiik ve kabul edilemez
bir aralikta ¢ikmustir. Olgegin gelistirilme g¢alismasi incelendiginde ¢alismanin
tiniversite 0grencileri lizerinde yapildigr goriilmektedir. Cikan bu diisiik sonucun
sebebi olarak, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda kullanilan 6rneklem tiirii ile bizim
orneklem tiiriimiiziin uyusmamasi gosterilebilir. Aragtirma sonucu degerlendirilirken
bunun g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu degerin diisiik ¢ikmasi 6lgegin yeniden

gecerlilik giivenirliginin ¢alisilmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir.
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Tablo 3.8. Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum Olgeginin Alt Boyutlari, Madde Sayilar, Olgekten
Almabilecek En Diisiik ve En Yiiksek Puan Aralig1 ve Cronbach a Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde Alnabilecek Orijinal Bu
Sayilari En Yiiksek/En Olcegin Arastirmada
Diisiik Puan Cronbach o ki Cronbach
Arahg Giivenirlik o Giivenirlik
Degeri* Degeri
8(29,31,1, 8-40 0.80 0.80
Kadin Cinsiyet Rolii 21, 37,19, 5,
16. Maddeler)
8 (4,13, 18, 8-40 0.72 0.73
Esitlik¢i Cinsiyet Rolii 22,27,8,12,
20. Maddeler)
8 (14, 2, 15, 8-40 0.78 0.74
Evlilikte Cinsiyet Rolii 26,9, 36, 6,
10. Maddeler)
8 (17, 24, 25, 8-40 0.78 0.81
Geleneksel Cinsiyet Rolii 3,7,11, 32,
23. Maddeler)
6 (34, 33, 30, 6-30 0.78 0.57
Erkek Cinsiyet Rolii 35, 28, 38.
Maddeler)
Toplam 38 38-190 0.92 0.90

*QOrijinal Olgegin Cronbach a’s1 (Zeyneloglu, 2008).
3.11 Verilerin Toplanmasi

Oncelikle ebeveynlerle yiiz yiize goriisiilerek arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmaya baslamadan once katilimcilardan aydinlatilmis onamlar alinmistir.
Veriler katilimcilarin 6z bildirimlerine dayali olarak ASM’de toplanmustir. Veriler
hem anneden hem babadan toplanmistir. Veri toplama asamasinda daha ¢ok annelere
ulasilmistir. Babalar i¢in soru formlari annelere verilmistir. Babalarin cogunlugu veri
toplama araglarint evlerinde doldurmustur. Veriler ortalama 25-30 dakikada

toplanmustir.
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3.12 Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel testler Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Testler

Veriler Yapilan istatistikler
Ebeveynlik tiirii, gelir getiren bir iste calisma | Independent Samples t Testi
durumu
:E Yas grubu, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, | One-Way ANOVA Testi
6 ¢ocuklarin cinsiyeti, gocuklarin ayri odasinin
a bulunma durumu, annelerinin egitim durumu, | Aile Yapist (Kruskal-Wallis Testi)
babalarinin egitim durumu
Ebeveynlik tiirii, gelir getiren bir iste calisma | Independent Samples t Testi
durumu, ¢ocuklarin cinsiyeti, gocuklarin ayr1
g odasmin bulunma durumu Aile Yapist (Independent Samples t Testi,
% Mann Whitney U Testi)
8 Yas grubu, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, | One-Way ANOVA Testi
a annelerinin  egitim durumu, babalarinin
egitim durumu
Ebeveynlik tiirii, gelir getiren bir iste calisma | Independent Samples t Testi
durumu, ¢ocuklarin cinsiyeti
o Cocuklarin  Ayr1  Odasinin  Bulunma
é Durumu (Independent Samples t Testi,
z Mann Whitney U Testi)
8 Yas Grubu, Egitim Diizeyi, Cocuk Sayisi, | One-Way ANOVA Testi
Annelerinin  Egitim Durumu, Babalarinin
Egitim Durumu Kruskal-Wallis Testi

iligki

TCRTO ile TCESIO-EC ve TCESIO-KC arasindaki

Pearson Korelasyon testi

TCESiO’niin Gegerlilik ve Giivenirligi

Aciklayici Faktor Analizi (AFA)
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
Barlett Kiiresellik Testi

Giivenirlik (TCRTO ve alt boyutlari, TCESIO-EC,
TCESIO-KC ve alt boyutlart)

Cronbach a katsayisi

Verilerin Normallik Dagilimi

Shapiro-Wilk. Kolmogoronov Smirnov (K-
S)

Ileri analizler (Varyans Analizi igin)

Tukey  Testi, Dwass-Steel-Critchlow-

Fligner Testi, Scheffe-Games-Howel Testi

Etki Biiytikliigii Testleri

Cohen d, n? Eta Kare, r Etki Degeri
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Veriler, SPSS 23.0 nicel veri analizi paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Istatistiksel olarak p<0.05 anlamli kabul edilmistir. Analiz dncesinde, verilere tek
degiskenli (£3 z degeri) ve ¢ok degiskenli (mahalanobis uzakligl) u¢ deger analizi
uygulanmis, u¢ deger 6zellikleri gosteren katilimcilar veri grubundan ¢ikarilmistir. Ug
degerler ayiklandiktan sonra, katilimecilarin sosyodemografik Ozelliklerine gore
yapilacak karsilastirmalarda kullanilacak analizlere karar verme adimina gecilmistir.
Uygulanacak analiz teknigine karar vermede, degiskenlerin normallik verileri dikkate
alinmistir. Normallik testlerinde dort olgiit dikkate alinmistir. Bunlardan ilki,
istatistiksel bir hipotez yaklasimi olarak Kolmogoronov Smirnov (K-S) ve Shapiro
Wilk testidir. Bu testler, veri grubunun normal dagilim 6zelligi tasidigi yokluk hipotezi
tizerinden analizleri gerceklestirir. Analiz sonucu elde edilen anlamlilik degerinin
0.05’ten biiyiik olmas1 normal, 0.05’ten kii¢iik olmast anormal dagilimi gosterir. K-S
testinde, veri grubu 35’ten biiyiikse Kolmogoronov Smirnov, kiigiikse Shapiro-Wilk
tercih edilir (McKillup, 2012). Normalligin test edildigi bir diger ydntem olan
carpiklik ve basiklik indeksinin istatistiksel olarak anlamliliginin test edildigi ‘Z testi’
bu amagla kullanilabilecek testlerden biridir. Carpiklik/basiklik degerinin kendi
standart hatasinda boliinmesi sonucu hesaplanan p degerinin a=.05 i¢in 1.96 ve 0=.01
igin 2.58’den kiiglik ¢ikmasi, puanlarin normal dagildiginin bir gostergesidir (Field,
2009; Howitt ve Cramer, 2011; Hair ve ark., 2014). Bir diger yaklagim olan basiklik
ve carpiklik degerlerinin (-1, +1) arasinda bulunmasi da veri grubunun normal dagilim
gosterdiginin bir kanit1 olarak goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Olgiitlerin
cogunlugunu saglayan veri grubunun dagilimi normal kabul edilmis ve bu veri
grubuna parametrik analiz teknikleri uygulanmistir. Normal dagilim gdstermeyen
gruplara ise parametrik olmayan analiz teknikleri uygulanmistir. Normal dagilim
gosteren ve iki alt diizeyden olusan degiskenlerin analizinde bagimsiz 6rneklemlerde
t-testi, normal dagilim gosteren ve ii¢ veya daha fazla alt diizeyden olusan
degiskenlerin analizinde ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Normal dagilim gostermeyen ve iki alt diizeyden olusan degiskenlerde Mann Whitney
U Testi, normal dagilim gdstermeyen ve ii¢ veya daha fazla alt diizeyden olusan

degiskenlerde Kruskall Wallis testi kullanilmistir.

Aragtirma bulgularin1 raporlarken, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar i¢in etki
biiytikliikleri saglanmistir. Etki biiytikliiklerini hesaplamak icin yapilan analizlere gore

farkl teknikler kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar i¢in etki biiytikligi,
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Cohen'in d degeri kullanilarak degerlendirilmistir (Kiigiik: 0.2; Orta: 0.5; Biiyiik: 0.8
ve iizeri). Tek yonlit ANOVA (Varyans Analizi) ve Kruskall Wallis Testi sonuglari
igin etki biiytikliigi, eta kare n? degeri kullanilarak degerlendirilmistir (Kiigiik: 0.01;
Orta: 0.06; Biiyiik: 0.14 ve iizeri) (Ulupmar & Ince, 2021). Mann Whitney U Testinin
etki biyiikliigii r degeri (Kiigiik: 0.10; Orta: 0.30; Biiyiik: 0.50 ve iizeri) hesaplanarak

elde edilmis, bulgularda raporlandirilmistir.

Bu ¢alismadaki korelasyon sonuglari Tablo 3.10°da verilen iliski diizeylerine gore

yorumlanmustir.

Tablo 3.10. Korelasyon Araliklar ve Iliski Diizeyleri

Korelasyon Arahgi Iliski Diizeyi
0.00-0.25 Cok zayif
0.26-0.49 Zayif
0.50-0.69 Orta
0.70-0.89 Yiiksek
0.90-1.00 Cok yiiksek

Kaynak: Ersoz, 2020

3.13 Arastirmanin Etik Boyutu

Bu arastirma i¢gin, Tez Onerisi Kabul Belgesi (41 sayili 21/01/2022 tarihli) (EK-5);
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul’u izni
(70904504/166 sayili 04/04/2022 tarihli) (EK-6); Toplumsal Cinsiyet Rol ve
Tutumlar1 Olgegini gelistiren yazardan (Zeyneloglu) &lgegin kullanim izni (EK-7);
Gorele Ilge Saglhigi Miidiirliigii ve Gorele Ilce merkezinde bulunan Aile Saghg
Merkezi’nden kurum izni (588624 sayili 27/02/2023 tarihli) (EK-8) ve aragtirmaya

katilan ebeveynlerden yazili bilgilendirilmis onam (EK-1) alinmistir.

3.14 On Uygulama

Arastirma siireci boyunca kullanilacak formlarin anlagilirligini test etmek amaciyla,
ilge disinda bulunan ASM’ye kayith 10 ebeveyn (5 anne, 5 baba) ile 6n uygulama
yaptlmistir.  On uygulama sonucunda, formlarda herhangi bir degisiklik

gerceklestirilmemistir. On uygulamada kullanilan veriler galismaya dahil edilmistir.
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3.15 Arastirmanin Degiskenleri

3.15.1 Arastirmamin Bagimh Degiskenleri: Ebeveynlerin; toplumsal cinsiyet rol ve
tutumlari, toplumsal cinsiyetle ilgili olarak ebeveynlerin erkek ve kiz ¢ocuklarina
kullandig: dil.

3.15.2 Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri: Ebeveynlerin; yasi, ebeveynlik tiiri,
egitim durumu, ¢alisma durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, aile

yapisi, ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin cinsiyeti.
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4. BULGULAR

Sifir-alt1 yag grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol tutumlari ile
cocuklarina kullandig1 dil arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla tanimlayict iligki

arayici olarak yapilan bu ¢alismanin bulgular1 dort boliimde verilmistir.

1. Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin bazi tanitic1 6zellikleri,

2. Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 ve bunlari etkileyen faktorler,

3. Toplumsal cinsiyetle ilgili olarak 0-6 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin
cocuklarma karst kullandig1 sozel ifadeler ve bunlar etkileyen faktorler,

4. Stfir-alt1 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin TCRTO toplam puan
ortalamalar1 ile TCESIO-EC ve TCESIO-KC toplam puan ve alt boyutlarmnin

puan ortalamalar1 arasindaki iligki.
4.1 Arastirma Kapsamina Alinan Ebeveynlerin Baz1 Tamitic1 Ozellikleri

Arastirmaya dahil olan ebeveynlerin bazi tanitici Ozelliklerinin say1 ve yiizde

dagilimlar1 yapilmis ve Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Sifir-Alt1 Yas Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin Baz1 Tanitic1 Ozellikleri (n=644)

Ozellikler Say1 %
(n)

Ebeveynlik tiirii
Anne 322 50.0
Baba 322 50.0
Yas Grubu
18-30 Yas 219 34.1
31-40 Yas 323 50.2
41 Yas ve lizeri 102 15.9
Medeni Durum
Evli 636 98.8
Bekar 8 1.2
Egitim Durumu
Tlkokul/Ortaokul 48 7.4
Lise 197 30.6
Universite 399 62.0
Gelir Getiren Bir iste
Calisma Durumu
Calistyor 535 83.1
Caligmiyor 109 16.9
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Bu arastirmaya katilan ebeveynlerin yarisint babalar olusturmustur. Katilimcilarin
%50.2°si 31-40 yas grubunda olup; %15.9’u 41 yasin {izerindedir. Yas ortalamasi
31.6+3.67°dir. Katilimcilarin %98.8°1 evli, yaridan fazlasi tiniversite (62.0) mezunu;
%83.1°1 ¢alismaktadir (Tablo 4.1).

Sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla ve ailesiyle ilgili bazi

ozelliklerin say1 ve yilizde dagilimlari degerlendirilmis ve Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ebeveynlerin Cocuklariyla ve Aileleriyle lgili Baz1 Ozelliklerinin Dagilimi1 (n=644)

Ozellikler Say1 (n) %

Cocuk Sayisi

1 272 42.2
2 279 433
3 93 144
Cocuklarin Cinsiyeti

Kiz 200 311
Erkek 204 31.7
Hem Erkek Hem Kiz 240 37.3

Cocuklarin Ayri1 Odasinin
Bulunma Durumu

Var 578 89.8
Yok 66 10.2
Aile Yapisi

Cekirdek Aile 598 93.3
Genis Aile 35 55
Tek Ebeveynli Aile 8 1.2
Annelerinin Egitim Durumu

ilkokul 301 46.7
Ortaokul 220 34.2
Lise 92 14.3
Universite 31 4.8
Babalariin Egitim Durumu

flkokul 171 26.6
Ortaokul 141 21.9
Lise 270 41.9
Universite 62 9.6

Sifir-alti yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin %42.2’sinin yalnizca bir ¢ocugunun
bulundugu; %37.3’liniin hem erkek hem kiz ¢ocugunun oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin  gocuklarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%89.8) kendine ait bir odasi
bulunmaktadir. Katilimcilarin anne-babalarinin egitim durumlar1 incelendiginde,
annelerinin %46.7’sinin ilkokul mezunu; babalarin ise %41.9’unun lise mezunu

oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2).
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4.2 Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumlar1 ve Bunlar1 Etkileyen
Faktorler

Tablo 4.3 te sifir-alt1 yas grubunda cocugu olan ebeveynlerin TCRTO toplam ve 6lgek

alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Ebeveynlerin TCRTO Toplam ve Olgek Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalari,
Minimum ve Maksimum Degerlerine Gore Dagilim1

Puan Ortalamalari Min. Deger Max. Deger
Toplam (TCRTO) 107.3£12.63 67 140
Esitlikei Cinsiyet Rolii 36.1+£3.82 12 40
Kadin Cinsiyet Rolii 24.44+3.75 13 32
Evlilikte Cinsiyet Rolii 14.6+3.58 8 28
Geleneksel Cinsiyet Rolii 21.546.90 8 37
Erkek Cinsiyet Rolii 10.743.53 6 21

Calismaya katilan ebeveynlerin TCRTO toplam puan ortalamasinin 107.3£12.63
oldugu belirlenmistir. Katilimecilarin TCRTO toplam ve 6lgek alt boyutlarindan en
diisiik puan1 erkek cinsiyet rolii (10.7£3.53) ve evlilikte cinsiyet roliinden (14.6+3.58)
aldig1 gortilmiistiir (Tablo 4.3). Sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin bazi
tanitic1 6zellikleri ile TCRTO toplam puani ve alt boyutlarinin puan ortalamalarmin

karsilastirilmasi yapilmis olup Tablo 4.4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Sifir-Alt1 Yas Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin Bazi Tanitic1 Ozellikleri ile TCRTO

Toplam ve Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=644)

Ebeg’eyn'e” Esitlikci Kadn Evlilikte | Geleneksel Erkek )
oot | N Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet TCRTO
emografik p . . p p

Ogzellikleri Rolii Rolii Rolii Rolii Rolii

§§§§eyn"" (X£SD) (X+SD) (X+SD) (X+SD) (X+SD) (X+SD)

Anne 322 | 36.7£3.89 | 2394372 | 13.843.14 | 19.6£6.24 | 102+3.29 | 104.1+11.88

Baba 322 | 35543.65 | 24.943.70 | 1554379 | 23346.84 | 11.343.67 | 110.5£12.56
t=4.10* t=3.61* t=6.30% t=7.23% t=4.13% 1=6.64%
p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001
d=0.33 d=0.28" d=0.49° d=0.57b d=0.32b d=0.53"

Yas Grubu (XSD) (XSD) (XSD) (XSD) (XSD) (XSD)

18-30 Yas | 219 | 36.7843.11 23.95+4.25 13.51£2.6 20.68+6.08 11.2943.67 106.22+10.66
31-40 Yas | 323 | 35.84+4.12 | 24.29+3.85 14.96+3.74 | 21.66+6.5 11.2543.19 108.1£12.40
41Yagve+ | 102 | 33.70+£2.96 | 26.18+3.05 16.5+£3.95 25.79+6.59 12.99+4.42 115.18+13.63

F=19.53** F=6.8** F=15.78** F=12.98** F=11.13** F=8.78**
p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001
n?=0.07¢ n?=0.04¢ n?=0.06¢ n?=0.1° n?=0.1° n?=0.08¢
Egitim Durumu (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
10/002 48 35.2+1.64 27.05+2.58 17.4+4.93 29.15+3.93 144+3.24 121.5+8.65
Lise 197 | 34.7+4.82 25+3.8 15.3£3.71 23.5+6.39 11.1£3.75 109.5+13.13
Universite | 399 | 36.9+3.17 23.843.63 14+3.02 19.5+6.27 10.3£3.33 104.5+11.31
F=20.7** F=21.4** F=12.5** F=80** F=11.7** F=53.8**
p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001
1n?=0.09¢ 1?=0.07¢ 1?=0.06¢ 12=0.1¢ 1?=0.04¢ 12=0.1¢
Calisma Durumu (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
Calisan 535 36.2+3.84 24.2+3.76 14.5£3.41 21+6.80 10.7£3.55 106.5+12.68
Caligmayan | 109 35.443.68 25.6+3.45 15.244.28 24+6.26 11.1£3.42 111.3£11.66
t=1.98* t=3.61* t=1.93* t=4.24* t=1.05* t=3.59*
p=0.049 p<0.001 p=0.054 p<0.001 p=0.294 p<0.001
d=0.2° d=0.3° d=0.4° d=0.3°
*Bagimsiz gruplar t testi **Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) 3flkokul/Ortaokul
® Cohen d etki biiyiikliigii ¢ eta kare etki biiyiikliigii

Sifir-alt1 yas grubunda g¢ocugu olan ebeveynlerin ebeveynlik tiiriine gore TCRTO
toplam ve alt boyutlarindan aldig1 puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi (t=6.64, p<0.001); biitiin alt boyutlarda istatiksel olarak
anlamh farkliliklar oldugu gorilmektedir (p<<0.001). Kadin cinsiyet rolii (24.9+3.70),
evlilikte cinsiyet rolii (15.5+3.79), geleneksel cinsiyet rolii (23.3+6.84), erkek cinsiyet
rolii (11.3£3.67) ve TCRTO toplam puan (110.5+12.56) ortalamalar1 incelendiginde
babalarin puan ortalamasinin annelere gore daha yiiksek oldugu; esitlik¢i cinsiyet rolii
(36.7£3.89) puan ortalamasinin annelerde babalara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ebeveynlik tiiriiniin bu ¢alismada geleneksel cinsiyet rolii (d=0.57) ve
TCRTO toplam puan (d=0.53) ortalamasinda orta derecede etkili oldugu

gorilmiistiir.

Ebeveynlerin yas gruplar ile TCRTO toplam (Fioplam=8.78) ve alt gruplarinin puan

ortalamalar1 incelendiginde toplam ve alt boyutlarin tiimiinde istatistiksel olarak
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anlamlr bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (Fesitikgi=19.53, Fradn=6.8, Feviik=15.78,
Fgeleneksel=12.98, Ferkek=11.13, p<0.001). Hangi gruplar arasinda farkliliklar
bulundugunu saptamak igin yapilan ileri analizde (Tukey Analizi); bu farkin esitlik¢i
cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet roliinde
18-30 yas ile 31-40 yas gruplar1 (p<0.001) ve 18-30 yas ile 41 yas ve {lizeri yas gruplar1
(p<0.001) arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 belirlenirken; erkek cinsiyet roliinde
18-30 yas grubu ile 41 yas ve iizeri yas gruplar1 (p<0.001) arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ebeveynlerin esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortalamalarinin
18-30 yas (36.78+3.11), 31-40 yas (35.84+4.12) ve 41 yas iizerinde (33.70£2.96);
kadin cinsiyet rolii puan ortalamalarmin 18-30 yas (23.95+4.25), 31-40 yas
(24.29+3.85) ve 41 yas lzerinde (26.18+3.05); evlilikte cinsiyet rolii puan
ortalamalarinin 18-30 yas (13.514+2.6), 31-40 yas (14.96+3.74) ve 41 yas lizerinde
(16.5£3.95); geleneksel cinsiyet rolii puan ortalamalarinin 18-30 yas (20.68+6.08), 31-
40 yas (21.66+£6.5) ve 41 yas tlizerinde (25.79+6.59); erkek cinsiyet rolii puan
ortalamalarinin 18-30 yas (11.29£3.67), 31-40 yas (11.25+3.19) ve 41 yas lizerinde
(12.99+4.42) oldugu saptanmustir. Ebeveynlerin yas gruplarma gére TCRTO toplam
puanlart karsilastirildiginda  istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (p<0.001). Yapilan ileri analizde (Tukey Analizi) bu farkliligin 18-30 yas
ile 31-40 yas gruplari arasinda (p=0.005) ve 18-30 yas ile 41 yas lizeri gruplari arasinda
(p=0.030) anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ebeveynlerin yaslarimin bu ¢alismada
esitlik¢i cinsiyet rolii (0*=0.07), eviilikte cinsiyet rolii m?>=0.06), geleneksel cinsiyet
rolii (M?=0.1), erkek cinsiyet rolii (n?=0.1) alt boyutlarmin puan ortalamasmna ve

TCRTO toplam puan (n*=0.08) ortalamasina orta derecede etkili oldugu saptanmustir.

Esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortalamasimnin en yiliksek iiniversite (36.9+3.17) ve
ilkokul/ortaokul egitim diizeyinde (35.2+£1.64) oldugu saptanmakla beraber
ebeveynlerin egitim durumlarina gore esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=20.7,
p<0.001). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu saptamak igin yapilan ileri
(Tukey) analiz sonucuna gore, bu farkin esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortalamalarina gore
lise ve liniversite mezunu olanlardan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir (p<0.001). Egitim
durumuna goére kadin cinsiyet rolii puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (F=21.4, p<0.001). Yapilan ileri analiz (Tukey Analizi) sonucuna

gore bu farkin, ilkokul/ortaokul ve lise mezunu (p<0.001), ilkokul/ortaokul ve
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tiniversite mezunu (p=0.008) ile lise ve {niversite mezunu (p=0.001) gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigi saptanmistir. Egitim durumuna gore evlilikte cinsiyet
rolii puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (F=12.5, p<0.001). Yapilan ileri analizin (Tukey Analizi) sonucuna gore
bu farkin, ilkokul/ortaokul ve lise mezunu (p<0.001), ilkokul/ortaokul ve {iniversite
mezunu (p=0.005) ile lise ve iiniversite mezunu (p<0.001) olan gruplar arasindaki
farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Egitim durumuna goére geleneksel cinsiyet rolii
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (F=80, p<0.001).
Yapilan ileri analiz (Tukey Analizi) sonucuna gore bu farkin; ilkokul/ortaokul ve lise
(p=0.006), ilkokul/ortaokul ve finiversite (p<0.001), ile lise-liniversite (p<<0.001)
mezunu ebeveynlerden kaynaklandigi ortaya c¢ikartilmistir. Egitim durumuna gore
erkek cinsiyet rolii alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu saptanmigtir (F=11.7, p<0.001). Yapilan ileri analizin (Tukey Analizi)
sonucuna gore bu farkin, ilkokul/ortaokul ve lise mezunu (p=0.008) ile
ilkokul/ortaokul ve tiniversite mezunu (p=0.011) olan gruplar arasindaki farktan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ebeveynlerin egitim durumlarina gére TCRTO toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde, ilkokul/ortaokul mezunu olanlarin TCRTO puan
ortalamasi (35.2£1.64), lise (109.5+13.13) ve tniversite (104.5+11.31) mezunlarina
gore daha yiiksek oldugu saptanmis ve puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu ortaya g¢ikartilmistir (F=53.8, p<0.001). Hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu anlayabilmek i¢in yapilan ileri analiz (Tukey Analizi)
sonuglarina gore, bu farkin; biitiin egitim diizeyleri arasindaki farktan kaynaklandigi
belirlenmistir [(ilkokul/ortaokul-lise, ilkokul/ortaokul-iiniversite, ilkokul/ortaokul-
tiniversite ve lise-tiniversite (p<0.001)]. Ebeveynlerin egitim durumlarinin bu
calismada egitlikci cinsiyet rolii (m?=0.09), kadin cinsivet rolii (1*=0.07), evlilikte
cinsivet rolii m?=0.06), geleneksel cinsiyet rolii (n?=0.1) alt boyutlarmin puan
ortalamasma ve TCRTO toplam puan (n*=0.1) ortalamasma orta derecede etkili

oldugu goriilmiistiir.

Bir iste calismayan ebeveynlerin; kadin cinsiyet roli (25.6+3.45) (t=3.61, p<0.001)
ve geleneksel cinsiyet rolii (15.2+4.28) (1=4.24, p<0.001) alt boyut puan ortalamalar
calisanlara gore (35.4+3.68) daha yiiksek bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Bir iste ¢alisan ebeveynlerin esitlik¢i cinsiyet rolii puan

ortalamasinin (36.2+3.84) calismayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
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saptanmistir (p=0.049). Ebeveynlerin gelir getiren bir iste calisma durumlarina gore
TCRTO toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gorilmiistir (t=3.59, p<0.001). Bir iste c¢alismayan (111.3+£11.66)
ebeveynlerin TCRTO toplam puan ortalamasinin ¢alisanlara (106.5+12.68) gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisma durumuna gore evlilikte cinsiyet rolii (p=0.054)
Ve erkek cinsiyet rolii (p=0.294) istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir
(Tablo 4.4).

Arastirmaya dahil edilen 0-6 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla ve
aileleriyle ilgili baz1 6zellikleri ile TCRTO toplam puan ve alt boyutlarinin puan

ortalamalar1 karsilastirilmis ve Tablo 4.5°te gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Sifir-Alt1 Yas Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin Cocuklari ve Aileleri ile Ilgili Baz1
Ozellikleri ile TCRTO Toplam Puan ve Alt Boyutlarmin Puan Ortalamalari Karsilastirilmas1 (n=644)

Ebeveynlerin Esitlikci Kadin Evlilikte Geleneksel Erkek .
Baz Ozellikleri n Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet TCRTO
Rolii Rolii Rolii Rolii Rolii
Cocuk Sayisi (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
1 272 | 36.48+3.81 | 23.91+3.62 | 14.2543.61 | 19.31+5.91 | 10.10£3.19 | 104.05+10.57
2 279 | 35.8843.85 | 24.4943.96 | 14.89+3.46 | 22.70+6.94 | 11.41£3.51 | 109.37+13.72
3 93 | 35.36+3.20 | 24.81+3.08 | 14.942.86 | 23.524+6.31 | 9.86+3.19 108.44£11.19
F=2.21 F=6.87 F=1.93 F=18.25 F=10.02 F=13.06
p=0.097 p<0.001 p=0.134 p<0.001 p<0.001 p<0.001
n?=0.022 n?=0.082 n?=0.03% n?=0.062
Cocuklarin
Cinsiyeti (X£SD) (X+SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
Kiz 200 | 36.1£3.39 | 23.9+£3.68 14.343.25 | 20.2+6.83 10.1£3.08 104.7£11.48
Erkek 204 | 35.843.75 | 24.3£3.57 15.4+4.11 22+5.96 11.5+£3.72 109+11.21
Hem Erkek 240 | 36.3+4.20 | 2494391 14.343.27 | 2247.32 10.6+3.60 108.1£14.28
Hem Kiz
F=0.824 F=3.335 F=5.436 F=4.818 F=8.859 F=7.905
p=0.439 p=0.037 p=0.005 p=0.009 p<0.001 p<0.001
n?=0.012 n?=0.012 n?=0.012 n%>=0.022 n?=0.012
Cocuklarin Ayri
Odasinin Bulunma (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
Durumu
Var 578 | 36.3£3.74 | 24+£3.65 14.543.49 | 20.9+6.54 10.4+3.31 106.1£12.16
Yok 66 | 34.344.03 28+2.42 15.844.17 | 26.6+6.97 13.3+4.52 117.9+11.83
F=15.54 F=145.79 F=5.70 F=40.03 F=26.27 F=58.28
p<0.001 p<0.001 p=0.020 p<0.001 p<0.001 p<0.001
n?=0.03? n?=0.12 1?=0.012 1?=0.062 n?=0.03? 1?=0.072
Aile Yapisi (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
Cekirdek Aile 598 | 36.15+3.82 | 24.2543.69 | 14.69+3.64 | 21.174£6.62 | 10.70£3.59 | 106.95+12.48
Genis Aile 35 | 35.23+3.75 | 26.26+4.48 | 13.914£2.25 | 26.2048.02 | 11.5742.73 | 113.17+£14.94
Tek Ebeveynli 8 38+1.06 25.2540.70 | 14.38+3.88 | 19.75+6.38 | 9.75+0.70 107.13+£7.69
Aile
¥?=5.611 1?=8.076 ¥?=0.755 ¥?=20.05 ¥?=4.365 ?=7.796
p=0.060 p=0.018 p=0.686 p<0.001 p=0.113 p=0.020
n?=0.012 1?=0.03? n?=0.012
Annelerinin Egitim
Durumu (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
Ilkokul 301 | 36+3.42 24.7+4.15 14.943.78 | 22.1+7.56 10.9+3.74 108.6+13.81
Ortaokul 220 | 36.2+4.31 24.6+£3.22 14.5£3.49 | 21.74£5.34 10.1+3.17 107.2+11.17
Lise 92 | 36.1+44.10 | 23.4+3.36 14.4+3.48 | 20.3+6.99 11.3£3.68 105.4+11.75
Universite 31 | 36.5+2.91 22.743.35 13.5+2.06 17.1+6.01 11.9+2.71 101.8+11.04
F=0.400 F=6.345 F=3.578 F=7.137 F=5.460 F=4.143
p=0.754 p<0.001 p=0.016 p<0.001 p=0.001 p=0.008
1?=0.03? 1?=0.005* | 1?>=0.032 n?=0.022 1?=0.022
Babalarimnin Egitim
Durumu (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
Ilkokul 171 | 35.9+3.73 25.1+4.56 15+4.17 22.3+7.67 10.7+3.62 108.9+13.95
Ortaokul 141 | 36+3.38 24.3+3.84 15+3.60 23.2+5.74 11.6+3.83 110.1£11.95
Lise 270 | 36.3+4.19 | 24.2£2.99 14.3£3.07 | 20.9+6.36 10.1+3.14 105.8+11.44
Universite 62 | 36.2+43.30 | 23.5+3.82 14.6£3.76 17.4+6.54 11.8+3.60 103.5+13.59
F=0.523 F=2.511 F=2.132 F=13.831 F=7.636 F=6.475
p=0.667 p=0.060 p=0.097 p<0.001 p<0.001 p<0.001
1?=0.062 1%=0.03? 1?=0.032

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

**Kruskall Wallis Testi

¢ eta kare etki biiyiikliigii

Sifir-alt1 yas grubunda gocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk sayilari ile TCRTO toplam

(F=13.06, p<0.001) puan ve bazi alt boyutlarinin ortalama puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin ¢ocuk
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sayilarina gore kadin cinsiyet rolii alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (F=6.87, p<0.001). Hangi gruplar arasinda
farkin oldugunu saptamak i¢in yapilan ileri analizde (Tukey Analizi); bu farkin bir ve
ic ¢cocugu olanlar (p<0.001) ile iki ve ii¢ ¢ocugu olan (p=0.033) ebeveynlerden
kaynaklandig1 saptanmistir. Kadin cinsiyet rolii alt boyutundan en yiiksek puant ti¢
cocugu olan (24.81+£3.08) ebeveynler almistir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayilarina gore
geleneksel cinsiyet rolii alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F=18.25, p<0.001). Ileri analiz (Tukey Analizi)
sonuglarina gore; bu farkin bir ve iki ¢gocugu olanlar (p<0.001) ile bir ve ii¢ gocugu
olan (p<0.001) ebeveynlerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Geleneksel cinsiyet rolii alt
boyutundan en yiiksek puani iti¢ ¢ocugu olan (23.52+6.31) ebeveynler almistir.
Arastirmaya dahil olan ebeveynlerin ¢ocuk sayilarina gore erkek cinsiyet rolii alt
boyutu puan ortalamasinin karsilastirmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=10.02, p<0.001). Yapilan ileri analizde (Tukey Analizi); bu farkin bir ve iki cocugu
olan (p<0.001) ebeveynlerden kaynaklandigi saptanmustir. Erkek cinsiyet rolii alt
boyutundan en yiiksek puani iki ¢ocugu olan (11.41+3.51) ebeveynler almistir.
Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk sayilar1 ile TCRTO toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001). Yapilan ileri
analiz (Tukey Analizi) sonuglarina gore; bu farkin bir ve iki gocugu olan ebeveynler
(p<0.001) ile bir ve ii¢ ¢ocugu olan (p<0.001) ebeveynlerden kaynaklandig:
goriilmiistiir. Ebeveynlerin TCRTO toplam puan ortalamalar1 incelendiginde en
yuksek puami ii¢ ¢ocugu olan (108.44£11.19) ebeveynlerin aldig1 belirlenmistir.
Esitlik¢i cinsiyet rolii (p=0.097) ve evlilikte cinsiyet rolii (p=0.134) alt boyutlari ile
ebeveynlerin ¢ocuk sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.
Ebeveynlerin gocuk sayisinin bu ¢alismada geleneksel cinsiyet rolii (n?=0.08) alt boyut
puan ortalamasina ve TCRTO toplam puan (1*=0.06) ortalamasina orta derecede

etkili oldugu gortlmiistiir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore TCRTO toplam (F=7.905, p<0.001) ve
bazi alt boyutlarinin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya alinan ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore
kadin cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (F=3.335, p=0.037). Yapilan ileri analiz (Tukey Analizi)

sonucuna gore; bu farkin kiz ¢cocugu ve hem kiz hem erkek cocugu olan (p=0.026)
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ebeveynlerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Kadin cinsiyet rolii alt boyut puan
ortalamasinda en yiiksek puani erkek ¢ocuk sahibi olan (24.9+3.91) ebeveynlerin
aldig1 saptanmistir. Katilimeilarin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore evlilikte cinsiyet
rolii alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(F=5.436, p=0.005). ileri analizde (Tukey Analizi); bu farkin kiz cocugu ve erkek
¢ocugu olanlar (p=0.009) ile erkek c¢ocugu ve hem kiz hem erkek ¢ocugu olan
(p=0.003) ebeveynlerden kaynaklandig gériilmiistiir. Eviilikte cinsiyet rolii alt boyut
puan ortalamasini en yiiksek erkek c¢ocuk sahibi olan (15.4+4.11) ebeveynler
olusturmustur. Cocuklarin cinsiyetlerine goére ebeveynlerin geleneksel cinsiyet rolii alt
boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=4.818, p=0.009). Ileri analiz (Tukey Analizi) yapildiginda; bu farkin kiz cocugu ve
erkek ¢ocugu olanlar (p=0.022) ile kiz ¢ocugu ve hem kiz hem erkek ¢ocugu
olanlardan (p=0.016) kaynaklandig1 goriilmiistiir. Eviilikte cinsiyet rolii alt boyut puan
ortalamasini en yiiksek erkek ¢ocuk sahibi olan (22+5.96) ebeveynler olusturmustur.
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore erkek cinsiyet rolii alt puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F=8.859, p<0.001).
fleri analiz (Tukey Analizi) sonuglarina gére; bu farkin kiz cocugu ve erkek cocugu
olanlar (p<0.001) ile erkek ¢ocugu ve hem kiz hem erkek ¢ocugu olan (p=0.027)
ebeveynlerden kaynaklandigi gorilmiistiir. Erkek cinsiyet rolii alt boyut puan
ortalamasini en yiiksek erkek cocuk sahibi olan (11.543.72) ebeveynler olusturmustur.
Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetleri ile TCRTO toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (F=7.905,
p<0.001). Yapilan ileri analiz (Tukey Analizi) sonucuna gore; bu farkin kiz cocugu ve
erkek cocugu olan (p=0.002) ve kiz ¢ocugu ve hem kiz hem erkek cocugu olan
(p=0.013) gruplardan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerin cocuklarinin
cinsiyetlerine gére TCRTO toplam puan ortalamasi incelendiginde en yiiksek puani
erkek ¢cocugu olan (109£11.21) ebeveynlerin aldig1 goriilmiistiir. Esitlik¢i cinsiyet rolii
alt boyut puan ortalamalar1 ile ebeveynlerin cocuklarinin cinsiyetleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p=0.439).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin ayr1 odasinin bulunma durumuna gére TCRTO toplam
(Ftoplam=58.28, p<0.001) ve biitiin alt boyutlarinin (evlilikte cinsiyet roli (p=0.020))

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir

(Fesitlikgi:15-54, Fradn=145.79, Feviilik=5.70, FgelenekseI:40-O3, Ferkek=26.27, p<0-001)-
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Kadin cinsiyet rolii (2842.42), evlilikte cinsiyet rolii (15.8+4.17), geleneksel cinsiyet
rolii (26.6+6.97), erkek cinsiyet rolii (13.3+4.52) puan ve TCRTO toplam puan
ortalamasmi (117.9+£11.83) en yiliksek cocugunun/larinin ayr1 odast bulunmayan
ebeveynler olustururken; esitlik¢i cinsiyet rolii (36.3+3.74) alt boyut puan ortalamasini
en yiksek c¢ocugunun/larinin ayri odast bulunan ebeveynler olusturmustur.
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin ayri odasinin bulunma durumunun bu calismada kadin
cinsivet rolii (m?=0.1), geleneksel cinsiyet rolii (n?=0.06) alt boyutlarmm puan
ortalamasima ve TCRTO toplam puan (1*=0.07) ortalamasina orta derecede etkili

oldugu saptanmastir.

Katilimcilarin aile yapisina gore kadin cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (x>=8.076, p=0.018).
Ileri analizin (Dwass-Steel-Critchlow-Fligner Testi) sonuglarina gére; bu farkin
cekirdek aile ve genis aileye sahibi olan gruplardan kaynaklandig1 ortaya c¢ikmistir
(p=0.016). Kadin cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamasi anlamli diizeyde en yiiksek
genis aileye sahip ebeveynlerde goriilmiistiir (26.26+4.48). Arastirmaya dahil edilen
ebeveynlerin aile yapisina gore geleneksel cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (¥>=20.05, p<0.001).
fleri analiz sonucunda (Dwass-Steel-Critchlow-Fligner Testi); bu farkin ¢ekirdek aile
ve genis aileye sahibi olan ebeveynlerden kaynaklandigi goériilmistiir (p<0.001).
Geleneksel cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamasi anlaml diizeyde en yliksek genis
aileye sahip ebeveynlerde bulunmustur (26.20+£8.02). Ebeveynlerin aile yapisina gore
TCRTO toplam puan ortalamas: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (x°=7.796, p=0.020). ileri analizin (Dwass-Steel-Critchlow-Fligner
Testi) sonuglarina gore; bu farkin gekirdek aileye ve genis aileye sahip ebeveynlerden
kaynaklandig1 goriilmiistiir (p=0.015). Genis aileye sahip olan ebeveynlerin TCRTO
toplam puan ortalamasi1 (113.17+14.94) digerlerinden (¢ekirdek aile, tek ebeveynli
aile) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ylksektir. Esitlikci cinsiyet rolii
(p=0.060), evlilikte cinsiyet rolii (p=0.686) ve erkek cinsiyet rolii (p=0.113) alt boyut
puan ortalamalari ile ebeveynlerin aile yapisi arasindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamustir.

Ebeveynlerin annelerinin egitim durumlarina gére TCRTO toplam puan (F=4.143,

p=0.008) ve bazi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunmaktadir. Ebeveynlerin annelerinin egitim durumlarina gére kadin cinsiyet
rolii alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (F=6.345, p<0.001). Hangi egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugunu
saptamak i¢in yapilan ileri analizde (Tukey Analizi); bu farkin ilkokul ve lise mezunu
(p=0.010), ilkokul ve tiniversite mezunu (p=0.020), ortaokul ve lise mezunu (p=0.038)
ile ortaokul ve {iniversite mezunu (p=0.041) anneye sahip olan ebeveynlerden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Kadin cinsiyet rolii alt boyut ortalama puanin en yiiksek
ilkokul mezunu anneye sahip olan ebeveynler olusturmustur (24.7+4.15).
Ebeveynlerin annelerinin egitim durumlarina gore geleneksel cinsiyet rolii alt boyut
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmustir (F=7.137, p<0.001). Yapilan ileri analizde (Tukey Analizi); bu farkin ilkokul
ve liniversite (p<0.001) ile ortaokul ve iiniversite (p=0.002) mezunu anneye sahip olan
ebeveynlerden kaynaklandigi gorillmiistiir. Geleneksel cinsiyet rolii alt boyut ortalama
puanini en yiiksek ilkokul mezunu anneye sahip olan ebeveynler meydana getirmigtir
(22.1£7.56). Ebeveynlerin annelerinin egitim durumlarina gore erkek cinsiyet rolii alt
boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (F=5.460, p=0.001). Yapilan ileri analizde (Tukey Analizi); bu farkin
ortaokul ve lise mezunu (p=0.035) ile ortaokul ve liniversite (p=0.038) mezunu anneye
sahip olan ebeveynlerden kaynaklandig1 saptanmistir. Erkek cinsiyet rolii alt boyut
ortalama puanmini en yiiksek fiiniversite mezunu anneye sahip olan ebeveynler
olusturmustur (11.9+£2.71). Ebeveynlerin annelerinin egitim durumlarma gére TCRTO
toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir (F=4.143, p=0.008). ileri analizde (Tukey Analizi) bu farkin ilkokul ve
tiniversite mezunu ebeveynlerden kaynaklandigi gortilmiistiir (p=0.022). Katilimeilar
TCRTO toplam puan ortalamasini en yiiksek ilkokul mezunu anneye sahip olan
ebeveynler meydana getirmistir (108.6+13.81). Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyut puan
ortalamasi ile ebeveynlerin annelerinin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark olmadigi goriilmistiir (p=0.754).

Ebeveynlerin babalarimin egitim durumlarina gore TCRTO toplam puan (F=6.475,
p<0.001) ve baz1 alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir. Arastirmaya dahil olan ebeveynlerin babalarinin egitim
durumlarina gore geleneksel cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=13.831, p<0.001). Hangi
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egitim diizeyleri arasinda farklilik oldugunu anlamak igin yapilan ileri analizde (Tukey
Analizi); bu farkin ilkokul ve iiniversite mezunu (p<0.001), ortaokul ve lise mezunu
(p=0.004), ortaokul ve iiniversite mezunu (p<0.001) ile lise ve {iniversite mezunu
(p<0.001) anneye sahip olan ebeveynlerden kaynaklandig1r ortaya ¢ikmistir.
Geleneksel cinsiyet rolii alt boyut ortalama puanini en yiiksek ortaokul mezunu anneye
sahip olan ebeveynler olugturmustur (23.2+£5.74). Ebeveynlerin babalarinin egitim
durumlarina gore erkek cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (F=7.636, p<0.001). Yapilan ileri
analizde (Tukey Analizi); bu farkin ortaokul ve lise mezunu (p<0.001) ile lise ve
tiniversite mezunu (p=0.002) anneye sahip olan ebeveynlerden kaynaklandig:
belirlenmistir. Erkek cinsiyet rolii alt boyut ortalama puanini en yiiksek tiniversite
mezunu anneye sahip olan ebeveynler olusturmustur (11.843.60). Arastirmaya katilan
ebeveynlerin babalarmin egitim durumlarma gére TCRTO toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=6,475,
p<0.001). Yapilan ileri analizde (Tukey Analizi); bu farkin ilkokul ve tiniversite
mezunu (p=0.020), ortaokul ve lise mezunu (p<0.001) ile ortaokul ve iiniversite
mezunu (p=0.030) babaya sahip olan ebeveynlerden kaynaklandigi goriilmistiir.
Ebeveynlerin TCRTO toplam puan ortalamasini en yiiksek ortaokul mezunu babaya
sahip olan ebeveynler meydana getirmistir (110.1£11.95). Esitlik¢i cinsiyet rolii
(p=0.667), kadin cinsiyet rolii (p=0.060) ve eviilikte cinsiyet rolii (p=0.097) alt boyut
puan ortalamalari ile ebeveynlerin babalarinin egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamustir (Tablo 4.5). Ebeveynlerin babalarinin egitim
diizeylerinin geleneksel cinsivet rolii (n>=0.06) alt boyut puan ortalamasina orta

derecede etkili oldugu saptanmustir.

4.3 Toplumsal Cinsiyetle ilgili Olarak 0-6 Yas Grubunda Cocugu Olan
Ebeveynlerin Cocuklarina Karsi Kullandig1 Sozel ifadeler ve Bunlar Etkileyen

Faktorler

Toplumsal cinsiyetle ilgili olarak ebeveynlerin erkek ve kiz ¢ocuklarina karsi
kullandig1 sozel ifadelerin say1 ve yiizde dagilimlari Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Ebeveynlerin Erkek Cocuklarina Kars1 Kullandig1 Sozel ifadelerin Say1 ve Yiizde Dagilimi

Ebeveynlerin Erkek Her . Hicbir
Siklikla Bazen Nadiren
Cocuklarina Kars: Zaman Zaman
Kullandig1 Sozel ifadeler n % n % n % n % n %
1.0glum, kizlar gibi - - | 33| 86 | 73 |19.1|189|495 | 87 | 228
bebeklerle oynama.
2.0glum mavi renkli 3|08 [37] 97 |71 (186 156|408 | 115 301
kiyafetler giymelisin.
3.0glum, erkeklerle
3 |Oynasan dahaiyiolur. - | - |47]123]| 66 | 17.3 | 131|343 | 138 | 361
. |Neden kizlarla
E | oynuyorsun.
S [4.08lum, erkek gibi futbol
= oyna. Sek seki ya da ip - - | 671|175 | 91 | 238|106 | 27.7 | 118 | 30.9
atlamay1 kizlar oynar.
5.0glum ev islerini
direnmene gerek yok. 6 | 1.6 |43 |11.3|125|327| 84 | 220 | 124 | 325
Bunlar zaten kizlar yapar.
% |6Kizgibiaglamaoglum. | 7 | 18 |48 | 115 | 63 | 139|106 | 27.7 [ 172 | 45.1
= - —
B 7-Olum, bu cizgi film - | - 28| 73|56 |147| 94 | 246 | 204 | 53.4
= |kizlara gore.
(&) -
=z [8:Oglum, erkekler - | - |18 47 | 74 |104| 87 | 228|203 | 531
& |duygusal degildir.
& | 9.Géster oglum pipini. 9 [ 2431|8158 [152] 43 [11.3 | 241 63.1
10.0glum, ileride sen de
benim gibi para kazanip 29| 76 |67 |175| 84 | 220|111 | 306 | 8 | 22.3
evine bakacaksin.
g |!l.Babasmm/annesinin | gq | 533 | 56 | 147 | 68 |17.8 | 110 | 28.8 | 59 | 15.4
= yigidi, pasasi.
<9 - " .
= |12.0glum, senbuailenin | 59 | 55 |53 | 139|108 | 28.3 | 93 | 24.3 | 107 | 28.0
ikinci diregi olacaksin.
13.0glum, okuyup biylk | 64 | 168 | 76 | 19.9 | 91 | 238 | 82 | 21.5 | 69 | 181
adam olacaksin.

Tablo 4.6 incelendiginde ebeveynlerin her zaman ve sikhikla “Oglum, erkeklerle

FINTs

oynasan daha iyi olur. Neden kizlarla oynuyorsun.”, “Oglum, erkek gibi futbol oyna.
Sek seki ya da ip atlamayi kizlar oynar.”, “Oglum, ileride sen de benim gibi para
kazanip evine bakacaksin.”, “Kiz gibi aglama oglum.”, “Babasinin/annesinin yigidi,
pasasi.” ve “Oglum, okuyup biiyiik adam olacaksin.” gibi ifadeleri ¢ocuklarina

kullandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Ebeveynlerin Kiz Cocuklarma Kars1 Kullandig1 Sozel ifadelerin Say1 ve Yiizde Dagilimi

Ebeveynlerin Kiz Her Hig¢bir
Cocuklaria Kars1 Zaman Siklikla Bazen Nadiren Zaman
Kullandig: Dil n % n % n % n % n %
1.Sulu gozli kizim. 19 | 51 | 63 | 168 | 66 | 17.6 | 93 | 24.8 | 134 | 35.7
2.Kizim, bu ¢izgi film
R - - 31 | 83 | 73 | 195| 51 | 13.6 | 220 | 58.7
© erkeklere gore.
E 3.Kizim sadece erkekler
5 . - - 43 |115| 50 | 133 | 86 | 229 | 196 | 52.3
= sagini kisa kestirir.
= |4.Kizim, kizlar her lafa
S 3108 )| 40 107 | 82 |219| 81 |216| 169 | 451
>~ karigmaz.
5.Kizim, insanlarin iginde
. 3108 38 |101| 71 [ 189 | 86 |229 | 177 | 47.2
giilme.
6.Ki1zim, pembe renkli
é kiyafetler giymen daha 4 | 1.1 | 40 |10.7 | 114 | 30.4 | 112 | 29.9 | 105 | 20.0
= dogru olur.
:g 7.Kizim, senin erkeklerin
2 icinde ne igin var. Kizlarla | 7 | 1.9 | 57 | 15.2 | 106 | 28.3 | 104 | 27.7 | 101 | 26.9
g oynamalisin.
E 8.Kizim bebeklerinle
= oynamalisin. Futbolu 3 |08 | 62 |165| 123 [ 328 | 76 | 20.3 | 111 | 29.6
erkekler oynar.
9.Kizim annene mutfakta
.. 36 | 96 | 78 | 208 | 118 | 315 | 104 | 27.7 | 39 | 104
yardim etmelisin.
= 10.Kizim, hanim hanimeik
I~ 21 | 56 | 79 | 211 | 111 | 29.6 | 109 | 29.1 | 55 | 147
—~ | otur, uslu dur.
= 11.Kizim iyi 6gren bunlart
K>S (camagr, Titil vs. gibi
=] ) . 15| 40 | 101 | 269 | 134 | 357 | 74 |19.7 | 51 | 13.6
isler). Sen de kendi kizina
Ogreteceksin.

Tablo 4.7 incelendiginde ebeveynlerin sikhikla ve bazen “Sulu gozlii kizim.”, “Kizim,
senin erkeklerin icinde ne isin var. Kizlarla oynamalisin.”, “Kizim, pembe renkli
kiyafetler giymen daha dogru olur.”, “Kizim bebeklerinle oynamalisin. Futbolu
erkekler oynar.”, “Kizim annene mutfakta yardim etmelisin.”, “Kizim, hanim
hanmimcik otur, uslu dur.” ve “Kizim iyi 6gren bunlari (¢camagir, iitii vs. gibi isler). Sen

de kendi kizina dgreteceksin.” gibi ifadeleri g¢ocuklarina kullandiklar1 ortaya

cikartilmistir.

Ebeveynlerin bazi tanitic1 6zellikleri ile TCESIO-EC toplam puan ve alt boyutlarmin

puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.8°de gdsterilmistir.

49



Tablo 4.8. Ebeveynlerin Bazi Tanitic1 Ozellikleri ile TCESIO-EC Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin
Puan Ortalamalarinin Kargilagtirilmasi (n=390)

Ebeveynlerin .

Deiosg?aﬁk n | Bicilmis Rol K‘le’;zf‘"e Yiiceltme TC%SpIIngC

Ozellikleri

Ebeveynlik Tiirii (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)

Anne 193 | 18.65+4.04 16.64+3.19 12.41+3.69 47.7+£7.98

Baba 197 | 19.64+3.46 16.87+£3.07 13.59+3.59 50.1£7.26
t=-2.59* t=-0.72* t=-3.15* t=-3.08*
p=0.010 p=0.472 p=0.002 p=0.002
d=0.26* d=0.322 d=0.312

Calisma durumu (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)

Calisan 325 | 19.37+£3.96 16.83+£3.22 12.78+3.83 48.98+7.91

Caligmayan 65 | 17.98+3.73 16.36+2.55 14.242.53 48.54+6.6
t=2.64* t=1.26* t=-3.66* t=0.46*
p=0.009 p=0.209 p<0.001 p=0.645
d=0.362 d=0.442

Cocuklarin Ayri

Odas1 Bulunma (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)

Durumu

Var 342 | 19.01+3.81 16.81+3.24 12.86+3.71 48.68+7.83

Yok 48 | 20.1+£3.47 16.35+2.14 14.04+3.32 50.5+6.71
t=-1.88* t=1.29* t=-2.09* t=-1.72*
p=0.061 p=0.200 p=0.037 p=0.091

d=0.342

Aile Tipi (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)

Cekirdek Aile 355 | 19.13+£3.79 16.81+3.1 12.87+3.64 48.81+7.63

Genis Aile 29 | 18.55+3.67 15.48+3.19 13.35+3.59 47.38+7.09
U=4497.50** | t=2.21* t=-0.67* U=4439.50**
p=0.427 p=0.028 p=0.502 p=0.329

d=0.422

Cocugunun Cinsiyet (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)

Erkek 206 | 19.85+3.88 16.94+2.81 12.98+3.77 49.77+7.85

Hem Erkek 184 | 18.35+3.53 16.57+3.46 13.01+3.6 47.93+7.47

Hem Kiz
1=3.92* t=1.14* t=-0.08* 1=2.33*
p<0.001 p=0.254 p=0.935 p=0.020
d=0.40? d=0.24%

*Bagimsiz gruplar ttesti  ** Mann Whitney U Testi @ Cohen d etki bilyiikliigii
TCESIO-EC alt boyutlarina ve toplam puanina iliskin karsilastirma verileri
incelendiginde; bi¢ilmis rol (t=-2.59; p=0.010) ve yiiceltme (t=-3.15; p=0.002) alt
boyutlar ile 6lgek genelinde (t=-3.08; p=0.002) ebeveynlik tiiriine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilagma gozlemlendigi tespit edilmistir. Grup ortalamalar
incelendiginde, anlamli farklilasmanin meydana geldigi iki alt boyutta ve Olcek
genelinde babalarin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu bulunmustur. Kizlara gére

fark alt boyutunda ise ebeveynlik tiirine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma saptanmamustir (t=-0.72; p=0.472).
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Elde edilen sonuglar ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore karsilastirildiginda,
bicilmis rol (t=2.64; p=0.009) ve yiiceltme (t=-3.66; p<0.001) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilirken kiziara gore fark alt boyutu
(t=1.26; p=0.209) ile olgek genelinde (t=0.46; p=0.645) anlamli farklilasma tespit
edilmemistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde, anlamli farklilagmanin meydana
geldigi bicilmis rol alt boyutunda calisanlar lehine; yiiceltme alt boyutunda ise

calismayanlar 1ehine farkliligin olustugu gozlemlenmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin ayri odas1 bulunma durumuna gore, yiiceltme (t=-2.09;
p=0.037) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilirken bi¢ilmis
rol (t=-1.88; p=0.061) ve kizlara gére fark (t=1.29; p=0.200) alt boyutlar1 ile 6l¢ek
genelinde (t=-1.72; p=0.091) anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde, anlamli farklilasmanin meydana geldigi yiiceltme alt

boyutunda ayr: odasi olmayanlar lehine farkliligin olustugu gézlemlenmistir.

Katilimcilarin aile tipine gore, kizlara gore fark (t=2.21; p=0.028) alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma tespit edilirken; bigilmis rol (U=-4497.50;
p=0.427) ve yiiceltme (t=-0.67; p=0.502) alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde (U=4439.50;
p=0.329) anlamli farklilagsma tespit edilmemistir. Grup ortalamalari incelendiginde,
anlamli farklilasmanin meydana geldigi kizlara gore fark alt boyutunda c¢ekirdek

ailede yasayanlar lehine farkliligin olustugu gozlemlenmistir.

Elde edilen sonuglar ebeveynlerin ¢ocugunun cinsiyetine gore karsilastirildiginda,
bigilmis rol (t=3.92; p<0.001) alt boyutunda ve 6lcek genelinde (t=2.33; p=0.020)
istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit edilirken; kizlara gore fark (t=1.14,
p=0.254) ve yiiceltme (t=-0.08; p=0.935) alt boyutlarinda anlamli farklilagsma tespit
edilmemistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde, anlamli farklilagmanin meydana
geldigi bigilmis rol alt boyutunda ve dlgek genelinde sadece erkek ¢cocugu olanlar

lehine farkliligin olustugu gézlemlenmistir (Tablo 4.8).

Ebeveynlerin cocuklar1 ve aileleri ile ilgili bazi tanitict 6zellikleri ile TCESIO-EC
toplam puan ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve Tablo 4.9°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Ebeveynlerin Cocuklar1 ve Aileleri ile lgili Baz1 Tanitic1 Ozellikleri ile TCESIO-EC Toplam

ve Alt Boyutlariin Puan Ortalamalarinin Kargilastirilmasi (n=390)

Ebeve-y nlertn n Bicilmis Rol i) Yiiceltme B
Bazi Ozellikleri Gore Fark Toplam
Yas (X£SD) (X+£SD) (X£SD) (X£SD)
18-30 Yas @ 129 | 19.41+4.09 16.14+3.52 11.943.68 47.46+8.13
31-40 Yas @ 206 | 19.18+£3.4 17.32£2.74 | 13.14£3.52 49.64+7.01
41 Yas ve iizeri @ 55 | 18.45+4.36 16.07£3.17 | 15.02+3.41 49.55+8.8
F=1.23 F=7.25 F=14.95 F=3.35
p=0.295 p=0.001 p<0.001 p=0.036
Fark:1-2,2-3% | Fark:1-2,1-3,2-3* | Fark:1-22
1°=0.04° 1°=0.07° 1?=0.02¢
Cocuk Sayisi (X+SD) (X+SD) (X+SD) (X+SD)
1@ 124 | 20.11+4.14 17.13+2.91 12.43+.4.06 49.67+8.18
2@ 191 | 18.99+3.48 16.58+3.31 13.31+3.46 48.88+7.6
30 75 | 18.01+3.61 16.61+2.97 13.16+3.52 47.79+7.13
F=7.66* ¥?=2.08** F=2.17* F=1.38*
p=0.001 p=0.354 p=0.116 p=0.253
Fark:1-2,1-3?
1%=0.04¢
Egitim Durumu (X£SD) (X+SD) (X+SD) (X+SD)
[0/00 ® 39 | 19.59+3.36 16.59+2.04 15.92+1.86 52.10+5.97
Lise @ 130 | 18.38+3.95 16.27+3.52 13.02+3.46 47.67+8.15
Universite © 221 | 19.54+3.7 17.08+3.0 12.46+3.82 49.08+7.56
F=4.09* ¥?=6.36** F=15.64* F=5.19*
p=0.017 p=0.042 p<0.001 P=0.006
Fark:2-32 Fark:1-3° Fark:1-2,1-32-3* | Fark:1-22
n?=0.02¢ n?=0.02¢ 1?=0.08° n?=0.03¢
Anne Egitim Diizeyi (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
Tlkokul @ 180 | 20.01£3.93 16.72+2.98 13.96+3.53 50.68+7.69
Ortaokul @ 134 | 18.01£3.51 16.56+3.10 12.34+3.65 46.91+7.26
Lise @ 64 | 18.63+3.37 16.65+3.60 11.45£3.26 46.73+7.18
Universite ) 12 | 21.25+2.38 20.00+0.00 13.75+4.52 55.00+6.00
F=9.17* ¥?=21.80** | x>=28.58** ¥?=33.82**
p<0.001 p=0.003 p<0.001 p<0.001
Farki1-2,1-3,2-4,3-4% | Farkil-4,2-43-4" | Fark:1-2, 1-3P | Farkil-2, 1-32-43-4
1?=0.07¢ 1%=0.06° 12=0.08° 1?=0.09¢
Baba Egitim Diizeyi (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
flkokul ® 111 | 19.98+4.10 16.49+3.08 14.69+3.67 51.16+7.82
Ortaokul @ 83 | 18.94+3.63 16.96+2.79 13.76+2.98 49.66+7.11
Lise @ 175 | 18.38+3.51 16.64+3.35 11.62+3.36 46.64+7.22
Universite 21 | 22.00+2.79 18.29+2.31 12.71+4.51 53.00+8.14
F=8.62* F=2.17* ¥?=54.16** F=11.03*
p<0.001 p=0.092 p<0.001 p<0.001
Fark:1-3, 2-4,3-42 Fark:1-2, 1-3, 2-3" | Fark:1-3, 2-3,3-4%
1n2=0.06° 1%=0.14° n?=0.08¢

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

post hoc testi (Scheffe-Games-Howel)

** Kruskall Wallis Testi

®Mann Whitney U Testi

Ceta kare etki biiyiikliigii

TCESIO-EC’ye iliskin verileri ebeveynlerin yaslarina gore karsilastirildiginda,
kizlara gore fark (F=7.25; p=0.001) ve yiiceltme (F=14.95; p<0.001) alt boyutlari ile

Olcek genelinde (F=3.35; p=0.036) istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit

edilirken; bigilmis rol (F=1.23; p=0.295) alt boyutunda anlamli farklilasma tespit
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edilmemistir. Anlamli farklilasgmanin meydana geldigi alt boyutlarda ve olgek
genelinde yapilan post hoc testleri sonucunda, kizlara gore fark alt boyutunda 31-40
yas araligindaki ebeveynlerin 18-30 ve 41 yas ve lizeri yas araligindakilerden;
yiiceltme alt boyutunda, 31-40 yas araligindakilerin 18-30 yas araligindakilerden, 41
yas ve lizeri yas araligindakilerin 18-30 ve 31-40 yas aralifindakilerden; o6l¢ek
genelinde ise 31-40 yas araligindakilerin 18-30 yas araligindakilerden daha olumlu

bir tutuma sahip oldugu bulunmustur.

Ilgili 6lgek verileri ebeveynlerin ¢cocuk sayisina gore karsilastirildiginda, bicilmis rol
(F=7.66; p=0.017) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit
edilirken; kizlara gore fark (x=2.08; p=0.354) ve yiiceltme (F=2.17; p=0.116) alt
boyutlar1 ile oOlcek genelinde (F=1.38; p=0.253) anlamli farklilagsma tespit
edilmemistir. Anlamli farklilagmanin meydana geldigi bigilmis rol alt boyutunda
yapilan post hoc testi sonucunda, bir ¢cocugu olan ebeveynlerin iki veya ii¢ ¢ocugu olan

ebeveynlerden daha olumlu bir tutuma sahip oldugu bulunmustur.

Elde edilen sonuglar ebeveynlerin egitim durumlarina gore karsilastirildiginda,
bigilmis rol (F=4.09; p=0.017), kizlara gore fark (x=6.36; p=0.042) ve yiiceltme
(F=15.64; p<0.001) alt boyutlar1 ile 6l¢cek genelinde (F=5.19; p=0.006) istatistiksel
olarak anlamli farklilagma tespit edilmistir. Anlamli farklilagmanin meydana geldigi
alt boyutlarda ve 6l¢ek genelinde yapilan post hoc ve ikili karsilastirma testleri
sonucunda; bi¢ilmis rol alt boyutunda lise ve iiniversite egitim diizeyinde olanlar
arasinda tniversite diizeyinde olanlar lehine; kizlara goére fark alt boyutunda
ilkokul/ortaokul ve {niversite diizeyinde egitimi olanlar arasinda {iniversite
diizeyindekiler lehine; yliceltme alt boyutunda ilkokul/ortaokul egitim diizeyinde
olanlar ile lise ve iiniversite egitim diizeyinde olanlar arasinda ilkokul/ortaokul egitim
diizeyindekiler lehine; lise ve tiniversite egitim diizeyinde olanlar arasinda lise egitim
diizeyinde olanlar lehine; 6l¢ek genelinde ise ilkokul/ortaokul egitim diizeyinde
olanlar ile lise egitim diizeyinde olanlar arasinda ilkokul/ortaokul egitim
diizeyindekiler lehine bir farklilasma oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin egitim
durumlarmin yiiceltme alt boyutu puan ortalamasma orta derecede etki ettigi

goriilmiistiir m?=0.08).

Arastirmaya dahil olan ebeveynlerin annelerinin egitim durumlarina gore, bicilmis
rol (F=9.17; p<0.001), kizlara gore fark (x>=21.80; p=0.003) ve yiiceltme (x*=28.58;
p<0.001) alt boyutlar1 ile 6l¢ek genelinde (x»=33.82; p<0.001) istatistiksel olarak
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anlaml farklilasma tespit edilmistir. Anlamli farklilasmanin meydana geldigi alt
boyutlarda ve Olgek genelinde yapilan post hoc ve ikili karsilagtirma testleri
sonucunda, bigilmis rol alt boyutunda ve Olgek genelinde ilkokul egitim
diizeyindekiler ile ortaokul ve lise egitim diizeyindekiler arasinda ilkokul egitim
diizeyindekiler lehine; {iniversite egitim diizeyindekiler ile ortaokul ve lise egitim
diizeyindekiler arasinda tiniversite egitim diizeyindekiler lehine; kizlara gore fark alt
boyutunda {iniversite egitim diizeyindekiler ile ilkokul, ortaokul ve lise egitim
diizeyindekiler arasinda {iniversite egitim diizeyindekiler lehine; yiiceltme alt
boyutunda ilkokul egitim diizeyindekiler ile ortaokul ve lise egitim diizeyindekiler
arasinda ilkokul egitim diizeyindekiler lehine farklilasmanin meydana geldigi
belirlenmistir. Ebeveynlerin annelerinin egitim diizeyinin bigilmis rol (n*=0.07),
kizlara gére fark ?*=0.06), yiiceltme n?=0.08) alt boyutlarinin ve TCESIO-EC’nin

(n?=0.09) toplam puan ortalamasina orta derecede etki ettigi goriilmiistiir.

flgili olgek verileri ebeveynlerin babalarimin egitim durumlarina gore
karsilastirildiginda, bigilmis rol (F=8.62; p<0.001) ve yiiceltme (x»=54.16; p<0.001) alt
boyutlar1 ile 6l¢ek genelinde (F=11.03; p<0.001) istatistiksel olarak anlamh
farklilasma tespit edilirken kizlara gore fark (F=2.17; p=0.092) alt boyutunda anlamli
fark olmadig1 goriilmiistiir. Anlamli farklilasmanin meydana geldigi alt boyutlarda ve
6lcek genelinde yapilan post hoc ve ikili karsilastirma testleri sonucunda, bigilmis rol
alt boyutunda ilkokul egitim diizeyindekiler ile lise egitim diizeyindekiler arasinda
ilkokul egitim diizeyindekiler lehine; iiniversite egitim diizeyindekiler ile ortaokul ve
lise egitim diizeyindekiler arasinda iiniversite egitim diizeyindekiler lehine; yiiceltme
alt boyutunda ilkokul egitim diizeyindekiler ile ortaokul ve lise egitim diizeyindekiler
arasinda ilkokul egitim diizeyindekiler lehine; ortaokul egitim diizeyindekiler ile lise
egitim diizeyindekiler arasinda ortaokul egitim diizeyindekiler lehine; 6l¢ek genelinde
ilkokul egitim diizeyindekiler ile lise egitim diizeyindekiler arasinda ilkokul egitim
diizeyindekiler lehine; lise egitim diizeyindekiler ile ortaokul ve {iniversite egitim
diizeyindekiler arasinda ortaokul ve {iniversite egitim diizeyindekiler lehine
farklilasmanin meydana geldigi belirlenmistir (Tablo 4.9). Ebeveynlerin babalarinin
egitim diizeyinin yiiceltme m?=0.14) alt boyut puan ortalamasina biiyiik derecede;
bigilmis rol m?=0.06) alt boyutunun ve TCESIO-EC’nin 1?=0.08) toplam puan

ortalamasina orta derecede etki ettigi goriilmustiir.
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Ebeveynlerin bazi tanitic1 6zellikleri ile TCESIO-KC toplam puan ve alt boyutlarinin

puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Ebeveynlerin Bazi Tanitic1 Ozellikleri ile TCESIO-KC Toplam Puan ve Alt Boyutlarinimn
Puan Ortalamalarinin Kargilagtirilmasi (n=378)

Ebeveynlerin Sosyo- o
ngografik / n Yonlendirme E[keklere Bicilmis Rol LLGLY:A L0CE
AR Gore Fark Toplam
Ozellikleri
,Eg%ey”"k (X+SD) (X&SD) (X&SD) (X£SD)
Anne 189 | 19.924+4.10 10.80+2.55 9.20+2.36 39.93+6.19
Baba 189 | 20.33+4.04 11.14+2.51 9.72+2.74 41.20+£6.59
t=-0.97* t=-1.29* t=-1.97* t=-1.92*
p=0.332 p=0.199 p=0.049 p=0.056
d=0.202
Calisma durumu = = - _
(X+SD) (X+SD) (X+SD) (X£SD)
Calisan 310 | 20.04+4.09 11.07+2.51 9.5442.58 40.65+6.44
Caligmayan 68 | 20.56+4.01 10.51+2.62 19.13+£2.51 40.21+6.36
t=-0.96* t=1.64* t=1.19* t=0.51*
p=0.339 p=0.101 p=0.236 p=0.608
Cocuklarin Ayri _ _ _ _
Odas1 Bulunma (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
Durumu
Var 354 | 20.33+4.00 10.95+2.49 9.534£2.52 40.81+6.16
Yok 24 | 17.25+4.05 11.25+£3.22 8.50£3.15 37.00+8.88
U=2248.00** U=4095.00** | t=1.91* U=2856.00**
p=0.001 p=0.819 p=0.057 p=0.008
r=0.18° r=0.14°
Cocuklarin = 5 - _
Cinsiyeti (X+SD) (X+SD) (X+SD) (X£SD)
Kiz 202 | 19.26+4.41 11.09+2.44 9.35+2.75 39.69+6.61
Hem Erkek Hem Kiz | 176 | 21.10+£3.43 10.84+2.64 9.60+2.35 41.54+6.08
t=-4.53* t=0.93* t=-0.97* {=-2.82*
p<0.001 p=0.353 p=0.332 p=0.005
d=0.472 d=0.29%
*Baglmsm gruplar ttesti  ** Mann Whitney U Testi 9 Cohen d etki biiyiikligii by etki degeri

TCESIO-KC’nin alt boyutlarina ve toplam puanina iliskin karsilastirma verileri
incelendiginde, bigilmis rol (t=-1.97; p=0.049) alt boyutunda ebeveynlik tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilasma gozlemlendigi tespit edilmistir. Grup
ortalamalart incelendiginde, babalarin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu
bulunmugstur. Yonlendirme (t=-0.97; p=0.332) ve erkeklere gore fark (t=-1.29;
p=0.199) alt boyutlar ile 6l¢ek genelinde (t=-1.92; p=0.056) ise ebeveynlik tiiriine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir.

Elde edilen sonuglar ebeveynlerin ¢alijma durumuna gore karsilastirildiginda,

incelenen alt boyutlarda ve 6lgek genelinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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farklilasma saptanmamistir [(tysnlendirme=-0.96; p=0.339), (trak=1.64; p=0.101),
(trolzl.lg; p20236), (tgene|:0.51; p:0608)]

Arastirmaya dahil olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin ayri odas1 bulunma durumuna
gore karsilastirildiginda, yonlendirme (U=2248.00; p=0.001) alt boyutunda ve 6lgek
genelinde (U=2856.00; p=0.008) istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit
edilirken erkeklere gore fark (U=4095.00; p=0.819) ve bicilmis rol (t=1.91; p=0.057)
alt boyutlarinda anlamli farklilasma tespit edilmemistir. Grup ortalamalar
incelendiginde, anlaml1 farklilasmanin meydana geldigi yonlendirme alt boyutunda ve

Olcek genelinde ayr1 odasi olanlar lehine farkliligin olustugu belirlenmistir.

Ebeveynlerin cocugunun cinsiyetine gore karsilastirildiginda, yonlendirme (t=-4.53,;
p<0.001) alt boyutunda ve Ol¢ek genelinde (t=-2.82; p=0.005) istatistiksel olarak
anlamli farklilagma tespit edilirken erkeklere gore fark (1=0.93; p=0.353) ve bicilmis
rol (t=0.97; p=0.332) alt boyutlarinda anlamli farklilagma tespit edilmemistir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde, anlamli farklilasmanin meydana geldigi bigilmis alt
boyutunda ve dOlcek genelinde sadece hem erkek hem kiz ¢cocugu olanlar lehine
Sfarkliligin olustugu saptanmistur (Tablo 4.10). Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ve aileleri ile
ilgili baz1 tanitict zellikleri ile TCESIO-KC toplam puan ve alt boyutlarin puan

ortalamalarinin karsilagtirilmig ve sonuglar Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Ebeveynlerin Cocuklar1 ve Aileleri ile Tlgili Baz1 Tanitict Ozellikleri ile TCESIO-KC
Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalarinin Kargilastirilmasi (n=378)

Ebeveynlerin . . Erkeklere P TCESIiO-K
Bazi (")z{llikleri n Yonlendirme Gore Fark Bicilmis Rol Toplam ¢
Yas (X£SD) (X+£SD) (X£SD) (X£SD)
18-30 Yas @ 129 | 19.75+4.50 10.79£2.69 | 9.19+2.41 39.72+7.44
31-40 Yas @ 193 | 20.75+3.53 11.17£2.40 | 9.53+2.45 41.4545.24
41 Yagve + ® 56 | 18.88+4.47 10.71£264 9.86+3.21 39.45+7.28

¥2=6.77** F=1.20* F=1.45* 12=6.47**
p=0.034 p=0.304 p=0.237 p=0.039
Fark:2-3° Fark:2-3°
1?=0.02° 1?=0.02¢
Cocuk Sayisi (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
1@ 154 | 19.13+4.49 10.81+£2.45 9.06+2.29 39.01+6.66
2@ 170 | 21.16+3.44 11.14+£2.52 9.89+2.81 42.19+5.57
30 54 | 19.67+£3.97 10.89+2.83 9.28+2.33 39.83+7.10
¥?=18.19** F=0.67* F=4.41* y?=15.33**
p<0.001 p=0.511 p=0.013 p<0.001
Fark:1-2, 2-3° Fark:1-22 Fark:1-2°
n?=0.05¢ 1?=0.02¢ 1?=0.04¢
Egitim Durumu ()'(:tSD) ()'(:tSD) ()'(iSD) ()'(iSD)
[0/00 ® 9 | 16.00£2.29 11.33+£2.78 | 6.00£2.60 33.33+2.78
Lise @ 107 | 19.31+3.80 10.78+2.18 9.56+2.61 39.64+5.63
Universite © 262 | 20.61+4.10 11.04+2.66 9.554+2.48 41.20+6.63
¥?=21.62** v?=0.40** ¥?=12.23** v?=16.90**
p<0.001 p=0.818 p=0.002 p=0.001
Fark:1-2, 1-3,2-3° Fark:1-2, 1-3° Fark:1-2, 1-3,2-3"
1?=0.06° 1?=0.03¢ n?=0.05¢
Anne Egitim Diizeyi (X+SD) (X+SD) (X+SD) (X+SD)
Tlkokul @ 158 | 18.99+4.16 11.20£2.66 | 9.51£2.76 39.70+6.65
Ortaokul @ 138 | 20.96+3.87 10.84+2.21 | 9.26+2.58 41.06+6.22
Lise © 57 | 21.74+2.39 11.12+2.65 10.37+1.93 43.23+4.54
Universite 25 | 19.24+5.36 9.84+2.90 8.28+1.79 37.36+7.45
¥?=23.35%* F=2.30* ¥?=17.38** y?=18.72**
p<0.001 p=0.077 p=0.001 p<0.001
Fark:1-2, l_3b Fark: 1-4,2-4, 2-3,3-4° Fark:1-2, 1-3, 2-3, 2-4,3-4°
T]ZZO.OGC n2=0_05c T]2=0.05C
Baba Egitim Diizeyi (X£SD) (X£SD) (X£SD) (X£SD)
Ilkokul @ 85 | 19.36+4.23 11.79+£2.78 | 9.3242.85 40.47+7.77
Ortaokul @ 90 | 20.11+4.23 10.54+2.30 9.26+2.95 39.91+5.95
Lise ©® 156 | 20.71+3.43 10.82+2.31 9.81+£2.18 41.34+5.33
Universite 47 | 19.61+£5.21 10.80+2.95 8.95+2.32 39.36+7.75
Y’=2.46** F=4.15* F=1.85* ¥?=3.78**
p=0.294 p=0.007 p=0.139 p=0.633
Fark:1-2, 1-32
1°=0.13¢
*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ** Kruskall Wallis Testi @post hoc testi (Scheffe-Games-Howel)
bMann Whitney U Testi Ceta kare etki biiyiikliigii

TCESIO-K(’ye iligskin veriler ebeveynlerin yaslarina gore karsilastirildiginda,
yonlendirme (x=6.77; p=0.034) alt boyutunda ve dlgek genelinde (x2=6.47; p=0.039)
istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilirken; erkeklere gore fark (F=1.20;
p=0.304) ve bi¢ilmis rol (F=1.45; p=0.237) alt boyutlarinda anlaml1 farklilasma tespit
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edilmemistir.  Anlamli farklilasmanin meydana geldigi alt boyutlarda ve olgek
genelinde yapilan ikili karsilastirma testleri sonucunda, yonlendirme alt boyutunda ve
Olcek genelinde; 31-40 yas araligindaki ebeveynlerin, 41 yas ve iizeri yas

araligindakilerden daha olumlu bir tutuma sahip oldugu bulunmugtur.

flgili olgek verileri ebeveynlerin ¢ocuk sayisina gore karsilastirildiginda,
yonlendirme (x=18.19; p<0.001) ile bi¢ilmis rol alt boyutlarinda (F=4.41; p=0.013) ve
Olcek genelinde (x>=15.33; p<0.001) istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit
edilirken; erkeklere gore fark (F=0.67; p=0.511) alt boyutunda anlamli farklilasma
tespit edilmemistir. Anlamli farklilasmanin meydana geldigi alt boyutlarda ve dlgek
genelinde yapilan post hoc ve ikili karsilagtirma testleri sonucunda, yonlendirme ile
bicilmis rol alt boyutlar1 ve élcek genelinde iki ¢ocuk sahibi olanlarin tek ¢ocuklu
ebeveynlerden daha olumlu bir tutuma sahip oldugu bulunmustur. Ayrica,
yonlendirme alt boyutunda iki cocuk sahibi olanlarin ii¢ ¢cocuk sahibi olanlardan daha

olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin e@itim durumlarina gore karsilastirildiginda, yonlendirme (x=21.62,;
p<0.001) ile bigilmis rol alt boyutlarinda (x>=12.23; p=0.002) ve olgek genelinde
(2=16.90; p=0.001) istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit edilirken erkeklere
gore fark (x=0.40; p=0.818) alt boyutunda anlamli farklilasma tespit edilmemistir.
Anlaml farklilasmanin meydana geldigi alt boyutlarda ve 6l¢ek genelinde yapilan ikili
karsilagtirma testleri sonucunda, lise ve iiniversite egitim diizeyindekilerin
ilkokul/ortaokul egitim diizeyindekilerden daha olumlu tutuma sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, yonlendirme alt boyutunda ve dlgek genelinde, tiniversite egitim
diizeyindekilerin lise egitim diizeyindekilerden daha olumlu tutuma sahip oldugu
belirlenmigtir.  Ebeveynlerin egitim durumlarinin yénlendirme alt boyutu puan

ortalamasina orta derecede etKi ettigi goriilmiistiir m?=0.06).

Elde edilen sonuglar ebeveynlerin annelerinin egitim durumlarina gore
karsilastirildiginda, yonlendirme (x=23.35 p<0.001) ile bigilmis rol alt boyutlarinda
(=17.38; p=0.001) ve 6l¢ek genelinde (x>=18.72; p<0.001) istatistiksel olarak anlamli
farklilagsma tespit edilirken erkeklere gore fark (F=2.30; p=0.077) alt boyutunda

anlaml farklilagsma tespit edilmemistir. Anlamli farklilagmanin meydana geldigi alt
boyutlarda ve Olgek genelinde yapilan ikili karsilastirma testleri sonucunda,
yonlendirme alt boyutunda ilkokul egitim diizeyindekiler ile ortaokul ve lise egitim

diizeyindekiler arasinda ortaokul ve lise egitim diizeyindekiler lehine; bi¢ilmis rol alt
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boyutunda iiniversite egitim diizeyindekiler ile ilkokul, ortaokul ve lise egitim
diizeyindekiler arasinda iiniversite egitim diizeyindekiler aleyhine; ortaokul egitim
diizeyindekiler ile lise egitim diizeyindeler arasinda lise egitim diizeyindekiler lehine;
Olcek genelinde ilkokul egitim diizeyindekiler ile ortaokul diizeyindekiler arasinda
ortaokul egitim diizeyindekiler lehine; lise egitim diizeyindekiler ile ilkokul ve
ortaokul diizeyindekiler arasinda lise egitim diizeyindekiler lehine, ortaokul ve lise
egitim diizeyindekiler ile liniversite diizeyindekiler arasinda ortaokul ve lise egitim
diizeyindekiler lehine farklilasmanin meydana geldigi belirlenmistir. Ebeveynlerin
annelerinin egitim diizeyinin yénlendirme alt boyutu puan ortalamasina orta derecede

etki ettigi goriilmiistiir (1?=0.06).

Arastirmadan elde edilen sonuglar ile ebeveynlerin babalarinin egitim durumlarina
gore, erkeklere gore fark (F=4.15; p=0.007) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilagsma tespit edilirken; yonlendirme (x=2.46; p=0.294) ve bi¢ilmis rol (F=1.85;
p=0.139) alt boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde (x>=3.78; p=0.633) anlamli farklilasma
tespit edilmemistir. Anlamli farklilasmanin meydana geldigi erkeklere gore fark alt
boyutunda yapilan post hoc testi sonucunda, ilkokul egitim diizeyindekiler ile ortaokul
ve lise egitim diizeyindekiler arasinda ilkokul egitim diizeyindekiler lehine
farklilasmanin meydana geldigi belirlenmistir. Ebeveynlerin babalarinin egitim
diizeylerinin erkeklere gore fark alt boyutu puan ortalamasina orta derecede etki
ettigi goriilmiistiir m?=0.13) (Tablo 4.11).

Ebeveynlerin TCESIO-EC ve TCESIO-KC toplam ve alt boyutlarindan aldiklari puan

ortalamalari, minimum ve maksimum degerleri Tablo 4.12°de gdsterilmistir.

Tablo 4.12. Ebeveynlerin TCESIO-EC ve TCESIO-KC Toplam ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan
Ortalamalari, Minimum ve Maksimum Degerleri

Madde Sayisi X+SD Min. Max.
Toplam (TCESIO-EC) 13 48.91+7.71 28 65
Bigilmis Rol 5 19.15+£3.79 10 25
Kizlara Gore Fark 4 16.76+3.13 8 20
Yiiceltme 4 13.01£3.68 4 20
Toplam (TCESIO-KC) 11 40.57+6.42 24 53
Yonlendirme 5 20.13+4.07 11 25
Erkeklere Gore Fark 3 10.97+2.53 6 15
Bigilmis Rol 3 9.47+2.57 3 14
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TCESIO-EC verileri incelendiginde, ebeveynlerin dlcek genelinden 48.91+7.71,
bi¢ilmis rol alt boyutundan 19.15+3.79, kizlara gore fark alt boyutundan 16.76+3.13
ve yiiceltme alt boyutundan ise 13.01+3.68 puan aldig1 gériilmiistiir. TCESIO-KC
verileri incelendiginde ise, ebeveynlerin 6lgek genelinden 40.57+6.42, yonlendirme alt
boyutundan 20.13+4.07, erkeklere gore fark alt boyutundan 10.9742.53 ve bigilmis rol
alt boyutundan 9.47+2.57 puan aldig1 saptanmugtir (Tablo 4.12).

4.4 Sifir-Alt1 Yas Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin TCRTO Toplam Puan
Ortalamalar ile TCESIO-EC ve TCESIO-KC Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin

Puan Ortalamalar Arasindaki iliski

Ebeveynlerin TCRTO toplam puan ortalamalari ile TCESIO-EC ve TCESIO-KC
toplam puan ve alt boyutlarmin puan ortalamalar1 arasindaki iliski incelenmis ve

sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Ebeveynlerin TCRTO Toplam Puani ile TCESIO-EC ve TCESIO-KC Toplam ve Alt Boyut
Puanlar1 Arasindaki iliskiye Dair Korelasyon Bulgular

Olcek/Alt faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. TCRTO —

2. Bigilmis Rol? 0.37% | —

3. Kizlara Gore Fark 0.39* | 0.46* | —

4. Yiiceltme 0.41* | 0.26* | 0.16* | —

5. TCESIO-EC 0.51* | 0.80* | 0.71* | 0.67* | —

6. Yonlendirme 0.44* | -0.10 | 0.04 | -0.01 |-0.03| —

7. Erkeklere Gore Fark 0.43*| -0.03 | 0.01 | -0.03 | -0.03 | 0.40*| —

8. Bigilmis RolP 0.17*| 0.05 | -0.03 | 0.01 | 0.02 | 0.01 |0.25*| —

9. TCESIO-KC 0.51* | -0.05 | 0.02 | -0.01 | -0.03 | 0.79*|0.75* | 0.50* | —
* 0,01 diizeyinde anlamli 2Erkek Cocugu Olgeginde ®Kiz Cocugu Olgeginde

TCESIO-EC ve TCESIO-KC alt boyutlar1 ve toplam puanlarma iliskin korelasyon
bulgular1 incelendiginde; ebeveynlerin TCESIO-EC puanlan ile bicilmis rol (erkek
cocuk) (r=0.80) ve kizlara gore fark (r=0.71) alt boyutlarindaki puanlar1 arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde; TCESIO-EC puanlari ile yiiceltme (r=0.67) alt
boyutundaki puanlar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml
bir iligki tespit edilmistir (p<0.001). Ote yandan, ebeveynlerin TCESIO-KC puanlar
ile yonlendirme (r=0.79) ve erkeklere gore fark (r=0.75) alt boyutlarindaki puanlar
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arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde, TCESIO-KC puanlar ile bigilmis rol (kiz
cocuk) (r=0.50) alt boyutundaki puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir (p<0.001) (Tablo 4.13).

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin TCRTO toplam puanlar ile TCESIO-EC
ve TCESIO-KC toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi test etmek icin yapilan korelasyon
analizinin sonucunda, TCRTO puanlar1 ile TCESIO-EC (r=0.51) ve TCESIO-KC
(r=0.51) toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0.001) (Tablo 4.13).

Ebeveynlerin TCRTO toplam puanlari ile bigilmis rol (erkek ¢ocuk) (r=0.37), kizlara
gore fark (r=0.39), yiiceltme (r=0.41) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya c¢ikmistir (p<0.001).
Katilimeilarin TCRTO toplam puanlari ile yonlendirme (r=0.44) ve erkeklere gore fark
(r=0.43) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde; bigilmis rol (kiz
cocuk) (r=0.17) alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.001) (Tablo 4.13).
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5. TARTISMA

Toplumsal cinsiyet ile ilgili tiim durumlar kiiltiirle i¢ ice gegmektedir (Aral, 2020).
Aragtirmanin sonuglar1 ve karsilagtirilmasi, diger illerdeki sosyokiiltiirel farkliliklar
g0z Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle arastirma, 0-6 yas grubunda
cocuga sahip olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol tutumlar: ve bunlart etkileyen
faktorler; toplumsal cinsiyetle ilgili olarak ebeveynlerin erkek ve kiz ¢ocuklarina
kullandig1 sozel ifadeler ve bunlar etkileyen faktorler; ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
rol ve tutumlart ile erkek ve kiz cocuklarina kullandig dil arasindaki iligki olmak iizere

ic boliimde tartigilmistr.

Toplumsal Cinsiyet Rol Tutum Olgeginden alinan yiiksek puanlar toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda ‘esitlik¢i tutumu’, diisiik puanlar ise ‘geleneksel tutumu’
gostermektedir (Zeyneloglu, 2008). Ebeveynlerin c¢ocuklarina kullandiklar1 dilin
degerlendirilmesi i¢in Toplumsal Cinsiyet igeren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi’nden
alinan yiiksek puan kullanilan dilin geleneksel ve kalip yargilardan uzak bir dil
oldugunu gosterirken; diisiik puan ebeveynlerin ¢ocuklarina kullandiklar1 dilin daha
geleneksel ve kalip yargili bir dil oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde,
bu c¢alismada da kullanildig1 gibi Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum Olgegi
kullanilarak farkli sosyo-demografik ozellikleri igeren arastirmalarin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Yapilan ¢aligmalarin bir¢ogu dgrencilerin toplumsal cinsiyet
rol tutumlarini saptamak amaciyla gergeklestirilmisken (Goksin ve Erzincanli, 2020;
Yikar ve ark., 2020; Palas ve Aksu, 2020; Gliven ve Altay, 2020; Bahadir Yilmaz ve
Ekin, 2020; Akkaya, 2021; Yasar ve Zorluoglu, 2021; Giilsah ve ark., 2022; Sahin,
2022; Arzu ve ark., 2022; Durualp, 2023); ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol
tutumlarini inceleyen arastirmalarin sayisi oldukca azdir (Kagar, 2019; Yagci ve ark.,

2021; Marashoglu, 2022; Dagdeviren, 2022; Oztiirk ve Dogan, 2023).

5.1 Sifir-Alti Yas Grubunda Cocugu Bulunan Ebeveynlerin Toplumsal
Cinsiyet Rol Tutumlari ve Bunlar: Etkileyen Faktorler

Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 incelendiginde; diger c¢alismalardan
(Kagar, 2019; Oztiirk ve Dogan, 2023; Yagc1 ve ark., 2021) farkli olarak bu
arastirmada babalarin annelerden daha esitlik¢i bir yapida oldugu gorilmistiir.

Ebeveynler ve ¢ocuklar iizerine yapilan baz1 ¢aligmalarda annelerin babalara gore
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toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda daha esitlik¢i oldugu ortaya ¢ikartilmistir (Du ve
ark., 2021; Gagauz ve Chivaciuc, 2021). Marasoglu'nun (2022) bulgular1 bizim
calismamizla paralellik gostermektedir. Bu bulgularda babalarin, annelere gore daha
esitlikci bir diisiince tarzina sahip oldugu vurgulanmistir. Bizim ¢alismamizda
babalarin annelere gore daha esitlik¢i bir dil kullandig1 ortaya ¢ikmisken annelerden
elde ettigimiz bu sonucun sebebinin yasanilan yerin sosyokiiltiirel yapisindan
kaynakladig1 diistiniilmektedir. Burada yasayan toplumda annelerin babalara gore
daha kalip yargili oldugu goriilmektedir. Birinci basamakta gorev yapan hemsireler
kadin ve ¢ocuk izlemlerinde dogrudan bu kisilerle iletisimde bulunmaktadirlar. Bu
vesile ile kazandirilmasi gereken olumlu cinsiyet tutumlari belirlenirken 6zellikle
annelerin bu siirece daha etkin bir sekilde dahil edilmesi gerekmektedir. Anne ve baba
arasinda cocuklarina karsi ortak bir dil saglanmasi adina hem anne hem baba bu
stirecin iginde beraber yer almalidir. Boylece ebeveynler cocuklarinin gelisim

stirecinde daha olumlu tutumlar gostererek onlar1 gelecege hazirlayacaktir.

Bu arastirmada ebeveynlerin yas gruplarimin toplumsal cinsiyet rol tutumlari igin
onemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; yas
arttikca ebeveynlerin toplumsal cinsiyet esitligine daha olumlu baktiklarini ifade
etmek miimkiindiir. Akgil (2022)’iin ¢alismasinda da yas arttikga ebeveynlerin daha
esitlik¢i bir yapida olduklart saptanmistir. Kula Dogan (2023)’in gergeklestirdigi
calisma bulgular1 bu calisma sonuglartyla paralellik gosterse de yas ile toplumsal
cinsiyet rol tutumlar1 arasinda anlaml bir fark saptanmamistir (p>0.05). Literatiirde
yer alan bazi ¢alismalarda yas arttikga ebeveynlerin daha geleneksel yapida oldugu
vurgulanmistir (Maraslhioglu, 2022; Lan ve Isacoff, 2022; Oztiirk ve Dogan, 2023).
Arastirmanin gerceklestirildigi bu ilge i¢in 18-30 yas grubu olumlu toplumsal cinsiyet
rol tutumlarmin olusturulmas: oldukc¢a 6nemlidir. Elde ettigimiz bulgularin 151g1nda
birinci basamakta gorev yapan hemsireler 18-30 yas grubunda bulunan ebeveynleri
saptamada ve bu yas gruplarina olumlu tutum ve esitlik¢i bir dil olusturmada 6nemli

bir role sahiptir.

Bu calismada dikkat ¢ceken bir baska bulgu da egitim durumunun énemli bir degisken
oldugunun goriilmesidir. Esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortalamasini anlamli 6l¢iide en
yuksek lisans mezunu ebeveynler olustururken; kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet

rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii puan ortalamasini en yiiksek ilkokul
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ve ortaokul egitim diizeyinde olanlar meydana getirmistir (p<0.001). Egitim diizeyi ile
toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliski yadsinamaz bir gergektir. Yapilan
arastirmalar gosteriyor ki; egitim seviyesi arttikca kisiler toplumsal cinsiyet
kaliplarindan daha uzak bir diisiinceye sahip oluyor (Kagar, 2019; Gokge, 2022; Kula
Dogan 2023). Bu sonug iiniversitede okuyan ogrencilerde siniflar arasinda bile
goriilmektedir. Ayni boliimde okuyan dordiincli simif Ogrencilerinin birinci sinif
Ogrencilere gore toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda daha esitlik¢i oldugu
bildirilmistir (Cal ve Aydin Avci, 2020). Du ve arkadaslarinin (2021) ¢alismasinda,
egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin daha olumlu
oldugu wvurgulanmigtir. Bu arastirmada diger c¢aligmalara zit olarak ilkokul
mezunlarinin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin daha esitlik¢i yapida olmasini,
ilkokul mezunlarinin yaslarinin daha biiylik olmasi ve daha fazla deneyime sahip
olmasimin etkilemis oldugu diisiilmektedir. Birinci basamakta gérev yapan hemsireler
bulunduklar1 yerin kiiltiirel yapisina gore aileleri degerlendirmede biiylik 6neme
sahiptir. Ebeveynleri bir biitiin olarak degerlendirirken onlari egitim durumlarina gére
bilgilendirmelidir. Boylece kazanilan olumlu tutumlar kalict olur ve kendi ¢cocuklarina
aktarilmasina olanak saglanir. Ebeveynlerin egitimi, c¢ocuklarmin egitimlerini
desteklemek, onlara ahlak ve etik yargilar1 kazandirmak, refahlari i¢in yol gostermek
adma olduk¢a Onemli bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda
ebeveynler ne kadar iyi egitimli ise kendi ¢ocuklarina da o 6lciide kaliteli egitim
saglayacaklar1 bir gercektir (Kapur, 2019; Breda ve ark., 2020). Egitim seviyesi
yuksek olan ebeveynler cinsiyet ayrimi yapmaksizin c¢ocuklarini egitime tesvik

etmektedir (Berber, 2021; Du ve ark., 2021).

Calismada, ebeveynlerin gelir getiren bir isinin olup olmamasi toplumsal cinsiyet rol
tutumlarint etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin esitlik¢i cinsiyet rolii tutumlari
anlamli diizeyde daha olumlu olurken (p=0.049); ¢alismayanlarin kadin cinsiyet roli
(p<0.001), geleneksel cinsiyet rolii (p<0.001) ve toplumsal cinsiyet rolleri (p<<0.001)
baglaminda daha esitlik¢i olduklar1 goriilmiistiir. Marashoglu (2022) (p=0.04) ile
Oztiirk ve Dogan (2023)’1n (Anne i¢in p=0.009, Baba i¢in p=0.013) gerceklestirdigi
caligmalar bu arastirma sonuglarinin anlamh diizeyde tersini gostermistir. Yapilan bir
baska calismada ise ebeveynlerin ¢alisma durumu ile toplumsal cinsiyet rol tutumlari
arasinda istatistiksel olarak bir fark saptanmamistir (p>0.05) (Onurluer, 2019). Bu

aragtirmalar incelendiginde, c¢alisma yasaminin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinda
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olumlu ve olumsuz etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmada alinan farkli
sonugclar, ¢alisan ve calismayan gruplar arasindaki yas, egitim durumu, gelir diizeyi,

sosyal statii gibi farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada 6ne ¢ikan sonuclardan biri de ebeveynlerin ¢ocuk sayilarinin, kadin
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii ve toplumsal cinsiyet rol
tutumlarini anlamh élgiide etkilediginin ortaya ¢tkmasidr (p<0.001). Ebeveynlerin
cocuk sayist arttikca toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda daha esitlik¢i bir tutum
sergiledigi  gorilmiistiir.  Literatiir incelendiginde, Maraghioglu (2022)’nun
ebeveynlerle yaptig1 calismasinda; g¢ocuk sayisi arttikca toplumsal cinsiyet rol
tutumlarinin bu ¢aligmada oldugu gibi olumlu olarak gelistigi saptanmistir (p<0.05).
Oztiirk ve Dogan (2023)’1n ¢alismasinda ise gocuk sayismin, ebeveynlerin toplumsal
cinsiyet rol tutumlarin etkilemedigi bildirilmistir (p>0.05). Bu sonug¢lar dogrultusunda
cocuk sayisinin zayif da olsa esitlik¢i tutuma etki ettiginden bahsetmek miimkiindiir.
Birden fazla c¢ocugu olanlarda her iki cinsiyetten cocugunun olma ihtimali

artacagindan, bu durum esitlik¢i tutumun artmasinda etkili olabilir.

Arastirma bulgularindan en Onemlilerinden birisi de erkek ¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol tutum puan ortalamasinin digerlerinden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunun saptanmasidir (p<0.001). Ayrica kadin cinsiyet rolii
ve geleneksel cinsiyet rolii alt boyutunda hem kiz hem erkek ¢cocugu olan; evlilikte
cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt boyutunda ise sadece erkek cocugu olan
ebeveynlerin daha esitlik¢i bir tutum sergiledigi goriilmiistiir. Aile sagligi calisanlar
ile yapilmig bir aragtirmada hem erkek hem kiz ¢ocuga sahip olanlarin toplumsal
cinsiyet rol tutumlarinin, diger gruplara goére anlamli dlgiide daha olumlu oldugu
saptanmisgtir  (p=0.003) (Akkaya, 2020). Forbes ve arkadaglarinin (2020)
gerceklestirdigi ¢aligmada, bu calismanin sonuglarinin aksine kiz ¢ocuguna sahip
ebeveynlerin daha esitlik¢i bir tutuma sahip oldugu ortaya konulmustur. Ebeveynlerle
yapilmis bir calismada katilimcilara ayni soru yoneltilmis ancak elde edilen sonuca
gore; c¢ocuklarin cinsiyetlerinin ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol tutumlarim
etkilemedigi vurgulanmistir (p=0.530) (Kursun, 2016). Erkek ¢ocuguna sahip olmanin
toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki goriislerde etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
Ayn1 zamanda ailede bulunan ¢ocuk sayisinin bazi ¢atigmalara yol acgabilece§inden

bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢alismadan elde ettigimiz sonuglara gére hem erkek hem
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kiz cocugu olan ebeveynler cinsiyet tutumlari karmagasina girebilmektedir. Bu
baglamda birinci basamakta gérev yapan hemsireler bilingli olarak bu karmasay1 tespit
edebilir ve aile icinde daha olumlu bir cinsiyet esitligi olusturmada yardime1 kaynak

olabilirler.

Arastirmada ¢ocuklarin ayrt odasinin bulunmaswin ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
rol tutumlarint olduk¢a etkiledigi goriilmiistiir (p<0.001). Cocugunun ayri1 odasi
bulunan ebeveynlerin esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortalamasi diger gruba goére anlaml
olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.001). Bu karsilastirmay1 Toplumsal Cinsiyet
Rol ve Tutum Olgegi puan ortalamasina gore yapacak olursak, tam tersi bir sonug
gormek miimkiindiir (p<0.001). Sifir-alt1 yas doneminin baglarinda, ¢ocugun ebeveyni
ile ayn1 odada uyumasi -bireysel bir odasinin bulunmamasi- beklenen bir durumdur.
Ancak yas ilerledik¢ce cocugun psikososyal gelisimi i¢in ebeveynlerinden ayri bir
odasimin bulunmasi daha saglikli bir durumdur (Mileva-Seitz ve ark. 2017). Bu
baglamda c¢ocuklarin ayri odasmin bulunma durumu ile ebeveynlerin toplumsal
cinsiyet rol tutumlar1 arasinda bir baglant1 oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklarin ayri
odasinin olmasi; ailenin yasadigi ev, sosyo-ekonomik durum, ailedeki birey sayis1 gibi

faktorlerle iligkili oldugu i¢in bunlarin etkisi de goz ard1 edilmemelidir.

Ebeveynlerin aile yapilari, toplumsal cinsiyet egitligi tutumlarini olumlu anlamda
etkilemistir. Kadin cinsiyet rolii (p=0.018), geleneksel cinsiyet rolii (p<0.001) alt boyut
ve Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum Olgegi toplam puan (p=0.020) ortalamalari
anlamli olarak en yiiksek genis aileye sahip ebeveynlerde goriilmiistiir. Genis ailelerde
farkli yas, egitim durumu ve cinsiyetteki bireylerin yer almasi ailenin kiiltiirel ve
sosyal olarak fikir aligverislerinin kolaylastirici rolii bu farkliliklarda etkili olabilir.
Yapilan baz1 ¢alismalarda ¢ekirdek aileye sahip olan katilimecilarin toplumsal cinsiyet
esitligi tutumlarinin daha olumlu oldugu vurgulanmistir (p<0.05) (Giiven ve Altay,
2020; Yilmaz ve Cigek, 2021; Gokee, 2022). Yapilmis baska arastirmalarda ise aile
yapisinin toplumsal cinsiyet rol tutumuna etkisinin olmadig1 gosterilmistir (p>0.05)
(Kursun, 2016; Maraslioglu, 2022; Kula Dogan, 2023). Aileye dahil olan tiim iiyelerin,
evdeki toplumsal cinsiyet rol tutumuna katkis1 bulunabilecegi diisiiniilerek, aile
yapisinin bu konuda 6nemli bir degisken oldugunu kabul etmek miimkiindiir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiire bagli olarak sekillenmesinden kaynakli

toplumsal cinsiyet algilar1 her toplumda farkl sekillerde goriiliir. Ayn1 zamanda bu
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algilar toplumlar i¢inde yer alan aileler arasinda oldugu gibi aile igindeki tyeler
arasinda da farklilasabilmektedir (Akkas, 2020). Birinci basamakta gorev yapan
hemsireler ailedeki tlim bireyleri biitiinciil olarak degerlendirmede 6nemli bir yere
sahiptir. Hemsireler gerekirse evde yasayan tiim bireylere ulasip olumlu toplumsal

cinsiyet rol tutumlar1 gelistirmede egitici ve danigmanlik roliinii kullanabilmelidir.

Katilmeilarin anne ve babalarimin egitim durumlar: ile TCRTO toplam puan
ortalamalar1 arasinda dikkat ¢ekici bir sonug goriilmiistiir. Egitim diizeyi arttikca daha
esitlik¢i bir tutum beklenirken, bunun aksine daha geleneksel bir tutum gosterildigi
saptanmistir. Bu durumun sebebini, yasanilan yerin sosyokiiltiirel yapisina baglamak
mimkiindiir. Literatliir incelendiginde, katilimcilarin anne-babalarinin  egitim
diizeyleri arttik¢a toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 daha esitlik¢i oldugu bildirilirken
(p<0.05) (Kursun, 2016; Kartal ve ark., 2020; Gokge, 2022); yapilan bazi caligmalarda
anne-babalarinin egitim diizeyleri ile esitlik¢i tutumlari arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0.05) (Tiirkmen ve Alptekin, 2020; Kok ve ark., 2022; Oztiirk ve
Dogan, 2023). Bu arastirmanin temellerinden birini olusturan ebeveynler ve onlarin
toplumsal cinsiyet esitligi hakkindaki tutumlari, ¢ocuklarinin bu konudaki
diisiincelerini sekillendirmektedir. Nitekim bu aragtirmada genis ailelerde esitlikei

tutumun daha fazla olmasi ebeveynlerin etkisini gostermektedir.

52  Toplumsal Cinsiyetle Tlgili Olarak Ebeveynlerin Erkek ve Kiz

Cocuklarina Kullandig1 Sézel ifadeler ve Bunlar1 Etkileyen Faktorler

Bu ¢aligma oncesinde gegerlilik ve giivenilirligi yapilan Toplumsal Cinsiyet Igeren
Ebeveyn Sozel ifadeler Olcegi’nin, baska bir calismada kullanilmamas: ve literatiirde

benzer bir ¢alismaya rastlanmamasi bu boliimii sinirl bir hale getirmistir.

Caligmanin bu kisminda, ebeveynlerin toplumsal cinsiyetle ilgili olarak ¢ocuklarma
kars1 kullandiklar1 sozel ifadeler anlagilmaya calisilmistir. Katilimcilarin ebeveynlik
tiiriine gore ¢ocuklarina kullandig1 sozel ifadeler incelendiginde, babalarin annelere
kiyasla erkek (p=0.002) ¢ocuklarina geleneksel cinsiyet kaliplarindan uzak bir dil
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ebeveynlik tirii kiz cocuklarma kullanilan dile etki
etmemis ancak bicilmis rol alt boyutunda babalarin annelerden daha esitlik¢i oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar babalarin ¢ocuklarini daha esitlikgi yetistirdigini

gosterse de bu konuda yapilacak diger arastirmalarda farkli sonuglar elde edilebilir.
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Bu ¢alismada babalarin annelere gore cocuklarina daha esitlik¢i bir dil kullanmalarina,
onlarin anne babalariin egitim diizeyleri, biiyiidiikleri ortam, kiiltiirel farkliliklar1 gibi
durumlarin etki ettigini sdyleyebiliriz. Hemsireler anne babalarla dogrudan iletisime
gecebilmektedir. Bu baglamda diizenli araliklarla yapilan kadin, yeni dogan, bebek ve
cocuk izlemleri oldukg¢a biiyiikk 6nem arz etmektedir. Birinci basamakta gorev yapan
hemsireler ¢ocuk izlemlerinde mutlaka anne ile goriismeler yapmali ve anne-¢ocuk
iliskisini toplumsal cinsiyet kaliplar1 baglaminda degerlendirmelidir. Bu ¢alismanin
sonuglar1, hemsirelerin cinsiyet esitligi kapsaminda ¢ocuklari ile olan iletisimlerinde

annelerin daha ¢ok iizerinde durmalar1 gerektigini gostermektedir.

Ebeveynlerin yas gruplart hem kiz hem erkek cocuklaria kullanilan dili anlamh
olarak etkilemistir (p=0.036). Hem Erkek Cocuklarina Toplumsal Cinsiyet Iceren
Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi hem de Kiz Cocuklarina Toplumsal Cinsiyet Igeren
Ebeveyn Sozel ifadeler Olcegi toplam puan ortalamasini en yiiksek 31-40 yas
arasindaki ebeveynler olusturmustur. Bu sonuca bakarak, 31-40 yas grubundaki
ebeveynlerin diger gruplara gore kiz ve erkek ¢ocuklarina daha esitlik¢i ve cinsiyet
kaliplarindan uzak bir dil kullandig1 sdylenebilir. Bu yas grubu ebeveynlerin ¢ocuklar
genellikle ergenlik donemindedir. Elde ettigimiz bu sonucun ebeveynlerin
deneyimlerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu arastirmada toplumsal cinsiyet
rol tutumlari tipki ¢ocuklara kullanilan sozel ifadelerde oldugu gibi 31-40 yas grubu
ebeveynlerde daha olumlu sonuclar ortaya c¢ikartmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
birinci basamakta gorev yapan hemsireler, 18-30 yas grubu ebeveynler lizerinde hassas

olmal1 ve gerekli egitim ve danismanlig1 saglamalidir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kullandiklar: dilin degerlendirilmesinde egitim diizeyi bu
calismada olduk¢a onemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmaya
dahil olan katilimcilarin egitim diizeyi, hem erkek (p=0.006) hem kiz (p=0.001)
cocuklarma kullanilan dili anlaml olarak etkilemistir. ilkokul/Ortaokul mezunu olan
ebeveynler erkek g¢ocuklarini cinsiyet kaliplarindan uzak bir dil ile biiyiitiirken,
iniversite mezunu olan ebeveynler kiz ¢ocuklarina ayni yaklagimda bulunmustur.
Literatiirde, egitim diizeyi arttik¢a kisilerin toplumsal cinsiyet hakkindaki goriislerinin
daha olumlu oldugu belirtilmektedir (Gokg¢ay ve Akca, 2020; Uygun ve Onsan, 2020;
Ak, 2021). Bu baglamda elde edilen sonuglarin, arastirmanin yapildigr bdlgenin

sosyokiiltiirel yapisindan, kisilerin yasindan, deneyimlerinden ve gocuk sayilarindan
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kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir. Egitim diizeyi olumlu tutumlarin gelisiminde énemli
bir yere sahiptir. Birinci basamakta gdrev yapan hemsireler, izlemlere gelen
ebeveynleri egitim diizeylerine gore degerlendirmeli ve onlara sunacagi her tiirli
hizmette de bunu g6z ardi etmemelidir. Gelir getiren bir iste ¢alisma durumu
ebeveynlerin erkek (p=0.645) ve kiz (p=0.608) c¢ocuklarina kullandiklar1 dili

etkilememistir.

Sifir-altt yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk sayilart kiz ¢ocuklarina
kullandiklar: dili anlamli olarak etkilemistir (p<0.001). iki cocugu olan ebeveynler kiz
cocuklarina daha esitlik¢i ve cinsiyet kaliplarindan uzak bir dil kullanmigtir. Ayrica
elde edilen sonuglar, ¢ocuk sayisi arttikga kullanilan dilin daha geleneksel oldugunu
gostermistir. Cocuk sayis1 ebeveynlerin erkek cocuklaria kullandiklar: dili anlamh
olarak etkilememistir (p=0.253). Cocuk sayis1 farkli cinsiyete sahip ebeveyn olasiligin
artirmaktadir. Birden fazla ¢ocugu olan ebeveynlerin biitiin ¢ocuklariyla ayni anda
vakit gecirip onlar esitlik¢i bir dille yetistirmesi daha zor olacagi diisiilmektedir.
Dolayisiyla sonuglarin degerlendirilmesinde bu durum g6z ardi edilmemelidir.
Arastirmaya dahil olan katilimcilarin aile yapilar erkek ¢ocuklarina kullandiklar dili
etkilememistir (p=0.329). Ancak ayni evin i¢inde yasayan bireylerin; birbirlerini ve

evde yasayan ¢ocuklari etkileyebileceginden bahsetmek miimkiindiir.

Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyi arttik¢a erkek ¢ocuklarina daha esitlik¢i ve
cinsiyet kaliplarindan uzak bir dil kullandiklar: goriilmiistiir (p<0.001). Anne ve
babalar1 liniversite mezunu olan ebeveynler erkek ¢ocuklarina; annesi lise mezunu
olan ebeveynler ise kiz cocuklarina daha esitlikg¢i bir dil kullanmaktadir. Katilimcilarin
anne ve babalariin egitim diizeyleri erkek ¢ocuklarina kullanilan dili olumlu olarak
etkilemistir. Babalari iiniversite mezunu olan ebeveynler ¢ocuklarina geleneksel
cinsiyet kaliplarindan uzak bir dil kullanmistir. Ebeveynlerin babalarinin egitim
diizeyi kiz ¢ocuklarma kullanilan dilde bir farklilik yaratmamistir (p=0.633). Sonug
olarak bu arastirmada, egitim diizeyinin ¢ocuklara kullanilan dile etki ettiginden
bahsetmek miimkiindiir. Ebeveynlerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri ne kadar
yiiksek olursa toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda c¢ocuklara kullanilan sozel
ifadelerinin de o 6l¢iide olumlu olacag: diisiiniilmektedir. Bu sonucu etkileyen daha
bircok faktdriin de olabilecegini géz ardi etmemek gerekir. Farkli ¢aligmalarla bu

faktorlerin ortaya ¢ikartilmasi saglanmalidir.
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5.3  Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutumlar ile Toplumsal
Cinsiyetle Tlgili Olarak Erkek ve Kiz Cocuklarina Kullandign Sézel ifadeler
Arasindaki iliski

Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum Olgegi toplam puan ortalamas: ile
bicilmis rol (erkek ¢ocuk) (r=0.37), kizlara gore fark (r=0.39), yiiceltme (r=0.41) alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde, istatistiksel olarak
anlaml bir iliski ortaya ¢ikmistir (p<<0.001). Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Rol ve
Tutum Olgegi toplam puan ortalamast ile yénlendirme (r=0.44) ve erkeklere gore fark
(r=0.43) alt boyut puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (p<0.001). Arastirma kapsamina alinan
ebeveynlerin TCRTO toplam puan ortalamasi ile TCESIO-EC ve TCESIO-KC toplam
puanlart arasindaki iligkiyi test etmek i¢in yapilan korelasyon analizinin sonucunda,
TCRTO puan ortalamasi ile TCESIO-EC (r=0.51) ve TCESIO-KC (r=0.51) toplam
puan ortalamalari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir (p<0.001). Bu sonuglar 1s1ginda, toplumsal cinsiyet rol
tutumlar1 olumlu olan ebeveynlerin erkek ve kiz cocuklarini daha esitlik¢i ve cinsiyet
kaliplarindan uzak bir dil ile yetistirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal
cinsiyet esitligini benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarini da bu dogrultuda yetistirme

olasiligiin daha fazla oldugu diistiniilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri hakkindaki goriisler; yasanilan yere, kiiltiire, kisinin egitim
diizeyine, meslegine, yasina ve daha pek ¢cok duruma gore farklilik gosterebilmektedir.
Sehir hayati, sosyal ¢evre vb. durumlarin daha seyrek, kiiltiirel yapidaki kalip
yargilarinin daha keskin oldugu Gorele bolgesinde, geleneksel degerlere daha fazla
bagli olunmas1 beklenmektedir. Toplumsal cinsiyet kiiltiirle bagdagmustir ve kiiltiir
yoluyla belirlenip aktarilir. Kiiltiirel farkliliklar kadin ve erkege yonelik davranis,
tutum ve aliskanliklan biiylik 6lgiide sekillendirmektedir (Koburtay ve ark., 2020;
Khalifa ve Scarparo, 2021). Kiiltiir kat1 kurallara sahiptir ve bireylerden cinsiyetlerine
uyumlu davraniglar gostermesini bekler (Butler, 2016). Bu arastirmada da kiiltiiriin
etkisini gormek miimkiindiir. Kiiltlir, ebeveynlerin; ¢ocuklarma kullandig1 sozel
ifadeleri, toplumsal cinsiyet esitligi gibi durumlari olumlu ve/veya olumsuz bir sekilde

etkilenmistir.
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6. SONUC

Sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol ve tutumlari
ile gcocuklarina kars1 kullandiklar1 dil arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla yapilan

bu ¢alismada su 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmustir:

= Arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet rol ve tutumlari ortalamanin
altindadir (107.3£12.63).

= Esitlikgi cinsiyet rolii puan ortalamas1 annelerde daha yiiksektir.

= Kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet
rolii ve TCRTO toplam puan ortalamasi babalarda daha yiiksektir. Ebeveynlik
tiiri bu calismada orta etkilidir.

= Esitliki cinsiyet rolii puan ortalamasi 18-30 yas grubunda; TCRTO toplam puan
ortalamasi 41 yas ve iizerinde daha yiiksektir. Ebeveynlerin yaslari bu aragtirmada
orta etkilidir.

= Esitlikci cinsiyet rolii puan ortalamasi iiniversite mezunu ebeveynlerde; TCRTO
toplam puan ortalamasi ortaokul mezunu ebeveynlerde daha yiiksektir.
Ebeveynlerin egitim durumu bu ¢alisma i¢in orta etkilidir.

= Esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortalamasi ¢alisanlarda; kadin cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii ve TCRTO toplam puan
ortalamasi ¢calismayanlarda daha yiiksektir.

= Kadin cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve TCRTO toplam puan ortalamast ii¢
cocugu olanlarda daha yiiksektir. Cocuk sayis1 bu ¢alismada orta etkiye sahiptir.

= Esitlikei cinsiyet rolii puan ortalamasi c¢ocuklarinin ayri odast bulunanlarda;
geleneksel cinsiyet rolii puan ve TCRTO toplam puan ortalamasi ¢ocuklarinin ayri
odas1 bulunmayanlarda daha yiiksektir. Degisken bu caligmada orta etkili
olmustur.

= TCRTO toplam puan ortalamasi; erkek cocugu olanlarda, genis aileye sahip
ebeveynlerde; annesi ilkokul mezunu, babasi ortackul mezunu olan ebeveynlerde
daha yiiksektir.

= Erkek g¢ocuklarina karsi kullanilan sozel ifadelerin degerlendirilmesinde puan
ortalamasi babalarda daha yiiksektir.

= TCESIO-EC ve TCESIO-KC 6lgeklerinin toplam puan ortalamasi 31-40 yas
grubunda daha ytiksektir.
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TCESIO-EC toplam puan ortalamasi ilkokul/ortaokul mezunlarinda; TCESIO-KC
toplam puan ortalamasi ise iliniversite mezunlarinda daha yiiksektir.

Gelir getiren bir is durumunun varhgi erkek ve kiz ¢ocuklarina kullanilan dili
etkilememistir.

iki cocugu olanlarin; ¢ocuklarinin ayr1 odasi bulunan ebeveynlerin TCESIO-
KC toplam puan ortalamasi daha yiiksektir.

TCESIO-EC toplam puan ortalamasi iiniversite mezunu anne ve babaya sahip
olanlarda; TCESIO-KC toplam puan ortalamas1 ise lise mezunu anneye sahip
olanlarda daha ytiksektir. Ebeveynlerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri bu
calismaya orta diizeyde etki etmistir.

Ebeveynlerin TCRTO ile TCESIO-EC ve TCESIO-KC &lcekleri arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski saptanmistir.
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7. ONERILER

Uygulayicilara yonelik oneriler:

Birinci basamakta gorev yapan hemsirelerin, 0-6 yas grubu ¢ocuk izlemlerine
gelen ebeveynlere toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 ve cocuklarina karsi bu konuda
kullandiklar1 sozel ifadeleri ortaya ¢ikarmak i¢in muayene ve izlemlerde buna
yonelik gozlemler yapmasi ve sorular sormasi; farkindalik olugturmast,

Birinci basamakta gorev yapan hemsirelere ¢ocuk izlemleri sirasinda, toplumsal
cinsiyet rol tutumlar1 ve cocuklarina kullandiklar1 sézel ifadeler hakkinda
ebeveynlere nasil farkindalik olusturacaklari hakkinda hizmet i¢i egitimlerin
verilmesi,

Birinci basamakta gorev yapan hemsirelere; savunuculuk, egitim ve danismanlik
rollerini gelistirici, 6zellikle kirsal bolgelerde yasayan ebeveynleri desteklemeye
oncelik vermelerine yonelik egitimler verilmesi,

0-6 yas grubu ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢cocuklarina nasil rol model olacaklarina

yonelik egitim girisimlerinin planlanmasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

Ebeveynlerle toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 ve bu baglamda ¢ocuklarina karsi
kullandiklar1 s6zel ifadeler hakkinda nitel ¢alismalarin yapilmasi,

Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol tutumlarmi ve bu kapsamda cocuklarina
kullandiklar1 s6zel ifadeleri ortaya ¢ikartacak farkli bolgelerde ve orneklem
gruplarinda ¢aligmalarin yapilmasi,

Bu  aragtirmanin  bulgularimin  yayginlagtirilabilmesi  ve  sonuglarin
desteklenebilmesi igin Toplumsal Cinsiyet Igeren Ebeveyn Sozel Ifadeler
Olgegi’nin farkli kiiltiirlere sahip bolge ve drneklem gruplarinda tekrarlanmasi

Onerilmektedir.
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9. EKLER

Goniilliiler icin Aydinlatilmis Onam Formu

ASGARI BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR
FORMU

Katilimci / Gontlliiniin Protokol Numarasi:

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a.

Arastirmanin Adi: 0-6 Yas Grubunda Cocugu Olan
Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumlari ile

Cocuklarina Kullandiklar1 Dil Arasindaki fliski

Arastirmanin Icerigi: Ebeveynler, cinsiyetlerine gore
cocuklaria farkli davranir. Cocuga Ggretilenler ve
koyulan simnirlarda bu durumu destekler. “Erkekler

bh 13

bebekle oynamaz”, “erkek gibi oturma”, “kiz gibi
gilme”, “kiz gibi oynama” gibi kalip sdylemler
sebebiyle davraniglarin1 smirlandirmakla beraber
cevresindeki insanlar1 da bu sekilde algilayip kabul
eder. Ayn1 zamanda cocuga dayatilan “babasinin
oglu”, “kiz dedigin hanim hanimcik olur” gibi kalip
cimleler ile kiiciik yasta toplumsal cinsiyet algisi
olugsmaya baslar. Cocuklarin bu kalip yargilar
benimsemeleri onlarin kendi yasamlarim1 ve karsi
cinsi algilama seklini etkiler. Bu algilama sekli basta
arkadaslariyla olan iliskileri, meslek tercihi ve ileride
evlilige bakis acist olmak iizere ¢ocugun yasamini
biitiiniiyle yonlendirmede etkilidir. Tiim bu bilgiler
1s181inda  ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol ve
tutumlar1 ile ¢ocuklarina kullandiklar1 dil arasinda

bir iligkisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin Amaci: Bu arastirma 0-6 yas grubunda
¢ocugu olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol
tutumlari ile ¢ocuklarina kullandiklar1 dil arasindaki

iliskiyi karsilastirmak amaciyla planlanmistir.

d. Arastirmanin Nedeni:

() Bilimsel arastirma

(x) Tez caligmasi

EK-1
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e. Arastirmanin Ongoériilen Siiresi: Dort ay.

f.  Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimc1/Goniillii Sayisi:
644 Ebeveyn

g. Arastirmada izlenecek Deneysel Islemler: Yok.

38. Goniilliintin/Katilimemin Uygulama Sirasinda Karsilasabilecegi Riskler ve
Rahatsizliklar: Formlarda yer alan bazi ifadeler katilimcilart rahatsiz
edebilecek diizeyde olabilir. Bu baglamda katilimcilar arastirmadan
istedikleri zaman ayrilabileceklerdir.

Yukarida agiklanan arastirma sirasinda uygulanacak olan islemlerin bana asagida
belirtilen riskleri ve rahatsizliklar1 getirebileceginin bilincindeyim:

38. Géniilliller/Katilimcilar i¢in Arastirmadan Beklenen Yarar:

Arastirmada elde edilen sonuglar uygulama alaninda saglik calisanlari i¢in bir veri
kaynagi olabilecektir. Saglikli ¢ocuk taramasi yapan Aile Saghigi Calisanina, ¢cocugu
degerlendirirken toplumsal cinsiyet rol ve tutumlart hakkinda nelerin iizerinde durmasi
gerektigi konusunda bir kaynak olabilecektir. Hemsireler bu bilgileri kullanarak
ebeveynleri daha etkin yOnlendirebilecektir. Ayni zamanda katilimcilar bu
arastirmanin sonuglarna eriserek c¢ocuklarina kullandiklar1 dili olumlu yo6nde
degistirebilecektir.

4. Arastirma Konusundaki Sorularin Cevaplandirilmast:

Arastirmanin yiirlitiilmesi sirasinda olasi yan etkiler, riskler ve zararlar ile
haklarim konusunda bilgi almak i¢in asagida belirtilen kisiyle baglant: kurmam
yeterli olacaktir.

Adi- Soyadi: Aykut Can AKKAYA Telefon:

5. Zararlarin Karsilanmasi:

Bu calismaya katildigim igin zarar gorecek olursam, gerekli olan tibbi bakimin
sorumlu arastirmaci tarafindan yerine getirilecegi, uygulanan isleme bagli olarak
gelisebilecek her tiir hasara (sakatlanma ve 6lim dahil) kars1 giivencede oldugum,
masraflarimin Aykut Can AKKAYA tarafindan karsilanacagi bana bildirildi.

6. Arastirma Giderleri:

Arastirma kapsamindaki biitiin islemler i¢in benden ya da bagli bulundugum sosyal
giivenlik kurulusundan higbir {icret istenmeyecektir.

7. Goniilliiliik, Caligmay1 Reddetme ve Calismadan Cekilme Hakki,
Calismadan Cikarilma:

a. Arastirmaya hicbir baski ve zorlama altinda olmaksizin goniillii
olarak katiliyorum.
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b. Arastirmaya katilmay1 reddetme hakkina sahip oldugum bana
bildirildi.
C. Sorumlu arastirmaciya haber vermek kaydiyla, hicbir gerekce

gostermeksizin istedigim anda bu ¢alismadan ¢ekilebilecegimin
bilincindeyim.

8. Calismanin ylriitiiclisli olan arastirmaci ya da destekleyen kurulus,
calisma programinin gereklerini yerine getirmedeki ihmalim
nedeniyle ya da arastirma prosediiriine bagli olarak onayimi
almadan beni ¢aligma kapsamindan ¢ikarabilir.

9. Gizlilik:
Caligmanin sonuglar1 bilimsel toplantilar ya da yayinlarda sunulabilir. Ancak, bu tiir
durumlarda kimligim kesin olarak gizli tutulacaktir.

10. Calismaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once goniilliiye / katilimciya verilmesi gereken
bilgileri gosteren Aydinlatilmis Onam Formu adli metni kendi anadilimde okudum ya
da bana okunmasini sagladim. Bu bilgilerin igerigi ve anlami, yazili ve sozlii olarak
aciklandi. Aklima gelen biitlin sorular1 sorma olanagi tanindi ve sorularima doyurucu
cevaplar aldim. Calismaya katilmadigim ya da katildiktan sonra ¢ekildigim durumda,
hicbir yasal hakkimdan vazge¢mis olmayacagim. Bu kosullarla, s6z konusu
arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin goniillii olarak katilmayi kabul
ediyorum.

Bu metnin imzal1 bir kopyasini aldim.
Gonilliintin / katilimeinin Adi- Soyadi:
Yas ve Cinsiyeti:
Imzas:

Adpresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):

Velayet ya da vesayet altinda bulunanlar i¢in;
Veli ya da Vasinin Adi- Soyadi:
Imzast:

Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):
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Aciklamalar1 Yapan Aragtirmacinin Adi- Soyadi: Aykut Can AKKAYA
Imzast:
Tarih:

Onam alma islemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulus gérevlisinin

Adi- Soyadi: Aykut Can AKKAYA
Imzast:
Gorevi: Hemgire

Tarih:
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EK-2

Katihmcilarin Tamitica Ozellikleri Soru Formu

Arastirmama dahil olan degerli katilimci,

Bu formlar aragtirmam i¢in veri elde etmemi saglayacak olup literatiire nemli katkilar
saglayacaktir. Sorularin ve ifadelerin hi¢bir dogru yanit1 olmayip kendi diisiincenize
gore cevap vermenizi beklemekteyim. Bu ¢alismaya katkida bulundugunuz i¢in size

tesekkiir ediyorum.

1) Ebeveynlik Tiirii:

( )Anne ( )Baba

2) Yas:

3) Egitim Durumu:

( )Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite

4) Medeni Durumu:

( )Evli ( )Bekar ( )Bosanmis ( )EsiOlmiis
5) Meslegi:

6) Gelir Getiren Bir Iste Calisma Durumu:

() Calistyorum () Calismiyorum

7) Aile Yapasi:

() Cekirdek Aile () Genis Aile () Tek Ebeveynli Aile
8) Annenizin Egitim Durumu:

( )Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite

9) Babanizin Egitim Durumu:

( )Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite
10) Cocuk Sayisi:

11) Cocuklarin Cinsiyeti:

() Kiz ¢ocugum var

() Erkek ¢ocugum var

() Hem kiz hem erkek ¢ocugum var
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12) Cocuklarimzin Yaslari:

(
(
(
(
(
(

13) Cocuklarimin Ayr1 Bir Odasimin Bulunma Durumu:

(

) Birinci gocugum ..... yasinda

) Ikinci gocugum ....yasinda

) Ugiincii gocugum ... Yasinda

) Dordiincii gocugum ..... yasinda
) Besinci ¢ocugum ...... yasinda

) Diger. .... Cocugum .... Yasinda

) Var ( )Yok
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EK-3
Toplumsal Cinsiyet Iceren Ebeveyn Sozel Ifadeler Olcegi
Degerli katihmcl,

Bu olcek sizlerin toplumsal cinsiyet rol tutumlarimiz dogrultusunda c¢ocuklariniza
kullandiginiz dilin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu 6l¢ek Erkek ve Kiz
Cocugu olmak iizere iki adet Olgekten olusmaktadir. Eger yalnizca kiz
cocugunuz/larmiz varsa “Kiz Cocugu” Olgegini, yalnizca erkek cocugunuz/lariniz
varsa “Erkek Cocuk™ o6l¢egini hem kiz hem erkek ¢ocugunuz/lariniz varsa her iki
6l¢egi birden doldurunuz.

Her bir ifadeyi kullanim sikliginiza gore;

Her Zaman

Siklikla

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman seceneklerinden birini diisiiniip isaretleyiniz. Hicbir ifadeyi

isaretlemeden gecmeyiniz ve her bir ifade i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.
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c = = c
. . 8| 2| S| S| ES
Erkek Cocuklar I¢in Kullanilan Sozel Ifadeler; £ S S| 85| = s
N|lZ| 9| S|EN
1. Oglum, kizlar gibi bebeklerle oynama.
2. Oglum mavi renkli kiyafetler giymelisin.
3. Oglum, erkeklerle oynasan daha iyi olur, neden kizlarla
oynuyorsun
4. Oglum, erkek gibi futbol oyna. Sek seki ya da ip atlamay1
kizlar oynar.
5. Oglum, ileride sen de benim gibi para kazanip evine
bakacaksin.
6. Kiz gibi aglama oglum.
7. Oglum, bu ¢izgi film kizlara gore.
8. Oglum, erkekler duygusal degildir.
9. Babasmin/annesinin yigidi, pasast.
10. Oglum ev iglerini 6grenmene gerek yok, bunlar1 zaten kizlar
yapar.
11. Oglum, sen bu ailenin ikinci diregi olacaksin.
12. Goster oglum pipini.
13. Oglum okuyup biiyiik adam olacaksin.
5 o o ad = ﬁ c | & & =
Kiz Cocuklar I¢in Kullanilan Sézel Ifadeler; S £ = 8| =|2¢c
Ic | =2| 3|8 | 8w
N|@a| D |2|EN
1. Kizim, pembe renkli kiyafetler giymen daha dogru olur.
2. Kizim, senin erkeklerin i¢inde ne isin var, kizlarla
oynamalisin.
3. Kizim bebeklerinle oynamalisin, futbolu erkekler oynar.
4. Kizim annene mutfakta yardim etmelisin.
5. Kizim, hanim hanimcik otur, uslu dur.
6. Sulu gozli kizim.
7. Kizim, bu ¢izgi film erkeklere gore.
8. Kizim sadece erkekler sagin1 kisa kestirir.
9. Kizim iyi 6gren bunlar1 (¢amasir, {itii vs. gibi isler), sen de

kendi kizina 6greteceksin.

10. Kizim, kizlar her lafa karismaz.

11. Kizim, insanlarin i¢inde giilme.
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EK-4

Toplumsal Cinsiyet Rol ve Tutum Olcegi

Sevgili katihmcilar,

Bu olgekteki climleler, sizlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinizi
belirlemek i¢in hazirlanmistir. Sonuglar yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir.
Bu ciimlelerden higbirisinin dogru ya da yanlis cevab1 yoktur. Her ciimle ile ilgili
goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun icin vereceginiz cevaplar sizin kendi
goriisiiniizii yansitmalidir. Her ciimle ile ilgili goriisiiniizii belirtirken, 6nce ciimleyi
dikkatlice okuyunuz sonra, ciimlede belirtilen diisiincenin, sizin diisiince ve

duygulariniza ne derecede uygun olduguna karar veriniz.

Asagidaki climleler size;

Hig uygun degilse .......... “Kesinlikle Katiliyorum”
Uygun degilse ............... “Katilmiyorum”

Karar veremiyor iseniz ..... “Kararsizim”

Uygunsa ...........ccooeenin “Katilryorum”

Tamamen uygunsa .......... “Tamamen Katiliyorum”

Ciimlenin karsisindaki yerlere asagidaki ornege uygun olarak c¢arp1 (X) koyarak
isaretleyiniz. Bir climleyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz ve liitfen

biitiin ciimleleri isaretlemeyi unutmayiniz.
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Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda ailelerinden
ayr1 yasayabilmelidir.

2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadinin yapacagi meslekler ile erkegin yapacagi meslekler ayr1
olmalidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir.

5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi segmesinde son sdzii baba
sOylemelidir.

6. Kadinin erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini artirir.

7. Kadinin dogurganlik 6zelligi nedeniyle, is bagvurularinda erkekler
tercih edilmelidir

8. Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylasilmalidir.

9. Kadmin yasamuiyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.

10. Kadinlar kocalartyla anlagamadiklar1 konularda tartigmak yerine
susmay1 tercih etmelidir.

11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin soziinii dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk esit
yararlanmalidir.

14. Bir erkegin karisini aldatmast normal kargilanmalidir.

15. Kadinin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.

16. Kadinin temel gorevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin yalniz bagina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir.

20. Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.

21. Bir kadin aksamlari tek basina sokaga ¢ikabilmelidir.

22. Esler bosandiginda mallar esit paylasiimalidir.

23. Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli giysiler
giydirilmelidir.

24. Erkegin en 6nemli gorevi evini gegindirmektir.

25. Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismamalidir.

26. Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iligkiyi reddetmelidir.

27. Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit haklar
taninmalidir.

28. Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan yiiksek olmalidir.

29. Bir kadin cinsel iliskiyi evlendikten sonra yagamalidir.

30. Ailede erkek gocugun d6grenim gérmesine oncelik taninmalidir.

31. Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32. Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev dis1 islerle erkek
ugrasmalidir.

33. Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢aligmalidir.

99




Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

34. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir.

35. Bir erkek gerektiginde karisin1 dovmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin sorumlulugudur.

37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene olmalidir.

38. Evlilikte erkegin yast kadindan biiyiik olmalidir.
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EK-5

TEZ ONERIiSIi KABUL BELGESI

AKDENIZ UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii
Yonetim Kurulu Kararlan
Toplant: Says: Karar Sayis: Karar Tarihi
3 41 21.01.2022

Hemsgirelik Anabilim Dali Bagkanlhigi’ndan gelen 12.01.2022 tarih ve 266620 sayih; Halk
Saghg Hemgireligi yiiksek lisans programi grencisi Aykut Can AKKAYA’nn tez konusu ve proje
onerisi ile ilgili yaz1 ve ekleri goriigiildii.

Enstitiimiiz Hemsirelik Anabilim Dali, Halk Saghg Hemgireligi yiiksek lisans programi
ogrencisi Aykut Can AKKAYA’nmn “0-6 Yas Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin Toplumsal
Cinsiyet Rol Tutumlar ile Cocuklarma Kullandiklan Dil Arasindaki iligki” adli tez projesinin
yiiksek lisans tezi olabilecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, projenin konu ile ilgili 2
(iki) o6gretim tyesine gonderilerek; 6gretim iiyelerinden gelecek raporlarin olumiu olmas: halinde
projenin kabul edilmesine, raporlanin olumsuz olmas: ya da degisiklik onerisi halinde, projenin
degisiklikler dogrultusunda diizenlenen yeni sekliyle kabuliine oy birligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Melike CENGiZ
Enstitii Miidiiri
Dog.Dr.Giiler Leyla SATI
Enstitii Miidiir Yardimais
Prof. Dr. Kamile KABUKCUOGLU Prof.Dr.ibrahim KESER Dog. Dr. Giilisan OZGUN BASIBUYUK
Uye Uye Uye
Raportdr
Elif BOZKIR
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EK-6

ETiK KURUL iZiN BELGESI

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Sayi :70904504/199
Konu :

Sayin
Prof.Dr.Selma ONCEL
Akdeniz Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Degerlendirilmek {izere Klinik Aragurmalar Etik Kurulu'na bagvuruda bulundugunuz,
“0-6 Yag Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumlan ile
Cocuklanna Kullandiklan Dil Arasindaki [ligki” adh ¢aligmaya ait Kurul Karan ckte
sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Eki: Etik Kurul Karar:

Adres  : Akdeniz Universitesi Tip Fakiltesi Dekanhigs 1, Kat ANTALYA
Tel T(242)249 69 54

Faks 1(242) 2496903

e-posta  : etik@akdenizedu.tr

CamScanner ile tarandi
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AKDENIZ UNIVERSITESI

TIP FAKULTESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
2022
" ETIK KURULUN AD] Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
'_:: = ACIK ADRESI: Akdeniz [;Jnivcrsilesi Tlp_l:akllllcsi Dekanligi Morfoloji Binasi A Blok 1. Kat
ga St No: A1-05 Kampils /ANTALYA
z 3 IELEFON 0(242) 249 69 54
5 = FAKS 0(242) 24969 03
== E-POSTA ctik@akdeniz.edu.tr
ETIK KURUL KODU 2012-KAEK-20

PROJE YURUTUCUSU
UNVANUADUSOYADI | ProfDrSelma ONCEL

. TN . 0-6 Yay Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin Toplumsal Cinsivet Rol Tutumlari ile Gocuklarina
ARASTIRMANIN ACIK ADI Kullandiklari Dil Arasindaki iligki

Karar No:KAEK- 193 Tarih: 16.03.2022

Yukarida bilgileri verilen caligmanin yapilacagi merkez/merkezlerden izin alindiktan sonra yapilmasinda bilimsel ve etik
agisindan sakinca olmadigina oy birligi ile karar verilmistir.

KARAR BILGILERI
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OLCEK KULLANIM iZNi

Simge.Zeyneloglu
Ynt: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi izni hkk.
Kime: Aykut Can Akkaya

On Thu, 7 Jul 2022 13:31:05 +0000, Aykut Can Akkaya wrote
Sayin Simge ZEYNELOGLU Hocam,

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum élgeginizi [UTF-8?]4700-6 yas dénemi gocugu
olan ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rol ve tutumlari ile gocuklarina
kullandiklari dilin [UTF-8?]iliAYkisia?0 adli tezimde kullanmak tizere sizden
oOlgek izni rica ediyorum. Katkilariniz ve desteginiz igin simdiden

tegekkir ederim hocam, iyi giinler dilerim.

Saygilarimla.
Aykut Can AKKAYA

Merhaba Can Bey

Olgek ile ilgili bilgiler ektedir.iyi caligmalar
Prof.Dr.Simge ZEYNELOGLU

Gaziantep Universitesi

Saglik Bilimleri Fakiltesi

Hemsirelik BSlGmu

27310 Gaziantep

Tel: 0342 360 12 00- 4906

EK-7
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EK-8

KURUM iZIN BELGESI

Evrak Tarih ve Sayisi: 27.02.2023-588624

i o)
GIRESUN VALILIGI
il Saghk Miidiirligii
Say1  : E-41544352-799-210148732
Konu : Arastirma Izin Talebi v
DAGITIM YERLERINE
ilgi : 23.02.2023 tarihli ve E-21625095-000-209926189 sayili yaziniz.

ilgi yaziniza istinaden; Prof. Dr. Selma ONCEL’ in sorumlulugunda; danismani oldugu Yiiksek Lisans
Programu 6grencisi Aykut Can AKKAYA’ nin “0-6 Yas Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin Toplumsal
Cinsiyet Rol Tutumlari ile Cocuklarina Kullandiklar: Dil Arasindaki iliski” konulu tez ¢alismasini 01 Mart
2023 - 30 Haziran 2023 tarihleri arasinda Miidiirligiimiize bagli Gorele Merkez Sehit Yiizbag: Temel Kuguoglu
Aile Sagh@ Merkezinde yapmasi: Komisyonumuzca uygun miitalaa edilmistir.

S6z konusu verilerin kullanilmasinda kisisel verilere/dzel hayata 6zen gosterilmesi ve galisma
sonuglarinin tarafimiza génderilmesi hususunda;

|

Bilgilerinize ve geregini arz/rica ederim.

Dog. Dr. Muhammet BULUT '
11 Saghk Miidiirii

Ek: Komisyon Karan (1 Adet)

Dagitim:
Geregi Bilgi
Akdeniz Universitesi Rektorliigiine Gorele Ilge Saghk Midiirligi

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

Bu belge, giivenh elektronik imza ile imzalanmastir

Belge dogrulama kodu: EED7E958-451C-4CF3-8839-30964E8D93C0 Belge dogrulama adresi: https://www.turkiye.gov.tr/saglik-bakanligi-cbys
Osmaniye Mah. Hastane Sok. No:11 GIRESUN 28100 Bilgi igin: Hiiseyin BICAKCI ¢ ]
Telefon No: 04542602000 Faks No : 04542602007 Veri Hazirlama Ve Kontrol Ilt. 3
e-Posta: giresun@saglik.gov.tr Intemet Adresi: hitps://giresunism.saglik.gov.tr/
Kep Adresi: giresunilsaglikmudurlugu@hs01 kep.tr Telefon No: 04542602000 - 381

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir

Evrak sorgulamas: https:/turkiye.gov.trfebd ?eK=55438eD=BSSFTVOF738e5=588624 adresinden yapilabilir. (PIN:60742)
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TG
GIRESUN VALILIGI
il Saghik Miidirliigi

KOMISYON KARARI

Akdeniz Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlifinin 22.02.2023 tarihli ve E-50913635- |
302.14.03-584219 sayih yazsina istinaden; Prof. Dr. Selma ONCEL’ in sorumlulugunda: |
damigmam oldugu Yiksek Lisans Programi sgrencisi Aykut Can AKKAYA' nin “0-6 Yas |
Grubunda Cocugu Olan Ebeveynlerin Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumlan ile Cocuklarina |
Kullandiklar: Dil Arasindaki iliski” konulu tez ¢aligmasimi 01 Mart 2023 - 30 Haziran 2023
tarihleri arasinda Miidiirliigiimiize bagh Gorele Merkez Sehit Yiizbag: Temel Kuguoglu Aile Saghgt '

Merkezinde yapmasi Komisyonumuzcea uygun miitalaa edilmistir.

106



EK-9

Toplumsal Cinsiyet iceren Ebeveyn Sozel ifadeler Olgegi icin Goriis Alinan

Uzmanlarin Listesi

Uzman Adi-Soyadi Unvam Universite

Nurcan KOLAC Ogr. Gor. Marmara Universitesi
Yesim YURDAKUL Dr.Ogr. Uyesi | Akdeniz Universitesi
Demet GULALDI Dr. Ogr. Uyesi | Uskiidar Universitesi
Neriman ARAL Prof. Dr. Ankara Universitesi
Ayse ERGUN Prof. Dr. Marmara Universitesi
Zeynep DERE Dog. Dr. Ege Universitesi
Zeliha YAZICI Prof. Dr. Akdeniz Universitesi
Gamze ER VARGUN Dr. Ogr. Uyesi | Anadolu Universitesi

Asuman Seda SARACALOGLU

Prof. Dr.

Aydin Adnan Menderes
Universitesi
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10. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Aykut Can Soyadi AKKAYA
Dogum Yeri Dogum Tarihi
Uyrugu T.C. Tel
E-posta
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Lise Finike Anadolu Lisesi 2016
Lisans Marmgra.Unl'\./e"rsn"esL Saglik Bilimleri Fakiiltesi, 2020
Hemsirelik Bolimi
Akdeniz Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Halk Sagligi Hemsireligi Yiiksek Lisans 2021-devam
Programi
Is Deneyimi
.o Siire (Yil -
Gorevi Kurum Yil)
1. Personel Royal Holiday Palace 2014-2014
2. Isyeri Hemsiresi |QNB Finansbank-Saglik Birimi 2020-2021
3. Hemsire Gorele Devlet Hastanesi 2021-devam
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 70.89 58.06 65.78
Yabanci Dil Sinav Notu
o TOEFL
YDS | YOKDIL |IELTS IBT TOEFL PBT | TOEFL CBT |FCE |CAE |CPE
- 47.5 - - - - - - -

Kongreler, Egitimler ve Sertifikalar:

o0k wnhE

Isaret Dili Sertifikas1-2018 (6 Ay) (1. ve 2. Kademe)
Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi-2018 (1 Hafta)
Isyeri Hemsireligi Sertifikas1-2019 (3 Ay)

Yogun Bakim Hemsireligi Sertifikasi1-2023 (6 Hafta)
Yara Bakim Hemsireligi Sertifikasi-2023 (1 Hafta)
NRS Hemgsireligi Egitimi-2023 (8 Saat)

7. CPR Egitimi-2024 (8 Saat)

Dernek Uyelikleri: Tiirk Hemsireler Dernegi ve Halk Sagligi Hemsireligi Dernegi
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