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TESEKKUR

Hayat, kimi zaman zorlu virajlardan, kimi zaman da insana yon veren duraklardan
olusan uzun bir yolculuktur. Ben de yiiriirken etrafima bakmay1, kimi zaman yoruldugumu
fark edip dinlenmeyi, kimi zamanda yolda olmayr sevdim. Temennim, bu yiiksek lisans
tezimin de kariyer yolculugumun duraklarindan biri olmasidir. Bu tezim sadece akademik bir
calismanin iriinii degil; ayn1 zamanda kisisel, mesleki ve duygusal gelisim siirecimin bir
yansimasidir. Bu yolculukta bana rehberlik eden, destek olan, ilham veren herkese ve mesleki
yasamim boyunca bana ilham veren 6grencilerime, danisanlarima ve birlikte yol aldigim tiim
meslektaslarima ve hocalarima da tesekkiir eder, onlardan 6grendigim her deneyimin, bu

calismada birer iz olarak yer aldigin1 belirtmek isterim.

Bu ¢alismanin her asamasinda oldugu gibi lisanstan lisansiistii egitime kadar, bilgi,
deneyim ve destegiyle yolumu aydinlatan degerli tez danismanim Dog. Dr. Nesrin Sonmez’e
sabr1, yonlendirmeleri ve akademik katkilari i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Sundugu bilimsel
rehberlik, yalnizca bu tez ¢alismasi i¢in degil, ayn1 zamanda akademik kariyerim igin 6nemli

bir durak, yolculugum i¢in de degerli bir pusula olmustur.

Kariyerime adim attigim ilk giinden bu yana beni destekleyen, inanan, sabriyla ve
sevgisiyle yanimda olan tiim aileme; 6zellikle varligiyla, lise hayatimdan lisansiitii kariyerime
kadar bana gii¢ katan, yoluma nefes olan esime ve yakinda diinyaya gelecek olan oglum
Yusuf Ali’ye, yakin zamanda kaybettigim nasihatlarini 1s1k bilerek aydinlandigim rahmetli
babama siikranlarimi sunuyorum. Onlarin sevgisi ve anlayisi, bu siiregte bana en biiyiik moral

ve motivasyon kaynagi olmustur.

Bu tez, yalnizca bir akademik zorunlulugu yerine getirmekten Ote, yasam
yolculugumun bir duragi; mesleki gelisimimin bir adim1 ve kisisel olarak igten gelen bir

emegin iirlinlidiir. Bu yolculukta yanimda olan herkese sonsuz tesekkiir ederim.



OZET
KAYNASTIRMADA OGRETMEN YETERLIGi VE KOLEKTIiF OGRETMEN

YETERLIGI ILISKiSINDE OGRETMENLERIN KAYNASTIRMA EGITiMINE
YONELIK DUYGU, TUTUM VE KAYGISININ ARACILIK ROLUNUN
INCELENMESI

KILINC, Davut
YUKSEK LISANS, OZEL EGITIM BOLUMU
Tez Danismant: Dog.Dr. Nesrin SONMEZ
Haziran 2025, 136 SAYFA

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli dgrencilerin akranlariyla bir arada egitim
almasini saglamaktadir. Kaynastirma egitimi 6grencilerin akademik becerilerinin yaninda
sosyal becerileri de sekillendirmektedir. Egitim siirecinde aktif rol listlenen 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi ile ilgili duygulari, tutumlari, kaygilari, kolektif yeterlik algilar1 ve
kaynastirma yeterlikleri de degismektedir. Bu sebeple ¢alismanin temel amaci, kaynastirmada
ogretmen yeterligi ve kolektif 0gretmen yeterligi iligkisinde Ggretmenlerin kaynagtirma

egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisinin aracilik roliiniin incelenmesidir.

Calisma grubu, 2023-2024 egitim dgretim yilinda Izmir ilinde resmi ilkokul-ortaokul
ve ortadgretim kademesinde gorev yapan 244 Ogretmenden olusmaktadir. Calismada veri
toplama araglari olarak, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisi
Olcegi, kaynastirmada ogretmen Yyeterligi Olcegi ve kolektif 6gretmen yeterligi Olgegi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler iliskisel tarama ve yapisal esitlik modellemesi kullanilarak

SPSS ve AMOS programiyla analiz edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore; kaynastirmada Ogretmen yeterligi ile
kaynastirma egitimi ile ilgili duygular arasinda, kaynastirma egitiminde kaygi ile
kaynastirmada 6gretmen yeterligi arasinda, kolektif 6gretmen yeterligi ile kaynastirma egitimi
ile ilgili duygular arasinda, kolektif dgretmen yeterligi ile kaynastirma egitimi hakkindaki
tutumlar ve kaynastirma egitiminde kaygi arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisinin, kaynastirmada
ogretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi iliskisinde aracilik ettigi tespit edilmistir.

Caligmanin bulgulari alan yazindaki bulgularla tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

1



Anahtar kelimeler: Kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygi, Kolektif 6gretmen

yeterligi, Kaynastirmada 6gretmen yeterligi
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ABSTRACT

EXAMINING THE MEDIATING ROLE OF TEACHERS' FEELINGS, ATTITUDES,

AND CONCERNS TOWARDS INCLUSIVE EDUCATION IN THE RELATIONSHIP

BETWEEN TEACHER EFFICACY IN INCLUSION AND COLLECTIVE TEACHER
EFFICACY

KILINC, Davut
MASTER'S DEGREE, SPECIAL EDUCATION DEPARTMENT
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nesrin SONMEZ
June 2025, 136 PAGES

Inclusive education provides opportunities for students with special needs to learn in
the same environment as their typically developing peers. This education shapes social skills
as well as academic skills. The feelings, attitudes, concerns towards inclusive education,
collective efficacy perceptions and inclusion efficacy of teachers who take an active role in
the education process also change. For this reason, the main purpose of this study is to
examine the mediating role of teachers' feelings, attitudes and concerns towards inclusive
education in the relationship between teacher efficacy in inclusion and collective teacher
efficacy.

The study group consisted of 244 teachers working in public primary, middle, and
secondary schools in Izmir province in the 2023-2024 academic year. Teachers' feelings,
attitudes, and concerns towards the inclusive education scale, teacher efficacy in inclusion
scale, and collective teacher efficacy scale were used as data collection tools in the study. The
data obtained were analyzed using SPSS and AMOS software, based on the correlational

survey model and structural equation modeling (SEM).

According to the findings of the study, there is a negative and significant relationship
between teacher efficacy in inclusion and feelings about inclusive education, between concern
about inclusive education and teacher efficacy in inclusion, between collective teacher
efficacy and feelings about inclusive education, and between collective teacher efficacy and
attitudes about inclusive education and concern about inclusive education. It was determined

that teachers' feelings, attitudes, and concerns towards inclusive education mediated the

v



relationship between teacher efficacy in inclusion and collective teacher efficacy. The
findings of the study were discussed in relation to existing literature, and relevant

recommendations were provided.

Keywords: Feelings, attitudes, and concerns towards inclusive education, Collective teacher
efficacy, Teacher efficacy in inclusion
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde ¢alismaya iliskin problem durumu, énem, amag, sinirliliklar,

varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Ozel egitim, 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda, bu alanda egitim
almis 6gretmen tarafindan, bireysellestirilmis 6gretim programiyla 6zel yontem ve tekniklerin
uygun ortamda sunulmasiyla gergeklesmektedir (Ozyiirek, 2020). Bu ortamin, dgrenci i¢in en
az smirlayici egitim ortami olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ataman, 2021). Ozel egitim
hizmetlerinin planlamasinda, 6grencinin fiziksel, soysal g¢evresinden imkéanlar dahilinde
ayrilmamasi esastir ve bu yoniiyle de 6grencilerin akranlariyla biitiinleserek sosyallesebilecegi
en uygun ortam kaynastirma egitimidir. Diinyada 1960’11 yillardan itibaren uygulanmaya
baslanmis olan kaynastirma egitimi, lilkemizde 1983 yilinda ¢ikarilan kanun ile (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1983) yayginlasmis ve 1997 yilinda 573 sayili Ozel Egitim Hakkindaki
Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK; MEB, 1997) ile zorunlu hale getirilmistir.

Kaynastirma egitimi, 0Ozel gereksinime sahip &grencilerin (OGO) gerekli
diizenlemeler ve destegin saglanmasiyla, genel egitim siniflarinda akranlariyla birlikte egitim
aldig1 siirectir (Kavale ve Forness, 2000). Kaynastirma egitiminde temel amag,
OGO’niin akranlariyla bir arada oldugu ortamda akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini
ilerletebilmektir (Sharma, 2020). Egitim siirecinin basarili olmasin1 saglamak igin
ogretmenlerinin ve diger kisilerin OGO’niin gereksinimlerini anlamasi ve akademik gelisimi
icin uygun stratejiler gelistirmesi gerekmektedir (Forlin vd., 2019). Ancak OGO’niin simf
icerisindeki gelisiminde birincil destekleyici olan dgretmenlerin rolii, yalnizca 6grencilerin
akademik gelisimlerini arttirmakla smirh degildir. Ogretmenler, dgrenciler arasi etkilesimi
destekleyen, sosyal etkilesimlerini arttirabilecek paylagimlari ortaya koyan ve empati
yapabilme becerilerini destekleyen kisiler olmalidir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile
ilgili bilgi ve beceriler kadar olumlu duygu ve tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir
(McLeskey vd., 2017).

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygulari, tutumlari ve kaygilar1 kaynastirma

egitimi ile ilgili yaklagimlarini belirlemektedir. Kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu duygular
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ve tutumlar 6gretmenlerin siniftaki iletisimlerini ve kaynastirma egitimine olan bagliliklarim
arttirmaktadir  (Kahraman, 2020). Ogretmenlerin  olumlu  duygular, Sgretmenlerin
kaynastirma siirecine daha etkili bir sekilde katilmalari i¢in yonlendirici olabilmektedir
(Dignath vd., 2022). Olumlu duygularla Ogretmenler, Ogretim siireglerine daha ¢ok
odaklanarak, OGO’lerin gereksinimlerini daha iyi fark ederek onlara uygun destegdi
saglamaktadir (Calandri vd.,2025). Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu
duygulari, Ogrencilerin akademik basarilarin1  arttirmanin - yanm1 sira  smif igindeki

etkilesimlerini de gliglendirmektedir (Sharma, 2020; Friedrich vd., 2020).

Duygularin, diisiincelerin ve davranislarin biitiinii olarak 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi ile ilgili tutumu, kaynastirmanin nasil algilandigini, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
ile ilgili neler hissettigini ve nasil davranislar sergiledigini gosterebilmektedir (Avramidis ve
Norwich, 2002). Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlari, dgretim stratejilerini,
sinif yonetim becerilerini ve Ogrenciler arasindaki iligskiyi etkileyebilmektedir (Clarke
vd.,2023). Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin tutumlari, kaynastirma siirecindeki 6gretmen-
ogrenci iligkisini yansitabilmekte ve 6grencinin psikososyal ve bilissel gelisimi tizerinde etki
birakabilmektedir (Nir ve Kfir, 2020). Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili pozitif
duygu ve tutumlari, 6grencilerin sosyal ve akademik gelisimine olumlu etkiler saglamaktadir
(Karasu, 2019). Kaynastirma egitimine karst olumlu tutum besleyen 6gretmenler yaratici
yontemleri kullanmakta ve daha esnek yaklasim sergileyebilmektedirler (Kazmi vd.,2023).
Ogretmenlerin  kaynastirmaya yonelik olumsuz tutumlart ise OGO’lerle etkilesimlerini
olumsuz etkileyebilmektedir (Sharma ve Desai, 2021). Bu olumsuzluklar &gretmenlerin
smiflarda OGO ile etkilesimini, smif yonetimini, sorunlara karsi miidahaleleri

etkileyebilmektedir.

Ogretmenlerin kaynastirma siireci igerisinde karsilasabilecekleri zorluklar, OGO’ niin
yetersizliginden kaynakli ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik endiseleri artirarak kaynastirmaya
yonelik kaygilar1 artirmaktadir. Kaygi diizeyi yiliksek olan oOgretmenler, kaynastirma
siiflarinda smif yonetiminde ve ogrenci-0gretmen etkilesiminde zorluk yasamaktadirlar
(Klassen ve Chiu, 2010). Kaygilar arttiginda dgrencilerle daha az etkilesim igerisinde olarak,
ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarint karsilamakta zorlanabilmekte bu da onlarin 6zyeterlik

algilarina olumsuz etki edebilmektedir (Ainscow, 2020; Kahraman, 2020).



Ogretmenlerin egitim siirecindeki becerilerine duydugu giiven, 6z yeterlik algis1 olarak
ifade edilebilir (Emiru ve Gedifew, 2024). Kaynastirma egitiminde 6z yeterlik ise
ogretmenlerin siiflarda karsilagabilecekleri zorluklarin iistesinden gelebilme ve dgrencilere
gerekli destekleri sunma yeteneklerine olan inanglaridir (Sharma vd., 2012). Kaynastirma
egitiminde 0z yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenler, kaynastirma egitimine daha olumlu
yaklasir ve 6grencilerine daha etkili destek sunar (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Ayrica,
yeterlik algilar1 yiiksek olan dgretmenler, kaynastirma siirecindeki zorluklarla basa ¢ikarken
daha yaratict ve etkili ¢oziimler gelistirebilirler (Sharma vd., 2011). Oz yeterlik algilari
yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerin akademik basarilari ve sosyal etkilesimleri konusunda
daha yiiksek beklentiler icine girer ve bu beklentiler dogrultusunda calismalarin1 olumlu
yonde arttirabilirler. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari, kaynastirma egitimindeki
basarilarini, motivasyonlarin1 ve siirece bagliliklarin1 artirarak Ogretimsel stratejilerinin
kalitesini de olumlu yonde etkileyebilir (Bandura, 1997; Sharma vd., 2011). Buna karsilik,
diisiik 6z yeterlik algisina sahip 6gretmenler, kaynastirma siirecinde karsilastiklar1 zorluklar
daha biiyiik bir engel olarak gérebilir ve OGO’lerin 6gretim ihtiyaclarim karsilamada diisiik
performans sergileyebilirler (Chong vd., 2020). Bu durum, 06grencilerin akademik

basarilariyla birlikte sinif i¢indeki etkilesimlerinde de zorluklara yol agabilir.

Kaynastirma egitiminin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin is birligi i¢inde olmalari
da 6nem arzetmektedir. Is birliginin ortak bir amag etrafinda birleserek etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, oOgretmenlerin kaynastirma sinifinda
karsilastiklar1 zorluklarla bas etmeleri daha da giiglesebilir (Goddard vd., 2004).
Ogretmenlerin bir grup olarak dgrencilerle birlikte calisma, hedef olusturma ve bu hedeflere
ulagma inanglari, kolektif yeterlik algisi olarak tanimlanir (Clarke vd., 2023). Kolektif yeterlik
algilar1 yiiksek olan Ogretmenler, is birligini artirarak egitim siirecini daha etkili hale
getirebilirler (Klassen,2010). Kolektif yeterlik algilar1 diisiik olan 6gretmenler ise 6grencilerin
gereksinimlerini karsilamak ve gelisimleri dogrultusunda diger oOgretmenlerle is birligi

yapmada daha az etkin olabilirler (Ross ve Gray,2006).

Kaynastirma egitiminde kolektif yeterlik algis1 6gretmenlerin is birligi yaparak
OGO’niin egitsel ihtiyaglarmi karsilamada birbirlerini desteklemelerine ve egitimde basarili
olmalarina yonelik inanc¢larint ifade eder (Goddard vd., 2004). Kaynastirma egitiminde
kolektif yeterlik algisi yiiksek olan oOgretmenlerin kaynastirma egitiminde karsilagtiklart

zorluklar1 daha kolay asmalar1t miimkiin olabilmektedir (Tschannen-Moran ve Barr, 2004).



Bunun aksine kolektif yeterlik algilar1 diisiik olan 6gretmenlerin, kaynastirma egitimindeki

basarilar1 ve 6grenme deneyimleri olumsuz yonde etkilenebilir (Zee ve Koomen, 2016).

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilari, kaynastirmada
ogretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi kaynastirma egitimi siireci i¢in oldukga
kritik faktorlerdir. Bu faktorlerin birbiriyle iliskisi, o6gretmenlerin o6grencilerle olan
etkilesimlerini ve kaynastirma egitimi basarisini da etkileyebilir (Martin vd., 2020).
Ogretmenlerin olumlu duygular iginde olmasi, kaynastirma sinifinda yer alan OGO’lere
yonelik yaklasimlarinda kendine olan giiveni ve inanci artirmaktadir (Zee ve Koomen, 2016).
Bununla birlikte, kaynastirmaya yonelik olumlu duygulara sahip Ogretmenlerin, diger
ogretmenlerle is birligi yapma ve 6gretim siireclerine katilimda daha fazla destek sunmalari
miimkiin olmaktadir (Goddard vd., 2004). Olumsuz duygular ise 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi simmifinda etkili 0gretim yapmalarini engelleyebilir ve etkili iletisim kurmalarini
zorlagtirabilir. Bu da 6gretmenlerin yeterlik algilarin1 ve kolektif yeterlik algilarini olumsuz
etkileyerek, 0gretmenlerin birlikte ekip olarak ¢alismasini ve dgrencilerle ilgili ortak hedefler

belirlemelerini giiglestirebilir (Tschannen-Moran ve Barr, 2004).

Kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu tutumlar, 6gretmenlerin kendilerine ve diger
meslektaglarina olan giivenleriyle birlikte daha etkili 6gretim yapmalarina olanak tanir
(Goddard vd., 2004). Boylece 6gretmenler, daha ¢ok is birligi yaparak kolektif yeterliklerine
katkida bulunabilirler. Ancak, kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz tutumlar 6gretmenlerin
sinif icindeki etkinlik ve isleyisindeki etkinliklerini azaltabilir ve kolektif yeterliklerini
olumsuz etkileyebilir (Klassen ve Chiu, 2010; Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Kaygi
diizeyi yiiksek 6gretmenler, kendi yeterliklerini olumsuz degerlendirebilir ve bu da 6z yeterlik
algilarimin diismesine yol agabilir. Bu durum, meslektaslariyla is birligi yapmalarini
engelleyerek kolektif yeterliklerini de olumsuz etkileyebilir. Kaynastirma egitimi siirecine
yonelik kaygilar yiiksek olan dgretmenlerin, OGO’lerin ihtiyaglarini karsilamak igin strateji
kullanmada zorlanmalar1 muhtemeldir. Bu durumun da 6z yeterlik algilariyla birlikte kolektif

yeterlik algilarinin azalmasina yol agtig1 rapor edilmektedir (Giilsiin vd., 2023).

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi siirecindeki davramislar, 6gretmenlerin duygu,
tutum ve kaygilariyla kaynastirma egitimi ile ilgili 6z yeterlik ve kolektif yeterlik algilar
yapilarla sekillenmektedir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu duygulari,
tutumlart ve diisiik kaygi diizeyleri, onlarin yeterlik algilarin1 ve kolektif yeterlik algilarini

artirabilir, dolayisiyla kaynastirma egitimindeki basariyr da olumlu yonde etkileyebilir (Zee
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ve Koomen, 2016; Pajares, 1992). Ayrica, Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili
duygulari, Ogretmenlerin egitim siireclerine yaklasimini sekillendirerek etkili bir egitim
ortami yaratmalarmma katki saglayabilir. Olumsuz duygular ve yiiksek kaygilar ise

Ogretmenlerin 6gretim siireclerine olan inanglarini azaltabilir ve kolektif is birligini olumsuz

etkileyebilir (Goddard vd., 2004).

Alan yazinda Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve
kaygilarinin, kaynastirmada oOgretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi tizerindeki
etkileri ortaya konmaktadir. Ogretmenlerin duygularinin ve tutumlarinin kolektif yeterlikleri
iizerinde etkili oldugu, kaygilarimin arttiginda ise kolektif yeterlik algilarmin distigi
gozlemlenmistir (Zee ve Koomen, 2016). Bunun yani sira, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
ile ilgili duygu, tutumlarinin yalnizca bireysel yeterlik algilari iizerinde degil, ayn1 zamanda

kolektif yeterlik algilar1 iizerinde de etki olusturabilecegi bulunmustur (Fohlin vd., 2024).

Sinifinda OGO olan &gretmenlerin, kaynastirma uygulamasina yonelik tutumlarin
etkiledigi gbzlemlenirken, kaynastirmaya yonelik duygu ve kaygilar ile ile 6gretmen yeterligi
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (Bayar ve Ustiin, 2017). Buna karsilik siifinda
OGO bulunmasmin, &gretmenlerin tutumlart ve yeterlik algilarimi etkiledigi rapor
edilmektedir (Loreman vd., 2013). Ayrica Ogretmenlerin mesleki ¢alisma yillar1 arttikga
kaynastirma egitimine iliskin kaygi dilizeylerinde azalma ve yeterliklerinde artis gozlenmistir
(Kurniawati vd., 2017). Sharma ve Jacobs (2016) ise, 6gretmenlerin mezuniyet diizeylerine
gore, lisansiistii egitime sahip olan 6gretmenlerin lisans mezuniyetine sahip olan 6gretmenlere
gore daha olumlu tutum ve daha yiiksek yeterlik algisina sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda calistig1 egitim kademesi bakimindan ise ilkokul
kademesinde gorev alan 6gretmenlerin ortaokul ve lise kademesinde gorev alan 6gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik tutumu daha olumlu ve kolektif yeterlik algis1 da daha yiiksek
bulgulanmistir (De Boer vd., 2011).

Ogretmenlerin  kolektif yeterlik algilari, onlarin egitim siirecindeki basarilarini
etkileyebilir (Goddard vd., 2004). Bu sebeple, 6gretmenlerin benzer amagclarla bir arada
bulundugu okul ortaminda, bir arada ¢alisma, is birligi yapma, grup dinamigini olusturma ve
siirdiirme gibi yaklagimlarinda 6gretmenlerin duygu, tutum ve kaygilarinin énemli bir yeri
vardir. Alan yazin, 6gretmenlerin duygu, tutum ve kaygilarinin kaynastirmada 6gretmen
yeterligi iizerinden kolektif yeterlik algilarinda degisimlere yol agabildigini ve kaynastirma

egitiminin basarili bir sekilde ilerlemesini yonlendirdigini gostermektedir (Henson, 2001).
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Ogretmenlerin  kaynastirma egitimi ile ilgili, duygu, tutum ve kaygisi ile
kaynastirmada Ogretmen yeterligi, kolektif O0gretmen yeterliginin iliskisini ortaya koyan
yeterli kanit olsa da kaynastirmada ogretmen yeterligi ve kolektif Ogretmen yeterligi
iliskisinde, 6gretmenlerin kaynagtirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisinin aracilik
roliinii inceleyen yeterli ¢alisma yapilmadigr goézlenmistir. Bu sebeple, kaynastirmada
ogretmen yeterligi ve kolektif yeterlik arasindaki iliskilerde duygu, tutum ve kayginin aracilik

roliinii anlamak, kaynastirma egitimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

1.2 Arastirmanin Onemi:

Calismada, Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilari,
kaynastirmada 6gretmen yeterligi ile kolektif 6gretmen yeterliine etki eden degiskenler ve

aralarindaki iligkiler incelenmektedir.

Ogretmenlerin galigma yili, onlarin kaynastirma egitimindeki duygu, tutum ve kaygilar:
ile kolektif 6gretmen yeterligi ve kaynastirmada 6gretmen yeterliklerini etkileyebilecek temel
etmenlerdendir. Ogretmenlerin ¢aligma yil1 arttikga, yeterlikleri ve farkli grenci diizeyleri ile
karsilagmast onlarin bu algilarin1 sekillendirebilir. Bu sebeple, 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar ile kolektif 6gretmen yeterligi ve kaynastirmada
ogretmen yeterliginin nasil sekillendigini belirlemek, hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
planlanmasina, yapilacak calismalara rehber olmasi acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.
Alan yazinda bu degiskenlere dair sinirli ¢aligmanin yer almasi da c¢alismanin dnemini
artirmaktadir.

Ogretmenlerin ¢alistig1 egitim kademesi, simif igerisinde karsilasabilecekleri sorunlara
yonelik miidahale bigimlerinden 6zel gereksinimli 6grenci ile kuracag: etkilesime dair bir
alanda etki olusturabilir. Ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki kaynastirma
egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilarinda, kolektif Ogretmen yeterliklerinde ve
kaynastirmada ogretmen yeterliklerinde farkliliklarin olmasi; kademelere gore farkli egitim
yontemleri ile hizmet i¢i egitim faaliyetlerini gerektirebilir. Bu sebeple, 6gretmenlerin
calistigt kademelere gore bu degiskenleri incelemek, kaynastirma uygulamalarinda
ogretmenlerin nasil bir psikolojik ihtiya¢ icerisinde oldugunu duygu, tutum ve kaygilarindan

anlayarak; onlarin kolektif 6gretmen yeterlikleri ve kaynastirma Ogretmen yeterliklerinde



nasil bir farklilik olusturdugunu belirleyerek alan yazinda yer alan bu boslugu doldurmak

calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim dereceleri, kaynastirma egitimi
stirecindeki pedagojik donanimlariyla bilgi diizeyleri sekillenebilir. Mezuniyet derecesiyle
beraber akademik yeterlik arttik¢a, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine dair daha bilingli
olmalar1 beklenir. Ancak, akademik bilgi birikiminin artmasi, 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar ile kaynastirmada 6gretmen yeterligi ve kolektif
Ogretmen yeterligine nasil yansidigi alan yazinda g¢alisilmasi gereken konular arasinda yer
almaktadir. Bu sebeple, bu c¢alismayla ogretmenlerin mezuniyet derecesiyle sadece bilgi
birikimleri degil, onlarin bu degiskenler iizerindeki etkilerinde nasil bir farklilik
olusturdugunu anlayarak; lisans ve lisansiistii egitim politikalarinda nelerin yapilabilecegine

dair 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerden smifinda OGO olanlarin, kaynastirma siireciyle karst karsiya
kalmastyla beraber psikolojik siiregleri ve yeterlikleri sekillenebilir. OGO, dgretmenlerin smif
yonetimi, egitim planin1 uygulama, sosyal becerileri izleme gibi alanlarda 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisi; kaynastirma Ogretmen yeterligi ve
kolektif Ogretmen yeterliginde farkliliklar olusturabilir. Calismanin bulgulariyla nasil
farkliliklarin olustugunu ortaya koymak da destek sistemlerinin ve kaynastirma egitimi ile

ilgili politikalarin sekillenmesine katki saglayabilecektir.

Ogretmenlerin  duygu, tutum ve kaygilarini etkileyen demografik ve mesleki
ozelliklerin belirlenmesi hem 6gretmen egitiminde hem de kaynastirma egitimi politikalarinda
iyilestirmeler yapilmasina zemin hazirlama potansiyeline sahiptir. Ogretmenin mesleki
deneyimi, gorev yaptign egitim kademesi, egitim diizeyi ve smifinda OGO bulunup
bulunmamasi gibi faktorlerin; 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve
kaygilari, 6z yeterlik algilar1 ve kolektif yeterlik algilar tizerindeki etkilerini anlamak, hangi
ogretmen gruplarinin daha fazla destek ihtiyact duydugunu belirlemek acisindan kritiktir.
Arastirmada elde edilen bulgular, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen egitimi
programlarinin daha hedefli ve etkili bicimde tasarlanmasina olanak saglayabilir. Ayrica,

kaynastirma egitiminin sahadaki uygulanabilirligini artirmak ve OGO’lerin nitelikli



ogretmenlerle bulugsmasini saglamak i¢in stratejik yonlendirmeler sunabilir. Kaynastirmada
Ogretmen yeterligi, 0gretmenin kaynastirma silirecinde kendisini nasil algiladigini ortaya
koymaktadir. Kolektif 6gretmen yeterligi ise 6gretmenlerin bir arada olma, ortak amacta

bulunmalarina dair algilarini ortaya koymaktadir.

Kaynastirma siirecinin 6gretmenler arasi is birligi gerektirdigi, 6grenci odaginda ortak
amaclar gelistirilmesi  gerektigi ve farkli diizeydle OGO ile yeterlik algilarmin
sekillenebilecegi bir siire¢ olmasi sebebiyle, kaynastirmada 6gretmen yeterligi ile kolektif
ogretmen yeterligi arasindaki iliskiyi incelemek; Ogretmenler arasindaki is birligini
artirmanin, kaynastirmada 6gretmen yeterligini nasil etkileyebilecegini ya da kaynagtirmada
dgretmen yeterligini artirmanin onlarm OGO odaginda ekip olarak ortak amagta bulunabilme
diizeyine nasil katki sunabilecegine 1s1k tutabilecegi beklenmektedir. Ancak, 6gretmenlerin
birey olmalar1 sebebiyle kaynastirma siirecindeki 6gretmen yeterliginin ve kolektif yeterligin
disinda; onlarin duyussal siireglerini iceren duygulari, tutumlar1 ve kaygilart da onlarin bu
iliskilerini agiklamada belirleyici olabilir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu,
tutum ve kaygilari, d6gretmenlerin kaynastirma egitiminde 6z yeterlik algist ve kolektif
ogretmen yeterligi arasindaki iliskileri belirlemek, kaynastirma egitiminin biitlinsel yapisini
anlamak agisindan biiyiik 6nem tagir. Bu tiir degiskenler, kaynastirma egitimi ortamlarinin
kalitesini ve basarisin1 dogrudan etkileyen temel unsurlardir. Ornegin, kaynastirma siirecinde
etkin rol oynayan ve kaynastirma uygulamasinda Ogrenci lizerinde belirgin etkisi olan
ogretmenlerin, kaynastirmaya yonelik duygu, tutum ve kaygilarinin etkin bir kaynastirma
stireci tizerinde dnemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesi; 6rnegin, tutumun 6z yeterligi ne 6lgiide etkiledigi veya 6z yeterlik
algisinin sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigi gibi sorulara yanit saglayabilir. Boylece,
Ogretmenlerin neden belirli davranis kaliplar1 sergiledigi ya da hangi kosullarda kaynastirma
egitimi uygulamalarin1 daha etkin bi¢imde gergeklestirdikleri anlasilabilir. Bu bulgular,
Ogretmen yetistirme programlarinin igeriklerini gelistirmek, destekleyici miidahale alanlarini
belirlemek ve kaynastirma egitimi uygulamalarini giiclendirmek agisindan stratejik 6neme
sahiptir. Ayrica, kaynastirmaya yonelik duygu, tutum ve kaygilar, kaynastirmada 6gretmen
yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi iliskisi hakkinda ulasilan veriler, bu konuda gerekli

hizmet i¢1 egitimlerin yapilandirilmasi konusunda katkilar saglayabilir.



Caligmada kaynastirmada 6gretmen yeterligi ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki
iliskide, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilarinin aracilik
roliiniin test edilmesi, 6zel egitim alanindaki sinirli sayida calismanin bir pargasi olarak alan
yazina katki saglayacaktir. Calisma bulgularindan yola ¢ikilarak yapilacak diizenlemeler,
planlamadan uygulamaya geciste bir rehber niteligi tasiyabilir; ayn1 zamanda bu calisma,
hangi konularin arastirilabilecegi konusunda bilgi saglayarak diger arastirmalara katki

sunabilir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, kaynastirmada 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen
yeterligi iliskisinde Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisinin
aracilik rolliniin incelenmesidir. Arastirmanin bu amaci dogrultusunda asagidaki sorularin

cevaplar1 aranmistir:

1. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum, kaygisi, kaynastirmada
O0gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi, ¢calisma yilina gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum, kaygisi, kaynastirmada
ogretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi, ¢alistigi kademeye gore anlaml
bir farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum, kaygisi, kaynastirmada
ogretmen yeterligi ve kolektif Ogretmen yeterli§i, mezuniyet derecesine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

4. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum, kaygisi, kaynastirmada
ogretmen yeterligi ve kolektif dgretmen yeterligi, sinifinda OGO olmasia gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum, kaygis1 ile
kaynagtirmada 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi iliskisi nasildir?

6. Kaynastirmada oOgretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi iliskisinde
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisi aracilik

etmekte midir?



1.4.Varsayimlar

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisi, kaynastirmada
ogretmen yeterligi ve kolektif oOgretmen yeterligi iligkisinin incelenmesine yonelik
gergeklestirilmis olan bu g¢alismanin temel varsayimi, 6rneklem grubu olan 6gretmenlerin

Olceklere ve demografik bilgilere samimi ve dogru yanit vermis olmalaridir.

1.5.Smirhhklar

Calismanin degiskenleri; kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisi
‘Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygu, Tutum ve Kaygi Olgegi’, kaynastirmada dgretmen
yeterligi ‘Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olcegi’, kolektif dgretmen yeterligi ‘Kolektif
Ogretmen Yeterligi Olgegi’ ile dl¢iilmiistiir. Bu sebeple arastirma dlgeklerin ve dgretmenlere
ait demografik bilgilerin kapsami ile siirlilik gostermektedir. Caligma 2023-2024 egitim
ogretim yilinda, Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli okullarda ¢alisan 6gretmenlerden

toplanmus verilerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Duygu, Tutum ve Kaygi: Ogretmenlerin kaynastirma
egitimi ile ilgili duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini olusturan tutum, deneyim, yas,
0zel egitime dair alinmis egitimlerle destekleyici hizmet yeterligini icermektedir (Gokdere,

2012).

Duygu: Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu ya da olumsuz hislerini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili motivasyonlarinin ve
bagliliklarinin olumlu duygular1 yansitirken, kaygi hissetmeleri ise olumsuz duygulari

yansitmaktadir (Friedrich vd., 2020).

Tutum: Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili genel yaklasimlarini duygusal ve
biligsel alanlardan beslenerek ortaya koymaktadir. Kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlarin
diizeyi, verilecek egitimlerin daha etkili olmasina imkan saglayabilmektedir (Sharma ve

Desai, 2021).

Kaygi: Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili kaygilari, kaynastirma egitimi

strecinde yasanan zorluklarla birlikte sorumluluklar sebebiyle hissedilen endiseleri
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yansitmaktadir ve dgretmenlerin egitim siirecindeki kararlarii sekillendirebilmektedir. Ayni

zamanda, yaklasimlarin1 olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Ainscow, 2020).

Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi, Tschannen-Moran ve arkadaslari (1998)
tarafindan, 6gretmenin O6zel bir 6gretme silirecini basarili bir sekilde gergeklestirmek icin
gerekli davranislarini  yonetebilme ve gerceklestirilmeye yonelik inanglar1  olarak

tanimlanmistir.

Kolektif Yeterlik, Bandura (1997) tarafindan, bir basariya ulasmak i¢in bir grubun
gerekli davraniglar1 diizenleyebilme ve yonetebilme yeteneklerine iliskin ortak inanglart

olarak tanimlanmustir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde; kaynastirma egitimi, kaynastirmada Ogretmen yeterligi, kolektif
ogretmen yeterligi ile 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilarina
iligkin kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Ayrica, bu kavramlara iliskin yapilmisg

arastirmalar da boliim sonunda sunulmustur.
2.1 Kaynastirma Egitimi

Ozel gereksinimli bireylerin genel egitime dahil edilmesine ydnelik olarak literatiirde
“Kapsayicilik” (Inclusion), “Kaynastirma” (Mainstreaming) ve “Biitiinlestirme” (Integration)
gibi terimler kullanilmaktadir. Zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilen bu terimler su

sekilde tanimlanabilir:

Kapsayic1 Egitim (Inclusion): Akranlarindan farkliliklar1 olan 6grencilerin, tiim 6grencilerle
birlikte gerektiginde farklilastirilmis 6gretim uygulamalariyla ayni ortamda egitim almalarini
ifade eder. Bu yaklasimda Ogrenciler arasinda firsat esitligini saglamak amaclanir.

Giiniimiizde, sosyal kabulii artirma hedefiyle yayginlastirilan bir modeldir (Forlin, 2018).

Kaynastirma (Mainstreaming): Ozel gereksinimli &grencilerin, tipik gelisim gdsteren
akranlariyla ayn1 smif ortaminda egitim almalarmi esas alir. Ozellikle 1980°1i yillardan
itibaren yaygmlasmistir. Kaynastirma egitimi; 6zel gereksinimli 6grencilerin  (OGO),
akranlariyla birlikte genel egitim siiflarinda 6grenim gordiigii, bireysel ihtiyaglarina uygun
materyal, yontem ve degerlendirme araglarinin kullanildig: bir egitim yaklasimidir (Turnbull
vd., 2020). Bu modelde sosyal uyumun saglanmasi ve akademik destek sunulmasi temel

amagtir (Kargin, 2004).

Biitiinlestirme (Integration): Fiziksel olarak ayni ortamda bulunmayi hedefleyen bu
modelde, 6grencilerin bireysel destek alma durumu 6n plandadir. Ancak 6gretimsel siireglere

katilim sinirlt kalabilir (Jardinez ve Natividad, 2024).

20. ylizyilin ortalarina kadar 6zel gereksinimli bireyler, toplumdan izole edilmis 6zel
kurumlarda egitilmekteydi (Hill ve Taylor, 2021). Ancak 1950’li yillardan itibaren toplumsal

degisimlerle birlikte, 6zel egitim alaninda kapsayici anlayiglar gelismeye baglamis ve
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OGO’lerin akranlariyla biitiinlestirildigi sinif ortamlar1 éne ¢ikmustir (Simeonsson, 2009). Bu

gelismelerde ulusal ve uluslararasi belgeler de etkili olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1975 yilinda yiiriirlige giren Education for All
Handicapped Children Act (EHA), 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin genel egitim ortamlarinda
egitim gérmelerini yasal zorunluluk haline getirmistir (Pugach ve Warger, 2001). 1994 yilinda
UNESCO tarafindan yayimlanan Salamanca Bildirgesi ise, kaynastirma egitimini evrensel bir
ilke haline getirmis ve kapsayict egitime kiiresel diizeyde geg¢isi tesvik etmistir (UNESCO,
1994).

1990’11 yillardan itibaren birgok gelismis ve gelismekte olan iilke, kaynastirma
egitimini  yasal diizenlemelerle desteklemis ve bu uygulamalart yayginlastirmistir
(Katsiyannis, 2008). Boylece, yalnizca fiziksel biitiinlesmeyi degil, ayn1 zamanda sosyal ve

pedagojik kapsayiciligi igeren biitiinciil bir model benimsenmistir.

Tiirkiye’de ise uzun yillar yasal mevzuatta kaynastirma egitimi terimi kullanilmistir
ancak 2018 yilinda yeniden diizenlenerek yaymmlanan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde, Kaynastirma egitimi, kaynastirma/biitiinlestirme olarak ifade edilmistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Yonetmelik; bireysel farkliliklara duyarli 6gretim
planlamalar1 yapilmasi, firsat esitliginin saglanmasi ve destek hizmetlerin sunulmasi gibi
diizenlemeleri icermektedir. Ayrica, kaynastirma/biitiinlestirme egitimi 6grenciler i¢in bir hak
olarak tanimlanmistir. Ancak bu diizenlemelere ragmen uygulamada agirlikli olarak
"mainstreaming" yaklagimiin benimsenmeye devam ettigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
calismada “kaynastirma egitimi” terimi bu yaklagima dayali olarak sec¢ilmistir. Diinya
genelinde ise daha kapsamli ve kapsayici (inclusion) egitim modellerine gecis siirecinin hiz

kazandig ifade edilebilir.

Kaynastirma egitimi, OGO’lerin simf igerisinde karsilasabilecegi zorluklar1 en aza
indirmek amaciyla bireysel gereksinimlere uygun yontem ve uygulamalarin sunuldugu bir
egitim siirecidir (Friend, 2018). MEB (2018), kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarini;
“bireysel ve gelisimsel Ozellikleriyle akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren
bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla, 6zel egitim programlari ve
uzman personel destegiyle uygun ortamlarda siirdiriilen egitim bigimi” olarak
tanimlamaktadir. Sonug olarak, Tirkiye’de yasal diizenlemelerle kaynastirma uygulamalart

OGO’lerin akranlariyla birlikte genel egitim ortaminda egitim almasini hedeflemektedir.
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2.1.1. Kaynastirma Egitiminin Tiirkiye'deki Gelisimi

Tiirkiye’de kaynastirma egitimi, 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren belirgin bir gelisim
slirecine girmistir. Bu siirecte, kaynastirma egitiminin kabul gérmesi ve uygulamalarin
yayginlastirilmas1 amaciyla cesitli yasal ve yapisal diizenlemeler yapilmustir. Ik énemli adim,
1983 yilinda vyiiriirliige giren 2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu ile atilmstir.

Bu yasal diizenleme, OGO’lerin egitime erisimini destekleyen ilk yasal temel olmustur.

1994 yilinda kabul edilen Salamanca Bildirgesi ile Tiirkiye’de kaynastirma egitimi ile
ilgili uluslararas1 standartlara uygun politikalarin benimsenmesi hedeflenmistir. Bildirge
dogrultusunda, 6zel gereksinimli bireyler icin egitimde firsat esitligi ilkesi temel alinmis
ancak uygulamada kaynak yetersizlikleri ve sinirli 6gretim materyalleri nedeniyle istenilen

diizeye ulasilamamustir (Ozdemir, 2021).

30 Mayis 1997 tarihinde kabul edilen ve 6 Haziran 1997 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 0zel egitime iliskin
hizmetlerin genel cergevesi netlestirilmistir. Bu diizenleme, 6zel gereksinimli bireylerin
egitim hakkini yasal giivence altina almis ve hizmetlerin sistematik bir bicimde sunulmasina
katki saglamistir. Devaminda, 18 Ocak 2000 tarihinde Ozel Egitim Hizmetleri Y®onetmeligi
yayimlanmis ve bu yonetmelikte; 6zel egitim hizmetlerinin nasil uygulanacagi, dgrencilerin
tanilanmasi, degerlendirilmesi, yerlestirilmesi ve egitim siireglerinin nasil yiiriitiilmesi

gerektigi ayrintili olarak agiklanmustir.

2005 yilinda vyiiriirliige giren Kaynastirma Egitimi ve Ozel Egitim Uygulama Okullar
Yonetmeligi ile kaynastirma egitimi daha sistematik bir yapiya kavusturulmustur. Bu
diizenlemeler kapsaminda, OGO’lerin genel egitim smiflarinda yer alabilmeleri igin gerekli
sartlar belirlenmis ve egitimde firsat esitligi vurgusu giiclendirilmistir (MEB, 2005). Bu
kapsamda Ogretmenlerin kaynastirma siirecinde gorev alabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim

programlar1 planlanmistir.

2010 yilinda Ozel Egitim Hizmetleri Ydénetmeligi yeniden diizenlenmis ve dzellikle
okul ile sinif ortamlarina iligkin detayli diizenlemeler getirilmistir (MEB, 2010). 2013 yilinda
yapilan degisiklikle birlikte, 6zel gereksinimli bireylerin egitim kurumlarina yerlestirilmesine

iligkin kararlarda daha esnek bir yaklagim benimsenmistir. Ayni zamanda 0gretmenlerin 6zel
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egitime iliskin bilgi ve becerilerinin artirilmasi amaciyla cesitli egitim programlar ve sertifika

uygulamalar1 hayata gecirilmistir (MEB, 2013).

2018 yilinda yapilan son diizenlemelerle birlikte kaynastirma egitiminin
yayglastiriimasi ve OGO’lerin toplumsal yasama katiliminin artirilmasi hedeflenmistir. Bu
cercevede, dgrencilere yonelik destek hizmetlerinin yani sira, ailelerin siirece etkin katilimini
saglamaya yonelik bilgilendirme ve rehberlik calismalar da gelistirilmistir (MEB, 2018). Sz
konusu degisikliklerle birlikte Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) ekiplerinin rolleri
daha belirgin hale getirilmis ve bu ekiplerin 6grencinin egitim siirecinde aktif rol {istlenmesi
saglanmistir.  Yildinm ve Yildinm (2019), BEP ekiplerinin disiplinler arasi etkilesim
temelinde 6zel egitim siirecine katki sundugunu ortaya koymuslardir. Ayrica kaynastirma
egitiminin basarisinin, biiyiik olgiide simif i¢i uygulamalar ve o6gretmenlerin kullandigi

stratejilerle iliskili oldugu vurgulanmistir (MEB, 2018).

2018 tarihli Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi ile BEP siireclerinin isleyisine dair
disiplinler aras1 etkilesimi giiclendiren ve O&gretmenlerin sorumluluklarini netlestiren
diizenlemelere yer verilmistir. Ayn1 zamanda, tanilama, izleme ve degerlendirme siireclerinin
yani sira kaynastirma ve destek egitim hizmetlerinin niteligini artirmaya yonelik hiikiimler de

yonetmelige eklenmistir.
2.1.2 Kaynastirma Egitimi Modelleri:

Kaynastirma egitiminin uygulama siirecinde ¢esitli modeller kullanilmaktadir. Bu
modellerin se¢imi ve uygulanis; okulun yapisi, dgretmenlerin deneyim diizeyi, mevcut
kaynaklar ve Ogrenci profili gibi bircok etkene bagli olarak farklilasabilmektedir.

Uygulamada, her bir modelin avantajlar1 ve sinirliliklar1 bulunmaktadir.
2.1.2.1. Tam Zamanh Kaynastirma Modeli

Tam zamanli kaynastirma modelinde, Ogrencinin 06zel egitim gereksinimine
bakilmaksizin, egitim siirecinin tamaminda genel egitim sinifinda yer almasi esas alinir. Bu
modelde OGO’ler ile tipik gelisim gosteren dgrenciler aynm1 dgretim siirecine dahil edilmekte

ve farklilastirilmis 6gretim yontemleri ile desteklenmektedir (Rosenberg vd., 2009).
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Tablo 2.1 Tam Zamanl Kaynastirma Modelinin Avantaj ve Dezavantajlari

Avantajlar:

Dezavantajlar:

OGO’lerin akranlartyla etkilesimde

bulunmalari, sosyal becerilerinin
gelismesine katki saglar.

Tipik gelisim gosteren ogrenciler,
sinif arkadaslarina karsi hosgorii ve
anlayis gelistirme firsat1 bulur.
OGO’lerin genel egitim miifredatina
dahil
akademik

olmalari, onlara  yonelik

beklentileri  artirabilir

(Sharma vd., 2008).

Ogretmenin simif icerisinde tiim

Ogrencilere  bireysel  destek

sunmasi zorlayici olabilir.

Ozel gereksinimli ve tipik

gelisim  gbsteren  Ogrenciler,

sosyal uyum ve akademik basari
zorluklar

agisindan cesitli

yasayabilir (Skerbetz, 2016).
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2.1.2.2. Yari Zamanl Kaynastirma Modeli

Yar1 zamanl kaynastirma modelinde, OGO hem 6zel egitim sinifinda hem de genel

egitim simifinda zaman gegirir. Ogrencinin bireysel ihtiyaglarina gore belirlenen siirelerde her

iki sinif ortamindan yararlanmasi saglanir.

Tablo 2.2 Yar1 Zamanli Kaynastirma Modelinin Avantaj ve Dezavantajlari

Avantajlar:

Dezavantajlarn

Ogrencilerin hem akademik hem de

sosyal gelisimlerine katki saglar. Yar

Ogrencilerin ~ genel egitim

sinifinda siirli zaman gecirmest,

zamanli  kaynastirma  Ogrencilerin sosyal olarak izole olma riski

sosyal ve akademik becerilerini olusturabilir  (McLeskey vd.,

gelistirmektedir (Smith ve Jones, 2017).

2020). e Iki farkli smif ortamma uyum
e Ogrencilerin karsilikli is birligi ve saglama  zorunlulugu, uyum

etkili  iletisim  kurarak  sosyal sorunlar1 ve davranig

becerilerinin gelismesinde 6nemli rol

yonetiminde tutarsizliklara yol

oynamaktadir (Green ve Black, acabilir (Friend ve Bursuck,
2022). 2020).
e Yan zamanli kaynastirma o Genel egitim ve 0zel egitim

ogrencilerin psikolojik 1iyi olusunu

desteklemekte ve stres diizeylerini

ogretmenleri arasindaki is birligi

yetersiz kaldiginda, 6grencinin

azaltmaktadir (Taylor ve White, gelisimi  olumsuz etkilenebilir
2019). (Salend, 2016).

e Opgrencilerin smiflar  arasinda

gecis yaparken akranlar

tarafindan  etiketlenme  veya

dislanma riski, 6zgiiven kaybina
neden olabilir (Turnbull vd.,

2020).
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2.1.2.3.Tersine Kaynastirma Modeli

Tersine kaynastirma modelinde, genel egitim ogrencileri belirli zamanlarda 6zel
egitim siifinda egitim alarak OGO’lerle etkilesim kurarlar. Bu model, farkliliklara karsi

empati ve is birligini gelistirmeyi amaglar.

Tablo 2.3 Tersine Kaynastirma Modelinin Avantaj ve Dezavantajlar

Avantajlar: Dezavantajlarn

e Genel egitim smifindaki 6grenciler, e Genel egitim oOgrencilerinin
OGO’lere olumlu rol model olabilir; kendi siniflarindan ayrilarak dzel
bu durum, sosyal davranislarin egitim ortamina uyum
olumlu yonde gelismesini destekler saglamalar1 zaman alabilir ve
(Bennett ve Gallagher, 2019). dikkat sorunlarina yol agabilir.

o Farkli gelisimsel o6zelliklere sahip e FEtkili planlama yapilmadiginda
ogrencilerle bir arada bulunmak, ve Ogretmenler arasi i birligi
empati ve is birligi becerilerini yetersiz oldugunda uygulamanin
artirabilir (Jordan vd., 2009). verimliligi diisebilir (Hehir vd.,

2016)

2.1.3. Kaynastirma Egitimi Uygulamalarinin Basarisi

Kaynastirma egitiminin uygulanmasinda farklt modellerin tercih edilmesi, beraberinde
cesitli avantajlar ve dezavantajlar getirmektedir. Bu modellerin etkili bicimde uygulanmasi,
ogrencilerin 6zel gereksinimlerinden kaynaklanan yetersizliklerin olumsuz etkilerini en aza
indirebilmektedir. Basarili bir kaynastirma uygulamasi icin dikkate alinmasi gereken temel

unsurlar sunlardir:

o Etkili Bireysellestirilmis Egitim Programm (BEP): BEP, Ggrencinin giiglii ve
desteklenmesi gereken yonlerini ortaya koyar. Hedeflerin belirlenmesi siirecinde aile,
ogretmenler ve farkli disiplinlerden uzmanlarin is birligi igerisinde ¢alismasi 6nemlidir

(Kargin, 2004).
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e Uygun Egitim Ortam: Sinif i¢i diizenlemeler ve 6gretim materyalleri, 6grencilerin
ogrenme glcliiklerini ve davranigsal sorunlarim1 azaltacak bigimde tasarlanmalidir
(Salend, 2016).

e Ogretmen Egitimi: Kaynastirma siirecinde gorev alan 6gretmenlerin bu alana 6zgii
bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gereklidir (McLeskey vd., 2017).

o Sosyal Etkilesim: OGO’lerin akranlariyla birlikte ortak galismalar yiiriitmesi, sosyal
becerilerini gelistirmelerine ve empati kurma becerilerini artirmalarina katki saglar
(Giirgtir, 2008).

e Aile Katilm: Kaynastirma egitiminin siirdiiriilebilirligi i¢in ailelerin siirece aktif
katilim1 saglanmali, diizenli bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmeli ve sorumluluklar
paylasilmalidir (Hehir vd., 2016).

o Destek Hizmetlerine Erisim: Psikolojik danigsmanlik, 6zel egitim, fizyoterapi ve dil-
konugma terapisi gibi destek hizmetlerine ulasimin kolay olmasi, siirecin basarisini
olumlu yonde etkiler (Sahan vd., 2021).

e Olumlu Okul Iklimi: Kabul edici, saygili ve empatik bir okul kiiltiirii, kaynastirma
ogrencilerinin okul ortamina uyumunu destekler (Salend, 2016).

o 1lzleme ve Degerlendirme: BEP’lerin uygulanma siirecindeki etkililigi izlenmeli,
ogrencinin kazandid1 yeterlikler diizenli olarak degerlendirilmelidir (Ozcan ve Sarica,
2019).

e Ogretim Yontem ve Teknikleri: Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak
cesitli Ogretim yontemleri ve esnek yaklasimlar kullamilmalidir (Sucuoglu ve

Bakkaloglu, 2015).

Bu faktorlerin etkili bi¢imde uygulanmasi, kaynastirma egitiminin basariya
ulasmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Tiirkiye’de kaynastirma siniflarinda OGO sayisi her
gecen yil artmakta ve bu durum, yukarida belirtilen etkenlerin 6nemini daha da artirmaktadr.

Son bes egitim-6gretim yilina iligkin kaynastirma 6grenci sayilar1 asagidaki grafikteki gibidir:
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Grafik 2.1 Tiirkiye’de Son Bes Egitim Ogretim Doéneminde Kaynastirma Egitim Alan
Ogrenci Sayisi

2019-2020 egitim 6gretim yilinda 318.300 6grenci (MEB, 2020), 2020-2021 egitim
ogretim yilinda 319.881 6grenci (MEB, 2021), 2021-2022 egitim &gretim yilinda 357.319
ogrenci (MEB, 2022), 2022-2023 egitim 6gretim yilinda 384.250 6grenci (MEB, 2023), 2023-
2024 egitim Ogretim yilinda ise 426.990 6grenci (MEB, 2024) kaynastirma egitimi
almaktadir. 2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yilinda kaynastirma O6grenci sayisinda
kismi bir artig goriilse bunun, COVID-19 salgimi ile okullarin kapatilmasi ya da uzaktan
egitim uygulamalarinin siirece dahil edilmesi sebebiyle olabilecegi sdylenebilir. 2020-2021
egitim Ogretim yilindan sonra ise belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir. Kaynastirma
egitimi alan Ogrenci sayilarindaki bu artislar uygulama siirecinde de bazi sorunlari
beraberinde getirebilmektedir. Tiirkiye’de kaynastirma egitiminde yasanan sorulara
bakildiginda:

Kaynastirma Ogrencilerinin  sayisindaki artis, okullarda fiziksel altyapinin
tyilestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak bircok okulda hem altyapt hem de materyal
yetersizligi, uygulama siirecini sinirlandirmaktadir (Tiirkyilmaz, 2020). Ogrencilere yeterli
oryantasyon saglanamadiginda, sosyal uyumda zorluklar yasanmakta ve dislanma riski

artmaktadir (Colak, 2019).
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Ogretmen ve dgrenci egitimi &n planda olsa da aile egitiminin geri planda kaldig1 ve
toplumda kaynastirma egitimine dair bilgi eksikliklerinin bulundugu goriilmektedir. Bu
durum, ailelerin siirece katilmini olumsuz etkilemekte ve beklentilerin gercekeilikten
uzaklasmasina neden olabilmektedir (Oztiirk ve Gk, 2021). Ayrica kaynastirma siniflarinda
OGO’lere yonelik yeterli destek hizmetlerinin (bireysel egitim, psikolojik danismanlik vb.)
sunulamamasi bir diger énemli sorundur (Yildiz ve Celik, 2019). Kaynastirma egitimi i¢in
ayrilan Dbiit¢cenin yetersiz olmasi, uygulamalarin verimliligini azaltmakta ve yasal
diizenlemelerin tiim okullarda esit bi¢imde uygulanamamasina yol agmaktadir (Gilindiiz ve

Arslan, 2020).

Ogretmenlerin énemli bir béliimiiniin kaynastirma egitimi konusunda yeterli egitim
almamis olmasi ve mesleki gelisim firsatlarin1 degerlendirmemesi de siireci ve 6z-yeterlik
algilarin1 olumsuz etkilemektedir (Kuzgun ve Ceylan, 2020). Ogretmenlerin yasadiklari bu tiir
sorunlar, ogretmenin smif yoOnetimi, Ogrenciler arasi etkilesim, is birligi ve Ogretim
stratejilerini etkili bicimde kullanmasini zorlagtirmakta ve kaynastirma uygulamalarinin
basarisint sinirlamaktadir (Florian ve Spratt, 2013). Buna ek olarak, oOgretmenlerin
kaynastirma siirecinde karsilagtiklart sorunlari yonetebilme, olumlu tutum gelistirme ve
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimine katki sunma becerilerinin artirilmasi i¢in mesleki

yeterliklerin giiclendirilmesi gerekmektedir (Sharma vd., 2018).
2.2. Ogretmenlerin Kaynastirmada Yeterlik inanci

Bandura (1997), 6z yeterlik inancini bireyin belirli bir gorevi basarili bir sekilde
gergeklestirme kapasitesine iliskin inanci olarak tanimlamistir. Bu inang, bireyin
davramglarini, motivasyonunu ve performansini dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin
kaynastirma egitimi baglaminda yeterligi ise 6gretmenlerin OGO’lerle calisma siirecine
yonelik kendilerine duyduklar1 giiveni ifade etmektedir (Toy ve Duru, 2016). Ogretmenlerin
kaynastirmada yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin o6grencilerle etkili iletisim
kurmalarini, uygun 6gretim stratejileri gelistirmelerini ve sinif ortamini 6zel gereksinimlere

uygun bigimde diizenlemelerini kolaylastirmaktadir (Forlin, 2010a).

Kaynastirma siirecine iliskin yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerin
hem sosyal iletisimlerini hem de akademik gelisimlerini desteklemede daha etkili olmaktadir.
Ogretmenler, kaynastirma egitimi ile ilgili becerilerinin yeterli oldugunu hissettiklerinde, bu

stirece daha istekli katilmakta ve daha etkili 0gretimsel stratejiler gelistirme egiliminde
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olmaktadirlar (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Ogretmenlerin yeterlik diizeyleri yiiksek
oldugunda, 6grencilerinin bireysel gereksinimlerine karsi daha duyarli olduklar1 ve siireci
daha destekleyici bir sekilde yiiriittiikkleri goriilmektedir (Yell, 2003). Bu destekleyici tutum
ve duyarlilik, kaynastirma uygulamalarinda etkilesimin artmasina katki saglamaktadir.
Ogretmen-6grenci iliskisindeki bu etkilesim, 6gretmenin kaynastirma siirecine yonelik
yeterligi ile Ogrencinin basarisi arasinda dogrudan bir iligkinin oldugunu gostermektedir

(McLeskey, 2014; Simpson, 2004).

Forlin ve Chambers (2011), kaynastirma egitiminde O&gretmenlerin yeterlik
diizeylerinin yiiksek olmasinin, 6grencilerin egitim deneyimlerini dogrudan etkileyebildigini
ve 0gretmenlerin kaynastirma yeterliklerinin artmasinin, 6grencilerin akademik basarilariyla
sosyal uyumlar: {lizerinde olumlu etkiler yarattigini belirtmektedir. Kaynastirma siniflarinda
gbrev yapan dgretmenler, OGO’lerin egitim siirecini desteklemek amaciyla cesitli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanmaktadir. Bu teknikler, yalnizca 6grencinin akademik basarisini
degil, ayn1 zamanda sosyal becerilerini de gelistirmektedir. Ogretmenlerin bu yontem ve
teknikleri etkili bicimde kullanabilme kapasitesi ne kadar yiiksekse, Ogrencilerin basari
diizeyinin de o Ol¢iide artmasi muhtemeldir (Booth ve Ainscow, 2002). Bununla birlikte,
Ogretmenlerin kaynastirma yeterligini ve Ogrencilerin basarilarin1 etkileyen birgcok farkli

faktor bulundugu da unutulmamalidir.
2.2.1 Ogretmenlerin Kaynastirma Yeterligini Etkileyen Faktorler

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili yeterliklerini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6gretmenin tutumlari, deneyimi, egitim diizeyi, aldig1 hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimler ile okul ortamindan aldig1 destekler ve kolektif yeterlik algilart
one ¢ikmaktadir.

2.2.1.1. Ogretmenlerin tutumlart

Kaynastirma egitimi siirecinde Ogretmenlerin yeterlik algilarini etkileyen faktorler
arasinda kaynastirma egitimine yonelik tutumlart 6nemli bir rol tistlenmektedir (Sharma vd.,
2012). Kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu tutuma sahip Ogretmenler &grencilerle
calismalarinda karsilagabilecekleri sorunlara karst olumsuz tutuma sahip Ogretmenlere gére

kendilerini daha yeterli algilayabilmektedir (Fohlin vd., 2024). Ogretimsel ydntemlerine
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giiven hisseden dgretmenler, kaynastirma egitimi uygulamalarina daha olumlu yaklagmaktadir

(Kazmi vd., 2023).

Kaynastirma egitimine yonelik 6gretmen tutumlari, 6gretmenlik deneyimi, meslektas
isbirligi ve idare destegi gibi unsurlardan etkilenmektedir (Ahmmed vd., 2014).
Ogretmenlerin 6grenci odaginda bir arada olmalari ve is birligi yapmalari ile okul ydnetiminin
bu is birligini desteklemesi de 6gretmenlerin tutumlarini sekillendirmektedir (Goddard vd.,
2004).

2.2.1.2. Ogretmenlerin Deneyimleri

Ogretmenlerin deneyimi, kaynastirma sinifindaki OGO’ye yaklasim bi¢imini ve smif
yonetimi stratejilerini belirlemede yol gosterici olabilmektedir (Polirstok, 2015). Deneyimli
ogretmenler, OGO’lerin gereksinimlerine karsi daha esnek ve sinif i¢i yonetim becerisiyle
sorunlara daha ¢6ziim odakli yaklasabilmekte (Avramidis ve Norwich, 2002) ve dgrencilerin
ogretimsel gereksinimlerini daha iyi anlayarak farkli yontem ve teknikleri daha islevsel
kullanabilmektedirler (Lagestad vd., 2023). Bu siire¢te deneyim, Ogrencilerle etkilesim,
zorluklarla basa cikma becerisi ve motivasyon gibi unsurlarla etkileserek kaynastirma

egitiminde yeterliklerini etkileyebilmektedir. Bu unsurlar su sekilde 6zetlenebilir:

o Ogrencilerle etkilesim: Deneyimli 6gretmenler, OGO’lerin ihtiyaglarma daha fazla
odaklanarak, onlarin gii¢lii yonlerini gelistirmek amaciyla bireysellestirilmis yontem
ve teknikleri etkili bigimde kullanabilmektedir (Bandura, 1997).

o Zorluklarla basa ¢ikma becerisi: Ogretmenlerin deneyimi, simif igerisindeki
sorunlara karst daha islevsel ¢6ziim yollar1 iretmelerini saglar. Bu durum,
ogretmenlerin kaynastirma siirecindeki yeterlik inanglarini pekistirmektedir (Skaalvik
ve Skaalvik, 2010).

e Motivasyon ve dayamklihk: Deneyimli 6gretmenler, karsilastiklar1 zorluklara karsi
daha direngli olmakta ve smif igindeki etkinlikleri daha 6z giivenli bi¢imde
gerceklestirebilmektedir. Bu durum, yeterlik diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir

(Zee ve Koomen, 2016).
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2.2.1.3. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Kaynastirma siireci icerisinde gorev alan 6gretmenlerin egitim ge¢misi ve mesleki gelisim

olanaklar1 da yeterlikleri agisindan Onemlidir. Hizmet Oncesi ve hizmet igi egitimler,

lisansiistii programlar ve sertifikalar bu noktada belirleyici olmaktadir.

Hizmet ici egitimler: Arastirmalar, kaynastirma egitimi ile ilgili egitim alan
ogretmenlerin yeterliklerinin arttigini ve bu durumun egitim performanslarini olumlu
etkiledigini gostermektedir (Forlin, 2010b). Ozel egitim alaninda egitim alan
ogretmenlerin yeterlik algilar1 daha yiiksektir (Kantavong ve Sivabaedya, 2010; Weiss
ve Lloyd, 2013). Hizmet i¢i egitim alinmasi, bireysellestirilmis egitim planlar1 (BEP)
hazirlama konusunda yeterlik duygusunu artirmaktadir (Aydin ve Demir, 2021).
Egitim almamis Ogretmenlerde ise diisiik yeterlik algist1 daha sik goriilmektedir
(Tournier vd., 2020). Sistemli mesleki gelisim programlari, seminerler ve atdlye
calismalart  Ogretmenlerin  kaynastirma  uygulamalarindaki  becerilerini  ve
Ozgiivenlerini artirmakta, sinif igindeki etkililiklerini yiikseltmektedir (Tschannen-

Moran ve Hoy, 2001).

Yiiksek lisans ve sertifikalar: Ogretmenlerin 6zel egitim alaniyla ilgili yiiksek lisans
veya doktora yapmalari, bilgilerini ve uygulama yeterliklerini gelistirmekte; bu durum
da yeterliklerine olumlu katki sunmaktadir (Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Lisansiistii
egitim almis Ggretmenler, almayanlara gore kaynastirma egitimi uygulamalarinda

kendilerini daha yeterli gérmektedir (Tenerife vd., 2022; Woodcock ve Hardy, 2023).

2.2.1.4. Okulda Alinan Destek Sistemleri

Kaynastirma egitimi siirecinde Ogretmenlerin okuldan aldigi destek sistemleri de

yeterlik diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu destek sistemleri arasinda okul

yonetiminin destegi, ekip calismasi ve is birligi ile aile destegi gibi unsurlar yer almaktadir.

Okul yonetiminin destegi: Kaynastirma egitiminde Ogretmenlerin yeterliklerinin
artirtlabilmesi ve is birliginin saglanabilmesi i¢in okul ydnetiminin uygun egitim
ortamlarin1 saglamas biiylik 6nem tagimaktadir (Creswell, 2015).

EKip ¢alismasi ve is birligi: Ogretmenlerin, diger meslektaslariyla ortak bir paydada
bulusarak is birligi igerisinde olmasi, uygulamada yontem ve tekniklerin

paylasilmasina olanak tanimakta ve Ogrencilerin daha etkin desteklenmesini
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saglamaktadir. Bu is birligi aym1 zamanda ogretmenlerin Ozgiivenlerini artirarak
kaynastirma ortamindaki basarilarimi giiglendirebilmektedir (Zee ve Koomen, 2016).

o Aile destegi: OGO’lerin aileleriyle siirdiiriilen etkili iletisim, kaynastirma egitiminin
basartyla uygulanmasini desteklemektedir. Ailelerin, ¢ocuklarinin evdeki akademik
becerileri ve sosyal yasantilarina dair O6gretmenle bilgi paylagimi, Ogretmenin
planlama ve uygulama siireclerinde rehberlik saglayici bir rol iistlenmesini miimkiin

kilmaktadir (Weiss ve Lloyd, 2013).

2.2.1.5. Kolektif Ogretmen Yeterligi

Ogretmenlerin kaynastirma egimindeki yeterlikleri {izerinde kolektif yeterlikleri de
belirleyici olmaktadir (Klassen vd., 2023). Kolektif 6gretmen yeterligi ise okul iklimi, is
birligi, kolektif hizmetigi egitimler, kaynastirmaya yonelik tutumlar, ortak basarilar gibi
unsurlardan etkilebilmekte ve tiim bunlar yeterlik algilarini sekillendirebilmektedir (Emiru ve
Gedifew, 2024).

e Okul iklimi: Olumlu okul iklimi, 6gretmenlerin birlikte ¢aligma motivasyonunu
ve inancini pekistirmektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2010).

e Is birligi: Bir calisma igerisinde paydas olma, grup ile ortak amag belirleyip amag
dogrultusunda ilerleme ekip olarak yeterli hissetmeyi olumlu etkiler (Goddard vd.,
2004).

e Kolektif hizmeti¢i egitimler: Kaynastirma egitimindeki yeterligi arttirabilecek
hizmet i¢i egitimler, grup olarak bir amag¢ dogrultusunda meslektaslar ile birlikte
olmak hem uyumu hem de kolektif yeterligi destekler (Fohlin vd., 2024).

e Kaynastirmaya yonelik tutumlar: Kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu tutumlar,
yeterlik algisin1 arttirmakla beraber zaman icinde kolektif yeterlik algisin1 da
arttirmaktadir (Sharma vd., 2012).

e Ortak basarilar: Birlikte calisma ve c¢alisma sonucu elde edilen basarilar, is

birligi diistincesini ve kolektif yeterlik algisini giiglendirmektedir (Bandura, 1997).

Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin kaynastirma egitimindeki yeterlik inanglari ve bu
inanglar etkileyen faktorler, kaynastirma egitiminin bagarisinda kritik bir rol oynamaktadir.
Tutumlar, deneyim, egitim ge¢misi, okul ortamindan alinan destekler, kolektif 6gretmen

yeterlikleri, Ogretmenlerin uygulama becerilerini ve &grenci gelisimini olumlu yonde
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etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Bu faktorlere dayali olarak 6gretmenlerin desteklenmesi
hem 6gretmen yeterligini hem de 6gretmen-6grenci etkilesimini giiclendirebilir. Kaynastirma
stirecinde Ogretmenler arasi is birligi, bilgi ve deneyim paylasimi, destek sistemlerinin
olusturulmasi gibi uygulamalar ise kolektif 0gretmen yeterligini artirmaktadir (Tschannen-
Moran ve Barr, 2004). Bu dogrultuda kolektif 6gretmen yeterligi, kaynastirma egitiminin

basarisinda da 6nemli bir yer tutan bir diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3. Kolektif Ogretmen Yeterligi

Kolektif 6gretmen yeterligi, 6gretmenlerin yalnizca bireysel bilgi ve becerilerini degil;
ayn1 zamanda is birligi yapabilme, birlikte ¢alisabilme ve ortak amaglara yonelik kolektif
sorumluluk tstlenme yetkinliklerini de kapsamaktadir (Anderson vd., 2023). Bu yeterlik,
ogretmenlerin simf yonetiminde takim olarak hareket etmelerini, Ogretim yontem ve
tekniklerini birlikte uygulamalarini, 68renci performansini birlikte degerlendirmelerini ve

ogretimsel zorluklarla birlikte basa ¢ikmalarini gerekli kilar (Goddard, 2009).

Kolektif yeterlik, 6gretmenlerin ortak amaglar dogrultusunda birleserek 6grencilerin
Ogrenme siireclerine daha etkili destek sunmalarin1 hedeflemektedir. Bu baglamda, iki temel

unsur one ¢ikmaktadir:

e Ortak hedefler ve genis goriisliiliik: Kolektif 6gretmen yeterligi, 6gretmenlerin ortak
bir 6gretimsel amag etrafinda is birligi yapmalarini gerektirir (Qu, 2024). Bu siiregte,
bilgi ve deneyim aligverisinde bulunarak, farkli bakis agilarin1 degerlendiren
ogretmenler, Ogrenci gereksinimlerini karsilamaya yonelik daha etkili stratejiler
gelistirebilmektedir (Salas-Rodriguez ve Lara, 2023).

o Is birligi ve etkilesim: Planli ve dgrenci odakli iletisim ile 6gretmenler arasinda
kurulan etkilesim, mesleki gelisimi desteklemektedir (Anderson vd., 2023). Bu sayede
ogretmenler birbirlerinin giiclii yonlerinden yararlanmakta, zayif yonleri gelistirmek

i¢in birlikte ¢6ziim iiretmektedir (Pizana, 2022).
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2.3.1. Kolektif Ogretmen Yeterligi ile Ogretmen ve Ogrenci Basaris: iliskisi

Kolektif ogretmen yeterligi, Ogretmenlerin ortak hedef dogrultusunda is birligi

yapmalarin1 destekleyerek, O0grencilerin bireysellestirilmis Ogretim siireclerine ve sosyal-

duygusal gelisimlerine katki saglar. Bu katkilar su sekilde 6zetlenebilir:

Bireysellestirilmis 6gretim: Ogrenci ihtiyaclar1 dogrultusunda uygun ydntem ve
tekniklerin belirlenmesi ve uygulanmasi, 6gretmenlerin kolektif etkilesimleriyle daha
etkili hale gelir. Ogrencinin gii¢lii ydnlerini destekleyen ve zayif yonlerini
gelistirmeye odaklanan 6gretim planlari, kolektif yeterlik sayesinde daha kapsamli bir
sekilde olusturulabilir (Goddard, 2009).

Sosyal ve duygusal destek: Ogrencilerin yalnizca akademik degil, sosyal ve duygusal
gelisimleri de &nemlidir. Ogretmenlerin kolektif uyumu, bu gelisim alanlarmin
desteklenmesini kolaylagtirmakta, oOgrencilerin okul ortaminda kendilerini daha

giivende hissetmelerine olanak tanimaktadir (Cook ve Friend, 2010).

Kolektif yeterligin 6gretmen ve 6grenci basarilari iizerindeki etkisi asagidaki basliklarda

da degerlendirilmektedir:

Icsel destegin artirllmasi: Ogretmenlerin  yasadigi zorluklara birlikte ¢oziim
iiretmeleri, i¢csel motivasyonlarini artirir. Bu motivasyon, sinif i¢i uygulamalarda daha
etkili ve yenilik¢i yontemlerin benimsenmesine katki saglar. Ozellikle OGO’ler igin
gelistirilen stratejilerde 6gretmenler arasi kolektif etkilesim biiyiik 6nem tasir (Fullan,
2007).

Ogretim stratejilerinin cesitlenmesi ve zenginlesmesi: Kolektif ortamda
ogretmenler birbirlerinin deneyimlerinden faydalanarak yeni yontemler 6grenir, bu da
Ogretim uygulamalarinin ¢esitlenmesini ve daha etkili hale gelmesini saglar. Bu
durum, 6grencilerin akademik basarilarina dogrudan katkida bulunur (Hattie, 2015).
Siirekli geri bildirim ve refleksiyon: Kolektif calisma, yalnizca 6grenci gelisimini
izlemekle kalmaz, aym1 zamanda Ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerini
degerlendirmelerine olanak tanir. Ogretmenler, aldiklari geri bildirimlerle
uygulamalarin1 yeniden diizenleyerek O6grenci gereksinimlerine daha hizli ve etkili

yanit verebilir (Goddard, 2009).
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Bu nedenlerle kolektif Ogretmen yeterligi, yalmizca Ogretmenlerin profesyonel
gelisimini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini de destekleyen

temel bir unsurdur.

2.3.2. Kolektif Yeterlik ile Ogretmen ve Ogrenci Basarisinin izlenmesi

Kolektif 6gretmen yeterligi ile Ogretmenlerin ve Ogrencilerin sosyal, duygusal ve
akademik gelisimlerinin etkili bir bigimde izlenmesi 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin is
birligi icerisinde 6grencilerin mevcut durumlarini degerlendirmesi ve buna dayali olarak ortak
kararlar almasi, basari iliskisinin giiclendirilmesinde etkili olabilir (Goddard vd., 2004). Bu

stirecte iki temel bilesen 6n plana ¢ikmaktadir:

e Veriye dayah karar alma siirecleri: Ogretmenler, kolektif is birligi kapsaminda
ogrencilerin basar1 diizeylerini degerlendirerek birlikte karar verebilirler. Bu sayede,
Ogretim stratejileri 6grenci gereksinimlerine gore sekillendirilebilir (Tschannen-Moran
ve Barr, 2004).

e Ogrenci odakh degerlendirme yontemleri: Is birligi icerisinde hareket eden
ogretmenler, 6grencileri ¢ok yonlii degerlendirerek daha kapsamhi ve etkili sonuglar

elde edebilirler (Hattie, 2015).

Kolektif 6gretmen yeterligi, 6gretmenlerin deneyimlerini paylagsmalari, giiglii yonlerini
birlestirmeleri ve birbirlerine geri bildirim vermeleriyle gelisir. Bu da hem 6gretmenlerin hem
de dgrencilerin sosyal, duygusal ve akademik basarilarmi artirir (Bandura, 1997). Ozellikle
kaynastirma siniflarinda, bu tiir bir ekip calismasi, farkli ihtiyaclara sahip 6grenciler i¢cin daha
anlamli ve kalict 6grenme deneyimlerinin olusturulmasina katki saglar (Goddard vd., 2004).
Kolektif ogretmen yeterligi, 6grenci gelisiminde karsilasilabilecek zorluklarin birlikte
asilmasina olanak taniyarak, akademik ve sosyal gelisimi destekleyen etkinliklerin

olusturulmasini saglar (Anderson ve Kopatich, 2022).
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2.3.4. Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik Algis1 ve Ogrencilerin Sosyal, Duygusal Gelisimi
Iliskisi
Kolektif ogretmen yeterligi, Ogretmenlerin ve oOgrencilerin sosyal ve duygusal

gelisimlerine de olumlu katki saglar (Donohoo vd.,2020). Bu baglamda:

o Pozitif sosyal etkilesimlerin tesvik edilmesi: Ogretmenler arasindaki olumlu
etkilesim, okul iklimini iyilestirir ve Ogrencilerin bu davranislart model almalarini
saglar (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

o Empati ve sosyal sorumluluk: Ogretmenlerin ekip ¢alismasi cercevesinde
ogrencilerle kurdugu iliskiler, O6grencilerin kendilerini giivende hissetmelerine ve
cevrelerine karsi daha duyarli bireyler olarak gelismelerine katki saglar (Cook ve

Friend, 2010).

Kolektif 6gretmen yeterligi; is birligini, ortak sorumlulugu ve etkilesimi destekleyerek
hem 6gretmen hem de 6grenci gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir. Sonug olarak, kolektif
ogretmen yeterligi, genel e8itim ortaminda siirdiirtilebilir bir 6gretmen is birligi kiiltlirtiniin
gelistirilmesi i¢in oldugu kadar kaynastirma egitiminin basarist a¢isindan da incelemeye ve

gelistirilmeye deger bir kavramdir.
2.3.5. Kaynastirma Egitimi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi

Kaynastirma egitiminde Ogretmenler, sadece miifredat kazanimlarini sunmakla
kalmayip, ayn1 zamanda sosyal, duygusal ve davramigsal alanlarda da Ggrencilere destek
saglamak durumundadir (Florian ve Black-Hawkins, 2011). Akranlariyla ayni sinifta egitim
goren Ogrencilerin bireysel farkliliklari, Ogretmenlerin bu ¢esitlilige uygun yanitlar
verebilmesi i¢in kolektif bir is birligi igerisinde hareket etmelerini gerektirmektedir (Ainscow
vd., 2006). Bu baglamda, kaynastirma simniflarinda gorevli 6gretmenlerin kolektif dgretmen
yeterligi; 6gretmenlerin 6grenci gereksinimlerine duyarli olma, is birligine dayali ve etkili
planlamalar yapabilme gibi alanlarda yeterli olmay1 gerektirmektedir (Goddard vd., 2004).
Asagida bu yeterlik alanlar1 detaylandirilmaktadir:

o Ogretmen rolleri ve is birligi: Kaynastirma simiflarindaki 6grenci gesitliligi, genel
egitim Ogretmenleri ile 0zel egitim Ogretmenlerinin ortaklasa g¢alismasini zorunlu

kilmaktadir. Etkili bir kaynastirma uygulamasi icin Ogretmenler arasinda diizenli
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iletisim, farkli bakis agilarinin paylasilmast ve uygun 6gretim yontemlerinin birlikte
planlanmasi gereklidir (Friend ve Cook, 2010).

o Ogrencilerin farklh ihtiyaclarim Kkarsilamak: Ogrenci gereksinimleri sosyal,
duygusal, akademik ve davranigsal boyutlarda farklilik gosterebilmektedir. Bu
ihtiyaglarin karsilanmasinda 6gretmenler arasi is birligi biiylik rol oynamaktadir.
Kolektif birliktelik, 6grenci gelisimini ¢ok boyutlu olarak destekleyerek kaynastirma
stirecinin niteligini artirmaktadir (Goddard, 2009).

e Destek ve paylasim Kkiiltiirii: Kaynastirma smiflarinda karsilasilan zorluklarin
iistesinden gelmede 6gretmenlerin birbirlerine destek vermesi ve bilgi birikimlerini
paylagmasi kritik dneme sahiptir. Karsilikli rehberlik, deneyim aktarimi ve ¢oziim
odakli yaklasim, kaynastirma uygulamalarinin basarisin1 artirmaktadir (Cook ve

Friend, 2010).

Kolektif 6gretmen yeterliginin yaninda kaynastirma egitimi siirecine dair 6gretmenlerin
duygulari, tutumlar ve kaygilar1 da kaynastirma egitimi siirecinin sekillenmesinde etken

olabilmektedir.

2.4. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile 1lgili Duygu, Tutum ve Kaygisi

Kaynastirma uygulamasinin basartya ulagsmasinda 6gretmenlerin  kaynastirmaya
yonelik tutumlari, duygusal durumlar1 ve profesyonel yaklasimlari 6nemli bir etken olarak
one ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilari;
OGO’lerle birlikte, tipik gelisim gosteren 6grencilerin ayni simiflarda egitim almasima dair
bilissel, davranigsal ve duygusal yaklagimlarini kapsamaktadir (Avramidis ve Norwich, 2002;
Forlin vd., 2011). Bu gergevede:

« Bilissel bilesen: Ogretmenlerin kaynastirma egitimi hakkindaki bilgi diizeyini ifade
eder.

« Duygusal bilesen: Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin hissettikleri duygular1 ifade
eder.

o Davramssal bilesen: Ogretmenlerin OGO’lerin siif katilimini tesvik etme ydniindeki

eylemlerini igerir (Mahat, 2008).
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2.4.1. Ogretmenlerin Duygusal Durumu

Ogretmenlerin duygusal siirecleri yalnizca kendi mesleki deneyimlerini degil, aym
zamanda Ogrencilerin Ogrenme siireglerini de dogrudan etkilemektedir. Kaynastirma
siniflarinda bu durum daha da belirgin hale gelmektedir. Ogretmenlerin duygusal durumunun

cesitli bilesenleri su sekildedir:

e Duygusal dayamkhlik ve stres yonetimi: Kaynastirma simiflarinda 6gretmenler,
farkli diizeydeki Ogrencilerin ¢esitli gereksinimleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
baglamda, ogretmenlerin duygusal dayanikliligi ve stresle basa c¢ikma becerileri,
stirecin etkinligini belirleyen 6nemli faktorlerdendir (Brunsting vd., 2014). Duygusal
farkindalig1 yiiksek ve stres yoOnetimi becerisi gelismis Ogretmenler, 6grenci
gereksinimlerine karst daha duyarli olmakta ve daha esnek yaklasim
sergileyebilmektedir (Chang, 2009). Aksi durumda, 6gretmenlerin tiikenmislik hissi ve
duygusal kontrol eksikligi, 6grencilerin 6grenme ¢iktilar1 iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir (Jennings ve Greenberg, 2009).

o Ogrencilerin duygusal gelisimine katki: Ogretmenlerin olumlu duygusal durumu,
ogrencilerin yalnizca akademik bagarisini degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal
gelisimlerini de destekler. Empati, sabir ve anlayis gibi duygusal tutumlar,
Ogrencilerin kendilerini daha giivende hissetmelerini ve sosyal becerilerini
gelistirmelerini saglar. Bu nedenle, 6gretmenlerin olumlu bir duygu durumu igerisinde

olmasi, 6grencilerin olumlu tutum gelistirmelerine katki sunar (Hargreaves, 2001).
2.4.2. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile ilgili Tutumlar

Tutumlar genel olarak olumlu ve olumsuz olmak iizere iki baslik altinda
degerlendirilmektedir (Kuyini vd., 2020). Olumlu tutumlar; bireysellestirilmis 6gretime agik
olma, dgrenci-6gretmen iliskisine onem verme ve yiiksek yeterlik algisiyla iligkilendirilirken;
olumsuz tutumlar, smf yonetiminde zorluklar, hedeflere ulagamama algis1 ve
bireysellestirilmis  6gretim uygulamalarina yonelik isteksizlikle iligskilendirilmektedir
(Cassady, 2011; Kuyini vd., 2020). Olumsuz tutumlarin, kaynastirma uygulamalarinin
basarisi lizerinde dogrudan olumsuz etkiler yarattigi da vurgulanmaktadir (Yada vd., 2022).
Dolayistyla Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili yalmizca duygulan degil, ayni
zamanda tutumlari1 da hem mesleki gelisimlerini hem de kaynastirma egitiminin genel

basarisini dogrudan etkilemektedir.
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Bir¢ok arastirma, 6gretmenlerin olumlu tutumlarinin kaynastirma egitiminin basariyla
uygulanmasinda belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir. Olumlu tutumlar, kaynastirma
ortamlarinda daha kapsayici Ogretim stratejilerinin  kullanilmasini ve etkili 6grenme
ortamlarinin olusturulmasini miimkiin kilmaktadir (Wang vd., 2015; Wilson vd., 2022).
Kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu tutum sergileyen dgretmenler, dgrencileriyle daha etkili
iletisim kurmakta ve sinif igindeki bireysel farkliliklart daha kolay kabul edebilmektedir (De
Boer vd., 2011). Bu durum, &gretmenin Ogrencilerin 6zel gereksinimlerine daha duyarh
yaklagmasini, 6gretim yontem ve tekniklerini bu dogrultuda uyarlamasini kolaylagtirmaktadir
(Moberg vd., 2020). Olumlu tutum, Ogrencilerin sinifa uyumunu artirmakta ve akademik
basarilarin1 desteklemektedir (Avramidis ve Norwich, 2002). Kaynastirma egitimine olumlu
yaklagsan Ogretmenler, tiim Ogrencilere esit firsatlar sunma konusunda daha isteklidir. Bu
ogretmenler, farkliliklar1 kabul ederek her 6grencinin kendi potansiyelini gerceklestirmesine

destek verir (Cochran-Smith, 2004).

Kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz tutumlar ise oOgretmenlerin OGO’lerin
farkliliklarint g6z ardi etmelerine neden olabilmektedir. Bu durum, 6grencilerin diglanmasina,
akademik basarilarinin diismesine ve sinif i¢i etkilesimlerin olumsuz yonde etkilenmesine yol
acabilir. Ayn1 zamanda, tipik gelisim gosteren 6grenciler agisindan da sinif iklimi bozulabilir
ve istenmeyen davranislar ortaya ¢ikabilir (Forlin, 2010b). Ogretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik olumsuz tutumlari, OGO’lerin basarisizlik yasamasina ve akranlariyla
biitiinlesememesine neden olabilmektedir (Lombardi vd., 2015). Sonug¢ olarak, akranlartyla
biitiinlesmis, kendini bir sinif toplulugunun pargasi olarak goren 6grenciler yetistirmek igin,

ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlar iizerine odaklanmak gereklidir (Emmers
vd., 2020).

2.4.3.0gretmen Kaygisi

Kaygi, gelecekteki tehditlere karsi bireyin duygusal, fizyolojik ve biligsel tepkileri
olarak tanimlanmaktadir (American Psychiatric Association, 2013). Egitim baglaminda
ogretmen kaygisi, 0gretmenlerin sinif yonetimi, dgretim stratejilerini kullanma ve dgrenci
ihtiya¢larina yonelik bireysel uyarlamalar1 yapma siireclerinde yasadigi stres ve endiseyi ifade
etmektedir. Ogretmenlerin yasadiklar1 kaygilar hem 6gretmen verimliligi hem de 6grenci

basarisi lizerinde dnemli etkiler dogurabilmektedir (Zaboski ve Scott, 2015).
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e Simf yonetimi ve 6gretim uygulamalari: Kaygili 6gretmenler, sinif yonetiminde
zorluk yasayabilmekte ve etkili Ogretim yontemlerini uygulamakta yetersiz
hissedebilmektedir. Bu durum, 0Ozgiliven eksikligine ve smif ici etkinliklerin
verimliliginin azalmasina yol acabilir (McLeskey, 2012).

« Ogrenci ihtiyaclarim karsilama: Ogretmenlerin, 6grencilerin akademik, sosyal ve
duygusal ihtiyaglarin1 karsilayamama kaygisi, 6zellikle deneyimsiz dgretmenlerde
daha belirgin hale gelebilmektedir. Bu tiir kaygilar, 6gretmenin motivasyonunu ve
etkinligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Lindsay, 2007).

o [lletisim ve etkilesim: Kayg: diizeyi yiiksek olan &gretmenlerin dgrencilere empatik
yaklagimi zorlasmakta ve Ogretmen-6grenci iliskileri zayiflayabilmektedir. Bu da
ogrencilerin smif i¢i katilimini1 ve duygusal gelisimini olumsuz etkileyebilir (Pianta,
1999).

o I birligi ve destek: Kaygi, 6gretmenlerin meslektaslariyla etkili is birligi kurmalarini
engelleyebilir. Bu da ogrenci merkezli yontemlerin gelisimini ve Ogretmen
dayanigmasin1 simirlayarak kaynastirma silirecini olumsuz etkileyebilir (Friend ve

Cook, 2010).

OGO’niin tipik gelisim gosteren dgrencilerle ayn1 smifta bulundugu ortamda egitim
stirecini ylriitmek, 6gretmenlerin bilgi yeterliginin yani sira duyussal dayanikliligini da
gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin farkli &grenme ihtiyaclar1 olan 6grencilerin oldugu
siniflarda  simif yonetimi  konusunda ve Dbireysellestirilmis egitim planin1 (BEP)
uygulamalarinda zorlandiklar1 vurgulanmaktadir (Emam ve Farrell, 2009). Dolayisiyla sinifta
OGO olmasi, BEP’i uygulama, davrams problemleriyle bas etme gibi ek sorumluluklar
getirmesi nedeniyle 6gretmenlerin kaygi diizeylerini yiikseltmektedir (Brackenreed, 2011; De
Boer vd., 2018; Robertson, 2012; Sharma ve Salend, 2016). Bunlarla beraber sinif igerisinde
yeterli destek sunulmamasi, 6zel egitim 6gretmenlerinin gerekli hizmetleri is birligi icerisinde
almalarindaki siirlilik, Ogrenci ihtiyaglarin1 karsilamadaki imkansizliklar da kaygi

diizeylerini artirabilmektedir (Sze, 2009).

Sonug olarak ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar
kaynastirma egitiminin basarisini dogrudan etkilemektedir. Elbette bu duygu tutum ve

kaygilar sekillendiren ¢esitli faktorler bulunmaktadir.
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2.4.4. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum ve Kaygilarim
Etkileyen Faktorler

Kaynastirma egitiminde 6gretmenlerin duygu, tutum ve kaygilari, calisma yili, egitim
diizeyi, gorev yapilan egitim kademesi, OGO’nin sinifta olup olmamasi, gereksinim tiirleri,
hizmet i¢i egitime katilim ve okul i¢i destek mekanizmalarindan etkilenmektedir (Avramidis
ve Norwich, 2002; Loreman vd., 2013). Alan yazinda bu faktorlerin 6gretmenlerin
kaynastirma egitimindeki davranislariyla anlamli iligkiler igerisinde oldugunu ve kaynagtirma
egitimindeki basariyla beraber siirecin niteligini de etkiledigi belirtilmektedir (Zee ve

Koomen, 2016).

Meslege yeni basglayan 6gretmenlerin teorik bilgileri 6n planda iken, meslekte ¢alisma
stiresi fazla olan 6gretmenlerin edindikleri deneyimler onlarin gii¢lii yonleri olabilmektedir.
Mesleki calisma siiresi arttikga farkli OGO’lerle galisma deneyimleri daha yapici yaklasimlar
kullanmalarina yol agabilmektedir (Sharma vd., 2008). Bunun aksine, ¢alisma siiresi uzun
olan 6gretmenlerin kaynastirma siirecinde daha ¢ok zorlukla karsilasmasi olasiligi artmakta ve
yasanan zorluklarla beraber kaygi diizeyi de artabilmektedir (Forlin, 2001). Mesleginde uzun
yillar ¢aligmis olmak ayni zamanda &gretmenlerin, kaynastirma egitimindeki yeniliklere ve
giincel uygulamalara karst direng gostermesine sebep olmakta ve ogretimsel yontem ve
tekniklerinde geleneksel yaklasimlari benimseyerek kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz

tutumlar gelistirmektedir (Cetinkol Sar1, 2018).

Ogretmenlerin  kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilarinin
sekillenmesinde bir diger etken olarak smifta OGO olmasi, 6gretmenlerin farkindaliklarinin
artmasina yol acgarak farkli gelisim gosteren oOgrencilere zengin Ogretimsel yontemler
sunabilme imkanina sahip olmasimi destekleyebilir. Ancak bu durum bazi 6gretmenler igin
yetersizlik hissi ve sonrasinda kaygi gibi durumlari1 beraberinde getirebilmektedir (Forlin vd.,
2013).

Ogretmenlerin  kaynastrma egitimi ile ilgili duygu tutum ve kaygilarni
sekillendirmede egitim diizeylerinin de 6nemli bir rolii olduguna dair kanitlar bulunmaktadir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca yeterli§i ve kendine giiven duygusu da artmaktadir
(Sharma vd., 2008). Egitim diizeyi yiiksek Ogretmenin simifindaki OGO’ye karsi ne
yapacagini bilmesi, karsilagabilecegi sorunlara karsi olasi ¢oziimlerinin farkinda olmasi, ayni

zamanda daha az kaygi hissetmesini saglamaktadir (Malinen vd., 2013). Lisansiistii egitim
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derecesine sahip Ogretmenler, lisans mezunu olan Ogretmenlere gore olumlu tutumlara

sahiptirler ve kaygilar1 daha diisiik diizeydedir (Cift¢i, 2016).

Ogretmenlerin gorev yaptigi kademe onlarin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu,
tutum ve kaygilarinda farklilik olusturabilmektedir (Elias ve Shuttleworth, 2022). Okuldncesi
ve ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili daha olumlu tutum sergiledigi
ve OGO ile daha fazla etkilesim kurdugu, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan
ogretmenlerin ise genel olarak akademik basariya odaklandigi ve kaynastirma egitimi ile ilgili
daha fazla kaygi hissettikleri belirtilmektedir (Kurtulus ve Ataman, 2020). Ortaokul ve lise
kademesinde ¢alisan brang 6gretmenlerinin ¢ok sayida 6grenci ile galismalari bireysel destek
sunmalarini zorlagtirabilmektedir. Bu durum da kaynastirma egitimi ile ilgili kaygilarini ve

olumsuz duygularin arttirabilmektedir (Unianu, 2012).

2.45. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum, Kaygsi ile
Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi

Kaynastirma egitimi siirecinin verimli bir sekilde ilerlemesi ve basariya ulagmasi,
ogretmenlerin duygu, tutum ve kaygilariyla sekillenebilmektedir. Duygu ve tutumlar olumlu
oldugunda, kaynastirma egitimindeki ogretmenin OGO’yii daha kolay kabullenmesi,
farkliliga yonelik Ogretimsel diizenlemeleri yapmasi kolaylagsmakta, bu da kaygiyr biiyiik
ol¢iide azaltmaktadir. Ancak tam tersi oldugunda dgretmenlerin kaynastirma siirecine yonelik
kaygilart artmakta ve bu da kaynastirma yeterligini (Avramidis ve Norwich, 2002; Forlin,

2010a) ve kolektif 6gretmen yeterligini (Swanson, 2023) olumsuz etkileyebilmektedir.

Kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu tutumlar 6gretmenin kaynastirma egitimi ile ilgili
cabasim1 artirabilmekte, ekip olarak daha fazla is birligi yaparak ortak amaclara
yonlenebilmesini saglamaktadir (Sharma vd., 2008). Ote yandan &gretmenlerin kaynastirma
stirecine yonelik kaygilar1 yeterlik inancini etkileyerek sinif igerisindeki miidahalelerinde
sinirlilik olusturabilir. Kaygi diizeyi yliksek Ogretmenler is birligi yapma, meslektaslariyla
OGO odaginda bir arada olarak ortak amag belirlemede uzak kalabilir bu da kolektif yeterlik
algisinin azalmasina sebep olabilir (Woodcock vd., 2022). Sonug olarak kaynastirma egitimi
ile ilgili duygu, tutum ve kaygilari, onlarin kaynastirmada yeterlik algilarin1 ve kolektif

ogretmen algilarini etkilemektedir.
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2.4.6. Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi ile Kolektif Ogretmen Yeterligi Arasindaki
Iliskide Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum ve Kaygilarin Aracihig

Aracilik, bagimsiz bir degiskenin bagimli bir degisken iizerinde olusturdugu etkinin
iiclincii bir degisken aracilifiyla dolayli bir sekilde gergeklesmesini ifade eder (Baron ve
Kenny, 1986). Aracilik modellerinde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki
etkisini agiklayan yap1 bir model olarak degerlendirilir. Bu sebeple, aract degiskenin etkisi
dogrudan bir agiklama degil, bu siiregteki etkiyi kendisi araciligiyla sekillendiren bir yapidir
(Hayes, 2013).

Bu calismada, kaynastirmada Ogretmen yeterligi (bagimsiz degisken), kolektif
ogretmen yeterligi (bagimli degisken), 6gretmenlerin kaynastirma egitimiyle ilgili duygu,
tutum ve kaygisi (araci degisken) arasinda kurulan modelle bu yapilar arasindaki iligkiyi
aciklayabilmek amaglanmistir. Kaynastirmada o6gretmen yeterligi, dgretmenlerin OGO ile
caligmada karsilagabilecekleri durumlarda kendisini ne Olgiide yeterli hissettigini ifade
etmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Kolektif 6gretmen yeterligi ise okuldaki
ogretmenlerin ekip olarak ortak bir amag¢ icin ¢alisma konusunda basar1 algisini ifade
etmektedir (Goddard vd., 2004). Alan yazinda, kaynastirmada 6gretmen yeterliginin kolektif
yeterlik algilarinda belirleyici rol iistlendigi goriilmektedir (Klassen vd., 2011). Ogretmenlerin
kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar ise kaynastirma egitimi siirecinde
onemli bir yere sahiptir (De Boer vd., 2011) ve 6gretmenlerin kaynastirmada kendilerini daha
yeterli algilamalarini saglayabilmektedir (Avramidis ve Norwich, 2002). Benzer sekilde,
kaynastirma egitimiyle ilgili olumlu tutumlari olan &gretmenlerin, sinif yonetiminde,
yontemsel becerilerde daha etkili oldugu ve bunun da diger 6gretmenlerle grup ¢alismasi
icerisinde olmalarimi  olumlu y6nde etkiledigi goriilmektedir (Sharma vd., 2012).
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu ve kaygi diizeyleri kolektif yeterliklerini
etkilemektedir (Zee ve Koomen, 2016).

Hayes (2013) tarafindan gelistirilen PROCESS makro modelleri, bagimsiz, bagimli ve
arac1 degiskenlerin birbiri ile iliskisini, yan1 sira bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliskinin arac1 degisken tarafindan dogrudan ve dolayl iliskilerini ortaya
koyabilmektedir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin kaynastirmada 6gretmen yeterliginin kolektif
ogretmen yeterligi tizerindeki etkisinin, 6gretmenlerin kaynastirma egitimiyle ilgili duygu,
tutum ve kaygisi ile sekillenebilecegi varsayilmaktadir. Duygu, tutum ve kaygi gibi duyussal

slireclerin, Ogretmenlerin kaynastirmadaki yeterliklerinden kolektif yeterliklerine, yani
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bireysel yeterlikten kolektif yeterlige aktarimda bir koprii olabilecegi, aracilik modeli ile

temellendirilebilir (Jennett vd., 2003).

Alan yazinda yapilan bazi calismalarda, 6gretmenlerin yeterlik algilarinin tutumlar ve
duygular ile iligkili oldugu gosterilmistir (Loreman vd., 2013). Ayrica, bireysel yeterlik ile
kolektif yeterlik arasindaki iliskinin dogrudan oldugu kadar, bazi psikolojik degiskenler
araciligiyla da sekillenebilecegi One siiriilmiistiir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Bununla
birlikte, duygu, tutum ve kaygi gibi duyussal yapilarin bu iligkiyi agiklamada aract bir rol
istlenip iistlenmedigine dair bulgular yetersizdir. Bu ¢alismada onerilen model, literatiirde
cogunlukla ayr1 ayr1 ele alman bu degiskenlerin ¢ok diizeyli bir yap: icinde bir araya

getirilmesini saglayarak 6zgiin bir kuramsal ¢erceve dnermektedir.

Calismalara bakildiginda, kaynastirma egitimi siirecindeki 6gretmenlerin yeterlikleri
ile duygulart ve tutumlari arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistir (Loreman vd.,
2013). Ayrica, kaynastirmada ogretmen yeterligi ile kolektif dgretmen yeterligi arasindaki
iliskinin psikolojik siiregler ile agiklanmasi gerektigi ifade edilmistir (Skaalvik ve Skaalvik,
2007). Alan yazin iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyabilse de bu iliskiyi agiklamada
duyussal siireglerin aracilik roliine dair agiklamalar konusunda yeterli degildir. Caligmada yer
alan model ile 6gretmenlerin kaynastirmadaki yeterlik algilarinin, ekip olarak bir arada is
birligi yaparak ortak hedefte bulunmalarin1 ortaya koyan kolektif yeterlik algilarina nasil
dontisebilecegi anlasilabilir. Bu sebeple, duygu, tutum ve kaygmin bagimsiz degisken—
bagimli degisken iligkisinde agiklayici bir rol {lstlenmesi, kaynastirma siirecinin de

yapilandirilmasina imkan taniyacaktir.
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2.5. Tlgili Arastirmalar

2.5.1. Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Duygu, Tutum ve Kaygilarna fliskin

Arastirmalar

2.5.1.1. Yurtici Arastirmalar

Kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygi iizerine yurti¢i yazinda
gergeklestirilen arastirmalar, 6gretmenlerin bu siirece dair farkli deneyimlerini ortaya
koymaktadir. Giirol ve Yilmaz’in (2016) calismasinda, kaynastirma sinifinda gorev yapan
ogretmenlerin genel olarak olumlu bir tutum sergiledikleri ancak Ogrencilerin bireysel
farkliliklartyla bas etmede kaygi yasadiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin ihtiyaglarina
yonelik belirsizliklerin - kaygiyr artirdigt ve bu kaygilarin temel nedeninin, 6zel
gereksinimlerin ¢esitliligi ve bu gereksinimlere uygun yontemlerin belirlenmesindeki
zorluklar oldugu vurgulanmustir. Ogretmen tutumlari ve kaygilari biiyiik dlgiide egitim
diizeyi, deneyim ve 6zel egitim alaninda alinan egitimle iliskilidir. Benzer sekilde Yilmaz
(2017), ogretmenlerin kaynastirma siirecinde karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle tiikenmislik
yasadiklari1 ve bunun da kaygi diizeylerini artirdigini belirtmistir. Ogretmenlerin stres
diizeylerinin, bireysel farkliliklar1 yonetmedeki yetersizliklerle iliskili oldugu; o6zellikle
ogrenme hizindaki farkliliklara uyum saglamakta zorlanmanin kaygiyr artirdigi ifade
edilmistir. Ozdemir’in (2015) calismasinda ise, kaygr diizeyinin dgrencilerin davranissal
problemleri ve sinif yonetimi becerilerindeki eksikliklerden kaynaklandigi tespit edilmistir.
Akademik siireci destekleme ve sinif yonetimini saglama ¢abasinin duygusal yiikii artirdigi

belirtilmistir.

Ko¢ ve Aydin (2019), olumlu tutumlara ragmen bireysel farkliliklarin siif igi
etkilesimi olumsuz etkiledigini, bilgi ve deneyim eksikliklerinin kaygiyr artirdigini ortaya
koymustur. Bu kayginin, egitim ve destek eksikliginden kaynaklandigr da vurgulanmistir.
Kok (2019), kayginin 6nemli bir kisminin sinif yonetimi becerilerindeki eksiklikten ve 6zel
egitim alanindaki yetersizliklerden kaynaklandigini belirtmis; ayrica problemli davranislar ve
akademik basariya yetememe endisesinin de kaygiyr artirdigimi ifade etmistir. Demirtas
(2021) ise, kaygt diizeyinin egitim yetersizligi ve problemli davranislara karsi basa ¢ikma
yeterligi ile iligkili oldugunu; kaynaklara erisimin kaygi diizeyinde farklilik yarattigini
bulgulamistir. Sonmez (2018), duygusal zorluklarin yeterligi olumsuz etkiledigini, stres, kaygi

ve tikkenmiglik yasayan d6gretmenlerin 0z yeterlik diizeylerinin diisiik oldugunu ifade etmistir.
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Avcr ve Yavuz (2018) calismalarinda genel olarak olumlu tutumlar tespit etmis
olmakla birlikte 6gretmenlerin kaygili olduklarim belirtmis bu kayginin kisisel bilgi ve
deneyim eksikliklerinden kaynaklandigini ortaya koymuslardir. Ayni ¢alismada okuldaki
destekleyici ortam ve mesleki gelisim galismalarinin tutumlar iizerinde belirleyici oldugu da
ifade edilmistir. Bozkurt ve Tanriverdi (2020), 6gretmenlerin aldiklar1 egitimin tutumlar
iizerinde dogrudan etkili oldugunu ve Ogretmenlerin siirecte ne yapacaklar1 konusunda
belirsizlik yasadiklarii belirtmistir. Bu dogrultuda, egitimin ve okul yOneticisi desteginin

tutumu olumlu yonde etkileyip kaygiyr azalttig1 sonucuna ulagilmstir.
2.5.1.2. Yurtdis1 arastirmalar

Kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygi iizerine yurt dis1 alan yazinda
yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin tutumlarinin kisisel deneyimlerinin yanmi sira mesleki
gelisim imkanlartyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Forlin’in  (2001)
calismasinda, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine karsi olumsuz tutumlar sergiledigi ve bu
durumun Ggretmen-Ogrenci iliskisini ve smif i¢i uygulamalar1 olumsuz etkiledigi
belirtilmistir. Ayrica, bu olumsuz tutumlarm, OGO’lere dair yetersiz bilgi ve egitim eksikligi
nedeniyle diisiik 6z giiven ve yiiksek kaygiyla iliskili oldugu ifade edilmistir. Sharma vd.
(2008) gerceklestirdigi ¢alismada ise, dgretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili aldiklar
egitimlerin olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigi vurgulanmistir. Calisma, hizmet igi
egitimlerin ve Ogretmenlerin egitim diizeylerinin, kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlarini
sekillendirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, Tiirkiye'de yapilan benzer

caligmalarla da ortiismektedir.

Avramidis ve Kalyva’nin (2007) calismasinda, 6gretmenlerin kaynastirma sinifi i¢inde
nasil davranmalan gerektigine dair belirsizliklerin ve smif yoOnetiminde yasanan
yetersizliklerin, 6gretmenlerin 6z giiven eksikligiyle baglantili oldugu ifade edilmistir. Ayrica,
etkili bir kaynastirma uygulamasi i¢in sadece olumlu tutumlarin degil, ayn1 zamanda kaygi
diizeylerinin de azaltilmasi gerektigi vurgulanmistir. Lorenz’in (2010) arastirmasinda ise,
ogretmenlerin kisisel deneyimlerinin ve bireysel oOzelliklerinin yani sira kaynagtirma
stirecindeki belirsizliklerin, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili kaygi diizeylerini

artiran temel etkenlerden biri oldugu belirtilmistir.

Tablo 2.4’te yukarida sunulan 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu,

tutum ve kaygilarina iligkin yurt i¢i ve yurtdis1 arastirmalarin temel sonuglar1 6zetlenmektedir.
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Tablo 2.4 Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygu, Tutum ve Kaygilarma iliskin

Aragtirmalar
Yazar Kaynak Y1l  Orneklem Temel Bulgular
Kokeni
Yurt Igi Egitime yonelik olumlu tutum, ancak
. Kaynagtirma bireysel farkliliklarla bas etmede kaygi
Giirol ve . . . e
2016  siifi (6zel gereksinimlerin gesitliligi ve uygun
Yilmaz o . N . .
Ogretmenleri yontem belirlemedeki zorluklar
nedeniyle).
Yurt I¢i Kaynagtirma Tiikenmislik ve kaygi, stres diizeyi
Yilmaz 2017  siirecindeki bireysel farkliliklar1 yonetmede
Ogretmenler yetersizlikle iliskili.
Yurt I¢i Kavnastirma Kayg1, dgrencilerin davranis sorunlari ve
Ozdemir 2015 oymas . simif yonetimi eksikliklerinden
Ogretmenleri
kaynaklaniyor.
Kog ve Aydn 2019 {(vaynastlrma} Bilgi/deneyim el'<51k'hg1 kayglv, bireysel
Ogretmenleri farkliliklarin etkilesim bozdugu vurgusu.
Yurt Ici Sinif yonetimi yetersizligi, davranig
Kok 2019 K,a ynastlrma} problemleri, akademik endise kaygiy1
Ogretmenleri
artirtyor.
Yurt Igi Egitim yetersizligi ve kaynak eksikligi,
Demirtas 2021 Kfl ynastlrmg problemli davraniglarla basa ¢ikma
Ogretmenleri L e Y
yetersizligiyle iliskili.
Yurt I¢i .. . .
SSnmez 2018 {(uaynastlrmell Yuksek stres, ke_lygl, tikenmiglik —
ogretmenleri disiik 6z-yeterlik.
Yurt I¢i Olumlu tutum, ancak kisi bazinda
Avci ve 2018 Kaynagtirma eksikler (bilgi/deneyim) kaynakli kayg;
Yavuz Ogretmenleri destekleyici okul iklimi 6gretmen
tutumunu gii¢lendiriyor.
Bozkurt ve Yurt I¢i Kaynastirma Egitim ve yonetici (‘1‘e§‘te‘g1, belirsizligi
. 2020 .. . azaltiyor, kaygiy1 diistiriiyor, tutumu
Tanriverdi Ogretmenleri , o
olumlu ydnde etkiliyor.
Yurt Dist Ogretmenler arasinda olumsuz tutum ve
. Avustralya’daki kayg1, davranis problemleri, zaman
Forlin 2001 .. e per
Ogretmenler yetersizligi, bilgi eksikligi stres
kaynaklaridir.
Yurt DISI . . e e .
Sharma ve vd. 2008 Fz}rkh iilkelerde Hizmet i¢i egitim olumlu tutum ve giiven
Ogretmenler artirtyor.
i . Yurt Dl 1 . . . .. . .
Avramidis ve 3 Avrupa'da Bel.lrs}thl.ef ves lmf.yo.pe..mfn )
2007 .. eksiklikleri 6z-giiveni diisiiriiyor;
Kalyva Ogretmenler K N .
ayginin azaltilmasi 6nemli.
Yurt Dis1 . . oo
Lorenz 2010 Ogretmenler Kisisel deneyimlere ek olarak belirsizlik

kaygiy1 artirtyor.
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2.5.2. Kaynastirmada Ogretmen Yeterligine iliskin Arastirmalar

2.5.2.1. Yurtici Arastirmalar

Tiirkiye’de kaynastirmada Ogretmen yeterligi iizerine yapilan arastirmalar,
ogretmenlerin bu konudaki yeterlik diizeylerinin ¢esitli bireysel ve ¢evresel degiskenlere gore
anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi ile ilgili yeterlik diizeylerinin; mesleki deneyim, egitim diizeyi, hizmet ici egitimlere

katilim, tutum ve kaygi diizeyi gibi etmenlerle iliskili oldugu goriilmektedir.

Giirbiiztiirk ve Yal¢in (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin kaynastirma
yeterlik algilarinin egitim durumlar1 ve aldiklar1 6zel egitim kurslarina gére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik aldiklar1 egitimler, kaynastirma siirecindeki yeterliklerini artirmakta; bu durum da
smif ici uygulamalarin etkinligini ve OGO’lere yonelik basariyr olumlu yonde etkilemektedir.
Benzer sekilde Sonmez’in (2012) calismasinda, 6gretmenlerin mesleki gelisim siireclerinin
kaynastirma yeterligi iizerinde belirleyici rol oynadigi ortaya konulmustur. Ozellikle hizmet
i¢i egitim ve kurslara katilim, dgretmenlerin OGO’lerle etkili iletisim kurmasmi ve bu
siirecteki yeterlik algilarimi giiclendirmesini saglamaktadir. Ayrica dgretmenlerin OGO’ye

kars1 gelistirdigi olumlu tutumlar da yeterlikleriyle paralel bir sekilde gelismektedir.

Duyan vd. (2017), arastirmasinda, Ogretmenlerin mesleki deneyim siiresiyle
kaynastirma yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu vurgulanmistir. Bilgi
diizeyindeki artisin yeterlik algilarin1 olumlu etkiledigi; ancak teorik bilgilerin pratikte
uygulanmasinda zaman zaman gii¢liikler yasandigi da belirtilmistir. Sonmez ve arkadaslar
(2018), okul oOncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin 6z-yeterlik algilar ile
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini inceledikleri ¢alismada 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik
yeterlik algilarinin diisiik oldugu ve hizmet i¢i egitim destegiyle bu algilarin gii¢lenebilecegi
vurgulanmistir. Yavuzer’in (2016) calismasinda ise, 6gretmenlerin genel olarak kaynastirma
uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bu nedenle yeterlik diizeylerinin
diisik oldugu ve smif i¢i uygulamalarda zorlandiklar1 ifade edilmistir. Arastirma,

ogretmenlerin pratik deneyimlerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Cakmak ve Ozdemir (2019), ogretmenlerin kaynastirma yeterlik diizeyleri ile
kaynastirma ogrencilerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamh bir iliski bulundugunu ortaya
koymustur. Bu ¢alismada, kaynastirma konusunda 6z giiveni yiiksek olan 6gretmenlerin daha
cok mesleki gelisim etkinliklerine katildiklar1 ve dgrencilerin sosyal-akademik gelisimi i¢in
daha fazla ¢aba gosterdikleri belirtilmistir. Buna karsin, diisiik yeterlik algisina sahip
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin sinirli oldugu ve 6grenci gereksinimlerini kargilamada
zorlandiklar1 vurgulanmistir. Sénmez ve Ozcan (2020), Tiirkiye'de ilkokul diizeyinde yapilan
lisansiistii tezleri incelemis ve 6gretmen yeterligi, kaygi, tutum gibi degiskenlerin kaynagtirma
uygulamalarinda 6ne c¢iktigint belirtmistir. Altun (2015) ise Ogretmenlerin yeterlik
diizeylerinin, okul destek sistemleri, bireysel 6zellikler ve mesleki deneyim gibi degiskenlerle
iliskili oldugunu belirtmistir. Yiiksek yeterlige sahip O0gretmenlerin 6grencilere daha fazla
zaman ayirabildigi, etkili yontem ve teknikleri daha rahat kullandig1 ve 6gretim siirecine daha

fazla hakim olduklar1 tespit edilmistir.

Ozdemir ve Yilmaz’in (2021) calismasi, dgretmenlerin sinif igi dgretim becerileri ile
0z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Arastirmada,
0z yeterlik algis1 yiiksek Ogretmenlerin sinif ici stratejileri daha yaratict ve esnek sekilde
uygulayabildikleri, bunun da Ogrencilerin akademik bagarisini  olumlu etkiledigi
vurgulanmistir. Balci ve Aslan (2020), 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanma ve simif
yonetimi becerilerinin kaynastirma 6z yeterligiyle dogrudan iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Bu baglamda, o6gretmenlerin bireysel Ogrenci ihtiyaclarii daha iyi anlayarak o6grenme
ortamlarin1 daha etkili sekilde diizenledikleri; ayrica mesleki gelisim etkinliklerinden
yararlandiklarinda hem 6z yeterliklerinin hem de 6grenci etkilesimlerinin arttig1r goriilmiistiir.
Ozdemir ve Demirtag’m (2020) arastirmasi ise kaynastirma 6gretmenlerinin zorluklarla basa
cikma becerileri ile 6z yeterlik algilar1 arasinda giiglii bir iligski oldugunu ortaya koymustur.
Ogretmenlerin siireci daha etkili sekilde yiiriitebilmeleri icin yeterli egitim ve ydnetsel destege

ithtiya¢ duyduklar1 vurgulanmistir.

Yukaridaki ¢alismalara ek olarak, son yillarda yapilan bazi yeni arastirmalar da
kaynastirma oOgretmen yeterligini etkileyen degiskenleri kapsamli bi¢imde incelemistir.
Ornegin Ozcan (2020), okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu,
tutum ve kaygilarinin, 6gretmen yeterlikleriyle anlamli iligkiler icinde oldugunu belirlemistir.
Arastirma sonucunda, olumlu tutum ve diisiik kaygi diizeyinin 6gretmen yeterligini artirdigi

ortaya konmustur. Karaca (2018) tarafindan yiiriitilen calismada, kaynastirma egitimi
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programlarinin mesleki yeterlikleri anlamli sekilde artirdigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durum,
yapilandirilmis hizmet i¢i egitimlerin etkisini ortaya koymaktadir. Karabulut (2023) ise
ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi ile ilgili 6z yeterlik diizeylerini incelemis ve genel
olarak yiiksek diizeyde 6z yeterlik algis1 tagidiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, yas gibi
bazi degiskenlerin bu algiy1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Akbulut ve Akiiziim (2021)
tarafindan yapilan arastirmada, smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile kaynastirma
egitimi ile ilgili tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug,
tutumun 0z yeterlik algisinin 6nemli bir bileseni oldugunu gostermektedir. Son olarak, Ates
(2018), sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimi ile ilgili 6z yeterlik
inanglarini incelemis ve bu yeterligin orta diizeyde oldugunu, ¢esitli degiskenlere gére anlamli
bir farklilik gostermedigini raporlamistir. Bu da bireysel deneyimlerin, yeterlik inanci

iizerinde sinirh etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tim bu arastirmalar, Tiirkiye’de Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile 1ilgili
yeterliklerinin; tutumlar, egitim diizeyi, destek sistemleri ve mesleki deneyim gibi ¢cok yonlii
faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, kaynastirma uygulamalarinin
niteligini artirmak i¢in 6gretmenlerin hem bilgi diizeylerinin hem de duyussal yeterliklerinin

giiclendirilmesine yonelik biitiinciil politikalarin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
2.5.2.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Yurtdis1 aragtirmalar, 6gretmenlerin kaynastirma yeterliginin 6gretmen davranislari ve
tutumlar1 tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Sharma vd. (2008),
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili yeterlik
inanclarmin, kaynastirma uygulamalarma karsi tutumlarint ve davraniglarini dogrudan
etkiledigi belirlenmigstir. Caligma, yeterlik diizeyi yliksek Ogretmenlerin, sinif ortaminda
OGO’lerle daha etkili calistiklarini ve kaynastirmaya yonelik daha olumlu tutumlar
gelistirdiklerini gostermistir. Ayrica, kaynastirma alaninda deneyim kazandikca dgretmenlerin
yeterlik inanglarimin giiglendigi ve bunun da kaynastirma uygulamalarina daha aktif

katilimlarina katki sagladigi bulgulanmaistir.

Forlin (2001) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile
ilgili yeterlik algilarinin, mesleki gelisim diizeylerine ve 6zel egitimle ilgili deneyimlerine

gore degistigi belirtilmistir. Ozellikle yeterli egitim almamis dgretmenlerin, simif yonetimi ve

ogrenciyle etkili iletisim kurma konularinda daha fazla gii¢liik yasadigi tespit edilmistir.
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Avramidis ve Kalyva (2007), 6gretmenlerin kaynastirma yeterliklerinin bireysel ve
mesleki o6zelliklerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Yeterlik diizeyi yiiksek
ogretmenlerin, Ogrencilerle daha olumlu iliskiler kurdugu ve daha fazla 6grenme firsati
olusturdugu; buna karsin yeterligi diisiik 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalar1 konusunda

daha fazla kayg1 yasadig1 ve smif i¢i etkinliklerde sinirl kaldiklari ifade edilmistir.

Gupta ve Berman (2015) 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik genel tutumlarinin, 6z
yeterlik algilarini etkiledigini ve bu durumun simif i¢i uygulamalara dogrudan yansidiginm
belirtmislerdir. Arastirma, Ogretmenlerin  kaynastirma yeterliklerinin desteklenmesinin,
kaynastirma egitiminin bagarisini artirabilecegini vurgulamaktadir. Benzer bi¢cimde, Lorenz
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada da Ogretmenlerin kaynastirma yeterliklerinin, sahip
olduklar1 6zel egitim deneyimi ve aldiklar1 egitimler dogrultusunda farklilastigi; bu deneyim

ve bilgi birikiminin artmastyla birlikte yeterlik diizeylerinin de yiikseldigi belirtilmistir.
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Tablo 2.5’te kaynastirmada Ogretmen yeterligine iliskin yurtigi ve yurt disi

arastirmalarin temel sonuglar 6zetlenmektedir.

Tablo 2.5 Kaynastirmada Ogretmen Yeterligine Iliskin Arastirmalar

Yazar Kaynak  yy Orneklem Temel Bulgular
Kokeni

Giirbiiztiirk .. Kaynastirma R . R
ve Yalgin Yurti¢i 2014 dgretmenleri OZ-Yeterlik algisi; egitim ve kurslara katilim fark yaratiyor.
Sonmez Yurtici 2012 {(yaynagtnmai Hizmet i¢i egitim/tutumlar 6z-yeterligi artirryor.

Ogretmenleri

.. Kaynastirma . . . . feprs
Duyan vd. Yurtigi 2017 dgretmenleri Mesleki deneyim, teori—pratik uygulama arasinda pozitif iligki.
Sonmezvd.  Yurtigi 2018  OKul neesi Oz-yeterlik algist diisiik; hizmet ici egitimle giiglenebilir
: Ogretmenler i ’
;. Kaynastirma o ST

Yavuzer Yurtigi 2016 dgretmenleri Bilgi eksikligi; sinif uygulamalarinda zorluk.
Cakmak ve .. Kaynastirma Oz-yeterlik ve tutum iliskili; 6z-yeterlik yiiksek olanlar daha fazla gaba
x . Yurtici 2019 g . . S
Ozdemir Ogretmenleri gosteriyor.

Tlkokul
Sénmez ve . seviyesinde . . .
Ozcan Yurtici 2020 B¥pilan Yeterlik, kaygi, tutum degiskenleri one gikiyor.

lisansiistii tezler
Altun Yurtici 2015 K'a ynatirma Yeterlik, destek sistemleri ve kisisel degiskenlere bagli.

Ogretmenleri
Ozdemirve v i pppy  Kaynastrma Yiiksek dz-yeterlik strateji, yaraticilik ve esneklikle iligkili.
Yilmaz Ogretmenleri
Balc1 ve .. Kaynastirma L .. P o -
Aslan Yurtici 2020 dgretmenleri Ogretim strateji ve yonetim becerileri 6z-yeterlik ile paralel.
Ozdemir ve L Kaynastirma — . . .
Demirtas Yurti¢i 2020 dgretmenleri Zorlukla basa ¢ikma becerisi 6z-yeterlik algisini gii¢lendiriyor.

- .. Okul 6ncesi - . . .
Ozcan Yurtigi 2020 dgretmenler Olumlu tutum ve diisiik kaygi, yeterlige pozitif etki yapryor.

- Kaynastirma . S . S

Karaca Yurtigi 2018 dgretmenleri Yapilandirilmis hizmet i¢i egitim, mesleki yeterlikleri artirtyor.
Karabulut Yurtici 2023 gdir;t::n Genel olarak yiiksek 6z-yeterlik; yas degisken etkili.
Ak?u.l.ur ve Yurtici 2021 ?{mf . Oz-yeterlik ile tutum arasinda pozitif ve anlamli iligki.
Akiiziim ogretmenleri

Sosyal bilgiler
Ates Yurtici 2018 Ogretmen Orta diizey yeterlik; bireysel degiskenlere anlamli degisim gostermemis.

adaylari
Sharma vd. Yurtdist 2008 Ogretmenler Yiiksek 6z-yeterlik; olumlu tutum ve davranis gelistirme.
Forlin Yurtdigi 2001 Oretmenler Oz-yeterlik, egitim/deneyime gore farklilasiyor; eksikliginde sorunlar

yasantyor.

Avramidis ve Yurtdigt 2007 Kaynastirma Oz-yeterlik yiiksek — olumlu iliskiler; diisiik — kayg1 ve kisitlama
Kalyva Ogretmenleri ’ ’
Gupta ve o . e ..
Berman Yurtdigt 2015 Ogretmenler Tutum, 6z-yeterligi etkiliyor — sinifi¢i uygulamalara yansiyor.
Lorenz Yurtdist 2010 Ogretmenler Deneyim ve egitim arttik¢a 6z-yeterlik de yiikseliyor.
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2.5.3. Kolektif Ogretmen Yeterligine iliskin Arastirmalar

2.5.3.1.Yurti¢ci Arastirmalar

Alan yazma bakildiginda genel egitimde calisan 6gretmenlerin kolektif yeterlikleri
iizerine ¢ok sayida ¢alisma yer alsa da 6zel egitim alaninda kolektif yeterlik konusunda sinirl
calismaya rastlanilmistir. Kaya ve Kog¢ (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretmenlerin
kolektif yeterlik algilar ile kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu tutumlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Benzer sekilde Yildiz ve Demirtasli (2021) ¢alismasinda ise, kolektif
ogretmen yeterligi yiiksek olan O6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili daha yiiksek
motivasyon igerisinde olduklari ve sinif igerisinde daha kapsayici stratejiler kullandiklar
ortaya koymustur. Ote yandan, Ozcan (2020) ise kolektif dgretmen yeterligi ile kaynastirma
egitimi ile ilgili kaygi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki saptamistir. Bu bulgu
Ogretmenler arasi is birliginin ve ortak amag icerisinde olmanin, kaynastirma egitimi ile ilgili

olumsuz duygular1 azalttigini1 gostermektedir.
2.5.3.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Yurtdisinda kolektif d6gretmen yeterligi iizerine yapilan arastirmalar hem 6gretmen
performanst hem de 6grenci basarisi lizerinde kolektif 6gretmen yeterliginin 6nemli etkiler
yarattigint gostermektedir. Miiller vd. (2024), problem davranislar olan &grencilerle galisan
ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin yiiksek olmasinin, sinif icerisinde davranigsal
uyumu saglama ve siif yonetimini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Aymi
dogrultuda, Swanson (2023) ise kolektif 6gretmen yeterligi yiiksek olanlarin, kaynastirma
uygulamalarinda daha olumlu yaklagimlar ortaya koydugunu bulgulamistir. Bununla birlikte,
Fohlin ve arkadaslar1 (2024), ise 6gretmenlerin kolektif yeterlik diizeyleri ile kapsayici
egitime yonelik tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Malinen ve arkadaslar1 (2013), 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin kaynastirma egitimi
ile ilgili tutumlart etkiledigini ortaya koymustur. Diger yandan Savolainen ve arkadaslari
(2012), kolektif dgretmen yeterligi ve Oz-yeterlik arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmis ve bu iligkinin Ogretmenlerin kapsayici uygulamalara karst hazirbulunuslugunu

artirdigini ortaya koymustur.
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Tablo 2.6 Kolektif Ogretmen Yeterligine Iliskin Arastirmalar

Yazar Kaynak  Yil Orneklem Temel Bulgular
Kokeni

Kaynastirma Yiiksek kolektif yeterlik «» olumlu kaynastirma

Kaya ve Ko¢  Yurtici 2019 Ogretmenleri  tutumlar1.

Yildiz ve Yurtici 2021 Kaynagtirma Kolektif yeterlik yiiksek — motivasyon ve
Demirtagh ¢ Ogretmenleri kapsayici strateji artis1.
Ozcan Yurtici 2020 {(yaynastn‘mq Kolektif yet'erhk <—>'du§en kaygz; is birligi
Ogretmenleri duygusuna isaret ediyor.
Kaynastirma . . oo . e
Miiller vd. Yurtdig 2024 yapan Yiiksek kolektif yetc.er.hk —.davrams yOnetimi ve
" siif uyumunda pozitif etki
Ogretmenler
Kaynagtirma . - .
Swanson Yurtdis 2023 uygulayan Kolektif yeterhlf yuksek Ogretmenler daha olumlu
o uygulamalara yoneliyor.
Ogretmenler
930 6gretmen
(Inclusive . .
Fohlin vd. Yurtdist 2024 Behavioural nglili(tflvfgzﬁgrﬁziks})Saym tutumlar arasinda
Support P 3Kl
programi)
Savolainen Kaynastirma Kolektif yeterlik ve 6z-yeterlik arasinda anlaml
Yurtdist 2012 . e N
vd. Ogretmenleri iliski; hazirbulunusluk olumlu etkileniyor.
Kaynastirma
Malinenvd.  Yurtdist 2013 ogre.tn.lenlerl KOl'Cl'(tlf yfeterhk algis1 <> kaynastirma tutumlarinda
(gesitli pozitif etki.
iilkeler)

2.5.4. Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum ve Kaygilarin Araciik Etkisine

Yonelik Calismalar

2.5.4.1.Yurtici Arastirmalar

Yurticinde 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisinin

aracilik etkisinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamastir.
2.5.4.2.Yurtdis1 Arastirmalar

Yurtdist alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu,
tutum ve kaygisinin aracilik etkisinin incelendigi ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte bu
calismada incelenen degiskenlerden en az birinin yer aldigi degiskenler acgisindan araciligi
inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Graziano ve arkadaslar1i (2024) tarafindan yapilan bir
calismada, destek egitim Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik empati ve yeterlik
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inanglar1 arasindaki iliskide, duygusal yeterligin araci oldugu belirlenmistir. Calandri ve
arkadaslar1 (2025), tarafindan yapilan ¢alismada ise, Ogretmenlerin duygusal zekalarinin
kaynastirma egitimine yonelik tutum ve endiseler iizerindeki iliskileri incelenmistir. Bu model
sonucunda, duygusal zekanin kaynastirma egitimine yonelik tutum ve endise iizerinde araci
rol istlendigi bulgulanmistir. Kim ve Lee (2023) ¢alismasinda ise 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine iligskin inanclarinin, demografik degiskenler ve yeterlik diizeyleri arasindaki iliskide
aract bir rol tistlendigi bulgulanmistir. Calismada, olumlu tutuma sahip d6gretmenlerin yeterlik
diizeylerinin de yiiksek oldugu ve bu iliskinin inanglar tizerinden sekillendigi bulgulanmistir.
Tablo 2.7°de kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilarin aracilik etkisine yonelik

yurti¢i ve yurtdisi ¢calismalarin sonuglart 6zetlenmektedir.

Tablo 2.7 Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum ve Kaygilarin Aracilik Etkisine

Yonelik Calismalar
Yazar Kaynak  Yil Orneklem Temel Bulgular
Kokeni
Grazianovd. Yurtdisi 2025 7%9 destek Empati —>.Oz-yeterI|k iligkisine duygusal yeterlik
Ogretmeni aracilik ediyor.

Duygusal zeka — Tutum ve kaygi iliskisinde

Calandrivd. Yurtdist 2025 Ogretmenler duygusal zeka aracilik ediyor.

Demografik faktorler ve 6z-yeterlik arasinda

Kimve Lee  Yurtdist 2023  Ogretmenler inanclar aracilik ediyor,
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BOLUM 111

YONTEM

Kaynastirmada 6gretmen yeterligi, kolektif 6gretmen yeterligi ve kaynastirma egitimi
ile ilgili duygu, tutum ve kayginin incelendigi ¢aligmanin bu bdliimiinde, arastirmanin
yontemine iligkin ayrintili bilgiler sunulmaktadir. Sirasiyla arastirma modeli, arastirma grubu,

verilerin toplanmasi ve veri analizi siireclerine yonelik agiklamalara yer verilmektedir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin genel tasarimi tarama modelidir. Arastirma amaglarina yonelik olarak
kaynastirmada 6gretmen yeterligi, kolektif 6gretmen yeterligi ve kaynastirma egitimi ile ilgili
duygu, tutum ve kaygi iligkisinin incelenmesinde iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modelinde degiskenlerin birbirleri arasindaki iliski diizeyi ve baglantisi
gosterilmekte fakat gosterilen baglanti iki degisken arasinda nedensellige dayali bir bilgi
saglamamaktadir (Koklii vd., 2024). Kaynastirmada 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen
yeterligi iliskisinde 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisinin
aracilik roliinii test etmede ise yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli ile
iki degiskenin iliskisinin, baska bir degisken aracili ile nasil ilettigini ve aralarindaki iligkiyi

nasil etkiledigi goriilebilmektedir (Hayes, 2018).

3.2 Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki ilk ve orta 6gretimde gorevli tiim genel egitim
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise Izmir Ilinde Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi ilk ve orta 6gretim kademelerinde ¢alisan 244 6gretmen olusturmaktadir. Hair ve
arkadaslarina (2010) goére orneklem biiyiikliigiiniin 6l¢tim aracinda yer alan madde sayisinin
toplaminin en az 5 kat1 olmasiyla 6lgegi degerlendirmek igin gerekli varsayim karsilanmaistir.
Ayni zamanda arastirmanin 6rneklem grubunun biiyiikliigiiniin yeterli oldugu GPower 3.1
analizi ile de dogrulanmistir. Orneklem grubuna sosyal medya iizerinden kolay ulasilabilir
ornekleme tercih edilerek ulasilmistir. Kolay 6rneklemede yer alan evrenin birimlerinden olan
zaman ve maliyet bakimindan degerlendirildiginde en uygun olanlardan bir 6rnekleme tercih

edilmelidir. Bu sebeple de bir¢ok aragtirmada da oldugu gibi bu arastirmada da kolay
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ulasilabilir 6rnekleme kullanilmistir (Baltaci, 2018). Tablo 3.1’de katilimcilarin demografik

Ozellikleri verilmektedir.

Tablo 3.1 Katilimcilara liskin Demografik Ozellikler

Ozellikler Kategori N %
1-10 y1l 101 44.4
Calisma Siiresi 11-20 y1l 77 31.6
21 ve lizeri 66 27.0
o .. Evet 216 88.5
OGO Deneyimi Hayir o8 115
Ilkokul 97 39.8
Egitim Kademesi Ortaokul 78 32.0
Lise 69 28.3
Lisans 215 88.1
Egitim Derecesi Yiiksek Lisans 28 115
Doktora 1 0.4

OGO: Ozel gereksinimli dgrenci

Katilimcilarin 6gretmenlik meslegini 1-10 yildir siirdiirenlerin sayis1 101 (%41,4)’dir.
Bu veriler, 6gretmenlerin ¢aligma siiresi araliklarina gore biiylik bir kisminin 10 yil veya daha
az siiredir meslekte oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%88,5)
OGO’lerle calismistir. Egitim kademesi agisindan en fazla (%39,8) ilkokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenler yer almis, onlar1 ortaokul 6gretmenleri (%32) takip etmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu (%88,1) lisans mezunudur.

3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Kaynastrma Egitimi ile Ilgili Duygu, Tutum ve Kayg Olgegi,
Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi
kullanilmistir. Demografik bilgileri edinmeye iliskin ise demografik bilgi formu

kullanilmasgtir.
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3.3.1. Demografik bilgi formu

Katilimcilar hakkinda bilgiler, 6gretmenlik meslegindeki siiresi, sinifinda OGO olma
durumu, egitim kademesi ve egitim derecesi gibi bilgilerin alinmasina yonelik sorulardan

olusan demografik bilgi formu araciligiyla elde edilmistir.
3.3.2. Kaynastirma Egitimi ile flgili Duygu, Tutum ve Kaygi Ol¢egi

Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum ve Kaygi Olgegi Forlin ve arkadaslar
(2011), tarafindan gelistirilmistir. Olgegin iilkemizde Tiirkge’ye uyarlama galismasini ise
Bayar ve arkadaslar1 (2015), gergeklestirmistir. Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum
ve Kaygi Olgegi 3 faktorlii (duygu, tutum, kaygi) bir yapida olup, her bir faktdrde 5’er madde
olmak {iizere toplam 15 maddeden olugmaktadir. Yapilan bu uyarlama ¢alismasi sonucunda
Olcegin i¢ tutarliligin1 gosteren Cronbach Alpha degeri .88 bulunmustur. Bu dogrultuda
mevcut calismada da agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analizler neticesinde Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve
Kaygilat Olgegi 3 faktorli ve 15 madde iizerinden degerlendirilmistir fakat analizler
neticesinde orijinal faktor yapisinin yeterli uyumu gostermemesi nedeniyle 6l¢ek yeniden
diizenlenmigtir. 2. ve 9. maddelerin orijinal 6l¢ekte oldugundan farkli konumlanmasina bagl
olarak bu iki madde ¢ikarilmistir. Yeniden gergeklestirilen agimlayici faktor analizi (AFA)
sonucunda, dl¢ek yapisinda dlgek yiiklerine ve Cronbach’s Alpha degerine gore 3 ana faktor
belirlenmigtir. Faktorlere bakildiginda kaynastirma egitimi ile ilgili kaygi faktoriiniin
Cronbach’s Alpha degeri 0.72 olarak hesaplanmistir ve varyans agiklama ytizdesi %24.58'dir.
Kaynastirma egitimi ile ilgili tutum faktoriinlin Cronbach’s Alpha degeri 0.72 olarak
hesaplanmistir ve varyans agiklama yiizdesi %11.17'dir. Kaynastirma egitimi ile ilgili duygu
faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri 0.71 olarak hesaplanmistir ve varyans agiklama yilizdesi
%9.64'tlir. Yeniden diizenleme, olgegin faktor yapisini daha net ve gegerli hale getirmistir.
Orijinal formdaki maddelerden ¢ikarilanlar ve yeniden diizenlenen yapr ile dlgek, kullanicilara
daha giivenilir ve gegerli 6l¢iimler sunmaktadir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile uyum
indeksleri de incelendiginde; CMIN/Df degeri 1.63, RMSEA degeri 0.05, NFI degeri 0.84,
CFI degeri 0.93, GFI degeri 0.94 ve AGFI degeri 0.92, SRMR degeri 0.03 olarak
bulunmustur.

Elde edilen bulgular Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygu, Tutum ve Kaygi Olgeginin

gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugunu gostermektedir.
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3.3.3. Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olcegi

Kaynastirmada 6gretmen yeterligi 6lcegi Hollender (2011), tarafindan 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamasindaki yeterligini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
iilkemizde Tiirk¢e’ye uyarlama calismasini ise Meral ve Bilgi¢ (2012) gercgeklestirmistir.
Yapilan bu uyarlama c¢alismasi sonucunda 6l¢ek tek faktdorden ve 24 maddeden olusmaktadir.
Olgegin i¢ tutarliligini gdsteren Cronbach Alpha degeri .96 bulunmustur. Bu dogrultuda
mevcut ¢caligmada da AFA ve DFA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde
Cronbach Alpha degeri. 96 olarak bulunmustur ve kaynastirmada 6gretmen yeterligi 6lcegi
tek faktorli ve 24 madde iizerinden degerlendirilmistir. DFA ile uyum indeksleri de
incelendiginde; CMIN/Df degeri 3.27, RMSEA degeri 0.07, NFI degeri 0.90, CFI degeri 0.95,
GFI degeri 0.86 ve AGFI degeri 0.92, SRMR degeri 0.02 olarak bulunmustur.

Elde edilen bulgular Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi dlceginin gegerli ve giivenilir

bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
3.3.4. Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi

Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi Tschannen-Moran ve Barr (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin iilkemizde Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi ise Erdogan ve Dénmez
(2015) tarafindan yapilmistir. Uyarlama galismasinda dlgegin iki boyutlu veya tek boyutlu bir
cergevede degerlendirilebilecegi skorlamanin ise toplam puan nezdinde ele alinabilecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda mevcut calismada AFA ve DFA gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen analizler neticesinde Cronbach Alpha degeri. 96 olarak bulunmustur ve
kolektif 6gretmen yeterliginin tek boyutlu olarak ele alinmasinin faktoriyel yapiya daha iyi
uyum sagladig1 gozlenmistir. Boylece analiz siirecinde kolektif 6gretmen yeterligi tek faktorlii
ve 12 maddenin toplam skoru iizerinden degerlendirilmistir. DFA ile uyum indeksleri de
incelendiginde; CMIN/Df degeri 4.90, RMSEA degeri 0.02, NFI degeri 0.86, CFI degeri 0.89,
GFI degeri 0.86 ve AGFI degeri 0.87, SRMR degeri 0.03 olarak bulunmustur.

Elde edilen bulgular Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgeginin gecerli ve giivenilir bir

Olgme arac1 oldugunu gostermektedir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda 13/10/2023 tarih ve 757758 say1 ile Akdeniz Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler, Bilimsel ve Arastirma ve Yaymn Etik Kurulundan etik kurul izni
alinnigtir. Orneklem grubuna uygulama siirecine iliskin olarak da E-12018877-604.01.02-
98544698 sayi ile izmir il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden uygulama izni almmustir. Etik kurul
ve Ol¢ek uygulama izinlerinin alinmasinin ardindan Kaynastirma Egitimi ile ilgili Tutum
Olgegi, Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi, Kolektif Ogretmen Yeterligi Ol¢egi’nin
maddeleri ile demografik bilgi anketi Google Forms’a kaydedilmistir. Ardindan baglanti
adresi Izmir ilinde Milli Egitim Bakanligma bagl resmi ilk, orta ve lise kademesinde egitim
veren genel egitim okullarinda calismakta olan 6gretmenlere ‘Whatsapp’, ‘Telegram’, ‘E-
posta’, ‘Bip’ gibi dijital platformlar lizerinden
‘https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdIMA3vezGSt RP29;ZU3NzvFP8YLZ353KB
_UwlINdxGkUbw/viewform?vc=0vec=0vew=1veflr=0" baglant1 adresi yoluyla iletilmistir.
Bilgilendirilmis onam formuna onay veren dgretmenlerin Google Forms’da dnce demografik

bilgilerin ardindan 6l¢ek maddelerini doldurmalari saglanmastir.

3.5.Verilerin Analizi

Aragtirmada 267 adet katilimcidan doniis saglanmistir. Elde edilen verilerin analizinde
istatistik programlarindan SPSS 27,0 ve Amos 23,0 kullanilmistir. Bu programlarda yapilacak
olan analizlerden once veri setinden gecerligi ve giivenirligi olumsuz etkiledigi tespit edilen
23 adet veri seti ¢ikarilmistir. Normallik Gl¢iitlerinin karsilanip karsilanmadigina bakilmasiyla
beraber basiklik ve carpiklik degerlerinin -/+ 1 araliginda oldugu goriilmiistiir.
Biiyiikoztiirk’tin (2019) belirttigi gibi bu araliklarda yer alan basiklik ve ¢arpiklik kat sayilari
degerleriyle analizlere parametrik analizler ile devam edilebilecegine karar verilmistir.
Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum ve Kaygi Olcegi, Kaynastirmada Ogretmen
Yeterligi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi 6lceginin giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa
yontemi kullanilmistir. Olgek maddelerin faktér dagilimi ve yapisal giivenirlikleri icin de
DFA ve AFA kullanilmistir. Ardindan Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum ve Kayg1
Olgegi, Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi ve Kolektif Ogretmen Yeterliginin demografik
degiskenlere anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina bakmak igin T-testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi, iliskisini inceleyebilmek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
Kaynastirmada o6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi iliskisinde Ogretmenlerin
kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisinin aracilik etkisini incelemek igin ise

yapisal esitlik modeli kullanilarak araci degiskenli yol analizi yapilmistir.
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3.5.1. Ol¢eklerin Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Yapisal gegerlik, bir 6lgekten elde edilen verilerin ilgili durumlarla ne kadar uyumlu
oldugunu gostermekte ve bu verilerin agiklanmasina yardimci olmaktadir (Akytiz, 2018). Bu,
Olcekte kullanilan maddelerin amaglanan 6zellikleri ne kadar etkin bir sekilde dlgebildigini
belirtir. Olgeklerin yapisal gegerligini belirlemek icin DFA gerceklestirilmistir. Analiz
oncesinde, orneklem biiylikliigiiniin yeterli oldugu (GPower analizi ile f2 = 0.15 (orta diizey),
a=10.05, (1-B)=0.95) saptanmustir.

Faktor analizinin yeterliligini Olgmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
hesaplanmis ve KMO degerinin 1’e yakin olmasi ideal, 0.50 altinda olmasi ise yetersiz olarak
kabul edilmektedir. Evrenin dagilimin1 degerlendirmek i¢in Barlett testi kullanilmistir (Finch,
2020; Koyuncu ve Kilig, 2019). Elde edilen sonuglar, KMO degerinin 0.50'den fazla ve
Barlett testinin anlamlilik degerinin 0.00 oldugunu gostermistir; bu, toplanan verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir.

AFA ile dlgegin faktdr yapisini belirlemek amaglanmigtir. Ayrica, hem dondiiriilmiis
(Component Matrix) hem de Varimax yontemi ile dondiiriilmiis (Rotated Component Matrix)
temel bilesen analizleri uygulanmistir. Bu analizler, 6lcek maddelerinin belirli bir faktore
yiilksek oranda katki saglamasini ve diger faktorlerle olan farkinin en az 0.10 olmasini
saglamay1 amacglamaktadir. Uygulanan faktor analizleri sonucunda, dl¢cegin KMO katsayisinin

0.50'den yiiksek ve Barlett anlamlilik degerinin 0.00 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2' de verilerin normalligine iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari i¢in analiz

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2 Verilerin Normalligine iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Olgegin Adi Ortalama  Standart Minimum Maksimum Carpikhk Basikhk
Skor Sapma

Kaynagtirma Egitimi ile ilgili 5,18 152 3 9 0,28 -0.54
Duygular

Kaynastrma Egitimi ile ilgili 11.84 2.40 5 20 0,10 0,30
Tutumlar

Kaynastirma Egitimi ile ilgili 12.26 268 6 19 -0,08 -0.25
Kaygilar

Kaynastirmada Ogretmen g7 6 12,06 52 120 0,04 0,38
Yeterligi

Kolektif Ogretmen Yeterligi 3,70 0,57 2 5 0,03 -0,17
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Tablo 3.2’ye gore, “Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular” 6lgegi igin ortalama
skorun 5.18 ve standart sapmanin 1.52 oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢gegin minimum skoru 3,
maksimum skoru ise 9 olarak belirlenmistir. Carpiklik degeri 0.28 ve basiklik degeri -0.54
olarak hesaplanmistir. Bu, verilerin simetrik dagilima yakin oldugunu ve asir1 u¢ degerlerin
bulunmadigini1 gostermektedir.

“Kaynagstirma Egitimi ile ilgili Tutumlar” 6l¢egi i¢in ortalama skor 11.84 ve standart
sapma 2.40 olarak bulunmustur. Minimum ve maksimum skorlar sirasiyla 5 ve 20'dir.
Carpiklik degeri 0.10 ve basiklik degeri 0.30 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, verilerin
normal dagilima yakin oldugunu ve ciddi bir carpiklik veya basiklik sorunu olmadigini
gostermektedir.

“Kaynastirma Egitimi ile ilgili Kaygilar” 6l¢egi igin ortalama skorun 12.26 ve standart
sapmanin 2.68 oldugu tespit edilmistir. Minimum skor 6, maksimum skor ise 19 olarak
belirlenmistir. Carpiklik degeri -0.08 ve basiklik degeri -0.25 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar, verilerin normal dagilima oldukc¢a yakin oldugunu gostermektedir.

“Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi” olgegi icin ortalama skor 87.60 ve standart
sapma 12.06 olarak bulunmustur. Minimum skor 52, maksimum skor ise 120'dir. Carpiklik
degeri 0.04 ve basiklik degeri 0.38 olarak hesaplanmistir. Bu, verilerin normal dagilima
uygun oldugunu gostermektedir.

“Kolektif Ogretmen Yeterligi” 6lcegi icin ortalama skor 3.70 ve standart sapma 0.57
olarak tespit edilmistir. Minimum skor 2, maksimum skor ise 5'tir. Carpiklik degeri 0.03 ve
basiklik degeri -0.17 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, verilerin normal dagilima oldukga
uygun oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, o6lgek maddelerinin ilgili faktorler altinda yiliksek yiiklemelerle
toplandigin1 ve verilerin normal dagilim gosterdigini isaret etmektedir. Bu da odlgeklerin
yapisal gecerliginin saglam oldugunu ve giivenilir bir 6l¢iim sagladigini gostermektedir.

Tablo 3.3'de dlgeklerde yapilan degisiklikler sunulmustur. Bu degisiklikler, 6l¢eklerin
gecerlik ve giivenirlik diizeylerini artirmay1 ve dl¢eklerin aragtirma amaciyla daha uygun hale
getirilmesini amaglamaktadir. Olgeklerin yapilarina yapilan bu miidahaleler, elde edilen
verilerin daha tutarli ve anlamli olmasini saglamaktadir (DeVellis, 2017). Bu tiir degisiklikler,
olceklerin orijinal formuna sadik kalinarak, ancak gerektiginde belirli uyarlamalar yapilarak

daha iglevsel hale getirilmesini ifade etmektedir (Clark ve Watson, 2019).
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Tablo 3.3 Olgeklerde Yapilan Degisiklikler

-- Orijinal Formdaki Orijinal Formdaki Cikarilan Cikarilan

Olgek Madde Sayisi Boyut Sayisi Madde Boyut Sayisi
Sayisi

Kaynastirma Egitimi ile

Tgili Duygular,

Tutumlar ve Kaygilar L 3 2 0

Olgegi

Kaynastirmada

Ogretmen Yeterligi 24 1 0 0

Olgegi

Kolektif Ogretmen

Yeterligi Olcegi 12 2 0 !

Tablo 3.3’e gore, “Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar
Olgegi” baslangigta 15 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Bu dlgekten 2 madde ¢ikarilmus,
ancak boyut sayisinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu degisiklikler, 6lgegin daha
odakli ve gecerli bir dl¢giim araci olmasini saglamayr amaglamaktadir. Cikarilan maddeler,
diisiik faktor yiiklerine sahip olan veya gecgerlik ve giivenirlik analizlerinde sorun teskil eden
maddeler olmustur.

“Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi” orijinal formu 24 maddeden ve 1
boyuttan olugsmaktadir. Bu dlgekten herhangi bir madde veya boyut ¢ikarilmamistir. Bu,
Olcegin orijinal formunun gecerli ve giivenilir oldugunu ve herhangi bir degisiklige gerek
olmadigimmi gostermektedir. Tiim maddeler, tek bir boyut altinda yiiksek yiliklemelerle
toplanmis ve 6l¢iim gegerligi korunmustur.

“Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi” orijinal formu 12 madde ve 2 boyuttan
olugsmaktadir. Bu oOlcekten herhangi bir madde c¢ikarilmamis, ancak boyut sayist 1'e
diistirilmistiir. Bu degisiklik, 6lgegin boyut yapisinin yeniden degerlendirilmesi ve daha basit
ve tek boyutlu bir yapiya doniistiiriilmesi amaciyla yapilmistir. ikinci boyutun ¢ikarilmast,
6lcegin kullanimini ve yorumlanmasini daha kolay hale getirmistir.

Bu degisiklikler, olgeklerin gegerlik ve giivenirlik diizeylerini artirmay1 ve 6lgeklerin
arastirma amaciyla daha uygun hale getirilmesini amagclamaktadir. Olgeklerin yapilarina
yapilan bu miidahaleler, elde edilen verilerin daha tutarli ve anlamli olmasini saglamaktadir.
Bu tiir degisiklikler, 6l¢eklerin orijinal formuna sadik kalinarak, ancak gerektiginde belirli

uyarlamalar yapilarak daha islevsel hale getirilmesini ifade etmektedir.
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3.5.2. A¢cimlayici Faktor Analizleri

Tablo 3.4 Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi Faktor

Yiikleri (AFA)
Faktorler
1 2 3

Madde-1 0,448

Madde-2 0,326

Madde-3 0,618
Madde-4 0,461

Madde-5 0,426
Madde-6 0,572
Madde-7 0,653

Madde-8 0,324

Madde-9 0,460

Madde-10 0,662

Madde-11 0,882
Madde-12 0,595
Madde-13 0,504
Madde-14 0,424

Madde-15 0,441

Yapilan AFA sonuglarina gore, Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve
Kaygilar Olgegi'nin orijinal faktdr yapisi belirlenmistir. Analiz sonuglarinda, dlgegin ii¢ ana
faktor altinda toplandign goriilmiistiir. Ilk faktér “Kaygr” olarak adlandirilmistir ve bu
faktorde yiiksek yiikleme gosteren maddeler sunlardir: “Simifimda kaynastirma G6grencisi
olmast durumunda is ylikiimiin artacagimi disiniirim” (0.653), “Smifimda kaynastirma
ogrencisi olmasi durumunda daha fazla stresli olacagimi diislintiriim” (0.662), “Kaynastirma
ogrencilerinin sinif arkadaslar1 tarafindan kabul edilmeyecegine dair endiselerim var” (0.448),
“Kaynastirma 6grencisinin bulundugu bir siniftaki tim 6grencilere gerekli 6zeni gdsterme
konusunda endiselerim var” (0.461) ve “Kaynastirma 6grencilerine egitim verme konusunda
gerekli bilgi ve becerilere sahip olmadigim i¢in endiseliyim” (0.424) seklindedir.

Ikinci faktdr “Tutum” olarak adlandirilmistir ve bu faktdrde yiiksek yiikleme gdsteren
maddeler ise sunlardir: “Diisiincelerini sdzel olarak ifade etmekte zorlanan 6grenciler normal
smif ortaminda yer almalidir” (0.618), “Dikkat eksikligi olan 6grenciler normal sinif
ortaminda bulunmalidir” (0.572), “Sinavlarda sik¢a basarisiz olan 6grenciler normal simif
ortaminda bulunmalidir” (0.595), “Bireysellestirilmis egitim programina ihtiyag duyan
ogrenciler normal simif ortaminda bulunmalidir” (0.441) ve “Iletisim teknolojilerine (Braille
Alfabesi/ Isaret Dili gibi) ihtiya¢c duyan 6grenciler normal smiflarda bulunmalidir” (0.324)

olarak belirlenmistir.
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Ugiincii faktdér “Duygu” olarak adlandirilmistir ve bu faktdrde yiiksek yiikleme
gosteren maddeler sunlardir: “Engelli bir birey ile karsilastigimda ona bakmaya korkarim”
(0.882), “Ciddi fiziksel engeli olan insanlarla karsilastigimda yasadigim ilk soku atlatmakta
zorlanirim” (0.504) ve “Ozel egitime ihtiya¢ duyan insanlarla iletisimimi olabildigince kisa
tutarim” (0.426) seklindedir.

Olgegin orijinal faktér yapisinin yeterli uyumu gostermemesi nedeniyle o6lgek
maddelerinde diizenleme yapilmasi geregi dogmustur. 2. ve 9. maddelerin orijinal Slgekte
oldugundan farkli konumlanmasina bagli olarak bu iki madde ¢ikarilmis ve bu g¢ercevede

Olgegin yenilenen hali i¢in AFA yenilenmistir (bknz.Tablo 3.5).

Tablo 3.5 Yeniden Diizenlenmis Haliyle Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular,
Tutumlar ve Kaygilar Olgegi Faktor Yiikleri (AFA)

Faktor Madde ve Numarasi Faktor Yiikii Cronbach’s Alpha
Madde 7 0,679
Madde 10 0,643
_ Madde 4 0,609 72
S0 Madde 1 0,486
2 Madde 14 0,457

Varyans Ac¢iklama Yiizdesi = %24,58

Madde 3 0,645

Madde 12 0,574
£ Madde 6 0,557 12
3 Madde 15 0,479
= Madde 8 0,379

Varyans A¢iklama Yiizdesi = %11.17
5 Madde 11 0,984
2 Madde 13 0,435 71
a Madde 5 0,357

Varyans Aciklama Yiizdesi = %9.64

Yeniden diizenlenen 6lgek yapisinda, faktor yiikleri ve Cronbach’s Alpha degerleri
g6z Oniine almarak ii¢ ana faktor belirlenmistir. Ilk faktor “Kayg1” olarak adlandirilmistir ve
bu faktorde yiiksek yiikleme gosteren maddeler sunlardir: “Sinifimda kaynastirma 6grencisi
olmasi durumunda is yilikiimiin artacagmi diisliniirim” (0.679), “Smifimda kaynastirma

Ogrencisi olmast durumunda daha fazla stresli olacagimi diisiintirim” (0.643), “Kaynastirma
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ogrencisinin bulundugu bir smniftaki tiim Ogrencilere gerekli 6zeni gosterme konusunda
endiselerim var” (0.609), “Kaynastirma Ogrencilerinin simif arkadaslar1 tarafindan kabul
edilmeyecegine dair endiselerim var” (0.486) ve “Kaynastirma ogrencilerine egitim verme
konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmadigim icin endigeliyim” (0.457) seklindedir.
Bu faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0.72 olarak hesaplanmistir ve varyans agiklama yiizdesi
%24.58'dir.

Ikinci faktor “Tutum” olarak adlandirilmistir ve bu faktdrde yiiksek yiikleme gdsteren
maddeler ise sunlardir: “Diislincelerini sozel olarak ifade etmekte zorlanan 6grenciler normal
sinif ortaminda yer almalidir” (0.645), “Simavlarda sikca basarisiz olan 6grenciler normal sinif
ortaminda bulunmalhidir” (0.574), “Dikkat eksikligi olan dgrenciler normal sinif ortaminda
bulunmalidir” (0.557), “Bireysellestirilmis egitim programina ihtiya¢ duyan 6grenciler normal
sinif ortaminda bulunmahdir” (0.479) ve “Iletisim teknolojilerine (Braille Alfabesi/ Isaret Dili
gibi) ihtiya¢ duyan 6grenciler normal siniflarda bulunmalidir” (0.379) olarak belirlenmistir.
Bu faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0.72 olarak hesaplanmistir ve varyans agiklama yilizdesi
%211.17'dir.

Ucgiincii faktdr “Duygu” olarak adlandirilmistir ve bu faktdrde yiiksek yiikleme
gosteren maddeler sunlardir: “Engelli bir birey ile karsilastigimda ona bakmaya korkarim”
(0.984), “Ciddi fiziksel engeli olan insanlarla karsilastigimda yasadigim ilk soku atlatmakta
zorlanirrm™ (0.435) ve “Ozel egitime ihtiyag duyan insanlarla iletisimimi olabildigince kisa
tutarim” (0.357) seklindedir. Bu faktoriin Cronbach’s Alpha degeri 0.71 olarak hesaplanmistir
ve varyans agiklama ylizdesi %9.64'tir.

Bu yeniden diizenleme, 6l¢egin faktdr yapisini daha net ve gecerli hale getirmistir.
Orijinal formdaki maddelerden ¢ikarilanlar ve yeniden diizenlenen yapi ile dl¢ek, kullanicilara
daha giivenilir ve gecerli 6l¢ctimler sunmaktadir. AFA sonuglari, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik
diizeylerinin artirilmasina katki saglamaktadir.

Kaynastirma egitimi ile ilgili duygular, tutumlar ve kaygilar olcegindeki faktor
yiiklerini belirlendigi AFA’nin yan1 sira Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi’nin faktor
yiiklerini ve giivenirligini belirlemek i¢in de faktor analizi yapilmistir. Tablo 3.6’da bu analiz

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.6 Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi Faktor Yiikleri (AFA)

Olgek Maddeleri Faktor Yiikii Cronbah’s Alpha
Madde 1 0,632

Madde 2 0,550

Madde 3 0,676

Madde 4 0,742

Madde 5 0,693

Madde 6 0,717

Madde 7 0,728

Madde 8 0,738

Madde 9 0,727

Madde 10 0,583

Madde 11 0,712

Madde 12 0,746 9
Madde 13 0,746 '
Madde 14 0,562

Madde 15 0,762

Madde 16 0,719

Madde 17 0,823

Madde 18 0,757

Madde 19 0,764

Madde 20 0,593

Madde 21 0,768

Madde 22 0,808

Madde 23 0,764

Madde 24 0,645

Varyans A¢iklama Yiizdesi = %52.46

Yapilan AFA sonuglarina gore, Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin faktor
yapist belirlenmigtir. Analiz sonuglarina gore, dlcek tek bir faktdr altinda toplanmis ve
oldukca yiiksek i¢ tutarlilik sergilemistir. Bu durum, dlgegin dgretmen yeterligini 6lgmede
giiclli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin tiim maddeleri, bu tek faktdr altinda yiiksek faktor yiikleri ile toplanmistir. En
yiiksek faktor yiikiine sahip maddeler sunlardir: “Yetersizligi olan &grencilerin istenilen
davraniglarint ~ desteklemek  ve  siirdirmek icin  smif  yOnetimi  sistemlerini
kurabilirim/uygulayabilirim™ (0.823), “Yetersizligi olan 6grencilerin gii¢lii yonlerini temel
alan etkinlikler olusturabilirim” (0.808), “Bir kaynastirma sinifinda farkli 6grencilere,
alternatif davranis yonetimi stratejilerini es zamanli uygulayabilirim™ (0.757) ve “Yetersizligi
olan o6grencilerimi etkinliklere yonlendirebilirim” (0.764) seklindedir. Bu yiiksek faktor
yukleri, 6lgek maddelerinin Slgmek istedikleri ogretmen yeterlikleri ile olduk¢a uyumlu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgek maddelerine bakildiginda maddelerinin tamamu, faktdr yiikleri 0.550 ile 0.823
arasinda degisen degerler ile tek bir faktor altinda toplanmistir. Bu, 6l¢egin tek boyutlu ve
tutarll bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach’s Alpha
degeri ile Olgiilmiis ve bu deger 0.96 olarak bulunmustur. Bu yiiksek Cronbach’s Alpha
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degeri, 6lgegin glivenirliginin oldukca yiiksek oldugunu ve maddelerin birbirleri ile tutarli bir
sekilde o6l¢iim yaptigini dogrulamaktadir.

Varyans aciklama ylizdesi %52.46 olarak hesaplanmistir. Bu deger, tek faktoriin,
toplam varyansin yarisindan fazlasini agikladigini gostermektedir. Bu, 6lcegin 6lgmekte
oldugu 6gretmen yeterligi kavramini biiylik oranda basarili bir sekilde yakaladigini ve temsil
ettigini gostermektedir. Dolayisiyla Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin faktor
yapisi, orijinal formu ile uyumlu bulunmus ve 6lgegin gegerlik ve gilivenirlik diizeylerinin
yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu 06l¢ek, kaynastirma egitimi konusunda 6gretmenlerin
yeterliklerini 6lgmek icin etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Yapilan AFA, 6lgegin i¢
tutarliligini ve tek boyutlu yapisini dogrulamis, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili
yeterliklerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve ayn1 zamanda giivenilir bir arag oldugunu

ortaya koymustur.

Tablo 3.7 Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi Faktor Yiikleri (AFA)

Olgek Maddeleri Faktor Yiikii Cronbah’s Alpha
Madde 1 0,739

Madde 2 0,729

Madde 3 0,671

Madde 4 0,777

Madde 5 0,801

Madde 6 0,796 94
Madde 7 0,773 '
Madde 8 0,771

Madde 9 0,737

Madde 10 0,729

Madde 11 0,749

Madde 12 0,669

Yapilan AFA ile Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin faktdr yapisi belirlenmistir.
Orijinal formda iki boyutlu olan bu o6lgek, tek boyutlu bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Bu
diizenleme, 6lgegin daha saglikli ve tutarli bir yapiya sahip olmasini saglamistir.

Analiz sonuglarina gore, 6lgek tek bir faktor altinda toplanmistir ve oldukca yiiksek i¢
tutarlilik sergilemistir. Bu durum, 6l¢egin kolektif 6gretmen yeterligini 6lgmede giiclii bir
yaptya sahip oldugunu gdstermektedir. Olgegin tiim maddeleri, bu tek faktor altinda yiiksek
faktor yiikleri ile toplanmustir.

En yiiksek faktor yiikiine sahip maddeler sunlardir:
e “Okulunuzdaki Ogretmenler, Ogrencilerin karmasik ve zor konular1 tam olarak

ogrenmelerine ne kadar yardime1 olabilirler?” (0.801)
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e “Okulunuzdaki 6gretmenler, ders konularinin derinlemesine kavranmasini ne kadar

saglayabilirler?” (0.796)

e “Okulunuzdaki ogretmenler, 6grenmeyi destekleyen kurallar1 ve diizenlemeleri ne

kadar olusturabilirler?” (0.777)

e “Okulunuzdaki Ogretmenler, istenmeyen (6gretmene karst gelen, zitlasan vb.)

davraniglarda bulunan 6grencilerle ne kadar iyi bas edebilirler?” (0.773)

e “Okulunuzdaki o&gretmenler, ogrencilerin olumsuz davranislarimi ne kadar kontrol

edebilirler?” (0.771)

Yiksek faktor yiikleri, Olgek maddelerinin 6lgmek istedikleri kolektif Ogretmen
yeterlikleri ile olduk¢a uyumlu oldugunu géstermektedir. Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach’s
Alpha degeri ile dl¢ililmiis ve bu deger 0.94 olarak bulunmustur. Bu yiliksek Cronbach’s Alpha
degeri, Olgegin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugunu ve maddelerin birbirleri ile tutarl bir
sekilde 6l¢iim yaptigini géstermektedir.

Olgek maddelerinin tamamu, faktor yiikleri 0.669 ile 0.801 arasinda degisen degerler ile
tek bir faktor altinda toplanmistir. Bu, 6l¢egin tek boyutlu ve tutarl bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Varyans aciklama yiizdesi verilmemis olsa da yiiksek faktor yiikleri ve
Cronbach’s Alpha degeri, 6l¢egin biiylik oranda giivenilir ve gegerli bir dlgiim araci oldugunu
desteklemektedir.

Sonug olarak Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin faktor yapisi, orijinal formuna
kiyasla daha tutarli ve gegerli bir yap1 sergilemistir. Yani dlgek, kolektif 6gretmen yeterligini
Olemek i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecek yapidadir. Yapilan AFA, Olgegin i¢
tutarliligini ve tek boyutlu yapisini dogrulamis, 6gretmenlerin kolektif yeterliklerini 6lgmede

kullanilabilecek gegerli ve ayn1 zamanda giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.
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3.5.3 Dogrulayic1 Faktor Analizleri
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Sekil 3.1 Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi Dogrulayici
Faktor Analizi

Sekil 3.1, Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi'nin
DFA’smm1  gostermektedir. DFA  sonuglarina  gore, modelin uyum indeksleri
degerlendirildiginde elde edilen bulgular olduk¢a olumlu bulunmustur. Modelin uyumunu
degerlendiren CMIN/Df degeri 1.63 olup, bu deger miitkemmel uyum kriterleri igerisinde yer
almaktadir. Bu sonug, modelin veriye iyi bir uyum sagladigini ve dlgegin yap1 gecerliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

RMSEA degeri 0.05 olup, milkemmel uyum sinirlar igerisindedir. Bu bulgu, modelin
tahmin edilen hatalarinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermekte ve modelin genel
uyumunu desteklemektedir. NFI degeri 0.84 olup, kabul edilebilir uyum sinirlart igerisinde
yer almaktadir. Bu sonug, modelin veriye yeterli diizeyde uyum sagladigini géstermektedir.
CFI degeri ise 0.93 olup, yine kabul edilebilir uyum sinirlar igerisinde yer almakta ve
modelin uyumunun iyi diizeyde oldugunu belirtmektedir. GFI degeri 0.94 olup, miikemmel

uyum sinirlart icerisindedir. Bu bulgu, modelin veriye olduk¢a iyi uyum sagladigini
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gostermektedir (ilhan ve Cetin, 2014). AGFI degeri 0.92 olup, miikemmel uyum smirlari
icerisindedir ve bu da modelin uyumunun yiiksek oldugunu ifade etmektedir. SRMR degeri
0.03 olup, miikkemmel uyum sinirlart igerisindedir. Bu deger, modelin gézlemlenen verilerle
tahmin edilen veriler arasindaki farkin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.

Modeldeki faktorler arasindaki korelasyonlara bakildiginda, F1 (Duygu) ve F2
(Tutum) arasindaki korelasyonun 0.52 oldugu goriilmektedir. F1 (Duygu) ve F3 (Kaygi)
arasindaki korelasyon ise 0.48 olarak bulunmustur. F2 (Tutum) ve F3 (Kaygi) arasindaki
korelasyon ise 0.21 olarak tespit edilmistir. Bu korelasyon degerleri, faktorler arasindaki
iligkilerin anlamli ve giiclii oldugunu goéstermektedir. Faktor yiiklerine bakildiginda, tiim
maddelerin ilgili faktérlerle anlaml iliskiler i¢inde oldugu goriilmektedir. Ornegin, “ktl”
maddesinin F1 (Duygu) ile 0.49, “kt4” maddesinin F1 ile 0.66, “kt7” maddesinin F1 ile 0.66,
“kt14” maddesinin F1 ile 0.44 yiik degerlerine sahip oldugu gériilmektedir. Bu faktor yiikleri,
Olgek maddelerinin ilgili faktorleri yeterli diizeyde temsil ettiini gostermektedir. Bunlara
paralel olarak Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi'nin
DFA’s1, modelin genel olarak iyi bir uyum sergiledigini ve 6lgegin dlgmek istedigi yapilari
basaril bir sekilde dlctiiglinii gostermektedir. Bu bulgular, lcegin gegerligi ve giivenirliginin
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Modelin faktor yapisi ve maddelerin faktor yiikleri,
dlgegin yapr gegerligini desteklemektedir. Olgegin, kaynastirma egitimi ile ilgili duygular,

tutumlar ve kaygilar konusunda etkili bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna varilmaistir.
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Sekil 3.2 Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Sekil 3.2, Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin DFA’si1 gostermektedir. Bu
analiz, 6lgegin tek faktorlii yapisinin veriye uyumunu degerlendirmektedir. DFA sonuglarina
gore, modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde elde edilen bulgular Olgegin yapi
gecerligini desteklemektedir. Faktor yiiklerine bakildiginda, tiim maddelerin ilgili faktorle
anlamli ve giiclii iliskiler gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin, birinci madde igin faktdr yiikii
0.63, ticlincli madde i¢in faktor yiikii 0.68, onuncu madde i¢in faktor yiikii 0.74 ve on yedinci
madde i¢in faktor yiikii 0.81 olarak bulunmustur. Bu degerler, maddelerin Glgiilen yapiya
yiiksek derecede katki sagladigini gostermektedir.

Uyum indeksleri agisindan modelin genel olarak iyi bir uyum sergiledigi goriilmiistiir.
CMIN/Df degeri 3.27 olup, kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. RMSEA
degeri 0.07 olup, kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisindedir. NFI degeri 0.90 olup, modelin
veriye yeterli diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. CFI degeri 0.95 olup, modelin
uyumunun iyi diizeyde oldugunu belirtmektedir. GFI degeri 0.86 ve AGFI degeri 0.92 olup,
kabul edilebilir uyum sinirlart igerisindedir. SRMR degeri 0.02 olup, mikemmel uyum
sinirlart icerisindedir (Ilhan ve Cetin, 2014). Bu bulgular, Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi
Olgegi'nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu ve dlgegin tek faktdrlii yapisinin veriye iyi
uyum sagladigini gostermektedir. Olgek maddeleri, 6gretmen yeterligi ile ilgili yapiyr basaril
bir sekilde 6lgmektedir ve dlgegin genel gecerligi yiiksek olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3.3 Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi Dogrulayici Faktdr Analizi

Sekil 3.3, Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi'nin DFA’sim1 gdstermektedir. Bu analiz,
Olcegin tek faktorli yapisinin veriye uyumunu degerlendirmektedir. DFA sonuglarina gore,
modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde elde edilen bulgular 6l¢egin yap1 gegerligini
desteklemektedir. Faktor yiiklerine bakildiginda, tiim maddelerin ilgili faktérle anlamli ve
giiclii iliskiler gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin, birinci madde icin faktdr yiikii 0.74, iiciincii
madde i¢in faktor yilikii 0.74, besinci madde i¢in faktor yiikii 0.80 ve on ikinci madde i¢in
faktor yiikii 0.87 olarak bulunmustur. Bu degerler, maddelerin Olclilen yapiya yliksek

derecede katki sagladigin1 géstermektedir.
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Uyum indeksleri agisindan modelin genel olarak iyi bir uyum sergiledigi goriilmiistiir.
CMIN/Df degeri 4.90 olup, kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde yer almaktadir. RMSEA
degeri 0.02 olup, miikemmel uyum sinirlar igerisindedir. NFI degeri 0.86 olup, modelin
veriye yeterli diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. CFI degeri 0.89 olup, modelin
uyumunun iyi diizeyde oldugunu belirtmektedir. GFI degeri 0.86 ve AGFI degeri 0.87 olup,
kabul edilebilir uyum sinirlari igerisindedir. SRMR degeri 0.03 olup, mitkemmel uyum
sinirlar1 icerisindedir (Ilhan ve Cetin, 2014). Bu bulgular, Kolektif Ogretmen Yeterligi
Olgegi'nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu ve dlgegin tek faktdrlii yapismin veriye iyi
uyum sagladigim gostermektedir. Olgek maddeleri, dgretmenlerin kolektif yeterliklerini

basaril1 bir sekilde 6lgmektedir ve dlcegin genel gecerligi yiiksek olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmada kullanilan olgeklerin normallik, giivenirlik ve gegerlik analizlerinin
ardindan verilerin analizi siirecine geg¢ilmistir. Bu noktada aragtirmanin alt amaglarina uygun
olarak degiskenler t testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon analizi, aracilik analizi

iizerinden incelenmistir.

4.1. Calisma yihh acisindan kaynastirma egitimi ile ilgili duygular, tutumlar ve kaygilar,
kaynastirmada 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi algilarimin incelenmesi

Arastirmanin ilk alt amacinda c¢aligma yili agisindan kaynastirma egitimi ile ilgili
duygular, tutumlar ve kaygilar, kaynastirmada Ogretmen yeterligi ve kolektif Ogretmen
yeterligi algilarinda bir farklilik olusturup olusturmadigi analiz edilmistir. Bunun igin yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4.1°de verilmektedir.

69



Tablo 4.1 Calisma Yilima Gore Olgeklerden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasia Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Degisken Kategori N Ortalama Standart F p Tukey
Sapma
Kaynastnma Duygular  1-10 Y1l 101 5,17 1,52 0,10 0,90
Egitimi ile Tlgili 1120Y1l 77 525 1,39
Duygular,
Tutumlar ve %1 Yll ve 66 5,14 1,69
Kaygilar zen
Total 244 5,18 1,52
Tutumlar  1-10 Y1l 101 11,86 2,58 0.10 0.91
11-20 Y1l 77 11,74 2,14
21 Yil ve 66 11,91 2,42
Ugzeri
Total 244 11,84 2,40
Kayg1 1-10 Y1l 101 12,86 2,57 491 0.01* %1 Yil ve
1120 YII 77 12,04 2,52 Uzeri> 1-
10 Y1l
21 Yil ve 66 11,61 2,88
Ugzeri
Total 244 12,26 2,68
1-10 Y1l 101 87,45 11,52 0.65 0.52
Kaynastlrmada 11-20 Y1l 77 86,65 11,50
Ogretmen 21 Yil ve 66 88,94 13,49
Yeterligi Uzeri
Total 244 87,60 12,06
1-10 Y1l 101 3,65 0,60 1.01 0.37
Kolektif 1120yl 77 3,77 0,55
Ogretmen 21 Yil ve 66 3,69 0,53
Yeterligi Uzeri
Total 244 3,70 0,57
*p<,05

Tablo 4.1°e gore, kaynastirma egitimi ile ilgili duygular agisindan, 1-10 yil ¢aligma
deneyimine sahip 0gretmenlerin ortalama puani 5.17, 11-20 y1l deneyime sahip olanlar i¢in bu
puan 5.25 ve 21 yil ve {izeri deneyime sahip olanlar i¢in 5.14 olarak hesaplanmistir. F degeri
0.10 ve p degeri 0.90 olup, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
kaynastirma egitimi ile ilgili duygularimin ¢alisma yilina baglh olarak biiyiik 6l¢lide ayni
kaldig1 goriilmektedir.

Kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlar incelendiginde, 1-10 yil deneyime sahip
Ogretmenlerin ortalama puanmi 11.86, 11-20 y1l deneyime sahip olanlarin 11.74 ve 21 yil ve
iizeri deneyime sahip olanlarin 11.91 olarak hesaplanmistir. F degeri 0.10 ve p degeri 0.91
olup, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, &gretmenlerin
kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlarinin c¢alisma yilina gore degismedigini ortaya

koymaktadir.
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Kaygi diizeyleri acgisindan, 1-10 yil deneyime sahip Ogretmenlerin ortalama puani
12.86, 11-20 yi1l deneyime sahip olanlarin 12.04 ve 21 yil ve iizeri deneyime sahip olanlarin
11.61 olarak hesaplanmistir. F degeri 4.91 ve p degeri 0.01 olup, bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Tukey testi sonucuna gore, 21 yil ve iizeri deneyime sahip dgretmenlerin kaygi
diizeyleri 1-10 y1l deneyime sahip olanlara gére daha diisiiktiir. Daha deneyimli 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi ile ilgili kaygilarinin zamanla azaldig1 anlasilmaktadir.

Kaynastirmada Ogretmen yeterligi agisindan, 1-10 yil deneyime sahip 6gretmenlerin
ortalama puani 87.45, 11-20 yil deneyime sahip olanlarin 86.65 ve 21 yil ve iizeri deneyime
sahip olanlarin 88.94 olarak hesaplanmistir. F degeri 0.65 ve p degeri 0.52 olup, gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Kaynastirmada 6gretmen yeterligi algisi, ¢aligma
yilina bagli olarak degismemektedir.

Kolektif 6gretmen yeterligi acisindan, 1-10 y1l deneyime sahip dgretmenlerin ortalama
puant 3.65, 11-20 yil deneyime sahip olanlarin 3.77 ve 21 il ve iizeri deneyime sahip
olanlarin 3.69 olarak hesaplanmistir. F degeri 1.01 ve p degeri 0.37 olup, gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug, Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin
calisma yilina gore farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak bu bulgular, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygulari,
tutumlari, yeterlik algilar1 ve kolektif 6gretmen yeterliklerinin, ¢alisma yilina gore biiyiik
olgiide degismedigini gostermektedir. Ogretmenlerin bu konulardaki algi ve hislerinin ¢aligma
yili farkhiliklarindan bagimsiz olarak benzerlik gosterdigi anlasilirken 21 yil ve {izeri
deneyime sahip 6gretmenlerin kaygi diizeyleri 1-10 yil deneyime sahip olanlara gore daha
diisiik oldugu ve anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢alisma yilindaki

bu artisla beraber daha tecriibeli 6gretmenlerin daha az kayg hissettigi anlasilmaktadir.

4.2. Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygulari, tutumlari, kaygilari,
ogretmen yeterlikleri ve kolektif 6gretmen yeterlikleri algilarmmin cahstiklar1 egitim

kademesi acisindan incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik olarak, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile
ilgili duygulari, tutumlari, kaygilari, 6gretmen yeterlikleri ve kolektif 6gretmen yeterlikleri
algilarinda ¢alistiklar1 egitim kademesi agisindan belirgin farkliliklar olup olmadigi analiz
edilmistir. Bunun i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmektedir.
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Tablo 4.2 Calisilan Kademeye Gore Olgeklerden Alman Puanlarm Karsilastiriimasina iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi

Degisken Kategori N Ortalama  Standart Sapma F p
Duygular  ilkokul 97 5.13 1.46 0.09 0091
Ortaokul 78 5.23 1.60
Lise 69 5.20 1.54
Kaynastlrma' Tlkokul 97 11.66 2.37 0.82 0.44
Egitimi ile ligili  Tutumlar ~ Ortaokul 78  12.12 2.37
Duygular, Lise 69  11.77 2.47
Tutumlar ve Tlkokul 97 12.35 2.86 1.93 0.15
Kaygilar Kayel  “Ortaokul 78 12.60 2.21
Lise 69 11.75 2.88
Kaynastirmada Tlkokul 97 88.98 12.66 1.97 0.14
Ogretmen Ortaokul 78  85.44 10.99
Yeterligi Lise 69  88.10 12.19
Kolektif
Ogretmen I1kokul 97 371 0.54 0.46  0.63
Yeterligi
Kaynastirmada Ortaokul 78 372 0.58
Ogretmen Lise 69  3.64 0.58
Yeterligi
*p<,05

Tablo 4.2°ye gore, kaynastirma egitimi ile ilgili duygular boyutuna iliskin analizde,
farkli egitim kademelerinde gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(F = 0.09, p = 0.91). Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin bu konuda benzer duygulara
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlar boyutunda da
benzer bir durum gozlenmistir. Farkli egitim kademelerinde gérev yapan 6gretmenler arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir (F = 0.82, p = 0.44). Bu sonug, 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi hakkindaki tutumlarinin, gérev yaptiklar egitim kademesine gére anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Kaynastirma egitiminde kaygi boyutu igin yapilan
analizde, farkli egitim kademelerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (F = 1.93, p = 0.15). Bu durum, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda
yasadiklart kaygi diizeylerinin, c¢alistiklart egitim kademesine gore degismedigini
gostermektedir.

Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi 6lgegine iliskin analizde de benzer bir sonug elde
edilmistir. Farkli egitim kademelerinde gorev yapan O0gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1.97, p =0.14).

Kolektif 6gretmen yeterligi 6l¢egi icin yapilan analizde de farkli egitim kademelerinde
gorev yapan 0gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0.46, p = 0.63).

Genel olarak bu bulgular, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygular,
tutumlari, kaygilari, kaynastirmada 6gretmen yeterligi ve kolektif dgretmen yeterliklerinin,

gbrev yaptiklar1 egitim kademesine gore degismedigini gostermektedir. Ogretmenlerin bu
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konulardaki algi ve hislerinin egitim kademesi farkliliklarindan bagimsiz olarak benzerlik

gosterdigi anlasilmaktadir.

4.3. En son mezun olunan derece a¢isindan 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili
duygulari, tutumlar,, Kkaygilari, ogretmen yeterlikleri ve kolektif 6Ogretmen

yeterliklerinin incelenmesi

Arastirmanin ti¢lincii alt amacina yonelik olarak en son mezun olunan derece agisindan
ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygulari, tutumlarn, kaygilari, &gretmen
yeterlikleri ve kolektif 6gretmen yeterlikleri algilarinda belirgin farkliliklar olup olmadigi

analiz edilmistir. Bunun i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmektedir.

Tablo 4.3 Mezuniyet Derecesine Gore Olgeklerden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasina

Iliskin t Testi

Degisken Kategori N Ortalama  ss t p
Duygular Lisans 215 5.9 153 001 0.93
Yiiksek lisans 28 5.21 1.55
Kaynastirma Egitimi -~ Tutumlar Lisans 215  11.87 236 016 0.69

ile ilgili Duygular,

Tutumlar ve Kaygilar Yiksek lisans 28 11.68 2.70

Kaygi Lisans 215 12.37 2.66 2.85  0.09

Yiksek lisans 28 11.46 2.81

Kaynastirmada Lisans 215  87.76 1220 0.19 0.67
Ogretmen Yeterligi Yiiksek lisans 28 86.71 11.15
Kolektif  Ogretmen Lisans 215  3.70 0.56 023 0.63
Yeterligi Yiksek lisans 28 3.64 0.56
*p<,05

Tablo 4.3’e gore, kaynastirma egitimi ile ilgili duygular 6l¢egine iliskin analizde,
lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t = 0.01,
p = 0.93). Hem lisans hem de yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin bu konuda benzer
duygulara sahip olduklari anlagilmaktadir. Kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlar 6lgeginde
de benzer bir durum gozlenmistir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (t = 0.16, p = 0.69). Kaynastirma egitiminde kaygi 6l¢egi i¢in
yapilan analizde de benzer sonuglar elde edilmistir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t = 2.85, p = 0.09). Bu durum,
ogretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda yasadiklart kaygi diizeylerinin, mezuniyet

derecelerine gore degismedigini gostermektedir.
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Kaynastirmada 6gretmen yeterligi dlgegine iligskin analizde de benzer sonuglar elde
edilmistir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir (t = 0.19, p = 0.67). Kolektif 6gretmen yeterligi dlgegi i¢in yapilan analizde de
farklt mezuniyet derecelerine sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (t =
0.23, p = 0.63). Bu sonug, 6gretmenlerin kolektif dgretmen yeterlik algilarinin, mezuniyet
derecelerine gore anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir.

Bulgular, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygulari, tutumlar1 ve kaygilari,
yeterlik algilari ve kolektif Ogretmen yeterliklerinin, mezuniyet derecelerine gore
degismedigini gostermektedir. Ogretmenlerin bu konulardaki algi ve hislerinin, mezuniyet

derecelerinden bagimsiz olarak benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

4.4. Simifinda OGO olma durumu acisindan égretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili
duygulari, tutumlari, kaygilari, ogretmen yeterlikleri ve kolektif o0gretmen

yeterliklerinin incelenmesi

Arastirmanin  dérdiincii alt amacina yonelik olarak sinifinda OGO olma durumu
acisindan Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygulari, tutumlari, kaygilar,
ogretmen yeterlikleri ve kolektif 6gretmen yeterlikleri algilarinda belirgin farkliliklar olup
olmadig1 analiz edilmistir. Bunun icin yapilan t-testi analizi sonuclari Tablo 4.4’de
verilmektedir.

Tablo 4.4 OGO’niin Olup Olmamasina Gére Olgeklerden Almman  Puanlarin

Karsilastirilmasina Iliskin t Testi

Kategori N Ortalama  Standart t p
Degisken Sapma
Duygular Evet 215 5.17 1.52 0.24 0.63
Hayir 28 5.32 1.61
e Tutumlar Evet 215 11.84 2.39 0.01 0.92
Kaynastirma Egitimi ile Hayir 28 11.89 2.48
llgili Duygular, Tutumlar Evet 215 12.15 2.69 339 0.07
ve Kaygilar Kaygilar Hayr 28 13.14 2.59
Kaynastirmada Ogretmen Evet 215 87.47 12.18 0.36 0.55
Yeterligi Hayir 28 88.93 11.23
Kolektif Ogretmen Evet 215 3.69 0.56 0.00 0.95
Yeterligi Hayir 28 3.70 0.58

*p<,05
Kaynastirma egitimi ile ilgili duygular o6lgeginde, simiflarmda OGO bulunan
ogretmenler ile bulunmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t = 0.24, p

= 0.63). Bu sonug, dgretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygularinim, siniflarinda OGO
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olup olmamasma gore degismedigini gostermektedir. Her iki grup Ogretmen de benzer
duygulara sahip goériinmektedir.

Kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlar 6lgeginde de benzer bir durum gézlenmistir.
Siniflarinda OGO bulunan ve bulunmayan oOgretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t = 0.01, p = 0.92). Bu bulgu, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi hakkindaki
tutumlarinin, OGO olup olmama durumuna gore farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Kaynastirma egitiminde kaygi Ol¢egi icin yapilan analizde de anlamli bir fark
bulunmamustir (t = 3.39, p = 0.07). Bu sonug, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi konusunda
yasadiklar1 kaygi diizeylerinin, simiflarmda OGO olup olmamasina gore degismedigini
gostermektedir. Her iki grup 6gretmen de benzer kaygi diizeylerine sahiptir.

Kaynastirmada oOgretmen yeterligi Olceginde de benzer sonuclar elde edilmistir.
Smiflarmda OGO bulunan ve bulunmayan &gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t = 0.36, p = 0.55). Bu bulgu, 6gretmenlerin kaynastirma konusundaki yeterlik
algilarinin, siniflarinda OGO olup olmamasina gore anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigimi
gostermektedir.

Kolektif Ogretmen Yeterligi ol¢egi i¢in yapilan analizde de smifinda OGO olma
durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (t = 0.00, p = 0.95). Bu bulgular ekseninde,
smiflarinda OGO’si bulunan ve bulunmayan gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili
duygulari, tutumlar, kaygilari, o6gretmen yeterlikleri ve kolektif 6gretmen yeterliklerinin
benzer oldugunu gostermektedir. Bu, siifinda OGO olmasinin, gretmenlerin bu konulardaki

alg1 ve hislerinde anlamli bir degisiklik yaratmadigini géstermektedir.
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4.5. Kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar, kolektif 6gretmen yeterligi

ve kaynastirmada 6gretmen yeterligi arasindaki iliskilerin incelenmesi

Arastirmanin besinci alt amacina yonelik olarak kaynastirma egitimi ile ilgili duygu,
tutum ve kaygilar, kolektif 6gretmen yeterligi ve kaynastirmada dgretmen yeterligi arasindaki
iliskileri incelemek igin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan Pearson korelasyon

sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmektedir.

Tablo 4.5 Degiskenler Arasi iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Kaynastirmada — Kolektif

Ogretmen Ogretmen
Duygular Tutumlar ve Kaygilar Yeterligi Yeterligi
Duygular Tutumlar Kaygilar
r - - - - -
Duygular
p - - _ - -
Kaynagtirma "
Egitimi ile flgili 153 - - - :
Tutumlar
Duygular, 0,017 - - - -
Tutumlar ve - =
Kaygilar ,358 ,360 - - -
Kaygilar
p 0,000 0,000 - - -
Kaynastirmada Ogretmen ro-369 -,320 -,500 i} )
Yeterligi p 0000 0,000 0,000 - -
) roo-1897  -1677  -3267 3557 -
Kolektif Ogretmen Yeterligi
p 0,003 0,009 0,000 0,000 -

*n<,05

Tablo 4.5’e gore, kaynastirma egitimi ile ilgili duygular ve kaynastirma egitimi
hakkindaki tutumlar arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur (r = ,153, p = 0,017).
Bu, kaynastirma egitimi ile ilgili olumlu duygulara sahip olan 6gretmenlerin ayn1 zamanda
kaynastirma egitimi hakkinda olumlu tutumlara sahip olduklarini gostermektedir.

Kaynastirma egitimi ile ilgili duygular ve kaynastirma egitiminde kaygi arasinda
pozitif yonde iliski bulunmaktadir (r = ,358, p = 0,000). Bu sonug, kaynastirma egitimi ile
ilgili olumsuz duygular arttik¢a, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili kaygilarinin da
arttigin1 gostermektedir.

Kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlar ve kaynastirma egitiminde kaygilar arasinda

pozitif yonde iliski bulunmaktadir (r = ,360, p = 0,000). Bu sonug, kaynastirma egitimi ile
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ilgili olumsuz tutumlar arttikg¢a, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili kaygilarimin da
arttigini gostermektedir.

Kaynastirmada 6gretmen yeterligi ile kaynastirma egitimi ile ilgili duygular arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r =-,369, p = 0,000). Bu, kaynastirma egitimi
ile ilgili olumsuz duygulara sahip 6gretmenlerin, kaynastirmada 6gretmen yeterliklerini daha
diisiik algiladiklarini gostermektedir. Benzer sekilde, kaynastirmada Ogretmen yeterligi ile
kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlar arasinda da negatif bir iligki vardir (r =-,320, p =
0,000). Yani, olumsuz tutumlar arttik¢a kaynastirmada 6gretmen yeterligi azalmaktadir.

Kaynastirma egitiminde kaygi ile kaynastirmada 6gretmen yeterligi arasinda da negatif
ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = -,500, p = 0,000). Bu bulgu, kaynastirma egitimi ile
ilgili kaygilan yiiksek olan 6gretmenlerin, kaynastirmada 6gretmen yeterliklerini daha diisiik
algiladiklarini gostermektedir.

Kolektif 6gretmen yeterligi ile kaynastirma egitimi ile ilgili duygular arasinda negatif
ve anlamli bir iliski vardir (r = -,189, p = 0,003). Benzer sekilde, kolektif 6gretmen yeterligi
ile kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlar (r = -,167, p = 0,009) ve kaynastirma egitiminde
kaygt (r = -,326, p = 0,000) arasinda da negatif iliskiler bulunmaktadir. Bu sonuglar, kolektif
ogretmen yeterligi arttikca, kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz duygularin, olumsuz
tutumlarin ve kaygilarin azaldigin1 gostermektedir.

Son olarak, kolektif 6gretmen yeterligi ile kaynastirmada dgretmen yeterligi arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur (r = ,355, p = 0,000). Bu, 6gretmenlerin kolektif
yeterlik algilar1 arttik¢a, kaynastirma konusunda da daha yeterli hissettiklerini gostermektedir.

Genel olarak bu bulgular, kaynastirma egitimi ile ilgili duygular, tutumlar ve
kaygilarin 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi ile ¢esitli sekillerde iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz duygulara sahip olan ya
da kaygi diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin kaynastirmada yeterliklerini daha diisiik
algiladiklar1 goriilmektedir.
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4.6. Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi Iliskisinde
Ogretmenlerin Egitimi ile Ilgili Duygu, Tutum ve Kaygisinin Aracihk Etkisine Yonelik
Bulgular

Aragtirmanin altinct alt amacinda kaynastirmada ogretmen yeterligi ve kolektif
ogretmen yeterligi iliskisinde Ogretmenlerin egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygisinin
aracilik etkisine bakilmistir. Buna yonelik olusturulan model smanmistir. Degiskenler
arasindaki iliski kat sayilarmi gdsteren bu model Sekil 4.1°de verilmistir. Ote yandan Tablo

4.6, her bir degisken arasindaki katsayinin yani sira dogrudan ve dolayli etkileri icermektedir.

Duygu | | Tutum Kayqgi

KoOY

KAOY - —

Sekil 4.1 Kaynastrmada Ogretmen Yeterligi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi iliskisinde
Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygu, Tutum ve Kaygisinin Aracilik Etkisi

KAOQOY: Kaynastirmada dgretmen yeterligi

KOOY: Kolektif 6gretmen yeterligi
F1: Kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygi
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Tablo 4.6 Kaynastrmada Ogretmen Yeterligi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi Iliskisinde
Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Duygu, Tutum ve Kaygisinin Aracilik Etki

Tablosu

Tliski Standartlastirilmis Tahmin Yorum

KAOY — F1 -0.694 KAOQY arttikca F1 azalmaktadir.

F1 — Duygu 0.483 F1 arttikga Duygu artmaktadir.

F1 — Tutum 0.451 F1 arttikga Tutum artmaktadir.

F1 — Kaygi 0.742 F1 arttikga Kaygi artmaktadir.

KAOY — KOOY 0.120 @OY'nin .I.(OOY tizerindeki
dogrudan etkisi yoktur.

F1 — KOOY -0.338 F1 arttikca KOOY azalmaktadir.

KAOY — Fl — 0.234 KAOQOY, F1 aracihgiyla KOOY'yi

KOOY (Dolayl Etki) ) artirmaktadir.

Sekil 4.1°de verilen modeldeki degiskenler arasindaki katsayilara ve Tablo 4.6’da
verilen degiskenler aras1 dogrudan, dolayl etkileri Yapisal Esitlik Modeli (YEM) sonuglarina
gore, KAOY'in KOOY iizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri detayli bir sekilde
incelenmistir. Modelde, KAOY'nin F1 (Duygu, Tutum, Kaygi) iizerindeki etkisi anlamli ve
negatif bulunmustur (B = -0.694, p < 0.001). Bu sonu¢, KAOY'nin F1'i énemli &lciide
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. KAOY'nin artmasi, Fl'in azalmasma yol
acmaktadir. Ayrica, F1'in Duygu (B = 0.483, p < 0.001), Tutum (B = 0.451, p < 0.001) ve
Kaygt (B = 0.742, p < 0.001) tizerindeki etkileri anlamli ve pozitif bulunmustur. Bu, F1'in
artmasinin Duygu, Tutum ve Kaygi'nin da artmasina neden oldugunu géstermektedir.

KAOY'nin KOOY iizerindeki dogrudan etkisi incelendiginde, bu etki anlaml
bulunmamustir (B = 0.120, p = 0.269). Bu bulgu, KAOY'nin KOOY iizerinde dogrudan bir
etkisinin olmadigin1 gdstermektedir. Ancak, F1'in KOOY iizerindeki etkisi anlamli ve negatif
bulunmustur (B = -0.338, p = 0.012). Bu, Fl'in artmasinin KOOY'nin azalmasina neden
oldugunu gostermektedir.

Dolayli etkiyi degerlendirdigimizde, KAOY'nin KOOY iizerindeki dolayl etkisinin F1
araciligryla gerceklestigi goriilmiistiir. Dolayli etki, KAOY'nin F1 iizerindeki etkisi ile F1'in
KOOY iizerindeki etkisinin ¢arpimiyla hesaplanmistir (B = -0.694 * -0.338 = 0.234). Bu
dolayli etki anlamli olup (p < 0.05), KAOY'nin KOOY iizerindeki etkisinin biiyiik dlciide F1
araciligiyla dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir. KAOY arttikca, F1 azalmakta; F1
azaldikca ise KOOY artmaktadir. Bu da KAOY'nin dolayli olarak KOOY iizerinde pozitif bir
etki yaratmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, KAOY'nin KOOY iizerindeki toplam etkisi (dogrudan etki + dolayl
etki) hesaplandiginda, toplam etkinin 0.354 oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, KAOY'nin
KOOQY iizerindeki etkisinin biiyiik dlgiide F1 araciligryla gerceklestigini ve dogrudan etkinin
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anlamli olmadigin1 gostermektedir. Aracilik etkisi burada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
sonuglar, KAOY'nin KOOY iizerindeki etkisinin dolayli yollarla, 6zellikle de F1 aracihigiyla,
anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, KAOY'nin artmasi, FI'i azaltarak
KOOY'nin artmasma dolayli olarak katki saglamaktadir. Bu iliskilerin anlamli ve giiclii
olmasi, Fl'in aracilik roliiniin énemli oldugunu ve KAOY'nin KOOY iizerindeki etkisinin

dogrudan degil, dolayl yollarla gerceklestigini gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, kaynastirmada ogretmen yeterligi ile kolektif 6gretmen yeterligi
arasindaki iliskide, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilarinin
aracilik rolii incelenmistir. Calismada ele alinan degiskenlerin baz1 demografik degiskenler
acisindan nasil farklilastigini belirlemek ve birbirleriyle iligkilerini belirlemek amaciyla
iligkisel tarama modeli kullanilmis aracilik roliinii belirleyebilmek iizere yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanilmistir. Calisma sonucuna gore, Ogretmenlerin kaynastirma
egitimi ile ilgili, duygu, tutum, kaygisi, kaynastirmada Ogretmen yeterligi ve kolektif
dgretmen yeterligi; mezun olunan derece, ¢alisilan kademe ve sinifinda OGO varligma gore
anlamli bir sekilde farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerin ¢alisma yilma gore,
kaynastirma egitimi ile ilgili, duygu, tutum, kaygisi incelendiginde ise duygu ve tutum
calisma yilina gore anlamh bir farklilik olusturmazken, kaygi negatif yonli anlamli bir
farklilik olusturmaktadir. Kaynastirmada 6gretmen yeterligi ile kaynastirma egitimi ile ilgili
duygular arasinda, kaynastirma egitiminde kaygi ile kaynastirmada ogretmen yeterligi
arasinda, kolektif 6gretmen yeterligi ile kaynastirma egitimi ile ilgili duygular arasinda,
kolektif 0gretmen yeterligi ile kaynastirma egitimi hakkindaki tutumlar ve kaynastirma
egitiminde kaygi arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kaynastirmada
ogretmen yeterliginin kolektif 6gretmen yeterligi lizerinde anlaml bir etkisi oldugunu ve bu
etkide Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilarinin aracilik

roliinii iistlendigi tespit edilmistir.

Bu boliimde, bulgular tartisilmakta ve alan yazina katki saglayacak ¢ikarimlarla

birlikte uygulayicilara ve gelecekteki arastirmacilara yonelik oneriler sunulmaktadir.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin ilk alt amaci kapsaminda, o6gretmenlerin ¢alisma yili agisindan
kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve kaygilari, kaynastirmada dgretmen yeterligi ve
kolektif yeterlik algilarinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin ¢alisma
sliresi kaynastirma egitimi ile ilgili duygu ve tutumlarda anlamli bir farklilik olusturmazken

calisma siiresinin artmasiyla kaygi diizeyleri azalmaktadir. Egitim Reformu Girisimi’nin
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([ERG],2017) raporuna gore de ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga kaynastirma
ogrencilerine yonelik diisiik kayg: diizeyleri gelismektedir. Ogretmenlerin deneyimi arttikca
bilgilerinin arttig1 ve bunun da kaygiy1 azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Duygu ve tutumlar
acisindan ¢alisma yilinin fark yaratmadigi bulgusu Karaca’nin (2021) bulgulariyla 6rtiismekle
birlikte c¢alisma siiresinin kaygiyla ilgili olarak fark yaratmadigi yoniinde bulgusu bu
calismadan farklilasmaktadir. Bunun orneklem se¢imi ve Olgeklerdeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Karaca’nin (2021) kayg ile ilgili bu bulgusunun
aksine, mevcut ¢alismanin bulgusunu destekleyen Lindsay (2020) ve Sharma ve
arkadaslarinin (2018) ¢alismalarinda da daha az deneyime sahip Ggretmenlerin daha fazla
kaygi yasadig1 belirtilmektedir. Calisma siiresi arttikga, dgretmenlerin deneyimi ve farkl
ogrencilerle calismalari, kaygi diizeylerinin azalmasina katki saglayabilir. Ancak bazi
ogretmenlerin ¢alisma siiresi fazla olsa da OGO’yle daha az karsilagsmalar1 ya da uygun destek

sistemlerine sahip olmamalar1 nedeniyle kaygi diizeyleri yiiksek olabilir.

Kayginin yiiksek olmasi; sinif i¢i iletisimde gligliikler, 6gretim siirecine katilimda
motivasyon diislikliigli ve yeterlik algisinda azalmaya neden olabilir (Klassen ve Chiu, 2010).
Buna karsin, deneyimi yliksek 6gretmenlerin daha olumlu duygular gelistirdigi, daha giicli
iletisim kurabildigi ve kaygiy1 daha etkili yonetebildigi ifade edilmektedir (Goddard vd.,
2004). Sharma ve arkadaslar1 (2012), 6gretmenlerin kaygi ve tutumlarinin mesleki deneyime
gore farklilastigini; deneyim arttik¢a kayginin azaldigini gostermistir. Giiven ve Arslan (2020)
de benzer bulgular sunmustur. Jones ve Green’in (2020) ABD’de yaptig1 calismada,
ogretmenlerin mesleki ilk yillarinda daha fazla kaygi yasadiklari; deneyim arttikca bu
kaygimim azaldigi belirtilmistir. Hastings ve Brown (2002) ise Ingiltere’de yaptiklari
calismada ayni sonuca ulasmiglardir. Tiim bu sonuglar deneyimin, dgretmenlerin mesleki
becerilerinin yani sira kaynastirma siirecindeki sorumluluklar1 da daha basarili bigcimde yerine

getirmelerini saglayabilecegine isaret etmektedir.

Calisma yilimin tutumlarda fark yaratmadigina yonelik mevcut ¢aligmanin ve diger
calismalarin bulgularinin (Bektas, 2022; Kandemir vd., 2021; Karaca, 2021) aksine tutumlarin
calisma siiresine gore degistigini, deneyimi yiiksek Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile
ilgili daha olumlu tutumlara sahip olduklarini rapor eden ¢alismalar mevcuttur (Charitaki vd.,
2022; ERG, 2017; Sharma vd., 2012). Benzer sckilde Dorji ve arkadaslart (2019), daha
deneyimli 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin anlamh sekilde farklilagtigini

belirtmistir. Bayar ve Ustiin (2017), dgretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin duygu, tutum
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ve kaygilarinda deneyime gore anlamli farklilik oldugunu bildirmektedir. Tiim bu sonuglardan
farkli olarak ¢alisma yil1 arttikca kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlarin azaldigini gésteren
calismalar da mevcuttur. Ornegin, Yanardag vd. (2023), 15 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlerin, 4 yil ve altinda calisan Ogretmenlere kiyasla kaynastirmaya yonelik
tutumlarinin daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Ahmmed, vd. (2014), mesleki deneyimi
az olan Ogretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip oldugunu raporlamistir. Bu ¢eliskili
sonuglar ¢alisma yilinin kaynastirmaya yonelik tutumlar tizerinde tek basina belirleyici etken
olamayacagina isaret edebilir. Nitekim Jordan ve arkadaglari (2009), Ogretmenlerin
tutumlarmin biiyiik 6lciide egitim politikalart ve okul ortamlarindan etkilendigini
belirtmektedir. Bu da 6gretmenlerin tutumlarinin sadece bireysel deneyimle degil, ayni

zamanda sistemsel kosullarla da sekillendigini diisiindiirmektedir.

Calismanin kaynastirmada 6gretmen yeterliginin ¢alisma yilina gére anlamli farklilik
gostermedigine dair bulgusu, Evyapan’in (2020) bulgulariyla ortiismektedir. Bu sonug,
deneyimin 6gretmen yeterligi izerinde smirlt bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
sinirlt etkinin  6gretmenlerin standart mesleki gelisim programlarina tabi tutulmasimdan
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Ancak bunun aksine
Sharma ve Sokal (2019), 6gretmenlerin kaynastirma yeterliklerinin mesleki deneyimlerine
bagli olarak farklilastigini ortaya koymustur. Benzer sekilde mesleki deneyimle yeterlik algist
arasinda anlaml bir iliski oldugu (Ozcan, 2020), 6-10 yil aras1 deneyime sahip dgretmenlerin
kaynastirma yeterliklerinin daha yiiksek oldugu (Aslan ve Goniilal, 2023) rapor edilmistir.
Yine Yavuz (2005), Aypay (2010) ve Dolap¢t (2013), Ogretmenlik siiresi arttikga
kaynastirmada yeterligin arttigin1 vurgulamiglardir. Bu durum, deneyimin belirli bir
asamasinda farkli faktorlerin devreye girdigini disiindiirmektedir. Farkli yillarda yapilan bu
caligmalarda tiim c¢eligkili sonuglarin ortaya konmasi, kaynastirmada 6gretmen yeterliginin
meslegin belirli yillarinda degisime ugradigin1 ancak ayni1 zamanda baska degiskenlerden de

etkilenebilecegini gostermektedir.

Calisma siiresinin artmasinin 6gretmenlerin sorunlarla basa ¢ikma ve ¢oziim liretme
kapasitelerini artirarak, yeterlik algilarin1 giliglendirdigi ifade edilse de (Zee ve Koomen,
2016), daha deneyimli oOgretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda hangi yontem ve
teknikleri kullanabileceklerine dair daha fazla bilgi ve deneyim kazanmalarinda ¢aligma siiresi
tek basmma bir etken olmayabilir. Elbette meslege yeni baglayan 0Ogretmenlerin,

karsilagsacaklar1 durumlara dair belirsizlik yasayarak daha fazla rehberlik ve destege ihtiyag
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duyabilmeleri olasidir. Bu nedenle kaynastirmada ogretmen yeterliginin gelisiminde farkli
etkenlerin olabilecegi g6z Onilinde bulundurulmalidir. Aym1 zamanda ihtiyaca yonelik
gelistirilmis hizmet i¢i egitimlere yatirnrm yapilmasi gerektigine vurgu yapilmasi da bu

noktada gereklidir.

Calismanin dgretmenlerin ¢alisma siiresinin Kolektif 6gretmen yeterliginde anlaml bir
fark olusturmadigi bulgusunun aksine Argon ve Giines (2015), 16 y1l ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Kaynastirma
egitiminde basariya ulasmak i¢in 6gretmenler arasinda etkili bir is birligi gereklidir. Kolektif
yeterlik algisi, 6gretmenlerin ekip olarak ortak amaglar dogrultusunda calisabilmelerini saglar.
Goddard ve arkadaslarinin (2004), belirttigi gibi is birligi i¢inde ¢alisan 6gretmenler yalnizca
akademik destek saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal dayanigmayi da
giiclendirerek kaygi diizeylerini azaltabilir. Calisma siiresi arttik¢a 6gretmenler birbirlerini
daha yakindan taniyarak giiven ortami olusturabilir, bu da kolektif yeterlik diizeyinin

yiikselmesine katki sunabilir.

Bu c¢alismada, ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve
kaygilarinin goérev yaptiklart egitim kademelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu bulgu, Boyle ve arkadaslar1 (2023), tarafindan yiiriitilen c¢alisma
bulgulariyla celismektedir. Ilgili ¢alismada, ilkokul &gretmenlerinin ortaokul ve lise
ogretmenlerine kiyasla kaynastirma egitimine daha olumlu yaklastiklar1 tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Sharma ve arkadaslar1 (2012), 6gretmenlerin tutum ve kaygilarinin okul
kiiltiirine bagli olarak degisebildigini ifade etmistir. Bu sonuglar, dgretmenlerin gorev
yaptiklart kademeden bagimsiz olarak benzer zorluklar yasayabileceklerini ve mesleKi

gelisimlerinin bu durumlar1 yonetme becerilerini artirabilecegini gostermektedir.

Ayrica bu ¢alismada, kaynastirmada 6gretmen yeterliklerinin gorev yapilan kademeye
gore anlamlhi bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Farkli kademelerdeki
ogrencilerin gelisim diizeylerinin ve miifredattaki igeriklerin farkli olmasma ragmen,
ogretmenlerin  kaynastirmada Ogretmen yeterligi algilarinda belirgin  bir farklilik
goriilmemistir. Bu durum, 6gretmenlerin farkli kademelerde gorev yapsalar da benzer bilgi ve
deneyim diizeylerine sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Sharma, 2020; Avramidis ve
Norwich, 2021). O’Connor ve arkadaslar1 (2018) da 6gretmen yeterliklerinin gelistirilmesine
yonelik cabalarin, gorev yapilan kademeden bagimsiz olarak siirdiiriildiiglinii belirtmistir.

Benzer sekilde, Malinen (2016), 6gretmen yeterliginin yalnizca 6gretim kademesiyle degil,
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ogretmenin algiladig1 mesleki destek ve 6gretimsel kaynaklarla da iligki oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde, bu calismada kolektif 6gretmen yeterligi ile gérev yapilan kademe arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, Jones ve Green’in (2020) calismasinin
bulgularmi desteklemektedir. Ilgili calismada, Sgretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin
gorev yapilan kademeye gore farklilagmadigi belirtilmistir. Ancak Smith ve arkadaslar
(2021), ilkokul ve ortaokul kademelerinde gelistirilen farkli becerilerin, kolektif yeterlik
algilarinda degisim yaratabilecegini ifade etmislerdir. Ek olarak, Donohoo ve arkadaslari
(2018), kolektif d6gretmen yeterliginin okul iklimi, liderlik yapisi ve dgretmenler arasi giiven

diizeyinden biiyiik ol¢iide etkilendigini vurgulamistir.

Ilkokul kademesi gibi ogrencilerin okuma-yazma becerilerini yeni kazandiklari,
tanilama siire¢lerinin heniiz tamamlandig1 ve aile desteginin yetersiz olabildigi bir kademede
calisan 6gretmenler, akademik ve davranissal sorunlarla daha sik karsilasabilmektedir. Bu tiir
durumlar, 6gretmenlerin ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerini destekleme ¢abalarini artirarak
mesleki motivasyonlarim ve yeterlik algilarini giiglendirebilmektedir (Lai vd., 2019). Tlkokul
diizeyinde OGO’nin karsilastign 6gretmen sayisi daha smirli iken, ortaokul ve lise
kademelerinde derslerin ve Ogretmenlerin c¢esitlenmesi, O0gretmenler arasi koordinasyon
ihtiyacim1 artirmakta; bu da kolektif ig birligi siirecinin 6nemini artirmaktadir (Avramidis ve
Norwich, 2002). Bu baglamda, Schwab (2019) tarafindan yapilan Avusturya merkezli bir
calismada, ogretmenler arasi etkili iletisim ve is birliginin kolektif yeterlik algisini 6nemli
Olciide artirdigr vurgulanmistir. Her ne kadar bu ¢alismada egitim kademelerine gore duygu,
tutum ve kaygilar anlamli bir farklilik géstermemis olsa da ortaokul ve lise 6grencilerinin
sosyal ve duygusal gereksinimlerinin daha karmasik hale gelmesi, 6gretmenlerin bu siirecleri
yonetmesini giiclestirebilir. Bu durum, Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili
tutumlarinda olumsuzluklara yol acabilir (Booth vd., 2000). Ancak destekleyici sistemlerin
etkili oldugu durumlarda, 6gretmenlerin yeterlik duygularinin daha giiclii olacagi da o6ne
stiriilebilir. Bu nedenle, tiim kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin
ve kolektif yeterliklerinin desteklenmesi, kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda
temel bir faktordiir. Ayrica, bu degiskenleri anlamaya yonelik yapilacak ileri arastirmalar,

egitim politikalarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Bu caligmada, &gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve
kaygilarinin mezuniyet derecesine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur.

Bayar’in (2017) arastirmasinda Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu ve
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kaygilarinin 6grenim durumuna gére anlamli sekilde farklilastii; buna karsin tutumlarinin
farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu yoniiyle ¢aligma, yalnizca tutum boyutunda Bayar’in
(2017) bulgulariyla ortiismektedir. Aksine lisansiistii egitim almis Ogretmenlerin lisans
mezunlarma gore daha olumlu tutumlar gelistirdigi bulgulanmistir (ERG, 2017). Benzer
sekilde Pit-ten Cate ve arkadaslar1 (2018), egitim diizeyi yiiksek olan &gretmenlerin
kaynastirma egitimine karsi daha olumlu tutum sergilediklerini ve daha diisiik diizeyde kaygi
yasadiklarini belirtmistir. Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin kaynastirma
stirecine daha olumlu tutum sergiledikleri ve duygusal olarak daha hazirlikli olduklar ifade
edilmektedir (Avramidis ve Norwich, 2002). Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim almis
Ogretmenlerin, kaynastirma siirecine yonelik bilgi ve beceri diizeylerinin daha gelismis
olmasi, kaygilarim1 daha etkin bicimde yonetmelerine katki saglamaktadir (Begeny ve
Martens, 2006). Buna karsilik, yalnizca lisans diizeyinde egitim almis Ogretmenler,
kaynastirma uygulamalarinda karsilasabilecekleri zorluklara karsi yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmadiklarinda kaygi ve belirsizlik yasayabilmektedirler. Bu durum, o6gretim
stireclerinde yasanan giigliikleri artirmakta ve Ogretmenlerin performanslarini olumsuz
etkilemektedir (Avramidis vd., 2000). Nitekim yiiksek kaygi diizeyine sahip 6gretmenlerin,
ogrencilerle etkili iletisim kurmakta giiclik yasayabilecegi ve bunun da kaynastirma

uygulamalarinin basarisini diislirebilecegi degerlendirilmektedir.

Calisma bulgularina gore, mezuniyet derecesi 6gretmenlerin kaynastirmada 6gretmen
yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterliginde de anlamli farkliik yaratmamaktadir. Benzer
sekilde, Eksi’nin (2010) calismas1 da 6gretmen yeterliklerinin egitim diizeyine gdére anlamli
sekilde degismedigini bulgulamustir. Buna karsin Karahan (2008) ve Unal (2010) tarafindan
yiriitiilen ¢aligmalarda, egitim diizeyi arttikca kaynastirma yeterliginin de arttif
belirlenmistir. Lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin, slirece dair daha fazla bilgiye ve
stratejik yaklasima sahip olduklarindan, karsilasabilecekleri sorunlara daha etkili ¢oziimler
iretebilmeleri beklenebilir. Bu durum, yeterlik algilarin1 da giiclendirebilir (Zigmond vd.,
1995). Mevcut ¢alismada bu durumu desteklemeyen bulguya ulasilmasi ileri ¢alismalara

ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin kolektif yeterlik diizeylerinin mezuniyet derecelerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulgusu, o6gretmenlerin kolektif yeterliklerinin yalnizca akademik
dereceleriyle ilgili olmayabilecegini akla getirmektedir. Nitekim Tschannen-Moran ve Hoy

(2001) ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarimin sadece akademik bilgiyle degil, diger
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ogretmenlerle kurduklart is birligi diizeyiyle de iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bunun
aksine Argon ve Giines’in (2015) ¢alismasinda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin kolektif
yeterlik algilarinin, lisans ve yiliksekokul mezunlarmma gore daha diisik oldugu ifade
edilmistir. Bu durum, akademik diizeyin kolektif yeterligi her zaman olumlu ydnde
etkilemeyebilecegini diisiindiirse de bu iligskiyi daha net ifade edebilmek i¢in ileri ¢alismalara
ihtiyac¢ vardir. Aslinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerinin daha
gelismis olmasi, onlar1 daha etkin is birligi ortamlarina yonlendirebilir. Bu da kolektif yeterlik
algilarint olumlu yonde etkileyebilir (Goddard vd., 2004). Bu baglamda, kolektif yeterlik
algisinin artirilabilmesi i¢in 6gretmenlere is birligi yapabilecekleri ortamlar sunulmali, ortak
karar alma siireclerine aktif sekilde katilmalar1 tesvik edilmelidir. Boylece, 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarinda karsilasabilecekleri zorluklara birlikte ¢oziim {iretmeleri

kolaylastirilabilir.

Smifinda OGO’niin olmas1 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum
ve kaygilarinda, kaynastirma 6gretmen yeterliginde ve kolektif 6gretmen yeterliginde, anlamli
bir farklilik gostermemistir. Literatirde bu bulguyu destekleyen c¢alisma olmakla birlikte
(Akbulut ve Akiiziim, 2021), OGO &grencisiyle deneyim sahibi olan gretmenlerin daha
olumlu tutumlara sahip oldugunu bildiren ¢alismalar da mevcuttur (ERG, 2017; Giiney, 2019;
Monsen vd., 2014). Smifinda OGO 6grencisinin olmasinin kaygiyr azalttig bildirilse de
(ERG, 2017), smifinda OGO bulunan dgretmenler, 6grencilerinin ihtiyaglarmi karsilamada
daha fazla sorumluluk hissedebilir ve bu durum duygusal yiik, stres ve kaygiya neden olabilir
(Baker, 2005). Ozellikle OGO’ye yonelik deneyim eksikligi bulunan dgretmenlerin, siirecte
daha fazla zorlandiklar1 ve bu zorluklarin kaygiy1 tetikleyebilecegi belirtilmektedir (Soodak
vd., 1998). Pek ¢ok ¢alismada sinifinda OGO olan dgretmenlerin daha fazla kaygi yasadigi ve
kaynastirma egitimi ile ilgili daha olumsuz diisiinceler gelistirdigi (Eskil vd., 2022);
kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlarinin olumsuz yonde etkilendigi de (Gezer, 2017; Ozcan,
2020; Ozdemir, 2010) gosterilmistir. Elbette ogretmenlerin siniflarinda OGO bulunup
bulunmamasinin 6tesinde, 6§rencinin sahip oldugu yetersizlik tiirii, derecesi gibi etkenlerin de
dikkate almmas1 gerekmektedir (Oztiirk vd., 2024). Yine de sonuglardaki bu farkliliklarin,
kullanilan ~ yontem, oOrneklem yapist veya arastirmanin  yapildifi  baglamdan
kaynaklanabilecegi de dikkate alinmalidir. Ayrica 6gretmenlerin duygu, tutum ve kaygilarini

etkileyen degiskenlerin ¢ok boyutlu dogasi da bu farkli sonuglara yol agmig olabilir.
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Simifinda OGO olmasi dgretmenlerin kaynastirmada 6gretmen yeterliginde anlamli bir
etki yaratmadigi bulgusu, dgretmen yeterliginin, siifta OGO’niin bulunmasindan bagimsiz
baska etkenlerle sekillendigini gosterebilir. Bu bulgu, benzer ¢alismalarin (Karahan, 2008;
Ozcan ve Karaoglu, 2021; Topcuoglu vd., 2023) sonuglariyla ortiismektedir. Ancak
Dolapc’nin (2013) ¢alismasi, sinifinda OGO bulunan &gretmenlerin kaynastirma yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyarak farkli bir sonu¢ sunmustur. Calismalarda
kullanilan yontem, orneklem yapist veya arastirmanin yapildigi baglamlarin bu farklilig

yaratmig olmasi olasidir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin siniflarnda OGO bulunmasinin  6gretmenlerin
kolektif yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Kolektif
yeterlik algist yalnizca siif icerisindeki dgrenci gesitliliginden degil; ayn1 zamanda okul
iklimi, meslektaglar arasi is birligi, yonetsel destek ve sosyal ¢evre gibi ¢esitli faktorlerden de
etkilenebilir (Lindsay, 2007). Dolayisiyla bu bulgular degerlendirilirken, &gretmenlerin
kolektif yeterlik algilarininin, OGO ile deneyimin yaninda diger faktorden de etkilenebilecegi

g0z oniinde bulundurulmalidir.

Bu calismada sinifta OGO’niin bulunup bulunmamasi1 kaynastirmada ogretmen
yeterligi ve kolektif yeterlik algilarini anlamli bi¢imde etkilememis olsa da &gretmenlerin
onceki deneyimlerinden kaynakli 6grenilmis zorluk algilari nedeniyle, bu etkilesimi
yasamamis olsalar dahi belirli diizeyde kaygi hissedebilecekleri degerlendirilebilir. Ayrica,
kaynastirma egitimine iligskin bilgi eksikligi yasayan ogretmenlerin, smiflarnda OGO
bulunmasa bile siirece dair olumsuz tutumlar gelistirmeleri ve bu durumun kaynastirmada
yeterlik ile kolektif yeterlik algilarini etkilemesi olasidir. Smifinda OGO bulunan
ogretmenlerin, bu dgrencilere iliskin daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 beklenmekte
bunun igin de dgretmenlerin OGO’lerle etkili bir sekilde calisabilmeleri i¢in daha fazla
profesyonel destek ve egitim almalar1 gerekmektedir (Graham ve Smith, 2011). Bu destegin
sonucunda, ogretmenlerin yeterlik algilarinda artis gézlemlenmesi olasidir. Ayrica, siifinda
OGO olan gretmenler, bu 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamada daha etkili olmak amaciyla,
diger ogretmenlerle is birligi yapma ihtiyact hissedebilir. Bu tiir bir etkilesim, 6gretmenlerin
karsilagtiklar1 zorluklara yonelik ortak ¢oziim gelistirme ¢abalarini desteklerken, kolektif
yeterlik algilarinin da gliglenmesine katki saglayabilir.

Bu ¢alismanin bulgulari, kaynastirma egitimi ile ilgili duygular, tutumlar ve kaygilarin

kaynastirmada 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi ile cesitli diizeylerde iligkili
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oldugunu ortaya koymaktadir. Kaynastirmada 6gretmen yeterligi ile kaynastirma egitimine
iliskin olumsuz duygular arasinda negatif ve anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz duygularinin yiikksek olmasi kaynastirmada 6gretmen
yeterligini diislirebilecegi sOylenilebilir. Bu bulgu, onceki arastirmalarin sonugariyla
ortiismektedir (Savolainen vd., 2012; Sharma vd., 2012). Ogretmenlerin kaynastirma egitimi

ile ilgili yeterlikleri arttik¢a, kaynastirma egitimine iligskin olumsuz duygular1 azalmaktadir

Duygularin yani sira kaynastirmada ogretmen yeterligi ile kaynastirma egitimi
hakkindaki tutumlar arasinda da negatif bir iligski tespit edilmistir. Kaynastirma egitimi ile
ilgili olumsuz tutumlarin kaynastirmada Ogretmen yeterligini diisiirecegi sOylenebilir.
Calismanin bu bulgusuna paralel olarak, kaynastirmada 6gretmen yeterligi ile kaynastirma
egitimi ile ilgili tutum arasindaki iligskinin incelendigi baska bir ¢calismada da negatif yonlii bir
iliski tespit edilmistir (Ozcan, 2020). Bu bulgunun aksine kaynastirmada yeterlik ile
kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlar arasindaki iliskinin incelendigi onceki ¢alismalarda
pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (Malinen vd., 2013; Yada vd., 2022). Bu farklilik,
ogretmenlerin tutumlarinin ve yeterlik algilarinin bagka degiskenlerden de etkilenebilecegini
gostermektedir. Ornegin, yasadign olumlu deneyimler sonucunda olumlu tutum gelistirmis
Ogretmenler, bu motivasyonla uygulamalarda daha basarili olacagina inanabilirken, bagka bir
Ogretmen olumlu tutuma ragmen destek eksikligi ya da sistemsel zorluklar sonucunda kendini
yeterli hissetmeyebilir. Dolayisiyla, pozitif iligki bulan g¢aligmalar tutumlarin destekleyici
roliinii vurgularken, negatif iliski bulgular1 yeterli hazirlik ve destek olmadan olumlu

tutumlarin yeterlik algisina donlismedigine isaret ediyor olabilir.

Kaynastirmaya yonelik duyulan kaygilar kaynastirmada 6gretmen yeterligi arasinda
bulunan negatif iliski, kaynastirma egitimi ile ilgili kaygilar1 yiiksek olan Ggretmenlerin,
kaynastirmada 6gretmen yeterliklerini daha diisik algiladigini ortaya koymaktadir. Benzer
calismalarin (Nayir ve Poyrazli, 2024; Woodcock vd., 2022) bulgular ile ortiisen bu sonug,
kaynastirmada Ogretmenlerin yeterli olmalari durumunda kaygilarinin azabilecegini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Calismanin bulgularina gore Kolektif 6gretmen yeterligi arttik¢a, kaynastirma egitimi
ile ilgili olumsuz duygu, tutum ve kaygilar azalmaktadir. Yani kolektif 6gretmen yeterligi
yiiksek olan 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik daha olumlu duygular besledigi, olumlu
tutum i¢inde oldugu ve ayni zamanda daha az kaygili olduklar1 soylenebilir. Tutumlara iliskin

yapilan ¢aligmalarda da kaynastirma egitimi ile ilgili daha olumlu tutum i¢inde 6gretmenlerin
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kolektif 6gretmen yeterliklerinin arttig1 (Fohlin vd., 2024; Mudhar vd., 2023; Swanson, 2023;
Yada vd., 2022) raporlanmistir. Ogretmenlerin duygusal durumlari, tutumlar1 ve kaygilari,
kaynastirmada Ogretmen yeterligi ve kolektif Ogretmen yeterligi algilarimi dogrudan
etkilemektedir. Kaygis1 yiiksek 6gretmenler daha temkinli ve ¢ekimser davranmakta, bu da
yeterliklerini olumsuz etkilemektedir (Karasar ve Yildirim, 2020). Buna karsilik, olumlu
tutum ve disik kaygy, etkili sinif yoOnetimini ve Ogretmen-6grenci etkilesimini

desteklemektedir (Giliven ve Aydogan, 2019).

Kaynastirmada Ogretmen yeterligi, 68retmenlerin bu alandaki kendi yetkinliklerine
olan inancim yansitirken; kolektif yeterlik, Ogretmenlerin birlikte calisarak basar1 elde
edebileceklerine dair inancini yansitmakta ve bu iki kavram birbirini giiclendirmektedir
(Coskun ve Celik, 2021). Calismada kaynastirmada 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen
yeterligi arasindaki iliski dogrudan ve anlamli bulunmustur. Kendini yeterli olarak algilayan
ogretenlerin ekip olarak da kendilerini yeterli algiladiklar1 séylenebilir. Omoro ve Possi
(2024), calismanin bulgulariyla benzer olarak dgretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
yeterliklerinin kolektif eylem becerileri ile pozitif ve anlamli bir iliski kurdugunu
bulgulamigtir. Calisma bulgulari, profesyonel destek ve egitim programlariyla 6gretmenlerin
kaynastirma egitimine dair tutumlarini gelistirmenin, kaygilarini azaltmanin ve yeterliklerini
giiclendirmenin gerekliligine dair 6nemli ipuclari saglamaktadir. Bu baglamda, is birligi

kiiltiirtiniin desteklenmesi ve kolektif yeterligin artirilmast da kaynastirma egitiminin basarisi

acisindan kritik 6neme sahiptir.
Aracilik rolii

Bu c¢aligmada, oOgretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve
kaygilarinin, kaynastirmada Ogretmen yeterligi ile kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki
iliskide aracilik rolii {istlendigi belirlenmistir. Alan yazinda degiskenlerin ikisi arasinda
iliskiyi agiklayan caligmalar yer alsa da bu ii¢ yapidaki iligkiyi aracilik modeliyle inceleyen
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Modelde, 6gretmen yeterliginin kaynastirma egitimi ile ilgili
duygu, tutum ve kaygi iizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin bulunmasi, Ozcan ve
Karaoglu’nun (2021) bulgulariyla ortiismektedir. Benzer sekilde, Cansoy ve Tiirkoglu (2020)

da 6gretmen yeterligi arttikga 6gretmenlerin duygusal tepkilerinin azaldigini belirtmektedir.

Kaynastirmada 6gretmen yeterliginin kolektif 6gretmen yeterligi lizerinde dogrudan

etkisi anlamli bulunmamistir. Ancak dolayli ve dogrudan etkilerin toplamina bakildiginda,
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anlaml ve giiclii bir iligski ortaya ¢ikmaktadir. Duygu, tutum ve kayginin araya girmesiyle,
kaynastirmada Ogretmen yeterliginin kolektif yeterlik {izerindeki etkisinin arttig
gozlemlenmektedir. Bu bulgu, Avramidis ve Norwich (2019) ile paralellik géstermekte; ancak
De Boer ve arkadaslarinin (2020) calismasiyla farklilik gostermektedir. Bu calismada,
kaynastirmada dgretmen yeterligi arttik¢a olumsuz duygularin azaldigini, olumsuz tutumlarin
azaldigini, kaygi diizeylerinin azaldigini; bu degiskenlerin azalmasinin ise kolektif 6gretmen
yeterligini artirdigin1 ortaya koymaktadir. Bu da Ogretmenlerin birlikte etkili calisabilme
yeterligini giiglendiren bir etkilesim olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi ile ilgili duygularinin ve tutumlarinin, 6gretmen yeterligi algilar iizerinde
onemli bir rol oynadigini ve kaynastirma egitiminin basarisint dogrudan etkileyebilecegini
gostermektedir. Kaynastirma yeterliklerini artiran mesleki faktorlerin yani sira, 6gretmenlerin
bu egitime iliskin algilarinin da okul ortaminda kolektif bir yaklasim sergilenmesine katki
sagladig1 aciktir. Dolayisiyla, yalnizca bireysel yeterlik ya da is birligine dayali ¢aligmalar
degil; ayn1 zamanda duygusal ve tutumsal faktorler de bu siirecin merkezinde yer almalidir.
Bu baglamda, o6gretmenlerin duygu, tutum ve kaygi diizeylerine yonelik gelistirilecek
miidahale ve destek programlarinin, kaynastirma uygulamalarina olan katkist Onem

tagimaktadir (Jordan vd., 2009).

Kaynastirma egitimi, OGO’lerin akranlartyla birlikte genel egitim simiflarinda egitim
aldig1 bir modeldir. Bu siiregte, d6gretmenlerin bireysel yeterlikleri kadar, kolektif yeterlik
algilar1 da kritik rol oynamaktadir. Duygu, tutum ve kaygilar ise bu iki yeterlik diizeyi
arasinda aracilik rolii istlenmektedir. Olumlu tutumlar, Ogretmenlerin kaynastirma
siiflarinda daha etkin bir iletisim kurmasini ve 6grencilere yonelik destekleyici yaklasimlar
gelistirmesini saglar. Ayrica, olumlu duygular, 6gretmenlerin kaygi diizeylerini azaltarak
ozgiivenlerini artirir. Bu durum, 6gretmenlerin sinif i¢cindeki performanslarini ve kaynastirma
stirecindeki basarilari1 dogrudan etkiler (De Vroey ve Struyf, 2022). Benzer sekilde,
duygusal olarak olumlu hisseden Ogretmenlerin, daha etkili stratejiler gelistirdigi ve
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Allday vd., 2021). Ote yandan, kaygi
diizeyinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda zorlanmalarina ve yeterlik
algilarinin diismesine neden olmaktadir. Ozellikle deneyimi az olan dgretmenlerde kaygi
diizeyi daha vyiiksektir ve bu durum smif yonetimini ve Ogretim siireclerini olumsuz
etkileyebilmektedir (Hastings ve Oakford, 2020). Kaygi, sadece bireysel yeterlik algisini
degil; ayn1 zamanda Ogretmenler arasi ig birligini ve kolektif yeterlik algisin1 da

zayiflatmaktadir (Smith vd., 2021).

91



-----

Ogretim stratejileri gelistirme konusundaki inanglarini yansitir. Duygusal durumlar, bu
inanglarin olusumunda dogrudan etkilidir. Olumlu duygular ve diisik kaygi diizeyleri,
ogretmenlerin i birligi yapma egilimlerini artirmakta ve kolektif yeterlik algisini
giiclendirmektedir. Bu durum, etkili bir kaynastirma uygulamasi i¢in gereken O6gretmen
kolektifinin olugmasina katki saglar (Moolenaar vd., 2020). Nitekim son donemde yapilan
uluslararasi arastirmalar da bu bulgulara yon veren ¢ok boyutlu iliskileri desteklemektedir.
Ornegin, Woodcock ve arkadaslari (2022), dgretmenlerin yeterlik algilarinin yalnizca bireysel
basarilarim1 degil, aym1 zamanda okul i¢i kolektif etkilesim ve is birligi diizeyini de
etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Werner ve arkadaslar1 (2021), 6gretmenlerin
kaynastirma politikalarina yonelik bilgi diizeylerinin ve okul i¢i destek algilarinin
yeterliklerini gili¢lendirdigini; bunun da kaygiy1 azalttigin1 ve kolektif yeterlige olumlu katk:

sagladigini belirtmistir.

Mamgain  (2024), Hindistan Ornekleminde  gergeklestirdigi  c¢alismasinda,
ogretmenlerin yeterlik diizeylerinin, tutumlariyla dogrudan iliskili oldugunu ve tutumlarin,
kaygi diizeyi lizerinde belirleyici oldugunu raporlamistir. Zinsser Ve arkadaslar1 (2020) ise
ogretmenlerin duygusal yeterliklerinin sinif i¢i uygulamalar1 ve Ogrencilerle kurduklari
iligkileri etkiledigini, bu durumun kolektif etkilesimlerde de kendini gosterdigini
belirtmektedir. Avetisyan ve Sargsyan (2023), dgretmenlerin mesleki is birligi sikliginin,
kolektif yeterlik diizeyleri iizerinde giiglii bir yordayici oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica,
Vannest ve arkadaslar1 (2023), 6gretmenlerin kaynastirma siniflarindaki stratejik uyum
yeteneklerinin  hem o6z yeterlik hem de kolektif yeterlik gelisimini destekledigini
vurgulamistir. Cheng ve arkadaslar (2022), kaygi diizeyi yliksek dgretmenlerin is birliginden
kagindigini ve bu durumun kolektif yeterligi azalttigini gostermistir. Son olarak, Brownell ve
arkadaslar (2022), dgretmenlerin is ortamlarinda yasadigi tiikenmisligin hem bireysel hem
kolektif yeterlik diizeylerini diisiirdiigiinii; ancak duygusal destek sistemlerinin bu durumu

destekledigini belirtmistir.

Tim bu bulgular, 6gretmen yeterligi, kolektif yeterlik, duygu, tutum ve kaygi
arasindaki etkilesimlerin kiiltiirleraras1 baglamda da gecerli oldugunu gostermektedir.
Ozellikle, mesleki deneyim, en son mezun olunan derece, OGO’nin olup olmamas: gibi
faktorlerin sistemli olarak ele alinmasi, kaynastirma uygulamalarmin niteligini artirmak

acisindan stratejik onem tagimaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirmacilara iliskin oneriler

Bu calismanin 6rneklemi genisletilerek farkli illerde gérev yapan 6gretmenlerle benzer
calismalarin yapilmasi Onerilmektedir. Boylece bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.
Ayrica, 0gretmenlerin branglarina gore kaynastirma egitimi degiskenleri (duygu, tutum, kaygt,
Ogretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi) arasindaki iliskilerin incelenmesi, alan

yazina yeni bakis acilar kazandirabilir.

Ogretmenlerin siniflarinda OGO bulunup bulunmamasi durumunun yam sira, bu
ogrencilerin dzel gereksinim tiirleri ve dgretmenlerin daha énce OGQ'yle deneyim yasayip
yasamadigi, okuldan ne tiir ne diizeyde destekler alindig1 gibi degiskenler de dikkate alinarak
kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum, kaygi ve yeterlik algilarinin incelenmesi

Onerilebilir.

Nitel bir c¢aligma ile desteklenen karama yontemler de benzer arastirmalarda
kullanilabilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili duygu, tutum ve
kaygilarinin her birinin ayr1 ayr1 degisken olarak ele alindigi, bu degiskenlerin kaynastirmada
ogretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi tizerindeki aracilik etkisini inceleyen yapisal

modeller onerilebilir.
Uygulamacilara iliskin oneriler

Kaynastirma yeterligi yalnizca sinifinda OGO olan 6gretmenlerin  degil, tim
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bir yeterliktir. Bu baglamda, d6gretmenlerin kaynastirma
yeterliklerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim programlari, dgretmen sinifinda OGO
olsun ya da olmasin, diizenli ve yapilandirilmis sekilde sunulmalidir. Bu programlarda

smiflarda sik karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim onerileri yer almalidir.

Ozellikle meslege yeni baslayan oOgretmenlerin, kaynastirma egitimi ile ilgili
yeterliklerini artirmak amaciyla OGO’lere ydnelik brans temelli uygulamali egitim
programlarma katilimi saglanmalidir. Ayrica égretmenlere 6zellikle OGO’nin oldugu smifta
kullanilabilecegi etkili 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretimi yapilmalidir. Okul igi

etkinliklerle, gezi, okul yararma programlarda Ogrencilerin aktif olabilecegi planlamalar
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yapilmasi da is birligini artiric1 yaklagimlari beraberinde getirebilir. Bu sayede 6gretmenlerin

duygu, tutum ve kaygilarinin olumlu yonde gelismesi desteklenecektir.

Son olarak, dgretmen yetistirme programlarinda, 6gretmen adaylarinin OGO’lerle
dogrudan calisabilecegi uygulamalara agirlik verilmelidir. Bransa bakilmaksizin, 6gretmen
adaylariin lisans egitimleri siiresince en az bir 6gretimsel etkinlikte OGO’yle calisma

deneyimi yagamalar1 tesvik edilmelidir.
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EK 3: Kaynastirma Egitimi ile lgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olcegi

Kesinlikle Katilmiyorum | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihlyorum
1 2 3 4

1 Kaynastirma 6grencilerinin smif arkadaglar1 tarafindan kabul 1
edilmeyecegine dair endigelerim var.

2 Sonunda bir engelli olacagimi diisiinmek beni korkutur. 1

3 Diisiincelerini s6zel olarak ifade etmekte zorlanan 6grenciler 1
normal smif ortaminda yer almalidir.

4 Kaynastirma dgrencisinin bulundugu bir smiftaki tiim 6grencilere 1
gerekli 6zeni gosterme konusunda endiselerim var.

5 Ozel egitime ihtiya¢ duyan insanlarla iletisimimi olabildigince kisa 1
tutarim.

6 Dikkat eksikligi olan dgrenciler normal sinif ortaminda 1
bulunmalidir.

7 Smifimda kaynastirma 6grencisi olmasit durumunda is ylikiimiin 1
artacagini diiginiirim.

3 Iletisim teknolojilerine (Braille Alfabesi/ Isaret Dili gibi) ihtiyag 1
duyan 6grenciler normal siniflarda bulunmalidir.

9 Eger herhangi bir engelim olsaydi kendimi kotii hissederdim. 1

10 Smifimda kaynastirma 6grencisi olmast durumunda daha fazla 1
stresli olacagimi diistintirim.

11 Engelli bir birey ile karsilastigimda ona bakmaya korkarm. 1

12 Simavlarda sik¢a basarisiz olan 6grenciler normal sinif ortaminda 1
bulunmalidir.

13 Ciddi fiziksel engeli olan insanlarla karsilastigimda yasadigim ilk 1
soku atlatmakta zorlanirim.

1 Kaynastirma 6grencilerine egitim verme konusunda gerekli bilgi ve 1
becerilere sahip olmadigim i¢in endiseliyim.
Bireysellestirilmis egitim programina ihtiya¢ duyan 6grenciler

15 1
normal sinif ortaminda bulunmalidir.
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EK 4: Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olcegi

Kaynastirmada Ogretmen Yeterligi Olcegi (KOYO)

Liitfen, asagidaki her bir ifadeyi 1’den 5’e kadar olan derecelendirmeyi
kullanarak cevaplayiniz.

5 ©
> O

CTT

ya
pab
iliri

sih

kla

Ozel egitim dgrencilerinin Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) amaglarini,
Ogretime dahil edebilirim.

[EEN

w

Dersi, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerimin seviyesine gore ayarlayabilirim.

w

Gerektiginde yetersizligi olan 6grenciler i¢in uygun 6grenme
(degerlendirme) sorularmi ustalikla olusturabilirim (sorular1 kiigiik parcalar
halinde yoneltme gibi).

Hem yetersizligi olan hem de normal geligim gdsteren 6grenciler
i¢in alternatif 6gretim stratejileri uygulayabilirim (biyiik grup, kiigtik grup,
birebir 6gretim, akran merkezli 6gretim gibi).

Yetersizligi olan 6grenciler, herhangi bir zihinsel karmasa yasadiginda,
alternatif ornekler (somutlagtirmalar) ve tanimlamalar sunarak anlamalarmi
saglayabilirim.

Yetersizligi olan 6grencilerin ¢ok fazla bireysel destege ihtiyag duymadan
katilabilecekleri dersler/etkinlikler olusturabilirim.

Ogrenme giigliigii olan 6grenciler icin dnceden ayarlanmis veya ayrilmis
zaman dilimleri i¢inde tamamlayabilecekleri gorevler planlayabilirim/
olusturabilirim.

Yetersizligi olan 6grencilerin evde bagimsizca basarabilecekleri alternatif ev
Odevleri/gorevler hazirlayabilirim.

Yetersizligi olan ve normal gelisim gdsteren dgrencileri, isbirlik¢i 6grenme
etkinliklerinde eslestirebilirim.

10

Smif i¢indeki zorluklar karsisinda, sahip olunan yetersizligin ¢cocugun
duygusal duyarliligini nasil etkiledigini fark edebilirim.

11

Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin, seviyelerine uygun kaynaklara
ve onerilen materyallere (kitaplar, web siteleri,
gazeteler) erigsimlerini saglayabilirim.

12

Ogrenme gii¢liigii olan 6grencilerin, 6grettiklerimi kavrayip
kavrayamadiklarini gorebilecegim, dikkatli ve devam eden izlemeler
yapabilirim.

13

Ogrencilerimin BEP &zelliklerini karsilar nitelikte yeni degerlendirmeler
olusturabilir ya da degerlendirmelerde uyarlamalar yapabilirim.

14

Derecelendirmemde yiikseltmeler yaparak (kanaat kullanma), uyarlanmis
puanlama ve yiikseltme kriteri sunulmusg 6grencilerimi nasil notlandiracagimi
bilirim.

15

Ogrencilerimi yetersizlikleri ve {istesinden gelmek icin kullanabilecekleri
yontemler konusunda egitebilirim.

16

Yapilandirilmanmus faaliyetler sirasinda (6rnegin ders aralarinda), 0grenme
glicliigii olan dgrencilerin sosyal entegrasyonlarini destekleyebilirim.

17

Yetersizligi olan 6grencilerin istenilen davraniglarini desteklemek ve
stirdiirmek i¢in sinif yonetimi sistemlerini kurabilirim/uygulayabilirim.

18

Bir kaynastirma sinifinda farkl 6grencilere, alternatif davranig yonetimi
stratejilerini es zamanli uygulayabilirim.

19

Diger eszamanli 6gretim sorumluluklarimin olumsuz bir etkisi olmaksizin,
yetersizligi olan 6grencilerimi etkinliklere yonlendirebilirim.

20

Yetersizligi olan 6grencilerimi kisisel ya da grup kaynakli sorunlardan
kurtarabilmek amaciyla giinliik rutin ya da uygulamalar olusturabilirim
(6rnegin 6grenciyi herhangi bir alana sakinlesmesi ve diisiinmesi i¢in
gondermek).

21

Yetersizligi olan 6grencilerimin, sinif iginde basarili akademik kazanimlar
edinmelerini ve olumlu geri bildirimler elde etmelerini saglayabilirim.

22

Yetersizligi olan 6grencilerin gii¢lii yonlerini temel alan etkinlikler
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olusturabilirim.

23

Yetersizligi olan dgrencilerin takip edebilecegi etkinlikler olusturabilirim.

N

w

SN

ol

24

Tiim 6grenciler tarafindan benimsenen bir sinif atmosferi olusturabilirim.
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EK 5: Kolektif Ogretmen Yeterligi Olcegi

Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra, bu ifadeye katilma derecenizi gosteren siitundaki ilgili
secenegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Okulunuzdaki é6gretmenler,

1.

Ogrencilerin anlamli (yasama doniik, islevsel, vb.) bir sekilde
ogrenmelerini ne kadar saglayabilirler?

2.

ogrencileri okuldaki ¢aligmalarinda (ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerde)
basarili olabileceklerine ne kadar inandirabilir?

. ogrencilerden bekledikleri uygun davranmiglar1 ne kadar acik ifade

edebilirler?

O0grenmeyi destekleyen kurallar1 ve diizenlemeleri ne kadar
olusturabilirler?

. ogrencilerin karmagik ve zor konulari tam olarak 6grenmelerine ne

kadar yardime1 olabilirler?

. ders konularinin derinlemesine kavranmasini ne kadar saglayabilirler?

. istenmeyen (6gretmene karsi gelen, zitlasan vb.) davraniglarda bulunan

ogrencilerle ne kadar iyi bas edebilirler?

8.

Ogrencilerin olumsuz davraniglarini ne kadar kontrol edebilirler?

9.

Ogrencilerin elestirel diigiinmelerini ne kadar saglayabilirler?

10. dgrencilerin okul kurallaria uymalarini ne kadar iyi saglayabilirler?

11. 6grencilerin yaraticihiginin gelismesini ne kadar saglayabilirler?

12. ogrencilerin okuldayken kendilerini giivende hissetmelerini ne kadar

saglayabilirler?

O o|l0 olo|lo|o|lo|0|o|lO| O Hie
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EK 6:

Olcek kullanim izni celen kutusu vy
ben 17 Tem 2023 @ . von
ahlicr:

Degerli Hocam Merhabalar ,

Ben Akdeniz Universitesi Ozel egitim boliimu tezli
yiiksek lisans 6grencisi Davut KILINC . Yiiksek
lisans tezim kapsaminda , Do¢.Dr. Nesrin
SONMEZ danigmanhginda, etik ilkeler dahilinde
'Kaynastirma egitimi ile ilgili duygular, tutumlar ve
kaygilar 6lgeginizi' kullanmak istiyorum.

izniniz dahilinde , dlcedi bana buradan
gonderebilirsiniz sevinirim . Kolayliklar diliyorum.

Adem Bayar 17 Tem 2023 @ € oo

alici: ben v

Merhabalar,

Ekte ilgili belgeyi gonderiyorum.
Hocaniza selamlar.

Prof. Dr. Adem Bayar

DAVUT KILINC e
Tem 2023 Pzt, 04:04 tarihinde sunu yazdi:

eee

Kaynastirma_du Duygular,
ygular tutumla... Tutumlar ve Ka...
@ PDF W Dokiiman
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OLCEK KULLANIM IZNI cetenkutusu

ben 13 Tem 2023 @ A e

alici:

Degerli Hocam Merhabalar ,

Ben Akdeniz Universitesi Ozel egitim bolimi tezli
yuksek lisans 6grencisi Davut KILINC . Yiiksek
lisans tezim kapsaminda , Do¢.Dr. Nesrin
SONMEZ danismanliginda, etik ilkeler dahilinde
'Kollektif ogretmen yeterligi olgeginizi' kullanmak
istiyorum.

Izniniz dahilinde , olcegi bana buradan
gonderebilirsiniz sevinirim . Kolayliklar diliyorum.

Ufuk ERDOGAN 14 Tem 2023 @ & e

alici: ben v
Merhaba Davut Bey,

Kolektif ogretmen yeterligi olcegini arastirmanizda kaynak
gostererek kullanabilirsiniz. Size bu konuda yapmis oldugum
arastirmalan ekte gonderiyorum. Arastirmanizda basarilar ve
kolayliklar dilerim.

Ufuk Erdogan

eo0e

Ufuk Erdogan- Collective Predicting
Phd..pdf teacher efficac... school innovati...
@ PoF @ PoF @ PpoF
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OLCEK KULLANIM IZNI cetenkutusu

ben 13 Tem 2023 @ A e

alici:

Degerli Hocam Merhabalar ,

Ben Akdeniz Universitesi Ozel egitim bolimi tezli
yuksek lisans ogrencisi Davut KILINC . Yuksek
lisans tezim kapsaminda , Do¢.Dr. Nesrin
SONMEZ danismanhidinda, etik ilkeler dahilinde
'Ogretmenlerin kaynastirma 6z

yeterligi olgeginizi' kullanmak istiyorum.

Izniniz dahilinde , dlgcedi bana buradan
gonderebilirsiniz sevinirim . Kolayliklar diliyorum.

Emrah Bilgic 13 Tem 2023 © A e

alici: ben v

Merhaba, kullanabilirsiniz. Olcek maddeleri
makaledeki gibi. iyi calismalar dilerim.

13 Tem 2023 Per 19:41 tarihinde DAVUT KILINC
' sunu yazdi:
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