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ÖZET 

Bu tez içerisinde, Myra ve limanı Andriake kazılarında, mezarlardan ve çeşitli 

yapılardan ele geçen 130 takı ve takı ögesi kataloglanmıştır. Bu takılar tipolojik, stilistik, 

ikonografik ve teknik açılardan incelenmiştir. Tez kapsamında, küpe, yüzük, takı taşları, kolye 

sarkaçları, bilezikler ve boncuklar gibi takı türleri bulunmaktadır. Bu örneklerden bazıları takım 

oldukları için ya da birbirleri ile ilişkili görüldükleri için bağlamlarından kopmamaları amacıyla 

tek katalog numarası altında değerlendirilmiştir. 

Bu çalışma içerisinde incelenen takılar, tipolojik gruplara ayrılmıştır. Her grubun, 

objelerin form ve bezeme özelliklerine göre oluşturulmuş alt grupları bulunmaktadır. Özellikle 

küpe buluntuları Roma Dönemi’nin ana küpe tipolojisiyle paralellik göstermektedir. Büyük bir 

çoğunluğu döneminin ana tipolojisini takip eden takı buluntularında çok çeşitli malzemeler 

kullanılmıştır. Myra ve Andriake takıları oldukça zengin tipolojik ve ikonografik özellikler 

taşımaktadır. 

Mezarlardan ve çeşitli yapılardan ele geçen takıların neredeyse tamamında kullanım 

izlerinin gözlemlenmesi bu takıların sadece mezar armağanı olmadıklarını aynı zamanda 

günlük hayatta da kullanılmış olan ölü eşyaları olduklarını göstermesi açısından önemlidir. Bu 

durum, Myra ve Andriake takılarının ölü armağanı ya da adak için özel olarak üretilmediklerini 

gösterir. Takılar, birey tarafından yaşarken kullanılmış ve ölüm sonrası yaşamında da ona eşlik 

etmeye devam etmişlerdir. 

Andriake’deki ÇA-5/B açma numaralı mezar ile Demre Çayı’nda bulunan altı lahit, 

antik dönemde soyulmamış oldukları için daha doğru değerlendirme yapmamıza olanak 

sağlamaktadır. Mezarlardan ele geçen örnekler M.S. 2.-3. yüzyıl takı geleneğinin izlerini taşır. 

Kataloğumuzdaki en erken takı örneği olan 29 katalog numaralı Hermes betimli gemme 

M.S. 1.-2. yüzyıl aralığına tarihlendirilmiştir. Buluntular arasındaki en geç tarihli örnek ise 

İslami Dönem’e tarihlendirilen içte opak mavi cam ipliği bezemeli 93 katalog numaralı burgulu 

bilezik parçasıdır. Myra ve Andriake takılarının büyük çoğunluğu M.S. 2.-3. yüzyıllara aittir. 

Altın ve süs taşlarının yoğun olarak kullanıldığı bu zaman aralığına ait takıların neredeyse 

tamamı mezarlardan ele geçmiştir. M.S. 5. yüzyıldan sonra ise Hristiyanlık sembolleri ve 

anlatıları ile bezenmiş bronz takıların kullanımı artmıştır. 

Andriake’de bulunan takılarda hem doğu hem de batı ikonografisinin kullanılması 

kentin kültürel dokusunu açıkça yansıtmaktadır. Roma ile Mısır arasında ticari ilişkilerin 

bulunması ve Andriake’nin bu noktada önemli bir liman olması göz önünde bulundurulduğunda 

uluslarası nesne trafiğine sahne olması şaşırtıcı değildir. 
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SUMMARY 

JEWELS FOUND IN MYRA AND ANDRIACE 

In this thesis, 130 jewellery and jewellery components were catalogued from the graves 

and various structures in the excavations of Myra and its harbour Andriace. These jewels were 

examined in terms of typological, stylistic, iconographic and technical aspects. Within the scope 

of the thesis, there are jewellery types such as earrings, rings, gemstones, pendants, bracelets 

and beads. Some of these examples have been studied under a single catalogue number, so that 

they do not break from their context as they are pairs or seem to be related to each other. 

Jewels studied in this thesis is divided into typological groups. Each group has 

subgroups formed according to the form and decoration features of the objects. In particular, 

the earrings follow the general typology of the Roman Period. A wide variety of materials are 

found in jewellery finds, the vast majority of which follow the main typology of their time. The 

jewellery of Myra and Andriake has very rich typological and iconographic features. 

It is important to observe the traces of wear marks that indicate usage in almost all jewels 

recovered from graves and various structures, as they show that these jewels aren’t not only 

burial gifts but also burial gifts used in daily life. This indicated that jewels of Myra and 

Andriace aren’t specially produced for grave gifts of votive. These jewels were used while 

living by their owner and continued to accompany him or her in his post-mortem life. 

The grave numbered ÇA-5/B in Andriace and the six sarcophagi in Myros Stream allow 

us to make a more accurate assessment since they were not peeled in the ancient period. Jewels 

obtained from the graves bear the traces of the jewellery tradition of 2nd-3rd centuries AD. 

The earliest jewellery example in our catalogue, the ring stone with the depiction of 

Hermes (Cat. No. 29), is dated to 1st-2nd centuries AD. The latest example among the finds is 

the twisted bracelet with an opaque blue glass trail decorated inside, dated to the Islamic Period 

(Cat. No. 93). The vast majority of Myra and Andriace’s jewels belongs to 2nd-3rd centuries 

AD. Almost all of the jewels belonging to this period, in which gold and ornamental stones 

were used extensively, were recovered from the graves. After the 5th century AD, the use of 

bronze jewels decorated with Christianity symbols and narratives increased. 

The use of both eastern and western iconography in jewels found in Andriace clearly 

reflects the cultural texture of the city. Considering the commercial relations between Rome 

and Egypt and Andriace is an important harbour at this point, it is not surprising that there is 

international object traffic in Andriace. 

Keywords: Jewellery, Roman Period, Byzantine Period, Myra, Andriace 
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ÖNSÖZ 

Söz konusu tez, Myra ve limanı Andriake’de, 2009-2019 yıllarında ortaya çıkarılan 

eserleri içermektedir. Ayrıca 2006-2007’de Antalya Müzesinin gerçekleştirdiği Demre Çayı 

kurtarma kazılarında gün yüzüne çıkarılan takılar ve takı ögelerini de kapsamaktadır. 130 takı 

buluntusu, kullanıcısının ekonomisini, inançlarını ve beğenilerini yansıtmalarının yanı sıra ait 

oldukları dönemin teknolojisi hakkında da önemli bilgiler sunarlar. 

Sayın hocam Prof. Dr. Nevzat Çevik’in, Myra ve Andriake takılarını çalışmamı 

önermesi ile başlayan araştırmamdaki öncelikli amacım zengin tipolojik ve ikonografik 

özellikler gösteren takıları en doğru biçimde değerlendirerek, takı araştırmalarına katkı 

sağlamanın yanı sıra kentin ve dolayısıyla bölgenin kültürel, ekonomik ve dinsel dokusunun 

anlaşılmasında bir adım daha ileri gitmektir. Bu tez içerisinde incelemelerini tamamladığımız 

takılar, kent ile bölgenin kültürel dokusu, yerleşim süreci ve ticari etkinliğine dair daha önceki 

çalışmalardan edindiğimiz verilere katkı sağlamanın yanı sıra ölü kültü, mezar mimarisi niteliği 

ile buluntu ilişkisi ve malzeme-maddiyat ilişkisi gibi çeşitli bağlamlarda yeni sorular 

sormamıza da zemin hazırlamıştır. 

Öncelikle, büyük bir ilgi, merak ve tutkuyla araştırıp tamamladığım tez konum Myra ve 

Andriake takılarını çalışmama izin veren, benden hiçbir zaman bilgisini, deneyimlerini ve 

desteğini esirgemeyen, bana bildiklerimi öğreten, ekibinin bir parçası ve öğrencisi olmaktan 

her zaman gurur ve mutluluk duyduğum Sayın hocam Prof. Dr. Nevzat Çevik’e teşekkürü borç 

bilirim. 

Demre Likya Uygarlıkları Müzesinde bulunan takılar üzerinde gerçekleştirdiğim 

çalışmam sırasında gerekli destekleri sağladıkları için başta Müze Müdürü Sayın Nilüfer 

Sezgin’e ve müze uzmanlarına teşekkür ederim.  

Çalışmamda emeği geçen her bir Myra – Andriake Kazıları ekip üyesine teşekkür 

ederim. Özellikle, tez çalışmam süresince bana birçok konuda yardımı olan, benden desteğini 

hiçbir zaman esirgemeyen Rıfat Onur İbci’ye teşekkür etmek isterim. 

Son olarak, bana her zaman inanan ve hiçbir fedakarlıktan kaçınmadan hayatımın her 

anında bana destek olan sevgili annem Oya Talu’ya en içten teşekkürlerimi sunarım. 

 

Sema TALU 

Antalya, 2020 



 

 

GİRİŞ 

İnsanoğlunun inanışlarını, sosyal yapısını, ekonomisini, kimliğini ve tabii ki estetik 

beğenisini yansıtan takılar bin yıllar boyunca kullanılmış ve antik dönem kültürünün önemli 

aktarıcılarından biri olmuştur. İnsanlar bu küçük nesneleri süslenmek için kullanmış, avlarına 

bereket getirmesi, kötülüklerden, hastalıklardan ve nazardan korunma amaçlı taşımış, onların 

iyileştirici güçlerine inanmış, parmaklarındaki yüzükler ile toplumsal statüsünü göstermiş, 

mühür olarak kullanmış hatta değerli eşyalarının olduğu sandıkların anahtarlarını bile yüzük 

şeklinde parmaklarında taşıyarak korumuşlardır. Tanrılarına adadıkları ve ölen sevdiklerine 

veda ederken onlara bıraktıkları armağanlar arasında yine takılar yer almıştır. Yoğunlukla 

mezarlardan ele geçen takı buluntuları bizi, artık hayatta olmayanların kim olduklarını 

anlamaya daha da yaklaştırmıştır. Kimi zaman aile yadigarı olarak sonraki nesle aktarılmış, 

daha çok kadınlar olmakla birlikte erkekler ve çocuklar tarafından da inançlarının, beğenilerinin 

ve hayatlarının göstericisi olarak kullanılmıştır. 

2006 ve 2007 yıllarında Antalya Müzesi’nin Demre Çayı’nda gerçekleştirdiği kurtarma 

kazısı da dahil olmak üzere 2009-2019 yılları arasında Myra ve Andriake Kazıları kapsamında 

tarafımızca gün yüzüne çıkarılan takılar bu tezin konusunu oluşturmaktadır. Myra ve Andriake 

takılarının incelenmesi aşamasına geçilmeden önce, takı anlayışının oluşmaya başladığı 

Paleolitik Dönem’den başlayarak Bizans Dönemi’ne kadar olan tarihsel süreçte takı olgusu ve 

gelişiminin önemli noktaları incelenmiştir. Takı yapım ve süsleme teknikleri ile takı yapımında 

yoğun olarak kullanılan çeşitli malzemeler de ilk bölüm içerisinde değerlendirilmiştir. Antik 

dönemde takıyı geniş bir açıdan ele alan ilk bölümün, takının anlaşılması yönünden bu teze 

katkı sağlayacağı düşünülmektedir. İkinci bölümde, toplamda 130 katalog başlığı altında çeşitli 

takı buluntuları incelenmiştir. Bu takılar, yoğun olarak Andriake güney yerleşim 

nekropolündeki mezarlardan ve Demre Çayı’nda bulunan lahitler içerisinden (Lev.1a) ele 

geçmiş olsalar da farklı yapılardan da buluntular mevcuttur (Lev.1b). Tüm buluntular, stilistik 

açıdan ele alınmalarının yanı sıra karşılaştırma örnekleri ile birlikte değerlendirilmiş, bu 

değerlendirme yapılırken içerisinde bulunduğu yapı ve kontekst de göz önünde bulundurularak 

tarihlendirilmiştir. Aralarında tarihleme için yetersiz nitelikte olan örnekler de bulunmaktadır. 

Çalışma, Andriake Likya Uygarlıkları Müzesi teşhirinde ve deposunda bulunan 

eserlerin ve Myra ve Andriake Kazı Evi deposundaki etütlük eserlerin kataloglarının yapılması, 

detaylı olarak incelenmesi, fotoğraflarının ve çizimlerinin yapılması ile başlamıştır. Yapılan 

katalog çalışmasında, küpe, yüzük, yüzük ve takı taşları, kolye sarkaçları, bilezik ve 

boncuklardan oluşan başlıklar altında tüm buluntular incelenmiştir. Örnekler Myra ve 
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Andriake’nin yanı sıra Likya’da takı kullanımına da her anlamda katkı sağlaması açısından 

oldukça önemlidir. 

Klasik Dönem’den Bizans Dönemi’nin sonuna kadar her zaman büyük bir metropol 

kimliğindeki Myra ve ana limanı Andriake tarihinin Likya tarihi ile bağlantılı olarak M.Ö. 3. 

bin içlerine kadar indiği düşünülmektedir1. Klasik Dönem’e ait kaya mezarları; Roma tiyatrosu 

ve Bizans Dönemi’nde Aziz Nikolaos Kilisesi ile her dönemde ne kadar ihtişamlı bir kent 

olduğu gözler önünde olan Myra’nın adı, Likya B dilindeki muri/murei sözcüğünden 

gelmektedir2. Çevik, Limyra’nın Likçe adının zemuri olduğunu, bu doğrultuda muri 

kelimesinin de Myra’yı karşıladığını belirtir3. Muri sözcüğünün, myrrh (mür) yani mersin 

bitkisinden gelmesi, kazılarda mür ile bağlantılı olarak ortaya çıkarılan yapılar ile objeler ve 

bölgenin mersin ağaçlarına ev sahipliği yapması da bu tespiti güçlendirmektedir4. 

Kentin ve limanın Klasik Dönem’i sadece kaya mezarlarında değil, çeşitli yapılardan 

ele geçen seramik ve sikkelerde de izlenebilmektedir5. Helenistik Dönem’e gelindiğinde Myra 

kenti yazılı kaynaklarda karşımıza çıkar. Strabon, Myra’nın Likya Birliği’nin üç oy hakkına 

sahip 6 büyük kentinden biri olduğunu aktarmaktadır6. Andriake’nin Helenistik Dönem’i ise 

hem küçük buluntular ile hem de Kumdağ Tepe ve Taşyuvarlanacağı Tepe üzerindeki kuleler 

ve sur duvarı ile kendini göstermektedir7. İki tepe üzerindeki kule ve sur duvarından yerleşimin 

ve liman girişinin korunduğu anlaşılmaktadır8. 

M.S. 1. yüzyıla gelindiğinde, Roma’nın Akdeniz’de söz sahibi olmasına bağlı olarak 

kıyı eyaletlerde birçok gelişme gözlemlenmektedir. Doğal korunaklı yapısıyla Antik 

Akdeniz’in en önemli limanlarından biri olan Andriake, M.S. 1. yüzyılda önemini arttırmış ve 

bu dönemde kalkınma hareketleri kendini göstermiştir. Bu tarihlere ait en önemli bulgu hiç 

kuşkusuz, Likya Eyaleti Gümrük Yasasıdır9. Nero Dönemi’ne tarihlendirilen bu yazıtta ticareti 

yapılan birçok malın gümrük vergileri ile ilgili liste, ağırlık ve sayı bildirimi, çeşitli yaptırımlar, 

kira, kefil ve ipotekler ile ilgili kurallar gibi birçok önemli bilgi yer almaktadır10. Anadolu’da 

bulunan 3 gümrük yazıtı arasından en kapsamlısının Andriake’de yer alması, limanın önemini 

bir kez daha göstermektedir. Tiberius Dönemi’nde ise Granarium’un kuzeyine, liman trafiği 

 
1 Çevik, 2015: 358-359. 
2 A.g.e.: 359. 
3 A.g.e.: 359. 
4 A.g.e.: 359. 
5 Aygün, 2018: 17. 
6 Strab. XIV.3.3. 
7 Çevik, 2015: 378. 
8 A.g.e.: 378. 
9 Takmer, 2006. 
10 A.g.e.: 2-3. 
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dikkate alınarak bir onurlandırma anıtı inşa edilmiştir11. Yapılan çalışmalar sonucunda söz 

konusu anıt üzerinde bronz heykeller olduğu belirlenmiştir. M.S. 1. yüzyıl içerisinde otonom 

sikke basmaya başlayan Myra’yı, M.S. 53-57 yılları arasında Aziz Paulus ziyaret etmiştir12. 

M.S. 60 ya da 61 yılında ise, Aziz Paulus’un cezalandırılmak için bir İskenderiye gemisi 

içerisinde Roma’ya doğru yola çıkarıldığı liman yine Andriake limanıdır13. M.S. 1. yüzyıl 

sonunda Pax Romana ile kalkınma hızla artmış, ticaret ve imar faaliyetleri hız kazanmıştır. 

İmparator Hadrian Dönemi’nde Andriake’nin en parlak zamanlarından birini yaşadığı 

düşünülebilir. M.S. 1. yüzyıl ikinci yarısından M.S. 2. yüzyıl sonuna kadar uzanan dönemde 

Likya kentleri gözle görülebilir bir gelişim gösterirler. Hadrian Dönemi’nde Andriake’nin en 

önemli iki yapısı olan Granarium ve Plakoma/Liman Agorası inşa edilmiştir. Bu dönemde 

imparatorluğun Mısır’dan tahıl ihraç etmesi14, Andriake ve Patara’da inşa edilen granariumlar 

ile bağlantılıdır. Ticari rotanın kentte hem mimaride hem de küçük buluntular üzerinde sık sık 

karşımıza çıkan doğu ilişkili ikonografiler ile bağlantılı olduğunu unutmamak gerekir. Likya, 

M.S. 2. yüzyıl ortalarında bir depreme tanıklık etmiştir. M.S. 141 yılında meydana gelen 

depremde Myra da zarar görür. Bu depremden sonra Rhodiapolisli Opramoas, Oinoandalı 

Lykiarkh Licinnius Longus ve Kyaneailı İason ile kızı Lykia yaptıkları yardımlar ile kentin 

onarımına destek olmuştur15. M.S. 240 yılında bölgede bir deprem daha meydana gelmiş ve 

Likya kentleri çok fazla zarar görmüştür. 

M.S. 395 yılında 1. Theodosius’un pagan inanışlarını yasaklaması ile bağlantılı olarak, 

Opramoas yazıtı ve 3. Gordianus Dönemi sikkelerinden varlığını bildiğimiz Myra Artemis 

Eleuthera Tapınağı, Myra piskoposu tarafından temeline kadar yıktırılarak yok edilmiştir16. 

Opramoas yazıtında bu tapınaktan “Likya’nın en güzel Artemis Tapınağı” olarak 

bahsedilmektedir17. Aziz Nikolaos’un öğretisini geliştirip ününü yaydığı kent olan Myra, 2. 

Theodosius Dönemi’nde (M.S. 408-450) Likya’nın başkenti ilan edilmiştir18. Bu konumu ile 

hem dini hem de idari başkent olan kentin limanının da önemi artmıştır19. Çok geçmeden M.S. 

529 yılında bölgenin yine bir depremle yüz yüze gelmesiyle Orta Likya Kentleri hasar almış, 

M.S. 542’de ise veba salgını ile ticaret durma noktasına gelmiştir20. İmparator Justinian, M.S. 

 
11 Çevik, 2015: 379. 
12 A.g.e.: 360-361. 
13 A.g.e.: 360-361. 
14 Gambash, 2013: 54; Haggis, 1996. 
15 Çevik, 2015: 361. 
16 A.g.e.: 364. 
17 A.g.e.: 364. 
18 A.g.e.: 362. 
19 A.g.e.: 362. 
20 A.g.e.: 362. 
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529 yılındaki depremde hasar gören Myra ve Andriake limanını yeniden inşa ettirmiştir. M.S. 

7. yüzyılda Likya, Bizans İmparatorluğu’nun askeri üssü haline gelmiştir21.  

Myra ve Andriake’de ele geçen en geç tarihli sikkeler M.S. 7.-8. yüzyıllara aittir. Genel 

buluntu gruplarında da aynı durum gözlemlenmekle birlikte Andriake’nin bu tarihlerde yoğun 

kullanımını kaybettiği düşünülmektedir22. Bu dönem sonrasına ait buluntular oldukça azdır.  

Demre Çayı’nın taşıdığı alüvyonlar bir zamanlar Myra’ya yerleşim için uygun bir alan 

sağlarken, gün gelmiş kenti tamamen örtmüş, Andriake limanının ise ağzını kapatarak yerleşimi 

durdurmuştur23. Yapılan çalışmalar ile Myra’nın yüksekliği 4-9 metre arasında değişen alüvyon 

altında tüm ihtişamı ile yattığı tespit edilmiştir. 2009 ve 2011’de yapılan Arkeojeofizik 

araştırmalarının sonucunda kentin tiyatrodan itibaren yaklaşık 1700/1800 metrelik bir yarım 

daire içine yayıldığı tespit edilmiştir24. Kentteki tiyatro, hamam ve Karabucak Mahallesi’nde 

yer alan anıt mezarın haricinde, alüvyonlar altından çıkarılan Alakent Kilisesi, Demre’nin 

altında korunan kentin zenginliğini yansıtmaktadır. Alakent Kilisesi, 2018 yılında Prof. Dr. 

Engin Akyürek editörlüğünde kapsamlı bir kitap olarak yayımlanmıştır25.  

Andriake’nin yerleşim planı 2018 yılında Dr. Ç. Afşin Aygün tarafından Myra’nın 

Limanı Andriake’nin Yerleşim Planı başlıklı bir doktora tezi olarak çalışılmıştır. Ekip üyeleri, 

Myra ve Andriake’de ortaya çıkarılan yapılar ve buluntular üzerinde titizlikle yüksek lisans ve 

doktora çalışmalarını yürütmektedir. Myra ve Andriake’de bulunan Geç Roma Dönemi 

seramikleri, Dicle Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nden Arş. Gör. Cüneyt Öz tarafından yine 

doktora kapsamında çalışılmış; Myra ve Andriake’de bulunan ticari amphoralar ise Beste 

Tomay tarafından doktora tezi kapsamında incelenmektedir. Andriake’de bulunan A 

Kilisesi’ne ait Bizans Dönemi mimari plastik eserleri ise Çağlar Demir tarafından yüksek lisans 

tezi kapsamında çalışılmıştır. Myra kaya mezarları, H. Onur Tıbıkoğlu tarafından, Myra 

tiyatrosundaki mimari bezemeler ise Erhan Özkan tarafından doktora tezi kapsamında 

çalışılmaktadır. Kentin tapınak mahallesi konumundaki Sura Apollon Tapınağı ise 2019 yılında 

R. Onur İbci tarafından Sura Apollon Tapınağı ve İlişkili Kült Kalıntıları başlıklı yüksek lisans 

tezi kapsamında çalışılmıştır. Bir kısmı yayınlanan bir kısmının da çalışması süren yüksek 

lisans ve doktora tezlerinin dışında, kent ve limanı birçok makale, konferans ve bildiri ile de 

bilim dünyasına sunulmuştur. Myra ve Andriake’de gün yüzüne çıkarılan takılar da tarafımca 

yüksek lisans tezi kapsamında çalışılmıştır. Bu çalışma sürdürülürken, kentte daha önce 

 
21 Çevik ve Bulut, 2010: 29. 
22 A.g.e.: 29. 
23 Çevik, 2015: 363. 
24 A.g.e.: 364. 
25 Akyürek, E. (ed.). (2018). Alakent Kilisesi: Myra’da Bir Bizans Yapısı (12.-13. Yüzyıllar). GABAM Koç 

Üniversitesi Yayınları, İstanbul. 
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yapılmış ve hala sürdürülmekte olan tüm çalışmalar dikkate alınmış ve teze önemli bir taban 

oluşturmuştur. Bu tezin içerisinde değerlendirilen tüm buluntuların, kent ve bölgede takı, ölü 

kültü, kültürel doku gibi birçok alanlarda yeni bilgiler edinmemize katkı sağlamasının dışında, 

ilerleyen dönemlerde gerçekleştirilecek olan çalışmalara da yardımcı olacağını umuyoruz. 

Takılara arkeolojik anlamda yönelim 18. yüzyılda Pompeii ve Herculaneum’da bulunan 

takılar ile başlamıştır26. Önceleri birtakım koleksiyonerler ve varlıklı ailelerin himayesinde 

bulunan takılar zamanla müzeler tarafından satın alınmış ya da müzelere bağışlanmıştır. 

Birçoğu da özel koleksiyonlarda yer almaktadır. Antonio Benaki, The Cavaliere Campana, 

Alessandro Castellani, Louis de Clercq, Sir Augustus Franks, Eduard Gans, Friedrich von Gans, 

E. Guilhou, Ralph Harari, J. Pierpont Morgan, A. J. von Nelidow, Marc Rosenberg, Adolf 

Schiller, Hélene Stathatos, Michel Tyszkiewicz ve Henry Walters bu koleksiyonerlerden 

bazılarıdır27. Zamanla müze kazıları, bağışçılar ve satın alımlar ile müzelerdeki takı 

koleksiyonları artış göstermiştir. 1900’lere gelindiğinde Britanya Müzesi ve Metropolitan Sanat 

Müzesi başta olmak üzere takı örneklerinin katalogları ve yayınları hazırlanarak 

yayımlanmıştır28. İlerleyen dönemlerde gemmeler, yüzükler ve genel takıların yer aldığı birçok 

yayın yapılmıştır29. Yapılan yayınlar ile sadece takı buluntuları bilim dünyasına sunulmakla 

kalmamış aynı zamanda birçok açıdan ayrıntılı olarak değerlendirilmiştir. Özellikle R. A. 

Higgins, H. Hoffmann ve P. F. Davidson, J. Ogden, A. Greifenhagen ve F. Naumann yaptıkları 

birçok yayın ile antik dönemde takılar üzerine birçok konuyu ayrıntılı olarak ele almıştır30. 

Özellikle antik dönem boncuklarının tipolojisini oluşturan H. C. Beck ve İslamiyet öncesi 

dönem ile İslami dönem bilezikleri için tipoloji oluşturan M. Spaer’in tipolojileri günümüzde 

hala araştırmacılar tarafından kullanılmaktadır31. Ana kaynaklar dışında başvurmak durumunda 

kaldığımız müzayede katalogları da unutulmamalıdır. 

Ülkemizde antik dönem takıları üzerine gerçekleştirilen bilimsel çalışmalar müze 

kataloglarının hazırlanıp yayımlanması ile başlamıştır. 1983 yılında T. Ergil tarafından İstanbul 

Arkeoloji Müzeleri’nde bulunan 120 adet küpenin ve 1999 yılında I. Bingöl tarafından Ankara 

Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nin çeşitli türlerdeki takılarının değerlendirilerek bilim 

dünyasına sunulması ilk örnekler arasındadır32. Y. Akyay Meriçboyu ve G. Köroğlu ise 

 
26 Ogden, 1992: 10. 
27 A.g.e.: 11. 
28 Marshall, 1907; Marshall, 1911; Richter, 1922; Richter, 1956. 
29 Boardman, 1972; Guiraud, 1989; Guiraud ve Rouliére-Lambert, 1995; Henig, 1994; Maaskant-Kleibrink, 1975; 

Maaskant-Kleibrink, 1978. 
30 Higgins, 1961; Higgins, 1965; Hoffmann ve Davidson, 1965; Ogden, 1992; Greifenhagen, 1970a-b; Naumann, 

1980. 
31 Beck, 2006; Spaer 1988; Spaer, 1992. 
32 Ergil, 1983; Bingöl, 1999. 
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takıların tarihini, gelişim süreçlerini, tekniklerini detaylı bir şekilde birçok örnekle 

karşılaştırarak incelemişlerdir33. Türkiye’de yüzük taşları ile ilgili olan araştırmalardan biri ise 

K. Konuk ve M. Arslan tarafından Yüksel Erimtan Koleksiyonu içerisinde yer alan örnekler 

üzerinden gerçekleştirilmiştir34. Özellikle son yıllarda takılar üzerine yoğunlaşan çalışmalar 

artış göstermiştir35. Takılar arasında araştırma yönünden en çok artış gösterenler ise cam 

bileziklerdir. Son yıllarda artan cam bilezik araştırmaları, cam bilezikler üzerinde daha fazla 

bilgi edinmemize olanak sağlamıştır36. 

Araştırmacılar, kazılar bazında ya da müzelerde bulunan eserleri yayınladıkça takılar 

üzerine söyleyeceklerimiz de artmaya devam edecektir. Kazılar ve müzelerdeki çeşitli türlerden 

takıların bilim dünyasına sunulması, araştırmacılara veri sağlamasının yanı sıra bizi Anadolu’da 

takı olgusunun anlaşılmasında bir adım daha ileri taşımaktadır. Bu sebeple bu tezde birkaç kere 

altını çizdiğimiz üzere, değerlendirilebilir kondisyondaki tüm takıların ve takı ögelerinin 

yayınlanması mühimdir.  

 
33 Akyay-Meriçboyu, 2001; Köroğlu, 2004. 
34 Konuk ve Arslan, 2000. 
35 Bk. Uygun, 2000; Özgülnar, 2007; Göral, 2019; Atakuru, 2000; Yinesor-Demir, 2008. 
36 Bk. Uysal, 2009; Uysal, 2010; Fındık, 2017; Geyik-Karpuz, 2017; Hazinedar-Coşkun, 2017; Eker, 2019. 
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1. BİRİNCİ BÖLÜM 

TAKILAR 

1.1. Başlangıçtan Bizans’a Kadar Takı  

Kişisel süs eşyaları olan takılar bin yıllar boyunca insanlar tarafından farklı şekillerde, 

farklı amaçlarla ve çeşitlilik gösteren form ve malzeme zenginliğinde kadın ve erkekler 

tarafından sevilerek kullanılmıştır. Antik çağlarda takılar ya da kişisel süs eşyalarının 

kullanımına dair bilgiler sadece buluntulardan ibaret değildir. Takı bulguları haricinde, 

heykellerde, vazo ve duvar resimlerinde, tapınak envanterlerinde, krala ait çeyiz listeleri ve 

haraç ile ganimet listelerinde37 takılar ve kullanımlarıyla ilgili birçok veriye ulaşılabilmektedir.  

Orta Paleolitik Dönem’de deniz kabuklarının bilinçli olarak toplanılmaya başlanması, 

bunu takiben Üst Paleolitik Dönem’de, delinerek ya da doğal yollarla oluşan delikleri 

kullanılarak boncuk niyetine kullanılmaya başlanması önemlidir38. Araştırmacılar, bazı deniz 

kabuğu türlerinin süsleyici bir obje olarak kullanılmasının dışında kültsel bir anlam taşıyor 

olabileceğini belirtmektedirler39. Bu dönemlerde süslenme objelerinin, örneğin Dentalium 

türündeki deniz kabuğundan yapılanların belirli sosyal grupları tanımlamak için40, çeşitli 

objelerin kötülükten korunma ve bereket getirmesi amacıyla41 ya da sadece süslenme ve 

beğenilme arzusu ile kullanılmış oldukları düşünülebilir. Deniz kabuklarının yanında, çeşitli 

hayvan kemiklerinin, dişlerinin, boynuzlarının ve çeşitli taşların da sürtme ve kazıma teknikleri 

kullanılarak süs eşyasına dönüştürüldüklerini bilmekteyiz. İsrail’deki Skhul ve Qafzeh 

Mağaları’nda günümüzde bilinen ve deniz kabuğundan yapılmış olan en erken boncuk 

örneklerinin yaklaşık 94.000 yaşında olduğu belirlenmiştir42. Hangi amaçla kullanıldıkları 

konusunda kesin bir yargıya varmak zor görünse de kişisel süs eşyalarının yapımı için seçilen 

bazı deniz kabuklarının yerleşim yerlerine uzak yerlerden getirildikleri ve dolaşımda oldukları 

saptanmıştır43. Bu durum süs eşyalarının çok erkenden başlayan varlığını ve önemini bir kez 

daha göstermektedir. 

9. binde bakır dövülerek çeşitli takılar ve aletlerin yapımında kullanılmaya 

başlanmıştır44. Yerleşik hayata geçişin takılar ve süs eşyalarının biçimsel ve teknik gelişimi 

 
37 Hititlerde, bk.: Köroğlu, 2004: 20. 
38 Bar-Yosef, 2005: 176. 
39 Baysal, 2016a: 141. 
40 Bar-Yosef Mayer, 2013: 130-131. 
41 Köroğlu, 2004: 14. 
42 Bar-Yosef, 2005: 177; Bar-Yosef Mayer, 2013: 130. 
43 Baysal, 2016b: 147. 
44 Kısıklı, 2006: 47. 
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üzerinde de güçlü etkiler oluşturduğu görülür45. Neolitik Dönem’e gelindiğinde süs eşyaları 

yapımında kullanılan malzemelere kurşun da eklenmiştir46. Neolitiğin erken dönemlerinde, 

boncukların yapımında kullanılan malzemeler çeşitlenmiş, yeni formlar ve teknolojiler 

yaygınlaşmıştır47. Bu dönemde gerek kolye yapımında gerekse tekil olarak kullanılan 

boncukların haricinde üretilen süs eşyaları arasında bilezikler de yer almaktadır. Takıların 

insanlar için arz ettiği önemi gösteren bir başka unsur ise, kırılan ya da zarar gören takıların ya 

da başka bir deyişle süs eşyalarının tamir edilerek yeniden kullanılmalarıdır. Bu olgu Erken 

Neolitik Dönem’den itibaren izlenebilmektedir48. M.Ö. 6400 civarında Geç Neolitik Dönem’de 

süs eşyalarının üretiminde estetiğin ve beyaz renkli malzemelerin kullanımının arttığı 

izlenmekle beraber deniz kabuklarında, küçük etobur türlerin yerini daha büyük çift kabuklu 

türlerin alması gibi değişiklikler meydana gelmiştir49. Neolitik Dönem ile birlikte boncuklar 

mezar buluntuları olarak da karşımıza çıkmaya başlamıştır50. 

En kolay işlenebilen malzemeler arasında yer alan ve kıymetli takı yapımında sıklıkla 

kullanılan altın M.Ö. 4. bin yılın başlarından itibaren işlenmeye başlanmıştır51. Bu dönemlerde 

sadece altın değil aynı zamanda altın kadar yoğun olmasa da sıklıkla kullanılan gümüş de 

işlenmiş ve akik gibi bazı süs taşları da takı yapımında kullanılmıştır52.  

İlk Tunç Çağı’na gelindiğinde, bronzun çeşitli objelerin yapımında kullanılmaya 

başlanması53 ve üretim teknolojilerinin gelişmesinin ortak paydası olarak daha estetik çeşitli 

formlarda takılar üretilmeye başlanmıştır. Bu formlar arasında, özellikle altından yapılma 

zincirler, taçlar, bilezikler ve farklı süs objeleri yer almaktadır. Bu takılar, tezin ilerleyen 

kısmında işlenecek olan filigre, kazıma, granülasyon ve repoussé gibi farklı süsleme 

tekniklerinin kullanılmasıyla daha estetik hale getirilmişlerdir. M.Ö. 2. binin ortalarında ise 

üzerlerinde oyma ve kazıma ile oluşturulmuş betimlemeler olan mühür yüzüklerin kullanılmaya 

başlandığı bilinmektedir54. Bu gibi örnekler takıların fonksiyonel kullanımını göstermeleri 

açısından önemlidir.  

Zaman içerisinde, farklı dönemlerde ve farklı bölgelerde, takı yapımında kullanılan 

malzemelerin çeşitlilik gösterdiği gözlemlenebilmektedir. Malzemelerin seçiminde renklerin 

 
45 Baysal, 2015a: 12. 
46 Kısıklı, 2006: 61. 
47 Baysal, 2017: 3. 
48 Baysal, 2015b: 101; Baysal, 2015a: 12. 
49 Baysal, 2016a: 53. 
50 Baysal, 2015a: 12. 
51 Köroğlu, 2004: 16. 
52 A.g.e.: 16. 
53 A.g.e.: 16. 
54 Ogden, 2006: 13. 
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etken olabileceği gibi, moda, kolay işlenebilirlik, ulaşılabilirlik, inanışlar ve ekonomik seviye 

gibi birçok kriterin de gözetildiği düşünülmektedir55.  

Arkaik ve Klasik Dönemler’de işçiliğin erken dönemlere kıyasla çok geliştiği 

görülmektedir. Klasik Dönem’de kullanımı erken dönemlerden itibaren süregelen ve 

Anadolu’daki birçok uygarlıkta üretilen spiral halkalı ya da halkaları birleşmeyen56; uçları 

hayvan başları biçiminde sonlanan bilezikler, hayvan başlı küpeler, kolyelere takılan floral, 

faunal ve geometrik formlarda çeşitli pendantlar yaygın olarak kullanılmışlardır57. Bu dönemde 

tekne, spiral, disk, konik ve piramit gibi çeşitli formların kullanıldığı58 küpe örnekleri yalın 

olmasına rağmen oldukça etkileyicidirler59. Dönemin sonlarına doğru, kaşlarında betimlemeli 

süs taşları bulunan yüzükler kendini göstermeye başlamıştır60. Bu örnekler süsleme amacıyla 

kullanıldıkları gibi mühür özelliği de taşımaktadırlar. Klasik Dönem’de renkli taşların 

kullanımının devam ettiği izlenebilmektedir fakat renkli taşların asıl yaygınlaştığı dönem 

Helenistik Dönem’dir61. 

Klasik Dönem’de faaliyet gösteren çeşitli atölyelerin olduğu düşünülmekle birlikte, 

günümüze ulaşan takı buluntularının stilistik açıdan incelenmesi ile sadece bazıları ayırt 

edilebilmektedir. Takılar üzerinde izlenebilen ve yerel özellik gösteren teknikler ve izlerden, 

Kuzey Yunanistan, İtalya’nın Güneyi ve Sicilya Adası, Kampania, Kıbrıs ve Güney Rusya’da 

çeşitli atölyeler olduğu bilinmektedir62. 

İlerleyen dönemlerde, takılar birçok açıdan çeşitlilik göstermiştir. Özellikle Helenistik 

Dönem’de oldukça estetik ve göz alıcı hale gelen takılar mitolojik figürlerle, insan ve hayvan 

figürleri ile süslenmiş ve renkli süs taşlarının kullanımı zirveye ulaşmıştır. Araştırmacılar, 

Helenistik Dönem ile birlikte M.Ö. 5. yüzyıl kuyumculuk geleneklerinden uzaklaşıldığını ve 

Doğu örneklerine yönelme başladığını belirtmişlerdir63. 

Helenistik Dönem takı örnekleri incelendiğinde yüzlerce parçadan oluşan süsleme 

ögelerinin bir bütün haline getirildiği, çeşitli taşlar ve camların kullanıldığı, bunların farklı 

teknikler ile zenginleştirildiği, en önemlisi tüm bu farklı teknik ve malzemelerin tek eser 

üzerinde kullanıldığı izlenebilmektedir. Bu örnekler dönemin sanat ve estetik anlayışını güçlü 

 
55 Bkz: Ogden, 1992: 27. 
56 Higgins, 1961: 120. 
57 Köroğlu, 2004: 29.; Floral pendantlar için bkz: Williams ve Ogden, 1995: 41-43. 
58 Higgins, 1961: 120. 
59 Ergil, 1983: 6. 
60 Higgins, 1961: 119. 
61 Köroğlu, 2004: 29. 
62 Higgins, 1961: 120. 
63 Hoffmann ve Davidson, 1965: 13. 
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bir şekilde yansıtmaktadır. Helenistik Dönem’de sofistike örneklerin dışında bir ucu kancalı 

diğer ucu ise ilmekli olan halka formlu yalın küpeler de üretilmiştir. 

Helenistik Dönem içerisinde, İskenderiye, Antiokheia ve Lampsakos olmak üzere üç 

merkez atölye bulunmaktadır. M.Ö. 4. ve 3. yüzyıllarda Lampsakos atölyesi oldukça geniş bir 

pazar yayılımına sahipken, M.Ö. 3. yüzyıl sonlarından itibaren özellikle M.Ö. 2. ve M.Ö. 1. 

yüzyıllar içerisinde İskenderiye ve Antiokheia atölyeleri hem Lampsakos’un Kuzey Karadeniz 

ile olan ticaret gücünü kaybetmesi hem de kendilerinin birçok açıdan ilerde olması gibi 

nedenlerle Lampsakos atölyesini geride bırakmışlardır64. Hoffmann, İskenderiye atölyesinin 

düşünüldüğü kadar girişken ve önde bir atölye olmadığını belirtmiştir65. Geç Helenistik 

Dönem’de Teselya’da önem kazanan bir atölye olduğu bilinmekle birlikte bu atölyenin genel 

özellikleri hacimli ve büyük takılar ve süs taşları ile süslü takıların üretilmesi olarak tespit 

edilmiş, İtalya’da Tarentum’daki bir atölyenin ise Kuzey Yunanistan ve Küçük Asya ile yakın 

bir moda anlayışına sahip olduğu görülmüştür66. 

Roma Dönemi’nde, Helenistik Dönem takı modasının devam ettirilmesinin yanı sıra 

yeni formlar ve kombinasyonlar da yaratılmıştır. Örneğin Helenistik Dönem’de üretilen ve 

yaygın biçimde kullanılan halka formlu yalın küpeler Roma Dönemi’nde de yoğun olarak 

üretilmişlerdir67. Akyay Meriçboyu, M.S. 1. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tıpkı Helenistik 

Dönem’de olduğu gibi Roma Dönemi’nde de bir üslup birliği bulunduğundan bahsetmektedir68. 

Erken Roma Dönemi’nde altın yüzükler, onur işareti, nişanlanma ve askeri nişan gibi 

sembolik alt anlamlar ile taşınmakta ve mühür olarak kullanılabilmektedir. Fakat altın yüzük 

kullanımı Cumhuriyet Dönemi söz konusu olduğunda oldukça az kişinin sahip olduğu bir 

ayrıcalıktır69. Cumhuriyet Dönemi’nin sonlarına doğru ve genel olarak İmparatorluk 

Dönemi’nde ise serbestleştiği bilinmektedir70. Fakat Plinius’un aktardığı üzere İmparatorluk 

Dönemi’nde dahi kölelerin altın yüzük takması yasaktır71.  

Plinius’tan edindiğimiz bilgiler, M.S. 1. yüzyılda nişan takısı olarak erkeğin kadına 

demir yüzük hediye ettiğini göstermektedir72. Nişan ya da evlilik yüzükleri ile ilgili aktarımlar 

ve onları destekleyen buluntular M.S. 3. yüzyıldan sonra yaygınlaşmaya başlar73. Bu tip 

 
64 Akyay-Meriçboyu, 2001: 192. 
65 Hoffmann ve Davidson, 1965: 15. 
66 A.g.e.: 15. 
67 Higgins, 1961: 183. 
68 Akyay-Meriçboyu, 2001: 198. 
69 Higgins, 1961: 179. 
70 Higgins, 1965: 30. 
71 Nat. XXXIII.6. 
72 Nat. XXXIII.4. 
73 Ogden, 2006: 13. 
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yüzüklerin üzerinde genellikle tokalaşan iki el betimlemesi bulunmakta ya da uyum anlamına 

gelen Yunanca homonoia kelimesi yer almaktadır74.  

Süslenmenin yanı sıra mühür yüzükler gibi fonksiyonel kullanıma yönelik tasarlanan 

farklı yüzükler de bulunmaktadır. Bu yüzüklere en güzel örnekler anahtar yüzüklerdir. Erken 

örneklerinden biri M.Ö. 2. yüzyıl ortalarına tarihlenen Etrüsklü bir kadın olan Seianti 

Thanunia’nın pişmiş toprak lahdinde görülmektedir. Kadın, sol elinde altı adet yüzük 

takmaktadır, dördüncü parmağında ise eklem yüzüğü olarak bir anahtar yüzük bulunmuştur75. 

Walters, katalogda söz konusu yüzüğü anahtar yüzük olarak tanımlamamıştır, fakat Marshall’ın 

yorumu anahtar yüzük olduğu yönündedir76. Anahtar yüzüklerin büyük bir çoğunluğunun 

bronzdan yapıldığı77 görülmekle birlikte gümüş örnekler de mevcuttur. Bu örnek diğerlerine 

kıyasla oldukça erken olmakla beraber anahtar yüzükler genel olarak Roma ve Bizans 

Dönemleri’nde kullanılmıştır. 

Bunların haricinde, Roma Dönemi’nde sikke ve madalyonların da yüzük ve kolye ögesi 

olarak kullanıldığı örnekler mevcuttur. Bu tür takılar genellikle askeri nişanı gösterme amacıyla 

takılmaktadırlar. Hatta, imparatorların bazı durumlarda ordu mensuplarına üzerinde madalyon 

bulunan, oldukça ağır altın yüzükler hediye ettikleri bilinmektedir78. Sikke ve madalyonları 

yüzük ya da kolye ögesi olarak kullanma olgusu Bizans Dönemi’nde de devam etmiştir. Erken 

dönemlerden itibaren sevilerek kullanılan süs taşlarının, Roma Dönemi’nde herhangi bir 

düzeltme yapılmadan çeşitli takılar üzerinde kullanıldıkları bilinmektedir79. Süs taşlarının cam 

taklitlerinin de yoğun olarak üretilip kullanıldığı bu dönemde değişen ya da kullanımı artıp 

azalan unsurlar, malzemeler, teknikler ve modalar olmuş, takılar güçlü varlık ve anlamlarını 

korumaya devam etmiştir.  

Roma Dönemi’nde Lampsakos atölyesinin faaliyeti iyice azalmış, M.S. 1. yüzyıldan 

itibaren Antiokheia atölyesi ön plana çıkmıştır80. Antiokheia’daki atölyenin haricinde başkent 

Roma’da da takı atölyeleri bulunmakta ve bu atölyeler eyaletlerdekilerden çok daha kaliteli 

üretim yapmaktadır. Bunun sebebi, Augustus’tan başlayarak imparatorların farklı eyaletlerdeki 

yetenekli metal ustalarını Roma’ya getirmesi olarak görülmektedir81. 

 
74 A.g.e.: 13. 
75 Walters, 1903: 428-429. 
76 Marshall, 1907: xviii. 
77 A.g.e.: xviii. 
78 A.g.e.: xx. 
79 Akyay-Meriçboyu, 2001: 199. 
80 A.g.e.: 241. 
81 A.g.e.: 198. 
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Bizans Dönemi’nde Konstantinopolis’te yer alan kuyumcu atölyeleri, sanatkarların 

vergiden muaf olmasının da etkisiyle82 önemli oranda gelişmişlerdir83. Erken Bizans 

Dönemi’nde genel olarak hala Roma Dönemi ve hatta Helenistik Dönem’in etkilerinin olduğu 

izlenebilmektedir. Örneğin, Bizans Dönemi’nde, Helenistik ve Roma Dönemleri’nde kullanılan 

halka tipli yalın küpelerin kullanımının devam ettiği ancak boyutlarının büyüdüğü ve halkanın 

kalınlığında düzensizlikler meydana geldiği görülmektedir. Köroğlu, bu dönemin yalın halka 

küpelerinin genellikle gümüşten yapıldığını belirtmiştir84.  

Roma Dönemi sanatının Bizans sanatı üzerindeki etkisini yavaş yavaş yitirmesiyle 

beraber dini semboller, konular ve kişilikler çeşitli objeler üzerinde betimlenmeye başlanmıştır. 

M.S. 5. yüzyıl sonları Hristiyanlık dinini işaret eden motiflerin ve anlatımların yaygınlaştığı 

dönemdir85. 

Kolye sarkacı olarak sıklıkla kullanılan haçlar, İkonoklazma Dönemi (M.S. 726-843) 

içerisinde sıklıkla tercih edilmiş olsalar da çeşitli objelerin üzerindeki betimlemelerde daha çok 

floral bezemeler, hayvan ikonografisi ve geometrik süslemeler ikonofiller tarafından 

kullanılmıştır86. İkonoklazma döneminden sonra ise takı üretimi yeni dine bağlı farklı anlayış 

paralelinde gelişerek devam etmiştir. Özellikle mineleme tekniği yoğun olarak uygulanmıştır. 

Erken Bizans Dönemi’nde M.S. 4. ve 5. yüzyıla tarihlenen evlilik yüzüklerinde ise 

Roma’nın geleneklerinin devam ettirildiği görülmektedir87. Günümüze ulaşan örneklere göre 

söz konusu yüzükler üzerindeki tokalaşan iki el betimlemesi ve homonoia (uyum) ifadesinin 

kullanımı Erken Hristiyanlık Dönemi’nde sürdürülmüş, ilerleyen dönemlerde düz ya da 

sekizgen formlu yüzük halkasına sahip formlar dini figürler ile bezenerek kullanılmışlardır. 

M.S. 5. yüzyılda Roma Dönemi gelenekleri ile haç gibi sembollerin birlikte kullanıldığı 

örnekler de mevcuttur. M.S. 7. yüzyıl itibariyle evlilik yüzüklerinin geleneksel bir hal aldığı 

bilinmektedir88. Özellikle M.S. 6. ve 7. yüzyıllarda, ortalarında İsa ile tasvir edilen ayakta 

betimlenmiş gelin ile damat ve cepheden betimlenen gelin ile damat büstünün arasında yer alan 

İsa, haç ya da güvercin ikonografileri evlilik yüzükleri üzerinde kullanılan ana 

betimlemelerdir89. Söz konusu yüzüklerde bulunan gelin ve damat figürlerinin başlarında taç 

bulunması araştırmacılar tarafından, bu tip yüzüklerin imparatorluk evliliğini anma veya 

kutlama amacıyla bizzat imparatorluk tarafından yaptırılıp saray ve ordu mensuplarına hediye 

 
82 Büyük Constantinus’un emri ile. 
83 Bu gelişimin tam anlamıyla M.S. 6. yüzyılda gerçekleştiği düşünülmektedir. Bk.: Köroğlu, 2004: 38-39. 
84 Ergil, 1983: 11. 
85 Köroğlu, 2004: 43. 
86 A.g.e.: 43. 
87 Maktal-Canko, 2019: 141. 
88 A.g.e.: 140. 
89 Bu tip betimlemelerin M.S. 5. yüzyıldan da örnekleri bulunmaktadır bk.: Walker, 2010: 851-852. 
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edildiği şeklinde yorumlanmaktadır90. Maktal-Canko Bizans Dönemi’nde kullanılan ilk 

örneklerin mühür olarak tasarlandığını belirtmektedir91. Araştırmacılar, evlilik yüzükleri 

üzerinde yer alan ikonografiler ile evlilik sikkelerinde görülen ikonografiler arasında paralellik 

bulunduğunu ortaya koymuşlardır92.  

Bizans Dönemi’nde yüzüklerin haricinde geline verilen hediyeler arasında, erken 

dönemlerden itibaren farklı kültürlerde bilinen bir form olan çeşitli ögeler ile süslenmiş hilal 

biçimli küpeler de yer almaktadır93. 

Lampsakos atölyesi geç dönemlere kadar varlığını sürdürdüğü bilinir, Roma’daki 

atölyeler M.S. 5. yüzyılda son bulurken, Antiokheia atölyesi ise M.S. 6.-7. yüzyıllara kadar 

üretime devam etmiştir94. M.S. 6. yüzyılda yukarıda bahsedildiği üzere Konstantinopolis’teki 

atölye merkez atölye halini alır95. Halka satış için üretim yapan kuyumcu atölyeleri ile saraya 

ve soylu kişilere hizmet veren atölyeler birbirinden farklıdır. Saraya ve soylu kesime hizmet 

eden atölyeler, Büyük Saray sınırları içinde ya da yakınında yer alan, darphaneye bağlı olarak 

çalışan atölyelerdir96. Halkın beğenisine ve alım gücüne göre üretim yapan atölyeler ise Mese 

Caddesi üzerinde yer almaktadır97. 

 

1.2. Takı Yapımında Kullanılan Malzemeler 

1.2.1. Organik Malzemeler 

Antik dönemlerde, deniz kabukları, tohum, kemik ve fildişi, sebze lifleri, keten, hayvan 

tüyleri, amber, mercan, inci ve Oltu taşı gibi organik malzemeler de takı yapımında 

kullanılmaktaydılar.  

Bahsedildiği üzere deniz kabukları, Orta Paleolitik Dönem’den itibaren bilinçli olarak 

toplanılmış ve Üst Paleolitik Dönem’den itibaren ise delinerek ya da var olan doğal delikleri 

kullanılarak süs eşyası olarak kullanılmaya başlanılmıştır98. Sadece erken dönemlerde değil 

daha sonra da deniz kabuklarının süs eşyası ve takı olarak kullanımı devam etmiş hatta bunların 

çeşitli metal ve taşlardan taklitleri yapılmıştır.  

Tohum da özellikle delinerek boncuk olarak sıkça kullanılan malzemeler arasındadır. 

Fakat günümüze ulaşan örnekler diğer malzemelere kıyasla oldukça azdır. 

 
90 A.g.e.: 850-851. 
91 Maktal-Canko, 2019:142. 
92 Detaylı bilgi için bk.: Walker, 2010. 
93 Maktal-Canko, 2019: 139. 
94 Akyay-Meriçboyu, 2001: 241. 
95 A.g.e.: 241. 
96 Köroğlu, 2004: 40-41. 
97 A.g.e.: 41. 
98 Bar-Yosef, 2005: 176. 
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Boynuz gibi çeşitli hayvan kemikleri de takı yapımında tercih edilmişlerdir. Marshall’ın 

1907 yılında yayımladığı Britanya Müzesi’ndeki yüzükleri içeren katalogda çoğunluğu Roma 

Dönemi’ne tarihlendirilen ve olasılıkla baş parmağa takıldığı düşünülen bir grup kemik yüzük 

bulunmaktadır99. Tiyatro oyuncularına ait olduğu düşünülen söz konusu yüzüklerin kaşlarına 

çeşitli türlerde masklar işlenmiş, bazıları da yalın bırakılmıştır100. Yüzüklerin hangi tür 

kemikten üretildiği belirtilmemiştir. 

M.Ö. 3. bin yıldan itibaren kullanılan fildişi, mobilya süslemeleri, iğneler ve çeşitli 

aksesuarların aksamlarının yapımında kullanılmasının dışında boncuklar, bilezikler ve yüzükler 

gibi takıların yapımında da kullanılmıştır101. Orientalizan Dönem’de boncuklar, mühürler ve 

broşlar fildişi kullanılarak yapılmıştır102. Helenistik Dönem’de ise fildişi işçiliğinin çeşitli 

objelerin yapımında yaygın olarak kullanıldığı yerler Doğu Akdeniz ve Fenike olarak 

bilinmektedir103.  Marshall tarafından yayımlanan Britanya Müzesi’ndeki yüzükleri içeren 

katalogda Helenistik Dönem’e tarihlendirilen bir adet fildişi yüzük bulunmaktadır104. 

Sebze lifleri, keten ve hayvan tüyleri gibi malzemeler antik dönemde genellikle 

boncukların dizimi sırasında kullanılan yardımcı elemanlar arasındadır. Akyay Meriçboyu, 

M.Ö. 4. bine tarihlendirilen sebze lifleri ve keten gibi organik malzemelerin Mısır’daki 

mezarlardan ele geçtiğinden bahsetmektedir105. Hayvan tüyleri de aynı amaçla kullanılan 

malzemeler arasındadır. Fakat söz konusu malzemeler toprak altında dayanma koşulları 

nedeniyle diğer malzemelere kıyasla pek fazla ele geçmemiştir.  

Amber, yani kehribar yarı saydam ya da opak halde bulunabilen kırmızımsı sarı, yeşil 

veya mavi renkte olabilen bir reçine fosilidir. Sertlik derecesi 2,0 ile 2,5 arasında değişen amber, 

hidrokarbon bileşenlidir106. Oldukça kırılgan olan amber türünün Neolitik Çağ’dan itibaren 

kullanıldığı bilinmektedir107. Amber söz konusu olduğunda Baltık Denizi, erken dönemlerden 

itibaren ana kaynak durumundadır108. Boncuk, pendant ve yüzük-kolye taşı gibi takı ögelerinin 

yapımında sıklıkla tercih edilen amber yüzüklerin yapımında da kullanılmıştır109. Öte yandan, 

ele geçen yüzüklerin çaplarının küçük olması, bu yüzüklerin kadınlar tarafından kullanıldığını 

düşündürmekle birlikte, boyutlarının büyük olması kullanılma ihtimallerini düşürmektedir110. 

 
99 Marshall, 1907: xxxvii (Lev. XXXIV); Kat. No. 1620-1625. 
100 A.g.e.: xxxvii. 
101 Akyay-Meriçboyu, 2001: 22. 
102 Higgins, 1961: 41. 
103 Uygun, 2000: 6. 
104 Marshall, 1907: xxxvii; Kat. No. 1619. 
105 Akyay-Meriçboyu, 2001: 23. 
106 https://www.mta.gov.tr/v3.0/bilgi-merkezi/sustasi (erişim tarihi: 02.01.2020 14:06). 
107 Akyay-Meriçboyu, 2001: 22. 
108 Ogden, 2006: 47. 
109 Marshall, 1907: xxxvii (Kat. No. 1627-1628, Lev. XXXV). 
110 Söz konusu yüzükler M.S. 4. yüzyıl civarlarına tarihlendirilmektedirler, bk.: Marshall, 1907: xxxvii. 

https://www.mta.gov.tr/v3.0/bilgi-merkezi/sustasi
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M.S. 1. ya da 2. yüzyıla ait olduğu düşünülen ve üzerinde kadın başı yükselen tek parça 

amberden yapılmış bir yüzük daha bulunmakta ancak çap bilgisi verilmediği için detaylı bir 

yorum yapılamamaktadır111. 

Mercan ise, çeşitli dönemlerde özellikle boncuk ve pendantların yapımında tercih 

edilmiştir. Ogden, amber ve mercanın Prehistorik Dönem Avrupası’nın altın işçiliğinde 

kullanılan süs taşlarından olduğunu belirtir112.  

İnci, bilindiği üzere istiridye türü deniz kabuklularından elde edilmektedir. Helenistik 

Dönem’in ortalarına kadar az kullanılan inci, özellikle Roma ve Erken Bizans Dönemleri’nde 

süs taşı olarak yoğun derecede kullanılmıştır113. Plinius, Hindistan’ın bakır ve kurşuna sahip 

olmadığını, bu metalleri elindeki süs taşları ve inciler karşılığında takasla aldığını 

belirtmiştir114.  

Gagates, oldukça yumuşak bir cevher olmasıyla bilinmektedir. Yumuşak olması 

sebebiyle çok kolay işlenebilmektedir. Sertliği 2,5 ve 4,0 arasında değişen linyit bileşimli 

cevher siyah ve koyu kahverengi renklerinde olabilmektedir. Ogden jet olarak andığı bu taşı 

fosilize ahşap olarak tanımlamıştır115. Gagates’in Bronz Çağ’da kullanıldığını gösteren takı 

örnekleri mevcut olmakla birlikte Roma Dönemi’ne tarihlenen örnekler de günümüze 

ulaşmıştır116. Doğu Likya’da Mavi Kent’te bulunan Gagai antik yerleşiminin adı da bu 

madenden gelmektedir117.  

Andriake’de ÇA-5/B açma numaralı mezardan ve 4 numaralı oda mezardan ele geçen 

boncuk örnekleri arasında ikinci bölümde daha detaylı incelenecek olan, siyah renkli yarım 

daire formunda gagates taşından boncuklar bulunmaktadır. Yapılan literatür araştırmasında, bu 

boncukların bir bileziğe ait olduğu saptanmış ve bu sebeple tez kataloğunda bilezikler başlığı 

altında değerlendirilmiştir (Kat. No. 98-99). Gagates taşı Kat. No. 98’de ayrıntılı olarak ele 

alınmıştır. 

1.2.2. Cam 

Cam, M.Ö. 2. bin yılın ortalarından beri çeşitli kapların yapımında kullanıldığı gibi 

boncuklar, bilezikler, yüzükler ve pendantlar gibi süs eşyalarının yapımında da sıklıkla tercih 

 
111 Ogden, 2006: 47, fig. 74. 
112 Ogden, 1992: 39. 
113 A.g.e.: 39. 
114 Nat. XXXIV.49: Araştırmacılar, Hindistan’ın her iki metal kaynağına da sahip olduğunu ancak olasılıkla antik 

dönemlerde aramaya gerek görmediklerini düşünmektedirler, bk.: Çev. J. Bostock ve H. T. Riley, 1857: 215, 

d.n. 9. 
115 Ogden, 2006: 48. 
116 A.g.e.: 48, fig. 75. 
117 Onur, 2011: 103.  
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edilmiştir. Takıların ve takı parçalarının üretilmesinin dışında, mineleme tekniğinde 

kullanılarak çeşitli metaller üzerine bezeme yapılmış hatta agat ve oniks gibi süs taşlarını taklit 

eden camlar ile kakma yapılarak süslemeye yönelik büyük rol oynamıştır.  

Antik dönemde kullanılan camın, silika, soda ve kireç karışımından oluştuğu 

bilinmektedir118. Silika, doğada çakıl taşı ve kumlarda önemli bir bileşen olarak karşımıza 

çıkabilen kuvars kayaçlarında yaygın olarak bulunmaktadır119. Soda ise, sodyum karbonat gibi 

tuzlarda bulunan bir bileşendir. Cam yapımında sabitleyici görevini gören kalsiyum oksit yani 

kireç, kireç taşlarından ve deniz kabuklarından elde edilmektedir120. Camlar antik dönemde 

sadece saydam değil, yarı saydam ve opak olarak da üretilmişlerdir. 

Antik kaynaklar bize cam konusunda oldukça bilgi vermektedir. Camın yapısı, hangi 

karışımdan yapıldığı, nasıl ortaya çıktığı gibi soruların cevaplarının yanında cam yapımı için 

gerekli malzemelerin kaynaklarını da antik kaynaklar aracılığı ile öğrenmekteyiz. Örneğin, 

Plinius cam yapımında kullanılan temiz kum kaynaklarının yerlerini121, Strabon ise cam 

yapımında kum kullanan merkezleri aktarmıştır122.  

Silika, soda ve kireç karışımı ile yapılan camlar kumlarda bulunan demir sebebiyle 

mavimsi yeşil renkte olurlar123. Price, Roma Dönemi’nde en yaygın rengin bu olduğundan 

bahseder124. Farklı renklerde camlar elde etmek için demir, bakır, kobalt ve manganez gibi 

çeşitli metal oksitler kullanılmaktadır.  

Antik takılarda cam kullanımı, Akyay Meriçboyu’na göre M.Ö. 5. bin yılda 

Mezopotamya ve Mısır’da taş boncukları ya da onların taklitleri pişmiş toprak boncukları 

sırlayarak başlamıştır125. İlerleyen dönemlerde özellikle M.Ö. 2. bin ortalarında cam yapımının 

geliştirilmesi ile126 üretilen takıların çeşitliliği artmıştır. Çeşitli formlardaki Miken boncukları 

M.Ö. 16. yüzyıldan itibaren Tunç Çağı’nın sonuna kadar üretilmiş ve çağdaş olarak Mısır’da 

da üretim gerçekleşmiştir127. Bu dönemlerde boncukların yanı sıra pendantlar ve giysileri 

süslemek amacı ile takılan ince, kabartmalı levhalar da üretilmektedir. Mısır’da cam boncuk 

üretiminin M.Ö. 2500 civarında başladığı düşünülür128. Şimdiye kadar bulunan en erken örnek 

 
118 Price, 1976: 115. 
119 Freestone, 2008: 83. 
120 A.g.e.: 90. 
121 Nat. XXXVI.66; Belus Nehri, Ptolemais yakınları, İtalya’daki Volturnus Nehri, Cumae ve Liternum arasındaki 

kıyı şeridi, Galya ve İspanya (Çev. J. Bostock ve H. T. Riley, 1855). 
122 Geography. XVI.2.25; Örneğin, Ptolemais ve Sur arasında bulunan bir sahilden elde edilen kumun Sayda’ya 

götürülerek orada eritip dökümünün gerçekleştirildiğinden bahsetmektedir (Çev. H. L. Jones, 1930). 
123 Price, 1976: 116. 
124 A.g.e.: 116. 
125 Akyay-Meriçboyu, 2001: 21-22. 
126 A.g.e.: 22. 
127 Higgins, 1961: 42. 
128 Akyay-Meriçboyu, 2001: 22. 
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olan, II. Amenophis’in mezarından ele geçen cam bilezikler, camdan bilezik üretiminin M.Ö. 

2. binde başladığını göstermektedir129. M.Ö. 1. yüzyıldan sonra süs taşlarının camdan taklitleri 

yapılmıştır. Cam, altın gibi metaller ya da süs taşlarına kıyasla çok daha ucuz bir malzemedir 

ve bu sebeple de takılarda yoğun olarak kullanılmıştır. Özellikle, M.Ö. 1. yüzyıldan sonra süs 

taşlarının camdan taklitleri yapılarak130 hem daha az maliyetli olması sağlanmış hem de alt ve 

orta sınıf halk tarafından tercih edilmiştir. Roma Dönemi’nde süs taşlarının camlardan yapılma 

taklitleri doruğa ulaşmıştır. Roma ve Bizans Dönemleri’nde camdan üretilen bilezikler 

yaygınlaşmış ve kullanımları artmıştır. 

Myra ve Andriake’de bulunan takılar arasında birçok cam bilezik parçası, pendan, 

boncuk ve yüzük taşlarının bulunmasının yanı sıra tamamı sarımsı-turuncu renkli camdan 

oluşan bir yüzük de bulunmaktadır. 

1.2.3. Metaller 

Metaller farklı objelerin yapımında kullanıldıkları gibi takıların üretiminde de sıklıkla 

kullanılmışlardır. Günümüze ulaşan buluntular göz önüne alındığında antik dönemlerde en çok 

kullanılan iki metal altın ve gümüştür. Fakat gümüş takılar, altın olanlara kıyasla daha az ele 

geçmişlerdir. Erken dönemlere ait gümüş takı buluntularının az olması hammaddenin azlığı ile 

açıklanmaktadır131. Altın ve gümüşün haricinde, demir, kurşun ve bronz da takı yapımında 

kullanılan metaller arasındadır.  

Altın, bahsedildiği üzere takılarda yoğun olarak kullanıldığı bilinen bir metaldir. Bu 

denli kullanılması doğada doğal olarak bulunması, oksidasyona uğramaması ve kolay 

işlenebilmesi gibi nedenlerle açıklanmaktadır.  

Antik yazarlar, antik dönemlerde altının elde edilmesi ile ilgili önemli bilgiler 

aktarmışlardır. Örneğin Herodotos, Hintlilerin çöllerdeki karıncaların yer altından yer üstüne 

taşıdıkları altınlı kumu torbalara doldurup döndüklerini anlatmıştır132. Bunun haricinde, altının 

toprak altından çıkarıldığı gibi ırmak sularından da elde edildiğini belirtmiştir133. Altın ile 

bilgileri antik aktarımların haricinde duvar resimlerinden de edilebilmekteyiz. Duvar resimleri 

örneklerinden biri Mısır’dan, Sebekhotep’in mezarında karşımıza çıkmaktadır. Ellerindeki 

sepetlerde altın parçaları ve iç içe geçmiş zincir benzeri altın halkalar bulunan insan 

betimlemelerinin olduğu duvar resmi M.Ö. 1400-1390 civarına tarihlendirilmiştir134. Ogden, 

 
129 Geyik Karpuz, 2018: 249. 
130 A.g.e.: 249-250. 
131 Ogden, 1992: 33. 
132 Hist. III.102-105. 
133 Nat. III.106. 
134 Ogden, 2006: 24, fig. 36. 
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betimlenen altın parçaları ve halkaların boyutunun sanatçının yeteneği ile ilgili olduğundan 

bahsetmiştir135. Bu betimleme, altının elde edildikten hemen sonraki aşamasını göstermek için 

önemlidir. 

Altını elde etmenin erken dönemlerden itibaren kullanılan136 farklı yöntemleri 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, “alüvyonlu altın” olarak adlandırılan, nehir yataklarından ele 

geçen altındır. Bu altın, kuru alüvyonlu kumun, çeşitli yıkama işlemleri ile ayrıştırılmasıyla 

elde edilmektedir. Nehirlerden altın elde edilmesinde koyun postunun kullanıldığı bilinmekte 

ve bu durum araştırmacılar tarafından Altın Post efsanesinin kökeni olarak 

yorumlanmaktadır137. Altın, nehir yataklarından elde edilmesinin dışında kuvars yığınları 

halinde de bulunabilmektedir. Higgins ve Ogden, altının M.Ö. 2. binde, kırılıp toz haline 

getirilen kuvars kayaçlarının içerisinden tıpkı alüvyonlu olarak tanımlanan altın gibi yıkanarak 

elde edildiğini belirmiştir138. Mısır’ın Doğu Çölleri’nde kuvarsları öğütme işlemi için kullanılan 

birçok ezgi taşı ele geçmiş ve bu örnekler M.Ö. 300 ile 100 yılları arasına tarihlendirilmiştir139. 

Bu işlemde, toz haline getirilen kayaçlar eğimli bir ahşap masa üzerinde yıkama işlemine tabi 

tutulduktan sonra altın ayrıştırılır140. Nehir yatakları ve kuvarslar haricinde bir diğer altın 

kaynağı ise damarlardır.  

Farklı yöntemler ile elde edilen altın tanecikleri birlikte eritilerek, kalıplara dökülmek 

suretiyle ingot adı verilen külçeler haline getirilirler141. Külçeler daha sonra çeşitli iş 

kollarındaki zanaatkarlara satılır ve buralarda altın levhalar haline getirilirler, arzu edilen 

formlara sokulurlar, farklı şekillerde işlenir ve süslenerek satışa sunulurlar. 

Doğada nadiren saf olarak bulunan altın; gümüş, bakır ve nadir olarak da demir ile 

karışık olarak karşımıza çıkmaktadır142. Örneğin, altının içerisinde %20’den fazla gümüş 

olduğunda altının renginin daha soluk ve hafif yeşilimsi sarıdan grimsi bir gümüş renge 

çeşitlilik gösterebildiği gözlemlenmekte ve buna elektron ya da beyaz altın adı verilmektedir. 

Elektronun tanımı, Plinius tarafından da yapılmıştır143. Altının içerisinde bulunan bakır 

oranının artması durumunda ise, kırmızımsı tonlarda renge sahip olduğu bilinmektedir144. 

 
135 A.g.e.: 24. 
136 Higgins, 1961: 3. 
137 Higgins, 1961: 3; Allen, 1964: 38. 
138 Higgins, 1961: 3; Ogden, 1992: 28, fig.14. 
139 Ogden, 2006: 23, fig. 35. 
140 A.g.e.: 23. 
141 Higgins, 1961: 4. 
142 Higgins, 1961: 3; Bingöl, 1999: 19. 
143 Nat. XXXIII.23. 
144 Ogden, 2006: 27. 
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M.Ö. 4. binin başlarından itibaren işlenmeye başlanan altının145, bahsedilen 

madenlerden ayrılmak suretiyle erken dönemlerden itibaren saflaştırıldığı bilinmektedir. 

Araştırmacılar, arıtma işlemini karşılayan Yunanca obryza kelimesinin kökeninin Hititçe 

olduğunu öne sürmekte ve bu sebeple arıtma işleminin ilk kez Küçük Asya’da uygulandığını 

düşünmektedirler146. Altın arıtma işlemlerinin ilk olarak ne zaman kullanılmaya başlandığı 

kesin olarak bilinmemekle birlikte, Troya II hazinelerindeki eserlerde izlenebilmesi, yöntemin 

kullanılma tarihini M.Ö. 3. bin yıl sonlarına indirgememizi sağlamaktadır147. Buluntuların 

incelenmesinin haricinde, M.Ö. 14. yüzyıla tarihlendirilen Amarna Mektupları’nda, Burna-

Buriaš tarafından IV. Amenhotep’e gönderilen mektupta, “Getirdiği 20 mina fırına atıldığında 

tam değildi, sadece 5 mina çıktı.” ifadesi yer almaktadır148. Buradan altının eritildiği ve arıtma 

işleminden sonra bir değer kaybı olduğu anlaşılabilmektedir. Ur Kralı Şulgi’nin metinlerinden 

birinde Scheil tarafından149, Fransızca rectifié olarak çevrilen rektifiye yani “damıtarak arıtma” 

anlamına gelen guskin.si.sa kelimesinin geçmesi Amarna Dönemi’nden önce Mezopotamya 

yakınlarında altın ve gümüş arıtma yöntemlerinin bilindiğini göstermektedir150. Plinius ise, bir 

cevherin içerisindeki altın, gümüş ve bakır miktarını öğrenmek için cevherin, coticula yani bir 

mihenk taşı ile kazındığından ve bu konuda deneyimli kişiler tarafından kontrol edildiğinden 

bahsetmektedir151. Bu bir anlamda altının saflığını kontrol etmek anlamına gelmektedir. 

Altın ve gümüşü arıtma yöntemi küpelasyon (cupellation) olarak isimlendirilmiştir152. 

Bu teknik “kurşun ile oksitleme yöntemiyle arıtma” olarak tanımlanabilir153. Higgins, altından 

gümüşü ayırmak için tuz ve sülfür bileşenli elementlerin kullanıldığı iki farklı teknikten de 

bahsetmektedir154.  

Antik dönemde, farklı zamanlarda etkinlik gösteren birçok altın kaynağı bulunmaktadır. 

Bronz Çağ’ın sonlarından itibaren Trakya ve Makedonya’nın, Yunanistan için altın kaynakları 

bakımından önemli olduğu bilinmekle birlikte, M.Ö. 8. yüzyılda zengin kaynakları ile Thasos 

ve M.Ö. 5. yüzyılda sular altında kalan ve yine büyük ölçüde önem arz eden Siphnos kaynakları 

da Yunanistan’ın altın kaynakları arasındadır155. Bahsedildiği üzere Yunanistan’da bulunan 

kaynakların bazılarının sular altında kalmaları ve bazılarının da tükenmeleri ile birlikte 

 
145 Köroğlu, 2004: 16. 
146 Coche de la Ferté, 1956: 47. 
147 Higgins, 1961: 3. 
148 Forbes, 1950: 155. 
149 gis-bi guskin si-di sub-ba-[a] = son dessin, d’or rectifié infixé; Scheil, 1920: 211. 
150 A.g.e.: 155. 
151 Nat. XXXIII.43. 
152 Higgins, 1961: 4. 
153 Teknik ile ilgili detaylı bilgi içib bk.: A.g.e.: 4. 
154 A.g.e.: 4. 
155 A.g.e.: 5. 
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Doğu’daki kaynaklardan yararlanma düşüncesinin ortaya çıkması olağandır. Bronz Çağ ve 

sonrasında Nubia156, Miken Dönemi’nde Güney Kafkasya, Lidya’nın ve Persler’in altın 

kaynağı durumundaki Paktolos (sard Deresi) ve Tmolos (Bozdağ), erken dönemlerden 

Hristiyanlığa kadar yararlanılan Troad, Helenistik Dönem ve Roma Dönemi’nde Arabia ve 

Bactria, Sibirya ve Altay, İtalya’da Etrüskler’in yararlandığı Alp Dağları’nın Pennine kısmı ve 

M.S. 2. yüzyılda Roma’nın ana kaynak olarak kullandığı Noricum, M.Ö. 7.-8. yüzyıllar ve 

sonrasında yine Etrüsk’lerin, daha sonrasında ise Roma’nın yararlandığı İspanya’daki 

kaynaklar, M.S. 2. yüzyılda Roma’nın ana kaynağı durumundaki Balkan Yarım Adası ve 

Dacia’daki kaynaklar ve Geç Roma Cumhuriyet ile Erken İmparatorluk Dönemleri’nde Galya 

ve Britanya antik dönemin önemli altın kaynakları arasında sayılmaktadırlar157.  

Gümüş, bahsedildiği üzere takı yapımında en yoğun kullanılan metaller arasındadır 

fakat günümüze gelen gümüş takılara bakıldığında aynı yoğunluk söz konusu değildir. Bu 

durumun sebebi, erken dönemler için hammadde azlığı ile açıklanmaktadır158. Higgins, bu 

durumu gümüşün çabuk bozulmasına ve dayanıksızlığına bağlamaktadır159.  

Antik dönem takılarında çoğunlukla bilezik ve yüzüklerin yapımında tercih edilen ve 

nadir olarak saf halde bulunan gümüş, kurşun sülfid (galena), seragirit ve jarosit gibi 

cevherlerden elde edilmektedir160. Bunların haricinde bazı altın cevherlerinin aurian silver adı 

verilen gümüşü içerdiği de bilinmektedir161. Plinius, gümüşün bulunduğu toprağın bazen 

kırmızı bazen de küllü bir renk tonunda olduğunu aktarmıştır162. Higgins, gümüşü cevherden 

çıkartma yönteminin M.Ö. 3. binde Küçük Asya’da geliştirildiğinden ve buradan yayıldığından 

bahsetmektedir163. Akyay Meriçboyu ise, galena cevherinden gümüş çıkarma işleminin M.Ö. 

7000 ile 3000 yılları arasında Batı Asya’da yaygın olduğunu öne sürmektedir164. 

Yukarıda bahsedildiği üzere, küpelasyon gibi teknikler ile altının arıtılması sırasında da 

gümüş elde edilebilmektedir. Özellikle Roma, Sasani ve Bizans gümüş eserleri üzerinde yapılan 

incelemede içerdikleri gümüş oranının %95’ten fazla olduğu, M.Ö. 1. binin ortalarında Fenike 

takılarında ve hatta M.Ö. 2. binin başlarında saflık derecesi yüksek olan gümüş eserlerin 

üretildiği tespit edilmiştir165. Roma Dönemi’nde saflık derecesi yüksek olan gümüş kullanıldığı 

 
156 Erken dönemlerden itibaren Nubia’nın altın kaynakları ana kaynak durumundadır. Özellikle M.Ö. 2000 

civarında bu kaynaklar Mısırlılar tarafından sömürülmüştür, bk.: Ogden, 2006: 24. 
157 Higgins, 1961: 4-6. 
158 Ogden, 1992: 33. 
159 Higgins, 1961: 6. 
160 Ogden, 1992: 32. 
161 A.g.e.: 32. 
162 Nat. XXXIII.31. 
163 Tekniğin detayları için bk.: Higgins, 1961: 6. 
164 Akyay-Meriçboyu, 2001: 19. 
165 Ogden, 1992: 33. 
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gibi, bakır ile karışık olan ve saflık derecesi %50’ye kadar düşen gümüşten sikke ve takıların 

da üretildiği bilinmektedir166. Tıpkı altın gibi, gümüş de eritilip, kalıplara doldurularak külçeler 

haline getirilmekte ve daha sonra çeşitli metal ustalarına ve kuyumculara satılmaktadır. 

Antik dönemdeki gümüş kaynaklarına bakıldığında, 26 tane gümüş madeni ile Anadolu 

her dönemde ana kaynak durumunda olmuştur167. Yunanistan’da gümüşün altından daha bol 

olduğu tespit edilmekle birlikte168 M.Ö. 8. yüzyıldan itibaren Makedonya, Trakya ve 

Kyklad’lardaki gümüş yataklarının işletildiği bilinmekte, bunların haricinde Siphnos ve 

Larium’da da gümüş kaynakları bulunmaktadır169. Siphnos ve Larium’daki gümüş kaynakları 

Erken Tunç Çağı’ndan itibaren Yunanistan’ın yararlandığı kaynaklardan olmakla birlikte 

Larium’daki madenlerin M.Ö. 5. yüzyılda oldukça verimli olduğu bilinmektedir170. 

 Sardinya, Etrüskler ve Romalıların gümüş ihtiyacını karşılarken, M.Ö. 2. yüzyıldan 

itibaren İspanya kaynakları ise yine Roma’nın ihtiyaçlarına hizmet etmiştir171. 

Bakır, insanlar tarafından kullanılan en eski metal olması ile oldukça önemlidir172. 

Doğada doğal olarak bulunabildiği gibi M.Ö. 5. bin sonlarına doğru cevherlerden de elde 

edilmeye başlanmıştır173. Doğal olarak bulunan bakırın, altın ve gümüş gibi metallerden çok 

daha sert olduğu bilinmektedir. 

M.Ö. 9. bin yıla tarihlendirilen ve dövülerek şekillendirilen takı ögeleri ve delici aletler, 

ham bakırın bu dönemlerde işlenmeye başlanıldığını göstermektedir174. Devamında, M.Ö. 8. 

bin yılda Aşıklı Höyük ve Çayönü gibi yerleşimlerde nabit bakırdan üretilen boncuklar ile delici 

aletlerin bulunması ve M.Ö. 8. bin sonu ile M.Ö. 7. bin başlarında Tell Ramad, Tell 

Maghzaliyeh, Tell Sotto ve Yarımtepe’de yine nabit bakırdan üretilmiş objelerin ele geçmesi 

bakırın erken dönemlerden itibaren kullanıldığı görüşünü destekler niteliktedir175.  

Antik dönemde Anadolu’daki bakır kaynakları araştırmacılar tarafından altı grupta 

incelenmektedir. Bu gruplar Sinop ve Kastamonu dolaylarını kapsayan Küre grubu, Ankara, 

Yozgat ve Kastamonu arasını kapsayan Yapraklı Grubu, Karadeniz Grubu, Giresun-Trabzon 

Grubu, Ergani Maden Grubu ve Murgul-Kuvarshan gruplarından oluşmaktadır176. 

 
166 A.g.e.: 33. 
167 Higgins, 1961: 6. 
168 Williams ve Ogden, 1995: 14. 
169 Higgins, 1961: 6-7. 
170 Williams ve Ogden, 1995: 14. 
171 Higgins, 1961: 6-7. 
172 Bilgi vd., 2004: 5. 
173 A.g.e.: 6. 
174 Kısıklı, 2006: 47. 
175 Bilgi vd., 2004: 5-6. 
176 Bakır kaynakları hakkında detaylı bilgi için bk.: De Jesus, 1978: 98-99 (Harita 1); Kısıklı, 2006: 49-55. 
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Bronz (Tunç), içerisinde bakır ve kalay bulunan alaşımlara verilen genel bir isimdir. 

Basitçe bakıra farklı madenlerin eklenmesiyle elde edilen bir alaşım olarak 

tanımlanmaktadır177. Ana bileşeni bakır olan bronzun içerisindeki kalay oranı arttığı zaman 

metalin sertleştiği bilinmektedir178. İçerisine farklı metallerin eklenmesiyle oluşturulan 

alaşımlar farklı renklerde ve farklı sertlik derecelerinde olabilmektedir. Belli, Anadolu’daki 

bronz endüstrisi gelişiminin, Britanya ve çevresindeki adalar, Afganistan ve Malezya gibi kalay 

üretimi yapan coğrafyalar ile Anadolu arasında gerçekleşen kalay ticaretine bağlı olduğunu 

belirtmektedir179. 

Bronzun kullanılmaya başlanması ile gerek döküm gerekse dövme tekniğinde birçok 

silah, çeşitli aletler, takılar ve heykelcikler gibi farklı objeler üretilmiştir. Antik takılar söz 

konusu olduğunda ise fibulalar, yüzükler, küpeler, saç tokaları ve bilezikler gibi takıların 

yapımında tercih edildiği gibi M.Ö. 4. yüzyıldan Roma Dönemi içlerine kadar üzeri altın ile 

kaplanarak ya da yaldızlanarak da kullanılmıştır180. Oldukça ucuz bir maden olması sebebiyle, 

altın ya da gümüş gibi maliyetli metallerden yapılan takılara bir alternatif oluşturmuştur.  

Demir, doğada saf olarak181 oldukça nadir olarak karşımıza çıkmaktadır. Demir çeşitleri, 

cevherden elde edilen demir, meteor kökenli nabit demir ve terrestrik nabit demir olmak üzere 

sınıflandırılırlar182. Bunun haricinde bakır cevherlerinin bazılarında demir bulunduğu için bakır 

cevherleri bir diğer demir kaynağı olarak sayılmaktadır.  

Demir, antik takılar söz konusu olduğunda genellikle yüzükler ve bileziklerin yapımında 

kullanılmış, bazı durumlarda ise baz metal olarak değerlendirilerek üzeri altın ya da gümüş ile 

kaplanmıştır. Yüzük ve bilezikler gibi takıların dışında süs iğneleri ve fibulaların yapımında da 

kullanıldığı bilinmektedir.  

Anadolu’da demirin kullanımı M.Ö. 3. bin yıla kadar geri gitmektedir183. Kısıklı, 

günümüzde tespit edilen en erken demir buluntusunun Tilmen Höyük’te bir mezar içerisinden 

ele geçen ve M.Ö. 3. bin yıl başına tarihlendirilen burma bir bilezik olduğu belirtir184. Bilezik 

örneğinin dışında Alacahöyük Kral mezarlarından da M.Ö. 3. bine ait buluntular ele 

geçmiştir185. Bu buluntular demirin erken dönemlerden itibaren takı yapımında kullanıldığını 

göstermektedir. M.Ö. 2. bin yılın sonlarında Karagündüz-Van mezarlarında ele geçen 

 
177 Köroğlu, 2004: 4. 
178 Brown, 1976: 25. 
179 Belli, 2004a: 4. 
180 Marshall, 1907: xxxiv. 
181 Nabit* 
182 Yalçın, 2004: 221-222. 
183 A.g.e.: 221. 
184 Kısıklı, 2006: 85. 
185 A.g.e.: 85. 
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buluntuların yoğunluğunun gösterdiği üzere seri üretime geçildiği yorumu yapılmaktadır186. 

Farklı kazılardan ele geçen buluntular da M.Ö. 2. binde demir kullanımının arttığını gösterir187. 

Yazılı kaynaklarda M.Ö. 2. binden itibaren demir ile ilgili metinler yer almaya başlar188. 

Asur Ticaret Kolonileri Çağı’nda oldukça değerli olan ve demir, Kültepe metinlerinde amutum 

olarak geçmektedir189. M.Ö. 1700 civarlarına tarihlendirilen çivi yazılı tabletler, Kargamış 

kralının, Mari kralına demir bir bilezik hediye ettiğini göstermektedir190. Demirin Hititler’de de 

oldukça değer verilen bir metal olduğu bilinmektedir. Hititler tarafından AN.BAR olarak anılan 

demirin, Erken Hitit metinlerinde gücü ve egemenliği temsil ettiği ve kral ile kraliçelerle 

özdeşleştirildiği görülmektedir191. Alparslan, Hititlerin bir dönemde bakır ve tuncu çok 

kullanırken, demiri günlük yaşamda kullanılamayacak kadar değerli gördüklerini 

belirtmiştir192. 

Antik aktarımlardan edindiğimiz bilgiler, bize birçok mitolojik karakterin, yöneticilerin 

ve imparatorların demir yüzük taktığını göstermektedir. Örneğin, Appianus, Roma Savaşları 

isimli eserinde I. Seleukos’un annesinin yaptırdığı demir yüzük ile ilgili bir anlatıdan 

bahsetmektedir193. Antik aktarımlar ve günümüze ulaşan buluntuların haricinde tapınak 

envanter kayıtlarında da hazineler arasında demir yüzükler bulunmaktadır. Marshall, tapınak 

envanter kayıtlarından yola çıkarak demir yüzüklerin kaplanmadan sunulmasının dışında, altın 

ve gümüşle kaplanmasının olasılıkla daha çok tercih edildiğini belirtmiştir194. Üzerine kaplama 

yapılan demir yüzükler, Delos’taki tapınak kayıtlarında da geçmektedir195. Bunun haricinde 

Mitanni Kralı Tušratta’nın, III. Amenophis ve IV. Amenophis’e çeşitli hediyelerin yanında altın 

kaplı bir demir yüzük hediye ettiğini de bilmekteyiz196. Erken döneme tarihlenen demir takıların 

az sayıda ele geçmelerine rağmen söz konusu tapınak kayıtları, antik kaynak aktarımları ve 

mektuplar demir takıların hem erken döneme dair varlıklarını kanıtlamakta hem de önemlerini 

göstermektedir. 

Kurşun, düşük sıcaklıklarda eriyen son derece yumuşak, maviyi andıran gri renkli bir 

metaldir. Yumuşak olması işlenmesini de kolaylaştırmış, özellikle tarım aletleri ve ağırlıklar 

 
186 Yalçın, 2004: 223. 
187 Kısıklı, 2006: 86 v.d.d. 
188 Yalçın, 1999: 182. 
189 A.g.e.: 182. 
190 Belli, 2004b:226. 
191 Yalçın, 1999: 182. 
192 Alparslan, 2019: 266. 
193 App. Syr. 9.56. 
194 Marshall, 1907: xxxiv. 
195 Michel, 1900: 684-685 (833-45; 833.80). 
196 Belli, 2004b: 227. 
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gibi objelerin yapımında sıklıkla kullanılmıştır. Kısıklı, Anadolu’da kurşunun M.Ö. 7. binden 

itibaren kullanıldığını belirtmiştir197. 

Takı yapımında, özellikle pahalı takıların taklitlerinin üretilmesinde döküm yapılarak 

kullanıldığı düşünülmektedir198. Günümüze ulaşan buluntuların diğer metallerden üretilen 

buluntulara kıyasla az olması, kurşunun çabucak zarar gören yapısı nedeniyle oldukça doğaldır. 

Marshall’ın Britanya Müzesindeki yüzükler özelinde yaptığı kataloğun 1483 ile 1560 

arasındaki numaraları kurşun yüzükler oluşturmaktadır199. Bu kurşun yüzükler arasında üzeri 

altın kaplama yapılarak kullanılmış, üzerinde elinde bir obje tutan kadın figürünün intaglio 

tekniğinde işlendiği sard taşlı bir kurşun yüzük200 ve üzerinde dişi aslan betimlemeleri bulunan 

örnekler de201 mevcuttur. 

Araştırmacılar kurşun yataklarının İran, Anadolu, Afganistan ve Suriye’nin bazı 

bölgelerinde bulunduğunu ortaya koymuşlardır202. Anadolu’daki kurşun madenleri, 

Toroslar’daki Bolkardağ Madeni, Merzifon’un batısındaki Gümüşhacıköy, Sivas ve Yozgat 

arasında yer alan Akdağ Madeni, Keban, Kayseri Deniz Ovası ve Bulgar Madeni olarak 

bilinmektedir203. 

1.2.4. Süs Taşları 

Antik dönemde sıkça kullanılan çeşitli süs taşları, geçmiş yayınlarda değerli ve yarı 

değerli taşlar olarak sınıflandırılmışlardır. Bu tanımlama, günümüz ölçütlerine göre 

oluşturulmuş bir tanımlama olup, antik dönemler içerisinde bu taşlar özelinde değer kavramının 

göz önünde bulundurulup incelenmesi gerekmektedir. Farklı dönemlerde süs taşlarının seçimi 

gerek bulunabilirliğe gerek işleme kolaylığına gerekse ekonomik faktörler gibi birçok koşula 

bağlı olarak gerçekleşmekte, dolayısıyla günümüz araştırmalarında “yarı değerli” olarak 

tanımlanan birçok süs taşı için bu tanımlama yetersiz kalmaktadır204. Bu sebeple, söz konusu 

tez çalışması içerisinde yaygın sınıflandırma kullanılmamış, bunun yerine süs taşları ifadesi 

tercih edilmiştir. Süs taşları literatürde genel olarak Latince gemme adı ile tanımlanmaktadır. 

Tıpkı günümüzde olduğu gibi antik dönemde insanlar, süs taşlarının iyileştirici güçleri 

olduğuna ve hatta onları kötülüklerden koruyabileceğine inanırlardı205. Bahsedildiği üzere, 

 
197 Kısıklı, 2006: 61. 
198 Higgins, 1961: 45. 
199 Marshall, 1907: 227-229. 
200 A.g.e.: Kat. No. 1560. 
201 A.g.e.: Kat. No. 1533-1537. 
202 Kısıklı, 2006: 61-62. 
203 A.g.e.: 62. 
204 Ogden, 1992: 26. 
205 Akyay-Meriçboyu, 2001: 19; Köroğlu, 2004: 5. 
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antik dönemde süs taşlarının seçiminde farklı etkenler söz konusudur. Bunlar, bulunabilirlik, 

işleme kolaylığı, ekonomik faktörler, renk tercihi, parlaklık, dayanıklılık ve inanç gibi 

faktörlerdir. Bunların haricinde, madenlerin coğrafi konumları ile politik faktörler de süs taşı 

moda anlayışına etki etmektedir206. 

Çeşitli renk, saydamlık ve sertlikte olabilen süs taşları antik dönem boyunca, boncuklar, 

pendantlar, mühürler şeklinde ya da yüzük, kolye gibi çeşitli takılar üzerindeki yuvalara 

yerleştirilerek yoğun olarak kullanılmışlardır. Hatta tamamı süs taşlarından üretilen yüzükler 

de bulunmaktadır. Neolitik Dönem’den itibaren kullanılan taşlar207 ilerleyen dönemlerde 

işlenerek farklı formlara sokulmuş ve bezemesiz olarak kullanıldıkları gibi üzerlerine çeşitli 

ikonografiler içeren figürler işlenerek daha zengin hale getirilmişlerdir. Ergil, M.Ö. 4. bin yılda 

akik gibi süs taşlarının takı yapımında kullanıldığını belirtmektedir208. M.Ö. 3. bin yılda 

özellikle Mısır ve Mezopotamya’da birçok süs taşının altın ile birlikte kullanıldığı örnekler 

mevcuttur209. Siirt’te bulunan Başur Höyük’te gerçekleştirilen kazılar sırasında, mezarlardan 

binlerce lapis lazuli, dağ kristali, akik ve karnelyan gibi boncuklar ele geçmiştir210. Başur 

Höyük Erken Tunç Çağı mezarlarında bulunan bu boncukların bir kısmının bilezik ya da kolye 

işlevinde kullanıldığı düşünülürken bir kısmının da bir giysinin parçası olabilecekleri 

düşünülmektedir211. 

Tunç Çağı’ndan Roma Dönemi’ne kadar süs taşları kazınarak yüzükler üzerinde mühür 

işlevi görmüşlerdir. Tunç Çağı’nda necef (kaya kristali), ametist, karnelyan, kalsedon, akik, 

jasper ve lapis lazuli gibi süs taşları sıklıkla tercih edilmişlerdir212. Orientalizan Dönem’de 

kehribar ve necef kullanımı ağırlıktadır213. Özellikle Helenistik Dönem’de renkli süs taşlarının 

kullanımı yaygınlaşmıştır214. Helenistik Dönem’de daha parlak ve transparan taşların 

kullanılmaya başlanması İskender’in doğudaki zaferleri ile bağlantılı tutulmaktadır215. 

Roma Dönemi’nde ise birçok süs taşının camdan taklitleri yapılarak daha düşük 

maliyetli yüzük/kolye ögeleri elde edilmiştir ve popüler olarak kullanılmışlardır. M.S. 3. ve 4. 

yüzyıllar arasına tarihlendirilen iki adet hematit taşından amuletin üzerinde kutsal binici 

betimlemeleri yer almaktadır. Günümüze ulaşan hematitten yapılmış örneklerin bir kısmının 

kırık olması durumu Arslan tarafından, bu taşların şifa bulmak için kırılıp öğütüldükten sonra 

 
206 Ogden, 1992: 26. 
207 Bingöl, 1999: 19. 
208 Ergil, 2004: 16. 
209 Akyay-Meriçboyu, 2001: 19. 
210 Sağlamtimur, 2017: 4-6. 
211 A.g.e.: 6. 
212 Higgins, 1961: 37. 
213 A.g.e.: 37. 
214 Köroğlu, 2004: 29. 
215 Ogden, 1992: 35. 
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su ile karıştırılarak içildiği veya vücuda temas edecek şekilde taşındıkları şeklinde 

yorumlanmıştır216. Kutsal binici betimlemelerinin yanı sıra örneklerden birinin arka yüzünde 

Sphragis Theou yani Tanrının Mühürü yazısının okunması süs taşlarının muska işleviyle de 

taşındıklarını göstermektedir217. 

Lapis lazuli, lacivert taşı olarak da bilinir. Sodyum alüminyum silikat bileşiminden 

oluşan lapis lazulinin sertlik derecesi 5/5,5’tir218. Yarı şeffaf ve opak halde bulunur ve çeşitli 

mineraller içermektedir219. M.Ö. 3. bin yılda lapiz lazuliden yapılmış boncuk örnekleri 

bulunmaktadır220. Kökeni Afganistan’dan gelen koyu mavi/lacivert renkli süs taşı Minos ve 

Miken’de ve Roma mühürlerinde yoğunlukla kullanılmıştır221. Erken Mısır ve Sümer’de de 

oldukça değerli olan222 lapis lazulinin Helenistik ve Roma Dönemleri’nde kullanımı sürmüş, 

Erken Bizans Dönemi’nde çok daha az olmak suretiyle tekrar kullanılmış, fakat Orta Çağ’a 

gelindiğinde neredeyse tamamen yok olmuştur223. 

Lal (grena, granat), kahverengi, kırmızı, turuncu, sarı, yeşil ve siyah renklerde 

bulunabilen lal taşının sertlik derecesi 6,5-7,5 arasındadır. Karmaşık silikat bileşimlidir. Antik 

dönemde kırmızımsı kahverengi ve morumsu kırmızı renkleri bulunmaktadır ve bu türün Küçük 

Asya kökenli olduğu düşünülür224. Ogden, lal taşının rengini şarap ya da kan rengi olarak 

tanımlamış ve Dionysos ile ilişkili olabileceğini öne sürmüştür225. Olasılıkla Hindistan’dan 

gelen neredeyse tavşan kanı rengindeki lal taşı Helenistik Dönem’de moda olmuştur fakat 

Suriye ve Levant haricindeki bölgelerde Erken Roma Dönemi’nde neredeyse tamamen 

kullanımı bitmiştir226. 

Kuvars, iri kristalli ve mikro kristalli olmak üzere ikiye ayrılır. İri kristalli kuvarslar 

ametist, necef (kaya kristali) ve dumanlı kuvarstan; mikro kristalli kuvarslar ise 

kalsedon/kalseduan, agat, jasper ve yeşil krizopras gibi taşlardan oluşurlar. Kuvarsların sertlik 

dereceleri 7,0’dır.  

İri kristalli kuvarslar içerisindeki ametist, silisyum dioksit bileşimli, mor-menekşe rengi 

saydam bir taştır. Antik dönemde yoğun olarak kullanılmıştır. Necef yani kaya kristali şeffaf 

 
216 Arslan, 2019. 
217 A.g.e. 
218 Süs taşlarının sertlik dereceleri MOHS ölçeğine göre verilmiş olup mta.gov.tr’den alınmıştır (erişim tarihi: 

18.02.2020) 
219 Lazurit (Na, Ca)8(AlSiO4)6(SO4,S,Cl)2. 
220 Bk. Başur Höyük. 
221 Higgins, 1961: 40. 
222 Ogden, 1992: 38. 
223 A.g.e.: 38. 
224 Higgins, 1961: 40. 
225 Ogden, 1992: 35. 
226 A.g.e.: 35. 
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ve renksizdir. Antik dönemde crystallus adı ile anılmaktadır227. Tunç Çağı’ndan itibaren olmak 

üzere birçok dönemde kullanılmıştır228. Silika bileşimli saydam dumanlı kuvars ise siyahımsı 

kahverengi, kahvemsi gri renklerinde dumanlı renklere sahiptir. Akyay Meriçboyu, dumanlı 

kuvarsın kimi zaman sarı gölgeli duman renginde olduğunu belirtmiştir229.  

Mikro kristalli kuvarslardan, “kadıköy taşı” olarak da bilinen kalsedon/kalseduan 

silisyum dioksit bileşenlidir. Dumanlı, süt beyazı, sarımsı ve mavimsi renklerde olabilen230 

kalsedon yarı saydamdır. Kalsedonun, akik, oniks, karnelyan, sard ve plasma (silis minerali) 

olmak üzere farklı çeşitleri bulunmaktadır. Akyay Meriçboyu, kalsedonun Pers kültüründe 

yaygın olarak kullanıldığından bahseder231.  

Kalsedonun bir çeşidi olan akik yani agate, antik dönemde achates olarak 

anılmaktadır232. Opak veya yarı şeffaf olabilen akik, farklı renklerdeki dairesel ince 

tabakalardan oluşmaktadır. Bu tabakalar şekil, renk ve saydamlık itibarıyla farklılık 

gösterdikleri için birbirlerinden farklı isimlendirilirler. Theophrastus, akik (achates) taşının 

adının, Sicilya’daki Achates Nehri’nden geldiğinden ve yüksek miktarlara satıldığından 

bahsetmiştir233. 

Desenli ve bantlı kalsedonlardan akik taşının alt grupları, oniks, sardoniks ve nikolo 

olarak bilinmektedir. Oniks, renkli damarlanmaya bağlı olarak siyah ve beyaz bantlıdır. Yine 

renkli damarlanmaya bağlı olarak kahverengi, beyaz ve siyah bantlı olanlar ise sardoniks olarak 

adlandırılır. Nikolo ise mavi ve beyaz bantlı akiklere verilen isimdir. Bu tür ince tabakalardan 

oluşan ve katmanları farklı renkli olan süs taşların yapımında genellikle kameo ve intaglio 

teknikleri kullanılmıştır. Kesimlerine göre farklı renklerin öne çıkartıldığı ve göz alıcı bir renk 

kontrastı sağlayan bu taşlar mühür, kolye taşı ve yüzük taşlarının yapımında sıklıkla tercih 

edilmişlerdir. 

Karnelyan, yarı saydamdır ve kırmızımsı kahverengi ya da sarımsı kırmızı renktedir. 

Antik dönemde sıklıkla tercih edilmiş ve boncuk ve yüzük taşı gibi takıların yapımında 

kullanılmıştır. Ur’dan ele geçen Sümer örneklerinde, lapis lazuli, altın ve karnelyan boncukların 

kombine edilerek kullanıldıkları görülmektedir234. 

 
227 Theophrastus, On Stones.30. 
228 Higgins, 1961: 40; Ogden, 1992: 35. 
229 Akyay-Meriçboyu, 2001: 20. 
230 Higgins, 1961: 39. 
231 Akyay-Meriçboyu, 2001: 20. 
232 Theophrastus, On Stones.31. 
233 Theophrastus, On Stones.31. 
234 Ogden, 2016: 38, fig.56. 
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Özellikle Helenistik Dönem’de popüler olduğu görülmektedir235. Sard ise sarı 

kahverengi ya da koyu kahverengi renklerdedir. Ayırt edici bir özellik olarak, karnelyanın 

içinde illa kırmızılık olmalı, sardın içinde ise hiç kırmızılık olmamalıdır. Myra ve Andriake’de 

bulunan takılar arasında bir adet karnelyan boncuk ve bir adet intaglio tekniğinde boğa betimli 

yüzük taşı bulunmaktadır. Birçok araştırmacı plasmanın, antik dönemde prasius olarak 

anıldığını belirtmektedir. Prasius isimli taştan bahseden iki önemli antik yazardan Plinius, 

prasiusu236 “opak yeşil taş” olarak tanımlamış237 ve Theophrastus ise içerisinde verdigris 

renginin de olduğunu belirtmiştir238. Bu tanımlamaların kan taşı olarak bilinen heliotrope239, 

koyu yeşil kalsedon veya jasper ile de örtüşmesi bu konuda kesin bir yorum yapmayı 

zorlaştırmaktadır240. İsim tartışmasını bir kenara bırakırsak, plasma opak yeşil bir taştır. 

Higgins, beyaz ya da sarımsı lekelerinin de olduğunu ve en çok Helenistik ile Roma 

Dönemleri’nde kullanıldığını belirtmiştir241. 

Jasper, yeşim taşı olarak bilinir ve kuvars türünde bir mineraldir. Kalsedonun opak 

formu olarak da yorumlanmaktadır. Lekeyi anımsatan beneklere sahip olabilen jasper, kırmızı, 

koyu turuncu, sarı ve kahverengi, yeşil, siyah, gri, koyu kahvemsi kırmızı renklerinde çeşitlilik 

göstermektedir. Bu çalışmanın konusunu oluşturan takılar arasında kırmızı opak jasper taşından 

yapılmış 3 adet yüzük taşı bulunmaktadır. Bunlardan iki tanesinde Tanrı Serapis’in büstü 

bulunmakta, birisi altın bir yüzük üzerindeki yuvaya yerleştirilmişken diğeri farklı bir mezardan 

tek olarak ele geçmiştir. Üçüncü örnek üzerinde ise kline üzerinde uzanan bir figür yer 

almaktadır. 

Krizopraz, nikel içeren bir kalsedon çeşididir. Yarı saydamdır ve rengi yeşilin tonlarında 

farklılık gösterir (yeşil, elma yeşili gibi). Adı χρυσός (altın) ile tıpkı prasitis gibi πράσον yani 

pırasa kelimelerinin birleşiminden türetilmiştir242.  

Beril, sertliği 7,5 ve 8 arasında değişen saydam bir kristaldir. Zümrüt ve aquamarin 

olmak üzere iki türü bulunmaktadır. Parlaktan soluğa değişiklik gösterebilen ve yeşil olan 

beriller zümrüt olarak isimlendirilirler. Bingöl, Zümrütün ilk kez M.Ö. 1650 civarlarında 

Yukarı Mısır’da elde edildiğini öne sürmüştür243. Aquamarin ise mavimsi gri renklidir.  

 
235 Higgins, 1961: 38. 
236 Prasitis adı πράσον yani pırasadan gelmektedir. Araştırmacılar buradan yola çıkarak mat koyu yeşil bir taş 

olduğu yorumunu yapmaktadırlar (Çev. E. R. Caley ve J. F. C. Richards, 1956: 137-138). 
237 Nat. XXXVII.34. 
238 Theophrastus, On Stones.36. 
239 Theophrastus, prasius adı ile tanımladığı taşın içerisinde verdigris yani bronz ve bakır pası gibi renklerin de 

olduğunu yazmıştır (On Stones. 37: Çev. E. R. Caley ve J. F. C. Richards, 1956). 
240 Bk.: Theophrastus, On Stones (Çev. E. R. Caley ve J. F. C. Richards, 1956: 137-138). 
241 Higgins, 1961: 40. 
242 Akyay-Meriçboyu, 2001: 21. 
243 Bingöl, 1999: 23. 
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Yakut ve safir, korindon (alüminyum oksit) cinsi taşlardır. Her ikisi de saydam olan 

taşların sertlik derecesi 9’dur. Helenistik Dönem’den itibaren kullanılan244 Yakut koyu kırmızı, 

açık kırmızı ve pembe, safir ise mavi renklerdedir. Akyay Meriçboyu, safir kullanımının 

Helenistik Dönem’de az, Roma Dönemi ve Orta Çağ’da ise çok olduğunu belirtir245. 

Turkuaz, rengi maviden yeşile dönük olan bakır alüminyum fosfat bileşimli bir 

mineraldir. Bir diğer ismi Firuze olan opak mineralin sertlik derecesi 6,0’dır. Erken dönemlerde 

Mısır’da kullanılan turkuazın Sinai ve İran başta olmak üzere antik dönemde birçok kaynağı 

bulunmaktadır246. Ogden, turkuazın Sümer takı sanatındaki kullanımının az olduğunu 

belirtir247. Bunun haricinde Akdeniz’de Helenistik Dönem’de görülmeyen turkuaz, Roma 

takılarında oldukça kıt olarak karşımıza çıkar248. Roma Dönemi’nde nadir olarak 

kullanılmaktadır249. 

Turmalin, karmaşık silikat bileşimli saydam bir taştır. Neredeyse her rengi 

bulunmaktadır ve bu renkler siyah gölgelere sahip olabilmektedirler. Sertliği 7 ve 7,5 arasında 

değişen turmalin taşı Roma Dönemi’nde ve Orta Çağ’da kullanılmıştır250. 

Topaz da karmaşık silikat bileşimli, sertlik derecesi 8 olan sert ve saydam bir taştır. 

Beyaz, mavi, sarı, yeşil ve renksiz (saydam) gibi çeşitli renklere sahip olan topazın kullanımı 

Helenistik Dönem’de de görülmektedir251. Fakat Akyay Meriçboyu, topaz kullanımının Roma 

Dönemi’nde başladığını öne sürer252. 

Elmas, günümüzde “değerli taş” sınıfına sokulan mineraller arasındadır. Saf karbondan 

oluşan mineralin sertlik derecesi 10’dur. Beyaz, mavi-beyaz, kahverengi, sarı, yeşil, pembe ve 

mavi gibi renklerde olabilen elmasın yapısal görünümü saydam, yarı saydam ve opak arasında 

değişkenlik gösterebilir. Roma Dönemi’nden itibaren üzerinde elmaslar ile süsleme yapılmış 

yüzükler bilinmektedir253. Ogden tarafından altın yüzük üzerinde kullanılan en erken elmas 

olarak yorumlanan örnek Roma, Vallerano’dan M.S. 160-180 civarına tarihlendirilen bir 

mezardan ele geçmiştir254. 

 
244 Akyay-Meriçboyu, 2001: 21. 
245 A.g.e.: 21. 
246 Higgins, 1961: 41; Ogden, 1992: 38. 
247 Ogden, 1992: 38. 
248 A.g.e.: 38. 
249 Higgins, 1961: 41. 
250 Akyay-Meriçboyu, 2001: 21. 
251 Higgins, 1961: 41. 
252 Akyay-Meriçboyu, 2001: 21. 
253 Ogden, 2006: 39. 
254 A.g.e.: 115, fig. 154. 
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1.2.5. Diğer Malzemeler 

Bahsedildiği üzere birçok malzeme takı yapımında kullanılmıştır. Bunların haricinde 

pek tabii pişmiş toprak da boncuk ve pendantların yapımında sıklıkla kullanılmıştır. Günümüze 

ulaşan örneklerden pişmiş toprağın, sırlı ve sırsız olmak üzere iki farklı şekilde kullanıldığını 

bilmekteyiz255. Higgins, özellikle M.Ö. 4. ve 3. yüzyıllarda pişmiş toprakların sırlanarak zaman 

zaman takıların imitasyonunu üretmek için kullanıldıklarını belirtir256. Sırsız kullanılan pişmiş 

toprak takılar ise yaldızlanarak kullanılmışlardır. Akyay Meriçboyu, pişmiş toprak takı 

ögelerinin nadiren de olsa kırmızı ve mavi renklerde boyandığından bahsetmektedir257. 

Takılarda pişmiş toprak, boncuk ve pendant üretiminin dışında yüzüklerin yapımında 

da tercih edilmiştir. Marshall’ın 1907 yılında Britanya Müzesi bünyesinde bulunan yüzükler 

için yaptığı katalogda M.Ö. 4. ve 3. yüzyıllar arasına tarihlendirilen bir adet pişmiş toprak yüzük 

bulunmaktadır258. Smyrna buluntusu yüzüğün halkası oldukça kalındır, üzerinde sakalsız bir 

erkek başı betimlemesi bulunan kaşa sahiptir259.  

Fayans, toz halindeki kuvarsın sırla kaplanması ile meydana getirilmektedir260. Antik 

dönem takılarında özellikle boncuk ve pendantların üretiminde kullanılan fayans, sıklıkla yeşil, 

yeşilimsi mavi, beyaz ve sarı renklerde üretilmiştir261. Kuvars ve steatitin de içinde bulunduğu 

çeşitli taşların sırlanmasının M.Ö. 3. binin başlarında başlansa da262, en erken buluntular M.Ö. 

1800’lerde Girit’te bulunan yerel üretim renkli ve beyaz boncuklardır263. Knossos’ta tapınak 

deposunda bulunan söz konusu fayans boncukların, renk, form, delinme ve yapım aşamasında 

oluşan alet izleri gibi özellikleri incelendiğinde Mısır örnekleri ile aralarında güçlü bir paralellik 

olduğu görülmüştür264. Bu örneklerin, dönem zanaatkarlarının ilişki içerisinde olduklarını 

göstermesi açısından önemli bir veri olmasının yanı sıra aynı alanda bulunan kalıplar da fayans 

objelerin üretim teknikleri hakkında bilgi vermektedirler. Fayans skarabe üretiminde 

kullanıldığı düşünülen kil kalıplar Naukratis’ten de ele geçmiştir265. Üretimi kolay olan ve 

pahalı bir malzeme olmadığı düşünülen fayans, kalıba dökülerek şekillendirilmesinin dışında 

el ile de çeşitli formlara sokulabilmektedir. İlerleyen süreçte, M.Ö. 1500 civarında ise 

Yunanistan’da üretilmeye başlanan fayans, M.Ö. 7. yüzyılda da Yunan ve Etrüsk kentlerinde 

 
255 Akyay-Meriçboyu, 2001: 22. 
256 Higgins, 1961: 45. 
257 Akyay-Meriçboyu, 2001: 22. 
258 Marshall, 1907: 238,  Kat. No. 1630. 
259 A.g.e.: Lev. XXXV, 1630. 
260 Higgins, 1961: 44. 
261 Higgins, 1961: 44; Akyay-Meriçboyu, 2001: 22. 
262 Ogden, 1992: 39. 
263 Higgins, 1961: 44-45. 
264 Evans, 1921: 490-491. 
265 Higgins, 1961: 45. 
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kullanılır266. Merkez üretim yeri Fenike olarak bilinmekle birlikte, Rodos’taki Fenike 

yerleşimlerinde de fayans objelerin üretimi yapılmaktadır267. 

Steatit, yani sabun taşı da takılar, mühürler ve takı kalıplarının yapımında kullanılan ve 

sertlik derecesi 1 ile 1,5 arasında değişen bir mineraldir. Beyaz, gri, kahverengi, mavi ve yeşil 

renkleri bulunan magnezyum silikat bileşenli mineral ısıya dayanıklıdır. Bu sebeple de kalıp 

yapımında sıklıkla kullanılmıştır. 

1.3. Takı Yapım Teknikleri 

1.3.1. Temel Üretim Teknikleri 

Daha önce de bahsedildiği üzere, takı yapımında metalden cama, organik 

malzemelerden süs taşlarına birbirinden farklı malzemeler kullanılmaktadır. Metal ve cam gibi 

malzemeler farklı üretim tekniklerine sahiptirler. Bu sebeple üretim tekniklerinin ayrı başlıklar 

altında incelenmesi daha doğru olacaktır. 

1.3.1.1. Metal Takıların Üretimi 

Metallere form vererek takı üretme sürecinde bazı temel teknikler kullanılmaktadır. 

Bunlar, metal levha kullanımı, tel ve döküm olarak sınıflandırılırlar. 

1.3.1.1.1. Levha Tekniği 

Bu işlemlerden ilki, yaprak, varak ve safiha olarak da anılan metal levhaların çeşitli 

aletler kullanılarak arzu edilen takı formuna getirilmesi yöntemidir. Söz konusu levhalar, bir 

örs üzerinde ingot adı verilen külçelerin dövülmesiyle elde edilirler ve sadece temel takı 

üretiminde değil aynı zamanda süslemeye yönelik kabartmaların yapımında, kaplamada, filigre 

ve granüle tanecikler gibi ögelerin yapılmasında da kullanılırlar. Levhalar genellikle altın ve 

gümüş gibi metallerden elde edilirler. Özellikle altının saf olduğunda oldukça yumuşak olduğu 

ve basit araçlar kullanılarak oldukça kompleks formlara getirilebildiği bilinmektedir268. 

Higgins, çekiçleme sebebiyle metal külçenin işlenemeyecek kadar sert ve kırılgan bir 

hale gelmesi durumunda, zanaatkarın metali kızarıncaya kadar ısıttığını, daha sonra ise suya 

batırarak soğuttuğunu ve bu şekilde metalde tekrar yumuşama meydana geldiğini 

belirtmiştir269. Bu işleme tavlama adı verilmektedir. Tavlama ile kalın bir levha haline getirilen 

metal külçe, deri, papirüs ve kumaş gibi tabakalar arasında dövülerek inceltilir270.  

 
266 A.g.e.: 45. 
267 A.g.e.: 45. 
268 Ogden, 1992: 43. 
269 Higgins, 1961: 8-9. 
270 Akyay-Meriçboyu, 2001: 28. 
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Metali dövme işlemi sırasında, farklı türlerde çekiçler kullanılır. Örneğin, altının 

dövülmesinde yuvarlak ağızlı çekiç kullanılması gerekmektedir271. Zanaatkarlar, metal aletlerin 

yanı sıra ahşap ve kemikten basit el aletlerini kullanmışlar hatta takıların büyük bir çoğunluğu 

alet kullanmadan üretilmiştir272. Küçük ağızlı çekiçler gibi el aletlerinin haricinde, M.Ö. 1. bin 

yıldan itibaren saplı çekiçler de kullanılmaya başlanmıştır273.  

Ogden, levha kalınlıklarının hem fonksiyona hem de ekonomiye göre şekillendiğini ve 

bazı Etrüsk altın eserlerinin Helenistik Dönem eserlerine göre oldukça dayanıksız olduğunu 

belirtmiştir274. Antik dönem altın işçiliğinde, 0,1 mm kalınlığında ince levhalar 

bulunmaktadır275. Akyay Meriçboyu, ideal levha kalınlığının 0,1 mm civarında olması 

gerektiğini ve eğer kalınlık 0,15 mm’yi geçerse levhanın kullanılamayacağından 

bahsetmektedir276. Lucas’ın Mısır’da yaptığı araştırmalarda, bölgede ele geçen levhalar 

incelendiklerinde kalınlıklarının 0,17 mm ile 0,54 mm arasında değiştiği tespit edilmiştir277. 

Bunun haricinde fonksiyonellik açısından, bilezik gibi daha ağır ve büyük takılarda sağlamlık 

adına daha kalın levhaların kullanıldığı görülmektedir. Ogden, Roma Dönemi’nde bazı 

yüzüklerin oldukça ince levhadan üretildikleri konusuna dikkat çeker ve bu gibi takıların 

içlerinin kükürt gibi çeşitli malzemelerle doldurulmasalardı kolayca ezilebileceklerini 

belirtir278. Bunların haricinde, 0,005 mm kadar ince altın varaklar yaldızlama için 

kullanılmışlardır279. 

1.3.1.1.2. Tel Tekniği 

Erken dönemlerde, metal levhadan kesilen ince şeritlerin, dövülüp taş, bronz ya da 

ahşap280 plakaların arasında yuvarlatılmasıyla oluşturulan teller takı yapımında ve süslemesinde 

çeşitli amaçlar ile kullanılmışlardır281. Bu teknik ile üretilen tellerde dikiş izlerine benzer spiral 

çizgiler kaldığı gözlemlenmektedir282. 

Tel elde edilmesinde kullanılan başka bir yöntem ise tel çekmedir. Bu işlem için, tel 

haddesi adı verilen ve iki ucunda giriş kısmı geniş, çıkış kısmı ise daha dar olan delikler bulunan 

dörtgen levha biçimli bir alet kullanılır. Kullanımındaki temel prensip, geniş kısmından sokulan 

 
271 A.g.e.: 28. 
272 Ogden, 1992: 43. 
273 Akyay-Meriçboyu, 2001: 28. 
274 Ogden, 1992: 43. 
275 A.g.e.: 43. 
276 Akyay-Meriçboyu, 2001: 28. 
277 Lucas, 1945: 264. 
278 Ogden, 1992: 43. 
279 Higgins, 1961: 9. 
280 Ogden, 1992: 47. 
281 Higgins, 1961: 14. 
282 Williams ve Ogden, 1995: 23, Fig.16-17. 
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telin ince kısımdan daha incelmiş olarak çıkmasına dayanmaktadır. Tel haddesinin kullanımı 

zanaatkarlara daha basit ve seri bir üretimi sağlamıştır. Higgins, tel çekmenin Roma 

Dönemi’nde ya da daha sonrasında kullanılmaya başlandığını belirtir283. Daha sonraki 

araştırmalarda, Hoffmann ve Davidson tel çekme yönteminin Helenistik Dönem sonrasında 

ortaya çıktığını284, antik takılar üzerinde yapılan mikroskobik incelemeleri dayanak göstererek 

Ogden da bu yöntemin Roma Dönemi’ne kadar kullanılmadığını söylemektedir285. Akyay 

Meriçboyu ise, tel haddesinin kullanımının M.Ö. 4. yüzyıldan itibaren görüldüğünü 

önermektedir286. Metal tellerin üretiminde M.S. 7. yüzyıl civarlarında tel çekme yöntemi tercih 

edilse de altın teller M.S. 9. yüzyıldan itibaren genel olarak tel çekme yöntemi ile 

üretilmişlerdir287. Higgins, tel çekme yönteminin Orta Çağ’a kadar yaygınlaşmadığını 

belirtmiştir288. 

Üçüncü tel üretim yöntemi, kalın tellerin elde edilmesinde kullanılan döküm yöntemidir. 

Spiral şeklindeki teller farklı şekillerde üretilmektedirler. Ogden, metal bir levhadan 

kesilen ince altın şeritlerin, el ile her iki ucundan tutulup bükülerek spiral formuna 

sokulduğundan bahseder289. Devamında yukarıda da bahsedildiği üzere, bükme işleminden 

sonra elde edilen telin ahşap gibi iki düz yüzey arasında yuvarlanarak dairesel kesitli teller elde 

edildiğini ve bunların oluklu bir alet ile boncuklu tel haline getirildiğini belirtmektedir290. 

Akyay Meriçboyu’na göre, boncuklu teller granüle taneciklerin birbirine lehimlenmesiyle de 

oluşturulmaktadır291. Boncuklu teller M.Ö. 7. yüzyıldan itibaren popüler olarak kullanılmış ve 

Orta Çağ’lara kadar popülerliğini sürdürmüştür292. Bunların haricinde tek kenarlı bir aletin eğik 

bir açıyla tutulması ile spiral boncuklu tel, şeridin tüp benzeri bir bobin içine sarıldıktan sonra 

düzleştirilip daha sonra açma yöntemiyle elde edilen dalgalı görünümlü teller üretilmekteydi293. 

Spiral boncuklu teller, Etrüsk ve Helenistik Dönem filigre tekniğinde tipik bir form halini 

almıştır294. Dalgalı görünümlü teller ise Hristiyanlığın başlangıcında üretilmeye başlanmış, 

M.S. 3. yüzyılda yaygın olarak kullanılmış, M.S. 7. yüzyıl sonrasında ise kullanımı bitmiştir295. 

 
283 Higgins, 1961: 14. 
284 Hoffmann ve Davidson, 1965: 36. 
285 Ogden, 1992: 46. 
286 Akyay-Meriçboyu, 2001: 33. 
287 Ogden, 1992: 46. 
288 Higgins, 1961: 14. 
289 Ogden, 1992: 46-47. 
290 A.g.e.: 46-47. 
291 Akyay-Meriçboyu, 2001: 34. 
292 Ogden, 1992: 47. 
293 A.g.e.: 46-47, fig.30. 
294 A.g.e.: 47. 
295 A.g.e.: 47. 
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Bir başka yöntem içi boş tüp benzeri tellerin üretilmesinde kullanılmaktadır. İki farklı 

şekilde gerçekleştirilir. İlki, metal şeritlerin ahşap ya da metal parçaların üzerindeki oluklara 

çekiçlenmesi ve daha sonra uçlarının birleştirilmesi şeklinde uygulanır296. Diğerinde ise metal 

şerit, Akyay Meriçboyu’nun bakır olduğunu düşündüğü bir telin üzerine sarılıp bir oluk 

içerisine yerleştirilir297 ve tüp oluştuktan sonra tel çekilir. Akyay Meriçboyu, günümüzde bu 

yöntemle yapılan tüp şeklindeki telin içindeki bakırı yok etmek için kezzaba batırılmasını örnek 

göstererek antik dönemlerde de aside batırılarak yok edilmiş olabileceğini önermektedir298. 

Yukarıda da belirtildiği üzere teller, neredeyse her takının yapımında gerek üretim 

gerekse süsleme aşamasında yoğunlukla kullanılmışlardır. Farklı formlara sokularak 

kullanılmalarının dışında zincir yapımında da kullanıldıkları bilinmektedir. Tahmin edileceği 

üzere zincirler, oldukça fazla miktarda tel kullanılarak kompleks formlarda üretilebilecekleri 

gibi basit yöntemler kullanılarak da oluşturulabilirler299. Ogden, altından bir zincir kolyenin 

metrelerce telden oluşabildiğini belirtmiştir300.  

1.3.1.1.3. Döküm 

Altın ve gümüş kullanılarak döküm tekniği ile üretilmiş yüzükler, küpeler, bilezikler, 

fibulalar ve çeşitli iğneler ele geçmiş olsa da, bu tekniğin oldukça maliyetli olduğu için özellikle 

altın gibi değerli metaller söz konusu olduğunda nadiren tercih edildiği bilinmektedir301. 

Örneğin, Erken Bronz Çağ’da metal döküm tekniği kullanılıyor olsa da dökümden altın takılar 

hiçbir zaman yaygın olmamıştır302.  

Antik dönemde takı üretiminde kullanılan döküm tekniğine dair bilgileri yalnızca 

günümüze ulaşan takılardan değil aynı zamanda takı üretiminde kullanıldıkları düşünülen 

kalıplardan da edinmekteyiz. Bu kalıplar tek parça halinde olabildikleri gibi iki ya da üç parça 

halinde de kullanılıyorlardı. Antik dönemde çeşitli kalıpların kullanıldığı iç ve dış döküm olmak 

üzere iki farklı teknik kullanılmaktadır. Döküm tekniklerinden ilkinin, steatit gibi ısıya kısmen 

dayanıklı malzemelerden oluşan kalıplara metallerin direkt dökülmesi ile gerçekleştirildiği 

düşünülmektedir303. Fakat bu noktada sorunlar ortaya çıkmaktadır. Çünkü, metalin 

dökümünden önce taş kalıbın ısıtılması gerekmektedir, eğer ki ısıtma gerçekleştirilmezse 

 
296 Higgins, 1961: 14. 
297 Akyay-Meriçboyu, 2001: 33. 
298 A.g.e.: 33. 
299 Zincir türleri ile ilgili detaylı bilgi için bk.: Higgins, 1961: 14-16; Ogden, 1992: 47-49; Akyay-Meriçboyu, 

2001: 34. 
300 Ogden, 1992: 47. 
301 Higgins, 1961: 16. 
302 Ogden, 1992: 49. 
303 Higgins, 1961: 17. 
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eritilen metal kaba temas eder etmez soğuyacak ve kabın tamamı dolmayacaktır304. Ek olarak 

yapılan araştırmalara göre kalıpların düzgün şekilde üretimi hem zaman alıcıdır hem de özel 

bir yetenek gerektirmektedir, bunlar göz önüne alındığında yumuşak taşlardan oluşan kalıpların 

tekrar tekrar ısıtıldıklarında kırılacakları için doğrudan metal dökümünde kullanılması mantıklı 

gelmemektedir305. Higgins, bu noktada söz konusu kalıpların kayıp mum (cire perdue) olarak 

anılan teknikte kullanılan wax modeller yapmada kullanılmış olabileceklerini önermiştir306. 

Benzer şekilde kullanılan kalıplara güzel birer örnek olarak, Atina Ulusal Arkeoloji Müzesi’nde 

sergilenmekte olan biri boksit diğeri steatitten yapılmış iki yüzük kalıbı gösterilebilir307. Üç 

parçadan oluşan bu Miken kalıplarının, kayıp mum tekniğinde kullanılmak üzere wax 

modellerin üretiminin haricinde, cam ya da fayans dökümünde de kullanılıyor olabilecekleri 

düşünülmektedir308. 

Söz konusu kayıp mum tekniğinde, oluşturulan modelin üzeri kil ya da alçı benzeri bir 

madde ile kaplanır ve bir yerinden konik şekilde delinir daha sonra dış kısmın kurumasının 

ardından içerideki bal mumu eritilerek yok edilir. Daha sonra dökümü yapılacak olan metal 

oluşturulan kalıba dökülerek takı elde edilir309. Bu teknikte içerideki esere kalıp kırılarak 

ulaşılmaktadır.  

Bazı üretimlerde, kil ve reçineden yapılan iç kalıpların takının içerisinde bırakıldıkları 

da bilinmektedir fakat bu yöntemde iç kalıp üzerine metal levhanın dövülerek şekil verilmesi 

söz konusudur310. Bunun haricinde içte balmumunun kullanıldığı ve bir delik ile dışarı akıtıldığı 

altın takı örnekleri de mevcuttur311. 

Bu başlığın girişinde bahsedildiği üzere, nadir de olsa altın döküm tekniği ile yapılmış 

takılar günümüze ulaşmıştır. Ogden, gümüş dökümünün beklenenden daha nadir olduğunu, 

fakat bakır alaşımlı süsleme ögelerinin genel olarak üretildiğini belirtir312. Altın ve gümüş 

döküm takıların nadir olmasına rağmen günümüze ulaşan kalıp sayısı oldukça fazladır. Buradan 

da yukarıda da belirtildiği üzere wax modeller oluşturmanın dışında bu kalıpların değerli 

metallerin dökümünde kullanılmadığı, cam, kurşun ya da bronz gibi malzemelerin dökümünde 

tercih edildikleri düşünülmektedir313. 

 
304 Konstantinidi-Syvridi ve Kontaki, 2009: 314. 
305 A.g.e.: 316-318. 
306 Higgins, 1961: 17. 
307 Detaylı bilgi için bk.: Konstantinidi-Syvridi ve Kontaki, 2009. 
308 A.g.e.: 314. 
309 Higgins, 1961: 17. 
310 Bingöl, 1999: 93-94, Kat. No. 86-87. 
311 A.g.e.: 115, Kat. No. 115. 
312 Ogden, 1992: 50. 
313 Higgins, 1961: 17. 
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1.3.1.2. Cam Takıların Üretimi 

Bilezikler başta olmak üzere cam takıların süslenme işlemleri ve yapım aşamaları 

bağlantılı olmaları sebebiyle bu başlık altında beraber incelenmiştir. Cam bilezikler ve 

boncukların üretiminde metal takılar ile hem benzeşen hem de ayrılan üretim teknikleri 

bulunmaktadır. 

Antik dönem bilezik araştırmalarında genel olarak, bu konuda kapsamlı olarak ilk 

tipoloji çalışmasını yapmış olan Spaer’in 1988 yılında yayımlanan The Pre-Islamic Glass 

Bracelets of Palestine ve 1992 yılında yayımlanan The Islamic Glass Bracelets of Palestine: 

Preliminary Findings isimli makaleleri referans alınmaktadır314. Spaer, söz konusu 

çalışmalarını Filistin bilezikleri üzerinde gerçekleştirmiştir. Bu çalışmada da gerek cam 

bileziklerin üretim aşamalarının incelenmesinde gerekse bilezikler üzerinde gerçekleştirilen 

katalog çalışmasında Spaer’in ilgili eseri referans alınmıştır. Bunun dışında ülkemizde son 

yıllarda artan bilezik araştırmaları da dikkate alınmıştır. 

Mısır firavunu, 2. Amenophis’in mezarında bulunan cam bileziklerin gösterdiği üzere, 

camdan yapılan bilezikler erken dönemlerden itibaren sevilerek kullanılmışlardır. Günümüze 

ulaşan örnekler incelendiğinde cam bileziklerin temel yapım aşamasında Spaer’in seamed ve 

seamless olarak gruplandırdığı315, Türkçe’de ise genellikle ekli ve eksiz316 ya da lif sarma ve 

halka çevirme317 olarak isimlendirilen iki adet teknik kullanılmaktadır318. Bu teknikler bileziği 

oluşturan halkanın oluşturulma şekline göre ayrılmaktadırlar. 

Ekli ya da lif sarma olarak anılan teknikte, cam lifinin çekilerek uzatılması ve halka 

şekli verildikten sonra iki ucunun bir aletle bastırılarak birleştirilmesi söz konusudur319. 

Birleştirme yerleri bazı örneklerde izlenebilmektedir. Hatta M.S. 12. yüzyıl sonrasına 

tarihlendirilen bir örnekte her iki ucun üst üste getirildikten sonra alet ile bastırılmasıyla toka 

benzeri yuvarlatılmış bir süsleme oluşturulduğu da görülmektedir320.  

İkinci teknik, eksiz ya da halka çevirme olarak bilinmektedir. Bu teknikte metal bir 

çubuğun ucuna takılan sıcak cam parçası hızlı hareketlerle kendi etrafında döndürülmekte ve 

sık sık tekrar ısıtılarak yekpare bilezik halkası oluşturulmaktadır. Halka çevirme tekniğinin 

kullanıldığı örneklerde bileziğin iç yüzeyi daima düz olmakta ve çevirmeyle bağlantılı olarak 

 
314 Spaer, 1988; Spaer 1992. 
315 Spaer, 1988: 52. 
316 Geyik-Karpuz, 2017: 146-147. 
317 Uysal, 2009: 496. 
318 Söz konusu teknikler bu tez içerisinde, Eklentili Teknikte Üretilen Bilezikler ve Eksiz Teknikte Üretilen 

Bilezikler olarak kullanılmıştır. 
319 Spaer, 1988: 52. 
320 Geyik-Karpuz, 2017: 151, fotoğraf 3. 
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oluşan çizgiler izlenebilmektedir321. Günümüze ulaşan örnekler incelendiğinde bu teknikte 

üretilen bileziklerin az olduğu değerlendirmesi yapılmaktadır322.  

Cam bilezikler üzerinde, üretim aşamasında farklı yöntemlerin uygulanmasıyla farklı 

bezemeler oluşturulabilmektedir. Örneğin, lif sarma olarak anılan teknikte tek ya da farklı 

sayılarda ve renklerde cam ipliklerinin çekildikten sonra birbirlerine sarılmasıyla burma 

bilezikler oluşturulmaktadır. Yuvarlak bileziklerin haricinde, kalıba basım tekniği kullanılarak 

dikdörtgen ve üçgen kesitli olan eksiz bilezikler de üretilmektedir323. Özellikle geç dönemlerde 

bir aletle baskı yaparak bileziklerin dış yüzeylerinde kafes benzeri ya da çapraz kabartma 

süslemelerin de oluşturulduğu bilinmektedir324. 

Bunların dışında, Bizans Dönemi içerisinde ve sonrasında bileziklerin dış yüzeyleri 

çeşitli şekillerde boyanarak bezenmiştir. Bezemenin boyama ile gerçekleştirildiği bu tür 

örneklerde genellikle mavi, yeşil, mor bileziklerin üzerine yeşil, kırmızı ve sarı renkte boyalar 

kullanılmıştır. Boyamanın dışında cam bileziklerin üzerine çeşitli süs taşları ya da cam gibi 

malzemeler ile kakma yapılarak ya da basitçe kazıma ile de süsleme yapılmıştır. 

Cam boncuklar ve süs taşlarının cam taklitleri, kalıpta ya da basit cam şekillendirme 

yöntemleri ile üretilmektedir. İstenilen form verildikten sonra ise boncuklarda delme işlemi 

gerçekleştirilmektedir. Delinme işlemi için kullanılan farklı teknikler mevcuttur ve bu teknikler 

boncuklar üzerinde izlenebilmektedir325. Süs taşları da şekillendirildikten sonra üzerine bezeme 

yapılabildiği gibi yalın bir şekilde de kullanılmıştır. Takılar son işlemler olan, düzeltme, 

temizleme ve parlatma gibi süreçler ile de kullanıma hazır hale getirilmektedir. 

1.3.2. Birleştirme Teknikleri 

Takıların ya da takı ögelerinin gerek yapım aşamasındaki birleştirilmelerinde gerekse 

süsleme aşamasındaki bezeklerin yüzeye sabitlenmesinde lehimleme, perçinleme, sıklıkla 

büyük objelerde kullanılan mekanik birleştirme326, kaynaklama ya da tel gibi malzemelerin 

kullanıldığı farklı teknikler kullanılmaktadır. Bu tekniklerden, kaynak ile birleştirme 

haricindekiler günümüze ulaşan takılar üzerinde gözlemlenebildiği gibi, Plinius327 ve 

Theophilus328 gibi birçok antik yazarın da özellikle lehimleme tekniği ile ilgili aktarımları 

bulunmaktadır.  

 
321 Spaer, 1988: 52. 
322 Uysal, 2009: 496. 
323 Baykan ve Baykan, 2012: 47. 
324 Fındık, 2017: 427, res. 16. 
325 Bkz. Beck, 2006. 
326 Williams ve Ogden, 1995: 28. 
327 Nat. XXXIII, 29 ve 30. 
328 Theophilus. III.31. 



38 

 

Lehimleme tekniğinde, iki parçayı birleştirmek için, ergime derecesi ondan daha düşük 

olan bir metal ya da alaşımın kullanılması temel alınır. Daha sonra yüksek ateşin etkisiyle 

ergime noktası düşük olan metal erir ve kaynaşma sağlanır. 

Lehimlemede kullanılan malzemeler sert ve yumuşak (örn. kurşun ve kalay karışımı) 

olarak ikiye ayrılırlar. Bunlardan sert olanlar daha sağlam bir birleşme sağlarlar fakat daha fazla 

ısı gerektirirler329. Sert lehimleme yönteminde, yumuşak lehime kıyasla lehim izinin daha iyi 

kapatıldığı bilinmektedir330. Higgins, yumuşak lehim malzemelerinin antik kuyumculukta 

kullanıldığına dair bir kanıt olmadığını fakat Roma Dönemi’nde gümüş kapların yapımında 

kullanıldığını belirtmiştir331. 

Sert lehimleme tekniği M.Ö. 3. binden itibaren Mezopotamya’da bilinen bir yöntemdir 

ve altın ile gümüş üzerinde kullanılmıştır332. İlk kez M.Ö. 2000 civarına tarihlendirilen Minos 

takılarında görülmüş ve daha sonra düzenli olarak kullanımı sürmüştür333. Antik dönemde iki 

farklı sert lehimleme yöntemi kullanılmaktadır. Bunlardan ilki özellikle granüle tanecikler ve 

filigre teller (telkâri) gibi süsleme ögelerinin zemine tutturulmasında kullanılan Kolloid Sert 

Lehimleme olarak bilinir.  Diğeri ise Normal Sert Lehimleme yöntemidir. Higgins, normal sert 

lehimleme tekniğinin büyük objelerin birleştirilmesinde kullanıldığını, kolloid sert lehimleme 

tekniğinin ise yeterince güçlü bir birleşme sağlayamayacağı için büyük objeler için uygun 

olmadığını, daha çok süsleme ögelerinin lehimlenmesinde kullanıldığını öne sürmüştür334. 

Davidson ise gerçekleştirmiş olduğu deney sonrasında kolloid sert lehimlemenin doğru şekilde 

yapıldığı takdirde büyük objelerde de başarılı olabileceğinden bahsetmektedir335. Nitekim, 

Higgins 1976’daki yayınında Davidson’ın kolloid sert lehimleme üzerine gerçekleştirmiş 

olduğu deneyi referans göstererek kolloid sert lehimlemenin büyük objelerde de 

kullanılabileceği görüşüne katılmıştır336. 

Lehimleme tekniğinde, ısıtma işlemi sırasında saf altın hariç bütün metaller oksidasyona 

uğramaktadır ve lehimin akması sebebiyle birleşme sağlanamamaktadır337. Oksidasyonu 

engellemek için, zemine sürüldüğünde lehimin dağılmasını önleyen flux olarak bilinen 

birleştirici bir madde kullanılır338. Theophilus oksidasyonu önlemek için yanık şarap tortusunu 

 
329 Higgins, 1961: 34. 
330 Hoffmann ve Davidson, 1965: 42. 
331 Higgins, 1961: 34. 
332 A.g.e.: 652. 
333 A.g.e.: 35. 
334 A.g.e.: 34. 
335 Davidson’ın gerçekleştirmiş olduğu deney için Bk.: Hoffmann ve Davidson, 1965: 46-47. 
336 Higgins, 1976: 59. 
337 Higgins, 1961: 34. 
338 Detaylı bilgi için bk.: A.g.e.: 34-35. 
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önermektedir339, bu madde potasyum bi tartarat (krem tartar) etkilidir. Bunun haricinde, natron 

olarak bilinen sodyum bi karbonat da kullanılmaktadır340. 

Kaynak teknikleri Higgins tarafından, basınçlı kaynak, birlikte ısıtma ya da yüzey 

kaynağı ve füzyon (otojen) kaynağı olarak açıklanmaktadır341. Davidson ise, Higgins’in ayrı 

teknikler olarak tanımladığı füzyon (otojen) kaynağı ile birlikte ısıtma (yüzey kaynağı) 

tekniklerinin aslında aynı işlem olduğunu ileri sürmüştür342. Woolley bu tekniğe otojen 

lehimleme adını vermiştir343. 

Kaynak ile birleştirme yöntemlerinin antik dönem takıları üzerinde kullanılmadıkları 

düşünülmektedir344. Örneğin basınçlı kaynak yönteminde, takı basınç altında tutmanın zorluğu 

nedeniyle ve basınç altında kaldığında formda bozulmalar meydana geleceği için kullanımının 

tercih edilmediği düşüncesi de kaynak yöntemlerinin takılarda uygulanmadığını 

düşündürmektedir345. Birleştirme izleri belli olmayan takıların nasıl bir işlemden geçtikleri 

konusu sorun oluşturmaktadır. Bu noktada araştırmacılar, birlikte ısıtma ve füzyon kaynağı 

yöntemlerinin kullanılmış olabileceğini düşünseler de kaynağın uygulama zorluğu ve füzyon 

kaynağının altın ve gümüş üzerinde kullanılamaması gibi nedenlerle bu durumu farklı 

şekillerde açıklamışlardır346. Öte yandan Davidson tekniğe yönelik yaptığı deneyler sonucunda, 

Higgins’in ayrı teknikler olarak tanımladığı kaynak yöntemlerinin kullanılması durumunda 

altının yüzeyinde derideki kırışıklık gibi bir iz kalacağını ve bu durumun herhangi bir antik 

takıda gözlemlenmediğini belirtmiştir347. 

Takılarda lehimleme işlemi izlerinin gözlenememesi, yüksek ısı sebebiyle lehim ve altın 

arasında bir alaşım oluşması ve rengin homojenleşmesi, lehim malzemesinin lehimlenecek olan 

objenin kompozisyonuna çok yakın olması, altının toprak altında kalması sebebiyle lehimin saf 

altına dönüşmesi ve Kolloid Sert Lehimleme kullanılması gibi sebeplerle açıklanmaktadır348.  

 
339 Theophilus. III.73. 
340 A.g.e.: 34. 
341 A.g.e.: 35-36. 
342 Hoffmann ve Davidson, 1965: 43. 
343 Woolley, 1934: 296. 
344 Higgins, 1961: 35-36. 
345 Hoffmann ve Davidson, 1965: 45; Higgins, 1961: 35. 
346 Kaynak tekniği ile ilgili detaylı bilgi için bk.: Higgins, 1961: 36; Bingöl, 1999: 31. 
347 Hoffmann ve Davidson, 1965: 45. 
348 Higgins, 1961: 36. 
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1.3.3. İşleme ve Süsleme Teknikleri  

1.3.3.1. Çekiçleme Tekniği (Repoussé) 

Repoussé tekniği Türkçe’de genellikle “çekiçleme349” ya da “kabartma350” tekniği 

olarak geçer. Antik dönemlerde oldukça yaygın olarak kullanılan bir teknik olan repoussé, 

safiha yani yaprak/levha şeklindeki metalin -genellikle altın-, arkadan ve önden (işin 

karmaşıklığına bağlı olarak bazen iki taraftan) çekiç ve punch yardımı ile vurularak 

şekillendirilmesidir351.  

Metal levhaya çekiçleme tekniği ile şekil vermenin farklı yöntemleri bulunmaktadır352. 

Bunlardan ilkinde, destek için kâse içerisindeki ılık zift benzeri bir malzeme üzerine 

yerleştirilen levha, her iki yüzünden, ucu çok sivri olmayan kalem benzeri bir nesneye çekiçle 

vurulması yöntemi ile şekillendirilir353.  

Higgins, çok sığ olan kabartmalarda ahşap ya da kurşunun destek amaçlı 

kullanıldığından, fakat farklı kabartmalar için daha yumuşak bir maddenin gerekli olduğundan 

bahsetmiş ve kâse içindeki ziftin (pitch), üzerine figür işlenecek olan levhayı destekleyecek 

kadar sağlam fakat şekillerin işlenmesini olanaklı kılacak kadar da yumuşak olduğunu 

belirtmiştir354. Bingöl, bu ilk yöntemi “kalemle çekiçleme” olarak tanımlamıştır355. Bu 

yöntemde, ilk önce kabartması yapılacak olan figürün, ana hatlarının punch şeklinde ucu kör 

bir keski tarafından çizildiği ve daha sonra yukarıda da bahsedildiği üzere yuvarlak uçlu bir 

punch/kalem yardımıyla kabartıldığı bilinmektedir356.  

Kaynaklarda çekiçleme tekniğinin alt uygulamaları olarak bahsedilen üç ayrı 

uygulama daha vardır357. İlki, stampa yöntemi yani “damgalama”dır. Damgalama, tekrarlayan 

figürlerin yapımında sıklıkla kullanılmıştır. Bu uygulamada, punchın tek yüzünde kabartma bir 

desen bulunmaktadır, bu puncha arkasından vurularak levha üzerine desenin negatifi çıkarılır, 

daha sonra detaylar ince işçilikle verilir.  

 
349 Bingöl, 1999: 26. 
350 Köroğlu, 2004: 9-10. 
351 Higgins, 1961: 9. 
352 A.g.e.: 9-13. 
353 A.g.e.: 9. 
354 A.g.e.: 9. 
355 Bingöl, 1999: 26. 
356 Higgins, 1961: 9. 
357 Higgins, 1961: 10-13; Bingöl, “kalemle çekiçleme” yöntemini de ekleyerek 4 uygulamadan bahsetmiştir, bk.: 

Bingöl, 1999: 26. 
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Altın levhanın, “şekillendiriciler” ya da kalıplar yardımıyla tekrarlayıcı formların 

yapımında kullanıldığını M.Ö. Erken 3. Binden itibaren bilmekteyiz358. Diğer iki uygulama ise, 

“kalıp içine dövme yöntemi” ile “erkek modele çekiçleme359” olarak da anılan “dolgu üzerine 

çekiçleme yöntemi”dir. İlkinde, adından da anlaşılacağı üzere bir kalıbın içerisine yerleştirilen 

levha, ahşap, bakır ya da benzeri yumuşak bir maddeden yapılan çekiç ya da punch yardımı ile 

şekillendirilir360. Korfu, Olympia, Korinth gibi çeşitli yerlerden ele geçen kalıpların çoğunluğu 

bronzdandır ve birkaç taş örnek de bulunmaktadır361. Bu örneklerin haricinde, Illyria’da 

Daorson Kenti’nin akropolünde bronz ve demir malzemelerden hem çukur hem de kabartma 

tasarımlı kalıplar bulunmuştur362.  Kalıpların yanında, demirciler tarafından takı ve metal kaplar 

yapmakta kullanılan birçok demir alet de geçmiş ve tüm bu buluntular M.Ö. 2. yüzyılın ortasına 

tarihlendirilmiştir363. 

Erkek modele çekiçleme yönteminde ise kabartma şeklindeki dolgu üzerine 

yerleştirilen levha dövülerek şekillendirilir. Dolgu malzemesi ahşap, bronz ya da kemikten 

oluşabilir364. Bazı takılar, iki parça halinde yapıldıktan sonra birleştirilirler ve içerideki dolgu 

malzemesinin çıkarılmadığı örnekler de mevcuttur. Bu durum, yapılan eserin içten destek 

alarak ezilmemesini de sağlamaktadır. Günümüze ulaşan figürlü pendantlar gibi eserler 

incelendiğinde, bunların iki ya da daha fazla parçalar halinde üretildikten sonra lehimlenerek 

birleştirildikleri bağlantı yerlerindeki izlerden anlaşılabilmektedir365. İçi boş şekilde üretilen 

parçaların güçlendirilmesi için iç kısımlarına alçı veya balmumu ya da reçine ile toz mermer 

karışımı doldurulduğu düşünülmektedir366. 

Çekiçleme tekniği ve versiyonları ile süslenmiş birçok pendant, yüzük, boncuk, küpe 

sarkaçları gibi takı çeşitleri bulunmaktadır. 

1.3.3.2. Telkâri Tekniği (Filigre) 

Türkçe’de Telkâri denilen Filigre tekniği, antik takıların yapımında birçok yerde 

kullanılan metal levhanın çekiçlenerek rulo haline getirilmesi ve bunlardan ince şeritlerin farklı 

yöntemlerle tel haline getirildikten sonra, spiral, daire ya da farklı formlar oluşturacak şekilde 

biçimlendirilerek süslenmek istenen zemin üzerine lehimlendiği tekniktir367. 

 
358 Ogden, 1992: 43. 
359 Bingöl, 1999: 26. 
360 Ogden, 1992: 44; Higgins, 1961: 12. 
361 Higgins, 1961: 12. 
362 Treister, 2001: 169. 
363 A.g.e.: 169. 
364 Higgins, 1961: 11; Bingöl, 1999: 26. 
365 Williams ve Ogden, 1995: 18. 
366 A.g.e.: 19. 
367 Higgins, 1965: 11. 
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Telkâri tekniğinin kullanımı, Ege’de ilk kez Messara’da M.Ö. 2. binin biraz sonrasına 

tarihlenen Minos mezarlarındaki eserlerde görülmüştür368. Fakat M.Ö. 3. bin yılda 

Mezopotamya ve Anadolu başta olmak üzere Suriye’de de bu tekniğin kullanıldığı 

bilinmektedir369. Filigre tekniği ilerleyen dönemlerde popülerliğini arttırmış ve kullanımı hiçbir 

zaman tamamen sonlanmamıştır. Araştırmacılar, telkâri ve granülasyon tekniklerinin ortaya 

çıktığı coğrafyayı net olarak bilemesek de Suriye’nin, Yunanistan ve Etrürya’yı birçok farklı 

alanda etkilediğini ortaya koyarak güçlü bir aday olabileceğini belirtmişlerdir370. Bingöl ise, 

her iki tekniğin de Anadolu ve Suriye’den Girit’e ulaştığını söyler371. Filigre tekniği, M.Ö. 17. 

yüzyılda Girit’te tekrar kullanılmış fakat ondan sonra Minos ve Miken’de oldukça az 

kullanılmıştır, Yunanistan’da tekrar ortaya çıkması ise M.Ö. 800 civarını bulmuştur372. Oldukça 

detaylı bir işlem gerektiren filigre tekniği özellikle Helenistik Dönem’de çok sevilen bir teknik 

haline gelmiştir373. Roma zanaatkarları, filigreden tamamen vazgeçmese de bu dönemde teknik 

popülerliğini yitirmiş olarak karşımıza çıkar374. Bizanslı zanaatkarlar ise filigreyi yoğun olarak 

kullanarak tekrar popüler hale getirmişlerdir. 

1.3.3.3. Taneleme Tekniği (Granülasyon) 

Türkçe’de güverse, taneleme, habbeleme ve damlatma375 gibi farklı isimlerle anılan 

granülasyon tekniği özünde, çeşitli yöntemler ile elde edilen altın küreciklerinin, bezek 

oluşturma, çerçeve çizme gibi amaçlar ile takı yüzeyine yapıştırılması ya da lehimlenmesi 

yöntemidir. Ogden, Eski Yunanca’da granülasyona “darı” anlamına gelen kegchros dendiğini 

belirtmektedir376. 

Küçük altın taneciklerinin antik dönemde nasıl üretildikleri hususunda henüz kesin bir 

kanıta ulaşılamasa da araştırmacıların uygulama üzerine bazı varsayımları bulunmaktadır377. 

Higgins’e göre granüleler şu şekilde elde edilir378; İçerisinde odun külü bulunan bir pota 

tamamen doluncaya kadar tel ya da metal levhadan kesilen neredeyse eşit büyüklükteki küçük 

altın parçaları odun külü üzerine serilir. Kil olduğu düşünülen pota altın parçaları yuvarlak 

tanecikler haline gelene kadar ısıtılır. Kömür tozları sayesinde birbirlerine yapışmayan 

 
368 Higgins, 1961: 21. 
369 A.g.e.: 22. 
370 A.g.e.: 23. 
371 Bingöl, 1999: 27. 
372 Higgins, 1961: 22. 
373 Uygun, 2000: 10. 
374 Higgins, 1961: 23. 
375 Köroğlu, 2004: 11; Bingöl, 1999: 26; Akyay-Meriçboyu, 2001: 36. 
376 Ogden, 1992: 51. 
377 Higgins, 1961: 19. 
378 A.g.e.: 19. 
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tanecikleri ayırmak için soğuduktan sonra kömür tozları (küller) yıkanır, büyüklüklerine göre 

gruplandırmaları yapılır ve kullanıma hazır hale getirilirler.  

Özellikle M.S. 19. yüzyıl zanaatkarlarının granülasyonu tekrar canlandırmak için 

giriştikleri ve lehim konusunda 1933’te Littledale’in yöntemine gelene kadar başarısız oldukları 

denemelerden de anlaşılacağı üzere379 tekniğin asıl zorluğu üretimde değil taneciklerin yüzey 

üzerine yerleştirilmesinde yatmaktadır380. Antik dönemde altın taneciklerinin metal zemin ile 

birleştirilmesinin bugün de kullanılan transfer metodu ile ya da farklı lehimleme yöntemleri ile 

sağlandığı düşünülmektedir381. 

Bunların haricinde, granülasyon ve filigrenin genellikle ince metaller üzerinde 

kullanıldığı görülmektedir. Kalın metal zemin üzerine lehimlenmeye çalışılan granüle 

taneciklerinin ya da motif oluşturan tellerin, lehimleme esnasında zemine nüfuz edene kadar 

eridikleri örnekler bulunmaktadır382. 

Filigreden biraz daha önce kullanılmaya başlandığı düşünülen granülasyonun en erken 

örneği, Irak’ta bulunan Ur’dan, Kraliçe Pu-Abi’nin mezarından ele geçen ve M.Ö. 2500 

civarına tarihlendirilen küçük bir boncuk ve altın bir şerit üzerinde görülmüştür383. Ogden, bu 

iki parça üzerinde yapılan analizler sonucunda, her iki eser üzerindeki granülelerin de herhangi 

bir lehim alaşımı kullanılmaksızın fusion welding olarak anılan teknik ile yalnızca ısıtılarak 

eklendiğinin tespit edildiğini belirtir384. Filigre tekniği incelenirken aktarıldığı üzere, 

granülasyon da M.Ö. 3. bin yıldan itibaren Mezopotamya, Anadolu ve Suriye’de köklü bir 

geçmişe sahiptir ve Troia’nın 2. katmanında ve Byblos buluntularında da izlenebilmektedir385. 

Mısır’da ise granülasyonun izine M.Ö. 1900 civarından önce rastlanılmaması araştırmacılar 

tarafından ilginç bulunmaktadır386 ve hatta bu tekniğin Mısır’da genel olarak tüm dönemlerde 

nadir olarak karşımıza çıktığı belirtilmektedir387.  

Özellikle M.Ö. 1. bin yılın ortalarından hemen önce kullanımı zirveye ulaşan 

granülasyon tekniği, Etrürya, Fenike ve Batı Asya’da zanaatkarlar tarafından yoğun olarak 

kullanılmıştır388. Fakat M.Ö. 600 civarından M.Ö. 1. yüzyıla kadar geçen süreçte, aslında 

granülasyondan daha az beceri gerektirdiği düşünülen filigre tekniği yavaş yavaş 

 
379 Bkz: A.g.e.: 20-21. 
380 Williams ve Ogden, 1995: 27. 
381 Granülasyon tekniğinde kullanılan birleştirme metotları ile ilgili bk.: Higgins, 1961: 19-21. 
382 Williams ve Ogden, 1995: 27-28, Fig. 22 ve No. 99. 
383 Ogden, 1992: 51. 
384 A.g.e.: 51. 
385 Higgins, 1961: 22. 
386 A.g.e.: 22. 
387 Ogden, 1992: 52. 
388 A.g.e.: 52. 
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granülasyonun yerini almıştır389. Ogden ise, Erken Helenistik Dönem’de az kullanılmasına 

rağmen Helenistik’in ilerleyen dönemlerinde granülasyonun daha farklı bir yaklaşımla tekrar 

kullanılmaya başlandığını belirtmektedir390. Roma Dönemi’nde de seyrek de olsa basit 

desenleri yapmak için kullanılan granülasyon tekniği oldukça kabalaşmış ve M.S. 1000 yılı 

civarına gelindiğinde ise kullanımı son ermiştir391. 

1.3.3.4. Mineleme Tekniği (Emaye) 

Mineleme tekniği kısaca, toz halindeki renklendirilmiş camın (renklendirme toz cam ve 

metal oksit karışımı ile gerçekleştirilir392), metal üzerine yerleştirilerek dekoratif amaçlarla 

belirli desenler çerçevesinde eritilmesi ve metalin yüzeyine işlemesi ile gerçekleştirilmektedir. 

Genellikle altın ve elektronun üzerine uygulanan mine, nadir de olsa gümüş üzerinde de 

kullanılmış, belirli kültürler ve dönemlerde ise bronz da tercih edilmiştir393. Küçük bronz 

objeler özellikle Roma Dönemi’nde sıklıkla minelenmişlerdir394. 

Minelemede kullanılan renkler ise mavi, turkuaz, yeşil, siyah, kahverengi, beyaz ve 

kırmızı gibi çeşitlilik göstermektedir395. Butcher, mineleme tekniğinde kullanılan tek rengin 

başlarda kırmızı olduğundan bahsetmektedir396. Kırmızı minenin elde edilmesi oldukça zordur, 

bu sebeple bazen rengi elde etmek için kırmızı zincifre pigmenti kullanılmaktadır397. 

Higgins, 4 farklı mineleme tekniği olduğunu belirtmiştir398. Bunlardan ilki champlevé 

yani gömme mineleme tekniğidir. Gömme mineleme tekniğinde, kazınarak elde edilen metal 

zemindeki oyuğa mine tozu yerleştirilir ve eritilir. Tavlama işleminden sonra yavaşça soğutulur 

ve zımpara taşı ile cilalanarak düzeltilir399.  

İkinci teknik, filigre yani telkâri ile oluşturulan motif sınırı içerisine yerleştirilen mine 

tozunun eritilerek bezek elde edilmesi yöntemidir.  

 
389 Higgins, 1961: 23. 
390 Ogden, 1992: 52. 
391 Higgins, 1961: 23. 
392 Bingöl, 1999: 27. 
393 Higgins, 1961: 23-24; Gümüşün az kullanılmasının muhtemel sebepleri için bk.: Ogden, 1992: 40. 
394 Butcher, 1976: 43. 
395 Williams ve Ogden, 1995: 17, 46; Akyay-Meriçboyu, 2001: 36. 
396 Butcher, 1976: 43. 
397 Minelemede kullanılan renkler ve pigmentleme ile ilgili bk.: Williams ve Ogden, 1995: 17, 46. 
398 Higgins, 1961: 24. 
399 Bingöl, 1999: 27. 
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Üçüncüsü, cloisonné olarak bilinen bölmeli mineleme400 tekniğidir. Bu teknikte bezeğin 

sınırları metal şeritler ile belirlenmektedir. Antik dönemde mine işi için soda-kireç camı 

kullanılmaktadır ve bu üç teknikte de erime işleminden sonra malzemenin yavaşça soğumaya 

bırakılması gerekmektedir401.  

Dördüncü teknik ise, metalin erimiş cam içerisine daldırılması suretiyle gerçekleştirilen 

mineleme yöntemidir. Daldırma ile metale nüfus eden cam, akışkan olmayan (ağdalı) bir 

şekildeyken normal cam şekillendirme yöntemleri ile istenilen şekle getirilmektedir402.  

Akyay Meriçboyu, beşinci bir teknik olarak repoussé başlığını verdiği bir yöntemden 

bahsetmektedir, bu teknik minenin bir ıstampa yardımı ile zemine bastırılarak yerleştirilmesi 

ve etrafının granüleler ile çerçevelenmesinden oluşmaktadır403. 

 Higgins, minelemenin hiçbir zaman çok yaygın olarak kullanılmadığından 

bahseder404. Fakat güncel araştırmalara göre takılarda sıklıkla kullanıldığını 

söyleyebilmekteyiz405. Örneğine ilk kez M.Ö. 1425 civarında Miken mezarlarında 

rastlanmaktadır406. Tekrardan M.Ö. 1. bin yılın başlarında Mısır ve Fenike takılarında karşımıza 

çıkar, sonradan ise Etrüsk zanaatkarları tarafından kullanılmıştır407. M.Ö. 1. binde en tipik 

kullanılma şekli, filigre minelemedir408. Tekniğin Klasik Dönem’de geniş alanlara yayıldığı 

bilinmektedir409. 

 Ogden, Helenistik Dönem’de de kullanımı devam eden mineleme tekniğinin, Roma 

Dönemi’ne gelindiğinde nadir olarak karşımıza çıktığını belirtmekte ve fakat Britanya’da 

bulunan bir broşu örnek göstererek Roma Dönemi’nde bakır alaşımlı takıların sıklıkla 

minelendiğinden bahsetmektedir410. Butcher ise, M.S. 1. yüzyılın son çeyreğinde broşlar 

üzerine minelemenin oldukça yoğun olduğunu öne sürer411. Mineleme tekniği Bizans 

Dönemi’nde de yoğun olarak kullanılmıştır412. M.S. 10. ve 12. yüzyıllar arasında oldukça 

popüler olan ve kullanımında büyük bir artış görülen teknik, sadece takılar üzerinde değil aynı 

zamanda litürjik objelerin bezenmesinde de kullanılmıştır413. 

 

 
400 A.g.e.: 27. 
401 Higgins, 1961: 24. 
402 A.g.e.: 24. 
403 Akyay-Meriçboyu, 2001: 36. 
404 Higgins, 1961: 24-25. 
405 Uygun, 2000: 12. 
406 Higgins, 1961:24-25. 
407 Ogden, 1992: 39. 
408 Williams ve Ogden, 1995: 16. 
409 A.g.e.: 16. 
410 Ogden, 1992: 40 (Fig. 17). 
411 Butcher, 1976: 43. 
412 Bingöl, 1999: 27. 
413 Köroğlu, 2004: 43. 
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1.3.3.5. Savat Tekniği (Niello) 

Niello tekniği yoğunlukla gümüş üzerine oyularak işlenmiş bezeklerin içerisine, siyah 

mat bir madde olan metal sülfid karışımının414 doldurulmasıyla gerçekleştirilir. Bazı 

kaynaklarda bu siyah madde kükürtlü metal alaşım olarak geçmektedir415. Eritilip 

soğutulduktan sonra dövülerek toz haline getirilen kükürtlü gümüş ve bakır ya da kükürtlü 

gümüş ve kurşundan oluşan karışım, metal üzerindeki bezek yuvasına doldurularak ısıtılır. 

Zımparalama ve cilalama aşamalarından sonra işlem sona erer. Belirtildiği üzere, bu tekniğin 

kullanımında genellikle gümüş objeler tercih edilse de altın da kullanılmıştır416. 

Helenistik ve Roma Dönemleri’nde gümüş plakalarda, Geç Roma ve Bizans 

takılarında kullanılan bu teknik aslında farklı alanlarda M.Ö. erken 20. yüzyılda Suriye’de 

metal işçiliğinde, Mısır ve Miken’de ise 15. ve 14. yüzyıllarda kullanılmıştır417. Bizans 

Dönemi’nde yoğun olarak kullanılan bu teknik, altın evlilik yüzükleri üzerindeki figürleri 

işlemede de kullanılmıştır418. 

1.3.3.6. Kakma Tekniği 

Kakma tekniği basitçe, takı yüzeyinde çökertme ve oyma yollarıyla oluşturulan yuvalara 

doğal taşlar, süs taşları ve camlar gibi malzemelerin yerleştirilmesi olarak tanımlanabilir. 

Bunun haricinde taş ya da camları tutturmak için kullanılan başka yöntemler de vardır. Bunlar, 

zemine tel lehimleme ile yuva oluşturma, kenarlarını ince bir montürle çevirerek alt zemin 

olmadan kullanma ve Orta Çağ’dan itibaren kullanılan dört ya da daha fazla metal çıkıntılarla 

(tırnak) tutturma yöntemleridir419. Özellikle cam kakmada, camı yuvaya sabitlemek için bir 

çeşit yapıştırıcı kullanıldığı ya da camı ısıtarak metal zemine nüfuz ederek kaynaşması 

sağlandığı bilinmektedir420. 

Görünüş olarak mineleme tekniği ile benzer bulunan kakma tekniği Mezopotamya ve 

Mısır’da M.Ö. 2500’lere, Suriye’de ise Byblos buluntularından hareketle M.Ö. 2000 civarına 

inen bir kullanım geçmişine sahiptir421. Higgins, bu coğrafyalarda kakma tekniğinin olasılıkla 

daha erken yıllarda denendiğini ve uygulandığını düşünmektedir422, nitekim Akyay Meriçboyu 

da tekniğin M.Ö. 4. bin yıldan itibaren kullanıldığını belirtmiştir423.  

 
414 Higgins, 1961: 28. 
415 Bingöl, 1999: 27. 
416 Higgins, 1961: 28. 
417 A.g.e.: 28. 
418 Akyay-Meriçboyu, 2001: 36. 
419 Köroğlu, 2004: 12. 
420 A.g.e.: 12. 
421 Higgins, 1961: 28. 
422 A.g.e.: 28. 
423 Akyay-Meriçboyu, 2001: 36-37. 
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Günümüze ulaşan örneklere bakıldığında kakma yuvalarının sıklıkla granüle kürecikler 

ile çevrili oldukları görülmektedir. Kakma birçok coğrafyada farklı dönemlerde yoğun olarak 

kullanılan bir teknik olmuştur. Özellikle M.Ö. 15. yüzyılda Geç Tunç Çağı buluntularına 

bakıldığında, lapis lazuli taklidi camların kakma için kullanıldığı bilinmektedir424. Higgins, 

kakma tekniğinin kullanımının karanlık çağlar olarak adlandırılan aralıkta azaldığını belirterek, 

tekniği tekrar canlandırarak Yunanistan’a sokanın M.Ö. 800 civarında Fenikeli zanaatkarlar 

olduğunun neredeyse kesin olduğunu, hatta yine Fenikeli zanaatkarlar tarafından M.Ö. 700 

civarında Etrürya’ya girdiğini söylemektedir425. Tüm bu etkileşimler ticari ilişkilerin bir sonucu 

olarak yorumlanabilir. Köroğlu, Perslerin M.Ö. 6. yüzyıldaki gelişi ile Anadolu 

kuyumculuğunda renkli taş kullanımının arttığını belirtir ve aslında daha önceden Hitit ve 

Urartular’ın da takılarda kakma yapılarak olmasa da doğal kristal ve akiklerden boncukların 

kullanıldığını ekler426. Yunanistan ve Etrürya’da zaman zaman kullanımında düşüş görülen 

kakma tekniği, İskender’in bir etkisi olarak M.Ö. 4. yüzyıl sonlarında tekrar yoğunlaşarak 

kullanılmaya başlanır427. Bazı araştırmacılar, Yunan kuyumculuğunda renkli süs taşlarının altın 

üzerine yerleştirilerek kullanımının İskender ile başladığını ve bunun olasılıkla Yunanistan’ın 

Orta Doğu gelenekleri yerine Avrupa’nın geleneklerine bağlı kalmasıyla ilişkili olduğunu 

belirtirler428. Erken Helenistik Dönem’de taşlar hala altın eserler üzerinde beklenenden daha az 

kullanılmaktadır429. Helenistik Dönem’in ilerleyen sürecinde yüzükler üzerine mühür taşları 

yerleştirmede oldukça yoğun olarak kullanılan teknik, Roma Dönemi’nde de çeşitli 

değişiklikler ile popülerliğini devam ettirmiştir430.  

Günümüze ulaşan buluntular göz önüne alındığında, kakma tekniğinin en yoğun olarak 

yüzükler üzerinde kullanıldığı söylenebilir. Bu yüzüklerdeki taşlar, dönemsel ve tercihi olarak 

farklı malzemelerden seçilebilirler. Özellikle Roma Dönemi’nde süs taşları ve onların cam 

taklitleri tıpkı Tunç Çağı’ndaki gibi sıklıkla tercih edilmiştir. Bunların haricinde, amber 

(kehribar), jasper, akik, karnelian, lapis lazuli, oniks, sardoniks gibi birçok değerli taş da kakma 

tekniğinde kullanılmıştır. 

Tez buluntuları içerisinde, üzerine süs taşları ve cam taklitleri eklenerek süsleme 

yapılmış birçok yüzük bulunmaktadır. Bunların haricinde, tekil olarak ele geçmiş süs taşlarının 

 
424 Higgins, 1961: 28. 
425 A.g.e.: 28. 
426 Köroğlu, 2004: 11-12. 
427 Higgins, 1961: 30. 
428 Williams ve Ogden, 1995: 16. 
429 A.g.e.: 16. 
430 Higgins, 1961: 30. 
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bir kısmının da kakma yöntemi uygulanarak bir yüzük üzerinde kullanıldıkları 

düşünülmektedir. 

1.3.3.7. Kazıma Tekniği 

Kazıma tekniği, genellikle metallerin ve süs taşlarının üzerlerine çizilmek ya da 

oyulmak suretiyle yazılar, figürler ve bezekler işlemek için kullanılmıştır. Kazımada kullanılan 

aletler çağlara göre çeşitlilik göstermektedirler. Örneğin, Tunç Çağı’nda obsidyen ya da bakır 

bir aletin kullanıldığı düşünülürken, Demir Çağ’da tıpkı bugünkü gibi bir çeşit oymacı kalemi 

(burin) ve çeşitli demir araçlar kullanıldığı düşünülmektedir431. Derin yivlerin ise, yaklaşık 15 

cm uzunluğundaki keskin uçlu çelik kalemler ya da burin de denilen keskilerin kullanıldığı 

bilinmektedir432.  

Literatürde, süs taşlarının (Örn.: jasper, akik, karnelian, lapis lazuli vs.) kazınarak 

bezeme oluşturulması yöntemi intaglio olarak isimlendirilmiştir. Higgins, altın üzerine kazıma 

tekniğinin Minos’un geç dönemlerine doğru düzensiz de olsa denendiğinden bahsetmektedir433. 

Erken Demir Çağ’dan itibaren Yunanistan’da kullanılan teknik hiçbir zaman çok yaygın 

olmamıştır434. 

Kazıma yöntemi ile beraber ele alınabilecek benzer bir başka yöntem ise oymacılıktır. 

Oyma işlemi, keski ya da murç ile gerçekleştirilir ve bu yöntem altın üzerinde az da olsa 

uygulanmıştır435. İşlem murç ile yapıldığında eser üzerinde yüzey ezilir ve içe göçertilir, keski 

ile uygulandığında ise yüzeyde işlem uygulanan parça çıkarılır. 

Nadir olarak kullanılan oymacılık işlemine, M.Ö. 5. yüzyıla tarihlendirilen Yunan 

yüzükleri üzerinde rastlamaktayız436.  

1.3.3.8. Ajur, Delik İşi (Opus İnterrasile) 

Ajur veya delik işi de denen opus interrasile tekniğinde, metal bir objenin zeminine 

çizilen motif, bir keski yardımıyla kesilerek ya da delinerek ufak parçaların çıkartılmasıyla 

oluşturulur. Kimi örneklerde zemine dokunulmadan motifler kesilerek çıkartılırken kiminde ise 

motifin zemin kısmı çıkartılmaktadır437. 

 
431 Bk.: a.g.e.: 31. 
432 Köroğlu, 2004: 10.; Kazıma işleminde kullanılan aletler için bk.: Williams ve Ogden, 1995: 20-21. 
433 Higgins, 1961: 31. 
434 Williams ve Ogden, 1995: 20. 
435 Higgins, 1961: 31. 
436 Coche de la Ferté, 1956: 60, Lev. 17: 2-3. 
437 Köroğlu, 2004: 11. 
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Akyay Meriçboyu, bu tekniğin M.Ö. 3. bin yıldan itibaren kullanıldığını ifade 

etmektedir438. Fakat Higgins, tekniğin Erken Etrüsk sanatında az sayıda görülse de M.S. 2. 

yüzyıldan önce genel bir kullanıma sahip olmadığını söylemiştir439. Köroğlu ise, bu tekniğin 

M.S. 1. yüzyıldan itibaren yaygın olarak kullanıldığını belirtir440. Özellikle Bizans 

kuyumculuğunda önemli bir gelişme gösteren teknik441, Geç Roma ve Erken Bizans 

dönemlerinde, bilezikler üzerinde montürler içerisine yerleştirilmiş süs taşları ile beraber 

kullanılmıştır442. 

1.3.3.9. Kaplama ve Yaldızlama Teknikleri 

Mekanik bir yöntem olan kaplama tekniği, genellikle ince altın varakların, başka bir 

malzemeden yapılan objenin şeklini alana kadar o objeye preslenmesi ya da çekiçlenmesi ile 

gerçekleştirilir. Ana objenin malzemesine göre dövülme şekli değişkenlik gösterir. Örneğin 

malzeme cam gibi hassas bir malzemeyse altın varağa sadece eğerek şekil verilmektedir443. 

Kaplama işleminde altının haricinde gümüş de kullanılmıştır ve üzeri kaplanılan malzemeler 

bronz ve gümüşten ahşaba kadar çeşitlilik gösterebilir. Dövme ya da kenarların kıvrılması 

yönteminin haricinde, gümüş üzerine altın kaplama ısı yardımı ile gerçekleştirilir444. Gümüşün 

kaplama malzemesi olarak kullanılmasında yine benzer yöntemler uygulanmaktadır. 

Gümüş ve bakırın, kaplama ve yaldızlama teknikleri kullanılarak altınla kaplanması 

Erken Bronz Çağ’a kadar geri gitmektedir445. Miken bronz yüzükleri üzerinde ve Geometrik 

Dönem süs iğneleri üzerinde de kaplama tekniği görülmektedir446. Yaldızlama, Roma Dönemi 

ve sonrasında en parlak dönemlerini yaşamıştır447. 

Altın ile kaplama tekniği, takıların haricinde kabartmalar ve heykeller gibi birçok yerde 

kullanılmıştır. Örneğin Mısır’da, Tutankhamun’un mezarında ince altın levhayla kaplanmış 

olan ahşap bir heykel bulunmuştur448. 

Yaldızlama olarak bilinen ve kimyasal yöntemler ile gerçekleştirilen teknik antik 

dönemde iki farklı uygulama ile gerçekleştiriliyordu449. Bunlardan ilki, genellikle ana objenin 

 
438 Akyay-Meriçboyu, 2001: 37. 
439 Higgins, 1961: 31. 
440 Köroğlu, 2004: 11. 
441 Higgins, 1961: 31. 
442 Köroğlu, 2004: 11. 
443 Higgins, 1961: 31-32. 
444 Williams ve Ogden, 1995: 29. 
445 A.g.e.: 29. 
446 Higgins, 1961: 32. 
447 Ogden, 2016: 37. 
448 Habashi, 2016: 5. 
449 Higgins, 1961: 32. 
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metal ya da pişmiş topraktan oluştuğu ve üzerlerine ince altın varağın yapıştırıcı yardımıyla 

birleştirildiği yöntemdir.  

İkincisi ise, amalgamlama (amalgamation) yöntemidir450. Amalgamla kaplama, 

genellikle bronz ve gümüş üzerine altın kaplama yapılacağında kullanılır. Akyay Meriçboyu, 

bu yöntemin mekanik kaplamaya göre daha dayanıklı olduğunu ve cam ile pişmiş toprak 

nesneler üzerinde de uygulandığını belirtmiştir451. Amalgamlama yöntemi, bir mortar ya da 

pota içerisinde toz haline getirilmiş altın ve eşit ağırlıktaki civanın karıştırıldıktan sonra ana 

objenin üzerine sürülmesi ve daha sonra ısıtılması ile gerçekleştirilir. Yüksek ısının etkisi ile 

cıva buharlaşır ve altın, yaldızlanacak olan obje üzerinde kalır. Oldukça maliyetli olan 

amalgamlama yöntemi, sadece takılarda değil farklı eserler üzerinde de kullanılmıştır. 

Bakır da altını taklit etmek için sık sık amalgamlama yöntemi ile kaplanan metaller 

arasındadır452. Naukratis’te bir mezarda bulunan ve M.Ö. 300 civarına tarihlendirilen bir yüzük 

bu uygulamaya örnek teşkil eder453. Williams ve Ogden’ın 1995 yılında yayımlanan eserinde 

bu yüzük amalgamlama yönteminin kullanıldığı en erken örneklerden biri olarak 

tanımlanmıştır454. M.S. 1. yüzyılda nadir olarak kullanılan yöntem, M.S. 3. ve 4. yüzyıllarda 

yaldızlamanın standart bir yöntemi haline gelmiştir455. 

1.3.3.10.  Kameo Tekniği 

Kameo tekniğinde genellikle, renkli damarlanmaya bağlı olan oniks, sardoniks ve 

nikolo gibi taşlar tercih edilse de yeşil renkli jasper gibi taşların da kullanıldığı bilinmektedir. 

Taş üzerine pozitif olarak işlenecek olan figür ya da motif ilk renk katmanından ikinci renk 

katmanına, işlenen figüre bir fon oluşturuluncaya kadar kazıma ya da oyma yöntemleri ile 

şekillendirilir. Kameo tekniği taşlar üzerinde, Helenistik, Roma ve Bizans Dönemleri’nde 

çeşitli figürlerin yapımında kullanılmıştır456. Özellikle Roma Dönemi’nde bu taşların camdan 

taklitlerinin yapıldığı bilmekteyiz457.  

Bu teknik ile işlenen süs taşları ya da cam taklitleri, kolyeler, yüzükler ve küpeler gibi 

takılarda kullanılmalarının yanı sıra cam kaplar gibi farklı objeler üzerinde de kullanılmışlardır.  

 
450 A.g.e.: 32. 
451 Akyay-Meriçboyu, 2001: 37. 
452 Ogden, 2006: 21. 
453 Williams ve Ogden, 1995: 253, Kat. No. 194. 
454 Williams ve Ogden, 1995: 29. 
455 Habashi, 2016: 6. 
456 Bingöl, 1999: 28. 
457 Akyay-Meriçboyu, 2001: 20. 
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Söz konusu tezin ana konusunu oluşturan, Myra ve Andriake’de ele geçen takılar 

arasında kaşında kameo tekniği ile biçimlendirilmiş “amphora üzerinde yelken tutan Eros” 

betimlemeli altın bir yüzük bulunmaktadır (Kat. No. 25). 

1.3.4. Temizleme ve Parlatma İşlemleri 

Üretim ve süsleme gibi işlemlerin sonunda, yapım aşamaları sırasında takılar üzerinde 

şekillendirme, lehimleme ve düzeltme gibi işlemler sebebiyle oluşan kalıntı ve lekeler çeşitli 

yöntemler ile temizlenmektedirler. Bu işlem, kum gibi aşındırıcılar ile izlerin silinmesinin 

ardından cilalama taşları ile sürterek parlatılması şeklinde gerçekleştirilmektedir458. Higgins, 

parlatma işlemi için akik taşının antik dönemlerde de günümüzde olduğu gibi kullanılmış 

olabileceğinden bahsetmektedir459. 

  

 
458 Higgins, 1961: 36. 
459 A.g.e.: 36. 
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2. İKİNCİ BÖLÜM 

MYRA VE ANDRİAKE’DE ELE GEÇEN TAKILAR 

Myra ve Andriake’de mezarlar ve çeşitli alanlardan ele geçen takılar ve takı ögeleri bu 

tez içerisinde önce türlerine göre ana gruplara ayrılmış daha sonra ana tipoloji izlenerek alt 

kümelere ayrılmıştır. Birbirleri ile eş olan ya da ilişkili olduğu düşünülen örnekler tek katalog 

numarası altında incelenmiştir. Toplamda 130 katalog numarası altında değerlendirilen tüm 

takılar önce teknik, stilistik ve ikonografik açılardan irdelendikten sonra benzer örnekler ile 

karşılaştırılarak kullanıldıkları dönem aralığı belirlenmeye çalışılmıştır. Tüm değerlendirmeler 

yapılırken, takıların bulundukları alanlar ve kontekst de göz önünde bulundurulmuştur. 

Tezde yer alan takı türleri, küpeler, yüzükler, yüzük ve takı taşları, kolye sarkaçları, 

bilezikler ve boncuklar olmak üzere ayrılmıştır. Çeşitli malzemelerden oluşan iğneler, takı 

kavramını tam olarak karşılamadıkları düşünülerek teze dahil edilmemiştir. 

En yoğun buluntu grubu Demre Çayı’nda Antalya Müzesi tarafından gerçekleştirilen 

kurtarma kazılarında ortaya çıkarılan 6 adet lahitten ve Andriake’de güney yerleşimin 

doğusunda bulunan A Kilisesi şapelinin bitişiğindeki odalardan birinde tespit edilenno.  ÇA-

5/B açma numaralı mezardan ele geçmiştir. Bu örneklerin tamamına yakını M.S. 2.-3. 

yüzyılların takı tipolojisine uygun özelliklere sahip olmakla birlikte aralarında tarihi daha 

erkene giden bir yüzük taşı da bulunmaktadır (Kat. No. 28). Myra ve Andriake takıları oldukça 

zengin tipolojik ve ikonografik çeşitlilikte olmalarının yanı sıra birçoğunun soyulmamış olan 

mezarlardan ele geçmeleri daha doğru değerlendirilmelerine olanak sağlamaktadır. Takıların 

bulundukları alanlar Buluntu Alanları başlıklı bölümde (3.1) değerlendirilmiştir. 

2.1. Küpeler 

2.1.1. Halka Küpeler 

Halka formlu küpeler Helenistik Dönem’den itibaren kullanılagelmiş460, özellikle M.S. 

1. yüzyılda yoğunlaşarak M.S. 3. yüzyıla kadar kullanımları sürmüştür. Yapılan yayınlara 

bakıldığında, bu tip küpelerin figürlü, boncuklu, sarkaçlı, aplikli, bezemeli ya da bezemesiz 

birçok örneğinin bulunduğu ve bunların oldukça geniş bir coğrafya yayılımı gösterdiği 

görülmektedir461.  

Burmalı halka formlu, sarkacında tek boncuk olan bir örnek İzmit Kâğıt Fabrikası’nın 

temel kazısında M.S. 408-491 yılları arasına tarihlenen bir sikke definesi ile birlikte ele 

 
460 Higgins, 1961: 183. 
461 Marshall, 1911; Higgins, 1961: 183; Ergil, 1983; Bingöl, 1999; Uygun, 2000; Özgülnar, 2007. 
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geçmiştir462. Örnekten de görüldüğü üzere, sarkaçlar artık direkt olarak küpe halkasına değil, 

halkaya lehimlenmiş olan küçük bir halkacığa asılmaktadır hem de küpe halkasının bağlantı 

noktasında farklı bir uygulama vardır. Bu örnek hem geç dönem küpe örneklerinin stilini 

göstermesi hem de halka formlu küpelerin kullanımının geç dönemlerde de sürdüğünü 

göstermesi açısından önemlidir.  

Myra ve Andriake Kazılarında gün yüzüne çıkarılan küpelerin birkaç örnek hariç 

tamamı halka formlu yalın küpeler grubuna girmektedir ve sarkaçsız halde ele geçmişlerdir. Bu 

örneklerin sarkaçlarının günümüze ulaşmama durumunun göz önünde bulundurulması 

gerektiği gibi, sarkaçsız olarak kullanılmış olabilecekleri de düşünülmelidir. Elimizde örnekleri 

bulunan küpeler gibi apliği olmayan yalın küpe örnekleri M.Ö. 1. yüzyıl ila M.S. 3. yüzyıl 

aralığında kullanılmışlardır463. M.S. 2. ve 3. yüzyıl örneklerinde ise genellikle küpe halkası 

kalınlığında yersiz düzensizlikler olduğu izlenmektedir464. 

Tüm bu coğrafi yayılım ve tarihlendirme kriterlerinin Helenistik Dönem örnekleri kadar 

belirgin olmaması nedeniyle söz konusu küpe örnekleri araştırmacılar tarafından genellikle -

birlikte bulunduğu kesin tarih verici buluntular olmadığı takdirde- yüzyıllık aralıklara 

tarihlendirilmektedir. Bu tez çalışmasında, değerlendirilen tüm küpe örnekleri mezarlardan ele 

geçmiştir. Değerlendirme yapılırken küpelerde ve takıların tamamında genel teknik özelliklerin 

incelenmesi ve karşılaştırma örneklerinin göz önünde bulundurulmasının yanı sıra özellikle 

mezar buluntuları birlikte ele geçtikleri diğer materyaller ile birlikte değerlendirilecek ve 

tarihlendirilecektir. 

Kat. No. 1: Halka Formlu Yalın Küpe Çifti 

Dairesel kesitli ince altın telden oluşturulan halka biçimli yalın altın küpeler çift olarak 

ele geçmiştir. Her iki küpenin de ilmekli uçtan kalın başladığı ve diğer uca doğru gidildikçe 

inceldiği izlenmektedir. Küpelerin halkaları üzerinde belirli aralıklarla işlenmiş üç ayrı yiv 

grubu bulunmaktadır. Her ikisi de sarkaçsız olarak ele geçen küpelerin bağlama tekniği 

ilginçtir. Daha anlaşılır şekilde incelenmesi açısından küpe çifti A ve B olarak kodlanmıştır. 

A küpesinin tek ucu çift ilmek oluşturulduktan sonra küpe gövdesine 6 kez sarılarak 

bağlanmıştır. Diğer uç ise bu ilmekten geçirilmiş ve ilmek etrafında iki kez dolandırıldıktan 

sonra kapatılmıştır. Kapatma biçiminden dolayı bağlama bölgesinde görünümün bozulduğu 

izlenebilmekte ve bu durum işçiliğin kalitesiz olduğunu göstermektedir. 

 
462 Akyay-Meriçboyu, 2001: 199. 
463 Uygun, 2000: 101. 
464 Marshall, 1911: Lev. LIII: 2464, 2486. 
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B küpesi, A örneğine kıyasla daha özenli yapılmış gibi görünmektedir. Aynı şekilde bir 

uç çift ilmek oluşturulduktan sonra küpe gövdesine 6 kez sarılarak kapatılmış, diğer uç kanca 

formuna getirilip ilmekten geçirilerek bağlanmıştır. 

K1 örnekleri ile benzer bağlama tekniği kullanılan örneklerden biri Patara’da karşımıza 

çıkmakta ve M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmektedir465. Uygun, bu bağlama tekniğinin halka 

formlu küpelerde çok az kullanıldığını belirtmiştir466.  Zahn467, halkasında yiv bulunan 

örnekleri M.S. 2.-3. yüzyıllar aralığına tarihlerken, Greifenhagen468 M.S. 1.-2. yüzyıllara 

tarihlemektedir. Benzer örneklerin genellikle M.S. 2.-3. yüzyıl civarlarına tarihlendirilmeleri 

ve küpe halkasındaki kalınlığın benzer örnekler469 ile karşılaştırılması bu örneğin de M.S. 2.-3. 

yüzyıllara tarihlendirilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

Kat. No. 2: Halka Formlu Yalın Küpe 

Kat. No. 1 örnekleri ile aynı lahit içerisinden ele geçen dairesel kesitli telden altın küpe 

tıpkı Kat. No. 1 gibi ilmek kısmından kalın başlayıp diğer uca doğru incelen halkaya sahiptir. 

Küpe halkasının formunun bozulduğu, ovalleştiği izlenebilmektedir. Sarkaçsız olarak ele geçen 

halkanın üzerinde iki grup halinde yiv bezeme bulunmaktadır. Bağlama şeklinin de Kat. No. 1 

örnekleri ile benzerlik gösterdiği görülmektedir. Tek uç çift ilmek şekline getirildikten sonra 

halkaya üç kez sarılarak tutturulmuş, diğer uç ise bu ilmek içerisinden geçirilip bir kez sarılarak 

bağlanmıştır.  

Her ne kadar bağlama şekli tarihleme için bir kriter olmasa da benzer örneklerden 

hareketle bağlama şekli, yivler ve altın telin kalınlığı göz önünde bulundurulduğunda bu 

küpenin de Kat. No. 1 örnekleri gibi M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilmesi tutarlı 

görülmektedir. 

Kat. No. 3: Halka Formlu Yalın Küpe 

Dairesel kesitli telden oluşturulan halka formlu küpe yalındır. Küpe halkası her iki 

ucuna doğru incelmektedir. Bir ucu ilmek bir ucu kanca şeklinde sonlanan küpenin kanca ucuna 

gidildikçe ezilmeden kaynaklı deformasyon izlenmektedir.  

Oldukça yalın olan küpe ÇA/5B açma numaralı mezar içerisinden zemin seviyesinden 

ele geçmiştir. Zemin seviyesinden ele geçen sikkeler arasında, iki adet Commodus, bir adet 

Julia Domna ve bir adet de Caracalla sikkesi bulunmaktadır.  

 
465 A.g.e.: 102, K14. 
466 A.g.e.: 102. 
467 Zahn, 1929: 38, lev.47: 68a, 68b. 
468 Greifenhagen, 1970b: 62, Lev.49: 10. 
469 Marshall, 1911: Lev. LIII: 2464, 2486. 
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Hem beraber ele geçtiği buluntulardan yola çıkarak hem de benzer örneklerin 

incelenmesi, küpe halkasında düzensiz kalınlık değişimleri ve yalın bağlama tekniği gibi 

sebeplerle eserin M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başına tarihlendirilmesi uygun olacaktır. 

Kat. No. 4: Halka Formlu Yalın Küpe 

Tıpkı diğer yalın küpe örnekleri gibi bu örnek de dairesel kesitli telden oluşturulmuştur. 

Sarkaçsız halde ele geçen küpe halkasının üzerinde iki grup halinde belli belirsiz yiv bezemesi 

izlenmektedir. Tek uçtan kalın başlayıp diğer uca doğru incelen küpe halkası tam daire formunu 

yitirmiş, ovalimsi bir forma girmiştir. Tek ucu kendi içerisinde iki kez döndürülerek ilmek 

haline getirildikten sonra halkaya beş kez sarılarak tutturulmuş, ince olan diğer uç ise ilmeğin 

içerisinden geçirilerek kapatılmıştır. 

Kat. No. 3 ile aynı mezar ve aynı seviyeden gelen küpe örneği, benzer teknik özellikler 

göstermesi, aynı seviyeden ele geçen sikke örnekleri ve yiv bezemenin de dikkate 

alınmasıyla470 M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başına tarihlenmektedir. Tarih aralığını 

kısaltmamız sikke buluntuları ile mümkün olmuştur. 

Kat. No. 5: Halka Formlu Yalın Küpe 

Altın telden oluşturulmuş oval formlu küpe halkası ilmek kısmından kalın başlamakta 

ve diğer uca ilerledikçe incelmektedir. Tek ucu ilmek şekline getirildikten sonra küpe gövdesine 

iki kez sarılmış, diğer uç ise ilmek içerisine dışarıdan getirilmiş ve 2 kez sarılarak kapatılmıştır.  

Her iki uca dikkatli bakıldığında, altın levhanın yuvarlanarak tel haline getirilmesi 

işleminden kalan spiral izler izlenebilmektedir. Bu tip izler antik dönem takılarında sıklıkla 

karşımıza çıkmaktadır. 

Aynı mezardan ele geçen diğer küpe örnekleri ile karşılaştırıldığında bu örneğin 

bağlama biçimi farklılık göstermektedir. Benzer bağlama tekniği gösteren fakat ucu ilmeğin 

içerisinden dolaştırılan örneklerden üçü Perge’den ele geçmiş ve Özgülnar tarafından M.S. 1.-

3. yüzyıl ile M.S. 1.-2. yüzyıl aralıklarına tarihlendirilmişlerdir471. Günümüze kadar yapılan 

araştırmalarda bağlama tekniğinin bir tarihleme kriteri olduğu ile ilgili bir veri elde 

edilememiştir. Küpe kalınlığı göz önünde bulundurulduğunda M.S. 2. yüzyıldan daha erkene 

gitmesi uygun görülmemektedir. Aynı mezardan ele geçen, 3 ve 4 katalog numaralı örnekler de 

göz önünde bulundurularak bu örneğin de M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başına tarihlendirilmesi 

genel mezar buluntuları ve takının stilistik özellikleri ile uyumlu olacaktır. 

 

 

 
470 Zahn, 1929: 38, lev.47: 68a, 68b; Greifenhagen, 1970b: 62, lev.49: 10. 
471 Özgülnar, 2007: Kat. No. 4-5, 11. 
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Kat. No. 6: Halka Formlu Yalın Küpe 

Dairesel kesitli telden oluşturulmuş olan küpenin halkasında iki grup halinde yiv 

bezemesi bulunmaktadır. Halka uçlarının bağlanma tekniği Kat. No. 4 ile benzerlik 

göstermektedir. Tek uçtan kalın başlayan tel diğer uca doğru oldukça incelmektedir. Bu küpede 

de altın telin özellikle ilmek kısmında, yapım aşaması ile ilişkili spiral izler bulunmaktadır.  

Tarihlendirme kriterleri diğer örnekler ile benzerdir. Mezardan ele geçen diğer örnekler 

ile karşılaştırıldığı zaman bu örnek de M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başına ait olmalıdır. 

Kat. No. 7: Halka Formlu Yalın Küpe 

Dairesel kesitli telden oluşturulmuş olan halka küpenin halkasında iki grup halinde yiv 

bezemesi bulunmaktadır. Bir uçtan diğerine doğru incelen küpe halkasının bağlama tekniği Kat. 

No. 4 ve 6 örnekleri ile benzerlik göstermektedir. Genel küpe formu, küpe halkası üzerinde 

bulunan yiv bezemeleri472, kataloğumuzdaki benzer örneklerin ile 6 numaralı lahit içerisinden 

birlikte ele geçtiği takı buluntuları (Kat. No. 18, 62) göz önünde bulundurulduğunda Kat. No. 

7 örneği için M.S. 2.-3. yüzyıl tarihini öneriyoruz. 

Kat. No. 8: Halkası Burgu Biçimli Küpe 

Bu örnek, aynı mezardan bulunan diğer küpe örneklerinden halkasının biçimlendirilme 

şekli ile ayrılmaktadır. Küpe halkası, iki altın telin birbirine sarılması ile oluşturulmuştur. 

Burgu, ilmekli uçtan başlar fakat küpenin yarısına geldiğinde son bulur ve tel dairesel kesitli 

olarak devam eder. Diğer uç ise kanca şeklinde biçimlendirilmiş ve ilmekten geçirilerek 

kapatılmıştır. Küpe halkası üzerinde yapım tekniği ile ilişkili olan spiral izler görülebilmektedir. 

Myra ve Andriake takıları arasında halkası burgu yapılarak zenginleştirilmiş başka örnek 

bulunmamaktadır. 

İki ya da daha fazla telin birbirine burulması ile oluşturulan burgu halka küpelerin 

varyasyonlarının M.Ö. 4. yüzyıldan itibaren kullanıldığı bilinmektedir. Bu tür örnekler zincir 

halkalı örnekler ile benzemektedirler. Akyay Meriçboyu, zincir halkaların Pers kuyumculuğuna 

özgü olduğundan bahseder ve Denizli? buluntusu Geç Helenistik Dönem’e tarihlendirilen bir 

burgu halkalı küpenin Pers etkili bir atölyede yapılmış olabileceğini öne sürer473. Akyay 

Meriçboyu, Roma Dönemi küpe örneklerini incelediği bölümde ise Konya buluntusu M.S. 3. 

yüzyıla tarihlendirilen damla rozetli burma halkalı küpe için de aynı yorumu yapmıştır474. 

Günümüzde Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde bulunan Eroslu altın küpenin halkası 

üç telin burulmasıyla oluşturulmuş ve M.Ö. 4.-3. yüzyıllara tarihlendirilmiştir475. Aynı 

 
472 Zahn, 1929: 38, lev.47: 68a, 68b; Greifenhagen, 1970: 62, lev.49: 10. 
473 Akyay-Meriçboyu, 2001: 156-157, res. 3. 
474 A.g.e.: 202. 
475 Ergil, 1983: 19, Kat. No.: 18. 
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müzeden bir başka örnek ise üç telin burulmasıyla oluşturulmuş Aphrodite? başlı süslemesi 

bulunan küpedir476. Bu küpenin tarihi belirtilmemiştir fakat Ergil tarafından yapılan katalogda 

burmalı halkadan oluşturulan farklı küpe örnekleri de bulunmaktadır477.  

Helenistik Dönem’den itibaren küpe halkaları üzerinde izlenebilen burma tekniği Roma 

Dönemi küpelerinde de uygulanmıştır. Halka biçimlendirilmesi bakımından Kat. No. 8 

örneğimize benzer bir örnek günümüzde Britanya Müzesinde sergilenen Smyrna 

buluntusudur478. M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen Smyrna buluntusu küpenin küre şeklinde bir 

sarkacı ve halkaya lehimli altından bir boncuğu bulunmaktadır. Başka bir örnek, M.S. 2.-3. 

yüzyıllar aralığına tarihlendirilmekte ve burgulu bir halkaya sahipken, halkasının bir yeri düz 

bırakılarak o kısma boncuk yerleştirilmiştir479.  Roma Dönemi’ne tarihlendirilen burgu şeklinde 

halkadan oluşan örnekler Metropolitan Sanat Müzesinde de bulunmaktadır. Çeşitli aplikleri ve 

sarkaçları bulunan bu tip küpeler arasında M.S. 2. yüzyıla480 tarihlendirilen örnekler olduğu 

gibi M.S. 1.-2. yüzyıllara481 tarihlendirilen örnekler de vardır. Greifenhagen tarafından 

hazırlanan katalogda Roma Dönemi’ne tarihlendirilen ve halkası tellerin burulması ile 

oluşturulan iki farklı küpe örneği daha bulunmaktadır482. Burgu halkalı sarkaçsız ve apliksiz 

başka bir örnek de Sardes’ten ele geçmiş ve Roma Dönemi’ne tarihlendirilmiştir483. 

Günümüze ulaşan ve yayınları yapılan örneklere bakıldığında, halkası altın tellerin 

burulması ile oluşturulan küpeler genellikle disk, rozet, boncuk gibi süsleme ögelerine ve 

sarkaca sahiptirler. Andriake’de bulunan örnekte ise herhangi bir süsleme ögesi 

 
476 A.g.e.: 22, Kat. No. 25. 
477 Bk.: A.g.e.: Kat. No.: 31-32. 
478 

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=427271

&partId=1&searchText=twisted+ear-ring&images=true&page=1 (erişim tarihi: 19.03.2020). 
479 Greifenhagen, 1970b: Lev. 49: 4. 
480 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243195?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3778&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1; 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243168?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3751&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1; 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243180?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3763&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1; 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243162?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3745&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1; 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243184?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3767&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1; 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243191?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3774&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1; 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243161?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3744&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1 (erişim tarihi: 19.03.2020). 
481 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243210?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3793&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1 (erişim tarihi: 19.03.2020). 
482 Greifenhagen, 1970b: Lev. 49: 16, 22. 
483 Waldbaum, 1974: 124, Lev. 45, 736. 

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=427271&partId=1&searchText=twisted+ear-ring&images=true&page=1
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=427271&partId=1&searchText=twisted+ear-ring&images=true&page=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243195?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3778&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243195?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3778&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243168?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3751&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243168?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3751&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243180?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3763&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243180?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3763&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243162?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3745&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243162?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3745&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243184?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3767&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243184?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3767&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243191?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3774&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243191?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3774&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243161?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3744&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243161?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3744&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243210?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3793&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243210?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3793&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
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bulunmamaktadır. Fakat diğer örnekler de göz önünde bulundurulduğunda sarkacının aslında 

var olup günümüze ulaşmamış olması ihtimal dahilindedir.  

Kat. No. 8, ÇA-5/B açma numaralı mezardan -131 cm seviyesinden ele geçmiştir. Aynı 

seviyeden ele geçen sikke (Faustina I) ve kandil örneklerinin M.S. 2. yüzyıl içlerine 

tarihlendirilmeleri, benzer özellik gösteren örnekler ve küpede izlenen genel teknik özellikler 

sebebiyle bu örneğin tarihi için M.S. 2. yüzyılı öneriyoruz. 

2.1.1.1. Halkasında Disk Bulunan Küpeler 

Halkasında yalın ya da süslemeli yarım küre formunda aplikler bulunan küpeler Pfeiler 

tarafından baretta olarak isimlendirilmiştir484. Erken dönemlerle bir bağlantısı olmayan ve 

üretimi M.S. 1. yüzyılda başlayan Baretta tipi küpeler M.S. 3. yüzyıla kadar yoğun olarak 

kullanılmışlardır485. Naumann benzer örnekleri M.Ö. 1.-M.S. 1. yüzyıllar aralığına tarihlemiş 

olsa da486 M.S. 1. yüzyıldan erkene giden başka bir örnek bulunmamaktadır. 

Yarım küre formlu kısım, halkadan ayrı olarak üretilip halkaya lehimlenebildiği gibi 

halka ile yekpare şekilde üretilen örnekleri de bulunmaktadır. Aplik formu kimi zaman yarım 

küre formlu kimi zaman ise düz levha şeklinde daire formlu yapılmıştır. Myra ve Andriake 

takıları arasında her iki örnek de mevcuttur. Bu tip küpelerin sarkaçlı örneklerinin de bulunması 

ele geçen sarkaçsız örneklerin incelenmesinin bu durum göz önünde bulundurularak 

yapılmasını gerektirmektedir. 

Yarım küre formlu disk aplikler, halka formlu küpelerde kullanıldıkları gibi, halkası S 

formlu küpelerde de tercih edilmişlerdir. 

Myra ve Andriake disk aplikli küpeleri arasında bir üslup birliği bulunması, buluntuların 

kendi içlerinde, teknik özellikleri bakımından ve diğer mezar buluntuları ile karşılaştırılarak 

tarihlendirme üzerine bir sonuca varılması açısından önemlidir. Fakat tipin uzun bir süre 

aralığında kesintisiz ve yoğun olarak, bilhassa da tarihlemede ayrıştırmaya katkı sağlayacak 

kadar fazla değişiklik yapılmadan kullanılması sebebiyle ihtiyatlı yaklaşılmalıdır.  

Kat. No. 9: Halkası Konveks Diskli Küpe Çifti 

Halkası diskli küpeler grubuna dahil ettiğimiz küpe çifti, altın telin bükülmesiyle 

oluşturulmuştur. Tek ucu ilmek şeklinde bitirilmiş, diğer uç ise ilmek içerisinden geçirilerek 

sarılmıştır. Tel, ilmekli uçtan oldukça kalın başlamış ve daha sonra açılıp yarım küre formuna 

getirilmiştir. Yarım küre formlu süslemeden sonra ilmekli kısma göre daha ince olan uç ise tel 

haline getirilerek devam ettirilmiştir. Her iki örneğin halkasında da aynı yerde içe doğru eğimli 

 
484 Pfeiler, 1970: 19. 
485 A.g.e.: 19. 
486 Bu örneğin disk kısmı düz plakadan oluşmaktadır, bk.: Naumann, 1980: 42, Lev.16, 76. 
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bir kısım bulunmaktadır. Bu kısım, küpenin orijinalinde sarkaçlı olduğunu göstermektedir 

ancak sarkaç günümüze ulaşmamıştır. 

Yukarıda bahsedildiği üzere, bu tip küpeler M.S. 1. yüzyıldan itibaren 

görülmektedirler487. Günümüze ulaşan örnekler incelendiğinde ise M.S. 2. yüzyıl örneklerinin 

yoğunlukta olmasıyla birlikte çoğu araştırmacı küpeleri genellikle M.S. 2. ya da 3. yüzyıl 

civarlarına tarihlemektedir. Örneğin Ergil, İstanbul Arkeoloji Müzelerinde bulunan halkası 

diskli küpe çeşitlerinin birçoğunu M.S. 2. yüzyıla tarihlemiştir488. Bunlar, sarkaçlı ve sarkaçsız 

örneklerden, apliği granüle bezemeli ve yalın örneklere çeşitlilik göstermektedirler. Aynı 

katalogda M.S. 1.-2. yüzyıllar489 ve M.S. 2.-3. yüzyıllar490 aralıklarına tarihlendirilen örnekler 

de bulunmaktadır. Pfeiler’ın yaptığı katalogda ise burgu halkası ve sarkacı ile aplik çevresinde 

telkâri bir çerçevesi bulunan Smyrna buluntusu bir örnek bulunmaktadır491. 

Uygun’un Patara mezarlarında bulunan ve Geç Helenistik-Roma Dönemi takılarını 

konu alan tez çalışmasında da yarım küre formlu apliklerle süslü örnekler yer almaktadır492. Bu 

örneklerden ikisi493 Kat. No. 9 örneklerimize benzemekte ancak her ikisinde de sarkaç 

bulunmaktadır494. Her iki örnek de sarkaçlarından ve mezar buluntularından hareketle M.S. 2. 

yüzyıla tarihlendirilmişlerdir. Uygun’un çalışmasında yer alan boncuk sarkaçlı örneğin tel 

kalınlığı belirtilmemiş olsa da fotoğraflar üzerinden, bizim Kat. No. 9 çiftimiz ile yakın olduğu 

gözlemlenmiştir. Halkası diskli iki örnek daha, Perge’de bulunmuş ve Özgülnar tarafından tez 

çalışması kapsamında yayımlanmıştır495. Her iki örnekte de yarım küre formlu disk, ilmeğin 

hemen yanına yerleştirilmiştir. Halkanın kalınlığı ilmekten diğer uca gidildikçe incelmekte ve 

halka üzerinde diske yakın olarak, araştırmacılar tarafından beaded wire496 yani ökçeli ya da 

boncuk biçimli tel olarak tanımlanan bir süsleme oluşturulmuştur. Aynı mezardan çift olarak 

ele geçen küpeler M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir497. Marshall’ın yayımladığı Britanya 

Müzesi takıları kataloğunda, halkasında hem süslemeli hem de yalın diskler bulunan birçok 

örnek M.S. 1.-3. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmiştir498. Bu örneklerden 2509 katalog numaralı 

örnekteki disk yalındır499. Aynı gruba ait küpeler Tokat Müzesi’nde de karşımıza çıkmakta ve 

 
487 Pfeiler, 1970: 19. 
488 Ergil, 1983: Kat. No.: 72-73, 89, 91 
489 A.g.e.: Kat. No. 76. 
490 A.g.e.: Kat. No. 87-88. 
491 Pfeiler, 1970: Lev. 27.2. 
492 Uygun, 2000: Kat. No. K3-K5. 
493 A.g.e.: K3-K4. 
494 K3’ün sarkacı, altın tel ve boncuktan oluşmaktadır; K4’ün ise damla biçimlidir. Bk.: Uygun, 2000: 

Lev.17,b;Lev.18,a. 
495 Özgülnar, 2007: Kat. No. 16-17. 
496 Higgins, 1961: 14; Ogden, 1992: 47. 
497 Özgülnar, 2007: Kat. No. 16-17. 
498 Marshall, 1911: Lev. LIII, 2509, 2516, 2524, 2526, 2532. 
499 A.g.e.: 292, Kat. No. 2509. 



60 

 

buradaki yalın disk süslemeli sarkaçsız bir örnek M.S. 2.-3. yüzyıllar aralığına 

tarihlendirilmektedir500. Cevizcioğlu Çiftliği Nekropolü’nde ele geçen bir çift örnek ise 

bulundukları kontekstler nedeni ile M.S. 2.-4. yüzyıllara tarihlendirilmiştir501. Metropolitan 

Sanat Müzesinde bulunan beş adet diskli örnekten ikisi yalın halkaya sahipken diğer üçünün 

halkaları da bezelidir ve birinde sarkaç bulunmaktadır502. Bu örnekler M.S. 2.-3. yüzyıllar 

aralığına tarihlendirilmişlerdir503. Greifenhagen ise halkasında disk bulunan çeşitli küpeleri 

genel olarak Roma Dönemi’ne tarihler504. 

Bu örneklerden disk kısmı bezemesiz olan örneklere bakıldığında genellikle M.S. 2. 

yüzyıla tarihlendirildikleri görülmektedir. Ancak bu durum tarihlendirme kriteri olarak 

değerlendirilmemektedir. Kat. No. 9 örnekleri ile Myra ve Andriake’de bulunan konveks diskli 

küpelerin birkaç örnek hariç hepsinde diskin tel üzerine lehimlenmemiş olması dikkat çekicidir. 

Tel ve disk noktasında bir lehim ya da kaynama izine rastlanmamış olması bu disklerin halka 

ile birlikte biçimlendirildiğini düşündürmektedir. Verilen karşılaştırma örneklerindeki diskler 

ise ayrı olarak yapılıp halkaya lehimlenmişlerdir. Bu açıdan tüm bu örneklerden ayrılması da 

birçok soru işareti oluşturmaktadır. Bu durum atölye ile ilişkili olabilir. Tüm karşılaştırma 

örnekleri ışığında Kat. No. 9 örneklerinin M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilmeleri uygun olacaktır.  

Kat. No. 10: Halkası Konveks Diskli Küpe Çifti 

Kat. No. 9 ile aynı tiptendir ve aynı şekilde disk ile halka tek parçadır. Aralarındaki tek 

fark kullanılan telin daha ince biçimlendirilmiş olmasıdır. Yalın konveks diskte hafif 

bükülmeler bulunmaktadır. Altın renginde gözlemlenen kızıl kahverengilik nedeniyle 

içerisindeki bakır oranının yüksek olduğu düşünülmektedir. 

Tarihlendirme kriterleri Kat. No. 9 ile benzerlik göstermektedir. Bu sebeple M.S. 2.-3. 

yüzyıl aralığının önerilmesi uygundur. 

Kat. No. 11: Halkası Konveks Diskli Küpe 

Kat. No. 9 ve 10 numaralı küpeler ile aynı tiptendir. Diskin bir ucundan kalın başlayan 

altın tel incelerek devam etmektedir ve ilmeği oluşturmaktadır. İlmek içerisinden geçirilerek 

sarılan uç ise daha incedir.  

 
500 Göral, 2019: 142, Kat. No. 32. 
501 Özkan ve Erkanal, 1999: 222, Res. 73, a-b. 
502 Sarkaçlı örnek hariç diğer dördü Kıbrıs buluntusu. 
503 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243136?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3718&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1; 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243121?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3703&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1; 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248070?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

08.251.5%2c.6&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1 (erişim tarihi: 19.03.2020). 
504 Greifenhagen, 1970b: Lev. 49, 11-16, 23-26. 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243136?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3718&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243136?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3718&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243121?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3703&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243121?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3703&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248070?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=08.251.5%2c.6&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248070?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=08.251.5%2c.6&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
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Halkası konveks diskli küpe örneği, Andriake’de bulunan 2 numaralı oda mezar 

içerisinden ele geçmiştir (Lev.7b). Söz konusu mezar içerisindeki buluntular define soygunu 

nedeniyle oldukça karışık halde ele geçmiştir. Ele geçen örneklerin in situ olmadığını belirtmek 

gerekir. 

Kat. No. 9’da örnekleri ile incelenen baretta küpe tipolojisi ve yakın örnekler dikkate 

alındığında Kat. No. 11 için ana tarih aralığı M.S. 2.-3. yüzyıl aralığı olmalıdır. Söz konusu 

küpe buluntusunun 10 cm üzerinden kabaca haç formlu bronz bir kemer tokası ele geçmiştir. 

Mezar içerisinden, küpeye oldukça yakın bir seviyeden ele geçen kemer tokasının bir benzeri 

Patara’dan ele geçmiş ve Şahin tarafından M.S. 6.-7. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmiştir505. 

Mezardan ele geçen en geç tarihli buluntular da bu tarihlere aittir506. Geç tarihli buluntular 

mezarın sonraki kullanımları ile ilişkili görülmekle birlikte definecilerce soyulan mezar in situ 

bulgular vermekten uzaktır507. Bu gibi sebeplerle buluntular ayrı olarak değerlendirildiğinde, 

Kat. No. 11 için M.S. 2.-3. yüzyıl tarihi genel tipoloji açısından uygun olacaktır. 

Kat. No. 12: Halkası Konveks Diskli Küpe 

Kat. No. 9, 10 ve 11 ile aynı tipte olan konveks diskli küpe, 11 numaralı küpe ile aynı 

mezardan ele geçmiştir. Tarihleme benzer sebepler ile M.S. 2.-3. yüzyıl aralığıdır. 

Kat. No. 13: Halkası Konveks Diskli Küpe 

Kat. No. 9, 10, 11 ve 12 numaralı küpeler ile aynı tipte olan konveks diskli küpenin 

halkasında iki grup halinde yiv bezemesi bulunmaktadır. Disk faktörünün dışında, halkasında 

bulunan yivler, tarihi M.S. 2.-3. yüzyıl aralığına çekmekle birlikte, küpe ile aynı seviyeden 

(zemin) ele geçen sikkelerin M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başına tarihlenmeleri ve aynı 

mezardan ele geçen 3, 4, 5, 6 ve 8 katalog numaralı örnekler ile birlikte bu örneğin tarihi de 

M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başı olarak değerlendirilmiştir. 

Kat. No. 14: Halkası Konveks Diskli Küpe 

Kat. No. 9-13 örnekleri ile aynı tipte olan konveks diskli küpenin halkasında diğer 

örneklerden farklı olarak yiv bezemeleri bulunmamaktadır. Konveks diskin kenarlarında hafif 

eğilmeler gözlemlenmiştir. Stil, Kat. No. 9’da detaylıca incelenen karşılaştırma örnekleri ve 2 

numaralı lahit içerisinden birlikte ele geçtiği buluntular göz önünde bulundurulduğunda, Kat. 

No. 14 örneği için M.S. 2.-3. yüzyıl tarihini önermek uygun olacaktır. 

Kat. No. 15: Halkası Düz Disk Aplikli Küpe 

Bu örnek, Myra ve Andriake’de gün yüzüne çıkarılan ve halkasında disk bulunan küpe 

örnekleri arasında, disk apliği halkaya lehim ile tutturulmuş iki örnekten biri olması açısından 

 
505 Şahin, 2010: Lev. XII, B45. 
506 Çevik vd., 2017a; Çevik vd., 2017b. 
507 A.g.e.: 68-69. 
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genel buluntulardan ayrıdır. İlmek şeklinde biten uçtan itibaren kalın başlayıp diğer uca 

gidildikçe incelen altın tel ilmek içerisinden geçirilerek bağlanıp kapatılmıştır. Disk diğer 

örneklerden farklı olarak konveks değildir, düz altın plakadan oluşmaktadır ve hemen ilmeğin 

yanına lehimlenmiştir. Lehim noktasında altın üzerinde oluşan bozulmalar 

gözlemlenebilmektedir.  

Düz disk aplikli küpeler için karşılaştırma örneklerinin oldukça az olduğu görülmekle 

birlikte Uygun, bu aplik formunun yaygın olarak kullanılmamış olabileceğini belirtmiştir508. 

Naumann, düz aplikli bir küpeyi M.Ö. 1.-M.S. 1. yüzyıllar aralığına tarihlemiştir509. Bu 

tarihleme, konveks disk aplikli küpelerden oldukça erkendir. Tarihlemede M.Ö. 1. yüzyıla 

inilmesi bir yana Kat. No. 15 örneği mezarda bulunan diğer takı örnekleri ve çeşitli buluntular 

ile birlikte değerlendirilmelidir. Halkasında düz apliği bulunan örneklerden üçü Patara’da 

karşımıza çıkmaktadır510. Örneklerden, aynı mezardan ele geçen iki çift küpenin de sarkacı 

bulunmaktadır ve sarkaçları ile diğer buluntulardan hareketle M.S. 2. yüzyıla 

tarihlendirilmişlerdir511. Metin içerisinde tanımlanmayan ve tarih verilmeyen küpe çifti ise 

sarkaçsız olarak ele geçmiştir ve bizim örneğimize en çok benzeyen örnek bu çifttir512.  

Kat. No. 15 de, Kat. No. 3, 4, 5 ve 13 gibi ÇA-5/B açma numaralı mezardan zemin 

seviyesinden ele geçmiştir. Patara buluntularının M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmeleri fikir 

vericidir. Kat. No. 15 benzer örnekler ışığında, mezarda bulunan takı örnekleri ve sikkeler de 

göz önünde bulundurularak M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başına tarihleniyor olmalıdır. 

Kat. No. 16: Diski Granüleli Basit Halka Tipli Küpe Çifti 

Halkasında disk bulunan küpeler grubunun son örneğini oluşturan küpe çifti gerek 

halkasının biçimlendirilmesi gerekse disk üzerindeki süslemesi bakımından diğer örneklerden 

farklıdır. Halkası altın bir telin kendi içerisinde döndürülerek burgu yapılmasından 

oluşturulmuş ve ilmek şeklinde biten ucun hemen altına konveks bir disk lehimlenmiştir. 

Halkaya bakıldığında ilmekli uçtan kalın başlayıp, ilmek içerisinden sarılarak kapatılan uca 

doğru gidildikçe inceldiği gözlemlenmektedir. Konveks diskten itibaren burulan tel bir 

kısımdan sonra düz bir şekilde devam etmektedir. Disk, altın levhanın kesilerek 

şekillendirilmesi ile oluşturulmuş ve etrafı ince bir filigre tel ile çevrelenerek çerçevelenmiştir. 

Diskin ortasına ise granüle bir tanecik yerleştirilmiştir. Küpe halkasında ve disk yüzeyinde 

yoğun deformasyon izlenmektedir. Bunun yanında bağlama şekli, aynı mezardan bulunan Kat. 

 
508 Uygun, 2000: 82, K6. 
509 Naumann, 1980: 42, Lev. 16, 76. 
510 Uygun, 2000: K6, K7, K15. 
511 K6 örneğinde küpelerden birinin sarkacı ele geçmemiştir, K7 küpe çifti ise sarkaçlı olarak ele geçmiştir, bk.: 

A.g.e.: 82- 83. 
512 A.g.e.: Lev. 24, b. 
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No. 1 ve 2 örneklerinden farklı ve daha düzgündür. Fakat küpe halkasının burgusu, işçiliğin 

pek özenli olmadığını düşündürmektedir. 

Küpe halkasına benzer bir örnek Tokat Müzesi’nde karşımıza çıkmaktadır. Tokat 

Müzesi’nde sergilenen örnek Kat. No. 16 örneğimizle diskin ortasındaki granüle tanecik 

haricinde birebir aynıdır. Bu örnek Göral tarafından, M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilmiştir513. 

Halkası düz fakat diskinde granüle tanecik ve bezemeli ya da sade telden çerçeve 

bulunan örnekler ise birçok yerde bulunmaktadır. Suriye, Tarsus’ta bir mezardan ele geçen 

örnek M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilmiştir514. Bu örnekte disk ortasında granüle bir tanecik 

bulunurken diskin çevresi burgulu bir tel ile çerçevelenmiştir. Aynı katalogdan bir başka örnek 

ise burma halkadan oluşmaktadır ve diskin çevresi boncuklu/ökçeli tel (beaded wire) ile 

çerçevelenmişken ortasında ise granüle bir tanecik yer almaktadır. Bu örnek ise genel bir 

tarihleme ile Roma Dönemi’ne tarihlendirilmiştir515. Halkası düz altın telden biçimlendirilmiş, 

konveks diski ise Kat. No. 16’ya benzeyen başka bir örnek de Greifenhagen tarafından genel 

olarak Roma Dönemi’ne tarihlendirilmiştir516. Ergil, çerçeveli ve granüleli, çeşitli sarkaçları 

bulunan küpeleri genellikle M.S. 2. yüzyıla517 ya da M.S. 1. ve 3. yüzyıllar aralığına518 

vermiştir. Basit halka formlu küpeye lehimlenen diskin çevresi filigre tellerle çerçeveli olan, 

ortasında ise granüle bir tanecik bulunan örneklerden biri Tokat Müzesi’nde karşımıza 

çıkmaktadır. Ucunda altın bir kürecik bulunan tel sarkaçlı örnek M.S. 2. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir519. Ortasında granüle tanecik bulunan çerçeveli diskli küpelere bir örnek de 

Adana Müzesi’nde yer almaktadır. Atakuru tarafından M.S. 1.-2. yüzyıllara tarihlendirilen bu 

örneğin halkası neredeyse S formludur520. Disk haricinde halka üzerinde de üç adet granüle 

tanecik bulunmaktadır. 

Tüm bu karşılaştırma örnekleri göz önünde bulundurulduğunda, özellikle Göral 

tarafından yayımlanan örneğin521 Kat. No. 16’ya neredeyse birebir benzemesi nedeniyle ve 

diğer örneklerin ışığında M.S. 2.-3. yüzyıl tarihleri örneğimiz için uygundur. Bu tarihleme Kat. 

No. 1 ve 2 örnekleri ile de uyuşmaktadır. 

 

 
513 Göral, 2019: 140, Kat. No. 29. 
514 Marshall, 1911: 294, 2532 (Lev. LIII, 2532). 
515 A.g.e.: 293, 2516-2517 (Lev. LIII 2516). 
516 Greifenhagen, 1970b: 63, Kat. No. 25 (Lev. 49, 25). 
517 Ergil, 1983: 40, Kat. No. 91. 
518 A.g.e.: 40, Kat. No. 93. 
519 Göral, 2019: 139-140, Kat. No. 28. 
520 Atakuru, 2020: 91, Kat. No. 38. 
521 Göral, 2019: 140, Kat. No. 29. 
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2.1.2. Sarkaçlı Küpeler 

2.1.2.1. Rozetli 

Kat. No. 17: Amazon Kalkanı Aplikli Sarkaçlı Küpe Çifti 

Bir lahit içerisinden birlikte ele geçen küpe çiftinin halkası ilmekli uçtan kalın 

başlayarak diğer uca gidildikçe incelmektedir. Diğer uç ilmeğin içerisinden geçirilerek 

bağlanmış ve aplik bu kısma yakın olarak lehimlenmiştir. Amazon kalkanı biçimindeki aplik 

kabartma (repoussé) tekniği ile yapılmıştır. Küpe süslemesi bu aplikle sınırlandırılmamış, küpe 

halkasına altın telden oluşturulmuş birer sarkaç eklenmiştir. Boncuklu ya da ökçeli telden 

(beaded wire) oluşturulan sarkaçlar kendi halkasından küpe halkasına asılmış ve en alt kısmında 

kendi etrafında döndürülerek kapatılmıştır. Sarkaçların kendi halkalarının hemen altına granüle 

bir tanecik yerleştirilmiştir. Her iki sarkaçta da boncuk gibi ilave bir süsleme elemanı 

kullanılmamış ya da ele geçmemiştir. Küpe çiftinin işçiliği oldukça iyidir, gözlemlenebilen tek 

deformasyon tek sarkacın uç kısmındaki ezilmedir. Küpe halkasında altın telin yapım 

aşamasından kalan spiral izler görülebilmektedir. 

Amazon kalkanı biçiminde apliği bulunan küpe örnekleri incelendiğinde genellikle 

Roma Dönemi’ne, M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirildikleri görülmektedir. Bu örneklerden bir 

kısmının halkası daireselken bazı örnekler de S kancalıdır. 

Basit halka formlu küpe üzerine lehimlenen bir çift örnek, Britanya Müzesinde 

karşımıza çıkmaktadır. Amazon kalkanlı aplikleri bulunan ve çift halde ele geçen küpeler M.S. 

2. yüzyıla tarihlendirmiştir522. Apliklerin alt kısmında bir çift küçük halkacık bulunmaktadır 

ancak halkacıklara asılı sarkaçlar ele geçmemiştir. Amazon kalkanı aplikli bir başka halka 

formlu küpe örneği ise Adana Müzesi’nde bulunmaktadır. Sarkaçsız olarak ele geçen örnekte, 

aplik ilmeğin hemen altına lehimlenmiştir. Atakuru, levha kenarlarının iç ve dış bükey şeklinde 

biçimlendirilerek bezeme oluşturulduğunu belirtmiş ve örneği M.S. 2. yüzyıla 

tarihlendirmiştir523. Eserin yüksek oranda deforme olduğu gözlemlenmektedir. İstanbul 

Arkeoloji Müzeleri’nde de M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen damla sarkaçlı ve amazon kalkanlı 

bir çift halka küpe örneği bulunmaktadır524. Bu örneğin sarkacında da Kat. No. 15 örneğinde 

olduğu gibi halkacığın hemen altına granüle bir tanecik yerleştirilmiştir. 

Bahsedildiği üzere amazon kalkanı formlu aplikler, halkası S formlu küpeler üzerinde 

de süsleme unsuru olarak kullanılmıştır. Bu tipe güzel bir çift örnek, İstanbul Arkeoloji 

Müzeleri’nde karşımıza çıkmaktadır. Buluntu yeri İzmit olan örneğin halkası S formludur ve 

amazon kalkanı biçimli aplik, Ergil’in aktardığı üzere kaynak yapılarak halkaya 

 
522 Marshall, 1911: 279, Lev. LI, 2364, 2365. 
523 Atakuru, 2020: 85, Kat. No. 32. 
524 Akyay-Meriçboyu, 2001: 201, 1. 
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tutturulmuştur525. Apliğin alt kısmına, üzerinde üç adet kanca bulunan yatay bir levha 

eklenmiştir ve bu levhaya altın telden oluşturulan, Kat. No. 16’nın sarkaçlarına benzer üç adet 

sarkaç asılmıştır. Örnek, Ergil tarafından M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir526. Almanya 

Münster Üniversitesi Arkeoloji Müzesi’nde bulunan halka formlu küpe üzerine amazon kalkanı 

aplikli bir küpe çifti ise M.S. 3.-4. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmiştir527. Söz konusu küpe 

çiftinin zümrüt taşından boncukla süslü sarkaçları bulunmaktadır. İki küpeye genel olarak 

bakıldığında, Kat. No. 17 örneklerinin işçilik kalitesinin daha üstün olduğu görülmektedir. 

Kat. No. 17 örneklerinin sarkaç biçimlendirmesine baktığımız zaman, bu tip sarkaçların 

M.S. 1. ve 3. yüzyıllar arasında oldukça yaygın olduğu görülmektedir. Benzer örneklerden üçü 

Patara’da karşımıza çıkmaktadır ve M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmişlerdir528. Bu örneklerden 

birinin sarkacı düzdür529. Benzer diğer iki örnek ise, Perge’de bulunmuştur. Bu örneklerden 

M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen basit halka formlu bir çift küpenin tel sarkaçları düzdür ve teki 

boncukla süslenmiş olarak ele geçmiştir530. M.S. 1. yüzyıla tarihlendirilen S formlu halkaya ve 

kare taşlı bir apliğe sahip olan örneğin sarkacı ise Kat. No. 15 örneğimize benzemektedir531. Bu 

örnek de boncuksuz olarak ele geçmiştir. Adana Müzesi’nde sergilenmekte olan sarkacı 

boncuklu bir örnek ise M.S. 2.-3. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmiştir532. Dünyadaki birçok 

müzede de benzer örnekler bulunmaktadır. Örneğin, Metropolitan Sanat Müzesinde Kıbrıs 

buluntusu düz tel sarkaçlı birçok örnek bulunmakta ve bunlar bir örnek hariç M.S. 2. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir533. Diğer örnek ise M.S. 1.-2. yüzyıllar aralığına yerleştirilmiştir534. 

Halka formları, tipleri, aplikler ve sarkaçlarda yer alan ek süsleme ögeleri değişkenlik 

gösterse de altın telden oluşturulan bezemeli ya da bezemesiz bu sarkaçlar Roma Dönemi’nde 

oldukça sevilerek kullanılmışlardır. 

Kat. No. 17 numaralı küpe çifti Kat. No. 9 ile birlikte aynı lahit içerisinden ele geçmiştir. 

Her iki esere de bakıldığında işçiliklerinin oldukça iyi olduğu görülmektedir. Karşılaştırma 

 
525 Ergil, 1983: 48, Kat. No. 129. 
526 A.g.e.: 48, Kat. No. 129. 
527 https://westfalen.museum-digital.de/index.php?t=objekt&oges=2110&cachesLoaded=true&navlang=de 

(erişim tarihi: 28.03.2020). 
528 Uygun, 2000: 76-79, K2-K3 (Lev. 17, a,b); 83, K7 (Lev. 19,b). 
529 A.g.e.: Bk. Lev. 19, b. 
530 Özgülnar, 2007: 102, Kat. No. K28. 
531 A.g.e.: 109, Kat. No. K35. 
532 Atakuru, 2020: 122, Kat. No. 69. 
533 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243195?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3778&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1; 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243196?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3779&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1 (erişim tarihi: 28.03.2020). 
534 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243212?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

74.51.3795.&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1 (erişim tarihi: 28.03.2020). 

https://westfalen.museum-digital.de/index.php?t=objekt&oges=2110&cachesLoaded=true&navlang=de
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243195?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3778&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243195?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3778&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243196?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3779&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243196?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3779&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243212?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3795.&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/243212?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=74.51.3795.&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
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örneklerinden benzer olanlar göz önünde bulundurulduğunda M.S. 2. yüzyıl tarihini alt sınır 

olarak belirlemek doğru olacaktır. Gerek işçiliklerinin kalitesi gerekse bağlama tekniklerinin 

Kat. No. 9 örneği ile oldukça benzemesi ve karşılaştırma örneklerinin genel üslupları göz 

önünde bulundurulduğunda amazon kalkanlı küpe çifti için M.S. 2. yüzyıl tarihini öneriyoruz. 

Kat. No. 18: Floral Rozet ve Sarkaçlı Küpe Çifti 

Basit halka formlu küpe çiftinin üzerine, kabartma (repoussé) tekniği ile oluşturulmuş 

kare formlu floral bezekli bir rozet yerleştirilmiştir. Rozetin arkasına kare formlu altın bir plaka 

lehimlenmiş ve bu plaka da küpe halkasına lehimlenerek birleşme sağlanmıştır. İçi boş olan 

rozetlerin arkasında bulunan delikler, içerisinde yapım aşamasında destek sağlaması için 

bulunan maddenin akıtıldığını göstermektedir. Rozetin alt kısmına her iki köşeye altından 

halkacıklar eklenmiş ve bu halkacıklara yine boncuklu telden (beaded wire) oluşturulan ikişer 

adet altın sarkaç asılmış ve alt kısımları döndürülerek kapatılmıştır. Sarkaçlarda yeşil renkli 

cam boncuklar bulunmaktadır. Boncukların bulunduğu yerde altın tel düz ve daha incedir. 

Küpelerin işçiliğinin oldukça özenli olduğu söylenebilir. 

Kat. No. 18 örneklerinin rozeti ile neredeyse birebir aynı olan bir örnek İstanbul 

Arkeoloji Müzeleri’nde karşımıza çıkmaktadır. Kadıköy, Söğütlüçeşme buluntusu olan örneğin 

ufak bir halkacığı bulunmaktadır ancak bu halkacığa asılı sarkaç ele geçmemiştir. Ergil, bu 

örneği M.S. 3. yüzyıla tarihlemektedir535. Bizim örneğimiz de ise çift sarkaç bulunmaktadır. 

Rozet bakımından benzeyen fakat ufak detaylarla ayrılan bir çift örnek Uşak, Kula’da 

bulunmuştur ve günümüzde Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde sergilenmektedir. 

Basit halka formlu, halkası yivli küpe üzerine kabartma (repoussé) tekniği ile oluşturulmuş dört 

yapraklı rozet süslemeli bir aplik lehimlenmiştir. Bingöl, bu küpe çiftini M.S. 2.-3. yüzyıllar 

aralığına tarihlemiştir536. 

Benzer buluntulara bakıldığında, tarihlememiz için alt sınır M.S. 2. yüzyıl olmalıdır. 

Aynı ya da benzer tipteki rozetli örneklere verilen tarihler, sarkaç biçimlendirmesi gibi 

özellikler Kat. No. 18 çiftinin M.S. 2.-3. yüzyıllar aralığına tarihlenmesini sağlamaktadır. 

Elimizdeki verilerin azlığı tarih aralığını daraltmamıza yardımcı olmamaktadır. 

2.1.2.2. Rozetsiz 

Kat. No. 19: Basit Halka Formlu Sarkaçlı Küpe 

Kat. No. 19, tıpkı Kat. No. 11, 12 ve 21 gibi OM-2 açma numaralı oda mezar içerisinden 

ele geçmiştir. Halka formlu yalın küpe grubuna aittir ancak sarkacı bulunmaktadır. Tek ucu 

 
535 Ergil, 1983: 42, Kat. No. 103. 
536 Bingöl, 1999: 75, Kat. No. 53. 
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ilmek şekline getirilen altın tel burada kalın başlayarak, ilmek içerisinden döndürülerek 

bağlanan uca gidildikçe incelir. İlmek kendi etrafında iki kez döndürülerek çift ilmek haline 

getirilmiş ve küpe gövdesine beş kez sarılarak kapatılmıştır. Küpe halkası üzerinde ikişer grup 

halinde yiv bezeme bulunmaktadır. Sarkacın hareketini kısıtlamak için halka üzerinde ufak bir 

oluk bırakılmıştır. Sarkaç, ökçeli ya da boncuklu tel tekniği olarak Türkçeleştirdiğimiz beaded 

wire tekniğinde yapılarak küpe halkasına asılmış ve alt ucu döndürülerek kapatılmıştır. Sadece 

sarkacın uç kısmı düz bırakılmış ancak burada boncuk gibi süsleyici ek bir eleman ele 

geçmemiştir. Sarkacın halkacığının hemen altında ise diğer sarkaçlı örneklerimizde olduğu gibi 

granüle bir kürecik bulunmaktadır. Küpe geneline bakıldığında işçiliğin son derece özenli 

olduğu söylenebilir. Roma Dönemi’nin yalın fakat özenli takı anlayışını yansıtmaktadır. 

Daha önceki örneklerde bahsedildiği üzere, sarkaç biçimlendirmesi M.S. 1.-3. 

yüzyıllarda yoğun olarak kullanılan bir tiptir. Benzer sarkaç tiplerini M.S. 2. yüzyıla537 

tarihleyenler olduğu gibi M.S. 2.-3. yüzyıl538 tarihini önerenler de vardır. Tarihleme için sarkaç 

haricinde, küpelerin genel biçimlendirilmesi ve kontekst buluntuları da göz önünde 

bulundurulmalıdır. Kat. No. 17 için yapılan sarkaç karşılaştırma örnekleri Kat. No. 19 için de 

geçerlidir. Halkasında yiv bulunan benzer örnekler de genellikle M.S. 2.-3. yüzyıllar aralığına 

tarihlendirilmiştir539. Benzer örnekler ve mezardan ele geçen diğer takı buluntuları ile 

karşılaştırıldığında, Kat. No. 19 örneği için M.S. 2.-3. yüzyıl tarihlerini öneriyoruz. 

2.1.3. Halkası “S” Formlu Küpeler 

Helenistik Dönem’in Roma kuyumculuğuna bir yansıması olan halka formlu yalın 

küpelerin haricinde, Roma Dönemi’nde M.S. 1. yüzyılda halka kısmı kabaca S şeklinde 

biçimlendirilen küpeler üretilmeye başlanmıştır540. Halkası S formlu küpeler, diskler, boncuklar 

ve damla formlular gibi çeşitli sarkaçlarla hareketlendirilerek sıklıkla kullanılmışlardır. Birçok 

katalogda halkası S formunda küpe örnekleri mevcuttur. Bu form M.S. 1. ve 2. yüzyıllarda 

oldukça yaygındır ve geniş bir coğrafya yayılımı göstermektedir541. M.S. 3. yüzyıla kadar 

kullanıldığı bilinmekle birlikte542 M.S. 4. yüzyıla tarihlenen örnekler de mevcuttur.  

Myra ve Andriake takıları arasında bu gruba dahil olan üç adet küpe bulunmaktadır. Bu 

küpelerden ikisi tek ucunda altın levhadan konveks disk bulunan S formlu halkadan 

 
537 Uygun, 2000: 76-79, K2-K3 (Lev. 17, a,b);  83, K7 (Lev. 19,b). 
538 Atakuru, 2020: 122, Kat. No. 69. 
539 Zahn, 1929: 38, lev.47: 68a, 68b. 
540 Marshall, 1911: xliv. 
541 Higgins, 1961: 184. 
542 Marshall, 1911: xliv. 
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oluşmaktadır. Bu iki örneğin dışında ametist taşlı bir rozet ve dalga formlu sarkaç ile birlikte 

kullanılan farklı bir örnek de bulunmaktadır. 

Kat. No. 20: Ametist Taşlı Rozet ve Damla Formlu Sarkaçlı “S” Kancalı Küpe 

Demre Çayı’ndan 4 numaralı lahit içerisinden ele geçen sarkaç ametistli parça, damla 

formlu sarkaç ve S formlu kanca olmak üzere üç parça halinde ele geçmiştir. Kazıyı 

gerçekleştiren ekip tarafından tüm parçalar tek bir küpeye ait olarak değerlendirilmiştir. 

Müzede ise, damla formlu sarkaç ve S formlu kanca birleştirilmiş olarak sergilenmektedir. 

 Ametist cinsi taş, oval formlu altın bir yuvaya yerleştirilmiş ve altının kenarları taş 

üzerine doğru bükülerek kapatılmıştır. Çevresindeki çerçeve ise wavy ribbon olarak anılan 

teknik ile biçimlendirilmiştir543. Bu teknik, düz bir şeridin, tüp formlu bir obje etrafına spiral 

şeklinde sarılması ve ardından çıkarılarak düzleştirilmesi ve açılması ile gerçekleşmektedir544. 

Altın şeride bahsedilen teknik kullanılarak dalgalı şekil verilmiş ve taş yuvasının etrafına 

sabitlenmiştir. Yuvanın arkasında ise merkezde düzleştirilip lehimlenerek objeye sabitlenmiş 

bir kanca bulunmaktadır. Damla formlu sarkaç ise olasılıkla ince altın levhanın bir iç kalıp 

üzerine dövülerek kaplanmasıyla oluşturulmuş daha sonra iç kısımdaki obje akıtılarak 

boşaltılmıştır. Damlanın hemen üstünde ufak bir halkacık ve damla ile halkacığın birleşme 

noktasında yatay bir bant bulunur. Bant halkacık ve damla birleşimini sarmaktadır. Tek yüzde 

ise bu bant ve halkacığı sabitleyen dikey bir levha parçacığı daha bulunmaktadır. S formlu küpe 

halkası ise damla formlu sarkacın halkacığından geçirilmiştir.  

 Bu üç parçanın, müze kataloğunda belirtildiği gibi bulunduktan sonra birleştirildiği 

düşünülürse, damla formlu sarkacın ametistli parçanın kancasına takılı olması, S biçimli küpe 

halkasının ise ametistli parçanın arkasına lehimli olması gerekmektedir. Ametistli parçanın 

arkasına lehimli olan kancanın yüzeye temas eden ucunda kırık gözlemlenmesi de bu görüşü 

desteklemektedir. Bu kombinasyon ile oluşturulmuş birçok küpe örneği bulunmaktadır. 

Marshall’ın Britanya Müzesi takıları için oluşturduğu katalogda üçlü kombinasyon bulunan 

örnekler genellikle M.S. 2. yüzyıla ya da M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilmişlerdir545. Bu 

örnekler, farklı elemanlardan oluşmaktadır. 

 Küpe halkalarının, S biçiminde yapılmaya başlanması M.S. 1. yüzyıl sonlarına denk 

gelmektedir546. M.S. 4. yüzyıla tarihlendirilen örneklerin de mevcut olması bu halka tipinin 

kullanım aralığının oldukça geniş olduğunu göstermektedir.  

 
543 Ogden, 1992: 47. 
544 Bk. A.g.e.: 46, fig. 30, j-k. 
545 Marshall, 1911: 282-293, Kat. No. 2390, 2394, 2396, 2404, 2406, 2407. 
546 A.g.e.: xliv. 
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 Damla formlu sarkaçlar hem halka formlu hem de S biçimli küpelerde kullanılmışlardır. 

Bu sarkaçların yapımında altının tercih edildiği gibi çeşitli taşlar ve camın da kullanıldığı 

bilinmektedir. Katalog örneklerinin en erkenleri M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmektedir. Uygun, 

damla formlu sarkaçların, halka formlu küpeler ile beraber ortaya çıkmış olabileceğini 

belirtmiştir547. Fakat M.S. 2. yüzyıldan erkene giden örnek bulunmamaktadır. “S” biçimli 

halkaya asılı olan damla sarkaçlar birçok katalogda karşımıza çıkmaktadır. Bingöl, Giresun, 

Büyük Eyrice Köyü buluntusu oval sarkaçlı bir çift örneği M.S. 2. yüzyıla tarihlemektedir548. 

Bu örnek formu ile bizim damla sarkacımızdan ayrılmaktadır. Patara’da bulunan basit halka 

formlu ve damla sarkaçlı iki örnek ise Uygun tarafından M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir549.  

M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen örneklerden bir diğeri İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nde 

sergilenen ve tezde daha önce bahsedilen amazon kalkanlı apliği bulunan damla sarkaçlı halka 

küpedir550. M.S. 2.-3. yüzyıl aralığına tarihlenen örneklerden biri Britanya Müzesinde 

bulunmaktadır551. Suriye, Tartus’tan ele geçen örnekte, oval formlu bir yuvaya üzeri 

betimlemeli bir sardoniks yerleştirilmiş, S biçimli halka ise bu yuvanın arkasına lehimlenmiştir. 

Armudi formlu sarkaç ise halkaya asılmıştır. Bu örnek detaylarda farklı olsa da biçimlendirme 

bakımından Kat. No. 20’ye oldukça benzemektedir. 

Damla sarkaçlı örneklere bakıldığında genel tarih aralığı M.S. 2. ve 3. yüzyıllar olmalıdır. 

Bu noktada tarih aralığını daraltacak olan detay ametistli parçanın bordürünü oluşturan dalga 

bezemeli ince levhadır. Ogden, levhanın bu şekilde biçimlendirilmesinin M.S. 3. yüzyıla kadar 

yaygın olmadığından bahsetmekte ve tekniği wavy ribbon olarak tanımlamaktadır552. Myra 

örneğinin bordürü bu tekniği andırmaktadır. Bu teknik ile oluşturulmuş benzer örneklerden biri 

Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesinde karşımıza çıkmaktadır. Oniks cinsinden bir 

kameonun etrafını benzer teknikle yapılmış bir bordür çevirmektedir. Bingöl, Isparta buluntusu 

olan bu küpe çiftini M.S. 4. yüzyıla tarihlemiştir553. Aynı tekniğin kullanıldığı başka bir örnek 

Tokat Müzesi’nde bulunmaktadır. S biçimli halkalı örnek M.S. 3.-4. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir554. Ogden’ın yapımında wavy ribbon tekniğinin kullanıldığını belirttiği bir 

örnek M.S. 3. yüzyıla tarihlendirilmiştir555. 

 
547 Uygun, 2000: 80. 
548 Bingöl, 1999: 93, Kat. No. 85. 
549 Uygun, 2000: 79-82, Kat. No. 4-5. 
550 Akyay-Meriçboyu, 2001: 201, Fig. 1. 
551 Marshall, 1911: 283, Kat. No. 2406. 
552 Ogden, 1992: 47. 
553 Bingöl, 1999: 77, Kat. No. 57. 
554 Göral, 2019: 136-137, Kat. No. 24. 
555 Ogden,2006: 117, Fig. 160. 
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Farklı yerlerden benzer çerçeve tekniği ile çevrelenmiş örnekler genellikle M.S. 2.-4. 

yüzyıllar aralıklarına tarihlendirilmiştir. Benzer bir başka örnek yine Ankara Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi’nde bulunmakta ve M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilmektedir556. 

Britanya Müzesinde bulunan benzer bir örnek ise Marshall tarafından M.S. 3. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir557. Tokat Müzesi’nde yer alan ve her iki ucunda halkacık bulunan bir örnek 

için M.S. 2.-3. Yüzyıllar tarihi önerilmiştir558. Akyay Meriçboyu bu çerçeve formunun M.S. 2.-

3. yüzyıllar için karakteristik olduğunu belirtmiştir559. M.S. 3. yüzyıla tarihlendirilen Aquincum 

buluntusu560 ve M.S. 3.-4. yüzyıllara tarihlendirilen Metropolitan Sanat Müzesi örnekleri ile 

birlikte bu tipteki çerçeve formunun zaman aralıkları iyice ön plana çıkmaktadır561. Bu 

örneklerin Myra örneğinden farkı, genelinin bir küpede değil bir kolyede pendant olarak 

kullanılmasıdır.  

Bu durumda çerçeve formu, “S” biçimli halka ve damla biçimli sarkaç göz önünde 

bulundurularak, örneğimiz için verilebilecek en erken tarih aralığının M.S. 2. yüzyıl en geç 

tarihin ise M.S. 3. yüzyıl olması gerektiği düşünülmektedir. Bu sebeplerle M.S. 2.-3. yüzyıllar 

tarihi Kat. No. 20 için uygun görülmektedir. Bu durum mezardan ele geçen diğer takı 

buluntuları ile de örtüşmektedir. Dalgalı levha biçimlendirmesi M.S. 7. yüzyıldan sonra son 

buluyor olsa da562 geç dönem takı örneklerine bakıldığında Kat. No. 20’nin M.S. 3. yüzyıldan 

ileri gitmesi mümkün görünmemektedir. 

Kat. No. 21: Halkası “S” Formlu Konveks Disk Aplikli Küpe 

Demre Çayı’ndan 3 numaralı lahitten ele geçen örnek oldukça yalındır. Altın telden 

oluşturulmuş tel kabaca “U” şeklinde bükülmüş ve tek ucuna altın levhadan biçimlendirilmiş 

konveks bir disk lehimlenmiştir. Küpenin, disk haricinde herhangi bir süslemesi 

bulunmamaktadır.  

Bahsedildiği üzere, M.S. 1. yüzyılda görülmeye başlanan form M.S. 3. yüzyıla kadar 

kullanılmıştır563. Kataloglarda M.S. 4. yüzyıl örneklerini de görmek mümkündür. Küpe 

örneğimizin bu denli yalın olması, son derece geniş aralıklı bir kullanım süresi göz önünde 

bulundurulduğunda tarihleme açısından sorun oluşturmaktadır.  

 
556 Bingöl, 1999: 147, Kat. No. 163. 
557 Marshall, 1911: 357, Kat. No. 2997. 
558 Göral, 2019: 155, Kat. No. 49. 
559 Akyay-Meriçboyu, 2001: 2013. 
560 Facsády, 2009: 117, Kat. No. 242. 
561 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248963?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;wh

en=A.D.+1-500&amp;ft=pendant&amp;offset=20&amp;rpp=80&amp;pos=68 (erişim tarihi: 01.04.2020). 
562 Ogden, 1992: 47. 
563 A.g.e.: xliv. 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248963?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;when=A.D.+1-500&amp;ft=pendant&amp;offset=20&amp;rpp=80&amp;pos=68
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248963?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;when=A.D.+1-500&amp;ft=pendant&amp;offset=20&amp;rpp=80&amp;pos=68
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Küpemize en benzeyen örnek Tokat Müzesi’nde sergilenmekte olan ve M.S. 1.-2. 

yüzyıllar aralığına tarihlendirilen bir çift küpedir564. Bu örneğin Kat. No. 21’e çok yakın olması 

tarihlendirme açısından fayda sağlayacaktır. Başka bir örnek daha Perge’den ele geçmiş ancak 

tarihlendirilmesi yapılmamıştır565. S biçimli küpe halkasının formu bozulmuştur. Örneğimizden 

farklı olarak konveks disk altın levhadan içi boş olarak biçimlendirilmiştir. Merkez noktasında 

kırılma sebebiyle bir delik bulunmakta ve bu kısım Özgülnar tarafından, taş yuvası olarak 

yorumlanmaktadır566. Kat. No. 21’e benzeyen örneklerden biri Ulpia Traiana Sarmizegetusa’da 

karşımıza çıkmakta ve M.S. 3. yüzyıla tarihlendirilmektedir567. Karpathos’tan568 bir mezardan 

ele geçen S biçimli halkaya sahip disk aplikli bir örnek daha bulunmakta, ancak bu örnek 

diskinin düz dairesel bir levha olmasıyla örneğimizden ayrılmaktadır569. Söz konusu örnek 

Marshall tarafından M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilmiştir570. 

Kat. No. 21 ile aynı lahit içerisinden ele geçen Kat. No. 9 ve 17 numaralı küpeleri M.S. 

2. yüzyıla tarihlendirmiştik. Genel karşılaştırma örnekleri arasından küpemize en yakın 

olanların da M.S. 2. yüzyıla tarihlendirildikleri görülmektedir. Genel yalın üslup ve 

karşılaştırma örneklerine göre, aynı zamanda mezar buluntuları da göz önünde bulundurularak 

Kat. No. 21’in tarihi için M.S. 2. yüzyılı önermek doğru olacaktır. 

Kat. No. 22: Halkası “S” Formlu Konveks Disk Aplikli Küpe 

Halkası S biçimli küpenin tek ucuna altın levhadan konveks formlu dairesel bir disk 

lehimlenmiştir. Altın telin yapımı esnasında oluşan spiral izler izlenebilmektedir. Hem küpe 

halkasının hem de diskin formu bozulmuştur. Ayrıca disk kenarlarında kırılmalar mevcuttur. 

Karşılaştırma örnekleri Kat. No. 21 ile aynıdır. Bu sebeple alt tarih sınırını M.S. 2. yüzyıl 

olarak belirlemek doğru olacaktır. Bu noktada üst sınır için mezardan ele geçen diğer 

buluntulara bakılması yerinde olacaktır. Mezardan ele geçen diğer takı örneklerine kıyasla Kat. 

No. 21 daha özensiz bir işçilik sergilemektedir. Aynı mezardan ele geçen Kat. No. 11, 12 ve 19 

numaralı küpe örneklerini M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlemiştik. Bu sebeple söz konusu örnek için 

de aynı tarih aralığını vermek hem mezar buluntuları ile ters düşmeyecek hem de genel 

karşılaştırma örneklerinin sınırından çıkmayacaktır. 

 
564 Göral, 2019: 136, Kat. No. 23. 
565 Özgülnar, 2007: 112, Kat. No. 38. 
566 A.g.e.: 112, Kat. No. 38. 
567 Alicu vd., 1994: 52, Kat. No. 809 (Lev. 54). 
568 Yunanistan’da bir ada. Bk. Kerpe Adası. 
569 Marshall, 1911: Lev. LV, 2634. 
570 A.g.e.: 303, Kat. No. 2634. 
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2.2. Yüzükler 

2.2.1. Taşlı Yüzükler 

Kat. No. 23: Serapis Büstlü Yüzük 

Altın yüzük halkası kabaca elips formludur. Halka kesitinin ise omuz kısımlarında “D” 

formlu, alt kısımda ise dikdörtgen formlu olduğu izlenebilmektedir. İçerisine kırmızı jasper taşı 

monte edilmiş oval bir kaşı bulunan yüzük halkası kaştan ayrı olarak yapılmış ve iki parça 

birbirine lehimlenmiştir. Halka omuz bölümüne doğru genişler ve kalınlaşır. Yüzük halkasının 

bir model üzerine şekillendirildiği düşünülmektedir. Halkaya sonradan lehimlenen kaş kısmı 

oval ve yüksektir. İçerisine monte edilen yassı kırmızı jasper taşı kaş ile aynı yüksekliktedir. 

Dışarıya taşma bulunmamaktadır.  

Söz konusu yüzük formu Guiraud’un “Type 3,b” tipinin bir varyasyonu olarak kabul 

edilebilir571. M.S. 2. yüzyıl sonlarında ortaya çıktığı kabul edilen bu formun çerçeve şeklinin 

hassas olması sebebiyle mühür olarak kullanılmadığı düşünülmektedir572. 

Yüzükte süsleme ögesi olarak kullanılan oval formlu kırmızı jasper taşı üzerinde 

intaglio tekniğinde kalathos başlığı, drapeli elbisesi ve klasik saç-sakal düzenlemesiyle birlikte 

Tanrı Serapis betimlenmiştir. Tanrı, sol profilden verilmiştir. Genel betimlemelerdeki gibi 

kulakları örten ve yüzü çevreleyerek enseye kadar inen saç düzenlemesi, sakal, bıyık ve hafifçe 

kalın biçimlendirilmiş dudaklar izlenebilmektedir. Sakal bukleler halinde verilmiştir. Saçta bazı 

örneklerde kullanılan saç bandı bulunmamaktadır. Alın hafifçe yüksektir ve kaş çizgisi 

belirgindir. Gözü vurgulayan tek kısım kaş çizgisi olmakla beraber göz kapakları 

betimlenmemiştir. 

Serapis, Helenistik Dönem ile birlikte İskenderiye’de baş tanrı rolünde olan, iyileştirici 

olarak görülen ve aynı zamanda bereket ile ilişkili tutulan bir tanrıdır573. Araştırmacılar, yaşam 

ve ölüm arasındaki bağı temsil ettiğini de belirtirler574. Serapis’in bilicilik ve denizcilerin 

koruyucusu gibi özelliklerinin de belirginleştiği Roma Dönemi’ne gelindiğinde Serapis 

kültünün oldukça popüler olduğu görülmektedir575. 

Tanrının Myra gemmesinde temsil edilen tipinin çeşitli varyasyonları bulunmaktadır. 

Betimlemelerde kullanılan çeşitli baskın özellikleri olduğu gibi saç ve sakalda ufak 

değişiklikler görülebilmektedir576. Konuk ve Arslan bu tipin Helenistik Dönem’de yoğun olarak 

 
571 Guiraud, 1989: 185-186, Fig. 21, b. 
572 A.g.e.: 185. 
573 Nicgorski, 2014: 154. 
574 A.g.e.: 154. 
575 A.g.e.: 154. 
576 Bk. Veymiers, 2009: 28-29. 
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kullanıldığını belirtmişlerdir577. Günümüze ulaşan örnekler incelendiğinde Serapis tasvirleri 

için genellikle jasper taşının tercih edildiği görülmektedir. Serapis’in profilden 

betimlenmesinin dışında cepheden de betimlenebildiği gibi, bazen ayakta, bazen bir kartal ile 

bazen İsis ve Harpokrates ile bazen de taht üzerinde otururken betimlenebilmektedir.  

Bu tez çalışmasının kapsamında Serapis betimlemeli iki kırmızı jasper taşlı örnek 

mevcuttur. Bunlardan biri Andriake’de ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen bir yüzük 

parçasının üzerine monte edilerek kullanılmıştır (Kat. No. 24). Kat. No. 23 ise Demre 

Deresi’nden 3 numaralı lahit içerisinden ele geçmiştir ve bu sebeple “Myra örneği” olarak 

tanımlanacaktır.  

Myra örneğimizde, tanrının özellikle saç-sakal biçimlendirmesinde ve kalathos üzerinde 

kısa yivlerin kullanıldığı görülmektedir. Özellikle saçın arka kısmında birbirine paralel ince 

yivler tercih edilirken alnın etrafına düşen saçlar iki sıra kavisli yiv grubundan oluşmakta ve 

arka kısımdakine kıyasla daha kalın yivlerden şekillendirilmişlerdir. Yüz özelliklerine 

bakıldığında, burun, ağız ve kaş biçimlendirilmesinde yine kısa yivlerin kullanıldığı ancak 

özenli bir şekilde yapıldıkları görülmektedir. Dudaklar hafif aralık verilmiştir. Giysi 

biçimlendirmesinde ise birbirini hafifçe kesen az sayıda yivin kullanıldığı göze çarpmaktadır. 

Myra örneğinde, tanrının burnu M.Ö. 1. yüzyıl ve M.S. 1. yüzyıl örnekleri ile yapım 

tekniği açısından oldukça benzerlik göstermektedir578. Fakat söz konusu yüzyıllar arasındaki 

örnekler incelendiğinde burun haricinde başka bir benzerlik bulunamamıştır. Yüzük formunun 

M.S. 2. yüzyıl sonlarından itibaren görüldüğü göz önünde bulundurularak sikkeler 

incelendiğinde M.S. 238-244 yılları arasına tarihlenen bir Gordian III sikkesi üzerinde 

betimlenen tanrının alın saçı düzenlemesinin tıpkı gemmemizdeki gibi çift sıra hafif kavisli 

bukleler şeklinde oluşturulduğu görülmektedir579. Gordian III dönemi sikkeleri üzerinde 

Serapis genellikle önde çift sıra buklelerden oluşan saç düzenlemesi ile tasvir edilmektedir. 

Erimtan Müzesi Koleksiyonu’nda Serapis betimlemeli iki örnek mevcuttur. İki örnek 

arasında küçük farklılıklar olsa da her ikisinin biçimlendirmesinde çeşitli kalınlıklarda paralel 

yiv grupları kullanılmıştır580. Kırmızı jasper taşı üzerinde betimlenen iki örnek de stil 

belirtilmeksizin M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Her iki örnek de detaylarında Myra 

örneğinden ayrılmaktadırlar. Örneğin Myra örneğinde, göz kapakları neredeyse hiç 

belirtilmemiş ve üstteki kaş çizgisi ile belirginleştirilmiştir. Erimtan örneklerinde ise kaşın yanı 

sıra göz kapakları da etli olarak biçimlendirilmiştir. Bunun haricinde paralel yivlerin kullanımı 

 
577 Konuk ve Arslan, 2000: 117, Kat. No. 93. 
578 Henig, 1994: 109, Kat. No. 199, 141, Kat. No. 284. 
579https://www.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=1625508&AucID=3434&Lot=143&Val=b5db09f4677

b28734754298eac3da34a (erişim tarihi: 17.03.2020). 
580 Konuk ve Arslan, 2000: 117-118, Kat. No. 93-94. 

https://www.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=1625508&AucID=3434&Lot=143&Val=b5db09f4677b28734754298eac3da34a
https://www.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=1625508&AucID=3434&Lot=143&Val=b5db09f4677b28734754298eac3da34a
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yoğunluktadır ve Myra örneği bu bakımdan da söz konusu örneklerden ayrılmaktadır. Bu 

ayrılıklar stil farklılığı ile açıklanabileceği gibi atölye ve usta becerisi gibi durumlar da 

betimlemede büyük rol oynamaktadır.  

Gorny ve Mosch’un 235. müzayede kataloğunda da Serapis betimlemeli bir yüzük 

bulunmaktadır. Tanrının betimlenmesi için bu kez turuncu karnelyan tercih edilmiştir581. Saçta 

yine paralel yiv grupları kendini gösterir. Dudakların aralık verilmesi ve burun biçimlendirmesi 

ise Myra örneğimiz ile benzerlik içerisindedir. Gorny ve Mosch müzayede kataloğu örneği M.S. 

2.-3. yüzyıllara tarihlendirilmiştir. 

Çeşitli kataloglarda birbirine bazı noktalarda benzeyen birçok Serapis örneği 

bulunmaktadır582. Örneklerin tarih aralıkları genellikle M.S. 1. yüzyıldan M.S. 3. yüzyıla 

değişmektedir. Genellikle yoğun şekilde ve farklı kalınlıklarda paralel yivlerin kullanıldığı 

örnekler M.S. 2. yüzyıla tarihlenmekte ve bu durum M.S. 2. yüzyılın karakteristik 

özelliklerinden biri olarak yorumlanmaktadır583. Henig kataloğunda bulunan birkaç Serapis 

örneğini Maaskant-Kleibrink’in “Small Grooves Style” olarak tanımladığı Küçük Yivler Stili’ne 

dahil etmektedir584. Myra gemmesinde paralel yiv grupları karşılaştırma örnekleri kadar yoğun 

olmasa da özellikle saç kısmında bu stilin izleri görülmektedir. Ek olarak Maaskant-Kleibrink, 

Küçük Yivler Stili’nin “Late Republican Wheel Style” olarak adlandırdığı Geç Cumhuriyet 

Çark Stili’ni bazı açılardan andırdığını belirtmektedir585. Bu durum Myra gemmesi Serapisi’nin 

özellikle yüz özelliklerinin neden M.Ö. 1. yüzyıl örnekleri ile benzerlik gösterdiğini 

açıklamaktadır. Saç ve sakal özellikleri ise Küçük Yivler Stili’nin bir varyasyonu olmalıdır.  

Myra gemmesinin altın yüzüğü en erken, ortaya çıktığı tarih olan M.S. 2. yüzyıl 

sonlarına tarihlenebilmektedir. Öte yandan gemmenin daha önce başka bir yüzük üzerinde 

kullanılmış olabileceği düşüncesi de değerlendirilmiş ancak saç ve sakal özelliklerinin erken 

örneklerden farklı olması sebebiyle, yüzük formuna bakılarak M.S. 2. yüzyıl sonlarının alt sınır 

olduğu kabul edilmiştir. Küçük Yivler Stili’ne ait olan örnekler genellikle M.S. 1. ya da 2. 

yüzyıllara tarihlendirilmişlerdir. Örneğimizi net olarak Küçük Yivler Stili içerisine dahil etmek 

risklidir. Fakat genel stil benzerliği nedeniyle Küçük Yivler Stili’ni tamamen göz ardı etmemek 

gerekmektedir. Mezardan ele geçen diğer takı buluntularının (Kat. No. 9, 17, 21) M.S. 2.-3. 

yüzyıl aralığına tarihlendirilmeleri de bir fikir oluşturmaktadır. Tüm bu etkenler sebebiyle Myra 

 
581 Gorny und Mosch, 2015: 162, Kat. No. 325. 
582 Bk. Maaskant-Kleibrink, 1978: 270, Kat. No. 735-736; Henig, 1994: 150-151, Kat. No. 309-312; Bertolami 

Fine Art, 2018b: 184, Kat. No. 226. 
583 Henig, 1994: 150. 
584 A.g.e.: 150-151, Kat. No. 309-312. 
585 Maaskant-Kleibrink, 1978: 251. 
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buluntusu Serapis betimlemeli yüzüğün M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl içlerine tarihlenmesi 

uygun olacaktır. 

Kat. No. 24: Serapis Betimli Kırmızı Jasper 

Myra ve Andriake takıları arasındaki ikinci Serapis örneği de kırmızı jasper taşı üzerine 

işlenmiştir. Oval taş üzerindeki kompozisyona bakıldığında drapeli elbiseli, kalathoslu ve 

sakallı olan tanrının sola dönük profilden betimlendiği görülmektedir. Yüzüğü ile birleşik 

şekilde ele geçmiştir ancak gümüş olan yüzük halkası kaşın her iki yanından çıkan omuz 

kısımlarından itibaren kırıktır.  

Genel stil özellikleri incelendiğinde, özellikle saçın farklı kalınlıklarda matkaplarla 

oluşturulan birbirine paralel eğik yivlerden biçimlendirildiği izlenebilmektedir. ÇA-5/B açma 

numaralı mezardan bulunan Serapis gemmesinin özellikle alın saçında hafif volümlü lülelerin 

kullanıldığı ve bunların ensede toplandığı görülmektedir. Sakal ise kümelere bölünmüş, 

birbirine paralel kısa yivlerden meydana getirilmiştir. Kalathos da ince yivlerden 

oluşturulmuştur. Stili hiç kuşkusuz ki altın yüzük üzerinde bulunan Serapis örneğimizden 

farklıdır fakat ortak özellikleri de bulunmaktadır. Örneğin, gözler geniş ve açık olarak 

betimlenmiştir. Fakat özellikle detay ayrıntılarının verilmesi, sakal ve yüz biçimlendirme 

teknikleri bakımından birbirlerinden ayrılmaktadırlar.  

Örneğimize stil açısından uzak olan fakat tanrının aynı kompozisyonda betimlendiği 

birçok gemme örneği bulunmaktadır. Bunlardan birkaçı Kat. No. 23’te incelenmiş olduğundan 

ve ÇA-5/B örneği ile stil açısından pek fazla benzerlik göstermediklerinden bu başlık altında 

tekrar tartışılmamıştır. 

Özellikle saçların biçimlendirilmesinde kullanılan çeşitli genişliklerdeki paralel yiv 

grupları Yüksel Erimtan Koleksiyonu’nda bulunan ve M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen bir örnekle 

çok benzemektedir586. Fakat örneğimizin sakalında oluşturulan kümeleme, genel yüz 

biçimlendirmesi ve kalathos Erimtan Koleksiyonu örneğinden farklıdır. Söz konusu katalogda, 

Serapis’in aynı kompozisyonda betimlendiği bir örnek daha bulunmakta ve o da M.S. 2. yüzyıla 

tarihlendirilmektedir587. Her iki karşılaştırma örneği de kırmızı jasper taşı üzerine işlenmiştir. 

Yüksel Erimtan Koleksiyonu’nda yer alan Serapis betimli örnekler haricinde, stil ve saç-

yüz biçimlendirmesi bakımından Andriake örneğine benzeyen farklı örnekler de 

bulunmaktadır. Bu örneklerde ikisinde de Pan başı betimlenmiştir. İlkinde, karnelyan taşı 

üzerinde betimlenen Pan’ın şakakta başlayan saç lüleleri tıpkı Serapis örneğimiz gibi ensede 

toplanmıştır588. Serapis örneğimizde daha az volümlü olması dışında lüle biçimlendirmesi 

 
586 Konuk ve Arslan, 2000: 118, Kat. No. 94. 
587 A.g.e.: 117, Kat. No. 93. 
588 Konuk ve Arslan, 2000: 69, Kat. No. 45. 
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benzerdir. Arka saç düzenlemesi ise her iki örnekte de neredeyse aynıdır. Yüz özellikleri de 

özellikle ince yuvarlak yivlerle verilen burunda ve açık olan ağızda benzerlik gösterir. Pan 

betimlemeli gemme bronz bir yüzük üzerinde yer almaktadır. Yüzük biçimi M.S. 2. yüzyıla, 

gemme ise M.S. 1. veya M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir. İkinci Pan örneği, kırmızı jasper 

taşı üzerine betimlenmiştir589. Bu örnek ve Andriake Serapis örneğimiz saç düzenlemesi ve ağız 

biçimlendirmesi konusunda yakın benzerlik göstermektedir. Söz konusu Pan örneği M.S. 2. 

yüzyıla tarihlendirilmiştir. Saç biçimlendirmesi bakımından benzer bir Helios betimlemeli 

örnek ise M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir590. 

Yüksel Erimtan Koleksiyonu’nda bulunan çeşitli örnekler ÇA-5/B Serapis’i için 

önemlidir. Stil açısından özellikle Pan örnekleri ile oldukça yakın olmaları sebebiyle, mezarda 

bulunan genel buluntuların tarih aralığı da dikkate alınarak Serapis betimli gemmemiz için M.S. 

2. yüzyıl tarihi önerilmektedir. Yüzüğün çok ufak bir parçası korunmuş olduğundan yüzük 

formu üzerinden sağlıklı bir değerlendirme yapılamamaktadır. 

Kat. No. 25: Eros Kameolu Yüzük 

Altın yüzüğün formu tıpkı Kat. No. 23 gibi Guiraud tarafından tanımlanan Type 3,b 

grubuna dahildir591. Yüzük halkası omuz kısmında “D” kesitliyken alt kısımda yine dikdörtgen 

kesitlidir. Halkanın alt kısmında şekil bozuklukları meydana gelmiştir. Altın yüzük halkası ve 

kaş, Kat. No. 23 örneğindeki gibi ayrı parçalar halinde oluşturulduktan sonra 

birleştirilmişlerdir. Kat. No. 23’ten farklı olarak bu örnekte halka ve kaşın birleşim izi belli 

belirsizdir. Yüzük kaşına oniks taşından bir Kameo monte edilmiştir. Taş yerleştirilirken kaş 

kısmının kenarları taşın düşmesini önlemek için taş üzerine doğru sıvanmıştır fakat oldukça 

düzensiz yapıldığı izlenmektedir. Söz konusu örnek Andriake Sinagogu’ndan ele geçmiştir. 

Yüzük formu için tarihleme bir kriter olarak bir önceki örnekte olduğu gibi yüzük formunun 

ortaya çıkmış olduğu M.S. 2. yüzyıl sonları tarihi alt sınır olarak kabul edilecektir. 

Yüzük üzerinde süsleme ögesi olarak kullanılan kameo tekniğinde şekillendirilen oniks 

taşı üzerinde bir Eros betimlemesi bulunmaktadır. Alacalı mavi arka fon üzerinde krem rengi 

Eros, bir amphora üzerinde durmaktadır. Elinde tuttuğu kumaş parçasını bir yelken olarak 

kullananarak amphoranın üzerinde adeta bir denizdeymiş gibi ilerlemekte, olasılıkla oyun 

oynamaktadır. Erosun vücudu rüzgâra karşı duruyormuşçasına bir kompozisyonda verilmiştir. 

Bu durum da anlatıyı destekler niteliktedir. 

Klasik Dönem’den itibaren gemmeler üzerinde betimlenen Eros’lar, birbirinden farklı 

birçok kompozisyonun ana ögesi olmuşlardır. Helenistik Dönem’de, özellikle M.Ö. 1. yüzyılda 

 
589 A.g.e.: 70, Kat. No. 46. 
590 A.g.e.: 78, Kat. No. 55. 
591 Guiraud, 1989: 185-186, Fig. 21, b. 
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Eros konulu kompozisyonlar artmıştır. Eros betimlemelerindeki önemli ayrım unsurlarından 

biri onun genç erkek olarak mı yoksa çocuk olarak mı betimlendiğidir. Klasik Dönem örnekleri 

incelendiğinde Eros’un genç bir erkek olarak betimlendiği görülmektedir. Eros’un çocuk 

bedeninde betimlenmeye başlanması ise Helenistik Dönem’i bulmaktadır. Eros betimlemelerde 

birçok şekilde karşımıza çıkar. En yoğun kompozisyonlar, ok atan Eros, meşale taşıyan Eros, 

çeşitli hayvanların ya da arabanın üzerine binmiş şekilde betimlenen Eros, Herakles lobutu ya 

da başka bir objeye dayanmış şekilde resmedilen Eros ve lir çalan Eros olarak sayılabilir592. 

Bunun haricinde Aphrodite ile betimlendiği kompozisyon örnekleri de bulunmaktadır. Uygun, 

Helenistik Dönem Eros örneklerinde stil özelliklerine bağlı olarak figürlerin detay işçiliğinden 

genellikle kaçınıldığını ve dış kontura önem verildiğini belirtmiştir593. 

 Eros betimlemelerinin Roma Dönemi yüzük taşlarında sıklıkla kullanıldığı hatta 

Britanya, Xanten, Lüksemburg, Galya, Napoli, Aquileia, Kaesarea ve Kyrene’de 

gerçekleştirilen kazılarda çıkan gemmeler arasındaki tanrı betimlemelerinin toplamının %15 ila 

20’sini karşıladığı bilinmektedir594. Roma Dönemi Eros betimlemelerinde çoğunlukla 

Helenistik Dönem tipleri kullanılmaktadır595. Balık tutan Eros betimlemeleri Roma 

Dönemi’nde tercih edilen kompozisyonlar arasında bulunmaktadır596. Bu örneklerdeki gibi 

Erosların gündelik hayata yönelik işleri yaparken, yetişkinleri taklit ederken ya da basitçe oyun 

oynarken betimlenmelerinin oldukça popüler olduğunu gördüğümüz bir diğer alan ise 

lahitlerdir. Eros’un deniz ya da nehirde amphora veya yunus üzerinde yelken tutması, çeşitli 

hayvanların çektiği bir arabayı sürmesi597 gibi eylemler tanrının doğasına uyan 

kompozisyonlardır. Silifke Müzesindeki mitolojik figürkü kameo ve gemmeleri inceleyen 

Uygun, yunusların çektiği bir arabayı süren Eros betimlemeli gemme örneği üzerinden, bu 

ikonografinin tanrının devamlı hareket halinde oluşu ile açıklanabileceğini belirtmiştir598. Bu 

doğrultuda amphora üzerinde yelken tutarak yine bir hareket hali sergileyen Eros örneğimiz 

için de aynı ikonografik anlamın var olduğu söylenebilir. 

Andriake örneği üzerindeki Eros’un elinde tuttuğu yelken bezi farklı kompozisyonlarda 

betimlenen Eroslarda da kullanılmıştır. Örneğin yunuslar ile seyahat eden Eroslu gemmelerin 

bazılarında yelken brandasının kullanıldığı görülmüştür. 

 
592 Bk. Schwartz, 1999: Lev. 4-5; Uygun, 2016: Kat. No. 2. 
593 Uygun, 2000: 25. 
594 Schwartz, 1999: 13. 
595 Richter, 1956: 74. 
596 A.g.e.: 74, Kat. No. 315-316, Lev. XLII. 
597 Yunuslu örnek için bk. Uygun, 2016: Kat. No. 2. 
598 A.g.e.: 223.  
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Şimdiye kadar verdiğimiz örnekler gemmeler üzerindeki Eros’lara ilişkindi. Kameolara 

bakıldığında yine Eros gibi mitolojik karakterlerin ya da günlük hayattan sahnelerin tercih 

edildiği görülmektedir599. Kameolarda tıpkı gemmelerdeki gibi figürlerin oluşturulmasında 

genellikle sadece konturun tercih edilmesi ve detaysızlık gibi teknik özelliklerin de takip 

edilmesi tarihleme açısından yön gösterici olabilir. 

Andriake kameosu üzerindeki Eros, hacimli gövdesi ile dikkat çekmektedir. ¾ cepheden 

verilen vücudun özellikle baldır, kalça ve göbek kısmında oldukça şişkin ve toplu bir yapı 

izlenmektedir. Özellikle sol bacaktaki kalınlık hemen göze çarpar. Vücut ve baş oranı oldukça 

yapay görünmekle beraber tüm vücut toplu yapısı ile “çocuk Eros” tipini işaret etmektedir. 

Eros’un çocuk bedeninde betimlendiği örnekler Helenistik Dönem’den itibaren karşımıza 

çıkmakta ve bu dönemde detay işçiliğine yer verilmemektedir600. Eros’un sadece konturu 

çizilen kanatları oldukça küçüktür. Tıknaz, toplu bedeninin üzerinde büyük bir baş 

bulunmaktadır. Yüzde burun, çene, ağız ve göz detaylarına çok değinilmemiş sadece hafifçe 

belli edilmiştir. Saçlar ise kısa tutamlar halinde biçimlendirilmiştir ancak tıpkı yüzde olduğu 

gibi ince detaylardan yoksundur. Saç detaylarının seçilememesinin bir sebebi de kameonun bu 

noktada yoğun toprak izleri taşımasıdır. Çocuk Eros’un yelken gibi kullandığı kumaş parçasını 

tuttuğu elleri adeta işlenmemiştir. Omuzdan başlayan kol hattı kumaşta son bulmaktadır. 

Kumaşın iki ucu Eros’un ellerinde diğer ucu ise Eros’u taşıyan amphoraya bağlıdır. Kumaşın 

sanki içine hava alarak şişmiş gibi biçimlendirmesi ile Eros’un vücut kompozisyonu rüzgârda 

yelken açan Eros anlatımına birebir uymakta ve anlatımsal açıdan anı her anlamıyla 

göstermektedir. 

Erosların deniz üzerinde balık tutma, karışık yaratıklara binme ya da yarışma 

eylemlerinde bulunduğu birçok gemme örneği bulunmaktadır. Bunlardan dört tanesi 

Metropolitan Sanat Müzesinde bulunmakta ve Richter tarafından Roma Dönemi içerisinde 

değerlendirilmektedir601. Sırasıyla, örneklerden ilkinde Eros bir yunus balığı sürmekte ve çifte 

flüt çalmaktadır. Richter bu betimlemedeki örneğin Augustus sikkelerindeki kompozisyonlar 

ile benzediğini belirtmiştir602. Augustus’un dışında Antoninus Pius ve Caracalla gibi birçok 

Roma İmparatoru’nun sikkelerinde de bu kompozisyon izlenebilmektedir. İkinci örnekte yine 

bir yunus süren Eros elinde dizgin ve kamçı tutmaktadır. Diğer ikisinde ise balık tutmakta olan 

Eroslar betimlenmiştir. 

 
599 Richter, 1956: 121. 
600 Uygun, 2000: 25. 
601 Richter, 1956: 75, Kat. No. 313-316. 
602 A.g.e.: 75, Kat. No. 313. 
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Eros’un bir tekne üzerinde betimlendiği örneklerden biri Tunus’tan ele geçmiş ve Spier 

tarafından M.S. 1. yüzyıla tarihlendirilmiştir603. Gemme üzerindeki Eros betimlemesi tıpkı 

kameo örneğimizdeki gibi çocuk Eros vücut tipinde verilmiştir. 

Andriake örneğimiz ile birebir benzerlik gösteren bir örnek Leptis Magna’ya yakın bir 

limanda bulunan Nil Villası’nın mozaik panellerinden birinde bulunmaktadır. Mozaik paneli 

üzerinde, nehir üzerinde çeşitli eylemler içerisinde birçok Eros yer almaktadır604. Oldukça 

hareketli olan bu sahnede bir bot içerisinde limana giren Eroslar, ellerinde kamçılar ile yunus 

sürenler, balık tutanlar vardır. Fakat aralarında en çok dikkat çeken bir amphora üzerinde yelken 

tutarak botun arkasından hızla giden Eros figürüdür. Figür tıpkı kameomuzdaki gibi çocuk Eros 

olarak betimlenmiştir. Vücut özelliklerine bakıldığında mozaik figürünün de kalın bacakları ve 

toplu vücudu dikkat çekmektedir. Saçları Andriake örneğimizin genel konturu ile oldukça 

yakındır. Mozaikte betimlenen liman yapısının Jüpiter Dolichenus Tapınağı olduğu 

düşünülmektedir. Leptis Magna mozaiği, Andriake kameomuz açısından oldukça önemli bir 

örnektir. 

Amphora üzerinde Eros betimlemelerinden benzer üç gemme örneği Floransa 

Müzesinde bulunmaktadır605. Bu örneklerden özellikle biri Andriake örneğimizin aynısı olması 

ile dikkat çekicidir606. Jasper Taşı üzerine betimlendiği bilgisi dışında hakkında yeterli bir bilgi 

yoktur. 

M.Ö. 1. yüzyıl ile M.S. 1. yüzyıl civarına tarihlendirilen bir örnek de kompozisyon 

açısından Andriake kameomuza oldukça benzemektedir607. Intaglio tekniğinde oluşturulan 

örnek yeşil renkli cam üzerine işlenmiştir. Dalgalı bir deniz üzerindeki amphoraya oturmakta 

olan Eros yine yelken tutarak ilerlemektedir. Bu örnek aslında söz konusu kompozisyonun 

M.Ö. 1. yüzyıldan itibaren kullanıldığını göstermektedir. Aynı katalogda bir tekne üzerinde üç 

müzisyen Eros’un betimlendiği karnelyan taşından bir kameo yer almaktadır608. Furtwängler, 

kameonun arka kısmında amphora üzerinde yelken açan, palmiye dalı tutan bir Eros’un 

betimlendiğini belirtmektedir fakat görseli bulunmamaktadır. Bu örneğin tarihi verilmemiştir. 

Helenistik ve Roma Dönemleri’ne ait kameo örneklerinin ayrımı bazı durumlarda 

oldukça zordur. Yüzük, Andriake’de bulunan Sinagog’un apsis dolgusundan ele geçmiştir. 

Apsis dolgusu içerisinde Hellenistik Dönem’den M.S. 4. yüzyıla uzanan çeşitli buluntular yer 

 
603 Spier, 1992: 103, Kat. No. 251. 
604 Versluys, 2002: 114 v.d.d. 
605 Gori, 1731: LXXVII, I,III,IV. 
606 A.g.e.: LXXVII, I. 
607 Furtwängler, 1896: 163, Kat. No. 3811. 
608 A.g.e.: 345, Kat. No. 11091, Lev. 66. 
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almaktadır609. Bu sebeple buluntu yeri de tarihlemeye yardımcı olmamaktadır. Benzer 

örneklerin dışında yüzük formu da dikkate alınarak başta belirtildiği üzere alt sınır M.S. 2. 

yüzyıl sonu olarak belirlenmiştir. Eros’un vücut biçimlendirmesi de bu tarihi destekler 

niteliktedir. Bu sebeple bu örnek için de M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl içleri önerilebilir. 

Kat. No. 26: Yüksek Taş Yuvalı Altın Kaplama Bronz Yüzük 

İnce, dairesel kesitli yüzük halkasına çanak biçimli bir taş yuvası lehimlenmiştir. Yüzük 

taşı korunmamıştır ancak taşın montür edildiği kısım oldukça yükseltilmiştir. Bronz yüzük 

üzerinde, özellikle halkanın taş yuvası ile birleştiği kısımda ve yuva üzerinde altın kaplamadan 

kalan kısımlar görülmektedir. Yüzük formunun Marshall’ın yüzük tipolojisinde bir benzeri 

bulunmamaktadır. 

Taş yuvası ve halkanın ayrı üretilip sonradan lehimlendiği örnekler incelendiğinde M.S. 

2.-3. yüzyıllarda Anadolu’da üretilen yüzükler öne çıkmaktadır610. Bu formda iki altın yüzük 

Bergama’dan ele geçmiştir. Bunlardan biri form olarak, ince halkası ve yüksek yuvası ile 

Andriake örneğimize yakındır611. Roma Dönemi’ne tarihlendirilen benzer formlu bir başka 

örnek Sardes’de bulunmuştur612. Yeşilimsi bir taş montüre sahip olan örneğin halkası omuz 

kısmında genişlemesi ile Andriake örneğimizden farklı bir biçim çizer. Tokat Müzesi’nde 

bulunan ve M.S. 3.-4. yüzyıllara tarihlendirilen gümüş bir yüzükte ise taş yuvası ince halkaya 

değil, halkanın üzerindeki oval kaşa lehimlenmiştir613. Yüksek taş yuvasında camdan bir 

montür bulunmaktadır. Bu örnek de oval kaşı ile Andriake örneğimizden ayrılmaktadır. 

Greifenhagen, benzer formda bir örneği Erken İmparatorluk Dönemi’ne diğerini ise M.S. 3. 

yüzyıla tarihlemiştir614. İkinci örnekte Andriake örneğinden farklı olarak omuzların geniş 

biçimlendirildiği görünmektedir. 

M.S. 2.-3. yüzyıldan başlayarak üretilen bu örnekler Andriake örneğinden çeşitli 

özellikleriyle ayrılmaktadır. Andriake örneği halkasının ince ve dairesel kesitli formu, üste 

lehimlenen taş yuvasının şekli gibi etkenler tarihlemeyi daha çok M.S. 5. yüzyıl örneklerine 

yaklaştırmaktadır. Yakınlığı gösteren örneklerden biri, Bulgaristan, Ratiara’dan ele geçen bir 

altın yüzüktür615. Yüzük dairesel kesitli ince bir halkaya sahiptir. Halka üzerinde tıpkı Andriake 

örneğimizde olduğu gibi çanak formlu bir taş yuvası bulunmaktadır. Taş yuvası içerisinde 

üzerinde haç bezemesi bulunan bir granat taşı yer almaktadır. Taş yuvası ince detaylarda 

 
609 Çevik ve Bulut, 2010: 47; Çevik vd., 2010: 172, Res. 5. 
610 Akyay-Meriçboyu, 2001: 233. 
611 A.g.e.: 235. 
612 Waldbaum, 1974: 131, Kat. No. 848, Lev. 49. 
613 Çelikbaş, 2018: 1057, Kat. No. 7. 
614 Greifenhagen, 1970b: 82, Kat. No. 27-28, 23-24, Lev. 60. 
615 Spier, 2010: 14, Lev. 4a-b. 
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farklılık gösterse de bu durum atölye ve usta farkı ile açıklanabilir. Bulgaristan örneği M.S. 5. 

yüzyıla tarihlendirilmektedir. M.S. geç 5. yüzyıla tarihlendirilen, oktagonal formlu halkaya ve 

çanak formlu yüksek taş yuvasına sahip yüzüklerden biri bu formun stilize varyasyonlarını iyi 

bir şekilde göstermektedir616. Spier, Konstantinopolis ile ilişkili tuttuğu ve Kalyks biçimli 

yuvaya sahip olduğunu belirttiği bu yüzük formu halkasının dairesel kesitli düz halka formunda 

ya da oktagonal olabileceğini belirtmektedir617. Oktagonal ya da dairesel kesitli halkaya sahip 

kalyks biçimli floral taş yuvalarına sahip örnekler dünyanın birçok yerinde karşımıza 

çıkmaktadır618. Genellikle M.S. geç 5. yüzyıla tarihlendirilen yüzükler üzerinde daha erken 

dönemlerde yapılmış gemmeler bulunabilmektedir619. 

 Andriake örneğinin stilistik açıdan M.S. 2.-3. yüzyıl örnekleri yerine M.S. 5. yüzyıla 

tarihlendirilen örnekler ile ilişkili olması nedeniyle, 26  katalog numaralı örneğimiz için M.S. 

geç 5. yüzyıl tarihini öneriyoruz. 

 

2.2.1.1. Yüzük Taşları 

Tez içerisinde, bezemeli ve bezemesiz birçok gemme örneği bulunmaktadır. Bu 

gemmelerin yapımında çeşitli taşlar ve cam kullanılmakla birlikte bazı örneklerin yüzük 

üzerinde kullanımları kesin olmadığı için bu örnekler takı taşı olarak tanımlanmıştır. Katalog 

içerisinde yer alan yüzük taşlarının tarih ve stillerin belirlenmesinde, yivlerde kullanılan olası 

aletlerin yorumlanmasında Maaskant Kleibrink’in 1978 yılında yayımlanan kataloğu referans 

alınmıştır620. Yayımlanan katalogda çeşitli form ve malzeme özellikleri gösteren yüzük taşları 

üzerlerinde yer alan betimlemelerin yorumlanarak stillere ayrılması yöntemi ile incelenmiştir. 

Yüzük taşları üzerindeki betimlemeler gerek yivlerin uzunluk ve kalınlıkları gerek yivlerin 

yapımında kullanılan aletlerin tanımlanması ve ayrıştırılması gerekse detaycılık bakımından 

birbirlerinden ayrılarak tarihlendirilmiştir. Bu tez içerisinde yer alan örnekler de temelde 

Maaskant Kleibrink’in tipolojisini referans almakla birlikte her örnekte stil belirleme 

zorlamasına gidilmeden çeşitli karşılaştırma örnekleri ile incelenerek tanımlanmıştır. 

Unutulmamalıdır ki betimlemelerin biçimlendirmesinde atölye, usta ve merkez-taşra farkı gibi 

unsurlar önemli ölçüde rol oynamaktadır. Bu sebeple bazı örneklerde takip ettiğimiz tipolojik 

gruplandırmaya uymadığını düşündüğümüz, farklı stillerde biçimlendirilen betimlemeler de 

mevcuttur. Stil üzerine yapılan tarihlemeler ve yorumlamaların farklı örnekler yayınlandıkça 

 
616 A.g.e.: 13, Lev. 1a-b. 
617 A.g.e.: 13. 
618 Spier, 2007: Lev. 60, 483-486; Lev. 61, 487. 
619 A.g.e.: 87, Kat. No. 483-487. 
620 Maaskant-Kleibrink, 1978. 
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değiştiğini unutmamak gerekir. Bu sebeple olabilecek en doğru yorumlamayı yapmak öncelikli 

amacımızdır. 

Maaskant Kleibrink’in sözü geçen eserinde oldukça geniş bir tarih aralığına tarihlenen 

yüzük taşları üzerinde çeşitli tipolojik gruplar oluşturulmuştur. Elimizdeki örnekler içerisinde 

Roma Dönemi’nden daha erken bir tarihe giden buluntu yoktur. Bu sebeple yüzük taşlarında 

kullandığımız stil bazlı tarihlemelerin daha iyi anlaşılması açısından, Maaskant Kleibrink’in 

Roma İmparatorluk Dönemi yüzük taşları üzerinde yaptığı gruplandırmaya değinilmesi 

gerekmektedir. 

Maaskant Kleibrink, Roma Dönemi içerisine tarihlenen yüzük taşlarını Klasik Stil 

(Classicising Style)621, Geçiş Stili (Transitional Style)622 ve Kaba Stil (Coarse Style)623 olmak 

üzere üç ana grup altında incelemiştir. Bu gruplar çeşitli alt gruplara sahiptir. 

“Klasik Stil” olarak adlandırılan stil içerisinde ait olan gemmeler üzerindeki 

betimlemelerin yapımında çeşitli uçlarda matkapların kullanıldığı bilinmektedir624. M.Ö. 1. 

yüzyıl ikinci yarısından itibaren kullanılan bu stilde erken dönemde gemmeler üzerinde 

kullanılan tasvirlerin tercih edildiği görülür625. Bu stilin kullanıldığı betimlemelerde, özellikle 

insan figürlerinin yapımında yuvarlak uçlu matkap ile şekillendirilen çeşitli derinliklerde yivler, 

detaylarda ise çarkla oluşturulan yivlerin kullanıldığı tespit edilmiştir626. Örneklere 

bakıldığında yivlerin çeşitli uzunluk ve derinliklerde kullanılabildiği görülmekle birlikte genel 

vücut biçimlendirmesinin Klasik Dönem’in çeşitli sanat dalları üzerindeki figürlerinin taklidi 

şeklinde tasarlandığı görülmektedir. Bu stil de küçük farklarla ayırt edilen çeşitli alt gruplara 

sahiptir627. 

“Geçiş Stili” içerisinde, Küçük Yivler Stili (Small Grooves Style), Yuvarlak Baş Stili 

(Round Head Style), Çene-Ağız-Burun Stili (Chin-Mouth-Nose Style), Düz Yivler Stili (Plain 

Grooves Style) ve Cap with Rim Stili olmak üzere beş adet alt grup bulunmaktadır. Geçiş Stili 

içerisinde yer alan örnekler M.S. 1. yüzyıl ile M.S. erken 3. yüzyıla tarihlendirilmektedir628. 

Küçük Yivler Stili olarak adlandırılan stilde kalın yuvarlak biçimli çarkla ya da disk şeklinde 

matkapla oluşturulan kalın yuvarlak yivler izlenebilmektedir629. Figür vücutlarının esnekliği, el 

ve ayakların detaysız bir biçimde yumru gibi verilmesi, giysiler ve saçlarda paralel düz yiv 

 
621 A.g.e.: 195 vdd. 
622 A.g.e.: 251 vdd. 
623 A.g.e.: 320 vdd. 
624 A.g.e.: 196. 
625 A.g.e.: 196 vdd. 
626 Bk. A.g.e. 196 vdd. 
627 Bk. “Classicising Stripy Style”, a.g.e.: 247 vdd. 
628 A.g.e.: 251.  
629 A.g.e.: 251 vdd. 
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gruplarının kullanılması yine bu stili işaret eden özelliklerdir. Bu stile ait olan bazı örneklerde 

detayların çarkla biçimlendirilen özensiz kısa yivler ile verildiği görülmektedir630. Yuvarlak Baş 

Stili olarak tanımlanan bir diğer stilde figürlerin başları yuvarlak şeklinde gösterilirken ağız 

burun ve çene gibi uzuvların sıklıkla kısa yivler ile verildiği izlenebilmektedir631. Maaskant 

Kleibrink bu stile ait olan örneklerde başta bazen ince keskin yivlerle biçimlendirilmiş diadem 

ya da miğferlerin kullanıldığını belirtmiştir632. Bu özelliklerin dışında figürlerin vücutlarında 

da yuvarlak uçlu kalın matkap kullanımının olduğu görülürken, detaylarda az sayıda ince ve 

keskin yivler kullanılmaktadır. Maaskant Kleibrink bu stildeki biçimlendirmenin Geç 

Cumhuriyet-Erken İmparatorluk Dönemi Çark Stili ve Flat Bouterolle olarak isimlendirdiği 

stiller ile yakından ilişkili olduğunu tespit etmiştir633. Yuvarlak Baş Stili’nde yapılan gemme 

örnekleri M.S. 1.-2. yüzyıl aralığına tarihlendirilmektedir. Geçiş Stili içerisinde yer alan bir 

diğer stil ise Çene-Ağız-Burun Stili’dir. M.S. 1.-2. yüzyıllar arasında üretilen gemmeler 

üzerinde kullanılan bu stilde adından da anlaşılacağı üzere çene ağız ve burun 

biçimlendirmesinde kullanılan yatay çizgiler rol oynamaktadır634. Yüz uzuvlarının genellikle 

üç ya dört adet kısa yatay yivlerle verildiği, elbiselerde ise detaylandırmada ince ya da kalın 

çizgilerle kendini gösteren bu stil, M.S. 3. yüzyılda Sert Çene-Ağız-Burun Stili (Rigid Chin-

Mouth-Nose Style) olarak kendini göstermektedir635. Sert Çene-Ağız-Burun Stili üçüncü ana 

grup olan Kaba Stil içerisinde yer almaktadır. Cap with Rim olarak isimlendirilen stilde ise 

figürlerin küçük ve detaysız olarak yapıldığı, saçların ise başa oturan bir şapka gibi verildiği 

görülmektedir636. Yapımında bu stilin kullanıldığı örnekler M.S. 1. yüzyıl sonu-M.S. 2. yüzyıl 

içlerine tarihlendirilmiştir. Geçiş Stili’nin içerisinde bulunan son stil M.S. 1.-3. yüzyıllar 

aralığında kullanılan Düz Yivler Stili’dir637. Bu stilde, yuvarlatılmış uçlu kalın çark kullanılmış 

ve vücut uzuvları ile saçlarda detaylandırmaya gidilmemiştir. Maaskant Kleibrink, söz konusu 

stilin M.S. 1. yüzyılda Cap with Rim Stili’nin basite indirgenmiş bir biçimi olarak ortaya 

çıktığını belirtmektedir638. 

Üçüncü ana stil grubunu oluşturan Kaba Stil (Coarse Styles) içerisinde Sert Çene-Ağız-

Burun Stili (Rigid Chin-Mouth-Nose Style) ve Tutarsız Yivler Stili (Incoherent Grooves Style) 

olmak üzere iki alt stil grubu bulunmaktadır. Sert Çene-Ağız-Burun Stili bahsedildiği üzere 

 
630 Bk. A.g.e.: Kat. No. 669 
631 A.g.e.: 285 vdd. 
632 A.g.e.: 285. 
633 A.g.e.: 285. 
634 A.g.e.: 294 vdd. 
635 A.g.e.: 294. 
636 A.g.e.: 302 vdd.  
637 A.g.e.: 311 vdd. 
638 A.g.e.: 311.  
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M.S. 2. yüzyılın sonları-M.S. 3. yüzyılda ortaya çıkan bir stildir639. Bu stilde yüz uzuvlarının 

oldukça sert verildiği, vücut biçimlendirmesinde figürlerin konturunun kalın yuvarlak 

matkaplarla oluşturulduktan sonra detayların çarkla oluşturulan fazla sayıda keskin yivlerle ve 

biçimlendirildiği görülmektedir640. Detay biçimlendirmelerinde sıklıkla çapraz yivler 

kullanılmakla birlikte, bazen figürlerin ana hatlarının çizilmeden direkt olarak kısa çizgilerden 

meydana getirildiği izlenebilmektedir. Kaba Stil içerisinde yer alan bir diğer stil Tutarsız Yivler 

Stili’dir641. M.S. 2. yüzyıl sonlarında hayvanların ve sembollerin oluşturulmasında, M.S. 3. 

yüzyıl itibari ile ise insan figürlerinin yapımında kullanılan bu stilde genellikle yuvarlak uçlu 

matkap kullanılmıştır. Figürler gevşekçe biçimlendirilmiş, uçları çoğu zaman birbirine denk 

gelmeyen çizgilerden ya da küçük yuvarlak kütlelerden oluşurlar. Detaylandırma genellikle 

görülmemekle birlikte tercih edildiği zaman çarkla yapılan birkaç yiv ile verildiği 

izlenebilmektedir. 

2.2.1.1.1. Bezemeli Yüzük Taşları 

Kat. No. 27: Ares/Mars Ultor Betimli Oniks 

Konik biçimli oniks taşının her iki yüzü de düzleştirilmiştir. Taşın üst yüzeyine, sağ 

elinde mızrağı ve sol elinde kalkanı ile Korinth miğferli ve zırhlı bir figür betimlenmiştir. Figür, 

genel duruş biçimi ve atribülerinden yola çıkarak Ares/Mars olarak tanımlanmıştır. 

Figürün işlendiği yüzey alanının oldukça küçük ve dar olması sebebiyle bazı detaylar 

net olarak okunamamaktadır. Çeşitli örnekler incelendiğinde, Athena’nın da benzer 

kompozisyonda betimlendiği görülmektedir. Elimizdeki örnekte figürün sakallı olup olmadığı 

görülememektedir. Fakat zırha bakıldığında Ares örneklerine benzer bir göğüs zırhı giydiği 

belirlenmiştir. Bu sebeple figür Ares örnekleri bazında değerlendirilecektir. 

Benzer kompozisyonda betimlenen örneklerden biri Porto’da bulunan Soares dos Reis 

Ulusal Müzesi’nde bulunmaktadır642. Betimleme siyah-grimsi nikolo taşı üzerine işlenmiştir. 

Maaskant-Kleibrink’in Küçük Yivler Stili’nde yapıldığı belirtilen figür Cravinho tarafından 

M.S. 2. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilmiştir643. Nikolo üzerinde yüksek tepelikli (λοφος) bir 

miğfer, göğüs zırhı, uzun botlar ve baldırları örten bir zırh, kısa tunik ve chylamys ya da sagum 

benzeri bir manto giyen Mars Ultor betimlenmiştir. Genel kompozisyon ve miğfer-zırh 

biçimlendirmesi Myra örneğimiz ile benzerlik içerisindedir. Fakat aralarında stil farklılığı 

olduğu açıktır. 

 
639 A.g.e.: 321. 
640 A.g.e.: 321 vdd. 
641 A.g.e.: 326 vdd. 
642 Cravinho, 2018: Lev. 1, 5. 
643 A.g.e.: 150. 
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Benzer kompozisyonda betimlenen iki örnek Bertolami Fine Art’ın 54. müzayede 

kataloğunda yer almaktadır644. Müzayede kataloğundaki ilk örnekte karnelyan taşı üzerinde 

betimlenen Ares, miğfer, göğüs zırhı ve bir çeşit sandalet giymektedir645. Sağ elinde kalkanı, 

sol elinde ise mızrağı bulunmaktadır. Tutuş biçimi Andriake örneği ile aynıdır. Bu örnek M.S. 

2. yüzyıla tarihlendirilmiştir. İkinci örnekte ise Tanrı üçlü bir kompozisyon içerisinde 

betimlenmiştir646. Malzeme olan yine karnelyan taşının seçildiği örnek üzerinde Tanrı Ares, bir 

viktorya tarafından taçlandırılırken başını yanında duran Herakles’e doğru çevirmiştir. Ares’in 

duruşu ve silahlarının yine Andriake örneği ile benzediği bu örnek de M.S. 2. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir. 

Ares gemmesi ile birlikte ele geçen 20 katalog numaralı örnek M.S. 2.-3. yüzyıllar 

aralığına tarihlenmektedir. Karşılaştırma örneklerinin genel stili dikkate alındığında Ares 

gemmesi için M.S. 2. yüzyıl tarihi kendi başına çok erkendir. Fakat örneğimizdeki genel 

detaysızlık tarihlemeyi güçleştirmektedir. Bu sebeple mezar örnekleri ile de ters düşmeyecek 

olan M.S. 2.-3. yüzyıllar tarihi önerilmektedir. 

 Kat. No. 28: Tazı Betimli Sard 

Sard taşı elips biçiminde şekillendirilmiş ve figürün işlendiği üst kısım hafif bombeli 

bırakılmıştır. Figür baz alındığında saat 6 yönünde ufak bir kırığı bulunmaktadır. 

Kompozisyonda, kesim çizgisi üzerinden öne doğru atlama anında gösterilen bir köpek 

betimlenmiştir. Köpeğin arka iki patisi kesim çizgisi üzerinde bulunmaktadır ve kesim çizgisi 

burada sınırlandırılmıştır. İçerisinde bulunduğu eylem nedeniyle köpeğin vücudunun tamamen 

gerildiği, kuyruğunun geriye doğru kalktığı ve başının öne doğru verildiği görülmektedir. Ön 

patilerinin biri diğerinden daha yüksektedir. Tüm bu gövde hareketi eylem ile uyumlu 

biçimlendirilmiştir. Ön patilerinden köpeğin koşma pozisyonunda, tam ön patilerini yere 

basarak tekrar sıçrayacağı anda betimlendiği anlaşılmaktadır. Kulakların arkaya doğru dik bir 

şekilde verilmesi de betimlenen köpeğin, bir yere odaklı olarak (olasılıkla bir ava) koştuğunu 

göstermektedir. Betimlemenin yapılışında yuvarlak uçlu matkap kullanılmış ve genel silüet 

haricinde ince detaylara girilmemiştir. 

 Gemmeler üzerinde, çeşitli eylemler içerisinde gösterilen hayvan betimlemeleri Arkaik 

Dönem’den itibaren kullanılagelmiştir647. Özellikle M.Ö. 5. ve 4. yüzyıllarda hayvan 

betimlemelerinin favori figürler haline geldikleri görülür648. Koşan, avlanan ya da çeşitli 

eylemler içerisinde betimlenen köpekler (genellikle tazı) gemmeler üzerinde sıklıkla kullanılan 

 
644 Bertolami Fine Art, 2018b: 204, Kat. No. 262; 206, Kat. No. 266. 
645 A.g.e.: 204, Kat. No. 262. 
646 A.g.e.: 206, Kat. No. 266. 
647 Bk. Boardman, 1972. 
648 Richter, 1922: 194. 
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betimlemelerdendir. Antik Dönem’de hayvanların rolleri ile ilgili birçok araştırma 

bulunmaktadır. Köpekler gemmelerin haricinde, kabartmalar ve seramikler gibi farklı sanat 

temsilleri üzerinde de av başta olmak üzere çeşitli eylemler içerisinde betimlenmişler ve Tanrı 

ya da Tanrıçalar ile birlikte bulunarak verdikleri cezalarda baş rolü oynamışlardır649. Avcı 

köpekler genellikle Artemis ile ilişkili tutulurlar. Bu durum Artemis’in av tanrıçası yani 

κυνaγετις (fem. avcı) sıfatı ile de ilişkilidir650. 

Örneğimizin kompozisyonuna oldukça benzer bir örnek Louvre Museum’da kırmızı 

figürlü bir pelike üzerinde karşımıza çıkmaktadır. Eos, Tiphon ve köpeğinin betimlendiği 

sahnedeki tazının çizimi Trantalidou tarafından yapılmıştır651. Bu örnek bizim örneğimize 

kompozisyon açısından oldukça benzer olması açısından önemlidir. 

Erken dönem örnekleri arasında yarı fıçı formlu bir karnelyan üzerine işlenen bir örnek 

Metropolitan Sanat Müzesi’nde bulunmaktadır652. M.Ö. 5. yüzyılın ikinci yarısına 

tarihlendirilen gemme üzerinde bir hayvan bacağı kemiren bir tazı betimlenmiştir. 

Maaskant Kleibrink, koşan tazı betimlemesinin bulunduğu bir gemme ile bir sikkeyi 

karşılaştırmalı olarak değerlendirmiştir653. Sikkede kesim altında C. Postumius şeklinde bir 

yazıt bulunmakta ve bu sikke M.Ö. 74-73 yıllarına tarihlenmektedir654. Maaskant Kleibrink, 

M.Ö. 2. yüzyıla tarihlenen gemme üzerindeki sahnenin sikke ile aynı olduğunu vurgulayarak, 

sikkeler üzerindeki betimlemelerin gemmelerden etkilendiğini belirtmiştir655. Hem sikke hem 

de Maaskant Kleibrink tarafından Campanian (Kampani) stilinde yapıldığı belirtilen gemme 

üzerindeki tazıların vücut anatomileri detaylı bir şekilde işlenmiştir. Bu örnek, tazının 

bacaklarındaki eklemlerin, kaburgalarının, gözlerinin ve ağız detaylarının verilmiş olması ile 

Andriake, Germanikus Meydanı’nda bulunan tazılı gemmemizden farklı bir stil çizmektedir. 

Durağan pozisyonda, dört ayağı üzerinde kesim çizgisi üzerinde duran bir örnek 

Augusta Raurica Açık Hava Müzesinde bulunmaktadır. Nikolo taşı üzerinde kafası ve kulakları 

dik bir pozisyonda betimlenmiş olan hayvan köpek ya da çakal olarak tanımlanmış ve M.Ö. 1. 

yüzyıla tarihlendirilmiştir656. 

Kat. No. 28’e benzeyen örneklerden ikisi Gorny ve Mosch’un müzayede kataloglarında 

yer almaktadır. İlki betimleme için kırmızı karnelyan taşının seçildiği, M.S. 1.-2. yüzyıl 

 
649 Trantalidou, 2006: 99, Fig. 1. 
650 A.g.e.: 109. 
651 Trantalidou, 2006: 105, Fig. 2, 14. 
652 Richter, 1956: 116, Kat. No. 117, Lev. XX. 
653 Maaskant-Kleibrink, 1975: 30, Fig. 12, 13a-b. 
654 A.g.e.: 28. 
655 A.g.e.: 28. 
656 Steiger, 1966: 30, Lev. 30, 3. 
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aralıklarına tarihlendirilen, kesim çizgisi üzerinde koşar şekilde betimlenen tazıdır657. Bu 

örnekte, Andriake örneğimizden farklı olarak kesim çizgisi tüm zemin boyunca uzanmaktadır 

ve müzayede örneği biraz daha ince işlenmiştir. Ek olarak müzayede örneğindeki tazının ön 

patilerinden biri zemine temas etmektedir. Yani an betimlemesi olarak bizim örneğimizden bir 

adım ilerisini göstermektedir. Gorny ve Mosch’un farklı bir müzayede kataloğunda bulunan 

ikinci bir örnek ise M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilmektedir658. İkinci müzayede örneğindeki tazı 

betimlemesi, gümüş bir yüzük üzerine kakma yapılarak kullanılmış olan kırmızı jasper taşı 

üzerine işlenmiştir. Bu örnek için tazı yerine köpek kelimesi tercih edilmiştir ve köpeğin hemen 

üzerinde K ve A harfleri bulunmaktadır659. 

Andriake örneği, Gorny ve Mosch’un 248 numaralı müzayede kataloğunda bulunan 

karnelyan taşı üzerindeki örneğe kısa yivlerin kullanılması bakımından yakın görünmektedir. 

Aralarındaki farklardan biri müzayede kataloğu örneğindeki tazının yuvarlak hatlarla 

biçimlendirilmesidir. Andriake örneğinde daha çok kısa düz yivler kullanılmıştır. Tazı 

betimlemeli yüzük taşımız yüzey buluntusudur. Bu sebeple tez içerisinde yer alan farklı 

eserlerde olduğu gibi birlikte bulunduğu buluntular ile bir karşılaştırma yapılamamaktadır. 

Andriake tazısının genel stil özellikleri M.S. 2. yüzyıl gemmeleri ile benzerlik göstermektedir. 

Kat. No. 29: Hermes Betimli Sard 

 Oval formda biçimlendirilmiş sard taşının üzeri tamamen düzleştirilmemiş, hafif 

bombeli bırakılmıştır. Ön yüzde zemin çizgisi üzerinde vücudu cepheden başı ise profilden 

verilmiş olan bir figür betimlenmiştir. Figür, başında şapkası, sağ elinde kerykeionu ve postu, 

sol elinde para kesesi ve hemen sol yanındaki keçi/koç? ile Hermes olarak tanımlanmıştır. 

Hermesin vücudunun kabaca bir “S” çizmekte olduğu görülebilmektedir. Vücudu çıplaktır, 

sadece bir pelerin giymektedir ve bu pelerin sol dirseğinin üzerinden atılarak sallandırılmıştır. 

Vücudu, özellikle göğüs bölgesinde detaylı işlenmiştir. Yüzüne bakıldığında, ağzının iki paralel 

yiv ile oluşturulduğu ve burnunun da yine aynı şekilde keskin yivlerle biçimlendirildiği 

görülmektedir. 

Hermes betimlemeleri yüzük taşları üzerinde erken dönemlerden itibaren 

kullanılagelmiştir. M.Ö. 4. yüzyıl örneklerinde elinde para kesesi ya da kerykeion bulunurken, 

Tanrıya horoz da eşlik eder660. Horozun Tanrının yanında betimlendiği örneklerin dışında, para 

kesesinin yerine elinde tuttuğu örnekler de bulunmaktadır661. Roma Dönemi örneklerinde ise 

genellikle horoz bulunmaz. 

 
657 Gorny und Mosch, 2017: 175, Kat. No. 384. 
658 Gorny und Mosch, 2014: 30, Kat. No. 1054. 
659 A.g.e.: 30, Kat. No. 1054. 
660 Hermes ve horoz örneği için bk. Richter, 1956: 71, Lev. XLI, 287. 
661 Gaziantep Arkeoloji Müzesi, M.Ö. 3.-1. yüzyıl, bk. Yinesor-Demir, 2008: 105, Kat. No. 7. 



88 

 

 Kesin olmamakla birlikte Pompei’de bulunduğu düşünülen, bir elinde kerykerion diğer 

elinde ise para kesesi ile betimlenen örneklerden biri Erken İmparatorluk Dönemi’ne 

tarihlendirilmiştir662. Bu örnekte de mantosunu dirseğinin üstünden atmış olan Hermes’in 

önünde bir horoz bulunmaktadır. plasma taşı üzerine işlenen bu betimleme geç dönem için 

istisna olan örneklerden biridir. 

Tanrının, pelerin, kerykeion ve para kesesi ile betimlendiği örneklerden biri Yüksel 

Erimtan Koleksiyonu’nda bulunmaktadır. Taş olarak karnelyanın seçildiği örneğin stilinin 

şematik ve kaba olduğu görülmektedir ve M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir663. Aynı koleksiyon 

içerisinde aynı kompozisyona sahip beş Hermes örneği daha bulunmaktadır. Bu iki örneklerin 

biri hariç hepsi M.S. 2. yüzyıl tarihine aittir664, tek örnek ise M.S. 2.-3. yüzyıla665 

tarihlendirilmiştir. Koleksiyondaki tüm Hermes betimlemeli örnekler kaba işleniş tarzına 

sahiptir. Andriake örneğimiz, stil bakımından bu örneklerden ayrılmaktadır. 

Hermes’in para kesesi, mantosu ve kerykeionu ile betimlendiği örneklerden biri ise yine 

kaba stilde yapılmıştır666. Örnek, Stupperich tarafından Grober Stil (Kaba Stil) olarak 

tanımlanmış ve M.S. 3. yüzyıla tarihlendirilmiştir667. 

Kaba stile dahil olan örneklerden bir diğeri Perge Kazıları’nda bir lahitten ele 

geçmiştir668. Akik taşının üzerine işlenen figür, kerykeionu, para kesesi ve başında petasosu ile 

betimlenmiştir. Duruş örneğimize benzer şekilde “S” çizmekte olan figürün tarihi 

belirlenememiştir. Fakat genel olarak stil açısından M.S. 2.-3. yüzyıl örnekleri ile uyumludur. 

Benzer kompozisyonun yer aldığı başka bir örnek ise Gorny ve Mosch’un 223 numaralı 

müzayede kataloğunda yer almaktadır. Yeşil plazma taşının kullanıldığı bu örnek için M.Ö. 2. 

yüzyıl ila M.S. 1. yüzyıl aralığı önerilmiştir669. 

Andriake örneğinde, tanrının yanında yer alan hayvanın bir keçi, oğlak ya da koç olduğu 

düşünülmektedir. Tanrının oğlak ile betimlendiği örneklerden biri İsrail’de Jeru Salem 

Museum’da karşımıza çıkmaktadır670. Hermes bu örnekte klasik atribütlerinin yanı sıra sol 

yanında bir oğlak, sağ yanında ise erken dönem gemmelerinden bildiğimiz üzere bir horoz ile 

betimlenmiştir. Her figürün kendi zemin çizgisi vardır. Jordan’da bulunduğu düşünülen 

kalsedon taşından yapılmış örnek M.S. 1. yüzyıl sonlarına tarihlendirilmiştir. Bu örnekteki 

 
662 Osborne, 1912: 363, Lev. XXIII, 16. 
663 Konuk ve Arslan, 2000: 89, Kat. No. 65. 
664 A.g.e.: Kat. No. 64, 66-68. 
665 A.g.e.:  Kat. No. 69. 
666 Stupperich, 1986: Lev. 39, 5-6. 
667 A.g.e.: 238, No. 6 (Lev. 39, 5-6). 
668 Özgülnar, 2007: 113, Kat. No. 39. 
669 Gorny und Mosch, 2014: 49-50, Kat. No. 1123. 
670 https://www.imj.org.il/en/collections/507268 (erişim tarihi 20.03.2020). 

https://www.imj.org.il/en/collections/507268
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oğlak, Andriake buluntusundaki hayvan figürüne benzemektedir. Fakat Hermes’in vücudu 

Jordan örneğinde, oldukça kalın ve yuvarlak uçlu bir matkap ile işlenmiştir ve detayların daha 

doğru verildiği izlenmektedir. 

 Çeşitli satış kataloglarında ve galerilerde de benzer örnekleri bulmak mümkündür. Alte 

Roemer Galerisi’nde bulunan bir örnekte, Tanrı bir yanında koç diğer yanında ise akrep ile 

betimlenmiştir. Koç olarak tanımlanan figür, tıpkı Andriake örneğimizdeki gibi Tanrının 

bacağının arkasından, vücudunun yarısı görünür şekilde betimlenmiştir. Koçun başının 

üzerinde yatay çizgi şeklinde iki? adet yiv ile oluşturulan boynuza benzeyen çizgiler 

bulunmaktadır. Ancak gemmenin durumu bu noktada sağlıklı bir yorum yapmaya olanak 

vermemektedir. Burada betimlenmiş olan koç, boynuzları haricinde Andriake örneği ile büyük 

benzerlik göstermektedir. Galeride bulunan örnek M.Ö. 3. yüzyıl-M.Ö. 1. yüzyıl ortaları 

aralığına tarihlendirilmiştir671. 

 Kataloğumuzdaki örneğin kas biçimlendirmesi, Maaskant-Kleibrink tarafından M.S. 1. 

yüzyıla tarihlendirilen gemme üzerindeki Dionysos ile oldukça benzerdir672. Dionysos örneği 

Klasik Stil’e dahil edilmiştir673. Ancak Andriake örneğinin ince matkap kullanılan yüz 

biçimledirmesinde özellikle burun ve ağzın farklı özellikler çizdiği görülmektedir. Maaskant-

Kleibrink tarafından M.S. 1.-2 yüzyıllara tarihlendirilen ve Küçük Yivler Stili içinde 

değerlendirilen örneğin Andriake gemmesi ile benzer özellikleri dikkat çekicidir674. Her iki 

örnekte de detaylar kısa yivlerle verilmiş ve genel olarak yuvarlak uçlu disk matkap 

kullanılmıştır. Vücut özelliklerinin yanı sıra yüz biçimlendirmeleri de oldukça yakındır. 

Andriake örneğinde, Tanrı Hermes’in vücudunun biçimlendirmesinde yuvarlak uçlu 

matkap ile kısa yivlerin kullanıldığı görülmektedir. Bu özellikler Maaskant-Kleibrink’in 

Imperial Small Grooves Style olarak adlandırdığı İmparatorluk Küçük Yivler Stili grubuna ait 

bir örnekte de görülmektedir675. Küçük Yivler Stili, M.S. 1.-2. yüzyıllara tarihlendirilen 

gemmeler üzerinde kullanılmıştır676. Betimlemelerin yapımında kalın yuvarlak çark ya da disk 

şeklinde matkaplar kullanılmakta ve özellikle el ve ayaklar yumru şeklinde verilmektedir. 

Andriake örneği için, tanrının esnek vücut biçimlendirmesi, proporsiyon uyumu, detaylarda 

kullanılan matkapların çeşitleri ve benzer karşılaştırma örneklerinin desteğiyle M.S. 1.-2. 

yüzyıl tarihinin verilmesi uygun olacaktır. 

 

 
671 https://www.alteroemer.de/de/roemisches-intaglio-mit-hermes.html (erişim tarihi: 20.03.2020). 
672 Maaskant-Kleibrink, 1978: 209-210, Kat. No. 482. 
673 A.g.e.: 209-210, Kat. No. 482 
674 A.g.e.: 279, Kat. No. 775. 
675 A.g.e.: 279, Kat. No. 775. 
676 A.g.e.: 251. 

https://www.alteroemer.de/de/roemisches-intaglio-mit-hermes.html
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Kat. No. 30: Athena Betimli Akik 

 Elips formlu akik yüzük taşının üst kısmı düzleştirilmiştir. Düzleştirilen yüzeye dikey 

eksende bir figür intaglio tekniğinde işlenmiştir. Kesim çizgisi üzerinde ayakta duran figür 

başını kendi soluna çevirmiştir, sağ elinde ise bir mızrak tutmaktadır ve mızrağa dayalı şekilde 

bir de kalkanı bulunmaktadır. İleriye doğru uzattığı sol elinde ise bir patera tuttuğu görülen 

figür, drapeli elbisesi ve başında miğferi ile Athena olarak tanımlanmıştır. Figür baz alındığında 

saat 5 yönünde bir kırık bulunmaktadır.  

Andriake’den ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen Athenalı gemme örneği, 

mezardan ele geçen diğer gemmelere (Kat. No. 24, 31, 32) kıyasla daha az özenli bir işçiliğe 

sahiptir. Figür hatlarının, özellikle kollar ve miğfer kısmında oldukça özensiz işlendiği 

görülmektedir. Patera tuttuğu sol kolu yuvarlak uçlu bir yiv ile çapraz bir çizgi şeklinde 

yapılmıştır. Omuz kısmı hiç belli değildir kol çizgisi çok yapay bir şekilde gövdenin üzerine 

uzanmaktadır. İşçiliğin ya da stilin oldukça kaba olduğu izlenebilmektedir. Patera olasılıkla 

disk biçimli matkapla oluşturulmuştur. Giyside farklı kalınlıklarda paralel yivler kullanılmıştır. 

Baş kısmının işlenişi oldukça ilginçtir. Figürün genel biçimlendirilmesine kaba-özensiz bir stil 

hâkim olsa da başın işlenme şekli oldukça anlamsızdır. Baş üzerinde yüze dair hiçbir detay 

hatta dış kontur dahi izlenememektedir. Kollarda kullanılan matkap ile göğüsten başın yarısına 

doğru kalın bir yiv ile çizgi çizilmiştir ve başta genel olarak yıldızı andıran bir biçim 

görülmektedir. 

Athena betimlemeleri, yüzük taşları üzerinde oldukça yoğun olarak kullanılmıştır. 

Özellikle askerler ve tüccarlar tarafından tapınılan tanrılar arasında bulunan Athena, Nike, Ares 

ve Hermes betimlemeleri gemmeler üzerinde sıklıkla karşımıza çıkmaktadır677. Yayımlanan 

birçok katalogda birden fazla örneğini görmek mümkündür.  

Benzer örnekler genellikle M.S. 1. yüzyıldan M.S. 3. yüzyıla kadar tarihlendirilmiştir. 

Bu örnekler aynı duruşta betimlenmiştir fakat bazen ellerinde patera yerine bir Nike 

tutmaktadırlar. Elinde Nike tutan Athena betimlemesi, Athena Nikephoros olarak 

tanımlanmaktadır. M.S. 1.-2. yüzyıllara tarihlenen Nikephoros tipindeki bir örnek Gaziantep 

Arkeoloji Müzesinde karşımıza çıkmaktadır678. Malzeme olarak cam yüzük taşının seçildiği 

örnek üzerindeki betimleme Yuvarlak Baş Stilinde (Round Head Style) yapılmıştır679. Aynı 

müzede elinde patera tutan tiplemenin örneği de bulunmaktadır ancak bu örnekte mızrağın 

yanında kalkan betimlenmemiştir680. Yinesor Demir tarafından M.S. 2.-3. yüzyıla 

 
677 Konuk ve Arslan, 2000: 19. 
678 Yinesor-Demir, 2008: 117, Kat. No. 18. 
679 A.g.e.: 95. 
680 A.g.e.: 116, Kat. No. 17. 



91 

 

tarihlendirilen örnek Tutarsız Yivler Stilinde (Incoherent Grooves Style) yapılmıştır681. Her iki 

örnek de Kat. No. 30 örneğimizin stilinden ayrılmaktadır. 

 Örneğimize kompozisyon olarak en çok benzeyen örneklerden biri Yüksel Erimtan 

Koleksiyonu’nda bulunmaktadır. Konuk ve Arslan tarafından M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen 

örnek elips biçimli bir karnelyan üzerinde çalışılmıştır682. Örneğimiz bu örnekten de stil farkı 

ile ayrılmaktadır. Ayrıca Kat. No. 30 örneği, Erimtan Müzesi örneklerine kıyasla daha az özenli 

işçiliğe sahiptir. Aynı kompozisyonda betimlenen ancak patera tuttuğu kısımda ek olarak bir 

altarın yer aldığı bir örnek Osborne tarafından Erken İmparatorluk Dönemi’ne 

tarihlendirilmiştir683. Taş olarak karnelyanın seçildiği figür statue type olarak tanımlanmıştır684. 

Kat. No. 30 örneğimize benzer kompozisyonlarda başka örnekler de bulunmaktadır. 

Stupperich, benzer örneklerden birinin Tanrıça Roma olabileceğini de belirtmiş ve M.S. 2.-3. 

yüzyıla tarihlendirmiştir685. Stupperich’in incelediği kalan iki örnek ise Athena olarak 

tanımlanmış ve biri M.S. 1. yüzyıla686 diğeri ise M.S. 2.-3. yüzyıla687 tarihlendirilmiştir. Aynı 

kompozisyonun yüzük taşları üzerinde Tanrı Ares için de kullanıldığını bilmekteyiz. Gorny & 

Mosch’un müzayede kataloğunda bu tipten bir örnek bulunmaktadır688. Tarihlemesinde M.Ö. 

2. yüzyıl ila M.S. 1. yüzyıl aralığı kullanılmıştır689. 

Athena gemmesinin genel stil özellikleri incelendiğinde, belirtildiği üzere oldukça kaba 

bir işçiliğin ürünü olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum belirli bir stili de işaret ediyor olabilir. 

Çeşitli karşılaştırma örnekleri ve M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlenen farklı gemmeler incelendiğinde 

bu örneğin stil bakımından M.S. 2.-3. yüzyıl aralığına tarihlenen örneklere yakın olduğu tespit 

edilmiştir. Aynı mezardan ele geçen diğer takı örneklerinin ve farklı buluntuların genel olarak 

M.S. 2.-3. yüzyıl civarlarına ait olmaları da önerdiğimiz tarihi destekler.  

 Kat. No. 31: Kline Sahnesi Betimli Kırmızı Jasper 

 Oval formlu jasper taşının her iki yüzü de düzleştirilmiştir. Sahne daha geniş olan yüzey 

üzerine yatay eksende işlenmiştir. Kompozisyonda, zemin çizgisi üzerindeki bir klinede uzanan 

Tanrı Serapis yer almaktadır. Arkalıklı kline üzerinde, sırtını yastık ve arkalığa yaslayarak 

oturan tanrı sağ elini başına destek yapmış patera? tuttuğu sol elini ise dizinin üzerine doğru 

uzatmıştır. Uzun drapeli bir elbise giyen tanrı başının üzerinde iki kalın yivden oluşturulmuş 

 
681 A.g.e.: 96. 
682 Konuk ve Arslan, 2000: 49, Kat. No. 25. 
683 Osborne, 1912: Lev. XXIII, 25. 
684 A.g.e.: 364. 
685 Stupperich, 1986: 239, Lev. 39, 13. 
686 A.g.e.: 239, Lev. 39, 14. 
687 A.g.e.: 239, Lev. 39, 15. 
688 Gorny und Mosch, 2014: 49, Kat. No. 1123. 
689 A.g.e.: 48, Kat. No. 1123: Mars with shield, spear, sword and patera. 
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kabaca “T” harfi şeklinde bir başlık taşımaktadır. Kalathosun “T” biçimli verildiği örnekler 

mevcut olduğundan başlık kalathos olarak yorumlanmıştır690. Başlığın “T” biçiminde 

betimlendiği örnekler genellikle tanrının ayakta ya da otururken betimlendiği ve tüm vücudun 

kompozisyon içerisinde göründüğü betimlemelerdir. Andriake Granariumu’nun cephesinde 

aynı kompozisyon İsis için tercih edilmiştir (Lev.9a). Ancak yüzük taşı üzerindeki figür, erkeğe 

benzemesi nedeniyle Serapis olarak yorumlanmıştır. 

Betimlemenin işlenişinde farklı kalınlıklarda yuvarlak yivler kullanılmıştır. Kline ve 

tanrının detaylarında kullanılan kısa yivler dikkat çeker. Özellikle giysi üzerinde kullanılan kısa 

yivler onu daha da zenginleştirmiştir. Yivlerin genel özellikleri Maaskant-Kleibrink’in Küçük 

Yivler Stili’ne uymaktadır691. Tanrının başına baktığımızda, saç düzenlemesinin tanrının 

betimlemelerinde kullanılan klasik saç tipi olduğunu görürüz.  Sakal oldukça kaba bir şekilde 

işlenmiştir. Figürün boyutu kaynaklı detaysız verilen baş üzerinde çene sivri bir şekilde 

betimlenmiştir. Kaş, burun ve ağız da yine kısa yivlerle biçimlendirilmiştir. Klinenin altında 

yerde duran kısa yivlerden biçimlendirilmiş olan saçaklı bir obje bulunmaktadır. Bu objenin, 

tanrının bazı betimlemelerinde karşımıza çıkan ve Zeus Ammon kimliğini vurgulayan şimşek 

demeti olabileceği düşünülmektedir. 

Youtie, Serapis’in ziyafetlerde oldukça önemli bir ritüel organizasyonunun parçası hatta 

sahibi olduğundan bahsetmekte ve bu durumun Serapis’in helenize olması ile ortaya çıkmaya 

başladığını belirtmektedir692. Youtie aynı zamanda, birçok antik kaynak ve yazıtla desteklenen 

Serapis’in onuruna düzenlenen ziyafetlerden söz etmektedir693. Bu açıdan bu tip klineli sahneler 

Serapis ile ilişkili olan bu ritüel organizasyonlarını betimliyor olabilirler. Kline üzerinde uzanan 

tanrı betimlemeleri hem gemmeler, sikkeler ve terrakottalar üzerinde karşımıza çıkan 

anlatımlardır. Bereket ya da nehir tanrıları sık sık bu kompozisyonda betimlenmişlerdir. 

Guiraud ve Schwartz, Serapis örneklerinin bu tanrıların kompozisyonları ile yakın olduğunu 

belirtmiştir694. M.S. 1. yüzyıla tarihledikleri bir kalsedon taşında kline üzerinde sağ dirseği 

üzerine uzanan, kalathos başlıklı, bir elinde mızrak diğerinde buğday taşıyan figürü Serapis 

olarak tanımlamışlardır. Figür bacaklarını örten bir himation giymektedir. Maaskant-

Kleibrink’in Classicising Style ismini verdiği Klasik Stil grubuna dahil olan örnek stil 

bakımından Andriake örneğinden ayrılmaktadır. Genel biçimlendirmenin ve olasılıkla stilin 

farklı olduğu söylenebilir. Yine de Andriake gemmemizdeki figürün kimliğine destek olması 

açısından önemli bir örnektir.  

 
690 Bk. Veymiers, 2009: Lev. 38, III.C 14, III.C 21, Lev. 39, III.C 30, III.C 33, III.D 2, III.D 5. 
691 Maaskant-Kleibrink, 1978: 251. 
692 Youtie, 1948: 13. 
693 A.g.e.: 13 v.d.d. 
694 Guiraud ve Schwartz, 2001: 42, Kat. No. 11. 
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Kline sahneli gemmemizin genel özelliklerinin Küçük Yivler Stiline uyması ve detaylı 

stil özellikleri, gemme için M.S. 2. yüzyıl tarihini önermemize uygundur. Bu tarih mezardan 

ele geçen diğer buluntuların tarih aralığı ile de uyumludur. 

Kat. No. 32: Hipodrom Betimli Kırmızı Jasper 

Kabaca oval formlu jasper taşının her iki yüzü de düzleştirilmiş ve ön yüze hipodromda 

geçen oldukça hareketli bir yarış sahnesi betimlenmiştir. Quadrigalı yarışmacılar bir hakem 

kontrolünde spina etrafında yarışmaktadırlar. Spina üzerinde çeşitli anıtlar ve sağ üstte hayvan 

figürü olduğunu düşündüğümüz bir figür bulunmaktadır. Sahnede tespit edilebilen 4 adet 

yarışmacı bulunmaktadır. Hakem de dahil olmak üzere figürlerin giysilerinin detayı 

verilmemiştir bu nedenle çıplakmış izlenimi yaratmaktadırlar. Figürlerdeki tek detay başlarında 

bulunan bir başlıktır. Yarışmacılar ellerinde bir çeşit kamçı tutmaktadırlar. Hakemin öne doğru 

uzattığı sağ elinde ise olasılıkla yine yarışı yönetmek için taşıdığı dairesel formlu 

tanımlayamadığımız bir nesne bulunmaktadır. Hakem kendi zemin çizgisine sahiptir fakat diğer 

figürlerde bir zemin çizgisi bulunmamaktadır.  

Genel kompozisyona ve figürlere bakıldığında özellikle spinanın üzerinde sağ kısımda 

kalan hayvan figürünün sadece ufak bir kısmının göründüğü görülebilmektedir. Yüzük taşına 

dikkatli bakıldığında ise spina üzerindeki anıtlar da dahil olmak üzere birçok figürde bu durum 

söz konusudur. Taş oldukça düzensiz bir kesime sahiptir ve bu kesim yapılırken figürlerden 

bazılarının da bir kısmı yok olmuştur. Buradan çıkardığımız sonuç, bu taşın ilk kullanıldığı 

yüzük üzerinden bir şekilde düştüğü ya da yüzüğün tahrip olduğu ve ikincil kullanımda farklı 

bir yüzüğe ya da kolye ögesine uydurabilmek amacı ile tekrar kesildiğidir. Yüzük taşının genel 

kesim izleri ve görünümü de bu yorumu destekler niteliktedir. Bu gibi uygulamalar antik dönem 

takıları söz konusu olduğunda karşılaştığımız durumlardır. 

Araba yarışları Roma Dönemi’nde oldukça popüler olan bir gösteridir. Oldukça büyük 

bir organizasyon olan bu gösterilerin zamanla imparatorluk ideolojisinin bir aracı haline geldiği 

bilinmektedir695. Hipodromda yarış sahnesi özellikle Roma Dönemi’nde M.S. 1. ve 3. yüzyıllar 

arasında yüzük taşları üzerinde kullanılan bir betimleme olmuştur. Özellikle M.S. 2.-3. 

yüzyıllarda Hipodromda yarış betimlemeleri için çoğunlukla kırmızı jasper taşının seçildiği 

görülmektedir696. Sahne üzerinde genellikle üzerinde tapınaklar, heykeller, hayvan ve insan 

figürleri ve çeşitli yapıların spina, quadrigalı yarışçılar ve hakem bulunur. Bazı örneklerde 

sahnede hakemin betimlenmediği görülmektedir. Spina üzerindeki yapılar ve figürler de 

değişiklik gösterebilirler. 

 
695 Bell, 2014: 494. 
696 Spier, 1992: 114-115. 
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İlk karşılaştırma örneğimiz Maaskant-Kleibrink tarafından Small Grooves Style yani 

Küçük Yivler Stili grubuna dahil edilen RCC koleksiyonunda bulunan kırmızı karnelyandır697. 

Oval taşın biçimi Andriake örneğimize oldukça benzemektedir ancak kesimi düzgündür. 

Sahnenin yukarısında spina üzerinde tapınak gibi çeşitli yapıların yanı sıra bir çeşit tanrı ya da 

tanrıça heykeli ve bir aslan bulunmaktadır. Altta ise quadrigalı dört yarışçı ellerinde dizginleri 

ile yarışmaktadırlar. Sahnede hakem bulunmamaktadır. RCC örneğinde spina üzerinde 

betimlenen koşan aslan figürü Andriake örneğimizdeki sağ üst köşede görünen hayvan figürüne 

oldukça benzemektedir. Bu bağlamda Andriake gemmemizdeki hayvan da aslan olarak 

yorumlanabilir. İki örnek arasındaki benzerlik stil noktasında da kendini göstermektedir. Her 

iki örnekte de figürler ve yapılardaki detay işçiliğine girilmemiştir. Her iki betimlemede de 

yuvarlak bir çarkın ve disk biçimli matkabın kullanıldığı görülmektedir. Özellikle Andriake 

örneğimizde spina üzerindeki anıtta disk biçimli matkap izleri bellidir. RCC örneği Maaskant 

Kleibrink tarafından Küçük Yivler Stili ile bağlantı kurularak M.S. 2. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir698. 

Paul Getty Müzesi Koleksiyonunda bulunan bir diğer hipodrom betimlemeli örnek ise 

karnelyan taşından oval bir gemmedir. Spier, bu betimlemenin İmparatorluk Dönemi’nde 

gemmeler üzerinde popüler olduğunu belirtmekte ve gemmeyi M.S. 1. yüzyıla 

tarihlendirmektedir699. Söz konusu örnek üzerinde spina sahnenin ortasında yer almaktadır. 

Üstte altta bir çift quadrigalı yarışmacı ve iki hakem yer almaktadır. Spina üzerinde ise çeşitli 

yapılar mevcuttur. Örneğin Suriye buluntusu olduğu belirtilmiştir. 

Bir diğer karşılaştırma örneği ise Britanya Müzesinde sergilenen ve M.S. 1.-3. yüzyıllar 

aralığına tarihlendirilen kırmızı jasper taşı üzerine işlenmiş hipodrom sahnesidir700. Sahnede 

yine quadrigalı dört yarışçı ve spina yer almaktadır. Spina üzerinde anıtların yanı sıra 

taçlandırma gestusunda elinde çelenk taşıyan bir viktorya, bir erkek figürü ve olasılıkla atlı 

süvari olduğu düşünülen bir figür yer almaktadır. Bu örnekte yine stil kaynaklı detaysızlık olsa 

da spina üzerindeki anıtlar ve figürlere yoğunluk verildiği gözlemlenmektedir. Aynı müzede 

bulunan ve spina üzerindeki anıtlar ile yarışçıların bu örnek ile oldukça benzer olduğu farklı bir 

 
697 Maaskant-Kleibrink, 1978: Lev. 133, 792a-b. 
698 A.g.e.: 282-283, Kat. No. 792. 
699 Spier, 1992: 114-115, Kat. No. 291. 
700 

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=397664

&partId=1&searchText=1867,0507.567&page=1 (erişim tarihi: 21.03.2020). 

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=397664&partId=1&searchText=1867,0507.567&page=1
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=397664&partId=1&searchText=1867,0507.567&page=1
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yüzük taşı üzerinde ise spina üzerinde viktoryanın haricinde iki figür daha bulunmaktadır701. 

Bu örnek de M.S. 1.-3. yüzyıllara tarihlendirilmiştir. 

Britanya Müzesinde aynı kompozisyonun kullanıldığı iki örnek daha bulunmakta ve bu 

örnekler M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilmektedirler702. Örneklerin her ikisinde de kırmızı 

jasper taşı tercih edilmiş ve bu örnekler mühür olarak tanımlanmışlardır. Karşılaştırma 

örnekleri arasında diğerlerine göre geç tarihli bir örnek Walters Sanat Müzesinde 

bulunmaktadır703. M.S. 2.-4. yüzyıllar aralığına tarihlendirilen yüzük taşının yapımında yine 

kırmızı jasper tercih edilmiş olup, bu örneğin diğer karşılaştırma örneklerine kıyasla çok daha 

ince detay barındırdığı görülmektedir. Yarışmakta olan quadrigalı dört yarışmacı her örnekte 

olduğu gibi burada da bulunmaktadır. Spina üzerinde ise çeşitli anıtlar ve figürler yer 

almaktadır. 

 Andriake gemmemizin Küçük Yivler Stili grubuna dahil olduğu düşünülmektedir. Kalın 

yuvarlak yivlerin izlendiği bu stilde, disk şeklindeki matkapların ya da kalın yuvarlak bir çarkın 

kullanıldığı bilinmektedir704. Genel olarak M.S. 1. ve 2. yüzyıllarda kullanılan stilin genel 

özellikleri, yumru şeklinde ve detaysız el ve ayaklar, esnek vücutlar, giysi detaylarında ve 

saçlarda paralel düz yivlerin kullanılmasıdır705.  

 Andriake gemmemizdeki figürlerin biçimlendirilmesi, detaysızlık ve yivlerin disk uçlu 

matkaplar ya da yuvarlak çarklar ile oluşturulması gibi faktörler genel olarak Small Grooves 

Style yani Küçük Yivler Stili özelliklerine uymaktadır. Gemmemizin ele geçtiği ÇA-5/B açma 

numaralı mezarda M.S. 1. yüzyıla inen herhangi bir buluntunun olmaması bu gemmenin tarihi 

için de M.S. 1. yüzyılın oldukça erken olacağını düşünmemize neden olmaktadır. Birlikte ele 

geçtiği sikkeler M.S. 2. yüzyılın sonlarına tarihlenmektedirler. Başta da belirttiğimiz üzere 

yüzük taşı olasılıkla başka bir yüzük üzerine yerleştirilmek için ikinci kez şekillendirilmiştir. 

Figürlerin bir kısmının yarısının sahnede bulunmaması, yüzük taşının genel biçiminin bozuk 

olması ve kesim izleri bu görüşümüzü desteklemektedir. Karşılaştırma örnekleri, betimlemenin 

genel stil özellikleri ve mezar buluntularının desteği ile Andriake gemmemiz için M.S. 2. yüzyıl 

tarihini öneriyoruz. 

 
701 

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=397665

&partId=1&searchText=1867,0507.566&page=1 (erişim tarihi: 21.03.2020). 
702 

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=398709

&partId=1&searchText=1867,0507.566&page=1; 

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=399773

&partId=1&searchText=1814,0704.1390&page=1 (erişim tarihi: 21.03.2020). 
703 https://art.thewalters.org/detail/40019/intaglio-of-a-circus-with-a-chariot-race/ (erişim tarihi: 21.03.2020). 
704 Maaskant-Kleibrink, 1978: 251. 
705 A.g.e.: 251. 

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=397665&partId=1&searchText=1867,0507.566&page=1
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=397665&partId=1&searchText=1867,0507.566&page=1
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=398709&partId=1&searchText=1867,0507.566&page=1
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=398709&partId=1&searchText=1867,0507.566&page=1
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=399773&partId=1&searchText=1814,0704.1390&page=1
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=399773&partId=1&searchText=1814,0704.1390&page=1
https://art.thewalters.org/detail/40019/intaglio-of-a-circus-with-a-chariot-race/
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Kat. No. 33: Kuş Betimli Oniks Taklidi Cam 

 Oniks taklidi elipsoid formlu cam yüzük taşı ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele 

geçmiştir. Alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli bırakılmıştır. Üst yüzeye kazıma ile 

şekillendirilmiş uçan bir kuş betimlenmiştir. Kuş, pençelerinde dal benzeri bir nesne 

taşımaktadır. Kuşun türü, işlemenin yüzeyselliğinden ve yüzük taşının korunma durumundan 

dolayı kesin olarak tanımlanamamaktadır. Kuşun kanatlarının duruşuna bakıldığında her 

ikisinin de havada, gergin bir şekilde betimlendiği görülmektedir. Buradan kuşun uçarken 

betimlendiği anlaşılabilir. Başı ise yine dik bir şekilde ileriye doğru uzanmıştır. Tuttuğu dalın 

nasıl bir ağaca ya da bitkiye ait olduğu anlaşılamamaktadır. 

Kuş betimlemeleri oldukça erken dönemlerden itibaren seramikler, mimari ögeler 

üzerinde görülmeye başlanır. Bu dönem betimlemelerinde en yoğun kullanılan kuş türü 

kartaldır. Antik dünyanın her yerinde kartal betimlemeleri çeşitli mimari ögeler, pendantlar, 

vazo resimleri ve mühürler gibi çeşitli objeler üzerinde sıklıkla kullanılmıştır706. Kartal, 

Zeus’un atribütlerinden biri olması nedeniyle onu temsil etmesinin yanı sıra zaferi ve Roma 

ordusunu da temsil etmektedir707. Yine aynı şekilde, baykuş Artemis ile, güvercin ise Aphrodite 

ile ilişkili tutulmuştur. Kuşlar tanrı ve tanrıçaları simgelemeleri ve temsil etmeleri açısından 

oldukça tercih edilen bir ikonografik öge olmuşlardır. Kargalar da antik dönem 

kuyumculuğunda sıklıkla gemmeler üzerinde kullanılmıştır. Kehanetle ilgili ikonografik 

anlamlar taşımaları ve dolayısıyla Apollon’un sembollerinden biri olmalarının yanı sıra refahla 

da ilişkili tutulmuşlardır708. Özellikle Mithras ile ilgili kabartmalarda, çeşitli bronz heykel ve 

sikkelerde karşımıza sıkça çıkan motiflerden biridir709. 

Paul Getty Müzesinde benzer kompozisyonda kargaların betimlendiği iki örnek 

bulunmakta ve bu örnekler M.S. 1.-2. yüzyıla tarihlendirilmektedirler710. Her iki örnekte de 

defne dalı üzerine duran bir karga betimlenmiş ve Apollon ile ilişkili tutulmuşlardır. 

Örneklerden birinde nikolo diğerinde ise bantlı agat taşı tercih edilmiştir. Andriake 

örneğimizdeki kuş Paul Getty örneklerinden daha detaysızdır ve onlardan farklı olarak uçuş 

pozisyonunda betimlenmiştir. Bunun haricinde genel görünüşü de kargaya benzememektedir. 

 Yüzük taşları üzerinde kargalar haricinde betimlenen kuşlar arasında papağanlar yer 

almaktadır. Augusta Raurica Açık Hava Müzesinde yeşil yarı saydam bir cam üzerine sola 

 
706 Wittkower, 1939: Lev. 49. 
707 Guiraud ve Rouliére-Lambert, 1995: 394. 
708 Cravinho, 2017: 216. 
709 A.g.e.: 216. 
710 Spier, 1992: 118, Kat. No. 303, 304. 
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dönük şekilde yine durağan pozisyonda betimlenen papağanlı örnek Steiger tarafından M.Ö. 1. 

yüzyıl sonları-M.S. 1. yüzyıl başlarına tarihlendirilmiştir711.  

Gorny ve Mosch’un 248. müzayede kataloğunda yer alan turuncu karnelyan taşının 

üzerinde betimlenen papağan bize Andriake gemmemiz üzerindeki kuşun türünün 

anlaşılmasında yardımcı olacaktır712. M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilen elips formlu gemme 

üzerinde bir dal üzerinde sola dönük şekilde duran bir papağan betimlenmiştir. Genel duruşta 

farklılık olsa da gaga kısmı Andriake gemmemizdeki kuş ile benzemektedir. Aynı kurumun 

235. müzayede kataloğunda da M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilen bir örnek daha bulunmaktadır. 

Altın yüzük üzerine kakma yapılarak kullanılan turuncu renkli karnelyan üzerinde yine bir dal 

üzerinde duran kuş betimlenmiştir713. Bu kuşun türü tanımlanmamıştır. 

 Richter tarafından yapılan Metropolitan Sanat Müzesi bünyesinde bulunan gemler 

kataloğunda da kuş betimli yüzük örneklerini görmek mümkündür. Bunlardan biri yine bir dal 

üzerinde otururken betimlenen kuş örneğidir714. Diğeri örneğin üzerinde ise uçmakta olan bir 

kuş betimlenmiştir ancak Andriake örneğimiz ile bir benzerliği bulunmamaktadır715. 

Metropolitan Sanat Müzesindeki iki örnek için de M.Ö. 1.-M.S. 4. yüzyıl aralığı verilmiştir. 

Verdiğimiz örneklerin dışında birçok katalogda çeşitli türlerdeki kuşların betimlendiği örnekler 

bulunmaktadır716.  

Papağan betimlemeleri ile arasında ufak bir benzerlik olmasına rağmen Andriake 

gemmesi üzerindeki kuşun türünün tanımlanması zordur. Bu sebeple herhangi bir tanımlamaya 

gidilmemesi en doğrusu olacaktır. Kuşlu gemme, Faustina II sikkesi ile birlikte ele geçmiştir. 

Buradan yola çıkarak gemmemiz için M.S. 2. yüzyıl tarihini öneriyoruz. 

Kat. No. 34: Yatan Boğa Betimli Karnelyan 

 Turuncu renkli karnelyan elips formunda biçimlendirilmiş ve alt yüzeyi 

düzleştirilmiştir. Üst yüzeyi çok hafif bombeli bırakılan gemmeye zemin çizgisi üzerinde sola 

dönük şekilde yatan bir boğa betimlenmiştir. Boğa ayaklarını içe doğru kıvırmış şekilde 

yatmaktadır. Ön ayaklardan biri ise kesim çizgisi üzerine doğru uzatılmıştır. Olasılıkla arka 

ayaklarından biri ya da kuyruğu zemin çizgisinin altına sarkıtılmıştır. Tüm kompozisyon, 

boğanın dinlenme anında betimlendiğini göstermektedir.  

Genel detaycılık çok iyi olmamakla birlikte boyun kısmında birbirine paralel ince 

yivlerle yüze kadar hareketlilik kazandırılmıştır. Başında dik olmayan, öne doğru hafif yatay 

 
711 Steiger, 1966: 32, Lev. 8,6. 
712 Gorny und Mosch, 2017: 178-179, Kat. No. 403. 
713 Gorny und Mosch, 2015: 158, Kat. No. 309. 
714 Richter, 1956: 112, Kat. No. 525. 
715 A.g.e.: 112, Kat. No. 526. 
716 Bk. Guiraud ve Rouliére-Lambert, 1995: Kat. No. 47, 48; Cravinho, 2017: Lev. 5, 58. 
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şekilde verilmiş ve iki ince yivden oluşturulmuş boynuzları bulunmaktadır. Ayak, kuyruk ve 

boynuz kısımları oldukça ince çizgiler ile belirtilmiştir. Boyun kısmı dış kontürde oldukça dışa 

çıkık, kabarık şekilde verilmiş, bel kısmında ise oldukça içe meyleden bir kontür izlenmektedir. 

Kalça kısmı tekrar dışa çıkık olarak verilmiştir. Taşın üzerindeki izlerden gemmenin 

kullanılmış olduğu anlaşılmaktadır. 

Boğa genellikle güç ve bereketi temsil etmektedir. Erken dönemlerden itibaren çeşitli 

alanlarda sıklıkla kullanılan bir ikonografi olmuştur. Mühürler ve yüzük taşları üzerinde M.Ö. 

14. yüzyıldan itibaren kullanılmıştır717. Genellikle aslan ile mücadele içerisinde, ayakta 

dururken ya da yatarken betimlenen boğaların kanatlı olarak betimlendiği örnekler de 

mevcuttur718. Spier tarafından M.Ö. Erken 4. yüzyıla tarihlendirilen renksiz camdan örnek 

Küçük Asya bulutusudur. Kneeling olarak tanımlanan dizlerinin üzerine çökmüş şekilde 

betimlenen boğalar M.Ö. 4.-3. yüzyıllarda Etrüsk skarabeleri üzerinde görülürler719. Figür, 

Kahverengi agat taşının üzerine globolo stilinde işlenmiştir. M.Ö. 5.-3. yüzyıllar aralığına 

tarihlendirilen karnelyan taşından bir örnek üzerinde ise çerçeve içerisinde betimlenen 

yatmakta olan bir boğanın başını arkasına döndürdüğü görülmektedir720. Erken dönemlerden 

itibaren kullanılan boğa ikonografisi sonraki dönemlerde de tercih edilmiştir. Özellikle ayakta 

betimlenen boğalar gemmeler üzerinde yaygındır721. 

M.Ö. 1. yüzyıl ikinci yarısı ile M.S. 1. yüzyıl başına tarihlendirilen bir gemme 

üzerindeki hayvan betimlemesi bazı özellikleri bakımından Andriake örneğimize benzer722. 

Vücut disk başlı büyük bir matkapla biçimlendirilmiş ve kuyruk oldukça ince yivlerden zikzak 

şeklinde biçimlendirilmiştir. Zikzak şeklinde yivlerden oluşturulan kuyruk ve kademelerden 

oluşan vücudun dışında boynuz? kısmının çizgisel verilmesi de Andriake gemmemiz ile 

benzerdir. Yine de detaylarda kullanılan aletlerde ve genel stilde birbirlerinden ayrılırlar. 

Dinlenmekte olan hayvan betimlemelerine boğaların haricinde birçok hayvan da konu 

olmuştur. Bu örneklerden biri Bertolami Fine Art’ın 66 numaralı müzayede kataloğunda 

bulunmaktadır723. Taş olarak tıpkı Andriake örneğimizdeki gibi Karnelyan’ın seçildiği dairesel 

formlu örnek üzerinde zemin çizgisi üzerinde yatan bir antilop bulunmaktadır. Arkasında ise 

ayakta duran başka bir antilop daha betimlenmiştir. Bu gibi betimlemelerin pastoral yaşamı 

anlatan örnekler olduğu kuşkusuzdur. Müzayede kataloğu örneği M.S. 2. yüzyıla 

 
717 Spier, 1992: 13, Kat. No. 4-5. 
718 A.g.e.: 24, Kat. No. 28. 
719 A.g.e.: 74, Kat. No. 160. 
720 Richter, 1956: 
721 Spier, 1992: 116, Kat. No. 298; Maaskant-Kleibrink, 1978: Kat. No. 280. 
722 Maaskant-Kleibrink, 1978: 190, Kat. No. 419. 
723 Bertolami Fine Art, 2019: 54, Kat. No. 348. 
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tarihlendirilmiştir. Andriake örneği ile karşılaştırmalı olarak genel stil özelliklerine 

bakıldığında her iki örnekte de hayvanların vücutlarının dairesel formlu bir alet ile bölüm bölüm 

yuvarlak kısımlar şeklinde oluşturulduktan sonra detaylandırıldıkları görülmektedir. Vücutları 

geniş ve kütlesel görünen hayvanların bacakları ince bir matkap ile oldukça çizgisel bir şekilde 

verilmiştir.  

M.S. 4.-5. yüzyıllara tarihlendirilen yatan boğa betimlemeli kalsedon taşından bir 

gemme Gorny ve Mosch’un 223 numaralı müzayede kataloğunda bulunmaktadır724. Formu çok 

düzgün olmayan dairesel bir taş üzerine işlenen boğanın kuyruğu havaya kalkık olarak 

betimlenmiş ve boynuzları oldukça belirgin işlenmiştir. Ön ayaklarından birini içe doğru 

kıvıran boğa diğerini ise öne doğru uzatmaktadır. Ön ayakların duruşu Andriake örneğimiz ile 

benzemektedir. Boğanın üzerinde bir ay simgesi bulunmaktadır. Andriake örneğimizde de 

boğanın üzerinde yatay çizgi şeklinde bir simgenin bulunduğu görülmekte ancak bu çizgi ay 

olarak yorumlanamamaktadır. Zira bilinçli olarak oluşturulup oluşturulmadığı kuşkuludur. 

Gemme üzerine sahne işlenirken kullanılan aletlerin genel kalınlığı ile bu simgenin kalınlığının 

tutmaması da bilinçli olarak yapılmadığını düşündürmektedir. 

 M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen Bertolami Fine Art gemmesindeki antilopların genel 

stillerinin örneğimize benzemesi, Andriake örneğinin de M.S. 2. yüzyıl içlerine ait olabileceğini 

gösterse de net bir tarih vermek güçtür. 

 Kat. No. 35: Profilden Büst Betimli Lapis Lazuli Taklidi Cam 

Oval formlu lapis lazuli taklidi camın alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise hafif bombeli 

bırakılmıştır. Taş üzerine, sola dönük bir erkek büst işlenmiştir. Başında taç? benzeri bir obje 

bulunan figür sakallıdır. İyi korunmamış olması sebebiyle figürün detayları seçilememekte ve 

kimlik tespiti yapılamamaktadır.  

Kat. No. 36: Kazıma Çift Çizgi Bezemeli Cam 

 Yeşil renkte, dairesel formlu cam takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise 

bombeli şekilde biçimlendirilmiştir. Üst yüzeyde, birbirine paralel iki yatay yivden oluşan 

kazıma çizgi bezeği bulunmaktadır. Bu tür örneklerin tarihlendirilmesi, destekleyici buluntu 

verileri olmadan oldukça zordur. Bu sebeple bir tarihleme önerisi getirilmemiştir. 

2.2.1.1.2. Bezemesiz Takı Taşları 

Myra ve Andriake’de mezarlar başta olmak üzere çeşitli yapılardan ele geçen betimsiz 

takı taşları da bu tez içerisine dahil edilmiştir. Genellikle bezemesiz olan yüzük taşları ya da 

 
724 Gorny und Mosch, 2014: 54, Kat. No. 1137. 
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takı taşları yapılan kataloglarda ya da tezlerde yayımlanmamaktadır. Bunun başlıca 

nedenlerinden biri büyük çoğunluğunun herhangi bir tarihleme kriterine sahip olmamasıdır. Bir 

diğer nedeni ise bezemesiz olmaları nedeniyle belki de yayımlanmaya değer görülmemeleridir. 

Biz Myra ve Andriake’de ele geçen bezemesiz olan takı taşlarını da yayımlayarak ileride 

yapılacak olan çalışmalara analoji örnekleri oluşturmak istememizin yanı sıra özellikle aynı 

mezardan ele geçen buluntuların bütünlüğünü de bozmamış olacağımız kanısındayız.  

Burada altının çizilmesi gereken konu, bezemesiz ve çoğunlukla belirli bir standartta 

karşımıza çıkan cam, doğal taş ya da çeşitli minerallerden meydana getirilen takı taşlarının 

tarihlemeye yardımcı olacak yan bir buluntu ya da özelliğin olmaması nedeniyle bir tarihe 

yerleştirilmelerinin oldukça zor olduğudur. Bu nedenle kataloğumuzda diğer buluntularda da 

yaptığımız gibi genel bütünlük göz önünde bulundurularak inceleme yapılacaktır. 

Kat. No. 37: Opak Taş ve Camdan Oluşan Takı Taşı 

Elips formlu takı taşı üç ayrı katmandan oluşmaktadır. Alt ve üst yüzeyleri 

düzleştirilmiştir. Katmanlar incelendiğinde en üst katmandaki kırmızı koyu kırmızı renklerde 

alacalı renklerde opak bir taşın bulunduğu, altında beyaz cam bir katmanın yer aldığı ve en altta 

da siyah cam bir katman olduğu görülmektedir. Takı taşı üzerinde herhangi bir bezeme 

bulunmamaktadır.  

Bezeksiz takı taşlarının tarihlendirilmesi son derece problemlidir. Bu sebeple birlikte 

bulunduğu buluntular ile değerlendirilmesi doğru olacaktır. Takı taşı ÇA-5/B açma numaralı 

mezardan -141 cm seviyesinden ele geçmiştir. Aynı seviyeden ele geçen sikkeler M.S. 2.-3. 

yüzyıl içlerine tarihlenmektedirler (Faustina II, Severus Alexander, Gordianus III, Probus). Bu 

sebeplerle bu takı taşı da M.S. 2.-3. yüzyıl tarih aralığında değerlendirilebilir. Bu durum mezar 

takılarının genel birliğini de bozmamış olacaktır. 

Kat. No. 38: Mavi Cam Takı Taşı 

Kabaca dairesel formdaki takı taşı, koyu mavi camdan üretilmiştir. lapis lazuli taklidi 

olduğu düşünülebilir. Cam takı taşının alt yüzeyi düzleştirilmiş üst yüzey ise bombeli 

şekillendirilmiştir ve kenarlarında ufak kırıklar bulunmaktadır. Eser 2015 yılında Nurettin 

Öztürk başkanlığında yapılan Granarium’un kuzeyindeki işlik kazısına ait olan ve kontrol 

edilmeden atılmış olan toprak içerisinden 2016 yılında tarafımızdan bulunmuştur. Katmansal 

bağlamı yitirilmiş olduğundan güvenilir biçimde tarihlendirilememektedir. 

Kat. No. 39: Mavi Cam Takı Taşı 

Düzgün daire formundaki koyu mavi renkli cam takı taşının alt kısmı düzleştirilmiştir 

ancak merkeze doğru iç bükey eğim yapmakta, üst kısmı ise bombeli olarak şekillendirilmiştir. 

Bezemesiz cam takı taşının bir önceki örnek gibi lapis lazuli taklidi olduğu düşünülmektedir. 
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Kat.No. 40: Renksiz Cam Takı Taşı 

Dairesel formlu cam takı taşı, renksiz ve saydamdır. Bezemesiz olan takı taşının alt 

kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli bırakılmıştır.  

 Kat. No. 41: Renksiz Cam Takı Taşı 

Biçim ve malzeme olarak Kat. No. 40 ile aynıdır. İrizasyon yüksektir. ÇA-1 numaralı 

açmadan ele geçmiştir. Takı taşına yakın seviyeden M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen bir Roma 

kandili ele geçmiştir. Fakat birlikte bulunduğu buluntular haricinde tarihlemeyi destekleyecek 

bir özelliği bulunmaması nedeniyle tarihleme önerisi sunulmamıştır. 

Kat. No. 42: Yeşilimsi Sarı Cam Takı Taşı 

 Yeşilimsi sarı renkteki cam takı taşı biçim olarak Kat. No. 38 ve 39’a benzer. Yarı 

transparan takı taşında irizasyon oranı yüksektir. 

Kat. No. 43: Turkuaz Cam Takı Taşı 

Turkuaz renkteki yarı saydam takı taşı dairesel formludur. Alt kısmı düzleştirilmiş üst 

kısmı ise bombeli olarak biçimlendirilmiştir. 

Kat. No. 44: Turkuaz Cam Takı Taşı 

Kat. No. 43 ile aynı. 

Kat. No. 45: Yeşil Cam Takı Taşı 

Yarı transparan takı taşının formu adeta bir yumurtaya benzemektedir. Alt kısmı 

düzleştirilen üst kısmı ise bombeli bırakılan yeşil renkli cam takı taşında irizasyon oranı 

fazladır.  

Kat. No. 46: Renksiz Cam Takı Taşı 

Kat. No. 40 ve 41 ile malzeme, form bakımından aynı olmasının yanı sıra yarı 

saydamdır. 

Kat. No. 47: Siyah Cam Takı Taşı 

Siyah renkli, opak cam hamurundan biçimlendirilen takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş 

üst kısmı ise bombeli olarak biçimlendirilmiştir. Cam üzerindeki irizasyon oranı fazladır. 

Kat. No. 48: Koyu Yeşil Cam Takı Taşı 

Koyu yeşil renkli cam takı taşı, bir piramidin üst kısmının yatay eksende kesilmesi ile 

elde edilmiş izlenimi yaratır. Yarısından itibaren kırık olan cam takı taşının alt kısmı 

düzleştirilmiştir ve cam üzerinde irizasyon izlenmektedir.  

Kat. No. 49: Yeşil Cam Takı Taşı 

Yeşil opak camdan takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli 

bırakılmıştır. Üzerinde merkezdeki bir daire etrafından başlayan ve tabana ulaşan dilimler 

şeklinde kırıklar mevcuttur. Bu şablonun bilinçli oluşturulup oluşturulmadığı bilinmemektedir. 
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Kat. No. 50: Cam Takı Taşı 

Dairesel formlu takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli olarak 

şekillendirilmiştir. Tahribat oranı yüksek olduğu için herhangi bir detay belli değildir.  

Kat. No. 51: Cam Takı Taşı 

Dairesel formlu beyaz, opak camdan takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise 

bombeli olarak şekillendirilmiştir. İrizasyon oranı maksimum seviyededir. Durumu Kat. No. 50 

ile benzerdir.  

Kat. No. 52: Yeşil Cam Takı Taşı 

Yeşil renkli cam takı taşı elipsoid formdadır. Alt kısmı düzleştirilmiş, üst kısmı ise 

bombeli şekilde biçimlendirilmiştir. Cam yüzeyinde irizasyon oldukça fazladır. 

Kat. No. 53: Koyu Yeşil Cam Takı Taşı 

Koyu yeşil renkli, yarı transparan takı taşı dikdörtgen formdadır. Alt kısmı 

düzleştirilmiş, üst kısmı ise bombeli olarak biçimlendirilmiştir. 

Kat. No. 54: Yeşil Cam Takı Taşı 

Yeşil renkte dairesel formlu cam takı taşı yarı saydamdır. Alt kısmı diğer örneklerdeki 

gibi düzleştirilmiş üst kısım ise bombeli olarak biçimlendirilmiştir. 

Kat. No. 55: Yeşil Cam Takı Taşı 

Yeşil renkte dairesel formlu takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş ancak orta kısma doğru 

iç bükey eğimli olarak yapılmış, üst kısmı ise bombeli biçimlendirilmiştir. Üst yüzeyin orta 

kısmında, dairesel bir oyuk bulunmaktadır. Olasılıkla bu kısımda farklı bir taş ya da camdan ek 

bir parça bulunmaktaydı.  

Kat. No. 56: Yeşil Cam Takı Taşı 

Alt kısmı düzleştirilip üst kısmı bombeli olarak şekillendirilen yarı saydam takı taşı oval 

formludur. Cam yüzeyinde irizasyon oranı fazladır. 

Kat. No. 57: Yeşil Cam Takı Taşı 

Kat. No. 56 ile benzer.  

Kat. No. 58: Yeşil Cam Takı Taşı 

Elips formlu takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli olarak 

biçimlendirilmiştir. Cam yüzeyinde irizasyon oranı fazladır. 

Kat. No. 59: Renksiz Cam Takı Taşı 

Kabaca dairesel formlu cam takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli 

olarak biçimlendirilmiştir. Opağa yakın olan cam takı taşının yüksekliği fazla değildir. 
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Kat. No. 60: Çift Tarafı Bombeli turkuaz Takı Taşı 

Yarı şeffaf oval formlu takı taşı, mavi camdan oluşturulmuştur. Her iki yüzü de 

bombelidir. 

Kat. No. 61: Çift Tarafı Bombeli Lacivert Takı Taşı 

Yüzeyi yoğun mine kaplı oval formlu camın her iki yüzü de bombelidir. Rengi laciverte 

yakındır. 

Kat. No. 62: Alacalı Mavi Renkli Takı Taşı 

Takı taşı oldukça düzgün bir dairesel forma sahiptir. Alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı 

ise bombeli şekilde bırakılmıştır. Rengi açıktan koyuya mavi renklerde alacalı olan takı taşı 

malzemesinin doğal taş olduğu düşünülmektedir. Yapılan incelemede üzerinde herhangi bir alet 

izine rastlanmamıştır. 

Kat. No. 63: Siyah Renkli Takı Taşı 

Oldukça düzgün bir dairesel forma sahip olan takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst 

kısmı ise bombeli bırakılmıştır. Takı taşı malzemesinin doğal taş olduğu düşünülmektedir. Alt 

kısımda düzgün çizgi şeklinde alet izleri tespit edilmiştir. 

 

2.2.2. Taşsız Yüzükler 

2.2.2.1. Bezemeli Yüzükler 

Kat. No. 64: Stilize Hilal Bezemeli Altın Yüzük 

Demre Deresi’nden 6 numaralı lahit içerisinden ele geçen yüzük, altın bir levhadan 

oluşturulmuş ve uçları üst üse getirilerek birbirine lehimlenmiştir. Düz kesitli yüzük halkası, 

bezemenin bulunduğu üst kısımda hafifçe genişletilmiş ve düzleştirilmiştir. Halka formunda 

bozulma meydana gelmiştir. Kaş kısmında kazıma ile oluşturulmuş, her iki ucunda da topuz 

bulunan stilize bir hilal bezemesi ve hemen altında bir daire ile simgelenen yıldız olduğunu 

düşündüğümüz bezek bulunmaktadır. Bu formda üretilen yüzüklerin kaş kısımlarının genellikle 

kazıma ile oluşturulmuş çeşitli semboller, floral süslemeler ya da yazıtlar ile süslendiği 

görülmektedir. Hilal motifinin anlamı Kat. No 84’de detaylı olarak incelenmiştir.   

Greifenhagen’in kataloğunda üst kısmı genişleyen, basit altın levhadan biçimlendirilen 

bezemesiz bir örnek de bulunmaktadır725. Kaş kısmının düz olması sebebiyle bu örnek Myra 

örneğimize daha çok benzemektedir. Ancak tarihleme için genel olarak Roma Dönemi 

verilmiştir. Myra örneğinin kaş kısmının düzleştirilmiş olması bu noktada köşeli bir görünüm 

yaratmıştır. Fakat bu durum belli belirsizdir ve yüzüğün halkasının formu bozulduğu için kalan 

alanlarda benzer bir uygulama yapılıp yapılmadığı bilinmemektedir. Halkası oldukça belirgin 

 
725 Greifenhagen, 1970a: 49, Kat. No. 20, Lev. 26. 
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şekilde köşegen biçimlendirilen ve kaş kısmında bir bitki motifi yer alan bir yüzük Patara’da 

bulunmuştur726. Uygun, söz konusu örneği birçok örnekle karşılaştırmış ve mezar 

buluntularının da desteği ile M.S. 2. yüzyıla tarihlendirmiştir727. Myra ve Patara örnekleri form 

bakımından birebir aynı olmasa da bu tip yüzüklerin birbirlerinin varyasyonları olduklarını 

düşünmek gerekmektedir. 

Benzer formda yüzüklerin kaş kısmında taş yuvası olan örnekler de mevcuttur. 

Karpathos buluntusu bir örnek Pfeiler tarafından M.S. 2. yüzyılın ortasına tarihlendirilmiştir728. 

Bu örneğin halkası, üzerinde bulunan taş dışında Myra örneğine oldukça benzemektedir. 

Genel karşılaştırma örnekleri incelendiğinde, basit altın levhadan üretilen oval kaşlı, düz 

kaşlı, köşeli halkalı ya da taşlı gibi çeşitli form varyasyonları gösteren yüzüklerin genellikle 

M.S. 2. ile M.S. 3. yüzyıllara tarihlendirildikleri görülmektedir (Örn. Kat. No. 70). Kat. No. 64 

örneğimiz oval kaşlı örneklerin bir varyasyonu olarak değerlendirilebilir. Üzerlerindeki 

bezemeler ise floral örneklerden yazıtlara ya da stilize edilmiş sembollere değişiklik 

göstermektedir. Yüzük halkası formunun orijinalinde oktagonal halkalı olduğu düşünülürse729, 

Guiraud’un bu tip halkaların M.S. 2. yüzyıl ikinci yarısı ve M.S. 3. yüzyıla ait olduklarını 

belirtmesi de vereceğimiz tarih açısından ters düşmeyecektir730. Tüm örnekler göz önünde 

bulundurulduğunda Myra örneğinin M.S. 2.-3. yüzyıllar aralığına verilen örneklere yakın 

olması (Kat. No. 70’deki karşılaştırma örnekleri de dikkate alınarak) ve aynı mezardan ele 

geçen Kat. No. 18 numaralı rozetli ve sarkaçlı küpenin de M.S. 2.-3. yüzyıllar özellikleri 

gösteriyor olması sebebiyle aynı tarihlere verilmesi uygun olacaktır. 

Kat. No. 65: Gemi Betimlemeli Bronz Yüzük 

Dikdörtgen kesitli, ince halkaya sahip bronz yüzük aynı malzemeden dairesel formlu bir 

kaşa sahiptir. Yüzük halkasının iç kısmının düz olduğu görülmektedir. Halkanın dış kısmı ise 

düzensiz kalınlıklarda biçimlendirilmiştir. Bu durum halkanın oktagonal forma sahip gibi 

görünmesine neden olsa da gerçekleştirdiğimiz detaylı inceleme bunun yapım aşamasından 

kaynaklanan bir şekil bozukluğu olduğunu göstermiştir. Dairesel formlu kaş ve halka birbirine 

lehimlenmiştir. Kaş üzerinde kazımayla oluşturulmuş bir gemi betimlemesi bulunmaktadır. 

Gemi ince detaylara girilmeden sade bir şekilde betimlenmiştir. Gövde dokusu bir çerçeve 

içerisindeki eğik çizgi grubu ile verilen geminin yelkenleri toplanmıştır. 

Yüzük formu dairesel kesitli ince halkası ile, Aquincum’da bulunan ve Facsády 

tarafından “Type IV” grubunda değerlendirilen üç örnekle karşılaştırılabilir. Karşılaştırma 

 
726 Uygun, 2000: 68-69, Kat. No. 26. 
727 A.g.e.: 69. 
728 Pfeiler, 1970: 74-75, Lev. 16, 8. 
729 Form hakında detaylı bilgi için bk. Kat. No. 74. 
730 Guiraud, 1989: 197. 
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örneklerinden ilki 4. tipin “c” alt grubunda yer alan pirinç yüzüktür731. Dairesel formlu hafifçe 

çıkıntı yapan bir kaşa sahip olan yüzük halkası omuz kısmında paralel kazımalar ile 

süslenmiştir. M.S. 4. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilen bu örnek, Andriake örneğimiz ile genel 

form biçimlendirmesi bakımından benzer. İkinci karşılaştırma örneği kaş kısmında diğer 

örneklerden farklı olarak bir taş bulunduğu düşünülen pirinç yüzüktür732. M.S. 4. yüzyıla 

tarihlendirilen örneğin halkası dairesel kesitlidir. Oval formlu oldukça yassı olan kaşındaki 

yüzük korunmamıştır. Omuzlar ise ufak çentikler ile hareketlendirilmiştir. Aquincum’da 

bulunan son karşılaştırma örneğimiz, aynı tipin “e” alt grubu içerisinde değerlendirilen bronz 

yüzüktür733. Bu örnek de diğer ikisi gibi ince bir halka ve dairesel kaşa sahiptir. Kaş üzerinde 

chi ve rho monogramı bulunmaktadır. Bu örnek de M.S. 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Facsády, 

bu tipteki tüm örnekleri Geç Roma Dönemi içerisinde değerlendirmiş ve Aquincum Type IV 

grubunu, Henig’in tipolojisinde Type IV ve XV, Guiraud’un tipolojisinde ise Type 4/c ve d ile 

özdeşleştirmiştir734. M.S. 4. yüzyıla tarihlendirilen buluntuların farklı örnekleri de bu formun 

Geç Roma Dönemi’nde üretilip kullanıldığını destekler735. Bu örneklerin tamamının halka 

formları nizami şekillendirilmiştir. Andriake örneğimizin halkasının omuz kısımlarında yiv 

benzeri kademeli bir kısım gözlemlense de bu örneklerle ilişkide tutulacak kadar belirgin 

değildir. 

Gemiler, gemmeler üzerinde karşılaştığımız betimlemelerdendir. Erken dönemlerde 

görüldüğü gibi Hristiyanlık Dönemi’nde de kullanılmıştır. Spier, pagan örneklerinde sıklıkla 

karşılaşılan gemi betimlemeli yüzük taşlarının, Hristiyanlık Dönemi’nde üzerine bir amblem 

ya da yazıt ekleyerek tekrar kullanılmalarının muhtemel olduğunu belirmiştir736.  

Bronz yüzük kaşı üzerine kazıma ile oluşturulan gemi motifinin stili incelendiğinde ne 

yazık ki tarihlendirme açısından bir veri sağlamadığı görülmüştür. Andriake gemili bronz 

yüzüğünün tarihlendirilmesinde göz önünde bulunduracağımız özellik hiç şüphesiz ki 

formudur. Form özelliklerinin M.S. 4.-5. yüzyıl örnekleri ile yakın benzerlik içerisinde olması 

nedeniyle örneğimiz için M.S. 4.-5. yüzyıl tarihini öneriyoruz. 

Kat. No. 66: Kutsal Figür, Asa ve Yılan Betimlemeli Bronz Yüzük 

Dairesel kesitli halkaya sahip olan bronz yüzüğe kare biçimli bir kaş lehimlenmiştir. 

Kaş üzerinde kazımayla oluşturulmuş nimbuslu bir figür ve yanında asaya dolanmış yılan 

betimlemesi bulunmaktadır. Kutsal bir kişiliği temsil ettiği düşünülen figür asa ile temas 

 
731 Facsády, 2009: 95, Kat. No. 34. 
732 A.g.e.: 95, Kat. No. 36. 
733 A.g.e.: 96, Kat. No. 42. 
734 A.g.e.: 37-38. 
735 Bk.: Burger, 1966: 113, Mezar 140 (Lev. 103: 140.f). 
736 Spier, 2007: 52. 
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etmemektedir. Sahnenin etrafı yine kazıma ile oluşturulmuş üzerinde noktalar bulunan kare 

biçiminde bir bordür ile çerçevelenmiştir. Betimleme ince detaylara sahip değildir. 

 Daha önce bahsedildiği üzere dini semboller, konular ve kişiliklerin sanatta kendini 

göstermesi ve Hristiyanlığa ait motifler ile anlatımların yaygınlaşması M.S. 5. yüzyıl sonlarında 

gerçekleşmektedir737. Tıpkı Roma Dönemi’nde üzeri betimlemeli gemmelerin mühür olarak 

kullanıldığı gibi Bizans Dönemi’nde de direkt yüzük kaşı üzerine kazıma ile oluşturulmuş 

yüzükler mühür olarak kullanılmaktadır738. Çakmakçı, Bizans yüzüklerinin en erken 

örneklerinde figürlerin betimlendiğini belirtmektedir739. 

Andriake örneği üzerindeki nimbuslu figür, kimliği herhangi bir şekilde gösterilmeyen 

kutsal bir kişiliktir. Yanında duran “asaya sarılı yılan” ikonografisi ise pagan ikonografisinde 

Tanrı Asklepios ya da Hermes ile bütünleşen bir anlatımdır. Asklepios betimlemelerinde 

genellikle tanrı elinde etrafına tek bir yılan dolanmış olan bir asa tutar. Torun, Bergama’daki 

Asklepios kültünün Hristiyanlık’ta da varlığını devam ettirdiğini belirtmiştir740. Asaya iki adet 

yılan dolandığında ise genellikle Tanrı Hermes’in atribütü olan kerykeionu temsil eder741. Yılan 

çoğu zaman iyileştirici özelliği ile ön plana çıkmaktadır. Aynı zamanda bilgelik, güç ve 

sonsuzluğu da temsil eder742. Yahudilik ve Hristiyanlıkta yılan figürü, Havva’nın yasak elmayı 

yemesi anlatımında karşımıza çıkmaktadır743. Bunun haricinde Başmelek Mikhail, Meryem, 

Azize Anna ya da kimliği belli olmayan aziz büstleri gibi kutsal figürler ile beraber kameo ve 

gemmeler üzerinde kullanılmıştır744. Sık sık düşmanı temsilen kullanıldığı da bilinmektedir. 

Andriake örneğinde kullanım şekli bir Hristiyanlık örneğine göre ilginçtir. Önemli bir pagan 

tanrısının sembollerinden birisi ile kutsal bir figür birleştirilmiştir. Andriake örneğindeki asa ve 

yılan birleşiminin tıpkı Asklepios kültündeki gibi iyileştiricilik ve bilgelik gibi olumlu 

özellikleri vurguladığı düşünülmektedir. Hristiyanlığın özellikle erken aşamalarında pagan 

ikonografisinden etkilendiği farklı sanat alanları üzerinde de görülmektedir. Betimleme 

üzerindeki kompozisyonun karşılığı herhangi bir alanda bulunamamıştır. Andriake yüzüğünün 

mühür işlevi ile kullanıldığı düşünülebilir. Bu sebeple kendisini Asklepios ile özdeşleştiren bir 

hekime ya da yüksek rütbeli bir figüre ait olabileceği gibi bir muska işlevi ile de taşınması 

ihtimali göz önünde bulundurulmalıdır. 

 
737 Köroğlu, 2004: 43. 
738 Çakmakçı, 2017: 50. 
739 A.g.e.: 50. 
740 Torun, 2018: 15. 
741 Retief ve Cilliers, 2005: 194 v.d.d. 
742 A.g.e.: 189. 
743 A.g.e.: 189-190. 
744 Ünal, 2010: 201. 



107 

 

 İnce yüzük halkaları üzerine kare ya da dairesel kaşların lehimlendiği yüzükler M.S. 4-

5. yüzyılda da kullanılmaktadır. Bu yüzüklere bir örnek Adana Arkeoloji Müzesi’nde 

bulunmaktadır. Yüzük kaşı üzerinde haç biçiminde bir monogram bulunmaktadır. Yüzük 

formuna bakıldığında, kare kaşlı yüzüğün en yakın benzeri Küçükçekmece Göl Havzası’ndan, 

Bathonea’da bulunmuştur745. Söz konusu yüzüğün kaşı üzerinde Aziz Süvari betimlemesi yer 

almaktadır. Enez, yüzüğün üzerindeki binici tasvirinin genel örneklerden ters yönde 

betimlenmesi sebebiyle mühür olarak kullanılmış olduğunu öne sürmektedir746. Bathonea 

buluntusu yüzük M.S. 11.-12. yüzyıl tabakasından ele geçmiştir. Andriake yüzüğünü bu 

tarihlere vermek için elimizde yeterli veri bulunmamaktadır. Elimizdeki verilerin kısıtlı olması, 

yüzüğün tarihlenmesini güçleştirmektedir. Yüzük kaşı üzerindeki ikonografi göz önünde 

bulundurulduğunda M.S. 6. yüzyıl alt sınır olarak önerilebilir. 

Kat. No. 67: Monogram Betimlemeli Bronz Yüzük 

Bronz yüzük halkası üçgen bir kesit profili çizmektedir. Omuz kısmında genişleyerek 

ovalleşen halka, dairesel kaşın altına doğru hafifçe daralmaktadır. Halka üzerinde dairesel 

formlu bir yüzük kaşı bulunmaktadır. Dairesel kaş, halkadan yükselmektedir. Bronz yüzük 

kaşının üzerine haç formlu bir monogram yer almaktadır. Form özelliklerine bakıldığında kaş 

ve halka birleşimi yüzüğün döküm tekniği ile yapıldığını düşündürmektedir. 

Benzer halka formu gösteren örneklerden biri Britanya Müzesi bünyesinde 

bulunmaktadır747. Üçgen kesitli halkaya sahip olan bronz yüzük üzerinde, ortasında “chi” ve 

“rho” sembolleri bulunan kare bir kaş yükselmektedir. Bu örnek özellikle halka formu ve kaş 

ile halkanın birleşimi açısından Andriake örneğimiz ile yakından ilişkilidir. Britanya Müzesi 

örneği M.S. 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Andriake örneğimize form olarak yakın örneklerden 

bir diğeri yine Britanya Müzesinde bulunan bronz yüzüktür748. M.S. 5.-6. yüzyıla tarihlendirilen 

yüzük, dairesel formlu oval bir kaşa sahiptir. Kaş üzerinde ise kazıma ile oluşturulmuş bir 

monogram yer almaktadır. 

Pülz, sahibinin adını, rütbesini ya da makamını gösteren monogramların M.S. 6. 

yüzyıldan itibaren haç formunda yapılmaya başlandığını aktarmaktadır749. Haç formlu 

monogramlar M.S. 6. yüzyıl yüzükleri üzerinde yoğun olarak kullanılmıştır750. Monogramlar 

kimi örneklerde anlamlandırılamamaktadır. Olasılıkla mühür olarak kullanılan Andriake örneği 

de okunamayan örnekler arasında yer almaktadır. Üzerinde bulunan haç formlu monogram 

 
745 Enez, 2019: 22-23, Kat. No. 25. 
746 A.g.e.: 23. 
747 https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-214 (erişim tarihi: 01.04.2020). 
748 https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-498 (erişim tarihi: 01.04.2020). 
749 Pülz, 2017: 196. 
750 Çakmakçı, 2017: 51. 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-214
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-498
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nedeniyle Andriake örneğimizin alt sınırı M.S. 5. yüzyıl sonu-M.S. 6. yüzyıl olarak 

belirlenmiştir. Monogramlı yüzüklerin uzun bir dönem boyunca kullanılması net bir 

tarihlendirme yapılmasını güçleştirmektedir. 

Kat. No. 68: Monogram ve Floral Süsleme Betimlemeli Bronz Yüzük 

Masif bronz yüzük “D” kesitli halkaya sahiptir. Oldukça iyi korunmuş halde ele geçen 

yüzüğün halkası omuzlardan geniş başlayıp aşağı inildikçe daralmaktadır. Oval formlu geniş 

bir kaşa sahiptir. Kaş kısmı omuzlardan daha geniş olan yüzüğün yapımında döküm tekniği 

kullanılmıştır. Hem kaş hem de yüzük halkası bezemelidir. Kaş üzerinde, kazımayla 

biçimlendirilmiş noktalı bordür içerisinde haç formlu monogram yer almaktadır. Monogramda 

ne yazdığı ne yazık ki çözülememiştir. Yüzük halkasında, omuzlardan başlayan bezemeler 

birbirinden farklıdır. Tek omuzda, Roma Dönemi yüzüklerinden bildiğimiz bitki motifi 

bulunmaktadır. Bitki motifi stilize olmuş şekilde işlenmiştir. Diğer tarafta ise, yaprağa benzer 

farklı türde bir bitkisel bezeme grubu bulunmaktadır. 

Yüzüğün form ve haç formlu monogram bakımından yakın benzerleri Britanya 

Müzesinde bulunmaktadır. Kaş kısmında yine haç şeklinde monogram ve tek omuzda halka 

biçimli kazıma süsleme bulunan bir örnek M.S. 6.-9. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmiştir751. 

Benzer formdaki diğer iki örnek ise M.S. 9.-10. yüzyıllara tarihlendirilmiştir752. 

Benzer örnekler incelendiğinde bu formdaki yüzüklerin genellikle bronzdan yapıldığı 

ve kaş kısımlarına haç biçimli monogramların betimlendiği görülmektedir. Halkası kimi zaman 

boş bırakılıp herhangi bir bezeme yapılmazken kimi zaman da floral ve geometrik bezekler ile 

süslendikleri görülmektedir. Çapları ise 2,5 cm civarındadır. Mühür olarak tanımlanan yüzükler 

geniş bir tarih aralığında kullanılmıştır. Bu sebeple Andriake örneğini tek başına tarihlendirmek 

oldukça güçtür. Ele geçtiği yapıyla birlikte ele almak bize yol gösterecektir. Monogramlı yüzük 

Andriake’nin iki hamamından biri olan Doğu Hamamı’nda bulunmuştur. Doğu Hamamın, M.S. 

4. yüzyılda başlayan kullanımı M.S. 5. yüzyıla kadar devam etmiş ve daha sonra M.S. 6. 

yüzyılda deprem sebebiyle yıkılan Roma Dönemi caldariumu iptal edilerek geç dönem 

caldariumu inşa edilmiştir753. M.S. 7. yüzyılda Andriake’nin niteliğini kaybetmesi ile de 

kullanımı sonlanmıştır754. Haç biçimli monogramların kullanılmaya başlandığı tarih ve benzer 

örnekler de dikkate alınarak M.S. 6. yüzyıl alt sınır olarak kabul edildiğinde, yapının kullanımı 

ile bağlantılı olarak M.S. 6.-7. yüzyıl tarihleri Kat. No. 68 için uygun olacaktır. 

 

 
751 https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-275 (erişim tarihi: 01.04.2020). 
752 https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-257;  

https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-281 (erişim tarihi: 01.04.2020). 
753 Çevik ve Bulut, 2014: 239-240. 
754 A.g.e.: 240. 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-275
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-257
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-281
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Kat. No. 69: Çizgisel Betimlemeli Bronz Yüzük 

Düz kesitli bronz yüzük halkası kaş kısmında geniş başlayıp omuzdan itibaren giderek 

daralarak ilerler. Hafifçe dikdörtgen formlu kaşın omuza geçişinin oldukça yumuşak olduğu 

görülmektedir. Yüzüğün tamamında, kaş bölgesinde yoğun olmak üzere ağır patina kaybı 

görülmekte bu sebeple kaş üzerinde bir bezeme olup olmadığı anlaşılamamaktadır. Fakat her 

iki omuzda da kazıma ile oluşturulmuş “X” biçimli bir bezek bulunmaktadır. X’in bir kolu 

diğerinden daha uzundur. Halkanın geri kalan kısmında bir bezeme bulunmamaktadır. İç ve dış 

yüzeyi düz olan yüzük döküm tekniği ile biçimlendirilmiştir. 

İnce altın levhadan yapılan, kaş kısmı çok fazla vurgulanmamış altın yüzük örnekleri 

ile benzerlik göstermektedir. Guiraud, benzer yüzüklerin bulunduğu bir grubu Roma Dönemi 

içerisinde değerlendirmiş ve “Type 2, g” olarak adlandırmıştır755. Bu grup içerisinde özellikle 

g ve f alt grupları içerisinde yer alan yüzükler genellikle taş gibi ek bir süsleme ögesi 

kullanılmadan, basit geometrik süslemeler, yazıtlar ya da çeşitli figürlerle donatılmıştır756. 

Andriake örneğimiz form bakımından Guiraud’un “Type 2,g” olarak adlandırmış olduğu 

gruptaki örneklerle birebir aynı olmasa da  aralarında benzerlik bulunduğu aşikardır757. Guiraud 

“Type 2” grubunu M.S. 1. yüzyıl ile M.S. erken 3. yüzyıl aralığına tarihlemektedir758. 

Oval formlu, omuzlar ve kaş kısmında genişleyerek form bakımından Andriake 

örneğimiz ile yakınlık gösteren bir gümüş bilezik Aquincum’da bulunmuştur759. Gümüş yüzük 

üzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadır. Andriake buluntumuzun, Aquincum 

örneğinden farklı olarak kaş kısmı hafifçe düzleştirilmiştir. Aquincum örneği M.S. 3.-4. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir. Henig, benzer formdaki yüzükleri “Type XI” içerisinde değerlendirerek 

M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlemiştir760. Elimizdeki sınırlı veriler yüzüğün tarihlendirilmesini 

güçleştirmektedir. 

2.2.2.2. Bezemesiz Yüzükler 

Kat. No. 70: Oval Kaşlı Gümüş Yüzük 

“D” formlu halkaya sahip gümüş yüzük döküm tekniği ile üretilmiştir. Halkanın iç kısmı 

düz, dış kısmı hafifçe bombelidir. Yüzük kaşı hafifçe genişletilip ovalleştirilmiştir. Kaş 

kısmında herhangi bir bezek ya da yazıt bulunmamaktadır.  

 
755 Guiraud, 1989: 181-185. 
756 A.g.e.: 185. 
757 A.g.e.: 184, Fig. 18. 
758 A.g.e.: 181. 
759 Facsády, 2009: 98, Kat. No. 52. 
760 Henig, 1978: Type XI. 
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Benzer formdaki altın yüzüklerden üçü Keban, Ağın buluntusudur ve Ankara Anadolu 

Medeniyetleri Müzesinde sergilenmektedir. İlk örnek üzerinde yine kazıma ve noktalama ile 

yapılmış bir bitki bezemesi761, ikinci örnekte noktalama ile oluşturulmuş bir yazıt762, üçüncü ve 

son örnekte ise bu defa kazıma ile oluşturulan bir yazıt bulunmaktadır763. Aynı tipte olan üç 

örnek de Bingöl tarafından M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlenmiştir.  

Ovalleştirilmiş kaşa sahip bir başka altın örnek Tokat Müzesi’nde bulunmakta ve kaş 

kısmında kazıma tekniği ile işlenmiş floral bir motif bulunmaktadır764. Çapı 1,6 cm ölçülen 

örnek Göral tarafından M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilmiştir. Bu örnek diğerlerine göre daha 

özenli bir halka formuna sahiptir. Britanya Müzesinde bulunan ve M.S. 3.-4. yüzyıllara 

tarihlendirilen bir örneğin üzerine floral bir süsleme işlenmiştir765. Form bakımından Kat. No. 

70 ile örneğimiz ile benzeyen gümüş örneğin kaş kısmı daha ince biçimlendirilmiştir. 

Greifenhagen, üzerinde yazıt bulunan form olarak benzeyen fakat oval kaşlı olan iki örneği 

M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirmiştir766. Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi örnekleri de 

dahil olmak üzere bu tip yüzüklerin çapları genellikle 1,2-1,3 cm çapındadır. Bingöl bu sebeple 

söz konusu yüzükleri “çocuk yüzükleri” olarak tanımlamıştır767. 

Genellikle M.S. 2. yüzyıl ila M.S. 3. yüzyıla tarihlenen bu yüzük formu üzerinde, floral 

bezemeler, çeşitli semboller ya da yazıtlar gibi bezek ögeleri bulunabilmektedir. Genellikle 

örnek varyasyonlarının altından olduğu görülür. Bu form Marshall’ın E/viii olarak adlandırdığı 

ve M.S. 2.-3. yüzyıllarda görüldüğünü söylediği grup örneklerine az da olsa benzemektedir768. 

Genel örnekler göz önünde bulundurulduğunda söz konusu yüzük formunun yoğun olarak M.S. 

2.-3. yüzyıllar arasında kullanıldığı görülmektedir. Karşılaştırma örnekleri ile olan yakın 

benzerlik sebebiyle Kat. No. 70 için M.S. 2.-3. yüzyıllar tarihini öneriyoruz. 

Kat. No. 71: Basit Halka Formlu Bronz Yüzük 

Dikdörtgen kesitli, basit halka formlu yüzük üzerinde herhangi bir süsleme ögesi 

bulunmamaktadır. Halkanın her yerinde genişlik ve kalınlık aynıdır. Guiraud bu formu, “Type 

8” olarak değerlendirmiş ve kesitlerine göre alt gruplara ayırmıştır769. Andriake örneğimiz, type 

8,d grubuna dahildir. Bu tiplerin bezemesiz olanlarının her dönemde kullanıldığını belirtmiş 

olması tarihlendirmemizi güçleştirmektedir770. 

 
761 Bingöl, 1999: 170, Kat. No. 190. 
762 A.g.e.: 171, Kat. No. 191. 
763 A.g.e.: 172: Kat. No. 193. 
764 Göral, 2019: 171, Kat. No. 74. 
765 https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1856-0425-6 (erişim tarihi: 01.04.2020). 
766 Greifenhagen, 1970a: 49, Kat. No. 9, Lev. 26; Greifenhagen, 1970b: 83, Kat. No. 12-13, Lev. 61. 
767 Bingöl, 1999: 171-172, Kat. No. 191, 193. 
768 Marshall, 1907: xlv. 
769 Guiraud, 1989: 196-197. 
770 A.g.e.: 196. 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1856-0425-6
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Kat. No. 72: İnce Bronz Yüzük 

Halkası dikdörtgen kesitli, oldukça ince olan bronz yüzük. Kaş kısmında genişleyen 

bronz bir kısım bulunmaktadır ancak kırık olduğu için tanımlanamamaktadır. Olasılıkla bu 

kısımda bir taş yuvası takılıydı fakat günümüze ulaşmamıştır. Tarihlendirme için yeterli veri 

sağlamamaktadır. 

Kat. No. 73: Altın Kaplama İnce Bronz Yüzük 

İnce altın kaplama bronz yüzük dikdörtgen kesitlidir. Üst kısımda halkanın daha geniş 

olduğu görülmektedir. Halkanın alt kısmı kırılarak içe doğru kıvrılmıştır. Halka üzerinde bir 

noktada olasılıkla amalgamlama tekniğinin kullanıldığı altın kaplamaya ilişkin bir kalıntı 

bulunmaktadır. Form olarak, Kat. No. 71 ile aynı gruba yani Guiraud’un “type 8,d” grubuna 

dahildir771. Yukarıda da bahsedildiği üzere söz konusu formun bezemesiz versiyonları her 

dönemde kullanılmıştır bu sebeple tek başına tarihlendirilmesi oldukça güçtür772. 

Kat. No. 74: Yüksek Kaşlı Bronz Yüzük 

“D” kesitli bronz yüzük halkasının üzerinde yine bronzdan, dikdörtgen prizması 

şeklinde çıkıntı yapan bir kaş bulunmaktadır. Yüksekçe biçimlendirilen bu kısımda herhangi 

bir bezeme tespit edilememiştir. Halkasında kırık bir kısım bulunan yüzük yoğun şekilde 

hasarlıdır. 

Facsády, Aquincum örnekleri özelinde bu formdaki yüzükleri “Group IV/f” olarak 

adlandırdığı grup altında toplamış ve Geç Roma Dönemi’nde üretildiklerini belirtmiştir773.  

Yüzüklerin kaş kısımlarının yükseklikleri farklı olabilmektedir. Aquincum’da bulunan ve 

Andriake örneği ile aynı gruba olan iki örnek M.S. 3.-4. yüzyıllara tarihlendirilmiştir774. 

Örneklerden her ikiside bronzdur ve halkalarında küp formlu yüksekçe bir kaş eklentisi 

bulunmaktadır. Karşılaştırma örneklerinden “D” formlu halkaya sahip bronz bir örnek ise 

Britanya Müzesinde bulunmaktadır775. Yüzüğün kaş kısmı Aquincum ve Andriake örneklerine 

kıyasla daha alçak biçimlendirilmiştir. Kaş kısmına Hristiyanlık dininin bir sembolü olan “X” 

ve “P” (chi ve rho) monogramı kazınmıştır. “P (rho)” harfinin ters kazınmış olması mühür 

olarak kullanılmış olabileceğini düşündürmektedir. Britanya Müzesi örneği M.S. 4. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir. Söz konusu örneklerin çapları genellikle 2 ile 2,5 cm arasında değişmektedir. 

Andriake örneğinin çapı ise 1,7 cm ölçülmüştür. 

Karşılaştırma örnekleri göz önünde bulundurularak Andriake, Plakoma buluntusu 

yüzük için M.S. 3-4. yüzyıl tarihini öneriyoruz. 

 
771 Guiraud, 1989: 196-197. 
772 A.g.e.: 196. 
773 Facsády, 2009b: 38. 
774 A.g.e.: 97, Kat. No. 45-46. 
775 https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-214 (erişim tarihi: 01.04.2020). 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_AF-214
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Kat. No. 75: Oktagonal Halkalı Bronz Yüzük Parçası 

Dikdörtgen kesitli yüzük halkası köşeli şekilde biçimlendirilmiştir. Yüzük halkasının iç 

kısmı dışına nispeten düzdür. Dış kısımda ise çok keskin olmayan yüzeyler oluşturularak köşeli 

bir forma sokulmuştur. Herhangi bir bezemesi bulunmamaktadır. Kırık olan kısımdan hareketle 

orijinalinde oktagonal formlu olması olasıdır. Söz konusu form Guiraud tarafından yapılan 

gruplandırmada “Type 9,a” olarak isimlendirilmiştir776. Poligonal halkalar sınıfına giren bu 

halka tipinin bronzdan bir örneği Lardiers’ten ele geçmiştir ve bugün Fransa’da Apt Müzesinde 

bulunmaktadır777. Guiraud bu tiplerin M.S. 2. yüzyıl ikinci yarısı ve M.S. 3. yüzyıla 

tarihlendirildiklerini belirtir778. Henig ise poligonal yüzükler için M.S. 3. yüzyıl tarihini öne 

sürmüştür779. 

Poligonal halkaya ve içerisinde taş bulunan yüksek bir kaşa sahip olan örneklerden biri 

Spier tarafından M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilmiştir780. Söz konusu örnekte kaşın 

lehimlendiği kısım daha uzun ve geniş biçimlendirilmiştir. Poligonal yapının oldukça keskin 

olduğu görülmektedir. Altın örneklerden bir diğeri Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesinde 

bulunmaktadır. Kaş kısmında açılmış bir yuva içerisine taş yerleştirilmiş olan örnek Bingöl 

tarafından Geç Roma Dönemi’ne tarihlendirilmiştir781. Andriake örneği altın olan örneklere 

kıyasla daha yumuşak köşe hatlarına sahiptir. Düz olan tüm yüzlerde merkez noktaya doğru 

hafif bir eğim gözlenmektedir. Form çok özenli görünmemektedir. Eros kameolu yüzük 

örneğimiz ile beraber Sinagog buluntusu olan örnek, kameo ile aynı açmadan ve oldukça yakın 

bir seviyeden ele geçmiştir. 

Genel örnekler göze alındığında M.S. 2.-3. yüzyıllar tarihleri form gelişimi açısından 

uygun görülmektedir. 

Kat. No. 76: Sarımsı Kahverengi Cam Yüzük 

Şeffaf, sarımsı kahverengi renkteki cam yüzük halkasının kesiti daireseldir. Halkanın 

üst kısmında, halkanın iki ucunu birleştirme sırasında bir alet yardımı ile oluşturulan tomurcuk 

formlu kaş bulunmaktadır. Diğer uç ise bu noktaya sıvanarak kapatılmıştır. 

Bu formun çeşitli koleksiyonlarda benzerlerini bulmak mümkündür. Bunlardan biri 

Cesnola Metropolitan Sanat Müzesi Koleksiyonunda bulunmaktadır782. Kıbrıs buluntusu olan 

koleksiyon örneği Myra buluntumuzun tıpatıp aynısıdır ve M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir. 

 
776 Guiraud, 1989: 196-198. 
777 A.g.e.: 198, Fig. 47, 9a. 
778 A.g.e.: 197. 
779 Henig, 1978: 39, IX. 
780 Spier, 1992: 132, Kat. No. 357. 
781 Bingöl, 1999: 166, Kat. No. 185. 
782 Lightfoot, 2017: 317, Kat. No. 486. 
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Aynı tipte olan fakat üzerinde tomurcuk bulunmayan, kaş kısmı halka uçlarının birbiri üzerine 

getirildikten sonra bir alet ile bastırılarak kapatıldığı versiyonlar da mevcuttur. Erimtan 

Müzesi’nde bulunan örnek için M.S. 2. ya da M.S. 3. yüzyıllar aralığı önerilmiştir783. M.S. 2.-

3. yüzyıllara tarihlendirilen bir başka örnek Tokyo’da özel bir koleksiyonda bulunmaktadır784. 

Bu örneğin Kuzey İran’daki Gilan’dan geldiği söylenmektedir. Diğer benzer örnekler, 

Jerusalem’deki İsrail Müzesi’nde ve Hırvatistan’daki Zadar’da Murano Cam Müzesi’nde 

bulunmaktadır785. 

Karşılaştırma örnekleri arasında örneğimize birebir benzeyen örnek Cesnola 

Koleksiyonu örneğidir. Genel karşılaştırma örneklerine bakıldığında M.S. 2. yüzyıl alt sınır 

olarak kabul edilmiştir. Mezardan ele geçen diğer buluntuların (Kat. No. 1, 2, 16) M.S. 3. yüzyıl 

özelliklerini göstermeleri ve karşılaştırma örneklerinin katkısı ile bu örnek de M.S. 2.-3. 

yüzyıllar aralığına tarihlendirilmiştir. 

Kat. No. 77: Siyah Opak Cam Yüzük 

Siyah opak camdan biçimlendirilen yüzük halkasının genişliği oldukça düzensizdir. İç 

kısımda şekillendirme aşamasından kalan izler bulunmaktadır. Opak yüzük cam bilezik yapım 

teknikleri ile üretilmiş olmalıdır. Dış kısımda olasılıkla bir aletle sıkıştırılarak her iki kenarda 

üçgen kesitli çıkıntılar oluşturulmuş ve orta kısım yivli bir görüntü elde edilmiştir. Yüzüğün iç 

ve dış yüzeylerinde olasılıkla birleştirme aşamasından kalan izler göze çarpmaktadır. 

Bu tip yüzükler “B” kesitli olarak tanımlanmaktadır786. Cosyns’in Roma Dönemi siyah 

cam bilezikleri üzerinde yaptığı çalışmada A5 grubunda değerlendirilmiş olan yüzüklerin 1 ve 

2 olmak üzere alt grupları bulunmaktadır787. Alt gruplardan ilki Andriake örneğimizdeki gibi 

kaşa sahip değildir. İkinci alt grupta ise bir kaş bulunmaktadır ve bu grupta yer alan yüzüklerin 

kaş kısmında bir taş olabildiği gibi düz bırakıldığı da görülmüştür.  A5 grubuna dahil olan siyah 

camdan yüzük örneklerinin diğerlerine kıyasla oldukça az örneğe sahip gruplardan biri olduğu 

görülmektedir788. Cosyns, jet taşı veya altından yapılan düz kaşlı varyasyonların M.S. 3. ve 

erken 4. yüzyıllarda karakteristik olduğunu belirtmektedir789. İçerisinde siyah cam yüzüklerin 

bulunduğu A grubu yazar tarafından genel olarak 3. period içerisinde değerlendirilmiş ve M.S. 

3.-4. yüzyıllara tarihlendirilmiştir790. 

 
783 Konuk ve Arslan, 1999: 225, Kat. No. 193. 
784 Fukai, 1977: 53. 
785 Spaer, 2001: 210, Kat. No. 492, Lev. 37; Ravagnan, 1994: Kat. No. 6, Lev. 26. 
786 Cosyns, 2011: 99. 
787 A.g.e.: 95, Fig. 57. 
788 A.g.e.: 96, Fig. 58. 
789 A.g.e.: 99. 
790 A.g.e.: 156. 
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Siyah opak camdan biçimlendirilen yüzük, ÇA-5/B açma numaralı mezardan M.S. 2. 

yüzyıl sonu 3. yüzyıl başına tarihlendirdiğimiz takılarla birlikte ele geçmiştir. Mezardan ele 

geçen üç yüzükten biridir. Bu yüzüklerden bir örnek demirden yapılmıştır ancak 

değerlendirmeye izin vermeyen kondisyonu nedeniyle teze dahil edilmemiştir. Mezardan ele 

geçen diğer takı örnekleri M.S. 4. yüzyıl özelliklerini taşımamaktadır. Bu sebeple siyah opak 

camdan yüzük örneği için M.S. 3. yüzyıl tarihi önerilebilir. 

Kat. No. 78: Dairesel Kaşlı Siyah Opak Cam Yüzük Parçası 

Siyah opak camdan, “D” kesitli yüzük halkası kırık halde ele geçmiştir. Halkanın iç 

kısmı düzdür. Yüzük oluşturulduktan sonra halka üzerine aynı malzemeden dairesel formlu bir 

kaş eklenmiştir. Kaş üzerinde ufak bir kabartı bulunmakla birlikte bir bezeme olup olmadığı 

anlaşılamamaktadır. Hem halka hem de kaş üzerinde aşınmalar mevcuttur. Yüzük kırık olarak 

ele geçmiştir ve halkanın birleştirilme kısmı korunan kısımda değildir. Ekli teknikte yapılan bu 

tip yüzükler genellikle hemen kaş altında birleştirildikleri için bu örnek olasılıkla eksiz teknikte 

yapılmış olmalıdır. 

Bu forma yakın şekilde biçimlendirilmiş, opak camdan üretilen yüzük örnekleri 

genellikle Roma Dönemi içlerine tarihleniyor olsa da Kat. No. 78 için bir tarih vermek güçtür. 

2.2.2.3. Anahtar Yüzükler 

Kat. No. 79: Bronz Anahtar Yüzük 

Düz, dikdörtgen kesitli yüzük halkası geniş bir bandı andırır. Halka üzerinde dikdörtgen 

kaşa benzer bir çıkıntı bulunur. Bu kısımdan kısa bir uzantı ile anahtar dili çıkıntı yapmaktadır. 

Yüzük halkası anahtarın olduğu merkez noktaya gidildikçe genişler. Anahtar dilinin formu, 

kabaca bir “E” harfini andırmaktadır ve üzerinde kazımayla oluşturulmuş zikzak çizgiler yer 

almaktadır. 

Daha önce bahsedildiği üzere yüzükler, korunma, onur nişanı, evlilik ve dekoratif 

amaçlarla taşınabildiği gibi fonksiyonel amaçlara da hizmet etmektedir. Bu fonksiyonel 

kullanımlar mühür yüzükler ile de çok iyi bilinmektedir. Anahtar yüzükler de bu gruba dahil 

olan önemli yüzük tiplerindendir. 

Takıların tarihi incelenirken aktarıldığı üzere M.Ö. 2. yüzyıl ortalarına tarihlenen bir 

pişmiş toprak lahit içerisinde dördüncü parmağında anahtar yüzük takan Etrüsklü bir kadın 

bulunmuştur791. Yüzüğü anahtar yüzük olarak tanımlayan kişi ise Marshall’dır792. Bu örnek bir 

 
791 Walters, 1903: 428-429. 
792 Marshall, 1907: xviii. 
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istisna olarak kabul edilmektedir. Anahtar yüzüklerin esas kullanım dönemleri Roma ve Bizans 

Dönemleri’dir. 

Roma Dönemi’nde kullanılan birçok anahtar çeşidi olduğu bilinmektedir. Davidson, 

Korint örnekleri üzerinde yaptığı incelemede halkalı anahtarların 3 ana tipe sahip olduğunu 

belirtmiştir793. Bunlardan ilki, M.S. 1. yüzyılda kullanımı başlayan ve M.S. 2. yüzyıla kadar 

sürdüğü düşünülen halkada sabit olarak bulunan anahtar grubudur. Davidson, Korinth 

örneklerinin parmağa takılmak için oldukça dar olduğunu ve olasılıkla bu anahtarların kemere 

takılarak kullanılmış olabileceklerini belirtmiştir794. İkinci grup ise parmağa takılarak 

kullanılan ve kısa milleri bulunan örneklerdir. Bu grup M.S. 3. ve 4. yüzyıllarda 

kullanılmıştır795. Üçüncü ve son grupta mil bulunmaz. Anahtar bir levha ile halkaya 

sabitlenmiştir. Bu örnekler de M.S. 3.-4. yüzyıllarda kullanılmaktadır796.  

Andriake örneğimiz bu gruplama içerisinde ikinci gruba yani “b” grubuna dahil 

olmaktadır. Yüzük halkasının çapı parmakta taşınmasına uygundur. Korint buluntusu olan ve 

“b” grubu içerisinde değerlendirilen üç anahtar, Andriake örneğimiz ile form bakımından 

benzemektedir797. Bu örneklerden ikisi M.S. 3.-4. yüzyıllara birisi ise direkt olarak M.S. 4. 

yüzyıla tarihlendirilmiştir. Davidson, aynı gruba dahil olan ve M.S. 1. yüzyıl kontekstinden ele 

geçen demir bir örneğin olduğunu da aktarır798. Bu örneğin mili uzundur ve M.S. 1. yüzyıl-M.S. 

erken 2. yüzyıl aralığına tarihlendirilmiştir. Bu gruptaki anahtarların Andriake örneğinden 

ayrılan ufak ayrıntıları bulunmaktadır. Bunlardan ilki, halka ile anahtar birleşimindeki milin 

görece daha uzun olması ve anahtar dillerinin yönüdür. Andriake örneğinde yüzük parmağa 

takıldığında kilidi açan dil kısmı yüzüğün takılı olduğu parmak üzerine doğru gelirken, “b” 

grubu örneklerinde yana doğru uzanmaktadır. Üçüncü yani “c” grubuna ait olan tek örnek 

incelendiğinde anahtar dilinin kaş biçimli bir levha ile halkaya sabitlendiği görülmektedir799. 

Andriake örneğinde halkadaki kaşa bağlı olan kısa bir mil bulunmaktadır. Bu sebeple Andriake 

örneği “c” grubu içerisinde değerlendirilmemiştir. 

Örneklerden anlaşıldığı üzere anahtar yüzükler büyük oranda bronzdan yapılırlar fakat 

demir örnekleri de bulunmaktadır. Davidson, Bizans Dönemi’nde kullanılan anahtarların 

genellikle bu iki malzemeden yapıldığını belirtir800. 

 
793 Davidson, 1952: 137. 
794 A.g.e.: 137, Kat. No. 967-969. 
795 A.g.e.: 137, Kat. No. 970-975. 
796 A.g.e.: 137: 977. 
797 A.g.e.: 138, Kat. No. 970-972. 
798 A.g.e.: 138, Kat. No. 975. 
799 A.g.e.: 138, Kat. No. 977. 
800 A.g.e.: 137. 
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Bu tip sade örneklerin yanında üzerinde çeşitli hayvan figürlerinin, sembollerin ya da 

yazıtların işlendiği örnekler de bulunmaktadır. Britanya Müzesinde bulunan örnekler Marshall 

tarafından yayınlanmıştır801. Britanya Müzesi örneklerinden ikisinin altın ve gümüş 

malzemeden yapılması dekoratif yani süsleyici amaçla kullanıldıklarını düşündürmektedir. 

Metropolitan Sanat Müzesinde yer alan ve Andriake örneğimize benzer olan anahtar yüzüklerin 

de M.S. 3.-4. yüzyıllara tarihlendirildikleri görülmektedir. Bunlardan ilkinde mil oldukça 

uzundur802, diğerinde ise anahtar dilinin levhası halkaya lehimlenmiştir803. Bu tipler arasında 

görülen ufak farklılıklara rağmen genellikle bu dönemlere tarihlendikleri görülmektedir. 

Andriake örneği, genel örneklerle karşılaştırıldığında Bizans Dönemi örneklerinden 

ayrılmaktadır. Karşılaştırma örnekleri göz önünde bulundurulduğunda Andriake örneğinin 

M.S. 3.-4. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmesi gerekmektedir. Anahtar yüzük, Nurettin 

Öztürk’ün 2015 yılında kazısını gerçekleştirdiği Granarium önündeki işliklerin atık toprağının 

2016 yılında tarafımızdan kazılması sırasında ele geçmiştir. Eser bağlamından koparıldığı için 

elimizde ek bir tarihleyici veri bulunmamaktadır. M.S. 3.-4. yüzyıllar tarihi tamamen anahtar 

formuna ve benzer örneklere bakılarak önerilmiştir. 

Kat. No. 80: Yılan Başı Süslemeli Bronz Anahtar Yüzük 

Dairesel kesitli bronz halkanın iki ucu yılan başı şeklinde sonlanmaktadır. Yılan başları 

arasında kalan dairesel kesitli halkanın iki başı birleştirdiği görülmektedir. Halka yalındır ve 

yılan başlarının olduğu kısma gidildikçe bir noktada düzensiz olarak genişlemekte ve daha 

sonra tekrar daralmaktadır. Her iki baş da işçilik oldukça kabadır. Gözler bir daire içerisinde 

verilen nokta ile oluşturulurken ağız çizgisel bir biçimde verilmiştir. Yılan başlarına doğru 

gidildikçe halka kesiti ovalleşir. Andriake örneğinde iki yılan başının arasındaki kısmın daha 

dar yapılması bize bu kısımda ek bir parçanın olduğunu düşündürmektedir. Form detaylı olarak 

incelendiğinde bu objenin bir anahtar yüzük olduğu tespit edilmiştir. 

Çakmakçı, Bizans Dönemi’nde kullanılan anahtarların sürgülü ve dönen tip olmak üzere 

iki gruba ayrıldığını belirtir804. Andriake örneğimiz de dönen tipteki anahtarlar grubuna 

dahildir. Bu formda, bir halkaya bağlı olan dil hareket edebilir şekilde tasarlanmıştır. Bizans 

Dönemi’nde en yoğun kullanılan anahtar grubu dönen anahtarlardır805. Vikan, dönen tipteki 

 
801 Marshall, 1907: Kat. No. 556, 1184, 1312. 
802 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/246440?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

key-finger-ring&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=4 (erişim tarihi: 01.04.2020). 
803 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/246764?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=

bronze+ring+key&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=4 (erişim tarihi: 01.04.2020). 
804 Çakmakçı, 2017: 51. 
805 Vikan ve Nesbitt, 1980: 3. 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/246440?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=key-finger-ring&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=4
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/246440?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=key-finger-ring&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=4
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/246764?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=bronze+ring+key&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=4
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/246764?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=bronze+ring+key&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=4
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anahtarların Roma Dönemi’nden başlayarak M.S. 1453 yılında Konstantinopol’ün fethinden 

sonra bile kullanılmaya devam ettiğini belirtmektedir806.  

Şükrü Tül Eski Eser Koleksiyonu bünyesinde bulunan bir anahtar dönen anahtarlar 

tipine güzel bir örnektir807. Söz konusu örnek karşılaştırma örnekleri ile birlikte incelenerek 

Orta Bizans Dönemi’ne tarihlendirilmiştir808.  

Bizans Dönemi’nin dönen mekanizmalı anahtarları sade bir biçimde yapılabildikleri 

gibi, çeşitli geometrik şekiller, çeşitli formlarda kaşlar ile süslenilebilmektedir. Vikan, bu 

durumun haricinde nadiren de olsa anahtarın dönme mekanizmasının yer aldığı kısmın iki 

yanının hayvan başları ile süslendiğini belirtmiştir809. Halka birleşiminde yunus balığı 

başlarının kullanıldığı anahtar bu durumun güzel örneklerinden biridir810. Bu örnek, 

Andriake’de bulunan yılan başlarıyla süslü anahtarın nasıl bir anlayışla üretildiğini ortaya 

koyması açısından oldukça önemlidir. 

Benzer başka bir örnek Kuşadası, Kadıkalesi Anaia Kazısı’ndan ele geçmiştir811. 

Halkanın birleşmeyen iki ucu kuğu başı şeklinde biçimlendirmiştir. Andriake örneğinden farklı 

olarak anahtar hayvan başlarının ortasında değil halkada takılıdır. Örnek kontekst içinde 

değerlendirilerek M.S. 12.-13. yüzyıllara tarihlendirilmiştir812. 

Daha önce bahsedildiği üzere şifa, bilgelik, güç ve sonsuzluğu temsil eden yılan 

betimlemeleri Asklepios ve Hermes ile ilişkilidir. Fakat yılan ikonografisi sadece Grek 

kültüründe değil Mısır’da, Çin’de ve Kelt kültüründe de kendine yer bulmuştur813. 

Birçok kültürde karşımıza çıkan yılan ikonografisi antik dönem takılarına da biçim 

vermiştir. Helenistik Dönem’de özellikle bileziklerde kullanılması ile popüler olmuştur. Akyay 

Meriçboyu yılan formlu bileziklerin erken örneklerinin M.Ö. 4. yüzyılda görüldüğünü fakat asıl 

yaygınlaşmasının M.Ö. 300’lü yıllarda gerçekleştiğini belirtir814. Bilezikler spiral biçimli 

yapılabildiği gibi her iki yılan başı şeklinde sonlanan örnekler de bulunmaktadır. Bazen bu iki 

özellik tek bilezikte de karşımıza çıkabilmektedir. Helenistik Dönem’de yılan biçimindeki 

bileziklerin dışında yüzükler de kullanılmaktadır. M.Ö. 330-300 yılları arasına tarihlendirilen 

spiral yılan formundaki altın yüzük güzel örneklerden biridir815. Söz konusu örnekte halkanın 

yılanın baş kısmına yakın olan uç noktalarında yılan derisine benzer şekilde bezendiği 

 
806 Vikan ve Nesbitt, 1980: 4. 
807 Çakmakçı, 2017: Kat. No. 5. 
808 A.g.e.: 52. 
809 Vikan ve Nesbitt, 1980: 4. 
810 A.g.e.: Fig. 4. 
811 Mercangöz, 2012: 227, Res. 2. 
812 A.g.e.: 231. 
813 Bk. Retief ve Cilliers, 2005: 190. 
814 Akyay-Meriçboyu, 2001: 176. 
815 Williams ve Ogden, 1994: 114, Kat. No. 66. 



118 

 

görülmektedir. Uygun, spiral formlu yılan biçimindeki bilezik ve yüzüklerin Geometrik 

Dönem’in spiral biçimli yüzük ve küpelerinin teknik anlamda daha iyi biçimlendirilen, modaya 

uyum sağlamış takipçileri olduğunu belirtmiştir816. Yılan biçimindeki bilezikler, M.Ö. 3. yüzyıl 

sonlarında süs taşları ile süslenmeye başlanmıştır817. Benzer biçimlerdeki örnekler 

incelendiğinde bu bileziklerin sade olabildiği gibi oldukça detaylı olabildikleri de görülmüştür. 

Roma Dönemi’nde yılan biçimli bilezik ve yüzüklerin kullanımı devam eder. Bu 

dönemde yılan biçimli bileziklerin halkalarının daha çok dolandırıldığını görürüz818. Helenistik 

Dönem’den gelen süs taşları ile süsleme geleneği de Roma Dönemi’nde devam eder. Bizans 

Dönemi’ne tarihlendirilen anahtarda da görülmesi önemlidir. Çünkü Vikan, bu tip anahtarlarda 

genellikle heraldic (imparatorluk/hanedan armacılığında kullanılanlar) olarak tanımladığı 

hayvanların seçildiğini belirtmiştir819. 

Anahtar yüzüklerin hayvan başlı örnekleri Bizans Dönemi’ne tarihlendirilen formlar 

arasında sayılsalar da karşılaştırma örneklerinin azlığı ve geniş tarih aralığı net bir tarih 

belirlemeyi zorlaştırmaktadır. 

 

2.3. Kolye Ögeleri 

2.3.1. Süslenme Amaçlı Kullanıldığı Düşünülen Sarkaçlar 

Kat. No. 81: Yeşil Cam Sarkaç 

Ovoid biçimli, açık yeşil renkte yarı şeffaf cam kolye ögesinin üst kısmına gümüşten 

şapkaya benzer bir parça eklenmiştir. Bu kısımda olasılıkla, günümüze ulaşmamış olan bir 

kanca ya da halkacık bulunmaktadır.  

Kat. No. 82: Mavi Cam Sarkaç 

Damla biçimli kolye sarkacı koyu mavi renkli cam hamurundan oluşturulmuştur. 

Yüzeyde, damla formuna neredeyse çokgen bir görüntü verecek şekilde oldukça yumuşak 

biçimlendirilen köşeler bulunmaktadır. Kolye sallantısının alt kısmı hafifçe yuvarlatılmış, dar 

olan üst kısım ise düzleştirilmiştir. Dikey yönde bir delik açılarak bu delikten üst kısmı 

yassılaştırılarak ip geçki halkası oluşturulan altın bir tel geçirilmiştir. Altın tel, damla formlu 

sarkacın alt kısmında döndürülerek kapatılmış ve pendantın düşmesi engellenmiştir. Tel 

halkasının kesiti daireseldir. Antik takılarda bu gibi kolye sarkaçları hem kolyelerde hem de 

küpelerde kullanılmıştır. Boyutu nedeniyle Kat. No. 82’nin bir kolyeye ait olduğu 

düşünülmektedir. Bu sarkacın lapis lazuli taklidi olması olasıdır. 

 
816 Uygun, 2000: 71. 
817 Akyay-Meriçboyu, 2001: 176. 
818 A.g.e.: 225. 
819 Vikan ve Nesbitt, 1980: 3-4. 
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Benzer örneklerden biri Arykanda’da bulunmuş ve küpe sallantısı olarak 

değerlendirilmiştir820. Arykanda örneği tarihlendirilmemiştir. Mavi renkli sarkacımızın lapis 

lazuli taşından yapılan bir benzeri Perge’de ele geçmiş ve Özgülnar tarafından M.S. 2.-3. 

yüzyıla tarihlendirilmiştir821. Taş formu Andriake örneğimiz ile yakın olsa da “S” kancalı ve 

konik taş montürlü Perge örneğinin sarkaç biçimlendirmesi farklıdır. 

Daha önce de bahsedildiği üzere bu tip sarkaçlarda yalnızca stilden yola çıkarak 

tarihleme yapmak oldukça güçtür. Birlikte bulunduğu mezar buluntuları dikkate alındığında 

sarkacımızın alt sınırı M.S. 2.-3. yüzyıl olarak belirlenmiştir.  

2.3.2. Amuletler 

Kat. No. 83: Oval Formlu Altın ve Siyah Cam Birleşimi Amulet 

Altın ve siyah opak camdan? oluşan kolye ucu elips formundadır. Elips formlu taşın 

etrafı altın levha ile çerçevelenmiştir. Altın levhanın eğilerek şekillendirildiği görülmektedir. 

Üst kısımda ise ortası yivli altın levhadan ufak bir halka oluşturulmuş ve ana parçaya 

lehimlenmiştir. Pendant olarak değerlendirilen kolye ucu ile herhangi bir zincir ele 

geçmemiştir. Ön yüzü boş gibi görünmekle birlikte, arka yüzünde at üzerinde ayakta duran bir 

figürün belli belirsiz izlerinin göründüğü tespit edilmiştir. Kolye taşı özellikle bezeme olduğunu 

düşündüğümüz kısımda yüksek oranda aşınmıştır. Sol elinde bir asa tutan figür sağ elini yana 

doğru açmış gibi görünmekte ancak oldukça hasarlı olduğundan anlaşılması oldukça zordur. 

Figürün kompozisyonuna bakıldığında, Helios ikonografisi ile benzerlik gösterdiği tespit 

edilmiştir ancak kesin bir kanıya varmak zordur. 

Andriake örneği ile benzer şekilde altın levhanın bükülerek şekillendirilmesi ile 

oluşturulan birçok örnek bulunmaktadır. Bu pendantlarda altın çerçevenin çevresini yine altın 

levhadan oluşturulmuş ve diyagonal dalgalar şeklinde biçimlendirilmiş bir çerçeve daha 

bulunmaktadır. Söz konusu örnekler genellikle M.S. 2. yüzyıldan M.S. 4. yüzyıla kadar 

tarihlendirilmektedirler. Pendantların yivli halkacıkları da Andriake örneğimiz ile benzerdir. 

Bahsedilen biçimdeki ilk benzer örnek Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesinde 

bulunmaktadır822. Bingöl tarafından M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilen örnek genel çerçevenin 

taş üzerine doğru eğilmesi (sıvanması) ile Andriake örneğimiz ile benzerlik göstermektedir. 

Pendantın taşının bir yüzünde Abraksas diğer yüzünde ise Helios betimlemesi bulunmaktadır. 

Britanya Müzesi’nde bulunan benzer bir örnek ise Marshall tarafından M.S. 3. yüzyıla 

 
820 Oransay, 2006: 167, Kat. No. B.42. 
821 Özgülnar, 2007: 110, Kat. No. 36. 
822 Bingöl, 1999: 147, Kat. No. 163. 
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tarihlendirilmiştir823. Tarsus buluntusu örneğin bir yüzünde Abraksas diğer yüzünde Aphrodite 

betimlemesi yer almaktadır.  

M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilen ve genel örneklerden farklı olarak her iki ucunda 

halkacık bulunan örnek Tokat Müzesi’nde bulunmaktadır824. Bu örnek necef taşı ile 

süslenmiştir. Akyay Meriçboyu, Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesinde bulunan ve M.S. 

2.-3. yüzyıllara tarihlendirilen örneğin çevresindeki süslemenin -karşılaştırma örneklerinin 

tamamında görülen- bu dönem için karakteristik olduğunu belirtmektedir825. Çorum buluntusu 

bu örnekte taş olarak sard kullanılmış ve üzerinde kitara çalan Apollon betimlenmiştir. 

Bir diğer karşılaştırma örneği, biçimlendirme bakımından verdiğimiz diğer iki örnekle 

benzer olan ancak daha dairesel bir formdaki Aquincum buluntusu pendanttır826. M.S. 3. 

yüzyıla tarihlendirilen söz konusu pendantın diğer örneklerden farklı olarak sadece tek yüzünde 

Yunanca bir yazıt bulunmaktadır. Metropolitan Sanat Müzesinde bulunan diğer örneklerle 

benzer bir örnek ise M.S. 3.-4. yüzyıllara tarihlendirilmiştir827. 

Genel örnekler incelendiğinde Andriake örneğinden tek farklarının pendantın çevresini 

saran ve diyagonal dalgaları andıran altın levha olduğu görülmektedir. Bu durumun haricinde 

halkacık biçimi, form, her ne kadar ne olduğu tam olarak anlaşılamasa da üzerindeki bezeme 

gibi faktörler verilen örnekler ile benzerlik göstermektedir. Kat. No. 83, ÇA-5/B açma numaralı 

mezardan ele geçmiştir. Zemin seviyesinden birlikte ele geçtiği takı örnekleri ve sikkeler de 

göz önünde bulundurulduğunda söz konusu pendantımızın M.S. 2. yüzyıl sonları 3. yüzyıl 

başlarına tarihlendirilmesi gerekmektedir. 

Kat. No. 84: Lunula Formlu Altın Amulet 

Myra’da bir lahit içerisinden bulunan lunula formlu altın pendant, ön yüzde beş arka 

yüzde dört granüle tanecik ile süslüdür. Granüle taneciklerin biri geçki halkacığında lehimlenen 

kısım üzerinde, diğer ikisi uçlarda ve son ikisi lunulanın kolları üzerinde, ortadadır. Yüksek 

olasılıkla bir kolyede kullanılmış olan pendantın ait olduğu zincir ele geçmemiştir. Geçki 

halkacığı Kat. No. 83’ün halkacığı ile benzerlik göstermektedir. Karşılaştırma örneklerinin bir 

kısmından farklı olarak Myra örneği lunulasının kolları birleşmektedir. 

Antik dönem takılarında sıklıkla sarkaç şeklinde karşımıza çıkan hilal biçimli örneklerin 

formuna lunula adı verilmektedir. Köroğlu, Efes Artemis Tapınağı’ndan ele geçen ve M.Ö. 8.-

 
823 Marshall, 1911: 357, Kat. No. 2997. 
824 Göral, 2019: 155, Kat. No. 49. 
825 Akyay-Meriçboyu, 2001: 215. 
826 Facsády, 2009: 117, Kat. No. 242. 
827 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248963?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;wh

en=A.D.+1-500&amp;ft=pendant&amp;offset=20&amp;rpp=80&amp;pos=68 (erişim tarihi: 01.04.2020). 

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248963?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;when=A.D.+1-500&amp;ft=pendant&amp;offset=20&amp;rpp=80&amp;pos=68
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248963?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;when=A.D.+1-500&amp;ft=pendant&amp;offset=20&amp;rpp=80&amp;pos=68
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7. yüzyıla tarihlendirilen küpelerdeki hilal, sandal ve sarmal formları örnek göstererek ay ile 

Artemis bağlantısı nedeniyle bahsedilen formdaki takıların kadınlar tarafından tercih edildiğini 

belirtmektedir828. Bingöl, ay formunun Önasya kültürlerinde görüldüğünü ve batıya yayılımının 

buradan olduğunu öne sürmüştür829. Suriye’de bu sarkaçların erken dönem örneklerinin arabacı 

tanrı Baal Rekub’u, Anadolu’da ise Tanrı Men’i simgeledikleri düşünülmektedir830. Marshall, 

lunula formunun sadece çocuklar ve kadınlar tarafından kullanılmadığını aynı zamanda 

hayvanlara da takıldığını belirtmiştir831. 

Helenistik kolyelerde kullanılan ve Roma Dönemi’nde yoğunluk kazanan lunula formlu 

sarkaçlar ve takılar hem dekoratif hem de amuletik anlam taşımaktadır832.  

Akyay Meriçboyu, M.S. 1. yüzyıla tarihlendirilen Burdur buluntusu lunula örneğinin 

uçlarında topuzlar (granüle tanecikler) olması ve buluntu yeri sebebiyle Tanrı Men’i 

simgelediğini belirtmektedir833. Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesinde M.S. 1. yüzyıla 

tarihlendirilen üç adet lunula formunda pendant bulunmaktadır.  Bu örneklerden ikisi masif 

altınken834, diğeri ise ince altın levhadan yapılmıştır835. Üç örnekte de küçük askı halkacığının 

lehimlendiği kısımda granüle bir altın tanecik bulunmaktadır. Uç kısımlarında ve yüzeyde farklı 

yerlerde de granüle tanecik süslemesi kullanılmıştır. Andriake örneğinin kulp formu iki örneğe 

oldukça benzer836. Yüzeydeki granüle tanecik süslemeleri ise yerleri farklı olsa da anlayış 

olarak aynıdır. Marshall, uç kısımlarında granüle taneciklerden çiçek benzeri rozetler bulunan 

bir örneği M.S. 1. yüzyıla tarihlendirmiştir837. Aynı katalogdaki M.S. 2.-3. yüzyıllara 

tarihlendirilen bir başka örnekte ise granüle tanecik bulunmamakta, onun yerine iki ucun 

birleştiği yere bir boncuk yerleştirilmiştir838. Marshall, üzerinde granüle tanecik bulunmayan 

ve birleşim halkası düz olan sade bir örneği ise M.S. 2. yüzyıla tarihlendirmiştir839. M.S. 2. 

yüzyıla tarihlendirilen pendantın bulunduğu kolye, Antoninus Pius’a ait bir sikke ile beraber 

bulunmuştur. Tokat Müzesi’nde bulunan, geçki halkası Andriake örneğine benzer, lunulanın 

uçlarına yakın birer granüle tanecik bulunan örnek ise M.S. 1.-2. yüzyıllara 

tarihlendirilmiştir840. İki granüle tanecik de geçki halkasının lehimlendiği kısımda 

 
828 Köroğlu, 2004: 27-28. 
829 Bingöl, 1999: 17. 
830 Akyay-Meriçboyu, 2001: 218-222. 
831 Marshall, 1911: xlvi. 
832 Higgins, 1961: 155. 
833 Akyay-Meriçboyu, 2001: 222, Fig. 1. 
834 Bingöl, 1999: 142, Kat. No. 155-156, 
835 A.g.e.: 143, Kat. No. 157. 
836 A.g.e.: Kat. No. 155, 157. 
837 Marshall, 1911: 314-315, Kat. No. 2719. 
838 A.g.e.: 315, Kat. No. 2720. 
839 A.g.e.: 318, Kat. No. 2738. 
840 Göral, 2019: 148-149, Kat. No. 40. 
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bulunmaktadır. Myra örneğimiz ile benzeyen ancak üzerinde granüle taneciklerin bulunmadığı 

bir başka örnek Greifenhagen tarafından M.S. 2. yüzyıl civarına tarihlendirilmiştir841.  

Neredeyse tüm karşılaştırma örnekleri ait olduğu kolyeden ya da çeşitli buluntulardan 

yola çıkılarak değerlendirilmiştir. Diğer kısım ise karşılaştırma örneklerinden yardım almıştır. 

Myra örneği bir mezar buluntusu olduğu için mezar buluntularının tarihi de katkı sağlayacaktır. 

Mezardan bulunan genel takı örnekleri M.S. 2. yüzyılı işaret etmektedir. Roma Dönemi 

içerisinde örneklenen genel buluntular ise M.S. 1. yüzyıldan M.S. 3. yüzyıla uzanan bir tarih 

çeşitliliği göstermektedir. Myra pendantının, geçki halkacığı, genel biçimlendirme ve form 

dikkate alınarak karşılaştırma örnekleri ve mezar buluntuları ışığında M.S. 2. yüzyıla 

tarihlendirilmesi uygun olacaktır. 

Kat. No. 85: Remus Romulus Betimlemeli Bronz Madalyon 

Bronz anı sikkesi, yüzeyinde 10 yönünde bir delik açılarak buradan “8” formlu bir kanca 

takılması ile pendanta dönüştürülmüştür. Tek tarafı düz bırakılan anı sikkesinin diğer yüzünde 

Roma’nın kuruluş mitolojisine ilişkin, Remus, Romulus ve kurt betimlemesi yer almaktadır. 

Şablonlaşmış olan bu sahnede iki çocuk kurdun sütü emerken betimlenmiştir. Madalyonun 

üzeri aşınmıştır. 

Sikkelerin ve madalyonların delinerek ya da çerçevelenerek takılarda kullanılması 

oldukça sık karşılaştığımız bir durumdur. Yoğunlukla altın ve gümüş sikkeler tercih edilse de 

Andriake örneğimizdeki gibi bronz sikkelerin de kullanıldığı görünmektedir. 

Remus ve Romulus ikonografisi M.S. 4. yüzyıla tarihlendirilen cam pendantlar üzerinde 

de betimlenmiştir842. Sikkeler üzerinde ise M.S. 1. yüzyıldan M.S. 4. yüzyıla kadar tercih edilen 

bir ikonografi olmuştur. Bu sebeple tarihlendirmek güçtür. 

Kat. No. 86: Dairesel Formlu Bronz Amulet 

Dairesel gövdeli kurşun amuletin üst kısmında ip geçki halkası oluşturulmuştur. 

Üzerinde bir yazıt bulunduğu düşünülmekle birlikte deforme olması nedeniyle tam anlamıyla 

okunamamaktadır. Okunabilen harfler I (Iota) ve A (Alpha) olmakla beraber anlamlı bir kelime 

ya da isim ifade etmemektedir. Bu tür amulet örnekleri Roma ile Bizans Dönemleri’nde ve daha 

sonrasında sıklıkla kullanılmıştır. 

Kat. No. 87: Dairesel Formlu Bronz Amulet 

Dairesel formlu bronz pendantın bir geçki halkası bulunmaktadır. Geçki halkasının 

içerisinde demirden bir parça tespit edilmiştir. Pendantın yüzeyi yüksek oranda aşınmıştır. Bu 

 
841 Greifenhagen, 1970b: 25, Lev. 17: 3. 
842 https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1873-0502-130; 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1983-1108-49  (erişim tarihi: 01.04.2020). 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1873-0502-130
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1983-1108-49
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nedenle üzerinde herhangi bir betimleme olup olmadığı anlaşılamamakta ve sağlıklı bir 

değerlendirme yapılamamaktadır. 

Kat. No. 88: Haç Formlu Amulet 

Bronz haç döküm tekniğinde yapılmış ve üzerine kazıma tekniği ile beş adet daire 

süslemesi işlenmiştir. Dairelerin ortasında ise dairesel bir çukur oluşturulmuştur ancak sol 

koldaki bezemede kazıma dairenin üstüne gelen bir çukur daha bulunmaktadır. Sol koldaki çift 

çukur ve kazıma halkanın bir kısmının dışa taşması, altta bir adet daha deneme çizgisinin olması 

üretim hatası ile ilişkili tutulmalıdır. Bezemeler konsantrik daireyi andırmaktadır. Üzerinde bir 

asma halkası bulunan haçın kolları merkezden uçlara gidildikçe genişlemektedir. Dikey 

kollardan ucunda asma halkası bulunan kol diğerinden daha kısadır. 

Haç motifi Hristiyanlıktaki önemli sembollerden biridir. M.S. 4. yüzyılda Büyük 

Konstantin’in gördüğü rüya ile haç sembolü hızla Hristiyanlık sanatında da belirginleşmeye 

başlamış ve dini ayinler başta olmak üzere askeri törenlerde de kullanılmıştır843. Haçlar 

törenlerde çeşitli formlarda, ayinlerde röliker olarak ya da Andriake örneğimizde olduğu gibi 

pendant olarak kullanılmıştır. 

Andriake örneğimizin üzerinde ve karşılaştırma örneklerinde yer alan, kazıma tekniği 

ile yapılmış konsantrik daire bezemeleri M.S. 6. yüzyıldan M.S. 13. yüzyıla kadar geniş bir 

aralıkta haçlar üzerinde kullanılmıştır844. 

Erken tarihli örneklerden biri Aziz Nikolaos Kilisesi’nde bulunmuştur. Andriake 

örneğimiz ile yakın benzerlik içerisinde olan haç formlu pendant M.S. 6. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir845.  

Haç formlu pendant örneğimize benzeyen ve M.S. 6.-10. yüzyıllar arasına 

tarihlendirilen 6 örnek Carroll Wales Koleksiyonu’nda bulunmaktadır846. Ambrose bu 

örneklerin Mısır ve Suriye’de Erken Hristiyanlık Dönemi’nde iyi bilindiğinden bahseder. 

Koleksiyondaki bazı örneklerin arka kısımlarında da konsantrik daireler bulunmaktadır847. 

Andriake örneğimize form ve bezeme bakımından benzer dört örnek Denizli Arkeoloji 

Müzesinde bulunmaktadır848. Söz konusu örneklerin üzerinde çeşitli sayılarda konsantrik daire 

bezemeleri yer almaktadır. Andriake örneğimize benzeyen diğer iki örnek Kütahya Müzesinde 

bulunmaktadır849. Bu iki örnek yanında iki farklı haç ile beraber topuz başlı bir iğneye takılmış 

 
843 Özdemir ve Öztaşkın, 2010: 490. 
844 Koçyiğit, 2018: 115. 
845 Türker, 2015: 145-146, Res. 15. 
846 Ambrose, 2008: Kat. No. 26.c-h. 
847 A.g.e.: Kat. No. 26.c,d. 
848 Özdemir ve Öztaşkın, 2010: Kat. 1, 3-4, 7. 
849 Vehbi Koç Vakfı, 2007: 248. 
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şekilde ele geçmiştir. Müzeye satın alma yolu ile gelen örnekler Orta Bizans Dönemi’ne 

tarihlendirilir. Katalogda benzer formda Erken Bizans Dönemi’ne tarihlendirilen örnekler 

olduğunu da belirtmektedir. Bu nedenle bu tip buluntuların kontekst içerisinde 

değerlendirilmeleri önemlidir. 

M.S. 11. yüzyıla tarihlendirilen bir örnek Erimtan Arkeoloji ve Sanat Müzesi 

bünyesinde bulunmaktadır850. Konsantrik daire bezemesi bu örnekte sadece tek yüzde 

bulunmaktadır. Bir diğer M.S. 11. yüzyıl örneği Amorium Kazıları’ndan ele geçmiştir851. M.S. 

11.-12. yüzyıla tarihlendirilen bir başka örnek ise Bathonea Kazısı buluntuları arasında yer 

almaktadır852. Örneğin her iki yüzünde de konsantrik daireler bulunmaktadır. Köroğlu, 

Yumuktepe Kazıları’ndan ele geçen benzer formları M.S. 11.-13. yüzyıl aralığına 

tarihlendirmektedir853. 

Örnekler incelendiğinde bu tipteki haç pendantların tarih aralığının M.S. 6. ile M.S. 13. 

yüzyıllar arasında olduğu görülmektedir. Daha önce altı çizildiği üzere oldukça geniş kullanımı 

olan bu tipin kontekst içerisinde değerlendirilmesi oldukça önemlidir. Andriake pendantının 

mezardan birlikte ele geçtiği buluntuların en geç örneği M.S. 7. yüzyıla tarihlendirilmektedir. 

Mezar içerisinden daha geç tarihli bir buluntu ele geçmemiştir. Bu veriler doğrultusunda Kat. 

No. 88 için tipin en erken örneğinin görüldüğü M.S. 6. yüzyıl tarihini alt sınır olarak, M.S. 7. 

yüzyılı ise üst sınır olarak kabul etmek doğru olacaktır. 

Kat. No. 89: Diş Formlu Taş Amulet 

Nurettin Öztürk atığından ele geçen buluntulardan biri olan taş pendantın formu bir 

hayvan dişi ya da hançeri andırmaktadır. Form bir ucuna doğru sivrilmekte ve geniş olan uçta 

ip geçki deliği yer almaktadır. Andriake diş formlu amuletinin hatları oldukça keskin 

verilmiştir. 

Bu gibi amuletik anlam taşıyan objelerin koruyuculuğuna yüzyıllar boyunca 

inanılmıştır. Kötülükten ve nazardan korunma, şifa bulma isteği gibi amaçlarla taşınan 

amuletler kolyelerde tek başlarına kullanılabildikleri gibi farklı biçimlerdeki pendantlarla 

birlikte de kullanılmışlardır. Andriake örneği ile anlayış açısından benzer iki örnek Patara’dan 

ele geçmiştir854. Patara örneklerinin ikisinin de formu hançeri andırmaktadır. Ağız ve tutamak 

kısımları bulunan hançer formlu amuletler mezar buluntuları ile birlikte değerlendirilerek 

tarihlendirilmiştir. Andriake örneğimizin hançer benzerliği de göz önünde bulundurulmuştur 

ancak tutamak kısmı bulunmadığı için formunun dişe benzetildiği düşünülmektedir. 

 
850 Koçyiğit, 2018: 118, Res. No. 10. 
851 Lightfoot ve Ivison, 2006: 31. 
852 Enez, 2019: 64, Kat. No. 27. 
853 Köroğlu, 2010: 419, şek. 1, fig. 3-4. 
854 Uygun, 2000: 113-114, KP9-KP10. 
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Nurettin Öztürk’ün 2015 yılında gerçekleştirdiği Granarium kuzeyindeki işlik kazısı 

atık toprağının, 2016 yılında tarafımızca kazıldığı zaman bulunan pendantın bulunduğu alan, 

yapı, açma ve seviye bilinmediği için farklı buluntularla karşılaştırma yapılamamakta bu durum 

da tarihlemeyi güç hale getirmektedir.  

Kat. No. 90: Diş Formlu Cam Amulet  

Formu bir dişi andıran, tek ucuna doğru sivrilen cam pendant sarımsı kahverengi 

renklidir. Geniş kısmında bir adet deliği bulunmaktadır. Kolye pendantları içerisinde 

değerlendirilen örneğimizin bir küpede de kullanılmış olabileceği atlanmamalıdır. 

Çeşitli formlardaki amuletler oldukça erken dönemlerden itibaren kullanılmışlardır. 

Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde bulunan, el baltası, çekiç ve yıldız biçimli Eski 

Tunç Çağı buluntuları karnelyan taşından biçimlendirilmeleri ile güzel birer örnektir855. 

Amuletik anlam taşıyan çeşitli formlardaki sarkaçlar daha sonraki dönemlerde de sıklıkla 

kullanılmışlardır.  

Roma Dönemi örnekleri incelendiğinde, form olarak Andriake örneğine yakın, halka 

formlu yalın bir altın küpenin sarkacı olarak kullanılan bir örnek Adana Arkeoloji Müzesinde 

karşımıza çıkmaktadır856. M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen örneğin gövdesi ve uç kısmı 

yuvarlatılmıştır ve örneğimizden daha yumuşak hatlara sahiptir.  

2.3.3. Diğer Kolye Ögeleri 

Sallantılı formda olan pendantların dışında özellikle kolyelerde Roma Dönemi’nde 

yoğun olarak kullanılan bağlayıcı ara ögeler bu tez içerisinde tek örnek ile temsil edilmektedir. 

Kullanım şekli gözetilerek diğer örneklerden ayrı bir başlık altında değerlendirilmesi doğru 

bulunmuştur. 

Kat. No. 91: Herakles Düğümü Biçimli Ara Öge 

Boncuklu tel tekniğinde işlenmiş iki altın telin, bir ucu diğerinden daha büyük halka 

oluşturulacak şekilde kapatılmış ve bu iki parça birbirine kaynatılarak Herakles düğümü 

meydana getirilmiştir. Düğümü oluşturan teller her iki uçta düzleştirilmiştir. Bu durum, boncuk 

gibi diğer yan ögelerle bağlantının her iki uçtan sağlandığını ve Herakles düğümü formundaki 

örneğimizin bir ara öge olarak kullanıldığını göstermektedir. 

 
855 Bingöl, 1999: Kat. No. 103. 
856 Atakuru, 2020: 107, Kat. No. 54. 



126 

 

Herakles düğümü, Miken Dönemi’nden itibaren takılarda kullanılagelen bir 

semboldür857. Williams ve Ogden, bu formun M.Ö. 4. yüzyılın 2. yarısından itibaren popüler 

olmaya başladığını söylemektedir858. Özellikle Roma Dönemi’nde sıklıkla kullanılmıştır. 

Herakles düğümünün takılarda kullanılmasının en önemli nedeni hiç şüphesiz amuletik 

bir anlam taşıdığına inanılmasıdır. İyileştirici gücü olduğuna inanılmasının yanı sıra gelin 

giysisinin kemerinin, damat tarafından çözülmek üzere Herakles düğümü şeklinde bağlanması 

ile kısırlığın önüne geçildiğine inanılırdı859. Plinius, Herakles’in iyileştirici özellikleri olduğunu 

belirtmiştir860. Bunun yanı sıra Herakles tarafından keşfedilen ve iyileştirici özellikleri olan 

bitkilerden de söz etmektedir. Hatta eğer yaraya bağlanan bandaj Herakles düğümü şeklinde 

bağlanırsa yaraların daha çabuk iyileşeceğini söylemektedir861. 

Herakles düğümü takılarda pendant olarak kolyelerde ya da yüzükler ve küpeler üzerinde 

kullanılabildiği gibi kolyelerde ara öge olarak da kullanılmıştır. Myra örneğimiz bu durumun 

güzel bir örneğidir. Akyay Meriçboyu, bu örnekleri Roma Dönemi tasarımcılarının 

yarattığından bahsetmektedir862. Bu baklalar genellikle içerisinden tel geçen ve her iki ucunda 

kanca ya da halkacık bulunan boncuklarla beraber kullanılarak kolyeyi tamamlarlar. 

Myra örneği ile benzer işlevde kullanılan örneklerden biri Britanya Müzesinde 

bulunmakta ve Marshall tarafından M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilmektedir863. Suriye’den, 

Tartus’tan bulunan örnekte ara öge olarak kullanılan Herakles düğümü şeklindeki ögeler 

boncuklar ile kombinlenerek kullanılmıştır. Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesinden, 

benzer şekilde kullanılan ancak kalın telden oluşturulmuş Herakles düğümüne benzer ögelerin 

kullanıldığı altın bir kolye Bingöl tarafından M.S. 3. yüzyıla tarihlendirilmiştir864. Aynı 

müzeden, çok yüzlü karnelyan boncuklar ile birlikte kullanılan Çorum buluntusu floral formlu 

bir örnek için ise M.S. 2. yüzyıl tarihi verilmiştir865. 

Myra örneği genel stil özellikleri, karşılaştırma buluntuları ve mezardan ele geçen diğer 

takı örneklerinden hareketle M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihleniyor olmalıdır. 

 
857 Williams ve Ogden, 1994: 44. 
858 A.g.e.: 44. 
859 Wunderlich, 1948: 189. 
860 Nat. XXV.12/17. 
861 Nat. XXVIII.17. 
862 Akyay-Meriçboyu, 2001: 213. 
863 Marshall, 1911: 316-137, Kat. No. 2730. 
864 Bingöl, 1999: 134, Kat. No. 144. 
865 A.g.e.: 131, Kat. No. 139. 



127 

 

2.4. Bilezikler 

Myra ve Andriake’de çeşitli alanlardan ele geçen bilezik buluntularının ikisi hariç 

tamamı camdır. Diğer iki örnek ise gagates taşından boncuklardan oluşmaktadır. Bilezik 

buluntuları arasında sadece gagates taşından boncuklardan oluşan bilezik örnekleri ve Kat. No. 

93 mezar buluntusu olma özelliği taşımaktadır. Diğer örnekler ise Myra tiyatrosu, Nymphaion, 

Plakoma ve B Kilisesi buluntuları ile temsil edilmektedir. Katalog içerisinde değerlendirilen 

tüm bilezikler kırık şekilde ele geçmiştir. Boncuklardan oluşan Kat. No. 98 ve 99 örneklerinin 

dizili olduğu ip ele geçmediğinden onlar da ayrı parçalar halinde korunmuştur. Katalog 

içerisinde boncuklardan oluşanlar da dahil olmak üzere toplam 8 adet bilezik bulunmaktadır. 

Bileziklerin tarih aralığı M.S. 2.-3. yüzyıllardan İslami Dönem içlerine kadar uzanmaktadır. 

Katalogda yer alan bilezikler yapım tekniklerine göre gruplandırılmıştır. Gruplandırma 

yapılırken genel olarak Maud Spaer’in 1988’de yayımlanan The Pre-Islamic Glass Bracelets 

of Palestine866 ile 1992’de yayımlanan The Islamic Glass Bracelets of Palestine: Preliminary 

Findings867 yayınlarındaki tipoloji referans alınmıştır. Bu iki yayının dışında ülkemizde 

özellikle son yıllarda gittikçe artan bilezik araştırmaları da dikkate alınarak sağlıklı bir 

değerlendirmeye ulaşmak amaçlanmıştır. Tüm değerlendirmeler yapılırken karşılaştırma 

örnekleri dikkatle incelenmiştir.  

2.4.1. Eklentili Teknikte Üretilen Bilezikler 

Kat. No. 92: Hem İçi Hem Dışı Tek Sıra Yivli Cam Bilezik Parçaları 

Myra tiyatrosundan ele geçen mürdüm renkli bilezik parçaları eklentili teknikte üretilen 

bilezikler grubuna dahildir. İki parça halinde ele geçen bilezik parçalarından birinde halkanın 

birleştirme yeri korunmuştur. Halka oluşturulduktan sonra iki ucu üst üste getirilmiş ve bir 

aletle bastırılarak kapatılmıştır. Dikdörtgen kesitli bilezik, ekli bileziklerin alt gruplarından hem 

içi hem de dışı tek sıra yivli bilezikler olarak tanımlanan gruba dahildir868. İç yivin dış yiv kadar 

belirgin olmadığı izlenilmektedir. Spaer bu tip için bir gruplandırma oluşturmamıştır. Myra 

örneğinin çapı 7,2 cm ile bir yetişkin bileziği olduğuna işaret eder. 

Benzer örneklerden ikisi Kuşadası, Kadıkalesi Kazıları’ndan ele geçmiş ve Oral 

Çakmakçı tarafından “Tip III/D” adıyla gruplandırılmıştır869. Kadıkalesi örneklerinden biri 

opak siyah diğeri ise şeffaf koyu kahverengi renklidir. Kadıkalesi örnekleri, M.S. 12.-13. 

yüzyıla tarihlendirilmektedir870. Bu tip bileziklerin sadece dış yüzü yivli örnekleri de 

 
866 Spaer, 1988. 
867 Spaer, 1992. 
868 Oral-Çakmakçı, 2011: 128. 
869 A.g.e.: 128. 
870 A.g.e.: 132. 
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bulunmakta hatta bu yivler zaman zaman cam ipleri ile de bezenebilmekte ve yiv sayısı 

artabilmektedir871. 

Hazinedar Coşkun, yayınlamış olduğu Kadıkalesi üretimi bilezikler içerisinde bu tipteki 

örnekleri “C.2” grubuna dahil etmiştir872. Bu bileziklerin çapları, 10 cm ile 6 cm arasında 

değişmektedir. Bu bileziklerin yapımında en fazla kullanılan renkler ise, lacivert, opak siyah, 

mavi-yeşil ve açık şeffaf yeşil olarak belirlenmiştir873. Myra örneğimiz mürdüme yakın rengi 

ile yoğun kullanımı olan renkler arasında bulunmamaktadır. Hazinedar Coşkun, yayınındaki 

örnekler için M.S. 13. yüzyıl sonu 14. yüzyıl başı tarihini önermiştir874. Oral-Çakmakçı, 

Örnekler Işığında Bizans Asia’sında Cam Sanatı başlıklı doktora tezinde yer alan siyah opak 

camdan benzer bir örneği Orta Bizans Dönemi’ne tarihlendirmiştir875. 

Kat. No. 93: İçte Mavi Cam İpliği Bezemeli Burgu Bilezik Parçası 

Eklentili teknikte üretilen dairesel kesitli bilezik örneğimiz şeffaf, renksiz camdan 

üretilmiş ve halka haline getirilmeden önce burulmuştur. İç kısımda süsleme ögesi olarak opak 

mavi cam ipliği kullanılmıştır. Kırık halde ele geçen bileziğin birleşim yeri korunmuştur. Bu 

formdaki örnekler, içte çeşitli renklerde liflerle süslenirler ve bu liflerin üzerine şeffaf cam 

lifinin sarılıp döndürülmesi ile burgu şekline getirilirler876. 

Bilezik çapının 4 cm olması bu bileziğin bir çocuk tarafından kullanıldığını 

göstermektedir. İç kısımda cam ipliğinin kullanılmış olması bu bileziği Bizans Dönemi burgulu 

bileziklerinden ayırmaktadır877. Bu bileziklerin üretiminin 20. yüzyıl başlarında Hebron’da 

sürdürüldüğü bilinmektedir878. 

Spaer bu tipteki bilezikleri “Typce C.5” olarak gruplandırmış ve Geç Hebron Dönemi 

içerisinde değerlendirmiştir879. Bu tiplerin, Myra örneğimizdeki gibi içte tek iplikle bezemeli 

örneklerinin olduğu gibi çift iplik bezemeli olanlar da mevcuttur. Bunlar İslamiyet öncesi 

dönem içerisinde değerlendirilmişlerdir. 

Benzer örneklerden ikisi, Demre Aziz Nikolaos Kilisesi’nde bulunmuş ve Fındık 

tarafından yayınlanmıştır880. Kilise örneklerinin çaplarının 4-5 cm civarında olması bu bilezik 

formunun çocuklar tarafından kullanılmış olduğunu destekler niteliktedir. Bu örnekler M.S. 

 
871 Bk. Oral-Çakmakçı, 2011: 127-129; Oral-Çakmakçı, 2008: Kat. No. 244-245, 247-249; Hazinedar-Coşkun, 

2017: 157-159. 
872 Hazinedar-Coşkun, 2017: 158. 
873 A.g.e.: 158; Oral-Çakmakçı, 2008: 304, Kat. No. 246. 
874 Hazinedar-Coşkun, 2017: 159. 
875 Oral-Çakmakçı, 2008: 304, Kat. No. 246. 
876 Eker, 2019: 168. 
877 Fındık, 2017: 428. 
878 Korfmann, 1966. 
879 Spaer, 1992: 49-50, Fig. 7 (Tablo 2.5). 
880 Fındık, 2017: Res. 14. 
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19.-20. yüzyıl tabakalarından ele geçmiştir881. Çömezoğlu doktora tezi kapsamında, Aziz 

Nikolaos Kilisesi buluntuları arasındaki içte turuncu spiral cam ipliği bezemeli bir örneği “7. 

Tip” adı altında gruplandırmıştır882. Bu örneğin tarihi belli değildir. Benzer teknik ile üretilmiş 

örnekler Kahramanmaraş Müzesinde de bulunmaktadır883.  Eker, bu tip bileziklere Roma ve 

Bizans Dönemi buluntuları arasında pek sık rastlamadığımızı belirtir884. Kahramanmaraş 

örneklerinin çapları 7,5 cmdir. Kocaeli Müzesi’nde bulunan içte opak sarı cam bezemeli örnek 

ise yine İslami Dönem içerisinde değerlendirilmiştir885.  

Geç Dönem örnekleri dışında M.S. 6. ve 8. yüzyıllar aralığına tarihlendirilen örnekler 

de bulunmaktadır. Bunlardan ilki Amorium Kazıları’nda bulunmakta ve M.S. 6.-7. yüzyıllara 

tarihlendirilmektedir886. M.S. 6.-8. yüzyıllara tarihlenen diğer örnek ise Akşehir Nasreddin 

Hoca Müzesinde bulunmakta ancak genel örneklerden farklı görünmektedir887. 

Tüm örnekler ışığında, bilhassa Demre Aziz Nikolaos Kilisesi örnekleri göz önünde 

bulundurularak Myra örneğinin İslami Dönem’e tarihlendirilmesi gerekmektedir. 

Kat. No. 94: Mavi Camdan Bükümlü Bilezik Parçası 

Dairesel kesitli, koyu mavi renkli yarı şeffaf bilezik burgulu şekilde biçimlendirilmiştir.  

Eklentili teknikte üretilen bilezikler grubuna dahildir. Spaer, bu tip burgulu bilezikleri seyrek 

ve sık bükümlü olarak ikiye ayırmıştır888. “Type C1.a ve b” olarak isimlendirdiği grup 

içerisinde Andriake örneği Type C1.b grubundaki örneklere daha yakındır. Birçok yerde ele 

geçen bu örnekler M.S. 5. ila M.S. 7. yüzyıl aralıklarına tarihlendirilmiştir889. 

 Schwarzer bu tipin Roma İmparatorluk Dönemi’nden itibaren kullanıldığını ve geç 

antik dönem ile Erken Bizans Dönemi’nde çok popüler olduğunu belirtmiştir890. Pergamon 

buluntusu olan bir örnek yeşil renkli camdan oluşturulmuştur891.  

Oral-Çakmakçı bükümlü bileziklerin Geç Bizans’ta yeniden ortaya çıktığını ancak tek 

renkli bükümlü ve bezemesiz örneklerin az sayıda olduğunu belirtir892. Hayes, İstanbul 

Saraçhane bulutusu örneklerini M.S. 11. yüzyıl ortasına tarihlendirmiştir. M.S. 11. ve 13. 

yüzyıllar aralığına tarihlendirilen örnekler azımsanamayacak kadar fazladır893.  

 
881 A.g.e.: 432. 
882 Çömezoğlu, 2007: 338, Kat. No. 249. 
883 Eker, 2019: 168, Res. 8: 23-26. 
884 A.g.e.: 168. 
885 Geyik-Karpuz ve Çibuk, 2017: 289-290, Kat. No. 13. 
886 Gill, 2002: 90-91. 
887 Tekocak, 2013: 136, Res. 2, No. 4. 
888 Spaer, 1988: 59, Fig. 11.a,b. 
889 A.g.e.: 59. 
890 Schwarzer, 2009: 96-97. 
891 A.g.e.: 109, Lev. 4, Kat. No. 66. 
892 Oral-Çakmakçı, 2011: 121. 
893 Bk. Bizans Dönemi: Davidson, 1952; M.S. 11.-13. yüzyıl: Borisov, 1989; M.S. 11. yüzyıl ortası: Hayes, 1992; 

Orta ve Geç Bizans: Gill, 1994; M.S. 12.-13. yüzyıl: Çoruhlu ve Oktay, 2011: 157. 
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Uysal’ın, 2009 yılında yayımlanan ve Kubad Abad Sarayı Kazıları’nda bulunan cam 

bilezikleri incelediği makalesinde benzer bir örnek bulunmaktadır894. Koyu yeşil renkli, 8 cm 

çapındaki Selçuklu tabakasından ele geçen örnekler için M.S. 13 yüzyıl tarihi önerilmiştir895. 

Uysal’ın Kubad Abad Kazıları’nda 2005-2010 yılları arasında bulunan bilezikleri incelediği 

başka bir makalesinde ise çimen yeşili renginde, 7 cm çapındaki örnekler de M.S. 13. yüzyıla 

tarihlendirilmiştir896. 

Andriake B Kilisesi’nden -35 cm seviyesinden ele geçen örnek, karşılaştırma örnekleri 

de göz önünde bulundurularak M.S. 11.-13. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmelidir. 

2.4.2. Eksiz Teknikte Üretilen Bilezikler 

Kat. No. 95: Siyah Opak Camdan Omurgalı Bilezik Parçası 

Siyah renkli opak camdan, eksiz teknik ile üretilen bilezik halkasının yüzeyinde bir alet 

ile sıkıştırılarak kaburga biçiminde süslemeler oluşturulmuştur. Kaburga biçimindeki 

süslemelerin boyutları düzensizdir. Spaer, bu tipteki bilezikleri “Type B2” olarak 

gruplandırmıştır897. Tipin kaburga sıklığına, yönüne ve kesitine göre alt grupları bulunmaktadır. 

Andriake örneğimiz, Type B2.b grubuna dahildir. Bu bilezik formu İslami Dönem öncesinde 

yaygındır. Spaer, bu tip bileziklerde neredeyse her zaman siyah opak cam kullanıldığını 

belirtmektedir898.  

Cesnola Kıbrıs Koleksiyonu’ndan benzer bir örnek M.S. 4. yüzyıla tarihlendirilmiştir899. 

Arykanda da bulunan bir başka örnek için M.S. 5. yüzyıl tarihi önerilmiştir900. Cesnola örneği 

mezar buluntusu olduğu için net tarih vermektedir. Arykanda’da ise M.S. 350-430 yılları 

arasında cam üretimi olduğu bilinmektedir901. Tek, bu tip bileziklerin Arykanda da yerel üretim 

ürünü olduğunu belirtmiştir902. Bu sebeple Cesnola Koleksiyonu ve Arykanda örneklerinin 

tarihi bileziklerin üretim ve kullanım aralığı açısından oldukça önemlidir. Kahramanmaraş 

Müzesi’nde bulunan çapları 4,5, 5 ve 5,8 cm arasında değişen 11 adet örnek ise M.S. 4.-5. 

yüzyıllara tarihlendirilmiştir903. Konya Ereğli Müzesi’nden aynı tipte bir örnek için ise M.S. 3.-

 
894 Uysal, 2009: 500, Kat. No. 3. 
895 A.g.e.: 493. 
896 Uysal, 2010: 49, Kat. No. 9. 
897 Spaer, 1988: 55. 
898 A.g.e.: 56. 
899 Lightfoot, 2017: 320, Kat. No. 494. 
900 Tek, 2007: Res. 33. 
901 A.g.e.: 160. 
902 A.g.e.: 161. 
903 Eker, 2019: 165-166. 
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5. yüzyıllar tarihi önerilmiştir904. Aynı müzede bulunan opak yeşil camdan üretilen bir başka 

örnek için de aynı tarih aralığı verilmiştir905. 

Kaburgalı bilezik örneklerinin çaplarının neredeyse tüm örneklerde oldukça dar olması 

bu formun çocukların kullanımı için üretildiğini göstermektedir. Üretimde opak siyah 

yoğunlukta olmak üzere opak yeşil cam da tercih edilmiştir. Oldukça geniş bir coğrafi yayılıma 

sahip olan bu örnekler birçok kazıda ortaya çıkarılmıştır. Son zamanlarda yoğunluk kazanan 

bilezik araştırmaları ve yayınlar ile birçoğu incelenmiştir ve incelenmeye de devam 

edilmektedir. Tüm karşılaştırma örnekleri göz önünde bulundurulduğunda, Andriake Plakoma 

buluntusu kaburgalı bileziğin M.S. 4.-5. yüzyıllar aralığına ait olduğu düşünülmektedir. Komşu 

kentlerden Arykanda’da bu tip bileziğin üretiminin yapılması da bu tarihi desteklemektedir. 

Belki de Andriake örneğimiz Arykanda atölyesinin üretimi olabilir. Ancak bunu kesin olarak 

ifade etmek zordur. 

Kat. No. 96: Opak Mavi Camdan Kafes Baskı Bezemeli Bilezik Parçaları 

4 parça halinde ele geçen mavi renkli opak cam bilezik dikdörtgen kesitlidir ve üst 

yüzeyinde merkez kısımdan hafif bir çıkıntı yapmaktadır. Kesit kenarları yuvarlatılmış bir 

üçgeni andırmaktadır. Halka yüzeyinde yoğun mine tabakası bulunmaktadır. Tüm yüzey baskı 

tekniği ile oluşturulmuş kafes bezeme ile süslüdür. Bu bezeme cam hamuru ıslakken üstüne bir 

aletle bastırılmasıyla oluşturulmuştur. Üzerinde farklı bezemeler olan örnekler olduğu gibi 

Andriake takıları arasında bir örneği bulunan bezemesiz örnekleri de (Kat. No. 97) 

bulunmaktadır. 

Demre Aziz Nikolaos Kilisesi Kazıları’ndan bu formun bezemeli örnekleri ele 

geçmiştir906. Osmanlı tabakasında bulunan örnek üzerinde çapraz çizgi şeklinde bezeme 

bulunmaktadır. Fındık, bu bileziklerin Osmanlı tabakalarından ele geçmelerine rağmen avlunun 

batısındaki alanda geç dönemde yapılan duvarların tabakaları etkilemiş olma ihtimalinden 

dolayı kesin olarak Osmanlı Dönemi’ne tarihlendirilmesinin güç olduğunu belirtir907. Fakat 

örnekler Osmanlı Dönemi seramikleri ve tek renk burgulu, renksiz burgulu ve içte cam ipliği 

bezemeli bileziklerle ele geçtiği için M.S. 19.-20. yüzyıl tarihleri önerilmiştir908. Demre Aziz 

Nikolaos Kilisesi örneği, karşılaştırma örnekleri arasındaki en geç tarihli buluntudur. 

Aynı forma sahip hem bezemeli hem de bezemesiz örneklerden bazıları Stratonikeia’da 

bulunmakta ve Erken Bizans Dönemi’ne tarihlendirilmektedirler909. Pergamon örnekleri ise 

 
904 Şahin, 2018: 157, Kat. No. 82. 
905 A.g.e.: 158, Kat. No. 83. 
906 Fındık, 2017: 427, Res. 16. 
907 A.g.e.: 427, d.n. 20. 
908 A.g.e.: 433-434. 
909 Öztaşkın, 2015: 179, Lev. 2: Kat. No. 34-36. 
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M.S. 5.-7. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmiştir910. Schwarzer, açık mavi ya da kobalt renkteki 

bu bileziklerin muhtemelen M.S. 5.-7. yüzyıllarda yani Erken Bizans Dönemi’nde moda haline 

geldiğini belirtmektedir911. 

Zanon, Tyana-Kemerhisar buluntuları üzerinden ilgili tipteki bilezikleri “Type 2” grubu 

altında değerlendirmiştir912. Gevale Kalesi buluntuları arasındaki benzer bir örnek ise 

Yavuzyılmaz tarafından üçgen kesitli bilezikler grubunda değerlendirilmiş ve M.S. 12.-13. 

yüzyıla tarihlendirilmiştir913.  

Andriake Plakoma buluntusu örneğimizin, benzer örneklerle karşılaştırmadan elde 

edilen veri sonucunda M.S. 5.-7. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmesi yapının genel tarihi ile de 

ters düşmeyecektir. 

Kat. No. 97: Opak Mavi Camdan Bilezik Parçaları 

Kat. No. 96 ile aynı formda olan Nymphaion buluntusu örnek üzerinde bezeme 

bulunmamaktadır. Bilezik yüzeyinde ufak oyuklar ve yoğun bir mine tabakası izlenmektedir. 

Karşılaştırma örnekleri 94 katalog numaralı Plakoma örneği ile aynıdır. Bu sebeple bu örnek 

için de M.S. 5.-7. yüzyıllar tarihini öneriyoruz. 

2.4.3. Boncuklardan Oluşan Bilezikler 

Kat. No. 98: Gagates Taşından Boncuklar 

Gagates taşından yapılmış olan, kenarları dişli yarım ay formlu boncuklar 2018 yılında 

ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçmiştir. Yarım ay formlu boncukların tamamının ikişer 

adet deliği bulunmaktadır. Malzemenin oldukça kolay kırılabilir olması nedeniyle çoğu 

parçalara ayrılmış halde bulunmuştur. Mat siyah renkli, kırılgan bir yapıya sahip olan bu 

boncuklar görünüş itibari ile kömürü andırmaktadır. Aynı malzeme ve formdan oluşan 

boncuklar incelendiğinde, kırık parçalar göz önünde bulundurularak yaklaşık olarak 16 kadar 

boncuk olduğu tespit edilmiştir. Bu boncuklardan sadece birkaç tanesi kırıksız olarak ele 

geçmiştir. Diğer örnekler oldukça küçük parçalara ayrılmış şekilde bulunmuştur. 

Boncukların incelenmesi ve yapılan literatür taraması sonucunda boncukların 

malzemesinin antik dünyada çok popüler olan, birçok hastalığı iyileştiren güçlere sahip ve hatta 

gazıyla yılanlardan korunulduğuna inanılan bir taş olan gagates taşı olduğu tespit edilmiştir914. 

Gagates’in tüm bu özelliklerini Plinius detaylı şekilde aktarmaktadır915. Plinius taşın ismini 

 
910 Schwarzer, 2009: 96, Lev. 4: Kat. No. 64. 
911 A.g.e.: 96. 
912 Zanon, 2013: 185, Fig. 3: 6. 
913 Yavuzyılmaz, 2017: 55-56. 
914 Onur, 2011: 103. 
915 Nat. XXXVI.34. 
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Likya’da Gagai kenti yakınlarında bulunan Gages Nehri ağzı yakınlarından elde edilmesinden 

aldığını belirtmiştir916. Plinius’tan başka birçok antik yazar da bu taş hakkında bilgi 

vermektedir917.  

Bu tipteki boncukların kullanım şekilleri araştırıldığında, Hungate’de bulunan bir 

bilezik önemli bilgiler vermiştir918. Hungate’de bulunan bir Roma Dönemi mezarından ele 

geçen boncuklardan oluşan bileziğin malzemesinin tanımlanmasında jet kelimesi kullanılmıştır. 

Bu kelime gagates taşının günümüzdeki karşılıklarından bir tanesidir. Gagates taşından, 

Andriake’de bulunan boncuklarla aynı formdaki boncuklardan oluşturulmuş olan bilezik mezar 

içerisinde iskeletin bileğinde ele geçmiştir. Toplam 38 boncuktan oluşan bu bilezik, gagates 

taşından boncukların dişli kısımları dışarıda kalacak şekilde birleştirilmelerinden 

oluşturulmuştur. Mezar içerisinden gagates taşı kullanılarak yapılan ve bilezik parçası olan 

boncuklar da ele geçmiştir. Alandaki mezarlar genel olarak M.S. 3.-4. yüzyıllara 

tarihlendirilmiştir919. 

Benzer tipteki boncuk örneklerinden bir başkası, günümüzde Antalya Müzesinde 

sergilenmekte olan Doğu Garajı Nekropolü buluntusudur. Antalya Müzesi teşhirinde 

görülebilir.  

Andriake’de mezarın tamamına dağılmış olarak ele geçen boncuklar, sınırlı 

karşılaştırma örnekleri ve mezarın genel buluntularının tarihi ile karşılaştırıldığında M.S. 4. 

yüzyıl tarihinin mezarın geneli için geç bir tarih olduğu düşünülmektedir. Bu sebeple gagates 

taşından boncuklardan oluşan bileziğimiz için M.S. 2.-3. yüzyıl tarihlerinin önerilmesi 

uygundur. Tüm bunların haricinde oldukça zengin çeşitlilikte ve iyi kalitede takı buluntularının 

ele geçtiği ÇA-5/B açma numaralı mezar, bize özellikle M.S. 2.-3. yüzyıl takı örneklerinin 

çeşitliliğini ve stilini göstermesi açısından çok önemlidir. Bunun haricinde gagates taşından 

benzer formdaki iki boncuk örneği, yine Andriake’de bulunan Oda Mezar 4’ten de ele geçmiştir 

(Kat. No. 99). Bu durum, olasılıkla fazla kırılgan olduğu için diğer buluntular kadar iyi 

korunmuş biçimde ele geçme oranları düşük olan bu tür boncukların tekil olsalar dahi 

yayınlanmalarının ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Andriake’de gelecek yıllarda 

yapılacak kazı çalışmalarında benzer malzemeden yapılmış olan çeşitli buluntuların ele 

geçmesi ve bunların yoğunlaşması, taşın Likya’dan elde edildiği aktarımına destek 

oluşturacaktır. 

 

 
916 Nat. XXVI.34. 
917 Bk. Onur, 2011: 109-113. 
918 Kendall, 2010: 7-8. 
919 A.g.e.: 5. 
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Kat. No. 99: Gagates Taşından Boncuklar 

Tıpkı, Kat. No. 98 gibi gagates taşından yapılmış olan boncuklardan Andriake, Oda 

Mezar 4 içerisinden iki adet ele geçmiştir. İki örnek de yarım ay formludur fakat dış kısımları 

ÇA-5/B örneklerinden farklı olarak düz bırakılmıştır. İki örnekten birinin yarısı kırık halde ele 

geçmiştir. M.S. 2.-3. yüzyıla ait olmalıdır. 

2.5. Boncuklar 

Myra ve Andriake Kazıları’nda neredeyse kazı yapılan her alandan boncuk buluntuları 

ele geçmiştir. Tez içerisinde değerlendirmeye alınan boncuklar, çeşitli alanlarda tekil olarak ele 

geçebildikleri gibi, boncuk buluntularının en yoğun olarak ele geçtiği ÇA-5/B açma numaralı 

mezardaki örnekler gibi toplu şekilde de karşımıza çıkmaktadırlar. Özellikle mezarlar 

boncukların daha yoğun olarak karşılaşıldığı yerlerdir. Mezar buluntusu olan boncuklar, diğer 

buluntuların destekleriyle daha doğru bir şekilde değerlendirilebilmekte ve dönemin üretimine 

ışık tutmaktadır. Bunun dışında, değerlendirme yapılırken diğer takı örnekleri gibi boncukların 

da uzun bir süre kullanıldığı gerçeği unutulmamalıdır. Mezar buluntuları dışında çeşitli 

alanlardan ele geçen tekil boncuklar da bu tez içerisinde değerlendirilerek, boncuk 

araştırmalarına bir katkı sağlanması amaçlanmıştır. Genellikle tekil oldukları için göz ardı 

edilen örneklerin yayımlanması, boncuklar üzerinde çalışan araştırmacılar için karşılaştırma 

örneği olması açısından önemli olacaktır. 

Çoğu örnek, boncuklar üzerine kesin bir tarihleme kriteri olmadığı için 

tarihlenememiştir. Tarih önerisi sunduğumuz örnekler ise mezar buluntularıdır. Tez içerisinde 

değerlendirilen boncuklar, Demre Çayı’nda bulunan lahitlerden ve Andriake’de çeşitli 

mezarlardan ele geçmelerinin dışında, Andriake’de Şarap İşlikleri, B Kilisesi ve 

Granarium’dan, Myra’da ise Demre Çayı içerisinden ele geçmişlerdir. 

Myra ve Andriake boncukları kendi içlerinde formlarına ve bezemelerine göre ayrılarak 

bir katalog düzenine yerleştirilmişlerdir. Gagates taşından boncuklar ise (Kat. No. 98-99), bir 

bileziğe ait oldukları tespit edildiği için Boncuklardan Oluşan Bilezikler alt başlığı içerisinde 

birlikte değerlendirilmiştir. Bunun dışında ÇA-5/B açma numaralı mezardan birlikte ele geçen 

ve bir ipe dizilen boncuklar bütünlüğün sağlanması açısından Diğer Boncuklar alt başlığında 

yer almaktadır. Tüm boncuklar değerlendirilirken, boncuk araştırmalarında genellikle referans 

alınan Horace C. Beck’in 1926 yılında yayımlanan Classification and Nomenclature of Beads 

and Pendants başlıklı yayınında oluşturduğu tipoloji temel alınmıştır920. Beck’in tipolojisi 

içerisinde yer almayan formlar ise kendi içerisinde değerlendirilmiştir. 

 
920 Beck, 2006. 
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2.5.1. Bikonik Formlu Boncuklar 

Kat No. 100: Altın Boncuk 

Bikonik formlu altın boncuk. Demre Çayı’nda 6 numaralı lahit içerisinden birlikte ele 

geçtiği takı buluntuları M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Bu sebeple altın boncuk örneği 

için de M.S. 2.-3. yüzyıl tarihlerinin önerilmesi uygundur.  

Kat No. 101: Uçları Bilezikli Altın Boncuk 

Altın bikonik boncuğun her iki ucu Bingöl’ün çeşitli örneklerde “bilezik” olarak 

tanımladığı yivlerden oluşturulmuş kısımlara benzer şekilde sonlanmaktadır. Olasılıkla bir 

kolye ögesi olarak kullanılmıştır. 

Kat. No. 102: Altın Boncuk Parçası 

Altın boncuk yarısından itibaren ezilmiş şekilde günümüze ulaşmıştır, bir kısmı kırıktır. 

Korunan kısmından bikonik formlu olduğu anlaşılmaktadır. 

Kat. No. 103: Altın Boncuk Parçası 

Altın boncuk kırık halde ele geçmiştir. Olasılıkla bikonik formludur. Kat. No. 101, 102 

ve 103 genel takı buluntuları M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilen ÇA-5/B açma numaralı mezar 

içerisinden ele geçmiştir. Genel buluntu durumu göz önünde bulundurulduğunda bu örnekler 

de olasılıkla M.S. 2-3. yüzyıla ait olmalıdır. 

Kat. No. 104: Altın Boncuk Parçası 

Bikonik formlu altın boncuk kırık halde ele geçmiştir. 

Kat. No. 105: Mavi Cam Boncuklar 

Bikonik, koyu mavi renkli, biri hariç hepsi opak cam boncuklar Demre Çayı’nda 

bulunan 4 numaralı lahitten ele geçmiştir. 8 boncuğun her birinin ölçüleri değişkendir. Bu 

boncukların olasılıkla bir kolyenin parçası oldukları düşünülmektedir. Birlikte ele geçtikleri 

takılar M.S. 2-3. yüzyıl civarına aittir. 

Kat. No. 106: Kahverengi Cam Boncuk 

ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen yarı şeffaf cam boncuk bikonik forma 

yakındır. Deliklerinin baştan sona paralel ve düz ilerlediği görülür. Delik tekniği Beck 

tarafından “Type IV” olarak adlandırılan gruba girmektedir921. Genel buluntuları M.S. 2.-3. 

yüzyıllar aralığına tarihlendirilen ÇA-5/B açma numaralı mezar içerisinden bu boncuktan 

sadece bir adet ele geçmiştir. 

 
921 A.g.e.: Lev. 4. 
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Aynı form Helenistik Dönem’de de kullanılmıştır. Helenistik Dönem buluntuları 

arasında ele geçen bir örneğin merkez kısımlarında genişleyen kısım daha sivridir ve çift uçtan 

delinme mevcuttur922. 

Kat. No. 107: Mavi Cam Boncuk 

Bikonik formlu boncuk, mavi renkli opak camdan üretilmiştir. Delik tekniği, Beck’in 

tipolojisine göre “Type IV” olarak belirlenmiştir923. 

2.5.2. Makara Formlu Boncuklar 

Kat. No. 108: Altın Boncuklar 

Makara formlu 19 adet altın boncuk Demre Çayı’nda bulunan 3 numaralı lahit 

içerisinden ele geçmiştir. Olasılıkla bir kolyeye ait olduğu düşünülen boncuklardan bazılarının 

uç kısımlarında form bozulmaları izlenmektedir. Bazı boncuklar diğerlerine kıyasla daha büyük 

yapılmıştır. Birlikte ele geçtiği takıların tarih aralığı M.S. 2.-3. yüzyıldır.  

2.5.3. Fıçı Formlu Boncuklar 

Kat. No. 109: Ortası Bantlı Cam Boncuk 

ÇA-5/B açma numaralı mezardan Kat. No. 122 ile beraber ele geçmiştir. Fıçı formlu, 

merkezden uçlara doğru daralan boncuğun delik tekniği “Type IV” grubuna uymaktadır924. 

Boncuğun uçları siyah opak camdan, ortasındaki bant ise beyaz opak camdan oluşmaktadır. Bu 

kısımlarda birleşme izi oldukça bellidir.  

Kullanımı oldukça erken dönemlere giden oniks taşından yapılmış boncukların bir 

taklidi olduğu düşünülebilir. M.Ö. 700’den önceye tarihlendirilen oniks taşından benzer 

örneklerden biri Beck tarafından XLVII grubunun A.1.b alt grubunda değerlendirilmiştir925. 

Tip, Türkçe’de bölümlemeli boncuk olarak tanımlanabilir. Benzer örnekler Roma Dönemi’nde 

de karşımıza çıkmaktadır.  

Anlayışın en güzel örneklerinden biri Gorny&Mosch’un 268. müzayede kataloğunda 

yer almaktadır926. Bantlı oniks boncuklardan oluşan kolyede yer alan beyaz bantlı kahverengi 

bir boncuk örneğimizin taklit ettiği tipi göstermektedir. Bu kolye M.Ö. 3.-2. yüzyıllara 

tarihlendirilmiştir. 

 
922 Then-Obluska, 2018: 207, Fig. 3A, 22. 
923 Beck, 2006: Lev. 4. 
924 Beck, 2006: Lev. 4. 
925 A.g.e., 1926: 47, Fig. 35. 
926 Gorny und Mosch, 2019: 130-131, Kat. No. 174. 
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M.S. erken 1. yüzyıl örneklerinde sadece oniks taşının renklerinde farklılaşmalar 

görülmektedir ve delinme çift taraflıdır927. Fakat tümü aynı anlayışın ürünüdür. 

M.S. 5-7. yüzyıllar aralığına tarihlendirilen bir örnek Gorny ve Mosch’un 268. 

müzayede kataloğunda yer almaktadır928. Farklı cam ve altın boncuklar ile altın zincirden 

oluşan kolyede yer alan beyaz bantlı siyah boncuk camdan yapılmıştır. Kolyedeki altın 

pendantların ve tilki kuyruğu modelindeki zincirin modern olduğu not düşülmüştür. Taklit 

örneklerden birinin Orta Çağ sonrasına tarihlendirilen bir kolyede dahi kullanıldığı 

bilinmektedir929. 

Daha önce bahsedildiği üzere Roma Dönemi’nde çeşitli süs taşlarının cam taklitleri 

sıklıkla yapılmış ve severek kullanılmıştır. Andriake örneği de şüphesiz oniks taşından 

boncukların bir taklididir. Görüldüğü üzere sevilerek kullanılan oniks taşından ya da cam taklidi 

boncuklardan oluşan kolyelerin kullanım aralığı oldukça geniştir. Bu sebeple Andriake 

örneğinin birlikte bulunduğu takılar ile birlikte değerlendirilmesi uygun olacaktır. Birlikte 

bulunduğu karnelyan taşından çok yüzlü boncuk ve mezardaki diğer takılar M.S. 2.-3. 

yüzyıllara tarihlendirilmiştir. Bu örnek için de M.S. 2.-3. yüzyıllar tarihini öneriyoruz. 

 

2.5.4. Küre Formlu Boncuklar 

2.5.4.1. Kabartmalı Boncuklar 

Kat. No. 110: Dikey Kabartmalı Boncuk 

Küre formlu boncuk yüzeyi dikey yönde spiral kabartmalarla süslenmiştir. Spiral 

kabartmalar ve delinme biçimi oldukça nizamidir. Kabartmalı boncuklar neredeyse her 

dönemde kullanılmışlardır. Beck bu tür boncukları melon beads (kavun boncuklar) olarak 

tanımlamış ve kabartmalı/oluklu boncuklar grubunda değerlendirmiştir930. Küresel formlu 

boncukların dışında bikonik, disk ve çok daha farklı formlardaki boncuklar da kabartma ile 

süslenmiştir931. Beck’in tipolojisine göre Andriake örneğinin dahil olduğu grup “XXIII. A.3” 

grubudur932. 

2.5.4.2. Bezemesiz Boncuklar 

Kat. No. 111: Açık Mavi Cam Boncuk 

Açık mavi opak camdan küre formlu boncuk, deliklerin olduğu kısımlardan basıktır. 

 
927 Then-Obluska, 2018: 210, Fig. 4, 24-28. 
928 Gorny und Mosch, 2019: 130-131, Kat. No. 173. 
929 Then-Obluska, 2016: 594, 6. 
930 Beck, 2006: 10, Fig. 11. 
931 A.g.e.: 25, Fig. 21. 
932 A.g.e.: 24-25. 
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Kat. No. 112: Karnelyan Boncuk 

Karnelyan taşından boncuk oldukça nizami deliklere sahiptir. Deliklerin olduğu 

kısımlardan basıktır. İşçilik oldukça iyidir. 

Kat. No. 113: Açık Yeşil Cam Boncuk 

Küresel formlu açık yeşil renkli opak cam boncuk Beck’in gruplandırmasında I.C.1.a 

grubuna dahildir933. Bu boncuk da ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçmiştir. Yüzeyde 

yoğun aşınma vardır. 

Kat. No. 114: Beyaz Cam Boncuk 

Opak beyaz camdan boncuğun yüzeyi ağır hasarlıdır. Deliklerden birinin çapı 

korunmamıştır. 

Kat. No. 115: Açık Yeşil Cam? Boncuk 

Açık yeşil renkli, opak cam? boncuk deliklerin olduğu kısımlardan basıktır. 

Kat. No. 116: Kemik? Boncuk 

Küresel formlu kemik? boncuk üstten ve alttan hafifçe düzleştirilmiş ve bu yüzeylere 

delik açılmıştır. 

Kat. No. 117: Pişmiş Toprak Boncuk 

Pişmiş toprak boncuk küresel formludur. Delik olan kısımlardan hafifçe basıktır. 

2.5.5. Elips Formlu Boncuklar 

Kat. No. 118: Ovoid Formlu Boncuk 

Ovoid formlu boncuğun iki dar yüzünde delikler bulunur. Deliklerin açıldığı yüzeyler 

düzleştirilmiştir. Sarımsı, yarı şeffaf boncuğun her iki yüzü de bombelidir. Özellikle merkez 

kısmı uçlara kıyasla daha şişkindir. Yüzey oldukça parlak ve pürüssüzdür. Son cilalama 

işleminin iyi yapıldığını düşündürmektedir. Yüzeyde gözle görülebilen koyu renkli alacalı ve 

birbirine paralel şeritler bulunmaktadır. Bu özellik boncuğun cam olmadığını düşündürmekle 

birlikte malzemesinin ne olduğu da anlaşılamamıştır. Delik stili iki uçtan kalın başlayıp 

merkeze gidildikçe hafifçe daralmaktadır. Beck’in delik tipolojisinde “Type II” sınıfına dahildir 

ancak iki uçtan bir alet yardımı ile oluşturulan delikler ortada daha düzgün buluşturulmuştur934. 

Üzerinde kullanım izleri bulunmaktadır. Boncuğun boyutu diğer örneklere kıyasla oldukça 

büyüktür. 

 
933 A.g.e.: Lev. 1-2, Standart beads: Group I.C.1.a 
934 A.g.e.: Lev. 4, II. 
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2.5.6. Halka Formlu Boncuklar 

Kat. No. 119: Opak Yeşil Cam Boncuk 

Yeşil renkli dairesel kesitli, halka formlu boncuk yüzeyinde ufak kırıklar ve hasarlar 

mevcuttur. Beck tarafından oluşturulan I.A.1.b grubuna dahildir935. 

Kat. No. 120: Opak Siyah Cam Boncuk 

Halka formlu boncuk siyah opak cam hamurundan yapılmıştır. Yüzeyde aşınmalar 

mevcuttur. 

2.5.7. Silindir Formlu Boncuklar 

Kat. No. 121: Bir Çift Opak Yeşil Cam Boncuk 

Silindirik formdaki opak yeşil cam boncukların yüzeyinde yoğun aşınma mevcuttur. 

Delikler dar yüzeylerdedir. 

2.5.8. Çokgen Formlu Boncuklar 

Kat. No. 122: Karnelyan Boncuk 

ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen prizmatik kesimli karnelyan boncuk yarı 

şeffaftır. Mezar içerisinde benzer başka bir örneği olmayan boncuklardan birisidir. Üstelik 

mezardaki boncuklar arasında karnelyandan yapılan tek örnek olması nedeniyle farklıdır. 

Çokgen boncuk Beck’in sınıflandırmasında kendine yer bulamamıştır. Delik tekniği ise düz ve 

paralel şekli ile “Type IV” grubuna dahildir936. Üzerinde kullanıma ilişkin birçok iz 

bulunmuştur. 

Genellikle karnelyan ve agat gibi süs taşlarından yapılan çokgen formdaki bu tip 

boncuklar kolyeler üzerinde sıklıkla kullanılmışlardır. Örneğimizle form ve malzeme olarak 

aynı olan bir örnek Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde bulunmaktadır937. Bingöl 

tarafından M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilen bu örnek Çorum buluntusudur. Bir kolyede kullanılan 

boncukların içinden altın teller geçmekte bu teller bitkisel motifli ara elemanlara 

bağlanmaktadır. Kolyede altın ve üzerinde lir çalan Apollon betimlemesinin bulunduğu agat 

taşından oluşan bir de pendant bulunmaktadır. Kolye diziminin özgün olması bize bu tip 

boncukların nasıl kullanıldıklarını göstermesi açısından oldukça önemli bir etkendir. Andriake 

örneğimizin tek farkı mezardan kendisine eş bir boncuğun ya da ögenin bulunmamasıdır. Aynı 

formun sard taşından yapılmış olan örneği Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde 

 
935 A.g.e.: Lev. 2-3, Circular: Group I.A.1.b. 
936 A.g.e.: Lev. 4. 
937 Bingöl, 1999: 131, Kat. No. 139. 
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bulunmaktadır938. Keban, Ağın buluntusu olan eser, sard taşından boncuklardan oluşmaktadır. 

Taşları birbirine altın halkaları bağlamaktadır. Kolyenin ucunda hilal (lunula) formunda ufak 

bir pendant bulunmaktadır. Bu örnek de Roma Dönemi’ne tarihlendirilmiştir. Greifenhagen da 

yine bir kolyede kullanılan karnelyan taşından bir örneği M.S. 2. yüzyıl civarına 

tarihlendirmiştir939. Greifenhagen’ın değerlendirdiği benzer bir kolyeyi üzerindeki Herakles 

başlı gemmeyi inceleyerek M.Ö. 1. yüzyılın sonlarına tarihlendirmek gerektiğini ancak 

karnelyan boncukların kesiminin Orta İmparatorluk Dönemi’ni işaret ettiğini belirtmektedir940. 

Roma Dönemi’ne tarihlendirilen benzer örnekler müzayede kataloglarında da yer 

almaktadır. Bertolami Fine Art’ın 43 numaralı müzayedesinde bulunan bir örnek M.S. 2.-3. 

yüzyıllara tarihlendirilmiştir941. Bu örnekte karnelyandan yapılmış çok yüzlü boncuklar 4 

adettir, diğer üçü altındır ve tamamı loop-in-loop tekniği kullanarak yapılan zincir kolyede 

aralarda yer almaktadır. Aynı katalogda aynı tarihe verilen benzer iki kolye örneği daha 

bulunmaktadır942. 

Tüm örneklerin gösterdiği üzere, çok yüzlü karnelyan, agat ya da sard taşından yapılmış 

bu tipte boncuklar Roma İmparatorluk Dönemi’nde, daha çok M.S. 2. ve 3. yüzyıllarda 

üretilerek kullanılmışlardır. Bu tarihleme Andriake örneğimizin mezar içerisinden birlikte ele 

geçtiği takıların geneli ile de uymaktadır. Bu sebeple bu örneğin M.S. 2.-3. yüzyıllara ait 

olduğunu önermek doğru olacaktır. 

Kat. No. 123: Yeşil Cam Boncuk 

Altıgen formlu alacalı yeşil cam boncuk. Delikler dar yüzlerdedir. 

Kat. No. 124: Mavi Cam Boncuk 

Mavi renkli yarı şeffaf boncuğun kesiti dörtgendir. Yüzeyde kırık olduğu düşünülen 

ufak bir çukur bulunmaktadır. Delikler dar yüzdedir. ÇA-5/B açma numaralı mezar 

buluntusudur. 

Kat. No. 125: Pişmiş Toprak Boncuk 

ÇA-5/B açma numaralı mezar buluntusu dikdörtgen prizması formlu boncuğun 

uzunluğu 2,5 cm ölçülmüştür. Beck’in gruplandırmasında “IX.D.2.b” grubuna dahildir943. 

Delik tekniği ise Type IV grubuna aittir944. Malzemenin kemik olduğu düşünülmektedir. 

 

 
938 Bingöl, 1999: 129, Kat. No. 136. 
939 Greifenhagen, 1970b: 33, Lev. 29, 4. 
940 A.g.e.: 33, Lev. 30, 4-5. 
941 Bertolami Fine Art, 2018a: 85, Kat. No. 138. 
942 A.g.e.: 86, Kat. No. 139-140. 
943 Beck, 2006: Lev. 1-2. 
944 A.g.e.: Lev. 4, Type IV. Plain. 
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Kat. No. 126: Piramidal Formlu Cam Boncuk 

Yeşil renkli yarı şeffaf cam boncuk kırık halde ele geçmiştir. Korunan piramidal biçimli 

olduğu tespit edilmiştir. Tepe noktasında ve tabanda birbirine paralel şekilde açılmış tek taraflı 

deliği bulunmaktadır. Beck’in sınıflandırmasında IX.A.2.c grubuna dahil olan boncuk tek 

taraflı deliği ile delik gruplandırmasında “Type 4”e dahildir945. 

2.5.9. Bölmeli Boncuklar 

Kat. No. 127: Mavi Camdan Bölmeli Boncuk 

Mavi renkli boncuk, adeta camın bir bobin etrafına sarılması ile oluşturulmuştur. Beck, 

bu tip boncukları Spiral Beads and Pendants başlıklı “XVIII” grubuna dahil etmiştir. Andriake 

örneğimiz, çeşitli alt gruplara sahip olan bu grup içerisinde A.3 başlıklı alt gruba dahildir. 

Mısır’dan ele geçen ve Yeni Hanedanlık Dönemi içerisinde değerlendirilen boncuk örnekleri 

bölmeli boncukların erken örnekleri olarak kabul edilebilir946. Bu tipin benzer örnekleri Roma 

Dönemi’nde sıklıkla kullanıldığı gibi947 sonrasında da tercih edilmiştir948. 

Kat. No. 128: Mavi Camdan Bölmeli Boncuk 

Mavi renkli boncuğun üretim tekniği Kat. No. 127 ile aynıdır. Kürecikler farklı 

boyutlardadır. Tıpkı Kat. No. 127 gibi “XVIII A.3” grubuna dahildir. 

Kat. No. 129: Şeffaf Bölmeli Boncuk 

Şeffaf cam boncuk çoklu küreciklerden oluşmaktadır. Beck, bu tip boncukları Multiple 

Beads başlıklı “XVII” grubuna dahil etmiş ve Segmented Beads olarak tanımlamıştır949. 

Andriake örneğimiz, bu gruba dahil olup A.1.a alt grubuna dahildir. Farklı coğrafyalardan 

birçok benzer örnek bulunmaktadır950. 

2.5.10. Diğer Boncuklar 

Kat. No. 130: ÇA-5/B Açmasından Ele Geçip İpe Dizilen Boncuklar 

ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen boncuk buluntularının bir kısmı 2018 

yılında yeniden düzenlenerek bir ipe dizilmiştir. Bu sebeple formlarına göre ayırmak yerine 

birlikte tek başlık altında değerlendirilmeleri uygun görülmüştür. 

Boncuklar arasında, 26 adet mavi renk, küresel, bikonik, basık küresel tipte bir kısmı 

opak bir kısmı yarı şeffaf cam boncuk, 6 adet kahverengi oval forma yakın yarı şeffaf cam 

 
945 A.g.e.: Lev. 2-3, Cone Disc: Group IX.A.2.c, Lev. 4, IV. 
946 Bk. https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA87386; 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA87275 (erişim tarihi: 01.04.2020). 
947 Bk. Then-Obluska, 2018: 220-222, Fig. 9.A.2. 
948 Then-Obluska ve Pleşa, 2019: A. D.: 62, Fig. 8, 32.4. 
949 Beck, 2006: 13-14, Fig. 15: A.1.a. 
950 Bk. Then-Obluska, 2018: 211-213, Fig. 5.12, 218-220, Fig. 8, 8; Then-Obluska ve Pleşa, 2019: 62, Fig. 8, 32.2. 

https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA87386
https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA87275
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boncuk, 2 adet elips formlu necef taşından (kaya kristali) cam boncuk, 12 adet yeşil renk, 

dikdörtgen, halka ve fıçı formlu cam boncuk bulunmaktadır. Yeşil renkli boncukların bir kısmı 

opak bir kısmı ise yarı saydamdır. 

Mavi bikonik cam boncukların benzer örneklerinden ikisi Bertolami Fine Art’ın 43. 

müzayede kataloğunda yer almaktadır951. M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilen kolyelerde altın 

zincir halkaları ile kombinlenerek kullanılan boncuklar bir İngiliz özel koleksiyonundan 

gelmektedir. 

Tüm boncukların daha erken dönemlerde olduğu gibi Roma Dönemi’nde de kullanımı 

bulunmaktadır. Bu sebeple mezar buluntuları ile birlikte değerlendirildiklerinde M.S. 2-3. 

yüzyıllar tarihini önermek mezarın genel kontekstiyle de ters düşmeyecektir.  

 
951 Bertolami Fine Art, 2018a: 88-89, Kat. No. 146-147. 
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3. ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DEĞERLENDİRME 

3.1. Buluntu Alanları 

Myra ve Andriake’de ele geçen takılar en çok mezarlardan bulunmuş olsa da farklı alan 

ve yapılardan da ele geçen örnekler vardır. Myra’da Demre Çayı lahitlerinde, Andriake’de ise 

Güney Yerleşim Nekropolündeki mezarlarda çeşitli takılar gün yüzüne çıkarılmıştır. 

Myra’da bulunan en yoğun takı grubu Demre Çayı, dere yatağı ıslah çalışmaları 

sırasında 3 metre derinlikten çıkarılan daha önce soyulmamış 6 adet lahit içerisinde 

bulunmuştur952. Demre Çayı kurtarma kazıları, 2006 ve 2007 yıllarında Antalya Müzesi 

tarafından gerçekleştirilmiştir. Myra tiyatrosundan bulunan tek örnek ise Kat. No. 92 numaralı 

bilezik parçalarıdır. Bunun haricinde Deniz Nekropolü’nden de 1 ve 2 numaralı kaya 

mezarlarından takı buluntuları ele geçmiştir. Bu buluntulardan biri kaya mezarı 1 buluntusu 

olan ve İslami Dönem’e tarihlendirilen 93 katalog numaralı içe opak mavi cam ipliği ile bezeli 

bilezik parçasıdır. Bu çalışmanın en özel parçalarını oluşturan takıların büyük çoğunluğu 

Andriake mezarlarından ele geçmiştir. Andriake’de güney yerleşimdeki çeşitli yapılardan da 

ele geçen takılar bulunmaktadır (Lev.1a). 

Demre Çayı’nda, kurtarma kazısı kapsamında ortaya çıkarılan lahitler incelendiğinde, 

lahitlerin M.S. 3. yüzyılın ilk yarısını işaret eden özellikler gösterdikleri tespit edilmiştir 

(Lev.2a)953. Arka yüzleri genellikle kaba tıraşlı şekilde bırakılan lahit teknelerinin alt 

kısımlarında bir profil yer almaktadır. Köşelerde ise alt profilin üzerine oturan plasterler 

bulunmaktadır. Lahit teknesi üzerinde uzun yüzde tabula ansata yer alır. Bu lahitler içerisinden 

ele geçen takı örnekleri genellikle M.S. 2.-3. yüzyıl özellikleri göstermektedir. 

Çayağzı kavşağının kuzeyinde yer alan Nymphaion’dan da az miktarda da olsa takı 

buluntuları ele geçmiştir. 97 katalog numaralı opak mavi camdan üçgen kesitli bilezik parçası 

bu takılardan biridir. 

Myra’nın limanı konumundaki Andriake’de ise en yoğun takı grubu 2 Numaralı Alan’da 

yer alan ÇA-5/B açma numaralı mezardır (Lev.2b; Lev.3a). Mezar buluntusu olan takılardan 

diğerleri 1, 2, 3 ve 4 numaralı Oda Mezarlardan ele geçmiştir954. Oda mezarlar defineci tahribatı 

nedeniyle in situ bilgiler vermekten uzaktır. Andriake’de takılar ve takı ögelerinin ele geçtiği 

diğer yapılar, Granarium, Plakoma, Liman Yapıları, Şarap İşlikleri, Doğu Hamam, Batı 

 
952 Çevik, 2010: 55. 
953 Çevik ve Bulut, 2010: 34. 
954 Bkz. Çevik vd., 2017a; Çevik vd., 2017b. 
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Hamam, 2 Numaralı Alan’de yer alan ÇA-1, ÇA-2, ÇA-5 açmaları, A Kilisesi, B Kilisesi, 

Sinagog ve 97 Numaralı Alan’da yer alan kayık tersanesidir. Bu alanların haricinde, 2015 

yılında Nurettin Öztürk başkanlığında gerçekleştirilen Granarium’un kuzeyindeki işliklerin 

kazısı sırasında ortaya çıkarılan ve elenmeden atılan topraktan özgün nitelikli birçok takı 

buluntusu ele geçmiştir. Bu örneklerin konteksti bilinmemekte ve bu durum değerlendirmeyi 

güç hale getirmektedir. 

Mezarlar içerisinden ele geçen buluntuların, ölü eşyaları, ölü armağanları ve mezar 

donatıları gibi üç gruba ayrıldığı bilinmektedir955. Patara’da kazılan ve bir kısmı dokunulmamış 

halde bulunan oygu mezarlar bu durumun nitelikli örneklerindendir. Mezarlar içerisinde yer 

alan buluntular çoğu zaman sahibi hakkında bilgi vermektedirler. Bu sebepler ile Myra ve 

Andriake’de içerisinde takıların bulunduğu mezarlar, bilhassa ÇA-5/B açma numaralı mezar bu 

başlık altında incelenmiştir. 

Bahsedildiği üzere, ÇA-5/B açma numaralı mezar Myra ve Andriake’de şimdiye kadar 

kazılan mezarlar arasında en yoğun takı buluntusunun gün yüzüne çıkarıldığı mezar olması 

açısından önemlidir. 2 Numaralı Alan olarak kodlanan ve A Kilisesi’nin yamacındaki odalardan 

birinde bulunan ÇA-5/B açma numaralı mezar, ana kayaya doğu-batı doğrultusunda kaba bir 

işçilik ile oyulmuştur (Lev.3b). ÇA-5/B mezarının batısında, günümüze kadar korunan bir 

tonoz bulunmaktadır. Tonozun alt kısmına denk gelecek şekilde mezar zemininden başlayarak 

iri moloz taşlardan bir duvar örülmüştür (Lev.4a). Bu duvarın geç dönemde eklendiği 

düşünülmektedir. Mezar buluntuları ve kemik parçaları yoğunlukla geç dönem duvarının 

altından, mezarın batısından ele geçmiştir (Lev.5a). Kandil, sikke ve takı buluntuları genellikle 

sağlam olarak ele geçmiş olsalar da cam kaplar ve iskeletlerin tamamı geç dönem zemininin 

altında ezilmiştir. Bu nedenle iskeletlere ilişkin tam bilgi almak mümkün olmamıştır. Mezar 

zemininin güneye eğimli olduğu görülmekle birlikte mezarın doğusunda zeminde ana kayadan 

oluşturulan yastık benzeri düzensiz bir yükselti olduğu görülmüştür. Mezar zemininde güney 

kısımda doğu-batı doğrultulu uzanan bir ana kaya oyuğu bulunmaktadır (Lev.6a). Mezarın 

kuzeydoğusunda da geç dönemde örüldüğü düşünülen moloz taşlardan bir duvar daha tespit 

edilmiştir. Mezardaki takı buluntularının arasındaki kondisyonu kötü durumdaki boncuklar ile 

yoğun tahrip gören demir bir yüzük tez içerisinde değerlendirmeye alınmamıştır. Myra ve 

Andriake’de şimdiye kadar en yoğun buluntu ile karşılaşıldığı mezar olma özelliğini taşıyan 

ÇA-5/B açma numaralı mezar hem küpe hem de yüzük taşları bakımından zengin bir ikonografi 

ve tipolojiye sahiptir. Mezar içerisinden takılar dışında 119 adet bronz sikke, fazla sayıda metal 

obje, çeşitli cam ve pişmiş toprak kaplar ile kandiller ele geçmiştir. Mezardan ele geçen en 

 
955 İşkan-Yılmaz ve Çevik, 1995: 198 vdd.; Çevik, 2015: 233. 
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erken buluntu ve sikkeler M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmektedir. Mezarın ana kayaya oyulu 

oldukça niteliksiz bir mimariye sahip olduğu düşünüldüğünde içerisinden ele geçen insitu 

durumdaki buluntular şaşırtıcıdır. Sadece altın ve çeşitli süs taşlarının kullanımının 

yoğunluğundan yola çıkarak dahi mezara gömülen kişilerin toplumsal statüsü ve ekonomik 

durumu hakkında önermeler yapabildiğimiz düşünüldüğünde bu kişilerin varlıklı bireyler 

olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum mimari, buluntu ve ölü gömme gelenekleri ile ilgili çeşitli 

sorulara ve araştırmalara da zemin hazırlayacaktır.  

A Kilisesi’nin doğusunda bulunan mezarlarda 2016 yılında gerçekleştirilen 

çalışmalarda birçok oda mezar ve khamosorion kazılmıştır956. Bu mezarlar arasında yer alan 1, 

2, 3 ve 4 numaralı oda mezarlardan küpeler, amuletler, boncuklar ve takı taşları gibi birçok takı 

buluntusu ele geçmiştir (Lev.7a,b; Lev.8.a,b). Bu mezarlardaki çeşitli buluntular, mezarların 

en erken kullanımının M.S. 2. yüzyıl, en geç kullanımının ise M.S. 6. yüzyıl civarı olduğunu 

işaret etmektedir957. Mezar içerisinden ele geçen haç formlu bronz kemer tokasının 

benzerlerinin M.S. 6.-7. yüzyıla tarihlendirilmeleri958, mezarın son kullanımının M.S. 7. yüzyıla 

çıkarılabileceğini düşündürmektedir. 

3.2. Tipoloji ve Stil 

Bu teze dahil olan takılar arasında bulunan küpe, yüzük, gemme, kameo, kolye ögeleri 

ile pendantlar, bilezikler ve boncuklar birbirlerinden farklı tipolojilere sahip olmalarının yanı 

sıra M.Ö. 1. yüzyıldan İslami Dönem’e kadar tarihlendirilmişlerdir. Takıların çoğunluğu, 

bugüne dek bilimsel literatürde kabul görmüş olan ana takı tipolojileri ile de uyum içerisindedir. 

Myra ve Andriake’de tamamı mezarlardan ele geçen toplam 28 adet küpe örneği 

bulunmaktadır (çift örnekler tekil olarak değerlendirildiğinde). Bu küpelerden 12 adeti çifttir, 

bu sebeple toplamda 22 küpe grubu oluşmuştur. Küpeler formlarına ve niteliklerine göre 

gruplandırılmıştır. Herhangi bir süslemesi bulunmayan yalın küpe örnekleri Halka Küpeler 

başlığı altında değerlendirilmiştir. Yalın halka küpelerden birinin halkasında burgu süsleme 

olmasının dışında tamamında sade bir düzenleme izlenmektedir. Sarkaçlarının korunmamış 

olma ihtimali de olasıdır. Halkası burgu bezemeli küpe (Kat. No. 8) M.S. 2. yüzyıla, diğer yalın 

örnekler (Kat. No. 1-6) ise M.S. 2.-3. yüzyıl aralığına tarihlendirilmiştir. Myra ve Andriake 

küpelerinin ikinci grubunu Halkasında Disk Bulunan Küpeler oluşturmaktadır. Pfeiler bu tip 

küpeleri Baretta olarak tanımlamıştır959. Konveks ya da düz disk aplikli olan bu örneklerin 

 
956 Bkz. Çevik vd., 2017a; Çevik vd., 2017b. 
957 Çevik, vd. 2017a: 67-69. 
958 Şahin, 2010: Lev. XII, B45. 
959 Pfeiler, 1970: 19. 
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tamamı (Kat. No. 9-16) M.S. 2.-3. yüzyıllar aralığında değerlendirilmiştir. Üçüncü grup olan 

Sarkaçlı Küpeler, rozetli ve rozetsiz örnekler olmak üzere iki alt kümeye ayrılmaktadır. Rozetli 

örnekler arasında iki çift küpe kendini gösterir. Bunlardan 17 katalog numaralı örnekte amazon 

kalkanı biçiminde bir aplik ve boncuklu altın telden sarkaç bulunmaktadır. Bu örnek 

karşılaştırma örneklerinin yardımı ile M.S. 2. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Rozete ve sarkaca 

sahip ikinci örnekte ise (Kat. No. 18) floral bir rozet ve cam boncuklu sarkaçlar bulunmaktadır. 

Bu örnek ise M.S. 2.-3. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Kataloğumuzda tek örnekle temsil edilen 

yalın sarkaçlı küpe teki ise M.S. 2.-3. yüzyıla aittir. Küpelerimizin son grubu olan, Halkası “S” 

Formlu Küpeler içerisinde ise üç örnek bulunmakta ve bunlardan ikisi yalın diske sahipken 

(Kat. No. 21-22), birinde ametistli bir aplik ile damla formlu sarkaç bulunmaktadır (Kat. No. 

20). Ametistli örnek M.S. 2.-3. yüzyıla, diğer iki örnekten ilki M.S. 2. yüzyıla, diğeri ise M.S. 

2.-3. yüzyıl aralığına tarihlendirilmiştir. Genel stil özellikleri, karşılaştırma örnekleri ve genel 

kontekst göz önünde bulundurularak tarihlendirilen örnekler Roma Dönemi küpe tipolojisine 

uymakla birlikte birçoğu kaliteli işçiliğe sahiptir. 

Tez kataloğu içerisinde farklı alanlardan ele geçen toplamda 21 yüzük bulunmaktadır. 

Bu yüzüklerin 3’ü altın, 3’ü gümüş, 10’u bronz, 3’ü cam ve 2’si de bronz üzeri altın kaplamadır. 

Yüzükler bezemelerine göre kendi içlerinde 3 gruba ayrılmıştır. Bu gruplardan ilki Taşlı 

Yüzükler’dir. Taşlı yüzükler arasında birinin taşı korunmamış toplamda 4 örnek yer almaktadır. 

Bunlardan Kat. 23 ve 25 örnekleri aynı yüzük formunu göstermektedir. Birinde jasper taşında 

intaglio tekniğinde Serapis büstü varken diğerinde amphora üzerinde yelken tutan Eros oniks 

taşına kameo tekniğinde işlenmiştir. Her iki örnek de M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl içlerine ait 

olan yüzük formunu temsil etmektedir. Diğer iki örnekten Kat. No. 24, kırık halde ele geçmiş 

bir gümüş yüzüktür, yüzük formu üzerinden yorum yapılamasa da Serapis’in stil özellikleri 

M.S. 2. yüzyılı işaret etmektedir. Son örnek ise yüksek taş yuvası ile M.S. geç 5. yüzyıl 

örnekleri ile yakından ilişkili olan, taşı ele geçmemiş durumdaki bronz yüzüktür (Kat. No. 26). 

İkinci grup, bezemeliler ve bezemesizler alt gruplarına sahip olan Taşsız Yüzükler grubudur. 

Halkasında bezeme bulunan örnekler Kat. No. 64 ve 69 arası yüzük buluntularını 

kapsamaktadır. Bu örnekler M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlendirilen yüzüklerden, M.S. 6.-7. 

yüzyıllara ait olan form ve bezeme örneklerine kadar uzanmaktadır. Üzerinde monogram ve 

kutsal figür betimlemesi olan iki örnek için ise kullanım aralığı çok geniş olduğundan dolayı 

M.S. 6. yüzyıl alt sınır olarak belirlenmiştir. Tamamı kazımayla verilen bezemelerin bir kısmı 

halkaya bir kısmı ise kaş kısmına oyulurken, bazılarının hem halkasında hem de kaşında 

süsleme bulunmaktadır. Bu bezemeler, stilize hilal, gemi, kutsal figür ve asaya sarılı yılan, 

monogram ve floral süslemeler ile çizgisel kazımalar şeklinde çeşitlilik göstermektedir. 
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Tamamı formlarından yola çıkarak değerlendirilmiştir. Halkasında bezeme bulunmayan 

örnekler, bazıları yalın halka formunda olan, bazılarında ise yalın bir kaş oluşturulmuş yüzük 

formları ile temsil edilirler. Kat. No. 70 ile 78 arasındaki örneklerden bazılarının tarihleri 

belirlenememiştir. Formları tarihlendirmeye yardımcı olan örnekler ise M.S. 2.-3. yüzyıldan 

M.S. 3.-4. yüzyıla kadar geniş bir tarih aralığı içerisine aittir. Yüzüklerin son grubu işlevselliği 

ile ön planda olan Anahtar Yüzüklerdir. İkisi de bronz olan anahtar yüzükler kataloğumuzda iki 

örnek ile temsil edilmektedir. İlk örnek olan Kat. No. 79, anahtar yüzük formunu güçlü bir 

şekilde yansıtan, anahtar dili halkaya lehimlenerek sabitlenmiş örnektir. Genel stil özellikleri 

ve karşılaştırma örnekleri de dikkate alınarak M.S. 3.-4. yüzyıllar aralığına tarihlendirilmiştir. 

80 katalog numaralı ikinci örnek ise Bizans Dönemi’nde kullanımı en yoğun olarak anahtar 

tipidir. Bu örnek “dönen anahtarlar” tipine dahildir. Anahtar dilinin takıldığı kısmın iki yanı 

yılan başı şeklinde sonlanmaktadır. Vikan dönen anahtarların aslında Roma Dönemi’nden 

başlayarak M.S. 1453 yılından sonra bile kullanılmaya devam ettiğini belirmektedir960. Fakat 

nadir görülen hayvan başlı örnekler genel olarak Bizans Dönemi içerisinde 

değerlendirilebilirler. Geniş kullanım aralığı sebebiyle bu örneğin tarihlendirilmesi oldukça 

güçtür. Görüldüğü üzere, Myra ve Andriak yüzükleri, M.S. 2. yüzyıldan başlayarak M.S. 7. 

yüzyıla kadar geniş bir aralıkta, farklı formlarda üretilmişlerdir. Tarihi belirlenemeyen örnekler 

de düşünüldüğünde üst sınırın daha da geç tarihlere gitmesi olası görünmektedir. 

Buluntular arasında yer alan, toplamda 37 yüzük ve takı taşı ise bezemeli ve bezemesiz 

olarak iki alt gruba ayrılmıştır. Üzerinde bezeme bulunan örnekler toplam 10 buluntu ile temsil 

edilmektedir. 10 buluntudan beşi çeşitli mezarlardan kalanlar ise farklı yapılardan ele geçmiştir. 

En erken tarihli gemme Plakoma’dan ele geçen sard taşı üzerinde Hermes betimlemesinin 

olduğu örnektir. Kalan yüzük taşları ise M.S. 2. yüzyıldan M.S. 3. yüzyıla kadar çeşitli 

aralıklara tarihlendirilmiştir. Kat. No. 29, 31 ve 32 Küçük Yivler Stili içerisinde 

değerlendirilmiştir961. Stil birliği gösteren bu üç örnekten Kat. No. 31 ve 32, ÇA-5/B mezarı 

içerisinden ele geçmiştir. Yüzükleri ele geçmeyen bezemeli taşlar içerisinde 4 örnek (Kat. No. 

30-33) ÇA-5/B’den ele geçmiştir. Bazı örneklerin stilleri, olasılıkla atölye ve usta yeteneğinden 

ya da belki de müşteri tercihinden dolayı farklı olduğu için tam olarak tespit edilememektedir. 

İki örnek ise birinin kötü durumda olması, diğerinin ise basit çizgisel bir bezemeden oluşması 

nedeniyle tarihlendirilememiştir. Örneklerin malzemeleri, bir oniks, iki sard, bir akik, bir 

karnelyan, iki jasper ve üç cam şeklinde ayrılmaktadır. En geç tarihli örnek M.S. 2.-3. yüzyıl 

tarihleri arasında değerlendirilen Ares betimlemeli oniks taşıdır (Kat. No. 27). Bezemesiz yüzük 

 
960 Vikan ve Nesbitt, 1980: 4. 
961 A.g.e.: 251. 
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ve takı taşları ise toplam 27 adettir. Bunlardan yirmi dört tanesi camdan, iki tanesi doğal taştan 

ve bir tanesi de cinsi tanımlanamayan bir süs taşı ile cam birleşiminden yapılmıştır. ÇA-5/B 

buluntusu olan Kat. No. 37’nin M.S. 2.-3. yüzyıl tarih aralığında değerlendirilmesi hariç 

diğerleri tarihlendirilememiştir. 

İncelediğimiz takılar arasında özgün dizimli hiçbir kolye örneği ele geçmemiştir. Ele 

geçen kolye ögelerinden sarkaçlar, Süslenme Amacı Taşıyan Kolye Sarkaçları, Amuletler ve 

Diğer Kolye Ögeleri olmak üzere üç alt gruba ayrılmıştır. Amulet olarak kullanılmadığı 

düşünülen ve ilk alt grup içerisinde değerlendirilen Kat. No. 81 ve 82 numaralı örneklerden 

ilkinde gümüş ve cam kullanılmış ikincisinde ise altın ve cam tercih edilmiştir. Her iki sarkaç 

da bezemesizdir. İkinci alt grup olan amuletler, Kat No. 83 ile 90 arası sarkaçları kapsamaktadır. 

Amulet örnekleri birbirinden farklı tipolojilerdedir. Örnekler arasında altın ve opak camdan 

oluşan bir sarkaç, lunula formlu altın sarkaç, Remus, Romulus ve kurt betimlemeli bronz anı 

sikkesi, üzerindeki bezeme tanımlanamayan iki bronz madalyon, biri cam diğeri taş olmak 

üzere diş formunu andıran sarkaçlar ve bronz bir haç bulunmaktadır. Hepsi kendi içlerinde 

değerlendirilmiş, karşılaştırma örnekleri ve kontekstin yardımı ile tarihlendirilmişlerdir. Kat. 

No. 85-87 ve 89-90 arasındaki örnekler ise yetersiz veri ve geniş kullanım aralığı nedeniyle 

tarihlendirilememiştir. Üçüncü ve son alt grup ise Diğer Kolye Ögeleri’dir. Bu grup içerisinde 

tek örnek bulunmaktadır. 91 katalog numaralı örnek altın telden biçimlendirilen bir Herakles 

düğümüdür. M.S. 2.-3. yüzyıllara tarihlediğimiz bu örnek amuletik anlam taşımasının yanı sıra 

kolye ara ögesi olarak kullanılmış olmalıdır. 

Myra ve Andriake buluntuları arasındaki bir diğer takı türü bileziklerdir. Toplam 8 

bileziğe ait parçalar ele geçmiştir. Bunlardan iki tanesi iki ayrı mezardan ele geçen ve gagates 

taşından boncuklardan oluşan bileziklerdir. Myra ve Andriake bilezikleri yapım tekniklerine 

göre ayrılmışlardır. Genel bilezik yapım tekniklerinden ayrılması nedeniyle üçüncü alt grup da 

boncuklardan oluşan bileziklere açılmıştır. İlk alt grubumuz Eklenti Halkalı Bilezikler’dir. Bu 

bileziklerde cam lifinin çekilerek uzatılması ve halka formu verildikten sonra iki ucunun 

bastırılarak kapatılması söz konusudur. Bu grup içerisinde üç adet bilezik yer almaktadır (Kat. 

No. 92-94). Tamamı cam olan üç örnek birbirlerinden ayrı tipolojilerde incelenmiştir. Kat. No. 

92, genel olarak Bizans Dönemi içerisinde değerlendirilen içi ve dışı tek sıra yiv ile bezeli 

mürdüm renkli bilezik parçasıdır. Kat. No. 93 ise İslami Dönem içerisinde değerlendirilen ve 

genellikle çocukların kullandığı düşünülen içte opak mavi cam ipliği bezemeli bileziklerdendir. 

Bu alt grubun son örneği M.S. 11.-13. yüzyıllar arasında değerlendirilen mavi renkli camdan 

bükümlü bileziktir. İkinci alt grup olan Halka Çevirme Bilezikler içerisinde toplam üç bilezik 

yer almaktadır (Kat. No. 95-97). Bu teknikte metal bir çubuk ucuna takılan sıcak cam parçası 



149 

 

kendi etrafında hızlı hareketlerde döndürülmekte ve sık sık tekrar ısıtılarak yekpare bilezik 

halkası oluşturulmaktadır. Bu teknikte üretilen bileziklerden ilki 95 katalog numaralı siyah 

opak camdan oluşturulan omurgalı bileziktir. Bu tip örnekler genellikle M.S. 4.-5. yüzyıllara 

tarihlendirilmiştir. Arykanda’da M.S. 350-430 yılları arasında cam üretiminin olması ve bu 

bileziğin de üretimi yapılan ürünler arasında yer alması sebebiyle örneğin Arykanda atölyesinin 

ürünü olduğu düşünülebilir. Ancak kesin olarak ifade etmek güçtür. İkinci ve üçüncü örnekler 

olan 96 ve 97 katalog numaralı bilezikler ise üçgen kesitli mavi opak camdan örneklerdir. 96 

numaralı örneğin üzerinde kafes baskı bezemesi bulunmaktadır ve iki örnek de M.S. 5.-7. 

yüzyıllar içinde değerlendirilmiştir. Son alt grup içerisinde gagates taşından boncuklardan 

oluşturulan bileziklere ait boncuk parçaları yer almaktadır (Kat. No. 98-99). Boncukların 

durumu tümlemeye elverişli olmasa da kullanım amaçları kesin olarak tespit edildiği için iki 

örnek de bilezikler altında incelenmiştir. İki örnek de M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl içlerinde 

değerlendirilmiştir. Bilezikler ana tipoloji kümesini takip etmektedir. 

Takıların son kümesini boncuklar oluşturulmaktadır. Boncuklar form özellikleri 

izlenerek çeşitli gruplara ayrılmıştır. Bu formlar arasında, bikonik, makara, fıçı, küre, elips, 

halka, silindir, çokgen formlu ve bölmeli boncuklar yer almaktadır. Bazı örnekler genel 

karşılaştırma örnekleri ve birlikte bulundukları buluntular yardımı ile tarihlenseler de çoğu 

tarihlendirilememektedir. Bu durum, birçok boncukta sıkça karşılaşılan bir problemdir. 

Takı buluntuları arasında en erken tarihli olanı M.S. 1.-2. yüzyılı işaret eden stili ile 

Andriake, Plakoma buluntusu Hermes betimlemeli sard taşından gemmedir (Kat. No. 29). Myra 

ve Andriake’de bulunan takılar arasındaki en geç tarihli buluntular bileziklerdir. Özellikle 

İslami Dönem’e ait olduğu düşünülen içte opak mavi cam ipliği bezemeli bilezik parçası (Kat. 

No. 93), sadece bilezikler içindeki değil Myra ve Andriake’de bulunan tüm takılar arasında en 

geç tarihli örnektir. Küpe ve yüzükler, Roma Dönemi’nin takı anlayışını ve gelişimini 

göstermesi açısından önemli olan iki buluntu grubudur. Myra ve Andriake takıları bize oldukça 

zengin bir tipolojik yelpaze sunmaları açısından Roma Dönemi’nden başlayarak takı 

araştırmalarına önemli veriler sağlayacaktır. 

3.3. İkonografi 

Myra ve limanı Andriake’de mezarlardan ve diğer yapılardan ele geçen takılar hem 

malzeme çeşitliliği hem de ikonografi açısından oldukça zengindir. Takılar üzerine işlenen 

konuları dinsel ve günlük yaşamı işaret eden sosyal konular olarak ayırmak mümkündür. 

Takılar üzerinde hem tanrı/tanrıçalar ve onlarla ilgili imgeler hem de günlük sosyal hayata dair 

birçok anlatımın varlığı söz konusudur. Sosyal hayata dair en önemli anlatımlardan biri 



150 

 

üzerinde hipodromda geçen bir yarış betimi bulunan yüzük taşıdır. Roma’nın önemli 

geleneklerinden birinin betimlendiği bu anlatım sadece günlük yaşamla ilgili değil aynı 

zamanda Roma kültürünün dokusu ile de ilişkilidir. 

Buluntuların çoğu çeşitli tiplerdeki mezarlardan ele geçmiş olsa da farklı yapılardan da 

önemli niteliklerde takı örnekleri gün yüzüne çıkarılmıştır. Özellikle yüzük taşları ve çeşitli 

kolye ögeleri üzerinde izlenen ikonografik çeşitlilik Likya’da ve dolayısıyla Myra ve 

Andriake’de etkisi görülen Mısır kültürünü ve bölgede gözlemlenen tanrı kültlerini işaret 

etmektedir. 

Takılar üzerinde en yoğun izlenen tanrı figürü Serapis’dir. Tanrı, yüzük taşları üzerinde 

ikisi büst, biri kline üzerindeki tasviri olmak üzere toplamda üç örnek ile temsil edilmektedir 

(Kat. No. 23, 24, 31). Bunlardan Kat. No. 24 ve 31, Andriake’de ÇA-5/B açma numaralı 

mezardan (Lev.3b), Kat. No. 23 ise Demre Çayı’nda 3 numaralı lahit içerisinden ele geçmiştir. 

Andriake’de, Granarium cephesinde (Lev.9a) ve Granarium’un kuzeydoğusunda yer alan 

dükkan yapılarından birinin sokağa bakan cephesinde de Serapis kabartması (Lev.9b) yer 

almaktadır. Bunun haricinde geçmiş yıllarda tanrıyı betimleyen bir heykelcik başı da ele 

geçmiştir. Serapis örneklerinde izlenebilen tanrının önemli kimlik işaretçilerinden biri olan 

kalathos, bakliyat ölçme sepeti niteliği ile Andriake Granariumu’nu vurgulayan önemli bir 

ikonografik göstergedir. İstisnalar olsa da Serapis betimlemelerinde genellikle kırmızı jasper 

taşının seçilmiş olması Myra ve Andriake örneklerimizde de değişmemektedir. Serapis 

betimlemeli yüzük taşı örneklerinin tarihleri M.S. 2. yüzyıldan M.S. 3. yüzyıla uzanmaktadır. 

Andriake’de Serapis dışında farklı tanrı ve tanrıçaların da betimlemelerinin olduğu 

yüzük taşları bulunmaktadır. Bu örnekler genellikle Batı’ya atfedilen Athena, Hermes, Ares ve 

Eros’dur (Kat. No. 30, 29, 27, 25). Yunan mitolojisinin ürünleri olan örneklerden her biri tek 

buluntu ile temsil edilmektedir. Özellikle ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen Athena, 

mezar içerisindeki takılarda doğu ve batı kültürlerinin iç içe geçtiğini göstermektedir. Bu durum 

dönemin kent kültürü dokusunu güzel bir şekilde yansıtmaktadır. Andriake’de ele geçen biri 

kuş diğeri tazı, sonuncusu ise boğa betimlemeli üç yüzük taşı örneği gibi pastoral betimlemeli 

örnekler yine çeşitli tanrılar ile ilişkili görülebileceği gibi günlük yaşama ilişkin anlamlar da 

taşıyor olabilirler (Kat. No. 33, 28, 34). 

Doğu kültürü izlerini takip edebildiğimiz diğer bir buluntu kolye ögesi olarak 

kullanılmış olan altın Herakles düğümüdür (Kat. No. 91). Demre Çayı’ndan 3 numaralı lahit 

içerisinden Serapis betimlemeli yüzük (Kat. No. 23) ile birlikte ele geçen iki örnek doğu etkisini 

güçlü bir biçimde vurgulamaktadır. Herakles düğümünün taşıdığı amuletik anlam da bu 

değerlendirmeyi desteklemektedir. 
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Yine ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen hipodrom betimlemeli kırmızı jasper 

ise (Kat. No. 32) Roma’nın anlayışını oldukça güçlü bir şekilde yansıtmaktadır. Bu 

kompozisyon dünya çapında sadece birkaç örnek ile temsil edilmektedir. Andriake örneği ve 

M.S. 1. yüzyıla tarihlendirilen Suriye’den bulunan bir örnek962 hariç hiçbirinin lokasyonu belli 

değildir. Bu kompozisyonun yer aldığı yüzük taşlarında da genel olarak kırmızı jasper taşı 

kullanımının yoğunlukta olduğu görülmektedir. 

Roma Dönemi örneklerinin dışında Andriake’de ele geçen yüzük ve amulet 

örneklerinde Hristiyanlık ikonografisinin güçlü bir şekilde kendisini gösterdiği 

izlenebilmektedir. Bu takı örnekleri arasında haç formlu bir sarkaç (Kat. No. 88), üzerinde haç 

formlu monogram bulunan iki bronz yüzük (Kat. No. 67-68) ve üzerinde nimbuslu kutsal bir 

figür ile asaya sarılı yılanın betimlendiği bronz yüzük (Kat. No. 66) bulunmaktadır. 

Myra ve Andriake’de ele geçen takıların biçimleri ya da üzerlerindeki betimlemelerin 

ikonografik anlamlarının dışında, takıların yapımında seçilen malzemelerin de ikonografik 

açıdan anlattıklarını göz ardı etmemek gerekmektedir. Özellikle ÇA-5/B açma numaralı 

mezardan ele geçen takı buluntularındaki malzeme çeşitliliği bize takıların malzemelerinin 

kişinin ya da dönemin ekonomik durumundan ya da statüsünden ziyade farklı şeyler de 

anlatmaktadır. Unutulmaması gerekir ki özellikle süs taşları tarih boyunca kötü ruhlardan 

korunma, şifa bulma ya da iyi şans isteği gibi insani inanışlar ile kullanılmışlardır. ÇA-5/B 

mezarı içerisinde altın, bronz, demir ve cam takıların yanı sıra kırmızı jasper, akik, gagates ve 

necef (kaya kristali) malzemelerinden yapılmış örnekler de mevcuttur. Bunlara güzel bir örnek 

olan gagates taşının, birçok hastalığın tedavisi olduğu gibi yılanları da kovduğuna 

inanılmaktadır963. Pseudo Hippokrates, M.Ö. 5. yüzyılda bu taşın örneğin baş ağrıdığında 

etrafına sarılarak ağrıya iyi geldiğini belirtmiştir964. Mezarda fazla sayıda boncuk ile bir bileziğe 

ait olduğu tespit edilen gagates taşı süs amaçlı taşınmış olabileceği gibi tedavi edici özelliği 

gözetilerek de taşınmış olabilir. 

  

 
962 Spier, 1992: 114-115, Kat. No. 291. 
963 Onur, 2011: 103. 
964 A.g.e.: 109. 
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SONUÇ 

Tez kapsamında, Myra ve limanı Andriake’de bulunan, değerlendirilebilir durumdaki 

130 adet takı ve takı ögesi teknik, tipolojik, stilistik ve ikonografik açılardan incelenmiştir. Çift 

olan küpeler ve tek bir kolye ya da bileziğe ait olduğu düşünülen boncukların her biri tek katalog 

numarası altında değerlendirilmiştir. Çalışma sürdürülürken benzer karşılaştırma örnekleri, 

takıların içerisinde bulunduğu yapılar ve kontekstler de göz önünde bulundurulmuştur. 

Unutulmamalıdır ki, takılar bin yıllar boyunca birçok amaç ile kullanılmışlardır. Çeşitli 

tarihlere ait olan birbirinden farklı stil, malzeme ve ikonografi gösteren bu örnekler çoğunlukla 

ustasına, sahibinin kimliğine, sosyal statüsüne, inançlarına, alım gücüne ve en önemlisi 

beğenisine göre şekillenmektedir. Üretim ve kullanım, topluluğun ekonomik ve kültürel 

tercihlerine bağlı olarak gerçekleşmektedir. Ölü hediyesi ya da adak için özel olarak üretilen 

takılarda ise inanç faktörü ön plandadır. Hatta bu örnekler kimi zaman kullanılamayacak kadar 

küçük üretilebilmektedir. Araştırmalar arttıkça tüm bunlara dair bildiklerimiz de artacaktır. Bu 

sebeple ayrım yapılmaksızın değerlendirme yapmaya uygun kondisyona sahip tüm buluntuların 

yayınlanarak araştırmacılara sunulması oldukça önemlidir. 

Büyük çoğunluğu mezarlardan, bir kısmı da çeşitli yapılardan ele geçen Myra ve 

Andriake takılarında antik dönem takı yapım ve süsleme tekniklerinin önemli bir kısmı 

gözlemlenmiştir. Bu takılar altın, bronz ve camın yanı sıra çeşitli taşlar ve minerallerden de 

üretilmiştir.  

Özellikle ÇA-5/B açma numaralı, ana kayaya oyulu mezar (Lev.3b) soyulmamış olması 

ile Likya’nın M.S. 2.-3. yüzyıllardaki ölü gömme gelenekleri hakkında bildiklerimize katkı 

sağlamaktadır. Mezardan ele geçen takıların bir kısmında doğuyu işaret eden zengin 

ikonografiler gözlemlenirken diğerlerinde batı etkisi görülmektedir. Örneğin, Serapis 

betimlemeli yüzük taşları, Herakles düğümü formundaki altın kolye ögesi doğu kültürünün en 

belirgin temsilcilerindendir. Athena, Hermes, Ares ve Eros betimli örnekler ise daha çok Batı 

kültürü ile ilişkilidir. Tanrı ve tanrıçaları betimleyen inançla bağlantılı örneklerin dışında, 

yüzük taşları arasında bulunan hipodromda yarış betimli örnek ise Roma Dönemi’nin kültürel 

dokusunu ve sosyal yaşamını yansıtmaktadır. Yüzük taşları arasında, boğa, kuş ve tazı gibi 

hayvan betimlemeleri de yer almaktadır. Bu betimler tanrı ya da tanrıçalar ile ilişkili 

görülebilecekleri gibi sosyal yaşamla bağlantılı pastoral sahnelere de işaret edebilecekleri 

unutulmamalıdır. Örneğin avına doğru koşarken betimlenen 28 katalog numaralı yüzük taşı 

üzerindeki tazı betimlemesi av sahneleri ile bağlantılı olmalıdır. 
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Altının yoğunlukta olduğu çeşitli malzeme grupları, takıların çoğunda gözlemlenen 

kaliteli işçilik gibi özellikler sahibinin inancını, ekonomik durumunu ve statüsünü yansıtması 

açısından önemlidir. ÇA-5/B açma numaralı mezarda, değerlendirmeye izin vermeyen 

kondisyonundan ötürü teze dahil edilmeyen bir demir yüzük haricinde üzerine taş 

montürlenebilecek formda bir yüzük buluntusu ele geçmemiştir. Bu sebeple, birlikte ele geçen 

yüzük taşlarının ölü hediyesi olarak bırakıldığı düşünülmekle birlikte, bu örneklerden 

bazılarının üzerinde kullanıma işaret eden izlerin bulunduğunun da altı çizilmelidir. 

Buluntuların teknik, tipolojik ve ikonografik açılardan nitelikli durumlarının yanı sıra mezar 

mimarisinin niteliksizliği de önemlidir. Bahsedildiği üzere, ÇA-5/B açma numaralı ana kayaya 

oyulu mezar oldukça niteliksiz bir mimariye sahiptir. Mezardan ele geçen diğer buluntular da 

göz önünde bulundurularak, özellikle takılarda altın ve çeşitli süs taşlarının yoğun olarak 

kullanılması ve gerek teknik gerekse ikonografik açılardan zengin nitelikleri mezar içerisine 

gömülen bireylerin toplumsal statüleri ve ekonomik durumları hakkında bilgiler vermektedir. 

Bu durum, M.S. 2.-3. yüzyıl tarihlerinde mezar mimarisi, buluntu ve ölü gömme gelenekleri 

gibi çeşitli bağlamlar ile ilgili yeni sorular ve araştırmalara zemin hazırlamıştır.  

Andriake’de takıların birlikte ele geçtiği bir diğer mezar grubu oda mezarlardır. Oda 

mezarlarda tespit edilen birkaç kullanım evresi vardır965. İlk evre, en erken buluntuları oluşturan 

takıların yer aldığı M.S. 2.-3. yüzyıl evresi olmalıdır. Mezarlardan ele geçen seramik ve metal 

buluntuları M.S. 6.-7. yüzyıla kadar kullanımın sürdüğünü gösterir. 2 numaralı oda mezarda 

altın küpe ve boncuk buluntuları yoğunluktadır (Lev.7b). 1 numaralı oda mezardan ele geçen 

haç formlu pendant ise geç dönemdeki kullanımı gösteren buluntulardan biridir (Lev.7a). 

Kullanımlar seramikler ve diğer metal buluntular ile de desteklenmektedir. Oda mezarlar 

defineciler tarafından tahribata uğratılmıştır. Bu sebeple buluntular in situ niteliği taşımaz. 

Demre Deresi’nde bulunan toplamda 6 lahit içerisinden ele geçen altın takı örnekleri, 

M.S. 2.-3. yüzyıl özellikleri göstermektedir. Kentin bu dönemdeki zenginliğini vurgulayan bu 

takılar Andriake’de bulunan çağdaşı örnekler ile birlikte kültür ve inanç bağlamında kent 

kültürünü göstermekle kalmayıp aynı zamanda kentin zaten bilinen ekonomik ve ticari 

ilişkilerine de destekleyici veri oluşturur. Doğu ögelerinin yoğun olduğu örnekler bu konuda 

fikir vericidir. 

Nymphaion’dan, Myra Deniz Nekropolü’nden, Plakoma’dan ve B Kilisesi’nden ele 

geçen bilezikler arasındaki en erken örnek M.S. 5. yüzyıla ait olan siyah opak camdan omurgalı 

bileziktir (Kat. No.  95). Diğer bilezik örnekleri, Bizans’tan İslami Dönem’e kadar uzanan 

tarihleri ile Myra ve Andriake takıları arasındaki en geç buluntu grubunu oluştururlar. Geç 

 
965 Bkz. Çevik vd., 2017a; Çevik vd., 2017b. 
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örneklerin oldukça sınırlı sayıda olması, Andriake limanının M.S. 7. yüzyıl sonu 8. yüzyıl 

başlarından itibaren yoğun kullanımını kaybetmesi sebebiyle şaşırtıcı değildir966. Andriake’de 

bulunan sikke ve seramik buluntularının en geç M.S. 7. yüzyıla tarihlendirilmesi de bu durumu 

doğrular967.  

M.S. 5. yüzyıla tarihlendirilen 95 katalog numaralı bilezik, Arykanda’da M.S. 350-430 

yılları arasında faaliyet gösteren pencere camı atölyesinin ürettikleri arasında yer alan bir 

bilezik formudur968. Bu durum, 95 numaralı örneğin Arykanda atölyesinin bir üretimi 

olabileceğini düşündürür. Geç dönemlere tarihlenen bilezik örneklerinin Demre Aziz Nikolaos 

Kilisesi’nde bulunan örnekler969 ile yakın ilişki içerisinde olmaları, belki de aynı atölyenin 

ürünü olduklarını göstermektedir. Çömezoğlu’nun Myra’da Orta Çağ’da cam üretimi olduğunu 

tespit etmiş olması bu durumu desteklemektedir970. Fındık, cam üretimi yapan merkezlerde 

bilezik üretiminin de yapılmasının kaçınılmaz olacağını belirterek Myra’da bilezik üretimi 

yapılmış olmasının olası olduğunu söyler971. Bilezik örneklerimizden bir kısmı tarihsel açıdan 

daha erkene gitse de geçmiş çalışmalarda bir atölye olduğunun tespit edilmesi oldukça 

önemlidir.  

Elimizdeki diğer buluntuların hangi atölyeye ait olduklarını söylemek oldukça güçtür. 

Hiçbir örnek arasında bir atölyeyi işaret edecek güçlü bir özellik gözlemlenmemiştir. Myra ve 

Andriake’de metal takıların ya da yüzük taşlarının üretildiği bir atölye tespit edilmemiştir. ÇA-

5/B açma numaralı mezarda bulunan örneklerde, özellikle Serapis betimlemeli iki yüzük taşının 

ikonografilerinden yola çıkarak İskenderiye atölyesine ait olduklarını söylemek güçsüz bir 

varsayımdan öte gidemeyeceği gibi bu tip örnekler üzerinde atölye bağlamını tartışmak oldukça 

zordur. Roma Dönemi’nde ana atölyelere eklenen Kent Roma atölyesinin dışında yerel üretim 

yapan çeşitli atölyeler de bulunmaktadır. Özellikle Serapis’in artık tamamen Roma kültürü ile 

bir bütün haline geldiği, kültürün ve inancın ayrılmaz bir parçası olduğu dönem örnekleri söz 

konusu olduğunda ikonografi üzerinden değerlendirme yapmak tek başına yetersiz kalmaktadır. 

Hangi atölyeye ait oldukları ayırt edilemese de özellikle stil birliği gösteren bazı yüzük taşları 

(Kat. No. 31-32) ve konveks diskli altın küpelerin (Kat. No. 9-14) biçimlendirilmelerindeki 

ortak stilin, bu malzemeler özelinde atölye birliğine işaret ettiği inkâr edilemez. 

Patara’da bulunan ve M.Ö. 2. yüzyıl ikinci yarısından M.S. 2. yüzyıla kadar çeşitli 

aralıklara tarihlenen takı örneklerinin İskenderiye, Kıbrıs ve Fenike atölyelerine ait olduğu 

 
966 Çevik ve Bulut, 2010: 29. 
967 A.g.e.: 29. 
968 Tek, 2007: 160-161. 
969 Fındık, 2017. 
970 Çömezoğlu, 2007: 441-442. 
971 Fındık, 2017: 439. 
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düşünülmektedir. Uygun tarafından gerçekleştirilen tez çalışmasında amuletlerin Kıbrıs 

atölyesine, M.Ö. 2. yüzyıl sonu tarihli İsis betimlemeli yüzüğün, ikonografik benzerlik ve 

kentin Ptolemaios’lar ile ilişkisi sebebiyle İskenderiye atölyesine, aynı mezardan ele geçen 

yılanlı yüzüğün de yine İskenderiye atölyesine ait olduğu tespit edilmiştir972. M.Ö. 1. yüzyıl 

başına tarihlendirilen Eroslu küpenin ise Suriye atölyesi üretimi olduğu belirtilir973. Bu 

örneklerin Myra ve Andriake örneklerinden daha erken tarihli olmaları sebebiyle benzer bir 

durum olup olmadığı sorgulanamamaktadır. 

Myra ve Andriake’nin M.S. 1.-2. yüzyıldan itibaren tarihlendirilen takıların en yoğun 

görüldükleri tarih aralığı M.S. 2.-3. yüzyıldır. Bu dönemde üretilen takılar arasında altın takılar 

çoğunlukta olmakla birlikte çeşitli taşların (Örn. kırmızı jasper, sard, akik, karnelyan) kullanımı 

zirve yapmaktadır. Zengin nitelikteki M.S. 2.-3. yüzyıl örnekleri, kentin ve kültürün ekonomik 

ve sosyolojik yönlerden durumunu yansıtmaktadır. Bu tarihten sonraki buluntular genellikle 

yüzükler ve haç biçimli bir amulet ile temsil edilir. M.S. 3. yüzyıl sonrasına ait olan takılarda 

bronz kullanımının arttığı görülmektedir. Özellikle M.S. 5. yüzyıldan itibaren Hristiyanlık 

ikonografisini yansıtan yüzükler görülmeye başlanır. Üzerinde haç biçimli monogram olan 

yüzük örneklerinin mühür olarak kullanıldıkları düşünülmekle birlikte (Kat. No. 67-68), M.S. 

3.-4. yüzyıla tarihlendirilen anahtar biçimli bir yüzük (Kat. No. 79) işlevsel kullanımlara önemli 

bir örnektir. Andriake buluntuları arasında Bizans Dönemi itibari ile kullanılan hayvan başlı 

anahtar yüzüklerin de bir örneği bulunmaktadır (Kat. No. 80). Geç dönem yüzük örneklerinin 

tamamı bronzdur. 

Myra ve Andriake takılarının incelenmesi ile elde ettiğimiz veriler, zengin tipoloji ve 

ikonografileri ile güncel takı araştırmalarına katkı sağlamasının yanı sıra, genel takı 

buluntularının M.S. 7. yüzyıla kadar tarihlendirilmeleri ve bu tarihten sonraki buluntuların daha 

az olması özellikle limanın yoğun kullanımının son bulduğu tarihi destekler niteliktedir. M.S. 

2.-3. yüzyıllara ait olan zengin takı örnekleri, kentin bu tarihlerdeki kültürel dokusunu ve 

ekonomisini yansıtması ve bulundukları mezarların tarihlendirilmesi açısından oldukça önemli 

olmakla birlikte Likya ölü gömme gelenekleri hakkında da bilgi vermektedir. 

Sonuç olarak, Myra ve Andriake’de gün yüzüne çıkarılan takılar üzerinden, kent ve halk 

kültürünün oldukça geniş bir tarih aralığı içerisindeki değişimleri izlenebilmektedir. Kullanılan 

takı türleri, taşıdıkları ikonografik anlamlar ve seçilen malzemeler bize dönem dokusuyla ilgili 

bilgiler anlatır niteliktedir. İlerleyen zamanlarda bölgedeki takı araştırmalarının artması 

 
972 Uygun, 2000: 128-129. 
973 A.g.e.: 129. 
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bildiklerimizi arttırmakla kalmayıp özellikle atölyeler özelinde detaylı bilgi edinmemize olanak 

sağlayacaktır. 
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Katalog No: 1   

 

 

Kazı Envanter No: DM06/LH2-21 

Müze Envanter No: 2015-436 

 

  

Eser: Küpe (çift)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı, 2 Numaralı 

Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Zahn, 1929: 35, lev. 47, 68a-68b; 

Uygun, 2000: 102, K14; Marshall, 1911: 

Lev. LIII, 2464, 2486. 

 

 

Ölçüler: A) Çap: 1,1 cm 

                     Kalınlık: 0,1 cm 

                     Ağırlık: 0,37 gr 

               B) Çap: 1,1 cm 

                    Kalınlık: 0,1/0,08 cm 

                    Ağırlık: 0,37 gr 

Bezeme: Küpe halkası üzerinde yiv bezemeleri. 
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Tanım: Dairesel kesitli ince altın telden küpe çifti. Her iki küpenin de ilmekli uçtan kalın 

bağladığı ve diğer uca gidildikçe inceldiği izlenmektedir. Küpe halkaları üzerinde belirli 

aralıklarla işlenmiş üç ayrı yiv grubu bulunmaktadır. A küpesi, B örneğine kıyasla bağlama 

biçimi bakımından daha özenlidir. 
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Katalog No: 2   

 

 

Kazı Envanter No: DM06/LH2-68 

Müze Envanter No: 2015-440 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı. 2 Numaralı 

Lahit, -64 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Zahn, 1929: 35, lev. 47, 68a-68b; 

Uygun, 2000: 102, K14; Marshall, 1911: 

Lev. LIII, 2464, 2486. 

 

 

 

Ölçüler: Çap: 1x1,6 cm 

                Kalınlık: 0,1 cm 

                Ağırlık: 0,58 gr 

Bezeme: Yiv 

Tanım: Dairesel kesitli altın telden oluşturulan küpe halkası ilmek kısmından kalın başlayıp 

diğer uca doğru incelmektedir. Küpe halkası formu bozularak ovalleşmiştir. Sarkaçsız olarak ele 

geçen halkanın üzerinde iki grup halinde yiv bezeme bulunmaktadır. Bağlama şekli Kat. No. 1 

örnekleri ile benzerlik göstermektedir. 
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Katalog No: 3   

  

 

Kazı Envanter No: AND-18-14 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2. Y.Y. sonu 3. Y.Y. başı  

  

Lit.: Özgülnar, 2007: Kat. No. 8, 11-12. 

 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,2 cm 

               Kalınlık: 0,1 cm 

               Ağırlık: 0,50 gr 

Tanım: Dairesel kesitli telden oluşturulan halka formlu küpe yalındır. Küpe halkası her iki ucuna 

doğru incelmektedir. Bir ucu ilmek bir ucu kanca şeklinde sonlanan küpenin kanca ucuna 

gidildikçe ezilmeden kaynaklı deformasyon izlenmektedir. 
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Katalog No: 4   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-17 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2. Y.Y. sonu 3. Y.Y. başı  

  

Lit.: Zahn, 1929: 38, lev.47: 68a, 68b; 

Greifenhagen, 1970: 62, lev.49: 10. 

 

 

 

Ölçüler: Çap: 1x1,4 cm 

                Kalınlık: 0,1 cm 

                Ağırlık: 0,46 gr 

Bezeme: Yiv. 

Tanım: Tıpkı diğer yalın küpe örnekleri gibi bu örnek de dairesel kesitli telden oluşturulmuştur. 

Sarkaçsız halde ele geçen küpe halkasının üzerinde iki grup halinde belli belirsiz yiv bezemesi 

izlenmektedir. Tek uçtan kalın başlayıp diğer uca doğru incelen küpe halkası tam daire formunu 

yitirmiş, ovalimsi bir forma girmiştir. Tek ucu kendi içerisinde iki kez döndürülerek ilmek haline 



163 

 

getirildikten sonra halkaya beş kez sarılarak tutturulmuş, ince olan diğer uç ise ilmeğin 

içerisinden geçirilerek kapatılmıştır. 
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Katalog No: 5   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-18 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2. Y.Y. sonu 3. Y.Y. başı  

  

Lit.: Özgülnar, 2007: Kat. No. 4-5, 11.  

 

Ölçüler: Çap: 1x1,3 cm 

               Kalınlık: 0,1 cm 

               Ağırlık: 0,77 gr 

Bezeme: Yok. 

Tanım: Altın telden oluşturulmuş oval formlu küpe halkası ilmek kısmından kalın başlamakta 

ve diğer uca ilerledikçe incelmektedir. Tek ucu ilmek şekline getirildikten sonra küpe gövdesine 

iki kez sarılmış, diğer uç ise ilmek içerisine dışarıdan getirilmiş ve 2 kez dolandırılarak 

kapatılmıştır. Her iki uca dikkatli bakıldığında, altın levhanın yuvarlanarak tel haline getirilme 

işleminden kalan spiral izler bellidir. Bu tip izler telden oluşturulan antik dönem takılarında 

sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. 
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Katalog No: 6   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-20 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2. Y.Y. sonu 3. Y.Y. başı  

  

Lit.: Zahn, 1929: 38, lev.47: 68a, 68b; 

Greifenhagen, 1970: 62, lev.49: 10. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,1 cm 

               Kalınlık: 0,1 cm 

               Ağırlık: 0,43 gr 

Bezeme: Yiv. 

Tanım: Dairesel kesitli telden oluşturulmuş olan küpenin halkasında iki grup halinde yiv 

bezemesi bulunmaktadır. Bağlanma tekniği 4 katalog numaralı küpe ile benzerlik 

göstermektedir. Fakat Kat. No. 6 örneğinde ilmek oluşturulduktan sonra gövdeye dört kez 

sarılmıştır. Tek uçtan kalın başlayan tel diğer uca doğru oldukça incelmektedir. Bu küpede de 

özellikle ilmek kısmında, yapım aşaması ile ilişkili spiral izler bulunmaktadır.  
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Katalog No: 7   

 

 

Kazı Envanter No: DM06/LH6.36 

Müze Envanter No: 2015-443 

 

  

Eser: Küpe  

  

Buluntu Yeri: Myros Çayı, 

6 Numaralı Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel biçimlendirme  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Zahn, 1929: 38, lev.47: 68a, 68b; 

Greifenhagen, 1970: 62, lev.49: 10. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,2x1,6 cm 

               Kalınlık: 0,1/0,2 cm 

               Ağırlık: 0,57 gr 

Tanım: Dairesel kesitli altın telden oluşturulan halka küpe üzerinde iki grup halinde yiv 

bezemesi bulunmaktadır. Bir uçtan diğerine doğru incelen küpenin bağlama tekniği Kat. No. 4 

ve 6 örnekleri ile benzerlik göstermektedir. 
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Katalog No: 8   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-21 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -131 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl   

  

Lit.: Meriçboyu, 2001: 156-157, res. 3; 

Ergil, 1983: 19, Kat. No.: 18, 25, 31, 32; 

British Museum Kat. No.: 1882,1012.12; 

Greifenhagen, 1970: Kat. No.: 4, 16, 22. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,4 cm 

   Kalınlık: 0,1 cm 

    Ağırlık: 0,72 gr 

Bezeme: Burgu. 

Tanım: Küpe halkası, iki altın telin birbirine sarılması ile oluşturulmuştur. Burgu, ilmekli uçtan 

başlar fakat küpenin yarısına geldiğinde son bulur ve tel dairesel kesitli olarak devam eder. Diğer 

uç ise kanca şeklinde biçimlendirilmiş ve ilmekten geçirilerek kapatılmıştır. Küpe halkası 

üzerinde yapım tekniği ile ilişkili olan spiral izler görülebilmektedir.  
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Katalog No: 9                A                                 B 

 

 

Kazı Envanter No: D.07-L.3/14 

Müze Envanter No: 2015/328 

 

  

Eser: Küpe (çift)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı, 3 Numaralı 

Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Ergil, 1983: Kat. No. 87-88; 

Özgülnar, 2007: Kat. No. 16-17; Göral, 

2019: 124, Kat. No. 32; Özkan ve Erkanal, 

1999: 222, Res. 73.a-b; The Metropolitan 

Museum of Art, Env. No. 74.51.3718, 

74.51.3719, 74.51.3703, 74.51.3702, 

08.251.5,.6; Greifenhagen, 1970b: Lev. 

49.11-16, 23-26. 

 

 

Ölçüler: A) Çap: 1,4 cm 

                     Kalınlık: 0,2/0,1 cm 

                     Disk çapı: 0,6 cm 

                     Ağırlık: 1,24 gr 

                B) Çap: 1,4 cm 
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                     Kalınlık: 0,2/0,1 cm 

                     Disk çapı: 0,6 cm 

                     Ağırlık: 1,27 gr 

Tanım: Halkası diskli küpeler grubuna dahil ettiğimiz küpe çifti, altın telin bükülmesiyle 

oluşturulmuştur. Tek ucu ilmek şeklinde bitirilmiş, diğer uç ise ilmek içerisinden geçirilerek 

sarılmıştır. Tel, ilmekli uçtan oldukça kalın başlamış ve daha sonra açılıp yarım küre formuna 

getirilmiştir. Yarım küre formlu süslemeden sonra ilmekli kısma göre daha ince olan uç ise tel 

haline getirilerek devam ettirilmiştir. Her iki örneğin halkasında da aynı yerde içe doğru eğimli 

bir kısım bulunmaktadır. Bu kısım, küpelerin orijinalinde sarkaçlı olduğunu göstermektedir 

ancak sarkaçlar günümüze ulaşmamıştır. 
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Katalog No: 10   

 

 

Kazı Envanter No: DM06/LH5.O 

Müze Envanter No: 2015/433 

 

  

Eser: Küpe (çift)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı, 5 Numaralı 

Lahit, -63 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Ergil, 1983: Kat. No. 87-88; Özgülnar, 

2007: Kat. No. 16-17; Göral, 2019: 124, 

Kat. No. 32; Özkan ve Erkanal, 1999: 222, 

Res. 73.a-b; The Metropolitan Museum of 

Art, Env. No. 74.51.3718, 74.51.3719, 

74.51.3703, 74.51.3702, 08.251.5,.6; 

Greifenhagen, 1970b: Lev. 49.11-16, 23-

26. 

 

 

Ölçüler: A) Çap: 1,7 cm 

                     Kalınlık: 0,1 cm 

                     Disk çapı: 0,9 cm 

                     Ağırlık: 0,77 gr 

                B) Çap: 1,7 cm 
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                     Kalınlık: 0,1 cm 

                     Disk çapı: 0,9 cm 

                     Ağırlık: 0,77 gr 

Tanım: Kat. No. 9 ile aynı tiptendir ve aynı şekilde disk ile halka tek parçadır. Aralarındaki tek 

fark kullanılan telin daha ince biçimlendirilmiş olmasıdır. Yalın konveks disk formunda hafif 

bükülmeler bulunmaktadır. Altın renginde gözlemlenen kızıl kahverengilik nedeniyle 

içerisindeki bakır oranının yüksek olduğu düşünülmektedir. 
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Katalog No: 11  

 

 

 

Kazı Envanter No: 2016-8 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Oda Mezar 2, 

-110 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Ergil, 1983: Kat. No. 87-88; 

Özgülnar, 2007: Kat. No. 16-17; Göral, 

2019: 124, Kat. No. 32; Özkan ve Erkanal, 

1999: 222, Res. 73.a-b; The Metropolitan 

Museum of Art, Env. No. 74.51.3718, 

74.51.3719, 74.51.3703, 74.51.3702, 

08.251.5,.6; Greifenhagen, 1970b: Lev. 

49.11-16, 23-26. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,3 cm 

                Kalınlık: 0,1 cm 

                Disk çapı: 0,8 cm 

                Ağırlık: 0,69 gr 
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Tanım: Halkası konveks diskli 9 ve 10 katalog numaralı küpeler ile aynı tiptendir. Diskin bir 

ucundan kalın başlayan altın tel diğer uca doğru incelerek devam edip ilmeği oluşturmaktadır. 

İlmek içerisinden geçirilerek sarılan uç ise daha incedir. Disk hafifçe eğilmiş halde ele geçmiştir. 
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Katalog No: 12   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-7 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

Oda Mezar 2, -66 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Ergil, 1983: Kat. No. 87-88; Özgülnar, 

2007: Kat. No. 16-17; Göral, 2019: 124, 

Kat. No. 32; Özkan ve Erkanal, 1999: 222, 

Res. 73.a-b; The Metropolitan Museum of 

Art, Env. No. 74.51.3718, 74.51.3719, 

74.51.3703, 74.51.3702, 08.251.5,.6; 

Greifenhagen, 1970b: Lev. 49.11-16, 23-

26. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,3 cm 

               Kalınlık: 0,2 cm 

               Disk çapı: 0,6 cm 

               Ağırlık: 0,93 gr  



175 

 

Tanım: Kat. No. 9, 10 ve 11 ile aynı tipte olan konveks diskli küpe, 11 numaralı küpe ile aynı 

mezardan ele geçmiştir. 
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Katalog No: 13   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-19 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başı  

  

Lit.: Ergil, 1983: Kat. No. 87-88; Özgülnar, 

2007: Kat. No. 16-17; Göral, 2019: 124, 

Kat. No. 32; Özkan ve Erkanal, 1999: 222, 

Res. 73.a-b; The Metropolitan Museum of 

Art, Env. No. 74.51.3718, 74.51.3719, 

74.51.3703, 74.51.3702, 08.251.5,.6; 

Greifenhagen, 1970b: Lev. 49.11-16, 23-

26; Zahn, 1929: 35, lev. 47, 68a-68b; 

Uygun, 2000: 102, K14; Marshall, 1911: 

Lev. LIII, 2464, 2486. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,2x1,4 cm 

               Kalınlık: 0,1 cm 

               Disk çapı: 0,6 cm 

               Ağırlık: 0,42 gr 

Bezeme: Yiv. 
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Tanım: 9, 10, 11 ve 12 katalog numaralı küpeler ile aynı tipte olan konveks diskli küpenin 

halkasında iki grup halinde yiv bezemesi bulunmaktadır. 
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Katalog No: 14   

 

 

Kazı Envanter No: DM06/LH2-46 

Müze Envanter No: 2015/438 

 

  

Eser: Küpe  

  

Buluntu Yeri: Myros Çayı. 

2 Numaralı Lahit, -82 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel ve levha biçimlendirme  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Ergil, 1983: Kat. No. 87-88; Özgülnar, 

2007: Kat. No. 16-17; Göral, 2019: 124, Kat. 

No. 32; Özkan ve Erkanal, 1999: 222, Res. 

73.a-b; The Metropolitan Museum of Art, 

Env. No. 74.51.3718, 74.51.3719, 

74.51.3703, 74.51.3702, 08.251.5,.6; 

Greifenhagen, 1970b: Lev. 49.11-16, 23-26; 

Zahn, 1929: 35, lev. 47, 68a-68b; Uygun, 

2000: 102, K14; Marshall, 1911: Lev. LIII, 

2464, 2486.  

 

 

Ölçüler: Çap: 1,3 cm 

                Kalınlık: 0,1 cm 

                Disk çapı: 0,5 cm 

                Ağırlık: 0,39 gr 

Tanım: Kat. No. 9-13 örnekleri ile aynı formda olan konveks diskli küpenin halkasında diğer 

örneklerden farklı olarak yiv bezemeleri bulunmamaktadır. 
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Katalog No: 15   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-16 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel ve levha.  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl başı  

  

Lit.: Uygun, 2000: K6, K7, K15.  

 

Ölçüler: Çap: 1,2 cm 

                Kalınlık: 0,16 cm 

                Disk çapı: 0,6 cm 

                Ağırlık: 0,66 gr 

Tanım: Bu örnek, Myra ve Andriake’de gün yüzüne çıkarılan ve halkasında disk bulunan küpe 

örnekleri arasında, disk apliği halkaya lehim ile tutturulmuş iki örnekten biri olması açısından 

genel buluntulardan ayrıdır. İlmek şeklinde biten uçtan itibaren kalın başlayıp diğer uca 

gidildikçe incelen altın tel ilmek içerisinden geçirilerek bağlanıp kapatılmıştır. Disk diğer 

örneklerden farklı olarak konveks değildir, düz altın plakadan oluşmaktadır ve hemen ilmeğin 
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yanına lehimlenmiştir. Lehim noktasında altın üzerinde oluşan bozulmalar 

gözlemlenebilmektedir. 
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Katalog No: 16  

 

 

 

Kazı Envanter No: DM06/LH2-62 

Müze Envanter No: 2015-457 

 

  

Eser: Küpe (çift)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı, 2 Numaralı 

Lahit, -52 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel ve levha biçimlendirme, 

granülasyon 

 

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Göral, 2019: 140, Kat. No. 29; 

Marshall, 1911: 94, Kat. No. 2532, Lev. 

LIII; Marshall, 1911: 293, 2516-2517, Lev. 

LIII; Greifenhagen, 1970b: 63, Kat. No. 25; 

Ergil, 40, Kat. No. 91, 93;  

 

 

Ölçüler: A) Çap: 1,8 cm 

                     Kalınlık: 0,1 cm 

                     Disk çapı: 0,8 cm 

                     Ağırlık: 1,06 gr 

                B) Çap: 1,8 cm 

                     Kalınlık: 0,1 cm 

                     Disk çapı: 0,8 cm 



182 

 

                     Ağırlık: 1,01 gr 

Bezeme: Tel burma ve granülasyon. 

Tanım: Halkasında disk bulunan küpeler grubunun son örneğini oluşturan küpe çifti, gerek 

halkasının biçimlendirilmesi gerekse disk üzerindeki süslemesi bakımından diğer örneklerden 

farklıdır. Halkası altın bir telin kendi içerisinde döndürülerek burgu yapılmasından oluşturulmuş ve 

ilmek şeklinde biten ucun hemen altına konveks bir disk lehimlenmiştir. Halkaya bakıldığında 

ilmekli uçtan kalın başlayıp, ilmek içerisinden sarılarak kapatılan uca doğru gidildikçe inceldiği 

gözlemlenmektedir. Konveks diskten itibaren burulan tel bir kısımdan sonra düz bir şekilde devam 

etmektedir. Disk, altın levhanın kesilerek şekillendirilmesi ile oluşturulmuş ve etrafı ince bir filigre 

tel ile çevrelenerek çerçevelenmiştir. Diskin ortasına ise granüle bir tanecik yerleştirilmiştir. Küpe 

halkasında ve disk yüzeyinde yoğun deformasyon izlenmektedir. Bunun yanında bağlama şekli, aynı 

mezardan bulunan Kat. No. 1 ve 2 örneklerinden farklı ve daha düzgündür. Fakat küpe halkasının 

burgusu, işçiliğin pek özenli olmadığını düşündürmektedir. 
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Katalog No: 17   

 

 

Kazı Envanter No: D.07-L.3/15 

Müze Envanter No: 2015-329 

 

  

Eser: Küpe (çift)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı, 3 Numaralı 

Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Kabartma (repoussé), 

boncuklu/ökçeli tel. 

 

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl   

  

Lit.: Marshall, 1911: 279, Kat. No. 2364-

2365, Lev. LI; Atakuru, 2020: 85, Kat. No. 

32; Akyay-Meriçboyu, 2001: 201, Res. 1; 

Ergil, 1983: 48, Kat. No. 129; Uygun, 

2000: 76-79, K2-K3, Lev. 17,a.b; 83, K7, 

Lev. 19,b; Atakuru, 2020: 122, Kat. No. 69; 

Metropolitan Museum of Art Env. No.: 

74.51.3778, 74.51.3779, 74.51.3795.  

 

 

Ölçüler: Çap: 1,4 cm 

                Kalınlık: 0,1 cm 

                Aplik genişlik: 1,1 cm 

                Aplik uzunluk: 0,9 cm 

                Aplik kalınlık: 0,1 cm 
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                Sarkaç uzunluk: 1,3 cm 

                Sarkaç kalınlık: 0,1 cm 

                Ağırlık: 1,35 gr 

Bezeme: Amazon kalkanı formlu aplik. 

Tanım: Bir lahit içerisinden birlikte ele geçen küpe çiftinin halkası ilmekli uçtan kalın 

başlayarak diğer uca gidildikçe incelmektedir. Diğer uç ilmeğin içerisinden geçirilerek 

bağlanmış ve aplik bu kısma yakın olarak lehimlenmiştir. Amazon kalkanı biçimindeki aplik 

kabartma (repoussé) tekniği ile yapılmıştır. Küpe süslemesi bu aplikle sınırlandırılmamış, küpe 

halkasına altın telden oluşturulmuş birer sarkaç eklenmiştir. Ökçeli ya da boncuklu telden 

(beaded wire) oluşturulan sarkaçlar kendi halkasından küpe halkasına tutturulmuş ve en alt 

kısmında kendi etrafında döndürülerek kapatılmıştır. Sarkaçların kendi halkalarının hemen altına 

granüle bir tanecik yerleştirilmiştir. Her iki sarkaçta da boncuk gibi ilave bir süsleme elemanı 

kullanılmamış ya da ele geçmemiştir. Küpe çiftinin işçiliği oldukça iyidir, gözlemlenebilen tek 

deformasyon tek sarkacın uç kısmındaki ezilmedir. Küpe halkasında altın telin yapım 

aşamasından kalan spiral izler görülebilmektedir. Her iki örneğin de ölçüleri aynıdır. 
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Katalog No: 18            A                                         B 

 

 

Kazı Envanter No: DM06/LH6.22-26 

Müze Envanter No: 2015-444 

 

  

Eser: Küpe (çift)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı, 6 Numaralı 

Lahit, -76 cm. 

 

  

Malzeme: Altın ve cam  

  

Teknik: Kabartma (repoussé), 

boncuklu/ökçeli tel. 

 

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Ergil, 1983: 42, Kat. No. 103; Bingöl, 

1999: 75, Kat. No. 53. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1 cm 

                Kalınlık: - 

                Rozet çapı: 0,8x0,8 cm 

                Rozet kalınlığı: 0,2 cm 

                Sarkaç uzunluğu: 1,4 cm 

                Sarkaç kalınlığı: 0,1 cm 

                Ağırlık: A: 1,51 gr 

                              B: 1,61 gr 
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Bezeme: Floral rozet, yeşil cam boncuklu altın sarkaç. 

Tanım: Basit halka formlu küpe çiftinin üzerine, repousse tekniği ile oluşturulmuş kare formlu 

floral bezekli bir rozet yerleştirilmiştir. Rozetin arkasına kare formlu altın bir plaka lehimlenmiş 

ve bu plaka da küpe halkasına lehimlenerek birleşme sağlanmıştır. İçi boş olan rozetlerin 

arkasında bulunan delikler, içerisinde yapım aşamasında destek sağlaması için bulunan 

maddenin akıtıldığını göstermektedir. Rozetin alt kısmına her iki köşeye altından halkacıklar 

eklenmiş ve bu halkacıklara yine boncuklu telden (beaded wire) oluşturulan ikişer adet altın 

sarkaç asılmış ve alt kısımları döndürülerek kapatılmıştır. Sarkaçlarda yeşil renkli cam boncuklar 

bulunmaktadır. Boncukların bulunduğu yerde altın tel düz ve daha incedir. Küpelerin işçiliğinin 

oldukça özenli olduğu söylenebilir. İki örnek de aynı ölçülere sahiptir. 
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Katalog No: 19   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-6 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

Oda Mezar 2, -80 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel, boncuklu/ökçeli tel.  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Uygun, 2000: 76-79, K2-K3 (Lev. 17, 

a,b); 83, K7 (Lev. 19,b); Atakuru, 2020: 

122, Kat. No. 69; Zahn, 1929: 38, lev.47: 

68a, 68b. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,6 cm 

                Kalınlık: 0,2x0,1 cm 

                Sarkaç uzunluğu: 1,4 cm 

                Sarkaç kalınlığı: 0,1 cm 

                Ağırlık: 1,42 gr 

Bezeme: Boncuklu/ökçeli altın telden sarkaç 

Tanım: Kat. No. 19, tıpkı Kat. No. 11, 12 ve 21 gibi OM-2 açma numaralı oda mezar içerisinden 

ele geçmiştir. Halka formlu yalın küpe grubuna aittir ancak sarkacı bulunmaktadır. Tek ucu 
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ilmek şekline getirilen altın tel burada kalın başlayarak, ilmek içerisinden döndürülerek bağlanan 

uca gidildikçe incelir. İlmek kendi etrafında iki kez döndürülerek çift ilmek haline getirilmiş ve 

küpe gövdesine beş kez sarılarak kapatılmıştır. Küpe halkası üzerinde ikişer grup halinde yiv 

bezeme bulunmaktadır. Sarkacın hareketini kısıtlamak için halka üzerinde ufak bir oluk 

bırakılmıştır. Sarkaç, boncuklu ya da ökçeli tel tekniği olarak Türkçeleştirdiğimiz beaded wire 

tekniğinde yapılarak küpe halkasına asılmış ve alt ucu döndürülerek kapatılmıştır. Sadece 

sarkacın uç kısmı düz bırakılmış ancak burada boncuk gibi süsleyici ek bir eleman ele 

geçmemiştir. Sarkacın halkacığının hemen altında ise diğer sarkaçlı örneklerimizde olduğu gibi 

granüle bir kürecik bulunmaktadır. Küpe geneline bakıldığında işçiliğin son derece özenli olduğu 

söylenebilir. Roma Dönemi’nin yalın fakat özenli takı anlayışını yansıtmaktadır. 
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Katalog No: 20   

 

 

Kazı Envanter No: D.07-L.4/33 

Müze Envanter No: 2015-336 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı, 4 Numaralı 

Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın ve ametist  

  

Teknik: Levha şekillendirme -wavy 

ribbon-, taş kakma. 

 

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Wavy ribbon tekniği: Ogden, 1992: 

43, fig. 30, j-k; Ogden,2006: 117, Fig. 160; 

Göral, 2019: 136-137, Kat. No. 24; Bingöl, 

1999: 77, Kat. No. 57; Bingöl, 1999: 147, 

Kat. No. 163; Marshall, 1911: 357, Kat. 

No. 2997; Göral, 2019: 155, Kat. No. 49; 

Akyay-Meriçboyu, 2001: 2013; Facsády, 

2009: 117, Kat. No. 242. 

Benzer kombinasyon örnekleri: 

Marshall, 1911: 282-293, Kat. No. 2390, 

2394, 2396, 2404, 2406, 2407. 

Damla formlu sarkaç örnekleri: Uygun, 

2000: 79-82, Kat. No. 4-5; Akyay-

Meriçboyu, 2001: 201, Fig. 1; Marshall, 

1911: 283, Kat. No. 2406. 
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Ölçüler: Ametistli parçanın çapı: 1x0,8 cm 

                                              Ağırlığı: 0,51 gr 

               Sarkaç uzunluğu: 1,6 cm 

                           Genişliği: 1 cm 

                           Kalınlığı: 0,5 cm 

                           Ağırlığı: 0,39 gr                        

Bezeme: Damla formlu sarkaç, dalga biçimli bordürü bulunan ametistli aplik. 

Tanım: S formlu halkaya sahip küpe, ametistli aplik, damla formlu sarkaç ve kancası olmak 

üzere üç parça halinde ele geçmiştir. Ametist cinsi taş, oval formlu altın bir yuvaya yerleştirilmiş 

ve altının kenarları taş üzerine doğru bükülerek kapatılmıştır. Çevresindeki çerçeve ise wavy 

ribbon olarak anılan teknik ile biçimlendirilmiştir. Altın şeride bahsedilen teknik kullanılarak 

dalgalı şekil verilmiş ve taş yuvasının etrafına sabitlenmiştir. Yuvanın arkasında ise merkezde 

düzleştirilip lehimlenerek objeye sabitlenmiş bir kanca bulunmaktadır. Damla formlu sarkaç ise 

olasılıkla ince altın levhanın bir iç kalıp üzerine dövülerek kaplanmasıyla oluşturulmuş daha 

sonra iç kısımdaki obje akıtılarak boşaltılmıştır. Damlanın hemen üstünde ufak bir halkacık ve 

damla ile halkacığın birleşme noktasında yatay bir bant bulunur. Bant halkacık ve damla 

birleşimini sarmaktadır. Tek yüzde ise bu bant ve halkacığı sabitleyen dikey bir levha parçacığı 

daha bulunmaktadır. S formlu küpe halkası ise damla formlu sarkacın halkacığından 

geçirilmiştir. 
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Katalog No: 21   

 

 

Kazı Envanter No: D.07-L.3/10 

Müze Envanter No: 2015-324 

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı, 3 Numaralı 

Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel ve levha biçimlendirme  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl   

  

Lit.: Göral, 2019: 136, Kat. No. 23; 

Özgülnar, 2007: 112, Kat. No. 38; Alicu 

vd., 1994: 52, Kat. No. 809 (Lev. 54). 

 

 

Ölçüler: Disk çapı: 0,9 cm 

               Kanca kalınlığı: 0,1 cm 

               Ağırlık: 0,30 gr 

Tanım: Altın telden oluşturulmuş tel kabaca “U” şeklinde bükülmüş ve tek ucuna altın levhadan 

biçimlendirilmiş konveks bir disk lehimlenmiştir. Küpenin, disk haricinde herhangi bir süslemesi 

bulunmamaktadır. 
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Katalog No: 22   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-5 

Müze Envanter No: -  

 

  

Eser: Küpe (tek)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Oda Mezar 2, 

-70 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Tel ve levha biçimlendirme  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Göral, 2019: 136, Kat. No. 23; 

Özgülnar, 2007: 112, Kat. No. 38; Alicu 

vd., 1994: 52, Kat. No. 809 (Lev. 54). 

 

 

Ölçüler: Disk çapı: 1,1 cm 

               Kanca kalınlığı: 0,08 cm 

               Ağırlık: 0,23 gr 

Tanım: Halkası S biçimli küpenin tek ucuna altın levhadan konveks formlu dairesel bir disk 

lehimlenmiştir. Altın telin yapımı esnasında oluşan spiral izler izlenebilmektedir. Hem küpe 

halkasının hem de diskin formu bozulmuştur. Ayrıca disk kenarlarında kırılmalar mevcuttur. 
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Katalog No: 23   

 

 

Kazı Envanter No: D.07-L.3/11 

Müze Envanter No: 2015-325 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı. 

3 Numaralı Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın ve kırmızı jasper  

  

Teknik: Levha biçimlendirme, taş kakma, 

intaglio 

 

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl içleri  

  

Lit.: Yüzük formu için: Guiraud, 1989: 

185-186, Fig. 21,b. 

Yüzük taşı betimleme stili için: Henig, 

1994: 109, Kat. No. 199, 141, Kat. No. 284; 

Konuk ve Arslan, 2000: 117-118, Kat. No. 

93-94; Gorny und Mosch, 2015: 162, Kat. 

No. 325; Henig, 1994: 150-151, Kat. No. 

309-312; Maaskant-Kleibrink, 1978: 251.  

 

 

Ölçüler: Yüzük halkası çap: 1,8x1,5 cm 

                Genişlik: Omuz: 0,3 cm  Alt: 0,1 cm 

                Kalınlık: Omuz: 0,2 cm  Alt: 0,1 cm 

                Kaş çapı: 1,1x0,9 cm 
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                Kalınlık: 0,2 cm 

                Ağırlık: 2,28 gr 

Bezeme: Serapis büstü, sola dönük. 

Tanım: Altın yüzük halkası kabaca elips formludur. Halka kesitinin ise omuz kısımlarında “D” 

formlu, alt kısımda ise dikdörtgen formlu olduğu izlenebilmektedir. İçerisine kırmızı jasper taşı 

monte edilmiş oval bir kaşı bulunan yüzük halkası kaştan ayrı olarak yapılmış ve iki parça 

birbirine lehimlenmiştir. Halka omuz bölümüne doğru genişler ve kalınlaşır. Yüzük halkasının 

bir model üzerine şekillendirildiği düşünülmektedir. Halkaya sonradan lehimlenen kaş kısmı 

oval ve yüksektir. İçerisine monte edilen yassı kırmızı jasper taşı kaş ile aynı yüksekliktedir. 

Dışarıya taşma bulunmamaktadır. Yüzükte süsleme ögesi olarak kullanılan oval formlu kırmızı 

jasper taşı üzerinde intaglio tekniğinde kalathos başlığı, drapeli elbisesi ve klasik saç-sakal 

düzenlemesi ile birlikte Tanrı Serapis büstü betimlenmiştir.  
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Katalog No: 24   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-07 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük parçası  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan, 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Gümüş? ve kırmızı jasper  

  

Teknik: Taş kakma, intaglio  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl   

  

Lit.: Konuk ve Arslan, 2000: 117, Kat. No. 

93; 118, Kat. No. 94; 69, Kat. No. 45; 70, 

Kat. No. 46; 78, Kat. No. 55. 

 

 

 

Ölçüler: Yüzük kaşı uzunluğu: 1,2 cm 

                                  Genişliği: 1,1 cm 

                                  Kalınlığı: 0,3 cm 

Bezeme: Serapis büstü, sola dönük. 

Tanım: Oval taş üzerindeki kompozisyona bakıldığında drapeli elbiseli, kalathoslu ve sakallı olan 

tanrının intaglio tekniğinde sola dönük profilden betimlendiği görülmektedir. Yüzüğü ile birleşik 

şekilde ele geçmiştir ancak gümüş olduğu düşünülen yüzük halkası kaşın her iki yanından çıkan 

omuz kısımlarından itibaren kırıktır. 
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Katalog No: 25  

 

 

 

 

Kazı Envanter No: 2009-102  

Müze Envanter No: 2015-367 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Sinagog. 

Açma No. 1, -115 cm 

 

  

Malzeme: Altın ve oniks  

  

Teknik: Levha şekillendirme, taş kakma, 

kameo. 

 

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl sonu 3. yüzyıl içleri  

  

Lit.: Yüzük formu: Guiraud, 1989: 185-186, 

Fig. 21, b.  

Betimleme: Richter, 1956: 75, Kat. No. 313-316; 

Spier, 1992: 103, Kat. No. 251; Gori, 1731: 

LXXVII, I,III,IV; Furtwängler, 1896: 163, Kat. No. 

3811.  

 

 

 

Ölçüler: Halka çapı: 1,8 cm 

                          Genişliği: Omuz: 0,3 cm  Alt: 0,1 cm 

                          Kalınlığı: Omuz: 0,2 cm  Alt: 0,09 cm 

               Kaş çapı: 1,2-1,1 cm 

                       Kalınlığı: 0,2-0,3 cm 
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               Ağırlık: 1,94 gr 

Bezeme: Amphora üzerinde yelken tutan çocuk eros. 

Tanım: Yüzük halkası omuz kısmında “D” kesitliyken alt kısımda yine dikdörtgen kesitlidir. 

Halkanın alt kısmında şekil bozuklukları meydana gelmiştir. Altın yüzük halkası ve kaş, Kat. 

No. 23 örneğindeki gibi ayrı parçalar halinde oluşturulduktan sonra birleştirilmişlerdir. Kat. No. 

23’ten farklı olarak bu örnekte halka ve kaşın birleşim izi belli belirsizdir. Yüzük kaşına oniks 

taşından bir Kameo monte edilmiştir. Taş yerleştirilirken kaş kısmının kenarları taşın düşmesini 

önlemek için taş üzerine doğru sıvanmıştır fakat oldukça düzensiz yapıldığı izlenmektedir. 

Yüzük üzerinde süsleme ögesi olarak kullanılan kameo tekniğinde şekillendirilen oniks taşı 

üzerinde bir Eros betimlemesi bulunmaktadır. Alacalı mavi arka fon üzerinde krem rengi Eros, 

bir amphora üzerinde durmaktadır. Elinde tuttuğu kumaş parçasını bir yelken olarak 

kullananarak amphoranın üzerinde adeta bir denizdeymiş gibi ilerlemekte, olasılıkla oyun 

oynamaktadır. Erosun vücudu rüzgara karşı duruyormuşçasına bir kompozisyonda verilmiştir. 

Bu durum da anlatıyı destekler niteliktedir. 
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Katalog No: 26   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-105 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

G.1-15, -98 cm. 

 

  

Malzeme: Altın kaplama bronz  

  

Teknik: Döküm, altın kaplama, taş kakma.  

  

Tarih: M.S. geç 5. yüzyıl   

  

Lit.: Spier, 2010: 14, Lev. 4a-b; 13, Lev. 

1a-b; Spier, 2007: Lev. 60, 483-486; Lev. 

61, 487. 

 

 

Ölçüler: Çap: 2,1 cm 

                Yükseklik: 2,8 cm 

Bezeme: Altın kaplama 

Tanım: İnce, dairesel kesitli yüzük halkasına çanak biçimli bir taş yuvası lehimlenmiştir. Yüzük 

taşı korunmamıştır. Taşın montür edildiği kısmın kenarları oldukça yükseltilmiştir. Bronz yüzük 

üzerinde, özellikle halkanın taş yuvası ile birleştiği kısımda ve yuva üzerinde altın kaplamadan 

kalan kısımlar görülmektedir. 

 

 



199 

 

Katalog No: 27   

 

 

Kazı Envanter No: D.07-L.4/34 

Müze Envanter No: 2015-337 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı, 4 Numaralı 

Lahit. 

 

  

Malzeme: Oniks  

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Cravinho, 2018: Lev. 1, 5; Bertolami 

Fine Art, 2018b: 204, Kat. No. 262; 206, 

Kat. No. 266. 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 0,9 cm 

               Genişlik: 0,7 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Bezeme: Ares/Mars Ultor. 

Tanım: Konik biçimli oniks taşının her iki yüzü de düzleştirilmiştir. Taşın üst yüzeyine, sağ elinde 

mızrağı ve sol elinde kalkanı ile korinth miğferli ve zırhlı bir figür betimlenmiştir. Figür, genel duruş 

biçimi ve atribülerinden yola çıkarak Ares/Mars olarak tanımlanmıştır. 
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Katalog No: 28   

 

 

Kazı Envanter No: 2011-201 

Müze Envanter No: 2015-403 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Germanikus 

Meydanı, Yüzey.  

 

  

Malzeme: Sard  

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl  

  

Lit.: Gorny und Mosch, 2017: 175, Kat. 

No. 384; Gorny und Mosch, 2014: 30, Kat. 

No. 1054. 

 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,3x0,9 cm 

                Yükseklik: 0,3 cm 

Bezeme: Koşan tazı. 

Tanım: Sard taşı elips biçiminde şekillendirilmiş ve figürün işlendiği üst kısım hafif bombeli 

bırakılmıştır. Figür baz alındığında saat 6 yönünde ufak bir kırığı bulunmaktadır. 

Kompozisyonda, kesim çizgisi üzerinden öne doğru atlama anında gösterilen bir köpek 

betimlenmiştir. Köpeğin arka iki patisi kesim çizgisi üzerinde bulunmaktadır ve kesim çizgisi 

burada sınırlandırılmıştır. İçerisinde bulunduğu eylem nedeniyle köpeğin vücudunun tamamen 

gerildiği, kuyruğunun geriye doğru kalktığı ve başının öne doğru verildiği görülmektedir. Ön 
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patilerinin biri diğerinden daha yüksektedir. Tüm bu gövde hareketi eylem ile uyumlu 

biçimlendirilmiştir. Ön patilerinden köpeğin koşma pozisyonunda, tam ön patilerini yere basarak 

tekrar sıçrayacağı anda betimlendiği anlaşılmaktadır. Kulakların arkaya doğru dik bir şekilde 

verilmesi de betimlenen köpeğin, bir yere odaklı olarak (olasılıkla bir ava) koştuğunu 

göstermektedir. 
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Katalog No: 29   

 

 

Kazı Envanter No: 2011-202 

Müze Envanter No: 2015-404 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Plakoma. 

G-2, +90 cm. 

 

  

Malzeme: Sard  

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: M.S. 1.-2. yüzyıl   

  

Lit.: Osborne, 1912: 363, Lev. XXIII, 16; 

Konuk ve Arslan, 2000: Kat. No. 64-69; 

Stupperich, 1986: Lev. 39, 5-6; Özgülnar, 

2007: 113, Kat. No. 39; Maaskant-

Kleibrink, 1978: 209-210, Kat. No. 482; 

279, Kat. No. 775.  

 

 

Ölçüler: Çap: 1,3x1 cm 

               Yükseklik: 0,3 cm 

Bezeme: Hermes ve koç. 

Tanım: Oval formda biçimlendirilmiş sard taşının üzeri tamamen düzleştirilmemiş, hafif 

bombeli bırakılmıştır. Ön yüzde zemin çizgisi üzerinde vücudu cepheden başı ise profilden 

verilmiş olan bir figür betimlenmiştir. Figür, başında şapkası, sağ elinde kerykeionu ve postu, 

sol elinde para kesesi ve hemen sol yanındaki keçi/koç? ile Hermes olarak tanımlanmıştır. 

Hermesin vücudunun kabaca bir “S” çizmekte olduğu görülebilmektedir. Vücudu çıplaktır, 
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sadece bir pelerin giymektedir ve bu pelerin sol dirseğinin üzerinden atılarak sallandırılmıştır. 

Vücudu, özellikle göğüs bölgesinde detaylı işlenmiştir. Yüzüne bakıldığında, ağzının iki paralel 

yiv ile oluşturulduğu ve burnunun da yine aynı şekilde keskin yivlerle biçimlendirildiği 

görülmektedir. 
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Katalog No: 30   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-03 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -150 cm. 

 

  

Malzeme: Akik  

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Konuk ve Arslan, 2000: 49, Kat. No. 

25; Osborne, 1912: Lev. XXIII, 25; 

Stupperich, 1986: 239, Lev. 39, 13-15; 

Gorny und Mosch, 2014: 49, Kat. No. 

1123; Yinesor-Demir, 2008: 116, Kat. No. 

17.  

 

 

Ölçüler: Çap: 1,2x1 cm 

               Yükseklik: 0,2 cm 

Bezeme: Athena 

Tanım: Elips formlu akik yüzük taşının üst kısmı düzleştirilmiştir. Düzleştirilen yüzeye dikey 

eksende bir figür intaglio tekniğinde işlenmiştir. Kesim çizgisi üzerinde ayakta duran figür başını 

kendi soluna çevirmiştir, sağ elinde ise bir mızrak tutmaktadır ve mızrağa dayalı şekilde bir de 
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kalkanı bulunmaktadır. İleriye doğru uzattığı sol elinde ise bir patera tuttuğu görülen figür, 

drapeli elbisesi ve başında miğferi ile Athena olarak tanımlanmıştır. Figür baz alındığında saat 

5 yönünde bir kırık bulunmaktadır. 
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Katalog No: 31   

  

 

Kazı Envanter No: AND-18-01 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Kırmızı jasper  

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl   

  

Lit.: Stil özellikleri: Maaskant-Kleibrink, 

1978: 251. 

Kompozisyon bakımından benzer 

örnekler: Guiraud ve Schwartz, 2001: 42, 

Kat. No. 11.   

 

 

Ölçüler: Çap: 1,5x1,2 cm 

                Yükseklik: 0,2 cm 

Bezeme: Kline üzerinde Serapis. 

Tanım: Oval formlu jasper taşının her iki yüzü de düzleştirilmiştir. Sahne daha geniş olan yüzey 

üzerine yatay eksende işlenmiştir. Kompozisyonda, zemin çizgisi üzerindeki bir klinede uzanan 

Tanrı Serapis yer almaktadır. Arkalıklı kline üzerinde, sırtını yastık ve arkalığa yaslayarak oturan 

tanrı sağ elini başına destek yapmış patera? tuttuğu sol elini ise dizinin üzerine doğru uzatmıştır. 

Uzun drapeli bir elbise giyen tanrı başının üzerinde iki kalın yivden oluşturulmuş kabaca “T” 
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harfi şeklinde bir başlık taşımaktadır. Kalathosun “T” biçimli verildiği örnekler mevcut 

olduğundan başlık kalathos olmalıdır. Başlığın “T” biçiminde betimlendiği örnekler genellikle 

tanrının ayakta ya da otururken betimlendiği ve tüm vücudun kompozisyon içerisinde göründüğü 

betimlemelerdir. 
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Katalog No: 32   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-02 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -142 cm. 

 

  

Malzeme: Kırmızı jasper  

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl  

  

Lit.: Stil: Maaskant-Kleibrink, 1978: 251. 

Kompozisyon bakımından benzer 

örnekler: Maaskant-Kleibrink, 1978: Lev. 

133, 792a-b; Spier, 1992: 114-115, Kat. 

No. 291; British Museum Coll. Env. No. 

1867,0507.567;1923,0401.265; 

1867,0507.566; Walters Art Museum Coll. 

Env. No. 42.1314. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,5x1,3 cm 

               Yükseklik: 0,2 cm 

Bezeme: Hipodromda yarış sahnesi 

Tanım: Kabaca oval formlu jasper taşının her iki yüzüde düzleştirilmiş ve ön yüze oldukça 

hareketli bir hipodromda yarış sahnesi betimlenmiştir. Quadrigalı yarışmacılar bir hakem 

kontrolünde spina etrafında yarışmaktadırlar. Spina üzerinde tapınak gibi çeşitli yapılar ve sağ 
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üstte hayvan figürü olduğunu düşündüğümüz bir figür bulunmaktadır. Sahnede tespit edilebilen 

4 adet yarışmacı bulunmaktadır. Hakem de dahil olmak üzere figürlerin giysilerinin detayı 

verilmemiştir bu nedenle çıplakmış izlenimi yaratmaktadırlar. Figürlerdeki tek detay başlarında 

bulunan bir başlıktır. Yarışmacılar ellerinde bir çeşit kamçı tutmaktadırlar. Hakemin öne doğru 

uzattuğı sağ elinde ise olasılıkla yine yarışı yönetmek için taşıdığı dairesel formlu 

tanımlayamadığımız bir nesne bulunmaktadır. Hakem kendi zemin çizgisine sahiptir fakat diğer 

figürlerde bir zemin çizgisi bulunmamaktadır. 
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Katalog No: 33  

 

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-05 

Müze Envanter No: 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -145 cm. 

 

  

Malzeme: Cam   

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl  

  

Lit.: Kuş betimlemeli örnekler: Spier, 

1992: 118, Kat. No. 303, 304; Steiger, 

1966: 32, Lev. 8,6; Gorny und Mosch, 

2017: 178-179, Kat. No. 403; Gorny und 

Mosch, 2015: 158, Kat. No. 309; Richter, 

1956: 112, Kat. No. 525; Guiraud ve 

Rouliére-Lambert, 1995: Kat. No. 47, 48; 

Cravinho, 2017: Lev. 5, 58. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,3x1 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Bezeme: Kuş 

Tanım: Oniks taklidi cam yüzük taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli 

bırakılmıştır. Üst yüzeyde kazıma ile şekillendirilmiş uçan bir kuş betimlenmiştir. Kuş, 

pençelerinde dal benzeri bir nesne taşımaktadır. Kuşun türü, işlemenin yüzeyselliğinden ve 
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yüzük taşının korunma durumundan dolayı kesin olarak tanımlanamamaktadır. Kuşun 

kanatlarının duruşuna bakıldığında her ikisinin de havada, gergin bir şekilde betimlendiği 

görülmektedir. Buradan kuşun uçarken betimlendiği anlaşılabilir. Başı ise yine dik bir şekilde 

ileriye doğru uzanmıştır. Tuttuğu dalın nasıl bir ağaca ya da bitkiye ait olduğu 

anlaşılamamaktadır. 
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Katalog No: 34   

 

 

Kazı Envanter No: AND-19-08 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, B Kilisesi. 

B-74, -65 cm. 

 

  

Malzeme: Karnelyan  

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Maaskant-Kleibrink, 1978: 190, Kat. 

No. 419; Bertolami Fine Art, 2019: 54, Kat. 

No. 348. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,2x0,8 cm 

               Yükseklik: 0,3 cm 

Bezeme: Yatan boğa. 

Tanım: Turuncu karnelyan elips formunda biçimlendirilmiş ve alt yüzeyi düzleştirilmiştir. Üst 

yüzeyi çok hafif bombeli bırakılan gemmeye zemin çizgisi üzerinde sola dönük şekilde yatan bir 

boğa betimlenmiştir. Boğa ayaklarını içe doğru kıvırmış şekilde yatmaktadır. Ön ayaklardan biri 

ise kesim çizgisi üzerine doğru uzatılmıştır. Olasılıkla arka ayaklarından biri ya da kuyruğu 

zemin çizgisinin altına sarkıtılmıştır. Tüm kompozisyon, boğanın dinlenme anında 

betimlendiğini göstermektedir. 
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Katalog No: 35   

 

 

Kazı Envanter No: 2017-12 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

121-3/A, +40/+25 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: -  

  

Lit.: - 

 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,2x1,1 cm 

               Yükseklik: 0,3 cm 

Bezeme: Profilden erkek büstü, sola dönük. 

Tanım: Oval formlu lapis lazuli taklidi camın alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise hafif bombeli 

bırakılmıştır. Taş üzerine, sola dönük bir erkek büst işlenmiştir. Başında taç? benzeri bir obje 

bulunan figür sakallıdır. İyi korunmamış olması sebebiyle figürün detayları seçilememekte ve 

kimlik tespiti yapılamamaktadır. 
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Katalog No: 36   

 

 

Kazı Envanter No: 2009/198 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Sinagog. 

Açma No. 1, -180/-240 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Intaglio  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,3 cm 

               Yükseklik: 0,5 cm 

Bezeme: Birbirine paralel çift çizgi. 

Tanım: Yeşil renkte, dairesel formlu cam yüzük taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise 

bombeli şekilde biçimlendirilmiştir. Üst yüzeyde, birbirine paralel iki yatay yivden oluşan 

kazıma çizgi bezeği bulunmaktadır. Bu tür örneklerin tarihlendirilmesi, destekleyici buluntu 

verileri olmadan oldukça zordur. Bu sebeple bir tarihleme önerisi getirilmemiştir. 
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Katalog No: 37  

 

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-06 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -141 cm. 

 

  

Malzeme: Taş ve cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: - 

 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,2x0,9 cm 

               Yükseklik: 0,3 cm 

Tanım: Elips formlu yüzük taşı üç ayrı katmandan oluşmaktadır. Alt ve üst yüzeyleri 

düzleştirilmiştir. Katmanlar incelendiğinde en üst katmanda kırmızı-koyu kırmızı renklerde 

alacalı bir opak bir taş, altında ise beyaz cam bir katmanın yer aldığı ve en altta da siyah cam bir 

katman olduğu görülmektedir. Yüzük taşı üzerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadır. 
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Katalog No: 38   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-31 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,6x1,4 cm 

               Yükseklik: 0,6 cm 

Tanım: Kabaca dairesel formdaki yüzük taşı, koyu mavi camdan üretilmiştir. lapis lazuli taklidi 

olduğu düşünülebilir. Cam yüzük taşının alt yüzeyi düzleştirilmiş üst yüzey ise bombeli 

şekillendirilmiştir ve kenarlarında ufak kırıklar bulunmaktadır. 
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Katalog No: 39   

 

 

Kazı Envanter No: - 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, B Kilisesi. 

17 No.lu Açma, -145 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,7 cm 

               Yükseklik: 0,6 cm 

Tanım: Düzgün daire formundaki koyu mavi renkli cam takı taşının alt kısmı düzleştirilmiştir. 

Alt kısımda merkeze doğru iç bükey bir eğim söz konusudur. Üst kısım ise bombeli olarak 

şekillendirilmiştir. 
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Katalog No: 40   

 

 

Kazı Envanter No: - 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Batı Hamam. 

26 No.lu Açma, -110 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: - 

 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,4 cm 

               Yükseklik: 0,6 cm 

Tanım: Dairesel formlu cam yüzük taşı, renksiz ve saydamdır. Bezemesiz olan yüzük taşının alt 

kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli bırakılmıştır. Adeta yarım küre formundadır. 
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Katalog No: 41   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-52 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-1, -215 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 0,7 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Biçim ve malzeme olarak Kat. No. 40 ile benzer. İrizasyon oranı yüksektir. 
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Katalog No: 42   

 

 

Kazı Envanter No: 2015-02 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium Önü. 

5 No.lu Açma. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,1 cm 

               Yükseklik: 0,7 cm 

Tanım: Yeşilimsi sarı renkteki cam yüzük taşı biçim olarak Kat. No. 40 ve 41’e benzer. Yarı 

transparan yüzük taşında irizasyon oranı yüksektir. 
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Katalog No: 43   

 

 

Kazı Envanter No: 2015-04 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium Önü. 

7 No.lu Açma. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1 cm 

               Yükseklik: 0,5 cm 

Tanım: turkuaz renkteki yarı saydam yüzük taşı dairesel formludur. Alt kısmı düzleştirilmiş üst 

kısmı ise bombeli olarak biçimlendirilmiştir. 
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Katalog No: 44   

 

 

Kazı Envanter No: 2011-244 

Müze Envanter No: 2015-406 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, B Kilisesi. 

B-34, -250/-260 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 0,9 cm 

               Yükseklik: 0,6 cm 

Tanım: Kat. No. 43 ile aynı. 
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Katalog No: 45   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-32 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,1x1,4 cm 

               Yükseklik: 0,6 cm 

Tanım: Yarı transparan elipsoid formlu takı taşı. Alt kısmı düzleştirilen üst kısmı ise bombeli 

bırakılan yeşil renkli cam takı taşında irizasyon oranı fazladır. 
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Katalog No: 46   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-30 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 0,9 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Kat. No. 40 ve 41 ile malzeme ve form bakımından aynı olmasının yanı sıra yarı 

saydamdır. 
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Katalog No: 47   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-168 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, A Kilisesi. 

Şapel G.B. Duvar Dışı, Yüzey. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 0,8 cm 

               Yükseklik: 0,5 cm 

Tanım: Siyah renkli, opak cam hamurundan biçimlendirilen yüzük taşının alt kısmı 

düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli olarak biçimlendirilmiştir. Cam üzerindeki irizasyon oranı 

fazladır. 
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Katalog No: 48   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-167 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -142 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Alt yüzey uzunluk: 1 cm 

               Üst yüzey uzunluk: 0,6 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Koyu yeşil renkli cam takı taşı, bir piramidin üst kısmının yatay eksende kesilmesi ile 

elde edilmiş izlenimi yaratır. Alt kısmı düzleştirilmiştir ve cam üzerinde irizasyon izlenmektedir. 

Cam takı taşı yarısından itibaren kırıktır. 
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Katalog No: 49   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-146 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Sinagog. 

Açma No. 1, -236/-296 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: - 

 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,1 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Yeşil opak camdan takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli 

bırakılmıştır. Üzerinde merkezdeki bir daire etrafından başlayan ve tabana ulaşan dilimler 

şeklinde kırıklar mevcuttur. Bu şablonun bilinçli oluşturulup oluşturulmadığı bilinmemektedir. 
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Katalog No: 50   

 

 

Kazı Envanter No: - 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, B Kilisesi. 

B-77, -50/-60 cm 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,3 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Dairesel formlu takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli olarak 

şekillendirilmiştir. Tahribat oranı yüksek olduğu için herhangi bir detay belli değildir. 
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Katalog No: 51   

 

 

Kazı Envanter No: 2011-204 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Plakoma. 

B-3, -55 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: - 

 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,5x1,7 cm 

               Yükseklik: 0,5 cm 

Tanım: Dairesel formlu beyaz, opak camdan takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise 

bombeli olarak şekillendirilmiştir. İrizasyon oranı maksimum seviyededir. Durumu Kat. No. 50 

ile benzerdir. 
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Katalog No: 52   

 

 

Kazı Envanter No: 2009.19 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium.  

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,8 cm 

               Genişlik: 1,4 cm 

Tanım: Yeşil renkli cam yüzük taşı elipsoid formdadır. Alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise 

bombeli şekilde biçimlendirilmiştir. İrizasyon oldukça fazladır. 
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Katalog No: 53   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-25 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

G.5-16, -45 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 0,7 cm 

               Genişlik: 0,4 cm 

               Yükseklik: 0,2 cm 

Tanım: Koyu yeşil renkli, yarı transparan yüzük taşı dikdörtgen formdadır. Alt kısmı 

düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli olarak biçimlendirilmiştir. 
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Katalog No: 54   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-97 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

G.3-A, 135 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 0,6 cm 

               Yükseklik: 0,5 cm 

Tanım: Yeşil renkte dairesel formlu cam yüzük taşı yarı saydamdır. Alt kısmı diğer örneklerdeki 

gibi düzleştirilmiş üst kısım ise bombeli olarak biçimlendirilmiştir. 
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Katalog No: 55   

 

 

Kazı Etüt No: 2019-C68  

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı   

  

Buluntu Yeri: Andriake, B Kilisesi. 

B-83, -50/-80 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -   

 

Ölçüler: Çap: 0,8 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Yeşil renkte dairesel formlu yüzük taşının alt kısmı düzleştirilmiş ancak orta kısma 

doğru iç bükey eğimli olarak yapılmış, üst kısmı ise bombeli biçimlendirilmiştir. Üst yüzeyin 

orta kısmında, dairesel bir oyuk bulunmaktadır. Olasılıkla bu kısımda farklı bir taş ya da camdan 

ek bir parça bulunmaktaydı. 

 

  



234 

 

Katalog No: 56   

 

 

Kazı Envanter No: 2010-40 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Plakoma. 

K-10, -40/-80 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,4 cm 

               Yükseklik: 0,3 cm 

Tanım: Alt kısmı düzleştirilip üst kısmı bombeli olarak şekillendirilen yarı saydam yüzük taşı 

oval formludur. Cam yüzeyinde irizasyon oranı fazladır. 
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Katalog No: 57   

 

 

Kazı Envanter No: 2010-204 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Sinagog. 

Yüzey. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1 cm 

Tanım: Kat. No. 56 ile benzer. 
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Katalog No: 58   

 

 

Kazı Envanter No: 2012-235 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Şarap İşliği. 

1-H, -245/-255 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,5 cm 

               Genişlik: 1 cm 

Tanım: Elips formlu yüzük taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise bombeli olarak 

biçimlendirilmiştir. Cam yüzeyinde irizasyon oranı fazladır. 
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Katalog No: 59   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-29 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 0,9 cm 

               Yükseklik: 0,2 cm 

Tanım: Kabaca dairesel formlu opak cam yüzük taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı ise 

bombeli olarak biçimlendirilmiştir.  
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Katalog No: 60   

 

 

Kazı Envanter No: 2010-78 

Müze Envanter No: 2015-396 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Liman Yapısı 2. 

D-1, -270 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 2,5x1 cm 

               Yükseklik: 1,2 cm 

Tanım: Yarı şeffaf oval formlu takı taşı, mavi camdan oluşturulmuştur. Her iki yüzü de 

bombelidir. 
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Katalog No: 61   

 

 

Kazı Etüt No: 2019-C54 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, B Kilisesi. 

B-87/A. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1 cm 

               Yükseklik: 0,5 cm 

Tanım: Yüzeyi yoğun mine kaplı oval formlu takı taşının her iki yüzü de bombelidir. Rengi 

laciverte yakındır. 
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Katalog No: 62   

 

 

Kazı Envanter No: 2011-203 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Plakoma. 

G-4, +80 cm. 

 

  

Malzeme: Taş  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,5 cm 

               Yükseklik: 0,6 cm 

Tanım: Takı taşı oldukça düzgün bir dairesel forma sahiptir. Alt kısmı düzleştirilmiş üst kısmı 

ise bombeli şekilde bırakılmıştır. Rengi açıktan koyuya mavi renklerde alacalı olan takı taşı 

malzemesinin doğal taş olduğu düşünülmektedir. Yapılan incelemede üzerinde herhangi bir alet 

izine rastlanmamıştır. 
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Katalog No: 63   

 

 

Kazı Envanter No: 2011-203 

Müze Envanter No: 2015-405 

 

  

Eser: Takı taşı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Plakoma. 

G-4, +80 cm. 

 

  

Malzeme: Taş  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,6 cm 

               Yükseklik: 0,6 cm 

Tanım: Oldukça düzgün bir dairesel forma sahip olan takı taşının alt kısmı düzleştirilmiş üst 

kısmı ise bombeli bırakılmıştır. Takı taşı malzemesinin doğal taş olduğu düşünülmektedir. Alt 

kısımda düzgün çizgi şeklinde alet izleri tespit edilmiştir. 
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Katalog No: 64   

 

 

Kazı Envanter No: DM06/LH-6.33 

Müze Envanter No: 2015-459 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı.  

6 Numaralı Lahit, -78 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Levha biçimlendirme ve kazıma.  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Greifenhagen, 1970a: 49, Kat. No. 20, 

Lev. 26; Uygun, 2000: 68-69, Kat. No. 26; 

Pfeiler, 1970: 74-75, Lev. 16, 8. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,6x1,4 cm 

               Kaş genişliği: 0,7 cm 

               Halka genişliği: Omuz: 0,5 cm  Alt: 0,3 cm 

               Kalınlık: 0,1 cm 

               Ağırlık: 2.02 gr 

Bezeme: Ay ve yıldız. 

Tanım: Demre Çayı’ndan 6 numaralı lahit içerisinden ele geçen yüzük, altın bir levhadan 

oluşturulmuş ve uçları üst üse getirilerek birbirine lehimlenmiştir. Düz kesitli yüzük halkası, 
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bezemenin bulunduğu üst kısımda hafifçe genişletilmiş ve düzleştirilmiştir. Halka formunda 

bozulma meydana gelmiştir. Kaş kısmında kazıma ile oluşturulmuş, her iki ucunda da topuz bulunan 

stilize bir hilal bezemesi ve hemen altında bir daire ile simgelenen yıldız olduğunu düşündüğümüz 

bezek bulunmaktadır. 
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Katalog No: 65   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-28 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-2, -410 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Döküm, kazıma.  

  

Tarih: M.S. 4.-5. yüzyıl  

  

Lit.: Facsády, 2009: 95-97, Kat. No. 34, 36, 

42; Burger, 1966: 113, Mezar 140 (Lev. 

103: 140.f). 

 

 

Ölçüler: Halka çapı: 2,1 cm 

                          Genişliği: 0,2 cm 

                          Kalınlığı: 0,2 cm 

                Yüzük kaşı çapı: 1,1 cm 

                Kalınlığı: 0,2 cm 

                Ağırlık: 2,44 gr 

Bezeme: Gemi 
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Tanım: Dikdörtgen kesitli, ince halkaya sahip bronz yüzük aynı malzemeden dairesel formlu bir 

kaşa sahiptir. Yüzük halkasının iç kısmının düz olduğu görülmektedir. Halkanın dış kısmı ise 

düzensiz kalınlıklarda biçimlendirilmiştir. Bu durum halkanın oktagonal forma sahip gibi 

görünmesine neden olsa da gerçekleştirdiğimiz detaylı inceleme bunun yapım aşamasından 

kaynaklanan bir şekil bozukluğu olduğunu göstermiştir. Dairesel formlu kaş ve halka birbirine 

lehimlenmiştir. Kaş üzerinde kazımayla oluşturulmuş bir gemi betimlemesi bulunmaktadır. 

Gemi ince detaylara girilmeden sade bir şekilde betimlenmiştir. Gövde dokusu bir çerçeve 

içerisindeki eğik çizgi grubu ile verilen geminin yelkenleri toplanmıştır. 
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Katalog No: 66   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-103 

Müze Envanter No: 2015-363 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

GI-1. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Kazıma  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Enez, 2019: 22-23, Kat. No. 25.    

 

Ölçüler: Çap: 2,6x2,3 cm 

                Halka genişliği ve kalınlığı: 0,2 cm 

                Kaş çap: 1,3 cm 

                Kaş kalınlığı: 0,2 cm 

                Ağırlık: 3,68 gr 

Bezeme: Nimbuslu figür yanında asaya sarılı yılan. 

Tanım: Dairesel kesitli halkaya sahip olan bronz yüzüğe kare biçimli bir kaş lehimlenmiştir. 

Kaş üzerinde kazımayla oluşturulmuş nimbuslu bir figür ve yanında asaya dolanmış yılan 

betimlemesi bulunmaktadır. Kutsal bir kişiliği temsil ettiği düşünülen figür asa ile temas 
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etmemektedir. Sahnenin etrafı yine kazıma ile oluşturulmuş üzerinde noktalar bulunan kare 

biçiminde bir bordür ile çerçevelenmiştir. Betimleme ince detaylara sahip değildir. 
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Katalog No: 67   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-39 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 97 Numaralı 

Alan. 97/5, -110 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Kazıma  

  

Tarih: -  

  

Lit.: British Museum Coll. Env. No. 

AF214, AF498. 

 

 

Ölçüler: Yüzük halkası çapı: 2,2 cm 

                                       Genişliği: 0,7/0,4 cm 

                                       Kalınlığı: 0,1/0,3 cm 

               Yüzük kaşı çapı: 0,9 cm 

Bezeme: Haç formlu monogram 

Tanım: Bronz yüzük halkası üçgen bir kesit profili çizmektedir. Omuz kısmında genişleyen 

halka, dairesel kaşın altına doğru daralmaktadır. Bronz yüzük kaşının üzerine haç formlu bir 

monogram yer almaktadır. 

     

 



249 

 

Katalog No: 68   

 

 

Kazı Envanter No: 2012-216 

Müze Envanter No: 2015-743 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Doğu Hamamı. 

KH-4, -310 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Döküm, Kazıma  

  

Tarih: M.S. 6.-7. yüzyıl  

  

Lit.: British Museum Coll. Env. No.: 

AF.275; AF.257; AF.281. 

 

 

Ölçüler: Çap: 2,4 cm 

               Halka genişliği: 0,8/0,4 cm 

               Halka kalınlığı: 0,2 cm 

               Kaş genişliği: 1,1 cm 

                Kaş Uzunluğu: 1,5 cm 

Bezeme: Kaş üzerinde: haç formlu monogram 

               Yüzük halkası üzerinde: floral bezemeler 

Tanım: Masif bronz yüzük “D” kesitli halkaya sahiptir. Oldukça iyi korunmuş halde ele geçen 

yüzüğün halkası omuzlardan geniş başlayıp aşağı inildikçe daralmaktadır. Oval formlu geniş bir 
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kaşa sahiptir. Kaş kısmı omuzlardan daha geniş olan yüzüğün yapımında döküm tekniği 

kullanılmıştır. Hem kaş hem de yüzük halkası bezemelidir. Kaş üzerinde, kazımayla 

biçimlendirilmiş noktalı bordür içerisinde haç formlu monogram yer almaktadır. Monogramda 

ne yazdığı ne yazık ki çözülememiştir. Yüzük halkasında, omuzlardan başlayan bezemeler 

birbirinden farklıdır. Tek omuzda bitki motifi bulunmaktadır. Bitki stilize olmuş şekilde 

işlenmiştir. Diğer tarafta ise, yaprağa benzer farklı türde bir bitkisel bezeme grubu 

bulunmaktadır. 
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Katalog No: 69  

 

 

 

Kazı Envanter No: K41.P121 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, B Kilisesi. 

B-68, -15/-25 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Kazıma  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Benzer form örnekleri: Guiraud, 

1989: 181-185; Facsády, 2009: 98, Kat. No. 

52; Henig, 1978: Type XI. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,3x1,7 cm 

               Kalınlık: 0,1 cm 

               Halka genişliği: Omuz: 0,6  Alt: 0,2 cm 

               Kaş uzunluğu: 0,9 cm 

               Kaş genişliği: 1,1 cm 

Bezeme: Omuzlarda “X” biçimli kazıma. 

Tanım: Düz kesitli bronz yüzük halkası kaş kısmında geniş başlayıp omuzdan itibaren giderek 

daralarak ilerler. Hafifçe dikdörtgen formlu kaşın omuza geçişinin oldukça yumuşak olduğu 
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görülmektedir. Yüzüğün tamamında, kaş bölgesinde yoğun olmak üzere ağır patina kaybı 

görülmekte bu sebeple kaş üzerinde bir bezeme olup olmadığı anlaşılamamaktadır. Fakat her iki 

omuzda da kazıma ile oluşturulmuş “X” biçimli bir bezek bulunmaktadır. X’in bir kolu 

diğerinden daha uzundur. Halkanın geri kalan kısmında bir bezeme bulunmamaktadır. İç ve dış 

yüzeyi düz olan yüzük döküm tekniği ile biçimlendirilmiştir. 
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Katalog No: 70   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-125 

Müze Envanter No: 2015-368 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

G.6-7, -60/-80 cm. 

 

  

Malzeme: Gümüş  

  

Teknik: Döküm  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Bingöl, 1999: 170-172, Kat. No. 190-

191, 193; Göral, 2019: 171, Kat. No. 74; 

British Museum Coll. Env. No. 

1856,0425.6. 

 

 

Ölçüler: Çap: 2,3 cm 

                Halka genişliği: Omuz: 0,5  Alt: 0,3 cm 

                Halka kalınlığı: 0,2 cm 

                Kaş genişliği: 0,7 cm 

                Ağırlık: 4,19 gr 

Tanım: “D” formlu halkaya sahip gümüş yüzük döküm tekniği ile üretilmiştir. Halkanın iç kısmı 

düz, dış kısmı hafifçe bombelidir. Yüzük kaşı hafifçe genişletilip ovalleştirilmiştir. Kaş kısmında 

herhangi bir bezek ya da yazıt bulunmamaktadır. 
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Katalog No: 71   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-104 

Müze Envanter No: 2015-373 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

D.O., -100/-105 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Döküm  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Yüzük formu: Guiraud, 1989: 196-

197 (Type 8,d).   

 

 

Ölçüler: Çap: 2,2 cm 

               Halka genişliği: 0,3 cm 

               Halka kalınlığı: 0,1 cm 

               Ağırlık: 1,24 gr 

Tanım: Dikdörtgen kesitli, basit halka formlu yüzük üzerinde herhangi bir süsleme ögesi 

bulunmamaktadır. Halkanın genişlik ve kalınlığı neredeyse yüzüğün tamamında aynıdır. 

Halkadaki ölçü farkları çok azdır. 
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Katalog No: 72   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-123 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

G-6-7, -60/-80 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,5 cm 

                Halka genişliği: 0,2 cm 

                Kaş korunan genişlik: 0,4 cm 

                       Korunan uzunluk: 1 cm 

Tanım: Halkası dikdörtgen kesitli, oldukça ince olan bronz yüzük. Kaş kısmında genişleyen 

bronz bir kısım bulunmaktadır ancak kırık olduğu için tanımlanamamaktadır. Olasılıkla bu 

kısımda bir taş yuvası takılıydı fakat günümüze ulaşmamıştır. 
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Katalog No: 73   

 

 

Kazı Envanter No: K38.P7 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-1, -195/-205 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz üzeri altın kaplama?  

  

Teknik: Altın kaplama? (amalgam?)  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Form özellikleri: Guiraud, 1989: 

196-197 (Type 8,d).   

 

 

Ölçüler: Çap: yak. 2,0 cm 

                Genişlik: 0,4/0,1 cm 

                Kalınlık: 0,1/0,2 cm 

Tanım: İnce altın bronz yüzük dikdörtgen kesitlidir. Üst kısımda halkanın daha geniş olduğu 

görülmektedir. Halkanın alt kısmı kırılarak içe doğru kıvrılmıştır. Halka üzerinde bir noktada 

olasılıkla amalgamlama tekniğinin kullanıldığı altın kaplamaya ilişkin bir kalıntı bulunmaktadır 
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Katalog No: 74   

 

 

Kazı Envanter No: 2010-300 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Plakoma. 

D-5-A, +60 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Döküm ve lehimleme.  

  

Tarih: M.S. 3.-4. yüzyıl  

  

Lit.: Facsády, 2009b: 97, Kat. No. 45-46; 

British Museum Coll. Env. No. AF.214. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,6 cm 

               Yükseklik: 2,4 cm 

               Halka kalınlığı: 0,2 cm 

Tanım: “D” kesitli bronz yüzük halkasının üzerinde yine bronzdan, dikdörtgen prizması 

şeklinde çıkıntı yapan bir kaş bulunmaktadır. Yüksekçe biçimlendirilen bu kısımda herhangi bir 

bezeme tespit edilememiştir. Halkasında kırık bir kısım bulunan yüzük yoğun şekilde hasarlıdır. 

 

 

  



258 

 

Katalog No: 75   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-79 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Sinagog. 

Açma No. 1, -180 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Döküm?  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Guiraud, 1989: 196-198 (Type 9,a); 

Spier, 1992: 132, Kat. No. 357; Bingöl, 

1999: 166, Kat. No. 185. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,6 cm 

               Genişlik: 0,6 cm 

               Kalınlık: 0,2/0,1 cm 

Tanım: Dikdörtgen kesitli yüzük halkası köşeli şekilde biçimlendirilmiştir. Yüzük halkasının iç 

kısmı dışına nispeten düzdür. Dış kısımda ise çok keskin olmayan yüzeyler oluşturularak köşeli 

bir forma sokulmuştur. Herhangi bir bezemesi bulunmamaktadır. Kırık olan kısımdan hareketle 

orijinalinde oktagonal formlu olması olasıdır. 
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Katalog No: 76   

 

 

Kazı Envanter No: DM06/LH2-45 

Müze Envanter No: 2015-437 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı.  

2 Numaralı Lahit, -85 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Ekli teknik  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Lightfoot, 2017: 317, Kat. No. 486; 

Konuk ve Arslan, 1999: 225, Kat. No. 193; 

Fukai, 1977: 53; Spaer, 2001: 210, Kat. No. 

492, Lev. 37; Ravagnan, 1994: Kat. No. 6, 

Lev. 26. 

 

 

Ölçüler: Çap: 2,2 cm 

                Kalınlık: 0,3 cm 

                Kaş çap: 0,5 cm 

Tanım: Şeffaf, sarımsı kahverengi renkteki cam yüzük halkasının kesiti daireseldir. Halkanın 

üst kısmında, halkanın iki ucunu birleştirme sırasında bir alet yardımı ile oluşturulan tomurcuk 

formlu kaş bulunmaktadır. Diğer uç ise bu noktaya sıvanarak kapatılmıştır. 
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Katalog No: 77   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-182 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B (Batı Duvar), Zemin. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Eksiz teknik  

  

Tarih: M.S. 3. yüzyıl  

  

Lit.: Yüzük formu: Cosyns, 2011: 95, 

Fig. 57 (A5.1). 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,6 cm 

                Halka genişliği: 0,9/0,8/0,6 cm 

                Halka kalınlığı: 0,4/0,3 cm 

Tanım: Siyah opak camdan biçimlendirilen yüzük halkasının genişliği oldukça düzensizdir. İç 

kısımda şekillendirme aşamasından kalan izler bulunmaktadır. Opak yüzük cam bilezik yapım 

teknikleri ile üretilmiş olmalıdır. Dış kısımda olasılıkla bir aletle sıkıştırılarak her iki kenarda 

üçgen kesitli çıkıntılar oluşturulmuş ve orta kısım yivli bir görüntü elde edilmiştir. Yüzüğün iç 

ve dış yüzeylerinde olasılıkla yapım aşamasından kalan izler göze çarpmaktadır. 
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Katalog No: 78   

 

 

Kazı Envanter No: 2015-01 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium Önü. 

2 No.lu Açma, -60 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Eksiz teknik?  

  

Tarih: -   

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Korunan yükseklik: 1,8 cm 

               Halka genişliği: 0,8/0,6 cm 

               Kalınlık: 0,2 cm 

               Yüzük kaşı çapı: 0,8 cm 

Tanım: Siyah opak camdan, “D” kesitli yüzük halkası kırık halde ele geçmiştir. Halkanın iç 

kısmı düzdür. Yüzük oluşturulduktan sonra halka üzerine aynı malzemeden dairesel formlu bir 

kaş eklenmiştir. Kaş üzerinde ufak bir kabartı bulunmakla birlikte bir bezeme olup olmadığı 

anlaşılamamaktadır. Hem halka hem de kaş üzerinde aşınmalar mevcuttur. Yüzük kırık olarak 

ele geçmiştir ve halkanın birleştirilme kısmı korunan kısımda değildir. Ekli teknikte yapılan bu 
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tip yüzükler genellikle hemen kaş altında birleştirildikleri için olasılıkla bu örnek eksiz teknikte 

yapılmıştır. 
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Katalog No: 79   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-44 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Anahtar yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Döküm ve lehimleme  

  

Tarih: M.S. 3.-4. yüzyıl  

  

Lit.: Davidson, 1952: 138, Kat. No. 970-

972; The Metropolitan Museum of Art 

Coll. Env. No. 96.9.440, 98.11.2; Marshall, 

1907: Kat. No. 556, 1184, 1312. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,7x2 cm                

               Halka genişliği: 0,6/0,4 cm 

               Halka kalınlığı: 0,2 

               Anahtar dili uzunluk: 1,4 cm 

                                   Genişlik: 1 cm 

                                   Kalınlık: 0,4 cm 

               Ağırlık: 5,58 gr 
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Tanım: Düz, dikdörtgen kesitli yüzük halkası geniş bir bandı andırır. Halka üzerinde dikdörtgen 

kaşa benzer bir çıkıntı bulunur. Bu kısımdan kısa bir uzantı ile anahtar dili çıkıntı yapmaktadır. 

Yüzük halkası anahtarın olduğu merkez noktaya gidildikçe genişler. Anahtar dilinin formu, 

kabaca bir “E” harfini andırmaktadır ve üzerinde kazımayla oluşturulmuş zikzak çizgiler yer 

almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



265 

 

Katalog No: 80   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-124 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Anahtar yüzük  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

G.6-9, -51 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Döküm  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Vikan ve Nesbitt, 1980: Fig. 4; 

Mercangöz, 2012: 227, Res. 2. 

 

 

Ölçüler: Çap: 2,5 cm 

               Kalınlık: 0,5 cm 

Tanım: Dairesel kesitli bronz halkanın iki ucu yılan başı şeklinde sonlanmaktadır. Yılan başları 

arasında kalan dairesel kesitli halkanın iki başı birleştirdiği görülmektedir. Halka yalındır ve 

yılan başlarının olduğu kısma gidildikçe bir noktada düzensiz olarak genişlemekte ve daha sonra 

tekrar daralmaktadır. Her iki baş da işçilik oldukça kabadır. Gözler bir daire içerisinde verilen 

nokta ile oluşturulurken ağız çizgisel bir biçimde verilmiştir. Yılan başlarına doğru gidildikçe 

halka kesiti ovalleşir. Andriake örneğinde iki yılan başının arasındaki kısmın daha dar yapılması 

bize bu kısımda ek bir parçanın olduğunu düşündürmektedir. Form detaylı olarak incelendiğinde 

bu objenin bir anahtar yüzük olduğu tespit edilmiştir. 
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Katalog No: 81   

 

 

Kazı Envanter No: 2015-05 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Kolye sarkacı  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium Önü. 

1 No.lu Açma, Zemin. 

 

  

Malzeme: Cam ve gümüş  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Yükseklik: 1,9 cm 

               Genişlik: 1,1 cm 

               Kalınlık: 0,4 cm 

Tanım: Ovoid biçimli, açık yeşil renkte yarı şeffaf cam kolye ögesinin üst kısmına gümüşten 

şapkaya benzer bir parça eklenmiştir. Bu kısımda olasılıkla, günümüze ulaşmamış olan bir kanca 

ya da halkacık bulunmaktadır. 
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Katalog No: 82   

 

 

Kazı Envanter No: D.07.L4/38 

Müze Envanter No: 2015-339 

 

  

Eser: Kolye sarkacı  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı. 

4 Numaralı Lahit. 

 

  

Malzeme: Cam ve altın  

  

Teknik: -  

  

Tarih: Alt sınır: M.S. 2.-3. yüzyıl.  

  

Lit.: Oransay, 2006: 167, Kat. No. B.42; 

Özgülnar, 2007: 110, Kat. No. 36. 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,8 cm 

               Genişlik: 0,8 cm 

               Kalınlık: 0,6 cm 

               Ağırlık: 0,96 gr 

Tanım: Damla biçimli kolye sarkacı koyu mavi renkli cam hamurundan oluşturulmuştur. 

Yüzeyde, damla formuna neredeyse çokgen bir görüntü verecek şekilde oldukça yumuşak 

biçimlendirilen köşeler bulunmaktadır. Kolye sallantısının alt kısmı hafifçe yuvarlatılmış, dar 

olan üst kısım ise düzleştirilmiştir. Dikey yönde bir delik açılarak bu delikten üst kısmı 

yassılaştırılarak ip geçki halkası oluşturulan altın bir tel geçirilmiştir. Altın tel, damla formlu 
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sarkacın alt kısmında döndürülerek kapatılmış ve pendantın düşmesi engellenmiştir. Tel 

halkasının kesiti daireseldir. 
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Katalog No: 83   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-04 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Kolye sarkacı (amulet)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Siyah jasper? ve altın  

  

Teknik: Levha biçimlendirme, taş kakma  

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl sonları 3. yüzyıl 

başları 

 

  

Lit.: Bingöl, 1999: 147, Kat. No. 163; 

Marshall, 1911: 357, Kat. No. 2997; Göral, 

2019: 155, Kat. No. 49; Akyay-Meriçboyu, 

2001: 2013; Facsády, 2009: 117, Kat. No. 

242; The Metropolitan Museum of Art 

Coll. Env. No. 15.43.202. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,2x1,6 cm 

               Halkacık dahil uzunluk: 2,2 cm 

               Kalınlık: 0,2 cm 

Bezeme: Tanımlanamıyor. 

Tanım: Altın ve siyah jasperdan? oluşan kolye ucu elips formundadır. Elips formlu taşın etrafı 

altın levha ile çerçevelenmiştir. Altın levhanın eğilerek şekillendirildiği görülmektedir. Üst 

kısımda ise ortası yivli altın levhadan ufak bir halka oluşturulmuş ve ana parçaya lehimlenmiştir. 
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Pendant olarak değerlendirilen kolye ucu ile herhangi bir zincir ele geçmemiştir. Ön yüzü boş 

gibi görünmekle birlikte, arka yüzünde at üzerinde ayakta duran bir figürün belli belirsiz izlerinin 

göründüğü tespit edilmiştir. Kolye taşı özellikle bezeme olduğunu düşündüğümüz kısımda 

yüksek oranda aşınmıştır. Sol elinde bir asa tutan figür sağ elini yana doğru açmış gibi 

görünmekte ancak oldukça hasarlı olduğundan anlaşılması oldukça zordur. Figürün 

kompozisyonuna bakıldığında, Helios ikonografisi ile benzerlik gösterdiği tespit edilmiştir 

ancak kesin bir kanıya varmak zordur. 
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Katalog No: 84   

 

 

Kazı Envanter No: D.07-L.3/16 

Müze Envanter No: 2015-330 

 

  

Eser: Kolye sarkacı (amulet)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı. 

3 Numaralı Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Levha biçimlendirme, 

granülasyon 

 

  

Tarih: M.S. 2. yüzyıl  

  

Lit.: Akyay-Meriçboyu, 2001: 222, Fig. 1; 

Bingöl, 1999: 142-143, Kat. No. 155-157; 

Marshall, 1911: 314-315, Kat. No. 2719-

2720; 318, Kat. No. 2738; Göral, 2019: 

148-149, Kat. No. 40; Greifenhagen, 

1970b: 25, Lev. 17: 3. 

 

 

Ölçüler: Çap: 0,7/0,6 cm 

                Kalınlık: 0,1/0,05 cm 

                Ağırlık: 0,30 gr 

Tanım: Lunula formlu altın pendant, ön yüzde beş arka yüzde dört granüle tanecik ile süslüdür. 

Granüle taneciklerin biri geçki halkacığında lehimlenen kısım üzerinde, diğer ikisi uçlarda ve 

son ikisi lunulanın kolları üzerinde, ortadadır. Yüksek olasılıkla bir kolyede kullanılmış olan 

pendantın ait olduğu zincir ele geçmemiştir. Geçki halkacığı Kat. No. 83’ün halkacığı ile 
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benzerlik göstermektedir. Karşılaştırma örneklerinin bir kısmından farklı olarak Myra örneği 

lunulasının kolları birleşmektedir. 
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Katalog No: 85   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-35 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Kolye sarkacı (amulet)  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: British Museum Coll. Env. No. 

1873,0502.130, 1983,1108.49. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,5 cm 

               Kalınlık: 0,2 cm 

               Ağırlık: 2,20 gr 

Bezeme: Remus, Romulus, Kurt. 

Tanım: Bronz anı sikkesi, yüzeyinde 10 yönünde bir delik açılarak buradan “8” formlu bir kanca 

takılması ile pendanta dönüştürülmüştür. Tek tarafı düz bırakılan anı sikkesinin diğer yüzünde 

Roma’nın kuruluş mitolojisine ilişkin, Remus, Romulus ve Kurs betimlemesi yer almaktadır. 

Oldukça şablonlaşmış olan bu sahnede iki çocuk kurtun sütü emerken betimlenmiştir. 

Madalyonun üzeri aşınmıştır. 
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Katalog No: 86   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-16 

Müze Envanter No: 2015-372 

 

  

Eser: Kolye Sarkacı (Amulet)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Sinagog. 

Açma No. 4, -310 cm. 

 

  

Malzeme: Kurşun?  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,2 cm 

                Toplam uzunluk: 1,7 cm 

                Kalınlık: 0,2/0,1 cm 

                Ağırlık: 1,48 gr 

Yazıt: I (iota) ve A (alpha): tanımlanamıyor. 

Tanım: Dairesel gövdeli kurşun amuletin üst kısmında ip geçki halkası oluşturulmuştur. 

Üzerinde bir yazıt bulunduğu düşünülmekle birlikte deforme olması nedeniyle tam anlamıyla 

okunamamaktadır. Okunabilen harfler I (Iota) ve A (Alpha) olmakla beraber anlamlı bir kelime 

ya da isim ifade etmemektedir. 
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Katalog No: 87   

 

 

Kazı Envanter No: 2012-104 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Kolye sarkacı (Amulet)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Plakoma. 

K8-A, -60 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,8x1,3 cm 

                Kalınlık: 0,1 cm 

                Kolye ucu dahil uzunluk: 2,1 cm 

Tanım: Dairesel formlu bronz pendantın bir geçki halkası bulunmaktadır. Geçki halkasının 

içerisinde demirden bir parça tespit edilmiştir. Pendantın yüzeyi yüksek oranda aşınmıştır. Bu 

nedenle üzerinde herhangi bir betimleme olup olmadığı anlaşılamamakta ve sağlıklı bir 

değerlendirme yapılamamaktadır. 
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Katalog No: 88  

 

 

 

Kazı Envanter No: 2016-1 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Kolye sarkacı (amulet)  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

Oda Mezar 1, -80/-90 cm. 

 

  

Malzeme: Bronz  

  

Teknik: Döküm  

  

Tarih: M.S. 6.-7. yüzyıl  

  

Lit.: Türker, 2015: 145-146, Res. 15; 

Ambrose, 2008: Kat. No. 26.c-h; Özdemir 

ve Öztaşkın, 2010: Kat. 1, 3-4, 7; Vehbi 

Koç Vakfı, 2007: 248; Koçyiğit, 2018: 118, 

Res. No. 10; Lightfoot ve Ivison, 2006: 31; 

Enez, 2019: 64, Kat. No. 27; Köroğlu, 

2010: 419, Şek. 1, Fig. 3-4. 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 3,2 cm 

               Kalınlık: 0,2 cm 

               Kol genişliği: En geniş yerden: 0,8 cm 

               Ağırlık: 3,46 cm 

Tanım: Bronz haç döküm tekniğinde yapılmış ve üzerine kazıma tekniği ile beş adet daire 

süslemesi işlenmiştir. Dairelerin ortasında ise dairesel bir çukur oluşturulmuştur ancak sol 
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koldeki bezemede kazıma dairenin üstüne gelen bir çukur daha bulunmaktadır. Sol koldaki çift 

çukur ve kazıma halkanın bir kısmının dışa taşması, altta bir adet daha deneme çizgisinin olması 

üretim hatası ile ilişkili tutulmalıdır. Bezemeler konsantrik daireyi andırmaktadır. Üzerinde bir 

asma halkası bulunan haçın kolları merkezden uçlara gidildikçe genişlemektedir. Dikey 

kollardan ucunda asma halkası bulunan kol diğerinden daha kısadır. 
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Katalog No: 89   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-38 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Kolye sarkacı (amulet)  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

  

Malzeme: Taş  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Benzer anlayışla üretilen örnekler: 

Uygun, 2000: 113-114, KP9-KP10. 

 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 4,1 cm 

               Genişlik: 1,6 cm 

               Delik çapı: 0,4/0,5 cm 

               Ağırlık: 5,71 gr 

Tanım: Nurettin Öztürk atığından ele geçen buluntulardan biri olan taş pendantın formu bir 

hayvan dişi ya da hançeri andırmaktadır. Form bir ucuna doğru sivrilmekte ve geniş olan uçta ip 

geçki deliği yer almaktadır. Andriake diş formlu amuletinin hatları oldukça keskin verilmiştir. 
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Katalog No: 90   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-34 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Kolye ya da küpe sarkacı (amulet)  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Atakuru, 2020: 107, Kat. No. 54.   

 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,4 cm 

               Genişlik: 0,4 cm 

               Delik çapı: 0,3 cm 

Tanım: Formu bir dişi andıran, tek ucuna doğru sivrilen cam pendant sarımsı kahverengi 

renklidir. Geniş kısmında bir adet deliği bulunmaktadır. Kolye pendantları içerisinde 

değerlendirilen örneğimizin bir küpede de kullanılmış olabileceği atlanmamalıdır. 
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Katalog No: 91   

 

 

Kazı Envanter No: D.07-L.3/13 

Müze Envanter No: 2015-327 

 

  

Eser: Kolye ögesi (amulet)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı. 

3 Numaralı Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın.  

  

Teknik: Boncuklu/ökçeli tel  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Marshall, 1911: 316-137, Kat. No. 

2730; Bingöl, 1999: 131, Kat. No. 139; 

134, Kat. No. 144.  

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 2,5 cm 

               Genişlik: 0,9 cm 

               Kalınlık: 0,1 cm 

               Ağırlık: 0,74 gr 

Tanım: Boncuklu tel tekniğinde işlenmiş iki altın telin, bir ucu diğerinden daha büyük halka 

oluşturulacak şekilde kapatılmış ve bu iki parça birbirine kaynatılarak Herakles düğümü 

meydana getirilmiştir. Düğümü oluşturan teller her iki uçta düzleştirilmiştir. Bu durum, boncuk 

gibi diğer yan ögelerle bağlantının her iki uçtan sağlandığını ve Herakles düğümü formundaki 

örneğimizin bir ara öge olarak kullanıldığını göstermektedir. 
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Katalog No: 92   

 

 

Kazı Envanter No: 2011-20 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Bilezik parçaları  

  

Buluntu Yeri: Myra, Tiyatro. 

T-1, -410 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Eklentili teknik  

  

Tarih: M.S. 12-14. yüzyıl  

  

Lit.: Oral-Çakmakçı, 2011: 128; Oral-

Çakmakçı, 2011: 128; Hazinedar-Coşkun, 

2017: 159; Oral-Çakmakçı, 2008: 304, Kat. 

No. 246. 

 

 

Ölçüler: Çap: 7,2 cm 

               Genişlik: 0,7 cm 

               Kalınlık: 0,4 cm 

Tanım: Myra tiyatrosundan ele geçen mürdüm renkli bilezik parçaları eklentili teknikte üretilen 

bilezikler grubuna dahildir. İki parça halinde ele geçen bilezik parçalarından birinde halkanın 

birleştirme yeri korunmuştur. Halka oluşturulduktan sonra iki ucu üst üste getirilmiş ve bir aletle 

bastırılarak kapatılmıştır. Dikdörtgen kesitli bilezik, ekli bileziklerin alt gruplarından Hem içi 

hem de dışı tek sıra yivli bilezikler olarak tanımlanan gruba dahildir. İç yivin dış yiv kadar 
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belirgin olmadığı izlenilmektedir. Spaer bu tip için bir gruplandırma oluşturmamıştır. Myra 

örneğinin çapı 7,2 cm ile bir yetişkin bileziği olduğuna işaret eder. 
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Katalog No: 93   

 

 

Kazı Envanter No: K31.P8 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Bilezik parçası  

  

Buluntu Yeri: Myra, Deniz Nekropolü. 

Kaya Mezarı 1, 0/-30 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Eklentili teknik, içte cam ipliği 

bezemeli burgu halka. 

 

  

Tarih: -  

  

Lit.: Bilezik tipolojisi: Spaer, 1992: 49-50, 

Fig. 7 (Tablo 2.5: Type C.5).   

Benzer örnekler: Fındık, 2017: Res. 14; 

Çömezoğlu, 2007: 338, Kat. No. 249; Eker, 

2019: 168, Res. 8: 23-26; Geyik-Karpuz ve 

Çibuk, 2017: 289-290, Kat. No. 13; Gill, 

2002: 90-91; Tekocak, 2013: 136, Res. 2, 

No. 4. 

 

 

Ölçüler: Çap: 4 cm 

                Kalınlık: 0,5 cm 

Tanım: Eklentili teknikte üretilen dairesel kesitli bilezik örneğimiz şeffaf, renksiz camdan 

üretilmiş ve halka haline getirilmeden önce burulmuştur. İç kısımda süsleme ögesi olarak opak 

mavi cam ipliği kullanılmıştır. Kırık halde ele geçen bileziğin birleşim yeri korunmuştur. Bu 
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formdaki örnekler, içte çeşitli renklerde liflerle süslenirler ve bu liflerin üzerine şeffaf cam lifinin 

sarılıp döndürülmesi ile burgu şekline getirilirler. 

 

  



285 

 

Katalog No: 94   

 

 

Kazı Envanter No: AND-19-06 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Bilezik parçası  

  

Buluntu Yeri: Andriake, B Kilisesi. 

B-76, -35 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Eklentili teknik, burgu halka  

  

Tarih: M.S. 11.-13. yüzyıl  

  

Lit.: Bilezik tipolojisi: Spaer, 1988: 59, 

Fig. 11.a,b (Type C1.a,b).   

Benzer örnekler: Schwarzer, 2009: 109, 

Lev. 4, Kat. No. 66; Davidson, 1952; M.S. 

11.-13. yüzyıl; Borisov, 1989; Hayes, 1992; 

Gill, 1994: Çoruhlu ve Oktay, 2011: 157; 

Uysal, 2009: 500, Kat. No. 3; Uysal, 2010: 

49, Kat. No. 9. 

 

 

Ölçüler: Çap: 7,2 cm 

               Kalınlık: 0,6 cm 

Tanım: Dairesel kesitli, koyu mavi renkli yarı şeffaf bilezik burgulu şekilde biçimlendirilmiştir. 

Eklentili teknikte üretilen bilezikler grubuna dahildir. 
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Katalog No: 95   

 

 

Kazı Envanter No: K25.P28 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Bilezik parçası  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Plakoma. 

B-3, -20 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Eksiz teknik   

  

Tarih: M.S. 4.-5. yüzyıl  

  

Lit.: Bilezik tipolojisi: Spaer, 1988: 55 

(Type B2.b).    

Benzer örnekler: Lightfoot, 2017: 320, 

Kat. No. 394; Tek, 2007: Res. 33; Eker, 

2019: 165-166; Şahin, 2018: 157-158, Kat. 

No. 82-83. 

 

 

Ölçüler: Çap: 5,6 cm             

               Kalınlık: 0,5 cm 

Tanım: Siyah renkli opak camdan, halka çevirme tekniğinde üretilen bilezik yüzeyinde bir alet 

ile sıkıştırılarak kaburga biçiminde süslemeler oluşturulmuştur. Kaburga biçimindeki 

süslemelerin boyutları düzensizdir. 
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Katalog No: 96   

 

 

Kazı Envanter No: 2010-156 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Bilezik parçaları  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Plakoma. 

D-6, +50 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Eksiz teknik  

  

Tarih: M.S. 5.-7. yüzyıl  

  

Lit.: Fındık, 2017: 427, Res. 16; Öztaşkın, 

2015: 179, Lev. 2: Kat. No. 34-36; 

Schwarzer, 2009: 96, Lev. 4: Kat. No. 64; 

Zanon, 2013: 185, Fig. 3: 6; Yavuzyılmaz, 

2017: 55-56. 

 

 

Ölçüler: Çap: 5,5 cm 

               Genişlik: 1,9 cm 

Bezeme: Kafes baskı. 

Tanım: 4 parça halinde ele geçen mavi renkli opak cam bilezik dikdörtgen kesitlidir ve üst 

yüzeyinde merkez kısımdan hafif bir çıkıntı yapmaktadır. Kesit kenarları yuvarlatılmış bir 

üçgeni andırmaktadır. Halka yüzeyinde yoğun mine tabakası bulunmaktadır. Tüm yüzey baskı 

tekniği ile oluşturulmuş kafes bezeme ile süslüdür. Bu bezeme cam hamuru ıslakken üstüne bir 

aletle bastırılmasıyla oluşturulmuştur. Üzerinde farklı bezemeler olan örnekler olduğu gibi 
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Andriake takıları arasında bir örneği bulunan bezemesiz örnekleri de (Kat. No. 97) 

bulunmaktadır. 
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Katalog No: 97   

 

 

Kazı Envanter No: K31-P13 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Bilezik parçaları  

  

Buluntu Yeri: Nymphaion. 

Rezervuar Önü, 0/-60 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Eksiz teknik  

  

Tarih: M.S. 5.-7. yüzyıl  

  

Lit.: Fındık, 2017: 427, Res. 16; Öztaşkın, 

2015: 179, Lev. 2: Kat. No. 34-36; 

Schwarzer, 2009: 96, Lev. 4: Kat. No. 64; 

Zanon, 2013: 185, Fig. 3: 6; Yavuzyılmaz, 

2017: 55-56. 

 

 

Ölçüler: Çap: 6 cm 

               Genişlik: 1,9 cm 

               Kalınlık: 0,5/0,2 cm 

Bezeme: Yok 

Tanım: Kat. No. 96 ile aynı formda olan Nymphaion buluntusu örnek üzerinde bezeme 

bulunmamaktadır. Bilezik yüzeyinde ufak oyuklar ve yoğun bir mine tabakası izlenmektedir. 

 

 



290 

 

Katalog No: 98   

 

 

Kazı Envanter No: K41.P158-162 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuklar  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B.  

 

  

Malzeme: Gagates  

  

Teknik: -  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl   

  

Lit.: Kendall, 2010: 7-8.    

 

Ölçüler: Uzunluk: 2,2 cm 

               Genişlik: 1 cm 

               Kalınlık: 0,2 cm 

               Delik çapı: 0,2/0,3 cm 

Tanım: Gagates taşından yapılmış olan, kenarları dişli yarım ay formlu boncuklar 2018 yılında 

ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçmiştir. Yarım ay formlu boncukların tamamının ikişer 

adet deliği bulunmaktadır. Malzemenin oldukça kolay kırılabilir olması nedeniyle çoğu parçalara 

ayrılmış halde bulunmuştur. Mat siyah renkli, kırılgan bir yapıya sahip olan bu boncuklar 

görünüş itibari ile kömürü andırmaktadır. Aynı malzeme ve formdan oluşan boncuklar 
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incelendiğinde, kırık parçalar göz önünde bulundurularak yaklaşık olarak 16 kadar boncuk 

olduğu tespit edilmiştir. Bu boncuklardan sadece birkaç tanesi kırıksız olarak ele geçmiştir. 
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Katalog No: 99   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-114 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuklar  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

Oda Mezar 4, -200/-205. 

 

  

Malzeme: Gagates  

  

Teknik: -  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Kendall, 2010: 7-8.    

 

Ölçüler: Uzunluk: 2 cm 

               Genişlik: 0,5 cm 

               Kalınlık: 0,5 cm 

               Delik çapı: 0,2 cm 

Tanım: Gagates taşından yapılmış olan boncuklar Andriake, Oda Mezar 4 içerisinden ele 

geçmiştir. İki örnek de yarım ay formludur fakat dış kısımları ÇA-5/B örneklerinden farklı olarak 

düz bırakılmıştır. İki örnekten birinin yarısı kırık halde ele geçmiştir. 
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Katalog No: 100   

 

 

Kazı Envanter No: DM.06/LH.6-30 

Müze Envanter No: 2015-458 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı. 

6 Numaralı Lahit, -78 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Levha biçimlendirme  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl?  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,3 cm 

               Genişlik: 0,5/0,3 cm 

               Kalınlık: 0,01 cm 

               Delik çapı: 0,2 cm 

               Ağırlık: 0,24 gr 

Tanım: Bikonik formlu altın boncuk. 
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Katalog No: 101   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-15 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -125 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Levha biçimlendirme  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl?  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,7 cm 

               Genişlik: 0,5/0,3 cm 

               Kalınlık: 0,04 cm 

               Ağırlık: 0,49 gr 

Tanım: Altın bikonik boncuğun her iki ucu “bilezik” olarak tanımlanan yivlerden oluşturulmuş 

kısımlara benzer şekilde sonlanmaktadır.  
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Katalog No: 102   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-22 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -141 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Levha biçimlendirme  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl?  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,1 cm 

               Genişlik: 0,3/0,1 cm 

               Kalınlık: 0,01 cm 

               Ağırlık: 0,14 gr 

Tanım: Altın boncuk yarısından itibaren ezilmiş şekilde günümüze ulaşmıştır, bir kısmı kırıktır. 

Korunan kısmından bikonik formlu olduğu anlaşılmaktadır. 
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Katalog No: 103   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-23 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan 

ÇA-5/B, -183 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Levha biçimlendirme  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl?  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 0,6 cm 

               Genişlik: 0,4 cm 

               Kalınlık: 0,02 cm 

               Ağırlık: 0,03 gr 

Tanım: Altın boncuk kırık halde ele geçmiştir. Olasılıkla bikonik formludur. 
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Katalog No: 104   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-9 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

Oda Mezar 2, -110 cm. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Levha biçimlendirme  

  

Tarih: -  

  

Lit.: - 

 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 0,9 cm 

               Genişlik: 0,4/0,3 cm 

               Ağırlık: 0,17 gr 

Tanım: Bikonik formlu altın boncuk kırık halde ele geçmiştir. 
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Katalog No: 105   

 

 

Kazı Envanter No: D.07-L.4/37 

Müze Envanter No: 2015-340 

 

  

Eser: Boncuklar (8 adet)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı. 

4 Numaralı Lahit. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,4 cm civarı 

                Genişlik: 0,5/0,4/0,3 cm 

Tanım: Bikonik, koyu mavi renkli, biri hariç hepsi opak olan cam boncuklar Demre Çayı’nda 

bulunan 4 numaralı lahit içerisinden ele geçmiştir. 8 boncuğun her birinin ölçüleri değişkendir. 

Bu boncukların olasılıkla bir kolyenin parçası oldukları düşünülmektedir. 
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Katalog No: 106   

 

 

Kazı Envanter No: K41-P165 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -122/-135 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl?  

  

Lit.: Delik tipolojisi: Beck, 2006: lev.4 

(type IV). 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,6 cm 

               Genişlik: 0,8/0,5 cm 

               Yükseklik: 0,5/0,3 cm 

Tanım: ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen yarı şeffaf cam boncuk bikonik forma 

yakındır.  
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Katalog No: 107   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-93 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

G.1-A, -140 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,3 cm 

               Genişlik: 0,5 cm 

Tanım: Bikonik formlu boncuk, mavi renkli opak camdan üretilmiştir. 
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Katalog No: 108   

 

 

Kazı Envanter No:  

Müze Envanter No: 

 

  

Eser: Boncuklar (19 adet)  

  

Buluntu Yeri: Demre Çayı. 

3 Numaralı Lahit. 

 

  

Malzeme: Altın  

  

Teknik: Levha biçimlendirme  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl?  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 0,6 cm 

               Genişlik: 0,4/0,5 cm 

               Kalınlık: 0,01 cm 

               Toplam ağırlık: 2,19 gr 

Tanım: Makara formlu 19 adet altın boncuk Demre Çayı’nda bulunan 3 numaralı lahit 

içerisinden ele geçmiştir. Olasılıkla bir kolyeye ait olduğu düşünülen boncuklardan bazılarının 

uç kısımlarında form bozulmaları izlenmektedir. Bazı boncuklar diğerlerine kıyasla daha büyük 

yapılmıştır. 
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Katalog No: 109   

 

 

Kazı Envanter No: K41-P171-A 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -142 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Gorny und Mosch, 2019: 130-131, 

Kat. No. 174; Then-Obluska, 2018: 210, 

Fig. 4, 24-28; Gorny und Mosch, 2019: 

130-131, Kat. No. 173; Then-Obluska, 

2016: 594, 6. 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 1 cm 

               Genişlik: 0,6/0,5 cm 

Tanım: ÇA-5/B açma numaralı mezardan Kat. No. 122 ile beraber ele geçmiştir. Fıçı formlu, 

merkezden uçlara doğru daralan boncuğun uçları siyah opak camdan, ortasındaki bant ise beyaz 

opak camdan oluşmaktadır. Bu kısımlarda birleşme izi oldukça bellidir. 
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Katalog No: 110   

 

 

Kazı Envanter No: 2015-07 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium Önü. 

3 No.lu Açma Doğu Kesit. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Form tipolojisi: Beck, 2006: 10, Fig. 

11; 24-25, Group XXIII.A.3. 

 

 

Ölçüler: Çap: 1,9 cm 

               Yükseklik: 1,5 cm 

Tanım: Küre formlu boncuğun yüzeyi dikey yönde spiral kabartmalarla süslenmiştir. 

Kabartmalar ve delinme biçimi oldukça nizamidir.  
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Katalog No: 111   

 

 

Kazı Envanter No: 2010-166 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Liman Yapıları 1. 

Açma No. 1, -420 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 0,4 cm 

Tanım: Açık mavi opak camdan küre formlu boncuk, deliklerin olduğu kısımlardan basıktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 



305 

 

Katalog No: 112   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-25 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

 

  

Malzeme: Karnelyan  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,2 cm 

               Yükseklik: 0,9 cm 

Tanım: Karnelyan taşından boncuk oldukça nizami deliklere sahiptir. Deliklerin olduğu 

kısımlardan basıktır. İşçilik oldukça iyidir. 
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Katalog No: 113   

 

 

Kazı Envanter No: K41-P172 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -   

 

Ölçüler: Çap: 0,8 cm 

               Yükseklik: 0,7 cm 

Tanım: Küresel formlu, açık yeşil renkli opak cam boncuğun yüzeyinde yoğun aşınma 

bulunmaktadır. 
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Katalog No: 114   

 

 

Kazı Envanter No: 2012-260 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Şarap İşliği. 

1-E, -285/-300 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -   

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,2 cm 

               Yükseklik: 1,1 cm 

Tanım: Opak beyaz camdan boncuğun birçok yerinde kırık bulunmasının yanı sıra yüzeyi de 

ağır hasarlıdır.  
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Katalog No: 115   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-132 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake.  

Oda Mezar 3, -70 cm 

 

  

Malzeme: Cam?  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 0,5 cm 

               Yükseklik: 0,3 cm 

Tanım: Açık yeşil renkli küresel formlu opak cam? boncuk deliklerin olduğu kısımlardan 

basıktır. 
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Katalog No: 116   

 

 

Kazı Envanter No: K7.P32 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Myra, Deniz Nekropolü. 

Kaya Mezarı 2, -60 cm. 

 

  

Malzeme: Kemik?  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,7 cm 

               Yükseklik: 1,7 cm 

Tanım: Küresel formlu kemik? boncuk üstten ve alttan hafifçe düzleştirilmiş ve bu yüzeylere 

delik açılmıştır. 
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Katalog No: 117   

 

 

Kazı Envanter No: 2012-261 

Müze Envanter No: 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Şarap İşlikleri. 

1-F, -270/-280 cm. 

 

  

Malzeme: Pişmiş toprak  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,6 cm 

                Yükseklik: 1,3 cm 

Tanım: Pişmiş toprak boncuk küresel formludur. Delik olan kısımlardan hafifçe basıktır. 
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Katalog No: 118   

 

 

Kazı Envanter No: K41.P174 

Müze Envanter No: 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5, -240 cm. 

 

  

Malzeme: ?  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Delik tipolojisi: Beck, 2006: Lev. 4, 

II. 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,6 cm 

               Genişlik: 1,5/0,6 cm 

               Kalınlık: 0,9/0,4 cm     

Tanım: Ovoid formlu boncuğun iki dar yüzünde delikler bulunur. Deliklerin açıldığı yüzeyler 

düzleştirilmiştir. Sarımsı, yarı şeffaf boncuğun her iki yüzü de bombelidir. Özellikle merkez 

kısmı uçlara kıyasla daha şişkindir. Yüzey oldukça parlak ve pürüssüzdür. Son cilalama 

işleminin iyi yapıldığını düşündürmektedir. Yüzeyde gözle görülebilen koyu renkli alacalı ve 

birbirine paralel şeritler bulunmaktadır. Bu özellik boncuğun cam olmadığını düşündürmekle 

birlikte malzemesinin ne olduğu da anlaşılamamıştır. Üzerinde kullanım izleri bulunmaktadır. 
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Katalog No: 119   

 

 

Kazı Envanter No: K41.P149 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk   

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-2, -246 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Form tipolojisi: Beck, 2006: Lev. 2-

3, Circular: Group I.A.1.b. 

 

 

Ölçüler: Çap: 0,7 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Yeşil renkli dairesel kesitli, halka formlu boncuk yüzeyinde ufak kırıklar ve hasarlar 

mevcuttur. 
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Katalog No: 120   

 

 

Kazı Envanter No: 2015-03  

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium Önü. 

4 No.lu Açma. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Çap: 1,3 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Halka formlu boncuk siyah opak cam hamurundan yapılmıştır. Yüzeyde aşınmalar 

mevcuttur. 
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Katalog No: 121   

 

 

Kazı Envanter No: 2012-226 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuklar (2 adet)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Şarap İşlikleri. 

Mekan 3, -470/-515 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 1 cm 

               Genişlik: 0,5 cm 

Tanım: Silindirik formdaki opak yeşil cam boncukların yüzeyinde yoğun aşınma mevcuttur. 

Delikler dar yüzeylerdedir. 
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Katalog No: 122  

 

 

 

Kazı Envanter No: K41-P171-B 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -142 cm. 

 

  

Malzeme: Karnelyan  

  

Teknik: -  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Delik tipolojisi: Beck, 2006: Lev. 4 

(type IV) 

Benzer örnekler: Bingöl, 1999: 129, Kat. 

No. 136; 131, Kat. No. 139; Greifenhagen, 

1970b: 33, Lev. 29, 4, Lev. 30, 4-5; 

Bertolami Fine Art, 2018a: 85-86, Kat. No. 

138-140. 

 

 

Ölçüler: Çap: Uzunluk: 0,9 cm 

               Genişlik: 0,7 cm 

               Yükseklik: 0,4/0,2 cm 

Tanım: ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen prizmatik kesimli karnelyan boncuk yarı 

şeffaftır. Mezar içerisinde benzer başka bir örneği olmayan boncuklardan birisidir. Üstelik 

mezardaki boncuklar arasında karnelyandan yapılan tek örnek olması nedeniyle farklıdır. 
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Katalog No: 123   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-24 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Yükseklik: 0,8 cm 

               Genişlik: 0,6 cm 

Tanım: Altıgen formlu alacalı yeşil cam boncuk. Delikler dar yüzlerdedir. 
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Katalog No: 124   

 

 

Kazı Envanter No: K41.P169 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Zemin. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: -  

 

Ölçüler: Uzunluk: 1 cm 

               Genişlik: 0,5 cm 

               Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Mavi renkli yarı şeffaf boncuğun kesiti dörtgendir. Yüzeyde kırık olduğu düşünülen 

ufak bir çukur bulunmaktadır. Delikler dar yüzdedir.  

 

 

  



318 

 

Katalog No: 125   

 

 

Kazı Envanter No: K41.P161 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, Doğu Niş İçi. 

 

  

Malzeme: Kemik?  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Form tipolojisi: Beck, 2006: Lev. 1-

2, IX.D.2.b. 

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 2,5 cm 

               Genişlik: 0,5 cm 

Tanım: Dikdörtgen prizması formlu boncuğun kemik olduğu düşünülmektedir. Boyutu oldukça 

uzundur. 
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Katalog No: 126   

 

 

Kazı Envanter No: K41.P157 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-1, -180 cm. 

 

  

Malzeme: Cam.  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Form tipolojisi: Beck, 2006: Lev. 2-

3, IX.A.2.c 

Delik tipolojisi: Beck, 2006: Lev. 4, IV. 

 

 

Ölçüler: Yükseklik: 0,4 cm 

Tanım: Yeşil renkli yarı şeffaf cam boncuk kırık halde ele geçmiştir. Korunan kısımdan 

piramidal biçimli olduğu tespit edilmiştir. Tepe noktasında ve tabanda birbirine paralel şekilde 

açılmış tek taraflı deliği bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 



320 

 

Katalog No: 127   

 

 

Kazı Envanter No: 2009-145 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, Granarium. 

G.8-9, -93 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Bobin etrafına sarma?  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Form tipolojisi: Beck, 2006: 15, Fig. 

16, Group XVIII.A.3. 

Benzer örnekler: Then-Obluska, 2018: 

220-222, Fig. 9.A.2; Then-Obluska ve 

Pleşa, 2019: A. D.: 62, Fig. 8, 32.4.  

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,1 cm 

                Genişlik: 0,4/0,5 cm 

Tanım: Bir bobin etrafına sarılarak? oluşturulan mavi renkli spiral cam boncuk. 
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Katalog No: 128   

 

 

Kazı Envanter No: 2016-27 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake. 

N.Ö. Atık Toprağı. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: Bobin etrafına sarma?  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Form tipolojisi: Beck, 2006: 15, Fig. 

16, Group XVIII.A.3. 

Benzer örnekler: Then-Obluska, 2018: 

220-222, Fig. 9.A.2; Then-Obluska ve 

Pleşa, 2019: A. D.: 62, Fig. 8, 32.4.  

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,7 cm 

               Genişlik: 0,6 cm 

Tanım: Mavi renkli boncuğun üretim tekniği Kat. No. 127 ile aynıdır. Kürecikler farklı 

boyutlardadır.  
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Katalog No: 129   

 

 

Kazı Envanter No: AND-19-07 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuk  

  

Buluntu Yeri: Andriake, B Kilisesi. 

B-83, -145 cm. 

 

  

Malzeme: Cam  

  

Teknik: -  

  

Tarih: -  

  

Lit.: Form tipolojisi: Beck, 2006: 13-14, 

Fig. 15: A.1.a.   

Benzer örnekler: Then-Obluska, 2018: 

211-213, Fig. 5.12, 218-220, Fig. 8, 8; 

Then-Obluska ve Pleşa, 2019: 62, Fig. 8, 

32.2.   

 

 

Ölçüler: Uzunluk: 1,6 cm 

               Genişlik: 0,4 cm 

Tanım: Çoklu küreciklerden oluşan şeffaf cam boncuk. 
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Katalog No: 130   

 

 

Kazı Envanter No: AND-18-185 

Müze Envanter No: - 

 

  

Eser: Boncuklar (46 adet)  

  

Buluntu Yeri: Andriake, 2 No.lu Alan. 

ÇA-5/B, -128/-170 cm. 

 

  

Malzeme: Cam, Kaya Kristali (Necef)  

  

Teknik: -  

  

Tarih: M.S. 2.-3. yüzyıl  

  

Lit.: Mavi bikonik cam boncuklar: 

Bertolami Fine Art, 2018a: 88-89, Kat. No. 

146-147.   

 

 

Ölçüler: En küçük boncuğun çapı: 0,3 cm 

               En büyük boncuğun çapı: 1,2 cm 

Tanım: ÇA-5/B açma numaralı mezardan ele geçen boncuk buluntularının bir kısmı 2018 yılında 

yeniden düzenlenerek bir ipe dizilmiştir. Boncuklar arasında, 26 adet mavi renk, küresel, bikonik, 

basık küresel tipte bir kısmı opak bir kısmı yarı şeffaf cam boncuk, 6 adet kahverengi oval forma 

yakın yarı şeffaf cam boncuk, 2 adet elips formlu necef taşından (kaya kristali) cam boncuk, 12 adet 

yeşil renk, dikdörtgen, halka ve fıçı formlu cam boncuk bulunmaktadır. Yeşil renkli boncukların bir 

kısmı opak bir kısmı ise yarı saydamdır. 
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https://www.metmuseum.org/art/collection/search/246764?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=bronze+ring+key&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=4
https://art.thewalters.org/detail/40019/intaglio-of-a-circus-with-a-chariot-race/
https://art.thewalters.org/detail/40019/intaglio-of-a-circus-with-a-chariot-race/
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LEVHALAR DİZİNİ 

1(a)- Andriake Güney Yerleşim Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

2(a)- Demre Çayı’nda Bulunan Lahit (Çevik ve Bulut, 2010). 

2(b)- 2 Numaralı Alan Hava Fotoğrafı (ÇA-1-7 Açmaları ve ÇA-5/B) (Myra-Andriake Kazıları 

Arşivi). 

3(a)- 2 Numaralı Alan Planı (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

3(b)- ÇA-5/B Açma Numaralı Mezar Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

4(a)- Mezarın Batısına Geç Dönemde Örülen Duvar (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

5(a)- Mezarın Batısına Geç Dönemde Örülen Duvarın Kaldırılma Çalışması (Myra-Andriake 

Kazıları Arşivi). 

6(a)- Mezar Zemininde Yer Alan Ana Kaya Oyuğu (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

7(a)- Oda Mezar-1 Plan (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

7(b)- Oda Mezar-2 Plan (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

8(a)- Oda Mezar-3 Plan (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

8(b)- Oda Mezar-4 Plan (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

9(a)- Granarium Cephesindeki Adak Kabartması, Kuzeyden (Çevik ve Bulut, 2010). 

9(b)- Dükkan Yapısının Cephesindeki Serapis Kabartması (Çevik ve Bulut, 2010). 
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Levha 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(a) Andriake Güney Yerleşim Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 
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Levha 2 

 

(a) Demre Çayı’nda Bulunan Lahit (Çevik ve Bulut, 2010). 

 

 

(b) 2 Numaralı Alan Hava Fotoğrafı (ÇA-1-7 Açmaları ve ÇA-5/B) (Myra-Andriake 

Kazıları Arşivi).  
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Levha 3 

 

(a) 2 Numaralı Alan Planı (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

 

(b) ÇA-5/B Açma Numaralı Mezar Hava Fotoğrafı (Myra-Andriake Kazıları 

Arşivi). 
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Levha 4 

 

(a) Mezarın Batısına Geç Dönemde Örülen Duvar (Myra-Andriake Kazıları 

Arşivi). 

  



346 

 

Levha 5 

 

(a) Mezarın Batısına Geç Dönemde Örülen Duvarın Kaldırılma Çalışması (Myra-

Andriake Kazıları Arşivi). 
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Levha 6 

 

(a) Mezar Zemininde Yer Alan Ana Kaya Oyuğu (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 
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Levha 7 

 

(a) Oda Mezar-1 Plan (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

 

(b) Oda Mezar-2 Plan (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 
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Levha 8 

 

(a) Oda Mezar-3 Plan (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 

 

 

(b) Oda Mezar-4 Plan (Myra-Andriake Kazıları Arşivi). 
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Levha 9 

 

(a) Granarium Cephesindeki Adak Kabartması, Kuzeyden (Çevik ve Bulut, 2010). 

 

 

(b) Dükkan Yapısının Cephesindeki Serapis Kabartması (Çevik ve Bulut, 2010).  
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