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OZET

Antik Yunan mitolojisi ve edebiyati, giiniimiizde bakildiginda "tecaviiz" olarak
nitelendirilebilecek pek ¢ok olayi iginde barindirir. Bu mitlerde, tanri ve tanrigalarin cinsel
arzular1 genellikle bir kadinin veya erkegin kagirilmasiyla sonuglanir. Bu sahneler literatiirde
“tecaviiz”, “takip” veya “kagirma” olarak tanimlanmistir. Biitiin bu ifadeler tasvir sanatlarinda
da kendine yer bulmustur. Calismanin ana tartismasi, antik toplumlarda gorsel sanatta
toplumsal cinsiyet ve temsil arasindaki iliskidir. Tezin ana sorusu; giiniimiizde kabul edilen
cinsellik kavramindan hareketle Antik Cag'da Ege diinyasinda cinsel siddetin kabullenildigini
sOyleyebilir miyiz?’dir. Tez i¢erisinde odak noktasi olan maddi verilerin degerlendirilmesinde
postmodern feminist teorinin cinsellik, temsil ve toplumsal cinsiyete yaklagimlarindan, sosyal
antropoloji, psikoloji ve medya g¢alismalarindan yararlanilmistir. Ayni1 zamanda Yunan
mitolojisi ve edebiyatina da yer verilecektir.

Cinsellik, toplumsal cinsiyet ve temsil arasindaki iliski bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Tez, cagdas teorik tartismalar1 dikkate alarak arkeolojik malzemeyi analiz edecektir.
Ayrica, gecmisi bugiinden anlamaya, tanimlamaya ve yorumlamaya calisirken, iginde
yasadigimiz toplumun ve donemin gegmise bakisimizi nasil etkiledigine dair elestirel bir
calisma olmay1 hedeflemektedir. Tez, en genis anlamiyla post-siire¢sel arkeoloji kapsaminda
gelistirilen toplumsal cinsiyet arkeolojisi ve feminist arkeoloji g¢aligmalarinin kuramsal
yonelimi kullanir. Yayinlanmis malzemeye dayali bir derleme olan ¢alisma, arkeolojik
malzemeyi 6n planda tutarak konuyu ele alir. Bu ¢calismanin temel katkisi, tecaviiz, kagirma
veya takip olarak tanimlanan sahnelerin temsil ve toplumsal cinsiyet baglaminda daha
kapsamli bir sekilde incelenmesidir. Sonug olarak sahneler, donemin ideolojisinin yansitildig1

ve tahakkiimiin sembolik olarak insa edildigi yerler olarak ¢oziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Feminist Arkeoloji, Toplimsal Cinsiyet, Tecaviiz, Ka¢irma, Kovalama
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SUMMARY
QUESTIONING MASCULINE DOMINATION THROUGH
ARCHAEOLOGICAL MATERIAL DEALING WITH ABDUCTION SCENES IN
THE CLASSICAL PERIOD

Ancient Greek mythology and literature consists of many events that can be explained
as "rape”. In these myths, the sexual desire of gods and goddesses often results in abduction.
These scenes have been defined in the literature as rape, pursuit or abduction. All these
expressions have found a place in the artistic representation. The main discussion of this study
is the relationship between visual representation and gender in ancient Greek societies. The
main question of this thesis whether we can assume the sexual violence was accepted as
normal in the Aegean world in antiquity in terms of the concept of sexuality accepted
today. In my thesis, | benefit from the approaches of postmodern feminist theory to sexuality,
representation and gender, social anthropology, psychology and media studies in the
evaluation of these material data. The material is interpreted by studies on the relationship
between identity, gender and representation in modern literature. At the same time, Greek
mythology and literature will be included.

The relationship between sexuality, gender and representation has been the subject of
many studies. This thesis will analyze the archaeological material in the lights of
contemporary theoretical debates. In addition, it aims to be a critical study on how the
historical context affect our view of the past while trying to understand, define and interpret
the past from the perspective of today. This thesis includes the methods of gender archeology
and feminist archeology studies developed within post processual archaeology in the broadest
sense. In my study, which is a compilation based on published material, 1 will discuss the
subject by prioritizing the archaeological material. The main contribution of this study is to
examine scenes defined as rape, abduction or pursuit more comprehensively in the context of

representation and gender.

Keywords: Feminist Archaeology, Gender, Rape, Abduct, Pursuit.
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ONSOZ

Bu tez c¢alismasinin ortaya c¢ikmasimi saglayan, merak duydugum konularla
ilgilenebilmem i¢in bana alan acan, her zaman deste8ini hissettgim sevgili ve degerli
danigmanim Prof. Dr. Giil Isin’a bu siire¢ igerisinde sunmus oldugu tiim yardimlar i¢in sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez calismasi Kog¢ Universitesi Suna & Inan KIRAC Akdeniz Medeniyetleri
Arastirma Merkezi (AKMED) tarafindan bir proje bursu ile desteklenmistir. Hem maddi
desteklerinden hem de zengin kiitiiphanesi ile ¢alisma alani yaratmasindan dolay1 bu kuruma
tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda merak ettigim seylerle ilgilenebilmem icin bana hem maddi hem
manevi destek sunan ailem Seray Tur ve Kerim Akkaya’ya tesekkiirlerimi sunarim. Tez siireci
boyunca verdigi destek ve sevgiyle beni motive eden biricik kardesim Irmak Akkaya’ya
sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica tez siirecinde ilgilenememe ragmen bana anlayis gosteren
biricik anneannem Siikran Tur ve dedem Halil Ibrahim Tur’a ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans ders siireci boyunca da her zaman her konuda yardima agik olan hocam
Mustafa Bulba’ya tesekkiirlerimi sunarim. Elif Koparal’a ve Ciler Cilingiroglu’na hem yapici
elestirileri ve destekleri, hem de ¢alismaya hevesli oldugum konularin Oniinii agtiklar igin
tesekkiirlerimi sunarim.

Hayat igerisindeki bir¢ok siirece beraber basladigim canim arkadasim Ceren Satar’a
her zaman yanimda oldugu i¢in tesekkiir ederim. Her zaman yoluma 11k tutan ve bana inanan
arkadasim Ozlem Taspmar’a, kilometrelerce uzaktan ne zaman yardima ihtiya¢ duysam
destegini her zaman gosteren Tugay Alperen Karagiizel’e, ¢alismalarim boyunca merakini hig
kaybetmeyen, her zaman yapacagima inandiran Alara Erdogan’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayni
zamanda her zaman yardima hazir olan ve beni motive eden Yadigar Dogan’a, Serkan
Pamuk’a, Sargon Boyaci’ya ve Mertcan Ontiirk’e ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak tez
stirecinde beraber calistigim, is yerini bana ev haline getiren, ¢alismalarimi yapabilmem i¢in
hem maddi hem manevi destek sunan Sema ilbayr Calim’a ve tezin son halini gérmek igin

benden ¢ok heyecanlanan Saadet Basaran’a ¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS

Antik Yunan mitolojisi ve edebiyati, gliniimiiz anlayisiyla “tecaviiz” olarak
tanimlanabilecek bir¢ok olaydan olusur. Mitolojide en sik rastlanan cinsellik anlatimi
alikoyma ve zorlama ile gergeklesir. Bu mitlerde tanr1 ve tanrigalarin duydugu cinsel arzu ve
istek genellikle kagirma ile sonuglanir. Tiim bu anlatimlar tasvir sanatlarinda da kendine yer
bulmustur. Ozellikle Geg¢ Arkaik ve Erken Klasik Donem’de siklikla karsilasilan tanrilarin
veya kahramanlarin, genellikle kadinlar cinsel diirtii nedeniyle kovaladiklar pek ¢ok sahne
mevcuttur. Vazo resimlerinde, adak levhalarinda ve mimari heykeltiragide karsilasilan bu
sahneler ¢alismanin ana konusunu olusturur.

Degerlendirme ve sonu¢ disinda toplam dort bolimden olusan tezin birinci
boliimiinde, kadinlarin erkekler tarafindan kovalandiklar1 sahnelere ait arkeolojik materyalin
¢coziimlenmesinde benimsenen metodolojiye ayrintili olarak yer verilmistir. Metodoloji
bolimii arastirmanin sorusu ve amaci, kapsami ve tarihgesini igeren ii¢ alt bolimden
olusmaktadir. ikinci bélimde arastirmanin kavramsal gercevesi olusturulmus, arastirmanin
dahil olma egilimi oldugu ve bakis acisini sekillendiren teorilerden bahsedilmistir. Kuramsal
arkeoloji calismalari i¢inde yer alan feminist arkeolojinin iizerinde durularak, arkeolojik bilgi
iiretiminde teori ve ideolojinin 6nemine ve alan i¢indeki teorik ¢alismalara duyulan ihtiyaca
dikkat cekilmeye calisiimistir. Ugiincii boliimde arastirmanin 6znesi olan kadinlarin, tanri
veya kahraman erkekler tarafindan takip edildikleri/ kagirildiklar1 sahnelerin literatiirde
“tecaviiz” olarak tanimlanmalar1 lizerinden; feminist teori igerisinde tecaviiz tanimina ve
Antik Yunan diinyasinin tecaviiz ve cinsel siddete yaklagimlarina yer verilmistir. Dordiincii
bolimde ise arkeolojik materyal iizerinde, kadinlarin  erkekler tarafindan
kovalandiklari/kagirildiklar: sahnelerin feminist perspektifte ¢oziimlenir ve yorumlanir.

Aragtirma sirasinda postmodern feminist teorinin cinsellige ve toplumsal cinsiyete
yaklasimlarindan yararlanilmistir. Tez kadin - erkek iligkilerinin nasil olmasi1 gerektigi,
iligkilerde cinsel davraniglardan nelerin uygun goriildiigii ve taraflarin nasil davranmasi
gerektiginin temsil yoluyla yeniden iiretildigini kabul eder. Tez icerisinde tartismaya agilan
tecaviiz kavraminin Antik Yunancada cesitli kelimelerle ifade edilmesi, toplumun cinsel
siddete farkli bakis acilarinin oldugunun gostergesi olarak alnir. Bu farklilik Antik Yunan
toplumunda tecaviiziin olmadiginin kanitt degildir. Bu konuyla ilgili yapilan diger
caligmalarin 6nceligi genellikle Antik Yunan edebiyati ve mitolojisi olmustur. Bu ¢aligmanin
esas odak noktasi resim ve heykel sanatina ait arkeolojik veriler olacaktir. Antik kaynaklardan

ve mitolojiden konuda derinlesebilmek i¢in yararlanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
AMAC, KAPSAM VE YONTEM

1.1. Arastirma SOrusu ve Amaci

Antik Yunan gorsel sanatlari ve mitolojisi bugiinden bakildiginda tecaviiz olarak
tamimlanabilecek bircok olaydan olusmaktadir. Ozellikle MO 5. yiizyilda cinsel siddetin
gorsel temsillerinde sayica dikkat gekici bir artis yasanmistir. Hem vazo resimlerinde hem de
mimariye bagh plastik eserler lizerinde karsilasilan bu sahneler benzer ikonografik 6zellikler
gostermektedirler. Kadinlarin tanrilar veya kahramanlar tarafindan kovalandiklari sahnelerde
siddet her zaman tstii ortiik olarak ima edilmis, ancak cinsel saldirinin gergeklestigi an higbir
zaman gorsellere yansitilmamigtir. Sanatcilarin cinsel siddeti dogrudan gdstermeden ima
etmelerinin belirli bir tercih oldugu ortadir. Fakat bu iistii ortiik anlatim1 neden tercih ettikleri
sorusu ardindan bir¢ok soruyu da beraberinde getirir.

Oncelikle gorsellerin ¢dziimlenmesine dair yaklasimlarda arastirmacimn bireysel
baglaminin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir Arastirmacinin odaklandigi malzemeyle ilgili
her yorumu kendi ideolojik bakis agisiyla sinirhidir. Bu nedenle arkeolojik malzemenin ne
oldugu ve ne anlattigiyla beraber ¢alisan arastirmacinin da kim oldugu son derece dnemlidir.
Tez i¢inde Oncelikli olarak aragtirmanin odagi olan gorsel temsillere yaklasilacak kavramsal
cerceve detaylandirilacaktir. Buradan hareketle kadinlarin tanrilar veya kahramanlar
tarafindan kagirildigi gorsel malzemenin toplumsal cinsiyet rollerine dair neler soyledigi
sorgulanacaktir. Bu analiz i¢in gorsellerle ilgili oldugu diisiiniilen kavramlarin ait olduklar
donem ve Kkiiltiir icinde ne ifade ettiklerine dair giincel tartismalardan yararlanilacaktir.
Calisma Ege Diinyasi’nda Klasik Donem’de sik rastlanan kagirma-kovalama sahnelerinin
donem insani i¢in ne ifade ettigini anlama amacindadir. Aragtirmanin ana sorular1 sunlardir:
1) Toplumda kadin-erkek iliskisi arasinda nasil bir kabul vardir ki bu sahneler vazo
resimlerinde, duvar resimlerinde ve hatta anitsal mimariye bagli plastik eserlerde kullanilan
konu haline gelmistir?

2) Bunlar mitolojik oOgeler iizerinden anlatilan dini ¢iktilari olan konular mudir, yoksa
dogrudan hayatin gercekligi icinde tanimlanabilecek cinselligi mi yansitmaktadir?
3)Sahneler ataerkil bir toplumun kadina yaklagiminda cinsel siddetin kabul edilir bir davranis
pratigi oldugunu mu gostermektedir? Bu sahneleri dogrudan tecaviiz olarak tanimlayabilir
miyiz?

4) Sahneleri tamimlarken tecaviiz kavramini kullanmak beraberinde anakronizm yapmis olur

muyuz?



1.2. Arastirmanmin Kapsami ve Yontemi

Antik Cag’da birgok toplum bedeni ve cinselligi tasvir sanatlar ile gorsellestirmislerdir.
Tiim toplumlar i¢in temsil lizerinden cinselligin ve toplumsal cinsiyetin nasil olduguna dair
yapilacak bir ¢calisma kuskusuz bir yiiksek lisans tezine sigmayacak kadar detayli olacaktir.
Bu nedenle konu Ege diinyasinda Ge¢ Arkaik ve Erken Klasik donemlere ait maddi kdltiir
verilerinde karsilasilan cinsel diirtii nedeniyle gerceklesen kovalama ya da miicadele sahneleri
ile sinirlandirilmistir. Bu ¢alismayr yiiriitmek icin Geg Arkaik ve Klasik Dénem (MO 575-
400) tanrilarin veya kahramanlarin kadinlar1 kovaladiklari arkeolojik malzeme yayinlardan
toplanmis ve kataloglanmistir. Sophia Kaempf-Dimitriadou’un 1979 yilinda yaptigi ¢alisma
malzemelerin toparlanmasinda ana kaynaklardan birini olusturmustur.

Cinsellik, toplumsal cinsiyet ve temsil arasindaki iligki bir¢ok ¢alismaya konu
olmustur. Tez bu iliskiyi ve ¢agdas kuramsal tartigmalar1 g6z onilinde bulundurarak Klasik
Donem’e ait arkeolojik materyali analiz edecektir. Buna ek olarak bugiinden ge¢misi
anlamaya calisir, tanimlar ve yorumlarken i¢inde yasadigimiz toplum ve donemin ge¢cmise
bakisimizi nasil etkiledigine dair elestirel bir ¢alisma olma amacindadir. Bu nedenle
arastirmaya konu olan donemde kullanilmayan, giliniimiize ait tanimlardan tiim arastirma
boyunca kaginilacaktir. Calisma en genis anlamda post-siiregsel arkeoloji igerisinde gelisen
feminist arkeoloji perspektifinden konuya yaklasacaktir. Arastirma sirasinda postmodern
feminist teorinin cinsellik ve toplumsal cinsiyete bakisindan yararlanilacaktir. Kadin - erkek
iligkilerinin nasil olmas1 gerektigi, iliskilerde cinsel davraniglardan nelerin uygun goriildiigii
ve taraflarin nasil davranmasi gerektigine iliskin kabuller sosyal psikolojinin konusuna
girmektedir. Sosyal antropoloji, psikoloji ve toplumsal cinsiyet c¢alismalari da bu maddi
verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasina katki saglayacaktir.

Tez arkeolojik materyalleri, gorsel verileri Onceleyerek konuya odaklanmistir.
Calismanin odak noktasi resim ve heykel sanatina ait arkeolojik malzemedir. Sahneleri
derinlemesine analiz edebilmek i¢in Antik Yunan mitolojisi ve edebiyatindan da
yararlanilmistir. Calismanin ana konusu olan gorselleri ele alirken ortaya ¢iktiklart donemin
sosyal ve siyasal yapisina da deginilerek malzemelerin tarihsel baglamlarina gére incelenmesi
saglanacaktir. Boylelikle kadinlarin kacirildigi sahnelerin neden belli bir donemde arttigi
sorusuna cevap bulmaya galisilacaktir. Her donem belli bir ideolojinin iginde kendi 6zgiin
sanatin1 Uretir. Gorselleri donemin sartlarindan ve ruhundan ayri ele almak, baglamindan
koparilarak yanli ve yanlis analizine neden olacaktir. Aym sekilde gorsellerin temsil ettikleri
seyin ne oldugu sorusuna aranacak cevaplar yine donemin asina oldugu kavramlar olmalidir.

Bu nedenle donem insaninin evlilige, tecaviize ve cinsel siddetin diger alanlarina bakis agis1



eldeki veriler lizerinden analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

MO 5. yiizyilda arkeolojik malzeme iizerinde kimligi tespit edilmis veya isimsiz
kadinlarin ve az sayida erkegin tanrilar veya kahramanlar tarafindan cinsel diirtii imas1 ile
kagirildigr sahneler belli ikonografik anlatimlara sahiptir. Bu ¢aligma literatiirde ¢cogunlukla
“tecaviiz” olarak tanimlanmis gorsellerin anlamlar1 tekrar tartismaya a¢gma niyetindedir.
Sahneleri tecaviiz olarak tanimlamak gorsellere igkin olan birden ¢ok anlamin kaybolmasina
neden olma tehlikesi igcermektedir. Bu nedenle sahnelerin anlamlarina dair yapilan ¢alisma
icerisinde baglamsal olarak edebi metinlerden de yararlanilacaktir. Cinsel siddetin edebi
metinlerdeki yansimalari ve gorsel temsilleri arasindaki belli bir benzerlik mevcuttur. Edebi
kaynaklarda, gorseller gibi cinsel siddeti kagcirma olarak maskelemistir. Gorsel malzemede
oldugu gibi ima eder, dolayl1 olarak tasvir eder fakat higbir zaman dogrudan anlatmaz’. Bu
durum donem sanatcilarinin ve izleyicilerinin cinsel siddeti tiimiiyle ile kabul etmediginin
fakat {istii ortiikk halinden de rahatsiz olmadigini bize gosterebilir. Tez iginde amaglanan
tecaviiz kavramimin dogrudan karsiligi olmamasini temel alarak Antik Yunan kiiltiiriinde
tecaviiziin veya cinsel siddetin taninmadigini séylemek degildir. Tez gorsel malzeme iizerinde
ima edilen kavramlarin genisligini ve ¢esitliligini ortaya koyup daha genis bir anlam {iretme
niyetindedir. MO 5. yiizyila ait, genellikle kadimlarin ve az sayida erkegin kovalandig1 veya
kagirlldigr sahneleri tek bir kavramla etiketlemek donem ruhunun ve ideolojisinin
anlagilmasinin 6niine duvar 6rme riski tasir. Bu nedenle arkeolojik materyalin okunmasi,
gorselleri yorumlayan modern arastirmacinin donem izleyicisini goéz ardi etmeden
olusturdugu incelikli bir metodolojik yaklasim gerektirir. Tez iginde modern okuyucunun
donem izleyicisinin kavramsal g¢ercevesini kagirma riskini azaltabilmek i¢in arkeolojik
materyali desifre ederken metodolojik yaklagim olarak Stansbury-O’Donnell’in Tiirkce’ye
heniiz ¢evrilmemis, 1999 yilinda yayimlanan “Pictorial Narrative in Ancient Greek Art”
isimli galismasindan yararlanilmistir. Kadinlarin kagirilmalarinin  konu oldugu gorsel
temsillerin ¢oziimlenmesinde Oncelikli olarak temsil kavrami tartisilacaktir. Temsilleri odak
noktas1 donem igerisindeki kadinlarin ve erkeklerin dogrudan gergek halleri olarak ele almak,
ortaya ciktiklar1 donemin ideolojisini mesrulastirma riski tagimaktadir. Her temsil ortaya
¢iktign donemin idelojisine ickindir. MO 5. yiizyil gorsel temsilleri iizerinden, toplumsal
cinsiyet rollerinin nasil ayristigi veya cinsel siddete karst donem insaninin tutumunun ne
oldugunu analiz etmekten ziyade nasil temsil edildigini gorebiliriz. Donemin siyasi
politikasinin sanat igerisindeki yerini analiz edebiliriz. Bu durum hem cinsel siddetin hem de

kadinlarin pasif temsillerinin devlet politikas1 oldugu seklinde yorumlanmasinin 6niinii agar.

1 Cohen,1996: 119.



Sonug¢ olarak maddi kiiltiir ve gorsel temsilleri insan davranislarinin edilgen bir yansimasi
degildir, bizzat toplum diizeninin olusturuldugu yer olarak gérmek miimkiindiir. Bahrani’nin
belirttigi gibi ge¢mise ait temsillerde seylerin dogrudan ne olduguna ulasamayiz, fakat nasil
insa edildigini analiz edebiliriz’. Erwin Panofsky ikonografiyi, nesneleri veya kavramlari
temsil eden sembolik sistemlerin, bigimleri ile birlikte konu ve anlamlariyla da ilgilenen sanat
tarithinin bir kolu olarak tanimlar. Anlami olusturmak icin arastirmaci veya izleyici kendi
pratik deneyimlerinin bir parcasi olan yorum alanindan yararlan1r3. Bu baglamda ikonografik
analiz genellikle gorsel unsurlar1 ve anlamlarini, goriintii ile temsil arasinda bir iliski kurarak
tanima ve yorumlamayi onerir’. Panofsky'ye gore bu yaklasim, izleyicinin gorsel tasvirleri
baglama oturtarak kisisel ve kiiltlirel fikir ve anlamlar1 desifre etmesine olanak tanir”.
Panosfky’nin ikonografik analizi, dogal — olgusal ifadesel anlam, uzlagsmali — ikincil anlam ve
i¢sel anlam alt basliklarindan olusan metodolojisinin son asamasinda sanat yapitinin olustugu
donemin hakim ideolojisi, sanatginin kimligi ve bununla beraber yapitin igerdigi derin anlam
incelenir®. Sourvinou-Inwood algilama, okuma ve yorumlama kiiltiirel olarak belirlendigini,
kiiltiirel olarak belirlenmis varsayimlar ve beklentiler tarafindan olusturulan algisal filtreler
aracilignyla isledigini belirtir’. Bu nedenle, MO 5. vyiizyila ait gorsel temsilleri dénem
izleyicisinin gozleriyle okumak istiyorsak, ilgili varsayimlari ve beklentileri yeniden
yapilandirmali buna ek olarak goriintiileri “ciplak gozlerimizden” ziyade donemin algisal
filtreleriyle —okumaya gah@mahylzs. Sonu¢ ikonografik bir yaklagimi yapisalci
/gbstergebilimsel bir yaklasimla harmanlamak ve imgelerdeki tarihsel degisimin farkinda
olmak, bir goriintlinlin tagidig farkli anlam tiirlerini tanimlamanin ve agiklamanin, nasil bir
arada var olduklarini ifade etmenin ve hatta muhtemelen yorumlama diizeni olusturmanin bir
yolunu sunar’. Ek olarak, Sourvinou-Inwood arkeolojik malzeme fiizerindeki temsillere
yaklasirken post-yapisalct bir perspektifi isaret eder. Bu goriintiilerden anlam ¢ikarmaya
calisirken dikkate alinmasi gereken bazi onemli faktorlere atifta bulunur. Ona gore higbir
isaretin sabit tek bir anlami yoktur. Isaretler polisemiktir yani birden c¢ok anlama
gelebilmektedir. Bir gorsel temsilde bulunan tiim unsurlarin iirettigi tiim anlamlar tek, birlesik
ve tutarli bir anlam ifade etmeyebilir'.

Calismaya konu olan Geg¢ Arkaik- Erken Klasik donemde siklikla karsimiza ¢ikan

2 Bahrani, 2018: 71.

® Panofsky, 2012: 27

* Stansbury- O’Donnel, 1999: 92.
> Holly,2016: 232.

® Akyiirek, 1995: 13.

" Sourvinou- Inwood, 1987; 131.

8 Sourvinou-Inwood, 1987: 131.

® Stansbury-O’Donnell, 1999: 343.
10 Sourvinou-Inwood, 1991: 10-11.



arkeolojik materyal iizerindeki kagirma ve kovalama sahneleri toplumsal cinsiyet ve temsil
iligkisi tlizerinden ele alinacaktir. Sourvinou-Inwood ve Stansbury-O’Donnell tarafindan
onerildigi sekilde ikonografik yaklasim ve gostergebilimden beraber yararlanilacaktir. Bu
arkeolojik malzeme baglam i¢inde analiz edilecek, yorumlanacak ve amaglanan anlama veya
birden ¢ok anlama ulasilmaya calisilacaktir. Konu hakkindaki yapilmis diger ¢alismalardan
farklt olarak tez icerisinde giinliik kullanim kaplari, adak levhalari ve mimariye bagh
malzeme bir arada ele alinmistir. BOylelikle neden belli bir donemde farkli malzemeler
iizerinden bu sahnelerin kamuya mal edilidigi karsilagtirilmali olarak ele alinarak analiz
edilmistir. Aragtirma temelde arkeoloji icerisindeki ¢alismalarda kuramsal ilginin artmasina
katki saglama amacindadir. Feminist perspektifte gecmis kurgusu i¢inde; cinsellik, toplumsal

cinsiyet ve cinsel siddet konularini tartigmaya agarak Tiirkce literatiire katki saglamayi

hedefler.

1.3. Arastirma Birikimi

Son zamanlarda yapilan birgok galisma MO 5. yiizy1l Atina vazo resimlerinde
popiiler olan takip sahnelerini konu alir. Konuyla ilgili ilk kapsamli ¢aligma Sophia Kaempf-
Dimitriadou tarafindan yapilmistir. Kaempf-Dimitriadou bu takip sahnelerini c¢tanrilar-
kadinlar, tanrilar-oglanlar ve tanrigalar-oglanlar gruplara ayirarak inceleR™. Tanrilarm agk
arayislarini derinlemesine belgeledi, bu sahnelerin MO 5. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmaya
baslamalarinin nedeni olarak tanrilarin Atina'ya olan iyiliginin bir yansimasi olarak Erken
Klasik dénemde c¢ok popiiler hale geldiklerini gosterdi.

Christiane Sourvinou-Inwood'un gdstergebilimden yararlanan c¢alismasi, bu tiir
sahnelerde anlami nasil yorumladigimiza ve farklhilastirdigimiza dikkat ¢ekmesi nedeniyle
oldukca oOnemlidir. Sourvinou-Inwood takip sahnelerini takip¢inin ve takip edilenin
ikonografik gostergelerine odaklanir ve kurbanina yonelik niyetlerine bir bakis agisi saglar.
Takip¢inin silah tasiyip tasimadigi veya karst tarafin bedenine temas kurup kurmadigi
sahnelerin kendi i¢inde ayristirma kriterini olustururlz.

Stewart makalesinde MO 5. yiizy1l Atina vazolar iizerindeki kovalama sahnelerine
odaklanmustir™. Stewart bu sahneleri hem tanrilar-insanlar olarak hem de yillarina gore
ayirarak ele almistir. Takip sahnelerini toplumsal cinsiyet rolleri 1s18inda, evlilik yoluyla

kadinlarin vahsi olandan medeni olana gecis metaforu olarak degerlendirir. Ayn1 zamanda bu

sahnelerin dogrudan “tecaviiz” olarak tanimlanip tanimlanamayacagina da deginmistir.

1 Kaempf-Dimitriadou,1979: 43-58
12 Sourvinou-Inwood. 1987: 131
13 Stewart, 1995a; 75



Edward Harris’in “Did Rape Exist in Ancient Greece? Further reflections on the Laws About
Sexual Violence” isimli makalesi Antik Yunan toplumunun tecaviize ve cinsel siddete bakisi
ile ilgili yapilmus bir calismadir™®. Antik Yunan toplumunda tecaviiz kavramimin dogrudan bir
karsiliginin olmamasina ragmen cinsel siddet birgok baska kelime ile ifade edilmistir. Cinsel
suglara atifta bulunan bir kelime olan ¥fpic genis bir anlama sahiptir. Bazen bir tecaviiz
eylemini isaret eder ancak ayni zamanda bir kisinin veya bir ailenin onuruna veya itibarina
zarar veren bastan ¢ikarma eylemini de ifade edebilir. Buna ek olarak Sia kelimesi de cinsel
siddet yerine kullanilan kelimelerdendir. Harris makalesinde, giiniimiiz tanimiyla tecaviizii
dogrudan ifade eden tek bir kavram olmamasi {izerinden, cinsel siddetin her tiirliisiine alinan
ortak bir tutum olup olmadigini tartigir. Buna karsin Nancy Rabinowitz “Greek Tragedy: A
Rape Culture?” makalesinde hem gorsel sanatlardaki hem de edebiyattaki cinsel siddet
temalarini bir biitiin olarak ele alarak Antik Yunan igin tecaviiz kiiltiirii olan bir toplum
oldugunu 6ne siirer’”,

Tecaviiz kiltiirli, cinsel siddetin toplumun normlari, adetleri ve gorsellestirilmis
ifadeleri tarafindan siradanlastirilan, mazur goriilen bir toplumu tanimlamak i¢in kullanilan
kavramdir. Connelly MO 5. yiizy1l vazo resimlerinde Kassandra'nin tecaviiziine ydnelik
calismalara Onemli katki saglamigtir. Bu ¢alismasinda Connelly, Kassandra’nin Aias
tarafindan Athena tapinaginda ugradigi cinsel siddeti konu alan sahnelerin ikonografisinin
dogasi iizerine ayritili bir ¢aligma yi'm'itijrlﬁ. Siyah figilir ve kirmiz1 figiir vazo 6rneklerini
karsilastirarak sahnelerin kompozisyonlarindaki degisimleri, ikonografi ve anlati baglami gibi
cesitli yonleriyle ele alarak tartisiyor. Connelly’nin calismast bu nedenle yalnizca
ikonografideki bu belirli geligmeyi tanimakla kalmaz, ayni zamanda onun ayrintili bir
incelemesini saglar. Keuls, takip sahneli vazo resimlerini fallokrasi ve tecaviiz kiiltiirii
baglaminda inceler ve tanimlar. Bu takip sahnelerini tecaviiz olarak yorumlar ve cinsellik
yoluyla tahakkiimiin hem iiretildigi yer hem de yansimasi oldugunu belirten yeni bir
perspektif sunar. Tecaviizii eril tahakkiimiin gorsel temsillerle iletilmesinin bir yolu oldugunu
One siirer. Keuls’a gore tecaviiz zevk veya iireme ile iligkili degil, cinsellik iizerinden
tahakkiimiin ger¢eklesmesinin bir yoludur. Antik Yunan sanatinda cinsellik gorsel temsillerde
oldukca agik verilmis olmasina ragmen, tecaviiz mitini konu alan takip sahnelerinde higbir
zaman dogrudan gosterilmez. Takipgi roliindeki tanrilar ereksiyon halinde degillerdir.
Ereksiyon halinde verilen figiirler genellikle satyr ve oliimlii insanlardir. Keuls ereksiyon

halinde gosterilmemis tanrilarin ve kahramanlarin mizrak ve silahlarini sembolik falluslar

% Harris, 2006: 42
15 Rabinowitz, 2011: 16
16 Connelly, 1993: 88



olarak kurbanlarina yénelttiklerini belirtir'’.

Tecaviiz sahnelerini, savas ve av gibi erkeklik anlatisi altinda inceleyen Cohen
calismasinda Klasik donem arabali kagirma sahnelerine odaklanir®®, Kac¢irma temalarini
donem i¢indeki erkek merkezci ideoloji i¢inde degerlendirir. Kagirma/takip sahnelerini evlilik
ritlieli baglaminda tartisir. Diiglin torenleri i¢indeki siddet imalar1 ve arkeolojik malzeme
tizerinde gorsellestirilmis kacirma sahneleri arasinda bir¢ok acidan iliski kurar. Caligmasinda
bu sahnelerin yorumlanmasinda genellikle yapilan eksikligin gorsel temsillerin tecaviiz
kavrami iizerinden tartigilmis oldugunu belirtir. Takip ve kagirma sahnelerini tecaviiz olarak
adlandirmak yerine, metafor olarak tanimlanmas1 gerektigini ve sahnelerin bu bakis acisiyla
yorumlanmasini séylerlg. Bu sahneler cinsel ihlali dogrudan ifade etmekten ¢ok, kacirma ve
takip anlatisi lizerinden ima eder.

Deacy ve MacHardy, Troya’nin yikilmasinda Athena tapinaginda Aias ve Kassandra
arasindaki miicadeleyi antik donem savaslar1 i¢inde kadina yonelik siddeti ¢ercevesinde ele
alir®. Savas durumunda kadinlara yonelik cinsel siddetin yalnizca fetih sonrasi sevinci veya
bir silah olarak yorumlanamayacagini, bu durumun eril tahakkiime neden olan seyin kendisi
oldugu goriisiinden hareketle sahneler incelenmistir. Calismada daha genis bir alan acabilmek
icin cinsel siddet ve tecaviiz terimi yerine cinsiyet siddeti terimi kullanilmistir. Calismanin
ana sorgusu Aias ve Kassandra arasinda yasanan miicadelenin tecaviizle sonuglanip
sonu¢lanmadigindan ziyade Antik Yunan sanat¢ilarin gérsel tasvir araciligiyla bu soruya ni¢in
basit bir cevap vermedigidir. Cohen gibi Deacy ve MacHardy’de bu gorsellerin tecaviiz
sahneleri olarak adlandirmak yerine, sanatc¢ilarin iistli Ortiik sekilde cinsel siddeti ima
etmelerindeki motivasyonu tartisirlar.

Klasik Donem’de popiiler olan kagirma/kovalama temali betimlemeler arasinda,
saldirgan roliinde tek kadin tanriga Eos’tur. Eos’un geng erkekleri kovaladigi sahneleri konu
alan bir¢ok calisma vardir. Konuyu ele alan aragtirmacilardan olan R. Osborne Tithonos ve
Kephalos'u kovalayan Eos anlatimlarina, erkek ve kadin iliskisi i¢inde istekli goriinen kadinin
ancak ilahi bir eylem olabilecegi ve bu yolla sosyal yapilanmada erkek egemenligi ilkesini
dogrulayan gorseller olarak bakti**. Fakat Lewis bu yorumlamay1 sorunlu bulur, Eos’un geng
erkekleri kovaladig1 sahnelerin ve genel olarak tiim takip sahnelerini “gecis ritiieli gorselleri”

seklinde adlandirip cenaze toreni ve evlilikle iliskilendirdi®.

17 Keuls, 1993: 50

'8 Cohen,1996: 117

19 Cohen, 1996: 118

% Deacy & MacHardy, 2013: 252
2L R. Oshorne, 1996: 68

22| ewis, 2002: 205



Tiim bu ¢alismalar MO 5. yiizyilda sik¢a karsilasilan kadilarin kovalandigi sahnelerin
¢Oziimlenmesi icin farkli bakis agilar1 getirmistir. Tez boyunca biitiin bu yaklagimlar tekrar
tartisilacak ve sahnelere igkin anlamlar c¢o6ziimlenmeye calisilacaktir.  Konuyla 1ilgili
arastirmalar genellikle 1980 ve sonrasi feminist hareketle beraber ortaya ¢ikmistir. Daha sonra
deginilecegi gibi arkeoloji icerisinde cinsellik, cinsel siddet ve toplumsal cinsiyet konularinin
bu dénemde artmis olmasi sasirtict degildir. Arkeoloji de feminist hareketten etkilenmis, tiim
kabulleri tekrar sorgulamis ve arkeolojik materyale farkli bir bakis agist sunma niyetinde

olmustur
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IKiNCi BOLUM
CINSIYET, TOPLUMSAL CINSIYET VE TEMSIL

2.1. Feminist Teori

Sosyal bilimler igerisinde feminist perspektifteki ¢aligmalar 1970 ve sonrasi kadin
hareketi ile beraber hizla artmustir. Ikinci dalga feministler kadinlarin toplumun her alaninda
oldugu gibi akademi igerisindeki ikincil durumlarina dikkat ¢ekmislerdir. Bu esitsiz tutum
yalnizca giincel kadinin sorunu degil, tarih ig¢erisindeki tiim kadinlarin problemini olusturmus
ve kadina odaklanan ¢alismalara duyulan ihtiyaci gilin yiiziine ¢ikarmistir. Arkeoloji de hem
saha c¢alismalarinda hem de bilgi tiretiminde feminist hareketten etkilenmistir. Arkeoloji
icerisinde gitgide artan feminist perspektifte bilgi liretme pratigi, gegmisin yorumlanmasinda
ihtiyac duyulan farkli konularin da éniinii agnustir. Oncelikli ~ olarak  ¢alisma  boyunca
tekrarlanacak terimlerin, feminist teori igerisinde anlamlarindan bahsetmek tartismanin
yOniinii anlamak agisindan yerinde olacaktir.

Feminist kuramda, cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlendigi ve toplumdan
topluma degisen, tarihsel bir insa alan1 oldugunu savunan toplumsal cinsiyet “gender” ve
biyolojik cinsiyeti belirlemek icin “sex” kelimesi kullanilir. Tiirk¢e’de “cinsiyet” dedigimiz
seyin iki ayri1 kullanim alani olmadigi i¢in “gender” kavramini karsilayabilmek adina
“toplumsal cinsiyet” terimi tiiretilmistir. Biyolojik cinsiyetin dogustan gelen bir ozellik
oldugu kabul edilirken buna karsilik toplumsal cinsiyet sosyal ve Kkiiltiirel olarak siireg
icerisinde Ogrenilen ve edinilen kimliktir. Bagka bir tamimla toplumsal cinsiyet, belli bir
zaman ve toplumda bireyler i¢in uygun oldugu kiiltiirel olarak kabul gérmiis davraniglar
biitiiniidiir”®. Butler cinsiyetli bedenler ve toplumsal cinsiyetli bedenlerin en ug noktada iki
yonlii bir insa olarak kabul eder ¢iinkii toplumsal olarak anlam yiiklenilen bedenlerde kadina
ve erkege yiliklenen anlamlarin biyolojik farkin {istiinden insa edildigini soyler. Boylelikle
Butler’a gore biyolojik cinsiyet de toplumsal cinsiyet gibi bir insa alanidir®®.

Feminist teorinin tarihsel gelisim siireci ¢ogu arastirmacinin kabul ettigi haliyle ii¢
kronolojik dalgadan olugsmaktadir. Kabaca bu siire¢ 19. ve 21. yiizyil arasinda gerceklesmis ve
I., 1l. ve lll. feminist dalga olarak adlandirilmistir. 19. yiizyilin sonu 20. yilizyilin basinda
birinci dalga feminizm Wollstonecraft’in “Kadin Haklarinin Savunusu” ( Vindication of the
Rights of Women) adl1 eserinin g¢ergevesinde sekillenmistir. Genel olarak talepler kadinlarin

oy kullanmasi, kadinlarin miilkiyet hakki ve egitimde firsat esitligini icermekteydi. Fakat

2% Berktay,2015: 29
24 Bytler, 2014 66.
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1950’lerde yiikselise gecen ikinci dalga feminizm, kadin ezilmisligine yonelik bir elestiri
olmaya devam etmis ve kadin haklarini talep etmekten Gteye gitmistir. Toplumsal cinsiyet
diizenlemeleri icerisinde talep edilen yalmzca kadin haklar1 degildi. Ikinci dalga feministler
sosyal bilimler i¢inde kadinin ikincillestirilmesini elestirerek, sosyal bilimler pratigini yeniden
sekillendirmeyi amagladilar. Getirilen en biiyiik elestiri kadinlarin bilgi iiretim siirecinden
mahrum edilerek deneyimlerinin gérmezden gelinisine iliskindi. Ikinci kusak feministler
oncelikle bilgi liretim siirecindeki cinsiyet¢i tavra ve tek yanli bakis acisina karsi durarak her
alanda kadmnlari goriiniir kilmayr hedeflediler®”®. Boylelikle feminizm 1960°larin ikinci
yarisindan itibaren daha da kuramsallasti. Ugiincii dalga feminizm ise 1990’larin basinda
ikinci dalga feminizme tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Uciincii dalga feministler, feminizmin
dar bir bakis agisiyla yalnizca tist ve orta sinif beyaz kadinlarin sorularinin evrensel sorunlar
olarak ele alinmasim elestirmis ve kadin hareketinin daha da genisletilmesi gerektigini
savunmuslardi. Ucgiincii dalga feministler kadina siddet, cinsellik ve daha gesitli konularla
ilgilenmislerdir. Ugiincii dalga feministlere gére cinsiyet toplumsal olarak temsil kanaliyla

insa edilip yeniden iiretilerek dogallastirilir.

2.2. Feminist ve Toplumsal Cinsiyet Arkeolojisi

Son yillarda cinsellik ve toplumsal cinsiyet temalart uluslararasi arkeoloji bilgi
tiretiminde merkezi konular haline gelmistir. Cinsiyete dair kavramlarin ve terminolojinin
sorgulanmasi, 1980'lerde feminist arkeoloji elestirisi ile baslamistir. Giderek artan bir sekilde
cinsiyet, arkeolojik caligmalar i¢cinde de kimlik, yas, sinif, cinsellik ve etnik koken gibi diger
yonleriyle beraber ele alinmaktadir. Bu tiir tartismalar, ¢cagdas kaygilarla derinlemesine i¢ ice
gecmistir: gliniimiiziin toplumsal cinsiyet iligkileri iizerine yorum yapma potansiyelleri
sayesinde, konu hakkindaki aragtirmalarin politik sonuglari vardir’®. Bu bsliimde feminist ve
toplumsal cinsiyet arkeolojilerine deginilecektir. Feminist bakis acisiyla arastirmacilar
bilginin cinsiyetlendirildigi siiregleri incelerken, arkeolojik yorumun merkezinde yer alacak
On yargilara da bir meydan okuma sundular. Feminist ve toplumsal cinsiyet arkeolojilerinin
en biiyiik etkisi, pozitivist yaklagimlarin otoritesi, yorumun objektifligi, meslek ic¢indeki
esitlik sorunlari, igbirligine dayali bilgi olusturma ve temel arkeolojik yorumlayici
kavramlarin anlagilmasi iizerinde olmustur?’. Feminizm veya toplumsal cinsiyet terimlerinin

sabit anlamlarinin olmamasina ragmen farkli akademik disiplinlerin her birine ickin kendi

% Berktay,2015: 27
%6 Gilchirist, 2009: 1.
2" Sorensen, 2005: 87.
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yorumlari, tarihleri ve yontemleri vardir®®,

Kuramsal alanda 1970 ve sonrasinda siiregsel arkeolojiye getirilen elestiriler ve
yapilan tartismalar yorumlamali arkeolojinin Oniinii agmustir. 1985’te Ian Hodder bu yeni
perspektifi post-siirecsel arkeoloji olarak isimlendirmistir®. Post-siire¢sel arkeolojinin,
stirecsel arkeolojiye getirdigi elestiriler igerisinde, kiiltiirlerin sadece ekonomi, ¢evre ve
teknoloji gibi konular ile ilgilendigi, pozitivist yontemin benimsendigi bu nedenle de ge¢mis
kiiltiirlerin inan¢ ve ideolojilerinin konu dis1 birakildigi belirtilmistir. Post-siiregsel
arkeologlar temelde arkeolojik veri ¢éziimlemesinde pozitivist yaklagimlarin yeterli olmadigi
kanaatindedir. Post-siiregsel arkeolojiye gore ge¢misin tek bir yorumu yoktur aksine ge¢gmise
dair yapilan c¢alismalarda ¢ok seslilik ve farkli perspektifler gerekmektedir 1970’lerde
baslayan kadin hareketi post-siire¢csel arkeolojiyi de etkilemis ve feminist arkeoloji ile
toplumsal cinsiyet arkeolojisinin gelismesini saglamistir. Arkeoloji igerisinde agik bir
aragtirma nesnesi olarak toplumsal cinsiyet, feminist diisiincenin yayginlagsmasiyla birlikte
ortaya ¢cikmistir. Feminist teori, bir toplumdaki kadin ve erkeklerin konumu, kamusal ve 6zel,
kisisel ve politik ayrimlar ve nihayetinde cinsiyet ve insan dogasi ile ilgili en temel
varsayimlarimiz hakkinda bir dizi soru glindeme getirdi.

Arkeolojide feminizm, glinlimiizdeki arkeolojik bilgi iiretiminin kosullart ve ge¢cmis
insanlarin yagamlarinin yeniden ingasi ile ilgilenir. Maddi kiiltiir yorumlanirken kadin sesinin
ve bakis acisinin daha fazla duyulmasi amaglanmistir. Feminist arkeolojinin temel hedefi,
cinsiyete yonelik yapilan yorumlarda eril 6nyargiy1 tanimak, kadinlarin roliinii dislayan veya
kiiglimseyen gecmisi yeniden yazmak ve bilimin sdzde tarafsizligini sorgulamaktlr?’o.
Bununla beraber cinsiyet, beden, gii¢ gibi temel kavramlarin teorik gelisimiyle de ilgilidir.
Feminist elestiri, arkeolojik materyalin yorumlanmasinda nesnellik ve 6znelligin dogasiyla
ilgili kaygilar1 tanimlayarak arastirmacilar teori ve yontem tiizerine diistinmeye tesvik eder®.

Feminist arkeoloji, kadinlarin arkeoloji ve gegmisin yorumlanmasina dair getirdikleri
elestirel bakis acgisidir ve gegmise ait bilgi iiretiminde feminist teori ve perspektifi temel alir?,
Arkeolojide 0zne olarak kadma odaklanan ilk toplanti 1979’da Norveg¢’te yapilmustir.
Feminist arkeolojinin ortaya ¢ikisi genellikle 1984 tarihli Conkey ve Spector’in makalesine
atfedilir. Margaret W. Conkey ve Janet D. Spector tarafindan ortak yazilmis olan
“Archaeology and the Study of Gender” isimli makalede; arkeolojide toplumsal cinsiyet

caligmalarinin 6nemini vurgulamakla beraber ayni zamanda toplumsal cinsiyet rolleri ve

28 Alberti, 2006: 400.

% Trigger,2014: 420

% Conkey ve Spector 1984: 17.
3 Tornaskova, 2011: 130.

%2 Hodder vd,, 2017: 316
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iligkilerini, kimlikleri ve ideolojinin maddi izlerini tespit etmeye c¢alismiglardir. Buna ek
olarak ge¢misin yorumlanmasinda arkeologun perspektifinin 6nemini de belirtilerek
tartigmaya acilmistir. Sorusturmanin kadinlarla siirli tutulmamasi gerektigini vurgulayan
Conkey ve Spector'in tasavvur ettigi gegmis, ¢esitli insanlarla dolu, dinamik ve karma§1kt1r33.
Cinsiyet, kiiltiirler aras1 ve zamanla degisen biyolojik smiflandirma yerine bir sosyal
siniflandirma sistemi olarak tanimlanmis ve bu yaklagim sayesinde kimlik, ideoloji ve cinsiyet
rolleri i¢inde incelenerek kavramsallagtirilmistir.

Arkeoloji icerisinde toplumsal cinsiyet c¢aligmalart 1960’larda baglayan kadin
hareketiyle olusan ikinci dalga feminizmle yakindan iligkilidir. Arkeoloji icerisinde ikinci
dalga feminizm yansimalari, feminist arkeologlarin, meslek icinde kadinlarin ikincil
durumlarini, isttihdam ve mesleki temsilde esitlik sorunlarinin giindeme gelmesini saglamaistir.
Toplumsal cinsiyet arkeolojisi de baslangicta, kadinlar1 ge¢miste goriiniir kilmay1
amaclamigtir. 1990'larin ortalarina gelindiginde, toplumsal cinsiyet arkeolojisi li¢lincii dalga
feminizmden etkilenerek cinsiyete dayali tiim kavramlari pargalayarak ele almistir. Arkeolojik
analizde lglinclii dalga feminizmin etkisi toplumsal cinsiyete yonelik arastirmalarin yas,
cinsiyet ve etnisite konularinin dahil edilerek genisletilmesini saglam1§t1r34.

Feminist arkeologlar, arkeolojik bilgi tiretiminde eril bakis agis1 ile ge¢mise dair
Snyargilarin maskesini diigiirme niyetindelerdir®. Feminist arkeoloji ve toplumsal cinsiyet
arkeolojisi farkli alanlardir fakat birbirlerinden beslenerek ge¢misi ¢esitlendirirler. Feminist
arkeoloji temelde arkeolojik bilgi iiretiminde batili erkek bakis agisina getirilen elestiridir®.
Nihayetinde feminist arkeoloji, arkeologlarin yonelttikleri sorularin ve kullandiklar
cergevelerin yeniden diisliniilmesini saglamistir. Cinsiyete bagl is boliimiiniin veya cinsiyet
iligkilerinin ge¢miste de bugiinkiine benzer sekilde oldugunu varsaymaya egilimli bilgi
iiretme pratigi, ge¢misin yanli ve bulanik tasavvuruna neden olmaktadir. Gegmisteki
faaliyetlerin, eril bakis acist ve degerlerle beraber ‘“biyolojik” cinsiyetlere gore
bolistiiriilmesi, mevcut cinsiyet iligkilerinin de sanki kaginilmaz iligkilermis gibi goriilmesine
neden olacaktir ki eril tahakkiim, kendisi de dogallagtirilmis bir insa olan biyolojik
acgiklamalarla mesrulast1r111r37. Bu nedenle arkeologlarin yaklasimlari, eril tahakkiimiin
kendisini tarihsellestirip dogallagtirmasina olanak saglayarak bugiinii ve ayn1 zamanda eril 6n

yargilarla bilgi iireterek ge¢misi etkileme riski tasimaktadir. Oyle ki ge¢misle ilgili anlatilar

% Conkey ve Spector, 1984: 15.
# Gilchrist, 2009: 4-6.

* Wylie, 1992: 20.
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da her zaman simdiye dair anlatilardir®®. Arkeoloji iginde feminist teori, giiniimiiz
cinsiyetciliginin arkeolojik bilgi iiretimi ve ge¢misin yorumlanmasi lizerindeki etkileriyle
savagmak icin kullanilan baglica metodolojidir?’g. Feminist arkeologlar arasinda yaygin
sekilde, feminist arastirmanin kadinlarin deneyimleriyle ilgilenmelerine ek olarak; sorularin,
uygulamalarin ve teorilerin genel bir yeniden c¢ercevelenmeye ihtiya¢ duydugu ve feminist
bakis agisindaki ¢alismalara alanda daha fazla yer verilmesi gerektigini belirtilir.

Feminist teoride 1990’lar ve sonrasinda gelisen, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimina iligkin elestiriler, arkeoloji i¢inde kendine tartisma alani1 bulmustur. Butler feminist
teoride heteroseksiiel varsayimlarina elestiri getirerek cinsiyetin giinliik yasam i¢inde siirekli
tekrarlanan performansa dayali eylemler sonucu siirekli sekillendigini belirtir*®. Bu goriisle
birlikte daha fazla tartisilir hale gelen ve 6ne ¢ikan kuir teori arkeolojik bilgi iiretiminde de
kimlik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin tekrar diisiiniilmesini saglamigtir.
Kuzey Amerika arkeolojisinde queer teori, agirlikli olarak farkli cinsellikler {izerine yapilan
calismalara esin kaynagi olmustur. Kuir arkeoloji, arkeolojik nesne ile ilgili her tiirlii kural
koyucu ve kisitlayic1 sdylemlerden uzaklasarak gegmisi cesitlendirmektir. Kuir arkeoloji,
arkeoloji i¢indeki “degismez” olarak goriinen her seyin yeniden sorgulanmasina aktif olarak
katilir. Arkeolojik yoruma ickin bir norm olan heteroseksiiellik varsayimiyla yiizlesir.
Heteroseksiiel bir ge¢mis kurgusu bir¢ok cinsellik pratiklerinin gérmezden gelinmesine neden
olur. Arkeologlarin kurduklari heteroseksiiel tarih bugiiniin ve ge¢misin cinsellik pratiklerinin
cogunu dislamakla kalmaz. Bu kisitlayict bakis, arkeolojik ¢alismalarin 6znesi olan gegmisin
eksik, yanli ve yanlis kurgusuna neden olmaktadir. Queer arkeoloji yalnizca marjinal
addedilen alanlar veya escinselligin kdkenleriyle ilgilenmez ayn1 zamanda ge¢mis kiiltiirlerde
acik bir sekilde var olan, ancak bugiin sapkin veya tamamen diglanmis olarak damgalanan
uygulamalari kesfetmeye zorlar™. Queer arkeoloji, yerlesik normatif uygulamanm tim
yonlerine meydan okur.*” Queer arkeoloji genel olarak daha énce gizlenmis cinsellik
pratiklerini giin 1518ma c¢ikararak farkli gecmis tasarilarina imkan saglar. Gegmise dontik
heteroseksiiel cinsellik odagimma meydan okuyan queer arkeoloji, Judith Butler'n cinsiyet
teorisinden etkilenmistir. Bu nedenle, aile i¢i iliskilenme bi¢imi, is bolimii, cinsellik gibi
kavramlarin ve kategorilerin modern heteroseksiiel bakistan kurtarip geg¢mis insasini
sorgulamay1 Onerir. Yalnizca heteroseksiiel ge¢mis kurgusunu yikmaya dontik ¢abalarla sinirl

degildir. Ayn1 zamanda arkeolojinin tiim alanlarini ¢oklu diisiinmeyi, diisiiniilmemis olana

3 Tomaskova, 2011: 129.
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0 Butler, 2014 45.

1 Dovson, 2000: 165.

2 Dovson, 1998: 84.
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odaklanmay1 Onerir. Feminist veya queer teoriyi, arkeolojiye dair {iretilen yorumlari
genisletebilecek giiclii araclar olarak gormek gerekir*. Feminist arkeologlarla getirilen en
biiyiik elestiri feminist arkeolog olmanin ge¢misi anlama ve yorumlamanin 6niine gegtigine
dairdir*’. Oyle ki tim bu yaklasimlarin demek istedigi, cinsiyetin deneyimlenen, 6grenilen ve
her kiiltiiriin i¢inde farkli yasam dongiisiinde iliskilenen, kendi cinsel kategorileri seklinde ele
almak ve bu bakis agisiyla gegmis hakkinda bilgi iiretmektir®.

Toplumsal cinsiyet arkeolojisi ve feminist arkeoloji temelde ayni seyi tartisiyor ve
amacliyor gibi goriinmelerine ragmen birbirlerinden belli noktalarda ayrilmaktadirlar.
Toplumsal cinsiyet arkeolojisi erkeklere ve kadinlara gosterilen arkeolojik ilginin
dengelenmesini amaglayan, buna ek olarak cinsiyeti tarihsel ve kiiltiirel olarak karsilastirmali
ele alan arkeolojinin bir alt disiplinidir®®. Toplumsal cinsiyet, bireylerin i¢inde yer aldiklari
kiiltiirlere gore; sosyal hayatta, aile i¢inde, i hayatinda veya kendileriyle kurduklar: iliskide
dahi ne yapmalari veya ne yapmamalar1 gerektigini cinsiyet {izerinden belirlenmesidir.
Toplumsal cinsiyet rolleri kiiltiirden kiiltiire zaman iginde degisim gosterebilir. Arkeoloji
icerisinde toplumsal cinsiyet ¢alismalari, odak noktasi olan dénem ve toplumdaki insanlarin
cinsiyet ayrimiyla belirlenen davranis pratiklerinin arkeolojik materyaldeki izlerini analiz
eder. Toplumsal cinsiyet arkeolojisi, cinsiyet kimliklerinin ve iligkilerinin sosyal insasini
maddi kiiltiir lizerinden inceler. Feminist arkeoloji ise toplumsal cinsiyetin arkeoloji bilimi
icerisinde incelenmesi ve yorumlanmasina getirilen bir elestiri ve yontemidir.

Arkeolojide toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin 6ncelikli amac tarih i¢inde kadinlarin
taninmasina, onemlerinin tespit edilmesine ve belgelenmesine yonelik olmustur®’. Diger
disiplinlerdeki toplumsal cinsiyet uzmanlar1 gibi toplumsal cinsiyet ¢alisan arkeologlar da
cinsiyeti sosyal ve kiiltiirel bir insa olarak ele almiglardir. Toplumsal cinsiyet arkeolojisi de bu
noktada maddi kiiltiir izerinden tarihsel bir insa alani olan cinsiyeti irdeler ve maddi kiiltiiriin
ait oldugu toplumun ideolojisini yorumlamayr amaclar. Toplumsal cinsiyet arkeolojisi
temelde erkekler ve kadinlara gosterilen arkeolojik ilginin dengelenmesini hedef alir ve
arkeolojinin yalnizca buluntularla ilgili bir ¢aligma alan1 degil ayn1 zamanda insanlarla ilgili
bir bilim kolu oldugunu gosterme amacindadir. Kadinlarin da erkekler gibi gecmis
toplumlarda hayata aktif katilanlar olarak ele alinmalidir.

Arkeoloji igerisinde toplumsal cinsiyet ¢aligmalari son donemlerde gittik¢e artmakta

ve alan i¢inde kendine daha fazla yer bulmaktadir. Ayrica yukarida daha once bahsedilen

3 \/oss, 2000: 187

4 Sorensen, 2006: 87.

“5 Sorensen, 2013: 403.

6 Nelson, 2006: 13.

*" Gero ve Conkey, 1991: 415



16

gelismeler ve akimlar arkeoloji i¢inde de toplumsal cinsiyet ¢alismalarna yeni bir soluk
getirmistir. Yeni yaklagimlarla beraber toplumsal cinsiyet arkeolojisi iginde erkeklik
calismalarina da yer verilmistir. Erkeklik caligmalar1 eril kimliklerin insa silirecine ve
erkeklerin topluluk veya bireysel olarak aralarindaki farklara/benzerliklerine odaklanir. Erkek
tarihte ne kadar goriiniir olsa da toplumsal cinsiyet arkeolojisi i¢cinde erkeklik de toplumsal bir
insa alanm1 olarak ele alinmaya ihtiya¢ duyar. Arkeolojide erkeklik calismalarinin 6nemine
vurgu yapan aragtirmacilar, erkekligin de yas, etnisite ve kimlik {izerinden incelenen
“cinsiyetlendirilmemis” bir alan olarak birakilmamasi gerektigini savunmuslardir®. Ciinkii
erkeklik de, tipki kadinlik gibi cinsiyet rejimi iligkileri icinde toplumsal iliskilerin bir
iiriiniidiir*®.

Arkeolojik materyalde toplumsal cinsiyeti temsil {izerinden yorumlayan toplumsal
cinsiyet arkeolojisi, arkeolojinin bir alt disiplinidir. Fakat klasik arkeoloji kendi igerisinde
genellikle teorik olarak diger disiplinlerden ve arkeolojinin diger dallarindan izole edilmis
halde olsa bile yine de toplumsal cinsiyet arastirmalarindan etkilenmistir. Klasik arkeoloji
icerisinde de feminist ve toplumsal cinsiyet arkeolojisine daha fazla yer verilmesi ge¢cmise
dair bilgi tiretiminde oldukca ufuk agic1 olacaktir.

Tasvir sanatina ait arkeolojik malzeme temsillerden olugsmaktadir. Gegmise kiiltiirlere
ait bilgi iretiminde seylerin ne oldugu ve ne nasil temsil edildikleri 6nemli bir alam
kaplamaktadir. Fakat 6ncelikle temsilin ne oldugunu tartismak yerinde olacaktir. Temsil, belli
bir kiiltiire ait kisilerin ortak anlam diinyalarinin, ideolojilerinin ve bu ideolojilerin
iiretimlerinin gergeklestigi temel noktadir™.

Arkeolojik bilgi iiretiminde gorsel temsilleri dogrudan gercekligi yansitan bir ayna
olarak kabul etmek ge¢misin eksik ve kusurlu yorumlanmasina neden olacaktir. Felsefe,
sosyoloji, medya ve sanat tarihi alanlarinda temsil ve gerceklik arasindaki iliskiye dair
tartismalar devam etmektedir. Temsiller, gorsel veya yazinsal olsun ait olduklar kiiltiir i¢inde
yalnizca belli bir ideolojiyi yansitmazlar ayn1 zamanda onun insa edilmesine etkin bir bicimde
katilirlar®'. Temsil dolaylanmis sembolik bir aracidir. Bu nedenle seylerin ge¢cmiste nasil
temsil edildikleri ve ne olduklari birbirlerinden farkli iki konudur®’. Toplumsal cinsiyet
kurgularinin maddi kiiltiir tizerindeki temsilleri kadin veya erkegin “gerg¢ek” hallerini

yansitmaz. Arkeolojik materyal veya antik metinlerin hi¢biri donem insanin diinyasinin,
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imgeler Olciisiinde dogrudan kaniti degildir‘%. Siklikla isaret edildigi haliyle, Yunan erkegi
tarafindan diizenlenen tarih ve edebiyat gibi sanatta da erkek sanat¢i kadin imgesini
belirlemistirSA. Gorsel temsil bize erkek bakis agisini sunar ve farkli siniftan ve cinsel
kimlikten izleyicilerin tutumlarini hakkinda fikir verir™. Bu nedenle arastirmanin ana konusu
olan cinsel siddetin olup olmadig1 veya nasil oldugu sonucuna, maddi kiiltiirdeki toplumsal
cinsiyetin temsil edilis bicimden basitce glkarllamazse. Temsil, toplumsal cinsiyeti inga eder
fakat aym1 zamanda kendisi de toplumsal cinsiyetin bir insasidir. Toplumsal cinsiyet
normlarim1  desifre edebilmek icin yalnizca cinselligin gorsellestirildigi malzemeye
odaklanmak yetersiz kalacaktir ¢iinkii tiim temsiller i¢inde toplumsal cinsiyet normlari
gémiilijdiir57. Sonug olarak maddi kiiltiir ve gorsel temsilleri insan davranislarinin edilgen bir
yansimast degildir, bizzat toplum diizeninin olusturuldugu yer olarak gérmek miimkiindiir.
Gegmise ait temsillerde seylerin dogrudan ne olduguna ulasamayiz fakat nasil insa edildigini

analiz edebiliriz®®.
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%5 Clarke, 2014: 209.

%6 Hodder vd., 2017: 319
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UCUNCU BOLUM
ANTIK YUNANDA TECAVUZ KAVRAMI

3.1. Feminist Teoride Tecaviiz ve Tecaviiz Kiiltiirii Nedir?

Son yillarda yogun bir sekilde feminizm iginde tecaviiz konusu biiyiik bir alani
kaplamaktadir. Bu ilgi antik donem {izerine yapilan c¢alismalara da ilham vermistir. Antik
donem calismalar1 icerisinde incelenen tecaviiz kavraminda arastirmacilar teorik ¢ercevelerini
modern feminist akimlardan yararlanarak olustururlar. Tecaviiz tanim1 gegmisten gliniimiize
onemli Ol¢lide farklilik gostermigtir. Bu farkliliklar toplum iginde iktidar iliskilerindeki
degismelere baghidir. Bu nedenle oncelikle tecaviiziin ne oldugunu tanimlamak, feminizm
icerisindeki yerini saptamak yerinde olacaktir.

Tecaviiz yaygin olarak fiziksel gii¢ kullanimi ile kisinin rizas1 olmadan veya bilincinin
yerinde olmadigi sarhosluk halinde veya kisinin zihinsel engeli bulunmasi durumunda
yasanan “cinsel girme” , saldiri olarak tamimlanir™. Tecaviiziin cinsel saldiri iizerinden
tanimlanmasi, zora dayali cinsellifin tecaviiz olarak tanimlanmamasina neden olmustur.
Kisinin fiziksel zorlama olmadan deneyimledigi cinselligine yonelik saldirilar tecaviiz tanimi
icinde yer almamaktadir. Yakin gecmise kadar evlilik i¢cinde gergeklesen tecaviizler tanima
dahil edilmemekteydi®. Su anda da tecaviizle ilgili olan TCK 102 maddesi cinsel saldiri ile
bir kisinin viicut dokunulmazliginin ihlalini kapsar. Maddede “tecaviiz” kelimesi yerine cinsel
saldir1 terimi kullanilmistir. Feminist elestiri cinsel saldir1 odakli degerlendirme yasanan
bir¢ok tecaviiz olaymin gérmezden gelinmesine neden oldugunu savunmaktadir. Feminist
calismalar i¢inde tecaviiz tanim1 ve hukuktaki karsiligr hala tartisilmaya devam etmektedir.

1970’ler igerisinde gelisen feminist hareket eril siddetin her alanina karst bir dizi
calisma baslatmistir. Bu gelisen perspektif icerisinde aile i¢i siddet, ekonomik esitsizlik,
escinsellerin gordiigii devlet siddeti gibi tecaviiz de yeniden tartisilan konular haline gelmistir.
Feminist teori i¢erisinde kadinlarin baski altina alinmasi biyolojiye degil topluma, yalnizca bir
erkege degil erkek egemen kurumlara dayandirilir. Bununla beraber erkek ve kadin arasindaki
psikolojik ve fiziksel farkliliklardan ziyade {iretim ve yeniden iiretimle olusan kiiltiirel insa ile
aciklanmaktadir. Feministler tarafindan aciga ¢ikarildigr gibi kadina yonelik her tiirlii siddet
toplumsal olarak insa edilen ve yine toplum igerisinde mesrulastirilan sistemler biitiiniidiir.
Feminist analize gore tecaviiz de kadina yonelik diger siddet tiirleri gibi erkek biyolojisinin

Oniline gegilemez cinsel diirtiilerinden kaynaklanan bir olay olarak goriilmez, toplumsal bir

%9 Omca, 2010:9.
80 Karacan, 2015: 113.
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pratik olarak ele alinir. Tecaviiz ahlak kurallarinin yikilmasi ile olusan tekil bir olay degil
toplumun kendi iirlinii olan bir olgudur. Yine ¢ogunlukla kabul gordiigii sekliyle iki kisi
arasinda ters gitmis bir iliski degil, dogrudan dogruya bir terér ve iskence eylemidirﬁl.
Giiniimiizde tecaviiz hala saldir1 ve zorlama iizerinden tanimlanmaktadir. Fiziksel saldiri
icermeyen eylemler tamimin kendisi nedeniyle yok sayilmaktadir. Kurbanlarin katlanmak
zorunda kaldiklar1 veya direnme imkanlarinin bulunmadigi durumlar tecaviiz olarak
goriilmemektedir. Saldir1 ve zorlama odakli tanim, eril egemen sistem igerisinde katlanmak
zorunda birakildiklar: cinsel iligkiler yasayan kisilerin hukukta tecaviiz kurbani olarak kabul
edilmemesine neden olur®,

Ikinci dalga feminist hareket ile beraber tecaviiz, riza ve tecaviiz kiiltiirii konulari
kamusal alanda tartismaya tasindi. Bu tartismalarin sonucunda tecaviiz ataerkil toplumda
kadinin sosyal, cinsel, ekonomik ve politik baskisinin ifadesi olarak kabul edildi. Tecaviiz
odakli feminist kuram ve diisiince geleneksel tecaviiz tanimini sorgulayarak tanimi degistirdi.
Hukuk igerisinde cinsel saldir1 suglari tanimlarimi sorunsallastirdi.  Feminist elestiri ile
tecaviiz tanimi igerisindeki riza ve gii¢ kullanimi gerekliligi hala tartisilmaktadir.
Feministlerin getirdikleri elestiride liberal hukuk diizeninde tanimlanan riza kavraminin esit
ve Ozgiir insanlarin goniilli olarak onay verdikleri veya kabul ettikleri durumlar igin
kullanilmaktadir. Fakat tecaviiziin riza lizerinden tanimlanmasinda kadinlarin bulunduklari
durumlarda esit ve Ozglir olduklarmma dair Onciiller kadinlarin yasadiklar1 deneyimi
tanimlamakta eksik kalmaktadir. Bazi durumlarda fiziksel zorlama yasanmasa bile erkek
egemen sistem igerisinde kadinlar goniilsiiz olduklar1 cinsel iligkiye zorunda hissederler®.
Durumu kendi icindeki gii¢ iliskilerinden uzak, yalnizca siddet ve zorlama olmadigi
durumlarin niza olarak tanimlanmasi kadinlarin yasadiklar1 tecaviiziin hem hukukta hem
toplumda goriinmemesine, inanilmamasma neden olur. Ciinkii tecaviiz tanimi kendisini
olusturan ve siirdiiren eril egemen sisteme uyumludur.

1970 ve 1980'lerde gergeklesen feminist siyasi ¢alismalar, 6ncelikle tecaviiziin yasal
tanimin1 degistirmek i¢in miicadele etmislerdir. Geleneksel tanim bircok tecaviiz olayinin
iizerini 6rtmektedir. Evlilik i¢inde riza aranmayacagi diisiincesi nedeniyle aile igerisinde esler
arasinda yasanan bir¢ok tecaviiz olayini goriinmez hale getirmistir. Bu nedenle ikinci dalga
feministlerin ilk yaptirimlari tecaviiziin yasalar icerisindeki tanimi iizerine olmustur. Ikinci
dalga feminizm, tecaviiz olgusuna yeni bir toplumsal ve hukuki anlayis i¢in yol agmakla

kalmadi, ayn1 zamanda, tecaviiziin kabul edilebilir bir cinsel davranis modeli olarak ortaya

61 MacKinnon,2003: 199.
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ciktig1 kolektif bir bilincin olusmasinda kiiltiiriin roliine isaret etti. Modern bat1 toplumunun
popiiler kiiltiirel yonlerinin erkeklere ve kadinlara tecaviizii normallestirmeyi gayri resmi
olarak nasil Ogrettigini gostererek, feministler goriinliste masum olan bazi varsayimlarin
hepimizi kadin cinsel magduriyetinin sessiz paydaslar1 haline getirebilecegini gosterdiler. Bu
stirecte, feminist hareketin ikinci dalgasi, cinsiyetciligi, tecaviizii ve kadina yonelik siddeti
tesvik eden giindelik yasam orneklerine ve deneyimlerine isim vermek i¢in yeni bir kavram
olarak tecaviiz kiiltiirii kavramini icat etti.

Susan Brownmiller 1975'te tartismali oldugu kadar ¢igir acan Tiirkgeye Cinsel
Zorbalik olarak g¢evrilmis kitabinda tecaviizii cinsellik olarak ele almaktan ¢ikarip siddet ile
0zdeslestirdi. Tarih dncesi ¢aglardan glinlimiize tecaviiziin kritik bir islevi oldugu seklindeki
sasirtict iddias1 igerisinde tecaviizli tiim erkeklerin tiim kadinlari i¢inde tuttugu bilingli bir
sindirme siireci olarak tanimladi®*. Brownmiller tecaviiz olgusunu c¢ogunlukla biyolojiye
dayal1 olarak aciklasa da, kadinlarin pasif olmak icin sosyal olarak egitildikleri i¢in tecaviize
ugradiklarini da belirtti®®. Bu pasiflestirme siirecini desifre etmek icin masallara odaklandir.
Buradan yola ¢ikarak kadinlik ve erkekligin kiiltiirel insasinda yaygin anlatimlarin igine
gomilii aktarimlarda tecaviizciiniin ve magdurun davranislarinin kisaca tecaviiziin siirekli
olarak nasil yinelendigini ortaya koydu. Brownmiller tecaviizii siddet olarak vurgularken,
radikal feministler ile birlikte, tecaviizii siddet olarak degil heteroseksiiel eril cinsellik
problemi olarak ele aldi®®. Tecaviiz kadinin cinsel onuruna kars1 islenmis bir suctan ¢ok
kadinin tek egsliligine, tek erkek tarafindan sahip olunmasina karsi islenmis bir su¢ olarak
goriildi®’. Kadmnimn cinselligi toplum igerisinde alinip satilabilen veya takas edilebilen bir sey
olmastyla beraber kadinlar tarafindan hi¢gbir zaman dogrudan sahip olunamaz.

Mackinnon’un getirdigi elestiri, tecaviiziin cinsellik olarak ele alinmak yerine siddet
olarak yorumlanmasinin iizerinde durur. Mackinnon’a gore zorlama eril cinselliginin bir
parcasidir ve bu nedenle tecaviiz siddet icerdigi icin daha az cinsel degildir. Aym1 zamanda
kadinlarin silahla, yas farkiyla, ayrimcilikla ve devletle giinliik yasamda siirekli tecaviize
ugradiklarini, penisle yapilanin yalnizca dolayli bir eylem oldugunu belirtir®. Feminist bakis
acgisinda tecaviiziin riza lizerinden tanimlanmasi da son derece sorunludur. “Erkekler teklif
eder, kadin ya kabul eder ya reddeder”, bu genel kabul igerisinde dahi cinsellik igerisinde iki
tarafin denk goriilmedigi savunulur. Ataerkil sistem igerisinde tecaviiz ve cinsel iliski

arasindaki fark feministler tarafindan tartisma konusu olmustur. Eril tahakkiim altindaki
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kadinlar icin cinsel iliski ve tecaviiz arasindaki farkin ayriminin oldukga gii¢ oldugu belirtilir.
Hem gii¢ kullanim1 hem de riza sorunu tecaviizii ekstrem bir eylem olarak gérme/gosterme
tehlikesi ile karst karsiyadir. Ayrica eril sistem igerisinde ikinci plana atilmis, bastirilmis
kadinin ugradigi deneyimde siddet ve riza aramak, tecaviiziin a¢ia ¢ikarilmasina zemin
hazirlamaktan ziyade, ger¢eklesen durumun tecaviiz olmadigini kanitlamaya daha yakin
duruyor gibi goriinmektedir. Bu durum tecaviizii eril cinsel terimlerle tanimladiktan sonra ek
olarak yasalar oniinde de kadinin sorunu haline getirmistir. Tecaviize ugradigini kadin rizasi
olmadigint somut bir sekilde belirtmis olmali ve fiziksel olarak da direng gostermis
olmalidir®. Tiim bunlar tecaviiz, faili olan erkegin problemi degil, kurbani olan kadinin
problemine donistiiriir. Giiniimiizde sikca tartisildigi sekilde dikkati kurbanlastirilmis
kadinlar {izerine yogunlastirmak oldukca eksiktir cilinkii erkek cinsel siddetinin ipuglari
kadinlarda degildir™.

Ikinci dalga feminizm yalnizca tecaviiz kavramina bir toplumsal ve hukuki anlayis ile
miicadele etmekle kalmadi ayn1 zamanda kolektif biling i¢inde tecaviiziin kabul edilebilir bir
davranis modeli olarak goriilebildigi kiiltiirel insa siireglerini de desifre etti. Feministler
modern Bati1 toplumlarinin tecaviizii normallestirme siirecini nasil yonettigini ortaya koyarak
toplum icindeki her bir bireyin tecaviiziin sessiz paydaslari haline getirilisini gosterdiler. Bu
stirecte, feminist hareketin ikinci dalgasi, kadinlara yonelik cinsiyetgiligi, tecaviizii ve siddeti
tesvik eden giindelik yasam Orneklerine ve deneyimlerine bir isim vermek i¢in yeni bir
kavram olan tecaviiz kiiltiirlinli icat etti. Tecaviiz kiiltiirli, tecaviiz veya cinsel saldirinin
normallestirildigi sosyal cevre ve toplumlari tanimlar. Tecaviiz kiiltiiriiniin hakim oldugu
toplumlarda, kurbanin faili tetikledigi 6n kabulii mevcuttur. Bu nedenle kadiin giyimi,
hareketleri ve cinselligi tahakkiim altinda tutulur. Tecaviiz kiiltiirii kavram1 1974 yilinda
feministler tarafindan Amerika’da yasanan tecaviiz vakalarina dikkat c¢ekmek icin
olusturulmustur. Birka¢ yil sonra, 1984'te, bilim insan1 Dianne Herman tecaviiz kiiltiiri
terimini kullandi. Erkek egemen sistem varligini1 devam ettirdigi siirece siddetin ve tecaviiziin
de devam edecegi belirtildi’". Tecaviiz kiiltiirii olarak tanimlanmis toplumlarda eril
saldirganlik tesvik edilmis ve kadina karsi siddetin her tirliisii desteklenmistir. Boyle
toplumlarda kadina kars1 gergeklesen siddetin her tiirliisii normal olarak algilanmistir. Ayni
zamanda cinsellik ve siddet birbirlerini tamamlayan, birbirlerinden ayrilmayan kavramlardir
ve cinsellik bir siddet olarak goriiliir. Tecaviiz kiiltlirii olan toplumlar igerisinde kadinlar

stirekli olarak kendilerini cinsel saldirganlik tehdidi altinda hissetmektedirler. Tecaviiz
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kiiltirl, kadinlara yonelik fiziksel ve duygusal terérii bir norm olarak kabul eder. Feminist
perspektiften yararlanilarak antik diinyada gergeklesen siddet eylemlerini de kadinlarin sorunu
olmaktan ¢ikarip, ataerkil sistemin isleyen yapisini merkeze alarak analiz edilmeye
calisilacaktir. Feminist kuramin savundugu gibi tecaviiz iktidar eliyle iiretilen politik bir

olgudur.

3.2.  Antik Yunan’da “Tecaviiz” var mydi?

Antik Yunan’da tecaviiz kavraminin karsilipt olup olmadigima iliskin bir soru ig¢in
oncelikli olarak edebi kaynaklardan yararlanilacaktir. Cinsel siddeti kagirma olarak
maskelemenin dilbilimsel bir yonii de vardir. Dil ve sanat benzer se¢imler sergilemistir.
Cinsel saldirtyr anlatan eski metinler, baslangictaki olaylardan ziyade yakalama anini
vurgulama egilimindedir. Eski Yunanca’da tecaviiz i¢in ayri bir kelime yoktur. Dogrudan
kavramin karsiligin1 vermemesine ragmen bir¢ok durumda cinsel ihlalin anlamin1 kapsayan
cok sayida kelime kullanilmigtir. Bununla birlikte, ayr1 bir kelimenin bulunmamasinin, cinsel
siddet kavraminin var olmadig1 anlamina gelmedigini belirtmek de ayni derecede dnemlidir.
Tek bagina bir kelimenin yoklugu, bir kavramin yoklugunu kamitlamaz’?. Eski Yunancada
zorla gergeklestirilen cinsel birlesmeyi veya saldiriyr tanimlamak i¢in genellikle iki ¢cok genis
anlamli kelime tercih edilmistir. Cogunlukla siddet ve gii¢c anlamina gelen bia (Bia) ve hakaret
anlamma gelen hybris (9ppiwc) kelimeleri kullanilmistir. Kelimelerin genis anlamlari
aragtirmacilar arasinda tartismaya yol agmistir. Genel kabul gordiigii haliyle eger nesne
kadinsa; siddet anlamima gelen biasmos (Bioopdg), bastirilmak anlaminda kullanilan
damazesthai (dapdlecOar), hakaret olarak tanimlanan hybrizein (vfpilewv) ve utandirmak
anlamma gelen aiskhinein (aicyOvew) fiillerinin giiniimiizde tecaviiz olarak tanimlanan
eylemi ima ettigi belirtilir®,

Tekrar hybris kavramina dénecek olursak, Aristoteles’in bir pasajinda 6zgiir erkeklerin
cinsel istismardan hybris’ten kaginmalar1 gerektigi belirtilmistir™®. Aym zamanda hybris’in
kendileri i¢in tehlikeli oldugunu ¢iinkii kizginlig1 ve intikam arzusunu uyandirdigini vurgular.
Aristoteles’in bu pasaj1 kavramsal olarak iktidar sahibi olmay1 cinsel arzusuyla iliskilendirdigi
ve tutkudan kaynaklanmayan her cinsel eylemi hybris olarak gordiigii, bir gii¢ ve tahakkiim
eylemi olarak algiladig1 seklinde yorumlanmlstlr75. Bir¢ok arastirmaci tarafindan hybris
detayli olarak incelenmistir. Antik kaynaklar icerisinde siklikla cinsel siddet ve tecaviizii

tanimlamak igin kullanildig1 goriilmiistir. Hybris kavrami, konuyla ilgili ilk arastirmalardan

2 Cohen, 1996:118.
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birini yapmis olan Douglas MacDowell tarafindan giiclin kotiiye kullanilmasi olarak
tanimlanmistir. MacDowell ayni1 zamanda Yunan edebiyati i¢inde hybris olarak tanimlanan

cinsel saldirilart Orneklerini listelemistir76

. Nick Fisher ise hybris kavramimi kurbanin
perspektifinden ele almistir. Aristoteles’in hybris sugundan bahsettigi pasajini referans
vererek kavrami onur, utang ve istiinliik iliskisi icinde degerlendirmistir’’. Béylelikle hybris
kavram1 Fisher tarafindan karsi tarafi asagilama, onursuzlastirma ve utang vermek olarak
tamimlanmistir. Boylelikle karsi tarafi degersizlestirilerek kurulan dstiinlik iliskisi hybris
olarak gorlilmistiir. Cinsel saldir1 ve tecaviiz baglaminda ise asagilayict ve saldirgan
davraniglar bir arada bulundugunda hybris olarak tamimlanabilecegi vurgulanmistir. David
Cohen ise bir kisinin veya ailenin onuruna veya itibarina zarar veren davranislar olarak
tan1mlam1$t1r78.

Eski Yunancada tecaviiz kelimesinin dogrudan bir karsiligi olmamasina ragmen edebi
literatiir igerisinde de cinsel siddeti tanimlamak igin kullanilan farkli kelimeler bulunmaktadir.
Buna ek olarak kanunlarda da tecaviiz eylemine dair 6zel yaptirimlar oldugu goriilmektedir.
Bu boliimde Antik Yunan’da tecaviiz kavrami hem edebiyat igerisinde hem de kanunlarda
suca atifta bulunan kelimelerle beraber ele alinacaktir. Antik Yunan sosyal yapisinda
cinsiyetler temelde ikiye ayrilmisti fakat aym1 zamanda sosyal sinifa gore de degisiklik
géstermislerdir79. Bu ayrim nedeniyle kadinlara cinsellik ile ilgili bir dizi kisitlama
getirilmistir. Kadinlarin babalar1 veya kocalarinin toplum igerisindeki sayginliklarini korumak
icin yapmalar1 gereken belli davranis pratikleri, cinsellikleri i¢in de gecerliydi. Ciinkii
kadinlar 6zgiir bireyler olarak goriilmemektedir. Farkli statiilerde olsalar dahi her kadinin
bedeni ve toplum igindeki varliklarinin biitiinii gibi erkek kontroliindedir. Bu kontrol yapisi
aile i¢inde baslar. Kadinlarin yasal vasisi, koruyucular1 yani kyrios’lar1 6nce babalar1 daha
sonra evlilikle beraber kocalar olmustur™. Bir kyrios’un korumasi altindaki kadinin, evliyse
kyrios’u disinda bagka biriyle kendi segimiyle yasadigi cinsel iliski, “bastan ¢ikarma” olarak
goriildii ve sug kabul edildi. Kadin evli olsun veya olmasin gerceklesen birliktelik zina olarak
goriildii ve bu su¢ moicheia olarak tanimlandi®. Moicheia yani zina gergeklestigi takdirde
devlete kars1 bir su¢ olarak da sayilir ve sugluya kars1 kamu davasi agilabilirdi. Buradaki asil
su¢ devletin vatandashk yasasiyla iligkilidir. Kadmin kocast zina yapan kisiyi eylemde

yakalarsa, onu yasal olarak oldiirebilir ya da cezasiz sekilde siddet uygulayabilirdi. Ayni
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zamanda karisini bosama hakkina da sahipti. Kadin ise gelecekte dogacak c¢ocuklariin
stipheli olmas1 nedeniyle yurttaglik haklarin1 kaybetmek zorunda birakilir ayrica halka agik
dini térenlere katilmasi da yasaklanrdi®.

Tecaviiziin yasal yonleri hakkinda ¢ok az sey bulunmasina ragmen cinsel saldirilarin
Klasik Atina ve Gortyn'de yaptirimlar: oldugunu bilmekteyiz. Gortyn'de tecaviiz, failin gii¢
kullanmasiyla tanindi ve para cezasi aldi. Sosyal sinifa gore yaklagimlar cinsel saldirilarin
cezalandirilmasinda da farklilik gosterir. Bu farkla Gortyn'in yasal hukuk kurallarinda cinsel
saldir1 i¢in kullanilan kelimelerdeki degisimde karsilasilmistir. Gortyn yasal hukuk
kurallarinda zorla cinsel iligkiye girmek olarak tanimlanan kartei oipei (képtet oinel) ifadesi,
Ozglir bir kisinin ugradigi cinsel saldirt i¢in kullanilirken; zorla bastirmak anlamina gelen
kartei damasaito (képter daudoarto) ifadesi, bir kisinin bir ev kolesi kadina baski yaptigi
cinsel saldiri durumu igin kullanilmustir®. Tecaviiz ve bastan ¢ikarma ya da zina ayirt
edilmistir

Tecaviiz kavraminin Eski Yunanca’da tek bir tanimi1 olmamasi, tecaviiz eyleminin
donem igerisinde gerceklesmedigi veya suc olarak goriilmedigi anlamina gelmez. Bunun
yerine tecaviiz eylemini tamimlayan ifadelerin gesitliligi, Yunan toplumunun tiim cinsel
saldirilara karsi tek bir tavri olmadigr seklinde yorumlanm1st1r84. Atina’da tecaviiz genel
olarak etik olmayan ve yasal olarak cezalandirilabilir bir davranis olarak goriilmiistiir. Atina
yasalarinda moicheia ve cinsel saldirilar i¢in bazi yasalar mevcuttur. Fakat bu yasalar
dogrudan tecaviiz sugu olarak tanimlanmis olmasa da cinsel saldir ile iliskili oldugu
diistintiliir. Tecaviize iligkin yasalarla ilgili bilgilere Cole’un de makalesinde belirttigi iizere
Lysias’in konusmasinda (1. 32) ve Plutarkhos’un Solon (23) eserinde cle geg:mistirgs. Her iki
metinde de wvurgu ceza iizerinedir. Atina'da cinsel saldir1 i¢in 6zel bir dava ile
karsilagilmamustir fakat tecaviize ugramis kisinin kyrios’u sugluya dike biaion (Aikn Baiov)
yani saldir1 su¢lamasinda bulunabilmektedir®®. Bu tiir davalar agirlikli olarak cinsel suclarla
iligkili oldugu goriilmesine ragmen ayni zamanda Atina hukukunda ¢esitli tiirlerdeki siddet
eylemleri icin de uygulanmislardir. Bu davalarda genellikle para cezasina ¢arptirilir ve ceza
kyrios’a ddenmistir®’. Solon'un zamaninda, para cezasi 100 drakhmai olarak sabitlenmis

olmasina ragmen besinci yiizyilin sonlarinda veya dordiincii yiizyilin baslarinda "hasarlarin

82 Demosthenes.59.86-87.
8 gcafuro, 2017: 58.

8 Harris, 2006: 42.

& Cole, 1984: 100.

8 Cole, 1984: 99.

8" Harrison, 1968: 35.



25

iki kat1" oldugu iddia edilmektedir®, Lysias’in konugmasinda acik bir sekilde tecaviiz ve
bastan ¢ikarma arasinda bir ayrim yapilmistir. Bastan ¢ikaranlar nihai ceza olan Oliimle
cezalandirilabilirken, tecaviizciilere yalnizca cifte para cezasi olmustur. Bastan ¢ikarmanin
daha agir bir sug olarak goriilmesinin nedeni dogrudan erkek kontroliine karsi islenmis bir sug
olmasidir. Ikna yoluyla kadinlarin zihinlerini kocalarindan veya diger erkeklerden kendilerine
daha bagli hale getirmesi, ev iginde baska bir erkegin giic kazanmasi evin Kyrios’unun
kontroliiniin sarsilmasina neden olacaktir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin babasi belirsiz olacakt:®.
Bu bakis a¢isini anlamak cinsel siddet kavraminin Antik Yunan’daki erkek odakli bakis
acisin1 daha net gérmeye yardimci olacaktir. Kanunun tecaviiz ve bastan ¢ikarma arasinda
ayrimlar yaptigina dair agik gostergesinden, kadinin kocasinin kadin {izerindeki kontroliiniin
sarsilmasinin, siddet veya zorlama yasayan kadiin travmasindan ¢ok daha 6nemli oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Tecaviize ugramis bir kadin kocasina sadik kalmaktan vazgegcmemisti
ve bu sadakat olduk¢a Onemlidir. Bastan ¢ikarilmis bir kadin ise kocasina sadik olmaktan
vazgecmistir.

Cinsel saldir1 durumunda getirilebilecek bir bagska dava da graphe hybreos (ypooen
UPpemg). Hybris hukuki bir terim olarak kesin sekilde tanimlanmamuistir, ancak genellikle
magdura utang veya onursuzluk getirmeyi amaglayan asirt siddet igeren eylemler igin
kullanildig: diisiiniilmektedir®®. Bu dava kapsaminda su¢ kamu davasi altinda incelenebilirdi.
Bu dava yani graphe halka agik oldugu ve 6zel bir dava olmadigi i¢in, magdur veya bir
kurbanin kyrios 'u diginda biri tarafindan da baslatilmis olabilecegi diistiniiliir. Ayni zamanda
hybris de 6zgiir erkek, kadin, cocuk veya kéleye karsi islenmis bir su¢ olabilmektedir®™. Bu
su¢ kapsaminda yalnizca para cezasi degil ayn1 zamanda 6liim cezasi da karsllasllmlsnrgz.
Cinsel su¢ davalarinin halka agik olmasi (grapheu moicheias ve grapheu hybreous); herhangi
bir vatandasin dava agabilecegi anlamina geldigi dislniilmistiir. Devlet, acikca tiim
yurttaglarin yalnizca kendi soylarim1 degil, ayn1 zamanda bir biitlin olarak tiim yurttaslarin
soylarmi korumakla gorevlidir®. Zinanin demokrasiye karsi bir sug olarak goriildiigii
diistiniilmistiir. Cilinkii zina stiphesiz halkin safligina tehdit olusturmaktadir. Tecaviiz ve diger
cinsel saldirilar, yalnizca tek bir kurbana kars1 islenmis suglar degil, ayn1 zamanda bir biitiin

olarak vatandas soylarin mesruiyetini tehdit eden bir anlamda polis ve onun demokrasisine

8 Scafura, 2017, 48.

8 Cole, 1984: 100.

% MacDowell, 1976: 26.
% Cole, 1984: 99.

%2 Harris, 1990: 373.

% Harrison, 1968: 71.
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yonelik suglard1rg4.

Tiim bu suglar arasindaki ayrim net bir sekilde tanimlanmamistir. Fakat biitiin suglarin
ortak noktasi su¢un temelinin kadinin rizasina dayali olmamasidir™. Atina yasalarinca sug
kadina iglenmemis, kadinin kyrios’una karsi islenmistir. Atina yasalarinda kadma yonelik
siddetin yargilanmasi1 hakkinda ¢ok az sey biliniyorsa, gercek davalar hakkinda daha da az sey
bilinmektedir. Ayn1 zamanda bu davalar i¢inde tecaviiz i¢in 6zel bir dava olmamasi, sugun
tanimlanmasimi daha karmasik hale getirmektedir%. Atina'nin tecaviizle ilgili yasal
hiikiimlerinin kadin haklarmin ihlalini korumak icin degil, kadinlarin cinsel davraniglari
tizerindeki erkek kontroliinii saglamak i¢in oldugu agikca gérﬁlmektedir97. Bagka bir deyisle
Atina yasasi, erkeklerinin kadinlarin nizasimi veya bakis acisin1 dikkate almadan ne
yapmalarina izin verildigini diizenlemektedir®™. Tecaviiz cezalarinda ¢nemli olan hane
icindeki erkek otoritesini koruyarak hane halkinin istikrarin1 saglamakti. Bu gergekler
kelimenin tam anlamiyla, kadina yonelik cinsel siddetin ancak kadin {izerinde yetkisi olmayan
erkekler, yani hane disindaki erkekler tarafindan uygulandiginda cezalandirilir. Buradan yola
cikarak tecaviiz sugunun evdeki erkek giiciinii tehdit ettigini kabul edebiliriz. Bu nedenle,
oikos 'un istikrarin1 ve igindeki erkek otoritesini koruyan kanunlar saglandi. Tecaviizle ilgili
kanunlar, erkekler arasinda kurulan karsilikli iligkilere dayanarak erkek cinsel davranigini
diizenledi. Hukuki statiisii olmayan kadinlar 6zerk korumaya tabi olmadiklar1 igin kyrios
araciligiyla hukuki arenaya erisim sagladilar. Statii parametresi, Atina hukuk sisteminde
onemli bir rol oynamistir, ancak sugun kendisinin cezalandirilmasiyla iliskili degildir.
Tecaviize sugu yalnizca bir kyrios tarafindan yasal olarak korunan kadinlar igin gegerliydi.
Tecaviiz sugunun yasal olarak kinandigr durumlarda kurbanlar 6zgiir yurttas kadinlardir. Bu
sosyal gruba ait olmayan kadinlara tecaviiz hukuk icerisinde ilgi ve degerlendirme konusu
degildigg. Cinsel saldirimin genellikle bia yani siddet ve hakaret, asagilama anlamima gelen
hybris olarak tanimlandig1 ve yasalar kapsaminda yargilanabilecegini bilinmesine ragmen tek
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmamasi konunun farkli noktalardan da ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda Ksenophon’un Oikonomikos eserinde de goriildiigii ve sonraki
boliimde tizerinde durulacagi gibi Atinali kadin biiyiik bir baski altindadir. Bu durum goz

Oniine alindiginda tecaviiz kavramini riza ile iliskilendirmek ve modern tanima bagli kalarak

% Ogden, 1997: 35.

% Cohen, 1993: 5-6.

% Cole,1984 104.

% Harris, 2006: 61.
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Antik Yunan toplumu i¢inde aramak bazi sorunlara yol acacaktir'®. Yunan toplumu i¢inde
bazi cinsel siddet eylemlerine hybris gibi ciddi bir sug olarak atifta bulunulurken, diger cinsel
siddet eylemlerini daha yumusak bir sekilde gormiislerdir. Bu durum Yunan toplumunun
cinsel siddet eylemlerini degerlendirmek i¢in tek bir standardi olmadigin1 gosterir. Atinalilar
ve diger Yunanlar, her tiirden cinsel siddeti tek bir kategori altinda toplayip tanimlamak
yerine eylemler arasinda ayrim yaptiklari  goriilmektedir. Dilde bir kavramin
ayrintilandirilarak farkli ifadelere boliinmesi konunun diisiinsel olarak farkli boyutlarinin
yasam pratiginde var oldugunun gostergesidir. Bu nedenle, eski kaynaklari analiz ederken
tecaviiz kelimesini kullanmak ve yukarida daha Once bahsedildigi gibi riza iistiinden bir
tanimlama yapmak anakronizm yapilmasina neden olabilir’®. Bu durum dénem igerisinde
tecaviiz olmadigin1 gdstermez. Aksine zaten kadinin rizasinin sorgulanmadigi bir toplumda
tecaviiz tanimini gii¢ kullanimi ve riza listiinden diisiinmek yasanan birgok olayin gérmezden
gelinmesine neden olacaktir. Antik Yunan toplumu icerisinde kadinlar rizasi olmadan
evlenmis, daha once belirtildigi gibi evlilik damat ve gelinin babasi arasinda gergeklesen bir
anlasmaya dayanmustir. Evlilikte, kadinin rizasinin olmasina gerek duyulmaz. Bununla
birlikte riza, kur; bastan ¢ikarma olarak tanimlanmis ve tecaviizden, zorla gergeklesen cinsel

102

iligkiden daha biiyiik bir su¢ olarak goriildiigii sekilde yorumlar da mevcuttur—". Atinalilar,

kadinin niza gosterdigi ve rizasinin olmadigi cinsel eylemleri oldukga ayirt edebiliyorlardi.
Bastan ¢ikarilmasina izin veren belli cezalara 9arpt1r11m15t1r103. Bastan ¢ikarma, tecaviiz veya

104
. Bu nedenle bazi

zina erkeklerin hane i¢indeki otoritesini sarsici suglar olarak goriilmiistiir
arastirmacilar Yunan toplumu igerisinde gergeklesen cinsel siddet eylemlerinin rizadan ¢ok
statliye bagli oldugunu savunmusglardir. Bu duruma 6rnek olarak Yeni Komedi igerisinde
cinsel siddet magdurlarinin higbir zaman 6zgiir kadinlar olmadiklar gésterilmistirlos. Buna ek
olarak Yeni Komedi igerisindeki oyunlarda aslinda Atina yasalarinin tecaviizii cezalandirdigi
bilindigi fakat izleyicilerin géziinde sarhosluk ve genclik arzusu gibi nedenlerden dolayi olasi
106

bir hata gibi verildigi onerilmistir~ . Adele Scafuro, Yeni Komedi igerisinde tecaviiz eylemini

gerceklestiren kisilerin tecaviizcii olarak tanimlanmamis, onun yerine sarhos, genclik hatasina

107

diismiis gengler olarak gosterilmis oldugunu onermistir™". Yeni Komedi’de tecaviiz eylemi

onaylanmamis hatta anti sosyal bir davranis olarak gdosterilmistir. Pek cok oyunda geng

109 Rabinowitz, 2011: 7.

1% Harris, 2006: 299.
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103 Fisher, 2001: 336-337. Bastan ¢ikarilmasima izin veren kadmlarin cezalar1 igin bkz. Aeschin.1.183 ve
Dem.59.86.

104 Foxhall, 1991: 299.
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erkeklerin sarhos olduklarini veya tutkuya kapildiklarini sdyleyerek affedilmeye g¢alistiklart
dogrudur. Ancak diger oyunlarda bu bahane verilmez. Bu durum tartigmalara sebep olmus ve
arastirmacilar arasinda uzlasmayr engelleyici durumlar yaratmistir. Edward Harris
Menander'in Samia'sinda (38-49) Moschion'un sarhos olduguna dair higbir belirti olmadigini

vurgular*®

. Calismasinda tiim bu tartismalar1 aktararak tartismalara yeni bir soluk getirmeyi
hedefler. Harris’in dnerisine gére mitoloji, tiyatro oyunlar1 ve yasalar beraber ele alinmalidir.
Oncelikli inceleme alanmin Yunan toplumu icerisinde cinsel siddet eylemlerine karsi
yaklagim farkliliklarina odaklanilmasi gerektigini belirtir'®,

Antik Yunan’da gilinlimiizde anlasilan anlamiyla bir tecaviiz kavrami olmamasi
modern arastirmacilar i¢in toplumun konuya yaklasimini belirsiz hale getirmistir. Kirmizi
figlirli kaplar tizerindeki diigiin sahnelerinin bir¢ogunda tecaviiz ve evlilik arasinda bir
baglanti kurulmustur. Tecaviiz ve evlilik arasinda kurulan baglanti baz1 oyunlarda da
mevcuttur. Ornegin Troiali Kadinlar oyunu modern okur igin tecaviiz ve evlilik arasindaki
iligki ile ilgili bir¢ok soru giindeme getirerek bu birlesmeyi 6n plana ¢ikarir.

Euripides'in lfon isimli oyunu bazi arastirmacilar tarafindan tecaviiz olarak kimileri
tarafindan da arzu duygusunun baskin oldugu bir anlatim olarak yorumlanmistir. Oyun yillar
once Apollo'nun tecaviiziine ugrayan Kreusa’nin hamile kalmasini ve ¢ocugunu terk etmesini
konu alir. Yillar sonra Kreusa Delphi'ye kocasi Ksuthus ile birlikte ¢ocuk sahibi olup
olmayacaklar1 hakkinda bilgi almak i¢in gelir. Burada Ksuthus tapinaktan ¢iktiginda kendi
ogluyla bulusacagin1 duyar. Ksuthus gercekte Kreusa’nin ¢ocugu olan ve tapinakta tanriya
hizmet eden Ion’la karsilasarak, hakli bir sebeple kendisinin fon’un babasi oldugunu iddia
eder. Kreusa, Ion'un kim oldugunu 6grendiginde onu 6ldiirmek {izeredir. Son olarak Athena
dogumunun gizemini ¢ézer ve trajediye basarili bir son verir.

Bu metin i¢inde arastimacilar Kreusa'nin gercekten tanri tarafindan tecaviize ugrayip
ugramadigl sorusuna deginmislerdir. Oyunun Onsoéziinde tanr1 Hermes, seyircinin ihtiyag
duydugu tiim arka plan bilgilerini vermektedir. Tanr1 Apollon'un yillar 6nce Atina krali
Erechtheus'un kizi Kreusa'ya nasil tecaviiz ettigini aglklarllo. Kreusa'nin gergekten tanri
Apollon tarafindan tecaviize ugrayip ugramadigini sorgulayan arastirmacilar arasinda tanrinin
giic kullanmadigin1 ve Kreusa'nin ilk basta riza vermemis olabilecegini diisiiniir. Buna karsin
cinsel karsilasmadan kagmaya ¢alismadigini ve bu nedenle Apollon’un bastan ¢ikarmasinda
isbirligi yaptigin1 savunmuslardir. Kreusa'nin arzusunun, metin i¢inde Apollon’un parildayan

altin rengi saglartyla tasvir edilerek anlatildigi diistiniilmiistiir. Tecaviiz ve arzu arasinda

198 Harris, 2006: 45.
199 Harris, 2006: 77- 79.
110 Harris, 2006: 320.
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karmagik bir anlatima sahip olan metin i¢inde Kreusa’nin arzusunun yine de tecaviize
ugramadigl anlamina gelmeyecegi belirtilmistir'**. Bununla birlikte, boyle bir yorum, en
azindan O0nsozde agikca gilicten bahseden eski metnin dilbilimsel formiilasyonuyla celistigi
belirtilir. Hermes'in Kreusa ve Apollon arasindaki cinsel iligkiyi anlattigi agiklamasinda
(DoiPog &Cevéev yapog Pig Kpéovoav Eur., Ion 10-11) bia (Big) yani siddet veya gii¢
kelimesinin kullanmasi, bu cinsel birlesmenin istem dis1 dogasim1 gosterir. Apollon'un
Erechtheus'un kizini evlilik yoluyla (ydpoig) boyunduruk altina aldigini iddia eder, ama ayni
zamanda zorla (Big) oldugu da belirtilmistir. Trajedinin dili daha hassastir, ancak yine de
Apollon'un kendi istegi disinda Kreusa'yla cinsel birliktelik yasadigi acik¢a ortaya
koymaktadir. Bu anlatimin Kreusa'nin tecaviize ugradiginin gostergesi oldugu seklinde
yorumlanmlstlrm.

Hermes, Apollon tarafindan saldirtya ugradigi ayni magarada Kreusa'nin hamile
kaldigin1 ve bir ¢ocugu dogurdugunu izleyicilere bildirerek anlatimina devam eder. Kreusa
cocugu magarada Oliime terk eder. Tanr1 Apollon, Hermes'e ¢ocugu kurtarmasini ve onu
rahibe tarafindan biiylitmesi i¢in Delphi'deki tapinagina getirmesini soyler. Orada ¢ocuk
biiyiir ve tapinagin bekgisi olur. Bu arada Kreusa Ksuthus ile evlenir. Fakat ¢ocuklari
olmadig1 icin Delphi'ye giderler. Kreusa tapinakta aslinda oglu oldugunu fark etmeden
tapinak hizmetcisi Ion ile konustu. Ona, Apollon'un cinsel saldirisindan sonra dogurdugu
cocuk hakkinda bilgi arayan bir arkadasinin hikayesini anlatir. Baz1 arastirmacilar tarafindan
Kreusa’nin ugradigi tecaviizden bahsetmeyi ihmal etmesini, tiim olaya karsi tutumunun bir
gostergesi olarak yorumlanmistir. Tanriyr su¢lamasinin nedeni tecaviize ugramasindan dolay1
olmadig1 disiiniiliir. Bu yaklagima gore Kreusa’nin Apollon'u su¢lamasinin nedeni oglunu
terk ettigi icin pismanlik duymasindan kaynaklanmaktad1rll3.

Euripides'in Ion oyunu ilahi olanla beraber tecaviiz konusunu ele almistir. Kreusa
kendi secimlerini yapabilecek olmasina ragmen Hermes’in belirttigi gibi Apollon’un gii¢
kullanmasina maruz kalmistir. Fakat daha once belirtildigi gibi Kreusa’nin ugradigi zorlama,
tanriya arzu duymadigt anlamina gelmedigi belirtilmistir. Bu metin kadinlarin  tecaviize
ugradiklariin kanitt olmaktan ziyade Kkiiltiir i¢erisinde kadinin nasil insa edildiginin kaniti
olarak gorebilecegimiz onerilir 114 Bu tartisma icerisine oyunlarin ne ise yaradigi sorusunun
dahil edilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle kahraman anlatimlar1 icerisinde tecaviiziin 6n

plana cikarilmasi, tecaviiziin normallestirilmesine etki ettigi seklinde yorumlanabilir. Bu

111 Rabinowitz, 2011: 11.
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normallestirme ile tecaviiz kiiltlirii insa edilebilir. Buna ek olarak tanimin net olmadig
kadinlarin arzu duymalarinin oniine gegme amaci giitmiis ideolojik bir etkiye de sahip
olabilmektedir. Dolayisiyla tecaviiz anlatimlari kadinlarin kontrollerinin bir parcasini
olusturdugu diisiiniiliir. Fakat evlilik ve tecaviiz arasindaki iligki tekrar diisiiniildiigiinde her
iki durum da kadinlarin se¢im eksikliklerini isaret ediyor gibi goriinmektedir'™.

Savas politikasi icerisinde tecaviiz konusu ise gliniimiizde oldugu gibi Antik donemde
de sik¢a On plana ¢ikmaktadir. Antik Yunan diinyasinda da hem Yunanlar hem de Yunan
olmayan diismanlar savas zamanlarinda kadinlara karsi saldirgan ve asagilayict davranislar
sergilemiglerdir. Kadinlara yonelik cinsel saldirtya iliskin anlatilar savas baglaminda ortaya

glkmlstlrlls.

Antik savaslar icerisinde gerceklesen kadina yonelik psikolojik ve cinsel
saldirilar1 savas politikas1 temelinde ele almak miimkiindiir. Oncelikli hedef tutsaklarin boyun
egdirilerek kolelestirilmesini saglamak oldugu diisiiniiliir. Kadinlara kars1 gerceklestirilen
saldirilarin tiimii maglup olan tarafin kolelestirildiginin, 6zgiirliikklerinin ellerinden alindiginin
bir kanit1 olarak g(isterilirm. Kisaca antik donemde savas icerisinde kadinlara gerceklestirilen
cinsel ve psikolojik saldirilar, savasin ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu One siirebiliriz

Sonug olarak Yunanlarin tecaviiz kavramini1 tanimlamak i¢in tek bir kelimeleri yoktu.
Yine de tecaviiz anlatilart mitlerinde, yasalarinda ve edebi eserlerinde sikc¢a rastlanan bir
durumdur. Antik cagda tek bir kelime olmadig1 i¢in tecaviiz olmadigini varsaymak ya da antik
cagdaki kadinlarin rizayr reddetme olasiligi olmadigi icin buna tecaviiz demenin bir
anakronizm oldugunu sdylemek asil tartisilmasi gereken meselenin golgelenmesine neden
olur. Hem edebi literatiirde hem de gorsel malzemede cinsel saldirinin anlatimimdaki iistii
kapalilik, ele alinan konunun tecaviiz olarak tanimlanmasi ile ilgili tartisma yaratabilir. Fakat
Yunan toplumunun tecaviiz kiiltiiriine sahip olmasinin lizerini kapatmaz. Tecaviiz, ka¢irma ve
evlilik arasinda kurulan bu iliskileri daha 1yi ¢Oziimleyebilmek i¢in Yunan toplumunda
evliligin ne ifade ettigini bilmek gerekir. Bu nedenle kagirma/takip konulu gorsel temsillerin
ne ifade ettigini anlayabilmek icin Antik Yunan toplumu i¢in evlili§in ne oldugunu da

bakmamiz gerekmektedir.

3.3. Antik Yunan’da Evlilik ve Evlilik Ritiieli Temsilleri
MO 5. yiizy1l kadinlarin kahramanlar veya tanrilar tarafindan kovalandig: sahnelerin
yorumlarinda siklikla karsilagilan evlilik ile iliskini tekrar tartismak adina bu boliimde

oncelikle Antik Atina’da evlilik kavramina deginilecektir. Klasik Atina’da diigiin trenleri,

115 Rabinowitz, 2011 17.
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kadinlar iizerinde uygulanan erkek kontroliiniin simgesidir. Evlilik kurumu her kadinin
ulagsmak istedigi nihai hedef olarak goriilmektedir. Evlilik kurumunun Atina toplumunda
bir¢ok islevi vardir. Ancak bunlarin yani sira en énemli 6zelligi olarak kadinlari, kadinlarin
cinselligini ve buna bagli olarak dogurganlik o6zelliklerini kontrol altinda tutmaktir'®,
Boylelikle soyun devamliligi da kontrol altinda tutulmus olur. Evlilik ve diigiin ritiiellerinin
incelenmesi erkek kontroliinii, tahakkiimiinii, kadinlarin kosullarini ve toplumun genel olarak
tiin bunlara yaklagimini ortaya koyacaktir.

Eski Yunanca’da ev ve aile anlamina gelen oikos (oikog), Aristoteles tarafindan klasik

119 Oikos, polis (z64ic) yani kent devletlerinin en

polisin en temel birimi olarak tanimlanmistir
kiigiik birimi olmasi nedeniyle ev ve aile disinda farkli unsurlar barindiran daha karmasik bir
yapidir. Oikos 'un karmasik yapisi aile bireyleri ve uzak akrabalarla beraber ¢alisan koleleri,
hayvanlar1 ve sahip olunan milkiyetleri de kapsarlzo. Polisin temel birimi olarak goriilen
oikos’larin esas onemi ekonomi ile ilgilidir. Bu nedenle de oikos’un temelini olusturan evlilik
polis ekonomisinde etken bir dneme sahiptir. Ekonomik agidan 6nemi nedeniyle kadin ve
erkegin ortak {iretimini gerektirir. Antik Yunan aile ve evlilik kavrami ile ilgili bilgi esas
olarak metinsel anlatimlara dayanmaktadir. Antik Yunan’da evlilik kurumunun yazih
yasalarda net bir tanimlamasi1 yoktur. Yine de evliligi yalnizca sozsel bir antlasma olarak
kabul etmek eksik olacaktir. Evliligi, gelinin babasi ve evlenecek olan erkek arasinda yasal
gecerlilige sahip bir anlagsma olarak ele almak gerekirm. Gelinin babas1 ve evlenecek erkek
arasinda yapilan engué (¢yyon) olarak adlandirilan s6zlesmede baba kizini evlenecek erkege
yasal ¢ocuklarin1 dogurmasi igin verdigini bildirir. Buna ek olarak kizi i¢in damada verilecek

ceyiz miktar1 beyan edilir'??

. Tim bu anlagma siirecinden sonra gamos (ydpoc) diye
adlandirilan evlilik toreni gerceklesir. Kelimenin fiil hali youéw "es almak anlamim”
vermektedir. Fakat ayn1 zamanda flort etmek ask yapmak anlami da vardir. Demosthenes
avofocaw (act ¢cekmek, hayiflanmak) fiili ile "[loavog dvofod yapovg" seklinde kullanarak
tecaviizii ima etmis'?>, Aiskhylos ise bir tragedya eserinde "toic pednpepvoic yapow" tek
gecelik iliskiye giren fahise anlaminda kullanm1§t1r124. Euripides de tecaviiz anlaminda

kullanmus ve ingilizceye unlawful wedlock yani hukuk dist evlilik diye cevilmistir'®. Evlilik,

tecaviiz ve kagirma eyleminin birbirlerinden net bir ¢izgi ile ayrilmadigini bu fiilin kullanim

118 Reeder, 1995: 20.

119 Arist. Pol., 1252b

120 cox, 1998: 130- 133.

121 Blundell, 1995: 222.

122 yalaz1 ve Kiigiiker, 2015: 60.

123 Demosthenes, de Stapheno, XVIII: 129
124 Aliskhylos, Agamemnon, 1156

125 Euripides, Helen, 190; Troiades, 932
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yerleri lizerinden 6nerebiliriz.

Bu siireglerden sonra sunoikein (cuvoikeiv) asamasinda ¢ift beraber yasamaya baslar.
Evlilik kurumu tiim bu agamalardan sonra olusmustur. Bdylelikle evlenen kadin bir kyrios tan
(xvprog) yani yasal vasisinden, diger bir kyrios’a, yani yasal vasisi olan babasindan evlilikle
beraber esine, baska bir erkegin velayetine ge¢mistir. Atina’da kadinlar yasal haklarini
korumak i¢in dahi bir kyrios’a ihtiyag duymaktayd11ar126. Hukukta bir Atinali kadinin
bagimsiz bir varligi yoktu. Her zaman kendi kyrios’lar1 veya erkek koruyucusu tarafindan
yonetilen oikos'a dahil edildigini varsaydi. Evlenene kadar, babasimnin veya en yakin
akrabasinin velayeti altinda yer alirdi. Evlendiginde, kocasi kyrios roliinii istlenirdi: eger
sonradan bosanirsa veya dul kalirsa ve hi¢ oglu yoksa ilk koruyuculuguna geri donerdi. Ancak
kocasi dlmiisse ve hala kii¢iik ogullar1 varsa, oglunun Kyrios’unun korumasi altinda merhum
kocasmin 0ikos’unda kalmayi segerdi. Oglunun yasi g¢oktan geldiyse velayetini isterse
gegebilirdi. Kyrios'un islevi genel olarak korumaydi. Kadiin ekonomik bakimindan ve genel
refahindan sorumlu olmanin yani sira, kadinin barindirdigi 6zel alan ile dislandigi kamusal
alan arasinda bir araci olarak hareket etmistir. Bu arabuluculuk en c¢ok sézlesmelerin
yapilmasi veya bir evlilik diizenlemesi gibi yasal bir 6nemi olan islemlerde yapilirdi. Bu
iliskilerden herhangi biri bir mahkeme bagvurusu gerektirse, bu da kyrioi tarafindan
halledilirdi. Atinali bir kadmin kendi adina yasal islem yapmasi yasakti ve normalde
mahkemede ifade dahi veremeyecegi diisiinilir'’.

Evlilik rittielini ele alirken oncelikli olarak ritiielin tanimin1 yapmakta fayda vardir.
Ritiiel, kiiltiirel ve topluluk fikirlerini ifade etmeyi amaglayan sembollerin tekrar tekrar
kullanilmasidir*?®, Ritiieller genellikle yasam gecislerini ifade etmek i¢in kullanilir. Gegis
ritiieli kavrami, Atina'nin evlilik térenine kolayca uygulanabilir. Kadm bedeni antik Atina
toplumunda kontrol edilemez olarak algilandigi igin, kadin gegisleri erkeklerin kontrollerinin

129

bir saglamasini olusturacagi i¢in ¢ok dnemli olmustur™”. Bu bakimdan evlilik kavrami, boyle

bir diizenleme i¢in faydali bir ¢6ziim olarak kabul edilir. Bir gen¢ kadin yaklagik on dort

yasina geldiginde regl olmasiyla beraber bir partenos olarak gérﬁlmﬁstiirlgo.

Bu asama
kadinlar i¢in ¢ok zorlayiciydi ve uygun bir gegisi cevreleyen endiselerle doluydu. Kadinlarin
evlilikten sonra, gercek yetiskin statiisiine ulasmak i¢in bir ¢ocugun dogmasi gerekiyordu.
Antik Atina toplumundaki bir kadinin viicudu, c¢ocuklarini &zellikle de erkek mirasgilart

yeniden iiretme kabiliyeti nedeniyle oOncelikli 6neme sahipti. Evlenen ve bu sosyal

126 Blundell, 1995: 114.

127 Blundell, 1995; 114.

128 | eeds-Hurwitz, 2002: 87.

129 gourvinou-Inwood, 1988: 29.
130 ee, 2015: 45.
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yukiimliliigii yerine getirebilen bir partenos veya kadin olarak biliniyordu ve de siirekli
olarak tamamen giyinik olarak, bircok kumas katmani ile temsil ediliyordu™.  Evli

olmayan bir Atinali kadma iligkin genel algi, yalnizca evlilik yoluyla evcillestirilebilecek
vahsi bir sey olarak goriilmesiydi. Yerel evlilik kurumu, bu nedenle, evcillestirme siirecinin
son asamasi oldugu i¢in bir Atinali kadinin hayatinin 6nemli bir parga51yd1132. Yaygin antik
Atina inancina gore Ozellikle partenos, kolayca bir "hayvanlik durumuna girebilecek"
“dizginsiz bir cinsellige" sahip olarak kabul edildi*®. Bu kiiltiirel ve ideolojik varsayimlardan
bazilari, bu nedenle, antik Yunanistan'daki evli olmayan kadinlarin umursamaz olarak
goriildiiglinii ve yalnizca evlilik yoluyla miimkiin olabilecek siirekli gozetim altinda olmalart
gerektigini one stirmiistiir™*,

Diigiin toreninin temelini olusturan sey gelin olan kadinin bu evrimi olmustur. Diigiin
toreni, bir kadinin babasinin evinden yeni kocasinin evine taginmasiyla hayatinda ilk kez
cinsel olarak aktif hale gelecegi i¢in hayatinin degisimini temsil ediyordu. Bu kavram, evlilik
toreni boyunca bir¢cok kez gosterilmistir. Antik Yunan’da evlilik sadece ¢ifte fayda saglamaz,
bir biitiin olarak Yunan toplumuyla ilgilidir. Evlilik sayesinde iki giiglii oikos’tan olusan bir
birlik, her iki aileye de biiyiikk fayda saglamis ve topluluklan igin bir gii¢ gostergesi
olmustur™. Bu gercek, antik Yunanistan'daki diiglin alaylarinin goriintiilerinde goriilebilir.
Bircok klasik resimde, damat yeni gelinin bilegini tutar, ona sahip oldugunu isaret eder ve
onun lizerindeki egemenligini gosterir.

Klasik Atina diigliniinde kullanilmak {izere dekore edilmis vazolar, idealize edilmis
tasvirlerden olugmaktadir. Bu vazoresimlerinde ¢ok ¢esitli anlamlar ifade eden simgelerden
olugmaktadir. Diigiin vazolarinda sik¢a Eros kullanilir. Vazo ressamlart Eros’u Atina'nin
temel birimi olan oikos’u olusturmak i¢in kart kocay1 bir araya getiren pozitif bir duygusal
gii¢ olarak sundugu diisiiniiliir. Evlilik ritiielini konu alan vazolarin konu ¢esitliligi yalnizca
Eros temsillerinin yer aldigi sahnelerle sinirli degildir. Erken evlilik anlatilarinda siklikla
Helen’in Paris tarafindan kagirilmasi ile karsilagilir. Hem Eros’un hem de Helen ve Paris’in
yer aldigi vazo resimlerinin bulunmasi evliligin esler arasinda duygusal bagin 6nemsiz
olduguna dair varsayimlarla tezat olusturdugu diisiiniiliir. Yalnizca iki erkek arasindaki bir
sozlesme oldugu yorumlarina kars1 ¢ikar. Evliligi konu alan vazolarda yer alan bu imgeler,
evliligin i¢inde arzunun bulundugunu gosterdigi seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte,

Sutton evliligin yalnizca damat ile gelinin kyrios’u arasinda pratik amaclarla yapildigi

131) ee, 2015: 46.

132 Sourvinou-1nwood, 1988: 123.
133 Stewart, 1995a; 164.

134 Reeder, 1995: 300.

135 Robson, 2013: 102.
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diisiincesine karsi ¢tkmistir'.

Klasik Donem’de evlilik temal1 vazo resimlerinde ressamlarin evlilikte esleri birbirine
baglayan fiziksel, duygusal ve ruhsal baglari ortaya koyan igsel bir bakis agisi sunan

ikonografik semalar kullanilmigtir®’,

Su anda Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde yer alan
Makron’una ait olan skyphos MO 485’¢ tarihlenir. Bu sahne genellikle Troia nin diisiisiinden
sonra Menelaos’un Helen’i kurtarmasi olarak tanimlanmis olsa da bazi arastirmacilar
tarafindan Paris’in Helen’i kagirmasi olarak da yorumlanir (Sekil 3.3. 1.). Skyphos iizerindeki
sahnede Aphrodite Helen’in duvagini diizeltirken sahneye en sagdan ikna tanrigasi Peitho
katilir. Damadin ve Helen’in arasinda yer alan Eros gelinin tacina dogru yonelir. Sahnenin
solunda Menelaos olarak tanimlanmis figiir arkasina donerek Helen’e bakmaktadir. Skyphos
iizerindeki sahne donemin diigiin ikonografisini ortaya koymaktadir. Bu yeni semada, damat
gelini yonlendirir, onu bileginden veya elinden kavrar ve genellikle ona bakmak igin geri
doner. Damadin gelinin kolunu veya bilegini tutusu, muhtemelen gelinin kocasinin kontroliine
yasal olarak gecisinin ifadesi olarak yorumlanmlstlr138. Antik Yunan digiinii ideolojisine

uygun zorlayici bir gilicii ileten kacirma sahneleri, baz1 durumlarda tecaviiz olarak da

adlandirilir ve 6nemli bir evlilik motifi gorevi goriir.

Sekil. 3.3. 1 Hellen'in Kacirilmasi (Sutton, 1997: 29)

Vazo resimleri lizerinde yer alan Klasik Donem evlilik temsillerinde erkegin kadini

bileginden tutarak yiiridiigli sahneler sik¢a tercih edilen anlatim sekli haline gelir. Eros'un

136 Sutton, 1997: 27.
137 Sutton, 1997: 29
138 Oakley ve Sinos, 1993: 32.
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kisilestirilmesi, Makron'un skyphosu iizerindeki Helen’in kagirilmasi sahnesinde goriilse de
yarim yiizyll boyunca uygun diigiin torenlerinde neredeyse tamamen yok olur. Vazo
ressamlart evlilik i¢indeki duyguyu ifade edebilmek igin yalnizca yiiz ifadelerindeki detaylara
ve bakigsmalara yer vermeye baglamiglardir. Arkaik donemde sakalli damadin yerini sakalsiz
genc goriiniimli damat temsilleri almistir. Ge¢ donemden farkli olarak bu dénemde damat
gecis toreninde geline dogru bakmasi sanatcilarin arzuyu belirtme istekleri olarak
yorumlanmistir. Gelin ise uygun sekilde algakgonilliiliigii ifadesini desteklemek igin
genellikle basini eger. Pan ressamina ait MO 465’e tarihli lebes gamosda bir kadin asaya
yaslanmig bir gengle sohbet ederken tasvir edilmistir (Sekil 3.3. 2.). Bu sahne, kur yapma
gelenegine ait oldugu disiiniilmistiir. Sahnenin evlilikle iliskisi yalnizca kap formu olarak
lebes gamosun se¢ilmis oldugu belirtilmistir. Bu anlatimin evlilik ile iliskilendirilmesi igin
basgka hicbir ipucu bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda kabin ayak kisminda Poseidon olarak
tanmimlanan figiir bir kadini takip etmektedir. Kadm arkasina dénerek tanriya bakar. MO 5.
yiizy1l kacirma/kovalama sahnelerinde ¢ok sik rastlanan bu ikonografik anlatim, sahnelerin

evlilikle kurulan iligkilerini de destekler niteliktedir.

\!&l”
%ﬂl TTHE %D
H\_____"—

Sekil. 3.3. 2 Poseidon Takip Sahnesi (Sutton, 1997: 31)

Ataerkil diinyada, erotik arzu ve evlilik birlestirilemeyecek kadar tehlikelidir'.

Evlilikle ilgili bu siddet ve riza ikilemi, Hades'in Persephone'ye kagirmasi gibi birgok eski
Yunan mitinde Ozellikle belirgindir. Persephone'nin kacirilmasi, belki de Persephone'nin
cocukluktan olgun bir kadina ge¢isini hatirlatmak i¢in 6liimle bir iliski kurmustur. Bu anlatim

Antik Yunan mitolojisindeki en bilinen evlilik temalarindan biri olmustur. Evlilik temasi

1395tewart, 1995a; 76.
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icinde Sliimiin sembolik bir ifade oldugu diisiiniiliir. Oliimle iliskili evlilik anlatilar1 besinci
ylizy1l Atina trajedisinde yaygindir. Aeschylus’un Agamemnon’unda ve Euripides’in Troyali
Kadinlar’inda o6lim ve evlilik i¢ i¢ce islenmis temalardir’®®. Bu 6rneklerle beraber Antik
Yunan toplumunda evlilik kavrami, genellikle hem siddet hem de cinsellikle birlestirildigi
diisiiniilen belirsiz bir eylem olarak algilandigi seklinde yorumlanabilir'*'. Hem antik edebi
kaynaklar hem de vazo boyama gibi gorsel materyaller, antik Atinali gelinlere yonelik sosyal
bask1 ve onlarin devam eden evlilik korkusuna iligkin belirli varsayimlari gagrlstlrmaktadlrm.
Evlilik ve siddet arasindaki iliski hem erkek hem de kadin izleyiciler tarafindan kabul

143

edilmistir ™. Ustelik, daha 6nce tartisgitldign gibi, Klasik donemdeki bu vazolarm cogu

cogunlukla kadinlar tarafindan kullanilmisti ve bu da, bu siddet iceren tasvirleri kabul

edilebilir bulmus olabileceklerini gdsteriyor olabilir***

. Daha sonra tekrar tartigilacag: lizere
evlilik ve cinsel siddet arasinda net bir ¢izgi cizilemese bile bazi yonlerden ayrimlarini
yapabilmek miimkiin goriinmektedir. Evlilik ritiieli ile dogrudan iliskilendirilmis kaplarda
fiziksel siddetin dogrudan yer almiyor olmasi iki kavramin ayrilamaz olmadigimni ortaya
koyabilir. Bu nedenle, Antik Yunan'da evlenecek kadinlarin cinsel siddeti ¢evreleyen belirli
endiselerle dolu oldugunu varsaymak tamamen gercekei olmayacaktir. Besinci yiizyila ait
kirmiz1 figlirli takip/kacirma sahnelerinde oOrtiik olan siddet ve cinsellige iliskin evlilik
anlatimi1 erkek egemen toplumda kadinlarin giinliik hayatlarina sinmis tehdit ve siddettin

gostergesi olarak okunabilir. Bu nedenle Antik Yunan diinyasinin kadina yaklagimindaki

siddet dozunun higbir zaman sifir olmadigini unutmamakta fayda vardir.

140 Sourvinou-Inwood, 1991: 67.
141 Dougherty, 2003: 45.

142 \Wasdin, 2018: 198.

143 Reeder, 1995: 300.

144 Stewart, 1995; 174.
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DORDUNCU BOLUM
KACIRMA SAHNELERI

4.1. Vazo Resimleri Uzerinde Kadinlarin Kovalandig1 Sahneler

Kacirilma cesitli donemlerde ve baglamlarda vazo resimlerinde en ¢ok tercih edilen
temalardan olmustur. Ancak MO 5. yiizyilda vazo resimleri iizerinde kimligi tespit edilmis
veya isimsiz kadinlarin, tanrilar veya kahramanlar tarafindan cinsel diirtii ile kagirilmasi
vurgulu bir siklikta goriiliir. Ge¢ Arkaik donemde karsilasilmaya baslanan kadinlarin silahli
veya silahsiz erkekler tarafindan kovalandiklar1 sahnelere gosterilen ilgi Klasik donemde
zirve noktasina ulasmistir. Bu boliimiin odak noktasim1 MO 5. yiizyill vazo resimlerinde
kadinlarin erkekler tarafindan cinsel arzu ile kovalandiklar1 ve literatiirde genellikle tecaviiz
olarak tanimlanmis gorseller olusturmaktadir. Oldukca yaygin bir imge olan cinsellik arayisi
icinde kadinlarin pesine diismiis tanr1 veya kahramana karsi isteksiz ve kurban seklinde
betimlenmis kadin figiiriiniin anlamina dair tartigmalara yer verilmistir. Algilama, okuma ve
yorumlama kiiltiirel olarak belirlenir, kiiltiirel olarak belirlenmis varsayimlar ve beklentiler

> Bu nedenle, besinci yiizyil

tarafindan olusturulan algisal filtreler araciligiyla islenir
gorilintiilerini besinci yiizy1l gozleriyle okumak istiyorsak, ilgili varsayimlar1 ve beklentileri
yeniden olusturmali ve goriintiileri ¢iplak gozlerimizden ziyade bu besinci yiizyil algisal
filtreleriyle yaklagmaya gahsmally12146.

Kadinlara yonelik siddet iceren temalarin ve Oykiilerin tiyatro oyunlari mitoloji
icerisinde kapladiklar alan diisiiniildiigiinde Atinali ressamlar tarafindan sik sik vazolarda

tasvir edilmeleri sasirtict degildir147

. Klasik déonem Atina vazolarinda bu takip sahneleri
genellikle iki sekilde gorsellestirilmistir. En yaygin karsilagilan anlatimda tanri veya
kahraman giyimli sekilde sahnenin solunda konumlanmis ve saga dogru doniiktiir. Ele
gecirmek istedigi kadinin pesinde, seri adimlarla kurbanini yakalamak ileri dogru uzanir.
Kurbani ise sahnenin sag tarafinda, telas icinde kagmaya ¢alismaktadir. Sik rastlanan bir diger
anlatimda ise kovalayici roliindeki tanr1 veya kahraman sahnenin yine sag tarafinda ve
giyimlidir. Ancak bu kez karsisindaki kurbaninin belinden yakalamis ve kollarini kurbaninin
beline sikica kilitlemistir. Tanrilarin veya kahramanlarin gergeklestirdigi cinsellik arayisi

vurgulanmis sahneler yogunlukla kagirilmaktan ziyade kovalama seklindedir. Bu anlatimlarda

takip edilenin direnigini gostermenin ve vurgulamanin vazo ressamlari tarafindan net bir

145 stansbury-O’Donnell, 1999: 59.
146 Sourvinou-Inwood, 1987: 132
147 efkowitz, 2002; 326.
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sekilde tercih edildigi aciktir. Sahnede siddetin dogrudan verilmemesine ragmen mizraklarin
irettigi anlamlar saldiriyr degil, siddetin ipuglarini ¢agristirtyor olabilir**®, Vazo resimleri
iizerinde tanr1 veya Oliimlii erkekler ve kadinlar arasindaki dinamik iligkiyi anlamaya dair
ikonografik ve gostergebilimsel yaklasimlar da mevcuttur. Takipginin silah tasiyip tagimamast
veya tasidigr silahin niteligi gibi ikonografik gostergeler saldirganin kurbanina yonelik
niyetine iliskin bir bakis agis1 saglar. Sourvinou-Inwood’un kagan bir kiz1 takip eden tanr
veya kahramanlarin tasvir edildigi bir dizi vazo temsilinin anlamina dair gelistirdigi
metodolojisinde “mizrak tasiyan kovalayici tip 17 ve “mizraksiz kovalayici tip 2” olarak
kategorize etmistir. Bu sahneleri yorumlamak icin Onerdigi yontemde mizrakli takip
sahnelerini erotik arayis sahneleri olarak tanimlamasina ragmen yine de i¢inde ortiik, sessiz
siddet ve tehdit c¢agrisimlar tasidigini belirtilir. Bu sahneleri erotik olarak tanimlamasinin
nedeni olarak arastirmanin odak noktasini olusturan sahneler ile bir kadini takip eden Eros'un
temsil edildigi gorsellerin ikonografik benzerlik tasimasi oldugunu savunur. Diger takip
sahnelerinin de Eros’un yer aldig1 kovalama semalarina dayandigini 6ne siirer. Bu sahnelerin
iirettigi anlamlarm, MO 5. yiizyll Atina'sinin anlamsal diinyasindaki "erotik arayisa" tam
olarak karsilik geldigini belirtir'®.

Tiim bunlara ek olarak tanrilarin silahsiz olarak tasvir edilmesinin dahi kurban igin
tehdit diizeyinin hala ¢okga yiiksek oldugu diisiiniiliir. Tanrilar tarafindan kagirilma, sonucu
kahraman bir ¢ocuk diinyaya getirmek olsa dahi dliimli kadinlar icin ¢ogunlukla yikic
sonuglara neden olmustur. Semele’nin Zeus ile iligkisinin bir sonucu olarak alevlerle yok
edilmesi tanrilarin pesinde cinsel diirtii ile kovaladiklar1 6liimliilere verdikleri zararin en yikici
sonucu olarak diisiiniilmiistiir *°. Cinsellikle ilgili Yunan acik sozliiliigline ragmen, kadinlarin
kovalandig1 sahnelerde ereksiyon gosterilmez. Yunan sanati i¢inde ereksiyon hali yalnizca
satyrler ve Olimliiler gibi daha kaba yaratiklarda karsilasilir. Bunun yerine, tanrilar ve
kahramanlar kisisel silahlarini sembolik falluslar olarak kullanirlar ve genellikle kurbanlarinin

cinsel bolgelerini agik bir sekilde hedef alirlar™*

. Kovalama sahnelerinde en sik karsilasilan
ic anlatim sablonundan kadinlarin ¢iplak elle ve mizrakla kovalamalarina ek olarak 6limli
kahramanlar tarafindan kili¢ ile kovalandiklar1 sahneler de bulunmaktadir. Kadinlar kiligla
takip eden kahramanlar, kurbana bir tehlike ve tehdit de iletir, bu da onlarin erotik arayislara
girme olasiliklariin ¢ok daha diisiik oldugu anlamina gelir ve bu nedenle, kadinlar1 mizrakla

ya da silahsiz kovalayan geng erkeklerden farkli bir anlami ima edebilir™?. Calismaya 151k

148 Sourviou-Inwood, 1991: 32.

149 Sournivou-Inwood, 1987:131-132.
150 | efkowitz, 2002; 338.

151 Keuls, 1993: 48.

152 stansbury-O’Donnell, 2009: 344.
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tutacak bu yonteme gore gorsel temsiller igindeki figiirlerin kimlikleri olduk¢a Snemlidir.
Isim ve kimlik arayisinin, modas1 ge¢mis arastirma bicimlerine bagl kaldigi elestirisini kendi
yaklagimina da getiren Sourvinou-Inwood anlamlarin yazili veya imgeler araciligiyla
okunduklarini ve her mitolojik figiiriin karmagik anlamlarinin yaratilmasina katkida bulunan
belirli cagrisimlari tagtyan bir isaret oldugunu belirtir’®®. Bu nedenle kovalama sahnelerini ele
alirken kimlikler, gorsellerin anlamlandirilmasi i¢in oldukc¢a 6nemli bir alani kaplar. Her tanri
veya kahraman tarafindan kovalanan kadinin oldugu sahne ayni anlami isaret etmiyor olabilir.
Kimin ve kim tarafindan kovalandigina dair sorular, sahnelerin ig¢inde kendilerine igkin
anlami desifre edebilmemiz i¢in onemli kilit noktalarindandir. Bu takip sahnelerine nasil
yaklasacagimizi belirlemek olduk¢a dnemlidir. Ciinkii agagida detayli olarak deginilecegi gibi
bu gorsel imgeler i¢cin birden fazla anlamin miimkiin oldugunu simdiden diisiinebiliriz.
Yalnizca tek bir yorumun oldugunu iddia etmek kesinlikle basit ve yaniltict bir yaklagim
olacaktir. Bununla birlikte sahnedeki imgelerdeki tarihsel degisimin farkinda olmak, bir
goriintiiniin tagidig farkli anlam tiirlerini tanimlamanin ve agiklamanin, birlikte nasil var
olduklarini ifade etmenin ve hatta muhtemelen bir yorumlama diizeni olusturmanin bir yolunu

sunar®®,

Sekil. 4.1. 1 Poseidon ve Hermes Kadinlar1 Takip Ederken (Keuls, 1993: 51)

133 Sourvinou-Inwood, 1987: 133.
154 Stansbury-O’Donnell, 2009: 344.



40

MO 5. yiizy1l Atina vazo resimlerinde 6liimlii kadimlarin tanrilar tarafindan kovalandig
sahnelerin karakteristik bir 6rnegi olarak diistiniilebilecek anlatimla su anda New York'ta
bulunan krater {izerinde karsilagilmistir (Sekil 4.1. 1.). Bu sahnede Hermes ve Poseidon olarak
tanimlanmig figiirler birbiri ardina karsilarindaki kadinlar1 yakalamaya calisir haldedirler.
Isimsiz kadinlar tehlikeden kagmak ister sekilde 6ne dogru hareket etmislerdir. Sahnenin en
solunda bulunan giyimli ve sakalli olarak tasvir edilmis Hermes sol elinde kerykeion
tutmaktadir ve sag elini kadinin sol omzuna uzatmistir. Karsisindaki khiton ve himation
giymis olan kadin ileri dogru tanridan kagmak i¢in adim atarken ayni zamanda kafasini geriye
dogru cevirerek Hermes’e dogru bakar. Kadinlar1 kovalayan diger tanr1 Poseidon da yine ayni
sekilde giyimli ve sakalli olarak betimlenmis, Sag eliyle tridentini tutmakta ve sol kolunu
karsisindaki kadina dogru uzatmaktadir. Poseidon’un takip ettigi kadin da yine ayni sekilde
kagmak icin iler1 dogru adim almasina ragmen arkasina donerek dogrudan tanriya bakar.
Arastirmacilar tanrilarin silahlarla beraber temsil edilmesinin ve bu silahlarin durus
bicimlerinin rastgele olmadigini belirtirler. Tiim bu gorsel anlatimlar daha Once de
bahsedildigi gibi sahnenin siddet seviyesini belirleyici kodlar olarak yorumlanmlstlrl55. Ayni
zamanda her iki tanrmin da kisisel silahlarini tasiyor oluglari bir baska onemli detaydir.
Yunan mitolojisi ve sanatinda, cinsel diirtiiyle kadinlar1 kovalayan tanrilar; sopa, kili¢ ve
mizrak gibi fallik unsurlarla silahlandiriimistir™®. Tanrilarin kurbanlarma saldirilar sirasinda
genellikle anlamli bir sekilde bu fallik silahlar kurbanin kasik seviyesine yonelik bu durus
resimsel propaganda olarak yorumlanabilir. Eva Keuls bu sahneyi Poseidon ve Hermes
birlikte tecaviiz seferinde olarak tanimlamustir™’. Fakat Mary Lefkowitz bu tanimlamaya
karsi ¢ikarak tanrilarin tecaviiz seferine ¢gikmadiklarini ancak kadin eslerini bilingli ve dikkatli
sectiklerini belirtir™*®. Sahnelerin tanimlanmasinda cinsel siddete kars1 glinlimiiz bakis agisiyla
yaklasmanin, Oliimliilerin tanrilar tarafindan kagirilmasindaki anlamimn doénem insam
tizerindeki etkisini tam olarak kavranmamasina neden olabilecegini belirtmistir. Lefkowitz
tanrilarin Sliimlileri kagirdigr sahneler ile deneyimlenen tecaviiziin aragtirmacinin zihninde
ayrrarak tartigmasi gerektigini savunur. Fakat bu yaklasim toplumsal kabullerin
sekillendirilmesinin aktif araglarindan olan mitoloji ve gorsel temsillerin, toplumun sosyal

yasantisindan ayri, farkli olgularmis gibi ele almistir.

155 Sourvinou-1nwood, 1987: 150.
156 Keuls, 1985: 51.

17 Keuls 1985: 35.

158 | efkowits, 2002: 328.



41

Klasik donemde arkeolojik malzeme iizerinde gorsel anlatimlarda oldukca
popiilerlesmis kacirma ve kovalama sahnelerinin donemin izleyicisine ¢ekici gelmesinin
nedeni hakkinda bir¢ok varsayim ileri siiriilmiistlir. Toplumun sosyal yapisina ters oldugu icin
erkeklere kural ¢igneme firsati sunmasi olabilecegi fikri bu sahnelerin anlamina dair yapilan
yorumlar arasindadir. Kovalama sahnelerinde cinsel siddete dair dolayli ipuglar1 bulunmasi ve
siddetin ima edilmis olmasi tasidig1 mesajin zevk veya iireme ile yani cinsellik ile iliskisinin
gbzden gegirilmesine neden olmustur. Celiskiler feminist bakis agisiyla sahnelerin kontrol
meselesi ve tahakkiimiin sembolik olarak {tiretildigi yer olarak gérme egilimi saglar. Bu
sahnelerin tahakkiim iliskisi i¢inde ele alinmasinin sebebi aktif olan erkek ile pasif olan kadin
seklinde betimlenmis olmalar1 ve dolayisiyla eril arzu erotiklesmis tahakkiim olarak sahip
olma arzusu iken disil arzu ise eril tahakkiime yonelik itaat arzudur; baska bir deyisle

tahakkiim erotiklesmis halde kabul edilmistir™®.

Ataerkil diinyada, erotik arzu ve evlilik
birlestirilemeyecek kadar tehlikelidir. Uygun evliligin cinsel arzusundan uzak ve bakire kadin
ile olmasina ek olarak uygun annelik de isteksiz kadinin zorlanmasi sonucu ortaya ¢ikan

anneliktir'®

. Yunan erkekleri, kadin cinselligini, erotik arzu ve dogurganlik kategorilerine
bolerek kontrol etmeye ¢alistigini ileri siirebiliriz'®!. Bu sahnelerde kadinlar, arzudan uzak ve
tehdit altinda hisseder vaziyette karsilarindaki erkekten kagarak, ayn1 zamanda kadinin arzulu
gosterilmesinin karsisinda duran toplumsal kodlara uygun davranis egilimdedirler. Ciinkii
Antik Yunan toplumu kadmin arzulu olmasina karsi bir tutum sergiler ve bununla paralel

%2 Bunu biraz daha ileri gotiirerek kadinin

olarak uygun es/anne bakire ve arzudan uzaktir
cinselliginin ve hatta cinselligin biitiinlin eril bakis ile sekillenmesi bu betimler sayesinde
saglanmistir yorumunu yapabiliriz.

Tanrilar saldirida bulunduklar1 kadinlan rastgele se¢gmemislerdir aksine giizellik,
cesaret, zeka gibi birgok ozelliklerine dikkat etmislerdir. Kagirilan kadinda bu 6zelliklerin
dikkate alinmasinin nedeni; genlerinin ¢ocuga aktarilacak olmasi ile agiklanir, bir baska

deyisle burada ayirt edici 6ge kadinin anne roliiniin oldugu diisiiniilmiistir'®®.

Dogrudan bir
kadinin cinselliginden, cinsel arzusundan, iffetinden ve ona yapilan cinsel saldiriya verdigi
tepkiden bahsedilmesinden ziyade, anlatimlardaki 6zne kadinlarin uygun anne/es rolleridir.
Klasik Atina yasalarinda da cinsel saldirilara verilen cezalarda da goriildiigi gibi sug

dogrudan kadina degil kadinin ait oldugu ailedeki erkege islenmistir’®. Tiim bunlar

159 Bourdieu,2014: 35.
160 Keuls, 1985: 48.

181 Steawart, 1995: 75.
162 Stewart, 1995a: 76.
163 Steawart, 1995a: 80.
184 Harris, 2006: 51.
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yorumladigimizda, ¢aligmaya konu olan sahnelerin bize kadinin cinselligi hakkinda bilgi
vermedigini aksine anne/es kavramina sikistirilmis kadinin cinselliginin, eril bakis agisiyla
ancak hangi sartlar altinda kabul edilebilecegini gdsterdigini ileri siirebiliriz. Tiim bunlarla
beraber ilerleyen boliimlerde bu sahnelerin cinsellik ile iligkili tekrar tartigmaya agilacaktir.
Kacirilma sahnelerinin oncelikle su anda onlara atfettigimiz cinsellik ve toplumsal cinsiyet
hakkindaki karmasik mesajlar1 iletmek amacini tasidigini varsayarsak, vazolarin yapildigi
insanlar i¢in daha onemli olan diger anlamlar1 gérmekten kendimizi alikoyuyor olabiliriz*®.

Britanya Miizesi’nde bulunan MO 440 civar1 tarihlenmis kirmizi figiirlii hydria
iizerindeki sahnede giyimli erkek, sag elinde defne asasi tutmasi ve baginda defne tact
bulunmasi nedeniyle Apollon olarak tanimlanmustir (Sekil 4.1. 2.). Apollon biiyiik adimlarla
saga dogru biiyiik adimlarla ilerleyerek Kreusa oldugu diisiiniilen gen¢ kadini1 kovalamaktadir.
Tanr1 Apollon sag eli ile Kreusa’nin sol kolunu tutmak i¢in uzanirken diger eliyle de fallik

silah1 ile beraber betimlenmistir'®®

. Kreusa kollarin1 iki yana a¢mis, saga dogru hizla
ilerlerken ayni zamanda kafasini sola gevirerek arkasina, saldirgana bakmaktadir. MO 5.
yiizyll cinsel diirtii ile gergeklesen kovalama sahnelerinin anlatim kodlarina uygun olarak
kovalanan kadinin telasi, viicudunu kullanis bicimi ve jestleri tanridan kurtulmaya calistigina
dair izlenim vermektedir. Bu anlatimlarda takip edilenin direnigini gostermenin ve

vurgulamanin vazo ressamlari tarafindan net bir sekilde tercih edildigi agiktir.

Sekil. 4.1. 2 Apollon ve Kreusa (Stewart, 1995: 74)

185 | efkowitz, 2002: 342.
186 Stewart, 1995a; 78.
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Zeus’un kadinlar1 cinsel arzuyla kovaladigi takip sahnelerinin alisilmis halinin
istisnasiyla Europa ve Zeus’un hikayesinin gorsellestirilmis haliyle karsilasiriz. Moshcus’un
siiri Schmiel tarafindan, Europa’nin bogadan korkmadigini aksine ondan etkilenerek evlilige
hazir oldugu seklinde yorumlanmlstlr167. Berlin Ressami’na ait kirmiz1 figiirlii ¢an krater
tizerinde boga kiligindaki Zeus ve Europa tasvir edilmistir (Sekil 4.1. 3.). Boga’nin arkasinda
konumlandirilmis Europa sola dogru adim atarken sol eliyle de boganin boynuzunu tutar.
Bazi arastirmacilar Europa’nin, tek boynuzunu tutarak boga kiligindaki Zeus ile beraber, karsi
koymadan ilerlemesini bogadan korkmadigini ve istekli goriindiigli seklinde
yorumlamiglardir. Ayn1 zamanda sahnenin hayvan tarafindan gerceklestirilen tecaviiz olarak
tanimlanmasinin, Zeus’un Europa’y1 Girit’e gotiirdiikten sonra boga seklinde kalip kalmadigi
detayr muglak oldugu icin tartismaya agmlslardlrlﬁs. Buna karsin Europa’nin boganin “fallik”
boynuzunu tutmasinin, Europa ve boga arasindaki iliskinin cinsel yoniine génderme oldugu

19 Fakat bu eylem aymi zamanda hayvanin evcillestirilmesi olarak da

170

da digiinilmiistiir
yorumlamaya agiktir ™. Bu sahnenin anlamina dair Robson, evlilik ile cinsellikle karsilagacak
gen¢ kadinlarin korkularini, eril cinselligini uygun baglamda kabul edip fayda saglayarak

asabileceklerini vurguladigini 6ne sijrmiistijr171

. Aym1 zamanda mitlerdeki bu tiir detaylarin
cinsel iliskiye uygun sekilde boyun egen kizin saglikli ¢ocuklar doguracagi ve kendisini
toplumda kabul gorecegi bir rolde bulacagi i¢in didaktik olarak anlatildigini kabul eder. Fakat
bu disiincenin yalnizca hayvan kiligina girmis tanrilarin gorsellestirildigi sahnelerle
kisitlamanin oldukga dar bir pencere agma riski tasimaktadir. Ustelik bu bakis acis1, kovalama
ve kacirma sahnelerinin 0znesinin, yani alicisinin kadinlar olduguna yonelik anlam
cikarilmasina da olduk¢a miisaittir. Oysaki vazo ressamlarinin genellikle erkekler oldugu
bilinmektedir. Bu da evlilikle beraber kadinlarin yasayacaklar: cinsellik deneyimine dair
korkularin1 bilgisindense, baska bir deyisle kadinlarin hali hazirda hissettikleri duygulardan
ziyade, hissetmeleri gereken korkularin erkek elinden ¢ikmus sekli olarak da yorumlayabiliriz.

Kovalama g¢ogunlukla ilgili 6liimliiler i¢in sorun yaratir ve hatta bazen Oliimlerine neden

olur'™,

187 Schmiel, 1981: 261.

168 Robson, 1997: 77-74: Lefkowitz, 2002: dip not 60.
189 Keuls, 1985: 51.

170 | efkowitz, 2002: 337.

"1 Robson, 1997: 77.

172 5ourvinou-1nwood, 1991: 47-50.
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Sekil. 4.1. 3 Europa'nin Boga Tarafindan Kacirilmas: (Lefkowitz, 2002: 337)

Erkeklerin kadinlar iizerindeki giicliniin vurgulandigi anlatimlarin, hem mitolojide
hem de gorsel sanatlarda buldugu karsilik Zeus ve Semele’de de kendini tekrar
gostermektedir. Su anda Britanya Miizesi’nde bulunan MO 480-470’¢ tarihli boyunlu
amphora tizerindeki figlirler Zeus ve Semele olarak tanimlanmistir (Sekil 4.1. 4.). Kabin a
yliziinde Zeus sag elinde simsek demetiyle saga dogru ilerlemektedir. Sol elindeki asasinm
viicuduna yakin tutar. Sakalli olarak betimlenmis Zeus uzun kollu bir khiton ve himation
giymektedir. Kabin b yiiziinde ise Semele oldugu diisiiniilen khiton iizerinde himationu ile
tasvir edilen kadin telasli bir sekilde saga dogru hizla ilerlemektedir. Amphora iizerinde Zeus
ve Semele donemin cinsellik ile iligkili takip sahnelerinin kodlarina uygun sekilde
gorsellestirilmistir. Burada Zeus hem asasini hem de yildirirmin1 Semele’ye hedefler.
Aragtirmacilar arasinda bu sahnenin Zeus’un Semele’ye cinsellik amacgl saldirmasinin mi1
yoksa onu yok etmesinin mi tasvir ettigi tartisilmaktadir. Siddet ve cinselligin bir arada
gosterilebilir temalar olmasi nedeniyle bu sahnenin her iki imayr da amacladigi da
diistiniilmektedir. Zeus ve Semele’nin gorsel temsilleri toplumsal terimlere g¢evrildiginde
sOyleyebiliriz ki, erkegin giicii vardir ve kendi se¢imiyle sadece iireme amaciyla evlenir,

kadinin istegi veya isteksizligi erkegin arzularinin gerc¢eklesmesine bir engel sunmaz'".

113 Keuls, 1993: 52.
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Klasik donemde sanatgilar siyasi olaylar1 ve fikirleri vazo resimleri lizerinde tanrilar ve

kahramanlar gibi figiirlerle ifade etmeye basladigi diisiiniilmektedir'™.

Sekil. 4.1. 4 Zeus Semele'ye Simsek Demetiyle Saldirir Vaziyette (Keuls, 1993: 55)
MO 5. yiizyilda Atina &zelinde kamusal sanatin yoklugu, boyali ¢anak ¢dmlek
iizerinde alisilmadik derecede giiclii bir vurguya neden olmus olabilecegi iizerinde

1> Bu noktada kamusal sanat olarak bahsedilen kabaca devlet anitlarl, mimari

durulmustur
heykeller ve duvar resimleri kisaca kamuya agik olarak sergilenen sanattir'"®. Karim Arafat bu
duruma dikkat cekerek vazo ressamlarmin donem siyasi olaylarini anlatmada aktif rol
oynadiklarini diislinlir. Atina’nin Aigina Adasi’n1 kontroliinii ve bagarilarin1 gorsellestirmek
ve tahakkiim giiciinii yansitabilmek i¢in kovalama sahnelerinin kodlarini kullanmasi olasidir.
MO 5. yiizy1l vazo resimleri igerisinde tanrinin kovalayici rolii sik tekrar edilen bir temadir.
Zeus ve Aigina arasindaki takip sahnesi gibi asagida gorebilecegimiz sekliyle Boreas ve
Orithyia’da da karsilasilmistir. Zeus’un ve Aigina’nin yer aldig1 sahnelerin Atina’nin anitsal
mimari tiretimin sinirl oldugu bir donemde vazo resimleri tizerinde artmis olmasi, kovalama
sahnelerinin niyetine dair farkli bir bakis agis1 sunar; Zeus tarafindan kovalanan kadinlar
arasinda yer alan Aigina’min kimliginde bir belirsizlik mevcuttur. Aigina’ya atfedilen

kaplardan (New York 96.19.1.) iizerinde yazit: Aw[wa] bulunmaktadir™’”.

Aigina kiz
kardesleri ile beraber betimlenmistir. Fakat bu sahnelerin ¢ogunda Zeus simsek demeti ile
beraber betimlendigi i¢in kadinin kimliginin tespit edilmesinde Semele de Aigina da

onerilmektedir. Su anda Roma’da bulunan kap lizerindeki sahnede Zeus'un pesine diistiigl

'’ Smith, 1999: 130.

75 Arafat, 1997: 105. MO 5. yiizyiln ilk yarisinda Atina’da devlet eliyle tiretilmis sanatin cok az olmasina
dikkat ¢ekmistir. Yaklasik 50-70 yillik bu donemde Atina higbir yontulmus metop, alinlik veya mimari friz
iiretilmedigi belirtilir.

7% Arafat, 1997: 97.

7 Arafat, 1997: 111.
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kadin "Aigina" olarak tanimlanmistir. Hermonaks’a atfedilen stamnos iizerinde Zeus ¢iplak
sekilde betimlenmistir (Sekil 4.1. 5). Pelerin dolanmis sag kolunu karsisindaki kadinin sol
omzuna uzatmistir ve diger eliyle de kasik seviyesinde asasini tutar. Giyimli kadin sola dogru
hareket ederken basini saga, Zeus’a dogru ¢evirmistir. Zeus’un Aigina’nin pesinden kostugu
sahne arastirmacilar tarafindan genel olarak cinsel siddeti ifade eden sahnelerden ziyade
politik baglamda ¢éziimlenmeye calisilmistir. Boardman 6zellikle 6nemsiz olarak ifade ettigi
bu sahne ile ilgili donem iginde gerceklesen askeri veya siyasi nedenlerden dolayr MO 5.

178 Atina’nin Aigina adasini kontrol etme girisimi ile

yiizyilda popiilerlestigini sorgulamigtir
Zeus’un Aigina’y1 kovaladig1 sahnelerin popiilerlesmesi arasinda bag kurulmustur. Zeus ile
Atina kentinin 6zdeslestirilmis olabilecegi diisiiniilmiis ve bdylece ada ile ayni ismi tastyan
nymphe Aigina’nin kovalanma sahneleri yorumlanmlstlrl79. Vazo ressaminin Atina sehrinin
kisilestirilmesinde Athena yerine Zeus’u tercih etmesi, resim geleneginin i¢inde tanriganin bir
kadin1 kovaladigi sahnenin uygun karsilanmayacagi goriist ile desteklenmistirlgo. Ayni
zamanda vazo ressamlar1 edebi metne bagli kalmislardir. Mitolojik anlatima gore “Asopos ve
Metope’nin kizi Aigina Zeus tarafindan kacirildi. Asopos Zeus’un pesine diistii. Zeus
yildirimlar firlatarak onu kendi sularina geri génderdi. Aigina’y1 o zamanlar Oinone, simdiyse
onun adindan kinaye Aigina denen adaya getirdiginde Zeus onunla birlikte oldu”'®. Bu da
demek oluyor ki bir vazo ressami efsaneyi Atina sehrinin bir eylemini temsil etmek i¢in

kullanmak isterse Zeus’u tercih etmesi gerekmektedir*®.

Sekil. 4.1. 5 Zeus'un Aigina'y1 Takibi
(Boardman, 2002: 194)

178 Boardman, 2002 224.
19 Arafat, 1997:111.
180 \Woodford,1992: 219.
181 Apollodoros, 1.8.
182 Arafat, 1997:111.
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Byrgos Ressami’na ait ve Boston Miizesi'nde bulunan MO 480’e tarihlenmis
kantharos tlizerinde iki farkli kovalama sahnesi goriilmektedir (Sekil 4.1. 6.). Kabin bir yiizii
homoseksiiel diger yiizli heteroseksiiel komposizyonla dengelenmistirm. Kabin a yiiziinde
himation giyen Zeus, ¢cember ve sopa tasiyan geng erkegi kovalamaktadir. Ganymedes olarak
tanimlanmis geng erkek kurtulma telasi icinde saga dogru kosarken iizerindeki giysisi yere
diismektedir. Ganymedes ve Zeus’un yer aldigi sahneler homoseksiiel iliski icinde siddet

184 Kabin b yiiziinde Zeus, kimligi tartismal1 bir

olarak tanimlanmaya en yakin 6rneklerdendir
kadinin pesindedir. Bir sunak ve palmiye agaci ile tamamlanmis bir tapinaktan kaciyor gibi
goriinmektedirler. Kadin kurtulmasin1 kolaylagtirmak i¢in etegini yukar: ¢eker ve bir dua
hareketi yaparak geri uzanmistir. Kabin bir yiiziinde homoseksiiel diger yiiziinde
heteroseksiiel sahnenin bulunmasi, cinsel diirtiiyle saldiran giiclii erkegin karsisindaki geng
kadinin veya geng erkegin ayni konumda oldugunu gostermesi acisindan oldukc¢a onemlidir.
Byrgos Ressami’na ait kantharos iizerindeki sahne, calismaya konu olan kovalama
sahnelerinin kadin- erkek iligkileri listlinden degerlendirilmesini biraz daha ileri gotiirerek gii¢
iliskisi lizerinden okumaya bizi yonlendirir. Her erkegin yalnmizca kadinlar {izerinde sagladigi

bir iktidardan ziyade, giiclii erkegin hem kadin hem erkegin {izerindeki tahakkiimii seklinde

de yorumlayabiliriz.

Sekil. 4.1. 6 Zeus'un Ganymedes'i Kovalama Sahnesi (Keuls, 1993: 54)

Konrad Schauenburg tarafindan 1975 yilinda yaymlanan oinochoe, siyasi 6nemi dogru
bir sekilde yorumlanarak MO 460'larin ortalarindaki Eurymedon Savasi'ndan sonrasina
oldukca ikna edici bir sekilde tarihlendirildi (Sekil 4.1. 7)*®. Politik amaclar ile
gorsellestirilen homoseksiiel kovalama sahnesinin bariz 6rnegi olmasi nedeniyle 6nemlidir.
Kovalama temasimin anlamina dair yapilan bir tartismada sunacagi farkli bakis agilari

nedeniyle sahneyi ele alabiliriz. Vazonun 6n yiiziinde yalnizca pelerin ile tasvir edilmis

183 Keuls, 1993: 53.
18 Arafat, 1990: 76.
185 Schauenburg, 1975: 103.
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Atinali geng erkek erekte haldeki penisini kavramis sekilde saga dogru hareket ederken sol

2

kolunu da 6ne dogru uzatmistir. Atinali geng erkek figiiriiniin sag yaninda “Ben Eurymedon’

yazist bulunmaktadir™®

. Arka yliziinde ise Persli olarak kabul edilen, benekli tayt giymis
erkek cepheden betimlenmistir. Iki yanagina sarkan bir sapka giymektedir ve sol koluna
asilmis bir yay tasimaktadir. Persli erkek ellerini iki yana kaldirarak ve vurgulu bir sekilde
one dogru egilir halde tasvir edilmistir ve yaninda bir yazit bulunmaktadir. Bu sahne genel

olarak Atinalilarin diismani disilestirmesinin bir gostergesi olarak okunur'®’,

Sekil. 4.1. 7 Eurymedon Amphorasi (Kilmer, 1997: 135)

Peleus’un Thetis’i kovaladigi sahneler en erken karsilagilan takip sahnelerinden
biridir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, Peleus ve Thetis’in betimlenis bi¢iminin, izleyici
icin gorsel dilde bir eylem olarak kovalamacanin kurulmasina katki sagladigini ve buna ek
olarak da yeni hikayeler ve anlamlar yaratmak i¢in sablon niteligi tasidigim sdyleyebiliriz*®,
Bu sahneleri ikonografik olarak inceleyen Krieger genel olarak sahnelerin Peleus’un Thetis’i
arkasindan kovaladigi ve beline kollarini kilit seklinde sarmig bi¢imde bulundugu ana iki
gruba ayrilabilecegini belirtmistir'®. Thetis'in temsillerinin bircogu, Peleus'a direnirken kilik
degistirme yetenegini ifade eden, kolunda, omzunda veya sirtinda aslan, panter veya yilan gibi
kiictik bir hayvani igerir. Boylesi bir motif, izleyiciyi kurbanin benzersiz kimligine dogru
yonlendiren ve dolayisiyla takipgisinin kimligini de kapsayan bir bilgi kaynagi islevi
gérmﬁstﬁrlgo.

Peithinos tarafindan imzalanmis olan kylixin tondosunda Peleus Thetis’i belinden

yakalamigtir (Sekil 4.1. 8.). Peleus'un Thetis'i tuttugu sahne bir durma anin1 gostermektedir,

186 Kilmer, 1997: 135.
187 Arafat, 1997: 103.
188 Stansburry-O’Donnell,2009: 345.
189 Krieger,1973: 157
190 stansburry-O’Donnell,2009: 347.



49

her iki figiir de duragandlrlgl. Oliimlii kahraman da tanrica da bastan asagi giyimli olarak
tasvir edilmistir. Peleus ve Thetis’in birbirlerine bakmiyor olmalar1 bu temanin anlatiminda
cinsel istege daha az odaklanildig1 seklinde yorumlanmistir. Bunun yerine evlilik ile birlikte
kadinin kontrol edilmesi gerektigi fikrine vurgu yapildigi diisiiniilir'®. Goz temasi kurmamig
olmalarin1 farkli bir goriis de 6liimlii kahramanin sehvetle motive edilmedigini belirttigini
buna ek olarak niyetinin daha c¢ok evlilik yoluyla kadin tizerinde hiyerarsik bir egemenlik
kurmak ve tlremek ile ilgili oldugunu 6ne sirer’™.  Sanatcimin takma adi Peithinos'un
perseuasion yani ikna ile iligkili oldugu birgok arastirmacinin ortak fikridir'®. Ancak
Peleus'un Thetis'i ele gegirmesine yalnizca ikna yeterli olmamistir. Peleus Thetis’i, Zeus ve
Poseidon gibi giiclii tanrilarin igbirligi ile kazanabilmistir. Lefkowits, sahnenin bize Atinali

kadinlarin cinselligi hakkinda ¢ok az sey anlattigini ancak tanrilarin giicii hakkinda ¢ok sey

soyledigini belirtir'*,

Sekil. 4.1. 8 Peithinos Kylix (Lefkowitz, 2002: 34)

Thetis’in Peleus tarafindan yakalanigina bir 6rnek Victoria ve Alberti Miizesi’ndeki

MO 520 civarin tarihli kirmiz: figiirlii bir kylix iizerinde goriilebilir (Sekil 4.1. 9.). Sahnenin

%1 Sourvinou-Inwood, 1991: 66.
192 Sourvinou-1nwood,1991: 85.
198 Stansburry-0’Donnel,2009:362.
1% Dover, 1978: 95-96.

195 efkowits, 2002: 351.
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merkezinde solda kilig kini ile beraber ¢iplak bir erkek, karsisindaki kadini belinden
yakalamig ve ellerini birlestirerek kilitlemis sekilde soldan saga kuvvetli adimlarla
ilerlemektedir. Karsisindaki kadin ise, soldan saga biiylik adimlarla kagar gibi ilerlerken
arkasindan gelen erkege yakalanmis, basini sola ¢evirmis ve biraz asagi bakar haldedir. Sol
kolunun biikiilmiis pozisyonu, arkaik vazo resimlerinde hizli hareketi vurgulamak i¢in yapilan
gelenegi hatirlatir ve sag kolu panik olarak yorumlanabilecek sekilde savunma i¢in yukari
dogru uzanmistir™°. ki figiirtin jestleri ve hareketlerindeki karsit duruslar hikayenin takip
etme ve yakalama seklinde gelisen iki asamali siirecini aktarir. Barringer bu sahneyi,
mitolojik tema ve evlilik ¢ergevesinde bir panikten ¢ok dansa benzetmektedir’®’. Yine de
sonu¢ olarak yine de bu karsilasma erkegin kadin iizerindeki hakimiyetini korudugu/kurdugu
bir giic oyunu i¢inde ele alimmalidir. Bu anlatinin merkezini olusturan Peleus’un
kovalama/yakalama ve Thetis’in kagma/miicadele etme eylemlerini tamamlayici hareketler
olarak tanimlayabiliriz. Sahnenin bir diger figiirleri olan kagan kadinlar, sahnenin dramatik
yapisini giiclendirmis ve detayland1rm1slard1r198. Sahnenin kurgusunda Thetis’in Peleus’a
kars1 tepkisi yalnizca kendi durus bi¢imiyle degil ayn1 zamanda ¢evresindeki diger kadinlarin
hareketleri ile de verilmistir. Bu vazo aslinda bir donem sanatgilarinin Peleus ve Thetis
temasini gelistirmesini temsil etmekte ve temanin Geg¢ Arkaik donemdeki kodlamasini

géstermektedirlgg.

Sekil. 4.1. 9 Peleus'un Thetis'i Kacirma Sahnesi (Stansbury-O’Donnel, 2009: 348)

196 Neumann, 1965: 38-40.

197 Barringer, 1995: 85-87

1% Stansburry-O’Donnell, 1999: 18-31.

109 Stansburry-O’Donnell, 2009: 346. Kronolojik sema basit¢e {i¢ doneme ayrilmigtir. Yiiksek Arkaik (530/525'e
kadar); Geg Arkaik 530 / 525-490/480 ve Erken Klasik, 490 / 480-450. Yiiksek Arkaik dénemde, LIMC'de
listelenen alt1 eserde yalnizca takip boliimii goriiniir. Nereidlerin eglik ettigi veya etmedigi yakalama, altinci
yiizyilin son {igte birine kadar ortaya ¢ikmaz, temanmn standart formiilasyonu haline gelir. Ge¢ Arkaik donem
icin, ele gegirmenin 37 6rnegi vardir, ancak kovalamacanin yalnizca 3 6rnegi vardir.
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Mitsel anlattma gore Thetis birgok kiliga biirlinmesine ragmen Peleus’tan
kurtulamamuis, Peleus tarafindan ele gecirilmis ve daha sonra da onunla evlenmek zorunda
kalmistir. Peleus ve Thetis sahnelerini yapisal olarak kadinin/vahsi hayvanin erkek/uygar
varlik tarafindan boyun egdirilmesi olarak gérebilirizzoo. Fakat Lefkowitsz tarafindan tanriga
Thetis’in yilanlar veya hayvanlarla beraber temsil edilmesinin, dogasinin bir hayvana
benzemesinden ziyade yalnizca Peleus’a yakalanmamak ic¢in girdigi kiliklar seklinde
yorumlanmlstlrzm. Bu yaklagima gore vazo ressaminin Oykiiniin bu yoniine deginmesinin
baska bir yolu yoktur. Buna ek olarak sahnelerin degerlendirmesinde Thetis’in tanriga olmast
nedeniyle 6liimlii kadinlarin cinselligi hakkinda bilgi vermeyecegini savunur. Peleus ve
Thetis sahnesinin yorumlanmasinda tanriga ve 6liimlii erkek kimlikleri lizerinden yaklagmakta
elbette fayda vardir. Oliimlii erkek Iksion tanrica Hera’ya cinsellik niyeti ile yaklasmasinin
sonucunda ¢ok agir sekilde cezalandirilmistir. Fakat Peleus ve Thetis’te durum bundan
farklidir®®. Thetis tanrica olmasina ragmen Oliimlii Peleus’tan kagamamistir. Anlatima dabhil
edilen Nereidler de Peleus’tan daha giiclii varliklar olmalarina ragmen ondan kagmaktadirlar.
Sahnede hem Nereidlerin giiciiniin hem de Thetis’in tanrisallik vurgularinin azaltilmasiyla
izleyici i¢in tema olimlii erkek-tanrica yerine erkek-kadin ikiligine déniismiis olabilir®®,

Bir bagka Peleus’un Thetis’i kagirmasini konu alan vazo resminde sahne ikiye
boliinmiistiir. Boliinmiis sahnenin iist kisminda Peleus ve Thetis, alt kisminda ise yine bir
kacirma/kovalama temali anlatim igerisinde Boreas ve Oreithyia bulunmaktadir (Sekil 4.1.
10.). Kuzey riizgar tanris1 Boreas tarafindan Atina krali Erechtheus’un kizi Oreithyia’nin
kagirilmasi anlatimi 5. yiizyil vazo resimleri arasinda sik rastlanan konulardandir. Boreas ve
Oreithyia’nin hikayesinde, bir kehanet yiiziinden Atinalilarin kendilerine yardim etmek i¢in
kuzey riizgar1 Boreas'n ¢agirdiklar1 anlatilir. Ciinkii bir kahin onlara damatlarii miittefik
olarak ¢agirmalarini sdyler. Aktarima gore Boreas ve Atina krali Erechtheus'un kiz1 Oreithyia
evlidir. Bu baglantiyla dykii devam ediyor, Atinalilar Boreas't damatlar1 olarak goriiyorlardi.
Herodotos bu durumu soyle anlatir; “Euboea agiklarinda konuslanmislardi ve firtinanin
yiikseldigini gordiiklerinde, daha 6nce yapmamislarsa, Boreas ve Oreithyia'ya, daha once
Athos'ta oldugu gibi, barbar filosunu yok ederek kendilerine yardim etmeleri i¢in fedakarlik
yaptilar. Boreas'in demir atarken barbarlarin {izerine diismesinin sebebinin bu olup olmadigini
soyleyemem ama Atinalilar onun daha Once yardimlarina geldigini soyliiyorlar. Eve

gittiklerinde, 1lissos nehrinin yaminda kutsal bir Boreas bolgesi kurdular”®®. Sahnede

200 sourvinou-Inwood, 1991: 152
201 efkowitz, 2002: 342.

202 gtewart, 1995a: 80.

203 stansburry-0’Donnel,2009:362
204 Herodotos 7.1809.
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Oreithyia, birgok siddet igeren olayla bilinen Boreas tarafindan zorla alt edilirken babasi
Erechtheus ve genellikle kabul gordigii sekliyle tanriga Athena; viicut duruslarindan
gergeklesen olaydan memnun olmadiklart belli olsa da bu duruma miidahale etmeden
izlemektedirler. Arastirmacilar genel olarak bu sahnenin Artemision Savasi ile ilgili oldugunu
kabul etmislerdir ki buna neden olarak Herodotos'un aktarimryla Atinalilarin MO 479'dan kisa
bir siire sonra Oreithyia ile birlikte ibadet edildigi Ilissos nehri kiyisindaki Boreas tapinagini
insa edilmesi gésterilirzos. Boreas, ¢ogu kurbaniyla yasadigi tek gecelik iliskinin aksine
Oreithyia ile evlenmistir ki bu vatansever unsurlar i¢eren tecaviiz mitleri ile mesru evlilik
kurumunu iliskilendirirZ%. Mevcut edebi olmayan kanitlar, besinci yiizyil Atina'sinda Boreas

ve Oreithyia mitinin gergekten ¢ok popiiler oldugunu agikca gostermektedir.

Sekil. 4.1. 10 Boreas ve Peleus Kalyx Krater (Keuls, 1993: 35)

Boreas ve Oreithyia sahnesi Peleus ve Thetis gorselleri ile bazi yapisal yakinliklara
sahiptir ¢linkii genellikle kurbani hedef alan ¢ekilmis silahlar yoktur. Ayn1 zamanda genellikle
her iki saldirgan da kadinlar1 bellerinden kenetleyerek yakalamis sekilde tasvir edilirler.
Boreas sakalli ve kanatli sekildedir ve ¢ogu durumda her iki kolunun da kosma pozisyonunda
olmasina ragmen genellikle en az bir elini kadinin iizerine koymay1 basarir. Bu kovalama
sahnesinin Atina'y1 tanrilarin yonetimi altinda gosterdigi diisiiniiliir. Hikaye ayni zamanda
Oreithyia'y1 tanri ile evlenmesiyle memleketinden ve ailesinden uzaklastirir. Bir kizin evliligi

27 Yine de bir tann ile evli olmak hem Oreithyia i¢in

bir dl¢iide ailesi i¢in bir olimdiir
oldukca onemlidir ayn1 zamanda sehri ve ailesi i¢in kurban edilmesi de kazamim olarak

goriilebilir. Oyleyse pesinden kosma ve kagirma hem kayip hem de kazangtir. Bu nedenlerden

205 Arafat, 1997: 109
208 Keuls, 1993: 55.
207 Stansbury-O’Donnell, 2009: 371
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otiirti, bu vazoda oldugu gibi cenaze toreni baglami i¢in sahnenin ¢ekiciligi aciktir’®. Eos ve
Kephalos efsanesi daha sonra deginilecegi gibi Atinali bir dinleyici i¢in 6zel bir duruma
sahiptir ¢linkli Kephalos Atinali bir genctir. Oreithyia'nin riizgar tanris1 Boreas tarafindan
kagirilmasini tasvir eden vazolarda Oreithyia’nin Atinali prenses olmasi énemlidir. Her iki

efsane de Atinalilarin Delos'taki tapinaginin akroteri'sinde tasvir edilmistir.

Sekil. 4.1. 11 Deepdene Stamnos (Stansbury-O’Donnel, 2009: 355)

Deepdene Ressamina atfedilen Byrgos mezar1 Capua II’de bagka stamnoslarla beraber
ele gecen ve MO 470-460 yillarina tarihlenen stamnos iizerindeki sahnede Boreas
Oreithyia’y1 kovalamaktadir (Sekil 4.1. 11.). Sakalli tanri, soldan saga dogru biiyiik adimlarla
gelmektedir ve karsisindaki kadini yakalayabilmek i¢in iki kolunu beraber uzatmistir. Kisa bir
Khiton ve kanath sandaletler giymis tanr1 kanath olarak betimlenmistir. Boreas’in kanath
sekilde tasvir edilmesi onun ilahi bir arayis i¢inde oldugunun imasi olarak yorumlanmigstir®®.
Oreithyia’nin sa¢1 topludur ve bir khiton iistiine himation giymistir. Soldan saga dogru biiyiik
adimlarla ilerleyen Oreithyia’nin basi1 Boreas’a gevrilidir ve anakalypsis ifadesini hatirlatan
durustadir. Pege veya mantoyu yiiziinden uzak tutma jesti anakalypsis olarak tanimlanmigtir
ve diigiin ve evlilik ile baglantili ikonografik motifler i¢inde yer alir®®?. Oreithyia’nin geriye
donmesi, takipg¢isine olan bagimi ve ilgisini ifade etmekle birlikte, goriinlisii ve bakislar
araciligiyla arzusunu uyarmada oynadigi rolii de gosterdigi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrzn. Bu noktada
gorsellerin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in, Boreas ve Oreithyia’nin bulundugu sahneler ile

genellikle MO 480°den 6nce karsilasilmamistir. Bu sahne ressamlar igin yeni bir temadir ve

298 | ewis, 2002: 202.
209 gtansbury-O'Donnell, 2009: 354
20 Oakley, 1995: 67.
211 stansbury-O'Donnell, 2009: 354.
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212

Boreas’in Oreithyia olmadan, yalniz basina tasviri bulunmamaktadir™™. Bu durum Boreas ve

Oreithyia arasinda gergeklesen kovalamaya olan ilginin Salamis ve Artemision savaslar ile

iliskili olabilecegini dﬁsﬁndﬁrﬁr213. Oreithyia’nin Atinali bir gen¢ kiz olmasi temanin siyasi

Onemini isaret etmektedir ve Boreas’in onu kovalamasi Atina’nin kaderinin tanrilarin

iradesine bagli oldugunu ifade ediyor olabilir®*.

Sekil. 4.1. 12 Sivri U¢lu Amphora Uzerinde Boreas ve Oreithiya (Stewart, 1995: 75)

Bir baska Oreithyia ve Boreas temas: Vulci’de bulunmus MO 475’e tarihlenmis
kirmizi figiirlii amphora {izerinde karsilasilmistir (Sekil 4.1. 12.). Sahne, literatiirde Boreas’in
Oreithiya’y1 kagirmasi olarak tanimlanmistir. Cogu takip sahnesinin aksine, bu sahne birgok
arastirmaci tarafindan kagirma olarak degil tecaviiz olarak tanimlanmistir. Bu kovalama
sahnesinin Atina’nin askeri ve siyasi olarak kazandig1 basarilardan sonra c¢iktigini

215

vurgulayabiliriz®=. Erika Simon, bir temanin, yani sahnenin ortaya ¢ikmasi igin itici giic

olarak Artemision savasini degil, Aeschylus tarafindan yazildigi bilinen su anda kaybolmus

8 Fakat sahnenin belli bir zaman araliginda

olan Oreithyia isimli oyunu g,t')ste:rir2
popiilerlesmesinde politik ve siyasi amacinin daha agir bastifim1 diisinmek daha dogru

goziikmektedir.

212 Kaempf- Dimitriadou, 1979: 105-109.
213 Stewart, 1995a; 87.

214 | ewis, 2002: 201-202.

215 Arafat, 1997: 100.

218 Simon, 1967: 117.
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Theseus MO 5. yiizyil kadinlarin kovalanmasi temali vazo resimlerinde sikca tercih
edilmistir. Genellikle gen¢ erkek olarak temsil edilen Theseus farkli kadinlar1 kovaladigi
bir¢ok gorsel i¢cinde Helen’in Theseus tarafindan kagirilmasi hikayesini anlatan sahneler ise

bunlardan yalnizca birini olusturmaktadir®’

. Su anda Elvehjem Sanat Miizesi’nde bulunan
MO 460-450 yilina tarihlenmis ve Niobid Ressamina atfedilmis kirmizi figiirlii ¢an krater
tizerindeki figiirler Theseus ve Helen olarak tanimlanmustir (Sekil 4.1. 13.). Yazit olmamasina
ragmen, sahnenin en solunda olan kadinin kafasindaki ta¢ bu figiirlerin Helen ve Theseus

8 Geng sekilde betimlenmis Theseus sola dogru

olarak tanimlanmasina yardimci olmustur
hareket etmektedir ve sol koluyla Helen’e uzanarak onu tutmustur. Sag eliyle iki mizrak
birden tutmaktadir. Helen ise Theseus’tan uzaklagmaya calisir sekilde, sahnenin solunda
bulunan bir sunaga dogru hareket etmektedir ve bir dor siitununa tutunur. Ancak tam bu anda
Theseus’a bakmak i¢in basini saga, genc erkege dogru ¢evirmistir. Theseus’un arkasinda,
sahnenin saginda el hareketlerinden telashi oldugu belli edilmis bir kadin ters yonde

kagmaktadir.

Sekil. 4.1. 13 Hellen ve Theseus
(Cohen, 2007: 265)

Helen’in Theseus tarafindan kacirilmasini anlatan bir baska vazo resmi su anda Atina
Ulusal Miizesi’nde bulunmaktadir. Polynotos tarafindan yapilmis kirmiz1 figiir teknigindeki
stamnos lizerindeki sahnede tiim figiirler etiketlenmistir. Sahne soldan saga dogru yonliidiir.
Kacirma ami bariz siddet belirtileri veya eylemleri olmadan tasvir edilmistir. Theseus,
Helen’in sag omzunu kavramak i¢in sol kolunu uzatirken sag elinde iki mizrak tutmaktadir.
Helen eteklerini tutarak basini soldan saga dogru cevirir ve pesinde kosan Theseus’a
dogrudan bakmaktadir. Helen’in hafif saga doniik durusu Theseus’un onu yakalamasini
engellemeye yonelik ¢abasini ortaya koyuyor olabilir. Theseus’un kararlt bir sekilde Helen’i

arabaya dogru gotlirme niyeti agikken, tam karsilarinda Helen’in kiz kardesi Phoiba bu olaya

27 gourvinou-Inwood, 1987: 135.
218 Cohen,2007: 264.
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engel olmak ister gibi ana figiirlere dogru yonelmistir. Phoiba’nin Helen’e dogru hareket eder
gibi tasvir edilmesi, onun yardim saglama girisimini ima ediyor gibi goriinmektedir. Sahnede
siddetin dogrudan verilmemesine ragmen mizraklarin iirettigi anlamlar saldiriy1 degil, siddetin

ipuglarini gagristirtyor olabilir®®.

Sekil. 4.1. 14 Polygnotos Stamnos (Cohen, 2007: 265)

Bir Etriisk mezarinda bulunan ve MO 5. yiizyiln sonlarma tarihlenen Meidias
Ressaminin iinlii kirmizi figiirli hydrias1 {izerinde Leukipidlerin Dioskurlar tarafindan
kovalanmasi temsil edilmistir (Sekil 4.1. 15). Sahnenin merkezinde yer alan heykelin sag ve
solunda Polydeukes ve Kastor’un arabalari yer almaktadir. Sol taraftaki Polydeukes Elera’y1
arabasina bindirmis uzaklagmaktadir. Polydeukes Elera’nin iki yanindan dizginleri ve kirbaci
tutarken kadin da ayakta, basini hafif¢ce egerek arabaya tutunurken diger eliyle de mantosunun
bir pargasini kaldirir. Yiiziinii hareket yoniine dogru ¢evirmistir ve durusunda herhangi bir
yardim iste§i imasi bulunmamaktadir. Bagka bir yakalama sahnesi biraz asagida
gosterilmektedir. Kastor Eriphyle’yi iki eliyle belinden tutmaktadir. Eriphyle de Elera gibi
uzun bir khiton giymistir. Zarif hareketlerle ilerlemektedir. Kastor’un Eriphyle’yi belinden
tutup kaldirmis olmasi aslinda kadinin ¢ok da istekli olmadiginin gostergesi olarak
yorumlanmistir. Ote yandan yine de Eriphyle onu esir alan kisiye direnmektense elbisesini
diizeltmekle mesgul goriiniiyor. Leukippidler’in kiyafetleriyle ilgilenmeleriyle beraber korku

ve endiseden uzak hallerine ragmen baz1 arastirmacilar, vazoda ele alimin konu tecaviiz temast

219 5ourviou-Inwood, 1991: 32.
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olarak degerlendirmistirzzo. Bagka bir goriis olarak ise hedef kitlenin kadinlar oldugunu 6ne
stiren Sutton Atinali ve diger Yunan kadinlarinin endiseleri ve 6zlemlerinden esinlenerek, kiz
kardeslerin zarif hareketleri arzulu ve istekli olduklarinin gostergesi olarak okumustur®*. Bu
tiir vazolar, Sutton'in One siirdiigli gibi, kadinlarin kendi varoluglarinin dertleriyle bogusup
onlar1 asabildikleri bir ara¢ mi, yoksa boyun egme fikrini kadinlar i¢in arzu edilir bir sekilde
regete etmenin bir yolu mu, bir yorum meselesidir. Arzu ve teslimiyet anlatilarinin rahat bir
sekilde bir arada var oldugu konusunda herkes hemfikir degildir. Atinali kadinlar iki kiz
kardesin kurdugu zitlik iizerinden agk ile tecaviiz arasindaki muglak iliskiyi sorgulamis
olabilecekleri diistiniiliir. Atinali kadinlara, Eriphyle gibi 6nce direnmeleri ve sonra Elera gibi
erkeklerin arzusuna uymalari ve bu arzuyu kendilerininmis gibi benimsemeleri gosterilmis

olabilir. Yine de bu yorum sorgulanmaktadlrzzz.

Sekil. 4.1. 15 Meidias Hydria (Cohen, 1996: 124)

Meidias Ressaminin, romantik yaklagimina ragmen temanin tecaviiz ile iligkili
oldugunun en acik isareti olarak, ¢iftin saginda yaya olarak kagan bir kadinin varlig1 olarak
gosterilir. Yazit sayesinde Peitho olarak tanimlanan kadin, saldir1 sahnesinden kagmaktadir.
Peitho, Yunanlarin evlilikle ilgili diisiincesinde ¢ok 6nemli bir unsurdur ve normalde diigiin
baglamindaki gorsellerde ¢ok sik yer verilir. Peitho’nun sahneden kagmasi kiz kardeslerin
durumdan memnun olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Eriphyle ve Kastor arasindaki

miicadele sanat¢inin istek ve zorlama arasindaki iliskiden ¢ok emin olmadigi seklinde

220 Cohen, 1996: 124.
221 gytton,1992: 30.
222 Cohen, 1996: 124.
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yorumlamak miimkiindiir. Cinsel siddet ve zorlamanm maskelenmesi, MO besinci yiizyilin
sonuyla smirli degildir. Goriintiiler bu kadar acik olmasa da, Meidias Ressami, zihninin
gerisinde bir yerde cinsel saldir1 ve evlilik arasinda bir iligki olduguna dair goriise sahip
oldugu diisiiniilebilir. Bu 6rnek sanatcilarin cinsel siddeti romantize ederek normallestirdigi

stireglerin goriinmesi acisindan oldukca dnemlidir.

4.1.1 Saldirgan Roliindeki Tek Kadin: Eos

Tiim bu cinsel arzu nedeniyle ger¢eklesen kagirma sahnelerinin ortasinda kovalayici
roliinii iistlenen tek kadin olmas1 Eos’u 6n plana ¢ikmaktadir. Kopenhag ressamma MO 480°e
tarihli stamnosun a yiiziinde Zeus’un Aigina’yr kovalamaktayken, b yiiziinde de Eos
Kephalos’u kovalamaktadir (Sekil 4.1.1 1). Zeus ve Eos ayr1 yiizlerde sahnenin ortasinda yer
almis ve adimlarini saga dogru atarak karsilarindaki kisilere uzanmaktadirlar. Sahne igerisinde
konumlandiklar1 yer, viicutlarinin yonii ve karsilarindaki kisi ile iliskileri g6z Oniine

alindiginda, ikisini de ayn1 baglamda ele almamizi saglamaktadir.

Sekil. 4.1.1. 1 Zeus ve Eos'un Takip Sahnesi (Dipla, 2009: 111)

Sophia Kaempf-Dimitriadou tarafindan kataloglanan kovalama ve kagirma temali
vazolarda, Eos'un ve sevgililerinin tasvir edildigi sahneler, Zeus ile birlikte 6liimlii kadinlarla
veya Ganymedes ile tasvir edildigi sahnelerden daha fazla oldugu gérﬁlmﬁstﬁr223. Cinsel
istahla gergeklesen kovalama sahnelerinde karsilagilan genel anlatimlarin erkek hakimiyetinin
pekistirilmesi veya kendini disa vurmast niyetinde oldugunu one siirebiliriz. Bu gii¢
hiyerarsisi i¢inde Eos’un genc erkeklerin pesinde kostugu sahneler O6nemli bir istisna
olusturur. Ayn1 zamanda Eos’un gen¢ erkegin pesinde oldugu vazo resimlerinin, tanrilarin

veya kahramanlarin kadinlar1 kovaladiklar1 sahnelerin popiilerlestigi donemde ortaya ¢ikmis

223 Kaempf-Dimitriadou ,1969: 76-109'daki vazo katalogunda Zeus’un tasvir edildigi 116 (60 kadn ve 56
Ganymedes) yerine Eos ve kovaladigi geng erkeklerin oldugu 147 sahne vardir.
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olmasi ve sayica fazlaligi, konuyu daha da ilgi ¢ekici bir hale getirmistir. Eos’un kovaladig1
erkeklerin hepsi polis i¢in yararli vatandas olma amacinda yetisen, egitim alan geng erkekler

224

seklinde temsil edilmistir™”. Safak tanricast Eos’un pesine diistiigii gengler, siiphe gotiirmez

bir sekilde, Atina egitiminin iki temel alaniyla iligkili faaliyetlerde bulunan gen¢ erkekler

olarak tasvir edilmektedir?®®

. Kagan genc¢ erkeklerin goriiniimleri, kiyafetleri ve ellerindeki
nesneler degisiklik gdstermesine ragmen boyutlar1 her zaman Eos’tan kii¢iiktiir. Eos’un vazo
resimleri {izerindeki cinsel istahla geng erkekleri kovaladigi tasvirleri MO 5. yiizyila tarihlidir.
Eos vazolart hem Atinali hem de italyan izleyiciler igin genis bir cekicilige sahipti. Eos’un
erkekleri kovaladig1 sahnelerin yer aldigi kirmizi figiirlii vazodan 37'si Italya anakarasinda
veya Sicilya'da bulunurken 381 de Nolan amforasidir. Sahnelerin tanrilarin Gliimlileri
kacirdigi, insan varolusunun giivencesizliginin hatirlaticis1 olarak hizmet etmis olabilecegi
diistiniiliir?.

Arkaik donem vazo resimleri lizerinde Eos ikonografisi oglu Memnon ile giiclii bir
sekilde iliskilidir. Su anda Britanya Miizesi’nde bulunan Lekythos iizerindeki MO 500-475
araligina tarihlenmis vazo resminde Eos oglu Memnon’un Olii bedenini tasirken
resmedilmistir (Sekil 4.1.1. 2). Bu tema ile MO 6. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda ve MO

22T MO 5. yiizyilda, dénemin popiiler vazo

5. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar karsilagilmaktadir
resimlerine paralel olarak Eos’un betimlerinde de degismeler olmustur. Annenin trajedisinin
yansitildigr sahneler, cinselligini dizginleyemeyen bir tanriga anlatimina doniismiistiir.
Annenin oglunun cesedini yas tutarken tasidigi eski semanin, MO 5. yiizyil cinsel istahla
kovalama sahnelerine bir model goérevi gordigi diisiiniilmektedir. Genel olarak tanriga
Eos’un kacirmaya calistigt genc erkelere yaklasimlari, erkekleri veya kadinlari kagiran
tanrilarin yaklasimindan 6nemli derecede farkli degildir. Ressamlar, her ikisinde de kurban ve

saldirgan arasinda MO 5. yiizyil cinsel arzu i¢in gerceklesen kovalama sahnelerinde, benzer

kompozisyonlar kurarak aktarmislardir.

224 Dipla 2009: 124.

225 K aempf-Dimitriadou, 1979: 178
228 | efkowitz 2002: 326.

22 Dipla,2009:112
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Sekil. 4.1.1. 2 Eos ve Oglu Memnon (Dipla, 2009: 112)

Eos’un gen¢ erkegi pesinden kosarak yakalamaya calistigi bir Ornek, Nausicca
Ressami’na atfedilmistir (Sekil 4.1.1. 3). Boyunlu amphoranin iizerindeki sahnede solda
kanatli Eos kollarin1 uzatarak av kiyafetleri giymis gen¢ bir adama dogru hizli adimlarla
yiirimektedir. Giyimi nedeniyle Kephalos olarak tanimlanmis geng erkek ileri dogru hareket
ederken kafasini tanricaya dogru cevirmis ve sag avug i¢i tanricaya bakacak sekilde
uzaklagsmaktadir. Kephalos olarak tanimlanmis geng erkege ait olan kdpek ise endise icinde
saldir1 halindeki tanrigaya dogru sicramaktadir. Bu sahnede Kephalos’un, Eos’a bakmak i¢in
basint geri ¢evirmesi, tanriganin bakisinin giicliniin onu uzaklagmaktan alikoymaya

baslamasina sebep oldugu seklinde yorumlamrm.

Sekil. 4.1.1. 3 Eos ve Kephalos (Lefkowitz, 2002: 329)

Son yillarda bilim insanlar1 bu sahneleri, Atinalilarin kadin ve erkek cinselligine

yonelik tutumlariyla ilgili bilgi toplamak amaci ile degerlendirdi. Kimi arastirmacilar

228 gourvinou-Inwood, 1991: 69.
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tarafindan Eos vazolarindaki gorsel temsillerin erkek cinselliginin egemenliginin tanimlanma
ve hakli ¢ikarmanin bir yolu olarak yorumlamrzzg. Mitolojik hikayelerin 1s18inda gergeklesen
kovalama ve kagirmalarin, Atinali erkek arzusunun kahramanlik ve ilahi diinyaya
yansitilmasindan daha fazlasin1 veya azini temsil etmeyecegini One siirmiislerdir. Eos’un
betimlendigi bu vazolarin Atinali erkek arzusunun yansitilmasinda nasil bir rol oynadigina
dair yaklasimlar arasinda en baskin gelen goriis bu gorsellerin kadin cinselliginin agabilecegi
sorunlara dair bir uyari oldugu yoniindedir. Bu gorsellerin kadin egemenliginin zararlarinin
ve kadinlarin cinselliginin baskin oldugu durumlarda arzuya teslim olmanin dehset verici

sonuglarini igaret ettigi dﬁsﬁnﬁlmektedir23o.

Eos’un arzulu bir kadin olarak gen¢ erkeklerin
pesine distligli sahnelerin cinsellik icinde gelisen davranis kodlarimi tersine c¢evirdigi
varsayimi da bu goriisii destekler niteliktedir. Bu perspektifteki arastirmacilara gére Eos
vazolari, Atina toplumunda ne olmamasi gerektigine dair bir niyet barindirmaktadir. Eos’un
cinsel arzu sonucu kovalayict roliinde olmasi ile Klasik donem ressamlarinin, kadinlarin
cinsel arzularini disa vururken ayn1 zamanda bu arzunun gercek diinyada aktif olamayacagini

231 .
. Tim bunlarla beraber sahnenin, sadece kadinin arzulu

One siirdiikleri diistiniilmiistiir
olusunun ve kontroliiniin tehlikesini degil, ayn1 zamanda erkek kontroliiniin kaybedilmesinin
korkutucu sonuglarini da anlattigi sekilde yorumlayabiliriz’®*. Fakat karsit goriiste olan
aragtirmacilar Eos’un geng erkekleri takip ettgi sahnelere, vazo resimlerinin temel amacinin
izleyicilere tanrilarin insan yasaminin gidisatini degistirme giiciinii hatirlatmak oldugunu
belirterek yaklasmislardir. Oliimlii kadinlarin cinselligi hakkinda yorum yapmak isteyen
ressamlarin niyetlerini gergeklestirebilmek i¢in tanriga tasvirlerini kullanmalarina gerek
olmadig1 goriisiindedirler. Bu yaklasim baglaminda Atinali erkeklerin evlilik dahil olmak
lizere herhangi bir kosulda kadin tutkusunu caydirmak istedigine inanmak i¢in bir neden
olmadigr belirtilmistir. Eos vazolarinda cinsel istegin goz temasi disinda tasvir edilmemis
olmasini temel alarak, Eos’un oliimliilere yaklasiminda Zeus veya Boreas gibi tanrilardan

233

daha yirtici olmadigini savunmuslardir Eos’un kanatli olarak tasvir edilmis olmast

eylemini yalnizca cinsel arzunun bir ifadesi haline getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda insan

234

kontroliine tabi olmayan ilahi yoniinii de ortaya ¢ikarir™". Geng erkeklerin pesinde kosan

235

Eos’un kanath tasvirini 6liim ile iligkili olabilecegini diisiiniilmiistiir™. Bu da Eos’un

kovalayici roliiyle yer aldigi sahneleri hem cinsiyet iligkileri igcinde hem de 6liim temasiyla

229 Keuls, 1993: 53.

230 stewart,1995a: 86.

231 Oshorne,1996: 65-77.

232 Cohen,1991: 140.

233 | efkowitz, 2002; 327

234 | efkowitz, 2002: 327.

235 \/ermuele, 1979: 145-177.
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beraber okumamiz gerektigini gdstermektedir. Eos’un eylemleri, Boreas ve Oreithyia’ya
paralel yikici bir etkiye sahiptir, ancak cinsiyet hiyerarsisini tersine ¢evirmesi nedeniyle daha
garp1c1d1r236. Boreas ve Oreithyia’da oldugu gibi diger orneklerde de tanrilarin istek
duyduklar kadinlar1 kagirmalari, alikoymalart aligildik bir durumdur. Fakat yukarida isaret
etmek istedigim biitlin tartigmalara ragmen Eos’un yer aldig1 vazo resimlerinin anlamina dair
yaklagimlar igerisinde cinsiyet degiskenligindeki baskinligt gbz oOniinde bulundurmak
gerekmektedir. Antik Yunan mitolojisi i¢erisinde tanrigalarin cinsel arzularla geng erkeklerle
beraber oldugu bir¢ok anlatim olmasina ragmen yalnizca Eos’un tercih edilmesi de iizerinde
durulmas: gereken baska bir detaydir®’.

Sonug olarak Eos’un kovalayici roliinde oldugu vazolar, takip sahneleri igerisinde bir
erkegi takip eden tanrigaya sahip oldugumuz tek Ornegi temsil eder. Benzer temalarin
islendigi kadinlarin erkekler tarafindan silahli veya silahsiz olarak kovalandig: ve daha caresiz
tasvir edildigi diger sahneler goz Oniinde bulunduruldugunda Eos vazolarindaki cinsiyet
degisikligi vazonun anlamini 6nemli derecede etkilemistir. Kadinin geng erkegin pesine
diismesi, Eos ve Kephalos sahnesiyle ilgili en dikkat ¢ekici noktadir ve cinsiyetin tersine
cevrilmesi ile Boreas ve Oreithyia'nin bir antitezi oldugu disiiniiliir. Boreas ve Oreithyia’nin
yer aldig1 gorsellerde evlilik iliskilerine yapilan vurgu, Eos’un sahne i¢indeki cinsel arzusunu
dogrular niteliktedir. Ozne ve nesnenin cinsiyet baglaminda ters ¢evrilmesi kadinin arzusunun
toplumsal yikiciliginin yansimasi oldugu goriisii kendini dogrulamaktadir. Bununla birlikte ilk
bakista kolaylikla secilebilen kanatlar, Eos’un eyleminin yalnizca cinsel arzunun bir ifadesi
oldugunu vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda tanriganin insan kontrolii digindaki ilahi
yoniiniin de altin1 ¢izer. Eos vazolari bu yonii ile cinsel unsurunun yam sira 6liim ile de
iliskilendirilebilir®®.

Eos ve Kephalos’un yer aldig1 sahneler cinsiyeti tersine ¢evirme okumasiyla birlikte,
gorilintiiniin ilahi ve tehdit boyutlar1 da g6z oniinde bulundurularak 6liim ile olan es zamanl
anlamini daha detayl diislinmemiz gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Eos’un eylemleri,
Boreas’in Oreithyia ile olan sahneleriyle paralellik gosterir. Ancak cinsiyet hiyerarsisinin
tersine ¢evrilmesi nedeniyle daha da carpici ve yikici bir etkiye sahiptir. Bu tersine ¢evirme
durumu igerisinde iki temanin tam anlamiyla esdeger olmadigi fikri kabul edilir. Ancak

sahnelerin anlami igerisindeki 6lim ve cenaze temasina olan gondermeler géz Oniinde

2% gtansbury-O’Donnell, 2009:372.

27 Stansbury-O’Donnell, 2009:365. Aphrodite ve Anchises veya Aphrodite ve Adonis gibi dlimlii insanlari
arayan ve onlarla birlikte tanricalarin mitolojik hikayeleri olmasma ragmen MO 5. yiizyildaki vazo sanatgilar
bu hikayeleri gérmezden gelmislerdir.

28 \Jermeule 1979: 164-173. Eos ile 6liim getiren Sfenks'in benzerligini erotik 6liim gorselleri olarak Snerir.
Sfenks ve Eos’un kanatlar ve 6liimlii erkege hilkmeden gorsel analojilerini g6z 6niinde bulundurur. Sfenks ve
Eos’un pesine diistiikleri kisilerin gengliklerinin vurgulanmis olmasi da bu benzerliklere eklenmistir.
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bulundurulur. Fakat bu noktada yalnizca 6znenin cinsiyetinin tersine g¢evrilmedigini ayni
zamanda nesne yani kurbanin da cinsiyetinin tersine ¢evrildigini belirtmekte fayda vardir. Bu
noktada kurbanin kimligi de sahnenin anlamina dair bir¢ok veri sunmaktadir. Oreithyia'nin
kaderi, tanrilarin dikkatini ¢eken kadinlar arasinda pek alisiilmadik bir durum degildir.
Iradesini kadma dayatan tanri fikri ile erkegin kadin iizerindeki kontrolii birbirlerine hem
paralel fikirlerdir hem de birbirlerinin yansimasidir.

Erkek egemenliginin baskinligi Ge¢ Arkaik ve Erken Klasik donemdeki sayisiz takip
vazolarda karsilagilmistir. Bu anlatimlarda kadinin kaybi ailesi tarafindan siddetle
hissedilmesine ragmen polise saglayacag: faydalar baskin gelirken gen¢ bir adamin kaybi
sosyal diizen i¢in daha yikicidir. Bir ailenin miilkiyeti ve ayricaligi, uygun bir erkek varise
sahip olmasina baghdir ve bdyle bir varisin vaktinden Once kaybedilmesi, aile ve sosyal
yasam i¢in bir kayiptir. Burada Eos’un kovaladigi erkeklerin Atina’nin gelecegini olusturan
ogrenim donemindeki gen¢ erkekler oldugunu tekrar hatirlamakta fayda var. Bu anlamda,
Eos'un yer aldigi gorseller sadece kadinin istek ve kontroliiniin tehlikesini degil, ayni
zamanda erkek kontroliiniin kaybedilmesinin sarsici boyutlarini da igerir. Oreithyia ve Boreas
orneginde oldugu gibi kadinlarin tanrilar tarafindan kagirilmalari polisin ¢ikarina fayda
saglayabilir, ancak Eos ve Kephalos sahnesi ayni anlam1 tagimamaktadir. Cinsiyetlerin tersine

239
. Eos’un

cevrilmesi ile Atinali geng erkeklere yonelik tehdit durumu sosyal kaosa neden olur
kovalayici roliinde oldugu sahneler tanrilarin giicli, 6liimiin yikiciligr ve kadinin egemen

oldugu diinyanin tekinsizligi gibi bir¢ok anlami barindirmaktadir.

4.1.2. Savas Baglaminda Kovalama Sahneleri

Antik ¢agdaki kadinlar1 ve onlarin yagamlarini diizenleyen cinsel gelenekleri inceleyen
ilk feminist ¢alismalar 1970'lerde sekillenmeye baslamis olmasina ragmen nadir istisnalar
disinda, antik savas ¢alismalan erkek odakli 6zel bir konu olarak ele alinmistir. Fakat savas
icerisinde esir diismiis kadinlarin ugradiklar1 psikolojik ve cinsel saldirilar goz oniinde
bulunduruldugunda, feminist yaklagimin tarih yazicihiginda agirliginin artmast kadina
odaklanan c¢aligsmalara imkan saglamig ayn1 zamanda zorunlu kilmistir. Etik, siyaset felsefesi,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik arastirmalarina dayanan bagliliklarla antik savaglar
incelenmektedir. Kathy L. Gaca antik savaslar i¢erisinde kadina yonelik psikolojik ve cinsel
zarar1 dort asamada degerlendirir. 1- Tutsaklarin boyun egdirilmesi ve kolelestirilmesi savas
icin temeldi. 2-Cinsel saldirganlik, savas esiri olan kizlar1 ve kadinlara boyun egdirmek, onlari

kolelestirmek ve Ozgiirlikklerinin ellerinden alindigini vurgulamak igin silahti. 3-  Kimin

239 Stansbury-O’Donnell. 2009:373.
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oldiiriilecegine ve kimin hayatta kalacagina dair cinsiyet ve yasa dayali yoOntemler
uygulanirdi. Bu nedenle yalmizca veya oOncelikle gen¢ kadinlar canli olarak ele
gecirilmekteydi. 4- Cinsel saldiriya ugramis kolelestirilen kadinlar onlar1 esir alanlarin veya
yeni sahiplerinin kararina gore, kotii muameleye, devam eden cinsel ve diger istismarlara

ag:1kt124o

. Kisaca antik donemde savas igerisinde kadinlara gergeklestirilen cinsel ve psikolojik
saldirilar, savasin ayrilmaz bir pargasidir.

Bu bolimde, Kassandra’nin Aias tarafindan kovalanmasimm konu alan vazo
resimlerinin  degerlendirilmesi igerisinde kadina yonelik siddetin antik savaglardaki
merkeziyeti de tartisilacaktir. Aias ve Kassandra’nin yer aldigi sahneler tanimlanirken kimi
arastirmacilar cinsel siddet yerine cinsiyet siddeti terimini kullanmay1 uygun gérmiislerdir24l.
Burada dikkat cekilmek istenen nokta Aias saldirisinin nedenin Kassandra’nin “diisman
kadin” kimligidir. Sonrasinda daha detayl1 incelenecegi gibi Kassandra ve Aias’in yer aldigi
sahneler, cinsel arzular ile gergeklestirilmis bir saldiridan ziyade, savas igerisindeki galip ve
kaybedenin davranis kodlarim1 géstermektedir. Fakat yine de sahneleri savas igerisinde fetih

o . 242
sonrasi sevinci olarak yorumlamak eksik olacaktir

. Her kosulda bu sahneler toplumsal
cinsiyet ile iligkilidir. Kassandra’nin Aias tarafindan ugradig: saldirinin ayn1 zamanda Athena
tapinaginda gerceklesmis olmasi konuyu cinsiyet iliskileri temelinde tekrar boyutlandirir.
Sonug olarak bu sahneler yalnizca besinci yilizyil kirmiz1 figiirlii vazo goriintiilerinde Troia
sahnelerinin dinamik ve duygusal tasvirini yansitmakla kalmiyor, ayn1 zamanda savas

243 Atina vazolarmda Arkaik ve Klasik

baglaminda kadinlarin durumunu da vurguluyor
donemde Aias’in Kassandra’ya Athena Tapinagi’nda saldirmasi popiiler ve yenilenen bir
konudur. Bu gorsellestirilmis anlatimlarda Kassandra Athena heykeline iki koluyla sarilmig
sekilde caresizce tanrigaya siginmis sekildedir. Aias ise sakalli, migferli ve kiligli olarak
betimlenmistir.

Arkaik donemden itibaren ragbet goren bu temanin gorsel temsillerinde Klasik
doneme geciste bir takim farkliliklar arastirmacilar tarafindan saptanmis ve nedenleri
yorumlanmistir. Bu farkliliklar Kassandra’nin kiyafetlerinde, genel davraniglarinda ve
kompozisyondaki yerlesiminde kendini gosterir. Athena’nin temsili de genel anlat1 sahnesi
icinde degisim gostermis, tanricanin dinamik pozu bir heykele benzeyen cansiz ve duragan bir

hale doniismistiir. Odak noktasinin siyah figiirlii kaplarda Athena olmasina karsin kirmizi

figtirlii kaplarda Kassandra’ya kaymasina agiklama olarak Peisistratos hiikiimdarligi ile siyah

20 Gaca, 2015: 278.

241 Deasy ve McHardy, 2015: 253.
242 Gaca, 2015: 288.

243 Connelly, 1993:121.
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figlirlii vazolar {izerindeki Athena imgesinin popiileritesi arasinda potansiyel bir bag

kurulmustur 244,

Sekil. 4.1.2. 1 Aias ve Kassandra (Connelly, 1993: 94)
Metropolitan Sanat Miizesi’nde bulunan MO 540°a tarihlenmis siyah figiirlii amphora

iizerindeki sahnede savasg1 Aias sol eliyle kilicim1 ¢ekmis sag eliyle de Kassandra’ya dogru
uzanmistir (Sekil 4.1.2. 1). Bu esnada Kassandra, Athena'nin figiiriine veya kalkanina
saklanmaktadir ve hem Aias hem de Athena figiiriinden daha kiigiik olgektedir. Bu
kompozisyon i¢inde verilen Athena’nin heykeli mi yoksa tezahliri mii oldugu
tartlsllmaktadlr245. Bu nedenle Athena figiirii seklinde tanimlanmistir. Aias’in Kassandra’ya
saldirmasin1 konu alan Arkaik siyah figiir 6rneklerinde Aias ve Athena’nin daha biiyiik ve
giiclii sekilde tasvir edilmelerinin aksine Kassandra daha kiiciik ve belirsiz olarak
gosterilmistir. Anlat1 sahnesindeki ikonografi ve yapisal unsurlar g6z oniine alindiginda, ana
odak noktasi, savasta birbirleriyle yiizlesiyor gibi goriinen Aias ve Athena arasindaki
diismanlik ve catismadir®®. Athena figiirliniin Kassandra’nin Aias tarafindan ugradigi
saldirtyr gorsellestirilmis halinde bu kadar belirgin olmasi tanrigcaya kars1 yapilmis saygisizlik
olarak nitelendirilmistir. Savasc1 Aias Athena Tapmagi’'nda hem Troia’nin en giizel
(11.113.365) ve yiiksek riitbeli 6limlii kadin1 olan Kassandra’ya hem de sehrin tanrigasi

Athena’ya saldirmigtir®’

. Daha once karsilasilmis kovalama temal1 gorsel anlatimlardan farkl
olarak bu kez ana kompozisyonda Athena’ya da yer verilmesi ve siddetin tanricaya da

yoneltilmesi nedeniyle sahne yalnizca cinsel siddet baglaminda tartisilmamustir®®®.  Atina

24 Connelly, 1993: 108.

25 Connelly, 1993: 101.

2% Deacy ve McHardy 2015 264.
7 Deacy ve McHardy,2015: 257.
28 Connelly,1993: 108- 109.
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sanatinda Arkaik donemde asebeia kavramimin popiiler hale gelmesinde yaklasik MO 630-

640 civarinda Kylon ve adamlarin1 Athena’nin Akropolis'teki siginagina siginmasi sirasinda

tuzaga diisiirmesinden sonra artmis olabilecegi dﬁsﬁnﬁlﬁr24g

250

. Asebia Tanrilara kars1 yapilan
saygisizlik anlamima gelmektedir Klasik doneme gelindiginde, Kassandra’nin Aias
tarafindan ugradigi saldirtyr anlatan vazo resimleri, donemin diger cinsellikle baglantili

kovalama sahneleriyle benzer nitelikleri gostermektedir.

Sekil. 4.1.2. 2 Kleophrades Hydria (Carpenter, 2007: 216)

Kleophrades Ressami’na ait MO 500-480 civarma tarihlenen Troia Savasi maglubiyetini
konu alan kirmiz1 figiirlii hydria tizerindeki sahnede savas¢1 Aias sol elinde tuttugu kilicini
yonelttigi Kassandra’y1 sag eliyle de sagindan yakalamistir (Sekil 4.1.2. 2). Kirmizi figiirla
vazo resimlerinde Aias’in tasvirleri igerisinde siklikla Kassandra’y1 sagcindan yakalamasi onun
savas¢t kimligindeki davranis kodlarina uymaktad1r251. Besinci yiizyilda ise Kassandra’nin
Athena tapmaginda ugradig: saldirinin ikonografisinde vazo ressamlari, Athena imajini kaide
iizerine yerlestirerek heykel olarak tanimlamaya baslamlslard1r252. Athena heykelinin 6niine
¢omelmis Kassandra ise tanricanin heykeline sol koluyla sarilmis ve sag kolunu da ona
saldiran Aias’a dogru uzatmustir. Uzerinde yalnizca bir pelerinle betimlenmis olan Kassandra
kompozisyon ic¢inde tiim ciplakligi secilebilecek sekilde gosterilmistir. Bu durum
Kassandra’nin savunmasiz ve acinast durumunun yaninda cinselligi 6n plana g¢ikarilmis

sekilde temsil edildiginin bir yansimast olarak yorumlanmistir. Kassandra’nin ¢iplak olmasi

49 Deacy ve McHardy 2015: 259.
20 Mazzoldi, 1997:8.

1 Connelly, 1993: 116.

%2 Cohen,1997: 81.
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olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii ilk kez bir kadin kahraman Antik Yunan sanati i¢inde ¢iplak sekilde
tasvir edilmistir®®. Kasandra’nin kirmuzi figiirlii 6rneklerinde bol ve dagimik giysisi icinde
gogiislerinin genellikle agiga ¢ikarilmasi, fiziksel siddetten dolay1 gergeklesen magduriyetinin

4 Bununla birlikte Kassandra’nin kolunun Aias’a dogru

tanimlayicis1 olarak kabul edilir
uzatmis hali, saldirgana yaptig1 6zel bir eylem olarak yorumlanmistir. Kassandra’nin Athena
heykeline sarilmigken ayn1 zamanda Aias’a doniik eylemi, saldirgan1 engellemeye yonelik bir

255

hareketten ziyade her iki tarafa da yalvarma durumu olarak nitelendirilir™. Athena tapinagina

siginarak yardim isteyen Kassandra’y1r kalkamin arkasina alarak betimlenisi, tanriganin

Kassandra’nin koruyucusu, kyrios roliinii iistlenmesi seklinde yorumlanir®®

. Ayn1 zamanda
bu yorum Kassandra’nin Aias ve Athena arasinda ¢comelmis olarak betimlenmis olmasinin da
bir agiklamasi niteligini tasir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Atina toplumunda tecaviiz veya
cinsel igerikli saldirilarin tiimii dogrudan kadina karsi islenmis bir sugtan ziyade kadininn

koruyucusuna, kyrios’a karst gerceklestirilmis bir suctur®'.

Athena’nin Kassandra’nin
koruyucu olarak tasvir edilmis durumu goéz oniine alindiginda, Aias’in Kassandra’ya saldirisi
tanriganin onuruna da islenmis bir suctur. Buna ek olarak tanrilara yonelik en ciddi
ihlallerden birinin, tanrilara adanmis miilke ve kutsal alanlara fiziksel olarak zarar vermek

oldugunu belirtmek sahnenin anlamina dair yapilacak yorumlari derinlestirir®®,

Kimi
aragtirmacilar bu gorselleri yorumlarken Aias’in Kassandra’ya tecaviiz edip etmedigi
sorusunun iizerinde durdular. Blondell Kassandra'yl, Yunan mitolojisi i¢inde "tecaviiz kurbani
arketipi” olarak nitelendirir®. Kiligla betimlenen bir saldirganin oldugu gorseller, diger takip
sahnelerindeki kahraman veya tanrilardan farkli olarak cinsel arzuya doniik bir anlatimdan
ziyade, potansiyel 6liim veya yaralamay1 c¢agristiran daha siddetli bir tehdit imasi vardir®®,

Bir¢cok arastirmaci tarafindan bu tehdit unsuru goz Oniine alinarak sahne tecaviiz
olarak tammmlanmistir. Fakat tecaviize iligkin agik bir atif bulunmadigi da diisiintilebili r**! Bu
belirsizlik genel olarak cinsel siddetin klasik temsillerini ¢evreleyen muglakligin tipik bir
ornegidir. Daha once bahsedildigi gibi takip¢inin elinde silah olup olmamasi ve kullanim tarzi
farklt anlamlar iiretmektedir. Elinde bir kiligla beraber tasvir edilmis saldirganin mizrak

2

tastyan saldirgandan daha tehditkar oldugu goriilmiistiir®. Takipeinin kiligla beraber

253 Cohen,1993: 43

24 Cohen, 1997: 77

25 Naiden, 2006: 50.

26 Deacy ve McHardy, 2015: 264.
27 Omitowoju, 1997: 5.

28 Mikalson, 2005: 158.

29 Blondell, 2013:7.

260 gourvinou-Inwood 1991: 51.
261 jackson, 1967: 62.

%62 goyrvinou-Inwood 1991: 31.
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betimlenmis olmasinin ve belirli duruslar gibi farkli ikonografik gdstergelerin birden fazla
anlami oldugu durumlar da mevcuttur. Bu nedenle kilig, ciddi bir saldiriya isaret etmis olsa da
cinsel arzuyu cagristiran bir nitelige de sahip olabilir. Klasik donem kirmiz1 figiirlii vazo
resimleri i¢inde gorsellestirilmis Aias’in Kassandra’ya saldirdigi sahnelerin ikonografisi savas
unsurunu barindirmakla beraber daha cinsel bir dogaya dayanan bagka bir siddet tiiriinii de
vurgulamaktadir. Boylece savas baglami bu sahneleri donem i¢inde popiilerlesen cinsel arzu
sonucu olusan kovalamay1 yansitan gorsel anlatimlardan ayirir. Fakat hala Kassandra'nin
Arkaik ve Klasik Yunan sanatinda ¢ok nadir goriilen ¢iplakligi, sadece sok edici degil, ayni
zamanda erkek izleyici icin heyecan vericidir. Burada ikili anlatim oldugunu Onerebiliriz,

Kassandra'nin tecaviizii, kentine tecaviiz etmek icin bir tiir metafor olusturmustur.

Sekil. 4.1.2. 3 Menelaos'un Helen'i Kacirmasi (Stelow, 2020: 222)

Geg¢ Arkaik donemde Menelaos tarafindan Helen'in kurtarilmasi da bu tiir arayislarin
benzer Ornekleri vardir. Bu hikayenin gorsel anlatimlari ile Yiiksek Arkaik donemde de
karsilamistir ancak bir arayistan ¢ok yiiz yiize bir karsilasma olarak ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte, Ge¢ Arkaik donemde, Aias ve Kassandra'nin temsillerine ¢ok benzeyen bir anlatimla
Helen'in pesinden kosan ve sol eliyle ona uzanan kilicli Menelaos'u goriiyoruz. Geg Arkaik
donemde Iliupersis sahnelerinde Helen'in pesinden kosan Menelaos'un anlatimlari ortaya
c¢tkmaya baslamistir. Su anda Lourve Miizesi’nde bulunan nikosthenic amfora iizerindeki
sahnede Menelaos Helen’i kovalamaktadir (Sekil 4.1.2. 3). Her iki figiiriin de hareketli oldugu
sahnede migferli Menelaos, sag elinde kilifsiz bir kiligla solda duruyor, sol elini uzatarak
Helen'i bileginden kavriyor. Helen ise hizla saga dogru ilerlerken arkasina donerek
Menelaos’a sol kolunu uzatiyor. Menelaos’un kili¢cli ve migferli tasvirinin yaninda Helen’in
arkasina donerek saldirganina kolunu uzatmasi Kassandra ve Aias’in anlatim kodlariyla

benzerlik sunmaktadir. Tehdit seviyesinin agik olarak yinelendigi sahnede Helen basarisiz bir
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sekilde kagmaya ¢alismaktadir. Kiliglt ve migferli tasvir edilerek Menelaos’un savaset kimligi
on c¢ikarilmistir. Helen, Menelaos'tan kagmasina ragmen, yalvaran bir hareketle saldirgana

geri donerek ona yalvarmaktadlr263

. Vazodaki takip duygusu besinci yiizyilin ikonografik
anlatimina uygun goriinmekte olmakla beraber kurban ile saldirgan arasinda kurulan iligki
dogrudan Aias ile Kassandra’y: hatirlatir. Cogu durumda, Helen'in tepkisi kagarken savunma
hareketi yaparak kollarint Menelaos’a dogru uzatmaktir. Yine de, her durumda figiirler
arasinda giiglii, karsilikli géz temasi vardir. Bu goz temas1 Menelaos ve Helen sahnelerinin
Aias ve Kassandra'dan daha giiclii bir cinsel bileseni oldugunu diistindiiriir. Baz1 sahnelerde
Menelaos’un kilicini diislirmesi Helenle goz goze gelmesi ile beraber karisina duydugu arzusu
nedeniyle oldugu seklinde yorumlanmustir®,

Sonug olarak Aias ve Kassandra’nin kovalama sahnelerini degerlendirmek gerekirse
oncelikli olarak siyah figiirlii kaplar ile kirmiz1 figiirlii kaplar arasindaki farklar1 yinelemekte
fayda vardir. Toplumsal degismeler Aias ve Kassandra’nin yer aldigi sahnelerin
ikonografisinde de farkliliklara neden olmustur. Siyah figiirli kaplarda Kassandra’nin
onemsiz ve kiiclik gosterilmesinin yaninda Athena’nin Onde, biliylik ve savas¢l tasvirinin
kirmiz1 figiirli kaplara gelindiginde tam tersi c¢evrilmistir. Bu degismeler genel olarak
genelden bireye, ilahi olandan insana ve destandan trajik olana gegis seklinde

kawramsallastlrllabilir265

. Hem Arkaik siyah figlir hem de kirmizi figiir sahnelerinin alt
metinleri siddet ve saygisizlik kavramlarini cagristirsa da, cinsel siddet kirmiz1 figiirde daha
belirgin hale gelir. Arkaik donem siyah figiirlii vazo resimlerinde Kassandra onemsiz ve
kiiciik bir figiir olarak verilmistir. MO 5. yiizyila gelindiginde ise Kassandra’nin ikonografisi
degisim gostererek hem ¢iplak bir kadin hem de savunmasiz bir kurban olarak ortaya c¢ikar.
Bu farklilagma Klasik donem kirmizi figiirlii kaplarda sikca rastlanilan diismanin cinsel
yonliniin ortaya ¢ikartilarak iizerinde kurulan tahakkiimiin bariz 6rnegi olarak yorumlanabilir.
Ele gecirilen diismanin tizerinde saglanan kontrol kurbanin cinselliginin de ele gegirilmesi ile
anlatilistir.

Bir bagka erkegin kadin lizerindeki egemenligini savas baglaminda anlatan hikaye
Atinalilar ve Amazonlarin savasi mitidir. MO 750-400 yillar1 arasinda Yunan sanati,
diisiincesi ve toplumu “Gtekinin” gorsel anlatimlarinda cinselliginin ve buna bagli olarak
cinsiyetinin temsilinin iizerinde durmuslardir. Oteki anlatimlar1 icinde Amazonlar énemli bir

yer kaplamaktadir. Yunan edebiyati icinde Amazonlarin en ayirt edici ancak ¢ogu zaman g6z

ardi edilen karakteristik 6zelliginin partenoi veya evlenmemis kadin olarak statiileri oldugu

263 Connelly, 1993: 103.
264 Stansbury-O’Donnell, 2009: 361.
265 Connelly, 1993: 123.
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belirtilir. Pers-Yunan savaslar1 i¢inde Atinalilarin diismani vahsi ve smirsiz 6teki olarak
konumlandirarak kendi basarilarini azaltmadan ahlaki ve sosyal asagilik roliine indirmelerini
sagladilar. MO 5. yiizyila gelindiginde Atina vazo resimleri iizerinde Amazon sahnelerinde
de ani bir artig yasanm1§t1r266. Amazonlar ile girilen savasin anlatimlarinda Herakles ve
Theseus siklikla tekrar eden Atinali kahramanlardir. Besinci yiizyilin baslarinda Atina
ikonografisi i¢inde Theseus genel olarak kabul edilmis goriinen sekli ile politik nedenlerden
dolay1 popiilerlik kazamustir®®’. Herakles ve Theseus’a olan ikonografik ilginin, Peisistratos
hiikiimdarliginda vazo resimlerinin iizerindeki sahnelerin politik temalar haline gelmesi ile

28 Theseus ve Herakles’in amazonlara saldirdigi sahneler genellikle

. . . .. . ... 269
Yunanlarin Persler iizerindeki zaferinin bir yansimasi olarak kabul edilir™".

arttign  diistintlir
Bu sahnelerin
birden fazla anlam barindirdig: diisiiniiliir. Yunanlarin gorkemli destans1 ge¢misini anlatirken
Atina toplumunun kokenleriyle baglantili mitolojik bir kadin-erkek ylizlesmesi yaratmalari
dikkate degerdir. Amazonlarla girilen savasin anlatimlarinin en ¢arpici yani Atina kiiltiirtinde
erkek egemen cinsiyet¢i ve milliyet¢i unsurlarin i¢ ice ge¢mesidir. Amazonomakhia temasi
islenen vazo ressamlar1 Herakles ve Theseus sik sik Amazonlara bigakla saldirirken veya
sacindan yakalarken tasvir edilmislerdir®”®. Antiopenin Theseus’un saldirisina  ugradigi
sahneler bu konu baglaminda en ¢ok tercih edilenlerdir. Theseus’un Antiope’yi ele gecirdigi
anlatimla Eretria’da Apollon Daphnephoros tapimnagiin alinlik grubuna da yan51t11m1§t1r271.
Daha sonra deginilecegi gibi sahnenin tapinak {izerinde de kendisine yer bulmasi énemini bir
kez daha gosterir. Antiope ve Theseus’un yer aldig1 sahneler igerisinde birlikte islendigi konu
nedeniyle 6ne ¢ikan1 Myson’un ¢omlek¢i ve ressam imzasinin bulundugu amphoradir (Sekil
4.1.2. 4). Amphora’nin iizerinde bozguna ugrayan Kroisos’un yakilma sahnesi bulunurken
diger tarafta da Theseus’un Antiope’yi kagirmasi tasvir edilmisti. MO 500-490 civari
tarihlenmis bu amphora bu iki konuyu birlestirmesi nedeniyle olduk¢a dnemlidir. Antiope’nin
Theseus tarafindan kacirilmasinin anlatildigi tema MO 5. yiizyila kadar baska hicbir yerde
Myson’un amphorasinda oldugu gibi Kroios’un yakilmasi sahnesiyle birlestirilmemistir. Bu
sahnenin, her iki temanin birlestirilmesi nedeniyle daha 6nce belirtilen Eurymedon oinochoesi
ile anlamca benzer mesajlar tasidigi diisiiniiliir’%. Her iki vazo resmi de Yunan-Pers savasi

baglaminda okunup, Perslerin disilestirilerek asagilamistir. Ancak Amazonlar Ares'in

266 Stewart,1995a; 594. Vazo resimleri iizerinde MO 570 yilindan Oncesine tarihlenmig bir amazon sahnesi
bulunmazken MO 570’ten itibaren karsilasiimaya baslamistir. Zirve noktast MO 500- 475 yillar1 olan bu
sahneler MO 4. yiizyildan itibaren vazo resimleri iizerinde ele gegmemeye baslamislardir.

287 Boardman, 2002: 2.

268 Blok, 1990: 20.

289 Arafat, 1997: 107.

270 Keuls 1993: 58.

2"! Francis, 1980: 69-70.

212 Arafat, 1997: 107.



71

kizlariyd1 ve bir dolu korkak kadin olarak goriilmemekteydiler. Aksine Strabon, Cografya
eserinde Amazonlarin kendi kendilerine yonetimleri bulunan savas¢it kadinlar olduklarim
belirtir. Bir kadin ordusuna sahip olduklarindan ve erkekler olmadan 6rgiitlenebildiklerinden
bahseder. Amazonlarin yaptiklar1 baskinlardan ve diizenledikleri deniz seferlerinden
bahsederken bu durumun yalnizca erkekler tarafindan gerceklestirilebilecegini vurgulayarak
olusan durumda kadinlarin erkek, erkeklerin kadin oldugunu séyler273. Sahne iizerinde hem
Theseus’un hem de Antiope’nin savas kiyafetleri igerisinde tasvir edilmesi Amazonlarin
savasecl kimliklerinin devamliligini isaret eder. Herakles ve Theseus’un girdikleri miicadelede
oldukea giiclii rakipleri olan Amazonlar ile gogiis gogse savasirlar. Buna ek olarak ¢iplak sol
meme Arkaik donem sanatinda karsilasilan sahneler iizerinde Amazonlarin ikonografik
anlatimlarindan degildir. Bu anlatim Hellenistik donemde standart haline gelmistirzm, Daha
once belirtildigi gibi sol gogsiin agik olmasi genellikle savunmasiz ve ¢aresizlik ile
iliskilendirilir. Buradan yola cikilarak MO 5. yiizyil Atina diinyasinda Amazonlarin
savunmasiz veya caresiz olmadiklarim1 aksine cesur savascilar olarak goriildiiklerini
sOyleyebiliriz. O halde Amazonlar, sadece bagimsiz bir cinsellik degil, ayn1 zamanda savasta
giiclii ve becerikli bir cesaret gostererek, uysal bir kadinhigin kiiltiirel klisesine meydan
okumaktadir. Antiope, Theseus'a asik olup onunla evlenir boylelikle bir erkegin kontroliine
gecmeye razi Ve istekli olur. Yunan evlilik kavrami igerisinde Antiope kotiileri birakmis ve

daha iyi bir sey yapm1§t1r275.

Sekil. 4.1.2. 4 Myson Amphorasi (Arafat, 1997: 108)

273 Strabon. 11.5.3.
274 stewart, 1995b: 584.
275 Stewart, 1995h: 591.
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Yerli rakibi Theseus tarafindan hi¢bir zaman tamamen golgede birakilmayan Atina
Arkaik doneminin baskin kahramani Herakles, kesinlikle erkek iistiinliigiinlin bir yansimasi
olarak goriiliir. Herakles’in Amazonlar ile girdigi miicadelenin anlatildigr bircok gorsel
bulunmaktadir. Amazon Hippolyte’nin kusaginin ¢alinmasi, sembolik cinsel teslimiyet olarak
ifade edilen kusak gevsemesi gibi, kadina kars1 erkegin kazandigr hem cinsel hem de fiziksel
zafer olarak yorumlanmistir. Herakles’in ¢ok sayida baska kadinla yasadig: iliski ve cinsel
saldirilart mitolojik anlatimlar i¢cinde siklikla yer bulmus olmasina ragmen higbir zaman bu
maceralarin  gorselleri kadinlarin pesinde kosan tanrilarin standart semasinda tasvir

edilmemistir®"®

. MO 510 tarihli krater iizerindeki sahnede aslan postu iginde tasvir edilmis
olan Herakles sag elindeki topuzu kaldirarak Amazon Hippolyte’ye saldirir (4.1.2 5).
Hippolyte kalkanli ve migferli, savas kostiimleri icerisinde betimlenmistir. Dogrudan g6z

kontagi kurulmus olmasina ragmen sahnenin siddeti oldukga belirgindir.

B —

o - &

Sekil. 4.1.2. 5 Herakles'in Amazon'a Saldirmasi (Keuls, 1993: 46)

4.2. Adak Levhasi

Daha once genellikle Attica mengeyli giinlik kullanim kaplart odak noktamizi
olusturmustur. Fakat adak esyalar1 yani pinakslarla beraber hem malzemenin niteligi hem de
cografya degismistir. Giiney Italya'da Yunan kolonisi olan Lokroi’de, kacirma temasinda
bir¢ok temsil bulunmaktadir. Buradaki bir Persephone kutsal alaninda Persephone'nin
Oykiisiiniin ve ibadetinin ¢esitli yonlerini belgeleyen bir dizi besinci yiizyll pismis toprak
plaka tiretimine rastlanm1§t1r277. Burada karsilasilan kacirma sahneleri belli bir kutsal alan
icerisinde ve o kutsal alana ait 6zel bir konu durumdadir. Cogunlukla adak olarak islev
gormiis oldugu diisiiniilen plakalar, Persephone Tapmagi’nin duvarlarina veya agaclara

astlmiglardir. Ancak bazilar1 mezarlarda ve yerel evlerde bulunmustur. Arabali kagirma

278 Keuls, 1993: 56.
217 Cohen, 1996: 125.
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sahneleri yaygin olan plakalarin iizerinde genellikle Hades’in onderlik ettigi arabalar iki veya
daha fazla at tarafindan ¢ekilir.

Adak levhalar1 iizerinde yer alan sahnedeki erkek figiirlerin Hades oldugu
diisiiniilmiistiir. Su anda Napoli Ulusal Arkeoloji Miizesi’nde bulunan MO 470-460 tarihli
pismis toprak plaka {izerinde sakalli ve olgun bir adam olarak tasvir edilen Hades
Persephone’yi belinden yakalamistir (Sekil 4.2. 1). Tamamen giyimli olan Persephone’nin
uzatilmis kolu saldirgana karsi acik bir protesto olarak yorumlanmistir. Persephone’nin viicut
durusundan karsisindaki erkege karsi gelmeye calistigi belli edilmistir. Bu temsillerde Hades
sakalli ve olgun bir adam olarak tasvir edilmistir. Lokroi Persephone Kutsal Alani’nda
bulunan ¢ogu kagirma sahnesinin yer aldig1 pismis toprak pinaks iizerinde kagiran roliindeki
erkekler gen¢ ve sakalsiz olarak betimlenmistir278. Bu nedenle sakalsiz ve genc¢ olarak tasvir

edilmis erkeklerin Hades olmadigini diistindiirtir.

Sekil. 4.2. 1 Persephone'nin Hades Tarafindan Kacirilmasi (Cohen, 1996: 126)

Lokroi’de bulunmus olan bir bagka pinaks lizerinde geng, atletik viicuda sahip sakalsiz
erkek bir kadini omzunda tasimaktadir (Sekil 4.2. 2). Kadin ise govdesi ve kafasi arkaya
dontik sekilde kollarin1 agmistir. Kadinin beden dilinin tamamen onu kagiran kisiden kurtulma
cabasinda gosterilmemesi arastirmacilar tarafindan tartigmaya neden olmustur. Bu

kabartmalar sahte kagirma ve diigiin ritiielleri ile beraber dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr279.

28 Cohen, 1996: 125.
219 sourvinou-Inwood, 1973: 17.
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Ayni sekilde Taranto Arkeoloji Miizesi’'nde bulunan pinaks iizerinde bulunan arabali
kacirma sahnesinde kadinin uzattigi sol kolunun yardim talebi olmayabilecegi diisiiniilmiistiir
(Sekil 4.2. 3). Bu hareket Persephone’nin saldirgana karsi olan direng ve protesto eyleminden
farkli olabilir. Hem kadinin hem de onu arabaya gétiiren adamin viicut duruslari ve yiiz
ifadelerinin siddet cagrisimi yapmamasi bu gorseller evlilik ile ilgili olarak yorumlanmstir.
Ayn1 zamanda kadinin sol eliyle erkek cinselligini ve bastan ¢ikarmayi ima eden bir horoz
tutuyor olmasi bu diisiinceyi gii¢lendirir. Bu tiir siddet igermeyen ve muhtemelen kutlama
sahneleri Sourvinou-Inwood tarafindan evlenmek {izere olan ¢iftin Persephone ve Hades
olarak temsil edilen ve onlarin korumalarina bagvuran oOliimliiler oldugunu varsaymaya
y('jneltmistirzso. Bu bakis agisinda sakalsiz gen¢ erkeklerin kadinlar1 kagirdigi sahneler
mitolojik bir olay1 yansitmamaktadir. Sakalsiz geng erkeklerin kagiran roliindeki bu sahneler
mitolojik degildir ancak ikonografik olarak Persephone’nin Hades tarafindan kagirilmasini
model almistir. Bu yorum bazi sakalsiz erkek ve kadinin yer aldig1 sahnelerdeki kanath atlarin
varligin1 agiklayabilecegi diisliniilmiistiir. Mitolojik olmayan kacirma sahnelerindeki 6zne
ikonografik olarak Persephone’nin temsil edilis bicimine benzemesi gerektigi diisiiniiliir.
Yukarida gordiiglimiiz gibi baz1 sahnelerdeki kagirilan kadinin isbirligi iginde olmasi konunun

tekrar evlilik ritiieli i¢erisinde ¢éziimlenmesine yardimei olabilir.

o s
=

Sekil. 4.2. 2 Pismis Toprak Levha Uzerinde Kacirma Sahnesi (Cohen, 1996: 126)

280 5oyrvinou-Inwood, 1973: 15.
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Bu sahneler Lokroi’de ilahi gelin ve damat olan Persephone ve Hades’in ikonografik
modeline gore diizenlenmistir®®'. Bu temsillerdeki kagirilan kiz/gelin prototipi Persephone’ye
ve kagiran/damat prototipi Hades’e gore diizenlenmis bdylece evlenen ¢iftin yeni hayatlarim
koruma altina almak istedikleri one siiriilmiistir®. Sparta’daki diigiin torenlerinde sahte
kacirma ritlielleri yer almistir ve bu ritiel diger Yunan sehirlerinde de uygulanmig
olabilmektedir. Plutarkhos, Lykurgos'un Hayati adl1 eserinde Sparta’da evlenen kadinin damat

28 Evlilik ritiieli i¢indeki kagirma temasi Peleus ve

tarafindan zorla eve gotiiriildiiglinii belirtir
Thetis’te de oldugu gibi Yunan sanatinda sik¢a temsil edilmistir. Buradaki mitolojik olmayan

kagirma sahneleri, damadin ve gelinin ideal temsilleri olarak yorumlanabilir.

=

Sekil. 4.2. 3 Pismis Toprak Levha Uzerinde Arabah Kacirma Sahnesi (Cohen, 1996: 127)

281 Cohen, 1996: 127.
282 gourvinou-Inwood, 1973: 17.
283 plyth.Lyc.15.3.
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4.3. Mimariye Bagh Temsillerde Kadinlarin Kacirilma Sahneleri

4.3.1. i¢c Mekan

Tanrilarin veya kahramanlarin kadinlar1 kagirdiklar: sahnelerin ikonografisinde sik¢a
rastlanan bir anlatim da arabali kacirma sahneleridir. Resimsel gelenek igerisinde bu
sahnelerde de cinsellik acikga gosterilmemistir. Arabali kagirma sahnelerinde siddet,
alikoyma, zorlama imalari ve genellikle kadinlarin durumdan kurtulma cabalari, cinsel
siddetin ipuclar olarak okumak miimkiindiir. Savag arabasi ile kadinlarin kagirilmas1 Arkaik
donemden baslayarak hem Yunan hem de Roma sanatinda sik¢a goriiliir. Bir¢ok farkli

baglamda ele alinan sahneler cografi ve kronolojik olarak oldukea genis bir alam kaplar®”.

R e g

Sekil. 4.3.1. 1 Vergina Duvar Resmi (Cohen, 1996: 127)

Kuzey Yunanistan'da arabali kagirma sahnelerinin tipolojisine 6rnek olarak Manolis
Andronikos tarafindan Vergina bolgesinde kesfedilen dikdortgen bir mezarin iginde yer alan

duvar resimleri gosterilebilir (Sekil 4.3.1. 1)

. Bu sahneler tipolojik olarak dort figiirden
olusur. Bunlar; kurbanindan fiziksel olarak daha giiclii ve elinde teknolojiye yani savas
arabasina sahip bir adam, ka¢irmaya yardimci olmaya istekli erkek arkadasi ve basarili bir
sekilde direnemeyen kadin ile ona yardim edemeyen fakat endise i¢inde olanlar1 izleyen bir
diger kadindan olugsmaktadir. Mezarin kuzey duvarindaki resimde Hades gen¢ Persephone'yi
zorla alikoydugu belli edilmis hareket halindeki bir arabada sol gogsiiniin altinda sikica tutar.
Hafifce ¢izilmis bir Hermes atlarin 6niinden kosarak 6nden gidiyor. Persephone ise govdesi
arabadan ve Hades’ten uzaga, geriye doniik, onu tutsak eden kisiden kagma cabasinda
gosterilmistir. Persephone'nin kollari, yere ¢omelmis olarak gosterilen bir kadin arkadagla

iletisim kurma ¢abasiyla saga dogru uzanmaktadir. Zorla alikonulmaya direnirken kiyafetleri

amin siddeti icinde kaymis olarak tasvir edilir. MO 4. yiizyilm ortalarma tarihlenen mezar

284 Cohen, 1996: 117.
285 Cohen, 1996: 119.
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resmi kagirma temasinin duygu olarak oldukga yogundur. Kompozisyonun merkezindeki ii¢
figlirtin her biri de farkli kosullarda olmalarina ragmen, yiizlerinde ciddi ve yogun ifade
vardir. Asag1 doniik agizlara, kalkik kaslara ve genis acik gozlere sahiptirler. Persephone’nin
dehseti yiiziine de yansimistir. Caresiz bir sekilde onu kagiran kisiden kurtulmaya calistig
aciktir. Hades ise viicudunun aksine gozleri ve tiim yiiziiyle dogrudan izleyiciye doniiktiir ve
yiiziinde tedirgin bir ifade yer almaktadir.

Hades, antik ¢agda popiiler bir temsil konusu degildi ve bu nedenle ona gorsel bir
form vermek zorunda kalan sanatginin tanri hakkinda ne disiinecegini tam olarak bilmiyor
olabilecegi onerilir. Ayn1 zamanda boyanin altinda keskin bir aletle yapilan iistiinden birkag
kez gecilmis olan eskiz arastirmacilar tarafindan sanatginin kagirmada kadinin viicudunun
nasil davranabilecegini, kendisinin ve kagiranin nasil bir etkilesimde bulunabilecegini
tasavvur etmekte zorluk cektigi seklinde yorumlanmistir. Kagirilma sahnelerinde tipik olarak
goriildiigli gibi, erkek figiirler gili¢lerini birlestirmistir. Duvar resminde gii¢lerini birlestiren
erkekler sadece Hades ve Hermes degildir, ayn1 zamanda saldirganin kardesi ve kurbanin
babas1 Zeus ¢ok dolayli bir sekilde kompozisyonun igerisinde yer alir. Zeus’un yildirimi

kompozisynun sol iist kdsesinde bulunmaktadir®

. Kadn figiirleri ise erkek figiirlerin aksine
parcalanmaya ve ayrilmaya zorlanmistir. Persephone'nin arkadasi, kompozisyonun sag
tarafinda gizlenerek kendi alaninda ayri kalmistir. Persephone'ye yardim etmekten ziyade
korkmus ve donmus sekilde durmaktadir. Korku ve kaygisi, gozlerinin ve kaslarinin asir
egiliminde desteklenmistir. Beklenmedik krize kars1 ¢aresiz bir tepki i¢inde avug i¢i acik, sag
kolunu sallamaktadir. Bu durus bir veda olarak algilanabilir. Demeter ise kompozisyonun
disinda fakat komsu bir duvarda resmedilmistir. Persephone’nin zorla bilinmeyene dogru
kagirilmast Demeter icin yazilmig olan Hymnos’ta yer alir. Burada Persephone’nin
kagirildigindan ve bunun ¢ok hizli gergeklestiginden bahsedilir®’. Kagirilmanin bu kadar hizli
gerceklestiginin istliinde durulmus olmasi, 6liimiin aniligine bir géonderme oldugu seklinde
yorumlanmlstlrzgs.

Vergina'daki mezar neredeyse bos bulunmustur. Bu mezarin muhtemelen ii¢ kisiye; bir
erkege, bir kadina ve bir bebege ait oldugu diistiniiliir. Bu nedenle kagirilma sahnesini, mezar
sahibinin cinsiyeti ve bununla beraber toplumsal cinsiyet {izerinden yorumlamak giictiir. Bu
duvar resminin tercih edilmesinde esas noktanin sahnenin 6liim ile olan iliskisi oldugu
diistiniiliir. Duvar resmi Persephone’nin Oykiislinii sunmanin tesinde ayni zamanda oliimiin

aniligine de vurgu yapar. Persephone kurtulmaya g¢alismasina ragmen kagamaz ve kadin

28 Cohen, 1996: 121.
287 Hymn to Demeter 55.
28 Cohen, 1996: 121.
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arkadas1 arkasindan yas tutar. Bununla birlikte, bu 6liim alegorisi i¢in dogrudan iki cinsiyet
arasinda siddetli bir karsilagsmay1 igeren bir gorsel sunumun segilmesi dnemlidir. Her ne kadar
odak noktas1 6liim ve Oliimiin aniligi gibi goriinse de, sahnenin esas temasi olarak segilen

Hades’in Persephone’yi kagirmasi tamamen konu disari birakilmamalidir. Sonug olarak

secilen hikaye cinsel siddet temas1 da icermektedir®®.

Sekil. 4.3.1. 2 Pella Mozaik (Cohen, 1996: 122)

Vergina’ya ¢ok uzak olmayan Pella’da MO 4.yy sonlarma tarihlenen mozaikte ayni
resimsel sema bulunmaktadir (Sekil 4.3.1. 2). Yukarida daha 6nce bahsedilen mozaik zengin
bir evin erkekler i¢in ayrilan yemek odasinin, andronun zemininde yer alir. Theseus’un
Helen’i kagirmasmin hikayesi MO 320 civarma tarihlenmis Pella’daki seckin bir evin zemin
stislemesi olarak bliylik ve ayrintili bir mozaik tizerinde karsilagilmigtir. Agir tahrip olmasina
ragmen, figiirlerin iizerindeki veya yanindaki yazitlar kimliklerini ve mozaigin konusunu
ortaya koymaktadir. Burada Theseus’un arabasi profilden gdsterilmis dort beyaz at tarafindan
cekilmektedir ve Helen'in yakalanmasini tamamlamasini bekleyen arkadasi Theseus'a bakan
arabaci Phorbas tarafindan yonetilir’®. Maalesef Theseus ve Helen'in grubu énemli yerlerde
agir hasarlar gormiistiir. Ancak Theseus’un Helen’i kollarmin arasina aldiginin ve arabaya
bindirmeye calistigini anlayabilecegimiz kadar giinlimiize kalmistir. Theseus, Helen’i arabaya
bindirme siirecinde tasvir edilmistir. Helen caresizlik i¢inde, bacaklar1 ve iki kolu ile saga
dogru uzanip kagmaya c¢alismaktadir. Helen’in Theseus’a gore kiiclik olarak betimlenmesi
hem kiigiik yasin1 hem de caresizligini vurgulamaktadir. Mozaigin sag kenarinda, Helen

arkadas1 Deianeira yer almaktadir ve kagirilmaya umutsuzca tepki verir, kismen kagarak,

289 Cohen, 1996: 121.
29 Cohen, 2010: 44.
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kismen umutsuz haldedir®®*

. O da sikint1 i¢cinde saga dogru kagarken basini sola ¢evirir ve
dehset icinde Helen'e bakar. Deianeira’nin durusu tizglinliigli ve kararsizli§i yansitirken, hem
yardim etme arzusunu hem de kendi durumu i¢in korkusunu ifade eder. Etkileyici sanatsal
detaylarin yani sira bu mozaikte asil ilging olan kacirilmasinin duygusal tasvirini ¢ok yogun
vermesidir. Theseus’un Helen’i zorlamasina ve kurbanin kurtulmak i¢in verdigi tepkiye vurgu
yapar. Helen’in iiziintli ve ¢aresizligi oldukca acgiktir. Mozaige ikinci bir kadinin eklenmesi,
eylemin kadin bakis agisin1 vurgulamasi agisindan oldukc¢a onemli oldugu diisiiniilmiistiir.

Deineira’nin i¢inde bulundugu korku ve dehset gerceklesen olayin hem onun hem de Helen

icin etkisini izleyiciye aktarmistir. Kendine giivenen, cesur ve agresif Yunan kahramanin

292
%, Kagcirilma

yaygin olarak kac¢irilmanin en 6nemli nedenini olusturdugu diisiiniilmektedir
sahnesinin tasvirinde Polynotos’a ait stamnos (Sekil 4.1 14.) ve Pella’daki mozaigi
karsilastirdigimizda stamnos Tlizerindeki sahnenin dogrudan bir kagirilma anini tasvir
etmemektedir onun yerine Helen’i yakalamaya yonelik istekleri gosterilmistir. Polynotos’un
stamnosu iizerindeki sahne, MO 5. yiizyllin kahramanlarin veya tanrilarm cinsel istek
nedeniyle gerceklestirdikleri kovalama sahnelerinin karakteristik kodlarini tagimaktadir. Bu
sahnede dogrudan bir siddet ve direnis bulunmamaktadir daha ziyade Theseus’un gii¢
gostermesi de Helen’in direnisi de daha ortiik bir sekilde anlatilmistir. Ote yandan Pella’da
bulunmus olan mozaik iizerindeki tasvir, siddeti ve beklenmedik ve istenmeyen duygulari
vurgular. Fakat her iki durumda da Theseus cinsel diirtiileri tarafindan yonlendirilen kagirma
eylemini baslatan saldirgan erkek kahraman olarak 6ne ¢ikmaktadir ve cinsel arzusunun nihai
hedefine ulastirmak istemektedir. Helen ise isteksiz, karsilagtigi ani durum nedeniyle saskin
ve savunmasiz durumda verilmistir. Her haliikarda rahat¢a sdyleyebiliriz ki mozaik iizerinden
figiirlerin duygular1 daha yogun sekilde verilmistir bu da sahnenin izleyici {lizerindeki etkisini
arttirmaktadir. Bu sahne Helen’in kagirilmasimi planlayan ve gerceklestiren, istediginde
kadinlara ulasabilen kahraman erkegin eylemine odaklanmistir. Bu kahramca anlatim Pella’da
sadece Theseus’un Helen’i kagirmasii anlatan mozaik iizerinde degil aym1 zamanda iki
komsu mozaik tizerinde de mevcuttur. Diger mozaiklerde de av ve amazonomakhia temalari
islenmistir293. Sahnelerin tiimiinde verilmek istenen ortak mesaj kahramanliktir. U¢ mozaik de
baska baglamlarda hiyerarsi iliskisi sunar. Erkeklik anlatimlarindan olan kahraman avci,
kahraman savasc¢i ve kadinin cinsellik yoluyla dize getiren kahraman erkek temasi hepsi

temelde birbiriyle iliskilidir. izleyici i¢in bu ii¢ mozaik de aym1 duyguyu uyandirmak igin

291 Cohen, 2007: 266.
292 Cohen, 2010: 46.
2938 pollitt, 1986: 41.
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secildigini One siirmek tutarli goriinmekle beraber erkegin diinya iizerindeki kontrolii ve
kahramanliginin yansimasini olusturdugu da séylenebilir294. Theseus’un arabayla Helen’i
kagirmasint konu alan mozaik, Vergina resminin kabataslak tarzindan yoksundur, bunun
yerine kontura vurgu yapar. Mozaik duygusal olarak daha yogun ve duragan goriiniir.
Boylelikle gozlem igin daha fazla zaman saglar. Bu duraganlik, resmin izleyici iizerindeki
etkisini uzatir. Helen'in kagirilmasini konu alan sahne komsu iki mozaik ile birlikte erkeklerin
kahramanliklarinin anlatis1  gibi  goriinmektedir. Helen’in kagirilmasi, geyik avi ve
amazonomakhia sahneleri ile iic mozaik de canlilar arasinda bir tiir ahiyerarsi, asagilik ve
tistlinliik iligkileri sunuyor. Gergek hayatta eril davranis, savasta ve avda, normalde kadinlara
kapali faaliyetler olarak tanimlanmistir. Erkeklerin cinselligi, avi ve savasi tekellerine
aldiklarin1 kendilerine gosteren kahraman anlatimlari dogrudan izleyiciye, alan1 kullanan
aristokrat erkege yoneliktir. Zengin erkek olan izleyici bu ii¢ mozaikte kendisini hiyerarsinin

en ustiinde gorme egilimine sahip olabilir®®®

. Birlikte ele alindiginda, Pella mozaigi ve
Vergina duvar resminin her ikisinde de kagirilan kadinlarin arkadaslarini terk etme isteksizligi
acik ve nettir. Bununla birlikte mozaigin kosullar1 kahraman erkeklik anlatimlar1 i¢in daha
elveriglidir. Duvar resminde ise Persephone’nin umutsuz ifadesi, kadin deneyimine daha ¢ok
odaklanildigi seklinde yorumlanabilir. Saldirinin kadin {izerindeki sarsici etkisi duvar

resminde dramatik bir sekilde yansitilmistir.

4.3.2. Dis Mekan

Akroter kompozisyonundaki en ilging gelismelerden biri, besinci ylizyilin ortalarinda
meydana gelmistir. Bu donemde kadinlarin kacirildigi sahneler tapinak alinliklarinda da
kullanilan temalardan biri olmustur. Kagirilma konusunun bu dénemde tapinak akroterlerinde
dahi kullanilmis olmasi temanin dénem i¢in ne kadar dnemli oldugunun gostergesi olarak
yorumlanabilir. Tapinak alinliklar1 Atina siyasetinin, emperyalizminin ve dininin c¢esitli
yonlerini ortaya koyan ikonografik sablonlardan olusmaktadir. Mimariye bagli heykeller

bir¢ok anlam tasiyabilir ve bir¢ok isleve hizmet edebilmektedir®®

. Kagirma sahneleri
akroterlere tasinarak daha kamusal ve anitsal alana g¢ekilmistir. En tepeye en 6ne cekilmis
olan kagirma temasi, donem igerisinde konunun énemini vurgular.

Kagirma sahnelerinin en bilinen oOrnedi Eretria Apollon Tapinagi’in mermer
almhiginda yer alan Theseus’un Antiope’yi kagirma sahnesidir (Sekil 4.3.2. 1)%%". Genellikle

MO 510 civar tarihlenen tapmagin bati alinliginda yer alan bu sahnenin merkezinde Athena

2% Cohen, 1996: 123.
29 Cohen, 2007: 266.
29 gchultz, 2019: 96.
297 Boardman, 2002: 8.
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bulunmaktadir. Athena’nin solunda bulunan Theseus Antiope’yi kucaklamis savas arabasina
dogru gotiirmektedir. Donem icinde oldukca popiiler olan bu konu bir¢ok vazo resminde de
karsilagilmistir. Theseus’un Antiope’yi kucaginda atli arabasina tasidigi sahnelerden biri
Oltos imzali kirmizi figiirlii kap iizerinde de bulunmaktadir (Sekil 4.3.2. 2)*®. Vazo
resimleriyle beraber ele alindiginda genel olarak Pers- Yunan savaslar ile iliskili temalar
oldugu diistiniilmektedir. Theseus’un Antiope’yi kagirmasinin konu alindigr alinlik yukarida

tartisildigr gibi evlilikle beraber 6teki olana baskin gelmek seklinde yorumlanabilir.

Sekil. 4.3.2. 1 Eretria Apollon Tapmag: Ahnhk (Carpenter, 2007: 169)

Sekil. 4.3.2. 2 Theseus ve Antiope Arabah Kacirma Sahnesi (Neils, 1981: 80)
Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi’nde bulunan Asklepios Tapimagi’nin dogu alinliginin

akroterinde bir kagirma sahnesi bulundugu disiintiliir. Epidauros Asklepios Tapimagi'nin dogu
cephesinin alinliginda bulunan mimari pargalarinin rekonstriikksiyonunda orta akroterdeki

sahnenin bir kagirma sahnesi oldugu oOnerilir (Sekil 4.3.2. 3). Sahnede Apollo’nun

2% Carpenter, 2007: 168.
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Asklepios’un annesi Koronis’i kagirmasinin anlatildigi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrzgg.

A af TORL g ! ‘:;’-;“§‘: N

Sekil. 4.3.2. 3 Epidauros Asklepios Tapinag Alnlik (Schultz, 2019: 95)

Bir bagka kagirma sahnesi ise Olympia'da bulunmus olan pismis toprak Zeus ve
Ganymedes grubudur. MO 480- 470’e¢ tarihlenmis Zeus’un Ganymedes’i sag koluyla
tasiyarak kag¢irdigi heykel grubunun olasilikla akroter oldugu diistiniiliir. ( Sekil 4.3.2. 4)300.
Zeus lizerinde bir himation ile betimlenmistir. Ganymedes ise genellikle tasvir edildiginden
daha kiiciik boyutta ve ¢iplaktir. Ayn1 zamanda elinde bir horoz tutmaktadir®®. Merkezi
akroter olarak kullanilan kagirma temal1 grup heykellerin en iyi korunmus 6rneklerinden biri
Delos Athena Tapmagi’dan gelmektedir (Sekil 4.3.2. 5). MO 420-410’a tarihlenmis olan
tapmagin dogu akroterinde Kuzey riizgar1 tanris1 Boreas'in Atina prensesi Oreithyia'y1
kagirdigim1 sahne gosterilmistir. Tapinagin bati akroterinde yer alan sahnede ise Eos’un
Kephalos’u kagirmasinin tasvir edildigi dﬁ§ﬁnﬁlmﬁi§tﬁr302.

Rhamnus Nemesis Tapiagi’nin merkezi akroterinin pargalari, baslangigta Boreas ve
Oreithyia grubu kagirma sahnesi olarak Onerilmistir. Miles yaptigi caligmasinda merkezi
akroterin Oreithyis’nin Boreas’t kagirmasit sahnesi yorumunu, boyutlar1 g6z Oniinde

33 Daha sonra akroter sahnesini Paris'in Helen'i kacirmasi veya

bulundurarak red etmistir
hatta Zeus'un Nemesis'i ihlal etmesi olarak yeniden yorumlanmistir. Ancak bu hipotezlerden
higbiri kendisini kanitlayabilmek i¢in yeterince destek noktasi bulamamlst1r304.

Nereidler Aniti’nin akroter sahnesine dair yorumlar tartigmalidir. Akroterde yer alan
sahnenin bir kagirma sahnesi olabilecegi diistiniiliir. Ridgway merkezi akroterde hareket

halindeki bir erkek ve kadindan olustugunu bildirerek bu kisilerin Peleis ve Thetis

29 gchultz, 2001: 12.

%0 Carpenter, 2007: 48.

391 Schultz,2019: 97.

392 5chultz, 2019: 99.

303 Miles, 1989: 212-214.

304 Backe-Hansen, 2015: 236.
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olabilecegini 6ne siirmiistiir. Boylece akroterdeki sahne Peleus’un Thetis’i kagirmasi olarak

tammlanmlstlrgos.

Sekil. 4.3.2. 4 Olympia Akroter, Zeus ve Ganimedes (Schultz, 2019: 98)

% Ridgway, 1997: 86.
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Sekil. 4.3.2. 5 Delos Athena Tapinagy, Boreas'in Oreithyia Kacirmasi (Schultz, 2019: 99)
Antik Yunan mimari plastigine dair bir inceleme yaparken mitoloji, tarih ve imge

terimlerinin Yunan zihninde olduk¢a birbirine bagli kavramlar oldugunu g6z Oniinde
bulundurmakta fayda vardir’®. Mimari heykel, kamusal sanatin baslangicindan beri dini,
sosyal ve politik “gergekleri” tiretmek, yansitmak, kontrol etmek i¢in kullamlmstir.*®” . Bu
anlamda, Antik Yunan mimari heykeli uzun bir sanat tarihi geleneginin pargasi olarak
anlasilabilir. Cok ¢esitli kullanim yerleri ve pratikleri bulunan kamusal heykelin temelde
amaci devlet, din ve iktidarn birbirine bagl fenomenlerini anitsal, sembolik anlatilar yoluyla
temsil etmekti. Boylece olusturulan gorseller vesilesiyle “olaylar” ve “gercekler” dogal ve
kaginilmaz olana dénﬁsﬁrBOs. Fakat anitsal mimari {izerindeki temsillere ickin ideolojiyi
tanimlarken, bir yanilsama, olaylarin ¢arptirildigi yer, giindelik yasamdan koparilmis yan
gerceklik olarak goérmek eksik bir yoruma neden olur. Antik Yunan’da anitsal mimari
toplumun her bir bireyinin giinlilk hayatta diizenli olarak iliski kurdugu ve bu iliskiyle
kimligini insa ettigi alandir %09 Bagka bir deyisle kiiltiirlin kendini yeniden ve yeniden {irettigi
yerdir. Anitsal mimari lizerindeki temsili kiiltiiriin {iretim alani1 olarak ele almak ayn1 zamanda

“gerceklerin”, “dogrularin” ve “mesru olanin” da {iretim alani oldugunu vurgulamaktir.

3% Sourvinou-Inwood 1991, 192-284
307 Schultz, 2019: 114.

398 Hodder and Hutson 2017, 66-68.
%9 Harmansah, 2013: 53.
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Mimari heykel etkileyici, biiyiikk ve gorkemli gorsel anlatilardan ¢ok daha fazlasidir.
Sayisiz diger rollerinin yani sira mimari heykeller ayn1 zamanda bir sdylem nesnesiydi. Antik
Yunanlar ¢evrelerinde birgok mimariye bagl plastik heykellerle beraber yasadilar. Yontulmus
mimari eser, gorsel temsilin tiim bigimleri gibi canli, nefes alan sosyal aligverisin en dnemli
alanlarindan biri olmustur. Bu goriis 6zellikle Yunanistan'daki anitsal, kamusal sanat i¢in
gegerlidir. Bu goriintiiler tamamlanip kurulduktan sonra, gelisen kent merkezlerinin, sessiz
kirsal kutsal alanlarin, giinliik yasamin hem aktif bilesenleri hem de pasif arka planlar1 haline

gelmistir®®

. Tim bunlarla beraber kagirma sahnelerinin tapinak mimarisinde yer almis olmasi
toplumun hakim ideolojisinin bir yansimasit oldugunu varsayabiliriz. Aynt zamanda bu
ideolojinin iretildigi ve islendigi yer oldugunu da unutmamak gerekir. Mimariye bagli
temsiller Antik Yunan toplumu igerisinde olan ve olmasi gereken arasinda bir iliski kurar. Bu
sahneler cinsellik, cinsel siddet ve evlilik kavramlar i¢inde ¢6ziimlendiginde cinselligin,
evliligin nasil olmas1 gerektiginin gdstergesi olarak yorumlanabilir. MO 5. yiizyilda tapinak
akroteri lizerinde karsilasilan kadinlarin erkekler tarafindan kacirildigr sahneler giinliik yasan

icerisinde kadin erkek iligkilerinin her giin yeniden kurulmasina olanak saglamistir.

310 Schultz, 2019: 114.
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DEGERLENDIRME

Arkeolojik materyal iizerinde takip ve kagirma temasi1 vazo resimleri iizerinde, adak
levhalarinda ve mimariye baglh temsillerde islenen konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giinliik kullanim veya torensel kaplar, adak esyalari ve anitsal mimaride yer alan kagirma
sahneleri, kullanildiklar1 malzemenin amacina goére anlamsal farkliliklar gostermis olsa da
temelde konunun donem i¢in 6nemini vurgular. Tez igerisinde kagirma temasinin islendigi
arkeolojik malzemenin degismesi ile cografyanin da degistigini gormekteyiz. Genellikle
vazolar Attica menseyli olmasma ragmen adak levhalari ile Giiney Italya’da ve mimari
temsillerde i¢ mekanda yer alan kagirma sahneleri ise Orta Makedonya’da yer alir.

Kagirma/kovalama sahneleri vazo resimleri iizerinde en yogun sekilde MO 475-450,
adak levhalarinda MO 450/ 460, mimariye bagl temsillerde dis mekanda MO 480- 420 ve i¢
mekanda MO 350-300 arasindaki karsilasilmistir. MO 4. yiizyilda sahnelerin i¢ mekana
taginmasi, donemin hakim ideolojisinin degismesi ile temanin kamusal ifade ihtiyacinin
azaldig1 seklinde yorumlayabiliriz.

Kacirma/ kovalama sahnelerini karsilastirarak baktigimizda takip eden ile pesinde
kosulan arasindaki iliskinin her durumda farkli anlamla neden oldugu sonucuna varilabilir.
Sahnelerdeki figiirlerin kimlikleri ve kendi i¢lerinde kurduklari iligkiler gorsellere iliskin
oncelikli tespitler yapabilecegimiz alam olusturur. Ornegin, kilifli bir silah, hi¢ silah
olmamasindan daha yiiksek bir tehdit potansiyeline isaret eder, ancak ¢ekilmis bir kiligtan ¢ok
daha azii gosterir. Ayn1 zamanda tanrinin Sliimliiye veya kahramanin 6limliiye saldirdig
sahneler de birbirinden farkli anlamlar igermektedir. Buna ek olarak saldirganin cinsiyeti,
sahnelerin yorumlanmasindaki bir baska degiskendir. Gii¢ iizerinden kurulan bu iligkilerde,
daha giiclii olanin daha zayif olana baskin oldugu bir takip¢i ve takip kombinasyonu
gérebilirizgll. Temalarin her birinde farkli gii¢ iliskisi bulunur. Boreas ve Oreithyia’nin yer
aldig1 sahnelerde, Boreas tanri, erkek ve yash olarak Oreithyia’dan bir¢ok konuda baskindir.
Kovalanan ve kurban arasindaki géz kontagi da sahnelerin anlamina dair farkli mesajlar
vermektedir. Kovalama aninda figiirlerin birbirlerine bakiyor olmalari, sahnenin cinsel
yoniinii de gosteren bir okuma 6nerir. Bu durumda, tanrinin iradesinin ger¢eklesmesi arzusu
ile ortiisiir, ancak arzu ve irade, cinsel arzu ve ilahi iradeyle paralel izler olarak goriilmelidir.

Bu gorilintliniin hem insanlik iizerindeki ilahi egemenligi hem de erkegin kadin lizerindeki

311 Stansbury-O’Donnell, 2009: 358.
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cinsel egemenligini yansittig1 diisiiniilir®™2.

Cinsel siddet olarak tanimlanabilecek gorselleri inceledigimizde agirlikli tarihlerinin
MO 5. yiizyil oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin kagirildigi temanin vazo resimlerinde, duvar
resimlerinde, adak levhalarinda ve mimari plastikte tutarli olarak ayni donem igerisinde yer
almas1 donemin hakim ideolojisi hakkinda bilgi vermektedir. Gorsel temsilleri dénemin
ideolojisinin kaydedildigi ve tekrar olusturuldugu yerdir. Kacirma ve kovalama sahneleri
cogunlukla kurban kadin olsa da Eurymedon Oinochoes’si ve Zeus’un Ganymedes’e
saldirdigi gorsel temsiller bulunmaktadir. Bunlara ek olarak Arafat’in Zeus’un Aigina’yi ve
Boreas’un Oreithyia’y1 kagirmasini politik baglamda ¢éziimlemesi bu sahnelerin daha farkl
bir perspektifte yeniden tartisiimasini saglamlstlrglg. Sahnelerin ¢ogu arastirmaci tarafindan
benimsenen ve antik kaynaklarca da desteklenen evlilik baglam1 daha genis bir perspektiften
okunamas1 gerektigi anlagilmaktadir.

Antik Yunan’da evlilik kurumunun gelisimi MO 6. yiizyilda siyasal diizenlemelerle
ortaya ¢cikmistir. Evlilik sisteminin mimari1 genelde Solon olarak goriiliir. Bu goriislin temel
noktasi olarak genellikle kent fikrinin ortaya ¢ikmasi gosterilir. Kent ile beraber akrabalik
sistemi de yeniden yapilandirilmistir. Solon kadinlarin evlilik sdzlesmelerini ve miras
sistemini diizenlemistir. Plutarkhos Solon’un Hayati isimli eserinde Solon’un evliligin bir
kazan¢ meselesi olmasini istemedigi icin g¢eyizleri (pherne) yasakladigindan bahseder®*,
Ceyizin karsilig1 olan pherne 'nin anlami i¢in arastirmacilar arasinda fikir ayriligi yasanmistir.
Kimi arastirmacilar pherne nin siirsel bir terim oldugunu diisiinmiislerdir. Fakat Leduc siirle
ilgilenmeyen antik yazarlarin da bu kelimeyi tercih etmelerini referans gostererek kelimenin
gelinle beraber gelen toprak anlamina geldigini Snermistir’™®.  Solon’un pherne’yi
yasaklamasindaki amacin toprak miilkiyetinin pargalanmasini énlemek oldugunu belirtir. MO
6. yiizyll evlilik yasalarinin temel amaci olarak ailelerden olusan bir toplumu siyasal bir
topluma doniistiirme c¢abasi olarak yorumlanir. Evlilik icerisinde toprak paylasimi ve
mirascilar yani dogacak c¢ocuklar iki 6nemli alani olusturur. Kleisthenis’in reformlarina gore
MO 508-507, yurttas olmak igin kisinin babasinin yurttas olmasi yeterliydi. Ancak Perikles’in
vatandaslik yasasina gore kisinin hem annesinin hem de babasinin yurttas olmasi gerekliydi.
Perikles’in yurttaslik yasasi ile aile ile kent ve akraba ile siyaset arasina ¢izgi c¢ekerek

Atinalilar’in kentsel toplumdan siyasal topluma gegis yaptig1 diisiiniilmiistiir®°.

312 Sourvinou-Inwood, 1987; 133.
313 Arafat, 1997; 97-115.

314 plytarkhos 20.4.

315 | educ,2005: 293.

316 | educ, 2005: 298.
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Siyasal diizenlemeler igerisinde evliligin yeri daha sonra Platon’un Devlet ve
Aristoteles’in  Politika isimli eserinde de geg¢mektedir. Aristoteles Politika eserinin 1.
Kitabinda 0ikos’u polis’in bir pargasi olarak goriir. Platon’a gore siradan insanlar sehri
yonetmeseler bile, onlarin politik bir giicleri vardir. Bu anlamda, kentin oluslart dogrudan
onlarin 6zel davranislarina ve aile birimi iginde ¢ocuklarina yiikledikleri degerlere bag11d1r317.
Daha o6nce de belirtildigi gibi Eski Yunanca’da ev ve aile anlamina gelen oikos (oixog),
Aristoteles tarafindan klasik polisin en temel birimi olarak tanimlanmustir®®, Tiim bunlar
sahnelerin ¢oziimlenmesindeki evlilik baglaminin aslinda polis’in yonetimi ile iliskisini
gostermektedir. Donemin hakim diisiince sisteminde aile neyse devlet de odur. Devletin eril
otoritesi aileyi i¢inde de gecerlidir. Ayn1 zamanda Antik Yunan’da aile kurumu devletin eril
giiclinlin de tekrar {iretildigi yerdir. Kadinlarin kacirildig: ve evlilikle iligkili sahneler devletin

en kiigiik birimi olan oikos "un eril otoritesinin bir kanitin1 sunarken ayn1 zamanda polis’in de

eril giiclinlin bir saglamasi olarak yorumlanabilir.

317 Helmer, 2012: 31.
318 Arist. Pol., 1252b
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SONUC

Bu calisma Ge¢ Arkaik- Erken Klasik doneme ait olan, kadinlarin erkekler tarafindan
kagirildigr gorsel temsillerine odaklanmaktadir. Antik Yunan diinyasinin cinsellik, toplumsal
cinsiyet ve cinsel siddete bakis acisin1 anlamayi, tartismay1 ve yeniden diisiinmeyi amaglayan
aragtirmada Oncelikli olarak arkeolojik malzemeye sorulan sorunun niteliginin 6nemi
Saptanmistir. Ayn1 zamanda bu tezi yazarken arkeoloji ¢alismalarina katki saglamakla beraber
ana hedefim bugiinlin kabullerini yeniden diisiinmeye alan agmaktir. Cinsel siddet, tecaviiz
erkeklerin bastirilamaz cinselliklerinin, isteklerinin, arzularinin en ilkel sekilde disa vurumu
degil, hakim ideoloji i¢eirsinde iiretilen politik tutumlardir. Cinsellik yalnizca erkeklere ait bir
alan olmadigi gibi  kadinlar da cinselligin pasif katilimcilart degillerdir. Arkeolojik bilgi
iiretiminde toplumsal cinsiyet ¢alismalarina daha fazla yer vermenin giiniimiizde kabul edilen
olgular1 yikmaya veya tekrar diistinmeye yonlendirecek politik bir giicii vardir.

Gegmise ve arastirmanin ana odagi olan arkeolojik nesneye sorulan sorular ¢aligmanin
metodolojisini belirlemistir. Arkeolojik materyale yoneltilen sorulara cevap bulabilmek icin
ayrintili metodolojik ¢aligsma yapilmistir. Yogun olarak Geg Arkaik- Erken Klasik doneme ait
olan kadinlarin erkekler tarafindan kacirildigi gorsel temsillerin desifre edilmesinde Erwin
Panosfky’nin ikonografik analizini temel alan yeni yaklasimlar benimsenmistir. Boylelikle
aragtirmada donem izleyicisinin ve donemin hakim ideolojisini goz ardi etmeden konuya
odaklanilmaya ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda feminist teori icerisinde gelisen toplumsal cinsiyet
ve temsil arasindaki karsilikli iliskiye deginilmistir. Buna gore gorsel temsiller bize igerisinde
gelistikleri donemin hakim ideolojisini sunar. Temsil ve toplumsal cinsiyet arasindaki ikili
iligki icinde toplumsal cinsiyet temsil araciligiyla insa edilir, ayn1 zamanda temsil icine de
hakim toplumsal cinsiyet normlar1 gomiiliidiir. Boylelikle maddi kiiltiir ve temsilin insan
davraniglarinin edilgen bir yansimasi olmadigini 6ne siirebiliriz. Temsiller toplum diizeninin
olusturuldugu yerlerdir. Bu bakis acis1 ile gecmise ait arkeolojik malzemeyi yorumlarken
seylerin dogrudan ne olduklarina ulasamayiz fakat nasil insa edildigini analiz edebilirz. Bu
analiz olduk¢a zorludur. Bu nedenle tez icerisinde ayrintili sekilde olusturulan metodoloji
arastirmayi, hem arkeolojik bilgi iiretimine ait kuramsal tartismalar1 deginmeye hem de aktif
olarak katilmaya itmistir. Tezde temel alinan feminist teori ve feminist teorinin arkeolojik
bilgi iiretimindeki yeri de detayli olarak incelenmistir. Boylece bilgi {iretiminde arkeologun
bakis acisinin dnemini vurgulanmis, ge¢misin yeniden insasinda 6n yargilar taninmistir. lan
Hodder’in bellirtigi gibi gegmisin yeniden insasinda arastirmacinin bagh oldugu ideolojik ve

teorik yaklasim arkeolojik nesne iizerinden ge¢cmisi ve bugiinii etkilemektedir. Bugiine dair
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tim kabullerimiz kendisini ge¢mis ile mesrulastirir. Bu nedenle arkeolojik ¢aligmalarda
arastirmacinin perspektifi yalnizca gegmiske iligli degil ayn1 zamanda bugiinii de i¢ine alan
bir sdylem alanidir.

MO 5. yiizyila ait tanr1 veya kahraman erkekler tarafindan kacirilan kadimlar1 konu
alan arastirma Oncelikli olarak temsil kavrami tizerinde durmustur. Boylelikle kadinlara pasif
roller bicilmis gorsellerin, o donemde yasamis “gercek” kadinin dogrudan bir yansimasi
olmadigr goriilmiistiir. Kadinlarin pasif, magdur ve tepkisiz gorsellestirilmesi donemin
toplumsal cinsiyet rejimi tizerinden ele alinmasu gerektigi vurgulanmistir. Vazo resimleri ve
mimari eserlerde karsilasilan kadinlarin erkekler tarafindan kacirilma sahneleri literatiirde
tecaviiz olarak tanimlanmistir. Tezde tekrar sorgulanan bu tanimla beraber Antik Yunan’da
cinsel siddetin ne olduguna deginilmistir. Eski Yunanca’da tecaviiz kavraminin tam olarak
karsiligi bulunmamasina ragmen cinsel siddeti tamimlayan birgok farkli kelimeyle
karsilagilmistir. Bu kelimelerden edebi metinlerde en sik kullanilani gii¢ ve siddet anlamina
gelen bia, hakaret anlamina gelen hybris ve zina olarak tanimlanan moicheia dir. Burada
zinanin, bastan ¢ikarmanin yani moicheia’nin yasalar igerisinde hybris’ten daha agir cezasi
olan bir su¢ oldugu goriilmiistiir. Zinanin daha agir bir su¢ sayilmasinin nedeni, sugun
dogrudan kadinin kyrios’una, yani kontroliinde oldugu erkege karsi islenmis olmasidir. Buna
bagl olarak burada dénem insaninin diisiince sisteminde aile yapisini tehdit eden durumlarin
ne kadar ciddi bir sorun olarak ele alindigini gorebiliriz. Polisin en kiiclik birimi olarak
goriinen 0ikos’a, aileye yapilan saldiri, kadin bedeni ve cinselligine yapilan saldiridan gok
daha ciddi bir sorun olarak gorilmistiir. Buradan hareketle 6nemli olanin erkek egemen
sistemin yeniden ve yeniden iretilmesini saglayan o0ikos’un devamliligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Kadinlarin erkekler tarafindan kacirildigi sahnelerin evlilik ile iliskisi, erkek
kontroliiniin ayrilmaz bir parc¢asinin gostergesidir.

Calismanin ana konusu olan arkeolojik materyal iizerinde kadinlarin erkekler
tarafindan kovalandiklar1 sahneler feminist bakis acisiyla tahakkiimiin sembolik olarak
tiretilmesi olarak ¢oziimlenmistir. Bu sahnelerin tahakkiim olarak ele alinmasinin sebebi aktif
ve sahip olan olarak tasvir edilmis erkegin karsisinda pasif ve itaat gosteren kadimi
konumlandirilmis olmasidir. Kadin ve erkegin iki kutba itildigi tahakkiim iliskisi bir siddet
sahnesiyle resmedilmistir. Bastirilamaz, karsisinda higbir sey duramaz, reddedilemez ve
giiclinli biyolojik farkliliklar {izerinden agiklayan seklinde kurgulanmis erkek cinselligi, eril
sistemin temelini olusturur. Bunun karsisinda iffetli anne roliinde itaat eden ve arzudan uzak
kadin kurgusu eril sistemin devamliligl i¢in olusturulan bir karsittir. Tez Antik Yunan’da

cinsel siddetin varligini bilmekle beraber nasil insa edildigini analiz etmeye ¢alismistir. Daha
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derin bir bakis agisiyla bu sahneleri cinsel siddet olarak degil de cinsiyet siddeti olarak
gérmek miimkiindiir. Bu sahneler durdurulamaz erkek cinselliginin yansimalar1 degil, erk
sistemin kendisini mesrulastirdigi alanlardir. Bu sahneler yalmizca kadin-erkek arasindaki
tahakkiim iligkisinin bir gostergesi degil, ayn1 zamanda “&teki”, “diisman” {iizerindeki
tahakkiimiin de gorsellestirilmis halidir. Sahnelerde temel olarak gii¢ iliskisi iizerinden
kontrolii ima eder. Bu sahnelerin hayatin her alaninda hatta tapinak akroterlerinde dahi
kullanilmis olmas1 erkek egemen sistemin devamli olarak kendisini yeniden iiretmesini ve
kiiltiirel bellekte canli kalmasini saglar.

Sonug olarak yaptigimiz tiim degerlendirmeler 1s18inda kagirma konusunun agirlikli
olrak MO 5. yiizyilda kullanildigini tespit ettik. Bu verilerle beraber ile beraber sahneler ile
MO 5. yiizyilda karsilasilmasinin arkasindaki nedenin oikos ve polis kavrammin dénem

icerisindeki dneminin gostergesi oldugunu tez savunmaktadir.
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Sekil No: 3.3. 1.

Eserin Adi: Kirmiz1 Figiirlii skyphos
Bulundugu Yer: Boston Giizel Sanatlar Miizesi
Envanter No:13.186

Tarihi: MO 485

Literatiir: Sutton,1997: 29. Res: 2

Sekil No: 3.3. 2.

Eserin Adi: Kirmizi Figiirlii Lebes Gamos
Bulundugu Yer: Sanat Miizesi, Rodos AdasiTasarim Okulu
Envanter No: 28.020

Tarihi: MO 465

Literatiir: Sutton,1997: 31. Res: 5

Sekil No: 4.1. 1.

Eserin Adi: Pigmis toprak destekli krater
Bulundugu Yer: Metropolitan Miizesi, New York
Envanter No: 06.1021.149

Tarihi: MO 460

Literatiir: Keuls, 1993: 51 Res:30

Sekil No: 4.1. 2.

Eserin Adi: Hydria

Bulundugu Yer: British Museum

Envanter No: E170

Tarihi: M.O. 450- 440

Literatiir: Stewart, 1995a:; 74. Res:1

Sekil No: 4.1. 3.

Eserin Adi: Can Krater

Bulundugu Yer: Tarquinia National Museum
Envanter No:

Tarihi: MO 480
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Literatiir: Lefkowitz, 2002: 337. Res. 11
Sekil No: 4.1. 4.

Eserin Adi: Boyunlu Amphora
Bulundugu Yer: Britanya Miizesi
Envanter No:

Tarihi: MO 480-470

Literatiir: Keuls, 1993: 55 Res 34a,b
Sekil No: 4.1. 5.

Eserin Adi: Stamnos

Bulundugu Yer: Vatikan Miizesi
Envanter No:ARV 484,21.

Tarihi: MO 470

Literatiir: Boardman, 2002: 194. Sekil 351
Sekil No: 4.1. 6.

Eserin Adi:  Kantharos

Bulundugu Yer: Boston Miizesi
Envanter No:

Tarihi: MO 480

Literatiir: Keuls, 1993: 54 Res. 31-32
Sekil No: 4.1. 7.

Eserin Adi: Eurymedon Oinochoe’si
Bulundugu Yer: Hamburg Miizesi
Envanter No:1981.173

Tarihi: MO500- 450

Literatiir: Kilmer, 1997: 136. Res: 10A- 10B
Sekil No: 4.1. 8.

Eserin Adi: Peithinos Kylix

Bulundugu Yer: Antikensammlung Berlin Miizesi
Envanter No: F 2279

Tarihi: MO 500

Literatiir: Lefkowitz, 2002: 34 Res. 14
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Sekil No: 4.1. 9.

Eserin Adi: Kylix

Bulundugu Yer: Viktoria ve Albert Miizesi
Envanter No: 4807.1901.

Tarihi: MO 525- 475

Literatiir: Stansburry-O’Donnel, 2009: 348 Res.1
Sekil No: 4.1. 10.

Eserin Adi: Krater

Bulundugu Yer:

Envanter No:

Tarihi: MO 525- 475

Literatiir: Keuls, 1994: 56 Res.35

Resim No: 4.1. 11,

Eserin Adi: Stamnos

Bulundugu Yer: Karlsruhe Baden Eyalet Miizesi
Envanter No: B 1908

Tarihi: MO 470- 460

Literatiir: Stansbury-O’Donnell, 2009: 355 Res. 3
Resim No: 4.1. 12.

Eserin Adi: Sivri u¢lu amphora

Bulundugu Yer: Miinih Devlet Eski Eserler Koleksiyonlar1 Miizesi
Envanter No: 2345

Tarihi: M.O. 470

Literatiir: Stewart, 1995a: 75. Res. 2, Arafat: 1997:109. Res.2.
Resim No: 4.1. 13.
Eserin Adi: Can Krater

Bulundugu Yer: Elvehjem Sanat Miizesi

Envanter No: 69.31.1.

Tarihi: MO 460- 450
Literatiir: Cohen, 2007: 265 Res. 13.8
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Resim No: 4.1. 14
Eserin Adi: Polynotos Stamnos

Bulundugu Yer: Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi

Envanter No: 18063

Tarihi: MO 460
Literatir: Cohen, 2007: 265 Res. 13.9

Sekil No: 4.1. 15

Eserin Adi: Meidias Ressami1 Hydria
Bulundugu Yer: Britanya Miizesi
Envanter No: E 224.

Tarihi: MO 420- 400

Literatiir: Cohen, 1996: 124 Sekil 50
Sekil No: 4.1.1. 1.

Eserin Adi: Stamnos

Bulundugu Yer: Rouen Seramik Miizesi

Envanter No: ARV2 259.2

Tarihi: MO 480- 470
Literatiir: Dipla, 2009: 111. Sekil 1 a-d

a yiizii

Sekil No: 4.1.1. 2.

Eserin Adi: Lekythos

Bulundugu Yer: Britanya Miizesi

Envanter No: 1910.4-15.2

Tarihi: MO 500- 475

Literatiir: Dipla, 2009: 112 Sekil 2

Sekil No: 4.1.1. 3.

Eserin Adi: Nausicca Ressami Boyunlu Amphora
Bulundugu Yer: Antikensammlung Berlin Miizesi
Envanter No: 2351

Tarihi: MO 480
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Literatiir: Lefkowitz, 2002: 329 Sekil 1

Sekil No: 4.1.2. 1.

Eserin Adi: Amphora

Bulundugu Yer: Metropolitan Sanat Miizesi
Envanter No: 41.162.143.

Tarihi: MO 540

Literatiir: Connelly, 1993: 94. Sekil 37

Sekil No: 4.1.2. 2.

Eserin Adi: Kleophrades Ressami Hydria
Bulundugu Yer: Nazionale Miizesi
Envanter No: 2422

Tarihi: 480

Literatiir: Carpenter, 2007: 216 Sekil 335

Sekil No: 4.1.2. 3.
Eserin Adi: Nikosthenic Amphora
Bulundugu Yer: Louvre Miizesi

Envanter No: BAPD 200435.

Tarihi: MO 520

Literatiir: Stelow, 2020: 222 Sekil 4.16.
Sekil No: 4.1.2. 4.

Eserin Adi: Myson Amphorasi
Bulundugu Yer: Louvre Miizesi
Envanter No: G 197

Tarihi: MO 500- 490

Literatiir: Arafat, 1997: 108. Sekil 1A



Sekil No: 4.1.2. 5.

Eserin Adi: Krater Pargasi

Bulundugu Yer: Morgantina, Sicilya
Envanter No:

Tarihi: MO 460

Literatiir: Keuls, 1993: 47 Sekil 26
Sekil No: 4.2. 1.

Eserin Ad1: Pinaks

Bulundugu Yer: Napoli Ulusal Miizesi
Envanter No: 21609

Tarihi: MO 470- 460

Literatiir: Cohen, 1996: 126. Sekil 51A
Sekil No: 4.2. 2.

Eserin Adi: Pinaks

Bulundugu Yer: Britanya Miizesi
Envanter No: B 483.

Tarihi: MO 470- 460

Literatiir: Cohen, 1996: 126. Sekil 51B
Sekil No: 4.2. 3.

Eserin Adi: Pinaks

Bulundugu Yer: Taranto Miizesi
Envanter No: 8336.

Tarihi: MO 470- 460

Literatiir: Cohen, 1996: 127. Sekil 52

Sekil No: 4.3.1. 1.

Eserin Adi: Duvar Resmi
Bulundugu Yer: Vergina

Envanter: In situ

Tarihi: MO 400 civar

Literatiir: Cohen, 1996: 120 Sekil48.
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Sekil No: 4.3.1. 2.

Eserin Adi: Mozaik

Bulundugu Yer: Pella

Envanter: In suti

Tarihi: MO 325 -300

Literatiir: Cohen, 1996: 122. Sekil 49
Sekil No: 4.3.2. 1.

Eserin Adi: Akroter

Bulundugu Yer: Eretria Arkeoloji Miizesi
Envanter:

Tarihi: MO 500 civar

Literatiir: Carpenter, 2007: 169 Sekil 250
Sekil No: 4.3.2. 1.

Eserin Adi: Kase

Bulundugu Yer: Oxford

Envanter: 1927.4065

Tarihi: MO 510 civar

Literatiir: Neils, 1981: 80 Sekil 2

Sekil No: 4.3.2. 3.

Eserin Adi: Akroter

Bulundugu Yer: Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi
Envanter:

Tarihi: MO 4.yiizy1l bast

Literatiir: Schultz,2019: 95 Sekil 5.3
Sekil No: 4.3.2. 4.

Eserin Adi: Terrakota Akroter
Bulundugu Yer: Olympia Miizesi
Envanter:

Tarihi: MO 480- 470

Literatiir: Schultz, 2019: 98 Sekil 5.6
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Sekil No: 4.3.2. 5.

Eserin Adi: Akroter

Bulundugu Yer: Delos Miizesi
Envanter:

Tarihi: MO 420-410
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