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OZET

TURKCENIN YABANCI DiL OLARAK OGRETIMINDE OLCME VE
DEGERLENDIRME UYGULAMALARININ STANDARTLASTIRILMASI

ASMA, Burak
Doktora Tezi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet CANBULAT
Aralik 2023, xiii + 227 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde 6nemli bir
misyona sahip olan Tiirk¢e Ogretimi, Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde (TOMER) gérev
yapan Ogretim gorevlilerinin degerlendirme siireglerinin standartlasmasini saglamak ve
degerlendirme siireglerindeki giivenirligi ve gecerliligi arttirmaktadir. Bunun yani sira
TOMER’lerde uygulanan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini inceleyerek mevcut
durumun ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Karma arastirma yontemlerinden eszamanli i¢
ice gecmis desene uygun olarak planlan bu arastirmada, karma aragtirma desenlerinden
eszamanli liggenleme deseninden farkli olarak, nitel ve nicel veriler es zamanli olarak
toplanmis ve nitel verilere agirlik verilmistir. Arastirma, iki ¢alisma grubu halinde 60 kisiden
olusan 6gretim gorevlileriyle yiiriitiilmiis, birinci ¢aligma grubu (30 katilime1) 6n test -son test
kontrol gruplu yar1 deneysel diizene uygun sekilde deney (15 katilimci) ve kontrol (15
katilimc1) grubu olarak ikiye ayrilmig, deney grubundaki katilimcilara 8 saatlik teorik ve
uygulama, 2 saatlik gorev siireglerinden olusan standartlagma egitimi verilmistir.
Katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi standartlasma diizeyleri A2, B1 ve B2 diizeylerinden
yazma ve konusma becerilerine yonelik dgrenci iiriinleri ile test edilmistir. Ikinci calisma
grubu nitel veriler i¢in kullanilmus, ilgili katilmcilarin TOMER lerde uygulanan dlgme ve
degerlendirme ve standartlagsmaya yonelik siireglere yonelik goriisleri yazili goriis formlari ile
alinmis; bu calisma grubundaki katilimcilar arasindan 10 katilimer ile beserli gruplar halinde
goniilliiliik esasina gore odak grup goriismeleri yapilmistir. TOMER’lerde uygulanan sinav
yapisina iligkin karsilagtirma yapabilmek amaciyla benzer amagla kullanilan ve uluslararasi
alanda tanmirligr olan TOEFL sinavinin yapist temel alinarak kontrol listesi olusturulmus,
erisilebilen 23 Tiirk¢e yeterlilik smnavi bu kontrol listesine gore incelenmistir. Arastirma

kapsaminda goriis formlari, sinav dokiimanlari, hipotetik 6lgme ve degerlendirme senaryolari



ve kontrol listesi olmak tizere dort farkli veri toplama aracindan yararlanmilmistir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistiklerden, homojenlik ve genellenebilirlik testinden, nitel
verilerin analizinde ise igerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda, deney grubunda yer alan katilimcilarin yazma ve konusma becerilerini
degerlendirme konusunda standartlagsma diizeylerinin 6nemli 6lgiide artis gdsterdigi, her iki
beceride de birey ana etkisinin arttig1 dolayisiyla puanlayici etkisinin azaldigi gorilmistiir.
Ayrica, deney grubunun egitim Oncesi puanlamasiyla egitim sonrasi puanlamasinin Bl
diizeyde konusma becerisi disindaki diger becerilerde heterojen oldugu, kontrol grubunda ise
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma meydana gelmedigi saptanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, incelenen TOMER lerde sinav hazirlik siireglerinde ilgili sinif
Ogretmeni, idare ve Ogretim gorevlileri, Ogretim gorevlileri, 6lgme ve degerlendirme
birimi/sinav komisyonu/AR-GE birimi ve tecriibeli 6gretim gorevlileri olmak tizere dort farkls
sekilde smav hazirlik siireglerinin yiiriitiildiigii, ortak bir anlayigin olmadigi, baz1 kurumlarda
smnav kontrol mekanizmanin faaliyet gostermedigi dikkati ¢ekmektedir. Benzer durumla
sinavlarin okunmasi/degerlendirilmesi konusunda da karsilasilmis, kurumlar arasi farkli sinav
degerlendirme siireclerinin yiiriitiildiigii tespit edilmistir. TOMER ’lerde yiiriitiilen hizmet ici
egitim faaliyetlerine iligkin bulgular, baz1 kurumlarda yetersizligi ve eksiklikleri ortaya
koyarken, digerlerinde basta egitim materyalleri ve programlari, yenilik¢i egitim yaklasimlari,
tecriibe paylasimi, Olcme ve degerlendirme egitimi gibi egitici egitimi faaliyetlerinin
yiiriitiildiigiinii gostermisti. TOMER’lerde uygulanan smavlarin yapilari incelendiginde,
seviye belirleme ve ara smavlarda dinleme becerisinin sinav kapsamina alinmadigi ya da
konusma becerisinin bir parcasi olarak degerlendirildigi, 6zellikle seviye belirleme sinavinin
uygulanis sekline gore yazma ve dinleme becerisine sinavda yer verilmedigi goriilmiistiir.
TOMER’lerde uygulanan Tiirkge yeterlilik smavlarimin  kontrol listesine  gore
degerlendirilmesi sonucunda, ilgili sinavlarin ayrintili sonu¢ raporu sunma, uluslararasi
diizeyde taninma, biitiinlesik konugsma ve yazma gorevleri igerme konularinda yetersiz oldugu
ancak genel yapisi itibariyle TOEFL ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Arastirma
sonuglarindan hareketle, uygulayicilara, politika yapicilara, kurum ve kuruluglara yonelik

Onerilerde bulunarak arastirma sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Standartlasma, Ol¢me ve degerlendirme, Yabanci dil olarak

Tiirkge 6gretimi, Genellenebilirlik, Ogretim Gorevlileri



ABSTRACT

STANDARDIZING ASSESSMENT AND EVALUATION PRACTICES IN
TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

ASMA, Burak
Ph.D. Thesis, Department of Turkish and Social Sciences Education
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet CANBULAT
December 2023, xiii + 227 pages

The primary objective of this research is to standardize the evaluation processes for
instructors working in Turkish Teaching, Application, and Research Centres (TOMER).
TOMER plays a crucial role in teaching Turkish as a foreign language, and this study aims to
enhance the reliability and validity of the evaluation procedures. Additionally, the study aims
to examine the measurement and evaluation practices implemented at TOMERS to assess the
current situation. In this research, designed according to the concurrent nested pattern of
mixed research methods, qualitative and quantitative data were collected simultaneously, with
an emphasis on qualitative data. The study involved 60 instructors divided into two groups.
The first group (30 participants) followed a pre-test-post-test control group quasi-
experimental design, with an experimental group (15 participants) and a control group (15
participants). The experimental group received 8 hours of standardized training, consisting of
theoretical and practical aspects, and 2 hours of task-related processes. The participants'
standardization levels in writing and speaking skills at A2, B1, and B2 levels were tested
before and after the training using student products. The second group was used for
qualitative data, and the opinions of relevant participants regarding the measurement,
evaluation, and standardization processes at TOMERs were gathered through written survey
forms. Additionally, focus group interviews were conducted with 10 participants selected on a
voluntary basis in groups of five to explore their perspectives further. To compare the
examination structure applied at TOMERSs, a checklist was created based on the structure of
the TOEFL exam, which is internationally recognized and has a similar purpose. Twenty-
three Turkish proficiency exams were examined according to this checklist.



The research utilized four different data collection tools: opinion forms, exam
documents, hypothetical measurement and evaluation scenarios, and a checklist. Descriptive
statistics, homogeneity and generalizability tests were employed for quantitative data analysis,
while content analysis technique was used for qualitative data analysis. The examination
results showed a significant increase in standardization levels for evaluating writing and
speaking skills in the experimental group. The individual effect increased in both skills,
leading to a decrease in the scorer effect. Moreover, it was observed that the pre-training and
post-training scoring in the experimental group were heterogeneous in skills other than B1
level speaking, while no statistically significant differentiation occurred in the control group.
According to the research findings, the processes of exam preparation in the examined
TOMERs were conducted in four different ways: relevant classroom teachers, administration
and instructors, instructors, and measurement and evaluation unit/exam committee/R&D unit.
There was no common understanding, and in some institutions, the exam control mechanism
was not operational. Similar issues were encountered in the reading/evaluation of exams
between institutions, where different exam evaluation processes were identified. Findings
related to in-service training activities in TOMERs revealed deficiencies in some institutions,
while others showed that educational training activities such as educational materials and
programs, innovative teaching approaches, experience sharing, and measurement and
evaluation training were implemented. When examining the structures of exams applied at
TOMERSs, it was observed that listening skills were not included in placement and mid-term
exams or were considered as part of the speaking skill. Especially, depending on the
implementation of the placement exam, writing and listening skills were not included in the
exam. Evaluating Turkish proficiency exams at TOMERs according to the checklist revealed
that these exams were insufficient in presenting detailed result reports, international
recognition, and including integrated speaking and writing tasks. However, it was determined
that they showed similarity to TOEFL in terms of their general structure. Based on the
research results, recommendations were made to practitioners, policymakers, institutions, and

organizations.

Keywords: Standardization, Measurement and evaluation, Teaching Turkish as a

foreign language, Generalizability, Instructors
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Tiirkge, son yillarda yabanci dil olarak giderek yayginlasan bir dil olarak varligini
siirdiirmektedir. Tirkiye'nin uluslararas1 arenadaki konumu, Asya ve Avrupa arasinda uzun
yillar boyunca farkli kiiltiirler, medeniyetler ve ticaret yollar1 arasinda koprii gorevi
istlenmesi, komsu ve cevre iilkelerde yasanan olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan goc dalgalari ve
sahip oldugu essiz doga giizellikleri ile yasam alanlar1 bu durumun ortaya ¢ikmasinda énemli
rol oynamistir (Goger ve Mogul, 2011). Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde yasanan ilgi
artis1, Tlrkcenin anadil olarak 6gretiminin yani sira yabanci dil olarak 6gretimi konusunda da
akademik calismalarin zenginlesmesine ve farkli tematik konularda c¢alismalarin
yiriitiilmesine Onciiliikk etmistir. Bu c¢alismalar, alandaki eksikliklerin tespit edilmesine,
alternatif siireclerin yiiriitiilmesine katki saglamis, Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretiminin

genis bir cografyaya yayilmasini miimkiin kilmistir (Arslan, 2012).

Tiirkge, hem stratejik bir dil olarak hem de Tiirkiye'nin ¢esitli alanlarda artan rolii
nedeniyle kiiresel olarak onem kazanmaya devam ederken, egitimciler ve dilbilimciler,
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimini kolaylastirmak igin etkili yontemler, materyaller ve
programlar olusturmak i¢in c¢aba sarf etmislerdir. Arastirmacilar yurittikleri kimi
caligmalarda alanindaki sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6neriler sunmasi
bakimindan katki saglarken kimi aragtirmalarda ise yeni yontem ve teknikleri uygulayarak

alanin gelismesine ve zenginlesmesine hizmet etmislerdir.

Baslangicta alan uzmaninin yeterlilikleri (Benhiir, 2006; Giingér, Cangal ve Demir,
2020; Filiz ve Giirsoy, 2013; Iscan, 2020; Mutlu ve Ayranci, 2017; Ozbay ve Bahar, 2016),
alana 6zgii program eksikligi (Erdem, Dogan ve Altinkaya, 2019; Kan, Siiliisoglu ve Demirel,
2013; Tiirken, 2018), 6lcme ve degerlendirmede standardin saglanamamasi (Gdoger, 2007,
Filiz, 2012; Kose, 2008), egitim 6gretim uygulamalar1 arasindaki farkliliklar (Biiyiikaslan,
2007; Demir, 2014) gibi temalarda alandaki sorunlar ortaya konmus, sorunlarin ¢dziimiine
yonelik oneriler sunulmus, calistaylar diizenlenmis, kurumlar arasi is birlikleri yapilmistir. Bu

cabalar, sorunlarin ¢Ozlimiine yonelik adimlarin atilmasimmi saglamistir. S6z konusu
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adimlardan en Onemlilerinden biri standartlagtirilmis yeterlilik diizeylerinin taninmasi ve
olusturulmasi olmustur. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metnine (D-AOBM) uygun olarak,
Tiirkge dil yeterliligi alt1 diizeye ayrilmistir: A1-A2 (Temel seviye), B1-B2 (Orta seviye), C1-
C2 (ileri seviye). Bu standartlastirilmis cerceve, egitimciler icin kapsamli bir kilavuz saglamis
ve uluslararast kabul gormiis dil standartlariyla uyumlu miifredat ve degerlendirmeler
tasarlamalarina olanak tanimigtir. Bu gelisme, Ogrenenlerin Tiirkge dil becerilerinin
Olclilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirmakla kalmamis, aymi zamanda Tiirkge
yeterliliklerinin ~ egitim  kurumlar1 ve {ilkeler arasinda karsilastirilabilirligine ve

aktarilabilirligine de katki saglamistir.

Diger onemli bir adim ise Tiirk¢enin yabanci dil olarak O6gretimi programinin
hazirlanmas1 olmustur. Bu sayede, alana 6zgii program eksikligi giderilmis, egitim dgretim
stirecleri bir ¢erceve kapsamina alinmistir. Tiirkiye Maarif Vakfi ile Milli Egitim Bakanlig
arasinda 11.11.2019 tarihli is birligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan bu program ve mevcut
program temel alinarak hazirlanan ikinci baskisi, Tirkc¢enin yabanci dil olarak 6gretimi
konusundaki énemli bir sorunu daha ¢ézmiistiir. Universitelerde agilan yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlari ile Tiirkge Ogretimi Uygulama ve
Arastirma Merkezlerinde agilan egiticilerin egitimi sertifika programlari ise alan uzmaninin
yetistirilmesi ve oOgretici kaynaginin saglanmasi konularinda 6nemli rol oynamistir. Bu
programlardan mezun olan bilim uzmanlar ve iligkili alanlarda egitim alip egiticilerin egitimi
sertifika programlarina katilan 6greticiler, Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretiminde gorev
almaya baslamis, alanda yillardir devam eden alan uzmani yeterliligi sorunu 6énemli Olglide

¢Ozlime kavusturmustur.

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde tartisilan konulardan biri olan 6lgme ve
degerlendirmede, farkliliklarm 6nemli 6lciide devam ettigi goriilmektedir (iscan, 2020).
Devlet veya 6zel {iniversiteler biinyesinde agilan TOMER'ler, ilgili {iniversitenin senatosuna
bagli olarak faaliyet goOstermekte ve bu durum, merkezler arasi smavlarda istenen
standartlagmanin saglanamamasina yol agmaktadir. Egitim 6gretim siireglerinde uygulanan
kur smavlari, yerlestirme simnavlari ve yeterlilik smavlar1 gibi sinavlar, TOMER'lerde
kurumlarmn belirledigi Olciitlere uygun olarak yiiriitiilmektedir. Kurumdan kuruma degisen
Olctitler, sinavlarda ve degerlendirmelerde ortak bir yapiya ulasilamamasina sebep olmaktadir.
Bu konuda Yunus Emre Vakfi'nin kurdugu Yunus Emre Enstitiisii, ortak bir sinav anlayisinin
olusturulmas1 ve kurumlararasi standartlarin tahsis edilmesi icin c¢aba gostermektedir.
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) koordinasyonunda yapilan toplantilar sonucunda, Ankara,
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Ege, Gazi ve Hacettepe Universiteleri TOMER'lerinden akademisyenler ve Milli Egitim
Bakanligi'ndan uzmanlarin katilimiyla hazirlanan Tiirkge Yeterlilik Smavi (TYS), bu konuda
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu cabalar, Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretimi konusunda umut verici olsa da halihazirda TOMER'ler kendi yeterlilik siavlarini
yapmakta ve siirecleri bagimsiz yiiriitmektedir. Sinav yapisindaki bu bireysellik, mezun
ogrencilerin ayni yeterlilik diizeyinde sertifikalandirilmalarina ragmen farkli niteliklere sahip

olmalarina neden olmaktadir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Ogrencinin 6grenme hizi, ¢abasi, kurumda verilen
egitim-0gretim faaliyetlerinin kalitesi gibi diger unsurlar da etkili olsa da 6grencilerin ge¢mis
ogrenmelerinin test edilmesinde 6nemli rol oynayan yeterlilik sinavlarinin yeri yadsinamaz
bir gercektir. Alanda yliriitlilen aragtirmalar ve yapilan incelemeler, sinavlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda meydana gelen bu durumlarin sinavlarin degerlendirilmesi konusunda da
devam ettigini gostermektedir (Boylu ve Basar, 2016; Boylu, 2019; Goger, 2007; Iscan,
2020). Smnavlarin degerlendirilmesi silirecinde ortaya ¢ikan baslica sorunun sinavlarin
Ogrencilerin  kendi  Ogretmeni  tarafindan  degerlendirilmesi ve  siirece  dis
gbzlemcinin/degerlendiricinin dahil edilmemesidir. Yapilan arastirmalarda (Boylu, 2019,
Goger, 2007), sinavlarin degerlendirilmesinde yetkili olan komisyonlarin oldugu ve siireglerin
birden fazla degerlendirici tarafindan yuritildigli merkezlerin varligr alan i¢in 6nemli bir
gelisme olsa da merkezlerin 6nemli bir boliimiinde siireglerin ek bir degerlendirmeye tabi
tutulmadan gorevlendirilen 6gretim gorevlileri tarafindan siirdiiriildiigli dikkati cekmektedir.
Bu sekilde yapilan uygulamalarda sinavlarda karsilasilan hata tlirlerinden test
yapan/degerlendiren kaynakli hata tiirlerinin, 6zellikle de tarafsiz degerlendirme ve 6grenciye
onyargili davranmama gibi konularda sorunlara sebep oldugu sdylenebilir. Bu konuda ortaya
cikan bir diger 6nemli eksiklik ise yazma ve konusma becerileri gibi iiretme kaynakli dil
becerilerinin degerlendirilmesinde standart bir Olgiitiin kullanilmamasidir. Literatiirde bu
amagla gelistirilen puanlama anahtarlarmin/rubriklerin faaliyetlerini yiiriiten TOMER lerin

bir¢ogunda kullanilmamasi sinavin gegerligi ve giivenirligini olumsuz etkilemektedir.

Bu calisma, Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde gérev yapan
Ogretim gorevlilerine standartlagsma konusunda verilen egitimin etkisini inceleyerek
Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alanindaki 6lgme ve degerlendirme sorunlarina katki
saglamay1 amaglamistir. Cok yonlii bu tez ¢alismasi kapsamida, TOMER ’lerde uygulanan
smavlar incelenmis, uluslararasi standart sinav normlarina dayali olarak gelistirilen bir kontrol
listesiyle degerlendirilmis ve TOMER lerdeki sinavlarin mevcut durumunun betimsel bir
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haritalamasi yapilmistir. Bu ¢alismanin ilerideki arastirmalar, kurum ve kuruluslar i¢in 6nemli

bir referans kaynagi olusturacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  diger bir boyutunda, TOMER’lerde sinavlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasi siirecleri incelenmis, bu kurumlarda calisan 6gretim gorevlilerinin goriisleri
alinmig ve yiritilen siireglerin durumu hakkinda niteliksel bir analiz yapilmistir. Bu
analizlerden hareketle, literatiire dayanarak alternatif uygulamalar hakkinda Oneriler
sunulmustur. Arastirmanin bu 6zellikleri, Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretiminde dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 agisindan hem yeni uygulamalara zemin hazirlamasi hem de
mevcut durumun anlasilmasi bakimindan, alandaki problemlerin ¢oziimiine 6énemli bir katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez ¢alismasmin amaci, Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
(TOMER) yabanci dil olarak Tiirkce ogretimine yonelik 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda, asagidaki aragtirma sorularina cevap

aranmaktadir:

1. Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde gorev yapan Ogretim
elemanlarina verilen o6lgme ve degerlendirmede standartlagsma egitiminin Ogretim
elemanlarinin standartlagsma becerilerine etkisi var midir?

2. Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde smavlarn hazirlanmasina
yonelik yiiriitiilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 nasil yiirtitilmektedir?

3. Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde sinavlarn okunmasi ve
degerlendirilmesine yonelik yliriitilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari nasil
yiriitiilmektedir?

4. Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde egitimde standartlasmaya
yonelik ne tiir faaliyet gerceklestirilmektedir?

5. Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde uygulanan sinavlar arasinda
uygulama farklilig1 var midir?

6. Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde uygulanan yeterlilik sinavlarinin
yapisi uluslararast alanda kullanilan smnavlarin yapisiyla ne oOlgiide benzerlik

gostermektedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin
standartlasmasina yonelik bu arastirmanin hem akademik hem de uygulamali dil 6gretimi
alanina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu arastirma, TOMER (Tiirkce Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi) Ogretim gorevlilerine 06zel olarak hazirlanmig
standartlastirilmis Olgme ve degerlendirme uygulamalarini arastirmayr ve Onermeyi
amaclamaktadir. Yeknesak ve giivenilir bir degerlendirme ¢ergevesi olusturarak yabanci dil
olarak Tiirkce gretiminin etkililigini ve verimliligini artirmaya ve TOMER biinyesinde

tutarli degerlendirme uygulamalarini tesvik etmeye katkida bulunmaktadir.

Bu arastirma, Tirkcenin yabanct dil olarak 6gretimi alanindaki kritik bir bilgi
eksikligini gidermeye de katki saglamaktadir. TOMER’lerin yabanci dil olarak Tiirkge
ogretimindeki uzmanhgiyla taninmasina karsilik bu merkezlerin standartlagtirilmis 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina ihtiyag¢ vardir. Halihazirda, farkli 6gretim gorevlileri tarafindan
kullanilan degerlendirme yontemlerinde, 6l¢iitlerde ve degerlendirme listelerinde farkliliklar
meydana gelebilmekte ve bu da 6grencilerin dil yeterliligini degerlendirmede tutarsizliklara
ve zorluklara yol acabilmektedir. Bu arastirma, standart test ve degerlendirme uygulamalari
icin kanita dayali Oneriler sunarak bu boslugu doldurmaktadir. Bu onerilerin hem 6gretim

tiyelerine hem de 6grencilere fayda saglayacag diistintilmektedir.

Bu aragtirmanin 6nemi, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenenler i¢in &gretme ve
ogrenme ¢iktilarin1 gelistirme potansiyelinde yatmaktadir. Standart test ve degerlendirme
uygulamalari, 6grencilerin dil yeterliliklerinin dogru bir sekilde dl¢iilmesini saglayan acik ve
objektif bir degerlendirme ¢ercevesi olusturmaya yardimci olur. Tutarli degerlendirme
uygulamalarmi benimseyen TOMER 'lerdeki &gretim gorevlileri, dgrencilerin giiclii ve zayif
yonlerini belirlemek, hedeflenen geri bildirimi sunmak ve uygun Ogretim miidahalelerini
tasarlamak i¢in daha donanimli olacaklardir. Bu da daha etkili Ogretim stratejilerinin
gelistirilmesini kolaylastiracak ve 6grenciler i¢in gelismis 6grenme ¢iktilarinin olusmasina

katki saglayacag: timit edilmektedir.

Arastirma ayrica Tiirk¢enin yabanci dil olarak gretiminde standartlagtirilmis dlgme
ve degerlendirme uygulamalarin TOMER'lerde arastirilmasina ve alanin ilerlemesine katki
saglamaktadir. Bu arastirmanin bulgulari, akademisyenlerin ve uygulayicilarin dilde 6lgme ve
degerlendirmenin belirli yonlerini daha derinlemesine incelemelerini saglayarak gelecekteki

calismalar icin bir temel olusturabilir. Ek olarak bu arastirma, TOMER 6gretim gérevlilerine
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onemli goriis ve rehberlik saglayarak mesleki gelisimlerini tesvik edecek ve kanita dayali
Oneriler temelinde Ol¢cme ve degerlendirme uygulamalarini iyilestirmelerine olanak
saglayacaktir. Bu tiir profesyonel gelisim, TOMER'lerdeki dil egitiminin genel kalitesini

artiracaktir.

1.4. Varsaymmlar (Sayiltilar)

TOMER'lerde yabanci dil olarak Tiirkce ogretiminde 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin standartlastirilmasina yonelik yiiriitiilen bu arastirmada, aragtirmanin yoniini
ve kapsamini sekillendiren bazi varsayimlar vardir. Bu varsayimlar, arastirma igin bir temel
saglar ve bulgularin ve tavsiyelerin sunuldugu baglami anlamak i¢in kabul edilmelidir. Bu

calismanin varsayimlart sunlari igerir:

Arastirma, TOMER'lerde gérev yapan 6gretim gorevlilerinin arastirmaya katilmaya ve
mevcut O6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerini paylasmaya istekli
olacaklarini1 varsaymaktadir. Paydaglarin, degerlendirme siireclerini gelistirmede girdilerinin
Oonemini kabul ettiklerini ve standartlagtirilmis degerlendirme uygulamalarinin gelistirilmesine

katkida bulunmaya acik olduklarini varsayilmaktadir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6gretme konusunda Onemli bir misyona sahip olan
TOMER'lerin &grencilerine yiiksek kalitede egitim vermeyi taahhiit ettigi varsayilmaktadir.
Arastirma, TOMER 'lerin kaliteli egitimin temel bilesenleri olarak standartlastirilmis dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin 6nemini kabul ettigini ve degerlendirme siireglerini buna gore

tyilestirmeye ve uyumlu hale getirmeye a¢ik oldugunu varsaymaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

TOMER'lerde yabanci dil olarak Tiirkge ogretiminde 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin standartlasmasina yonelik bu tez ¢alismasi, 6nemli bir degere sahip olsa da
arastirma bulgularimin kapsaminm1 ve genellenebilirligini etkileyebilecek sinirliliklari kabul

etmek dnemlidir. Bu ¢alismanin sinirliliklar asagidaki gibidir:

Aragtirmada, oncelikle yabanci dil olarak Tiirk¢ce dgretimi alaninda faaliyet gdsteren
TOMER lere odaklanilmistir. Bu calismanm bulgular1 ve &nerileri, diger dil 6gretimi
baglamlart veya kurumlari igin siirli genellenebilirlige sahip olabilir. TOMER'lerin

miifredati, 6gretim yontemleri ve 6grenci demografisi gibi benzersiz 6zelliklerinin sonuglari
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etkileyebilecegini ve diger dil 6gretim baglamlarini tam olarak temsil etmeyebilecegini kabul

etmek ¢ok dnemlidir.

Arastirmada, TOMER'lerde gorev yapan ve yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi yapan
ogretim gorevlileri belirli bir 6rneklem dogrultusunda secilmistir. Arastirmanin bulgular1 bazi
kurumlar i¢in ger¢ek durumu temsil etmeyebilirken diger kurumlar igin mevcut durumun
analizi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle, bulgular belirli 6rneklemin tesine genellerken

dikkatli olunmalidir.

Arastirma, nitel aragtirma yontemlerinin dogasinda var olan dnyargilara ve 6znellige
tabi olabilir. Verilerin, goriismelerin ve anket yanitlarinin yorumlari, aragtirmacinin bakis
acilarindan ve yorumlarindan etkilenir. Titiz veri analizi ve bulgularin birlestirilmesi yoluyla
Onyargiy1 en aza indirmek i¢in ¢aba gosterilmis, bu konuda gerekli dnlemler alinmistir. Ancak

arastirma siirecinde bir miktar 6znelligin var olabilecegini kabul etmek 6nemlidir.

Bu tez ¢aligmasimin kapsami, zaman ve kaynak kisitlamalari nedeniyle kisitlanabilir.
TOMER 'lerdeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarimin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi
ve kapsamli egitim verilmesi, calisma kapsaminda mevcut olandan daha fazla zaman ve
kaynak gerektirebilir. Bu simirlamalar, arastirmanin derinligini ve genisligini ve sonraki

oOnerileri etkileyebilir.

1.6. Tanmimlar

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi: Ana dili Tiirk¢e olmayan bireylere belirli bir
program dahilinde verilen ve genellikle program sonunda yapilan Tirkge yeterlilik

sinavlariyla sertifikalandirma yapilan Tiirkge egitim ve 6gretim uygulamalaridir.

Standartlasma: Tirk Dil Kurumu (2023) sozliigiinde “Belirli olgiilere, yasaya,
kullanima uygun olan, 6l¢iin, 6l¢iinlii”, “Belli bir tipe gore yapilmis veya ayrilmis, Olciin,
dlgiinlii, tek bigim “Ornek veya temel olarak alinabilen, 6l¢iin, dl¢iinlii” seklinde tanimlanan,
Fransizca kokenli standart kelimesinden tiiretilen standartlasma kavrami, bu tez ¢alismasinda
farkli baglamlar ve kurumlar arasinda tutarli egitim Ogretim saglamak igin tek tip
yonergelerin, yontemlerin ve degerlendirmelerin olusturulmasi ve ¢iktilarin belirli bir uyum

igerisinde olmasini saglama islemi olarak ifade edilir.

Akreditasyon: Sunulan mal ve hizmetlerin belirli bir standartlarda saglandigin

giivence altina almaya yonelik yiiriitiilen islem ve siireglerdir (Aktan ve Gencel, 2010).
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Egitimde akreditasyon, egitim kurumlarinin ve programlarimin kalite ve standartlarinin bu
konuda deneyimli/yetkili kuruluslar ve temsilcilikler tarafindan degerlendirilmesi ve ilgili
kurumun belirlenen Olgiitleri  tasiyip tasimadigini  belirlemeye yonelik izleme ve

degerlendirme siireglerini belirmektedir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Yabana Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, gegmisi 11.ylizyila dayan uzun bir tarihe sahiptir.
Bu alanda yapilan ilk calisma, Kaggarli Mahmud tarafindan 11. ylizyilda derlenen "Divanu
Lugati't-Ttrk” adli eserdir (Kardas ve Kaya, 2019). Tirk dillerinin bilinen en eski
sOzliiklerinden birisi olan bu eser, Orta Cag doneminde Tiirk halklarinin dilsel gesitliligi
hakkinda degerli bilgiler saglar (Bulut, 2015). Arastirmacilar ve dil egitimcileri i¢in "Divanu
Lugati't-Tiirk", Tiirk dilinin gelisimini anlamak i¢in tarihsel bir referans gorevi gérmektedir.
Farkl1 Tiirk boylarinin s6z varligina, dilbilgisine ve dilbilimsel ¢esitliliklerine bir bakis sunan
bu eser, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6gretmek isteyenler i¢in temel bir kaynaktir (Ungan,
2006). Yalnizca bir sozlik islevi gormeyip ayni zamanda 6gretici nitelikte olmasi sebebiyle
bu eser, yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretiminin baslangic noktasi olarak diisiiniilmektedir. Bu
konuda yapilan bir diger ¢alisma, ge¢misi 13.ylizyila uzanan ve bir Tiirk gogebe halki olan
Kuman-Kipgak toplulugu hakkinda bilgiler igeren metinlerin bir derlemesi olan Latince el

"o

yazmas1 "Codex Cumanicus"’tiir. Eser yalnizca Tirkge'ye odaklanmamis olsa da Tiirkce
konusan Kuman-Kipgaklarin dil 6zelliklerini anlamak igin degerli bir kaynak olup Kuman
dilindeki kelime ve deyimlerin bir sozliigiinlii icermesi ve o donemdeki Tirk dillerinin
dilbilimsel yonleri hakkinda fikir vermesi agisindan olduk¢a Onemlidir (Bayraktar, 2003).
Kipgak Tirkcesine ait eserler arasinda yer alan Acemi ve Mugali, Biilgatii’l-Miistak fi
Ligati’t-Tiirk, Et-Tuhfetii’zZekiyyefi’l-Liigati’t-Tiirkiyye, Kitabii’l-idrak li-Lisani’l-Etrak,
Kitab-1 Mecm-1 Tercltiman-i Tiirki, ve’l-Kifcak ve ElKavaninii’1-Kiilliyyeli-Zabti’l-Liigati’t-
Tirkiyye gibi eserler de Misir-Kipgak edebiyatinda Araplara Tiirkge O0gretmek amaciyla

yazilmis olmalart (Ercilasun, 2004) bakimindan yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminin

gelisimine katkida bulunan eserler arasinda yer almaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirkce dgretimi konusunda Osmanli Imparatorlugu déneminde de
onemli gelismeler yasanmistir. 13.yiizyildan 20.ylizyilin baslarina kadar uzanan, ¢esitli etnik
kokenlerden, dillerden ve dinlerden insanlar1 igeren genis ve gesitli bir imparatorluk olmasi
sebebiyle yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi alaninda da g¢aligmalar yapilmistir (Arslan,

2012). Arap harfleriyle yazilan Osmanli Tiirkgesi, imparatorlugun idari ve edebi dili olarak



hizmet vermistir. Diplomatik islerle, ticaretle veya kiiltiirel aligverisle ugrasan yabancilarin
Osmanli biirokrasisi i¢inde etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri i¢in Osmanli Tiirkgesi
ogrenmeleri gerekmistir (Demirytiirek, 2013). Medreseler (dini okullar) etrafinda sekillenen
Osmanli egitim sistemi hem Osmanli tebaasina hem de yabancilara Tiirkge 6gretilmesinde
onemli bir rol oynamistir (Demirel, 2003). Medreseler, klasik Osmanli Tiirkgesi, Arapga ve
Islami ilimlerin 6grenimini igeren bir miifredat sunmustur (Haruni, 2022; Hazer, 2002).
Yabanci diplomatlar, tliccarlar ve elgiler diplomatik ve ticari faaliyetlerde bulunmak icin
siklikla Osmanli Tiirkg¢esinde yeterlilige ihtiyac duymuslardir. Osmanli Devleti, uluslararasi
iligkilerin gelistirilmesinde dil becerilerinin 6neminin farkina vararak yabanci elgilere Tiirkce
O0gretme c¢abalarina girismistir. Bu uygulamalar sayesinde, Osmanli Devleti 600 yillik bir

hiikiim siirecinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine dnemli katkida bulunmustur.

Modern Tiirkiye'de yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi, siyasi, egitimsel ve kiiltiirel
faktorlerin etkisiyle dnemli gelismeler kaydetmistir. Mustafa Kemal Atatiirk'iin 6nderliginde
1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi, dil reformlar1 da dahil olmak iizere, ana dili
Tiirkce olmayanlara Tiirk¢e O6gretimini sekillendiren kapsamli reformlar donemine taniklik
etmistir. Temel dil reformlarindan biri, 1928 yilinda Arap alfabesine dayali Osmanli Tiirkgesi
yazisinin yerine Latin alfabesinin kabul edilmesidir (Doganer, 2005). Bu degisiklik, yazi
sistemini basitlestirmeyi (Celik, 2005) ve okuryazarlik oranlarini artirmayi amaglarken
(Tekin, 1988), yabancilarin Tiirk¢e 6grenmesine ve kullanmasina 6n ayak olmustur. Tiirk
dilini diizenlemek ve standartlastirmak amaciyla 1932 yilinda kurulan Tirk Dil Kurumu
(TDK), hem anadili hem de anadili olmayanlar i¢in dil 6gretim materyallerinin, sozliiklerin ve
dil yeterlilik smavlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Ozdemir ve Siigiimlii,
2013). Modern Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Kurumu biinyesinde Bogazigi Universitesi Tiirk
Dili ve Kiiltiirii Programi’nin agilmasi yabancilara Tiirkge Ogretimi alaninda atilan ilk adim
olarak kayitlara gecerken 1984 yilinda Ankara Universitesi TOMER’in kurulmasi bu alandaki
adimlarin atmasina destek olmustur (Erdil, 2017). Yunus Emre Enstitiisii, Tiirkiye Maarif
Vakfi da dahil olmak {iizere yabancilar i¢in Tiirkge dil programlari sunan diger egitim
kurumlarmin agilmasiyla siire¢ genis bir alana yayilmis; Tiirkiye'nin Avrupa ve Asya arasinda
bir koprii olarak jeopolitik konumu (Deniz, 2014; Dogan ve Dogan, 2022; Filiz,
2022;Tepealt1, 2019), cesitli burs programlar1 araciligiyla uluslararasi 6grencilerin Tiirkiye’de
egitim gormesi (Boyraz, 2021; Harunogullar, Siiziilmiis ve Polat, 2019; Isidan, 2022;
Kocabiyik, 2019; Koyuncu, 2019; Ozdem, 2013; Ozkan, 2019) ve miifredatin bir pargasi

olarak Tirkce dersleri almasi, iilkeler arasi ticari ve kiiltiirel faaliyetler (Akarcay, 2021), go¢
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hareketleri (Demirhan, 2017; ince ve Phutkaradze, 2018; Sezgin ve Yolcu, 2016; Unsal,
2019) gibi unsurlarin da etkisiyle yabanci dil olarak Tiirkge 6grenmeye olan ilginin artmasi bu

alandaki calismalarin artmasina destek olmustur.

2.2. Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Gorevli Kurum ve Kuruluslar

Tiirkiye'de yabancilara Tiirkce ogretimi, cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan
yuriitiilen o6nemli bir egitim faaliyetidir. Bu silireg, Milli Egitim Bakanlii'nin
koordinasyonunda gerceklesmektedir ve bu alanda faaliyet gosteren baslica kurum ve
kuruluslar arasinda Tiirkiye Maarif Vakfi, Yunus Emre Enstitiisii, Tiirkge Ogretim Uygulama
ve Arastirma Merkezleri (TOMER), 6zel dil kurslar1 ve iiniversiteler yer almaktadir. Bu
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, denetlenmesi ve gelisimleri i¢in gerekli
yasal diizenlemelerin organize edilmesinde Milli Egitim Bakanlhigi ve Yiiksekogretim

Kurumu (YOK) gibi ¢at1 kurumlar énemli bir rol oynamaktadir.

2.2.1. Yunus Emre Enstitiisii

Yunus Emre Vakfi, 05.05.2007 tarihinde ¢ikarilan 5653 sayili kanunla kurulan bir
kamu vakfidir. Vakfin amaci, Tiirkiye'yi, Tirk dilini, tarihini, kiiltliriinii ve sanatini tanitmak
ve bu konuda diinya ¢apinda bilgi ve belgeler sunmaktir (Yunus Emre Enstitiisii, 2023).
Ayrica, yurt disinda Tiirk dili, kiiltiirii ve sanatiyla ilgilenenlere hizmet vermek ve Tiirkiye'nin
diger iilkelerle kiiltiirel aligverisini artirmak ve dostlugunu gelistirmek istemektedir. Yunus
Emre Enstitiisii ise Vakfa bagli bir kurulus olup, yurt disinda merkezler kurarak Tiirk¢e
ogretimi ¢aligmalar1 ve iilkemizin tamitimi i¢in kiltlir ve sanat faaliyetleri yiirlitmektedir

(Yunus Emre Enstitiisti, 2023). Bunun yani sira, bilimsel ¢calismalara da destek vermektedir.

Yunus Emre Enstitiisti, 2009 yilinda faaliyetlerine baslamis olup yurt diginda 85 kiiltiir
merkezi bulundurmaktadir. Bu merkezlerde Tiirkce egitiminin yani sira, farkli tllkelerdeki
egitim kurumlariyla yapilan 1§ birlikleriyle Tiirkoloji boliimleri ve Tirkce Ogretimi
desteklenmektedir. Kiiltiir merkezleri, cesitli etkinlikler diizenleyerek kiiltiir ve sanatimizi

tanitmay1 ve ulusal veya uluslararasi etkinliklerde tilkemizi temsil etmeyi amaclamaktadir.

Yunus Emre Enstitiisii Yedi iklim Tiirk¢e Seti, Yedi Iklim Tiirkce Z-Kitap, Tiirkce
Ogreniyorum Seti, Cocuklar I¢in Tiirkce Seti, Yabancilar I¢in Tiirk¢e Konusma Kilavuzu,
Kelime Ogretim Afisleri, Resimlerle Kelime Ogreniyorum, Yedi Iklim Tiirkce Konusma ve

Yazma Kitab1, Yedi iklim Tiirkce Video Etkinlik Kitabi, Cocuk Hikayeleri Dizisi, Dede
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Korkut Hikayeleri, Anadolu Hikayeleri ve Tiirk¢enin Sesi Yunus Emre Hikayeleri gibi genis

yayin yelpazesiyle dnemli katki sunmaktadir.

Enstitii biinyesinde hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi, seviye ve sertifika
sinavlarmin yapilmasi, Yabanct Ogrenci Sinavina (YOS) koordinasyon konusunda destek
verilmesi gibi faaliyetleriyle de siiregte aktif rol alan Yunus Emre Enstitiisii, ilk uygulamasini
19.10.2012 tarihinde Tahran’da, uluslararasi dlgekte ilk uygulamasini 24-25 Mayis 2013
tarihinde 10 iilkede (Kosova, Arnavutluk, Misir, Iran, Azerbaycan, Japonya, Giircistan, Bosna
Hersek, Belgika, Kazakistan) gerceklestirdigi Tiirk¢e Yeterlilik Smav1 ile yabancilara Tiirkge
Ogretimi alaninda 6nemli bir eksikligin giderilmesine destek olmustur. Tiirk¢e Yeterlik Sinavi
(TYS), Yunus Emre Enstitiisii Sinav Merkezi tarafindan Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru
Metni'ne uygun olarak gelistirilen uluslararasi gegerliligi olan bir standart dil yeterlik sinavi
olan TYS’nin amaci, Tiirk¢eyi yabanci ya da anadil olarak 6grenen bireylerin dil yeteneklerini

6lemek ve yabanci 6grenci kabuliinii kolaylastiran politikalara destek olmaktir.

TYS, yabanci 6grencilerin Tiirkiye'ye olan ilgisini artirmakla birlikte, bu 6grencilerin
kabuliinii kolaylastirarak daha adil bir degerlendirme saglamaktadir. Ayn1 zamanda, TYS
uluslararas1 gegerliligi olan standart bir sinav oldugu i¢in, yurt disinda Tiirkge 6greten farkl
kurumlarin 6gretimini de standart hale getirmeyi hedeflemektedir (Yunus Emre Enstitiisii,
2023). Boylece farkli kurumlar arasindaki Ogretim programlariyla &grencilerin 6grenim

farkin1 kapatmas1 miimkiin olacaktir.

TYS'nin hazirlik siireci, ¢esitli kurumlar ve uzmanlarin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) koordinasyonunda yapilan toplantilar sonucunda, Ankara,
Ege, Gazi ve Hacettepe Universiteleri TOMER'lerinden akademisyenler ve Milli Egitim
Bakanligi'ndan uzmanlarin katilimiyla bir ¢alisma grubu olusturulmus ve TYS icin Cergeve
Programi hazirlanmistir. Daha sonra, Yunus Emre Enstitiisii ile is birligi yapan {liniversitelerin
TOMER 'lerinde ¢alisan Tiirkge dgretmenleri ve uzman akademisyenlerin katilimiyla bir TYS
Calistay1 diizenlenmistir. Bu calistayda, "Soru Hazirlama Teknikleri" ve "Olgme ve
Degerlendirme" konularinda teorik ve uygulamali ¢aligmalar yapilmistir. Calistayin ardindan
Yunus Emre Enstitiisii Sinav Merkezi, TYS Cergeve Programi'na uygun bir sinav modeli
olusturmus ve katilimcilar tarafindan hazirlanan sorular1 kontrol ederek sinavlari

uygulanmaya hazir hale getirmistir.
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2.2.2. Tiirkiye Maarif Vakfi

Yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda dnemli ¢alismalar vyiiriiten Tiirkiye Maarif
Vakfi, 17 Haziran 2016 tarihli 6721 sayili kanunla kurulan ve iilkemizin uluslararasi egitimde
diinya ile iligkilerini giiclendirmeyi amaglayan bir vakiftir. Vakif, Tiirkiye Cumhuriyeti adina
yurt disinda egitim faaliyetlerini yiirlitme yetkisine sahip bir kurulustur (Tirkiye Maarif
Vakfi, 2023).

Kar amaci giitmeyen bir kamu yarar1 kurulusu olan Tiirkiye Maarif Vakfi, tiim
tilkelerde okul oncesi egitimden yiiksekogretime, geleneksel egitimden yaygin egitime kadar
her tiirlii etkin calismay1 gerceklestirmektedir. Diizenledigi calistaylarla yabancilara Tiirkge
Ogretiminde sorunlarin tespiti ve bu sorunlara ¢oziimleri getirilmesi konusunda 6nemli bir
misyonu olan vakfin Maarif Tiirkce Egitim Setleri, Maarif Kiiresel Egitim Serileri ve
Tiirk¢enin yabanct dil olarak 6gretimi programi gibi ¢aligmalar1 yabancilara Tiirkge 6gretimi

konusunda 6nemli bir role sahiptir.

Tiirkiye Maarif Vakfinin MEB’le yaptig1 is birligi protokolii kapsaminda gelistirdigi
Tiirkcenin yabanci dil olarak Ogretimi programi, alanin standartlagsmasi ve Ogretim
farkliliklarinin  giderilmesi konusunda yillardir siiregelen tartismalarin son bulmasina,
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda gorev alan biitiin kurum ve kuruluslarin kilavuz olarak
kullanabilecegi bir kaynak olarak degerlendirmesi bakimindan ayri bir Oneme sahiptir.
Halihazirda kullanimda olan programin ikinci baskisinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi
Tirkiye Maarif Vakfi tarafindan 21.08.2019 tarihinde yayimlanan ilk baskis1 esas alinarak
gerceklestirilmistir. Bu cergevede, Tiirkiye Maarif Vakfi ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda
11.11.2019 tarihinde imzalanan is birligi protokolii kapsaminda, mevcut programa Tiirkiye'de
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi i¢in izlenceler eklenmistir. Program, Avrupa Dil
Portf6yiinde belirtilen dil diizeyleri (A1, A2, B1, B2, C1) dogrultusunda 6rgiin (okul 6ncesi,

ilkokul, ortaokul ve ortadgretim) ve yaygin egitimde kullanilmak tizere hazirlanmistir.

Tiirkgenin Yabanct Dil Olarak Ogretimi Programi, "Sozliik" ve "Kaynakga"
basliklariyla birlikte sekiz béliimden olusmaktadir (Tiirkiye Maarif Vakfi, 2023). Ik béliimde
programin temel dayanaklari ve yaklagimi hakkinda bilgiler sunulurken, ikinci boliimde
programin  amaglart  swralanmistir.  Ugiincii  boliim  programin  genel yapist  ve
kademelendirilmesiyle 1ilgili hususlara odaklanmaktadir. Dordiincii bolimde 6lgme-

degerlendirme yaklasimi ele alinirken, besinci boliim programin uygulanmasiyla ilgili
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Onerileri igermektedir. Altinct boliim temel dil becerilerine iliskin kazanim listelerini

icerirken, yedinci boliim dil yapilarini diizeylere gore asamalandiran tablolar1 sunmaktadir.

Sekizinci boliimde ise programin kademelere gore olusturulan izlenceleri
bulunmaktadir. Ayrica bu boliimde okul 6ncesi diizeye yonelik kuramsal bilgi ve uygulamalar
ayritilt bir sekilde agiklanmaktadir. S6zliik bashigr altinda, programda kullanilan terim ve
kavramlarin tanimlar1 ve agiklamalar1 yer almaktadir. Programin hazirlanmasinda yararlanilan

kaynaklar ise "Kaynakca" baslig1 altinda listelenmistir.

2.2.3. Tiirk¢e Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezleri (TOMER)

Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezleri (TOMER), Tiirkiye'de Tiirkce
Ogretimini tesvik etmek ve yabancilara Tiirk¢e 6gretimi konusunda hizmet vermek amaciyla
kurulan kuruluslardir. Bu merkezleri, Tiirkce 6grenmek isteyen yabancilarin dil becerilerini
gelistirmek ve Tirk kiiltiirlinii tanimalarim1 saglamak igin gesitli programlar sunmaktadir.
Yabancilara Tirkce Ogretiminin yami sira Tiirkge Ogretimiyle ilgili arastirmalar yapan ve
Tiirkce 6gretimi i¢in yeni yontemler ve materyaller gelistiren bu kuruluslar, iiniversitelerin
biinyesinde faaliyetlerine devam etmektedir. Halihazirda 98’1 devlet, 35’1 6zel olmak {izere
133 merkez aktif olarak faaliyet gosterirken Istanbul (33) ve Ankara (10) sahip oldugu merkez
sayistyla 6nde gelen illerdir. Universitelerin biinyesinde faaliyet gdsterdikleri igin kurulus
tarihleri bakimindan farkhiliklar gdsterse de mevcut merkezler arasinda ilk kurulan merkez
Ankara Universitesi TOMER olmustur (Ankara Universitesi TOMER, 2023). 1984 yilinda
kurulan merkez, Tiirk¢e Ggretimi konusunda uzmanlasmis bir egitim kurumu olarak diger

merkezlerin de Onciisii olmustur.

Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (D-AOBM) temel alinarak egitim
caligmalarina devam eden merkezlerde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimine yonelik kurslar,
yeterlilik ve dilizey belirleme smavlart diizenlenmekte, bireylere sertifikalandirma
yapilmaktadir (Demirel ve Kokgii, 2018). Ogrencilere yonelik bu faaliyetlerin yani sira
egiticilerin egitimi alaninda da sertifika programlart diizenlenmektedir. Cevrim i¢i veya yiiz
ylize olarak diizenlenen bu egitimler araciligiyla yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda goérev
yapacak bireylerin alanda uzmanlagmasi, alana yonelik yeterliliklerinin gelistirilmesi ve

alanda gorev alacak kadro genisliginin saglanmasi gibi konularda yardime1 olmaktadir.

Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinin (TOMER) asli gérevi olan

yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda ise Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan
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dil diizeyleri temel alinarak alt1 dil seviyesinde egitimler verilmektedir. Al dil seviyesinden
C2 dil seviyesine kadar egitimlerin sunuldugu merkezlerde, yogunluk A1-B2 dil diizeylerine
verilmektedir (Demiriz ve Okur, 2019). Nitekim B2 dil seviyesi yabancilara Tiirk¢e 6gretimi
konusunda yeterlilik seviyesi olarak kabul edildigi i¢in bireylerin genel talebi de bu y6nde

olmaktadir.

2.2.4. Ozel Dil Kurslari

Ozel dil kurslar1 da yabancilara Tiirkce ogretimi konusunda faaliyet gdsteren
kuruluslar arasinda yer almaktadir. ingilizce, Almanca, Rusca, Fransizca gibi yabanci dillerin
ogretimi konusunda 6nemli deneyime sahip bu kuruluslar son dénemde artan ilgiye paralel
olarak yabanci olarak Tirkce Ogretimi konusunda da egitimler diizenlemektedir. Avrupa
Ortak Bagvuru Programi ve Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi temel alinarak
diizenlenen bu egitimler bireylerin talebine gore grup halinde veya bireysel olarak
diizenlenebilmektedir. Temel olarak B2 dil seviyesi referans alinarak diizenlenen bu

egitimlerde bireylere Tiirkge, Tiirk kiiltiirii ve cografyasi konularinda igerikler sunulmaktadir.

2.2.5. Universiteler

Yabancilara Tiirk¢e 0gretimine gerek akademik personel tahsisi gerekse alanda gorev
alacak bireylerin yetistirilmesi konularinda hizmet saglayan iiniversiteler, siirecin vazge¢ilmez
parcas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda artan ilgi dogrultusunda acilan yabanci dil
olarak Tiirkge dgretimi tezli/tezsiz yiiksek lisans programlart hem yabancilara hem de iki dilli
ve Tiirk soylulara Tiirkce 6gretimi konularinda uzman bireylerin yetistirilmesine katkida
bulunmaktadir. Tezli/tezsiz yiiksek lisans programlarinda yabanci dil 6gretiminin temel
ilkeleri, beceri temelli dil 6gretimi, 6grenme ve Ogretme siirecleri, materyal gelistirme ve
uyarlama, ¢evrim i¢i dil 6gretimi, 6lgcme ve degerlendirme ve benzeri alanlarda egitimler alan
adaylar ilgili alandaki bir konuda tezini/projesini yazarak bilim uzmani olarak programdan

mezun olmaktadir.

Her ne kadar bu alanlarda yeni girisimler olsa da halihazirda TOMER’lerde calisan
Ogretim gorevlileri egitim fakiilteleri veya fen-edebiyat fakiiltelerinden mezun olan Tiirkce
Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Dilbilim
ve Cagdas Tiirk Lehceleri boliimlerinin lisans programlarindan mezun olan adaylar arasindan

secilmektedir (Sakarya Universitesi, 2023). Bu durum, &gretici kaynagi konusunda
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tiniversitelere, Ozellikle egitim fakiiltelerine ve fen-edebiyat fakiiltelerine Onemli bir

sorumluluk yiiklemektedir.

Universiteler Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerine sagladig
akademik personel destegiyle de siirecle siirekli i¢e icedir. Daimi akademik personelin
yetersiz kaldigi durumlarda Tiirk¢e egitimi veya yabanci dil egitimi alanlarinda gorev
yapanlar akademik personelin de merkezlerde gorevlendirilmesi yoluyla egitim &gretim

siireclerinin kesintisiz ilerleyebilmesine katkida bulunmaktadir.

2.3. Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalari

Diger alanlarda oldugu gibi yabancilara Tiirkce Ogretiminde de Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 alanin gelisimi i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. Mevcut
uygulamalar incelendiginde (Boylu, 2019), kurumlarin kendi biinyesinde olgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin yiirttildigi dikkati ¢ekmektedir. Yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde yaygin bir aga sahip olan TOMER’ler alandaki egitim dgretim faaliyetlerinin
onemli bir boliimiinii iistlenmektedir. TOMER’lerin yan1 sira Yunus Emre Enstitiisii, Tiirkiye
Maarif Vakfi ve 6zel dil kurslar1 da bu misyona 6nemli katkilar sunmasma ragmen bu
kurumlart birlestirici iist ¢ati kurumun eksikligi 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde

farkliliklarin olugmasina sebep olmaktadir.

Yunus Emre Enstitiisiiniin Yiiksekogretim Kurulu koordinasyonunda TOMER ve
MEB uzmanlarindan olusan ¢alisma grubuyla hazirladig1 ve yilda ii¢ kez uyguladigi Tiirkce
Yeterlilik Smavi (TYS), bu farkliliklarin giderilmesi ve ortak bir sinavin olugsmasi konusunda
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Ancak, TOMER’lerin kendi koordinasyonunda
hazirladigi kur smavlari, diizey belirleme smavlart ve yeterlilik smavlart birbirinden
farklilagsmaktadir. Sinavlarda goze c¢arpan temel farkliliklar puanlarin yorumlanmasi ve
araliklari, sinavlarin igerigi, sinavlardaki becerilerin genel puana agirligi, sinavlarin yapilis

sekli, sinavlarin degerlendirilmesi konularda meydana gelmektedir.

2.4. Dil Becerilerini Olcme ve Degerlendirmede Temel Tlkeler

2.4.1. Guvenirlik

Giivenilirlik, bir 6l¢iimiin veya bir degerlendirme siirecinin tutarlih@ ve istikrari
olarak tanimlanabilir. Dil testlerinde giivenilirlik, degerlendirme dl¢timlerinin tutarliligini ve

giivenilirligini saglayan ¢ok Onemli bir husustur (Bachman, 1990). Giivenilir bir test,
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karsilagtirilabilir kosullar altinda ayn1 6grenci grubuna uygulandiginda benzer puanlar {iretir.
Bagka bir deyisle, dl¢lim hatalarini en aza indirgeyerek 6grencilerin dil becerilerinin dogru ve

basaril1 bir sekilde 6l¢iilmesini saglar (Hughes, 2003).

Bir testin giivenilirligini degerlendirmek i¢in kullanilan c¢esitli yontemler vardir.
Yaygin olarak kullanilan bir yontem, ayni testi bir 6grenci grubuna iki farkli durumda
uygulamay1 ve puanlari arasindaki iligkiyi incelemeyi iceren test-tekrar test giivenilirligidir
(Ercan ve Kan, 2004). Bu giivenilirlik tiirii, testin sonug¢larinin zaman iginde istikrarl
olmasma vurgu yapar. Test, zaman iginde tutarli sonuglar verirse, yiiksek test-tekrar test
giivenilirligini gosterir.

Bir diger giivenirlik tiirii olan puanlayici/degerlendirici giivenilirligi, ozellikle
siibjektif puanlama veya degerlendirme igeren testler i¢in giivenilirligin bir baska 6nemli
yonlidiir. Puanlayict i¢i ve puanlayicilar arasi olmak {lizere iki farkl tiiri bulunmaktadir
(Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017). Puanlayici i¢i giivenilirlik, ayni puanlayicinin verdigi
puanlarinin birbirleriyle tutarli olmasi derecesini Olger. Puanlayicilar arasi giivenilirlik ise
farkli puanlayicilar veya degerlendiriciler tarafindan verilen puanlarin tutarliligini ifade eder
(Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017). Bu tiir giivenilirlik 6zellikle kompozisyon notu verme veya
performans degerlendirmeleri gibi 6znel degerlendirmelerde 6nemlidir. Degerlendiriciler arasi
giivenilirligi belirlemek i¢in, birden c¢ok puanlayict bagimsiz olarak ayni yanitlari veya
performanslar1 puanlar ve puanlari, puanlayicilar aras1 uyum veya korelasyon katsayilart gibi
istatistiksel Olciitler kullanilarak karsilastirilir (Kilig, 2015). Degerlendiriciler arasi yiiksek
giivenilirlik, test puanlama siirecinin tutarli ve tarafsiz oldugunu gosterir. Ozellikle ifade edici
dil becerileri olan yazma ve konusma becerilerin yer aldig: testlerde siklikla kullanilan bu
giivenilirlik tiirli, puanlayicilar arasindaki uyumu test ederek giivenilir bir puanlama siirecinin

yapilip yapilmadig1 hakkinda bilgi verir.

Alternatif form giivenilirligi olarak da bilinen paralel form giivenilirligi, puanlarin
tutarliligini degerlendirmek igin bir testin iki farkli ancak esdeger siiriimiiniin kullanilmasini
icerir (Ercan ve Kan, 2004). Testin iki siiriimii ayn1 dgrenci grubuna uygulanir ve her iki
formdaki puanlar1 karsilastirilir. iki formdaki puanlar arasindaki yiiksek korelasyon, iyi bir

paralel form giivenilirligini gosterir.

Cronbach Alfa katsayisiyla 6zdeslesen i¢ tutarlilik giivenirligi ise ayni test igindeki
farkli maddeler arasindaki sonuglarin tutarliligini degerlendirir ve bir testteki maddelerin ayni

temel yapiy1 ne dlciide Slctiigiinii gosterir (Sencan, 2005). I¢ tutarlilik giivenilirligi, bir test
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ayni yapiy1 Olgen birden ¢ok maddeden veya sorudan olustugunda onemlidir (Baykul ve
Turgut, 2014). i¢ tutarlilik giivenilirliginin yaygimn 6lgiitleri, Cronbach'in alfa katsayisii ve
test yarilama giivenilirligini igerir. Yiksek bir katsay1 degeri, giiclii i¢ tutarlilig1 gosterir ve

test maddelerinin hedeflenen dil becerilerini giivenilir bir sekilde 6l¢tligiinii gosterir.

Bir testin giivenilirligini saglamak, 6grencilerin dil becerileri hakkinda gegerli ve
bilingli kararlar vermek i¢in ¢ok dnemlidir. Test sonuglarinin giivenilirligini ve kullanigliligin
artirarak, egitimcilerin puanlar farkli bireyler veya gruplar arasinda giivenle yorumlamasina
ve karsilagtirmasina olanak tanir. Ek olarak, giivenilir testler, 6grencilerin zaman igindeki
ilerlemesini izlemek ve 6gretim miidahalelerinin veya miifredat degisikliklerinin etkililigini

degerlendirmek i¢in istikrarli bir temel saglar.

2.4.2. Gegerlilik

Gegerlilik, bir testin O6lgmeyi amagladigi o6zelligi 6lgme derecesini ifade etmesi
bakimindan dil egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin kritik bir yontidiir. Baska bir deyisle
gecerlilik, bir testin hedeflenen dil becerilerini, bilgilerini veya degerlendirmeyi amacladigi
yapilart dogru bir sekilde degerlendirip degerlendirmedigini belirler (Weir, 2005). Geleneksel
gegerlilik yaklasiminda kapsam, olgiit ve yap1 gegerliligi olmak tizere ti¢ farkli sekilde ele
alman gecerlilik kavrami  (Messick, 1994), yapilan aragtirmalar dogrultusunda
genellenebilirligin de 6nemi vurgulanarak ve her biri farkli test amaglarina hizmet eden
yordama, es zamanli, kapsam ve yapi gecerliligi olmak tizere dort farkli gegerlilik tiiriine
evrilmistir (Lu, Zeng ve Chen, 2021). Bu konuda o6ne ¢ikan bir diger gecerlilik tiird,
goriiniisii gecerliligidir (Johnson, 2021). Goriiniis gegerliligi (Mousavi, 2002: 244), “bir testin
dogru goriinme derecesini ve onu alan sinav katthimcilarinin, kullanimi hakkinda karar veren
idari personelin ve psikometrik agidan uzman olmayan diger gozlemcilerin 6znel yargilarina
dayanarak ol¢tiigiinii iddia ettigi bilgi veya becerileri ol¢iiyor gibi goriinmesini ifade eder.”
Bir kisi teste bakarak neyi 6lgmesi beklendigini anlayabiliyorsa, o testin goriiniis gegerliligi

olduguna isaret etmektedir (Patton, 1997).

Gegerlilik  tiirleri arasinda yer alan kapsam gecerliligi, test igeriginin
degerlendirilmekte olan yapiy1 ne dlclide temsil ettigini ifade eder. Kapsam gecerliligi, test
Ogelerinin veya gorevlerinin ilgili igerik alanlarimi1 kapsamasimi ve amaglanan becerileri
yeterince orneklemesini saglamayi da igerir (Fulcher ve Davidson, 2006). Kapsam gegerliligi,

diger bir gecerlilik tiirii olan yap1 gecerliligini de iliskin de kanitlar sunmaktadir. Test
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gelistirme siirecinde biiyliik 6nem arz eden bu gecerlilik tiirline yeterince dikkat edilmemesi
durumunda ileriki siirecler testle ilgili problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Ebel,
1956). Eszamanli gegerlilik ise her ikisi de aymi anda uygulandiginda gecerlilik kanitlari
ortaya konan testle ne 6l¢iide uyum gosterdigini korelasyon katsayisini temel alarak gosterir
(Hergiiner, 2010). Ornegin, konusma yeterliligini dlgmek igin tasarlanmus bir test, test
puanlari ile 0grencilerin ayni anda uygulanan standart bir konusma testindeki performansi
karsilastirilarak dogrulanabilir. Bu gecerlilik tiirinde, gegerliligi sinanan ikinci test gegerleme

Olgiitii olarak kullanilmaktadir.

Gegerlilik tiirleri arasinda genis bir kavrama sahip olan yap1 gecerliligi, bir testin
Ol¢meyi amacladigi altta yatan teorik yapiyr veya ozelligi ol¢iip dlgmedigini degerlendirir
(Heaton, 1990). Yap1 gecerliligi, faktor analizi, yakinsak gegerlilik (test puanlarinin ayni
yapinin diger dlglimleriyle bagintili oldugu) ve ayirt edici gegerlilik (test puanlarinin ilgisiz
yapilarin Olgiileriyle giiglii bir sekilde iligkili olmadigi) gibi gesitli yontemlerle belirlenebilir.
Bu gegerlilik tiirli eszamanli, yordama ve kapsam gecerliligi gibi diger tim gegerlilik tiirlerini

kapsar ve gegerlilik ¢alismalarinda ana tema olarak kabul edilir (Messick, 1994).

Olgme ve degerlendirme siireglerinde énemli bir yeri olan gegerliligi saglamak, birden
fazla kanit kaynagi iceren sistematik bir yaklasim gerektirir. Gegerlilik kaniti, test gelistirme
stirecleri, uzman goriisii, istatistiksel analizler ve ampirik arastirma yoluyla toplanabilir. Bir
testin gecerliligini desteklemek icin siirekli olarak kanit toplamayr ve gerektiginde

diizeltmeler yapmay1 igeren devam eden bir siirectir.

Bir testin gegerliliginin saglanmasi, test puanlarinin dogru ve anlamli yorumlanmasi
i¢cin esastir. Gegerli bir test, 68rencilerin dil becerileri hakkinda gecerli ¢ikarimlar saglar ve
egitimcilerin Ogretim stratejileri, yerlestirme veya Ogrenme ciktilarinin degerlendirilmesi
hakkinda bilingli kararlar almasina olanak tanir. Test sonuclarmin giivenilirligini ve faydasini

artirir, degerlendirme siirecine olan giiveni destekler.

2.4.3. Uygulanabilirlik

Testlerin uygulanabilirligi, bireylerin gercek diinya durumlarinda uygulamasi gereken
bilgi ve becerileri ne derecede dogru bir sekilde yansittigini ifade eder (Hughes, 2003).
Uygulanabilirlik, degerlendirme sonuglarinin gegerliligini ve giivenilirligini saglayan testin
onemli bir yoniidiir. Bu, degerlendirme sonuglarinin gecerliligini ve giivenilirligini saglayan

testin onemli bir yoniidiir. Kapsamli testler, cesitli bilgi ve becerileri degerlendirmek ve
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standartlastirilmis bir ¢ergeve sunmak amaciyla tasarlanir ve genellikle teorik kavramlara,
temel ilkelere ve belirli bir alandaki karmagik sorunlar1 ¢6zme becerisine odaklanirlar. Bu tiir
testler, temel bilgi ve elestirel diisiinme becerilerinin  kapsamli degerlendirmesini

sagladigindan, akademik alanda 6nemli bir yere sahiptir.

Uygulanabilir testlerin yararlari olmakla birlikte, zorluklar1 da vardir. Pratik becerileri
ve gercek diinyadaki uygulamalari yeterince 6lgen degerlendirme yontemleri gelistirmek, bu
zorluklardan biridir. Uygulanabilirlik, baglamsal faktorler, problem ¢ozme, karar verme
becerileri ve uyarlanabilirligin entegrasyonunu gerektirir (Weir, 1990). Bu nitelikler,
geleneksel ¢oktan se¢meli sorular veya yazili smavlarla etkili  bir sekilde
degerlendirilemeyebilir. Ozellikle tip, mithendislik veya girisimcilik gibi pratik dogasi olan
alanlar, pratik yeterliligi 6lgmek icin performansa dayali degerlendirmeler, simiilasyonlar,

vaka incelemeleri veya stajlar1 igermelidir.

Testlerin uygulanabilirligini artirmak icin, uygulanabilirlik ve gergek diinyadaki
uygulama arasinda bir denge kurmak esastir. Pratik unsurlarin degerlendirmelere dahil
edilmesi, teorik bilgi ile pratik uygulamasi arasindaki boslugu doldurabilir. Bu, gercek hayat
senaryolari, acik uglu sorular, proje tabanli 6devler veya elestirel diisiinme, yaraticilik ve is
birligi gerektiren problem ¢ozme gorevlerini icerebilir (Yoneda, 2012). Gergek diinyadaki
zorluklar1 yansitan degerlendirmelerle, Ogrencilerin bilgiyi pratik ortamlarda nasil

uyguladiklari daha iyi degerlendirilebilir.

2.4.4. Ket vurma etkisi

Geriye doniik etki veya testin etkisi olarak da bilinen ket vurma etkisi, testlerin
dgretme ve 6grenme iizerindeki etkisini ifade etmektedir (Messick, 1996; Ozmen, 2011). Bu
etki, testlerin sinif egitimini, miifredat yapisim1 ve ogrencilerin ¢alisma davranislarini nasil
sekillendirdigi iizerine odaklanir (Kasap Saltas, 2020). Ogretmenler ve 6grenciler, smavlarin
gerekliliklerine gore Ogretme ve Ogrenme stratejilerini uyarlayabilir, bu da miifredatin

daralmasina ve sinav odakli 6grenme yaklasimlarinin benimsenmesine yol agabilir.
Ket vurma etkisi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir:
Osretme ve Ogrenme Uzerindeki Etki

Ket vurma etkileri, testler dgretim uygulamalarini sekillendirdiginde ortaya ¢ikar.
Ogretmenler genellikle, 6grencileri smava hazirlamaya vurgu yaparak, yodnergelerini test
ierigi ve bigimiyle uyumlu olacak sekilde uyarlar. Ogretmenler daha genis egitim hedefleri
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pahasina agirlikli olarak testle ilgili konulara veya becerilere odaklandigindan, bu durum
miifredatin daralmasina yol agabilir (Asma ve Saka, 2022). Benzer sekilde, ket vurma etkileri
ogrencilerin 6grenme stratejilerini etkiler. Ogrenciler, siavda iyi performans gostermek igin
ezberlemeye veya ezbere 6grenmeye Oncelik veren belirli test alma tekniklerini veya calisma
stratejilerini  benimseyebilirler (Green, 2013). Bu yaklagim, genel dil yeterliliklerini

gelistirmekten ziyade sinavin acil taleplerine karsilik verebilir.
Miifredat yapisi Uzerindeki Etki

Sonuglar1 adaylar i¢in bir 6nem arz eden testlerin varligi, miifredat yapisini ve
gelistirmeyi Onemli Olgiide etkileyebilir. Egitimciler, 6gretim hedeflerini ve igeriklerini
smavin gereklilikleriyle uyumlu hale getirmek zorunda hissedebilirler, bu da "test igin
ogretim" yaklagimiyla sonuglanir (Kayabasi, 2012; Mahmoudi, 2015). Odaktaki bu daralma,
siiflarda yaraticilik, elestirel diisiinme ve 6zgiin dil kullanimi firsatlarini sinirlayabilir.
Ayrica, zaman kisitlamalar1 ve 6lgeklenebilirlik gibi pratik hususlar nedeniyle sinavlar belirli
dil becerilerini digerlerine gore onceliklendirme egilimindedir (Polat, 2017). Sonug olarak,
konusma veya yazma yeterliligi gibi yonler, standart test formatlarinda daha kolay
degerlendirilebilen alic1 becerilere (dinleme/okuma) kiyasla daha az dikkat ¢ekebilir (Sentiirk,

2013).
Geri Bildirim Dongiisti

Ket wvurma etkileri, Ogretim uygulamalarindaki degisikliklerin 6grenenlerin
deneyimlerini nasil etkiledigini ve bunun da sonraki test tekrarlarimi nasil etkiledigini
aciklayan bir geri bildirim déngiisii olusturur. Ornegin, eger dgretmenler belirli konularin
sinavlarda yogun bir sekilde test edildigine ancak miifredatta yeterince kapsanmadigina
inaniyorlarsa, daha dengeli bir degerlendirme saglamak icin oOgretim yaklasimlarini
degistirebilir veya testin iceriginde degisiklik yapilmasini savunabilirler. Benzer sekilde,
ogrencilerin smav deneyimleri, motivasyonlarini, 6z algilarin1 ve dil O6grenimine olan
katilimlarini etkileyebilir. Olumlu ket vurma etkileri, 6grencilerin giivenini ve dil edinimine
olan bagliliklarini artirabilirken, olumsuz ket vurma etkileri hiisrana veya motivasyon kaybina

yol agabilir (Kilickaya, 2016).
Test Tasarimina Iliskin Hususlar

Dil testlerini tasarlarken olasi ket vurma etkilerini anlamak ¢ok Onemlidir. Test

gelistiricileri, istenen 6gretim uygulamalar1 ve egitim hedefleriyle uyumlu degerlendirmeler
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yapabilmek icin ¢aba gostermelidir. Iyi tasarlanmis bir test, kapsamli bir dil yeterliligi
anlayisin1 yansitmali, cesitli becerileri kapsamali ve gergek dil kullanimini tesvik etmelidir.
Ek olarak, 6gretmenleri ve egitimcileri test gelistirme silirecine dahil etmek, sinif uygulamalari
ile degerlendirme gereksinimleri arasinda daha iyi bir uyum saglamay1 kolaylastirabilir. Bu
paydaslar arasindaki is birligi, testlerin gercek diinyadaki dil kullanimini nasil daha iyi

yansitabilecegi iizerine daha fazla seffaflik, ortak beklentiler ve anlamli geri bildirim saglar.

2.4.5. Gergeklik (Otantiklik)

Gergeklik, dil egitiminde Ogrencilerin hedef dili gergek hayatta, sinif disinda
karsilagmalart muhtemel durumlari yansitan anlamli baglamlarda kullanma becerilerini 6lger.
Otantik dil testleri, gercek diinya iletisiminin karmasikligini ve zenginligini yakalamay1
amagclar (Frey, Schmit ve Allen, 2012). Bu tiir testler, yalnizca yalitilmis dil bilesenlerine veya
yapay etkinliklere odaklanmak yerine, 6grencilerin gergek iletisim senaryolarii yansitan dili
anlama ve tliretme becerilerini degerlendirir. Konugmalar, sunumlar veya yazili metinler gibi
gercekei durumlart pratik acidan simiile ederek, 6grencilerin dildeki gercek yeterliliklerini

daha dogru bir sekilde yansitirlar (Palmer, 1997).

Otantik testlerde, dil kullanimi sadece dil bilgisinin tesinde, anlama ve yorumlama
gerektiren anlamli  baglamlar i¢inde yer alir (Bachman ve Palmer, 1996). Bu
baglamsallagtirma, 6grencilerin belirli durumsal veya kiiltiirel ortamlarda dili anlama ve
kullanma yeteneklerini gdstermelerine olanak tanir. Gergek gorevler, gazete makalelerini
yorumlamayi, tartismalara katilmay1 veya belirgin bir iletisim amaci olan e-postalar1 yazmayi

icerebilir.

Testte gerceklik, gorevleri 6grenciler icin alakali ve ilgi ¢ekici hale getirerek, motive
edici bir test ortami olusturmaya yardimci olur. Testler, 6grencilerin gergek hayattaki
ithtiyaglarim1 ve 1ilgi alanlarmi yansittiginda, 6grenciler daha fazla motive olur ve 1yi
performans gosterme olasiliklar1 artar. Otantik gorevler, Ogrencilerin Onceki bilgi ve
deneyimlerinden yararlanmalarini ve mevcut dilsel kaynaklarini otantik bir sekilde

kullanmalarin1 tesvik eder (Lewkowicz, 1997).

Gergeklik, test sonuglarinin gecerliligiyle, yani dl¢iilen puanlarin hedeflenen becerileri
dogru bir sekilde temsil etme derecesiyle yakindan baglantilidir. Ozgiin gorevler ve baglamlar
kullanmak, degerlendirmelerin goriiniis gegerliligini artirarak, anlamli dil kullanimini1 neyin

olusturduguna iligkin 6grenci beklentileriyle uyumlu hale getirir.
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2.5. Test Tirleri

Dil egitimi, bireyleri ¢esitli dilsel baglamlarda etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri
icin gerekli becerilerle donatmada 6nemli bir rol oynar. Dil yeterliligi ve yetkinligi
degerlendirmesi, egitimcilerin 6grencilerin dil becerilerini degerlendirmelerine ve Ogretimi
ona gore sekillendirmelerine imkan taniyan, dil egitiminin temel bir bilesenidir. Dil
O0greniminin ve yeterliliginin farkli yonlerini degerlendirmek igin gesitli test tiirleri kullanilir.
Bu amagla bes yaygin test tiirii kullanilmaktadir: Yeterlilik testleri, basar1 testleri, dile
yatkinlik testleri, tanimlama testleri ve yerlestirme testleri. Her bir test tiirii, belirli dil
becerilerine odaklanir ve dgrencilerin gii¢lii ve zayif yonleri ile genel dil becerileri hakkinda
degerli bilgiler sunar. Bu test tiirlerinin 6zelliklerini ve islevlerini anlamak, egitimciler,
miifredat gelistiriciler ve dil 68renenler icin dil egitimi ortaminda gezinirken ve anlamli bir dil

edinimi ve gelisimi i¢in ¢aba gosterirken ¢ok dnemlidir.

2.5.1. Yeterlilik testleri

Dil yeterlilik testleri, bireylerin dil becerilerini degerlendirmek icin temel araglardir ve
dil 6grenimi, 6gretimi ve arastirmalarinda ¢cok onemli bir rol oynamaktadir. Bu testler, dil
yeterliliginin standartlastirilmis ve objektif bir Ol¢lisiinii saglayarak 6gretim uygulamalari,
program gelistirme ve akademik ve profesyonel firsatlar hakkinda bilgi verir (Kopriva, 2008).
Yeterlilik testleri, konusma, dinleme, okuma ve yazma dahil olmak iizere ¢esitli dil
yeterliliklerini degerlendirmek {izere tasarlanmakta ve ¢ogunlukla Diller i¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metni (D-AOBM) gibi yerlesik ¢er¢evelerle uyumlu hale getirilmektedir (Ockey ve
Goktiirk, 2019). Dil yeterlilik testlerinin, salt teorik bilgiden ziyade pratik dil becerilerini
vurgulayarak, Ogrenenlerin dili gercek yasam durumlarinda kullanma becerilerini

degerlendirmeyi amaglamasi gerektigini belirtmek dnemlidir (Ajideh ve Esfandiari, 2009).

Yeterlilik testlerinin dil degerlendirmesinde bir¢ok amaci bulunmaktadir. Bu testler
siklikla akademik kurumlara kabul siireclerinde, dil yeterliligi gerektiren is bagvurularinda ve
goemenlik durumlarinda kullanilir (Francis ve Rivera, 2007). Ayrica, yeterlilik testleri, dil
programlarinin etkililiginin degerlendirilmesinde ve Ogrencilerin zaman ig¢indeki dil
gelisimlerinin takip edilmesinde 6nemli bir rol oynar (Brown, 1996). Ek olarak, bu testler,
program gelistirme siire¢lerine katkida bulunur ve 6gretim uygulamalarina rehberlik eder,
bdylece Ogrencilerin uygun dil 6grenme baglamlarina yerlestirilmelerini saglar (Hughes,

2003).
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Yeterlilik testlerinin yapisal o6zellikleri ise g¢oktan se¢meli sorular, kisa yanitlar,
denemeler, sozlii goriismeler ve kayitli konusma gorevleri gibi ¢esitli tiirlere dayanir.
Puanlama, genellikle D-AOBM gibi ¢ergeveler tarafindan Dbelirlenen yeterlilik
tanimlayicilarina dayanir ve puanlar, bireyin dil yeterlilik diizeyini belirten standart bir

Olcekte rapor edilir (Isbell ve Kremmel, 2020).

Giivenli test merkezlerinde veya c¢evrimigi platformlarda, test biitiinliglinii ve
adilligini saglayacak sekilde uygulanan bu testlerin dil 6grenimi ve Ogretimindeki 6nemi,
Ogretim stratejileri ve program gelistirme konusunda bilgi verebilecek sekilde d6grencilerin dil
becerilerinin nesnel bir degerlendirmesini saglayabilmelerinde yatmaktadir (Kopriva, 2008).
Ayrica, yeterlilik testleri, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye yardimci olarak
hedefe yonelik ve etkili dil 6gretimine olanak sagladigindan dil 6gretmenleri icin ¢ok
onemlidir (Isbell ve Kremmel, 2020). Bu testler, egitim kurumlari ve isverenler igin de
degerlidir, ¢iinkii bir bireyin dil yeterliliginin giivenilir bir dl¢limiini saglar, bu da bir¢ok

akademik program ve is firsatlari i¢in bir gerekliliktir.

Yeterlilik testleri, arastirmacilarin katilimeilarin dil yeterliliklerini belgelemelerini ve
kontrol etmelerini sagladiklar1 ve bdylece deneysel c¢aligmalarda saglam degerlendirme
standartlar1 olusturduklart icin ikinci dil edinimi ile ilgili arastirmalarda da etkilidir
(Tremblay, 2011). Dil programlarmnin 6grencilerin yeterlilik sonuglari {izerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in de kullanilan yeterlilik testleri, etkili pedagojik uygulamalarin

gelistirilmesine katkida bulunur (Kopriva, 2008).

2.5.2. Basan testleri

Basar1 testleri, genellikle egitim baglaminda bir bireyin dildeki ilerlemesini ve
basarisin1 degerlendirmeye yoOnelik testlerdir. Test kuruluslari veya egitim kurumlari
tarafindan gelistirilen bu testler, belirli bir dil miifredatina veya programa dayanir ve
programda kapsanan 6gretim hedefleri ve igerikle uyumlu olacak sekilde tasarlanir. Bu testler
genellikle kelime bilgisi, dilbilgisi, okudugunu anlama ve yazma becerileri gibi belirli dil
alanlarina odaklanir. Bu testler, 6grencilerin dil bilgilerini baglam i¢inde uygulama, anlama

ve liretim becerilerini gosterme yeteneklerini degerlendirir (Saglam, 2016).

Dil yeterlilik testleri bir kisinin dili gercek yasam kosullarinda etkili bir sekilde

kullanma becerisinin nesnel bir dl¢iisiinii saglarken, basari testlerinde siirlilik ve programa
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gorelik esastir. Bu durum, yeterlilik testlerine kiyasla bir siirlilik olarak degerlendirilse de
basari testleri egitim dgretim siirecinde birgok amagla kullanilir. Genellikle bir kursun veya
akademik yilin sonunda uygulanan ve 6grencilerin basar1 diizeylerinin standartlagtirilmis bir
Olclislinii saglayan bu testler, 68rencilere ve 0gretmenlere 6gretimin etkililigi ve belirli dil
alanlarinda kaydedilen ilerleme hakkinda geri bildirim saglarlar (Yagli, 2014). Ayn1 zamanda,
dil programlarinin ve miifredatlarin genel etkililigini degerlendirerek, programin
tyilestirilmesine ve hesap verebilirligine katkida bulunabilirler (Boyraz, 2014; Yagli, 2014).
Basari testleri, 6gretmenlere 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini daha iyi anlamalar1 ve 6gretim
stratejilerini buna gore uyarlamalari i¢in bilgi sunmalar1 bakimindan da 6nem arz ederler. Bu
durum, farklilastirilmig 6gretimi destekler ve egitimcilerin her 6grencinin 6grenme tarzini ve

ithtiyaglarini dikkate almalarini saglar.

Basar testleri, degerlendirilen belirli dil becerilerine bagli olarak farkli formatlarda
olabilir. Coktan se¢cmeli sorular, bosluk doldurma, kisa yanitlar, denemeler ve okudugunu
veya dinledigini anlama gorevleri bu testlerde kullanilan yaygin soru tiirlerindendir (San ve
yansitacak sekilde tasarlanir. Test gelistiricileri, test iceriginin miifredatla uyumlu olmasini ve

Ogrencilerin basar1 diizeylerinin adil ve gegerli bir sekilde temsil edilmesini saglar.

2.5.3. Dile Yatkinhk testleri

Dile yatkinlik testleri, bireylerin yabanci veya ikinci bir dili 6grenmeye yonelik dogal
veya potansiyel yeteneklerini 6lgmek igin tasarlanmis degerlendirmelerdir. Bu testler,
genellikle resmi egitim veya maruz kalmanin etkisinden bagimsiz olarak, bireyin dil 6grenme
yeteneklerine katkida bulunan bilissel ve dilsel 6zellikleri belirlemeye odaklanir (Granena,
2014). Yeterlilik testleri bir bireyin mevcut dil yeterliligini, basar1 testleri bir 6grencinin bir
dildeki ilerlemesini ve basarisin1 Olcerken, dile yatkinlik testleri bir bireyin dil 6§renme
potansiyelini degerlendirmeyi amaglar ve bu yonleri itibariyle de diger dil testlerinden

ayrilirlar.

Yapist itibariyle dil 6grenimine katkida bulunan bilissel yetenekleri degerlendiren bu
testler, fonetik kodlama, dilbilgisi hassasiyeti, ezberci hafiza, timevarimsal akil yiiriitme ve
isitsel farkindalik gibi gérevleri igerir (Wen, Biedron & Skehan, 2017). Bu testler sayesinde,
bireyin yeni bir dil edinmede basarili olma olasilig1 tahmin edilmeye calisilarak dil 6grenme

programlarinin bireylerin gii¢lii yonlerine ve ihtiyaclarma gore uyarlanmasina destek olunur
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(Carroll, 1990). Bu testler, dil programi se¢iminde onemli bilgiler saglar ve &grencileri
yetenek profillerine uygun kurslara veya programlara yonlendirebilir. Ayrica, 6grencilerin dil
O0grenme sonuglarini ve basarilarini tahmin etmeye yardimei olurlar (Granena, 2014). Yaygin
olarak taninan dile yatkinlik testleri arasinda Modern Dile yatkinlik Testi (MLAT) ve
Pimsleur Dile yatkinlik Bataryast (PLAB) bulunur. MLAT, dil yeteneginin farkli bilesenlerini
degerlendirirken, PLAB &grencilerin yeni bir dilde sesleri ve yapilar1 algilama ve yeniden

iiretme becerilerini 6lger (Carrol ve Sapon, 1959; Pimsleur, 1966).

Bu testlerde puanlama, ¢esitli gorevler veya alt testler tizerindeki performansin
degerlendirilmesini igerir ve genellikle yerlesik normlara ve temsili bir 6rneklemle yapilan
karsilastirmalara dayanir (Granena, 2013). Dile yatkinlik testi puanlari, bireyin dil 6grenimi
icin goreceli yeteneginin bir gostergesidir ve puanlarin yorumlanmasi, bireylerin yetenek
profillerinin giiglii ve zayif yonlerini anlamayi, dil egitimi ve program yerlestirmedeki

kararlar1 yonlendirmeyi igerir (Caroll, 1991).

Dile yatkinlik testlerinin dil 6gretimi ve 6grenimine olan etkileri de dnemlidir. Yiiksek
dil becerisine sahip oOgrencilerin belirlenmesi, egitimcilerin bu 06zel yeteneklere gore
uyarlanmig hedefli 6gretim ve destek saglamalarina olanak tanir (Caroll ve Sapon, 1959). Dile
yatkinlik testleri, 6gretim stratejileri hakkinda bilgi verir ve uygun materyallerin se¢imi,
ogretim teknikleri ve 0grenme ortamlar1 dahil olmak iizere Ggretim stratejilerine rehberlik
eder. Ek olarak, dile yatkinlik testi sonuglari, 6grencilerin bireysel yetenek profillerini dikkate

alan dil 6grenme programlarinin gelistirilmesine yardimci olabilir.

2.5.4. Tanimlama testleri

Tanimlama testleri, ogrencilerin dil becerilerinde belirli zorluklari veya yeterlilik
alanlarin1 tespit etmeyi amaclayan hedef odakli degerlendirmelerdir. Genel yeterlilik
testlerinden farkli olarak, tanimlama testleri 6grencilerin dilbilgisi, kelime bilgisi, okudugunu
anlama veya dinledigini anlama gibi belirli dil alanlarindaki becerileri hakkinda ayrintili bilgi
saglar (Shohamy, 1992). Bu testler, hedeflenen 6gretim miidahalelerini bilgilendirmek i¢in

bireysel giiclii ve zayif yonleri belirlemeye odaklanir.

Egitimcilerin uygun Ogretim stratejileri ve miidahalelerini tasarlamalarina yardimci
olarak, 6grencilerin belirli dil zorluklar1 hakkinda degerli bilgiler sunan (Giiven, 2010) bu

testler, Ogrencilerin temel becerilerinin ilk degerlendirmesi, bireysel gelisimin siirekli
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izlenmesi ve 0gretim miidahalelerinin etkililiginin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir (Lee,

2015).

Tanimlama testleri, belirli dil becerilerini degerlendirmek i¢in ¢esitli formatlar ve
gorevler kullanir. Bunlar arasinda ¢oktan se¢meli sorular, bosluk doldurma, hata diizeltme
gorevleri, okuma pargalarina yonelik anlama sorular1 ve dinleme aktiviteleri bulunur (Doe,
2014). Testlerin igerigi, 6gretmenlerin 6grencilerin belirli dil alanlarinda giiclii ve zayif

yonlerini belirlemelerine olanak taniyan sekilde dikkatlice tasarlanir (Shohamy, 1992).

Tanimlama testlerinin puanlanmasi, Ogrencilerin bireysel gorevler veya alt testler
tizerindeki performansini degerlendirmeyi igerir. Puanlama kriterleri, degerlendirilen belirli
dil becerilerine bagli olarak degisebilir. Tanimlama testi puanlari, 6grenenlerin belirli
alanlardaki performanslar1 hakkinda ayrintili bilgiler saglayarak, giicli alanlar1 ve
iyilestirilmesi gereken alanlari gosterir (Lee, 2015). Test sonuglari, odaklanmis iyilestirici
faaliyetler, belirli dil alanlarinda ek uygulama veya dgrencilerin yeterlilik diizeylerine dayali
farklilagtirllmis 0gretim gibi hedeflenen 6gretim miidahalelerinin tasarimina bilgi verir

(Giiven, 2010).

2.5.5. Yerlestirme testleri

Dil yerlestirme testleri, dgrencilerin mevcut dil yeterlilik diizeylerini belirlemek ve
onlar1 uygun 6gretim ortamlarina yerlestirmek amaciyla tasarlanmigtir (Hughes, 2003). Bu
testler, genellikle 6grencilerin genel dil becerilerini dogru bir sekilde 6l¢mek igin okuma,
yazma, dinleme ve konusma dahil olmak iizere ¢oklu dil becerilerini degerlendirir (Hakan,
Vural ve Avcioglu, 2008). Uygun kurs yerlesimlerine rehberlik etmek icin tipik olarak
baglangig, orta ve ileri diizey gibi genis yeterlilik diizeylerine odaklanir. (Green, 2012)

Ogrencilerin  mevcut  dil  becerilerine uygun kurslara veya programlara
yerlestirilmelerini saglayarak 6grenme potansiyellerini en list diizeye ¢ikarmalarina yardimci
olan (Ozerova, 2004) bu testler, ayn1 zamanda homojen dil 6grenme gruplari olusturmaya
yardimc1 olur ve egitimcilerin ogretimi benzer yeterlilik diizeylerindeki 6grencilerin 6zel
ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde uyarlamasma olanak tanir (Hughes, 2003). Ek olarak,

ogrencilerin ilerlemesini izlemek ve bilingli 6gretim kararlar1 vermek i¢in bir temel saglar.

Dil yerlestirme testleri, 6grencilerin dil yeterlilik diizeylerini degerlendirmek igin
cesitli bicimler ve gorevler kullanir. Bu bigimler, ¢oktan se¢gmeli sorulari, kisa yanitlari,

denemeleri, sozlii goriismeleri ve kayith konusma gorevleri gibi ¢esitlilik gosterebilir.
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Testlerin igerigi, s6z varligi, dilbilgisi, okudugunu anlama, dinledigini anlama ve konusma
becerilerini hedefleyen bir dizi dil becerisini ve bilgiyi kapsar (Ozerova, 2004). Test igerigi,

hedef dil programinin miifredati ve 6gretim hedefleri ile uyumlu olacak sekilde tasarlanir.

Dil yerlestirme testleri, egitim kurumlari, dil 6grenme merkezleri veya cevrimigi
platformlar dahil olmak {izere ¢esitli ortamlarda uygulanabilir. Genellikle 6grencilerin dil
kurslarina veya programlarina kaydolmasindan oOnce uygulanirlar (Green, 2012). Test
uygulama prosediirleri, 6grencilerin adil ve standart bir degerlendirme deneyimi yasamasini
saglar. Test yoneticileri ve gdzetmenler, test giivenliginin saglanmasinda, test ortaminin

izlenmesinde ve degerlendirme siirecinin biitlinliigiiniin korunmasinda énemli bir rol oynar.

2.6. Olgme ve Degerlendirmede Hata Kaynaklar

Olgme ve degerlendirme, akademik arastirmalarin, egitimsel degerlendirmelerin ve
veriye dayali karar verme siireglerinin temel unsurlarini olusturur. Ancak, bu siireclerde
meydana gelebilecek hatalar, yaniltici sonuglara, yanlis degerlendirmelere ve hatali kararlara
neden olabilir. Bu nedenle, 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin giivenilirligi ve
gecerliligini saglamak icin hata kaynaklarinin tespit edilmesi ve en aza indirilmesi biiytlik

Onem tasimaktadir.

Bu hatalar, temel olarak dort ana grupta ele alinabilir (Ayik,2023; Yildirim, 2023):
Testle ilgili hatalar, testi hazirlayan kisilerle ilgili hatalar, test ortamiyla ilgili hatalar ve test
yapilan kisiyle (6grenci) ile ilgili hatalar. Testle ilgili hatalar, testin tasarimi, igerigi veya
puanlama siirecindeki yanlisliklardan kaynaklanabilir. Testi yapan kisilerle ilgili hatalar, testi
uygulayan veya degerlendiren kisilerin subjektif yargilar1 veya beceri eksiklikleriyle iliskili
olabilir. Test ortamiyla ilgili hatalar, testin gergeklestirildigi fiziksel veya psikolojik
kosullardan etkilenebilir. Test yapilan kisiyle ilgili hatalar ise kontrol edilmesi en zor
hatalardan biri olup 6grencinin ruh hali, uykusuzlugu, yorgunlugu veya farkli bir durumu

sebebiyle ortaya ¢ikabilir.

Bu hata kaynaklarinin anlagilmasi ve yonetilmesi, arastirmacilarin ve uygulayicilarin
O0lcme ve degerlendirme g¢aligmalarinda dogru ve gegerli sonuglar elde etmeleri igin kritik
oneme sahiptir. Etkili bir hata yonetimi, dlgme ve degerlendirme siireglerinin biitiinliiglini

korumak ve bu stireclerin sonuglarinin giivenilirligini artirmak i¢in gereklidir.
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2.6.1. Testle ilgili hatalar

Testle ilgili hatalar, 6lgme ve degerlendirme siireglerinde dnemli bir endise kaynagidir.
Bu hatalar, test yapisi ve yonetiminden kaynaklanabilir ve sonuglarin gegerliligini ve
giivenilirligini tehlikeye atabilir (Dogan, 2019). Asagidaki faktorler bu hatalarin olusmasina
neden olabilir:

Kotii  yapilandirilmis  test ogeleri: Testle 1ilgili yaygin bir hata tiri, koti
yapilandirilmis test 6gelerinin varligidir. Bu, belirsiz veya kafa karistirict bir dil, yetersiz yanit
secenekleri veya belirli yanitlar1 destekleyen onyargili ifadeleri igerebilir. Bu tiir sorunlar,
katilimcilar tarafindan yanlis yorumlamalara yol acarak hatali ve glivenilir olmayan Slgiimlere

neden olabilir.

Icerik ornekleme hatasi: Testle ilgili baska bir hata, icerik alan1 test dgeleri tarafindan
yeterince kapsanmadiginda ortaya ¢ikar. Olgiilmekte olan yapi icindeki bazi énemli yonler
veya konular atlanirsa veya yetersiz bir sekilde temsil edilirse, sonuglarin gecerliligini
olumsuz etkileyebilir. Madde gelistirme sirasindaki gozetim veya kapsamli bir degerlendirme
olusturmak icin mevcut kaynaklardaki smirlamalar nedeniyle icerik Ornekleme hatasi

olusabilir.

Zorluk seviyesi tutarsizligr: Testle ilgili hatalar, farkli test maddelerinin zorluk
seviyesindeki tutarsizliklardan da kaynaklanabilir. Bir testte kolay, orta ve zor maddeler
arasinda bir denge eksikligi varsa, bu durum katilimcilar arasindaki puanlarin
karsilastirilabilirligini etkileyebilir. Bu, bireylerin yeteneklerinin veya bilgi diizeylerinin

degerlendirilmesinde adaletsizlige veya yanligliklara neden olabilir.

Tahmin etkileri: Tahmin etkileri, katilimcilar cevaplarini bilmedikleri ¢oktan segmeli
sorular iizerinde rastgele tahminler yaptiklarinda ortaya ¢ikar. Puanlama sirasinda tahminin
nasil ele alindigina bagli olarak bu, dl¢iimlerde ek hatalara neden olabilir. Yanlig yanitlar i¢in
olumsuz isaretlemenin varligi veya yoklugu, katilimcilarin tahmin etme davranigim

etkileyebilir ve puan dagilimlarin etkileyebilir.

Test siiresi kisitlamalari: Test sirasinda uygulanan zaman kisitlamalari hem yararl
hem de zararli olabilir. Zaman smirlamalari, verimliligin saglanmasina ve asir1 biligsel
yorgunlugun 6nlenmesine yardimci olurken, katilimcilar arasinda istemeden de olsa stres veya
endiseye neden olabilir. Bu ek baski, performans diizeylerini olumsuz etkileyerek Olgiim

sonuglarinin tehlikeye atilmasina yol agabilir.
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Testle ilgili hatalar1 en aza indirmek igin cesitli stratejiler uygulanabilir. Koti
yapilandirilmig test 6gelerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve diizeltilmesi, icerik
alaninin kapsamli bir sekilde ele alinmasi, zorluk seviyelerinin dengelenmesi, tahmin
etkilerinin uygun sekilde ele alinmasi ve zaman kisitlamalarinin dikkatle yonetilmesi bu
stratejiler arasindadir. Bu yaklagimlar, 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinin gegerliligini ve

giivenilirligini artirarak daha dogru ve gilivenilir sonuglar elde etmeye yardimet olur.

2.6.2. Testi Hazirlayan/Uygulayan/Degerlendirenle Ilgili Hatalar

Test uzmanlari, testlerin uygulanmasi ve puanlanmasinda kritik bir rol oynarlar ve bu
siireclerde meydana gelebilecek hatalar dlgme ve degerlendirme sonuglarini etkileyebilir
(Demirtasli, 2014). Bu hatalarin kaynaklarini anlamak ve azaltmak i¢in etkili stratejilerin
uygulanmast Onemlidir. Test uzmanlariyla ilgili hatalar, asagidaki faktorlerden

kaynaklanabilir (Y1ldirim, 2023):

Puanlama kriterleri uygulamasindaki tutarsizliklar: Farkli test yonetimleri veya
puanlayicilar arasinda puanlama kriterlerinin nasil uygulandigi konusunda tutarsizliklar
oldugunda testi hazirlayanla ilgili hatalar meydana gelebilir. Bu, degerlendirmelerde veya
muhakemelerde farkliliklara yol agarak, Ol¢lim sonuglarinda nesnellik ve gilivenilirlik
eksikligine yol acabilir. Puanlama kriterlerinin tutarli bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in

net yonergeler olusturmak ve test uzmanlarina egitim saglamak ¢ok énemlidir.

Egitim veya deneyim eksikligi: Yeterli egitim veya deneyime sahip olmayan test
uzmanlari, 6l¢lim siirecinde hatalara neden olabilir. Test protokolleri hakkinda dogru bilgiye
sahip olmadan, test yonetimi sirasinda yanlislikla yanhis talimatlar veya yanlis zamanlama
gibi hatalar yapabilirler. Test uzmanlarinin egitimi ve siirekli profesyonel gelisim firsatlari, bu

tir hatalar azaltmada etkilidir.

Kigisel onyargilar: Testi yapanla ilgili hatalar, test edenlerin sahip olabilecegi kisisel
onyargilardan da kaynaklanabilir. Bu Onyargilar, puanlama veya derecelendirme stiregleri
sirasinda 6znel yargilama cagrilarinda ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir test uzmanmin kisisel
tercihleri veya inanclari, degerlendirmelerini etkileyerek elde edilen 6l¢iimlerde adaletsizlige
veya yanligliklara neden olabilir. Potansiyel 6nyargilar hakkinda farkindalik yaratmak ve test

uzmanlarini degerlendirme siireci boyunca tarafsizlii korumaya tesvik etmek ¢cok énemlidir.

Kigilerarasi etkilesimler: Testi yOnetenlerin test yonetimi sirasindaki davranislari,

katilimcilarin performansini etkileyebilir ve ardindan 6l¢iim sonuglarinmi etkileyebilir. Testi
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yapanlarin, belirli katilimecilar1 kayirma veya diigmanca bir test ortami olusturma gibi
uygunsuz davraniglari, sonuglara yanlilik getirebilir. Test uzmanlarinin profesyonelligi
siirdiirmesi, tiim katilimcilara esit davranmasi ve optimum performans icin destekleyici bir

ortam saglamasi ¢ok onemlidir.

Testi yapan kisiyle ilgili hatalar1 etkili bir sekilde ele almak igin, testlerin
uygulanmasina dahil olan kisiler i¢in kapsamli egitim programlari uygulanmalidir. Bu egitim,
standartlagsma protokollerine odaklanmali ve tiim test uzmanlarinin test uygulama prosediirleri
ve puanlama kriterleri konusunda bilgili olmasim1 saglamalidir. Devam eden profesyonel

gelisim firsatlari, test uzmanlarinin becerilerini ve bilgilerini daha da gelistirebilir.

Ayrmtili  kilavuzlar ve yOnergeler yoluyla test uygulama prosediirlerinin
standartlastirilmasi, test uzmaniyla ilgili hatalarin en aza indirilmesine de yardimeci olabilir.
Bu kaynaklar, gilivenilir dlgiimler saglamak icin yaklasimlarindaki tutarliligi vurgulayarak,

test uzmanlari i¢in net talimatlar saglamalidir.

Ek olarak, puanlayicilarin katilimer kimliklerinden veya onceki puanlardan habersiz
oldugu cift kor puanlama gibi kalite kontrol dnlemlerinin uygulanmasi, bireysel puanlayicilar

tarafindan ortaya ¢ikan potansiyel 6nyargilar1 azaltabilir.

2.6.3. Test Ortami Kaynakh Hatalar

Test ortami, katilimcilarin performans gosterdigi kosullart belirledigi i¢in 6lgme ve
degerlendirmede ¢ok onemli bir rol oynar. Bununla birlikte, test ortamiyla ilgili hatalar,
katilimc1 yanitlarim etkileyen ve 6l¢tim gecerliligini tehlikeye atan istenmeyen degiskenleri
ortaya cikarabilir, 6lcme ve degerlendirme siireclerinin giivenilirligini ve gegerliligini 6nemli
olgiide etkileyebilir (Ors Ozdil, 2023). Dikkat dagitict unsurlar ve giiriiltii, test kosullar1 ve
katilimcer kaygis1 gibi hata kaynaklarinin belirlenmesi, uygun test ortamlar1 olusturmak igin
arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in ¢ok énemlidir. Paydaslar, dikkat dagitici unsurlar1 en aza
indirerek, uygun test kosullar1 saglayarak ve katilimci kaygisini gidererek, 6lgme ve
degerlendirme sonuclarimin dogrulugunu ve adilligini artirabilir ve sonu¢ olarak

degerlendirmelerin giivenilirligini artirabilir (Demirtasl, 2014).

llgili alanyazinda (Karabay, 2022), test ortami kaynakli ortaya ¢ikan hata tiirlerine
iliskin bazi durumlar verilmistir. Bu durumlar arasinda One c¢ikan sorunlar su sekilde

siralanabilir:
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Giiriiltii  seviyeleri: Test ortamindaki asir1 giiriiltii, katilimcilarin performansini
etkileyen onemli bir hata kaynagidir. Yiiksek ses seviyeleri veya dikkat dagitict unsurlar,
katilimcilarin konsantrasyonunu bozabilir ve test gorevine odaklanmalarini zorlagtirabilir. Bu
durum, performans diisiisiine ve sonuglarin dogrulugunun riske atilmasina neden olabilir.
Uygun mekan secimi yoluyla giiriiltii seviyelerini en aza indirmek veya ses yalitimi énlemleri

saglamak, bu hata kaynaginin hafifletilmesine yardimci olabilir.

Dikkat dagitict unsurlar: Dikkat dagitmaya egilimli test ortamlari, dogru 6l¢timler i¢in
zorluk teskil eder. Daginik ortam veya ilgisiz uyaranlar gibi gorsel dikkat dagitici unsurlar,
katilimcilarin dikkatini test maddelerinden uzaklastirabilir. Benzer sekilde, test oturumlari
sirasindaki kesintiler veya aksamalar (6rn. telefon goriismeleri, beklenmedik ziyaretgiler)
konsantrasyon diizeylerini olumsuz etkileyebilir ve elde edilen ol¢iimlerde hataya neden

olabilir.

Sicaklik degisimleri: Test ortamindaki asir1 sicaklik degisimleri, katilimcilarin
konforunu ve dolayisiyla performanslarini etkileyebilir. Rahatsiz edici derecede yiiksek veya
diisiik sicakliklar fiziksel rahatsizliga, artan stres seviyelerine veya bilissel odaklanmayi
siirdiirmede zorluga neden olabilir. Test oturumlar1 sirasinda tutarli ve rahat bir sicaklik

araliginin korunmasi, bu ¢evresel hatalar1 en aza indirmek i¢in ¢ok dnemlidir.

Aydinlatma kosullari: Test uygulamasi sirasinda yetersiz aydinlatma kosullart da
Ol¢iimlerde hataya neden olabilir. Yetersiz aydmlatilmis ortamlar, katilimcilarin gérme
yetilerini zorlayarak test maddelerini dogru okumada zorluklara yol agabilir. Yetersiz
aydinlatma, uzun siire testlere giren kisilerde yorgunluga yol agabilir. Test alanlarinda ideal

goriisii kolaylastiracak uygun aydinlatma seviyelerinin saglanmasi, bu hatalar1 6nleyebilir.

Fiziksel rahatsizlik: Rahatsiz oturma diizenleri, yeterli havalandirma eksikligi veya
yetersiz tesisler (6rnegin, su veya tuvalet tesislerine erisimin olmamasi) gibi faktorlerin neden
oldugu fiziksel rahatsizlik, katilimeilarin konsantrasyonunu ve performansini etkileyebilir. Bu
rahatsizliklar, dikkat daginiklig1 yaratarak, motivasyonu azaltarak veya stres diizeylerini
artirarak hataya neden olabilir. Test i¢in rahat ve elverisli bir fiziksel ortam saglamak, bu hata

kaynaklarini en aza indirmek i¢in ¢ok dnemlidir.

Test ortamiyla ilgili hatalar1 ele almak i¢in dikkatli planlama ve hazirlik gereklidir.
Muhtemel sorunlar1 belirlemek ve gergek degerlendirme yapilmadan Once gerekli
ayarlamalar1 yapmak ic¢in gercek test ortaminda pilot test yapmak Onemlidir. Bu, 6l¢iim

stirecini tehlikeye atabilecek cevresel hatalarin tanimlanmasina ve azaltilmasina izin verir.
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2.6.4. Test Yapilan Kisi (Ogrenci/Aday) Kaynakh Hatalar

Olgme ve degerlendirme islemlerinde, adaylarin performansi sinavlarin gecerli ve
gilivenilir sonuglar iiretmesinde 6nemli bir rol oynar (Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu,1998).
Adaylarin standart bir performans sergilemeleri sinavin genel sonuglarina olumsuz bir etki
yapmazken, sinav performanslart normalden ¢ok farkli olan adaylar hatali sonuglarin elde
edilmesine neden olabilir. Bu tiir hata kaynaklari, sinav heyecani, uykusuzluk, yorgunluk,
mutsuzluk gibi duygusal ve fiziksel durumlarla iligkili olabilir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu,
1998). Ayrica, adaylarin sorulart yanlis anlamasi, yanlis hesaplamalar yapmasi, kotii zaman
yonetimi veya Ozensizlik gibi smav sirasinda gerceklesebilecek durumlar da bu hata

kaynaklarina yol acgabilir.

Bu faktorlerin varligi, 6grencilerin siavlardaki performanslarini degerlendirirken
onlarin genel refahin1 goz oniinde bulundurmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu hatalarin
her zaman bir 6grencinin gercek yetenekleri veya materyali anlamasiyla ilgili olmadigin
kabul etmek Onemlidir. Egitimciler ve sinav gorevlileri, bu potansiyel engellerin farkinda
olmali ve miimkiin olan durumlarda 6grencilere destek veya kolayliklar saglayarak onlarin

testlerde gergek yeteneklerini ve bilgilerini sergilemelerine yardimci olmalidir.

Bu yaklasim, 6grencilerin 6grenmelerinin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin genel refahlarim1 ve akademik gelisimlerini de
destekler. Ogrencilere sinav ortaminda rahatlik saglamak, stres yonetimi teknikleri sunmak ve
sinav esnasinda gerektiginde ek zaman vermek gibi onlemler, test sirasinda yasanabilecek
hata kaynaklarimmi azaltmaya yardimci olabilir. Bu stratejiler, dlgme ve degerlendirme
stireclerinin  biitlinliigiinii koruyarak, daha giivenilir ve gecerli smnav sonuglarinin elde

edilmesine katkida bulunur.

2.7. Dil Becerilerinin Degerlendirilmesinde Standartlasmaya Yonelik Araglar

2.7.1. Puanlama Anahtarlar:

Dereceli puanlama anahtarlari, egitim degerlendirmesinde 0grenci performansini
sistemli bir sekilde degerlendirmek ve yapici geri bildirim saglamak i¢in kullanilan énemli
araglardir (Badia, 2019; Dawson, 2017). Literatiirde ozellikle ii¢ tiir dereceli puanlama
anahtar1 6ne ¢ikmaktadir: Biitlinciil, analitik ve gelisimsel. Her bir tiir, farkli avantajlar sunar

ve ¢esitli degerlendirme ihtiyaglarina cevap verir. Egitimciler, bu degerlendirme araglarin
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anlayarak 6gretim uygulamalarii gelistirebilir ve ¢esitli alanlarda 6grenci ¢aligsmalarin etkili

bir sekilde degerlendirebilir.

2.7.1.1. Biitiinciil (holistik) puanlama anahtarlari

Egitim alaninda degerlendirme, 6grenci gelisiminin izlenmesinde ve gelisim icin geri
bildirim saglanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynar. Cesitli degerlendirme yontemleri arasinda,
biitlinciil puanlama anahtarlarina 6rnek olan degerlendirme listeleri, 6grenci performansini

degerlendirmek igin etkili araglar olarak kabul edilmektedir (Allen ve Tanner, 2006).

Biitlinciil dereceli puanlama anahtarlari, birden ¢ok boyut veya 6znel yargilar igeren
gorevleri degerlendirirken yaygin olarak kullanilir (Dawson, 2017). Gorevleri belirli kriterlere
ve basar1 seviyelerine ayiran analitik degerlendirme listelerinin aksine, biitiinciil
degerlendirme listeleri, degerlendiricinin dgrencinin performansina iligkin genel izlenimine
dayali olarak genel bir puan veya derecelendirme saglar (Wiseman, 2012). Burada vurgu,

bireysel kriterlere odaklanmak yerine gdrevi bir biitiin olarak gormektedir.

Biitiinciil dereceli puanlama anahtart kullanmanin en biiyiikk avantajlarindan biri,
degerlendirme siirecini basitlestirme yetenegidir. Degerlendiriciler, gorevin tamami igin tek
bir puan vererek, her bir kriteri ayr1 ayr1 degerlendirmeye kiyasla zamandan tasarruf edebilir
(Moskal, 2000). Bu verimlilik, ¢cok sayida ddev veya projeyi degerlendirirken ozellikle
degerlidir. Ek olarak, biitiinciil dereceli puanlama anahtarlari, yaraticilik, orijinallik ve genel
kalite gibi faktorleri g6z oniinde bulundurarak 6grenci performansinin daha genel bir sekilde

anlasilmasina olanak tanir (Akaydin ve Cegen, 2016).

Ayrica, biitlinciil dereceli puanlama anahtarlari, degerlendiricilere her bir basar: diizeyi
icin acik yoOnergeler ve tamimlayicilar saglayarak not vermede tutarliligi tesvik eder
(Melanlioglu, 2016). Bu, 6znelligi azaltmaya yardimci olur ve degerlendirme siirecinde

seffaflig1 artirir.

Ote yandan, baz1 arastirmacilar (Ghalib & Al-Hattami, 2015; Metruk, 2018), her bir
kriter ic¢indeki belirli giicli ve zayif yonler hakkinda ayrintili bilgi saglamadiklart igin
biitiinclil degerlendirme listelerinin geri bildirimlerinde belirlilikten yoksun olabilecegini
savunmaktadir. Uygulanabilir geri bildirim saglamak, dgrencinin gelisimini ve ilerlemesini
desteklemek icin gerekli oldugundan, bu sinirlama egitimciler arasinda endiselere yol

acmuistir.
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Bu endigelere yanit olarak, bazi arastirmacilar (Attali, Lewis & Steiler,2013; Becker,
2016; Senyuva ve Sen, 2023) biitiinciil ve analitik degerlendirme listelerinin bir birlesimini
kullanmay1 onermektedir. Bu hibrit yaklasim, degerlendiricilerin biitiinciil dereceli puanlama
anahtarin1 kullanarak genel bir puan vermesine ve ayni zamanda analitik degerlendirme
listeleri kullanarak bireysel kriterler hakkinda 6zel geri bildirim saglamasina olanak tanir. Her
iki yaklagimin giiclii yanlarini birlestiren bu yontem, degerlendirmede etkinlik ve 6zgiilliik

arasinda bir denge kurmay1 amaglar.

Egitimcilerin biitiinciil degerlendirme listeleri mi yoksa alternatif degerlendirme
yontemleri mi kullanacagina karar verirken, degerlendirilen gorevin dogasint goz Oniinde
bulundurmasi 6nemlidir. Biitiinciil puanlama anahtarlari, karmasik problem ¢ézme, yaraticilik
veya yorumlama igeren gorevleri degerlendirirken dzellikle yararlidir (Badia, 2019). Ornegin,
bir O6grencinin performansim1 bir grup tartismasinda veya yaratict yazma Odevinde
degerlendirirken, biitiinciil degerlendirme listelerinin sagladigi genis perspektiften

faydalanilabilir.

Sonu¢ olarak, biitliinclil dereceli puanlama anahtarlari, degerlendirme siirecini
basitlestirme, not vermede tutarlilig1 tesvik etme ve 6grenci performansinin kiiresel bir sekilde
anlagilmasini saglama gibi avantajlar sunar. Ancak, geri bildirimde spesifiklikten yoksun
olabilirler ve iyilestirme i¢in ayrintili rehberlik saglayamayabilirler. Egitimciler, biitlinciil
degerlendirme listeleri ve diger degerlendirme yoOntemleri arasinda se¢im yaparken,

degerlendirme hedeflerini ve gorevin dogasini dikkatlice degerlendirmelidir.

2.7.1.2. Analitik puanlama anahtarlar

Analitik puanlama anahtarlari, degerlendirme siirecini belirli bilesenlere veya
kriterlere ayiran degerlendirme cergeveleridir (Badia, 2019). Her bir kriter, ayri ayri
degerlendirilerek, ayrintili geri bildirim ve farkli becerilerin veya boyutlarin

degerlendirilmesine imkan tanir (Parlak ve Dogan, 2014).

Biitiinciil puanlama anahtarlarina kiyasla ayrintili geri bildirim saglayan ve belirli
becerilerin veya bilesenlerin hedeflenen degerlendirmesine izin veren analitik puanlama
anahtarlari, egitimcilere her bir kriteri ayr1 ayr1 degerlendirerek, 6grencilere gii¢lii yonleri ve
tyilestirme alanlarini vurgulayarak kesin geri bildirim sunabilir (Yiiksel, 2023). Bu 6zgiilliik
bigimlendirici degerlendirme siirecine yardimci olur, 6grencinin gelisimini destekler ve

ogretimsel miidahaleleri etkili bir sekilde yonlendirir.
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Analitik puanlama anahtarlari, 6grenme hedefleri ve istenen sonuglarla yakindan uyum
saglar (Kasap, Gelbal ve Dogan, 2021). Egitimciler, degerlendirmeyi belirli kriterlere
ayirarak, amaglanan 6grenme ciktilarini dogru bir sekilde o6lgmeyi hedefler. Bu uyum,
degerlendirmede seffafligin desteklenmesine yardimer olur ve Ogrencilere net bir beklenti

cergevesi saglar.

Analitik puanlama anahtarlari, her bir kriter igindeki gesitli performans diizeylerini
degerlendirmede farklilasmaya da izin verir (Giiler, 2023; Wiseman,2012). Egitimciler, farkli
diizeyler veya tanimlayicilar kullanarak detayli geri bildirim saglayabilir ve farkli yeterlilik
derecelerini taniyabilir. Bu farklilagsma bicimlendirici degerlendirme siirecini destekler,
Ogrencilerin iyilestirme alanlarini belirlemelerine ve anlamli hedefler belirlemelerine olanak

tanir.

Analitik puanlama anahtarlari, birden fazla beceri ve boyut gerektiren karmasik
gorevleri veya projeleri degerlendirirken Ozellikle etkilidir (Baykul ve Turgut, 2014).
Egitimcilerin, 6grenci performansinin kapsamli bir degerlendirmesini saglayarak her bir
bileseni ayr1 ayr1 degerlendirmesine olanak tanir. Bu kapsamli degerlendirme, entegrasyon,

elestirel diisiinme ve problem ¢dzmeyi igeren gorevler i¢in ¢ok dnemlidir.

Analitik puanlama anahtarlari, net tanimlayicilar ve Olgiitler olusturuldugunda, not
verme giivenilirligine katkida bulunabilir. Iyi tanimlanmis kriterlerle birden fazla egitimci,
Ogrenci calismalarini tutarh bir sekilde degerlendirebilir ve bu da not vermede daha fazla
giivenilirlige katkida bulunur. Ancak, tutarliligi korumak i¢in puanlayicilar arasinda uyum ve

ortak anlayis saglamak 6nemlidir (Brookhart, 2013).

2.7.1.3. Gelisimsel puanlama anahtarlar

Biiylime degerlendirme listeleri veya ilerleme degerlendirme listeleri olarak da bilinen
gelisimsel puanlama anahtarlari, 6grencinin Ogrenmesinin zaman icinde ilerlemesine
odaklanan degerlendirme gergeveleridir. Bu puanlama anahtarlari, gelisim asamalarina veya
yeterlilik seviyelerine dayali olarak geri bildirim ve degerlendirme saglayarak Ogrencilerin
biiyiimelerini ve ilerlemelerini takip etmelerini saglar (Rehrig ve Stormswold, 2018).
Gelisimsel puanlama anahtarlarinin ana oOzelliklerinden biri, becerilerin veya yeterlilik
diizeylerinin acik bir sekilde ilerlemesidir. Bu puanlama anahtarlar1 tipik olarak, farkl

uzmanlik derecelerini temsil eden ¢oklu performans seviyeleri veya asamalari igerir. Gelisim
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degerlendirme listeleri, her seviyedeki becerileri ve kriterleri agikca belirterek, d6grencilerin

mevcut yeterliliklerini ve gelisim i¢in gerekli adimlar1 anlamalari i¢in bir yol haritasi saglar.

Gelisimsel puanlama anahtarlari, nihai bir not vermek yerine biiyiimeye ve gelismeye
odaklandiklar1 igin bigimlendirici degerlendirme uygulamalariyla uyumludur (Melanlioglu ve
Karakus Taysi, 2013). Ogrenciler giiclii, zayif yonlerini ve biiyiime alanlarin1 belirlemek igin
bu degerlendirme listelerini kullanabilirler. Bu araclar aracilifiyla alinan geri bildirim,
Ogrencilere anlamli hedefler belirlemede ve Ogrenmelerini gelistirmek i¢in hedeflenen

eylemleri gergeklestirmede rehberlik edebilir (Melanlioglu, 2016).

Gelisimsel puanlama anahtarlari, net bir ilerleme ve biiylime duygusu saglayarak
dgrenci motivasyonunu ve katilimini artirabilir (Akbaba, 2020). Ogrenciler, zaman icindeki
gelisimlerini gorebildiklerinde, ¢abalarini siirdiirmek ve 6grenmelerinde direngli olabilmek
icin daha motive olabilirler. Ek olarak, gelisim degerlendirme listeleri araciligiyla saglanan
geri bildirim ve rehberlik, 6grencilerin giiclii yanlarini fark etmelerine ve yeteneklerine gliven

duymalarina yardimci olabilir.

Gelisimsel puanlama anahtarlari, her 6grencinin benzersiz dgrenme ydriingelerini
tantyarak ve degerlendirerek bireysellestirilmis ve farklilagtirllmis degerlendirmeye izin verir.
Bu degerlendirme listeleri, 6grencileri sabit bir standartla karsilastirmak yerine, 6grencilerin
bireysel olarak baslangi¢ noktalarini ve ilerlemelerini dikkate alir (Kurnaz ve Ozyiirek, 2019).
Bu bireysellestirilmis yaklasim, kisisellestirilmis 6grenmeyi destekler ve 6grencilerin farkl
oranlarda ve farkli yollardan ilerleyebilecegini kabul eder. Gelisimsel puanlama anahtarlari,
ogrenciler ilerlemelerini degerlendirirken ve iyilestirme icin hedefler belirlerken
derinlemesine diisiinmeyi ve 6z diizenlemeyi tesvik eder. Oz-degerlendirme ve 6z-yansitma
ile mesgul olan Ogrenciler, 6grenmelerinin sahipligini alir ve degerlendirme siirecine daha

aktif bir sekilde dahil olurlar.

2.7.2. Kontrol listeleri

Kontrol listeleri, karsilanmasi veya tamamlanmasi gereken bir 0Ol¢iit veya 0ge
listesinden olusan degerlendirme araclaridir (Simsek Cetin, 2014). Belirli 6gelerin veya
gorevlerin varligimi veya yoklugunu degerlendirmek ve izlemek igin sistematik bir yol

saglarlar.

Gorevlerin performansini veya tamamlanmasii degerlendirmek i¢in yapilandiriimis

ve organize bir yapr saglayan kontrol listeleri, tiim gerekli bilesenlerin dikkate alindigindan
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emin olarak, degerlendirilecek kriterleri veya ogeleri acik¢a belirtirler (Simsek ve
Alisinanoglu, 2013). Kontrol listeleri, higbir kritik unsurun gbézden kagirilmamasini
saglamaya yardimci olduklarindan, karmasik veya c¢ok adimli siiregleri degerlendirirken

ozellikle yararlidir.

Kontrol listeleri, hizli ve etkili bir degerlendirme yontemi sunmak konusundan da
oldukc¢a avantajlidir (Dirican ve Deniz, 2017). Degerlendiriciler, basit bir ikili (evet/hayir)
yanit formati kullanarak, belirli kriterlerin varligim1 veya yoklugunu hizli bir sekilde
degerlendirebilir. Bu verimlilik, ¢ok sayida ogrenci degerlendirilirken veya zaman

kisitlamalari dikkate alindiginda faydalidir.

Kontrol listeleri giiclii alanlar1 ve iyilestirilmesi gereken alanlar1 agikca belirleyerek
Ogrencilere geri bildirimler sagladigi i¢cin kendini yansitmayi tesvik eder ve iistbiligsel
becerileri destekler (Aydogmus ve Keskin, 2012). Ayrica bu araglar, degerlendirmede
standartlasmaya ve tutarliliga katkida bulunur; acik kriterleri tanimlayarak, tiim
degerlendiricilerin aymi Ogeleri tutarli bir sekilde degerlendirmesini saglar (Hallen ve
Pronovost, 2006). Bu durum, derecelendirmedeki degiskenligi azaltir ve degerlendirmelerin

giivenilirligini artirir.

Kontrol listeleri ayrica, hedefler belirlemek ve zaman igindeki ilerlemeyi izlemek i¢in
kullanilabilir. Karmagik gorevleri veya becerileri yonetilebilir bilesenlere ayirarak
ogrencilerin gelisimlerini adim adim takip etmelerini saglar. Bu siire¢, 6grencilerin mevcut
bilgi diizeylerini anlamalarma ve gelistirilmesi gereken belirli alanlari belirlemelerine

yardimc1 olur.

Sonug olarak, kontrol listeleri, gerekli tiim kriterlerin veya 6gelerin dikkate alinmasin
saglayarak organize ve verimli bir degerlendirme yontemi saglar. Standartlasma ve ilerleme

takibini gelistirirken, degerli geri bildirimler sunar ve 6z-degerlendirmeyi tesvik eder.

2.8. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (D-AOBM), dil yeterlilik diizeylerini
tanimlamak icin ortak bir temel saglayan, yaygin olarak taninan bir cercevedir (Oryasin,
2023). Avrupa ¢apinda dil egitiminde seffaflig1 ve karsilagtirilabilirligi tesvik etmek amaciyla
is birligini ve insan haklarin1 destekleyen uluslararasi bir kurulus olan Avrupa Konseyi

tarafindan 2001 yilinda cgesitli Avrupa iilkelerinden dil uzmanlari, egitimciler ve politika
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yapicilari igeren kapsamli aragtirmalar sonucunda olusturulmustur (Avrupa Konseyi, 2020).
Dil becerilerini degerlendirmek ve tanimlamak i¢in diinya ¢apinda yaygin olarak bir referans
araci olarak kullanilan D-AOBM’nin baslica kullanim alani egitim kurumlari, dil egitim
merkezleri, devlet kurumlari, igverenler ve yayinevleridir (Erdem, Giin ve Sengiil, 2015).
Cerceve, 0grencilerin dinleme, konusma, okuma, yazma ve etkilesim becerilerini tanimlamak
icin ortak bir dil saglar ve dil 6grenimi/6gretimi alaninda miifredat gelistirme, degerlendirme
uygulamalar1 ve 6grenme hedefleri belirleme konusunda rehberlik sunar (Hamaratli, 2023).
Egitimciler, D-AOBM'yi kullanarak, istenen yeterlilik diizeyleriyle uyumlu &gretim
materyalleri ve degerlendirme araglar1 tasarlayabilirler. Ayrica, bu gerceve, Ogrencilerin
ilerlemesini incelemek ic¢in standart bir terminoloji olusturarak, dil egitimine dahil olan

paydaslar arasindaki iletisimi kolaylastirir (Y1lmaz, 2022).

Genel olarak D-AOBM, dil yeterlilik diizeylerini degerlendirmek i¢in seffaf ve tutarh
bir sistem sunarak dil 6grenen veya 6greten bireyler igin degerli bir kaynak olarak hizmet eder
(Avrupa Konseyi, 2020). Yaygin olarak benimsenmesi, kiiresel olarak farkli baglamlarda dil

egitiminin kalitesinin ve karsilagtirilabilirliginin gelistirilmesine dnemli katkilar saglamistir.

Ilk ortaya konuldugu tarihten itibaren dilde iletisimin ve etkilesimin &nemini
vurgulayan D-AOBM, 2020 siirimiinde iizerinde ©onemle durulan aracilik (mediating)
etkisiyle iletisim siirecini saglamlastirmak ve kolaylastirmak igin yeni bir kavrami siirece
dahil etmistir. D-AOBM’de bir metne aracilik, kavramlara aracilik ve iletisime aracilik olmak
ic farklr sekilde ortaya ¢ikan aracilik kavrami, bir dilde iletisim kurmanin hem yontemi hem
de hedefi olarak degerlendirilebilir (Deniz, Oztiirk ve Cekici, 2021). Bir metne aracilik etme
islemi, herhangi bir metni anlasilir kilmak i¢in yapilan is ve eylemleri ifade ederken,
kavramlara aracilik, baskalarinin bilgi ve kavramlara kolaylastirma siireci olarak ifade
edilebilir. Aracilik tiirleri arasinda yer alan iletisimsel aracilik ise 6zellikle farkl kiiltlirlerden
gelen Ogrencilerin  karsilasmast  durumunda yasanabilen hassas durumlarin veya
anlagsmazliklarin ¢6zlimii i¢in araci rolii iistlenmek ve G6grenciler arasindaki anlagsmayi ve

iletisimi kolaylastirma stirecidir.

2.8.1. Dil Seviyeleri ve Gostergeleri

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (D-AOBM), dil yeterliligini alt1 farkli
diizeyde tanimlar ve bu diizeyler, dil becerilerinin gelisimini yansitan ii¢ genis kategoriye

ayrilir: Temel Kullanici (Al ve A2), Bagimsiz Kullanict (B1 ve B2) ve Yeterli Kullanici (C1
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ve C2). Her seviye, dil gelisiminin ilerleyen bir asamasini temsil eder ve C2, elde edilebilecek
en yiiksek yeterlilik seviyesidir. Seviyeler, konusma, yazma, dinleme ve okuma dahil olmak

tizere ¢ok cesitli dil becerilerini kapsar.
Dil Becerileri icin Tanimlayicilar

D-AOBM, her diizeydeki dil yeterliliklerini tanimlamak igin bir dizi tanimlayici
kullanir. Bu tanimlayicilar, 6grencilerin iletisim yetenegi, dilsel dogruluk ve dil kullanimi
acisindan neler yapabileceklerinin ayrintili 6zelliklerini saglar. Tanimlayicilar, s6z varligi,
dilbilgisi, telaffuz, akicilik, anlama ve etkilesim dahil olmak {izere genis bir dil becerileri

yelpazesini kapsar (Avrupa Konseyi, 2001).

A. Konugma ve Yazma: Konusma ve yazma becerilerinin tanimlayicilari, kendini
ifade etme, konugsmalara katilma, bilgi sunma ve tutarli metinler yazma becerisini Ozetler.
Dogruluk, akicilik, tutarlilik, organizasyon ve dil kullaniminin uygunlugu gibi faktorleri goz

ontinde bulundururlar.

B. Dinleme ve Okuma: Dinleme ve okuma becerilerinin tanimlayicilari, anlama ve
anlamaya odaklanir. Bir 6grencinin sozlii veya yazili metinleri anlama, ilgili bilgileri ¢ikarma
ve genel anlami kavrama becerisini degerlendirirler. Bu tanimlayicilar ayni zamanda
talimatlar1 takip etme, anlam ¢ikarma ve farkli metin tiirlerini ve tiirlerini anlama gibi

hususlar1 da dikkate alir.
Dil Ogrenme ve Ogretmedeki Onemi

D-AOBM'deki dil seviyeleri ve tanimlayicilar, dil 0Ogrenme ve Ogretme

uygulamalarinda 6nemli misyonlar iistlenmektedir (Avrupa Konseyi, 2020):

v' Net Ogrenme Hedefleri: D-AOBM, egitimcilere ve &grencilere dil 6grenme
hedeflerinin net bir yol haritasin1 sunan standart bir ¢ergeve saglar. Ogretmenler, her
seviyedeki tanimlayicilar1 anlayarak, oOgrencilerin 6zel ihtiyaglarin1 karsilayan
hedeflenen 6gretim ve degerlendirme stratejileri tasarlayabilir.

v’ llerleme Takibi: Tanimlayicilar, dgretmenlerin dil 6grenme yolculuklar1 boyunca
Ogrencilerin ilerlemesini degerlendirmesine ve izlemesine olanak tanir. Egitimciler,
smif etkinliklerini ve degerlendirmelerini tanimlayicilarla uyumlu hale getirerek yapici
geri bildirim saglayabilir, iyilestirme alanlarini belirleyebilir ve 6grencileri daha

yuksek yeterlilik seviyelerine dogru yonlendirebilir.
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v’ Miifredat yapisi/Program Geligtirme: D-AOBM tanimlayicilari, dil miifredati ve ders
materyallerini tasarlamak i¢in bir temel gorevi goriir. Miifredat gelistiriciler, farkl
diizeylerde becerilerin ve yeterliliklerin mantikli bir sekilde ilerlemesini saglamak icin
tanimlayicilart kullanabilir. Bu, 6grencilerin stirekli gelisimini destekleyen tutarli ve
kapsamli dil programlari olusturmaya yardimci olur.

v' Degerlendirmeler ve Sertifikalar: Tanimlayicilar, dil yeterlilik testleri ve sertifikalari
gelistirmek i¢in bir referans noktasi saglar. Degerlendirme kriterlerini D-AOBM
diizeyleriyle uyumlu hale getirerek, dil sinavlar1 ve sertifikalar1 daha standart ve seffaf
hale gelir ve bireylerin dil yeterliliklerini dogru bir sekilde gostermelerine olanak

tanir.

2.8.1.1. Temel Seviye /Dili Temel Kullanma (A1-A2)

Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (D-AOBM) kapsaminda, A1 ve A2 seviyeleri
"Temel Kullanic1" kategorisi altinda yer alir. Bu seviyeler, dil 6greniminin baslangic
asamalarini temsil eder ve 6grencilerin hedef dilde temel iletisim becerilerini kazanmalarini
amaglar. Avrupa Konseyi'nin 2020 raporuna gore, Al ve A2 diizeylerindeki bireylerin dil

ozellikleri su sekilde gruplandirilabilir:
Al Seviyesi

Al seviyesi, dil 6greniminin baglangi¢ noktasini temsil eder ve dgrencilerin temel dil
becerilerini ve s6z varligmi gelistirmeye basladiklar1 bir yeterlilik seviyesidir. Bu seviyede
ana odak, gilinlik yasamda karsilagilan temel durumlar i¢in hayatta kalma ve iletisim
becerilerini gelistirmektir. A1 seviyesindeki 6grencilerin kazandiklar1 beceriler agsagidaki gibi

Ozetlenebilir:
Konusma ve dinleme

Konusma: Al seviyesindeki Ogrenciler, tanidik ifadeler ve basit ciimle yapilari
kullanarak kendilerini tanitabilir, kisisel bilgilerle 1ilgili basit sorular sorabilir ve

yanitlayabilirler. Giinliik hayatta karsilagilan temel ihtiyaclar1 ve tercihleri ifade edebilirler.

Dinleme: Al seviyesindeki Ogrenciler, selamlamalar, temel talimatlar ve basit
aciklamalar gibi basit, yavas tempolu ve tanidik konusma mesajlarini anlayabilir ve bunlardan

anlam ¢ikarabilir.
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Okuma ve yazma

Okuma: Al'de, 6grenciler kisa ve temel ciimleler, isaretler, etiketler ve basit mesajlar
gibi basit yazili metinleri anlayabilirler. Tamidik kelimeleri ve deyimleri baglam iginde

tanimlayabilirler.

Yazma: Bu diizeyde, 6grenciler kisisel ayrintilarla formlar1 doldurmak, basit climleler

yazmak ve kisa mesajlar veya notlar yazmak gibi temel yazili metinler iiretebilirler.
Soz varligi ve dilbilgisi

So6z varligi: Al seviyesindeki 6grenciler, kisisel bilgiler, aile, yemek, sayilar, zaman
ve ortak nesneler gibi gilinliik konularla ilgili temel bir s6z varlig1 gelistirir. S6z varliklari,

hayatta kalmak ve basit iletisim i¢in temel kelimelere ve ifadelere odaklanir.

Dilbilgisi: Bu seviyede ogrenciler, temel ciimle yapisi, sahis zamirleri, simdiki
zamanda fiil ¢ekimi, temel sifatlar ve yaygin edatlar dahil olmak {izere dilbilgisinin temel

yonlerini kavrarlar.
A2 Seviyesi

A2 seviyesi, dgrencilerin temel dil becerilerini gelistirmeye devam ettikleri ve daha
cesitli ve pratik durumlarda iletisim kurma becerilerini gelistirdikleri temel dil yeterliligini

temsil eder. A2 seviyesindeki 6grencilerin kazandiklar1 beceriler su sekilde 6zetlenebilir:
Konusma ve dinleme

Konugma: A2'de 6grenciler daha uzun sohbetler yapabilir ve tanidik konular hakkinda
fikir beyan edebilir. Yemek siparis etmek, yon sormak veya giinliik rutinlerini anlatmak gibi

basit ve 6ngoriilebilir durumlarda iletisim kurabilirler.

Dinleme: A2 seviyesindeki ogrenciler, kisa konusmalar, duyurular ve basit anlatilar

gibi temel ve rutin konusma mesajlarin1 anlayabilir ve bunlardan anlam ¢ikarabilir.
Okuma ve yazma

Okuma: A2'de, 6grenciler kisa agiklamalar, e-postalar ve temel anlatilar dahil olmak
tizere kisa ve basit metinleri baglamdan ve tamidik s6z varligindan anlam ¢ikararak

anlayabilirler.

Yazma: Ogrenciler, kisisel e-postalar, kisa mesajlar, basit mektuplar ve insanlarimn,

yerlerin ve deneyimlerin temel tanimlar1 gibi A2'de tutarli ve baglantili metinler tiretebilirler.
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Soz varlig ve dilbilgisi

So6z varligi: A2 seviyesindeki dgrenciler séz varligin1 daha genis bir konu yelpazesini
kapsayacak sekilde genisleterek kendilerini daha cesitli durumlarda ifade etmelerine olanak

tanir. SOz varlig is, okul, hobiler, seyahat ve kisisel deneyimlerle ilgili giinliik dili igerir.

Dilbilgisi: A2'de &grenciler dilbilgisi yapilarint daha iyi anlarlar ve daha karmagsik
climleler kurabilirler. Fiil zamanlar1 (ge¢mis, simdi ve gelecek), temel baglaclar, zarflar ve
olasilik, zorunluluk ve yetenegi ifade etmek i¢in modal fiillerin kullanimi1 hakkinda bilgi

edinirler.

Al ve A2 seviyeleri daha fazla dil gelisimi icin temel olusturur. Bu seviyeler,
ogrencilere temel dil becerileri ve temel iletisimde giiven saglar. Bu asamada, 6grencilerin
hala akicilik, dogruluk ve genel yeterlilik gelistirmekte olduklarini not etmek Onemlidir.
Ogrenciler daha yiiksek D-AOBM seviyelerine yiikseldikge, dil becerileri daha rafine ve
gelismis hale gelir.

2.8.1.2. Orta Seviye / Dili Bagimsiz Kullanma (B1-B2)

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (D-AOBM) kapsaminda B1 ve B2 diizeyleri
"Bagimsiz Kullanic1" olarak smiflandirilir ve bu seviyeler, 6grencilerin daha karmasik ve
bagimsiz bir sekilde iletisim kurmalarin1 saglayan yiiksek bir dil yeterliligi seviyesini temsil
eder. Avrupa Konseyi'nin 2020 raporuna gore, Bl ve B2 diizeylerindeki bireylerin dil

ozellikleri su sekilde gruplandirilabilir:
B1 Seviyesi

B1 Seviyesi, "Esik" yeterliligi olarak bilinir ve 6grencilerin ¢esitli baglamlarda daha
bagimsiz ve anlaml iletisim kurabilmelerini saglayan 6nemli bir dil becerisi ilerlemesini

temsil eder. B1 seviyesindeki d6grencilerin kazandiklar1 beceriler su sekilde 6zetlenebilir:
Konusma ve dinleme

Konugma: B1 seviyesindeki 6grenciler, tanidik konular iizerine tartigmalara katilabilir,
fikir beyan edebilir, basit aciklamalar yapabilir, deneyimleri tanimlayabilir, tercihlerini ifade

edebilir ve arglimanlar sunabilirler.

Dinleme: B1 seviyesindeki 6grenciler, sunumlar, konusmalar ve radyo yayinlari gibi
net ve standart sozlii mesajlarin ana noktalarini anlayabilirler. Cogu tartismay: takip edebilir

ve ilgili bilgileri ¢ikarabilirler.
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Okuma ve yazma

Okuma: Bl'de 6grenciler makaleler, raporlar ve basit anlatilar dahil olmak iizere gesitli
metinleri anlayabilirler. Ana fikirleri anlayabilir, destekleyici ayrintilar1 belirleyebilir ve

metinden belirli bilgileri ¢ikarabilirler.

Yazma: B1 seviyesindeki 6grenciler ¢cok gesitli konularda tutarli ve ayrintili metinler
tiretebilirler. Kisisel anlatilar, resmi ve gayri resmi mektuplar, incelemeler ve raporlar

yazabilir, goriislerini ifade edebilir ve argiimanlar1 destekleyebilirler.
Soz varligi ve dilbilgisi

Soz varligr: B1 seviyesindeki 6grenciler, daha genis bir konu yelpazesini kapsayacak
ve daha incelikli fikirleri ifade edecek sekilde s6z varligini genisletir. S6z varligr hem giinliik

dili hem de kisisel ilgi alanlari, is, egitim ve giincel olaylarla ilgili 6zel terimleri igerir.

Dilbilgisi: B1'de, 6grenciler dilbilgisi yapilarini saglam bir sekilde kavrar ve karmagsik
ciimleleri dogru bir sekilde olusturmalarina olanak tanir. Fiil kiplerine, kip eklerinin
kullanimina, kosullu ciimlelere, ilgi climleciklerine ve temel sdylem belirteclerine iyi

derecede hakimdirler.

B1 seviyesi, 6grencilerin daha karmasik dil yapilarina ve ifadelere asina olmalarini
saglar, bu da onlarin dil becerilerini daha ileri bir diizeye tasir. Bu diizey, 6grencilerin giinliik
yasamda etkin bir sekilde iletisim kurabilmelerini ve kendilerini daha acik ve ayrintili bir

sekilde ifade edebilmelerini saglar.
B2 Seviyesi

B2 seviyesi, 6grencilerin yiiksek derecede akicilik ve dogruluk elde ettikleri, ¢ok
cesitli iletisimsel gorevlerin iistesinden gelmelerine ve ¢esitli mesleki ve sosyal baglamlara
giivenle katilmalarina olanak taniyan dil yeterliligini temsil eder. Genel itibariyle yeterlilik

olgiitii olarak sik sik kullanilan bu dil seviyesi, dil 6gretiminde dnemli bir role sahiptir.
Konusma ve dinleme

Konugma: B2'de 6grenciler hazirliksiz konusmalara ve tartismalara katilabilirler,
fikirlerini ifade edebilirler ve ayrintili agiklamalar yapabilirler. Cogu durumda akici ve dogal
bir sekilde iletisim kurabilir, anlam iizerinde miizakere edebilir ve grup etkilesimlerine aktif

olarak katilabilirler.
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Dinleme: B2 seviyesindeki 6grenciler dersler, roportajlar ve sunumlar gibi uzun ve
ayrintilt konusma mesajlarin1 anlayabilirler. Karmagik arglimanlart takip edebilir, ince

nlianslar1 kavrayabilir ve belirli bilgileri dogru bir sekilde ¢ikarabilirler.
Okuma ve yazma

Okuma: B2'de Ogrenciler makaleler, raporlar ve edebi eserler dahil olmak {izere
karmagik metinleri anlayabilirler. Hem ana fikirleri hem de yazarin islubunu anlayabilir,

argiimanlar1 analiz edebilir ve ortiik bilgilerden anlam ¢ikarabilirler.

Yazma: B2 seviyesindeki 6grenciler, denemeler, raporlar ve resmi yazismalar gibi iyi
yapilandirilmig ve tutarli metinler {retebilirler. Goriislerini ifade edebilir, argiimanlar

sunabilir, bilgileri analiz edebilir ve ayrintili agiklamalar yapabilirler.
Soz varligi ve dilbilgisi

Soz varligi: B2 seviyesindeki dgrenciler, kendilerini akict ve dogru bir sekilde ifade
etmelerini saglayan genis bir s6z varligma sahiptir. ilgilendikleri veya ¢alistiklar1 alanlarda

0zel terminoloji de dahil olmak {izere ¢esitli alanlarla ilgili genis bir s6z varligina sahiptirler.

Dilbilgisi: B2'de, 06grenciler yiliksek diizeyde dilbilgisi dogrulugu ve kontrolii
sergilerler. Karmagik climle yapilari, gelismis fiil bicimleri, dolayli anlatim ve sart

climlecikleri dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli dilbilgisi yapilarint dogru kullanabilirler.

Bl ve B2 diizeyleri, 6grencilerin hem kisisel hem de profesyonel baglamlarda etkili
bir sekilde iletisim kurabilecekleri onemli bir yeterlilik seviyesi gosterir. Bu agamadaki
ogrencilerin saglam bir temelleri vardir ve gesitli iletisimsel gorevleri bagimsiz olarak yerine
getirebilir. Ogrenciler daha yiiksek D-AOBM seviyelerine ilerledikce, dil becerileri daha
gelismis hale gelir. Kiiltiirel unsurlar, deyimsel ifadeler ve karmagsik dil yapilar1 hakkinda
daha derin bir anlayis gelistirerek daha etkili iletisim kurmalarin1 ve daha genis bir sosyal,

akademik ve profesyonel ortamlarda gezinmelerini saglar.

Bagimsiz kullanict (B2) seviyesinde 6grenciler, dil 6grenme yolculuklarinda daha
fazla ozerklik gostererek kendilerini akici ve giivenli bir sekilde ifade etme becerisi
kazanirlar. Cesitli metinleri anlayabilir ve tiretebilir, anlamli konusmalar yapabilir ve tartisma
ve miinazaralara aktif olarak katilabilirler. Bu diizeyde artan yeterlilik, hedef dilde ileri

egitim, istihdam ve kiiltiirel entegrasyon i¢in firsatlar agar.
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2.8.1.3. Tleri Seviye/ Dili Yetkin Kullanma (C1-C2)

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (D-AOBM), C1 ve C2 diizeylerini “Yetkin
Kullanic1” seviyesi olarak belirtir. Bu diizeyler, 6grencilerin ileri diizeyde akiciliga, dogruluga
ve hedef dil iizerinde kontrole sahip oldugu en yiiksek dil yeterliligini temsil eder. Yetkin
kullanic1 diizeylerindeki bireylerin dil 6zellikleri asagidaki sekilde gruplandirilabilir (Avrupa
Konseyi, 2020):

C1 Seviyesi

C1 seviyesinde dgrencilerin "Etkili Operasyonel Yeterlilige" sahip oldugu kabul edilir.
Bu seviye, 6grencilerin karmasik ve zorlu akademik, profesyonel ve sosyal baglamlarda

giivenle iletisim kurabilecekleri oldukca gelismis bir dil yeterliligi seviyesini ifade eder.
Konusma ve dinleme

Konusma: C1 seviyesinde 6grenciler, genis bir s6z varligi ve karmasik dil yapilar
kullanarak kendilerini akici ve etkili ifade edebilirler. Uzun ve iyi yapilandirilmis konusmalar

yapabilir, argiimanlari ikna edici bir sekilde sunabilir ve derin tartismalara katilabilirler.

Dinleme: C1 seviyesinde ogrenciler, karmasik dersler, miinazaralar ve konusmalar
dahil olmak iizere ¢ok cesitli sozlii mesajlar1 anlayabilir. Birden fazla konusmaciy: takip

edebilir, ince ayrintilar1 kavrayabilir, 6zel ve soyut konular1 anlayabilirler.
Okuma ve yazma

Okuma: C1 seviyesinde ogrenciler, akademik makaleler, edebi eserler ve o0zel
materyaller dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli metin tiirlerini anlayabilirler. Karmagsik argiimanlari
anlayabilir, yazarin bakis acisin1 analiz edebilir ve bilgileri elestirel bir sekilde

degerlendirebilirler.

Yazma: C1 Ogrenenler, akademik makaleler, raporlar ve arastirma makaleleri gibi
cesitli tiirlerde 1y1 yapilandirilmis ve tutarli metinler tiretebilirler. Fikirleri kesin olarak ifade
edebilir, argiimanlar1 etkili bir sekilde sunabilir ve uygun akademik gelenekleri

kullanabilirler.
Soz varligi ve dilbilgisi

S6z varhigi: C1 seviyesindeki 6grenciler, kendilerini kesin ve karmasik bir sekilde
ifade etmelerine izin veren kapsamli ve incelikli bir s6z varligina sahiptir. Cesitli alanlarla

ilgili ok cesitli 6zel s6z varligina, deyimsel ifadelere ve kiiltiirel referanslara hakimdir.
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Dilbilgisi: C1 seviyesindeki ogrenciler, yiiksek diizeyde dilbilgisi dogrulugu ve
karmagsiklig1 gosterirler. Gelismis ciimle yapilarimi kullanirlar, fiil bigimleri, zamanlar ve
kipler iizerinde hakimiyet gosterirler ve ¢ok c¢esitli gelismis dilbilgisi 6zelliklerini etkili bir

sekilde kullanirlar.
C2 Seviyesi

C2 seviyesi, "Ustalik" olarak adlandirilan en yiiksek dil yeterliligi seviyesini temsil
eder. Bu seviyede 0grenciler, istisnai dil becerileri ve hedef dil tizerinde anadillerine yakin bir

akicilik, dogruluk ve hakimiyet gosterirler.
Konusma ve dinleme

Konugma: C2 seviyesindeki 6grenciler her durumda zahmetsizce ve akict bir sekilde
iletisim kurabilirler. Olaganiistii bir s6z varligi, kesinlik ve akicilik sergileyen, dil tizerinde
yerel bir yetkinlige sahiptirler. Karmagsik tartigmalara girebilir, ilgi ¢ekici konusmalar

yapabilir ve dil kullanimlarini farkli baglamlara ve izleyicilere uyarlayabilirler.

Dinleme: Bu seviyedeki Ogrenciler, hizli tempolu, deyimsel ve son derece &zel
konusma mesajlar1 dahil olmak iizere duyduklari hemen hemen her seyi anlayabilirler. Ince

ayritilari, ortilk anlamlar1 ve kiiltiirel referanslar1 kolaylikla kavrayabilirler.
Okuma ve yazma

Okuma: C2'de 6grenciler, karmasik edebi eserler, arastirma makaleleri ve teknik
belgeler dahil olmak iizere her tiirlii yazili metni okuyabilir ve anlayabilir. Gelismis
arglimanlar1 derinlemesine anlar, farkli bakig agilarin1 degerlendirir ve elestirel diigiinme

becerilerini etkili bir sekilde uygularlar.

Yazma: C2 seviyesindeki 6grenciler, akademik yayinlardan yaratici yazmaya kadar
acik, yap1 agisindan uygun ve son derecede detayli metinler olusturabilirler. Karmagik fikirleri

dile getirebilir, sdylev araglar1 kullanabilir ve dil kurallarini derinlemesine kavrayabilirler.
Soz varligr ve dilbilgisi

So6z varligi: C2 6grenenler, deyimsel ifadeler, es dizimler ve niiansh terminoloji dahil
olmak iizere kapsamli ve cesitli bir s6z varligina sahiptir. Karmasik ve 6zel konularda

zahmetsizce gezinebilir, yiiksek diizeyde sozciiksel kesinlik ve karmasiklik gosterirler.

Dilbilgisi: C2'de, 6grenciler dogala yakin bir dilbilgisi dogrulugu, akicilik ve esneklik

seviyesi sergilerler. Karmagsik dilbilgisi yapilari, gelismis fiil bigimleri ve zaman kiplerinde
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ustalagirlar, ince dilbilgisi niianslar1 kullanirlar ve gesitli baglamlarda dilbilgisi tizerinde kesin

kontrol sergilerler.

Yeterli Kullanic1 diizeyleri (C1 ve C2), 6grencilerin hedef dilde ustalik kazandigini ve
son derece ileri bir seviyede islev gorebilecegini yansitan bir dil yetkinligi seviyesidir. Bu
asamadaki ogrenciler, kiiltiirel gondermeleri, deyimsel ifadeleri ve karmasik dil yapilarini
derinlemesine anlayarak, karmasik ve derinlemesine iletisim kurma becerisine sahiptir. Bu

seviyedeki yeterlilik, ¢esitli akademik, profesyonel ve kiiltiirel firsatlarin kapilarini agar.

Sonug olarak, D-AOBM i¢indeki Yeterli Kullanici diizeyleri (C1 ve C2), dil
yeterliliginin zirvesini temsil eder ve Ogrencilerin hedef dil iizerinde ileri diizeyde akicilik,
dogruluk ve kontrol sergilemelerini saglar. Bu diizeylerdeki yetkinlik, akademik, mesleki ve
kiiltiirel olanaklarin kapilarini agarak Ogrencilerin ¢esitli alanlara katkida bulunmalarini ve

kendilerini hedef dil ve kiiltiiriin zenginligine tamamen kaptirmalarini miimkiin kilar.

2.9. Dil Egitiminde Standartlasma

Tirk Dil Kurumu (2023) sozliigiinde “Belirli olgiilere, yasaya, kullanima uygun olan,
dleiin, l¢iinlii”, “Belli bir tipe gore yapilmis veya ayrilmis, 6lciin, dlciinlii, tek bicim “Ornek
veya temel olarak alinabilen, 6l¢iin, 6l¢iinli” seklinde tanimlanan, Fransizca kokenli standart
kelimesinden tiiretilen standartlasma kavrami, egitim 6gretim siireglerinin 6l¢iilii ve etkili bir

sekilde uygulanabilmesi igin gerekli olan alt yap1 tesis etmeye katkida bulunur.

Farkli baglamlar ve kurumlar arasinda tutarli dil 6gretimi saglamak i¢in tek tip
yonergelerin, yontemlerin ve degerlendirmelerin olusturulmas: ifade eden bu uygulama,
c¢iktilarin belirli bir uyum igerisinde olmasini saglar. Kurumlar arasindaki uyumu ve tutarlilig1
saglayan bu siire¢, bazi arastirmacilar tarafindan ise elestirilmektedir. Bu elestiriler arasinda
en One ¢ikani Ritzer (2021) tarafindan ifade edilen McDonaldlasma kavramidir. Bu anlayigin
tek tip yapiyr temsil ettigini ve makinelesmeye sebep oldugu belirten Saluk (2022),
McDonaldlasma ile klasik 6rgiit kuramindaki makine tipi insan modelini bagdastirmis, her iki
yaklasimin da farkliligi engelledigine dikkat c¢ekmistir. McDonaldlasma kavramini temsil
eden restoran zinciri gibi farkli markalar (IKEA, Starbucks, Burger King vb.) da benzer
anlayis1 devam ettirmekte, standart ve ayni tip liriin liretme anlayisini temel almaktadirlar.
Egitim sektorii disinda varhi§inmi siirdiiren bu siireg, egitim 6gretim ortamlarinda da hizla
yayilmaktadir (Erdogan, 2014). Bu durum da giincel egitim yaklagimlarinin diisiincelerine
karsit bir durum olusturmakta ve yaraticiligi engelleyerek tek diize standardin bireylere
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empoze ettirilmesine sebep olmaktadir (Ersoy, 2006). Benzer sekilde, Rothbard ve Sahin

(2014) de bu tiir bir egitim siirecinin pasif 6grenci profiline sebep olacagini 6ne stirmektedir.

Her ne kadar bu sekilde elestiriler olsa da egitim alaninda bir¢ok kurum ve kurulus
standartlasma konusunda adimlar atmakta, ortak bir paydada bulusmaya c¢alismaktadir.
Giliniimiizde yaygin bir olgu olan standartlagma siirecinin 6rnekleri incelendiginde, en erken
orneklerinden biri olarak Prusya Egitim Sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. 1800’lerin basinda
ortaya ¢ikan bu sistem, birgok modern egitim sistemini etkilemis; Standartlagtirilmis miifredat,
O0gretmen egitimi ve zorunlu egitime yapilan vurgu ile okullasmaya devlet kontrollii ve
sistematik bir yaklagim getirmistir (Arap, 2010). 1892 yilinda Ulusal Egitim Dernegi (NEA)
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulan Onlu Komite ise bu konudan 6ne ¢ikan bir
diger calisma olmustur. Amerika Birlesik Devletleri'nde ortadgretimde standartlagsma ve
organizasyon eksikligini gidermeyi amaclayan komite, lise miifredatin1 ulusal diizeyde
standartlastirarak tiniversiteye yeterli hazirlik saglamasini temin etmeye calismistir (Celik ve
Senel, 2022). Bu adim, o donemde kolejler ve tliniversiteler arasinda degisen standartlara bir
yanit olarak, tniversiteye kabul kosullarinda standart olusturmayi amaglamistir. Onlu
Komite'nin Onerileri Amerikan egitimini énemli dl¢iide etkilemis, on yillar boyunca lise ve
tiniversite miifredatin1 sekillendirmistir. Bazi egitimciler miifredati asir1 akademik odakl
olmakla ve iiniversiteye gitmeyi diislinmeyen Ogrenciler icin pratik becerilerden yoksun
olmakla elestirmesine ragmen komitenin c¢aligmalari, Ozellikle lise miifredatinin
yapilandirilmasinda, Amerika Birlesik Devletleri'nde orta 6gretimin standartlagtirilmasina

yonelik temel bir adim olmustur (Aktan ve Saylan, 2013).

Standartlasma konusundaki bir diger onemli ¢alisma olan ve Avrupa genelinde 6nemli
etki yaratan Bologna Siireci ise giiniimiizde faaliyetlerini siirdiirmekte ve egitim 6gretim
kurumlarmin standartlasmasinda &nemli rol oynamaktadir. Italya'min Bologna kentindeki
Bologna Universitesi'nde yapilan bir dizi miizakerenin ardindan ortaya atildig1 igin bu sekilde
adlandirilan program, Avrupa genelinde yiliksekogretim ve akademik konularda standartlar
gelistirmek ve farkliliklar1 en aza indirerek egitim sistemlerini uzlasgtirmak ve Avrupa'da
tamamen tutarli bir yliksekdgretim alani yaratmak igin olusturulmustur. Bologna Siireci,
akademik programlar icin ortak referanslar ve kriterler belirleyerek kurumlar arasinda belirli
bir diizeyde tutarlilik ve kalite saglar (Collins ve Hewer, 2014). Bu durum o&zellikle
ogrencilerin, egitimcilerin ve igverenlerin yeterliliklerin tek tip bir standarda sahip oldugu
giivencesine giivendigi yliksek dgretimde dnemlidir. Bologna Siireci kapsaminda uygulamaya
konulan Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi (AKTS) gibi standartlastirilmisg

49



sistemler, kredilerin kurumlar arasinda daha kolay transfer edilmesini saglayarak &grenci
hareketliligini  kolaylagtirmakta ve ogrencilerin diplomalarina yonelik ilerlemelerini
kaybetmeden farkli iilkelerde egitim gormelerine olanak tanimaktadir (Kurtoglu, 2014).
Standartlastirilmis bir egitim ¢ergevesi, arastirma ve akademik degisimde uluslararasi is
birligini de tesvik etmektedir. Kurumlar benzer akademik yapilar ve standartlar altinda
faaliyet gosterdiklerinde daha kolay ortaklik kurabilmekte ve is birligi yapabilmektedir.
Egitimde firsat esitligi konusunda da onemli kazanimlar saglayan program, Ogrencilerin
nerede olduklarina bakilmaksizin belirli bir egitim seviyesine erisimini saglayarak egitim

Ogretim siirecini standartlastirir.

Glinlimiizde egitim 6gretim alaninda standartlasma konusunda hizmet veren diger
uygulamalar ise Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 2000 yilinda
kurulan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslararast Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (TIMSS)’dur. Ug yilda bir gergeklestirilen ve hem iiye
hem de {iye olmayan iilkelerdeki 15 yasindaki ¢ocuklarin egitim basarilarin1 degerlendiren
PISA'nin odak noktasi, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlarina ne kadar
iyl uygulayabildiklerine vurgu yaparak okuma, matematik ve fen okur yazarligi tespit
etmektir (Tas vd, 2016). Bu sayede, lilkeler arasinda egitim politikalar1 ve uygulamalar
hakkinda bilgi verebilecek karsilagtirilabilir veriler saglamay1 ve gesitli egitim sistemlerindeki
giiclii yonleri ve iyilestirilmesi gereken alanlari vurgulamayr amaclamaktadir (Giiner vd.
2014). TIMSS ise her dort yilda bir gerceklestirilmekte, diinya ¢apinda dordiincii ve sekizinci
simif 6grencilerinin matematik ve fen bilgilerini degerlendirmektedir. PISA'dan farkli olarak
TIMSS daha ¢ok miifredat temelli bilgiye odaklanmakta ve 6grencileri okulda 6grendikleri
konusunda test etmektedir (MEB, 2023). Bu sayede, kiiresel egitim egilimleri hakkinda
degerli bilgiler saglamakta ve iilkelerin matematik ve fen bilimlerindeki Ogretim
yontemlerinin ve miifredatlarinin etkinligini degerlendirmelerine yardimer olmaktadir. iki
sinav da tiye iilkelere belirli ¢iktilar sunarak bu iilkelerin dlgiilen 6zellikler konusundaki giiclii
ve eksik yonlerini belirlemelerine, elde edilen rapora gore belirli bir standartlagsma siirecinin

yiriitiilmesine onciiliik etmektedir.

Egitimde standartlasma uygulamalari dil egitimi alan1 temel alinarak incelendiginde,

Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (D-AOBM) bu konuda yapilan galismalarin basinda

gelmektedir. Uzun ve kapsamli bir arastirmanin ardindan Avrupa Konseyi tarafinda 2001

yilinda yayimlanan bu ¢erceve, tiim Avrupa Konseyi iiye iilkeleri tarafindan kullanilan fiili bir

standart olarak kabul edilmektedir (Karabulut, 2021). Avrupa'da ve diger iilkelerde yabanci
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dil 6grenenlerin basarilarini tanimlamak igin kullanilan bir kilavuz olan D-AOBM, Avrupa
genelinde dil miifredatlarinin, miifredat kilavuzlarinin, seviyelerin, sinavlarin, ders
kitaplarinin vb. hazirlanmasi igin ortak bir temel saglar (Avrupa Konseyi, 2020). Sundugu
kapsamli igerik yoniiyle bir¢ok kurum ve kurulus bu c¢ergeve temelinde egitim Ogretim
faaliyetlerini yiiriitir. D-AOBM’yi temel alarak dil sinavlarmin tiim asamalar1 i¢in ortak
standartlar olusturmaya calisan Avrupa Dil Sinavlart Dernegi (ALTE) ise dil egitiminde
standartlasma konusunda katki yapan bir diger kurulustur. Test merkezleri ve akademik
kurumlar da dahil olmak iizere genis bir iiye kitlesine sahip olan birlik, dillerin 6l¢iilmesinde
ve degerlendirilmesinde is birligi ve en iyi uygulamalarin degisimine olanak saglayarak
stirecin  sekillendirilmesinde 6nemli bir oynamaktadir (ALTE, 2023). Standartlagsma
konusunda 6nemli bir vizyona sahip olan Egitimsel Test Servisi (ETS) de dil egitiminde
standartlasma yonelik ¢aligmalar yiiriiten 6nemli bir kurulus olarak dikkati cekmektedir. 1947
yilinda kurulan ETS, basta egitim alaninda olmak {iizere kiiresel ¢apta standartlagtirilmig
testler gelistirmektedir. Kurum tarafindan gelistirilen TOEFL (Yabanci Dil Olarak Ingilizce
Smavi), GRE (Yiiksek Lisans Kayit Smavi), SAT (Universite Egitimi i¢in Ogrenci Yeterlilik
Sinavi) ve HIiSET (Lise Denklik Testi) gibi testler dil egitimi alaninda 6nemli bir yere sahip
olan ve bir¢ok kurum tarafindan standart olan kabul edilen testler olarak dil egitiminde model

olusturmaktadir.

Dil egitiminde standartlasmaya yonelik Tiirkiye’de yiiriitiillen calismalar ise Milli
Egitim Bakanligi, T.C. Olgme, Segme ve Yerlesme Merkezi, Yiiksekogretim Kurulu, Tiirkiye
Maarif Vakfi ve Yunus Emre Enstitiisti gibi kurumlarin dnciiliiglinde gergeklestirilmektedir.
OSYM tarafindan uygulanan merkezi yabanci dil sinavlari (YDS, YOKDIL, AYT-DIL),
Yunus Emre Enstitiisii tarafindan uygulanan Tiirk¢e Yeterlilik Sinavi (TYS), Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Ogretim programlari, Tiirkiye Maarif Vakfi tarafindan
yayimlanan Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Programi bu konuda standardi saglayan

baslica uygulamalar arasinda yer almaktadir.

2.10. Akreditasyon

Standartlasma ile i¢ ice olan akreditasyon kavrami, ¢esitli lilke ve sektorlerde sunulan
program ve hizmetlerin kalitesini sistematik bir yaklagimla giivence altina almak i¢in
gelistirilmis bir yontemdir. Bu kavram genel olarak bir kurumun kalite statiisiinii ifade etmek

icin kullanilmaktadir. Yiiksekogretim baglaminda akreditasyon, belirli bir yiiksekdgretim
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kurumunun, bir kolejin veya bunlarin ig¢inde taninan herhangi bir birimin akreditasyon
kurumu tarafindan belirlenen kalite standartlarini karsiladigini gostermektedir (Sinha ve
Subramanian, 2013). Egitimde akreditasyon, egitim kurumlarinin ve programlarinin kalite ve
standartlarin1 degerlendiren 6nemli bir siiregtir. Bu siireg, genellikle akreditasyon kuruluslar
veya temsilcilikleri olarak bilinen ve kurumlarin belirli miikemmellik standartlarini
kargilamasini saglayan bagimsiz kuruluslar tarafindan yiiriitiiliir. En iyi uygulama 6rneklerine
ulagsmay1 amaglayan bu felsefe, kurumun misyonuna ve genis tabanli hedeflerine neden
ulastigin1 veya ulagsmadigimi belirlemede ve sonug¢ degerlendirme siirecinin sonuglarini
yorumlamada yardimeci olan bir degerlendirme siireci araciligiyla egitimde miikemmelligi
tesvik eder (Sywelem, 2014). Akreditasyon siiregleri iilkeden iilkeye, kurumdan kuruma,
birimden birime farklilagabilmektedir. Bu siireclerin yiiriitilmesinde goérevli kuruluslarda da
cesitlilik mevcuttur. Diinya genelindeki akreditasyon kurumlarina bakildiginda, bu durum
kolaylikla anlasilabilmektedir. Halihazirda akreditasyon siireglerinin yiiriitiillmesinde One
¢ikan bazi kurum ve kuruluslar su sekilde siralanabilir: Ogretmen Egitimi Akreditasyonu
Ulusal Konseyi (NCATE), Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC), Egitimci
Hazirhginin Akreditasyonu Konseyi (CAEP), Orta Amerika Yiiksek Ogrenim Komisyonu
(MSCHE), New England Yiiksek Egitim Komisyonu (NECHE), Bati Okullar ve Kolejler
Birligi (WASC), Bagimsiz Kolejler ve Okullar Akreditasyon Konseyi (ACICS), Uzaktan
Egitim Akreditasyon Komisyonu (DEAC), Isletme Yiiksekokullarmi Gelistirme Dernegi
(AACSB), Miihendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu (ABET), Egitim Programlari
Akreditasyon Konseyi (CACREP), ENQA Avrupa Yiiksek Ogretimde Kalite Giivencesi
Birligi (ENQA), Avrupa Yiiksek Ogrenim Alani (EHEA), Avustralya Egitim ve Okul
Liderligi Enstitiisii (AITSL), Egitim Programlarinin Akreditasyonu Yoluyla Kalite Glivencesi
Ajanst (AQAS), Uluslararas1 Isletme Egitimi Akreditasyon Konseyi (IACBE), Diinya
Hristiyan Egitim Kurumlar1 Akreditasyon Komisyonu (WACCEI), Miihendislik ve Teknoloji
Akreditasyon Kurulu (ABET), Ulusal Ogretim ve Liderlik Koleji (NCTL).

Dil egitiminde standartlagsma siirecine de katki yapan Avrupa Dil Siavlar1 Dernegi
(ALTE), dil egitiminde uygulanan sinavlarin akredite edilmesi gorevini de iistlenmektedir.
Kurum biinyesinde dikkate alinan ALTE Q-mark, iiye kuruluglarin sinavlarinin kapsamli bir
ALTE denetiminden gectigini ve ALTE'nin 17 kalite standardinin tiim temel gerekliliklerini
karsiladigin1 gostermek igin kullanabilecekleri bir kalite gostergesidir (ALTE, 2023). Q
isareti, bir smavin veya smav paketinin kalite profilinin bir ALTE denetgisi tarafindan

denetlendigini ve bu denetimin sonucunun basarili bulundugunu gosterir. Bu isaret, bes yillik
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bir siire boyunca veya basarili bir sekilde denetlenen sinavin gegerlilik argiimanlarinda 6nemli
bir degisiklik olana kadar gegerli kalir (ALTE, 2023). Q isareti yalnizca denetlenen sinava

verilip bir biitiin olarak kuruma verilmez.

Akreditasyon siirecleriyle ilgili Tiirkiye orneklemine bakildiginda, siirecin {i¢ temel
bilesen tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ilk bilesen, 1999 yilinda baslatilan YOK ve
Diinya Bankas1 is birliginde hazirlanan Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve
Akreditasyon Cergevesidir (Adigiizel, 2022). Bu ¢er¢evenin yani sira, 2012 yilinda kurulan ve
egitim fakiiltelerindeki egitim Ogretim siireglerini inceleyerek fakiiltelerdeki programlari
akredite eden Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(EPDAD) de YOK ’iin onay1yla akredite etme yetkisine sahiptir.

Benzer faaliyetler yiiriiten ve yiiksekogretim kurumlarimi ulusal ve uluslararasi
standartlara uygun olarak denetleyen Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK), 23 Temmuz
2015 tarih ve 29423 sayili Resmi Gazete ile faaliyetlerine baglamis olup bu tarihten beri
yiiksekdgretim kurumlarini egitim Ogretim ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin yani sira
idari faaliyetleri agisindan da incelemekte, kurumlarin gelisimine ve evrensellesmesine

katkida bulunmaktadir.

2.11. Tgili Cahsmalar

2.11.1. Ulusal alanyazindaki calismalar

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme siirecinde izlenmesi
gereken siiregler hakkinda ilgili literatiirden hareketle 6neriler sunan Gedik (2017), yiiriittigi
tez ¢alismasinda mevcut dlgme ve degerlendirme kaynaklarinin Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretimi alanina tam olarak hitap etmedigini, bu alanda yapilan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin uluslararasi standart ve kalitede uygulanabilmesi i¢in tespit edilen hususlara
yogunlasilmas1 gerektigini ifade etmistir. Gedik’e (2017) gore, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar Tiirkgeyi anadil olarak Ogrenenlerden ziyade yabanci dil olarak 6grenenlere
yonelik olmali, sorular temel dil becerilerini 6l¢meye yonelik olmali ve dgretilen konularla
paralel olmali, dinleme becerisi Olgiiliirken sorularin uzunlugu ve siklig1 iyi ayarlanmali,
yazma sorularinda agiklayici yonergeler bulunmali ve konu anlasilir bir sekilde ifade edilmeli,
konu simnirlar1 belirlenmeli ve 0Ogrenciye se¢cme hakki verilmeli, konusma sinavinda
Ogrencilere bilgi verilmeli, konusma konusunun sinirlari belirlenmeli ve Ogrencilere 6n

hazirlik i¢in siire taninmali, sorular kapsayici nitelikte olmali ve sorumlu tutulan alanin digina
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¢ikmamali, soru kokleri anlasilir olmali ve segenekler 6grencileri yaniltmayacak sekilde
diizenlenmeli, yeterlilik sinavlarinda ulusal bir ¢ergeve olusturulmali ve sonuglar buna gore
degerlendirilmeli, 6l¢me siirecinde hatalarin 6niine ge¢mek icin siirekli kontrol yapilmali,
degerlendirme tarafsiz bir sekilde yapilmalidir ve ogrencilerin farkli Kkiiltiirlerine ve
inanglarma saygi gosterilmelidir. S6z konusu onerilerin mevcut eksikliklerin giderilmesinde
onemli rol oynayacagini ifade eden Gedik (2017), Tiirk¢enin bir diinya dili olabilmesi igin
Tirkgenin yabanci dil olarak oOgretimi konusunda uluslararasi standartlarin gerektirdigi

hususlara yogunlagilmasinin bir ihtiyactan ziyade gereklilik oldugunun altini ¢izmistir.

Olgme ve degerlendirme siiregleriyle ilgili bir diger calismada Kose (2008), sinavlarin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecine yonelik birtakim incelemelerde
bulunmus, yaptig1 aragtirma sonucunda, bu alanda uygulanan sinavlarin Avrupa Konseyi’nin
yabanci dillerin 6gretimi ile ilgili dnerdigi Ortak Basvuru Metni Olgiitleri dikkate alinarak
uygulanmasi gerektigini, sinavlarin baslica unsuru olan metinlerin se¢iminde adaylarin dil
diizeyleri ve ilgili diizeye ait s6z varligmin uygunluguna 6zen gosterilmesi gerektigini ve
smavlarin bireysel olarak degil de bu konuda yetkilendirilmis komisyonlar tarafindan
hazirlanmasi gerektigini ve bu hususa sinavlarin degerlendirilmesi konusunda da ayrica dikkat

edilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde yasanan temel sorunlari inceleyen ve bu
sorunlara iliskin ¢oziim Onerileri sunan Kara ve Isir (2021), bu sorunlar1 6gretici, 6grenci,
Ogretim ortami, 6lgme ve degerlendirme, materyal kaynakli basta olmak iizere bir¢ok agidan
ele almiglardir. Arastirmacilar, 6gretim siirecinde Ogreticiden kaynakli sorunlar arasinda
mesleki yeterlilik, hedef dile ve kiiltiire hakimiyet ve etkili iletisim ortam1 kurma zorluklar1
gibi konulara deginmislerdir. Ogreticilerin, uygun bir dgretim ortami olusturabilmek igin
hedef kitlenin dilini ve Kkiiltlirlinii anlamalari, geleneksel yontemlerin yani sira ¢agdas
yontemlere de 6nem verilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ogrenci kaynakli sorunlar olarak
ise hedef dile uyum saglamada yasanan zorluklar, iletisim sorunlari, dil becerilerinin gelisimi
ve dilbilgisi 6grenimindeki giicliikler ele alinmistir. Bu sorunlarin ¢éziimii i¢in olumlu bir
sinif ikliminin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Olgme ve degerlendirme konusunda ise,
Olgiinlii Tiirkge yeterlilik ve diizey belirleme smavlarmin eksikliginin 6nemli bir sorun
oldugunu, bu durumun gegerlik ve giivenilirlikten yoksun sinavlarin yapilmasina, 6grencilerin
gercek diizeylerinin dogru bir sekilde Olgiillememesine ve zaman ile hak kayiplarina yol
actigmi ifade etmislerdir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in Yunus Emre Enstitiisii, Oncii
TOMER'ler, Yiiksekogretim Kurumu (YOK) ve Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi'nin
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(OSYM) is birligiyle akredite edilmis, ortak bir Tiirkce yeterlik smnav sisteminin
hazirlanmasinin 6gretim faaliyetlerinin sistematigi ve kalitesine katki saglayacagini dile
getirmislerdir. Ogretim ortam1 kaynakl1 sorunlarin ise heterojen ve kalabalik siniflarin olmast,
yetersiz materyaller, teknolojinin yeterince kullanilmamasi, motivasyon ve uyum sorunlari
gibi konularda yasandigi, 6grenme ortaminin iyilestirilmesi icin sinif diizenlemelerinin
gbzden gegirilmesi, daha kiigiik ve homojen siniflarin olusturulmasi, etkilesimli etkinliklerin
ve teknoloji kullanimimin artirilmasi, ¢esitli materyallerin kullanilmas1 ve 0Ogrenciler
arasindaki iletisimin tesvik edilmesi gibi adimlarin atilmasinin siirece olumlu katki
saglayacagint vurgulamiglardir. Materyal kaynakli sorunlara iligkin olarak arastirmacilar
cevrim i¢i egitime uygun materyallerin eksik oldugunu, ders kitaplarinin yaninda ek materyal
yetersizligi yasandigini, ders kitaplarindaki metinlerin se¢iminde daha dikkatli olunmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Benzer bir calismada Biger, Coban ve Bakir (2014) yasanan sorunlari Ogrenci
temelinde incelenmis, 6grencilerin yasadiklari temel sorunlari ortaya koymus, arastirma
sonucunda ogrencilerin genel anlamda telaffuz konusunda sorun yasadigini, temel dil
becerileri arasinda en ¢ok sorunla karsilasilan becerinin yazma becerisi oldugunu, sézciiklerle
ilgili yasanan sorunlarin temelinde ana dillerinden yapilan yanlis aktarmalarin etkili oldugunu
bulmuslardir. Elde ettigi bulgular dogrultusunda uygulama 6grenmenin aktif hale getirilmesi,
Tiirk¢enin dil 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar igin 6zel uygulamalar yapilmasi, etkili
yazma becerisi kazandirmak i¢in ek yazma alistirmalariin yapilmasi, siif i¢i dil kullanimda
ogrenci diizeyine dikkat edilmesi, egitim oOgretim siirecinde aktif Ogrenci desteginin
saglanmas1 gibi Onerilerde bulunan arastirmacilar, bu 6nerilerin yabancilara Tiirkge 6gretimi

slirecindeki sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olabilecegini 6ne siirmiiglerdir.

Akytirek (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda
dikkat c¢eken sorunlar ii¢ ana baslik altinda incelenmistir. Bu sorunlar; nitelikli 6gretim
eleman1 eksikligi, sertifikalandirma sorunu ve Tiirk¢e O0gretiminde kullanilan kaynaklarla
ilgili sorunlardir. Nitelikli 6gretim elemani sorunuyla ilgili olarak, calismada yedi alt grup
belirlenmistir. Bunlar; yeterli egitime sahip olmama, Tiirkce Ogretim sertifikasina sahip
olmama, yabanci 6grencilere Tiirk kiiltiiriiniin yansitilamamasi, Tiirk¢eyi yeterince bilmeme,
beden dilini yeterince kullanamama, 6grencileri yeterince motive edememe ve dinamik bir
Ogretim teknigi olusturamama seklindedir. Dil 6gretiminden sorumlu kisinin alaninda yetkin,
bilgili ve egitimli olmas1 dnemlidir ve bu amagla bu alanda ¢alisacak kisilerin iyi bir egitim
almalar1 gerekmektedir. Akyiirek’e (2021) gore sertifikalandirmanin 6nemi, nitelikli 6gretim
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elemanlarinin yetistirilmesi ve degerlendirilmesi acisindan ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkge
Ogretiminde yeterli sayida ve kalitede materyal bulunmasi da énemlidir. Bu nedenle, ulusal
diizeyde kapsamli ve planli bir egitim-6gretim programinin benimsenmesi, Tiirkce
O0gretiminde uzmanlagmanin artirilmasi ve istihdam imkanlariin saglanmasi gerekmektedir.
Tiirk¢e 0gretimi icin gerekli materyal sayisinin artirilmasi veya g¢esitlendirilmesi de 6nemli bir
husustur. Nitekim dil, bir ulusun aynasidir ve dilin kullanimi arttikga bu ayna biiyiir ve
giizellesir. Kaynaklarla ilgili olarak ise Akyiirek (2021), her dil dil becerisi igin ayri ayri
materyallerin olmadigini, 6zellikle bu dort beceri igin ayr1 ayri materyaller gelistirilmesi ve
cesitlendirilmesi gerektigini vurgulamis, Tiirkce Ogretimi ile ilgili sertifika programlarinin
diizenlenmesi i¢in sertifika veren kurumlar arasinda is birligi ve koordinasyon saglanmasi ve

ortak bir program cercevesinde sertifika programlari diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Mutlu ve Giimiis (2021) tarafindan yapilan durum ¢alismasinda, 81 makale, 70 yiiksek
lisans tezi ve 12 doktora tezi incelenmis; yapilan analizler sonucunda Tiirk¢e Ogretiminde
karsilagilan sorunlari biitiin hatlariyla ortaya konmustur. Bu sorunlar arasinda Tiirkge egitimi
lisans programindaki yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimine yonelik dersin yetersizligi ilk
sirada yer alirken bu sorunu Tiirkge Ogretiminde kullanilan arag-gereglerin yetersizligi, dil
bilgisi O0gretiminde karsilasilan sorunlar, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminin lisans
programinda ayri bir ana bilim dali olarak ele alinmamasi, dil 6greticilerinin yetersizlikleri
kaynakli 6gretim silirecinde yasanan sorunlar, yontem sorunlari, programla ilgili sorunlar,
Tiirk¢enin temel s6z varligini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yetersizligi, homojen siniflar
olusturmanin zorlugu, 6grencilerin Tiirk¢e’ye yonelik tutumlari, alfabe sorunlari, diksiyon

sorunlari, yazma becerisinde karsilasilan sorunlar izlemistir.

Bir diger calismada, Giines (2021) Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi konusunu
Suriye Ogrencilere yapilan uygulamalar temelinde degerlendirmistir. Arastirmada, ¢ift dilli
okullarda, uluslararasi programli okullarda ve kamu okullarinda bulunan Suriyeli 6grencilere
yonelik Tiirkge 6gretiminde karsilagilan sorunlar alt bagliklar halinde incelenmistir. Arastirma
sonunda, ¢ift dilli okullarda yabancilara Tiirkce Ogretiminde karsilasilan sorunlar temasi
altinda anadil farkliliklari, uyum sorunlari, ¢evresel faktorler, okul programi, ayni anda birden
fazla dil 6grenimi, Tiirk¢eye verilen 6nem, Tiirk¢e kelime bilgisi ve iletisim sorunu gibi alt
temalar bulunmustur. Uluslararast programli okullarda yabancilara Tiirk¢ce 6gretiminde
karsilagilan sorunlar temasi altinda ise ana dil farkliliklari, uyum sorunu, motivasyon,
materyal ve program eksiklikleri, ¢cevresel faktorler ve Tiirkge kelime bilgisi gibi alt temalar
ortaya c¢ikmistir. Kamu okullarinda bulunan Suriyeli 6grencilere Tiirkce Ogretiminde

56



karsilagilan sorunlar temasi altinda ise anadil farkliligi, uyum sorunu, dil sorunu, iletisim
sorunu, asimile olmaktan korkma, psikolojik nedenler ve materyal eksikligi gibi alt temalar
bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde
materyal eksikligi, uyum sorunu, anadil farklili§1 ve kelime bilgisi gibi ortak sorunlarin 6n

plana ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Boylu (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada doktora ¢alismasinda, yabanci dil olarak
Tirkce 6greten 0gretmenlerin sinav hazirlama ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma
ve yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gérdiikleri, ancak
yazma ve konusma becerisini 0lgme degerlendirme konusunda tutarlilik olmadigi ortaya
cikmistir. Ayrica, lisans mezuniyet alani, ¢alisilan kurum, yiiksek lisans yapma, diizenli sinav
hazirlama, alana yonelik sertifika sahibi olma gibi faktorlerin 6gretmenlerin sinav hazirlama
ve degerlendirme, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri lizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, égretmenler
dinleme ve okuma becerisini 6lgme ve degerlendirme acisindan kendilerini yeterli olarak
gormelerine ragmen hazirladiklar1 kur sinavlarinin okuma ve dinleme bdliimlerine yonelik
metin ve soru yaziminda ciddi eksiklikler ve hatalar oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde kurumlar arasinda farklilik gosteren dlgme ve
degerlendirme sistemleri oldugu, bu alanda c¢alisan Ogretmenlerin ise Olgek iizerinde
kendilerini yeterli gormelerine ragmen uygulama boyutunda yetersiz ve tutarsiz olduklari

ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren TOMER’leri inceleyen Boylu ve Basar (2016),
TOMER’lerin ¢alismalarmni degerlendirip akreditasyon veren herhangi bir iist kurumun
olmamasi, bu merkezlerde uygulanan sinavlarin standart olmamasi ve gegerlik ve
giivenirliginin arzu edilen diizeye ulasamamasi, merkezlerde gorev yapacak Ogretim
gorevlilerinin yeterliligine dikkat edilmemesi, devlet kurumlarina bagli TOMER ’lerdeki kurs
ticretlerinin fazlalig1 sebebiyle 6grencilerin 6zel dil kurslarina yonelmesi ve bu kurumlarda da
standart bir egitim siirecinin saglanamamasi gibi sebeplerin standartlagsmay1 ve akreditasyon
stirecini olumsuz etkiledigini vurgulamislardir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
devlet destekli bir dil politikasinin olusturulmasi, siirecin alaninda uzman kisiler tarafindan
yiiriitiilmesi, TOMER’lerin denetlenmesi ve akreditasyon verecek bir iist kurumun
olusturulmasi, merkezlerde verilen egitim siirelerine yonelik alt-list saat limiti konulmasi,

smavlarm belirlenen komisyon denetiminde yiiriitiilmesi, sertifikalarin TOMER ’lerin
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denetiminde verilmesi gibi adimlar izlenerek yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde

standartlagmanin ve kalitenin saglanabilecegini dile getirmislerdir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan ti¢ ders kitabini1 (Hitit yayinlar1, Gazi
Universitesi TOMER yayinlari, Dilset Yayinlar1) 6lgme ve degerlendirme o6zellikleri
acisindan inceleyen Goger (2007), arastirmasmin sonucunda ders Kkitaplarmin 6lgme-
degerlendirme bdliimlerinde farkli soru tipleri ve tekniklerin kullanildig1 tespit etmistir.
Ozellikle Dilset Yaymevi'nin kitaplarinda bulmaca doldurma, gizlenmis kelimeyi bulma,
diyalog olusturma, siniflama, ciimle i¢cinde kullanma, yeniden diizenleme, kavram haritasi
tamamlama, 5N 1K, neden/¢iinkii iligkisi kurma, verilen cevaba uygun soru olusturma, resim
ve grafik yorumlama, trafik isaretlerinin anlamlarin1 sdyleme ve yazma gibi alisilmigin
disinda farkli soru tipleri bulunduguna dikkat cekmistir. Ayrica, Ornekleme alinan ii¢
yayinevinin de temel dil becerilerini metin araciligiyla galistiklarini, 6grencilerin bu becerileri
edinirken metinden yeterince faydalanmadigi ve degerlendirme asamasinda bu durumun goz
ardi edildigini belirtmistir. Soru, soru grubu veya degerlendirme amagli etkinliklerin bilissel
alanin tiim basamaklarina yonelik oldugu, ancak uygulama ve degerlendirme asamasinda daha
yogunlastigim gozlemlemistir. Ote yandan, tema sonu 6lgme-degerlendirme béliimiinde yer
alan sorulara ait yanit anahtarlarinin sadece Gazi TOMER Tiirkge Deneme Smavlar1 adli
kitapta verildigi ve bu durumun ders kitaplarinin 6gretiminin bireysellestirme ilkesine aykirt
oldugunun altin1 ¢izmistir.  Genel olarak, incelenen ders kitaplarinin 6grencilerin dil
becerilerini edinme ve kullanma diizeylerini belirlemek i¢in farkli teknikleri igeren 6lgme-

degerlendirme boliimleriyle donatildigi da ortaya koymustur.

Ders kitaplariyla ilgili yapilan bir diger calismada (Karagdl ve Kurt, 2020), yabanci dil
olarak Tiirkge Ogretimi ders kitab1 yazarlarinin dil 6gretim yontemleri ve Olgme-
degerlendirme konularindaki goriisleri incelenmistir. Arastirma nitel bir durum c¢alismasi
olarak planlanmis ve goriigme yontemi kullanilarak veriler toplanmistir. On ii¢ ders kitab1
yazar1 arastirmanin ¢alisma grubunu olusturdugu arastirmanin sonuglarina gore, ders kitabi
yazarlar1 6greticinin ihtiyaglarina, kazanimlara, diizeylere, 6grenci gruplarinin 6zelliklerine ve
dil 6grenme amacina gore yontem se¢iminin Onemli oldugunu belirtmistir. Ders kitabi
yazarlarinin en ¢ok yararlandig1 yontemler ise iletisimsel yaklasim ve segmeci yontem olarak
ortaya cikmistir. Degerlendirme yaklasimi olarak ise ders kitaplarinda genellikle sonug
degerlendirmesi yapildig1 goriilmiistiir. Katilimcilar, ders kitaplarinda 6gretmenlere 6lgme-
degerlendirme konusunda yeterli rehberlik yapilmadigini, ancak kilavuz kitaplarda bu
yonlendirmenin bulundugunu ifade etmislerdir. Dil becerilerine gore ders kitaplarinda en ¢ok
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kullanilan soru tipleri su sekilde belirlenmistir: dinleme/izleme becerisinde bosluk doldurma,
dogru-yanlis, eslestirme ve ¢oktan segmeli; konusma becerisinde agik uclu sorular ve diyalog
kurgulama; okuma becerisinde dogru-yanlis, agik uglu ve bosluk doldurma; yazma

becerisinde ise a¢ik uglu sorular.

Belgika'da yasayan Tiirk toplumunda Tiirkce Ogretiminin sorunlar1 ve derslerde
kullanilan Tiirk¢e ve Tiirk Kiltiirii ders kitaplarini elestirel bir bakisla inceleyen Irmak
(2016), Belgika’da son yillarda Tiirkge 6gretimi ile ilgili yasanan sorunlarin ve velilerin yanlis
tutumlarinin Tirkcge derslerine olan ilgiyi azalttigini ifade etmistir. Bu sorunlarin baginda
anadil kullaniminin resmi dili 6grenmeyi zorlastiracagi diistincesi, derslerin okullarda okul
saatleri disinda ya da derneklerde verilmesi, derslerde 6lgme ve degerlendirmenin yeterince
yapilamamasi, ders verilen ortamin fiziksel ve egitim teknolojileri acisindan yetersiz olmasi,
karnelerin sembolik bir anlam tasimasi ve miifredatin agir olmast gibi konularin geldigini
belirtmistir. Ayrica, Milll Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Tiirkce ve Tiirk Kiiltiiri
ders kitaplarinin 6grenci diizeylerinin ¢ok lizerinde oldugu, farkli sinif diizeylerindeki
Ogrencilerin ayni kitabi kullanmak zorunda kaldigi, kitaplardaki etkinliklerin 6grencilerin
dikkatini ¢ekmedigi, dil ve kiiltiir konularinin yani sira dini bilgilerin de aym kitaplarda yer
aldig1 da tespit edilen diger durumlar olmustur. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi'nin
Belgika'da Tiirkge dgretimi ile ilgili sorunlari acilen ¢dzmesi, derslerde kullanilan Tiirkce ve
Tiirk Kiiltliri kitaplarinin 6grencilerin yasadiklar iilke ve diizeyleri dikkate alinarak yeniden

hazirlanmasi gerektigi konusunda 6nerilerini dile getirmistir.

TOMER lerdeki 6lgme ve degerlendirme siireglerine inceleyen Cavusoglu ve Isik
(2021), arastirmalar1 kapsaminda 22’si devlet, 5’i 6zel olmak iizere 27 TOMER’i ele almistir.
Arastirma sonucunda, devlet {iiniversitelerindeki Tiirkce Ogretim merkezlerinin dinleme,
okuma, konusma ve yazma becerileri i¢in farkli taban puanlarini kullandig1 ve bir standardin
olmadig1, 6zel tiniversitelerdeki merkezlerde de benzer bir durumun s6z konusu oldugu tespit
etmislerdir. Olgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan puan araliklarmni incelediklerinde de
devlet ve 0Ozel iniversitelerdeki Tiirkce Ogretim merkezlerinin farkli puan araliklarn
kullandigint ve belirlenen ortak araliklarin ¢ok smirli oldugu saptamis; bu durumun,
ogrencilerin esit degerlendirilmesini ve standart bir degerlendirme siirecini engelledigine
dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar ayrica deneyimi yiiksek ve diisiik Tirkce Ogretim
merkezlerinin dil becerileri taban puanlar1 arasinda da farkliliklar oldugu ortaya c¢ikarmas,
aragtirma sonuglarimin genel anlamiyla literatiirle uyum gosterdigini ifade etmislerdir.
Nitekim daha once yapilan c¢aligmalarda da Tiirkge Ogretim merkezlerinin 6lgme ve

59



degerlendirme stireclerinin standartlasmamis oldugu ve farkliliklarin oldugu ortaya
konulmustur. Benzer bulgular TOMER’lerde akreditasyon standartlarmin olusturulmasi
amaciyla tez galismasi yiiriiten Ikiel (2019) tarafindan da desteklenmis, kurumlara aras1 bu
denli farklilik olmasinin ¢iktilar1 olumsuz etkileyeceginin alt1 ¢izilmistir. Arastirma sonunda,
standart bir degerlendirme sisteminin olusturulmasi ve puan araliklarinin belirlenmesinin,
ogrencilerin daha adil bir sekilde degerlendirilmesini saglayacagi ve Tiirk¢e Ogretim
merkezlerinin kalitesini arttiracag: belirtilmistir. Bu konuda lkiel (2019) ise standardin
saglanmas1 amaciyla halihazirda uygulamada olan EPDAD o6gretmen egitimi standartlari,
Avrupa ortak dil portfolyosu yeterlilik 6lgiitleri, ingilizce hazirlik okullar1 degerlendirme
olciitleri, ingiliz dili akreditasyon standartlar1 gibi belgelerin yararlanilabilecegini, benzer

uygulamalarin Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda da yapilabilecegini belirtmistir.

Standartlagma ile ilgili olarak TOMER’ler tarafindan diizenlenen sertifika
programlarini inceleyen Celik (2021), diizenlenen sertifika programlari arasinda teorik ve
uygulama dersleri ve program siireleri bakimindan belirgin saat farkliliklarinin oldugunu, bazi
programlarda uygulama derslerine yeteri kadar zaman ayrilmadigini, kurumlarin genellikle
kendi personelini kullandigin1 ve baz1 merkezlerin 6gretim elemani ihtiyacini karsilamak icin
sertifika programlarinda tecriibbesi ve bilgi birikimi olmayan &gretim elemanlarini
gorevlendirdigini, program sonunda farkli dil Ogretim merkezlerinde farkli Glgme
degerlendirme yontemlerine basvuruldugunu ve bunun da programlarin gilivenirligini
zedeledigini, program sonunda verilen sertifikalarin ek giivenlik o6zelliklerine sahip
olmadigin1 6ne siirmiistiir. Arastirma sonuglari, sertifika programlarinin teorik ve uygulama
derslerinin dengesizligi, 6greticilerin yetistirilmesi, program igeriklerinin alt dallar1 dikkate
almasi, 6lgme degerlendirme yontemlerinin objektif olmasi ve sertifika glivenligi konularinda

tyilestirmeler yapilmasinin gerekliligini 6ne ¢ikarmistir.

Tiirkiye'deki yabancilara Tiirkge Ogretimi kurumlarinda gorev yapan 40 Tiirkge
ogretmeninin smiflarindaki 6grencileri degerlendirmeye yonelik algilarint  belirlemeyi
amacladigi caligmada, Kesici (2022) Degerlendirme Algilari Sormacast kullanarak
ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin amagclara, degerlendirme
yontemlerine, not verme siirecine ve Tiirk¢e dil becerilerinin degerlendirilmesine iliskin
algilar1 ortaya koymaya calismistir. Arasgtirma sonucunda Ogretmenlerin degerlendirme
amaglarma iliskin algilarmin olumlu oldugu, 6gretim odaklanmasi ve giiglii-zayif yonleri
belirleme gibi konularda olumlu yanit verdikleri goriilmiistiir. Degerlendirme yontemleriyle
ilgili olarak tamamlayici degerlendirme, 6z degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme gibi
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uygulamalara olumlu yanit verdikleri tespit edilmistir. Geribildirim, not verme ve not
raporlama siirecine iliskin algilarinda da olumlu yanitlarin oldugu goézlemlenmistir.
Ogretmenlerin dort temel dil becerisinin degerlendirilmesine yonelik algilarinda da genel
olarak olumlu yanitlar verdigi goriilmiistiir, 6zellikle sozlii tartisma, sozli sunum, 6zetleme ve

sOzlii goriisme konularinda olumlu yanitlarin yogun oldugu belirlenmistir.

Bu konuda yiiriitiilen arastirmalar farkli dillerin yabanc dil olarak 6gretimi konusunda
da one c¢ikmistir. Agikportali (2022) vyiriittiigii tez calismasinda, Tiirkiye'nin ¢esitli
bolgelerindeki Ingilizce hazirlik programlarinda gorev yapan Ingilizce okutmanlarinin
algiladiklar dil 6lgme ve degerlendirme egitim diizeyleri ve egitim ihtiyaglarini incelemis,
egitmenlerin egitim ge¢mislerinin dilde 6lgme ve degerlendirme konusundaki egitim
diizeyleri ve ihtiyaglar1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamigtir. Bulgular, tiim
egitmenlerin dilde G6lgme ve degerlendirme hakkinda smirli bilgiye sahip oldugunu ve
uygulanan testin tiim alanlarinda yetersiz egitim aldiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Egitmenler,
cesitli alanlar arasinda, en ¢ok bu alanda egitim aldiklarini belirtmelerine ragmen, dilde 6lgme
ve degerlendirmenin igerik ve kavramlar1 konusunda daha fazla egitime ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir. Egitmenler, 6zellikle dilde 6lcme ve degerlendirmeye odaklanan ek egitim
oturumlarina duyulan ihtiyaci dile getirmistir. Ayrica, egitim ihtiyaglarinda anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen, Ingilizce Ogretmenligi gecmisi olan ve olmayanlar arasinda
algilanan egitim diizeylerinde onemli bir fark goézlenmistir. Sonuglara dayali olarak, dil
smavina iliskin hizmet i¢i egitim kurslar1 i¢in degerli bir kaynak olarak hizmet edebilecek bir

dilde 6lgme ve degerlendirme egitim miifredat: gelistirilmistir.

Tiirkiye'de yaygin egitim hizmeti veren Ingilizce kurslarinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarmin Avrupa Dil Olgme ve Degerlendirme Birligi (ADOCEP) tarafindan
ongoriilen Avrupa standartlarina uygunlugunu inceleyen Kavakli (2018), Avrupa Dil Olgme
ve Degerlendirme Birligi, Avrupa Dil Testleri Uygulayicilar Birligi, Uluslararasi Olgme
Birligi ve Avrupa Dil Egitim Degerlendirme Birligi tarafindan belirlenen uygulama esaslari
temel alarak arastirmasini Tiirkiye genelinde kalitesiyle bilinen ii¢ Ingilizce kursunda calisan
Ingilizce dgretmenleriyle yiiriitmiistiir. Arastirma bulgular, Ingilizce kurslarinda calisan
ogretmenlerin ilgili dlgiitler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini gostermistir. Ayrica,
kurum yoneticilerinin goriisleri, ADOCEP'in 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli

diizeyde uygulanmadigini ortaya koymustur.
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Ingilizce ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin temel 6lgme degerlendirme
ihtiyaglarini, diizeylerini ve inanglarini belirlemeyi amacladig1 tez calismasinda, Cankaya
(2022) anket ve goriisme tekniklerini kullanarak arastirmasini yiriitmiistiir. Arastirma
sonuglara gore, nitel ve nicel veriler, her iki katilimec1 grubunun da 6lgme degerlendirme
diizeyinin iyi oldugunu, ancak olgme degerlendirme egitimi ihtiyaclarinin orta diizeyde
oldugunu  gostermistir.  Ingilizce  6gretmenlerinin  6zellikle "iiretme  becerilerini
(konugma/yazma) degerlendirme, sonuglart yorumlama, gegerlilik ve giivenirligi saglama"
konularinda yiiksek bir egitim ihtiyaci oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 ise
"istatistik kullanim, test 6zelliklerini ve sablonunu yazma, dilde 6lgme ve degerlendirmenin
tarihsel gelisimi, gegerlilik ve gilivenirligi saglama" alanlarinda egitime ihtiya¢ duyduklarini
belirtmislerdir. Nitel verilerle dilde 6lgme ve degerlendirme inanglar1 sorgulanirken, bulgular
Ingilizce &gretmeni katilimcilarm  6grenme odakli  degerlendirmeyi ve alternatif
degerlendirme yoOntemlerini savunmalarina ragmen, uygulamada hem teorik hem de pratik
anlamda yeterli diizeyde olmadiklarini ve daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarin1 géstermistir.
Son olarak, yabanci dilde 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin gelisimi i¢in bir egitim
programi tasarlanmis ve calismanin ana sonuglart pratik ve teorik yonleriyle birlikte

¢ikarimlar ve Onerilerle birlikte sunulmustur.

Deretarlas1 (2020) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde gorev yapan
Ingilizce ogretim gorevlilerinin dlgme ve degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri
diizeylerini aragtirmistir. Nicel ve nitel veri toplama kaynaklar1 kullanilarak toplanan verilerin
analizinden elde edilen bulgular, 6gretim gorevlilerinin hem genel hem de beceriye dayali
Olcme ve degerlendirme anlayisinin sinirl oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, daha
once Olgme ve degerlendirme birimlerinde ¢alisma deneyimine sahip olanlarin, 6lgme ve
degerlendirme bilgilerinde Onemli bir gelisme gosterdigi saptanmigtir.  Cinsiyetin
degerlendirme bilgi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ve is tecriibesi ile
degerlendirme bilgisi arasinda herhangi bir korelasyon bulunmadig1 goriilmistiir. Nitel analiz
sonuglart ise giiclii 6lgme ve degerlendirme bilgisine sahip olan 6gretim gorevlilerinin bunu
ornek degerlendirme araglarini analiz ederek, simif materyallerinde test benzeri gorevler

gelistirerek ve akranlarindan veya uzmanlardan geri bildirim alarak edindigini gostermistir.

Ulusal alanyazinda puanlayici davraniglari {izerine de caligmalar yiirtitiilmiistiir. Bu
dogrultuda, Sata (2019) tarafindan yiiriitilen calismada, Ogrencilerin performanslarinin
degerlendirilmesi siirecinde Olgiimlere karisan problemli davramiglarin belirlenmesi ve bu
davramiglarin giderilmesine puanlayici egitiminin etkisini incelemistir. On test- son test
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kontrol gruplu yapt deneysel desene uygun olarak tasarlanan arastirmada, 45 kisilik ¢alisma
grubuna (23=kontrol, 22=deney) puanlayict hatasi egitimi ve referans cergevesi egitimi
desenlerinin  birlestirilmesinden olusan dort saatlik puanlayict  egitimi  verilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, puanlayici egitimi Oncesinde deney ve kontrol gruplarinda
puanlayict katiligi, puanlayici comertligi, farklilasan puanlayici katiligi ve farklilagan
puanlayici comertligi hem grup diizeyinde hem de bireysel diizeyde, halo ve merkeze yonelim
davraniglarinin ise sadece bireysel diizeyde gozlemlenmistir. Puanlayici egitimi sonrasinda
incelenen problemli puanlayici davraniglarinin tekrar ortaya ¢iktigi, ancak deney grubundaki
bu davranislarin kontrol grubundan gorece daha az Olglimlere karistigr belirlenmistir.
Puanlayici egitiminin puanlayici katilig1 ve puanlayici comertligi davranislari lizerinde 6nemli
bir etkisi oldugu ve katilik ile comertlik davranigindaki degisimin %15 inin puanlayici egitimi
ile aciklanabildigi bulunmustur. Puanlayicit egitiminin puanlayict giivenirligi {izerindeki
etkisine bakildiginda, puanlayicilar arasi gilivenirligin arttigi ve bu etkinin orta diizeyde
oldugu, ayrica puanlayici gilivenirligindeki degisimin %]10'unun puanlayici egitimi ile

aciklanabildigi tespit edilmistir.

Dogan ve Uluman (2017) ise derecelendirilmis kategori derecelendirme 6lgeklerinin
ve dereceli puanlama anahtarinin puanlayicit gilivenirligine katkisin1 belirlemeye yonelik
arastirma yurltilmustiir. Arastirmada, 82 ilkokul 6grencisine performans 6devi verilmis,
Ogrenciler rastgele iki gruba ayrildiktan sonra bir grup derecelendirilmis kategori
derecelendirme Olgegine gore diger grup dereceli puanlama anahtarina goére ii¢ puanlayici
tarafindan degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, derecelendirilmis kategori puanlama 6lcegi
ile gerceklestirilen puanlamalarin daha tutarli oldugu, puanlayict giivenirliginin daha ytiksek
oldugu ortaya konmustur. Ayrica, dereceli puanlama anahtari kullanildiginda puanlayicilarin

katilik ve comertlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Bu konuda Giiler (2014) tarafindan yiiriitillen ¢aligmada, birey performansinin
degerlendirilmesi silirecinde ortaya c¢ikan puanlayict davraniglart incelenmis; 55 iiniversite
ogrencisinin 10 acik u¢lu maddeden olusan verisi, 11°li derecelendirilmis puanlama anahtari
kullanilarak {i¢ puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda,
puanlayicilarin katilik ve comertlik davraniglarinin birbirine benzer oldugu ve puanlayici
giivenirliginin  ylksek oldugu saptanmistir. Calismada ayrica puanlayicilarin 11°11
derecelendirilmis puanlama anahtarinin  yalmizca 3 kategorisini tercih ettigi, diger

kategorilerin tercih edilmedigi ya da c¢ok az kullanildigi; bu bulgudan hareketle ilerili
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calismalarda 3’1l derecelendirilmis puanlama anahtarinin kullanilmasimin daha uygun oldugu

belirtilmistir.

2.11.2. Uluslararasi alanyazindaki ¢alismalar

Egitimcilerin 6lgme ve degerlendirme durumlarina iligkin uluslararasi alanda
yiiriitiillen ¢alismalarda da bu konudaki eksiklik ac¢ik bir sekilde ortaya konmustur. Bu amag
dogrultusunda, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin degerlendirme diizeyleri lizerindeki
etkisini ortaya g¢ikarmayi amaglayan Xu ve Brown (2017), arastirmalari kapsaminda Cin
{iniversitelerinde gorev yapan 891 Ingilizce ogretmeninin degerlendirme diizeyleri
incelemistir. Gelistirdikleri 6lgme ve degerlendirme senaryolarini katilimcilara uygulayan ve
bulgular1 katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore raporlastiran arastirmacilar, arastirma
sonucunda Ingilizce 6gretmenlerinin degerlendirme kavramlarina iligkin temel bir anlayisa
sahip oldugunu, ancak degerlendirme bilgilerinin temel diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica, demografik degiskenlerin 6gretmenlerin degerlendirme diizeyleri tizerindeki etkisinin
sinirlt oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, 6gretmenler tarafindan sergilenen yetersiz
degerlendirme diizeylerini goz Oniine alarak baglama baglh egitim programlarinin
gerekliligine atifta bulunmuslardir. Cin lniversite baglaminda karsilasilan 6zel ihtiyaglar1 ve
zorluklar1 ele almak i¢in Ozel egitim girisimlerinin gelistirilmesi gerektigini, hedeflenen
egitim programlarim uygulayarak, Ingilizce ogretmenlerinin degerlendirme bilgi ve
becerilerini  gelistirebileceklerine ve sonu¢ olarak Cin {iniversite ortamlarinda dil
degerlendirme uygulamalarinin kalitesini 1iyilestirebileceklerine yonelik goriislerini ifade

etmislerdir.

Vogt ve Tsagari (2014) ise yaptiklar1 ¢calismada Kibris, Almanya, Polonya, Tiirkiye,
Yunanistan ve Italya dahil olmak iizere yedi Avrupa iilkesinden Ogretmenlerin egitim
diizeylerini ve ihtiyaglarini incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda, 853 Ogretmene anket
uygulamasi ardindan da 63 oOgretmenler gorlismeyi igceren karma yontemli bir yaklagim
benimsenmistir. Anket {ic ana boliimli kapsamistir: sinif odakli dil testi ve degerlendirmesi,
testin amagclart ve dil testi ve degerlendirmesinin kavramlari ve icerikleri. Bulgular,
ogretmenlerin degerlendirme okuryazarliginin yeterince gelismedigini ortaya koymustur. Ug
boliimiin hepsinde, 6gretmenler %42,4'liik bir oranla bu alanda beceri eksikligi oldugunu
belirterek, sinav amaglar1 kategorisinde en az egitim bildirmistir. Puan verme, final
sertifikalarim1  verme ve Ogrencileri uygun programlara yerlestirme gibi gorevler,

ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissettikleri alanlar olarak vurgulanmistir. Az gelismis
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okuryazarligin ikinci alami sinav hazirligi olmustur. Arastirmacilar, 6gretmenlerin testlerin
gecerliligini ve  giivenilirligini  elestirel olarak  degerlendirmekte  zorlandiklarini
gozlemlemislerdir. Ogretmenlerin, egitim ihtiyaglarini karsilamak icin hem genel bir egitim
programina hem de daha ileri bir egitim programina ihtiya¢ duyduklar1 saptanmistir. Caligsma,
ogretmenlerin dil 6lgme ve degerlendirmenin ¢esitli yonlerinde anlayiglarint ve becerilerini

gelistirmelerinin gerekliligini vurgulamistir.

Jannati (2015) tarafindan Iran’da yapilan bir calismada, dgretim elemanlarinin dlgme
ve degerlendirme okuryazarligi diizeylerine iliskin algilar1 ve bilgilerine iliskin uygulamalari
incelenmistir. Calisma, ¢esitli dil kurumlarindan 18 egitmenin dahil oldugu kii¢iik bir dlgekte
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan veri toplamak igin yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari
uygulanmis; goriigmelerin igerik analizi sonucunda, dgretim elemanlarinin temel dlgme ve
degerlendirme kavram ve ilkeleri konusunda 6nemli diizeyde bilgi sergiledikleri ortaya
cikmistir. Ancak, bu bilgi onlarin 6gretim uygulamalarina etkili bir sekilde yansimamustir.
Bulgular, 0&gretim elemanlarmin bilgileri ile degerlendirme uygulamalarmi gercgek
uygulamalar1 arasinda bir bosluk oldugunu gostermis, dil 6lgme ve degerlendirmesi
konusunda daha fazla egitime duyulan ihtiyaci vurgulamistir. Calismada, egitmenlere teorik
degerlendirme anlayiglar1 ile siiftaki pratik uygulamalari arasindaki boslugu kapatmak igin

hedeflenen egitim saglamanin 6nemine atifta bulunmustur.

Siegel ve Wissehr (2011) tarafindan yiriitiilen caligmada, ortadgretim Ogretmen
adaylarinin degerlendirme araglarini anlamalarinin ve degerlendirmeyi kullanma nedenlerinin
yani sira degerlendirmeyi sorgulamaya dayali bilim birimlerine nasil dahil ettiklerini
incelemeye odaklanilmistir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin kurs boyunca gelistirdikleri
ogretim felsefelerini, yansitici giinliikleri ve sorgulama bilimi iinitelerini analiz etmislerdir.
Bulgular, 6gretmen adaylarinin degerlendirme uygulamalarin1 6grenme hedefleri ve 6gretim
stratejileri ile uyumlu hale getirme ihtiyacimi fark ettiklerini ortaya koymustur. Ogretmen
adaylar1 degerlendirme amaglarina dair giiclii bir anlayis sergilemis ve birimlerinde ¢esitli
degerlendirme araclarint  kullanmiglardir. Ancak, farkli degerlendirme yoOntemlerinin
kullanilmasima yonelik yansimalarma ragmen birimlerinde goézlemlenen degerlendirme
uygulamalari, degerlendirmeye iliskin goriisleriyle tam olarak oOrtiismemistir. Ogretmen
adaylari, birimlerinde geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanma egiliminde olmustur.
Bu bulgulara dayanarak, arastirmacilar, Ogretmen adaylar1 arasinda degerlendirme
okuryazarligimin gelistirilmesine Oncelik veren 6gretmen yetistirme programlarin dnemini
vurgulamislardir. Yeterli diizeyde bir degerlendirme okuryazarligi ile Ogretmenlerin,
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Ogrencilerin 6grenmesini etkili bir sekilde destekleyen uygun degerlendirme araglarini segmek

ve yonetmek i¢in daha donanimli olduklarint savunmuslardir.

Dil 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin ve final testlerin ket vurma etkisini
etkilerini incelemek icin yiriittiikleri ¢alismada Razavipur, Riazi ve Rashidi (2011), 53
Ingilizce 6gretim elemanima dlgme ve degerlendirme testi uygulamustir. Verilerin incelenmesi
sonucunda, ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda sinirlt bir bilgi tabanina sahip
oldugu ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin istenen diizeyin altinda oldugunu
saptamiglardir. Arastirmada, 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi diizeyleri ne olursa olsun,
ogretmenler Ingilizce o6lgme ve degerlendirme uygulamalarmi harici  smavlarin
gereklilikleriyle uyumlu hale getirme egiliminde bir profil ¢izilmistir. Bununla birlikte, 6lgme
ve degerlendirme okuryazarligi daha yiiksek olan 6gretmenlerin ket vurma etkisine yonelik
uygulamalar1 egitimlerine dahil etme durumlarinin daha yaygin oldugu belirlenmistir.
Gozlemlenen diisiik 6lgcme ve degerlendirme okuryazarligina dayanarak, arastirmacilar hem
hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen egitiminde kapsamli dil degerlendirme kurslarinin
onemini vurgulamiglardir. Ayrica, geleneksel degerlendirme yontemlerinin asir1 kullanimina
ve iletisimsel degerlendirmede uygulama eksikligine deginilmesi gerektiginin altin1 ¢izmis;
Oleme ve degerlendirme okuryazarliginda devam eden mesleki gelisimlerini desteklemek i¢in
Ogretmenlerin yerel, ulusal ve uluslararast 6lgme ve degerlendirme dergilerine erigiminin

kolaylastirilmasini tavsiye etmislerdir.

Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai (2011) tarafindan yiiriitilen ¢alismada ise
arastirmacilar hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmenler arasindaki bilgi, algilanan beceriler ve
egitimsel Olclime yonelik tutumlardaki farkliliklart kesfetmeyi, staj ve Ogretmenlik
deneyiminin her iki grup i¢in de bu yonleri sekillendirmede bir rol oynayip oynamadigini
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, hizmet Oncesi 6lgme ve degerlendirme egitiminin
onemini vurgulamistir. Staj yapan ve Olgme kursu alan Ogretmen adaylari, kursu alirken
ogretmenlik uygulamasina katilmayan 6gretmen adaylarina gore egitimsel 6lgme konusunda
daha yiiksek diizeyde bilgi ve beceri gostermisler ve buna karsi daha olumlu tutumlar
sergilemiglerdir. Arastirmacilar, 6gretmenlik uygulamalarinin ve deneyimlerinin, 6gretmenleri
egitimsel 6lgcme alanina hazirlamada degerli oldugu sonucuna varmiglardir. Bu deneyimlerin,
O0gretmen adaylarinin degerlendirme bilgi, beceri ve tutumlarmin gelisimine katkida
bulundugunu bulmuslardir. Bu nedenle, 6gretmen egitimi programlarinda degerlendirme

dersleri ile alan temelli deneyimler arasinda baglant1 kurmanin 6nemini vurgulamislardir. Bu
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entegrasyon, 0gretmen adaylar1 arasinda 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin gelisimini

en list diizeye ¢ikarmanin bir yolu olarak onerilmistir.

Uluslararas1 alanda puanlayict davramiglarinin - gézlemlenmesi, gelistirilmesi ve
farkliliklarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar da yiiriitiilmiistiir. Bu konuda, Bijani (2018)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 6grencilerin sozlii degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan olumsuz
puanlayici davraniglarinin belirlenmesi ve bu davranislarin diizeltilmesine yonelik puanlayici
egitimi verilmistir. Bu dogrultuda, 21 puanlayict 300 kisilik 6grenci grubunu hem egitim
oncesinde hem de egitim sonrasinda degerlendirmistir. Bunun yani sira, puanlayicilarin algi,
tutum ve beklentileri nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilarak incelenmistir. Arastirma
sonunda, puanlayici egitiminin puanlayicilarin katilik diizeylerini ve yanliliklarii azalttigi,
tutarlilik diizeylerini artirdig1 belirlenmistir. Ayrica, verilen puanlayici egitimi sonucunda halo
davraniginin azaldig1 gozlemlenmistir. Puanlayici egitimine olumlu tutuma sahip olan
puanlayicilarin daha tutarli puanlamalar yaptigi ve daha az yanh davranislar sergiledigi tespit
edilmistir. Sonug olarak, daha tutarli degerlendirmeler ve daha az yanli puanlamalar icin

puanlayici egitiminin dnemli oldugu vurgulanmistir.

Hauenstein ve McCusker (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, {i¢ farkli puanlayict
egitiminin puanlayici dogrulugu tizerindeki etkisi incelenmistir. Kontrol gruplu yar1 deneysel
bir desen kullanilarak uygulanan arastirmada, kontrol grubuna performans boyutlar1 egitimi,
deney grubuna ise puanlayici hatalar1 egitimi, puanlayict degiskenligi egitimi ve referans
gercevesi egitimi verilmistir. 89 psikoloji 6grencisinden olusan g¢aligma grubundan ii¢ kez
Olctim alinmis ve yapilan inceleme sonucunda, puanlayici dogrulugunu artirmada en etkili
egitim deseninin referans cercevesi egitimi oldugu, buna ek olarak puanlayici degiskenligi

egitiminin de etkili oldugu belirlenmistir.

Weitz ve digerleri (2014) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, puanlayici egitiminin
bir fiziksel beceri testinin degerlendirilmesindeki etkisi iizerine odaklanilmistir. Arastirmada,
21 puanlayici, 242 {iglincii sinmif tip 6grencisinin performansini degerlendirmistir. Daha sonra,
bu puanlayicilardan rasgele segilen 11 kisi iki gruba ayrilarak puanlayici egitimi almigtir.
Ardindan, puanlayicilar ayni 6grencileri tekrar degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglari,
puanlayici egitiminin puanlayict dogrulugu iizerinde etkili olmadigin1 géstermistir. Bunun
yani sira, puanlayici egitimi alan katilimcilarin egitim almayanlara kiyasla daha kat1 olduklari
belirlenmistir. Yapilan anketler, egitim alan grup icinde halo etkisinin daha yiiksek

farkindaliga sahip oldugunu gostermistir.
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Wolfe ve McVay (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, daha once egitim almis
puanlayicilarda puanlayici egitiminin etkisi incelenmistir. Aragtirmanin katilimei grubunu 400
O0grenci ve 120 puanlayict olusturmustur. Puanlayicilar, 400 6grenci tarafindan yazilan
kompozisyonlar1 dortlii derecelendirilmis bir puanlama 6lgegi kullanarak degerlendirmistir.
Puanlayicilar 40'ar kisilik {i¢ gruba ayrilmis ve her gruba farkli bir puanlayict egitimi
verilmistir. Aragtirmanin sonuglari, verilen puanlayici egitimlerinin puanlayict tutarlilig
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, cevrim i¢i dagitilmis

puanlayici egitiminin diger iki egitimden daha etkili oldugu bulunmustur.

Knoch ve digerleri (2007), puanlayict davranislart {lizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla yaptiklart arastirmada 16 puanlayiciyt iki gruba ayirmislardir. Bir gruba yiiz ylize
puanlayici egitimi verilirken diger gruba ¢evrim i¢i puanlayict egitimi verilmistir. Cok yiizeyli
Rasch 6l¢gme modeli kullanilarak elde edilen veri analizi sonuglar1 hem yiiz yiize puanlayici
egitimi hem de online puanlayict egitiminin istatistiksel olarak etkili oldugunu gostermistir.
Bireysel puanlayici yanlhiliklari incelendiginde, puanlayic1 egitiminden Once ortaya c¢ikan
yanliliklarin yiiz yiize puanlayict egitimi sonrasinda azaldigi tespit edilmistir. Diger yandan
¢evrim i¢i puanlayici egitiminin puanlayici katiligr ve comertligi lizerinde azaltict bir etkisi

oldugu belirlenmistir. Ancak, yiiz yiize yapilan puanlayici egitiminin daha etkili goriilmustiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirma deseni, arastirmada yer alan katilimcilar, veri toplama araglari

ve veri analiz siirecleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Yontemi

Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde kullanilan 6lgcme ve degerlendirme
uygulamalarinin incelenmesini amaglayan bu arasgtirmada, karma arastirma ydntemi
kullanilmistir. Karma arastirma yontemi, nicel ve nitel arastirmalarin (ya da verilerin) tek bir
calismada veya boylamsal bir aragtirma programinda toplanmasini, analiz edilmesini ve
biitiinlestirilmesini igeren bir aragtirma yiiriitme metodolojisidir (Bulsara, 2015). Bu aragtirma
yonteminde, nicel ve nitel veriler/yaklasimlar bir arada kullanilarak ilgili arastirma
konusunun/probleminin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmaya calisilmaktadir. Tlgili
literatiir incelendiginde, karma arastirma yontemine yonelik farkli tasarimlarin 6ne stirtildiigii
goriilmektedir. Bu tasarimlar arasinda diger tasarimla kiyasla 6ne dort tasarim bulunmaktadir:
Creswell (2013), Morse (2003), Johnson ve Onwuegbuzie (2004), Leech ve Onwuegbuzie
(2009). Bu arastirma, Creswell (2013) tarafindan gelistirilen tasarimdan biri olan eszamanli i¢
ice geemis deseni kullanilarak yiiriitiilmiistir. Karma arastirma desenlerinden eszamanli
ticgenleme deseninden farkli olarak, bu desende nitel veya nicel verilere agirlik verilmektedir
(Baki ve Gokgek, 2012). Bu durumun gerekgesi, tek bir veri setinin yeterli olmadigi, farkli
sorularin cevaplanmasi gerektigi ve her soru tipinin farkli veri tipi gerektirmesidir.
Aragtirmacilar, biiyiik 6lciide nicel veya nitel bir ¢alismada bir aragtirma sorusunu yanitlamak
icin nitel veya nicel verileri dahil etmeleri gerektiginde bu deseni kullanirlar. Arastirma
kapsaminda, nitel verilerin agirlikli olarak kullanilmasi ve bazi arastirma sorularma uygun
yanitlar verebilmek i¢in nicel verilere de ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle bu desen tercih

edilmistir.

Arastirmanin nicel verilerinin elde edilmesinde, 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel model ve dokiiman analizi kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda uygulanan

standartlagsma egitiminin katilimcilarin puanlama davraniglarina etkisini degerlendirmek
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amaciyla deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus, bu gruplarin 6n test ve son test verileri
toplanarak ilk nicel veriler elde edilmistir. Aragtirmada yer alan diger nicel veriler,
TOMER’lerde uygulanan Tiirkce yeterlilik sinavlarmim belirlenen kontrol listesine gore
incelenmesi sonucu elde edilmistir. Dokiiman analizi uygulanarak ilgili sinavlar incelenmis ve
kontrol listesine uygun olarak raporlastirilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise ¢evrim igi

yazil1 goriis formlar1 ve odak grup goriismeleri araciligiyla toplanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanm ¢alisma grubu, TOMER’lerde gorev yapan Ogretim gorevlilerinden
olugmaktadir. Karma arastirma yontemlerinden i¢ ice gegmis desene uygun olarak planlanan
bu arastirmada, TOMER ’lerdeki egitim ve dlgme ve degerlendirme uygulamalarina ydnelik
stireglerin ve Tirkgenin yabanci dil olarak Ogretimine iliskin akademik personelin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla seckisiz olmayan ornekleme ydntemlerinden amagsal
ornekleme gergeklestirilmistir. Nicel arastirma yontemleri igerisinde gelisen bu yontem,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiintilen durumlarin ayrintili bir sekilde arastirilmasina olanak
saglamaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2021). Bu yontem, arastirilan olgu hakkinda 6zellikle
bilgi veya deneyim sahibi olan bireyleri veya birey gruplarini tanimlamayi ve se¢meyi
icermektedir (Cresswell ve Plano Clark, 2011). Amagsal 6rneklemenin kendi iginde alt1 farkli
tiri bulunmaktadir: Aykir1 6rnekleme, maksimum cesitlilik, benzesik o6rnekleme, tipik
durumu oOrneklemesi, tabakali amacghi ve Ol¢iit Ornekleme (Biyiikoztirk, 2012). Bu
arastirmada, evrenin tamamina ulasmanin zor olmasi sebebiyle bir 6rneklem olusturmak ve bu
orneklem araciligiyla arastirma amaglarina hizmet edecek bireylere ulagsmak igin tipik durum
orneklemesi temel alinarak katilimcilara ulagilmistir.  Bu kapsamda, Tirkiye genelinde
faaliyet gosteren TOMER’lerdeki ogretim gorevlilerine e-posta veya telefonla ulasiimis,
gontlliliik esasina uygun olarak 6gretim gorevlilerinin arastirmaya katilimi saglanmustir.
Katilimer profilinin tam olarak yansitilabilmesi amaciyla devlet {iniversitelerinin yani sira
Ozel tiniversitelerde gorev yapan 6gretim gorevlilerinin de arastirmanin katilimcilar arasinda
yer almasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda, dort 6zel/vakif tiniversitesi (Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi, Ibn Haldun Universitesi, Istanbul Yeni Yiizyill Universitesi,
Sabahattin Zaim Universitesi,) ve yirmi bir devlet iiniversitesinden ( Akdeniz Universitesi,
Anadolu Universitesi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Bursa Uludag Universitesi,

Cankir1 Karatekin Universitesi, Cukurova Universitesi, Dicle Universitesi, Ege Universitesi,
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Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Erzurum Atatiirk Universitesi, Firat Universitesi,
Harran Universitesi, Manisa Celal Bayar Universitesi, Nigde Omer Halis Demir Universitesi,
Ondokuz Mayis Universitesi, Sakarya Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi,
Trabzon Universitesi, Usak Universitesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Zonguldak Biilent

Ecevit Universitesi) katilime1 arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada, gilivenilir veri elde etmek amaciyla iki caligma grubu olusturulmustur.
Birinci ¢alisma grubu, deney ve kontrol gruplar1 olarak ikiye ayrilan 30 katilimcidan
olusmaktadir (Bkz. Tablo 3.1). Bu ¢alisma grubunun deney grubundaki katilimcilar, 6n test ve
son test uygulamalarina ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretiminde standartlagsma egitimine
katilmistir. Kontrol grubundaki katilimcilar ise 6n test ve son test uygulamalarina katilmas,

uygulanan egitime katilmamustir.

Arastirmanin  ikinci calisma grubu, TOMER’lerde 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iligkin yiiriitiilen silireglerin  nitel verilerini elde etmek amaciyla
olusturulmustur. Bu c¢alisma grubundaki katilimcilara ¢evrim i¢i yazili goriis formu
gonderilerek bu formu doldurmalari istenmistir. Bu ¢alisma grubunun olusturulmasinin temel
sebebi kisisel bilgilerinin gizli tutularak kurumlarindaki 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini samimiyetle ve igtenlikle aktarabilmesi i¢in olanak saglamaktadir. Birinci
calisma grubunda yer alan Ozellikle deney grubundaki katilimcilarin kimlik bilgilerinin
belirgin olmasi sebebiyle kurumlariyla ilgili sorularda ictenlikle cevap verememe durumlari
dikkate alinarak arastirma kapsaminda diizenlenen egitimlere katilma bagvurusunda bulunan
diger 6gretim gorevlileri ve ilgili forma goniillii olarak katilan kontrol ve deney grubundaki
katilimcilardan olusan ikinci calisma grubu arastirmanin nitel verileri i¢in kaynak olarak
kullanilmistir. Ikinci calisma grubundaki katihmecilar, K1, K2, K3...seklinde alfabetik ve
numerik olarak kodlanmistir (Bkz. Tablo 3.2)

Tablo 3. 1. Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Betimsel Istatistikler (1.Calisma Grubu)

Istatistiksel
Degisken  Diizey Deney Kontrol Toplam Anlamlilik
f % f % f % %2 *p
Cinsiyet  Kadn 10 66,7 11 733 21 70,0 x2=0,159
Erkek 5 333 4 267 9 300 p=0,690
Toplam 15 100,0 15 100,0 30 100,0
Yas 24-29 5 333 5 333 10 333 x2=0,220
30-35 6 400 7 46,7 13 433 p=0,896
36 ve iizeri 4 267 3 2000 7 233
Toplam 15 100,0 15 100,0 30 100,0
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Deney Kontrol Toplam Istatistiksel

Degisken  Diizey Anlamlilik
f % f % f % %2 *p
Kurum Devlet 11 733 11 733 22 733 %2<0,001
Ozel 4 26,7 4 26,7 8 26,7 p=1,000
Toplam 15 100,0 15 100,0 30 100,0
Genel 1-4 yil 5 333 3 200 8 26,7 x2=1,409
Tecriibe 5-9 yil 6 400 5 333 11 36,7 p=0,494
10 ve tizeri 4 26,7 7 46,7 11 36,7
Toplam 15 100,0 15 100,0 30 100,0
Yabanct 0-4 y1l 6 400 7 46,7 13 433 x2=2,963
dil tecriibe  5-8 yil 7 46,7 3 200 10 33,3 p=0,227
9 ve lizeri 2 133 5 333 7 233
Toplam 15 100,0 15 100,0 30 100,0
Lisans Tiirk Dili ve Edebiyati 8 533 10 66,7 18 60,00 v 2=4,222
mezuniyet Tiirkge Ogretmenligi 6 400 3 200 1 30,00 p=0,377
Dilbilim - - 1 6,7 1 33
Turk Halk Bilimi 1 6,7 - - 1 3,3
Cagdas Turk Leh. ve Ed. - - 1 6,7 1 3,3
Toplam 15 100,0 15 100,0 30 100,0
Egitim Lisans 3 200 4 267 7 233 x2=1,243
Durumu Yiiksek Lisans 9 600 6 400 15 50,0 p=0,537
Doktora 3 200 5 333 8 26,7
Toplam 15 100,0 15 100,0 30 100,0

Birinci ¢alisma grubundaki Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin dagilimi
incelendiginde, deney grubunda kadin katilimcilarin yogunlukta oldugu, yas araliklarinin 30-
35 basta olmak iizere 24-29 ve 36 ve lizeri olarak siralandigi, devlet iiniversitesine bagh
TOMER lerde ¢alisanlarin cogunlugu olusturdugu, genel tecriibe siralamasinin 5-9 yil, 1-4 yil
ve 10 ve iizeri yil olarak siralandigi, 5-8 yil yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretimi deneyimi
olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu, bunu 0-4 yil ve 9 ve lizeri yil tecriibesi olanlarin izledigi,
basta Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimlerinden olmak iizere Tiirkce Ogretmenligi ve Tiirk Halk
Bilimi mezunlarinin yer aldigi, ¢cogunlugunun yiiksek lisans mezunu oldugu, bu katilimcilar
esit sayida lisans ve doktora mezunlarmin izledigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda, kadin
katilimeilarin  ¢ogunlugu olusturdugu, katilimcilarin ¢ogunlugunun 30-35 yas aralifinda
oldugu, bu katilmecilart 24-29 ve 39 ve lizeri yas araligindakilerin izledigi, devlet
{iniversitesine bagli TOMER’lerde calisanlarin ¢ogunlugu olusturdugu, genel tecriibe
siralamasinin 10 yi1l ve iizeri, 5-9 yi1l ve 1-4 yil olarak siralandigi, 0-4 yil yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi deneyimi olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu, bunu 9 ve iizeri yil ve 5-8 yil
tecriibesi olanlarin izledigi, basta Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinden olmak iizere Tiirkce

Ogretmenligi, Dilbilim, Tiirk Halk Bilimi ve Cagdas Tiirkce Lehceleri ve Edebiyati
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mezunlarinin yer aldigi, ¢ogunlugunun yiiksek lisans mezunu oldugu, bu katilimcilart doktora
ve lisans mezunlarinin izledigi goriilmiistiir. Gruplarin sosyo-demografik degiskenlere gore
homojen dagilip dagilmadigr belirlemek amaciyla yapilan biitiin testlerde, Ki-kare anlamlilik

degeri 0,05’ten biiyiik oldugu, bir diger deyisle gruplarin homojen dagildig1 saptanmastir.

Tablo 3. 2. Tkinci Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Katilme1  Cinsiyet Yas Kurum Genel YDO Mezuniyet Egitim Durumu
Tecriibe  Tecriibe

K1 Erkek 27  Devlet 2 2 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K2 Kadin 36  Ozel 9 9 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K3 Kadm 36 Ozel 11 11 Dilbilim Yiiksek Lisans

K4 Kadin 32  Devlet 5 3 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K5 Kadin 32  Devlet 5 5 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K6 Erkek 60 Devlet 36 4 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K7 Erkek 34  Ozel 11 11 Tiirk Dili ve Edebiyat: Yiiksek Lisans

K8 Kadm 37  Devlet 12 6 Tiirk Dili ve Edebiyati Doktora

K9 Erkek 42 Devlet 8 6 Tiirkge Ogretmenligi Yiiksek Lisans

K10 Kadin 36  Ozel 13 13 Tiirk Dili ve Edebiyat: Doktora

K11 Kadin 27  Devlet 3 3 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K12 Erkek 41  Devlet 17 1 Tiirkce Ogretmenligi Doktora

K13 Kadin 32  Devlet 6 5 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K14 Erkek 33 Ozel 9 9 Tiirk Dili ve Edebiyat: Yiiksek Lisans

K15 Kadin 39 Devlet 10 7 Tiirkce Ogretmenligi Yiiksek Lisans

K16 Kadin 34  Devlet 7 5 Tiirkce Ogretmenligi Lisans

K17 Erkek 31 Devlet 7 4 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K18 Erkek 32 Devlet 4 4 Tiirkge Ogretmenligi Yiiksek Lisans

K19 Kadin 31 Ozel 10 10 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K20 Kadin 32 Ozel 6 6 Tiirk Dili ve Edebiyati Doktora

K21 Erkek 35 Devlet 7 7 Tiirkge Ogretmenligi Yiiksek Lisans

K22 Kadin 25  Ozel 3 3 Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans

K23 Kadin 39 Devlet 17 11 Tiirkge Ogretmenligi Doktora

K24 Erkek 38  Devlet 16 10 Tiirk Dili ve Edebiyati Doktora

K25 Erkek 29 Devlet 3 2 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K26 Kadin 27  Devlet 2 3 Tiirk Halk Bilimi Yiiksek Lisans

K27 Kadin 29 Devlet 3 3 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K28 Kadin 31 Ozel 8 7 Tiirkge Ogretmenligi Lisans

K29 Kadn 30 Devlet 5 5 Tirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans

K30 Erkek 32  Devlet 5 4 Tiirk Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans
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Ikinci c¢aliyma grubunda yer alan katilimcilarin sosyo-demografik &zellikleri
incelendiginde, katilimcilarin 12’sinin erkek, 18’inin kadin oldugu, yas araliklarinin 25 ile 60
arasinda degistigi, 9'unun Ozel iiniversiteye, 21’inin ise devlet {iniversitesine bagli bir
TOMER’de calist1ig1, genel 6gretim tecriibesinin 2 ile 36, yabanci dil olarak Tiirkge 6gretim
tecriibesinin ise 1 ile 13 arasinda degistigi, 20’sinin Tiirk Dili ve Edebiyati, 8’inin Tiirk¢e
Ogretmenligi, 1’inin Dilbilim, 1’inin Tiirk Halk Bilimi mezunu oldugu, 21’inin yiiksek lisans,

6’sinin doktora, 3’iinilin lisans mezunu oldugu gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada, ii¢ farkli veri toplama aracindan ve dort farkli veri toplama tekniginden
yararlanilmigtir. Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla hipotetik Glgme ve
degerlendirme senaryolarinin yer aldig: ve alt1 farkli 6grenci {iriiniinii igeren uygulama formu
ve TOMER’lerde uygulanan Tiirkge yeterlilik smavlarinin yapisim ortaya koymak amaciyla
olusturulan kontrol listesi kullanilmistir. Nitel veriler i¢in ise 7 agik uglu sorunun yer aldigi
goriis formu hem g¢evrim i¢i yazili goriis formu hem de odak grup goriismelerinin

yiiriitiilmesinde kullanilan soru yonergesi olarak kullanilmastir.

3.3.1. Hipotetik Olcme ve Degerlendirme Senaryolari

Arastirmanin temel odak noktasi olan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin standartlagtirilmas1 amaciyla birinci ¢alisma grubuna hipotetik
Olgme ve degerlendirme senaryolari hazirlanmistir. Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi
konusunda en az bes yillik deneyime sahip {i¢ dgretim {iyesinin danismanliginda hazirlanan
senaryolar, konusma ve yazma becerilerine iliskin gercek Ogrenci iriinlerini icermektedir.
Senaryolar hazirlandiktan sonra formun nihai hali iki alan uzmanina génderilmis, formun
gegerliligi ve giivenirligi saglanmaya c¢alisgilmigtir. Her iki uzmanin da onaymin ardindan
uygulama siirecine gegilmistir. On test ve son test uygulamasi seklinde yiiriitilen bu
senaryolar (Bkz. Ek 4), 10 saatlik standartlasma egitiminden 6nce ve sonra biitiin ¢aligma
grubuna uygulanmistir. Cevrim igi veri toplama platformu kullanilarak olusturulan form {i¢
boliime ayrilmistir. Birinci boliimde, katilimcilara ait sosyodemografik 6zellikleri toplamaya
yonelik sorular yer almistir. Katilimceilarin cinsiyet, yas, calistiklar kurum tiiri, genel 6gretim
tecriibesi, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim tecriibesi, mezun olduklari lisans programi ve

egitim durumlarina iliskin bilgilerinin yani sira katilimcilarin 6n test ve son test verilerini
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eslestirebilmek amaciyla telefon numaralari da istenmistir. Ikinci boliimde, konusma
becerisinin degerlendirilmesine yonelik hipotetik senaryolar verilmistir. Katilimcilara A2, Bl
ve B2 seviyesinde konusma gorevlerine iliskin ses kayitlar1 verilmistir. Ilgili gorevde
tanimlanan duruma gore 6grencilerin her bir diizeydeki puanlarini 0-20 arasinda puanlamalari
istenmistir. ik gorevde B1 seviyesindeki dgrencinin bir gérseli yorumlamasi, gdrselde yer
alan onemli detaylar1 ve bu detaylar ile dgeler arasindaki iliskileri diisiinerek gorselden

hareketle iletilmek istenen genel mesaj1 yorumlamasi istenmistir.

Resim 3.2. B1 Seviyesindeki Konusma Etkinligine Iliskin Gorsel

Ikinci gorev A2 seviyesindeki bir 6grenciye ait olup 6grencinin ardisik hikaye anlatimi
konusundaki performansini degerlendirmeye yéneliktir. Ilgili dgrenciden ardisik sekilde
verilen alt1 fotografi yorumlayarak fotograflardaki ana karakterleri, mekanlar1 ve 6nemli
ayrintilar1 tanimlayarak fotograflardaki olaylari mantikli ve akici bir sekilde birlestirmesi

istenmistir.
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Resim 3.2. A2 Seviyesindeki Konusma Etkinligine Iliskin Fotograf Serisi

Ugiincii gérevde, B2 seviyesindeki bir dgrencinin Istanbul’da ne zordur? Ne yapmak
zordur? sorularina karsilik verdigi yanita iligkin ses kaydini incelemesi ve ilgili 6grencinin
konusmasinin akiciligi, anlasilirligi, konuyla ilgili detayli ve agiklayic bilgi sunma becerisi,
kisisel deneyimler ve drneklerin etkin kullanimi, dilbilgisi ve kelime se¢imlerindeki dogruluk

ve ¢esitlilik agisindan performansini puanlamasi istenmistir.

Hipotetik olgme ve degerlendirme senaryolarinin bulundugu formun {iglinci
bolimiinde, yazma becerisinin degerlendirilmesine iliskin hipotetik senaryolar verilmis,
katilimcilardan A2, B1 ve B2 diizeylerinde &grenci fiiriinleri verilerek bu 6grencilerin
performanslarin1 degerlendirmeleri/puanlamalar1 istenmistir. Yazma becerisine iligkin ilk
gorevde, B2 seviyesindeki bir 6grenci tarafindan yazilan bir hikaye verilerek ilgili hikdyenin

verilen yonergeye gore degerlendirilmesi istenmistir.

Yazma becerisine iliskin ikinci gorevde, A2 seviyesindeki bir 6grenci tarafindan

yazilan bir yazi1 verilerek ilgili yazinin verilen yonergeye gore degerlendirilmesi istenmistir.

Yazma becerisine iligkin ti¢iincli gorevde, B1 seviyesindeki bir 6grenci tarafindan

yazilan bir metin verilerek ilgili metnin verilen yonergeye gore degerlendirilmesi istenmistir.
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3.3.2. Yazih Goriis Formu/Odak Grup Gériismeleri

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubuna yazili goriis formlar1 (Bkz. Ek 3) gonderilmis, bu
formdaki yapilandirilmis sorulara cevap vermeleri istenmistir. Yazili goriis formu 7’si sosyo-
demografik o6zellikler (cinsiyet, yas, calistiklar1 kurum tiirii, genel 6gretim tecriibesi, yabanci
dil olarak Tiirkge 6gretim tecriibesi, mezun olduklari lisans programi ve egitim durumu), 7’si
TOMER’lerdeki uygulamalara iliskin olmak iizere 14 sorudan olusmaktadir. Yazili goriis
formu ilk etapta 17 soru halinde hazirlanmistir. Form ile ilgili olarak yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6gretimi alaninda gérev yapan iki uzmanin goriislerine bagvurulmus, uzman goriisleri
dogrultusunda benzer amaca hizmet ettigi ve katilimcilarin tekrara diismesine sebep
olabilecegi belirtilen 3 soru formdan ¢ikarilmistir. Yazili goriis formu ¢evrim i¢i veri toplama
platformu kullanilarak katilimcilara ulastirilmistir. Yazili goriis formundaki sinirliligt
onlemek amaciyla ilgili sorular kullanilarak beserli gruplardan olusan 10 katilimer ile de odak
grup goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismelerinin Oncelikli amaci, katilimeilarin
belirlenen bir konudaki goriislerini, yasantilarini, ilgi alanlarini, deneyimlerini, egilimlerini,
diisiincelerini, algilarini, duygularini, tutumlarini1 ve aliskanliklarini derinlemesine ve ayrintil
olarak ortaya ¢ikarmaktir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011; Isik ve Semerci, 2019; Ochieng
vd., 2018; Stewart ve Shamdasani, 2014). Bu goriismelerde 6nemli olan, katilimcilara rahat
bir ortam saglamak ve katilimcilar1 diislincelerini ifade etmelerine tesvik etmektir. Bu
gorlismeleri, bire bir goriismelerden ayiran en 6nemli 6zellik, bu goriismelerin grup ici
dinamigi ve etkilesimi de devreye sokarak yeni ve farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmasidir. Bu dogrultuda, yazili goriis formlarindaki sorular g¢ergevesinde
katilimcilarla sohbet havasinda odak grup goriismeleri yapilmis, elde edilen veriler transkript

edilerek nitel veriler arasina eklenmistir.

3.3.3. Kontrol Listesi

Arastirma kapsaminda, TOMER ’lerde uygulanan Tiirkge yeterlilik smavlarinim benzer
amagla uygulanan ve uluslararasi yaygin tanmnirliga sahip yabanci dil olarak Ingilizce testi
(Test of English as a Foreign Language), bilinen adiyla TOEFL, ile benzerlik durumunu
ortaya koymak amaciyla 38 soruluk bir kontrol listesi olusturulmustur (Bkz. Ek 2). Kontrol
listesi genel ozellikler, dinleme, okuma, konusma ve yazma becerilerine iliskin 6zellikler
olmak {iizere bes kategoride toplanmistir. Kontrol listesinin olusturulmasi amaciyla testin
resmi uygulayicist Egitimsel Test Hizmeti (ETS) tarafindan sunulan 6rnek TOEFL sinavlari

incelenmis, bu sinavlardaki yapilar belirlenerek kontrol listesi maddelerine doniistiiriilmiistiir.
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Bu konuyla ilgili alanyazindan da yararlanilarak TOMER’lerdeki Tiirkce yeterlilik
smavlarinin yapisini ortaya koymak amaciyla ilk etapta 50 maddelik kontrol listesi
olusturulmustur. Hazirlanan kontrol listesi yabanci dil olarak ingilizce dgretimi alanindaki iki
uzmana gonderilerek uzman gorisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusuna kontrol
listesinden 12 madde c¢ikarilmis, 4 maddede ise diizeltme yapilarak kontrol listesinin nihai
formu elde edilmistir. Ilgili kontrol listesinin nihai hali 13 genel 6zellikler, 7 dinleme, 6

okuma, 6 konusma ve 6 yazma olmak tizere 38 maddeden olugsmaktadir.

3. 4. Standartlasma Egitimi

Bu arastirmanin  odak noktas, TOMER’lerde ¢alisan oOgretim gorevlilerinin
gelistirilmesi  ve ilgili Ogretim gorevlilerinin  degerlendirmelerinde standartlasmanin
saglanmasidir. Bu kapsamda, 8 saatlik teorik ve uygulamali, 2 saatlik gorev siireglerinden
olusan 10 saatlik bir egitim programi hazirlanmustir. Ilgili program ii¢ uzmanin (egitim
programlar1 ve Ogretim, egitimde dlgme ve degerlendirme ve yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi) goriisleri dogrultusunda tasarlanmistir. Programin olusturulmasinda Tyler Rasyoneli
olarak da bilinen Amerikali bir egitimci ve psikolog olan Raph W. Tyler tarafindan
20.ylizy1lin ortalarinda gelistirilen Tyler Modelinin (Celik, 2017; Posner, 1995) sundugu
cergeve dogrultusunda hareket edilmistir. Bu model, miifredat planlama ve tasarima yonelik
basit ve anlagilir yaklagimiyla bilinir (Palupi, 2018). Egitim hedeflerini tanimlamak, 6gretim
stratejileri gelistirmek ve bir miifredatin etkinligini degerlendirmek i¢in sistematik bir yol
sagladig1 i¢in Ozellikle egitimciler ve miifredat gelistiriciler i¢in degerlidir. Bu program model
temel olarak dort soru etrafinda sekillenir (Tyler, 1993):

e Ne 6gretilmelidir? (Program hangi egitim amaglarina ulasmaya ¢aligsmalidir?)

e Nasil dgretilmelidir? (Bu amaglara ulasmayr miimkiin kilacak hangi egitimsel 6grenme
deneyimleri saglanabilir?)

e Nasil 6lciilmelidir? (Bu egitim deneyimleri nasil etkili bir sekilde organize edilebilir?)

e Nasil degerlendirilmelidir? (Bu amaclara ulasilip ulasilmadigini nasil belirleyebiliriz?)

Katilimcilarin - farkli  bolgelerde bulunmast ve c¢evrim i¢i egitim platformlari
kullanilarak egitimlerin gergeklestirmesi gerektigi i¢in program igeriginin olusturulmasinda
konular arasinda tekrara diisiilmemesine 6zen gosterilmis, arastirma amaclar1 dogrultusunda
gerekli icerik en sade sekilde verilmeye calisilmistir. Modelin ilk sorusu olan “Ne
ogretilmelidir?” sorusu dogrultusunda, icerik planlamasi yapilmis, konu bagliklar1 uzmanlarla
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is birligi halinde diizenlenmistir. Modelin ikinci sorusu olan “Nasil 6gretilmelidir?” sorusuna
iligkin olarak ise katilimcilarin mevcut calisma saatleri de dikkate alinarak program dort
oturumda uygulanmis, her bir oturumdaki icerigin bir diger icerik i¢in kaynak olacak sekilde
diizenlenmesine dikkat edilmistir. Ayrica 6gretiminin etkililigi arttirmak icin bireysel ve grup
calismalarindan ve gorev siireglerinden yararlanilmistir. Modelin tiglincii sorusu “Nasil
Olciilmelidir?” dogrultusunda, katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme siireglerindeki
gelisimlerini izlemek ve programin etkililigini siire¢ i¢inde gézlemleyebilmek icin dereceli
puanlama anahtarlar1 ve kontrol listeleri olusturma ve belirli araglar1 kullanarak gergek
ogrenci performanslarini degerlendirme gibi siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme siiregleri
uygulanmistir. Modelin son sorusu olan ayni zamanda arastirmanin da temel amaglarindan
biri olan “Nasil degerlendirilmelidir?” sorusuna iligskin olarak ise katilimcilara 6n test ve son
test uygulamasi seklinde 6grenci iirlinleri verilerek bu tiriinleri herhangi bir puanlama anahtari
olmaksizin degerlendirmeleri istenmistir. Burada puanlama anahtart kullanilmamasinin sebebi
katilimcilarin  gergek degerlendirme/puanlama davraniglarini  gézlemlemek ve birbirleri
arasindaki uyumu tespit etmektir. Nitekim egitim alan katilimcilar, egitim siirecinde dereceli
puanlama anahtar1 ve kontrol listesi kullanim1 konusunda belirli bir degerlendirme sablonuna
ulagmiglardir. Bu sematik yapiyla egitim siire¢lerinde de karsilagilmistir. Bu yolla belirli bir
egitim siirecinin ardindan puanlama anahtart kullaniminda otomatiklesmenin saglanacaginin

ve hizl1 degerlendirmenin yapilabilecegi 6ngoriilmektedir.
Programin ayrintili icerigi su sekilde 6zetlenebilir:
1.0turum: Ol¢me ve Degerlendirmede Tamamlayict Degerlendirme Yaklagimlar

Bu oturumda, katilimcilara puanlama anahtarlar1 (biitiinciil ve analitik) ve kontrol
listelerinin gelistirilmesi, kullanim1 ve uygulama siiregleri hakkinda egitim verilmistir. lgili
egitim, egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda uzman ogretim elemani tarafindan
verilmigtir. Egitim Oncesinde arastirmanin amaclar1 ve g¢ergevesi hakkinda bilgilendirme
yapilmis, bu ¢erceveye uygun olarak egitim igerigi (Bkz. Ek 11) hazirlanmistir. Egitim, ilk
olarak konu icerigiyle ilgili teorik bilgilerin aktarilmasi ve katilimcilarim bu konudaki 6n
bilgilerinin olusturulmasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Egitimin ikinci asamasinda, uygulama
etkinliklerine gecilmistir. Katilimcilar beserli gruplara ayrilmis ve verilen gorev
dogrultusunda kontrol listesi/puanlama anahtar1 hazirlamistir. Gruplar ilgili gorevleri yerine
getirirken iki 6gretim eleman1 degisimli olarak gruplara katilmis ve gelistirilme siirecinde olan

tirtinlere geri doniitler vermislerdir. Uygulama etkinliginin sonunda, biitiin katilimcilar ana

79



ekrana cagirilmis, gelistirdikleri {irlinleri sunmalar1 istenmistir. Biitiin gruplar gelistirdikleri

tirtinleri sunarken iki 6gretim elemani tarafindan diizeltmeler yapilmistir.
2.0turum: Dil Egitiminde Yapay Zeka Uygulamalar:

Bu oturumda, katilimcilara dil egitime yonelik yapay zeka uygulamalari hakkinda
egitim verilmistir. Genis bir yapay zeka veri tabanindan seg¢ilen uygulamalar dort temel dil
becerisine ve genel amagl kullanima yonelik olmak iizere gruplandirilmis (Bkz. Ek 12), bu
uygulamalar uygulamali bir sekilde gosterilmistir. Bu egitimin amaci, katilimcilarin kontrol
listesi ve puanlama anahtar1 gelistirme siireglerini hizlandirmak ve egitim kapsaminda daha
fazla igerik sunmaktir. Bu dogrultuda, genel amaglh yapay zeka uygulamalarina daha fazla
odaklanilmis, bu uygulamalarda amaca yonelik komut yazimi konusunda drnekler verilmistir.
Teorik bilgilendirme siirecinin ardindan katilimcilar 4-5 kisilik gruplara ayrilmis, her bir
gruptan genel amagli yapay zeka uygulamasi kullanarak kontrol listesi ve puanlama anahtari
gelistirmeleri istenmistir. Yapay zeka uygulamasindan elde edilen iiriinler, 1.egitimde

Ogrenilen kriterler dogrultusunda incelenmis, ilgili tiriinlere nihai halleri verilmistir.

Deneyimli bir TOEFL sinav uzmani gibi davraniniz

Rolii tammlayiniz. Olgme ve degerlendirme uzmani gibi davraniniz

TOMER egitici egitmeni gibi davraniniz.

Yazma becerisine yénelik butincl bir
rubrik hazirlayiniz.

Konugma becerisini degerlendirmeye
yonelik kontrol listesi olugturunuz.

Hazirlik konugma etkinligini degerlendirmede
kullanilacak analitik rubrik hazirlayiniz

Turkge yeterlilik testi hazirlayiniz.

Prebleminizi belirtiniz.

Butdncl rubrik 0O-5 arasinda puanlanacak
sekilde olugturulmalidir

Kontrol listesi A2 duzeyindeki 6grencilerin
konugma sinavinda kullanilacaktir.

Analitik rubrik dért bslimden (yazim-noktalama,
konu, dil kullanimi, yapi-erganizasyon) olugmalidir.
Uluslararasi yeterlilik sinavlarinda (TOEFL,

IELTS vb.) kullanilan yapilarn temel aliniz

Komut Yazimi lligkili kelimeler/terimler
kullanimz.

Deneyimli bir dlgme ve degerlendirme uzmani gibi
davrariniz ve vyabancilara Tlrkge ogretiminde
yazma becerisinin  degerlendiriimesine  yénelik
analitik bir rubrik haazirlayimz. lgili rubrik  dért
bolumden olugmal (yazim-noktalama, konu, dil
kullarirmi, yapi-organizasyon) ve her balim 0-5

Komutunuzu yaziniz. arasinda puanlanmalidir.

Deneyimli bir TOEFL sinav uzman gibi davraniniz
ve vyabanclara Torkge dgretiminde konugma
becerisinin - degerlendiriimesine yénelik kontrol
listesi hazirlayiiz. ligili liste, O¢ bélimden (dil
kullarimi, konugma ozellikleri ve gorev azellikleri) 10
madden olugmalidir. Farkl konularda
kullanilabilmesi  amaciyla genel ifadeler yer
almaldir. Maddeler Evet/Hayir seklinde
puanlanacaktr.

Sekil 3. 1. Genel Amacgl Yapay Zekda Uygulamalart Komut/Yonerge Olusma Siiregleri
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Gorev Siirecleri: Ogrenci Uriinlerinin Degerlendirilmesi

Egitimlerin bir pargasi olarak uygulanan gorev siiregleri, ilk iki egitimde gelistirilen
puanlama anahtarlar1 ve kontrol listesinin kullannomina yonelik uygulama siireclerini
icermektedir. 2. ve 3.egitim arasinda uygulanan bu siire¢ler, ii¢ farkl iiriinle ilgili ti¢ farkl
degerlendirme araci kullanimi igermektedir (Bkz. EK 5). Bu uygulamalarda, katilimcilara
bagimsiz puanlama davranisi yerine Olglit temelli degerlendirme becerisi kazandirmak
amaclandig1 icin yazma ve konusma becerilerinden olusan Ogrenci trlinleri puanlama
anahtarlar1 ve/veya kontrol listesi kullanilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin ilgili
gorevlere verdikleri puanlar incelenerek 4.egitim icin uygulanacak grup caligmalarinda

diizenleme yapilmustir.
3.0turum: Dil Egitiminde Sinay Siiregleri

Bu oturumda, katilimcilara 6lcme ve degerlendirme siireglerinde karsilagilan hata
tirleri, hata kaynaklari hakkinda bilgi verildikten sonra sinavlarda sik sik kullanilan soru
tirleri ve bu soru tiirlerinin yaziminda dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda egitim
verilmistir (Bkz. Ek 13). Egitimin ilk asamasi ifade edici dil becerilerine yonelik sorularin ve
yonergelerin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken unsurlar hakkinda igerik saglanarak
tamamlanmustir. Egitimin ikinci asamasinda grup etkinlikleri uygulanmistir. Katilimcilardan
yazma veya konusma becerisi i¢in 6rnek bir etkinlik ve bu etkinligin degerlendirilmesinde
kullanilacak 6lgme araci hazirlamalari istenmis, hazirlik siirecinde gruplara dontisiimlii olarak
geri  doniitte bulunulmustur. Katilimcilardan = 2.egitimde Ogrendikleri yapay zeka
uygulamalarini kullanarak belirlenen gorevleri daha hizli bir sekilde tamamlamalari istenmis;

bu sayede daha fazla uygulama etkinligi yapilabilmesinin 6nii agilmustir.
4.0turum: Grup Calismalar

Bu oturum, teorik igerigi olmayan yalnizca uygulama g¢aligsmalarma odaklanan bir
egitim icerigine sahiptir (Bkz. Ek 14). Etkinlik 5-6 kisilik grup caligmalar1 temelinde
yiritilmustir. Katilimcilardan ger¢cek 6grenci lriinlerine yonerge yazmasi, itriinleri farkl
puanlama anahtarlar1 (biitlinciil veya analitik) ve kontrol listesi kullanarak degerlendirmeleri
istenmistir. Her bir gdrev tartisma ortami olusturularak siirdiiriilmiistiir. Bu sayede farkl
yonerge kullanimina ve puanlama davranisina sahip olan katilimecilarin bu egilimlerini
gerekcelendirmesi, tez-anti tez seklinde degerlendirmeler yaparak ortak bir paydada

bulugmalar1 istenmistir.
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3. 5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi1 siirecine, Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'ndan alinan etik izin ile baslanmistir.
Katilimcilara arastirma hakkinda bilgi vermek ve siirecleri agiklamak amaciyla tanitict afis
hazirlanmis; ilgili afis, web sayfasinda ve cesitli sosyal medya platformlarinda (Instagram,
Facebook, Twitter, WhatsApp) paylasilarak hedef kitlenin erisebilmesine imkan saglanmustir.
Ardindan iilkemizde faaliyet gdsteren TOMER’ler listelenerek bu merkezlerde calisan

Ogretim gorevlilerine aragtirmaya katilim daveti gonderilmistir.

Aragtirmaya katilim bagvurusunda bulunan adaylar, tiniversite farklilii temel alinarak
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda standartlasma egitimi alan katilimcilar,
Microsoft Teams uygulamasinda agilan sanal sinifa eklenmis ve standartlasma egitimleri bu

platform tizerinden yuritilmiistiir.

Kontrol grubundaki katilimcilara ulasmada ii¢ farkli yol izlenmistir. Ilk olarak egitim
alan katimcilardan TOMER’de galisan bir 6gretim gorevlisi meslektasini ydnlendirmesi
istenmistir. Bunun yani sira, egitimlere katilma basvurusunda bulunan ancak belirlenen
kontenjan sebebiyle katilim hakki edinemeyen katilimcilara ulasilmis ve arastirmaya davet
edilmistir. Son olarak, egitimlere katilim daveti gonderilen ancak geri doniis yapmayan

katilimcilara tekrar ulagilmis ve veri toplama araglarini doldurmalari rica edilmistir.

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunda yer alan ve nitel veriler i¢in kaynaklik eden
katilimeilar, kisisel bilgileri ortaya ¢ikmayacak sekilde egitimlere katilim daveti gonderilen

katilimcilar arasindan secilmistir.

Arastirmanin hem nicel hem de nitel bulgularina kaynaklik eden verilerin énemli bir
boliimii ¢evrim i¢i veri toplama uygulamast olan Google Forms araciliiyla toplanmistir.
Google Forms uygulamasinin yani sira konusma becerilerine ait ses kayitlarinin bulutta
depolanmasi1 amaciyla YouTube'dan da yararlanilmis; ilgili ses kayitlart gizli moda alinarak

yalnizca veri toplama aracinin linkine sahip olan bireylerin erisebilmesine olanak verilmistir.

Nitel verilerin gli¢lendirilmesi amaciyla yapilan odak grup goriismeleri, egitimlerin
yapildig1 Microsoft Teams uygulamasi lizerinden gerceklestirilmistir. Odak grup goriismeleri
disindaki biitiin veriler, elektronik veri oldugu i¢in transkripsiyon islemi yapilmaksizin
dogrudan veri analize aktarilmistir. Odak grup goriismelerine transkripsiyon islemi

yapildiktan sonra ilgili veriler de diger veri grubunun arasina alinmistir.
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3. 6. Verilerin Analizi

Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretim siirecinde Tiitkge Ogretim Uygulama ve
Aragtirma Merkezlerindeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin1 incelemeyi ve bu
merkezlerde Olgme ve degerlendirme konusunda standartlasmaya katkida bulunmay1
amaglayan bu arastirmada, nicel ve nitel veriler toplanmistir. Arastirma kapsaminda,
TOMER’lerde ¢alisan dgretim gorevlilerinden nitel ve nicel veriler toplanmistir. Arastirmanin
nitel verileri, ikinci ¢alisma grubundan yazil1 goriis formlar1 ve odak grup goériismeleri yoluyla
elde edilirken arastirmanin nicel verileri, birinci c¢alisma grubundan (deney ve kontrol
gruplar1) 6n test ve son test uygulamasi seklinde ve TOMER’lerde uygulanan yeterlilik
sinavlariin yapisini incelemek amaciyla hazirlanan kontrol listesi araciligiyla elde edilmistir.

Toplanan her iki veri tiirti farkli analiz teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

3. 6. 1. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde igerik analiz tekniginden yararlanilmistir. Igerik analizi
baglamdan arindirma, yeniden baglamsallastirma, kategorilere ayirma ve derleme
basamaklarindan olusan dort agamada gerceklestirilmis, verilere hem gostergesel hem de gizil
analiz uygulanmistir. Elde edilen bulgular, tablo ve sekillerden yararlanilarak sunulmustur.
Bulgularin sunumunda bazi katilimer goriislerine de yer verilmis, katilimci goriisleri dogrudan

aktarim seklinde ilgili tablo ve sekillerin altina eklenmistir.
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ICERIK ANALIZI

Gostergesel analiz Gizil analiz

Yizey yapist Derin yapt

"Ne soylendi?" "Ne soylenmek istendi?"

1. Asama: Baglamdan Armdirma
Kavram birimlerini tanimlama
Kod listesi olugturma, tekrarlama ve yeni sayfalardan baglama

v v

Kodlama sistemi Kodlama sistemi
Timevanmsal veya tiimdengelimsel Th

2. Asama: Yeniden Baglamsallastirma
"gerigi" ekleme - " gereksiz seyleri” cikarma
Uzaklik

imsal veya timd

v
Orijinal verilerle karsilastirma

v
Orijinal verilerle karsilastirma

3. Asama: Kategorilere ayirma

Benzesik gruplari belirleme
Arastirmacilar tarafindan tiggenleme
v v
Kavramlan bir araya getirme Kavramlan bir araya getirme
4. Asama: Derleme
Gergekei ¢ikarimlar yapma
Kaulmer kontrolil, uzmanlar, sorgulama denetimi

v v

Kelimelerin kendisini kullanma Metnin altinda yatan anlami bulma
Metne bagh kalma

Sekil 3. 2. Nitel Icerik Analizi Siirecine Genel Bir Bakis (Bengtsson, 2016:9)

3. 6. 2. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nicel verilerin analizinde, betimsel istatistiklerden (yiizde,
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma) ve karsilastirma testlerinden yararlanilmistir.
Katilimcilarin standartlagma egitiminden once ve sonra puanladiklart 6grenci iiriinlerine (3
yazma, 3 konusma) iligkin betimsel istatistikleri, bu konuda 6nemli bir veri saglayan ranj,
standart sapma ve varyans degerleri seklinde On test-son test deney ve kontrol gruplari
seklinde sunulduktan sonra gruplar aras1 farklilagmanin diizeyini ortaya koymak amaciyla
homojenlik testi (levene) ve genellenebilirlik testi yapilmistir. Levene testi birden fazla
grubun varyanslarinin birbirine esit olup olmadigini istatistiksel bir testle degerlendirmektedir
(Gastwirth, Gel ve Miao0,2009). Elde edilen istatistik degerine ait olasilik degeri 0,05 ‘den
biiylik olmast durumunda gruplarin varyanslarin homojen, 0,05’ten bilyiik olmast durumunda
ise heterojen oldugu belirlenir (Parra-Frutos, 2013). Genellenebilirlik kuraminda hata
kavramina bakis acis1 Klasik Test Kuramindan (KTK) ayrismaktadir. Hata tiirleri ayr1 ayri
degerlendirilmekte hata sonucglarmin toplamindan tek bir giivenirlik degeri elde edilmeye
calisilmaktadir. Bu kuram KTK’nin bir uzantis1 olmakla beraber biitiin potansiyel hata
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kaynaklarmi es zamanli degerlendiren bir yaklasim sergilemektedir. G-kurami davranis
O0lcmede giivenirligin arastirilmasini saglayan ve temelde varyans analizine dayanan bir
modeldir. Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam (1972) tarafindan gelistirilen G-kuramu, bir
O0grencinin puaninin ne kadarmin gercek yetenege (gercek puan) ve ne kadarinin hataya
(yetenekle ilgisi olmayan faktorler) atfedilebilecegini belirlemek icin bir yol sunar (Novak,
Herman ve Gearhart, 1996). Deneysel tasarimlarda, gruplar arasindaki gergek farkliliklari
bulmak i¢in her tiir hatay1 en aza indirmeye odaklanilir. G-¢alismalarinda amag, kritik 6l¢time
glivenip giivenemeyecegimizi belirlemek i¢in hata kaynaklarini (varyans olarak adlandirilir)
vurgulamaktir. Bu calismada, puanlayicilarin ve bireylerin degiskenliginin sonuglara olan
etkisini belirlenmek tizere bu kuramdan faydalanilmistir. Calismada her becerideki 3 farkl
cevap kagidi 15 farkli puanlayici tarafindan puanlanmistir. Bu durumda bireyler 6l¢gme amaci
oldugundan facet olarak ele alinmamis, puanlayicit ise degiskenlik kaynagi olarak ele
alimmustir. Bu durumda G kuraminin tek degisken kaynakli ¢aprazlanmis tesadiifi etki deseni
dikkate alinmistir. Bu desen i¢in bireyler “b”, ve puanlayicilar “p” ile gosterilmek {lizere b x p
olarak sembolize edilmistir. G-kuram1 b x p deseninde, bireyler ve puanlayicilar olmak iizere

iki ana etki, birey-puanlayici (b x p) ortak etkilerine sahiptir. Bu varyans bilesenlerinin

hesaplanmasinda geleneksel ANOVA esitlikleri kullanilmistir.

3. 7. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada lizerinde onemle durulan hususlardan biri de gegerlik ve giivenirlik
konular1 olmustur. Gegerli ve giivenilir bir arastirma sonucu elde etmek amaciyla arastirmanin
ic-dis gecerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. I¢ gecerlik kapsaminda, arastirmada yer alan
katilimcilar arasindan segilen grup ile arastirma bulgular1 paylasilmigtir. Katilimeilardan
aragtirma bulgularini incelemesi ve bu bulgularin gercek durumu yansitip yansitmadiginin

teyit etmeleri istenmistir.

Arastirmanin  dis gecerligi, diger bir deyisle genellenebilirligi, ise arastirma
sonuglariin diger benzer ortamlara ve topluluklara uygulanabilir olmasini ifade etmektedir.
Bu islem nicel aragtirmalarda kolaylikla yapilabilirken nitel arastirmalarin zayif oldugu
yonlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak nitel arastirmalarda da genelleme dolayl
yoldan yapilabilmekte olup sayisal genellemelerden ziyade analitik genelleme

uygulanmaktadir.
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Aragtirma sonuclarinin inandiriciligi agisindan biiyiilk 6nem arz eden giivenilirlikle
ilgili olarak literatiirde iki farkli yontem tercih edilmektedir: Veri kaynakli iicgenleme ve
arastirma ticgenleme (Streubert ve Carpenter, 2011). Veri kaynakli iiggenleme, arastirilan
konu hakkinda ¢ok ¢esitli veri kaynaklarinin kullanilmasini ifade etmektedir. Bu dogrultuda,
arastirmada hem nitel hem nicel veri kaynaklari kullanilmig, Tiirkiye’nin biitiin cografi
bolgelerinde faaliyet gdsteren TOMER’lerle iletisime gecilerek bu kurumlarda gorev yapan
akademik personel arastirmaya dahil edilmeye calisilmistir. Arastirmaci liggenleme ise
verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecindeki tutarliligi ifade etmektedir. Bu kapsamda,
arastirma verileri iki aragtirmaci tarafindan analiz edilmis, veriler birlestirilerek arastirmacilar
arasindaki uyum katsayist hesaplanmigtir. Uyum katsayilarinin hesaplanmasi amaciyla
KAPPA analizi uygulanmistir. Literatiirde Cohen ve Fleiss Kappa olmak iizere iki sekilde
hesaplanabilen KAPPA katsayisi i¢in iki arastirmaci/degerlendirici arasindaki uyuma
bakildiginda Cohen, ii¢ veya daha fazla arastirmaci/degerlendirici arasindaki uyuma
bakildiginda ise Fleiss Kappa katsayisi hesaplanmaktadir (Kilig, 2015). Arastirmada iki
arastirmaci arasindaki uyum degeri incelendigi i¢in Cohen Kappa katsayis1 hesaplanmais, elde
edilen uyum degeri Landis ve Koch tarafindan Onerilen referans araliklar1 (0.01—0.20
Onemsiz diizeyde uyum; 0.21—0.40 Zayif diizeyde uyum; 0.41—0.60 Orta diizeyde uyum;
0.61—.80 lIyi diizeyde uyum; 0.81—1.00 Cok iyi diizeyde uyum) dikkate alimarak
yorumlanmistir. Buna gore, arastirmacilar arast uyum katsayist 0,92 olarak hesaplanmis,

uyum araliinin ¢ok iyi diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin incelenmesinden elde edilen
bulgular tablo, sekil ve katilimci gorisleri ile desteklenerek sunulmustur. Bulgular her bir
arastirma sorusuna iliskin alt bagliklar halinde gruplandirilmis, betimsel analiz kullanilmasi
halinde tablolardan destek alinmis ve veri istatistiksel tablo altinda kisaltmalar halinde
verilmistir. Icerik analizine tabi tutulan nitel veriler sekiller ve grafikler kullanilarak
raporlastirilmistir. Her bir tablo, sekil ve grafikten sonra belirtilen bulguya iliskin yorumlar
raporlastirilacak sunulmustur. Igerik analizi uygulanan veriler konuyla ilgili ger¢ek katilimci

ifadeleri ile desteklenerek siire¢ tamamlanmaistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Birinci arastirma sorusu “Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
gorev yapan ogretim elemanlarina verilen o6l¢gme ve degerlendirmede standartlasma
egitiminin ogretim elemanlarimin standartlasma becerilerine etkisi var midir? kapsaminda,
Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde gorev yapan 6gretim gorevlerinin
standartlasma durumlar1 incelenmistir. Ogretim gorevlilerinin standartlasma durumlarini

ortaya koyan bu bulgular Tablo 4.1, 4.2, 4.3,4.4 ve 4.5’te kapsaml1 bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On test-Son test Konusma ve Yazma Etkinliklerini

Puanlama Durumlarina Iliskin Betimsel Bulgular

Grup  Test Beceri N Min. Maks. X R SS. o2
On test Konusma-A2 15 12 20 16,2 8 265 7,03
Sontest  Konusma-A2 15 13 18 1593 5 1,71 2,93
On test Konusma-B1l 15 5 20 13,6 15 4,44 19,69
Deney
Son test Konusma-B1l 15 12 18 15,07 6 2,25 5,07
On test Konusma-B2 15 6 16 11,33 10 3,44 11,81
Sontest Konusma-B2 15 10 17 1247 7 2,23 4,98
On test Konusma-A2 15 9 20 15,07 11 3,61 13,07
Son test Konusma-A2 15 7 20 15,07 13 3,71 13,78
Ontest Konusma-B1 15 6 18 128 12 416 17,31
Kontrol
Sontest Konusma-Bl 15 6 18 1293 12 4,17 17,35
On test Konusma-B2 15 6 20 126 14 4,01 16,11
Son test Konusma-B2 15 4 18 1233 10 4,65 21,67
Ontest  Yazma-A2 15 2 20 1267 18 43 18,52
Sontest  Yazma-A2 15 11 18 13,67 7 2,09 4,38
On test Yazma-B1l 15 2 16 12,27 14 4,03 16,21
Deney
Son test Yazma-B1 15 10 18 13,07 8 2,22 492
On test Yazma-B2 15 7 18 1353 11 3,29 10,84
Sontest Yazma-B2 15 10 18 146 8 2,64 6,97
On test Yazma-A2 15 9 20 15,07 15 3,61 13,07
Son test Yazma-A2 15 7 20 15,07 15 3,71 13,78
On test Yazma-B1 15 6 20 126 16 4,01 16,11
Kontrol
Sontest Yazma-Bl 15 4 18 12,33 14 4,65 21,67
On test Yazma-B2 15 6 18 128 9 416 17,31
Son test Yazma-B2 15 6 18 1293 10 4,17 17,35
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Tablo 4.1’de katilimcilarin 6n test ve son test verilerine ait betimsel istatistiksel
sunulmustur. Ilgili tablo incelendiginde, deney grubunun A2 seviyesindeki bir dgrencinin
konusma becerisini degerlendirirken 6n test uygulamasinda 12 ile 20 arasinda puanlar verdigi
egitim sonrasinda uygulanan son testte puan araliklarinin 13-18 arasina toplandigi, standart
sapma degerinin 1,71°¢ varyans degerinin 2,93’e diistiigi goriilmiistiir. Standart sapma,
varyans ve ranj degerindeki diisiisiin grup i¢i homojenlige katkida bulunmasi ve farklilasmay1
en aza indirmesi agisindan degerlendirildiginde, deney grubun onemli bir gelisim gosterdigi
saptanmustir. Ayni1 grubun B1 seviyesinde konusma becerisini degerlendirirken 6n testte 5-20
arasinda puanlar verdigi, standart sapmanin 4,44, ranjin 15, varyans degerinin 19,69 olarak
hesaplandig1 son testte ise puanlarin 12-18 arasinda toplandigi, standart sapmanin 2,25’e,
ranjin 6’ya, varyans degerinin 5,07’ye diiserek standartlagsma konusunda 6nemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir. Deney grubunun B2 seviyesindeki 6grencinin konusma becerisini
degerlendirirken On testte 6-16 arasinda puanlar verdigi, standart sapmanin 3,44, ranjin 10,
varyansin 11,81 olarak hesaplandigi son testte ise puanlarin 10-17 arasinda dagilim
gosterdigi, standart sapmanin 2,23’e, ranjin 7’ye, varyans degerinin 4,98’¢ diiserek

standartlasma a¢isindan dnemli bir gelisme gosterdigi bulunmustur.

On test ve son test uygulamasina tabi tutulan ve egitim almayan kontrol grubunun
konusma becerisine iligkin verileri incelendiginde, ilgili grubun A2 seviyesinin 6n testinde 9-
20 arasinda puanlar verdigi, standart sapmanin 3,61, ranjin 11, varyans degerinin 13,07 olarak
hesaplandigi; son testte ise 7-20 arasinda puanlar verdigi standart sapmanin 3,71°e, ranjin
13’e, varyans degerinin 13,78’¢ yiikselerek standartlasma konusunda olumsuz durumun
artarak devam ettigi goriilmiistiir. Ilgili grubun B1 seviyesinin 6n testinde ise 6-18 arasinda
puanlar verdigi, standart sapmanin 4,16, ranjinin 12, varyans degerinin 17,31 olarak
hesaplandig1; son testte 6,18 arasinda puanlar verdigi standart sapmanin 4,17’e, varyans
degerinin 17,35’e yiikselerek standartlasma konusunda olumsuz durumun artarak devam ettigi
goriilmiistiir. Son olarak kontrol grubunun B2 seviyesinin 6n testinde 6-20 arasinda puanlar
verdigi, standart sapmanin 4,01, ranjinin 14, varyans degerinin 16,11 olarak hesaplandigi; son
testte ise 4-18 arasinda puanlar verdigi standart sapmanin 4,65’e, varyans degerinin 21,67’ye
yiikselerek standartlasma konusunda olumsuz durumun artarak devam ettigi; ranjinin 10’a

diiserek puanlamalar aras1 farkin kismen diizeldigi goriilmiistiir.

Yazma becerisiyle ilgili olarak deney grubunun A2 seviyesindeki bir 6grencinin
yazma becerisini degerlendirirken 6n test uygulamasinda 2 ile 20 arasinda puanlar verdigi
egitim sonrasinda uygulanan son testte puan araliklarinin 11-18 arasinda toplandigi, standart
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sapma degerinin 2,09’a, ranjinin 7’ye, varyans degerinin 4,38’e diistiigii goriilmiistiir. Ayn1
grubun B1 seviyesinde yazma becerisini degerlendirirken on testte 2-16 arasinda puanlar
verdigi, standart sapmanin 4,03, ranjin 14, varyans degerinin 16,21 olarak hesaplandig1 son
testte ise puanlarin 10-18 arasinda toplandigi, standart sapmanin 2,22’°ye, ranjin 8’e, varyans
degerinin 1,92°ye diiserek standartlasma konusunda onemli bir gelisme gosterdigi tespit
edilmistir. Deney grubunun B2 seviyesindeki 6grencinin yazma becerisini degerlendirirken 6n
testte 7-18 arasinda puanlar verdigi, standart sapmanin 3,29, ranjin 11, varyansin 10,84 olarak
hesaplandig1 son testte ise puanlarin 10-18 arasinda dagilim gosterdigi, standart sapmanin
2,64’e, ranjin 8’e, varyans degerinin 6,97°¢ diiserek standartlasma ag¢isindan onemli bir

gelisme gosterdigi bulunmustur.

On test ve son test uygulamasina tabi tutulan ve egitim almayan kontrol grubunun
yazma becerisine iliskin verileri incelendiginde, ilgili grubun A2 seviyesinin 6n testinde 9-20
arasinda puanlar verdigi, standart sapmanin 3,61, ranjin 15, varyans degerinin 13,07 olarak
hesaplandigi; son testte ise 7-20 arasinda puanlar verdigi standart sapmanin 3,71’e varyans
degerinin 13,78’e yiikselerek standartlasma konusunda olumsuz durumun artarak devam
ettigi; ranj degerinin sabit kalarak herhangi bir ilerleme veya gerileme gostermedigi
goriilmiistiir. Ilgili grubun Bl seviyesinin on testinde ise 6-20 arasinda puanlar verdigi,
standart sapmanin 4,01, ranjin 16, varyans degerinin 16,11 olarak hesaplandigi; son testte 4-
18 arasinda puanlar verdigi standart sapmanin 4,65’e, varyans degerinin 21,67’ye yiikselerek
standartlasma konusunda olumsuz durumun artarak devam ettigi; ranjin ise 14’e diiserek
puanlamalar arasi farkin kismen diizeldigi goriilmiistiir. Son olarak kontrol grubunun B2
seviyesinin On testinde 6-18 arasinda puanlar verdigi, standart sapmanin 4,16, ranjin 9,
varyans degerinin 17,31 olarak hesaplandigi; son testte ise 6-18 arasinda puanlar verdigi
standart sapmanin 4,17’ye, ranjin 10’a, varyans degerinin 17,35’e yiikselerek standartlagma

konusunda olumsuz durumun artarak devam ettigi goriilmiistiir.

Gruplarin degerlendirilen 6g8renci diizeyr bakimindan son test performanslarina
bakildiginda, Deney grubunun en yiiksek standartlasma degerine A2 konusma seviyesinde
ulastigl, bunu A2 yazma, Bl yazma, B2 konusma, B1 konusma ve B2 yazma diizeylerinin
izledigi; kontrol grubunun ise en yiiksek standartlasma degerine A2 yazma ve konugsma
diizeylerinde ulastigi, bunlar1 Bl konusma, B2 yazma, B2 konusma ve Bl yazma

becerilerinin izledigi sdylenebilir.
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Tablo 4.2.Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Varyans Homojenligi

Test Beceri Levene Degeri SD p
Yazma-B2 0,031 1;28 0,861
Yazma-A2 0,414 1;28 0,525
. Yazma-B1 0,128 1;28 0,723
Deney Oncesi
Konusma-B1 0,620 1:28 0,437
Konusma-A2 0,040 1;28 0,844
Konusma-B2 0,072 1;28 0,790
Yazma-B2 7,702 1;28 0,010
Yazma-A2 5,683 1;28 0,024
Yazma-B1 9,736 1:28 0,004
Deney Sonrasi
Konusma-B1 0,366 1:28 0,550
Konusma-A2 5,640 1:28 0,025
Konusma-B2 5,877 1:28 0,022

Deney ve kontrol gruplarmmin gruplar arasi varyanslarinin homojenligine ait test
sonuclar1 incelendiginde, deney oncesi yazma ve konugma becerilerine ait puanlamalarin
varyanslarinin her iki grup i¢in homojen oldugu belirlenmistir (p>0,05). Her iki grubun deney
sonrasi puanlamalarina ait sonuglar incelendiginde, konusma-Bl becerisine ait yapilan
puanlamalarin varyanslarinin homojen (p=0,550), ancak diger becerilere ait yapilan
puanlamalarin varyanslarmin ise heterojen oldugu saptanmistir (p<0,05). Elde edilen
sonuglara gore, deney ve kontrol gruplarinin egitim dncesi yazma ve konusma becerilerine ait
puanlamalarinin benzer farklilagsmaya sahip oldugu; ancak egitim sonrasinda, konusma-B1

becerisi puanlamasi disindaki puanlamalarda farkli degiskenlik gosteren puanlamalar

yapildig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.3.Deney ve Kontrol Gruplarimin Deney Oncesi ve Deney Sonrasi Puanlamalarina Ait

Varyans Homojenligi
Grup Beceri Levene Degeri SD p
Yazma-B2 0,003 1;28 0,960
Yazma-A2 0,024 1;28 0,879
Yazma-B1 0,686 1:28 0,414
Kontrol
Konusma-B1 1,608 1:28 0,215
Konusma-A2 0,001 1:28 0,977
Konusma-B2 0,067 1:28 0,797
Yazma-B2 7,811 1:28 0,009
Yazma-A2 6,834 1:28 0,014
Yazma-B1 5,334 1;28 0,029
Deney
Konusma-B1 0,847 1:28 0,365
Konusma-A2 3,858 1:28 0,039
Konusma-B2 5,870 1:28 0,022

Deney ve kontrol gruplarinin grup i¢i varyanslarinin homojenligine ait test sonuglari
incelendiginde, kontrol grubunun deney Oncesi ve sonrasi puanlamalarina ait varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir (p>0,05). Buna gore kontrol grubunun 6n ve son test
puanlamalarinin benzer farklilasmaya sahip oldugu sdylenebilir. Deney grubunun deney
Oncesi ve sonrast puanlamalarina ait varyanslarin ise, konusma-Bl becerisine ait
puanlamalarda homojen (p=0,365), diger becerilere ait puanlamalarda ise heterojen oldugu
goriilmiistiir(p<0,05). Bu durum, deney grubunun deney oncesi puanlamasiyla deney sonrasi
puanlamasinin, konugsma-B1 becerisi disindaki diger becerilerde farkli degiskenliklere sahip

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4.Deney ve Kontrol Gruplarimin Deney Oncesi Kestirilen Varyans Bilesenleri ve

ANOVA Sonucglart

Deney Oncesi

Grup Beceri Varyans P
Kaynag: Kareler Kareler  Kestirilen Standart Varyans
Toplami Ortalamas1  Varyans Hata  Yiizdesi
B 17791 2 88,96 3,95 4,20 24,8
Konusma P 331,24 14 23,66 7,36 2,86 46,2
& BXP 208,08 28 7,43 4,62 1,91 29,0
o] B 1257 2 6,29 0,28 0,33 1,9
Yazma P 40791 14 29,13 9,06 3,51 62,7
BXP 230,08 28 8,22 511 2,12 35,4
B 56,31 2 28,15 1,25 1,34 8,0
_ Konusma P 337,24 14 24,08 7,49 2,99 47,7
§ BXP 313,68 28 11,20 6,97 2,89 44,4
é B 15924 2 79,62 3,53 3,75 19,9
Yazma P 387,11 14 27,65 8,60 3,35 48,4
BXP 254,08 28 9,07 5,64 2,34 31,7

*B: Birey, P: Puanlayici, SD: Serbestlik Derecesi

Tablo 4.5.Deney ve Kontrol Gruplarimin Deney Sonrasi Kestirilen Varyans Bilesenleri ve

ANOVA Sonuclar

Deney Sonrasi

. Varyans —
Grup Beceri Kaynag! Kareler Kareler  Kestirilen Standart Varyans
Toplami Ortalamas1  Varyans Hata  Ylizdesi
B 97,64 2 48,82 2,17 2,30 35,0
Konusma P 97,24 14 6,94 2,16 0,85 34,8
°c>; BXP 84,35 28 3,01 1,87 0,77 30,2
a B 1791 2 8,95 0,40 0,43 7,3
Yazma P 141,77 14 10,12 3,15 1,22 57,7
BXP 86,08 28 3,07 1,91 0,79 35,0
B 6191 2 30,95 1,37 1,47 7,7
_ Konusma  p 441,77 14 3155 9,81 3,82 55,1
S BXP 297,42 28 10,62 6,60 2,74 37,1
é B 56,57 2 28,28 1,25 1,34 8,4
Yazma P 363,11 14 25,93 8,06 3,15 53,7
BXP 256,08 28 9,14 5,69 2,36 37,9

*B: Birey, P: Puanlayici, SD: Serbestlik Derecesi
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Deney ve kontrol gruplarinin deney Oncesi ve sonrasi birey ve puanlayici olmak {izere
iki ana etki ve birey x puanlayici ortak etkisine ait kestirilen varyans bilesenleri ve varyans
yiizdeleri Tablo 4.4 ve 4.5’te verilmistir. Ilgili tablolarda goriildiigii gibi, deney ve kontrol
grubunun her ikisinin de deney 6ncesi konusma ve yazma becerileri puanlamalarinda en fazla
varyans yiizdesinin puanlayict ana etkisine ait oldugu goriilmektedir. Puanlayicilar ana etkisi
(P), puanlayicilarin biitiin bireyler boyunca yaptiklart puanlamalarin katilik-comertlik
diizeylerini gostermektedir. Kontrol ve deney gruplarinin deney Oncesi puanlamalarinda her
iki yetenek alaninda bu degerin fazla varyans gostermesi sebebiyle, puanlayicilarin bireyleri

esit katilik /comertlikte tam olarak puanlamadiklar1 soylenebilir.

Birey puanlayici ortak etkisi (B x P), belirli bir puanlayicinin belirli bireyi diger
puanlayicilara gore katilik / comertlik agisindan puanlayip puanlamadigini géstermektedir. Bu
deger, puanlayici etkisinden sonra deney ve kontrol grubunun her ikisinin de deney dncesi
konusma ve yazma becerileri puanlamalarinda en fazla varyansa sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore, kontrol ve deney grubunun deney Oncesi puanlamalarinda, puanlayicilarin bazi

bireyleri diger puanlayicilara gére daha kat1 ya da comert puanladig: sdylenebilir.

Bireyler ana etkisi (B) i¢in kestirilen varyans bileseni, ger¢ek puan varyansina karsilik
gelen evren puan varyansidir. Bu agidan bakildiginda, varyansin biiyiik olmasi beklenir.
Ancak deney ve kontrol grubunun her ikisinin de deney 6ncesi konugma ve yazma becerileri
puanlamalarinda bu varyansin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu durum, bireylerin

oOl¢iilen 6zellik bakiminda tam olarak iyi derecede ayrilamadiklarini gostermektedir.

Deney sonrasi iki ana etki ve birey x puanlayici ortak etkisine ait kestirilen varyans
bilesenleri incelendiginde, kontrol grubunun hem konugma hem de yazma becerisinde
puanlayict ana etkisinin arttigi, birey ana etkisinin ise azaldigi goriilmektedir. Bu durum,
kontrol grubunda puanlayict etkisinin siddetlendigi ancak gercek farkliligi ortaya koyacak
birey etkisinin azaldigini gostermektedir. Deney grubuna ait sonuclar incelendiginde ise,
ozellikle konusma becerisinin puanlamasinda birey ana etkisinin ¢ok fazla arttigi, dolayisiyla
puanlayici etkisinin azaldig1 goriilmektedir. Yazma becerisinde de birey ana etkisinde artis,
puanlayic1 ana etkisinde azalma oldugu; dolayisiyla deneysel yontemin deney grubunda,

kontrol grubuna gore daha standart bir puanlama davranis1 meydana getirdigi sdylenebilir.
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4.2. Tkinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusu “Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
stavilarin hazirlanmasina yonelik yiiriitiilen 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar: nasil
yiiriitiilmektedir?” kapsaminda, Tiirke Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
uygulanan smavlarin  hazirlik siireclerine odaklanilarak 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarindaki standartlasma durumu incelenmistir. ~ Katilimcilardan toplanan yazili
goriis formlarinin ve odak grup goriismelerinin derinlemesine analizinden elde edilen bulgular

Sekil 4.1’de kapsamli bir sekilde sunulmustur.
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Sekil 4. 1.Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerindeki Sinav Hazirlik Siirecleri
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Sekil 4.1°de de goriildiigii gibi, Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezlerindeki (TOMER) sinav hazirlik siiregleri kurumlar arasi farklilik gdstermistir. lgili
hazirlik siiregleri soru yazim islemlerini kapsayan “Hazirlik”, olusturulan soru havuzundan
sinavda ¢ikacak sorularin se¢imini ifade eden “Kontrol” ve sinavin uygulanmasini belirten
“Uygulama” olmak iizere {i¢ tema altinda ele alinmigtir. Hazirlik temasina iligkin bes kod
tespit edilmis, bu kodlar sirasiyla ilgili 6gretim gorevlileri (f=17), idare ve 6gretim gorevlileri
(f=5), olgme ve degerlendirme birimi/siav komisyonu/ AR-GE birimi (f=4), sinif 6gretmeni
(f=3) ve tecriibeli ogretim gorevlileri (f=2) olarak adlandirilmistir. Sinav sorularinin
kim/kimler tarafindan hazirlandigini1 ifade eden bu kodlar arasinda en sik dile getirilen
“Ogretim gorevlileri” kodunda, katilimcilar sinav sorularinin hazirlanmasinda 6gretim
gorevlileri arasindaki is birligine atifta bulunmuslardir. Kurumda calisan her bir 6gretim
gorevlisinin soru yazim/hazirlama siirecinde aktif rol oynadigini, o6gretim gorevlileri
tarafindan hazirlanan sorularin kurum biinyesinde olusturulan soru havuzuna aktarildigini
ifade eden katilimcilar, siirecin 6gretim gorevlileri arasindan olusturulan sinav komisyonu
(=15) ya da egitim koordinatorii (f=3) Onciiliigiinde ilerledigini belirtmislerdir. Bu temada
gorilis beyan eden katilimcilar, sinav komisyonu ya da egitim koordinatorii tarafindan soru
havuzundan segilen sorularin simav sablonuna aktarilarak &grencilere ulastirildigini beyan
etmislerdir. “Idare ve 6gretim gorevlileri” hazirlik temasina iliskin 6ne ¢ikan bir diger kod
olmustur. Soru yazim/hazirlama siireglerinde kurum idaresinin ve Ogretim gorevlilerinin
ortaklasa c¢alismasmna atifta bulunan bu kodda, katilimcilar biitiin siireclerin birlikte
yuriitiildiiglinii ifade etmislerdir. Soru yazim siireclerinde idari personelin koordinator olarak
siirecleri yonettigini ifade eden katilimcilar kontrol siirecini de birlikte yiriittiiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilar, sorularin idari personellerin ve &gretim gorevlilerinin hazir
bulundugu toplantilarda kontrol edildigini, kararlastirildigini ve ardindan sinav sablonuna

aktartildigini dile getirmislerdir.

Ucgiincii kod olan “dlgme ve degerlendirme birimi/sinav komisyonu/ AR-GE birimi”
sinav sorulariin ve hazirlik siireglerinin kurum biinyesinde olusturulan birimler araciligiyla
yiiriitiildiigiinii vurgulamaktadir. Ilki iki koda kiyasla daha az yaygin olan bu durumda,
TOMER’ler biinyesinde olusturulan birimler smav hazirlik siireclerini yénetmistir. Birimde
gorevli 6gretim gorevlileri soru yazimindan sorularin kontroliine ve sinavin uygulanmasina
kadar birgok siirecte aktif rol oynamistir. Bazi kurumlarda bu birim yalnizca 6lgme ve
degerlendirme is ve islemleriyle gorevlendirilerek bu konuda ¢aligmalar yliriitmesi

saglanirken digerlerinde egitim oOgretim islemlerinden, hizmet i¢i egitimlere, materyal
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secimlerinden Olgme ve degerlendirme siireglerine kadar genis bir gorev sorumlulugu

yiiklenerek Arastirma-Gelistirme (AR-GE) birimi olarak adlandirilmistir.

Dordiincii kod olan “ilgili siif 6gretmeni” kodu 6l¢gme ve degerlendirme siireclerinin
sinif temelli yiiriitiildiigiine atifta bulunmustur. Bu konuda goriis bildiren katilimcilar, soru
yazimi/hazirlama siireglerini her bir 6gretim gorevlisinin kendisinin yiiriittiiglinii, soru yazim
islemlerinin ardindan AR-GE biriminin siirece dahil oldugunu ve sorular1 kontrol ederek

kurumda uygulanacak sinavlarin nihai igerigine karar verildigini belirtmislerdir.

Besinci ve son kod olan “tecriibeli Ogretim gorevlileri” ise smav hazirlik
stireclerindeki gorevlerin kimler tarafindan yapildigini acikc¢a belirtmistir. Bu konuda goriis
beyan eden katilimcilar sinav hazirlik siireclerin kurumdaki deneyimli 6gretim gorevlileri
tarafindan yiriitiildiigiint, stirecin tamaminin (hazirlik-kontrol-uygulama) ilgili 6gretim

gorevlileri tarafindan organize edildigini belirtmislerdir.
Ilgili temalardaki bazi1 katilimci ifadeleri asagidaki gibidir:
Ogretim Gorevlileri

“Ogretmenlerin hazirladig1 sorular komisyon yonetmektedir.” (K1)

“Ogretim gérevlileri tarafindan ortak havuza atilp yine &gretim goreviileri
tarafindan uygun olanlarin segilmesi suretiyle hazirlaniyor.” (K2)

“Ogretim gorevlileri tarafindan soru havuzu olusturulmasi, metin secimi, beceriye
gore soru sayisina karar verilmesi, sorularin puanlanmasi seklinde hazirlik yapilir.” (K13)

“Sinav sorularmmin hazirlanmasi ve sinavlarin yiiriitiilmesi kurumda ¢aligan 6gretim
gorevleri tarafindan yapilmaktadwr.” (K25)

“TOMER biinyesinde derse giren hocalar tarafindan olusturulan soru havuzundan
birlikte istisare edilerek sorular hazirlanmaktadir.” (K27)

Idare ve Ogretim Gorevlileri
“Stmav hazirligi belirlenen ogretim gorevlileri ve idare tarafindan yiiriitiilmektedir.

Hazirlanan taslak sorular en az iki o6gretim gorevlisinin kontroliinden gectikten sonra
uygulanmaktadwr.” (K10)

“Kurumda c¢alisan tiim o6gretim gorevlileri ve idare tarafindan yiiriitiiliiyor. Tiim
hocalar tarafindan soru havuzu olusturulup miidiiv, miidiir yardimcist ve kadrolu bazi ogretim
gorevlileri tarafindan sinav kagitlart olusturuluyor.” (K28)

Olcme ve Degerlendirme Birimi/Sinav Komisyonu/ AR-GE Birimi

“Ol¢me-Degerlendirme  birimi  sorumlusu arkadaslarimiz  tarafindan  sinavlar
hazirlanmaktadir.” (K14)
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“Stnav komisyonumuz var.” (K15)

“Komisyon var, ogretmenler sorulart yaziyor, bir ekip baskani oluyor. Kontrol
ediliyor, komisyon tiyeleri sorulari bastyor.” (K29)

Ilgili Stmf Ogretmeni
“Her swnifin hocast tarafindan hazirlamip AR-GE birimi tarafindan kontrolii
saglanmaktadir.” (K26)

Tecriibeli Ogretim Gorevlileri
“Kurum igerisinde ¢alisan tecriibeli ogretim gorevlileri tarafindan.” (K20)
4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Uciincii arastirma sorusu “Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
sinavlarin okunmasi ve degerlendirilmesine yonelik yiiriitiilen ol¢me ve degerlendirme
uygulamalar: nasil yiiriitiilmektedir?” kapsaminda, Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezlerinde uygulanan sinavlarin okunmasi ve degerlendirilmesi siireglerine odaklanilarak
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarindaki standartlasma durumu incelenmistir.
Katilimcilardan toplanan yazili goriis formlariin ve odak grup goriismelerinin derinlemesine

analizinden elde edilen bulgular Sekil 4.2’de kapsaml1 bir sekilde sunulmustur.

Ogretim
Koordinator Gorevlileri

katilimi Tarafindan
Degerlendirme
AR-GE
Biriminin De“ecr)lgﬁlc(iime
Kontrolii g
Komisyon Otomatik

Degerlendirme

Degorondime Sistem
= Kullanim

Sekil 4. 2. Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerindeki Sinav

Degerlendirme Siiregleri
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Tiirkce Ogretimi uygulama ve aragtirma merkezlerindeki smav degerlendirme
stireclerine iligkin katilimc1 goriisleri incelenmesi sonucunda, alti farkli uygulama tespit
edilmistir (Bkz. Sekil 4.2). Bu uygulamalardan ilki égretim gorevlileri tarafindan
degerlendirme (f=19) olmustur. Bu konuda goriislerini paylasan katilimcilar, simavlar
uyguladiktan sonra kurumda ¢alisan biitiin 6gretim gorevlilerinin degerlendirme siirecinde
aktif rol oynadigini, kimi durumlarda her 6gretim gorevlisinin kendi sinifindaki 6grencilerin
sinav kagitlarin1 okudugunu, kimi durumlarda sinava giren biitiin 68rencilerin kagitlarinin
rastlantisal olarak her Ogretim gorevlisine esit sayida smav kagidi diisecek sekilde
paylastirildigini, kimi durumlar da ise smiflarin ¢aprazlanarak ogretim gorevlilerine
dagitildigini  ve her oOgretim gorevlisinin kendisine diisen smif smnav kagitlarmi
degerlendirdigini belirtmislerdir. ~ Sinavlarin degerlendirilmesi konusunda ortaya ¢ikan bir
diger uygulama ortak degerlendirme (f=16) olmustur. Bu konuda goriis bildiren katilimcilar,
ilgili uygulamadan genel anlamda konusma becerisinin Ol¢lilmesinde yararlanildigini ifade
etmislerdir. Konusma sinavlarinda puanlayicilar arasindaki uygulama farkliliklarinin ortadan
kaldirilmas1 ve standart puanlama yapilmasi amaciyla yiiriitiillen bu uygulamada, her bir
Ogrencinin  konugsma smavinin iki Ogretim gorevlisi tarafindan degerlendirilerek
ortalamalarinin  alinmasimni1  seklinde yiriitilmiistiic. Otomatik degerlendirme sistemi
kullanimi uygulamasi (f=15) katilimcilar tarafindan belirtilen tiglincii uygulama olmustur.
Alict dil becerileri arasinda yer alan okuma ve dinleme becerilerinin optik formlar
kullanilarak hizli ve giivenilir bir sekilde degerlendirilmesini ifade eden bu uygulama
katilimcilarin 6nemli bir bolimii tarafindan vurgulanmistir. Katilimcilar, okuma ve dinleme
boliimlerinde kullanilan bu sistemden konugma ve yazma bdliimlerinde ise yararlanilamadigi,
benzer bir sistemin de bu boliimler i¢in olmasinin gerekliliginin altini ¢izmislerdir. Siavlarin
degerlendirilmesi konusunda ortaya c¢ikan bir diger uygulama komisyon tarafindan
degerlendirme (f=5) olmustur. Siirecin biitiiniiyle kurum biinyesinde faaliyet gésteren sinav
komisyonu tarafindan yiiriitiildiiglinii ifade eden katilimcilar, 6zellikle yeterlilik sinavlarinda
kendi  smiflarinin = kagitlarimi  degerlendirmediklerini  belirtmiglerdir.  Sinavlarin
degerlendirilmesi konusunda ortaya ¢ikan bir diger uygulama AR-GE biriminin kontrolii
(f=4) olmustur. Bu konuda goriis bildiren katilimcilar, her 6gretim gorevlisinin kendi sinifinin
sinav kagitlari1 degerlendirdigini ancak sonuglart AR-GE birimi tarafindan da takip
edildigini belirtmislerdir. Katilimcilar sinavlarin okunmasinin ardindan gelen biitiin siireclerin
AR-GE birimi tarafindan yiiriitiildiigiinii de eklemislerdir. Bu konuda ortaya ¢ikan altinci ve

son uygulama ise koordinator kathmi (f=2) olmustur. ilgili uygulama kapsaminda goriis
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bildiren katilimcilar, koordinator katiliminin yalnizca simav degerlendirilmesi konusunda bir
sorun ve/veya anlagsmazlik durumu meydana gelmesi durumunda kullanildigini, bu sekilde bir
sorun yasanmamasi halinde simav kagitlarinin smav gozetmeni 6gretim gorevlisi tarafindan
degerlendirilip smif 6gretmeni tarafindan da kontrol edilmesi seklinde yiiriitiildiigiint dile

getirmislerdir.

flgili uygulamalara ait bazi katilimci ifadeleri asagidaki gibidir:

Ogretim Gorevlileri Tarafindan Degerlendirme

Tiim hocalar miimkiin oldugunca esit sayida sinav kagidi okuyor. Yazma sinavlarin
bir hoca okuyor, dersine giren hoca kontrol ediyor.” (K8)

“Okuma ve degerlendirme stireglerinde tiim hocalarimizdan destek almaktayiz. ”(K21)

“Ogretim elemanlari tarafindan degerlendirme élgekleri rehberliginde degerlendirme
yvapilyor.” (K23)

“Her sinifin kendi hocasi tarafindan okunur. Her egitmen kendi olciitiinii kendi
belirler.” (K24)

“Stnav sorularimin okunmasi ve degerlendirilmesi kurumda ¢alisan ogretim gorevleri
tarafindan yapimaktadr.” (K25)

Ortak Degerlendirme

“Okuma anlama, dinleme anlama ve yazma sinavini derse giren ogretim gorevlisi
okur ve degerlendirir. Konusma sinavini derse giren 6gretim gorevlisi ile sinavda bulunan
diger ogretim gorevlileri yapar ve degerlendirir.” (K13)

“Olgme ve degerlendirmede aynmi kurda en az iki hoca swmavlar:i yapar ve
degerlendirir. Ortak goriisleri cercevesinde puanlama yapilir.” (K16)

“TOMER biinyesinde derse giren hocalar tarafindan okuma ve degerlendirme siireci
vapilmaktadir. Puan konusunda kararsiz kalinan durumlarda ortak bir degerlendirme
vapilmaktadir.” (K27)

“Kurumda ¢alisan tiim 6gretim gorevlileri yiiriitiiliiyor. Sinifin danigman hocasi kimse
o degerlendiriyor. Konusma sinavlart 2 hoca tarafindan yapiliyor. Yazma sinaviari 2 hoca
tarafindan degerlendiriliyor. Konusma ve yazma sinavlarinda iki hocanin degerlendirmesi
arasinda 5 ve daha fazla puan fark olursa 3. hoca degerlendirme yapiyor.” (K28)

Otomatik Degerlendirme Sistemi Kullanim

“Konusma ve yazma degerlendirmeleri kurum hocalar: tarafindan yapilir; dinleme ve
okuma optik okuyucu ile otomatik olarak yapilir. Konusma ve yazma igin gegerliligi test
edilmis olcekler kullanilir.” (K11)
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Komisyon Tarafindan Degerlendirme

“Stnav  komisyonu hocalari tarafindan yiiriitiilmektedir. TSBS swinavlart ortak
okunurken kur swimaviari simiflara tamimlanan hocalarin  kendi simiflarini  okuyup
degerlendirmesi iizerine olmaktadir.” (K3)

AR-GE Biriminin Kontrolii
“Her hoca kendi simavini okumakta, sonuglar ve durumlar AR-GE'de gérevli
arkadaslar tarafindan yiiriitiilmektedir.” (K17)

“Her hoca kendi sinavlarmm okuyup degerlendirdikten sonra son kontrolii AR-GE
birimi saglar.” (K26)

Koordinator Katilim
“Stnavi gozetmen 6gretmen okur, ardindan sinifin esas ogretmeni tekrar kontrol eder.

Bir sorun olmasi halinde diizey koordinatérii ve ol¢me-degerlendirme birimiyle istigsare
edilir.” (K14)
“Ders hocalar1 ve gerekli goriilmesi halinde seviye koordinatérleri ile Olcme ve

Degerlendirme koordinatorii tarafindan.” (K19)

4.4, Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Dérdiincii arastirma sorusu “Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
egitimde standartlasmaya yonelik ne tiir faaliyet gerceklestirilmektedir?” kapsaminda,
Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde egitimde standartlasmayi tesvik
etmek icin yiiriitilen faaliyetlerin dogasim1 aydinlatmaya ¢alisilmistir. Katilimcilardan
toplanan yazili goriis formlarinin ve odak grup goériismelerinin derinlemesine analizinden elde
edilen bulgular sistematik bir sekilde sunulmustur. Egitimde standartlasmaya yonelik c¢ok

yonli yaklagimlart yansitan bu bulgular Sekil 4.3’te kapsamli bir sekilde sunulmustur.
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TOMER

Egitim Uygulamalar1
|
| | | |
Egitim Programlar1 ve . Egitim Eksiklikleri ve Cevrim igi ve Yenilikgi
Seminerler Katilim ve Etkinlikler Sinirlihiklar Uygulamalar
| | Yeni Egitim Materyalleri ve| || . I . | Cevrim i¢i Egitim
Programlar Ulusal Diizeyde Calistaylar Egitimlerin Siirli Olmasi Programlar
|| e e || . || .. . < | Yenilik¢i Egitim
Egitici Egitimi Kurum Igi Toplantilar Egitimlerin Yoklugu Yaklagimlan
Olgme ve Degerlendirme

Egitimi

Sekil 4. 3.Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde Standartlasma
Uygulamalart

Sekil 4.3’te verilen bulgular TOMER’lerde yapilan hizmet ici egitim faaliyetleri
temelinde standartlagsmaya ve egitim dgretim uygulamalarinda kalitenin artirilmasina yonelik
siirecleri  Ozetlemektedir. Katilimcilardan elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda,
bulgular egitim programlar1 ve seminerler (f=11), katilim ve etkinlikler (f=4), egitim
eksiklikleri ve sinirliliklar (f=16), ¢evrim i¢i ve yenilik¢i egitim uygulamalar1 (f=7) olmak
tizere dort kategoride toplanmistir. Egitim programlar1 ve seminerler kategorisinde, incelenen
egitim kurumlarinda hizmet i¢i egitim faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen uygulamalar tespit
edilmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan ilk uygulama yeni egitim materyalleri ve programlari
konusunda egitimlerin verilmesi olmustur. Bu konuda goriis bildiren katilimeilar, ¢alistiklari
kurumlarda hizmet ic¢i egitim faaliyeti olarak yabanci dil olarak Tirkce Ogretiminde
kullanilmak amaciyla hazirlanan egitim materyallerinin hazirlanmasi, yaratici materyal
tasarimlarinin olusturulmasi ve etkinlik gelistirme konularinda egitimlerin diizenlendigini
belirtmislerdir. Katilimcilar egitici egitimi alt boyutunda ise mesleki becerilerinin gelisimine
yonelik genel egitim faaliyetlerini ele almislardir. Egitim 6gretim siireclerinin daha etkin ve
etkili bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla yiriitiilen bu egitimlerde, katilimcilar ders anlatma

tekniklerinden siif yonetimine, beceri egitiminden kaynastirma etkinliklerine kadar bir¢ok
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konuda egitim verildigini beyan etmislerdir. Bu konuda diger egitim faaliyetleriyle de i¢ ige
olan ancak arastirmanin temel odak noktasi olmasi sebebiyle ayrica gosterilen 6lgme ve
degerlendirme egitimi ise egitim programlari ve seminerler kategorisinde tespit edilen bir
diger uygulama olmustur. Bu konuda goriis bildiren baz1 katilimcilar, calistiklar1 kurumlarda
Olgme ve degerlendirme temelinde hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigiini belirtirken
bazi katilimcilar ise bu konuda siirekli bir gereksinim olmasina ragmen yeterince verim
alamadiklarinin altin1 ¢izmistir. Katilim ve etkinlikler kategorisinde katilimcilarin bireysel
gelisimlerini siirdiirmek amaciyla katilim saglandigi ulusal diizeydeki calistaylar ve kurum
icinde mevcut durumun degerlendirmesini yapmak amaciyla diizenlenen toplantilar yer
almistir.  Egitim eksiklikleri ve sinirhliklar kategorisinde ise TOMER’lerde gerek
standartlagsma gerekse egitim dgretim siireglerine yonelik egitimler konusunda sinirliliklar ve
yetersizlikler ortaya ¢ikmistir. Bu konuda goriis bildiren katilimcilar, ¢alistiklar1 kurumlarda
bu konuda herhangi bir hizmet i¢i egitim faaliyetinin diizenlenmedigini, gegmiste diizenlenen
egitim faaliyetlerinin ise halihazirda aktif olmadigini belirtmiglerdir. Cevrim i¢i ve yenilik¢i
uygulamalar kategorisinde iki uygulama tespit edilmistir. Bu uygulamalardan ilki ¢evrim i¢i
egitim programlar1 olmustur. Cevrim i¢i egitim programlar1 kapsaminda, katilimeilar ¢evrim
i¢ci platformlar kullanilarak alanda uzman akademisyenlerden yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde tecriibe aktarimi konusunda egitimlerin diizenlenmesini ve alandaki 6gretim
elemant eksikliginin giderilmesi amaciyla yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi konusunda
egiticilerin egitimi sertifika programinin diizenlenmesini 6rnek gostermislerdir. Yenilik¢i

egitim yaklagimlari, bu konuda ortaya ¢ikan bir diger uygulama olmustur.
Ilgili uygulamalara ait baz1 katilimci ifadeleri asagidaki gibidir:
Egitim Programlari ve Semineler

"Evet, her donem basinda mevcut durumun ve yeni dénemin muhakkak

degerlendirilmesi yapilmaktadir. Kullanilacak yeni programlar ve materyaller icin egitimler
verilmektedir. " (K5)

“Stirekli giindem olmasina ragmen 6 yildir sadece bir kez "Soru Hazirlama
Teknikleri" ile ilgili bir egitim diizenlendi.” (K8)

“"Ol¢me ve degerlendirme egitimi verildi.” (K15)

“Evet, Yabancilara Tiirkce Ogretimi ile hizmet ici egitim olarak "Egitimcinin Egitimi
"adli seminer programi diizenlenmistir.” (K16)

“Hem kurumumuzda hem de kurum disi hizmet ici egitimler diizenlenmektedir. Olcme
ve degerlendirme, sinif yonetimi konularinda egitimler verilmeye ¢alisiimaktadir.” (K21)
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“Evet, materyal hazirlama, buz kirma etkinlikleri tizerine egitimler, 4 temel beceri i¢cin
belirlenmis farkli zaman dilimlerinde etkinlik iiretme ve var olan etkinlikleri iyilestirme
tizerine cegitli egitimler diizenlenmektedir.” (K22)

Katilim ve Etkinlikler

“Ben kisisel olarak agilan programlara katuliyorum.” (K3)

“Ulusal diizeyde yapilan ¢alistaylara katilimlar saglandi. Kurum icinde zaman zaman
degerlendirme toplantilari yapiliyor.” (K6)

Egitim Eksiklikleri ve Sinirhiliklar

“Yoktur.” (K20)

“Hizmet i¢i egitimler yer almamaktadir.” (K27)

Cevrim i¢i ve Yenilik¢i Uygulamalar

“Su anda c¢evrimi¢i olarak Yabancilara Tiirkce Ogretimi Sertifika Programi
vapilmaktadir.” (K16)

“Alandaki ilgili hocalarla ZOOM iizerinden dersler yapilmaktaydi. Bu yaz ise sertifika
programinda tiim hocalarin derslere katilmasi tesvik edilmistir.” (K17)

“Evet hizmet i¢i egitim verilmeye basland: farkl ekollerden egitim alyyoruz, ikisinin
karisimini uygulamaya koymaya ¢aligiyorlar.” (K30)

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Besinci arastirma sorusu “Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
uygulanan simavlar arasinda uygulama farklihigr var midir?” kapsaminda, Tiirkce Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde uygulanan baglica smav tiirlerinin uygulanma
stirecleri odaklanilmistir. Katilimcilardan toplanan yazili goriis formlarinin ve odak grup
goriismelerinin  derinlemesine analizinden elde edilen bulgular sistematik bir sekilde
sunulmustur. Sinavlarin uygulanmasi konusundaki durumu yansitan bu bulgular Sekil 4.4’te

kapsamli bir sekilde sunulmustur.
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TOMER Sinavlari Sinav Icerigi ve Yapisi
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Farkliliklar 1 Puanlama/Degerlendirme
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Zorluk ve Seviyesi

\ J

Sekil 4. 4.Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde Uygulanan Sinav
Yapilar

Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde yapilan sinavlarin yapisina
iligkin bulgular, iki alt baslikta toplanmistir: Benzerlikler ve farkliliklar. Katilimcilarin
ifadelerine gore hem kur sinavlart hem de yeterlilik sinavlari dort temel dil becerisini
kapsamaktadir. Bu durum iki sinav tiirii arasindaki tek benzerlik olarak 6ne ¢ikmistir. Sinav
tiirleri arasindaki farkliliklar ise ti¢ alt kategoride toplanmistir: Sinav igerigi ve yapisi (f=14),
sinav siiresi ve soru sayisi (f=7), puanlama/degerlendirme (f=5), uygulanis amaci (f=4), zorluk
ve seviyesi (f=4). Sinav tiirleri arasindaki ilk farklilik kategorisi olan sinav igerigi ve
yapisindaki katilimeilart ifadeleri incelendiginde, kur smavlarimin yeterlilik sinavlarina
kiyasla daha az igerige sahip oldugu, yeterlilik sinavlarinda herhangi bir becerinin dl¢iilmesi
icin birkac gorev verilitken kur sinavlarinda ayni becerinin daha kisitli sayida gorevle
Olctildiigli ve kur sinavlarinda ilgili kur seviyesi dikkate alinarak sorularin sekillendirildigi
ancak yeterlilik sinavlarinda genel beceri durumlar1 dikkate alinarak sorularin hazirlandigi
saptanmistir. Bu konuda kurumda uygulanan diger sinavlara iligkin de goriis bildiren
katilimcilar, seviye belirleme ve ara sinavlarda smava 6zgli yapilan uygulamalarin altim

cizmistir. Seviye belirleme sinavlarinda dinleme becerisinin 6l¢iilmedigini ya da konugsma
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becerisi kapsaminda Ogrencilere yaptirilan diyalog etkinlikleri aracilifiyla dinleme
becerilerinin 6l¢iildiigii ifade eden katilimcilar, seviye belirleme sinavlarinin bu yoniiyle kur
ve yeterlilik sinavlarindan farklilastigini beyan etmistir. Seviye belirleme sinaviyla ilgili bir
diger farklilik stnavi uygulanis bigimine iliskin durumda tespit edilmistir. Konuyla ilgili goriis
bildiren katilimcilar, seviye belirleme sinavinin ¢evrim i¢i uygulanmasi halinde, yazma ve
dinleme becerisinin simav kapsamina alinmadigini ifade etmislerdir. Kurumlarda uygulanan
bir diger smav tiirii olan ara sinavlarda da benzer bir farklilasma meydana gelmistir. Bu
konuda goriis bildiren katilimcilar, ara sinavlarda konugsma ve dinleme becerilerinin kapsam
dis1 brrakildigini, sinavlarin okuma, dilbilgisi, kelime bilgisi ve yazma becerisi agirlikli

oldugunu ifade etmistir.

Sinavlarla ilgili ortaya c¢ikan ikinci farklilik puanlama/degerlendirme konusunda
meydana gelmistir. Katilimci ifadeleri incelendiginde, kur sinavlari ile yeterlilik sinavlari
arasinda farkli puanlama uygulamalarinin yapildigi, kur smavlarinda sinavina girilen kura
gore farkli puan alt limitlerinin uygulandigi (Al, A2, B1 ve B2 icin 60; C1 igin 70)
belirlenmistir. Bu konuda ortaya c¢ikan tigiincii ve son farklilik ise sinavlarin zorluk ve
seviyesi konusunda olmustur. Katilimcilar, TOMER’lerde uygulanan kur smavlarmin
yeterlilik sinavlarina kiyasla daha az igerige sahip olmasi, soru tarzlarinin nispeten farkl
olmast ve ilgili kura yonelik icerige sahip olmasi gibi durumlar sebebiyle yeterlilik

siavlariin kur sinavlarina gore nispeten daha zor ve iist seviyede oldugunu belirtmislerdir.
Ilgili benzerliklere ve farkliliklara ait baz1 katilimer ifadeleri asagidaki gibidir:
Dort Temel Dil Becerisini Kapsamasi
“Uygulama farkhiligi yok. Dinleme, okuma, konusma, yazma becerisi sorularindan

olusur. Fakat igerik seviye yoniinden farkhdir.” (K18)

“Yeterlik sinavi daha detayli ve kapsamli olmaktayken, kur sinaviari ilgili kuru
kapsamaktadir. Tabii ki hangi sinav olursa olsun doért temel beceriyi olgen sinaviar
vapilmaktadir.” (K21)

Sinav I¢erigi ve Yapisi
“Okuma yazma konusma dinleme, seviye belirleme sinavi igin dinleme sinavi
uygulamiyoruz.” (K3)

“Sadece okuma sinavinda bir farklilik oldugunu soyleyebilirim. Kur sinavlarinda iki
okuma metni yer alirken yeterlilik sinavlarinda 5 okuma metni yer almaktadir.” (K7)

“Kur sinavi ve yeterlik sinavlarinda 4 beceri i¢in hazirlanmis sinaviar uygulanir,
seviye belirleme sinavinda okuma, yazma sinavlarimin ardindan ogrenci konusma simavina
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alimir. Ayrica dinleme sinavi yapilmaz. Konugsma sinavinda diyaloglara verdigi cevaplar
tizerinden dinleme becerisi degerlendirilir.” (K10)

“Uygulama farklihg: yoktur sadece kapsam farki vardir. Yeterlilik sinavi her beceriyi
daha fazla soru ¢esidi ile olgmektedir.” (K14)

“Evet. Kur swmaviarina gore Yeterlilikte okuma, yazma simaviari daha
kapsamlidir.”(K19)

“Eger seviye belirleme online yapilacaksa sadece okuma ve konusma sinavi
vapilyor.” (K28)

Puanlama/Degerlendirme

“Kur Sonu Sinavinda her 6grenci her beceriden en az 12,5 puan toplamda Al, A2, Bl
ve B2 kurlart i¢in 60; CI kuru i¢in 70 puan almak zorundadir. Tiirkce Yeterlik Simavi 100
puan tizerinden degerlendirilir. Beceri alanlari esit degerdedir (her biri 25 puan). Sinavda
her bir beceri alanindan en az %50 (12,5 puan) oraminda basari saglamak kosulu ile

toplamda; 50-59 aras: puan alan adaylara A2, 60-65 arasi puan alan adaylara Bl, 66-70

arasi puan alan adaylara B2, 71-100 arasi puan alan adaylara CI, “Tiirkce Yeterlik Belgesi”
verilmektedir.” (K8)

Zorluk ve Seviyesi

“Yeterlilik sinavinin zorluk derecesi CIl sinavina esdeger olmak la birlikte sinavin
zorlugu okuma, dinleme metinlerinde kolay, orta ve zor olarak derecelendirilmistir.” (K§)

“Soru yazim yonergesi degisiyor, giincelleniyor ama benim kanaatim yabancilara

vonelik biraz agwr sorular oluyor.” (K29)

4.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Altinc1 arastirma sorusu “Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
uygulanan yeterlilik sinavlarinin yapist uluslararasi alanda kullanilan sinavlarin yapisiyla ne
olciide benzerlik gostermektedir?” kapsaminda, Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezlerinde uygulanan yeterlilik sinavlarinin yapist incelenmistir. Sinavlarin yapisini
ortaya koyan bu bulgular Tablo 4.6, Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de kapsamli bir sekilde

sunulmustur.
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Tablo 4. 6.TOMER Tiirkce Yeterlilik Sinavlarinin Genel Yapisina Iliskin Bulgular

EVET HAYIR

MADDELER f % f %
Test, Tiirkgenin temel dil becerilerinin tamamini (dinleme, konusma, okuma,
yazma) kapsar. 20 870 3 130
Test, farkli dil yeterlilik seviyelerine uygun sorular icerir. 20 870 3 130
Test, tiim adaylar i¢in standartlastirilmig ve adil bir degerlendirme saglar. 20 870 3 130

Yeterlik seviyeleri, Tiirkceye 6zgii uyarlamalarla birlikte Diller i¢in Avrupa
Ortak Basvuru Metni (D-AOBM) ile uyumludur. 23 1000 0 0,0

Sinav materyalleri herhangi bir kiiltiirel veya dil gegmisini 6n plana ¢ikarmaz. 20 87,0 3 13,0

Test sonuglart giivenilir ve tekrarlanabilir niteliktedir. 22 957 1 43

Test, her bir dil becerisine (okuma, dinleme, konusma, yazma) esit agirlik

Verir. 19 826 4 174
Test yonergeleri acik ve nettir. 20 870 3 130
Puanlama sistemi seffaf olup agik tanimlayicilara sahiptir. 21 913 2 87
Ayrintili sonug raporlart sunulmaktadir. 7 304 16 69,6
Kopya ¢ekilmesini 6nlemek i¢in siki giivenlik 6nlemleri mevcuttur. 22 957 1 43

Siava giren herkese ayn1 kalitede ekipman (6r. bilgisayarlar, kulakliklar)

saglanir. 17 739 6 26,1

Test, dil degerlendirmesine yonelik uluslararasi standartlari kargilamaktadir

ve uluslararasi diizeyde taninmaktadir. 9 391 14 609

Tablo 4.6°’da TOMER ’lerde uygulanan Tiirk¢e yeterlilik smavlarinin genel yapisinin
kontrol listesine gore incelenmesinin elde edilen bulgular sunulmustur. Buna gore, ilgili
kurumlarda uygulanan smavlarin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirk¢enin temel dil becerilerinin
tamamini kapsadigi, farkl dil yeterlilik seviyelerine uygun sorular igerdigi, standartlastirilmig
ve adil bir degerlendirme sagladigi, smnav materyallerinin herhangi bir kiiltiirel veya dil
geemisini On plana ¢ikarmadigi, sonuglarin giivenilir ve tekrarlanabilir nitelikte oldugu, her
bir dil becerisine esit agirlik verdigi, acik ve net yoOnergelere sahip oldugu, puanlama
sisteminin seffaf oldugu, kopya eylemlerine yonelik siki giivenlik onlemleri aldigi, ayni
kalitede ekipman sagladigi konularinda basarili bir yapiya sahip oldugu saptanmistir Ancak,
genel yapiya yonelik maddeler arasinda yer alan ayrmtili sonu¢ raporlari sunma ve
uluslararasi standartlar1 karsilayarak uluslararasi diizeyde taninma konusunda oldukca farkli

sonuglar elde edilmistir. Ilgili kurumlarin sinavlari ve web sayfalari incelendiginde, 23
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kurumdan 16’sinin ayrintili sonug¢ raporu paylasmadigi, yalnizca ilgili 6grenciye yonelik
yeterlilik diizeyini ve puanini paylastigi goriilmiistiir. 7 kurumda ise Ogrencinin sinav
sonuglar1 ayrintili bir sekilde paylasilip 6grenciler mevcut durumlari hakkinda derinlemesine
bir bilgi verildigi goriilmiistiir. lgili kurumlarda uygulanan Tiirk¢e yeterlilik sinavlarmnim
genel anlamiyla kosullart saglamadigi bir diger madde ise uluslararasi standartlar1 karsilama
ve uluslararasi diizeyde taninma olmustur. Bu konuda 9 {iniversitenin Tiirkce yeterlilik sinavi
kosullar1 saglayarak uluslararasi diizeyde taninirken 14 {iniversitenin sinavinin bu konuda bir

girisim veya belgesi olmadig1 goriilmiustiir.

Tablo 4. 7.TOMER Tiirkce Yeterlilik Sinavlarinin Alict Dil Becerilerine (Dinleme-Okuma)

iskin Bulgular
EVET HAYIR
BOYUT MADDELER
f % f %
Test, ¢esitli kaynaklardan (giinliik konusmalar, dersler, 15 652 8 34,8

haberler vb.) ses kayitlar1 igerir.

Test, farkli anlama (detaylar1 anlama, ana fikri kavrama ve 15 65,2 8 34,8

c¢ikarim yapma) seviyelerini olcer.

Dinleme Ses kayitlar1 net ve anlasilir kalitededir. 21 913 2 8,7

Becerisi  Test, acik ve anlagilabilir yonergeler igerir. 21 913 2 8,7

Sorular, dinleme pargalartyla dogrudan iligkilidir ve gergekgi 21 913 2 8,7

baglamlar sunar.

Ses kayitlari, farkli konusma hizlarimi igerir. 16 696 7 30,4

Farkli uzunlukta ses kayitlari igerir. 17 73,9 6 26,1

Test, ¢esitli tiirde (gazete, edebiyat, bilim vb.) okuma parcalar1 20 87,0 3 13,0

igerir.
Test, okudugunu anlama becerisine yonelik farkli becerileri 18 783 5 21,7
Olger.
Okuma
~ Farkl1 uzunlukta okuma metinleri igerir. 19 826 4 17,4
Becerisi
Metinler, gergekei ve giincel konulari ele alir. 21 913 2 8,7
Test, agik ve anlasilabilir yonergeler igerir. 21 913 2 8,7
Sorular, metinlerle dogrudan iliskilidir ve farkli diisiinme 22 9577 1 4,3

becerilerini test eder.

Tablo 4.77de TOMER’lerde uygulanan Tiirkge yeterlilik smavlarmin alici dil
becerilerine iliskin yapisinin kontrol listesine goére incelenmesinin elde edilen bulgular

sunulmustur. Ilgili tabloda goriildiigii gibi, incelenen Tiirkge yeterlilik sinavlarinin ses

109



kayitlarinin net ve anlasilir kalitede olma, agik ve anlagilir yonergeler icerme ve sorularin
parga ile dogrudan iliskili olarak ger¢ekci baglamlar sunma konusunda basarili yapiya sahip
oldugu; ses kayitlarinin ¢esitli kaynaklardan olusmasi, farkli anlama seviyelerini 6l¢mesi,
farkli konusma hizlarini igermesi ve farkli uzunlukta ses kayitlarindan olusmasi konusunda
ise diger ozelliklerine kiyasla daha az sayida Tiirk¢e yeterlilik sinavinin basarili bir yapiya
sahip oldugu saptanmistir. Basarili bir yapiya sahip olmayan Tiirk¢e yeterlilik sinavlarina
bakildiginda, ilgili sinavlarin uzun ve tek bir dinleme pargasi veya benzer yapida iki dinleme
parcasini sinav kapsamina alarak ilgili beceriyi ol¢tiigii goriilmiistiir. Incelenen sinavlarda
dikkat ¢ceken bir diger durum ses kayitlarinin konugsma hizinin sabit bir hizda devam etmesi ve
farkli dil seviyelerine sahip Ogrencilerin anlamasina yonelik parcalarinin smavda yer
almamas1 olmustur. Sekiz Tiirkce yeterlilik sinavinda ise, dinleme becerisine yoOnelik
sorularin par¢adan ¢ikarim yaparak cevaplamaya yonelik sorulardan olustugu, farkli tiirde
veya amagla sorularin sinavda yer almadigi goriilmiistiir. Bu sinavlarda genel anlamiyla
coktan seg¢meli sorulara verilirken, dogru/yanlis veya bosluk doldurma gibi dinleme
sinavlarinda siklikla kullanilan soru tiirlerine ve dinleme pargasinda gegen detaylari bulma,
ana fikri kavrama ve bilgi sirasini diizenleme gibi farkli anlama becerilerine yonelik sorularin

yer almadig goriilmiistiir.

Bir diger alic1 dil becerisi olan okuma becerisine iligskin yapiya bakildiginda, incelenen
Tiirkce yeterlilik smavlariin biitiin maddeler baglaminda en basarili performansa sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu konuda, Tiirkge yeterlilik sinavlarindaki sorularin metinlerle
dogrudan iliskili olmas1 ve farkli diisiinme becerilerini test etmesi kosulu Tiirkge yeterlilik
sinavlarinin énemli bir cogunlugunda saglanmistir. Bu kosulun ardindan metinlerin gercekei
ve giincel konular1 ele almasi, agik ve anlagilabilir yonergeler icermesi, ¢esitli tiirde okuma
pargalar1 icermesi, farkli uzunlukta okuma metinleri icermesi ve okudugunu anlama
becerisine yonelik farkli becerileri icermesi kosullarmin takip ettigi gortilmistiir. Diger
kosullara kiyasla daha az sayida Tiirk¢e yeterlilik smavinin kosullar1 sagladigi “Test,
okudugunu anlama becerisine yonelik farkli becerileri élger.” ve “Farkli uzunlukta okuma
metinleri igerir.” diger kosullara kiyasla daha az sayida Tirkce yeterlilik sinavinda
saglanmigtir. Ilgili Tiirkge yeterlilik sinavlarmin okuma becerisinin 6lgiilmesi konusunda
benzer uzunlukta iki ya da iic okuma metni ve bu metinlerle ilgili ¢oktan se¢meli sorular
vererek dgrencilerin bu beceride performansini 6l¢gme yoluna gittigi goriilmiistiir. Uluslararasi
smav Orneklerinde karsilagilan sozcilikte anlam, verilen bilgiyi tamamlama, detay bulma,

temel bilgilere ulasma gibi farkli anlama becerilerine ya da sekli tamamlama, tabloyu
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doldurma, O6zeti tamamlama veya climle ekleme gibi metin yapilar1 bu smavlarda yer

almamustir.

Tablo 4.8.TOMER Tiirkge Yeterlilik Sinavlarimn Ifade Edici Dil Becerilerine (Konusma-

Yazma) Iliskin Bulgular

BOYUT MADDELER FVET  PAYIR
f % f %
Test, bagimsiz konusma gorevleri igerir. 19 826 4 174
Test, biitiinlesik konugma gorevleri igerir. 4 174 19 826
Test, acik ve anlagilabilir yonergeler igerir. 18 783 5 21,7
Konusma Test, farkli konular iizerine konusma becerisini Olger. 19 826 4 174
Becerisi Test, herhangi bir aday1 avantajli hale getirmeyen konugma 19 826 4 174
konulari igerir.
Cevaplar, yonergeler dogrultusunda hazirlanan objektif 3 13,0 - -
Olciitlere gore degerlendirilir.
Test, bagimsiz yazma gorevleri icerir. 20 870 3 130
Test, biitiinlesik yazma gorevleri igerir. 5 21,7 18 783
Test, herhangi bir aday1 avantajli hale getirmeyen yazma 20 870 3 130
Vazma konular1 igerir.
Becerisi Yazma gorevleri hem kisa, odaklanmis yanitlar1 hem de daha 5 21,7 18 78,3
uzun, karmasik kompozisyonlari igerir.
Test, acik ve anlagilabilir yonergeler igerir. 20 87,0 3 13,0
Cevaplar, yonergeler dogrultusunda hazirlanan objektif 3 13,0 - -

Olciitlere gore degerlendirilir.

Tablo 4.8’de TOMER’lerde uygulanan Tiirkge yeterlilik smavlarmin ifade dil

becerilerine iliskin yapisinin kontrol listesine goére incelenmesinin elde edilen bulgular

sunulmustur. Buna gore, incelenen 23 Tiirk¢e yeterlilik sinavinin 4’{inde konugma becerisine

yonelik bir bolim olmadigr tespit edilmistir. Konusma boliimiiniin oldugu 19 Tiirkge

yeterlilik sinavinin yalnizca birinde agik ve anlasilabilir bir yonerge konusunda yetersizlik

oldugu gozlemlenirken diger smavlarin tamaminda acgik ve anlasilabilir bir ydnergenin

oldugunu, farkli konular iizerine konusma becerilerinin 6l¢iildiigii, herhangi bir aday1

avantajli hale getirmeyen konusma konularinin oldugu belirlenmistir. Konusma becerisine

yonelik olarak incelenen Tiirkce yeterlilik smavlarinin genelinde karsilasilmayan baslica

husus ise biitiinlesik konusma gorevlerinin yer almasi olmustur. Bir becerinin 6l¢iilmesinde
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farkli becerilerin kullanimimi ifade eden bu gorev tiirlinde, adaylara konusma yapilacak
konuyla ilgili olarak bir okuma metni veya dinleme metni verilerek ilgili metinlerden
ogrendikleri bilgiler ve ¢gikarimlar dogrultusunda konusma yapmasi istenmektedir. Bu konuda
dort Tiirkce yeterlilik sinavinda okuma metni verilerek bu konuda konusma yapmasi
istenmesi seklinde biitlinlesik konusma becerisi kullanilirken diger sinavlarda bu sekilde bir
gdrev tiirii ile karsilasilmamistir. Incelenen smavlarin konusma boliimlerinde karsilasilan en
yaygin etkinliklerden biri, diyalog kurma etkinlikleri olmustur. Konugma simavlarina iki
O0grenci es zamanli alinarak belirli bir konu veya tematik durum verilmesi araciliiyla
ogrencilerin karsilikli olarak diyalog kurmasi ve gozetmenlerin puanlama seklinde yiiriitiilen
bu siireg, incelenen 12 sinav 6rneginde goriilmiistiir. “Cevaplar, yonergeler dogrultusunda
hazirlanan objektif Olciitlere gore degerlendirilir.” maddesiyle ilgili olarak ise bir¢cok sinav
orneginde bu durumla karsilasiimamis veya belgeye rastlanmamistir. ilgili durum smavin
degerlendirilmesi siirecinin bir pargast oldugu i¢in erisime agik olan smavlarda bu konuyla
ilgili olarak bilgi paylasimi yapilmamistir. Bu konuda, yalnizca ii¢ tiniversitenin Tiirkge

yeterlilik sinavinda degerlendirme olciitleri seffaf bir sekilde paylasiimistir.

Bir diger ifade edici dil becerisi olan yazma becerisine iliskin maddeler
incelendiginde, 23 smavdan 20’sinin bu boliimii sinav kapsamina aldigi, 3’iiniin ise yazma
boliimiinii sinava dahil etmedigi goriilmistiir. Yazma boliimiiniin yer aldigi 20 smavin
tamaminda bagimsiz yazma gorevlerinin yer aldigi, konularin herhangi bir aday1 avantajh
hale getirmeyecek sekilde yapilandirildigi, acik ve anlagilabilir yonergelere sahip oldugu
belirlenmigstir. Konusma becerisinde oldugu gibi yazma becerisinde de biitiinlesik yazma
gorevlerinin olmas1 konusunda yetersiz oldugunu dikkati ¢ekmistir. Ayrica incelenen
smavlarin 6nemli bir boliimiinde yazma gorevlerinin hem kisa, odaklanmis yanitlart hem de
daha uzun, karmasik kompozisyonlar: igerek sekilde yapilandirilmadigr saptanmustir.
Sinavlarin yazma gorevlerinde genel egilimin bir veya birden fazla konu vererek ilgili konuda
yonergede belirtilen kelime sayisini dikkate alarak yazi yazmasi seklinde oldugu goriilmiistiir.
Yazma bolimiinde farkli bir dil becerisinin siirece dahil edilmesi yoluyla gorevin
tamamlanmasini ifade eden biitiinlesik yazma gorevi veya kisa bir e-posta yazimi, metnin
belirli sayida kelime kullanilarak 6zetlenmesi vb. gibi etkinlikleri igermedigi bulunmustur.
Cevaplarin degerlendirilmesi konusunda konusma becerisindeki durum yazma becerisinde de
devam etmistir. Incelenen Tiirkge yeterlilik sinavlarmnin yalnizca ii¢iinde bu konuyla ilgili bir

yonerge/puanlama sistemi goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Giris

Bu arastirmada, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6nemli bir yere sahip olan
Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerindeki (TOMER) 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari incelenmistir. Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda, katilimcilara standartlagsma
egitimi verilmis, yapilandirilmig yazili gorlis formlar1 ve odak grup goriismeleri ile katilim
goriisleri toplanmis, ilgili merkezlerde uygulanan yeterlilik sinavlarmin yapisi hazirlanan
kontrol listesine gore incelenmistir. Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
gorev yapan 60 dgretim gorevlisi iki ¢aligma grubu halinde yer aldig1 bu arastirmada, birinci
calisma grubu deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup halinde 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desene uygun olarak arastirmaya katki saglamistir. Deney ve kontrol
gruplarina ifade edici dil becerileri (yazma ve konusma) igin A2, B1 ve B2 seviyesindeki
ogrencilerin iirtinleri verilerek bu tirtinleri 0-20 arasinda puanlamasi ve puanlama siirecinde
dikkat ettigi olgiitleri belirtmesi istenmistir. ilgili gruplar yazma becerisi icin ii¢, konusma
becerisi icin ii¢ olmak {izere toplamda alt1 6grenci {iiriiniinii degerlendirmistir. Bu islemin
ardindan deney grubunda yer alan katilimcilar yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde
standartlasma egitimine tabi tutulmustur. Egitim silirecinin ardindan birinci ¢alisma grubuna
aym testler yeniden uygulanarak katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme becerilerindeki

standartlagma diizeylerine uygulanan egitimin etkisi incelenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, ikinci ¢calisma grubundaki 30 katilimciya g¢alistiklart
kurumlardaki sinav hazirlik, puanlama ve degerlendirme ve standartlagsma iizerine uygulanan
hizmet i¢in egitimler hakkinda yapilandirilmis goriisme sorular1 yoneltilmis, 5 kisilik gruplar
halinde 10 katilimci ile odak grup goriismeleri yapilmistir. Yapilandirilmis goriigme
sorularindan ve odak grup goriismelerinden elde edilen veriler icerik analizi teknigiyle

incelenerek raporlagtirilmistir.

Arastirmanin son asamasinda Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde
uygulanan sinavlarin yapisini incelemek amaciyla 38 soruluk kontrol listesi hazirlanmais,
Tiirkge yeterlilik sinavlarina erigilebilen 23 iiniversitenin siavlart genel 6zellikleri ve dil

becerilerine iligkin 6zellikler olmak iizere bes kategoride degerlendirilmistir.
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Bu boliimde, arastirma amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin incelenmesinden
elde edilen sonuglar, ilgili alanyazindan caligmalarla desteklenerek tartisilmig, arastirma
sonuglarindan  hareketle uygulayicilara, politika yapicilara, kurum ve kuruluslara,

arastirmacilara ve ileri arastirmalara onerilerde bulunulmustur.

5.2. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada, Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde (TOMER)
calisan O0gretim gorevlilerinin yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde standartlagsma egitimi
almasinin puanlama davraniglarina etkisini ortaya koyan betimsel verilerine (standart sapma,
varyans ve ranj) gore, 6gretim gorevlilerinin egitim Oncesi ve sonrasi puanlama durumlarinin
egitim alan (deney) grup lehine farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kontrol grubunda ise B2
seviyesinde konusma ve B1 seviyesinde yazma becerisinin degerlendirilmesi noktasinda
kismi iyilesme, A2 seviyesinde yazma becerisinin degerlendirilmesi sabitlik, diger 6lgiimlerde
ise artis saptanmustir. Ayrica, deney grubunun varyans homojenlik durumunun egitim
oncesine kiyasla B1 seviyesinde konusma becerisi disinda anlamli bir sekilde farklilastigi,
kontrol grubunda ise bu sekilde bir farkliligin meydana gelmedigi saptanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin grup i¢i varyanslarinin homojenligine iliskin test sonuglarinin da bu

durumu destekledigi goriilmiistiir.

Gruplarin 6n test ve son test durumlar1 genellenebilirlik kuramina gore incelendiginde,
deney ve kontrol grubunun her ikisinin de egitim Oncesi konugsma ve yazma becerilerine
iliskin puanlamalarinin en fazla varyans ylizdesinin puanlayict ana etkisine ait oldugu, her iki
grubun da bu degerine iliskin yiliksek varyans gostermesi sebebiyle puanlayicilarin esit
katilik/comertlik gostermedigi saptanmustir. Belirli bir puanlayicinin belirli bir bireyi diger
puanlayicilara gore katilik/comertlik agisindan puanlayip puanlamama durumlarina iliskin
birey puanlayict ortak etkisi (B x P), birey ve puanlayici ana etkilerine iliskin egitim sonrasi
verilere gore, kontrol grubunun hem konusma hem de yazma becerisinde puanlayici ana
etkisinin arttig1, birey ana etkisinin ise azaldig1 tespit edilmistir. Diger bir deyisle, kontrol
grubunda puanlayici etkisinin siddeti artarken gergek farkliligi ortaya koyacak birey etkisinin
ise azaldig1 saptanmistir. Deney grubunda ise 6zellikle konusma becerisinin puanlamasinda
birey ana etkisinin arttigi dolayisiyla puanlayici etkisinin azaldigi belirlenmistir. Yazma
becerisinde de birey ana etkisinde artis, puanlayici ana etkisinde azalma oldugu; bu bulgular

dogrultusunda deneysel yontemin hedeflenen basariya ulastigi, deneysel yontemin deney
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grubunda egitim sonrasinda kontrol grubuna gore daha standart bir puanlama davranist
meydana getirdigi saptanmistir. Arastirmanin bu sonuglarina gore, yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretiminde yazma ve konusma becerisinin degerlendirilmesi konusunda standartlagsmaya
ihtiya¢c duyuldugu sdylenebilir. Nitekim bu durum Cerci (2018) tarafindan yiiriitilen ve
konusma becerisinin degerlendirilmesinde karsilagilan sorunlar1 yabancilara Tiirkce
ogretenlerin goriisleri dogrultusunda inceleyen arastirmada da acik¢a vurgulanmustir. Ilgili
arastirmada, Olgme ve degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir 6lgme araglarinin
eksiklik, o6gretim elemanlarinin bu alandaki yetersizlik, 6gretim elemanlarina bu konuda
egitim verilmesi konusundaki gereklilik dile getirilmistir. Aragtirmanin mevcut bulgular: da
TOMER ’lerde ¢alisan 6gretim gorevlilerinin bu konuda yeterince donanimli olmadigini isaret
etmektedir. Ogretim gorevlilerinin bu eksiklikleri Géger (2009) tarafindan belirtilen
gerekgelerden kaynaklanabilir. Nitekim Gocger (2009), yabanci dil olarak Tiirkge dgretiminde
calisan Ogretim gorevlilerinin gérevlendirme sonucu, kariyer yapma, farkli kiiltiirleri tanima
veya herhangi bir planlama yapmaksizin ve 6zel bir egitim almaksizin basladigini belirtmistir.
Bu tiir 6zel durumlar hem egitim 6gretim siireci hem de dlgme ve degerlendirme faaliyetlerini
olumsuz etkileyebilir. Bu konuda benzer bir arastirma yiiriiten Yiice (2016) ise TOMER ’lerde
calisgan Ogretim gorevlilerinin genel itibariyle Tiirkce Ogretmenligi veya Tiirk Dili ve
Edebiyat1 béliimlerinden mezun olanlardan olustuguna atifta bulunarak TOMER ’ler ile egitim
fakiiltelerinin Tiirkge Ogretmenligi béliimleriyle is birliginin baslatilabilecegini, gerekli
durumlarda miifredatta degisiklik yaparak bu bdliimlerden mezun olanlarin yabanci dil olarak
Tirkge Ogretimi alaninda daha nitelikli olabilmesinin Oniliniin agilacagin1 belirtmistir.
Arastirmact ayn1 zamanda, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi miifredat programinin da
6lcme ve degerlendirme ilkelerine gore olusturularak siirecin gecerli ve giivenilir bir sekilde
ylirtitiilmesi gerektigini vurgulamigtir. Kurumlar arasi is birligine dikkat ¢eken Akylirek
(2021) de TOMER ler arasi is birliginin ve koordinasyonun arttirilarak ortak bir anlayisin
tesis edilmesi gerektigini dile getirmistir. Ogretici niteliklerinin gelistirilmesi noktasinda,
Demir (2021) Finlandiya’da uygulanan egitim siirecinin benzerinin llkemizde de
uygulanabilecegini, dort yillik lisans egitimlerinin ardindan ilgili bdliimlerden mezun olan
bireylerin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda yapmalar1 kosuluyla kurumlarda gorev

yapabilmesinin Oniiniin agilmasinin nitelik sorunu en aza indirecegini 6ne siirmiistiir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda ele alinan TOMER ’lerdeki sinav hazirlik siiregleri
ile ilgili sonuglar, TOMER’lerde smav hazirlik siireclerinin ilgili sinif égretmeni, idare ve

Ogretim gorevlileri, 6gretim gorevlileri, 6l¢me ve degerlendirme birimi/sinav komisyonu/AR-
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GE birimi veya tecriibeli 6gretim gorevleri olmak iizere dort farkli sekilde yiiriitiildigd,
kurumdan kuruma farkli bir anlayisin oldugu ortaya koymustur. Simav hazirlik siireclerindeki
farklilasmanin kontrol siirecinde de devam ettigi belirlenmistir. Baz1 kurumlarda 6gretim
gorevlileri genel itibariyle smav sorularini hazirlaylp ilgili sorular1 belirlenen smav
komisyonu araciligtyla segerek standartlasma yoluna giderken baz1 kurumlarda ise bu siirecin
egitim koordinatdriiniin sorumluluguna birakilmasi seklinde bir anlayisin tercih edildigi
goriilmiistiir. Bu durum, arastirmada hedeflenen standartlasma siireci i¢in olumsuz bir durum
olarak one c¢ikmistir. Benzer durum idare ve oOgretim gorevlileri ile tecriibeli 6gretim
gorevlilerinin hem soru yazim/simnav hazirlhik hem de kontrol siirecinde yer aldigi diger
uygulamada da ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan ilgili sinif 6gretmenin sorulari
hazirlamasi uygulamasi ilk etapta olumsuz bir durum olarak goriiliirken siirecin 6lgme ve
degerlendirme birimine/AR-GE birimine aktarilmast ve bu birim tarafindan kontrol
islemlerinin  gergeklestirilerek siirecin tamamlanmasi bu olumsuz durumu nispeten
diizeltmeye yonelik bir adim olarak yorumlanabilir. Siirecin is birligini giiclendirmesi olumlu
bir bulgu olarak goriilse de gerek Ogretim gorevlilerinin toplu bir sekilde gerek idari
personelle koordinasyon halinde gerekse sinif dgretmenin sorumlulugunda sinav siirecinin
yiriitiilmesi uygulamasiyla ilgili olarak alanyazinda da endiseler siklikla dile getirilmektedir.
Nitekim soru hazirlama konusunda herhangi bir egitimi olmayan &gretim gorevlileri gecerli
ve gilivenilir bir 6l¢me ve degerlendirme siireci konusunda yetersizlik yasayabilir, bu durumun
meslektaslar1 tarafindan fark edilmemesi icin seffaf davranmayabilir. Yapilan arastirmalar
(Benzer ve Eldem, 2013; Boylu, 2019; Cavus Sahin, Kurudayioglu, Tungel ve Abali Oztiirk,
2013; Erdogdu ve Kurt, 2012; Keray Dingel ve Deniz, 2019; Karakus, 2013, Karatay ve
Dilekei, 2019; Tiirkben, 2022) da egitimcilerin 6zellikle 6l¢cme ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz hissettikleri ve eksiklikleri olduklarini diistindiikleri ortaya konmustur. Bu
konuda ortaya ¢ikan bir diger husus ise ilgili smif 6gretmenin soru hazirlik siirecinde yer
almasidir. Sinavlardaki hata kaynaklarindan biri olan test hazirlayicist kaynakli hatalarla
karsilagsma ihtimalini arttiran bu uygulama, sinavlarin gecerliligi ve giivenirligi i¢in bir tehdit
olusturabilir. Ogretim gorevlileri farkinda olmaksizin sinavda cikabilecek sorulari sinif ici
ders anlatimlarinda vurgulu bir sekilde anlatabilir ve diger siniflardaki &grenciler igin
dezavantaj olusmasina yola agabilir. Hem soru hazirlik siirecinin hem de kontrol siirecinin
kurum biinyesinde hizmet veren 6lgme ve degerlendirme birimi/sinav komisyonu/AR-GE
birimi tarafindan yiiriitilmesi uygulamasiin aragtirmanin odak noktasi olan standartlagsma

siireci igin olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Olgme ve degerlendirme agisindan
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stirecin tamaminin bu konuda uzmanlasan bir birim tarafindan yiiriitilmesinin sinavlarin i¢ ve
dis parametrelerinin basarilt bir sekilde yerine getirilip gecerli ve gilivenilir bir siirecin

olusmasina katki saglayacagi sdylenebilir.

Arastirmada ortaya konulan bir diger sonu¢, TOMER’lerdeki smavlarin okunma ve
degerlendirilme stireglerine yonelik olmus, smmavlarin okunmasit ve degerlendirilmesine
yonelik alti farkli uygulamanin (6gretim gorevlileri tarafindan degerlendirme, ortak
degerlendirme, AR-GE biriminin kontrolii, otomatik degerlendirme sistemi kullanima,
komisyon tarafindan degerlendirme, koordinatdr katilimi) kullanildig: tespit edilmistir. Ilk
uygulama olan 6gretim gorevlileri tarafindan degerlendirme konusunda ogretim gorevlileri
kurumdan kuruma farklilasan uygulama farkliliklarimin altini ¢izmistir. Bazi kurumlardan
sinavlarin degerlendirme siirecinde ilgili kurumlarda calisan biitiin 6gretim gorevlilerinin
stiregte aktif rol oynadig1 goriiliirken kimi kurumlarda her sinifin sinav kagitlarinin ilgili sinif
Ogretmeni (Ogretim gorevlisi) tarafindan degerlendirilmesi/okunmasi seklinde bir siirecin
isletildigi dikkat cekmistir. Ozellikle sinavlarin ilgili simif dgretmeni tarafindan okunmasi
seklindeki uygulama, TOMER ve benzeri kurum ve kuruluslarinda verilen egitim dgretim
siireclerinin belirli bir standarda erisebilmesi acisindan Onemli bir yere sahip olan
degerlendirme siirecine olumsuz etki ettigi sOylenebilir. Sinav hazirlik siireclerinde de
karsilagilan bu durum, sinavin gegerliligi ve giivenirligini dogrudan etkileyebilecek bir¢ok
sonucuna yola acabilmektedir. Ilgili sinif dgretmeni, smavlar1 degerlendirirken dgrencilerin
siif i¢i performanslarindan etkilenerek puanlamaya art1 veya eksi yonde etki edebilecegi gibi,
siifindaki bir 68renciyle yasadigi olumsuz bir durum sebebiyle ilgili 6grencinin kagidina 6n
yargilt davranarak adil bir degerlendirmenin yapilmasini engelleyebilir. Bu tiir bir uygulama
Demirel ve Kokgii (2018) tarafindan vurgulanan, o6grencilerde subjektif degerlendirme
algismin olusmasina neden olabilir. Ilgili smif dgretmenin sinav kagitlarin1 puanlamasi
durumunda, ogrencilerde kendilerine yonelik olumsuz bir tutumun oldugu, bu nedenle de

benzer igerige sahip sinav kagidi ile ayni oranda puan alamadig1 yoniinde bir algi olusabilir.

Ogretim gorevlilerinin sinavlar1 degerlendirmesine yonelik uygulamalarda, sinav
kagitlarinin her 6gretim gorevlisine esit sayida smav kagidi diisecek sekilde rastgele olarak
dagitilmas1 ve siniflarin ¢aprazlanarak bolustiiriilmesi gibi Ornekler de tespit edilmistir.
Sinavlarin rastgele olarak dagitilmasi, ilgili 6gretim gorevlisine kendi sinifindan herhangi bir
ogrencinin diismeyecek sekilde yiiriitiilmesi kosuluyla uygulanabilecek bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Siniflarin  ¢aprazlanarak dagitilmasi uygulamasi, diger uygulama
orneklerine kiyasla daha az hata kaynagini igermesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.
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Sinavlarin degerlendirilmesi konusunda 6gretim gorevlileri tarafindan ifade edilen bir
diger uygulamanin ortak degerlendirme sekli oldugu belirlenmistir. Ogretim gérevlileri bu
uygulamadan ozellikle konusma becerisinin  degerlendirilmesinde yararlandiklarini,
Ogrencilerin sinavda gorevli iki 68retim gorevlisi tarafindan degerlendirilip ortalamalarinin
alinmasi seklinde puanlandigini ifade etmislerdir. Standartlasma bakimindan 6nemli bir
uygulama sekli olan, herhangi bir 6grencinin performansinin iki puanlayici/degerlendirici
tarafindan degerlendirip, aritmetik ortalamasinin alinarak nihai puanin verilmesi siirecini ifade
eden bu uygulamadan farkli kurumlardaki sinav siireglerinde de yararlanilmaktadir.
Universitelerin Ingilizce hazirlik programlari biinyesinde uygulanan ingilizce yeterlilik
siavlar1 basta olmak tizere, dort temel dil becerisinin Slgiildiigii hazirlik final smavlar, is
basvurular1 kapsaminda yapilan dil sinavlari, yurtdisi gogmen basvuru biriminde uygulanan
temel yeterlilik sinavlar1 gibi birgok sinavda benzer uygulama tercih edilmektedir. AR-GE
biriminin kontrolii, arastirmada ortaya ¢ikan bir diger uygulama bi¢imi olarak 6ne ¢ikmustir.
Mgili sinif 6gretmenin kendi sinifina ait sinav kagitlari okumasi uygulamasiyla iliskili olan
bu uygulama seklinde, dgretim gorevlisinin kendi sinifina ait smnav kagidini okuyup daha
sonra sonuclarin AR-GE birimi tarafindan kontrolii seklinde bir siirecin yiiriitiilmesini ifade
etmektedir. Bu uygulama sekli, degerlendirme siirecinin ilk agamasinda karsilasilabilecek
hata kaynaklarini ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirilen bir 6nlem mekanizmasi olarak
yorumlanabilir. Her ne kadar ilk uygulamay1 diizeltmeye ve standartlastirmaya yonelik bir
adim olsa da siirecin biitiinii ele alindiginda, gegerli ve giivenilir bir degerlendirme konusunda

birtakim eksiklikleri devam ettigi sdylenebilir.

Siavlarin degerlendirilmesi konusunda ortaya ¢ikan bir diger uygulama olan otomatik
degerlendirme sistemi, Ozellikle ¢oktan se¢cmeli, eslestirme, dogru/yanlis soru tiirlerinin
kullanildig1 alict dil becerilerinin hizli ve giivenilir bir sekilde okunup degerlendirmesinde
siklikla kullanilmistir. Optik okuyucularin 6lgme ve degerlendirme siirecine dahil olmasiyla
hizl1 bir sekilde yayginlasan bu uygulamadan hemen hemen her kurum yararlanmaktadir. T.C.
Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan uygulanan merkezi sinavlar,
bilinyesinde acgik 6gretim fakiiltelerini bulunduran iiniversitelerin acik 6gretim sinavlari, her
Ogretim kademesindeki donem i¢i ve donem sonu sinavlar1 vb. sinavlar olmak iizere bir¢cok
simnavda bu teknolojiden yararlanilmaktadir. Okuma ve dinleme becerilerinin {iretim odakli
beceriler olmaktan ziyade mevcut {iriinleri anlama ve yorumlama {izerine olmasi da bu

durumu kolaylastiran faktorlerden biri olarak yorumlanabilir.
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Arastirmada ortaya ¢ikan ve sinavlarin degerlendirilmesi konusunda onemli bir
standartlagsma adimi olarak kabul edilen komisyon tarafindan degerlendirilmesi uygulamasi,
siirecin 0lgme ve degerlendirme ile ilgili hata kaynaklarindan arindirilmaya calistifina isaret
etmektedir. Bu konuda, yeterlilik sinavlarina 6zel bir durum olarak, bu birimde gorevli
ogretim gorevlilerinin kendi siniflarina ait kagitlar1 degerlendirememesi de smnav komisyonu
uygulamasina katkida bulunan bir diger 6nemli adim olarak One c¢ikmistir. Sinavlarin
degerlendirilmesi kapsaminda aragtirmada tespit edilen altinc1 ve son uygulama ise
koordinator katilimi1 olmustur. Bu uygulama ile ilgili olarak, sinavlarin gézetmenler tarafindan
degerlendirildigi ve simif 6gretmeni tarafindan da kontrol edildigi, iki grup arasinda herhangi
bir anlagsmazlik veya tutarsizlik olmasi halinde ise karar mekanizmasi olarak ilgili kurumdaki
sinav koordinatoriiniin devreye girdigi goriilmiistiir. Herhangi bir makalenin iki hakem
tarafindan degerlendirip hakemlerden birini ret karar1 vermesi sonucunda nihai karar1 vermek
amaciyla ii¢lincli hakeme gonderip ilgili hakem kararina gore stirecin yiiriitiilmesi seklinde
uygulanan teknikte oldugu gibi koordinatér katiliminda da benzer bir siire¢ isletilmis,
anlagsmazliga/uyusmazliga sebep olan durum karar verici yetkiye sahip olan koordinator

tarafindan ¢Oziime kavusturulmustur.

Arastirmada, standartlasmayla dogrudan iliskili olan hizmet i¢i egitim uygulamalari
yonelik olarak yapilan incelemeler sonucunda, incelenen kurumlarin 6nemli bir bolimiinde
calisan Ogretim gorevlilerinin hizmet i¢i egitim faaliyetleri konusunda eksiklik veya
yetersizlik yasadigi saptanmustir. Egitim eksiklikleri ve simrliliklariyla ilgili olarak bazi
kurumlarda, hem egitim-6gretim hem de 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin yetersiz kaldigr ya da hi¢ uygulanmadigi goriilmiistiir. Diger taraftan, bazi
kurumlarda ge¢miste uygulanan egitim faaliyetlerinin halihazirda aktif olarak stirdiiriilmedigi
belirlenmistir. Bu konuda, bazi katilimcilarin bireysel gelisimlerini siirdiirmek i¢in ulusal
calistaylara katildiklarini belirtmeleri, kurumlarda hizmet ici egitim eksikliginin bir gostergesi

olarak yorumlanabilir.

Arastirmada, bazi kurumlarda ise hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yuritildigi tespit
edilmistir. Bu kurumlardaki ogretim gorevlilerine, basta yabanci dil olarak Tirkge
ogretiminde kullanilacak egitim materyallerinin hazirlanmas: ve uygulanmasi olmak {izere,
etkinlik gelistirme, ders anlatma teknikleri, etkili sinif yonetimi, beceri egitimi, kaynastirma
egitimi, 6lgme ve degerlendirme konularinda egitimler verildigi belirlenmistir. Bu bulgu,
TOMER ’lerde vyiiriitiilen bu tiir hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin alandaki sorunlar1 gidermeye
yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir. Nitekim, yabancilara Tiitk¢e Ggretiminde
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karsilagilan sorunlar ilgili alanyazin 1518inda degerlendiren Er, Bicer ve Bozkirli’nin (2012)
calismasinda, yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde egitim-6gretim materyali eksikliginin olduguna

ve bu durumun egitim 6gretim siireglerinin kalitesinin etkiledigine dikkat ¢ekilmistir.

Arastirma sonuglar1, hizmet igi faaliyetlerinin uygulanis sekilleriyle ilgili de veriler
ortaya koymustur. Bazi kurumlarda hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin belirli araliklarla
diizenlenen durum degerlendirme toplantilart seklinde gerceklestirildigi, baz1 kurumlarda ise
siireclerin ¢evrim i¢i platformlar araciligiyla yiritildigi belirlenmistir. Cevrim  igi
egitimlerde, alanin 6nde gelen akademisyenlerinin davet edilerek tecriibe aktarimi yapildig:
ve iyi uygulama orneklerinin sunuldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin, egiticilerin egitimi
kapsaminda diizenlenen yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi sertifika programlarini da hizmet
ici egitim baglamda ele aldigt ve bu egitimleri yenilik¢i egitim uygulamalar1 olarak
degerlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu tiir sertifika programlar alana katki saglayabilecegi
gibi, alanin gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum, yabancilara Tiirkge
Ogretiminde nitelikli 6gretim elemani sorununa iligkin aragtirma yiiriiten Yiice (2016)
tarafindan da dile getirilmis, bu tiir sertifika programlariyla bu alanda nitelikli 6greticilere
ulagilamayacag1 vurgulanmistir. Sertifika programlar: ile ilgili farklilagmaya dikkat ¢eken
Kurt (2020), bu konuda kurumlar arasi ortak bir anlayisin olmadigini, bir kurumda 92 saatte
verilen egitimin basta bir kurumda 32 saate kadar diisebildigini ancak her iki sertifikanin da
ayni amaca hizmet ettigini gostermistir. Her ne kadar sertifika programlar1 arasinda ciddi
farkliliklar olsa da bu tiir sertifika programlart sistemin tastyict kolonlarindan biridir.
Halihazirda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi programlarimin birkag¢ iiniversiteyle sinirl
kalmasi ve genel olarak egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat mezunlarinin bu alanda yogunlugu
olusturmasi sebebiyle, bu sertifika programlarinin devami elzemdir. Bu konuda, sertifika
programinin igeriginin diizenlenmesi, katilimci1 seciminde “bu alana ilgi duyan herkes”
anlayisindan ziyade alan odakli sinirlamaya gidilmesi ve 6gretmenlik meslek bilgisine iligkin
derslerin de program kapsamina alinmasi gibi uygulamalar, sertifika programlarinin
etkililigini artiracaktir (Kurt, 2020). Sertifika programlarina yonelik adimlarin hizli bir sekilde
atilmasi, siirecin kontroliinii de kolaylastiracaktir. Onceki yillarda nispeten az sayida olan
program sayisl, giiniimiizde ¢ok daha yaygin hale gelmis ve hizli bir sekilde sertifikalandirma
islemi ylriitiilmeye baslanmistir. Lisans mezuniyet alaniyla farkli alanlarda ¢alisma imkani
bulamayan bireylerin de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimini bir is firsati olarak gormesi
(Cetin, 2020) sebebiyle bu programlara olan talep de artmistir. Artan bu talep karsisinda bazi

kurumlarda maddi kaygilarin 6n plana ¢ikmasi ve gelirlerini arttirma egilimi, programlar
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arasindaki farklilasmayir daha da arttirmis ve standartlagsmanin saglanamamasina sebep

olmustur.

Arastirmada ortaya konan bu sonuglar, yabanci dil olarak Tiirkge O6gretimi alaninda
faaliyet gosteren kurumlarin birbirinden ne derece farklilastigi konusunda 6nemli bir veri
olarak degerlendirilebilir. Nitekim bazi kurumlar, blinyesinde ¢alisan 6gretim gorevlilerinin
mesleki gelisimlerini saglamak ve siirdiiriilebilir bir egitim 6gretim silirecini hayata gegirmek
icin ¢esitli konularda akademik personeline hizmet igi egitimler sunarken, kimi kurumlarda
ise bu sekilde bir isleyis heniiz saglanamamistir. Bu durum, Kurumlarin ortak bir paydada
bulusmasi ve standartlasmanin saglanabilmesi i¢in olumsuz bir durum olusturmasinin yani
sira, egitim-6gretimde kalitenin ve devamliligin saglanmasima da engel olmaktadir. Biitiin
egitimciler i¢in ayr1 bir 6nemi olan hizmet i¢i egitimler, 6zellikle dil egitimi alaninda galisan
bireylerin etkinligi ve uygunlugunu saglamasi agisindan biiylik onem arz etmektedir. Stirekli
mesleki gelisim, dil egitimcilerine en son pedagojik gelismelerden haberdar olma, yenilikgi
Ogretim yontemlerini entegre etme ve kiiltiirel yeterliliklerini artirma firsatlari sunar (Pawlak,
2011). Ayrica, yansitict 0gretim uygulamalarini tesvik ederek egitimcileri yaklagimlarini
elestirel bir sekilde degerlendirmeye ve iyilestirmeye yonlendirir (Sakiz, 2016). Dijital cagda
hizmet i¢i egitim, dil 6gretmenlerinin teknolojik araglardan etkili bir sekilde yararlanma
becerileriyle donatilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kabadayi, 2016). Siirekli mesleki
gelisim cabasi, dil egitiminin kalitesine yapilan bir yatinm olarak degerlendirilebilir ve

ogretimde mitkemmelligi tesvik eder.

Aragtirmanin bir diger inceleme noktas1 olan TOMER’lerde uygulanan sinavlarin
yapilarina iligskin sonuglar, sinavlarda belirli yonlerden benzerlikler ve farkliliklarin meydana
geldigini ortaya koymustur. Buna gére, TOMER’lerde uygulanan kur ve yeterlilik
sinavlariin dort temel dil becerisini igermesinin 6ne ¢ikan tek benzerlik oldugu, sinavlarin
icerik oOzellikleri ve yapist bakimindan farklilik gosterdigi saptanmistir. Katilimcilar, kur
sinavlarmin yeterlilik sinavlarina kiyasla daha kisa ve az igerige sahip oldugu, kur sinavlarinin
ilgili seviye/kur baglaminda hazirlandigi, yeterlilik sinavlarinin ise genel beceri 6zellikleri
dikkate alinarak hazirlandig: belirtmislerdir. Arastirmada, TOMER lerde uygulanan seviye
belirleme ve ara sinavlara iliskin de uygulama farkliliklar1 ortaya konmustur. Buna gore, bazi
TOMER’lerde seviye belirleme simavlarinda dinleme becerisinin 6l¢iilmedigi ya da konusma
becerisiyle i¢ i¢e dl¢iildiigii belirlenmistir. Konugma becerisinin diyalog uygulamasi seklinde
Olciilmesi dahi becerilerinin gegerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesi konusunda endiseleri
icinde barindirmaktadir. Nitekim bu tiir bir uygulama Slgme ve degerlendirmede sik sik
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karsilagilan G6grenci ve puanlayici/degerlendirici kaynakli hata kaynaklarma davetiye
cikarabilmektedir. iki 6grenciden belirli bir tematik durum hakkinda diyalog kurmasi
istendiginde, Ogrencilerin sinav performansi cinsiyetlerine, kiiltiirel ge¢misine ve dil
yeterliligine bagl olarak etkilenebilir (Bachore ve Satenaw, 2018; Mohtasham ve Farnia,
2017; Riadil, 2020; Suparlan, 2021; Tumurkhuyag,2021). Bazi toplumda kiz &grenciler
digerlerine kiyasla daha muhafazakar bir tutum sergileyebilir. Bir kiz ve erkek &grencinin
karsilikli konusmasi istendiginde, 6grencinin ge¢misine bagli olarak iki 6grenciden biri veya
her ikisi utanga¢ davranabilir, smavda kotii bir performans sergileyebilir. iki 6grenciden
birinin akademik performansinin digerine kiyasla daha diisiikk olmasi da performansi ytiksek
olan 6grencinin tam performansini gésterememesine ve diisiik puan almasina sebep olabilir.
Biitiin bu durumlarin yani1 sira, puanlayicilarin/degerlendiricilerin Ogrencileri art arda
degerlendirmesi durumunda, ilk 6grenci ile son 6grenci arasinda yorgunluga da bagli olarak
puanlama davraniginda farklilik meydana gelebilir (Bachore ve Satenaw, 2018; Leong ve
Ahmadi, 2017). Bu sekilde sorunlarla karsilasma ihtimalinin yiiksek oldugu bir degerlendirme
teknigiyle alict dil becerileri arasinda yer alan dinleme becerisinin Sl¢iilmeye ¢alisiimasi
stireci farkli bir boyuta tasimistir. Biitlinlesik bir gorev seklinde uygulanmaya calisilan bu
teknik gercek bir biitiinlesik gorev etkililigi gostermeyebilir. Nitekim, biitiinlesik gorevler
TOEFL ve benzeri simavlarda siklikla kullanilan etkili bir gorev tiiriidiir. Adaylarin yazma ve
konusma becerilerinin farkli bir beceri iliskilendirilerek 6l¢iilmesini ifade eden bu goérev
tiiriiniin benzeri, seviye belirleme sinavlarinda da uygulanmaya calisilmistir. Ancak burada
onemli bir eksiklik dikkati ¢cekmektedir. Biitiinlesik gorevlerde adaylara bir okuma metni
ve/veya dinleme metni verilerek adayin ilgili konularda bir sey yazmasi veya konusmasi
istenirken, seviye belirleme smavinda 6grencilere yaptirilan diyalog etkinliginin bir dinleme
becerisi olarak degerlendirilmesi konuyu farkli bir boyuta tasimistir. Smavlarla ilgili
uygulama farkliliklar1 noktasinda ortaya ¢ikan bir diger farklilik ise sinavin uygulanis sekline
gore kapsaminin degisiklik gostermesi olmustur. Bazi kurumlarda, seviye belirleme/tespit
simavlart ¢evrim i¢i uygulandiginda, yazma ve dinleme becerileri sinav kapsamindan
cikarilarak Ogrencilerin  seviyelerinin belirlendigi goérilmiistir. Benzer bir durumla
TOMER’lerde uygulanan ara sinavlarda da karsilasilmistir. Ara sinavlarda konusma ve
dinleme becerilerinin kapsam dis1 birakildigi ve sinavlarin okuma, kelime bilgisi ve yazma
becerisi odakli uygulandig1 goriilmistiir. Sinavlarda ilgili ortaya ¢ikan diger farkliliklar,
puanlama/degerlendirme Ozellikleri ile zorluk ve seviyelerinin birbirlerinden farklilasmast

konusunda olmustur. Yeterlilik smnavlarimin diger sinavlara kiyasla daha genis bir icerige
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sahip olmasmin sinavin zorlugunu ve seviyesini de arttirdigini belirten katilimcilar, bu
smavlarda seviyelere/kurlara goére farkli puan alt limitlerinin uygulandigmna atifta
bulunmuslardir. Arastirmanin bu bulgulari, yabanci dil olarak Tiirk¢ce O0gretimi alaninda
ihtiya¢ analizi yaparak mevcut sorunlari ortaya koyan Durmus’un (2013) calismasiyla
paralellik gostermektedir. Durmus, ilgili ¢alismasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
alaninda o6l¢iinlii bir lgme ve degerlendirme siirecinin heniiz saglanamadigini, bu durumun
alanin gelisimini olumsuz etkiledigini ortaya koymus; basta seviye belirleme ve yeterlilik
smavlar1 olmak {izere, bu durumun diizeltilerek 6lgiinlii bir 6lgme ve degerlendirme siirecinin
uygulanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu siirecin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
karar vericilerin de bu testler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir. Ockey ve
Gokturk (2019), yiliksekogretimde standartlastirilmis dil yeterlilik testleriyle ilgili zorluklarin,
Ozellikle de karar vericilerin bu testler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalariin altini
cizmektedir. Bu durum, yalnizca testlerin standartlagtirilmasinin degil, ayni zamanda
paydaslarin  bu testlerin egitim ortamlarinda kullanimi ve etkileri hakkinda 1iyi

bilgilendirilmesinin de 6nemini vurgulamaktadir.

Son arastirma sorunun odak noktas1 olan ve TOMER ’lerdeki sinavlarmn disariya agilan
penceresi olan Tiirkge yeterlilik sinavlarinin, yabanci dil &gretimi alaninda &nemli bir
tanmnirliga sahip olan Yabanci Dil Olarak Ingilizce Testinin (TOEFL) yapis1 temel alinarak
olusturulan kontrol listesine gore degerlendirilmesi sonucunda, TOMERlerde uygulanan
Tiirkge yeterlilik sinavlarinin 6nemli bir boliimiiniin genel 6zellikleri bakimindan TOEFL ile
benzer yapida oldugu belirlenmistir. Sinavlarin 6nemli bir boliimiiniin temel dil becerilerinin
tamamini1 kapsamasi, farkli dil yeterlilik seviyelerine uygun sorular icermesi, Tiirk¢e’ye 6zgii
uygulamalarla birlikte Diller i¢in Avrupa Ortak Cergeve Metni ile uyumlu olmasi, sinav
materyallerinin herhangi bir kiiltiirel veya dil gegmisini 6n plana ¢ikarmamasi, sonuglarin
giivenilir ve tekrarlanabilir nitelikte olmasi, her bir dil becerisine esit agirlik vermesi,
yonergelerin acik ve net olmasi, puanlama sisteminin seffaf olup acik tanimlayicilara sahip
olmasi, kopya eylemlerine yonelik siki giivenlik 6nemlerinin olmasi ve sinava giren her adaya
aym kalitede ekipman saglanmasi konularinda basarili bir profil cizdikleri goriilmiistiir. Ote
yandan, incelenen sinavlarin ayrintili sonu¢ raporlart sunma, uluslararasi standartlar
karsilama ve uluslararasi diizeyde taninma konusunda ise farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu
konuda, benzer amacla uygulanan diger kurumlarin sinavlarinda da yetersizlik oldugu
sOylenebilir. Halihazirda Yunus Emre Enstitii biinyesinde uygulanan Tiirk¢e Yeterlilik Sinavi

(TYS), ALTE (Association of Language testers in Europe/ Avrupa Dil Smavlar1 Dernegi)
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sertifikasina sahip olmas1 bakimindan Tiirk¢e yeterliligini tespit etmesi konusunda 6nemli bir
misyon iistlenmektedir. Baslangigta Cambridge Universitesi (ingiltere) ve Salamanca
Universitesi (Ispanya) tarafindan Avrupa c¢apinda dil yeterliligi icin ortak standartlar
olusturmak amaciyla 1989 yilinda kurulan ALTE, dil degerlendirme ve belgelendirme
alaninda 6nemli bir rol oynayan taninmis bir kurulustur (ALTE, 2023). Yunus Emre Enstitiisii
bilinyesinde uygulanan yeterlilik sinavinin bu kurum tarafindan taninmis ve belgelendirilmis
olmasi, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin gelisimi ve yayginlasmasi i¢in de 6nemlidir.
Ancak alanda birligin ve standardin saglanabilmesi igin yeterli degildir. Halihazirda
faaliyetini siirdiiren 133 TOMER bulunmaktadir. Bu TOMER’leri birbirine baglayan bir
Olcme ve degerlendirme siirecinin bulunmamasi, standartlasma sorununun devam edeceginin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu sekilde bir ilerlemenin devam etmesi, alanin
gelisimine de ket vurabilir. Giinliik hayatta deneyimledigimiz, bir TOMER’den C1 sertifikasi
alan bir dgrencinin farkli bir TOMER’de B2 ya da B1 seviyesinde ¢ikmasi gibi drnekler

artarak c¢esitlenebilir.

Arastirma ayrica, Tirkce yeterlilik sinavlarinin alici dil becerileri bakimindan genel
anlamda basarili oldugu, bazi konulara gelisim gostermesi gerektigini ortaya koymustur.
Sinavlarin ¢esitli kaynaklardan ses kayitlarini igermesi, farkli anlama seviyelerini 6lgmesi, ses
kayitlariin net ve anlasilir kalitede olmasi, agik ve anlasilabilir yonergeler i¢cermesi, dinleme
pargalariyla iliskili ve gercek¢i baglamlar sunan sorularin olmasi konularinda ¢ogunlugun
kosullart yerine getirdigi saptanmigtir. Farkli konusma hizlarinda ve uzunluklarda ses
kayitlarini iceren gorevlerin yer almasi konusunda ise diger parametrelere kiyasla daha az
sayida tiniversitenin kosullar1 yerine getirdigi belirlenmistir. Okuma becerisinde, incelenen
sinavlarin genel anlamiyla basarili bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Okuma becerisine
yonelik boliimiin ¢esitli tiirde okuma parcalar1 igerme, gercekei ve giincel konular1 ele alma,
acik ve anlagilabilir yonergelere sahip olma, metinlerle dogrudan iligkili ve farkli diistinme
becerilerini test eden sorulara yer verme bakimindan olduk¢a basarili bir performans
sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin, okudugunu anlama becerisine yonelik farkl
becerileri 6l¢cme ve farkli uzunlukta okuma metinleri icerme konusunda diger maddelere gore
daha az sayida {iniversitenin yeterlilik smavinin kosullar1 yerine getirdigi sonucuna

ulasilmistir.

Arastirmada, incelenen Tirkce yeterliliklerinin onemli bir bdliimiiniin bagimsiz
konusma ve yazma gorevlerini icerme, agik ve anlagilabilir yonergelere sahip olma, farkli
konular ilizerine konusma becerisini 6lgme, herhangi bir adayir avantajli hale getirmeyen
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konusma ve yazma konular1 igerme agisindan basarili bir yapiya sahip olduklar1 saptanmistir.
Ancak biitiinlesik gorevleri igerme, cevaplari yonergeler dogrultusunda hazirlanan objektif
Olgiitlere gore degerlendirilmesi, kisa, odaklanmis yanitlar ile daha uzun ve kompozisyon
gorevlerini igeren yazma boliimiiniin olmasi konularinda ise yeterli i¢erige sahip olmadiklari
goriilmiistiir. Konusma ve yazma gorevlerinin degerlendirilmesi konusundaki standartlar
ifade eden yonergeler dogrultusunda hazirlanan objektif Olgiitlere gore degerlendirilmesi
konusunda da ¢ok az sayida kurumun verisine ulagilmis, paylasan kurumlarin bu siireci seffaf
bir sekilde belgelendirdigi goriilmiistiir. Diger kurumlarda, bu konuyla ilgili herhangi bir veri
paylasimi  olmadigi dikkati ¢ekmistir. Kurumlarin bu verilerini paylasmamasi, dil
degerlendirme ve belgelendirme alaninda 6nde gelen kurumlardan olan ALTE nin seffaflik ve
sorumluluk ilkesiyle bagdagsmamaktadir. ALTE’ nin bu ilkesinde, sinav saglayicilarinin test
formati, puanlama sistemi ve testlerin D-AOBM seviyeleriyle nasil iligkilendirildigi dahil
olmak {iizere testleri hakkinda net bilgiler sunmasi gerektigi agik¢a belirtilmektedir (ALTE,
2023). ifade edici dil becerilerinin degerlendirilmesi, alict dil becerilerine kiyasla daha
mesakkatli bir siire¢ gerekmektedir. Uriin ve iiretim odakli bir degerlendirmenin siirecin
onemli pargalarindan biri olmasi, bu durumun temel sebeplerinden biridir. Bu arastirmanin da
baslica odak noktasi olan 6lgme ve degerlendirmede standartlasma konusu tam da burada
devreye girmektedir. Elde edilen verilerden de anlasildig: iizere, 6gretim gorevlilerinin yazma
ve konusma becerilerini puanlama davraniglart benzerlik géstermemektedir. Bu durumun
Oniline gecilmesi i¢in gerek yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi gerekse farkli diller igin
ornekler sunulmaktadir. Bu Onerilerden ilki puanlama anahtar1 (rubrik) kullanimidir.
Literatiirde biitiinciil ve analitik olmak {izere baslica iki puanlama anahtar1 (Brookhart ve
Chen,2015) ve kontrol listesi (Goger, 2015) ifade edici dil becerilerinin 6lgiinlii bir sekilde
degerlendirilebilmesi yardimci olabilecek araglar olarak ifade edilmektedir. Bu araclar, tutarh
ve nesnel bir puanlama siirecinin yam sira Ogrencilerin kendilerini tanimlamalarina ve
motivasyonlaria, degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi olarak siirece daha etkin
hazirlanmalarma destek olmaktadir (Sezer, 2005). Ilgili araglar, her ne kadar standart bir
degerlendirme siirecinin olugmasina katki saglasa da bu araglarin nasil kullanilacagi,
degerlendirme siirecinde nelere dikkat edilmesi gerektigi de ayr1 bir uzmanlik
gerektirmektedir. Degerlendiricilerin/puanlayicilarin herhangi bir egitim almaksizin bu tiir
araglart kullanmasi olumlu yonde etki edebilecegi gibi 6zellikle analitik rubrik kullanimi
konusunda halo etkisi olusturabilir. Bu durum, bir kriterdeki puanmin diger kriterlerdeki

puanlart da etkilemesi dolayisiyla standardin bozulmasina sebep olabilir (Sanavi ve
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Mohammedi, 2020). Bu konuda, yabanci dil olarak Tiirkge O6gretimi alaninda calisanlarin
onemli bir boliimiini olusturan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmen adaylariyla aragtirma ytiriiten
Aslan ve Bayraktar (2017), 6gretmen adaylarimin dereceli puanlama anahtarlari, tiirleri,
sinirliliklart ve kullanim alanlar1 gibi konularda eksik bilgilere sahip olduklarini ve kendilerini
yetersiz hissettiklerini tespit etmislerdir. Bu arastirmanin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
iliskin bulgularinda da ortaya konuldugu gibi bircok TOMER’de hizmet icin egitim
faaliyetleri diizglin bir sekilde yiiriitiilmemektedir. Bu durum mezuniyet sonrasinda da
Ogretmen adaylarinin arzu edilen bilgi ve becerilere erisememe ihtimalini 6n plana

cikarmaktadir.

Aragtirmada, sinavlarin 6nemli bir bdliimiiniin ifade edici dil becerilerine iligkin
biitiinlesik gorevleri igcermedigi de saptanmistir. Bir becerinin farkli beceri unsurlarin1 da
devreye sokarak Olcililmesini ifade eden bu gorevler, yalnizca ilgili beceriye odaklanan
bagimsiz gorevlere kiyasla daha segici olabilmekte, adaylarin giinliikk akademik hayatta
karsilagsmalar1 beklenen ¢esitli dil kullanim gorevlerini sunarak daha rasyonel sonuglar
saglayabilmektedir (Sawaki vd., 2009). Biitiinlesik gérevler 6grencilerin seviyesini ayirt etme
konusunda 6nemli avantajlar saglasa da gorevlerin tasarlanmasi ve planlamanin iyi yapilmasi
bakimindan diger gorevlere oranla daha fazla emek ve zaman gerektirebilmektedir. incelenen
siavlarda bu tiir gérevlerin kullanilmamasi bu tiir is yiikiiniin olusmasini 6nlemeye yonelik

bir adim olarak degerlendirilebilir.

5.3. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuclar dogrultusunda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alanin
paydaslarina da birtakim Onerilerde bulunulmus, bu 6neriler uygulayicilar, politika yapicilar

kurum/kuruluslar ve arastirmacilar/ileriki aragtirmalar olmak tizere dort grupta ele alinmistir.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglart uygulayicilar i¢in Onemli veriler ortaya koymaktadir. Bu
verilerden hareketle uygulayicilarin 6lgme ve degerlendirme konusundaki seviyelerinin arzu
edilen diizeyde olmadig1 bu nedenle de mesleki gelisimlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in arastirma
kapsaminda diizenlenen egitimlere benzer egitim Ogretim faaliyetlerine katilim gdstermesi
onerilmektedir. Uygulayicilar, bu egitimleri ¢alistiklar1 kurumlardan talep ederek hizmet i¢i
egitim kapsaminda mesleki gelisimlerine katkida bulunabilir. Egitim olanaklarin yerine

getirilememesi durumunda uygulayicilar akran 6grenmesini ve ig birlikli 6grenmeyi siirece

126



dahil ederek standartlagsma siireclerine katkida bulunabilirler. Ortak hazirlanan sinav
sonuclarint bagimsiz olarak degerlendirip daha sonrasinda puanlamalarini karsilagtirarak

puanlayicilar arasinda uyum gecerliliginin saglanmasina yonelik adimlar atabilirler.

Uygulayicilarin gelisimlerine katki saglayacagi diisiiniilen bir diger husus ise yapay
zeka uygulamalarinin egitim 0gretim stireclerine dahil edilmesi olacaktir. Uygulayicilar yapay
zeka destekli uygulamalara (ChatGPT, TypingMind, Bard, Grok, Voila) komutlar girerek
standartlagsma siireclerinde kullanabilecekleri araglar1 kolay ve hizli bir sekilde edinebilirler.
Bu sayede de her bir uygulama i¢in yeni bir puanlama anahtar1 (rubrik) ve kontrol listesi
olusturma iglemini rahatlikla yerine getirebilirler. Nitekim arastirma kapsaminda 6zel ve genel
amacl yapay zeka uygulamalar1 ve bu uygulamalar1 kullanirken komut olusturma konusunda
egitimler verilmis, katilimcilardan benzersiz komutlar girerek amaca yonelik puanlama
anahtarlar1 gelistirmeleri istenmistir. Katilimeilar, teorik egitimlerden aldiklari bilgilerle
yapay zekd uygulamalarindan elde ettikleri triinleri gelistirerek gecerli ve gilivenilir bir

puanlama anahtarlari gelistirebilmislerdir.

5.3.2. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda, Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezlerinde (TOMER) uygulanan yeterlilik smavlarinda
standartlagsmanin saglanamadig1 goriilmiistiir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi alanin diger
yabanci dillerde oldugu gibi daha genis bir yelpazede ele alinabilmesi i¢in bu durumun
¢Ooziime kavusturulmasi onem arz etmektedir. Bu dogrultuda Yunus Emre Enstitiisii
koordinatorliigiinde hazirlanan standart Tirkce yeterlilik smavinda oldugu gibi benzer
standartlar belirlenerek bu standartlarin egitim O6gretim faaliyetlerine devam eden biitiin
merkezlerde kabul edilerek uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, merkezler
icinde bir kurum/kurulus kurulabilecegi gibi TOMER’leri disaridan denetleyen bagimsiz
kuruluslarin olusturulmasi igin de galismalar yapilabilir. Benzer uygulamalar gerek YOKAK
(Yiiksekogretim Kalite Kurulu) gerekse EPDAD (Ogretmenlik Programlari Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi) gibi kurumlar tarafindan hem {iniversiteler hem de egitim fakiilteleri
ozelinde son yillarda dikkati ¢ekmistir. Ilgili kurumlar araciigiyla egitimde kalite ve
akreditasyon siirecleri onemli bir yere gelmistir. Bu siirecler, TOMER ler i¢in de izlenebilir.
Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda 6nemli bir misyona ve vizyona sahip olan bu
merkezler devlet ya da 6zel iiniversitelerin biinyesinde faaliyet gosterdigi i¢in biinyesinde

bulunduklar1 iiniversitelerin ilkelerine gore egitim Ogretim siireclerini slirdiirmektedir. Bu
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durum da ortak bir anlayisin icra edilememesine, uygulamalarda farkliliklarin meydana
gelmesine sebep olmaktadir. TOMER ’lerin {iniversiteler igin bir gelir kalemi olmas1 da kat1
Onlemlerin alinmasi ve standartlasmanin saglanmasi konusunda {iniversitelerin arzu edildigi
kadar istekli hareket etmemesine sebep olabilir. TOMER lerin akreditasyon siireclerinin
gerceklestirilebilmesi igin Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) veya Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan belirli bir kurum yetkilendirilebilir. Diger kurumlardan hareketle TOMER lerin
akreditasyon siireclerin gergeklestirilebilmesi icin TEGAM (Tiirkge Egitimi Gelistirme ve
Akreditasyon Merkezi) adinda bir kurum kurulabilir. Bu kurum, TOMER’lere 6grenci
alimindan, yerlestirmelerinin  yapilmasina, egitim-6gretim siireglerinden, sinavlarin
uygulanmast ve degerlendirilmesine kadar birgok konuda merkezleri denetleyebilir.
Denetleme sonucunda akreditasyon kosullarin1 saglamayan merkezlerin sertifika diizenleme

yetkisi sinirlandirilabilir ya da tamamen durdurulabilir.

5.3.3. Kurum ve Kuruluslara Yénelik Oneriler

Arastirma sonucunda, uygulanan egitim faaliyetlerinin katilimcilarin yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin standartlasmasina 6nemli
diizeyde katki sagladig: tespit edilmis, egitim almayan grupta (kontrol) ise standartlasmanin
saglanamadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda, halihazirda faaliyetlerini yiiriiten TOMER ’lerde
hizmet ici egitim kapsaminda benzer icerikli egitimler diizenlenebilir. Bu egitimler sinav
donemlerinde yapilacagi gibi, donem Oncesi ve sonrasi seklinde de gerceklestirilebilir.
Egitimlerin yapilmasinda ilk etapta 6lgme ve degerlendirme alanindaki uzmanlardan destek
almip daha sonrasinda egiticilerin egitimi programi diizenlenerek kendi kaynaklarindan
egitimciler ¢ikarilabilir. Biinyesinde 6l¢gme ve degerlendirme birimi olmayan merkezler bu
sekilde bir birim kurarak 6lgme ve degerlendirme siireglerinin standartlagsmasi konusunda
adimlar atabilecegi gibi mesleki gelisimi birimleri kurarak gerek egitim-ogretim gerekse
6lgme ve degerlendirme siireglerinde kalitenin arttirilmasina yonelik standartlasma ve mesleki

gelisim etkinlikleri diizenleyebilir.

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bir diger sonugta da vurgulandigi gibi bazi
TOMER lerde siirecler &gretim elemanlarinin inisiyatifine birakilmaktadir. Bu durumda,
merkezler arasinda varligini siirdiiren ortak anlayisinin ve standartlasmanin saglanamamasi
olgusuna sebep olmaktadir. Siireclerin bu sekilde yiiriitilmesi yerine &gretim elemanlari
arasindan gorevlendirilecek soru ve sinav hazirlama birimi bilinyesinde hazirlanarak yalnizca

yeterlilik sinavlarinda degil yerlestirme, kur vb. sinavlarda da standardin saglanmasina katki
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saglanabilir. Bu durum hem bu calismada hem de ilgili literatiirde puanlayict davraniglari
lizerine yapilan caligmalarda ortaya konmustur. Soru ve sinav hazirlama siireglerinde gorev
alan 6gretim elemanlarin ders saatleri diger 6gretim elemanlarina kiyasla nispeten daha az
olmast 6gretim elemaninin verilen goreve iliskin motivasyonunu arttirabilecegi gibi s6z

konusu gorevi ekstra bir is yiikii olarak gérmesinin Oniine gececektir.

5.3.4. Arastirmacilara ve ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada, TOMER’lerde calisan ogretim gorevlilerinin puanlama davramslart D-
AOBM’deki A2, Bl ve B2 diizeyleri temel alinarak incelenmistir. Ileri arastirmalarda, diger

dil diizeylerini ya da biitiin diizeyleri kapsayacak bir sekilde arastirma yiiriitiilebilir.

Bu aragtirmada, katilimcilar yari-deneysel arastirma desenlerinin gerektirdigi orneklem
sinirlamas1 sebebiyle belirli bir 6rneklem grubunun verileri dikkate alinarak yiiriitiilmistiir.
fleriki arastirmada, genis bir katilimci sayisim1 kapsayacak sekilde nicel veri kaynaklari
kullanilarak arastirmalar planlanabilir. Bu sayede, mevcut durum tarama modeli ilkeleriyle

iligkili olarak betimsel olarak ortaya konabilir.
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Ek 2. TOMER Tiirkce Yeterlilik Smavi Kontrol Listesi

TOMER TEST KONTROL LISTESI

EVET HAYTR

BOYUT MADDELER

Test, Tiirkee'nin temel dil becerilerinin tamamim (dinleme, konugma ockuma, vazma) kapsar.

Test, farkls dil yveterlilik sevivelerine uygun sorular igerir.

Test, tiim adaylar igin standartlagtinlmig ve adil bir degerlendirme saglar

Yeterlik seviyeleri, Tirkgeye &zgi uyarlamalarla birlikte Avrupa Ortak Cergeve Program (AOCE)
ile wyumludur.

Smav materyalleri herhangi bir kiiltdrel veya dil gecmigini 5n plana ¢ikarmaz.

Genel Test sonuglan giivenilir ve tekrarlanabilir niteliktedir.

Bzellikler Test, her bir dil becerisine (okuma, dinleme, konugma, yazma) esit agulik verir,
Test yonergeleri agik ve neftir.

Puanlama siztemi zeffaf olup acik tanumlayicilara sahiptir.

Aynntils sonug raporlan sunulmaktadic

Kopva gekilmesind Snlemek icin stk glivenlik Snlemleni meveuttur

Sinava giren herkese aym kalitede elipman (&r. bilgizayarlar. lmlakliklar) sazlan.

Test. dil degerlendirmesine yonelik uluslararas: standartlan kargilamaktadir ve uluslararas diizeyde
taminmaltadar

Test itli kaynaklardan (ginlik k malar, dersler, haberler vb.) ses kayitlan igerir.

Test, farkls anlama (detaylan anlama, ana fikri kavrama ve gakarsm yapma) sevivelerind dlger.

Sez kayitlars net ve anlazilyr kalitededsr.

Dinleme Test, acik ve anlagilabilir yénergeler icerir.

Becerisi

Somlar, dinleme parcalariyla dofrudan ilighkilidic ve gerceloct baflamlar sunar

Ses kayitlar, farkl konugma hizlarins igerir.

Farkli uzunlukta zes kayitlar igerir.

Test, bagimsiz konugma gorevieri igerir.

Test. bitiinlesik konugma gorevleri icerir.

Konusma Test, agik ve anlagilabilir yonergeler igerir.

Becerisi Test, farkh konular fizerine komugma becerisini Slger.

Test, herhangi bir adayt avantajls hale getirmeyen konugma konulan igerir.

Cevaplar, yonergeler dofrultusunda hazirlanan objektif Slciitlere gire deferlendirilir

Test, cesitli tiirde (gazete, edebiyat, bilim vb.) okuma parcalars igerir.

Test, cluduguny anlama becerisine yonelik farkh becerileri dlger.

Okuma Farkh uzunlukta oluma metinleri icerir.

Becerisi Metinler, gercekei ve giincel konular ele alir

Test, acik ve anlagilabilir yénergeler igerir.

Somlar, metinlerle dofrudan ligklidir ve farkls diislinme becerilerini test eder.

Test, bagunsiz vazma gbrevier igerir

Test, biitiinlesik yvazma gérevleri igerir.

Test, herhansi bir adayt avantajl hale getinmeyen yazma konulan icerir.

Yazma

Becerisi Yazma girevleri hem kasa, odaklanmig yanitlan hem de daha uzun, karmagik kompozisyonlan

iGerir.

Tezt, actk ve anlagilabilir vénergeler igerir.

Cevaplar, vinergeler dogrultusunda hazirlanan objelktif Glciitlere gére degerlendirilir.

*Bagumsiz beceri: Yalmzea ilgili beceriye cdaklanan beceriyi temsil etmektedir.

**Biitiinlesik beceri: Bir becerinin 5lyilmesinde farkl becerilerin de lullammidir. Ornegin yazma hecerisi test edilirken adaya konuyla ilgili okuma metni ve zes
kayds (dinleme) verilir. Adaydan iki kaynaltan edindigi bilgileri yorumlayarak yvazma etkinligi hazirlamass istenir.
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Ek 3. Yazih Goriis Formu/Odak Grup Goriismeleri Sorular:

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Calistiginiz kurumun tiirii:

Genel egitim-0gretim tecriibeniz (y1l):

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi tecriibeniz (yil):

Lisans mezuniyet alaniniz (Dil-edebiyat, Tiirk¢e 6gretmenligi, Dilbilim vb.):
Egitim Durumunuz (En son tamamladiginiz egitim diizeyi):

Acik Uclu Sorular

Kurumunuzdaki smavlarin hazirlik siiregleri  kim/kimler tarafindan ve nasil
yiritilmektedir?

Kurumunuzdaki sinavlarin okuma ve degerlendirme siirecleri kim/kimler tarafindan ve
nasil yiirtitiilmektedir?

Sinavlariizda (seviye belirleme, kur sinavi, yeterlilik sinavi vb.) hangi dil becerilerini
Olcmeye yonelik sorulara yer veriyorsunuz?

Kurumunuzda uygulanan doénem i¢i smavlar ile kur/yeterlilik sinavlar1 arasinda
uygulama farklilig1 olmakta midir? Liitfen agiklayiniz.

Kurumunuzda siavlarin yonetim iglemleri i¢in 6l¢gme ve degerlendirme birimi ya da
benzer bir olusum bulunmakta midir? Liitfen agiklayiniz.

Kurumunuzda Ogretmenlere/0gretim elemanlarina yonelik hizmet ic¢i egitimler
diizenlenmekte midir? (Eger diizenleniyorsa, ne tiir egitimler diizenlenmektedir?
Liitfen agiklayimiz.

Kurumunuzu sizinle ayn1 amaca hizmet eden kurum ve kuruluslardan farkli kilan

ozellik/ozellikler var midir? Liitfen a¢iklaymiz.
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Ek 4. On Test-Son Test Hipotetik Senaryolara iliskin Form

Bu form, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
standartlasma uygulamalarinin  saglanmasi amaciyla yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda
hazirlanmistir. Katilimcilarin arastirmaya verdikleri yanitlar gizli tutulacak olup yalnizca
akademik amaclarla kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1.BOLUM

Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz:
Yasiniz:
Calistiginiz kurumun tiirii:
Genel egitim-ogretim tecriibeniz (yil):
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi tecriibeniz (yil):
Lisans mezuniyet alaniniz (Dil-edebiyat, Tiirkge 6gretmenligi, Dilbilim vb.):
Egitim Durumunuz (En son tamamladiginiz egitim diizeyi):

Iletisim Numaraniz:
(Arastirma kapsaminda katilimcilara ¢ekiligle yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi seti verilecektir. Cekilis ¢cevrim

i¢ci olarak katilimcilarin iletisim numaralart dikkate alinarak gerceklestirilecek, odiil kazananlara bu iletisim

numarasi vizerinden ulasilacaktir.)

2.BOLUM

Bu boliimde, Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezleri'nde (TOMER) egitim alan
ogrencilerin konugma becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan etkinlikler ve bu
etkinliklerde 6grencilerin verdigi cevaplar verilmistir.

1.Etkinlik

Amag: Gorsel analizi yoluyla mesaj ¢ikarma ve betimleme becerisini gelistirmek.

Gorev:

Size verilen gorseli dikkatlice inceleyiniz.
Gorselde yer alan 6nemli detaylar1 ve dgeleri not ediniz.
Bu detaylar ve dgeler arasindaki iligkileri diisiiniiniiz.
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Gorselden hareketle iletilmek istenen genel mesaj1 belirleyin.
Gorseli ve bu gorselden aldiginiz mesaji konu alarak gorseli betimleyiniz.

Asagidaki ses kaydi Bl diizeyindeki bir dgrencinin gorselden hareketle hazirladigi cevabi
icermektedir. Verilen ses kaydindan hareketle O0grencinin bu gorevdeki becerisini 0-20

arasinda puanlayimiz.

Puanlamanizi yaparken hangi Olciitleri dikkate aldigimzi aciklaymiz. (Litfen tiim

islemlerinden ayrintili bir bicimde bahsediniz.)
2.Etkinlik

Amag: Gorsel materyalleri kullanarak ardisik hikaye anlatimi becerilerini geligtirmek.
Gorev:

Alt1 ardisik fotograf kullanarak bir hikaye anlatiniz.

Nasil Yapacaksiniz?

Her bir fotografi dikkatlice inceleyiniz ve fotograflarin sirasini anlayimiz.
Fotograflardaki ana karakterleri, mekanlar1 ve 6nemli ayrintilar1 tanimlayiniz.
Fotograflarin olusturdugu hikayenin baslangicini, ortasini ve sonunu belirleyiniz.

Konusmanizda, fotograflardaki olaylar1 mantikli ve akici bir sekilde birlestiriniz.
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Asagidaki ses kaydir A2 diizeyindeki bir 6grencinin gorsellerden hareketle hazirladigi cevabi
icermektedir. Verilen ses kaydindan hareketle O0grencinin bu gorevdeki becerisini 0-20
arasinda puanlayiniz.

Puanlamanizi yaparken hangi kriterleri dikkate aldigimizi agiklaymiz.  (Liitfen tiim
islemlerinden ayrintili bir bicimde bahsediniz.)

3.Etkinlik
Amag: Istanbul'da yasamanin zorluklarmi anlamak ve ifade etme yeteneginizi gelistirmek.

Konu: Istanbul'da Ne Zor?

Gorev:

Istanbul'da yasamanin zor yanlarmi anlatan kisa bir konusma yapiniz. Bu konusmada kendi
deneyimlerinizden veya gozlemlerinizden ornekler veriniz.

Degerlendirme Kriterleri:

Konusmanin akicilig1 ve anlasilirhigi

Konuyla ilgili detayl1 ve agiklayici bilgi sunma

Kisisel deneyimler ve drneklerin etkin kullanimi
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Konusmacinin 6nerdigi ¢ézlimlerin yaraticiligi ve uygulanabilirligi

Dilbilgisi ve kelime se¢imlerindeki dogruluk ve ¢esitlilik

Yukaridaki ses kaydi B2 diizeyindeki bir dgrencinin "Istanbul'da ne zor? Ne Yapmak
zordur?" sorusundan hareketle hazirladig1 cevabi igermektedir. Verilen ses kaydindan

hareketle 6grencinin bu goérevdeki becerisini 0-20 arasinda puanlayiniz.

Puanlamanizi yaparken hangi kriterleri dikkate aldigimzi agiklaymmiz.  (Liitfen tim

islemlerinden ayrintili bir bicimde bahsediniz.)

3.BOLUM
Bu béliimde, Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezleri'nde (TOMER) egitim alan
Ogrencilerin yazma becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan etkinlikler ve bu etkinliklerde

ogrencilerin verdigi cevaplar verilmistir.

1.Etkinlik
Amag: Yazma becerilerini gelistirmek ve yaratici diigiinmeyi tesvik etmek.

Gorev:

Bir hikaye yaziniz. Hikayenizin merkezine bir ana karakter yerlestirin ve bu karakterin bir
macerasini anlatiniz.

Talimatlar:

Ana karakteriniz gergek veya hayali bir figiir olabilir.

Karakterinizin karsilasacagi temel ¢atigmay1 ve maceray1 belirleyiniz.

Maceranin gectigi ortami detaylandiriniz. Bu, gliniimiizde, tarihi bir ddnemde veya tamamen
fantastik bir diinyada olabilir.

Hikayenizde en az bir yan karakter ekleyin ve ana karakterinizle olan iliskilerini agiklayiniz.
Hikayenizin bir giris (baslangi¢), gelisme (orta kisim) ve sonug (bitis) boliimii olmalidir.

Yazinizin uzunlugu yaklagik 200-250 kelime arasinda olmalidir.
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Savsat’in Ustii Basi Kar

Savsat’in karla kapli olan yolunda, Ardahan’a yavas yavas hareket ediyoruz.
Kocaayak’in cipinde kar lastikleri ve ¢ok iyi bir sirlircli olduguna ragmen, bir yanimiz
derin bir ugurum varhgindan dolayi, yolumuz tehlikeli. Benim aksine, Kocaayak bu
yollara alisik oldugu icin, sakin gorlnlyor. Ardahan sinirinda karayollar'in
isletmeleri’nin iki gérevlilerini gériip, onlarla cay icerken sohbet ettikten sonra
Savsat’in glizel koylerini gezmeye basladik.

Koylerindeki evler hepsi ahsaptan ve bu bolgenin iklimine ve egimli arazilerine gére
kurulmustu. Koéyler ormanlarla kapli ve koylllerin ana gec¢im vyollari tarim,
hayvancilik ve bazen de ariciliktir. Hayvanlarin dnemi evlerinin mimarisinde ve
hatta atasOzlerinde bile gorulebilir. Koylerde aksam olunca, islerin bitmesi
nedeniyle, kdylller toplanip geleneksel oyunlar oynuyorlar. Kislar o kadar soguk ve
karh ki yollar tehlikeli ve gidip gelmek zor olur. Neyse ki tim koylerde su ve elektrik
var. Dlinyada sadece bu bdlgede gorllebilen geleneksel kar gliresini hayretle
izledik. Koyun glizel ahsap evlerde ¢cok misafirperver insanlarla karsilasip haz aldik.
Yeni beton evleri gériince de ¢ok tUzulduk.

Nihayet bu seyahat de sona erdi ve dinyanin en glzel bdlgelerinden biri de veda

ettik.
Yukaridaki cevap B2 diizeyindeki bir 6grencinin yazma gorevinden hareketle hazirladigi
cevabi icermektedir. Hazirlanan cevaptan hareketle 6grencinin bu gorevdeki becerisini 0-20
arasinda puanlayimiz.
Puanlamanizi yaparken hangi kriterleri dikkate aldigimzi aciklaymiz.  (Litfen tiim
islemlerinden ayrintili bir bigimde bahsediniz.)

2.Etkinlik
Yazma Gorevi: En Sevdigin Filmi Anlat

Amagc: Sevdigin bir film hakkinda yazi yaz.

Ne Yapmalisin?

Hangi filmi sevdigini ve neden sevdigini yaziniz.

Filmde neler oldugunu kisaca anlatiniz.

Filmdeki en 6nemli kisileri (oyuncular ve onlarin oynadigi karakterler) yaziniz.
En ¢ok hangi sahneleri sevdigini ve bu sahnelerin neler oldugunu yaziniz.

Yaziniz toplamda 200-250 kelimeyi gegmemelidir.
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En sevdigini film bence Kazablankadir.

Filmde Hamfri bugart(Rik),Ingrid beregman(Lisa),Pol henrayd(Viktor) rol oynuyorlar.Film cazibeli ve yakisiklt bir
adam hikayesidir.O asik ve 1yi bir adam olmak arasinda yikiliyormus.Sevmekle sevgiline savastan kagmasina
yardim etmgi ve onun hatiralariyla yagsmagi segmek gerekmis.

Rik yakislik bir adam kazablanka’da bir kafe varmis.Bir giin sevdigi kadmla kafede karsilasmis,iste film geemise
gidiyor ve biz Rik ve Lisanin romantik giinlerini Paris’te goriiyoruz.

O zamanda Lisanin karisi savasta yaralanarak kagarmis ama Lisanin kurtamsini i¢in ona éldiriildiiginii mesaj
gondermis.Yalnmz ve mutsuz Lisa Paris’te Rikle tanisip onu asik olmug. Almanlar Parise hiictim ediyormus ve sevgi
dolu ¢ift kurtarmag karar vermis ama lisa kocast hayat ve hasta oldugunu haberini duyar buyiizden tren istasyonuna
gitmemis ve Rike ayrilik mesaj1 gondermis.

Simdi Lisa ve karist Almanlardan kagmak i¢in Kazablanka’ya gelmisip Amerika’ya gitmek karar vermisler.lisa Rike
asik ama karisi ile Amerika’ya gitmegi istiyormus!

Rik hem lisanin karisinin sevdigini ve onula kalmak istedigini biliyor ve hem de Lisa karisiyla kaldigimi savast
kazanmak i¢in inamyor buytizden Amerika’ya ka¢gmalarina yardim edermis ve Paris glinlerinin anilariyla kalarmis.

Yukaridaki cevap A2 diizeyindeki bir 6grencinin yazma gorevinden hareketle hazirladigi
cevabi icermektedir. Hazirlanan cevaptan hareketle 6grencinin bu gorevdeki becerisini 0-20
arasinda puanlayiniz.

Puanlamanizi yaparken hangi kriterleri dikkate aldigimizi agiklaymiz.  (Liitfen tiim

islemlerinden ayrintili bir bigcimde bahsediniz.)

3.Etkinlik
Amag: Farkli bir yasam tarzin1 diistinmek ve ifade etme yeteneginizi gelistirmek.

Konu: Internetsiz Hayat

Gorev:

Internet olmadan bir hayatin nasil olabilecegini hayal ediniz ve bu durumun giinliik
rutinlerinizi, iletisim sekillerinizi ve bilgiye erisimizi nasil degistirebilecegini anlatan bir
paragraf yaziniz.

Internetsiz bir yasamin olumlu ve olumsuz yénlerini diisiiniiniiz. Giinliik hayatta internetin
yerini neyin alabilecegini hayal ediniz.

Iletisim, eglence, egitim ve is gibi alanlarda internetin yoklugunun getirecegi degisiklikleri
anlatiniz.

Paragrafinizda, internetsiz bir diinyanin kisisel yasaminmiza etkisini belirli Orneklerle
destekleyiniz.

Yaziniz yaklasik 200-250 kelime uzunlugunda olmalidir.
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Internetsiz Hayat

Bence internet yokken. insanlar ¢ok farkli yastyordu. Internet yokken yokken. sosyal medya,
youtube ve netflix de yoktu. Bu yiizden insanlar sadece telefonda ve dogrudan iletisim
kuruyordu. Daha mektuplari yaziyorlardi. Oyle iletisim daha uzaktan daha zordu ve daha vakit
gerek vardi. Bunu diyor insanlar daha hayat rahatlidir. Bundan baska filmleri ve dizileri
televisyonda seyrediyorlardi. Daha az secenekten karsilastiryordu. Ayni zamanda televisyon az
eneteresanken belki daha kitaplar okuyorlardi ve daha buslasiyorlardi. Ayrica aligveris de
sadece magazalarda olabiliyordu. Bu sebeple insanlar giinliik ihtiyaclar icin daha ¢ikiyordu.
Ayni zamanda cikarken daha insanlar karsilasyordu. Boyle tiiketim daha sosyaldir. Bence o
yiizden insanlar daha memnun oluyordu. Daha ¢ikarken de daha saglikli yasiyorlardi. Ancak
youtube idman programlar: yokken, insanlar evinlerde az spor yapiyordu. Yoksa farkli spor
yapiyordu. Mesela grupta futbol oynuyordu, giiniimiiyde gibi. Bilgiler ve haberler
televizyondan ve gazetelerden aliyordu. Daha kiitiiphaneye gidiyordu. Yani insanlar farkli ama
da benzer yastyorlardi. Bazi siirecler daha geciyordu ve daha zordu. Ayni zamanda bence daha

rahatlidir ctinkii her faaliyet ayni anda yapamiyordu.

Yukaridaki cevap Bl diizeyindeki bir 6grencinin yazma gorevinden hareketle hazirladigi
cevabi igermektedir. Hazirlanan cevaptan hareketle 6grencinin bu gorevdeki becerisini 0-20
arasinda puanlayimiz.

Puanlamanizi yaparken hangi kriterleri dikkate aldigimzi aciklaymiz.  (Litfen tiim

islemlerinden ayrintili bir bigimde bahsediniz.)

164



Ek 5. Gorev Siirecleri

Asagidaki ses kaydi B1 diizeyindeki bir 6grencinin aski mi1 para mi1? sorusuna yonelik verdigi
cevabr icermektedir. Verilen ses kaydindan hareketle 6grencinin bu goérevdeki becerisini

asagidaki kontrol listesine gore puanlayiniz.

Hazirlik siiresi: 15 saniye

Konusma siiresi: 1 dakika

Maddeler Evet Hayir

Vurgu ve tonlamay bagarili bir sekilde yapar.

Seviyesine uygun kelimeler kullanilir.

Asalak kelime kullanmaz.

Seviyesine uygun dilbilgisi yapilarini kullanilir.

Akici bir sekilde konusur.

Konusmasinda tanimlamalar yapar.

Konugmasini bir plan ¢ergevesinde sunar.

Konuyu sonuca baglar.

Konusmasini verilen siirede tamamlar.

Amag: Atasozlerinin kullanimi

Seviye: B2

Gorev: Tiirkge'de yaygin olarak kullanilan "Insanlar konusa konusa, hayvanlar koklasa
koklasa" atasoziin sizde ¢agristirdig1 anlami ifade eden bir metin hazirlayimiz. Metninizde

konuyu d6rneklerle zenginlestiriniz. Yazim ve dil kullanimina dikkat ediniz.

Metin uzunlugu: 250-300 kelime

Siire:20 dakika
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YAZMA BECERISI BUTUNCUL PUANLAMA ANAHTARI

PUAN

GOSTERGE

5 PUAN

Konuyu ¢ok etkili ve yaratici bir sekilde ifade eder. Zengin ciimle yapilar1 ve
genis kelime dagarcigi kullanir. Yazim ve dil bilgisi hatalar1 az sayidadir veya

yoktur. Metin akici ve anlagilirdir.

4 PUAN

Konuyu agik ve detayli bir sekilde ifade eder. lyi diizeyde ciimle yapilar1 ve
kelime dagarcigi kullanim1 goriiliir. Yazim ve dil bilgisi hatalar1 azdir ve anlami

bozmaz.

3 PUAN

Konuyu net bir sekilde ifade edebilir ancak detay eksikligi vardir. Orta diizeyde
climle yapilar1 ve kelime dagarcigi kullanir. Yazim ve dil bilgisi hatalart zaman

zaman fark edilir ancak anlami biiyiik 6l¢iide korur.

2 PUAN

Basit ifadeler kullanir ancak konuyu tam olarak agiklayamaz. Temel ciimle
yapilar1 ve sinirlt kelime dagarcigi goriiliir. Yazim ve dil bilgisi hatalart metnin

anlasilirligini olumsuz etkiler.

1 PUAN

Cok temel ve sinirh dil kullanim1 mevcuttur. Konuyu ifade etmekte giicliik ¢eker.
Ciimle yapis1 ve kelime dagarcig1 oldukea sinirhidir. Yazim ve dil bilgisi hatalari

anlami ciddi sekilde bozar.

0 PUAN

Ogrenci cevap vermek icin hicbir girisimde bulunmaz VEYA cevap konuyla

ilgisizdir.
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YAZMA BECERISI ANALITIK PUANLAMA ANAHTARI

Yazim-noktalama Konu Dil kullanimi Yapr-Organizasyon
0 PUAN Okunamaz durumdadir; ¢ok Konu tam anlamiyla mevcut Dilbilgisi ve kelime kullanim Metinde herhangi bir yapi-
sayida yazim ve noktalama degildir veya ayrintilarla yetersizdir. organizasyon bulunmamaktadir.
hatasi: mevcuttur. geligtirilmemigtir.
1 PUAN Cok sayida yazim ve noktalama | Konu belirgin olmayip ayrintilar Dilbilgizsi ve kelime tercihleri Metinde zayif bir organizasyon ve
hatas1 meveuttur. konuyla tam olarak 1lgili degildir. anlami olumsuz yonde yap1 dzellikleri meveuttur.
etkilemektedir.
2 PUAN Bazi yazim ve noktalama Konu belirgindir ancak belirtilen Dilbilgisi ve kelime Metin temel yap:1 dzelliklerini
hatalari meveuttur. ayrintilarla kismen geligtirilmigtiv kullanitminda tekrar eden hatalar (girig, geligme ve sonug)
ilgisiz olabilir. bulunmaktadir ancak anlam igermesine ragmen bazi sorunlar
etkilememektedir. meveuttur.
3 PUAN Az sayida yazim ve noktalama Konu belirgin ve ilgili ayrintilarla Dilbilgisi ve kelime kullanim Metin iy1 bir gekilde organize
hatas: mevcuttur. geligtirilmigtir. birkac hata disinda kusursuza edilmig, akici ve az sayida
yakindir. hatadan olugan bir
yapt/organizasyon kullanilmistir.
4 PUAN Miikemmel yazim ve noktalama | Konu belirgindir ve gii¢li ve ilgihi Seviyesinin gerektirdigi Metin mikemmel bir sekilde

ozelliklerine sahiptir.

ayrintilarla gelistirilmigtir.

dilbilgisi yapilan ve kelimeler

hatasiz bir gekilde kullanilmigtar.

organize edilmis, etkileyici ve

hatasiz bir yap: kullanilmigtar.
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Ek 6. Konusma Becerisi Biitiinciil Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

21-25 PUAN

Konugmaci, konuyu ¢ok etkili ve yaratici bir sekilde ifade eder.

Zengin dil kullanim, ¢esitli ve etkili ciimle yapilart gosterir.

Sozli ifadede dil bilgisi ve telaffuz hatalar1 minimaldir veya yoktur.

[fade bicimi akici, acik ve anlasilirdir.

Dinleyicilerle etkili bir iletisim ve etkilesim kurar.

16-20 PUAN

Konusmaci, konuyu agik ve detayl bir sekilde ifade eder.

Iyi diizeyde dil kullanim1 ve ciimle yapilar1 sergiler.

Sozli ifadede az sayida dil bilgisi ve telaffuz hatasi goriilebilir, ancak bu anlami bozmaz.
Genel olarak akic1 ve anlagilir bir konugma yapisi gosterir.

Dinleyicilerle iyi bir iletisim kurar.

11-15 PUAN

Konusmaci, konuyu net bir sekilde ifade edebilir, ancak detay eksikligi olabilir.
Orta diizeyde dil kullanim1 ve climle yapilarina sahiptir.

Dil bilgisi ve telaffuz hatalar1 zaman zaman fark edilir, ancak anlam biiyiik 6l¢iide korunur.
Konusma genel olarak anlagilirdir.

Dinleyicilerle temel diizeyde etkilesim kurabilir.

6-10 PUAN

Konusmaci basit ifadeler kullanir, ancak konuyu tam olarak aciklayamaz.
Temel dil kullanimi ve sinirli ciimle yapilaria sahiptir.

Sozli ifadede dil bilgisi ve telaffuz hatalar1 konugsmanin anlasilirligini olumsuz etkiler.
Konusma siklikla kopuk ve zor anlagilirdir.

Dinleyicilerle sinirh etkilesim kurar.

1-5 PUAN

Konusmaci ¢ok temel ve sinirh dil kullanimi gosterir.

Konuyu ifade etmekte giicliik ¢eker.

Ciimle yapis1 ve kelime dagarcigi olduk¢a siirhidir.

Sozlii ifadedeki dil bilgisi ve telaffuz hatalar1 anlami ciddi sekilde bozar.
Dinleyicilerle etkilesimde bulunmakta zorlanir.

0 PUAN

Konugmaci cevap vermek i¢in higbir girisimde bulunmaz VEY A cevap konuyla ilgisizdir.
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Ek 7. Yazma Becerisi Biitiinciil Puanlama Anahtari (Rubrik)

21-25 PUAN

Konuyu ¢ok etkili ve yaratict bir sekilde ifade eder. Zengin ciimle yapilar1 ve genis kelime
dagarcig1 kullanir. Yazim ve dil bilgisi hatalar1 az sayidadir veya yoktur. Metin akic1 ve
anlagilirdir.

16-20 PUAN

Konuyu acik ve detayli bir sekilde ifade eder. lyi diizeyde ciimle yapilar1 ve kelime dagarcig
kullanim1 goriiliir. Yazim ve dil bilgisi hatalar1 azdir ve anlam1 bozmaz.

11-15 PUAN

Konuyu net bir sekilde ifade edebilir ancak detay eksikligi vardir. Orta diizeyde ciimle
yapilart ve kelime dagarcigi kullanir. Yazim ve dil bilgisi hatalar1 zaman zaman fark edilir
ancak anlami biiyiik 6l¢ilide korur.

6-10 PUAN

Basit ifadeler kullanir ancak konuyu tam olarak aciklayamaz. Temel ciimle yapilar1 ve sinirh
kelime dagarcig1 goriiliir. Yazim ve dil bilgisi hatalart metnin anlasilirligini olumsuz etkiler.
1-5 PUAN

Cok temel ve siirli dil kullanimi mevcuttur. Konuyu ifade etmekte giicliik ¢eker. Ciimle
yapist ve kelime dagarcig1 oldukga sinirlidir. Yazim ve dil bilgisi hatalar1 anlami ciddi sekilde
bozar.

0 PUAN

Ogrenci cevap vermek igin higbir girisimde bulunmaz VEYA cevap konuyla ilgisizdir.
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Ek 8. Yazma Becerisi Analitik Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Yazim-noktalama Konu Dil kullanim Yapr-Organizasyon
O0PUAN | Olamamaz durumdadir; gok Elomu tarm anlamiyla meveut Dilbilzisi ve kelime bullamm Metinde herhangt bir vapi-
saylda yvazim ve noktalama degildir veya aymntilarla vetersizdir. organizasyon bulmmamaktadir.
hatas meveuttur. geligtirilmemiztir
1 PUAN Gok sayida yazm ve noktalama | Komuo belirgin olmayvip ayrmtilar Dilkilgist ve kelime tercihlen Metmde zayif bir organizasyon ve
hatas meveuttur. komuyla tam olarak ilgili degildir. anlamm olumsuz yinde vap dzellikler meveuttur.
ethilemektedir
2PUAN Yazim ve noktalamz hatalan Eom belirgindir ancak ilgili Dilbilzisi ve kelime kullanwm | Metin temel vap Gzelliklerin
vaygmdir, ancak metin hala ayrmtilarla geligtinlmemigtir. genellikle dogrudur, ancak baz | (ging, gelisme ve sonug) tam
anlagilabilir durmmdadar. hatalar icermeltedir ve bu hatalar | olarak icermemeltedir.
metmnin anlamim hafifge
ethilemektedir
APUAN | Baz: yazm ve noktalama Eomu belirzindir ancak belirtilen Dilbilzisi ve kelime Metin temel vapr Szelliklerin
hatalan meveuttur. aymntilarla kasmen geligtrilmigtor kallamrmnda tekrar eden hatzlar | (ging, geligme ve sonug)
bulunmaktadir ancak: anlanm igemmesine ragmen baz sorunlan
ethilememeltedir. meveutr.
4 PUAN Az sayida yazm ve noktalama Eomu belirgin ve ilgili aymnblarla | Dilkilzisi ve kelime ballanm Metin 1y1 bir gebalde organize
hatazi meveuttur. geligtirilmigtir. hirkag hata diginda Jusursuza edilmis, akuc ve az sayida
valandir. hatadan olugan bir
vaplorganizasyon kullamlmgtr.
SPUAN Mitkemmel vazim ve noktzlama | Kono belirgindir ve giigli ve ilgili | Seviyesinin gerektirdii Metin mitkemmel bir geldlde
dzelliklerine sahiptir. ayrmtilarla geligtirilmigtir. dilbilgisi yapilan ve kelimeler organize edilmig, etkilevici ve
hatasmiz bir gekilde knllamliugtor, | hatasiz bir yap kullamlmgtr.
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Ek 9. Konusma Becerisi Analitik Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

TelaffuzVurgu-Tonlama Icerik-Konu Hakimiyeti Kelime Bilgisi Alacihk

0 PUAN Konugma vurge tonlama ve Konu tam anlamayla meveut Eelime kullanim yetersizdir. Eonugma aloes bir gekilde
telaffuz sorunlan nedeniyle degildir veya ayrintilarla ilerlemernektedir.
anlagilmamaltadir geligtirilmemigtir.

1 PUAN Konugmada gok sayida telaffuz ve | Kono belirgin olmayip ayrintilar Eelime tercihleri anlami EKonugma oldulca zayif bir
vurgu-tonlama hatas meveuttur konwyla tam olarak ilgili degildin olumsuz yinde ethilemeltedir. akacihiFa sahiptir. Sik sk azalak

kelime kmllamimaltadir.

IPUAN Eonugmada zayif telaffuz ve Eonu belirgindir ancal: ilgili Eelime lullamm  genellikle | Konugma zayif aksciliFa sahip
vurgu-tonlama gonilmeltedir ayrinfilarla geligtirilmemistir dogrudur, ancak baz  hatalar | olup belirh crganizasyon
Yapilan hatalar anlagibirliF ciddi igermektedir wve bu  hatalar | hatalanna sahiptir
sekilde etkilemeldtedir konugmanin  anlamin  hafife

etkilemeltedir.

IPTAN Konugmada birkag telaffuzvurgu- | Kono belirgindir ancak belirtilen Eelime kullaniminda tekrar EKonugma orta sevivede akacilifa
tonlama hatasi bulunmalitadar ayrintilarla ksmen geligtinilmigtic. | eden hatalar bulunmaltadsr zahiptir. Baz organizasyon
Yapilan hatalar anlagilirlizs ancak anlami efldlememelktedir | hatalan meveuttur.
etkilememeltedir.

4 PUAN Konugma gok az sayida EKonu belirgin ve ilgili ayrntilarla | Kelime kullanims birkag hata EKonugma birkag hata diginda
telaffuz vurgu-tonlama hatas geligtirilmigtir. dizinda lmsursuza yakindir gk bir gekilde ilerlemektedir
dizinda kusursuza yakmdir

SPUAN Eonuzma milkemmel telaffuz ve Eonu belirgindir ve gigli ve ilgili | Sevivesinin gereltirdizi Eonuzma oldukea akic: ve etkili
vurgu-tonlama dzelliklerine ayrinfilarla geligtirilmigtir. kelimeler hatasiz bir geldlde bir gekilde stirmeltedir.
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Ek 10. Konusma Becerisi Kontrol Listesi

OZELLIK

MADDELER

EVET

HAYIR

Dil kullanimi

Vurgu ve tonlamay1 basarili bir sekilde yapar.

Seviyesine uygun kelimeler kullanilir.

Asalak kelime kullanmaz.

Seviyesine uygun dilbilgisi yapilarni kullanilir.

Konusma Beden dilini iyi kullanilir.

ozellikleri Akict bir sekilde konusur.
Konugmasinda tanimlamalar yapar.
Konugmasini bir plan ¢ergevesinde sunar.
Konuyu sonuca baglar.

Gorev Ozellikleri | Konusmasini verilen siirede tamamlar.
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Ek 11. 1. Oturuma iliskin Teorik icerik

OLCME VE DEGERLENDIRMEDE TAMAMLAYICI
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Doc. Dr. Hakan KOGAR
Akdeniz Universitesi

Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Ortaya
Cikist

+ Dereceli puanlama anahtarlari, 20. yuzyilin baslarinda, egitimde standardizasyon ve
objektif degerlendirme ihtiyacinin artmasiyla ortaya cikmistir. Ozellikle bayik 6lcekli
sinavlar ve genis kapsaml egitim programlarinin yayginlasmasiyla, 06grenci
performansini adil ve tutarli bir sekilde degerlendirmek icin sistemli yontemlere

ihtiyac duyulmustur.
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Dereceli Puanlama

Anahtarlari (Rubrikler)

» Rubrik, 6grenci Urunlerinin veya 6grenme

surecinin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilan 6grencilerden bu surecte ne
beklendigini ve surecte hangi eksikliklerinin
oldugunu acikca ifade eden, kriter esasli,
betimleyici bir performans degerlendirme
aracidir.

Rubrikler, o6grenci urunleri ve 6grenme
surecini  etkili ve hizh  bir bicimde
degerlendiren, ogrenme surecinde

ogrencilere yardimci olan, 6grencilerde farkli
becerilerin gelismesini saglayabilen,
ogrencilerin  gelisimi  hakkinda  hem
ogrenciye hem de ailesine ve diger ilgili
kisilere oldukca aciklayict bilgiler veren
araclardir.

Rubrik
Kullaniminin
Avantajlari

Rubriklerin kullanimi kolaydir.

Rubrikler, 6gretmenin 6grenciden beklentilerini acik bir
sekilde ifade etmesine olanak verir.

Rubrikler, 6grencilerin guclu yanlarini, zayif yanlarini ve
eksikliklerini 6grencinin gelismesine katki saglayacak
sekilde geleneksel 6lcme araclarina gore bildirmeye daha
uygundur.

Rubrikler, 6grenmeye olumlu katki saglar.

Rubrikler, becerilerin gelismesine olumlu katkilar saglar.
Rubrikler, kavramsal anlamayi kolaylastirir.

Rubrikler 6grencilerin olumlu dustinmelerine katki saglar.
Objektif puanlama imkani saglar.

Birden fazla puanlayici varsa, puanlar arasinda tutarhlik
saglar.

Puanlamada kolaylik ve zamandan tasarruf saglar.
Ogrencilere kendi calismalarini degerlendirme firsati verir.
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Analitik Rubrik-
BltUncul Rubrik

“<
+ Yapilaribakimindaniki ttr rubrik vardir: /

+ 1. Analitik Rubrik
+ 2.Butuncul Rubrik

Analitik Rubrik degerlendirmeye konu olan trtint
veya sureci parcalarina ayirarak degerlendirir. Daha
fazla bilgi verici yapiya sahip oldugunda ogretimsel
amagclarfakullanmidaha faydali gérinmektedir.

Bitiinciil Rubrik degerlendirmeye konu olan
Uruntin veya surecin cesitli bilesenlerine ayirmadan
buttincul bir yaklagimla degerlendiriimesine imkan
veren bir aragtir. Bu Rubrik, stiregte veya trtinde bazi
eksikliklerin 6nemsenmeyecegi durumlarda

kullaniimaya daha uygunytzeysel bir aragtir. v

Rubrik Gelistirme Sireci

+ Hedef kazanimlariniyi belirlenmesi,

+ Ogrencilerden trliinlerinde veya sirecte géstermeleri beklenen gézlenebilir
davranislarin tanimlanmasi,

« Beyin firtinasiyoluyla her bir kriteri betimleyen ifadenin yazilmasi,
* Her bir kriter icin en iyi ve en kot durumunyazilmasi,

* Bu iki uc arasinda kalan diger bilesenlerindoldurulmasi

* Her bir seviyeyi 6rnekleyen 6grenci Grlnlerinintoplanmasi,

« Gerekli goruldukee gelistirilen Rubrik’iniyilestirilmesi

176



BUtUncul Rubrikler

* Butlncul rubrikler, egitimde o6grenci performansinin
genel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi igin kullanilan
araglardir. Bu rubrikler, bir 6grencinin galismasini tek
bir genel puan veya dereceyle degerlendirir ve
genellikle vyazili galigmalarin  degerlendirilmesinde
kullaniir. ~ Bitiinctl  rubriklerin  hazirlanmasi  ve
kullanilmasi, 6grencilerin genel performansini hizl ve
etkili bir sekilde degerlendirmek i¢in 6nemlidir.

* Butlncul rubrikler, bir dgrencinin gérevi ne kadar iyi
yerine getirdigini belirlemek icin genel kriterlere dayali
olarak bir puanlama sistemi kullanir.

BUtuncul Rubrikler

- Bu rubrikler, genellikle agagidaki

bilesenleri igerir:

Genel Kriterler: Degerlendirme igin
kullanilacak genel beceri veya performans
standartlarini listeler.

Puanlama Olgegi: Genellikle sayisal veya
tanimlayici bir 6lgek kullanarak, en

- - - dlslkten en yiiksege performans
seviyelerini belirtir.

Tanimlar ve Agiklamalar: Her puanlama
seviyesi icin genel beklentileri ve
performansin ozelliklerini agiklar.
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Bitlincul Rubriklerin Hazirlanmasi

v/ =

Amag Belirleme: Genel Kriterlerin
Belirlenmesi:

Degerlendirme amacinizi Degerlendirilecek temel beceri

netlegtirin. veya performans standartlarini

Hangigenel beceriveya tanimlaymn.

o6grenme hedeflerinin Kriterlerin 6grenci calismalarinin

degerlendirilecegine karar verin. genel kalitesini yansitmasint
saglayin.

Bitlincil
Rubriklerin
Kullanimi

Puanlama Olgeginin
Olusturulmasi:

Genellikle4, 5 veya 6 seviyeli bir
olgek olugturun.

Her seviye igin genel beklentileri
ve performansin dzelliklerini
agikga tanimlayin.

1]

Rubrigi Test Etme:

Rubrigi birkag 6grenci 6rnegi
Gzerinde testedin.

Tutarlilik ve adillik agisindan
rubrigi degerlendirin.

1. Egitim ve Agiklama:

1. Ogrencilere rubrigin nasil kullanilacagini ve
degerlendirme siirecindeki rolini agiklayin.

2. DegerlendirmeSiireci:
1. Ogrenci calismalarini genel kriterlere gore
degerlendirin.

2. En uygun puanlama seviyesini segin ve ilgili puani
atayin.

3. GeriBildirim Saglama:

X

Geri Bildirimve
Revizyon:

Ogrencive 6gretmenlerden geri
bildirimalin.

Gerekirse rubrigi revize edinve
iyilestirin.

1. Ogrencilere genel performanslari hakkinda geri
bildirim verin.

2. Rubrigi, 6grencilerin kendilerini
degerlendirmeleri igin bir arag olarak

kullanmalarini tesvik edin.

4. Sonuglarin Analizi:

1. Toplanan verileri analiz edin.

2. Ogrenme hedeflerine ulasilip ulagilmadigini
degerlendirin
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4 PUAN 3 PUAN 2 PUAN 1 PUAN

Sonug | Ampuliin en Ampuliin en Ampuliin en Ampuliin en
parlak parlak parlak parlak
.. .. .. yanabilmesi yanabilmesi i¢cin | yanabilmesi yanabilmesi
B U T U N C U L icin gerekli gerekli olan devre | i¢in gerekli icin gerekli
A olan devre diizenegini olan devre olan devre
R U B R | K diizenegini tasarlamada etkili | diizenegini diizenegini
- e dogru olarak | tiim etkenleri olusturmada | yanhs bir
O R N E G | tasarlamistir: i¢ine alan bir bazi sekilde
devre vanlishklar tasarlamistir.

l(lS(lI‘l(l'l'(lIHHI"I,\'[II' yapmistir.

(Senel, T., 2008. Fen Ve Teknoloji Ogretmenleri Igin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Bir
a Hizmet Igi Egitim P ililigini i , Yiiksek Lisans Tezi, KTU, Fen Bilimleri Enstitisi)

3 —Mikemmel Arastirmaci
¢ 10-12 kaynakkullanmig
¢ Gorinen tarihsel bir hata yok
* Hangi bilginin hangi kaynaktan alindigi kolayca sdylenebilir
* Kaynakgada gerekli bitin bilgiler var.

B UTU N CU |_ 2 —lyi Arastirmaci

¢ 5-9 kaynakkullanmig

I * Birkagtarihsel bir hata var

R U B R | K * Hangi bilginin hangi kaynaktan alindigini soylemek zor

P v . * Kaynakgada gogu gerekli bilgi var.
O R N E G | 1 - Kot Arastirmaci
* 1-4 kaynakkullanmis
* Cok tarihsel bir hata var
* Hangi bilginin hangi kaynaktan alindigini séylemek imkansiz
* Kaynakgada gokaz bilgivar.
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Analitik Rubrikler

Analitik rubrikler, egitimde 6grenci performansinin detayli ve ¢ok yonli bir sekilde degerlendirilmesini
saglayan araglardir. Bu rubrikler, 6grencilerin bir gorevde gosterdikleri performansi birden fazla kriter
acisindan degerlendirir ve her bir kriter icin ayn puanlar verir. Bu egitim icerigi, analitik rubriklerin nasil
hazirlandigi, kullanildigi ve egitim siireclerine nasil entegre edilecegi hakkinda bilgi saglayacaktir.

Analitik rubrikler, 6grenci ¢alisymalarini degerlendirmek icin 6nceden belirlenmis kriterler ve performans
seviyeleri icerir. Her bir kriter, genellikle diisiikten yiksege dogru bir puanlama 6lcegi ile degerlendirilir.

Bir analitik rubrik genellikle su bolimlerden olugur:

* Kriterler: Degerlendirilecek 6zel beceri veya
davranislari listeler.

* Performans Seviyeleri: Her kriter icin beklenen
Ana | it k performansin seviyelerini tanimlar.

b k| * Tanimlar ve Agiklamalar: Her performans seviyesi
R uorikier icin detayl tanimlar ve agiklamalar saglar.

* Puanlama: Her performans seviyesine atanacak
puanlari belirtir. ’

/
7
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Analitik Rubriklerin Hazirlanmasi

Amag Belirleme: Hangibeceri veya ogf h inin degerlendirileceginekararverin.

in S £ 34 Y
Kifterlerin limests Kriterlerin her 6grenci igin adilve uygulanabilir oldugundan emin olun.

Performans Seviyelerini Belirleme: Ge"em!deai!asam"_da_‘ i

Her

yeicinaci ilirtamimlaryapin.

Her kriter igin her

Ogrencileri 68 i 3 vekesin birdil

Tanimlar ve Agiklamalarin Yazilmasi:

Her p. ygunp

Puanlama Olgeginin Olusturulmasi:

Puan

Rubrigi birkag 6grenci 6rnegi izerindetest edin.

Rubrigi Test Etme: Tutarlilik ve adillik agisindan rubrigi degerlendirin.

Ogrencive ogr g alin

Geri Bildirim ve Revizyon: S :

I I ) N Y e

Ogrencilere rubrigin nasil kullanilacagini agiklayin.

Egitim ve Agiklama:

Rubrigin degerlendirme siirecindeki roliini belirtin.

Ogrenci galismalanni her kriter agisindan degerlendirin.

Degerlendlrme Su reci: Her kriter igin uygun performans seviyesini secin ve ilgili puam

atayin.

Ogrencilere her kriter igin spesifik geri bildirimler verin.

Geri Bildirim Saglama: Rilbeigi, Bgrendilern fendilering degerlendimeled igin bir ara
olarak kullanmalanini tesvik edin.

Toplanan verileri analiz edin.

Sonuclarin Analizi:

Ogrenme hedeflerine ulasilip ulasiimadigini degerlendirin.
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Analitik
Rubnk
Ornegi

Analitik
Rubrik
Ornegi

Revised: April 2013
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is under- or
overcooked

Most food is colder | Some food is colder | All
or warmer than it
should be, is under- | should be, is under- | ad
Food or over-seasoned, or | or over-seasoned, or | and cooked to the

or warmer than it

is under- or
overcooked.

correct temperature,

food is at the

preference.

eater’s preference. Additional
condiments are

offered.

All food is perfectly
cooked and seasoned
lequately seasoned, | to the eater’s

or missing.

More than one item | Tray, napkin or
(tray, napkin, or
silverware) are dirty | dirty or missing.

silverware may be

de:

Food is served on a
clean tray, with

napkin and napkin and
silverware. Some

Food is served on a
clean tray, with

silverware. Several
corative additions | decorative touches
may be present. are added.

the meal.

Wake-up is abrupt, Wake-up is

little to no help with | somewhat abrupt,
seating, and the
recipient is rushed

recipient may

or crowding during
eating.

Recipient is woken
gently, assisted in
seat adjustment, and
struggle with seat givi
and crowded during | adjustment, or there | time and space to
may be some rushing | eat.

en reasonable

Recipient is woken
gently and lovingly,
assisted until seating
is just right, and given
abundant time and
space to eat.
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DUZEYLER
Boyutlar i B , 7
Satirlarda hizalama | 1 ya da 3 satirda Satirlarda hizalama | Satlarda hizalama
FE Yan, sair | bi yapilmug. 3-4 sozcik | yapilmss. Yaz saur
cizgisi dikkate 57 stzcitk satir satir gizgisinden Gizgisi Wre-rinde
2 | Stnmadanyanimig. | cizgisindenkayms. | Kaymis. Syfatemiz | yazslnus. Sayfo temiz
g Savfa dizenli ve Sayfa kirletilmisve | ve dizgin ‘e dzgin
& | emizdegil Yan Kangunlas. Yazs Kullanilmg. Bazs Kullandms. Yazi
okunaksiz. funlukla okunaksiz. | sozcikler okunaksiz. | okunakh
Konu igerigine uygun |
% Konu ioerigine uygun | bashk yanimg. Fakat | Koo keniginc uygun
F [ makymaimams | iy | yasm daveni yants :aajllll:dogm divende
vapils. -
Yannt gins, gehsme
. P . Yazm; giris. gelisme | ve sonug
Yanda ging, gelisme | Yanda ging, gelisme vosomg bolmicrinden
ve somug bolimleri | ya da sonug e
. . bi
. olustumilmus. Yazmn | konuya uygun igerikic
A n a | I t | k :""“" icenginde | iisi olusturulmanys. | oroinge kopmalar | yazilmes. Kom
onu butunloga Yazmmn igeriginde ¥ ot el s vo
z Kaybolmus Kopmalar olmus :"“‘3 u‘;""“‘w’ oo
;| Pamgriflaramsindaki | Paragraflar arasinda | DOWAI kaybolmus. | batanlok igin
. i . Pargraflar arasinda | anlatims. Pargraflar
Z | gosisleranlagihe uygun gogis saglana- | AP oo
ubri ;= = e v
3 salanmis salanmus
A
. e Sozcikler yerinde. | Sozenkler yerinde.
Sozcukler yerinde, | dogru anlamda dogru antamda Sozcukler yerinde,
r n e g l g | dogmaniamda Kullamilms. ve sozctk | kullamlmes. ve sozcak | doge anlamda ve
F | kullanims ve sozctk | cesidi smrh kal-mis. | gesidi swrh kalmis. | yeterli gegitlilikte
E | cosidi s kalmss. | Tamce yapis bozuk | Tamceler kurall Kullamlms. Tameeler
S | Tomceleraniamlive | yaslmogyadaanlam | yazlms. Fakat 12 | anlam ve kurall
Z | kunalhyanlmams. | kaybolmus tameede anlam yazlmas. Akici ve
& | Anlaumsibiaive Anlatmdaki akiclik | bozulmus. Akictve | yaraticr bir antatim
siradan olmus ve yaraticilik yaratici biranlatm | kullamimg
bozulmug kullamimg
= | Biyok hart By 0k har Biyak harf =
! N S'ten L 3.5 L 12 ameelenn tamami
| fazla sozcikic hata sozcikte hata sozcikic hata I'f::‘“ \k: e udh; 2
3| ywims vapilms. Kisi ve yer | yapuhms. Kisiveyer | R IESOHTR,
Z | Kisiveyeradianmn | adlanmin yaziminda | adlanmn yazmnda | oS0 EEEY
¢ y herikisinde dehata | sadece binnde b [ (FRRSTER
g Kullandmanus. $'ten | yapilnus. 3-5 tane yapilmus. 1-2 tane ",’;’“ iy
3| fazla noktalama hatast | noktalama hatast noktalama hatasy doprs X
vapilms. vapilmig vapilnus. =

Avantajlari Hizli degerlendirme saglar Detayl geri bildirim saglar.

Genel bir performans izlenimi sunar. Ozgiil becerilerin ve kriterlerin ayn ayri degerlendirilmesine olanak
Basit ve anlagilir yapisi vardir. tanin
Buiyiik gruplarla caligirken zaman kazandinr. Ogrencinin giigli ve zayif yonlerini belirginlestirir.

Ogretim stratejilerinin ve miifredatin gelistirilmesine katkida bulunur.

Dezavantajlari Sinirli geri bildirim sunar. Degerlendirme siireci daha zaman alicidic
Ozgiil becerilerin gelisimini izlemek zordur. Karmagik yapisi nedeniyle hazirl ve kullanil daha zordur.

Detayli iyilestirme igin yeterli bilgi saglamaz. Biiyiik gruplarla caligirken zaman y&netimi zorlasabilir.

Benzerlikler Her ikisi de 6grenci performansini degerlendirme amaci tagir.
Ogrencilere ve 6gretmenlere geri bildirim saglar.
Belirli kriterlere dayanir.

Egitim siireglerinin kalitesini artirmayi hedefler.

Farkliliklar

Tek bir genel puan veya dereceyle degerlendirme Birden fazla kriter tizerinden ayn ayri puanlar verir.
yapar. Her bir 8zgil beceriyi ayrintili olarak degerlends
Ozgiil beceriler iizerinde ayri ayn durmaz. Cesitli tirdeki gérevler ve projeler igin uygundur.
Genellikle yazili galismalar icin tercih edilir.
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Kontrol Listeleri

* Kontrol listeleri, egitimde olgme ve
degerlendirme sireglerinde kullanilan  etkili
araglardan biridir. Ogrencilerin belirli bir gérev
veya aktivite sirasinda hangi beceri ve
davraniglari  sergilediklerini  sistematik  bir
sekilde kaydetmek igin kullanilirlar. Bu arag,
ogretmenlere 6grencilerin performansini agik
ve net bir sekilde degerlendirme imkani tanir.

* Bir kontrol listesi, 6grencilerin tamamlamasi
gereken gorevlerin veya géstermeleri beklenen
davraniglarin  bir listesidir. Her bir madde,
6grencinin bu 6geyi yerine getirip getirmedigini
belirtmek icin "Evet" veya "Hayrr" seklinde
isaretlenir.

Kontrol Listeleri

* Tipik bir kontrol listesi su bolimleri igerir:

Bagslik: Degerlendirilen gorev veya aktivitenin
adini igerir.

Ogrenci Bilgileri: Ogrencinin adi, sinifi ve
diger ilgili bilgiler.

Kriterler: Degerlendirilecek 6zel beceri veya
davraniglari listeler.

isaret Sutunu: Her kriter icin &grencinin
performansini isaretlemek lzere "Evet" veya
"Hayir" segenekleri sunar.

Yorumlar: Ogretmenin gozlemleri veya
onerileri igin alan saglar.
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Kontrol Listelerinin
Avantajlari

Aciklik ve Netlik: Kontrol listeleri, ogrencilere ve
6gretmenlere goérevin net beklentilerini sunar.

Zaman Yonetimi: Ogretmenlerin birgok 6grenciyi hizli ve
etkili bir sekilde degerlendirmesine olanak tanir.

Objektiflik:  Her  ogrenci aym  kriterlere  gore
degerlendirildiginden,  degerlendirme  sireci daha
objektiftir.

Geri Bildirim: Ogrencilere gelisim alanlari hakkinda
spesifik geri bildirim saglar.

Egitim Sirecinin izlenmesi: Ogrencilerin ilerlemesini ve
geligimini stirekli takip etme imkani verir.

Kontrol Listelerinin
Kullanim Alanlari

Dil Ogrenimi: Dil becerilerinin (okuma, yazma, dinleme,
konusma) degerlendirilmesinde.

Laboratuvar Deneyleri: Bilimsel yontem ve laboratuvar
glivenligi gibi kriterlerin degerlendiriimesinde.

Sinif ici Katilim: Ogrencilerin sinif ici etkilesimleri ve katiim
diizeylerinin izlenmesinde.

Proje Bazh Ogrenme: Ogrencilerin projelerdeki isbirligi,
problem ¢ézme ve sunum becerilerinin
degerlendirilmesinde.

Sanatsal Performans ve Uriinler: Miizik, resim, drama gibi
sanatsal faaliyetlerin degerlendirilmesinde.
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Kontrol Listelerinin Hazirlanmasi ve
Kullaniimasi

va

i

Kriterlerin

Olgiitlerin Agik Olmasi: Her

Ogretmen, degerlendirilecek

becerive davraniglari belirler.

g Liste,

kriter, go bilirve
olgulebilirolmalidir.

kolay lagil
olacak sekilde tasarlanmalidir.

klik: Kontrol listeleri, farkli

ogrenciihtiyaglarninave gérev
turlerine gore uyarlanabilir
olmalidir.

Geri Bildirim: Kontrol listeleri,
ogrencilere verilecek geri
bildirimicin birtemel
olusturmalidir.

!(ontrol Listelerinin Hazirlanmasi Stirecindeki
Islem Adimlari

1. Amag Belirleme:

Gorevi Tanimlayin: Hangi

gorev veya beceri
degerlendirilecek?

Hedefleri Belirleyin: Bu
kontrol listesiyle neyi
basarmayi
hedefliyorsunuz?

e 2. Kriterlerin Secilmesi:

Olgiitleri Belirleyin:
Hangi 6zellikler veya
beceriler
degerlendirilecek?

Olgiilebilir Kriterler
Segin: Her kriterin
gozlemlenebilir ve

dlgilebilir olmasina

dikkat edin.

3. Liste Formatini
Olusturma:

Liste Yapisini Tasarlayin:
Kriterlerin siralamast
mantikli ve anlasilir mi?

isaretlenecek Alanlar
Ekleyin: Her kriter icin
“Evet” veya "Hayir"
isaretlenecek alanlar
olusturun.

4. Kriterleri Agikga
Tanimlama:

Agik Tanimlar Yapin: Her
krit ne anlama

Ornekler Kullanin:
Gerekirse, kriterleri
agiklamak igin drnekler

veya agiklamalar ekleyin.

5. Kontrol Listesini Test
Etme:
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Pilot Uygulama Yapin:
Listeyi kiigiik

Geri Bildirim Toplayin:
Ogrencive
Bgretmenlerden geri
bildirim alin.




Kontrol Listelerinin Hazirlanmasi Siirecindeki
Islem Adimlari

6. Revize Etme ve
lyilestirme:

Egitim Verin: Ogretmenlere
ve ogrencilere kontrol
listesinin nasil kullanilacagi
konusunda egitim verin.

Giincellemeler Yapin: Egitim
programindaki degisikliklere
veya ihtiyaclara gore listeyi
glincelleyin.

Degerlendirin: Listeyi
iyilestirmek icin geri
bildirimleri kullanin.

Kullanima Baslayin: Kontrol
listesini derslerde veya
degerlendirme siireglerinde
kullanmaya baslayin.

9. Son Degerlendirme:

Gerekirse Diizenlemeler
Yapin: Anlagilmasi zor olan
veya yaniltici olan kriterleri

duizenleyin.

8. Siirekli izleme ve
Giincelleme:

Etkililigi Degerlendirin:
Kontrol listesinin 6grenci
ogrenmesi tizerindeki
etkisini degerlendirin.

7. Uygulama:

Degerlendirmeleri izleyin:
Kontrol listesinin kullanimini
dtizenli olarak izleyin.

Uzun Vadeli iyilestirmeler
Planlayin: Stirekliiyilegtirme
icil plan yapin.

Asagdida s6zli sunum becerisine yonelik kontrol listesi yer almaktadir.

Ogrencinin Adi Soyadi:

Tarih:

Olgatler

Evet

Hayir

Dinleyiciyle g6z temas: Kuruyoer.

Beden dilini etkili kulianiyor.

Anlasilir bir tonda konuguyor.

Kontrol

Yerinde vurguiamalar yapiyor.

Akici konuguyoer.

Listesi

Gereksiz sesier gikarmiyor.

Dazgln ifadeler segiyor.

Ornegi

Gereksiz tekrar yapmiyor.

Dasgtncelerini ifade edebiliyor.

Bilgiyi crganize edebiliyor.

Sonug bdlimiinde dzetleyebiliyor.
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Kontrol
Listesi
Ornegi

Ogrenme Alam: SEKILLENDIRME

SEKILLENDIRME CALISMALARI

E|H

v
Davramslar e
t

ERCIIE )

Aciklamalar

Ovun hamurunu gosterir.

Ovun hamurunun ismini soyler.

Hamur kalibins gosterir.

Hamur kalibinin 1smini soyler.

| | |1 =

Oyun hamuruna, kalip kullanarak
sekil venir.

o

Ovun hamuruna elle sekil verir.

sekil venr.

D 7 Modele bakarak oyun hamuruna elle

ILETISIM BECERILERI-kontrol listesi

Evet

8322

1. Sese tepkide bulunur mu?

2. Ismine tepkide bulunur mu?

3. Etkinlik sirasinda sira alir mi?

4. Jest-mimikleri taklit eder mi?

5. Dikkatini konusana yoneltir ve konusani dinler mi?

6. Istenilen nesneyi gésterir mi?

7. Tek eylem bildiren yénergeleri yerine getirir mi?

8. Iki ve daha fazla eylem bildiren yonergeleri yerine getirir mi?

9. Yer bildiren y6nergelere tepki verir mi?

10. Niteleme bildiren yénergelere tepki verir mi?

=)

188




KATILIMCILARA
YONELIK ETKINLIK
FIKIRLERI

1. Etkinlik: Rubrik ve Kontrol Listesi Tasarim
Atolyesi

Amag: Katilimcilarin kendi rubrik ve kontrol
listelerini tasarlamalarini saglamak.

Etkinlik:
Katiimcilar S'er kisilik gruplara ayrilir.

Her grup, bir dil 6grenme aktivitesi i¢in analitik
bir rubrik, buttncul bir rubrik ve bir kontrol
listesi tasarlar.

Gruplar, belirledikleri kriterlere gore rubrik ve
kontrol listelerini gelistirirken, érnek 6grenci
calismalarini kullanarak degerlendirme
yaparlar.
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Ek 12.2.0turuma Iligkin Teorik Icerik

DIL EGITIMINDE
YAPAY ZEKA
UYGULAMALARI

Ars. Gor. Burak ASMA
Akdeniz Universitesi

Egitim ve Teknoloji
Iliskisi

Eskiden aritmetik ilerleme gosteren teknolojik
gelismeler son donemde geometrik ilerleme
gostermeye baglamig, her yil bir oncekine gore
¢ok daha faydali ve makul gelismelere sahne
olmustur.

Teknolojideki bu hizli degisim sadece bilisim
hizmetleriyle smirli kalmamis, hemen her disiplin
bu doniisiimden nasibini almistir.

Bu hizli degisim ve gelisimden en ¢ok etkilenen
alanlardan biri de egitim olmusti. 2019 yilinda
Cin'in Wuhan kentinde baslayan ve tim diinyay1
etkisi altma alan Covid-19 pandemisi, egitim
alaninda teknoloji entegrasyonu agismdan onemli
bir mihenk tasi olmustur.
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Egitim ve Teknoloji

liskisi

Bolgesel 6lgekte veya belirli alanlarda zaten
yaygin olan teknoloji kullanimi pandemi
doneminde zirveye ulasmis ve neredeyse tiim
alanlarda kullanilmaya baglanmustir.

Ozellikle dil egitimi pandemi siirecinde
o6nemli bir bilyime yasamistw. Dijital
ogrenme materyalleri, ¢cevrimicgi dil 6grenme
uygulamalari, dil egitiminde kullanilan sanal
smif uygulamalar1 ve Ggretim materyalleri
gibi ¢esitli teknolojik ara¢ ve yontemler
pandemi déneminde daha da yaygmnlasarak
dil egitiminin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir.

Teknoloji ve Dil Egitimi

* Teknoloji ve dil egitimi arasinda 1970'lerde baslayan
isbirligi, teknolojik ilerleme kaydedildikge
glclenmistir.

* Bu durum, 6gretme ve 6grenme sirecinin yeniden
sekillenmesine, 6grenci ve 6gretmenlerin 6grenme
ve Ogretme vyaklasimlarinin déniismesine zemin
hazirlamigtir.

* Bilgisayar teknolojisinin dil egitiminde kullaniimasiyla
baslayan bu slreg, araglar, materyaller ve egitim
dinamikleri acgisindan bircok degisimi ve cesitliligi
beraberinde getirmistir.
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Yapay Zeka?

Giiniimiizde 6nemli bir popiilerlik kazanan ve kokleri 1950'lere dayanan yapay zeka (Al kavrami da
devrim niteliginde gelismeleri beraberinde getirmistir.

Bu kavramin 6nciisii John McCarthy tarafindan ortaya atilan yapay zeka, akil ytiriitme, problem

¢6zme, cikarim yapma ve genelleme gibi insan benzeri davranislar sergileyen "akilli makineler,
ozellikle de akill bilgisayar programlariyapma bilimi ve miihendisligi", bir baska deyisle tst diizey
biligsel becerilerin bir bilgisayar tarafindan kullaniimasi anlamina gelmektedir (McCarthy, 1955).

I Yapay zeka terimi tek bir teknolojiyle sinirli olmayip makine 6grenimi, dogal dil isleme, veri
madenciligi, sinir aglari veya algoritmalar gibi bir dizi teknoloji ve yontemi kapsamaktadir. Bu
bilesenlerin entegrasyonu sayesinde yapay zeka kavrami anlamli hale gelmektedir.

¥
-

Yapay Zeka a

Apple Siri, Microsoft Cortana, Google Now,
IPSoft Amelia, Google Maps ve arag ¢agirma
uygulamalari, yiz tanima ve tanimlama,
metin editorleri ve otomatik dlzeltme,
arama ve Oneri algoritmalari, sohbet
robotlari, sosyal medya uygulamalari, e-
odemeler ve diger gesitli uygulamalar gibi
cesitli uygulamalar araciligiyla yapay zeka
kullanimi her zamankinden daha yaygin hale
gelmistir.
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ChatGPT ve sonrasi

Kasim 2022'yve gelindiginde, ChatGPT olarak
bilinen devrim niteligindeki metin olusturma
uygulamasi insanlarin dikkatini yapay zekaya
¢ekmis ve onu her zamankinden daha popliler
hale getirmisti. ChatGPT tarafindan sunulan
sonuglar insanlarin tim dikkatini gekerken,
GPT serisinin dordiinct bélimii olan GPT-4'Un
OpenAl tarafindan 14 Mart 2023'te piyasaya
surtlmesi ve oOnceki strime kiyasla girdi
turleri  ve Uretken sonuglar agisindan
iyilestirmeler sergileyen orneklerle birlikte
halk arasinda onemli bir ilgi ve merak
uyandirmistir.

ChatGPT Typingmind

ad ¥,

P BardAl
' e
® o -

COK AMAGLI
YAPAY ZEKA
UYGULAMALARI

-
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DINLEME
BECERISINE
YONELIK YAPAY
ZEKA
UYGULAMALARI

Readlang
ReadEasy (ai) QuestionWell

OKUMA
BECERISINE
YONELIK YAPAY

ZEKA
UYGULAMALARI

ExplainPaper B8
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Sohbet Robotu Ses Tanima/Telaffuz

~[ Character.ai J ~{ Speeachace
KONUSMA

BECERISINE {
YONELIK YAPAY

Ora.ai ] Mount To Speak

ZEKA ‘ ‘
UYGULAMALARI ~— Andy The Chatbot | Syllabics.io

~[ Inworld.ai ] ~[ Slai
4[ YouChat }

PaperRater
YAZMA Uriin Odakh —T-
BECERISINE -

L Virtual Writing
YONELIK YAPAY R

ZEKA = Grammarly

UYGULAMALARI
o |

= ProWritingAid

— Reverso

o Sentence Checker
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KATILIMCILARA
YONELIK ETKINLIKLER

* Etkinlik: Geri Bildirim ve Revizyon Atélyesi

* Amag: Rubrik veya kontrol listelerinikullanarak etkili geri
bildirim saglama becerilerini gelistirmek.

* Etkinlik:

* Katilimailar 5-6 kisilik gruplara ayrilir. Her grup igin
bir sunucu segilir.

*  Katilimalar apay zeka uygulamalari
(ChatGPT/Voila) kullanarak butincil veya analitik
rubrik hazirlarlar.

*  Katlimclar,  6nceden  hazirlanmis  6grenci
?]ahgmalarma dayanarak geri bildirim taslag

azirlarlar.

* Gruplar halinde, geri bildirimlerini paylasir ve
birbirlerinin %erl bildirimlerini rubrik "ve kontrol
listeleri dogrultusunda degerlendirirler.

* Gruplar, geri bildirimlerini nasil daha etkili hale
getirebileceklerini tartisirlar.

KATILIMCILARA YONELIK
A ETKINLIKLER

« Etkinlik: Kontrol Listesi Uygulamasi
¢ Amag: Kontrol listelerinin pratik kullanimini deneyimlemek.

» Etkinlik:
e Katilimcilar 5-6 kisilik gruplara ayrilir. Her grup igin bir
temsilci segilir.
* Katilimcilardan uluslararasi alanda kabul edilen bir dili
sinavinda olmasi gereken ozellikler hakkinda beyin
firtinasi yapmalariistenir.

- * Beyin firtinasi sonrasinda &lgltler belirlenir ve bu

"' P =2 olgutlerden kontrol listesi olugturulur. Kontrol listesinin
X = hizli hazirlanabilmesi igin yapay zeka uygulamalarindan

> destek alinir.
- ¢ Her bir katima kurumundaki kur sinavini veya seviye

belirleme sinavini bu kontrol listesine gére puanlar.
¢ Sonuglar paylasilaraktartisilir.
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Ek 13. 3.0turuma iliskin Teorik I¢erik

DIL EGITIMINDE SINAV SUREGLERI S —
(IFADE EDICI DI l— BECER I LER I) Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali

ICERIK

* Hata tirleri
* Sinavlardaki hata kaynaklar

* Yeterlilik testlerinde yaygin kullanilan soru
tiirleri (Coktan se¢cmeli sorular, Eslestirme
sorulari, Dogru/yanlig sorulari)

* Konugma becerisine yonelik siiregler
* Yazma Becerisine yonelik siiregler

197



SABIT HATA

N HATA SISTEMATIK HATA
TURLERI

Hata tlirleri

1. Sabit Hata

Olgmede hata tiirleri iginde yer alan sabit hata, dlgiimden 6l¢iime degismeyen hata tiriidiir. Her dl¢iimde hata aynidir ve kaynagi bellidir.
Ayiklanabilir bir hata tiirtidiir. Sabit hatanin olmasi icin her dlgmede miktarin esit olmasi gerekir. Oran verilmesi durumunda hata tiirii sabit
olmaz.

Ornekler:

Ogretmenin herkese 10 puan fazla vermesi. (Sinifta 90 (izeri alan yoksa sabit hata érnegi olur.)
Terazinin tarttigi her nesneyi 40g eksik tartmasi vb.

Yabanci dil olarak Tiirkce égretimine iliskin 6rnekler

Dilbilgisi Agirlikli Degerlendirme Hatasi: Eger bir 6gretim gérevlisi, 6grencilerin dil becerilerini degerlendirirken sadece dilbilgisi dogruluguna
odaklanip, iletisim becerilerini, kelime bilgisini veya telaffuzunu goz ardi ederse, bu durum sabit bir hatadir. Ornegin, dgrencilerin her bir yazili
ifadesinde yalnizca dilbilgisi hatalari igin puan kirip, anlatimin akiciigini veya dogrulugunu dikkate almamak gibi.

Yazili Galismalarda Bicim Uzerine Yogunlasma Hatasi: Eger 6gretim gorevlisi, 6grencinin Tirkce yazili galismalarinda icerikten ziyade yazim
bicimine (6rnegin, el yazisi diizenine veya marj kullanimina) asiri 5nem verirse ve bunun igin sabit bir puan kirarsa, bu bir sabit hatadir.

Katilim Puanlarinda Sabit Hata: Ogretim gorevlisi, sinif ici katilimi degerlendirirken her 6grenciye katildiklari igin otomatik olarak sabit bir puan
veriyorsa ve 6grencinin katiliminin niteligini goz ardi ediyorsa, bu bir sabit hatadir.

S6zIG Sinavlarda Telaffuz Uzerindeki Sabit Hata: Ogretim gorevlisi, sozli sinavlarda tiim 6grencilerin telaffuz hatalarini sabit bir oranda
puanlayip, 6grencinin genel dil seviyesi veya konusma sirasindaki gelisimini dikkate almiyorsa, bu bir sabit hatadir.
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Hata turleri

2. Sistematik hata

Sistematik hatalar, 6lcme stirecindeki bir yanlilik veya tutarsizlik nedeniyle siirekli olarak meydana gelen hatalardir. Bunlar, élglim aracinin veya yontemin
kendisinden kaynaklanir.

iki tiirlii olmaktadir:

Biri yanlilik tiiriidtr. Dogrudan gecerlilik ile ilgilidir

ikincisi sistemli kismidir. Giivenirlik ile ilgilidir.

Ornekler:

Yazisi giizel olanlara 10 puan fazla vermek. Olcmek istedigi degiskene baska degisken kattigi icin gecerliligi etkiliyor. Hatanin yanlilik tiiriinden kaynaklanmaktadir.
stiglggrenciye puanlarinin %10’u kadar fazla puan vermek. Olgmek istedigi degiskene baska degisken katilmiyor ancak sadece miktarda degisim oluyor. Giivenirligi

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimine iliskin 6rnekler

Yanllik Tiirlinden Sistematik Hata: Konugma Becerisi Degerlendirmesinde Aksan Etkisi - Eger 6gretim gérevlisi, Tlirkce konusma becerisi sinavinda 6grencinin
aksanini temel alarak puan verirse, bu bir yanlilik tiirtinden sistematik hatadir. Yani, aksani anadili gibi olan 6grencilere daha yiiksek puan vermek, dlgmek istenen
degisken olan konusma becerisine baska bir degisken katmis olur ve degerlendirmenin gecerliligini etkiler.

Sistemli Kisim Tiiriinden Sistematik Hata: Siirekli Olarak Ayni Yorumlama Hatasi Yapmak - Ogretim gérevlisi, grencilerin yazili sinavlarini degerlendirirken siirekli
olarak belirli bir dilbilgisi kuraliniyanlis yorumlarsave buguzden tiim ogrencilere ayniyanlhishk icin puan kirarsa, bu gtivenirlikle ilgili bir sistemli hatadir. Bu tiir bir

hata, olglilen degiskene baska bir degisken katmadigi halde, gilivenirligi etkiler ¢linkl yanls bir yorumlamanin stirekliligi s6z konusudur.

Sistemli Kisim Tiiriinden Sistematik Hata: Stirekli Ayni ifadeyi Kullanarak Degerlendirme Yapmak - Ogretim gorevlisi, 6grencilerin konusmalarini degerlendirirken
stirekli olarak kullandigi belirli ifadeleri arar ve bu ifadeleri kullanmayan 6grencilere diisiik puan verirse, bu da giivenirligi etkileyen sistemli bir hatadir. Ogrencinin
gercek dil seviyesiyerine, ogretim gorevlisinin tercih ettigi ifadelerin kullanimi olcultr.

Hata turleri

3. Tesadfi hata

Tesadifi hatalar, 6ngorilemeyen ve kontrol edilemeyen faktérlerden kaynaklanan hatalardir. Bu hatalar
rastgele ve dngorilemezdir.

Ornekler:

Turkce Ogretiminde: ('jgrencinin kotu bir glin gegiriyor olmasi ve bu nedenle sinavda dusiik performans
gostermesi. Ornegin, 6grenci o glin hasta olabilir veya kisisel bir sorun yasamis olabilir.

Sinav Kosullari: Sinav sirasinda beklenmedik bir glrltt, kesinti veya teknik bir sorun olmasi.

Puanlayici Davranislari: Bir 6gretim goérevlisinin sinav kagitlarini okurken bazi sorularin cevaplarini
gérmemesi
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SINAVLARDAKI HATA KAYNAKLARI

1. Olgme islemini Yapandan Kaynaklanan Hata

2. Olgme Aracindan Kaynaklanan Hata

4. Olgme isleminin Yapildigi Kisiden Kaynaklanan Hata

Sinavlardaki Hata \ /

Kaynaklari — _—

1. Olgme iglemini Yapandan Kaynaklanan Hata

Bu hata tiirdi, sinavi hazirlayan veya uygulayan kisinin bilgi eksikligi,
yanls anlama veya 6nyargilarindan kaynaklanir.

Ornekler:

Eger 6gretim gorevlisi, bazi 6grencilere kargi dnyargiliysa ve bu onun
puanlama tarzini etkiliyorsa, bu 6znel bir degerlendirme hatasina
yol acar.

Eger 6gretim gorevlisi, degerlendirme siirecinde puanlama anahtan
kullanmiyorsa bu durum degerlendirmenin gegerliligini ve
glivenirligi olumsuz etkiler.
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Sinavlardaki Hata
Kaynaklari

2. Olgme Aracindan Kaynaklanan Hata

Bu hata, kullanilan 6lgme araglarinin (sinavlar, testler,
anketler) eksik, yaniltici veya hatali olmasindan
kaynaklanir.

Ornekler:

Sinav igerigi: Sinav sorulari, égrencilerin dil seviyesine
uygun degilse veya dilbilgisi, kelime dagarcigi gibi
onemli konulari dengesiz bir sekilde ele aliyorsa, bu
olgme aracindan kaynaklanan bir hatadir.

Format ve Yapi: Yaniltici veya belirsiz talimatlar iceren
sinavlar, 6grencilerin gercek dil bilgisi ve yeteneklerini
dogru bir sekilde dlgemez.

Sinavlardaki Hata
Kaynaklari

3. Olgme islemi Yapilacagi Ortamdan Kaynaklanan Hata

Bu hata tiird, sinavin yapildigi ortamin uygun
olmamasindan kaynaklanir.

Ornekler:

Sinav Ortami: Grltilt veya rahatsiz edici bir sinav ortami,
dgrencilerin performansini olumsuz etkileyebilir.

Teknik Sorunlar: Online sinavlarda yasanan internet baglanti
sorunlariveya platform hatalari, 6grencilerin sinavi
tamamlama yetenegini etkileyebilir.
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Sinavlardaki Hata
Kaynaklari

4.0lgme isleminin Yapildigi Kisiden Kaynaklanan Hata

Bu hata tiir(i, sinavi alan kisinin (6grencinin) kisisel
durumundan kaynaklanir.

Ornekler:

Ogrenci Hazirhigi: Eger dgrenci sinava yeterince
hazirlanmamigsa veya sinav giinii kétii hissediyorsa, bu
onun performansini etkileyebilir.

Yanlis Anlamalar: Ogrencilerin sinav talimatlarini yanhs
anlamasi veya sinav formatiyla ilgili kafa karigikigi
yasamasi, performanslarini olumsuz etkileyebilir.

-

ORNEK SENARYOLAR

N\

Ogretim gorevlisi, sinavda 6grencilerden bir hikaye
yazmalarini istiyor. Ancak, hikayenin konusu ve
formatiyla ilgili talimatlar oldukga belirsiz ve agik uglu
birakiimis. Ogrencilerden bazilari hikayeyi birinci sahis
bakis agisindan vyazarken, digerleri Uglinci sahis
kullanmayi tercih ediyor. Degerlendirme sirasinda,
Ogretim gorevlisi, birinci sahis kullanan 6grencilere
daha yuksek notlar veriyor, ¢linki kendi kisisel tercihi
bu yonde.
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ORNEK SENARYOLAR

Bir Ogretim gorevlisi, Ogrencilerin kelime
dagarcigini degerlendirmek igin bir sinav
hazirliyor. Sinav, 6grencilerin belirli kelimeleri
cimle icinde dogru kullanmalarini
gerektiriyor.  Ancak, sinavda kullanilan
kelimelerin cogu derslerde hig islenmemis ve
ogrencilere 6nceden verilmemis. Cogu
ogrenci, bu kelimeleri tanimadiklari igin
sinavda dislik puan ahyor.

Sinav sirasinda, 6grencilerin bir kismi sinifin bir
tarafinda oturuyor ve pencerelerden gelen

gunes 15181 nedeniyle kagitlarini rahatca
~ goremiyorlar. Bu durum, bu 6grencilerin sinavi
ORNEK tamamlama slirelerini ve performanslarini
SENARYOLAR olumsuz etkileyerek, diger oOgrencilere gore
dezavantajli bir duruma dismelerine neden
oluyor.
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ORNEK SENARYOLAR

Ogretim  gorevlisi  sinav  sonuglarini
degerlendirirken, Ogrencilerin cevaplarini
okurken bazi kiglk yazim hatalarini goz
ardi ediyor. Ancak, sinavin sonuna dogru
yorulmaya bagliyor ve sonrasinda benzer
hatalari yapan 6grencilere daha sert puan
kirmaya basliyor. Bu durum, sinavin
sonunda sinava giren Ogrencilerin daha
disiik notlar almasina yol agiyor.
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ORNEKSENARYOLAR

Ogretim goérevlisi  Elif Hanim, Tirkce
dilbilgisi sinavi hazirhyor. Sinav, ¢ok sayida
karmasik dilbilgisi kuralini iceriyor ve her
soru, ogrencilerden birden fazla dilbilgisi
kuralini ayni anda uygulamalarini istiyor.
Derslerde genellikle her kural ayri ayr
islenmisken, sinavdaki bu birlesik yaklasim
ogrencileri sasirtiyor. Sonug olarak, birgok
6grenci sinavda dustk puan aliyor, ¢lnki
sorularin  karmasikligi onlarin her bir
dilbilgisi kuralini ayri ayri anlamalarini ve
uygulamalarini zorlagtiriyor.



ORNEKSENARYOLAR

Ogretim gorevlisi Kemal Bey, 6grencilerin sinavdaki
kompozisyonlarini degerlendirirken, 6grencilerin ifade
tarzlarina ve konu secimlerine gore 6znel bir yaklagim
benimsiyor. Bazi 6grencilerin yazdiklari konulari ilging
buldugu icin onlara daha vylksek notlar veriyor,
digerlerine ise daha az ilgi ¢ekici buldugu igin daha
dislk notlar veriyor. Bu durum, ogrencilerin yazili
ifadelerinin icerigine gore degil, 6gretim gorevlisinin
kisisel zevklerine gore degerlendirildigi izlenimini
yaratiyor.

\

Coktan Secmeli Soru Hazirlama

* Maddelerde; aldatici, bilmece gibi ifadeler kullanilmamalidir.
* Maddelerin dili, sinif diizeyine uygun sadelikte olmalidir.

* Maddeler; kaynak kitaplardaki cimlelerden birebir alinarak
olusturulmamaldir.

» Onemsiz ayrintilar sorulmamalidir.
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* Seceneklerde tekrarlayan ifadeler

* Gereksiz ve uzun bilgiler

* Gereksiz gorsel kullanimi

Ma d d e . l\/.lzf\dde kokinde kullanilan dil

* Bilimsel agidan hatalar

* Zayif ¢eldiriciler (tahmin, uzunluk-kisalik,

Sik Ya pI lan ifadelerin uyumsuzlugu)

* Onciil veya gorsel ile madde koki arasinda iliski
Hata Ia r kuracak bir ifadenin verilmemesi

Yaziminda En

* Verilen ifadelerdeki ylklemlerin uyumsuzlugu l
* Seceneklerde zit ifadeler ,
* Kazanimi karsilamama (6gretim programi)

=0

Soru kokunde, soru cimlesinde veya seceneklerde
gereksiz ifadelere yer verilmemelidir.

Egitim slreglerinde bireyler arasindaki 6grenme farkhlklarini agiklamak igin
kullanilan, ancak bir zamanlar denizde yasamis olan, fosilleri siklikla bulunan ve
genellikle mizelerde sergilenen biylk canllarla ayni adi tasiyan 6grenme
teorisi asagidakilerden hangisidir?

A) Davranisgilik
B) Gelisimselcilik
C) Dinozor Teorisi
D) Biligselcilik
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Secenekler belirli bir sira halinde yazilmalidir.

Bir futbol maginin toplam siiresi asagidakilerden hangisidir?

A) 90 dakika
B) 45 dakika
C) 60 dakika
D) 30 dakika

Secenekler; uzunluk-kisalik, dilbilgisi yapisi, olumlu-
olumsuz olma ve yapi bakimindan benzer 6zellikler
gostermelidir,

.... kag¢ glin sonra baslanir?
A) 1gln

B) S giln

C) 3 gin

D) 1ay
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Secenekler; uzunluk-kisalik, dilbilgisi yapisi, olumlu-olumsuz olma ve
yap! bakimindan benzer ozellikler gostermelidir.

Kalip s6kiimi yapildiktan sonra agagidakilerden hangisi yapiimahdir?

A) Kalip malzemeleri rasgele konulmalidir.

B) Kalip malzemeleri pargalanmalidir.

C) Kalip malzemeleri dlgilerine gore istiflenmeli ve saha temizlenmelidir.
D) Higbir sey yapiimamalidir.

Seceneklerde hepsi ya da hicbiri ifadesinin olmasi, bir secenegin
eksik olmasina sebep olur.

Asagidaki degerlendirme tilrlerinden hangileri 6grenci basarisini 6lgmek
icin kullanihir?

A) Formatif Degerlendirme

B) Stirekli Degerlendirme

C) Somut Degerlendirme

D) Higbiri
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Seceneklerde hepsi ya da hicbiri ifadesinin olmasi, bir secenegin
eksik olmasina sebep olur.

Etkili sinif yonetimi igcin hangi stratejiler kullanilabilir?

A) Ogrencilere net beklentilerin belirlenmesi
B) Odiil ve takdir sistemlerinin kullanilmasi
C) Sinif kurallarinin istikrarl uygulanmasi

D) Hepsi

Olumsuz ifadenin altinin cizili olmasi gerekir.

e e e e e e

Asagidakilerden hangisi fotosentezin bir trini degildir?

A) Oksijen

B) Su

C) Karbondioksit
D) Glikoz
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Seceneklerde ayni anlama gelecek ifadelere yer verilmemelidir.

e e e e e e

Gezegenlerin Glnes etrafindaki hareketi nasil tanimlanir?

A) Yoriingesel donis
B) Elips seklinde dénis
C) Dairesel hareket

D) Orbital rotasyon

Seceneklerde ayni anlama gelecek ifadelere yer verilmemelidir.
Secenekler birbirinin tersi olmamalidir.
Secenekler ifade olarak benzer olmalidir.
Her secenekte ayni ifade tekrar etmemelidir.

Yedek dikmelerle ilgili olarak agagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?
A) Yedek dikmeler katlarda (st liste gelmelidir.

B) Yedek dikmeler her kata konulmamalidir.

C) Yedek dikmeler katlarda yan yana gelmelidir.

D) Yedek dikmeler cift katlara konulmalidir.
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Dogtru Ornek Hatal Ornek

Asagidakilerden han %ounen tlkeleri sehirleri anlata
“okuyucuya bir diigiinceyi kabu| Vi k¢i bir gozle iﬂen:n f:rl‘aylﬂ
» . 9 yalin ve duru, zaman zaman da tasti
cétirmek” ifin yazilom Sfrotici metindle?) L3 Sl atim icinde, helkin wlayaca)
sekilde yazilmig, yine halkin anlayacaj
A) Am deyimler ¢okg¢a kullamlmigtir.™
B) Fikra Yukarida amaglarni ve okuyuc

C) Makale kitlesi belirtilmis olan 6gretici meti
D) Gezi Yazist tiirii agagidakilerden hangisidir?

E) Deneme A) Makale

" 0 i oldugu gibi
‘alinmasindan kacinimis midir?
19. Madde k&kande kullandan yazih ve gorsel ifadelerin (bir kaynaktan alinmigsa)

. — syorma? 00O

2. Madde koki agik ve anlagilir midir? O o

s @ e

- ade, girselv @) e

5 00O

: 00O

7. Maddeler - O O

. : 00

|| Coktan Secmel e OO
10. Seenekler birbirinden bagimsiz midir?

Madde i - 00

v s . 2 Geldricer o0

Degerlendirmesi S 00

icin Kontrol Listesi o

* nmmmmmmmm’n‘:::hﬂ ot Ao @)@

17. Maddenin, sadece bir tek dog: midir? O O

00O

00O
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.
E I e t I r m e Dengeli Secenekler: Eslestirme
Acik ve Net Talimatlar: Soru listelerindeki her iki tarafin

talimatlaninin net ve anlasilir (6rmegin, terimler ve tanimlarn)

olmasi gerekir. Ogrencilerin ne esit sayida olmasi dnemlidir.

S O r u | a r I yapmasi gerektigi agikca Denge saglamak, 6grencilerin
belirtilmelidic tahmin yoluyla dogru cevaplara
ulagmasini engeller.
Dikkat
b 2 Mantikl iliskiler Kurmak: Cesitlilik: Farkli konu
e I I I I e S I Eslestirilecek 6geler arasinda alanlanndan ve beceri
mantikli ve Sgrenme seviyelerinden sorular

hedeflerine uygun iliskiler eklemek, dgrencilerin genis bir
olmalidir: yelpazede diisinmesini saglar.

1. Fazla Segenek Eklemek: Cok fazla secenek, ogrencilerin kafasini
karistirabilir ve testin givenilirligini azaltabilir.

Ll
E § | e §t I rl I I e 2. Tek Tip Soru Kullanmak: Yalnizca bilgiyi hatirlatma tzerine kurulu

sorular yerine, analiz ve uygulama becerilerini de 6lgecek sorular
eklemek 6nemlidir.

S O r u I a rI 3. K k ifadeler Kull k: Ogrencilerin anlamasi zor terimler ve
karmagsik ifadeler kullanmaktan kacinmak gerekir.

4. Tek Yénli Zorluk Seviyesi: Tim sorularin zorluk seviyesinin aynmi

S I k olmasi, farkl beceri ve anlayis seviyelerine sahip &grencileri dikkate

almamak anlamina gelebilir. Cesitli zorluk seviyelerinde sorular
kullanmak daha kapsayici bir degerlendirme saglar.

5. Anlamsiz Eglestirme Gruplarn: Mantiksal veya tematik olarak
a I a n birbirleriyle iligkili olmayan &gelerin gruplandinimasi, dgrencilerin
konuyu derinl; i | gelleyebilir.

. Baglam Disi Ogeler: Eslestirme ogelerinin dersin veya konunun

baglamiyla dogrudan iliskili olmamasi, 6grencilerin kavramlari
a a ar gergek diinya baglaminda anlamasini zorlastirabilir.

o
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ONEMLI HUSUS!

Eslestirme sorularinda cevaplarin sayisinin eslestirilecek maddelerden bir fazla olmasi,
ozellikle bazi egitimciler ve sinav tasarimcilan tarafindan tercih edilen bir yéntemdir.
Bu yaklagimin temel nedenleri sunlardir:

Tahminleri Azaltmak: Eger cevap secenekleri sayisi eslestirilecek maddelerden fazla
olursa, dgrencilerin rastgele tahmin yaparak dogru cevaba ulasma olasiligi azalir. Bu,
ogrencilerin gergekten konuyu anladiklarini ve bilgiye sahip olduklarini gstermelerine
yardimei olur.

Dikkat ve Konsantrasyonu Artirmak: Ogrencilerin dikkatini daha fazla toplamalarini ve
her eslestirmeyi dikkatlice diisiinmelerini gerektirir. Bu, 6grenme siirecini daha etkili
hale getirebilir.

Degerlendirme Kalitesini Artirmak: Bu yontem, Ogrencilerin bilgilerini daha
derinlemesine degerlendirmeye olanak tanir. Basit eslestirmeler yerine, 6grencilerin
her segenegi dikkatle degerlendirmeleri ve en uygun eglestirmeyi bulmalari beklenir.

Ancak, bu yaklasimin her durumda uygun olmadlglm da belirtmek 6nemlidir.
Egitimcinin amaci, 8grencileri zorlamak ve derinl: dist lerini saglamak
oldugu kadar, adil ve anlagilir bir degerlendirme ortami saﬁlamak da olmalidir.

Dogru/Yanhs Sorulari

Net ve Anlagilir ifadeler: Sorularin agik ve anlasilir olmasi
énemlidir. Ogrencilerin soruyu yanlis anlamalarina yol agacak
karmagsik veya ¢ok anlamliifadelerden kaginin.

Kesin Bilgiye Dayanmali: Dogru/Yanhs sorulari, tartismaya agik
olmayan, kesin ve net bilgilere dayandiriimalidir.

Derecelendirme ifadelerden Kaginma: "Higbir zaman", "daima"
gibi ifadeler kullanmaktan kaginin. Bu tir ifadeler genellikle
yanilticiolabilirve sorunun dogru yanitini belirsizlestirebilir.

Konu Kapsami: Sorularin, 6grenme hedeflerini ve dersin
kapsaminiyansitmasi 6nemlidir.

Ogrenci Diizeyine Uygunluk: Sorularin zorluk derecesi,
égrencilerin seviyesine uygun olmalidir.
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Dogru/Yanlis Sorulari (Sik
Yapilan Hatalar)

’ e Cift Yargi: Bir soruda iki farkli ifadenin birlestiriimesi,
Ogrencinin her iki ifadeyi de degerlendirmesini gerektirir,
bu da kafa karisikligina yol agabilir.

* Gergek Digi Bilgiler: Gergek olmayan bilgilere dayanan
sorular 6grencilerin kavram yanilgilarina yol acabilir.

' * Karmagik Ciimle Yapilari: Gereginden fazla karmasik veya
uzun clmle vyapilari Ogrencilerin soruyu anlamasini
zorlagtirabilir.

* Dengesiz Dagilim: Tiim sorularin ¢ogunlukla "dogru" veya
" "yanlig" olarak cevaplanabilmesi, testin guvenilirligini
azaltabilir.
YAZMA/KONUSMA
GOREVLERI/GELISTIRME

SURECLERI

TOMER hazirhign icin yazma/konusma gorevlerinin secilmesi,
ozellikle de cesitlilik iceren ve kapsayici bir sinifta, cinsiyet
onyargisi, kiltiirel 6nyargi ve diger onyarg tiirlerinden kaginmak
icin dikkatli bir degerlendirme gerektirir. Egitimcilerin uygun
yazma gorevlerini segmeleri icin bazi yonergeler asagida
verilmistir:

1: Cesitlilik ve Kapsayici Konular
Genis Yelpaze: Teknoloji, cevre, egitim ve sanat gibi cok
cesitli konulari kapsayan konular seciniz. Bu, icerigin
belirli bir kiiltiirel veya sosyal perspektifle sinirh
kalmamasini saglar.
Tarafsizlik: Belirli kiiltiirel, dini veya siyasi baglamlarda
kok salmig konulardan kaginmalidir. Bu, farkl
gecmislerden gelen 6grencilerin yabancilagsmasini veya
rencide edilmesini 6nlemeye yardimciolur.

2. Cinsiyet Yanhligindan Kaginma

Cinsiyet-Nétr Dil: Yonlendirmelerde ve 6rneklerde
cinsiyet ayrimi gézetmeyen terimler kullaniniz (6rnegin,
"o" yerine "onlar"). R

Farkli Roller ve Ornekler: Ornekler veya senaryolar
verirken, rollerin ve mesleklerin basmakalip bir sekilde
cinsiyetlendirilmediginden emin olunuz. Ornegin, bakicik
rollerini her zaman kadinlarla veya liderlik rollerini
erkeklerle iliskilendirmekten kacininiz.
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YAZMA/KONUSMA
GOREVLERI/GELISTIRME
SURECLERI

3. Kiiltiirel Duyarlilik

Kiiresel Bakig Agisi: Konularin kiiresel bir perspektifle ilgili oldugundan
emin olun ve belirli kiiltiirel normlara veya uygulamalara yakinlk
saglamayiniz.

Saygi ve Farkindalik: Herhangi bir kiiltlirl veya grubu yanlislikla
kliselestirebilecek veya oOtekilestirebilecek konulardan kagininiz.
Egitmenler kiiltlrel hassasiyetlerin ve glincel kiiresel sorunlarin farkinda
olmalidir.

4. Sosyal Konularin Ele Alinmasi

Egitsel Degeri: Hassas olmak 6nemli olsa da, bazi sosyal konular tartisma
icin degerli olabilir. Bu konulari dikkatle secin ve ayristirici olmadan
elestirel diisinmeyi ve empatiyi tesvik etmelerini saglayiniz.

Dengeli Gériigler: Tartigmali konulari ele aliyorsaniz, gorevin dengeli bir
gortige izin verdiginden emin olun ve 6grencileri birden fazla perspektifi
degerlendirmeye tesvik edininiz.

YAZMA/KONUSMA
GOREVLERI/GELISTIRME
SURECLERI

5. Dil ve Karmagiklik

Agiklik: Yazma gorevlerinde kullanilan dilin cesitli Tirkge yeterlilik
seviyelerindeki 6grenciler igin agik ve anlasilir oldugundan emin olunuz.

Uygun Zorluk: Asirt karmagsik dilden kaginirken, gorevler ogrencilerin
yazma becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak igin uygun bir zorluk
saglamalidir.

6. Geri Bildirim ve Uyarlama

Ogrenci Geri Bildirimi: Bakis agilarini ve deneyimlerini anlamak igin
ogrencilerden yazma gorevleri hakkinda diizenli olarak geri bildirim aliniz.

Siirekli lyilestirme: Ogrenci geri bildirimlerine ve gelisen egitim
standartlarina  dayali olarak yazma gorevlerini uyarlamaya ve
degistirmeye acik olunuz.
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YAZMA/KO_NUSMA .
GOREVLERI/GELISTIRME SURECLERI

7. Senaryolarda Kapsayicilik

Temsili Senaryolar: Senaryolar veya ornekler olustururken, farkl gegmisleri
yansitan cesitli isimler ve ortamlar ekleyiniz.

Varsayimlardan Kag¢inma: Yazma gorevlerinde 6grencilerin sosyoekonomik
gecmigleri, aile yapilari veya yasam deneyimleri hakkinda varsayimlarda
bulunmaktan kagininiz.

8. Egitim Hedefleri Uyumu

TOMER ile Uygunluk: Tim gorevlerin, 6grencilerin analitik ve tartismaci

yazma becerilerini gelistirmeye odaklanarak TOMER hazirhginin egitim
hedefleriyle uyumlu oldugundan emin olunuz.

Kelime Siniri: "Yazinizin uzunlugu 200-250 kelime arasinda olmaldir. Bu sinirin altinda veya
ustlinde yazmak puan kaybina neden olabilir."

Konu Odaklilik: "Verilen konuya siki bir sekilde bagh kaliniz. Konu disina cikan yazilar
degerlendirme digi birakilabilir."

Zaman Sinirlamasi: "Bu gorevi tamamlamak icin su kadar dakikaniz vardir. Zamaninizi etkili bir
sekilde yonettiginizden emin olunuz."

Metin Yapisi: "Konuylailgili komposizyon hazirlayiniz."

Yazma Becerisi
Dil ve imla Kurallar:: "Dilbilgisi, imla ve noktalama kurallarina dikkat ediniz. Siirekli hatalar, yazinin
Y n e rge genel anlasihrhigini etkileyebilir ve puaninizi diistirebilir."

Argliman Gelistirme: "Tezinizi agik¢a belirtiniz ve mantikli argimanlar ile destekleyiniz.
H a Z | rl a | | I a Arglimanlarinizi 6rnekler, aciklamalar ve neden-sonug iligkileri ile gliclendiriniz."

Ozgiin ifade: "Kendi diisiincelerinizi ve ifadelerinizi kullaniniz. Cok yaygin kullanilan ifadeler ve
kaliplar yerine 6zgiin icerik olusturmaya 6zen gosteriniz."

Kaynak Kullanimi: "Eger bir metin analizi yapiliyorsa, metinden alintilar yaparken bunlari agik¢a
belirtiniz ve yorumlayimiz."

Kapsamlilik ve Derinlik: "Konuyu ylizeysel bir sekilde ele almak yerine, derinlemesine diistiniintiz
ve analiz ediniz. Birden fazla bakis acisini g6z 6niinde bulundurunuz."

Net ve Anlasilir Dil: "Karmagik ve anlagilmaz ctimle yapilarindan kacininiz. Acik ve net bir dil
kullanmaya 6zen gosteriniz."
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1. Hazirlik Siiresi: Konu hakkinda diisinmek ve notlar almak igin 15 saniye siireniz vardir. Bu siireyi
etkili bir sekilde kullanarak konugmaniz icin ana fikirler ve 6rnekler gelistiriniz.

2. Konusma Siiresi: Konusmanizin stiresi 3 dakika olmaldir. Bu siire icinde diistincelerinizi acik ve
etkili bir sekilde ifade ediniz.

Konusma

3. Konuya Baghlik: Verilen konu hakkinda konusunuz. Konu digina ¢ikan veya konuylailgisiz yorumlar
puan kaybina neden olabilir.

B e C e rl S l 4. Ana Fikirler ve Detaylar: Konusmanizda sosyal medyanin insanlar arasiiletisim {izerindeki pozitif

Yonerge

ve negatif etkilerini tartisiniz. Ana fikirlerinizi destekleyici detaylar, 6rnekler ve kisisel deneyimlerle
gliclendiriniz.

5. Dil Kullanimi: Dilbilgisi, kelime dagarcigi ve telaffuz konusunda dikkatli olunuz. Dil kullanimi,

H a Z I rl a m a konusmanizin anlagilabilirligini ve etkileyiciligini artirir.

. Akicilik ve Dogallik: Konusmanizin akici ve dogal olmasina 6zen gosteriniz. Cok fazla duraksama,
tekrar veya diizeltilme, akiciigi bozabilir ve izleyiciyi etkileme yeteneginizi azaltabilir.

o

7. SesTonu ve Vurgu: Ses tonunuzu ve vurgunuzu etkili bir sekilde kullaniniz. Vurgular, konusmanizin
onemli noktalarini belirginlestirmeye yardimci olabilir.

8. Kisisel Bakis Agisi: Kendi bakis acinizi ve distincelerinizi dahil ediniz. Bu, konusmanizi daha ilgi
cekici ve 6zgiin hale getirebilir.

9. Zaman Yénetimi: Konusmanizin her bir boltimdi icin zamaninizi dengeli bir sekilde ayarlayiniz. Giris,
ana igerik ve sonug boltiimlerinin her birine uygun zaman ayiriniz.

ETKINLIK/YONERGE
HAZIRLAMA ETKINLIGI

* Katilimcilar 5-6 kisilik gruplara ayrilir.

* Her grup yazma veya konugma becerisi igin
ornek bir etkinlik ve bu etkinligin
degerlendirilmesinde  kullanilacak  6lgme
aracini (rubrik, kontrol listesi) hazirlar.

* Etkinlik stirecinde katilimcilara dondt verilir.

* Katilmcilar 6nceden hazirlanan kontrol
listesine gore degerlendirilir ve
degerlendirme sonuglari paylasilir.
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SORU YAZMA ETKINLIGI

Katihmcilar 5-6 kigilik gruplara aynilr.

Her grup okuma/dinleme becerisinden birini
seger.

ilgili becerinin test edilmesi icin etkinlik hazirlanir.
Etkinlikte farkh soru tirlerinden (¢oktan segmeli,
dogru/yanlis, eslestirme) yararlanilir.

Etkinlik stirecinde katilimcilara dondt verilir.

Katilimcilar 6nceden hazirlanan kontrol listesine
gore degerlendirilir ve degerlendirme sonuglari

paylasihr.
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Ek 14. 4.0turuma lliskin Teorik Icerik

GRUP
CALISMALARI (1)

* Katilimcilar 5-6 kisilik gruplara ayrilir.
* Her gruba bir 6grenci rlni verilir.

* Katihmcilar bu 06grenci Uriiniinden
hareketle yénerge hazirlar.

* Etkinlik stirecinde katiimcilara donit
verilir.

* Her grubun hazirladigl yonerge
incelenir ve tek bir ydnerge elde
edilir.

GRUP CALISMALAR
(2)

« Katilmcilar5-6 kisilik gruplara ayrilir.

¢ Her gruba bir butincil bir analitik rubrik
verilir.

* Katilimcilar bir 6nceki etkinlikte hazirlanan
yonerge dogrultusunda &grenci Urlnlerini
puanlarlar.

* Her gruptan tek bir puan degeri istenir.
¢ Etkinlikstirecinde katilimcilara dénatverilir.

¢ Her grubun puanlari etkinlik sonunda
incelenirve tartisilir.
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GRUP CALISMALARI
(3)

*  Katilimcilar 5-6 kisilik gruplara ayrilir.
Her gruba bir 8grenci triinii verilir.

*  Katilimcilar 8grenci Grlinii igin 8nce bir ydnerge hazirlar,
ardindan da &grenci Griiniini degerlendirmek icin bir rubrik
hazirlarlar.

* 1ve 2.gruplar kontrol listesi, 3 ve 4. gruplar biitiincl rubrik,
5 ve 6. gruplar analitik rubrik hazirlar.

* Haazrlanacak rubriklerde yazma becerileri icin kullanilan rubrik
sablonu temel alinir.

Etkinlik siirecinde katiimcilara déniit verilir.

Etkinlik sonunda her grup kendi hazirladigi degerlendirme
aracini farkl bir grupla paylagir ve buna gére puanlama yapar.

1 ve 2. gruplar analitik rubrik; 3 ve 4. gruplar kontrol listesi; 5
ve 6. gruplar biitinctl rubrik kullanarak puanlama yaparlar.

GRUP
CALISMALARI (4)

e Katilimcilar 5-6 kisilik gruplara ayrilir.
* Her gruba bir 6grenci rln verilir.

e Katilimcilar 6grenci Urinind kendi
hazirladiklari degerlendirme aracina
gore puanlarlar.

¢ Etkinlik slirecinde katilmcilara doniit
verilir.

* Her grubun puanlari  etkinlik
sonunda incelenir ve tartisilir.
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GRUP
CALISMALARI (5)

* Katilimcilar 5-6 kisilik gruplara ayrilir.
* Her gruba bir 6grenci trln verilir.

* Katilimcilar 6grenci Griintni kendi
hazirladiklari degerlendirme aracina
gore puanlarlar.

* Etkinlik stirecinde katiimcilara donit
verilir.

* Her grubun puanlari etkinlik
sonunda incelenir ve tartisilir.
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