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OZET

Akis deneyimi bir¢ok alanda (6rn. web, e-0grenme, spor) ele alinmistir. Ancak, akis
deneyimini turizm kapsaminda ele alan ¢alisma sayisi oldukga kisitlidir. Bu ¢alismanin amaci,
destinasyon c¢ekicilikleri, akis deneyimi, pozitif duygu ve turistlerin genel memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Antalya Havalimani Dis
Hatlar Terminalinde Ingiliz, Alman ve Rus turistlerden 938 kullanilabilir anket toplanmistir.
Kesfedici faktor analizi sonucunda, destinasyon ¢ekicilikleri konaklama hizmetleri, aligveris
ile altyap1 ve cevre olarak ii¢ boyut altinda toplanmistir. Akis deneyimi 6lgegi ise, odaklanma,
0z biling kayb1 ve zamanin doniisimii olmak iizere ii¢ boyut olusturmustur. Calismanin
amacina uygun olarak gelistirilen hipotezler, SmartPLS 3 program ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, destinasyon cekicilikleri ile akis deneyimi arasinda bir iliski olmadigim
gostermektedir. Destinasyon cekicilikleri ve akis deneyiminin ise genel memnuniyet ve
pozitif duygu iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bulgulardan yola ¢ikarak, teorik ve
uygulamaya yonelik oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon ¢ekicilikleri, akis deneyimi, pozitif duygu, genel

memnuniyet, PLS



SUMMARY
EFFECT OF DESTINATION ATTRIBUTES ON FLOW EXPERIENCE, POSITIVE
EMOTION AND OVERALL SATISFACTION: CASE OF ANTALYA

The flow experience has been studied in many fields (e.g. website, e-learning, sport).
However, there is a lack of study concentrating on flow experience in tourism context. This
study aims to explore relationship between destination attributes, flow experience, positive
emotions and overall tourist satisfaction. In accordance with this purpose, 938 usable data
were collected from British, German and Russian tourists at Antalya International Airport.
According to the exploratory factor analysis results, destination attributes were grouped under
three dimensions, namely; accommodation services, shopping and infrastructure and
environment. Flow experience scale was grouped under three dimensions as well, namely;
focus attention, loss of self-consciousness and time distortion. The developed hypotheses
were tested by using SmartPLS 3 software. Results revealed that, there isn’t a relationship
between destination attributes and flow experience. Destination attributes and flow experience
both influence overall satisfaction and positive emotions. Based on the findings, theoretical
and practical suggestions were given.

Keywords: Destination attributes, flow experience, positive emotions, overall satisfaction,
PLS



GIRIS

Ik cagda, genel seyahat motivasyonu ticaret yapma iizerine sekillenirken, orta cagda
din temelli seyahat motivasyonlar1 etkin olmustur. Ronesans ile sanatsal ve egitim amagli
seyahatler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Endiistri devriminden sonra ise, deniz-kum-giines
merkezli seyahat motivasyonu ile kitle turizm olgusu ortaya ¢ikmistir. Post-modernizim ile
birlikte, turistlerin davranigs ve beklentileri degisime ugrayarak bir {irline sahip olmanin
Otesinde, deneyim yasama istekleri On plana c¢ikmistir (Ceti ve Atay, 2017: 2). Turizm
isletmeleri de bu doniistime karsi tepkisiz kalmayarak, iirlin ve hizmet sunumlarinda 6zellik
ve fayda merkezinden farkli olarak, nasil deneyim yasatirnrm anlayisina odaklanmalari
gerekmektedir (Schmitt, 1999: 53). Ciinkii, tiiketici tercihleri zamanla doniisiime ugramis ve
tilkketiciler daha hazsal ve duygusal bir tiikketim arayisina girmistir (Giiven, 2019: 4).

Literatiirde, deneyim kavramini ele alan bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Ancak,
Csikszentmihalyi tarafindan ortaya konan akis deneyiminin, diger deneyim calismalarinin da
temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Ritchie vd., 2011: 420). Akis deneyimi,
kisinin bir eyleme tam olarak kendini verdigi, eylem ile ilgili olmayan unsurlarin goz ardi
edildigi ve zaman algisimi kaybettigi bir durumdur (Qunming vd., 2017: 495: Lee ve Wau,
2017: 2452; Liu, 2017: 141).

Akis deneyimi birgok alanda incelenmistir. Turizm ile ilgili yapilmis caligmalar
incelendiginde, calismalar1 iki gruba ayirma miimkiindiir. Birincisi, kisa siireli, heyecan ve
aksiyon iceren aktiviteler iizerine odaklanan calismalardir. Bunlardan bazilari; parasiitle
atlama (Ayazlar ve Yiiksel, 2018: 461), rafting (Wu ve Liang, 2011: 317), tirmanma (Tsaur
vd., 2013: 360), doga yiiriiyiisii (Cheng vd., 2016: 1), yiiriiyiis (Cesmeci, 2018: 62), kayaktir
(Qunming vd., 2017: 494). Ikincisi ise, turizmi daha genel ele alan calismalardir ve bu
caligmalar oldukca sinirli sayidadir. Akis deneyimi g¢aligmalarinin ¢esitli alanlarda ele
alinmasi ile paralel olarak boyutlandirilmasinin da c¢ok cesitli oldugu goriilmektedir. Bazi
caligmalar akis deneyimini tek boyut ile 6lgerken, bazi ¢alismalar ise, iki ve daha fazla boyut
ile 6lgmiislerdir.

Akis deneyimi, bos zaman davranislarini agiklamada 6nemli teorilerden biri olmustur
(Cesmeci ve Kogak, 2018: 60). Ciinkii, tatilleri sirasinda turistler fiziksel, duygusal ve zihinsel
bir deneyim siirecine dahil olurlar. Boylece, turistler zaman ve mekén algilarini kaybettikleri
ve i¢inde bulunduklar1 eyleme kendilerini tam olarak verdikleri akis durumuna gecebilirler
(Cetin ve Bilgihan 2016: 139). Destinasyonu olusturan unsurlar turistlerin deneyim

yasamalarinda bir onciil olabilir (Mahdzar vd., 2015: 32). Diger yandan, akis deneyimi



kisilerin olumlu duygular yasamalarinda (Qunming, 2017: 494), memnuniyetleri lizerinde
(Kim ve Thapa, 2018: 379) ve mutlu olmalarinda (Tsaur vd. 2013) etkilidir. Bu bilgilerden
hareketle, akis deneyiminin tatil kapsaminda ele alinmasi, Onciilleri ve sonuglarinin
belirlenmesi 6nemli olacaktir.

Bu calismanin cesitli amaglar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, Antalya’ya tatil amaciyla
gelen yabanci turistlerin destinasyon c¢ekiciliklerinden duyduklart memnuniyetleri ve akis
deneyimlerini belirlemektedir. Calismanin ikinci amaci, destinasyon cekiciliklerinin akis
deneyimi iizerinde etkisi olup olmadigini belirlemektedir. Caligmanin lic¢lincli amaci,
destinasyon cekicilikleri ve akis deneyiminin pozitif duygu ile genel memnuniyet lizerindeki
etkileri ortaya koymaktir. Son amaci ise, pozitif duygunun genel memnuniyet tizerindeki
etkisini belirlemektir.

Amaglar dogrultusunda tasarlanan bu tez, toplamda dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, destinasyon ¢ekicilikleri ile ilgili tanimlara, siniflandirmalara ve ¢alismalara
yer verilmistir. Ikinci boliimde, ilk olarak deneyim kavramina, sonrasinda ise akis deneyimine
iliskin modellere, boyutlara, kavramlara ve ¢alismalara deginilmistir. Ugiincii boliimde,
memnuniyet kavrami ve teorileri ile duygu, duygulanim, his ve mod kavramlar1 incelenmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde ise arastirmanin yontemine iliskin bilgiler ve arastirma
sonuglar1 sunulmustur. Arastirmanin sonug kisminda ise, elde edilen bulgular ile ilgili literatiir

karsilagtirilmis ve uygulamacilara yonelik 6neriler getirilmistir.



BIRINCI BOLUM
DESTINASYON CEKICILIKLERI

1.1. Destinasyon Kavram

Uysal (1998: 79-80) turizm sisteminin temelde iki bilesenden olustugunu ifade
etmistir; kaynak pazar ve destinasyon (varis noktasi). Kaynak pazar turizm sisteminde talep
eden veya turist gonderen taraf olarak ele alinirken, destinasyon ise turizm iiriiniinii arz eden
taraf olarak ele alinmaktadir. Varis noktasi veya destinasyon kavrami turizm sektoriinde
onemli bir yere sahiptir ve sektdriin yapisi geregi, turizm faaliyetlerinin biiyiik oranda
destinasyon biinyesinde gerceklestigi sdylenebilir (Kocaman, 2012: 10).

Destinasyon taniminimn farkli yaklasimlar ile ele alindig1 sdylenebilir (ilban, 2007: 5).
Genel ve basit bir ¢ergeve cizen Gee vd. (1984) destinasyonu, turistlerin belirli bir siireligine
zaman gecirdigi cografi alanlar olarak ifade etmislerdir (Tosun ve Jenkins, 1996: 520). Hu ve
Ritchie (1993: 26) ise ziyaretcilerin tatillerini gegirmek iizere tercih ettikleri, iirin ve hizmet
gibi bir¢ok boyutlu unsurun bir araya gelmesi ile olusan yer olarak tanimlamislardir. Diger bir
tanima gore ise destinasyon, ziyaretcileri cesitli faaliyetleri gergeklestirmeleri amaciyla
bolgeye c¢ekmeyi amacglayan, farkli dogal ve/veya insan yapimi ¢ekicilikleri biinyesinde
bulunduran yerlerdir (Georgulas, 1970’ten akt. Tosun ve Jenkins, 1996: 520). Buhalis (2000:
97) ise deneyime vurgu yaparak, destinasyonu turizm Uriinlerinin karmasik olarak yer aldigi
ve turistlere biitiinlesik deneyim sunulan bir yer olarak tanimlamistir. Genis bir yelpazede ele
alan Bahar ve Kozak (2012: 41), biinyesinde ¢esitli aktiviteleri bulunduran, dogal ve kiiltiirel
zenginligi olan, konaklama, ulasim ve iletisim altyapisi olan, yiyecek-igecek hizmetlerinin
sunuldugu, bununla birlikte kamusal hizmetlerin de verildigi, imaji ve markast bulunan
cografi bir bolge olarak tanimlamislardir. Yukarda yer alan tanimlamalara kargin, Manente
(2009: 367), destinasyonu ii¢ baslik altinda ele almistir. Bunlar; cografi bir yer olmasi,
ekonomiklik ve psikolojik boyuttur. Yazara gore, destinasyonlar Smirlarinin belirli olmasi
sebebiyle cografi bir alan, para trafigi, gelir ve harcamanin olmasi sebebiyle ekonomik boyutu
olan ve son olarak, insanlar1 ¢ekmesi sebebiyle de bir ¢ekim merkezi ve dolayisiyla psikolojik
yonii olan yerlerdir.

Destinasyon, kisilerin tatil amagl ziyaret ettikleri lilke, bolge, sehir veya koylerdir. Bir
kita (Afrika), birkac iilkeden olusan bdlge (6rn. Iskandinav iilkeleri), bir iilke (rn. Tiirkiye),
bir sehir (6rn. Antalya) olabilecegi gibi, bir ada (6rn. Bozcaada), bir kdy de (6rn. Sarigerme)
destinasyon olabilir (Oter ve Ozdogan, 2005: 129; Celik, 2014: 14). Bunlara ek olarak, yolcu

gemileri de (cruise) birer destinasyon olarak ifade edilebilmektedir (Buhalis, 2000: 97).



Destinasyon kavrami cografi temeller iizerine kurulsa da Buhalis (2000: 97) turistin
destinasyon anlayisinin onun seyahat giizergahina, kiiltiirel ge¢misine, ziyaret amacina, egitim
diizeyine ve gecmis deneyimlerine gore degisiklik gosterebilecegini ifade etmistir. Ornegin,
sirt ¢antall bir turist i¢in seyahati boyunca ugrayacagi her bir yer destinasyon olarak ifade

edilebilir.

1.2. Destinasyonlarin Siniflandirilmasi

Destinasyonlar ¢esitli ¢ekiciliklerin bir araya gelmesinden olusan bir turizm {riiniini
ifade etmekte ve bu cekicilikler nedeniyle farkli destinasyon tiirlerinden s6z etmek
miimkiindiir (Page, 1995’ten akt. Kocaman, 2012:16). Destinasyonlarin siniflandirilmasinda
cografi konum, hizmet sunulan pazarin ve misterinin 6zelligi, yil icinde hizmet verilen siire
(sezonluk) (Atay, 2003: 32), sahip olunan cekicilikler (Ozdemir, 2007: 9) ve diger
parametreler birer 6l¢iit olarak kullanilabilmektedir.

Destinasyonlarin siiflandirilmasinda birgok yaklagim bulunmaktadir. Atay (2003: 32)
destinasyonun onemlilik diizeyini ve ekonomik etkisini temel alarak bir siniflandirma ortaya
koymustur. Diger bir ifade ile destinasyonun turizm sektoriine ne diizeyde bagli oldugunu
dikkate almistir. Yazar, destinasyonlar1 birinci grup ve ikinci grup destinasyonlar olarak
simiflandirmistir. Birinci grup destinasyonlar, 6zellikle turizm i¢in olusturulan, gelistirilen ve
ziyaret¢inin gereksinim duydugu biitiin her seyi karsilayan ve ekonomik olarak turizme bagl
bolgelerdir. Birinci grup destinasyonlar i¢in Kusadasi, Kemer ve Walt Disney World
verilebilir. Ikinci grup destinasyonlar ise, turizm igin gelistirilmemis fakat olduk¢a fazla
ziyaretci kabul eden bolgelerdir. Ikinci grup destinasyonlara &rnek olarak, Istanbul ve New
York verilebilir (Atay, 2003: 32).

Diger bir smiflandirma ise destinasyonlarin sahip olduklar1 ¢ekiciklere gore
tipolojilere ayrilmasina dayanmaktadir. Destinasyonlarin tipolojilerine gore siniflandirilmasi
su sekilde yapilmustir (Page, 1995°ten akt. Ozdemir, 2007: 9):

e Bagkentler (Londra, Paris, New York) ve kiiltiirel bagkentler (Roma)

e Metropolitan merkezler ve duvarlarla o6riilii kentler (York) ile kiiciik kale kentler
e Biiyiik tarihi kentler (Venedik, Oxford)

e I¢ kent alanlar1 (Manchester)

e Canlandirilmis deniz kiyist alanlar1 (Sydney Darling Harbour)

e Endiistriyel kentler

e Deniz kiyist ve kis sporu i¢i turist bolgeleri

e Ozel olarak yaratilan turist bolgeleri



e Turist eglence merkezleri (Disneyland, Las Vegas)
o Kiiltiirel sanat sehirleri (Floransa)
e Uzman turist hizmet merkezleri (Kaplicalar)

Buhalis (2000: 101) ise destinasyon c¢esitlerini kentsel, deniz kenari, dag, kirsal,
otantik (3. diinya {ilkeleri) ve essiz-egzotik-se¢kin destinasyonlar olmak {izere alti baglik
altinda ele almistir. Ortaya konan bu smiflandirmada, destinasyonlarin bulunduklari
cografyanin Ozelliklerinin temel alindigi sOylenebilir. Tablo 1.1’de Buhalis (2000: 101)
tarafindan belirlenen destinasyon cesitleri ve hedef miisteri grubuna gore yapilabilecek
aktiviteler gosterilmektedir. Goriildiigi iizere, her bir destinasyon tiirlinde hem is hem de

dinlenme grubuna uygun aktiviteler bulunmakta ve destinasyonlar bu sayede ziyaretgi

cekebilmektedir.
Tablo 1.1 Destinasyon Cesitleri, Hedef Kitle ve Aktiviteler
Destinasyon cesidi Hedef miisteri grubu | Aktiviteler
Is, kongre Toplanti, konferans, sergi, din, egitim ve saglik hizmetleri
Kentsel : - = — T
Dinlenme/eglence Gezip gorme, aligveris, gosteriler, kisa siireli tatil
Deniz kenar1 Isf kongre _ Topl.antl, konferans, sergi
Dinlenme/eglence Deniz-kum-giines, seks ve spor
Das Is, kongre Toplanti, konferans, sergi
g Dinlenme/eglence Kayak, dag sporlari ve saglik
Kirsal Is, kongre Toplanti, konferans, sergi
Dinlenme/eglence Dinlenme, tarim, 6grenme faaliyetleri
Otantik Is, kongre Is firsatlarmi ortaya ¢ikarma
Dinlenme/eglence Macera, otantiklik, yardim ve 6zel ilgi
. . . Is, kongre Toplanti, konferans
Essiz-egzotik-seckin Dinlenme/eglence Ozel durum, balayi, y1l déniimii kutlamasi

Kaynak: Buhalis, 2000: 101

Kozak (2012: 143) destinasyon siiflandirilmasinda kesin ¢er¢evenin ¢izilmesinin zor
oldugunu ifade etmis ve destinasyonlarin sunduklari temel hizmet ozelliklerine gore bir
siniflandirma ortaya koymustur. Bunlar;

- Dinlenme hizmeti sunan turizm boélgeleri (6rn. Akdeniz ¢anaginda bulunan bircok tilke)

- Kiiltlir hizmeti sunan turizm bdlgeleri (6rn. Viyana)

- Tarihsel igerikli hizmet sunan turizm bélgeleri (6rn. Istanbul, Mardin)

- Etnik turizm hizmeti sunan turizm bdlgeleri (6rn. Avustralya yerlilerinin yasadiklar
bolgeler)

- Eglence hizmeti sunan turizm bélgeleri (6rn. Bodrum)

- Iktisadi icerikli hizmet sunan turizm bélgeleri (6rn. Londra)

- Siyasal i¢erikli hizmet sunan turizm bdlgeleri (6rn. Briiksel)



Destinasyon simiflandirmasinda bolgede bulunan gekiciliklerin dikkate alinmasinin
yaninda, turistlerin gezi tecriibeleri de etkili oldugu soylenebilir (Aktas, 2019: 91). Fakat,
turistler kimi zaman g¢esitli gereksinimlerini tek bir destinasyonda karsilayabilmektedir
(Aktas, 2019: 93). Ornegin, is seyahatleri ile dinlence ve rekreatif ihtiyaglarmi birlestirerek
seyahatini uzatan bir ziyaretci (blesiure) i¢in ilgili destinasyonun hangi siniflandirma altinda
bulunacagi net olarak ortaya konamayabilir.

Ozetle, destinasyonlarin ziyaretgilerin ihtiyaglarma ne sekilde cevap verdikleri ve
sunduklart hizmetler bakimindan bir siniflandirmaya tabi tutulduklar1 sdylenebilir. Sistematik
olarak ele alman destinasyon siniflandirmasinin gesitli avantajlar1 oldugu sdylenebilir. Ilk
olarak, ziyaretgilerin seyahat tercihlerinde gereksinimlerini karsilayabilecek destinasyonlari
belirlemelerinde kolaylik saglayabilir. Ayrica, destinasyon karar vericiler i¢in uygun ve
stirdiiriilebilir pazarlama kararlarin1 almalarinda ve dogru pazar béliimlerine ulasmada

yardimci oldugu sdylenebilir (Buhalis, 2000: 101).

1.3. Destinasyon Cekicilikleri

Destinasyon karar vericileri dogal ve kiiltiirel unsurlar ile birlikte diger bir¢ok farkli
unsuru bir araya getirerek tek bir turizm triiniine dondstiiriip destinasyonu g¢ekici hale
getirmeyi amaglarlar (Formica, 2000: 14). Destinasyon cekicilikleri, ziyaretcileri bolgeye
ceken, cesitli unsurlarin bir araya gelmesi olarak ifade edilebilir (Kim, 2014: 34).
MacCannell’a (1976: 109) gore bir iirliniin ¢ekicilik olarak ifade edilebilmesi i¢in {i¢ unsur
gereklidir; turist, gezip gormek icin uygun alan ve farkli kilacak bir imaj veya isaret.
Dolayisiyla, MacCannell bir iirliniin turist ile bulusmamasi1 durumunda c¢ekicilik olarak ifade
edilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Destinasyon ¢ekicilikleri, literatiirde farkli kavramlar ile es anlamli olarak
kullanilmistir. Bunlar; kaynak (resource) (Ferrario, 1979: 24), ¢ekici faktorler (pull factors)
(Klenosky, 2002: 385), destinasyon iirlinli (product) (Mehmetoglu ve Normann, 2013: 184;
Xu, 2010: 607) destinasyon Ozellikleri (attributes) (Chahal ve Devi, 2015: 12) ve destinasyon
kalitesidir (destination quality) (Rajaratman vd., 2015: 465). Kresi¢ ve Prebezac (2011: 499)
ise yaptiklar1 ¢alismada, turizm ¢ekiciligi (tourism attractions) ve destinasyon ¢ekiciliklerinin
(destination attractiveness) farkli sekilde kavramsallastirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Turizm cekiciliklerini, bolgeye turist cekme kabiliyeti olan iirlinler (iklim, aktivite vb.),
destinasyon ¢ekiciliklerini ise kisilerin zihninde olusan unsurlar olarak ifade etmistir. Diger
bir ifadeyle, yazarlar turizm gekiciliklerini destinasyon c¢ekiciliklerinin fiziki tezahiiri,

destinasyon cekiciliklerini ise kisinin zihinde olusturdugu imaj olarak tanimlamiglardir. Bu



caligmada, destinasyon cekicilikleri, destinasyon ozellikleri, turistik {irlin ve ¢ekici faktorler
birbirleri yerine kullanilacak ve ilerleyen boliimlerde ilgili ifadeler yerine destinasyon
cekicilikleri kullanilacaktir.

Destinasyonlar genellikle birbirlerinden farkli ¢ekiciliklere sahip olmaktadir (Goker,
2018: 29). Ornegin, Haahti ve Yavas (1983: 37) Finlandiya’nin diger Avrupa iilkelerine
kiyasla hangi ¢ekicilikler bakimindan farklilagtigini ortaya koymak amaciyla bir calisma
gerceklestirmiglerdir. Literatiir taramasi, odak grup gorlismeleri ve On test sonrasinda
belirlenen on destinasyon ¢ekiciligi, Finlandiya’y1 ziyarete gelen kisiler tarafindan
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Ispanya paranin degerinin alinabilecegi, Almanya
erigsim, spor tesisleri ve eglence, Norveg giizel manzara, Finlandiya ise huzurlu ve sessiz,
sicakkanli ve misafirperver insanlari, doga, kamp ve yiiriiylis 6zellikleri bakimindan 6n plana
cikan destinasyonlar olarak goriilmiistiir. Bu farkliligin sebebi, bazi destinasyonlarin dogal
kaynak ac¢isindan cesitli ve zengin olmasi veya tarihsel siirecten ne kadar etkilendigine baglh
olabilir (Aksoz, 2010: 7). Bu gibi zenginliklere sahip olmayan veya nispeten biinyesinde daha
az bulunduran destinasyonlar ise insan yapimi cekicilikleri ile 6n plana ¢ikabilmektedir.
Ornegin, Florida’da bulunan Orlando sehri tema parklar1 (6rn. Walt Disney World, Universal
Studios, Sea World) ile dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan, bazi c¢ekicilikleri bakimindan
benzer iiriin sunan destinasyonlar da bulunmaktadir. Akdeniz ¢anaginda bulunan
destinasyonlar bu grup icinde gosterilebilir (6rn. Ispanya, Tiirkiye, italya vb.). Essiz bir doga,
sahiller, aligveris imkanlari, kiiltiirel zenginlik, etkinlikler, altyap1 gibi c¢ekiciliklerin,
ziyaretgilerin destinasyon se¢iminde (Mahdzar vd., 2015: 33), destinasyona rekabet avantaji
saglamada (Haarhoff ve Gany, 2017: 2), daha fazla turistin gelmesinde ve yiiksek karliligin
elde edilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bir destinasyonun rekabet giiclinii artirabilmesi ve
basarili olabilmesi i¢in, Poon (1993) tarafindan dort kosul Onerilmistir. Bunlar; ¢evreyi 6n
planda tutmak, turizmi lider sektor olarak gormek, pazarda dagitim kanallarini gli¢lendirmek
ve son olarak 6zel sektorii dinamik tutmaktir (Alhroot, 2007: 119). Ayrica, destinasyon karar
vericileri de 6zgilin ve ayirt edici c¢ekicilikleri potansiyel turistlerin karar alma siireclerinde
dikkatlerini ¢ekecek sekilde tanitmalidirlar (Truong vd., 2018: 214). Ciinkii, bazilar1 i¢in her
destinasyon tirlinii 6nemli bir ¢ekicilik olarak degil temel bir gereksinim olarak goriilebilir
(Albayrak ve Caber, 2013: 151), bu bakimdan destinasyon karar vericilerinin dogru
cekicilikleri dogru pazara tanitmasi da oldukca 6nemlidir.

Destinasyonlar ¢ekicilikler bakimindan ¢ok fazla gesitlilik ve 6zellik gostermeleri
(Y1lmazdogan, 2017: 9) sebebiyle, cogu zaman bir¢ok unsur (6rn. miize ve eski yapilar) tek

bir grup altinda (6rn. kiiltiirel ve tarihi unsurlar) ele alinabilmektedir. Literatiirde, destinasyon



cekicilikleri ile ilgili gruplandirma/siniflandirmanin siklikla yapildigi goriilmektedir. Kimi
zaman benzer smiflandirmalar yapilirken, kimi zaman da farkli g¢ekiciliklerin ele alindig:
goriilmektedir (bkz. Tablo 1.2). Georgulas (1970) Malezya’da gergeklestirdigi ¢alismada,
turizm iriinlerini iki baslik altinda birlestirmistir; pasif (manzara, iklim vb.) cekicilikler ve
aktif (ylizme, su sporlari) ¢ekicilikler (akt. Formica, 2000: 37). Arastirmacinin bir bakima,
ziyaretcilerin katildigi ve faaliyet icinde olmasina sebep olan, duragan olmayan ve kisilerin
dogrudan etki edebilecegi unsurlar1 aktif, destinasyonun olagan ve dogal unsurlarini ise pasif
olarak degerlendirdigi soylenebilir. Gearing vd. (1974: 3) Tirkiye o6zelinde yaptiklari
caligmada destinasyon ¢ekiciliklerini dogal faktorler, sosyal faktorler, tarihi faktorler,
rekreasyon ve aligveris olanaklar1 ve son olarak altyapi, yiyecek ve barinma olarak toplamda
bes grup altinda toplamuslardir. Ritchie ve Zins (1978: 256- 257) Quebec’de
gerceklestirdikleri caligmada, farkli sektdorden uzman goriislerini de alarak, destinasyonun
cekiciliklerini belirleyen unsurlari sekiz baslik altinda siniflandirmislardir. Bunlar; kiiltiirel ve
sosyal ¢ekicilikler, dogal giizellik ve iklim, spor, rekreasyon ve egitimsel olanaklar, aligveris
ve ticari olanaklar, fiyat diizeyi, bolgenin altyapisi, turistlere karsi tutum ve bolgeye erisimdir.
Calismada, ozellikle kiiltiir ve bilesenlerinin etkisini ortaya koymaya calisan arastirmacilar,
gastronomi, sanat/miizik, dinlence aktiviteleri, gelenekler, egitim, din, tarih, el sanatlari,
kiyafet, is ve mimariyi kiiltiiriin alt elemanlar1 olarak belirtmislerdir.

Jafari (1982) destinasyon biinyesinde bulunan c¢ekicilikleri ii¢ baslik altinda ele
almistir. Bunlar; turizm odakli (tourism-oriented) iirtinler, halk odakli (resident-oriented)
uriinler ve arka plan turizm unsurlar1 (background tourism elements) olarak siralamaktadir.
Turizm-odakl: tirtinler, konaklama, yiyecek-igecek hizmetleri, ulasim, seyahat acentesi ve tur
operatorii, rekreasyon ve eglence vb. unsurlar1 kapsamaktadir. Ziyaretci tatil amagh geldigi
destinasyonda konaklama siiresini uzattik¢a halk-odakli tirlinleri tilketme egilimi artacaktir.
Ornegin, saglik hizmetleri, kirtasiye, kisisel bakim gibi hizmetler almaya baslarlar. Son
olarak, turistler yerel isletmelerle aligveris yaptikca sosyo-kiiltiirel, dogal, insan yapimi
cekicilikler gibi arka plan iriinleri deneyimlemektedirler (akt. Formica ve Uysal, 2006: 419).

Middleton (1988) destinasyon c¢ekiciliklerini bes baslik altinda siiflandirmistir.
Bunlar; dogal ve insan yapimi ¢ekicilikler, tesisler ve hizmetler, erisim kolayligi, turistleri
cekmek i¢in kullanilan imaj ve son olarak tatilin toplam maliyetidir (Chi ve Qu, 2009: 8). Bu
siiflandirmada digerlerinden farkli olarak imajin ele alindig1 gortilmektedir. Toskay (1989)
ise destinasyonun sundugu iiriinleri siniflandirirken daha genel bir yaklasimla ikiye ayirmistir;
turizmden bagimsiz ve turizme bagimli unsurlar. Yazar turizmden bagimsiz unsurlar1 dogal

cekicilikler, tarihi ve kiiltiirel unsurlar, etkinlikler ve altyap1 olarak siralamaktadir. Turizme



bagimli unsurlar ise kamunun turizme yonelik yatirimlari, ulastirma kuruluslari, konaklama
tesisleri, hediyelik esya satan ve diger perakende iiriin satist yapan (kuyum, hali) isletmeler ile
pazarlama ve satig yapan isletmelerden olusmaktadir (tur operatorii, seyahat acentesi)

(Toskay, 1989°dan akt. Aksoz, 2010: 9).

Tablo 1.2 Destinasyon Cekiciliklerine Yonelik Simflandirmalar

Yazar Smiflandirmalar Yazar Smiflandirmalar
Georgulas -Pasif ¢ekicilikler Jafari, - Turizm odakli Girtinler
1970°ten akt. - Aktif gekicilikler jlég?r?]’i((i;:\nvzkt. -Halk-odakl1 o
Formica, 2000: _ - Arka plan turizm triinleri
37 Uysal, 2006:
419
-Dogal -Dogal ve insan yapimi gekicilikler
-Sosyal Middleton, - Tesisler ve hizmetler
Gearing vd. -Tarihi 1988°den akt. |- Erisim kolayhig:
(1974: 3) -Rekreasyon ve aligveris Chi ve Qu, -Turistleri ¢ekmek i¢in kullanilan
- Altyapy, yiyecek ve barinma 2009: 8 imaj
- Tatilin toplam maliyeti
- Fiziki cografya - Kiiltiirel ve sosyal
- Kiiltiir ve tarih - Dogal giizellik ve iklim
Ritchi - Aktiviteler - Spor
tehie ve - Ozel etkinlikler Ritchie ve - Rekreasyon ve egitimsel olanaklar
Crouch, - . . . .S
, - Ustyapi Zins (1978: - Aligveris ve ticari olanaklar
2003’ten akt. 256-257 . e
Celik, 2014 24 . A}tyapl = ) " Fl}’at dl:lzeyl
- Eglence - Bolgenin altyapisi
- Pazar bagi - Turistlere kars1 tutum
- Bolgeye erisim
-Cekicilikler - Dogal cekicilikler
-Ulasilabilirlik Alhemoud ve | Tarihi ¢ekicilikler
Buhalis (2000: |- Olanaklar Armstron - Kiiltiirel gekicilikler
98) -Planh paket turlar . g - Uretilen ¢ekicilikler
o (1996: 77)
- Aktiviteler
- Destekleyici hizmetlerdir
Toska - Turizmden bagimsiz unsurlar Cooper  vd. | Biitiinlesik alanlar
,y’ - Turizme bagimli unsurlar 1998°den akt. | Kiiltiirel degerler
1989’den  akt. .
" . Celik, 2014: | Talep yaratma
Aksoz, 2010: 9 L
16 - Farkli gruplari igerisinde barindirma

Alhemoud ve Armstrong (1996: 77) destinasyon cekiciliklerinin dort grup altinda
toplanabilecegini ifade etmislerdir. Bunlar; dogal cekicilikler, tarihi ¢ekicilikler, kiiltiirel
cekicilikler ve tretilen ¢ekiciliklerdir (6rn. Disney World). Cooper vd. (1998) kapsayict bir
siniflandirma yaparak destinasyon ¢ekiciliklerini biitiinlesik alanlar (¢ekicilikler, konaklama
olanaklari, ulasim olanaklari, destek hizmetleri), kiiltiirel degerler, talep yaratma ve farkli
gruplart igerisinde barindirma (yerel halk, turistler, turizm isletmeleri ve kamu) olmak tiizere
dort grupta toplamiglardir (akt. Celik, 2014: 16).

Buhalis  (2000: 98) ¢alismasinda

amenities,

destinasyon ¢ekiciliklerini 6A (attractions,

accessibility, available packages, activities, ancillary services) olarak

gruplandirmaya gitmistir. Bunlar; ¢ekicilikler, ulasilabilirlik, olanaklar, planl paket turlar,
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aktiviteler ve destekleyici hizmetlerdir. Buhalis (2000: 98) ortaya koydugu destinasyon
cekiciliklerini (6A) birgok destinasyon i¢in ¢ekirdek unsur olarak gormektedir. Diger yandan,
Ritchie ve Crouch (2003) bir destinasyonun temel kaynak ve cekiciliklerini sekiz baslik
altinda toplamislardir: fiziki cografya, kiiltiir ve tarih, aktiviteler, 6zel etkinlikler, tistyapi,
altyapi, eglence, pazar bagi (akt. Celik, 2014: 24). Yazarlar onceki simiflandirmalardan farkli
olarak pazar bagina dikkati ¢ekmisler ve aile ile akraba baglantilarinin destinasyon se¢iminde
onemli oldugunu ortaya koymuslardir. Nitekim Avustralya ve Amerika gibi iilkelerde yasayan
bir¢ok kisinin atasi veya akrabasi Avrupa kitasindadir (Formica, 2000: 39). Benzer bir durum
Avrupa llkelerinde yasayan Tirkler icin de gecerlidir. Her yil binlerce kisi, Tirkiye’ye
gelerek hem aile ve akraba ziyareti gerceklestirmekte hem de tatil yapmaktadir. Kisilerin aile,
akraba ve atalarinin yasadiklar1 topraklari gormesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yukarda incelenen c¢aligmalarda goriildiigii tizere, destinasyon cekiciliklerinin
simiflandirilmas1  konusunda arastirmacilarin  bir kismi birbirleri ile benzer noktada
bulusurken, bir kisim aragtirmaci ise farkli sekilde siniflandirma yapmaktadir. Yazarlarin
farkli destinasyonlar ve Kkiiltiirler tizerinde arastirmalar yapmis olmalarinin, destinasyon

cekiciliklerinin siiflandirmasinda farkliliklarin olusmasina sebep oldugu séylenebilir.

1. inceleme altindaki blgenin tanimlanmast *Kita, iilke, devlet, bolge, il, il¢e, kdy vd.
| v )
N
(o . . ) oIdari yetkinin ve turizm kaynaklarmm Kkim
\2' Birim (@inite) alanin belirlenmesi tarafindan bicimlendirildiginin belirlenmesi.
J
, «Her bir alan icin somut gostergelerin )
i . . tanimlanmasi. Miizeler, konulu parklar, plajin
\3. Bolge kaynaklarmn belirlenmesi uzunlugu, ormanlik alan doéniimii, park alanlarmm
kapasitesi ve tarihi bolgeler vb. )
N
( T *Somut gostergelerin (kaynaklarin) faktor analizi
4: 'Kaynaklarln gruplandirarak gekiciliklerine yapilarak, cekicilik boyutlarmna gore
gore ayrilmasi
N gruplandirilmasi
J
) «Her bir bolgede cekiciliklerin elde edilebilir )
N .. . boyutlarini tanimlamak ic¢in faktér sonuglarinin
k5' Cekiciliklerin degerlendirilmesi (skorlarmin) kullanilmasi ve turistler ya da
ziyaret¢ilerden yana agirligmin belirlenmesi. )
N
( - — — *Cekiciliklerin tamaminin ele alindig
6. Sonuclarmn cografik bicimlendirilmede degerlendirmelere ~ dayanarak  birim  alanin
sunulmasi .
\ tanimlanmasi ve sonuglarin haritasinin ¢ikartilmasi.

Sekil 1.1 Destinasyon Cekicilik Sistemi
Kaynak: Formica, 2002’den akt. ilban, 2007: 8

Formica (2002) destinasyon ¢ekiciliginin nasil belirlenmesi ve dlgiilmesi gerektigini

sistematik olarak ele almis ve bunu alt1 asamada gostermistir (Sekil 1.1) (akt. ilban, 2007: 8).
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Formica’ya gore, oncelikle ele alinacak bolgenin belirlenmesi ve destinasyon yonetiminde
yetkili olan birimin tanimlanmas1 gerekmektedir. Sonrasinda, destinasyonda bulunan her tiirlii
kaynagin belirlenmesi ve gruplandirmast gerekmektedir. Son olarak, belirlenen
siniflandirmalarin yerel halk ile ziyaretciler acisindan Oneminin ortaya konmasi ve sonug
haritasinin olusturulmasi gerekmektedir.

Arastirmacilar tarafindan destinasyon gekiciliklerinin siniflandirmasina yonelik farkli
veya benzer bir¢ok unsur ele alinsa da kimi zaman hangi unsurlarin ¢ekicilik olup olmadiginin
ayrimi net olarak ortaya konamamaktadir (Lew, 1987: 554; Formica, 2000: 15). Turistin bir
destinasyona ziyaretini etkileyen fakat bu hususlarin gekicilik olarak nitelendirilmemesi
gerektigini savunan arastirmacilar da bulunmaktadir. Déviz kuru, hayat pahaliligi, politik
gelismeler, yerli halkin tutumu ve dogal afetler bunlar arasinda sayilabilir (KreSi¢ ve
Prebezac, 2011: 500). Kim ve Morrsion (2005: 236-237) da benzer sekilde politik gelismeler,
sosyal c¢cevre ve sosyo-demografik faktorlerin bir c¢ekicilik olarak ele alinamayacagim
belirtmislerdir.

Ozetle, destinasyon cekiciliklerine y&nelik yapilmis ¢alismalar incelenirken,
kavramsal birligin saglanamamasindan kaynaklanan bir kisim karmasalar gozlemlenmistir.
Daha onde de ifade edildigi iizere, literatiirde destinasyon cekiciliklerinin yani sira ayni
anlama gelen destinasyon liriinii ve destinasyon ozellikleri kavramlar1 da kullanilmistir. Buna
karsin, incelenen bazi c¢alismalarda yazarlarin destinasyon ozelliklerini ortaya koyarken,
destinasyon cekicilikleri veya {iriinleri yerine turistik iiriiniin 6zelliklerini (6rn. Ozdemir,
2007: 3-4; Kocaman, 2102: 12-13) belirttikleri goriilmiistiir. Bu g¢alismalarin destinasyon
cekiciliklerini “destinasyon ¢ekim unsurlar1” olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir. Ele alinan bu
calismada ise, destinasyon gekiciliklerini ifade etmek i¢in kullanilan ii¢ kavram (gekicilik,
iirlin, Ozellik) bolgede bulunan ve ziyaretcileri bolgeye ¢ekmede yardimer olan unsurlar
tanimlamak igin kullanilmigtir. Son olarak, bu kisimda destinasyon c¢ekiciliklerinin nasil
siniflandirildig literatlirden Orneklerle agiklanmaya g¢alisilmistir. Bir sonraki baglikta, ulusal

ve uluslararast literatiirde destinasyon ¢ekiciliklerini ele almis ¢alismalara yer verilecektir.

1.3.1. Destinasyon Cekicilikleri Uzerine Literatiir Taramasi

Kavramsal ve ampirik literatiiriin taranmasi niteliginde olan bu kisim, daha once
yapilmis c¢alismalarda ortaya konmus destinasyon ¢ekiciliklerine odaklanmistir. Ilgili
aragtirmalar1 belirlemek amaciyla Tiirkce ve Ingilizce dillerindeki kaynaklar taranmustir.
Birden fazla iilke ¢ekiciliklerini ele alan ¢aligmalar kapsam disinda tutulmustur. Dolayisiyla,

ele alinan calismalar tek bir iilkede gerceklestirilen calismalara odaklanmistir. Incelenen
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calismalarda; yazar, yil, ankette kullanilan ifadeler ve yapildiysa faktor analizi sonucu ortaya
¢ikan boyutlar incelenmistir. Toplamda 16 iilkede (Tiirkiye, ispanya, ABD, Tayland, Portekiz,
Norveg, Endonezya, Malezya, Kanada, Singapur, Hirvatistan, Britanya, Mauritius, Slovenya,
Polonya ve Yunanistan) yapilmis 32 calisma Tablo 1.3’te gosterilmistir. incelenen 32
calismada destinasyon ¢ekicilikleri ile ilgili toplamda 638 ifade elde edilmistir. Calismalarin
19’unda destinasyon c¢ekiciliklerinin boyutlandirildigi, 13’inde ise boyutlandirilmadigi
goriilmiistiir. Asagida farkli {ilkelerde gergeklestirilen calismalarin bulgular sirastyla
Ozetlenmistir.

Inceleme kapsaminda, Tiirkiye ile ilgili yapilmis sekiz ¢aligma ele alimustir. Bu
caligmalar; Mugla (Fethiye, Bodrum, Marmaris) (Yiiksel, 2001), Antalya (Aktas vd., 2010;
Ozdemir vd., 2012; Caber vd., 2012; Albayrak ve Caber, 2013; Cetinsdz ve Artuger, 2014),
Kusadasi (Giizel, 2017) ve iilkenin biitiin olarak ele alindig1 bir ¢alismadan (Giizel ve Giizel,
2017) olugmaktadir.

Tirkiye’de yapilmis caligmalarin tamami Akdeniz ve Ege bolgelerinde ve temel olarak
deniz-kum-giines tg¢liisiine dayali turizm triinii sunan destinasyonlarda gergeklestirilmistir.
Yiiksel (2001:162- 163) Mugla’yr ilk kez ve birden fazla ziyaret edenlerin destinasyon
cekiciliklerinden duydugu tatmini ve tekrar ziyaret niyetini incelemistir. Yazar, gelis sayisina
gore ziyaret¢ilerin memnuniyetlerinde ve tekrar ziyaretleri tizerinde farkli gekiciliklerin etkili
oldugunu belirtmistir. Ilk defa gelenlerin tekrar gelme niyetleri iizerinde yemek kalitesi etkili
olurken, birden fazla gelenlerin (repeat) tekrar gelme niyetleri tizerinde ise misafirperverlik
etkili olmustur. Ayrica, ilk defa ziyaret edenlerin memnuniyetleri iizerinde en etkili boyut
hizmet kalitesi iken, birden fazla gelenlerin memnuniyetleri {lizerinde en etkili boyut
misafirperverlik olmustur.

Destinasyon ¢ekiciliklerinin her zaman memnuniyet tizerinde dogrusal bir etkisi
oldugu sdylenemez (Albayrak ve Caber, 2013: 149). Diger bir ifadeyle, bir iriin tiketicilerin
hem memnuniyetleri (dogrusal) hem de memnuniyetsizlikleri tizerinde (dogrusal olmayan)
etkili olabilir (Vargo vd., 2007°den akt. Albayrak ve Caber, 2013: 151). Dogrusal olmayan
iligki, Kano modeli olarak ta bilinmekte ve {iriin Ozelliklerinin tiikketici memnuniyeti
iizerindeki etkisine gore temel, performans ve heyecan faktorleri seklinde
siniflandirilmaktadir (Davras, 2019: 526). Matzler vd. (2004: 273) temel faktorii, olmamasi
durumunda siddetli bir memnuniyetsizlik yaratan, olmasi durumunda ise o diizeyde bir
memnuniyet etkisi yaratmayan unsurlar olarak tanimlamiglardir. Heyecan faktorleri ise,
olmamasi durumunda memnuniyet olusturmayan, olmast durumunda ise memnuniyeti artiran

ozelliklerdir (Albayrak ve Caber, 2013: 153). Performans faktorleri ise, bulunmasi durumunda



Tablo 1.3 Destinasyon Cekicilikleri Uzerine Literatiir Taramasi

Yazar Destinasyon cekiciligi ifadeleri ceki'zgigi”:?y’z?lm

-Glizel iklim - Sicakkanli insanlar

ot | i manan -
-Temiz gehir - llging ¢ekicilikler
-Kiiltiirel miras ambiyansi - Giizel oteller

- Destinasyon

-Konaklamanin kalite standardi -Gece hayat1 ve eglence olanaklar -Konaklama yerlerinde Ingilizce menii cekicilikleri
-Otelde hizmet diizeyi -Cekiciliklerin gesitlilikleri bulunmasi - Turist ¢ekicilikleri
-Genel olarak giivende hissetme -Cocuklar i¢in tesislerin mevcudiyeti -Havaalanlarinda  Ingilizce  isaretler ve tesisler
-Turizmde ¢alisan personelin tutumu -Sahilde tesislerin mevcudiyeti pU|UnmaSl - Ingilizcenin
-Dogal gevre -Aligveris olanaklarinin varhigi -Ingilizce konusma diizeyi kullanimi

Kozak ve -Paramn degeri -Diger tatil beldelerine turlarin varligi ~ -Havaalaninin temizligi - Destinasyon

Rimmington | .Oteldeki ambiyans -Miize ve tarihi yerlere gitme -Havaalaninda giris ve ¢ikis hizi havaalaninda

(2000: 265) | .Yemek gesidi ve kalitesi -Ingilizce yazili materyallerin varhig ~ -Havaalaninda bulunan olanaklar bulunan tesisler ve
-Genel hijyen ve sanitasyon -ngilizce brogiirlerin varlig1 ‘Havaalani ve destinasyon arasindaki hizmetler
-Sahillerin temizligi -Restoranlarda Ingilizce menii olmast mesafe
-Miisteri sikdyetlerine cevap verme -Genel hijyen ve sanitasyon -Havaalan1  ve destinasyon arasinda
-Sahillerin temizligi seyahatin rahathg
-Mesgul edecek ¢ok fazla aktivite - Dogaya yakin olma firsati -
-Harika yemek - Birinci sinf oteller
-Giizel sahiller - Ilging gezi

o -Harika deniz sporlar1 - Sicakkanli hizmet personeli

Litvin ve -Harika eglence - Etkin ulagim

Ling (2001:

486)

€T




Yazar Destinasyon cekiciligi ifadeleri cekii’;:;”;?y’ﬁ:‘lm
-Bolgede servis edilen yemegin lezzeti -Elektrik ve su arzinin yeterliligi -Sahilde konforlu sekilde - Yiyecek-igecek
-Yiyecek-igecek kalitesi -Yerel halkin nezaketi glineslenme kalitesi
-Servis edilen yemegin sicakligi -Calisanlarin nezaketi -Konaklama isletmesinde yiyecek - Hizmet kalitesi
-Yemeklerin porsiyonu -Calisanlarin yardim etme istekliligi ve igecek fiyati - Konaklama
-Yemeklerin sunumu -Yerel halkin  yardm etme -Konaklama isletmesinde sunulan - Misafirperverlik
-Yemeklerin hijyenik hazirlanmasi istekliligi yemek i¢in alinan iicretin degeri + Turistik tesis
-Menu cesitliligi -Insanlarin sicakkanliligt -Konaklama isletmesinde bulunan hizmetleri
-Sevilen yemeklerin bulunmasi -Bolgede giivende hissetme restoran ve barlarin ses diizeyi  Sahil ve gevre
-Geleneksel yemeklerin bulunmasi -Turistik tesislerde hizmetin ~Konaklama isletmesinde  ses - Fiyat ve deger
-Konaklamada isletmesinde giris ve ¢ikig  etkinligi diizeyi - Eglence
islemlerinin etkinligi -Turistik  tesislerde  hizmetin  -Restoran ve barlarin konumu - Sessizlik
-Konaklama isletmesinde giiler yiizlii ~ Nezaketi -Konaklama igletmesinin konumu - Uygunluk

Yiiksel hizmet -Turistik .‘Eesis.lerde hizmet igin  -Restoran ve ba.rlarm cah_sma saati : Iletlslm.

(2001: 159- -Konaklama igletmesinde etkin hizmet bekleme siiresi o -Yerel halk ile kerjd| dilinde | Giivenlik

161) -Personelin sikayetlere cevap verebilirligi -Turistik tesislerde hizmet kalitesi iletisim kurma kolayligi -~ - Su sporlari
-Personelin yetkinligi ‘Turistik ~ tesislerin ~ galigma - Personelle kendi dilinde iletisim - Ulagim
-Konaklama igletmesinin temizligi saatlerinin uygunlugu kurma . - Havaalani
Konaklama isletmesinde bulunan -Turistik  tesislerde  hesabin - Otelde giivenlik hizmetleri
restoranin temizligi uygunlugu -Odalarda giivenlik - Hava

-Odalarin temizligi
-Konaklama isletmesinin fiziksel durumu
-Konaklama

isletmesinde sunulan

olanaklarin kalitesi

-Odalarin konforu
-Personelin taleplere cevap verebilirligi
-Uriin ve hizmetler igin alman iicretin

degeri

-Bolgede deniz ve sahilin temizligi
-Sahilde tesislerin mevcudiyeti
-Bolgede kalabalik diizeyi

-Dogal cevre

-Eglencenin olmasi ve kalitesi
-Restoranlarm bulunmasi ve kalitesi

- Toplu tagimanin etkinligi
-Havaalaninda giris ve c¢ikis

islemlerinin etkinligi

-Bolgede hava durumu
- Tur ve cruise bulunmasi
- Su sporlarinin bulunmasi

Y1




Yazar Destinasyon gekicilii ifadeleri ceki?;:;”:j’y’ﬁ:‘lm
- Cok Kkiiltiirlii mirasin yerel kiiltiirle - Komsu tilkelere ilging tur paketi - Cok gesitli tirlinlerin
karisiminin essizligi - Uygun toplu tagima bulunabilirligi
- Modern yerel yasam tarzi - Yiiksek standart temizlik - Tlging sehir turu paketleri
Pawitra ve -Diinya markast {irlin ve hizmetleri - Giivenli ziyaret - Uzun siireli tatil deneyimi
Tan (2003: bulma kolaylig1 - Asya mutfaginin bulunabilirligi - Turistik yerlerin essizligi -
408) - Gece hayati - Uluslararasi ilging sanat sergileri - Biitceye uygun alisveris
- Coskulu etkinlikler ve festivaller ve gosterileri - Yerel halkin misafirperverligi
- Uygun aligveris - Uygun konaklama
-Konaklama tesisleri -Yollarin durumu - Dinlence tesisleri
- Konaklama kalitesi -Sahil gezinti yerleri -Su aktiviteleri
-Restoran tesisleri -Igilebilir su -Spor aktiviteleri
Kozak vd. o y o
(2005: 53- -Res}oran liaIItAeSI - Trafik akis1 -Zeivkuve eglence aktiviteleri )
54) -M.a.gaza/dukka.mn sunduklari -Park etme ola.naklarl -Kiiltiirel kaynaklar
-Kisisel giivenlik - Giines ve sahil -Dogal kaynaklar
-Turist bilgilendirme - Gastronomi -Halk festivali
-Sahil temizligi
-Manzara - Temizlik - Gece hayati
-Sahiller - Yemeklerin fiyati - Bilgi verme
Alegre ve -Iklim - Dinlence fiyat: - Isaretlendirme
Clade_ra -Konaklama kalitesi - Aligveris fiyati - Kiiltiirel etkinlikler )
(2006: 294) -Cevre kalitesi - Davranig - Huzur
-Kent ¢evresi kalitesi - Misafirperverlik - Giiriilti
- Glivenlik
-Rezervasyon personelinin sicakkanliligt -Konum -Gol ve gevresi - Sicakkanlilik ve
-Ofis personeli sicakkanliligi -Yemek kalitesi -Genel olarak agik  alan ulagilabilirlik
Meng vd. . . o iviteleri i
(2008: 49) -Kat hizmetlisinin sicakkanlilig -Otel odalar1 aktiviteleri - Yiyecek ve konum

-Tesislerde erigebilirlik kolaylig
-Yemek/restoran personeli sicakkanliligi

-Ana loca
-Bolgenin temizligi

-Bdlgenin manzarasi
-Odalardaki aktivite tiiri

- Dogal manzara ve

aktivite

- Konaklama

qT




Destinasyon

Yazar Destinasyon cekiciligi ifadeleri cekiciligi boyutlar:
- Manzara - Yiyecek ve igecek fiyati - Destinasyonun
- Sahiller - Dinlence aktiviteleri ¢ekiciliklerine karsi
- Iklim - Aligveris memnun olma
Campo ve - Cevre kalitesi tatmini - Miisteri olarak davranig - Cevresel tatmin
Garau (2008: | . Kent gevresi kalitesi - Yerel halkin misafirperverligi olma
85) - Halka agik alanlarin temizligi - Fiyatlardan
memnun olma
- Misafirperverlik-ten
memnun olma
-Ulusal park ve ormanlar - Tirmanma veya sirt cantasiyla seyahat - Dogal cevre
- Glizel kirsal kesim -Bisiklet siirme - Kalite ve uygunluk
- Giiz renkleri - Kayak - Doga temelli
-Eyalet parklari - At binme aktiviteler
-Daglar - Avlanma, balik tutma - Rekreatif aktiviteler
- Giizel manzaralarin dogal 6zellikleri -Festivallere, oyunlara, miizelere veya sanat - Cocuklar igin
Meng ve - Cekici kasaba ve kdyler galerine katilma akti\/_iteler
Uysal (2008: - Tatil seyahati i¢in iyi fiyat -Gezip gérme . I'Z)'est'lr'lasyc')n' ve
454) - Yakin ¢ekicilikler - Tarihi alanlar1 gérme iligkili aktiviteler

-Eve yakin ve varmasi kolay

- Bir yerden bir yere gitmesi kolay
-Dinlenme ve rahatlama

-Yiiksek kalite hizmet ve konaklama
-1yi restoranlarin bulunmasi

-Kano

- Aligveris

-Heyecan verici seyahat ve rekreasyon deneyimi
sunmasi

-Cocuklar igin aktivite sunmasi

- Tema parklar1 veya lunaparklari ziyaret

- Tatil yerleri

- Golf veya tenis oynama

97




Yazar Destinasyon cekiciligi ifadeleri ceki[c)gigi”:?y’z:'lm

-Cevre ve manzara - Spor ve hobi olanaklari

-Iklim ve hava - Atletik tesislerin kalitesi

-Bolgenin imaj ve glizelligi - Yiirlimek ve tur atmak i¢in caddeler

-Konaklanan yerin sessizligi -Eglence firsatlari

- Ulagim durumlari -Bankada sira bekleme

-Konaklanan yerin tasarimi -Magazalarin agik olma saatleri
Vassiliadis -Konaklanan yerin iginde ve disindaki hizmetler -Miize, sergi programlari
(2008: 446) -Konaklanan yerin i¢inde ve disinda yemek kalitesi -Kongre merkezleri, kongre alanlar i

- Misafirperverlik - Termal kaynaklar/terapi

-Kiiltiirel arz - Diizenlilik/Cevre temizligi

-Yerel seyahat acentesinden veya bilgilendirme - At binme, kus gézlemleme, bitki gozlemleme

biirolarindan bilgi alma vb.

-Kuzey Yunanistan’da sunulan biitliin turistik {irlinden -Konaklanilan yerde c¢ocuklari, egitmek,

faydalanma eglendirmek, mesgul etmek igin 6zel tesisler

-Manzara - Yemeklerin fiyati -Kiiltiirel aktiviteler - Giines 15181 ve

-Sahiller -Dinlence fiyati -Davranig sahiller
Alegre ve -Iklim o - Aligveris fiyati - Misafirperverlik : Fi_yatl_ar _
Cladera -Konaklama Kalitesi -Gece hayati -Giivenlik - Misafirperverlik
(2009: 676) -Cevrenin kalitesi -Bilgi -Huzur - Sosyal hayat

-Kent ¢evresi kalitesi -Isaretlendirme - Guiriilti - Huzur

- Temizlik

LT




Destinasyon

Yazar Destinasyon cekiciligi ifadeleri cekiciligi boyutlar:
-Yemek Kalitesi - Yerel ulagim -lyilestirme (sifa) secenekleri - Yemek
-Hizmet -Yerel park etme - Agik alan rekreasyonlari - Konaklama
-Mutfak cesitliligi -Insanlar -Gece eglencesi - Aligveris
. -Uygunluk -Emniyet ve giivenlik - Ambiyans - Aktiviteler ve
ég'o‘ée 1%‘; Fiyat Seyahat bilgilendirme Tarihi alanlar Etkinlikler
' - Ozgiinliik -Karsilama merkezi -Dogal ¢ekicilikler - Cekicilikler
- Cesitlilik - Erisim kolaylig1 -Kiiltiirel segenekler - Cevre
-Tarihi ilgi - Etkinlikler & Festivaller - Temizlik - Ulasim
-Kalite
-Miize sergisi -Bira -Yon levhalari - Sergi
-Doviis gosterileri -Enstriiman ¢alma, sarkilar ve dans - Planlar, haritalar -Bilgi kaynagi
-Zagroda Wisza (Wisz'in kirevi) gosterileri - Araba parki -Hizmet kalitesi
Nowacki -Canh hayvan muhafazalari -Okguluk, tatar yay1 atist -Personel
(2009: 300) -Kek yapmmi1 -Bilgi panosu ve paneller -Hediyelik
- Tarihi eserlerin gosterimi -Personelle konusma -Sergiyi ¢cocuklar i¢in uyarlamak
-El sanatlar1 gosterileri - Biskubin gazetesi - Yiyecek- i¢ecek hizmeti
-Rehber kitaby/brosiir -Tuvaletler
- Glizel mimari binalar ve tarihi alanlar - Biitceli tatil - Ulasilabilirlik
-Mutfak cesitliligi -Harika bir yer -Duragan politik durum ~Turist gekicilikleri
- Aligveris firsatlari -Seks turizmi -Yerel ulasim ve qut_maSyon
- Turistik bolgelerin temizligi -Ziyaret edilecek giivenli bir yer -1yi trafik akist kaﬂ"teS' .
McDowall -Cesitli gece hayati -Uriinlerin/hizmetlerin kalitesi -Fuhus -Guv§>nhk ve
(2010: 33) -1yi kalpli/yerel halkin sicakhign ve giizel -Konaklama kalitesi - Uyusturucu iliskili aktiviteler emniyet
giiliimsemesi - Tay mutfaginin kalitesi - Terorizm tehdidi ' Uyg.unIL{k Vel .
-Aile tatili -Tay masaj ve spasimin kalitesi - AIDS veya cinsel hastaliklar Tur1zm rumert
e L - Turist aktiviteleri
-Kiiltiirel gezip gorme
. -Kolayca erisilebilir destinasyon - Konaklama Kalitesi
Zabkar vd. - Destinasyonun genel temizligi - Yerel halkin sicakkanlilig1 -
(2010: 545) | . gitiirel/tarihi cekiciliklerin gesitliligi - Dinlenme olanaklari
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Yazar Destinasyon cekiciligi ifadeleri ceki?;:;”:j’y’ﬁ:‘lm
-Kiiltiirel ve tarihi yerler - Gastronomi -Makul fiyat
- Eko turizm ve dogal yollar -Festivaller, etkinlikler ve el -Emniyet ve giivenlik
. - Giinesli ve sicak hava sanatlart - Aligveris olanaklari
Naidoovd. - | . Ajle aktiviteleri - Saglik tesisleri Spa tesisleri ]
(2010: 117) - Cekici sahiller - Gece hayat1 eglenceleri - Kiiltiir karigimi
- Yerel halkin misafirperverligi -Huzurlu ¢evre - Spor tesisleri
-Otellerin Kkalitesi
- Destinasyon
- Bolgenin temizligi - Yeterli rekreatif tesisler - Animasyon ve spor tesisleri olanaklar1
- Bolgenin giivenligi -Kolay ulagim - Acentenin uzmanlig - Konaklama
-Halkin misafirperverligi -Bolgenin ucuzlugu -Personelin tutumu hizmetleri
Aktas vd. -Sahillerin temizligi - Misafirperver personel - Havaalani transferi - Karsilayici seyahat
(2010: 248) | -Canh gece hayati -Otelin giivenligi -Bilgi verme hizmetleri acentesi hizmetleri
- Tarihi amt bakimindan zengin -Yemek kalitesi -Rehber hizmetleri
-Yeterli aligveris firsatlar -Hizmet kalitesi -Rezervasyonlar
-Otelin temizligi -Konforlu otel
-Sahiller - Anitlar - Dinlence alanlari
-Spa -Kentsel plan -Kamu giivenligi
- Misafirperverlik -Restoranlar -Bahgeler/yesil alanlar
- Otantiklik -Geleneksel mimari -Yaya alanlari
Mendesvd. | . Ulagilabilirlik - Animasyon -Yetkinlik ve nezaket
(2010: 119) - Tarihi merkezler -Konaklama -Park yapma )
- Trafik - Aligveris alanlar1 -Su tedarik sistemi
-Ulagim imkanlar -Kiiltiirel etkinlikler - Atik toplama sistemi
-Spor tesisleri -Turist bilgilendirme - Temizlik
-Manzara -Yemek - Trafik isaretleri
-Konaklama fiyati -Isaret tabelalari/konumlar1 bulma kolayhig - Temel hizmetler
Eusébio ve -Yiyecek ve igeceklerin fiyati -Ulasim altyapisinin kalitesi - Ulasilabilirlik
Vieira (2013: | -Yiyecek ve igeceklerin kalitesi -Kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler - Cekicilikler
72). - Konaklamanin kalitesi -Manzara ve diger dogal cekicilikler

- Trafik sikigikligt
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Yazar Destinasyon gekicilii ifadeleri ceki[c)gigi”:?y’z:'lm
- Yerel ulagim hizmetleri - Temizlik -Hijyen
. -Konaklama tesisleri -Kisisel giivenlik - Aile tatili igin uygunluk
Ozdemir vd. | . yere] halkin misafirperverligi -Kiiltiirel aktiviteler -Yerel halk ile etkilesim
(2012: 523) - Tiirk mutfag - Tarihi yerler -Kiiltiirel degerler }
- Yiyecek ve icecek olanaklari -Doga - Ulagilabilirlik
- Aligveris imkanlar - Spor aktiviteleri - Turist bilgilendirme
- Iyi izlenim/iyi kargilama - Yardimsever rehberler lyi izlenim/lyi
- Genel ambiyans - Resepsiyon bilgilendirme karsilama
Prebensen . Elektror}ik %6sterge - Harita ve bilgi mevcudiyeti .Interaktif gdsterge
(2012: 96) - Interaktif gosterge - Park yapma olanaklari ~T09|qmda t')u' .
- Gostergelerin uygunlugu - Perakende tiriinleri i¢in degerinde iicret gekicilikte iyi kalite
- Hizmet kalitesi - Genel olarak yiiksek kalite tesisler ve hizmet bulunur tesisler ve hizmetler
bulunur
- Cekirdek kaynaklar
- Giivenlik -1lging mimari -Ulkedeki fiyat/performans orani ve cekicilikler
- Gastronomi -1klim - Geligmis altyap1 - Destekleyici
Caber vd. -Dogal giizellik -Dikkate deger tarih ve kiiltiirel miras - Erigim (bolgeye) unsurlar ve
(2012: 48) -Gece hayati -Miizeler ve galeriler -Misafirperverlik kaynaklar
-Farkli kiiltiir - Yiiksek kalite konaklama -Cocuk kabulii - Niteleyici ve
-lging organizasyonlar ve aktiviteler -Ulasim tesisleri (bolgede) -Saglik ve sihhat olanaklart gliglendirici
- Alisveris -Dil engelinin olmamasi unsurlar
-Genel gevre temizligi - Turizm bilgi biiro hizmetleri -Saglik ve Hijyen
- Yiyecek ve icecegin temizligi -Bolge hakkinda harita ve brosiir elde etme olanaklari -Aligveris
-Bar ve restoranlarda yemek kalitesi -Bilgi verici isaret ve semboller -Bilgi
-Kamu tuvaletlerinin temizligi - Sikayet etmek veya bilgi alacak otoritelerin bulunmasi -Yerel ulagim
Albayrak ve -Magaza ¢alisanlarinin miisterilere yaklasim: - Yerel araclarin konforu -Konaklama

Caber (2013:

157)

-Magaza ¢alisanlarinin turistlere tutumu
-Magazacilarin diiristligi

-Uriinlerin genel fiyat diizeyi

- Uriinler iizerindeki fiyat etiketleri
-Do6viz bozdurma olanaklart

-Ulagim hizmetlerinin siklig1

- Genel olarak ulagim sistemi

- Yerel siiriiciilerin davraniglart

- Otelin genel temizligi

-Oteldeki yiyecek ve igecek kalitesi
- Otel personelinin tutumu
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Yazar Destinasyon cekiciligi ifadeleri ceki[c)gigi”:?y’z:'lm

-Personel -Destinasyona ulagim -Turizm sirketi tiriinii
-Bilgi - Aktiviteler -Destinasyon tiriini

Mehmetoglu | -Fiyat seviyesi - Destinasyonda ulagim

ve Normann | - Uriin cesitliligi -Konaklama

(2013) -Hijyen/temizlik -Restoran/yemek tesisleri
- Muhtesem manzara -Kisisel giivenlik - Birinci siif oteller - Dogal manzara

Battour ve -Daglik bol ge.!er -Hijyen ve temizlik standardi . Gﬁyenilir hava . Gen'is'yer ve

Ismail (2014: -Dogal ekolopk. alanlar . -Ahsvens.olz.ir.laklan ~Ilg1g(; ve sicakkanlt yerel halk AktIYIt§|er

4 - Zarar gérmemis ve vahsi doga - Giiven/Gizlilik -Benimkinden farkl kiiltiir . Temlzll.k ve
-Kalabaliktan uzaklasacak genis yerler -Yiiksek kalite restoranlar - Tarihi eski alanlar Aligveris
-Kullanilacak gesitli aktiviteler -Modern sehirler -Tlging kasaba/kdy - Modern atmosfer
- Su sporlari - Egzotik ambiyans - Farkl kiiltiir
-Su sporlari -Miize ve sanat galerileri -Tklim - Sosyal Aktiviteler

Cetinsoz ve

- Sportif Faaliyetler

-Yerel yemekler

-Dogal park ve ormanlar

- Tarihi ve Kiiltiirel

- -Eglence Parklan - Giivenli bir sehir - Ucuz bir sehir olmast Degerler
Artuger - C = . - . .. .
) -Gece Hayat1 ve eglence -Havasinin ve suyunun temizligi -Odemis oldugum paranin - Hijyen ve Giivenlik

(2014: 578) - > N 2 . T et
- Tarihi ve arkeolojik yerler -Dogal manzara karsiligini alabilme - Dogal Giizellikler
-Farkli kiiltirel gruplar - Giizel sahiller - Uygun konaklama fiyatlar - Fiyat
- Standart hijyen ve temizlik kosullar
- Aligveris kalitesi -Kiiltiirel ve tarihi amtlar -Yiyecek icecek maliyeti - Turist hizmetlerinin
-Yiyecek ve igeceklerin kalitesi -Ozel ve essiz goriiniim -Hediyelik esyalar maliyeti kalitesi
-Eglence Kalitesi -Harika yeni deneyim - Turistik mekandaki ek masraflar - Destinasyon

Bajs (2015: -Turizm personeli kalitesi -Eglence Hissi -Seyahat ve gezi planlamasinda gorinimi

132) -Giizel hava -Heyecan duyma harcanan zaman -Duygusal deneyim
- Sahillerin say1si ve goriiniimii -lyi itibar - Seyahatte fiziksel ¢aba harcandi -Itibar o
-Dogal alanlarm giizelligi - Takdir edilen destinasyon -Para maliyeti

-Parasal olmayan

maliyet
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Yazar Destinasyon cekiciligi ifadeleri ceki[c)gigi”:?y’z:'lm
- Yemek fiyati - Turistik tesislerin kalitesi - Tastyicilarin hizmetleri
- Yemek ¢esidi -Konaklama tesislerinin kalitesi -Yerel ulasim sisteminin
-Konaklama tiirleri - Aligveris triinlerinin fiyati kolaylig1
- Yolculuk ticretleri - Turistik ¢ekiciliklerde hizmet - Aligveris Tlrlinlerinin gesitliligi
Baguisi vd. -Cevre -Yerel ulagim sistemlerinin gesitliligi - Aligveris liriinlerinin kalitesi
(2015: 75) -Magazalarda hizmet - Otel veya misafir evlerinde hizmet - Turistler i¢in giivenli yer i
- Temizlik/hijyen - Tayland halkinin turiste karsi tutumu -Otel veya misafir evlerinin fiyati
-Yemeklerin kalitesi - Tur ve seyahat paketleri fiyatlari
- Turist ¢ekiciliklerinin ¢esidi
- Restoranlardaki hizmet
-Helal sertifikali yemek - Zengin aligveris olanaklar -Spor faaliyetleri - Helallik
-Helal sertifikal1 otel - Ucuz aligveris -Ulasim - Yerellik
Giizel ve -Yerel yemeklerin ¢ekiciligi - Kiiltiirel gekicilik -Glizel ambiyans - Aligveris
Giizel (2017: | -Zengin yiyecek/icecek - Iklim -Temiz ve hijyenik otel olanaklar1
223- 224) -Sicakkanli yerel halk - Giizel manzara -Giivenli iilke - Kiltiir ve iklim
- Alisveris merkezleri - Tarihi gezi yi-kalite konaklama - Aktiviteler
-Markali aligveris magazalar - Eglence yerleri -Dogal ¢ekicilikler - Fiziksel ¢evre
- Rekreasyon yerleri -Deniz ve sahiller - Dogal giizellik
- Tarihi yerler -Gece hayati -Sehrin imaj1 - Tesisler &
Giizel - Dinsel alanlar -Ambiyans -Paranin degeri Atmos_fer
(2017: 132) -Koyler -Yerel Pazar - Su sporlari . Yer_el_llk o
-Eglence -Yerel yemek - Temizlik - Tarihi, Dini ve
-Ulasim kolayhig -Huzurlu ve sessiz sehir -Giivenlik Dogal yerler
-Dogal giizellikler -Kiiltiirel tesisler - Yiiksek kalite restoranlar - Imaj
- Konaklama -Yerel halkin sicakkanliligi -Doga
Xu vd. L )
(2018: 182) - lemarl N ' . H|zmet!er -T(_)_plum
-Eglence aktiviteleri - Aligveris olanaklar -Hijyen -
-Yiyecek ve igecek - Tarihi alanlar

¢c




23

memnuniyet olusturan, bulunmadiginda memnuniyetsizlik yaratan 6zelliklerdir (Albayrak ve
Caber, 2013: 153). Bu bakimdan, Tontini ve Silveira (2007: 483) destinasyon ¢ekiciliklerinin
her zaman turistler {ize rinde memnuniyete yol agmayabilecegini ifade etmislerdir. Antalya’da
yapilan bir ¢aligmada, destinasyon cekicilikleri ile memnuniyet arasindaki dogrusal olmayan
iligki ortaya konmustur (Albayrak ve Caber, 2013: 149). Calismanin sonuglarina gore, bilgi
boyutu temel faktor, yerel ulasim heyecan faktorii, saglik ve hijyen, konaklama ve aligveris
performans faktorleri oldugu ortaya konmustur (Albayrak ve Caber, 2013: 159).

Antalya’da yapilan baska bir caligmada, Cetins6z ve Artuger (2014: 575) farkh
milliyetten olusan turistlerin Antalya’y1 ziyaret etmelerinde hangi c¢ekiciliklerin etkili
oldugunu ortaya koymayi amaglamiglardir. Bulgular, sosyal aktiviteler, tarihi ve kiiltiirel
degerler, hijyen ve giivenlik, dogal giizellikler ve fiyat boyutlarinin Antalya’y1 ziyarette etkili
oldugu yoniindedir. Calismada ayrica demografik 6zellikler ile destinasyon gekiciliklerini
onemli gérme arasindaki iliskiler de ortaya konmustur. Hijyen ve giivenlik unsurlarinin {ist
yas grubundaki turistlerin Antalya’y1 tercih etmesinde diger gruplara gore daha etkili oldugu,
bununla birlikte Rus turistler i¢in fiyat unsurunun Alman turistlere gére daha etkili oldugu
ifade edilmistir. Aktas vd. (2010: 246) ise ii¢ boyut (destinasyon olanaklari, konaklama
hizmetleri, karsilayic1 seyahat acentesinin hizmetleri) olarak ele aldiklar1 destinasyon
cekicilikleri ile tatilden memnun olma ve davranigsal niyet arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Alanya’da 2125 ziyaretg¢i ile yapilan calismada, destinasyon olanaklari, konaklama hizmetleri
ve karsilayici seyahat acentesinin hizmetleri ile tatmin olma arasinda anlamli ve pozitif iligki
elde edilmistir.

Gilizel (2017: 133) diger c¢alismalardan farkli olarak, destinasyon ¢ekiciliklerini
turistler agisindan degil, yerel halkin bakis agisindan ele almistir. Diger bir ifade ile, hangi
unsurlarin turistleri destinasyona ¢ektigini yerel halkin goziinden ortaya koymaya c¢alismustir.
Sonug olarak, tarihi ve dini yerler, iklim ve eglence olanaklari turistlerin destinasyonu
secmesinde etkili olan unsurlar olarak tespit edilmistir (Giizel, 2017: 135).

Incelenen literatiir kapsaminda, Ispanya’da bulunan destinasyonlar1 inceleyen bes
calismaya yer verilmistir. Dort ¢caligma, Balear Adalar1 (Kozak ve Rimmington, 2000; Alegre
ve Cladera, 2006; Campo ve Garau, 2008; Alegre ve Cladera, 2009) ve bir ¢alisma da Calpe
(Kozak vd., 2005) iizerine yapilmigtir. Balear Adalarinin, Ispanya’nin énemli deniz-kum-
giines destinasyonu olmasi ve kitleler halinde ziyaret¢i ¢cekmesi sebebiyle arastirmacilarin
caligmalarinda 6nemli 6lgiide yer verdikleri bir destinasyon oldugu soylenebilir. Alegre ve
Cladera 2006 ve 2009 yillarinda yaptiklari aragtirmada Balear Adas1 Bolgesi YOnetimi’nin
(Balearic Island Regional Government) 1986 yilindan itibaren yillik olarak gergeklestirdigi
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turist harcama anketine ait verilerden yola ¢ikarak yaptiklart calismada, destinasyon
cekiciliklerinden memnun olmanin, bdlgeye tekrar gelme ilizerinde olumu yonde etki ettigini
belirtmislerdir (Alegre ve Cladera, 2006: 294; Alegre ve Cladera, 2009: 679). Campo ve
Garau (2008: 85-86) farkli iilkelerden Mayorka’y1 ziyaret eden 529 katilimct ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, turistlerin her bir destinasyon c¢ekiciliginden duyduklari
memnuniyet (6rn. iklim, sahil, manzara) ile genel memnuniyetleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Genel olarak destinasyon c¢ekiciliklerinden duyulan memnuniyet orani
ortalamanin {stiinde c¢ikmistir (7.59/10). Ayrica, g¢alismada elde edilen dort boyutun
(destinasyonun ¢ekiciliklerine karsi tatmin olma, g¢evresel tatmin olma, fiyatlardan tatmin
olma, misafirperverlikten tatmin olma) genel memnuniyet tizerinde etkili oldugu belirtilmistir.
Mayorka’y1 ele alan diger bir ¢alisma, Kozak ve Rimmington (2000: 260-265) tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar, Britanyali turistlerin destinasyondan tatmin olma durumlarini
incelemiglerdir. Degerlendirmeye alinan dort boyuttan (destinasyon cekicilikleri, turist
cekicilikleri ve tesisler, Ingilizcenin kullanimi, destinasyon havaalaninda bulunan tesisler ve
hizmetler) Ingilizcenin kullanimi disindaki boyutlarmn memnuniyet iizerinde etkisi oldugu
belirtilmistir. Ispanya’nin diger bir destinasyonu olan Calpe’de yapilan bir ¢alismada, Kozak
vd. (2005: 46) ilk defa gelenler ve tekrar gelenlerin destinasyon gekiciliklerinden duyduklari
tatmin duygusunu ve sadakat durumlarim ortaya koymustur. Elde edilen bulgulara gore, her
iki grubun da 6nemli oranda tatmin oldugu ¢ekicilik sahillerin temizligi olmus ve iki grup
arasinda bir fark ortaya ¢ikmamistir. Konaklama tesisleri, yollarin durumu, trafik akisi, park
etme olanaklar1 agisindan ise iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konmus ve ilk
defa gelenlerin, tekrar gelenlere gore daha fazla tatmin olduklar1 belirtilmistir. Ayrica,
ziyaretgilere yiiksek sezon disinda bir zamanda tekrar gelip gelmeyecekleri sorulmus ve tekrar
ziyaret edenlerin (%385,3), ilk defa gelenlere (%64,3) gore daha yiiksek bir oranda
destinasyona gelmek istedikleri belirlenmistir (Kozak vd., 2005: 52-55).

Tablo 1.3°te Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) gergeklestirilmis {i¢ ¢alismaya
yer verilmigtir. Bu c¢alismalardan bir tanesi Arkansas’1t (Chi ve Qu, 2009) diger iki calismada
Virjinya (Meng vd., 2008; Meng ve Uysal, 2008) destinasyonlarmi ele almigtir. Meng ve
Uysal (2008: 451-452) Giineybat1 Virjinya’da yaptiklari arastirmalarinda, cinsiyet farki ile
destinasyon ¢ekiciliklerinin algilanan 6nemi arasindaki farki ortaya koymuslardir. Calismada,
kadin ziyaretgilerin dogal gevre ve rekreatif aktiviteleri erkek ziyaretgilere gore daha fazla
onemsedigi, destinasyon ve iligkili aktivitelerin ise erkek ziyaretciler tarafindan daha fazla
onemli gorildigi bulunmustur. Ayrica, her iki grup, kalite ve uygunluk boyutunu 6nemli
gormiislerdir (Meng ve Uysal, 2008:456). Chi ve Qu (2009: 11-16) Amerika’da bulunan
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Eureka Springs bdolgesinin ziyaret eden 345 turist ile yaptiklart ¢aligmada destinasyon
cekicilikleri ve genel memnuniyet arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Destinasyon ¢ekicilikleri
yedi boyutta (yemek, konaklama, aligveris, aktiviteler & etkinlikler, ¢ekicilikler, ¢evre ve
ulagim) ele alinirken, genel memnuniyet altinda ti¢ degisken (tatmin olma, tekrar ziyaret
niyeti ve tavsiye etme) ele alimmistir. Coklu regresyon analizi neticesinde, konaklama,
cekicilikler, ¢evre ve yemek genel memnuniyet {izerinde etkili oldugu, aktiviteler ve
etkinlikler, ulasim ve aligverisin ise anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Norveg ile ilgili iki calisma bulunmaktadir (Prebensen, 2012; Mehmetoglu ve
Normann, 2013). Prebensen (2012: 91) Kuzey Norveg’i ziyaret eden 701 ziyaretci ile bir
calisma gerceklestirmistir. Yazar, Onem-Performans Analizi ile ele aldig1 12 destinasyon
cekiciliginden 1yi izlenim/iyi karsilama, genel ambiyans ve hizmet kalitesinin hem 6nem hem
de performans bakimindan iyi durumda olduklarini, buna karsin elektronik gosterge, interaktif
gosterge ve gostergelerin uygunlugunun hem o6neminin hem de performansinin diisiik
oldugunu tespit etmistir (Prebensen, 2012: 101). Norveg’te yapilan baska bir ¢alismada ise,
Mehmetoglu ve Normann (2013: 184) destinasyon cekiciliklerini turizm sirketi {iriinleri ve
destinasyon triinleri olarak iki sekilde ele almislardir. Yazarlar, Norveg¢’in Lofoten,
Vesterdlen ve Giliney Troms bolgesinde gercgeklestirdikleri ¢alismada, hem turizm isletme
driinlerinin (6rn. personel, fiyat diizeyi) hem de destinasyon {iriinlerinin (6rn. destinasyona
ulasim, aktiviteler) turistlerin genel turizm deneyimini etkiledigini belirtmislerdir. Diger bir
ifadeyle, turistlerin destinasyon ve isletme tirlinlerine karst memnuniyet diizeyleri artikga
genel turizm deneyimden elde ettikleri memnuniyetleri de artmaktadir (Mechmetoglu ve
Normann, 2013: 188).

Literatiir incelemesinde bir diger Avrupa iilkesi olan Portekiz’i ele almis iki
arastirmaya yer verilmistir (bkz. Tablo 1.3). Mendes vd. (2010: 111) Portekiz’de kiigiik fakat
onemli bir destinasyon olan Algarve’yi ziyaret eden turistlerin memnuniyetleri ve
sadakatlerine etki eden faktorleri incelemislerdir. Kentsel plan, trafik, ulasim imkanlari, park
etme ve trafik isaretleri tatminsizligin en fazla oldugu faktorler olarak ortaya cikarken,
konaklama, restoranlar, yetkinlik ve nezaket, manzara, misafirperverlik ve sahiller
memnuniyetin yiiksek oldugu faktérler olmustur (Mendes vd., 2010: 118). Ziyaret¢ilerin
tamamina yakini destinasyonda edindikleri deneyimden genel olarak memnun olduklarini
belirtmistir. Ayrica, yabanci turistlerin yerlilere oranla daha memnun olduklari tespit
edilmistir. Son olarak, memnuniyetin turist sadakati tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu ortaya konmustur (Mendes vd., 2010: 119-121). Bir diger arastirmada, Eusébio ve

Vieira (2013: 66) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarlar Portekiz’in orta kisimlarini ziyaret
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eden turistlerin destinasyon ¢ekiciliklerini, genel memnuniyetlerini ve davranigsal niyetlerini
incelemiglerdir. Calisma bulgulari, yerli ve yabanci ziyaretgiler olmak tizere iki grup i¢in ayri
ayri ele alinmstir. Yerli ziyaretciler 6zelinde, destinasyon ¢ekicilikleri ve tekrar ziyaret etme
ile memnuniyet ve tavsiye etme arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Eusébio ve
Vieira, 2013: 73-74). Yabanci ziyaretciler acisindan da destinasyon cekicilikleri ve
memnuniyet arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, memnuniyet ve tekrar ziyaret
etme niyeti ile tavsiye etme arasinda da anlamli bir iligski oldugu ortaya konmustur (Eusébio
ve Vieira, 2013: 75).

Gilineydogu Asya iilkesi olan Tayland ile ilgili arastirmalardan birini gerceklestiren,
McDowall (2010: 21) Bangkok’a ziyarette bulunan yabanci turistlerin memnuniyet ve sadakat
diizeylerini incelemistir. Calismada ayrica, destinasyon cekicilikleri bakimindan ilk defa
gelenler ile tekrar gelen ziyaretciler arasindaki farkliliklar da ortaya konmustur. Ziyaretgilerin
memnun olduklart ¢ekicilikler arasinda gilizel mimarili binalar, tarihi yerler, aligveris
olanaklar1 ve gezip gérme yer almaktadir (McDowall, 2010: 33). i1k defa gelen ziyaretgilerin,
tekrar gelenlerden farkli olarak, Bangkok’un harika bir destinasyon olmasi, yerel halkin
misafirperverligi ve giiliimsemesi ve iirlin/hizmetlerin kalitesi unsurlarindan daha memnun
olduklar1 belirlenmistir (McDowall, 2010: 34). Diger yandan, her iki grubun da Bangkok’un
giivenlik ve emniyetinden memnun olmadiklar1 ortaya konmustur. Son olarak, her iki grubun
da ileride tekrar ziyaret etmeyi disilindiikleri ve baskalarina tavsiye edecekleri belirlenmistir
(McDowall, 2010: 37). Baska bir ¢alismada, Baguisi vd. (2015: 71) Tayland’1 ziyaret eden
turistlerin memnuniyet, demografik degiskenler ve ziyaret sikligmmin birbirleri ile olan
iliskisini ortaya koymay1 amaglamislardir. Elde edilen bulgular, ziyaret¢ilerin en fazla yemek
cesitliliginden ve yerel halkin turistlere karsit olan tutumundan memnun kaldiklarini1 ortaya
koymustur. Buna karsin, hijyen/temizlik memnuniyetin en diisiik oldugu unsur olmustur
(Baguisi vd., 2015: 76). Gruplar arasindaki farka bakildiginda, ilk defa gelenler (3,69) ile
tekrar gelenler (3,96) arasinda aligveris triinlerinin cesitliliginden memnuniyet agisindan
farklilik oldugu belirlenmistir. Medeni durum agisindan ise, evli turistler (4,45) ile bekar
turistler (4,18) arasinda da aligveris triinlerinin ¢esitliligi bakimindan farklilik oldugu
gorilmiistiir. Ayrica, katilimcilarin tamamina yakini (%94,6) Tayland’1 tekrar ziyaret etmek
istediklerini belirtmislerdir (Baguisi vd., 2015: 75-76).

Bu caligmada, Britanya (Xu vd., 2018), Kanada (Murphy vd., 2000), Hirvatistan (Bajs,
2015), Yunanistan (Vassiliadis, 2008), Endonezya (Litvin ve Ling, 2001), Malezya (Battour
ve Ismail, 2014), Polonya (Nowacki, 2009), Mauritius (Naidoo vd., 2010), Slovenya (Zabkar
vd., 2010) ve Singapur (Pawitra ve Tan, 2003) iizerine yapilmis birer calisma ele alinmustir.
Zabkar vd. (2010: 540) Slovenya’da dért farkli destinasyonun (sehir, deniz kenari, rekreatif ve

spa) cekiciliklerinin memnuniyete ve davranigsal niyete etkisini incelemislerdir. Analiz
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sonucunda, yazarlar destinasyon c¢ekicilikleri ile memnuniyet ve davranigsal niyet arasinda
anlamli iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Zabkar vd. 2010: 542). Xu vd. (2018: 181-182)
Biiyilk Britanya’y1r ziyaret eden Cinli turistler ile yaptiklar1 c¢alismada, destinasyon
cekiciliklerinden duyulan memnuniyetin genel memnuniyet {izerine etkisi oldugunu, ayrica
genel memnuniyetin de sadakat iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ozetle, yukarda birgok farkli iilkeyi incelemis ¢alismalar taranmistir. Calismalarda ele
alinan cekiciliklerin 6nemli bir kisminin her destinasyonda bulundugu sdylenebilir. Diger bir
ifade ile, ilgili destinasyonun farkliligin1 ortaya koyan ve onu digerlerinden ayiran bir
¢ekiciligin varligindan s6z etmek zordur. Benzer sekilde, Karasakal (2019: 243) Tiirkiye,
Ispanya ile Yunanistan’in destinasyon cekiciliklerini karsilatirmis ve bu ii¢ iilkenin biiyiik
oranda benzer cekiciliklere sahip oldugunu belirtmistir. Yazar, ayrica destinasyonlarin
farklilagmast icin, gliniimiiz teknolojik gelismeleri ile de paralel olarak akilli sehir
uygulamalart ile turistlerin deneyimlerinin ¢esitlendirilebilecegini ifade etmistir (Karasakal,
2019: 243). Dolayisiyla, destinasyon karar vericilerinin bdlgenin rakiplerine gore
farklilasmas1 ve sagladigi deneyimleri gesitlendirmesi adina ¢esitli uygulamalar ortaya

koymasi gerektigi sdylenebilir.

1.3.2. Destinasyon Cekiciliklerinin Simiflandirilmasi

Bir onceki baglikta destinasyon cekiciliklerini inceleyen caligmalar taranmistir. Bu
calismalarin tamaminda daha once de ifade edildigi tizere 638 destinasyon c¢ekiciligi
belirlenmistir. Bu ifadelerin sayica fazla olmasi sebebiyle yazar tarafindan, destinasyon
cekicilikleri benzerliklerine gore gruplandirilmistir. Diger bir ifadeyle, benzerlik gosteren
veya iliskili oldugu diisiiniilen destinasyon ¢ekicilikleri gruplandirilmistir (6rn. konforlu otel,
konaklama grubu altinda ele alinmustir).

Incelenen calismalarda kullanilan destinasyon ¢ekicilikleri 24 grup altinda
toplanmustir. Bunlar; konaklama, aligveris, yiyecek-igecek, hijyen ve temizlik, giivenlik, fiyat,
erisim, aktivite ve etkinlikler, altyapi, tesisler, tutum/misafirperverlik, kiiltiirel ve tarihi
unsurlar, dini unsurlar, eglence, dogal cevre, atmosfer, hizmet, imaj, gezip gorme, iletigim,
bilgi vericilik, destekleyici unsurlar, diger ¢ekicilikler ve olumsuz unsurlardan olusmaktadir.
Ilerleyen béliimlerde, ilgili cekiciliklerden sik gériilen 10 tanesine (dogal cevre, eglence,
aligveris, yiyecek-icecek, kiiltiirel ve tarihi degerler, altyapi, aktiviteler ve etkinlikler,
konaklama, fiyat ve tutum/misavirperverlik) yer verilecektir. Ayrica, ¢alismalardan elde
edilen ¢ekicilikler, Sekil 1.2°de harita tizerinde tilkelere gore dagilimlar1 gosterilmistir. Harita
iizerinde gosterilen her bir renk bir gekicilige kars1 gelmektedir. Boylece, ilgili tilkede hangi

cekiciliklerin bulundugu goriilebilmektedir.
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1.3.2.1. Dogal Cevre

Dogal kaynaklar bolgede zamanla kendi kendine olusan énemli ¢ekicilik unsurlaridir.
Deniz, dag, ova, gol, ada gibi yerylizii sekilleri ile iklim, flora ve fauna da dogal destinasyon
cekim kaynaklar1 arasinda sayilabilir (Tekin, 2012: 32). Dogal ¢evre kapsaminda
degerlendirilen sicaklik ortalamasi, yagis tipi ve miktari, nem orani destinasyonun rakipleri
karsisinda avantajli konuma sahip olmasini saglayabilir (Ritchie ve Crouch, 2003’ten akt.
Celik, 2014: 26). Plajlarin ve deniz suyunun kalitesi, sahil seridinin varligi ve temizligi
destinasyonun pazardaki konumunu giliclendirmektedir (Celik, 2014: 24). Turistlerin genelde
dogal giizellikleri olan destinasyonlar1 seyahat tercihinde 6n siraya koydugu sdylenebilir

(Akat, 2000” den akt. Oztiirk, 2012: 52). Goker (2018: 35) de benzer sekilde turist hareketinin

yesile ve denize sahip olan iilkelere dogru oldugunu séylemektedir.

Tablo 1.4 Dogal Cevre ile Tlgili ifadeler

Cekicilikler Yazar/lar Cekicilikler Yazar/lar
Muhtesem manzara, ilging | Battour ve Ismail, Giizel manzaralarin  dogal | Meng ve Uysal,
kasaba/kdy, daglik bolgeler, | 2014 oOzellikleri, ¢ekici kasaba ve | 2008
dogal ekolojik alanlar, zarar koyler, ulusal park ve
gormemis ve vahsi doga, ormanlar, giizel kirsal kesim,
giivenilir hava, kalabaliktan giiz renkleri, eyalet parklari,

uzaklasacak genis yerler

daglar

Sahiller

Alegre ve Cladera,
2006; Campo ve
Garau, 2008;
Alegre ve
Cladera, 2009;
Cetinsoz ve
Artuger, 2014;

Tklim

Alegre ve
Cladera, 2009;
Alegre ve
Cladera, 2006;

Caber vd., 2012;
Campo ve Garau,
2008; Gilizel ve

Litvin ve Ling, Glizel, 2017;
2001; Mendes Cetins6z ve
vd., 2010 Artuger, 2014
Deniz ve sahiller Glizel ve Glizel, Koyler, huzurlu ve sessiz sehir | Giizel, 2017
2017
Dogal ¢ekicilikler Chi ve Qu, 2009; Dogal giizellikler Glizel, 2017;
Glizel ve Glizel, Bajs, 2015; Caber

2017

vd., 2012

Bolgede hava durumu

Yiiksel, 2001

Cevre ve manzara, iklim ve
hava

Vassiliadis, 2008

Sahillerin say1s1 ve goriiniimdi,
0zel ve essiz goriiniim, glizel
hava

Bajs, 2015

Dogal manzara, dogal park ve
ormanlar

Cetinsoz ve
Artuger, 2014

Cekici sahiller, eko turizm ve | Naidoo vd., 2010 Sahil gezinti yerleri, glines ve | Kozak ve
dogal yollar, giinesli ve sicak sahil, dogal kaynaklar Rimmington,
hava 2000
Bolgenin manzarasi, gol ve Meng vd., 2008 Manzara ve diger dogal Eusébio ve
cevresi cekicilikler Vieira, 2013

Turistik yerlerin essizligi

Pawitra ve Tan,
2003

Cekici manzara

Murphy vd., 2000

Doga

Xu vd., 2018;
Ozdemir vd.,
2012

Dogaya yakin olma firsati

Litvin ve Ling,
2001
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Cekicilikler Yazar/lar Cekicilikler Yazar/lar
Cevre Baguisi vd., 2015; Manzara Alegre ve
Kozak ve Cladera, 2009;
Rimmington, Alegre ve
2000; Yiiksel, Cladera, 2006;
2001 Campo ve Garau,
2008; Giizel ve
Giizel, 2017,
Mendes vd., 2010
Bahgeler/yesil alanlar Mendes vd., 2010 -

Sehirlerin giderek betonlagmasi, yiiksek binalarin insasi kisilerin yesile ve dogaya
0zlem duymasina yol a¢tig1 sdylenebilir. Kendini iyi bir sekilde konumlandirmis ve marka
olmus destinasyonlar incelendiginde, dogal c¢evreyi tahrip etmemis, yesilin korundugu yerler
oldugu goriilmektedir (Doganli, 2006: 105). Turizm sektorii dogal ¢cevreye bagimh bir sektor
olmasindan dolayi, olusabilecek tahriplerden en cabuk etkilenecek sektorlerin basinda
gelmektedir. Cevre duyarliligi turistler tarafindan giderek artmakta ve turistler destinasyon
tercihlerini bu dogrultuda sekillendirmektedir (Doganli, 2006: 105).

Giizel ve Giizel’in (2017: 226) Tirkiye’yi ziyaret eden Arap ziyaretgiler iizerinde
yaptiklar1 ¢calismada, destinasyon ¢ekiciliklerinin 6nem sirasina bakilmis ve dogal gilizelligin
en onemli boyut oldugu ziyaretgiler tarafindan ifade edilmistir. Arap cografyasinda genellikle
hakim olan kurak iklim ve c¢oller, bunun yaninda yesil ¢evrenin kismen az olmasi, bu
bolgeden gelen ziyaretcilerin Tirkiye’nin sahip oldugu dogal giizellikleri 6n planda
tutmasinin  sebebi olmus olabilir. Benzer sekilde dort farkli iilkeden (Alman, Ingiliz,
Hollandali ve Rus) gelen ziyaretgiler ile yapilan ¢alismada Caber vd. (2012: 48) katilimcilarin
tatil destinasyonu se¢iminde etkili olan 6nemli etmenlerden bir tanesinin iklim oldugunu
belirtmislerdir. Tablo 1.4’te caligmalarda ortaya konan dogal g¢evre ile ilgili ¢ekiciliklere yer
verilmistir. Iklim, manzara, sahiller ve doga altinda dikkat ¢eken unsurlar olmustur.

Son olarak, dogal ¢evre bir bdlgenin turizm destinasyonu olmasinda oldukga etkili bir
faktordiir. Bu bakimdan destinasyon karar vericileri dogal ¢evreyi tahrip edecek turist sayisini
iyi belirleyip, turist hareketliligini iyi yonetmeleri gerekmektedir. Diger bir ifade ile,

destinasyonun tagima kapasitesi dikkate alinarak planlama yapilmalidir.

1.3.2.2. Eglence

Bir destinasyon i¢in eglence olanaklar1 sadece yerel halk icin olusturulan bir iriin
degil, ziyaret¢iler i¢in de dikkate alinmasi gereken bir unsurdur (Loi ,2009: 24). Hughes
(2000) eglence kapsaminda konser, dans, sov, oyun, sinema, gece kuliibli, disko gibi
aktivitelerin yer aldigin belirtmistir (Loi, 2008: 166). Bunlarin yaninda, tema park da énemli

bir eglence unsurudur. Eglence olanaklar1 destinasyonun c¢ekiciligine katki saglamasinin
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yaninda ekonomik olarak da getiri saglamaktadir (Pekyaman, 2008: 15). Bu sebeple, bir¢ok
destinasyon eglence temelli turizm tirinii gelistirmeye odaklanmigtir (Goker, 2018: 39). Walt
Disney World, Universal Studios, SeaWorld gibi eglence merkezlerinin bulundugu ABD’nin
Florida eyaletine 2018 yilinda 126 milyon turist ziyaret etmistir (Leposa, 2019). Tema
parklar1 bolgenin cekiciligine katkisinin yaninda binlerce kisiye sagladigi istihdam sayesinde
ekonomik katkis1 da oldukca fazladir. Eglence faaliyetleri turistlerin ihtiyaglarini gidermek ve
onlara unutulmaz bir deneyim sunmak i¢in gelistirilmis turizm {iriinleridir (Xu, 2010: 608).
Nikjoo ve Ketabi (2015: 593) gerceklestirdikleri calismada Iranli turistlerin Tiirkiye’yi tercih
etmelerinde eglencenin onemli bir unsur oldugunu ortaya koymuslardir. Literatiirde eglence
ile ilgili c¢ekilicikler incelendiginde (bkz. Tablo 1.5) gece hayati, animasyon, miizikal
gosteriler, rekreatif eylemler, eglence parklar1 gibi ifadelerin agirlikli olarak yer aldig:

goriilmektedir.

Tablo 1.5 Eglence ile Tlgili ifadeler

Cekicilikler Yazar/lar Cekicilikler Yazar/lar
Gece eglencesi, agik alan Chi ve Qu, 2009 Eglence kalitesi, eglence hissi | Bajs, 2015
rekreasyonlari

Eglence yerleri, rekreasyon
yerleri

Giizel ve Giizel,
2017

Zevk ve eglence aktiviteleri,
dinlence tesisleri

Kozak vd., 2005

Heyecan verici seyahat ve
rekreasyon deneyimi sunmasi,
dinlenme ve rahatlama

Meng ve Uysal,
2008

Enstriiman ¢alma, sarkilar ve
dans gosterileri, doviis
gosterileri

Nowacki, 2009

Animasyon, dinlence alanlari

Mendes vd., 2010

Harika eglence

Litvin ve Ling,
2001

Eglence firsatlar

Vassiliadis, 2008;
Giizel, 2017

Dinlenme olanaklari

Zabkar vd., 2010

Cesitli gece hayati McDowall, 2010 Eglence aktiviteleri Xu vd., 2018
Gece hayati Caber vd., 2012; Gece hayat1 ve eglence Kozak ve
Aktas vd., 2010; olanaklari Rimmington,

Pawitra ve Tan,
2003; Alegre ve
Cladera, 2006;
Alegre ve Cladera,
2009; Giizel, 2017;
Naidoo vd., 2010

2000; Cetinsoz ve
Artuger, 2014

Eglencenin olmasi ve kalitesi

Yiiksel, 2001

1.3.2.3. Alsveris

Algveris, kokeni ¢ok eskilere dayanan turistik bir eylemdir (Choi vd., 2016: 490).
Dolayisiyla, aligveris kavrami turizm sektoriinde Onemli bir yere sahiptir ve birgok
destinasyon kendini pazarda aligveris olanaklar1 ile konumlandirmaktadir (Rosenbaum ve
Spears, 2006: 247). Aligveris kendi basina bir seyahat motivasyonu olabilecegi gibi seyahat
esnasinda yapilan bir eylem de olabilir (Li ve Cai, 2008: 190). Turistler hatira amagli aligveris

yaptiklart gibi arkadaslarina ya da akrabalarma hediye etmek amaciyla da aligveris
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yapmaktadirlar (Li ve Cai, 2008: 190). Stansfield (1971; 1972) tatil esnasinda kisilerin
aligveris aliskanliklarinin normal déneme gore onemli derecede farklilik gosterdigini ifade
etmistir. Ayrica, tatilde paranin daha gelisi gilizel harcandigimi ve g¢ok gerekli olmayan
triinlerin dahi satin alinabildigini ortaya koymustur (Butler, 1991: 288). Tatil esnasinda
aligveris yapmak kimi zaman kiiltiiriin getirmis oldugu bir gereklilik de olabilmektedir.
Ornegin, Japon kiiltiiriinde, iilke dismna tatile ¢ikan kisilere aile iiyeleri ve yakin arkadaslari
tarafindan veda partisi diizenlemekte ve hediye olarak nakit para verilmektedir (senbetsu).
Bunun karsilig1 olarak da tatile ¢ikan turist bu kisilere verdikleri hediye karsiliginda hediye
almaktadir (omiyage) (Ahmed ve Krohn, 1993: 80).

Aligveris karar1 verip vermeme konusunda en 6nemli unsurdan biri turistin geldigi yer
ile tatil yapti1 destinasyon arasindaki fiyat farkidir (Tosun vd., 2007: 88). Ozellikle, turist
gonderen iilke ile turist agirlayan iilke arasindaki kur farki, turistleri aligveris yapmaya tesvik
etmektedir. Ornegin, son yillarda Bulgaristan ve Yunanistan’dan biiyiik oranda ziyaretgi kur
farkindan dolay1 daha ucuza alisveris yapmak i¢in Edirne’ye gelmektedir (NTV, 2019).
Benzer sekilde, Hong Kong da tiiketici zihninde iyi kalite Girlinlerin uygun fiyata satildig1 yer
olarak goriilmektedir. Boylece, ziyaretciler iy1 kalite iirlinleri yasadig: iilkelerden daha ucuza
alabileceklerini diistinebilmektedirler (Heung ve Cheng, 2000: 403).

Destinasyonlar aligverisin ekonomiye etkisini ve 6nemini fark etmis (Oh vd., 2004:
309) ve gelirlerini artirmak igin turistlerin daha fazla aligveris yapmalarimi saglayacak
yontemlere basvurmuslardir (Pekyaman, 2008: 19). Ornegin, Ortadogu’nun alisveris merkezi
olarak bilinen Dubai, bu alanda 6nemli yatirimlar gerceklestirmis ve ocak ayinda diizenlenen
alisveris festivalleri ile insanlarin zihinlerinde kendini konumlandirmis Onemli bir
destinasyondur (Skyscanner, 2018). Benzer sekilde, Tayland hiikiimeti de iilkeyi hedef
pazarlarin zihninde tarih, mutfak ve rekreasyon ile birlikte aligveris destinasyonu olarak da
konumlandirmay1 amaglamaktadir (Pongajarn, 2017: 42).

Aligveris, turistlerin destinasyondan duyduklart memnuniyeti artirmaktadir (Barutgu
vd., 2011: 1049) ve alisveris Ve memnuniyet arasindaki iliski bir¢ok yazar tarafindan ortaya
konmaya calistlmistir (Jin vd., 2017: 125). Ornegin Tayland’da yapilan bir ¢alismada
McDowall (2010: 33) Bangkok’a gelen turistlerin memnun olduklart g¢ekiciliklerin baginda
aligveris olanaklarinin oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Kozak (2001: 395) Tiirkiye’ye
gelen Ingiliz turistlerin aligveris olanaklarindan memnun kaldiklarini belirtmistir. Diger bir
calisgmada, Heung ve Cheng (2000: 396) Hong Kong’u ziyaret eden turistlerin, magaza
1siklandirmalarindan, fiziksel ozelliklerinden, vitrinlerinden ve c¢alisma saatlerinden oldukga

memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Turistlerin aligveris davranislarini etkileyecek cesitli
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etmenler bulunmaktadir (Oh vd., 2004: 309). Li ve Cai (2008: 195) yaptiklar1 ¢alismada,
cinsiyet ve yasin aligveris memnuniyetine etki ettigini belirtmislerdir. Turistlerin aligveris
davraniglar1 iizerindeki diger bir etmen de satici ve turist arasindaki etkilesimdir (Egresi ve
Polat, 2016: 174). Christiansen ve Snepenger (2002: 11) etkilesimin tiiketicinin aligveris
tutumunu etkiledigini belirtmislerdir. Saticilar tarafindan nazik davranilmasi ve iyi bir hizmet
sunumu aligveris deneyimini daha eglenceli hale getirmektedir (Choi vd., 2018: 1090).
Alanya’da yapilan bir ¢alisma, turistlerin saticilarin yabanci dil bilgisinden, tutumlarindan
memnun olmadiklarin1 ortaya koymustur. Calismada ayrica turistler saticilara giliven
duymadiklarimi belirtmiglerdir (Barutcu vd., 2011: 1053). Ancak, turistler giiven duyduklari
bir destinasyonda aligveris yapmayi tercih etmektedirler (Choi vd., 2016: 491). Bu bakimdan
saticilarin  tutumu, saticilar ile turistlerin iletisimi ve satilan iriinlerin kalitesi oldukca
onemlidir. Onemli bir alisveris destinasyonu olan Singapur diger destinasyonlara kiyasla,
isletme personelinin sundugu hizmet kalitesi agisindan (c¢alisanlarin dil bilmeleri ve tutumlar)
daha iyi bir performansa sahiptir (Choi vd., 2018: 1090). Literatiirde destinasyon ¢ekiciligi
olarak aligveris boyutu ele alindiginda, alisveris merkezleri, aligveris olanaklari, kalite ve tiriin

cesitliligi gibi unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 1.6).

Tablo 1.6 Ahsveris ile lgili ifadeler

Cekicilikler Yazar/lar Cekicilikler Yazar/lar
Magazalarin acik olma saatleri | Vassiliadis, 2008 Aligveris tiriinlerinin kalitesi Baguisi vd., 2015
Alisveris kalitesi Bajs, 2015 Magaza/diikkanin sunduklar Kozak vd., 2005
Alisveris alanlar Mendes vd., 2010 | Yerel Pazar Giizel, 2017
Alisveris merkezleri, markali Giizel ve Giizel, Uriin gesitliligi Mehmetoglu ve
aligveris magazalari 2017 Normann, 2013;

Pawitra ve Tan,
2003; Baguisi vd.,
2015
Alisveris olanaklar Naidoo vd., 2010; | Uygun aligveris, diinya Pawitra ve Tan,
Battour ve Ismail, | markas1 iiriin ve hizmetleri 2003
2014; Xu vd., bulma kolaylig
2018; Giizel ve
Giizel, 2017;
Kozak ve
Rimmington,
2000
Aligveris Caber vd., 2012; Aligveris firsatlar McDowall, 2010;
Meng ve Uysal, Aktag vd., 2010
2008; Campo ve
Garau, 2008
Hediyelik Nowacki, 2009 - -

1.3.2.4. Yiyecek-i¢ecek
Yemek, insanoglunun varligini siirdiiriilebilmesi i¢in gereksinim duydugu temel
ihtiyaglardan bir tanesidir (Kumar, 2019: 1). Yemek ayrica bolgenin kiiltiirli ve yasam tarzi

hakkinda insanlara bilgi verir (Kumar, 2019: 1). Kiiresellesmenin etkisiyle birbirine benzeyen
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kiiltiirlere kars1 6zgiinliiglinli korumay1 basarmis yiyecek ve igecek, turizm agisindan 6nemli
bir lirilindiir (Zagrali ve Akbaba, 2015: 98). Nitekim, diinyada ilk defa 2000 yilinda Kibris’ta
diizenlenen yerel yemek ve turizm konulu kongrede, yemegin essiz bir turistik ¢ekicilik
oldugu 6zellikle vurgulanmistir (Kumar, 2019: 1).

Yiyecek ve igecek tatmak igin seyahat eden kisi sayisi giderek artmaktadir (Ab Karim
ve Chi, 2010: 532). Bu amagla seyahat gastronomi turizmi ve yemek turizmi gibi isimlerle
ifade edilmektedir. Yemegin turizm i¢in Onemini anlayan karar vericiler, destinasyon
cekiciliklerini farklilastirmak ve rekabet¢i olmak i¢in gastronomik imaj olusturmaya
baslamiglardir (Chang ve Mak, 2018: 89). Dolayisiyla, mutfak bazi destinasyonlar icin
pazarlama araci olarak oldukc¢a merkezi bir konumda olabilmektedir (Kivela ve Crotts, 2005:
42). Ornegin, Singapur “Singapur: Asya’nin yemek baskenti” (Singapore: the Food Capital of
Asia) sloganint kullanarak gastronomi turistlerini ¢ekmeyi amaglamaktadir (Horng ve Tsai,
2012: 278). Benzer sekilde, Fransa’da bulunan Tuscany ve Lyons sehirleri i¢in yiyecek
onemli bir turist ¢ekiciligi roliindedir (Kivela ve Crotts, 2005: 41). Dolayisiyla, destinasyon
bilinyesinde bulunan yiyecek-igecek cesitliligi dogru bir sekilde yonetilirse, destinasyon
rekabetciligine olumlu katkisi olacaktir (Du Rand ve Heath, 2006: 210).

Temel motivasyonu ilgili destinasyonun mutfagini tatmak olan ziyaretgiler i¢in yilin
hangi ayinda ziyaretin gerceklestirilecegi ¢ok onemli olmayabilir. Dolayisiyla, yiyecek-i¢ecek
tadim1 sezonluk o6zellik tasimamasi ve yilin her ayinda yapilabilir olmasi sebebiyle
destinasyonlar agisindan ayrica énem gostermektedir (Zagrali ve Akbaba, 2015: 98).

Literatiirde, yiyecek-icecek ile ilgili caligmalar1 inceledigimizde, Sparks vd. (2003: 8-
9) Avustralya’da yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin (n=459) %60’1 destinasyon tercihlerinde
restoran faktoriiniin 6nemli bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Yine aymi ¢calismada, yazarlar
disarda yemek yeme sebeplerinin simartilmak, rahatlama ve konfor, deneyim, sosyallesme,
yeni seyler denemek ve son olarak saglikli yemek oldugunu belirtmislerdir. Ozdemir vd.
(2012: 534) Antalya’da yaptiklar1 arastirmada, ziyaretgilerin yiyecek-igecek olanaklarindan
memnun olduklarii, fakat Tirk mutfagindan daha az memnun olduklarini ortaya
koymuslardir. Amerika’da yapilan baska bir calismada ise, yazarlar yemegin turistlerin
memnuniyeti {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir (Chi ve Qu, 2009: 16).

Yemek bir destinasyon ¢ekiciligi olarak kullanilmasa bile turizm ig¢in oldukga
onemlidir (Aglamaz Susup, 2018: 7). Nitekim, temel motivasyonu destinasyona ozgii
yemekleri ve icecekleri tatmak olan ziyaretcilerin disinda kalan turistlerde destinasyona 6zgii
mutfak trtinlerini tatmak isteyebilirler (Ab Karim ve Chi, 2010: 533). Rosenbaum ve Spears
(2005: 229-230) calismalarinda, Hawai’de bulunan turistlerin yerel Triinleri tiiketme

egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Yiyecek-icecek turistlerin fazlaca zaman ayirdiklar: bog
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zaman aktivitelerinden biri ve giinliik en ¢ok harcamanin yapildig1 kalemlerden biridir (Hall
ve Sharples, 2003: 2-6). Bu anlamda milyonlarca turiste ev sahipligi yapan Barselona, turizm
gelirlerinin  %30’unu yiyecek-icecek iriinlerinden saglayarak oOnemli bir basar1 elde
etmektedir (Sabah gazetesi, 2007). Dolayisiyla, yiyecek-icecek unsurunun bolge ekonomisine
onemli katkist oldugu s6ylenebilir (Nebioglu, 2016: 8).

Ozetle, yiyecek-icecek olgusunu turizm agisindan iki sekilde ele alabiliriz. Birincisi,
temel bir cekicilik unsuru olarak turistleri destinasyona ceken bir etmen. IKincisi ise,
destinasyon i¢in temel bir ¢ekicilik unsuru olmasa da temel ve biyolojik bir gereksinim olarak
turistler tarafindan tiiketilen bir {irlin. Yiyecek-igcecek, her iki yoniiyle de bolge ekonomisi ve
sosyokiiltiirel yap1 tizerinde Onemli etkiye sahiptir (Nebioglu, 2016: 8). Literatiirde,
destinasyon Ozelligi olarak yer verilmis yiyecek-icecek ile ilgili ¢ekilicikler, Tablo 1.7°de

sunulmustur. Tablo incelendiginde yerel yemek, yemek cesitliligi ve yemek kalitesinin

arastirmacilar tarafindan siklikla bahsedildigi gortilmektedir.

Tablo 1.7 Yiyecek-igecek ile ilgili ifadeler

Cekicilikler Yazar/lar Cekicilikler Yazar/lar
Mutfak cesitliligi Chi ve Qu, 2009 Yemek Mendes vd., 2010
Gastronomi, restoran kalitesi Kozak vd., 2005 Bar ve restoranlarda yemek | Albayrak ve
kalitesi, oteldeki yiyecek ve | Caber, 2013

igecek kalitesi

Bolgede servis edilen yemegin
lezzeti, yiyecek-igecek kalitesi,
meni ¢esitliligi, servis edilen
yemegin sicakligi, yemeklerin
porsiyonu, yemeklerin
sunumu, sevilen yemeklerin
bulunmasi, geleneksel
yemeklerin bulunmasi,
restoranlarin bulunmasi ve
kalitesi

Yiiksel, 2001

Yemek kalitesi

Aktas vd., 2010;
Baguisi vd., 2015;
Chi ve Qu, 2009;
Meng ve Uysal,
2008

Iyi restoranlarin bulunmasi

Meng ve Uysal,
2008

Yerel yemeklerin c¢ekiciligi,
zengin yiyecek/icecek

Giizel ve Giizel,
2017

Tay mutfaginin kalitesi Mutfak | McDowall, 2010 Yemek ¢esidi Baguisi vd., 2015
cesitliligi
Kek yapimi, bira Nowacki, 2009 Gastronomi Naidoo vd., 2010;

Caber vd., 2012

Yiyecek ve icecek olanaklari,
Tiirk mutfagi

Ozdemir vd., 2012

Yiyecek ve igeceklerin
kalitesi

Bajs, 2015;
Eusébio ve Vieira,
2013

Yemek ¢esidi ve kalitesi

Kozak ve
Rimmington, 2000

Konaklanan yerin i¢inde ve
disinda yemek kalitesi

Vassiliadis, 2008

Giizel yemek

Murphy vd., 2000;
Litvin ve Ling,
2001

Yiyecek ve igecek

Xu vd., 2018

Yerel yemekler

Cetins6z ve Artuger,

2014, Giizel, 2017

Asya mutfaginin
bulunabilirligi

Pawitra ve Tan,
2003

Yiksek kalite restoranlar

Battour ve Ismail,
2014; Giizel, 2017

Restoran/yemek tesisleri

Mehmetoglu ve
Normann, 2013;
Kozak vd., 2005;
Mendes vd., 2010
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1.3.2.5. Kiiltiirel ve Tarihi Degerler

Destinasyonda yer alan arkeolojik ve tarihi eserler, yapilar, mimari ve sanat eserleri ve
bolgede yasayan halkin gelenek ve gorenekleri, mutfak kiiltiirii ve misafirperverlik gibi
degerler tarihi ve kiiltiirel cekicilikler kapsaminda ele alinabilir (Toskay, 1989’dan akt.
Aksoz, 2010: 8). Bir kisinin kiiltirel ve tarihi yerleri gérmek, yeni bilgiler edinmek ve
deneyimler kazanmak amaciyla kiiltiirel ¢ekiciliklere sahip destinasyonlara yonelik yaptiklari
turizm hareketleri kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilir (Ozkan, 2005: 35). Kiiltiirel
cekiciliklere yonelik turizm hareketliligi ilk olarak 1960’11 yillarda Avrupa {ilkelerinde
gelismeye baslamig, 1980’11 yillara gelindiginde ise Avrupa, Kuzey Amerika ve Uzak Dogu
iilkeleri turist gonderen yerler olarak 6n plana ¢ikmiglardir (Ahipasaogu ve Arikan, 2003’ten
akt. Uca Ozer, 2010: 53).

Diinyada baz1 destinasyonlar tarihi olaylara digerlerinden daha fazla sahne olmustur.
Bu tarihi unsurlar1 6zenle koruyup giliniimiize kadar tasiyabilen destinasyonlar onemli bir
turistik ¢ekim merkezine de sahip olmaktadirlar. Ornegin, Istanbul, Prag, Londra, Paris,
Krakow gibi sehirler kiiltiirel ve tarihi agidan 6nemli destinasyonlardan bazilaridir. Tarihi ve
kiiltiirel degerler bir destinasyona kimlik, yasayanlara aidiyet, sahiplik ve giiven duygusu
asilayan bir 6zellige sahiptir (Dedehayir, 2012).

Bir destinasyonda, fiziki g¢evre giizellestirilebilir, alt ve iist yap1 iyilestirilebilir,
etkinlikler diizenlenebilir, eglence ve alisveris olanaklar1 ¢esitlendirilebilir, bunlara karsin bir
destinasyonda tarihi ve kiiltiirel 6geler sonradan olusturulamazlar. Diger bir ifade ile, tarihi ve
kiiltiirel degerler 6zgiin oldugu icin taklit edilemez ve destinasyonu digerlerinden farkli
kilmada olduk¢a 6nemli rol oynar (Celik, 2014: 27). Bu anlamda, kiiltiirel unsurlar turizm igin
onemli ¢ekicilikler olarak goriilmiistir (Uca Ozer, 2010: 54). Yapilan calismalarda da
destinasyon iiriinii olarak kiiltiirel ve tarihi unsurlar, turistler i¢in 6nemli ¢ekicilik unsurlari
olarak tespit edilmistir (6rn. Evren ve Kozak, 2012: 227; Demir, 2010: 1049; Hsu vd., 2009:
295; Yoon ve Uysal, 2005: 51). Kiiltiirel degerlerin bir turistik iiriin olarak sunulmasi ayni
zamanda destinasyonun sahip oldugu temel ¢ekicilikleri destekleyen alternatif bir turistik {iriin
olarak da diisiiniilebilmektedir. Nitekim, Independent gazetesinin ekinde yer alan “Tiirkiye’de
kiiltiir her zaman pakete dahildir” ifadesi, seyahat amaci ne olursa olsun her turistin kolaylikla
bir kiiltiirel deger ile karsilasabilecegini ifade etmektedir (Subasilar, 2007: 77). Gazete ekinde
yer alan bu ifade, sadece Tiirkiye i¢cin degil, diger bir¢ok destinasyon i¢in gecerli olabilir.
Dolayisiyla, seyahat amaci ne olursa olsun her turist mutlaka bir kiiltiirel deger ile
karsilasabilir. Buna karsin, Ritchie ve Zins (1978: 253) bu degerlerin turizmin gelistirilmesi

icin manipiile edilmemesi ve somiiriilmemesi gerektigini ifade etmislerdir.
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Literatiir taramasi sonucunda, tarihi ve kiiltirel degerlere yonelik cekicilikler Tablo
1.8’de sunulmustur. Tabloya gore, tarihi yerler ve alanlar, miizeler, mimari ve kiiltiirel

unsurlarin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Tablo 1.8 Kiiltiirel ve Tarihi Degerler ile Tlgili ifadeler

Cekicilikler Yazar/lar Cekicilikler Yazar/lar
Mimari, toplum Xu vd., 2018 Tarihi eski alanlar, Battour ve Ismail,
benimkinden farkli kiiltiir 2014
Kiiltiirel tesisler Giizel, 2017 Tarihi ilgi, insanlar, kiiltiirel Chi ve Qu, 2009
segenekler

Tarihi ve arkeolojik yerler, Cetinsoz ve Dikkate deger tarih ve kiiltiirel | Caber vd., 2012

miize ve sanat galerileri, farkli | Artuger, 2014 miras, ilging mimari, farkl

kiiltiirel gruplar kiiltiir, miizeler ve galeriler

Tarihi merkezler, anitlar, Mendes vd., 2010 | Tarihi yerler Giizel, 2017,

kiiltiirel/tarihi ¢ekiciliklerin Ozdemir vd.,

cesitliligi, geleneksel mimari 2012; Chi ve Qu,
2009; Xu vd.,
2018

Cok Kkiiltiirlii mirasin yerel Pawitra ve Tan, Zagroda Wisza (Wisz'in kir Nowacki, 2009

kiiltiirle karisiminin essizligi, 2003 evi), miize sergisi, Biskubin

modern yerel yasam tarzi gazetesi

Kiiltiirel ve tarihi yerler, kiiltir | Naidoo vd., 2010 | Kiiltiirel sunular, miize ve sergi | Vassiliadis, 2008

karigimi programlari

Giizel mimari binalar ve tarihi McDowall, 2010 | Tarihi amit bakimindan zengin | Aktas vd., 2010

alanlar

Kiltiirel ve tarihi anitlar Bajs, 2015; Kiiltiirel gekicilik Giizel ve Giizel,

Eusébio ve 2017; Kozak vd.,
Vieira, 2013 2005; Ozdemir

vd., 2012

1.3.2.6. Altyap

Turizm altyapis1 bir destinayon ¢ekiciligidir (Khadaroo ve Seetenahh, 2007: 1022) ve
cesitli bilesenlerden olusmaktadir. Crouch (2007), genel olarak altyapiyr karayolu agi,
havaalanlari, limanlar, rayl sistemler, otobiis ve toplu tasima sistemleri, sehir suyu sebekesi,
atik su tesisleri, kat1 atik tesisleri, geri doniistim tesisleri, iletisim altyapisi ve servisleri, enerji
saglama ve dagitim tesisleri olarak tanimlamistir (akt. Celik, 2014: 35). Doganli (2006: 3) ise
ek olarak g¢evre, yasal diizenlemeler, pazarlama, egitim, kalite ve iilkeler arasi iliskileri de
blinyesinde bulunduran bir kavram olarak ifade etmistir. Bu calismada, turizm altyapisi
ulagim olanaklar1 kapsaminda ele alinmustir.

Altyap1 turizm destinasyonu igin olduk¢a 6nemli ve gereklidir (Ilban ve Kasli, 2009:
1278). Bir destinasyonun gekiciligi ne kadar yiiksek olursa olsun ulagim araglar1 ile baglantisi
iyi diizeyde degilse, ilgili destinasyonun pazarlanmasinda sorun ¢ikabilir (Kozak vd., 2006:
43) ve sonug olarak turist akiginda azalma meydana gelebilir. Ulasim altyapisinin turist akist
tizerindeki etkisi Roma doneminden itibaren gecerli olan bir durumdur ve genel olarak iyi
gelismis ulagim olanaklarina sahip bolgeler, ziyaretgiler icin ilk tercih edilen yerler olmustur

(Prideaux, 2000: 53). Altyap1 olanaklarinin gelistirilmesi destinasyon biinyesinde yeni
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cekiciliklerin olusturulmasinda ve mevcut olanlarin gelistirilmesinde énemli rol oynamaktadir
(Kahadaroo ve Seetanah, 2007: 1023). Literatiirde altyaptyr konu almig c¢aligmalar
incelendiginde, destinasyon i¢i ulagim kolayligi, kalitesi ve konforu, elektrik ve su sistemleri,

yollar, sehir plani, ¢evre planlamasi, isaretlendirmelerin 6ne ¢ikan unsurlar oldugu

goriilmektedir (bkz. Tablo 1.9).

Tablo 1.9 Altyapr ile lgili ifadeler

Cekicilikler Yazar/lar Cekicilikler Yazar/lar
Ulasim Giizel ve Glizel, Etkin ulasim Litvin ve Ling,
2017 2001

Ulasim hizmetlerinin siklig1,
genel olarak ulagim sistemi,
yerel araglarin konforu

Albayrak ve
Caber, 2013

Yerel ulasim sistemlerinin
cesitliligi, yerel ulasim
sisteminin kolayligi

Baguisi vd., 2015

Yerel ulagim

Chi ve Qu, 2009;
Caber vd., 2012;
Ozdemir vd.,
2012;
Mehmetoglu ve
Normann, 2013;
McDowall, 2010;
Giizel, 2017

Ulagim altyapisinin kalitesi,
isaret tabelalari/ konumlari
bulma kolaylig, trafik
sikigiklig

Eusébio ve Vieira,
2013

Ulasim durumlari, yiiriimek ve
tur atmak i¢in caddeler

Vassiliadis, 2008

Yavas trafik akisi

McDowall, 2010

Cevre kalitesi tatmini, kent
cevresi kalitesi

Campo ve Garau,
2008

Uygun toplu tagima

Pawitra ve Tan,
2003

Ulasim olanaklari, yaya
alanlar1, atik toplama sistemi,
su tedarik sistemi, trafik
isaretleri, kentsel plan, trafik

Mendes vd., 2010

Park yapma olanaklari

Prebensen, 2012;
Kozak vd., 2005;
Mendes vd.,
2010; Chi ve Qu,
2009

Bir yerden bir yere gitmesi
kolay, tatil yerleri

Meng ve Uysal,
2008

Gelismis altyapi

Caber vd., 2012

Toplu tagimanin etkinligi,
elektrik ve su arzinin yeterliligi

Yiiksel, 2001

Araba parki, yon levhalar,
planlar, haritalar, tuvaletler

Nowacki, 2009

Yollarin durumu, trafik akis Kozak vd., 2005 cevre kalitesi, kent ¢evresi Alegre ve
kalitesi Cladera, 2006
Isaretlendirme Alegre ve Havaalaninda Ingilizce isaretler | Kozak ve
Cladera, 2009; bulunmasi Rimmington,
Alegre ve 2000
Cladera, 2006
Modern sehirler Battour ve Ismalil, - -

2014

1.3.2.7. Aktiviteler ve Etkinlikler

Tarih boyunca, ¢esitli festivaller ve etkinlikler insan hayatinda kolektif bir kutlama ve
onemli bir ritiiel olarak yer edinmistir (Oklobdzija, 2015: 84). Aktivite, kisilerin bazi
ihtiyaglarini giderebilmesi amaciyla toplu hareket etmesi ile meydana gelen ortak bir duyguyu
ya da diisiinceyi paylasmak amaciyla diizenlenen olaylardir (Ekin, 2011: 3). Etkinlik turizmi,
destinasyon biinyesinde bulunan dogal ve fiziksel kaynaklarin kullanilarak olusturulan

etkinliklerin sistematik bir bi¢imde ele alinmasi ve pazarlanmasidir (Ekin, 2011: 7).
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Etkinlikleri biiylikligiine ve igerigine gore smiflandirmak miimkiindir. Etkinlikler
biylikliigline gore mega, biiyiik, bolgesel ve yoresel etkinlikler olarak siniflandirilirken,
iceriklerine gore festival, spor etkinligi ve kongre olarak siniflandirilabilir (Ekin, 2011: 10).
Iyi sekilde organizasyonu yapilan ve yonetilen etkinliklerin destinasyona katma degeri
oldukca fazladir (Getz, 1991° den akt. Ozdemir, 2014: 44). Etkinlikler yaratti§1 ekonomik
etkiler sebebiyle destinasyonlar i¢in olduk¢a Onemlidir (Akmese, 2018: 7). Etkinlikler
ekonomik etkisinin yaninda, destinasyona seyahat etme motivasyonu yaratmakta (Gartner,
1996°dan akt. Celik, 2014: 44) ve tekrar ziyaret etme niyeti olusturmaktadir (Mchone ve

Rungeling, 2000: 303). Ayrica, etkinlikler turizm sezonunu uzatmakta (Getz, 1991: 124) ve

turistlerin sadakatini de artirmaktadir (O’Hagan vd., 1989’dan akt. Quinn, 2006: 297).

Tablo 1.10 Aktivite ve Etkinlik ile Tlgili ifadeler

Cekicilikler Yazar/lar Cekicilikler Yazar/lar
Harika deniz sporlari, beni Litvin ve Ling, Coskulu etkinlikler ve Pawitra ve Tan,
mesgul edecek cok fazla 2001 festivaller, uluslararasi ilging 2003

aktivite

sanat sergileri ve gosterileri

Halk festivali

Kozak vd., 2005

Animasyon ve spor tesisleri

Aktas vd., 2010

Spor faaliyetleri

Giizel ve Gilizel,
2017; Kozak vd.,
2005; Ozdemir
vd., 2012;
Cetinsoz ve
Artuger, 2014

Su sporlari

Giizel, 2017,
Cetinsodz ve
Artuger, 2014;
Yiiksel, 2001;
Battour ve Ismail,
2014; Kozak vd.,
2005

Okguluk, tatar yayi atist, el
sanatlart gosterileri, tarihi
eserlerin gdsterimi

Nowacki, 2009

Festivaller, etkinlikler ve el
sanatlari, aile aktiviteleri

Naidoo vd., 2010

Dinlence aktiviteleri

Campo ve Garau,
2008

Etkinlikler ve festivaller

Chi ve Qu, 2009

Spor ve hobi olanaklari, at
binme, kus gézlemleme, bitki
gozlemleme vb., konaklanilan
noktada ¢ocuklari, egitmek,
eglendirmek, mesgul etmek ve
tutmak igin 6zel tesisler

Vassiliadis, 2008

Kiiltiirel etkinlikler

Mendes vd.,
2010; Alegre ve
Cladera, 2009;
Ozdemir vd.,
2012; Alegre ve
Cladera, 2006

Kano, bisiklet siirme, kayak, at
binme, golf veya tenis oynama,
avlanma, balik tutma, gocuklar
i¢in aktivite sunmasi

Meng ve Uysal,
2008

Aktiviteler

Mehmetoglu ve
Normann, 2013;
Battour ve Ismail,
2014

Genel olarak agik alan
aktiviteleri

Meng vd., 2008

[lging organizasyonlar ve
aktiviteler

Caber vd., 2012

Destinasyon biinyesinde

ortaya

konan

aktivitelerin  kapsami ve

cesitliligi

destinasyonun basarisi iistiinde etkili olabilmektedir. Destinasyonun gekicikleri de dikkate

alinarak ¢esitli aktiviteler diizenlenebilmektedir. Bu aktivitelerin, ziyaretgilerin tatil
deneyimlerini ¢esitlendirmesinin yani sira giizel vakit gegirmelerine de yardimci oldugu
sOylenebilir. Pasif konumda olan ziyaret¢i aktivitelere katilarak ve yasayarak, turizm eylemini

deneyim boyutuna tasiyabilir. Genel olarak aktiviteler, destinasyonun sundugu cekiciliklerin
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bir iiriinii olmakta veya fiziki cografyaya uygun olarak gelistirilmektedir. Ornegin, deniz-
kum-giinesin temel g¢ekicilik oldugu bir destinasyonda su aktiviteleri ©6n planda
olabilmektedir. Ayrica, cografi 6zelliklerin el verdigi 6l¢iide yamag parasiitii gibi aktiviteler
sunulabilmektedir. Dolayisiyla, ziyaretgilere farklt ve iyi deneyimler yasatan destinasyon
benzer iiriin sunan diger destinasyonlara gore daha rekabet edebilir konuma ulagmis olur
(Crouch, 2007°den akt. Celik, 2014: 28). Literatiirde aktivite ve etkinlik boyutu altinda
konaklama igletmesi biinyesinde diizenlenen aktivitelerden, sportif faaliyetlere, festivallere ve

kiiltiirel etkinlere kadar ¢esitli ¢ekiciliklerin ele alindig1 gériilmistiir (bkz. Tablo 1.10).

1.3.2.8. Konaklama

Konaklama isletmeleri turizm sektorii igerisinde merkezi bir rol listlenmekle birlikte
destinasyon icin temel bir iiriindiir. Konaklama isletmeleri ziyaretgilerin gecici olarak
ziyaretlerinde, oncelikle gecelemelerini saglayan daha sonra da yeme i¢me gereksinimlerini
karsilayan tesislerdir (Dogan, 2018: 100). Eski zamanlarda hanlar ve kervansaraylar ile
karsilanan konaklama ihtiyaci giiniimiizde ¢ok ¢esitli hizmetlerin sunuldugu modern ve biiyiik
tesislerle karsilamaktadir (Sagkes, 2019: 8-9). Giiniimiizde birgok konaklama isletmesi
modern yapilar olmasinin yaninda, belirli bir tema igeren tesisler olarak da dikkat
cekmektedir. Kale, magara, tapinak, buz, yelken, ucgak, saray, gemi, gibi bir¢ok farkli temada
konaklama hizmeti sunan tesisler potansiyel miisterilerinin dikkatini ¢ekerek farkli bir
deneyim sunmay1 amaglamaktadirlar. Bu bakimdan, konaklama isletmelerinin destinasyonlar
icin 6nemli birer ¢ekicilik unsuru oldugu sdylenebilir.

Konaklama isletmesi biinyesinde bulunan bdliimlerin hizmet sunumuna G6nem
vermeleri gerekmektedir. Ornegin, restoranda sunulan yiyecek-igeceklerde, iiretimde
kullanilan malzemelerde, odalarda, lobide ve miisterilerin kullanimina sunulan diger fiziksel
alanlarda hizmet kalitesi standartlarina uyulmalidir. Diger yandan, 6n biiro boliimii giris-¢ikis
ve rezervasyon iglemlerini hizli ve kolay yapabilmelidir (Oral, 2001: 236). Tablo 1.11’de
literatiirde konaklama ile ilgili yer alan cekicilikler derlenmistir. En sik goriilen ¢ekiciliklerin

konaklama isletmelerinin kalitesi, sunulan hizmet ve olanaklar oldugu goériilmektedir.
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Cekicilikler

Yazar/lar

Cekicilikler

Yazar/lar

Birinci sinif oteller

Battour ve Ismail,
2014 Litvin ve
Ling, 2001

Yiksek kalite hizmet ve
konaklama

Meng ve Uysal,
2008

Yiksek kalite konaklama

Caber vd., 2012

Otellerin kalitesi

Naidoo vd., 2010

Konaklanan yerin sessizligi, | Vassiliadis, 2008 | Konaklamanin kalite standardi Kozak ve
konaklanan yerin tasarimi Rimmington,
2000
Konforlu otel, rezervasyonlar Aktas vd., 2010 Iyi kalite konaklama Giizel ve Giizel,
2017
Konaklama kalitesi Alegre ve Konaklama isletmesinde Yiiksel, 2001
Cladera, 2009; sunulan olanaklarmn kalitesi,
Alegre ve odalarin konforu, konaklama

Cladera, 2006;
McDowall, 2010;
Eusébio ve
Vieira, 2013;
Kozak vd., 2005;
Zabkar vd., 2010

igletmesinin fiziksel durumu,
konaklamada isletmesinde giris
ve ¢ikig islemlerinin etkinligi

Konaklama tesislerinin kalitesi
Konaklama tiirleri

Konaklama tesisleri Kozak vd., 2005;

Ozdemir vd.,

Baguisi vd., 2015

2012

Konaklama Xu vd., 2018; Ana loca, otel odalari, Meng vd., 2008
Mendes vd., odalardaki aktivite tiirii
2010;

Mehmetoglu ve
Normann, 2013

Pawitra ve Tan, Giizel oteller Murphy vd., 2000

2003

Uygun konaklama

1.3.2.9. Fiyat

Literatiirde destinasyon ¢ekiciligi olarak kullanilan unsurlardan bir digeri fiyattir. Fiyat
genel olarak bir iiriin veya hizmetin parasal degeri olarak tanimlanmaktadir (Kotler vd., 1999:
681). Turizm o6zelinde ise, ziyaretcilerin destinasyonda sunulan firiinleri fiyat ve deger
acisindan degerlendirmesi ile ilgilidir (Sahin ve Giizel, 2018: 80).

Destinasyonun genel fiyat diizeyi, turistin seyahat karari iizerinde etkili oldugu
(Tturemez ve Goktas, 2018: 55) gibi turistin tatil biitcesini ve destinasyonda gergeklestirecegi
harcamalar1 da etkilemektedir (Oral 1988’den akt. Mirza, 2015: 9). Fiyat ayn1 zamanda
turistin tatil deneyiminin sekillenmesi ile de iliskilidir (Dieke, 1991°den akt. Morachat, 2003:
49). Ornegin, ayn1 destinasyonda konaklayan iki turistten fiyat kaygisi olmayan, bes yildizli
otelde konaklayan ve balon turuna katilan bir turist ile, fiyat kaygisi olan ve daha uygun
konaklama yerlerini tercih eden bir turistin destinasyon deneyimleri farklilik gosterecektir
(Morachat, 2003: 49). Dolayisiyla, fiyat faktorii ziyaretgilerin destinasyon tercihleri iizerinde
etkili olabilecegi gibi, destinasyondaki konaklamalari, yiyecek-icecek tercihleri ve aligveris

tercihleri izerinde de etkili olabilmektedir.
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Destinasyonda sunulan hizmetlerin fiyatlari, fiyat ve algilanan deger iliskisi ve
destinasyonun ticarilesme diizeyi turistlerin tatil degerlendirmeleri iizerinde etkili olmaktadir
(Yiksel, 2001: 156). Nitekim, Yiiksel (2001: 164) fiyatin, ziyaretcilerin tatil deneyimleri
sonucunda duyduklart memnuniyet iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde,
Kozak ve Rimmington (2000: 268) da paranin degerinin memnuniyet iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, fiyat faktoriiniin kisilerin destinasyon tercihleri,
deneyimlemek istedikleri her tiirlii iiriin veya hizmet tercihleri ve son olarak tatil sonrasi
degerlendirmeleri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda, fiyat ile ilgili elde edilen unsurlar Tablo

1.12’de sunulmustur. En sik olarak, yiyecek-igecek fiyati ve f{irlin fiyatlar1 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 1.12 Fiyat ile Tlgili ifadeler

Cekicilikler Yazar/lar Cekicilikler Yazar/lar
Paranin degeri Giizel, 2017, Perakende liriinleri i¢in Prebensen, 2012
Kozak ve degerinde iicret
Rimmington,
2000
Uriinler iizerindeki fiyat Albayrak ve Hediyelik esyalar maliyeti, Bajs, 2015
etiketleri Caber, 2013 turistik mekandaki ek

masraflar

Otel veya misafir evlerinin
fiyat1, yolculuk iicretleri, tur ve
seyahat paketleri fiyatlari, iiriin
ve hizmetler i¢in alinan
paranin degeri

Baguisi vd., 2015

Konaklama isletmesinde
sunulan yemek i¢in alinan
ticretin degeri, konaklama
isletmesinde yiyecek ve igecek
fiyaty, tirlin ve hizmetler i¢in
alinan ticretin degeri, turistik
tesislerde hesabin uygunlugu

Yiiksel, 2001

Fiyat seviyesi

Mehmetoglu ve
Normann, 2013;
Albayrak ve
Caber, 2013

Aligveris tiriinlerinin fiyati

Alegre ve
Cladera, 2009;
Alegre ve
Cladera, 2006;
Baguisi vd., 2015

Yiyecek ve igecek fiyati

Campo ve Garau,
2008; Bajs, 2015

Makul fiyat

Naidoo vd., 2010

Dinlence fiyati

Alegre ve
Cladera, 2009;
Alegre ve
Cladera, 2006

Odemis oldugum paranin
karsiligini alabilme, ucuz bir
sehir olmasi, uygun konaklama
fiyatlari

Cetinsoz ve
Artuger, 2014

Bolgenin ucuzlugu Aktas vd., 2010 Biitgeli tatil McDowall, 2010
Tatil seyahati i¢in iyi fiyat Meng ve Uysal, Yemek fiyati Alegre ve
2008 Cladera, 2006;
Baguisi vd.,

2015; Alegre ve
Cladera, 2009

Konaklama fiyati

Eusébio ve
Vieira, 2013

Ulkedeki fiyat/performans
orani

Caber vd., 2012

Fiyat

Chi ve Qu, 2009

Biitceye uygun alisveris

Pawitra ve Tan,
2003
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1.3.2.10. Tutum/Misafirperverlik

Bir destinasyonda, turizm isletmelerinde (otel, restoran vs.) ¢alisan personel ile birlikte
halkin tutum ve davranislari o destinasyondaki misafirperverlik diizeyini belirlemektedir
(Kocaman, 2012: 139). Ayrica, bu kisiler turizmin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir
(Allen vd., 1988: 16). Ciinkii, yapilan ¢alismalar yerel halkin davraniglarinin turistler i¢in
misafirperver ve c¢ekici bir g¢evre olusturmada kritik 6neme sahip oldugunu ortaya
koymuslardir (Sheldon ve Abenoja, 2001: 436).

Siirdiirtilebilir bir turizm i¢in yerel halk ile ziyaretciler arasinda pozitif bir etkilesim
olmas1 gerekmektedir. Pozitif etkilesim ziyaretcilerin hem tatil deneyimine hem de
destinasyon algisina olumlu yonde etki etmektedir (Armenski vd., 2011: 109). Reisinger ve
Turner (1998) ve Dogan (2004) hizmet personeli ve esnafin turistlerin seyahat deneyimini
etkileyen unsurlar oldugunu belirtmislerdir (Karagdz Yiinct, 2011: 116). Ayrica, yerel halkin
tutumu turistlerin tekrar ziyaretleri tizerinde de etkili olmaktadir (Marsh ve Henshall, 1987:
51). Etkilesim ayni zamanda yerel halkin turistlere karsi hosgoriisiinii ve turistleri kabul
diizeyini artirmaktadir (Armenski vd., 2011: 109). Dolayisiyla, iyi bir etkilesim hem turist

hem de yerel halk i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 1.13 Tutum/Misafirperverlik ile lgili ifadeler

Cekicilikler

Yazar/lar

Cekicilikler

Yazar/lar

Yerel halkin sicakkanlilig

Xu, vd., 2018;
Giizel ve Giizel,
2017; Zabkar vd.,
2010

Yerel halkin misafirperverligi

Ozdemir vd., 2012;
Pawitra ve Tan,
2003; Naidoo vd.,
2010; Campo ve
Garau, 2008

Halkin misafirperverligi,
misafirperver personel, personelin
tutumu

Aktas vd., 2010

Yardimsever rehberler, iyi
izlenim/iyi kargilama

Prebensen, 2012

Misafirperverlik, yetkinlik ve
nezaket

Mendes vd., 2010

Davranis

Alegre ve Cladera,
2009; Alegre ve
Cladera, 2006

Sicakkanli insanlar

Murphy, Pritchrd ve
Smith, 2000

Iyi kalpli/yerel halkin sicaklig1 ve
giizel giilimsemesi

McDowall, 2010

Misafirperverlik Vassiliadis, 2008; Otel personelinin tutumu, magaza | Albayrak ve Caber,
Caber vd., 2012; ¢alisanlarinin miisterilere 2013
Alegre ve Cladera, yaklagimi, magaza ¢aliganlarinin
2009; Alegre ve turistlere tutumu, magazacilarin
Cladera, 2006; diirtstliigi, yerel siiriiciilerin
davraniglari
Karsilama merkezi Chi ve Qu, 2009 Sicakkanli hizmet personeli Litvin ve Ling,
2001

Ilging ve sicakkanli yerel halk

Battour ve Ismail,
2014

Tayland halkinin turiste karst
tutumu

Baguisi vd., 2015

Yerel halkin nezaketi, yerel halkin
yardim etme istekliligi, insanlarin
sicakkanliligi, ¢aliganlarin
nezaketi, turistik tesislerde
hizmetin nezaketi, ¢alisanlarin
yardim etme istekliligi

Yiiksel, 2001

Ofis personeli sicakkanliligi, kat
hizmetlisinin sicakkanliligi,
yemek/restoran personeli
sicakkanliligi

Meng vd., 2008

Turizmde ¢alisan personelin
tutumu

Kozak ve
Rimmington, 2000

Miisteri olarak davranis,
rezervasyon personelinin
sicakkanlilig

Campo ve Garau,
2008
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Bunlara karsin, turizmin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve fiziksel ¢evre iizerinde olumsuz
etkileri olabilmektedir (Marsh ve Henshall, 1987: 51). Turizmin bu gibi olumsuz etkileri yerel
halki turistlere ve turizme karsi eylemler yapmaya yonlendirmektedir (Habertiirk gazetesi,
2017). Ornegin son yillarda, Venedik ve Barselona gibi birgok énemli destinasyonda turizme
ve turiste kars1t olumsuz tutumlar olugsmaktadir (Duyar ve Bayram, 2019: 347).

Ozetle, yerel halkin ziyaretcilerin turizm deneyimi ve destinasyon algist iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir (Guthrie ve Anderson, 2007: 143). Yerel halkin misafirperver olmasi
ziyaretcilerin turizm deneyimi algilarin1 olumlu yonde etkileyebilecegi gibi, ziyaretcilere
yonelik olumsuz davranig sergilemeleri tam tersi bir sonu¢ yaratacaktir. Bu anlamda, bir
turizm paydasi olan yerel halkin da ¢ikarlar1 gozetilerek turizm politikalar1 yenilenmelidir.
Incelenen literatiir sonrasinda, bir destinasyon cekiligi olarak tutum/misafirperverlik ile ilgili
cekicilikler Tablo 1.13’te sunulmustur. En sik goriilen ¢ekiciliklerin, yerel halkin davranislari,
yerel halkin misafirperverligi, isletme calisanlarinin tutumu ve sicakkanli davranislar oldugu

goriilmektedir (bkz. Tablo 1.13).
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IKINCi BOLUM
AKIS DENEYIMI

2.1. Deneyim Kavrami

Ik olarak 1960'larda ortaya konan deneyim kavrami, bir kisinin giindelik siiregte
yasadiklarin1 ifade eden belirsiz bir kavram iken, Holbrook ve Hirschman'n (1982)
arastirmalart ile pazarlama literatiiriine girmistir (Akkus, 2017: 224). Holbrook ve Hirschman
(1982: 132) ele aldiklar1 ¢alismada, tiiketici davranisinin o zamana kadar kabul goren
mantiksal karar alma kriterini reddederek, deneyimi One siirmiislerdir. Ayrica, yazarlar
tiketimin kisilerin hayal giicii ile birlikte duygularim tetikledigini ve eglence olarak kabul
gormeye basladigini ifade etmislerdir (Holbrook ve Hirschman, 1982: 132). Deneyim
anlayisinda tiiketiciyle olusturulacak duygusal bag ile, onlara unutulmaz anlar yasatilmasi
amaclanmaktadir (Giiven, 2019: 4).

Deneyimin 1990’11 yillarin sonlarina dogru ekonomik bir deger olarak Onemi
anlasilmaya baslamistir (Sanlidoz Ozgen, 2018: 4). Ozellikle, Pine ve Gilmore (1998: 102)
tiikketicilerin artik farkli deneyimler yasama motivasyonunda olduklarini 6ne siirerek, deneyim
ekonomisi modellerini ortaya koymuslardir. Modele gore, deneyim ekonomisini dort boyuttan
olusmaktadir (bkz. Sekil 2.1) (Pine ve Gilmore, 1998: 102). Bunlar; kagis, eglence, estetik ve
egitimdir. Kagcis, kisinin ¢evreye kendini vermesi ve giinliik islerden uzaklagsmasidir. Eglence,
kisinin destinasyonda meydana gelen aktiviteleri pasif olarak izlemesi/gézlemlemesidir.
Estetik, kisinin destinasyonda bulunmaktan zevk almasi ve tadimi ¢ikarmasidir. Egitim ise,
deneyim ile birlikte kisinin bilgi ve tecriibesini artirmasidir (Tan, 2017: 616). Eglence ve
estetik kisinin destinasyonda pasif katilimini ifade ederken, egitim ve kacis aktif katilimi
temsil etmektedir (Allan, 2016: 37). Deneyim ekonomisine gore, tiiketiciler bir {irlinii satin
almadan once, iriinlin vadettigi islevsellik ve kalitenin yaninda, elde edecekleri essiz ve
hatirlanabilir deneyimleri diisiinmektedirler (Ozen, 2017: 6).

Deneyim, siirekli duygu ve diisiince akisi olarak tanimlamasina (Walls vd., 2011: 168)
karsin, Caru ve Cova (2003: 269) deneyimin anlaminin ve taniminin kullanildig: disiplin veya
bilim dalina gore degiskenlik gosterdigini ifade etmislerdir. Yazarlar cesitli disiplinleri temel
alarak bir dizi deneyim tanimini ortaya koymuslardir. Pozitif bilimler agisindan deneyim,
daha ¢ok deney kavram ile iliskilendirilmis ve nesnellik iizerine durmustur. Felsefi a¢idan
deneyim, bireyi degistiren veya donistiiren hadiseler olarak ifade edilmekte ve bilimsel
deneyimden farkli olarak 6znellik gdstermektedir. Sosyolojik ve psikolojik agidan deneyim,

bireyi gelistirmeyi saglayan nesnel ve biligsel faaliyetlerdir. Antropolojik ve etnolojik agidan
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ise deneyim, bireylerin bir kiiltiiriin pargas1 olarak hayatlarin1 yasama seklidir (Caru ve Cova,

2003: 270).

Eglence

Estetik

Kacis

Sekil 2.1 Deneyim Ekonomisi Modeli

Kaynak: Pine ve Gilmore (1998: 102)

Arastirmacilarin tliketicilerin

yasadiklar1

deneyimleri

sekillerde

siniflandirdiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, Toffler (1970’ten akt. Wang vd., 2012: 1764) miisteri

deneyimini dogrudan (direct) ve dolayli (indirect) olmak tiizere iki sekilde ele alarak,

dogrudan deneyimin, tiiketicinin iginde bulundugu ¢evreden elde edildigini belirtmistir.

Holbrook ve Hirschman (1982) ise tiiketicilerin farkli oranlarda, fonksiyonel (functional

customers experience) ve eglenceli (enjoyable experience) olmak iizere iki sekilde deneyim

yasadiklarimi1 ifade etmislerdir. Fonksiyonel tiiketici deneyimi, {iriinlerin fonksiyonel

ozelliklerini kullanirken ortaya c¢ikarken, eglenceli deneyim ise tiiketicinin {irlinii satin

aldiginda olusan histen meydana gelmektedir (akt. Wang vd., 2012: 1764). Schmitt (1999’dan

akt. Sahin, 2015: 25-27) ise deneyim yasayan tiiketicilerin temelde yasayabilecegi bes durum

bulundugunu ifade etmistir. Bunlar;

e Duyusal deneyim: Algilama, gorme, duyma, dokunma, tatma ve koklamayla ilgili

deneyimlerin yaratilmasi, kisaca iiriin veya hizmetin miisteriler tarafindan cekici ve

giizel bulunmasi anlamina gelmektedir.

e Duygusal deneyim: Tiiketicilerin bir {irlin veya hizmeti satin alirken yasadig1 heyecan,

zevk, sempati gibi duygularin yasatilmasi veya hissettirilmesidir.
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¢ Biligsel deneyim: Tiiketicilerin, marka ve {riinler i¢in tekrar degerlendirme yapmasini
saglayacak 6zenli ve yaratict diistinmesini desteklemektir.

e Fiziksel deneyim: Tiiketici davraniglart ve yasam bigimleri ile ilgilidir. Fiziksel
deneyim ile ilgili davranissal degisim igin analitik rasyonel yaklasimlarla, genelde
giidiisel, ilham verici rol modeller, tinlii insanlar kullanilmaktadir.

e Sosyal deneyim: Ait olma duygusunu yaratmak temel amactir. Miisteriler kisisel
duygular ile degil, olmak istedikleri ideal benlikleriyle iliskilendirme yapmaktadirlar.
Diger biitiin sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de deneyim kavramindan sz

etmek miimkiindiir. Turizm deneyiminin tanimlanmasinda farkli yaklasimlar bulunmaktatir.
Ornegin, Craig-Smith ve French (1994) turizm deneyimini gegici bir zamanda meydana gelen
“aktivite temelli” siire¢ olarak ortaya ifade etmislerdir (akt. Kim ve Fesenmaier, 2017: 29).
Gretzel vd. (2006) turizm deneyimini bir siire¢ olarak kavramsallastirmis ve gezi 6ncesi, gezi
siras1 ve gezi sonrasi asamalardan olusan mekansal ve gecici olarak birbirine baglanmis bir
olgu olarak ifade etmislerdir (akt. Kim ve Fesenmaier, 2017: 29). Diger yandan, Holbrook ve
Hrischman (1982: 134-135) ise turizm deneyiminin turistlerin psikolojik ve duygusal
durumlarim1 iceren ve yansitan bir siire¢ olarak diisliniilmesi gerektigi ifade etmislerdir.
Dolayisiyla, bireysel farkliliklarla ilgili daha fazla bilgi elde edilmesi durumunda turizm
sektorii karar vericileri tirlinlerin tasarimi ve gelistirilmesine yonelik dogru kararlar verebilir
(Zakrisson ve Zillinger, 2012: 505). Cevreyi olusturan destinasyon 6zellikleri de turist i¢in bir
deneyim unsuru olmakta ve deneyimlerin sekillenmesinde etkili olabilmektedir (Mahdzar vd.,
2015: 32). Stamboulis ve Skyannis (2003: 41) turizm deneyiminin, turistlerin destinasyonla
etkilesiminin bir sonucu oldugunu ve destinasyonu deneyimin olustugu sahne, turistleri ise
rollerini oynayan aktorler olarak ifade etmistir. Benzer sekilde, Akoglan Kozak vd. (2013: 18)
post-modern turistlerin tatil deneyimini hayatin iginde yer alan bir oyun olarak gordiiklerini
ve siirekli yeni deneyimler yasamak istediklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla, Tung ve Ritchie
(2011: 1369) destinasyon yoneticilerinin, destinasyon ¢evresini iyilestirerek, turistlerin
deneyimlerini artiracak ortamin olusmasina yardimci olabileceklerini ifade etmislerdir.
Boylece, deneyimler de destinasyonlarin basarisina katki saglayabilmektedir (Zakrisson ve
Zillinger, 2012: 505).

Turizm deneyimi g¢aligmalari1 bir¢cok alanda ele alinmistir; aktivite temelli turizm
deneyimi (Vespestad ve Lindberg, 2011: 563), duygusal katilim temelli deneyimler (Gross ve
Brown, 2006: 696), atmosfer ve ¢evre 6zelliklerine bagli duyusal temelli arastirmalar (Slatten
vd., 2009: 721), hizmet kalitesi temelli deneyim ¢alismalar1 (Wong vd., 2012: 753), kisi
etkilesim temelli deneyimler (Ciolfi, 2007: 183). Ele alindan bu ¢alismalar, turist deneyiminin
cok boyutlu oldugunu ortaya koymuslardir (Io, 2017: 143). Aho (2001: 33) Pine ve Gilmore

(1998) tarafindan ortaya konan boyutlarin tam olarak turizm deneyiminde yer alabilecek
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boyutlar1 yansitmadigini ifade ederek elestiri getirmistir. Ornegin, kiir (tedavi olma), ¢esitli
kisisel basarilar (kisiye bireysel tatmin saglayan basarilar) gibi unsurlarin karsilanmadigini
belirtmistir. Pearce vd. (2013: 35) ise turizm deneyiminin bes boyuttan olustugunu ifade
etmislerdir. Bunlar; duyusal 6zellikler (koklama, goérme), iliski (destinasyonda sosyal
etkilesimde bulunma), davranigsal ozellikler (turistik aktivite tercihi), biligsel Ozellikler
(destinasyonun bilissel degerlendirilmesi) ve duygusal 6zelliklerdir (destinasyona duygusal
tepki). Deneyim boyutlar1 her bir birey tarafindan ayri olarak yorumlandigindan her bir birey
farkl1 bir deneyim boyutunu yasayabilmektedir (Walls vd., 2011: 168).

Giliniimlizde ele alinan birgok turizm deneyimi ¢alismasinin  temelini,
Csikszentmihalyi tarafindan gergeklestirilen arastirmalar olusturmaktadir (Ritchie vd., 2011:
420). Ogzellikle, Csikszentmihalyi’nin (1975) bos zaman deneyimini ele aldig1 galismasi
olduk¢a onemlidir (akt. de Freitas Coelho vd., 2018: 12). Destinasyon biinyesinde bulunan,
kiiltiir, tarih, din, doga, etkinlikler, aligveris, mimari, misafirperverlik gibi unsurlar turistik
deneyim olusumunda etkili olmaktadir (Lin ve Kuo, 2016: 85). Bu baglamda, akis
deneyiminin destinasyonlarin sahip olduklar1 ¢ekicilikler baglamindan ele alinmasi 6nemli

olacaktir.

2.2. Akis Deneyimi

Csikszentmihalyi (1975) bireyin iginde bulundugu eylemle ilgili ruhsal durumunu
ifade etmek i¢in gelistirdigi, optimal deneyim olarak da bilinen akis kuramini ilk defa “Sikint1
ve Kaygmin Otesinde (Beyond Boredom and Anxiety)” adl1 kitabinda ortaya koymustur (akt.
Ayazlar, 2015: 19). Csikszentmihalyi (1975) insanlarin mutlulugunu anlamak igin, farkli
kiiltiirlerden, farkli eylemler yapan (6rn. dag tirmanisi, satrang oynama, is, dans etmek)
bireyler tizerinde yaptig1 ¢alismada, bireylerin mutlu olduklar1 ani1 tarif etmelerini istemistir.
Genel olarak katilimcilar eyleme tam olarak odaklandiklarini, zamanin hizli gegtigini ve
eylemi gergeklestirirken zevk aldiklarini ifade etmistir (akt. Karaca, 2018: 47-48).

Akis kisiye ait sistemler olan, genetik motivasyon sistemini (genetic teleonomy),
kiiltiire] motivasyon sistemini (cultural teleonomy) ve benlik motivasyon sistemini (the
teleonomy of the self) yansitmaktadir (Moneta ve Csikszentmihalyi, 1996: 277). Genetik
motivasyon sistemi, bireyin organizmasinda genetik olarak kodlanmis olan yeme-i¢gme, saglik
veya cinsel anlamda tatmin gibi zevk ve hedeflere karsilik gelmektedir. Kiiltiirel motivasyon
sistemi, sosyal ve ekonomik basarinin arastirtlmasi ve siirdiiriilmesidir. Benlik motivasyon
sistemi ise genetik veya kiiltiirel motivasyonun olmadigi durumlarda, zevkli ve 6diillendirici
olan deneyimlerin biling karmagikliginda ve diizeninde yeniden yapilanmasina ve gelismesine

yol agmaktadir (Moneta ve Csikszentmihalyi, 1996: 277; Eryilmaz, 2018: 4).
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Akis deneyimi, bireyin i¢inde bulundugu eyleme kendini tam olarak verdigi,
odaklandig1, zevk aldig1 ve gevresinde olup biten eylemleri istemsiz olarak gdz ard1 ettigi bir
biling durumdur (Csikszentmihalyi, 1990’dan akt. Karaca, 2018: 49). Akis deneyimi ile ilgili
diger tammlar Tablo 2.1°de sunulmustur. Ornegin, Chen vd. (2000: 263) akis deneyimini
bireylerin tam bir yogunlagsma halinde olduklari, igsel ilgi yasadiklari, zaman kavraminin
degistigi ve haz alinan bir durum olarak ifade etmislerdir. Akis deneyimi sirasinda, 6z-biling
kaybi, kontrol, acik hedef ve geri bildirimler aracilig ile kisinin farkindalik algis1 daralmakta
(yaptig1 eyleme odaklanmakta) boylece eylem ile ilgisiz alg1 ve diisiinceler filtrelenmektedir
(Csikszentmihalyi, 1977°den akt. Koufaris, 2002: 207). Akis deneyiminin bireylere yasattig
durumun genellikle zevkli ve mutluluk verici olmas1 sebebiyle, kisiler herhangi bir maddi
kazang saglamasalar bile benzer eylemlerde bulunmak istemektedirler (Ozkara, 2015: 37).
Amacg gerektiren eylemler, amacsiz yapilan eylemlere gore daha fazla akis durumu
olusmasina yol agmaktadir. Ornegin, interneti bir amag i¢in kullanan birey, vakit gecirmek
icin kullanan bir bireyden daha fazla akis durumu yasayabilmektedir. Ciinkii amagh

kullanimda daha fazla odaklanma olmaktadir (Rettie, 2001: 109).

Tablo 2.1 Akis Deneyimi ile ilgili Tanimlar

Yazar Tanim

Csikszentmihalyi, 1990 (akt. Akis eylemle ilgili olarak meydan okuma ve kisinin yetkinliginin

Ozkara vd., 2016: 845) dengede bulustugu i¢sel olarak motive olunmus biligsel bir deneyimdir.

Clarke ve Hawort (1994: 511) Eglenme hissinin 6tesinde tam bir tatmin duygusuna yol acan
deneyimdir.

Hoffman ve Novak (1996: 57) Cevrimigi gezinti esnasinda olusan biling durumudur.

Jackson ve Marsh (1996: 17) Akis durumu veya pozitif duygu durumu, yetenek ve meydan
okumanin dengelendigi bir durumda kiginin eyleme tam olarak
baglanmasidir.

Chen (2000: 263) Bireylerin tam bir yogunlagma halinde olduklar, i¢sel ilgi yasadiklari,

zaman kavramini kaybettikleri ve haz aldiklari bir durumdur.

Hsu ve Lu (2004: 857) Bireyin bir ¢evrimi¢i oyun aktivitesine tam olarak kendisini verdigi,

zevk, kontrol, odaklanma ve igsel ilgi yasadig bir durumdur.

Chen (2006: 222) Keyifli his, odaklanma, dalma ve yogun katilim ozellikleri tasiyan
durumdur.
Moneta (2004: 115) Bireyin eyleme kendini vermesi, biligsel verimlilik ve igsel zevk

durumu yasayarak dahil oldugu etkinlikle ilgili tam bir uyum iginde

olmasidir.

Sanchez- Franco (2006: 21) Zevkli bir eylem ile tam olarak megsgul olan bireyin zaman zaman

deneyimledigi biling durumudur.
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2.2.1. Akis Deneyimi Modelleri

Akis deneyiminin ortaya ¢iktigr ilk giinden bu zamana, kanal modelleri ve nedensel
modeller (bkz. Sekil 2.2) olmak iizere iki farkli sekilde ele alindig1 goriilmistiir (Novak vd.,
1997: 2-3; Ozkara ve Ozmen, 2016: 73-76). Kanal modelleri kendi igerisinde, ii¢c kanalli, dort
kanalli ve sekiz kanalli olmak iizere ii¢ grup altinda ele alinmigtir. Kanal modelleri, akis
deneyiminin olusmasi igin Onciil olarak sadece meydan okuma-yetkinlik dengesi boyutunu
kabul etmektedir (Ozkara ve Ozmen, 2016: 73). Sekil 2.3’te yer alan ii¢ kanalli akis
modelinde, eylemde bulunan kisinin yasayabilecegi ii¢ durum belirtilmistir. Bunlar; kaygi,
akis ve can sikintisi. Kaygi; kisinin iginde bulundugu eylemin yiiksek meydan okumaya
kisinin ise diisiik yetenege sahip oldugu, can sikintisi; kisinin yiiksek yetenege eylemin ise
diisik meydan okumaya sahip oldugu durumlardir (Novak vd., 1997: 2). Akis durumu ise
eyleme iliskin meydan okuma algis1 ve kisinin yetkinlik diizeyinin dengede oldugu (her
ikiside diisiik veya yiiksek olabilir) durumda ortaya ¢ikmaktadir (Ozkara ve Ozmen, 2016:
74).

|
Ug kanalli
() (

Y @20 0 JEN Kanal modelleri Daort kanalli

Akis deneyimi - _ \ -
| modelleri SR (
R Nedensel Sekiz kanalls

|

Sekil 2.2 Akis Deneyimi Modelleri
Kaynak: Novak vd. (1997: 2-3)

Ug kanall1 akis deneyimi modelinin aksine, dért kanalli model akis deneyiminin diisiik
yetkinlik ve diisitk meydan okuma durumunda olamayacagini, bdyle bir durumda ilgisizlik
(apathy) durumu ortaya g¢ikacagini varsaymaktadir (Novak vd., 1997: 2; Jones vd., 2000:
248). Dolaysiyla, ilgisizlik durumu olan doérdiincti kanal, bireyin becerisi ve eylemin
zorlugunun diisiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Carli vd. (1988) Csikszentmihalyi’nin dort kanalli akis modeline rahatlama, kontrol,
canlanma ve endise degiskenlerini ilave ederek sekiz kanalli (bkz. Sekil 2.4) bir akig modeli
ortaya koymuslardir (akt. Ozer Canarslan, 2017: 42). Sekil 2.3°de yer alan sekiz kanalli akis
deneyimi modeli ilgisizlik (diisiik yetkinlik ve diisik meydan okuma), can sikintisi (orta
yetkinlik ve diisikk meydan okuma), rahatlama (yiiksek yetkinlik ve diisiik meydan okuma),
endise (diisiik yetkinlik ve orta meydan okuma), kontrol (yliksek yetkinlik ve orta meydan
okuma), kaygi (diisiik yetkinlik ve yliksek meydan okuma), canlanma (orta yetkinlik ve
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yilksek meydan okuma), ve akis (yiiksek yetkinlik ve yiiksek zorluk) durumlarindan
olusmaktadir (Ozkara ve Ozmen, 2016: 75).
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Sekil 2.3 fJg Kanall (solda) ve Dort Kanalh (sagda) Akis Deneyimi Modelleri
Kaynak: Novak vd. (1997: 2)

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kanal modelleri ile birlikte literatiirde yer alan diger bir
yaklasim nedensel modellerdir. Nedensel modeller, akis deneyimi yasanmasinda sadece
meydan okuma-yetkinlik dengesi varsayiminin yeterli olmadigini, farkli unsurlarinda etkin
oldugunu ileri siirmiistir (Ozakara ve Ozmen, 2016: 42). Nedensel modeller, akis
deneyiminin olusabilmesi icin alt boyutlarin olmasi ve bu alt boyutlarin ortaya ¢ikabilmesi
icin bir veya birden fazla onciiliin gergeklesmesi gerektigini varsayan kavramsal yaklagimdir
(Ozkara ve Ozmen, 2016: 76). Nedensel model yaklasimi ile ilgili ilk ¢alismalardan biri
Ghani vd. (1991: 230) tarafindan yapilmis ve akis deneyiminin onciilii olarak kontrol, meydan
okuma-yetkinlik boyutlar1 kullanilmigtir. Ghani ve Deshpande (1994: 387) isyerinde
bilgisayar kullananlar iizerinde yaptiklar1 calismada, odaklanma ve eglence boyutlarini akis
deneyiminin alt boyutlar1 olarak ele almistir. Yazarlar meydan okuma ile kontrol boyutlarinin
akis deneyimi yasanmasinda etkili olduklarin1 ortaya koymuslardir. Son zamanlarda yapilan
akis deneyimi calismalarinda nedensel modellerin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir
(6rn. Tsaur vd., 2013: 364; Chen vd., 2018: 285). Ozellikle nedensel akis deneyimi
modellerinde, caligmalarin ¢ogunun akis deneyimini farkli boyutlar1 ile ele aldigi, bazi
caligmalarda Onciil olarak kabul edilen degiskenlerin diger ¢alismalarda akis deneyiminin bir
sonucu olarak ele alindig1 goriilebilmektedir (Ozkara ve Ozmen, 2016: 77). Ornegin,

Sanchez-Franco (2006: 25) web alaninda yaptig1 calismada akis deneyimi siireci olarak
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odaklanma boyutuna yer verirken, Ayazlar (2015: 69) parasiitle atlayanlar ile yaptigi
calismasinda odaklanmay1 akis deneyimi yasanmasina etki eden onciil bir boyut olarak yer
vermistir. Benzer sekilde, cevrimici alisveris deneyiminde akis durumunu inceleyen Ozkara
vd. (2017: 126) akis deneyimi boyutu olarak zamanin doniisiimii boyutunu ele alirken, Pelet
vd. (2017: 119) zamanin donlisimii boyutunu akis deneyiminin bir ¢iktist olarak ele

almislardir.

Canlanma

Yiiksek

Kontrol

Endise

Mevdan okuma

Tlgisizlik Rahatlama

Diisiik

Diisiik Yiiksek

Yetenek

Sekil 2.4 Sekiz Kanalh Akis Deneyimi Modeli
Kaynak: Carli vd. 1988 (akt. Ozer Canarslan, 2017: 42)

2.2.2. Akis Deneyimi Boyutlar

Csikszentmihalyi’ ye (1990) goére akis deneyimi dokuz boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
(1) agik hedefler (clear goals), (2) agik geribildirim (unambigious feedback), (3) meydan
okuma-  vyetkinlik  dengesi  (challenge and skill balance), (4) odaklanma
(concentration/attention focus), (5) kontrol hissi (sense of control), (6) 6z biling kayb1 (loss of
self-consciousness), (7) zamanin doniisimii (time distortion), (8) ototelik deneyim/igsel ilgi
(autotelic experience/intrinsic interest) ve (9) eylem ve farkindaligin birlesmesidir (merge of
action and awareness) (akt. Ayazlar, 2015: 28). Asagida bu boyutlar detayli olarak
aciklanacaktir.

Acik hedefler: Eylem esnasinda siirecin bilinmesi ve buna karsin ne yapilacaginin
acik ve net olmasi durumudur (Cesmeci, 2018: 25). Bireyin hedefe ulasmasinda dikkatini ve
yogunlagmasini artirarak, akis durumuna girmesini kolaylastiran bir durumdur (Cetinkalp,

2011: 5). Birey, eyleme iliskin bagarmasi gereken hedefin ne oldugu ile ilgili bir fikre sahip
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degilse, silire¢ esnasinda kendi performansini degerlendirme sansina sahip olamayacak ve
kendini eyleme kaptiramayacaktir (Csikszentmihalyi, 1988: 32°den akt. Ozkara, 2015: 63).

Acik geribildirim: Eylem esnasinda elde edilen geribildirim, kisinin dogru ya da
yanlig yolda olduguna iligskin bilgi elde etmesini ifade etmektedir. Birey siirec¢ igerisindeki
eylemlerinin dogrulugu ya da yanlishgna iligkin bir geribildirim almamasi durumunda,
zihinsel olarak akis deneyimi yagamaktan uzaklasacak ve eylemlerinin dogru olup olmadigina
iliskin endise duymaya baslayacaktir (Ozkara ve Ozmen, 2016: 80). Turizme katilan bireyler,
bir seyahat motivasyonu ile hareket ederler ve bu motivasyonlarinin karsilanip
karsilanmadigini  geribildirim ile anlayabilirler (Kanagasapapathy, 2017: 101). Ornegin,
dinlenme amaciyla seyahat eden bir kisi, bu ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigini tatil
esnasinda veya sonrasinda belirleyebilir.

Meydan okuma-yetkinlik dengesi: Literatiirde genellikle akis deneyimi
yasanmasinda Onciil olarak kabul edilmektedir (Aykol ve Aksatan, 2013: 79). Eylemin sahip
oldugu zorluklar ve kisinin sahip oldugu yeteneklerin dengede olmasi akis deneyimi
olusmasina neden olacaktir (Novak vd., 2000: 23; Moneta, 2004: 115; Teng ve Huang, 2012:
1; Ayazlar, 2015: 29). Eylem ile ilgili algilanan zorlugun, kisinin yeteneklerinden fazla olmasi
kaygiy1, kisinin yeteneklerinin algilanan zorluktan fazla olmasi ise can sikintisina neden
olacaktir (Moneta, 2004: 115). Dolayisiyla bu iki unsurun dengede olmasi akis deneyimi igin
gereklidir. Web sitesi ¢alismalarinda, meydan okuyucu unsurlar olarak, web sitesinin
karmasiklig1 (Guo, 2004: 92; Guo ve Poole, 2009: 376), miize ziyaretinde, miizede bulunan
eserlerin tarihsel hikayesine yonelik ziyaret¢inin bilgisinin olmamasi veya eserlerin yipranmis
olmasi (Aykol ve Aksatan, 2013: 79) soylenebilir. Turizm alaninda ise, katilimcilarin dili,
kurallar, taksiler, kalabalik, giivenlik, aligveris, trafik gibi faktorler meydan okuyucu unsur
olabilmektedir (Cetin ve Bilgihan, 2016: 147). Diger yandan turistlerin bolgeyi daha 6nce
ziyaret etmeleri, kiiltiire yakinlik duymalari, yeniliklere agik olmalar1 gibi 6zelliklere sahip
olmalari, bu gibi zorluklarin iistesinden gelmelerinde yardimci olabilir. Bazi ¢aligmalarda
meydan okuma-yetkinlik iki ayr1 boyut (meydan okuma ve yetkinlik) olarak ele alinmaktadir
(Liu, 2017: 143). Tek bir boyutun, ikiye ayrilip ayri ayri ele alinmasi, boyutun ifade etmek
istedigini tam olarak yansitamamakla ve teorik formiilasyondan uzaklasarak ve denge
unsurunu goz ardi etmektedir (Guo ve Poole, 2009: 377).

Odaklanma: Akis deneyiminin kavramsallastirilmasinda, odaklanma boyutu teorinin
temel ozelliklerinden biri olarak ifade edilmis ve anlamli bir sekilde olgular1 agikladigi
goriilmiistir (Koufaris, 2002: 209-213; Lee ve Chen, 2010: 2-3). Akis deneyimi

caligmalarinda, katilimcilarin en sik bahsettigi boyutlardan biri odaklanma olmustur (Jackson
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ve Marsh, 1996: 19; Kanagasapapathy, 2017: 101). Bu boyut, kisinin eylemi yaparken tam
olarak yogunlastigini ve diger biitiin unsurlar1 goz ardi ettigini varsaymaktadir (Yasin, 2016:
59). Ayrica, kisi bir eyleme odaklandiginda hayatin getirdigi olumsuzluklardan da
uzaklagsmaktadir (Kanagasapapathy, 2017: 101). Bunlara karsin, kisinin i¢cinde bulundugu
eylemin bazi ozellikleri odaklanmanin olusmasina engel olabilir. Ornegin, web sitesi
kullaniminda indirme hizinin yavas olmasi (Rettie, 2001: 108) veya parasiitle atlamada
rliizgarin yon degistirmesi.

Kontrol hissi: Birey yaptigi eylem iizerinde kontrolii oldugunu diisinmekte ve ortaya
koydugu performans neticesinde basarili oldugu yoniinde bir hissiyata kapilmaktadir (Asci
vd., 2007: 188). Kontrol hissi odaklanmaya yardimci oldugu i¢in akis deneyimi yasanmasini
desteklemektedir (Rettie, 2001: 110). Ayrica, kontrol hissi meydan okuma-yetkinlik dengesi
boyutu ile de yakindan ilgilidir. Birey, eger yetkinliklerinin faaliyetin igerdigi zorluklari
asmada yeterli olacagin diisiiniiyorsa kontrol duygusuna sahip olacaktir (Aykol ve Aksatan,
2013: 76).

Oz biling kaybi: Bireyin eylemin gerekliliklerine uygun, diisiinmeden, otomatik
olarak yapabildigini hissetmesi ve algilamasi anlamina gelmektedir (As¢1 vd., 2007: 188).
Akis halinde bireyler, kendi benlikleri ve digerlerinin onlar hakkinda ne diisiindiigii ile
ilgilenmemektedirler. Kisi, iginde bulundugu eyleme tamamen kendini verdiginden, gegmis
ile ilgili bir sey diisiinemez ya da gelecek i¢in bir plan kuramaz (Turan, 2019: 190). Kisinin
zihni endise verici sorularla mesgul olmamakta ve kisi yalmizca eyleme odaklanarak
baskalariin kendisi ile ilgili diistinceleriyle ilgilenmemektedir (Ayazlar, 2015: 30). Filep’in
(2008: 100) calismasinda, katilimcinin Barcelona’da bulunan Gaudi Parkinda gezerken
aktardiklar1 (...Tepeye tirmanirken, hicbir sey diisiinmedim, sadece etrafimda ne var ne yok
ona baktim. En iyi hissiyatim, ger¢ek diinyadan, stresten, insanlardan ve mekandan,
uzaklagmak olmustur.), turizm faaliyetlerinde 6z biling kayb1 yasandigini desteklemektedir.

Zamanin doniisiimii: Akis deneyimi tanimlarinda en sik gecen boyutlardan biridir.
Kisi, eylemin olusturdugu ritme kendini kaptirmakta ve zaman kavrami degismektedir
(Ayazlar, 2015: 31). Zaman algisindaki bu degisimin nedeni bireyin derin bir bigimde akis
durumu i¢inde olmasidir (Jackson ve Eklund, 2004: 11’den akt. Yasin, 2016: 59). Bu durum
kisi i¢in ilgi ¢ekici ve keyifli oldugunda, zamanin gecisi fark edilmez (Arnould ve Price,1993:
36-39).

Ototelik deneyim/igsel ilgi: Yunanca 6z anlamina gelen oto ve hedef anlamina gelen
telos kelimelerinden olusmaktadir (Cesmeci, 2018: 23). Ototelik deneyim veya igsel ilgi,
Kisinin eylemi bir fayda i¢in degil kendi i¢sel 6diilii i¢in yapmasidir (Kanagasapapathy, 2017:
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103). Ornegin, cerrahlar bu durumu su sekilde ifade etmislerdir: “O kadar eglenceli ki yapmak
zorunda olmasam da yapardim”. Onemli olan bireyin gelecege ydnelik bir amaci veya
beklentisi olmadan yaptig1 ise odaklanmasidir. Clinkii birey i¢in 6nemli olan yaptig1 eylemin
neticesi degil, isin kendisinden kaynakli ve 6diil niteliginde olan eylemin kendisidir (Yasin,
2016: 60).

Eylem ve farkindahgin birlesmesi: Kisi, dikkatini i¢inde bulundugu eyleme
kendisini Oylesine kaptirir ki, belirli bir zaman sonra, kendisini i¢inde bulundugu deneyimden
ayr diisiinemez, adeta eylem ile biitiinlesir (Eryilmaz, 2018: 8). Diger bir ifadeyle, kisi i¢in
eylem otomatiklesmekte ve spontane bir hal almaktadir. Bilincin etkisi olmadan, birey sonraki
hareketi nasil yapacagina dair detaylar1 diisiinmeden bir eylem diger eylemi izlemektedir.
Dolayisiyla birey hayatin endise ve sikintilarindan siyrilarak dikkatini tamamen etkinlige

vermektedir (Ayazlar, 2015: 31).

K \ = Acik hedefler \

= Acik geribildirim
=Mevydan okuma-yetkinlik dengesi
*Odaklanma
Csikszentmihalyi (1990'dan «Kontrol hissi
akt. Ayazlar, 2015: 28) o
=0z biling kayb:

» Zamamn donigimu
= Ototelik deneyim/igsel 1lgi

K _/ *Eylem ve farkindalifin birlegmes:
4 N

AN

Ghani vd. (1991: 232), « Zevk duyma
Trevino and Webster (1993: «Merak
413), Hoffiman ve Novak ) )
(1996: 61) * Televarlik/sanal bulunma (Telepresence)

G / )

Sekil 2.5 Akis deneyimi boyutlar:

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Csikszentmihalyi (1990°dan akt. Ayazlar, 2015: 28) tarafindan ortaya konan dokuz
akis deneyimi boyutu, ele alinan farkli ¢alismalarla birlikte artis gostermistir (bkz. Sekil 2.5).
Televarlik/sanal bulunma (telepresence) ilk olarak Hoffman ve Novak’in (1996: 61)
caligmalarinda ortaya koyduklart bir boyuttur. Televarlik, kisinin i¢inde bulundugu fiziksel
cevreden farkli olarak bilgisayar temelli ¢cevrede kendi varligim1 hissetmesidir (Hoffman ve
Novak, 1996: 54). Kisaca, birey eylem halindeyken fiziksel ortamdan ¢ikip, kendine yeni bir

ortam olusturmaktadir. Bu boyut, bireyin gergek ¢evrenin disina ¢ikarak daha mutlu, huzurlu
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ve heyecanli hissetmesine yardimci olmaktadir (Chen vd., 2000: 274). Televarlik boyutunun
akis deneyimi Onciilii olarak ele alindig1 ¢alismalarda akis deneyimi yasanmasina yol agtigi
goriilmiistiir (Pelet vd., 2017: 121).

Literatiirde yer alan diger bir boyut meraktir (curiosity). Web kullanimi1 kapsaminda
ele alman akis deneyimi arastirmalarinda siklikla goriilen bir boyuttur. Bireyin eylem
esnasinda bilissel ve duygusal olarak merak duymasini ifade etmektedir (Ozkara, 2015: 61).
Sonradan ortaya konan bir diger boyut ise zevktir (enjoyment). Zevk duyma (enjoyment)
boyutu, bazi ¢alismalarda ototelik deneyim (igsel ilgi) (Webster vd. ,1993: 414) ile ayni
anlamda kullanilmigtir. Giinliikk hayatta gergeklestirilen bazi isleri kisiler sevmese de bir
amaci gerceklestirmek amaciyla yapmak durumundadir. Ancak, kisiler akis deneyimine yol
acan eylemleri zevkli ve eglenceli oldugu igin gergeklestirmektedir (Chen vd., 2000: 274-
275).

Akis deneyimi boyutlar1 yaygin olarak ii¢ asamada gruplandirilmaktadir. Bunlar; onciil
(kosul) boyutlar, akis deneyimi siireci (6zellikleri) boyutlar1 ve sonu¢ boyutlaridir (etkileri)
(Eryilmaz, 2018: 11; Ayazlar, 2015: 41; Chen vd., 1999: 589). Acik hedefler, acik
geribildirim ile meydan okuma ve yetkinlik dengesi boyutlar1 6nciil boyutlardir. Deneyim
stireci olarak eylem ve farkindaligin birlesimi, odaklanma ve kontrol duygusu boyutlar1 yer
almaktadir. Sonug¢ boyutlar1 olarak ise 6z biling kaybi, zamanmn doniisimii ve ototelik
deneyim boyutlar1 yer almaktadir (Chen vd., 1999: 589). Fakat yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda
akis deneyimi boyutlarinin yukarda bahsedildigi sekilde ele alinmadig1 goriilmektedir (Guo ve
Poole, 2009: 372). Ornegin, Guo ve Poole (2009: 378) calismalarinda boyutlardan ii¢ tanesini
onciil (meydan okuma-yetkinlik dengesi, acik hedefler ve geribildirim), alti tanesini
(odaklanma, kontrol, eylem ve farkindaligin birlesimi, zamanin doniisiimii, ototelik deneyim,
0z-biling kayb1) akis deneyimi siireci boyutlar1 olarak ele almislardir. Zaman vd. (2010: 1011)
internet tabanli bir hizmet olan anlik mesajlasma (instant messaging) iizerine yaptiklar
arastirmalarinda Onciil olarak, televarlik ve algilanan kontrol boyutlarina yer verirken,
deneyim/siire¢ boyutlar1 olarak zevk duyma ve odaklanmaya yer vermislerdir. Sonug
boyutlar1 olarak ise, pozitif duygulanim (affect), kesfedici davranis ve beklenen yaraticilik
algis1 boyutlarina yer vermislerdir. Ayazlar (2015) parasiitle atlama alaninda yaptigi
caligmasinda, onciil boyutlar olarak, kontrol, odaklanma, heyecan arama, meydan okuma-
yetkinlik dengesi ve yasam doyumu boyutlarina yer vermisti. Deneyim/siire¢ boyutlari olarak
ise zamanin donilisiimii ve 6z biling kayb1 kullanilmistir. Deneyim boyutu ise, etki/sonug

boyutu olarak ele alinmistir.
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Sonug olarak, literatiirde akis deneyimi ¢alismalarinda onciil, Siire¢ ve sonuglar i¢in
belirtilen boyutlarin genel olarak farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, bu {i¢ siire¢ (6nciil,
slire¢ ve sonug) icin belirlenen boyutlarin disinda ek boyutlar olusturuldugu gézlemlenmistir
(Ayazlar, 2015: 40). Akisla ilgili ¢aligmalarda yer verilen boyutlarin gesitlilik géstermesinin
sebebi, incelenen alanlarin (6rn. web, parasiitle atlama vb.) farklilik gostermesi olabilir
(Ayazlar, 2015: 40).

Baz1 yazarlar tarafindan akis deneyiminin olusmasi i¢in her boyutun meydana
gelmesine gerek olmadigi, calisilan alana gore boyutlardan birinin dahi ortaya ¢ikmasinin akis
deneyimi olusmasina yol acilabilecegi ifade edilmistir (Ozkara, 2015: 60). Ozellikle meydan
okuma-yetkinlik dengesinin akis deneyimi yasanmasinda 6nemli bir dnciil olarak goriilmesine
ragmen, bazi alanlarda yapilan arastirmalarda bu boyut meydana gelmeden de akis deneyimi
yasanabilecegine yonelik bulgular elde edilmistir (Stoll ve Lau, 2005°ten akt. Ozkara vd.,
2017: 123). Ornegin, Chen vd. (1999: 586-587) web alaninda yapilan calismalarda akis
deneyiminin  meydan okuma-yetkinlik dengesine dayandirilarak 6l¢iilmesini  uygun

gérmemislerdir.

2.2.3. Akis Deneyimi Olciimiinde Kullanilan Veri Toplama Yontemleri

Akis deneyiminin dinamik ve duygusal yapisindan dolay1 veri toplama siireci zor
olmaktadir (Finneran ve Zhang, 2005: 94). Akis deneyiminin ortaya ¢iktig1 glinden bugiine,
deneyim ornekleme metodu (Experience sampling method), deneyler, nitel yontemler
(goriisme, icerik analizi) ve anket gibi araglarin veri toplamada kullanildig1 gériilmiistiir.

Deneyim ornekleme metodu (Experience sampling method): Csikszentmihalyi vd.,
(1977) tarafindan giinliik hayatta akis deneyimi 6l¢gmek i¢in gelistirilmistir (akt. Finneran ve
Zhang, 2005: 94). Bu yontemde, katilimci bir ve/veya iki hafta siire boyunca diizenli olarak
sinyal veren bir cihaz tasimaktadir. Sinyal her ¢aldigindan katilimei, o anda yapmakta oldugu
eylemle ve hissettikleri ile ilgili sorulart igeren formu doldurmaktadir. Giinde sekiz defa bu
islem tekrarlanmaktadir (Yagc1 ve Cabuk, 2014: 260; Finneran ve Zhang, 2005: 94). Bu
yontemde, katilimci i¢cinde bulundugu eylemi kisa siireligine birakarak, deneyimleri hakkinda
detaylar vermektedir. Bu yontem ile kolayca, fakli eylemlerde yasanan duygu durumlari
karsilastirilabilmektedir.  Boylece, hangi faaliyetlerde akis deneyimi  yasandigi
belirlenmektedir (Csikszentmihalyi ve LeFevre, 1989: 815). Deneyim Ornekleme Metodunda
verilerin anlik toplanmasi avantajli gibi gériinse de sinyal ¢aldiginda kisi eger akis durumunda
ise bu durum kisiyi rahatsiz edebilir veya giinde sekiz defa bu islemin yapilmasi katilimcilarin

sikilmasina neden olabilir.
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Anketler: Akis deneyimi ¢aligmalarinda siklikla kullanilan bir veri toplama araci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel akis deneyimi arastirmalarinda Deneyim Ornekleme
Metodu ile birlikte anket temel iki veri toplama aract olarak kullanilmistir (Rettie, 2001: 104).
Anket calismalarinda, akis deneyimini biitiin boyutlari ile ele alan ¢alismalar (6rn. Guo ve
Poole, 2009: 375) oldugu gibi, birka¢ boyuta yer veren ¢alismalar (6rn. Ghani vd., 1991: 230)
ve akis deneyimini tek boyut (unidimension) olarak ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir (6rn.
Novak vd., 2000: 28).

Spor ve fiziksel aktivitelerde kullanilmak tizere, Jackson ve Marsh (1996:17) daha
once yapilan ¢alismalardan da faydalanarak dokuz boyutun tamaminin oldugu ve her bir
boyutun dért ifade ile ele alindigi1 Akis Durum Olgegi (Flow State Scale)’ni gelistirmislerdir.
Sonrasinda, Jackson ve Eklund (2002: 133) bazi ifadelerde diizeltmeye giderek Akis Durum
Olgegi-2’yi (Flow State Scale-2) gelistirmislerdir. Sonraki yillarda yapilan bircok nicel
calismada gelistirilen Akis Durum Olgeklerinden faydalanilmistir. Bir diger dlcek ise daha
onceki olceklerden faydalanarak uyarlanan, Degistirilmis Akis Durum Olgegi (Modified Flow
State Scale)’dir (Filep, 2009: 106). Filep (2009: 106) bu 6lgegi kiiltiirel tura katilan turistlerin
akis durumlarin1 6lgmek amaciyla uyarlamistir.

Deneyler: Akis durumunun olgiilmesinde deney yonteminden faydalanan calismalar
da bulunmaktadir (Finneran ve Zhang, 2005: 96). Deney ile arastirmaci kontrollii bir ortama
sahip olmaktadir. Akis deneyimi yasamak kisinin durumuna gore degiskenlik gosterebilir,
yani bireyin mesgul oldugu eylemin yaninda, o anki ruh hali de etkili olabilmektedir.
Dolayisiyla, deney tasariminda sadece eylem degil, bireyin ruh durumu da dikkate alinarak
deney tasarimi yapilmalidir (Ozer Canarslan, 2017: 51).

Nitel Teknikler: Akis deneyimi dlgliimiinde, nitel yontemler az olsada, yayginlasmaya
baslamistir. Nitel yontemler “neden” sorusunun sorularak, akis deneyimini anlamayi
amaglamaktadir (Finneran ve Zhang, 2005: 97). Akis deneyimini nitel yontemlerle ortaya
koyan g¢alismalardan birini inceledigimizde, Frochot vd. (2017: 81) dag otelinde bes giin
boyunca konaklayan kisilerle goriismeler yaparak turist deneyimini akis durumu ve bir ise
dalma (immersion) kavramlari ile birlikte incelemislerdir. Pace (2004: 327) ve Pilke (2004:
349) yart yapilandirilmis goriismelerle internet kullanicilarinin akis deneyimini ortaya

cikarmaya calismislardir.

2.3.  Akis Deneyimi ile Ilgili Calismalar

1975 yilinda Csikszentmihalyi’nin akis deneyimini miizik yapma, kaya tirmanisi, dans
etme, yelkencilik, satrang, cerrahlik gibi eylemlerde deneyimlenebildigini ortaya
koymasindan gilinlimiize kadar bir¢ok yazar tarafindan farkli alanlarda arastirmalar yapilmistir
(Ozer Canarslan, 2017: 43). Tablo 2.2°de literatiirde akis deneyimini ele alan 74 calisma
sunulmustur. Web (Huang, 2003: 425; Sanchez- Franco, 2006: 19; O'cass ve Carlson; 2010:
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115), 6grenme (Liao, 2006: 45), e- 6grenme (Liu vd., 2009: 599; Guo vd., 2016: 279), e-
aligveris (Korzaan, 2003: 25; Nusair ve Parsa, 2011: 1), parasiitle atlama (Ayazlar, 2015: 5),
otel rezervasyonu (Bilgihan vd., 2015: 668), mobil oyun (Su vd., 2016: 240), doga yiiriiyiisii
(Cheng vd., 2016: 1), sosyal medya kullanimi (Pelet vd., 2017: 115), turizm (Kim ve Thapa,
2018: 373), kayak (Qunming vd., 2017: 494), tirmanma (Tsaur vd., 2013: 360) gibi bir¢ok
alanda yapilmis akis deneyimi galismasi ele alinmistir.

Tablo 2.2’de yer verilen calismalarda ele alinan degiskenlerin tamami tabloda
gosterilmemistir. Sadece akis deneyimine etki eden, akis deneyimi olarak degerlendirilen ve
akis deneyiminin etkiledigi boyutlara yer verilmistir. Diger bir ifadeyle akis deneyimi
degiskenleri  (Onciil-deneyim-sonug) ile iliskilendirilmemis boyutlara tabloda yer
verilmemistir.

Tabloda yer alan ¢alismalara bakildiginda internet temelli eylemlere (alisveris, oyun,
ogrenme, web deneyimi vb.) yonelik ¢alismalarin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ozellikle,
2000’li yillardan sonra internetin hemen hemen her alanda kullanimin artmasi ve
yayginlagsmasi, ¢alismalarin bu alanda yogunlagsmasina yol agmis olabilir. Tabloda yer alan
caligmalardan bir kismina iligkin detayl bilgiler asagida yer verilmistir. Ancak, turizm ve akis
deneyimine iliskin ¢caligmalar ise ilerleyen boliimlerde sunulmustur.

Huang (2003: 425) web sitesi 6zelliklerinin (etkilesim, yenilik ve karmasiklik) hazsal
duygu ve fayda tlizerine etkisini akis deneyiminin (odaklanma, merak, ilgi ve kontrol) aracilik
rollinii kullanarak ortaya koymaya caligmistir. Web sitesinin karmasik olmasi odaklanma
iizerinde negatif etkili iken, yeniligin merak tlizerinde ve etkilesimin kontrol, merak ve ilgi
iizerinde pozitif etkisi oldugu ifade edilmistir. Ek olarak, akisin hem hazsal duygu hem de
fayday artirdig1 bulgusu ortaya konmustur (Huang, 2003: 433).

Akis deneyimini seyahat acentesi Ozelinde ele alan Hsu vd. (2012a: 558), benzer
sekilde web site ozellikleri ile algilanan eglenmenin akis (tek boyutlu) iizerindeki etkisini ele
almislardir. Web site 6zelliklerinden bilgi kalitesi, sistem kalitesi ve hizmet kalitesinin akis
iizerinde olumlu etkisi oldugu ve akisin miisteri memnuniyeti ve satin alma niyetine olumlu
etkisi oldugu ifade edilmistir. Bu calisma ile akis deneyiminin web site kalitesi 6zellikleri ile
memnuniyet ve satin alma niyeti arasindaki aracilik rolii ortaya konmustur (Hsu vd. 2012a:
563-564). Turizm sektoriiniin diger onemli bir ayagi olan konaklama isletmelerine yonelik
caligma Ali (2016: 218-219) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi herhangi
bir otel isletmesine ait web sitesini kullanarak aligveris yapan kisilerden olusmaktadir.

Arastirmada web site kalite boyutlarinin miisteri memnuniyeti ve satin alma niyeti tizerinde



Tablo 2.2 Literatiirde Yer Alan Akis Deneyimi Onciilleri, Ozellikleri ve Etkileri

Yazar/lar Calisma alan Verla';(:lpcllama Onciiller/kosullar Deneyim/ozellikler/siirec¢ Etkiler/sonuclar
Ghani vd. (1991: 230- | j I\KA‘;”t(;g:] okuma . Odaklanma/dikkati verme .
232) $ grup Anket Y - Zevk alma
- Yetenek
o - Dikkat
Webster vd. (1993: 415- - Bilissel zevk _alma_ - Sistem kullanim
Yazilim kullanim - Odaklanma/dikkati verme .
417) Anket - . - Pozitif tutum
- Sistem kullanimi g
. Kontrol - Pozitif i ¢iktisi
- Kullanic1 kontrolii
Ghani ve Deshpande o
i i o - Meydan okuma - Odaklanma/dikkati verme
(1994: 384-386) Bilgisayar kullamm: | Anket - Algilanan kontrol - Zevk alma - Kesfedici kullanma
- Katma degerli arama
mekanizmalari - Odaklanma/dikkati verme Plansiz satin alma
Koufaris (2002: 213) E-aligveris Anket - Uriine ilgi - Aligveristen zevk alma Sz _
- Geri donme niyeti
- Meydan okuma - Kontrol
- Web yetenegi
. . - Tekrar ziyaret niyeti
Luna vd. (2002: 403) Web Deney Siteye kars1 tutum Akis (tek boyutlu) . Satin alma niyeti
. - Odaklanma/dikkati verme
- Etkilesim - Merak - Hazsal
Huang (2003: 432) Web Anket - Yenilik o
- Ilgi - Faydact
- Karmasiklik
- Kontrol
. . - Kesfedici davranig
Korzaan (2003: 27-18) e-aligveris Anket - - Akis (tek boyutlu) - Tutum
- Dikkat
) ) - Siteye kars1 tutum _ - Satin alma niyeti
Luna vd. (2003: 280-281) | Web Anket  Meydan okuma Akis (tek boyutlu)  Tekrar ziyaret niyeti
- Etkilesim
) - Kullanim kolaylig1
Hsu ve Lu (2004: 858- o - Tutum
859) Cevrimigi oyun Anket - Akis (tek boyutlu) . Niyet

09



Veri toplama

Yazar/lar Calisma alan aract Onciiller/kosullar Deneyim/ozellikler/siirec¢ Etkiler/sonuclar
- Televarlik
Skadberg ve Kimmel Web Anket - Domain bilgisi/yetenek - Akis (tek boyutlu) - Artan 6grenme
(2004: 408- 410) - Web sitesinde bulunan
bilgi/meydan okuma
- Insan etkilesimi - Yetenek - Akas d .
Kim vd. (2005: 81- 85) Cevrimigi oyun Anket - Sistem performansi - Odaklanma/dikkati verme 1§ deneyimt
- Makine etkilesimi - Meydan okuma
Wu ve Chang (2005: 942: | Cevrimigi seyahat - Etkilesim - Zevk alma . .
943) 9 toplulugu g Anket - Giiven - Zamanin doniisimii - Islem niyeti
- Zevk alma
- Yetenek - Odaklanma/dikkati verme | B
Shin (2006: 708- 709) E-6grenme Anket - Bireysel farkliliklar - Mesgul olma asar
- Tatmin olma
- Meydan okuma - Televarlik
- Zamanin doniisimii
- Odaklanma/dikkati verme
Li ve Browne (2006: 13- | Genel ¢evrimigi Anket - Bilis ihtiyaci - Merak i
14) deneyimi - Ruh hali - Zamansal ayrigma
- Kontrol
_ ) I\\(/Ieet;ngI? okuma - Kullanma niyeti
Liao (2006: 48-51) Ogrenme Anket . Kontrol - Akis (tek boyutlu) - Kesfedici kullanma
o - Zamanin doniistimii
- Etkilesim
Sanchez- Franco (2006: | \, Anket - Kullanim kolaylig1 - Zevk alma, Ié;l;ﬁmshhk
22-25) - Odaklanma/dikkati verme
- Tutum
- Ogrenci ara yiizii - Akis (tek boyutlu)
Choi vd. (2007 228- E-0grenme Anket . E‘Eklle$1m . . - E-6grenmeye kars1 tutum
232) - Egiticinin 6grenciye karsi tavri O3 Ktil
- Egiticinin teknik yeterliligi grenme siidran
- Icerik
. - Dalginlik - Etkinlik imaj1
lDﬁ;‘Q“er vd. (2008: 140- | £yinlik pazarlamasi | Anket i . Odaklanma/dikkati verme |- Marka imait
- Kontrol - Pozitif duygu

19



Veri toplama

Yazar/lar Calisma alan aract Onciiller/kosullar Deneyim/ozellikler/siirec¢ Etkiler/sonuclar
- Geri bildirim
- Agik hedefler e
- - Konularin algilanan 6grenimi
- Meydan okuma-yetkinlik | O3 s
Rossin vd. (2009: 89-90) | Ogrenme Anket dengesi Aigrelnme petoniansi. .
. Odaklanma/dikkati verme | ‘> 8t'anan yetenek getisimi
- 7 e - Ogrenci tatmini
- Zamamn doniistimii
- Ototelik deneyim/igsel ilgi
- Kontrol
- Kullanighlik - Meydan okuma
Hausman ve Siekpe E-alisveri Anket - Bilgi vericilik - Odaklanma/dikkati verme |- Satin alma niyeti
(2009: 9-10) Fveris - Rahatsiz edicilik - Zevk alma - Geri donme niyeti
- Eglence - Kontrol
Liu vd. (2009: 602) E-6grenme Anket - E-6grenme sunum c¢esitleri - Odaklanma/dikkati verme |- Kullanma niyeti
. . - Zevk alma - IM kullanimina kars1 tutum
Lu vd. (2009: 32- 33) Anlik mesgjlagma Anket - Odaklanma/dikkati verme |- IM kullanma niyeti
. - . - Sistem kalitesi - Zevk alma
Zhou vd. (2010: 935) Sosyal ag siteleri Anket - Bilgi kalitesi . Kontrol - Sadakat
- Giiven - Odaklanma/dikkati verme
- Bilgisayar kullanma giiveni - Merak
2 I - Adaptasyon
Ho ve Kuo (2010: 26-27) | E-6grenme Anket ' B%lg?sayara yakinhik ' Qdak!aqma/dlkkatl VETME 1 venilik
- Bilgisayarin fayda algisi - Igsel ilgi
g - Tekrarlama
- Bilgisayara kars1 kaygi - Kontrol
- Odaklanma/dikkati verme |- Satin alma tutumu
Lee ve Chen (2010: 3-4) | E-ticaret Anket - Zevk alma" e - Satin alma niyeti
- - Zamanin doniisiimii - Kontrol
- Televarlik - Oz yeterlilik
- Web site tatmini
' . - Akis (tek boyutlu) - Web sitesi duygular uyandird:
?1(;§S;2\1(E; Carlson (2010: Web Anket - - Web site sadakati
' - Web site agizdan agiza
davranist
- Eglence arayigi  Televarlik . Dijital etkilesim
Park vd. (2010: 14-15) Blog Anket - Bilgi arayisi . Goz yumma . E-alisveris davranist

- Yeterlik arayan




Veri toplama

Yazar/lar Calisma alan aract Onciiller/kosullar Deneyim/ozellikler/siirec¢ Etkiler/sonuclar
- Meydan okuma
ici fi 1 - Siireg Ozellikleri - Yetenek
Ding vd. (2010: 100) C.evrlmlgl ' Anket - Uriin gesitliligi - Odaklanma/dikkati verme .
hizmetler . e . - Tatmin olma
- Hizmet kalitesi - Etkilesim
- Kontrol
) . - Pozitif duygulamim
Zaman vd. (2010: 1011: Anlik mesailasma Anket - Televarhik - Zevk alma . Beklenen varaticilik aletst
1013) g8 - Algilanan kontrol - Odaklanma/dikkati verme erenen ya J
- Kesfedici davranis
Zhou ve Lu (2011: 885- Mobil anlik Anket - Bagvuru ag1 boyutu - Zevk alma - Tatmin olma
886) mesajlagsma - Algilanan tamamlayicilik - Odaklanma/dikkati verme |- Algilanan kullamghlik
Nusair ve Parsa (2011: - Odaklanma/dikkati verme
' E-aligveris Anket - Hazsal aligveris 6zellikleri - Biligsel zevk alma - Site tutumu
10-13)
- Kontrol
- Meydan okuma - Odaklanma/dikkati verme | Raftinaden tatmin olma
Wu ve Liang (2011: 320) | Rafting Anket - Eglenme - Zamanin doniistimii {ng
- Pozitif duygu
- Yetenek - Kontrol
) . - Meydan okuma
Lee ve Yoo (2011: 426- Turizm Anket . Seya}hat motivasyonu - Yetenek . Eglenme
427) - Dahil olma -
- Dikkat
- Bilgi kalitesi - Algilanan eglenme
. Web (seyahat - Sistem kalitesi - Miisteri tatmini
Hsu vd. (2012a: 552) acentesi) Anket - Hizmet kalitesi Alas (tek boyutlu) - Satin alma niyeti
- Algilanan eglenme
; B1A. - Miisterinin yenilik arayisi - Odaklanma/dikkati verme
eDlosr;“na vd. (2012 :616 E-aligveris Anket - Tiiketicinin bagimsiz karar - Zevk alma - Aligverig niyeti
vermesi - Kontrol
- Odaklanma/dikkati verme | Satin alma niyeti
Hsu vd. (2012b: 323- E-aligveris Anket i ' Meral.( . - Plansiz aligveris
325) - Tgsel ilgi -
- Devam etme niyeti
- Kontrol
Zhou (2013: 266) Mobil TV Anket . Kl%lllamrn kolaylig - Zevk alma - Algilanan kpllgnlshhk
- Erisim hiz1 - Kontrol - Kullanim niyeti
- Icerik kalitesi - Odaklanma/dikkati verme
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Veri toplama

Yazar/lar Calisma alan aract Onciiller/kosullar Deneyim/ozellikler/siirec¢ Etkiler/sonuclar
- Uygunluk - Akis (tek boyutlu)
_ . - Igerik - Tatmin olma
Fan vd. (2013: 369) E-aligveris Anket . Estetik iliski niyeti
- Etkilesim
- Algilanan kullamslilik .
Hsu vd. (2013: 293) Web Anket - Kullanim kolayli1 + Alas (tek boyutlu) - E-tatmin
b . - E-sadakat
- Diizenleyici uyum
- Biling dis1 deneyim: zaman otesi | Geri bildirim
olma . . Agik hedefler
- Biling dig1 deneyim: yeni anlam | Odaklanma/dikkati verme
Tsaur vd. (2013: 364) Dag tirmanisi Anket duygusu . . ... |- Mutluluk: hazsal hoglanma
b S - Ototelik deneyim/igsel ilgi
- Biling dis1 deneyim: tarif Kontrol
edilememe ' Oor;)aq Kavh
- Biling dis1 deneyim: nadir/kiymet |’ Z DIING kayb1
- Algilanan etkilesim
Zhang vd. (2014: 1020- . Anket - Algilanan kisilestirme - Akis (tek boyutlu) - Sosyal ticaret niyeti
Sosyal ticaret .
1021) - Algilanan sosyallik
- Sosyal varlik
- Algilanan fayda ) . Giiven
- Kullanim kolaylig1 N
- Bagimlilik davranist
- Agik hedefler - Marka esitlii
gzll)glhan vd. (2014: 59- E-ticaret Anket Ilfltllzﬂeslm - Akis (tek boyutlu) . Kullanie: tatmini
e - Kullanma niyeti
- Medya zenginligi - o
- Geri donme niyeti
- Meydan okuma - Satin alma niyeti
- Canlilik Y
- Bilgi vericilik .
Gao ve Bai (2014: 656) | Seyahat siteleri Anket - Etkililik + Alas (tek boyutlu) - Satin alma niyeti
N - Tatmin olma
- Eglence
Wu vd. (2014: 1093- . Cekicilik +Zevkalma - Web sitesine kar1 tutum
Web Anket o - Zamanin doniisimii . L
1094) - Etkilesim  Televarlik - Web sitesinden aligveris niyeti
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Veri toplama

Yazar/lar Calisma alan aract Onciiller/kosullar Deneyim/ozellikler/siirec¢ Etkiler/sonuclar
- Zevk alma
- Tatil motivasyonu: macera - Odaklanma/dikkati verme | Cevrimici satm alma niyeti
Yanik (2014: 93) Yeni medya Anket - Tatil motivasyonu: kagis - Merak . Cev et S.ak ? anye
- Tatil motivasyonu: yenilik - Televarlik VTG TISK algist
- Zamanin doniistimii
ksl aberist Televarlk Dy marks ceneyim
Shim vd. (2015: 59) e-aligveris Anket L TVOg . Ototelik deneyim/igsel ilgi | = Yus& yimi
yetenegi - Entelektiiel marka deneyimi
. oy - Kontrol .
- Genel aligveris yetenegi - Davranigsal marka deneyimi
- Kontrol
- Yogunlagma (Odaklanma) . Zamanin déniisiimii
Ayazlar (2015: 69) Paragiitle atlama Anket - Heyecan arama . 3 - Deneyim doyumu
- - Oz biling kayb1
- Meydan okuma- yetkinlik
dengesi
- o g1 - Marka esitligi
I . Cevrimigi otel - Hazsal 6zellikler . A
Bilgihan vd. (2015: 671) rezervasyonu Anket - Faydact ozellikler Akis (tek boyutlu) Giiven
- E-sadakat
Wang vd. (2015; 351) L . - Televarlik .
E-ticaret Anket Motivasyon . Odaklanma/dikkati verme Davramigsal niyet
- Zamanin doniisimii
" - Meydan okuma- yetkinlik - Merak
Ozkara vd. (2016: 848) Cevrimigi arama Anket denyesi y - Odaklanma/dikkati verme |- Cevrimigi bilgi arama
g - Kontrol
- Eglence
- Kullanilabilirlik . Miisteri tatmini
Ali (2016: 215) Web Anket - Islevsellik - Akis (tek boyutlu) ¥ .
.. . o - Satin alma niyeti
- Glivenlik ve gizlilik
- Meydan okuma-yetkinlik dengesi S _
Guo vd. (2016: 283) E-@renme Anket - Geri bildirim - Odaklanma/dikkati verme - Algilanan hazsal deger
- Zamanin doniistimii - Tatmin olma
- Televarhik - Oz biling kayb1 - Algilanan faydaci deger
- Acgik hedefler i ¢ Kay &! Y &
) - Sosyal sermaye yakinligi - Tesadiifi bilgi kazanimi
BHSOGp)p e Barker (2016 E-ticaret Anket - Hizmet kalitesi - Al (tek boyutlu) - Odakli bilgi kazanimi
- Tatmin olma
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Yazar/lar

Calisma alam

Veri toplama
aracl

Onciiller/kosullar

Deneyim/ozellikler/siire¢

Etkiler/sonuclar

Hsu vd. (2017: 245- 249)

E-aligveris

Anket

- Algilanan fayda

- Algilanan kullanim kolaylig
- Bilgi kalitesi

- Sistem Kalitesi

- Hizmet kalitesi

- Akis (tek boyutlu)

- Sosyal aligveris davranisi

Liu vd. (2016: 309)

Sosyal ticaret

Anket

- Algilanan uzmanlik
- Algilanan benzerlik
- Algilanan yakinlhk

- Akis (tek boyutlu)

- Satin alma niyeti

Liu vd. (2016: 1090)

Cevrimici seyahat
acentesi

Anket

- Etkilesim hiz1

- Web yetenegi

- Meydan okuma

- Algilanan kontrol

- Televarhik

- Algilanan fayda

- Kullanim kolaylig1

- Akis (tek boyutlu)

- Sadakat

Cheng vd. (2016: 13)

Doga yiirtiytisti

Anket

- Bos zaman katilim1: ¢ekicilik
- Bos zaman katilim1: kendini ifade

etme

- Bos zaman katilim1: hayat

tarzinin merkezliligi

- Psikolojik baglilik: degisime

direng

- Psikolojik baglilik: duruma dahil

olma

- Psikolojik baglilik: istege bagl

se¢im

- Psikolojik baglilik: bilgi

karmagasi

- Meydan okuma-yetkinlik

dengesi

- Duygu
- Oz olumlama
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Veri toplama

Yazar/lar Calisma alan aract Onciiller/kosullar Deneyim/ozellikler/siirec¢ Etkiler/sonuclar
- Zevk alma
- Odaklanma/dikkati verme
- Meydan okuma . Evl farkindali3
Ozkara vd. (2017: 126) | E-alisveris - Agik hedefler Y em Ve tarkincalism -
Anket e birlesimi - Satin alma niyeti
- Geri bildirim
- Merak
- Yetenek .
- Zamanin doniistimii
- Kontrol
S - Meydan okuma .
Liu (2017: 143) Cevrimigi oyun Anket : g;i?lsel.ma“@‘ar . Televarhik +Akis deneyimi
riestm - Odaklanma/dikkati verme
- Yetenek
Cevrimici magaza + Ziyaret siresi
. . . e . |- Odaklanma/dikkati verme |- Satin alma niyeti
Ettis (2017: 47) atmosferi Deney - Cevrimici magaza atmosfer rengi | Zevk alma - Tekrar ziyaret niyeti
- Ziyaret edilen sayfa sayisi
- Algilanan deger boyutu: kalite - Tatmin olma
Kim ve Thapa (2018: Doga temelli turizm Anket  Algilanan de%er boyutu: duygusal | Akis (tek boyutlu) - Cevresel sorumlu davranig
375) - Algilanan deger boyutu: fiyat . .
z - Destinasyon sadakati
- Algilanan deger boyutu: sosyal
Chen vd. (2017: 27) Turizm Anket - - Akis (tek boyutlu) - Tatmin olma
Fu vd. (2017: 1265) Tema park Anket - Oz uyum - Akis (tek boyutlu) - Tutum .
- Marka sadakati
- Eglence
- Bilgilendirme
Demirgiines ve Avcilar - Kisisellestirme
(2017_g1238) Mobil reklam Anket - Rahatsiz etme - Akis (tek boyutlu) - Mobil reklami kabullenme
' - Tesvik etme
- Glivenilirlik
- Mobil reklamda algilanan deger
- Zevk alma
- Odaklanma .
Pelet vd. (2017: 119) Sosyal medya Anket - Meydan okuma - Akis (tek boyutlu) - Sosyal medya kullamm siklig:
kullanim . Kontrol - Zamamn dontigiimi

- Merak




Veri toplama

Yazar/lar Calisma alan aract Onciiller/kosullar Deneyim/ozellikler/siirec¢ Etkiler/sonuclar
- Meydan okuma-yetkinlik
dengesi,
. X Anket - Odaklanma/dikkati verme, |- Pozitif duygu
Qunming vd. (2017: 498) | Kayak - . Zamanin doniisiimi, - Eko-turist sadakati
- Ototelik deneyim/igsel ilgi,
- Oz biling kayb1
- Tesis estetigi
- Masa diizeni ve yerlesim
Karaca ve Koroglu - - Aydinlatma - Zamamn doniigimi . I
(2018: 783) Restoran deneyimi Anket . Ambiyans . Ototelik deneyim - Tekrar ziyaret etme niyeti
- Genel plan
- Servis personeli
- Yetenek
Kang vd. (2018) Sosyal ag sitesi Anket - Meydan okuma - Akis (tek boyutlu) . Sosygl ag sitesi tatmini o
- Televarlik - Cevrimdis1 satin alma niyeti
- Zamanin doniisiimii
- Kontrol duygusu
Ayazlar ve Yiiksel (2018) | Parasiitle atlama Anket - Meydan-okuma yetkinlik dengesi |- Akis (tek boyutlu) - Deneyimden tt_altmln olma
- Odaklanma - Hayattan tatmin olma
- Heyecan arama
- Bilgi vericilik | é%‘;‘;sr']“n:‘a
Jeon vd. (2018: 803) Web sitesi Anket - Tasarm e - Davranigsal niyet
o - Zamanin doniistimii
- Etkilesim
- Kontrol
- Sosyal etkilesimli deger
Perez-Vega vd. (2018: Sosyal medya - D1g goriiniis (sosyal medya - Akis (tek boyutlu) - Hayran sayfasi etkilesimi
Anket .
341) kullanim hesabinin) - Davranigsal niyet
- Kimlik cekiciligi
_ R i - Zorluk ve beceri dengesi |- Oz yeterlilik
Eryilmaz (2018: 52) Rekreatif etkinlik Anket . Aktiviteyi benimseme - Yasam doyumu
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Veri toplama

Onciiller/kosullar

Deneyim/ozellikler/siire¢

Etkiler/sonugclar

Yazar/lar Calisma alan
araci
- Kapilma (Zamanin
doniistimii) - Yiiriiylisiin algilanan degeri
Cesmeci (2018: 62) Yiriyis Anket - - Odaklanma - Deneyime yonelik davranigsal
- Kendinelik (Ototelik niyetler
deneyim)
- Algilanan kullanighilik
Ahmad ve Agggikarim Sanal diinya Anket e dinyayggginahik - Akis (tek boyutlu) - Sanal diinyaya kars1 tutum

(2019: 1077)

- Kisilik tipi
- Algilanan arkadas etkisi
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etkisi akis (tek boyutlu) deneyiminin aracilik roli kullanilarak ortaya konmaya ¢aligiimistir.
Bu bakimdan, ele alinan bu ¢alismanin Hsu vd. (2012a) tarafindan ele alinmis ¢alisma ile
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Arastirma bulgulari, web site kalite boyutlarinin akis
deneyimini, akigin ise memnuniyet ve satin alma niyetini etkiledigini ortaya koymustur (Ali,
2016: 224).

Web alaninda gergeklestirilen baska bir ¢alisma da tiiketiciden-tiiketiciye (C2C) satis
yapilan web sitelerini kullanan kisiler tizerine yapilmistir (Fan vd., 2013: 372). Bu ¢alismada
yazarlar web site Kkalitesi Ozelliklerinin (uygunluk, igerik, estetik ve etkilesim) akis
deneyimine (tek boyut) etkisini ve akis deneyiminin de memnuniyet ile iliski kurma
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada ayrica degiskenler arasindaki iligskinin iki tilke
(Kore ve Cin) arasindaki farkinin da ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir (Fan vd., 2013: 366).
Elde edilen bulgular, uygunluk ve etkilesimin akis deneyimi iizerinde pozitif etkisi oldugunu
gostermistir. Web sitesine ait i¢erik 6zelliginin akis tizerindeki etkisi sadece Cinliler tizerinde
olurken, estetik 6zelliginin akis tizerindeki etkisi ise sadece Koreliler iizerinde bulunmustur.
Ayrica, akis deneyiminin memnuniyeti pozitif sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Iki millet
arasinda ise, Cinlilerin yasadigi akis deneyiminin memnuniyet {izerinde bu etkisinin daha
fazla oldugu belirtilmistir. Son olarak, akis deneyiminin iligki niyetini pozitif yonde etkiledigi
vurgulanmustir (Fan vd., 2013: 377-378).

Restoran deneyimi kapsaminda yapilan baska bir caligmada, Karaca ve Koroglu
(2018: 788- 789), restoran atmosferi boyutlarinin (tesis estetigi, masa diizeni ve yerlesim,
aydinlatma, ambiyans, genel plan ve servis personeli) akis deneyimine (zamanin doniisiimii ve
ototelik deneyim) ve tekrar ziyarete etkisini incelemistir. Calismada ayrica, akis deneyiminin
tekrar ziyaret niyetine etkisi de ele alinmistir. Istanbul’da iki farkli restoran isletmesinde
yapilan ¢alismada, katilimcilarin restoran atmosferi algisinin akis deneyimine etki ettigi ve
akis deneyiminin tekrar ziyaret niyeti tizerinde olumlu yonde etkili oldugu ortaya konmustur.

Ozetle, Tablo 2.2°de ele alman calismalarin ortak noktasi akis deneyimi olmasina
karsin, yer verilen boyutlarda farkliliklar oldugu soylenebilir. Daha 6nce de ifade edildigi
iizere, genis ve kapsamli bir teori olan akis deneyimi dokuz boyuttan olusmakta ve {i¢ agamali
(Onciil-siireg-etki) olarak ifade edilmektedir (Chen vd., 1999: 589). Calismalarda genel olarak
akis deneyimi Onciilii olarak; meydan okuma, yetenek, geri bildirim, acik hedefler gibi akis
deneyimi boyutlarinin yani sira, kullanim kolayligi, hizmet kalitesi, bilgi kalitesi, sistem
kalitesi gibi web sitesine yonelik 6zellikler ile birlikte kisilik 6zellikleri ve bireysel farkliliklar
gibi insan1 unsurlar Onciil olarak kullanilmistir. Akis deneyimi siireci olarak cogunlukla,

akisin tek boyutta ele alindigi goriilmiistiir. Akisin birgok ¢alismada farkli boyutlarla ele
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alintyor olmasi tartismali olsa da (Pelet vd. 2017: 116), bu durum literatiirde bir birligin
saglanamadigini gostermektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda, akis deneyiminin sonuglari
olarak; satin alma niyeti, tatmin olma, tekrar ziyaret, sadakat gibi davranigsal tutumlar
goriilmektedir. Akis deneyiminin etki ettigi faktorlere bakildiginda genel olarak davranigsal
tutumlarin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Literatiir taramas1 kapsaminda incelenen ¢aligmalarda siklikla goriilen Onciil, siire¢ ve
etki boyutlarini net bir sekilde ortaya koymak igin Tablo 2.3 hazirlanmigtir. Tabloda
goriildiigii tizere, incelenen galismalar igerisinde akis deneyimi 6nciilii olarak meydan okuma
(13) ve etkilesim (13) en sik goriilen boyutlardir. Daha sonra, sirasiyla yetenek (12), kontrol
(8) ve kullanim kolayligi (7) boyutlarinin onciil olarak yer aldigr gorilmektedir. Akis
deneyimi siireci boyutlar1 olarak ise odaklanma/dikkati verme (36) ve akis deneyiminin (tek
boyut) (28) en sik kullanilan boyutlar oldugu goriilmektedir. Odaklanma-dikkati verme
boyutunun 6zel bir alanda yogunlasmadigini, arastirilan birgok alanda ilgili boyuta yer
verildigi goriilmiistiir. Diger sik kullanilan boyutlar ise kontrol (20), zevk alma (18) ve
zamanin doniisiimii (16) olmustur. Sonu¢ boyutlar1 olarak ise, tatmin olma (19), satin alma
niyeti (15), tutum (10) ve sadakatin (8) en sik ele alinan boyutlar oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, ¢alismalarda sonug boyutlarinin agirlikli olarak davranissal tutumlardan olustugu

sOylenebilir.

Tablo 2.3 Akis Deneyimi Asamalarina (Onciil-Siirec-Sonu¢) Gore En Sik Goriilen Boyutlar

Onciil akis deneyimi Siklik AKis deneyimi siireci Siklik Sl Siklik
boyutlar: boyutlar:
Meydan okuma 13 Odaklanma/dikkati verme 36 Tatmin olma 19
Etkilesim 13 Akis deneyimi (tek boyutlu) 28 Satin alma niyeti 15
Yetenek 12 Kontrol 20 Tutum 10
Kontrol 8 Zevk alma 18 Sadakat 8
Kullanim kolaylig1 7 Zamanin doniistimii 16 Duygu 5
Eglence 6 Televarlik 8 Davranigsal niyet 4
Televarhik 5 Ototelik deneyim/igsel ilgi 8 Tekrar ziyaret niyeti 4
Hizmet kalitesi 4 Merak 7 Kullanma niyeti 4
Odaklanma/dikkati verme 4 Oz biling kaybi 5 Geri dénme niyeti 3
Sistem kalitesi 3 Meydan okuma 5 Akis deneyimi 2

Literatiir taramas1 kapsaminda incelenen 74 akis deneyimi ¢alismasinda toplamda 523
boyuta yer verilmistir. Bu boyutlarin 199°u 6nciil, 178’i siire¢ ve 146 tanesi sonug boyutudur.
Incelenen calismalarda onciil, siire¢ ve sonug icin kullanilan boyutlarin kimi zaman diger bir
asama icin kullanildig1 goriilmiistiir. Calismalarda yer alan onciil, siire¢ ve sonug¢ boyutlarinin
birbirleri yerine kullanildigin1 daha net ortaya koymak amaciyla Sekil 2.6 hazirlanmistir. Akis

deneyimi etki boyutlar1 sayica fazla olmasindan dolay1 tamamu sekilde gosterilememistir.



Alas deneyimi énciilleri

algilanan benzerlik
algilanan favda
algilanan kigilestirme
kullanim kolayhig
cekicilik

estetik

edlence
mnsan-bilgisayar etkilegimi
erisim iz

estetik

hiz

hizmet kalitesi

otel website kalites:
ruh hali

sosyal etkilegim

Akis deneyimi sonuglar:

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

egditicinin dgrenciye karst tavn
cevrimici aligveris vetenedi

adaptasyon
kullamghihik
aligvenig nivefs
bagimlilik
bagari

satin alma niyett

Sekil 2.6 Calismalarda Kullamlan Akis Deneyimi Boyutlari

acik hedefler
etkilegim
televarlik

geri bildirim
vetenek

evlem ve farkindahifm birlegimi
meydan okuma-yetkinlik dengesi

* akus (tek boyutlu)

+ sistem kullanimi

destinasyon sadakati
sadakat

tatmin olma
afizdan afiza
pozitif duvau
niyet

kegfedici davramyg

* ototelik denevim/icsel ilgi

Akis denevimi siireci
boyutlar

zevk alma
zamansal ayrigma
sistem kullanimi
oz biling kaybt
biligsel hoglanma
dalgmnlik

g6z yuimma
me5gul olma

oz olumlama

¢l
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Sekil 2.6’da yer alan her bir kiime akis deneyimi ¢aligmalarinda yer alan onciil, akis
deneyimi (siire¢) ve sonug asamalari i¢in kullanilan degiskenleri temsil etmektedir. Kiimelerin
kesisme bdliimlerinde yer alan kisimlar, bir degiskenin her iki veya li¢ asama i¢in de
kullanildig1 anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, bir arastirmada Onciil olarak
degerlendirilen boyut baska bir ¢aligmada sonug olarak ele alindiysa, ilgili degisken kesisim
béliimiine yerlestirilmistir. Ornegin, a¢ik hedefler boyutu hem 6nciil hem de akis deneyimi
stireci boyutu olarak farkli ¢alismalarda ele alindigindan kesisim boliimiinde gosterilmektedir.
Ug kiimenin kesisimi olan bélgede yer alan zamanim déniisiimii ve kontrol boyutlarmin farkl
caligmalarda onciil, akis deneyimi siireci ve sonug olarak yer verildigi goriilmektedir. Sonug
boyutlarinin diger iki gruba gore daha az ortak boyut paylastigi goriilmektedir. Bunun sebebi,
kiginin i¢inde bulundugu ilgili eylemin (internet kullanimi, turizm, vyiriyiis vb.)
ozelliklerinden dolay1 kisinin farkli davranigsal tutumlar sergileyecegi varsayilarak bu yonde
boyutlar kullanilmasi olabilir (6rn. tatmin, tekrar ziyaret). Sekil 2.6’dan da anlasilacag: tizere
boyutlar ¢aligmalarda farkli sekillerde ele alimmaktadir. Dolayisiyla, akis deneyimi
boyutlarinin kesin olarak dnciil, deneyim veya sonug olarak ayirmanin ¢ok miimkiin olmadigi

sOylenebilir.

2.3.1. Akis Deneyimi ve Turizm Calismalari

Akis deneyimi, etkin ve/veya yaratici bir eylem olmasi kosuluyla herkes tarafindan
yasanabilmektedir (Csikszentmihalyi, 1997°den akt. Teng ve Huang, 2012: 2). Akis
deneyiminin olusabilmesi i¢in eylemin zorlugu ve kisinin yetkinliginin esit olmasi
gerekmektedir (Frochot vd., 2017). Turizm 6zelinden bakildiginda, turistler igin dil (iletisim),
kurallar, kalabalik, glivenlik, aligveris, trafik gibi faktorler meydan okuyucu (zorluk) unsurlar
olabilmektedir (Cetin ve Bilgihan, 2016: 147). Turistlerin bolgeyi daha 6nce ziyaret etmeleri,
kiiltiire yakinlik duymalari, yeniliklere agik olmalar1 gibi yetkinliklere sahip olmalari, bu gibi
zorluklarin iistesinden gelmelerinde yardimci olabilir. Dolayisiyla, turistler tarafindan bir
destinasyonda akis deneyimi yasanabilmektedir (Csikszentmihalyi ve Coffey, 2016: 136-
146).

Turistlerin destinasyonlarin sahip olduklar1 6zellikleri dikkate alarak gesitli etkinlere
katilmay1 ve boylece tatil deneyimlerini en iyi sekilde gecirmeyi amagladiklart sdylenebilir.
Destinasyonlar biinyelerinde turistlerin etkin olmalarin1 saglayacak, yiizme, bisiklet siirme,
ylirliylis, gezip-gorme (Zatori vd. 2017:9) aligveris, eglenme, tirmanma, su sporlari gibi bir¢ok
etkinligi i¢erebilmektedir. Akis deneyiminin turizm ile ilgili ¢calismalarda ele alinma seklini

inceledigimizde genel turizm deneyimi ve alt etkinlikler (yiiriiyiis, parasiitle atlama, rafting
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vs.) olarak iki farkli alanda incelendigi goriilmektedir. Akis deneyimini genel turizm alanina
uygulayan ilk arastirmacilardan biri Filep (2008) olmustur. Filep (2008: 95-96)
Avustralya’dan Ispanya’ya egitim icin bir yilhigina giden 20 &grenci ile yaptig
arastirmasinda, ogrencilerin Ispanya’da bulunduklari siire igerisinde yaptiklar: turistik
deneyimleri kompozisyon olarak yazmalarini istemistir. Yazar, igerik analizi ile akis
deneyimine ait dokuz boyutu tek tek ele almistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak yazar,
dil ve kiiltiir farkliliklarinin meydan okuma-yetkinlik dengesi boyutuna isaret ettigini ifade
etmistir (Filep 2008: 97). Ayrica, zamanin doniisiimii, ototelik deneyim, 6z biling kayb,
odaklanma, meydan okuma-yetkinlik dengesi, agik geri bildirim, agik hedefler ve eylem ve
farkindaligin birlesimi boyutlarinin katilimcilar tarafindan yasandigini ortaya koymustur
(Filep 2008: 100). Akis kuramini genel turizm deneyimi alaninda ele alan diger bir ¢alisma da
Chen vd. (2017: 25) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, Myanmar’1 ziyaret eden turistlerin akis
durumlarini, memnuniyetlerini ve tekrar ziyaret niyetlerini ele almiglardir. Sonuglar, tek boyut
ile ele alinan akis deneyiminin memnuniyet {izerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Chen
vd., 2017: 37). Baska bir ¢alisma da Kim ve Thapa (2018) tarafindan Giiney Kore’nin Jeju
adasinda eko-seyahat paketi alan 300 kisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin algiladiklari
degerin (kalite, duygusal, fiyat ve sosyal) memnuniyete ve akis deneyimine etkisi
Ol¢iilmiistiir. Calismada, algilanan deger boyutlarindan kalite, duygusal ve sosyal unsurlarin
akis deneyimine etkisi oldugu, akis deneyiminin de memnuniyete, ¢cevresel sorumlu davranisa
ve destinasyon sadakatine 6nemli diizeyde etkisi oldugu belirtilmistir (Kim ve Thapa 2018:7).
G. Kore’de yapilan bir baska ¢alismada, dizi ve film ¢ekilen setleri/yerleri ziyaret eden
turistlerin akis yasamasina neden olan faktorler incelenmistir (Lee ve Yoo, 2011: 423-424),
Yazarlar, seyahat motivasyonu ve dahil olmay: akis deneyimine (meydan okuma, yetenek,
odaklanma) neden olan degiskenler olarak ele alirken, eglenmeyi ise akis deneyiminin
etkiledigi boyut olarak ele almiglardir. Calisma bulgularina goére, seyahat motivasyonu
meydan okuma ve odaklanma iizerinde pozitif yonde etkili iken, dahil olma ele alinan akis
deneyimi boyutlarindan tamami iizerinde pozitif yonde etkili olmustur. Ayrica, eglenme
tizerinde, meydan okuma ve yetkinlik boyutlarinin etkili oldugu ortaya konmustur (Lee ve
Yoo, 2011: 428-429). Bu calisma, Ozellikle dizi/film turizmi kapsaminda ziyaret¢ilerin
seyahat motivasyonlarinin akis deneyimi yasamalar1 {lzerindeki etkisini incelemesi
bakimindan olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir.

Daha once de ifade edildigi iizere, akis deneyimi genel turizm deneyiminin yani sira,
alt etkinlikler i¢in de incelenmistir. Bu c¢alismalardan biri Qunming vd., (2017: 495)

tarafindan gergeklestirilmistir. Cin’de kayak bolgesinde bulunan 324 ekoturist {izerinde



75

yapilan arastirmada, yazarlar akis deneyimi boyutlarindan; odaklanma, 6z biling kaybi,
zamanin donisiimii, ototelik deneyim, meydan okuma-yetkinlik dengesine yer verilmistir.
Calisma sonucunda, ele alinan akis deneyimi boyutlarindan zamanin doniisiimii, ototelik
deneyim ve meydan okuma-yetkinlik dengesinin olumlu duyguyu etkiledigi, ekoturistlerin
memnuniyetlerine ise odaklanma/dikkati verme ve ototelik deneyimin etki ettigi ortaya
konmustur (Qunming vd., 2017: 499). Macera temelli ¢alismalara bakildiginda, Tayvan’da
rafting yapan kisileri ele alan Wu ve Liang (2011: 320) meydan okuma, yetenek ve eglenme
boyutlarin1 akis deneyiminin yasanmasini saglayan Oncliller olarak belirlemistir. Akis
deneyiminin boyutlar1 ise kontrol, odaklanma/dikkati verme, zamanin doniisiimii olarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, 6nciil boyutlarin (meydan okuma, yetenek ve eglenme)
akis deneyimini (kontrol, odaklanma/dikkati verme, zamanin doniisiimii) 6nemli ve olumlu
anlamda etkiledigini, akis deneyiminin de pozitif duygu ve memnuniyet iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Wu ve Liang, 2011: 323). Tsaur vd. (2013: 370-
371) dag tirmanisinda akis deneyimini inceledikleri c¢alismalarinda, biling dis1 deneyimi
(transcendent experience) akisin Onciilii, mutlulugu ise akis deneyiminin sonucu olarak
belirlemiglerdir. Calismada, biling dis1 deneyim, akis deneyimi ve mutluluk arasindaki iligki
anlamli ve olumlu c¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, biling disi deneyim akis deneyiminin
yasanmasini saglamakta ve akis deneyimi de dagcilarin mutlulugu elde etmesinde 6nemli bir
neden olmaktadir.

Ayazlar (2015: 69) Tirkiye’de parasiitle atlayan kisiler iizerine bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calismada, akis deneyimi Onciilleri olarak; meydan okuma-yetkinlik
dengesi, odaklanma, heyecan arama ve kontrol boyutlar1 ele alinmistir. Akis deneyiminin
boyutlar1 olarak ise; zamanin doniisimii ve 6z biling kaybina yer verilmistir. Calismada
ayrica, akis deneyiminin deneyim doyumuna ve yasam doyumuna etkisi de incelenmistir
(Ayazlar, 2015: 69). Arastirma bulgularinda, parasiitle atlama eyleminde onciil olarak ele
alinan boyutlardan meydan okuma-yetkinlik dengesi, yogunlasma ve heyecan aramanin akis
deneyimini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Diger bir bulgu ise, yamag parasiitiinde akis
yasayan turistlerin, deneyim doyumu ve yasam doyumu elde ettikleridir (Ayazlar, 2015: 109-
111). Bir diger parasiitle atlama c¢aligmasi, Ayazlar ve Yiiksel (2018: 461) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada, meydan okuma-yetkinlik dengesi, odaklanma ve heyecan
arama boyutlarinin parasiitle atlama yapan kisilerin akis deneyimi yasamalarinda etkili oldugu
ortaya ¢cikmistir (Ayazlar ve Yiiksel, 2018: 469-470).

Cheng vd. (2016) bos zaman katiliminin akis deneyimine etkisini Tayvan’da bulunan

Shoushan Milli Park’inda doga yiiriiyiisii yapan 409 kisi lizerinde test etmislerdir. Akis
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deneyimi ii¢ boyut ile ele alinmistir; meydan okuma-yetkinlik dengesi, duygu ve 0Oz-
olumluma. Bulgular, bos zaman katiliminin akis deneyimi ile olumlu ve anlamli bir sekilde
iligkili oldugunu ve doga yiirliylisii yapan kisilerin psikolojik bagliliklarinin akis deneyimine
olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur (Cheng vd., 2016: 14-15). Yiiriiyiis alaninda yapilan
diger bir calisma, Kapadokya’da gerceklestirilmistir. Caligmada, kapilma ve kendinelik
boyutlarinin yiirliylisiin hem isglevsel degere hem de duygusal degere olumlu ve istatistiksel
olarak anlamli etkisi oldugu ortaya konmustur (Cesmeci, 2018: 103).

Eryilmaz (2018: 78) rekreatif eylemlere (acik ve kapali alan aktiviteleri) katilan kisiler
ile yaptig1 caligmasinda, bireylerin akis deneyimlerinin (zorluk-beceri dengesi, aktiviteyi
benimseme) ve pozitif ile negatif duygu durumlarinin, 6z yeterlilikleri tizerindeki ve yasam
doyumlart iizerindeki roliinii ele almistir. Arastirmada, zorluk-beceri dengesinin ve aktiviteyi
benimsemenin 6z yeterlilik ve yasam doyumlar iizerinde artisa neden oldugu ortaya
konmustur (Eryilmaz, 2018: 80-81). Bir rekreatif eylem olan tema parklarda da ziyaretgiler
akis deneyimi yasayabilmektedir (Fu vd., 2017: 1262). Tema park: ziyaret edenlerin akis
deneyimini ortaya koymayi amaglayan Fu vd. (2017: 1265-1266), son 12 ay igerisinde bir
tema parki ziyaret eden Amerikalilar ile yaptiklar1 ¢alismada, 6z uyumun akis deneyimi
iizerine etkisini ve akisin tutum ve marka sadakati iizerine etkisini incelemislerdir. Sonug
olarak, yazarlar 6z uyumun akis tizerinde 6nemli diizeyde etkili oldugunu ve akisin tutum ve
marka sadakati tizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Turizm hareketliligine katilan bir birey, tatil siiresince bulundugu destinasyonun sahip
oldugu ozellikleri dikkate alarak c¢esitli faaliyetlerde bulunabilir. Destinasyonun deniz-kum-
giines liggenini temel alan bir {iriin sundugunu goéz oniine alindiginda, birey deniz temelli
aktivitelere katilabilir (6rn. yiizme, dalma, su sporlar1). Bununla birlikte, c¢esitli spor
faaliyetlerine (6rn. golf, bisiklete binme) katilabilecegi gibi, aligveris yapabilir veya
destinasyonda yer alan diger ¢ekicilikleri ziyaret edebilir (6rn. tema parklar, hayvanat bahgesi,
Expo alani). Dolayisiyla, turizm hareketliliginin ilk giiniinden son giiniine kadar bireylerin
cesitli faaliyetlere katilarak, tatillerini en iyi sekilde gecirmeyi hedefledikleri sdylenebilir. Bu
faaliyetlerin tamaminin bir araya gelmesi ile turistik deneyimin meydana geldigi sdylenebilir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, turizm deneyimlerden olusan bir cati gorevindedir (Oral ve
Celik, 2013: 171) ve bir¢ok eylemi biinyesinde bulundurur. Diger yandan bu faaliyetlerin her
biri de turizm deneyiminin bir alt deneyimi olarak ifade edilebilir. Bir turist Antalya’da tatil
deneyimi yasadiginda, diger yandan bir¢ok alt deneyimi de tecriibe etmis olmaktadir. Ozetle,
turizmi biitiinclil bir deneyim veya alt eylemler olarak ele alindiginda akis deneyiminin

yasandigini soylemek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
MEMNUNIYET VE DUYGU

3.1. Memnuniyet Kavrami

Miisteri memnuniyeti konusu hem arastirmacilar hem de yoneticiler i¢in 6nemli bir
konudur. Ciinkii miisteri memnuniyeti, miisterilerin tekrar gelmesinin yolunu agtigi gibi,
isletmenin itibarin1 da yiikseltmektedir (Yiksel ve Yiiksel, 2001: 48). Modern pazarlama
anlayisinda, isletmelerin miisteri memnuniyeti saglamalar1 ve iyi bir miisteri veri tabani
olusturmalar1 6ncelikli konulardan biridir (Duman ve Oztiirk, 2005: 9).

Misteri memnuniyetine yonelik yapilan kavramsal yaklasimlarin temelde ikiye
ayrildig1 ifade edilebilir. Bunlar; sonu¢ ve siire¢ odakli yaklasimlardir (Parker ve Mathews,
2001: 38). Siire¢ odakli yaklasim ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, memnuniyetin
kendisi yerine, memnuniyete yol acan Onciillere odaklandigi goriilmektedir (Parker ve
Mathews, 2001: 38). Sonu¢ odakli yaklasim ise, alinan hizmet ya da iiriin ile ilgili elde edilen
nihai duyguya odaklanmaktadir. Siire¢ odakli yaklasim sonu¢ odakli yaklasima kiyasla
tilkketim tecriibesinin tamamina ve miisteri memnuniyetine dikkat ¢ektigi icin daha faydali bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Yi, 1990: 60-70).

Miisteri memnuniyetine iliskin pek ¢ok tanim yapilmis ve bu tanimlarin tamamina
yakininda miisteri beklentisi ile satin aldig1 iirlin veya hizmet kalitesi arasindaki algilanan
farka vurgu yapilmistir (Bulut, 2011: 390). Diger bir ifadeyle, iirlin ve hizmet satin alan bir
tilketicinin beklentisi, tiikketim sonrasi elde edilen hosnutluk diizeyinden fazla ise memnun
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, tiiketicilerin bir degerlendirme yapabilmeleri i¢in
beklentileri ile elde ettikleri tirtin veya hizmeti karsilastirmalar1 gerekmektedir (Choi ve Chu,
2001: 280). Siire¢ temelli memnuniyet tanimlarinin kdkeni ¢esitli teorilere dayanmaktadir
(Parker ve Mathews, 2001: 38). Bunlar; uyumsuzluk teorisi (theory of dissonance), benzesim
teorisi (assimilation theory), zitlik teorisi (contrast theory), benzesim-zitlik teorisi (theory of
assimilation-contrast), beklentilerin onaylanmamasi teorisi (expectation disconfirmation
theory) ve esitlik teorisidir (equity theory).

Uyumsuzluk teorisi (theory of dissonance) 1957 yilinda sosyal psikoloji alani
aragtirmacilarindan Festinger’in biligsel uyumsuzluk kuramina dayanmaktadir (Y1lmazdogan,
2017: 26) ve bu kurama gore bir kisi, iki veya daha fazla biligsel uyumsuzluk durumuna
diistiigiinde kendisini psikolojik olarak konforlu hissetmeyecek ve icinde bulundugu bilissel
durumu degistirme egiliminde olacaktir (Festinger, 1957’den akt. Jeong vd., 2019: 232).

Festinger’in bu kurami tiiketici davraniglar1 acisindan yorumlanarak uyumsuzluk teorisi
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olarak isimlendirilmistir (Yilmazdogan, 2017: 27). Dolayisiyla, tiiketici bir {iriine karsi
yiiksek bir beklenti iginde olmasina karsin beklentinin altinda bir deger almasi durumunda bu
farki anlayacak ve biligsel bir uyumsuzluk iginde olacaktir (Cardozo, 1965: 244). Diger bir
teori ise benzesim teorisidir (assimilation theory). Benzesim teorisi Hovland vd. tarafindan
1957°de ortaya konmustur ve sonrasinda Anderson (1973), Olshavsky ve Miller (1972),
Olson ve Dover (1979) tarafindan tiiketici memnuniyetine uyarlanmistir. Benzesim teorisi,
satin alinan {irlin veya hizmet tiikketimi sonunda kisinin verecegi tepkiye odaklanmaktadir
(Oliver ve Desarbo, 1988: 496). Kurama gore, kisiler hizmet veya iiriin tiikketimleri
neticesinde hissettikleri durumu bir sonraki tiiketimlerinde de sergileme egiliminde
olmaktadirlar. Benzesim yargilar1 geregi, tiiketicilerin bir nesne veya olaya iliskin hissettikleri
daha 6nceki duygularina benzer olacaktir (Oliver ve DeSarbo, 1988: 496). Bir baska teori ise
zithk teorisidir (contrast theory). Teori, kisinin beklenti ve ¢ikti arasindaki farki abartarak
ifade etmesine dayanmaktadir (Parker ve Mathews, 2001: 38). Zitlik teorisi sonraki yillarda
geliserek benzesim-zitlik (the theory of assimilation-contrast) teorisi adin1 almistir (Parker ve
Mathews, 2001: 38). Benzesim kurami ve zithik kuraminin birlesiminden meydana gelen
benzesim-zithik kurami, Hovland vd.’nin (1957) ileri stirdiigii tizere; bireyin beklentileri ile
iirlin performansi arasindaki fark az oldugunda birey {iriin ile ilgili algilarin1 beklentilere
dogru yoneltirken (benzesim etkisi), bireyin beklentileri ve c¢ikti arasindaki fark fazla
oldugunda abartma egiliminde olacaktir (zitlik etkisi) (Yilmazdogan, 2017: 28). Benzesim-
zithk kuramu tiiketicilerin algilarinda kabul ve ret araliklarina sahip olduklarini varsayar
(Anderson, 1973: 39). Tiiketicilerin zihninde bir iiriine yonelik “performans araliklar1” oldugu
varsayildiginda, tiiketici bir performansa kayitsiz da kalabilir, performansi kabul edilemez de
bulabilir. Bu bolgelerin genisligi bireyin {iriin ile iliskisine bagli olarak farklilik
gostermektedir (Vavra, 1999’dan akt. Yilmazdogan, 2017: 28). Miisteri memnuniyeti
aragtirmalarinda en fazla yer verilen kuramlardan biri de Oliver’in 1980 yilinda yaptigi
calisma sonrasinda ortaya koydugu beklentilerin onaylanmamasi kuramidir (expectation
disconfirmation theory) (akt. Gondelen, 2007: 25-26). Bu teoriye gore, kisilerin bir
performansa karst memnuniyet tutumlari, performans algilar1 ve beklentileri arasindaki farka
gore sekillenmektedir (Parker ve Mathews, 2001: 39). Tiiketicilerde satin alma Oncesinde
irliniin ¢iktis1 ile alakali tahmin ve inanglar olugsmaktadir ve bu beklentiler, tiiketim
sonrasinda memnuniyet seviyesinin belirlenmesinde temel kistas olmaktadir (Gondelen, 2007:
26). Diger bir ifade ile tiiketiciler, mal ve hizmetler hakkinda sahip olduklar1 beklentiler ile
kullanim sonras1 algiladiklar1 performansi karsilastirmakta ve bir uyum-uyumsuzluk yargisina

varmaktadirlar. Olumlu yarg: tiiketicinin memnun oldugunu ifade ederken, olumsuz yargi
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tiikketicinin memnuniyetsizligini belirtmektedir (Duman, 2003: 49). Siire¢ odakli yaklagimlari
aciklamaya yonelik gelistirilen teorilerden bir digeri de esitlik teorisidir (equity theory). Bu
teori, memnuniyeti tliketicinin bir iiriin veya hizmet karsiliinda kendinden verdikleri
(harcadiklar) ile tiikketim sonucunda elde ettikleri arasindaki iliskiye baglamaktadir (Yoon ve
Uysal, 2005: 47). Teori, degisime giren taraflarin (iirlin ve/veya hizmet saglayan ile tiiketici)
bu degisimden esit olarak faydalanmis hissetmeleri gerektigini, diger bir ifade ile siireg
sonunda bireylerin degisime yonelik girdi miktarlar: ile ¢ikti miktarlarinin dengede olmasi
halinde tatmin olduklarini ifade etmektedir (Andreassen, 2000: 159). Daha 6nce ifade edilen
teoriler tiiketicinin kendi kisisel deneyimleri lizerinde dururken, esitlik kuraminda tiiketici
diger tiiketicilerin de iiriin ve hizmet deneyimleri sonrasinda elde ettigi ciktilar1 dikkate
almaktadir. Dolayisiyla, tiiketici bir Uirltin ve hizmeti elde etmek icin feragat ettigi zaman, para
ve enerji gibi girdiler ile tiikketim sonrasinda elde edilen ciktilar1 kiyasladigi gibi diger
tiiketicilerin girdi ve ¢ikt1 diizeylerini de dikkate almaktadir (Ozer, 1999: 173).

Tiiketicit memnuniyetine yoOnelik diger bir yaklasim ise sonu¢ odakli tiiketici
memnuniyetidir. Bu yaklasimda, Parker ve Mathews (2001: 39) memnuniyet ¢iktisi olarak ii¢
durum oldugunu belirtmistir. Bunlar; duygu (emotions), tamamlama (fulfilment) ve durumdur
(state). Duyguyu bazi arastirmacilar bir tiikketimin sonrasinda ortaya ¢ikan durum olarak ifade
ederken, tamamlama insanlarin bir arzularim gergeklestirmek veya ihtiyaglarini gidermek i¢in
davraniglarin1 bir ama¢ dogrultusunda sekillendirmeleridir (Parker ve Mathews, 2001: 39).
Dolayisiyla memnuniyet bir kisinin bir seyi gergeklestirmesi veya tamamlamasidir (Rust ve
Oliver, 1994: 4). Son olarak, deneyim sonrasinda tiiketici diisiik uyarilma, yiiksek uyarilma

gibi ¢esitli durumlarda olabilmektedir (Parker ve Mathews, 2001: 39).

3.1.1. Turist Memnuniyeti

Davranig bilimciler tarafindan ortaya konan miisteri memnuniyeti kurami, hizmet
sektoriine de uyarlanmis ve konaklama, restoran gibi ¢esitli turizm alanlarinda ele alinmistir
(Pizam ve Ellis, 1999: 327). Destinasyona tekrar ziyaret etme niyeti ve ziyaret¢i bagliligi
tizerindeki 6nemli etkisinden dolay1 turist memnuniyeti 6nemli bir konu olmaktadir (Kim vd.,
2015: 137-138).

Turistler bir destinasyonu ziyaretleri sirasinda sadece mal veya hizmet tiikketmez,
destinasyona ait tlim unsurlarin birlesiminin sundugu gercekligin sembollerini ve
yansimalarm da tiiketirler veya deneyimlerler (Mendes vd., 2010: 113). Ozetle, turistlerin

destinasyondan her agidan memnun ayrilmalarini saglamak gerekmektedir (Duman ve Oztiirk,

2005: 10).
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Konaklama isletmeleri rakiplerinden farkli olmak adimna tiiketici memnuniyetini tam
olarak saglamak durumundadir. Tiiketiciler, beklentileri tam olarak karsilandiginda isletmeye
karst sadik olmakta, tekrar satin alma egilimi gostermekte ve baskalarina olumlu geri
bildirimler yapmaktadirlar (Choi ve Chu: 2001: 278). Ornegin, bir otel miisterisi konakladig1
odanin atmosferinden etkilenebilir ve atmosfer miisterinin genel memnuniyeti iizerinde etkili
olabilir. Bir isletme iirlin veya hizmetin sunumu esnasinda carpici veya farklilik yaratan bir
deger kattiginda, bu durum misterinin memnun olma diizeyini artiracaktir (Engeset ve
Elvekrok, 2015: 459). Turistler bir destinasyon ile ilgili sadece memnuniyet veya
memnuniyetsizlik duymazlar. Aksine, destinasyonun farkli ozellikleri  biinyesinde
bulundurmasi sebebiyle memnuniyet ve memnuniyetsizligi bir arada yasayabilmektedirler
(Lee, 2016: 473). Ornegin, turist konakladig1 otelin hizmetinden memnun kalirken, alisveris
yaparken saticinin tutumundan memnuniyetsizlik duyabilir. Dolayisiyla, biitiin bu unsurlarin
birlesimi ziyaretcilerin genel memnuniyetini belirlemektedir (Albayrak ve Caber, 2013: 149).
Dolayisiyla, destinasyon ziyaretcilerin ihtiyaglarin1  karsiladigi  oranda ziyaretgilerin
memnuniyetleri izerinde etkili olmaktadir (Kozak, 2003: 229). Mevcut turistlerin
memnuniyetini saglamak destinasyonun basarili olmasinda (Kozak, 2002: 500) etkili
olabilecegi gibi, potansiyel turistlerin destinasyon tercihlerini de etkileyebilmektedir (Huh
vd., 2006: 83).

3.1.2. Memnuniyet Ol¢iimii

Memnuniyetin Olgiilmesi, isletmenin kar1 ve rekabet avantaji ile ilgili olmakla birlikte
uzun donemli basar1 i¢in olduk¢a Onemlidir. Cilinkii memnuniyet diizeyinin 06lgiimii,
misterinin satin alma Oncesi ve sonrasinda davranislar1 hakkinda isletmeye ipucu vermekte,
bu sayede isletmeler miisteri hizmetlerini iyilestirme firsati elde etmektedirler (Cengiz, 2010:
83). Turistik iriinlerin diger iirlinlerden farkli olmasi turist memnuniyetinin Sl¢iimiinii
zorlagtirmaktadir (Kozak, 2003: 230). Pazarlama literatiirinde de memnuniyetin nasil
Ol¢iilmesi gerektigine yonelik bir fikir birliginin saglanamadig1 goriilmektedir (Oh ve Parks,
1997: 40). Kozak ve Rimmington (2000: 261)’a gére memnuniyeti dlgmeye yonelik iki farkli
akim bulunmaktadir. Birincisi, Parasuraman vd. tarafindan (1985) ortaya konan (Amerikan
okulu) ve {iriin veya hizmete yonelik beklenti ve performansin karsilagtirmasini dikkate alan
akimdir. Bir digeri ise, Gronroos (1990) tarafindan ileri siiriilen (Iskandinav okulu) ve tiiketim
sonrasinda algilanan performansin gercek kalitesi ve bunun miisteri tarafindan algisina

odaklanan yaklagimdir (akt. Kozak ve Rimmington, 2000: 261).
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Genel olarak isletmelerin tiikketici memnuniyetini 6lgmek amaciyla anket formundan
yararlanma, misteri sikdyetlerini inceleme ve tekrar ziyaret etme egilimlerini belirlemek gibi
cesitli yollar kullandigini sdylemek miimkiindiir (Yi, 1990: 70). Turizm arastirmalarinda,
memnuniyet Ol¢iimii genellikle destinasyonda bulunan 6zelliklerin degerlendirilmesi ile
yapilmaktadir. Arastirmacilar destinasyon ozelliklerinden olusan bir soru formu olusturarak
ziyaretgilerden degerlendirmelerini istemektedir (Dmitrovi¢ vd., 2009: 117). Anket
kullaniminda da iki farkli yaklagimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yaklagimlar, her
bir 6zellik i¢in memnuniyet (attribute specific/level satisfaction) 6l¢iimii ve genel (global)
memnuniyet Sl¢limiidiir (Chung ve Petrick, 2013: 410). Ozellik diizeyinde memnuniyet
Olgtimdi, turistlerin kullanmis oldugu her bir iiriin veya hizmete yonelik algilarini birden fazla
ifadenin yer aldig1 bir dlgek 6l¢iilmesidir (Okumus ve Asil, 2007: 155). Genel memnuniyet
Olglimii ise tiiketicinin iiriin ya da hizmet satin alimi sonrasi genel bir degerlendirmesidir
(Anderson vd., 1994: 54). Bu iki yaklasim ¢ogu zaman arastirmalarda beraber
kullanilmaktadir (6rn. Meng vd., 2008; Petrick ve Backman, 2002). Dolayisiyla, bu iki
yaklagim iligkilidirler (Oliver, 1993: 418). Anketin amacmin ¢ok agik olmasi, dogrudan
sorulmas1 ve cevaplarin tiiketiciden aracisiz olarak alinmasi gibi avantajlart bulunmaktadir.
Buna karsin, cevaplayicinin anket sorularindan ve/veya anketérden etkilenmesi ya da bazi
ifadeleri bos birakma/yanitlamama gibi davraniglar sergilemesi, anketlerin olumsuz yonleridir
(i, 1990: 70).

Memnuniyet Ol¢limiinde kullanilan diger bir arag¢ ise miisteri sikayetlerini incelemek
ve tekrar satin alma davranislarini goézlemlemektir. Ciinkii bu iki davranis memnuniyete
yonelik ipuglar1 vermektedir. Bu yontemin de cesitli dezavantajlar1 oldugu sOylenebilir.
Ornegin, tekrar satin alma davranisi isletmenin uyguladig1 gesitli promosyonlar veya marka
bagimlilig: ile de agiklanabilir. Ancak, tiiketici memnun olmasa da istedigi {irin ve hizmeti
baska isletmeden karsilayamamasi ve tekrar ayni isletmeyi tercih etmek zorunda kalmasi da

memnuniyet ile a¢iklanamaz (Yi, 1990: 70).

3.2. Duygu

Duygular, kisilerin deneyimleri neticesinde elde edilen ve kisileri belirli davraniglarda
bulunmaya iten durumlardir (Dogan ve Ozdevecioglu, 2009: 116). Goleman (2010; 373)
duyguyu bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ile bir dizi
hareket egilimi olarak ifade etmektedir. Arnold (1960: 10-11) ise duyguyu kisaca 6znel bir his
durumu olarak belirtmistir. Duygularin genel islevi dogaya ve topluma uyum saglayarak

kisilerin hayatta kalma ihtimalini artirmaktir. Ornegin, bir kisi tehlike aninda korkar ve kacar;
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bdylece hayatta kalma ihtimalinin yiikseldigi sdylenebilir (Dékmen, 2000’den akt. Kuzucu,
2006: 33).

Duygular, karmasik siire¢lerdir. Duygu, kalp ritminin degismesine etki ettigi igin
fizyolojik bir yonii oldugu gibi, kisilerin davramslar1 {izerinde de etkilidir (Ozkalp vd.,
2003’ten akt. Kaya, 2010: 53). Duygu ile ilgili literatiirde rastlanan en 6nemli karmasalardan
bir digeri kullanilan kavramlar ile alakalidir (Kaya vd., 2010: 54). Duygu (emotion), mod
(mood), duygulanim (affect), his (feeling) kavramlarinin kimi aragtirmacilar tarafindan
birbirleri yerine kullamildig1 goriilmistiir (Bagozzi vd., 1999: 185). Sonraki caligmalarla
birlikte bu kavramlar1 agiklama ve sinirlarini belirlemeye yonelik énemli gelismeler ortaya
konmustur (Ekkekakis, 2012: 321-322). Duygulanim (affect) kavrami, mod (mood) ve duygu
(emotion) kavramlarina gore daha kapsayici (Lord ve Kanfer, 2002: 6; Jang vd., 2009: 54) ve
bir ¢ati/semsiye gorevindedir (Fisher, 2000:186; Bagozzi vd., 1999: 184; Hosany ve Gilbert,
2010: 515). Dolayisiyla, duygulanimin (affect) kisilerin deneyimledigi duygulari (emotion)
biiyiik oranda i¢ine alan bir kavram oldugu sdylenebilir (Kaya, 2010: 54). Duygu (emotion)
ise, organizmanin uyarilmasi sonucunda pozitif veya negatif, siddetli ve yogun olarak yasanan
duygulanim (affect) durumudur (Cohen ve Areni, 1991°den akt. Jang vd., 2009:54). Duygular
(emotion) kisa omiirli, giiclii ve Ozneldir (Frijda, 2007’den akt. Mitas vd., 2012: 117).
Ornegin, bir kisi komik bir olay karsisinda hissettikleri ya da taraftar1 oldugu bir takimin
magini izlerken ki hissettikleri duygulara (emotion) ornektir (Mitas vd., 2012: 117). Benzer
sekilde, keder, nese, korku, 6fke de duygudur (emotion) (Jang vd., 2009: 54). Duygu
(emotion), bilissel psikologlar tarafindan bir uyariciya tepki olarak bedensel bir reaksiyon
seklinde tanimlanmaktadir (Jang vd., 2009:54). Benzer sekilde, Hosany ve Gilbert (2010:
515)’de duyguyu (emotion) bir kisi, nesne veya olaya karsi duyulan his ve kisiyi bir
davranista bulunmaya tesvik eden durumlar olarak tanimlamigslardir. Tablo 3.1°de duygu
(emotion) tizerine ele alinmig ¢alismalarda yer alan temel duygu ifadeleri sunulmustur.
Literatiirde duygunun ele alinmasinda iki ana yaklagim oldugu goriilmektedir. Bunlar; temel
duygu lizerinde duran ¢aligmalar ile daha genel duygu durumlarini ele alan pozitif ve negatif
duygular ya da keyif (pleasantness) ve uyarilma (arousal) tizerine odaklanan caligmalardir
(Faullant vd. 2011: 1424). Duygularin davranislar {izerindeki etkisini inceleyen g¢aligmalar
genellikle ikinci yaklasim (pozitif-negatif duygular ile keyif ve uyarilma) ile ele alinmistir

(Faullant vd. 2011: 1424).
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Tablo 3.1 Yazarlar Tarafindan Ortaya Konmus Bazi Temel Duygular

Yazar/lar Temel duygular

James (1884) korku, keder, sevgi, 6fke

McDougall (1926) | 6fke, nefret, kivang, korku, hassaslik, sagkinlik

Watson (1930) korku, sevgi, 6fke

Mowrer (1960) aci, zevk

Arnold (1960) ofke, tiksinti, cesaret, nesesizlik, arzu, umutsuzluk, korku, nefret, umut, sevgi, tiziintii
Izard (1972) ofke, kiiciimseme, nefret, 1stirap, korku, sugluluk, merak, seving, utang, hayret

Ekman vd., (1972) | ofke, nefret, korku, nese, iiziintli, hayret

Plutchik (1980) kabul, 6fke, timit, nefret, seving, korku, tiziintii, hayret

Panksepp (1982) beklenti, korku, 6fke, panik

Gray (1982) ofke ve dehset, endise, nese

Tomkins (1984) ofke, merak, kiiglimseme, nefret, 1stirap, korku, seving, utang, hayret

Weiner ve Graham | mutluluk, Giziintii
(1984)

Frijda (1987) arzu, mutluluk, merak, hayret, saskinlik, keder

Oatley ve Johnson | ofke, nefret, endise, mutluluk, tiziinti
Laird (1987)

Kaynak: Ortony ve Turner, 1990: 316

Duygu (emotion) ve his (feeling) kavramlar1 genellikle es anlamli goériilebilmektedir,
fakat baz1 hisler duygu olarak kabul edilirken bir kismi edilememektedir. Ornegin, bir kisi
aclik ve kizginlik hissedebilir, ama bunlardan sadece kizginlik bir duygu durumudur. Duygu
bir sebebe bagl olarak olusurken, his bir sebebe bagli olmadan da olusabilir (Kocabulut,
2016: 51). Dolayisiyla, hissin duyguya gore daha kapsamli oldugu sdylenebilir (Jang vd.,
2009: 54).

Duygu (emotion) ve mod (mood) arasinda da ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Mod,
duyguya gore daha uzun siirmektedir (Bagozzi vd., 1999: 184). Ancak, yogunluk bakimindan
daha disiiktiir (Kraiger vd., 1989:13). Duygu bir durum karsisinda diger bir ifade ile kasten
(intentional) ortaya c¢ikarken, mod ¢ogunlukla istemsiz olarak (nonintentional) ortaya ¢ikar ve
daha geneldir (Frijda, 1993’ten akt. Bagozzi vd., 1999: 185). Ayrica, mod duygu gibi
herhangi bir eylem ile dogrudan iliskili degildir (de Rojas ve Camarero, 2008: 528). iki
kavram arasindaki farki 6rnek ilizerinde agiklamak gerekirse, sik kullanilan iki climle olan “0
cok karamsar birisi ve “o ¢ok duygusal birisi”, birbirlerinde farkli anlamlara sahiptirler
(Beedie vd., 2005: 850). Ornekte yer verilen ilk ciimlede oldugu gibi karamsar modda olan
kisi (moody person) olaylara genelde dogasi geregi ya da i¢inde bulundugu moda gore tepki

gosteren (genelde olumsuzdur) bireylerdir (Damasio, 1999’dan akt. Beedie vd., 2005: 850).
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Duygusal kisi (emotional person) ise i¢inde bulundugu ortamin veya durumun dogasina
uygun davranan bireydir (Alston, 1967°den akt. Beedie vd., 2005: 850). Duygu ve mod

kavramlari arasindaki farkliliklar Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2 Duygu ve Mod Arasindaki Farkliliklar

Kriter Duygu Mod
Neden olan unsur  [Belirli bir olay, durum veya cisim Olay, durum veya cisim ile iliskili degildir
Zaman Goreli olarak kisa bir siire devam eder |Goreli olarak daha uzun bir siire devam eder
Yogunluk 'Yogun Diisiik
Cikti/sonug Biiyiik 6l¢iide davranigsal Biiyiik 6lgiide biligsel
Istikrar Gegici ve degisken Stabil
Tanimlanma )Agik¢a tanimlanabilir Belirsiz ve karisik

Kaynak: Huang vd., 2012: 94; Mitas vd., 2012: 117

Ozetle, yukarda birbirine benzer olan duygulamm (affect), duygu (emotion), mod
(mood), his (feeling) kavramlari agiklanmaya c¢alisilmistir. Kimi zaman birbirleri ile
karistirilan bu kavramlar arasinda temelde farkhliklar bulunmaktadir. Incelenen calismalar
sonucunda, duygulanimin hissi, modu ve duyguyu kapsadigi, bununla birlikte hissin de
duyguyu kapsadig1 goriilmiistiir. Sekil 3.1°de bu dort kavram arasindaki iliski gorsel olarak

sunulmustur.

Duygulamim (Affect)

Mod (Mood) His (Feeling)

Duygu (Emotion)

Sekil 3.1 Duygulanim, Mod, His ve Duygu fliskisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tez calismasinda, incelenen bu dort kavram igerisinden, duygu (emotion) ele
aliacaktir. Ciinkii, duygu cevresel faktorlerden etkilenip, kisiyi bir davranisa sevk etmektedir

(Mehrabian ve Russell, 1974’ten akt. Liu ve Jang, 2009: 494). Ornegin, bir turist sahili kirli
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buldugunda sinirlenebilir veya tur rehberinin sabirlt ve cana yakin olmasi karsisinda mutlu
olabilir (Li vd., 2015: 807). Dolayistyla, bu ¢alismada duygunun kullanilmasi uygun olacaktir.

Kim ve Fesenmaier (2015: 422) duygunun 6l¢iimiinde {i¢ temel yaklasim oldugunu
belirtmiglerdir. Bunlar; 6z bildirim (self-report), gézlem (observation) ve ndro-fizyolojik
tepkidir (neuro-physiological response) (bkz. Sekil 3.2). Oz bildirim, katilimcmin anket
yoluyla duygu durumunu belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Arastirmacinin genis
orneklem grubuna ulagsmasint ve hem negatif hem de pozitif duygu durumlarini 6lgmeyi
kolaylastirdig1 i¢in avantajli bir yontemdir. Gozlemde ise kisilerin yiiz ifadelerinden,
davraniglarindan ve konusmalarindan yola ¢ikarak duygu durumlari hakkinda bilgi elde
edilmeye calisilmaktadir. Son yaklasim ise, noro-fizyolojik Olgiimlerdir. Bu yaklasim bir
kisinin ¢evresel uyaranlar karsisinda, viicudun verdigi otomatik tepkilere (6rn. yiiz ifadeleri,
g0z izleme, fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme) dayanarak duygular1 hakkinda bilgi

edinmeyi amaglamaktadir (Kim ve Fesenmaier, 2015: 421-422).

Duygunun
Olgiimii

LI
. Noro-
Oz bildirim Gézl fizy((;ligjik
ozlem tepkl

Boyutsal
Temel duygu yaklagim

Sekil 3.2 Duygunun él¢iimiinde kullamlan yontemler

Kaynak: Kim ve Fesenmaier, 2015: 422; Li vd., 2015: 807-808

Oz bildirim kendi igerisinde iki gruba ayrilmaktadir: temel duygu (basic emotion) ve
boyutsal yaklasim (dimensional approach). Arastirmacilar, her iki yaklasima dayanarak cesitli
Olcekler gelistirmislerdir. Bunlardan bazilar1 Mehrabian ve Russel’in (1974) gelistirdikleri, ii¢
boyuttan ve 18 semantik ifadeden olusan PAD (pleasure, arousal, dominance) 6lgegidir (akt.
Richins, 1997: 128). Bu o0lcek aligveris lizerine yapilan arastirmacilarda, tiiketicilerin
duygusal deneyimlerinin tekrar ziyaret, tekrar satin alma ve memnuniyet iizerine etkilerini
incelemek lizere sik¢a kullanilmistir (Hosany ve Gilbert, 2010: 515). Izard’in gelistirdigi
(1977) ayrisik duygu dlgegi (Differential Emotional Scale/DES) ise 6nemli duygu durumlarini
iceren on boyuttan olusmaktadir (merak, 6fke, seving, nefret, kiiglimseme, korku, iiziinti,

utang, sugluluk ve hayret) (akt. Richins, 1997: 128). Bir diger dlgek ise, Plutchik’in (1980)
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psiko-evrimsel duygu teorisi (Psychoevolutionary Theory of Emotions/PTE) odlgegidir ve
sekiz temel duygu durumunu (kabul, 6fke, Uimit, nefret, seving, korku, iiziintii, hayret)
icermektedir (akt. Hosany ve Gilbert, 2010: 515). Watson vd. (1988: 1063) ise 20 ifadeden
olusan Pozitif ve Negatif Duygulanim Olcegi’ni (Positive and Negative Affect Scale/PANAS)
gelistirmisglerdir. Bu o6lgek iiriin, hizmet memnuniyeti ve satin alma sonrasi davranis
caligmalarinda sik¢a kullanilmistir (Hosany ve Gilbert, 2010: 515). Daha kapsamli bir tiiketici
duygu durumunu 6l¢meyi hedefleyen Richins (1997: 144-145) ise 16 boyuttan olusan (6fke,
hosnutsuzluk, endise, tiziintii, korku, utang, kiskanma, yalnizlik, romantik ask, sevgi, uysallik,
hosnutluk, iyimserlik, nese, heyecan, hayret) Tiiketim Duygular1 Seti (TDS) (Consumption
Emotions Set/CES) o6lgegini gelistirmistir. TDS i¢in ¢esitli elestiriler yapilsa da tiiketici
duygusunu en genis aralikta Olgcen ara¢ olmasi sebebiyle c¢esitli arastirmalarda kullanilmistir
(Bearden ve Netemeyer, 1999’dan akt. Han ve Back, 2007: 45). TDS’yi konaklama
isletmeleri 6zelinde ele alan Han ve Back (2007: 49) yedi duygu boyutu ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde, Bonnefoy-Claudet ve Ghantous (2013: 628) da kayak merkezini ziyaret eden
turistlerin duygu durumlarini belirlemek i¢in TDS’ye yer vermislerdir. Son olarak, Hosany ve
Gilbert (2010: 516) daha once literatiirde siklikla kullanilan (6rn. PAD, PANAS) 6l¢eklerden
de yararlanarak, odak grup ¢alismalar1 ve uzman goriisleri sonrasinda turizm alanina uygun
bir 6lgek olan Destinasyon Duygu Olgegi’ni (DDO) (Destination Emotion Scale/DES)
gelistirmislerdir. Olgek, ii¢c boyut (nese, sevgi ve pozitif siirpriz) ve 15 ifadeden olusmaktadir.
Sonrasinda, Hosany ve Prayag (2013: 732) Ingiltere’de gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
DDO’niin dengeli bir duygu durumunu yansitmadig1 gerekgesiyle, negatif duygu durumunu
da 6lgmek i¢in hosnutsuzluk (unpleasantness) boyutunu eklemislerdir.

Ozetle, tiiketicilerin duygu durumlarim 6lgmek amaciyla ii¢ ana aractan faydalanildig
goriilmektedir. Bunlar; 6z bildirim, gézlem ve noro-fizyolojik tepkilerdir. Sosyal bilimler
alaninda yapilan calismalarda, genelde veri toplama teknigi olarak 6z bildirim diger bir
ifadeyle anketten faydalanilmistir. Bu dogrultuda, bircok arastirmacinin duygu O6lgegi

gelistirdigini ve bu dlgeklerin cesitli alanlarda kullanildig1 sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
DESTINASYON CEKICILIKLERININ AKIS DENEYIMIi, POZITIiF DUYGU VE
GENEL MEMNUNIYET UZERINE ETKISINi INCELEMEYE YONELIK BiR
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Onemi ve Amaclari
Turizm, kisilere giinliik yasadiklar1 deneyimlerden farkli (Moon ve Han, 2019: 43) ve
cesitli deneyimler yasatan bir aktivitedir (de Freitas Coelho vd., 2018: 11). Turizmde deneyim
olgusu destinasyon biinyesinde bulunan aktivitelere ve ziyaret¢ilerin katilim (aktif veya pasif)
durumlarina bagh olarak degismektedir (Bideci, 2018: 20). Onemli bir deneyim ¢esidi olan
akis, kisilerin haz alinan bir eylem ile mesgul olduklarinda, odaklanma ve zaman kavramini
kaybettikleri bir durum halidir (Chen vd., 2000: 263). Akis deneyiminin turizm literatiiriinde
siirli sayida ele alindig1 goriilmektedir. Bu calismalarin 6nemli bir kismi macera temelli ve
kisa siireli eylemleri (6rn. tirmanma, parasiitle atlama, rafting) iceren ¢alismalardir. Ayrica, bu
calismalarda akis deneyimi boyutlarinin ele alinma seklinin farkliik gostermektedir.
Dolayisiyla, akis deneyiminin tatil baglaminda ele alinmasi ve farkli olgularla iligkisini
imcelemek &nemli olacaktir. Ozellikle ¢evresel faktdrler kisilerin deneyimleri iizerinde
belirleyici olabilir. Bu dogrultuda, Antalya’ya iliskin destinasyon ¢ekiciliklerinin akis
deneyimine olasi etkisinin incelenmesi 6nemli olacaktir. Diger yandan, ulusal literatiirii
inceledigimizde, akis deneyimini tatil kapsaminda ele alan arastirmaya rastlanmamistir. Bu
bakimdan, turistlerin akis deneyimlerini ele alan bu arastirmanin ulusal ve uluslararasi turizm
literatiiriine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Yukarda bahsedilen bilgilerden hareketle, ele
aliman bu ¢alismanin ana amaglar1 asagidaki sekilde belirlenmistir. Bunlar:
e Antalya’y1 ziyaret eden turistler icin Onemli olan destinasyon c¢ekiciliklerini
belirlemek,
e Antalya’y1 ziyaret eden turistlerin akis deneyimlerini ortaya koymak,
e Antalya’ya iligskin destinasyon ¢ekiciliklerinin akis deneyimi, genel memnuniyet ve
pozitif duyguya etkisini ortaya koymak,
e Akis deneyiminin genel memnuniyet ve pozitif duyguya etkisini ortaya koymak,
e Pozitif duygunun genel memnuniyet tizerindeki etkisini ortaya koymak.
Yukarda yer verilen ana amaglarin yani sira, ¢alismanin diger amaci ise;
e Turistlerin demografik 6zellikleri ile tatil tercihlerine iliskin bilgilerden yola ¢ikilarak

olusturulan gruplar arasinda destinasyon ¢ekiciliklerinden duyulan memnuniyet, akis
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deneyimi boyutlarina yonelik algilar, hissedilen pozitif duygu ve genel memnuniyet

acisindan farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Nicel arastirma yontemi,
evreni temsil eden belirli sayida kisiden yola ¢ikarak, gesitli analizlerle elde edilen bulgulari
evrene genellestirilmesini hedefler. Nicel yontemler igin iki tiir veri setinden s6z edilebilir.
Bunlar: ikincil kaynaklar ve birincil kaynaklardir (Kozak, 2017: 61-62). Bu c¢alismada,

birincil veri toplama tekniklerinden biri olan yapilandirilmis soru formu kullanilmistir.

4.2.1. Arastirmamn Modeli ve Hipotezleri

Turist deneyimleri, kisinin iginde bulundugu ¢evrenin etkisiyle farklilik
gosterebilmektedir. Cevreyi olusturan destinasyon Ozellikleri turist i¢in bir deneyim unsuru
olmakta ve deneyimlerin sekillenmesinde etkili olabilmektedir (Mahdzar vd., 2015: 32).
Stamboulis ve Skyannis (2003: 41) turistik deneyimin, destinasyon ile turistin etkilesiminin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Farkli bir alan olan web kullanimina yonelik
akis deneyiminin ele alindig1 caligmalarda, web sitesi Ozelliklerinin akis deneyimi {izerinde
etkili oldugu belirtilmistir (6rn. Ali, 2016: 223; Ettis, 2017: 48). Restoran miisterileri tizerinde
yapilan bir ¢aligmada, restoran 6zelliklerinin akis deneyimine etkisi oldugu ortaya konmustur
(Karaca ve Koroglu, 2018: 788-789). Dolayisiyla, bu ¢alismada destinasyon ¢ekiciliklerinin
turistlerin akis deneyimleri tizerinde etkili olacagi varsayildigindan, asagidaki hipotez
gelistirilmistir:

Ha: Destinasyon ¢ekicilikleri turistlerin akis deneyimleri {izerinde etkilidir.

Duygu, turistik deneyiminin merkezinde yer almaktadir (Hosany vd. 2015: 482).
Ziyaretgiler, liriin ve hizmet kalitesinin yaninda tatmin edici diizeyde duygusal deneyimler de
yasamak istemektedirler (Brunner-Sperdin vd., 2012: 23). Karagéz Yiincii (2011: 246)
destinasyonda bulunan unsurlarin (6rn. konaklama, yiyecek-icecek, eglence ve aligveris
hizmetleri) turistler lizerinde olumlu duygular olusturdugunu belirtmistir. Kimi zaman turizm
paydaslart i¢in, turistlerin destinasyonda sahip olduklar1 duygular1 belirlemek ve anlamak, zor
olabilmektedir (Gretzel vd., 2006’dan akt. Li vd., 2015: 805). Ciinkii turistlerin duygu
durumlar tatilleri boyunca degiskenlik gostermektedir (Nawijn vd., 2013: 267). Nitekim,
arastirmacilar farkli zaman araliklarinda (tatil Oncesi, tatil esnasinda ve sonrasindaki)
turistlerin duygu durumlarini belirlemeye yonelik ¢aligmalar ortaya koymuslardir (Li vd.,
2015: 805). Nawijn (2010: 281) Hollanda’da gerceklestirdigi calismada, turistlerin belirli bir

kismmin diger giinlere gore tatilin ilk gilinlerinde daha kotii hissettiklerini belirtmislerdir.
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Daha sonra yapilan ve Hollandali ve Amerikali turistler iizerinde yiiriitiilen ¢alismada, Nawijn
vd. (2013: 265) tatil boyunca turistlerin genel olarak iyi hissettiklerini, fakat bu durumun
tatilin son giinlerine dogru diisiis gosterdigini ifade etmislerdir.

Pozitif duygular sadece tatil sirasinda degil, sonrasinda da yasanmakta (Mitas vd.,
2012: 116) ve memnuniyete ve davranigsal niyete etki etmektedir (Bigné vd., 2005: 840).
Giiney Cin’de bulunan kiiltiirel miras alanini ziyaret eden turistler ile yapilan bir ¢aligmada,
pozitif duygunun memnuniyet, tekrar ziyaret ve agizdan agiza reklam iizerinde olumlu etkisi
oldugu belirtilmistir (Su ve Hsu, 2013: 792-795). Hosany vd. (2017: 1079- 1085) Tayland’1
ziyaret eden turistlerin son giiniinde yaptiklar1 ¢alismada, pozitif duygunun memnuniyete ve
aidiyete anlamli etkisi oldugunu belirtmislerdir. Sukhu vd. (2019: 54), otel ambiyansinin
duygu ile iliski oldugunu ifade etmislerdir. Ozetle, destinasyon unsurlar, turistlerin duygular
tizerinde dogrudan etkilidir (Karagdz Yiinci, 2011: 247). Bu ¢ikarimlardan yola ¢ikarak,
asagidaki sekilde bir hipotez gelistirilmistir:

H>: Destinasyon ¢ekicilikleri turistlerin pozitif duygulari tizerinde etkilidir.

Ziyaretgilerin bir destinasyondan duyduklart memnuniyeti etkileyen bir¢ok unsur
olabilir. Ulasim, konaklama ve yiyecek-icecek hizmetleri, eglence imkanlari, yerel halkin
tutumu ve fiyatlar gibi bir¢ok faktdr ziyaretgilerin tatilleri iizerinde 6nemli role sahiptir
(Kozak, 2003: 234). Turistler ziyaretleri sirasinda destinasyon biinyesinde bulunan birgok
irliinii kullandig1 i¢in, turist memnuniyetinin saglanmasi ancak destinasyon biinyesinde
sunulan tim {iiriin ve hizmetlerin her birinde memnuniyetin saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Turist konaklama yaptig1 yer disinda eglenmekte, tarihi ve turistik mekanlari
ziyaret etmekte ve yerel halk ve esnafla iletisim icerisinde olabilmektedir. Dolayisiyla, turist
ziyareti boyunca aldigi hizmetin kalitesini degerlendirmekte ve tatil sonunda genel bir
memnuniyet yargisina sahip olmaktadir (Duman ve Oztiirk, 2005: 11). Yukarda bahsedilen
bilgiler 1s181inda, destinasyon c¢ekicilikleri ve memnuniyete iliskin gelistirilen hipotez su
sekildedir:

Hs: Destinasyon c¢ekicilikleri turistlerin genel memnuniyetleri tizerinde etkilidir.

Akis ve duygu kavramlarini inceleyen arastirmacilar, bu iki kavram arasinda iliskinin
varligint ve akisin pozitif duyguyu artirdigin1 ortaya koymuslardir (Schmidt, 1999°dan akt.
Qunming, 2017: 494). Wu ve Liang (2011: 321-323), rafting yapanlarin pozitif duygu
yasamalarinda en onemli faktorlerden birinin akis oldugunu belirtmislerdir. Cao ve Yang
(2013) da turizm tiiketiminde, akis boyutlarindan ototelik deneyim ile eylem ve farkindaligin
birlesiminin pozitif duygu iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir (akt. Qunming

vd., 2017: 495). Kayak yapan turistlerin akis, duygu ve sadakatlerini ele alan bir ¢alismada
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ise, akisa ait ototelik deneyim, zamanin donisiimii, odaklanma ve zorluk-beceri dengesi
boyutlarinin pozitif duyguyu etkiledigi belirtilmistir (Qunming vd., 2017: 499). Akis sadece
pozitif duyguyu artrmanin yaninda, negatif duygunun olusumunu da engellemektedir
(Qunming, 2017: 495). Ayrica, bir eylem sirasinda akis yasayan kisiler, daha fazla eylem
icinde bulunma egiliminde olacaklar ve pozitif ¢iktilar elde edeceklerdir (Finneran and Zhang,
2005: 83). Wu ve Liang (2011: 319-320) bir eylemde aktif olarak yer alan bireylerin, eyleme
tamamen odaklanarak, zaman algilarin1 kaybedeceklerini ve bu durumun 06znel pozitif
duygular olusturacagini ifade etmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda, asagidaki hipotez
gelistirilmisgtir:

Hs: Akis deneyimi turistlerin pozitif duygulari {izerinde etkilidir.

Akis deneyimi yardimi ile tliketiciler arzularmi/isteklerini karsilayabilmekte ve bu
durum kiginin memnuniyet duymasma yol agmaktadir (Wu ve Liang, 2011: 320).
Memnuniyet ve akis arasindaki bu iliski birgok ¢alismada ortaya konmustur. Ornegin, Chen
vd. (2017: 37) Myanmar’da gerceklestirdikleri calismalarinda, akis deneyiminin memnuniyete
etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, Kim ve Thapa da (2018: 379) Giiney
Kore’de yaptiklar1 caligmalarinda akis deneyiminin memnuniyete etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla akis deneyimi memnuniyetin artmasina neden olmakta (Gao ve
Bai, 2014: 658) ve aralarinda yakin bir iliski bulunmaktadir (Ghani vd. 1991°den akt. Chen
vd., 2017: 29). Bu bilgilerden yola ¢ikarak, asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hs: Akis deneyimi turistlerin genel memnuniyetleri iizerinde etkilidir.

Turizm alaninda yapilan arastirmalar, ampirik ve teorik olarak duygu ve memnuniyet
arasindaki iliskinin varligini ortaya koymuslardir (Sharma ve Nayak, 2018: 43). Ozellikle,
turistlerin yasadiklar1 nese, mutluluk, heyecan ve zevk gibi duygu durumlarimin memnuniyet
tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Sharma ve Nayak, 2018: 44). Nitekim, Prayag vd.,
(2013: 123) Kkiiltiirel miras kapsaminda ele aldiklar1 ¢alismalarinda nese, sevgi ve pozitif
slirprizin  memnuniyete yol agtiklarin1 belirtmisglerdir. Ayrica, memnuniyet ve duygu
arasindaki iligki restoran (Lin ve Mattila, 2010: 832) ve tema park (Bigné vd., 2005: 833)
alaninda da ortaya konmustur. Son olarak, Io (2017: 151), Makao’da gazino otelinde kalan
miisterilerin yasadiklari duygularin memnuniyet iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, agsagidaki hipotez gelistirilmistir:

He: Turistlerin pozitif duygu durumlar1 genel memnuniyetleri iizerinde etkilidir.
Calisma kapsaminda olusturulan arastirma modeli Sekil 4.1’de sunulmustur. Modele

gore, destinasyon cekicilikleri akis deneyimine, memnuniyete ve duyguya etki etmektedir.
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Akis deneyimi ise, duygu ve memnuniyete etki etmektedir. Son olarak, duygu memnuniyete

etki etmektedir.

Pozitif duygu
H>
/'y
Destinasyon Hs Genel
cekicilikleri memnuniyet
Hy
H
Akig
deneyimi

Sekil 4.1 Arastirma Modeli

4.2.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu alt1
kisstmdan olusmaktadir. Birinci kisim, destinasyon ¢ekiciligi ile ilgili 19 ifadeden
olusmaktadir. Destinasyon ¢ekiciliklerine iliskin ifadeler 7’li Likert (1= Kesinlikle tatmin
olmadim, 7= Kesinlikle tatmin oldum) ile Olc¢lilmiistir. Ayrica, katilmcilarin ilgili
destinasyon ¢ekiciligini deneyimlemedigi varsayimiyla, fikrim yok secenegi de eklenmistir.
Fikrim yok secenegi analiz asamasinda kayip veri (missing value) olarak kodlanmustir.
Birinci kisimda yer alan ifadeler literatiir taramasi sonucunda g¢esitli yazarlarin
caligmalarindan (Meng vd., 2008: 48; Glizel ve Giizel, 2017: 222; Caber vd., 2012: 48;
Baguisi vd., 2015: 75; Albayrak ve Caber, 2013: 157; Mehmetoglu ve Normann, 2013: 187,
Eusébio ve Vieira, 2013: 72; Yiiksel, 2001: 159: Abooali vd., 2015: 361; Giizel, 2017: 131;
Kozak ve Rimmington, 2000: 265) elde edilmistir. ikinci kisimda, katilimeilarin Pozitif duygu
durumlarini ortaya koymak amaciyla dort ifadeden olusan 6lgek kullanilmistir. Pozitif duygu
6lcegi, Wu ve Liang’in (2011: 321) calismasinda uyarlanmis ve 7°li semantik Olcek ile
Olciilmiistiir. Anketin {iglincli kisminda, ii¢c ifadeden olusan memnuniyet J6lgegi
bulunmaktadir. Genel memnuniyet Olcegi, Veasna vd. (2013: 517) tarafindan yapilan

calismadan uyarlanmistir. Memnuniyet 6l¢egine iliskin ifadeler 7°1i Likert (1= Kesinlikle



92

katilmiyorum, 7= Kesinlikle katiliyorum) ile oOl¢iilmiistiir. Anket formunun dordiincii
kisminda akis deneyimine iliskin ifadeler bulunmaktadir. Akis deneyimine iliskin 12 ifade,
Filep’in (2009: 204) calismasindan uyarlanmistir. Akis deneyimine iliskin ifadeler 7°li Likert
(1= Kesinlikle katilmiyorum, 7= Kesinlikle katiliyorum) ile dl¢iilmiistiir. Besinci kisimda,
katillmcilarin ~ demografik  ozelliklerini  belirlemek  amaciyla  olusturulan  sorular
bulunmaktadir. Son olarak, altinci kisimda ise katilimcilarin tatillerine iligkin sorular
bulunmaktadir (6rn. geceleme siiresi, biit¢e vb.).

Olusturulan Tiirk¢e anket formu, alaninda uzman alti akademisyen tarafindan kontrol
edilmis ve son hali verilmistir. Daha sonra, Ingilizce, Almanca ve Rusca dillerine ¢evrilmesi
amaciyla, her bir dil i¢in alaninda uzman iki farkli kisiden destek alinmustir. iki farkli uzman
tarafindan cevirisi yapilan anketler, tiglincii bir uzmanin damismanhginda karsilastirilarak

kontrol edilmis ve son halini almistir.

4.2.3. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini, Antalya’ya tatil amaciyla gelen yabanct turistler
olusturmaktadir. Antalya’ya 2019 yili Ocak- Eylil aylar1 arasinda gelen yabanci turistlerin
say1s1 12.5 milyondur. Ilk dokuz ayda Antalya’ya gelen yabanci turistlerin 4,7 milyonunu
Ruslar, iki milyonunu Almanlar ve 617 binini Ingilizler olusturmaktadir (Antalya Valiligi
Havalimam Miilki Idare Amirligi, 2019). Dolayisiyla Rus, Alman ve Ingiliz turistler,
Antalya’ya ilk dokuz ayda gelen ziyaret¢ilerin yaklasik olarak %60’mi1 olusturmaktadir. Bu
bakimdan se¢ilen 6rneklem grubunun evrenin 6nemli bir kismini temsil ettigi sdylenebilir.

Bilimsel c¢alismalarda, evrenin tamamina ulasilmak yerine belirli kistaslara gore
belirlenmis 6rneklem sayisina ulagsmak, bulgularin evrene genellestirilmesi agisindan oldukca
onemlidir (Ural ve Kilig, 2018: 41). Orneklem sayisin1 belirlemede, Krejcie ve Morgan (1970:
608) evrenin biiyiikliigline gore drneklem sayisinin kag olmasi gerektigini igeren bir formiil
gelistirmistir. Bu formiil, 6rneklem sayisin1 belirlemede ornekleme hatasi, giiven diizeyi ve
oranlar1 dikkate aldig1 i¢in oldukc¢a kabul gérmiistiir (Ural ve Kilig, 2018: 43). Yazara gore, 1
milyon ve lizeri sayiya sahip evren i¢in hesaplanmis 6rneklem sayis1 384°tiir. Diger yandan,
Roscoe (1975), bir aragtirmada orneklem sayisinin 30 ile 500 arasinda olabilecegini, ¢ok
degiskenli analizlerin yapilacag arastirmalarda ise degisken sayisinin en az 10 kat1 6rneklem
sayisina ulagilmasi gerektigini onermistir (akt. Ural ve Kilig, 2018: 43). Bu dogrultuda, bu
calismada 38 degisken bulundugundan, asgari 380 Orneklem sayisina ulasilmasi

gerekmektedir.
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4.2.4. Veri Toplama

Arastirmanin amaglarina ulagmak i¢in ilgili veriler, Antalya havalimani dis hatlar
giden yolcu terminalinde, yliz yiize anket yontemi ile elde edilmistir. Anket calismasi,
02.07.2019- 05.07.2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Ornekleme yéntemi olarak,
olasiliga dayali olmayan 6rnekleme ¢esitlerinden kolayda drnekleme uygulanmistir. Kolayda
ornekleme, katilimcilarin belirlenmesinde herhangi bir 6lciitii dikkate almayan, bir mekanda
belirli bir zaman diliminde bulunan kisilere ulasmaya calisan 6rneklem yontemidir (Kozak,
2017: 118). Veri toplama siireci sonunda 1032 anket toplanmistir. Ancak, analiz siirecine
dahil edilemeyecek anketler (6rn. tamaminin ayni cevap olmasi) ¢ikarildiktan sonra, 938

anketin kullanilabilir oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Arastirmada Kullanilan Analizler

Calismanin amaglarina ulasmak amaciyla ¢esitli analizler uygulanmistir. Analizlere
baslamadan Once verilerin normal dagilim gosterip géstermedigi kontrol etmek i¢in normallik
testi uygulanmistir. Degiskenkerin normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek icin
carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin, -3 ile +3
arasinda olmasi, verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Kline, 2005°ten akt.
Ozer vd., 2009: 926). Bu dogrultuda, ¢alismada yer alan degiskenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasindan dolayi, verilerin normal
dagilim gosterdigi soylenebilir.

Calismada ilk olarak, katilimcilarin demografik oOzelliklerini ve tatillerine iliskin
Ozellikleri tanimlamak amaciyla betimsel analiz, yap1 gegerliligini belirlemek ve olgek
ifadelerinin kendi boyutlarmi temsil edip etmedigini test etmek amaciyla aciklayici faktor
analizi (AFA) ve sonrasinda giivenirlik analizi yapilmistir. Daha sonra ise, degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. Son
olarak, katilimcilarin demografik 6zelliklerinden ve tatil tercihlerine iligkin bilgilerden yola
cikilarak olusturulan gruplar ile degiskenler arasinda farkliliklar olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla fark analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda, iki grup arasindaki farki ortaya
koymak amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi, ii¢ ve daha fazla grup arasindaki farki ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Betimsel analizler, AFA,
giivenirlik analizi ve fark testleri istatistik analiz programi olan SPSS 22.0 siirlimii ile

gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modeli ise SmartPLS 3 programu ile gergeklestirilmistir.
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4.3. Analizler ve Bulgular
Bu boliimde, ¢aligmanin amaglarina ulasmak amaciyla ilgili analizler ve bulgular
ortaya konacaktir. Sirasiyla, betimleyici analizler, AFA, giivenirlik analiz, fark analizler ve

son olarak yapisal esitlik modellemesi sonuglar1 sunulacaktir.

4.3.1. Betimsel Analizler

Tablo 4.1’de galismada kullanilan &rneklem grubuna iliskin demografik o6zellikler
sunulmustur. Tabloda goriildiigii iizere, katihmcilarin %32’si Ingiliz, %33,8’i Alman ve
%34,2’si Ruslardan olugmaktadir. Orneklem grubunun milliyet bazinda dengeli dagildig
goriilmektedir. Katilimcilarin, %61,4 kadinlardan, %38,6’si ise erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin, %41,2°si 31-45 yas araligindadir. 60 ve iistii yas araligindaki katilimer orant
ise %6,1°dir. Katilimcilarin medeni durumlarma bakilidiginda, c¢ogunlugun %61,8 ile

evlilerden olustugu goriilmektedir. Bekarlarin orani ise %38,2’dir.

Tablo 4.1 Katihmeilara iliskin Demografik Ozellikler

P Toplam
Ozellikler f P %
ingiliz 300 32,0
Milliyet Alman 317 33,8
Rus 321 34,2
- Kadin 553 61,4
Cinsiyet Erkek 351 38,6
18-30 324 35
31-45 381 41,2
Yas
46-59 164 17,7
60 ve iistii 56 6,1
. Bekar 337 38,2
Medeni durum Evli 543 618

Katilimeilarin tatil tercihleri ile ilgili detaylar Tablo 4.2°de sunulmustur. Katilimeilarin
%69,1°1 tatile aileleri ile geldiklerini ifade etmislerdir. Tatile arkadaglari ile gelenlerin orani
ise %22,7°dir. Katilimcilarin %41,3’li Antalya’ya ilk kez geldiklerini, %39’u ise ii¢ kez ve
daha fazla geldiklerini ifade etmislerdir. Geceleme siireleri incelendiginde, katilimcilarin
%52,3’linlin  8-14 gece arasinda konakladiklarin1 goriilmektedir. 1-7 gece arasinda
konaklayanlarin orani ise %45,2°dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, %53,2 ile 10.001 TL ve {izeri,
%26’s1 ise 5001-10.000 TL tatil biitgesi ayirdiklarin1 ifade etmislerdir (Biitge Sorusu,
Ingilizler i¢i Sterlin, Almanlar icin Euro, Ruslar i¢in Dolar cinsinden sorulmus ve anketlerin

toplandig: giin dikkate alinarak, Merkez Bankas1 kuruna gore TL’ye doniistiiriilmiistiir).
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Tablo 4.2 Katihmeilarin Tatilleri ile flgili Ozellikleri

N Toplam

Ozellikler . %
Aile iiyesi/leri 621 69,1
. . Arkadas/lar 204 22,7
Tatile gidilen Kkisiler Akraba/lar 55 6.1
Yalmz 19 2,1
Ik kez 373 41,3
Antalya’ya gelis sayisi Ikinci kez 178 19,7
Uc kez ve daha fazla 352 39,0
1-7 gece 411 45,2
Geceleme siiresi 8-14 gece 476 52,3
15 ve daha fazla 23 2,5
0-5000 TL 141 20,8
Tatil biitgesi* 5001-10.000 TL 176 26,0
10.001 TL ve iizeri 360 53,2

*Kisi bas1 harcama degildir.

4.3.2. Aciklayic1 Faktor Analizleri

Destinasyon cekiciligi, akis deneyimi, duygu ve memnuniyet Olcekleri agiklayict
faktor analizine (AFA) tabi tutulmuslardir. AFA, birbirleri ile iliskili ¢ok sayida ifadenin bir
araya getirilerek az sayida birbirleri ile iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
olusturmay1 saglayan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2016: 133). Diger
bir ifadeyle, iliskili ¢ok sayida ifadenin gruplandirilarak faktorlesmesini saglayan bir aragtir
(Ural ve Kilig, 2018: 263). AFA her tiirlii veri i¢in uygun degildir (Kutluk Bozkurt, 2018:
105). llgili verilerin AFA igin uygunlugu cesitli kriterlere gore saglanmaktadir. Bunlar;
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi degerleridir (Dalgakiran ve
Oztiirkoglu, 2017: 153). KMO, 0 ile 1 arasinda bir deger almakla birlikte, kabul edilebilir
deger araliginin 0,5 veya iizeri olmas1 gerekmektedir (Cerny ve Kaiser, 1977: 44). Bartlett
kiiresellik testi ise, degiskenler arasindaki iliskinin yeterli olup olmadigimi kismi
korelasyonlar agisindan inceler (Biiyiikoztiirk, 2016: 136).

AFA, genellikle olcek gelistirme siireglerinde kullanilan bir yontemdir (Netemeyer
vd., 2003: 27). Ancak, ele alinan bu calismada kullanilan &lgeklerin ingilizce, Almanca ve
Rusca dillerine gevrilmesi ve kiiltiirel farkliliklar sebebiyle (Karayalcin, 2019: 159) 6l¢eklerin
faktor yapilarinda farkliliklar olma ihtimaline karsin, AFA yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Asagida, ilgili 6lceklere iliskin AFA sonuglar1 sunulmustur.

4.3.2.1. Destinasyon Cekiciligi Olgegine liskin AFA Sonuglar
Katilimeilarin ~ destinasyon ¢ekiciliklerine yonelik algilarim1  6lgmek amaciyla

kullanilan 19 ifade Varimax dondiirme yontemi ile AFA’ya tabi tutulmustur. Ik olarak
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degiskenler arasindaki iliski Barlett Kiiresellik Testi ile incelenmis ve elde edilen deger
(8469,239; p<0,01) degiskenler arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri ise 0,93 ile 6rneklem sayisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu ortaya
koymustur. Diger yandan, AFA’ya dahil edilen ifadelerin ortak faktor varyansi (communality)
incelendiginde, ii¢ ifadenin (iklim, deniz ve sahiller, bolgenin temizligi) Hair vd. (2017: 120)
tarafindan Onerilen deger olan 0,5’in altinda oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan, ilgili {i¢
ifade ¢ikartilarak tekrar AFA uygulanmistir. Barlett Kiiresellik Testi (7750,239; p<0,01) ve
KMO degeri (0,93) tekrardan incelenmis ve degerlerin uygun oldugu gézlemlenmistir. Analiz
sonucunda, ortak faktor varyansi 0,5'in listiinde, faktor yiikii 0,6 nin lizerinde ve 6z degeri 1'in
iistiinde olan 16 ifade, toplam varyansin %72,15’ini agiklayan {i¢ faktor olusturmustur. Tablo
4.3’te olgege ait ifadelere iliskin faktor yiikleri ve ortalama degerlerin yani sira faktorlere ait
0z degerler, acgiklanan varyans oranlar1 ve giivenilirlik katsayilar1 sunulmustur. AFA
sonucunda elde edilen tii¢ faktor igerdikleri ifadeler ve literatiir dikkate alinarak
isimlendirilmistir. Konaklama hizmetleri faktorii, 8 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin
%31,94’linli agiklamaktadir. Altyapr ve c¢evre faktorii, dort ifadeden olusmakta ve toplam
varyansin %21,28’ini agiklamaktadir. Son olarak, aligveris faktorii dort ifadeden olusmakta ve

toplam varyansin %18,91’ini olusturmaktadir.

Tablo 4.3 Destinasyon Cekiciliklerine iliskin AFA Sonuclar

Aciklanan

Faktor yiikii d%zr Ortalama varyans Crc;?rt))r?gh >
(%)

Konaklama hizmetleri 5,11 5,96 31,94 0,93
Konaklama igletmesinin temizligi 0,84

Konaklama isletmesinin kalitesi 0,83

Konaklama igletmesi personelinin davranigi 0,82

Konaklama isletmesinde animasyon ve spor 0,74

aktiviteleri

Yiyecek ve igecek kalitesi 0,70

Yemeklerin ¢esitliligi 0,69

Yiyecek ve igecek isletmelerinin temizligi 0,68

Yiyecek ve icecek personelinin tutumu 0,65

Altyap1 ve cevre 3,40 5,72 21,28 0,86
Bolgedeki bilgi verici isaretler ve semboller 0,83

Altyapimin durumu 0,81

Bolgede ulasimin kolaylig 0,68

Dogal giizellik 0,61

Alisveris 3,02 5,22 18,91 0,85
Satilan tirtinlerin fiyati 0,82

Saticilarin tutumu 0,75

Satilan tirtinlerin kalitesi 0,74

Satilan tirtinlerin ¢esitliligi 0,73

Aciklanan toplam varyans= 72,15%, KMO= 0,93, Bartlett's Test of Sphericity= 7750,239 (p<0,001)
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4.3.2.2. Akis Deneyimi Olgegine iliskin AFA Sonuglar

Katilimcilarin  akis durumlarint 6lgmek amaciyla kullanilan 12 ifade Varimax
dondiirme yontemi ile AFA’ya tabi tutulmustur. {lk olarak degiskenler arasindaki iliski Barlett
Kiiresellik Testi ile incelenmis ve elde edilen deger (4315,07; p<0,01) degiskenler arasinda
iligki oldugunu ortaya koymustur. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ise 0,88 ile 6rneklem
sayisinin faktér analizi i¢in uygunlugunu ortaya koymustur. Aciklayict faktor analizi
sonucunda, ortak faktor varyansi 0,5'in listiinde, faktor yiikli 0,6’ nin lizerinde ve 6z degeri 1'in
istiinde olan ti¢ faktor elde edilmistir. Tablo 4.4’te, ifadelere iliskin faktor yiikleri, ortalama
degerler ve faktorlere iliskin 6z degerler, agiklanan varyans oranlar1 ve giivenilirlik katsayilari
belirtilmistir. AFA neticesinde ilgili ifadelerin 6zgiin olgekte oldugu sekliyle faktorler
olusturdugu goriilmistiir. Dolayisiyla, faktorlerin isimlendirmesi bu dogrultuda yapilmistir.
Odaklanma faktorii dort ifadeden olusmakta ve toplam varyansin %25,63’{inii aciklamaktadir.
Oz biling kayb1 faktorii dort ifadeden olusmakta ve toplam varyansin %21,46’simi
aciklamaktadir. Son olarak zamanin doniisiimii faktorii dort ifadeden olusmakta ve toplam

varyansin %19,57’sini olusturmaktadir.

Tablo 4.4 Akis Deneyimine iliskin AFA Sonuclari

Faktor Oz Aciklanan 0o o
A 9 Ortalama varyans
yikii  deger (%) Alpha
Odaklanma 3,07 5,97 25,63 0,85
Tatilime tamamen odaklanmig durumdaydim. 0,82
Dikkatim tamamen tatilim {izerindeydi. 0,80
Tatilim esnasinda dikkatim tamamen yaptigim 0,76
faaliyetlere odakliydi.
Tatilime odaklanmada zorlanmadim. 0,70
Oz bilin¢ kayb1 2,57 5,45 21,46 0,81
Bagkalarinin benim hakkimda ne diisiindiigiinii 0,82
onemsemedim.
Diger ziyaretgilerin goziinde nasil goriindigiim 0,76
konusunda endiselenmedim.
Bagkalarinin benimle ilgili ne diisiindiigiinii 0,71
umursamadim.
Diger ziyaretcilere aldirig etmedim. 0,71
Zamamn doniisimii 2,34 5,61 19,57 0,76
Tatilim esnasinda zaman algim degisti (yavasladi 0,84
veya hizlandi).
Tatilim esnasinda zaman algim1 kaybettim. 0,69
Tatilim esnasinda zaman hizla gegiyor gibi 0,60
hissettim.
Tatilim esnasinda zamanin ge¢mesi normalden 0,56
farkl geliyordu.

Agiklanan toplam varyans= %66,67, KMO= 0,88; Bartlett's Test of Sphericity=4315,07 (p<0,001)

4.3.2.3. Genel memnuniyet Olcegine iliskin AFA Sonuclar
Katilimeilarin tatillerine yonelik genel memnuniyet diizeylerini 6lgmek amaciyla

kullanilan 3 ifade i¢in, Varimax dondiirme yontemi ile agiklayici faktor analizi uygulanmaistir.
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Analiz sonucunda, Barlett Kiiresellik Testi (8469,239; p<0,01) ve KMO (0,93) degerlerinin
AFA i¢in uygunlugu teyit edilmistir. Analiz sonucunda bir ifadenin (Antalya’y1 ziyaret etme
kararimdan dolay1 kendimi iyi hissediyorum) ortak faktor varyans degerinin 0,5’in altinda
olmasindan dolay1, bu ifade ¢ikarilmustir. Ifade c¢ikarildiktan sonra AFA tekrardan
uygulanmistir. Elde edilen yeni Barlett Kiiresellik Testi degeri 1497,49 (p<0,01) ve KMO
degeri 0,50 olarak belirlenmistir. ki ifadeden olusan memnuniyet dlgegi toplamda %95,14
diizeyinde varyans agiklama oranina sahiptir. Tablo 4.5’te ilgili 6l¢ege ait ifadelerin faktor
yiukleri ve ortalama degerlerinin yam sira faktore iliskin 6z deger ve gilivenirlik katsayilar1 da

sunulmustur.

Tablo 4.5 Genel memnuniyet Olgegine iliskin AFA Sonuclar

Faktir yilkii Oz Ortalama Agiklanan  Cronbach's

deger varyans (%) alpha
Genel memnuniyet 1,90 6,28 95,14 0,94
Antalya’y1 ziyaret etme kararimdan 0,97
dolayt memnunum
Antalya’da turist olarak bulunmanin 0,97

dogru bir karar olduguna eminim
Aciklanan toplam varyans= 95,14, KMO= 0,50, Bartlett's Test of Sphericity= 1497,49

4.3.2.4. Pozitif Duygu Olgegine iliskin AFA Sonuclar

Katilimcilarin tatillerine yonelik pozitif duygu durumlarin1 6lgmek amaciyla kullanilan
4 ifade i¢in, Varimax dondiirme yontemi ile aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan
aciklayici1 faktor analizi sonucunda, degiskenler arasindaki iliski Barlett Kiiresellik Testi ile
incelenmis ve elde edilen deger (2137,31; p<0,01) degiskenler arasinda iliski oldugunu ortaya
koymustur. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ise 0,86 ile 6rneklem sayisinin faktor analizi
icin uygunlugunu ortaya koymustur. Dort ifadeden olusan memnuniyet Olgegi toplamda
%84,64 diizeyinde varyans agiklama oranina sahiptir. Tablo 4.6°da ilgili dlcege ait ifadelerin
faktor yiikleri ve ortalama degerlerinin yani sira faktore iliskin 6z deger ve giivenirlik

katsayilar1 da sunulmustur.

Tablo 4.6 Pozitif Duygu Olcegine iliskin AFA Sonuclar

MG Omcapr Olg, S SR LU Celiseihy

(%) alpha
Pozitif duygu 3,38 6,31 84,64 0,93
Tatmin olmamis/Tatmin olmus 0,93
Hiisrana ugramis/Memnun 0,93
Endiseli/Hosnut 0,93
Mutsuz/Mutlu 0,89

Agiklanan toplam varyans= 66,67, KMO= 0,86, Bartlett's Test of Sphericity= 2137,31




99

4.3.3. Giivenilirlik Analizi

Arastirma i¢in kullanilacak Olgegin, Orneklem grubunun tamami tarafindan ayni
sekilde anlasilmasi gerekir (Altunmisik vd., 2012: 89). Giivenirlik analizi, bir bilimsel
aragtirmada, orneklemden veri toplamak amaciyla gelistirilen Olgme aracini olusturan
ifadelerin birbirleri ile tutarlilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilir (Ural
ve Kilig, 2018: 268).

Bir dlgegin giivenirligini 6lgmek igin gesitli yontemler (6rn. Cronbach’s Alpha, Split-
half, Guttman, Parallel, Strict Paralel) onerilmistir (Ural ve Kilig, 2018: 268). Bunlar
arasindan en yaygin kullanilan yontemin Cronbach’s Alpha oldugu sdylenebilir (Cronbach’s
Alpha Coefficient). Cronbach’s Alpha (o) yontemi, 6lgekte bulunan ifadelerin homojen bir
yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini ortaya koymaktadir (Akdu, 2014: 95). Alfa 0
ile 1 arasinda deger alir ve bir 6l¢egin Cronbach's Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda
olmasi ol¢egin oldukga giivenilir oldugunu, 0,80 ile 1.00 arasinda olmasi ise, 6l¢egin yiiksek

derecede giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009: 405).

Tablo 4.7 Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olcek ifade sayisi Cronbach’s Alpha
Destinasyon ¢ekiciligi 16 0,94
Akis deneyimi 12 0,88
Pozitif duygu 4 0,93
Genel memnuniyet 2 0,94

Calismada, yer verilen Olgeklerin gilivenirlik katsayilar1 Tablo 4.7°de sunulmustur.
Destinasyon c¢ekiciligi olgegine ait Cronbach’s Alpha degeri 0,94; akis deneyimine ait
Cronbach’s Alpha degeri 0,88; pozitif duygu 6lgegine ait Cronbach’s Alpha degeri 0,93 ve
son olarak genel memnuniyet 6l¢egine ait Cronbach’s Alpha degeri 0,94 olarak tespit
edilmistir. Ilgili degerler dikkate alindifinda, ele alman dlgeklerin giivenirlik diizeylerinin

yeterli oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Yapisal Esitlik Modellemesi

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢cin kismi en
kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesinden (partial least square/PLS) faydalanilmistir.
Yapisal esitlik modellemesi i¢in ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en yaygin
olarak bilinenler kovaryans temelli olan AMOS ve LISREL’dir. AMOS ve LISREL uzun
yillar sosyal bilimler alaninda yapilan birgok ¢aligmada kullanilan dominant analiz
programlart olmustur (Hair vd., 2019: 3). Buna karsin, varyans temelli olan PLS’nin
kullanimz son yillarda énemli diizeyde artis gdstermistir (Dogan, 2019: 16). Ozellikle, turizm

alaninda yapilan ¢aligmalarda kabul goren bir yontem olmustur (Muskat vd., 2019: 487). Hair
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vd. (2019: 5), modelde yer alan boyutlarin ve ifade sayisinin fazla oldugu durumlarda ve
kesfedici ¢aligmalarda PLS kullanilmasinin uygun olacagini ifade etmislerdir.

Bu c¢aligmada, yukarda belirtilen gerekcelerden dolayr varyans temelli PLS
kullanilmasi1 uygun goriilmiistiir. PLS ile analizi yapilacak kuramsal modele iligkin siire¢ iki
asamada gergeklestirilecektir (bkz. Sekil 4.2). Birinci agsamada (6lglim modeli asamasi), ilk
olarak dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonuglarina yonelik bulgular paylasilacaktir. Bu
kapsamda, degiskenlere iligkin bilesik giivenirlik (composite reliability/CR), birlesme
gegerliligi (convergent validity) ve ayrisma gegerliligi (discriminant validity) degerleri
sunulacaktir. Ikinci asamada ise (yapisal model/iliski analizi asamasr), ilk olarak dogrusallik
(collinearity) testi sonuclar1 ve modele iliskin uyum indeksi (SRMR) degerleri sunulacaktir.
Sonrasinda, degiskenlere iliskin iliski katsayilar1 (path coefficients), bagimli degiskenler igin
aciklanan varyans oranlar1 (R?) ve etki giicii (f?) sonuglar1 sunulacaktir. Daha sonra, iliski
katsayilar1 i¢in belirlenen degerlerin, anlamli olup olmadiklar1 p ve t degerleri lizerinden,
yeniden Ornekleme (bootstrapping) yontemi ile test edilecektir. Son olarak ise, tahmin giicii

(predictive relevance/Q?) analizi degerleri sunulacaktir (Dogan, 2019: 80-95).

4.3.4.1. Olciim Modeli

Analizin bu asamasinda ilk olarak, DFA uygulanmistir. DFA 6ncesinde arastirmaci
tarafindan 6l¢ekte yer alan ifadelerden hangilerinin iligkili oldugu bilinmelidir. Teorik olarak
onerilen iligkiler, DFA ile test edilerek, faktorlerin veride goézlemlenen durumla Ortiisiip
otlismedigine bakilir (Dogan, 2019: 37). DFA sonucunda, modelde yer alan ifadelerin
aldiklar1 faktor yiikii degerlerinin 0.70’ten biiyiik olmas1 beklenmektedir (Lee vd., 2019: 288).
DFA’ya iliskin degerlere bakildiginda tamaminin 0,70’ten biiyilik oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 4.8). Dolayisiyla, faktor yiiklerinin ideal deger {izerinde oldugu goriilmektedir.
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*Faktor yiikleri > ,708 (Hair vd., 2019: 8))

*Bilesik giivenirlik (CR >,70 (Hair vd., 2011: 145)

*Birlesme gegerliligi (AVE >,50 (Hair vd., 2019: 9))

1. asama (Olgﬁm -Ayrlsma"ge(;erliligiu (Fornell-Larcker kriteri, HTMT < 0,90 (Hair vd., 2019: 9) ve
capraz yiikleme degerleri)

modeli) )

*Dogrusallik (collinearity) (VIF <3 (Hair vd., 2019: 10)) \
*SRMR<0,10 (Garson, 2016: 68)
« [liski katsayilar1 (path coefficient)
*R?(0,25= zayif; 0,35= orta; 0,75= gii¢lii (Hair vd., 2019: 11))
«f2 (0,02= diisiik; 0,15= orta; 0,35= yiiksek (Hair vd., 2019: 11))
2. asama (Yapisal | *Anlamlilik degeri (p<0,05) veya etki giicii (t=1,65 (%90 anlam); t= 1,96 (%95
model/Iliski anlaml); t=2,58 (%99 anlamli) (Wong, 2013: 24)
analizi) - Q20 ((Hair vd., 2019: 11) J

Sekil 4.2 PLS’ye iliskin Analiz Basamaklar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Olgiim model kapsaminda ikinci adim olarak, degiskenlerin giivenirlik ve gecerlilik
degerleri kontrol edilmistir. Bu kapsamda bilesik giivenirlik i¢in yap1 giivenirligi (Composite
Reliability/CR) degeri, birlesme gecerliligi i¢in agiklanan ortalama varyans (Average
Variance Extracted/AVE) degeri ve ayrisma gegerliligi i¢in ise, Fornell- Larcker Kkriteri,
HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) ve ¢apraz yiikkleme (cross- loading) degerleri
hesaplanmistir (Dogan, 2019: 82). Tablo 4.8’de, faktorlere iliskin CR ve AVE degerleri
sunulmustur. CR degerlerinin 0.70’in lizerinde (Hair vd., 2011: 145), AVE degerlerinin ise
0,50 veya lzeri (Hair vd., 2019: 9) olmas1 gerekmektedir. Tablo 4.8 incelendiginde, CR
degerlerinin 0,70 iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum 0&lgeklerin yeterli glivenirlik
diizeyinde olduguna isaret etmektedir. Faktorlere iliskin AVE degerlerinin tamaminin da 0,50
iizerinde oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 4.8). Bu durum, dlgeklere iliskin birlesme

gecerliliginin saglandigini gostermektedir.

Tablo 4.8 Destinasyon Ozelliklerine iliskin Faktor Yiikleri ve Uyusum Gecerlilik Degerleri

Faktor yiikii CR AVE
Konaklama hizmetleri 0,94 0,69
Konaklama isletmesinin temizligi 0,86
Konaklama isletmesinin kalitesi 0,86
Konaklama igletmesi personelinin davranisi 0,85
Konaklama isletmesinde animasyon ve spor aktiviteleri 0,78
Yiyecek ve igecek kalitesi 0,83
Yemeklerin ¢esitliligi 0,80
Yiyecek ve igecek isletmelerinin temizligi 0,84
Yiyecek ve icecek personelinin tutumu 0,82

Altyap1 ve cevre 0,89 0,68
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Faktor yiikii CR AVE
Bolgedeki bilgi verici isaretler ve semboller 0,87
Altyapinin durumu 0,86
Bolgede ulasimin kolaylig 0,83
Dogal giizellik 0,74
Aligveris 0,89 0,67
Satilan {irtinlerin fiyati 0,77
Saticilarn tutumu 0,81
Satilan uriinlerin kalitesi 0,83
Satilan {irlinlerin ¢esitliligi 0,85
Odaklanma 0,93 0,77
Tatilime tamamen odaklanmis durumdaydim 0,91
Dikkatim tamamen tatilim {izerindeydi 0,92
Tatilim esnasinda dikkatim tamamen yaptigim faaliyetlere odakliydi 0,83
Tatilime odaklanmada zorlanmadim 0,84
Oz biling kayb 0,89 0,67
Baskalarinin benim hakkimda ne diisiind{igiinii 5Gnemsemedim 0,83
Diger ziyaretgilerin goziinde nasil gériindiigiim konusunda 0,77
endiselenmedim
Bagskalariin benimle ilgili ne diisiindiigiinii umursamadim 0,88
Diger ziyaretcilere aldirig etmedim 0,79
Zamanin doniisiimii 0,87 0,64
Tatilim esnasinda zaman algim degisti (yavasladi veya hizlandi) 0,83
Tatilim esnasinda zaman algimi kaybettim 0,77
Tatilim esnasinda zaman hizla gegiyor gibi hissettim 0,78
Tatilim esnasinda zamanin ge¢mesi normalden farkli geliyordu 0,80
Pozitif duygu 0,95 0,85
Tatmin olmamis/Tatmin olmus 0,95
Hiisrana ugramis/Memnun 0,93
Endiseli/Hognut 0,90
Mutsuz/Mutlu 0,89
Memnuniyet 0,97 0,95
Antalya’da turist olarak bulunmanin dogru bir karar olduguna 0,97
eminim
Antalya’y1 ziyaret etme kararimdan dolayr memnunum 0,97

CR= Composite Reliability (Yap1 giivenirligi), AVE= Average Variance Extracted (Agiklanan ortalama

varyans)

Degiskenlere iliskin Fornell-Larcker kriteri degerleri Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tabloda, boyutlarin kesisme hiicresinde bulunan ve koyu ile belirtilmis degerler, ilgili

boyutun AVE degerinin karekokiidiir. Bu degerlerin, aynm: siitunda yer alan ve korelasyon

katsayilarin1 gosteren diger degerlerden biiyiik olmasi gerekmektedir (Hair vd, 2019: 9).

Tablo 4.9°da goriildiigti tizere, degiskenlere iliskin korelasyon Kkatsayilarinin, AVE

degerlerinin karekokiinden diisik oldugu ve Fornell-Larcker kriterlerinin saglandigi

goriilmektedir. Ayrigma gecerliligi i¢in kontrol edilen bir diger deger, Heterotrait-Monotrait

Ratio’dur (HTMT). HTMT modelde yer alan degiskenlerin tamamina ait ifadelerin

korelasyonlarinin ortalamasmin, ayni degiskene ait ifadelerin korelasyonlarinin geometrik

ortalamalarina oranint gostermektedir (Dogan, 2019: 46-47). HTMT degerinin 0,90 veya

altinda olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2019: 9). Tablo 4.9°da HTMT oranlar1 yer almakta ve

degerlerin tamaminin 0,90 altinda oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.9 Fornell-Larcker Kriter Analizi ve Heterotrait-Monotrait (HTMT) Oram
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Fornell-Larcker Kriteri

Aligveris Altyapt | Pozitif Kgnaklam_a Memnuniyet | Odaklanma Oz biling Zamanm
ve ¢cevre | duygu | hizmetleri kayb1 | donlisimi
Aligveris 0,823
Altyapive | o6a | 30
gevre
Pozitif 0336 | 0290 | 0923
duygu
Konaklama | go5 | 653 | 0435 | 0,835
hizmetleri
Memnuniyet| 0,436 | 0,452 | 0,501 | 0,526 0,977
Odaklanma | 0,406 | 0,397 | 0,496 | 0,504 0,683 0,882
Oz biling 0,238 | 0,218 | 0,235 0,231 0,340 0,495 0,823
kayb1
Zamamn |50 | o309 | 0365 | 0,346 0,586 0,662 0,535 0,801
doniisiimii
Heterotrait-Monotrait (HTMT) Oram
Ahgverig | AAltyapt | Pozitif | Konaklama | oo nivet | Odaklanma | ©Z Piling | Zamanin
ve gevre | duygu | hizmetleri kaybt | dontistimii

Aligveris
Altyap1 ve 0,657
gevre
Pozitif 0367 | 0320
duygu
Konaklama | 21 | 733 | 0456
hizmetleri
Memnuniyet | 0,480 0,505 | 0,521 0,557
Odaklanma 0,462 0,457 0,533 0,549 0,737
Ozbiling | 563 | 0258 | 0262 | 0,258 0,376 0,563
kaybi
Zamamn | ag5 | 0373 | 0411 | 0,396 0,663 0,769 0,642
doniisiimii

Ayrisma gegerliligi igin kontrol edilen son kriter, degiskenlere iliskin gapraz yiikleme

(cross-loading) degerlerlerdir. Capraz yiikleme tablosunda, ifadelerin her birinin ait oldugu

boyutta en yiiksek korelasyona sahip olmalar1 beklenmektedir. Tablo 4.10°da ilgili ifadelerin

almis oldugu en yiiksek degerlerin ait oldugu boyutlarda oldugu gériilmektedir. Olgiim modeli

asamasin kapsaminda uygulanan biitiin analizlere iligkin kriterler saglandig1 i¢in iligki analizi

kismina gecilecektir.



Tablo 4.10 Capraz Yiikleme Degerleri
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AV AC PD KH M o) OBK ZD

KH1 0516 | 0521 | 0,420 | 0,866 0,489 0,445 0,198 0,298
KH2 0534 | 0506 | 0,403 | 0,863 0,445 0,441 0,213 0,301
KH3 0414 | 0473 | 0,361 | 0,780 0,437 0,468 0,236 0,314
KH4 0465 | 0530 | 0,437 | 0,856 0,479 0,494 0,203 0,342
KH5 0494 | 0594 | 0,335 | 0,837 0,415 0,394 0,176 0,264
KH6 0439 | 0532 | 0,281 | 0,807 0,390 0,343 0,231 0,276
KH7 0515 | 0609 | 0,326 | 0,847 0,417 0,385 0,169 0,243
KHS 0505 | 0593 | 0,342 | 0,822 0,440 0,403 0,124 0,281
ACI 0427 | 0,740 | 0,261 | 0,512 0,408 0,330 0,128 0,278
AC2 0448 | 0832 | 0,215 | 0,580 0,365 0,284 0,212 0,256
AC3 0494 | 0876 | 0,207 | 0,543 0,370 0,324 0,171 0,232
AC4 0495 | 0,864 | 0,282 | 0,531 0,360 0,380 0,210 0,262
AV1 0834 | 0521 | 0,343 | 0,495 0,390 0,372 0,192 0,265
AV2 0779 | 0,326 | 0,161 | 0,383 0,242 0,255 0,101 0,197
AV3 0819 | 0455 | 0,303 | 0,489 0,385 0,335 0,193 0,310
AV4 0857 | 0523 | 0,279 | 0,533 0,397 0,360 0,208 0,272
D1 0,345 | 0,338 | 0,897 | 0,468 0,553 0,506 0,230 0,383
D2 0301 | 0221 | 0,937 | 0,390 0,427 0,451 0,202 0,331
D3 0299 | 0244 | 0,953 | 0,388 0,449 0,444 0,207 0,309
D4 0,285 | 0,248 | 0,906 | 0,340 0,395 0,414 0,227 0,309
M1 0407 | 0428 | 0,486 | 0,508 0,976 0,678 0,325 0,563
M2 0445 | 0454 | 0,494 | 0,519 0,977 0,657 0,338 0,582
o1 039 | 0385 | 0,432 | 0,417 0,564 0,837 0,415 0,524
02 0379 | 0347 | 0,479 | 0,473 0,632 0,916 0,467 0,575
03 0311 | 0347 | 0,409 | 0,433 0,594 0,848 0,412 0,585
04 0,348 | 0,325 | 0,429 | 0,454 0,618 0,923 0,452 0,645
OBKI1 0,186 | 0,185 | 0,179 | 0,152 0,228 0,344 0,772 0,347
OBK2 0216 | 0203 | 0,247 | 0,241 0,336 0,513 0,835 0,475
OBK3 0201 | 0,163 | 0,182 | 0,170 0,254 0,361 0,797 0,432
OBK4 0181 | 0,168 | 0,162 | 0,187 0,289 0,395 0,883 0,493
Z1 0281 | 0270 | 0,307 | 0,310 0,568 0,604 0,450 0,805
Z2 0239 | 0228 | 0,321 | 0,328 0,517 0,579 0,338 0,788
Z3 0218 | 0213 | 0,252 | 0,238 0,371 0,454 0,458 0,770
Z4 0,283 | 0275 | 0,284 | 0,230 0,411 0,474 0,468 0,838

AV= Aligverig, AC= Altyap1 ve ¢evre, PD= Duygu, KH= Konaklama hizmetleri, M= Memnuniyet,

O= Odaklanma, OBK= Oz biling kayb1, ZD= Zamanin doniisiimii

4.3.4.2. Yapisal Model/iliski Analizi

Yapisal modelin/iliski analizi siirecinde ilk kontrol edilen deger dogrusalliktir.

Dogrusallik kriteri i¢in kontrol edilmesi gereken deger varyans biiylitme faktorii (variance

inflation factor/VIF) degeridir. VIF degeri 6zellikle formatif degiskenlerde ortaya konmasi

gereken bir degerdir (Hair vd., 2019: 10). Bu bakimdan, modelde yer alan destinasyon

cekicilikler ve akis deneyimi boyutlarina iligkin VIF degerleri kontrol edilmelidir. VIF

degerinin 3’lin altinda olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 2019: 10). Tablo 4.11’de destinasyon

cekicilikleri ve akis deneyimine ait boyutlara iliskin VIF degerleri sunulmustur. Degerlerin

tamami kritik degerin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, ilgili degiskenler arasinda

dogrusallik olmadigint géstermektedir.
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Tablo 4.11 Degiskenlere iliskin VIF degerleri

Boyutlar VIF
Aligveris 1,659
Altyap1 ve ¢evre 1,912
Konaklama hizmetleri 1,977
Odaklanma 2,208

Oz biling kaybi 1,475
Zamanin doniisimii 1,988

Iliski analizinin ikinci basamagi olarak model uyum endeksi hesaplanmistir. PLS-
SEM’de uyum endeksi i¢in standardize edilmis kok ortalama kare artik (standardized root
mean square residual/SRMR) degeri dikkate alinmaktadir. SRMR igin literatiirde cesitli
degerler onerilmektedir (Henseler vd., 2016: 9). Hu ve Bentler (1991: 1) SRMR igin 0,08’in
altinda bir deger Onermislerdir. Buna karsin, Garson (2016: 68) 0,10 altindaki bir degerin
yeterli oldugunu ifade etmistir. Ancak, Sarstedt vd. (2017), PLS-SEM’de uyum endekslerinin
kovaryans temelli yapisal esitlik modellemelerindeki (AMOS ve LISREL) gibi merkezi bir
yer teskil etmedigini belirtmislerdir (akt. Dogan, 2019: 54). Nitekim bir¢ok ¢alismada, SRMR
degerine yer verilmedigi goriilmektedir (6rn. Lee vd., 2019; Hew vd., 2018; Dedeke, 2016).
Bu calismada, gerceklestirilen analiz sonucunda, SRMR degerinin 0,09 oldugu tespit
edilmistir. Bu deger, Garson (2016: 68) tarafindan ifade edilen Kriter araliginda oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla, model uyumunun saglandigi sdylenebilir.

Iliski analizinde {i¢iincii adim olarak, iliski katsay1 (path coefficients) degerlerine
bakilmistir. Akis ile pozitif duygu arasindaki iliski katsayist 0,317, akis ile memnuniyet
arasindaki iligski katsayis1 0,450°dir. Destinasyon ¢ekicilikleri ile pozitif duygu arasindaki
iliski katsayis1 0,281, destinasyon cekicilikleri ile memnuniyet arasindaki iliski katsayisi
0,263’tiir. Pozitif duygu ile memnuniyet arasindaki iliski katsayisi ise 0,184’tiir. Ancak,
destinasyon cekicilikleri ve akis deneyimi arasinda herhangi bir iliski (0,000) ortaya
cikmamistir (bkz. Sekil 4.3). Degiskenler arasinda ortaya ¢ikan iliskilerin anlamli olup
olmadiklari, sonradan yapilacak yeniden Ornekleme (bootstrapping) yontemi ile test
edilecektir.

Iliski katsayilar1 ortaya konduktan sonra, aciklanan varyans (R?) oranlarma bakilmistir.
R2, 0 ile 1 arasinda bir deger almakta ve 1’e yaklastik¢a aciklama giicii artmaktadir (Hair vd.,

2019: 11). Destinasyon cekicilikleri ve akis deneyimi duygunun %26,5’ini (R?=0,265)
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aciklamaktadir. Destinasyon ¢ekicilikleri, akis deneyimi ve duygu memnuniyetin ise
%53,6’s11 (R?=0,536) agiklamaktadir. ki bagimli degisken igin aciklama oranlar1 dikkate
alindiginda, duygu i¢in zayif, memnuniyet i¢in ise orta diizey bir aciklama giiclinden
bahsedilebilir.

Bagimli degiskenler igin agiklanan varyans oranlari belirlendikten sonra, etki giicii (%)
degeri hesaplanmistir. Etki giicli, bagimh degisken icin hesaplanan R? degeri iizerinde hangi
bagimsiz/6nciil degiskenin ne kadar etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Dogan, 2019: 51).
Etki giiclinlin aldig1 deger 0,02 icin diistik, 0,15 i¢in orta ve 0,35 i¢in ise yliksek olarak
goriilmektedir (Hair vd., 2019: 11). Yapilan analiz sonucunda, duygu degiskeninin iki
onciiliinden biri olan destinasyon cekicilikleri i¢in belirlenen 2 degeri 0,08, diger bir dnciil
olan akis deneyimin 2 degeri ise 0,10’dur. Dolayistyla, iki &nciilinde duygu iizerinde orta
diizeyde bir etki giicline sahip olduklar1 sdylenebilir. Memnuniyet degiskeninin onciillerine
bakildiginda, destinasyon cekiciliklerinin f2 degeri 0,10, akis deneyiminin f2 degeri 0,31 ve
pozitif duygunun 2 degeri ise 0,05 olarak hesaplanmustir. Hesaplanan degerlere bakildiginda,
duygunun zayif, destinasyon c¢ekiciliklerinin orta ve akis deneyiminin ise memnuniyet
iizerinde yliksek etki giiciine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Iliski analizi asamasinda bir sonraki adim olarak, daha 6nce hesaplanan iliski
katsayilarinin  (B) anlamlilik diizeyleri (p) ve etki anlamliliklar1 (t) test edilmistir
(subsamples= 3000). Sonuglara gore, destinasyon gekicilikleri ile pozitif duygu (5=0,281,
p=0,000) ve destinasyon ¢ekicilikleri ile memnuniyet ($=0,259, p<0,00) arasindaki iliskinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, akis deneyimi ile pozitif duygu ($=0,321,
p=0,000) ve akis deneyimi ile memnuniyet (5=0,458, p=0,000) arasindaki iliskinin de anlamli
olduklar1 goriilmektedir. Son olarak, duygu ve memnuniyet arasindaki iliskinin ($=0,179,
p<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir. Etki anlamliliginda, t degeri 1,65 veya lizerinde ise iki
degisken arasindaki etki %90 diizeyinde, 1,96 veya lizerinde ise %95 diizeyinde ve son olarak
t degeri 2,58 veya lstiinde ise %99 diizeyinde anlamliliktan s6z edilir (Wong, 2013: 24).
Modelde yer verilen iligkilerin etki anlamliliklarina bakildiginda, destinasyon cekicilikleri ile
duygu (t=3,887) ve memnuniyet (t= 3,270) arasinda %99 diizeyinde anlamli etkiden soz
edilebilir. Akis ile duygu (t=3,678) ve memnuniyet (t=6,921) arasinda da %99’luk bir etki
anlamlilig1 oldugu goriilmektedir. Son olarak, duygu ile memnuniyet (t=2,098) arasinda ise
%095 diizeyinde bir anlamliliktan s6z edilebilir.

[ligki analizinin son asamasinda, bagimli degiskenlere iliskin tahmin giicii degerleri
hesaplanmustir (predictive relevance/Q?). Q? iliski katsayilarinda, bagimsiz degisken veya

degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar iyi tahminledigini gostermektedir (Dogan, 2019:
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97). Q? degeri 0°dan biiyiik olmali ve 1’e yaklastikga tahmin giicii artmaktadir (Hair vd.,
2019: 12). Yapilan analiz sonucunda, duygunun Q? degeri 0,211, memnuniyetin Q? degeri ise

0,484 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.12 iliski Analizi Sonuglar

Mliski B R? Q? tdegeri  p degeri f2 Hipotez
Destinasyon ¢ekicilikleri — Akis ) _
deneyimi 0,000 0,126 0,899 0 X
Destinasyon ¢ekicilikleri — 0.281 3887 0.000 0.083 Y
Pozitif duygu ' 0269 0211 ' ' '
Akis deneyimi — Pozitif duygu 0,317 3,678 0,000 0,108 v
Destinasyon ¢ekicilikleri — 0.263 3970 0.001 0.103 Y
Genel memnuniyet ' ' ’ '
Akig deneyimi — Genel 0450 0540 0484 6921 0000 0315 v
memnuniyet
Poziljagiyeu — Qegel 0,184 2,098 003 0051
memnuniyet ' : ! ’

B= Iliski katsayisi, R%= Agiklanan varyans orani, Q?= Tahmin giicii, = etki giicii, t= etki anlamlilig:

Iligki analizi kapsaminda hesaplanan degerler, Tablo 4.12°de &zet olarak sunulmustur.
Tabloda goriildiigii lizere, destinasyon ¢ekicilikleri ve akis deneyimi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Dolayisiyla, Hi reddedilmistir. Destinasyon ¢ekicilikleri ile duygu ve
destinasyon ¢ekicilikleri ile memnuniyet arasinda ise anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Dolayisiyla, H2 ve Hs hipotezleri kabul edilmistir. Akis deneyimi ile duygu ve akis deneyimi
ile memnuniyet arasindaki iliski de anlamli bulunmus ve Ha ve Hs hipotezleri kabul
edilmistir. Son olarak, duygu ve memnuniyet arasindaki iliski de anlamli ¢ikmis ve Hs

hipotezi kabul edilmistir.

4.3.5. Fark Analizleri

Verilerin normal dagilim gostermesinden dolayi, gruplar arasindaki farki ortaya
koymak i¢in parametrik testler olan, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(Anova) kullanilmistir.

Fark testlerine baglamadan once, 6rneklem sayisinin az oldugu gruplar bir diger grup
ile birlestirilmistir. Ornegin, geceleme siiresine ait ii¢ grup olmasma karsin (1-7 gece, 8-14
gece, 15 ve daha fazla), 15 ve daha fazla geceleme yapan ait 6rneklem sayisinin yetersiz
olmasi sebebiyle 8-14 gece grubu ile birlestirilerek, 8 gece ve daha fazla adinda yeni bir grup
olusturulmustur. Benzer sekilde, yas degiskeni i¢in dort grup belirlenmesine karsin, 60 ve
stii yas grubundaki kisilerin sayica azdir. Bu sebeple, 46 ve iizeri adinda yeni bir grup
olusturularak, buraya eklenmistir. Boylece, yas degiskeni igin 18-30, 31-45 ile 46 ve iizeri

olmak iizere ii¢ grup olusturulmustur.
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4.3.5.1. Destinasyon Cekicilikleri Memnuniyetine iliskin Fark Analizleri

Ik olarak, destinasyon cekiciliklerinden duyulan memnuniyet ile cinsiyet arasindaki
fark ortaya koymak amaciyla t-testi uygulanmistir. Analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo
4.13’te sunulmustur. Analiz sonucuna gore, kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadinlarin erkeklere gore
konaklama hizmetleri, altyap1 ve gevre ile alisveristen duyduklart memnuniyetin daha fazla

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.13 Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Destinasyon Cekiciliklerinden Memnuniyetlerinin

Karsilagtirllmasi
Destinasyon cekicilikleri Cinsiyet n Ortalama Std. sapma p
Konaklama hizmetleri IéﬁféE gi? ggé 113 0,031*
Altyap1 ve cevre Iéﬁ?éﬁ gjg g:;g tég 0,037*
S

* p<0,05
Destinasyon ¢ekiciliklerinden duyulan memnuniyet ile evli ve bekarlar arasindaki
farki ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.14’te

sunulmustur. Analiz sonucuna gore, gruplar arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir

(p>0,05).

Tablo 4.14 Katimcilarin Medeni Durumlarina Goére Destinasyon Cekiciliklerinden Memnuniyetlerinin

Karsilastirilmasi
Destinasyon cekicilikleri Medeni durum n Ortalama Std. sapma p
Konaklama hizmetleri Bs\l/(I?r 222 ggg 11? 0,215
Altyap1 ve ¢evre Bs\l;l?r ggg g:?i 1:15 0,090
S

Destinasyon ¢ekiciliklerinden duyulan memnuniyet ile 1-7 gece ve 8 gece ve daha
fazla konaklayan turistler arasindaki farki ortaya koymak amaciyla yapilan t-testine iliskin
bulgular Tablo 4.15’te sunulmustur. Analiz sonucunda gore, sadece aligveristen duyulan
memnuniyet agisindan gruplar arasinda bir farklilik gorilmektedir (p<0,05). Grup
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 8 gece ve daha fazla tatil yapan turistlerin, 1-7 gece tatil

yapan turistlere gore aligveristen daha fazla memnun olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.15 Katimcilarin Geceleme Siirelerine Gore Destinasyon Cekiciliklerinden Memnuniyetlerinin

Karsilastirilmasi
Destinasyon ¢ekicilikleri Geceleme siiresi n Ortalama  Std. sapma p
Konaklama hizmetleri 8 gecel;/Z ?13%3 fazla jéé ggg 112 0,248
Altyapi ve cevre 8 gecel;/Z ?13%3 fazla jg; g?i 113 0,132
Alsveris 8 gecel;/Z ?13%3 fazla igé ggg 131 0,023*
*p<0,05

Destinasyon cekiciliklerinden duyulan memnuniyetin milliyetler agisindan farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin Anova testi uygulanmistir. Analiz sonucuna iligkin
bulgular Tablo 4.16’da sunulmustur. Bulgulara gore, ii¢ ¢ekicilik agisindan milliyetler
arasinda ¢esitli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farkin hangi milliyet grubundan
kaynaklandigini1 belirlemek maksadiyla PostHoc analizlerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Sonuglara gore, konaklama hizmetlerinden duyulan memnuniyet acisindan Ingilizler ile
Almanlar arasinda bir farklilik goriilmektedir (p<0,01). Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda
Ingilizlerin Almanlardan daha memnun olduklar1 gériilmektedir. Altyap: ve ¢cevreden duyulan
memnuniyet agisindan ise hem Ingilizlerin hem de Ruslarin Almanlardan daha memnun
olduklar1 goriilmektedir (p<0,001). Benzer sekilde, aligveristen duyulan memnuniyet
acisindan hem Ingiliz hem de Ruslarin Almanlardan daha memnun olduklar1 gériilmektedir

(p<0,001).

Tablo 4.16 Katihmecilarin Milliyetlerine Gore Destinasyon Cekiciliklerinden Memnuniyetlerinin

Karsilastirilmasi

Destinasyon ekicilikleri Milliyet n  Ortalama std. sapma F p Anlamh fark
Ingiliz 300 6,09 0,92

Konaklama hizmetleri Alman 317 5,79 1,41 5,46 0,004*  ingiliz>Alman
Rus 320 5,97 1,05

Ingiliz 299 5,86 0,90 ineiliz> Alman:

Altyap1 ve cevre Alman 317 5,20 1,33 48,51 0,000** F%us>AIman ’
Rus 316 6,01 0,98

Ingiliz 272 5,22 1,27 ineiliz>Alman:

Alisveris Alman 308 4,95 1,35 10,73 0,000%* gw Alman
Rus 315 5,20 1,17

#p<0,01, **p<0,001

Destinasyon cekiciliklerinden duyulan memnuniyetin yas gruplar1 arasinda farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in Anova testi uygulanmigtir. Test sonucuna iligskin
bulgular Tablo 4.17’de sunulmustur. Bulgulara gore, sadece aligveristen duyulan memnuniyet
acisindan gruplar arasinda bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi yas grubundan

kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla PostHoc analizlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Grup
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ortalamalar1 dikkate alindiginda, 46 ve iizeri yas grubundaki kisilerin 18-30 yas grubundaki

kisilerden aligveristen daha fazla memnun olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.17 Kathmcilarin Yaslarina Gore Destinasyon CeKkiciliklerinden Memnuniyetlerinin

Karsilastirilmasi
Destinasyon cekicilikleri Yas n Ortalama Std.sapma F p Anlamh fark
18-30 324 5,92 1,00
Konaklama hizmetleri 31-45 380 5,87 1,20 2,84 0,058 -
46 ve iizeri 220 6,10 1,28
18-30 322 5,62 1,08
Altyapi ve ¢evre 31-45 379 5,68 1,14 1,46 0,231 -
46 ve lizeri 219 5,79 1,24
18-30 307 5,12 1,17 46 ve iizeri> 18-
Alisveris 31-45 370 5,15 1,33 3,76 0,024* 30
46 ve lizeri 207 5,41 1,34
*p<0,05

Destinasyon ¢ekiciliklerinden duyulan memnuniyet ile katilimeilarin Antalya’ya gelis
sayilar1 arasinda bir fark olup olmadigini test etmek i¢in Anova testi uygulanmistir. Analiz
sonucuna iligkin bulgular Tablo 4.18’de sunulmustur. Bulgulara gore, destinasyon
cekiciliklerinden duyulan memnuniyet ile turistlerin Antalya’ya gelis sayilar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.18 Katihmcilarin Gelis Sayilarina Gore Destinasyon Cekiciliklerinden Memnuniyetlerinin

Karsilastirilmasi
Destinasyon ceKicilikleri Gelis sayis1 n Ortalama  Std. sapma F p
Ik kez 373 5,95 1,05
Konaklama hizmetleri Ikinci kez 178 5,88 1,22 0,75 0,473
Ug kez ve daha fazla 352 6,01 1,16
Ik kez 371 5,72 5,72
Altyapi ve cevre Ikinci kez 177 5,68 5,68 0,139 0,870
Ug kez ve daha fazla 349 5,68 5,68
Ik kez 354 5,20 1,23
Ahsveris Ikinci kez 169 5,21 1,20 0,011 0,143
Ug kez ve daha fazla 339 5,22 1,35

4.3.5.2. Akis Deneyimine Iliskin Fark Analizleri

Ik olarak, akis deneyimine ait boyutlar olan odaklanma, 6z biling kayb1 ve zamanin
doniisimii ile katilimcilarin cinsiyetleri arasindaki farki ortaya koymak amaciyla t-testi
yapilmistir. Analiz sonucuna iligkin bulgular, Tablo 4.19°da sunulmustur. Bulgulara gore, 6z
biling kaybina yonelik, kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).
Diger yandan, odaklanma ve zamanin doniisiimii ile gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0,001). Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadinlarin erkeklere gére hem

daha fazla odaklandiklar1 hem de zaman kavramini kaybettikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.19 Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Akis Deneyimlerinin Karsilastirnlmasi

AKis Deneyimi Cinsiyet n Ortalama Std. sapma p
- R
Oz biling kayb1 Iéf‘lférkl gjg ggg 1:3615 0,075
Zamanin déniisiimii St o g:ﬁ 1:;‘1‘ 0,000

*p<0.001

Bekar ve evli turistler arasinda akis deneyimi boyutlari olan odaklanma, 6z biling
kayb1t ve zamanin doniisiimiine yonelik farki ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir.
Analiz sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.20’de sunulmustur. Bulgulara gore, bekar ve evliler

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.20 Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Akis Deneyiminlerinin Karsilastirilmasi

AKkis Deneyimi Medeni durum n Ortalama Std. sapma p
Bekar 336 5,90 1,04
. Evli 537 6,01 1,04 0.142
. Bekar 335 5,43 1,32
Oz bilin¢ kaybi Evii 537 5.45 1.49 0,798
Bekar 336 5,61 1,22

Zamanin doniisiimii 0,812

Evli 540 5,63 1,21

Antalya’da 1-7 gece kalan turistler ile 8 gece ve daha fazla kalan turistler arasinda akis
deneyimi boyutlar1 olan odaklanma, 6z biling kayb1 ve zamanin doniisiimiine yonelik farki
ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir. Analiz sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.21’de

sunulmustur. Bulgulara gore, iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4.21 Katimcilarin Geceleme Siirelerine Gore Akis Deneyimlerinin Karsilastirilmasi

Akis Deneyimi Geceleme siiresi n Ortalama  std. sapma p
1-7 gece 408 5,99 1,02
Odaklanma 8 gece ve daha fazla 495 5,95 1,09 0,564
- 1-7 gece 409 5,40 1,42
Oz biling kayb: 8 gece ve daha fazla 493 5,46 1,46 0,495
1-7 gece 410 5,60 1,22

Zamamn doniisiimii 0,467

8 gece ve daha fazla 496 5,66 1,21

Katilimcilarin milliyetleri arasinda akis deneyimi boyutlar: olan odaklanma, 6z biling
kayb1 ve zamanin doniisiimiine yonelik farki ortaya koymak amaciyla Anova testi yapilmistir.
Analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 4.22’de sunulmustur. Bulgulara gore, sadece 6z bling
kaybina iligkin milliyetler arasinda bir fark ortaya ¢ikmistir (p<0,01). Farkin hangi milliyet
grubundan kaynaklandigini belirlemek amaciyla PostHoc analizlerinden Scheffe testi
kullanilmigtir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda hem Almanlarm hem de Ruslarin

Ingilizlere gére daha fazla 6z biling kaybi1 yasadiklari sdylenebilir.
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Tablo 4.22 Katilimcilarin Milliyetlerine Gore Akis Deneyimlerinin Karsilastirnlmasi

Akis deneyimi Milliyet n  Ortalama Std.sapma F p Anlamh fark
Ingiliz 299 5,99 428,19
Odaklanma Alman 315 5,84 399,30 2,05 0,129 -
Rus 317 6,01 440,11
Ingiliz 298 5,16 391,33 N
Oz biling kayb1 Alman 316 558 43349 732 oporx Apmaningiliz
us>Ingiliz
Rus 314 5,52 452,04
Ingiliz 298 5,60 421,48
Zamanmn doniisimii Alman 315 5,58 420,69 0,49 0,608 -
Rus 318 5,67 422,33
*p<0,01

Katilimcilara iliskin yas gruplari arasinda akis deneyimi boyutlar: olan odaklanma, 6z
biling kaybi ve zamanin doniisiimiine yonelik farki ortaya koymak amaciyla Anova testi
yapilmistir. Analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 4.23’te sunulmustur. Bulgulara gore

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.23 Katimcilarin Yaslarina Gore Akis Deneyimlerinin Karsilastirilmasi

AKis deneyimi Yas n Ortalama Std. sapma F sd p

18-30 324 5,93 1,00

Odaklanma 31-45 376 5,93 1,08 0,30 2 0,736
46 ve lizeri 218 5,99 1,23
18-30 324 5,44 1,39

Oz bilin¢ kayb1 31-45 375 5,50 1,38 1,92 2 0,147
46 ve lizeri 217 5,26 1,60
18-30 324 5,63 1,24

Zamanin doniisiimii 31-45 378 5,60 1,17 0,07 2 0,930
46 ve tlizeri 217 5,63 1,30

Katilimcilarin Antalya’ya gelis sayilar1 bakimindan olusturulan gruplar arasinda akis
deneyimi boyutlar1 olan odaklanma, 6z biling kayb1 ve zamanin doniisiimiine yonelik farki
ortaya koymak amaciyla Anova testi yapilmistir. Analiz sonucuna iliskin bulgular Tablo

4.24°te sunulmustur. Bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.24 Katihmcilarin Gelis Sayilarina Gore Akis Deneyimlerinin Karsilagtirilmasi

Akis deneyimi Gelis sayis1 n Ortalama  Std. sapma F p

Ik kez 371 5,94 1,05

Odaklanma Ikinci kez 176 5,96 1,05 0,12 0,887
Ug kez ve daha fazla 349 5,98 1,10
[k kez 371 5,35 1,48

Oz bilin¢ kayb1 Ikinci kez 175 5,36 1,49 1,48 0,228
Ug kez ve daha fazla 349 5,52 1,40
[k kez 373 5,59 1,23

Zamanin doniisiimii Ikinci kez 176 5,58 1,23 0,61 0,543

Ug kez ve daha fazla 349 5,68 1,20
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4.3.5.3. Pozitif Duyguya iliskin Fark Analizleri

IIk olarak, katilimcilarin cinsiyetleri ile pozitif duygu durumlari arasindaki farki ortaya
koymak amaciyla t-testi yapilmigtir. Tablo 4.25’te analize iliskin bilgiler sunulmustur. Analiz
sonucuna gore, kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir (p<0,01).
Grup ortalamalart dikkate alindiginda, kadinlarm erkeklere gore daha fazla pozitif duygu
yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.25 Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Pozitif Duygu Durumlarimin Karsilastirnlmasi

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma p
. Kadmn 530 6,48 0,95 "
Pozitif duygu Erkek 336 6,24 107 0,001
*p<0,01

Bekar ve evli turistler arasinda yasadiklarit duygu durumlarmin farkhilik gosterip
gostermedigi belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Analiz sonucuna iliskin bulgular, Tablo

4.26’da sunulmustur. Analiz sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.26 Katihmcilarin Medeni Durumlarima Gére Pozitif Duygu Durumlarinin Karsilastirilmasi

Medeni durum n Ortalama Std. sapma p
- Bekar 325 6,34 1,04
Pozitif duygu Evii 521 6.44 0.94 0,148

Antalya’da 1-7 gece kalanlar ile 8 gece ve daha fazla kalan turistler arasinda pozitif
duygu durumlarina yo6nelik farki ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir. Analiz sonucuna
iliskin bulgular Tablo 4.27’de sunulmustur. Analiz sonucuna gore, iki grup arasinda anlamli
bir bulunmaktadir (p<0,05). Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, 8 gece ve daha fazla tatil

yapanlarin, 1-7 gece tatil yapanlara gore daha fazla pozitif duygu yasadiklar1 sylenebilir.

Tablo 4.27 Katimcilarin Geceleme Siirelerine Gore Pozitif Duygu Durumlarimin Karsilastirilmasi

Geceleme siiresi n Ortalama Std. sapma p
. 1-7 gece 339 6,30 1,03 -
Pozitif duygu 8 gece ve daha fazla 477 6,44 0,04 0,040
*p<0,05

Turistlerin milliyetlerine iliskin gruplar arasinda pozitif duygu durumlari agisindan bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Analiz sonucuna iligkin
bulgular, Tablo 4.28’te sunulmustur. Analiz sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,001). Farkin hangi milliyet grubundan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla PostHoc analizlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Grup ortalamalar1 dikkate
alindiginda hem Ingilizlerin hem de Ruslarin Almanlara goére daha fazla pozitif duygu

yasadiklar1 soylenebilir.
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Tablo 4.28 Katihmcilarin Milliyetlerine Gore Pozitif Duygu Durumlarimin Karsilagtiriimasi

Milliyet n Ortalama  Std. sapma F p Anlamh fark

Ingiliz 287 6,43 1,02 ineiliz>Alman:

Pozitif duygu  Alman 310 6,18 1,13 11,66  0,000* Rg’us>AIman ’
Rus 305 6,56 0,84

*p<0,001

Katilimcilara iligkin yas gruplari arasinda pozitif duygu durumlari agisindan bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Anova testi yapilmistir. Analiz sonucuna
iliskin bulgular, Tablo 4.29’da sunulmustur. Analiz sonuglarina goére, yas gruplar1 arasinda

duygu durumlar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.29 Katihmcilarin Yaslarina Gore Pozitif Duygu Durumlarimin Karsilastirilmasi

Yas n Ortalama Std. sapma F p
18-30 313 6,36 0,88
Pozitif duygu 31-45 364 6,39 1,06 0,11 0,888
46 ve lizeri 213 6,40 1,15

Son olarak, turistlerin Antalya’ya gelis sayilart bakimindan olusturulan gruplar
arasinda yasadiklar1 pozitif duygu durumlar1 agisindan bir fark olup olmadigini belirlemek
icin Anova testi yapilmistir. Analiz sonucuna iligskin bulgular, Tablo 4.30’da sunulmustur.

Analiz sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.30 Katimcilarin Gelis Sayilarina Gore Pozitif Duygu Durumlarinin Karsilastirilmasi

Gelis sayis1 n Ortalama Std. sapma F p
Tk 358 6,33 1,07
Pozitif duygu Ikinci 171 6,47 0,83 1,27 0,281
3 kez ve daha fazla 341 6,42 1,07

4.3.5.4. Genel Memnuniyete iliskin Fark Testleri

Ik olarak, kadim ve erkek turistler arasinda genel memnuniyet diizeyleri acisindan bir
fark olup olmadigim ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir. Analiz sonucuna iliskin
bulgular, Tablo 4.31’de sunulmustur. Analiz sonucuna gore, kadin ve erkeklerin duyduklari
genel memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,001). Grup
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadinlarin erkeklere gore genel memnuniyet diizeylerinin

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.31 Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Genel Memnuniyetlerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ortalama Std. sapma p
. Kadin 523 6,39 0,99
Genel memnuniyet Erkek 334 6.12 119 0,000*

*p<0,001
Bekar ve evli turistler arasinda genel memnuniyet diizeyleri acisindan bir fark olup

olmadigimi ortaya koymak amaciyla t-testi yapilmistir. Analiz sonucuna iligkin bulgular,
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Tablo 4.32°de sunulmustur. Analiz sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.32 Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Genel Memnuniyetlerinin Karsilastirilmasi

Medeni durum n Ortalama Std. sapma p
. Bekar 332 6,26 1,07
Genel memnuniyet Evii 503 6.34 0.99 0,295

Antalya’da 1-7 gece kalanlar ile 8 gece ve daha fazla kalan turistler arasinda genel
memnuniyet diizeyleri agisindan bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla t-testi
yapilmistir. Analiz sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.33’te sunulmustur. Analiz sonucuna

gore, iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.33 Katilimcilarin Geceleme Siirelerine Gore Genel Memnuniyetlerinin Karsilagtirilmasi

Geceleme siiresi n Ortalama Std. sapma p
. 1-7 gece 400 6,24 1,08
Genel mehygiugiyet 8 gece ve daha fazla 466 6,35 1,05 0,131

Turistlerin milliyetleri arasinda genel memnuniyet diizeyleri agisindan bir fark olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla Anova testi yapilmistir. Analiz sonucuna iligkin bulgular,
Tablo 4.34’te sunulmustur. Bulgulara gore, milliyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi milliyet grubundan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla PostHoc analizlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Grup ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Ruslarin Almanlara gore genel memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.34 Katimcilarin Milliyetlerine Gore Genel Memnuniyetlerinin Karsilastirnlmasi

Milliyet n Ortalama  std. sapma = p Anlamh fark
Ingiliz 296 6,22 1,05

Genel memnuniyet  Alman 304 6,20 1,28 10,096 0,014* Rus>Alman
Rus 289 6,44 0,90

*p<0,05

Katilimcilara iliskin yas gruplari arasinda genel memnuniyet diizeyleri agisindan bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Anova testi yapilmistir. Analiz sonucuna
iliskin bulgular, Tablo 4.35’te sunulmustur. Bulgulara gore, yas gruplari arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.35 Katimcilarin Yaslarina Gore Genel Memnuniyetlerinin Karsilastirilmasi

Yas n Ortalama Std. sapma F p
18-30 314 6,30 0,92
Genel memnuniyet 31-45 356 6,26 1,14 0,158 0,854

46 ve iizeri 207 6,30 1,26
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Son olarak, turistlerin Antalya’ya gelis sayilart bakimindan olusturulan gruplar
arasinda genel memnuniyet diizeyleri acisindan bir fark olup olmadigimi belirlemek igin
Anova testi yapilmistir. Analiz sonucuna iligkin bulgular, Tablo 4.36’da sunulmustur. Analiz

sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.36 Katilimcilarin Gelis Sayilarina Gore Genel Memnuniyetlerinin Karsilastirlmasi

Gelis sayis1 n Ortlama Std. sapma F p
) Tk 359 6,23 1,09
Genel memnuniyet Ikinci 165 6,33 0,98 1,74 0,649

3 kez ve daha fazla 334 6,38 1,06
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SONUC

Bu calismanin gesitli amaglar1 bulunmaktadir. {lk olarak, Antalya’ya tatil amaciyla
gelen yabanci ziyaretgilerin  destinasyon ¢ekiciliklerinden duyduklari memnuniyet
diizeylerini, akis deneyimlerini, duygu durumlarini ve genel memnuniyet diizeylerini
belirlemektir. Diger bir amag, destinasyon ¢ekicilikleri, akis deneyimi, pozitif duygu ve genel
memnuniyet arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Caligmanin bagka bir amacida, turistlerin
demografik 6zelliklerinden ve tatil tercihlerine iligkin bilgilerden yola ¢ikarak olusturulan
gruplar ile degiskenler arasindaki algi farkliliklarii ortaya koymaktir. Bu amaglar
dogrultusunda, kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve bu dogrultuda bir anket formu
olusturulmustur. Ingiliz, Alman ve Rus turistlerden yiiz yiize anket uygulamasi sonucunda
938 adet kullanilabilir anket toplanmistir. Yapilan ¢esitli analizler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular bir 6nceki baslik altinda paylasilmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgular hem teorik
olarak tartigilacak hem de yonetimsel Oneriler sunulacaktir.

Calismada ilk olarak, ziyaret¢ilerin destinasyon ¢ekiciliklerine iliskin algilarmin
ortaya koymak amaciyla AFA gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda konaklama hizmetleri,
aligveris, altyapr ve cevre olmak iizere {ic boyut elde edilmistir. Bu dogrultuda, Antalya’ya
gelen turistler i¢in konaklama hizmetleri, aligveris, altyapr ve g¢evre ¢ekiciliklerinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Antalya’da yapilan diger ¢alismalara bakildiginda, Cetinsoz ve Artuger
(2014), destinasyon ¢ekiciliklerini bes boyut altinda siniflandirmislardir. Bu boyutlar; sosyal
aktiviteler, tarihi ve kiltiirel degerler, hijyen ve giivenlik, dogal giizellikler ve son olarak
fiyattir. Albayrak ve Caber’in (2013) gerceklestirdikleri ¢alismada ise, destinasyon
cekicilikleri bes boyut altinda siniflanmistir. Bunlar; saglik ve hijyen, alisveris, bilgi, yerel
ulasim ve konaklamadir. Aktas vd. (2010) ise, destinasyon olanaklari, konaklama hizmetleri
ve karsilayici seyahat acentesi hizmetleri olmak tizere, destinasyon c¢ekiciliklerini ti¢ faktor
olarak belirlemiglerdir. Calismalar sonucunda, Antalya i¢in ortaya konan destinasyon
cekicilikleri gesitlilik gosterse de bu c¢alismada belirlenen ¢ekiciliklerin diger c¢alisma
bulgulari ile 6nemli diizeyde benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Konaklamanin bir bulgu olarak
siklikla ortaya ¢ikmasinda, turistlerin tatillerinin 6nemli bir kismint otellerde gegirmesi etkili
olabilir. Ozellikle, Antalya’da bulunan biiyiik ve tematik icerikli oteller ¢ok cesitli hizmetler
sunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sportif faaliyetler, SPA, animasyonlar, konserlerdir. Bunun
yaninda, otellerin 6nemli bir kism1 her sey dahil hizmet sunmaktadir. Bu durum, turistlerin
otel disina ¢ikmadan birgok ihtiyacini otel igerisinde karsilayabilmesine olanak tanimaktadir.

Ozetle, konaklama hizmetlerinin tam anlamiyla bir yasam alan1 sunmas1 ve turistin tatilinin
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genis bir zamanini burada gegirmesi s6z konusudur. Bu durumun, yapilan caligmalarin
bulgularina da yansidigi sdylenebilir. Bu sebeple, konaklama hizmetlerinin Antalya
destinasyonu i¢in énemli bir iirlin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismada yer verilen akis deneyimine iliskin 12 ifade AFA sonucunda, {i¢ boyut
altinda toplanmistir. Bunlar; odaklanma, 6z biling kayb1 ve zamanin doniistimiidiir. Cao ve
Yang (2013) turizm deneyimi kapsaminda, akis deneyimi boyutlarindan olan kontrol hissi,
ototelik deneyim, acik hedefler, odaklanma, zamanin doniisiimii, eylem ve farkindaligin
birlesiminin turistler tarafindan yasanabilecegini belirtmislerdir (akt. Qunming vd., 2017:
499). Bu ¢alisma, Cao ve Yang’in (2013) belirttigi boyutlar1 kismen destekledigi sdylenebilir.
Bu sonug, literatiire cesitli yonlerden katki saglamaktadir. Ik olarak, literatiirde yer alan
caligmalarin 6nemli bir kisminin akis deneyimini kisa siireli eylemlerde (web kullanimi, oyun
vb.) ele alindig1 goriilmektedir. Buna karsin, bu ¢alisma akis deneyimini uzun bir eylem olan
tatil kapsaminda ele almistir. Boylelikle, akis deneyiminin sadece kisa siireli eylemlerde degil
uzun siireli eylemlerde de uygulanabilecegine yonelik calismalara katki sagladigi s6ylenebilir.
Diger yandan, akis deneyiminin nasil ele alinacagi tartismali bir konudur. Bir¢ok calisma,
genis ve kapsamli bir teori olan akis deneyimini tek boyut altinda ele almistir. Ornegin, Chen
vd. (2017) Myanmar’da gerceklestirdikleri ¢calismada, ziyaret¢ilerin akis deneyimlerini tek bir
boyut ile 6lgmiislerdir. Benzer sekilde, Fu vd. (2017) ile Kim ve Thapa (2018) da yaptiklar
caligmalarda, akis deneyimini tek boyut ile 6l¢miislerdir. Ancak, bu calisma akis deneyimini
ii¢ boyut ile ele almistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin gergeklestirildigi alan dikkate alindiginda,
ele aldig1 boyutlar agisindan akis deneyimini daha kapsamli inceledigi sdylenebilir.

Calismada, hipotezlerin testi igin yapisal esitlik modelinden faydalanilmistir.
Olusturulan ilk hipotez, konaklama hizmetleri, altyap1 ve ¢evre ile aligveris boyutlarindan
olusan destinasyon cekiciliklerinin akis deneyimi lizerine etkisini test etmeye yoneliktir.
Yapilan analiz sonucunda, destinasyon ¢ekiciliklerinin akis deneyimine yonelik bir etkisi
bulunamamistir. Bu bulgunun aksine, cesitli calismalar ¢evresel unsurlarin deneyim tizerinde
etkili olduklarmi belirtmislerdir. Ornegin, Chen vd. (2017: 41), Myanmar’mn sahip oldugu
tarihi ¢ekicilikler, elisi Uriinleri, miizeler, manzara ve sanatsal {riinler gibi cekiciliklerin
turistlerin akis deneyimi yasamalarini destekledigini ifade etmislerdir. Restoran miisterileri ile
yapilan bir ¢aligmada, restoran atmosferini olusturan tesis estetigi, masa diizeni ve yerlesim,
aydinlatma, ambiyans, genel plan ve servis personelinin miisterilerin akis deneyimi
yasamalarinda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Karaca ve Koroglu, 2018: 788). Genel turizm
deneyimini inceleyen, Mehmetoglu ve Normann’in (2013: 183) Norveg’te yaptiklar

calismada, turizm isletme {iriinleri (personel, bilgi ve iiriin cesitliligi) ile destinasyon
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iiriinlerinin (destinasyona ulagim, konaklama ve restoran olanaklari) turistlerin genel tatil
deneyimleri iizerinde etkili olduklarini belirtmiglerdir. Yazarlar, deneyim lizerine en biiyiik
etkinin ise, turizm isletme triinlerinin oldugunu vurgulamislardir (Mehmetoglu ve Normann,
2013: 189). Destinasyonda bulunan hizmetler ve {iriinlerin deneyim olusmasinda etkili oldugu
ortaya konmasma (Cetin ve Bilgihan, 2016: 138) karsin, bu ¢alismada destinasyon
cekiciliklerinin akis deneyimine etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya konan bu
bulgunun, literatiirde yer alan farkli g¢alisma bulgular1 ile Ortiismedigi goriilmektedir.
Antalya’ya gelen turistlerin belirli bir kismmin otel digina ¢ikmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, c¢evresel unsurlarla yogun bir sekilde etkilesim igerisinde kalmamalar
boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Cilinkii, eglence/gece hayati, kiiltiir turlari,
safari turu veya sehir turu gibi farkli aktiviteler akis deneyimi iizerinde etki edecegi
sOylenebilir. Cevresel unsurlarla birlikte, kisinin i¢inde bulundugu durum (6rn. duygu
durumu, igsel yapisi), deneyim iizerinde etkili olabilir (Mossberg, 2007: 60). Dolayisiyla, bu
unsurlarin da akis deneyimini daha iyi ortaya koymak adina dikkate alinmasi gerekir.

Olusturulan ikinci hipotez destinasyon cekiciliklerinin turistlerin pozitif duygularina
etki ettigi yoniindedir. Yapilan analiz sonucunda, destinasyon ¢ekiciliklerinin turistlerin
duygu durumlarim1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Turizm ve duygu iligkisi
bir¢ok ¢alismada ortaya konmasina (Prayag vd., 2017: 43) karsin, duygu iizerindeki etkili olan
onciillerin belirlenmesine yonelik arastirmalar olduke¢a kisithdir. Prayag vd. (2017: 43), bir
kisinin hangi duyguyu ne yogunlukta hissedecegine, ilgili destinasyonda sunulan tiriinler ve
hizmetlerin yaninda, tatilin hangi asamasinda (6rn. ilk giin, son giin) olundugunun etkili
olduklarini belirtmislerdir. Karagdz Yiincii (2011: 211) Bodrum’da yerli ve yabanci turistler
ile gergeklestirdigi calismada, destinasyon Ozelliklerinin, turistlerin duygusal tepkileri
iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, ilgili literatiirde, c¢evresel unsurlarin
kisilerin duygular1 {izerinde etkili oldugu anlayisini, bu ¢alismadan elde edilen bulgular da
desteklemektedir.

Calismada olusturulan {igiincii hipotez, destinasyon ¢ekiciliklerinin turistlerin genel
memnuniyetleri {izerinde etkili oldugu yoniindedir. Yapilan analiz sonucunda, destinasyon
cekiciliklerinin turistlerin genel memnuniyetleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle, Antalya’ya gelen yabanci turistler igin, konaklama hizmetlerinden, aligveristen,
altyapt ve c¢evreden duyduklari memnuniyet, genel memnuniyetleri iizerinde etkilidir.
Destinasyon ¢ekiciliklerinin, genel memnuniyet iizerine etkisi bir¢ok c¢alismada tespit
edilmistir. Ornegin, Aktas vd. (2010: 249) Antalya’da gerceklestirdikleri calismada,

destinasyon olanaklari, konaklama hizmetleri ve karsilayici seyahat acentesi hizmetlerinin
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turistlerin genel memnuniyetleri iizerinde etkili olduklar1 sonucuna varmislardir. Antalya’da
gerceklestirilen bagka bir calismada, Albayrak ve Caber (2013: 159) ozellikle bilgi ve
konaklama unsurlarinin, turistlerin genel memnuniyetleri iizerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Yiiksel (2001: 164) ise, Mugla’da gergeklestirdigi ¢alismada hizmet kalitesi,
konaklama, misafirperverlik, yemek kalitesi ve ulasim faktorlerinin hem ilk defa gelen hem
de tekrar gelen turistlerin genel memnuniyetlerinin belirlenmesinde etkili olduklarini ortaya
koymustur. Kozak ve Rimmington (2000: 265) Mayorka ile ilgili yaptiklar1 c¢aligmada,
destinasyon c¢ekicilikleri, turist cekicilikleri ve olanaklar1 ile destinasyon havaalaninda
sunulan hizmetlerin turistlerin genel memnuniyetini etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir.
Ingiltere’de  Cinli turistler ile gerceklestirilen baska bir arastirmada destinasyon
cekiciliklerinden duyulan memnuniyetin (konaklama, mimari, eglence aktiviteleri, yiyecek ve
icecek, hijyen, doga, yerel halkin tutumu, aligveris olanaklari, toplum) genel memnuniyete
etki ettigi belirtilmistir (Xu vd., 2018: 182). Ozetle, farkli bircok destinasyonda yapilan
calismada, destinasyon ¢ekiciliklerinin turistlerin genel memnuniyetlerine yol actig1
goriilmektedir. Ancak, c¢alismalarda yer verilen destinasyon c¢ekicilikleri farklilik
gostermektedir. Ciinkii, yazarlar genelde yer verecekleri ¢ekicilikleri belirlerken,
destinasyonlar igin onemli gordiikleri unsurlara yer vermektedirler (6rn. Eusébio ve Vieira,
2013: 71). Diger yandan, calismalarda yer verilen Orneklem grubunun demografik
ozelliklerine (Orn. cinsiyet, yas, egitim, milliyet) bagli olarak, hangi ¢ekiciliklerin daha 6nemli
oldugu veya hangi ¢ekiciliklerin memnuniyete etki ettigi farklilik gosterebilir.

Calismada olusturulan dordiincii hipotez, akis deneyiminin pozitif duyguyu etkiledigi
yoniindedir. Yapilan analiz sonucunda, akis deneyiminin pozitif duyguyu etkiledigi ortaya
cikmistir. Akis deneyiminin, tirmanis yapan kisilerin mutluluklar1 (Tsaur vd., 2013: 369) ve
kayak yapan turistlerin duygulari (Wu ve Liang, 2011: 323) iizerinde de etkisi ortaya
konmustur. Kayak yapan turistlerle yapilan baska bir c¢alismada ise, akis deneyiminin
boyutlar1 olan, zamanin doniisiimii, ototelik deneyim, meydan okuma-yetkinlik dengesinin
duyguyu pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Qunming vd., 2017: 494). Akis
deneyiminin pozitif duygu tizerindeki etkisi farkli alanda yapilan arasgtirmalarda da ortaya
konmustur (6rn. Zaman vd., 2010: 1015). Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bu bulgu
literatiirde yer alan diger ¢alisma bulgulariyla desteklenmektedir. Sonug olarak, tatil boyunca
zaman kavrami ve 6z biling kayb1 yasayan ve odaklanan turistlerin duygular1 olumlu yonde
evrilmektedir.

Calismada olusturulan besinci hipotez, akis deneyiminin memnuniyeti etkiledigi

yoniindedir. Analiz sonucunda, akis deneyiminin memnuniyet lizerinde etkili oldugu tespit
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edilmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan 6nceki calismalarla desteklenmektedir. Ornegin,
Chen vd. (2017: 36), Myanmar’1 ziyaret eden turistlerle yaptiklari ¢alismada akis deneyiminin
memnuniyeti etkiledigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Kim ve Thapa (2018: 379), Jeju
adasindaki ekoturistlerin  yasadiklar1 akis deneyiminin turistlerin - memnuniyetlerini
etkiledigini belirtmiglerdir. Akis deneyimi, yasandigi zaman kiside giizel duygular uyandiran
(Bilgihan vd., 2014: 5), haz yasanan (Hopp ve Barker, 2016: 384) bir deneyimdir. Bir eylem
esnasinda, kisi devam eden bir akis durumu halinde olursa, devaminda keyif veren bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, akis deneyimi esnasinda zihindeki mevcut durum ile alakasiz
diisiince ve algilar uzaklasmaktadir (Chen vd., 2017: 29). Dolayisiyla, tatil sirasinda ani
yasayan ve kendini i¢cinde bulundugu ortama kaptiran bir turist, akis deneyimi i¢ine girer ve
eylem haz alinan bir durum haline gelir. Boyle bir durum neticesinde, turistin memnuniyet
duymasi kaginilmaz olur. Bu ¢alismada, akisin memnuniyet tizerindeki etkisi ampirik olarak
ortaya konmus ve bu sonug farkli ¢alisma bulgulari ile de desteklenmektedir.

Calismada olusturulan son hipotez, pozitif duygunun genel memnuniyeti etkiledigi
yoniindedir. Analiz sonucunda, Antalya’ya gelen yabanci turistlerin yasadiklar1 pozitif
duygunun genel memnuniyet tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Kumarhane otelinde
yapilan diger bir calismada da iki boyut ile ele alinan pozitif duygunun miisterilerin
memnuniyetleri tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Io, 2017: 142). Bunlara karsin,
Wu ve Liang (2011: 323) rafting yapan turistlerin yasadiklar1 pozitif duygunun memnuniyet
iizerinde bir etkisi olmadigini ortaya koymuslardir. Raftingin riskli ve tehlikeli olmas1 boyle
bir sonucun ¢ikmasina sebep olabilir. Diger yandan, ele alinan bu ¢alismada bir tatil deneyimi
sonucunda ortaya ¢ikan pozitif duygunun memnuniyet lizerindeki etkisi pozitif ¢ikmistir.
Dolayisiyla, literatiirde duygu ile memnuniyet arasindaki iligkiyi ortaya koyacak daha fazla
caligma yapilmali ve bu iki kavram arasindaki iligski tam olarak ortaya konmalidir.

Calismada son olarak, katilimcilarin demografik 6zellikleri ve tatil tercihlerine gore
olusturulan gruplar arasinda destinasyon ¢ekiciliklerinden duyulan memnuniyet, akis
deneyimi algilari, pozitif duygu durumlari ve genel memnuniyetleri agisindan bir farklilik
olup olmadig1 test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, konaklama hizmetleri, altyap1 ve
cevre ile aligveris hizmetleri bakimindan kadinlarin erkeklere gore daha fazla memnun
olduklar1 belirlenmistir. Geceleme siireleri bakimmdan ise, 8 gece ve daha fazla konaklayan
turistlerin, 1-7 gece arasi konaklayan turistlere gore aligveristen daha fazla memnun olduklart
goriilmiistiir. Genel olarak, tatilin siiresi arttik¢a turistlerin aligveris i¢in daha fazla zaman
ayirma imkanlar1 olmaktadir. Bu durumun daha uzun siire tatil yapanlarin, aligveristen daha

fazla memnun olmalarina yol agtig1 sdylenebilir. Milliyet agisindan ise, Ingilizlerin Almanlara
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gore konaklama hizmetlerinden daha memnun olduklar1 belirlenmistir. Altyap1 ve ¢evreden
duyulan memnuniyet agisindan ise hem Ingilizlerin hem de Ruslarmn Almanlardan daha
memnun olduklar1 tespit edilmistir. Aligverise karsi duyulan memnuniyet agisindan ise,
Ingiliz ve Rus turistlerin Alman turistlerden daha fazla memnun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mendes vd. (2010: 120) benzer sekilde, Algarve’yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerli
turistlere gore destinasyon ¢ekiciliklerinden daha fazla memnun olduklarini tespit etmislerdir.
Ancak, ele alinan bu calismada, turistlerin Antalya’ya gelis sayilar1 ile destinasyon
¢ekiciliklerinden duyulan memnuniyet arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu bulgunun
aksine, Kozak vd. (2005: 55), Calpe’ye ilk defa gelenler ile tekrar gelenler arasinda
farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Ozellikle, ilk defa gelenlerin konaklama hizmetleri,
yollarin durumu, trafigin akist ve park olanaklarindan daha memnun olduklar1 belirlenmistir.
McDowall (2010: 34), Bangkok’a ilk defa gelenlerin tekrar gelenlere gore, hizmet ve iiriin
kalitesinden daha fazla memnun olduklarini belirtmistir. Tayland’da yapilan baska bir
caligmada, aligveris triinlerinin ¢esitliliginden tekrar gelenlerin ilk defa gelenlere gére daha
memnun olduklar1 gériilmiistiir (Baguisi vd., 2015: 76).

Calismada elde edilen diger bir bulgu, kadinlarin tatilden duyduklar1 genel
memnuniyetin erkeklerden daha yiiksek oldugudur. Benzer bir bulgu, Ozdemir vd. (2012:
523- 526) tarafindan Antalya’da gerceklestirdikleri calismada da elde edilmistir. Ele alinan bu
caligmada ayrica, Rus turistlerin de Alman turistlere gére genel memnuniyet diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Ozdemir vd. (2012: 523- 526),
caligmalarinda turistlerin milliyetleri arasinda memnuniyet diizeyleri agisindan farkliliklar
ortaya koymuslardir. Yazarlar, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinden gelenlerin,
Iskandinav, Alman, Fransiz ve Ingilizlere gére memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada ayrica, turistlerin Antalya’ya gelis sayilar1 bakimindan
olusturulan gruplar arasinda genel memnuniyet diizeyleri agisindan bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde, Aktas vd. (2010: 249) Alanya’ya ilk defa gelenler ile tekrar
gelenler arasinda genel memnuniyet agisindan bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve tatil tercihlerine iliskin olusturulan gruplar ile
algilanan akis deneyimi ve pozitif duygu durumlari arasindaki farklara bakildiginda ise,
kadinlarin erkeklere gore tatillerine daha fazla odaklandiklarini ve zaman algilarini
kaybettikleri gériilmiistiir. Milliyet agisindan ise, Almanlarmn ve Ruslarim Ingilizlere gére daha
fazla 6z biling kayb1 yasadiklar1 belirlenmistir. Yasanilan duygu durumu ile ilgili olarak ise,
kadinlarin erkeklere gore daha pozitif duygu i¢inde olduklar tespit edilmistir. Gecele siiresi

acisindan, 8 gece ve daha fazla konaklayanlarin 1-7 gece arasi konaklayanlara gore daha
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pozitif duygu icinde olduklar1 ortaya konmustur. Dolayisiyla, turistler Antalya’da daha fazla
kaldik¢a daha olumlu duygular i¢cinde olmaktadirlar. Milliyet agisindan ise, ingiliz ve Ruslarin

Almanlara gore daha pozitif duygu i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Yonetimsel Cikarimlar

Bir onceki baslik altinda, ¢calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin teorik tartigsmasi
ortaya konmaya calisilmistir. Bu baglik altinda ise, elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak,
turizm sektorii karar vericileri icin ¢esitli 6neriler sunulacaktir.

Ik olarak, destinasyon cekicilikleri olarak konaklama hizmetleri, alisveris ile ¢evre ve
altyapinin Antalya i¢in 6ne ¢ikan unsurlar oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, turizm sektoriiniin
iic 6onemli paydasi olan konaklama isletmeleri, yerel yonetimler ve esnaflar i¢in cesitli
yikiimliliikler getirmektedir. Konaklama isletmeleri sunduklari hizmetleri daha da
iyilestirilmesi yoniinde ¢aba sarf etmelidirler. Ozellikle, doluluk oraninin yiiksek oldugu yaz
aylarinda, hizmetin aksamamasi i¢in misafir basina diisen c¢alisan sayisina 6nem vermelidirler.
Yerel yonetimin ise hem altyapiya yonelik yatirimlara hem de ¢evre diizenlemesine 6nem
vermesi gerekmektedir. Ozellikle, her yil artan turist sayis1 ve buna bagli olarak yeni
yatirimlar, sehri daha kalabalik ve karmasik bir hale getirmektedir. Yapilacak yeni yatirimlar
ile hem turist akist hem de ¢evre diizenlemesi daha iyi duruma getirilmelidir. Son olarak,
turistlerle hem ticari hem de sosyal etkilesim igerisinde olan esnaflar, sektoriin basarili
olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptirler. Magaza calisanlar1 hem turistlere karsi
tutumlar1 hem de sattiklari {iriinler ile turistlerin memnuniyetleri tizerinde etkili olmaktadirlar.
Nitekim, Alanya’da yapilan bir ¢alismada Isvecli, Tiirk, Norvecli ve Danimarkal: turistlerin
satilan triinlerin kalitesinden memnun olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayni ¢alismada ortaya
cikan diger bir bulgu da turistlerin 6nemli bir kisminin saticilarin davraniglarindan memnun
olmadigidir (Barutcu vd., 2011: 1053-1056). Dolayisiyla, magazalarda satilan iiriinler kadar,
calisanlarin turistlere karsi olan davranislari ve tutumlar1 da oldukc¢a onemlidir. Gerekli
kontroller yerel yonetim tarafindan gizli miisteri yontemi ile gerceklestirilebilir. Calisma
sonucunda ortaya ¢ikan bu {li¢ unsur (konaklama hizmetleri, altyapr ve g¢evre, aligveris)
disinda, destinasyon karar vericileri farkli c¢ekiciliklerin de ©n plana c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Boylece, destinasyona gelen turist sayist artabilecegi gibi daha heterojen bir
turist yapisi ortaya ¢ikabilir.

Calismanin uygulayicilara yonelik diger bir Onerisi de turistlerin akis deneyimi
yasamalarini saglayacak yatirimlar veya uygulamalar yapilmasidir. Turist eger, destinasyonda
yaptig1 eylemlere odaklanir, biling kayb1 yasar ve sonrasinda zaman kavramini kaybederse,

tatil deneyimi eglenceli ve haz veren bir hal alacaktir. Boylece, turist ayni1 destinasyona tekrar
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gelme egilimi gosterebilir. Konaklama isletmeleri sadece agikhava (outdoor) aktiviteleri degil,
cok sicak havalarda miisterilerin daha konforlu hissedecekleri otel icerisinde de g¢esitli
aktiviteler sunmalidirlar. Ayrica, konaklama isletmeleri sikayete konu olan unsurlarin
¢oziimiini hizlandirmalhidirlar. Ciinkii, c¢evresel faktorler akis deneyiminin olusmasina yol
acabilecegi gibi, engel de olabilir. Destinasyonun genelinde her turist grubuna uygun
cekicilikler bulunmalidir. Bu ¢ekicilikler i¢in yeterli ulasim altyapisi olusturulmalidir. Ayrica,
turist deneyimini c¢esitlendirmek icin birbirine yakin destinasyonlar arasinda ¢esitli is
birlikleriyle, turistlerin destinasyonlar1 karsilikli olarak ziyaret etmesi saglanabilir. Son olarak,
asir1 turist yogunlugu giiniimiizde temel bir sorun olarak goriilmektedir. Tasima kapasitesini
asan sayida turiste evsahipligi yapmanin getirdigi kalabalik, kirlilik, kaynaklarin tiiketimi,
altyap1 yetersizligi gibi sorunlarin neticesinde ortaya ¢ikan yerel halkin tepkisi turistlerin
deneyimlerini ve memnuniyetlerini olumsuz etkileyebilir. Bu noktada destinasyon karar
vericileri, turist akisini 12 aya yayacak politikalar gelistirmelidir. Turizmi ¢esitlendirmek ve
farkli kaynak pazarlara yonelmek bu politikalardan birkaci olabilir.

Bu c¢alismanin gesitli kisithiliklar1  bulunmaktadir. Destinasyon olarak sadece
Antalya’ya odaklanilmasi, verilerin sadece Ingiliz, Rus ve Alman turistlerden ve temmuz ay1
icerisinde toplanmas1 calismanin birer kisithilig1 olarak sayilabilir. Ozellikle, veri toplama
stirecinin havaalaninda gergeklesmesi, nispeten mesgul ve telaglhi olan turistlerin 6zensiz
davranma egiliminde olmalarina yol agmis olabilir. Sonraki ¢alismalarda, daha heterojen bir
orneklem grubu tlizerinde, farkli yerlerde ve farkli zaman araliklarinda veriler toplanabilir.

Tatil ve akis deneyimi iliskisini ele alan ¢alismalarin nispeten az olmasi, literatiirde
onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Sonraki ¢calismalarda, akis deneyinin farkli boyutlar
ile tatil kapsaminda incelenebilir. Ayrica, ileriki ¢alismalarda, farkli ¢ekicilikler sunan (orn.
Antalya ile Kapadokya) destinasyonlar arasindaki deneyimlenen akis durumunun farklilig:
ortaya konabilir. Son olarak, kiiltiirel unsurlar akis deneyiminin olugmasinda farkliliga yol

acabilir. Bu bakimdan, gesitli kiiltiirler arasindaki farkliliklar ortaya konmalidir.
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Dear Guest,
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This survey is part of a doctoral dissertation that aims to determine the effect of destination attributes on flow
experience, positive emotion and satisfaction. The information you provide will only be used within the scope
of this research and will not be shared with any third parties. Thank you very much for your support.

Sezer KARASAKAL, Akdeniz University Tourism Faculty
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Quality of products sold

Prices of products sold
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Cleanliness of the accommodation
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facilities
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Attitudes of food and beverage
personnel

Please indicate your feelings about holiday in Antalya by checking the appropriate boxes

Unhappy 1 2 3 4 5 6 7
Frustrated 1 2 3 4 5 6 7
Unsatisfied 1 2 3 4 5 6 7
Worried 1 2 3 4 5 6 7

Happy
Pleased

Satisfied
Contented
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Please rate the items below about your satisfaction, future plan and recommendation

Strongl Strongl
y y agree
disagree
I am sure it was the right thing to be a tourist in Antalya 1 2 3 4 5 6 7
| feel good about my decision to visit Antalya 1 2 3 4 5 6 7
I am satisfied with my decision to visit Antalya 1 2 3.4 5 6 7
Strongly Strongly
disagree agree
My attention was focused entirely on what | was doing during my 1 2 3.4 5 6 7
holiday
| was not concerned with how | was presenting myself in front of 1 2 3 4 5 6 7
other visitors
| was concentrated totally on my holiday 1 2 3 4 5 6 7
The way time passed seemed to be different from normal during my 1 2 3.4 5 6 7
holiday
It was not difficult for me to focus on my holiday 1 2 3 4 5 6 7
It felt like time went by quickly during my holiday 1 2 3 4 5 6 7
| was completely focused on my holiday 1 2 3 4 5 6 7
I was not worried about what others may have been thinking of me 1 2 3.4 .5 6 7
I lost my awareness of time during my holiday 1 2 3 4 5 6 7
| was not interested in about other visitors 1 2 3 4 5 6 7
My time perception has changed during my holiday (either slowed =1 2 3 4 5 6 7
down or speeded up)
| was not concerned with what others may have been thinking of me = 1 2 3 4 5 6 7
1. Gender (1) Female (2) Male
2. Age: (1) 18-30years (2)31-45years (3)46-59years (4)60 yearsand more
3. Marital status: (D Single (2) Married
4. Travel companion: (1) Family member/s (2) Friend/s  (3) Relative/s  (4) Alone
5. Number of previous visits to Antalya? (1) First time (2) 2 times (3) 3 times and
more
6. Length of stay? (D) 1-7 nights (2)8-14nights  (3) 15 nights and more
7. Total budget for this holiday? ............cccoovviiiiiiiiiiiin £

Thank you for your help
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Liebe Giste,

dieser Fragebogen ist ein Teil meiner Doktorarbeit. Diese Arbeit untersucht die Qualitit der Urlaubsregion
Antalya, ihre Anziehungskraft und die Effekte auf die Emotionen und Zufriedenheit der Géste. Die hier
angegebenen Daten werden nur fiir die wissenschaftliche Recherche verwendet und nicht an Dritte
weitergegeben oder anderen zugénglich gemacht. Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

Sezer KARASAKAL, Akdeniz Universitit Fakultét fliir Tourismus

Uberhaupt Vollkomme = Keine
nicht n zufrieden = Mei-
zufrieden nung
Umwelt Sauberkeit der Umgebung 1 2 3 4 5 6 7 0
Meer und Strinde 1 2 3 4 5 6 7 0
Natiirliche Schonheit 1 2 3 4 5 6 7 0
Einkaufen Qualitit der verkauften 1 2 3 4 5 6 7 0
Produkte
Preise der verkauften Produkte Z 3 4 5 0
Einstellung und Freundlichkeit 1 2 3 4 5 6 0
der Verkaufer
Vielfalt der verkauften 1 2 3 4 5 6 7 0
Produkte
Unterkunft = Qualitit der Anlage 1 2 3 4 5 6 7 0
Sauberkeit der Anlage 1 2 3 4 5 6 7 0
Animation- und 1 2 3 4 5 6 7 0
Sportaktivititen in der Anlage
Einstellung des 1 2 3 4 5 6 7 0
Servicepersonals in der Anlage
Infrastruktur = Zugang zu Vekehrsmitteln 1 2 3 4 5 6 7 0
innerhalb der Region
Informative Schilder und 1 2 3 4 5 6 7 0
Symbole in der Umgebung
Zustand der Infrastruktur 1 2 3 4
Restaurant Qualitit der Speisen und 1 2 3 4 5 6 7 0
Getrinke
Verfiigbare Speisenvielfalt 1 2 3 4 5 6 7 0
Sauberkeit der Speisen-und 1 2 3 4 5 6 7 0
Getriankeanlagen
Einstellung des Speisen-und 1 2 3 4 5 6 7 0
Getrankepersonals

Bitte geben Sie Ihre Gefiihle tiber Thren Urlaub in Antalya mithilfe des zutreffenden Kéastchens an.

Ungliicklich 1 2 3 4 5 6 7 Gliicklich
Frustriert 1 2 3 4 5 6 7 Erfreut
Unzufrieden 1 2 3 4 5 6 7 Zufrieden

Besorgt 1 2 3 4 5 6 7 Befriedigt
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Bitte bewerten Sie die Begriffe {iber Ihre Zufriedenheit, Zukunftspline und Weiterempfehlung

Absolut Absolut
anderer gleicher
Meinung Meinung
Ich bin sicher, dass es eine richtige Entscheidung war, Antalya als : 1 2 3 4.5 6 7
Tourist zu besuchen
Ich fiihle mich gut mit der Entscheidung Antalya zu besuchen 2 3 4.5 6 7
Ich bin mit meiner Entscheidung Antalya zu besuchen zufrieden 3.4 5 6
Absolut Absolut
anderer gleicher
Meinung Meinung
Meine Aufmerksamkeit war ganz auf meine Tatigkeiten im Urlaub 1 2 3 4. 5.6 7
konzentriert.
Ich habe mir keine Sorgen iiber mein Aussehen vor anderen 1 2.3 4 5 6 7
Besuchern gemacht.
Ich war absolut auf meinen Urlaub konzentriert. 1 2 3 4 5 6 7
Wihrend meines Urlaubs fiihlte sich das Vergehen der Zeit anders an. 1 2 3 4 5 6 7
Es war nicht schwer mich auf meinen Urlaub zu konzentrieren. 1 2 3 4 5 6 7
Wihrend meines Urlaubs hat es sich angefiihlt, als ob die Zeit schnell 1 2 3 4. 5.6 7
vergeht.
Ich war absolut in meinen Urlaub vertieft. 1 2 3 4 5 6 7
Ich war nicht besorgt um das, was andere liber mich denken. 1 2. 3.4 5 67
Ich habe wiihrend meines Urlaubs die Zeitwahrnehmnung verloren. 1 2 3 4 5 6 7
Ich war nicht an anderen Besuchern interessiert. 1 2 3 4 5 6 7
Wihrend meines Urlaubs hat sich meine Zeitwahrnehmung geéndert. 1 2 3 4 5 6 7
(verlangsamt oder beschleunigt)
Es war mir nicht wichtig, was andere iiber mich denken. 1 2 3 4 5 6 7
1. Geschlecht (1) Weiblich (2) Mannlich
2. Alter: (1) 18-30 Jahre (2) 31-45 Jahre (3) 46-59 Jahre () 60 Jahre und mehr
3. Familienstand: (1) Ledig (2) Verheiratet
4. Reisebegleitung: (1) Familienmitglied/er (2) Freund/e (3) Verwandte (4) Allein
5. Zahl der bisherigen Besuche in Antalya? (1) Das 1. Mal (2) Das2.Mal  (3) Das 3. Mal und mehr
6. Ubernachtung? (1) 1-7 Nichte (2) 8-14 Nichte (3) 15 Niichte und mehr
7. Gesamtbudget fiir diesen Urlaub? .......... ... €

Danke fiir Ihre Unterstiitzung
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VBaxaeMsblii ['oCTh,
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310 HUCCIICAOBAHUC ABJIACTCA 4aCThIO ]IOKTOpCKOﬁ Auccepranuu, 0ejbro KOTOpOﬁ SABJIACTCA OMPCACIIUTD BJIMAHNUC
XapaKTCPUCTHUK MECTA OTAbIXa HA BIICYATIICHUE OT OTAbIXA, MOJIOKUTEIIBHBIHN OIIBIT M CTEIICHD
YAOBJIETBOPECHHOCTU OTABIXOM. HpeI[OCTaBJ'IeHHaSI BaMH I/IH(i)OpMaHI/U[ 6yz[eT HCIIOJIB30BAaTECA TOJIBKO B
PpaMKax JaHHOT'O UCCJICAOBAHUS U HE 6y}I€T nepcaana Tp€TbUM JIMIaAM. Crracu6o 6oJbIoe 3a Balry

TTOMOIIB!

Cesep Kapacaxan, Yausepcuter Axaenns ®akynsreT Typusma

Kareropuyecku He ITonHOCTRIO He
JIOBOJICH JIOBOJICH | 3HAI0
OKpecTHOCTH YucroTa OKpyra 1 2 3 4 5 6 7 0
Mope ¥ Tishku 1 2 3 4 5 6 7 0
KuBonucHble MecTa 1 2 3 4 5 6 7 0
Knumar 1 2 3 4 5 6 7 0
[Toxynku KauecTBo mpogaBaeMbIx 1 2 3 4 5 6 7 0
TOBApOB
Llena npojjaBaeMbIX TOBapOB 1 2 3 4 5 6 7 0
OTHOIIIEHHE MTPOABIIOB 1 2 3 4 5 6 7 0
PazHooOpasue ToBapoB 1 2 3 4 5 6 7 0
Pasmemenne KauecTBo mecTa 1 2 3 4 5 6 7 0
pa3MereHus
UucroTa MecTa pa3MelieHus 2 3 4 5 0
PazpnexarenbHble 1 1 2 3 4 5 6 7 0
CHOPTHBHBIC MEPOIIPUSITHUS B
MeCTax pa3MelleHuUs
OtHoueHne 1 2 3 4 5 6 7 0
00CITyKHBAIOIIETO
MepcoHalia B MeCcTax
pa3MelieHsI
WNudpactpykrypa | locTynHOCTh TpaHCIIOPTA B 1 2 3 4 5 6 7 0
MECTHOCTH
HNudpopmalmoHHble 3HaKU U 1 2 3 4 5 6 7 0
CHUMBOJTbI B MECTHOCTH
CocrosiHue 1 2 3 4 5 6 7 0
HHPACTPYKTYPHI
3aBeneHus KauecTBO €161 M HAITUTKOB 2 3 4 5 0
00IMIECTBEHHOrO PasnooGpasue nuTaHus 2 3 4 5 0
MTUTAHUS
YucroTa B 3aBEACHUAX 2 3 4 5 0
00IIIECTBEHHOTO TUTAHUS
OTHoIIICHKE TIepcoHaa B 1 2 3 4 5 6 7 0
MECTaxX MUTaHUs U HATUTKOB

[NoxamyiicTa, OMUIINTE Balllk TyBCTBA KACATEIBHO OT/ABIXa B AHTAJINH, BEIOPAaB COOTBETCTBYIOIIYIO OLIEHKY

Hecuacten | 2 3 - 5 6 7 Cuactius
Henosonen 1 2 3 4 5 6 7 Josonen
HeynosrnerBopeH | 2 3 - 5 6 7 VY I0BIIETBOPEH
BceTpeBoxeH 1 2 3 - S 6 7 Cnoxoex
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HO)KaJ'nyICTa, BI)I6€pI/IT€ OLCHKY, COOTBCTCTBYIOIIYIO CTCIICHU BaIllei YAOBJIETBOPCHHOCTU OTABIXOM, IIJIaHAM Ha

OymyIee U peKOMEHIAITUSM:

Absolut Absolut
anderer gleicher
Meinung Meinung
51 yBepeH, 4To 3T0 OBLIO MPAaBUIIEHO, OBITH TYpUCTOM B AHTaimun | 1 2 3 4.5 6 7
51 4yBcTBYIO ce0sl XOPOIIO MO MMOBOIY MOETO PEUICHHs TOCETHTh | 1 2 3 4.5 6 7
AHTamio
51 ynoBneTBOpeH CBOMM pELIEHUEM OCETUTh AHTAINIO 1 2 3 4.5 6 7
Absolut Absolut
anderer gleicher
Meinung Meinung
Moé BHUMaHME OBLIO TIOJIHOCTHIO COCPEAOTOUEHO Ha TOM, UTO 5 1 2. 3.4 5 6 7
JIeJIaJl BO BpPeMsI OTITyCKa
MeHs1 He BOJTHOBAJIO, KaK 5 BRITVISDKY B I1a3aX IPYTUX OTABIXAFOIIUX 1 6 7
51 GBI OJHOCTHIO COCPEAOTOUEH Ha CBOEM OTITYCKE 4 6 7
Teuenne BpeMeHH (MOETO OTITYCKa), Ka3aJI0Ch, OTIANYAIIOCH OT 1 2. 3.4 5 6 7
00BIYHOTO
MHe ObIJIO HETPYJHO COCPEIOTOUUTHCSI HA CBOEM OTITyCKE 1 2. 3.4 5 6 7
MHe Ka3ajioch, 4TO BpeMsi POIILIO OBICTPO BO BPEMsI MOETO OTITyCKa 1 2. 3.4 5.6 7
51 OBUT OJHOCTHIO CKOHIIEHTPUPOBAH HA CBOEM OTITYCKE 1 2. 3.4 5 6 7
MeHs He BOJIHOBAIO, 4TO APYTHE JyMaroT 060 MHe 1 2 3 4 5 6 7
S oTepsi 0OCO3HAHME BPEMEHH BO BPEMs MOETO OTIyCKa 1.2 3 4 5 6 7
MeHs He MHTEpPECOBATU APYTHE OT/IBIXAKONIIE 1 2 3 4 5 6 7
Moe BocnpusaTHE BPEMEHU U3MEHHUIIOCH BO BPEMSI MOET0 OTITyCKa 1 2 3 4 5 6 7
(3amMeAMIIOCh MITH YCKOPHUIIOCH)
S He TIepesKMBa, MO MOBOJY, YTO APYTHE TyMAIoT 000 MHE 1 2 3 4 5 6 7
1. ITon @' JKenmiraa @' My»xiHa
2. Bo3pacr: @' 18-30 et @' 31-45 net @' 46-59 net @' 60 met u bonbine
3. CeMeiiHOE MOT0KEHHE: @' XO0JI0CT @' Kenar/zamyxem
4. ITonyTunk(n): @ YUneHs ceMBH @' Jpy3es @' PoncrBenHKkn @' Onun
5. CkoJbKo pas Bbl 6buma B ArTanan? (1) TTepssrii paz (2) Bropoii paz (3) Tpetuii paz i Gomsire
6. IIpOIOKATeILEOCTE npebbiBapna? (L) 1-7 Houeii (2) 8-14 Houeii (3) 15 1 6onsme
7. O0IIHHA OFOIRET HA BAIIL OTHBIX 7 .. otttettetintneaa et aesereeeenteannnnns $

Cnacubo 3a éauty nomoussb



163

OZGECMIS
Ad soyad Sezer KARASAKAL
E-posta sezerkarasakal@hotmail.com
Egitim bilgileri
Lise H.M.M. Bileydi Anadolu Lisesi
Lisans Erciyes Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksek Lisans Erciyes Universitesi, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Doktora Akdeniz Universitesi, Turizm Isletmeciligi AnabilimDali
is deneyimi
Arastirma Gorevlisi Antalya Bilim Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik (Aralik 2014- devam ediyor)
Kayseri Hilton Resepsiyonist (Eyliil 2013- Temmuz 2014)
Kayseri Hilton Bellboy (Nisan 2011— Mart 2012)
Golf operasyon Walt Disney World (Eyliil 2009- Ocak 2010)
Golf sahas1 bakim Snowmass Club (Mayis 2009- Agustos 2009)
Golf sahas1 bakim Snowmass Club (May1s 2008- Eyliil 2008)
Bilimsel Faaliyetler
Makaleler
» Albayrak, T., Karasakal, S., Kocabulut, O. ve Dursun, A. (2019). “Customer Loyalty
Towards Travel Agency Websites: The Role of Trust and Hedonic Value”. Journal of
Qualilty Assurance in Hospitality & Tourism, DOI: 10.1080/1528008X.2019.1619497
» Karasakal, S. (2019). “Destinasyon Cekicilikleri Uzerine Bir Literatiir Taramasi; Tiirkiye,
Ispanya ve Yunanistan Karsilastirmasi”. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, 22(1): 225-245.
P Giizel, F.O., Sahin, 1., Yagmur, Y., Erdem, O., Karasakal, S. ve Unal, C. (2018).
“Antalya’nin Destinasyon Kisiligi ve Imajma iliskin Kesfedici Bir Arastirma”. Journal of
Yasar University, 13(50): 125-139.
b Karasakal, S. ve Dursun, A. (2018). “Destinasyona Yénelik itici ve Cekici Faktorler: Bir
Literatiir Incelemesi”. Journal of Recreation and Tourism Research, 5(1): 29-37.
b Karasakal, S. (2017). “Restoran Isletmelerinde Miisteri SikAyet Davramglari: Literatiir
Incelemesi”. Journal of Recreation and Tourism Research, 4(3): 49-59.
» Helhel Y. & Karasakal, S. (2017). “Konaklama isletmelerinde Calisma Sermayesi
Yénetiminin Karlilik Performansina Etkisi: Borsa Istanbul’da (BIST) Bir Uygulama”. Seyahat
ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 14(3): 27-39.
P Gilli, K & Karasakal, S. (2016). “Kapadokya Bolgesinde Bulunan Konaklama

Isletmelerinde E-posta Yénetimi Uzerine Bir Uygulama”. Nigde Universitesi [IBF Dergisi,
9(1): 303-315.




164

Ulusal ve Uluslararas: Bilimsel Toplantilarda Sunulan Bildiriler

» Dogan, O., Karasakal, S. ve Demirel A. “Konaklama Isletmelerine Yonelik Yapilan
Cevrimigi Sikayetlerin Sosyal Ag Analiziyle Incelenmesi: Eskisehir Ornegi”. 20. Ulusal
Turizm Kongresi, 16-19 Ekim 2019, Eskisehir.

P Giizel, F. O, Sahin, I, Yagmur, Y., Erdem, O., Karasakal, S. ve Unal, C. “Antalya
Destinasyon Kisiliginin Kesfi Uzerine Nitel Bir Arastirma”. Uluslararasi Antalya Kongresi,
1-3 Mart 2018, Antalya.

» Karasakal, S. ve Dogan, O. “Otel Isletmelerinin E-Posta Kullamm Diizeylerinin
Belirlenmesi: Tiirk¢e ve ingilizce E-Posta Kiyaslamas1”. III. Turizm Surasi, 1-3 Kasim 2017,
Ankara.

P Dogan O., Karasakal S., Dursun A. ve Unal C. “Effects of Website Quality Dimensions on
Repurchase Intention in Airline Industry”, 2nd International Conference Tourism Dynamics
and Trends, 26 -29 June 2017, Sevilla.

» Helhel Y. ve Karasakal S. "Isletme Sermayesi Yénetiminin Piyasa Degeri ve Aktif Karliliga
Etkisi: Turizm Sektoriinde Panel Veri Analizi ". 2. Uluslaraarast Sosyal Bilimler Kongresi,
18-21 Mayis 2017, Antalya.

»  Giillii, K. ve Karasakal, S. “Konaklama Isletmelerinde Web Tabanli Pazarlama: Kapadokya
Bolgesinde Bulunan Konaklama Isletmelerinde E-posta Yénetimi Uzerine Bir Uygulama”.
VIII. Lisansiistii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi, 29-30 Nisan 2016, Nevsehir.

Ders asistanhklar
TRM 225 IT for Tourism | 2019/20
TRM 226 IT for Tourism Il 2018/19
TRM 112 Introduction to Tourism 2018/19
TRM 442 Capstone Project in Tourism Hotel Management 2017/18
TRM 112 Introduction to Tourism 2017/18




