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ÖZET 

KENTSEL BİR PLAJIN REKREASYON ALANLARINDA ZİYARETÇİ 

TAŞIMA KAPASİTESİNİN BELİRLENMESİ VE LAC MODELİNİN 

UYGULANMASI 

Merve TAN 

YÜKSEK LİSANS TEZİ, ÇEVRE MÜHENDİSLİĞİ ANABİLİM DALI 

Danışman: Doç. Dr. Gönül T. İÇEMER 

Ekim 2023, 70 sayfa 

 

Antalya ili birçok özelliği ile turizm sektörünün önemli merkezlerinden biri 

konumundadır. Sahillerindeki plajları ile turistler için cazibeli hale gelmiştir. Plajlarda 

rekreasyonel faaliyetlerinin aşırı kullanımı nedeniyle olumsuz etki ve yansımaların 

değerlendirilmesinde özellikle Antalya Konyaaltı Plajı üzerinden çeşitli rekreaktif 

faaliyet analizlerine gidilmektedir.  

Çalışmamızda Antalya Konyaaltı Plajı örneği üzerinden kentsel bir plajın rekreasyon 

alanlarında turist/kullanıcı taşıma kapasitesinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Konyaaltı 

Plajı’nın rekreasyonel taşıma kapasitesi belirlenmesinde, mevcut ekolojik ve sosyal 

durumları birlikte değerlendirilerek rekreasyon kalitesinin gerçek durumu tespit 

edilmeye çalışılmıştır. Taşıma kapasiteleri hesaplanırken LAC (Kabul Edilebilir 

Değişim Sınırları) modelinden yararlanılmıştır ve turizmde rekreasyonel taşıma 

kapasitesi ile karşılaştırılmıştır. 

Çalışma alanını temsil edebilecek dört istasyon belirlenmiştir. İstasyonların plaj ve 

yüzme alanı olarak, tüm ve gerçek alanlarının belirlenerek hesaplanan LAC modeli 

sonuçları, rekreasyonel taşıma kapasitesi hesaplamaları (fiziksel taşıma kapasitesi 

(FTK), gerçek taşıma kapasitesi (GTK) ve etkin taşıma kapasitesi (ETK)) ile 

karşılaştırılmıştır. Hesaplama sonuçlarında farklılık olduğu tespit edilmiştir. Her iki 

hesaplama yöntemi için elde edilen sonuçlar, mevcut durumda kapasite aşımı olduğu 

net bir şekilde göstermektedir. 
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Ayrıca, ekolojik taşıma kapasitesinin belirlenmesinde deniz suyu ve plaj kumu kalitesini 

belirlemek üzere incelenen kirlilik indikatörü bakteriler (Escherichia coli (E.coli) ve 

Enterococcus spp., Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aeureus ve maya-mantar) 

seçilmiştir. Çevresel faktörler ile indikatör bakterilerin bulunuşu arasında bir ilişki olup 

olmadığı araştırılmıştır. Elde edilen veriler halk sağlığı açısından da irdelenmiştir. 

Ekolojik taşıma kapasitesi hesaplamalarında kullanılan mikroorganizma 

konsantrasyonlarında, aynı alanda yapılan diğer çalışmalarla karşılaştırıldığında artış 

olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen verilerin sıcaklıkların artması, iklim değişikliği ve 

kullanıcı yoğunluğundan kaynaklandığı düşünülmektedir. Elde edilen veriler, halk 

sağlığını olumsuz etkileyebilecek niteliktedir. 

Tez çalışmasının 2020-2022 yılları, Covid-19 pandemi dönemine denk gelmesi ile 

çalışmanın önemi daha da artmıştır. Çalışma sonucunda pandemi yasakları dönemi ile 

pandemi sonrası verilerin karşılaştırılmasına imkân sağlanmıştır. Bu sayede kullanıcı 

faktörünün etkileri daha net bir şekilde görülmektedir. 

 

ANAHTAR KELİMELER: Antalya Konyaaltı Plajı, LAC Modeli, Rekreasyon, 

Turizm, Ziyaretçi Taşıma Kapasitesi 

 

JÜRİ:  Doç. Dr. Gönül Tuğrul İÇEMER 

 Doç. Dr. Tendü Hilal GÖKTUĞ 

 Doç. Dr. Firdes YENİLMEZ 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF VISITOR CARRYING CAPACITY IN 

RECREATIONAL AREAS OF AN URBAN BEACH AND APPLICATION OF 

LAC MODEL 

Merve TAN 

Master's Thesis,  

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gönül T. İÇEMER 

October 2023, 70 pages 

 

Antalya province is one of the important centers of the tourism sector with its many 

features. It has become attractive for tourists with its beaches. In order to evaluate the 

negative effects and reflections due to the excessive use of recreational activities on 

beaches, various recreational activity analyzes are carried out, especially on Antalya 

Konyaaltı Beach. 

In our study, it was aimed to determine the tourist/user carrying capacity of an urban 

beach in recreation areas through the example of Antalya Konyaaltı Beach. In 

determining the recreational carrying capacity of Konyaaltı Beach, the current 

ecological and social conditions were evaluated together and the real state of the 

recreation quality was tried to be determined. While calculating carrying capacities, the 

LAC (Acceptable Change Limits) model was used and compared with the recreational 

carrying capacity in tourism. 

Four stations that could represent the study area were determined. LAC model results, 

calculated by determining all and real areas of the stations as beach and swimming 

areas, were compared with recreational carrying capacity calculations (physical carrying 

capacity (PCC), real carrying capacity (RCC) and effective carrying capacity (ECC)). It 

was determined that there was a difference in the calculation results. The results 

obtained for both calculation methods clearly show that there is an overcapacity in the 

current situation. 
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Additionally, in determining the ecological carrying capacity, pollution indicator 

bacteria (Escherichia coli (E.coli) ve Enterococcus spp., Pseudomonas aeruginosa, 

Staphylococcus aeureus ve yeast-fungi) were selected to determine the quality of sea 

water and beach sand. It was investigated whether there was a relationship between 

environmental factors and the presence of indicator bacteria. The data obtained were 

also examined from a public health perspective. It was determined that there was an 

increase in the microorganism concentrations used in ecological carrying capacity 

calculations compared to other studies conducted in the same field. It is thought that the 

data obtained is due to increasing temperatures, climate change and user density. The 

data obtained may have a negative impact on public health. 

The importance of the study has increased even more as the thesis study coincides with 

the Covid-19 pandemic period between 2020-2022. As a result of the study, it was 

possible to compare the data between the pandemic ban period and post-pandemic data. 

In this way, the effects of the user factor can be seen more clearly. 

 

KEY WORDS: Antalya Konyaaltı Beach, LAC Model, Recreation, Tourism, Visitor 

Carrying Capacity,  

 

COMMITTEE:  Assoc. Prof. Dr. Gönül T. İÇEMER 

 Assoc. Prof. Dr. Tendü Hilal GÖKTUĞ 

 Assoc. Prof. Dr. Firdes YENİLMEZ 
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SİMGELER VE KISALTMALAR 

Simgeler 

gr         : Gram 

km       : Kilometre 

m         : Metre 

ml        : Mililitre 

 

 

Kısaltmalar 

C         : Cilt 

ÇOD   : Çözünmüş Oksijen Doygunluğu 

DBK   : Diz Boyu Kum 

DZK   : Dalga Zonu Kum 

E.C     : Escherichia coli 

I.E      : İntestinal Enterekok 

KK     : Kuru Kum 

KOB  : Koloni Oluşturan Birim 

MM   : maya-mantar 

ORP  : Oksidasyon İndirgeme Potansiyeli 

P.A.   : Pseudomonas aeruginosa 

S.A.   : Staphylococcus aeureus 

T.C    : Türkiye Cumhuriyeti 

TDS   : Toplam Çözünmüş Madde 

V.d     : Ve diğerleri 
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1. GİRİŞ 

Rekreasyon faaliyetleri her geçen gün yaşantımız içerisinde daha fazla yer 

edinmektedir. Bunun nedeni ise gelişmelere paralel olarak karmaşıklaşan yaşamın daha 

fazla stres barındırması ve bireylerin-toplumların daha fazla rahatlamaya gereksinim 

duymasıdır.  

Günümüzde insanların gündelik yaşamından çıkarak, sosyal faaliyetlerine farklılık 

getirme ihtiyacı ile dünyada turizm sektörünün hızla yükselişe geçtiği görülmektedir. 

Dünya genelinde çok önemli bir gelir kapısı olarak görülen turizm sektöründe öncü 

olabilmek için ülkeler bir nevi yarış halindedirler. Ülkeler bu yarışta büyük pay sahibi 

olmak için, bünyelerindeki doğal güzellikleri ve kültürel miraslarının yanı sıra alternatif 

turizm faaliyetleri ile turizm sektöründen gelir elde etmeye çalışmaktadır. Ancak, 

kitlesel olarak seyahat ve konaklamanın getirdiği ciddi bir doğal kaynak tüketimi söz 

konusu olmaktadır. Doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımdan uzak bir anlayışı 

benimseyen ülkeler, kısa vadede büyük finansal kazanç elde etmelerinin yanı sıra uzun 

vadede ekolojik olarak önüne geçilemez sıkıntılarla karşı karşıya kalabilmektedir. 

Doğal kaynakların ölçüsüz bir şekilde kullanılması, tahrip edilmesi geri dönülemez 

etkilere neden olabilmektedir. Sürdürülebilir bir anlayış benimsenmediği takdirde, 

rekreasyon faaliyeti yapılan bölgedeki çevresel bütünlüğün zarar görmesi, flora ve 

faunaya olumsuz etkilerinin olması ve bölgenin kirlilik yükünde ciddi bir artış söz 

konusu olması kaçınılmazdır.  

Türkiye, doğal güzellikleri, kültürel mirası, tarihi ve coğrafik konumunun getirisi olan 

kıyısal yapısından dolayı, uluslararası turizm sektöründe öncü ülkeler arasında yerini 

almıştır. Ülkelere göre gelen turist sayısı dünya sıralamasında, Türkiye 2018 yılından 

itibaren 6. sırada yer almaktadır (Anonim 1). T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın 

2020-2021-2022 yıllarına ait Sınır İstatistiklerine göre, 2020 yılında Covid-19 pandemi 

dönemi ile beraber ülkemize gelen ziyaretçi sayısında, 2019 yılına göre %69,68’lik bir 

düşüş yaşandığı; ancak 2021 yılından itibaren yükselen grafik eğilimi gösterdiğini 

belirtmiştir. Ülkemize gelen turist sayısında, 2021/2020 dönemi için %75,97’lik ve 

2022/2021 dönemi için %79,04’lük artış söz konusudur (Anonim 2). 

Antalya, Türkiye’nin tarihi ve doğal güzellikleri açısından en önemli kentlerinden 

biridir. İkliminin ılıman olması ve güneş banyosu için uygun olan gün sayısının diğer 

bölgelere göre fazla olması diğer ayrıcalıklarındandır. 640 km’lik sahil şeridi ile 

özellikle kıyı turizmi açısından Türkiye’nin en önemli turizm kentidir (Anonim 3). 

Şehir merkezinde yer alan Konyaaltı ve Lara plajı kıyı turizmi açısından Antalya’nın 

gözbebeği niteliğindedir.  

Antalya, Türkiye’nin Akdeniz kıyısındaki en büyük ilidir. Yaklaşık 600 km 

uzunluğunda kıyıya sahip bu il, ülkenin turizm yatırımlarının yarısından fazlasına 

sahiptir ve her yıl milyonlarca turist bu bölgeye gelmektedir (Oğuz 2001). 

7,5 km uzunluğuna sahip Konyaaltı plajı, falezlerin bittiği nokta olan Konyaaltı 

Varyantı'ndan başlayarak, Antalya limanına kadar uzanmaktadır. Çalışma alanı olarak 

seçilen Konyaaltı plajı şehir merkezinde konumlanmasından dolayı ulaşımı kolay bir 

mevkide yer almaktadır. Konyaaltı plajı hem bölgede yaşayan vatandaşların hem de 
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ülkemize gelen turistlerin uğrak noktadır. Turizm sezonunun açılması ile plajın kullanıcı 

yoğunluğu göz doldurmaktadır. Yoğunluğun artması ile doğal kaynakların aşırı 

kullanımı söz konusu olabilmektedir. Aynı zamanda alanın bilinçsiz kullanım sonucu 

büyük tahribatlara zemin hazırlanabilmektedir.  

Çalışmamıza ilişkin amaç, turizm ile sürdürülebilirlik kavramları arasındaki 

vazgeçilmez ilişki temelinde, özellikle kentsel plaj alanlarında rekreasyon faaliyetlerinin 

belirlenmesi ve ziyaretçi taşıma kapasitelerinin belirlenmesi şeklinde tarif edilmiştir. 

Buradaki amaç kapsamında bazı hedefler aşağıdaki özetlenmiştir; 

• Turizm ile sürdürülebilirlik arasındaki ilişkinin belirlenmesi, 

• Rekreasyon faaliyetlerinin sınıflandırılarak tarif edilmesi, 

• Kentsel plajlarda rekreasyon faaliyetlerinin belirlenmesi, 

• Antalya Konyaaltı Plajında rekreasyon faaliyetleri ve mevcut durum analizinin 

yapılması, 

• Antalya Konyaaltı Plajı örneği üzerinden rekreasyon ziyaretçi taşıma kapasitelerinin 

LAC Modeli ile tespit edilmesidir. 

Çalışma, büyük bir turizm kenti olan Antalya şehrindeki Konyaaltı Plajının 

günümüzdeki durumu, plajdaki rekreasyon çalışmaları ve bahsedilen rekreasyon 

çalışmalarının ziyaretçi taşıma kapasitesi üzerindeki etki ve yansımalarının 

değerlendirilmesi noktasında önem taşımaktadır. 

Çalışmaya ait sınırlılık ise ''Kentsel bir plajın rekreasyon alanlarında ziyaretçi taşıma 

kapasitesinin belirlenmesi ve LAC modelinin uygulanması'' başlığı ile karakterize 

edilmektedir. 

Çalışma alanı olarak belirlenen Konyaaltı plajı alanında mevcut durumu belirleyebilmek 

ve sürdürülebilir bir yönetimsel bir model oluşturulabilmesi amacı ile fiziksel, gerçek ve 

etkin taşıma kapasiteleri hesabı yapılarak, LAC modeli için yapılan hesaplamalar ile 

karşılaştırma yapılması gerekliliği doğmuştur. Alana özgü koşullara ve özelliklere göre 

taşıma kapasitelerinin değişkenlik göstermesi kaçınılmazdır. Düzeltici faktörler, her bir 

alan için kendine özgü koşullarına ve özelliklerine göre değişkenlik göstermesinden 

dolayı, gerçek taşıma kapasitesinin sahaya göre ölçülmesi gereklidir (Ceballos ve 

Lascurain 1996). 

LAC modelinin yanı sıra kullanıcı kaynaklı olarak yükseliş gösterdiği düşünülen 

mikrobiyal kirliliğin ölçülmesi amaçlanmaktadır. Mikrobiyal kirlilik ve kullanıcı 

sayıları arasında bir ilişki olup olmadığı irdelenerek, deniz alanı ve plaj alanı olmak 

üzere kullanıcıların bulunduğu alanların ekolojik kalitesinin bir göstergesi olarak 

incelenecektir.  

Kullanıcıların bulunduğu alanlarda bulunan mikroorganizmalar ve çevresel faktörlerin 

arasındaki ilişki irdelenerek, halk sağlığı açısından incelenmiştir. 



GİRİŞ                   M. TAN 

3 

  

1.1. Turizm 

Turizm günümüzün en önemli kitle hareketini oluşturmaktadır. İnsana özgü bir olay 

olarak ele alınmakta olup, kişilerin serbest seçimi esas olan bir aktivite olarak 

değerlendirilmektedir. İnsanların kendi ülke sınırları içerisinde ya da farklı ülkeye veya 

ülkelere ziyaret gerçekleştirerek geçici bir konaklama sağlaması olarak 

değerlendirilebilir.  

Turizm, bireylerin bulundukları yerleri gönüllü olarak terk etmeleri ve bunu da çeşitli 

ziyaretler gerçekleştirmek adına yapmaları şeklinde ifade edilmektedir. Ziyaret edilecek 

yerin yakınlığı veya uzaklığına bakılmaksızın, kişiye göre değişen faaliyetleri içerdiği 

bilinmektedir (Hall, 2008; Holloway and Taylor 2006). 

Çizelge 1.1. Turizm ifadesinin tarihsel akışı (Dinçer 1993) 

Latince ifadesi “tornus” kelimesinden türetilmiştir. 

“Tour” kelimesi bu kelimeden türetilmiş olup, Yunanca’ da daire anlamına 

gelmektedir. 

Fransızca’ da ise bu kelimenin karşılı “dönmek” olarak ifade edilmektedir. 

Uluslararası Webster sözlüğüne göre ise tur; “ilk başlanılan yere dönülen; 

İş, 

Zevk, 

Eğitim için yapılan geziler ve bu geziler esnasında çeşitli yerlerin ziyaret 

edilmesinden, 

Planlı bir seyahat programından meydana gelmiş yolculuk anlamına gelmektedir. 

 

Camilleri (2018), turizm faaliyeti gerçekleştirmeye yönelik bazı motivasyonlar söz 

konusu olduğundan bahsetmiş ve aşağıdaki sıralanan nedenlerden dolayı insanların 

turizm faaliyeti gerçekleştirdiğini vurgulamıştır: 

• Rahatlamak, alışveriş yapmak, partner ile zaman geçirmek ve eğlenmek gibi 

psikolojik nedenler,  

• Ülkelerin tarihleri, yemekleri, müzikleri ve insanlarını tanımak gibi kültürel 

nedenler, 

• Aile ve arkadaş ziyaretleri, yeni arkadaşlar edinmek, farklı deneyimler edinmek ve 

sosyalleşmek gibi bireysel nedenler, 
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• Eğitim, iş bağlantıları, yeni edinimler sağlamak ve görüşme ve konferanslar gibi 

prestij ve statü nedenleri 

Genel manada turizm endüstrisi; kar amacı gütmeyen turizm organizasyonları, 

pazarlama hizmetleri, konaklama ve ulaştırma hizmetleri, yiyecek ve içecek faaliyetleri, 

perakende satış mağazaları ve diğer çeşitli etkinlikler gibi birbirinden farklı hizmet ve 

faaliyetleri bir şemsiye altında toplayan, koruyucu, uyarıcı ve sürükleyici bir endüstri 

konumundadır (Ünlüönen vd. 2007). 

Başol (2002) “1950'li yıllardan sonra turizm endüstrisinin ekonomik ve sosyo-kültürel 

değerinde artış görülmektedir. Bireylerin yaptığı seyahatler, yemek, içmek, gezmek, şifa 

bulmak ve benzeri ihtiyaçlarını karşılamak adına devamlılık sağlamaktadır. Bu 

faaliyetler, kimi zaman eğlence için, kimi zaman şifa için ve kimi zamansa dini 

faaliyetlerini gerçekleştirmek adına ortaya çıkmaktadır” diye ifade etmiştir. 

Türkiye'de turizm sektörünün yapısal değişimi ve gelişiminin hızlanması ise 1980'li 

yıllarda başlamış bulunmaktadır. Yapı değişikliğinin bazı temel nedenleri 

bulunmaktadır. Bunlar (Yarcan 1994); 

• Bu yıllarda kitle turizmi için gerekli özel turizm altyapısının ve uygun turizm 

üstyapısının oluşturulmasından kaynak bulmaktadır.  

• Elde edilen ekonomik verilere bakıldığında, turizmin Türkiye ekonomisini etkileyen 

bir sektör olmaya başladığını göstermektedir.  

• Yılar boyunca, kitle turizmi pazarına giremeyen Türkiye, son on yıldır bir yapı 

değişikliği içinde bulunmaktadır.  

• Yapı değişikliği, turizm sektörünün çalımsa biçim ve koşullarının uluslararası 

standartlara uyum göstermeye başlaması biçimindedir. 

Turizm endüstrisindeki ilerleme, son otuz yıl içerisinde tahmin edilenden fazla 

yaşanmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerin, gelişmiş sanayi devletleriyle turizm 

endüstrisi sayesinde rekabet edebilen ve hatta öne geçen endüstriler karşımıza 

çıkmaktadır. Bu noktada turizm olgusu, sürdürülebilir kalkınma stratejisine büyük 

katkılar sağlamaktadır (Oktayer vd. 2007). 

1.1.1. Turizm ve Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik kavramı son yıllarda sıkça rastlanan bir terim haline gelmekle beraber, 

her geçen yıl daha büyük önem arz etmektedir. Kaynakların kıtlığı ve devamlılığın 

sağlanmasına duyulan ihtiyaç, sürdürülebilirliği önemli bir konuma getirmektedir.  

Sürdürülebilirlik; bilimsel, sosyal, toplumsal, kurumsal ve insan kaynaklarının mantıklı 

kullanılmasına dayanan ve katılımcı ve sosyal bir süreci ifade etmektedir (Gladwin 

1995). Bir başka tanımlamaya göre sürdürülebilirlik, gelişme kavramı çerçevesinde ele 

alınmakta ve gelişmeye ilişkin devamlılığın sağlanması şeklinde tarif edilmektedir 

(Sencar 2007). 
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Genel olarak tanımlamalara bakıldığında sürdürülebilirlik kavramı birçok disiplin için 

önemli bir yere sahiptir. Özellikle turizm ve sürdürülebilirlik kavramlarının aslında 

birbiriyle yakından bağlantılı olduğu görülmektedir.  

Sürdürülebilirlik zaman içerisinde üç boyut üzerinde inşa edilmiştir. Bu boyutlar 

(Demirayak 2002); 

• Ekonomik Boyut: Mal ev hizmetlerin ekonomik olarak kullanımını ve devamlılığını 

ifade etmektedir. 

• Sosyal Boyut: Sosyal manada sürdürülebilir ve insan odaklı bir boyuttur. Eşit 

dağılım, katılım ve cinsiyet eşitliği gibi unsurları içermektedir. 

• Çevresel Boyut: Ekosistemleri değişime uğrayan sistemlere uyum sağlayacak 

biçimde işletmek söz konusu olmaktadır. Fiziksel ve biyolojik sistemlerin dengede 

olmasını öngörmektedir. 

Turizm ile sürdürülebilirlik arasındaki ilişki analiz edilmek istendiğinde sürdürülebilir 

turizm gündeme gelmektedir. Bu noktada, bazı hedefler söz konusu olmaktadır. Bu 

hedefler içerisinde; yerel refahın sağlanması, sosyal eşitliğin önünün açılması, 

ekonomik manada süreklilik, çevresel temizlik, kaynaklara ilişkin verimlilik, biyolojik 

manada çeşitliliğin sağlanması, toplumsal refahın arttırılması, istihdama ilişkin kalite, 

ziyaretçilerin memnuniyeti, kültürel zenginlik, yerel kontrol ve fiziki bütünlük ve 

devamlılığı sıralanmaktadır (UNEP 2005). 

Burada turizmin ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel manada sürdürülebilir ve 

dengeli biçimde uzun vadeli olarak devamlılığın sağlanması sürdürülebilir turizm 

şeklinde ortaya çıkmaktadır (Tanguay vd. 2012). 

1.1.2.  Kıyı turizmi 

Kıyı turizmi, genel olarak etkinlikler kapsamında denizden faydalanmaya dayanan ve 

kıyıya bağlı olarak konaklama, rekreasyonel faaliyetler vb. hizmetleri bünyesinde 

barındıran bir turizm çeşidi olarak yorumlanabilmektedir. Tarih boyunca sulak bölgeler 

ve kıyı bölgeleri, insanlar için kültürel ve yaşamsal bağlamda büyün önem taşıdığı 

bilinmektedir. Günümüzde de bu süreç devam etmekle beraber, dünyada turizmin 

gelişmesiyle kıyı bölgelerin rağbet noktası olduğu görülmektedir. Kıyılar, insanlar için 

sadece yerleşim alanı olarak kullanımın yanı sıra dinlenmek ve eğlenmek için 

erişebilecekleri geniş bir rekreasyon fırsatı olarak görülmektedir (Demir 2018).  

Türkiye’nin üç tarafı denizlerle çevrili bir yarımada niteliği taşıması ve iklimsel olarak 

uygun koşullara sahip olması nedeni ile kıyı turizmi açısından dünyada büyük bir 

öneme sahiptir. Yerleşim alanlarının bulunması ve gerek yerli gerek yabancı turistlerin 

uğrak alanları haline gelmesi, alternatif turizm olarak kıyı turizminin gelişmesinde 

büyük rol oynadığı görülmektedir. Özellikle yerli ve yabancı turistlerin tercih ettiği 

Güney Ege ve Batı Akdeniz bölgelerinde konaklama tesislerinin fazlalaşması ile 

rekreasyonel faaliyetlerindeki artış ve denize girmeye uygun plajların yer alması, hava 

sıcaklığı, deniz suyu sıcaklığı, güneşlenme sürelerinin uygunluğu da göz önüne 
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alındığında, bu bölgelerin kıyı turizmi açısından öncü niteliği taşıdığı 

söylenebilmektedir. 

1.2. Rekreasyon  

Rekreasyon günümüzde sıklıkla karşımıza çıkan bir kavramdır. Burada boş vakitleri 

değerlendirmeden söz edilmektedir. Bahsedilen değerlendirme ise kişiden kişiye 

değişiklik arz etmektedir. Aynı zamanda geniş bir skalaya yayılım gösteren ve 

insanların yaşam kalitesi ve standartlarını yükselten bir faaliyet olmaktadır (Amman vd. 

2010). 

 

Şekil 1.1. Rekreasyon (Eskier 2020) 

Rekreasyon kavramı ile ifade edilmek istenen, bireylerin boş zamanlarını 

değerlendirmek adına çeşitli seçenekler arasından özgürce seçim tercih edebildikleri 

gerek bireysel gerekse kolektif olarak gerçekleştirilen eğlenme ve zevk almak adına 

yapılan faaliyetlerdir (Çatalkaya 2020). 

Bir diğer tanımlamaya göre rekreasyon, kişilerin varoluşlarından geçimlerine değin 

zaruri gereksinimlerini harcadıkları zamanların dışında kalan tüm zamanlar şeklinde 

tarif edilmektedir (Ankara Üniversitesi 2021). 

Rekreasyon, yalnızca boş vakitleri değerlendirme olarak görülmemekte, aynı zamanda 

yaşam kalitesini arttırmaya yönelik faaliyetleri de barındırması açısından değerli kabul 

edilmektedir. Rekreasyon bazı özellikleri bünyesinde barındırmaktadır. Rekreasyon 

özellikleri Çizelge 1.2’de gösterilmiştir. 
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Çizelge 1.2.Rekreasyonun özellikleri (Çatalkaya 2020) 

Rutinden kaçma Bireysel imaj gelişimi İçsel manada gözlem imkanı 

Yenilik sağlama Bireysel değer arttırma 
Özgürlük, heyecan ve içsel 

manada barış hissi yaratma 

Rahatlık Tazelenme Düzen bünyesinde yaşama şansı 

Güçlüklere karşı 

kendini sınama 

Takım çalışmalarıyla 

ortaklıkları arttırma 
Grupla özdeşleşme imkanı 

Doğa ile bütünleşme Sıra dışı tecrübeler sağlama Sınırları kolay belirleme olanağı 

   

1.2.1. Rekreasyonel aktiviteler ve sınıflandırılması 

Mekân bazında gerçekleştirilen rekreasyon uygulamaları iki ana kategoride ele 

alınmaktadır. Bunlardan biri açık alan rekreasyonu ve diğer de kapalı alan 

rekreasyonudur (Hazar 2003).  

Açık alan rekreasyonu, kişilerin sosyal, kültürel, ruhsal manada rahatlamalarına 

yardımcı olan, doğa ile bütünleşmeyi ve katılımcılığı ön plana çıkaran serbest zamana 

ait aktivite ve faaliyetleri içermektedir (Ardahan 2017). Açık alan rekreasyonu 

temelinde; dağlık alanlardan parklara, göllerden akarsulara değin birçok rekreasyon 

alanı gündeme gelmektedir (Öztürk ve Şahbaz 2018). 

 

Şekil 1.2. Açık alan rekreasyonu (Keleş 2020) 
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Kapalı alan rekreasyonu ise isminden de anlaşılacağı üzere, kapalı alanda boş zamanı 

değerlendirmek adına yapılan faaliyetlerden meydana gelen bir rekreasyon faaliyeti 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Kapalı alanla ait rekreasyon faaliyetleri kapsamında; 

• Kapalı mekanlarda gerçekleştirilen çeşitli aktiviteler, 

• Sinema veya tiyatro gibi uygulamalar, 

• Spor türlerinin kapalı alanda gerçekleştirilen türlerine rastlanmaktadır. 

 

 

Şekil 1.3. Kapalı alan rekreasyon aktiviteleri (Kalkan 2012) 

Burada sözü edilen aktivitelerin gerek efor sarf ederek gerekse sarf edilen eforun 

izlenmesi ile oluştuğu görülmektedir. Bahsedilen aktiviteler genel olarak kapalı 

havalarda gerçekleştirilebildiği gibi, sporun veya aktivitenin uygulandığı yere bağlı 

olarak kapalı alanlarda yapıldığı söylenebilmektedir.  

Suyun sakinleştirici, dinlendirici ve daha birçok etkisinden bahsedilmekte ve özellikle 

rekreasyon faaliyetleri açısından su ve su kenarlarının rekreasyon açısından en fazla 

kullanılan yerler arasında olduğu belirlenmiştir. Burada hem estetik hem de fonksiyonel 

açıdan sudan yararlanıldığı görülmektedir. Klimatik özelliklerinin yanında peyzaj 

açısından da tasarım unsuru haline gelmiştir (Memlük vd. 1994). 

Su etrafında gerçekleştirilen rekreasyon faaliyetlerinin bireylerin fiziksel, ruhsal, 

duygusal, dokunsal, işitsel ve görsel özellikleri sayesinde bireylerin ve toplumların 

psikolojileri üzerinde pozitif etkiler yarattığı kabul edilmektedir (Hattapoğlu 2004; 

Uğurlu 2005). 

Satranç, tavla, dama Kitap okumak
Tv izlemek veya 
radyo dinlemek

Tiyatroya veya 
sinemaya gitmek

Kapalı alan spor 
aktivitelerine katılım 

veya izlemek
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Şekil 1.4. Suya bağlı rekreasyon (Eskier 2020) 

 

Şekil 1.5. Rekreasyon aktivitelerinin türlere ayrılması (Adiloğulları 2018) 

Rekreasyon aktiviteleri, gerek katılımcı özellikleri ve türleri, gerek mekan türleri ve 

gerekse çeşitli sınıflandırmalara göre tasnife tabi tutulmaktadır. Örneğin mevsimin kış 

veya yaz olmasına göre değişen rekreasyon aktiviteleri, bireysel veya grup katılımı ile 

R
ek

re
as

yo
n

 T
ü

rl
er

i

mekansal açıdan

katılımcıların milliyetine göre

katılım şekline göre

katılımcı sayısına göre

yerel sınıflamaya göre

zamansal açıdan rekreasyon

fonksiyonel açıdan rekreasyon

sosyal rekreasyon

fiziksel rekreasyon

sanatsal rekreasyon

ticari rekreasyon

sağlık rekreasyon

kültürel rekreasyon

turistik rekreasyon

sanal rekreasyon

orman rekreasyon
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gerçekleşen rekreasyon aktiviteleri, saate göre değişen aktiviteler, ortaya çıkardığı işlev 

ve fonksiyonlar bazında rekreasyon aktiviteleri gibi birçok türe rastlanmaktadır. 

Rekreasyona ilişkin faaliyetler kendi içerisinde çeşitli sınıflandırmalara tabi 

tutulmaktadır.  

Çizelge 1.3. Rekreasyon aktivitelerinin sınıflandırılması (Çatalkaya 2020) 

Mekana Göre 

Rekreasyon Aktiviteleri 

İçeriğine Göre Rekreasyon 

Aktiviteleri 

Katılımcı Sayısına 

Göre Rekreasyon 

Aktiviteleri 

Açık Alan Rekreasyon 

Aktiviteleri 
Rekreasyonel Spor Aktiviteleri 

Bireysel Katılıma 

Dayalı Rekreasyon 

Aktiviteleri 

Kapalı Alan Rekreasyon 

Aktiviteleri 
Eğitsel Rekreasyon Aktiviteleri 

Grup Katılıma Dayalı 

Rekreasyon 

Aktiviteleri 

 
Kampüs Rekreasyon 

Aktiviteleri 
 

 
Terapatik Rekreasyon 

Aktiviteleri 
 

 
Sanatsal ve Kültürel 

Rekreasyon Aktiviteleri 
 

 
Macera Amaçlı Rekreasyon 

Aktiviteleri 
 

 

1.2.2. Rekreasyon hizmet sistemi 

Rekreasyon hizmet sistemi analiz edilmek istendiğinde, turizm hizmetleri ve 

rekreasyona ilişkin yönetim sisteminden söz edilmesi gerekli olmaktadır. Burada 

karşımıza beş temel unsur çıkmaktadır. Bu unsurlar analiz edildiğinde;  

• İnsanlar, 

• Organizasyonlar, 

• Çevre, 

• Süreçler, 

• Turizm hizmetleri, rekreasyonlar ve tesisler ortaya çıkmaktadır. 

Rekreasyon etkinliklerine katılım neticesinde bazı pozitif etkiler ve yararlar gündeme 

gelmektedir. Bunlardan bazılarına yer vermek gerektiğinde (Tekin 2009); 
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• Rekreasyon faaliyetlerine katılım sayesinde kişilere ait boş zamanlar önemli bir 

şekilde değerlendirilmekte ve boşa harcanmamış olmaktadır. 

• Fiziksel, duygusal ve bazen de zihinsel içerikler taşıması nedeniyle söz konusu 

sportif faaliyetleri içermesi açısından kişiyi olumlu etkilemektedir. 

• Serbest zamanın boşa harcanmaması ön plana çıkmaktadır. 

• Bireyin gönüllü olarak tercih ettiği bir faaliyet olduğundan, kişinin tercih ve 

zevklerini barındırarak onu iyi hissettirmektedir. 

• Hoşlanılmayan faaliyetlerden uzak durulmakta ve boş zamanlar kişileri iyi 

hissettirmek adına kullanılmaktadır. 

• Bireyler katıldıkları rekreasyon faaliyetlerinden haz almaktadırlar. 

• İş hayatında bireylerin yaşadıkları sorunlardan uzaklaşmalarına da yardımcı 

olmaktadır. 

• Sosyal manada yapıcı, olumlu ve faydalı etkinlikler pozitif etkiler yaratmaktadır. 

• Bireylerin canlanmasına, motivasyonlarının artmasına ve performanslarının olumlu 

etkilenmesine neden olmaktadır. 

• Duygusal ev zihinsel açıdan denge kurulmasına sebep olmaktadır. 

• Rekreasyon faaliyetlerine katılım ruhun ve bedenin yeniden canlanmasına yardımcı 

olmaktadır. 

 

Şekil 1.6. Rekreasyon hizmet sistemine ait unsurlar (Gelişim Üniversitesi 2018) 

• Aileler, bireyler ve toplumlar

İNSANLAR

• Kamu sektörü, gönüllü ve özel sektör organizasyonları

ORGANİZASYONLAR

• Etkinlikler, çalışanlar ve tesisler 
TURİZM HİZMETLERİ, 

REKREASYONLAR VE TESİSLER 

• İnşa edilmiş ve doğal çevre

ÇEVRE

• Yönetimsel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik çevre

SÜREÇLER
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Tüm bu açıklamaların yanı sıra, rekreasyon etkinliklerine katılım sayesinde temel 

ihtiyaçlar dışındaki ikincil ihtiyaçların da tatmin edilmesi mümkün olmaktadır. Bu tür 

faaliyetler kişileri ve grupları zararlı ve tehlikeli alışkanlıklardan uzak tutmaktadır. 

Sağlık harcamalarında düşüler ortaya çıkmakta ve sağlık problemleri azalmaktadır. 

Ruhsal gelişime katkı sunmak suretiyle yaşam kalitesinin de artmasına neden 

olmaktadır. Moral değerlerin yükselmesi, motivasyonun artması ve ruhsal doyumu 

sağlaması açısından da önemli kabul edilmektedir. Bunların yanında (Eskier 2020); 

• Etkinlikler gruplar halinde yapıldığında sosyalleşmenin önü açılmaktadır. 

• Toplumsal manada bütünleşmenin sağlanması söz konusu olmaktadır. 

• Sorumluluk bilincinin artmasına ve yaratıcı düşünmenin yükselmesine imkan 

sunmaktadır. 

• Ruh sağlığını geliştirdiğinden dolayı suç oranları azalmaktadır. 

• İç huzurun sağlanması ve gerilimlerin azalmasında etkili bir rol oynamaktadır. 

• İnsanları düşünmeye, sorgulamaya ve entelektüel gelişimin yükselmesine olanak 

sunmaktadır. 

• İnsanların katılımlarıyla gerçekleşen bu faaliyetler sayesinde değişim ve gelişimin 

önü açılmaktadır. 

• Kültür ve eğitim alanlarında birey ve toplumlara ait seviyeyi yükseltmektedir. 

• Öğrencilerin okulludaki başarılarının artmasına sebep olmaktadır. 

• Kişisel gelişime ait faaliyetlerin artmasına ve bireyler-toplumların kendilerini 

yenilemelerine olanak tanımaktadır. 

1.3. Rekreasyonel Taşıma Kapasitesi 

Taşıma kapasitesi, farklı disiplinlerde etkin olarak kullanılmasından dolayı farklı 

şekillerde ele alınmış ve çok sayıda tanım ortaya çıkmıştır. Genel olarak tanımlamalara 

bakıldığında, farklı disiplinlerde kullanılmasından dolayı anlamca zenginleştiği 

görülmektedir (Çavuş 2002). 

Rekreasyonel taşıma kapasitesi, fiziksel bir çevre üzerinde kabul edilemez noktada 

değişikliklerin ve ziyaretçilere ait deneyimlere ilişkin kalitede kabul edilemez noktada 

gerileme olmadan belirli bir alanı kullanan en fazla insan sayısı olarak tanımlanmaktadır 

(Wall 1983). 

Bir başka tanımlamaya göre; bir alanın sahip olduğu biyolojik ve kültürel değerlerinde 

kabul edilemez sınırlarda bozulma olmadan, alan için uygun ziyaretçi sayısını ve 

kullanım çeşidini ifade etmektedir (Manning ve Lawson 2002). 

Farklı bir tanımlamaya göre; rekreasyonel taşıma kapasitesi, sosyal, ekolojik ve yönetim 

boyutları mevcut olan korunan doğal alanlar, kişilerin kullanımına açık alanlar, mili 
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parklar ve benzeri alanlarda ziyaretçi sayılarını belirleyen kavram olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Daha genel bir tanım yapmak gerektiğinde ''bir rekreasyon alanının fiziksel 

çevresi, biyolojik ve kültürel kaynakları üzerinde kalıcı bozulma olmadan ve 

ziyaretçilerin rekreasyon deneyimi kalitesinin düzeyi düşmeden, alanı kullanabilen en 

fazla sayıdaki insan” olarak tarif edilmektedir (Sayan ve Ortaçeşme 2005). 

Bir diğer tanımlama ise “Herhangi bir rekreasyon kaynağında veya alanda, doğal-

kültürel ve estetik kaynak değerlerinin kalitesinde istenmeyen bir bozulma olmayacak 

şekilde rekreasyonel mekanları kullanacak ve etkinliklerde bulunacak maksimum 

ziyaretçi sayısıdır” şeklindedir (Gül ve Akten 2005). 

Yoğun rekreasyon kullanımından kaynaklı doğal alanların bünyesinde barındırdıkları 

kaynak değerlerinde ve rekreasyon kalitesi üzerindeki olumsuz etkiler olmaktadır. Bu 

olumsuz etkilerin ortaya çıkması ve gerekli önlemlerin alınmaması halinde, ilgili 

alandaki kaynak ve rekreasyon kalitesi bazında kabul edilemez değişiklere neden 

olabilmektedir (Manning 1999, 2002; Manning vd. 2003). 

1.3.1. Rekreasyonel taşıma kapasitesi sınıflandırılması 

Rekreasyon ziyaretçi taşıma kapasitesi birçok bileşenden meydana gelmekte ve alanın 

sahip olduğu özellikler bazında çeşitli değişkenleri bünyesinde barındırmaktadır. Bu 

nedenle alanda hangi rekreasyon uygulamalarına gidildiği, bu faaliyetleri kimin ya da 

kimlerin tercih ettiği, hangi zamanlarda tercih edildikleri, hangi aktiviteleri içerdikleri 

gibi birçok etkenin boyutlar ve faaliyetler üzerinde etkisinin olduğu görülmektedir. 

Çizelge 1.4. Rekreasyon alanlarında ziyaretçi taşıma kapasitesi boyutları (Shelby ve 

Heberlein 1984) 

Ekolojik Boyut 

Fiziksel Boyut 

Sosyal Kapasite Boyutu 

Üst Yapısal Boyut 

 

Farklı bir görüşe göre rekreasyon alanlarında ziyaretçi taşıma kapasitesine ilişkin 

boyutlar üç ana kategoride ele alınmaktadır. Bunlar; Gerçek, etkin ve fiziksel taşıma 

kapasitesi şeklindedir (Cifuentes 1992). 

Bir başka görüşe göre rekreasyon alanlarında ziyaretçi taşıma kapasitesine ilişkin 

boyutlar dört kategoride incelenmektedir. Bu boyutlar (Ceballos ve Lascurain 1996);  

• Sosyo-kültürel boyut, 

• Yönetimsel boyut, 

• Psikolojik boyut, 
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• Biyofiziksel boyuttan oluşmaktadır. 

Rekreasyonel alanlarda taşıma kapasitesini, Contryside Commission (1970) fiziksel, 

ekolojik, sosyal ve ekonomik taşıma kapasitesi olmak üzere dört kategoride 

incelenmiştir (Pigram ve Jenkins 1999). Bu kapsamda, fiziksel, ekolojik, sosyal ve 

ekonomik taşıma kapasitelerini kapsayacak şekilde kategorize edilmiştir. 

1.4. Ziyaretçi Yönetim Modelleri 

Birleşik Krallık Çevre Bakanlığı İstihdam Bölümü ve İngiliz Turist Kurulu’nun (ETB – 

UK Ministry of Enviroment the Department of Employment and the English Tourist 

Board), 1991 yılındaki yayınladığı ve ziyaretçi ile çevre arasındaki ilişkileri açıklayan 

raporda, ziyaretçi yönetimi ile ilgili 3 önemli unsur olduğu belirtilmiştir (Mason 2005). 

Bunlar; 

• Ziyaretçi sayısını ve dağılımını sınırlamak, 

• Ziyaretçilerin kaynakla olan uyumunu sağlamak ve zararı en aza indirmek, 

• Ziyaretçi davranışlarını değiştirmektir. 

Bu doğrultuda etkin ziyaretçi yönetimi için kapasite ile ilgili çeşitli modeller 

geliştirilmiştir (Akten ve Gül 2014). Başlıca ziyaretçi yönetimi modelleri aşağıda 

listelenmiştir. 

a) Rekreasyonel Fırsat Dağılımı (Recretional Opportunity Spectrum, ROS, 1978), 

sınırlı doğal kaynaklar üzerinde artan rekreasyonel ihtiyaçları, taşıma kapasitesi 

üzerinde aşırı kullanılmasından dolayı ortaya çıkan olumsuzluklar ve 

uyuşmazlıklarla ilgili sorunların çözümü için bütüncül ve çok yönlü doğal kaynak 

planlama yaklaşımı olarak ele alınmış ve geliştirilmiştir (Akten ve Gül 2012). 

Bütünleşik ve kapsamlı bir doğal kaynak planlama yaklaşımı olarak ele 

alınabilmektedir. Krumpe, ROS envanter sistemini 6 alan sınıfına olarak ayırmıştır 

(Krumpe 2000); 

- Primitif alanlar (P) 

- Yarı primitif motorize olmayan alanlar (SPNM) 

- Yarı primitif motorize olan alanlar (SPM) 

- Yolu olan doğal alanlar (RN) 

- Kırsal alanlar (R) 

- Kentsel alanlar (U) 

 

Şekil 1.7. ROS alan sınıfları ve arasındaki ilişkiler  
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b) Kabul Edilebilir Değişim Sınırları (Limits of Acceptable Change, LAC, 1985), 

ABD Ulusal Doğa Koruma Sistemi’ndeki ziyaretçi yönetimi ile ilgili geliştirilen bir 

planlama sitemidir (Stankey vd. 1985). Detaylı olarak “1.5. LAC Modeli” başlığı 

altında incelenmiştir. 

 

c) Ziyaretçi Aktivite Yönetim Süreci (Management Process for Visitor Activities, 

VAMP, 1985), model mevcut parklarda iyi bir yol gösterici niteliğinde, iyi bir 

planlama için ortaya çıkmıştır. VAMP yönetim sistemi tamamen ziyaretçiler için 

çeşitli fırsatlar yaratarak bu fırsatlar arasından en uygununu seçmeyi amaçlar. VAMP 

yönetim sistemi ilke ve uygulama politikaları, yönetim planı, ziyaretçi etkinlik 

kavramı kılavuzlarından oluşmaktadır (Atıcı 2017). Yeni yapılan ve gelişmekte olan 

parkların planlama aşamasında kılavuzluk görevini sağlamaktadır (Nilsen ve Tayler 

1997). 

d) Ziyaretçi Etki Yönetimi (Visitor Impact Management, VIM, 1990), Bu yöntem, 

sorun koşulları, potansiyel nedensel faktörler ve potansiyel yönetim stratejileri olmak 

üzere üç temel etki ile ilişkilidir (Eagles, 2002). Etki için uygun seviyeleri ve özel 

kabul edilebilir sınırları içeren yönetim amaçları üzerinde oluşturulan her bir 

göstergeler için standartlar tesis edilmektedir. İşlem, bilimsel ve düşünsel etmenlerin 

dengeli kullanımını sağlamaktadır. Bu yöntem, yönetim stratejilerini tanımak için 

nedensel faktörleri anlamada kuvvetli vurgulara yer vermektedir (Akten ve Gül 

2012). 

e) Ziyaretçi Deneyimini ve Kaynak Koruma (Visitor Experience and Resource 

Protection, VERP, 1993), Ziyaretçi deneyimlerinin niteliği ve kaynak niteliği 

açısından taşıma kapasiteleri ile ilişkilendirilen yeni bir yöntemdir. Bu yöntem, 

nerede, ne zaman, niçin ve hangi seviyede kullanımın uygun olduğunu tanımlayan, 

gelecekte arzu edilen kaynak ve sosyal şartları gösteren bir reçete içermektedir 

(Akten ve Gül 2012). 

1.5. LAC Modeli  

LAC ''Kabul Edilebilir Değişim Sınırları'' olarak isimlendirilmektedir. Bu model, 

yöneticilerin rekreasyon alanlara yönelik artan taleplere görünür ve mantıklı bir şekilde 

başa çıkma ihtiyaçlarına yanıt olarak geliştirilmiştir. Kısacası bir alanın kabul edilebilir 

tahammül sınırlarını belirlemektedir.  

LAC modeli uygulamaya konulduğu andan itibaren korunan alanlar bazında yönetim 

planlamasını ilk sırada tutmaktadır. Yapılan bazı araştırmalara göre; Amerika'nın 

batısında LAC Modelini kullanan milli parkların oranı 57 milli park içerisinde %75 gibi 

büyük bir oranı temsil etmektedir (McCool 1994). Bu da Amerika'da LAC 

uygulamasının ne denli yaygın ve önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Başlangıçta açık kırsal alanlar adına rekreasyon kullanımı adına geliştirme sağlanmış 

olsa da modele ilişkin yararlar tahmin edilenden çok daha fazla olmaktadır. Model 

içerisinde yer alan rekreasyona tabi kırsal alanlara ilişkin yönetim ise ön planda 

tutulmaktadır. Yine de diğer kaynak koşulları da model içerisindeki yerini almaktadır 

(McCool vd. 1996). 
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LAC modeli Okavango Deltasında uygulamaya konulmuş ve Okavango Deltası turist 

sayısı, alt yapı özellikleri, hava yolu operasyonları ve birçok uygulama taşıma kapasitesi 

açısından değerlendirmeye alınmıştır. Burada gerçekleştirilen araştırma ise gerek düşük 

hacimli turizm model sınırları ve gerekse yüksek maliyete ilişkin değerlendirmelerde 

faydalı olmuştur. Buradaki esas soru ''Ne kadarı Çok fazla?'' sorusudur. LAC modeline 

ilişkin adımlar ise (Orford vd. 2002); 

• Turizme ilişkin sorunlar ve amaçların tespit edilmesi, 

• Standartların tespit edilmesi, 

• Yürütme şeklindedir.  

LAC süreci, veri toplama ve analiz aşamalarının, uygun ve kabul edilebilir kaynak ve 

sosyal koşullar ile yorumlanması ve sürdürülebilir rekreasyon fırsatlarının veya yeni 

rekreasyonel fırsatların belirlenmesine odaklanmaktadır (Eagles ve McCool 2002). 

Burada dört temel başlık gündeme gelmektedir. Bunlar (Stankey vd. 1985); 

• Ölçülebilir biçimde kabul edilebilir, ölçülebilir, ulaşımı mümkün kaynak ve sosyal 

manadaki durumları ifade eden indikatörlerin tespit edilmesi, 

• Gerçekleştirilebilir manadaki bir yönetim sisteminin tanımlanması, 

• Kabul edilebilir değerler ve mevcut durum arasında bulunan ilişkinin analiz 

edilmesi, 

• İzleme ve değerleme yönetim programı oluşturmak suretiyle sonuçların 

değerlendirilmesi şeklindedir.  

LAC modeli yukarıda belirtilen dört temel başlık altında, dokuz aşamaya ayrılmaktadır. 

Yönetim aşamaları, Şekil 2.13’te gibi şematik gösterilmiş ve aşağıdaki gibi 

özetlenmiştir (Eagles v.d. 2002); 

1. Adım: Belirlenen alanın mevcuttaki durumu ve sorunları belirlenir. Alanın 

tanımlanması yapılarak, yönetimin amaçlarının belirlenebilmesi için temel veriler 

elde edilir. 

 

2. Adım: Belirlenen alanın sağladığı mevcut olanaklara göre sınıflandırılır. Buradaki 

amaç; alan içi ve alanlar arası çeşitliliğin sağlanabilmesidir. Sınıflandırma ROS 

modelinde kullanılan altı sınıfı kapsamaktadır. Sınıflandırma aşağıdaki gibidir: 

• Primitif / İlkel (P) 

• Yarı primitif motorize olmayan / Yarı ilkel araç olmayan (SPNM) 

• Yarı primitif motorize olan / Yarı ilkel araç olan (SPM) 

• Yolu olan doğal kırsal alanlar (RN) 

• Kırsal alanlar (R) 

• Kentsel alanlar (U) 
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Şekil 1.8. LAC modeli uygulama aşamalarının şematik gösterimi (Stankey 1985) 

 

3. Adım: Belirlenen alanın kaynak ve sosyal durumunu belirleyebilecek göstergelerin 

neler olacağı seçilir. Envanter oluşturmaya yol gösterebilecek özel değişkenler 

tanımlanarak, yönetim kararlarının nasıl ve nerede gerekli olduğu hususunda 

belirleyici bir temel oluşturur. 

 

4. Adım: Bu aşamada kaynağın ve sosyal yapının envanteri yapılmaktadır. Bunun 

için, anlamlı standartların oluşturulmasına yardımcı olan koşulların bilinmesi, 

belirlenen alanın değişik kullanım olanaklarının yerlerinin belirleme kararı vermede 

yardımcı olur. 

 

5. Adım: Bu aşamada belirlenen alan için elde edilen göstergeler ile alanın kaynak ve 

sosyal durum standartlarının ortaya konulmasıdır. Elde edilen standartlarla mevcut 

durumu kıyaslayarak, nerede ve hangi yönetim kararlarının gerekli olduğu ile ilgili 

değerlendirme yöntemleri oluşturmaktadır. 

 

6. Adım: Alanın alternatif kullanım olanaklarına göre bölümlere ayrılması söz 

konusudur. Korunan alanların farklı bölümlerinde hangi doğal ve sosyal 

kaynakların sunulacağının belirlenmesi ve sunulan alternatiflerin ziyaretçiler 

tarafından değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. 

 

7. Adım: Her alternatif kullanım için yönetim kararı almak; her alternatifin 

uygulanmasının maliyetlerini ölçerek ve buna göre yönetim programı seçilir. 

 

Adım 1. 

Planlanan allanın 
mevcut durumu ve 

sorunlarının 
saptanıp 

tanımlanması

Adım 2. 

Fırsat sınıflarının 
tespit etmek ve 

tanımlamak

Adım 3. 

Kaynak ve sosyal 
koşulların 

göstergelerini seçimi

Adım 4.

 Kaynak ve sosyal 
koşulların 
envanteri

Adım 5.

 Kaynak ve sosyal 
göstergeler için 

standartlar 
belirlemek

Adım 6. 

Alternatif fırsat 
olanaklarını 
tanımlamak

Adım 7.

 Her alternatif için 
ayrı ayrı hedef ve 
eylem belirlemek

Adım 8.

 Alternatifleri 
değerlendirip bir 

seçim yapmak

Adım 9.

 Seçilen alternatifin 
eylemlerini 

uygulamak ve 
koşulları izlemek
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8. Adım: Bir alternatifin değerlendirilip seçilmesi; Alternatif kullanımlara uygun 

alanların belirlenerek uygulamaların yapılması ve bu uygulamalar için uygun 

yönetim programları seçilir. 

 

9. Adım: Yönetimin uygulanması ve izleme koşulları; Seçilmiş hedeflere ulaşmak 

için yönetim programını uygulamak ve periyodik olarak yönetim programı ile ilgili 

izleme yapılarak geri beslemenin gerçekleştirilmesidir (Stankey vd. 1985; Eagles 

vd. 2002). 
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2. KAYNAK TARAMASI 

Bu kısımda turizm-sürdürülebilirlik ilişkisi, taşıma kapasitesi, LAC modeli ve benzeri 

konularda çeşitli kaynak taramalarına gidilmektedir. Turizmin ekonomik, sosyal ve 

kültürel birçok özelliği bünyesinde barındırması onun önemini ön plana çıkarmaktadır. 

Böylelikle yeni bir toplumun inşası mümkün olmaktadır. Aynı zamanda, turizm ile 

sürdürülebilirlik bir arada ele alınırken, mevcut kaynakların tüketilmeden devamlılığın 

sağlanması da önem arz etmektedir. Turizm planlaması ise kaynakların doğru ve etkin 

kullanımı ile doğal ve kültürel kaynakların gelecek nesillere aktarılmasında kilit rol 

oynamaktadır (Avcı 2007). 

Turizm taşıma kapasitesine ilişkin gerçekleştirilen bir araştırmaya göre, genel manada 

turizm taşıma kapasitesinin çekim yerlerine ait sosyo-kültürel ve doğal kaynaklara zarar 

verilmeden ortaya konan turizm hareketleriyle ilişkili olduğu ortaya konmaktadır 

(Saarinen 2003). 

Bazı uzmanlara göre taşıma kapasitesi, belirlenmiş bir alanın, turistleri, tesisleri ve 

etkinlikleri belirli bir noktaya değin taşımaya yetecek kapasitesi olarak ifade 

edilmektedir. Bu noktada çevresel manada gündeme gelen kaynakların, sürdürülebilirlik 

temelinde, kendini yenilemek koşulu ile ileriye ve nesillere aktarımının değer taşıdığı 

üzerinde durulmaktadır. Birbirinden farklı taşıma kapasitesi türlerinin olması ise tek bir 

taşıma kapasitesi tanımı yapmayı zorlaştırmaktadır (Demir ve Çevirgen 2006). 

Taşıma kapasitesi, belirlenmiş bir alanı kullanma imkanı olan en fazla insan sayısını 

ifade etmektedir. Bunun içerisinde bazı kurallar söz konusudur. Bu noktada 

ziyaretçilerin deneyimlerine ilişkin kalite seviyesinde geriye düşüş olmaması ve kabul 

edilemeyecek biçimde fiziksel çevrede değişiklik yaşanmaması ön plana çıkmaktadır 

(Mathieson ve Wall 1982). 

Taşıma kapasitesine ilişkin çeşitli temel boyutlar incelendiğinde; sosyal taşıma 

kapasitesi, fiziksel taşıma kapasitesi, ekolojik taşıma kapasite ve ekonomik taşıma 

kapasitelerinden söz etmek mümkündür. Bir alanda bulundurulabilen maksimum 

ekipman ve insan kapasitesi fiziksel taşıma kapasitesi şeklinde tarif edilmektedir. 

Rekreasyon kullanımı maksimum düzeyde iken kişiler açısından rekreasyon kullanım 

kalitesinin düşmeden devam ettirilmesi ise sosyal taşıma kapasitesi olmaktadır. 

Ekonomik taşıma kapasitesi ise fayda ile maliyet arasındaki denge göz önünde 

bulundurularak, alan yönetimi ve kaynak kullanımının optimize edildiği kapasite 

şeklinde ifade edilmektedir. Son olarak ekolojik taşıma kapasitesi, belirlenmiş bir alan 

veya ekosistem bünyesinde ekolojik manada gündeme gelen değerlerin geri 

döndürülemez biçimde etkiler meydana getirmeden oluşturulan azami etkinlik düzeyi 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Sayan 2008). 

Konumuz temelinde rekreasyon ziyaretçi taşıma kapasitelerinin LAC Modeli ile tespit 

edilmesi temel noktayı teşkil etmektedir. Bu noktada LAC modeli ele alınmak 

istendiğinde (Stankey vd. 1985); 

• Pratik ve kolay bir yaklaşım olarak kabul edilmektedir. 

• Kabul edilemez durumların ortaya çıkması engellenmeye çalışılmaktadır. 
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• Minimum kabul edilebilir durum anlayışını içermektedir. 

• Sosyolojik ve ekolojik değişime ait limitlerin modele entegre edilmesi söz 

konusudur. 

• Tanımlı limitlerin aşılması yönetim modelleriyle sağlanmaktadır. 

• Belirli durumlar söz konusu olduğunda ve müdahale gerekli olduğunda bu 

durumların tespit edilmesi, asgari duruma gelinmesi ve gösterge noktaların takibi 

ile mümkündür. 

 LAC modeline ilişkin çeşitli aşamalar analiz edilmek istendiğinde (Stankey vd. 1985); 

• Mevcut durum ve sorunların tanımlanması, 

• Fırsatlara ilişkin sınıfların tespit edilmesi, 

• Sosyal durum ve kaynak envanteri oluşturulması, 

• Her sınıf adına sosyal ve kaynak indikatörlerinin belirlenmesi, 

• Alternatif seçeneklerin sınıflandırılması, 

• Her seçenek adına hedef belirlenmesi, 

• Seçeneklerin değerlendirmeye alınarak birinin tercihe dilmesi, 

• İzlemeye ilişkin yapının meydana getirilmesi gündeme gelmektedir. 

Taşıma kapasitesi kapsamında yapılan araştırmalar için literatür incelendiğinde, 

araştırmaların daha çok karasal alanda (özellikle Milli Parkların karasal alanlarında) 

yapıldığı görülmektedir. Türkiye’de yapılan araştırma sayısının sınırlı olduğu 

görülmüştür.  

Uluslararası çalışmalar incelendiğinde, LAC modelinin ilk uygulamasının Amerika’da 

yapıldığı tespit edilmiştir. Çalışma alanı olarak korunan alan statüsündeki Bob Marshall 

milli parkı seçilmiş olup, model uygulaması beş yıllık bir süreçte tamamlanmıştır. 

Çalışma alanı (milli park alanı) için başarılı bir yönetim sistemi geliştirilmiş ve stratejik, 

uygulanabilir planlar hazırlanmıştır (McCool ve Cole. 1997).  

Amerika’da bulunan Acadia Milli parkında ise rekreasyonel yönetim için 4 çeşit model 

denenmiştir. Bu modeller ROS, LAC, VİM, VAMP modelleridir. Araştırma 

sonuçlarında sürdürülebilirlik açısından park için en uygun LAC modeli tercih 

edilmiştir (Wang ve Manning 1999).  

2012 yılında deniz koruma alanlarının tekne taşıma kapasitesi üzerine çalışma 

gerçekleştirilmiştir. Türkiye’de 2007 yılında Fethiye-Göcek Özel Çevre Koruma 

Bölgesi (ÖÇKB) içinde, Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı (ÖÇKKB) tarafından 

üç farklı proje gerçekleştirilmiştir. Bunlar; “Göcek Körfezi'nde Biyolojik Çeşitlilik 

Araştırma Projesi”, “Göcek Körfezi Hidrografik ve Oşinografik Ölçümleme Projesi” ve 
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“Göcek Körfezi Tekne Taşıma Kapasitesinin Belirlenmesi Projesi”. Bu tamamlanan 

projelerin, çevre koruma tarihi içinde, dünyada öncü ve örnek nitelikte projeler olarak 

önemli bir yere sahip olduğu savunulmaktadır (Kaboğlu vd. 2012).  

2000 yılında Kıbrıs’ta bulunan ve turistik olarak çok tercih edilen Ayia Napa, Protaras 

ve Paralimni plajları için ekolojik ve sosyal taşıma kapasitesinin irdelenmesi 

amaçlanmıştır. Çalışmalar sonucunda ilgili bölge için fiziki planlama ve mevzuat, 

misafirperverlik sektörleri gibi durumlar incelenerek kapsamlı bir taşıma kapasitesi 

çalışması yapılması ve tekrar değerlendirilmesi gerektiği, taşıma kapasitesi hesabının 

(sosyal, ekolojik, fiziksel, idari kapasite) bir bütün olduğunu vurgulanmıştır (Saveriades 

2000).  

Güney Antalya Bölgesinde yer alan Beydağları Sahil Milli Parkı’nda Topçam, Küçük 

Çaltıcak, Büyük Çaltıcak, Kargıcak I ve II bölgeleri seçilerek, fiziksel kapasiteleri 

analiz edilmiştir. Çalışma sonucunda doğal biyotoplar üzerindeki tahripler olduğu tespit 

edilmiş olup, alan dolgusu, aşırı malzeme alımı, çöp depolama, günübirlik piknik, plaj 

kullanımları, ulaşım, kentsel ve tarımsal alan kullanımları, doğal yapının bozulması, su 

akışının değişimi, bazı bölgelerde aşırı yapılaşmaya dayalı görsel kirlilik gibi olumsuz 

sonuçlar gözlemlenmiştir (Atik vd. 2010).   

Korunan alanlarda ya da turizm baskısına yoğun bir şekilde maruz kalan kara ve deniz 

alanlarında taşıma kapasitesi hesaplarıyla beraber bir model uygulanabilmesi ile ilgili 

çalışmaların ulusal literatürde çok sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. Bu konudaki 

araştırmalardan biri 2012 yılında bu tezin de çalışma alanlarından biri olan Antalya 

Konyaaltı Beachpark’ta bulunan plaj alanlarında gerçekleştirilmiştir. Araştırma, ilgili 

bölgedeki plaj ve deniz rekreasyon alanlarının ziyaretçi taşıma kapasitelerinin 

belirlenmesi ve plaj yönetiminde LAC modeli uygulaması üzerinedir. Araştırmalar 

sonucunda, ilgili alandaki çevresel ve rekreasyonel deneyim kalitesinde düşüşlere neden 

olan etkenler tespit edilmiştir (Yıldırım 2012).  

Antalya bölgesinde bulunan Phaselis koyunda gerçekleştirilen çalışmada, tekne/yat 

kaynaklı atıksuların Phaselis koyuna olası çevresel etkilerinin değerlendirilmesi 

amaçlanmıştır.  İlgili bölgenin fiziksel taşıma kapasitesi hesaplanmış ve LAC modeli 

uygulayarak, Phaselis koyu için aşırı kullanımın önüne geçebilecek planlamalar 

yapılması gerektiği belirtilmiştir. Günübirlik tur teknelerin koya giriş trafiğinin kontrol 

altına alınması, tekne kullanımından kaynaklı baskıların düzenleyici ve azaltıcı yönde 

olması gerekliliği hususunda önerilerde bulunulmuştur. (İçemer vd. 2009).  

Phaselis koyunda gerçekleştirilen bir başka çalışmada, rekreasyonel alanların (deniz ve 

plaj alanlarında) taşıma kapasitelerinin hesaplanması ve ilgili alanlara ziyaretçi yönetimi 

modellerinin uygulanması amaçlanmıştır. Phaselis koyuna gelen ziyaretçilerin 

rekreasyonel deneyim memnuniyetlerinin artırılması, koyun rekreasyonel kalitesinin 

bozulmadan kullanımını sağlayacak bilgiler (aynı anda bulunabilecek maksimum aile, 

yüzücü ve tekne sayısı) ışığında, geliştirilebilecek yönetim sistemlerinin 

oluşturulmasına yardımcı olabileceği düşünülmektedir (Atıcı 2017) 
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Araştırma Sahası 

Antalya, Türkiye’nin Akdeniz kıyısındaki en büyük ilidir. Yaklaşık 600 km 

uzunluğunda kıyıya sahip bu il, ülkenin turizm yatırımlarının yarısından fazlasına 

sahiptir ve her yıl milyonlarca turist bu bölgeye gelmektedir (Oğuz 2001).  

Konyaaltı Plajı, Antalya'nın şehir içerisinde denize girilebilen en önemli plajı 

olmaktadır. Aynı zamanda, 7.5 km'lik çakıllı bir yapıya sahip bulunmaktadır. 7-7.5 km 

uzunluğu ile deniz ve kıyı kullanımına imkan sunmaktadır. Sahil kıyısında bulunan 

dağlar ise sahile coğrafik manada doğal bir güzellik sağlamaktadır. Bu noktada, nadir 

doğal peyzaj karakterindeki kıyı alanlarından biri olarak kabul edilen Konyaaltı Plajı, 

Beydağları ile birleştiğinde doğaüstü bir görünüm ortaya çıkmaktadır (Dipova 2016). 

 

Şekil 3.1. Konyaaltı Plajı (Anonim 4) 

Türkiye’nin en bilinen plajlarından birisi olan Konyaaltı plajı Antalya’nın batısında 

bulunan Konyaaltı Belediyesi sınırları içerisinde yer almaktadır. Yerli ve yabancı 

binlerce turistin uğrak alanlarından birisi olan plaj Antalya’nın en önemli doğal 

sembollerinden birisidir (Anonim 8; Antalya İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü 2010). 7,5 

km uzunluğuna sahip Konyaaltı plajı, falezlerin bittiği nokta olan Konyaaltı 

Varyantı'ndan başlayarak, Antalya limanına kadar uzanmaktadır. 

Şekil 3.2'de de görüldüğü üzere, kıyı içerisinde farklı kullanım alanları bulunurken, 

erişim imkanı kolaydır. Değişken formlar ve kompleks bir yapıyı ihtiva etmektedir. 

İnsanların boş zamanlarını rahatlıkla geçirebilecekleri rekreasyon alanlarına sahip olan 

Konyaaltı Plajı, kalabalık, akılda kalıcı, kıyı ve denize bağlı aktivitelerin yapıldığı, 

eğlenceli, memnuniyet sağlayıcı ve genel olarak kalabalık Antalya'nın önemli 

plajlarından biri olarak karşımıza çıkmaktadır (Yıldırım ve Banoğlu 2022). 

 

https://antalya.com.tr/tr/kesfet/doga/koylar-plajlar/konyaalti-plaji
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Şekil 3.2. Konyaaltı kıyıları mevcut durumu (Yıldırım ve Banoğlu 2022) 

2014 yılında “Antalya Büyükşehir Belediyesi Konyaaltı Sahili, Mimari ve Kıyı 

Düzenlemesi Fikir Proje Yarışması” ile 2017 yılında Beach Park'ta yıkım çalışmalarına 

başlanmıştır. 2019’da yapımı tamamlanan Sahil Yaşam Parkı projesi kapsamında, 

Türkiye’nin en ünlü plajlarından birisi olarak ön plana çıkan Konyaaltı Plajı, yaklaşık 7 

km sahil şeridi ile hizmet vermektedir. Halk plajlarının yanı sıra, özel işletmeler 

tarafından işletilen 30’dan fazla plajın olduğu Konyaaltı Plajı, genellikle ince çakıllı 

taşlarla kaplı bir yapıya sahiptir. Antalya’nın simgelerinden biri olan Konyaaltı Plajı’na, 

şehir merkezinin tüm noktalarından kolayca ulaşım imkanı bulunmaktadır (Anonim 7). 

3.2. Materyal – İstasyonlar (Konyaaltı Plajı) 

Çalışma, Covid-19 pandemi dönemini ve sonrasını kapsayacak şekilde 2020-2022 

yılları arasında, Konyaaltı Plajı’nda seçilen 4 istasyonda gerçekleştirilmiştir (Şekil 3.1). 

İstasyonların seçiminde Konyaaltı sahilini temsil edebilecek noktaların seçilmesine 

önem verilmiştir. Konyaaltı plajında seçilen istasyonların enlem ve boylamları yer alan 

koordinat bilgileri Çizelge 3.1’de verilmiştir. 
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Şekil 3.3. Çalışma alanı, Konyaaltı Sahili, ANTALYA  

 

Çizelge 3.1. Konyaaltı Plajı örnekleme istasyonları 

İstasyon Kodu İstasyon Bölgesi Koordinatlar 

E0 Boğaçayı nehri 
N 36º 51ʹ 12.71" 

E 30º 37ʹ 33.28" 

E1 Boğaçayı denizle karıştığı alan 
N 36º 51ʹ 11.29" 

E 30º 37ʹ 37.59" 

K1 
Sahil Antalya Yaşam Parkı 9 numaralı halk 

plajı ile özel bir işletmenin arasındaki alan 

N 36º 51ʹ 34.15" 

E 30º 38ʹ 6.70" 

K2 
Konyaaltı Beach Park (Hotel Su) Plajı’nın 

bulunduğu alan 

N 36º 52ʹ 37.73" 

E 30º 39ʹ 51.55" 

 

2019 yılında yapımı tamamlanan “Boğaçayı Projesi”nin bulunduğu yapay bir gölet 

niteliği taşıyan bölge (E0) ve Boğaçayı’nın içinde bulunan durağan suyun denize 

karıştığı nokta (E1) numune alım istasyonu olarak seçilmiştir (Şekil 3.2). Sahil Antalya 

Yaşam Parkı 9 numaralı halk plajı ile özel bir işletmenin (The Cherry Beach Club) plaj 

alanını kapsayan bölge (K1) bir başka istasyon olarak seçilmiştir. Konyaaltı Beach Park 

(Hotel Su) Plajı’nın bulunduğu alan son istasyon olarak (K2) seçilmiştir.  
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Şekil 3.4. E0 istasyonu, Boğaçayı, Konyaaltı Sahili, ANTALYA 

3.3. Taşıma Kapasitesi Tahmin Yöntemleri 

Belirlenen istasyonlarda (E0, E1, K1 ve K2) her numune alımında plaj kullanıcı sayıları 

ve suda kullanıcı (yüzücüler) sayıları, önceden hazırlanmış olan numune alım kayıt 

çizelgesine not edilmiştir.  Mevsimsel ve dönemsel kullanıcı yoğunluklarındaki 

değişimin gözlemlenmesi ve bölgelerin taşıma kapasiteleri ile ilgili bilgi sağlamaktadır. 

Rekreasyonel taşıma kapasitesinin belirlenmesinde, fiziksel, gerçek ve etkin taşıma 

kapasitesi hesaplamaları yapılmıştır. Bu yönetimin kullanılma nedeni; alana özgü ve 

ziyareti kısıtlayan faktörlerin (fiziksel, ekolojik, iklimsel veya yönetimle ilgili) 

formülasyon içerisinde kullanılması prensibine dayanmaktadır.  

Ceballos ve arkadaşları 1996 yılında bu yöntem ile yaptıkları çalışmada, büyüklüğü 

belli olan bir rekreasyon alanına, belirli bir zaman aralığında faaliyetin çeşidine göre 

“fiziksel” olarak sığabilecek ziyaretçi sayısı belli olabilir.   Ancak ziyareti kısıtlayan 

faktörler nedeni ile “gerçekte” alanın ziyaretçi kapasitesi düşmektedir. Bunun yanı sıra 

alandaki yönetim kaynaklı sorunlar (hizmet tesislerindeki yetersizlik, güvenlik 

yetersizliği gibi), etkin bir hizmetin verilmesini engellemekte ve ziyaretçi kapasitesi 

düşmektedir.  

Bu yöntemin uygulanabilmesi için öncelikle alanın Fiziksel Taşıma Kapasitesi (FTK), 

sonrasında ise indirgeme faktörleri ve kısıtlayıcılar dikkate alınarak Gerçek Taşıma 

Kapasitesi (GTK) belirlenerek Etkin Taşıma Kapasitesi (ETK) hesaplanır. Her bir 

kapasite düzeyi, kendisinden önce gelen in indirgenmiş kapasite düzeyine sahiptir. 

Dolayısıyla, FTK, GTK’den, GTK ise ETK’den her zaman büyüktür (FOÇA Özel 

Koruma Bölgesi Projesi 2008). 
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3.3.1. Fiziksel taşıma kapasitesi (FTK) hesaplaması 

Fiziksel Taşıma Kapasitesi, tanımlanmış bir alan içerisine belirli bir zamanda fiziksel 

olarak sığabilen maksimum insan sayısını ifade etmektedir (Ceballos ve Lascurain, 

1996). Fiziksel Taşıma Kapasitesi hesaplaması için Formül 3.1. ve rotasyon faktörü 

hesaplaması için Formül 3.2. kullanılmaktadır.  

 

𝑭𝑻𝑲 =
𝑨𝒙𝒁

𝒂𝒙𝑹𝒇
 (3.1.) 

 

Bu formülde; 

FTK: Fiziksel Taşıma Kapasitesi 

A: Alan (Ziyaretçilerin kullanımı için mevcut alan veya patika) 

Z/a: Ziyaretçi/alan (Ziyaretçi başına düşen alan veya patika uzunluğu) (alanda 1 

ziyaretçi/m2, patikada 1 ziyaretçi/m) 

Rf: Rotasyon faktörü 

 

𝑹𝒇 =
𝒈𝒔

𝒛𝒔
 (3.2.) 

 

Bu formülde; 

Rf: Rotasyon faktörü 

gs: Alanın günlük açık olduğu süre 

zs: Bir ziyaretin ortalama süresi 

3.3.2. Gerçek taşıma kapasitesi (GTK) hesaplaması 

Gerçek taşıma kapasitesi, fiziksel taşıma kapasitesi ile alan üzerinde etkili olan 

değişkenlerin sayısal karşılığı olan düzeltme faktörünü de dikkate almaktadır. 

Meteorolojik koşullar, erişebilirlik gibi etmenler düzeltme faktörü olarak 

nitelendirilebilir. Düzeltici faktörler, her bir alan için kendine özgü koşullarına ve 

özelliklerine göre değişkenlik göstermesinden dolayı, gerçek taşıma kapasitesinin 

sahaya göre ölçülmesi gereklidir (Ceballos ve Lascurain, 1996). Gerçek Taşıma 

Kapasitesi hesaplaması için Formül 3.3. ve düzeltme faktörü hesaplaması için Formül 

3.4. kullanılmaktadır.  
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𝑮𝑻𝑲 = 𝑭𝑻𝑲 − 𝑭𝒅𝟏 − 𝑭𝒅𝟐 − ⋯ − 𝑭𝒅𝒏 (3.3.) 

 

Bu formülde; 

GTK: Gerçek Taşıma Kapasitesi 

FTK: Fiziksel Taşıma Kapasitesi 

Fd: Her bir faktör için hesaplanan düzeltme değeri 

 

𝑭𝒅 =
𝑭𝒔

𝑭𝒕𝒙𝟏𝟎𝟎
 (3.4.) 

 

Bu formülde; 

Fd: Faktörün düzeltme değeri 

Fs: Faktörün sınırlayıcı değeri 

Ft: Faktörün toplam değeri 

3.3.3. Etkin taşıma kapasitesi (ETK) hesaplaması 

Etkin Taşıma Kapasitesi (ETK), Gerçek Taşıma Kapasitesi (GTK)’nin ilgili alan 

yönetiminin idari kapasitesi ile karşılaştırılması sonucu elde edilir (Fethiye-Göcek Proje 

2007). Etkin Taşıma Kapasitesi hesaplaması için Formül 3.5. kullanılmaktadır.  

 

𝑬𝑻𝑲 = 𝑮𝑻𝑲 𝒙 𝒀𝑲 (3.5.) 

 

Bu formülde; 

ETK: Etkin Taşıma Kapasitesi 

GTK: Gerçek Taşıma Kapasitesi 

YK: Yönetim Kapasitesi 

Formüldeki yönetim kapasitesi (YK) en büyük değeri 1’e eşit olabilmekte ve yönetimin 

sağladığı mevcut koşulların (altyapı, üstyapı, tesis, eleman sayısı/niteliği, mevzuat vb.) 

toplamı olarak ifade edilebilmektedir.  Yönetim kapasitesi hesaplaması, birçok faktörün 

devreye girmesi ve hesaplanan alanın koşullarının değişkenlik göstermesinden dolayı 
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oldukça güçtür. Bu çalışmadaki istasyonların halk plajı niteliğinde olmasından dolayı, 

ETK hesaplarında “YK” için Formül 3.6. kullanılmıştır.  

 

𝒀𝑲 =
𝑴𝒆𝒗𝒄𝒖𝒕 𝑷𝒆𝒓𝒔𝒐𝒏𝒆𝒍 𝑺𝒂𝒚𝚤𝒔𝚤

𝑶𝒍𝒎𝒂𝒔𝚤 𝑮𝒆𝒓𝒆𝒌𝒆𝒏 𝑨𝒔𝒈𝒂𝒓𝒊 𝑷𝒆𝒓𝒔𝒐𝒏𝒆𝒍 𝑺𝒂𝒚𝚤𝒔𝚤
 (3.6.) 

  

3.3.4. Ekolojik taşıma kapasitesi analizleri 

Çalışma alanında ekolojik taşıma kapasitesi hesaplamaları için örnekleme çalışmaları 

yapılmıştır. Konyaaltı plajında örnekleme noktaları seçilen istasyonlardan alınan 

numuneler Çizelge 3.2’de verilmiştir. Örnekleme alanında yapılacak olan ölçümler ve 

numune alımında, 10.10.2009 tarih ve 27372 sayılı Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği 

Numune Alma ve Analiz Metodları Tebliği’nden (Anonim 9) yararlanılmıştır. 

Laboratuvarda yapılan analizler için “Standart Methodlar” (APHA vd 1995)’da 

belirtilen yöntemler kullanılmıştır. 

Çizelge 3.2. Konyaaltı Plajı örnekleme istasyonlarından alınan numuneler 

İstasyon Kodu Alınan Numuneler 

E0 Su numunesi 

E1 

K1 

K2 

Deniz suyu numunesi 

Diz Boyu Kum-Sediment Numunesi (DBK) 

Dalga Zonu Kum-Sediment Numunesi (DZK) 

Kuru Kum-Sediment Numunesi (KK) 

 

Ekolojik taşıma kapasitesi hesaplamaları, plaj ve deniz ortamları olmak üzere iki 

kısımda değerlendirilmiştir: 

• Deniz suyu numunelerinin alınması: Araştırma bölgesinde mikrobiyolojik 

analizler için deniz suyu numune alımı gerçekleştirilmiştir. Deniz suyu numunesi 

için her istasyondan (E0, E1, K1 ve K2 istsayonları) 1000 ml hacimli steril şişelerle 

örnek alınmıştır. Örnekler kullanıcıların yoğun olarak bulunduğu bel ve diz boyu 

derinliğe (40-50 cm) sahip bölgelerden alınmıştır. Deniz suyu numunesi alınırken 

steril şişenin kapağı su içinde açılarak numune alınmış ve yine suyun altında kapağı 

kapatılarak bulaş riski önlenmiştir. Alınan numuneler analiz edilmek üzere, soğuk 

zincir ile 2 saat içinde laboratuvara ulaştırılmıştır. 

 

• Plaj kumu numunelerinin alınması: Araştırma bölgesinde mikrobiyolojik 

analizler için plaj kumundan numune alımı gerçekleştirilmiştir. E0 istasyonundan 

sadece su numunesi alınmış olup, diğer örnekleme istasyonlarından (E1, K1 ve K2) 

1 su ve 3 kum numunesi alınmıştır. Kum numuneleri, her örnekleme noktasında 3 
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farklı tabakadan toplanmıştır (Şekil 3.5). Bu tabakalardan biri deniz suyu 

numunesinin alındığı diz boyu seviyesindeki dip kumu (DBK), ikincisi dalga zonu 

(DZK) ve üçüncüsü ise kullanıcıların rekreasyon amacıyla kullandığı, güneşlendiği 

kuru kum plaj (KK) bölgesidir.  

 

Şekil 3.5. Kum numunelerinin toplandığı bölgeler 

Kum numuneleri, alınan bölgeleri temsil etmesi açısından, 1 m kenar uzunluğuna sahip 

hayali bir eşkenar üçgenin uç noktalarından örnek alınarak karıştırılmıştır. Örneklemeler 

sırasında steril numune poşetleri kullanılmıştır. 

Diz boyu ve dalga zonundan alınan örneklemeler yüzeyden alınmıştır. Kuru kum 

örneklemeleri ise yüzeyin yaklaşık 3-5 cm altındaki nemli bölgelerden alınmıştır. 

Alınan numuneler analiz edilmek üzere, soğuk zincir ile 2 saat içinde laboratuvara 

ulaştırılmıştır. 

a) Örnekleme alanında yapılan fizikokimyasal ölçümler 

Örnekleme alanında, örnekleme anındaki bulutluluk oranı, rüzgar yönü, akım yönü, 

suda kullanıcı sayısı, plajda kullanıcı sayısı, deniz aracı sayısı, evcil ve yabani hayvan 

sayısı, moloz, hafriyat parametreleri not edilmiştir. 

Örnekleme alanında deniz suyu numune alımı sırasında yapılan ölçümlerde su kalite 

sistemi cihazı (Palintest Macro 900) kullanılmıştır. Numune alımı sırasında tuzluluk, 

sıcaklık, pH, ORP, elektriksel iletkenlik, TDS çözünmüş oksijen miktarı ve çözünmüş 

oksijen doygunluğu ölçülmüştür. Deniz suyu kalitesi için yapılan fiziko-kimyasal 

ölçümler ve kullanılan cihazın ölçüm aralıkları Çizelge 3.3’te verilmiştir. 

Çizelge 3.3. Palintest Macro 900 su kalite ölçüm cihazı ile deniz suyu kalitesi fiziko-

kimyasal ölçümler ve analizlerin yöntemleri (APHA, AWWA, WPCF1995) 

Analizin Adı Birim Ölçüm Aralığı 

Elektriksel iletkenlik 

(EC) 
µs/cm 

0-200 µs/cm aralığı 

0-9,999 µs/cm duyarlılığında 

Tuzluluk ppt 

0-70 ppt aralığı 

0,01 ppt duyarlılığında 

(Devamı Arkada) 
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Çizelge 3.4’ün devamı. 

Sıcaklık ℃ 
-5-50°C aralığı 

0,01°C duyarlılığında 

pH - 
0-14 birim aralığı 

0,01 birim duyarlılığında 

ORP mV 
-2000 ile +2000 mV aralığı 

0,1mV duyarlılığında 

Çözünmüş Oksijen mg/L 
0-50mg/L ölçüm aralığı 

0,01 duyarlılığında 

Çözünmüş Oksijen 

Doygunluğu 
% 

%0-500 aralığı 

%0,01 duyarlılığında 

TDS (Toplam 

Çözünmüş Madde) 
mg/L 

0-100mg/L ölçüm aralığı 

1 (0-9,999 mg/L) 

duyarlılığında 
 

 

b) Laboratuvarda Yapılan Ölçümler ve Analiz Yöntemleri 

Deniz suyu ve kum numunelerinde, indikatör bateriler E.C ve I.E., Pseudomonas 

aeruginosa (P.A.), Staphylococcus aeureus (S.A.) ve maya-mantar (MM) membran 

filtrasyon yöntemi ile tayin edilmiştir. E.coli için seçici besiyeri olarak Slanetz and 

Barkley Agar kullanılarak 36±2 ºC’de 44±4 saat, Enterococcus spp. için seçici besiyeri 

olarak Endo Agar kullanılarak 37±1 ºC’de 18-24 saat, Pseudomonas aeruginosa için 

seçici besiyeri olarak Cetrimide Agar  kullanılarak 37±1 ºC’de 44±4 saat, 

Staphylococcus aeureus için seçici besiyeri olarak Baird-Parker Agar kullanılarak 36±2 

ºC’de 44±4 saat ve maya-mantar için seçici besiyeri olarak Yeast Extract Agar 

kullanılarak 20-25 ºC’de 120 saat inkübasyona bırakılmıştır.  (Üretici firma tarafından 

önerilen sıcaklık ve sürelere göre işlem yapılmıştır). Sonuçlar deniz suyu örneklemeleri 

için KOB/ 100 ml, kum örneklemeleri için KOB/gr cinsinden ifade edilmiştir. 

Mikrobiyolojik parametreler için Standart Metotlar kullanılmıştır ve Çizelge 3.4 

hazırlanmıştır.  

Mikrobiyolojik açıdan incelenmek üzere alınan örneklerden elde edilen veriler (E.C.), 

(I.E.) 2006/7/EC Avrupa Parlamentosu Konsey Direktifi’ndeki kılavuz değerleri ve 

incelenen ayların turizm sezonu içerisinde yer almasından dolayı 25.09.2019 tarihinde 

Resmi Gazete’de yayınlanan 30899 sayılı “Yüzme Suyu Kalitesinin Yönetimine Dair 

Yönetmelik”in Ek-7-Sezon süresince yüzme suyu kalitesi değerlendirme kriterleri 

(Anonim 10) kapsamında belirtilen kriterlere göre kıyaslanmıştır. Diğerleri bakteriler ve 

maya-mantarlar için deniz suyu ve kumda henüz sınır değer oluşturulmamıştır. 
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Çizelge 3.5. Mikrobiyolojik parametreler 

Parametre Besiyeri 

İnkübasyon 

Süresi 

(sa) 

Sıcaklık (℃) Yöntem 

Escherichia coli Endo Agar 18-24 37±1 
Membran 

Filtrasyonu 

Enterococcus spp. 
Slanetz And 

Bartley Agar 
44±4 36±2 

Membran 

Filtrasyonu 

Pseudomonas 

aeruginosa 

Cetrimide 

Agar 
44±4 37±1 

Membran 

Filtrasyonu 

Staphylococcus 

aeureus 

Baird-Parker 

Agar 
44±4 36±2 

Membran 

Filtrasyonu 

Maya-mantar 
Yeast Extract 

Agar 
120 20-25 

Membran 

Filtrasyonu 

 

3.4. LAC Modelinin Uygulanması 

Çalışma alanında taşıma kapasitesi hesabı için uygulanacak en iyi modelin LAC modeli 

olduğu düşünülmüştür. Diğer modellerle karşılaştırıldığında, çalışma için belirlenen 

rekreasyon alanın (Konyaaltı Plajı) boyut, ziyaretçi yoğunluğu ve alandaki yoğunluğun 

bulunduğu yerdeki yaşanan sorunlar dikkate alındığında, alternatif olarak standart 

koşullara ait olasılıkları tanımlayabilecek bir model olduğu düşünülmüştür. 

Konyaaltı plajında LAC modeli uygulaması çalışma alanı olarak seçilen E1, K1 ve K2 

istasyonlarında uygulanmıştır.  LAC modelinde bulunan dokuz adımın ilk beş adımının 

kullanılması, belirlenen alanlardaki standartların oluşturulması için yeterli olacaktır. 

Birinci adımda, modelin uygulanacağı alanın mevcut durumu belirlenmiştir.  Seçilen 

istasyonlardaki, ziyaretçi plaj ve yüzücü alanları belirlenerek, alan büyüklükleri m2 

cinsinden verilmiştir. 

İkinci adımda, belirlenen alanın sağladığı olanaklara göre fırsat sınıflarının ayrımı 

yapılmıştır. ROS modelinde kullanılan sınıflandırma skalasına bakılarak, belirlenen alan 

için uygun sınıf seçilmiştir. (Primitif / İlkel (P) - Yarı primitif motorize olmayan / Yarı 

ilkel araç olmayan (SPNM) - Yarı primitif motorize olan / Yarı ilkel araç olan (SPM) - 

Yolu olan doğal kırsal alanlar (RN) - Kentsel alanlar (U)) 

Üçüncü adımda, alanın kaynak ve sosyal durumunu ortaya koyacak olan aşağıdaki 

indikatörler belirlenmiştir. 
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İndikatör 1: m2’ye düşen plaj kullanıcı sayısı (kişi/m2); Plajın kara alanındaki fiziksel 

durumu iyileştirmek ve ziyaretçiler arası sosyal durumları optimum düzeyde tutabilmek 

ve standartları belirleyebilmek için m2’ye düşen plaj kullanıcı sayısı seçilmiştir. 

İndikatör 2: m2’ye düşen deniz kullanıcı sayısı (kişi/m2); Plajın yüzme alanını kullanan 

ziyaretçilerin sosyal kalitelerini optimum düzeyde tutmak, deniz suyunun fiziksel ve 

mikrobiyolojik korumak ve/veya iyileştirmek   için m2’ye düşen deniz kullanıcı sayısı 

seçilmiştir. 

Dördüncü adımda, belirlenen kaynağın ve sosyal yapının indikatörlerinin araştırılmasını 

ve toplanmasını içermektedir.  Verilere dayalı kaynak ve sosyal durum envanteri 

çıkartılarak, anlamlı standartların oluşturulabilmesi için gerekli olan yardımcı koşulların 

bilinmesi sağlanarak, değişik kullanım olanaklarına göre karar vermede yardımcı 

olmuştur. 

Beşinci adımda, elde edilen göstergeler ile belirlenen alanın kaynak ve sosyal durum 

standartları ortaya çıkmıştır.   Elde edilen standartlar ve mevcut durumu kıyaslayarak, 

nerede ve hangi yönetim kararlarının gerekli olduğu hususunda değerlendirme 

yöntemleri oluşturulmuştur. 
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4. BULGULAR  

4.1. Taşıma Kapasitesi Hesaplamaları 

Çalışma yapılan E0, K1 ve K2 istasyonlarının taşıma kapasiteleri hesaplanırken, 

Fiziksel Taşıma Kapasitesi (FTK) hesaplanmış, sonrasında ise alanların indirgeme 

faktörleri ve kısıtlayıcı faktörleri dikkate alınarak Gerçek Taşıma Kapasitesi (GTK) 

belirlenmiştir. İlgili alanların yönetim hedeflerini ve yönetim birimlerinin kapasitelerini 

gerçek taşıma kapasitelerine uygulayarak, ilgili alanların Etkin Taşıma Kapasitesi 

(ETK) hesaplanmıştır. 

Şekil 4.1’de görüldüğü gibi çalışma yapılan Konyaaltı Plajı 7,5 km kıyı uzunluğuna ve 

315.000 m2lik plaj alanına sahiptir. Alanın çok büyük olması nedeni ile Konyaaltı 

Plajını temsil edebilecek yapıya sahip 4 istasyon seçilerek çalışma yürütülmüştür. 

Ancak E0 istasyonunun plaj alanı olmaması nedeniyle E1, K1 ve K2 istasyonları için 

değerlendirme yapılmıştır.  

 

Şekil 4.1. Konyaaltı plajı alan ölçümleri 

Tüm istasyonlarda yaklaşık kıyı uzunluğu 100 m olacak şekilde hesaplama yapılmıştır. 

E1, K1 ve K2 istasyonlarının, deniz ve güneş banyosu için uygun plaj alanı 

büyüklükleri sırasıyla, 5000 m2, 3000 m2 ve 5500 m2’dir. 
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Şekil 4.2. E1 istasyonu plaj alanı ölçümleri 

 

 

Şekil 4.3. K1 istasyonu plaj alanı ölçümleri 
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Şekil 4.4. K2 istasyonu plaj alanı ölçümleri 

4.1.1. Konyaaltı plaj alanı FTK, GTK ve ETK hesabı 

Plaj Alanının Ziyarete Açık Olduğu Süre (saat): Konyaaltı Plajı’nda seçilen noktaların 

halk plajı niteliğinde olmasından dolayı ziyarete açık olduğu süre ile ilgili bir sınırlama 

bulunmamaktadır.  24 saat boyunca kullanıma imkan tanınmaktadır. 

Plaj Alanının Ortalama Ziyaret Süresi (saat): Gözlemlere dayanarak ve daha önceden 

gerçekleştirilen benzer çalışmalar baz alınarak, ziyaret süresi ortalama 8 saat olarak 

kabul edilmiştir. 

Kişi Başı Optimum Kuru Plaj Alanı (kişi/m2): Rekreasyon alanlarında kişi başına düşen 

optimum kullanılabilir alan Mesire Yerleri Uygulama Tebliği (2014)‘te yer almamakla 

birlikte Mesire Yerleri Teknik Şartnamesi (2006)‘nde öngörülen alan büyüklükleri 

dikkate alınarak 1/10 değeri alınmıştır.  

Çizelge 4.1. İstasyonların plaj alanı FTK değişkenleri 

PLAJ ALANI 
TÜM ALAN 

(E1-K1-K2) 

GERÇEK ALAN 

(E1-K1-K2) 

A: Toplam Kuru Plaj Alanı (m2) 4050 9500 

gs: Alanın günlük açık olduğu süre (saat) 24 24 

zs: Plaj alanı ortalama ziyaret süresi (saat) 8 8 

Z/a: Kişi başı optimum kuru plaj alanı (kişi/m2) 0,1 0,1 
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Çizelge 4.1’de plaj alanı FTK değişkenleri verilmiştir. Belirtilen değerler dikkate 

alındığında belirlenen istasyonlardaki toplam fiziksel taşıma kapasiteleri tüm alan 4050 

2850 kişi/gün, gerçek alan ise 2850 kişi/gündür. 

Çizelge 4.2. İstasyonların plaj alanı GTK değişkenleri 

DEĞİŞKENLER DEĞERLER 

S: Sıcaklığın deniz banyosu için uygun olduğu gün sayısı 137 

Y: Yağışın ≥ 0.1mm olduğu yıllık ortalama gün sayısı 11 

YS: Ortalama yağış süresi (saat) 3 

F: Ortalama Kuvvetli rüzgarlı gün sayısı (rüzgar hızı ≥3.3m/s) 28,6 

K: Ortalama kapalı gün sayısı 3,1 

gs: ziyarete açık olduğu günlük süre (saat) 24 

ys: ziyarete açık olduğu yıllık gün sayısı 365 

 

Çizelge 4.2’de plaj alanı GTK değişkenleri verilmiştir.  Antalya’nın iklim özellikleri 

için Antalya Meteoroloji Genel Müdürlüğü, Antalya gözlem istasyonundan aldığı 

verilerden (sıcaklık, yağış, yağmurlu günler, güneşli saatler, nem) yararlanılmıştır 

(Çizelge 4.3 ve Çizelge 4.4). Rahatsız eden sıcaklık faktörü %65,8, yağış faktörü %0,8, 

kuvvetli rüzgar faktörü %8.,1 ve kapalı hava düzeltme faktörü %0,9 sınırlama ile 

hesaplanmıştır. Buna göre belirtilen değerler dikkate alındığında belirlenen 

istasyonlardaki plaj alanı toplam gerçek taşıma kapasiteleri tüm alan 1384 kişi/gün, 

gerçek alan ise 871 kişi/gündür. 

Çizelge 4.3. Meteorolojik veriler (1991-2021) (Meteoroloji Genel Müdürlüğü) 
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Ortalama Sıcaklık 

(°C) 
7,7 8,7 11,5 15 20 25,6 29,3 29,1 24,6 18,9 13,4 9,3 

Minimum Sıcaklık 

(°C) 
4 4,3 6,3 9,4 13,8 18,8 22,5 22,8 18,7 14 9,1 5,5 

Maksimum 

Sıcaklık 

(°C) 

12 13,6 16,9 20,7 25,8 31,8 35,9 35,5 31 24,7 18,8 13,8 

Yağış/Yağış (mm) 215 137 110 74 45 7 1 1 25 103 138 225 

Nem (%) 72% 70% 66% 65% 58% 44% 38% 42% 49% 60% 67% 72% 

Yağmurlu günler 10 8 8 6 4 1 0 0 2 4 6 10 

Güneşli saatler 5,8 7,0 8,8 10,2 11,9 13,0 12,9 12,1 10,8 9,1 7,6 6,2 

Data: 1991 – 2021: Min. Sıcaklık (°C), Maks. Sıcaklık (°C), Yağış / Yağış (mm), Nem, Yağmurlu günler.  

Data: 1999 - 2019: Güneşli saatler 
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Çizelge 4.4. Meteorolojik veriler (1930-2022) (Meteoroloji Genel Müdürlüğü) 

ANTALYA 
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Ortalama 

Sıcaklık (°C) 
10 10,7 12,9 16,4 20,6 25,3 28,5 28,4 25,3 20,6 15,5 11,7 18,8 

Ortalama En 

Yüksek Sıcaklık 

(°C) 

14,9 15,6 17,9 21,4 25,7 30,7 34,2 34,1 31,2 26,6 21,3 16,7 24,2 

Ortalama En 

Düşük Sıcaklık 

(°C) 

6 6,4 8 11,2 15,3 19,6 22,8 22,8 19,5 15,3 10,8 7,7 13,8 

Ortalama 

Güneşlenme 

Süresi (saat) 

5,1 5,8 6,7 8 9,8 11,4 11,8 11,3 9,8 7,9 6,3 4,9 8,2 

Ortalama Yağışlı 

Gün Sayısı 
12,57 10,53 8,61 6,49 5,17 2,55 0,54 0,56 1,72 5,49 7,45 11,91 73,6 

Aylık Toplam 

Yağış Miktarı 

Ortalaması (mm) 

234,9 151,8 91,7 49,3 32,4 11 4,5 4,4 17,1 71,5 129,5 256,8 1054,9 

En Yüksek 

Sıcaklık (°C) 
23,9 26,7 28,6 36,4 41,7 44,8 45 44,8 42,5 41,2 33 25,4 45,0 

En Düşük 

Sıcaklık (°C) 
-4,3 -4,6 -1,6 1,4 6,7 11,1 14,8 13,6 10,3 4,9 0 -1,9 -4,6 

 

Etkin taşıma kapasitesini hesaplamak için, çalışma alanında yapılan gözlemlere 

dayanarak değerlendirilen yönetim kapasitesi değişkenleri ve gözlemlere dayalı 

puanlama Çizelge 4.5’te verilmiştir. 

Çizelge 4.5. İstasyonların plaj alanı yönetim kapasitesi değişkenleri 

KONYAALTI PLAJI 

Puan (0 =hiç yok, 4= çok yeterli) 

Altyapı 

Atık Su Yönetimi 3 

Paratoner 0 

Yollar 4 

İçme Suyu Kaynağı 1 

Katı Atık Yönetimi 3 

Ortalama 2,2 

Üstyapı ve Tesisler 

Kafeterya/Market 3 

WC 2 

Şemsiye/Şezlong 0 

Duş 3 

 (Devamı Arkada) 
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Çizelge 4.6’in devamı 

Soyunma Kabini 2 

Otopark Alanı 3 

Cankurtaran Gözetleme Kulesi 3 

Ortalama 2,3 

Mevcut Personel 

Antalya Büyükşehir Belediyesi 2 

Özel İşletmeler 3 

Ortalama 2,5 

 

Çizelge 4.5’te yer alan yönetim kapasitesi değerlendirmeleri göz önüne alınarak, 

belirlenen tüm istasyonlardaki YK değeri 0,58 olup, toplam plaj alanı etkin taşıma 

kapasiteleri tüm alan 806 kişi/gün, gerçek alan ise 507 kişi/gündür. 

4.1.2. Konyaaltı plajı yüzme alanı FTK, GTK ve ETK hesabı 

Yerüstü Su Kalitesi Yönetmeliği (01.02.2023 tarih ve 32091 sayılı değişiklik ile) 

eklerinde yer alan “Rekreasyon Maksadıyla Kullanılan Kıyı ve Geçiş Sularının 

Sağlaması Gereken Standart Değerler” tablosuna bakıldığında, sahil koruma bandı 

genişliği ile ilgili; derinliği 20 m ve daha az olan sığ sularda kıyıdan 500 m olması 

gerektiği belirtilmiştir.  Yüzme alanı hesaplamalarında çalışma yapılan E1, K1 ve K2 

istasyonlarındaki fiziksel taşıma kapasitesi (FTK), gerçek taşıma kapasitesi (GTK) ve 

etkin taşıma kapasitesi (ETK) için sahil koruma bandı genişliği dikkate alınarak 

hesaplama yapılmıştır. 

Çizelge 4.7. İstasyonların yüzme alanı FTK değişkenleri 

YÜZME ALANI 
TÜM ALAN  

(E1-K1-K2) 

A: Toplam Yüzme Alanı (m2) 7500 

gs: Alanın günlük açık olduğu süre (saat) 24 

zs: Yüzme alanı ortalama ziyaret süresi (saat) 3 

Z/a: Kişi başı optimum yüzme alanı (yüzücü/m2) 0,1 

 

Çizelge 4.6’da yüzme alanı için FTK değişkenleri verilmiştir. Belirtilen değerler dikkate 

alındığında belirlenen istasyonlardaki yüzme alanı için toplam fiziksel taşıma 

kapasiteleri tüm alan 192000 yüzücü/gün, gerçek alan ise 19200 yüzücü/gündür. Tüm 

istasyonlarda kıyı uzunlukları aynı (100 m) olması ve sahil koruma bandı genişliğinin 

500 m olarak kabul edilmesinden dolayı sonuçlar aynı çıkmıştır.  
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Çizelge 4.8. İstasyonların yüzme alanı GTK değişkenleri 

DEĞİŞKENLER DEĞERLER 

S: Sıcaklığın deniz banyosu için uygun olduğu gün sayısı 137 

Y: Yağışın ≥ 0.1mm olduğu yıllık ortalama gün sayısı 11 

F: Ortalama Kuvvetli rüzgarlı gün sayısı (rüzgar hızı ≥3.3m/s) 28,6 

K: Ortalama kapalı gün sayısı 3,1 

gs: ziyarete açık olduğu günlük süre (saat) 24 

ys: ziyarete açık olduğu yıllık gün sayısı 365 

 

Çizelge 4.7’de yüzme alanı GTK değişkenleri verilmiştir.  Rahatsız eden sıcaklık 

faktörü %65,8, yağış faktörü %3,01, kuvvetli rüzgar faktörü %8,1 ve kapalı hava 

düzeltme faktörü %0,9 sınırlama ile hesaplanmıştır. Buna göre belirtilen değerler 

dikkate alındığında belirlenen istasyonlardaki yüzme alanı toplam gerçek taşıma 

kapasiteleri tüm alan 63870 yüzücü/gün, gerçek alan ise 6387 yüzücü/gündür. 

Yüzme alanını kullanan ziyaretçiler, aynı zamanda plaj alanındaki olanaklardan 

yararlandığı için etkin taşıma kapasitesi hesaplamalarında plaj alanında kullanılan YK 

değeri (0,58) kullanılmıştır. Belirlenen istasyonlardaki toplam yüzme alanı etkin taşıma 

kapasiteleri tüm alan 37182 yüzücü/gün, gerçek alan ise 3718 yüzücü/gündür. 

4.2. Ekolojik Taşıma Kapasitesi Analizleri 

4.2.1. Deniz suyu fiziksel analiz sonuçları 

Örnekleme alanında deniz suyu numune alımı sırasında yapılan ölçümlerde su kalite 

sistemi cihazı (Palintest Macro 900) kullanılmıştır. Numune alımı sırasında tuzluluk, 

sıcaklık, pH, ORP, elektriksel iletkenlik, TDS, çözünmüş oksijen miktarı ve çözünmüş 

oksijen doygunluğu ölçülmüştür.  

Elde edilen değerler, 30.11.20212 tarih ve 28483 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanarak 

yürürlüğe giren Yerüstü Su Kalitesi Yönetmeliği (01.02.2023 tarih ve 32091 sayılı 

değişiklik ile) eklerinde yer alan standart değerler ile kıyaslanmıştır. 

E0, E1, K1 ve K2 istasyonlarında deniz suyu numune alımı sırasında yapılan 

ölçümlerden elde edilen değerler Çizelge 4.8’de verilmiştir. Elde edilen değerler 

istasyonlara göre, mevsimsel olarak ayrılmıştır.  

pH: pH, asitlik veya bazlık derecesini tarif eden bir ölçü birimi olarak 

tanımlanmaktadır. Suların kalitesini ve uygunluğunu belirleyen en önemli 

parametrelerdendir.  Yerüstü Su Kalitesi Yönetmeliği’ndeki Ek-5 “Rekreasyon 

Maksadıyla Kullanılan Kıyı ve Geçiş Sularının Sağlaması Gereken Standart Değerler”e 

bakıldığında pH değerinin uygun aralığı 6-9 olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 4.9. Su numuneleri fiziksel analiz sonuçları 

PARAMETRE İLKBAHAR YAZ SONBAHAR KIŞ 

İSTASYON E0 E1 K1 K2 E0 E1 K1 K2 E0 E1 K1 K2 E0 E1 K1 K2 

SU SICAKLIĞI 

MİN 13,9 13,4 18,7 18,8 26,6 26,8 26,9 26,4 27,6 29,1 30,3 29,8 14,0 15,8 17,8 17,7 

MAX 25,2 24,9 24,8 25,3 29,7 30,1 31,3 31,0 27,6 29,1 30,3 29,8 14,0 15,8 17,8 17,7 

ORT 19,6 19,2 21,8 22,1 28,0 28,9 29,9 29,7 27,6 29,1 30,3 29,8 14,0 15,8 17,8 17,7 

PH 

MİN 8,3 7,7 6,9 7,1 8,5 6,7 7,1 7,4 9,0 7,1 7,6 7,8 10,2 8,3 8,1 8,1 

MAX 8,9 8,7 7,7 8,3 9,9 7,5 8,0 8,1 9,0 7,1 7,6 7,8 10,2 8,3 8,1 8,1 

ORT 8,6 8,2 7,3 7,7 9,0 7,1 7,6 7,8 9,0 7,1 7,6 7,8 10,2 8,3 8,1 8,1 

ORP 

MİN 225,6 154,0 117,0 121,9 67,8 15,9 7,7 7,7 6,3 72,5 84,3 112,6 202,3 126,6 125,4 134,0 

MAX 255,1 211,5 128,8 136,7 172,6 406,6 151,3 145,3 6,3 72,5 84,3 112,6 202,3 126,6 125,4 134,0 

ORT 240,4 182,8 122,9 129,3 112,0 153,7 107,9 102,7 6,3 72,5 84,3 112,6 202,3 126,6 125,4 134,0 

ÇÖZÜNMÜŞ 

OKSİJEN 

DOYGUNLUK 

MİN 93,1 93,0 92,1 89,5 93,2 95,9 92,7 94,7 84,7 97,6 95,6 95,0 92,2 95,0 95,3 95,0 

MAX 103,3 94,2 93,5 94,0 107,0 100,2 100,0 97,5 84,7 97,6 95,6 95,0 92,2 95,0 95,3 95,0 

ORT 98,2 93,6 92,8 91,8 101,1 98,3 95,3 97,5 84,7 97,6 95,6 95,0 92,2 95,0 95,3 95,0 

ÇÖZÜNMÜŞ 

OKSİJEN  

MİN 8,5 6,3 6,3 6,3 7,4 5,7 5,5 5,4 6,7 5,9 5,6 5,6 9,5 8,2 7,3 7,3 

MAX 9,6 9,7 7,0 7,0 8,4 6,3 6,3 6,4 6,7 5,9 5,6 5,6 9,5 8,2 7,3 7,3 

ORT 9,1 8,0 6,7 6,7 7,9 5,9 5,7 5,8 6,7 5,9 5,6 5,6 9,5 8,2 7,3 7,3 

TUZLULUK 

MİN 0,6 53,0 54,2 52,9 0,3 53,2 55,3 55,6 0,3 56,5 58,5 56,7 0,4 34,0 59,3 58,5 

MAX 0,6 54,0 59,9 59,9 0,5 58,6 57,1 57,5 0,3 56,5 58,5 56,7 0,4 34,0 59,3 58,5 

ORT 0,6 53,5 57,0 56,4 0,4 56,0 56,1 56,5 0,3 56,5 58,5 56,7 0,4 34,0 59,3 58,5 

TDS 

MİN 0,6 43,6 45,5 44,8 412,0 44,9 46,0 46,6 467,0 47,1 48,1 47,4 543,0 30,4 48,7 48,4 

MAX 720,0 668,0 49,2 49,2 512,0 48,5 47,5 47,8 467,0 47,1 48,1 47,4 543,0 30,4 48,7 48,4 

ORT 360,3 355,8 47,3 47,0 462,4 46,8 46,8 47,2 467,0 47,1 48,1 47,4 543,0 30,4 48,7 48,4 

İLETKENLİK 

MİN 680,0 67,0 69,8 70,1 645,0 70,0 71,9 71,6 718,0 72,3 74,1 73,4 836,0 46,7 75,0 74,4 

MAX 1091,0 1026,0 75,7 75,7 789,0 74,5 73,0 73,4 718,0 72,3 74,1 73,4 836,0 46,7 75,0 74,4 

ORT 885,5 546,5 72,8 72,9 718,4 72,1 72,3 72,7 718,0 72,3 74,1 73,4 836,0 46,7 75,0 74,4 
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Çizelge 4.8’de görüldüğü üzere, istasyonlarda ölçülen mevsimsel pH ortalama 

değerlerine bakıldığında, en düşük değer yazın E1 istasyonunda, en yüksek değer ise kış 

dönemi E0 istasyonunda olduğu tespit edilmiştir.  

Genel itibari ile, E0 istasyonu (Boğaçayı) hariç, pH değerlerinin mevsimsel olarak 

uygun aralıklarda olduğu görülmüştür. E0 istasyonunda pH değerinin diğer istasyonlara 

bakarak daha yüksek olmasının nedeni kapalı havza gibi davranmasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Deniz suyunda pH değerinin artışı, deniz suyundaki karbondioksit 

(CO2) miktarının azaldığının bir göstergesidir. Numune alınan tarihler ve ölçülen pH 

değerleri göz önünde bulundurularak, yaz ve sonbahar mevsimindeki pH sonuçlarının 

daha düşük değerlere sahip olduğu görülmektedir. Bunun nedeni, ölçüm yapılan 

tarihlerdeki deniz suyu sıcaklığının artışından kaynaklı olarak, sudaki karbondioksit 

miktarının arttığı ve pH değerinin düştüğü düşünülmektedir. 

Deniz Suyu Sıcaklığı: Sıcaklığın, su ortamında gazların çözünürlüğünü etkilediği 

bilinmektedir.  Çizelge 4.8’de görüldüğü üzere, istasyonlarda ölçülen mevsimsel deniz 

suyu sıcaklıkları ortalama değerlerine bakıldığında, en düşük değer ilkbahar dönemi E1 

istasyonunda, en yüksek değer ise yaz dönemi K1 istasyonunda olduğu tespit edilmiştir. 

Tuzluluk: Deniz suyunun tuzluluğu, okyanuslarda ‰34-38 aralığında değişmektedir. İç 

denizlerde ise tatlı su karışım oranı ve buharlaşmaya bağlı olarak daha geniş aralıklara 

sahip olmaktadır. Tuzluluğun derinliğe bağlı olarak değişim gösterdiği bilinmekte ve 

açık denizlerde derinliğin fazla önemli olmamasına karşın sahil suları, körfez ve 

koylarda belirginliği oldukça fazladır (Aydın 2014).  

Çizelge 4.8’de görüldüğü üzere, istasyonlarda ölçülen mevsimsel tuzluluk ortalama 

değerlerine bakıldığında, en düşük değer ilkbahar dönemi E0 istasyonunda, en yüksek 

değer ise ilkbahar dönemi K1 istasyonunda olduğu tespit edilmiştir. 

E0 istasyonunda tuzluluk değerinin düşük olmasının nedeni tatlı su niteliği taşımasından 

kaynaklıdır. E1 istasyonunda ise Boğaçayı’nın (tatlı su) denizle karışım noktası olması 

ve denizin tuzluluk karakteristik özelliğinin daha baskın olmasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. K1 ve K2 istasyonlarının mevsimsel olarak benzer eğilim gösterdiği, 

ancak kış döneminde tuzluluk değerlerinin diğer mevsimlere bakarak daha yüksek 

olduğu görülmüştür.  

Çözünmüş Oksijen Miktarı ve Çözünmüş Oksijen Doygunluğu: Canlıların 

yaşamı için kritik öneme sahip olan çözünmüş oksijenin azlığı, yüzeysel sularda 

kirliliğin en önemli göstergesi olduğu bilinmektedir. Sudaki oksijen miktarı; suyun 

sıcaklığına, atmosferdeki oksijenin kısmi basıncına, suya oksijen veren organizmalara 

ve sudaki mineral konsantrasyonuna bağlıdır. 

Yerüstü Su Kalitesi Yönetmeliği (01.02.2023 tarih ve 32091 sayılı değişiklik ile) 

eklerinde yer alan “Genel Kimyasal ve Fizikokimyasal Parametreler Açısından Kıyı 

Suları Alıcı Ortam Kalite Kriterleri” ne bakıldığında Ege ve Akdeniz için diğer 

belirtilen parametre değerleriyle birlikte çözünmüş oksijen miktarı olarak 7 değerinin 

üzerinde olması su kalite sınıfının “çok iyi” olarak nitelendirildiği görülmektedir 

(Çizelge 4.9). 
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İstasyonlarda ölçülen mevsimsel çözünmüş oksijen miktarı ortalama değerlerine 

bakıldığında, en düşük değer yaz dönemi K2 istasyonunda, en yüksek değer ise ilkbahar 

dönemi E1 istasyonunda olduğu tespit edilmiştir (Bkz. Çizelge 4.8). Genel tabloya 

bakıldığında istasyonlardaki mevsimsel çözünmüş oksijen miktarlarının yaz ve 

sonbahar dönemlerinde düşük değerlere sahip olduğu ve bu dönemlerde deniz suyu 

kalitesinin düştüğü tespit edilmiştir. Bunun nedeni olarak yaz ve sonbahar aylarında 

hava ve deniz suyu sıcaklıklarının yüksek olması ve kullanıcı kaynaklı olduğu 

düşünülmektedir.  

Çizelge 4.10. Genel kimyasal ve fizikokimyasal parametreler açısından kıyı suları alıcı 

ortam kalite kriterleri 

 Parametre 

Su Kalite Sınıfları 

I 

(çok iyi) 

II 

(iyi) 

III 

(orta) 

Ege-

Akdeniz 

Çözünmüş Oksijen 

(mg O2/L) 
≥7 6 <6 

TP (µg/L) <5 5-7 >7 

NOx (µg/L) <5 5-10 >10 

Yağ-gres (mg/L) <0,2 0,3 >0,3 

Yüzer madde 
Yüzer halde sıvı maddeler, çöp ve benzeri katı 

maddeler ile köpük bulunamaz. 

 

İstasyonlarda ölçülen mevsimsel çözünmüş oksijen doygunluk oranlarının ortalama 

değerlerine bakıldığında, en düşük değer sonbahar dönemi E0 istasyonunda, en yüksek 

değer ise yaz dönemi E0 istasyonunda olduğu tespit edilmiştir. Yerüstü Su Kalitesi 

Yönetmeliği (01.02.2023 tarih ve 32091 sayılı değişiklik ile) eklerinde yer alan 

“Rekreasyon maksadıyla Kullanılan Kıyı ve Geçiş Sularının Sağlaması Gereken 

Standart Değerler” tablosuna bakıldığında; ÇOD (%) ≥80 olması gerekmektedir. 

İstasyonlardaki ölçülen ÇOD değerleri, standart değeri sağlamakta olduğu görülmüştür. 

İletkenlik: İletkenlik, sulu bir çözeltinin elektriği iletme kabiliyetinin sayısal bir ifadesi 

olarak tanımlanmaktadır. İçerisinde iyon bulunduran su da bir iletken görevi 

görmektedir. Suyun iletkenliği sudaki iyonları toplam ve bağıl konsantrasyonlarına, 

hareketliliğine, değerliklerine ve ölçüm sıcaklıklarına bağlıdır.  

İstasyonlarda ölçülen mevsimsel iletkenlik ortalama değerlerine bakıldığında, en düşük 

değer kış dönemi E1 istasyonunda, en yüksek değer ise ilkbahar dönemi E1 

istasyonunda olduğu tespit edilmiştir (Bkz. Çizelge 4.8).  

E0 istasyonunun daha önce de belirtildiği üzere tatlı su niteliği taşımasından kaynaklı 

olarak iletkenlik değeri yüksek çıktığı görülmüştür. K1 ve K2 istasyonların yıl boyunca 
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benzer eğilim gösterdiği görülmektedir. E1 istasyonu için karışım bölgesi olması ve 

ilkbahar döneminde E0 istasyonundan gelen suyun daha fazla olmasından dolayı 

iletkenlik değerinin yüksek çıktığı düşünülmektedir. 

ORP: ORP, oksidasyon indirgeme potansiyeli (Oxidation Reduction Potential) ya da 

redoks potansiyeli olarak tanımlanmaktadır. Bir çözeltinin oksitlendirme veya 

indirgeme gücünü milivolt (mV) değeri olarak belirleyici ölçümdür. 

İstasyonlarda ölçülen mevsimsel ORP ortalama değerlerine bakıldığında, en düşük 

değer sonbahar dönemi E0 istasyonunda, en yüksek değer ise yaz dönemi E1 

istasyonunda olduğu tespit edilmiştir (Bkz. Çizelge 4.8). İstasyonlarda ölçülen ORP 

değerleri yaz ve sonbahar döneminde daha düşük olduğu gözlemlenmiştir. E0 ve E1 

istasyonlarında en yüksek değerlerin ilkbahar döneminde olduğu, K1 ve K2 

istasyonlarında ise kış döneminde yüksek değerlere ulaştığı görülmektedir. 

TDS: TDS, toplam çözünmüş katı madde (Total Dissolved Solids) olarak 

tanımlanmaktadır. Sıvının ihtiva ettiği moleküler, iyonize edilmiş veya mikro-granüler 

süspansiyon halde bulunan, organik ve inorganik bileşiklerin kombine içeriği olarak da 

tanımlanabilir. 

İstasyonlarda ölçülen mevsimsel TDS ortalama değerlerine bakıldığında, en düşük 

değer kış dönemi E1 istasyonunda, en yüksek değer ise ilkbahar dönemi E0 

istasyonunda olduğu tespit edilmiştir (Bkz. Çizelge 4.8). E0 istasyonu diğer istasyonlara 

nazaran daha farklı bir yapıya sahip olmasından dolayı, ölçülen değerler daha yüksek 

çıkmaktadır. 

4.2.2. Deniz suyu mikrobiyolojik analiz sonuçları 

Rekreasyonel amaçlı kullanılan kıyı sularında mikrobiyolojik kirliliğin belirlenmesi 

amacıyla I.E. ve E.C. konsantrasyonları belirlenmiştir. 30.11.2012 tarih ve 28483 sayılı 

“Yerüstü Su Kalitesi Yönetmeliği” (01.02.2023 tarih ve 32091 sayılı değişiklik ile) 

eklerinde yer alan “Rekreasyon maksadıyla Kullanılan Kıyı ve Geçiş Sularının 

Sağlaması Gereken Standart Değerler” tablosuna bakıldığında “kılavuz, zorunlu ve 

yeterli” değerlerin olduğu görülmüştür. Bu değerlere göre I.E. değerinin 250 KOB/100 

ml kılavuz, 500 KOB/100 ml zorunlu ve E.C. değerinin 100 KOB/100 ml kılavuz, 

200/100ml zorunlu değer olarak belirlenmiştir. 

I.E. ve E.C. için, E0, E1, K1 ve K2 istasyonlarında deniz suyu numunelerinde elde 

edilen sonuçlar ortalama logaritmik olarak Çizelge 4.10’da verilmiştir.  

Deniz suyu numunelerindeki E.C. ve I.E için konsantrasyon aralıkları (E.C. için 1-

24000 KOB/100 ml ve I.E. için 1-140 KOB/100 ml) ve konsantrasyon ortalamaları 

(E.C. için 2304 KOB/100 ml ve I.E. için 21 KOB/100 ml) olarak hesaplanmıştır. 

Elde edilen değerler istasyonlara göre, mevsimsel olarak ayrılmıştır. E.C değerlerinin 

temmuz, ağustos ve eylül aylarında 3000-24000 KOB/100 ml yönetmelik sınır 

değerlerinin üzerinde olduğu belirlenmiş diğer aylarda ise sınır değerler içinde 

kalmıştır. 
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Çizelge 4.11. Mevsimsel ve logaritmik deniz suyu mikrobiyolojik analiz sonuçları 

(E.C.-I.E.) 

İSTASYONLAR E0 E1 K1 K2 

PARAMETRE E.C. I.E. E.C. I.E. E.C. I.E. E.C. I.E. 

İLKBAHAR 0,73 1,01 0,71 0,57 0,24 0,65 0,15 0,00 

YAZ 2,22 1,21 1,86 0,56 1,30 0,66 1,43 0,25 

SONBAHAR 4,33 2,15 4,38 0,18 3,47 0,65 3,33 0,40 

KIŞ 2,39 2,43 1,56 1,81 1,10 1,36 1,44 1,00 

MİN 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

MAX 4,33 2,43 4,38 1,81 3,47 1,36 3,33 1,00 

ORT 3,57 1,77 3,51 1,05 2,67 0,93 2,61 0,43 

 

Türkiye genelinde yapılan Covid-19 kısıtlamaların kalkmasının hemen ardından 

(27.07.2021 tarihinde-5.çalışma) yapılan çalışmadan ve hafta sonu (22.08.2021 

tarihinde-6.çalışma) yapılan çalışmadan elde edilen sonuçlar neticesinde, diğer 

mikrobiyolojik analiz sonuçlarıyla beraber I.E. ve E.C. değerlerinin pik yaptığı 

görülmektedir. Bu durum çalışma yapılan tüm istasyonlar için geçerli olup, çalışma 

yapılan istasyonlardaki plaj ve deniz kullanıcı sayısı (Çizelge 4.14) ile ilişkili olduğu 

düşünülmektedir. 

4.2.3. Deniz suyu ve sedimentteki diğer mikrobiyolojik analiz sonuçları 

Deniz suyu ve plaj kumu kalitesini belirlemek üzere incelenen kirlilik indikatörü 

bakterilerin (E.C., I.E., Pseudomonas aeruginosa (P.A), Staphylococcus aeureus (S.A.) 

ve maya-mantar (MM)) çevresel faktörler ile indikatör bakterilerin bulunuşu arasında 

bir ilişki olup olmadığı araştırılmıştır.  

Çizelge 4.12. Taneli ortamda 20-30℃’de patojenlerin hayatta kalış süreleri (Noble vd. 

2006) 

Patojen 
Taneli ortamda (kum, çakıl, toprak) hayatta 

kalma süreleri 

Virüsler 

Enterovirüsler 
<100 gün, genellikle <20 gün 

Bakteriler 

Fekal koliform 

Salmonella spp. 

Vibro kolera 

<70 gün, genellikle <20 gün 

<70 gün, genellikle <20 gün 

<20 gün, genellikle <10 gün 

Protozoa 

Entamoeba histolytica kitleri 
<20 gün, genellikle <10 gün 

Helmitler 

Ascaris lumbricoides yumurtaları 

Kancalı kurt larvaları 

Trichuris trichiura yumurtaları 

Aylarca 

<90 gün, genellikle <30 gün 

Aylarca 
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Elde edilen analiz sonuçları kumda sınır değer olmadığından sadece deniz suyunda E.C. 

ve İ.E. karşılaştırılmıştır. P.A., S.A. ve MM için deniz suyu ve kumda yönetmelikte 

sınır değerleri bulunmamaktadır.  Patojen mikroorganizmaların deniz suyu ve sığ deniz 

kumunda canlılıklarını uzun süre koruyabildikleri bilinmektedir (Çizelge 4.11).  

Sınır değeri bulunmayan bakteri ve maya-mantarlar halk sağlığı ve ekolojik taşıma 

kapasitesi için önem taşımaktadır. P.A., S.A ve MM için E0, E1, K1 ve K2 

istasyonlarında deniz suyu numunelerinde elde edilen sonuçlar ortalama logaritmik 

olarak Çizelge 4.12’de verilmiştir. 

Deniz suyu numunelerindeki seçilen indikatör mikroorganizmalar konsantrasyon 

aralıkları (P.A. için 1-332000 KOB/100 ml, S.A. için 66-11500 KOB/100 ml ve MM 

için 2-3000 KOB/100 ml) ve konsantrasyon ortalamaları (P.A. için 27059 KOB/100 ml, 

S.A. için 1321 KOB/100 ml ve MM için 550 KOB/100 ml) olarak hesaplanmıştır. 

Çizelge 4.13. Mevsimsel ve logaritmik deniz suyu mikrobiyolojik analiz sonuçları 

(P.A., S.A. ve MM) 

İSTASYONLAR E0 E1 K1 K2 

PARAMETRE P.A. S.A. MM P.A. S.A. MM P.A. S.A. MM P.A. S.A. MM 

İLKBAHAR 1,91 2,34 2,38 2,08 2,21 1,86 1,45 4,57 0,98 1,37 4,49 2,37 

YAZ 4,22 2,66 2,95 3,78 3,05 2,19 3,39 2,48 1,96 3,31 2,32 1,54 

SONBAHAR 0 3,92 3,38 0 4,06 2,88 3,41 2,5 1,60 3,87 3,24 2,95 

KIŞ 2,46 2,12 3,22 0,67 2,24 2,89 2,41 2,28 2,66 2,62 2,27 2,49 

MİN 0,00 0,00 1,95 0,00 2,20 1,32 0,00 2,20 0,60 0,00 1,82 0,00 

MAX 4,77 3,92 3,40 4,63 4,06 3,45 4,46 2,61 3,48 4,56 3,24 3,03 

ORT 4,20 3,32 3,17 4,11 3,39 2,79 3,81 2,44 2,67 3,91 2,59 2,50 

P.A.= Pseudomonas aeruginosa 

S.A.= Staphylococcus aeureus 

MM= maya-mantar 

 

  

Şekil 4.5. Logaritmik E. coli  (E.C.) analiz sonuçları 
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 Belirlenen istasyonlardan alınan numunelerin analiz sonuçları logaritmik olarak 

değerlendirilmiştir. E.C. için istasyonlardaki alınan numunelerdeki (su, diz boyu kum 

(DBK), dalga zonu kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuçlar ve toplam olarak sonuçlar 

Şekil 4.5.’de gösterilmiştir. 

İstasyonlardaki alınan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu 

kum (DZK) ve kuru kum (KK)) E.C. konsantrasyon aralığı (KK için 1-1695 KOB/100 

ml, DZK için 1-3740 KOB/100 ml, DBK için 1-1190 KOB/100 ml) ve konsantrasyon 

ortalamaları (KK için 261 KOB/100 ml, DZK için 334 KOB/100 ml ve DBK için 137 

KOB/100 ml) olarak hesaplanmıştır. 

Su ve kum numunelerindeki E.C. sonuçları için, istasyon bazında ayrı ayrı 

değerlendirildiğinde, özellikle istasyonlardaki DZK numune değerlerinin, diğer numune 

alınan bölgelere oranla daha yüksek çıktığı görülmektedir. Bunun nedeni kullanıcı 

etkileşimi olduğu, en yoğun kullanım bölgesi olmasından kaynaklı olabileceği 

düşünülmektedir. Ancak su ve kum numune değerlerinin istasyon bazında toplam 

ortalamalarına bakıldığında, en yüksek değerlerin E0 istasyonunda elde edildiği 

görülmektedir. E1 istasyonu için kendi özelinde elde edilen KK numune değerlerinin 

çok daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

I.E. için istasyonlardaki alınan numunelerdeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu 

kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuçlarının logaritmik değerleri ve toplam olarak 

sonuçlar Şekil 4.6.’da gösterilmiştir. 

Su ve kum numunelerindeki I.E. sonuçları için, istasyon bazında ayrı ayrı 

değerlendirildiğinde, özellikle istasyonlardaki su numune değerlerinin, diğer numune 

alınan bölgelere oranla daha yüksek çıktığı görülmektedir. Ancak su ve kum 

numunelerinden çıkan değerlerin istasyon bazında toplam ortalamalarına bakıldığında, 

en yüksek değerlerin E0 istasyonunda elde edildiği görülmektedir. 

  

Şekil 4.6. Logaritmik Enterococcus spp. (I.E) analiz sonuçları 

İstasyonlardaki alınan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu 

kum (DZK) ve kuru kum (KK)) I.E. konsantrasyon aralığı (KK için 1-23 KOB/100 ml, 
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DZK için 1-6 KOB/100 ml, DBK için 1-13 KOB/100 ml) ve konsantrasyon ortalamaları 

(KK için 2 KOB/100 ml, DZK için 1 KOB/100 ml ve DBK için 1 KOB/100 ml) olarak 

hesaplanmıştır. 

P.A. için istasyonlardaki alınan numunelerdeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu 

kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuçlarının logaritmik değerleri ve toplam olarak 

sonuçlar Şekil 4.7.’de gösterilmiştir. 

Su ve kum numunelerindeki P.A. sonuçları için, istasyon bazında ayrı ayrı 

değerlendirildiğinde, K1 ve K2 istasyonlarının benzer özellik gösterdiği görülmektedir. 

Ancak su ve kum numunelerinden çıkan değerlerin istasyon bazında toplam 

ortalamalarına bakıldığında, en yüksek değerlerin K1 ve K2 istasyonları için su 

numunelerinde elde edildiği görülmektedir. 

İstasyonlardaki alınan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu 

kum (DZK) ve kuru kum (KK)) P.A. konsantrasyon aralığı (KK için 1-4100 KOB/100 

ml, DZK için 1-5800 KOB/100 ml, DBK için 1-5350 KOB/100 ml) ve konsantrasyon 

ortalamaları (KK için 941 KOB/100 ml, DZK için 453 KOB/100 ml ve DBK için 461 

KOB/100 ml) olarak hesaplanmıştır. 

  

Şekil 4.7. Logaritmik Pseudomonas aeruginosa (P.A.) analiz sonuçları 

S.A. için istasyonlardaki alınan numunelerdeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu 

kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuçlarının logaritmik değerleri ve toplam olarak 

sonuçlar Şekil 4.8.’de gösterilmiştir.  

Su ve kum numunelerindeki S.A. sonuçları için, istasyon bazında ayrı ayrı 

değerlendirildiğinde, en yüksek değerin E1 istasyonunda KK numunesinden elde 

edildiği görülmektedir. Ancak su ve kum numunelerinden çıkan değerlerin istasyon 

bazında toplam ortalamalarına bakıldığında, en yüksek değerlerin su numunelerinden 

elde edildiği görülmektedir. 

İstasyonlardaki alınan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu 

kum (DZK) ve kuru kum (KK)) S.A. konsantrasyon aralığı (KK için 1-2080 KOB/100 
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ml, DZK için 1-2320 KOB/100 ml, DBK için 1-460 KOB/100 ml) ve konsantrasyon 

ortalamaları (KK için 300 KOB/100 ml, DZK için 235 KOB/100 ml ve DBK için 77 

KOB/100 ml) olarak hesaplanmıştır. 

  

Şekil 4.8. Logaritmik Staphylococcus aeureus (S.A.) analiz sonuçları 

MM için istasyonlardaki alınan numunelerdeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu 

kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuçlarının logaritmik değerleri ve toplam olarak 

sonuçlar Şekil 4.9.’da gösterilmiştir. 

  

Şekil 4.9. Logaritmik maya-mantar (MM) analiz sonuçları 

İstasyonlardaki alınan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu 

kum (DZK) ve kuru kum (KK)) MM konsantrasyon aralığı (KK için 1-1020 KOB/100 

ml, DZK için 2-1880 KOB/100 ml, DBK için 1-360 KOB/100 ml) ve konsantrasyon 

ortalamaları (KK için 129 KOB/100 ml, DZK için 140 KOB/100 ml ve DBK için 57 

KOB/100 ml) olarak hesaplanmıştır. 

Su ve kum numunelerindeki maya-mantar sonuçları için, istasyon bazında ayrı ayrı 

değerlendirildiğinde, özellikle istasyonlardaki KK numune değerlerinin, diğer numune 
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alınan bölgelere oranla daha yüksek çıktığı görülmektedir. Ancak su ve kum numune 

değerlerinin istasyon bazında toplam ortalamalarına bakıldığında, en yüksek değerlerin 

K1 ve K2 istasyonlarında elde edildiği görülmektedir. E1 istasyonu için kendi özelinde 

elde edilen KK numune değerlerinin çok daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Türkiye genelinde yapılan Covid-19 kısıtlamaların kalkmasının hemen ardından 

(27.07.2021 tarihinde-5.çalışma) yapılan çalışmadan ve hafta sonu (22.08.2021 

tarihinde-6.çalışma) elde edilen sonuçlar neticesinde, I.E. ve E.C. analiz sonuçları ve 

diğer mikrobiyolojik (P.A., S.A. ve MM) analiz sonuçlarıyla beraber pik yaptığı 

görülmektedir. Bu durum çalışma yapılan tüm istasyonlar için geçerli olup, çalışma 

yapılan istasyonlardaki plaj ve deniz kullanıcı sayısı (Çizelge 4.14) ile ilişkili olduğu 

düşünülmektedir. 

4.3. LAC Modeli Uygulaması 

Konyaaltı plajında LAC modeli uygulaması çalışma alanı olarak seçilen E1, K1 ve K2 

istasyonlarında uygulanmıştır.  LAC modelinde bulunan dokuz adımın ilk beş adımının 

kullanılması, belirlenen alanlardaki standartların oluşturulması için yeterli olacaktır. 

4.3.1. Alan tanımı ve özellikleri 

Konyaaltı plajı Antalya’nın batısında bulunan Konyaaltı Belediyesi sınırları içerisinde 

yer almaktadır. 7,5 km uzunluğuna sahip Konyaaltı plajı, falezlerin bittiği nokta olan 

Konyaaltı Varyantı'ndan başlayarak, Antalya limanına kadar uzanmaktadır.  İlgili 

alanların tüm altyapı hizmetleri Antalya Büyükşehir Belediyesi tarafından 

karşılanmaktadır. 

2019’da yapımı tamamlanan Sahil Yaşam Parkı projesi kapsamında, Türkiye’nin en 

ünlü plajlarından birisi olarak ön plana çıkan Konyaaltı Plajı, yaklaşık 7 km sahil şeridi 

ile hizmet vermektedir. Halk plajlarının yanı sıra, özel işletmeler tarafından işletilen 

30’dan fazla plajın olduğu Konyaaltı Plajı, genellikle ince çakıllı taşlarla kaplı bir 

yapıya sahip olup, şehir merkezinin tüm noktalarından kolayca ulaşım imkanı 

bulunmaktadır. 

Konyaaltı Plajı’nın çok büyük bir alana sahip olmasından dolayı bütüncül bir analiz 

yöntemi gerçekleştirilememiştir. Ancak Konyaaltı plajını temsil edebilecek 3 istasyonda 

(E1, K1 ve K2) modelleme yapılarak, Konyaaltı plajının genel durumu belirlenmiştir. 

İstasyon noktaları özellikle kullanım ve ulaşım imkanları göz önünde bulundurularak, 

halk plajı özelliğinde olan alanlar seçilmiştir. Bu sayede homojen bir yapı elde edilerek, 

tüm alanda uygulanabilir niteliği kazanmıştır. 

Tüm istasyonlarda modelin uygulandığı alan; plaj ve deniz (yüzme) alanı olarak iki 

farklı alan olarak değerlendirilmiştir. Tüm istasyonlar genelinde kıyı uzunluğu 100 m 

olarak belirlenmiştir. İstasyonların deniz alanındaki sınırlama sahil koruma bandı 

genişliği ile ilgili mevzuatta belirtilen “kıyıdan 500 m uzaklık” olarak hesaplanmıştır. 
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Çizelge 4.14. İstasyonlar bazında alan ölçümleri  

ALANLAR 

E1 K1 K2 

TÜM 

ALAN 

GERÇEK 

ALAN 

TÜM 

ALAN 

GERÇEK 

ALAN 

TÜM 

ALAN 

GERÇEK 

ALAN 

PLAJ ALANI 

(m2)  
5000 3000 3000 2500 5500 3000 

DENİZ ALANI 

(m2) 
50000 5000 50000 5000 50000 5000 

 

Gerçek alanlar ile ilgili ise yoğun kullanımlar dikkate alınarak istasyon bazında 

sınırlamalar yapılmıştır. İstasyonlarda değerlendirilen alanlar ile plaj alanı ve deniz 

alanı olmak üzere ilgili ölçümler Çizelge 4.13’te gösterilmektedir. 

Tüm istasyonlarda deniz alanı ile ilgili yoğun kullanımın, kıyıdan 50 m açıklığa kadar 

olan alanda olduğu tespit edilmiş ve ona göre hesaplamalar yapılmıştır. Plaj alanı ile 

ilgili olarak istasyonlardaki kıyı genişliklerinin farklı olmasından dolayı farklılık 

göstermiştir. Yoğun kullanımların ölçümleri de buna göre değerlendirilmiştir. E1, K1 ve 

K2 istasyonlarının plaj alanı için yoğun kullanım genişlikleri sırasıyla, 30 m, 25 m ve 

30 m olduğu ölçülmüştür.  

4.3.2. Rekreasyon fırsat spektrumu 

Çalışma alanı ile ilgili bilgiler dikkate alınarak U (urban) yani kentsel alan sınıfında yer 

aldığı tespit edilmiştir. Şekil 4.10’da görüldüğü gibi kent merkezinde yer alması, kolay 

ulaşım imkanları olması, işletmelerin yer alması, doğal kıyı veya koy statüsünden çok 

kentsel bir rekreasyon alanı olması nedeniyle urban sınıfında yer almıştır. 

 

Şekil 4.10. Konyaaltı plajı fırsat spektrumu 

4.3.3. Konyaaltı plajı model indikatörleri 

2020-2022 yılları arasında, seçilen istasyonlarda belirli periyotlarla mevsimsel olarak 

kullanıcı yoğunluğu izleme çalışmaları yapılmıştır. Alanın kaynak ve sosyal durumunu 

ortaya koymak amacı ile iki indikatör seçilmiştir. 
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İndikatör 1: m2’ye düşen plaj kullanıcı sayısı (kişi/m2); Plajın kara alanındaki fiziksel 

durumu iyileştirmek ve ziyaretçiler arası sosyal durumları optimum düzeyde tutabilmek 

ve standartları belirleyebilmek için m2’ye düşen plaj kullanıcı sayısı seçilmiştir. 

İndikatör 2: m2’ye düşen deniz kullanıcı sayısı (kişi/m2); Plajın yüzme alanını kullanan 

ziyaretçilerin sosyal kalitelerini optimum düzeyde tutmak, deniz suyunun fiziksel ve 

mikrobiyolojik korumak ve/veya iyileştirmek   için m2’ye düşen deniz kullanıcı sayısı 

seçilmiştir. 

4.3.4. Verilere dayalı kaynak ve sosyal durum envanteri 

Arazi çalışması yapılan tarihlerde, istasyonlardaki deniz ve plaj kullanıcı sayıları tespit 

edilmiştir. E1, K1 ve K2 istasyonları için plaj ve deniz kullanıcı sayıları Çizelge 4.14’te 

verilmiştir. 

Deniz alanı için kullanıcı sayısına bağlı kullanım alanları ile ilgili standart belirlemesi 

için, bir kişinin yüzme faaliyeti için ihtiyaç duyacağı hareket alanı belirlenmiştir. 

Uluslararası olimpik yüzme havuzu standartları (FINA)’nda tam olimpik yüzme havuzu 

kulvar genişliği 2,5 m olarak belirlenmiştir. Bir insanın yüzme faaliyeti için dairesel bir 

alana (𝜋𝑟2) ihtiyaç duymasından kaynaklı olarak hesaplama yapılmıştır. 5 m2 standart 

kullanım alanı, ideal kullanım alanı ise 6,25 m2 kabul edilmiştir. 

Çizelge 4.15. İstasyon bazında plaj/deniz kullanıcı sayıları 

  E1 K1 K2 

  TOPLAM PLAJ DENİZ TOPLAM PLAJ DENİZ TOPLAM PLAJ DENİZ 

1. Çalışma 20 10 10 0 0 0 115 60 55 

2. Çalışma 11 11 0 55 55 0 23 22 1 

3. Çalışma 31 26 5 81 52 29 61 34 27 

4. Çalışma 37 24 13 296 223 73 61 34 27 

5. Çalışma 70 25 45 201 69 132 139 47 92 

6. Çalışma 100 33 67 260 102 158 150 53 97 

7. Çalışma 75 30 45 206 83 123 139 56 83 

8. Çalışma 58 31 27 196 103 93 75 36 39 

9. Çalışma 0 0 0 8 7 1 0 0 0 

TOPLAM 402 190 212 1303 694 609 763 342 421 

ORTALAMA 45 21 24 145 77 68 85 38 47 

 

4.3.5. Deniz alanı LAC modeli 

İstasyonlar bazında deniz alanları hesaplanmıştır (Bkz. Çizelge 4.13). Yüzücü alanı için 

karadan 60 metrelik mesafe kabul edilmiştir.  Buna göre standart mesafe aralığına bağlı 

yüzücü sayısı tüm alan için hesaplanmıştır. İstasyonlardaki standart mesafe aralığına 

bağlı yüzücü sayısı, karadan 60 m kullanım alanı için Çizelge 4.15’te, 30 m kullanım 

alanı için Çizelge 4.16’da verilmiştir.  
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Çizelge 4.16. İstasyonlardaki standart mesafe aralığına bağlı yüzücü sayısı (60 m) 

KULLANILAN ALAN 

(m2) 
5000 60 m kullanılan alan 

 Mesafe Alan 
Yüzücü sayısı 

(aynı anda) 
Durum  

Kabul 

edilebilirlik 
Standart 

mesafe (m) 
1 Kişi (m2) 

13 240,25 21 Çok Geniş OK 

12 210 24 Çok Geniş OK 

11 182 27 Çok Geniş OK 

10 156 32 Geniş OK 

9 132 38 Geniş OK 

8 110 45 Geniş OK 

7 90 55 Geniş OK 

6 72 69 Geniş OK 

5 56 89 Uygun (ideal) OK 

4 42 118 Az Dar (Optimum) OK 

3 30 165 Dar N0 

2 20 247 Çok Dar N0 

1 12 408 Çok Dar N0 

 

 

Çizelge 4.17. İstasyonlardaki standart mesafe aralığına bağlı yüzücü sayısı (30 m) 

KULLANILAN ALAN (m2) 7500 30 m kullanılan alan 

 Mesafe Alan 
Yüzücü sayısı 

(aynı anda) 
Durum  

Kabul 

edilebilirlik 
Standart 

mesafe (m) 
1 Kişi (m2) 

13 240 31 Çok Geniş OK 

12 210 36 Çok Geniş OK 

11 182 41 Çok Geniş OK 

10 156 48 Geniş OK 

9 132 57 Geniş OK 

8 110 68 Geniş OK 

7 90 83 Geniş OK 

6 72 104 Geniş OK 

5 56 133 Uygun (ideal) OK 

4 42 178 Az Dar (Optimum) OK 

3 30 248 Dar N0 

2 20 370 Çok Dar N0 

1 12 612 Çok Dar N0 
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Bütün istasyonlar için kıyı uzunlukları, sahil koruma bandı genişlikleri ve karadan 

kullanım mesafeleri kabulleri aynı olmasından dolayı, mesafe aralıklarına bağlı yüzücü 

sayıları hesabı aynı çıkmaktadır. 

4.3.6. Plaj alanı LAC modeli 

2012 yılında Yıldırım ve İçemer’in yaptığı çalışmada, anket sonuçlarından yola çıkarak, 

belirlenen plaj alanındaki aynı anda bulunabilecek maksimum kişi sayısı için standartlar 

belirlemişlerdir. Bir ailenin ihtiyaç duyabileceği alan olarak en az 10 m2, en fazla 20 m2 

olarak kabul etmişlerdir. İki aile arasındaki mesafenin en az 4 m olması gerektiği kabul 

edilmiştir (Yıldırım 2012). Tüm istasyonlar için plaj alanı LAC modeli uygulaması ayrı 

ayrı yapılmıştır.  

Çizelge 4.18. Standart mesafe aralığına bağlı aile ve kişi sayısı (tüm alan-E1) 

TÜM ALAN=5000 m2 

Standart 

mesafe 

(m) 

Alan 

(m2) 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

kişi sayısı 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

aile sayısı 

Durum 
Kabul 

edilebilirlik 

10 180 28 7 Aşırı Geniş OK 

9 154 32 8 Aşırı Geniş OK 

8 130 38 10 Aşırı Geniş OK 

7 108 46 12 Geniş OK 

6 88 57 14 Geniş OK 

5 70 71 18 Geniş OK 

4 54 93 23 Uygun (ideal) OK 

3 40 125 31 Az dar (optimum) OK 

2 28 179 45 Dar NO 

1 18 278 69 Aşırı Dar NO 

 

E1 istasyonu tüm alan için, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe aralığı 4 

metrenin altına düşmemek kaydı ile 5000 m2 alan içinde kabul edilebilir minimum alan 

54 m2, aynı anda bulunabilecek aile sayısı 23, aynı anda bulunabilecek kişi sayısı 93 

olarak hesaplanmıştır (Çizelge 4.17). 

E1 istasyonu gerçek alan için, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe aralığı 4 

metrenin altına düşmemek kaydı ile 3000 m2 alan içinde kabul edilebilir minimum alan 

54 m2, aynı anda bulunabilecek aile sayısı 14, aynı anda bulunabilecek kişi sayısı 56 

olarak hesaplanmıştır (Çizelge 4.18). 
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Çizelge 4.19: Standart mesafe aralığına bağlı aile ve kişi sayısı (gerçek alan-E1) 

KULLANILAN (GERÇEK) ALAN=5000 m2 

Standart 

mesafe 

(m) 

Alan 

(m2) 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

kişi sayısı 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

aile sayısı 

Durum 
Kabul 

edilebilirlik 

10 180 17 4 Aşırı Geniş OK 

9 154 19 5 Aşırı Geniş OK 

8 130 23 6 Aşırı Geniş OK 

7 108 28 7 Geniş OK 

6 88 34 9 Geniş OK 

5 70 43 11 Geniş OK 

4 54 56 14 Uygun (ideal) OK 

3 40 75 19 Az dar (optimum) OK 

2 28 107 27 Dar NO 

1 18 167 42 Aşırı Dar NO 

 

K1 istasyonu tüm alan için, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe aralığı 4 

metrenin altına düşmemek kaydı ile 3000 m2 alan içinde kabul edilebilir minimum alan 

54 m2, aynı anda bulunabilecek aile sayısı 14, aynı anda bulunabilecek kişi sayısı 56 

olarak hesaplanmıştır (Çizelge 4.19). 

Çizelge 4.20. Standart mesafe aralığına bağlı aile ve kişi sayısı (tüm alan-K1) 

TÜM ALAN=5000 m2 

Standart 

mesafe 

(m) 

Alan 

(m2) 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

kişi sayısı 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

aile sayısı 

Durum 
Kabul 

edilebilirlik 

10 180 28 7 Aşırı Geniş OK 

9 154 32 8 Aşırı Geniş OK 

8 130 38 10 Aşırı Geniş OK 

7 108 46 12 Geniş OK 

6 88 57 14 Geniş OK 

5 70 71 18 Geniş OK 

4 54 93 23 Uygun (ideal) OK 

3 40 125 31 Az dar (optimum) OK 

2 28 179 45 Dar NO 

1 18 278 69 Aşırı Dar NO 
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K1 istasyonu gerçek alan için, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe aralığı 4 

metrenin altına düşmemek kaydı ile 2500 m2 alan içinde kabul edilebilir minimum alan 

54 m2, aynı anda bulunabilecek aile sayısı 12, aynı anda bulunabilecek kişi sayısı 46 

olarak hesaplanmıştır (Çizelge 4.20). 

Çizelge 4.21. Standart mesafe aralığına bağlı aile ve kişi sayısı (gerçek alan-K1) 

KULLANILAN (GERÇEK) ALAN=5000 m2 

Standart 

mesafe 

(m) 

Alan 

(m2) 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

kişi sayısı 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

aile sayısı 

Durum 
Kabul 

edilebilirlik 

10 180 14 3 Aşırı Geniş OK 

9 154 16 4 Aşırı Geniş OK 

8 130 19 5 Aşırı Geniş OK 

7 108 23 6 Geniş OK 

6 88 28 7 Geniş OK 

5 70 36 9 Geniş OK 

4 54 46 12 Uygun (ideal) OK 

3 40 63 16 Az dar (optimum) OK 

2 28 89 22 Dar NO 

1 18 139 35 Aşırı Dar NO 

 

Çizelge 4.22. Standart mesafe aralığına bağlı aile ve kişi sayısı (tüm alan-K2) 

TÜM ALAN=5500 m2 

Standart 

mesafe 

(m) 

Alan 

(m2) 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

kişi sayısı 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

aile sayısı 

Durum 
Kabul 

edilebilirlik 

10 180 31 8 Aşırı Geniş OK 

9 154 36 9 Aşırı Geniş OK 

8 130 42 11 Aşırı Geniş OK 

7 108 51 13 Geniş OK 

6 88 63 16 Geniş OK 

5 70 79 20 Geniş OK 

4 54 102 25 Uygun (ideal) OK 

3 40 138 34 Az dar (optimum) OK 

2 28 196 49 Dar NO 

1 18 306 76 Aşırı Dar NO 
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K2 istasyonu tüm alan için, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe aralığı 4 

metrenin altına düşmemek kaydı ile 5500 m2 alan içinde kabul edilebilir minimum alan 

54 m2, aynı anda bulunabilecek aile sayısı 25, aynı anda bulunabilecek kişi sayısı 102 

olarak hesaplanmıştır (Çizelge 4.21). 

K2 istasyonu gerçek alan için, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe 

aralığı 4 metrenin altına düşmemek kaydı ile 3000 m2 alan içinde kabul edilebilir 

minimum alan 54 m2, aynı anda bulunabilecek aile sayısı 14, aynı anda bulunabilecek 

kişi sayısı 56 olarak hesaplanmıştır (Çizelge 4.22). 

 

Çizelge 4.23: Standart mesafe aralığına bağlı aile ve kişi sayısı (gerçek alan-K2) 

KULLANILAN (GERÇEK) ALAN=3000 m2 

Standart 

mesafe 

(m) 

Alan 

(m2) 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

kişi sayısı 

Aynı anda 

plajda 

bulunabilecek 

aile sayısı 

Durum 
Kabul 

edilebilirlik 

10 180 17 4 Aşırı Geniş OK 

9 154 19 5 Aşırı Geniş OK 

8 130 23 6 Aşırı Geniş OK 

7 108 28 7 Geniş OK 

6 88 34 9 Geniş OK 

5 70 43 11 Geniş OK 

4 54 56 14 Uygun (ideal) OK 

3 40 75 19 Az dar (optimum) OK 

2 28 107 27 Dar NO 

1 18 167 42 Aşırı Dar NO 
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5. TARTIŞMA  

İstasyonların plaj ve yüzme alanı olarak, tüm ve gerçek alanlarının belirlenerek 

hesaplanan LAC modeli sonuçları, fiziksel taşıma kapasiteleri, gerçek taşıma 

kapasiteleri ve etkin taşıma kapasiteleri Çizelge 5.1’de verilmiştir. 

Çizelge 5.1. E1, K1 ve K2 istasyonları rekreasyon alanları genel hesaplama sonuçları 

GÜNLÜK 

E1 K1 K2 

TÜM 

ALAN 

GERÇEK 

ALAN 

TÜM 

ALAN 

GERÇEK 

ALAN 

TÜM 

ALAN 

GERÇEK 

ALAN 

PLAJ ALANI 

(KİŞİ/GÜN) 

FTK 1500 900 900 750 1650 900 

GTK 513 308 308 256 564 308 

ETK 298 179 179 149 328 179 

LAC 

MODEL 
93 56 56 46 102 56 

YÜZME ALANI 

(YÜZÜCÜ/GÜN) 

FTK 64000 6400 64000 6400 64000 6400 

GTK 21290 2129 21290 2129 21290 2129 

ETK 12394 1239 12394 1239 12394 1239 

LAC 

MODEL 
889 89 889 89 889 89 

 

Çizelge 5.1’de de görüldüğü üzere LAC modeli hesaplaması sonucu elde edilen 

değerler, fiziksel taşıma kapasitesi, gerçek taşıma kapasitesi ve etkin taşıma kapasitesi 

ile karşılaştırıldığında daha düşük sonuçlar elde edilmiştir. Her iki hesaplama yöntemi 

için aynı alanlar dikkate alınmış, aynı kabuller yapılarak hesaplama yapılmıştır. Ancak 

değerler birbirinden farklı çıkmaktadır.  Taşıma kapasiteleri hesabında kullanılan 

rotasyon faktöründen dolayı hesaplama sonuçlarında farklılık çıktığı düşünülmektedir. 

Zaman boyutunu da dahil etme imkanı sağlayan rotasyon faktörü, alanın anlık 

kullanımından, toplam kullanıma doğru bir adım atmamızı sağlamaktadır.  

Gerçek taşıma kapasitesi hesaplamalarında kullanılan indirgeme faktörlerinin her alan 

için uygun olmayacağı ve alana özel olarak değerlendirilmesi gerekliliği dikkat edilmesi 

gereken bir başka önemli husustur. Bahse konu faktörler alanın özel koşullarına bağlı 

olarak nitelikleri değişmekte olduğu göz ardı edilmemelidir. 

Fiziksel taşıma kapasitesi, gerçek taşıma kapasitesi ve etkin taşıma kapasitesine kıyasla 

LAC modeli hesabı, sosyal boyutu ön planda tutarak geliştirilen bir model olmasından 

kaynaklı olarak, alanın sürdürülebilirliği açısından, LAC modeli ile yapılan hesabın 

gerçeği daha iyi yansıttığı düşünülmektedir. 
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2020-2022 yıllarını kapsayan bu çalışmada, örnekleme istasyonlarında ölçülen fiziksel 

parametrelerin kendi özellerinde, birbirleriyle ve bulunan diğer sonuçlarla karşılaştırılıp 

ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Fiziksel parametrelerin ilişkilendirilmesi noktasında 

fiziksel ANOVA testi yapılmıştır. Sig.p<0,05 ise gruplar arası anlamlı farklılık olduğu, 

Sig.p>0,05 ise gruplar arası anlamlı farklılık olmadığı sonucuna varılmıştır. Buna göre 

istasyonlar arasında, toplam pH değerleri, toplam çözünmüş oksijen miktarları, toplam 

iletkenlik değerleri, toplam tuzluluk değerleri, toplam TDS değerleri bazında anlamlı 

farklılık olduğu gözlemlenmiştir. Ancak, toplam sıcaklık, toplam çözünmüş oksijen 

doygunluk oranları ve toplam ORP değerleri bazında istasyonlar arasında anlamlı 

farklılık bulunmadığı tespit edilmiştir. 

İstasyonlardan alınana deniz ve sediment numunelerinde yapılan mikrobiyolojik analiz 

sonuçlarının kendi özellerinde, birbirleriyle ve bulunan diğer sonuçlarla karşılaştırılıp 

ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Bulunan değerlerin halk sağlığı açısından 

değerlendirilmesi önem arz etmektedir. 

Yapılan çalışmada, su numunelerinde E.C., S.A ve MM bulunuşu arasında ilişkili 

olduğu tespit edilmiştir. Aynı şekilde KK, DZK ve DBK numunelerinde, E.C., S.A. ve 

MM yanı sıra P.A. bulunuşu arasında güçlü bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

İstasyonlar arasında, özellik ve nitelik bakımından E0 ve E1 istasyonlarının benzer 

özellikte olduğu tespit edilmiştir. İstasyonların birbiriyle etkileşimde olmasından 

kaynaklı olarak böyle bir profil çizdiği düşünülmektedir.  E0 istasyonunun tatlı su 

özelliği taşıması ve kapalı havza davranışından kaynaklı olarak kirlilik yükünün fazla 

olması beklenmektedir. Ancak E1 istasyonunun karışım noktası olması özelliği ile hem 

tatlı su hem tuzlu su karakteristik özelliğini benimsediği görülmektedir.   Mevsimsel 

olarak benzerlik gösterdiği durum değişiklik göstermektedir. 

Tüm çalışma dönemi boyunca, kullanım yoğunluğu olarak toplamda en fazla kullanımın 

K1 istasyonunda, sonra K2 istasyonu, ardından da E1 istasyonu olduğu gözlemlenmiştir 

(K1 > K2 > E1). E0 istasyonunda plaj alanının bulunmaması ve rekreasyon faaliyetleri 

açısından, diğer istasyonlara bakarak daha az bir yelpazeye sahip olmasından kaynaklı 

kullanımın daha düşük olduğu gözlemlenmiştir. 

K1 ve K2 istasyonlarının daha benzer bir yapıda olduğu görülmektedir. Aradaki 

farklılar kullanıcı yoğunluğundan kaynaklı olduğu düşünülmektedir. Özellikle K1 

istasyonunda yapılan çalışmalarda diğer istasyonlara bakarak daha yoğun kullanıma 

sahip olduğu görülmektedir (Bkz. Çizelge 4.14). 

Mevsimsel olarak istasyonlar arasındaki farklılık sorgulandığında, tüm istasyonlar 

genelinde genel olarak yaz ve sonbahar dönemlerinde plaj ve deniz kullanıcı sayılarında 

artış görülmektedir. Aynı şekilde su, DBK, DZK ve KK numunelerinden elde edilen 

mikrobiyolojik analiz sonuçları neticesinde, numunelerde bulunan mikroorganizma 

değerlerinde de artış olduğu gözlenmiştir. Bunun nedeni olarak iklimsel faktörler etkili 

olmakla beraber, plaj ve deniz kullanıcı yoğunluklarıyla doğrudan ilişkili olduğu 

düşünülmektedir. 

Özellikle Türkiye genelinde yapılan Covid-19 kısıtlamaların kalkmasının hemen 

ardından (27.07.2021 tarihinde-5.çalışma) yapılan çalışmadan ve haftasonu (22.08.2021 
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tarihinde-6.çalışma) elde edilen sonuçlar neticesinde, sınır limit değerleri olan I.E. ve 

E.C. analiz sonuçları ve diğer mikrobiyolojik (P.A., S.A. ve MM) analiz sonuçlarının 

pik yaptığı görülmektedir. Bu durum çalışma yapılan tüm istasyonlar için geçerli olup, 

hem kent sakinlerinin hem de yoğun turist kullanımının sonucu olarak değerlerde ciddi 

bir artış olduğu gözlemlenmiştir. 

Uluslararası ve ulusal literatür incelendiğinde taşıma kapasitesiyle ilgili farklı 

disiplinlerde birçok çalışma yapıldığı tespit edilmiştir. Ancak özellikle LAC modeli 

uygulama çalışmalarının milli parklar ve korunan alanlar özelinde yapılması, bulunan 

sonuçların karşılaştırılma noktasında kısıtlılık sağlamaktadır. 

Göktuğ (2012), Dilek Yarımadası Büyük Menderes Deltası Milli Parkı’nda bulunan 

Kalamaki Koyları’nda (İçmeler Koyu, Aydınlık Koyu, Kavaklıburun Koyu ve Aydınlık 

Koyu) yaptığı çalışmada FTK 9206 kişi/gün, GTK 1423500 kişi/yıl ve ETK 474497 

kişi/yıl olarak tespit etmiştir. Elde ettiğimiz verilerimiz ile karşılaştırıldığında 

günübirlik kullanımlara yönelik düzenlenmiş plaj ve piknik alanları bulunması, 

kullanım amacı ve ulaşım farklılığı nedeniyle sonuçların benzer olmadığı tespit 

edilmiştir. Aynı araştırmacının başka bir milli park statüsünde olan Olimpos Bey 

Dağları Milli Parkı’nda bulunan 5 koyu (Topçam, Küçük Çaltıcak, Büyük Çaltıcak, 

Kargıcak-1 ve Kargıcak-2) kapsayan çalışma gerçekleştirmişlerdir. Tüm koylar için 

toplam FTK 14490 ziyaretçi/gün, GTK 4913 ziyaretçi/gün ve ETK 690 ziyaretçi/gün 

olarak tespit etmişlerdir (Göktuğ vd. 2017). Elde ettiğimiz verilerimiz ile 

karşılaştırıldığında günübirlik kullanımlara yönelik düzenlenmiş plaj ve piknik alanları 

bulunması, kullanım amacı ve ulaşım farklılığı nedeniyle sonuçların benzer olmadığı 

tespit edilmiştir. 

Korunan alanlar özelinde yapılan bir başka çalışmada ise Phaselis’te plaj alanında 

rekreasyonel taşıma kapasitesini gerçek alan ve tüm alan olarak ikiye ayırmış olup, ETK 

gerçek alan için 35 aile/gün (140 kişi), tüm alan için 394 aile/gün (1576 kişi/gün) 

sonucuna ulaşmıştır. LAC modeli uygulamasında ise gerçek alan için 81 aile/gün (324 

kişi/gün), tüm alan için 259 aile/gün (1036 kişi/gün) sonucuna ulaşmıştır (Atıcı 2017). 

Çalışmamızdan elde edilen bulgularla karşılaştırıldığında gerek rekreasyonel taşıma 

kapasitesi sonuçlarında gerek LAC modeli uygula sonuçlarında farklılık olduğu 

gözlenmiştir. Bu farklılığın korunan alanın göstergeleri ile şehir plajı göstergelerinin 

farklılığından kaynaklandığı düşünülmektedir.  

Rekreasyonel amaçlı kullanılan plaj alanlarında yapılan bir çalışmada, yaklaşık 2 km 

kıyı uzunluğuna sahip Miramar Plajı’nın (Guaymas, Sonora) rekreasyonel taşıma 

kapasitesi hesaplamalarının yapılmasının yanı sıra su ve sediment örneklerinde ekolojik 

taşıma kapasitesi hesabı için mikrobiyal analizler gerçekleştirilmiştir (Morales vd. 

2018). Kabul edilebilir kişi başına düşen alan olarak 5 m2 kabulü yaparak ETK değerini 

846 kişi/gün, rahat kullanım için 10 m2 kabulü yaparak ETK değerini 423 kişi/gün 

olarak hesaplamışlardır. En yoğun sezonda bile maksimum plaj kullanıcı sayısının (375 

kişi/gün), hesaplanan ETK limitinin (423 kişi/gün) altında olduğu tespit etmişlerdir. 

Ancak plajdaki aşırı ziyaretçi sayısının su ve kum kalitesi üzerindeki olumsuz 

etkilerinin bulunduğunu belirterek daha detaylı incelenmesi gerekliliğini belirtmişlerdir. 

Elde ettiğimiz verilerde özellikle yoğun kullanımın su ve kum kalitesinin üzerindeki 

olumsuz etkileri bakımından benzer bir çalışma olduğu tespit edilmiştir. Bir başka 

çalışma, Portekiz’de spesifik fiziksel özelliklere dayanarak, 9 bölüme ayrılmış olan Kıyı 
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Bölgesi Yönetim Planı (1999) bünyesinde yer alan Caminha-Espinho bölgesinde 

yapılmıştır (Silva vd. 2007). Mevcut planlardaki zaman içerisinde yapılan bazı 

müdahalelerin, plajların bazı özelliklerini değiştirdiği tespit edilmiştir. İlgili alan için 

başlangıçta önerilen taşıma kapasitelerinde değişiklik olduğu tespit edilmiş olup, 

yeniden hesaplanması gerektiği vurgulanmıştır. Taşıma kapasitesi hesabı yapılırken 

sadece plaj alanı üzerindeki kapasite hesabı yapılmasının yeterli olmadığı, bütüncül bir 

yaklaşımla kullanımı etkileyen diğer tüm faktörleri de kapsaması gerekliliğini 

vurgulamışlardır.  

Bu tezin çalışma istasyonlarından biri olan Antalya Konyaaltı Beachpark’ta bulunan 

plaj alanlarında (K2 istasyonu) yapılan çalışmada, plaj alanı ve deniz alanı için İdeal ve 

optimum değerlerin kabulü yapılmıştır (Yıldırım 2012). 5000 m2’lik plaj alanında ideal 

mesafe aralığı 4 m olarak (54 m2 kullanım alanı) alındığında, tüm alan için 93 aile/gün 

(370 kişi/gün), gerçek alan için ise 37 aile/gün (148 kişi/gün) değerlerine ulaşmışlardır. 

Deniz alanında ise 9 m2 kullanım alanı ideal standart olarak alındığında, tüm alan olarak 

2500 m2’lik alan için 278 yüzücü/gün, gerçek alan olarak 100 m2’lik alan için 111 

yüzücü/gün değerlerine ulaşmışlardır. Plaj alanında optimum mesafe aralığı 3 m olarak 

(40 m2 kullanım alanı) alındığında, tüm alan için 125 aile/gün (500 kişi/gün), gerçek 

alan için ise 50 aile/gün (200 kişi/gün) değerlerine ulaşmışlardır. Deniz alanında ise 

6,75 m2 kullanım alanı optimum standart olarak alındığında, tüm alan olarak 2500 

m2’lik alan için 370 yüzücü/gün, gerçek alan olarak 100 m2’lik alan için 148 

yüzücü/gün değerlerine ulaşmışlardır. Aynı çalışma alanı olması ancak LAC modeli 

uygulamasında farklı sonuçların çıkmasındaki neden, indikatör olarak plaj alanı fiziksel 

temizlik sınıflandırmasının dahil edilmesinden kaynaklı olduğu düşülmektedir. 

Çalışmada yapılan mikrobiyolojik analizlerin (I.E. ve E.C.) kullanıcı sayısına göre 

değişkenlik göstermesi bakımından çalışmamızla benzerlik göstermektedir. 2019’da 

yapımı tamamlanan Sahil Yaşam Parkı projesi kapsamında çalışma alanının etkileşimde 

olduğu rekreasyon alanında zaman içinde yapılan değişikliklerin bulunan sonuçlarda 

farklılığa yol açabileceği düşünülmektedir. 

Elde edilen ekolojik taşıma kapasitesi hesaplamaları ile karşılaştırma olanağı sağlayan 

ve aynı zamanda tezin çalışma istasyonlarını da içeren, Konyaaltı ve Lara bölgesinde 

gerçekleştirilen çalışmada, seçilen kirlilik indikatörü bakterileriyle (E.C., Salmonella 

spp., I.E., P.A. ve MM) deniz suyu ve plaj kum-sediment kalitesinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır (Topaloğlu 2010). Her örnekleme yapıldığında çalışma alanlarında 

(Konyaaltı) plaj kullanıcı sayısı olarak en fazla 225 kişi (ortalama 35 kişi) ve sudaki 

kullanıcı sayısı olarak en fazla 240 kişi (ortalama 35 kişi) olarak tespit etmişlerdir. 

Seçilen indikatör mikroorganizmalar için konsantrasyon aralıkları (E.C. için 0-360 

KOB/100 ml, I.E. için 0-270 KOB/100 ml, P.A. için 10-1225 KOB/100 ml ve MM için 

11-490 KOB/100 ml) ve konsantrasyon ortalamaları (E.C. için 92 KOB/100 ml, I.E. için 

61 KOB/100 ml, P.A. için 183 KOB/100 ml ve MM için 132 KOB/100 ml) 

hesaplanmıştır. Elde ettiği veriler neticesinde indikatör bakteri konsantrasyonları ve   

kullanıcı sayılarının (plaj ve su) ilişkili olduğunu tespit etmesi açısından çalışmamızla 

benzerlik göstermiştir. Özellikle kum-sediment numunelerinden elde ettikleri sonuçlara 

bakıldığında en yüksek konsantrasyonların kuru kum (KK) ve dalga zonu kum (DZK) 

örneklemelerinden elde edildiğini belirtmiş ve indikatör mikroorganizmaların patojen 

niteliği taşımasından dolayı halk sağlığı açısından risk teşkil ettiğini vurgulamıştır. 

Çalışmanın Konyaaltı bölgesinden elde edilen veriler ile mevcut çalışmamızdan elde 
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edilen veriler karşılaştırıldığında mikrobiyolojik konsantrasyonlarında artış 

gözlenmektedir. Bu durum iklim değişikliğine bağlı olarak hava sıcaklıklarındaki 

artıştan, turizmin yükselen bir trend izlemesi ve çalışma alanındaki rekreasyonel 

alanların yenilenmesi ile daha fazla kullanımdan kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 
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6. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

2020-2022 yılları arasında yapılan çalışma sonucunda tüm Konyaaltı plajının genel 

durumunun irdelenmesi amaçlanmıştır. 7,5 km kıyı uzunluğuna sahip Konyaaltı Plajının 

sahip olduğu alanın (315000 m2) çok büyük olması neticesinde tüm alanı temsil 

edebilecek 4 nokta seçilerek ve bu istasyonlarda rekreasyonel taşıma kapasitesi 

hesaplaması ve LAC modeli uygulaması yapılmıştır. Ayrıca temsil niteliğine sahip 

istasyonlardan alınan su, DBK, DZK ve KK numunelerinde yapılan mikrobiyolojik 

analiz sonuçlarından elde edilen değerler ile ekolojik taşıma kapasitesi hesaplanmıştır. 

Belirlenen istasyonların plaj alanında yapılan rekreasyonel taşıma kapasitesi 

hesaplarındaki LAC modeli uygulamasında gerçek alanlar için ideal yaklaşım baz 

alındığında; E1 istasyonunda (5000 m2) için aynı anda 23 aile (93 kişi) bulunması, K1 

istasyonunda (3000 m2) için aynı anda 14 aile (56 kişi) bulunması ve K2 istasyonunda 

(5500 m2) için aynı anda 25 aile (102 kişi) bulunması gerektiği hesaplanmıştır. Bulunan 

sonuçlar tüm Konyaaltı Plajına uygulandığında (315000 m2) için aynı anda 1447 aile 

(5887 kişi) bulunması gerekliliğini göstermiştir. Ancak saha çalışmasında yapılan 

gözlemlere dayanarak, Konyaaltı plajının kullanımında sürdürülebilir bir yaklaşımının 

benimsenmesi için daha düşük bir kapasite ile kullanılmasının uygun olacağı 

yönündedir. 

Aynı şekilde belirlenen istasyonların deniz alanında yapılan rekreasyonel taşıma 

kapasitesi hesaplarındaki LAC modeli uygulamasında gerçek alanlar için ideal yaklaşım 

baz alındığında; E1, K1 ve K2 istasyonları (5000 m2) için aynı anda 89 yüzücünün 

bulunması gerektiği hesaplanmıştır. Bulunan sonuçlar tüm Konyaaltı Plajına 

uygulandığında aynı anda 6675 yüzünün bulunması gerekliliğini göstermiştir. Ancak 

saha çalışmasında yapılan gözlemlere dayanarak, Konyaaltı plajı deniz kullanımında 

sürdürülebilir bir yaklaşımının benimsenmesi için daha düşük bir kapasite ile 

kullanılmasının uygun olacağı yönündedir. 

Rekreasyonel amaçlı kullanılan kıyı sularında mikrobiyolojik kirliliğin belirlenmesi 

amacıyla I.E. ve E.C. konsantrasyonları için, 30.11.2012 tarih ve 28483 sayılı “Yerüstü 

Su Kalitesi Yönetmeliği” (01.02.2023 tarih ve 32091 sayılı değişiklik ile) eklerinde yer 

alan “Rekreasyon maksadıyla Kullanılan Kıyı ve Geçiş Sularının Sağlaması Gereken 

Standart Değerler” tablosunda sınır (kılavuz, zorunlu ve yeterli) değerlerin olduğu 

görülmüştür. Ancak halk sağlığını yakından ilgilendiren ve patojen olarak nitelendirilen 

sınır değeri bulunmayan bakteri ve maya-mantarlar için mevzuatta herhangi bir sınır 

değer bulunmamaktadır. Yüzme ve rekreasyon amacıyla kullanılan sular için mevcut 

yasal düzenlemenin geliştirilmesi ve bütüncül ele alınması gerektiği düşünülmektedir. 

Temsil niteliğine sahip istasyonlardan alınan su, DBK, DZK ve KK numunelerinde 

yapılan mikrobiyolojik analiz sonuçlarından elde edilen değerlerin kullanıcı sayıları 

dolayısıyla taşıma kapasitesinin aşılması ile ilişkili olduğu tespit edilmiştir.  Su 

numunelerinin analiz sonucunda elde edilen logaritmik veriler her ne kadar kabul 

edilebilir seviyede olsa da deniz suyu kalitesinin düşmemesi ve halk sağlığı açısından 

risk teşkil etmemesi için kontrol altında tutulması gerektiği düşünülmektedir.  
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Kumda yapılan analiz için ulusal ve uluslararası literatür ve mevzuatta sınır değer 

bulunmamaktadır. Ancak elde edilen mikroorganizma konsantrasyonlarının yüksek 

çıkmasından dolayı halk sağlığı açısından riskli olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışma alanının halk plajları ve özel işletmeler tarafından işletilen plajların iç içe 

geçtiği bir yapıya sahiptir ve uluslararası standartlar çerçevesinde önemli bir yere sahip 

olan “Mavi Bayrak” etiketli alanların sayıca fazla olduğu bir alan özelliği taşımasından 

dolayı, özellikle halk plajı niteliği taşıyan alanlardaki bilinçsiz kullanımın önüne 

geçilmesi, deniz suyu izleme çalışmalarının halk sağlığını etkileyebilecek türler 

eklenerek arttırılması önerilmektedir. 

Kullanıcı sayısındaki artışa bağlı olarak, çalışma yapılan istasyonlardaki temizlik 

kalitesinde düşüş yaşandığı gözlemlenmiştir. Antalya Büyükşehir Belediyesi tarafından 

altyapı ve üstyapı hizmetleri karşılanan alanlarda yeterli olabilecek sayıda atık 

biriktirme ekipmanlarının olmasına rağmen kirliliğin gözlemlere dayalı olarak yok 

olmadığı tespit edilmiştir. Bunun nedeni olarak özellikle halk plajı alanlarında çevre ile 

ilgili bilinçli kullanıcıların sayısının daha az olmasından kaynaklı olabileceği 

düşünülmektedir. Bilinç oluşturmak amacıyla; kıyı bölgelerindeki bozulmanın halk 

sağlığı ve çevre üzerinde yaratacağı tehditlere ilişkin, plaja bilgilendirici tabelalar 

eklenebilir, sosyal medya aracılığı ile bu bilgilendirmeler kamuoyuyla paylaşılabilir. 

Halkın katılımının üst seviyede olacağı düşünülen resim, fotoğraf, slogan gibi alanlarda 

yarışmalar düzenlenebilir ve teşvik edilebilir. Bilinçlendirme ve farkındalık yaratma 

çalışmaları için sivil toplum kuruluşları ve ilgili yerel yönetimin iş birliği içerisinde 

olması önem arz etmektedir.  

İlgili yerel yönetimin, üniversitelerin ve sivil toplum kuruluşlarının (STK) iş birliği 

içinde olması ve mevcut durumdaki olumsuzlukların tespit edilmesi ve tespit edilen 

olumsuzlukların nasıl giderilebileceği yönünde çalışmalar yapılması önerilmektedir. Bu 

sürece halkın katılımını da sağlayarak daha verimli bir yol izlenebileceği 

düşünülmektedir. 

Doğal kaynakların uzun yıllar içerisinde var olma sürecinin olduğu bilinmektedir. Bu 

doğal kaynakların sürdürülebilir ve doğayla uyumlu bir şekilde kullanılması 

gerekmektedir. Kontrolden çıkabilecek, geri dönüşü olmaya bir çevre kirliliğine neden 

olabilecek davranışlardan kaçınılabilmesi için, alanın yönetimsel boyutunda 

iyileştirmeler yapılması önerilmektedir. 

Özel işletmeler tarafından hizmet verilen plajların bulunduğu alanlarda güvenlik 

açısından denizde sahil koruma bandını gösteren dubaların olduğu tespit edilmiştir. 

Ancak halk plajlarının yoğun olduğu bölümlerde, özellikle istasyonların bulunduğu 

bölümde güvenlik açısından önlem alınmadığı tespit edilmiştir. İlgili yönetiminin ekip 

kurarak eksiklerin tespit edilmesini sağlamalı ve güvenlik önlenmelerinin ivedi bir 

şekilde alınması sağlanmalıdır. 

İstasyonların plaj ve yüzme alanı olarak, tüm ve gerçek alanlarının belirlenerek LAC 

modeli oluşturulmuştur. Ayrıca karşılaştırma yapılabilmesi amacıyla fiziksel taşıma 

kapasiteleri, gerçek taşıma kapasiteleri ve etkin taşıma kapasiteleri hesaplanmıştır. LAC 

modeli hesaplaması sonucu elde edilen değerler, fiziksel taşıma kapasitesi, gerçek 

taşıma kapasitesi ve etkin taşıma kapasitesi ile karşılaştırıldığında daha düşük sonuçlar 
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elde edilmiştir. Her iki hesaplama yöntemi için aynı alanlar dikkate alınmış, aynı 

kabuller yapılarak hesaplama yapılmıştır. Ancak değerler birbirinden farklı çıkmaktadır. 

Fiziksel taşıma kapasitesi, gerçek taşıma kapasitesi ve etkin taşıma kapasitesine kıyasla 

LAC modeli hesabı, sosyal boyutu ön planda tutarak geliştirilen bir model olmasından 

kaynaklı olarak, alanın sürdürülebilirliği açısından, LAC modeli ile yapılan hesabın 

gerçeği daha iyi yansıttığı düşünülmektedir. 

Mevcut rekreasyon alanlarında zaman içerisinde yapılan bazı müdahalelerin, plajların 

bazı özelliklerini değiştirmektedir. İlgili alan için başlangıçta önerilen taşıma 

kapasitelerinde değişiklik yaşanabilmektedir. Taşıma kapasitesi hesabı yapılırken 

sadece plaj alanı üzerindeki kapasite hesabı yapılmasının yeterli olmadığı, bütüncül bir 

yaklaşımla kullanımı etkileyen diğer tüm faktörleri de kapsaması gerekmektedir. 

Üniversitelerin bilimsel araştırmalarını göz ardı etmeden bütüncül bir yaklaşıma ve 

dinamik bir yapıya sahip sürdürülebilir ziyaretçi yönetim modeli oluşturulması ve yerel 

kıyı alanları yönetim planı hazırlanması, düzenli olarak mevcut durumun koşulları 

değişmesi neticesinde revize edilmesi önerilmektedir. 20.09.2012 tarihinde Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığı’nın hazırladığı Antalya Bütünleşik Kıyı Alanları Planı’nın 

(Anonim 10) bahse konu araştırmaların entegre edilerek revize edilmesi gerektiği 

düşünülmektedir. 

Çalışmada belirlenen alan için, çevre ve rekreasyon kalitesi açısından olumsuz bir değer 

kaybı yaşanmasına sebebiyet verebilecek faktörler tespit edilmeye çalışılmıştır. Ayrıca 

dış etmenlere bağlı olmaksızın bu olumsuz faktörleri ortadan kaldırabilecek bir yönetim 

modeli için gerekli olan ilgili alandaki optimum kullanıcı sayıları hesaplanmaya 

çalışılmıştır.  

• Sürdürülebilir bir kıyı ve plaj yönetimi için ziyaretçi yönetim modelinin 

oluşturulması 

• Kıyı turizmi açısından öneme sahip kıyı rekreasyon alanlarının yönetimi, 

planlaması ve mevcut durum tespiti ve iyileştirme çalışmalarında 

• Alan kullanıcılarının bilinçlendirilmesi ve davranışsal iyileştirme aşamalarında 

• Rekreasyonel amaçlı kullanılan deniz suları ve plaj kumunun halk sağlığı açısından 

değerlendirilmesi 

• Etkin bir kıyı yönetimi ile kullanımın sağlanmasında yardımcı olabileceği 

düşünülmektedir. 

Dünyaca ünlü hem kent halkının hem de turistlerin ilgi odağı Konyaaltı plajının 

rekreasyonel taşıma kapasite hesaplamaları ile, ilgili alan için yukarıda belirtilen 

hususlarda faydalı olabileceği düşünülmektedir. 
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