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Antalya ili bir¢cok o0zelligi ile turizm sektoriiniin 6nemli merkezlerinden biri
konumundadir. Sahillerindeki plajlari ile turistler i¢in cazibeli hale gelmistir. Plajlarda
rekreasyonel faaliyetlerinin asir1 kullanimi1 nedeniyle olumsuz etki ve yansimalarin
degerlendirilmesinde ozellikle Antalya Konyaalti Plaji {izerinden cesitli rekreaktif

faaliyet analizlerine gidilmektedir.

Calismamizda Antalya Konyaalt1 Plaji 6rnegi tizerinden kentsel bir plajin rekreasyon
alanlarinda turist/kullanici tasima kapasitesinin belirlenmesi amaglanmistir. Konyaalti
Plaji’nin rekreasyonel tasima kapasitesi belirlenmesinde, mevcut ekolojik ve sosyal
durumlar1 birlikte degerlendirilerek rekreasyon Kkalitesinin gercek durumu tespit
edilmeye calisilmistir. Tasima Kkapasiteleri hesaplanirken LAC (Kabul Edilebilir
Degisim Sinirlar1) modelinden yararlanilmistir ve turizmde rekreasyonel tasima

kapasitesi ile karsilastiriimistir.

Calisma alanini temsil edebilecek dort istasyon belirlenmistir. Istasyonlarin plaj ve
yiizme alani olarak, tim ve gergek alanlarinin belirlenerek hesaplanan LAC modeli
sonuglari, rekreasyonel tasima kapasitesi hesaplamalari (fiziksel tasima kapasitesi
(FTK), gercek tasima kapasitesi (GTK) ve etkin tasima kapasitesi (ETK)) ile
karsilagtirillmistir. Hesaplama sonuglarinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Her iki
hesaplama yontemi igin elde edilen sonuglar, mevcut durumda kapasite asimi oldugu

net bir sekilde gostermektedir.



Ayrica, ekolojik tasima kapasitesinin belirlenmesinde deniz suyu ve plaj kumu kalitesini
belirlemek tizere incelenen kirlilik indikatorii bakteriler (Escherichia coli (E.coli) ve
Enterococcus spp., Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aeureus ve maya-mantar)
secilmistir. Cevresel faktorler ile indikator bakterilerin bulunusu arasinda bir iliski olup
olmadig1 arastirilmigtir. Elde edilen veriler halk sagligi agisindan da irdelenmistir.
Ekolojik  tasima  kapasitesi  hesaplamalarinda  kullanilan ~ mikroorganizma
konsantrasyonlarinda, ayni alanda yapilan diger ¢alismalarla karsilastirildiginda artis
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilerin sicakliklarin artmasi, iklim degisikligi ve
kullanic1 yogunlugundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Elde edilen veriler, halk

sagligin1 olumsuz etkileyebilecek niteliktedir.

Tez calismasinin 2020-2022 yillari, Covid-19 pandemi donemine denk gelmesi ile
caligmanin 6nemi daha da artmustir. Calisma sonucunda pandemi yasaklart dénemi ile
pandemi sonrasi Verilerin karsilastirilmasina imkan saglanmistir. Bu sayede kullanici

faktoriiniin etkileri daha net bir sekilde goriilmektedir.
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Turizm, Ziyaretgi Tasima Kapasitesi

JURI: Doc. Dr. Goniil Tugrul ICEMER
Doc¢. Dr. Tendii Hilal GOKTUG

Doc. Dr. Firdes YENILMEZ



ABSTRACT

DETERMINATION OF VISITOR CARRYING CAPACITY IN
RECREATIONAL AREAS OF AN URBAN BEACH AND APPLICATION OF
LAC MODEL

Merve TAN
Master's Thesis,
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Goniil T. ICEMER

October 2023, 70 pages

Antalya province is one of the important centers of the tourism sector with its many
features. It has become attractive for tourists with its beaches. In order to evaluate the
negative effects and reflections due to the excessive use of recreational activities on
beaches, various recreational activity analyzes are carried out, especially on Antalya

Konyaalt1 Beach.

In our study, it was aimed to determine the tourist/user carrying capacity of an urban
beach in recreation areas through the example of Antalya Konyaalti Beach. In
determining the recreational carrying capacity of Konyaalti Beach, the current
ecological and social conditions were evaluated together and the real state of the
recreation quality was tried to be determined. While calculating carrying capacities, the
LAC (Acceptable Change Limits) model was used and compared with the recreational

carrying capacity in tourism.

Four stations that could represent the study area were determined. LAC model results,
calculated by determining all and real areas of the stations as beach and swimming
areas, were compared with recreational carrying capacity calculations (physical carrying
capacity (PCC), real carrying capacity (RCC) and effective carrying capacity (ECC)). It
was determined that there was a difference in the calculation results. The results
obtained for both calculation methods clearly show that there is an overcapacity in the

current situation.



Additionally, in determining the ecological carrying capacity, pollution indicator
bacteria (Escherichia coli (E.coli) ve Enterococcus spp., Pseudomonas aeruginosa,
Staphylococcus aeureus ve yeast-fungi) were selected to determine the quality of sea
water and beach sand. It was investigated whether there was a relationship between
environmental factors and the presence of indicator bacteria. The data obtained were
also examined from a public health perspective. It was determined that there was an
increase in the microorganism concentrations used in ecological carrying capacity
calculations compared to other studies conducted in the same field. It is thought that the
data obtained is due to increasing temperatures, climate change and user density. The
data obtained may have a negative impact on public health.

The importance of the study has increased even more as the thesis study coincides with
the Covid-19 pandemic period between 2020-2022. As a result of the study, it was
possible to compare the data between the pandemic ban period and post-pandemic data.
In this way, the effects of the user factor can be seen more clearly.

KEY WORDS: Antalya Konyaalti1 Beach, LAC Model, Recreation, Tourism, Visitor
Carrying Capacity,
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

gr : Gram

km : Kilometre

m : Metre

ml - Mililitre

Kisaltmalar

C : Cilt

COD : Coziinmiis Oksijen Doygunlugu
DBK : Diz Boyu Kum

DZK : Dalga Zonu Kum

E.C : Escherichia coli

LE : Intestinal Enterekok

KK : Kuru Kum

KOB : Koloni Olusturan Birim
MM : maya-mantar

ORP : Oksidasyon Indirgeme Potansiyeli
P.A. : Pseudomonas aeruginosa
S.A. : Staphylococcus aeureus
T.C : Tirkiye Cumhuriyeti

TDS : Toplam Coziinmiis Madde
V.d :Vedigerleri
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1. GIRIS

Rekreasyon faaliyetleri her gecen gilin yasantimiz igerisinde daha fazla yer
edinmektedir. Bunun nedeni ise gelismelere paralel olarak karmagiklagan yasamin daha
fazla stres barindirmasi ve bireylerin-toplumlarin daha fazla rahatlamaya gereksinim
duymasidir.

Giliniimiizde insanlarin gilindelik yasamindan ¢ikarak, sosyal faaliyetlerine farklilik
getirme ihtiyaci ile diinyada turizm sektoriiniin hizla yiikselise gectigi goriilmektedir.
Diinya genelinde ¢ok 6nemli bir gelir kapis1 olarak goriilen turizm sektoriinde Oncii
olabilmek icin iilkeler bir nevi yaris halindedirler. Ulkeler bu yarista biiyiik pay sahibi
olmak i¢in, biinyelerindeki dogal giizellikleri ve kiiltiirel miraslarinin yani sira alternatif
turizm faaliyetleri ile turizm sektdriinden gelir elde etmeye caligmaktadir. Ancak,
kitlesel olarak seyahat ve konaklamanin getirdigi ciddi bir dogal kaynak tiiketimi s6z
konusu olmaktadir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimdan uzak bir anlayisi
benimseyen iilkeler, kisa vadede biiyiik finansal kazang¢ elde etmelerinin yan1 sira uzun
vadede ekolojik olarak oniine gegilemez sikintilarla kars1 karsiya kalabilmektedir.

Dogal kaynaklarin 6lciistiz bir sekilde kullanilmasi, tahrip edilmesi geri doniilemez
etkilere neden olabilmektedir. Siirdiiriilebilir bir anlayis benimsenmedigi takdirde,
rekreasyon faaliyeti yapilan bodlgedeki gevresel biitlinliigiin zarar gérmesi, flora ve
faunaya olumsuz etkilerinin olmast ve bolgenin kirlilik yiikiinde ciddi bir artis soz
konusu olmas1 kaginilmazdir.

Tiirkiye, dogal giizellikleri, kiiltlirel mirasi, tarihi ve cografik konumunun getirisi olan
kiyisal yapisindan dolayi, uluslararast turizm sektoriinde 6ncii iilkeler arasinda yerini
almistir. Ulkelere gore gelen turist sayisi diinya siralamasinda, Tiirkiye 2018 yilindan
itibaren 6. sirada yer almaktadir (Anonim 1). T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
2020-2021-2022 yillarina ait Smir Istatistiklerine gére, 2020 yilinda Covid-19 pandemi
donemi ile beraber iilkemize gelen ziyaret¢i sayisinda, 2019 yilina gore %69,68’lik bir
diisiis yasandig1; ancak 2021 yilindan itibaren yiikselen grafik egilimi gosterdigini
belirtmistir. Ulkemize gelen turist sayisinda, 2021/2020 doénemi igin %75,97’lik ve
2022/2021 dénemi igin %79,04’liik artis s6z konusudur (Anonim 2).

Antalya, Tirkiye’nin tarihi ve dogal giizellikleri agisindan en Onemli kentlerinden
biridir. Ikliminin 1liman olmasi ve giines banyosu i¢in uygun olan giin sayisinin diger
bolgelere gore fazla olmasi diger ayricaliklarindandir. 640 km’lik sahil seridi ile
ozellikle kiy1 turizmi agisindan Tirkiye’nin en 6nemli turizm kentidir (Anonim 3).
Sehir merkezinde yer alan Konyaalt1 ve Lara plaji kiy1 turizmi agisindan Antalya’nin
gbzbebegi niteligindedir.

Antalya, Tirkiye’nin Akdeniz kiyisindaki en biyik ilidir. Yaklastk 600 km
uzunlugunda kiyiya sahip bu il, lilkenin turizm yatirnmlarinin yarisindan fazlasina
sahiptir ve her y1l milyonlarca turist bu bolgeye gelmektedir (Oguz 2001).

7,5 km uzunluguna sahip Konyaalt1 plaji, falezlerin bittigi nokta olan Konyaalti
Varyanti'ndan baglayarak, Antalya limanina kadar uzanmaktadir. Calisma alan1 olarak
secilen Konyaalt1 plaji sehir merkezinde konumlanmasindan dolayr ulasimi kolay bir
mevkide yer almaktadir. Konyaalt1 plaji hem bdlgede yasayan vatandaslarin hem de
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tilkemize gelen turistlerin ugrak noktadir. Turizm sezonunun agilmasi ile plajin kullanici
yogunlugu gbéz doldurmaktadir. Yogunlugun artmasi ile dogal kaynaklarin asiri
kullanim1 s6z konusu olabilmektedir. Ayn1 zamanda alanin bilingsiz kullanim sonucu
bliyiik tahribatlara zemin hazirlanabilmektedir.

Calismamiza iliskin amag, turizm ile siirdiirilebilirlik kavramlar1 arasindaki
vazgecilmez iliski temelinde, 6zellikle kentsel plaj alanlarinda rekreasyon faaliyetlerinin
belirlenmesi ve ziyaret¢i tasima kapasitelerinin belirlenmesi seklinde tarif edilmistir.
Buradaki amag kapsaminda bazi hedefler asagidaki 6zetlenmistir;

Turizm ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligskinin belirlenmesi,
e Rekreasyon faaliyetlerinin siniflandirilarak tarif edilmesi,
o Kentsel plajlarda rekreasyon faaliyetlerinin belirlenmesi,

e Antalya Konyaalti Plajinda rekreasyon faaliyetleri ve mevcut durum analizinin
yapilmasi,

e Antalya Konyaalt1 Plaj1 6rnegi tizerinden rekreasyon ziyaret¢i tagima kapasitelerinin
LAC Modeli ile tespit edilmesidir.

Caligma, biliylik bir turizm kenti olan Antalya sehrindeki Konyaalti Plajinin
glinlimilizdeki durumu, plajdaki rekreasyon caligmalar1 ve bahsedilen rekreasyon
calismalarinin  ziyaretgi tasima Kkapasitesi iizerindeki etki ve yansimalarinin
degerlendirilmesi noktasinda 6nem tasimaktadir.

Calismaya ait sinirlilik ise "Kentsel bir plajin rekreasyon alanlarinda ziyaretci tasima
kapasitesinin belirlenmesi ve LAC modelinin uygulanmasi” bashigi ile karakterize
edilmektedir.

Calisma alani olarak belirlenen Konyaalti1 plaji alaninda mevcut durumu belirleyebilmek
ve siirdiirtilebilir bir yonetimsel bir model olusturulabilmesi amaci ile fiziksel, gercek ve
etkin tasima kapasiteleri hesabi yapilarak, LAC modeli i¢in yapilan hesaplamalar ile
karsilastirma yapilmasi gerekliligi dogmustur. Alana 6zgii kosullara ve 6zelliklere gore
tasima kapasitelerinin degiskenlik gostermesi kaginilmazdir. Diizeltici faktorler, her bir
alan i¢in kendine 6zgii kosullarina ve ozelliklerine gore degiskenlik gdstermesinden
dolay1, gercek tasima kapasitesinin sahaya gore oOlgiilmesi gereklidir (Ceballos ve
Lascurain 1996).

LAC modelinin yani sira kullanici kaynakli olarak yiikselis gosterdigi diisliniilen
mikrobiyal kirliligin Olglilmesi amaclanmaktadir. Mikrobiyal kirlilik ve kullanici
sayilar1 arasinda bir iliski olup olmadig: irdelenerek, deniz alani ve plaj alan1 olmak
tizere kullanicilarin bulundugu alanlarin ekolojik kalitesinin bir gostergesi olarak
incelenecektir.

Kullanicilarin bulundugu alanlarda bulunan mikroorganizmalar ve g¢evresel faktorlerin
arasindaki iliski irdelenerek, halk saglig1 agisindan incelenmistir.
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1.1. Turizm

Turizm giiniimiiziin en dnemli kitle hareketini olusturmaktadir. insana 6zgii bir olay
olarak ele alimmakta olup, kisilerin serbest secimi esas olan bir aktivite olarak
degerlendirilmektedir. Insanlarin kendi iilke smirlar1 icerisinde ya da farkli iilkeye veya
iilkelere ziyaret gergeklestirerek gegici bir konaklama saglamasi olarak
degerlendirilebilir.

Turizm, bireylerin bulunduklar1 yerleri goniillii olarak terk etmeleri ve bunu da cesitli
ziyaretler gergeklestirmek adina yapmalar1 seklinde ifade edilmektedir. Ziyaret edilecek
yerin yakinligi veya uzakligina bakilmaksizin, kisiye gore degisen faaliyetleri igerdigi
bilinmektedir (Hall, 2008; Holloway and Taylor 2006).

Cizelge 1.1. Turizm ifadesinin tarihsel akisi (Dinger 1993)

Latince ifadesi “tornus” kelimesinden tiiretilmistir.

“Tour” kelimesi bu kelimeden tiiretilmis olup, Yunanca’ da daire anlamina
gelmektedir.

Fransizca’ da ise bu kelimenin karsil1 “donmek” olarak ifade edilmektedir.

Uluslararas1 Webster sozliigiine gore ise tur; “ilk baslanilan yere doniilen;
Is,
Zevk,

Egitim i¢in yapilan geziler ve bu geziler esnasinda cesitli yerlerin ziyaret
edilmesinden,

Planli bir seyahat programindan meydana gelmis yolculuk anlamina gelmektedir.

Camilleri (2018), turizm faaliyeti gergeklestirmeye yoOnelik bazi motivasyonlar soz
konusu oldugundan bahsetmis ve asagidaki siralanan nedenlerden dolayi insanlarin
turizm faaliyeti gergeklestirdigini vurgulamistir:

e Rahatlamak, aligveris yapmak, partner ile zaman gecirmek ve eglenmek gibi
psikolojik nedenler,

o Ulkelerin tarihleri, yemekleri, miizikleri ve insanlarii tanimak gibi Kkiiltiirel
nedenler,

e Aile ve arkadas ziyaretleri, yeni arkadaslar edinmek, farkli deneyimler edinmek ve
sosyallesmek gibi bireysel nedenler,
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e Egitim, is baglantilari, yeni edinimler saglamak ve goriisme ve konferanslar gibi
prestij ve statii nedenleri

Genel manada turizm endistrisi; kar amaci giitmeyen turizm organizasyonlari,
pazarlama hizmetleri, konaklama ve ulastirma hizmetleri, yiyecek ve igecek faaliyetleri,
perakende satis magazalar1 ve diger ¢esitli etkinlikler gibi birbirinden farkli hizmet ve
faaliyetleri bir semsiye altinda toplayan, koruyucu, uyarict ve siiriikleyici bir endiistri
konumundadir (Unliiénen vd. 2007).

Basol (2002) “1950'i yillardan sonra turizm endiistrisinin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degerinde artis goriilmektedir. Bireylerin yaptig1 seyahatler, yemek, igmek, gezmek, sifa
bulmak ve benzeri ihtiyaglarimi karsilamak adma devamlilik saglamaktadir. Bu
faaliyetler, kimi zaman eglence i¢in, kimi zaman sifa icin ve kimi zamansa dini
faaliyetlerini gerceklestirmek adina ortaya ¢ikmaktadir” diye ifade etmistir.

Tiirkiye'de turizm sektoriintin yapisal degisimi ve gelisiminin hizlanmasi ise 1980'li
yillarda baslamis bulunmaktadir. Yapr degisikliginin baz1 temel nedenleri
bulunmaktadir. Bunlar (Yarcan 1994);

e Bu yillarda kitle turizmi i¢in gerekli 6zel turizm altyapisinin ve uygun turizm
istyapisinin olusturulmasindan kaynak bulmaktadir.

e Elde edilen ekonomik verilere bakildiginda, turizmin Tiirkiye ekonomisini etkileyen
bir sektor olmaya basladigini1 gostermektedir.

e Yilar boyunca, kitle turizmi pazarina giremeyen Tirkiye, son on yildir bir yap1
degisikligi icinde bulunmaktadir.

e Yapr degisikligi, turizm sektoriiniin ¢alimsa bi¢im ve kosullarinin uluslararasi
standartlara uyum gostermeye baglamas1 bi¢imindedir.

Turizm endiistrisindeki ilerleme, son otuz yil icerisinde tahmin edilenden fazla
yasanmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin, gelismis sanayi devletleriyle turizm
endiistrisi sayesinde rekabet edebilen ve hatta One gegcen endistriler karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada turizm olgusu, siirdiiriilebilir kalkinma stratejisine biiyiik
katkilar saglamaktadir (Oktayer vd. 2007).

1.1.1. Turizm ve Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik kavrami son yillarda sikga rastlanan bir terim haline gelmekle beraber,
her gegen yil daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Kaynaklarin kithgr ve devamliligin
saglanmasina duyulan ihtiyag, stirdiiriilebilirligi 6nemli bir konuma getirmektedir.

Siirdiiriilebilirlik; bilimsel, sosyal, toplumsal, kurumsal ve insan kaynaklarinin mantikli
kullanilmasma dayanan ve katilimci ve sosyal bir siireci ifade etmektedir (Gladwin
1995). Bir bagka tanimlamaya gore siirdiiriilebilirlik, gelisme kavrami ¢ergevesinde ele
alinmakta ve gelismeye iliskin devamliligin saglanmasi seklinde tarif edilmektedir
(Sencar 2007).
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Genel olarak tanimlamalara bakildiginda siirdiiriilebilirlik kavrami bir¢ok disiplin igin
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle turizm ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinm aslinda
birbiriyle yakindan baglantili oldugu goriilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik zaman igerisinde {i¢ boyut lizerinde insa edilmistir. Bu boyutlar
(Demirayak 2002);

e Ekonomik Boyut: Mal ev hizmetlerin ekonomik olarak kullanimin1 ve devamliligini
ifade etmektedir.

e Sosyal Boyut: Sosyal manada siirdiiriilebilir ve insan odakli bir boyuttur. Esit
dagilim, katilim ve cinsiyet esitligi gibi unsurlar1 icermektedir.

e C(Cevresel Boyut: Ekosistemleri degisime ugrayan sistemlere uyum saglayacak
bicimde isletmek s6z konusu olmaktadir. Fiziksel ve biyolojik sistemlerin dengede
olmasin1 6ngdrmektedir.

Turizm ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki analiz edilmek istendiginde siirdiiriilebilir
turizm giindeme gelmektedir. Bu noktada, bazi hedefler s6z konusu olmaktadir. Bu
hedefler icerisinde; yerel refahin saglanmasi, sosyal esitligin Oniiniin acilmasi,
ekonomik manada siireklilik, cevresel temizlik, kaynaklara iliskin verimlilik, biyolojik
manada cesitliligin saglanmasi, toplumsal refahin arttirilmasi, istihdama iliskin kalite,
ziyaretgilerin memnuniyeti, kiiltiirel zenginlik, yerel kontrol ve fiziki biitiinliik ve
devamlilig1 siralanmaktadir (UNEP 2005).

Burada turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel manada siirdiiriilebilir ve
dengeli bicimde uzun vadeli olarak devamliligin saglanmasi siirdiiriilebilir turizm
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Tanguay vd. 2012).

1.1.2. Ky turizmi

Kiy1 turizmi, genel olarak etkinlikler kapsaminda denizden faydalanmaya dayanan ve
kiytya bagl olarak konaklama, rekreasyonel faaliyetler vb. hizmetleri biinyesinde
barindiran bir turizm ¢esidi olarak yorumlanabilmektedir. Tarih boyunca sulak bolgeler
ve kiyr bolgeleri, insanlar i¢in kiiltiirel ve yasamsal baglamda biiyiin 6nem tasidigt
bilinmektedir. Giliniimiizde de bu siire¢ devam etmekle beraber, diinyada turizmin
gelismesiyle kiy1 bolgelerin ragbet noktasi oldugu goriilmektedir. Kiyilar, insanlar i¢in
sadece yerlesim alani olarak kullanimin yani sira dinlenmek ve eglenmek icin
erisebilecekleri genis bir rekreasyon firsat1 olarak goriilmektedir (Demir 2018).

Tirkiye’nin ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir yarimada niteligi tasimasi ve iklimsel olarak
uygun kosullara sahip olmasi nedeni ile kiy1 turizmi agisindan diinyada biiylik bir
oneme sahiptir. Yerlesim alanlariin bulunmasi ve gerek yerli gerek yabanci turistlerin
ugrak alanlar1 haline gelmesi, alternatif turizm olarak kiy1 turizminin gelismesinde
biiyiik rol oynadig: goriilmektedir. Ozellikle yerli ve yabanci turistlerin tercih ettigi
Giliney Ege ve Bati Akdeniz boélgelerinde konaklama tesislerinin fazlalagmasi ile
rekreasyonel faaliyetlerindeki artis ve denize girmeye uygun plajlarin yer almasi, hava
sicakligi, deniz suyu sicakligi, giineslenme siirelerinin uygunlugu da goéz Oniine
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alindiginda, bu bolgelerin  kiy1 turizmi agisindan Oncii  niteligi  tasidig
sOylenebilmektedir.

1.2. Rekreasyon

Rekreasyon giintimiizde siklikla karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Burada bos vakitleri
degerlendirmeden so6z edilmektedir. Bahsedilen degerlendirme ise kisiden kisiye
degisiklik arz etmektedir. Ayni zamanda genis bir skalaya yayillim gosteren ve
insanlarin yagam kalitesi ve standartlarini yiikselten bir faaliyet olmaktadir (Amman vd.

2010).

Sekil 1.1. Rekreasyon (Eskier 2020)

Rekreasyon kavrami ile ifade edilmek istenen, bireylerin bos zamanlarini
degerlendirmek adina cesitli segenekler arasindan o6zgiirce se¢im tercih edebildikleri
gerek bireysel gerekse kolektif olarak gerceklestirilen eglenme ve zevk almak adina
yapilan faaliyetlerdir (Catalkaya 2020).

Bir diger tanimlamaya gore rekreasyon, kisilerin varoluslarindan gecimlerine degin
zaruri gereksinimlerini harcadiklar1 zamanlarin disinda kalan tiim zamanlar seklinde
tarif edilmektedir (Ankara Universitesi 2021).

Rekreasyon, yalnizca bos vakitleri degerlendirme olarak goriilmemekte, ayn1 zamanda
yasam kalitesini arttirmaya yonelik faaliyetleri de barindirmasi agisindan degerli kabul
edilmektedir. Rekreasyon bazi Ozellikleri bilinyesinde barindirmaktadir. Rekreasyon
ozellikleri Cizelge 1.2°de gosterilmistir.



GIRIS M. TAN

Cizelge 1.2.Rekreasyonun o6zellikleri (Catalkaya 2020)

Rutinden kagma Bireysel imaj gelisimi I¢sel manada gozlem imkani

Ozgiirliik, heyecan ve i¢sel

Yenilik saglama Bireysel deger arttirma manada baris hissi yaratma
Rahatlik Tazelenme Diizen biinyesinde yasama sansi

Giigliiklere kars1 Takim ¢alismalariyla N .

kendini sinama ortakliklar arttirma Grupla 6zdeslesme imkant

Doga ile biitiinlesme | Sira dis1 tecriibeler saglama | Sinirlari kolay belirleme olanag:

1.2.1. Rekreasyonel aktiviteler ve siniflandirilmasi

Mekan bazinda gergeklestirilen rekreasyon uygulamalari iki ana kategoride ele
alinmaktadir. Bunlardan biri agik alan rekreasyonu ve diger de kapali alan
rekreasyonudur (Hazar 2003).

Acik alan rekreasyonu, kisilerin sosyal, kiiltiirel, ruhsal manada rahatlamalarina
yardimct olan, doga ile biitiinlesmeyi ve katilimcilii 6n plana ¢ikaran serbest zamana
ait aktivite ve faaliyetleri icermektedir (Ardahan 2017). Acik alan rekreasyonu
temelinde; daglik alanlardan parklara, gollerden akarsulara degin bir¢ok rekreasyon
alam giindeme gelmektedir (Oztiirk ve Sahbaz 2018).

Sekil 1.2. Acik alan rekreasyonu (Keles 2020)
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Kapal1 alan rekreasyonu ise isminden de anlagilacag: iizere, kapali alanda bos zamamn
degerlendirmek adina yapilan faaliyetlerden meydana gelen bir rekreasyon faaliyeti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapali alanla ait rekreasyon faaliyetleri kapsaminda;

e Kapali mekanlarda gergeklestirilen ¢esitli aktiviteler,
e Sinema veya tiyatro gibi uygulamalar,

e Spor tiirlerinin kapali alanda ger¢eklestirilen tiirlerine rastlanmaktadir.

Tv izlemek veya

Satrang, tavla, dama Kitap okumak radyo dinlemek

Kapali alan spor
aktivitelerine katilim
veya izlemek

Tiyatroya veya
sinemaya gitmek

Sekil 1.3. Kapali alan rekreasyon aktiviteleri (Kalkan 2012)

Burada sozii edilen aktivitelerin gerek efor sarf ederek gerekse sarf edilen eforun
izlenmesi ile olustugu goriilmektedir. Bahsedilen aktiviteler genel olarak kapali
havalarda gerceklestirilebildigi gibi, sporun veya aktivitenin uygulandigi yere bagh
olarak kapali alanlarda yapildig1 sdylenebilmektedir.

Suyun sakinlestirici, dinlendirici ve daha birgok etkisinden bahsedilmekte ve 6zellikle
rekreasyon faaliyetleri agisindan su ve su kenarlarinin rekreasyon agisindan en fazla
kullanilan yerler arasinda oldugu belirlenmistir. Burada hem estetik hem de fonksiyonel
acidan sudan yararlanildigr goriilmektedir. Klimatik o6zelliklerinin yaninda peyzaj
acisindan da tasarim unsuru haline gelmistir (Memliik vd. 1994).

Su etrafinda gerceklestirilen rekreasyon faaliyetlerinin bireylerin fiziksel, ruhsal,
duygusal, dokunsal, isitsel ve gorsel Ozellikleri sayesinde bireylerin ve toplumlarin
psikolojileri lizerinde pozitif etkiler yarattigi kabul edilmektedir (Hattapoglu 2004;
Ugurlu 2005).
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Sekil 1.4. Suya bagli rekreasyon (Eskier 2020)
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mekansal agidan

katilimcilarin milliyetine gore

katilim sekline gore

katilimci sayisina gére

yerel siniflamaya goére

zamansal agidan rekreasyon

sosyal rekreasyon
= fiziksel rekreasyon
—

sanatsal rekreasyon

ticari rekreasyon

fonksiyonel agidan rekreasyon

saglk rekreasyon

kaltarel rekreasyon

turistik rekreasyon

sanal rekreasyon

orman rekreasyon

Sekil 1.5. Rekreasyon aktivitelerinin tiirlere ayrilmasi (Adilogullar1 2018)

Rekreasyon aktiviteleri, gerek katilimci ozellikleri ve tiirleri, gerek mekan tiirleri ve
gerekse c¢esitli siniflandirmalara gore tasnife tabi tutulmaktadir. Ornegin mevsimin kis
veya yaz olmasina gore degisen rekreasyon aktiviteleri, bireysel veya grup katilimi ile
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gerceklesen rekreasyon aktiviteleri, saate gore degisen aktiviteler, ortaya ¢ikardigi islev
ve fonksiyonlar bazinda rekreasyon aktiviteleri gibi bir¢ok tiire rastlanmaktadir.
Rekreasyona iligskin faaliyetler kendi igerisinde ¢esitli siniflandirmalara tabi
tutulmaktadir.

Cizelge 1.3. Rekreasyon aktivitelerinin siniflandirilmasi (Catalkaya 2020)

Katilimer Sayisina

Mekana Gore Icerigine Gore Rekreasyon Gore Rekreasvon
Rekreasyon Aktiviteleri Aktiviteleri - y
Aktiviteleri
Bireysel Katilima
Agik Alan I_?ekre_asyon Rekreasyonel Spor Aktiviteleri | Dayali Rekreasyon
Aktiviteleri L .
Aktiviteleri
Grup Katilima Dayali
Kapal Alqn_Rekrg asyon Egitsel Rekreasyon Aktiviteleri Rekreasyon
Aktiviteleri L .
Aktiviteleri

Kampiis Rekreasyon
Aktiviteleri

Terapatik Rekreasyon
Aktiviteleri

Sanatsal ve Kiiltiirel
Rekreasyon Aktiviteleri

Macera Amacli Rekreasyon
Aktiviteleri

1.2.2. Rekreasyon hizmet sistemi
Rekreasyon hizmet sistemi analiz edilmek istendiginde, turizm hizmetleri ve
rekreasyona iligkin yonetim sisteminden soz edilmesi gerekli olmaktadir. Burada

karsimiza bes temel unsur ¢ikmaktadir. Bu unsurlar analiz edildiginde;

e Insanlar,

Organizasyonlar,

o (evre,

Siirecler,

Turizm hizmetleri, rekreasyonlar ve tesisler ortaya ¢ikmaktadir.

Rekreasyon etkinliklerine katilim neticesinde bazi pozitif etkiler ve yararlar giindeme
gelmektedir. Bunlardan bazilarina yer vermek gerektiginde (Tekin 2009);
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e Rekreasyon faaliyetlerine katilim sayesinde kisilere ait bos zamanlar 6nemli bir
sekilde degerlendirilmekte ve bosa harcanmamis olmaktadir.

e Fiziksel, duygusal ve bazen de zihinsel igerikler tasimasi nedeniyle s6z konusu
sportif faaliyetleri igermesi acisindan kisiyi olumlu etkilemektedir.

e Serbest zamanin bosa harcanmamasi 6n plana ¢ikmaktadir.

e Bireyin goniillii olarak tercih ettigi bir faaliyet oldugundan, kisinin tercih ve
zevklerini barindirarak onu iyi hissettirmektedir.

e Hoslanilmayan faaliyetlerden uzak durulmakta ve bos zamanlar kisileri iyi
hissettirmek adina kullanilmaktadir.

e Bireyler katildiklar1 rekreasyon faaliyetlerinden haz almaktadirlar.

e Is hayatinda bireylerin yasadiklar1 sorunlardan uzaklasmalarina da yardimci
olmaktadir.

e Sosyal manada yapici, olumlu ve faydali etkinlikler pozitif etkiler yaratmaktadir.

e Bireylerin canlanmasina, motivasyonlarinin artmasina ve performanslarinin olumlu
etkilenmesine neden olmaktadir.

e Duygusal ev zihinsel agidan denge kurulmasina sebep olmaktadir.

e Rekreasyon faaliyetlerine katilim ruhun ve bedenin yeniden canlanmasina yardimci
olmaktadir.

« Aileler, bireyler ve toplumlar

INSANLAR

» Kamu sektorii, goniillii ve 6zel sektor organizasyonlari
ORGANIZASYONLAR

. . . « Etkinlikler, ¢alisanlar ve tesisler
TURIZM HIZMETLERI,

REKREASYONLAR VE TESISLER

+Insa edilmis ve dogal gevre

* Yonetimsel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik ¢evre

SURECLER

Sekil 1.6. Rekreasyon hizmet sistemine ait unsurlar (Gelisim Universitesi 2018)
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Tiim bu agiklamalarin yani sira, rekreasyon etkinliklerine katilim sayesinde temel
ihtiyaclar disindaki ikincil ihtiyaglarin da tatmin edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu tiir
faaliyetler kisileri ve gruplar zararli ve tehlikeli aligkanliklardan uzak tutmaktadir.
Saglik harcamalarinda diisliler ortaya ¢ikmakta ve saglik problemleri azalmaktadir.
Ruhsal gelisime katki sunmak suretiyle yasam kalitesinin de artmasma neden
olmaktadir. Moral degerlerin yiikselmesi, motivasyonun artmasit ve ruhsal doyumu
saglamasi agisindan da 6nemli kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda (Eskier 2020);

e Etkinlikler gruplar halinde yapildiginda sosyallesmenin Onii agilmaktadir.
e Toplumsal manada biitiinlesmenin saglanmasi s6z konusu olmaktadir.

e Sorumluluk bilincinin artmasimna ve yaratict diisiinmenin yiikselmesine imkan
sunmaktadir.

e Ruh saghigimi gelistirdiginden dolayi su¢ oranlar1 azalmaktadir.
e ¢ huzurun saglanmasi ve gerilimlerin azalmasinda etkili bir rol oynamaktadir.

e Insanlar diisiinmeye, sorgulamaya ve entelektiiel gelisimin yiikselmesine olanak
sunmaktadir.

e Insanlarin katihmlariyla gerceklesen bu faaliyetler sayesinde degisim ve gelisimin
Onii agilmaktadir.

o Kiiltiir ve egitim alanlarinda birey ve toplumlara ait seviyeyi yiikseltmektedir.
e Ogrencilerin okulludaki basarilarinin artmasina sebep olmaktadir.

e Kisisel gelisime ait faaliyetlerin artmasma ve bireyler-toplumlarin kendilerini
yenilemelerine olanak tanimaktadir.

1.3. Rekreasyonel Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesi, farkli disiplinlerde etkin olarak kullanilmasindan dolay1 farkli
sekillerde ele alinmis ve ¢ok sayida tanim ortaya ¢ikmistir. Genel olarak tanimlamalara
bakildiginda, farkli disiplinlerde kullanilmasindan dolayr anlamca zenginlestigi
goriilmektedir (Cavus 2002).

Rekreasyonel tasima kapasitesi, fiziksel bir c¢evre iizerinde kabul edilemez noktada
degisikliklerin ve ziyaretcilere ait deneyimlere iliskin kalitede kabul edilemez noktada
gerileme olmadan belirli bir alan1 kullanan en fazla insan sayisi olarak tanimlanmaktadir
(Wall 1983).

Bir bagka tanimlamaya gore; bir alanin sahip oldugu biyolojik ve kiiltiirel degerlerinde
kabul edilemez sinirlarda bozulma olmadan, alan i¢in uygun ziyaret¢i sayisini ve
kullanim ¢esidini ifade etmektedir (Manning ve Lawson 2002).

Farkl1 bir tanimlamaya gore; rekreasyonel tasima kapasitesi, sosyal, ekolojik ve yonetim
boyutlart mevcut olan korunan dogal alanlar, kisilerin kullanimina ag¢ik alanlar, mili
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parklar ve benzeri alanlarda ziyaret¢i sayilarmi belirleyen kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Daha genel bir tanim yapmak gerektiginde "bir rekreasyon alaninin fiziksel
cevresi, biyolojik ve kiiltiirel kaynaklari iizerinde kalici bozulma olmadan ve
ziyaretcilerin rekreasyon deneyimi kalitesinin diizeyi diismeden, alan1 kullanabilen en
fazla sayidaki insan” olarak tarif edilmektedir (Sayan ve Ortagesme 2005).

Bir diger tanimlama ise “Herhangi bir rekreasyon kaynaginda veya alanda, dogal-
kiiltiirel ve estetik kaynak degerlerinin kalitesinde istenmeyen bir bozulma olmayacak
sekilde rekreasyonel mekanlari kullanacak ve etkinliklerde bulunacak maksimum
ziyaretgi sayisidir” seklindedir (Giil ve Akten 2005).

Yogun rekreasyon kullanimindan kaynakli dogal alanlarin biinyesinde barindirdiklari
kaynak degerlerinde ve rekreasyon kalitesi iizerindeki olumsuz etkiler olmaktadir. Bu
olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasi ve gerekli Onlemlerin alinmamasi halinde, ilgili
alandaki kaynak ve rekreasyon kalitesi bazinda kabul edilemez degisiklere neden
olabilmektedir (Manning 1999, 2002; Manning vd. 2003).

1.3.1. Rekreasyonel tasima kapasitesi siniflandirilmasi

Rekreasyon ziyaretci tasima kapasitesi birgok bilesenden meydana gelmekte ve alanin
sahip oldugu ozellikler bazinda c¢esitli degiskenleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu
nedenle alanda hangi rekreasyon uygulamalarina gidildigi, bu faaliyetleri kimin ya da
kimlerin tercih ettigi, hangi zamanlarda tercih edildikleri, hangi aktiviteleri icerdikleri
gibi bir¢ok etkenin boyutlar ve faaliyetler iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.4. Rekreasyon alanlarinda ziyaretgi tasima kapasitesi boyutlar1 (Shelby ve
Heberlein 1984)

Ekolojik Boyut

Fiziksel Boyut

Sosyal Kapasite Boyutu

Ust Yapisal Boyut

Farkli bir goriise gore rekreasyon alanlarinda ziyaret¢i tasima kapasitesine iliskin
boyutlar ii¢ ana kategoride ele alinmaktadir. Bunlar; Gergek, etkin ve fiziksel tasima
kapasitesi seklindedir (Cifuentes 1992).

Bir baska goriise gore rekreasyon alanlarinda ziyaretgi tasima kapasitesine iliskin
boyutlar dort kategoride incelenmektedir. Bu boyutlar (Ceballos ve Lascurain 1996);

e Sosyo-kiiltiirel boyut,
e Yonetimsel boyut,

e Psikolojik boyut,
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e Biyofiziksel boyuttan olugmaktadir.

Rekreasyonel alanlarda tasima kapasitesini, Contryside Commission (1970) fiziksel,
ekolojik, sosyal ve ekonomik tasima kapasitesi olmak {izere dort kategoride
incelenmistir (Pigram ve Jenkins 1999). Bu kapsamda, fiziksel, ekolojik, sosyal ve
ekonomik tagima kapasitelerini kapsayacak sekilde kategorize edilmistir.

1.4. Ziyaretci Yonetim Modelleri

Birlesik Krallik Cevre Bakanlig1 Istihdam Béliimii ve Ingiliz Turist Kurulu’nun (ETB —
UK Ministry of Enviroment the Department of Employment and the English Tourist
Board), 1991 yilindaki yayinladig1 ve ziyaretgi ile ¢evre arasindaki iligkileri agiklayan
raporda, ziyaret¢i yonetimi ile ilgili 3 6nemli unsur oldugu belirtilmistir (Mason 2005).
Bunlar;

e Ziyaret¢i sayisini ve dagilimini sinirlamak,
e Ziyaretgilerin kaynakla olan uyumunu saglamak ve zarar1 en aza indirmek,
e Ziyaret¢i davraniglarint degistirmektir.

Bu dogrultuda etkin ziyaret¢i yonetimi icin kapasite ile ilgili ¢esitli modeller
gelistirilmistir (Akten ve Giil 2014). Baslica ziyaret¢i yonetimi modelleri asagida
listelenmistir.

a) Rekreasyonel Firsat Dagilim (Recretional Opportunity Spectrum, ROS, 1978),
simirli dogal kaynaklar lizerinde artan rekreasyonel ihtiyaglari, tagima kapasitesi
tizerinde asir1  kullanilmasindan dolay1r ortaya c¢ikan olumsuzluklar ve
uyusmazliklarla ilgili sorunlarin ¢6zlimii i¢in biitlinciil ve ¢ok yonlii dogal kaynak
planlama yaklagimi olarak ele alinmis ve gelistirilmistir (Akten ve Giil 2012).
Biitiinlesik ve kapsamli bir dogal kaynak planlama yaklasimi olarak ele
alinabilmektedir. Krumpe, ROS envanter sistemini 6 alan sinifina olarak ayirmistir
(Krumpe 2000);

- Primitif alanlar (P)

- Yari primitif motorize olmayan alanlar (SPNM)
- Yar1 primitif motorize olan alanlar (SPM)

- Yolu olan dogal alanlar (RN)

- Kursal alanlar (R)

- Kentsel alanlar (U)

B~ KN - KN
=
UZAK VE DOGAL YAKIN VE YAPAY

Sekil 1.7. ROS alan siniflar1 ve arasindaki iligkiler

14



GIRIS M. TAN

b) Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1 (Limits of Acceptable Change, LAC, 1985),
ABD Ulusal Doga Koruma Sistemi’ndeki ziyaret¢i yonetimi ile ilgili gelistirilen bir
planlama sitemidir (Stankey vd. 1985). Detayli olarak “1.5. LAC Modeli” bashigi
altinda incelenmistir.

C) Ziyaretci Aktivite Yonetim Siireci (Management Process for Visitor Activities,
VAMP, 1985), model mevcut parklarda iyi bir yol gosterici niteliginde, iyi bir
planlama i¢in ortaya ¢ikmistir. VAMP yonetim sistemi tamamen ziyaretgiler igin
cesitli firsatlar yaratarak bu firsatlar arasindan en uygununu se¢gmeyi amaglar. VAMP
yonetim sistemi ilke ve uygulama politikalari, yonetim plani, ziyaretci etkinlik
kavrami kilavuzlarindan olugmaktadir (Atic1 2017). Yeni yapilan ve gelismekte olan
parklarin planlama asamasinda kilavuzluk goérevini saglamaktadir (Nilsen ve Tayler
1997).

d) Ziyaretci Etki Yonetimi (Visitor Impact Management, VIM, 1990), Bu yontem,
sorun kosullari, potansiyel nedensel faktorler ve potansiyel yonetim stratejileri olmak
tizere li¢c temel etki ile iliskilidir (Eagles, 2002). Etki icin uygun seviyeleri ve 6zel
kabul edilebilir sinirlart igeren yoOnetim amaglart iizerinde olusturulan her bir
gostergeler icin standartlar tesis edilmektedir. Islem, bilimsel ve diisiinsel etmenlerin
dengeli kullanimin1 saglamaktadir. Bu yontem, yonetim stratejilerini tanimak igin

nedensel faktorleri anlamada kuvvetli vurgulara yer vermektedir (Akten ve Giil
2012).

e) Ziyaretci Deneyimini ve Kaynak Koruma (Visitor Experience and Resource
Protection, VERP, 1993), Ziyaret¢i deneyimlerinin niteligi ve kaynak niteligi
acisindan tasima kapasiteleri ile iligkilendirilen yeni bir yontemdir. Bu yontem,
nerede, ne zaman, nigin ve hangi seviyede kullanimin uygun oldugunu tanimlayan,
gelecekte arzu edilen kaynak ve sosyal sartlar1 gosteren bir regete icermektedir
(Akten ve Giil 2012).

1.5. LAC Modeli

LAC "Kabul Edilebilir Degisim Siirlart" olarak isimlendirilmektedir. Bu model,
yoneticilerin rekreasyon alanlara yonelik artan taleplere goriiniir ve mantikli bir sekilde
basa ¢ikma ihtiyaglarina yanit olarak gelistirilmistir. Kisacas1 bir alanin kabul edilebilir
tahammiil sinirlarini belirlemektedir.

LAC modeli uygulamaya konuldugu andan itibaren korunan alanlar bazinda yonetim
planlamasint ilk sirada tutmaktadir. Yapilan bazi arastirmalara gore; Amerikanin
batisinda LAC Modelini kullanan milli parklarin oran1 57 milli park igerisinde %75 gibi
bliyiilk bir oram1 temsil etmektedir (McCool 1994). Bu da Amerika'da LAC
uygulamasinin ne denli yaygin ve 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Baslangicta acgik kirsal alanlar adina rekreasyon kullanimi adma gelistirme saglanmis
olsa da modele iliskin yararlar tahmin edilenden ¢ok daha fazla olmaktadir. Model
icerisinde yer alan rekreasyona tabi kirsal alanlara iliskin yonetim ise 6n planda
tutulmaktadir. Yine de diger kaynak kosullar1 da model igerisindeki yerini almaktadir
(McCool vd. 1996).
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LAC modeli Okavango Deltasinda uygulamaya konulmus ve Okavango Deltasi turist
sayisl, alt yap1 6zellikleri, hava yolu operasyonlar1 ve birgok uygulama tasima kapasitesi
acisindan degerlendirmeye alinmistir. Burada gergeklestirilen aragtirma ise gerek diisiik
hacimli turizm model sinirlar1 ve gerekse yiiksek maliyete iliskin degerlendirmelerde
faydali olmustur. Buradaki esas soru "Ne kadar1 Cok fazla?" sorusudur. LAC modeline
iliskin adimlar ise (Orford vd. 2002);

e Turizme iliskin sorunlar ve amaglarin tespit edilmesi,
e Standartlarin tespit edilmesi,
e Yiiriitme seklindedir.

LAC siireci, veri toplama ve analiz asamalariin, uygun ve kabul edilebilir kaynak ve
sosyal kosullar ile yorumlanmasi ve siirdiiriilebilir rekreasyon firsatlarinin veya yeni
rekreasyonel firsatlarin belirlenmesine odaklanmaktadir (Eagles ve McCool 2002).
Burada dort temel baglik glindeme gelmektedir. Bunlar (Stankey vd. 1985);

e Olgiilebilir bigimde kabul edilebilir, dl¢iilebilir, ulastmi miimkiin kaynak ve sosyal
manadaki durumlar1 ifade eden indikatorlerin tespit edilmesi,

o Gergeklestirilebilir manadaki bir yonetim sisteminin tanimlanmasi,

e Kabul edilebilir degerler ve mevcut durum arasinda bulunan iliskinin analiz
edilmesi,

e Izleme ve degerleme ydnetim programi olusturmak suretiyle sonuglarm
degerlendirilmesi seklindedir.

LAC modeli yukarida belirtilen dort temel baslik altinda, dokuz asamaya ayrilmaktadir.
Yonetim asamalar;, Sekil 2.13’te gibi sematik gOsterilmis ve asagidaki gibi
ozetlenmistir (Eagles v.d. 2002);

1. Adim: Belirlenen alanin mevcuttaki durumu ve sorunlart belirlenir. Alanin
tanimlanmas1 yapilarak, yonetimin amaclarinin belirlenebilmesi i¢in temel veriler
elde edilir.

2. Adim: Belirlenen alanin sagladigi mevcut olanaklara gore siniflandirilir. Buradaki
amagc; alan i¢i ve alanlar arasi cgesitliligin saglanabilmesidir. Siniflandirma ROS
modelinde kullanilan alt1 sinifi kapsamaktadir. Siniflandirma asagidaki gibidir:

Primitif / ilkel (P)

Yar1 primitif motorize olmayan / Yart ilkel ara¢ olmayan (SPNM)
Yar1 primitif motorize olan / Yart ilkel ara¢ olan (SPM)

Yolu olan dogal kirsal alanlar (RN)

Kirsal alanlar (R)

Kentsel alanlar (U)
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Adim 1.

Adim 6. Adim 7.

Planlanan allanin

mevcut durumu ve Alternatif firsat D Her alternatif icin

sorunlarinin olanaklarini ayr1 ayr1 hedef ve

saptanip tammlamak eylem belirlemek
tammlanmasi

Adim 5.

Kaynak ve sosyal
gostergeler icin
standartlar
belirlemek

Adim 8.
Alternatifleri
degerlendirip bir
secim yapmak

Adim 2.

Firsat simiflarinin
tespit etmek ve
tammmlamak

Adim 9.

Adim 3. Adim 4.

Kaynak ve sosyal l> Kaynak ve sosyal Secg;ﬁf,:fee ,fil:ﬁnﬁn
kosullarin kosullarin uvgulamak ve
gostergelerini secimi envanteri Y9

kosullar1 izlemek

Sekil 1.8. LAC modeli uygulama asamalarinin sematik gésterimi (Stankey 1985)

3. Adim: Belirlenen alanin kaynak ve sosyal durumunu belirleyebilecek gostergelerin
neler olacagi segilir. Envanter olusturmaya yol gosterebilecek 6zel degiskenler
tanimlanarak, yonetim kararlarinin nasil ve nerede gerekli oldugu hususunda
belirleyici bir temel olusturur.

4. Adim: Bu asamada kaynagin ve sosyal yapinin envanteri yapilmaktadir. Bunun
icin, anlamli standartlarin olusturulmasina yardimci olan kosullarin bilinmesi,
belirlenen alanin degisik kullanim olanaklarinin yerlerinin belirleme karar1 vermede
yardimci olur.

5. Admm: Bu asamada belirlenen alan i¢in elde edilen gostergeler ile alanin kaynak ve
sosyal durum standartlarinin ortaya konulmasidir. Elde edilen standartlarla mevcut
durumu kiyaslayarak, nerede ve hangi yonetim kararlarinin gerekli oldugu ile ilgili
degerlendirme yontemleri olusturmaktadir.

6. Admm: Alanin alternatif kullanim olanaklarina gore boliimlere ayrilmasi soz
konusudur. Korunan alanlarin farkli bdliimlerinde hangi dogal ve sosyal
kaynaklarin sunulacaginin belirlenmesi ve sunulan alternatiflerin ziyaretgiler
tarafindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

7. Adimm: Her alternatif kullanim i¢in yOnetim karar1 almak; her alternatifin
uygulanmasinin maliyetlerini 6lgerek ve buna gore yonetim programi segilir.
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8. Adim: Bir alternatifin degerlendirilip seg¢ilmesi; Alternatif kullanimlara uygun
alanlarin belirlenerek uygulamalarin yapilmast ve bu uygulamalar i¢in uygun
yonetim programlari segilir.

9. Adim: Yonetimin uygulanmasi ve izleme kosullari; Se¢ilmis hedeflere ulasmak
i¢in yonetim programini uygulamak ve periyodik olarak yonetim programu ile ilgili
izleme yapilarak geri beslemenin gergeklestirilmesidir (Stankey vd. 1985; Eagles
vd. 2002).
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2. KAYNAK TARAMASI

Bu kisimda turizm-siirdiiriilebilirlik iligkisi, tasima kapasitesi, LAC modeli ve benzeri
konularda ¢esitli kaynak taramalarina gidilmektedir. Turizmin ekonomik, sosyal ve
kiltiirel bir¢cok 6zelligi blinyesinde barindirmasi onun énemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Boylelikle yeni bir toplumun insast miimkiin olmaktadir. Ayn1 zamanda, turizm ile
stirdiiriilebilirlik bir arada ele alinirken, mevcut kaynaklarin tiiketilmeden devamliligin
saglanmasi da 6nem arz etmektedir. Turizm planlamasi ise kaynaklarin dogru ve etkin
kullanimi1 ile dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasinda kilit rol
oynamaktadir (Ave1 2007).

Turizm tasima kapasitesine iligkin gergeklestirilen bir arastirmaya gore, genel manada
turizm tagima kapasitesinin ¢ekim yerlerine ait sosyo-kiiltiirel ve dogal kaynaklara zarar
verilmeden ortaya konan turizm hareketleriyle iliskili oldugu ortaya konmaktadir
(Saarinen 2003).

Baz1 uzmanlara goére tasima kapasitesi, belirlenmis bir alanin, turistleri, tesisleri ve
etkinlikleri belirli bir noktaya degin tagimaya yetecek kapasitesi olarak ifade
edilmektedir. Bu noktada ¢evresel manada giindeme gelen kaynaklarin, siirdiiriilebilirlik
temelinde, kendini yenilemek kosulu ile ileriye ve nesillere aktariminin deger tasidigi
tizerinde durulmaktadir. Birbirinden farkli tasima kapasitesi tiirlerinin olmasi ise tek bir
tagima kapasitesi tanim1 yapmay1 zorlastirmaktadir (Demir ve Cevirgen 2006).

Tasima kapasitesi, belirlenmis bir alani1 kullanma imkani olan en fazla insan sayisin
ifade etmektedir. Bunun igerisinde bazi kurallar s6z konusudur. Bu noktada
ziyaretcilerin deneyimlerine iligskin kalite seviyesinde geriye diisiis olmamasi ve kabul
edilemeyecek bicimde fiziksel ¢evrede degisiklik yasanmamasi 6n plana ¢ikmaktadir
(Mathieson ve Wall 1982).

Tasima kapasitesine iligkin c¢esitli temel boyutlar incelendiginde; sosyal tasima
kapasitesi, fiziksel tasima kapasitesi, ekolojik tasima kapasite ve ekonomik tasima
kapasitelerinden s6z etmek miimkiindiir. Bir alanda bulundurulabilen maksimum
ekipman ve insan kapasitesi fiziksel tasima kapasitesi seklinde tarif edilmektedir.
Rekreasyon kullanimi maksimum diizeyde iken kisiler acisindan rekreasyon kullanim
kalitesinin diismeden devam ettirilmesi ise sosyal tagima kapasitesi olmaktadir.
Ekonomik tasima kapasitesi ise fayda ile maliyet arasindaki denge goz Oniinde
bulundurularak, alan yonetimi ve kaynak kullaniminin optimize edildigi kapasite
seklinde ifade edilmektedir. Son olarak ekolojik tasima kapasitesi, belirlenmis bir alan
veya ekosistem bilinyesinde ekolojik manada giindeme gelen degerlerin geri
dondiiriilemez bigimde etkiler meydana getirmeden olusturulan azami etkinlik diizeyi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sayan 2008).

Konumuz temelinde rekreasyon ziyaret¢i tasima kapasitelerinin LAC Modeli ile tespit
edilmesi temel noktayr teskil etmektedir. Bu noktada LAC modeli ele alinmak
istendiginde (Stankey vd. 1985);

e Pratik ve kolay bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.

e Kabul edilemez durumlarin ortaya ¢ikmasi engellenmeye c¢alisiimaktadir.
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e Minimum kabul edilebilir durum anlayisini icermektedir.

e Sosyolojik ve ekolojik degisime ait limitlerin modele entegre edilmesi s6z
konusudur.

e Tanmiml limitlerin agilmasi yonetim modelleriyle saglanmaktadir.

e Belirli durumlar s6z konusu oldugunda ve miidahale gerekli oldugunda bu
durumlarin tespit edilmesi, asgari duruma gelinmesi ve gosterge noktalarin takibi
ile miimkiindiir.

LAC modeline iliskin ¢esitli asamalar analiz edilmek istendiginde (Stankey vd. 1985);

Mevcut durum ve sorunlarin tanimlanmasi,

e Firsatlara iliskin smiflarin tespit edilmesi,

e Sosyal durum ve kaynak envanteri olusturulmasi,

e Her smif adina sosyal ve kaynak indikatorlerinin belirlenmesi,

e Alternatif segeneklerin siiflandirilmasi,

e Her segenck adina hedef belirlenmesi,

e Seceneklerin degerlendirmeye alinarak birinin tercihe dilmesi,

e izlemeye iliskin yapmin meydana getirilmesi giindeme gelmektedir.

Tasima kapasitesi kapsaminda yapilan arastirmalar i¢in literatiir incelendiginde,
arastirmalarin daha ¢ok karasal alanda (6zellikle Milli Parklarin karasal alanlarinda)
yapildig1 goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan arastirma sayisinin  smurli  oldugu
goriilmiistiir.

Uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde, LAC modelinin ilk uygulamasinin Amerika’da
yapildigi tespit edilmistir. Caligma alani olarak korunan alan statiisiindeki Bob Marshall
milli parki se¢ilmis olup, model uygulamasi bes yillik bir siirecte tamamlanmistir.
Calisma alani (milli park alani) i¢in basarili bir yonetim sistemi gelistirilmis ve stratejik,
uygulanabilir planlar hazirlanmistir (McCool ve Cole. 1997).

Amerika’da bulunan Acadia Milli parkinda ise rekreasyonel yonetim i¢in 4 ¢esit model
denenmistir. Bu modeller ROS, LAC, VIM, VAMP modelleridir. Arastirma
sonuglarinda siirdiiriilebilirlik agisindan park i¢in en uygun LAC modeli tercih
edilmistir (Wang ve Manning 1999).

2012 yilinda deniz koruma alanlarimin tekne tasima kapasitesi iizerine c¢alisma
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de 2007 yilinda Fethiye-Gocek Ozel Cevre Koruma
Bolgesi (OCKB) icinde, Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhig (OCKKB) tarafindan
ti¢ farkli proje gerceklestirilmistir. Bunlar; “Gocek Korfezi'nde Biyolojik Cesitlilik
Arastirma Projesi”, “Gocek Korfezi Hidrografik ve Osinografik Olgiimleme Projesi” ve
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“Gocek Korfezi Tekne Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi Projesi”. Bu tamamlanan
projelerin, ¢evre koruma tarihi i¢inde, diinyada oncii ve ornek nitelikte projeler olarak
Oonemli bir yere sahip oldugu savunulmaktadir (Kaboglu vd. 2012).

2000 yilinda Kibris’ta bulunan ve turistik olarak ¢ok tercih edilen Ayia Napa, Protaras
ve Paralimni plajlart i¢in ekolojik ve sosyal tasima kapasitesinin irdelenmesi
amaglanmistir. Calismalar sonucunda ilgili bolge igin fiziki planlama ve mevzuat,
misafirperverlik sektorleri gibi durumlar incelenerek kapsamli bir tagima kapasitesi
caligmasi yapilmasi ve tekrar degerlendirilmesi gerektigi, tasima kapasitesi hesabinin
(sosyal, ekolojik, fiziksel, idari kapasite) bir biitiin oldugunu vurgulanmistir (Saveriades
2000).

Giliney Antalya Bolgesinde yer alan Beydaglari Sahil Milli Parki’nda Topgam, Kiiciik
Calticak, Biiylik Calticak, Kargicak I ve II bolgeleri segilerek, fiziksel kapasiteleri
analiz edilmistir. Calisma sonucunda dogal biyotoplar {izerindeki tahripler oldugu tespit
edilmis olup, alan dolgusu, asir1 malzeme alimi, ¢6p depolama, giintibirlik piknik, plaj
kullanimlari, ulagim, kentsel ve tarimsal alan kullanimlari, dogal yapinin bozulmasi, su
akisinin degisimi, bazi bolgelerde asir1 yapilasmaya dayali gorsel kirlilik gibi olumsuz
sonuglar gozlemlenmistir (Atik vd. 2010).

Korunan alanlarda ya da turizm baskisina yogun bir sekilde maruz kalan kara ve deniz
alanlarinda tagima kapasitesi hesaplariyla beraber bir model uygulanabilmesi ile ilgili
calismalarin ulusal literatliirde ¢ok smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu konudaki
arastirmalardan biri 2012 yilinda bu tezin de ¢aligma alanlarindan biri olan Antalya
Konyaalti Beachpark’ta bulunan plaj alanlarinda gergeklestirilmistir. Arastirma, ilgili
bolgedeki plaj ve deniz rekreasyon alanlarinin ziyaret¢i tasima kapasitelerinin
belirlenmesi ve plaj yonetiminde LAC modeli uygulamasi {izerinedir. Arastirmalar
sonucunda, ilgili alandaki ¢evresel ve rekreasyonel deneyim kalitesinde diisiislere neden
olan etkenler tespit edilmistir (Yildirim 2012).

Antalya bolgesinde bulunan Phaselis koyunda gerceklestirilen caligmada, tekne/yat
kaynakli atiksularin Phaselis koyuna olas1 gevresel etkilerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Ilgili bolgenin fiziksel tasima kapasitesi hesaplanmis ve LAC modeli
uygulayarak, Phaselis koyu i¢in asirt kullanimin Oniine gecebilecek planlamalar
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Giiniibirlik tur teknelerin koya giris trafiginin kontrol
altina alinmasi, tekne kullanimindan kaynakli baskilarin diizenleyici ve azaltict yonde
olmasi gerekliligi hususunda énerilerde bulunulmustur. (Igemer vd. 2009).

Phaselis koyunda gergeklestirilen bir baska ¢alismada, rekreasyonel alanlarin (deniz ve
plaj alanlarinda) tasima kapasitelerinin hesaplanmasi ve ilgili alanlara ziyaretgi yonetimi
modellerinin uygulanmast amaclanmigtir. Phaselis koyuna gelen ziyaretgilerin
rekreasyonel deneyim memnuniyetlerinin artiritlmasi, koyun rekreasyonel kalitesinin
bozulmadan kullanimini saglayacak bilgiler (ayn1 anda bulunabilecek maksimum aile,
ylziici ve tekne sayis1) 1si@inda, gelistirilebilecek  yOnetim  sistemlerinin
olusturulmasina yardimci olabilecegi diistintilmektedir (Atic1 2017)
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3. MATERYAL VE METOT
3.1.  Arastirma Sahasi

Antalya, Tirkiye’nin Akdeniz kiyisindaki en biyiik ilidir. Yaklagik 600 km
uzunlugunda kiyitya sahip bu il, llkenin turizm yatirimlarinin yarisindan fazlasina
sahiptir ve her y1l milyonlarca turist bu bolgeye gelmektedir (Oguz 2001).

Konyaalt1 Plaji, Antalya'nin sehir igerisinde denize girilebilen en Onemli plaji
olmaktadir. Ayn1 zamanda, 7.5 km'lik ¢akilli bir yapiya sahip bulunmaktadir. 7-7.5 km
uzunlugu ile deniz ve kiy1 kullanimina imkan sunmaktadir. Sahil kiyisinda bulunan
daglar ise sahile cografik manada dogal bir giizellik saglamaktadir. Bu noktada, nadir
dogal peyzaj karakterindeki kiy1 alanlarindan biri olarak kabul edilen Konyaalt1 Plaji,
Beydaglar ile birlestiginde dogaiistii bir gériiniim ortaya ¢ikmaktadir (Dipova 2016).

Sekil 3.1. Konyaalt1 Plaji (Anonim 4)

Tiirkiye’nin en bilinen plajlarindan birisi olan Konyaalt1 plaji Antalya’nin batisinda
bulunan Konyaalt1 Belediyesi sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Yerli ve yabanci
binlerce turistin ugrak alanlarindan birisi olan plaj Antalya’nin en 6nemli dogal
sembollerinden birisidir (Anonim 8; Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2010). 7,5
km uzunluguna sahip Konyaalti plaji, falezlerin bittigi nokta olan Konyaalti
Varyanti'ndan baslayarak, Antalya limanina kadar uzanmaktadir.

Sekil 3.2'de de gorildiigii tizere, kiy1 igerisinde farkli kullanim alanlar1 bulunurken,
erisim imkani1 kolaydir. Degisken formlar ve kompleks bir yapiy:r ihtiva etmektedir.
Insanlarin bos zamanlarim rahatlikla gegirebilecekleri rekreasyon alanlarina sahip olan
Konyaalt1 Plaji, kalabalik, akilda kalici, kiyr ve denize bagl aktivitelerin yapildigi,
eglenceli, memnuniyet saglayict ve genel olarak kalabalik Antalya'nin 6nemli
plajlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim ve Banoglu 2022).
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Sekil 3.2. Konyaalti kiyilart mevcut durumu (Yildirim ve Banoglu 2022)

2014 yilinda “Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Konyaalti Sahili, Mimari ve Kiy1
Diizenlemesi Fikir Proje Yarigmas1” ile 2017 yilinda Beach Park'ta yikim ¢aligmalaria
baglanmistir. 2019°da yapimi tamamlanan Sahil Yasam Parki projesi kapsaminda,
Tiirkiye’ nin en iinlii plajlarindan birisi olarak 6n plana ¢ikan Konyaalt1 Plaji, yaklasik 7
km sahil seridi ile hizmet vermektedir. Halk plajlarinin yani sira, 6zel isletmeler
tarafindan isletilen 30’dan fazla plajin oldugu Konyaalt1 Plaji, genellikle ince c¢akill
taglarla kapli bir yapiya sahiptir. Antalya’nin simgelerinden biri olan Konyaalt1 Plaji’na,
sehir merkezinin tiim noktalarindan kolayca ulasim imkani bulunmaktadir (Anonim 7).

3.2.  Materyal — Istasyonlar (Konyaalt1 Plaji)

Calisma, Covid-19 pandemi donemini ve sonrasini kapsayacak sekilde 2020-2022
yillart arasinda, Konyaalt1 Plaji’nda segilen 4 istasyonda gerceklestirilmistir (Sekil 3.1).
Istasyonlarm segiminde Konyaalt: sahilini temsil edebilecek noktalarin segilmesine
onem verilmistir. Konyaalt1 plajinda segilen istasyonlarin enlem ve boylamlart yer alan
koordinat bilgileri Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Sekil 3.3. Caligsma alani, Konyaalt1 Sahili, ANTALYA

Cizelge 3.1. Konyaalt1 Plaji 6rnekleme istasyonlari

Istasyon Kodu Istasyon Bolgesi Koordinatlar
N36°51'12.71"
EO Bogacay1 nehri
E 30° 37’ 33.28"
N 36°51"11.29"
El Bogacayi1 denizle karistig1 alan

E 30° 37" 37.59"

K1 Sahil Antalya Yasam Parki 9 numarali halk | N 36° 51" 34.15"
plaj1 ile 6zel bir isletmenin arasindaki alan E 30° 38’ 6.70"

Konyaalti Beach Park (Hotel Su) Plaji’nin N 36°52'37.73"
bulundugu alan E 30° 39’ 51.55"

K2

2019 yilinda yapimi tamamlanan “Bogacgay1 Projesi’nin bulundugu yapay bir golet
niteligi tasiyan bolge (EO) ve Bogagayr’nin iginde bulunan duragan suyun denize
karistig1 nokta (E1) numune alim istasyonu olarak seg¢ilmistir (Sekil 3.2). Sahil Antalya
Yasam Parki 9 numarali halk plaj1 ile 6zel bir isletmenin (The Cherry Beach Club) plaj
alanimi kapsayan bolge (K1) bir bagka istasyon olarak secilmistir. Konyaalt: Beach Park
(Hotel Su) Plaji’nin bulundugu alan son istasyon olarak (K2) se¢ilmistir.
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Sekil 3.4. EO istasyonu, Bogacay1, Konyaalt1 Sahili, ANTALYA

3.3. Tasima Kapasitesi Tahmin Yontemleri

Belirlenen istasyonlarda (EO, E1, K1 ve K2) her numune aliminda plaj kullanic1 sayilar
ve suda kullanict (yiiziiciiler) sayilari, dnceden hazirlanmis olan numune alim kayit
cizelgesine not edilmistir. Mevsimsel ve donemsel kullanici yogunluklarindaki
degisimin gézlemlenmesi ve bolgelerin tagima kapasiteleri ile ilgili bilgi saglamaktadir.

Rekreasyonel tagima kapasitesinin belirlenmesinde, fiziksel, ger¢ek ve etkin tasima
kapasitesi hesaplamalar1 yapilmigtir. Bu yonetimin kullanilma nedeni; alana 6zgli ve
ziyareti kisitlayan faktorlerin (fiziksel, ekolojik, iklimsel veya yonetimle ilgili)
formiilasyon igerisinde kullanilmas1 prensibine dayanmaktadir.

Ceballos ve arkadaslar1 1996 yilinda bu yontem ile yaptiklari ¢aligmada, biiytkligi
belli olan bir rekreasyon alanina, belirli bir zaman araliginda faaliyetin ¢esidine gore
“fiziksel” olarak siZabilecek ziyaretci sayist belli olabilir.  Ancak ziyareti kisitlayan
faktorler nedeni ile “gercekte” alanin ziyaret¢i kapasitesi diismektedir. Bunun yani sira
alandaki yoOnetim kaynakli sorunlar (hizmet tesislerindeki yetersizlik, giivenlik
yetersizligi gibi), etkin bir hizmetin verilmesini engellemekte ve ziyaret¢i kapasitesi
diismektedir.

Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in oncelikle alanin Fiziksel Tagima Kapasitesi (FTK),
sonrasinda ise indirgeme faktorleri ve kisitlayicilar dikkate alinarak Gergek Tagima
Kapasitesi (GTK) belirlenerek Etkin Tasima Kapasitesi (ETK) hesaplanir. Her bir
kapasite diizeyi, kendisinden once gelen in indirgenmis kapasite diizeyine sahiptir.
Dolayisiyla, FTK, GTK’den, GTK ise ETK’den her zaman biiyiiktiir (FOCA Ozel
Koruma Bolgesi Projesi 2008).
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3.3.1. Fiziksel tasima kapasitesi (FTK) hesaplamasi

Fiziksel Tasima Kapasitesi, tanimlanmis bir alan igerisine belirli bir zamanda fiziksel
olarak sigabilen maksimum insan sayisini ifade etmektedir (Ceballos ve Lascurain,
1996). Fiziksel Tasima Kapasitesi hesaplamasi i¢in Formiil 3.1. ve rotasyon faktorii
hesaplamasi i¢in Formiil 3.2. kullanilmaktadir.

3.1)

Bu formiilde;
FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi
A: Alan (Ziyaretcilerin kullanimi i¢in mevcut alan veya patika)

Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaret¢i basina diisen alan veya patika uzunlugu) (alanda 1
ziyaretci/m?, patikada 1 ziyaret¢i/m)

Rf: Rotasyon faktorii

Rf==2 (3.2)

Bu formiilde;

Rf: Rotasyon faktorii

0s: Alanin giinliik agik oldugu stire

Zs: Bir ziyaretin ortalama siiresi

3.3.2. Gerg¢ek tasima kapasitesi (GTK) hesaplamasi

Gergcek tasima kapasitesi, fiziksel tasima kapasitesi ile alan iizerinde etkili olan
degiskenlerin sayisal karsiligi olan diizeltme faktoriinii de dikkate almaktadir.
Meteorolojik  kosullar, erigebilirlik gibi etmenler diizeltme faktorii olarak
nitelendirilebilir. Diizeltici faktorler, her bir alan i¢in kendine 6zgii kosullarina ve
ozelliklerine gore degiskenlik gostermesinden dolayi, gercek tasima kapasitesinin
sahaya gore Olgllmesi gereklidir (Ceballos ve Lascurain, 1996). Gergek Tasima
Kapasitesi hesaplamasi icin Formiil 3.3. ve diizeltme faktorii hesaplamasi i¢in Formiil
3.4. kullanilmaktadir.
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GTK = FTK — Fd, — Fd, — - — Fd,, (3.3)

Bu formiilde;
GTK: Gergek Tagima Kapasitesi
FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi

Fd: Her bir faktor igin hesaplanan diizeltme degeri

Fs

= 3.4.
d Ftx100 (34

Bu formiilde;

Fd: Faktoriin diizeltme degeri

Fs: Faktoriin sinirlayict degeri

Ft: Faktoriin toplam degeri

3.3.3. Etkin tasima kapasitesi (ETK) hesaplamasi

Etkin Tasima Kapasitesi (ETK), Ger¢ek Tasima Kapasitesi (GTK)’nin ilgili alan
yOnetiminin idari kapasitesi ile kargilastiritlmasit sonucu elde edilir (Fethiye-Gocek Proje
2007). Etkin Tasima Kapasitesi hesaplamasi i¢in Formiil 3.5. kullanilmaktadir.

ETK = GTK x YK (35.)

Bu formiilde;

ETK: Etkin Tagima Kapasitesi
GTK: Gergek Tasima Kapasitesi
YK: Yonetim Kapasitesi

Formiildeki yonetim kapasitesi (YK) en biiylik degeri 1’e esit olabilmekte ve yonetimin
sagladigr mevcut kosullarin (altyapi, listyap, tesis, eleman sayisi/niteligi, mevzuat vb.)
toplami olarak ifade edilebilmektedir. Yonetim kapasitesi hesaplamasi, bir¢ok faktoriin
devreye girmesi ve hesaplanan alanin kosullarinin degiskenlik gdstermesinden dolay1
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oldukca giigtiir. Bu ¢aligmadaki istasyonlarin halk plaji niteliginde olmasindan dolay1,
ETK hesaplarinda “YK” i¢in Formiil 3.6. kullanilmistir.

Mevcut Personel Sayist
YK

~ Olmas: Gereken Asgari Personel Say:st (36.)

3.3.4. Ekolojik tasima kapasitesi analizleri

Calisma alaninda ekolojik tasima kapasitesi hesaplamalari i¢in 6rnekleme calismalari
yapilmistir. Konyaaltt plajinda 6rnekleme noktalar1 secilen istasyonlardan alinan
numuneler Cizelge 3.2°de verilmistir. Ornekleme alaninda yapilacak olan dlgiimler ve
numune aliminda, 10.10.2009 tarih ve 27372 sayili Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi
Numune Alma ve Analiz Metodlar1 Tebligi'nden (Anonim 9) yararlanilmistir.
Laboratuvarda yapilan analizler i¢in “Standart Methodlar” (APHA vd 1995)’da
belirtilen yontemler kullanilmistir.

Cizelge 3.2. Konyaalt1 Plaji1 6rnekleme istasyonlarindan alinan numuneler

Istasyon Kodu Alman Numuneler
EO Su numunesi
Deniz suyu numunesi
:i Diz Boyu Kum-Sediment Numunesi (DBK)
Ko Dalga Zonu Kum-Sediment Numunesi (DZK)

Kuru Kum-Sediment Numunesi (KK)

Ekolojik tasima kapasitesi hesaplamalari, plaj ve deniz ortamlar1 olmak {izere iki
kisimda degerlendirilmistir:

Deniz suyu numunelerinin alinmasi: Arastirma bolgesinde mikrobiyolojik
analizler i¢in deniz suyu numune alimi gerceklestirilmistir. Deniz suyu numunesi
icin her istasyondan (EO, E1, K1 ve K2 istsayonlar1) 1000 ml hacimli steril siselerle
ornek almmustir. Ornekler kullanicilarin yogun olarak bulundugu bel ve diz boyu
derinlige (40-50 cm) sahip bolgelerden alinmistir. Deniz suyu numunesi alinirken
steril sisenin kapagi su i¢inde acgilarak numune alinmis ve yine suyun altinda kapag:
kapatilarak bulas riski onlenmistir. Alinan numuneler analiz edilmek iizere, soguk
zincir ile 2 saat i¢inde laboratuvara ulastirilmistir.

Plaj kumu numunelerinin alinmasi: Arastirma bdlgesinde mikrobiyolojik
analizler icin plaj kumundan numune alimi gergeklestirilmistir. EO istasyonundan
sadece su numunesi alinmis olup, diger 6rnekleme istasyonlarindan (E1, K1 ve K2)
1 su ve 3 kum numunesi alinmistir. Kum numuneleri, her 6rnekleme noktasinda 3
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farkli tabakadan toplanmistir (Sekil 3.5). Bu tabakalardan biri deniz suyu
numunesinin alindig1 diz boyu seviyesindeki dip kumu (DBK), ikincisi dalga zonu

(DZK) ve lgiinciisii ise kullanicilarin rekreasyon amaciyla kullandigi, giineslendigi
kuru kum plaj (KK) bolgesidir.

KURU KUM DALGA ZONU KUMU DiZ BOYU KUMU

N

Sekil 3.5. Kum numunelerinin toplandigi1 bolgeler

Kum numuneleri, alinan bolgeleri temsil etmesi agisindan, 1 m kenar uzunluguna sahip
hayali bir eskenar liggenin u¢ noktalarindan 6rnek alinarak karistirilmistir. Orneklemeler
sirasinda steril numune posetleri kullanilmigtir.

Diz boyu ve dalga zonundan alinan orneklemeler yiizeyden almmistir. Kuru kum
orneklemeleri ise ylizeyin yaklasik 3-5 cm altindaki nemli boélgelerden alinmustir.
Alman numuneler analiz edilmek iizere, soguk zincir ile 2 saat iginde laboratuvara
ulastirilmastir.

a) Ornekleme alaninda yapilan fizikokimyasal dl¢iimler

Ornekleme alaninda, &rnekleme anmdaki bulutluluk orani, riizgar yonii, akim yonii,
suda kullanici sayisi, plajda kullanici sayisi, deniz araci sayisi, evcil ve yabani hayvan
sayi1s1, moloz, hafriyat parametreleri not edilmistir.

Ornekleme alaninda deniz suyu numune alimi sirasinda yapilan dlgiimlerde su kalite
sistemi cihaz1 (Palintest Macro 900) kullanilmistir. Numune alimi sirasinda tuzluluk,
sicaklik, pH, ORP, elektriksel iletkenlik, TDS ¢6ziinmiis oksijen miktar1 ve ¢ozlinmiis
oksijen doygunlugu ol¢iilmiistiir. Deniz suyu kalitesi igin yapilan fiziko-kimyasal
Olctimler ve kullanilan cihazin 6l¢iim araliklart Cizelge 3.3 te verilmistir.

Cizelge 3.3. Palintest Macro 900 su kalite 6l¢iim cihazi ile deniz suyu kalitesi fiziko-
kimyasal l¢iimler ve analizlerin yontemleri (APHA, AWWA, WPCF1995)

Analizin Ad1 Birim Ol¢iim Arahg
Elektriksel iletkenlik 0-200 ps/cm araligi
ps/cm
(EC) 0-9,999 ps/cm duyarlhiliginda
0-70 ppt aralig1
Tuzluluk ppt 0,01 ppt duyarliliginda
(Devam Arkada)
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Cizelge 3.4’iin devamu.

-5-50°C aralig1
Sicaklik °C
0,01°C duyarliliginda
0-14 birim aralig
pH -
0,01 birim duyarliliginda
-2000 ile +2000 mV araligi
ORP mV
0,1mV duyarhliginda
Ny 0-50mg/L 6l¢iim araligi
Cozlinmiis Oksijen mg/L
0,01 duyarliliginda
(Coziinmiis Oksijen % %0-500 aralig1
0
Doygunlugu %0,01 duyarliliginda
0-100mg/L 6lgtim araligi
TDS (Toplam
mg/L 1 (0-9,999 mg/L)
Coziinmiis Madde)
duyarliliginda

b) Laboratuvarda Yapilan Ol¢iimler ve Analiz Yontemleri

Deniz suyu ve kum numunelerinde, indikator bateriler E.C ve I.E., Pseudomonas
aeruginosa (P.A.), Staphylococcus aeureus (S.A.) ve maya-mantar (MM) membran
filtrasyon yontemi ile tayin edilmistir. E.coli igin segici besiyeri olarak Slanetz and
Barkley Agar kullanilarak 3642 °C’de 44+4 saat, Enterococcus spp. i¢in segici besiyeri
olarak Endo Agar kullanilarak 37+1 °C’de 18-24 saat, Pseudomonas aeruginosa igin
secici besiyeri olarak Cetrimide Agar  kullanilarak 37+1 °C’de 44+4 saat,
Staphylococcus aeureus i¢in segici besiyeri olarak Baird-Parker Agar kullanilarak 36+2
°C’de 4444 saat ve maya-mantar i¢in secici besiyeri olarak Yeast Extract Agar
kullanilarak 20-25 °C’de 120 saat inkiibasyona birakilmistir. (Uretici firma tarafindan
onerilen sicaklik ve siirelere gore islem yapilmistir). Sonuglar deniz suyu o6rneklemeleri
icin KOB/ 100 ml, kum o&rneklemeleri icin KOB/gr cinsinden ifade edilmistir.
Mikrobiyolojik parametreler i¢in Standart Metotlar kullanilmistir ve Cizelge 3.4
hazirlanmstir.

Mikrobiyolojik agidan incelenmek iizere alinan 6rneklerden elde edilen veriler (E.C.),
(I.LE.) 2006/7/EC Avrupa Parlamentosu Konsey Direktifi’'ndeki kilavuz degerleri ve
incelenen aylarin turizm sezonu igerisinde yer almasindan dolay1 25.09.2019 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 30899 sayili “Yiizme Suyu Kalitesinin Y6netimine Dair
Yonetmelik”in Ek-7-Sezon siiresince yiizme suyu kalitesi degerlendirme kriterleri
(Anonim 10) kapsaminda belirtilen kriterlere gore kiyaslanmistir. Digerleri bakteriler ve
maya-mantarlar igin deniz suyu ve kumda heniiz sinir deger olusturulmamuistir.
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Cizelge 3.5. Mikrobiyolojik parametreler

Inkiibasyon
Parametre Besiyeri Siiresi Sicaklik (°C) Yontem
(sa)
o ] Membran
Escherichia coli Endo Agar 18-24 37+1 )
Filtrasyonu
Slanetz And Membran
Enterococcus spp. 444 3642 )
Bartley Agar Filtrasyonu
Pseudomonas Cetrimide Membran
_ 44+4 37+1 _
aeruginosa Agar Filtrasyonu
Staphylococcus Baird-Parker Membran
44+4 36+2 _
aeureus Agar Filtrasyonu
Yeast Extract Membran
Maya-mantar 120 20-25 )
Agar Filtrasyonu

3.4. LAC Modelinin Uygulanmasi

Calisma alaninda tasima kapasitesi hesabi i¢in uygulanacak en iyi modelin LAC modeli
oldugu disiiniilmiistiir. Diger modellerle karsilastirildiginda, c¢alisma i¢in belirlenen
rekreasyon alanin (Konyaalt1 Plaji) boyut, ziyaret¢i yogunlugu ve alandaki yogunlugun
bulundugu yerdeki yasanan sorunlar dikkate alindiginda, alternatif olarak standart
kosullara ait olasiliklar1 tanimlayabilecek bir model oldugu diisiiniilmiistiir.

Konyaalt1 plajinda LAC modeli uygulamasi ¢alisma alani olarak secilen E1, K1 ve K2
istasyonlarinda uygulanmistir. LAC modelinde bulunan dokuz adimin ilk bes adiminin
kullanilmasi, belirlenen alanlardaki standartlarin olusturulmasi i¢in yeterli olacaktir.

Birinci adimda, modelin uygulanacagi alanin mevcut durumu belirlenmistir. Segilen
istasyonlardaki, ziyaret¢i plaj ve yiiziicii alanlar1 belirlenerek, alan biiyiikliikleri m?
cinsinden verilmistir.

Ikinci adimda, belirlenen alanin sagladigi olanaklara gore firsat smiflarnin ayrimi
yapilmistir. ROS modelinde kullanilan siniflandirma skalasina bakilarak, belirlenen alan
i¢in uygun siif segilmistir. (Primitif / Ilkel (P) - Yar1 primitif motorize olmayan / Yari
ilkel ara¢ olmayan (SPNM) - Yar1 primitif motorize olan / Yar ilkel ara¢ olan (SPM) -
Yolu olan dogal kirsal alanlar (RN) - Kentsel alanlar (U))

Ucgiincii adimda, alanin kaynak ve sosyal durumunu ortaya koyacak olan asagidaki
indikatorler belirlenmistir.
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indikator 1: m?'ye diisen plaj kullanic sayist (kisi/m?); Plajin kara alanindaki fiziksel
durumu iyilestirmek ve ziyaretgiler arasi sosyal durumlari optimum diizeyde tutabilmek
ve standartlar belirleyebilmek icin m?’ye diisen plaj kullanici say1s1 segilmistir.

Indikator 2: m? ye diisen deniz kullanici sayisi (kigi/m?); Plajm yiizme alanmi kullanan
ziyaretgilerin sosyal kalitelerini optimum diizeyde tutmak, deniz suyunun fiziksel ve
mikrobiyolojik korumak ve/veya iyilestirmek igin m?’ye diisen deniz kullanic1 sayisi
secilmistir.

Dordiincii adimda, belirlenen kaynagin ve sosyal yapinin indikatorlerinin arastirilmasini
ve toplanmasini icermektedir. Verilere dayali kaynak ve sosyal durum envanteri
cikartilarak, anlamli standartlarin olusturulabilmesi i¢in gerekli olan yardimci kosullarin
bilinmesi saglanarak, degisik kullanim olanaklarina gore karar vermede yardimci
olmustur.

Besinci adimda, elde edilen gdstergeler ile belirlenen alanin kaynak ve sosyal durum
standartlar1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen standartlar ve mevecut durumu kiyaslayarak,
nerede ve hangi yoOnetim kararlarinin gerekli oldugu hususunda degerlendirme
yontemleri olusturulmustur.
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4. BULGULAR
4.1. Tasima Kapasitesi Hesaplamalari

Calisma yapilan EO, K1 ve K2 istasyonlarinin tasima kapasiteleri hesaplanirken,
Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK) hesaplanmis, sonrasinda ise alanlarin indirgeme
faktorleri ve kisitlayict faktorleri dikkate alinarak Gergek Tasima Kapasitesi (GTK)
belirlenmistir. ilgili alanlarin yonetim hedeflerini ve ydnetim birimlerinin kapasitelerini
gercek tagima kapasitelerine uygulayarak, ilgili alanlarin Etkin Tasima Kapasitesi
(ETK) hesaplanmustir.

Sekil 4.1°de goriildigii gibi calisma yapilan Konyaalti Plaji 7,5 km kiy1 uzunluguna ve
315.000 m?lik plaj alanina sahiptir. Alanin ¢ok biiyiik olmasi nedeni ile Konyaalti
Plajin1 temsil edebilecek yapiya sahip 4 istasyon secilerek caligma yiritilmistiir.
Ancak EO istasyonunun plaj alan1 olmamasi nedeniyle E1, K1 ve K2 istasyonlar1 i¢in
degerlendirme yapilmistir.

e,
Aciklama

9 Akdeniz Unv

9 Aktur Park

§ Antalya Aquarium

"4 9 antalya Arkealoji Muzesi
3 9 HayatPark

KONYAALTI PLAJI

ALAN=315.000 M2
CEVRE UZUNLUGU=15.078 M
| KIMTUZUNLUGU=7.500 M

Sekil 4.1. Konyaalt1 plaj1 alan dl¢timleri

Tim istasyonlarda yaklasik kiy1 uzunlugu 100 m olacak sekilde hesaplama yapilmstir.
El, K1 ve K2 istasyonlarmin, deniz ve gilines banyosu i¢in uygun plaj alani
biiyiikliikleri sirastyla, 5000 m?, 3000 m? ve 5500 m?’dir.
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Aglklama

EO ve E1

E1 Ozelliker U Antalya Buylk?ehir Belediyesi Konyaalt? Mavi Bayrak Halk Plaj?
KIYI UZUNLUGU 100m @ BARCELONA CAFE/BEACH
gﬂ’ﬁgﬂggamrg @ Bo?a Gay? Keprisi

Q@ BoPagay? Gezinti Alan?

E1ALAN
E1KIYI
Frida Beach 33
Ozellik 1

Google Eart

na jes

Sekil 4.2. E1 istasyonu plaj alani dlgimleri

K1 : . 5 5 T 3 = ; o . Agiklama
KIYI UZUNLUGU 100m | e o . : v Bebek Park?
CEVRE 262 m o L ; - K1
) v ! ' 3 | Konyaalt? Sahili
Ozellik 2
Petrol Ofisi
S

4KOKOVARIEISTH

{
~,
A

Google Eart

Ima ies

Sekil 4.3. K1 istasyonu plaj alan1 dlgtimleri
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——

K UZUNLUBU 100 M M# -»W-é& L“‘“’; 5

CEVRE 312 M
| ALAN 5500 M2

Ctdl -l it = 1 3 -
=
23 Agiklama

& O Coffee Carmelo Antalya
B & Kk
B () K2aLAN
= Je K2KIVI
@ Pt Beachpark ?ubesi
o Q  Sahil Antalya Al??veri? ve Ya?am Merkezi

S R T T T

Google Earth

mag

Sekil 4.4. K2 istasyonu plaj alan1 dl¢timleri
4.1.1. Konyaalti plaj alam1 FTK, GTK ve ETK hesabi

Plaj Alaninin Ziyarete Acik Oldugu Siire (saat): Konyaalt1 Plaji’'nda segilen noktalarin
halk plaj1 niteliginde olmasindan dolay1 ziyarete agik oldugu siire ile ilgili bir sinirlama
bulunmamaktadir. 24 saat boyunca kullanima imkan taninmaktadir.

Plaj Alaninin Ortalama Ziyaret Stiresi (saat): Gozlemlere dayanarak ve daha dnceden
gerceklestirilen benzer calismalar baz alinarak, ziyaret siiresi ortalama 8 saat olarak
kabul edilmistir.

Kisi Bas1 Optimum Kuru Plaj Alam (kisi/m?): Rekreasyon alanlarinda kisi basina diisen
optimum kullanilabilir alan Mesire Yerleri Uygulama Tebligi (2014)‘te yer almamakla
birlikte Mesire Yerleri Teknik Sartnamesi (2006)‘nde Ongoriilen alan biiyiikliikleri
dikkate alinarak 1/10 degeri alinmustir.

Cizelge 4.1. Istasyonlarm plaj alam1 FTK degiskenleri

TOMALAN | GERCLIC ALY
A: Toplam Kuru Plaj Alani (m?) 4050 9500
gs: Alanin giinliik acik oldugu siire (saat) 24 24
Zs: Plaj alan1 ortalama ziyaret siiresi (saat) 8 8
Z/a: Kisi bas1 optimum kuru plaj alan1 (kisi/m?) 0,1 0,1
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Cizelge 4.1’de plaj alam1 FTK degiskenleri verilmistir. Belirtilen degerler dikkate
alindiginda belirlenen istasyonlardaki toplam fiziksel tasima kapasiteleri tiim alan 4050
2850 kisi/giin, gercek alan ise 2850 kisi/glindiir.

Cizelge 4.2. Istasyonlarin plaj alan1 GTK degiskenleri

DEGISKENLER DEGERLER

S: Sicakligin deniz banyosu i¢in uygun oldugu giin sayisi 137
Y: Yagisin > 0.1mm oldugu yillik ortalama giin sayis1 11
YS: Ortalama yagis siiresi (saat) 3

F: Ortalama Kuvvetli riizgarh giin sayisi (riizgar hiz1 >3.3m/s) 28,6
K: Ortalama kapal1 giin sayis1 3,1

gs: ziyarete acik oldugu giinliik siire (saat) 24

ys: ziyarete agik oldugu yillik giin sayisi 365

Cizelge 4.2°de plaj alant GTK degiskenleri verilmistir. Antalya’nin iklim 6zellikleri
icin Antalya Meteoroloji Genel Miidiirliigli, Antalya gozlem istasyonundan aldigi
verilerden (sicaklik, yagis, yagmurlu giinler, giinesli saatler, nem) yararlanilmigtir
(Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4). Rahatsiz eden sicaklik faktorii %65,8, yagis faktori %0,8,
kuvvetli riizgar faktorii %8.,1 ve kapali hava diizeltme faktorii %0,9 sinirlama ile
hesaplanmistir. Buna gore belirtilen degerler dikkate alindiginda belirlenen

istasyonlardaki plaj alan1 toplam gergek tagima kapasiteleri tiim alan 1384 kisi/giin,
gercek alan ise 871 kisi/gilindiir.

Cizelge 4.3. Meteorolojik veriler (1991-2021) (Meteoroloji Genel Miidiirliigii)

Ocak
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim
Arahk

Minimum Sicakhk

O 4 | 43| 63|94 |138|188| 225 | 228 |187| 14 | 91 | 55
Maksimum
Sicaklik 12 | 13,6 | 16,9 18,8 | 13,8
(K9]
Yagis/Yagns (mm) |\2060 137 | 110 | 74 | 45 | 7 | 1 1 | 25 | 108 | 138
Nem (%) 72% | 70% | 66% | 65% | 58% | 44% | 38% | 42% | 49% | 60% | 67% | 72%
Yagmurlu giinler | 10 8 8 6 4 1 0 0 2 4 6 10

Giinesli saatler 58 | 70 | 88 (10,2 (119|130 | 129 | 12,1 | 10,8 | 9,1 | 7.6 | 6,2

Data: 1991 — 2021: Min. Sicaklik (°C), Maks. Sicaklik (°C), Yagis / Yagis (mm), Nem, Yagmurlu giinler.
Data: 1999 - 2019: Giinesli saatler
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Cizelge 4.4. Meteorolojik veriler (1930-2022) (Meteoroloji Genel Miidiirligii)

~ = + c @ @ 5 3 = £ =< i
ANTALYA Sé%%?EEEiEZF_‘é
O| =~ z| =| £ & Sl W | < -~
Ortalama
Sicaklik (°C) 10 10,7 {129 16,4 | 20,6 | 25,3 | 28,5 | 28,4 | 25,3 | 20,6 | 155 | 11,7 | 18,8
Ortalama En
Yiiksek Sicakbk | 14,9 | 156 |179| 21,4 | 25,7 | 30,7 | 34,2 | 34,1 | 31,2 | 26,6 | 21,3 | 16,7 | 24,2
O
Ortalama En
Diisiik Sicakhk 6 6,4 8 | 112|153 (196 | 228|228 | 195|153 | 108 | 7,7 13,8
O
Ortalama
Giineslenme 51 58 | 6,7 8 98 | 114 | 118|113 | 98 | 7,9 6,3 4,9 8,2
Siiresi (saat)
Ortalama Yagish | 1, o7 | 1053|861 6,49 | 517 | 255 | 0,54 | 0,56 | 1,72 | 549 | 745 |1201| 736
Giin Sayis1
Aylik Toplam
Yagis Miktari 234911518 (91,7493 | 324 | 11 45 | 44 | 17,1 | 71,5 | 129,5| 256,8 | 1054,9
Ortalamasi (mm)
En Yiiksek
Sicaklik (°C) 239 | 26,7 | 286 36,4 | 41,7 | 448 | 45 | 448 | 425|412 | 33 25,4 | 45,0
En Diisiik
Sicaklik (°C) 43 | -46 (-16| 14 | 6,7 | 111|148 | 136 | 10,3 | 4,9 0 -1,9 -4,6

Etkin tagima kapasitesini hesaplamak i¢in, ¢alisma alaninda yapilan gozlemlere
dayanarak degerlendirilen yonetim kapasitesi degiskenleri ve goézlemlere dayali

puanlama Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Istasyonlarin plaj alan1 yonetim kapasitesi degiskenleri

KONYAALTI PLAJI

Puan (0 =hi¢ yok, 4= ¢ok yeterli)

Altyapr

Atik Su Yonetimi

Paratoner

Yollar

Icme Suyu Kaynag1

Kat1 Atik Yonetimi

W kLA~ O| W

Ortalama

2,2

Ustyap ve

Tesisler

Kafeterya/Market

wC

Semsiye/Sezlong

Dus

W O | N W

(Devami Arkada)
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Cizelge 4.6’in devami

Soyunma Kabini 2

Otopark Alani 3

Cankurtaran Gozetleme Kulesi 3
Ortalama 2,3

Mevcut Personel

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2
Ozel Isletmeler 3
Ortalama 2,5

Cizelge 4.5’te yer alan yonetim kapasitesi degerlendirmeleri g6z Oniine alinarak,
belirlenen tiim istasyonlardaki YK degeri 0,58 olup, toplam plaj alani etkin tasima
kapasiteleri tiim alan 806 kisi/giin, gercek alan ise 507 kisi/glindiir.

4.1.2. Konyaalti plaji1 yiizme alan1 FTK, GTK ve ETK hesabi

Yeriistii Su Kalitesi Yonetmeligi (01.02.2023 tarth ve 32091 sayili degisiklik ile)
eklerinde yer alan “Rekreasyon Maksadiyla Kullanilan Kiy1 ve Gegis Sularinin
Saglamasi Gereken Standart Degerler” tablosuna bakildiginda, sahil koruma bandi
genisligi ile ilgili; derinligi 20 m ve daha az olan si1g sularda kiyidan 500 m olmasi
gerektigi belirtilmistir. Yilizme alan1 hesaplamalarinda ¢alisma yapilan E1, K1 ve K2
istasyonlarindaki fiziksel tasima kapasitesi (FTK), gercek tasima kapasitesi (GTK) ve
etkin tasima kapasitesi (ETK) i¢in sahil koruma bandi genisligi dikkate alinarak
hesaplama yapilmistir.

Cizelge 4.7. Istasyonlarin yiizme alan1 FTK degiskenleri

YUZME ALANI glMK?Llfg
A: Toplam Yiizme Alani (m?) 7500
gs: Alanin giinliik acik oldugu siire (saat) 24
Zs: Yiizme alani ortalama ziyaret siiresi (saat) 3
Z/a: Kisi bas1 optimum yiizme alani (yiiziicii/m?) 0,1

Cizelge 4.6’da ylizme alani igin FTK degiskenleri verilmistir. Belirtilen degerler dikkate
alindiginda belirlenen istasyonlardaki yilizme alami ig¢in toplam fiziksel tasima
kapasiteleri tiim alan 192000 yiiziicii/giin, ger¢ek alan ise 19200 yiiziicii/giindiir. Tiim
istasyonlarda kiy1 uzunluklari ayni (100 m) olmasi ve sahil koruma bandi genisliginin
500 m olarak kabul edilmesinden dolay1 sonuglar ayni ¢ikmaistir.
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Cizelge 4.8. Istasyonlarin yiizme alan1 GTK degiskenleri

DEGISKENLER DEGERLER
S: Sicakligin deniz banyosu i¢in uygun oldugu giin sayisi 137
Y: Yagisin > 0.1mm oldugu yillik ortalama giin sayis1 11
F: Ortalama Kuvvetli riizgarl giin sayisi (riizgar hiz1 >3.3m/s) 28,6
K: Ortalama kapal1 giin sayis1 3,1
gs: ziyarete acgik oldugu giinliik siire (saat) 24
ys: ziyarete agik oldugu yillik giin sayisi 365

Cizelge 4.7°de yiizme alam1 GTK degiskenleri verilmistir. Rahatsiz eden sicaklik
faktorii %65.8, yagis faktorii %3,01, kuvvetli rlizgar faktori %8,1 ve kapali hava
diizeltme faktorii %0,9 sinirlama ile hesaplanmistir. Buna gore belirtilen degerler
dikkate alindiginda belirlenen istasyonlardaki ylizme alani1 toplam ger¢ek tasima
kapasiteleri tiim alan 63870 yiiziicii/glin, gergek alan ise 6387 yiiziicii/giindiir.

Yiizme alanint kullanan ziyaretgiler, ayni zamanda plaj alanindaki olanaklardan
yararlandigi icin etkin tasima kapasitesi hesaplamalarinda plaj alaninda kullanilan YK
degeri (0,58) kullanilmistir. Belirlenen istasyonlardaki toplam yilizme alani etkin tagima
kapasiteleri tiim alan 37182 yiiziicii/glin, gergek alan ise 3718 yiiziicii/giindiir.

4.2. Ekolojik Tasima Kapasitesi Analizleri
4.2.1. Deniz suyu fiziksel analiz sonuclari

Ornekleme alaninda deniz suyu numune alimi sirasinda yapilan dlgiimlerde su kalite
sistemi cihaz1 (Palintest Macro 900) kullanilmistir. Numune alimi sirasinda tuzluluk,
sicaklik, pH, ORP, elektriksel iletkenlik, TDS, ¢6ziinmiis oksijen miktar1 ve ¢oziinmiis
oksijen doygunlugu Sl¢iilmiistiir.

Elde edilen degerler, 30.11.20212 tarih ve 28483 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirtrliige giren Yeristi Su Kalitesi Yonetmeligi (01.02.2023 tarih ve 32091 sayili
degisiklik ile) eklerinde yer alan standart degerler ile kiyaslanmistir.

EO, EI, K1 ve K2 istasyonlarinda deniz suyu numune alimi sirasinda yapilan
Olciimlerden elde edilen degerler Cizelge 4.8’de verilmistir. Elde edilen degerler
istasyonlara gore, mevsimsel olarak ayrilmistir.

pH: pH, asitlik veya bazlik derecesini tarif eden bir o6l¢li birimi olarak
tanimlanmaktadir. Sularin  kalitesini  ve uygunlugunu belirleyen en Onemli
parametrelerdendir.  Yeriisti Su Kalitesi Yonetmeligi’'ndeki Ek-5 “Rekreasyon
Maksadiyla Kullanilan Kiy1 ve Gegis Sularinin Saglamasi Gereken Standart Degerler”e
bakildiginda pH degerinin uygun aralig1 6-9 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Su numuneleri fiziksel analiz sonuglari
PARAMETRE ILKBAHAR YAZ SONBAHAR KIS
ISTASYON EO El K1 K2 EO E1 K1 K2 E0 EL | KL | K2 E0 E1 K1 K2
MiN | 139 134 187 | 188 | 266 | 268 | 269 | 264 | 276 | 291 | 303 | 208 | 140 | 158 | 178 | 177
SUSICAKLIGI | MAX | 252 24,9 248 | 253 | 207 | 301 | 313 | 310 | 276 | 201 | 303 | 208 | 140 | 158 | 178 | 177
ORT | 196 19,2 218 | 221 | 280 | 289 | 200 | 207 | 276 | 201 | 303 | 208 | 140 | 158 | 178 | 177
MIN 83 77 6,9 71 85 6,7 71 74 90 | 71 | 76 | 78 10,2 83 81 8,1
PH MAX | 89 87 77 83 9,9 75 8,0 8,1 90 | 71 | 76 | 78 10,2 83 81 8,1
OrRT | 86 8.2 73 77 9,0 7.1 76 7.8 90 | 71 | 76 | 78 10,2 83 8,1 8,1
miN | 2256 1540 | 1170 | 1209 | 678 | 159 77 77 63 | 725 | 843 | 1126 | 2023 | 1266 | 1254 | 1340
ORP MAX | 2551 2115 | 1288 | 1367 | 1726 | 4066 | 1513 | 1453 | 63 | 725 | 843 | 1126 | 2023 | 1266 | 1254 | 134,0
ORT | 2404 1828 | 1229 | 1203 | 1120 | 1537 | 1079 | 1027 | 63 | 725 | 843 | 1126 | 2023 | 1266 | 1254 | 1340
J— MiN | 931 930 921 | 895 | 932 | 959 | 927 | 947 | 47 | 976 | 956 | 950 | 922 | 950 | 953 | 950
OKSIJEN MAX | 1033 94,2 935 | 940 | 1070 | 1002 | 1000 | 975 | 47 | 976 | 956 | 950 | 922 | 950 | 953 | 950
DOYGUNLUK Wort | 982 936 928 | o918 | 1011 | 983 | 953 | 975 | 47 | 976 | 956 | 950 | 922 | 950 | 953 | 950
o MiN 85 6,3 6.3 6.3 74 5.7 55 5.4 67 | 59 | 56 | 56 95 8,2 73 73
CORNIS [ max | 96 9,7 7,0 7,0 84 6.3 6.3 6.4 67 | 59 | 56 | 56 95 8,2 73 73
OrRT | 91 8,0 6.7 6.7 7,9 5,9 5.7 58 67 | 59 | 56 | 56 95 8,2 73 73
MiN 0,6 53,0 542 | 529 03 532 | 553 | 556 03 | 565 | 585 | 567 0,4 340 | 593 | 585
TUZLULUK | MAX | 06 54,0 509 | 599 05 586 | 571 | 575 03 | 565 | 585 | 567 0,4 340 | 593 | 585
ORT | 06 535 570 | 564 04 560 | 561 | 565 03 | 565 | 585 | 567 0,4 340 | 593 | 585
MiN 06 436 455 | 448 | 4120 | 449 | 460 | a66 | 4670 | 471 | 481 | 474 | 5430 | 304 | 487 | 484
DS MAX | 7200 6680 | 492 | 492 | 5120 | 485 | 475 | 478 | 4670 | 471 | 481 | 474 | 5430 | 304 | 487 | 484
orT | 3603 3558 | 47,3 | 470 | 4624 | 468 | 468 | 472 | 4670 | 471 | 481 | 474 | 5430 | 304 | 487 | 484
MiN | 6800 67,0 698 | 701 | 6450 | 700 | 719 | 716 | 7180 | 723 | 741 | 734 | 8360 | 467 | 750 | 744
[LETKENLIK | MAX | 10010 | 10260 | 757 | 757 | 7800 | 745 | 730 | 734 | 7180 | 723 | 741 | 734 | 8360 | 467 | 750 | 744
ORT | 8855 5465 | 728 | 729 | 7184 | 721 | 723 | 727 | 7180 | 723 | 741 | 734 | 8360 | 467 | 750 | 744
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Cizelge 4.8’de goriildiigii iizere, istasyonlarda oOlgiilen mevsimsel pH ortalama
degerlerine bakildiginda, en diisiik deger yazin E1 istasyonunda, en yliksek deger ise kis
donemi EO istasyonunda oldugu tespit edilmistir.

Genel itibari ile, EO istasyonu (Bogacay1) hari¢, pH degerlerinin mevsimsel olarak
uygun araliklarda oldugu goriilmiistiir. EO istasyonunda pH degerinin diger istasyonlara
bakarak daha yiiksek olmasinin nedeni kapali havza gibi davranmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Deniz suyunda pH degerinin artisi, deniz suyundaki karbondioksit
(CO2) miktarinin azaldiginin bir gostergesidir. Numune alinan tarihler ve olgiilen pH
degerleri goz oniinde bulundurularak, yaz ve sonbahar mevsimindeki pH sonuglarinin
daha disiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, 6lgiim yapilan
tarihlerdeki deniz suyu sicakliginin artisindan kaynakli olarak, sudaki karbondioksit
miktarinin arttig1 ve pH degerinin diistiigli diisiiniilmektedir.

Deniz Suyu Sicakhigi: Sicakligin, su ortaminda gazlarin ¢oziiniirliigiini etkiledigi
bilinmektedir. Cizelge 4.8’de goriildiigii iizere, istasyonlarda 6lgiilen mevsimsel deniz
suyu sicakliklart ortalama degerlerine bakildiginda, en diisiik deger ilkbahar donemi E1
istasyonunda, en yiiksek deger ise yaz donemi K1 istasyonunda oldugu tespit edilmistir.

Tuzluluk: Deniz suyunun tuzlulugu, okyanuslarda %034-38 araliginda degismektedir. I¢
denizlerde ise tatli su karisim orani ve buharlagsmaya bagli olarak daha genis araliklara
sahip olmaktadir. Tuzlulugun derinlige bagh olarak degisim gosterdigi bilinmekte ve
acik denizlerde derinligin fazla 6nemli olmamasina karsin sahil sulari, korfez ve
koylarda belirginligi oldukea fazladir (Aydin 2014).

Cizelge 4.8’de goriildiigii tizere, istasyonlarda Olgiilen mevsimsel tuzluluk ortalama
degerlerine bakildiginda, en diisiik deger ilkbahar donemi EO istasyonunda, en yiiksek
deger ise ilkbahar donemi K1 istasyonunda oldugu tespit edilmistir.

EO istasyonunda tuzluluk degerinin diisiik olmasinin nedeni tatli su niteligi tasimasindan
kaynaklidir. E1 istasyonunda ise Bogacay1’nin (tatli su) denizle karisim noktasi olmasi
ve denizin tuzluluk karakteristik 6zelliginin daha baskin olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. K1 ve K2 istasyonlarinin mevsimsel olarak benzer egilim gosterdigi,
ancak kis doneminde tuzluluk degerlerinin diger mevsimlere bakarak daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Coziinmiis Oksijen Miktar1 ve Coziinmiis Oksijen Doygunlugu: Canlilarin
yasami i¢in kritik Oneme sahip olan c¢oziinmiis oksijenin azligi, ylizeysel sularda
kirliligin en Onemli gostergesi oldugu bilinmektedir. Sudaki oksijen miktari; suyun
sicakligina, atmosferdeki oksijenin kismi basincina, suya oksijen veren organizmalara
ve sudaki mineral konsantrasyonuna bagldir.

Yeriistii Su Kalitesi Yonetmeligi (01.02.2023 tarih ve 32091 sayili degisiklik ile)
eklerinde yer alan “Genel Kimyasal ve Fizikokimyasal Parametreler Ac¢isindan Kiy1
Sulart1 Alict Ortam Kalite Kriterleri” ne bakildiginda Ege ve Akdeniz i¢in diger
belirtilen parametre degerleriyle birlikte ¢ozlinmiis oksijen miktar1 olarak 7 degerinin
tizerinde olmasi1 su kalite smifinin “cok 1yi” olarak nitelendirildigi goriilmektedir

(Cizelge 4.9).
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Istasyonlarda &lgiilen mevsimsel ¢oziinmiis oksijen miktar1 ortalama degerlerine
bakildiginda, en diistik deger yaz donemi K2 istasyonunda, en yliksek deger ise ilkbahar
donemi E1 istasyonunda oldugu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.8). Genel tabloya
bakildiginda istasyonlardaki mevsimsel c¢oziinmiis oksijen miktarlariin yaz ve
sonbahar donemlerinde diisiik degerlere sahip oldugu ve bu donemlerde deniz suyu
kalitesinin diistiigli tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak yaz ve sonbahar aylarinda
hava ve deniz suyu sicakliklarinin yiiksek olmasi ve kullanici kaynakli oldugu
distintiilmektedir.

Cizelge 4.10. Genel kimyasal ve fizikokimyasal parametreler agisindan kiy1 sular1 alici
ortam Kalite Kriterleri

Su Kalite Simiflari

Parametre I 1 "

(cok iyi) (iy1) (orta)
Cozlinmiis Oksijen

(mg O2/L) 27 6 <6

TP (ng/L) <5 5-7 >7

Ege- NOx (ng/L <5 5-10 >10

Akdeniz )

Yag-gres (mg/L) <0,2 0,3 >0,3

Yiizer halde s1vi maddeler, ¢Op ve benzeri kati

Yiizer madde maddeler ile kopiik bulunamaz.

Istasyonlarda 6lgiilen mevsimsel ¢dziinmiis oksijen doygunluk oranlarinmn ortalama
degerlerine bakildiginda, en diisiik deger sonbahar donemi EO istasyonunda, en yiiksek
deger ise yaz donemi EO istasyonunda oldugu tespit edilmistir. Yeriistii Su Kalitesi
Yonetmeligi (01.02.2023 tarih ve 32091 sayili degisiklik ile) eklerinde yer alan
“Rekreasyon maksadiyla Kullanilan Kiyr ve Gegis Sularmin Saglamasi Gereken
Standart Degerler” tablosuna bakildiginda; COD (%) >80 olmasi gerekmektedir.
Istasyonlardaki 6lgiilen COD degerleri, standart degeri saglamakta oldugu goriilmiistiir.

fletkenlik: Tletkenlik, sulu bir ¢ozeltinin elektrigi iletme kabiliyetinin sayisal bir ifadesi
olarak tanimlanmaktadir. Igerisinde iyon bulunduran su da bir iletken gorevi
gormektedir. Suyun iletkenligi sudaki iyonlar1 toplam ve bagil konsantrasyonlarina,
hareketliligine, degerliklerine ve 6l¢iim sicakliklarina baglidir.

Istasyonlarda 6lgiilen mevsimsel iletkenlik ortalama degerlerine bakildiginda, en diisiik
deger kis donemi E1 istasyonunda, en yiiksek deger ise ilkbahar donemi E1
istasyonunda oldugu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.8).

EO istasyonunun daha 6nce de belirtildigi lizere tathi su niteligi tasimasindan kaynakli
olarak iletkenlik degeri yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. K1 ve K2 istasyonlarin yil boyunca
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benzer egilim gosterdigi goriilmektedir. E1 istasyonu i¢in karigim bdlgesi olmasi ve
ilkbahar doneminde EO istasyonundan gelen suyun daha fazla olmasindan dolay1
iletkenlik degerinin yliksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

ORP: ORP, oksidasyon indirgeme potansiyeli (Oxidation Reduction Potential) ya da
redoks potansiyeli olarak tanimlanmaktadir. Bir ¢06zeltinin oksitlendirme veya
indirgeme giiclinii milivolt (mV) degeri olarak belirleyici 6l¢timdyir.

Istasyonlarda 6lgiilen mevsimsel ORP ortalama degerlerine bakildiginda, en diisiik
deger sonbahar donemi EO istasyonunda, en yiiksek deger ise yaz donemi El
istasyonunda oldugu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.8). Istasyonlarda 6lciilen ORP
degerleri yaz ve sonbahar doneminde daha diisiik oldugu gézlemlenmistir. EO ve E1
istasyonlarinda en yiiksek degerlerin ilkbahar doneminde oldugu, K1 ve K2
istasyonlarinda ise kis doneminde yiiksek degerlere ulastig1 goriilmektedir.

TDS: TDS, toplam ¢oziinmiis katt madde (Total Dissolved Solids) olarak
tanimlanmaktadir. Sivinin ihtiva ettigi molekiiler, iyonize edilmis veya mikro-graniiler
stispansiyon halde bulunan, organik ve inorganik bilesiklerin kombine igerigi olarak da
tanimlanabilir.

Istasyonlarda 6lciilen mevsimsel TDS ortalama degerlerine bakildiginda, en diisiik
deger kis donemi E1 istasyonunda, en yiiksek deger ise ilkbahar doénemi EO
istasyonunda oldugu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.8). E0 istasyonu diger istasyonlara
nazaran daha farkli bir yapiya sahip olmasindan dolayi, dl¢giilen degerler daha yiiksek
cikmaktadir.

4.2.2. Deniz suyu mikrobiyolojik analiz sonuclar:

Rekreasyonel amacli kullanilan kiyr sularinda mikrobiyolojik kirliligin belirlenmesi
amaciyla LLE. ve E.C. konsantrasyonlar1 belirlenmistir. 30.11.2012 tarih ve 28483 sayili
“Yertistii Su Kalitesi Yonetmeligi” (01.02.2023 tarih ve 32091 sayili degisiklik ile)
eklerinde yer alan “Rekreasyon maksadiyla Kullanilan Kiy1 ve Gegis Sularinin
Saglamasi Gereken Standart Degerler” tablosuna bakildiginda “kilavuz, zorunlu ve
yeterli” degerlerin oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere gore |.E. degerinin 250 KOB/100
ml kilavuz, 500 KOB/100 ml zorunlu ve E.C. degerinin 100 KOB/100 ml kilavuz,
200/100ml zorunlu deger olarak belirlenmistir.

I.E. ve E.C. icin, EO, E1, K1 ve K2 istasyonlarinda deniz suyu numunelerinde elde
edilen sonuclar ortalama logaritmik olarak Cizelge 4.10’da verilmistir.

Deniz suyu numunelerindeki E.C. ve |L.E igin konsantrasyon araliklart (E.C. igin 1-
24000 KOB/100 ml ve LE. i¢in 1-140 KOB/100 ml) ve konsantrasyon ortalamalari
(E.C. i¢in 2304 KOB/100 ml ve LE. i¢in 21 KOB/100 ml) olarak hesaplanmustir.

Elde edilen degerler istasyonlara gore, mevsimsel olarak ayrilmistir. E.C degerlerinin
temmuz, agustos ve eylil aylarinda 3000-24000 KOB/100 ml yonetmelik sinir
degerlerinin iizerinde oldugu belirlenmis diger aylarda ise siir degerler iginde
kalmistir.
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Cizelge 4.11. Mevsimsel ve logaritmik deniz suyu mikrobiyolojik analiz sonuglar
(E.C.-L.E))

ISTASYONLAR EO El K1 K2

PARAMETRE | EC. | IE. | EC. | ILE. | EC. | ILE. | EC. | ILE.
ILKBAHAR 073 | 101 | 0,71 | 057 | 024 | 065 | 0,15 | 0,00
YAZ 222 | 121 | 1,86 | 056 | 1,30 | 066 | 1,43 | 0,25
SONBAHAR | 433 | 2,15 | 438 | 018 | 347 | 0,65 | 3,33 | 0,40
KIS 239 | 243 | 156 | 1,81 | 1,10 | 1,36 | 1,44 | 1,00

MIN 0,00 | 0,48 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
MAX 433 | 243 | 438 | 1,81 | 347 | 1,36 | 3,33 | 1,00
ORT 357 | 1,77 | 351 | 1,05 | 2,67 | 093 | 2,61 | 043

Tiirkiye genelinde yapilan Covid-19 kisitlamalarin kalkmasinin hemen ardindan
(27.07.2021 tarihinde-5.¢alisma) yapilan c¢alismadan ve hafta sonu (22.08.2021
tarihinde-6.calisma) yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar neticesinde, diger
mikrobiyolojik analiz sonuglariyla beraber L.E. ve E.C. degerlerinin pik yaptigi
goriilmektedir. Bu durum calisma yapilan tiim istasyonlar i¢in gegerli olup, calisma
yapilan istasyonlardaki plaj ve deniz kullanici sayisi (Cizelge 4.14) ile iliskili oldugu
distiniilmektedir.

4.2.3. Deniz suyu ve sedimentteki diger mikrobiyolojik analiz sonuclari

Deniz suyu ve plaj kumu kalitesini belirlemek iizere incelenen kirlilik indikatori
bakterilerin (E.C., I.E., Pseudomonas aeruginosa (P.A), Staphylococcus aeureus (S.A.)
ve maya-mantar (MM)) cevresel faktorler ile indikator bakterilerin bulunusu arasinda
bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

Cizelge 4.12. Taneli ortamda 20-30°C’de patojenlerin hayatta kalis siireleri (Noble vd.
2006)

Taneli ortamda (kum, cakil, toprak) hayatta

Patojen kalma siireleri
Virusler i i U
Enterovirusler <100 giin, genellikle <20 gfin
Bakteriler

<70 giin, genellikle <20 giin
<70 giin, genellikle <20 giin
<20 giin, genellikle <10 giin

Fekal koliform
Salmonella spp.

Vibro kolera
Protozoa . . .
Entamoeba histolytica Kitleri <20 giin, genellikle <10 giin
Helmitler Aylarca
Ascaris lumbricoides yumurtalari <90 giin, genellikle <30 giin
Kancal1 kurt larvalar
Aylarca

Trichuris trichiura yumurtalari
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Elde edilen analiz sonuglar1 kumda simir deger olmadigindan sadece deniz suyunda E.C.
ve L.E. karsilastirllmistir. P.A., S.A. ve MM icin deniz suyu ve kumda ydnetmelikte
sinir degerleri bulunmamaktadir. Patojen mikroorganizmalarin deniz suyu ve sig deniz
kumunda canliliklarini uzun siire koruyabildikleri bilinmektedir (Cizelge 4.11).

Sinir degeri bulunmayan bakteri ve maya-mantarlar halk sagligi ve ekolojik tasima
kapasitesi i¢in Onem tasimaktadir. P.A., S.A ve MM i¢in EO, E1, K1 ve K2
istasyonlarinda deniz suyu numunelerinde elde edilen sonuglar ortalama logaritmik
olarak Cizelge 4.12°de verilmistir.

Deniz suyu numunelerindeki secilen indikatdor mikroorganizmalar konsantrasyon
araliklart (P.A. i¢in 1-332000 KOB/100 ml, S.A. i¢in 66-11500 KOB/100 ml ve MM
icin 2-3000 KOB/100 ml) ve konsantrasyon ortalamalar1 (P.A. i¢in 27059 KOB/100 ml,
S.A. i¢in 1321 KOB/100 ml ve MM igin 550 KOB/100 ml) olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.13. Mevsimsel ve logaritmik deniz suyu mikrobiyolojik analiz sonuglar
(P.A., S.A. ve MM)

ISTASYONLAR EO E1l K1 K2
PARAMETRE |P.A.|SA. [MM|PA.|SA |[MM|PA. |SA |MM|PA. |SA. |MM
ILKBAHAR 1,91 | 2,34 [ 2,38 | 2,08 | 2,21 | 1,86 | 1,45 | 457 | 0,98 | 1,37 | 4,49 | 2,37
YAZ 4,22 | 2,66 | 2,95|3,78 | 3,05 2,19 | 3,39 | 2,48 | 1,96 | 3,31 | 2,32 | 1,54
SONBAHAR 0 [392|338| 0 |406|288|341| 25 |160]3.87|324 2095
KIS 2,46 | 2,12 3,22 0,67 | 2,24 2,89 2,41 | 2,28 2,66 2,62 | 2,27 2,49
MIN 0,00 | 0,00 | 1,95 | 0,00 | 2,20 | 1,32 | 0,00 | 2,20 | 0,60 | 0,00 | 1,82 | 0,00
MAX 4,77 | 3,92 [ 3,40 | 4,63 | 406 | 3,45| 4,46 | 2,61 | 3,48 | 4,56 | 3,24 | 3,03
ORT 4,20 | 3,32 317|411 3,39 |2,79|381|244 267391259250

P.A.= Pseudomonas aeruginosa
S.A.= Staphylococcus aeureus
MM= maya-mantar

M Ecsy IMEC_TOTAL E1
I ECDBI MEC_TOTAL_K1
ICECDZK Oec_ToTAL K2

500 M Eckik 5009

4,00 4,00

3,00 3,00

ECLOG
EC TOTAL

2,00 2,00

1,00 1,00

0,00~ 0,00~
El K1 K2 E1l K1

iSTASYON iSTASYON

Error Bars: 95% Cl Error Bars: 95% CI

Sekil 4.5. Logaritmik E. coli (E.C.) analiz sonuglari
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Belirlenen istasyonlardan alinan numunelerin analiz sonuglar1 logaritmik olarak
degerlendirilmistir. E.C. i¢in istasyonlardaki alinan numunelerdeki (su, diz boyu kum
(DBK), dalga zonu kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuglar ve toplam olarak sonuglar
Sekil 4.5.”de gosterilmistir.

Istasyonlardaki alinan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu
kum (DZK) ve kuru kum (KK)) E.C. konsantrasyon araligi (KK i¢in 1-1695 KOB/100
ml, DZK i¢in 1-3740 KOB/100 ml, DBK ig¢in 1-1190 KOB/100 ml) ve konsantrasyon
ortalamalar1 (KK igin 261 KOB/100 ml, DZK i¢in 334 KOB/100 ml ve DBK igin 137
KOB/100 ml) olarak hesaplanmustir.

Su ve kum numunelerindeki E.C. sonuglar1 igin, istasyon bazinda ayr1 ayri
degerlendirildiginde, 6zellikle istasyonlardaki DZK numune degerlerinin, diger numune
alman bolgelere oranla daha yiiksek ciktigi goriilmektedir. Bunun nedeni kullanici
etkilesimi oldugu, en yogun kullanim bdlgesi olmasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak su ve kum numune degerlerinin istasyon bazinda toplam
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek degerlerin EO istasyonunda elde edildigi
goriilmektedir. E1 istasyonu i¢in kendi 6zelinde elde edilen KK numune degerlerinin
¢ok daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

LE. i¢in istasyonlardaki alinan numunelerdeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu
kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuglarinin logaritmik degerleri ve toplam olarak
sonuclar Sekil 4.6.’da gosterilmistir.

Su ve kum numunelerindeki L.E. sonuglari igin, istasyon bazinda ayri ayri
degerlendirildiginde, 6zellikle istasyonlardaki su numune degerlerinin, diger numune
alman bolgelere oranla daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak su ve kum
numunelerinden ¢ikan degerlerin istasyon bazinda toplam ortalamalarina bakildiginda,
en yliksek degerlerin EQ istasyonunda elde edildigi goriilmektedir.

M EenTsU W EnT_TOTAL_Et
B ENTDBH EENT_TOTAL K1
I ENTDZK . [CIENT_TOTAL K2
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g
1

Ll
=]
=

1
o
=]
a8

1,00 ( l ‘ i 1,00 I

0,00~ T T [ ﬁ [ I 0,00~

El K1 K2 EO E1 K1 K2
iSTASYON iSTASYON

Errar Bars: 95% CI Error Bars: 95% CI

Sekil 4.6. Logaritmik Enterococcus spp. (1.E) analiz sonuglari

Istasyonlardaki alinan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu
kum (DZK) ve kuru kum (KK)) I.E. konsantrasyon araligi (KK i¢in 1-23 KOB/100 ml,
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DZK igin 1-6 KOB/100 ml, DBK igin 1-13 KOB/100 ml) ve konsantrasyon ortalamalari
(KK i¢in 2 KOB/100 ml, DZK igin 1 KOB/100 ml ve DBK igin 1 KOB/100 ml) olarak
hesaplanmustir.

P.A. i¢in istasyonlardaki alinan numunelerdeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu
kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuglarinin logaritmik degerleri ve toplam olarak
sonuglar Sekil 4.7.’de gosterilmistir.

Su ve kum numunelerindeki P.A. sonuglart igin, istasyon bazinda ayri ayri
degerlendirildiginde, K1 ve K2 istasyonlarin benzer 6zellik gosterdigi goriilmektedir.
Ancak su ve kum numunelerinden ¢ikan degerlerin istasyon bazinda toplam
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek degerlerin K1 ve K2 istasyonlar1 i¢in su
numunelerinde elde edildigi goriilmektedir.

Istasyonlardaki alinan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu
kum (DZK) ve kuru kum (KK)) P.A. konsantrasyon araligi (KK i¢in 1-4100 KOB/100
ml, DZK i¢in 1-5800 KOB/100 ml, DBK igin 1-5350 KOB/100 ml) ve konsantrasyon
ortalamalar1 (KK i¢in 941 KOB/100 ml, DZK igin 453 KOB/100 ml ve DBK igin 461
KOB/100 ml) olarak hesaplanmustir.
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Sekil 4.7. Logaritmik Pseudomonas aeruginosa (P.A.) analiz sonuglari

S.A. icin istasyonlardaki alinan numunelerdeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu
kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuglarmin logaritmik degerleri ve toplam olarak
sonuclar Sekil 4.8.’de gosterilmistir.

Su ve kum numunelerindeki S.A. sonuglart igin, istasyon bazinda ayri ayri
degerlendirildiginde, en yiiksek degerin El istasyonunda KK numunesinden elde
edildigi goriilmektedir. Ancak su ve kum numunelerinden ¢ikan degerlerin istasyon
bazinda toplam ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek degerlerin su numunelerinden
elde edildigi goriilmektedir.

Istasyonlardaki alinan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu
kum (DZK) ve kuru kum (KK)) S.A. konsantrasyon araligi (KK i¢in 1-2080 KOB/100
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ml, DZK igin 1-2320 KOB/100 ml, DBK igin 1-460 KOB/100 ml) ve konsantrasyon
ortalamalar1 (KK i¢in 300 KOB/100 ml, DZK i¢in 235 KOB/100 ml ve DBK igin 77
KOB/100 ml) olarak hesaplanmustir.
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Sekil 4.8. Logaritmik Staphylococcus aeureus (S.A.) analiz sonuglari

MM icin istasyonlardaki alinan numunelerdeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu
kum (DZK) ve kuru kum (KK)) sonuglarinin logaritmik degerleri ve toplam olarak
sonuclar Sekil 4.9.’da gosterilmistir.
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Sekil 4.9. Logaritmik maya-mantar (MM) analiz sonuglar1

Istasyonlardaki alinan sediment numunelerindeki (su, diz boyu kum (DBK), dalga zonu
kum (DZK) ve kuru kum (KK)) MM konsantrasyon araligi (KK i¢in 1-1020 KOB/100
ml, DZK igin 2-1880 KOB/100 ml, DBK igin 1-360 KOB/100 ml) ve konsantrasyon
ortalamalar1 (KK i¢in 129 KOB/100 ml, DZK i¢in 140 KOB/100 ml ve DBK igin 57
KOB/100 ml) olarak hesaplanmustir.

Su ve kum numunelerindeki maya-mantar sonuclari icin, istasyon bazinda ayri ayri
degerlendirildiginde, 6zellikle istasyonlardaki KK numune degerlerinin, diger numune
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alan bolgelere oranla daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak su ve kum numune
degerlerinin istasyon bazinda toplam ortalamalarina bakildiginda, en yliksek degerlerin
K1 ve K2 istasyonlarinda elde edildigi goriilmektedir. E1 istasyonu i¢in kendi 6zelinde
elde edilen KK numune degerlerinin ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye genelinde yapilan Covid-19 kisitlamalarin kalkmasinin hemen ardindan
(27.07.2021 tarihinde-5.¢alisma) yapilan ¢alismadan ve hafta sonu (22.08.2021
tarihinde-6.calisma) elde edilen sonuglar neticesinde, I.LE. ve E.C. analiz sonuglar1 ve
diger mikrobiyolojik (P.A., S.A. ve MM) analiz sonuglartyla beraber pik yaptigi
goriilmektedir. Bu durum calisma yapilan tiim istasyonlar i¢in gegerli olup, ¢alisma
yapilan istasyonlardaki plaj ve deniz kullanici sayisi1 (Cizelge 4.14) ile iliskili oldugu
distiniilmektedir.

4.3. LAC Modeli Uygulamasi

Konyaalt1 plajinda LAC modeli uygulamasi ¢alisma alani olarak segilen E1, K1 ve K2
istasyonlarinda uygulanmistir. LAC modelinde bulunan dokuz adimin ilk bes adiminin
kullanilmasi, belirlenen alanlardaki standartlarin olusturulmasi icin yeterli olacaktir.

4.3.1. Alan tanimi ve ozellikleri

Konyaalt1 plaji Antalya’nin batisinda bulunan Konyaalt1 Belediyesi sinirlari igerisinde
yer almaktadir. 7,5 km uzunluguna sahip Konyaalt1 plaji, falezlerin bittigi nokta olan
Konyaalt1 Varyanti'ndan baslayarak, Antalya limanina kadar uzanmaktadir. Tlgili
alanlarin  tim altyapt hizmetleri Antalya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
karsilanmaktadir.

2019°da yapimi tamamlanan Sahil Yasam Parki projesi kapsaminda, Tiirkiye’nin en
iinlii plajlarindan birisi olarak on plana ¢ikan Konyaalt1 Plaji, yaklasik 7 km sahil seridi
ile hizmet vermektedir. Halk plajlarinin yan1 sira, 6zel isletmeler tarafindan isletilen
30’dan fazla plajin oldugu Konyaalti Plaji, genellikle ince g¢akilli taslarla kapli bir
yapiya Sahip olup, sehir merkezinin tiim noktalarindan kolayca ulasim imkani
bulunmaktadir.

Konyaalt1 Plaji’nin ¢ok biiyiik bir alana sahip olmasindan dolay1 biitiinciil bir analiz
yontemi gerceklestirilememistir. Ancak Konyaalti plajini temsil edebilecek 3 istasyonda
(E1, K1 ve K2) modelleme yapilarak, Konyaalt1 plajinin genel durumu belirlenmistir.

Istasyon noktalar1 6zellikle kullanim ve ulagim imkanlar1 goz éniinde bulundurularak,
halk plaj1 6zelliginde olan alanlar sec¢ilmistir. Bu sayede homojen bir yapi elde edilerek,
tiim alanda uygulanabilir niteligi kazanmigtir.

Tiim istasyonlarda modelin uygulandigi alan; plaj ve deniz (ylizme) alani olarak iki
farkli alan olarak degerlendirilmistir. Tiim istasyonlar genelinde kiy1 uzunlugu 100 m
olarak belirlenmistir. Istasyonlarin deniz alanindaki sinirlama sahil koruma band:
genisligi ile ilgili mevzuatta belirtilen “kiyidan 500 m uzaklik” olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.14. Istasyonlar bazinda alan dlgiimleri

E1 K1 K2
ALANLAR ] ] ]
TUM GERCEK TUM GERCEK TUM GERCEK
ALAN | ALAN | ALAN | ALAN | ALAN | ALAN
P'—A‘(] n?z')-AN' 5000 3000 3000 2500 5500 3000
DENI(Zm ‘;“)LANI 50000 5000 50000 5000 50000 5000

Gergek alanlar ile ilgili ise yogun kullanimlar dikkate alinarak istasyon bazinda
stirlamalar yapilmustir. Istasyonlarda degerlendirilen alanlar ile plaj alam ve deniz
alan1 olmak tizere ilgili 6l¢timler Cizelge 4.13°te gosterilmektedir.

Tiim istasyonlarda deniz alani ile ilgili yogun kullanimin, kiyidan 50 m acikliga kadar
olan alanda oldugu tespit edilmis ve ona gére hesaplamalar yapilmistir. Plaj alani ile
ilgili olarak istasyonlardaki kiy1 genisliklerinin farkli olmasindan dolay: farklilik
gostermistir. Yogun kullanimlarin dl¢iimleri de buna gore degerlendirilmistir. E1, K1 ve
K2 istasyonlarinin plaj alani i¢in yogun kullanim genislikleri sirasiyla, 30 m, 25 m ve
30 m oldugu oSl¢iilmiistiir.

4.3.2. Rekreasyon firsat spektrumu

Caligma alani ile ilgili bilgiler dikkate alinarak U (urban) yani kentsel alan sinifinda yer
aldig1 tespit edilmistir. Sekil 4.10°da goriildiigi gibi kent merkezinde yer almasi, kolay
ulagim imkanlar1 olmasi, isletmelerin yer almasi, dogal kiy1 veya koy statiisiinden ¢ok
kentsel bir rekreasyon alan1 olmasi nedeniyle urban sinifinda yer almistir.

- - @)
o

UZAK VE DOGAL YAKIN VE YAPAY

Sekil 4.10. Konyaalt1 plaj1 firsat spektrumu
4.3.3. Konyaalt1 plaji model indikatorleri

2020-2022 yillar1 arasinda, secilen istasyonlarda belirli periyotlarla mevsimsel olarak
kullanict yogunlugu izleme calismalar1 yapilmistir. Alanin kaynak ve sosyal durumunu
ortaya koymak amaci ile iki indikator secilmistir.
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Indikator 1: m?’ye diisen plaj kullanict sayist (kisi/m?); Plajin kara alanindaki fiziksel
durumu iyilestirmek ve ziyaretgiler arasi sosyal durumlari optimum diizeyde tutabilmek
ve standartlar belirleyebilmek icin m?’ye diisen plaj kullanici say1s1 segilmistir.

Indikator 2: m?’ye diisen deniz kullanict sayisi (kisi/m?); Plajin yiizme alanini kullanan
ziyaretgilerin sosyal kalitelerini optimum diizeyde tutmak, deniz suyunun fiziksel ve
mikrobiyolojik korumak ve/veya iyilestirmek igin m?’ye diisen deniz kullanic1 sayisi
secilmistir.

4.3.4. Verilere dayah kaynak ve sosyal durum envanteri

Arazi caligmasi yapilan tarihlerde, istasyonlardaki deniz ve plaj kullanici sayilari tespit
edilmistir. E1, K1 ve K2 istasyonlari i¢in plaj ve deniz kullanici sayilar1 Cizelge 4.14’te
verilmigtir.

Deniz alani icin kullanici sayisina bagli kullanim alanlari ile ilgili standart belirlemesi
icin, bir kisinin yiizme faaliyeti i¢in ihtiya¢ duyacagi hareket alani belirlenmistir.
Uluslararasi olimpik yiizme havuzu standartlar1 (FINA)’nda tam olimpik yiizme havuzu
kulvar genisligi 2,5 m olarak belirlenmistir. Bir insanin yiizme faaliyeti i¢in dairesel bir
alana (mr?) ihtiyag duymasindan kaynakli olarak hesaplama yapilmistir. 5 m? standart
kullanim alani, ideal kullanim alan1 ise 6,25 m? kabul edilmistir.

Cizelge 4.15. Istasyon bazinda plaj/deniz kullanic1 sayilari

El K1 K2
TOPLAM | PLAJ | DENIiZ | TOPLAM | PLAJ | DENIZ | TOPLAM | PLAJ | DENIZ
1. Calisma 20 10 10 0 0 0 115 60 55
2. Calisma 11 11 0 55 55 0 23 22 1
3. Calisma 31 26 5 81 52 29 61 34 27
4. Calisma 37 24 13 296 223 73 61 34 27
5. Calisma 70 25 45 201 69 132 139 47 92
6. Calisma 100 33 67 260 102 158 150 53 97
7. Calisma 75 30 45 206 83 123 139 56 83
8. Calisma 58 31 27 196 103 93 75 36 39
9. Calisma 0 0 0 8 7 1 0 0 0
TOPLAM 402 190 212 1303 694 609 763 342 421
ORTALAMA 45 21 24 145 77 68 85 38 47

4.3.5. Deniz alam1 LAC modeli

Istasyonlar bazinda deniz alanlar1 hesaplanmustir (Bkz. Cizelge 4.13). Yiiziicii alan1 i¢in
karadan 60 metrelik mesafe kabul edilmistir. Buna gore standart mesafe araligina baglh
yiiziicli sayis1 tiim alan igin hesaplanmistir. Istasyonlardaki standart mesafe araligina
bagl yiiziicli sayisi, karadan 60 m kullanim alani i¢in Cizelge 4.15’te, 30 m kullanim
alani1 i¢in Cizelge 4.16°da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Istasyonlardaki standart mesafe araligina bagh yiiziicii say1s1 (60 m)

KULLANILAN ALAN

(m?) 5000 60 m kullanilan alan
S?gre]deft A.\I? ° 2 Yiiziicli sayisy Durum .Kapl.“ ,
mesafe (m) 1 Kisi (m?) (aym1 anda) edilebilirlik
13 240,25 21 Cok Genis OK
12 210 24 Cok Genis OK
11 182 27 Cok Genis OK
10 156 32 Genis OK
9 132 38 Genis OK
8 110 45 Genis OK
7 90 55 Genis OK
6 72 69 Genis OK
5 56 89 Uygun (ideal) OK
4 42 118 Az Dar (Optimum) OK
3 30 165 Dar NO
2 20 247 Cok Dar NO
1 12 408 Cok Dar NO

Cizelge 4.17. Istasyonlardaki standart mesafe araligina bagh yiiziicii say1s1 (30 m)

KULLANILAN ALAN (m?) 7500 30 m kullanilan alan
Mesafe Alan
Yiiziicii sayisi Kabul

rr?é(?z:‘ga(ﬁ) | Kisi@m?) | (aynt anda) Durum edilebilirlik
13 240 31 Cok Genis OK
12 210 36 Cok Genis OK
11 182 41 Cok Genis OK
10 156 48 Genis OK
9 132 57 Genis OK
8 110 68 Genis OK
7 90 83 Genis OK
6 72 104 Genis OK
5 56 133 Uygun (ideal) OK
4 42 178 Az Dar (Optimum) OK
3 30 248 Dar NO
2 20 370 Cok Dar NO
1 12 612 Cok Dar NO

52




BULGULAR M. TAN

Biitiin istasyonlar i¢in kiy1r uzunluklari, sahil koruma bandi genislikleri ve karadan
kullanim mesafeleri kabulleri ayn1 olmasindan dolayi, mesafe araliklarina bagl yiiziicii
sayilar1 hesab1 ayni ¢ikmaktadir.

4.3.6. Plaj alamn LAC modeli

2012 yilinda Yildirim ve Icemer’in yaptig1 calismada, anket sonuglarindan yola ¢ikarak,
belirlenen plaj alanindaki ayn1 anda bulunabilecek maksimum kisi sayis1 i¢in standartlar
belirlemislerdir. Bir ailenin ihtiya¢ duyabilecegi alan olarak en az 10 m?, en fazla 20 m?
olarak kabul etmislerdir. Iki aile arasindaki mesafenin en az 4 m olmas1 gerektigi kabul
edilmistir (Yildirim 2012). Tiim istasyonlar i¢in plaj alant LAC modeli uygulamasi ayr1
ayr1 yapilmistir.

Cizelge 4.18. Standart mesafe araligina bagh aile ve kisi sayis1 (tiim alan-E1)

TUM ALAN=5000 m?

Ayn1 anda Ayni anda
(m) (m?) buIL.Jr.labllecek bull.mabllecek edilebilirlik
Kisi sayisi aile sayisi
10 180 28 7 Asir1 Genis OK
9 154 32 8 Asir1 Genis OK
8 130 38 10 Asirt Genis OK
7 108 46 12 Genis OK
6 88 57 14 Genis OK
5 70 71 18 Genis OK
4 54 93 23 Uygun (ideal) OK
3 40 125 31 Az dar (optimum) OK
2 28 179 45 Dar NO
1 18 278 69 Asir1 Dar NO

El istasyonu tiim alan i¢in, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe araligi 4
metrenin altina diismemek kaydi ile 5000 m? alan i¢inde kabul edilebilir minimum alan
54 m?, ayn1 anda bulunabilecek aile sayis1 23, aym1 anda bulunabilecek kisi sayis1 93
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.17).

E1 istasyonu gergek alan icin, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe aralig1 4
metrenin altina diismemek kaydi ile 3000 m? alan i¢inde kabul edilebilir minimum alan
54 m?, aym anda bulunabilecek aile sayis1 14, ayn1 anda bulunabilecek kisi sayis1 56
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.19: Standart mesafe araligina bagh aile ve kisi sayis1 (gercek alan-E1)

KULLANILAN (GERCEK) ALAN=5000 m?

Ayni anda Aym anda
Srt::s‘;?gt Alan yplajqa {najqa Surum Kabul
(m) (m?) bulgr?abllecek bull_mabllecek edilebilirlik
Kisi sayisi aile sayisi
10 180 17 4 Asirt Genis OK
9 154 19 5 Asirt Genis OK
8 130 23 6 Asirt Genis OK
7 108 28 7 Genis OK
6 88 34 9 Genis OK
5 70 43 11 Genis OK
4 54 56 14 Uygun (ideal) OK
3 40 75 19 Az dar (optimum) OK
2 28 107 27 Dar NO
1 18 167 42 Asir1 Dar NO

K1 istasyonu tiim alan i¢in, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe araligi 4
metrenin altina diismemek kayd ile 3000 m? alan iginde kabul edilebilir minimum alan
54 m?, ayn anda bulunabilecek aile sayis1 14, ayn1 anda bulunabilecek kisi sayis1 56
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20. Standart mesafe araligina bagh aile ve kisi sayis1 (tiim alan-K1)

TUM ALAN=5000 m?

Ayni anda Aym anda
(m) (m?) bull.Jl?abllecek bulynabllecek edilebilirlik
Kisi sayisi aile sayisi
10 180 28 7 Asir1 Genis OK
9 154 32 8 Asirt Genis OK
8 130 38 10 Asir1 Genis OK
7 108 46 12 Genis OK
6 88 57 14 Genis OK
5 70 71 18 Genis OK
4 54 93 23 Uygun (ideal) OK
3 40 125 31 Az dar (optimum) OK
2 28 179 45 Dar NO
1 18 278 69 Asir1 Dar NO
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K1 istasyonu gercek alan icin, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe aralig1 4
metrenin altina diismemek kayd ile 2500 m? alan i¢inde kabul edilebilir minimum alan
54 m?, ayn1 anda bulunabilecek aile sayis1 12, ayn1 anda bulunabilecek kisi sayis1 46

olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.21. Standart mesafe araligina bagh aile ve kisi sayis1 (gercek alan-K1)

KULLANILAN (GERCEK) ALAN=5000 m?

Ayn1 anda Ayni anda
(m) (m?) bulgr?abllecek buIl.Jnabllecek edilebilirlik
Kisi sayisi aile sayisi
10 180 14 3 Asir1 Genis OK
9 154 16 4 Asir1 Genis OK
8 130 19 5 Asirt Genis OK
7 108 23 6 Genis OK
6 88 28 7 Genis OK
5 70 36 9 Genis OK
4 54 46 12 Uygun (ideal) OK
3 40 63 16 Az dar (optimum) OK
2 28 89 22 Dar NO
1 18 139 35 Asir1 Dar NO
Cizelge 4.22. Standart mesafe araligina bagl aile ve kisi sayis1 (tiim alan-K2)
TUM ALAN=5500 m?
Aym anda Aym anda
(m) (m?) bull.Jl?abllecek bulynabllecek edilebilirlik
Kisi sayisi aile sayisi
10 180 31 8 Asir1 Genis OK
9 154 36 9 Asirt Genis OK
8 130 42 11 Asir1 Genis OK
7 108 51 13 Genis OK
6 88 63 16 Genis OK
5 70 79 20 Genis OK
4 54 102 25 Uygun (ideal) OK
3 40 138 34 Az dar (optimum) OK
2 28 196 49 Dar NO
1 18 306 76 Asir1 Dar NO
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K2 istasyonu tiim alan i¢in, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe aralig1 4
metrenin altina diismemek kaydi ile 5500 m? alan i¢inde kabul edilebilir minimum alan
54 m?, aym anda bulunabilecek aile sayis1 25, ayn1 anda bulunabilecek kisi sayis1 102

olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.21).

K2 istasyonu ger¢ek alan i¢in, standartlarda belirlenen kabul edilebilir mesafe
araligl 4 metrenin altia diismemek kaydi ile 3000 m? alan i¢inde kabul edilebilir
minimum alan 54 m?, aym anda bulunabilecek aile sayis1 14, ayn1 anda bulunabilecek
kisi sayis1 56 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.23: Standart mesafe araligina bagli aile ve kisi sayis1 (gergek alan-K2)

KULLANILAN (GERCEK) ALAN=3000 m?

Ayn1 anda Aym anda
(m) (m?) bull-Jr-labllecek bult-Jnabllecek edilebilirlik
kisi sayisi aile sayisi
10 180 17 4 Asir1 Genis OK
9 154 19 5 Asirt Genis OK
8 130 23 6 Asir1 Genis OK
7 108 28 7 Genis OK
6 88 34 9 Genis OK
5 70 43 11 Genis OK
4 54 56 14 Uygun (ideal) OK
3 40 75 19 Az dar (optimum) OK
2 28 107 27 Dar NO
1 18 167 42 Asir1 Dar NO
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5. TARTISMA

Istasyonlarin plaj ve yiizme alani olarak, tiim ve gercek alanlarinin belirlenerek
hesaplanan LAC modeli sonuglari, fiziksel tasima kapasiteleri, gergek tasima
kapasiteleri ve etkin tasima kapasiteleri Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. E1, K1 ve K2 istasyonlar1 rekreasyon alanlar1 genel hesaplama sonuglari

E1l K1 K2
GUNLUK - - -
TUM | GERCEK | TUM | GERCEK | TUM | GERCEK
ALAN| ALAN |ALAN| ALAN |ALAN| ALAN
FTK 1500 900 900 750 1650 900
PLAJ ALANI GTK 513 308 308 256 564 308
(KISVGUN) ETK 298 179 179 149 328 179
LAC
MODEL 93 56 56 46 102 56

FTK 64000 6400 64000 6400 64000 6400

GTK 21290 2129 21290 2129 21290 2129

YUZME ALANI

YUz

(YUZUCUIGUN) | eri | 12304 | 1230 | 12304 | 1239 | 12304 | 1239
LAC
MoDEL | 889 89 889 89 889 89

Cizelge 5.1’de de goriildiigii lizere LAC modeli hesaplamasi sonucu elde edilen
degerler, fiziksel tasima kapasitesi, gercek tagima kapasitesi ve etkin tagima kapasitesi
ile karsilastirildiginda daha diisiik sonuclar elde edilmistir. Her iki hesaplama yontemi
icin ayni alanlar dikkate alinmis, ayn1 kabuller yapilarak hesaplama yapilmistir. Ancak
degerler birbirinden farkli ¢ikmaktadir. Tasima kapasiteleri hesabinda kullanilan
rotasyon faktoriinden dolay1r hesaplama sonuglarinda farklilik ¢iktigr diistiniilmektedir.
Zaman boyutunu da dahil etme imkani saglayan rotasyon faktorii, alanin anlik
kullanimindan, toplam kullanima dogru bir adim atmamizi saglamaktadir.

Gergek tagima kapasitesi hesaplamalarinda kullanilan indirgeme faktorlerinin her alan
icin uygun olmayacagi ve alana 6zel olarak degerlendirilmesi gerekliligi dikkat edilmesi
gereken bir baska 6nemli husustur. Bahse konu faktorler alanin 6zel kosullarma bagl
olarak nitelikleri degismekte oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Fiziksel tasima kapasitesi, gercek tasima kapasitesi ve etkin tasima kapasitesine kiyasla
LAC modeli hesabi, sosyal boyutu 6n planda tutarak gelistirilen bir model olmasindan
kaynakli olarak, alanin stirdiiriilebilirligi agisindan, LAC modeli ile yapilan hesabin
gercegi daha iyi yansittigr diistiniilmektedir.
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2020-2022 yillarini kapsayan bu calismada, 6rnekleme istasyonlarinda olgiilen fiziksel
parametrelerin kendi 6zellerinde, birbirleriyle ve bulunan diger sonuglarla karsilastirilip
iligskilendirilmesi gerekmektedir. Fiziksel parametrelerin iligkilendirilmesi noktasinda
fiziksel ANOVA testi yapilmistir. Sig.p<0,05 ise gruplar arasi anlamli farklilik oldugu,
Sig.p>0,05 ise gruplar arasi anlaml farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Buna gore
istasyonlar arasinda, toplam pH degerleri, toplam ¢6ziinmiis oksijen miktarlari, toplam
iletkenlik degerleri, toplam tuzluluk degerleri, toplam TDS degerleri bazinda anlamli
farklilik oldugu goézlemlenmistir. Ancak, toplam sicaklik, toplam ¢6ziinmiis oksijen
doygunluk oranlart ve toplam ORP degerleri bazinda istasyonlar arasinda anlamli
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Istasyonlardan alinana deniz ve sediment numunelerinde yapilan mikrobiyolojik analiz
sonuglarin kendi 6zellerinde, birbirleriyle ve bulunan diger sonuglarla karsilastirilip
iligkilendirilmesi ~ gerekmektedir. Bulunan degerlerin halk saglhigi acisindan
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Yapilan ¢alismada, su numunelerinde E.C., S.A ve MM bulunusu arasinda iliskili
oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde KK, DZK ve DBK numunelerinde, E.C., S.A. ve
MM yani sira P.A. bulunusu arasinda gii¢lii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Istasyonlar arasinda, 6zellik ve nitelik bakimindan EO ve El istasyonlarinin benzer
ozellikte oldugu tespit edilmistir. Istasyonlarmn birbiriyle etkilesimde olmasindan
kaynakli olarak bdyle bir profil cizdigi diisiiniilmektedir. EO istasyonunun tatli su
ozelligi tasimasi ve kapali havza davranisindan kaynakli olarak kirlilik yiikiiniin fazla
olmasi1 beklenmektedir. Ancak E1 istasyonunun karisim noktast olmasi 6zelligi ile hem
tatli su hem tuzlu su karakteristik 6zelligini benimsedigi goriilmektedir. Mevsimsel
olarak benzerlik gosterdigi durum degisiklik gostermektedir.

Tiim ¢alisma dénemi boyunca, kullanim yogunlugu olarak toplamda en fazla kullanimin
K1 istasyonunda, sonra K2 istasyonu, ardindan da E1 istasyonu oldugu gézlemlenmistir
(K1 > K2 > E1). EO istasyonunda plaj alaninin bulunmamasi ve rekreasyon faaliyetleri
acisindan, diger istasyonlara bakarak daha az bir yelpazeye sahip olmasindan kaynakli
kullanimin daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.

K1 ve K2 istasyonlarinin daha benzer bir yapida oldugu goriilmektedir. Aradaki
farklilar kullanict yogunlugundan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle K1
istasyonunda yapilan c¢alismalarda diger istasyonlara bakarak daha yogun kullanima
sahip oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.14).

Mevsimsel olarak istasyonlar arasindaki farklilik sorgulandiginda, tiim istasyonlar
genelinde genel olarak yaz ve sonbahar donemlerinde plaj ve deniz kullanic1 sayilarinda
artis goriilmektedir. Ayni sekilde su, DBK, DZK ve KK numunelerinden elde edilen
mikrobiyolojik analiz sonuglar1 neticesinde, numunelerde bulunan mikroorganizma
degerlerinde de artis oldugu gozlenmistir. Bunun nedeni olarak iklimsel faktorler etkili
olmakla beraber, plaj ve deniz kullanici yogunluklariyla dogrudan iligkili oldugu
distiniilmektedir.

Ozellikle Tiirkiye genelinde yapilan Covid-19 kisitlamalarm kalkmasinin hemen
ardindan (27.07.2021 tarihinde-5.¢alisma) yapilan ¢alismadan ve haftasonu (22.08.2021
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tarihinde-6.¢alisma) elde edilen sonuglar neticesinde, sinir limit degerleri olan LE. ve
E.C. analiz sonuglar1 ve diger mikrobiyolojik (P.A., S.A. ve MM) analiz sonuglarinin
pik yaptig1 goriilmektedir. Bu durum ¢aligma yapilan tiim istasyonlar i¢in gegerli olup,
hem kent sakinlerinin hem de yogun turist kullaniminin sonucu olarak degerlerde ciddi
bir artis oldugu gézlemlenmistir.

Uluslararas1 ve ulusal literatiir incelendiginde tasima kapasitesiyle 1ilgili farkli
disiplinlerde bir¢ok ¢aligma yapildig1 tespit edilmistir. Ancak 6zellikle LAC modeli
uygulama calismalarinin milli parklar ve korunan alanlar 6zelinde yapilmasi, bulunan
sonuclarin karsilagtirilma noktasinda kisitlilik saglamaktadir.

Goktug (2012), Dilek Yarimadasi Biiylik Menderes Deltas1 Milli Parki’nda bulunan
Kalamaki Koylar’nda (igmeler Koyu, Aydinlik Koyu, Kavakliburun Koyu ve Aydimlik
Koyu) yaptig1 calismada FTK 9206 kisi/giin, GTK 1423500 kisi/yi1l ve ETK 474497
kisi/y1l olarak tespit etmistir. Elde ettigimiz verilerimiz ile karsilastirildiginda
giintibirlik kullanimlara yonelik diizenlenmis plaj ve piknik alanlar1 bulunmasi,
kullanim amact ve ulagim farkliligi nedeniyle sonuglarin benzer olmadigi tespit
edilmistir. Ayni arastirmacinin bagka bir milli park statiisiinde olan Olimpos Bey
Daglar1 Milli Parki’'nda bulunan 5 koyu (Topcam, Kiiciik Calticak, Biiyiikk Calticak,
Kargicak-1 ve Kargicak-2) kapsayan calisma gerceklestirmislerdir. Tiim koylar i¢in
toplam FTK 14490 ziyaretci/giin, GTK 4913 ziyaretci/giin ve ETK 690 ziyaretci/giin
olarak tespit etmislerdir (Goktug vd. 2017). Elde ettigimiz verilerimiz ile
karsilagtirildiginda giintibirlik kullanimlara yonelik diizenlenmis plaj ve piknik alanlar
bulunmasi, kullanim amaci ve ulasim farklilig1 nedeniyle sonuglarin benzer olmadigi
tespit edilmistir.

Korunan alanlar 6zelinde yapilan bir bagka ¢aligmada ise Phaselis’te plaj alaninda
rekreasyonel tasima kapasitesini gercek alan ve tiim alan olarak ikiye ayirmis olup, ETK
gercek alan icin 35 aile/glin (140 kisi), tim alan i¢cin 394 aile/glin (1576 kisi/giin)
sonucuna ulagsmistir. LAC modeli uygulamasinda ise gercek alan icin 81 aile/giin (324
kisi/giin), tiim alan i¢in 259 aile/giin (1036 kisi/giin) sonucuna ulagsmistir (Atic1 2017).
Calismamizdan elde edilen bulgularla karsilastirildiginda gerek rekreasyonel tagima
kapasitesi sonuglarinda gerek LAC modeli uygula sonuglarinda farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin korunan alanin gostergeleri ile sehir plaji gdstergelerinin
farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Rekreasyonel amacglh kullanilan plaj alanlarinda yapilan bir ¢alismada, yaklasik 2 km
kiyt uzunluguna sahip Miramar Plaji’nin (Guaymas, Sonora) rekreasyonel tasima
kapasitesi hesaplamalarinin yapilmasinin yani sira su ve sediment 6rneklerinde ekolojik
tasima kapasitesi hesabi icin mikrobiyal analizler gergeklestirilmistir (Morales vd.
2018). Kabul edilebilir kisi basina diisen alan olarak 5 m? kabulii yaparak ETK degerini
846 kisi/giin, rahat kullanim i¢in 10 m? kabulii yaparak ETK degerini 423 kisi/giin
olarak hesaplamislardir. En yogun sezonda bile maksimum plaj kullanici sayisinin (375
kisi/glin), hesaplanan ETK limitinin (423 kisi/giin) altinda oldugu tespit etmislerdir.
Ancak plajdaki asir1 ziyaretgi sayisinin su ve kum kalitesi iizerindeki olumsuz
etkilerinin bulundugunu belirterek daha detayli incelenmesi gerekliligini belirtmislerdir.
Elde ettigimiz verilerde 6zellikle yogun kullanimin su ve kum kalitesinin iizerindeki
olumsuz etkileri bakimindan benzer bir ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Bir bagka
calisma, Portekiz’de spesifik fiziksel 6zelliklere dayanarak, 9 boliime ayrilmis olan Kiy1
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Bolgesi Yonetim Plant (1999) biinyesinde yer alan Caminha-Espinho bdlgesinde
yapilmistir (Silva vd. 2007). Mevcut planlardaki zaman igerisinde yapilan bazi
miidahalelerin, plajlarin baz1 &zelliklerini degistirdigi tespit edilmistir. Ilgili alan icin
baslangicta Onerilen tasima kapasitelerinde degisiklik oldugu tespit edilmis olup,
yeniden hesaplanmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Tasima kapasitesi hesab1 yapilirken
sadece plaj alan1 iizerindeki kapasite hesab1 yapilmasinin yeterli olmadigi, biitiinciil bir
yaklasimla kullanimi etkileyen diger tim faktorleri de kapsamasi gerekliligini
vurgulamiglardir.

Bu tezin calisma istasyonlarindan biri olan Antalya Konyaaltt Beachpark’ta bulunan
plaj alanlarinda (K2 istasyonu) yapilan ¢alismada, plaj alan1 ve deniz alani i¢in Ideal ve
optimum degerlerin kabulii yapilmistir (Yildirrm 2012). 5000 m?’lik plaj alaninda ideal
mesafe aralig1 4 m olarak (54 m? kullanim alani) alindiginda, tiim alan i¢in 93 aile/giin
(370 kisi/giin), gercek alan i¢in ise 37 aile/glin (148 kisi/giin) degerlerine ulasmislardir.
Deniz alaninda ise 9 m? kullanim alani ideal standart olarak alindiginda, tiim alan olarak
2500 m?’lik alan igin 278 vyiiziicii/giin, gercek alan olarak 100 m?lik alan icin 111
yiiziicli/glin degerlerine ulagsmiglardir. Plaj alaninda optimum mesafe arali§i 3 m olarak
(40 m? kullamim alani1) alindiginda, tiim alan igin 125 aile/giin (500 kisi/giin), gercek
alan i¢in ise 50 aile/giin (200 kisi/glin) degerlerine ulasmislardir. Deniz alaninda ise
6,75 m? kullanim alam optimum standart olarak alindiginda, tiim alan olarak 2500
m?’lik alan i¢in 370 vyiiziicii/giin, gercek alan olarak 100 m?lik alan igin 148
yliziicti/glin degerlerine ulagsmislardir. Ayni ¢alisma alani olmasi ancak LAC modeli
uygulamasinda farkli sonuclarin ¢ikmasindaki neden, indikator olarak plaj alani fiziksel
temizlik smiflandirmasinin  dahil edilmesinden kaynakli oldugu distilmektedir.
Calismada yapilan mikrobiyolojik analizlerin (I.E. ve E.C.) kullanici sayisina gore
degiskenlik gostermesi bakimindan calismamizla benzerlik gostermektedir. 2019°da
yapimi tamamlanan Sahil Yasam Parki projesi kapsaminda ¢aligma alaninin etkilesimde
oldugu rekreasyon alaninda zaman icinde yapilan degisikliklerin bulunan sonuglarda
farkliliga yol agabilecegi diistiniilmektedir.

Elde edilen ekolojik tasima kapasitesi hesaplamalar ile karsilastirma olanagi saglayan
ve ayni zamanda tezin c¢alisma istasyonlarin1 da iceren, Konyaalt1 ve Lara bolgesinde
gerceklestirilen c¢alismada, segilen kirlilik indikatorii bakterileriyle (E.C., Salmonella
spp., L.E., P.A. ve MM) deniz suyu ve plaj kum-sediment kalitesinin belirlenmesi
amaglanmistir (Topaloglu 2010). Her o6rnekleme yapildiginda calisma alanlarinda
(Konyaalt1) plaj kullanict sayist olarak en fazla 225 kisi (ortalama 35 kisi) ve sudaki
Kullanict sayisi olarak en fazla 240 kisi (ortalama 35 kisi) olarak tespit etmislerdir.
Secilen indikator mikroorganizmalar i¢in konsantrasyon araliklart (E.C. i¢in 0-360
KOB/100 ml, LE. i¢in 0-270 KOB/100 ml, P.A. i¢in 10-1225 KOB/100 ml ve MM igin
11-490 KOB/100 ml) ve konsantrasyon ortalamalar1 (E.C. i¢in 92 KOB/100 ml, LE. i¢in
61 KOB/100 ml, P.A. i¢in 183 KOB/100 ml ve MM i¢in 132 KOB/100 ml)
hesaplanmistir. Elde ettigi veriler neticesinde indikator bakteri konsantrasyonlari ve
kullanic1 sayilarinin (plaj ve su) iliskili oldugunu tespit etmesi agisindan ¢alismamizla
benzerlik gostermistir. Ozellikle kum-sediment numunelerinden elde ettikleri sonuglara
bakildiginda en yiiksek konsantrasyonlarin kuru kum (KK) ve dalga zonu kum (DZK)
orneklemelerinden elde edildigini belirtmis ve indikatdr mikroorganizmalarin patojen
niteligi tasimasindan dolay1r halk saghigi acisindan risk teskil ettigini vurgulamistir.
Calismanin Konyaalt1 bolgesinden elde edilen veriler ile mevcut calismamizdan elde
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edilen veriler karsilastirildiginda  mikrobiyolojik  konsantrasyonlarinda — artig
gozlenmektedir. Bu durum iklim degisikligine bagli olarak hava sicakliklarindaki
artistan, turizmin yiikselen bir trend izlemesi ve calisma alanindaki rekreasyonel
alanlarin yenilenmesi ile daha fazla kullanimdan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

2020-2022 yillar1 arasinda yapilan ¢alisma sonucunda tiim Konyaalti plajinin genel
durumunun irdelenmesi amaglanmistir. 7,5 km kiy1 uzunluguna sahip Konyaalt1 Plajinin
sahip oldugu alanm (315000 m?) ¢ok biiyilk olmasi neticesinde tiim alani temsil
edebilecek 4 nokta segilerek ve bu istasyonlarda rekreasyonel tagima kapasitesi
hesaplamas1 ve LAC modeli uygulamasi yapilmistir. Ayrica temsil niteligine sahip
istasyonlardan alinan su, DBK, DZK ve KK numunelerinde yapilan mikrobiyolojik
analiz sonuglarindan elde edilen degerler ile ekolojik tasima kapasitesi hesaplanmaistir.

Belirlenen istasyonlarin plaj alaninda yapilan rekreasyonel tasima kapasitesi
hesaplarindaki LAC modeli uygulamasinda gergek alanlar igin ideal yaklasim baz
alindiginda; E1 istasyonunda (5000 m?) i¢in ayn1 anda 23 aile (93 kisi) bulunmasi, K1
istasyonunda (3000 m?) igin ayn1 anda 14 aile (56 kisi) bulunmas1 ve K2 istasyonunda
(5500 m?) i¢in ayn1 anda 25 aile (102 kisi) bulunmasi gerektigi hesaplanmistir. Bulunan
sonuglar tiim Konyaalt1 Plajina uygulandiginda (315000 m?) igin aym1 anda 1447 aile
(5887 kisi) bulunmasi1 gerekliligini gostermistir. Ancak saha c¢alismasinda yapilan
gbzlemlere dayanarak, Konyaalti plajinin kullaniminda siirdiiriilebilir bir yaklagiminin
benimsenmesi i¢in daha diisik bir kapasite ile kullanilmasimnin uygun olacagi
yoniindedir.

Ayni sekilde belirlenen istasyonlarin deniz alaninda yapilan rekreasyonel tasima
kapasitesi hesaplarindaki LAC modeli uygulamasinda gergek alanlar icin ideal yaklagim
baz alindiginda; E1, K1 ve K2 istasyonlar1 (5000 m?) icin aym anda 89 yiiziiciiniin
bulunmas1 gerektigi hesaplanmistir. Bulunan sonuglar tiim Konyaalti Plajina
uygulandiginda ayni anda 6675 yiizlinlin bulunmasi gerekliligini gostermistir. Ancak
saha calismasinda yapilan gozlemlere dayanarak, Konyaalti plaji deniz kullaniminda
sirdiiriilebilir bir yaklasimimmin benimsenmesi i¢in daha diisiik bir kapasite ile
kullanilmasinin uygun olacagi yoniindedir.

Rekreasyonel amagli kullanilan kiyr sularinda mikrobiyolojik kirliligin belirlenmesi
amaciyla L.E. ve E.C. konsantrasyonlar1 i¢in, 30.11.2012 tarih ve 28483 say1l1 “Yertistii
Su Kalitesi Yonetmeligi” (01.02.2023 tarih ve 32091 sayili degisiklik ile) eklerinde yer
alan “Rekreasyon maksadiyla Kullanilan Kiy1 ve Gegis Sularinin Saglamasi1 Gereken
Standart Degerler” tablosunda sinir (kilavuz, zorunlu ve yeterli) degerlerin oldugu
goriilmiistiir. Ancak halk sagligini1 yakindan ilgilendiren ve patojen olarak nitelendirilen
sinir degeri bulunmayan bakteri ve maya-mantarlar i¢in mevzuatta herhangi bir sinur
deger bulunmamaktadir. Yiizme ve rekreasyon amaciyla kullanilan sular i¢in mevcut
yasal diizenlemenin gelistirilmesi ve biitlinciil ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Temsil niteligine sahip istasyonlardan alinan su, DBK, DZK ve KK numunelerinde
yapilan mikrobiyolojik analiz sonuglarindan elde edilen degerlerin kullanici sayilari
dolayisiyla tasima kapasitesinin asilmast ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Su
numunelerinin analiz sonucunda elde edilen logaritmik veriler her ne kadar kabul
edilebilir seviyede olsa da deniz suyu kalitesinin diigmemesi ve halk sagligi agisindan
risk teskil etmemesi i¢in kontrol altinda tutulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Kumda yapilan analiz i¢in ulusal ve uluslararas: literatiir ve mevzuatta sinir deger
bulunmamaktadir. Ancak elde edilen mikroorganizma konsantrasyonlarinin yiiksek
¢ikmasindan dolayi halk saglig1 agisindan riskli oldugu tespit edilmistir.

Calisma alaninin halk plajlar1 ve 6zel isletmeler tarafindan isletilen plajlarin i¢ ice
gectigi bir yapiya sahiptir ve uluslararasi standartlar ¢cercevesinde dnemli bir yere sahip
olan “Mavi Bayrak™ etiketli alanlarin sayica fazla oldugu bir alan 6zelligi tasimasindan
dolay1, ozellikle halk plaji niteligi tasiyan alanlardaki bilingsiz kullanimin Oniine
gecilmesi, deniz suyu izleme caligmalarinin halk saghigimi etkileyebilecek tiirler
eklenerek arttirilmasi 6nerilmektedir.

Kullanic1 sayisindaki artisa bagli olarak, ¢alisma yapilan istasyonlardaki temizlik
kalitesinde diisiis yasandig1 gézlemlenmistir. Antalya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
altyapt ve dlstyapt hizmetleri karsilanan alanlarda yeterli olabilecek sayida atik
biriktirme ekipmanlarinin olmasina ragmen Kkirliligin gozlemlere dayali olarak yok
olmadig1 tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak 6zellikle halk plaji alanlarinda cevre ile
ilgili bilingli kullanicilarin  sayisinin  daha az olmasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Biling olusturmak amaciyla; kiy1 bolgelerindeki bozulmanin halk
saglig1 ve gevre lizerinde yaratacagi tehditlere iliskin, plaja bilgilendirici tabelalar
eklenebilir, sosyal medya araciligi ile bu bilgilendirmeler kamuoyuyla paylasilabilir.
Halkin katiliminin iist seviyede olacag diisiiniilen resim, fotograf, slogan gibi alanlarda
yarismalar diizenlenebilir ve tesvik edilebilir. Bilinglendirme ve farkindalik yaratma
calismalar1 i¢in sivil toplum kuruluglart ve ilgili yerel yonetimin is birligi igerisinde
olmasi dnem arz etmektedir.

flgili yerel yonetimin, {iniversitelerin ve sivil toplum kuruluglariin (STK) is birligi
icinde olmas1 ve mevcut durumdaki olumsuzluklarin tespit edilmesi ve tespit edilen
olumsuzluklarin nasil giderilebilecegi yoniinde ¢alismalar yapilmas1 6nerilmektedir. Bu
sirece halkin katilmini da saglayarak daha verimli bir yol izlenebilecegi
diistiniilmektedir.

Dogal kaynaklarin uzun yillar icerisinde var olma siirecinin oldugu bilinmektedir. Bu
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir ve dogayla uyumlu bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Kontrolden ¢ikabilecek, geri doniisii olmaya bir ¢evre kirliligine neden
olabilecek davraniglardan kacinilabilmesi i¢in, alanin ydnetimsel boyutunda
tyilestirmeler yapilmasi 6nerilmektedir.

Ozel isletmeler tarafindan hizmet verilen plajlarm bulundugu alanlarda giivenlik
acisindan denizde sahil koruma bandim1 gosteren dubalarin oldugu tespit edilmistir.
Ancak halk plajlarinin yogun oldugu boéliimlerde, 6zellikle istasyonlarin bulundugu
boliimde giivenlik acisindan dnlem alimmadig tespit edilmistir. ilgili yonetiminin ekip
kurarak eksiklerin tespit edilmesini saglamali ve giivenlik Onlenmelerinin ivedi bir
sekilde alinmasi saglanmalidir.

Istasyonlarm plaj ve yiizme alani olarak, tiim ve gercek alanlarinin belirlenerek LAC
modeli olusturulmustur. Ayrica karsilastirma yapilabilmesi amaciyla fiziksel tagima
kapasiteleri, gercek tasima kapasiteleri ve etkin tasima kapasiteleri hesaplanmigtir. LAC
modeli hesaplamasi sonucu elde edilen degerler, fiziksel tasima kapasitesi, gercek
tagima kapasitesi ve etkin tagima kapasitesi ile karsilastirildiginda daha diisiik sonuclar
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elde edilmistir. Her iki hesaplama yontemi ic¢in ayni alanlar dikkate alinmis, ayni
kabuller yapilarak hesaplama yapilmistir. Ancak degerler birbirinden farkli ¢ikmaktadir.
Fiziksel tasima kapasitesi, gercek tasima kapasitesi ve etkin tasima kapasitesine kiyasla
LAC modeli hesabi, sosyal boyutu 6n planda tutarak gelistirilen bir model olmasindan
kaynakli olarak, alanin siirdiiriilebilirligi agisindan, LAC modeli ile yapilan hesabin
gercegi daha iyi yansittig1 diistiniilmektedir.

Mevcut rekreasyon alanlarinda zaman igerisinde yapilan bazi miidahalelerin, plajlarin
baz1 ozelliklerini degistirmektedir. Ilgili alan igin baslangicta &nerilen tasima
kapasitelerinde degisiklik yasanabilmektedir. Tasima kapasitesi hesab1 yapilirken
sadece plaj alan1 iizerindeki kapasite hesab1 yapilmasinin yeterli olmadigi, biitiinciil bir
yaklasimla kullanimi etkileyen diger tiim faktorleri de kapsamasi gerekmektedir.
Universitelerin bilimsel arastirmalarini gdz ardi etmeden biitiinciil bir yaklasima ve
dinamik bir yapiya sahip stirdiiriilebilir ziyaret¢i yonetim modeli olusturulmasi ve yerel
kiy1 alanlar1 yonetim plani1 hazirlanmasi, diizenli olarak mevcut durumun kosullar
degismesi neticesinde revize edilmesi Onerilmektedir. 20.09.2012 tarihinde Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigi’'nin hazirladigi Antalya Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Plani’nin
(Anonim 10) bahse konu arastirmalarin entegre edilerek revize edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Calismada belirlenen alan igin, ¢evre ve rekreasyon kalitesi agisindan olumsuz bir deger
kayb1 yasanmasina sebebiyet verebilecek faktorler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica
dis etmenlere bagli olmaksizin bu olumsuz faktorleri ortadan kaldirabilecek bir yonetim
modeli i¢cin gerekli olan ilgili alandaki optimum kullanict sayilar1 hesaplanmaya
calisilmustir.

e Sirdiiriilebilir bir kiy1 ve plaj yonetimi i¢in ziyaret¢i yonetim modelinin
olusturulmasi

e Kiy1 turizmi agisindan Oneme sahip kiyr rekreasyon alanlarinin yonetimi,
planlamasi ve mevcut durum tespiti ve iyilestirme ¢alismalarinda

e Alan kullanicilarinin bilinglendirilmesi ve davranigsal iyilestirme asamalarinda

e Rekreasyonel amagh kullanilan deniz sular1 ve plaj kumunun halk saglig1 agisindan
degerlendirilmesi

e Etkin bir kiyr yonetimi ile kullanimin saglanmasinda yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir.

Diinyaca iinlii hem kent halkinin hem de turistlerin ilgi odagi Konyaalt1 plajinin
rekreasyonel tasima kapasite hesaplamalart ile, ilgili alan i¢in yukarida belirtilen
hususlarda faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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