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OZET

KENTSEL YESIL ALANLARA ERISILEBILIRLIGIN ANTALYA
MURATPASA ORNEGINDE COK YONLU ANALIZi

Bensu CUCE
Doktora Tezi, Peyzaj Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Veli ORTACESME
Ocak 2025; 171 sayfa

Kentler, arazi kullaniminin ve insan etkisinin en fazla oldugu mekanlardir. Yesil
alanlar kent dokusu igerisinde diger alan kullanimlarin1 yonlendiren, sinirlandiran, ayiran,
islevlendiren ve birlestiren organik sistemlerdir. Kentlerin diizenli, saglikli bir ¢evreye
kavusabilmesi ve kentlinin yasam kalitesinin ylikselmesi, yesil alanlarin kent ig¢indeki
dagilimlarina, biiyiikliiklerine, islevsel ve estetik niteliklerine baghdir. Bir kentsel yesil
alanin erisilebilir olma durumu, insanlar ve yesil alanlar arasinda genis bir etkilesim
yelpazesini icermektedir. Bu etkilesim, yesil alanlara gorsel erisimden baslayarak, bu
alanlara belli bir konumdan ulasim kolayligini, bu alanlara 6zgiirce girebilme ve bu
alanlarda rahatsiz edilmeden 6zgiirce hareket etme eylemlerini kapsamaktadir. Yapilan
bu calisma ile Antalya ili Muratpasa il¢esinden secilen bir grup mahallede yer alan
parklarin erisilebilirligi ele alinmistir. Ag Analizi Yontemi kullanilarak segilen parklarin
100 m, 200 m, 300 m, 400 m ve Planl1 Alanlar Imar Yénetmeligi’nin éngordiigii 500 m
mesafesi dikkate alinarak erisilebilirlik haritalar1 olusturulmustur. Calismada ayrica
parklar1 aktif olarak kullanan mahalle sakinleriyle anket caligsmasi gergeklestirilmis, park
kullanicilarina yesil alan tercihleri ve erisimle ilgili sorular yoneltilmistir. Calisma
sonuglar1 kentsel yesil alanlara erisilebilirlikle ilgili sorunlar1 ortaya koymustur. Imar
mevzuatinin 6ngordigi erisilebilirlik standardinin bile kargilanmadigi tespit edilmistir.
Bagta yesil alan planlamasi ve tasarimi olmak iizere, kentsel yesil alanlarla ilgili
konularda yeni bir bakis acgisina gereksinim bulundugu; kiiresel iklim degisikliginin
kentler acisindan bunu zorunlu kildig1 sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

MULTI-DIRECTIONAL ANALYSIS OF ACCESSIBILITY TO URBAN GREEN
SPACES IN ANTALYA MURATPASA CASE

Bensu CUCE
PhD Thesis in Department of Landscape Architect
Supervisor: Prof. Dr. Veli ORTACESME

Ocak 2025; 171 pages

Cities are places where land use and human impact are the highest. Green spaces
are organic systems that direct, limit, separate, function and combine other land uses
within the urban fabric. The fact that cities can have an orderly and healthy environment
and that the quality of life of the citizens increases depends on the distribution, size,
functional and aesthetic qualities of green areas within the city. The accessibility of an
urban green area includes a wide range of interactions between people and green areas.
This interaction starts with visual access to green areas, includes the ease of access to
these areas from a certain location, the ability to enter these areas freely and the actions
of moving freely in these areas without being disturbed. In this study, the accessibility of
parks located in a group of neighborhoods selected from the Muratpasa district of Antalya
province of Tiirkiye was addressed. Accessibility maps were created by using the
Network Analysis Method, taking into account the distances from the selected parks as
100 m, 200 m, 300 m, 400 m and the 500 m ordered by the Planned Areas Zoning
Regulation. The study also included a survey conducted with neighborhood residents who
actively use parks, and park users were asked questions about green space preferences
and access. The study results revealed problems with accessibility to urban green spaces.
It was determined that even the accessibility standards stipulated by the zoning legislation
were not met. It was concluded that a new perspective was needed on issues related to
urban green spaces, especially green space planning and design; and that global climate
change made this mandatory for cities.
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ONSOZ

Kentsel yesil alanlar, bir kentin gelismislik seviyesini gdsteren ayni zamanda
kentlinin kaliteli rekreatif faaliyetlerini siirdiirebildigi cesitli fonksiyonlar1 (ekolojik,
sosyal, ekonomik vb.) barindiran ¢ok yonlii mekanlardir. Bu ¢alisma ile kentin yesil alan
miktarma Onemli katki koyan mahalle parklarinin ¢aligma alani Slgeginde, erisim
olanaklar1 incelenmistir.

Tez izleme komitemde yer alarak degerli goriisleri ile bu ¢alismaya katk1 saglayan
hocalarim Prof. Dr. Tahsin YILMAZ’a ve Prof. Dr. Cengiz USLU’ya, ayrica tez
savunmama katilarak tezimin son halini almasini saglayan Dog¢.Dr. Omer Kamil ORUCU
ve Dr. Ogr. Uyesi Emrah YILDIRIM a tesekkiir ederim,

Tez kapsaminda yaptigim tiim caligmalarda ve arastirmalarda beni yonlendiren,
tiim asamalarda bana yol gosteren ve kiymetli yardimlarini esirgemeyen c¢ok degerli
danisman hocam Prof. Dr. Veli ORTACESME’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin erisilebilirlik haritalarinin  hazirhik asamasinda CBS konusundaki
deneyimlerini paylasan Harita Miihendisleri Odas1 Baskan1 Serter KOCABABAya, tez
ile ilgili ¢esitli konularda fikir aligverisi yaptigim ve bana sonsuz sabir gosteren kiymetli
arkadasim Ayse DURAK’a, anket analizleri ile ilgili kiymetli bilgilerini paylasan Dr.
Ogr. Uyesi Veysel DAG’a ve Dog. Dr. Orhun SOYDAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin anket, alan analizi vb. arazi calismalarinda ve yazim siirecinde destekleri ile

hep yanimda olan kardesim Ugurcan CUCE’ye ve annem Suna CUCE’ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Simgeler
m > metre
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WHO :World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)
TDK :Tiirk Dil Kurumu
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1. GIRiS

Kentler, bir plana gore yapilanmis, binlerce insani biinyesinde barindiran,
insanlarin ekonomik kalkinmasinda tarim dis1 kaynaklarin hidkim oldugu en biiyiik
yerlesmeler seklinde tanimlanmaktadir (Atalay 2004). Kentlesme kavrami ise,
sanayilesme siireci ve modernlesme siire¢lerinin ortaya ¢ikardigi sonug olarak mekansal
ve toplumsal yasamdaki yapisal doniisiimii ifade etmektedir. Kentlesme, sanayilesme
stireci ve sanayilesme siireci sonrasinda kentsel alanlarda artan ve yogunlasan kamusal
ve Ozel aktivitelerin ¢evresel etkilerinin bir biitiinii olarak nitelendirilebilir (Tankut vd.
2002).

Kentler, mekansal olarak arazi aktivitelerinin en yogun oldugu, insan etkisinin en
fazla oldugu alanlardir. Kentsel alanlarda sanayinin gelismesi ile birlikte tiretim
noktalarinda ¢aligmak iizere kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru artan géc, konut,
ulagim, ticari amagh kullanimlar, fosil yakit tliketimi, orman arazilerinin azalmasi,
yanlis arazi kullanimi, atmosfere salinan sera gazlarindan kaynaklanan kirlilik, iiretim
ve tiikketim alanlarinda yarattigi baskilar1 ve bu alanlar1 ¢evresel sorunlarinin
yogunlastig1 noktalar haline getirmektedir (Korkut vd. 2017).

1987 yilinda ger¢eklesen Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’ nun hazirladigi
‘Ortak Gelecegimiz’ raporunda giindeme getirilen ve “bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek
kusaklarin kendi ihtiyaglarimi karsilayabilme olanaklarindan taviz vermeksizin
karsilamak™ ilkesine esas aktivitelerinin fonksiyonel, kimlik ve mekansal 6zelliklerinin
tekrar tanimlanmasinda 6nemli etkisi oldugu agik ve net olarak belirtilmistir. Bu etki,
ekolojik tabanli siirdiiriilebilir kentler olusturma konusunda yapilan tartigmalarda;
kentsel yesil alan altyapisinin olusturulmasindan, kentsel yogunluk bdlgelerinin
tanimlanmasina, farkli yas gruplarimin sosyal-psikolojik davranis bigimleri iizerinde
etkin olmasindan, demokratik katilim ve uzlasma siirecinde etkin islev {istlenmesine,
kentsel ekolojik yasam kalitesinin ve kosullarinin arttirilmasindan, yasanabilir kentsel
mekanlarin kurgulanmasina dek uzanan farkli mekansal—islevsel nitelikleri i¢erdigini
sOylemek miimkiindiir (Yenice 2012).

Yesil alanlar; kent kurgusu icinde diger mekansal kullanimlara yon gdsteren, sinir
olusturan, ayiran, fonksiyonel nitelik kazandiran ve bir araya getirebilen organik
sistemlerdir (Demir vd. 2015). Kentlerin yasam kalitesi acisinda diizenli, saglikli nitelik
kazanmasi; yesil alanlarin kentteki dagilimlarina, biiytikliiklerine, fonksiyonel ve estetik
anlamdaki tasidiklar1 ozelliklerini ortaya koyabilme kapasitesiyle dogru orantilidir.
Kent icerisinde yer alan yesil alanlar, hizmet ettikleri kentsel alana bagli olarak
fonksiyon ve aktif kullanilabilme seviyesine bagl olarak konut diizeyinde, komsuluk
diizeyinde, mahalle diizeyinde, semt diizeyinde ve kent diizeyinde olmak iizere farkl
kategorilerde siniflandirmak miimkiindiir. (Irmak ve Avci 2019; Gokyer ve Bilgili
2014).

Erisilebilirlik kavrami, 2. Diinya Savasi sonrasi gelisen engelsiz tasarimlar-
cevreler anlayisinin bir pargasi olarak 6zellikle savas sonrasi kentleri kullanilabilir hale
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getirmek ve bireylerin ¢evreye uyumunu saglamak iizere ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Erisilebilirlik, sosyal anlamda stirdiiriilebilirligi saglamada; ¢ocuk, yaslh ve engellilerin
toplumla biitiinlesmesinde en 6nemli aragtir. Kentsel alanlara erisilebilirligi etkileyen
faktorler fiziksel ve sosyal ¢evredir (Banister 1995; Sahin Kormegli 2019).

Gecmisten gilinimiize kadar gegen silirede ulagim kavrami; insanlarin bir
medeniyet kurmalarinda ve onu biiylitmelerinde en Onemli unsurlar arasinda yer
almistir. Tarihsel siiregte donemlere gore tasarimlarda boyut degismistir ve
gelistirmistir. Kentler Ortacag Doneminde, yayalara yonelik yiiriime sartlarina gore
tasarlanirken ilerleyen donemlerde gelisen teknolojiye bagli olarak tasitlar igin
planlanmaya baslamistir (Banister 1995). Kentlesmenin hizlanmasi ve teknolojinin
gelismesiyle bir yerden baska bir yere gecerken konforlu, hizli ve artan bir kapasite ile
ulagim 6nem kazanmis bu nedenle de ulasgim sistemine yapilan yatirimlar 6n plana
cikmistir ve artmustir. Erisilebilirlik kavramida, bu anlamda ulasim sorunlarina ¢6ziim
getiren yeni c¢Ozlimlerin iretilmesinde kullanilabilecek bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Kaya 2022).

Yasanabilirlik kentsel alanlarda erisilebilirligi belirleyen faktorlerdendir.
Kentlerde yasanabilirligin degerlendirmesinde Jacobs (1961), Lynch (1981), Katz
(1994), Montgomery (1998) tarafindan kullanilan dl¢iitler; yogunluk (density) ¢esitlilik
(diversity), yiirlinebilirlik (walkability), baglantililik (connectivity), kentsel mekan
kalitesi ve ulagim sistemidir. Bu baglamdaki kavramlarin degerlendirilmesi i¢in makro
ve mikro plan 6l¢egindeki kriterlerin belirlenmesi gerekir (Sahin Kormegli 2019).

Erisilebilirlik kavrami oldukca genis anlama sahip olmakla beraber farkl
meslekler i¢in ayr1 bir anlam ve dneme sahiptir. 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren
bilim insanlar1 bireylerin ve insan gruplarinin birbirilerine erismelerinde ve mekénsal
olarak dagilimlarint zaman, maliyet, mekan ve kisitlamalar agisindan incelemeye
baslamislardir. Erisilebilirlik kavramina yonelik tanimlamalar ilk olarak 1950°’1i yillarin
sonunda karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanla yapilan ¢aligmalar erisilebilirlik i¢in bir¢cok
tanimin olusumunu saglamistir. Tarihsel siire¢ icerisinde yapilan tanimlamalarin
bazilar1 soyledir; Hansen (1959) icin erisilebilirlik etkilesim icin potansiyel firsatlar;
Dalvi ve Martin (1976) icin erisilebilirlik belli bir ulagim sistemini kullanarak belli bir
lokasyondan, bir arazi kullanim aktivitesine olan ulagsma kolayligi; Weibull (1980) ve
Bach (1981) igin erisilebilirlik ulastirma sistemi ve arazi kullanis1 6zelliklerini
birlestiren bir performans 6lgiitli olarak ele almistir. Genel anlamda erisilebilirlik zaman
ve mekan igerisinde belirli bir maliyet ddeyerek bir yerden bir yere ulasilabilecek
potansiyel firsatlar olarak dislinilmiistiir. Bu nedenle erisilebilirlik yalnizca iyi
uygulama ve planlama i¢in bir yararli ara¢ degil ayn1 zamanda toplumsal refahi tesvik
etme araci olarak da gortinmektedir (Giilhan 2014; Hansen 1959; Dalvi ve Martin 1976;
Weibull 1980; Bach 1981; Tango 2021)

Erisilebilirlik, bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal anlamda gelisiminde kentsel
alanda bulunan donati alanlarindan esit ve dengeli bir sekilde yararlanmasini saglamakta
olup, bireylerin gelisiminde ve sosyallesmesinde 6nemli rol oynadigindan kentler igin
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yapilan her tiir ve 6l¢ekteki planlama faaliyetlerinde olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Bundan dolayidir ki erisilebilirlik analizleri ve ¢aligmalar1 planlama siireclerinin karar
destek sisteminde ve planlamanin her kademesinde hayati 6neme sahiptir (Giilhan
2014).

Kentsel agik-yesil alanlar; doga ile insanlar1 birbirine baglayan dogal ortamlardir
ve parklar, bahgeler, kent ormanlari, kent i¢indeki dogal rezervler ile nehirler ve su
kanalar1 boyunca devam eden bitki koridorlari ile tiim bu alanlar arasinda kalan doga
koruma alanlarin1 icermektedir (Gergek ve Giiven 2017). Bu kapsamda, erisilebilir
kentsel agik-yesil alanlarin kent peyzajini iyilestirdigi, kentte yasayan insanlarin
fiziksel, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik olarak insan hayatina katkida bulundugu ve
yasam kalitesini arttirdigi, toplumsal refaha katki sagladigi bilinmektedir (Dunnett vd.
2002).

Yapilan ¢alismalar yesil alanlarin ulasim kolayligi ile sagladigi faydalar arasinda
dogru orant1 oldugunu ortaya koymaktadir (Ath 2014). Kullanicilarin evlerinin yesil
alana yaklasmasiyla alan1 kullanim sikliginin da arttig1 goriilmektedir (Gobster 1995;
Lindsey 1999).

Erisilebilirlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; biiytik bir cogunlugunda
kentlerde yer alan mevcut yesil alanlarin hizmet alanlarinin hesaplandigi ya da hastane,
okul, yurt, iiniversite gibi alanlara alternatif erisilebilirlik giizergahlar1 olusturma
seklindedir. Konut bazinda yesil alanlara erisilebilirlik glizergahlari, mahalle bazinda
yesil alanlara erisilebilirlik konusunda ve konutlar i¢in oneri erisilebilirlik plan1 gibi
calismalar sayica azdir. Farkli yas gruplarina ait bireylerin erisilebilirlik analizleri kent
ve birey 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirildigi ¢alismalar da az sayidadir.

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda; Antalya Ili Muratpasa Ilgesinden segilen 7 mahallede
yer alan 14 parkin erisilebilirligi aragtirilmistir. Parklar1 aktif kullanan 420 kisi ile yapilan
bir anket ¢calismasiyla da kullanicilarin yesil alan tercihleri ve incelenen parklara erisimle
ilgili dusiinceleri ortaya konulmustur. Secilen parklarin erisilebilirlik haritalar
olusturulmus, haritalar olusturulurken baslangi¢ noktalar1 yesil alanlar, varis noktalar
konutlar olarak kabul edilmistir. Erisilebilirlik haritalar ile yesil alanlara 100m, 200m,
300m, 400m ve Planli Alanlar imar ydnetmeligindeki 500m mesafesi dikkate alarak
olusturulmustur.

Calismanin sonucunda elde edilmesi beklenen veriler; anket caligsmasi yardimiyla
bireylerin, calisma alan1 kapsaminda se¢ilen mevcut yesil alanlarla ilgili goriis ve
beklentilerinin neler oldugu, yesil alan tercihlerinde sosyo-kiiltiirel kriterlerin neler
oldugu, yapilan anket ¢calismasi ile parka erisim saglayan bireylerin; farkli yas gruplarina
bagli olarak, mesafe — siire kavramini ve farkli yas gruplarinin erisilebilirlik kosullarinin
neler olabilecegi, anketlerde mesafe ile ilgili verilen cevaplar ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi dikkate alinarak erisilebilirlik haritalarinin hangi sonuglar1 verecegi ve
anketten elde edilen sosyo-kiiltiirel ve erisilebilirlik verileri ile erisilebilirlik haritalarinin
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ortak degerlendirildiginde yapilabilecek kentsel yesil alan planlama Onerilerinin neler
olabilecegini ortaya koymaktir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1.Kentsel Yesil Alan

Yesil alanlar; kent dokusu igerisinde diger alan kullanimlarini yonlendiren,
siirlandiran, ayiran, islevlendiren ve birlestiren organik sistemlerdir (Demir vd. 2015).
Cetiner (1975), yesil alanlari, kisilerin serbest zamanlarini1 degerlendirdigi, bedensel ve
ruhsal gelisimleri i¢in kullandig1, spor ve eglence tiirii faaliyetleri gerceklestirdikleri
alanlar olarak tanimlamaktadir (IBB 2006). Atabay (1988) “a gore ise yesil alan;
yerlesim alanlarinin barinma, ¢alisma, hizmetler disinda kalan boliimlerinin, insanlarin
rekreatif amagh etkinliklerinin bir kismin1 gergeklestirdikleri, kent yonetimlerince
diizenlenmis, gezme, dinlenme, eglence ve bos zamanlar1 degerlendirme amagli
ayrilmis, aga¢landirilmis ve bitkilendirilmis; kentlinin ortak kullandig1 doga alanlaridir
(Dil 2004). Adigiizel (2018) e gore ise yesil alanlar; kent dokusu icinde yapilarla
cevrelenmis ya da yapi adalarimi ¢evreleyen, tiim kentsel olaylarin iliskilendirildigi,
herkesin yararlanmasina agik ortak kullanim alanlaridir (Sahin ve Baris 1998).

3 Temmuz 2017 tarihli 30113 sayili “Planli Alanlar Imar Y®6netmeligi” ne gore
yesil alanlar: “Toplumun yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi,
dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve rekreaktif alanlari toplamini (Metropol
Olcekteki fuar, botanik ve hayvan bahgeleri ile bdlgesel parklar bu alanlar
kapsamindadir) tanimlamaktadir (Anonim 1). Ulkemizde mevzuat kapsaminda yapilan
tiim yesil alan tanimlamalar1 Cizelge 2.1.’de yer almaktadir.

Diinya Saglik Orgiitiine gére (WHO 2016)’ya gore kentlerdeki tipik yesil alanlar:
kamusal parklar olusturmaktadir. Parklara ilaveten 6zel bahgeler, ormanlik alanlar,
cocuk oyun alanlari, yol kenar1 diizenlemeleri, nehir kenarlar1 vb. yerler de kentsel yesil
alan olarak nitelendirilebilirler. Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalar géz
oniine alindiginda ise bu alanlara; sokak agaclari, spor sahalari, golf sahalari, yar1 6zel
bahgeler ve diger konut acik alanlari, ¢ati bahgeleri, kentsel tarim, ticari ormanlar,
bitkisel atik arazileri ve aslinda dogal bir yilizeyin bulundugu veya agaclarin biiytidiigii
her yer ilave edilebilir. Avrupa’daki caligmalarda en yaygin kullanilan, Avrupa kent
atlas1 (European Urban Atlas) tanimina gore kentsel yesil alanlar; agirlikli olarak
rekreasyonel amagh kullanilan park, bahge, hayvanat bahgeleri, ormanlar vb. kamusal
yesil alanlar veya eglence amacli olarak yonetilen ve kentsel alanlar ile siirlanmis
yerlerdir (European Union 2011).
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Cizelge 2. 1. Ulkemizde yer alan kentsel acik yesil alanlarin mevzuata gore

siiflandirmasi

Nazim Imar Plam Gdsterimleri

Uygulama Imar Plam
Gisterimleri

Mekansal Kullanim Tanmnlar ve Esaslan

Mekinsal Planlar Yapim Yonetmeligi

Mekinsal Planlar Yapim Yinetmeligi ve Planh
Alanlar Tip Imar Yinetmelisi

Park ve Yegil Alan

Park
Cocuk Bahgesi ve Chyum
Alam

Mesire Yen
Hayvanat Bahgesi
Hipodrom

heydan

Bala ve Sevir Terazi

Yesil alanlar: Toplumum yararlanmas igin ayrilan
ovun bahgesi, gocuk bahces:, dinlenme, gezmti,
pikmik, e5lence ve kayi alanlan toplamdir. Metropol
dlgeltela fuar, botamk ve havvan bahgelen ile
bilgesel parklar bu alanlar kapsammdadir

Cocuk bahgeleri: 0-3 vag grubunun thiryaglarmm
kearsilavacak alanlardir. Bitla Griiisii ile gocuklarm
ovun igin gerekli arag gereglerinden bitfe, havuz,
pergola ve genel heladan bagka tesis vapilamaz.
Parklar: Imar plam ile belirlenmel: ve meveut agag
dolmsu dikdeate almarak tabi zemin veva tesvive
edilmig toprak zemin altmda kalmal: fizere,
agaclandirma ve biflalendime 1gin veterli dernlikte
toprak: Grtiish olmas: ve standartlan saglamas
kavdivla otopark ve havuz ile agik spor ve ovun alan,
umumi hela, 1 kat, h=4,50 m “yi ve taban alam kat
zay1a1 toplamda 0,03°1 gegmemel:, soldilip takalabilir
malzemeden yapilmalk: kaydryla; agik cay bahges,
biife, pergole, kamerive, muhtarlik, giivenlik
kliibesi, sporcu soyunma kabinlerd, taksi duraZy,
trafo gibi tesislerin yapilabildigi, kentte yasayvanlann
vesil bithd Grtiisi ile dinlenme ihtivaclarmm
kearsilandizn alanlardar.

Meydan: Yol, kavsak, bina, park vs. mimar veya
dogal elemanlarla spurlan belirlenmisz ve toplumsal
15leviers sahip olan iisti kapah clmayan alt kath
olarak lullamlabilen alanlardir.

Pasif Yesil Alan

Pasif Yesil Alan

Rekreasyon Alam

Eelreasyon Alam

Pikmik ve eglence (rekreasyon) alanlarr Kentin
agik ve yesil alan thtivac: bagta olmak: iizere, kent
1ginde ve gevresinde giind birlik kullanima yénelik: ve
imar plam karan ile belirlenmis; ezlence, dinlenme,
pilmik ihtiyaglanmmn kargilanabilecedi lokanta,
gazino, kahvehane, gay bahcesi, biife, otopark gibi
kallamrnlar 1le temis, vikzme, mim golf, otokros gikb
her tiir spartif faaliyetlerin ver alabileceq alanlardir.
Bu alanda yapilacak vapilanm emsali (0,05) 4,

vitksekligg (6.50) m'vi zecemez.
Fuar, Panayir ve Festival Alam Fuar, Panayr ve Festival
Kent Ormam K&:nt Ormam
Arboretum, Botamlk Parka
Mezarhk Alam hlezarhik Alam Mezarhk alam: Cenazelerin defhedildifi mezar

verlerl, defin 1z ve diger islemlenn yiritaldazi
1dari tesis binalan, gitvenlik odas, bu alana hizmet
veren ziyaretci beldeme, morg, sasilhane, thadet ver,
sadirvan, gesme, hela ile otopark da yapilabilen
alanlardir.

Yesil alanlar tarih boyunca yerlesik toplumlarda farkli islevlerle ortaya ¢ikmustir.
Babil‘in asma bahgeleri ile baslayan bu siirecte yesil alanlarin prestij 6gesinden sosyal
alana, gida temininden rekreasyon alanina kadar farkli fonksiyonlarla tanimladigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Frederick Law Olmsted de daha saglikli, temiz ve
yasanabilir kentler olusturmak gibi benzer amaclarla Park Hareketini ortaya atmistir.
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Liverpool Birkenhead Parki, New York Central Park ve Londra Victoria Parkin 6ncii
oldugu tasarlanmis yesil alanlar ile park kavrami giindeme gelmistir. Ardindan hizla
gelisen kentlerde yesil alan ve rekreasyon ihtiyaglarini karsilamak tizere Olmsted‘in
ortaya ¢ikardig1 ‘Metropoliten Park Sistemi’ ile kentsel yesil alanlar bir donat1 olarak
tanimlanmaktan ¢ikarak kent planlamanin 6nemli bir bileseni haline gelmistir (Erbas
2012; Hosgor 2023; Akkemik vd. 2021). Cizelge 2.2°de tarihsel siire¢ igerisinde
kentlerde yesil alanlarin kullanim amagclar1 yer almaktadir.

Cizelge 2. 2. Tarihsel siiregte yesil alan kullanim amaclar1 (Van Vliet vd. 2021)

Tarihsel Donem  Yesil Alan Kullanimi

M.O. 600 Ozel gii¢ ve sosyal statii

M.S. 1300 Yenilike¢i tarim

M.S. 1700 Bilimsel amaglh kollektif bahgeler
M.S. 1900 Gida tiretimi

M.S. 2000 Bos zaman ve eglence, rekreasyon
M.S. 2010 Saglik ve ekoloji

Yapilan arastirmalarda kent icerisinde veya cevresinde bulunan yesil alanlar
tanimlanirken bir¢ok farkli terime yer verilmistir. Kentsel tasarim, planlama, ekoloji,
sosyal bilimler ve saglik gibi farkli disiplinlerin arastirma konusu haline gelmistir.
Ornegin kent arastirmalarinda; Burgess vd. (1988), Grose (2009), Evans ve Freestone
(2010) ‘ag¢ik alan’ terimini kullanirken De Sousa (2003), Barbosa vd. (2007), Choumert
ve Cormier (2011) ‘kamusal ve/veya kentsel yesil alan’ tanimin1 kullanmaktadir. Bu
kavramlarin ‘a¢ik alan’, ‘agik-yesil alan’, ‘kentsel yesil alan’, ‘kentsel agik-yesil alan’,
‘kamusal alan’, ‘kamusal agik-yesil alan’ ve ‘kentsel kamusal a¢ik-yesil alan’ seklinde
sentezlenerek kullanildigr da goriilmektedir (Keles 1980). A¢ik alan, yapilasmamis,
dogal durumda birakilmis ya da tarimsal ve konut dis1 dinlenme amaglarina ayrilmis
kent pargasi olarak tanimlanmaktadir (Keles 1980). Bu alanlarin kamusal olma durumu
ise arazi miilkiyeti ile iligkilidir ve tiim toplumun bu alandan faydalanabildigini ifade
etmektedir (Paquet vd. 2013).

Kentte yasayan insanlarin yasam kalitelerinin artmasi kentteki altyapi ve sosyal
donati alanlarinin kullanilabilir olmasiyla dogru orantilidir (Nur Kaya 2022). Kentlerin
diizenli, saglikli bir ¢cevreye kavusabilmesi ve kentlinin yasam kalitesinin yiikselmesi;
yesil alanlarin kent i¢indeki dagilimlarina, biiytikliiklerine, islevsel ve estetik nitelikleri
ortaya koyabilme 6zelligine baglidir (Irmak Avci 2019; Gokyer Bilgili 2014). Kentsel
yesil alanlar, kent sakinleri i¢in fiziksel aktivite, psikolojik rahatlama saglar ve genel
halk sagligina katkida bulunur (Gergek ve Giiven 2017).

Kentsel yesil alanlar insanin beden ve ruh sagligina, havayi iyilestirme, giirtiltiiyii
azaltma vb. olumlu etkileriyle hizli kentlesme sonucu olusan kotii yasam kosullarini
tyilestirme 6zelligi saglamaktadir. Estetik yonden de iyi planlanmis yesil alanlarin insan
psikolojisi iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Bage1 2017; Light vd. 1998).
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Covid 19 pandemisi siirecinde yesil alanlarin 6nemi artmistir. Vatandaslara
uygulanan karantina ve kisitlama siireclerinde yesil alanlarin; psikolojik, fiziksel, sosyal
uyum ve ruh saglig1 iizerinde yarattig1 pozitif etkiler sayesinde, yasanan olumsuz siirece
bireylerin daha iyi uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismalarinda pandemiyle
miicadele siirecinde bolgesel ve ulusal diizeyde park alanlarina gerceklestirilen
ziyaretleri analiz ettiklerinde pandemi Oncesine gore artislarin gozlemlendigini
belirtmislerdir. Kentsel yesil alanlara getirilen kisitlamalarin insanlarin ¢ogunda
yoksunluk duygusunu gelistirmistir (Aksu ve Ulu 2004).

Kentsel yesil alanlar kent 6l¢eginde; kentsel 1s1 adast igerisinde sicakligi diisiirme,
doga koruma, biokiitle aracilifiyla hava kalitesini dengeleme, hava koridorlaru
olusturma, yaban hayatin1 koruma vb. gibi ekolojik yararlar1 varken, yerel anlamda da
1s11 konfor, rekreasyon faaliyetleri, ekonomik deger yaratma gibi kent yasamini
destekleyen ve dogrudan etkileyen islevlere sahiptir. Kentsel yesil alan sistemi, yesil
alanlarin yukarida siralanan islevleri i¢in planlanan, tasarlanan ve yonetilen ayni
zamanda kullanimlarin stirdiiriilebildigi bir ag sistemidir. Kentteki farkli dokulari;
binalari, yollari, agik alanlar1 birbirine baglayarak bi¢cimlendiren kentsel yesil alanlarin
bir araya gelerek olusturdugu, ¢ok yonlii ve siirdiiriilebilir sistemler biitlintidiir (Bagc1
2017).

Kentsel ekosistemlerde, sistemin en 6nemli elemanlarindan birini kentsel yesil
alanlar olusturmaktadir. Brezina ve Schmidt (1937) 6zellikle kent parklarini “kentlerin
akcigerleri” olarak tanimlamislardir (Adigiizel 2018). Kentsel yesil alanlarin, kentsel
yesil altyapinin kent ekosistemine katkilarina bakildiginda hava sicakliginin diistirme,
nispi hava nemini arttirma, havada filtrasyon gorevi gorme, temiz hava saglama,
canlilara yasam ortami saglama, giiriiltii absorbsiyonu, sera etkisinin azalmasi, enerji
tasarrufu, 1s1 adasi etkisini azaltma gibi bir¢ok olumlu etki goriilmektedir (Meerow ve
Newell 2017).

Yapilan calismalarda kentsel yesil alanlarin kullaniminin fiziksel, psikolojik,
sosyolojik ve ekonomik faydalar sagladig: ortaya konulmustur.

e Fiziksel — Psikolojik acidan: Fiziksel hareketsizlige bagli kronik hastaliklar
azalmaktadir (Lee vd. 2012); yesil alanlara yakin oturan kentlinin fiziksel aktivite
potansiyeli yiiksektir (Cohen vd. 2007, Wai So 2016); fiziksel veya psikolojik
acidan tedavi goren bireylerin tedavi siiresinin kisalmakta ve ¢ogunlugu tedaviye
olumlu cevap vermektedir (Ulrich 1999; Kaplan vd. 1988; Stigsdotter ve Grahn
2003; Rappe ve Kivela 2005; Sugiyama ve Thompson 2005); yaglilikla birlikte
gelen demans ve alzheimer hastaligi yavaglamakta, bireylerde stres seviyesi
azalmaktadir (Marcus 2005).

e Sosyolojik acidan: Cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizey farklilig1 s6z konusu
olmaksizin bireylerin esit kosullarda bir araya gelebilmeleri saglanmaktadir
(Stigsdotter ve Grahn 2003); rekreasyon agisindan toplumun her kesimine esit
hizmet sunulmakta, kentsel yasam kalitesi yilikselmekte, kentliler i¢in ¢esitli
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sosyal aktivitelere olanak saglamaktadir (agik alanda oturmak, siesta, meditasyon,
rehabilitasyon egzersizleri, dua etmek, yiirliylis yapmak, c¢esitli spor dallarini
yapmak, kitap okumak, el sanatlarini yapmak, piknik yapmak, bahge iseriyle
ugragsmak ve bir araya gelmek) (Marcus 2005); sosyo-kiiltiirel siireklilik ve
gelismenin saglanmasi agisindan, toplumsal iletisimin gerceklestigi kiiltiirel odak
noktalar1 olmaktadir (Boyac1 2010); cocuk gelisimine de katki saglamakta, enerjik
ve hayal giicii yiiksek oyun, bireysel ve toplumsal davranisi pozitif olarak
etkilemektedir (Dunnett vd. 2002, Wai So 2016).

e Ekonomik agidan; Kentsel acik yesil alan varligi oncelikli olarak enerji
tilketiminin azalmasina, insan saghigini iyilestirerek saglik masraflarinin
azalmasma katki saglamaktadir; istihdam ve gelir {iretimi gibi yere bagh
ekonomik faydalar1 icermektedir; miilk fiyatlari iizerine etkileri alandaki ticari
faaliyetleri tutarak ve cazip hale getirerek katki saglamaktadir (Dunnett vd. 2002);
turizm agisindan cazibe yaratmaktadir (Ersoy Tonyaloglu 2018); kamu
parklarinda organize edilen sanat festivalleri, sportif yarigmalar, yiyecek
festivalleri, miizik konserleri ve tiyatro gdsterileri yerel isletmelere ve otellere
miisteriler getirerek, toplumlara 6nemli pozitif ekonomik etkiler saglamaktadir
(Sherer 2006).

Yapilan ¢aligmalar yesil alanlarin ulagim kolaylig: ile sagladig: faydalar arasinda
dogru orant1 oldugunu ortaya koymaktadir (Atli 2014). Kullanicilarin evlerinin yesil
alana yaklagsmasiyla alani kullanim sikliginin arttign goriilmektedir (Gobster 1995;
Lindsey 1999).

2.2.Erisilebilirlik

1940’11 yillarin sonlarindan baglayarak, bilim insanlari bireylerin ve insan
topluluklarinin birbirilerine erismelerinde ve mekansal olarak dagilimlarini zaman,
maliyet, mekan ve kisitlamalar yonilinden incelemeye baslamislar ve erisilebilirlik
kavramina yonelik yapilan ilk tanimlamalar 1950°1li yillarin sonunda baslamistir
(Hosgor 2023).

Tarihsel siirecler igerisinde incelendiginde, yapilan tanimlamalardan bazilari
sOyledir; Hansen (1959) i¢in erisilebilirlik kavrami, etkilesim i¢in potansiyel firsatlar,
Dalvi ve Martin (1976) i¢in erisilebilirlik kavrami, belli bir ulasim sistemini kullanarak
belli bir lokasyondan, bir arazi kullanim aktivitesine olan ulagsma kolayligi, Weibull
(1980) ve Bach (1981) i¢in erisilebilirlik kavrami, ulastirma sistemi ve arazi kullanigi
Ozelliklerini birlestiren bir performans 6l¢iitii olarak ele almistir (Hosgor 2023). Hansen
(1959) erisilebilirligi, etkilesim icin firsatlarin potansiyeli olarak tanimlanmaktadir.
Yani erisilebilirlik, dogrudan hedefler arasindaki mesafe ile iliskili degildir,
hedeflerdeki faaliyet cesitliligi ile dogru orantili sekilde artmakta ya da azalmaktadir
(Hansen 1959). Wachs ve Kumagai‘ye (1973) gore erisilebilirlik, hedefe ulasim
kolayligi, temel bir arazi kullanim bileseni ve ulasim performans dl¢iistidiir (Boisjoly
ve El-Geneidy 2017). Bagka bir yoniiyle Burns (1979) erisilebilirligi temel hak ve
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ozgirlikler kapsaminda degerlendirerek bireylerin degisik aktivitelerde yer alip
almama 0zgirliigii olarak tanimlamaktadir (Giilhan 2014). Ben-Akiva ve Lerman
(1979) bireylerin ve ticari faktorlerin istenilen mekanlara, aktivitelere ve iiriinlere
ulasabilme kolaylig1 seklinde ifade etmislerdir (Kaya 2022). Culcuoglu ve Oguz
(2000)’e gore erisilebilirlik, insanlarin mekanlar {izerinde gergeklestirdikleri
etkinliklere konforlu sekilde ulagmasi olarak tanimlamistirlar. En sade sekliyle
erisilebilirlik kavrami, her insanin istedigi her alana, her hizmete, her faaliyete bagimsiz,
giivenli ve en kolay yoldan ulasabilmesidir (Kaya 2022).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin erisilebilirlik tanimina gore; binalarin,
acik alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin,
engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasidir.
Yine ayni Bakanlik tarafindan hazirlanan “Erisilebilirlik Kilavuzunda™ erisilebilirlik
kavrami; “herkesin, istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve giivenli olarak
ulasabilmesi ve bunlar1 kullanabilmesi” olarak tanimlanmaktadir (ASHB 2020). TS
9111 no.lu standartta ise ulasilabilirlik / erisebilirlik ‘‘Herkesin, istedigi her yere ve her
hizmete ulasabilmesi ve bunlar1 kullanabilmesidir (Mankan 2019).

Kisilerin temel haklar1 arasinda, ayrima ugramaksizin bagimsiz yasayabilme,
herkesle esit kosullarda hayata katilabilme ve toplumsal yasama erisebilme yer
almaktadir. Bu yiizden, bir hak olan erisilebilirlik, diger haklardan yararlanabilmenin
bir arac1 ayn1 zamanda bagimsiz yasamanin ve toplumsal yasamin tiim alanlarina fiziki
olarak katilabilmenin de temel kosuludur (Mankan 2019).

Tim bireylerin kamusal hayatta esit olarak var olabilmelerini saglamak igin
mevcut ve yeni yapilacak iirlin, donati, yap1 ve mekanlarda mevzuata uygun erisilebilir
diizenlemeler yapilmasi gerekir. Hizmete, ¢evreye ve bilgiye erisilebilir olunmasinin
insan hak ve onuruna uygun yasam standardimi olusturdugu diisiiniildiigiinde, tiim
bireylerin bagimsiz bir sekilde evinden ¢ikip toplu tasima araclarini kullanmasi, istedigi
bilgiye erisebilmesi, kamusal mekanlara ulasabilmesi yasam kalitesinin artmasi i¢in
onemli hale gelmektedir (Mankan 2019).

Erisilebilirlik 6l¢iitlerini; teorik ve kullanim amaglarina bakilarak en kapsaml
siiflamay1 Geurs ve Van Eck (2001) yapmistir. Geurs’a gore erisilebilirlik caligmalari
altyapi, aktivite ve fayda esasli olmak lizere 3 farkli grupta toplanabilmektedir.
Yolculuk siiresi, trafik tikanikligi maliyeti, isletme hizlar1 altyap1 esash erisilebilirlik
olgiitleri erisilebilirlige iliskin ulasim politikasinda énemli bir rol almaktadir. Ozellikle
uzun vadeli ve genis 6lgekli stratejik planlarda altyapisal Olgiitler tercih edilmektedir.
Birgok Avrupa iilkesindeki ulasim politikalarinin sekillendirilmesinde, altyapisal
erisilebilirligin gelismesi, ekonomik gelisme acisindan 6nemli kabul edilmekte, bir
bolgenin veya niifusun belirli bir kesiminin ekonomik gelisimden yoksun kalmasini
onlemede altyapisal erisilebilirligin basta gelen bir kriter oldugu diisiiniilmektedir
(Geurs ve Van Eck 2001).

10
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Aktivite esasl erisilebilirlik, ulasilmak istenen arazi kullanim olanaklarinin, tiir,
nitelik ve miktarlarina bagli olan, dolayisiyla ulasim faaliyetiyle elde edilmesi miimkiin
olan aktivite firsatlarin1 dikkate alan erisilebilirlik olgutiidiir.

Fayda esasl erisilebilirlik olciitii, erisilebilirligi bir grup ulasim alternatifinin
ciktis1 olarak kestirme temeline dayanmaktadir. Fayda teorisi, temel olarak ayni
ihtiyacin karsilanmasina hizmet eden potansiyel alternatifler icinden bir tanesinin
secilmesiyle ilgili karar mekanizmasin1 tanimlamaya yonelik bir yaklasim olup,
yolculuk davranislarinin ve aynmi ulastirma sisteminin farkli kullanicilara sagladigi
faydalarin  modellenmesinde kullanilmaktadir  (Ozuysal 2010). Fayda esash
erigilebilirlik yaklasimi, erisilebilirligin bireysel derecede ele alinmasi, ulagim tiirii ve
ulagim altyapis1 yaninda, kullanic1 karakteristiklerinin de ele alinmasi zorunlulugunu
getirmektedir (Banister ve Berechman 2000).

Koenig (1980) fayda esasli yaklasimin baslica kabullerini su sekilde ortaya
koymustur;

e Insanlar karsilastiklar1 her alternatif ile belli basli bir faydaya ortak olurlar ve
bireysel bir davranis olarak maksimum fayday1 saglayani segerler.

e Her bir bireyin sahip oldugu biitiin alternatiflerin sagladig1 faydaya etki eden
faktorlerin tamaminin degerlendirilebilmesi miimkiin olmadigindan, bu fayda
deterministik ve stokastik bilesenlerin toplamu ile temsil edilebilir.

Erisilebilirlik kelimesinin Ingilizce literatiirdeki karsili§i “accessibility” dir.
Ancak “accessibility” kelimesinin Tiirk¢ede karsiligi hem ulagilabilirlik hem de
erisilebilirlik olarak kullanilmaktadir. Calismanin baslig1 secilirken ag analizi yontemi
kullanilarak yapilan benzer c¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin cogunlugunun
erisilebilirlik kavramini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Erisilebilirlik "Belirli bir varis noktasina ulasabilme kolayligi ya da rahathigt"
olarak da ifade edilmektedir (Kaplan 1989).

Erisilebilirlik kavram olarak gelismekte olan, ulasim planlamasi ve arazi kullanim
planlamas1 literatiiri icerisindeki yeri tam olarak belirginlesmemis bir Olgiittiir.
Gilinlimiize kadar pek ¢ok arastirmaci erisilebilirligi farkli bakis acilar ile inceleyip
farklh oOlgiitler, bilesenler ve perspektifler olusturmustur. Arazi kullanim bilesenleri,
ulagim bilesenleri, gegici bilesenler ve bireysel bilesenler erisilebilirlik Slgiitleri elde
edilirken faydalanilan bilesenlerdir (Geurs ve Ritsema 2001). Altyapi, bireysel, fayda
ve konum temelli erisilebilirlik olgiitleri ise en fazla kullanilan erisilebilirlik Olgiitleridir.

Erisilebilirlik 6l¢iitleri ve bilesenleri sosyal ve ekonomik degerlendirme agisindan
dort temel perspektif ile uyumlu olmalidir, bunlar kuramsallik, uygulanabilirlik,
yorumlanabilirlik/iletigebilirlik ile sosyal ve ekonomik hesaplamalarda kullanilabilirlik
olarak 6zetlenebilir (Geurs ve Van Wee 2004). Konum temelli erisilebilirlik dlgiitleri,
mesafe temelli erisilebilirlik 6l¢iitii, izokronal 6l¢lit, potansiyel erigilebilirlik dl¢iitii, ters
dengeleme faktorleri ve konum zaman etkili 6l¢iitler olarak bese ayrilmaktadir. Konum

11
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temelli Olgiimler genel olarak sehir planlamada ve cografi calismalarda
kullanilmaktadirlar (Geurs ve Van Wee 2004).

Erisilebilirlik, bireylerin ruhsal, fiziksel ve sosyal konularda gelisiminde kentsel
alanda bulunan donati alanlarindan esit ve dengeli bir sekilde yararlanmasini saglamakta
olup, bireylerin gelisiminde ve sosyallesmesinde 6nemli rol oynadigindan kentler i¢in
yapilan her tiir ve 6l¢ekteki planlama faaliyetlerinde olduk¢a 6nemli ve dikkate alinmasi
gereken bir kavramdir. Bu nedenle erisilebilirlik analizleri ve caligmalari; planlama
stireclerinde karar destek mekanizmasinda ve planlamanin her asamasinda biiyiik bir
oneme sahiptir (Ozuysal 2010; Giilhan 2014).

Erisilebilirlik farkli disiplinler arasinda kullanilan, her disiplin igerisinde farkli
anlamlar tagiyan ve buna gore alt basliklar1 olan bir kavramdir. Bu nedenle ¢ok genis
bir yelpazeye sahip olan erisilebilirligin kendi igerisinde ¢esitleri bulunmaktadir.
Diinyada erisilebilirlik konusundaki c¢alismalar incelendiginde ise, erisilebilirlik
calismalarinin yaygin olarak; bilgi ve bilisim teknolojilerine erisilebilirlik, iiriin ve
hizmetlere erisilebilirlik, ulasimda erisilebilirlik, bina ve agik alanlara erisilebilirlik
seklindedir. Caligma kapsaminda da acik alan olarak nitelendirebilecegimiz “kentsel
yesil alanlara erisilebilirlik” ele alinmistir.

Erisim ve erisilebilirlik kavramlari literatiirde ayni1 anlamlarda kullanilmakta olup,
birey agisindan bakildiginda erisim kavrami, lokasyon acisindan bakildiginda ise
erigilebilirlik kavrami kullanilmaktadir. Ge¢mis donemlerden bugline kadar
erisilebilirlik ile ilgili yalmiz tanimlama ve Ol¢limler disinda erisilebilirligin temel
bilesenleri de olusturulmustur (Tango 2021).

Erisilebilirligin -~ tanim1  agisindan  icermesi  gereken cesitli  bilesenler
bulunmaktadir. Bu bilesenler Geurs ve van Wee (2004) tarafindan ulastirma bilegent,
arazi kullanim bileseni, zamansal bilesen ve bireysel bilesen seklinde
kategorilendirilmistir. Cizelge 2.3’de farkli erisilebilirlik Ol¢lim yontemleri ve
bilesenleri yer almaktadir. Cizelgede goriilecegi iizere erisilebilirlik l¢iim yontemleri
dendiginde, tabloda yer alan bilesenlerden bir kismini veya hepsini ifade edebilir (Topuz
Kiremitg¢i 2017).
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Cizelge 2. 3. Erisilebilirlik 6l¢lim metodlart ve bilesenleri (Geurs ve van Wee 2004;

Topuz Kiremitgi 2017)
BILESENLER
YONTEM Ulastirma Arazi Kullanim Zamansal Bireysel
Altyap1 Esash Yolculuk siiresi: --- Zirve saat Yolculuk amaci

trafikte harcanan
siire

dagilimi: ev-ig vs.

Mekan Esash

Etkinlik merkezleri
arasmdaki yolculuk

Olanaklar i¢in talep
ve/veya arzin

Yolculuk siires1 ve

maliyeti zamana

Niifus dagilimi:
gelir durumu,

siire ve/veya miktar ve dagilumi gore farklilik egitim durumu vs.
malryeti gosterebilir
Birey Esash Etkinlik merkezler1  Olanaklar igin arzin Etkinlikler icin Erisilebilirlik
arasindaki yoleuluk  miktar ve dagilim zamansal kisitlar bireysel diizeyde
siirest veya etkinlik i¢in hesaplanabilir.
ayrilabilecek siire
kasity
Fayda Esash Etkinlik merkezler1  Olanaklar igin arzin ~ Yolculuk siiresi ve  Fayda bireysel veya
arasmdaki yoleuluk  miktar ve dagilum maliyeti zamana tiirdes topluluklar
maliyetleri gore farklilik icin tiiretilir.
gosterebilir

2.2.1. Erisilebilirligin Ulasim Kullamim Bileseni

Ulasim bileseni; bireyin yolculuk esnasinda kullandigi ulasim tiirtindeki
olumsuzluklar1 fark etmesi olarak ifade edilebilir. Birey yolculuk esnasinda kendince
bir¢ok kriteri dikkate alarak ve olumsuzluklari diisiinerek nitel bir degerlendirmede
bulunur ve erisilebilirligin iyi ya da kotii oldugu kanisina varabilir. Eger erisilebilirlik
diisiik ya da koti seklinde ¢ikiyorsa bunun nedeni; yol uzunlugu, konfor, buna bagh
olarak seyahat siiresi ve maliyet gibi etkenler olabilir. Bu etkenler; arz ve talebin
karsilagtirilmasi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Yolculuk sirasinda olumsuzluklarla
karsilagilmamasi, herhangi bir negatif durumun gelismemesi, bireyler icin erisilebilirlik
oranini arttirmaktadir (Giilhan 2014).

2.2.2. Erisilebilirligin Arazi Kullanim Bilesenleri

Arazi kullanim bileseni; her varis noktasinda yer alan olanaklarin miktari, kalitesi,
baslangi¢c noktasinda bu firsatlar i¢in goriilen talepler, firsatlar i¢in arz ve talebin
karsilagtirilmasi ile kapasite sinirlart (6rn: otel yatak sayisi, egitim ve istthdam
olanaklar1 vb.) olarak ifade edilebilmektedir. Arazi kullanimi ile erisilebilirlik
kavramlar1 arasindaki iligki iki yonlidiir. Arazi kullanimindaki bir degisiklik
erigilebilirligi etkiledigi gibi erisilebilirlikteki degisiklik de arazi kullanimini
etkilemektedir. Bir bolgenin erisilebilirliginin artmasi s6z konusu bolgeye olan talebi de
arttirmaktadir (Topuz Kiremitgi 2017).
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Yolculugun yapilabilmesinin ve ulasimin rahat gergeklestirebilmesinin en 6nemli
nedeni arazi  kullanimmin  etkin ve verimli  sekilde kullanilmasiyla
gerceklesebilmektedir. Ulasima yonelik talebinin olusmasinda ve artmasinda en 6nemli
cekim faktorii, ulasim ile baglantili olarak yolculugun olusmasina da neden olmaktadir.
Yapilan bu yolculuklara mekansal etkilesim ad1 verilmektedir. Mekansal etkilesim orani
erisilebilirlik olarak tanimlanabilir. Kentsel mekanlarda herhangi bir alanin veya
mekanin cekim-cekici Ozelliginin artmasiyla talebin artmasi ulasim durumunu
etkilemektedir. Ulasim ve yolculuk seviyesinin artmasi; mekanin ve arazi kullanim
ozelliginin de ¢ekiciliginin arttiginin gostergesidir. Buradan anlasiliyor ki erisilebilirlik
her tirli ulasim ve arazi kullanom modellerinin birlesimi sonucunu Oniimiize
getirmektedir (Giilhan 2014; Tango 2021).

2.2.3. Erisilebilirligin Zamansal (Gegici) Bileseni

Zamansal bilesen; bireylerin giiniin belirli bir zaman dilimindeki haklarini ifade
eden bilesendir. Bir baska deyisle bu bilesen; zamansal kisitlar1 igermekte olup,
Firsatlarin giintin farkli saatlerinde mevcut olup olmamasi seklinde ifade edilebilir.
Zamansal bilesende ifade edilmek istenen yolculuk ve bekleme stireleri degildir (bu
ulagim bileseninde gegerlidir). Zamansal bilesen yolculuk yapan kisi veya yolculuk
amaci ile ilgili kisitlar ifade eder. Ornek olarak, ev-is arasindaki yolculugu yapan bir
kisinin sabah ve aksam zirve saatlerde yolculuk yapma zorunlulugunun bulunmasi
gosterilebilir (Giilhan 2014; Kiremitci Topuz 2017; Tango 2021).

2.2.4. Erisilebilirligin Bireysel Bileseni

Bireysel bilesende; kisinin yetenekleri (fiziksel durum, kullanilan ulasim tiirleri),
ithtiyaglari (yasa, gelire, egitim diizeyine gore degisen) ve firsatlar (kisinin gelir diizeyi,
yolculuk biitgesi, egitim diizeyine gore degisen) seklinde tanimlanmaktadir. Bu
kategorilere bagli olarak toplumda yasayan bireyler; fiziksel olanak ve yeteneklerine,
biitcelerine uygun olarak kent i¢cinde kendi kosullarina uygun yer se¢cmektedirler. Bu
tarz kriterler dogrultusunda da erisilebilirlik diizeyi ve Olgiitleri ortaya ¢ikmaktadir
(Tango 2021; Giilhan 2014).

Arazi kullanim bileseni icinde yer alan ve toplumun kullanmakta oldugu
hizmetler, seyahat talebinin olusmasini etkileyen en Onemli nedenler arasinda
gosterilebilir. Buradan bireysel bilesenin diger tiim bilesenlerle iligkili oldugu
anlagilabilir. Kentsel alanda bulunan kurum ve kuruluslarin konumu, yer se¢imi ve
olusturacagi avantajlarda, insanlarin kentsel donati alanlarinda gerceklestirdikleri
faaliyetlere gore diizenlenmektedir (Giilhan 2014).

2.3. Kentsel Yesil Alanlara Erisilebilirlik
Kentsel yesil alanlarm erisilebilirligi ile ilgili Ingiltere Erisilebilir Dogal Yesil
Alan Standardi (ANGSt) tanimina gore; erisilebilir yesil alanlar, halkin ticretsiz olarak

ve zaman kisitlamasi olmaksizin kullanabilecegi bitki Ortiisii bolgeleri olarak
tanimlanmaktadir (Hosgor 2023).
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Yesil alan erisilebilirligi, literatiirde siklikla ulasilabilirlik, kullanilabilirlik,
cekicilik gibi farkl kavramlarla iliskilendirilmistir. Biernacka ve Kronenberg (2018),
en yalin haliyle yesil alan erisilebilirligini 3 asamada tanimlamaktadir: (1) Ulasilabilirlik
- bir kisinin yasadig1 yerden uygun bir mesafede kentsel yesil alan vardir, (2)
Erisilebilirlik - bir kisi, orada hos karsilandigini hissettiginde herhangi bir kisitlama
olmaksizin, herhangi bir zamanda kentsel yesil alana giivenli bir sekilde ulasip 6zgiirce
kullanabilir, (3) Cekicilik - bir kentsel yesil alan, kisinin bireysel ihtiyaglari, beklentileri
ve tercihleriyle ortiistiigiinde ¢ekicidir. Kullanilabilirlik ise ¢evrenin tasariminin
kullanict perspektifinden isleyis, performans ve refahi nasil sagladigina dair algilarini
benimsemesidir (Iwarsson ve Stahle 2003). Bagka bir deyisle, ulasilabilirlik yesil alanin
varlik/yokluk durumuyla ilgiliyken, erisilebilirlik yesil alanin var olmasi durumunda
alana ulagim ve alanin niteliksel 6zellikleriyle ilgili herhangi bir kisitlamanin olmadig1
durumu temsil etmektedir.

Erisilebilirlik; yesil alan planlamasini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilen
fiziki faktorler arasinda yer almaktadir. Kentin tamaminda halkin kullanimina agik
parklarin yeterli olmasi kadar, halkin bu parklara rahat erisimi de 6nemli bir unsurdur
(Ath 2014). Parklarin rekreasyonel kalitesini ve alan kullanim sikligimi belirleyen
faktorlerden biri de bu parklarin erisilebilir olma durumudur. Isveg’te yapilan
arastirmalar da halkin biiyiik bir cogunlugunun park alanlarina yaya olarak erisebilmek
istediklerini, evlerine/is yerlerine 3-5 dakika uzaklikta yer alan parklari daha diizenli
kullandiklarini gostermektedir (Ciice ve Ortagesme 2020).

(Cagdas kentsel tasarim teorisinin temel ilkesi, kentsel alanda yasayan herkesin,
giinliik rutininde en yakinindaki servislere (market, okul, durak, park vb.) yiirlime
mesafesinde erisebilmesi gerektigidir (Daniel ve Burns 2018). Bu konudaki temel
hiikiimlerden biri Birlesmis Milletler Genel Kurulu‘nun 2015 Sonrasi Kalkinma
Gilindeminde ortaya konmustur. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve insanlar ve
iilkeler arasindaki farkliliklar1 azaltmak igin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(Sustainable Development Goals — SDG) kapsaminda “2030'a kadar, 6zellikle kadinlar
ve ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler i¢in gilivenli, kapsayici ve erisilebilir yesil ve kamusal
alanlara evrensel ulasim saglamak.” ilkesi belirlenmistir (Pafi vd. 2016). Ayrica 2016
yilinda gergeklestirilen Ugiincii Birlesmis Milletler Yerlesim ve Siirdiiriilebilir Kentsel
Gelisme Konferansi ‘nda (Habitat III) ortaya konan Yeni Kent Giindeminde de kamusal
acik ve yesil alanlarin kalitesine, dagilimina ve erisilebilirligine dikkat ¢ekilerek etkin
Olciim ara¢ ve yaklagimlarinin gelistirilmesinde akademik c¢aligmalarin 6nemi
vurgulanmistir (Hosgdr 2023).

Yapilan caligmalar, kentsel yesil alanlarin kullanimina etkisi olan en Onemli
faktoriin mesafe oldugunu gostermektedir. Yesil alanlarin kullanim hizinin diismeye
basladig1 esik deger deger olarak 300- 400 m’lik mesafe kabul edilmektedir (Grahn ve
Stigsdotter 2003). Ornegin; ingiltere’de ’Natural England’’ da yayinlanan rapora gore,
her birey evinin en fazla 300 m uzakliginda ulasabilecegi yesil yol benzeri yesil alanlarin
olmas1 gerektigini tavsiye etmektedir (Harrison vd.1995). Avrupa Cevre Ajansi (EEA)
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15 dakika yiiriiylis mesafesinde insanlarin yesil alanlara ulasabilmeleri gerektigini
tavsiye etmektedir (Stanners ve Bourdeau 1995). Yapilan aragtirmalar, mesafenin
kullanim sikligin1 da direk etkiledigini gostermektedir. Park alanlarini kullananlarin,
konutlarinin yesil alanla arasindaki mesafesinin azalmasiyla park alanini kullanim
sikliginin arttig1 goriilmektedir (Stanners ve Bourdeau 1995). Yesil alanlarda gegirilen
stire ise yesil alanin tasidig1 6zelliklere ve boyutuna gore degisebilmektedir (Akpinar
2019). Ornegin; kentsel yesil yol kullanicilarmin biiyiik ¢ogunlugu yesil yolu 30-60
dakika arasinda kullanmakta ve bolgesel ve uzun etapli yesil yol kullanimi ise 2 saati
gectigi goriilmistiir (Stanners ve Bourdeau 1995). Yesil yol tercih sebepleri arasinda,
saglikli kalmak, viicut sagligini koruyarak daha zinde kalmak ve rekreasyonel aktiviteler
oldugu goriilmektedir. Yesil yollarda algilanan genel sorunlar ise temizlik, giivenlik,
sthhi tesislerin (tuvalet ve su) eksikligi, sert zeminlerin tasidig1 fiziksel 6zellikler,
tehlikeli kavsak gecisleri ve parkurun kisa ya da dar olusu seklinde degismektedir
(Asakawa vd. 2004). Yesil alan kullanimu ile ilgili {ilkemizde yapilan calismalarda,
bireylerin ikamet ettikleri mahallenin disindaki yesil alanlar1 ¢ok fazla tercih etmedikleri
ve mesafenin yesil alan kullaniminda énemli rol oynadig: ortaya koymustur (Aksoy ve
Akpinar 2011).

Kentliler tarafindan yesil alanlarin kullanilabilirligi biiytlik 6lgiide erisilebilirlik
kapsaminda degerlendirilmektedir (Fan vd. 2017). Kentlerde yesil alan erisilebilirligi
genel olarak kisi basina diisen alan miktar1 ve/veya yesil alana ulasim mesafesi olarak
hesaplanmakta ve degerlendirilmektedir. Buna gore uluslararasi kuruluglarin belirledigi
standartlar ¢ercevesinde lilkeler ve hatta kentler kendi asgari erisilebilirlik standartlarini
belirlemektedirler. Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) insanlarin yasadiklar1 yerden
15 dakika yiiriiylis mesafesi icinde kisi basina en az 9 m? yesil alan bulunmasi
gerekliligini belirtmistir (Pafi vd. 2016). Benzer sekilde iilkeler ve kentler yesil alan
standartlarina;

* Belirli bir mesafe igerisinde (uzaklik veya siire bazinda) kisi / hane veya belirli
niifus yogunlugu basina diisen alan miktar1 olarak,

* Yerlesim birimi merkez alinarak belirli uzaklik zonlar1 igerisinde olmasi gereken
uygun alan miktarlari olarak,

* Ya da yesil alan tiplerine gore (park, ¢ocuk oyun alani, spor alani vb.) olmasi
gereken mesafeleri ve alan biiyiikliiklerini ayr1 ayri belirleyerek, kendilerine 6zgii
standartlar1 olusturmaktadirlar (Aksoy 2014; Pafi vd. 2016).

2.4. Ag Analizi Yontemi

Erisilebilir olma durumu; insanlar ve yesil alanlar arasinda genis bir etkilesim
yelpazesini icermekte olup; bu etkilesimin yesil alanlara gorsel erisiminden baslayarak,
bu alanlara belli bir konumdan bir arazi kullanim aktivitesine olan ulagim kolayligini,
bu alanlara 6zgiirce girme ve bu alanlarda rahatsiz edilmeden/etmeden 6zglirce hareket
etme hakki seklinde ifade de edilmektedir (Giilhan 2017; Pauleit vd. 2003; Ersoy
Tonyaloglu 2018). Bir alanin ya da bir mekanin, erisilebilirlik analizlerinden en yaygin
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kullanilani1‘’¢izge kuramin1 (Graph Theory)’” temel alan “’ag analizi yontemi’’ dir.
Cizge kurami; Isvegli Matematik¢i Leonard Euler tarafindan gelistirilmistir ve noktalar
ve noktalarin birbirine baglandig1 hatlar ifade etmektedir. Ag analizi; vektor tabanli
cografi veriler ile gergeklestirilen, ¢izgi 6zelligi gosteren cografi verilerle karar vermeye
yonelik yapilan analizdir. (Yomralioglu 2000).

Graf teorisi (¢izge kurami) kavramlari; ¢izgisel hatlar ve baglanti noktalar
seklindeki konumsal yapilar1 agiklamada oldukga kullanighdir. Tasima ve nehir aglar
ve onlarin topolojik yapilar1 graflar kullanilarak agiklanabilir (George 2008). Teorinin
ortaya cikist Konigsberg kentinde baslamistir. Bu sehrin i¢inden gegen Prigel Nehri
sehri iki adaya ayirmakta ve iizerinde yedi tane koprii bulunmaktaydi. Bu kopriiler
adalar1 ve karay1 birbirine bagliyordu. Herhangi bir adadan baslayarak her kopriiden bir
defa gegme kosuluyla ve baglangi¢ noktasina donerek bir tur miimkiin midiir? (George
2008). Bu sorunun dogru cevabi bulunamamisti. Ancak Isvegli matematik¢i Leonard
Euler, Sekil 2.1.”deki gibi Konigsberg’deki arazi kosullarina baglh 6zellikleri bir grafiile
gosterdi. Her bir nehir kiyis1 ve adalar birer diigtim ile kopriilerde ayritlarla gosterildi
(Kesik vd. 2015). Cizge Kurami; Isvecli Matematik¢i Leonard Euler tarafindan ortaya
atilmigtir ve noktalar ve noktalarin birbirine baglandig: hatlar iizerine kurgulanmistir
(Yomralioglu 2000).

//"
[ ]
:\\

&

Sekil 2. 1. Pregel nehri lizerindeki kopriiler ve kopriiler ve adalarin graf ile gosterimi
(Kesik vd. 2015)

Graf, noktalar (vertex, diigiim) ve noktalarin birbirine bagladig1 hatlardan (line,
edge) olusur. Noktalar1 kenarlar birbirine baglar (line, edge). Yollar, boru hatlari, telefon
sistemleri, elektrik iletim hatlar1 gibi aralarinda ¢izgi 6zelligi bulunan unsurlar ag olarak
isimlendirilir. Cizgi 6zelliginde olan cografi detaylar siireklilik gosteren yapiya sahiptir
(Yomralioglu 2000). Euler bu ¢6ziimiinii ortaya koydugunda matematigin yeni bir
uygulama alanmi ortaya c¢ikardigini fark etmemistir. Sonrasinda ise “Cizge Kurami”
olarak bilinen bu uygulama alani bir¢ok problemin ¢éziimiine katki saglamistir (Bacak
ve Beseri 2002). Bu alanlara bakildiginda: Ag analizi, optimum giizergah belirleme, etki
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alaninin ya da merkezi konumun belirlenmesi, optimum dagitim gilizergahlarinin
belirlenmesi, yakinlik analizi gibi uygulamalar sayilabilir. Bu uygulamalarda bir
noktadan diger noktaya erisebilme 6zelligi bulunmaktadir (Kesik vd. 2015).

Bir alanin ya da bir noktanin erisilebilirlik analizleri yapilirken ¢esitli yontemler
kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin olam Isvegli Matematik¢i Leonard Euler
tarafindan ortaya atilan, noktalar ve noktalarin birbirine baglandigi hatlar iizerine
kurgulanan “Cizge Kuramin1” (Sekil 2.2) temel alan “Ag Analizi Yontemi” dir. Ag
Analizi; vektor tabanli cografi veriler ile gerceklestirilen, ¢izgi 6zelligi gosteren cografi
verilerle karar vermeye yonelik bir analizdir (Yomralioglu 2000).

Sekil 2. 2. Cizge kurami gorseli (Ciice ve Ortagesme 2020)

Ag verisinin yonetimi, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimlariin yapisina
gore farklilik gostermektedir. Ornegin yalmiz tek yonde hareketi gerektiren elektrik,
dogalgaz ve su gibi cizgisel miihendislik yapilar ile iki yonde hareketi gerektiren
karayolu ve tren yolu gibi ulasim altyapilarinda farkli ag veri setleri kullanilmaktadir.
Ag bilesenlerine ait veri setlerinin 6znitelikleri ise ag lizerinden giizergah belirlemede
kullanilir. Temel olarak {i¢ ag bileseni bulunmaktadir;

e Kenar (edges): Cizgi geometrisinde kavsaklar1 baglar.

e Kavsak (junction): Kenarlarin birbirine bagladigi veya ag analizine giren ¢ikis-
varig noktalari i¢in kullanilir.

e Doniisler (turns): Kenar-kavsak-kenar gecislerindeki yonelimleri tanimlar.
Ornegin U doniisii yasak bir kavsag: ifade ederken kullanilir.

Ag analizinde baglanti, kenar ve doniis bilesenleriyle beraber Oznitelik
gruplarinda veri setinin Sekil 3’deki diger degiskenleri tanimlanir. Ornegin; ag
baglanabilirlik iligkisinde, kenarlarin yiiksekligine gore 0, -1, 1, 2 gibi Z diizey grubunda
belirtilen degerler atanabilir. Hiyerarsik siniflamalara goére ulasim objeleri; sokak,
cadde, bulvar, otoyol gibi yol bilesenlerine sinif degeri atanarak tanimlanir. Béylece en
kisa yolculuk siirelerinin tercih edilmesinde sinif degerlerine gore giizergah se¢imi
yapilabilir (Saglam 2014). Ag olusturulurken temel olarak dort adim bulunmaktadir: 1.
Veri seti kurulur ve katmanlar belirlenir. 2. Katmanlarmn tistlendigi roller belirlenir,
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baglantilar, Z degerleri, seyahat siiresi ve yon gibi Oznitelik bilgiler veri setinde
tanimlanir. 3. Doniis bilgileri aga dahil edilir. 4. Ag olusturulur (Sekil 2.3).

Veri kaynaklan Baglanabilirlik Oznitelikler
Cizgi detaylar  Baslangic/Bitis ~ Maliyet
Nokta detaylar  Z dizeyi Sinirlama
Déniis detaylar Grubu

Hiyerarsi

Sekil 2. 3. Ag tanimlayicilar1 ve veri yapist (Kesik vd. 2015)

Ag analizi; vektor tabanli cografi veriler ile gerceklestirilen, ¢izgi 6zelligi

gosteren cografi verilerle karar vermeye yonelik analizlerdir (Yomralioglu 2000). Ag
analizi ile;

Adres belirleme,

En yakin hastaneyi, su¢ mahalline en yakin polis arabalarim1 veya miisteri
adreslerine en yakin magazalar1 bulmak i¢in “en yakin olanak fonksiyonu” ile
analiz yapilir.

Ag analizi kullanilarak belirli bir zaman veya mesafe maliyetinde erisilebilir
alanlar “servis alan1” veya “kaynak tahsisi” belirleme,

Belirlenen baslangi¢ ve bitis noktas1 arasindaki “’en kisa’” ve “’en uzun’’ yol
analizi,

Optimum giizergah belirleme (iki nokta arasinda alternatif yol fazla ise en
uygununu se¢gme),

Belirli bir zaman igerisinde veya belirli bir mesafe dl¢eginde erisilebilir alanlar

“’servis alan1’” veya “’kaynak tahsisi’’ olarak belirleme islemleri yapilabilir
(Kesik vd. 2015).

Ag analizi yontemi uygulanmadan once (impedance) degerinin belirlenmesi

gereklidir. Ornegin; bir kargoyu sahibine ulastirirken etki degerini, kargonun ne zaman
teslim edilecegi ve yolun durumu belirlemektedir (Yildirim ve Aydinoglu 2007).

Yesil alanlara erisilebilirligin analizinde ve modellenmesinde son yillarda

gelismis CBS o6zellikleri kullanilmakta olup, 6zellikle Arcgis Network Analyst Tool ve
kisisel bilgisayarlarin sahip oldugu hesaplama becerilerinden yararlanilmaktadir. Bu
konuda, Oklid Tamponu Basit Yarigap Yéntemleri ve Ag Analizi olmak iizere iki ortak
yaklagim bulunmaktadir (Unal vd. 2016).
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Oklid Tamponu Yéntemi; park alaninin popiilasyona oranmnin hesaplanmasinda
cesitli avantajlara sahiptir ancak bu yontemin kullanimindan kaynaklanan bazi sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Oklid Yontemi, kus ucusu hareketi esas aldigindan, bir parkin
veya yesil alanin hizmet alanimi yaklasik olarak gostermektedir. Gergek hayatta,
potansiyel kullanicilar diiz ¢izgilerle seyahat edemeyecegi i¢in gercek hareket mesafesi
her zaman dogrudan gergeklesecek mesafeden daha biiyiiktiir. Bu yontemin ikinci
dezavantaji, parklarin sinirlari1 boyunca tiim noktalara erisime acik olduklarini
varsaymasi ve parklarin seklinin 6nemi olmadan dairesel kabul edip, dairesel hizmet
caplart c¢izmesidir. Bu durum genellikle gergekte olan erisilebilirlik degerlerine
ulasmaya engel niteligindedir. Sekil 2.4.te Ag Analizi ve Oklid Tamponu arasindaki
sekilsel farklar goriilebilmektedir (Unal vd. 2016). A§ analizi yonteminde gercege en
yakin sonuglar almak miimkiindiir.

NETWORK ANALYSIS_ ¢\ \ A EUCLIDEAN BUFFER Ll LEGEND
I Green spaces
Distance (300m)
Distance (500m)
- Distance (800m)
= Highway
Street Network
0 0.5 1
e el kM

Sekil 2. 4. Ag Analizi ve Oklid Tamponu fark1 haritas1 (Unal vd. 2016)

2.5. Kentsel Yesil Alanlara Erisilebilirlik ile flgili Cahsmalar

Handy ve Clifton (2001) yiirittiikleri ¢aligmalarinda, kentsel yesil alanlara
erisilebilirlik olgusunu Teksas’in Austin kenti 6l¢eginde ele almiglardir. Calismanin
yuriitildiigli sehirde her mahallede mahalle sakinlerinin erisim ile ilgili istek ve
beklentileri sorulmustur. Erisilebilirlik c¢alismalari igin altlik olusturulacak veriler
kurumlardan temin edilmis ve son asamada planlamacilar mahalle sakinleri icin elde
ettikleri verileri bir araya getirmislerdir. Calismada erisilebilirlige etkisi olan faktorleri
belirlemek i¢in faktor analizinden yararlanip 4 faktorii dikkate almiglardir. Bu faktorler;
rahatlik, hizmet, erisilebilirlik ve kalitedir. Faktorler toplu tasima, yaya, otomobil ve
bisiklet i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. CBS ortaminda ag analizi ile yesil alanlarin,
konutlardan, ticari alanlardan erisim durumu belirlenmis ve ayni1 zamanda servis alanlari
da ¢ikarilmistir. Calisma sonucunda mahalle diizeyinde tiim yesil alanlarin erisilebilirlik
diizeyleri ¢ikarilmistir. Calismada yesil alanlarin mahalle diizeyindeki erisilebilir olma
durumunun, mahalle ve c¢evresindeki tiim faaliyetlerin miktarmi ve kalitesini
etkiledigini belirtip 2 strateji gelistirmislerdir. Bunlar kent genelinde ve mahalle bazinda
gelistirilen stratejiler seklindedir. Kentin biiylimesi siirecinde; planlama sorunlarini
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belirlemek, esitsizlikleri ortaya koymak i¢in mahalle ve kent diizeyinde oneriler
getirmisglerdir.

Herzele ve Wiedemann (2003) calismalarin1 Belgika’nin kuzeyindeki Antwerp,
Gent, Aalst ve Kortrjik sehirlerinde yiirtitmiistiir. Calismada yesil alanlari, vatandas
esasli, iglevsel katmanlar, kullanim icin sartlar, 6zelliklerin gesitliligi ve ¢ok yonlii
kullanim ilkeleri dogrultusunda degerlendirmislerdir. Caligmaya paralel olarak yesil
alan kullanim tercihlerini ortaya koyabilmek icin anket ¢alismasi yapilmistir. Yesil
alanlar biiytikliiklerine ve erisim mesafelerine gore siniflandirilmistir. Biiyiikliik olarak;
10 ha, 30 ha ve 60 ha, uzaklik olarak; 800m, 1600m ve 3200m mesafeleri esas alinmistir.
Erisilebilirlik analizleri bu kategoriler lizerinden gergeklestirilmis ve erisilibilirlik
kavramini yesil alanlarin sahip oldugu fiziksel 6zellikler ile iliskilendirmislerdir. CBS
tabanli c¢alismalarin gelece§e yonelik planlama c¢alismalarinda o6nemli katki
saglayacagim1 vurgulayip, ileride yapilacak planlama calismalarinda kentsel yesil
alanlarin iyi dagitilmasi, yesil alanlar aras1 baglantililigin olmasi ve fiziksel anlamda
cok yonlii 6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Altunkasa (2004) calismasinda; Adana’nin Cukurova Bolgesinde 2000 yilina
kadar yapilmig tiim nazim imar ve uygulama imar planlar iizerinde ¢alisarak, kentin bu
bolgesinde yer alan yesil alanlarin tarihsel siirecteki gelisimini incelemis ve azaldigi
yoniinde tespitlerde bulunmustur. Gézlemlenen bu yesil alan varliginin azalmasinin
Oniine gecebilmek i¢in imar planlarinin kentin mevcut durumu iyi analiz edilerek
hazirlanmas1 yoniinde oneriler gelistirmistir.

Uz (2005) yaptig1 ¢alismasinda; Eskisehir kent merkezinde yer alan agik-yesil
alanlarin CBS yardimiyla yeterliligini analiz etmistir. Eskisehir’de yer alan 65 mahalle
iizerinde calismasini yiirlitmiistiir ve ¢alisma alanindaki demografik verileri dikkate
alarak temin ettigi althik verileri CBS sisteminde analiz etmistir. Calismasinin
sonucunda; Eskisehir kent merkezinde yer alan sorunlar1 tespit ederek, peyzaj mimarligi
ilkeleri bakimindan detayli analizlerini gerceklestirmistir. Mahalle bazinda sonuglari
incelediginde yesil dagilimlarmin homojen olmadigini, yeni yapilacak imar plani
uygulamalarinda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini, yeni yapilacak veya yapilmasi
planlanan projelerde sosyal ve demografik verilerin 1s18inda analizler yapilarak
caligmalarin yonlenmesi gerektigini ortaya koymuslardir.

Al-Qudah (2006) rekreasyonel ve sosyo-kiiltiirel amagli kullanim olanaklari
sunmak iizere, peyzaj erisilebilirligi kapsaminda islevsel ve estetik deger tasiyan ¢agdas
kent parki planlama ilkelerini Urdiin’iin Amman kentindeki Enil Hiiseyin Parki
orneginde incelemistir. EI-Hiiseyin Kent Parkina gelen ziyaret¢ilerin alanla ilgili “goriis
ve isteklerinin” belirlenmesi i¢in anket uygulanmistir ve sosyo-ekonomik yapilari ile
alanla 1ilgili goriis ve Onerileri SPSS 11 programinda Chi Square testi ile
degerlendirilmistir. Park:i ziyaret eden 611 kisiye anket uygulanmistir. Bu 611 kisi
Aralik 2004 — Ekim 2005 tarihleri arasinda giiniin dort farkli (sabah, 6glen, aksam ve
gece) zamaninda ve haftanin tiim giinlerinde dagilacak sekilde, parka gelen
ziyaretcilerin arasindan rastgele secilmistir. Anket calismasiyla; demografik veriler,
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parklarin mevcut durum analizi, ziyaretcilerin hangi yontemle alana ulasim sagladiklari,
parka gelen ziyaretcilerin nereden geldigi, parka ulagsmada karsilastiklar1 zorluklari,
otopark durumu vb. sorular yoneltmistir. Ziyaretcilerin % 75,1°1 parka ulasmada en
biiytik sorun olarak trafik yogunlugunu belirtmislerdir. % 2,9°u parka yiiriiyerek, % 2’si
bisikletle ulasim saglamaktadirlar, biiyiik bir kisim araglarin1 ve toplu tasima araglarini
tercih etmektedirler. Caligmanin sonucunda Oneriler gelistirilmistir. Parkin; tiim kent
halki tarafindan kolay ulasilabilir olmasi i¢in, trafik yogunlugunu azaltici, engelli dostu
coziimler getirilmesi gerektigini, otopark alaninin genisletilmesi, otopark alanindan
aktivite alanma gecis yollarmin arttirilmasi, oturma birimlerinin arttirilip ergonomik
olarak her kullanici tipine uygun olmasi, park alanindaki erisilebilirligi arttirmak igin
bilgilendirme tabelalarinin arttirilmasi, farklt kullanim alanlarinda farkli renk ve
desende doseme kullanilarak alan kullanimlarinin tesvik edilmesi, parka ulasim
noktalarindaki rampa ve yollarn iyilestirilmesi, alan planlamasinda bitkisel materyalin
estetik ve fonksiyonel niteliklerinin birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Doygun ve Ilter (2007) caligmalarini Kahramanmaras kent merkezinde
yiirtitmiislerdir. Kent icerisinde bulunan yesil alanlarin niifusa gore yeterliligini (kisi
basina diisen yesil alan) ve erisim durumlarini ele almislardir. Erisilebilirlik ¢alismalari
icin Arcgis programini kullanmislardir. Yiiriime mesafesi olarak; ¢cocuk oyun alanlari
icin 10dk=400m, semt-mahalle parklar1 i¢in 20 dk=800m mesafelerinin ortalamasi 15
dk=600m dikkate alinmistir. Calismada kisi bagina diisen yesil alan miktar1 disinda,
yesil alanlarin kent icerisindeki homojen dagilimi ve konumlarinin da énemli oldugu
vurgulanmistir. Mevcut yesil alanlarin islevsel agidan kentlinin ihtiyaglarini
karsilayamadigini, bunun giderilmesi i¢in yasa ve yonetmelik diizeyinde kisi basina
diisen yesil alan miktarinin belirlenmesinin ¢6ziim olabilecegini belirtmislerdir.

Oh ve Jeong (2007) Giiney Kore’nin Seul kentindeki parklarin mekansal
dagilimlarini ele almiglardir. Calismada CBS'nin ag analizi araci kullanilarak, Seul’daki
kent parklarina yaya erisilebilirligi ve parklarin hizmet alanlar1 analiz edilmistir. Ag
analizi ile belirlenen kent parklarinin toplam hizmet alaninin 249 km? oldugunu ve
bunun geleneksel basit tamponlama yontemiyle analiz edilen hizmet alaninin yaklasik
yarist oldugunu gostermistir. Yiirtime hizi saniyede 0,75- 1,25 m olarak kabul edilmistir.
Yol akslar1 olusturulurken yayalarin karsilarina ¢ikabilecek yaya ge¢idi, iist gegit gibi
noktalar diren¢ noktasi olarak kabul edilmis ve yaya gecidi olan akslara 2 dk., iist gegit
olan akslara 40 sn. ekleyerek hesaplama yapilmistir. Boylece halkin belirli bir mesafe
veya belirli bir siire i¢inde gercek rotalardan erisebilecekleri parklarin hizmet alan
sinirlart belirlenmistir. Calisma sonuglart Seul' deki kent parklarinin niifus, arazi
kullanim1 ve kalkinma yogunlugu ile ilgili olarak yetersiz sekilde dagitildigini
gostermistir. Ozellikle kentin kuzey kismindaki parklarin hizmet alanlarinin yetersiz
oldugu saptanmaistir.

Comber vd. (2008) ¢alismasinda; farkli dini ve etnik gruplarin kentsel acik yesil
alanlara erisilebilirliklerini degerlendirmeye ¢alismustir. Calisma alanini Ingiltere’de yer
alan Leicester bolgesinde yiriitmistiir. Farkli etnik gruplara yesil alanlara
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erigilebilirliklerini degerlendirebilmek ve etnik gruplar hakkinda veri elde edebilmek
icin anket uygulamistir. Anket iki asamalidir. Ilk asamada katilimcilarin dini inang
bilgileri sorgulanmis olup, ikinci asamada bu gruplarin yesil alan tercihlerindeki
farkliliklar1 belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Calisma kapsaminda yer alan
bolgedeki yesil alanlar arasindaki mesafeyi elde etmek i¢in CBS programi kullanilmis
ve ag analizi yonteminden yararlanilmistir. A§ analizi yontemi kullanilirken baslangig-
varis analizi uygulanmistir. Bu analizde binalar ve yesil alanlar arasindaki mesafeler
hesaplanip programa girilmistir. Caligma sonunda anket sonuglar1 ve erisilebilirlik
haritalar1 ortak degerlendirilerek farkli etnik gruplarina esit hizmet eden yesil alan
planlamasiyla ilgili 6neriler getirilmistir.

Ozuysal (2010) calismasinda; erisilebilirlik dlgiitiiniin  kentsel yerlesim
alanlarinda modellenmesi ve kullanimin1 konularim1 ele almig ve tiir se¢iminin
belirlenmesinde erisilebilirlik dlgiitinden yararlanma olanaklar1 arastirilmastir.
Erisilebilirlik aktivite esash ve fayda esasli olmak {izere iki farkli yoniinii ele almigtir.
Fayda esasli ulagim tiiriinii belirleme asamasinda hane halki ulasim anketinden
faydalanmis ve bu anket daha 6nce Izmir Ulasim Ana Plan1 icin diizenlenmistir. Anket
verisi olarak toplu ulasim ve 6zel tasitla ulasim olmak {izere tiir se¢imi; yolculugun
baslangicinin ve bitisinin gergeklestigi analiz bolgesi; is, okul ve bunlar disindaki
alanlar (diger) olmak tizere ¢esitli kategorilerle yolculugun amaci dikkate alinmistir. Ag
yapisi olusturulurken “Ileri Beslemeli” ag yapisi ve “Geri Yayilimli” 6grenme teknigi
kullanilmistir. Iki gizli katmanli a§ mimarisi {izerine kurgulanmistir. Calisma
kapsaminda yapilan analizlerde; ilk gizli katmanda 10, ikinci gizli katmanda 5 sinir
hiicresi igeren ag yapisi analize daha uygun bulunmustur. Aktivite esasli potansiyel
erisilebilirlik (AEPE) Ool¢iitlerinin, ulasim tlirii secimlerindeki farkliligi ortaya
koyabilme yetenegi acisindan, sadece liretim ve sosyo-kiiltiirel arazi kullanis tiirleri ile
biitiin ulagim tiirleri arasindaki se¢im orani i¢in davranis fark: yarattigi goriilmiistiir.
Fayda esasli erisilebilirlik (FEE) kullanilarak yapilan analizler sonucunda ise FEE’nin
toplulastirilmis tiir se¢imi lizerinde onemli 6lgiide etkili oldugu sonucuna varilmstir.
Ozellikle konut, {iretim ve sosyo-kiiltiirel arazi kullanis1 iceren Slgiitlerin tiir se¢imi ile
dogrusal iliskiye sahip oldugu goriilmistiir.

Bilgili vd. (2011) calismasinda Van kentinde yer alan yesil alanlarin erigilebilirlik
analizlerini yapip kullanicilarin istek ve talepleri dogrultusunda degerlendirmistir.
Caligmada rastgele drneklem yontemi ile 117 kisiye anket uygulanmis. Anket sonuglari
800 m erisim mesafesi dikkate alinarak analiz edilmistir. Bu mesafe dikkate alindiginda;
Van kentindeki ¢cogu yesil alanin erisilebilir olmadigi, farkli biiyiiklik ve ozellikteki
yesil alanlar dikkate alindiginda kentte % 82 lik bir kesimin erisilebilir mesafelerde
oldugu tespit edilmis ve bu konu hakkinda yerel yonetimlerin paymin Onemi
vurgulanmistir.

Lwin ve Muarayama (2011) calismalarinda; rekreatif ve estetik nitelikleri yiiksek
yesil alanlarin tespiti, korunmasi ve yeni olusturulacak aktif yesil alanlarin
bliyiikliigiiniin belirlenmesi ve bu konudaki planlama kararlar1 olusturulmaya
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calisilmigtir. Caligmalarini Japonya’nin Tsukuba sehrinde yiirtitmiislerdir. Kentsel yesil
alanlarin hizmet alanlarini, kigi basina diisen yesil alan miktar1 belirlenmesi, yesil
alanlarin kent igerisindeki dagilimlari CBS yardimiyla hazirlanmistir. Caligmanin
sonucunda; kent i¢i ylirlime yollariyla ilgili ¢aligmalarin entegrasyonun yaygin oldugu
ancak yesil alan ici yol aksi entegrasyonu konusunda eksik kaldigini gérmiislerdir.
Calisma alanlarindaki amaclari; Tsukuba kentinde ¢evre yiiriiylis ve yasam odakli gevre
dostu yliriiyiis alanlar1 olusturabilmek i¢in yontem gelistirmeye calismislardir. Yol
giizergahini belirlerken {i¢ farkli kategoriden yararlanilmistir. Bunlar yiiriime aksi, adres
ve blok bilgileridir. Bu verilerle mahallenin yesil alanlari ile ilgili yiiriiyerek gidilebilen
yesil alanlar ve sosyal tesisler, ¢evre kalitesi, ev satin alacaklar i¢in ¢evre dostu bir alan
se¢cmelerine yardime1 olabilecek “cevre dostu yiirliyiis puan1 hesaplayict” programindan
yararlamlmustir. Insa edilebilecek eko-kent faaliyetlerinde, fiziksel ve zihinsel anlamda
stirdiiriilebilir ingaat yapilmasi yoniinde oneriler getirmeye ¢alismislardir.

Gidlow vd. (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarinda; yesil alanlar1 kategorik olarak
degerlendirmislerdir. Ingiltere’nin Stoke-on-Tren sehrinde 635 kullaniciya yiiz yiize ve
cevrimigi anket uygulanmistir. Yesil alanlarin kriterleri ile ilgili sorulara 1 ile 5 arasinda
puan vermeleri istenmis, erisim olanaklar, dogal nitelikler, bakim- giivenlik, rekreasyon
- donatilar, bilgilendirme tabelalari, yesil alan etrafi olarak 8 kategoride
degerlendirilmesi istenmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma alanindaki yesil alanlarin CBS
yardimiyla hizmet alanlari hazirlanip, elde edilen sonuclara gore; kentte yasayan
bireylerin komsuluk diizeyinde yesil alanlara erisiminin daha uygun sekilde
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmstir.

Yenice (2012) yaptig1 calismada, Burdur kentinin mahalle ve semt diizeyinde
yesil alan donanimlarini olusturan ¢ocuk oyun alanlari, mahalle—semt parklar1 ve spor
tesis alanlarinin hizmet yeterlilik diizeyini mekansal yeterlilik ve erisilebilirlik agisindan
incelemistir. Caligmada, ideal yiiriiyiis siiresi ve kentsel yesil alanlarin islevleri-
kullanic1 gruplaria dayali olarak erigebilirlik mesafeleri ¢ocuk oyun alanlari i¢in 400
m, semt-mahalle parki ve spor tesisi alanlar1 icin 800 m olarak kabul edilmistir. Kentsel
yesil alan varhii, mekansal yeterlilik ve erisebilirlik gostergelerine dayali {iretilen
analitik haritalar {izerinden incelenmis ve degerlendirilmistir. Cocuk oyun alanlarinin
ideal oOlgiit olarak kabul edilen 2-4 ha. degerlerini saglamadigi, mahalle-semt parklar1 ve
spor alanlariin da ideal biiyiikliik olarak kabul edilen 8-16 ha. ve 4-12 ha. dl¢iitlerinin
altinda kaldig1 saptanmustir. Yesil alanlarin kent icerisinde dengesiz dagilim gosterdigi;
mabhallelerin % 75,74 {iniin cocuk oyun alanlarinin, % 73’iiniin ise spor alanlarinin etki
alan1 disinda kaldig1; bazi mahallelerde ¢ocuk oyun alanlara erigim mesafesinin 1600 m
ye kadar ¢ikti§1; mahalle ve semt parklarinin mekansal yeterlilik ve erisilebilirlik
acisindan daha iyi diizeyde oldugu tespitleri yapilmistir.

Bilgili (2013) c¢alismasinda, Cankir1 kentinin kamusal yesil alanlarinin
yeterliligini hem ilgili kanunda belirtilen standartlar ¢er¢evesinde hem de ulasilabilirlik
acisindan incelemistir. Cocuk bahgeleri i¢in 200-600 m, mahalle parklar1 igin 500-1500
m, semt parklar1 i¢in 1000-1500 m, kent parklar1 i¢in 1-10 km, bolge parklar1 i¢in 25-
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100 km erisilebilirlik sinirin kabul edildigi ¢calismada, her bir kamusal yesil alanin
ulagilabilirligi ve kentin kamusal yesil alan miktar1 ArcMap 10 programi kullanilarak
saptanmistir. Yapilan ulasilabilirlik analizi sonucunda, 204 ha. planlama ve miicavir
alana sahip olan kentin sadece 40 ha.’lik bir kisminda yasayanlarin kamusal yesil
alanlara ideal ulasilabilirlik sinirlari igerinde oldugu saptanmustir. 3194 sayili Imar
Kanunu kapsaminda kentin sahip olmasi gereken kamusal yesil alan miktar1 69 ha. iken,
mevcut durumda rekreasyonel faaliyetler i¢in kullanilan kamusal yesil alanlarin toplam
miktarinin sadece 6.6 ha. oldugu da saptanmistir. Rekreasyonel faaliyetler icin tesis
edilen mevcut kamusal yesil alan varliginin kentin % 80’inin ihtiyacini1 karsilamadigi
sonucuna vartlmistir.

Atl1 (2014) Istanbul 1li Kadikdy ilgesinde yer alan kentsel yesil alan ve parklarimn
erisilebilirlik Slgiitlerini incelemistir. Calisma kapsaminda Istanbul “un kentsel yesil
alan ihtiyaci ve yetersizlikleri ve kentsel yesil alanlarin i¢inde tanimlanan parklarinin
planlama ve erigebilirlik dl¢iitleri ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu kapsamda Kadikoy
ilcesi Orneginde kentsel yesil alanlarin kentteki dagilimi ve parklarin erisilebilirlik
Olciitleri analiz edilip, bu analiz neticesinde, elde edilen sonuglar dogrultusunda
parklarm planlama ilkelerine yonelik alternatifler ortaya koyulmustur. Mevcut kentsel
yesil alanlarin belirli bir hiyerarsi i¢erisinde bulunmadigini, kullanim ve kente dagilimi
yoniinden de bir biitiinliik olusturmadigini tespit etmistir.

Gokyer ve Bilgili (2014) calismalarinda, Bartin kenti parklarini alansal biiytikliik,
ulagilabilirlik ve egim yoniinden incelemislerdir. Calismada cografi bilgi sistemlerinden
(CBS) yararlanilmigtir. Calisma Bartin’daki farkli biiyiikliiklerdeki 1 semt parki, 2
mahalle parki ve 1 g¢ocuk bahgesi Tlzerinde gerceklestirilmistir. Calismada
gerceklestirilen analizler Arcgis programi (ArcMap 10 siiriimii) kullanilarak yapilmistir.
Istatistiksel analizler SPSS programinda yapilmis, kullanicilarn sosyo-demografik
durumlart ve kisisel mekan tercihlerine yonelik taleplerine iligkin parametreler arasinda
korelasyon analizi yapilmig ve spearman katsayilar1 (r) ve Onem dereceleri
belirlenmistir. Calisma sonucunda semt parklarinin biiyiik boliimiiniin engelli bireyler
acisindan ulagiminin miimkiin olmadigi; ¢alisma alaninin tamamina bakildigina alanin
% 69’unda parklara ulasilamadigi; parklarin ulasilabilirlik smirlariin birbiri ile
cakismast nedeniyle parklara ulasilabilme alanlarinin daraldigr belirlenmistir.
Calismada ayrica park kullanicilarinin birinci tercihinin park alanlarinin yakinligi
oldugu (% 38) ortaya konulmustur.

Morar vd. (2014) yaptiklar1 ¢calismada, Romanya yasalari tarafindan talep edilen
kisi basma diisen yesil alan parametresini kisi bagina erisilebilir yesil alanla
karsilagtirmayr amaglamiglardir. Karsilastirma, Timisoara kentinde, cografi bilgi
sistemleri kullanilarak yapilmistir. Yesil alanlarla ilgili yerlesim tipolojilerini, kentsel
planlama sonuglarini tespit etmek i¢in niifus mahalle tipine gore li¢ ana gruba
ayrilmistir. Iki senaryo iizerine odaklanmuslardir: 1) Belediye tarafindan yonetilen
parklara ve meydanlara erisimi tanimlayan mevcut durum, 2) Hem mevcut hem de
potansiyel yesil alanlarin dikkate alindigi olast durumdur. Analizler Arcgis 10
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yaziliminin ag mesafelerinin hesaplanmasini gergek¢i olanak saglayan Network Analyst
uzantisiyla gerceklestirilmistir. Konutlar referans noktasi olarak belirlenmistir. Yol
verileri Open Street Map’ten elde edilmistir. Yiirime hiz1 olarak Google Haritalar ve
Bing Haritalar gibi yaygin ¢evrimici uygulamalar tarafindan kullanilan ortalama 4,8
km/sa. kabul edilmistir. Yesil alan erisilebilirligini degerlendirmek i¢cin Van Herzele ve
Wiedemann (2003) tarafindan onerilen limitleri kullanmay1 se¢mislerdir. Bu limitler
detayli analiz Olgegi ve gosterilen yiizeyler ile Timisoara'nin yesil alan profilleri
arasindaki yakin eslesmeyi saglamaktadir. Renkli kizilotesi hava goriintiilerinden
yararlanarak bina ayak izlerini ¢ikarip, binanin biiyiikliigiine gore niifusun binalara
dagitimi yapilmistir. Network Analyst Origin Destination Cost Matrix’de binalar varis
noktas1 haline getirilmistir. Boylece cadde boyunca tamponlarin kesistigi yogunluk
alanindan oranlar1 hesaplayan bir analiz kullanmak yerine, adres diizeyinde bir analiz
gerceklestirilerek, homojenligin neden oldugu hatalar1 ortadan kaldirmak
hedeflenmistir. Caligma sonucunda, niifusunun yalnizca dortte birinin uygun erisimden
faydalandigi, ancak tiim kalan yesil alanlarin gelistirilmesiyle bu oranin % 40'in lizerine
cikabilecegi ortaya konulmustur.

Unal (2014) Adana’nin Cukurova Ilgesinde yer alan aktif yesil alanlarin mevcut
durumlarin ve erisilebilirlik durumlarini ele almistir. Elde ettigi veriler dogrultusunda
Cukurova’da kentsel aktif yesil alanlardan en yiiksek diizeyde faydalanmayi saglayacak
oneriler gelistirmeye calismistir. Arastirma alanindaki yesil alanlarin mevcut durumu
degerlendirilirken 5 ana bashk altinda 59 kriter se¢ilmistir. 5 ana baslik; aktif yesil
alanin biytkligl, yesil alanin niteligi, niifus yogunlugu, ulasim ve ¢ekim alanlari
seklindedir. Calismada ayni1 zamanda uzman goriislerinden de yararlanilmistir.
Sonuglar agirliklandirilmis 6lgiitler yontemi yardimai ile analiz edilmistir. Erisilebilirlik
analizlerinde mesafe; semt ve mahalle parki i¢in 800 m, ¢ocuk oyun alanlar1 i¢in 400 m,
spor alanlart i¢in 800 m dikkate alinmistir. Calisma alaninda yer alan her aktif yesil
alanin erisim durumu; agirliklandirilmis dlgiitler yontemi sonucu elde ettigi oranin baz
mesafe ile carpilmasi sonucu ile belirlenmistir. Arcgis programi yardimiyla yesil
alanlarin hizmet alanlar1 hazirlanmis ve planlama 6nerileri gelistirilmistir.

Demir vd. (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarim1 Diizce Akgakoca ilgesi kapsaminda
yluriitmislerdir. Ak¢akoca ilgesinde yer alan 2014 yilina kadar yapimi tamamlanmis
yesil alanlar1 biiylikliik ve erisim yoniinden ele almistir. Tiim mahalleler i¢in elde
ettikleri mevcut durum haritalari ile 6neri gelistirilen haritalar1 kiyaslamiglardir. Mevcut
durumu incelemek i¢in Uygulama Imar Plan1 ve Nazim Imar Planlarindan
yararlanilmistir. Bunun diginda ayn1 zamanda kullanicilarin yesil alan tercihlerini ortaya
koyabilmek i¢in rastgele secilen 147 kisiye anket uygulanmistir. Hizmet alani olarak
semt i¢cin 100 m, mahalle i¢in 500 m olarak dikkate alinmistir. Calisma sonucunda
kullanicilarin % 80 oraninda bir kisminin yesil alanlara 5-10 dk gibi bir siire yesil
alanlara ulasabildigi tespit edilmistir. Erisilebilirlik oranmin yiiksek ¢iktigi Akcakoca
llgesinde ileride yapilacak olan planlar igin gelistirilen onerilerde; yesil alanlarin
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otopark olanaginin olmasi, yaya ve arag yollarinin ayrilmasi, agaglandirilacak bolgelerin
arttirllmasi seklindedir.

Doygun vd. (2015) Kahramanmarag’ta yaptiklar1 ¢alismalarinda; yesil alanlarin
boyutlarindan ziyade, yesil alana ne kadarlik bir mesafeden ulasildigini, yiiriiyerek
ulasabilme olanaklarini ve yesil alanlarin tasidig1 6zelliklerin kentlinin yararina daha ne
kadar iyilestirilebilecegi tizerinde durmustur. Yesil alan erisilebilirligi haritalar1t CBS
yardimiyla; zaman igerisinde artan niifusa bagli olarak hazirlanmis ve yillar igerisinde
gergeklesen erisim degisimleri gézlemlenmistir. CBS sistemine veri girisi yapilirken;
kentsel aktif yesil alanlar, yapilagmis alanlar, diger alanlar ve diger yesil alanlar kategori
olarak sec¢ilmistir. Erisim mesafesi olarak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde
gecen 500 m mesafesi dikkate alinmis ve 3’er yillik periyotlar olarak uygulanmistir.
Caligmalarin sonucunda; Kahramanmaras kentinin 12 yilda kentsel yesil alanlarinin 4
kat bliytidiigt, kisi basina diisen yesil alanin ve erisim diizeyinin yeterli olmadigini tespit
etmigler. Bunun sebebi olarak, kentin biiylime hizin1 géstermiglerdir.

Stahle (2016) Isve¢’in Stockholm sehrindeki mahalle diizeyinde yer alan yesil
alanlar lizerinde ¢aligmasini gergeklestirmistir. Yesil alanlarin erisilebilir olma durumu
ile kentsel tasarim olgusu arasindaki ne yonde bir iliski oldugunu arastirmistir.
Arastirma sirasinda kullanic1 gruplarina anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Mahalle
bazinda erisilebilirlik haritalar1 Arcgis programinda hazirlanmis olup, ag analizi
yontemi kullanilmigtir. Haritalarda ideal erisim mesafeleri 500 m ve 1000 m olarak
kabul edilmistir. Erisilebilirlik ¢alismalarini yiiriitiirken siireci etkileyen faktor olarak
yesil alan planlama siirecinin ve kent morfolojisi oldugunu oOngdérmiistiir. CBS
sistemlerinin kullanimi ile yapilasmas1 bozulmus kentlerdeki yaya hareketliliginin ne
yonde oldugunun tespitinin miimkiin olacagi ve bdylece yapilacak yeni yesil alan
planlama ve uygulamalarina yol gosterebilecegi belirtilmistir.

Unal vd. (2016) Cukurova bdlgesinde yer alan 39 mahalle parkinin mekansal
dagilimlarini, erisilebilirliklerini,  biiytikliiklerini  ve kullanict1  yogunluklarini
incelenmistir. Mahalle parklarindan optimum diizeyde yararlanilmasini saglamak igin
mekansal ve planlama ilkelerini ortaya koymaya calismislardir. Caligmada 6nce alan
analiz ¢alismalar1 yapilmais, fotograflar ¢ekilmis ve 1/1000’lik uygulama imar planindan
yararlanilmistir. Literatiire ve uzman goriislerine atifta bulunarak birincil standartlar
belirlenmis, parklarin hizmet alanlar1 hesaplanmistir. Ag Analizi Yontemi ile mahalle
parklarinin  hizmet alanlarinin haritast1 hazirlanmistir ve son asamada Oneriler
gelistirmislerdir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde yer alan 500 m mesafesi,
parka erigim standardi olarak kabul edilmistir. Olmas1 gereken mahalle parki sayisint;
arastirma alaninin ylizey alanini etkin yiirlinebilir mesafeye (500 m) bdlerek
hesaplamislardir. Mahalle parklarinin biiytlikliigline karar verirken, kisi basina 8 m*’yi
referans almiglardir. Tiim kullanici niifusu i¢in gerekli yesil alan miktarini park sayisina
bolerek, en uygun mahalle parki biiyiikliigiinii 24.865 m? olarak hesaplamiglardir.
Mahalle parklarinin  mekansal dagilimlarina goére hizmet alanlar1 haritalar
olusturulurken Arcgis Network Analyst Tool (Ag Analizi) kullanilmistir. Calismada
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tlim bu kategorilerde mahalle parklar1 100 iizerinden puanlanmistir. Mahalle parklarinin
erisilebilirligi mahalle parklarinin biiytlikliigl ve niifus yogunlugu dikkate alinarak % 30
olarak hesaplanmistir. Kentlerde yesil alan planlamasin1 mahalle parklarinin konumu,
bulytkligi ve niifus yogunlugunun birlikte degerlendirilmesi suretiyle yapilmasi
gerektigini onermislerdir.

Shuk Wai So (2016) Arizona’nin Phoenix kentinde yesil alanlara ulagilabilirligin
analizini yaparken Ag Analizi Yontemi’'ni kullanmistir. Kentte yasayan irklara yonelik
ayr1 ayri erisilebilirlik analizi yapmistir. Kamusal yesil alanlara erisilebilirligin ortalama
uzakliginin 400 m ile 800 m arasinda degistigini tespit etmistir. Kentte yasayan tiim
etnik gruplar igerisinde yesil alanlara en yakin yasayanlarin siyahiler oldugunu tespit
etmistir. Park alanlarinin sinirlari, yol ve sokak aglar1 (Synopsys Design Constraints
formatinda) ve etnik gruplarin demografik verileri toplanmis; parklarin erisim noktalari
plan iizerinde isaretlenmis ve kent plani, demografik verilerin yer aldigi planla
cakistirilmistir. Sonraki agsamada Network Analyst Tool ile parklarin hizmet alanlari
olusturulmus ve farkli etnik gruplarin yesil alanlara erisim uzakliklari hesaplanmistir.
1,5 km’lik mesafede yesil alanlardan ne kadar yararlanabildiklerini gdsteren haritalar
hazirlanmistir. Phoenix Kenti A¢ik Veri Portali'ndan alinan kent parsel sekil dosyalari
ile ABD Niifus Sayimm Biirosu'ndan alinan jeolojik veri tabani verileri ArcMap’te
cakistirilmistir. Calisma sonucunda, kamusal kentsel yesil alanlarin cogunun esit ve adil
bir sekilde dagilmadigi saptanmistir. Arastirma sonuglar1 beyaz niifusun yesil alanlara
daha yakin olmadigim, Ispanyollarin en yiiksek yesil alan erisilebilirligine sahip
oldugunu ve Asyalilarin ise en diisiik erisilebilirlige sahip oldugunu gdstermektedir.
Arastirma bulgulariin jeo-uzamsal gelecekteki g¢evresel adalet konularina katki
saglayabilecegi belirtilmistir.

Gergek ve Giliven (2017) g¢aligmalarinda yogun kentlesmeye maruz kalmisg
Kocaeli’nin kentsel yesil alanlarini incelemislerdir. Calismada kentsel yesil alanlar,
mekansal dagilim deseni, boyut, islevsellik ve erisilebilirlik 6zelliklerine gore cografi
bilgi sistemleri (CBS) kullanilarak analiz edilmistir. Ag Analizi Yontemi kullanilarak
yapilan caligmada yiiriime mesafelerine gore yesil alanlarin hizmet alanlar1 haritalanmis
ve erisilebilirlikleri analiz edilmistir. Calismada parklar ve oyun alanlari gilincel haritalar
ve uydu goriintiileri kullanilarak sayisallastirilmak suretiyle CBS ortamina aktarilmais;
egimin etkisine bagli olarak 5 dk ve 10 dk’hik yiirime mesafesindeki parklar
haritalandirilmigtir. Yetiskin bireylerin saniyede 1,33 m; cocuklarin ise 1,1 m yol
aldiklar1 varsayimindan hareketle, yetiskinlerin 5dk.’da 400 m, 10 dk.’da 800 m yol
aldiklar1 hesaplanarak park alanlarina ulasim siiresi olarak 5 ve 10 dk. smnir kabul
etmiglerdir. Calismada, Kocaeli’ndeki yesil alanlarin erisilebilirlik diizeylerinin genel
anlamda diisiik; diiz alanlardaki yesil alanlara erisimin egimli alanlara gore daha iyi
diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

Chaveza vd (2019) c¢alismalarinda; kentsel yesil alan diizeyinde belirleyici
faktorleri yani yesil alan kullanimini kisitlayan ve kolaylastiran unsurlar1 ortaya
koymaya calismislardir. Calisma Ingiltere nin kuzey bolgesinde gergeklestirilmis olup,
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bu bolgede yasayan halkin sosyal, kiiltiirel ve niifus verileri kullanilmigtir. Kentsel yesil
alan kullanim tercihlerini belirleyebilmek i¢in; 0-3 yas grubu ¢ocugu olan, diistik gelirli
farkli etnik gruplari iceren topluluga anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Kentsel yesil
alanlara yonelik kullanim1 kisitlayan engelleyen faktorleri ortaya koymaya c¢alismis ve
bireylerin sosyo- ekolojik davraniglarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Yerel ve bolgesel alinacak planlama kararlarinda temel hedeflerin belirlenmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Sénmez ve Aydin (2019) Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii'nde egitim-
ogretim alan, fiziksel engelli 6grencilere yonelik erisilebilirlik durumlarini belirlemek
i¢in kampiiste bir ag analiz calismas1 yapmislardir. Bu ¢alismada cografi bilgi sistemleri
kullanilarak engelli bireyler agisindan kampiisiin mevcut durum analizi, dikkat edilmesi
gereken kriterlerin neler oldugu incelenmis ve bu kriterlere nasil bir katki saglanacagi
yoniinde caligmalar1 ilerlemistir. Mevcut durum analizinde; bolgenin sosyal gevresi,
donatilar1 ve uygulamanin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli haritalar, uydu goriintiileri
vb. degerlendirilmistir. Calisma alanina ait bina, kaldirim, ara yol, durak, rampa, bina
girisi ve orta kaldirim veri setleri, poligon, dogru ve nokta 6zellik siniflarina ayrilarak
ArcMap 10.3 programinda sayisallastirilmigtir. Yol, rampa, bina, durak gibi 6zellik
siiflarinin yiikseklik ve egim verilerini elde etmek i¢in ¢alisma alaninda mevcut olan
yer kontrol noktalarindan TIN formatinda bolgenin iiggen modeli ¢ikarilmistir. Calisma
alaninda bu kurallar ¢er¢evesinde yollarda olmasi gereken egim orani, engelli bireyin
ulagiminin giivenligi agisindan yol siniflarina 6ncelik sirasi ve bir akiilii engelli aracinin
saatteki hiz miktarina gére ArcMap 10.3 programi Ag Analizi Modiilii’nde analiz seti
olusturuldu. Ag analizinin web ortaminda kisilerin kullanimina sunulmasinda “model
builder” kullanilarak bir model tasarimi yapilmistir. Calismanin sonunda engelli
bireyler i¢in giivenli kaldirim ve yol seceneginden gidilerek iki farkli yol giizergahi
belirlenmistir.

Su vd. (2019) yaptiklari ¢alismalarini Cin’in Hangzhou kentinde yiiriitmiislerdir.
Calismalarinda gelismekte olan iilkeler ile sehirlerin ulasim akslarindaki yiirtinebilir
olma durumunu arastirmislardir. Hangzhou sehri secilirken; mahalleler arasindaki
farkliliklarin fazla olmasina, bu alanlarin sahip oldugu fiziki kosullara ve ulasim yolu
bakimindan adaletsiz- esitliksiz 6zellikleri dikkate alinmistir. Sosyal statii esitsizlikleri
ve sokaklarin yiirtinebilirligini incelemislerdir. Calisma sosyal statii esitligini arttirmaya
yonelik veriler sunabilmeyi hedeflemistir. Yiriinebilirligi belirlerken; kaldirim
genigligini, niifus yogunlugunu, sokaklara erisilebilirligi, kavsak noktalarinin
yogunlugunu, yesil akslar1 ve giivenlik gibi kategoriler dikkate alinmistir. Yeni
yiirlinebilir bir sokag tasarlarken; niifus yogunlugu, yaya orani, hedef erisilebilirligi,
arazi kullanim sekilleri, trafik, estetik ve giivenlik unsurlarina oncelik verilmistir.
Yiiriinebilirlikle ilgili kullanici tercih faktorlerini belirlemek i¢in uzman goriislerine
basvurmuslar ve secilen kategorilere 1 ile 5 arasinda puan vermelerini istemislerdir.
Uzmanlara yonetilen sorularin kategorileri; ayirt edilebilirlik, 6l¢tilebilirlik, uygunluk,
bilimsel anlamda kanitlanabilirlik, uygunluk ve olgek uygunlugu seklindedir.
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Sonuglarin analizine gore yiirlinebilirlik indeksi belirlenmistir. Yiiriinebilirlik indeksine
gore “uzamsal regresyon” hesaplanmigtir. Caligmanin sonucunda sosyal ve gelir
seviyesi diisiik yerlerde yiriinebilirlik daha diisiik ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak
ileride yapilacak planlama c¢alismalarinda bolgesel degil daha yerel (mahalle) 6lgekte
degerlendirme ve tasarim yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Sahin Koérmegli (2019) Ankara’nin Cukurambar Mahallesi’nde sosyal etkilesim
ve erisilebilirlik iliskisini irdeleyerek, kapsayici kentlerin olusturulmasini saglayan
tasarim kriterlerini belirlemek ve bu kriterler dogrultusunda tasarim rehberi althigi
olusturmay1 amaclamistir. Calismada erisilebilirlik ve sosyal etkilesim iliskisi mahalle
Olceginde incelenmistir. Alanin fiziksel erisilebilirligini belirlemede 'Mekan Dizimi
(Space Syntax)' ve bireylerin algilarindaki kullanim tercihlerini belirlemede 'Zihin
Haritalama (Mind Mapping)' yontemi kullanilmistir. Calismada anket, gozlem, delphi,
mekan dizimi, goriigme, zihin haritalama gibi yontemler ve teknikler kullanilmistir.
Mekan dizimi fiziksel verilerin analizini yaparak yogun kullanima sahip yollarin
belirlenmesini ve aks haritalar1 olusturulmasin1 saglamistir. Zihin haritalama
yontemiyle kullanicilarin algilan Olgiilerek en ¢ok kullanilan mekanlarin etki alanlari
saptanmigstir. Bu iki yontemden elde edilen veriler ¢akistirilmistir. Boylece fiziksel ve
sosyal anlamda yogun kullanima sahip mekanlar ortaya ¢ikarilmistir. Zihin haritalama
yontemi ile ag haritas1 olusturulmus olup, en cok baglantisi olan nokta en erisilebilir
nokta ve sosyal etkilesim diizeyi en yliksek nokta olma 6zelligi tasimaktadir. Parklar,
sosyal etkilesim alani1 olusturmada % 30 orani ile en yliksek kiimeleme degerini almistir.
Yapilan anket ¢alismasinda; sosyal etkilesim kategorisi sorularina verilen cevaplar Chi
Square, Spearman Korelasyon, Mann Whitney, Zihin Haritalama ve Basit Dogrusal
Regresyon testleriyle analiz edilmistir. Erisilebilirlik kategorisindeki sorulara Kruskall
Wallis, One-Way Annova, Zihin haritalama, Basit Dogrusal Regresyon ve Spearman
Korelasyon testleri yapilmistir. Sosyal etkilesim ve erisilebilirlik kategorisindeki sorular
ise Spearman Korelasyon ve Basit Dogrusal Regresyon testleri ile analiz edilmistir.

Uslu vd. (2019) calismalarin1 Adana’da 444 yesil alan iizerinde yiirtitmiiglerdir.
Bu park alanlarinin erisim olanaklarin1 incelerken Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde yer alan 500 m mesafesini dikkate almiglardir. Calisma kapsamindaki
444 yesil alanin verileri Arcgis programina girilirken; yiirime mesafesi, niifus verileri
girilerek hizmet etkinligi destekli baslangi¢-varis analizi yapilmistir. Calisma
kapsaminda; binalardan 500 m mesafede ulasilabilen yesil alan ve donati sayisi, yesil
alanlarin 500 m mesafede kisi basina diisen yesil alan miktar1 ve mahalle dlgeginde kisi
basina diisen yesil alan miktar1 elde edilmistir. Elde edilen veriler Imar Yonetmeliginde
belirtilen 10 m? standardi dikkate alinarak kategorize edilmis ve yesil alan ihtiyaci olan
bolgeler belirlenmistir. Caligmanin sonucunda erisimi etkileyen faktorler olarak; yesil
alanin biiyiikliigii, yesil alana giris noktalarinin sayisi1 olarak belirtmislerdir. Ayrica
bolge niifusu dikkate alinarak yapilacak planlamalarda erisim ve hizmet etkinligini
olumlu etkileyecegini de vurgulamislardir.
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Baykal vd. (2020) calismalarinda; Isparta kenti Siileyman Demirel Universitesi
yerleskelerindeki yaya yollariin baslangi¢-varis yontemi kullanilarak en kisa ve en
uzun uzak yol analizini gerceklestirmiglerdir. Arcgis programina girilen yol ve bina
verileri Google Earth programindan elde edilmistir. Yirime hizi 4 km/sa kabul
edilmistir. Calisma Universite dlgeginde yapilmis ancak, sehrin genelinde yapilacak
caligmalar i¢in bu calismanin hem yaya hem de ara¢ ulasiminda ige yarayabilecegini
vurgulamiglardir. Sehirde ikamet eden bireylerin gidecekleri yere alternatif rota
bulmalari, toplu tagimaya en kisa siire ve yoldan ulasabilmeleri noktasinda gelecekte
yapilacak planlama ¢aligmalarina katki saglayacagi vurgulanmistir.

Ozkilig (2020) calismasinda; Istanbul'da meydana gelebilecek bir deprem
durumunda Istanbul Biiyiiksehir Belediye'sinin belirlemis oldugu toplanma alanlarinin
vektorel verileri temin edilip, Arcmap 10.2 yardimi ile bu toplanma alanlarinin
kapasiteleri ilge ve mahalle 6l¢eginde degerlendirilerek planda yer alan toplanma
alanlarinin niifusa yeterli oldugu ilgeler ve mahalleler tespit edilmis ve toplanma alani
olmayan mahalleler tespit edilmistir. Istanbul'a ait niifus bilgilerini de igeren bina vektdr
verileri ve toplanma alanlarina ait vektor veriler kullanilarak Arcmap 10.2 programi Ag
(Network) analizi modiiliiniin Etki Alan1 (Service Area) analizi ile toplanma alanlarinin
hizmet alani1 i¢inde bulunan bina say1s1 ve hizmet edebildigi niifus miktari belirlenmistir.
Ag (Network) Analizi modiiliiniin bir diger analiz tiirii olan En Yakin Tesisi Bulma
(Closest Facility) Analizi ile toplanma alanlari, olas1 bir depremde kapanabilecek yollar
ve olusabilecek afet noktalar1 geometrik verileri kullanilip afet bolgelerinden toplanma
alanlarina gilizergahlar ¢izilmis, kapanan yollardan dolay1 ulasilamayan toplanma
alanlarina ulagamayan afet bolgeleri ilce bazinda degerlendirilmistir. Proximity (Near)
analizi yapilarak, Closest Facility analizi ile bulunan gilizergahlarin en yakin glizergahlar
olup olmadigt kiyaslanmistir. Tiim yapilan analizler sonrasi toplanma alanlarinin
konum, ulasim, kapasite olarak yeterli olup olmadiklari, ilge ve mahalle bazlh
degerlendirmeleri yapilarak, kentsel doniisiim igerisinde toplanma alanlar1 kapasite ve
say1 olarak artirilmasi gereken ilge ve mahalleler tespit edilmistir.

Vural (2020) Bingol’de yasayan vatandaslarin yesil alan tercih sebeplerini ve
mevcut parklarin ihtiyact karsilama diizeylerini belirlenmeye ¢alismistir. Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmada, c¢alisma alaninda mevcut durum
analizleri yapilmis ve yesil alan tercihlerine yonelik veri elde etmek amaciyla anket
formu olusturulmustur. Anket, kent parklarini kullananlara, farkli meslek gruplarindan
igsyerlerinde ve katilimcilarin evlerinde farklt demografik yapidan 610 kisiyle
uygulanmistir. Anket sonuclari, SPSS 22 programinda betimsel-kategorik analiz
yontemleri ile fark testleri (Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H) kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirma bulgular1 kent merkezinde bulunan yesil alanlarin nitelik ve nicelik
bakimindan yetersiz oldugu gibi kullanici ihtiyacini da karsilayamadigini géstermistir.
Anket sonuglarma gore katilimcilarin % 74,11 en yakin parkin 0-1 km mesafede
oldugunu, % 58,2’si ise kentte bulunan yesil alanlarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Ek olarak aragtirma alaninda bulunan kent parklari temel fonksiyon alanlarinin
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yeterliligi lizerine yapilan degerlendirmede 1 ile 5 arasinda yapilan puanlamada, 1,66 -
2,73 puan arasinda gerceklestigi goriilmiistiir.

Beyli ve Yesil (2020) Ordu kenti, Altinordu ilgesinde yer alan 78 adet parkin
niifus-alan agisindan yeterliligini ve bu parklarin erisilebilirlik agisindan tasidigi
ozellikleri incelemistir. Parklarin biiyiikliikleri ve bu parklarin bulundugu mahalle
niifuslar1 oranlanmais, kisi basina diisen yesil alan, olmas1 gereken yesil alan ve ihtiyag
duyulan yesil alan ihtiyaci tespit edilmistir.

ArcMap 10.0 programi araciligiyla 1/1000 o6l¢ekli uygulama imar planina
noktasal konumlar1 islenmis olan parklara, 400 m yaricapli noktasal etkili hizmet
alanlar1 olusturularak parklarin erisilebilirlikleri tespit edilmis ve haritalandirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, kisi basina 2,40 m? yesil alan oldugu, tespit edilen
Altinordu’da, toplamda 416.575 m? yesil alan oldugu ve standarda ulasilabilmesi i¢in
15.620 m*’lik alanin daha yesil alana cevrilmesi gerektigi belirlenmistir. Parklarin,
niifus oranina gore alansal ve erisilebilirlik acisinda yeterli olmadigi, standartlarda
belirtilen sinirin  altinda kaldigr goriilmektedir. Parklarin planlama ve tasarim
stireclerinde bulunduklar1 mahallelerin tarihsel siire¢ icerisinde gosterdikleri gelisimleri
ve sahip olduklar kiiltiirel nitelikleri dikkate alarak yapilmasi gerektigi ve alanin
ekolojik ozellikleri, arazi yapisi, niifus yogunlugu dikkate alinarak, parklarin
boyutlarinin, seklinin ve fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmaigtir.

Adigiizel ve Balta (2021) calismalarinda kentsel acik ve yesil alan
erisilebilirliklerinin Usak kenti 06zelinde degerlendirilmesi ve ¢oziim Onerileri
sunulmayr amaclamiglardir. Usak kent biitiiniinde yesil alanlarin  dagilimi
incelendiginde yesil alanlarin kentin giineybat1 bolgesinde yogunlastigi, en diisiik yesil
alan yogunlugunun ise merkez ve cevresinde oldugu goriilmektedir. Kent parki
niteliginde olan Atapark’a erisilebilirlikler belirlenirken, zaman analizi yOntemi
kullanilmis ve yiirlime mesafesine gore 10 dakikalik periyotlara ayrilmistir. Mekansal
Planlar Yapim Y&netmeligi, Madde 12/2°de: “Imar planlarinda; ¢ocuk bahgesi, oyun
alani, agik semt spor alani, aile saglik merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlar1
takriben 500 m, ortaokullar takriben 1.000 m, liseler ise takriben 2.500 m mesafe dikkate
alinarak yaya olarak ulagilmasi gereken hizmet etki alaninda planlanabilir” seklinde bir
hiikiim bulunmaktadir. Mahalle parklar1 i¢cin 500 m, kent parklar1 i¢in 2500 m erigim
mesafesini kriter olarak kabul etmislerdir. Kent parklarinin etki alanlar1 2500 m olacak
sekilde yapilan hesaplama sonucunda kentin kuzey dogu ve dogu bolgelerinde kent
parklarina erisilebilirlik yetersizligi tespit edilmistir.

Tango (2021) calismasinda; kentsel yesil alanlarda yer alan donatilara iliskin
erigilebilirlik acisindan analiz ve degerlendirme olanaklarin1 cografi bilgi sistemleri
yardimi ile farkli mekansal analiz araglari kullanarak (OD maliyet matrisi analizi,
Tampon analizi, Yogunluk analizi, Balik ag1 analizi, Servis alani analizi, En yakin tesis
analizi, Konum tahsisi analizi) saptamis ve karsilastirmali sekilde avantajlari,
dezavantajlari, imkan ve kapasiteyi ortaya koymaya calismistir.
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Zilkadiroglu (2021) g¢aligmasinda Kahramanmaras kent dokusunda yer alan
kentsel yesil alanlarin, erisiminde etkili olan bazi niteliklerin ve niceliklerin kullanicisi
acisindan Oonemini potansiyel erigim siiresi biit¢esi baglaminda ele almistir. Aragtirma
alan1 smirlarinda bulunan kentsel yesil alanlar cocuk oyun alanlari, mahalle parklari,
kent ve semt parklari tespit edilip belirlenen kriterler dogrultusunda siiflandirilmistir.
Yesil alanlarin erisimde etkili olabilecek nitelik ve nicelikler saha ¢alismalari ile analiz
edilmistir. Saha caligmasinda kullanilan yesil alan nitelik ve niceliklerinin énemi ve
bunlarin erisim siiresine etkisi ¢evrim i¢i anket uygulamasi ile analiz edilmistir. Saha
caligmast ile anket bulgularmin karsilagtirilmasi sonucu alanlarin talep karsilama
oranlart bulunmustur. CBS ortaminda anket verilerinden iiretilen erisim siireleri
kullanilarak uygulanan baslangi¢-varis analizi sonucu yesil alanlarin erisim haritalari
olusturulmustur. Calismada; anket calismasinda yaya olarak ulagimda en ytiiksek kent-
semt parkina 16,4 dakika siire verilmistir. Nitelikleri gére olanak durumunun en yiiksek
oldugu bina oran1 % 0,5 dir. Caligma alaninda yesil alanlarin yogunlastig1 bolgelerdeki
binalarin olanak puanlari, kentin siirlarindaki binalara gore oldukga yiiksek ¢ikmustir.

Kaya (2022) calismasinda Konya ili merkez il¢elerinde demografik bilgiler,
kentsel yesil alan kullanimlari, saglik ve psikolojik iyi olma hali olmak tizere 4
boliimden olusan anket ¢aligmasini uygulamistir.

Psikolojik iyi olma hali boliimiinde Warwick-Edinburg Mental Iyi Olus Olgegi
kullanilmis ve sonuglarin karsilagtirmalar1 yapilmistir. Diger sonuglar1 Spss 22
programinda karar agaci (decision tree) yontemi CHAID yontemiyle analiz edilmistir.
Analizler sorulariin analizi sonucunda; bireylerin psikolojik iyi olma degerleriyle hane
aylik gelirleri, kentsel yesil alanlar1 kullanim sikliklari, kentsel yesil alanlara ulasim
tercihleri (araba, bisiklet, yiirliyerek vb.), fiziksel aktivite alanlar1 arasinda anlamh
sonuclar ¢ikmistir. Bu veriler 1s18inda, yesil alanlarin kentsel alanlar igerisinde
planlamasi yapilirken sadece kent estetigi diisiiniilerek degil, kentlinin psikolojik olarak
rahatlamasini saglayacak ayni zamanda erisimi rahat, giivenli ve kentte yasayan farkli
yas gruplarina hitap eden kentsel yesil alanlarin varliginin gerekliligi vurgulamistir.

Hosgor (2023) calismasinda yerlesim biriminden belirli mesafelerde kentsel yesil
alanlara ulagabilmelidir savindan hareketle; erisimi dogrudan etkileyen arazi egimi, yol
agimin stirekliligi (baglantililik) ve yesil alanlarin birbirine yakinlig1 (yakinlik), CBS
aracilifiyla ¢cekim-temelli ol¢iitler baglaminda analiz etmistir. Cankaya merkez ilgesi
ornek alaninda gergeklestirilen analiz sonuglari, mahalle diizeyinde siniflandirilarak
dagilim haritalar1 olusturulmus, gelistirilen kentsel yesil alan erisilebilirligi indeksi ile
mekansal ve istatistiksel olarak anlamli, somut veriler ortaya konmustur. Kentsel yesil
alan erisilebilirligi ile egim (r=0.80) ve yakinlik (r=0.60) arasinda kuvvetli iligki
oldugunu belirtirken, baglantililigin yesil alan erisilebilirliginin hesaplanmasinda
belirleyici olmadigini (p>0.05) saptamistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1.Materyal

Antalya ili Tirkiye’nin Akdeniz Cografi Bolgesi’nde yer almaktadir (Sekil 3.1).
Antalya kent merkezi 36° 53' 3" kuzey enlemi, 30° 42' 20" dogu boylaminda
konumlanmaktadir (Oter 2018). 22.03.2008 tarihinde Resmi Gazete ’de yayinlanarak
yiiriirliige giren 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 icerisinde ilce Kurulmas:
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun™ hiikiimlerine gore, Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Miicavir Alan sinir1 igerisinde Konyaalti, Muratpasa, Kepez,
Dosemealt1 ve Aksu olmak tlizere 5 ilge belediyesi olusturulmustur (Manavoglu ve
Ortagesme 2015).

Sekil 3. 1. Antalya ili 5 Merkez Ilge haritas:
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Antalya kenti zengin dogal, kiiltiirel kaynaklariyla, cografi konum agisindan
istlinligl, tarim ve turizme olanak saglayan karakteristik yapisiyla, tarim ve orman
alanlarmin varligiyla yesil alan sistemi yaratilmasi agisindan 6nemli avantajlara sahip
bir kiy1 kentidir (Manavoglu 2013). Muratpasa Ilgesi; Bakanlar Kurulunca onaylanan
504 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname geregi 02/09/1993 yilinda “Alt Kademe
Beldesi” olarak kurulmus, 5747 Sayili Kanun’la da Ilge statiisiine kavusmustur. Antalya
Ili Muratpasa ilgesi, 92 km?’lik alana sahip olmakla birlikte 20 kilometre uzunlugunda
sahil kiy1 band1 bulunmaktadir. Muratpasa ilgesi, Antalya Ilinin giineydogusuna dogru
uzamakta ve karakteristik falez kayaliklar1 iizerinde konumlanmaktadir. Muratpasa’ nin
giineyinde Akdeniz, kuzeyinde Kepez ilgesi, batisinda Konyaalti, dogusunda da Aksu
yer almaktadir.

Muratpasa Ilgesi Antalya'nin en eski yerlesimlerinin yer aldig1 ilge konumundadar.
Roma, Selcuklu, Beylikler ve Osmanli donemlerine ait bircok tarihi eser
bulunmaktadir. Bu nedenle ilge tarihi, kentin tarihi ge¢misiyle paralel ilerlemektedir.
[lge ismini; Tahilpazar1 Mahallesi, Balbey Mahallesi ve Muratpasa Mahalleleri arasinda
kalan 1570 yilinda insa edilen Muratpasa Camii’nden alir. Muratpasa Ilgesinin
ekonomisi; tarim ve turizme dayalidir.

Muratpasa ilgesi niifus yogunlugu agisindan merkez ilgeler arasinda 2. sirada yer
almakta ve Muratpasa’ya bagli 64 mahalle bulunmaktadir. Muratpasa Ilgesindeki kadin
niifusu 267.228 kisi, erkek niifusu 253.955 kisi olmakla birlikte toplam niifus ilgede
521.183 kisidir (TUIK 2023).

Calisma alan1 olan mahalleler belirlenirken; tiim Muratpasa Imar Plani (Sekil 3.2)
iizerinden gozlemsel analizle yesil alan yogunlugunun ilge diizeyinde dagilimi
incelenmistir. Ilge diizeyinde aktif yesil alan dagilimmin doguya dogru gittikce arttig
ve batiya dogru gittik¢e azaldig1 gozlemlenmistir. Bu nedenle gecis alani olan orta aksta
yer alan mahalleler se¢ilmistir.

Calisma alanmini; Antalya Ili Muratpasa Ilgesinde yer alan Meydankavagi,
Kiziltoprak, Gebizli, Yenigiin, Etiler, Konuksever ve Dutlubah¢ce Mahallelerini
kapsayan bolge olusturmaktadir (Sekil 3.3). Calisma alan1 olarak Muratpasa lgesinin
secilmesinin nedenleri; kentin tarihi gecmisiyle Muratpasa Ilgesinin tarihi gecmisinin
paralel olmasi, arastirma-ulasim olanaklarinin kolay olmasi, ¢alismada kullanilabilecek
verilere erisim oraninin yliksek olmasi seklindedir.
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Sekil 3. 3. Calisma alan1 olan 7 mahallenin haritasi

Calisma alaninda yer alan her mahalleden ikiser park se¢ilmistir. Bu parklar
secilirken; birbirlerine yakin olmamasina, kullanim yogunlugu acisindan aktif parklar
olmasina ve yeterli sayida anket yapmaya olanak saglayabilmeleri i¢in alansal olarak
gorece bliylik olmalarma dikkat edilmistir. Ayrica kullanici tercihlerini ortaya
koyabilmek i¢in komsu mahallelere sinir olan parklardan da se¢im yapilmistir. Secilen
parklar genellikle mahalle diizeyinde en biiyiik ve en aktif kullanim goriilen parklardir.
Parklarda ki kullanim yogunlugu; farkli mevsim, farkli giin ve farkli saatlerde yapilan
alan analizlerinde gdzlemlenmistir. Imar planinda gorece daha biiyiik park alanlart
goriilmektedir. Ancak bunlar; yerinde aktif kullanilabilecek park alanlarina
doniistiiriilmemistir.
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Calismanin materyalini; konu ile ilgili yapilmis yerli ve yabanci kaynaklar, 7
mahalleden segilen 14 park alani, park alanini kullanan kisilere uygulanan anket formu,
park alanlarina ait sayisal veriler, plan-hava fotograflar1 ve arazi etiit calismalari,
belediyeden temin edilen altlik imar plani haritalar1 olusturmaktadir. Muratpasa
Belediyesinden ¢aligma alani ile ilgili imar plani; autocad ve netcad ortaminda temin
edilmistir.  Ayrica erisilebilirlik  haritalarinin ~ gosteriminde  Google Earth
goriintiilerinden yararlanilmistir. Haritalar hazirlanirken Arcmap 10.8.2 programindan,
pafta diizenleme islemleri i¢in ise photoshop programindan yararlanilmistir. Anket
analizi iglemleri SPSS Statistics 27’ de yapilmustir.

Secilen parklarin bulundugu mabhalleler, parklarin adi ve biiytkligi Cizelge
3.1.de yer almaktadir.

Cizelge 3. 1. Calisma alan1 kapsamindaki parklar ve biiyiikliikleri

] ALAN (m?)
iLCE MAHALLE PARK ADI
GEZI PARKI 16355
MEYDANKAVAGI MEVLANA CELALEDDIN RUMI PARKI 4464
916 SK- 952 SK KESISIMI 4816
KIZILTOPRAK 935 -943 SK KESISIMIi 2303
o 1061SK -1057 SK KESISIMI 2410
YENIGUN SEHITLER PARKI 7781
) SEHIT DZ. PLT. BNB. DENiZ AKDENi{Z PARKI 2455
£ KONUKSEVER
E IBRAHIM TUNC PARKI 1239
§ ] ASIK VEYSEL PARKI 2147
ETILER RABIA BABUR PARKI 1354
SEHIT POLIS MEMURU HUSEYIN YALCIN SOYLU 2557
DUTLUBAHCE PARKI
755 SK 763 SK KESiSiMi 1626
GEBIZLI KADIR TUREN PARKI 5551
1125 SK 1122 SK KESIiSiMi 1774
TOPLAM: 56.832
3.2.Metot

Calismanin akis semasi Sekil 3.4’de yer almaktadir. Calismanin yontemi 4
asamadan olusmaktadir. 1. asamayi; yerli ve yabanci literatiir taramasi ve ¢alisma alani
olarak Antalya ili Muratpasa Ilcesinde 7 mahalleden segilen 14 park alaninin mevcut
durum analizleri olusturmaktadir.

Calismanin 2. agsamasini; arastirma alaninda yer alan parklar ile konutlar arasinda
yapilacak erisilebilirlik analizi ve aragtirma alaninda yer alan parklarda uygulanacak
anket ¢alismasinin hazirlik siireci olusturmaktadir. Bu asamada; erisilebilirlik analizleri
icin Antalya Ili Muratpasa Belediyesinden calisma alanina ait altlik sayisal veriler
netcad ve autocad ortaminda temin edilmistir. Daha sonra elde edilen veriler Arcmap
10.8.2 programina girilmistir. Veri girisi yapilirken baslangic ve varis noktalarinin
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sayisallastirilmasi ve yol aginin olusturulmasi gerekmektedir. Bu asamada dikkat edilen
hususlar;

e Parklarin etrafi agik oldugu icin yola tiim cepheleri giris noktasi olarak kabul
edilip tanimlanmistir.

e Park alan1 siirlart tanimlanirken (ilgili belediyesinden alinan veriler) Arcgis
programina sinir ve nokta veriler olarak girilmistir.

e Hedef noktasi olarak, yesil alanlarin girisleri ile belirli mesafede ulasabilecekleri
konutlar se¢ilmistir.

e Muratpasa Belediyesinden alinan halihazir haritalardan bina alanlar1 poligon
niteliginde belirlenmis ve programa aktarilmistir. Tiim binalarda yola cephe olan
noktalar giris noktasi olarak kabul edilmistir.

e Yol aglari olusturulurken baslangi¢ ve varis noktasina ihtiya¢ duyuldugundan, yol
aglar1 belirlenirken imar plan1 ve halihazir haritalardan yararlanilmistir. Cikmaz
yollarda erisim mesafesi ¢ikmaz yolun uzunlugu olarak kabul edilmistir. Mahalle
ici parklar oldugu i¢in yol ag1 iizerindeki trafik 15181, yaya gec¢idi vb. veriler
girilmemistir. Bu veriler sadece hizmet alan1 komsu mahallelere tasan parklarda
girilmistir.

Bu asamada; caligma alaninda uygulanacak anket sorular1 da hazirlanmistir.
Anket calismasi ile bolgede ikamet eden halkin mevcut parklara yonelik tercih ve erigim
konusundaki goriisleri sorulmustur (Ek-1 anket formu). Anketin birinci bdliimiinde;
demografik veriler (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek), mahalledeki
ikamet siireleri, ¢ocuklarinin olup olmadigi, varsa 0-12 yas ¢ocuk sayisi, ailelerinde
engelli birey olup olmadigi, varsa engel grubu, parka gelenlerin parki bireysel mi-
cocukla mi- engelli bireyle mi kullandiklar1 sorular1 yer almaktadir. Anketin ikinci
boliimii 3 yonde ilerlemistir; 1) parki bireysel kullananlarin cevapladiklari bolim, 2)
parkt c¢ocukla kullananlarin cevapladiklari bolim ve 3) parki engelli bireyle
kullananlarin cevapladiklar1 boliimdiir. Bu ii¢ boliimde ayni sorular yer almaktadir.
Ancak farkli kullanict gruplarmin park alani kullanim ve ulasim tercihlerini ortaya
koyabilmek amaciyla ayr1 ayr1 sorulmustur. Her gruba; park alanini kullanim sikliklari,
parka ulasim sekilleri, park alanin1 tercih nedenleri, parka ulagim siireleri ve mesafeleri,
mesafe algilar1 (uzak-yakin) ve farkli bir parki tercih edip etmedikleri sorulmustur.
Anket yapilan grup parka ulasim sekillerine bireysel gelenler, cocuguyla gelenler ve
engelli bireyle gelenler olmak {izere gore 3 grupta incelenecektir. Burada ¢ocukla ulagim
stiresi, sekli, tercih sebepleri ve beklentileri, engelli bireyle ulasim siiresi, sekli, tercih
sebepleri ve beklentileri, bireysel ulasim siiresi, sekli, tercih sebepleri ve beklentileri
ortaya koyulmaya calisilmistir. Boylece yas gruplarina ve farkli kullanict profillerine
gore; ulagim siireleri, yesil alan tercihleri, mesafe algilari, ulasim istekleri ve beklentileri
ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Boylece farkli kullanici gruplarina ayni noktada hizmet
verebilecek yesil alanlar i¢in; Oneri gelistirmeye olanak saglayacak verilerin elde
edilmesi saglanmistir.
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2.ASAMA

3.A5AMA

4.ASAMA

Yerli ve yabanc literatir taramas

Calisma alami olan 14 park alanimin mevcut durum analizi

Arastirma alaninda yer alan parklar ile konutlar arasinda erizilebilirlik analizi ve
Arastirma alaninda ver alan parklarda uygulanacak anket calismas
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Elde edilen sayisal werilerin
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|
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modild kullamlarak baslangic-vans
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olusturulmas

Arcmap programinda hazirlanan Anket sonuclarimn SPs5
erigilebilirlik haritalarinin programinda excel we word
photoshop  programi ile  pafta ortamina  aktanhp  akademik

haline
yorumlanmasi

diizeni getirilmesi  ve

gosterimlere  dondstirdlmesi ve
yorumlanmas

gelistirilmesi

Erisilebilirlik haritalar, anket sonuclan ve parklarin mevcout durumlarninn
ortak degerlendirilmesi ile kentsel acik yesil alan planlama Gnerilerinin

Tartisma -Sonuclar

Sekil 3. 4. Calismanin yontem semast
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Anket sorular1 hazirlandiktan sonra Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin
Bas (2003)’lin kullandig1 asagidaki formiil esas alinmistir.

N.lz.p.q
d*.(N-1) + t".p.q

N= Evren biiyiikligi

n= Ornekleme almacak birey say1s

p= Incelenen olayin goriiliis sikligi (0,50)

q= Incelenen olayin goriilmeme sikligi1 (g=1-p) (0,50)

d= Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma olarak simgelenmistir (0,05).

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger (% 95 giiven aralifi igin t=1,96; % 99 giiven aralig1 icin ise 2,59°dur).

Yapilan hesaplamalar sonucu O6rneklem biiyiikligii 384 olarak belirlenmistir.
Ancak, farkli cinsiyet ve yas gruplarina homojen sayida anket yapilamamasi ve
istatiksel verilerden saglikli sonug¢ alinabilmesi acisindan yapilacak anket sayist 420
olarak kararlastirilmistir. Anketlerin her bir mahalle ve parkta esit olarak yapilmasina
karar verilmis olup, buna gore her mahallede 60, her parkta 30 anket yapilmistir. Anket
calismasi yliz yiize olarak, Haziran 2022 ve Haziran 2023 yillar1 arasinda dort mevsimde
de uygulanmistir. Anketler farkl kullanic1 gruplarini yakalayabilmek i¢in giiniin farkl
saatlerinde ve haftanin farkli giinlerinde alaninda uygulanmistir.

Calismanin 3. asamasinda; bilgisayar ortaminda ilgili programlara veri girisleri
yapilmasi erisilebilirlik ve anket sonuglar1 verilerinin analizi bulunmaktadir. Calismada
parklarin erisilebilirlik analizlerinin yapilmasinda, Ag Analizi Yontemi kullanilmistir.
Ag analizi yontemi, optimum gilizergah belirlemede ve ¢izgi tabanli cografi varliklarin
baglant: sekillerinde en yaygin kullanilan yéntemdir (Ozuysal vd. 2012). Bunun igin
cografi bilgi sistemlerinden ArcMap programinin ag analizi modiiliinden
yararlanilmistir. Kentsel yesil alanlarin erisim alanlar1 ve ulasabilecekleri konutlarin
tespiti i¢in CBS tabanli ag analizi (network analysis) yontemleri arasinda yer alan
“Baslangic- Varis Yonlendirme Ag Analizi” uygulanmistir. Baglangic ve varig
yonteminin uygulanabilmesi i¢in yesil alanlarin giris noktalarina (baslangi¢), konutlara
(varig), yol agina ve erigsim mesafelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calisma alanina ait sayisal mevcut durum haritas1 ve sayisal imar plan1 ArcMap
programina tanimlanip baslangi¢-varis (BV) analizi ile gerekli harita verileri
olusturulduktan sonra, yesil alanlar i¢in yapilan erisilebilirlik analizleri ile 100 m, 200
m, 300 m, 400 m ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde yer alan 500 m mesafe
standard1 esas alinarak secilen parklarin erisilebilirlik ag1 ve hizmet alanlar
belirlenmistir.
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Bu analizler sonucunda bolgenin erisilebilirlik haritalar1 hazirlanip, bolge icinde
yesil alanlara konutlardan erisim mesafeleri ve yesil alanlarin hizmet alanlarmin
dagilim1 degerlendirilmistir. Erisim ag1 hazirlanirken;

e Yesil alanlardan konut olan sokaklara dogru erigim aglari uzatilmistir.

e 0-100m, 101m-200m, m, 201m-300m, 301m-400m, 401 m-500m’lik aglarla parka
bu mesafeden ulagim saglayan niifus yaklasik olarak belirlenmistir,

e Erisim aglarmin parklardan konutlara dogru uzayip sonlandigi noktalarin
tamaminin uglar1 birlestirildiginde; tiim parklarin hizmet alanlar1 ortaya
cikmaktadir ve bu islem kus bakisi olarak (Oklit Tamponu) degil, mevcut yesil
alanlarla konutlar arasina ¢izilen aglarla (Ag Analizi) gerceklestirildigi i¢in
gercege en yakin verileri sunmaktadir.

Erisilebilirlik analizleri tamamlandiktan sonra, hazirlanan tiim veriler photoshop
programi yardimiyla tek tip pafta diizeni haline getirilmistir.

3.asamada ayni zamanda anket sonuglarinin veri analizi de yapilmistir. Anket
sonuclarinin analizinde SPSS 27 programindan yararlanilmistir. Verilerin 6ncelikle
normallik testleri explore modiilii kullanilarak yapilmistir. Sorulara verilen cevaplarin
ylizdesel dagiliminda frekans analizinden, sorularin birbiriyle kiyaslanmak tizere ¢apraz
tablo olusturulmasinda crosstab modiiliinden, sorulara verilen cevaplar arasindaki
iliskinin analizinde ki-kare (Chi-squre) (p<0,05, p>0,05:) ve sorular arasindaki iligkinin
yoniinii belirlemek i¢in korelasyon (corralate) (-1<r<+1) analizlerinden yararlanilmistir.

Anket verilerinin analiz sonuglar1 daha sonra excel ve word programlarina
aktarilarak akademik gosterimlere doniistiiriilmiistiir.

(Caligmanin 4. ve son asamasinda yapilan ag analizi ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan
erisilebilirlik haritalar1 ve anket ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan halkin goriis ve onerileri
bir arada degerlendirilerek, ¢alisma alan1 6rneginde kentlerde erisilebilirlik temelli bir
yesil alan planlamasina yonelik oneriler gelistirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda ele alinan mahalleler Muratpasa Ilgesinin orta boliimiinde
yer almaktadir. TUIK Antalya Il Miidiirliigiinden temin edilen demografik verilere gore;
Dutlubahge, Etiler, Gebizli, Kiziltoprak, Konuksever, Meydankavagi ve Yenigiin
Mabhallerine ait 2023 yil1 kadin-erkek niifusu Cizelge 4.1’de verilmistir.

(Caligma alaninda yer alan mahallelerin niifus verileri incelendiginde, en kalabalik
mahallenin 29.583 kisi ile Meydankavagi Mahallesi oldugu goriilmektedir. 2. sirada
25.323 kisi ile Kiziltoprak Mahallesi ve 3. sirada 24.843 kisi ile Yenigiin Mahallesi yer
almaktadir. Mahalleler arasinda niifusu en az olan yer 9.859 kisi ile Gebizli
Mahallesidir. Mahallelerde kadin-erkek niifusu genelde dengeli dagilmistir. Calisma
alanindaki mahallelerde hanehalki sayisi; Dutlubahge Mahallesinde 3534, Etiler
Mahallesinde 4761, Gebizli Mahallesinde 3323, Kiziltoprak Mahallesinde 8098,
Konuksever Mabhallesinde 6671, Meydankavagi Mabhallesinde 9195 ve Yenigiin
Mabhallesinde 7586°dur.

Cizelge 4. 1.Calisma alan1 kapsaminda yer alan mahallelerin niifus verileri

MAHALLE ADI 2023 NUFUSU-TOPLAM 2023 NUFUSU-ERKEK 2023 NUFUSU-KADIN
DUTLUBAHCE 11.230 5.645 5.585
ETIiLER 14.621 7.297 7.324
GEBIZLI 9.859 4.935 4.924
KIZILTOPRAK 25.323 12.484 12.839
KONUKSEVER 21.268 10.627 10.641
MEYDANKAVAGI 29.583 14.267 15.316
YENIGUN 24.843 12.398 12.445

Mabhalle bazinda 4 yillik araliklarla yasa bagli niifus dagilimina bakildiginda; 0-4
yas grubunun en fazla oldugu mahalle Kiziltoprak, 5-9, 10-14, 15-19, 20-24 yas
grubunun en fazla oldugu mahalle Meydankavagi, 25-29 yas grubunun en fazla oldugu
mahalle Yenigiin, 30-34 ve 35-39 yas grubunun en fazla oldugu mahalle Kiziltoprak,
40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64 ve 65 yas ve lstliniin en fazla oldugu mahallede
Meydankavagi’dir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4. 2. Mahalle bazinda 4 yillik araliklarla yasa bagl niifus dagilimi

YAS GRUBU
MAHALLE ADI 35.
0-4 59 10-14 15-19 20-24 2529 30-34 30 40-44 4549 50-54 5559 60-64 65+

DUTLUBAHCE 751 850 810 729 838 874 945 1035 976 927 742 628 443 682
ETILER 927 1076 1017 923 936 1169 1248 1345 1353 L114 852 839 615 1207
GEBIZLI 814 801 658 635 621 797 1035 985 804 702 512 493 366 546
KIZILTOPRAK 1724 2027 1979 1534 1394 1766 2301 2549 2379 1968 1454 1330 992 1926
KONUKSEVER 1424 1757 1586 1449 1499 1624 1833 1969 1979 1672 1302 1128 783 1263

MEYDANKAVAGI 1600 2432 2548 1965 lell 1628 2118 2754 3153 2693 2135 1568 1173 2205
YENIGUN 1845 2253 1700 1480 1530 1829 2289 2459 2365 1828 1385 1275 1041 1564
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4.1.Dutlubah¢e Mahallesi

Antalya Ili Muratpasa Ilgesinde yer alan Dutlubahge Mahallesi, calisma alanmin
kuzey kisminda Muratpasa ile Kepez ilgesi sinirinda yer almaktadir. Dogusunda
Konuksever Mabhallesi, batisinda Cumhuriyet Mahallesi, giineyinde Muratpasa
Mabhallesi ve kuzeyinde Gazi Bulvari bulunmaktadir. Mahalle karakter olarak genellikle
eski yerlesim yerlerinin bulundugu bir bolgede yer almaktadir. Dutlubah¢e Mahallesinin
niifusu 11.230 kisi olup, niifus biiyiikliigii olarak ¢alisma alaninda 6. sirada gelmektedir
(TUIK 2023).

4.1.1. Dutlubahce Mahallesinde yer alan parklarin mevcut durum analizi

Dutlubahge Mahallesinde yer alan toplam park sayis1 8, toplam park alan1 14.088
m?’dir. Kisi basmna 1,25 m? yesil alan diismektedir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi Standartlar baslhikli 11. Maddesi dikkate alindi§inda yesil alan
kullanimlarinin kisi basina 10 m? diismesi gerektigi belirtilmektedir. Yonetmelige gore
baktigimizda kisi basina minimum 10 m? yesil alan diisebilmesi i¢in bu mahallenin
ithtiyact olan yesil alan miktar1 112.300 m*’dir. Bu durumda mevcut duruma gore
bakildiginda eksik yesil alan miktar1 98.141m* dir.

Calisma kapsaminda Dutlubah¢e Mahallesinden iki park se¢ilmistir (Sekil 4.1).
Bunlar; Sehit Polis Memuru Hiiseyin Yal¢in Soylu Parki (Sekil 4.2, Sekil 4.3) ve 755
sokak - 763 sokak kesisiminde yer alan parktir (Sekil 4.4).

4.1.1.1. Sehit Polis Memuru Hiiseyin Yal¢in Soylu Parki-P1

Sehit Polis Memuru Hiiseyin Yalgin Soylu Parki (Sekil 4.2) 2557 m?
biiyiikliigiinde bir mahalle parkidir. Park; 750 sokak, 772 sokak, 753 sokak ve 743 nolu
sokaklar arasinda yer almaktadir. Park alanina yaya ve arag yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alan1 olarak; muhtarlik binasi, spor alani, oturma alanlar1 ve genis
¢im yiizeyler bulunmaktadir. Yapisal a¢idan parki inceledigimizde; sert zeminlerde
(yliriiyiis yollarinda) kilit parke tas ve kayrak tasi kullanilmistir (Sekil 4.3.(a)). Parka
giris noktalarinda yer alan rampalar kaldirim kotu yola kadar diisiiriilerek olusturulmus
ve kilit parke tas kullanilmistir (Sekil 4.3.(b), (c)). Donat1 eleman1 olarak; muhtarlik
binasi, ahsap bank, ahsap masa, ahsap pergola, ahsap ¢Op kutusu, spor aletleri,
bilgilendirme tabelalar1 ve bayrak direkleri gibi unsurlar bulunmaktadir (Sekil 4.3.(a),
(b), (d)). Bitkisel agidan bakildiginda alanin biiyiik bir kismi golge yapan agaglarla
kaphdir. Parkin genelinde; agac, cali, yer ortiicli ve ¢im ylizeyler bulunmaktadir (Sekil

4.3.(a), (b)).
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MH.

[CJiMAR ADALARE [Jsosyo KOLTOREL ALANLAR  [JJAKARYAKIT ISTASYONU ALANLARI

[T TICARET ALANLARI [GONUBIRLIK TESIS ALANLARI[II] PARK VE SEMT SPOR SAHAST ALANLARI
I:lKARMA KULLANIM DOTOPARK ALANLARI EIO‘]T-.L,M()‘I‘ELPANSIYON ALANLARI
[CT]RESMI KURUM ALANLARI HAVAALANT [ HASTANE, SAGLIK ALANLARI
[CJoruLALANLARI [ JORMAN ALANLARI . ANKET YAPILAN PARKLAR
[JBELEDIYE HiZMET ALANLART  [[T]DENIZDERE ALANLARI

[ rRAFO ALANLART [CJraRIMSAL ALANLAR

[llPAZARYERI ALANLARI [CIKUMSAL VE PLAJ ALANLARI

[EDiNt TESIS ALANLARI [CJvoLaraniar:

Sekil 4. 1. Dutlubahge Mahallesi Imar Plan1 ve anket uygulanan parklarin konumu
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(d)

Sekil 4. 3. a) Sehit Polis Memuru Hiiseyin Yalgin Soylu Park alaninda oturma alani,
ylriiyiis yolu; b) kaldirimin yola baglant1 noktasi; ¢) parkin yola baglanti noktasindaki
rampa; d) genel gorilintii

4.1.1.2. 755 sokak - 763 sokak kesisiminde yer alan park-P2

755 sokak - 763 sokak kesisiminde yer alan park (Sekil 4.4), 1626 m?
biiytlikliigiinde bir mahalle parkidir. Park alanina yaya ve arag yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alan1 olarak; basket sahas1 (Sekil 4.5. (a)), oturma alanlar1 (Sekil
4.5. (a), (b)) ve cocuk oyun (Sekil 4.5. (b)) alan1 bulunmaktadir. Yapisal agidan parki
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inceledigimizde; yiirliylis yolarinda kayrak tasi, cocuk oyun alaninda ¢akil tasi, spor
sahasinda beton malzeme kullanildig1 goriilmiistiir. Parka giris noktalarinda yer alan
rampalar (Sekil 4.5. (c¢)) kaldirim kotu yola kadar diigiiriilerek olusturulmus ve kilit
parke tas kullanilmistir. Donati eleman1 olarak; ahsap bank, ahsap masa, cocuk oyun
grubu, ahsap ¢op kutular1 bulunmaktadir. Bitkisel a¢idan bakildiginda alanin biiyiik bir
kism1 golge yapan agaglarla kaplhidir. Parkin genelinde; agag, cali ve ¢im ylizeyler
bulunmaktadir (Sekil 4.5. (a), (b), (d)).

- BASKET SAHASI - BINA - SERT ZEMIN - YESIL ALAN
[] cocuk ovun aLant ' acac-acacek [ aro

Sekil 4. 4. Park alan1 755 sokak - 763 sokak kesisiminde yer alan parkin plani
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Sekil 4. 5. a) 755 sokak ve 763 sokak kesisiminde yer alan parktan genel goriiniis; b)
cocuk oyun alani, ¢) park alanin1 ¢evreleyen kaldirimin yolla baglant1 noktasi; d) spor
sahas1

4.1.2. Dutlubah¢ce Mahallesinde yer alan parklarin erisilebilirlik analizleri

Dutlubahge Mahallesinin erisilebilirlik analizleri (ag haritast ve hizmet alam
haritasi), se¢ilen parklar i¢in; 100 m, 200 m, 300 m, 400 m ve 500 m mesafeleri referans
alinarak, Arcmap 10.8.2 programi araciligiyla baslangi¢ (yesil alan) ve varis (konutlar)
noktalar olacak sekilde hazirlanmistir. Sekil 4.6.” da Dutlubah¢e Mahallesi erisim ag1
haritas1 ve Sekil 4.7.> de Dutlubah¢e Mahallesi hizmet alanmi1 haritas1 yer almaktadir.
Dutlubahge Mahallesi’nde secilen parklarin hizmet alan1 hesaplamalar1 sonucunda elde
edilen degerler Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4. 3. Dutlubah¢ce Mahallesinden secilen 2 parkin mahalle diizeyinde erigim
oranlar1

ERISIM PARK ALANLARININ HiZMET ETTIiGi
MESAFESI NUFUS NUFUS ORANI  MAHALLE MAHALLE
(%) ALANI (m?) ALANI (%)
0-100m 1.464 13,04 61.330 13,04
0-200m 4.555 40,56 190.671 40,56
0-300m 7.501 66,79 313.958 66,79
0-400m 8.938 79,59 374.077 79,59
0-500m 9.876 87,94 413.326 87,94
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Cizelge 4.3 ten goriilecegi lizere;

iki park alanma 0-100 m mesafede; mahallenin yiiz dl¢iimii olarak % 13,04’i
(61.330m?- niifus olarak yaklasik 1.464 kisi) erisebilmektedir.

Iki park alanina 0-200 m mesafede; mahallenin yiiz dl¢iimii olarak % 40,56’s1
(190.671m?- niifus olarak yaklasik 4.555 kisi) erisebilmektedir.

Iki park alaninin 0-300 m mesafede hizmet alan1 319.846 m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 5.788 m?’si diger komsu mahallelere de hizmet etmektedir. Bu
durumda Dutlubah¢e Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak % 66,79°u (313.958 m?-
niifus olarak yaklasik 7.501 kisi) bu iki park alanina 0-300 m erisim mesafesinde
yer almaktadir.

Iki park alanmin 0-400 m mesafede hizmet alani toplam 458.112 m*’ye
ulagsmaktadir. Ancak bunun 84.035 m?’si diger komsu mahallelere de hizmet
etmektedir. Bu durumda Dutlubahge Mahallesinin yiiz 6l¢timii olarak % 79,59°u
(374,077 m?- niifus olarak yaklasik 8.938 kisi) bu iki park alanina 0-400 m erigim
mesafesinde yer almaktadir.

Iki park alanmin 0-500 m mesafede hizmet alani toplam 610.838 m?’ye
ulagmaktadir. Ancak bunun 197.511 m*’si diger komsu mahallelere de hizmet
etmektedir. Bu durumda Dutlubahge Mahallesinin yiiz 6l¢timii olarak % 87,941
(413.326 m?- niifus olarak yaklasik 9.876 kisi) bu iki park alanina 0-500 m erigim
mesafesinde yer almaktadir.

Mahallenin yiiz 6l¢iimii olarak % 12,06’s1 (56.682 m?- niifus olarak yaklasik
1.354 kisi) bu iki park alanina 500 m ve {izeri erisim mesafesinde yer almaktadir.
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el Erisim Ag: Haritast
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s 0-100M ERISIM MESAFESI  mmsmm 101-200M ERISIM MESAFES] == 201-300M ERISIM MESAFESI

mmmm 301-400M ERISIM MESAFEST  mwsss 401-500M ERISIM MESAFESI - PARK ALANI

Sekil 4. 6. Dutlubah¢e Mahallesi Sehit Polis Memuru Hiiseyin Yalgin Soylu Parki ve 755
sokak- 763 sokak kesigiminde yer alan parklarin erisim ag1 haritasi
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5993,

‘ %. i

0 100m 200m

3

- 0-100M ERISIM MESAFESI - 101-200M ERI$IM MESAFESI - 201-300M ERISIM MESAFESI

I 301-400m ERisiv MESAFEST [[] 401-s00M ERISIM MESAFES] [ park ALANI

Sekil 4. 7. Dutlubah¢e Mahallesi Sehit Polis Memuru Hiiseyin Yal¢in Soylu Parki ve
755 sokak- 763 sokak Kesisiminde Yer Alan Parkin Hizmet Alan1 Haritas1
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4.2 Etiler Mahallesi

Antalya Ili Muratpasa Ilgesinde yer alan Etiler Mahallesinin kuzeyinde
Konuksever ve Dutlubah¢e Mahalleleri, dogusunda Yenigiin Mahallesi, batisinda
Muratpasa Mabhallesi ve gilineyinde Yiiksekalan Mahallesi bulunmaktadir. Mahalle
karakter olarak genellikle eski yerlesim yerlerinin bulundugu bir bdlgede yer
almaktadir. Etiler Mahallesinin niifusu 14.621 kisi olup ve niifus biiyiikliigli olarak
calisma alaninda 5. sirada gelmektedir (TUIK 2023).

4.2.1. Etiler Mahallesinde yer alan parklarin mevcut durum analizi

Etiler Mahallesinde yer alan toplam park sayis1 12, toplam park alan1 16.368,79
m?’dir. Kisi basmma 1,12 m? yesil alan diismektedir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi Standartlar baglikli 11. Maddesi dikkate alindiginda, yonetmelige gore
baktigimizda kisi basma minimum 10 m? yesil alan diisebilmesi i¢in bu mahallenin
ithtiyact olan yesil alan miktar1 146.210 m*’dir. Bu durumda mevcut duruma gore
bakildiginda eksik yesil alan miktar1 129.841,21 m?’dir.

Calisma kapsaminda Etiler Mahallesinden iki park se¢ilmistir (Sekil 4.8). Bunlar;
Asik Veysel Parki (Sekil 4.9, Sekil 4.10) ve Rabia Babiir Parki’dir (Sekil 4.11).

4.2.1.1.As1k Veysel Parki-P3

Asik Veysel Parki (Sekil 4.9) 2147 m? biiytikliiglinde bir mahalle parkidir. Park;
869 sokak, 882 sokak ve 847 nolu sokaklar arasinda yer almaktadir. Park alanina yaya
ve ara¢ yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alani olarak; cocuk oyun alani, oturma alanlari, spor sahasi ve
genis yesil alanlar bulunmaktadir. Yapisal agidan parki inceledigimizde; sert zeminlerde
(yiirtiylis yollarinda) kilit parke tas ve beton ylizeyler kullanilmistir (Sekil 4.10.(a), (b)).
Parka giris noktalarinda yer alan rampalar kaldirirm kotu yola kadar diisiiriilerek
olusturulmus ve kilit parke tas kullanilmistir. Donati elamani olarak; ¢ocuk oyun grubu,
bocce sahasi, spor aletleri, bilgilendirme tabelalar1, ahsap bank, ahsap masa ve ahsap
¢Op kutusu bulunmaktadir (4.10. (a), (b), (c), (d)). Bitkisel agidan bakildiginda golge
yapan agaclar bulunmaktadir. Genel olarak, aga¢ ve ¢ali dokusu bulunmaktadir (4.10

(b), (©)).
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[CDiMar ApALARE [Jsosyo KOLTORELALANLAR  [JJAKARYAKIT ISTASYONU ALANLARI

[T TICARET ALANLARI [IGONUBIRLIK TESIS ALANLARIIRIPARK VE SEMT SPOR SAHASI ALANLARI
[C]karMA KULLANIM [JororaRk ALANLARI [ JoTEL MOTELPANSIYON ALANLARI
[CTJRESMI KURUM ALANLARI ElEAVAALANT [ HASTANE, SAGLIK ALANLARI

[JoKUL ALANLARI [JorMAN ALANLARI
[]BELEDIVE HizMET ALANLART  [[]DENIZDERE ALANLARI
[ITRAFO ALANLARI [ JrariMsAL ALANLAR
[llPAZARYERT ALANLARI [CIKUMSAL VE PLAJ ALANLARI
[EiNt TESIS ALANLARI [CJvoLaraniar:

.ANKET YAPILAN PARKLAR

Sekil 4. 8. Etiler Mahallesi Imar Plan1 ve anket uygulanan parklarin konumu
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B vesicacan [sina

Sekil 4. 9. Asik Veysel Parki plan
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Sekil 4. 10. a) Asik Veysel Parki spor aletleri ve bocce sahast; b) parktan genel goriiniis;
¢) cocuk oyun alani; d) bocce sahasi

4.2.1.2.Rabia Babiir Parki-P4

Rabia Babiir Parki (Sekil 4.11), 1354 m? biiytikliigiinde bir mahalle parkidir. Park;
850 sokak, 854 sokak ve 855 sokaklarinda yer almaktadir. Park alanina yaya ve arag
yolu ile erisilebilmektedir.
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Parkta kullanim alani1 olarak; ¢ocuk oyun alani, oturma alanlari, spor alan1 ve genis
yesil alan bulunmaktadir. Yapisal acidan parki inceledigimizde; sert zeminlerde
(yliriiylis yollarinda) kayrak tasi kullanilmistir (Sekil 4.12. (a), (b)). Parka giris
noktalarinda; yer alan rampalar kaldirim kotu yola kadar diisiiriilerek olugturulmus ve
kilit parke tas kullanilmistir (Sekil 4.12. (c)). Donat1 elamant olarak; spor aletleri, ahsap
bank, bilgilendirme tabelasi, ahsap masa, c¢ocuk oyun grubu, ahsap ¢Op kutusu
bulunmaktadir (Sekil 4.12. (a), (b), (c), (d)). Bitkisel acidan bakildiginda alanin biiyiik
bir kisminda gdlge yapan agaclar bulunmaktadir. Genel olarak, agag, ¢cali ve ¢im ylizey
bulunmaktadir (Sekil 4.12. (a), (b), (d)).

COCXLK A(;:lrun B eva [ vESiLALAN AGAG-AGACCIK [ SERT ZEMIN

Sekil 4. 11. Rabia Babiir Parki Plan1
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(d)

Sekil 4. 12. a) Rabia Babiir Parki yiiriiylis yolu ve cocuk oyun alani; b) ahsap oturm alani
ve genel goriiniis; ¢) parkin etrafin1 ¢evreleyen kaldirimin yola baglanti noktasi; d) spor
aletleri ve genel goriiniis

4.2.2. Etiler Mahallesinde yer alan parklarin erisilebilirlik analizleri

Etiler Mahallesinin erisilebilirlik analizleri (ag haritas1 ve hizmet alani haritas),
secilen parklar i¢in; 100 m, 200 m, 300 m, 400 m ve 500 m mesafeleri referans alinarak,
Arcmap 10.8.2 programi araciligiyla baslangi¢ (yesil alan) ve varis (konutlar) noktalari
yardimiyla hazirlanmistir. Sekil 4.13°de Etiler Mahallesi erisim ag1 haritast ve Sekil
4.14°de Etiler Mahallesi hizmet alan1 haritas1 yer almaktadir. Etiler Mahallesi’nde segilen
parklarin hizmet alam1 hesaplamalar1 sonucunda elde edilen degerler Cizelge 4.4’te
verilmistir.

Cizelge 4. 4. Etiler Mahallesinden segilen 2 parkin mahalle diizeyinde erisim oranlari

ERiSiM PARK ALANLARININ HiZMET ETTIiGi
MESAFES] NUFUS NUFUS ORANI MAHALLE MAHALLE
(%) ALANI (m?) ALANI (%)
0-100m 1.298 8,88 64.299 8,88
0-200m 3.882 26,55 192.225 26,55
0-300m 6.056 41,42 299.899 41,42
0-400m 8.020 54,85 397.092 54,85
0-500m 9.914 67,81 488.212 67,81
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Cizelge 4.4 ten goriilecegi lizere;

iki park alanina 0-100 m mesafede; mahallenin yiiz l¢iimii olarak % 8,88’si
(64.299 m?- niifus olarak yaklasik 1298 kisi) erisebilmektedir.

Iki park alaninin 0-200 m mesafede hizmet alan1 194.153 m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 1928 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu durumda
Etiler Mahallesinin yiiz 6l¢timii olarak % 26,55’s1 (192.225 m?- niifus olarak
yaklagik 3.882 kisi) bu iki park alanina 0-200 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

iki park alanmnin 0-300 m mesafede hizmet alan1 330.461 m2’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 30.562 m?’si diger komsu mabhallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Etiler Mahallesinin yiiz 6l¢limii olarak % 41,42’si (299.899 m?- niifus
olarak yaklasik 6.056 kisi) bu iki park alanina 0-300 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Iki park alaninin 0-400 m mesafede hizmet alan1 506.922 m*’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 109.830 m*’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Etiler Mahallesinin yiiz dl¢timii olarak % 54,85°1 (397.092 m?- niifus
olarak yaklasik 8.020 kisi) bu iki park alanina 0-400 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Iki park alaninin 0-500 m mesafede hizmet alan1 719.914 m*’ye ulagmaktadir.
Ancak bunun 231.702 m?*’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Etiler Mahallesinin yiiz 6l¢timii olarak % 67,81°1 (488.212 m?- niifus
olarak yaklasik 9.914 kisi) bu iki park alanina 0-500 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Mahallenin yiiz 6l¢limii olarak % 0,57’si (4086 m?- niifus olarak yaklasik 83 kisi),
bu iki park alanina 500 m ve iizeri erisim mesafesinde yer almaktadir.
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Sekil 4. 13. Etiler Mahallesi Asik Veysel Parki ve Rabia Babiir Parkinin erisim ag
haritasi
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Sekil 4. 14. Etiler Mahallesi Asik Veysel Parki ve Rabia Babiir Parkinin hizmet alani
haritasi

65



BULGULAR B. CUCE

4.3.Konuksever Mahallesi

Antalya li Muratpasa Ilcesinde yer alan Konuksever Mahallesi ¢alisma alaninin
kuzey kisminda Muratpasa ile Kepez Ilgesi sinirinda yer almaktadir. Dogusunda
Kizilarik Mahallesi, batisinda Dutlubah¢ce Mahallesi, giineyinde Etiler Mahallesi ve
kuzeyinde Gazi Bulvari bulunmaktadir. Mahalle karakter olarak genellikle eski yerlesim
yerlerinin bulundugu bir bolgede yer almaktadir. Konuksever Mahallesinin niifusu
21.268 kisi olup, niifus biiyiikliigii olarak calisma alaninda 4. sirada gelmektedir (TUIK
2023).

4.3.1. Konuksever Mahallesinde yer alan parklarin mevcut durum analizleri

Konuksever Mahallesinde toplam park sayist 9, toplam park alam1 15.361,84
m?’dir. Kisi basmna 0,72 m? yesil alan diismektedir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi Standartlar bashikli 11. Maddesi dikkate alindiginda, yonetmelige gore
baktigimizda kisi basina minimum 10 m? yesil alan diisebilmesi i¢in bu mahallenin
ithtiyact olan yesil alan miktar1 212.680 m*’dir. Bu durumda mevcut duruma gore
bakildiginda eksik yesil alan miktar1 197.318,16 m*’dir.

Calisma kapsaminda Konuksever Mahallesinden iki park secilmistir (Sekil 4.15).
Bunlar; Sehit Deniz Pilot Binbasi Deniz Akdeniz Parki (Sekil 4.16, 4.17) ve Ibrahim
Tung Parki’dir (Sekil 4.18).

4.3.1.1.Sehit Deniz Pilot Binbas1 Deniz Akdeniz Parki-P5

Sehit Deniz Pilot Binbasi Deniz Akdeniz Parki (Sekil 4.16), 2455m?
biiyiikliigiinde bir mahalle parkidir. Park; 794 sokak, 799 sokak ve 825 sokak arasinda
yer almaktadir. Park alanina yaya ve arag yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alan1 olarak; spor alani, spor sahasi, oturma alanlari, ¢ocuk oyun
alan1 bulunmaktadir. Yapisal agidan parki inceledigimizde; sert zeminlerde (yiiriiyls
yollarinda) beton derzli kayrak tas1 dosemesi kullanilmistir (Sekil 4.17.(a)). Parka giris
noktalarinda yer alan rampalar kaldirim kotu yola kadar diisiiriilerek olusturulmus ve
kilit parke tas kullanilmistir (Sekil 4.17.(b), (c)). Donat1 elemani olarak; spor aletleri,
basket sahasi, ahsap bank, ahsap masa, cocuk oyun grubu, ahsap ¢Op kutulari,
bilgilendirme tabelas1 bulunmaktadir (Sekil 4.17.(a), (b), (c), (d)). Bitkisel acidan
bakildiginda alanin bazi bolgelerinde glge yapan agaglar bulunmaktadir. Genel olarak,
agac, ¢ali ve ¢im yiizey bulunmaktadir (Sekil 4.17.(a), (b), (c)).
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[ TicARET ALANLARI [GONUBIRLIK TESIS ALANLARI[I] PARK VE SEMT SPOR SAHASI ALANLARI
[CIKARMAKULLANIM [JoTorARk ALANLARI [ JOTEL MOTELPANSIYON ALANLARI
[JrESMI KURUM ALANLARI EHAVAALANT [_]HASTANE, SAGLIK ALANLARI

[CJokuL aLaNLARD [JorMAN ALANLARI .ANKHYAPMPAM
[JBELEDIVE HizMET ALANLART  [[]DENIZDERE ALANLARI

[ErrAFO ALANLARI [CJrarmMsAL ALANLAR

[llPAZARYERI ALANLARI [CIKUMSAL VE PLAJ ALANLARI

[ElDiNt TESIS ALANLARI [CJvoLaLaNLar:

Sekil 4. 15. Konuksever Mahallesi Imar Plan1 ve anket uygulanan parklarin konumu
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Sekil 4. 17. a) Sehit Deniz Pilot Binbast Deniz Akdeniz Parki yiiriiyilis yolu ve genel
goriiniis; b) oturma alani, cocuk oyun alani; ¢) genel goriiniis; d) genel goriiniis

4.3.1.2.ibrahim Tunc Park-P6

Ibrahim Tung Park: (Sekil 4.18), 1239 m? biiyiikliigiinde bir mahalle parkidir.
Park; 802 sokak, 803 sokak ve 805 sokaklar1 arasinda yer almaktadir. Park alanina yaya
ve arag yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alani olarak; oturma alanlari, ¢ocuk oyun alan1 bulunmaktadir.
Yapisal agidan park: inceledigimizde; sert zeminlerde (yiiriiyiis yollarinda) kayrak tasi
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dosemesi kullanilmistir (Sekil 4.19.(a)). Parka giris noktalarinda yer alan rampalar
kaldirim kotu yola kadar diisiiriilerek olusturulmus ve kilit parke tas kullanilmigtir (Sekil
4.19 (b)). Donat1 eleman1 olarak; ahsap masa, ¢ocuk oyun grubu, ahsap ¢6p kutusu,
bilgilendirme tabelast bulunmaktadir (Sekil 4.19 (a), (b), (c), (d)). Bitkisel a¢idan

bakildiginda alanda yetiskin golge yapan agaclar bulunmaktadir. Genel olarak, agacg ve
¢im ylizey bulunmaktadir (Sekil 4.19 (a), (b)).

- YESIL ALAN - BINA - COCUK OYUN ALANI - SERT ZEMIN .AGAC-AGACCIK

Sekil 4. 18. Ibrahim Tung Parki plani
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(d)

Sekil 4. 19. a) ibrahim Tung Parki genel goriiniis, oturma alani; b) cocuk oyun alani; ¢)
park alanini ¢evreleyen kaldirimin yola baglanti noktasi; d) park tabelasi ve genel goriiniis

4.3.2. Konuksever Mahallesinde yer alan parklarin erisilebilirlik analizleri

Konuksever Mahallesinin erisilebilirlik analizleri (ag haritasi ve hizmet alam
haritas1), se¢ilen parklar i¢in; 100 m, 200 m, 300 m, 400 m ve 500 m mesafeleri referans
almarak, Arcmap 10.8.2 programi araciligiyla baslangi¢ (yesil alan) ve varis (konutlar)
noktalar1 yardimiyla hazirlanmistir. Sekil 4.20°de Konuksever Mahallesi erisim ag1
haritas1 ve Sekil 4.21°de Konuksever Mahallesi hizmet alan1 haritas1 yer almaktadir.
Konuksever Mahallesi’nden segilen parklarin hizmet alan1 hesaplamalari sonucunda elde
edilen degerler Cizelge 4.5.’te verilmistir.

Cizelge 4. 5. Konuksever Mahallesinden secilen 2 parkin mahalle diizeyinde erisim
oranlari

ERiSiM PARK ALANLARININ HiZMET ETTIiGi

MESAFES] NUFUS NUFUS ORANI MAHALLE MAHALLE
(%) ALANI (m?) ALANI (%)

0-100m 1.495 7,03 62.852 7,03

0-200m 4.417 20,77 185.504 20,77

0-300m 8.773 41,25 368.415 41,25

0-400m 11.953 56,2 501.878 56,2

0-500m 14.094 66,27 591.875 66,27
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Cizelge 4.5 ten goriilecegi lizere;

iki park alannin 0-100 m mesafede hizmet alan1 63.046 m*’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 194 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu durumda
Konuksever Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak % 7,03’si (62.852 m?- niifus olarak
yaklasik 1495 kisi) bu iki park alanma 0-100 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

iki park alanmnin 0-200 m mesafede hizmet alan1 198.468 m2’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 12.964 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Konuksever Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak % 20,77’s1 (185.504 m?-
niifus olarak yaklasik 4.417 kisi) bu iki park alanina 0-200 m erisim mesafesinde
yer almaktadir.

Iki park alaninin 0-300 m mesafede hizmet alan1 412.617 m*’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 44.202 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Konuksever Mahallesinin yiiz 6lgiimii olarak %41,25°1 (368.415 m?*-
niifus olarak yaklasik 8.773 kisi) bu iki park alanina 0-300 m erisim mesafesinde
yer almaktadir.

Iki park alanmnin 0-400 m mesafede hizmet alan1 615.002 m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 113.124 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Konuksever Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak % 56,2’u (501.878 m?-
niifus olarak yaklasik 11.953 kisi) bu iki park alanina 0-400 m erisim mesafesinde
yer almaktadir.

Iki park alaninin 0-500 m mesafede hizmet alan1 815.156 m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 223.281 m?*’si diger komsu mabhallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Konuksever Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak % 66,27’si (591.875 m?-
niifus olarak yaklasik 14.094 kisi) bu iki park alanina 0-500 m erisim mesafesinde
yer almaktadir.

Mahallenin yiiz 6l¢timii olarak % 33,731 (301.125 m?- niifus olarak yaklasik
7.172 kisi) bu iki park alanina 500 m ve {izeri erisim mesafesinde yer almaktadir.
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Sekil 4. 20. Konuksever Mahallesi Sehit Deniz Pilot Binbasi Deniz Akdeniz Parki ve
Ibrahim Tung Parki erisim ag1 haritasi
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Sekil 4. 21. Konuksever Mahallesi Sehit Deniz Pilot Binbasi Deniz Akdeniz Parki ve
Ibrahim Tung Parki hizmet alan1 haritasi
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4.4.Yenigiin Mahallesi

Antalya Ili Muratpasa Ilcesinde yer alan Yenigiin Mahallesinin dogusunda Gebizli
ve Kiziltoprak Mahalleleri, batisinda Etiler ve Yiiksekalan Mahalleleri, kuzeyinde
Kizilarik Mahallesi bulunmaktadir. Mabhalle karakter olarak genellikle eski yerlesim
yerlerinin bulundugu bir bolgede yer almaktadir. Mahalle geneline bakildiginda
karakter olarak nispeten yeni yerlesim yerlerinin bulundugu bir bolgede yer almaktadir.
Yenigiin Mabhallesinin niifusu 24.843 kisi olup, niifus biyiikligi olarak c¢alisma
alaninda 3. sirada gelmektedir (TUIK 2023).

4.4.1. Yenigiin Mahallesinde yer alan parklarin mevcut durum analizleri

Yenigiin Mahallesinin toplam park sayis1 16, toplam park alan1 57.071,19 m*’dir.
Kisi bagina 2.30 m? yesil alan diismektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
Standartlar bashikli 11. Maddesi dikkate alindiginda, yonetmelige gore baktigimizda kisi
basina minimum 10 m? yesil alan diisebilmesi i¢in bu mahallenin ihtiyaci olan yesil alan
miktar1 248.430 m*’dir. Bu durumda mevcut duruma gore bakildiginda eksik yesil alan
miktart 191.358.81 m?’dir.

Calisma kapsaminda Yenigiin Mahallesinden iki park secilmistir (Sekil 4.22).
Bunlar; Sehitler Parki (Sekil 4.23, 4.24) ve 1061sokak -1057 sokak kesisiminde yer alan
parklardir (Sekil 4.25).

4.4.1.1.Sehitler Parki- P7

Sehitler Park: (Sekil 4.23), 7781 m? biiytikliigiinde bir mahalle parkidir. Park;
1044/1 sokak, 1050 sokak ve Yunus Emre Caddesi arasinda kalmaktadir. Park alanina
yaya ve arag yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alan1 olarak; oturma alani, spor sahasi, spor alan1 bulunmaktadir.
Yapisal agidan park: inceledigimizde; sert zeminlerde (yiiriiyiis yollarinda) kayrak tasi
dosemesi kullanilmistir (Sekil 4.19.(a)). Parka giris noktalarinda yer alan rampalar
kaldirim kotu yola kadar diistiriilerek olusturulmus ve kilit parke tas kullanilmistir.
Donati elemani olarak; ahsap masa, ahsap bank, spor sahasi, spor aletleri, cocuk oyun
grubu, bilgilendirme tabelas1 ve ahsap ¢op kutular1 bulunmaktadir (Sekil 4.19 (a), (b),
(c), (d)). Bitkisel agidan bakildiginda alanda yetiskin gélge yapan agaclar alanin biiyiik
bir kismini1 kaplamaktadir. Genel olarak, agag, ¢ali ve genis ¢im yiizey bulunmaktadir

(Sekil 4.19 (a), (b), (c)).
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[Climar ApALARE
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[CJKARMA KULLANIM
RESMI KURUM ALANLARI
[CJokuL aLaNLARD
[]BELEDIYE HIZMET ALANLARI
[ErrAro ALANLARI
[lPAZARYERT ALANLARI
[ElDiNt TESIS ALANLARI

[Jsosyo KOLTOREL ALANLAR  [JJAKARYAKIT ISTASYONU ALANLARI

[GONUBIRLIK TESIS ALANLARI[I] PARK VE SEMT SPOR SAHASI ALANLARI

[JotopARK ALANLARI [ JOTEL MOTELPANSIYON ALANLARI
HAvVAALANT []HASTANE, SAGLIK ALANLARI
[JorMAN ALANLARI
[T]pENiZ,DERE ALANLARI
[CJrarmMsAL ALANLAR
[[CIKUMSAL VE PLAJ ALANLARI
[CJvoLaLaNLar:

. ANKET YAPILAN PARKLAR

Sekil 4. 22. Yenigiin Mahallesi Imar Plan1 ve anket uygulanan parklarin konumu
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(d)

(c)

Sekil 4. 24. a) Sehitler Parki genel goriiniis, cocuk oyun alani; b)yiirlime yolu, oturma
alani, bitkisel alan; ¢) genel goriiniis; d) spor sahasi.
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4.4.1.2. 1061sokak - 1057 sokak kesisiminde yer alan park- P8

1061 sokak - 1057 sokak kesisiminde yer alan park (Sekil 4.25), 2410 m?
biiytikliigiinde mahalle parkidir. Park; 1057 sokak, 1061 sokak ve 1067 sokak arasinda
yer almaktadir. Park alanina yaya ve arag yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alani1 olarak; otuma alani, spor sahasi, cocuk oyun alani
bulunmaktadir. Yapisal agidan parki inceledigimizde; sert zeminlerde (ylirliyis
yollarinda) kayrak tas1 ve kilit parke tas dosemesi kullanilmistir (Sekil 4.26.(a)). Parka
giris noktalarinda yer alan rampalar kaldirim kotu yola kadar diisiiriilerek olusturulmus
ve kilit parke tas kullanilmistir (Sekil 4.26 (b)). Donat1 elemani olarak; ahsap masa,
ahsap bank, spor sahasi, cocuk oyun grubu ve ahsap ¢Op kutulari bulunmaktadir (Sekil
4.26 (a), (b), (c), (d)). Bitkisel agidan bakildiginda alanda yetiskin golge yapan agac
nerdeyse hi¢ bulunmamaktadir. Genel olarak, agacg, ¢ali ve ¢im ylizey bulunmaktadir
(Sekil 4.26 (a), (b), (c), (d)).

B vesicacan []sina COCAIiKAg}’UN [ ]serr zemin .AGAC~AGACCIK [BaskeT sanast

Sekil 4. 25. 1061 sokak - 1057 sokak kesisiminde yer alan parkin plani
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(©) ()

Sekil 4. 26. a) 1061sokak ve 1057 sokak kesisimin de yer alan parktan genel goriiniis;
b)yiiriime yolu, parki ¢evreleyen kaldirimin yola baglanti noktasi; ¢) ¢ocuk oyun alan;
d) spor sahasi

4.4.2. Yenigiin Mahallesinde yer alan parklarin erisilebilirlik analizleri

Yenigiin Mahallesinin erisilebilirlik analizleri (ag haritast ve hizmet alan1 haritasi),
secilen parklar i¢in 100 m, 200 m, 300 m, 400 m ve 500 m mesafeleri referans alinarak,
Arcmap 10.8.2 programi araciligiyla baslangi¢ (yesil alan) ve varis (konutlar) noktalari
yardimiyla hazirlanmistir. Sekil 4.27°de Yenigiin Mahallesi erisim ag1 haritasi ve Sekil
4.28°de Yenigiin Mahallesi hizmet alani haritas1 yer almaktadir. Yenigiin Mahallesi’nden
secilen parklarin hizmet alam1 hesaplamalar1 sonucunda elde edilen degerler Cizelge
4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4. 6. Yenigiin Mahallesinden segilen 2 parkin mahalle diizeyinde erisim oranlari

ERiSiM PARK ALANLARININ HiZMET ETTiGi
MESAFES] NUFUS NUFUS ORANI MAHALLE MAHALLE
(%) ALANI (m?) ALANI (%)
0-100m 2.059 8,45 86.730 8,45
0-200m 5.180 20,85 213.920 20,85
0-300m 9.602 38,65 396.509 38,65
0-400m 14.163 57,01 584.946 57,01
0-500m 18.470 74,35 762.811 74,35
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Cizelge 4.6’dan goriilecegi tizere;

iki park alaninin 0-100 m mesafede hizmet alan1 101.178 m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 14.448 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Yenigilin Mahallesinin yiiz 6l¢limii olarak % 8,451 (86.730 m?*- niifus
olarak yaklasik 2.059 kisi) bu iki park alanina 0-100 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

iki park alanmnin 0-200 m mesafede hizmet alan1 263.534 m2’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 49.614 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Yenigiin Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak % 20,85’u (213.920 m?- niifus
olarak yaklasik 5.180 kisi) bu iki park alanina 0-200 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Iki park alaninin 0-300 m mesafede hizmet alan1 504.023 m*’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 107.514 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Yenigiin Mahallesinin yiiz 6l¢timii olarak % 38,65’u (396.509 m?- niifus
olarak yaklasik 9.602 kisi) bu iki park alanina 0-300 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Iki park alanmnin 0-400 m mesafede hizmet alan1 784.902 m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 199.956 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Yenigiin Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak % 57,01 u (584.946 m?- niifus
olarak yaklasik 14.163 kisi) bu iki park alanina 0-400 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Iki park alaninin 0-500 m mesafede hizmet alan1 1.081.965 m*’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 319.154 m?*’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Yenigiin Mahallesinin yiiz 6l¢timii olarak % 74,35’u (762.811 m?- niifus
olarak yaklasik 18.470 kisi) bu iki park alanina 0-500 m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Mahallenin yiiz 6l¢iimii olarak % 25,651 (263.189 m?-niifus olarak yaklagik 6372
kisi) bu iki park alanina 500 m {izeri erisim mesafesinde yer almaktadir.
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Sekil 4. 27. Yenigilin Mahallesi Sehitler Parki ve 1061sokak -1057 sokak kesisiminde
yer alan parkin erisim ag1 haritasi.
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Sekil 4. 28. Yenigilin Mahallesi Sehitler Parki ve 1061sokak -1057 sokak kesisiminde
yer alan parkin hizmet alani haritasi
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4.5.Kiziltoprak Mahallesi

Antalya ili Muratpasa Ilcesinde yer alan Kiziltoprak Mahallesi ¢alisma alanmin
ortasinda kalmaktadir. Dogusunda Doguyaka ve Mehmetcik Mahalleleri, batisinda
Yenigiin ve Yiiksekalan Mahalleleri, giineyinde Caybasi1 ve Meydankavagi Mahalleleri,
kuzeyinde Gebizli Mahallesi bulunmaktadir. Mahalle geneline bakildiginda karakter
olarak nispeten yeni yerlesim yerlerinin bulundugu bir bolgede yer almaktadir.
Kiziltoprak Mabhallesinin niifusu 25.223 kisi olup, niifus biiyiikliigli olarak c¢aligma
alaninda 2. sirada gelmektedir (TUIK 2023).

4.5.1. Kiziltoprak Mahallesinde yer alan parklarin mevcut durum analizi

Kiziltoprak Mahallesindeki toplam park sayis1 16, toplam park alan1 38.841,24
m?’dir. Kisi basmna 1,54 m? yesil alan diismektedir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi Standartlar bashikli 11. Maddesi dikkate alindiginda, yonetmelige gore
baktigimizda kisi basima minimum 10 m? yesil alan diisebilmesi i¢in bu mahallenin
ithtiyact olan yesil alan miktar1 252.230 m*’dir. Bu durumda mevcut duruma gore
bakildiginda eksik yesil alan miktar1 213.388,76 m*’dir.

Calisma kapsaminda Kiziltoprak Mahallesinden iki park secilmistir (Sekil 4.29).
Bunlar; 916 sokak- 952 sokak kesisiminde yer alan park (Sekil 4.30, Sekil 4.31) ve 935
sokak -943 sokak kesisiminde yer alan parklardir (Sekil 4.32).

4.5.1.1.916 sokak - 952 sokak kesisiminde yer alan park- P9

916 sokak - 952 sokak kesisiminde yer alan park (Sekil 4.30), 4816 m?
biiyiikliigiinde bir mahalle parkidir. Park; 916 sokak, 952 sokak ve 953 sokak arasinda
kalmaktadir. Park alanina yaya ve arag yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alani olarak; oturma alanlari, ¢ocuk oyun alan1 (Sekil 4.31. (a)),
spor alan1 ve genis yesil alan (Sekil 4.31. (b)) bulunmaktadir. Yapisal agidan parki
inceledigimizde; yliriiyiis yolarinda kilit parke tasi, cocuk oyun alaninda cakil tasi, spor
sahasinda beton malzeme kullanildig1 goriilmiistiir (Sekil 4.31. (a), (c), (d)). Parka giris
noktalarinda yer alan rampalar (Sekil 4.31. (d)) kaldirim kotu yola kadar diisiiriilerek
olusturulmus ve kilit parke tas kullanilmigtir. Donat1 elemani olarak; basket sahasi,
ahsap masa, ahsap bank, ¢ocuk oyun grubu, spor aletleri ve ahsap ¢op kutusu
bulunmaktadir (Sekil 4.31. (a), (b), (¢), (d)). Bitkisel agidan bakildiginda alanda yetiskin
golge yapan agac nerdeyse hi¢c bulunmamakta, ta¢ yapisi kiigiik agaclar yer almakta ve
say1 olarak parkin ¢ok kii¢iik bir alanin1 kapatmaktadir. Genel olarak, agag, ¢ali ve genis
¢im yiizey bulunmaktadir (Sekil 4.31. (a), (b), (c), (d)).
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Sekil 4. 29. Kiziltoprak Mahallesi Imar Plan1 ve anket uygulanan parklarin konumu
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Bllvesiiaan [l sina  []SOCUKOYUN. [P rr zemin: [ BASKET SAHASI . AGAC-AGACCIK

Sekil 4. 30. 916 sokak- 952 sokak kesisiminde yer alan parkin plani
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(b)

(c) (d)

Sekil 4. 31. a) 916 sokak ve 952 sokak kesisiminde yer alan parkta yer alan ¢gocuk oyun
alani; b) yiiriiyiis yolu, parki ¢evreleyen kaldirimin yola baglanti noktasi; ¢) oturma alani,
spor sahasi; d) parkin genel goriiniisii.
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4.5.1.2. 935 - 943 sokak kesisimin de yer alan park- P10

935 - 943 sokak kesisimin de yer alan park (Sekil 4.32), 2303 m? biiytikliigiinde
bir mahalle parkidir. Park; 931 sokak, 935 sokak ve 943 sokak arasinda yer almaktadir.
Park alanina yaya ve arag yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alani olarak; oturma alan1 (Sekil 4.33.(a), (b)), cocuk oyun alan1
(Sekil 4.33.(a)), spor alan1 (Sekil 4.33.(a)), spor sahas1 (Sekil 4.33. (b)) ve ahsap ¢op
kutusu bulunmaktadir. Yapisal agidan parki inceledigimizde, sert zeminlerde (yliriiyiis
yollarinda) kilit parke tasi, ¢akil tast (¢ocuk oyun alaninda) ve beton zemin (spor
sahasinda) kullanilmistir (Sekil 4.33.(b)). Parka giris noktalarinda yer alan rampalar
kaldirim kotu yola kadar disiiriilerek olusturulmus ve kilit parke tas kullanilmigtir.
Donati elemant olarak; ahsap masa, ahsap bank, spor sahasi, cocuk oyun grubu, spor
aletleri ve ahsap ¢op kutular1 bulunmaktadir (Sekil 4.33.(a), (b), (c), (d)). Bitkisel agcidan
bakildiginda; alanda yetiskin gdlge yapan aga¢ bulunmaktadir. Genel olarak, aga¢ ve
cal1 grubu bulunmaktadir (Sekil 4.33.(a), (b)).

Illvesicaan [[lsiNa COCUK OYUN | SERT Ilreavo [ |BAsKET samAsT . :g:g'cm

Sekil 4. 32. 935 -943 sokak kesisimin de yer alan parkin plan
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(b)
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(d)

Sekil 4. 33. a) 935 sokak ve 943 sokak kesisimindeki parkta yer alan ¢ocuk oyun alani;
b) parkin genel goriiniisii; ¢) ¢ocuk oyun alani, oturma alanlari; d) spor sahasi

4.5.2. Kiziltoprak Mahallesinde yer alan parklarin erisilebilirlik analizleri

Kiziltoprak Mahallesinin erisilebilirlik analizleri (ag haritas1 ve hizmet alani
haritas1), secilen parklar icin 100 m, 200 m, 300 m, 400 m ve 500 m mesafeleri referans
alinarak, Arcmap 10.8.2 programi aracilifiyla baslangic (yesil alan) ve varis (konutlar)
noktalar1 yardimiyla hazirlanmistir. Sekil 4.34’de Kiziltoprak Mahallesi erisim ag1
haritas1 ve Sekil 4.35’de Kiziltoprak Mahallesi hizmet alan1 haritas1 yer almaktadir.
Kiziltoprak Mahallesi’nden secilen parklarin hizmet alan1 hesaplamalar1 sonucunda elde
edilen degerler Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4. 7. Kiziltoprak Mahallesinden secilen 2 parkin mahalle diizeyinde erisim
oranlari

ERiSiM PARK ALANLARININ HiZMET ETTIiGi
MESAFESI NUFUS NUFUS ORANI MAHALLE MAHALLE
(%) ALANI (m?) ALANI (%)
0-100m 1.641 8,45 90.504 6,48
0-200m 4.150 20,85 229.029 16,39
0-300m 6.776 38,65 373.901 26,76
0-400m 9.592 57,01 529.133 37,88
0-500m 12.591 74,35 683.562 48,93
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Cizelge 4.7°den goriilecegi tizere;

iki park alanina 0-100 m mesafede; mahallenin yiiz dl¢iimii olarak % 6,48’
(90.504 m?- niifus olarak yaklasik 1.641 kisi) erisebilmektedir.

Iki park alanmna 0-200 m mesafede; mahallenin yiiz &lgiimii olarak % 16,39’u
(229.029 m?- niifus olarak yaklasik 4.150 kisi) erisebilmektedir.

Iki park alaninin 0-300 m mesafede hizmet alan1 379.030 m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 5.129 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Kiziltoprak Mahallesinin yiiz dl¢imii olarak % 26,76’s1 (373.901 m?-
niifus olarak yaklasik 6.776 kisi) bu iki park alanina 0-300 m erisim mesafesinde
yer almaktadir.

Iki park alaninin 0-400 m mesafede hizmet alan1 565.360 m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 36.227 m?’si diger komsu mabhallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Kiziltoprak Mahallesinin yiiz 6l¢timii olarak % 37,881 (529.133 m?-
niifus olarak yaklasik 9.592 kisi) bu iki park alanina 0-400 m erisim mesafesinde
yer almaktadir.

Iki park alaninin 0-500 m mesafede hizmet alan1 775.098 m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 91.536 m?’si diger komsu mabhallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Kiziltoprak Mahallesinin yiiz dl¢limii olarak % 48,931 (683.562 m?*-
niifus olarak yaklasik 12.391 kisi) bu iki park alanina 0-500 m erisim mesafesinde
yer almaktadir.

Mahallenin yiiz 6l¢iimii olarak % 51,07’s1 (713.438 m?- niifus olarak yaklasik
12.930 kisi) bu iki park alanina 500 m iizeri erisim mesafesinde yer almaktadir.
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Sekil 4. 34. Kiziltoprak Mahallesi 916 sokak - 952 sokak kesisiminde yer alan park ve
935 sokak -943 sokak kesisiminde yer alan parkin erigim ag1 haritasi
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- 0-100M ERISIM MESAFESI - 101-200M ERISIM MESAFESI - 201-300M ERISIM MESAFESI

-301-400M ERISIM MESAFESI - 401-500M ERISIM MESAFESI - PARK ALANI

Sekil 4. 35. Kiziltoprak Mahallesi 916 sokak - 952 sokak kesisiminde yer alan park ve
935 sokak -943 sokak kesisiminde yer alan parkin hizmet alan1 haritas1

4.6. Gebizli Mahallesi

Antalya Ili Muratpasa Ilgesinde yer alan Gebizli Mahallesinin dogusunda
Doguyaka Mahallesi, batisinda Yenigiin Mahallesi, giineyinde Kiziltoprak Mahallesi ve
kuzeyinde Kizilarik ve Yesildere Mahalleleri bulunmaktadir. Mahalle geneline
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bakildiginda karakter olarak nispeten yeni yerlesim yerlerinin bulundugu bir bolgede
yer almaktadir. Gebizli Mahallesinin niifusu 9.859 kisi olup, niifus biiyiikliigii olarak
calisma alaninda 7. sirada gelmektedir (TUIK 2023).

4.6.1. Gebizli Mahallesinde yer alan parklarin mevcut durum analizi

Gebizli Mahallesinde bulunan toplam park sayis1 5, toplam park alan1 12.555,32
m?’dir. Kisi basmna 1,27 m? yesil alan diismektedir. Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeligi Standartlar baglhikli 11. Maddesi dikkate alindiginda, yonetmelige gore
baktigimizda kisi bagina minimum 10 m? yesil alan diisebilmesi i¢in bu mahallenin
ihtiyac1 olan yesil alan miktart 98.590 m?’dir. Bu durumda mevcut duruma gore
bakildiginda eksik yesil alan miktar1 86.034,68 m?’dir.

Calisma kapsaminda Gebizli Mahallesinden iki park secilmistir (Sekil 4.36).
Bunlar; Kadir Tiiren Parki (Sekil 4.37, Sekil 4.38) ve 1125 sokak -1122 sokak
kesisiminde yer alan parklardir (Sekil 4.39).

4.6.1.1.Kadir Tiiren Parki- P11

Kadir Tiiren parki (Sekil 4.37), 5551 m? biiytikliigiinde bir mahalle parkidir. Park;
1103 sokak, 1081 sokak ve Ibni Sina Caddesi arasinda yer almaktadir. Park alanina yaya
ve arag yolu ile erigilebilmektedir.

Parkta alan kullanim1 olarak; oturma alanlari, ¢cocuk oyun alani ve genis yesil alan
(Sekil 4.38. (a)) bulunmaktadir. Yapisal agidan parki inceledigimizde; yiiriiyiis
yolarinda ve ¢ocuk oyun alaninda beton derzli kayrak tas1 kullanilmistir (Sekil 4.38. (b),
(c)). Parka giris noktalarinda yer alan rampalar kaldirim kotu yola kadar diistiriilerek
olusturulmus ve kilit parke tag kullanilmistir (Sekil 4.38. (d)). Donat1 eleman1 olarak;
muhtarlik binasi, ahsap masa, ahsap bank, ¢cocuk oyun grubu, bilgilendirme tabelas1 ve
ahsap ¢Op kutular1 bulunmaktadir (Sekil 4.38. (a), (b)). Bitkisel agidan bakildiginda;
alanda yetiskin golge yapan agac¢ bulunmaktadir. Genel olarak, agag, cali ve genis ¢im
ylizey bulunmaktadir (Sekil 4.38. (a), (b)).
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Sekil 4. 36. Gebizli Mahallesi imar Plan1 ve anket uygulanan parklarin konumu
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Sekil 4. 37. Kadir Tiiren Parkinin plani
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(©) (d)

Sekil 4. 38. a) Kadir Tiiren Parki genel goriiniis; b) yiiriiylis yolu, ¢ocuk oyun alani; c¢)
parkin yola baglanti noktasi; d) parki ¢evreleyen kaldirimin yola baglanti noktasi.
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4.6.1.2. 1125 sokak -1122 sokak kesisiminde yer alan park- P12

1125 sokak -1122 sokak kesisiminde yer alan park (Sekil 4.39), 1774 m?
biiytikliigiinde bir mahalle parkidir. Park; 1114 sokak, 1125/1 sokak ve 1122/1 sokak
arasinda yer almaktadir. Park alanina yaya ve arag yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta alan kullanimi olarak; oturma alanlar1 (Sekil 4.40. (a)), spor alani (Sekil
4.40 (a)), ¢ocuk oyun alami (Sekil 4.40. (b)) bulunmaktadir. Yapisal acidan parki
inceledigimizde; yiiriiyiis yolarinda beton derzli kayrak tasi, ¢ocuk oyun alaninda ¢akil
tas1 malzemesi kullanilmistir. Parka giris noktalarinda yer alan rampalar kaldirim kotu
yola kadar diisiiriilerek olusturulmus ve kilit parke tag kullanilmistir (Sekil 4.40. (a)).
Donati elemani olarak; ahsap masa, ahsap bank, spor aletleri, cocuk oyun grubu ve
ahsap ¢op kutular1 bulunmaktadir (Sekil 4.40 (a), (b), (c)). Bitkisel agidan bakildiginda;
alanda yetigkin golge yapan aga¢ bulunmaktadir. Genel olarak, aga¢ ve ¢im ylizey
bulunmaktadir (Sekil 4.40 (a), (b), (¢)).

- YESIL ALAN -BTNA - COCUK OYUN ALANI - SERT ZEMIN ' AGAC-AGACCIK

Sekil 4. 39. 1125 sokak -1122 sokak kesisiminde yer alan parkin plan
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Sekil 4. 40. a) 1125 sokak ve 1122 sokak kesisiminde yer alan park alani, spor aletleri;

b) genel goriiniis; ¢) cocuk oyun alani

4.6.2. Gebizli Mahallesinde yer alan parklarin erisilebilirlik analizleri

Gebizli Mahallesinin erisilebilirlik analizleri (ag haritas1 ve hizmet alan1 haritasi), 2
park alani iizerinden; 100 m, 200 m, 300 m, 400 m ve 500 m mesafeleri referans alinarak,
Arcmap 10.8.2 programi araciligiyla baslangi¢ (yesil alan) ve varis (konutlar) noktalari
yardimiyla hazirlanmistir. Sekil 4.41°de Gebizli Mahallesi erisim ag1 haritas1 ve Sekil
4.42°de Gebizli Mahallesi hizmet alan1 haritast yer almaktadir. Gebizli Mahallesi’nden
secilen parklarin hizmet alan1 hesaplamalar1 sonucunda elde edilen degerler Cizelge

4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4. 8. Gebizli Mahallesinden segilen 2 parkin mahalle diizeyinde erisim oranlari

ERISIM PARK ALANLARININ HIiZMET ETTIiGi

MESAFES] NUFUS NUFUS ORANI MAHALLE MAHALLE
(%) ALANI (m?) ALANI (%)

0-100m 1.297 13,16 71.749 13,16

0-200m 3.419 34,68 189.029 34,68

0-300m 5.906 59,9 326.439 59,9

0-400m 7.802 79,14 431.335 79,14

0-500m 8.181 82,98 452.228 82,98
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Cizelge 4.8’den goriilecegi tizere;

iki park alanmin 0-100m mesafede hizmet alami 73.018m>’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 1269m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu durumda
Gebizli Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak %13,16’s1 (71.749m?- niifus olarak
yaklasik 1.297 kisi) bu iki park alanma 0-100m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

iki park alaninin 0-200m mesafede hizmet alan1 206.800m2’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 17.771m?*’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Gebizli Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak %34,68’1 (189.029m?- niifus
olarak yaklasik 3.419 kisi) bu iki park alanma 0-200m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Iki park alaninin 0-300m mesafede hizmet alan1 374.907m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 48.468m?*’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Gebizli Mahallesinin yiiz 6l¢iimii olarak %59,9°u (326.439m?- niifus
olarak yaklasik 5.906 kisi) bu iki park alanina 0-300m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Iki park alaminin 0-400m mesafede hizmet alan1 516.265m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 84.925m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Gebizli Mahallesinin yiiz 6l¢timii olarak %79,14’1 (431.335m?- niifus
olarak yaklasik 7.802 kisi), bu iki park alanina 0-400m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Iki park alaninin 0-500m mesafede hizmet alan1 669.641m?’ye ulasmaktadir.
Ancak bunun 217.413m?*’si diger komsu mahallelere hizmet etmektedir. Bu
durumda Gebizli Mahallesinin yiiz 6l¢timii olarak %82,98’1 (452.228m?- niifus
olarak yaklasik 8.181 kisi) bu iki park alanina 0-500m erisim mesafesinde yer
almaktadir.

Mahallenin yiiz 6l¢iimii olarak %17,02’si (92.772m?- niifus olarak yaklasik 1.676
kisi) bu iki park alanina 500m {izeri erisim mesafesinde yer almaktadir.
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Kadir Tiiren Parki ve 1125 Sokak -1122 Sokak Kesisiminde Yer Alan Parkin
Erisim A& Haritasi

YESILDERE
MH.

YENIGUN
MH.

s 0-100M ERISIM MESAFESI mmm 101-200M ERISIM MESAFES]  mssmm 201-300M ERISIM MESAFESI

mm 301-400M ERISIM MESAFES] ~ “# 401-500M ERISIM MESAFESI - PARK ALANI

Sekil 4. 41. Gebizli Mahallesi Kadir Tiiren Park: ve 1125 sokak -1122 sokak kesisiminde
yer alan parkin erisim ag1 haritasi
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. 0-100M ERISIM MESAFESI - 101-200M ERISIM MESAFESI - 201-300M ERISIM MESAFESI

- 301-400M ERISIM MESAFESI - 401-500M ERISIM MESAFESI . PARK ALANI

Sekil 4. 42. Gebizli Mahallesi Kadir Tiiren Parki1 ve 1125 sokak -1122 sokak
kesisiminde yer alan parkin hizmet alani haritasi
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4.7. Meydankavag Mahallesi

Antalya Ili Muratpasa ilgesinde yer alan Meydankavag Mahallesinin dogusunda
Tarim ve Kircami Mabhalleleri, batisinda Caybasi ve Demircikara Mahalleleri,
giineyinde Yesilbahce Mahallesi ve kuzeyinde Kiziltoprak Mahallesi bulunmaktadir.
Meydankavagi Mahallesinin niifusu 29.583 kisi olup, niifus biiytikliigii olarak ¢aligma
alaninda 1. sirada gelmektedir (TUIK 2023).

4.7.1. Meydankavag Mahallesinde yer alan parklarin mevcut durum analizi

Meydankavagi Mahallesinde toplam park sayis1 20, toplam park alan1 62.664,99
m?’dir. Kisi basma 2,12 m? yesil alan diigmektedir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi Standartlar baglikli 11. Maddesi dikkate alindiginda, yonetmelige gore
baktigimizda kisi basina minimum 10 m? yesil alan diisebilmesi i¢in bu mahallenin
ithtiyact olan yesil alan miktar1 295.830 m*’dir. Bu durumda mevcut duruma gore
bakildiginda eksik yesil alan miktar1 233.165,01 m*’dir.

Calisma kapsaminda Meydankavagi Mahallesinden iki park secilmistir (Sekil
4.43). Bunlar; Gezi Parki (Sekil 4.44, Sekil 4.45) ve Mevlana Celaleddin-i Rumi
Parkidir (Sekil 4.46).

4.7.1.1.Gezi Parki-P13

Gezi Parki (Sekil 4.44) 16.355 m? biiytikliiglinde bir mahalle parkidir. Park alan,
1561 sokak, 1565 sokak ve 1574 sokak arasinda yer almaktadir. Park alanina yaya ve
arac yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alani olarak; evcil hayvan alan1 (Sekil 4.45. (a)), spor sahasi (4.45.
(b)), oturma alanlar1 (Sekil 4.45. (¢), (d)), cocuk oyun alan1 (Sekil 4.45. (d)) ve genis
yesil alan (Sekil 4.45. (¢)) bulunmaktadir. Yapisal agidan parki inceledigimizde; beton,
ctiruf, beton derzli kayrak tas dosemesi, ¢cocuk oyun alaninda ¢akil tasi, spor sahasinda
beton ve havuzda seramik malzeme kullanilmistir. Parka giris noktalarinda yer alan
rampalar (Sekil 4.45. (e)) kaldirim kotu yola kadar diisiiriilerek olusturulmus ve kilit
parke tas kullanilmigtir. Donat1 elemani olarak; ahsap masa, ahsap bank, spor aletleri,
evcil hayvan sosyallestirme alani, siis havuzu, sokak hayvanlar ic¢in kuliibe,
bilgilendirme tabelasi, ¢ocuk oyun grubu ve ahsap ¢Op kutulari bulunmaktadir (Sekil
4.45 (a), (b), (c), (d), (e), (1)). Bitkisel acidan bakildiginda; alanda yetiskin golge yapan
agac sayisi alanin biiytikliigline gore azdir. Genel olarak, agag, ¢ali ve genis ¢im ylizey
bulunmaktadir (Sekil 4.45 (a), (b), (¢), (d), (e)).
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[]BELEDIYE HIZMET ALANLARI
[ErrAro ALANLARI
[lPAZARYERT ALANLARI
[EiNt TESIS ALANLARI

[Jsosyo KOLTOREL ALANLAR  [JJAKARYAKIT ISTASYONU ALANLARI
IGONUBIRLIK TESIS ALANLARI[I] PARK VE SEMT SPOR SAHASI ALANLARI
[ JoTOPARK ALANLARI [ JOTEL MOTELPANSIYON ALANLARI
EHAVAALANT []HASTANE, SAGLIK ALANLARI

[ JORMAN ALANLARI .ANKET YAPILAN PARKLAR
[T]pENiZ DERE ALANLARI

[CJrarmMsAL ALANLAR

[CIKUMSAL VE PLAJ ALANLARI

[CJvoLaLaNLar:

Sekil 4. 43. Meydankavagi Mahallesi Imar Plan1 ve anket uygulanan parklarin konumu
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YESIL COCUK OYUN SERT BASKET TENIS EVCIL HAYVAN AGAC sUs
ALAN -BmA .ALANI - ZEMIN SAHASI KORTU E]SAHASI AGACCIK HAVUZU

Sekil 4. 44. Gezi Parkinin Plani
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(d)

(e) ()

Sekil 4. 45. a) Gezi parki, yiirliyiis yolu; b) spor sahasi, sokak hayvanlari i¢in kuliibe,
evcil hayvan sosyallestirme alani; ¢) genis ¢im yiizey d) oturma alani, yiiriiylis yolu,
cocuk oyun alani; e) siis havuzu; f) parki ¢evreleyen kaldirimin yola baglanti
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4.7.1.2. Mevlana Celaleddin-i Rumi Parki- P14

Mevlana Celaleddin-i Rumi Parki (Sekil 4.46); 4.464 m? biiyiikliigiinde bir
mahalle parkidir. Park; 1605 sokak, 1550 sokak ve 1551 sokak arasinda yer almaktadir.
Park; alanina yaya ve arac yolu ile erisilebilmektedir.

Parkta kullanim alan1 olarak; oturma alani (Sekil 47.5 (a), (b)), ¢ocuk oyun alani
(Sekil 47.5 (b)) ve genis yesil alan bulunmaktadir. Yapisal acidan parki inceledigimizde;
ylirliylis yolarinda beton derzli kayrak tas1 (Sekil 47.5 (a), (b)), ¢cocuk oyun alaninda
cakil tast malzemesinin kullanildigi goriilmiistiir. Parka giris noktalarinda yer alan
rampalar (Sekil 47.5. (c¢)) kaldirim kotu yola kadar diisiiriilerek olusturulmus ve kilit
parke tas kullanilmistir. Donati eleman: olarak; ahsap masa, ahsap bank, bilgilendirme
tabelasi, cocuk oyun grubu ve ahsap ¢op kutular1 bulunmaktadir (Sekil 47.5 (a), (b), (c),
(d)). Bitkisel agidan bakildiginda; alanda yetigkin golge yapan aga¢ sayist azdir. Genel
olarak agac, cali ve genis ¢im yiizey bulunmaktadir (Sekil 47.5 (a), (b)).
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B vesicacan [ Bina [ serrzemin [ ] cocuk ovun aLant AGAC-AGACCIK

Sekil 4. 46. Mevlana Celaleddin-i Rumi Parkinin plani
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(d)

Sekil 4. 47. a) Mevlana Celaleddin-i Rumi Parki, yiiriiylis yolu, oturma alant; b) oturma
alani, cocuk oyun alani; ¢) park tabelasi, d) Mevlana Celaleddin-i Rumi heykeli.

4.7.2. Meydankavag Mahallesinde yer alan parklarin erisilebilirlik analizleri

Meydankavagi Mahallesinin erisilebilirlik analizleri (ag haritasi ve hizmet alani
haritas1), 2 park alani iizerinden; 100 m, 200 m, 300 m, 400 m ve 500 m mesafeleri
referans alinarak, Arcmap 10.8.2 programi araciligiyla baslangi¢ (yesil alan) ve varis
(konutlar) noktalar1 yardimiyla hazirlanmistir. Sekil 4.48’de Meydankavagi Mahallesi
erisim ag1 haritas1 ve Sekil 4.49°de Meydankavagi Mahallesi hizmet alani haritas1 yer
almaktadir. Meydankavagi Mahallesi’nden se¢ilen parklarin hizmet alan1 hesaplamalari
sonucunda elde edilen degerler Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4. 9. Meydankavagi Mahallesinden secilen 2 parkin mahalle diizeyinde erisim
oranlari

ERiSiM PARK ALANLARININ HiZMET ETTIiGi
MESAFES] NUFUS NUFUS ORANI MAHALLE MAHALLE
(%) ALANI (m?) ALANI (%)
0-100m 2.319 13,16 126.560 7,84
0-200m 5221 34,68 284.803 17,65
0-300m 9.209 59,9 502.393 31,13
0-400m 13.301 79,14 725.608 44,96
0-500m 18.285 82,98 997.611 61,81
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Cizelge 4.9’dan goriilecegi tizere;

iki park alanma 0-100 m mesafede; mahallenin yiiz &l¢iimii olarak % 7,84’ii
(126.560 m?*- niifus olarak yaklasik 2.319 kisi) erisebilmektedir.

Iki park alanina 0-200 m mesafede; mahallenin yiiz 6l¢iimii olarak % 17,65’
(284.803 m?- niifus olarak yaklasik 5.221 kisi) erisebilmektedir.

Iki park alanmna 0-300 m mesafede; mahallenin yiiz dl¢iimii olarak % 31,13’
(502.393 m?- niifus olarak yaklasik 9.209 kisi) erisebilmektedir.

Iki park alanina 0-400 m mesafede; mahallenin yiiz 6l¢iimii olarak % 44,96’s1
(725.608 m?*- niifus olarak yaklasik 13.301 kisi) erisebilmektedir.

Iki park alanma 0-500 m mesafede; mahallenin yiiz dlgiimii olarak % 61,81’
(997.611 m?- niifus olarak yaklasik 18.285 kisi) erisebilmektedir.

Mahallenin yiiz 6l¢timii olarak % 38,19°u (616.389m?- niifus olarak yaklasik
11.298 kisi) bu iki park alanina 500 m ve iizeri erisim mesafesinde yer almaktadir.
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s 0-100M ERISIM MESAFESI s 101-200M ERISIM MESAFESI  mmmmm 201-300M ERISIM MESAFESI

s 301-400M ERISIM MESAFESI S 401-500M ERISIM MESAFESI - PARK ALANI

Sekil 4. 48. Meydankavagi Mahallesi Gezi Parki ve Mevlana Celaleddin-1 Rumi Parki1
erisim ag1 haritasi
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Sekil 4. 49. Meydankavagi Mahallesi Gezi Parki ve Mevlana Celaleddin-i Rumi Park1
hizmet alan1 haritasi
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4.8. Calisma Alaninin Genelinin Mevcut Durum ve Erisilebilirlik Analizleri
Degerlendirmesi

Calismanin bu béliimiinde; Antalya Ili Muratpasa Ilgesinde yer alan 14 park
alaninda yiiriitiilen ¢aligsmalar sonucunda, park alanlarinda ayri ayri1 yapilan mevcut
durum tespitlerinin genel degerlendirmesi ve bu parklarin erisim durumu ile ilgili
analizler yer almaktadir.

4.8.1. Cahsma Alam Genelinin Mevcut Durum Analizi
Calisma kapsaminda mevcut durumlart incelenen 14 park alani bulunmaktadir.
Cizelge 4.10.’da mevcut durumlar1 degerlendirilen parklarin fiziksel 6zellikleri ayr1 ayri

belirtilmistir. Cizelge 4.11°de ¢alisma alan1 kapsamindaki mahallelerin yesil alan verileri
yer almaktadir.

Cizelge 4. 10. 14 park alaninin fiziksel 6zellikleri tablosu

. MAHALLE
OZFngshgm M’gé?rvm DUTLUBAHCE ETILER KONUKSEVER  YENIGUN KIZILTOPRAK GEBIZLI MEYDANKAVAGI
Pl 17) P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14
Ahsap X X
Cocuk Oyun Metal X X X X X X
Grubu Plastik X X X X X X X X X X X X
Diger
Basket X X X X X X X
Spor Sahas1 Futb.»ol
Tenis
Diger X
Ahgap X X X X X X X X X X X X X
Oturma grubu Metal
Diger
Ahsap X X X X X X X X X X X X
Bank Metal
Diger
Aydmlatma X X X X X X X X X X X X
j Ahsap X X X X X X X X X X X X
E Cop kutusu  Metal
§ Diger
Engelli Std uygun
rampasi Std uygun degi X X X X X X X X X X X X
Kayrak X X X X X X X X X X
Yiiriime yolu Beton X X X X
Kilitparke X X X X X X X
Diger X
Yapisal X
Golgelik Bitkisel X X X X X X X X X X X X X
Yok
Siis havuzu
Spor aletleri X X X X X X X X
Heykel
Park tabelas1 X X X X X X X X
Evcil hayvan
parkur/ X
kuliibe
d Agag/Agageik X X X X X X X X X
E Galt X X X X X X X X X X
£ Otsu X X
a Cimytizey X X X X X X X X X X X X X
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Cizelge 4. 11. Calisma alan1 kapsamindaki mahallelerin yesil alan verileri

il;:e Mahalle Adx Niifus Park Toplam Kisi Basina Olmas1 ihtiya‘;

Sayisi Park Alam Diisen Gereken Duyulan

(m?) Miktar(m*) Alan (m*) Alan (m?)

Dutlubahge 11.230 8 14.088,21 1,25 112.300 98.211.,79
ﬁn Etiler 14.621 12 16.368,62 1,12 146.210 129.841,38
& Konuksever 21.268 9 15.361.84 0,72 212.680 197.318.16
& Yenigiin 24.843 6 57.071,19 2,30 248.430 191.358,81
% Kiziltoprak 25.223 16 38.841,24 1,54 252.230 213.388,76
Gebizli 9.859 5 12.555,32 1,27 98.590 86.034,68
Meydankavagi 29.583 20 62.664,99 2,12 295.830 233.165.,01

Cizelge 4.10. ve Cizelge 4.11.e gore parklarin mevcut durum analizlerinin

degerlendirmesi yapildiginda;

Parklarin tamaminin mahalle arasi1 ara sokaklar iizerinde yer aldiklari,

Incelenen parklar arasinda en biiyiik olanmin 16.355 m? ile Meydankavagi
Mabhallesinde yer alan Gezi Parki, en kiiciik olan1 ise 1239 m? ile Konuksever
Mahallesinde yer alan Ibrahim Tung Parki oldugu,

Parklarin tamaminda bah¢e duvarmin bulunmadigi,

Parklarin tamaminda ahsap oturma birimleri oldugu,

Parklarin tamamina yakininda ¢ocuk oyun alani oldugu,

Parklarin tamamina yakininda oturma birimlerinin, ¢cocuk oyun alanlarinin ve spor
sahalarinin golgelik alanda yer almadig,

Cocuk oyun alani ve spor sahasi olan parklarin daha kalabalik oldugu, spor
aletlerinin pek kullanilmadigi,

En yogun park alani kullaniminin Kiziltoprak Mahallesinde, en az yogunlukta
park alan1 kullaniminin Gebizli Mahallesinde oldugu,

Parklarin tamamia yakininda park alani yiiriiyiis yolu malzemesi olarak
ylriiytisii zorlastiran farkli kullanici gruplar igin tehlike olusturabilecek kayrak
tas1t kullanildigi, park alanmi igerisinde kullandiklar1 malzemelerin biiyiik bir
cogunlugunun; is¢ilik, malzeme secimi, yol genisligi, eskimeye bagli bozulma vb.
sebeplerle park alani i¢i ulasimi saglayabilecek nitelikte olmadig,

Parklarin tamaminda yiirliylis yolu genisliklerinin farkli oldugu, parklarin
tamaminda parka giris noktalarmin olusturulmadigir (park i¢i yaya yollarina
baglanan), giris noktasi olarak kotu diisiiriilen kaldirim alanmin kullanildigi,
parklarin tamaminda, parklarin giris alanlarinda farkli yas gruplart ve engelli
bireyler i¢in standarda uygun rampa bulunmadig;,

Parklarin tamaminda genis ¢im ylizeylerin oldugu ancak bu ¢im alanlar yeterince
golgelik olmadigindan halkin bu alanlar1 kullanmadigi,

Parklarin tamamina yakininda bitkisel tasarim agisindan sadece agag ve ¢im yiizey
oldugu, en genis golge alanlarin; Yenigiin Mahallesinde yer alan Sehitler Parkinda
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oldugu ve park alanlarinin tamaminda ¢im alanlarin biiyiik bir kisminin bakimsiz,
kuru ve yabanci ot ile kapli oldugu,

e Kisi basina diisen en yiiksek yesil alan 2,30 m? ile Yenigiin Mahallesi, en diisiik
yesil alan 0,72 m? ile Konuksever mahallesinde oldugu, hig¢birinin 10 m?
standardini karsilamadigi,

e En fazla parkin 20 park ile Meydankavagi Mahallesinde, en az park 5 parkla
Gebizli Mahallesinde oldugu goriilmiistiir.

4.8.2. Cahisma Alanminin Genelinin Erisilebilirlik Analizi

Antalya li Muratpasa ilgesinde yer alan Dutlubahge, Etiler, Konuksever, Yenigiin,
Kiziltoprak, Gebizli ve Meydankavagi Mahallelerinden segilen toplam 14 parkin genel
erisilebilirlik analizleri (ag haritas1 ve hizmet alan1 haritas1); 100 m, 200 m, 300 m, 400
m ve 500 m mesafeleri referans alinarak, Arcmap 10.8.2 programi araciligtyla baslangic
(yesil alan) ve varis (konutlar) noktalar1 yardimiyla hazirlanmistir.

Muratpasa Ilgesinin niifusu 521.183 kisi iken, 14 parkin bulundugu 7 mahallenin
toplam niifusu; 136.727 kisidir yani Muratpasa Ilgesinin % 26,23’iine karsilik
gelmektedir. Muratpasa Ilgesinin yiiz 6l¢iimii 92.000.000 m? iken, 7 mahallenin toplam
yiiz6l¢limii 6.669.000 m?’dir yani Muratpasa Ilgesi yiiz dl¢iimiiniin % 7,25 ine karsilik
gelmektedir.

Calisma alam1 kapsaminda secilen 14 park alaninin hizmet alan1 hesaplamalari
sonucunda elde edilen degerler Cizelge 4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4. 12. Calisma alan1 olan 14 parkin erisim oranlar1

ERIiSIiM PARK ALANLARININ HiZMET ETTiGi
MESAFESI NUFUS NUFUS ORANI MAHALLE MAHALLE
(%) ALANI (m?) ALANI (%)
0-100m 11.307 %8.,46 564.024 %8,46
0-200m 30.671 %22.27 1.485.181 %22.27
0-300m 52.927 %38,71 2.581.514 %38,71
0-400m 72.793 %53,24 3.544.069 %53,24
0-500m 94.751 %69,3 4.621.327 %69,3

Calismaya konu olan 14 park alaninin 100 m mesafedeki erisilebilirlik haritas1 Sekil
4.50’de, 200 m mesafedeki erisilebilirlik haritas1 Sekil 4.51°de, 300 m mesafedeki
erisilebilirlik haritas1 Sekil 4.52°de, 400 m mesafedeki erisilebilirlik haritas1 Sekil 4.53°de
ve 500 m mesafedeki erisilebilirlik haritas1 Sekil 4.54°te verilmistir.

Sekil 4.50.” de 14 park alanmin, 100 m mesafedeki hizmet alanini gosteren
erisilebilirlik haritast yer almaktadir. 14 park alaninin 100 m mesafede; hizmet alani
579.935 m*’dir. Ancak bunun 15.911 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmekte olup
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net hizmet alan1 564.024 m*’ye diigmektedir ve bu alan;14 parkin toplam yiiz 6l¢timii olan
6.669.000 m?’ nin % 8,46’s1na denk gelmektedir.

Sekil 4. 50. 14 mahallenin 100 m mesafeye gore erisilebilirlik haritas1

Sekil 4.51° de 14 park alaninin 200 m mesafedeki hizmet alanini gosteren
erisilebilirlik haritas1 yer almaktadir. 14 park alaninin 200 m’lik toplam hizmet alani;
1.567.458 m*’dir. Ancak bunun 82.277 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmekte
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olup net hizmet alan1 1.485.181 m*’ye diismektedir ve bu alan 14 mahallenin toplam yiiz
6l¢iimii olan 6.669.000 m?’nin % 22,27 sine denk gelmektedir.

- 0-100M ERISIM MESAFESI - 101-200M ERISIM MESAFESI

Sekil 4. 51. 14 mahallenin 200 m mesafeye gore erisilebilirlik haritasi

Sekil 4.52.” de 14 park alaninin 300 m mesafede ki hizmet alanim1 gosteren
erisilebilirlik haritast yer almaktadir. 14 park alaninin 300 m’lik toplam hizmet alani;
2.823.276 m*’dir. Ancak bunun 241.762 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmekte
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olup net hizmet alan1 2.581.514 m?’ye diigmektedir ve bu alan; 14 mahallenin toplam yiiz
ol¢timii olan 6.669.000 m*’nin % 38,71 ine denk gelmektedir.

- 0-100M ERISIM MESAFESI - 101-200M ERISIM MESAFESI - 201-300M ERISIM MESAFESI

Sekil 4. 52. 14 mahallenin 300 m mesafeye gore erisilebilirlik haritas1

Sekil 4.53. ’de 14 park alaninin 400 m mesafede ki hizmet alanimi gosteren
erigilebilirlik haritast yer almaktadir. 14 park alaninin 400 m’lik toplam hizmet alan;
4.172.166 m*’dir. Ancak bunun 628.097 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmekte
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olup net hizmet alani 3.544.069 m*’ye diismektedir ve bu alan;14 mahallenin toplam yiiz
Ol¢timii olan 6.669.000 m*’nin % 53,14’line denk gelmektedir.

[ o-100m ERisim MESAFES [ 101-200m ERisiM MESAFES [ 201-3000m ERisiM MESAFES

I 01-400m ERisiM MESAFESI

Sekil 4. 53. 14 mahallenin 400 m mesafeye gore erisilebilirlik haritast

Sekil 4.54. de 14 park alaninin 500 m mesafede ki hizmet alanini gdosteren
erisilebilirlik haritast yer almaktadir. 14 park alaninin 500 m’lik toplam hizmet alan;

124



BULGULAR B. CUCE

5.670.222 m*’dir. Ancak bunun 1.048.895 m?’si diger komsu mahallelere hizmet etmekte
olup net hizmet alan1 4.621.327 m*’ye diismektedir ve bu alan; 14 mahallenin toplam yiiz
Ol¢ciimii olan 6.669.000 m?’nin % 69,3 line denk gelmektedir.

- 0-100M ERISIM MESAFESI - 101-200M ERIS$IM MESAFESI - 201-300M ERISIM MESAFESI

- 301-400M ERISIM MESAFESI - 401-500M ERISIM MESAFESI

Sekil 4. 54. 14 mahallenin 500 m mesafeye gore erisilebilirlik haritasi
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14 park alanmin 500 m ve iizeri hizmet alani; 2.047.681 m?’dir. Bu alan; 14
mabhallenin toplam yiiz 6l¢iimii olan 6.669.000 m?’nin % 30,7’sine denk gelmektedir.

Tiim mabhallelerin yer aldig: erisilebilirlik hizmet alani haritalar1 incelendiginde;
calisma alaninda ikamet eden bireylerin % 8,46’s1 0-100 m, % 22,27’si 0-200 m, %
38,71°1 0-300 m, % 53,14’1 0-400 m ve % 69,3’lide 0-500 m mesafede bir park alanina
ulagabilmektedirler. Tiim ¢alisma alaninin mesafelere bagli erisim oranlar1 Cizelge 4.13.
ve Sekil 4.55” de yer almaktadir.

Cizelge 4. 13. 7 mahallenin tamaminin mesafelere bagl olarak erisim oranlari

MESAFE/ ERiSIM ORANLARI (%)

MAHALLE 100m 200m 300m 400m 500m 500m tizeri
DUTLUBAHCE 13,04 40,56 66,79 79,59 87,94 12,06
ETILER 8,88 26,55 41,42 54,85 99,43 0,57
KONUKSEVER 7,03 20,77 41,25 56,20 66,27 33,73
YENIGUN 8,45 20,85 38,65 57,01 74,35 25,65
KIZILTOPRAK 6,48 16,39 26,76 37,88 48,93 51,07
GEBIZLI 13,16 34,68 59,90 79,14 82,98 17,02
MEYDANKAVAGI 7,84 17,65 31,13 4496 61,81 38,19
100,00%
80,00%
60,00% |
40,00% : i m
20,00% .h | '
0,00% e .1 | B | i ‘
100m 200m 300m 400m 500m 500m UZERI

W DUTLUBAHCE W ETILER m KONUKSEVER mYENIGUN mKIZILTOPRAK m GEBiZLi m MEYDANKAVAGI

Sekil 4. 55. 7 mahallenin tamaminin mesafelere bagli olarak erisim oranlarinin grafiksel
gosterimi

4.9.Park kullamicilar: ve Erisilebilirlige Yonelik Goriisleri

Arastirma kapsaminda park kullanicilarinin yesil alan tercihleri ve erisilebilirlige
iliskin goriislerini almak tizere bir anket ¢caligmas1 gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasi;
Antalya Ili Muratpasa Ilgesinde yer alan Dutlubahge, Etiler, Konuksever, Yenigiin,
Kiziltoprak, Gebizli ve Meydankavagi Mahallelerinden segilen toplam 14 parkta ve bu
parklar1 aktif kullanan toplam 420 kisiye uygulanmustir.

4.9.1. Park kullanicilarimin demografik yapisi

Anketten elde edilen demografik veriler Sekil 4.56, 4.57 ve 4.58” de verilmistir.
Demografik verilerin dagilimi pasta dilimi gosterim sekli kullanilarak ifade edilmistir.
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Anket yapilan kisilerin % 41,9°u (176) erkek, % 58,1°1 (244) kadindir (Sekil 4.
56 (a)). Katilimcilardan % 29,81 (125) 18-35 yas araliginda, % 31,7’si (133) 35-50 yas
araliginda, % 16,9’si (71) 50-65 yas araliginda, % 21,7’ (90) ise 65 yas ve lstlinde yer
almaktadir (Sekil 4.56. (b)).

W 18-35 YAS
B ERKER m 35-50 YAS
m KADIN m 50-65 YAS
m 65 YAS VE USTU
b
() (b)

Sekil 4. 56. (a) Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi; (b) ankete katilanlarin yas
dagilimlari.

Katilimeilarin % 55,271 (232) evli, % 22,4’u (94) bekar, % 22,4°1 (94) dul dur (Sekil
4.57. (a)). Katilmcilardan % 5,5’1 (23) okur-yazar, % 15,2’si (64) ilkdgretim, % 39’u
(164) lise mezunu, % 34,8’u (146) iiniversite mezunu, % 5,5’1 (23) ise lisansiistii
mezuniyete sahiptirler (Sekil 4.57. (b)).

B OKUR-YAZAR

W EVL
R B iLKOGRETIM

H BEKAR _
m LISE

mDUL
= UNIVERSITE
m LISANSUSTU

(a) (b)

Sekil 4. 57. (a) Ankete katilanlarin medeni durumu; (b) ankete katilanlarin egitim durumu
dagilimi.

127



BULGULAR B. CUCE

Katilimcilardan % 29,5’u (124) serbest meslek, % 19,5’si (82) memur, % 19,5’si
(82) emekli, % 20’si (84) ¢alismiyor, % 11,4°1 (48) 6grencidir (Sekil 4.58. (a)). Ankete
katilanlarin % 21’1 (88) 0-3 yil, % 17,1°si (72) 3-6 yil, % 21,4’u (90) 6-9 yil, % 11,4’
(48) 9-12 y1l, % 10,51 (44) 12-15 yil, % 12,4’u (52) 15-18 yil, % 5,5%1 (23) 18-21 yil,
% 0,7 1 (3) 21-24 yi1l arasinda bulunduklar1 mahallede ikamet etmektedirler (Sekil 4.58.
(b))

%0.7 mO0-3VIL
oY,
Em3-6VIL
B SERBEST MESLE| %5,5
o 21% 6-9 YIL
= MEMUR %12,4 .
9-12 YIL
EMEKLI %10,5
%17,1 m12-15VYIL
CALISMIYOR %11.4
o 4 m15-18 YIL
%19,5 § %19,5 m OGRENC %21,4
m18-21VIL
m21-24 YIL
(a) (b)

Sekil 4. 58. (a) Ankete katilanlarin meslek dagilimi; (b) ankete katilanlarin ikamet siiresi
dagilimi

Ankete katilan bireylerden % 76,2’si (320) ¢ocugunuz var mi sorusuna evet
cevabini, % 23,8’si (100) hayir cevabini vermistir. Katilimeilarin % 53,1°1 (223) 0-12
yas arasi ¢cocuk sayist ve yas grubu boliimiine cevap vermiglerdir. Ankete katilanlarin
ailenizde engelli birey var m1 sorusuna; % 7,4’si (31) evet, % 92,6°1 (389) hayir cevabini
vermis ve evet cevabi verenler i¢in engel gruplart sorulmustur; 31 (% 7,4) kisinin
tamamu fiziksel engel secenegini se¢mistir (Cizelge 4.14).

Ankete katilan bireyler; parka kiminle geldikleri sorusuna % 46,2’si (194) bireysel,
% 48,81 (205) cocukla ve % 5’1 (21) engelli bireyle parka geldiklerini sdylemislerdir
(Sekil 4.59).

M BIiREYSEL
B COCUKLA
ENGELLI BIREYLE

Sekil 4. 59. Ankete katilanlarin parka kiminle geldikleri sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilim1
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Demografik veriler boliimiinde yer alan sorulara verilen cevaplarin sayisi, frekans (%)
analizi, normallik testi sonuclar1 Cizelge 4.14.’da yer almaktadir.

Cizelge 4. 14. Ankette yer alan demografik sorularinin istatistiksel analizi

KATEGORI KiSi  YUZDE Mean Std. E Sig.  Skewness Kurtosis
SAYISI (%) (ortalama) (Standart
sapma)
CINSIYET
Kadin 176 41,9 1,58 0,02 <0,001 -0,32 -1,9
Erkek 244 58,1
YAS
18-35 yas 125 29,8
35-50 yas 133 31,7
50-65 yas 71 16,9 2,3 0,05 <0,001 0,32 -1,25
65 yas ve iisti 91 21,7
MEDENI DURUM
Evli 232 55,2
Bekar 94 22,4 1,67 0,03 <0,001 0,67 -1,18
Dul 94 22,4
EGITIM DURUMU
Okur-Yazar 23 5,5
[kogretim 64 15,2
Lise 164 39,0 3,2 0,04 <0,001 -0,39 -0,13
Universite 146 34,8
Lisanstistl 23 5,5
MESLEK
Serbest Meslek 124 29,5
Memur 82 19,5
Emekli 82 19,5 3,66 0,11 <0,001 0,06 -1,7
Calismiyor 84 20
Ogrenci 48 11,4
IKAMET SURESI
0-3 yil 38 21,0
3-6 yil 72 17,1
6-9 yil 90 21,4
9-12 yil 48 11,4 3,36 0,09 <0,001 0,43 -0,9
12-15 yil 44 10,5
15-18 yil 52 12,4
18-21 yil 23 5,5
21-24 yil 3 7
COCUGUNUZ VAR MI?
Evet 320 76,2 1,24 0,02 <0,001 1,23 -0,47
Hayir 100 23,8
VAR iSE YAS GRUBU
0-3 Yas 60 14,3
l.gocuk  3-6 Yag 68 16,2
6-9 Yas 62 14,8
9-12 Yas 33 7,9
0-3 Yas 5 1,2
2.¢ocuk 3.6 Yas 9 2.1 2,3 0,6 <0,001 0,19 -1,1
6-9 Yas 25 6,0
9-12 Yas 29 6,9
0-3 Yas 2 5
3-6 Yas 2 5
3.0cuk g 15 vag 4 1,0
4.cocuk 0-3 Yas 1 2
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Cizelge4.6 nin devamu

9 AILEDE ENGELLI BIREY VAR MI?
Evet 31 7,4 1,06 0,04  <0,001 3,27 8,74
Hayir 389 92,6

10 VAR iSE ENGEL GRUBU
Fiziksel 31 7,4
GoOrme - - 1 0,00 - - -
Diger - -

11 PARKA KIMINLE GELDIKLERI
Bireysel 194 46,2
Cocukla 205 48,8 2,43 0,14  <0,001 0,4 -0,7
Engelli Bireyle 21 5,0

Cizelge 4.14.’te goriilecegi lizere, normallik testinde George ve Mallery (2010)’ nin
caligmalarinda yer verdikleri -2<x<+2 (kurtosis degeri) aralifi referans alinarak
degerlendirme yapilmistir. Bu araliga gore sorularin normal dagilimi degerlendirildiginde;
9. soru (8,74>+2) bu araligin disinda kaldig1 yani normal dagilmadigi goriilmektedir.

4.9.2. Kullanicilarin parka erisim tercihleri

Anket kapsaminda park kullanicilarina parklari kullanim ve erisim tercihleri de
sorulmustur. Sorular, parka bireysel olarak, cocuguyla ya da engelli bir bireyle gelenlere
ayr1 ayr1 sorulmustur.

Sorular her kullanic1 grubu i¢in aynidir. Ancak farkli kullanict profillerinin park
tercihlerini gorebilmek icin ayri ayri sorulmustur. Her gruba; park alanini kullanim
sikliklar1, parka ulasim sekilleri, park alanini tercih nedenleri, parka ulasim stireleri ve
mesafeleri, mesafe algilar1 (uzak-yakin) ve farkli bir parki tercih edip etmedikleri
sorulmustur. Sorular analiz edilirken;

e Once 3 ayr1 grubun sorulara verdigi cevaplar, frekans analizi ile analiz edilmistir.
Daha sonra tiim katilimcilar tek grup olarak degerlendirilip, sorulara verdikleri
cevaplar frekans analizine tabi tutulmustur.

e Sorularin kiyaslanmasi ve inceleme kolayli§1 saglamasi agisindan ¢apraz tablo
(crosstab) modiilii de kullanilmustir.

e Demografik verilerle yesil alan tercihleri arasinda iliski olup olmadigina
bakabilmek icin Oncelikle sorulara normallik testi ve ki-kare (chi-square) testi
uygulanmistir. Ki-kare testi ile iki bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig1 elde edilmektedir. iki bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliski
olmas1 durumunda ne yonde bir iliski oldugunu anlamak i¢in korelasyon testine
basvurulmustur.

4.9.2.1. Parklara bireysel olarak ulasanlarin tercihleri

Bu boliimde, parka bireysel olarak ulagim saglayanlara yonelik olan sorularin
cevaplarinin dagilimi yer almaktadir. Park alani tercihlerinin dagilimi pasta dilimi
gosterim sekli kullanilarak ifade edilmistir. Bu boliimdeki katilimci sayist 194 kisidir.

130



BULGULAR B. CUCE

Bireysel katilim saglayanlarin 40°1 (% 20,7) park: haftada bir iki kez, 83’1 (% 42,7)
ayda birkag kez, 71’1 (% 36,6) parki nadiren kullanmaktadir (Sekil 4.60 (a)). Evlerinden
park alanina ulasim sekilleri soruldugunda; 161°1 (% 82,9) kisi parka yiiriiyerek, 33’1 (%
17,1) kiside bisikletle geldigini belirtmistir (Sekil 4.60 (b)).

B HAFTADA BIR iKi
KEZ
) m YORUYEREK
B AYDA BiR KAC
KEZ M BiSIKLETLE
NADIREN
(@) (b)

Sekil 4. 60. Park alanina bireysel ulasim saglayanlarin (a)park alani kullanim sikligs; (b)
parka ulagim sekilleri

Parka bireysel ulasim saglayanlarin parki tercih sebepleri agik uc¢lu soru ile
sorulmustur. Cizelge 4.15° de verilen tiim cevaplar ve kriterlere gore sayilar1 yer
almaktadir. Tercih kriterlerinin sayis1 tabloda gosterilirken kisilerin anket formuna
yazdig1 kelime sayisina bakilip yazilmistir. Yani kisi sayis1 degil o kelimenin yazilma
sayisini gostermektedir.

Cizelge 4. 15. Park alanini bireysel kullananlarin yesil alan kullanim amaglari

MEVCUT PARKI TERCIH SAYI  DiGER PARKI TERCIH SAYI
KRITERLERI KRITERLERI

Parkin Yakin Olmasi 11 Degisiklik 5
Hava Alma- Dinlenme 56 Farkli Insanlar Gormek 2
Toplanma (Sohbet, Komsularla 75 Spor Sahas1 3
Bulusma, Piknik Vb.)

Kitap, Gazete Vb. Okuma 7 Yiirtyts 3
Spor Yapmak 9

Bitkisel Tasarim (Yesil Doku) 8

Parkin Biiyiik Olmasi 5

Yapisal Kriterler (Oturma Alanlari, 18

Spor Aletleri Vb.)

78 kisi (% 40,2) parka 0-5 dk da, 85 kisi (% 43,8) parka 5-10 dk da ve 31 kiside (%
16) parka 10-15 dk da ulagmaktadir. Bu mesafe 159 kisi (% 82) i¢in yakin, 35 kisi (% 18)
icin ise uzak gelmektedir (Sekil 4.61. (a)). Uzak cevabini verenlerin tamami parka 0-5 dk
da ulagmak istediklerini sdylemislerdir (Sekil 4.61. (b)).
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H 0-5 dk
B YAKIN
m5-10 dk
m UZAK
m 10-15 dk
(a) (b)

Sekil 4. 61. Park alanina bireysel ulasim saglayanlarin (a) park alanina ulasim siiresi; (b)
bu mesafeyi nasil bulduklar

Katilimcilara evleri ile geldikleri park arasinin ka¢ m oldugu soruldugunda; 68 kisi
(% 35) 100m, 46 kisi (% 23,7) 101-200 m, 44 kisi (% 22,8) 201-300 m, 28 kisi (% 14,4)
301-400 m, 7 kisi (% 3,6) 401-500 m ve 1 kisi (% 0,5) 500 tizeri cevabini vermistir (Sekil
4.62. (a)). Semtlerinde bagka parki kullanip kullanmadiklarin1 sordugumuzda; 15 kisi (%
7,7) evet, 178 kisi (%92,3) hayir cevabini vermistir (Sekil 4.62. (b)).

H 100m
A0 45636 = 101-200m
‘ H201-300m W EVET
%22,8 301-400m B HAYIR
W 401-500m
B 500m Uzeri

b
(a) (b)

Sekil 4. 62. Park alanina bireysel ulagim saglayanlarin (a) park alanina ulasim mesafesi;
(b) baska park1 kullanip kullanmadiklari

Tercih ettikleri diger parklar i¢in ulagim siirelerini sordugumuzda; 3 kisi (%0,7) 0-5
dk da 3 kisi (%0,7) 5-10 dk da 6 kisi (%1,4) 10-15 dk da 4 kiside (%1) 15-20 dk da
ulagmaktadirlar. Bu mesafenin ka¢ metre oldugu soruldugunda; 2 kisi 100 m, 1 kisi 200
m, 3 kisi 300 m, 2 kisi 400 m, 1 kisi 500 m ve 7 kiside 500 m iizeri cevabini vermislerdir.
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Bu mesafe icin 15 kisi yakin 1 kisi uzak cevabini vermistir. Uzak diyen kisi parka kag¢ dk
da ulagsmak istedigine 0-5 dk y1 segmistir.

4.9.2.2. Parklara ¢ocuguyla ulasanlarin tercihleri

Bu bdliimde parka ¢ocuguyla ulasim saglayanlara yonelik sorularin cevaplarinin
dagilimi yer almaktadir. Park alani tercihlerinin dagilimi pasta dilimi gosterim sekli
kullanilarak ifade edilmistir. Bu boliimdeki katilimei sayis1 205 kisidir.

Park alanina ¢ocuguyla gelen kisilere ilk olarak park alani kullanim sikliklari
sorulmustur; 16’s1 (% 8,3) parki haftada bir iki kez, 125’1 (% 60,7) ayda birkag kez, 64’1
(% 31) parki nadiren kullanmaktadir (Sekil 4.63. (a)). Evlerinden park alanina ulagim
sekilleri soruldugunda; 195 (% 95,2) kisi parka ytirtiyerek, 5 (% 2.,4) kisi bisikletle ve 5
kisi (% 2,4) arabayla geldigini belirtmistir (Sekil 4.63. (b)).

B HAFTADA BIR
IKI' KEZ m YURUYEREK
B AYDA BIR KAG isi
(er M BISIKLETLE
A ARABAYLA
(a) (b)

Sekil 4. 63. Park alanina ¢ocuguyla ulasim saglayanlarin (a) park alani kullanim sikligi;
(b) parka ulagim sekilleri

Parka c¢ocukla ulasim saglayanlarin parki tercih sebepleri agik ug¢lu soru ile
sorulmustur ve sonuglar1 Cizelge 4.16° da yer almaktadir.

Cizelge 4. 16. Park alanina ¢cocuklari ile gelenlerim yesil alan kullanim amaglari

MEVCUT PARKI TERCIH SAYI DIGER PARKI TERCIH SAYI
KRITERLERI KRITERLERI

Parkin Yakin Olmasi 71 Parkin Yakin Olmast 5
Cocuk Oyun Alani 84 Cocuk Oyun Alani 2
Dinlenme-Hava Alma 7 Spor Sahast 2
Toplanma (Sohbet, Komsularla 13 Parkin Dolu Olmast 2
Bulusma, Piknik Vb.)

Spor Sahast 9

Bitkisel Tasarim (Yesil Doku) 13

Parkin Biiyiik Olmast 21

Yapisal Kriterler (Oturma Alanlart, 5

Spor Aletleri Vb.)
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Cizelge 4.16°da, verilen tiim cevaplar ve kriterlere gore sayilar1 yer almaktadir.
Tercih kriterlerinin sayis1 tabloda gosterilirken kisilerin anket formuna yazdigi kelime
sayisina bakilip yazilmistir. Yani kisi sayist degil o kelimenin yazilma sayisini
gostermektedir.

75 kisi (% 37) parka 0-5 dk da, 99 kisi (% 48) parka 5-10 dk da ve 31 kiside (% 15)
parka 10-15 dk da ulagmaktadir (Sekil 4.64. (a)). Bu mesafe 160 kisi (% 77,7)i¢in yakin,
45 kisi (% 22,3) i¢in ise uzak gelmektedir. Uzak cevabini verenlerin tamami parka 0-5 dk
da parka ulagmak istediklerini sdylemislerdir (Sekil 4.64. (b)).

H0-5 dk
B YAKIN
m 5-10 dk
m UZAK
m10-15 dk
(a) (b)

Sekil 4. 64. Parka cocuguyla ulasim saglayanlarin (a) park alanina ulagim siiresi; (b) bu
mesafeyi nasil bulduklari

Katilimcilara evleri ile geldikleri park arasinin ka¢ m oldugu soruldugunda; 95 kisi
(% 46,2) 100 m, 65 kisi (% 31,6) 200 m, 33 kisi (% 16) 300 m, 9 kisi (% 4,2) 400 m, 3
kisi (% 2) 500 m cevabini vermistir (Sekil 4.65. (a)). Semtlerinde baska parki kullanip
kullanmadiklarini sordugumuzda; 11 kisi (% 5.4) evet, 194 kisi (% 94,6) hayir cevabini
vermistir (Sekil 4.65. (b)).

%42  100m
2%
%16 m101-200m
— W EVET
“ %46,2 ® 201-300m
W HAYIR
%31,6 301-400m
W 401-500m
(a) (b)

Sekil 4. 65. Parka cocuguyla ulasim saglayanlarin (a) park alanina ulasim mesafesi; (b)
baska parki kullanip kullanmadiklari
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Tercih ettikleri diger parklar i¢in ulagim siirelerini sordugumuzda; 7 kisi (% 1,7) 0-
5 dk da, 3 kisi (% 0,7) 5-10 dk da, 1 kisi (% 0,2) 10-15 dk da ulasmaktadirlar. Bu
mesafenin ka¢ metre oldugu soruldugunda; 8 kisi (% 1,9) 100 m, 1 kisi (% 0,2) 200 m, 2
kisi (% 0,4) 300m cevabini vermislerdir. Bu mesafe i¢in 10 kisi (% 2,4) yakin 1 kisi (%
0,2) uzak cevabim1 vermistir. Uzak diyen kisi parka ka¢c dk da ulasmak istedigi
soruldugunda 0-5 dk y1 se¢mistir.

4.9.2.3.Parklara engelli bireyle ulasanlarin tercihleri

Bu boliimde parka engelli bireyle ulasim saglayanlara yonelik sorularin cevaplarinin
dagilimi yer almaktadir. Park alani tercihlerinin dagilimi pasta dilimi gosterim sekli
kullanilarak ifade edilmistir. Bu bdliimdeki katilimei sayis1 21 kisidir.

Bu boliimde ilk olarak; park alani kullanim sikliklar1 sorulmustur, 1’1 (% 4,8) parki
haftada bir iki kez, 11’1 (% 52,4) ayda birka¢ kez, 9’u (% 42,8) parki nadiren
kullanmaktadir (Sekil 4.66. (a)). Evlerinden park alanina ulasim sekilleri soruldugunda;
10 kisi (% 47,6) parka yiiriiyerek, 11 kisi (% 52,4) diger (tekerlekli sandalye) ile geldigini
belirtmistir (Sekil 4.66. (b)).

m HAFTADA BIR
IKIKEZ m YURUYEREK
= AYDA BIR KAC
KEZ B TEKERLEKLI
NADIREN SANDALLYE
(a) (b)

Sekil 4. 66. Park alanina engelli bireyle ulasim saglayanlarin (a) park alani kullanim
siklig1; (b) parka ulasim sekilleri

Parka engelli bireyle ulasim saglayanlarin parki tercih sebepleri acik uclu soru ile
sorulmus ve cevaplar Cizelge 4.17.” de yer almaktadir.
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Cizelge 4. 17. Park alanina ¢ocuklari ile gelenlerin yesil alan kullanim amaglart

MEVCUT PARKI TERCIiH SAYI DIGER PARKI TERCIiH SAYI
KRITERLERI KRITERLERI

Parkin Yakin Olmast 6 Degisiklik 1
Parkin Biiyiik Olmasi 1

Dinlenme-Hava Alma 5

Toplanma (Sohbet, Komsularla 2

Bulusma, Piknik Vb.)
Spor Sahasi
Bitkisel Tasarim (Yesil Doku)

B

Parka engelli bireyle ulasim saglayanlarin parki tercih sebepleri agik uglu soru ile
sorulmustur. Cizelge 4.17." de verilen tim cevaplar ve kriterlere gore sayilari yer
almaktadir. Tercih kriterlerinin sayis1 tabloda gosterilirken kisilerin anket formuna
yazdig1 kelime sayisina bakilip yazilmistir. Yani kisi sayis1 degil o kelimenin yazilma
sayisini gostermektedir.

3 kisi (% 14,3) parka 0-5 dk da, 17 kisi (% 81) parka 5-10dk da ve 1 kiside (% 4,7)
parka 10-15 dk da ulasmaktadir (Sekil 4.67. (a)). Bu mesafe 16 kisi (% 76,2) i¢in yakin,
5 kisi (% 23,8) icin ise uzak gelmektedir (Sekil 4.67. (b)). Uzak cevabini verenlerin
tamami parka 0-5 dk da parka ulagmak istediklerini sdylemislerdir.

%4,7 %14,3
‘ m0-5 dk
® YAKIN
m 5-10 dk
m UZAK
® 10-15 dk
(a) (b)

Sekil 4. 67. Parka engelli bireyle ulasim saglayanlarin (a) park alanina ulagim siiresi; (b)
bu mesafeyi nasil bulduklari

Katilimcilara evleri ile geldikleri park arasinin ka¢ m oldugu soruldugunda; 11 kisi
(% 52,4) 0-100m, 9 kisi (% 42,8) 200m, 1 kisi (% 4,8) 300m cevabin1 vermistir (Sekil
4.68. (a)). Semtlerinde bagka parki kullanip kullanmadiklarint sordugumuzda; 1 kisi (%
4,8) evet, 20 kisi (% 95,2) hayir cevabini vermistir (Sekil 4.68. (b)).
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B 100m
W EVET
m101-200m
m HAYIR
m201-300m
(a) (b)

Sekil 4. 68. Parka engelli bireyle ulasim saglayanlarin (a) park alanina ulagim mesafesi;
(b) baska park1 kullanip kullanmadiklari

Tercih ettikleri diger parklar i¢in ulasim siirelerini sordugumuzda; 1 kisi 5-10 dk da
ulagmaktadirlar. Bu mesafenin ka¢ metre oldugu soruldugunda; 100 m cevab1 alinmustir.
Bu mesafe i¢in yakin cevabini vermistir.

4.9.2.4. Erisim tercihlerinin genel analizi

Yesil alan tercihlerinin bu boliimiinde anket katilimcilarini gruplara ayirmadan
tamaminin genel tercih ve onerilerinin degerlendirilmesi yapilmistir.

Ik olarak park alan1 kullanim sikliklar1 sorulmustur; 57°si (% 13,6) parki haftada
bir iki kez, 219°u (% 52,1) ayda birkac kez, 144’1 (% 34,3) parki nadiren kullanmaktadir
(Sekil 4.69. (a)). Evlerinden park alanina ulasim sekilleri soruldugunda; 367 kisi (% 87,4)
parka yiirliyerek, 37 kisi (% 8,8) bisikletle, 5 kisi arabayla (% 1,2), 11 kisi (% 2,6) diger
(tekerlekli sandalye) ile geldigini belirtmistir (Sekil 4.69. (b)).

B HAFTADA BIR %1,2 .
iKi m YORUYEREK
iKi KEZ %8.8 | %2,6
H AYDA BIR KAC | M BISIKLETLE
KEZ = ARABAYLA
= NADIREN DICER
(a) (b)

Sekil 4. 69. Ankete katilim saglayanlarin (a) park alan1 kullanim sikligs; (b) parka ulasim
sekilleri
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Ankete katilim saglayanlarin parki tercih sebepleri a¢ik uglu soru ile sorulmustur.
Cizelge 4.18. de verilen tiim cevaplar ve kriterlere gore sayilar1 yer almaktadir. Tercih
kriterlerinin sayis1 tabloda gosterilirken kisilerin anket formuna yazdigi kelime sayisina
bakilip yazilmistir. Yani kisi sayisi degil o kelimenin yazilma sayisin1 gostermektedir.

Cizelge 4. 18. Ankete katilanlarin yesil alan tercih kriterleri

MEVCUT PARKI TERCIH SAYI  DIGER PARKI TERCIH KRITERLERI  SAYI
KRITERLERI

Parkin Yakin Olmasi 148 Degisiklik 13
Toplanma (Sohbet, Komsularla 141 Spor Sahasi 11
Bulusma, Piknik Vb.)

Cocuk Oyun Alant 140 Parkin Yakin Olmast 9
Hava Alma /Dinlenme 110 Yiiriiytis 7
Parkin Biiyiik Olmas1 45 Parkin Dolu Olmasi 6
Bitkisel Tasarim 40 Farkli insanlar Gormek 5
Yapisal Kriterler 35 Cocuk Oyun Alani 4
Spor Yapmak 33

Kitap, Gazete vb. Okumak 15

156 kisi (% 37,1) parka 0-5 dk da, 201 kisi (% 47,9) parka 5-10 dk da ve 63 kiside
(% 15) parka 10-15 dk da ulagsmaktadir (Sekil 4.70. (a)). Bu mesafe 335 kisi (% 80) i¢in
yakin, 85 kisi (% 20) icin ise uzak gelmektedir (Sekil 4.70. (b)). Uzak cevabini veren 85
kisinin tamami parka 0-5 dk da parka ulasmak istediklerini soylemislerdir.

m0-5 dk
o B YAKIN
10-15 dk m UZAK
@ (b)

Sekil 4. 70. Ankete katilim saglayanlarin (a) park alanina ulagim siiresi; (b) bu mesafeyi
nasil bulduklari

Katilimcilara evleri ile geldikleri park arasinin kag m oldugu soruldugunda; 174 kisi
(% 41,4) 0-100 m, 120 kisi (% 28,6) 101 m - 200 m, 78 kisi (% 18,6) 201 m-300 m, 37
kisi (%8,8) 301 m-40 Om, 10 kisi (% 2,4) 401 m-500 m ve 1 kisi (% 0,2) 500 m iizeri
cevabini vermistir (Sekil 4.71. (a)). Semtlerinde baska parki kullanip kullanmadiklarini
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sordugumuzda; 29 kisi (% 6,9) evet, 391 kisi (% 93,1) hayir cevabini vermistir ((Sekil
4.71. (b)).

m100m
%8,8 %24 = 101-200m
%18,6 ‘ %41,4 = 201-300m B EVET
301-400m B HAYIR
%28,6 B 401-500m
B 500m uzeri
(@) (b)

Sekil 4. 71. Ankete katilim saglayanlarin (a) park alanina ulasim mesafesi; (b) baska parki
kullanip kullanmadiklari

Tercih ettikleri diger parklar i¢in ulagim siirelerini sordugumuzda; 11 kisi (% 2,6)
0-5 dk da, 7 kisi (% 1,7) 5-10 dk da, 7 kisi (% 1,7) 10-15 dk da, 4 kisi (% 1) 15-20 dk da
ulagsmaktadirlar. Bu mesafenin ka¢ metre oldugu soruldugunda; 12 kisi (% 2,9) 0-100 m,
2 kisi (% 0,5) 101 m-200 m, 5 kisi (% 1,2) 201 m-300 m, 2 kisi (% 0,5) 301 m-400 m, 1
kisi (% 0,2), 7 kisi (% 1,7) 500 m {izeri cevabin1 vermislerdir. Bu mesafe icin 26 kisi (%
6,2) yakin 3 kisi (% 0,7) uzak cevabin1 vermistir. Uzak diyen 3 kisi parka ka¢ dk da
ulagmak istedigi soruldugunda 0-5 dk y1 se¢misti (Cizelge 4.19).

Yesil alan tercihleri boliimiinde yer alan sorulara verilen cevaplarin sayisi, frekans
(%) analizi, normallik testi sonuglar1 Cizelge 4.19.’da yer almaktadir.
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Cizelge 4. 19. Yesil alan tercihleri boliimiiniin sorularinin frekans analizi

KATEGORI Kisi YUZDE Mean Std.E. Sig.  Skewness Kurtosis
SAYISI(N) (%) (Oartalama) (Standart
sapma)

PARK ALANI KULLANIM SIKLIGI
Haftada Bir ki

57 13,6

Kez

Ayda Birkag 219 52,1 3,2 0,03 <0,001 -0,25 -0,75
Kez

Nadiren 144 34,3

PARKA ULASIM SEKLI

Yiirtyerek 367 87,4

Bisikletle 37 8,8

Arabayla 5 1,2 1,25 0,04 <0,001 4,42 19,94
Diger 11 2,6

PARKA ULASIM SURESI

0-5 dk 156 37,1

5-10 dk 201 479 1,77 0,03 <0,001 0,31 -0,88
10-15 dk 63 15,0

MESAFE ALGISI

Yakin 335 79,8 1,2 0,2 <0,001 1,48 0,21
Uzak 85 20,2

UZAK iSE KAC DK DA ULASMAK iSTERSINiZ

0-5 dk 85 20,2 ) Ty . ) )
PARKA ULASIM MESAFENIZ KAC METRE

0-100m 174 41,4

101m-200m 120 28,6

201m-300m 78 18,6 2,02 0,05 <0,001 0,88 0,05
301m-400m 37 8,8

401m-500m 10 2.4

500m ve tizeri 1 0,2

BASKA PARKA GITME DURUMU

Evet 29 6,4 1,93 0.,01 <0,001 -3,56 10,72
Hayir 391 93,6

DIGER PARKA ULASIM SURESI

0-5 dk 11 2,6

5-10 dk 7 1,7 2,13 0,2 <0,001 0,41 -1,16
10-15 dk 7 1,7

15-20 dk 4 1,0

DIGER PARKA ULASIM MESAFESI

0-100m 12 2,9

101m-200m 2 0,5

201m-300m 5 1,2 2,96 0,38 <0,001 0,49 -1,40
301m-400m 2 0,5

401m-500m 1 0,2

500m lizeri 7 1,7

MESAFE ALGISI

Yakin 26 6,2 1,13 0,08 <0,001 3,42 12
Uzak 3 7

UZAK iSE KAC DK DA ULASMAK ISTERSINiZ

0-5 dk 3 N 1 0,00 - - -

Normallik testinde George ve Mallery (2010)’ nin ¢alismalarinda yer verdikleri -
2<x<+2 (kurtosis degeri) aralig1 referans alinarak degerlendirme yapilmistir. Bu araliga
gore sorularin normal dagilimi degerlendirildiginde; 13. soru (19,94>+2), 19. soru
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(10,72>+2) ve 23. sorularin (12>+2) bu araligin disinda kaldig1 yani normal dagilmadigi
goriilmektedir.

4.9.3. Demografik veriler ile yesil alan tercihlerinin iliskisi

Calisma kapsaminda demografik verilerle yesil alan tercihleri arasinda iliski olup
olmadigina bakilmistir. SPSS programinda “Descriptives Statistics” boliimiinde
“Crosstabs” modiiliinden ve bu modiilde yer alan “Chi-Square” (ki kare) testinden
yararlanilmistir. Chi Square (ki kare) testinde Pearson Chi Square (p) degiskeni dikkate
alimmugtir. Hipotez kurulurken p>0,05 (iki bagimsiz degisken arasinda iliski yoktur),
p<0,05 (iki bagimsiz degisken arasinda iliski vardir) degerleri referans alinmistir. Iki
bagimsiz degisken arasinda iliski ¢ikmasi durumunda devaminda korelasyon testi
yapilarak iligkinin ne yonde oldugu ortaya koyulmaya calisgilmistir. Korelasyon testinde
iliskinin pozitif ya da negatif oldugu yonde hipotezi kurarken, kabul ettigimiz r degiskeni
-1<r<+1 araliginda yer almalidir. “r” sifirdan biiyiik olup +1 e ne kadar yakinsa iki
bagimsiz degisken arasinda pozitif bir iligki var diyebiliriz. Yani bagimsiz degiskenin biri
artarken digeri de artryor denebilir. “r” sifirdan kiigiik olup -1 e ne kadar yakinsa iki
bagimsiz degisken arasinda negatif bir iliski var diyebiliriz. Yani bagimsiz degiskenin
biri artarken digeri azaliyor yorumu yapilabilir.

Demografik veriler ile yesil alan tercihleri arasindaki iligki analiz edilirken; kullanici
faktorlerinden hangilerinin yesil alan kullanimini (ulasim sekli, ulasim siiresi, ulagim
mesafesi, kullanim siklig1) etkileyebilecegi tizerinde diisiiniilmiistiir. Yas faktoriine bagh
olarak (kullanici grubu) yesil alan kullanim tercihleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak
ana amagclar arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak cinsiyet, mahallelerindeki ikamet
stireleri ve park alanin1 kiminle kullandiklar1 sorusuna verdikleri cevaplarla yesil alan
kullanim tercihleri de iliskilendirilmeye calisilmistir.

Bu baglamda;

e Cinsiyet ve yesil alan kullanim tercihleri (ulasim sekli, ulasim siiresi, ulasim
mesafesi, kullanim siklig1),

e Yas grubu ve yesil alan kullanim tercihleri (ulasim sekli, ulagim siiresi, ulagim
mesafesi, kullanim siklig1),

e Parki kiminle kullandiklar1 sorusu ile yesil alan kullanim tercihleri (ulasim sekli,
ulagim stiresi, ulagim mesafesi, kullanim siklig1),

e Ikamet siireleri ile park alan1 kullanim siklig1 analiz edilmistir.
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Cizelge 4. 20. Cinsiyet ve yesil alan kullanim iliskisi

SORU CINSIYET TEST
KATEGORI ERKEK KADIN Ki-KARE KORELASYON
(Pearson chi r
square-p)
Haftada Bir Iki
Park Alani Kez 36 21
Kullanim Slkhgl A d B k 0 002 0 04
yda Birkag ) >
Kez 81 138
. (Expected count:
Nadiren 59 85 9%0.0)
Yiriiyerek 138 229
;’:&a ulagim Bisikletle 27 10 0,001
Arabayla 2 3 -
. (Expected count:
Diger 9 2 %37,5)
Parka Ulagim 0-5 dk 69 87
Siiresi 5-10 dk 83 118 0,686 -
(Expected count:
10-15 dk 24 39 %0.0)
0-100m 69 105
101m-200m 47 73
Parka Ulasim
Mesafeniz Kag 201m-300m 34 44
Metre 301m-400m 20 17 0,4 -
401m-500m 6 4
. (Expected count:
500m Uzeri 0 1 %25)

Demografik verilerden cinsiyete bagli yesil alan tercihlerinin analizi yapildiginda
(Cizelge 4.20); sadece park alan1 kullanim siklig1 ile cinsiyet faktorii arasinda (p: 0,002)
iliski oldugu (p>0,05: Iki bagimsiz degisken arasinda iliski yoktur, p<0,05: iki bagimsiz
degisken arasinda iliski vardir.) goriilmiistiir. Korelasyon analizi sonucu; r: +0,042
(O<r<+1 ise iki bagimsiz degisken arasinda dogru orant1 vardir, 0>r>-1 ise iki bagimsiz
degisken arasinda ters oranti1 vardir.) ile iliski cok yiiksek ¢cikmasa da kadinlarin park alani

kullanim siklig1 daha yiiksek denilebilir.

Cizelge 4.20 incelendiginde; sorularin genelinde kadinlarin oransal olarak erkeklere
gore daha onde oldugu goriilmektedir. Ancak erkeklerin; park alan kullanim sikliginda
haftada bir iki kez cevabini, parka ulagim seklinde bisikleti, parka ulasim mesafesinde
300 m ve 500 m cevaplarini oransal olarak daha fazla cevapladiklar1 gériilmektedir.
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Cizelge 4. 21. Yas ve yesil alan kullanim iligkisi

SORU YAS TEST
KATEGORI 18-35 35-50 50-65 65 VE UST KI-KARE KORE;ASYO
(Pearson r
chi square-
- —— p)
Park Alant Ezztada Bir ki 18 10 5 24
Kullanim :
Sk ﬁz;ia Birkag 57 67 47 48 0,001 -0,177
(Expected
Nadiren 19 19 count:
50 56 %0,0)
Yiiriiyerek 98 125 65 79
Parka Ulasim Bisikletle 17 2 6 12 0,001
Sekli Arabayla 5 0 0 0 -
(Expected
Diger 5 6 0 0 count:
%317,5)
Parka Ulasim  0-5 dk 57 48 18 33
Stiresi 5-10 dk 55 74 40 32 0,001 0,166
(Expected
10-15 dk 13 11 13 26 count:
%0,0)
0-100m 53 67 18 36
101m-200m 33 47 23 17
Parka Ulasim — 501131.300m 20 10 25 23
Mesafeniz 301m-400m 13 9 2 13 0,001 -
Ka¢ Mcie 401m-500m I 0 3 2
(Expected
500m Uzeri 1 0 0 0 count:
%33.3)

Demografik verilerden yasa bagl yesil alan tercihlerinin analizi yapildiginda
(Cizelge 4.21); park alan1 kullanim siklig1 (p:0,001), park alani ulasim siiresi (p:0,001)
ile yas faktorii arasinda iliski oldugu (p>0,05: iki bagimsiz degisken arasinda iliski
yoktur, p<0,05: ki bagimsiz degisken arasinda iliski vardir.) goriilmiistiir. Korelasyon
analizi sonucu; park alam1 kullanim sikligt ve yas arasindaki iliskinin ydOniine
baktigimizda; r: -0,177 ¢ikmistir (0<r<+1 ise iki bagimsiz degisken arasinda dogru oranti
vardir, 0>r>-1 ise iki bagimsiz degisken arasinda ters oranti vardir.). Bu durumda yas
arttikca park alani kullanim sikliginin azaldigi sdylenebilir.

Korelasyon analizi sonucu; park alani1 ulagim siiresi ve yas arasindaki iliskinin
yoniine baktigimizda; r:+0,166 ¢ikmistir (O<r<+1 ise iki bagimsiz degisken arasinda
dogru orant1 vardir, 0>r>-1 ise iki bagimsiz degisken arasinda ters orant1 vardir.). Bu
durumda yas arttik¢a park alani ulagim siiresinin de arttig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.21 incelendiginde; 18-35 yas grubunun, park alan1 ulasim seklinde
bisikletle ve arabayla kategorisinde, park alani ulagim siiresinde 0-5 dk kategorisinde,
park alan1 ulasim mesafesinde 500 m ve 500 m-iizeri kategorisinde oransal olarak daha
yiiksek cevaplamiglardir. 35-50 yas grubunun, park alani kullanim sikliginda ayda birkag
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kez ve nadiren kategorilerini, park alan1 ulagim seklinde diger kategorisini, parka ulagim
stiresinde 5-10 dk kategorisini, parka ulasim mesafesinde ise 0-100 m, 101 m-200 m
kategorilerini oransal olarak daha yiiksek cevaplamislardir. 50-65 yas grubunun, park
alan1 ulasim mesafesinde 500 m Tizeri kategorisini oransal olarak daha yiiksek
cevaplamislardir. 65 yas ve iistli grubunun, park alani kullanim sikli§inda haftada bir iki
kez kategorisini, parka ulasim siiresinde 10-15 dk kategorisini oransal olarak daha yiiksek
cevaplamiglardir.

Cizelge 4. 22. ikamet siireleri ile park alani kullanim siklig1 iliskisi

SORU PARK ALANI KULLANIM SIKLIGI TEST

KATEGORI HA‘FTfAD'A AYDA . Ki-KARE KORELASYON

BIR IKI BIRKAC NADIREN
KEZ KEZ
(Pearson chi r
square-p)

0-3 y1l 5 40 43

3-6 yil 8 40 24

6-9 y1l 9 41 40
Ikamet 9-12 y1l 11 24 13 0,000 -0,216
Stiresi 12-15 y1l 11 29 4

15-18 y1l 4 35 13

18-21 yil 9 10 4

21-24 y1l 0 0 3

Ankete katilan bireylerin ikamet siireleri ile park alani kullanim siklig1 arasindaki
iliski analiz edildiginde (Cizelge 4.22); p: 0,000 (p>0,05: Iki bagimsiz degisken arasinda
iliski yoktur, p<0,05: iki bagimsiz degisken arasinda iliski vardir.) oldugu goriilmiistiir.
Korelasyon analizi sonucu; ikamet siireleri ile park alani kullanim siklig1 arasindaki
iliskinin yoniine baktigimizda; r: -0,216 ¢ikmistir (0<r<+1 ise iki bagimsiz degisken
arasinda dogru oranti vardir, 0>r>-1 ise iki bagimsiz degisken arasinda ters oranti vardir.).
Bu durumda ikamet siiresi arttik¢a park alan1 kullanim sikliginin azaldigi s6ylenebilir.

Cizelge 4.22 incelendiginde; 0-3 yil ikamet edenler kategorisinde en fazla nadiren
seceneginin, 3-6 yil ikamet edenler kategorisinde en fazla ayda birkag¢ kez se¢eneginin,
6-9 y1l ikamet edenler kategorisinde en fazla ayda birka¢ kez se¢eneginin, 9-12, 12-15,
15-18, 18-21 yil ikamet edenler kategorisinde en fazla ayda birkag¢ kez seceneginin, 21-
24 y1l ikamet edenler kategorisinde en fazla nadiren segeneginin oransal olarak daha fazla
secildigi goriilmektedir. Yesil alan kullaniminin 0-9 yi1l araliginda yogunlastig1 gézlemsel
olarak goriilmektedir.
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Cizelge 4. 23. Kullanic1 grubu ile yesil alan erisim tercihleri iligkisi

SORU KULLANICI GRUBU TEST
Ki-KARE KORELASYON
BiREYSEL  COCUKLA ENGELLI (Pearson chi r
KATEGORI BiREYLE square-p)
Haftada Bir iki 1
Park Alani Kez 40 16
Kullanim Ayda Birkag 11 0,000 0,079
Siklig1 Kez 83 125
. (Expected
Nadiren 71 64 9 count: %11,1)
Yiiriiyerek 161 196 10
Parka Ulagim  Bjgikletle 33 4 0 0,000
Sekli Arabayla 0 5 0 -
. (Expected
Diger 0 0 11 count: %41,7)
0-5 dk 78 75 3
g?rkaAulaslm 5-10 dk 85 99 17 0,032
iiresi
_ (Expected 0,04
10-15 dk 31 31 1 count: %11,1)
0-100m 68 95 11
101m-200m 46 65 9
ﬁ;ﬁ:fgsliaslm 201m-300m 44 33 1 0,000
301m-400m 28 9 0
(Expected -
401m-500m 7 3 0 count: %44.,4)
500m Uzeri 1 0

Ankete katilan bireylerin park alani kullanici grubu (bireysel, ¢ocukla, engelli
bireyle) tercihleri ile yesil alan tercihlerinin analizi yapildiginda (Cizelge 4.23); park alam
kullanim siklig1 (p: 0,000), park alani ulagim stiresi (p: 0,032) ile kullanici grubu tercihleri
arasinda iliski oldugu (p>0,05: Iki bagimsiz degisken arasinda iliski yoktur, p<0,05: Iki
bagimsiz degisken arasinda iligki vardir.) goriilmiistiir.

Korelasyon analizi sonucu; park alan1 kullanim siklig1 ve kullanic1 grubu tercihi
arasindaki iliskinin yoniine baktigimizda; r: +0,079 ¢ikmustir (0O<r<+1 ise iki bagimsiz
degisken arasinda dogru orant1 vardir, 0>r>-1 ise iki bagimsiz degisken arasinda ters
orantt vardir.). Bu durumda siralama olarak park alanini en az kullanandan en sik
kullanana dogru gruplar; bireysel, ¢cocukla ve engelli bireyle katilim saglayanlar seklinde
sOylenebilir.

Korelasyon analizi sonucu; park alani ulasim siiresi ve kullanict grubu tercihi
arasindaki iligkinin yoniine baktigimizda; r: +0,04 ¢ikmistir (O<r<+1 ise iki bagimsiz
degisken arasinda dogru orant1 vardir, 0>r>-1 ise iki bagimsiz degisken arasinda ters
orant1 vardir.). Bu durumda siralama olarak, en kisa siirede park alanina ulasandan en
uzun siirede ulasana dogru gruplar; bireysel, ¢ocukla ve engelli bireyle katilim
saglayanlar seklinde sOylenebilir.

Cizelge 4.23 incelendiginde; parki bireysel kullananlarin, park alan1 kullanim siklig
kategorisinde haftada bir iki kez ve nadiren se¢enegini, parka ulagim sekli kategorisinde
bisikletle se¢enegini, parka ulasim mesafesi kategorisinde 300 m, 400 m, 500 m, 500 m
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ve lizeri seceneklerini oransal olarak daha fazla se¢ildigi gortilmektedir. Parki cocuklar
ile kullananlarin; park alani kullanim siklig1 kategorisinde ayda birkac kez segenegini,
ulasim sekli kategorisinde yiiriiyerek ve arabayla segenegini, parka ulagim siiresi
kategorisinde 5-10 dk siire segenegini, parka ulasim mesafesi kategorisinde 100 m, 200
m seceneklerini oransal olarak daha fazla secildigi goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Kentsel yesil alanlar doga ile insanlar1 birbirine baglayan mekanlardir. Konut
bahgelerinden baglayarak, parklar, bahgeler, kent ormanlari, kentsel tarim alanlar ile kent
dokusu icindeki tiim yesil nitelikte alanlar1 icermektedir. Kentlerin diizenli, saglikli bir
cevreye kavusabilmesi ve kentlinin yasam kalitesinin ylikselmesinde yesil alanlarin
onemli bir rolii bulunmaktadir.

Ulkemizde kentler hizli yapilasma, sanayilesme, yasam standartlarindaki
farklilagmaya bagli olarak ekonomik, teknolojik, siyasal ve psiko-sosyolojik etmenlerin
etkisi altinda farklilasmakta ve mekansal olarak yayilmaktadir. Kentlerde dogal
kaynaklarin hizla tiiketilmesi, diizensiz yapilasma, arazi degerlerindeki artisa bagl olarak
mekansal olarak degismekte ve bu siirecte dogal alanlar, kiyilar, koruma statiisiindeki
alanlar, acik ve yesil alanlar baski altinda kalmaktadirlar. Antalya kenti lilkemizin
kentlesme siirecinden en fazla etkilenen kentlerinden bir tanesidir. Ozellikle 1950°li
yillardan itibaren baslayan ve artan oranda devam eden kentlesme hareketleri; gogle gelen
niifus artist mekanda konut ihtiyacin1i dogurmus, yasal olmayan konut iiretimi olan
gecekondular imar planindaki yesil alan kararlarmin uygulanmasindaki en onemli
engellerden biri haline gelmistir. Kuskusuz ki 1982 yilinda yiiriirliige giren Turizmi
Tesvik Kanunu Antalya kenti agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Ozellikle kiy:
alanlarinda artan turizm baskisi bu alanlarda ikincil konut tiretimini arttirmis ve bu alanlar
turizm tesisleri alan1 haline doniigsmiistiir. 1994 yilinda kentin biiyliksehir statiisiine ge¢isi,
2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Kanunu yonetsel sinirlarda
degisiklige neden olmus ve kentin yetki ve planlama alani da bu siirecte degisiklige
ugramistir.

Kentsel yesil alanlara erisilebilirlik 6nemli bir konudur ve erisilebilir kentsel yesil
alanlar kent halkina fiziksel, psikolojik ve sosyolojik olarak katkida bulunmakta, yasam
kalitesini arttirmakta ve toplumsal refaha katki saglamaktadir.

Yapilan bu caligsma ile kentsel yesil alanlara erisilebilirligin ¢ok yonlii olarak analiz
edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tirkiye’nin niifus agisindan besinci
biiytik kenti olan Antalya kentinden secilen parklarda bu konuda gelistirilen yontemler
dogrultusunda erisilebilirlik analizleri yapilmistir. Bilimsel yontemlerle olusturulan
haritalara ek olarak halkin yesil alan ve erisilebilirlikle ilgili tercih, goriis ve beklentilerini
belirlemek iizere yiiz yiize anket caligmasi da gerceklestirilmistir. Teknik ¢alisma ve
sosyal analizlerden elde edilen sonuglar, Antalya kenti 6rneginde, kentsel yesil alanlara
erisilebilirlige iligkin durumu ortaya koymustur.

Antalya kenti merkez ilgelerinden Muratpasa’dan segilen 7 mahalle 6rneginde
yapilan yesil alan tespit caligmasi, iilkemizin diger kentlerinde de goriilen genel yesil alan
yetersizligini ortaya koymustur. Halen yiiriirliikte olan Imar Yénetmeligi’nde 6ngériilen
kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 olan 10 m2 gerek Antalya gerek Muratpasa Ilgesi
ve gerekse incelenen mahallerin hi¢birinde karsilanamamaktadir. Calisma kapsaminda
ele alinan mahalleler arasinda en fazla kisi basina aktif yesil alana sahip mahalle 2,30 m2
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ile Yenigiin Mahallesidir. Meydankavagi Mahallesinde bu deger 2,12 m2 olup, incelenen
diger mahallerin ¢ogunda kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 1-2 m2 arasindadir.
Bu degerler mahalle sakinlerinin aktif yesil alanlara erisiminde genel bir sorunu gozler
ontine sermektedir.

Bu genel erisilebilirlik sorunu, yapilan teknik calismadan elde edilen sonuglarla da
benzerlik gostermektedir. Ag Analizi Yontemi kullanilarak, ¢alisma kapsaminda ele
alinan parklara 100 m, 200 m, 300 m, 400 m ve yiiriirliikteki Planl1 Alanlar Tip Imar
Yonetmeligi’'nde ongoriilen 500 m erisim mesafesi géz Ontline alinarak yapilan teknik
diizeyde erisilebilirlik analizinden elde edilen sonucglara gore, 7 mahalleden olusan
caligma alan1 genelinde yasayan halkin % 8,46’smin 100 m. mesafede; % 22,27’sinin 200
m. mesafede; % 38,71’inin 300 m. mesafede, % 53,24’linlin 400 m. mesafede, %
69,30’unun ise 500 m. mesafede parklara erisiminin oldugu saptanmistir. Bu sonuglar,
yuriirliikteki yonetmeligin 6ngordiigi standardin (500 m.) bile tiim halkin mevcut aktif
yesil alanlara erisilebilirligini saglamadigin1 gostermektedir. Kald1 ki, iilkemizin ¢ogu
kentlerinde parklarin uluslararasi standartlara gore “kiiciik park™ niteliginde oldugu ve bu
kiigtik parklara erisim standardinin 200 m. olarak belirlendigi (Nyhuus 1992) g6z 6niine
alinirsa, halkin yaklasik % 80’inin parklara erisim sorunu oldugu gergegi ortaya
cikmaktadir.

Erisilebilirlik degerlendirmesi mahalle Slgeginde yapildiginda ise, aktif yesil
alanlara erisilebilirligin mahallelere gore onemli Olgiide degisim gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Calismada ele aliman 7 mahallenin mesafelere gore erisilebilirlik
analizlerinin sonuglarina bakildiginda, Dutlubahge ve Gebizli mahallelerinin 100, 200,
300 ve 400 m. mesafelerde aktif yesil alanlara erisilebilirligi en yiiksek mahalleler oldugu
gorlilmektedir. 500 m. mesafede en erisilebilir mahalle ise Etiler mahallesidir.
Kentlerimizdeki parklarin genellikle kiiclik park oldugu gergeginde hareketle, 200 m.
mesafeye gore erisilebilirlige baktigimizda, erisilebilirlik oraninin % 16 ile % 40 arasinda
degistigi; ortalama erisilebilirlik oraninin % 25 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu deger
yukarida ifade dilen genel erisilebilirlik oranina yakin bir degerdir.

Her ne kadar teknik yontemlerle yapilan erisilebilirlik analizleri bazi sonuglar ortaya
koysa da yesil alanlar1 bizzat kullananlarin deneyimleri ve goriisleri de erisilebilirlik
acisindan onemlidir. Bu baglamda yapilan bu calisma kapsaminda park kullanicilariyla
yliz yiize bir anket ¢calismasi da gerceklestirilmistir. Erisilebilirlik algilar1 ve fiili erisim
mesafeleri zaman agisindan farklilik gostereceginden, anket sorular1 parklara bireysel
olarak gelenlerin yani sira ¢cocuguyla ve engelli bir aile bireyiyle gelenlere ayri ayri
yoneltilmistir. Boylece ¢ocuk ve engelli bir bireyle erisim durumunun da ortaya
konulmasi amacglanmustir.

Anket sonuglari, park kullanicilarinin ¢ogunlukla kadinlar oldugunu; yaklasik %
70’inin 35 yas iistii bireyler oldugunu; yaklasik % 80’inin lise ve lizeri bir egitime sahip
oldugunu; yaklasik % 50’nin halen aktif bir iste ¢alistigini, yine yaklasik % 20’sinin
emeklilerden olustugunu; % 46’sinin parka bireysel olarak, % 49 unun ¢ocukla ve %
5’inin ise engelli bir bireyle geldigini gostermistir.
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Parklar1 bireysel, ¢ocukla ve engelliyle ziyaret edenlerin tercihleri ve erisim
durumlari ayr1 ayr1 ve genel olarak analiz edilmistir. Tim katilimcilar1 kapsayan genel
analiz sonuglarma gore, katilimcilarin % 13,6’s1 parki haftada bir iki kez kullanirken, %
52,1’1 ayda birka¢ kez kullanmaktadir. Bu sonug, parklarin aylik kullanimlarinin daha
fazla 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir. Kullanicilarin % 87,4’ parka yaya olarak
gelmektedir. Bu sonu¢ mahalle parklari i¢in olagan bir durum olarak degerlendirilebilir.
% 8,8’lik bir kesim de bisikletleriyle geldiklerini bildirmislerdir. Ankete katilanlarin park
tercihlerinde ilk sirasi “yakinlik” almaktadir. Parklar1 kullananlarin yaklasik % 37’si
parklara 5 dakika, yaklasik % 50’si 10 dakika, % 15’1 de 15 dakikada ulastiklarini
belirtmiglerdir. Ulasim mesafe algilarin1 6lgmek iizere sorulan soruya katilimcilarin %
80’1 parklar1 yakin olarak degerlendirirken, % 20’lik bir kesim uzak olarak
degerlendirilmistir.

Teknik analizde gbz oniine alinan mesafeler gore ulasim mesafeleri soruldugunda,;
katilimcilarin % 41,4’ 100 m; % 28,6’s1 101-200 m. mesafede parka ulastiklarini ifade
etmislerdir. Bu durumda 0-200 m. mesafede parka ulastiklarini ifade edenlerin oran1 %
70 olmaktadir. Bu sonug teknik analizden elde edilen sonugla celiski gostermektedir.
Ciinkili teknik analizde 0-200 m.’de erisilebilirlik orant % 20 olarak hesaplanmaistir.
Katilimcilarin hemen tamami parklara Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligimde
belirlenen 500 m. mesafede erisebildiklerini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ da teknik
analizden elde edilen sonugla ¢elismektedir. Ciinkii teknik analizde erisilebilirlik orani
yaklasik % 70 olarak belirlenmistir. Teknik analiz sonuglariyla kullanicilarin ifade
ettikleri mesafeler arasindaki geliskili sonuglarin olas1 nedenleri, kullanicilarin mesafe
algilarinin gercege oranla kisa olmasi, bolgesel niifus yogunlugu farki veya parkin hizmet
alanimin konumuna bagli olarak komsu alanlarda kalmasi olabilir.

Parklar1 bireysel olarak, ¢ocukla ve engelliyle ziyaret edenlerin tercihleri ve erisim
durumlari ayri ayri da analiz edilmis ve karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Park1 kullanim sikliklarina bakildiginda, haftada ve ayda kullanim sikliginin toplami
bakimindan en sik kullanan grubun % 69 ile parki ¢ocukla ziyaret edenler oldugu
goriilmektedir. Onu, % 63,4 ile bireysel olarak gelenler ve % 57,2 ile engelliyle gelenler
izlemektedir. Bu sonug, bir yandan cocuklu ailelerin mahalle parklarimi daha fazla
kullandiginmi gosterirken, diger yandan engellilerin yasamin tiim alanlarinda oldugu gibi
burada da dezavantajli oldugunu gostermektedir.

Parka ulasim sekillerine bakildigindan bireysel ve ¢ocukla ulasim saglayanlarin
bliylik ¢ogunlugunun yaya olarak ulasim sagladigr goriilmektedir. Cocuklariyla
gelenlerin % 95,2°si1, bireysel olarak gelenlerin % 82,9’u parka yaya olarak ulasim
saglamaktadir. Engellilerle ulasim saglayanlarda farkli bir durum séz konusudur. Bu
gruptaki katilimcilarin % 47,6°s1 yaya olarak ulagtigin1 belirtirken, kalan kismi tekerlekli
sandalye ile ulastiklarii belirtmislerdir. Bu durumun engel tiirii ile baglantili oldugu
distintilmektedir.
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Calisma kapsamindaki parklari tercih nedenleri sorusuna, parklart bireysel olarak
ziyaret edenlerin % 11’1 “yakin olmasi” cevabini verirken, parki ¢ocuguyla ziyaret
edenlerin % 71’1 bu cevabi vermistir. Bu sonug, parklari ¢ocukla ziyaret edenler agisindan
kisa mesafede erisilebilirligin 6nemini gostermesini bakimindan énemlidir.

Parka ulasim siireleri sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, bireysel olarak
ulasanlarin % 40,2’si parka 5 dakika i¢cinde ulasabildigini belirtirken, ¢ocukla gelenlerden
bu oran % 37, engelliyle gelenlerde bu oran % 14,3 olmustur. Bu sonuglar ¢ocukla ve
ozellikle engelliyle erigim siirelerinin daha uzun oldugunun bir gostergesidir. Aralarinda
onemli farklar olmamakla birlikte, parklara yakinlik / uzaklik algisinda da benzer bir
durum goze carpmaktadir. Bireysel kullanicilarin % 82’si parklar1 yakin bulurken, bu
deger ¢cocukla ulasanlarda % 77,7, engelliyle ulasanlarda % 76,2°dir.

Teknik analizde goz oniine alinan mesafelere gére ulasim mesafeleri soruldugunda;
diger sonuclarin tersine bir durum s6z konusudur. Engelliyle gelenlerin % 52,4°1i; cocukla
gelenlerin % 46,2°s1; bireysel olarak gelenlerin % 35’1 0-100 m. mesafede parklara
erisebildiklerini belirtmislerdir. 0-200 m. i¢in de benzer bir siralama s6z konusu olup,
birinci sirada % 97,2 ile engelliyle gelenler; ikinci sirada % 77,8 ile ¢ocukla gelenler;
ticiincii sirada ise % 58,7 ile bireysel olarak gelenler yer almaktadir. Bu sonuglar engelli
bireyle ya da cocukla gelenlerin kendilerine en yakin parki tercih ettiklerinin de bir
gostergesidir.

Calisma kapsaminda park kullanicilarma ait demografik verilerle yesil alan
tercihleri arasinda istatistiksel anlamda bir iliski olup olmadigina da bakilmistir. Bu
baglamda; cinsiyet ve yesil alan kullanim tercihleri (ulasim sekli, ulagim siiresi, ulagim
mesafesi, kullanim siklig1), yas grubu ve yesil alan kullanim tercihleri (ulasim sekli,
ulagim siiresi, ulasim mesafesi, kullanim siklig1); parki kiminle kullandiklar1 sorusu ile
yesil alan kullanim tercihleri (ulasim sekli, ulagim siiresi, ulasim mesafesi, kullanim
siklig1); ikamet stireleri ile park alani kullanim siklig1 analiz edilmistir.

Demografik verilerden cinsiyete bagli yesil alan tercihlerinin analizi yapildiginda,
sadece park alan1 kullanim siklig1 ile cinsiyet faktorii arasinda iliski oldugu gortilmiistiir.
Korelasyon analizi kadinlarin park alani kullanim sikliginin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Yasa bagli yesil alan tercihlerinin analizi yapildiginda, park alani kullanim
siklig1, park alani ulagim siiresi ile yas faktorii arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.
Korelasyon analizi yas arttik¢a park alan1 kullanim sikliginin azaldigini gostermektedir.
Ikamet siireleri ile park alan1 kullanim siklig1 arasinda da bir iliski oldugu goriilmektedir.
Korelasyon analizi ikamet stiresi arttikca park alani kullanim sikliginin azaldigimi
gostermektedir.

Farkli park alam1 kullanici grubunun (bireysel, cocukla, engelliyle) yesil alan
tercihlerinin analizi yapildiginda, park alani kullanim siklig1, park alani ulagim siiresi ile
kullanict grubu tercihleri arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Korelasyon analizi, siralama
olarak park alanini en sik kullanandan en az kullanana dogru gruplarin engelliyle, ¢ocukla
ve bireysel kullananlar oldugunu gostermektedir. Bu da erisilebilirlik agisindan engelli ve
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cocukla ulagimin 6nemini ortaya koymaktadir. Korelasyon analizi ayrica en kisa siirede
park alanina ulasandan en uzun siirede ulasana dogru gruplarin bireysel, ¢cocukla ve
engelli bireyle katilim saglayanlar seklinde oldugunu gostermektedir.

Yapilan bu calismanin yontemsel yaklasimi ve elde edilen sonuglar benzer
konularda yapilan bilimsel arastirma sonuglari ile karsilastirilmis ve yorumlanmastir.

Yesil alanlara erisilebilirlikle ilgili calismalarda bir¢ok farkli yontem kullanilmaistir.
Bu ¢alismalarin ana hedefi yesil alan dagiliminin adil bir sekilde saglanabilmesi olmustur.
Baz1 arastirmacilar sadece erisimi Olcerken, bazi arastirmacilar erisimi yesil alanlarin
nitelikleriyle birlikte degerlendirmislerdir. Daha kisith sayida arastirmaci ise bu iki
konuya kullanici isteklerini de eklemislerdir.

Erisilebilirlikle ilgili ¢aligmalarda anket c¢aligsmalarina yaygin olarak
bagvurulmaktadir. Yapilan anketlerde demografik ve sosyo-kiiltlirel yapi, park alani
kullanim kriterleri, park tercihleri ve benzeri konular sorgulanmustir.

Al Quadah (2006), kent parklarina erisim stire¢lerinde karsilagilan zorluklar: tespit
etmek, kent parklarinin mevcut durumlariyla ilgili goriisleri, beklentileri ve yeni kent
parklarin planlama asamasinda ihtiyaglar1 belirlemek i¢in anket yontemine bagvurmustur.
Sahin Kormegli (2019) Ankara’nin Cukurambar Mahallesi’nde sosyal etkilesim ve
erisilebilirlik iliskisini irdeleyerek, kapsayict kentlerin olusturulmasini saglayan tasarim
kriterlerini belirlemek ve bu kriterler dogrultusunda tasarim rehberi altlig1 olusturmay1
amaglamistir. Yapilan anket ¢caligmasinda; sosyal etkilesim kategorisi sorularina verilen
cevaplar cesitli istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Vural (2020) Bing6l halkinin
yesil alanlardan yararlanma bi¢imlerini ve mevcut parklarin ihtiyact karsilama
diizeylerini belirlenmeye ¢alismistir. Veri toplama amaciyla kent parklarinda;
katilimcilarin isyerinde ve evlerinde farkli demografik yapidan kisilerle yiiz ytlize anketler
gergeklestirilmis ve kentteki yesil alanlarin nitelik ve nicelik bakimindan mevcut durumu,
erisim olanaklari ile ilgili veriler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ziilkadiroglu (2021),
Kahramanmaras kent dokusunda yer alan kentsel yesil alanlarin erisimde etkili olabilecek
nitelik ve niceliklerini analiz etmek iizere ¢evrim ici anket uygulamasina bagvurmustur.
Kaya (2022), Konya ili merkez ilgelerinde yaptig1 calismada demografik bilgiler, kentsel
yesil alan kullanimlari, saglik ve psikolojik iyi olma halini ortaya koymak amaciyla anket
caligmasina bagvurmus, yaptigi analizler sonucunda katilimcilarin vermis olduklari
yanitlar ¢ercevesinde bireylerin psikolojik iyi olma degerleriyle hane aylik gelirleri,
kentsel yesil alanlara gitme sikliklari, kentsel yesil alanlara gittikleri ulasim tiirleri,
fiziksel aktivite alanlarina iliskin veriler elde etmistir.

Yapilan bu calisma, daha once benzer konularda yapilan bilimsel ¢alismalarin
anketlerinde demografik verilerin, yesil alan kullanim tercihlerinin ve benzeri konularin
sorgulanmast baglaminda benzerlikler gostermektedir. Bu c¢alismanin  &nceki
calismalardan ayrilan tarafi, yesil alan kullanim tercihlerini ve erisilebilirlikle ilgili
konulart farkli kullanic1 gruplar1 temelinde de sorgulamasidir. Bu baglamda parklara
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bireysel olarak ulaganlarin yani sira ¢ocukla ulasanlarin ve engelli bir bireyle ulasanlarin
tercih ve algilar1 da anket kapsaminda sorgulanmustir.

Kentsel yesil alanlarin erisilebilirliginde gdz oniine alinana mesafeler ¢esitli bilimsel
caligmalarda belli Olgiilerde farklilik gostermektedir. Polat (2001), Herzele ve
Wiedemann (2003), Altunkasa (2004), Uz (2005), Comber vd. (2008), Bilgili vd. (2011)
ve Yenice (2012), gibi arastirmacilar ¢ocuk oyun alanlari i¢in 400 m, semt-mahalle
parklar1 icin 800 m; Demir vd. (2015) ile Stahle (2016) mahalle Slgeginde 500 m, semt
ol¢eginde 1000 m; Doygun vd. (2015) ile Uslu vd. (2019) 500 m olarak ele almislardir.
Comber vd. (2008) ile Stahle (2016) calismalarinda erisim mesafelerinin belirlenmesinde
kullanict beyanlarim1 dikkate almiglardir. Beyli ve Yesil (2020) erisilebilirlik
caligmalarinda 400 m yaricapli hizmet alani olusturmaktadir. Adigiizel ve Balta (2021)
mahalle parklari i¢in 500 m, kent parklar1 i¢in 2500 m’yi kriter olarak kabul etmistir.

Yapilan bu c¢alismada, mesafeler daha genis bir yelpazede ele alinmistir. Planh
Alanlar Tip Imar Y&netmeliginde 6ngoriilen 500 m erisilebilirlik mesafesine ek olarak,
100 m, 200 m, 300 m, 400 m mesafeleri i¢in de erisilebilir olma durumu hem teknik
calismada hem de yapilan anket ¢alismasinda incelenmis ve ortaya konulmustur.

Kentsel yesil alanlara erisilebilirlikte siire bazli erisilebilirlik de ele alinan konular
arasindadir. Gergek ve Giiven (2017) ¢ocuk icin 1,1m/sn’yi, yetiskin i¢in 1,33m/sn’yi
kriter kabul edip, 5 dk siirede yiirlime mesafesini 400 m, 10 dk siirede ylirlime mesafesini
800 m kabul etmistir. Oh-Jeon (2007) yliriime hizin1 0,75-1,25m/sn kabul etmistir. Yol
akslar1 olusturulurken yayalarin karsilarina ¢ikabilecek yaya gecidi, iist gecit gibi noktalar
direng noktas1 olarak kabul edilmis ve yaya gecidi olan akslara 2 dk., iist ge¢it olan akslara
40 sn. ekleyerek hesaplama yapmustir. Ozkilig (2020) 10 dk yiiriiyiis mesafesi olarak 250
m’yi dikkate almistir.

Yapilan bu ¢alismada park kullanicilarina erisim mesafe algilar1 0-5 dk, 5-10 dk ve
10-15 dk araliginda sorulmus; ayrica parklarin erisilebilirlik baglaminda uzak ya da
yakiligr konusunda goriislerini ifade etmeleri istenmistir. Siire olarak elde edilen
cevaplarin belirli stirede katedilen mesafe degeri ile iligskilendirmesi yapilmamustir.

Erisilebilirlikle ilgili yapilan bilimsel c¢alismalarda c¢esitli  yOntemler
kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin olan ve en gergekg¢i verileri sunan yontem ‘Cizge
Kuramin1™’ temel alan ’Ag§ Analizi Yontemi’dir. Ag analizi yontemini kullanan ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Bunlara arasinda; Handy ve Clifton (2001); Herzele ve
Wiedemann (2003); Uz (2005); Al- Qudah (2006); Doygun ve ilter (2007); Oh-Jeong
(2007); Comber vd. (2008); Ozuysal (2010); Bilgili vd. (2011); Lwin ve Murayama
(2011); Gidlow vd. (2012); Yenice (2012); Bilgili (2013); Gokyer ve Bilgili (2014); Unal
(2014); Morar vd. (2014); Demir vd. (2015); Stahle (2016); Unal vd. (2016); Chaveza vd.
(2019); Sénmez ve Aydin (2019); Su vd. (2019); Uslu vd. (2019); Baykal vd. (2020);
Tango (2021); Hosgor (2023) yer almaktadir.

Erisilebilirlik kapsaminda Tampon Analizi Yontemi de kullanilmaktadir. Ancak
yapilan caligmalar tampon analizinin sadece kus ucusu mesafe verisini géz Oniine
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aldigini; Ag Analizi Yonteminde ise alanla ilgili tiim verilerin dikkate alindini
gostermektedir (Unal 2014). Son yillarda baslangig-varis noktalarini goz dniine alan ag
analizi yaklagimina daha sik rastlanmaktadir. Tampon ve Servis Alan1 yontemlerinde
genellikle erisim mesafesi olarak erisimin oOl¢iildigli alanin merkez noktasi temel
alinmakta, alanin geometrik sekli ve yol ag1 goz ardi edilmektedir. Bu nedenle Nicholls
(2001), Erden (2001), Comber vd. (2008) ve Uslu (2019) gibi arastirmacilar baslangic-
varis analizinin daha dogru sonuglar verdigini vurgulamislardir.

Yapilan bu ¢aligma kapsaminda erisilebilirligin teknik analizinde arastirmacilarin
yaygin olarak kullandiklar1 ve daha dogru sonuglar veren Cizge Kuramina dayanan Ag
Analizi Yontemi kullanilmastir.

Erisilebilirlikle ilgili 6nceki bilimsel ¢aligmalarin genellikle sadece erisilebilirlik ya
da sadece kentsel yesil alan tercihleri gibi konularda yogunlastigi; bu iki konuyu birlikte
ele alan calisma sayisinin (Al-Qudah (2006); Ozuysal (2010); Gokyer ve Bilgili (2014);
Shuk Wai So (2016); Sahin Koérmegli (2019); Vural (2020); Ziilkadiroglu (2021) ve Kaya
(2022)) sinirlt oldugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢calismada her iki konu birlikte ele alinip;
anketlerden elde edilen yesil alan tercih ve algilar ile teknik ¢aligma ile elde edilen
erisilebilirlik haritalar1 birlikte degerlendirilerek, oneriler gelistirilmistir.
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6. SONUCLAR

Kentsel yesil alanlara erisilebilirligi konu alan bu ¢aligma kapsaminda Antalya ili
Muratpasa ilgesinde yer alan Dutlubahce, Konuksever, Etiler, Yenigiin, Kiziltoprak,
Gebizli ve Meydankavagi mahallelerinde mahalle parki bazinda erisilebilirlik analizleri
yapilmis; farkli yas gruplarindan he orneginde yesil alanlara erisilebilirlik mahalle ve
park diizeyinde ele alinmistir. Ayrica yapilan bir anket ¢aligmasi ile halkin yesil alan
tercihleri ve yesil alanlara erisim konusundaki algilari 6l¢tilmiistiir.

Calismadan elde edilen sonuglar mahalle ve ¢alisma alan1 bazinda kisi basina diisen
yesil alanlarin yetersizligini; parklarin mesafe olarak tiim mahalle halki agisindan
erisilebilir olmadigini; erisilebilirlik konusunda yesil alanlara c¢ocukla ve engelliyle
gelenlere daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Teknik analiz sonucu elde edilen erisilebilirlik haritalar1 ve anket ¢alismasi sonucu
ortaya ¢ikan halkin goriis ve Onerileri bir arada degerlendirildiginde, ¢alisma alani
orneginde, kentlerde erisilebilirlik temelli bir yesil alan planlamasina ve tesisine yonelik
asagidaki oneriler yapilabilir.

1. Mahalle ve kent oOlgegindeki aktif yesil alan miktarinin yetersiz olmasi,
erisilebilirlik agisindan sorunlarin basinda gelmektedir. imar Yonetmeliginde
ongoriilen kisi basma yesil alan miktar1 10 m? iken, incelenen mahaller
bazinda ve ¢alisma alan1 genelinde bu miktar, standardin yaklasik beste biri
diizeyinde kalmaktadir. Bu nedenle mahallelerdeki yesil alan miktarinin
artirtlmasi; imar planinda Ongoriilmekle  birlikte  heniiz  yapimi
gerceklestirilmeyen yesil alanlarin yapilmas: gerekmektedir.

2. Muratpasa Ilgesi Antalya kent merkezinde en eski yerlesimlerin oldugu
bolgeyi kapsayan, kentsel donilisiim oraninin yiiksek oldugu bir bdlgedir.
Mevzuat kapsaminda ki 10 m? standardini yakalayabilmek icin yerel
yonetimlerin; parsel diizeyinde kentsel doniisiime izin vermeyip, ada veya
mabhalle diizeyinde kentsel doniisiim planlamas1 yapmasi, yesil alan miktarinin
ve boyutlarinin arttirabilmesi i¢in ortam yaratabilir. Bu planlama yapilirken
mahallenin niifus yogunlugu, mahallenin demografik verileri ve yesil alan
tercihleri birlikte degerlendirilerek yesil alanlarin konumlandirilmasi,
buiytikliikleri ve tagidigi nitelikler belirlenmelidir.

3. Arazi ve bilgisayar ortaminda yapilan ¢alismalarda; Imar Planinda yesil alan
olarak planlanip arazide kullanima agilmamis alanlarin varligi goriilmiistiir.
Bu durum da mahalle diizeyinde yesil alanlara erisim oranini azaltmaktadir.
Planda yesil alan olarak goriinen ancak diizenlemesi yapilmamis bolgelerin
aktif hale getirilmesi ve tasarlanmasi da mahalle diizeyinde erisim oranlarini
arttiracaktir.

4. Bilimsel acgidan genel kabul goren Ag Analizi Yontemi ile yapilan
erisilebilirlik analizlerinin sonuglari, kent halkinin aktif yesil alanlara erigsim
sorunu oldugu gdstermektedir. Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi'nde
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ongoriilen 500 m. erigsim mesafesi ¢alisma kapsaminda ele alinan mahallerin
hi¢birinde karsilanamamistir. Bu nedenle gerek planlama asamasinda ve
gerekse uygulamada bu standardin saglanmasi gerekmektedir.

5. Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi’nde dngoriilen 500 m. erisim mesafesi
uluslararas1 Olgekte biiylik parklara erisim i¢in Ongdriilen bir mesafedir.
Ulkemizdeki kentlerde yer alan o6zellikle mahalle parklari kiiciik park
niteligindedir ve bu parklara erisim i¢in Ongoriilen standart 200 m.’dir.
Calisma sonuclart 200 m. mesafe esas alinarak yapilan erisilebilirlik
analizlerinin erisim agisindan daha olumsuz bir tabloyu ortaya koydugunu
gostermistir.  Bu  baglamda imar mevzuatinda farkli nitelikteki
(kent/semt/mahalle) parklara erisim mesafesi standardi yeniden gozden
gecirilmelidir.

6. Parklar tercih nedenleri arasinda birinci siray1 yakinlik almistir. Bu durum
ozellikle parklar1 cocukla kullananlar acisindan daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle yesil alan planlamasinda demografik veriler dikkate alinmalidir.

7. Olusturulan erisilebilirlik haritalarinda, yiiz Sl¢limii kiiciik mahallelerde
erisilebilirlik oranlar yiiksek, yiiz 6l¢iimii biiylik mahallelerde erisilebilirlik
oranlariin diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Yiiz 6l¢limii biiyiik mahallelerde park
alanlarinin yakin ve hizmet alanlarinin ¢akisti§i, yiliz Olcliimii  kiiciik
mahallelerde de parklarin konumu geregi ayni kolaylikta ulasilamadigi
goriilmiistiir. Planlanacak yeni bir yesil alanda; yiliz dl¢timii biiyiik ve kiigiik
olan mahallelerde park alanlarinin  yakin  konumlandirilmamasina
(konumlandirildiginda hizmet alanlar1 ¢akistigi i¢in parkin etki alam
daraliyor), parklarin ulasim kolayligi acisindan mahalle {izerinde homojen
sekilde dagitilmasina, komsu mahallelere diisiik erisim oranma sahip
noktalara konumlandirilmalidir (mahalle igerisinde parkin hizmet alan1 kaybi
yasaniyor),

8. Parklar tercih nedenleri arasinda ikinci siray1 toplanma (sohbet, komgularla
bulusma, piknik vb.) almistir. Bu durum yesil alanlarin sosyal boyutunun
Oonemini ortaya koymaktadir. Yesil alanlarin sosyo-kiiltiirel siireklilik ve
gelismenin saglanmasi agisindan, toplumsal iletisimin gerceklestigi kiiltiirel
odak noktalar1 oldugunu gostermektedir. Yesil alanlarin tasariminda,
toplanmaya olanak saglayacak nitelikte mekanlarin olusturulmasina 6nem
verilmelidir. Parklarda organize edilen sanat festivalleri, sportif yarigmalar,
yiyecek festivalleri, konserler ve tiyatro gosterileri gibi organizasyonlar da
parklarin sosyal roliinii giiclendirecektir.

9. Parklara erisimi engelleyen bazi tasarim ve uygulama sorunlarinin bulundugu
tespit edilmistir. Parklarin ¢evreleri ile bir biitiin olarak tasarlanmadigi, giris
noktalarinda ara¢ yolu-kaldirim-yiiriiyiis yolu baglantilarinin  malzeme,
genislik ve egim konusunda fonksiyonel, saglamlik ve estetik baglamda
eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Yeni olusturulacak parklarin bu tiir sorunlarin
olmamasina 6zen gosterilmelidir.
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10.

11

12.

13.

14.

Parklar1 her yastan insanin kullandig1 goriilmektedir. Yas arttik¢a park alani
kullanim sikliginin azaldigi ve park alanina ulasim siiresinin arttig
saptanmistir. Yeni olusturulacak parklarda farkli yas gruplarmin fiziksel
ihtiyaclarma yonelik mekan tasarimi yapilarak, her yastan bireyin park
alanlarindan esit yararlanabilmesi giivence altina alinmalidir.

. Park kullanicilarinin yarsindan fazlasinin 0-12 yas grubu ¢ocugu bulunmakta

ve % 48,8’1 de park alanini ¢ocuguyla kullanmaktadir. Analizler sonucunda
cocuk sahibi olanlarin park alani kullanim sikligi daha yiiksek ¢ikmis,
cinsiyete bagli park alani1 kullanim siklig1 da incelendiginde kadinlarin daha
stk kullandig1r goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak parka cocuguyla gelen
kadinlarin yogunlukta oldugu sdylenebilir. Planlanacak yeni bir yesil alanda;
cocuk oyun alanlarinin estetik, fonksiyonel ve dayaniklilik 6zelliklerinin
onemli oldugu; ¢ocuk oyun alanlarinin zeké gelisimi i¢in belirli periyotlarda
degistirilmesi gerektigi; yaratici oyun gruplarinin yer almasi gerektigi;
cocuklarin1 parka getiren bireylerin ¢ocuklarini rahat gdézlemleyebilecegi,
parka yakin mekéanlarin gerektigi ve ayni zamanda bu bireylerinde park
alanindan keyif alabilecegi sekilde mekanlarin tasarlanmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin yesil alanlara yonelik bir izleme ve degerlendirme
sisteminin olmasi; kentsel yesil alan stratejilerini uygulamaya gecirecek
programlarin yapilmasi ve buna yonelik is programlarinin hazirlanmasi, yerel
yonetimlerin kent i¢in gelistirecekleri yesil alan yatirimlarina yol gosterici
olmasi agisindan Onem tasimaktadir. Kent icin gelistirilecek yesil alan
planlama stratejilerinde katilimcilik ve yonetisimde 6n plana ¢ikarilmasinin
gerekliligi de ¢aligma kapsaminda elde edilen verilerle ortaya koyulmustur.
Ulkemizdeki plan hiyerarsisine bakildiginda, bu siirecte peyzaj planlarmin da
yapilmasi siirdiiriilebilir kentsel yesil alan gelisimi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ulkesel 6lgekte Kalkinma planlarma veri saglayacak 1/100.000
olgekli Ulkesel Peyzaj Programi; Bolgesel diizeyde 1/100.000 veya 1/50.000
olgekli Cevre Diizeni Planina veri saglayacak Peyzaj Master Plans; il ve ilge
diizeyinde 1/50.000 veya 1/25.000 6l¢ekli Peyzaj Planlari; 1/25.000 ve/veya
1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planiyla uyumlu Yesil sistem ana plani, 1/1000
Imar Planlarinda uygun gériilen alanlarla ilgili 1/500 Kentsel Tasarim ve
1/100 veya 1/50 Peyzaj Tasarim Projelerinin yapiminin dogal ve kiiltiirel
peyzajin korunmasi ve kentlerimizde siirdiirtilebilir ve planli yesil alan
sistemlerinin olusturulmasi bakimindan biiyiik 6nemi vardir.

Calisma alani ile ilgili genel ilke, kabul ve arazi kullanim kararlarini da i¢eren
planlar, ayn1 zamanda, alt 6l¢ekte plan yapilacak alanlari ve bu planlarin
yapimina dair kurallar1 da belirlemektedir. Fiziksel ve ekolojik iglevlere sahip
olan yesil alanlarin kent planlamada bu islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in
makro Olgekten mikro Olgege kadar her asamada bir sistem dahilinde

157



SONUCLAR B. CUCE

planlanmas1 ve kent planlarinda bir yesil alan stratejisinin gozetilmesi de
Oonem tasimaktadir.

15. Antalya kenti icin gelistirilecek yesil alan stratejilerinde siirdiiriilebilir bir
yesil alan sisteminin olusturulmas: 6ncelikli hedef olmalidir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6nemli bir bileseni olarak goriilmesi gereken siirdiiriilebilir
kentlesme ve yerlesme yaklasimi; kentsel gelismenin etkiledigi ve kentsel
gelismeyi etkileyen tiim cevresel (yapili ¢cevre ve dogal cevre), sosyal ve
ekonomik unsurlari birbiriyle iliskili bicimde icermekte, ekonomik ve sosyal
gelisimin ¢evre koruma ve iyilestirilmesi ile birlestirilmesini dngérmekte ve
gelisime niteliklerinin katilimci stireglerle kararlastirilmasini
gerektirmektedir. Stirdiiriilebilir ve yasanabilir kentsel ¢cevreler icin temel alan
kullanimi1 olan agik ve yesil alanlar planlama sistemi i¢inde ayr1 bir boliimle
ifade edilmeli ve uygulanmalidir. Imar mevzuatimizda sadece m? olarak ifade
edilen yesil alanlar kentsel yesil alan planlama sistemi igerisinde
degerlendirilmeli, stratejiler olusturulmali ve her kademe ve tiirdeki mekansal
planlama calismalarina aktarilmalidir.

Yapilan ¢aligmalar yesil alanlarin ulagim kolaylig1 ile sagladigi faydalar arasinda
dogru oranti oldugunu ortaya koymakta (At 2014) ve konut alanlarmin yesil alana
yaklagmasiyla kullanim sikliklarinin arttigini gostermektedir (Gobster 1995; Lindsey
1999). Kentsel yesil alanlar topluma ¢ok sayida fayda saglamakta olup, bu faydalarin
tam olarak elde edilebilmesinde yesil alanlara erisim kolaylig1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Yapilan bu calismadan elde edilen sonuglar, iilkemiz genelindeki yesil alan
sorunlarina benzer sorunlarin Antalya kentinde de var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sorunlarin temelinde imar planlama siirecinde saglikli bir yesil alan planlama
yaklasiminin olmamasi gelmektedir. Imar planlama siirecinde mevzuatin belirledigi yesil
alanlara yonelik yaklasim, kisi basina belirli bir miktar yesil alan saglanmasi ve yesil
alanlara en fazla 500 m. mesafede erisilebilmesidir. Uzun yillardan beri uygulanan bu
yaklagimin saglikli sonu¢ vermedigi, bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarla da ortaya
konulmus bulunmaktadir. Basta yesil alan planlamasi1 ve tasarimi olmak {izere, kentsel
yesil alanlarla ilgili konularda yeni bir bakis agisina gereksinim bulunmaktadir. Kiiresel
iklim degisikliginin kentler acisindan ortaya koydugu zorluklar da bunu zorunlu
kilmaktadir.

158



KAYNAKLAR B. CUCE

7. KAYNAKLAR

Adigiizel, G. 2018. Kentsel Yesil Alanlarin Mikro-Iklimsel Etkilerinin Izmir-Bornova
Orneginde Arastirilmasi. PhD. Thesis, Ege University, Science Institute,
Landscape Dept., pp:119, Izmir.

Adigiizel. F. ve Balta M. O. 2021. COVID-19 Siirecinde Kentsel Agik ve Yesil Alan
Erisilebilirligi: Usak Kenti Ornegi.
Akkemmik, U., Alp, M.A., Sevgi, O. ve Eksi, M. 2021. Kentsel Yesil Alan

Hesaplamasinda Kullanilan Bazi Terimler Uzerine Kisa Bir Degerlendirme ve
Oneriler. Avrasya Terim Dergisi, 3 (1), s: 51-58.

Akpinar, A. 2019. Kentsel Yesil Alanlarm Kalitesinin insan Saglig1 ve Fiziksel Aktivitesi
Uzerindeki Etkisinin incelenmesi. Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi
ISSN:2146-1880, 20 (1), s:36-46.

Aksoy, Y. 2014. Tiirkiye’de Yesil Alanlarla ilgili Yasal Diizenlemeler. Istanbul Ticaret
Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 26, s:1-20.

Aksoy Y. ve Akpmar A. 2011. Yesil Alan Kullanimi1 ve Yesil Alan Gereksinimi Uzerine
Bir Arastirma Istanbul 1li Fatih ilcesi Ornegi. Istanbul Ticaret Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi 10 (20):81-96.

Aksu, V. ve Ulu, F. 2004. Kentsel Mekanlarda Acik ve Yesil Alanlarin Onemi ve Trabzon
Kenti Olgeginde Degerlendirilmesi. Dogu Karadeniz Ormancilik Arastirma
Enstitiisti, DKOA Yayin No:21, s: 76- 86, Trabzon.

Al-qudah, Y. M. 2006. Amman (Urdiin) Kent Parklarinin Peyzaj Erisilebilirligi
Yoniinden  irdelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dali, s:87, Ankara.

Altunkasa, M.F. 2004. Adana'nin Kentsel Gelisim Siireci ve Yesil Alanlar. Adana Kent
Konseyi Cevre Calisma Grubu Bireysel Raporu, Adana.

Asakawa S., Yoshida K. and Yabe K. 2004. Perceptions of Urban Stream Corridors
Within The Greenway System of Sapporo. Landscape and Urban Planning, 68(2-
3), pp: 167— 182, Japan.

ASHB. 2020. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Erisilebilirlik Kilavuzu. Web
Sayfasi:  https://www.aile.gov.tr/media/65613/erisilebilirlik_kilavuzu 2021.pdf
[Son erisim tarihi: 12.04.2024].

Anonim l:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=23722&MevzuatTur=7&Me
vzuatTertip=5, [Son erigim tarihi: 11.04.2024].

Atabay, S. 1988. Yesil Alan Planlamasi ve Peyzaj Tasarimu Iliskisi ilkeleri. Yildiz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal,
Istanbul.

Atalay, 1. 2004. Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi. Meta Basim Matbaacilik, Izmir.

Atli, M. 2014. istanbul Metropoliten Alaninda Kentsel Yesil Alanlar Ve Parklarin
Erisilebilirlik Olgiitlerinin Degerlendirilmesi: Kadikoy Ilgesi Ornegi. Yiiksek
Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, Istanbul.

159



KAYNAKLAR B. CUCE

Bacak, G. ve Beseri, T. 2002. Cizge Kuramina Genel Bir Bakis. IYTE Fen Fakiiltesi,
Matematik Bolimii, [zmir.
http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF _eskisayilar/2002 4 13 18 CIZG
E.p df [Son erisim tarihi: 12.04.2024].

Bach, L. 1981. The Problem of Aggregation and Distance For Analyses of Accessibility
and Access Opportunity in Location-Allocation Models. Environment and
Planning A, 13, 955- 978.

Bagcl, G. 2017. Adiyaman Kenti Mekansal Gelisiminin incelenmesi ve Kentsel Yesil
Alan Sistemine Yonelik Onerilerin Gelistirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, s:115, Adana.

Banister, D. 1995. Transport and Urban Development. E&FN Spon Publication, London.

Banister, D. and Berechman, J. 2000. Transport Investment and Economic Development.
London: University College London Press.

Baykal, T., Oz Kic1 G. Ergezer, F., Terzi S. ve Saltan, M. 2020. Cografi Bilgi Sistemleri
ile Yaya Yolu Giizergdh Secimi: Siileyman Demirel Universitesi Ornegi.
Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, insaat Miihendisligi
Anabilim Dali, Miihendislik Fakiiltesi, insaat Miihendisligi Béliim, Isparta.

Ben-Akiva, M. and Lerman, S. R. 1979. Disaggregate Travel and Mobility Choise Models
and Measures of Accessibility. Hensher, D.A. & Sopher, P.R. (Eds), Behavioural
travel modelling, Hants: Croom Helm, pp.654-679, Andover.

Beyli, K. N. ve Yesil, M. 2020. Ordu Kenti Parklarmnin Yeterlik ve Ulasilabilirligi Uzerine
Bir Arastirma. Giimiishane Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 10 (2),
$:492-504.

Bilgili, B.C. Cig, A. ve Sahin, K. 2011. Van Kenti Kamusal Yesil Alanlarinin
Yeterliliginin Ulagilabilirlik Yéniinden Degerlendirilmesi. YYU Tar Bil Dergisi,
21(2), s: 98-103.

Bilgili, B. C. 2013. Cankir1 Kenti Kamusal Yesil Alanlarinin Yeterliliginin Ulasilabilirlik
Yoniinden  Degerlendirilmesi. Namik Kemal Universitesi Tekirdag Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), s:21-25.

Boisjoly, G. and El-Geneidy, A. M. 2017. The Insider: A Planners' Perspective On
Accessibility. Journal of Transport Geography, 64, pp:33-43.

Boyaci, E. 2010. Ulkemizde Kent Parki Islevlerini Belirleyen Etmenler. Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Burns, L. D. 1979. Transportation, Temporal and Spatial Components of Accessibility.
Lexington, Toronto: Lexington Books.

Cetiner, A. 1975. Yerlesmelerde Yesil Alanlar. Kentlerdeki Yesil Alanlar Korunmasi ve
Gelistirilmesi Sempozyumu, Istanbul.

Chaveza, A.C., Islama, S., Rosemary and Mceachana, R.C. 2019. Not A Level Playing
Field: A Qualitative Study Exploring Structural, Community and Individual

Determinants of Greenspace Use Amongst Low Lowincome Multi-Ethnic
Families, Elsevier, Health and Place. 56 (2019), pp:118-126.

Cohen, D., McKenzie, T., Sehgal, A., Williamson, S., Golinelli, D. and Lurie, N. 2007.

160



KAYNAKLAR B. CUCE

Contribution of Public Parks to Physical Activity. American Journal Of Public
Health, 97, pp:509-514.

Comber, A., Brunsdon, C. and Green, E. 2008. Using A GIS-Based Network Analysis To
Determine Urban Greenspace Accessibility for Different Ethnic and Religious
Groups, Elsevier, Ecological Indicators. 96, pp:202-212.

Ciice, B. ve Ortagesme, V. 2020. Kentsel Yesil Alanlara Erisilebilirlik. PEYZAJ- Egitim,
Bilim, Kiiltiir ve Sanat Dergisi, 2(2), s:65-77.

Culcuoglu, G. ve Oguz, D. 2000. Peyzaj Tasarimlarinin Degerlendirilmesinde
Kullanilabilecek Kalite Kriterleri. Peyzaj Mimarlig1 Kongresi Bildiri Kitab, s:85-
90, Ankara.

Dalvi, M. Q. and Martin, K. M. 1976. The Measurement Of Accessibility: Some
Preliminary Results. Transportation, 5, 17-42.

Daniel, P. and Burns, L. 2018. How Steep Is That Street? Mapping Real Pedestrian
Catchments By Adding Elevation To Street Networks. Radical Statistics, (121),
pp:26-48.

Demir, Z., Kirkik Aydemir, P. ve Onem, H. 2015. Kentsel Yesil Alanlarin Diizce
Akgakoca Orneginde Ulasabilirlik Bakimindan Irdelenmesi. Diizce Universitesi
Bilim ve Teknoloji Dergisi, 3, s:272-282, Diizce.

Dil, M. 2004. Istanbul’'un Yesil Alan Sisteminin Planlama Kriterleri Acisindan
Irdelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Doygun, H. ve Ilter, A. 2007. Kahramanmaras Kentinde Mevcut ve Ongoriilen Aktif
Yesil Alan Yeterliliginin Incelenmesi. Kahramanmaras Siit¢cli Imam Universitesi,
Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii.

Doygun, H., Atmaca, M. ve Zengin, M. 2015. Kahramanmaras’ta Kentlesme ve Yesil
Alan Varligindaki Zamansal Degisimlerinin incelenmesi. KSU Doga Bil. Dergisi,
18(4).

Dunnett, N., Swanwick, C. and Woolley, H. 2002. Improving Urban Parks, Play Areas
and Green Spaces. DTLR Transport Local Government and the Regions, Urban
Research Report.

Erbas Giirler, E. 2012. Peyzaj Tasarim Kavramlarinin Disiplinleraras: Etkilesimler
Cergevesinde Degerlendirilmesi. (Doctoral dissertation Fen Bilimleri Enstitiisii).

Erden, T. 2001. Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ile Metropolitan Sehirlerde Acil Durum
Planlamasi. Yiiksek Lisans Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ersoy Tonyaloglu, E. 2018. Peyzaj Striiktiir Analizi ve Potansiyel Kentsel Agik-Yesil
Alan Sistemlerinin ~ Mekansal Baglantililiginin  Degerlendirilmesi. COMU
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Arastirma Makalesi, 7 (1), s:99-107.

European Union, 2011. Mapping Guide for a European Urban Atlas. European
Environment Agency, Copenhagen.

Fan, P., Xu, L., Yue, W., & Chen, J., 2017. Accessibility of public urban green space in
an urban periphery: The case of Shanghai. Landscape and Urban Planning. 165,
177-192.

161



KAYNAKLAR B. CUCE

George, B. 2008. Graph Theory Konigsberg Problem. In.Shekhar, S., & Xiong, H. (Eds.).
Encyclopedia of GIS. Springer Science and Business Media.

George, D. and Mallery, M. 2010. Sge, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson,

Gergek, D. ve Giiven, T. 2017. Evaluating The Sufficiency, Accessibility and Integrity of
Green Spaces in Urban Environments. Miihendislik Bilimleri Dergisi, 5(2),
$:393-397.

Geurs K.T. and Ritsema van Eck J. R. 2001. Accessibility Measures: Review and
Applications. RIVM, Bilthoven.

Geurs K.T. and Van Wee B. 2004. Accessibility Evaluation of Land-Use and Transport
Strategies: Review and Research Directions. Journal of Transport Geography, 12,
pp. 127 140.

Gobster, P. H. 1995. Perception And Use of A Metropolitan Greenway System For
Recreation. Landscape and Urban Planning, 33, pp: 401-413.

Gokyer, E. ve Bilgili, B. C. 2014. Bartin Ili Orneginde Yesil Alanlarin Ulasilabilirliginin
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma. SDU Orman Fakiiltesi Dergisi, 15,
s:140-147.

Grahn P. and Stigsdotter U. A. 2003. Landscape Planning and Stress, Urban Forestry and
Urban Greening. 2(1), pp:1-18.

Gidlow, C.J., Ellis N.J. and Bostock, S. 2012. Development of the Neighbourhood Green
Space Tool (NGST). Centre for Sport, Health and Exercise Research,
Staffordshire University, United Kingdom Brindley Building, Leek Road, Stoke-
on-Trent, ST4 2DF, United Kingdom.

Giilhan, G. 2014. Toplu Tasima Planlamasi ve Ag Tasariminda Erisilebilirlik Olgiitlerinin
Kullanilabilirliginin Arastirilmasi. Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisi.

Giilhan, G. 2017. Nazim imar Plan1 Geri Besleme Siireclerinde Erisilebilirlik Olgiitlerinin
Kullanilmasi: Tekirdag/ Siileymanpasa Ornegi. Artium Dergisi, 5(1), s:42-60.

Handy, S. L. and Clifton, K. J. 2001. Evaluating Neighborhood Accessibility:
Possibilities and Practicalities, Journal of Transportation And Statistics. School of
Architecture, University of Texas at Austin, , TX 78712-1160.

Hansen, W. G. 1959. How Accessibility Shapes Land Use. Journal of The American
Institute of Planners, 25(2), pp:73-76.

Harrisqn C., Burgess J., Millward A. and Dawe G.1995. Accessible Natural Greenspace
In Towns And Cities — A Review Of Appropriate Size And Distance Criteria,
Peterborough: English Nature Research Reports.

Herzele, A.V. and Wiedemann, T. 2003. A Monitoring Tool For The Provision of
Accessible Attractive Urban Green Spaces. Landscape And Urban Planning, 63,
pp:109-126.

Hosgor, E. 2023. Kentsel Yesil Alan Erisilebilirligin Saptanmasi i¢in CBS Tabanl Bir
Model Ornegi: Ankara, Cankaya Ilgesi Ornegi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, s:160, Ankara.

162



KAYNAKLAR B. CUCE

Irmak, M. A. ve Avci, B. 2019. Avrupa Yesil Baskentlerin Yesil Alan Politikalarinin
Incelenmesi. Nevsehir Bilim ve Teknoloji Dergisi (2019), 8, s:1-19.

IBB, 2006. Sehir Planlama Mudiirlugg, Istanbul Metropoliten Alan Biitiinii Niifus Donat
Dagiliminin Incelenmesi ve Oneri Donatilara Iliskin Analitik Etiid Isi: Yesil
Alanlar. Istanbul.

Iwarsson, S. and Stahl, A. 2003. Accessibility, Usability and Universal Design-
Positioning And Definition of Concepts Describing Person-Environment
Relationships,  Disability and  Rehabilitation. 25:2, 57-66, DOI:
10.1080/dre.25.2.57.66.

Kaplan, S., Talbot, J. F. and Kaplan, R. 1988. Coping With Daily Hassles: The Impact of
Nearby Nature On The Work Environment. Project Report. U.S. Dept.Agr. For.
Serv., North Central For. Expt. Sta., Urban For. Unit Coop. Agreement 23-85-08.

Kaplan R. and Kaplan S. 1989. The Experience of Nature: A Psychological Perspective.
UK : Cambridge University Press, s:187-189.

Kaya, U. N. 2022. Kentsel Yesil Alanlara Erisilebilirlik ile Kullanicilarin Psikolojik Iyi
Olma Hali Arasindaki Iliskinin irdelenmesi: Konya Kenti Ornegi. Yiiksek Lisans
Tezi, Konya Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s:81, Konya.

Kesik, O. A., Aydinoglu, A. C. ve Tastan, B. 2015. Ag Analizi Tekniklerini Kullanarak
Afetlerle Basagikabilmede Erisilebilirlik: Istanbul Fatih Ilcesi Ornegi. Dogu
Cografya Dergisi, 36, s:79-94.

Koenig, J. G. 1980. Indicators of Urban Accessibility: Theory and Applications,
Transportation. 9(2), 145-172. doi:10.1007/BF00167128.

Korkut, A., Kiper, T., ve Ustiin Topal, T. 2017. Kentsel Peyzaj Tasarimda Ekolojik
Yaklasimlar. Artium Dergisi, 5(1), s:14-26.

Lee, I. M., Shiroma, E., Lobelo, F., Puska, P., Blair, S. and Katzmarzyk, P. 2012. Effect
of Physical Inactivity on Major Non-Communicable Diseases Worldwide: An
Analysis of Burden of Disease and Life Expectancy. 380(9838), pp: 219-229,
Lancet.

Light, A., Jonathan M. and Smith, E. 1998. Introduction: Geography, Philosophy and
Public Space. Philosophy and Geography II: The Production of Public Space,
Rownman-Littlefield Publishers, pp:3, Oxford.

Lindsey, G. 1999. Use of Urban Greenways: Insights From Indianapolis. Landscape and
Urban Planning 45(2-3), pp:145- 157.

Lwin, K. K., and Murayama, Y. 2011. Modelling of Urban Green Space Walkability:
Ecofriendly Walk Score Calculator, Elsevier, Computers, Environment and Urban
Systems. 35 (2011), pp:408—420.

Manavoglu, E. 2013. Antalya Kenti Yesil Alanlarmin Cok Olgiitlii Analizi Ve Planlama
Stratejilerinin Gelistirilmesi. Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiist, s:287, Antalya.

Manavoglu, E. ve Ortagesme, V. 2015. Antalya Kenti Yesil Alanlarmm Cok Olgiitlii
Analizi ve Planlama Stratejilerinin Gelistirilmesi. Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi (2015), 28(1), s:11-19.

163



KAYNAKLAR B. CUCE

Mankan, M. 2019. Erisilebilirlik Kavrami ve Erisilebilirligin Mevzuatlar Agisindan
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii
Egitim Enstitiisi, s:99.

Marcus, C. C. 2005, Healing Gardens in Hospitals. pp: 4-6, ABD.

Meerow, S. and Newell J. P. 2017. Spatial Planning for Multifunctional Green
Infrastructure: Growing Resilience in Detroit. Landscape and Urban Planning,
159, pp:62-75.

Morar, T., Radoslav, R., Spiridon, L. C. and Pacurar, L. 2014. Assessing Pedestrian
Accessibility To Green Space Using GIS. Transylvanian Review of
Administrative Sciences, no:42, pp:116-139.

Nyhuus, S. 1992. Green Structure Planning of Norwegian Cities Proceedings of Eco City
2 Conference. pp:14, Australia.

Nicholls, S. 2001. Measuring The Accessibility and Equity of Public Parks: A Case Study
Using GIS. Managing Leisure pp: 201-219.

Oh, K. and Jeong, S. 2007. Assessing The Spatial Distribution of Urban Parks Using GIS,
Department of Urban Planning. Hanyang University, Landscape and Urban
Planning 82, pp:25-32.

Oter, B. 2018. Erisilebilirlik Calismalarinda Mekan Dizimi Y6nteminin Antalya Kent
Merkezinde Uygulanmas1 Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, s:118, Avusturalya.

Ozkilig, E. N. 2020. Istanbul’da Deprem Sonras1 Toplanma Alanlarinin Kapasitelerinin
ve Erisilebilirliklerinin CBS Yardimiyla Analizi ve Degerlendirilmesi. Yiiksek
Lisans Tez, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, s:87, Istanbul.

Ozuysal, M. 2010. Sehirsel Yerlesimlerde Erisilebilirlik Olgiitiiniin Modellenmesi ve
Kullanimi: Ulagim Tiirii Secimi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi. Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstiriisti, s:157, {zmir.

Pafi, M., Siragusa, A., Ferr1, S. and Halkia, M. 2016. Measuring the Accessibility of
Urban Green Areas: A Comparison of the Green ESM With Other Datasets in
Four European Cities. EUR 28068 EN; doi:10.2788/279663.

Paquet, C., Orschulok, T., Coffee, N., Howard, N., Hugo, G., Taylor , A. and Daniel , M.
2013. Are Accessibility and Characteristics of Public Open Spaces Associated
With a Better Cardiometabolic Health?. Landscape and Urban Planning, 118, 70-
78.

Pauleit, S., Slinn, P., Handley, J. and Lindley, S. 2003. Promoting the Natural
Greenstructure of Towns and Cities: English Nature’s, Accessible Natural
Greenspace Standards Model. Built Environment, 29(2), pp:157- 170.

Polat, A.T. ve Onder S. 2001. Kent Parki Kavrami ve Konya Kenti I¢in Bir Kent Park1
Ornegi. Selguk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Dergisi 18(34): (2004) 76-86, Selguk
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, Konya.

Rappe, E. and Kivela, S. 2005. Effects of Garden Visits on Long-term Care Residents as
Related to Depression. Arastirma Raporu, pp:298-303, Finland.

Saglam D. 2014. Akilli Kent Y 6netiminde Ulasim Hizmetlerine Y 6nelik Konumsal Karar

164



KAYNAKLAR B. CUCE

Destek Araglarinin Gelistirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, ITU Bilisim Enstitiisii,
Istanbul.

Sherer, P. M. 2006. The Benefits of Parks: Why America Needs More City Parks and
Open Space. The Trust for Public Land, (White Paper).

So, W. S. 2016. Urban Green Space Accessibility and Environmental Justice: A GIS-
Based Analysis in the City of Phoenix. Arizona, Master of Science, Faculty of the
USC Graduate School University of Southern California, pp:78, ABD.

Sonmez, Z. ve Aydm, C. C. 2019. Fiziksel Engelli Bireylerin Erisilebilirlik Problemi Icin
Ag Analizi: Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii Ornegi. Geomatik Dergisi,
ISSN: 2564-6761, 4(1), s:58-67.

Stahle, A. 2016. More Green Space in a Denser City: Critical Relations Between
Userexperience and Urban Form. Spatial Analysis and Design, School of
Architecture and the Built Environment, Royal Institute of Technology,
Stockholm S-100 44, Sweden.

Stanners, D. and Bourdeau, P. 1995. The Urban Environment. in: Europe’s Environment:

The Dobris Assessment Copenhagen. European Environment Agency, pp. 261—
296.

Su, S., Hao Z., Mengya, X., Hu, R., Wen, W. and Min, W. 2019. Auditing Street Walk
Ability And Associated Socialine Qualities For Planning Implications. Elsevier
Journal Of Transport Geography, 74, 62-76.

Sugiyama, T. and Thompson, C. W. 2005. Environmental Support for Outdoor Activities
and Older People’s Quality of Life. The Haworth Press, 19(3/4), s:167-185.

Sahin K&rmegli, P. 2019. Kentsel Alanlarda Erisilebilirlik ve Sosyal Etkilesim iliskisinin
Irdelenmesi: Ankara Cukurambar Mahallesi Ornegi. Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1, s:237, Ankara.

Sahin, S. ve Baris, M. 1998. Kentsel Doku Icerisinde A¢ik ve Yesil Alan Standartlarini
Belirleyen Etmenler. Peyzaj Mimarligi1 Dergisi, istanbul.

Tankut, G., O. Caliskan, T. Levent ve F. Zorlu 2002. Kentler, Bilim ve Teknik (Yeni
Ufuklara) Dergisi, Aralik Sayisi, s:15, Ankara.

Tango, U. 2021. Kentsel Erisilebilirlik Ol¢iim ve Degerlendirme Olanaklarinin Cografi
Bilgi Sistemleri Yardimiyla Saptanmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Konya Teknik
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Konya, s:65.

Topuz Kiremitgi, S. 2017. Kentsel Ulastirmada Erisilebilirlik ve Odenebilirlik I¢in
Model: Istanbul Ornegi. Doktora Tezi, istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, s:128, Istanbul.

TUIK, 2023. Antalya ili Niifus Verileri. [Son erisim tarihi: 06.2024].

Ulrich, R. S. 1999, Effects of Gardens on Health Outcomes, Healing gardens, Therapeutic
Benefits and Design Recommendations. s: 65-81, New York.

Unal, M., Uslu, C. and Cilek, A. 2016. GIS-Based Accessibility Analysis for
Neighbourhood Parks: The Case of Cukurova District. Journal of Digital
Landscape Architecture, pp:46-56.

165



KAYNAKLAR B. CUCE

Uslu, C. Altunkasa, M. F., Duymus, H., Unal Cilek, M. ve Altunkasa, C. 2019. Kentsel
Yesil Alanlarin Rekreasyonel Hizmet Etkinliginin Saptanmasi Adana Kenti
Ornegi. T.C. Cukurova Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi, Bireysel Arastirma Projesi, Proje No: FBA-2017- 8278, Adana.

Uz, O. 2005. Eskisehir Kent Merkezi Yesil Alanlarinin Uzaktan Algilama ve Cografi
Bilgi Sistemleri Yardimi ile Degerlendirilmesi. Anadolu Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir.

Unal, M. 2014. Kentsel Yesil Alanlarin Rekreasyonel Hizmet Etkinliginin Saptanmas:
Cukurova Ilgesi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Adana.

Van Vliet, E., Dane, G., Weijs-Perrée, M., van Leeuwen, E., van Dinter, M., van den
Berg, P., Borgers, A. and Chamilothori, K. 2021. The Influence of Urban Park
Attributes on User Preferences: Evaluation of Virtual Parks in an Online Stated-
Choice Experiment. Int. J. Environ. Res. Public Health, 18, 212.

Vural, H. 2020. Bingdl Halkinin Yesil Alan Kullanim1 ve Kent Parklar1 Yeterliliklerinin
Degerlendirilmesi. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 22(1), s:79-90.

Wachs, M. and Kumagai, T. G. 1973. Physical Accessibility As a Social Indicator, Socio-
Economic Planning Sciences. 7 (5), 437-456. doi:10.1016/0038-0121(73)90041-
4.

Weibull, J. W. 1980. On The Numerical Measurement of Accessibility. Environment and
Planning. 12, 53-67.

WHO, 2016. Urban Green Spaces and Health. a Review of Evidence. WHO Regional
Office for Europe, Copenhagen.

Yenice, M. S. 2012. Kentsel Yesil Alanlar i¢in Mekansal Yeterlilik ve Erisebilirlik
Analizi; Burdur Ornegi. Tiirkiye, SDU Orman Fakiiltesi Dergisi, 13, s:41-47,
Isparta.

Yildirim, V. and Aydinoglu, A. C. 2007. An e-Enrollment Model for Public Schools in
Developing Countries Using GIS. FIG Working Week 2007, CD, May 13-17,
Hong Kong SAR.

Yomralioglu, T. 2000. Cografi Bilgi Sistemleri Temel Kavramlar ve Uygulamalar.
Istanbul: Secil Ofset.

Zilkadiroglu, D. 2021. Kentsel Yesil Alan Nitelikleri ile Erisim Mesafeleri Arasindaki
[liskinin Kullanic1 Acisindan Belirlenmesi. Doktora Tezi, Cukurova Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, s:303, Adana.

166



EKLER

B. CUCE

128.

EKLER

EK 1-Anket

L

1.

O

2.

3.

O

10.

BOLUM: KULLANICI PROFILI
Cinsiyetiniz
Erkek [] Kadin

Yasginiz:

L 18-35vas L 35-50 yas ....50-45 yvas ...65 yas ve Ust0

Medeni durumunuz

Evi [] Bekar ] pbu [] Diger
EGitim durumunuz

Okur-yazar [] ikégretim [ Lse  [] Universite
Meslediniz: ..ococvvveireiveenes

Kag yildir bu mahallede oturuyorsunuze ..................

G ocugunuz var mig
Evet ] Hayir

Evet ise 0-12 yas arasi gcocuk sayisi ve yaslar.

Aillenizde engelli birey var mi?
Evet ] Hayir

Engel grubu nedirz

[ Fiziksel [l come [] piger............
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167



EKLER B. CUCE

I. BOLUM: YESIL ALAN TERCIHLERI
11. Parka kiminle gelmeltesinize

[ClBireysel [NCocukla [C)Engell bireyle

Parka birevsel nlasim saglayanlar icing

12, Park alamm kullamm sikhginez

[l Hergion [ Haftada biriki kez [ Avda birkasg kez [ Madiren(yilda birkag kez)
13, Bvinzden park alonina vlasim sekliniz

DTuruverel-c |:|E|5|k|e’rle ClMctarsidetle [[]Arabayla [lTeplu tagma [[JArcbaylo
[ClCiger. ..

14. Bu park tercih nedeniniz nedirg

1.5. Bvinizden bu parka kag dakikada vlagyorsunuz?

a) 0-5 dk. b} 510 dk. c) 10-15 dk. d) 15-20dk. &) 20-30dk
14. Size gdre bu mesafe nosilE

O Yakn ] Uzak
17. Cevap *uzak” ise ne kadar sUrede ulasmony isterdiniz2

a) 0-5 dk. b} 5-10 dk. c) 10-15 dk. d) 15-20dk. &) 20-30 gk

18. Size gdre evinizle park aras kag metre®

19 Maohallenizdek va do semfinizdek baska parko gidivor musunozs

[C] Ewvet ] Hoyr

20 Cevap Bvet ise, bu park tercih sebebinz nedir?

21. Bu parka evinizden kag dokikada ulasvorsunuzs
a) 0-5 dk. B 510 dk. ) 10-13 dk. d) 15-20cdk. =) 20-30

22_3ize gre evinizle park aros kog metret
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23. Size gire bu mesafe nowlE
1l Yaokn [l Uzak
24, Cevop "vzak” ise ne kador sUrede ulagmoy isterdiniz?
a) 0-5 dk. b} 5-10 dk. c) 10-15 dk. d) 1520k, &) 20-30 dk
Parka cocuguyla ulasim saglayanlar icing
25. Park alarim kullonim sikhgine
[C] Hergin [[] Haftada bir ik kez [ Avda birkag kez [ Nadiren[vilda bitkag kez)
26, BEvinzden pork aloning uloym gekliniz

DTuruyerek DElSlkIeﬂe CMctarsikletles TlArakayla ClToplu tasma ClArabayla
[CCiger... ;

27 . Bu park tercih nedeniniz nedirg

28. Bvinizden bu parka kag dakikbada vlagyorsunuz?

a) 0-5 dk. b) 310 dk. c) 10-15 dk. dj 15-20dk.  e) 20 -30dk
29. Size gore bu mesafe nasil?

0 Yokn [l Uzak

0. Cevap "vzak” ise ne kadar slrede ulagmoy isterdinz?

a) 0-5 dk. b) 5-10 dk. c) 10-15 dk. d) 15-20dk. &) 20-30 dk

31, Size gire evinizle park aros kag metre?

32, Mahallenizdeki va da semfinizdseki bagka parke gidivor musunuz?

[ Ewet O Hoyr

3. Cevap Evet g2, bu park fercih sebebinz nedire

4. Bvinzden bu parka kag dakikada vlagyorsunuz®
o) 0-3 dk. B =10 dk. <) 10-15 dk. dj 15-20ck. =) 20-30

35, Size gére evinizle park aros kag metre?
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34, Size gire bu mesafe nasil?
[0 Yakn ] Uzak
7. Cevap "uzak” ise ne kadar sUrede ulagmay isterdiniz?

a) -5 dk. b} 5-10 dk. ) 10-14 dk. d) 15-20dke. ) 20-30 dk

Parka engelli birevle ulasim saglavanlar icin:

38, Park clarmm kullamm sikhginz
[[] Hergiin [[] Haftada birikd kez [ Avda birkag kez [] Hodiren(vilda birkag kez)
37, bvinzden pork alomna vlasim sekliniz

DTuruyereI{ DBISIHE.‘HE.‘ ClMctarsikdetle [[lArakayla [QTeplu tasma [lArcbaylo
[CCiger._.

40. Bu park tercih nedeniniz nedir?

41. Bvinzden bu parko kag dakikada uvlosyorsunuzs

a) 0-3 dk. B) 510 dk. c) 10-15 dk. d) 15-20dk.  e) 20-30dk
42 Size gére bu mesafe nosil?

0 Yakn 1 Vzak
43 Cevap “urak™ ise ne kadar sUrede ulosmay isterdiniz?

a) -3 dk. b) 5-10 dk. c) 10-15 dk d) 15-20de. &) 20-30 dk

44 3ize gire evinizle park aros kag metre?

45, Maohallenizdeki va da semfinizdeki baska parka gidiyor musunuzE
[l Evet 0 Hoyr

44. Cevap BEvet ise, bu park tercih sebebiniz nedir?

47. Bu parka evinizden kag dakikada ulosyorsunuzs

a) 0-5 dk. Bl 510 dk. <) 10-15 dk. d) 15-20dk. ) 20-30
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48. Size gfre evinizle park aras kag metre?

42 _3ize gore bu mesafe nawilE
0 Yakin ] Uzak
30, Cevap “uzak" ise ne kadar sUrede vlasmon isterdinz?

a) O-5 dk. b} 510 dk. c) 10-15 dk. d) 15-20ck. =) 20-30dk

ANKETIMIZE KATILDIGINIZ ICIN TESEKKUR. EDERIZ.
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