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OZET

OKULONCESI OGRETMENLERININ GOCMEN COCUKLARA TURKCE OGRETIM
YETERLILIGi

KARATAS, Bahar
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Nihat BAYAT

Haziran, 2024, 124 Sayfa

Bu calismanin amaci, okuldncesi 6gretmenlerinin gogmen cocuklara Tiirkge 6gretim
yeterliliklerini  belirlemektir. Karma modelde yliriitilen arastirmanin nicel verileri
Ogretmenlerin Tiirkce Ogretimi, alan bilgisi, cokkiiltiirlii egitim ve ebeveynlerle isbirligi
boyutlarinda kendilerine yonelik algilar1 yoluyla; nitel verileri ise 6gretmenler ve ebeveynlerle
yapilan goriismeler ve dil etkinlikleri sirasinda gergeklestirilen gozlemler aracilifiyla elde
edilmistir. Aragtirmanin katilimcilari nicel veriler boyutunda 339 okuldncesi 6gretmeninden,
nitel veriler boyutunda ise bu 6gretmenler arasindan goniilliiliik ilkesiyle segilen 17 kisilik
gruptan ve 15 kisilik Rus ve Ukraynali go¢cmen ebeveyn grubundan olusmaktadir. Aragtirmanin
nicel verilerini toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu ve Okuldncesi Ogretmenlerinin Gé¢men
Cocuklara Tiirkge Ogretim Yeterlilik Algis1 Olgegi kullanilirken nitel veriler igin ise
ogretmenlere ve ebeveynlere yonelik ayr1 ayr1 hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formlari
ile Gozlem Kontrol Listesi kullanilmistir. Nicel verilerin ¢éziimlenmesinde t-testi, Mann-
Whitney U ve tek faktorli ANOVA, Kruskall Wallis H testi teknikleri uygulanmistir. Nitel
verilerin ¢ozlimlenmesi ise 6gretmen ve ebeveynlerin yanitlart belli temalar altinda toplanarak
ve gozlemlerden elde edilen bulgularla birlestirilerek gergeklestirilmistir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglar okuldncesi 6gretmenlerinin gogmen c¢ocuklara Tiirkge 6gretimi, dil 6gretimi
alan bilgisi, ¢okkiiltiirlii simifta egitim ve ebeveynlerle isbirligi yeterlilik algisinin ytiksek
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda 6gretmenlerin Tiirk¢e 6gretimi alan bilgisi, cokkiiltiirli
smifta egitim ve ebeveynlerle isbirligi yeterlilik algisinin gé¢gmen ¢ocuklara Tiirk¢e dgretimi
yeterlilik algilarindaki toplam varyansin %58’ini acikladigt belirlenmistir. Ayrica katilimer
ogretmenlerin Tiirkce 6gretimi yeterlilik algilarinin cinsiyete gore farklilasmadig1 ancak hizmet

stiresi, egitim verdigi yas grubu ve deneyime gore farklilastigi goriilmiistiir. Nitel verilerden
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elde edilen sonuglara bakildiginda ise okuldncesi dgretmenlerinin gogmen ¢ocuklara Tiirkce
Ogretim yeterliliginde planlama, uygulama, degerlendirme ve ebeveynlerle igbirligi yapma
konularinda eksikleri oldugu; ebeveynlerin ise verilen dil egitimini yetersiz gordigi

saptanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar dikkate alinarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Dil Ogretimi, Ogretmen Yeterliligi, Go¢gmen Cocuk, Erken Cocukluk.
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ABSTRACT

PRE-SCHOOL TEACHERS' COMPETENCY IN TEACHING TURKISH
TO MIGRANT CHILDREN
KARATAS, Bahar
Master’s Degree, Department of Preschool Education
Supervisor: Assoc. Prof. Nihat BAYAT

June 2024, 124 Pages

The aim of this study is to determine the Turkish language teaching competencies of
preschool teachers for migrant children. The research, conducted using a mixed-methods
approach, gathered quantitative data through teachers' self-perceptions in the areas of Turkish
language teaching, subject knowledge, multicultural education, and collaboration with parents.
Qualitative data were obtained through interviews with teachers and parents, as well as
observations during language activities. The participants of the study included 339 preschool
teachers for the quantitative data, and a volunteer group of 17 teachers and 15 Russian and
Ukrainian migrant parents for the qualitative data. Quantitative data were collected using a
Personal Information Form and the Preschool Teachers' Perceptions of Turkish Language
Teaching Competency for Migrant Children Scale, while qualitative data were collected using
semi-structured interview forms designed separately for teachers and parents, as well as an
Observation Checklist. The analysis of quantitative data involved t-tests, Mann-Whitney U
tests, one-way ANOVA, and Kruskal-Wallis H tests. Qualitative data analysis was carried out
by categorizing the responses of teachers and parents under specific themes and integrating the
findings from observations. The results of the study indicated that preschool teachers have a
high perception of their competencies in teaching Turkish to migrant children, subject
knowledge in language teaching, education in multicultural classrooms, and collaboration with
parents. Furthermore, it was found that teachers' perceptions of their competencies in subject
knowledge, education in multicultural classrooms, and collaboration with parents explained
58% of the total variance in their perceptions of their competencies in teaching Turkish to
migrant children. Additionally, it was observed that teachers' perceptions of their Turkish
language teaching competencies did not differ by gender but varied according to their length of

service, age group they teach, and experience. Qualitative findings revealed that preschool
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teachers have deficiencies in planning, implementation, evaluation, and collaboration with
parents in teaching Turkish to migrant children. Parents, on the other hand, perceived the
provided language education as insufficient. Based on the findings of the study, several

recommendations were made.

Keywords: Language Teaching, Teacher Competency, Immigrant Child, Early Childhood
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemleri ve aragtirmanin
Ooneminden s6z edilecektir. Daha sonra arastirmanin varsayimlari ve sinirliliklart agiklanacaktir.

Son boliimde ise arastirmada gegen temel terimlerin tanimlarina yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Okuloncesi donemde dil gelisimi cocugun biligsel, duygusal ve sosyal gelisiminde kritik
bir rol oynar. Senemoglu (1989), dilin kavram gelisimi, diisiinme, iliski kurma ve problem
¢ozme gibi bilissel gelisim alanlarinda etkili oldugunu belirtir. Bu baglamda erken yaglarda dil
becerilerinin gelisimi, cocuklarin diinyay1 anlamalari, ¢cevreleriyle etkilesim kurmalari ve genel
O0grenme becerilerini desteklemeleri yoniiyle biiyiikk onem tasir (Turcan ve Kefi, 1999). Bu
onemi farkli sozciiklerle betimleyen Hoff (2006) dilin yalnizca bir iletisim aract olmadigini,
ayn1 zamanda diistinme ve 6grenmenin temeli oldugunu vurgular. Erken ¢ocukluk déneminde
dil gelisimi, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine 6nemli katkilarda bulunur. Gelismis
dil becerileri ¢ocuklarin diisiincelerini aktarmalarini, yeni bilgiler kesfetmelerini ve
baskalariyla etkili iletisim kurmalarini saglar. Dolayisiyla dil gelisimi, diger gelisim alanlariyla
karsilikli etkilesim icinde ve bu alanlarla birlikte ilerler (Senemoglu, 1989). Dil gelisiminin
erken yillarda hizl gelistigi sik sik belirtilir (Fisek ve Yildirim, 1993; Kuhl, 2004). Erken
cocukluk yillarin1 kapsayan okuloncesi egitim, cocuklarin dil gelisiminde kritik bir 6neme sahip
oldugundan bu dénemde saglanan destek ¢ocuklarin basarilari ve iletisim becerileri i¢in giiglii

bir temel olusturur.

Okuléncesi donem, ¢ocuklarin gelecekteki dil becerilerinin temellerinin de atildigi bir
donemdir. Okuldncesi donemde ¢ocuklarin dil gereksinimlerini dikkate alan etkili bir hazirlik
stireci ilerleyen yillarda okuma, yazma ve konusma, dinleme becerilerinin gelisimini 6nemli
derecede etkiler (Whitehead, 2007; Erdogan, Altinkaynak ve Erdogan, 2013). Bu nedenle
okuléncesi donemde dil 6gretiminin etkin bir bi¢imde gerceklestirilmesi onem tasir. Bu
durumun gerceklesmesi biiyiik 6l¢iide 6gretmen niteliginin diizeyine baglidir. Dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazmaya hazirlik becerileri acisindan okuldncesi donemde ¢ocuklarin
gelistirilmesi, 6gretmenlerin yetkinligiyle dogrudan ilgili bir durumdur (Dickinson ve Tabors,

2001; Snow, Burns, ve Griffin, 1998; Justice ve Pullen, 2003; Wasik ve Hindman, 2011).



Ogretmenler, ¢ocuklarin dil gelisimini destekleyecek uygun 6grenme ortamlarmi olusturmak,
cesitli dil etkinlikleri planlamak ve uygulamakla yiikiimlidiir (Brophy, 2004). Nitelikli bir
o0gretmen, ¢ocuklarin dil gelisimini desteklemek i¢in zengin ve etkilesimli bir ortam sunar,
cesitli 6grenme stratejileri kullanir ve her c¢ocugun bireysel gereksinimlerine gore
farklilagtirilmis 6gretim yontemleri uygular (Brophy, 2004; Justice ve Pullen, 2003). Bunun
yani sira 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyecek bigimde 6gretimin igerigini
olusturma, 6gretimsel etkinlikler uygulama, ¢ocuklardaki 6grenme ve gelisimi degerlendirme
ve ailelerle iliski kurma gibi gorevleri vardir (Phajene, 2014). Dolayisiyla okuldncesi egitimde

ogretmenlerin etkin rehberligi ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde etkiler.

Son yillarda yasanan go¢ olaylart nedeniyle okuloncesi 6gretmenlerinin niteligini
yeniden degerlendirme gereksinimi dogmustur. Gog¢ olaylart sonucunda siniflarda gégmen
cocuk sayist arttigindan egitim verilen hedef kitle cokkiiltiirlii ve cokdilli bir goériiniim
kazanmistir. Bu durumda 6gretmenlerin okuldncesi donemdeki gogmen ¢ocuklara Tiirkgeyi
ikinci dil olarak dgretebilme bilgi ve becerilerine sahip olmas1 zorunlulugu belirmistir. Ikinci
dil 6gretimi anadili 6gretiminden farkli bir siirectir ve bu durum gégmen cocuklarin egitiminde
dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir faktordiir. ikinci dil 6grenen ¢ocuklar anadilinde sahip
oldugu dilsel bilgiyi ve dil kullanimi1 becerisini ikinci dilde kazanmaya calisirken cesitli
giicliiklerle karsilasabilirler. Bu giigliikkler dilin sesbilgisel, bi¢imbilgisel, sdzdizimsel ve
edimsel boyutlarinda yer alabilir (Gass, Behney ve Plonsky 2020; Ellis, 1997). Ayrica ikinci dil
edinimi stirecinde ¢ocuklar hem dilsel hem de kiiltiirel uyum gereksinimiyle basa ¢ikmak
durumundadirlar (Lightbown ve Spada, 2021). Dolayisiyla 6gretmenlerin, bu siireci anlamalari

ve buna uygun stratejiler gelistirmeleri bir zorunluluk durumuna gelmistir.

Kiiresel bir nitelik kazanan yogun go¢ hareketleri birgok iilkenin egitim sisteminde yeni
giicliikleri de beraberinde getirmis ve bu durum 6gretmenleri de olusan yeni sorunlarla basa
¢ikmalari i¢in yeni donanimlar edinmek durumunda birakmistir. Czaika ve Haas (2014) da ayni
bicimde tiim diinyay1 etkisi altina alan artan gd¢ hareketliliginin iilkeleri ¢oziim iiretmesi
gereken bircok sorunla karsi karsiya biraktigini belirtir. Tiirkiye son yillarda yogun bir gog
dalgasina maruz kalan tilkeler arasinda yer alir. 2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna savasi
sonras1 Tiirkiye'ye go¢ eden Rus ve Ukrayna kokenli gégmen sayisi iki yiiz bini agmistir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2022). Gég hareketliligi ile gelen gdgmenlerin 6zellikle kent
merkezlerinde yogunlasmasiyla birlikte birgok sosyal gii¢liik ortaya ¢ikmistir. Bu giicliiklerden
biri heniiz anadili edinimi dénemindeyken go¢ nedeniyle ikinci bir dili 6grenmek durumunda
kalan okuldncesi ¢agdaki gogmen ¢ocuklardir. Go¢men ¢ocuklarin yeni bir dil 6grenme siireci

onlarin yeni ¢evrelerine uyum saglamalarini ve egitimde basarili olmalarini1 dogrudan etkiler
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(Cummins, 2000). Go¢men cocuklar genellikle anadilleri disinda bir dili 6§renmek zorunda
kaldiklarindan dil gelisim siire¢lerinde tekdilli ¢ocuklara gore farkli giicliiklerle karsilasirlar.
Bu giicliikler dil engelleri, kiiltiirel farkliliklar ve egitim sistemine uyum siiregleri gibi ¢esitli

etmenlerden kaynaklanir.

Gog olgusu cocuklarin dil gelisimini yogun bigimde etkiler. Arslantas ve Aktiirkoglu
(2023), goc ve egitim iliskisi tistline yaptiklar1 degerlendirmede gogmen ¢ocuklardan egitim
siirecine katilanlarin en ¢ok karsilastigr sorunun dil engeli oldugunu belirtir. Cin (2018) de
benzer bi¢imde, cocuklarin dilini ve kiiltiiriinii bilmedigi yeni bir yasam diizeni ile
kargilagmalarinin egitime uyum siirecinde sorun yasamasina neden oldugunu, bu sorunlarin
basinda da dil engelinin geldigini vurgular. Fulya ve Bekir (2005), kendi anadilini yeterince
o0grenmeden ikinci bir dili 6grenmek durumunda kalan gdg¢men ¢ocuklarin egitimdeki
basarilarinin zayifladigini belirtir. Dolayisiyla go¢men cocuklarin maruz kaldigi bu
olumsuzluklarin giderilmesinde dil becerilerinin 6gretmenler yoluyla desteklenmesi 6nemli bir
odak noktasi olmalidir. Go¢men cocuklarin ev sahibi iilkenin dilini 6grenmesinde basat
faktorlerden biri 0gretmendir. Dolayisiyla dil gelisimi acisindan kritik donemde bulunan
cocuklarla calisan okuloncesi Ogretmenlerinin dil 6gretimi konusundaki yeterliliklerinin

belirlenmesi gogmen ¢ocuklarin egitimine olumlu katkilar saglayacaktir.

Ogretmen niteligi dil 6gretiminde basarinin anahtaridir. Arastirmalar 6gretmenlerin
mesleki bilgi ve becerilerinin ¢ocuklarin dil gelisimine dogrudan etki ettigini gostermektedir
(Pianta, Barnett, Burchinal, ve Thornburg, 2009). G6¢men ¢ocuklarin dil 6grenim stirecindeki
0zel gereksinimleri goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin bu konudaki yeterliliklerinin
belirlenmesi bu c¢ocuklarin dil sorununun c¢oziilmesinde ilk adim niteligindedir. Yapilan
alanyazin taramasinda Tiirkiye’deki okuloncesi 6gretmenlerinin gdgmen ¢ocuklara dil 6gretimi
konusundaki yeterliliklerine iligkin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu eksiklik
alandaki bilgi boslugunu doldurmak adina bu aragtirmanin 6nemini artirmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin temel ¢ikis noktasi, okuldncesi 6gretmenlerinin gégmen ¢ocuklara dil 6gretimine

yonelik algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okuldncesi 6gretmenlerinin gégmen ¢ocuklara Tiirkge 6gretim
yeterliliklerine yonelik algilarini belirlemektir. Ogretim siirecinin dogru islemesini belirleyen
oncelikli 6ge 6gretmen oldugundan etkili bir dil 6gretimi siireci i¢in de 6gretmen yeterliliginin

kritik bir 5neme sahip oldugu sdylenebilir. Ogretim siirecinin boyutlar1 genellikle planlama,
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uygulama, degerlendirme asamalari listiinden ele alinir (Richards, 2011; Shulman, 2006). Bu
boyutlar okuldncesi 6gretmenlerine ve gogmen ¢ocuklara dil 6gretimi agisindan uyarlandiginda
dil 6gretimi, alan bilgisi, ¢cokkiiltiirlii siniflarda egitim ve ebeveynlerle isbirligi noktalarini ele

almak gerekir.

Her tiirli 6gretimsel etkinlikte oldugu gibi dil 6gretiminde de 6gretmenlerin planlama,
uygulama ve degerlendirme basamaklarini hedeflere ulasacak bigimde yonetebilmesi gerekir.
Planlama asamasi Ogretim siirecinin temelini olusturur ve Ogretmenlerin ders igeriklerini,
materyallerini ve stratejilerini belirleyerek Ogrencilerin dil becerilerini etkili bir bigimde
gelistirmelerini saglar (Richards ve Farrell, 2005). Go¢men ¢ocuklara Tiirk¢eyi ikinci dil olarak
Ogretirken planlama agsamasinda onlarin dilsel a¢idan hazirbulunusluk durumlarini, kiiltiirel
gecmislerini ve bireysel gereksinimlerini dikkate alarak bir ders igerigi olusturmak gerekir. Bu
noktalar géz oniinde bulunduruldugunda dil 6gretimi anlamli bir duruma gelir ve 6grenci
merkezli bir goriinlim kazanir. Bu noktalart igeren bir plan sinif ortaminda uygulandiginda
ogrencilerin derse katilim diizeyi ve 6grenmeye yonelik giidiileri artar. Uygulama asamasinda
ogretmenlerin sinif yonetimi, kullandig1r 6gretim stratejileri ve ¢ocuklar1 6grenmeye hevesli
bicimde tutma gibi boyutlarda da donanimli ve yetkin olmalar1 beklenir (Harmer, 2014).
Gogmen ¢ocuklarin dil 6greniminde uygulama evresi kiiltiirel farkliliklart dikkate alarak
cesitlendirilmis Ogretim stratejilerinin  kullanilmasin1  gerektirir. Bu ¢ocuklara yonelik
hazirlanan dil 6gretimi ¢aligmalarinin degerlendirilmesi de ayn1 yaklagimla siirdiiriilmelidir. Iyi
bir degerlendirme, 6grencilerin dil gelisimini anlamay1 ve gerekli diizeltici 6nlemleri almay1
saglar (Brown ve Abeywickrama, 2010). Bu nedenle arastirmada okuldncesi 6gretmenlerinin
gdcmen ¢ocuklara dil dgretimine yonelik algilarini planlama, degerlendirme ve uygulama

basamaklari iistiinden belirlemek amaglanmuistir.

Arastirmanin alt amacglarindan biri de okuldncesi Ogretmenlerinin dil 6gretimi
konusunda alan bilgisine yonelik algilarint belirlemektir. Alan bilgisi gretmenlerin
basarilarinda son derece énemli oldugundan her 6gretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmasi
ve bunu 6gretimsel siireclere yansitabilmesi beklenir (Azgin ve Senler, 2018; Shulman, 1986).
Belli bir alana yonelik temel bilgiler 6gretmenlerin konuya yaklasim bi¢imlerini, alana yonelik
bilgiler bakiminda ilerlemeyi, program ve hedefler hakkinda donanmis olmay1 kapsar (Kincal,
2006). Bu cercevede okuldncesi Ogretmenlerinin gé¢men cocuklara yonelik dil Ogretimi
konusunda ikinci dil 6gretiminin dogasi, dil becerilerinin 6gretimi, dil 6grenme stratejileri, dil
gelisimi vb. konularda ne diizeyde yeterli olduklarina yonelik algilarin1 ortaya koymak bu

arastirmanin alt amagclarindan biri olarak belirlenmistir.



Gogmen cocuklar bagka bir kiiltiirden geldiginden okuldncesi Ogretmenlerinin
cokkiiltiirlii sinif ortaminda dil 6gretimi yeterliligine iligkin algilar1 da arastirmada bir diger alt
amactir. Dil 6gretimini tamamlayan bir 6ge olarak ¢okkiiltiirlii egitim dil 6gretimi ¢aligsmalarini
basarili kilan bir isleve sahiptir. Ogretmenlerin gd¢men ¢ocuklar igin verimli olmas1 6grencileri
kiiltiirel agidan bilingli ve yetkin bir diinya yurttasi olarak hazirlamalarina baglidir (Santoro ve
Major, 2012). Bu nedenle Ogretmenlerin smiftaki kiiltiirel cesitliligi kabul ederek farkl
kiltirden gelenlere saygi gostermesi gerekmektedir (MacNaughton ve Hughes, 2007).
Ogretimsel siirecler gdcmen ¢ocuklarn kiiltiiriinii  dikkate alarak tasarlandiginda ve
deneyimleriyle iligkili duruma getirildiginde daha basarili olacaktir (Gay, 2002). Bu nedenle
okuldncesi dgretmenlerinin ¢okkiiltiirlii sinifta egitim verme yeterliligi arastirmada gdgmen

cocuklara dil 6gretimlerini etkileyen kritik bir etmen olarak degerlendirilmistir.

Okuloncesi donemde ¢ocuklarin her tiirlii gelisiminde dikkate alinmasi gereken bir diger
etmen ebeveynlerdir. Bu nedenle arastirmada 6gretmenlerin gogmen ¢ocuklara dil 6gretiminde
ebeveynlerle isbirligi yapma yeterliligine iliskin algilarin1 belirlemek de amaglanmstir.
Okuloncesi donemde ¢ocuklarin okula uyumunda, egitimin evde devam etmesinde, ev-okul
arasindaki farki diistirerek ¢cocugun gelisimini desteklemede ebeveynlerle isbirligi dnemlidir
(Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2016). Gé¢men ¢ocuklarin yasadigi travmalar dikkate alindiginda bu
onem daha kritik bir diizeye ¢ikmaktadir. Bu nedenle dil 6gretimi baglaminda okuldncesi
ogretmenlerinin go¢men ailelerle isbirligi yapabilme diizeyi ¢ocuklarin ikinci dili §grenme
durumlarin1  dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla arastirmada Ogretmenlerin  gé¢men
ebeveynlerle isbirligi yapma diizeyine yonelik algilarin1 belirlemek bir diger alt amag olarak

ortaya konmustur.

1.3. Arastirmanin Problemi

Okuldncesi O0gretmenlerinin  géocmen c¢ocuklara Tiirkce ogretim yeterliligi ne

durumdadir?

1.4. Alt Problemler

1. Okuldncesi 6gretmenlerinin go¢gmen c¢ocuklara Tirkce oOgretim yeterliligine,
cokkiiltlirlii sinifta egitim vermeye, Tiirk¢e Ogretimi alan bilgisi yeterliligine ve Tiirkge

ogretiminde ebeveynlerle isbirligi yapmaya yonelik alg1 diizeyi nedir?



2. Okuloncesi 6gretmenlerinin Tiirkce Ogretimi alan bilgisi yeterliligi, cokkiiltiirli
smifta egitim verme ve Tiirkge 6gretiminde ebeveynlerle isbirligi yapma algilar1 Tiirkce

Ogretim yeterliligi algisini hangi diizeyde yordamaktadir?

3. Okuldncesi Ogretmenlerinin Tiirkce Ogretim yeterliligi algis1 cinsiyete, hizmet
stiresine, egitim verdigi yas grubuna ve go¢men c¢ocuklara egitim verme deneyimine gore

farklilasmakta midir?

4. Okuloncesi 6gretmenlerinin gégmen g¢ocuklara Tiirkge 0gretim siirecine yoOnelik

goriisleri ve beklentileri nelerdir?

5. Okuloncesi 6gretmenlerinin gogmen g¢ocuklara Tiirkge 0gretim siirecine yoOnelik

gdemen ebeveynlerin goriisleri ve beklentileri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Okuloncesi donem, ¢ocuklarin dil gelisimi i¢in kritik bir evredir. Bu donemde saglanan
dil egitimi ¢ocuklarin akademik bagarilar1 ve sosyal becerileri iistiinde kalict etkiler yaratir
(Whitehead, 2007). Tiirkiye’de artan go¢cmen niifusuyla birlikte gogmen ¢ocuklarin egitim
gereksinimleri ve karsilastiklar1 giicliikler de artmistir. Dil becerilerinin gelistirilmesi bu
cocuklarin egitimdeki basarilarini ve topluma uyum siireclerini dogrudan etkilemektedir
(Cummins, 2000). Bu baglamda okuloncesi 6gretmenlerinin gogmen ¢ocuklara Tiirk¢e 6gretim

yeterliliklerinin belirlenmesi s6zkonusu sorunun ¢6ziimii i¢in temel olusturacaktir.

Gogmen cocuklarin dil gelisimi ve egitimdeki basarilari listiine yapilan arastirmalar,
ogretmen yeterliliklerinin bu siiregte belirleyici bir etken oldugunu ortaya koymaktadir
(Cummins, 2000; Garcia, 2011). Ancak 06zellikle okuldncesi donemde gé¢cmen g¢ocuklara
yonelik dil 6gretimi ve 6gretmenlerin bu alandaki yeterliliklerine yonelik yapilan arastirmalar
sinirlidir. Bu aragtirma, okuldncesi 6gretmenlerinin gogmen cocuklara Tiirkge 6gretiminde
izledikleri yontemleri ve yeterlilik diizeylerini belirlemeyi amaclayarak alandaki boslugu

doldurmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin gdogmen c¢ocuklara dil 6gretme stirecindeki
yeterlilik ve yetersizliklerini ortaya koyarak egitim politikalarina ve Ogretmen egitimine
yonelik somut oOneriler sunmay1 amaglamaktadir. Ogretmenlerin kullandigi dil 6gretim
stratejileri ve bu stratejileri ne diizeyde uyguladiklar: belirlenecek ve bu veriler 6gretmenlerin

mesleki gelisim gereksinimlerinin ortaya konulmasina katki saglayacaktir. Ayrica, elde edilen



bulgular egitim politikalarinin gelistirilmesi ve uygulamalarda kullanilabilecek stratejilerin

belirlenmesinde ise yarayacaktir.

Bu arastirma, go¢men cocuklarin egitim siireclerinde karsilastigi dil engellerini ve bu
engellerin asilmasi i¢in gerekli olan G6gretmen yeterliliklerini belirleyerek dil egitiminin
kalitesinin artirilmasima yonelik Oneriler sunmay1 amaglamaktadir. Elde edilen veriler hem
ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayacak hem de go¢men c¢ocuklarin Tiirkge dil
gelisimini desteklemek igin gerekli egitim politikalarinin olusturulmasina 1s1k tutacaktir. Bu
baglamda elde edilecek verilerin hem kuramsal bilgi birikimine hem de uygulamaya yonelik

islevsel faydalar sunmasi beklenmektedir.

Sonug¢ olarak bu arastirma, okuloncesi Ogretmenlerinin gé¢men c¢ocuklara yonelik
Tiirkce Ogretim yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve bu alandaki egitim uygulamalarinin
tyilestirilmesi yoniinde 6nemli bir adim olacaktir. Bu ¢alismanin sonuglari egitimciler, politika
yapicilar ve arastirmacilar icin degerli bilgiler saglayarak Tiirkiye’deki egitim sistemini dil

Ogretimi baglaminda toplumsal sorunlarla daha tutarl bir duruma getirebilecektir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlari)

Arastirmada,

* Kullanilan veri toplama aracinin arastirmanin amacina uygun oldugu,

+ Katilimcilara yoneltilen sorularin dogru anlasildig ve bunlara igtenlikle yanitlar
verildigi,

+ Orneklemden elde edilen sonuglarin evrene genellenebilirliginin oldugu varsayilmustir.

1.7. Arastirmanmin Simirhliklari

Bu arastirmanin siirliliklar1 sunlardir:

* Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yil1 Antalya ili merkezinde bulunan okuldncesi
ogretmenleri ve ¢ocugu okuldncesi egitim alan Rus ve Ukraynali gé¢men ebeveynler ile

smirlidir.

* Aragtirma orneklem grubundaki 6gretmenlerin ve ebeveynlerin arastirmaci tarafindan

hazirlanan veri toplama araglarina verdikleri yanitlar ile sinirhidir.



* Aragtirma, aragtirmacinin ulasmis oldugu kaynaklar ile siirhdir.

1.8. Tanimlar

Okuldncesi donem: 36-66 ay aralifindaki ¢ocugun yasaminda gelisimin hizli oldugu

ve ¢ocugun kisiliginin bigimlendigi donemdir (Bayer, 2015).

Gocmen Cocuk: Cesitli nedenlerle kendi iilkesinden ayrilan ve yeni bir iilkeye yerlesen

18 yas alt1 bireylerdir (Bozkaya, 2022).

Dil gelisimi: Sozciiklerin, sayilarin, sembollerin edinilmesi, saklanmasi ve dilin

kurallarina uygun olarak kullanilmasinin gelisimidir (Senemoglu, 1989).

Dil 6gretimi: Dilin tiim boyutlarinin bilingli ve sistemli bicimde dgretilmesi siirecidir

(Celce-Murcia, 2001).

Ikinci dil: Cocugun anadilinden sonra edinmis oldugu, yasadigi cevredeki giinliik
yasamda islevsel olarak kullanilan ve bireyin belirli bir amag veya gereksinim dogrultusunda
isteyerek ya da zorunlu olarak égrenmek durumunda kaldig: dildir (Orug, 2016; Oziidogru ve

Dilman, 2014).

ikinci dil 6gretimi: Anadilinden farkl bir dilin bilgi ve becerilerinin bilingli bir 6gretim

yoluyla gelistirilmesi siirecidir (Tilig, 2016).

Cokkiiltiirliiliik: Ayni toplumda yasayan farkli irk, dil, engellilik durumu, yas, cinsiyet,
cinsel tercih, sosyal siif, egitim, dini tercihler, etnik yap1 ve diger kiiltiirel niteliklere sahip

kisilerin bulunmasidir (American Psychological Association, 2003).

Alan Bilgisi: Ogretmenin dgretmekle yiikiimlii oldugu disiplinle ilgili bilgi, beceri,
tutum, tavir ve aliskanliklari kapsayan bir yeterlik boyutudur (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi

Genel Midiirligi, 2012).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. DiL EDINiMi VE OGRETIMIi

2.1.1. Dil ve Dil Edinimi

Dil, insan1 dogadaki diger canlilardan ayiran en énemli araglardan biridir. Insanlar cesitli
gereksinimlerini ve isteklerini baskalarina dil yoluyla anlatir. Dilin gelismis ve kullanigh bir
iletisim aracit olmasi bunun temel nedenidir. Sosyal yap1 i¢inde karsilasilan problemlerin
¢oziilmesinde, insanlarla iligkilerin kurulmasinda ve gelistirilmesinde, bireysel kimligin
olusturulmasinda dil zorunlu olarak kullanilir. fletisimin basarili bicimde gerceklesmesi dilin
duruma uygun yapilarina bagvurulmasina, kurallarinin dogru bigimde uygulanmasina ve
sOzciiklerin yerinde kullanilmasina baglidir. Bunlar insan dilini diger iletisim dizgelerinden

ayiran temel boyutlardir.

Birgok 0genin bir araya gelmesinden olusan bir dizge oldugundan ve iletisimle birlikte
sanat, oyun, yaraticilik vb. bir¢ok islevi yerine getirdiginden dilin birbirinden farkli tanimlar1
yapilmustir. Sapir (1921), kiiltiirel ve toplumsal boyutunun altin1 ¢izerek dilin diistince, duygu
ve isteklerin iiretilen sembollerle aktariminin i¢giidiisel olmayan yontemi oldugunu belirtir ve
tiimiiyle insana 6zgii oldugunu vurgular. Saussure (1998) yapisal niteligini dikkate alarak dili
“sesli gostergeler dizgesi” olarak tanimlar. Chomsky (1957) dilin s6zdizimsel yapisina vurgu
yaparak sonlu sayida kuralla sonsuz sayida tiimce iireten “bir tiimceler dizisi” oldugunu belirtir
(s.13). Halliday (1970) dili bireyin i¢ diinyas1 da dahil olmak {izere diinya deneyimleriyle ilgili
bir i¢erigi anlatan bir ara¢ olarak goriir ve onun sosyal iligkiler kurmadaki 6neminin altin1 gizer.
Verilen bu tanimlardaki ¢esitlilik, dil dizgesinin karmasik yapisindan ve iletisim sirasinda

birgok islevi yerine getirebilme 6zelliginden kaynaklanir.

Dilin yapisindaki karmasiklik ya da katmanlilik onun ses, sozciik, s6zdizim, anlam,
kullanim boyutlarindan olusan temel bilesenlerini yansitir. Dil, ¢ogunlukla sozciikleri de
kapsayan gostergelerle kullanilir. Dilsel gostergeler bigim ve anlamin birlesmesinden olusur
(Saussure, 1998; Popp, 2004). Sozlii dilde sesler, yazili dilde harfler, isaret dilinde jestler dildeki
gostergelerin duyusal yanini, bunlarla iligkili olan kavramlar da anlamsal yanini ortaya koyar.
[letisim kurarken dil yoluyla anlamlar ve bigimler ayr1 ayr1 diizenlenerek birbiriyle baglantili
duruma getirilir. Seslerin ve anlamlarin kendi i¢indeki dizilisi dilin ¢ift eklemli yapisiyla

ilgilidir (Martinet, 1985; Vardar, 1998). Dili kullanan bireyler cift eklemlilik yoluyla
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diistinceleri bir diizlemde, bunlar1 anlatacak olan sesleri de farkli bir diizlemde yapilandirir.
Buna gore bireyler konusma sirasinda sesleri bir araya getirerek bigimleri, yani sdzctikleri ve
ekleri; sozciikleri bir araya getirerek 6bekleri ya da tiimceleri ve tlimceleri bir araya getirerek
de metinleri olusturur (Martinet, 1985). Bir dilde bu islemlerin nasil yapilacagini o dili kullanan

toplum belirler.

Dil ile toplum, birlikte var olabilen olgulardir. Toplum, insanlar arasindaki baglardan
olusur ve bu bagi saglayan oncelikli ara¢ dildir (Biiylikkantarcioglu, 2006). Bir toplumun
kiiltiirel, sosyal ve tarihsel birikimi diline yansir (Akarsu, 1998). Toplumsal degerler, normlar,
inanglar ve iligkiler dil araciligiyla ortaya konuldugundan dil toplumsal bir kurum islevi gortir.
Bagka bir deyisle, toplumu olusturan bireyler arasindaki iletisimin ve toplumsal yapiy1
stirdiirmenin temel dayanag dildir. Saussure (1998) dilin hem toplumsal hem bireysel bir yan1
oldugunu soylerken bu gercegi sezdirmistir. Dilin toplumsal yani onun kiiltiirel bir iiriin
oldugunu isaret eder. Kiiltiir bir toplumun yasam big¢imini, bunun bilgisini ve bu bilginin
uygulamaya konulmasimi igerir (Unalan, 2010). Kiiltiiriin somutlagmasi toplumsal etkilesimi
gerektirir ve bu da dil araciligiyla olanaklidir. Toplumsal kiiltiir dilin bircok niteligini
belirlediginden dilin incelenmesiyle kiiltiire ya da kiiltiiriin incelenmesiyle dile iliskin anlayis
gelistirilebilir (Giiveng, 1997). Dolayisiyla kiiltiirel bilginin dilin edinimini de pekistirdigi

sOylenebilir.

2.1.2. Dil Edinimi

Dil edinimi, igsel siireglerin yani sira sosyal etkilesimlerin ve kiiltiirel bilesenlerin
etkisiyle bi¢gimlenen ¢ok yonlii bir olgudur (Gumperz, 1982; Gee, 2014). Dilin insanlar arasinda
iletisimi saglayan bir ara¢ olmasi nedeniyle dil edinimi siirecinde dilsel diizgii ve baglamsal
ozellikler onun kullanimsal 6zelliklerini de belirler (Ochs ve Schieffelin, 2011). Cocuklar dil
edinim siirecinde ebeveynleriyle, akranlariyla ve diger insanlarla olan etkilesimleri yoluyla
dilin sosyal ve kiiltlirel baglamin1 anlamaya baslar (Scollon ve Scollon, 2011). Bu sosyal
etkilesimler, ¢cocuklarin bir yandan dile iliskin bilgilerini yapilandirirken diger yandan dilin
toplumsal islevini ve kiiltiirel boyutlarin1 anlamalarini saglar. Dolayisiyla, dil edinimi sadece

dilbilgisel yapilarin degil, dilin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin da edinimini igerir.

Dil ediniminin nasil gergeklestigini farkli agilardan ele alan kuramsal yaklasimlar ortaya
atilmistir. Chomsky (1959), dogustanci yaklasimda stireci usgu bakis agisiyla ele alir. Ona gore
dile iliskin bilginin kaynagi dissal girdi degil zihindir. Dilsel deneyimler dilbilgisini bir

dereceye kadar belirler ancak dil ediniminin temel diizenegi zihinde var olan ve dogustan
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getirilen kimi niteliklerle elde edilir. Dilyetisi, dilsel girdilerin 6n ¢ézlimlemesi i¢in bir duyu
dizgesi islevi goriir ve belirli dilbilgisel yapilar belirleyen 6rnekgeleri saglar. Chomsky'ye gore,
cocuklar evrensel dilbilgisi kurallarina iliskin igsel bir bilgiye sahiptir ve bu kurallar onlar
dogal olarak dili edinmeye yonlendirir (Chomsky, 1959). Insan zihninde var olan bu diizenek
cevre ile etkilesim sonucunda gelisir. i¢inde yasadig kiiltiir cocuga o dilin sdzciik dagarcigini
ve belirli dilbilgisel yapilarint saglar (Yule, 2022). Yasamin ¢ok erken donemlerinde bireyler

diger konusmacilarla birlikte kiiltiirel bir baglam i¢inde dili genellikle ebeveynlerinden edinir.

Dil edinimi bireyin diinyaya gelmesiyle baslayan ve yasamboyu devam eden bir siiregtir.
Bu siirecgte insanlar dogal dil edinim yetenekleri, sosyal etkilesimleri ve kiiltiirel deneyimleri
yoluyla dilsel bilgiyi kazanir. DeKeyser ve Larson-Hall (2005), ¢ocuklarin dogar dogmaz
cevresindeki dile maruz kaldigimi belirtir. Maruz kalma, ¢ocuklarin fiziksel olarak o dilde
stirekli duyabilecekleri, etkilesimde bulunabilecekleri ve iletisim kurabilecekleri belirli bir
dilsel ortama daldirilmalar1 anlamina gelir. Dil, sosyal bir olgudur ve etkilesimin dil ediniminde
Oonemli bir rolil vardir. Bu nedenle dilsel gelisim ve olgunlugun, sosyal ve kiiltiirel olgunluktan
ayr1 diisiiniilemeyecegi sOylenebilir (Wells, 1985). Spada ve Lightbown'a (2021) gore, cocuklar
gorsel-isitsel medya yoluyla da dile maruz kalabilir ancak bu maruz kalma etkilesimsizdir.
Cocuklar diisiincelerini aktarmak icin dili kullandiginda onu daha kolay edinir. Edinim
stirecinde, ¢ocuklara dili nasil kullanacaklarina iligkin herhangi bir yonerge verilmez bunun
yerine maruz kaldiklar1 dili kullanmanin olas1 yollarini etkin bicimde yapilandirir ve ige yarayip
yaramadigini gérmek i¢in bulduklari yollar1 denerler. Bu etkin siirecle ¢ocuklar ¢evrelerindeki
yetigkinlerin kullandig1 dile uygun bi¢imde kendi dillerini olustururlar. Bu nedenle ¢ocugun
zihni ¢evrenin doldurdugu bos bir sayfa olmadig: gibi ¢evreden duyduklar: dilsel bigimlerin bir
kopyast da degildir. Dil simurli sayida sesten olusur ancak bu seslerle sonsuz sayida sdzce
uretebilir (Snow ve Hoefnagel-Hohle, 1978). Dil edinimi, ussal bir yeti yoluyla yasamin erken

yillarinda belli evrelerden gecerek hizli ve etkili bigimde gergeklesir.

2.1.3. Dil Gelisiminin Evreleri

Cocuklar belli bir topluma dogdugunda konusulan dile yonelik herhangi bir bilgi sahibi
degildir. Ancak biyolojik, bilissel ve sosyal gelisim sonucunda dilin bilgisine ulasir ve onu
cesitli durumlarda kullanmaya baglarlar. Bu siireg, cesitli evrelerden gecerek ve her bir evrede
dile yonelik ¢esitli bilgi ve becerilerin kazanimuiyla ilerler. Bu noktada seslerin 6grenimi énem
tasir. Cocuklar dogduktan hemen sonra bazi sesleri ¢ikarabilir ancak bunlar 6grenilmis sesler
degildir (Steinberg ve ark., 2000). Bu seslerden bazilar1 zaman iginde dil seslerinin temeli

durumuna gelir.
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Sesler yoluyla baglayan dil edinimi, her bir ¢ocuk tarafindan birkag yil i¢inde basariyla
gerceklestirilen bir kazanimdir (Pinker, 2008). Dordiincii yas dolaylarinda ¢ocuklar dil
seslerinin ¢ogunu, dilbilgisel kurallari, konusma ve anlama becerilerini bagkalariyla iletisim
kurabilecek diizeyde edinir. Edinilen dilsel bilgiler genel olarak degerlendirildiginde konusma
tiretimine ve konugmanin anlagilmasia yonelik iki agidan bir gelisim goriiliir ve bunlar da
sesletim evresi, erken konusma evresi ve ge¢ konusma evresi olarak ele alinabilir. Buna gore
ilk asamada seslerin {iretimi, babildama, iinlii ve iinsiiz seslerin siralanmasi; ikinci asamada
adlandirma, tiimce islevli tek sozciik kullanimi, telegrafik konusma ve bicimsel (morfemik)
konusma; son asamada ise karmasik tiimce yapilarinin kurulabildigi evre yer alir (Steinberg,

2000). Bu siralama farkli dilleri edinen saglikli her ¢ocukta degismez bigimde isler.

Anadili edinimi siirecine iliskin One siiriilen evreler farkli bicimlerde de adlandirilir.
Ormnegin Clark ve Casillas (2009), 0.-6. ay aras1 donemi konusma 6ncesi evre olarak nitelendirir.
Cocuklar bu evrede tlnliilere benzer sesler ¢ikarir, gdzleri konusmaciy1 arar ve baglarini ayni
yone dogru cevirir (Bolinger, 2002). 6.-8. ay arasi babildama evresi olarak adlandirilir ve bu
evrede Uinlii-linsliz birlestirmeleri yapilir (Steinberg, ve ark., 2013). 9.-18. aylar arasinda tek
sOzciiklik donem (holophrastic) yer alir ve bu dénemde ¢ocuklar ilk sézctiklerini iiretir. Bu
sozciikler bazen bir kavrami bazen bir tiimceyi anlatir. 18.-24. aylar aras1 donem iki sozciik
evresidir ve bu donemde basit anlamsal iliskilerle iki s6zcilikten olusan tiimceler kurulur. Bu iki
sozclik arasindaki anlamsal ve sozdizimsel bagint1 yaninda tonlama bakimindan da bir iligki
goriilmeye baslar (Fromkin, vd, 2014). Telegrafik evre ise 24.-30. aylar arasina karsilik gelir ve
bu evrede daha fazla sozciikten olusan, tiimceye benzer ancak dilbilgisel agidan eksiklerin ya
da kiiciik hatalarin da oldugu yapilar goriiliir. Son olarak 30. ay ve sonrasinda ise ¢ok sdzciiklii
evre baglar ve bu evrede her giin yeni sozctikler 6grenilip kullanilir. Dilde dikkat ¢ekici diizeyde
karmasik yapilarin kullanildigi ve sozciik cesitliliginin arttigi goriiliir. Bu evreler bireyler
arasinda daha erken ya da daha ge¢ baslayip bitebilir ancak belirtildigi gibi ayni sirada
gerceklesir.

Dil edinimi, ¢ocuklarin dogal bir ¢cevrede baskalariyla kurdugu etkilesim sonucunda dile
maruz kalarak ve onu deneyimleyerek gerceklestirdigi bir kazanima gonderimde bulunur. Bu
stirecte cocuklar sesletim kurallari, sozciikler ve dilbilgisel yapilar yaninda dinleme ve konugma
gibi dil becerilerini kazanarak ilerler. Iletisim kurmak ve anlam iiretmek igin dogalarinda
bulunan yeti onlar1 bu konuda giidiiler (Chomsky, 2006). Ote yandan cocuklar dili dogal
ortamlar yerine simf ortaminda bir 6gretmen yardimiyla sistemli ve planli bigimde
kazandiginda dil edinimi degil dil 6gretimi siireci sozkonusu olur. Bdyle durumlarda

ogretmenler dogal bir etkilesim yerine dilbilgisi kurallarini agiklar, 6rnekler verir ve gesitli
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dilsel bilgilerin 6grenimini hedefleyen etkinlikler yapar (Ellis, 1997). Sonug olarak dil edinimi
dogal ve igsel bir siirecken dil 6gretimi bilingli ve digsal bir siirectir. Basarilt bir 6grenim ve
gelisim i¢in okuldncesi 6gretmenlerinin dil edinimi ile 6gretimi arasindaki dengeyi kurmasi
beklenir (Mitchell ve ark., 2019). Bu noktada okuloncesi donemde dil 6gretiminin ¢esitli

boyutlarinin anlagilmasinda yarar oldugu sdylenebilir.

2.1.4. Okuléncesi Dénemde Dil Ogretimi

Okuldncesi donem, c¢ocuklarin gelisimsel temellerinin olustugu 6zel bir zaman
araligidir. Biligsel, sosyal ve duygusal gelisimin basladigi bu dénemde ¢ocuk ¢evresindeki
insanlarla etkilesime girerek dili dogal ve hizli bigcimde edinir. Bu durum, zihnin dil edinimi
icin etkin durumda olmasindan kaynaklanir (Fernald, ve ark., 2006; Hoff, 2003). Dolayisiyla
erken yaslarda ¢ocuklara verilecek iyi bir dil egitimi onlarin iletisim becerilerini, okuryazarlik
yetilerini ve akademik basarilarin1 olumlu yonde etkileyebilir (Justice ve Ezell, 2001; Kol,
2011). Bunun gergeklesmesi i¢in cocuklarin gelisimsel oOzelliklerinin, hazirbulunusluk
durumlarinin, kiiltiirel farkindalik ve uyum becerilerinin, uygun yontem ve tekniklerin,
ogrendikleri dilin anadili ya da ikinci dil olma durumunun dikkate alinmasi gerekir. Okuldncesi
donemde kullanilabilecek etkili dil 6gretim stratejileri de bu anlamda 6nem tagir. Dil 6gretimine
yonelik bu noktalarin bir 68renen olarak c¢ocuklarin genel 6zellikleriyle tutarli duruma

getirilmesi gerekir.

Okuldncesi donem cocuklar1 dil 6grenimi acisindan yetigkinlerden farkli 6zelliklere
sahiptir. Cocuklar dil 6grenimi konusunda kritik evrede olduklarindan (Genesee, 2001;
Lenneberg, 1967) dile iligkin sessel, s6zdizimsel, anlamsal bilgi ve becerileri yetiskinlere oranla
daha hizli bigimde kazanir (Chilla ve Fox-Boyer 2012). Bu dénemde dil kazanimina iliskin
siireg, cevredeki dile siirekli maruz kaldiklarindan cogunlukla ortiikk ve dogal bi¢imde
gerceklesir (Rowland, (2013). Yetiskinlerden farkli olarak cocuklarin zihinsel yapisi kolay
uyum saglayabilir nitelikte oldugu i¢in dil becerilerini de biiyiik bir ¢aba harcamadan elde
ederler. Sozciikleri algilamada, kavramlarla iliskilendirmede, konusmalardan dilsel kurallar
cikarsamada son derece basarilidirlar (Stiles, 2000). Bununla birlikte bilissel gelisimleri de dil
gelisimlerini desteklemeleri agisindan 6nemlidir (Ayranci, 2018). Erken yaslarda hizli bicimde
gelisen beyin, karsilasilan farkl dilsel yapilar1 genis 6l¢iide alma olanagi yaratir (Chilla ve Fox-
Boyer, 2012). Bu farkliliklardan dolay1 yetiskinler dogrudan ve bilingli 6grenmeye daha
yatkinken ¢ocuklar ortiik bigimde ve farkinda olmadan 6grenme egilimi gosterir. Okuloncesi

donemde dil 6gretirken bu etmenlerin dikkate alinmasi beklenir.
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Erken yaslarda dil 6gretimi etkinliklerini destekleyen bagka nitelikler de s6z konusudur.
Cocuklar merakli, ¢evrelerini kesfetmeye istekli ve genis bir diis giicline sahip olduklarindan
(Piaget, 2001) siirekli yeni kavramlar1 karsilayacak dilsel araglara gereksinim duyar. Cocuklar
bu yaslarda diinyay1 anlama bigimlerini yapilandirmayla ugrastiklari i¢in edinilen deneyimleri
aktaracak dili de kazanmak durumunda kalirlar (Vygotsky, 1978). Bu nedenle ii¢ yas
dolaylarinda yaklasik 1000 sozciik 6grenmisken 5 yaslarinda bu say1 2500’lere ulasir (Fenson
ve ark., 2007). Ayrica hizla dilbilgisel becerilerini, daha karmasik tiimceler olusturma ve
anadilinin kurallarin1 6grenme yetilerini de kazanirlar (Brown, 1973; Artar, 1998; Berk, 2009).
Okuloncesi ¢ocuklara uygulanacak dil o6gretimi etkinliklerinde bu niteliklerin de goézden

kagirilmamasi gerekir.

Dil 6gretimi uygulamalarinin okuléncesi donem ¢ocuklarina uygun duruma getirilmesi,
verilen igerigin gelisimsel siireci destekleyecek nitelikte olmasi ve giinliik yasamda karsilagilan
baglamlar1 kapsamas1 yoluyla gerceklestirilir. Bu ¢er¢evede ¢ocuklara yonelik dil 6gretiminin
etkilesimsel bicimde yiiriitiilmesi 6nem tasir. Cocuklar etkin katilim gosterdiklerinde ve
kesfedici bir anlayis i¢inde olduklarinda daha 1yi 6grenir (Acikgodz, 2005; Deslauriers ve ark.,
2019). Bu nedenle, dil 6gretimi ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmek ve aktif bicimde 6grenmelerini
saglamak i¢in yonlendirici, rol iistlendirici ve etkilesimsel oyunlar yoluyla gergeklestirilmelidir
(Hindman ve Wasik, 2008). Sozciikleri kendiliginden hizli bigimde 6grenseler de sozciik
dagarciklarim1 genisletmek i¢in dogrudan ogretim de yapilmali ve dgrendikleri sozciiklerin
anlamsal boyutlar1 pekistirilmelidir. Bunun i¢in sesli okumalar, farkli sézciikleri kullanarak
yapilan tartismalar ve sdzcilik odakl etkinlikler uygulanabilir (Biemiller, 2006). Bu yontemler

cocuklarda verimli sonuglar saglayabilir.

Cocuklar dil 6grenimi konusunda yetiskinlerin kilavuzluguna da gereksinim duyar.
Dilsel bilgilerini kullanmalarin1 ve igsellestirmelerini saglamak i¢in basta 0gretmen ve
ebeveynler olmak tizere yetiskinler nitelikli ve dogru dil kullanimiyla iyi bir model olmali,
dilsel girdi ve ipuglar1 saglamali ve O0grenmeyi izlemek i¢in yapr iskelesi olugturmalidir
(Vygotsky, 1978). Uyaranlarin gorsel, sessel ve kinestetik nitelikli olmasi ¢ocuklarin farkli
o0grenme deneyimleri kazanmasina ve deneyimler ile dil arasinda baginti kurmasina yardimci
olur (Gillam ve Gillam, 2016). Bunun yaninda dil 6gretimi uygulamalarinin anlamli baglamlar
icinde gergeklestirilmesi de dnemlidir. Dil 6gretimi ¢ocugun yasamiyla ilgili baglamlar i¢inde
yiiriitiildiigiinde daha anlaml1 ve ilgi ¢ekici duruma gelir ve boylece 6grenilenlerin kaliciligi da
artar (Dickinson ve Tabors, 2001). Tiim bunlar yetiskinlerin kilavuzlugu ve destegiyle

olanaklidir.
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Erken yastaki ¢cocuklara dil 6gretimi konusunda gézden kagirilmamasi gereken 6nemli
bir diger nokta zengin bir dilsel ¢evre olusturmaktir. Cevreden gelen nitelikli dilsel girdi
cocuklarin edindigi dili kullanmalarinda ve pekistirmelerinde, dilsel diizeylerini
ilerletmelerinde ve dil dizgesi yaninda onun kiiltiirel boyutlarin1 kazanmalarinda biiyiik 6nem
tagir (Rowe. 2012). Bu anlamda 6gretmenlerin sinif ortamini dilsel a¢idan nitelikli ve zengin
bir dil ortamina doniistiirmesi ve ayrica kendi dil kullanimiyla ¢ocuklarin dil becerilerini daha
ileriye tasimalar1 i¢in girdi saglamasi beklenir (Hadley ve ark., 2017). Boyle bir anlayis ¢evreyi

dogal bir 6grenim alan1 durumuna getirir.

Cocuklar erken yaglarda oyun c¢aginda olduklarindan Ogretmenlerin ve diger
yetigkinlerin 6grenme deneyimlerini oyunlarla birlestirerek yapmasi da verimli sonuglar
dogurur. Oyunlar ¢ocuklara giiclii ve anlamli 6grenme ortamlari olusturur (Morrison, 1998;
Wood ve Attfield, 1996). Ayrica oyunlar ¢ocuklarin sosyallesmesinde ve dolayisiyla gesitli
konularda baskalariyla igbirligi yapmasinda da islevseldir (Kirazoglu, 2000). Belli bir grup ile
oynanan oyunlar bagkalariyla iletisim kurmay1 da saglar (Driscoll ve Nagel, 2002). Cocuklarda
yaygin bicimde goriilen bu egilim dil 6gretimi i¢in verimli 6grenme ortamlar1 yaratir. Bu
nedenle okuloncesi donem c¢ocuklartyla calisan 6gretmenlerin dil 6gretim uygulamalarini
oyunlar i¢inde gerceklestirmesi dnemli bir beceri ve gerekliliktir. Ozellikle smnif ortamina
kendisini kiiltiirel olarak uzak hisseden yabanci ya da gogmen ¢ocuklarin dil 6grenimi sirasinda

digerleriyle kaynasmasinda oyunlar yararl sonuglar dogurabilir.

2.1.5. Okuléncesi Donemde Gé¢cmen Cocuklarin Dil Ogrenme Siireci

Okuloncesi kurumlarinda ayni dili anadili olarak edinen ¢ocuklar yaninda ikinci dil
olarak edinen gd¢men ¢ocuklar da bulunabilir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye aldig1 yogun
gocler nedeniyle egitimde bdyle bir durumla kars1 karsiya kalmistir. Ayni1 sinifta Tiirkgeyi
birinci ve ikinci dil olarak 6grenen ¢ocuklarin bulunmasi, egitim politikalarinin ve 6gretmenin
bu farkliligi dikkate almasini bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
okuldncesi gocuklara iliskin olarak yukarida agiklanan dil 6grenimi ve 6gretimine yonelik temel
bilgiler, hedef kitle olarak go¢gmen ¢ocuklar ve ikinci dil 68retimi s6zkonusu oldugunda bazi

acilardan degisiklik gostermektedir.

Okuléncesi donemdeki gé¢men cocuklar dilsel ve kiiltiirel agidan farkli bir art alana
sahiptir. Bu durum, yerlesilen tilkenin dilini 6grenme siirecinde onlar1 yogun bigimde etkileyen
bir unsurdur (Toppelberg ve Collins, 2010). Go¢men ¢ocuklarin kendi anadiline yonelik bir

bilgi ve beceri birikimine sahip olmasi bagka bir iilkede ikinci bir dili 6grenme siirecinde onlar1
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olumlu ve olumsuz agilardan etkileyebilir (Bialystok, 2001). Kimi dilsel becerilerin anadilinden
aktarimi, bir yandan biligsel agidan olumlu etkiler saglarken diger yandan bu bilgi ikinci dilin
O0greniminde kafa karisikligia yol agabilir (Cummins, 2000). Bunun yaninda okuldncesi
donemdeki go¢men c¢ocuklar kiiltiirel ag¢idan da kendilerini yerlestikleri iilkeye uzak
hissedebilir ve bu nedenle sosyal ve duygusal sorunlar yasayabilir. Kiiltiirel uyumsuzluk
cocuklarin giidiilenme diizeyini, 6zgiivenlerini ve dil 6grenim siireglerine katilma istegini
olumsuz etkileyebilir (Suarez-Orozco ve Suarez-Orozco, 2001). Dolayisiyla anadilini edinen
bireylerde goriilmeyen bu durumlarin gégmen cocuklarla ilgili olarak 6gretmenler tarafindan

dikkate alinmasi beklenir.

Gogmen cocuklar biligsel ve duygusal agidan kendilerine 6zgii baz1 6zellikler sergiler.
Yeni bir ¢evre ve farkli bir kiiltiir nedeniyle ¢ocuklar stres, kaygi ve cesitli aksakliklarla
karsilastiklarindan gelisimsel siireglerinde c¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilir (Suéarez-Orozco,
Suérez-Orozco ve Todorova, 2008). Bu tiir olumsuzluklar odaklanmada, bellekte ve yiiriitiicii
islemlerde cesitli aksamalara neden oldugundan dil 6grenim siirecini de giiclestirir (Gathercole
ve Baddeley, 2014). Buna karsin, dogru yaklasim ve yontemlerle gocmen ¢ocuklarin sahip
oldugu ozellikler destekleyici bir 6geye de donistiiriilebilir. Bu baglamda iki farkli dili ve
kiltiirii gormelerinden dolay1 ¢ocuklarin dil 6grenimini kolaylastiracak dilsel bir farkindalik ve
bilissel esneklik de saglanabilir (Bialystok, 2001). Farkli dillere iliskin deneyimler dile yonelik
bir duyarlilik yaratirken kiiltiirel boyutta da ¢esitliligin olusmasinda rol oynayabilir (Marian ve
Shook, 2012). Go¢men ¢ocuklara 0Ozgii bu niteliklerin Ogretmenlerin planlarina ve

uygulamalarina yansimasi Tiirkceyi ikinci dil olarak 6grenmeyi kolaylastirabilir.

Alanyazinda gdo¢men c¢ocuklara dil 6gretiminde belli 6gretim stratejilerinin 6ne ¢iktigi
goriiliir. Bu stratejilerden biri ikidilli 6gretim yaklasimlaridir. Ogretimsel uygulamalarda
cocugun anadilini dikkate almak ve zorunlu durumlarda 6grenme siirecine dahil etmek ikinci
dilin kazanimima yonelik bir temel olusturabilir (Cummins, 2000). Baslangicta iki dili de
kullanma ve ¢ocugun kiiltiirel art alanini bir ¢ikis noktas1 olarak degerlendirme bu yaklagimin
bir yansimasidir. Baska bir Ogretim stratejisi travma bilingli uygulamalardir. Bu strateji
cocuklarin yasadigi go¢ travmalarini tanimayi ve gidermeyi hedefleyen c¢alismalar igerir.
Kiiltiire duyarli 6gretim, sosyal-duygusal 6grenme etkinlikleri ve travma odakli miidahaleler bu
kapsamdaki uygulamalardan bazilaridir (Suarez-Orozco, Sudrez-Orozco ve Todorova, 2008).
Ucgiincii bir strateji bireysellestirilmis 6gretim uygulamalaridir. Bu uygulamalarin temeli
goemen ¢ocuklarin dil, kiiltiir ve bilis agisindan farkliligini kabul etmeye dayanir. Bu kapsamda
amaglanmis miidahaleler, yap1 iskelesi olugturma ¢ok yonlii 6grenme firsatlar1 yaratma gibi

teknikler yer alir (Gathercole ve Baddeley, 2014). Aile ve toplum katilim1 da gé¢gmen ¢ocuklara
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dil 6gretiminde bir strateji olarak ele alinir. Bu strateji, ev ile okul arasindaki boslugu
doldurmada ve kiiltiirel uyumu saglamada 6nemli yararlar saglar (Sudrez-Orozco ve Suarez-
Orozco, 2001). Son olarak dilotesi farkindalig1 artirma stratejisinden sz edilebilir. En az iki
dili deneyimleyen go¢cmen c¢ocuklarin gelismis dilsel farkindaliklarindan yararlanmak, dilin
yapisal ve islevsel yonlerine dikkat ¢cekerek bir 6gretim anlayisi gelistirmek dil 6grenim siirecini
hizlandirabilir (Bialystok, 2001). Tiim bu stratejiler 6gretmenler tarafindan bilingli bicimde

uygulandiginda verimli sonuglar alinabilir.

Okuléncesi donemdeki gogmen c¢ocuklar ev sahibi iilkenin dilini 6grenme konusunda
kendilerine 6zgii sorunlarla kars1 karsiya kalirlar. Ancak geldikleri iilkeden edinip getirdikleri
dilsel ve kiiltiirel bilgileri onlarin yeni bir ¢cevreye ve kiiltiire uyumunda destekleyici bir unsura
doniistiiriilebilir. Ogretmenler gogmen gocuklarin dilsel, kiiltiirel, bilissel ve duygusal yanlarimi
anladiginda onlar dil 6grenimi yaninda sosyal basari, duygusal iyi olus, kiiltiirel uyum vb.
acilardan da olumlu bir duruma tasiyabilir. Bu noktada 6gretmene Onemli sorumluluklar

diistiigii soylenebilir.

2.2. OKULONCESIi DONEMDE OGRETMEN YETERLILiGi

Okuléncesi 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyi ¢ocuklarin gelisiminde yagsamsal bir rol
oynar. Ogretmenler, erken yastaki cocuklarin egitimsel acidan ilk deneyimlerini bigimlendirir
ve onlarin sosyal, duygusal, biligssel ve dilsel gelisimlerine 6nemli katkida bulunur. Bu
donemdeki verimliligin artmasi i¢in 6gretmenlerin ¢esitli agilardan yetkin olmasi beklenir. Bu

nedenle bu boliimde 6gretmen yeterliliklerine odaklanilacaktir.

2.2.1. Okuléncesi Ogretmenlerinin Genel Yeterlilikleri

Ogretmenlik meslegine iligkin yeterlilikler 6grenci, program ve uygulamalar arasindaki
uyumu yapilandirmak icin gerekli bilgi ve becerilerle donanmay1 kapsar. Bu cercevede
okuldncesi egitimi agisindan dgrencilerin erken yastaki ¢gocuklardan olustugu ve sozii edilen
yeterliliklerin onlara gore olusmasi gerektigi sOylenebilir. Erken yastaki ¢ocuklarin
davraniglarini anlama, onlar i¢in egitimsel amaclar belirleme ve belirlenen amaglara ulasmak
icin dogru stratejileri uygulama okuldncesi 6gretmenlerinin sahip olmast gereken o6zellikler
olarak ortaya ¢ikar (Howard, Williams ve Lepper, 2014). Ayrica cocuklarin bireysel
farkliliklarinin ayirdina varma, iginde yetistikleri kiiltiirel kosullarin gelisimlerini hangi yonde
etkiledigini anlama, karsilasilan sorunlari agsmada hangi yontem ve tekniklerle yaklagmak

gerektigini bilme de &gretmen yeterliliklerinin onemli 6lgiitleri arasindadir. Ogretmen
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yeterlilikleri ¢ocuklarin bilgi, beceri ve tutumlarini dikkate alarak davraniglarini belirlenen
hedeflere dogru yonlendirme bilincini ve becerisini gerektirir (Senemoglu, 2001). Bu

yeterlilikler okuloncesi egitimini daha kaliteli bir duruma getirir.

Ogretmenlerin yeterlilik alanlar genellikle toplumsal gereksinimlere gore belirlenir. Bu
kapsamda Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (2017)
cercevesinde belirledigi oOlgiitler kisisel ve mesleki degerler, 6grenciyi tanima, 6grenme ve
O0gretme siireci, 6grenmeyi izleme ve degerlendirme, aile ve toplum ile iligkiler, program ve
icerik bagliklar1 altinda ortaya konulmustur. Bu basliklar mesleki bilgi kapsaminda alan bilgisi,
egitim-0gretimi planlama, tutum ve degerler boyutlarinda ele alinmistir. Genel 6gretmen
yeterliliklerini yansitan s6zkonusu boyutlar okuldncesi 6gretmenlerini de kapsamakta ve egitsel

diizenlemelerin okuloncesi donem ¢ocuklara gore uyarlanmasini gerektirmektedir.

Ogretmen yeterlilikleri okuldncesi egitime uyarlandiginda dikkate almacak boyutlarin
ayni1 bicimde 6zel alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir oldugu sdylenebilir.
Ancak ¢ocuklarin yaslar1 geregi bu boyutlara ebeveynlerle igbirligi basligini da eklemekte yarar
vardir. Ogretmenler bu yeterlilik alanlarini ¢ocuklarin gelisimsel boyutlarin1 daha kolay ve
etkili bicimde desteklemek amaciyla kullanmak durumundadir. Cocuklarin bir¢cok gelisimsel
alan1 olmakla birlikte bu ¢calisma kapsaminda 6ncelikli olanlarin sosyal-duygusal, biligsel, dilsel
alanlar ve ebeveynlerle isbirligi oldugu sdylenebilir. Okuldncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin
biligsel, sosyal-duygusal ve dilsel gelisimlerinde kritik bir rol oynar (Pianta, Barnett, Burchinal,
ve Thornburg, 2009; Whitehead, 2007). Ogretmenlerin bu konularda yeterli &gretim

becerilerine sahip olmasi ¢ocuklarin gelisimini ve 6grenmelerini olumlu yonde etkiler.

Okuléncesi 6gretmenlerinin ¢cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine yonelik yeterli
olmasi beklenir. Bu temelde olumlu iligkiler, 6zdiizenleme ve prososyal davranislar konusunda
cocuklari isteklendirmeleri 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikler arasindadir (Denham,
2006; Schonert-Reichl, 2017). Sosyal ve duygusal gelisimi desteklemek i¢in 6gretmenler sosyal
farkindaligi, iliski kurma becerilerini, karar alma sorumlugunu destekleyen uygulamalar
yapmalidir (Buchanan, ve ark., 2009). Ayrica duygu denetimi ve ¢atisma ¢ézme becerilerini
ogretmek icin modelleme ya da yonlendirme gibi teknikleri kullanabilmesi de sosyal-duygusal
gelisim ile ilgili yeterlilikler olarak degerlendirilir (Domitrovich ve ark., 2017; Flook ve ark.,
2015). Cocuklarin bireysel 6zelliklerini, duygusal gereksinimlerini ve davranissal giigliiklerini
tanima (McClelland ve ark., 2017), verilen egitimin evde de siirdiiriilmesi i¢in ailelerle isbirligi
yapma da ayni kapsamdadir (Sheridan ve ark., 2011). Bu o6l¢iitler okuloncesi déonemdeki

cocuklart ve ozellikle gogmen ¢ocuklar1 desteklemede son derece dnemlidir.
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Erken yastaki ¢cocuklarin bir diger 6nemli gelisim alani biligsel beceriler oldugundan
Ogretmenlerin bu agidan yeterli olmasi beklenir. Bu kapsamda 6gretmenlerin problem ¢ézme,
elestirel diisinme ve kavram olusumu gibi becerileri gelistiren 6grenme ortamlarini
tasarlayabilme yetisine sahip olmas1 beklenir (Piaget, 1971; Vygotsky, 1978). Bilissel gelisimin
pekistirilmesi i¢in ¢cocuklarin diizeyine uygun, 6grenme stilleriyle tutarli oyun temelli 6gretim
stratejileriyle ilgili bir repertuar1 olmalidir (Bodrova ve Leong, 2007; Hirsh-Pasek ve ark.,
2009). Ayrica kesfetmeye, denemeye ve sorgulamaya yonelik etkinlikler de bilissel agidan
cocuklar gelistiren uygulamalardir (Jirout ve Zimmerman, 2015; Kaizar, ve Alordiah, 2023).
Gelisim diizeylerini izlemek icin yapir iskelesi kurulmasi ve gi¢liikkleri asarken biligsel
islevsellik kazanmalarini saglama da ayni etkiye sahip diger 6gretmen becerileridir (Bodrova
ve Leong, 2007). Son olarak 6gretmenlerin 6grenme diizeyini izlemek ve 6gretimi buna gore
yeniden tasarlamak i¢in uygun degerlendirme stratejilerini kullanabilmeleri de 6nemlidir
(Epstein ve ark., 2004). Bilissel gelisimi pekistiren bu yeterlilikler dolayli olarak dil gelisimini
de olumlu yonde etkiler. Bu nedenle 6gretmenlerin biligsel becerilerin bir¢ok gelisim alanini

etkiledigini dikkate alarak kendilerini yetistirmeleri yasamsal bir rol oynar.

Dil gelisimi okuldncesi donem c¢ocuklarinin 6gretmenler tarafindan desteklenmesi
gereken bir diger gelisim alanidir. Okuldncesi egitiminin amaglarindan biri ilkokula hazirlik
oldugundan okuryazarlik becerilerini de dil gelisimi ¢aligmalariyla birlikte degerlendirmek
gerekir. Bu ¢ercevede 6gretmenler dil ve okuryazarlik gelisimine yonelik kapsamli bir bilgi
birikimine ve ¢ocuklarin iletisim becerilerini olumlu yonde etkileyen zengin ortamlar yaratma
becerisine sahip olmalidir (Dickinson ve Porche, 2011). Bunun i¢in c¢ocuklarin farkli
boyutlardan  desteklenmesi  gerekmektedir. Ornegin  6gretmenin  ¢ocuklarm  sessel
farkindaligini, yazi bilgisini, sozvarligini ve sozlii dil becerilerini gelistirecek uygulamalardan
haberdar olmas1 6nemli bir yeterlilik 6l¢iitiidiir (Lonigan ve Shanahan, 2010). Etkilesimli sesli
okumalar ya da paylasimli okuma c¢alismalar1 da g¢ocuklarin dil becerilerini ve anlama
diizeylerini destekleyen etkinlikler arasinda yer alir (Dickinson ve Porche, 2011). Ogretmenin
ayrica anadili gelisimine yoOnelik caligmalarini yaparken diger dillerin edinimini de
kolaylastirma bilincini tagimasi 6nemlidir (Castro ve ark., 2011; Tabors, 2008). Biitiin bunlarin
yine ebeveynlerle isbirligi i¢inde yiirtitiilmesi okuldncesi egitiminin temel ilkeleri arasinda yer
alir (Hindman ve Morrison, 2012). Dolayisiyla 6gretmen yeterlilikleri dil ve okuryazarlik 6zel

alaninda degerlendirildiginde bir¢ok beceriyi kapsar niteliktedir.

Okuldncesi donemde c¢ocuklarin gelisiminde ebeveynlerin kritik bir rolii olmasi
nedeniyle Ogretmenlerin onlarla igbirligi yapma becerisinin yeterli Ol¢iide olmasi da

tamamlayict unsur olarak ortaya ¢ikar. Ebeveynlerle isbirligi 6gretmenin ¢ocuklar1 daha

19



yakindan tanimasini ve egitimin daha tutarli bicimde tasarlanmasini saglar (Mendez ve Swick,
2018). Ayrica Ogretmenler ebeveynlerle iliski kurarak ev ile okul arasindaki baglantiy1
gliclendirebilir. Yapilan arastirmalar Ogretmen-ebeveyn isbirliginin g¢ocuklarin akademik,
sosyal ve duygusal gelisimlerini destekledigini ortaya koymustur (Smith ve ark., 2013; Lee ve
Bailey, 2022). Dolayisiyla ¢ocuklarin gelisimini biitiinciil bigimde degerlendirmek i¢in ailenin

katkisinin zorunlu oldugu sdylenebilir.

Yukarida acgiklanan temel noktalar okuldncesi Ogretmenlerinin genel yeterlilik
alanlarma karsilik gelmektedir. Agiklanan yeterlilik Olgiitlerinin  ¢ocugun yasamboyu
kullanacag1 bilgi ve becerilerin kazaniminda dikkate deger bir rol oynayacagi sdylenebilir. Bu
nedenle okuldncesi Ogretmenlerinin bu boyutlarda yetkinleserek elde edecegi birikimi
uygulamalara yansitmast 6nemli bir noktadir. Bu anlamda g¢ocugun 6grenme hedeflerini
belirleme, 6grenme siirecini izleme ve dogru degerlendirmeler yapma yoluyla 6gretmenler

kendilerini gelistirebilir.

2.2.2. Tiirkiye’de Okuléncesi Ogretmeni Egitimi

Okuloncesi 6gretmenleri, bireylerin erken ¢ocukluk doneminde aldigi egitimin
niteliginde rol oynayan en 6nemli faktorlerden biridir. Bu dénemde cocuklar fiziksel, sosyal,
bilissel ve dilsel agidan hizla gelistiginden 6gretmenlerin gelisimsel ve egitsel nitelikli bilgi ve
becerilerle donanmasi ve ¢ocuklarm bu siireci verimli bicimde gecirmesini saglamasi sonraki
donemler i¢in 6nemlidir. Bu nedenle nitelikli 6gretmenler yetistirmek, ¢ocuklarin yasamboyu

siirecek 6grenme deneyimlerinin temellerinin olusmasinda rol oynayacaktir.

Tiirkiye’de okuléncesi 6gretmenleri egitim fakiiltelerinde Yiiksek Ogretim Kurumu’nun
belirledigi ortak program cercevesinde yetistirilmektedir. Bu programda 6gretmenleri cesitli
acilardan gelistiren alan egitimi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir kapsaminda farkli dersler yer
almaktadir. Alan egitimine yoOnelik derslerin ¢ogunlukla gelisim alanlarini destekleyen
kuramsal bilgilerden ve uygulamalardan olustugu goriilmektedir. Meslek bilgisi ve genel
kiiltiire yonelik dersler ise tiim 6gretmenlik alanlarinda yer alan ortak derslerdir. Okuloncesi
Ogretmenligi Lisans Programi’nda alan derslerinin sayica azlig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle
2018 programinda bu durum daha agik bicimde goriilmektedir (Zelyurt, 2021). Bununla birlikte
alanyazinda genel kiiltiir ve meslek bilgisi derslerinin okuldncesi 6gretmenleri agisindan daha
gerekli oldugu, alan bilgisi derslerinde fazla uzmanlasmalarina gerek olmadig1 gibi gortsler

bulunmaktadir (Kiigiikahmet, 2007). Ancak kimi durumlarda yetersiz alan bilgisinin 6gretimsel
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etkinliklerin tasarlanmasinda, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde sorunlara yol

acabilecegi dikkate alinmalidir.

Okuldncesi lisans programlarimin Tiirkiye’de sik sik degisiklige ugradigi bilinmektedir.
Su anda uygulanan 2018 tarihli program 2006 ve 1997°de uygulanan programlara gore belli
degisiklikler icerse de bu degisikliklerin daha ¢ok ders saatlerinde oldugu sdylenebilir. Ornegin
2018 programinda onceki programlara oranla alan egitimine yonelik derslerde bir azalma,
segmeli derslerde bir artis oldugu anlagilmaktadir (Zelyurt, 2021). Bu durumun 6gretmen
adaylarinin alan bilgisine yonelik yeterliligini diisiirecegi ongoriilmektedir. Baz1 ¢caligmalarda
O0gretmen adaylarinin alan egitimi kapsamindaki uygulamali derslere daha fazla gereksinim
duydugu bulgulanmis olmasina ragmen (Sahin, Kartal ve Imamoglu, 2013) programdaki
degisiklik dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte se¢meli derslerin artmasi ve bir¢cok alan egitimi
dersinin segmeli olarak programda yer almasi bir yandan gesitlilik gibi goriinse de diger yandan
ilgili dersi alip almama durumuna gore 6gretmen adaylar arasinda belirgin farklarin olacagini
da diisiindiirmektedir. Bu farklar mesleki yasamda karsilasilacak olasi sorunlarin ¢oziimiinde
Ogretmenlerin birbirinden farkli nitelikte ¢oziimler iiretmesine ve bu ¢éziimlerin bir kisminin

yetersiz kalabilecek olmasina yol acgabilir.

Universitelerden mezun olan égretmenler farkli kurumlara yonelse de daha ¢ok Milli
Egitim Bakanligi’na (MEB) bagl okullarda ¢alismaktadirlar. MEB’de verilen egitim dgretim,
tiim tilkede kullanilan 6gretim programlar1 ¢ercevesinde yiiriitilmektedir. MEB’in belirledigi
2013 programinda okuldncesi egitiminin ilkeleri acik bicimde ortaya konulmus ve bu ilkeler
yoluyla Ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler de sezdirilmistir (MEB, 2013).
Programda ayrica 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zel alan yeterlilikleri de tanimlanmugtir.
Buna gore “gelisim alanlari, egitim ortami diizenleyebilme, materyal secebilme, kullanabilme
ve hazirlayabilme, egitim faaliyetini yiiriitebilme, ailelerle iletisim, aile katilimi ve aile egitimi,
degerlendirme, iletisim, yaraticilik ve estetik” (Metin ve Aydogan, 2019, s. 36) okuldncesi
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri olarak belirlenmistir. Bu yeterlilikler farkli gelisim

alanlarini destekleyen etkinliklerde bagvurulacak ortak becerilere gonderimde bulunur.

Okuloncesi Egitimi Programi’nda her bir gelisim alani kendi i¢inde ayrintilandirilmis
ve bu cergevede kazanim ve gostergeler verilmistir. Programda biligsel gelisim, dil gelisimi,
sosyal ve duygusal gelisim, motor beceriler ve 6zbakim becerileri olmak iizere bes farklh
gelisim alani belirlenmistir. Bu ¢ergevede cesitli etkinlikler fen, matematik, Tiirk¢e, okuma
yazmaya hazirlik, drama, sanat, miizik, oyun, hareket ve alan gezileri tiirlerinde

gerceklestirilmektedir (MEB, 2013). Bu tiirlerin her biri ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini
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destekleyerek biligsel, sosyal, dilsel vb. acilardan temellerinin olugmasini ve ilkokula hazir

duruma gelmelerini saglamay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de okuldncesi 6gretmenlerinin yeterlilik cergevesini belirleyen iki 6nemli
kaynagin Okuldncesi Ogretmenligi Lisans Programi’nin ve MEB’in Okul Oncesi Egitimi
Ogretim Programi’nin (2013) oldugu sdylenebilir. Egitim sisteminde en 6nemli &genin
O0gretmen oldugu alanyazinda sik sik belirtilir (Aras ve Sozen, 2012; Kiroglu, 2017). Ancak
ogretmen yeterliliklerinin igerigini olusturan temel bilgi ve becerilerin zamanin kosullarina
gore belirlenmesi gerektigi de gozden kagirilmamalidir (Akarsu, Yilmazer ve Gegit, 2020).
Ulkenin son zamanlarda yasadigi gocler ve okuldncesi kurumlarinda bulunan gdg¢men
cocuklarin bu kapsamda degerlendirilmesi son derece 6nemlidir. Go¢gmen ¢ocuklarin en 6nemli
sorunlarindan biri dil sorunu oldugundan (Kardes ve Akman, 2018; Mercan Uzun ve Biitiin,
2016; Ozorug ve Dikici Sigirtmag, 2022) okuldncesi 6gretmenlerinin dil 6gretim yeterliligi ve
ozellikle de gogmen cocuklara yonelik ikinci dil 6gretim yeterliligi ayrica 6énemli bir konu

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3. Okuléncesi Ogretmenlerinin Dil Ogretimine Yonelik Yeterlilikleri

Okuléncesi ogretmenlerinin genel yeterlilikleri arasinda yer alan konulardan biri dil
ogretimidir. Dil 6gretimi okuldncesi donemde ¢ocuklarin dil gelisimini destekleyen caligmalari
igerir. Dil gelisimi, diger gelisim alanlarin1 da besleyen 6nemli bir beceri alanidir. Biligsel,
sosyal ve duygusal alanlarda dilsel ve iletisimsel becerinin ¢ocugun biitiinciil gelisiminde
oynadig1 rol gérmezden gelinemeyecek diizeydedir. Arastirmalar dil gelisimi yetersiz olan
cocuklarin bu eksigi sonradan gidermelerinin gii¢ oldugunu gostermektedir (Oguzkan ve Giiler,
1997; Oztiirk, 1995). Dolayisiyla dil becerilerinin okuldncesi donemi kapsayan erken yaslarda

kazandirilmasi ve bunun i¢in de 6gretmenlerin bu konuda yetkin olmasi gerekmektedir.

Dil 6gretim yeterliligi agisindan okuldncesi 6gretmenlerine yonelik hazirlanan lisans
programina bakildiginda bu beceriyi destekleyen ders sayisinin olduk¢a az oldugu goriiliir. Bu
derslerin bircogu daha cok dil ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak kuramsal bilgi verilen
derslerdir. Se¢meli ders grubunda yer alan Erken Cocuklukta Dil ve Kavram Gelisimi dersi bu
konuyu dogrudan ele alirken Erken Cocukluk Dénemi Edebiyati, Okula Uyum ve Erken
Okuryazarlik Egitimi, Kiiltiir ve Dil, Insan iliskileri ve Iletisim gibi dersler dile yonelik dolayli
bicimde bilgi veren derslerdir. Bebeklik Doneminde Gelisim ve Egitim, Erken Cocukluk
Doneminde Gelisim, Medya Okuryazarligi vb. derslerde de dile yonelik gonderimler yer

almaktadir. Ancak bu derslerin higbirinde dil becerilerini gelistirmeye yonelik yontem ve
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teknikleri kapsayan bir igerik bulunmamaktadir (Karagol, 2018). Derslerin bir¢cogu dil
gelisimini kuramsal olarak tanitmakta ancak dil becerilerinin desteklenmesini saglayacak

uygulamalara neredeyse hi¢ yer vermemektedir.

Okuloéncesi yillar ¢ocuklarda dil gelisiminin hizli gerceklestigi kritik bir zaman
araligidir. Bu donemde gergeklestirilen dogru ve etkili miidahaleler gelecekteki akademik ve
sosyal basarinin temelini olusturur. Erken yaslar, cocuklarin ¢ok sayida dil girdisi almas1 ve
dilsel yapilar1 uygulamaya firsat bulmasi nedeniyle kritik bir neme sahiptir (Hart ve Risley,
1996). Cocuklar bu yaslarda zihinsel olarak ¢evresel uyaranlara karsi son derece duyarlidir
(Kuhl, 2004) ve bu duyarlilik yoluyla da dilsel yapilari etkili bigimde anlayip belleklerine
yerlestirebilirler. Iyi bir dil becerisi iletisimi de gelistirdiginden cocuklar duygu ve
diisiincelerini bu beceriyle soze dokebilir ve sosyal yeterlilik kazanabilirler (Fantuzzo ve ark.,
1999). Dolayistyla 6gretmenlerin aldigi lisans egitiminde bu becerileri destekleyecek bilgi ve
becerilerle donanmasi bir anlamda bir zorunluluktur. Bunun i¢in somut yontem ve teknikleri
edinirken ayni zamanda sdzvarligin1 gelistiren, dinleme ve konusma becerilerini destekleyen

stratejileri bilmede ve uygulamada yetkin olmalar1 da beklenir.

Lisans egitimi doneminden sonra Ogretmenler mesleki yasama baslar ve okulda
karsilagtiklar1 farkli sorunlara gore kendilerini yetistirmeye devam eder. Bunun dayanagi
egitimde kalitenin niteligine iliskin beklentinin degismesi, bilgi ve teknoloji alaninda yasanan
degisiklikler, diinyada olusan rekabet ortami, kiiresellesme ve toplumsal gereksinimler gibi
etmenlerdir (Giddens, 2008; Odabas1 ve Kabake1, 2007; Ozcan 2011). Egitim kurumlarinda
uygulanan Ogretim programlar1 ulusal ve evrensel Olgekteki bu etmenleri dikkate almak
durumundadir (Darling-Hammond, 2006; Fullan, 2007). Ayrica 6gretim programinda yer alan
hedeflerin O6gretmenlerin yetistirilmesindeki g¢erceveyi olusturan lisans programlarinda da
bulunmasi ve boylece bir tutarlilik saglanmasi1 da 6nemli bir noktadir. Bu kapsamda lisans
programinda dil 6gretimi becerilerinin karsilig1 olarak Tiirkge-dil etkinliklerinin ve bununla
iligkili kazanim ve gostergelerin bulundugu goriilmektedir. Ancak bunlar yalnizca anadilini
odaga alarak belirlenmis hedef, kazanim ve gostergelerdir. Dolayisiyla go¢men ¢ocuklarla ilgili

olan ve ikinci dil 6gretim siirecini kapsayan hedefler s6zkonusu degildir.

Ogretim programi okuldncesi dgretmenlerini gdgmenlere dil 6gretimi acisindan yeterli
bir duruma getirmedigi diisiiniildiiglinden bu konuda karsilasilan sorunlar da istenen ol¢iide
cOziilememektedir. Ancak Ogretmenlerin mesleki gelisim iginde gd¢menlerin dil engelini
kaldirabilecek gretimsel bilgi ve becerilerle donanmasi gerekmektedir. Mesleki gelisim yeni

sorunlar baglaminda ilerlemeyi gerceklestirmek igin sistemli bi¢cimde planlanan &grenme
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firsatlarin1 ve deneyimleri igeren bir siiregtir (Wells, 2014). Hizmeti¢i egitimi de kapsayan
mesleki gelisim 6gretmen ile 6grenci arasindaki verimliligin artmasina (Guskey, 2000; Reese,
2010), ogretmen uygulamalarindaki degisiklige ve 68renme ¢iktilarindaki iyilesmeye isaret
eder (Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017). Bu duruma okuldncesi 6gretmenleri
acisindan bakildiginda gogmen g¢ocuklar i¢in lisans 6greniminde edinilemeyen dil 6gretimine
yonelik eksiklerin mesleki gelisim i¢inde giderilmesi gerektigi sdylenebilir. Arastirmalar
gogmen ¢ocuklarin en ¢ok dil sorunuyla karsilastigini ve 6gretmenlerin bunu ¢6zmek i¢in yerli
cocuklara uyguladig1 yontem ve tekniklere basvurdugunu ortaya koymaktadir (Avci, 2019;
Beter, 2006; Erdem, 2017; imamoglu ve Caliskan, 2017; Uzun ve Biitiin, 2016). Bu nedenle,
okuloncesi Ogretmenlerinin gé¢men g¢ocuklarin dil sorunlarma yonelik ikinci dil 6gretim
yontem ve tekniklerini hem lisans egitimi siirecinde hem de mesleki yasamda kazanmasi

onemlidir.

2.2.4. Okuléncesi Ogretmenlerinin Gogmen Cocuklara Dil Ogretimi Yeterliligi

Artan gdcmen niifusu yeni gereksinimleri ortaya ¢ikardigindan 6gretmenlerin de bu
degisiklige ayak uydurmasi gerekmektedir. Go¢men c¢ocuklara verilen egitimi yerli ¢ocuklara
uygulanan yaklagim ve yontemlerle gerceklestirmek basarisizliga ve yeni sorunlara yol acabilir.
Bu nedenle okuldncesi kurumlarinda calisan 6gretmenler gogmen ¢ocuklari desteklemek i¢in
farkl1 bilgi ve becerilerle donanmak durumundadir. Ogretmenlerin sahip olmasi beklenen
yeterlilikler dil Ogretimine yonelik alan bilgisi yeterliligi, etkili 6gretim konusundaki

yeterlilikler ve diger konulardaki yeterlilikler olarak ele alinabilir.

Ogretmenlerin gé¢gmen gocuklara dil dgretiminde sahip olmasi gereken en &nemli
unsurlardan biri dile, dilin 6gretimine ve ikinci dil Ogretimine yonelik alan bilgisidir.
Ogretmenler dncelikle dogumdan sonra dil edinimi siirecinin nasil gergeklestigi ve ilerledigine
iliskin temel bilgilere sahip olmalidir (Cummins, 2000; Lightbown ve Spada, 2021). Bu nokta
hem anadilini hem ikinci dili kapsamali ve bireysel 6zellikleri de igermelidir (Dagarin-Fojkar,
Grahut ve Skubic, 2022). Ayrica ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii yaklasimlarda dil 6gretimine iliskin
bilgi de bu anlamda dikkate degerdir (Garcia, 2009; Chilla ve Fox-Boyer, 2012). Bu konuda
yeterli bilgi birikimine sahip 6gretmenler dil etkinliklerinin tasarimini gogmen g¢ocuklarin

durumuyla daha tutarli bir bigime getirebilir.

Ogretmenlerin etkili 6gretim becerilerini dile uyarlayarak gd¢men cocuklar
desteklemesi de tistlinde durulmasi gereken farkli bir boyuttur. Bu cercevede 6gretmenlerin

kiiltiirel duyarlilik, dil uzmanlig1 ve ¢ocuk gelisimini anlama agisindan iyi bir bilgi ve bilince
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sahip olmasi gerektigi vurgulanir (Ladson-Billings, 2022; Nieto, 2001). Ogretmenin gd¢men
cocugun kiiltlirel normlarin1 bilmesi ve gerekli saygiy1 gostermesi, ebeveynlerle iligki kurarak
kendisini bu konuda yetistirmesi ve bunlar1 6gretimsel siireglere yansitmasi ¢ocuklarin dil
O0grenimini gelistiren bir yaklasimdir (Gay, 2018). Ayn1 bicimde dil uzmanlig1 boyutunda da
Ogretmenin hem go¢men g¢ocuklarin anadiline yonelik hem de 6gretilen hedef dile yonelik
benzer ve farkli yapilar1 bilmesi beklenir. Buna gore yapi iskelesi olusturma, dillerarasi
gecislilik durumlarimi bilme ve ikidilli yaklasima iligkin bilgi sahibi olma gibi dil 6gretimini
destekleyen bilgi birikimlerine basvurmak Ogretmenlerin hedeflerine ulasabilmesinde
onemlidir (Cummins, 2000; Garcia ve Wei, 2014). Son olarak ¢ocuk gelisimi siirecinin temel
konularini bilmek de dil 6gretimini kolaylastirabilir. Bu tiir bir bilgi gelisimsel olarak uygun dil
etkinliklerini tasarlama, ¢ocugun gelisimini izleme ve gerektiginde miidahalede bulunma
olanagi verir (Bowman, Donovan, ve Burns, 2001). Bu yeterlilikler 6gretmenlerin gé¢gmen

cocuklar i¢in saglayacagi 6gretimsel uygulamalart giiglendirebilir.

Ogretmenler, go¢gmen ¢ocuklara dil dgretimi konusunda baska acilardan da gesitli roller
iistlenir. Ornegin iyi bir 6grenme ortami olusturmak i¢in 6Zretmenler ebeveynlerle isbirligi
yapmali, ¢ocuklarda aidiyet duygusu olusturmaya ¢alismali ve siniftaki c¢esitliligi destekleyen
bir tavir sergilemelidir (Sudrez-Orozco, Suarez-Orozco ve Todorova, 2008). Bunun yaninda
gocmen cocuklarin giiglii yanlarini 6ne ¢ikarmak i¢in onlarin kiiltiirel normlarini ve
deneyimlerini igeren O0grenme siiregleri tasarlamalidir (Cummins, 2000; Espinosa, 2013).
Ebeveynlerin 6grenme siirecine katilimi, goriislerinin alinmasi1 ve bakis ac¢ilarinin 6gretim
icerigini olusturmada degerlendirilmesi de son derece 6nemlidir (Sudrez-Orozco ve Sudrez-
Orozco, 2001). Son olarak 6gretmenlerin bu siiregte elde ettigi deneyimlerin cesitli yontemlerle
egitim politikalarina yansitilmasi da 6gretim kalitesini artiran bir yaklasgimdir (Nieto, 2001). Bu
nitelikler gogmen ¢ocuklarin dil 6grenimi siirecini desteklemede 6gretmenlerin sahip olmasi

beklenen ek boyutlardir.

Ozetle, bir planlayict ve dgrenme siirecini kolaylastiran bir 6ge olarak 6gretmen
gogmen ¢ocuklarin dil 6grenimini etkileyen belki de en 6nemli faktordiir. Yukarida agiklanan
alan bilgisi yeterliligi, kiiltiirel duyarlilik ve gocuk gelisimine yonelik bilgi ve beceri yeterliligi
dil 6gretimi siirecinde karsilagilan sorunlar1 ¢6zmede 6nemli katkilar saglayan kaynaklardir.
Ogretmenlerin bu konudaki yeterliligi ve giidiisii, sorunlarm ¢dziimiinde ve cocuklarda gériilen

kayginin hizli bigcimde atlatilmasinda 6nemli rol oynar.
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2.3. COKKULTURLULUK VE DIiL OGRETIMi

Cokkiiltiirliiliik kavrami, bireyin ve toplumun farkl kiiltiirel art alanlar1 ve kimlikleri
tanimasina ve buna deger vermesine isaret eder. Erken yaslarda dil gelisiminin desteklenmesi
konusunda 6nemli rol oynayan cokkiiltiirliiliik, farkli kiiltiirlerden gelen c¢ocuklarin kendi
kimliklerini koruyarak diger kiiltiirleri anlamalarini saglar. Cokkiiltiirli siniflarda dil 6gretimi
ogrencilerin hem kendi anadilini hem de ikinci dili 6grenmelerini destekleyerek kiiltiirlerarasi
iletisim becerilerini artirir. Boylece dil 6gretimi, sozciik ve dilbilgisi kurallarim1 asarak
ogrencilerin farkl kiiltlirlere yonelik empati ve saygi gelistirmesini saglayan bir yaklagima
doniistir. Farkli kiiltiirlerden bireylerin oldugu siniflarda dil 6grenimini desteklemek ve uyum
sorunlarmi gidermek amaciyla 6gretmenlerin kiiltiirel ¢esitliligi dikkate alarak 6grencilerin
bireysel gereksinimlerine uygun yontemler gelistirmesi ve uygulamasi beklenir. Bu ¢ercevede
asagida cokkiiltiirlii ortamda okuldncesi egitimi, dil 6gretimi ve 6gretmen yeterlilikleri tistiinde

durulacaktir.

2.3.1. Cokkiiltiirlii Egitim ve Okuloncesi Donem

Cokkiiltiirliiliik son yillarda 6nem kazanan karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Cagdas toplumlarda modernizmin bir boyutu olarak ortaya ¢ikan c¢okkiiltiirliilikk, belli bir
toplumdaki kiiltiirel ¢esitliligi koruyarak buna deger verir; farkliliklar1 kabul etmekten oOte
cesitli kiiltiirel gruplarin varligini ve temsil edilmesini etkin bigimde savunur (Kymlicka, 2012).
Bu anlamda birgok farklilik tiirinii kapsayan cokkiiltiirliiliik 1rk, etnik koken, din, egitim
gecmisi, sosyal statii, engellilik, dil, cinsiyet ve cinsel yonelimin yani sira diger kiiltiirel
boyutlarin da dahil edilmesini igerir (APA, 2003). Farkl: bir kiiltiirii temsil eden gé¢menler de

ayn1 nedenle ¢okkiiltiirliiliik kavrami i¢inde ele alinir.

Uyumlu bir c¢esitlilige gonderimde bulunan c¢okkiiltiirliiliik toplumsal yapiyr kamusal
alanmin her noktasinda korumay1 ve saglikli kilmayr amaclar. Dolayisiyla farkli kiiltiirlere
saygl gostermeyi, deger vermeyi ve o kiiltlire sahip insanlarin topluma katkida bulunmalarini
saglayacak davraniglar1 ve inanglar1 kapsayan bir sistem olarak ele alinir (Moawad ve Shoura,
2017). Bir sistem olarak islediginde ¢okkiiltiirlii yaklasimlar yoluyla toplumsal birligin temeli
de saglanmis olur (Grishaeva, 2012). Bunun i¢in farkl kiiltiirleri temsil eden gruplarin asimile
edilmeden ya da herhangi bir ayrimcilik ile karsilagmadan kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak
toplumla biitiinlesmeleri beklenir (Moawad ve Shoura, 2017). Cokkiiltiirliiliik bu cercevede

hem azinlik gruplarin toplumsal katiliminin hem de bireysel 6zgiirliigiin temelini yapilandiran
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bir kavramdir (Banks, 1993; Parekh, 2002). Boyle bir yaklasim genellikle demokratik bir

toplumsal baglamin olugmasiyla sonuglanir.

Cokkiiltiirlii  yaklasimin yansidigi kamusal alanlardan biri egitim kurumlaridir.
Cokkiiltirliliigiin egitimdeki 6nemi, kiiltiiriin ¢ocuklarin 6grenmelerinde ve gelisimlerinde
kritik rol oynayan 6nemli bir degisken olmasindan kaynaklanir (Trawick-Smith, 2013). Ayrica
egitim kurumlarinda farkli dillerin, rklarin ve kiiltiirlerin bulunmasi da okul ortamlarin
cokkiiltiirliilik kavramiyla baglantili duruma getirir (Banks, 2008). Ozellikle farkli dilleri
konusan ¢ocuklar i¢in dil engelinin kaldirilmasi okul yasantisindaki tiim 6grenme firsatlarina
erisimde &nceliklidir (Yanik-Ozger ve Akansel, 2019). Bunun icin de aile katilim1 ve 6gretmen

yaklagimi ¢okkiiltiirliiliigiin olusturulmasinda en 6nemli degiskenler olarak belirmektedir.

Okuloéncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklara gokkiiltiirlii bir anlayis kazandirilmast 21.
ylizyillin 0nemli gereksinimleri arasindadir. Cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan gog¢ olaylar
toplumlar1 ¢okkdiltiirlii bir duruma getirdiginden okuldncesi programlarinin ve egitiminin
cesitliligi yansitan boyutlar icermesi c¢ocuklarin farkli kiiltiirleri onaylayacak bicimde
yetismesini saglayabilir. Cokkiiltiirliiliik toplumdaki kiiltiirel ¢ogunlugu tanima ve onaylama
anlamina geldiginden (Banks, 2004) okuldncesi egitim baglaminda bu kavram ¢ocuklarin farkl
kiiltiirel gegmislerini, deneyimlerini ve bakis acilarimi kabul etme ve bunlar 6gretimsel
etkinliklere yansitma bi¢iminde ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle kiltiird, dili, 1k,
sosyoekonomik durumu ne olursa olsun tiim c¢ocuklara esit 6grenme firsat1 saglamayr ve
gecmislerini temsil edecek ortamlar olusturmayi isaret eder (Nieto ve Bode, 2007). Bu tiir bir
smif ortami go¢menler acisindan da diger ¢ocuklarla iletisim kurmayi ve dil 6grenimini

pekistirmeyi olumlu yonde etkiler.

Okuléncesi egitim kurumlarindaki cocuklarin  cokkiiltiirlii  bir yaklasim ile
yetistirilmeleri onlar1 bircok agidan destekler. Ornegin cokkiiltiirlii bir icerige maruz kalan
cocuklar kiiltlirleraras1 yetkinlik, cesitlilige saygi ve empatik diislinme becerisinin temellerini
atar (Derman-Sparks ve Edwards, 2020). Erken yaslar insan bilincinin ve bakis agilariin
bigimlendigi donemler oldugundan ¢ocuklarin sosyal kimlikleri ve farkliliklara yonelik
tutumlar1 bu donemlerde olusur. Dolayisiyla gokkiiltiirlii egitimin okuloncesi programa dahil
edilmesi ¢ocuklarin algilarini olumlu yonde bigimlendirmede ya da 6nyargilari yerlesik duruma
gelmeden engellemede 6nemlidir (Ramsey, 2004). Boylesi bir siif ortami, gd¢cmen ¢ocuklar
yaninda farkli bir kiiltiirel kimlik tasiyan her tiirlii ¢ocugun siniftaki 6grenme firsatlarina

erisimini gli¢lendirir.
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Cokkiiltiirlii egitim anlayist sinif ortamina ¢esitli yollarla yansitilir. Egitim-6gretimin
temel degiskenleri olan materyallerin, etkinliklerin ve sinif diizenlemesinin kiiltiirel cesitliligi
igerecek bicimde olusturulmasi bu yollardan biridir. Bunun yaninda ¢ocuk yazini gibi derslerde
kullanilan ¢esitli metinlerde farkli kiiltiirlerden gelen karakterlere yer verilmesi, yine farkli
kiiltiirlerden sarkilarin ya da oyunlarin Ogretilmesi, c¢ocuklarin kiiltiirel geleneklerini
paylagmalari i¢in olanak yaratilmasi bu kapsamdadir (Gonzalez-Mena, 2008). Bunlardan belki
de daha onemli olan bir diger yontem ise 0gretmenlerin farkl kiiltiirel kimlikleri onaylayan
stratejilere bagvurmasidir. Gogmen ¢ocuklarin anadilini zaman zaman etkinliklere dahil etme,
ebeveynleri farklh kiiltiirleri anlatmasi i¢in smifa ¢agirma ve baskin kiiltiirii dayatmaktan
kacinma gibi tutum ve davranmiglar cokkiiltiirlii 6gretim yaklagimi agisindan son derece
onemlidir (Doucet ve Adair, 2013). Bu tiir yollar okuloncesi donem ¢ocuklarinin kiiltiirel agidan

farkli birey ve toplumlara olumlu bigimde yaklagma bilinci gelistirmelerini saglayabilir.

Okuloncesi kurumlarda g¢ocuklarin cokkiiltiirlii bir yaklasim ile egitilmeleri onlari
bircok acidan gelistirir. Cocuklarin gelisimi sosyal, duygusal, bilissel ve dilsel boyutlarda
ilerlediginden cokkiiltiirliiliik bilincinin bunlarin tamamina yansimasi beklenir. Herhangi bir
gelisim alaninda yer alan bir bakis acis1 diger gelisim alanlarin1 da etkiler. Bununla birlikte
farkli kiiltiirlerden gelen bir grup olarak gégmen ¢ocuklar acisindan diisiiniildiigiinde en 6nemli
sorunun dil engeli oldugu sdylenebilir. Dil engeli diger gelisim alanlarini da aksatan kurucu bir
nitelige sahiptir. Bu nedenle ¢okkiiltiirlii siniflarda dil 6gretim ¢aligmalarini ayrica agimlamak

gerekir.

2.3.2. CoKkiiltiirlii Simifta Dil Ogretimi

Dil gelisimi ¢ocuklarda akademik, sosyal ve bilissel gelisimin temelini olusturan ve
erken ¢ocukluk egitiminin kritik bir bileseni durumundaki 6zel bir gelisim alamdir. Kiiltiirel
cesitliligi glinlimiizde gittikge genisleyen okuldncesi siniflarda dil egitiminin tiim 6grencilerin
dilsel ve kiiltiirel gecmislerini yansitmasi bu kritik alan1 destekleme agisindan 6nem tasir. Bu
durum, okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin iletisim becerilerini bir ya da daha fazla dilde hizla
gelistirebildikleri bir evrede bulunmalarindan kaynaklanir (Castro, Paez, Dickinson ve Frede,
2013). Bu evrede birden fazla dili kazanmak bilissel esnekligim artmasina, yriitiicii islevlerin
gelismesine ve Kkiiltlirleraras1 anlayisin genislemesine katkida bulunur (Bialystok, 2001;
Espinosa, 2012). Bu tiir ¢iktilar nedeniyle okuloncesi donemde gd¢men cocuklara dil
Ogretiminin ¢okkiiltiirlii bir anlayisla gergeklestirilmesi dilsel ge¢misine bakilmaksizin tiim

cocuklar i¢cin 6nemli 6grenme firsatlari saglar.
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Cokkiltiirlii egitim agisindan okuldncesi siniflarda dil 6gretiminin bir¢ok boyutu vardir.
Bunlardan biri gogmenlerin ya da diger gruplarin anadilinin dikkate alinmasidir (Castro ve ark.,
2011; Péez, Tabors ve Lopez, 2007). Anadilinin dikkate alinmasi, programa ve uygulamalara
dil ve kiiltiir farkliligimin yansitilmasit ve Ogretimsel etkinliklerin buna gore tasarlanmasi
yoluyla gergeklestirilir. Gerektiginde materyalleri birden fazla dilde hazirlama, ebeveynleri
siifa ¢agirarak Oykiiler ya da sarkilar paylagsmalarini saglama, ¢ocuklar1 egitim dili yaninda
istediginde kendi anadilini de kullanmaya olanak hazirlama bu yaklasimi destekleyen
davramislar arasindadir (Espinosa, 2013). Ote yandan, 6gretmenin hedef dili dgretirken
cocuklarin daha ¢ok o dilde iletisim kurmalarin1 saglamasi da son derece dnemlidir. Bdyle bir
denge, bir yandan g¢okkiiltlirlii sinif ortamini olustururken diger yandan ozellikle gégmen

cocuklarin dil 6grenme siireglerini besleyen bir sonug yaratabilir.

Gogmen ¢ocuklar anadili ve yerlesilen tlkenin dili olmak iizere en az iki dilde
gerceklesen bir gelisim siireci i¢indedir. Dolayisiyla, okuldncesi siniflarda verilen dil
ogretiminin iki dilde yeterlilik gelistirmekte olan ¢ocuklar1 kapsayacak bigimde tasarlanmasi
gerektigi sdylenebilir (Méndez ve ark., 2015). Bu tiir bir tasar1 uygun dil gelistirme etkinlikleri
hazirlamay1, etkili dil 6gretim stratejileri konusunda 6gretmenleri yetistirmeyi, ¢ocuklarin
gereksinimlerini anlamak ve 6gretimi buna gore yapilandirmak i¢in ebeveynlerle yogun iletisim
kurmay1 kapsar (Burchinal ve ark., 2012; Hammer ve ark., 2014). Okuldncesi kurumlar bu tiir
caligmalar gercgeklestirdiginde bir 6grenme ortami olarak siniflarin niteligini artirabilir ve bu

yolla ¢ocuklara esit 6grenme firsatlar1 saglayabilir.

Farkli kiiltiirlerden gelen ¢ocuklari desteklemek icin egitimin kiiltiirel bilesenlerle tutarli
duruma getirilmesi de onemli bir boyuttur. Bu ¢ercevede okuldncesi siniflarda ¢okkiiltiirlii
ikinci dil 6gretimi yontem ve teknikleri yaninda kiiltiire duyarh 6gretimsel uygulamalarin da
benimsenmesi beklenir (Castro, Garcia ve Markos, 2013; Duran ve ark., 2013). Program
gelistirenlerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin dnceki kiiltiirel ve dilsel bilgilerini dikkate alarak
bunlart ilerletmeyi amaglayan ¢aligmalar yapmasi kiiltiire duyarli 6gretimin yansimalarindan
biridir (Callahan ve Gandara, 2014). Go¢men ¢ocuklara yonelik gergeklestirilebilecek kiiltiire
duyarli ikinci dil 6gretimi, daha giiclii bir aidiyet duygunun olusmasma ve Ogretimsel
etkinliklerde daha fazla yer almak icin giidiilenmelerine yardimci olabilir. Bu durum okul
disindaki iletisim ortamlarna katilma firsati yaratacagindan cocuklarin dil gelisimleri de

dolayli olarak desteklenmis olur.

Okuloncesi egitimin 6nemli bilesenlerinden bir digeri de ebeveynlerdir. Ebeveynlerle

ve toplumla isbirligi cokkiiltiirlii yaklagim ile dil 6gretiminde 6nemli bir boslugu doldurur
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(Castro ve ark., 2011; Paez, Tabors ve Lopez, 2007). Ogretmenlerin siniftaki dil dgrenme
ortamin1 zenginlestirmek icin evdeki dil uygulamalarini, kiiltiirel geleneklerini ve dilsel
bilgilerini paylagmalar1 amaciyla katilim saglamalar1 yoniinde ebeveynleri isteklendirmesi
verimli sonuglar doguran bir yaklagimdir (Calderon, Slavin ve Sanchez, 2011; Collins, 2014).
Bazi1 gogmen ailelerin belli araliklarla egitime katilim gdstermesi ¢ocuklari psikolojik olarak da
desteklediginden dil 6grenim giidiilerini etkin tutar. Okuldncesi egitim kurumlar1 ve
ogretmenler ebeveynlerle isbirligi yaparak dil Ogretiminin igerigini c¢ocuklarin var olan

durumlariyla daha tutarli bir duruma getirebilir.

Kisacasi dil 6gretimi baglaminda okuldncesi egitimde ¢okkiiltiirlii yaklasimi ¢ocuklarin
dilsel gelisimi yaninda bilissel, sosyal, duygusal vb. gelisimlerini ve erken ¢cocukluk egitiminin
temel boyutlarin1 da gozeterek gerceklestirmek gerektigi sdylenebilir. Farkli gruplarin dilsel
acidan taninmasi, kiiltiir temelli yaklasimlar1 benimsemesi, ebeveynlerden gerekli destegin
alinmasin1 saglayacak olanaklar1 yaratmasi son derece Onemlidir. Ancak bunlar arasinda
gbecmen cocuklara dil 6gretimi acisindan 6zellikle 6gretmen yeterliliklerinin belirleyici oldugu

sOylenebilir.

2.3.3. Cokkiiltiirlii Simifta Ogretmen Yeterlilikleri

Okuléncesi O6gretmenlerinin  ¢okkiiltiirlii bir yaklasimla gé¢men cocuklara dil
ogretimine yonelik yeterlilikleri erken ¢ocukluk egitiminin ana ¢izgilerinin, ikinci dil 6gretim
ilkelerinin ve cokkiiltiirliliigiin birlesiminden olusur. Bu baglamda okuloncesi donem
cocuklarina egitim veren dgretmenlerin kimi 6zel becerilere sahip olmasi gerekir. Ozellikle son
yillarda okuloncesi kurumlarda sayist artan gogmenler nedeniyle 6gretmenlerin bu ¢ocuklarin
dil gelisimini destekleyecek bilgi ve donanimlara sahip olmasi artik bir zorunluluk durumuna
gelmistir (Leos ve Saavedra, 2010). Bu cercevede Ogretmen yeterliliklerinin yukarida
anlatilanlarla tutarli bigimde dil 6gretimine iligkin birgok bilgi ve beceri yaninda kiiltiirel

duyarhilik, ebeveyn katilimi, liderlik gibi boyutlar1 vardir.

Okuldncesi 6gretmenlerinin dil gelisimi ve dil 6gretimine yonelik temel kavramlara
sahip olmas1 ¢ocuklarin dilsel becerileri yaninda bir¢ok problemlerinin ¢dziimiinde rol oynar.
Ozellikle gelisim siirecinde ikinci bir dili edinmek ve 8grenmek zorunda kalan gégmen gocuklar
icin 0gretmenin dil 6gretimine yonelik yeterliligi daha cok 6nem kazanir (Buysse ve ark., 2005).
Ikinci dil edinimi ve dgrenimi siirecini anlama, sosyal ve akademik dil yeterliligi arasindaki
farklar1 tanima, ¢ocuklarin alic1 ve tiretici dil yeterliligini ayr1 ayri izleme ve bunlari gelistirecek

uygun stratejilerle donanma 6gretmen yeterliliginin 6nemli gostergeleri arasindadir (Castro ve
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ark., 2011). Ogretmenlerin dil dgretimi uygulamalarinda ikidilli 8grencilerin gereksinimlerini
karsilamak ve yasadiklar1 gii¢liikleri belirlemek i¢in iskele modeli olusturmasi, kazanilan dilsel
bilgiyi modellemesi ve dilsel girdi i¢in zengin Ogrenme deneyimleri saglayan ortamlar
olusturmasi ¢ocuklarin daha hizli 6grenmesini saglayabilir (Brown, 2014). Bu tiir donanimlar
Ogretmenlere bireye 0zgii planlama yapma olanagi da verir. Dolayistyla dil gelisimi ve
Ogretimine yonelik yeterliliklere sahip olmak Ogretmenleri gdgmen cocuklarin dil 6grenim

siireclerinde daha yetkin bir duruma getirir.

Gogmen cocuklar okuldncesi egitim kurumlarinda yerli ¢ocuklara gore kiiltiirel ve dilsel
sorunlarla bas etmeye c¢alisan farkli bir grup olarak yer alir. Okuloncesi 6gretmenleri 6gretimsel
etkinlikleri uygularken oncelikle go¢men cocuklarin dil engelinin ve kiiltiirel uzakliginin
bilincinde olarak grenme ortamina uyum saglamalarini kolaylagtirmalidir (Souto-Manning ve
Mitchell, 2010). Kiiltiire duyarli 6gretmenler gogmen ¢ocuklarin dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligine
sayg1 gosterir, anadilini ve deneyimlerini dikkate alir, ¢okkiiltiirlii materyallere ve yaklagimlara
oncelik verir (Helman, 2016). Ogretmenlerin sahip olacagi bu tiir yeterlilikler ¢ocuklar ile
giivene dayali bag kurmasi yaninda kapsayici ve destekleyici bir siif ortami olusturmasina
yardime1 olur (Durden ve ark., 2016). Ogretmenin bu tiir uygulamalarla gdsterecegi kiiltiirel

duyarliligin diizeyi ¢ocuklara iligkin ebeveynlerden alacagi kimi bilgilerle artabilir.

Ebeveynler okuldncesi egitimde neredeyse Ogretmen kadar etkili bir role sahiptir.
Ozellikle gdgmen ¢ocuklarin yasadigi travmalar dikkate alindiginda ebeveyn desteginin énemi
daha net anlasilir. Bu nedenle gdgmen ebeveynlerle giiclii ve verimli iliskiler kurmak
okuldncesi 6gretmenlerinin bir diger yeterlilik Olciitii olarak belirir (McWayne ve ark., 2013).
Gogmen cocuklara dil 6gretimi baglaminda kiiltiire duyarli bir yaklasim ebeveynlerle kendi
dilinde iletisim kurmayi, kiiltiirel art alanlarina deger vermeyi, ¢ocuklarin evde ve okulda dil
ogrenimini desteklemek icin onlarla igbirligi yapmay1 icerir (Moll ve ark. 2006; Epstein ve
Sanders, 2006). Ebeveynlerin okul disinda gdsterecegi katki cocuklardaki 6grenmenin
stirekliligini saglar. Bu nedenle iyi Ogretmenler ebeveynlerin 6grenmedeki roliiniin
bilincindedir ve c¢ocuklarin dil 6grenimi icin onlarin kiiltiirel varliklarindan yararlanir
(Espinosa, 2013). Bu noktadaki verimi artirmak bir 6l¢iide 6gretmenlerin liderlik 6zellikleriyle
de iligkilidir.

Okuléncesi 6gretmenlerinin tanik olduklari sorunlarin ¢6ziilmesinde liderlik 6zellikleri
toplumsal duyarliligin olusturulmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu ¢cergevede 6gretmenlerin
gdcmen cocuklarin durumlarma yonelik politika ve uygulamalarin olusturulmasinda etkin rol

alma, sadece ¢ocuklarin degil ebeveynlerin de gereksinimlerinin karsilanmasinda okul ve
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toplum bagini kurma, bu dogrultuda meslektaglarini da etkileme sorumluluklar: vardir (Castro
ve ark., 2011). Go¢men ¢ocuklarin dillerini ve kiiltiirlerini toplumsal diizlemde goriiniir kilmak
ve onlar i¢in esit egitim firsatlarim1 savunmak iyi &gretmenlerin yeterlilik Olgiitlerinden
bazilaridir (Durdan ve ark., 2010). Bu dogrultuda ortaya konulan tavir ¢ocuklarin 6grenme

kosullarini belirleyen degiskenleri elverisli bicimde diizenlemeyi saglayabilir.

Okuldncesi kurumlarinda yer alan gogmen cocuklarin degerlendirilmesi de 6zel bir
yeterliligi gerektirir. Egitim dilini yeterli diizeyde bilmediginden gd¢men cocuklarin yerli
olanlarla ayn1 bi¢cimde degerlendirilmesi hatali sonuglara yol acabilir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin gd¢men ¢ocuklara 6zgli uygun degerlendirme uygulamalarini kullanma
becerisine sahip olmasi Onemlidir (Espinosa ve Garcia 2012). Gegerli ve giivenilir
degerlendirme araglarini segme, elde edilen verileri ¢ocuklarin dilsel ve kiiltiirel ge¢misleri
baglaminda yorumlama, bireysellestirilmis dil egitimi i¢in degerlendirme sonuglarini ise kogsma
ogretmenden beklenen yaklagimlar arasindadir (Chu ve Flores, 2011). Ayrica 6gretmenlerden
gdecmen ¢ocuklarin giiglii yonlerini ve gereksinimlerini dogru bigimde saptama ve ilerlemelerini
desteklemeleri de baska bir Olciit olarak ortaya konulabilir (Magruder ve ark., 2013). Bu
noktalar 6gretmenlerin belirlenen hedefe ulagsmasini kolaylastiracak yeterliliklerden bazilaridir.

Sonug olarak, okuldncesi 6gretmenleri gogmen ¢ocuklart desteklemek i¢in ¢okkiiltiirli
egitim baglaminda bir¢ok yeterlilige sahip olmalidir. Kiiltiire duyarli, dil 6gretim becerisine
sahip, ebeveyn katilimin1 saglayabilen, degerlendirme ¢aligmalarini tutarli bi¢imde
gerceklestirebilen 6gretmenler verimli 6grenme ortamlart yaratabilir ve ¢ocuklarin dilsel ve
kiiltiirel sorunlarini énemli 6l¢iide ¢ozebilir. Okuldncesi kurumlarinda gogmen 6grenci sayisi

arttikca 0gretmenlerin sahip olmasi beklenen bu yeterlilikler daha dnemli duruma gelecektir.

2.4. EBEVEYNLERLE iSBiRLiGi YETERLILiGi

Egitim, yalnizca okul sinirlar i¢inde gerceklesen bir siire¢ degil, ayn1 zamanda aile ve
toplumun katilimin1 da igeren biitiinsel bir siirectir. Ogretmenler, ¢ocuklarm gelisimlerini
desteklemek icin simif i¢i etkinliklerin Otesine gegerek ebeveynlerle isbirligi yaparlar.
Ogretmenlerin, ebeveynlerin egitim siirecine katilimini saglamalar1 ve onlar1 yénlendirmeleri,
egitimin etkililigini artirir ve ¢ocuklarin gelisimini 6nemli 6l¢iide destekler (Epstein, 2010). Bu
nedenle 6gretmenlerin ebeveynlerle isbirligi yapmasi okuldncesi donemde egitim siirecinin

onemli bir gerekliligi olarak degerlendirilir.
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2.4.1. Okuloncesinde Ebeveynlerin Rolii

Erken yaslarda cocugun gelisimine etki eden ¢evresel etmenler, Ekolojik Sistemler
Kurami’nda yakinlik diizeyine gore aile, okul ve toplum olarak agiklanir (Bronfenbrenner,
1979). Mikrosistem olarak adlandirilan en igteki halkada ¢ocugun dogrudan etkilesimde
bulundugu ve iginde yer aldig1 ortamlar anne-baba, 6gretmen ve akranlar bi¢iminde siralanir ve
bu ortamlar ¢cocugu dogrudan etkileyen en yakin ¢evresel yapilari olusturur (Ismen,1996;
Docket ve Perry, 2006; Berk, 2009). Cocugun dogumundan baslayarak onu ¢evreleyen ve en
cok etkileyen ilk sistem ailedir. Yine ¢cocugun bedensel, bilissel, duygusal ve sosyal yonden
gelisimi ilk halkada yer alan sistemde gerceklesir (Bronfenbrenner, 1979). Dolayisiyla bu

dénemde ¢ocugu sarmalayan ailenin rolii ¢evresel bir etken olarak son derece 6nemlidir.

Ilk toplumsal ¢evre durumundaki aile, cocugun gelisimi ve sosyal etkilesiminin
olusmasinda kritik bir rol oynar. Aile ¢ocugun temel giiven duygusunu gelistirdigi, ilk
ogrenmelerini gerceklestirdigi, iletisim becerilerini kazandig1 ve toplumsal diizgiileri 6grendigi
birincil ortamdir. Cocugun dilsel, biligsel, duygusal ve sosyal gelisimi biiyiik Olciide aile
icindeki etkilesimlerden etkilenir (Bronfenbrenner, 1979). Bu etkilesimler, aile iginde model
aliman davraniglar ve degerler ¢ocugun dis diinyayla kuracag: iliskilerde temel dayanak
noktalarim1 olusturur (Bandura, 1977). Cevre gereksinim duyulan yeni 6grenmeler igin
cocuklara cesitli firsatlar sunar ve boylece ilerleyen donemlerdeki bagarinin temelini olusturur.
Aile ortami karsilagilan ilk ¢evresel yapi olarak ¢ocugun temel gelisim siireclerine iliskin
onemli girdiler saglamasi yoniiyle bu siireclerde belirleyici bir etkiye sahiptir. Sosyal-duygusal,
bilissel ve dilsel becerilerin gelisiminde rol oynayan aile ¢ocugun gelecegi i¢in de belirleyici
bir isleve sahiptir (Arici, 2016). Dolayisiyla okuléncesi donemde aile ve ebeveynler ¢ocugun

gelisiminde oldukga kritik bir rol iistlenir.

Ebeveynlerin ¢ocuk iistiindeki rolii go¢gmenler i¢in daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir
gorlinlim sergiler. Gogmen aileler, cocuklarinin hem kendi kiiltiirel kimliklerini korumalarini
hem de yeni ¢evreye uyum saglamalarini desteklemeye calisir. Bu siirecte, ebeveynlerin dilsel,
duygusal ve sosyal alanlarda sagladigi destek c¢ocuklarin genel gelisimini ve toplumsal
uyumunu biiyiik ol¢tide etkiler (Portes ve Hao, 2014). Cocuklar yeni bir dil 6grenme siirecinde
biligsel ve sosyal bircok giigliikle karsilasir. Bu siireg, dil becerileri yaninda gelisimin hemen
her boyutunu etkiler. Yeni bir dil 6grenirken ¢ocuklar sadece sozciikleri ve dilbilgisi kurallarini
o0grenmez ayni zamanda bu dilin konusuldugu toplulugun kiiltiirel baglamin1 ve iletisim
kaliplarin1 da anlamaya calisir (Kramsch, 1993). Go¢men ¢ocuklar anadili edinimini

siirdliriirken yerlestikleri {ilkenin dilini de Ogrenmek durumunda kalirlar. Bu siirecte,
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ebeveynlerin ¢ocuklardaki ikidilli gelisimi desteklemesi ve hem anadilinde hem de ikinci dilde
yetkinlik kazanmalarina yardimer olmalar1 yasamsal bir dneme sahiptir (Paradis ve ark., 2022).
Gocgcmen cocuklarin yeni bir sosyal ve kiiltiirel ortama uyum saglama siirecinde ailelerin
duygusal destek sunarak ve sosyal beceriler kazandirarak c¢ocuklarmin giiven ve aidiyet
duygusunu gelistirmeleri gerekmektedir (Li ve ark., 2022). Dolayisiyla gdg¢men aileler,
cocuklarmin dil gelisimi ve sosyal-duygusal uyumu iistiinde kritik bir rol oynar. Go¢men
ailelerin egitime aktif katilim saglamalari, okul ile isbirligi yapmalar1 ve c¢ocuklarin
gereksinimlerini kargilamalar1 egitim siirecine olumlu katkilar saglar (Rose, Armon-Lotem ve
Altman, 2023). Boyle bir yaklasim cocuklarin dil gelisimini, genel sosyal uyumlarini ve

akademik basarilarin1 da destekler.

2.4.2. Cocuklarin Dil Ogrenme Siirecinde Gécmen Ebeveynlerin Rolii

Aile, cocugun dil becerilerinin gelisiminde ¢evresel bir etmen olarak belirgin bir etkiye
sahiptir. Ailede Ozellikle ebeveynlerin ¢ocukla olan etkilesimi, konusma sikligi, dil modeli
olmasi, ¢ocugu baska dilsel ¢evrelerle bulusturmasi ve duygusal destek gibi etkenler yoluyla
dil gelisimine dogrudan etkisi bulunur. Dil ediniminde cocuklarin sosyal g¢evre ile olan
etkilesimi 6nemli rol oynar (Arici, 2016; Gilines, 2010). Cocuklar dili yasamin ilk yillarinda
ebeveynleriyle ve yakin cevreleriyle girdigi etkilesim sonucunda edinir. Cocuklar bir dili
edinmek i¢in onu duymak zorundadir. Duyulan dilsel yapilar zamanla konusma becerisinin de
temelini olusturur. Hi¢ kimseyle konusmayan ve dolayisiyla ¢evreden dilsel girdi alamayan
cocuklarin aglama ve tek heceli sozciik doneminde kaldigindan s6z edilir (Wechselberg ve
Puyn, 1999). Dil edinim siirecinde ¢ocugun dile maruz kalmasi ve dili kullanip gelistirecegi
ortamlarda bulunmasi1 gerekir. Anadili ediniminde aile {yeleri kendi aralarinda kurdugu
iletisimsel ortam ile ¢ocuga bu olanag: saglar. Ancak ikinci dil ediniminde ebeveynler hedef
dili yeterince bilmediginden cocuk icin gerekli olan dilsel ortami disaridan saglamak
durumundadir. Cocugun farkli konusma ortamlarinda ve durumlarinda deneyim kazanmasi, dil
becerilerini zenginlestirir. Ebeveynler, cocugun farkli konusma tiirlerini ve iletisim stratejilerini
O0grenmesine olanak taniyarak dil gelisimine destek olur (Paradis ve ark., 2022). Bu durum
gdcmen cocuklarin dil 6greniminde ebeveynlerin onemli destekleyiciler oldugu goriisiini

dogrular.

Gogmen ebeveynlerin c¢ocuklariin anadili ve ikinci dilde yetkinlik kazanmasina
yonelik destekleri, cocuklarin dil gelisimi ve akademik basarilar1 iistiinde onemlidir (Portes ve
Hao, 2014). Ebeveynlerin ¢cocuklarina yonelik dil kullanimi, dilsel girdinin niteligi ve niceligi

cocuklarin dil edinim siireglerini dogrudan etkiler (Hoff, 2006). Ancak go¢men ebeveynlerin
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hedef dilde yeterli girdiyi kendilerinin saglayamayacagi diisiiniildiiglinde ¢ocugun bagka dilsel
cevrelerle bulusturulmasi noktasinda caba gostermeleri beklenir. Ciinkii ikinci dil 6grenen
bireyler, hedef dilin dogal konusurlariyla etkilesime gereksinim duyar. Hedef dilin dogal
konusurlari, ikinci dil 6grenen bireyler i¢in gerekli dilsel girdiyi sagladigindan bu durum
dgrenme siirecini hizlandirir ve kolaylastirir (Lightbown ve Spada, 2021). Ikinci dil ediniminde
Ogrenenin sinif i¢inde ve disinda diger insanlarla iletisim kurmasinin 6énemi sik¢a vurgulanir
(Ellis ve Shintani, 2013; Hall, Smith ve Wicaksono, 2017). Dolayisiyla ebeveynler
Ogrenilmekte olan dilin giinliik yagsamda yeterince duyulmasini saglayarak, akranlariyla iletisim
kurmalar1 i¢in g¢ocuklar isteklendirerek ve karsilastiklart dilsel giicliiklerle ilgili bilingli

girisimlerde bulunarak ¢ocuklarin dil 6grenme siirecini destekleyebilirler.

2.4.3. Gocmen Ebeveynler Bireysel Olarak Neler Yapabilir?

Cocuklar okula baslayana kadar gelisim ve egitimlerinden ebeveynleri sorumludur.
Okul donemi bagladiginda ise ebeveynlerdeki bu sorumluluk 6gretmenlerle paylasilir (Sisman,
2000). Ebeveynler c¢ocuklarin basarisim1 destekleyecek ortami saglamada islevseldir
(LaRocque, Kleiman ve Darling, 2011). Ailenin olusturdugu egitsel ortam, ¢ocuklarin okulda
ogrendigini pekistirebilir ya da koreltebilir (Celik, 2003). Cocugun okulda 6grendikleriyle evde
ogrendikleri birbirini destekler nitelikte olmalidir. Boyle bir paralellik sonucunda ¢ocuklarin

okulda 6grendigi bilgi ve beceriler farkli ortamlarda yinelenip pekisir.

Ebeveynlerin egitsel etkinlikleri desteklemesi 6gretimin siirekliligini saglar (Zembat ve
Unutkan, 2001). Ebeveynler, egitim etkinliklerinde rol alarak cocugun okulda 6grendigi igerigi
denetleyebilir, destekleyebilir ve gozlemledigi sorunlarla ilgili miidahalede bulunabilir (Fan ve
Chen, 2001; Rogers ve ark., 2009). Cocugun genel gelisimi ve 6grenme yasantilarinin yalnizca
okulda degil, okul disinda da devam ettigi g6z onilinde bulunduruldugunda ailelerin bu konudaki
yaklasim ve uygulamalar1 6nemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikar. Go¢men ebeveynler i¢in bu
stire¢ daha da 6nemlidir ¢iinkii gocuklarin hem anadilini hem de ikinci dili 6grenme gereksinimi
vardir (Li ve ark., 2022). Bu nedenle gogmen ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimsel siirecinde

daha stratejik ve bilingli yaklasimlar benimsemeleri beklenir.

Gogmen ebeveynler, cocuklarinin dil 6grenme siirecini desteklemek i¢in yerli halkla
iletisim kurabilecekleri sosyal ortamlardan yararlanabilir. Bu ortamlar, ¢ocuklarin yeni bir dili
ogrenirken sosyallesebilecekleri ve dilin edimsel boyutunu gelistirebilecekleri firsatlar saglar
(Hoff, 2006). Farkl1 dilsel baglamlarin ve simif disindaki dil kaynaklarina bagvurulmasinin

cocuklarin dili 6grenmelerine olumlu etkilerinin oldugu vurgulanmistir (Benson ve Reinders,
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2011). Dolayisiyla ebeveynler, cocuklarin dili dogal bir ortamda kullanmalarina olanak taniyan
firsatlar1 ikinci dil 6grenme siirecinde ise kosabilir. Ayrica go¢men aileler, ¢ocuklarinin dil
ogrenme siirecini desteklemek icin okul ve 6gretmenlerle isbirligi yapabilir. Ogretmenlerden
cocuklariin dil gelisimi hakkinda diizenli geribildirim almak, ebeveynlerin ¢ocuklarinin giiclii
ve zayif yonlerini anlamalarina ve bu alanlarda nasil destek olabileceklerini 6grenmelerine
yardimci olur (Epstein, 2010). Ebeveynler, ¢ocuklarinin sinif i¢i ve disindaki dil 6grenme
deneyimlerine katkida bulunmak i¢in 6gretmenlerle isbirligi yaparak 6grenme siireclerini daha
biitlinciil ve etkili bir duruma getirebilir (Hoover-Dempsey ve Sandler, 1997). Bu stratejiler,
gdemen ebeveynlerin ¢ocuklarinin dil 6grenme siireglerine etkin olarak katilimini saglar ve
cocuklarin akademik basarilari1 ve sosyal uyumlarmi artirir. Genesee (2001), gd¢men
cocuklarin basarili bicimde ikidillilik gelistirmeleri icin ebeveynlerin ve dgretmenlerin ortak
cabalariin gerekliligini vurgular. Dolayisiyla 6gretmenlerin, gogcmen ¢ocuklarin dil 6grenme
siirecine desteklemede ebeveynlerin yapabilecekleri bu gibi etkinlikler konusunda onlari

bilinglendirip yonlendirmesi 6grenmeyi kolaylastirabilir ve hizlandirabilir.

2.4.4. Ebeveynlerle Isbirligi Stratejileri

Cocuklarin egitim stireglerini desteklemek ve akademik basarilarini artirmak igin
Ogretmenlerin ebeveynlerle iletisime geg¢mesi ve birlikte calisma stratejileri gelistirmesi
ogrenme siirecini etkileyen onemli bir degiskendir. Boyle bir yaklasim sonucunda ebeveynlerin
destegi saglanabilir ve bu destek Ogretmenin yonlendirmesiyle ¢ocuklarin dil dgrenimini

gelistirebilir.

Ebeveyn katilimi, erken ¢ocukluk egitimi programlarina ebeveynlerin ve diger aile
tiyelerinin etkin bi¢imde katildigi, ¢ocuklarin egitimi ve gelisimini olumlu yonde etkilemeyi
hedefleyen bir siire¢ olarak tanimlanir (Epstein, 2010; Aydogan, 2017). Bu siirecin temel hedefi
okul ve ev arasinda esgiidiim saglanarak ¢ocuklarin bilissel, dilsel, motor, duygusal ve sosyal
gelisiminin desteklenmesidir. Ebeveyn katiliminin hedefleri arasinda, ¢ocugun ve ailenin
gereksinimlerinin egitim programi yoluyla karsilanip karsilanmadigini denetlemek, ¢ocukta
gbzlemlenen olumlu degisimlerin siirekliligini saglamak, ebeveynlere ¢cocugun yasaminda ne
kadar 6nemli bir rol oynadigini fark ettirmek, olas1 sorunlar1 6nlemek ve ¢esitli ¢éziim yollari
sunmak, ebeveynlere ¢ocugun okul disinda 6grenebilecegi deneyimler hakkinda bilgi vermek
yer alir (Epstein, 2002; Hoover-Dempsey ve Sandler, 1997). Bu siirecin etkin bir bi¢cimde

yuriitiilmesinde 6gretmenlerin ebeveynlerle igbirligi yapma stratejileri kritik bir 6neme sahiptir.
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Ogretmen gerekli isbirligini saglayabilecek bicimde ebeveynlerle olumlu iliskiler
kurmali, ¢ocuk hakkinda bilgi sahibi olmali ve kendi c¢alismalar1 hakkinda onlar
bilgilendirebilmelidir ~ (Cinar, 2002). Ogretmenlerin, ¢ocugun gelisimine iliskin
degerlendirmelerini ebeveynlerle paylagsmalar1 gerekir. Cocuk, veli ve 6gretmen arasindaki
olumlu bir iletisim ancak g¢ocugun gelisimini tartisarak, giliclik yasadigr noktalar1 ve
gereksinimlerini belirleyerek saglanabilir (Celik, 2003). Ogretmenler, ebeveynlerin saglayacagi
bilgiyle ¢ocuklarin sorun yasadigi noktalar1 dikkate alan, ilgi ve gereksinimlerine 6ncelik veren
etkinlikler planlayabilir. Okul disindaki iletisimsel baglamlarda yasanan dilsel giigliikler
ebeveynler tarafindan 6gretmenlerle paylasilabilir ve boylece 6gretmenler ¢ocuklari daha iyi
taniyabilir (Copur ve Tezel Sahin, 2022). Bununla birlikte ¢ocuklarinin okuloncesi egitim
kurumlarinda gordiikleri egitim konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan ebeveynlerin evde
cocuklariin egitimlerini desteklemeleri giiglesir. Bu agidan ele alindiginda tiim ebeveynlerin
katilimin1 saglamak i¢in 6gretmen ebeveynlerle olumlu iliskiler kurmali ve egitime katilimini

etkin kilacak firsatlar tiretmelidir.

Bazi ebeveynler, baslangicta tasarlanan egitsel ¢alismalara katilmak istemeyebilir. Bu
noktada Sgretmenlerin rolii biiyiik énem tasimaktadir. Ogretmenler dncelikle ebeveynlere
cocuklariin sinif i¢i basarilar iistiinde ne denli etkili ve 6nemli bir role sahip olduklarini
aciklamalidir. Bazi ebeveynler bu 6nemli sorumlulugun farkinda olmayabilir. Okuldncesi
donem cocuklart i¢in ebeveynler cok 6nemli modellerdir ve ¢ocuklar her yoniiyle ebeveynlerine
Oykiiniir. Ebeveynler okulda kazanilan deneyimi dnemsemez ve desteklemezse bu durum
cocuklarin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir (Beaty, 2008; Eliason ve Jenkins, 2003).
Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢cocuklarin gelisimindeki rollerinin 6nemi konusunda ebeveynleri

bilinglendirmesi gerekir.

Goc¢men ebeveynler sozkonusu oldugunda 6gretmenlerin rolii daha kritik duruma gelir.
Gogmen aileler, yeni bir dil ve kiiltiir ortamina uyum saglama siirecinde ek giicliiklerle
karsilagirlar. Dil engeli gogmen ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimine katilimin giiclestirebilir.
Bu nedenle, 6gretmenler gogmen ebeveynlerin siirece katilimini saglamaya yonelik 6zel caba
gostermelidir (Turney ve Kao, 2009). Go¢men ailelere, g¢ocuklarinin hem anadilini
korumalarinin hem de yeni dilde yetkinlik kazanmalarimin 6nemi anlatilmalidir. Ayrica,
ogretmenler, go¢cmen ailelerin kiiltiirel ve dilsel ge¢mislerine saygi gostererek onlarin
kendilerini okul toplulugunun degerli bir pargasi olarak hissetmelerini saglamalidir (Cummins,
2000). Bu bilinglendirme siirecini etkin bigcimde gerceklestirebilmek igin Ogretmenler,
ebeveynlerle ¢cocuklarin egitimine yonelik ortak bir anlayis ve isbirligi gelistirme konusunda

etkili stratejiler kullanmalidir.
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Ebeveyn katilimi, ¢ocuklarin egitim silireclerinde basariya ulagmalart igin kritik bir
faktordiir. Ogretmenlerin, ebeveynlerin cocuklarinin egitimine katilimini artirmak igin etkili
stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir (Goodall, 2018). Bu stratejiler arasinda diizenli
bilgilendirme toplantilar, kiiltiirel farkindalig1 artiran etkinlikler ve egitsel ¢alismalara katilim
konusunda ebeveynleri isteklendiren programlar yer alabilir (Epstein, 2010). Go¢men ailelerle
etkili iletisim kurmak ve c¢ocuklarinin egitimine yonelik katkilarini desteklemek, ¢ocuklarin
akademik ve sosyal gelisimlerini 6nemli dl¢iide artirabilir. Ebeveynlerle 6gretmenler arasinda
kurulacak iletisim ¢ocugun gelisimi, basarilar1 ve gereksinimleri hakkinda bilgi aligverisini
kolaylastirir (Epstein, 2010). Diizenli olarak yapilan yiiz yilize toplantilar, telefon goriismeleri
ve yazili iletisim bu siireci destekler. iletisimin siirekliligi ve aciklig1, ebeveynlerin ¢cocugun
egitim silirecine daha fazla katilmasina olanak tanir. Bunun yani sira hem 6gretmenler hem de
ebeveynler, cocugun egitiminde ortak hedefler belirlemeli ve bu hedeflere ulasmak i¢in birlikte
calismalidir. Ortak hedefler ¢ocugun dil gelisimi, sosyal becerileri ve akademik basarilarina
yonelik olabilir (Hoover-Dempsey ve Sandler, 1997). Bu tiir bir isbirligi hem okulda hem de

evde tutarl1 bir 6grenme ortami olusturarak ¢ocugun gelisimini destekler.

Kiiltiirel duyarlilik ve saygi 6zellikle gogmen ailelerle etkilesimde 6nemli bir bilesendir.
Ogretmenler, gd¢men ailelerin kiiltiirel art alanlarma duyarli olmal1 ve bu kiiltiirel farkliliklar:
saygiyla karsilamalidir. Gogmen ailelerin kiiltiirel degerlerini ve dillerini taniyan ve destekleyen
bir yaklasim benimsemek, ¢ocuklarin dil gelisiminde ve egitimde basarili olmalarinmi etkiler
(Cummins, 2000). Bu yaklasim, ¢ocuklarin kendilerini ve ailelerini okul toplulugunun degerli

bir parcasi olarak hissetmelerini saglar.

Ayrica, dgretmenlerin ebeveynlere ¢ocuklarinin dil gelisimini desteklemek igin gerekli
materyal ve kaynaklar1 saglamalar1 6nemlidir. Bu materyaller kitaplar, dil oyunlari ve ¢evrimici
egitim araglar1 gibi ¢esitli kaynaklar1 igerebilir (Sénéchal ve LeFevre, 2002). Bu kaynaklarin
ailelerle paylasilmasi, ¢ocuklarin evde de dil becerilerini gelistirmelerine olanak tanir ve

Ogrenmenin stirekliligini saglar.

Son olarak, 6gretmenler ebeveynleri cocuk gelisimi, dil 6grenme stratejileri ve egitim
teknikleri hakkinda bilgilendirmelidir. Egitim seminerleri, atlye ¢aligmalar1 ve bilgilendirici
brosiirler bu konuda faydali olabilir (Patterson, 2002). Ebeveynlerin bu konularda
bilgilendirilmesi, onlarin ¢ocuklarinin egitimine daha etkin bicimde katkida bulunmalarini

kolaylastirir.

Ogretmen-ebeveyn etkilesimi, cocuklarin dil gelisimi ve genel egitim basaris1 agisindan

yasamsal bir oneme sahiptir. Etkili bir iletisim ve isbirligi stireci, ¢ocuklarin akademik ve sosyal
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becerilerini giiglendirir ve egitim siirecinde saglam bir temel olusturur. Bu nedenle, 6gretmenler
ve ebeveynler arasinda gli¢lii ve siirekli bir etkilesim saglanmasi gd¢men cocuklarin dil

O0grenimi i¢in 6nemlidir.

2.5. Ilgili Arastirmalar

Tiirkge alanyazinda ve diger iilkelerde yapilan c¢aligmalarda gdé¢men c¢ocuklarin dil
O0grenimine yonelik c¢esitli calismalarin yer aldig1 belirlenmistir. Bununla birlikte okuloncesi
O0gretmenlerinin gé¢men ¢ocuklara Tirkceyi 6gretme konusunu odaga alan herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu bdliimde bu aragtirmanin konusuyla benzer noktalar1 konu

edinen bazi ¢alismalar ¢esitli boyutlariyla tanitilacaktir.

Giiven, Azkeskin, Yilmaz (2018), okuldncesi egitim alan Suriyeli gégmen ¢ocuklarin
egitiminde karsilasilan sorunlari1 ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini 6gretmen gortisleri
dogrultusunda incelemistir. Arastirma nitel arastirma yoOntemlerinden olgubilim deseni
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu siniflarinda Suriyeli gé¢men
ogrenci bulunan 10 okuldncesi 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formu ve yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler,
Suriyeli gogmen ¢ocuklarin en ¢ok dil ve iletisim kurmada sorun yasadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica, cocuklarin duygusal olarak daha hassas ve kirilgan olduklari i¢in okula uyum siirecinde
giicliik ¢ektikleri, ailelerin dil sorunlar1 nedeniyle ¢ocuklarinin egitim siirecine katilamadiklari
belirlenmistir. Suriyeli gdgmen ¢ocuklarin sinifta genellikle bireysel ve tek basina olduklari, dil
gelisimleri zayif oldugu i¢in sosyal-duygusal alanlarda da giicliikler yasadiklar1 belirtilmistir.
Ogretmenler, ailelerin ve g¢ocuklarin rehberlik hizmetlerinden yararlanmalarmin 6nemli
oldugunu ve dil egitimlerine agirlik verilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu arastirmanin
bulgulari, go¢men ¢ocuklarin dil gelisimindeki eksikliklerinin onlarin egitim siirecindeki diger
sorunlart da tetikledigini gostermistir. Bu nedenle, Suriyeli gogmen c¢ocuklara yonelik dil
egitimine daha fazla 6nem verilmesi ve bu ¢ocuklarin egitim siireglerine daha etkin bir bicimde

katilimlarinin saglanmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Capci1 (2020), okuldncesi d6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii yeterlilik algilar1 ve ¢okkiiltiirlii
egitim uygulamalar iistiine odaklanmistir. Arastirmada dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlilik
algilarinin hangi diizeyde oldugu ve bu algilarin farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarinda nasil
degistigi incelenmistir. Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 agiklayici
siral1 karma yontem uygulanmistir. Nicel veriler, 280 6gretmenden toplanmis ve "Cokkiiltiirli

Yeterlik Algilar1 Olgegi" ile degerlendirilmistir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan
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gelistirilen "Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar1 Ogretmen Gériisme Formu" ile 23 dgretmenden
elde edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii yeterlilik algilarinin egitim durumu,
dogdugu ve yetistigi bolge, mesleki deneyim yil1 ve siniflarinda farkh kiiltiirden 6grencilerin
bulunma durumu gibi degiskenlere gore farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Ogretmenler,
cokkiiltiirli egitime karsi olumlu bir tutum sergilerken sinif i¢i uygulamalarda yetersiz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin cokkiiltlirlii egitim yeterliliklerini
gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitim programlarina gereksinim duyduklari gostermistir.
Aragtirmada Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlilik algilariin ve egitim uygulamalarinin

gelistirilmesi i¢in Oneriler sunulmustur.

Mizikaci, Enginyurt, Diizen, Issoufou, Gékduman, Aksoy, Copli (2021), Tiirkiye'de
gecici koruma altinda bulunan 4-6 yas araligindaki Suriyeli c¢ocuklarin Tiirkge erken
okuryazarlik becerilerine yoOnelik Ogrenme gereksinimlerini belirlemeyi amaclamistir
Arastirma, Tiirk Kizilay Gaziantep Toplum Merkezi'ne kayitli 40 Suriyeli cocugun aileleri ile
goriisiilerek arastirmaya katilmak isteyenlerin sec¢ilmesiyle olusturulmustur. Hem nitel hem de
nicel arastirma yontemleri kullanilarak gergeklestirilen calismada veriler "Tiirk¢e Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Arac1" ve gozlem formlar1 ile toplanmistir.
Degerlendirme araci ifade edici dil becerileri, alici dil becerileri, sesbilgisel farkindalik, yazi
farkindaligi, gorselleri ayirt etme ve yazi yazma Oncesi beceriler olmak tizere alt1 boyuttan
olugmustur. Arastirmanin bulgulari, ¢gocuklarin Tiirk¢e erken okuryazarlik diizeylerinin diisiik
oldugunu gostermistir. Suriyeli cocuklarin Tiirkge erken okuryazarlik becerilerini gelistirmeye
yonelik 6gretim programlarinin hazirlanmasi gerektigini ve bu programlarin yazi farkindaligi,
sesbilgisel farkindalik ve ifade edici dil becerilerine odaklanmasi gerektigini gostermistir. Bu
baglamda Suriyeli ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmek i¢in kapsamli ve 06zel egitim

programlarinin uygulanmasi 6nerilmistir.

Coban ve Ar (2017) tarafindan 6gretmenlerin Suriyeli go¢men cocuklara Tiirkce
ogretiminde karsilastiklari giigliikleri ve bu gii¢liiklerin iistesinden gelmek i¢in aldiklar1 hizmet
i¢ci egitimlerin yeterliligini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada nitel arastirma yodntemi
kullanilmis ve "Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi
(PICTES)" projesi kapsaminda gorev yapan 20 6gretim elemanindan veriler toplanmistir. Veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu olup igerik analizi teknigi ile veriler
analiz edilmistir. Bulgular, hizmet i¢i egitimlerin planlama ve hazirlik asamalarinda, egitimin
niteliginde, egitimi alan 6gretmenlerin tutumlarinda ve egitim sonundaki yeterliklerinde cesitli
eksikliklerin oldugunu gdstermistir. Ozellikle egitim siiresinin kisa olmasi, smiflarin kalabalik

olmasi ve gecici isttihdam gibi etmenler temel sorunlar olarak belirtilmistir. Bununla birlikte,
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hizmet i¢i egitimi veren 6gretim elemanlarinin yeterli donanim ve deneyime sahip olduklari
goriilmiistiir. Calisma hizmet i¢i egitimlerin siirelerinin uzatilmasi, daha fazla uygulamaya
dayali egitim verilmesi ve 6gretmenlerin uzun vadeli istihdam edilmesi gerektigi gibi oneriler
sunmustur. Bu bulgular, Suriyeli ¢ocuklarin egitiminde gorev alacak 6gretmenlerin daha etkili

bir bi¢imde hazirlanmasi1 gerektigini vurgulamistir.

Moral1 (2018) Suriyeli miilteci ¢ocuklarin Tiirk¢e erken okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi ve bu siiregte karsilasilan sorunlar1 incelemistir. Aragtirma bulgulari, Suriyeli
miilteci ¢ocuklarin Tiirk¢e dil gelisiminde belirgin eksiklikler oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle ifade edici ve alict dil becerilerinde diisiik performans gdsteren cocuklar, yazi
farkindalif1 ve yazi yazma &ncesi becerilerde de destege gereksinim duymustur. Ogretmenler,
bu siirecte materyal eksikligi, program yetersizligi ve kiiltiirel uyum sorunlart gibi cesitli
giicliiklerle karsilasmistir. Arastirma sonuglari, Suriyeli ¢ocuklarin dil gelisimini desteklemek
icin erken yaglardan itibaren 6zellestirilmis 6gretim programlarinin ve dil destek siniflarinin
olusturulmasinin gerekliligini vurgulamistir. Arastirmanin bulgularina dayanarak okuldncesi
Tiirkce 6gretim programlarinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin bu alanda egitilmesi ve ailelerle

isbirligi i¢inde ¢aligilmasi gerektigi onerilmistir.

Isik ve Iseri (2021) Suriyeli gd¢men ¢ocuklara Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde
karsilagilan sorunlar1 incelemeyi amaclamistir. Arastirma kapsaminda Suriyeli gd¢cmen
cocuklarin egitim siirecinde yasadiklar1 dil bariyerleri ve bu bariyerlerin egitimlerine olan
etkileri iistiinde durulmustur. Arastirmada nitel arastirma yOntemi benimsenmis ve veriler
Suriyeli gogmen cocuklarla ¢alisan 6gretmenler ve 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis
gorlismeler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda Suriyeli gé¢men ¢ocuklarin Tiirkgeyi
ogrenme siirecinde karsilastiklar: en biiylik sorunlarin dil diizeylerinin yetersiz olmasi, ders
materyallerinin uygun olmamasi1 ve kiiltiirel farkliliklarin iletisimi zorlastirmas1 oldugu
saptanmustir. Ogretmenler, bu sorunlarin {istesinden gelmek icin dil diizeylerine uygun
materyallerin gelistirilmesi ve Kkiiltlirel uyum programlarmin uygulanmas1 gerektigini
vurgulamiglardir. Bu bulgular, dil egitiminin ve dgretim materyallerinin gogmen c¢ocuklarin

gereksinimlerine gore uyarlanmasinin 6nemini gostermistir.

Jeff Bezemer ve Sjaak Kroon'un (2006) calismasinda Hollanda'da gé¢men cocuklara
yonelik dil 6gretimi politikalart ve uygulamalarini incelemistir. Arastirma, Tiirkge ve
Hollandaca arasinda dil Ogretiminin nasil uygulandigini, 6gretmenlerin  karsilastiklar
giicliikleri ve Ogrenci performansina etkilerini aragtirmistir. Nitel veri toplama teknikleri

kullanilarak gergeklestirilen c¢aligmada simif ici gozlemler ve Ogretmenlerle yapilan
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derinlemesine goriismeler yer almigtir. Katilimcilar, Hollanda'daki ilkdgretim okullarinda
calisan Ogretmenler ve onlarin 6grencileridir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin Tiirkceyi
destekleyici bir arag olarak kullanarak o6grencilere Hollandaca o6gretmeye calistiklarini
gostermistir. Ancak bu cabalarin bazen karmasik ve tutarsiz olabilecegi 6zellikle 6grencilerin
giinlik yasamlarinda sik¢a karsilagsmadiklar1 sozciikler istiinde yapilan caligsmalarin dil
O0grenme siirecini zorlagtirabilecegi belirlenmistir. Bu durum, dil destek Ogretiminin daha
sistematik ve etkili bicimde gergeklestirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgilerini ve profesyonel yeterliliklerini gelistirmeleri ve dil destek stratejilerini

daha dikkatli planlamalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan bir calismada (Haim ve Tannenbaum, 2022) ¢okdilli gogmen oOgrencilere
Ingilizce &gretimi konusunda oOgretmenlerin inanglarmi ve uygulamalarini anlamak
amaglamustir. Arastirma Israil'deki okullarda Ingilizceyi yabanci dil olarak ogreten
Ogretmenlerin go¢men Ogrencilere yoOnelik inanglart ve algilanan uygulamalart {istiine
odaklanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin kisisel ve mesleki ge¢misleri, okul baglamlari,
gdecmen Ogrencilerin dil 6grenimi ile ilgili inanglar1 ve uygulamalarini degerlendiren sorulari
iceren cevrimi¢i anketler ve yar1 yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Anket sonuglari
o0gretmenlerin biiylik cogunlugunun gé¢men Ogrencilerin dil 6grenimini desteklemek icin
onlarin anadiline bagvurmanin 6nemli olduguna inandiklarini ve bu yaklagimi uygulamalarinda
kullandiklarin1 gostermistir. Ancak 6gretmenlerin biiylik bir kismi gd¢men Ogrencilerle
calismak i¢in 6zel bir egitim almadiklarini belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin gégmen
ogrencilere yonelik inanclarinin smif i¢i uygulamalarint 6nemli Glgiide etkiledigini ortaya
koymustur. Ozellikle gogmen dgretmenlerin kendi gégmenlik deneyimlerinin ve gokdilli bilgi
birikimlerinin, 6gretim uygulamalar: {istiinde olumlu bir etkisi oldugu saptanmistir. Bulgular
ogretmenlerin ¢okdilli egitimde yeterliliklerini artirmak i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesi gerektigini ve gdcmen Ogrencilerin egitimine yoOnelik 0Ozel stratejilerin
gelistirilmesinin  6nemini vurgulamistir. Ayrica, Ogretmenlerin gé¢gmen Ogrencilerin dil
ogreniminde karsilastiklar1  glicliikleri daha 1iyi anlayabilmeleri ve bu &grencilerin
gereksinimlerine uygun stratejiler gelistirebilmeleri icin daha fazla profesyonel bilgiye

gereksinim duyduklar belirlenmistir

Andrés Bolado (2023), Finlandiya'da go¢men ¢ocuklarin sinirlt dil yeterlilikleriyle baga
cikmalarina yardimci olmak i¢in 6gretmenlerin kullandig: stratejileri incelemistir. Arastirmanin
amacit gocmen c¢ocuklarin dil edinimi ve destek stratejileri konusundaki farkindaligini
artirmaktir. Aragtirma Finlandiya'da anaokullar1 ve okullarda ¢alisan 10 6gretmenden toplanan

verilerle gergeklestirilmistir. Veriler tematik analiz kullanilarak incelenmis ve fenomenolojik
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bir yaklagimla 6gretmenlerin 6znel deneyimleri yorumlanmistir. Aragtirmanin bulgulari, dil
yeterlilikleri sinirli olan c¢ocuklarin iletisim engelleri nedeniyle sosyallesmede giicliik
yasadiklarim1 ortaya koymustur. Ayrica &gretmenlerin  ¢ocuklarin  yeteneklerini  ve
gereksinimlerini dikkate alarak plan yapmalar1 ve hedefler belirlemeleri gerektigi ve etkili
destek i¢in igbirliginin gerekli oldugu vurgulanmistir. Sonu¢ olarak bu calisma, gé¢men
cocuklarin egitimsel sonuglarini daha iyi desteklemek icin Finlandiya egitim sisteminde 6nemli
degisiklikler yapilmasi, bunun i¢in dil egitimi ve mesleki gelisim i¢in ek kaynaklar saglanmasi

gerektigini onermistir.

Obondo, Lahdenperi ve Sandevirn (2016), Isveg'te cok sayida yeni gelen gdemen
ogrenciyi barmdiran okullarda gérev yapan dgretmenlere odaklanmustir. Ogretmenlerin yeni
gelen dgrencilerle calisirken karsilastiklar temel giigliikler arasinda Isvecge dil becerisi smirli
veya hi¢ olmayan &grencilerle heterojen siiflarda 6gretim yapmalari yer almistir. Ogretmenler
bu tiir 6grencilerin siniflarda 6grenme giicliiklerini sik sik "dil eksikligi" olarak nitelendirmistir.
Ogretmenler ayrica Isveg'teki okullarla geleneksel okul deneyimleri arasinda Kiiltiirel
farkliliklar olduguna vurgu yapmis ve bazi dgretmenler gd¢men cocuklarin Isveg egitim
sistemine uyum saglamakta giicliikk ¢ektiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda 6gretmenlerin
kiiltiirel ve dilsel gesitlilige yanit vermeleri gerektigi, 6gretim yontemlerini degistirmeleri
gerektigi ve bu gesitliligi pedagojik uygulamalarina entegre etmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu
calismanin bulgular1 gé¢men G6grencilerin egitiminde karsilasilan giicliikleri ele almak icin
ogretmenlerin pedagojik uygulamalarinda yapisal degisiklikler yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Ogretmenler kiiltiirel ve dilsel gesitliligin simflarda pedagojik uygulamalari nasil
etkiledigi konusunda farkindalik kazanmali ve bu cesitliligi 6gretim stratejilerine entegre
etmelidirler. Ayrica bu tiir siniflarda 6gretmenlerin 68renci basarilarini desteklemek ve kiiltiirel
uyum siireclerini  kolaylastirmak i¢in etkili yontemler gelistirmeleri gerektigi ortaya

konulmustur.

Rodriguez-Izquierdo, Falcén ve Permisan (2020), 6gretmenlerin dil ¢esitliligine yonelik
inanglarin1 ve gd¢men Ogrencilerin Ispanyolcayr ikinci dil olarak 6grenmelerine yonelik
yaklagimlarini incelemistir. Arastirma, Endiiliis'teki (Ispanya) ¢okkiiltiirlii okullarda nitel bir
calisma olarak gerceklestirilmis, genel 6gretmenler ve uzman dil 6gretmenleri olmak iizere iki
Ogretmen grubu karsilastirilmistir.  Calismada, Ogretmenlerin monolingual (tek dilli)
inanglardan, dil ¢esitliligini sorun olarak goren yaklasimlara kadar uzanan genis bir yelpazede
yer aldig1 belirlenmistir. Ozellikle, 6gretmenlerin gd¢men dgrencilerin akademik ve sosyal
entegrasyonunda Ispanyolcanin énemli bir rol oynadigina inandiklar1 bulgulanmistir. Arastirma

bulgulari, 6gretmenlerin ¢okdilliligi tesvik etmek i¢in mesleki gelisim gereksinimlerini ve dilin
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bir kaynak ya da hak olarak goriilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu baglamda,
ogretmenlerin dil ¢esitliligine yonelik olumlu tutumlarinin dgrencilerin dil 6grenme basarilar

iistiinde olumlu etkileri olabilecegi vurgulanmustur.

Yapilan bir diger calismada (Garza, 1991) gécmen Ogrencilere yoOnelik O6gretmen
yeterlilikleri incelenmis ve Ogretmenlerin kiiltiirel, dilsel ve sosyal farkliliklart anlamalart
gerektigi vurgulanmistir. Kaliforniya Eyalet Universitesi, Fullerton'da Ilkogretim ve iki Dilli
Egitim Boliimii'nde ¢alisan 6gretmenlerin katilimiyla gerceklestirilen aragtirmada anketler ve
goriisme formlar1 kullanilmistir. Ogretmenlerin kiiltiirel farkindalik kazanmalar1 ve gdgmen
Ogrencilerin gereksinimlerine uygun stratejiler gelistirmeleri gerektigi belirlenmistir. Bu
bulgular 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitimde yeterliliklerini artirmak i¢in hizmet ici egitim
programlarinin diizenlenmesi gerektigini gostermistir. Arastirma, isbirlikli 6grenme ve ikidilli
egitim gibi yoOntemlerin Onemini vurgulamig ve Ogretmenlerin bu konularda yeterlilik

kazanmalarinin gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Byrnes, Kiger ve Manning (1997), 6gretmenlerin dil cesitliligi ve dil azinhigi
Ogrencilerine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma 6gretmenlerin dil gesitliligi ile ilgili
tutumlarinin deneyim, bolge, resmi egitim, yiiksek lisans egitimi ve O6gretim diizeyi gibi
degiskenlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Arizona, Utah ve Virginia'dan 191
Ogretmenin katilimiyla yapilan ¢alismada gogmen cocuklarla ¢aligmis olmanin, yiiksek lisans
egitiminin ve resmi egitimin olumlu tutumlarla iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgular,
ogretmenlerin dil ¢esitliligine yonelik tutumlarini iyilestirmek i¢in stratejiler gelistirilmesinin
ve Ogretmenlerin bu Ogrencilerle etkili bigimde c¢alisabilmeleri icin gerekli egitimleri

almalarinin gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Incelenen bu calismalarin cogu gdemen cocuklarin dil &grenim siireclerindeki
giicliiklere, Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitim yeterliliklerine ve dil ¢esitliligine yonelik
tutumlarina odaklanmaktadir. Ancak, bu aragtirmalarin hicbiri dogrudan okuldncesi
ogretmenlerinin gogmen ¢ocuklara Tiirkge 6gretim yeterlilik algisini ve bu yeterliligi yordadig:
diisiiniilen alan bilgisi, cokkiiltiirliiliik ve ebeveynlerle isbirligi yeterlilik algisini belirlemeye
yonelik degildir. Bu ¢alisma okuloncesi 6gretmenlerinin gégmen gocuklara Tiirk¢e 6gretimine
yonelik yeterliliklerini algilart ve goriisleri iistiinden inceleyerek alandaki bu 6nemli boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir. Go¢gmen cocuklarin Tiirkge dil becerilerini gelistirmek ve egitim
siireclerine daha etkin bicimde katilimlarmi saglamak icin Ogretmenlerin yeterlilik algi
diizeylerini ve d6gretmenlerin bu konudaki gereksinimlerini kapsamli bigimde ele alarak alana

bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama siireci

ve verilerin ¢oziimlenmesi tistiinde durulacaktur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okuloncesi 6gretmenlerinin gogmen ¢ocuklara Tiirkce 6gretme yeterliliklerine yonelik
algilarin1 ortaya koymay1 amaclayan bu arastirma karma modelde yiiriitiilen bir ¢aligmadir.
Karma arastirma modelini odaga alan desenlerin temel 6zelligi nitel ve nicel yontemde yer alan
yaklagim ve kavramlar1 birlestirmesidir (Creswell, 2017; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
Karma desenli ¢alismalarda nitel ve nicel veriler ayni sonucu ortaya koyacak bi¢imde
¢cozlimlenir ve birbirini destekleyecek bicimde sunulur. Farkli yontem ve yaklagimlar yoluyla
toplanan veriler arastirmanin amacina yonelik ¢oklu veri yapisi olusturur (Johnson ve Turner,
2003). Bu tiir bir yaklasim yalnizca nitel ya da nicel verilerle yiiriitiilen ¢aligmalara oranla
problemin daha derinlemesine anlasilmasini saglar (Creswell, 2006). Veri toplamadaki yontem

cesitliligi her bir yontemin gii¢lii yanlarinin bir araya getirilmesini saglar.

Okuloncesi 6gretmenlerinin gd¢men ¢ocuklara Tiirkge 0gretme yeterliligine iliskin
algilarma odaklanan bu caligma yakinsayan paralel karma yontem deseni cercevesinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde nicel ve nitel veriler aynit anda toplandigi i¢in
yakinsayan paralel karma yontem deseni kullanilmistir (Creswell, 2017). Katilimct
ogretmenlerin Tiirk¢e 6gretme, alan bilgisi, ¢okkiiltiirlii sinifta egitim ve ebeveynlerle isbirligi
yeterliligine yonelik bir yandan bir 6lgekle nicel veriler toplanirken diger yandan goriisme ve
gozlem gibi yontemlerle ayni boyutlarda nitel veriler de elde edilmistir. Boylece konuya iliskin
bir araya getirilen farkli verilerle arastirma bulgularmin daha derin ve giivenilir olmasi

saglanmaya calisilmistir.

3.2. Katimcilar

Bu arastirmanin ana katilimci grubunu okuldncesi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Okuloncesi 6gretmenleri erken cocukluktaki ggmen ¢ocuklara dil egitimi veren bireyler olarak

calismada yer almis ve bu grubun dil 6gretimindeki yeterliligini belirlemek amaglanmistir.
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Bunun yaninda arastirmaya go¢men ebeveynler de dahil edilmistir. Go¢gmen ebeveynlerin

arastirmaya dahil edilme nedeni 6gretmenlere iliskin farkli bir agidan daha bilgi elde etmektir.

3.2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim o6gretim yilinda Antalya’da MEB’e bagh
okuloncesi kurumlarda ¢alisan 6gretmenler olustururken 6rneklemini ise bu grubun i¢inde yer
alan 339 okuldncesi 0gretmeni olusturmustur. Nicel verilerin toplandig1 asamada yer alan
katilime1 6gretmenler uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun Ornekleme,
gereksinim duyulan biiyiikliikte bir gruba erismek amaciyla olasi tiim katilimeilart arastirmaya
dahil etmeyi gerektirir (Simsek, ve Yildirim, 2013). Bu aragtirmada da oncelikle sinifinda
gocmen Ogrenci bulunan okuldncesi Ogretmenleri dikkate alinmis ve 247 Ogretmene
ulagilmistir. Ancak bu Ogretmenlerin go¢men Ogrenci deneyimleri rastlantisal nedenlerle
olustugundan katilimci sayisini artirmak i¢in 92 6gretmene daha ulasilmis ve boylece toplam
orneklem sayist 339’a cikarilmistir. Nicel boyutta yer alan katilimci1 6gretmenlere iliskin

demografik bilgiler Tablo 3.2.1°de verilmistir.

Tablo 3.2.1

Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Sonuglar

Cinsiyet Kadin 329 97.1
Erkek 10 2.9
0-3 yas 1 0.3
Egitim verdigi yas 3-4 yas 12 3.5
grubu 4-5 yas 105 31
5-6 yas 221 65.2
Gocmen ¢ocuklara Deneyimi var 247 72.9
yonelik 6gretmenlik
deneyimi Deneyimi yok 92 27.1
1-5 yil 20 5.9
6-10 y1l 62 18.3
Hizmet siiresi
11-15 y1l 163 48.1
16 y1l ve listii 94 27.7
Toplam 339 100
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Tablo 3.2.1 incelendiginde katilimcilarin %97,1’inin (329 kisi) kadin ve %2,9’unun (10
kisi) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %65,2°s1 (221 kisi) 5-6 yas grubundaki, %31°1
(105 kisi) 4-5 yas grubundaki, %3,5’1 (12 kisi) 3-4 yas grubundaki ve %0,3’1 (1 kisi) 0-3 yas
grubundaki ¢ocuklarla calismaktadir. Ogretmenlerin gd¢men ¢ocuklarla calisma deneyimi olup
olmadigi incelendiginde ise %72,9 unun (247 kisi) deneyimi oldugu goriiliirken %27,1’inin (92
kisi) deneyimi olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak katilimcilarin mesleki deneyimlerine
bakildiginda %48,1’inin (163 kisi) 11-15 yil, %27,7’sinin (94 kisi) 16 yildan fazla, %18,3 liniin
(62 kisi) 6-10 y1l ve %5,9’unun (20 kisi) 1-5 yil deneyimi oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda yer alan katilimci &gretmenler ise Olciit 6rnekleme
yontemiyle segilmistir. Olgiit drnekleme arastirmada énemli goriilen kimi 6lgiitleri karsilayan
katilimcilar1 segmeyi gerektirir (Baltaci, 2018; Marshall ve Rossman, 2014). Bu aragtirmanin
nitel boyutunda yer alan 6gretmenlerin karsiladig olciitler gogmen 6grenci deneyimi olma,
gocmen c¢ocuklarin Rusya ya da Ukrayna’dan gelen Ogrencilerden olugmasi, Gogmen
Cocuklara Tiirkge Ogretim Yeterlilik Algis1 Olgegi’ni doldurmus olma ve arastirmaya katilmak
icin goniillii olma ozellikleridir. Bu o6l¢iitleri karsilayan 6gretmenler ¢alisma grubu olarak

belirlenmistir.

3.2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin nitel verileri 339 6gretmen grubunun ic¢inden belirlenen 17 kisilik bir
calisma grubundan toplanmustir. Caligma grubunda yer alan 6gretmenlerin Tiirkge 6gretimi
yeterlilik algisina iliskin gelistirilen 6l¢egi doldurmus olmasina, sinifinda simdi ya da daha 6nce
go¢men Ogrencilerin bulunmus olmasmna, bu 6grencilerin Rusya ve Ukraynadan gelen
goemenler olmasma ve yar1 yapilandirilmis sorular1 yanitlamak ve gozlem igin goniillii
olmasina dikkat edilmistir. Bu 0l¢iitleri karsilayan 6gretmenlerden 17’si ile arastirmanin nitel
boyutunda goriismeler ve 11°1 ile gozlemler yapilmistir. Katilimer 6gretmenlerin tiimii kadindir

ve 30-48 yas aralifindadir. Ayrica belirtildigi gibi tlimiinlin gogmen 6grenci deneyimi vardir.

Calismaya ayrica ebeveynlerden ikinci bir ¢alisma grubu daha olusturulmugstur. 15
kisiden olusan bu ¢alisma grubundaki ebeveynlerin Rusya ya da Ukrayna’dan gelen go¢men
ailelerden olmasina ve goriismeye yine goniillii olarak katilim gostermesine dikkat edilmistir.

Goriismeye katilan ebeveynlerin tiimii kadindir ve 32-45 yas araligindaki annelerdir.
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3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmanin verileri nicel ve nitel boyutta farkli araglarla toplanmistir. Nicel boyutta
Kisisel Bilgi Formu yaninda Okuldncesi Ogretmenleri i¢in Gogmen Cocuklara Tiirkge Ogretim
Yeterlilik Algis1 Olgegi kullanilmustir. Nitel boyutta ise veriler dgretmenlerle ve ebeveynlerle

yar1 yapilandirilmig gériisme formlari1 ve gézlem formu yoluyla elde edilmistir.

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda kullanilan Kisisel Bilgi Formu
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim verdigi yas grubu, gogmen 6grenci deneyimi olup olmamast ve
hizmet siiresi boyutlarini i¢eren bir formdur. Formda bu boyutlarin yer almasinin nedeni,
okuloncesi Ogretmenlerinin dil 6gretimi yeterliligini etkileyebilecek degiskenlerin uzman
goriisti dogrultusunda bunlar oldugunun diisiiniilmesidir. Nicel verilerin toplandig ikinci arag
ise Gogmen Cocuklara Tiirkce Ogretim Yeterlilik Algis1 Olgegi’dir (EK.3). Olgekte agimlayici
faktor analizi sonuglarinda dort alt boyut belirlenmistir. Elde edilen bu alt boyutlar “Tiirkge
ogretimi yeterlilik algis1”, “Tiirkce 6gretimi alan bilgisi yeterlilik algis1”, “cokkiiltiirlii sinifta
ogretmen yeterliligi algis1” ve “ebeveynlerle isbirligi yeterliligi algis1” olarak adlandirilmistir.
Agimlayict faktor analizi (AFA) sonuglarinda dort boyutun varyansa yaptigi toplam katki
yaklasik olarak %62 olarak belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari
incelendiginde elde edilen uyum indeksleri ise y*2/5d degeri 2.44, RMSEA degeri 0.065, CFI

degeri 0.951, TLI degeri 0.949 ve SRMR degeri 0.066 olarak belirlenmistir.

AFA verisine ait i¢ tutarlilik gilivenilirlik katsayilar1 (sirastyla Cronbach alfa ve
McDonald omega) “Tiirkge 6gretimi yeterlilik algist (0.983,0.983)”, “Tiirkge 0gretimi alan
bilgisi yeterliligi algist (0.952,0.956)”, “cokkiiltiirlii smifta Ofretmen yeterliligi algisi
(0.920,0.924)” ve “ebeveynlerle isbirligi yeterliligi (0.952,0.952)” olarak hesaplanmistir. DFA
verisine ait i¢ tutarlilik glivenilirlik katsayilar1 (sirasiyla Cronbach alfa ve McDonald omega)
“Tiirkce 6gretimi yeterlilik algis1 (0.982,0.982)”, “Tiirkge 6gretimi alan bilgisi yeterliligi algis
(0.969,0.969)”, “cokkiiltiirlii sinifta 6gretmen yeterliligi algis1 (0.884,0.885)” ve “ebeveynlerle
1sbirligi yeterliligi algis1 (0.972,0.972)” olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin giivenilir bir

ara¢ olduguna isaret etmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise ii¢ farkli ara¢ kullanilmistir. Bunlardan biri
ogretmenlerin gorlislerini almak {izere tasarlanan yari1 yapilandirilmis goériisme formudur
(EK.4). Bu formda kullanilan 6lgekte yer alan dil 6gretimi, alan bilgisi, ¢okkiiltiirlii sinifta
egitim ve ebeveynlerle igbirligi konularinda 7 agik uclu soru yer almis ve bu sorularla katilimci
ogretmenlerin goriisleri elde edilmistir. ikinci nitel veri toplama arac1 ebeveynlere yonelik

hazirlanan goriisme formudur (EK.5). Bu formda ise ayni noktalar ebeveynlere uyarlanarak
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diizenlenmis ve bu form Rusca hazirlanmigtir. Ebeveynler Rus ve Ukraynali oldugundan
sorularin yanitlanmasinda iletisim ile ilgili kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi diistiniilmiistiir.
Toplamda 6 sorudan olusan ebeveyn goriisme formu gogmen ¢ocuklarin dil 6grenim siirecini
ebeveynlerin goziinden sorgulayan maddelerden olugsmaktadir. Son olarak gozlemler sirasinda
kullanilmak tizere bir Gozlem Kontrol Listesi olusturulmustur. Bu listede dil 6gretimi sirasinda
planlama, ¢ocuklara yonelik kullanilan dil, 6gretim teknigi, cocuklart etkin kilma, kazanimlar
ve kiiltiirel iletisim noktalar1 yer almistir. Nitel verilerin toplanmasi i¢in olusturulan araglarin
tiimi 2 Tiirkge egitimi, 2 okuloncesi egitimi ve 2 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriisleri
dogrultusunda hazirlanmis, verilen 6nerilerin tiimii dikkate alinmis ve uzmanlar arasinda goriis

birligi saglandiktan sonra son bi¢imi verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siireci baslamadan once gerekli izinler alinmistir. Bu
cercevede Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Kurulu’ndan 13.11.2023 tarihli etik izin (EK.1) ve MEB’den 28.12.2023 tarih ve E-98057890-
605.01-93136724 say1 numarasiyla uygulama izni (EK.2) alinmigtir. Daha sonra veri toplama
stireci baglatilmistir. Bunun icin ulagilabilirligi kolaylastirmak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve
Okuloncesi Ogretmenlerinin Gé¢men Cocuklara Tiirkce Ogretim Yeterlilik Algist Olgegi
Google Form bi¢cimine doniistiiriilmiis ve Antalya merkezde bulunan okullarda calisan
okuldncesi dgretmenlerine iletilmistir. Ogretmenlerin yanitladigi dlgek maddeleri hazirlanan

form yoluyla elde edilmis ve istatistik programina aktarilarak gerekli ¢oziimlemeler yapilmistir.

Nitel veriler ise 6gretmen ve ebeveynlerle goriigmeler yapilarak ve 6gretmeni gozlem
yoluyla toplanmistir. Ogretmenlerle goriismeler arastirmaci tarafindan, ilgili okulda bos bir
odada gerceklestirilmistir. Hazirlanan sorular o6gretmenlere yoneltilmis ve herhangi bir
miidahalede bulunulmamustir. Ogretmenlerin verdigi yanitlar ses kayit araci ile kaydedilmis ve
bu kayitlarin yaziya aktarilmasi ve ¢dziimlenmesi yoluyla veriler elde edilmistir. Bunun
yaninda kendisiyle goriisme yapilan ve goniillii olan 6gretmenlerden 11’inin sinifinda Tiirkce
dil etkinlikleri yiiriitiiliirken gézlem yapilmistir. Gézlemler sirasinda Gozlem Kontrol Listesi
temel alinmis ve listede yer alan maddeler iistiinden gerceklestirilen ve gergeklestirilmeyen
noktalar not edilmistir. Bu notlar, goriismelerden elde edilen verilerle birlestirilerek
kullanilmistir. Ebeveynlerle yapilan goériismeler ise anadili Rusga olan ve okuldncesi egitimi

almis bir cevirmen araciligiyla gerceklestirilmistir. Yine yiiz yiize ve sessiz bir odada
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gerceklestirilen goriigmeler sirasinda ses kaydi alinmig ve bu kayitlar sonradan Tiirkgeye

cevrilerek ¢oziimlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel veriler analiz edilmeden 6nce puanlar Z puanlarina doniistiiriilmiis ve tek yonlii
uc deger taramasi yapilmistir. U¢ deger taramasi i¢in kesme puani £3 olarak belirlenmistir
(Raykov ve Marcoulides, 2008). Veri setinde belirlenen 22 ug¢ deger analiz dis1 birakilmis,
analizler 339 katilimci lstiinden gergeklestirilmistir. Regresyon analizi i¢in degiskenlere ait
basiklik-¢arpiklik katsayilari incelendiginde elde edilen degerler 1 araligina yakin degerler
oldugu i¢in verilerin normalden ¢ok sapma gostermedigi ve normale yakin bir dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Coklu baglantililik VIF degerleri ile kontrol edilmis, bu degerlerin
tiimiiniin 10’lin altinda oldugu belirlenmistir. Otokorelasyon i¢in ise Durbin Watson degerlerine
bakilmis ve tiim degerlerin 1 ile 3 arasinda oldugu goriilmiistiir. Tiim varsayimlarin kargilandigi
anlasildiktan sonra analizler yapilmistir. Gruplarin karsilagtirilmasinda verilerin normalligi yine
basiklik ¢arpiklik katsayilari ile incelenmis, kesme puani olarak £1 degeri belirlenmistir. Elde
edilen sonuglarda normal dagilan veriler parametrik testlerle normal dagilmayan veriler
parametrik olmayan testler ile analiz edilmistir. Gruplar arasi farkliliklar bagimsiz gruplar i¢in

t-testi, Mann-Whitney U ve tek faktorlii ANOVA, Kruskall Wallis H testi ile analiz edilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise MAXQDA Analytics Pro 2022 programi kullanilmustir.
Analiz sirasinda tiimevarimct bir yaklasim ile tiim veri kiiciik parcalara ayrilarak kodlanmus,
ardindan kodlanan béliimlerden arastirma sorularmma yanit olacak anlamli kategorilere
ulagilmistir. Elde edilen kategoriler ve alt kategoriler alintilarla birlikte bulgular bdliimiinde

sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Nicel Bulgular

Bu béliimde arastirmada yapilan veri ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Ilgili arastirma sorularma bagl olarak nicel bulgular kendi iginde ve nitel

bulgular da kendi i¢inde basliklandirilarak verilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Okuléncesi 6gretmenlerinin Tiirkge 6gretim yeterlilik algisi, alan bilgisi yeterlilik algisi,
cokkiiltiirlii sinifta 6gretim yeterlilik algis1 ve ebeveynlerle igbirligi yapma yeterlilik algisina

iligkin elde edilen betimsel sonuglar Tablo 4.1.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1

Betimsel Analiz Sonuclart

Std.
Min. Maks. Ortalama Carpikhik Basikhk
Sapma

CokKkiiltiirlii simfta 6@retmen
33.00 55.00 49.14 4.35 -0.382 -0.288

yeterliligi

Tiirkce 6gretimi alan bilgisi
11.00 55.00 38.46 10.75 -0.319 -0.563

yeterliligi
Tiirkce 6gretimi yeterliligi 49.00 210.00 156.33 31.21 -0.286 0.167
Ebeveynlerle isbirligi yeterliligi 8.00 40.00 29.44 7.57 -0.446 -0.296

Ogretmenlerin Tiirkge Ogretim yeterlilik algis1 incelediginde puan ortalamasimin
156.33+31.21 oldugu, ortalama ve standart sapma degerleri birlikte degerlendirildiginde
ogretmenlerin diizeylerinin orta-yiiksek oldugu sdylenebilir. Tiirk¢ce Ggretimi alan bilgisi
yeterlilik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde 6gretmenlerin ortalamasinin
38.46+10.75 oldugu goriilmiistiir. Ortalama ve standart sapma degerlerinin birlikte

degerlendirildigi durumda 6gretmenlerin diizeylerinin orta-yiiksek oldugu sdylenebilir. Elde
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edilen sonuglarda “gokkiiltiirlii sinifta 6gretim yeterlilik algis1” alt boyutundan dgretmenlerin
aldiklar1 puan ortalamasi 49.14+4.35 olarak belirlenmistir. Ortalama ve standart sapma
degerleri birlikte degerlendirildiginde Ogretmenlerin cokkiiltiirlii sinifta ogretim yeterlilik
algilarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerle isbirligi alt boyutundan elde
edilen puan ortalamasi ise 29.44+7.57 olarak belirlenmistir. Ortalama ve standart sapma

degerleri birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin orta-yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Okuloncesi 6gretmenlerinin  Tiirkge Ogretim yeterlilik algisinin  yordayicilarini
belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmis ve regresyon modeline iliskin analiz sonuglar1 Tablo

4.1.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.2

Ogretmenlerin Tiirkce Ogretim Yeterliklerinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Sonuglar

Degisken B Std.Hata, P T p Ikilir KismiR
Sabit 25.590 12.578 2.035 0.043 - -
Cokkiiltiirlii sinifta 6gretmen 0.820 0.266 0.114 3.076 0.002 0.326 0.166
yeterliligi
Tiirkce 6gretim alan bilgisi 1.810 118 0.623 15.285 0.000 0.736 0.641
yeterliligi
Ebeveynlerle igbirligi 0.708 0.167 0.172 4239 0.000 0.495 0.226
yeterliligi
R=0.762 R?=0.581
F(3335)=154.831 p=0.000

*p<0.05

Yordayict degiskenler ile yordanan degisken arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, 6gretmenlerin Tiirk¢e 6gretim yeterlilik algisi ile Tiirkge 6gretimi alan bilgisi
yeterlilik algisi arasinda pozitif yiiksek diizeyde bir iliski oldugu (r=0.736), diger degiskenler
kontrol edildiginde aradaki korelasyonun 0.641 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin Tiirkce

ogretim yeterlilik algisi ile ¢okkiiltiirlii sinifta 6gretmen yeterlilik algis1 arasinda pozitif orta
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diizeyde bir iligki oldugu (r=0.326), diger degiskenler kontrol edildiginde aradaki korelasyonun
0.166 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin Tiirkce dgretim yeterlilik algisi ile ebeveynlerle
isbirligi yeterlilik algis1 arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski oldugu (r=0.495), diger

degiskenler kontrol edildiginde aradaki korelasyonun 0.226 oldugu goriilmiistiir.

Tiirkce 6gretimi alan bilgisi yeterlilik algisi, cokkdiltiirlii sinifta 6gretim yeterlilik algisi
ve ebeveynlerle isbirligi yeterlilik algis1 degiskenleri ile Tiirkge 68retim yeterlilik algis1 orta
diizeyde anlamli bir iliski gostermektedir (R=0.762, R*2=0.581, p=0.000). Tiirkce 6gretimi
alan bilgisi yeterlilik algis1, cokkiiltiirlii sinifta 6gretim yeterlilik algis1 ve ebeveynlerle igbirligi
yeterlilik algis1 degiskenleri, 6gretmenlerin Tiirk¢e Ogretim yeterlilik algilarindaki toplam
varyansin yaklasik olarak %58’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
(B) gore, yordayict degiskenlerin 6gretmenlerin Tiirkce 6gretim yeterliligi listlindeki 6nem
sirast Tiirkce Ogretimi alan bilgisi yeterliligi, cokkiiltiirlii sinifta 6gretmen yeterliligi ve
ebeveynlerle isbirligi yeterliligi bi¢imindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik diizeylerine
ise t-testi sonuglarina gore bakilmis; Tiirkce 6gretimi alan bilgisi yeterlilik algisi, ¢okkiiltiirlii
smifta 0gretmen yeterlilik algisi ve ebeveynlerle isbirligi yeterlilik algis1 degiskenlerinin
ogretmenlerin Tiirkce Ogretim yeterlilik algis1 iistiinde anlamli birer yordayici oldugu
goriilmiistiir. Yapilan c¢oklu regresyon analizine gore, Tirkge Ogretim yeterlilik algisinin

yordanmasina iligkin regresyon denklemi asagida verilmistir.
Tiirkge 6gretim yeterliligi = 25.590+0.820*(Cokkiiltiirlii sinifta 6gretmen yeterliligi) +

1.810*(Tiirkce 6gretimi alan bilgisi yeterliligi) + 0.708*(Ebeveynlerle isbirligi yeterliligi)

4.1.3. Arastirmamin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Okuléncesi 6gretmenlerinin gogmen c¢ocuklara Tiirkge 6gretim yeterlilik algis1 puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilik gdsterip gostermedigi Mann-Whitney

U testi ile analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4.1.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.3

Tiirk¢e Ogretim Yeterliklerinin Puan Ortalamalarinin Cinsivete Gore U Testi Sonuglar

_ Std. Medyan Sira
Grup N X Sira Ortalamalari U p
Sapma Toplam
Kadin 329 156.3 31.40 158 169.78 55857.50
TOY 1572.5 0.812
Erkek 10 157.2 25.01 166 177.25 1772.50

*p<0.05
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Okuloncesi Ogretmenlerinin Tiirkce 6gretim yeterlilik algist puan ortalamalarinin

cinsiyete gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi belirlenmistir (U=1572.5, p=0. 812).

Okuldncesi O0gretmenlerinin Tiirkge 6gretim yeterlilik algisi puan ortalamalarinin

hizmet siiresine gore anlamli bicimde farklilagip farklilagsmadig: tek faktorli ANOVA ile

kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 4.1.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.4

Tiirkce Ogretimi Yeterliliklerinin Hizmet Siiresine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 13962.30 3 4654.100
TOY Gruplar ici 315254.69 335 941.059 4.946 0.002
Toplam 329216.99 338
*p<0.05
Elde edilen sonuglarda 1-5 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin ortalamasinin
X =167.65+25.06, 5-10 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin ortalamasinin
X'=159.18428.24, 10-15 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin  ortalamasinin
X'=149.96+31.78 ve 15 yil ve iistii hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin ortalamasinin

X =163.08+31.28 oldugu belirlenmistir. Tek faktorlii ANOVA sonuglarina gore okuloncesi

ogretmenlerinin Tirkge 6gretim yeterlilik algis1 puan ortalamalarinin hizmet

siresine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F_((3,338))=4.946, p=0.002). Farkin kaynagini

belirlemek adina Post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Elde edilen bulgularda 1-5 yil

hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin puanlarmin 10-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin

puanlarindan anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin Tiirk¢e 6gretim yeterlilik algisinin egitim verdigi yasa gore

farklilagip farklilagmadigi Kruskall Wallis H testi ile incelenmis, sonuclar Tablo 4.1.5’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.1.5

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tiirkce Ogretim Yeterliklerinin Egitim Verdikleri Yasa Gore

Kruskall Wallis H Testi Sonuclart

Sira
Grup N X Medyan df x> P
Ortalamalan
0-4 yas 13 176.62 172.00 239.12
TOY 4-5 yas 105 150.76 154.00 154.09 2 9.528 0.009
5-6 yas 221 157.78 159.00 173.50

Tabloda gosterildigi bigcimiyle calismaya dahil edilen 6gretmenlerin Tiirkge 6gretim
yeterlik algis1 puanlarinin egitim verdikleri yasa gore farklilastigi belirlenmistir ( [ x 2]
(df=2, n=339))=9.528, p=0.009). Farkin kaynagini belirlemek i¢in gruplar ikili bicimde Mann-
Whitney U testi ile karsilastirilmistir. 0-4 yas grubuna egitim veren dgretmenlerin puanlari 4-5
yasa egitim veren 0gretmenlerin puanlarindan (U=344.0, p=0.004) ve 5-6 yasa egitim veren

O0gretmenlerin puanlarindan (U=876.5, p=0.018) anlaml1 bi¢imde daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Tiirkge dgretim yeterlik algist puanlarmin gégmen gocuklara egitim
verme deneyimi olup olmamasina gore farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz gruplar i¢in t-testi

ile incelenmis, sonuglar Tablo 4.1.6°da gosterilmistir.

Tablo 4.1.6

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tiirkce Ogretim Yeterlik Puanlarimin Gé¢men Cocuklara Egitim

Verme Deneyimine Gére T-Testi Sonuglart

Grup N X Ss sd t P
Deneyim var 247  148.08 29.17
TOY 337 -8.842 0.000
Deneyim yok 92 178.49 25.20

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin Tiirkge Ogretim yeterlik algisi puanlarinin

goemen cocuklara egitim verme deneyimine gore anlamli bigimde farklilastigi belirlenmistir

55



(t ((337))=-8.842, p=0.000). Deneyimi olmayan 6gretmenlerin puan ortalamalari (X =178.49),

deneyimi olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan yiiksektir (X =148.08)

4.2. Nitel Bulgular

4.2.1. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6gretmenlerin gogmen c¢ocuklara Tiirkge 6gretim yeterlilik algilar1 ve
Tiirkge dgretim siirecine yonelik beklentileri incelenmistir. Ogretmenlerin Tiirkce 6gretim
yeterlilik algisi planlama, uygulama, degerlendirme ve ebeveynlerle isbirligi olmak tlizere dort
bashik altinda degerlendirilmistir. Ogretmenlerin beklentileri ayrica kurumlarindan ve
ebeveynlerden beklentileri olmak iizere iki biciminde ele alinmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerle

gerceklestirilen goriismeler ve yapilan gézlemler sonucunda elde edilmistir.

4.2.1.1. Planlama Becerilerine iliskin Bulgular

Planlama becerileri Cizge 4.2.1°de goriilen {i¢ temada incelenmistir. Bunlar Aedef

belirleme, bireysel farkliliklar: dikkate alma ve konu bilgisi edinme bigimindedir.

Cizge 4.2.1

Planlama Becerileri Kod-Alt Kod Modeli

Hedef belirleme

Planlama — Bireysel farkliliklar1 dikkate alma

Alan bilgisi edinme

Hedef belirleme temas1 altinda 0gretmenlerden bazilari, gogmen c¢ocuklar i¢in 6zel
olarak planlanmis etkinlikler veya ¢alismalar yapmadiklarini belirtmistir. Ornegin O3 "Cok
ekstrem gocmen c¢ocuklar icin yaptigim direkt olarak yaptigim bir etkinlik ya da ¢alisma
olmuyor." diyerek bu alanda belirgin bir hedef belirleme ve planlama eksikligi oldugunu
diistindiirmektedir. Baz1 6gretmenler, sinifin genel planini ve egitim durumunu bozmamak i¢in
gdemen gocuklara ayr1 bir hedef belirleyemediklerini belirtmistir. O5 "Swnif ve egitim durumunu
bozamuiyorum agik¢asi. Plan neyse onun dahilinde hareket ediyorum." diyerek var olan egitim
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planlarina bagli kalarak hareket ettiklerini ve bu nedenle gé¢men g¢ocuklara yonelik 6zel
hedefler olusturamadiklarii vurgulamaktadir. Ogretmenlerden bazilar1, gdgmen ¢ocuklarim dil
gelisimi silirecinde planlama yerine dogaglama yontemini kullanmaktadir. Bir 68retmen, "Bu
konuda ozel bir egitimim yoktu ama sinif icinde dogaglama gelisiyor. Mesela ses veriyoruz,
sesleri verirken de onlar zamanla ¢oziimliiyor." diyerek planli bir hedef belirleme yerine
plandaki genel hedefler iistiinden g¢ocuklarin dil gelisimini desteklediklerini belirtmistir.
Yapilan sinif gdzlemlerinde de bu bulgulara paralel bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin
goemen cocuklarin Tiirkge 0grenmesine yonelik 6zel bir hedef belirlemedigi genel plan

dahilindeki etkinlikler yoluyla siirecin isledigi gézlenmistir.

Bireysel farkhiliklar: dikkate alma temasinda katilimei1 6gretmenlerin gogmen ¢ocuklara
Tiirkce 6gretimine yonelik planlama yaparken bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurma
durumlar ele alinmustir. O3, gd¢men gocuklarin dil engeli nedeniyle sinifici etkinliklere katilim
gostermekte giicliik ¢ektiklerini belirtmistir. "Ama ne yazik ki onlar dahil olmuyorlar ve ben
ekstradan bununla ilgili bir sey yaptigimi soyleyemeyecegim."” diyerek cocuklarin bireysel
farkliliklarmni dikkate alan bir planlama yapmadigm belirtmistir. O5 dil yetersizligi nedeniyle
bazi ¢ocuklarin egitimde geri kaldigin1 ve bu ¢ocuklar i¢in 6zel bir planlama yapilmadigindan
s0z etmistir. "Tiirkgeyi tam anlayamadig icin egitimde de geri kalvyorlar. Ciinkii ben yonergeyi
veriyorum, mesela ne yapacagiz, ¢ocuk anlamiyor. Bir siire sonra etrafina bakiyor falan.
Cocugun durumu iyiyse, alici durumu iyiyse etrafini gézlemleyip devam ediyor ama iyi degilse
boyle bakakaldigi da oluyor.”" diyerek bireysel farkliliklart olan ¢ocuklara iliskin 6zel bir
planlama yapilmadigin1 vurgulamistir. Yapilan gozlemlerde de 6gretmenlerin sdylediklerine
karsilik gelen bulgular elde edilmistir. Kaydedilen bir gozlemde bu durum soyle belirtilmistir:
“Gé¢men cocuk hikaye sonrasi sorulara ve sohbete katilmadi. Ogretmen onlari dahil etmek

icin ya da dikkatlerini dagitan nesneden uzaklagtirmak i¢in hicbir sey yapmadi.”

Alan bilgisi edinme temasinda katilimcilarin gogmen cocuklara Tiirkgce 6gretimine
yonelik alan bilgisi edinme durumlar1 incelenmis ve yalnizca bir katilimcidan bu yonde veri
elde edilebilmistir. O7 "Onun dilinde konusmamaya basladim ondan sonra daha hizli bir
ilerleme kaydetti yani boyle seyleri de arastirip kendimce bu tarz onlemler aldim.” diyerek

konuyla ilgili aragtirma yaptigini ve bu durumun siirece olumlu yansidigini sdylemistir.

Bu bulgular, okuléncesi 06gretmenlerinin gé¢men ¢ocuklara Tiirkge 0Ogretimi
etkinliklerini planlama becerilerinde 6nemli eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Hedef

belirleme stireclerinde gogmen ¢ocuklara yonelik 6zel hedeflerin eksikligi, bireysel farkliliklar:
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dikkate alma konusunda yetersizlik ve alan bilgisi edinme konusundaki sinirli girisimler, bu

eksikliklerin baslica nedenleri olarak goriilmektedir.

4.2.1.2. Uygulama Becerilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve yapilan gézlemler sonucunda uygulama becerileri
konusundaki yeterliliklere iliskin de veri toplanmistir. Yapilan ¢éziimlemeler sonucunda ortaya

¢ikan bulgular ¢izge 4.2.1.2°de goriildiigli gibi dort farkli tema altinda sunulmustur.

Cizge 4.2.1.2

Uygulama Becerileri Kod-Alt Kod Modeli

Cokkiiltiirlii sinif iklimi olusturma

Sinif ortamina iligkin diizenlemeler

Kullanilan yontem ve teknikler

Karsilasilan giicliikleri ¢ozme yollart

Cokkiiltiirlii simif iklimi olusturma temasinda Ogretmenlerin goriis ve yaklasimlari
oldukea cesitlidir. O4 "Ben olumlu bakinca zaten c¢ocuklar da olumlu bakiyor. Bir sorun
yvasamiyoruz.”" diye goriis bildirirken katilimcilardan bazilar1 da c¢okkiiltiirlii simif iklimi
olusturmak amaciyla bir uygulama yapmadiklarini belirtmistir ve O3 bu dogrultuda sunlar
soylemistir: "Iki tane égrencim var. Bunun icin nasil bir sumf atmosferi olusturmaliyim diye

diistinmiiyorum, diistinemiyorum." diye belirtmistir.

Cokkiiltiirlii sinif uygulamalar1 baglaminda gogmen ¢ocuklarin kiiltiirlerine sinifta yer
verdiklerini belirten katilimcilar olmustur. O12 "Hem Tiirk¢e hem Rusca bilen velilerimin de
katkilart olmustu. Mesela aile katilimina ¢agirtyorum onlari. Aile katiliminda onlara 6zgii de
etkinlikler yaptirtyorlar. Onlarin belirli giinleri oluyor. Belirli giinlerde onlarla ilgili etkinlikler
yaptiriyorlar, aileler sinifa gelip." O7 ise "Istiklal Mars: 'nin kabuliinde Istiklal Marsimizi nasil

dinlememiz gerektigini gostermek i¢cin marsi sinifta agtim. Cocuklarla hep beraber ayaga
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kalktik ve Istiklal Marsimizi séyledik. Oturduk ve ¢ocuklar dedim, “Her iilkenin kendine ait bir
milli mars1 vardir.” sinifimizda Rus ve Amerikali ¢ocuklarimiz var. Hemen onlarin milli
marslarint actim. Hadi hep beraber aymi sayguyt onlara da gosteriyoruz, dedim. Yabanci
cocuklarin aidiyet duygulart sanki o an daha fazlalasti ve simif ortaminda onlar icin daha
olumlu bir iklim olustu sanki ve onlar orayt daha ¢ok benimsemis gibi bir hissiyata kapildim.
Gozlemim o yoénde.” diye belirterek farkli kiiltlirlerin taninmasima iliskin uygulama
yaptiklarindan ve bunun c¢ocuklarin uyum siirecleri iistiinde olumlu etki biraktiindan séz

etmislerdir.

Swif” ortaminmi diizenleme temasi altinda katilimcilardan uygulamalarini yaparken
olusturduklart sinif ortamu ile ilgili bulgularin g¢esitlilik gosterdigi belirlenmistir. Sinif ortami1
olusturmaya iliskin O15 “Aslinda genel olarak onlarin uyum saglamasim beklemek durumunda
kalyyoruz ¢iinkii cogunlugumuz Tiirk ve egitim dilimiz Tiirk¢e. Oyle oldugu icin onlarin bize
uyum saglamasini bekliyoruz.” diyerek sinif ortamiyla ilgili bir diizenleme yapmadigini
belirtmistir. Buna karsin O8 " Arkadaslariyla daha cok konusabilecekleri ortamlar yaratmaya
calistim. Kendilerini ifade edebilecekleri kelimeleri daha ¢cabuk daha hizli ogrenebilirler diye."”

biciminde bu konudan séz ederek smif ortaminda gd¢men cocuklara yonelik diizenleme

yaptigini soylemistir.

Katilimeilarin birgogu sinif ortamindan s6z ederken gégmen ¢ocuklarin birbiriyle olan
etkilesimlerinde daha ¢ok Rus akranlarini tercih ettiklerini sdylemistir. O5 bu durumu "Genelde
sadece kendi dillerini konugsabildikleri insanlarla etkilesime giriyorlar. Hatta o arkadaslari
gelmediyse biitiin giin mutsuz, suspus oturup, ¢ok dahil olmayan bir tavir sergiliyorlar. O dili
konugabilecegi arkadaslar: geldiginde daha aktif, hareketli ve mutlu oluyorlar ama kendi

dillerinde konusuyorlar daha ¢ok." diye agiklamistir.

Katilimcilar sinif ortaminda gé¢men ¢ocuklarin 6gretmen ile etkilesimleri konusuna
deginmis ve OS5 aralarinda yeterince etkilesim olmadigm belirterek sdzlerini soyle
stirdiirmiistiir: “Hi¢ Tiirk¢e bilmeyenlerle olan etkilesim Tiirk ¢ocuklariyla olanmin begste biri
kadar oluyor. Olan etkilesim de daha ¢ok beden dili, géstererek, yaparak seklinde oluyor ama
derinlemesine bir iletisim kuramiyoruz. Duygusal bir bagimiz oluyor ama uzun uzun
deneyimlerini anlatamiyorlar. Uzun ciimleli seyleri anlamiyorlar. Mesela ii¢ kelimeyi gecen
ctimleleri anlamiyor. Git, gel, yap tarzinda bir iletisimimiz var.” Bu yanit ile 6gretmenin ¢ocukla

iletisiminin kisa ve basit yanitlarla sinirli kaldigi goriilmektedir.
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Gozlemlerden elde edilen verilere gore, gogmen cocuklarin etkilesim kurma diizeyi
genellikle diisiiktiir. Cocuklarin parmak kaldirma, soru yanitlama ve grup etkinliklerine katilma
oranlar1 oldukca diisiik olup ¢ogunlukla edilgen bir rol oynamaktadirlar. Bir¢ok goézlemde
gogmen c¢ocuklarin sorulara yanit vermedigi, parmak kaldirmadig1 ve arkadaslarinin verdigi
yanitlar sessizce yinelemeye ¢alistig1 goriilmiistiir. Ornegin bir gézlemde soyle bir bulgu not
edilmistir: “Hikayeden once kuklalarla ¢ocuklar: selamladi ve merhaba dedi. G¢men ¢ocuklar
diger cocuklar gibi katilip cevap vermedi. Nasilsiniz sorusuna da cevap vermedi. Hikayeyi
etkilesimli olarak okurken cocuklara soru sordu. Gogmen cocuk yanmitlamadi.” Ogretmenlerin
sOyledigine paralel olarak gogmen ¢ocuklarin kendi dillerini konusan akranlariyla olmay1 daha
¢ok tercih ettigi goriilmiistii. Bir gozlem kaydinda alman “Iki gé¢men cocuk yan yana

oturuyordu.” notu bunu dogrulamaktadir.

Kullanilan yontem ve teknikler temasi altinda 6gretmenlerin gogmen ¢ocuklara Tiirkce
ogretirken genellikle oykii kullanimi, sarkilar, yinelemeler, gorseller, gosterme gibi
uygulamalara bagvurdugu bulgulanmustit. O9 "Mutlaka her giin bir hikdye okumaya yer
veriyorum." diyerek Tiirk¢e 6gretiminde hikayeleri kullandigin1 belirtmistir. O7 "El yikarken el
vikama sarkisi, beslenmeye giderken beslenme sarkisi var. Stirvekli papagan gibi sarkilari tekrar
ediyorum. Tekrarlayict dil gelismis oluyor belki de ama bunlar biling¢li degil. Sadece gé¢men
cocuklar var diye yaptigim bir sey degil. Onlar olmasa da yapryorum.” diye belirterek gdgmen
cocuklara yonelik degil de tiim cocuklara dil Ogretiminde sarkilardan ve tekrarlardan
yararlandigini - sdylemistir. O2 "Ben gérsel ¢ok kullanmiyorum. Bir sey yapacaksam
yonergelerimde ya da kelimelerde mesela Tiirk¢e dili etkinliklerinde genel anlamda bunu
yvapryorum. Gorsel iizerinden gitmeye calisiyorum. Gorselde onlarin da anlamasi daha rahat
oluyor. Sadece sozel iletisimden ziyade gorsellerle onlart da somutlastirmis oluyorum bu
tabloda. Gorsel seyleri de kullaniyorum diyebilirim." diyerek gorsellerden yararlandigini
belirtmistir. O10 "Dolab: agmamasi gerekiyorsa, bizzat gidip ona gésterdim. Gidip dolabt agip
kapatip, “Bunu yapma” dedim mesela. Yani beden dilini igaretlerle degil, hareketle gosterdim
¢ocuga." bigiminde belirterek anlatmak istediklerini gostererek anlattifindan soz etmistir.
Katilimcilardan bazilar1 da gégmen ¢ocuklarin Tiirk¢e 6gretimine yonelik herhangi bir yontem
ve teknik kullanmadigini belirtmistir. Bu baglamda O11 sunlar1 sdylemistir: "Ekstra bir yontem

ve teknik uygulamiyorum. Normal sinifa uyguladigim yontem ve teknikleri kullaniyorum.”

Yapilan gozlemler sonucunda ise Ogretmenlerin uygulamalarmi yaparken parmak
oyunlari, 6ykii anlatimi, kukla gosterileri ve sarkilart sinifta sik¢a kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ancak, etkinliklerin uygulanma bi¢imi ve ¢ocuklarin bu etkinliklere katilimi 6gretmenden
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ogretmene farklilik gostermektedir. Bazi 6gretmenler, etkilesimli yontemlerle ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekmeye calisitken bazilar1 daha az etkilesimli yontemler kullanmistir. Bazi
o0gretmenlerin go¢men ¢ocuklar etkinliklere dahil etmede zorlandig1 goriilmiistiir. Kaydedilen
bir gézlem “Gégmen ¢ocuk ilgisiz. Arkadasina sessizce Rus¢a bir seyler séyledi. Etkinlik biter
bitmez ayaga kalkti. Aynaya gidip kendine bakti. Etkinlik sonrast sorulara ve sohbete de

katiimadi.” bigimindedir.

Gozlemlerde gogmen cocuklarin etkinliklere katilimini artirmak ig¢in ogretmenlerin
cesitli yollara bagvurdugu belirlenmistir. Bu yollar arasinda ¢ocuklara dogrudan sorular sorma,
hareketlerle yonergeleri agiklama ve g¢ocuklarin verdigi yanitlar1 yineleme yer almaktadir.
Bununla birlikte bazi1 6gretmenler, gé¢cmen cocuklarin etkinliklere katilmamasini dogal

karsilayarak miidahalede bulunmamustir.

Karsilasilan  giigliikleri ¢ézme yollari temasinda Ogretmenlerin  kullandiklarini
belirttikleri yolun siifta iki dili de konusan ¢ocuktan ¢evirmenlik yapmasini isteme oldugu
bulgulanmustir. Karsilasilan giicliikleri ¢ozerken O1 "Bu konuda hem Rusca hem Tiirkce bilen
ogrencilerimden faydalaniyorum. Benim séylediklerimi terciime etmelerini istiyorum. Onlar
sag olsunlar, c¢eviriyorlar. Onlarin séyledigini de bana c¢eviriyorlar.” bigiminde bir yol
izledigini ve gocuklardan ¢evirmenlik destegi aldigmni belirtmistir. 012 "Eger hi¢ ¢ézemediysek
veli ile iletisime geciyorum. Bir keresinde oyle yapmigstim mesela. Cocuk anlatiyor bir seyler ve
bir seyden rahatsiz olmus ama anlatamadi o bana ¢iinkii Tiirk¢esi ¢ok azdi. En sonunda aileyi
aradim. Ondan yardim istedim. Ben anlayamadim, siz soylerseniz ona goére yardimct olurum,
dedim. O giin aileyle ¢6zmiistiik isi.” diyerek aileden cevirmenlik istediginden sdz etmistir. 015
"Bazen hig iletisim kuramadigimiz annenin de hi¢ Tiirkce bilmedigi durumlar oluyor. O zaman
bilen birini bulup araya sokmaya ¢alisiyoruz. Eger agir konularsa Rus¢a ve Tiirkce bilen
velilerden yardim isteriz ¢iinkii bazen anneleri de hi¢ Tiirk¢ce bilmiyor yani iletigimin bin bir
volunu deneyerek iletisim kurmaya c¢alisiyorduk. (...) Telefondan c¢eviri yapiyordum, hig

anlasamazsak." diyerek sorunlar1 bagkalarindan ¢evirmenlik isteyerek ¢6zdiigiinii iletmistir.

Katilimeilardan O16 "Etkinlikleri diizgiin yapan Tiirk ¢cocuklarla oturtmaya ¢alistyorum
o ogrencileri. Ciinkii onlar hep bir arada oturuyorlar ve siirekli birbirlerine baktiklari igin biri
vanlis yapinca digerleri de yanls yapiyor. Onun igin ¢ocuklarin arasina karistirmaya
calistyorum. En azindan kopyalarken dogru kopyalasin diye.” sozleriyle giigliikleri ¢cocuklarin

akranlarini model almasini saglayarak ¢6zdiiglinii belirtmistir.
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Uygulama becerileri konusundaki yeterlilik durumuna iligkin belirlenen dort farkl
temadan elde edilen bulgular yukarida aciklandig: gibidir. Katilimcilardan alinan 6rnek yanitlar,
burada verilemeyen diger yanitlarla denktir. Bu yanitlarin ardindan katilimci 6gretmenler

degerlendirme boyutundaki deneyimlerini de aktarmustur.

4.2.1.3. Degerlendirme Becerilerine iliskin Bulgular

Degerlendirme temasi altinda elde edilen bulgular kendi iginde alt1 alt temada
siniflandirilmistir. Bunlar degerlendirme yapma, degerlendirme eksikligi, degerlendirme
sonrast egitimi yeniden diizenleme, geribildirim verme, ol¢me araci segimi ve oOgretmenin
kendini degerlendirmesi olarak ortaya konulmustur. Bu alt temalar Cizge 4.2.1.3’te sunulmus

ve sonrasinda agiklamalar1 yapilmistir.

Cizge 4.2.1.3

Degerlendirme Becerileri Kod-Alt Kod Modeli

Degerlendirme yapma

Degerlendirme eksikligi

Olgme araci segimi

Degerlendirme

Degerlendirme sonrasi egitimi yeniden diizenleme

Geri bildirim verme

Ogretmenin kendini degerlendirmesi

Degerlendirme yapma. Ogretmenlerin degerlendirme yapma durumlar siireg iginde ve
siire¢ sonunda yapmalarina gore ayrilarak incelenmistir. Ogretmenler genellikle 8ykii okuma
etkinlikleri sonrasinda cocuklarin anlama diizeyini Olgmek i¢in soru-yanit ydntemini
kullanmaktadir. O12 "Bir hikaye okudugumda, onunla ilgili soru sorarim. Ondan déniit alryor
muyum? Anlamig mi? Ondan ¢ozebilirim." diyerek bu yontemi nasil kullandigini agiklamistir.
Bu yanit, 6gretmenlerin ¢ocuklarin dil gelisimini siire¢ i¢inde degerlendirme yoluna gittigini
gostermektedir. Gozlemlerde de Ogretmenlerin ¢ogunlugunun Oykii sonrasi soru-yanit

yontemini siklikla kullandig1 goriilmiistiir. Ancak gogmen ¢ocuklarin bu etkinliklere katilmada
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zorlandig1, sorulara yanit vermede isteksiz veya cekingen olduklari goriilmiistiir. Bazi

Ogretmenlerin ¢cocuklara dogrudan soru yonelterek onlari dahil ettigi gdzlenmistir.

Baz1 6gretmenler, degerlendirmelerini belirli bir 6l¢gme arac1 kullanmadan, ¢ocuklarin
Tiirkce konusma ve anlama becerilerini gdzlemleyerek yaptiklarii belirtmistir. O7 "Geldiginde
hi¢ Tiirk¢e bilmeyen bir ¢cocuk, donemin su an ortasini ge¢mek iizereyiz, basladi konusmaya.
Ben ona gayri ihtiyari yani bilmeden belirsiz bir sekilde Tiirkceyi verebilmisim diye
diistintiyorum.” diyerek, ¢ocuklarin dil gelisimini siire¢ sonunda degerlendirdigini ve bu
degerlendirmelerin genellikle gézlemsel ve klasik bir degerlendirme yontemine baglh kalmadan

oldugunu ortaya koymaktadir.

Degerlendirme eksikligi temasinda bazi O0gretmenler degerlendirme yapmadiklarini
aktarmistir. O13 "Degerlendirme yapmiyorum.” derken, O21 "Ekstra bir sey yapmiyorum.
Diger ¢ocuklara yaptigim gibi kazamimlari oldugu gibi yaziyorum.” diyerek degerlendirme
yapmadiklarmi agiklamistir. Ayrica, O1 "Resmi olarak, rakamsal olarak ya da yazi olarak

" ve O8 "Anlyor ya da anlamiyor, onu bilemiyoruz.” diyerek

degerlendirme yapmiyoruz.
degerlendirme eksikliginin yaygin oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular, baz1 6gretmenlerin
gocmen ¢ocuklarin dil gelisimini degerlendirme konusunda yetersiz kaldiklarini

gostermektedir.

Degerlendirme sonrast yeniden diizenleme temasiyla ilgili olarak degerlendirme sonrasi
egitimde yeniden diizenleme yapan Ogretmen sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir.
Yalnizca bir Ogretmen, degerlendirme sonuclarina gore egitim programinit yeniden
diizenledigini sOyle anlatmustir: "Tuttugum formlar sayesinde birinci ay nasimisiz, ikinci ay
nereye gelmisiz iigtincii ay nereye gelmisiz anliyorum. Boylece ayni donem boyunca kat
ettigimiz ilerlemeyi ya da kat edemedigimiz sikinti yasadigimiz noktayr kendim daha net bir
sekilde gormiis oluyorum. Eksik olan, kazanilmayan kazanimlari verebilmek icin yeniden
etkinlikler planlyyorum. Bagariya ulasinca da daha karmasik kazammlara gegiyorum.” Bu
yanit, degerlendirme verilerini kullanarak egitim siireglerini bireysellestiren 6gretmenlerin de

oldugunu gostermektedir.

Geribildirim verme temasi1 kapsaminda Ogretmenler, degerlendirme sonrasi hem
cocuklara hem de ailelere geribildirim verdigini belirtmistir. O7 "Veli ile iletisime gectigim
zaman ne kadar yol aldik onu soyliiyorum." diyerek ailelere bilgi verdiginden, O6 ise "Cok
giizel konugtun." diyerek cocuklara doniitler verdiginden s6z etmistir. Gozlemlerden elde edilen

bulgularda 6gretmenin doniit verme Ornegiyle ilgili soyle bir durum kaydedilmistir. “Cocuk
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‘Bulut inmis sonra onlar iifliiyordu.’ dedi ve 6gretmen ‘Evet.’ diyerek kitabi okumaya devam
etti.” Ogretmenin, g¢ocugun sozlerini onaylamasi yaninda hatali kisimlar1 diizelterek
geribildirimde bulunmamasi dikkat ¢ekmistir. Bu bulgular 1s181nda, 6gretmenlerin ¢ocuklara

geribildirim verme yontemlerinin agiklayici ve 6gretici olmadigr goriilmektedir.

Olgme araci segimi ile ilgili temada dgretmenlerin degerlendirme yaparken genellikle
standart bir dlgme araci kullanmadiklart bulgulamistir. O19 "Kendini ifade edip etmemesi,
parmak kaldirip kaldirmamasi, anasinifi seviyesinde bir él¢iittiir bence. Onun disinda baska
bir élciit onlarin seviyesine uygun degil. Genelde katilimlarina bakarim." derken, O6
"Soylediklerimize verdikleri cevaplarla degerlendirebiliyoruz. Kulakla ne kadar anlayip ne
kadar anlamadiklarina bakarak degerlendiriyoruz.” diyerek kendi belirledikleri Olgiitler
dogrultusunda degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Bu durum, degerlendirme

stireglerinde standardizasyon eksikligine isaret etmektedir.

Bu bulgular, okuloncesi 6gretmenlerinin gégmen cocuklarin Tiirkge dil becerilerini
degerlendirirken ¢esitli yontemler kullandigini, bazilarinin degerlendirme yapmaktan
kacindiklarin1 ve degerlendirme siireglerinde standart 6lgme araglart kullanmadiklarini
gostermektedir. Degerlendirme sonrasi egitimde yeniden diizenleme yapan 6gretmen sayisinin

az olmasi da bulgular arasinda yer almaktadir.

Ogretmenin kendini degerlendirmesi temasi altinda ise 6gretmenlerin gogmen ¢ocuklara
Tiirkge 6gretimi konusundaki 6zdegerlendirmelerine iligkin bulgular elde edilmis ve bu noktada
ogretmen goriislerinin cesitlilik gosterdigi belirlenmistir. O8 Tiirkge 6gretimi konusunda
deneyim ve yetenek eksikligi yasadigini belirtmistir. "Cok iyi degerlendirmiyorum agik¢asi bu
konuda kendimi. Evet, ben c¢ok iyi seyler yapryorum fakat bu dili bunlara ogretirim
diyebilecegim bir deneyimim yok. Ekstra bir yetenegim oldugunu diisiinmiiyorum." sdzleriyle
Tiirkge 6gretimi konusundaki bilgi, beceri ve deneyim eksikligini vurgulamaktadir. Buna karsin
baz1 dgretmenler kendilerini Tiirkge 6gretimi konusunda yeterli buldugunu belirtmistir. 021 dil
ogretiminde zorluk yasamadigini ve ¢ocuklarla sevgi diliyle iletisim kurdugunu belirtmistir:
"Bir sey ogretmiyorum ama norvmal iletisimde isaret dili olarak kendimi iyi goriiyorum, iyi
anlastigimi, beni sevdiklerini diigiiniiyorum. Yani sevginin dilini kullaniyorum diyelim. Tiirkce
olmasa da sevgi diliyle anlastyoruz ¢ocuklarla.” diyerek dil 6gretimindeki basarisinin sevgi ve
isaret dili ile kurdugu iletisime dayandigindan s6z etmistir. Ancak bunun dil 6gretimini

dogrudan etkileyen bir yaklagim oldugu sdylenemez.
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Gorildiigii gibi 6gretmenlerle yapilan goriismelerden ve gozlemlerden elde edilen
bulgular gé¢men cocuklara Tiirkce Ogretimi konusunda farkli noktalarda yetersizlikler
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gorlismeler 6gretmenlerin kendilerine yonelik algilarini
kuskulu duruma getirmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin giivenilirligini artirmak i¢in
diger boyutlar1 da dikkate almak gerektigi sdylenebilir. Okuloncesi egitimde 6gretimin 6nemli

bir bileseni ebeveynler oldugundan onlar1 da bir veri kaynagi olarak ele almak gerekir.

4.2.1.4. Ogretmenlerin Ebeveynlerle isbirligi Yeterliligine iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda ebeveynlerle isbirligi yapma kapsaminda
iki temanin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Asagidaki ¢izge 4.2.1.4’te goriildiigii gibi bu temalardan
biri ighirligi yapma olarak adlandirilirken digeri bilgilendirme ve rehberlik olarak

belirlenmistir.

Cizge 4.2.14

Ebeveynlerle Isbirligi Becerileri Kod-Alt Kod Modeli

Isbirligi yapma
Ebeveynlerle
Isbirligi

Bilgilendirme ve rehberlik

Isbirligi yapma temasi altinda katilimecilarin gocuklara Tiirkge dgretimi konusunda
ebeveynle isbirligi yapma durumlari ele alinmstir. O3 "dile katilum etkinlikleri yaptim birinci
donem boyunca. Ozellikle annelerin de Tiirkgeyi gelistirmeleri adina onlart da dahil ettim.
Dilimizin zenginlikleri projesi kapsaminda dilleri dondiigiince Tiirkge kitaplar: okumalarini
sagladim. Aile katilim etkinlikleri gerceklestirdim. Bu da ¢ocuklarin ¢ok hosuna gitti. Boyle
oldugu icin de pekistirdigimizi diisiiniiyorum. Etkinliklerimizin tamamina katiliyor su an
gogcmen ¢ocuklar." diyerek aile katilimi sagladigini ve bunun cocuklarin katilimini olumlu

etkiledigini belirtmistir.

Bilgilendirme ve rehberlik temas1 kapsaminda ise Ogretmenlerin Tiirk¢e Ogretimi
konusunda ¢ocugun ailesini bilgilendirmesi ve siirece rehberlik etmesiyle ilgili bulgular elde
edilmistir. O11 "Parklara gitmesini, orada ¢ocuklarla etkilesim halinde olmasini, bulundugu
alanda ve mahallede Tiirklerle iletisim kurmalari gerektigini séyledim.” diyerek aileyi

yonlendirdigini belirtmistir. O5 ise "Siirekli evde de Tiirkce konusmalarint istiyorum ¢iinkii
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cocuklart almaya geldikleri zaman girig ve ¢ikiglarda sadece Rus¢a konusuyorlardi ¢ocuklarla.
Simdi onu istemiyorum. Geldiklerinde c¢ocuklar bana giinaydin dedigi zaman ailelerin de
glinaydin demesini, merhaba nasilsiniz? gibi ciimlelerle Tiirk¢e konusmalarin istiyor ve sinifta
sadece Tiirk¢e konustugumuzu soyliiyorum. Evde de siklikla Tiirkce konusmalarint tavsiye

ediyorum." yanitiyla aileye bilgi verdiginden ve dnerilerde bulundugundan séz etmistir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin gogmen g¢ocuklara Tiirkce 0gretiminde ailelerle isbirligi
yapma diizeylerini, bilgilendirme ve rehberlik konusundaki ¢abalarini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin ebeveynlerin siirece katilimini destekledigi ve Tiirkce dgretimini ev ortamina da

tagimaya ¢alistiklart goriilmektedir.

4.2.1.5. Ogretmenlerin Beklentilerine iliskin Bulgular

Bu boéliimde, 6gretmenlerin MEB’den ve ebeveynlerden beklentileri ele alinmistir.
Ogretmenler, gogmen cocuklara Tiirkge Ogretiminde karsilastiklar giicliikler ve eksiklikler
nedeniyle MEB’den cesitli destekler beklediklerini belirtmistir. Hizmet i¢i egitim, dgretim
yontemleri konusunda rehberlik ve etkinlik havuzunun zenginlestirilmesi gibi konularda
isteklerini dile getiren 6gretmenler, ayn1 zamanda gogmen ¢ocuklarla iletisim kurabilmek i¢in
Ogretmenlerin yabanci dil 6grenmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu siirecte ebeveynlerin de
cocuklarmin dil 6grenme siirecine Tiirkge 6grenerek ve cocukla Tiirkce konusarak destek

vermelerini beklediklerini dile getirmiglerdir.

MEB’den beklentiler temasiyla ilgili olarak 6gretmenler, hizmet i¢i egitim ve destek
beklediklerini belirtmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin Tiirkce Ogretiminde nasil bir yol
izlemeleri gerektigine yonelik egitim destegi ve drnek modellerin eksikligi gibi konular iistiinde
durulmugtur. O14 daha 6nce bu konuda egitim almadigini ve hizmet igi egitime gereksinim
duydugunu belirterek sdyle demistir: "Bu yonde ne egitim aldik ne érnek bir model gorebildik.
Baska siniflarda da baska okullarda da bunu gérmedim. Tamamen kendi bilgimiz, kendi
vizyonumuz ve kendi kalbimizle hareket ederek ilerliyoruz. Bence bu biiyiik bir sorun. Yanls
seyler de ogretilebilir cocuklara. Onemli olan bence egitimde paralel ilerleyebilmemiz. Keske
bize bu yoénde hizmet igi egitimler verilebilse.” Bu sozler MEB’den beklentileri ortaya

koymaktadir.

04 dil 6gretimi konusunda nasil bir yol izlemesi gerektigiyle ilgili egitim destegine
gereksinim duydugunu su sozlerle belirtmistir: "Gégmen ¢ocuklarin yogun olarak yerlestigi

bolgelerde ¢calisan ogretmenlere 6zellikle biz anasinifi ogretmenlerine dil egitimi konusunda bir
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destek verilebilir. Neler yapabiliriz? Nasul bir yol izleyebiliriz? Mesela sizin bana yonelttiginiz
sorularin icerigindeki konularda destek verilebilir." Bu sozler de ayni bigimde ¢oziimiin

MEB’den beklendigini sezdirmektedir.

Ogretmenler ayrica, okul disindaki zamanlarda da cocuklara Tiirkce Ogretmek
gerektigini ve okuldaki dil egitiminin sistematik olmadigin1 vurgulamistir. O6 bu durumdan
sOyle s0z etmistir: "Okul disindaki zamanlarda kesinlikle ¢cocuga Tiirkce 6gretmek gerekiyor.
Cocugun dikkati zaten daginik. Okuldaki siirede matematik mi ogrenecek, Tiirk¢e mi 6grenecek,
arkadag iligkisi mi kuracak, kural mi o&grenecek? Burasi daha ¢ok kulaktan dolma
ogrenilebilecek bir yer. Ayri bir zamanda, ayri ¢alismalar yapilmasi gerekiyor. Cocukla sakin
bir ortamda kendi dilini bilen birisi ile ¢alismasi onemli bu konuda ¢iinkii anlayp
anlayamadigini bile anlamiyoruz ¢ogu zaman. Kafa salliyor siirekli ama ¢ocugun ne anladigini
bilemiyoruz, cevap verse de ne cevap verdigini de bilemiyoruz. Biraz farazi bir egitim alryor. O
yiizden kendi dilini bilen birisi sart." O6 tarafindan dile getirilen bu durum, gé¢gmen ¢ocuklarin

daha formal bir dil egitimi almasini ve bunun da okul digina yansimasini ortaya koyuyor.

Katilimc1 6gretmenler, okuldncesi 6gretmenlerine dil 6gretiminde destek saglanmasinin
gerekliligini de vurgulamistir. Bir katilimci bu konuda iiniversite hocalarimin desteginin
onemine deginmistir: "Okuloncesi ogretmenlerine Tiirkce 6gretimi iizerine iiniversite hocalari,
sinif 6gretmenleri veya Tiirkge ogretmenleri tarafindan egitim verilebilir.” Bu sdzler beklenen

destegin profesyonel diizeyde olmasi1 gerektigini diisiindiiriiyor.

Ogretmenler Milli Egitim Bakanlii'ndan ayrica etkinlik havuzunu zenginlestirmelerini
beklemektedirler. Bir §gretmen bu durumu su sézlerle agiklamustir: O3 "Egitimlere ihtiyacimiz
var, bu konuda orneklere ihtiyacimiz var ya da Milli Egitim Bakanligimizin bize gonderecegi
ornekler, etkinlik havuzunu zenginlestirmesi bizim agimizdan daha iyi olacagini diistiniiyorum.
Bu konuda baya eksiklerimiz var." O3’iin belirttigi bu durum uygun etkinlik bulmada

zorlandiklarini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, gd¢menlerin yogun oldugu bdlgelerde calisan
meslektaslariin hizmet ici egitimle Rusga 6grenmeleri gerektigini vurgulamistir. O17 “Hizmet
ici egitimlerle desteklenmemiz gerekiyor. Onlarla aym dili konusmak igin ¢abalamak lazim.
Ortak bir dil bulmak gerekiyor. Once égretmenin yabanci dil bilmesi lazim eger giizel kaliteli
bir Tiirkce egitimi soz konusuysa.” O7 de benzer bicimde "Ben fedakarlik edecegim. Hizmet ici
egitimle Rusca ogrenecegim.” O4 ise "Belki de Rusca ogrenmeliyim, kikten cozecek bu

problemi." Bu bulgular, 6gretmenlerin gogmen ¢ocuklarla iletisim kurabilmek ve egitim
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stirecini 1iyilestirebilmek i¢in kendilerinin dil 6grenmesinin gerekliligine inandiklarini

gostermektedir.

Ogretmenler, MEB’e destek isteginde bulunduklarmi ancak yeterli bir ¢oziim
iretilmedigini  belirtmistir. Bir 06gretmen, oOzellikle c¢evirmen gereksinimi oldugunu
vurgulayarak sunlari sdylemistir: O14 "Destek talebinde bulunduk Milli Egitim'e, cok bir ¢oziim
iiretmediler. Ilkokullar icin Tiirkce dersi koyuyorlar ama okuldncesi ile ilgilenen yok. Milli
Egitim'den terciiman olsun istedik, bir personel gonderirler diye oneride bulunmustuk.”" Bu
bulgu, 6gretmenlerin gogmen ¢ocuklarin dil sorunlaria ¢oziimler bekledigini ve terciiman

desteginin bu siirecte gerekli oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Ebeveynlerden beklentiler temasiyla ilgili olarak 6gretmenler, ailelerin de ¢ocuklarinin
dil 6grenim siirecine katkida bulunmalarini beklemektedir. Bu baglamda, go¢men ailelerin
Tiirkge dgrenmeleri gerektigi vurgulanmistir. O4 bu beklentiyi sdyle dile getirmistir: "Ben
sunun taraftartyim; nasil biz yabanci bir iilkeye gidiyorsak onun dilini 6grenmek durumundayiz
onlarin da ozellikle ¢ocuklart i¢in Tiirkce ogrenmeleri gerektigini diistiniiyorum.” Bu sozler

Ogretmenlerin dil 6greniminde ebeveynlerin desteginin bilincinde olduklarini gostermektedir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin go¢men ¢ocuklara Tiirk¢e 6gretme siirecinde karsilastigi
giicliikleri ve bu konuda duyduklar1 gereksinimleri ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin hem

MEB’den hem de ebeveynlerden daha fazla destek bekledikleri goriilmektedir.

4.2.2. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu béliimde, 6gretmenlerin gécmen g¢ocuklara Tiirkge 0gretim silirecinde planlama,
uygulama, degerlendirme ve ebeveynlerle isbirligi yapma becerilerine yonelik bilgiler
ebeveynlerin izlenimleri ve deneyimleri iistiinden ele alinmistir. Ebeveynlerin yansittigi
deneyimler ogretmenin Tiirkce ogretimini degerlendirme, etkinlikler hakkinda bilgilendirilme,
cocugun akranlariyla etkilesimi, geribildirim alma ve ogretmenle isbirligi temalar1 altinda
degerlendirilmistir. Bulgular ebeveynlerle gergeklestirilen goriismeler sonucunda elde

edilmistir.

Ebeveynler, 6gretmenlerin genellikle ytirtirliikteki 6gretim programlarini izledigini ve
Tiirkce Ogretimine yonelik ©6zel bir planlama yapmadigimi belirtmis, g¢ocuklarimin dil
gelisiminde sosyal etkilesimlerin daha etkili oldugunu diistindiiklerini vurgulamistir. Etkinlikler
hakkinda aileyle bilgi paylasiminin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Geribildirim verme

konusunda dgretmenlerin tutarsiz davrandigi, bazi ebeveynlerin yeterli bilgilendirme alamadigi
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belirtilirken digerlerinin ise diizenli bilgilendirildigi ortaya konulmustur. Ayrica, 6gretmenlerle
isbirligi yapma konusunda farkli deneyimler yasanmakta olup, bazi ebeveynler isbirligi
yapamadiklarini, bazilar1 ise 6gretmenlerin siirece yonelik Onerilerde bulunarak kilavuzluk
yaptigin1 belirtmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin degerlendirme, geribildirim verme ve
ebeveynlerle igbirligi yapma konularinda tutarli yaklagimlar sergilemedigini ve bu siireglerin

iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ogretmenin Tiirkce Ogretimini degerlendirme temas1 kapsaminda bir veli, 6gretmenin
standart bir O6gretim programimi izledigini ve Ozel bir ilgi gostermedigini belirtmistir:
"Ogretmen kendi isini yapryor yani kizimin Tiirkcesi kétii diye gidip kizima ayrica Tiirkce dersi
vermiyor, ayrica onunla ilgilenmiyor. Normal ilerlemesi gereken programa gore siiregleri
tamamliyor. En azindan benim anladigim bu." Bu goriis, 6gretmenin bire bir destek yerine genel
bir egitim cergevesi iginde hareket ettigini gostermektedir. Diger bir ebeveyn ise okulda resmi
olarak Tirk¢e Ogretimi yapilmadigini, ¢ocugunun dil O6greniminin sosyal etkilesimler
aracilifiyla gergeklestirdigini vurgulamistit. E13  "Cocuklara okulda zaten Tiirkge dersi
verilmiyor diye biliyorum. Oglum Tiirk¢eyi okula gidip gelerek, arkadaslariyla konusarak
ogreniyor." Bu sozler de gdgmen ¢ocuklardaki dil gelisiminin dogal etkilesimler sonucunda
gerceklestirdigini  sezdirmektedir. Bir bagka ebeveyn, c¢ocugunun sadece giinliik
gereksinimlerle ilgili sozleri 6grendigine dikkat cekmistir. E15 "Onun dgrendigi seyler daha
cok giindelik konusmayla ilgiliydi. Ornegin ‘aglama’, ‘susadim’ veya ‘tuvalet ihtiyacim var’
gibi. Yani daha ¢ok ihtiyaglarla ilgili. Okulda herhalde ogretmeni bu ciimleleri kullaniyordu bu
da onlarin ihtiyaglarina karsilik geldigi icin hemen o&greniyorlardl.” diyerek gorlislini
bildirmistir. Bu goriis, 6gretmenlerin giinliik dil kullanimina odaklandigin1 gostermektedir. Son
olarak bir ebeveyn derslere katilmamis olmasma ragmen c¢ocugundaki gelismelerden yola
cikarak 6gretmenin basarili oldugunu disiindiigiinii aktarmistir: ES "Ama kendim derslere
katilmadigim i¢in ¢ocugumda gordiigiim ilerlemelere dayanarak ogretmenimizin basaril
oldugunu diistiniiyorum." Bu goriis, 6gretmenin etkinliklerinin dolayl1 yollardan veli tarafindan

degerlendirildigini ve olumlu yorumlandigini belirtmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda ebeveynlerin ¢cogunlugu 6gretmenlerin Tiirkge 6gretmek
gibi bir goérevinin bulunmadigini, standart programlar1 uygularken ¢ocuklarin sosyal
etkilesimler ve giinliik deneyimler yoluyla dil 6grenimine katki sagladigini diisiindiiklerini

ortaya koymaktadir.

Etkinlikler hakkinda bilgilendirilme temasiyla ilgili olarak ise ebeveynlerin bir kismi

olumlu yanit verirken ¢ogunlugu etkinlikler hakkinda bilgi paylasilmadigint belirtmistir. E3
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"Evet, tabii paylasiyordu."” diyerek etkinlik bilgilerinin kendileriyle paylasildigini belirtmisken,
El “Haywr, bizimle bir sey paylasmiyor.”, E4 “Hayr, hi¢bir zaman paylasmadi.”, ES "Hayrr,
hi¢hir zaman paylagmadi.” diyerek bilgilendirme yapilmadigin1 vurgulamistir. Bu bulgular,

etkinlikler hakkinda bilgi paylasiminin genel olarak yetersiz oldugunu gostermektedir.

Cocugun akranlariyla etkilegimi temasiyla ilgili olarak gogmen ¢ocuklarin akranlariyla
etkilesimleri listiine ebeveyn ve 6gretmen goriislerinin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ebeveynler
cocuklarin Rusg¢a konusan akranlariyla daha fazla iletisim kurdugunu belirtmistir. E8 "Aslinda
bilmiyorum. Ama sunu séyleyebilirim ki oglum okulda da hemen Rus¢a konusanlart buluyor.
Yani onu anlayabilecek birilerini. Bildiklerim bunlar." diye aktarmistir. E4 ise, "Kizim ise ilk
senesinde anaokulunda kendine iki tane Rusca konusan kiz arkadas buldu ve biitiin sene bu
takim Rus¢a konusarak anaokuluna devam etti." bigiminde bir deneyimi paylasmistir. Bu
ifadeler gd¢men cocuklarin yeni ortamlarinda dil benzerligi olan akranlarla daha rahat iletisim
kurduklarint gdstermektedir. Buraya kadar verilen bulgular 6gretmenlerin g¢ocuklarin
akranlariyla etkilesime girerek Tiirk¢e Ogrenmelerini saglayacaklari bir ortamin &gretmen

tarafindan yeterince saglanamadigini gostermektedir.

Geribildirim alma temas1 kapsaminda elde edilen bulgular 6gretmenlerin g¢ocuklarin
Tiirkce 6grenmesine yonelik ebeveynlere verdigi geribildirimlerin gesitlilik gosterdigini ortaya
koymustur. Bazi ebeveynler, 6gretmenlerin ¢cocuklarmin dil gelisimi hakkinda herhangi bir
bilgilendirme yapmadigini belirtmistir. Ornegin E1 "Hayw: Dénem sonunda karne veriyor eger
ondan bahsediyorsaniz. Ama dil anlaminda herhangi bir paylasimda bulunmadi.” E6
"Sonuglar, dil seviyesinin degerlendirilmesi gibi bilgilendirmeler bize gelmiyor." diyerek
ogrencilerin dil seviyesinin degerlendirilmesine dair net bir geribildirim alinmadigin
belirtmistir. Buna karsin bazi aileler zamanla c¢ocuklarmin Tiirk¢e anlama ve konusma
becerilerindeki gelismelerden 6gretmenler tarafindan diizenli olarak haberdar edildiklerini dile
getirmistir. E10 "Evet bilgilendirmeler yapiyor. Ilk basta ¢ocugum hichir sey anlamadigini
soylerken birka¢ ay gegtikten sonra ¢cocugumun daha iyi anladigini soylemeye basladi.” Bu
bulgular ¢ocuklarin dil 6grenimi konusunda 6gretmenlerin ailelere doniit verme durumlarinin

tutarli olmadigini ve aileler arasinda bu konuda farkli deneyimler yasandigini géstermektedir.

Ogretmenle ishirligi temasi altinda ise ebeveynlerin ¢ocuklarmin Tiirkge 6grenimi
konusunda 6gretmenlerle isbirligi yapma deneyimlerinin farklilik gosterdigi bulgulanmustir.
Ebeveynlerin ¢ogu, 6gretmenlerle hicbir igbirligi yapmadiklarini ve onlarla yeterli iletisim
kuramadiklarini belirtmistir. Bu durumda aileler, cocuklarini sadece sabah okula birakip 6glen

aldiklarin1 ve 6gretmenlerle etkilesimde bulunma firsatt bulamadiklarini sdylemistir. E7 "Hig
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isbirligi deneyimimiz olmadi, biz ¢ocugumuzu sabah okula birakiyoruz églen aliyoruz. Hatta
ogretmenimizle hi¢ diyalog kuramadigimiz bile oluyor.” E11 ise ayn1 bicimde "Bizim isbirligi
deneyimimiz olmadi. Herhangi bir ek destek, yani ogretmenimiz bizden bir sey bekledigini

soylemedi." Bu sozler verilen agiklamayr dogrulamaktadir.

Diger yandan, baz1 6gretmenler ailelerden evde ¢esitli etkinlikler yapmalarini ve kitap
okumalarini isteyerek siirece nasil katkida bulunabileceklerine iliskin kilavuzluk yapmaktadir.
El14 "Kitap okumamizi soyliiyor, evde cesitli etkinlikler yapmamizi istiyor." sozleriyle bu
durumu belirtmistir. Ancak, bu tiir isteklerin her ebeveyne iletildigi veya her Ogretmen
tarafindan benimsenen bir yaklasim oldugu sdylenemez. Genel olarak, Ogretmenlerin
cogunlugunun gd¢men ¢ocuklara Tiirk¢e 6gretimi noktasinda ebeveynlerle isbirligi yapmadigi

gOriilmiistiir.

4.2.3. Ebeveynler ve Ogretmenlerin Diger Goriisleri

Ebeveynlerden E1 ¢ocuklarinin egitimi konusunda duyulan kaygilari dile getirerek " Bu
konuyla ilgilenen birileri oldugu i¢in ¢ok mutluyum. Bence en azindan birden fazla milletin
vasadigr turistik sehirlerde okullarda ek Tiirkce egitimi verilmesi gerekiyor. Biz su an
anaokulunda bir sorun yagsamiyoruz ama ilkokula basladigimiz zaman eger ¢ocugum diger
cocuklardan geri kalirsa ve ben de Tiirkce bilmedigim icin onu bu konuda
destekleyemeyecegim. Bundan miitevellit istegim su yonde: Okulda ¢ocuklara ek dersler

verilsin." bigiminde bir istekte bulunmustur.

Ogretmenlerden O1 bu konuya verilen dnemin yetersiz oldugunu belirterek "Mesela bu
sizin bana bu sordugunuz maddelerdeki gibi konularda bize destek verilebilir. Umarim bu
konuya dikkat cekersiniz bu arastirmayla" demistir. O2 arasgtirmanin ge¢ kalinmis bir adim
oldugundan s6z ederek, "Ek olarak bu ¢alisma konusu ¢ok giizel, hatta geg bile kalindi. Bu

bolgede biz yillardir bu tarz ¢ocuklarla c¢alistyoruz." yorumunu yapmistir. Bu sozler,
egitimcilerin ve ebeveynlerin bu konuda daha fazla destek ve kaynak beklediklerini

gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Okuloncesi  Ogretmenlerinin - gogmen ¢ocuklara Tiirkce Ogretimine yonelik
yeterliliklerinin arastirildigi bu calisma go¢ yoluyla gelen ¢ocuklarin dil sorununun
¢oziilmesinde 6gretmenleri en dnemli e olarak ele almaktadir. Ogretmen faktdrii okuldncesi
donemde ¢ocuklarin gelisimsel siireglerinin temellerini olusturan bir isleve sahip oldugundan
O0gretmen niteliginin artirilmasmin dil gelisimi ve Ogrenimindeki sorunlari da en aza
indirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlayisla yapilan calismada katilimci olarak yer alan
okuloncesi 6gretmenleri gogmen cocuklarin dil sorunlarina tanik olan birer yansitict ve bu
sorunlart ¢ozme sorumlulugunu iistlenen egitimciler durumundadir. Bu ¢ergevede toplanan
nicel ve nitel verilerle okuldéncesi 6gretmenlerinin gogmen c¢ocuklara Tiirkgeyi Ogretirken
kendilerini ne diizeyde yeterli buldugu ne tiir giicliiklerle karsilastig1 ve ne tiir beklentilere sahip
oldugu, ebeveynlerin siirece iliskin ne tiir goriislerinin ve beklentilerinin oldugu konusunda
bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bulgular alanyazindaki kuramsal bilgiler ve benzer konularda

yapilan diger ¢aligmalarla iligkilendirilerek asagida tartisilacaktur.

Arastirmadan elde edilen ilk bulgu, okuldncesi 0gretmenlerinin gégmen g¢ocuklara
Tirkge 6gretimi yaninda bunu etkileyen oncelikli degiskenler arasinda bulunan alan bilgisi,
cokkiiltiirlii sinifta egitim ve ebeveynlerle isbirligi konularinda kendilerini yeterli algiladiginm
gostermektedir. Okuldncesi Ogretmenlerinin gogmen ¢ocuklara dil 6gretimi konusunda
kendilerini yeterli gormeleri onlarin 6zyeterlilik inanclariyla ilgili olabilir. Tiirkiye’de yapilan
cesitli calismalarda okul6ncesi 6gretmenlerinin Ozyeterlilik inanglarinin genellikle yiiksek
oldugu bulgulanmistir (Cetinkaya, 2019; Horasan, 2022; Tiirkeg, 2012). Tasimasi gereken
birgok yeterlilik acisindan kendilerini yeterli géren 6gretmenlerin gogmenlere Tiirk¢e 6gretimi
konusunda da yeterlilik algisinin yiiksek olmasi anlagilir bir durumdur. Ancak yeterlilik
normalde alinan egitime, deneyimlere ve bunlar sonucunda elde edilen bilgi ve beceri
birikimine dayanir. Oysa okuldncesi Ogretmenlerinin yetistirilmesinde kullanilan lisans
programinda dil 6gretimine ya da gdo¢men cocuklarin egitimine yonelik dogrudan bir ders
olmadig1 bilinmektedir (YOK, 2024). Bunun yaninda arastirmalar okuldncesi dgretmenlerinin
goemen cocuklara yonelik hizmet 6ncesi ya da hizmet i¢i egitim almadiklarin1 da ortaya

koymustur (Aykiri, 2017; Er ve Bayindir, 2015). Dolayisiyla bu bulgunun belli bir yeterlilik
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diizeyini degil yeterlilige iliskin katilimci &gretmenlerin algisini yansittigini vurgulamak

gerekir.

Katilimc1 6gretmenlerin gégmen ¢ocuklara Tiirkgce 6gretimi konusunda kendilerini
yeterli algilamalar1 deneyim eksikligi nedeniyle go¢men Ogrencilerin durumlarmi ve
gereksinimlerini yeterince anlamamis olma olasiligindan kaynaklanmis olabilir. Bu
arastirmanin asagida daha genis tartisilacak olan bir bulgusunda gégmen ¢ocuklarla deneyimi
olmayan Ogretmenlerin kendilerini deneyimi olanlardan daha yeterli algilamasi bunu
dogrulamaktadir. Buna ek olarak, farkli bir aragtirmada da 6gretmenler gogmen cocuklarin
gereksinimlerini  karsilamada kendilerini yeterli bulmus, ancak ogrencilerin farkli
gereksinimleri olabilecegini diisiinmedikleri ortaya ¢ikmistir (Kurbegovic, 2016). Benzer bir
sonu¢ OECD (2015) raporunda da yer almis, baz1 6gretmenler ¢okkiiltiirlii egitimde kendilerini
yeterli algilasalar da ¢ogunun daha fazla egitim ve destege gereksinim duydugu belirlenmistir.
Ogretmenler, 6grenim yasaminda edindigi bilgiler ve mesleki gelisim programlariyla
kendilerini yeterli hissedebilir ancak uygulamada 6nemli gii¢liiklerle karsilasabilirler (Darling-
Hammond, 2006). Bunun oOncelikli nedeni, o6gretmenlerin gd¢men cocuklarin 6zel
gereksinimleri ve bunlar1 karsilamak icin gerekli olan 6gretim stratejileri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamasidir (Aykiri, 2012; Cummins, 2000). Bu durumun 6gretmenlerin algi

bi¢imlerini etkiledigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin yeterlilik algis1 kimi zaman toplumsal normlardan ve kurumsal
beklentilerden de etkilenir (Hargreaves ve Fullan, 2015). Bu tiir beklentiler onlar1 ¢esitli
acilardan kosullandirdig: i¢in gergek basarilari ile algilar1 arasinda bir tutarsizlik olusabilir
(Bandura, 1997). Alanyazinda Dunning-Kruger etkisi olarak bilinen ve bireylerin yetkin
olmadiklart konularda kendilerini oldugundan daha yetkin hissetmelerine neden olan egilim
(Kruger ve Dunning, 1999) anlamina gelen kavram da bu duruma isaret etmektedir. Gogmen
cocuklara Tiirk¢e 6gretimi konusunda okuldncesi 6gretmenlerini basarili kilacak herhangi bir
egitim ya da mesleki gelisim programinin yer almamasina karsin dgretmenlerin kendilerini
yeterli bulmas1 beklenmedik bir sonuctur. Ote yandan, bazi arastirma bulgular1 da bu
arastirmadan elde edilenin tersine Ogretmenlerin go¢menlere Tirkge Ogretimi konusunda
kendilerini yetersiz gordiiklerini (Go¢menler ve Tiirker, 2020), ¢okkiiltiirlii egitim konusunda
da yetersiz ya da orta bulduklarini ortaya koymustur (Cifci, ve ark., 2021; Dogan, ve ark., 2023).
Bu nedenle, algiya dayali bulgularin farkli yontemlerle dogrulanmasinda yarar oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgularin bir digerinde okuldncesi 6gretmenlerinin gégmen
cocuklara Tiirk¢e 6gretim yeterlilik algisinin biiytlik bir boliimiinii konuya iliskin alan bilgisi,
cokkiltirli smifta egitim ve ebeveynlerle isbirligi yeterlilik algilar1 tarafindan yordandigi
saptanmistir. Bunlar arasinda en 6nemli degisken alan bilgisi yeterlilik algisidir. Cesitli yollarla
edinilen bilgilerin yeterlilik iistiinde 6nemli bir etkisi vardir. Bilgi birikimini yansitan akademik
basarmin Ozyeterlilik algisin1 yiikselttigini bulgulayan calismalar bunu dogrulamaktadir
(Akengin ve ark., 2014; Senol, 2012; Ulper ve Bagci, 2012). Ayn1 bigimde dil 6gretimi alaninda
da yeterli bir alan bilgisi 6gretim siirecine bir¢ok agidan yansimaktadir (Shulman, 2006). Bunun
nedeni, Ogretmenlerin dilin yapisal ve islevsel Ozelliklerini derinlemesine bildiklerinde
Ogrencilerin dil 6grenimini daha etkin ve verimli bigimde yonlendirebilir durma gelmeleridir
(Freeman ve Johnson, 1998). Iyi bir alan bilgisi dgretmenlerin 6grencilerin karsilastiklari
giicliikleri dogru bicimde belirlemelerini ve bu giicliikleri asmalart i¢in uygun stratejiler
gelistirmelerini saglar (Richards, 2011). Bunun yaninda, alan bilgisi 6gretmenlerin ¢esitli
Ogretim stratejilerini  kullanarak cocuklarin farklt 6grenme bigim ve gereksinimlerini
karsilamalarinda da islevseldir (Grossman, 1990). Dil 6gretiminde alan bilgisi, 6gretim siirecini
onemli Olciide etkiler ve egitimin kalitesini artirir (Liang ve ark., 2013; Howey ve Grossman,
1989; Hamp-Lyons, 2011). Dolayisiyla arastirmadan elde edilen alan bilgisi yeterlilik algisinin
goemen cocuklara Tiirkge 6gretim yeterliligini 6nemli 6l¢iide agiklamast kabul edilebilir bir
sonugtur. Gonzalez ve Darling-Hammond (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada da bu iki

degisken arasinda iliski oldugu sonucuna varilmastir.

Okuldncesi 6gretmenlerinin  gogmen cocuklara Tiirkce Ogretim yeterlilik algisini
belirleyen bir diger degisken ¢okkiiltiirlii sinifta egitim yeterliligi algisidir. Cokkiiltiirlii egitim,
gdcmenlere dil 6gretimi sirasinda ¢ocuklarin giidiilenmesini ve basarilarinin artmasini saglayan
bir yaklasimdir (Banks, 2019). Bu ¢iktinin temelinde ¢ocuklarin kendi kiiltiirel art alanlarinin
taninmasi ve deger gérmesi vardir. Cokkiiltiirlii egitim ortamlarinda 6grencilerin dil 6grenme
stirecinde daha fazla etkilesimde bulundugu ve cesitli kiiltiirel perspektiflerden faydalandig:
bilinmektedir (Gay ve Kirkland, 2003). Ayrica 6grencilerin kendilerini ifade etme ve diger
kiltlirlere saygr duyma becerilerinin gelistigi, bunun da onlarin siirece daha fazla katilim
gostermelerine ve kendilerine giivenmelerine yardimci oldugu da bilinenler arasindadir
(Hossain, 2024). Sonug olarak, cokkiiltiirlii egitim 6grencilerin dil 6grenme giidiisiinii artirarak
dil 6grenme siirecine etkin bicimde katilmalarim1 saglar (Delpit, 2006). Bu nedenle
ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik algilar1 dil 6grenme stireci iistiinde genellikle etkilidir. Prater ve
Devereaux (2009) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada da ¢okkiiltiirlii 6gretim uygulamalarinin

farklr kiiltiirel bakis agilarina sahip dgrencilerin gereksinimlerini daha iyi anlamaya ve bu
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gereksinimlere yonelik stratejiler gelistirmeye olanak tanimasindan dolay1 dil 6grenen

Ogrencilerin egitim siireglerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Goc¢men ¢ocuklara Tiirkge 6gretim yeterlilik algisini agiklayan ve okuloncesi egitimde
onemli bir rolii olan ebeveynlerle isbirligi yapma yeterlilik algis1 arasindaki iliski aragtirmadan
elde edilen dikkat ¢ekici bulgulardan bir digeridir. Dil 6gretiminde orta derecede etkili olan
ebeveynlerle igbirligi okulda 6gretilenlerin okul disinda da siirdiiriilmesi agisindan énemlidir.
Okuloncesi donemde ebeveynlerle etkili bir iletisim ve igbirligi saglamanin dil 6gretimi i¢in
yasamsal onemde oldugu Epstein (1995) tarafindan da belirtilmistir. Iyi planlanmis bir
ebeveyn-6gretmen igbirligi silireci, Ogrencilerin dil becerilerinin  sistemli  bigimde
gelistirilmesine yardimci olur. Kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan isbirligi 6grencilerin
gereksinimlerine daha iyi yanit verilmesini saglar ve 6grenme motivasyonunu artirir (Epstein,
1995; Moles, 1993). Dolayisiyla ebeveynlerle isbirligi algisinin 6gretmenlerin dil 6gretim
yeterlilik algisiyla iliskili bulunmasi beklenen bir sonugtur. Bu iligkiyi yansitan ¢aligmalardan
biri Huss-Keeler (1997) tarafindan yapilmistir. Calismada dgretmenlerin ebeveynlerle kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle sinirli iletisim kurduklar1 ve bu nedenle ¢ocuklarin evdeki 6grenme
ortamlar1 hakkinda yanlis varsayimlarda bulunduklari, bunun sonucunda da &gretmenlerin
cocuklarin potansiyellerini tam olarak degerlendiremedigi bulgulanmistir. Dolayisiyla
ogretmenlerin ebeveynlerle gelistirecegi saglikli ve etkili bir igbirliginin dil 6gretimi siirecini

daha iyi diizenlemelerini saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmadan okuldncesi 0gretmenlerinin gogmen 6grenci deneyimi, cinsiyet, egitim
verilen yag grubu ve hizmet siiresi gibi kisisel 6zelliklerinin gégmen ¢ocuklara Tiirk¢e 6gretimi
yeterlilik algilarin1 ne Ol¢iide etkiledigine yonelik bulgular da elde edilmistir. Buna gore
gocmen Ogrenci deneyimi olmayan Ogretmenlerin yeterlilik algisinin deneyimi olan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin dil 6gretimine
yonelik kendilerini algilama bigimlerini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Normal
sartlarda deneyim arttikga 6gretmenlerin kendilerine yonelik yeterlilik algisinin da artmasi
beklenir ve baz1 aragtirma sonuclar1 bunu dogrulamaktadir (Benzer, 2011; Sapsaglam, 2009;
Turcan, 2011). Ayrica deneyimli 6gretmenler sinif yonetimi ve etkili 6gretim konularinda
kendilerini zamanla gelistirdiginden yeterlilik algilar1 da ayni1 bi¢cimde yiikselir (Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002). Buna kargin bu aragtirmada elde edilen gé¢gmen ¢ocuklara dil
ogretiminde deneyimsiz olan Ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gdérmesi bulgusu

alanyazindaki yukarida s6zii edilen diger ¢alisma sonuglariyla ¢elismektedir.
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Gogmen Ogrenci deneyimi olmayan Ogretmenlerin kendilerini deneyimli olanlardan
daha yeterli algilamasinin degisik nedenleri oldugu diisiiniilmektedir. Deneyimsiz 6gretmenler,
gogmen c¢ocuklara dil o6gretimine iliskin gercek yeterliliklerini dogru degerlendirmede
olabilir (Kacar ve Beycioglu, 2017). Deneyimli 6gretmenler ise gocmen Ogrencilere dil
Ogretiminin giicliiklerinin bilincinde olmalarindan dolay1 kendilerini daha az yeterli bulmus
olabilirler (Karsenti ve Collin, 2013; Polat, 2010). Gé¢men cocuklara dil 6gretiminin farkli
boyutlarini gérmiis ve anlamis deneyimli 6gretmenler bu alana 6zgii 6zel yontem ve tekniklerin
farkinda olup bunlar1 uygulamakta zorlanmis olabilirler (Merg, 2015). Ote yandan deneyimsiz
ogretmenler siif yonetimi ve ders planlamasi gibi konularda sahip olduklari eksikler nedeniyle
dil egitimindeki giicliiklerin bilincinde olmadiklarindan (Sak, 2015; Giingér ve Senel, 2018)
kendilerini yeterli gormiis olabilirken deneyimli olanlar gé¢gmen 6grencilerin dil edinimi ve
kiiltiirel 6zellikleri konusunda daha derin bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle (Cummins, 2000;
Fillmore ve Snow, 2000) kendilerini daha az yeterli algilamis olabilirler. Sonug¢ olarak
deneyimin yeterlilik iistiindeki etkisi neredeyse tartisma gotiirmez bir durumdayken (Ozoglu,
Giir ve Altunoglu, 2013) aragtirmadan elde edilen bu bulgu 6gretmenlerin kendilerine yonelik

yeterlilik algisinin yaniltici olabilecegini diisiindiirmektedir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin gogmen g¢ocuklara Tiirkge 0gretimi yeterlilik algilarinin
cinsiyete gore farklilasmamasi bu aragtirmadan elde edilen diger bir bulgudur. Bu bulgunun,
goemen ¢ocuklara Tiirkce 6gretiminde gereksinim duyulan becerilerin cinsiyetten ¢cok egitim
ve deneyim ile ilgili olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Saracaloglu, Karasakaloglu
ve Evin Gencel, 2010; Gengtiirk ve Memis, 2010). Alanyazinda kadin ya da erkek olmanin
ogretmen yeterlilik algisini etkilemedigini gosteren baska ¢alismalar da bulunmaktadir
(Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013; Saracaloglu ve ark., 2010; Taskin ve Haciomeroglu, 2010;
Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008). Ote yandan, bu arastirmada elde edilen cinsiyete iliskin
bulgunun 339 katilimcinin yalnizca 10’unun erkek Ogretmenlerden olusmasiyla ilgili
olabilecegini de belirtmek gerekir. Katilimcilarda erkek ve kadin 6gretmen sayis1 arasindaki
farkin okuloncesi egitimi alaninda daha ¢ok kadin Ogretmenlerin gorev yapmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Egitim verilen yas grubu acgisindan okuloncesi 6gretmenlerinin 4 yasindan kiigiik
gogmen cocuklara Tiirk¢e 6gretiminde kendilerini daha biiyilik ¢ocuklara oranla daha yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Bunun nedenlerinden biri yas1 kiigiik olan c¢ocuklarin dilsel
kaynaklarmin sinirli olmasi nedeniyle daha az iletisim kurmaya egilimli olmasi olabilir (Byers-

Heinlein ve Lew-Williams, 2013; Norbury ve ark., 2016). Sinirh bir dil kullanim1 genellikle
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basit tiimce yapilarina ve az sayida sozciik bilgisine dayanir. Bu tiir bir durum, dil kullaniminda
daha az ve gorece karmasik olmayan sorunlara yol agar. Oysa yasi daha ileri olan ¢ocuklar daha
fazla sozciik bilir, daha karmasik tiimce yapilar1 kullanmaya ¢alisir ve bunun sonucunda dil
yeterliligine yonelik eksikler daha agik bir goriiniim kazanir (Owens, 2020; Pence ve Justice,
2008). Bu durum 6gretmenlerin 6gretecegi dilsel icerigin genisligine ve ¢okluguna isaret eder.
Yas1 kiiglik olan Ogrencilere Tiirkceyi Ogretmede Ogretmenlerin kendilerini daha yeterli
bulmalar1 bu nedenden kaynaklanmis olabilir. Ote yandan 4 yasindan kiigiik ¢cocuklarin dil
ogrenme yeterliligi ve hiz1 5-6 yasindaki cocuklara oranla genellikle daha yiiksektir (Harley &
Hart 1997; Hu, 2016). 5-6 yas grubundaki go¢men c¢ocuklar anadilini daha ileri diizeyde
edindiginden yeni bir dil dizgesine gecis erken yastakilere oranla daha gii¢ olabilir. Bu durum
Ogretmenin ¢ozecegi sorunlari bir 6l¢iide ¢ogalttigindan katilimer 6gretmenler kendilerini ileri

yaslardaki ¢ocuklara Tiirk¢e 6gretiminde daha yetersiz bulmus olabilir.

Arastirmaya katilan okuldncesi 0gretmenlerinin gogmen cocuklara Tiirkge Ogretme
algilar1 hizmet siiresi acisindan da farklilik gostermektedir. Ik bes yillik donemde yer alan
ogretmenlerin kendilerini on yildan fazla ¢alisan 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklari
anlasilmistir. Bu sonug¢ gégmen 6grenci deneyimi degiskeninden elde edilen sonugla benzerlik
gostermektedir. Bu noktada okuldncesi 6gretmenlerinin ilk yillarda lisans egitiminden dolay1
bilgi yiiklerinin ve 6zgiivenlerinin ¢ok olmasi (Altun ve Giilay, 2017), yeterince deneyim
kazanamamig olmaktan kaynakli durumu gerektigi gibi yorumlayamamasi (Korkmaz, Saban ve
Akbagli, 2004) vb. nedenleri dikkate almak gerekir. Hizmet siiresi uzun olan deneyimli
ogretmenler ise bu noktalarda daha kontrollii bir yaklasim sergiler (Bulut ve Basbay, 2014). Bu
farklar katilimci 6gretmenlerden hizmet siiresi az olanlarin kendilerini ¢cok olanlara gore daha

yeterli gormelerine neden olmus olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu okuloncesi 6gretmenlerinin gogmen ¢ocuklara
Tiirkce dgretimine yonelik goriislerini ve beklentilerini belirlemeye iliskindir. Ogretmenlerin
gdcmen cocuklara Tiirkge ogretimine iliskin gortisleri yapilan nitel ¢oziimlemeler sonucunda
ortaya c¢ikan temalarla iligkili olarak planlama, uygulama, degerlendirme ve ebeveynlerle

isbirligi bagliklar altinda tartisilmstir.

Nitel bulgular, 6gretmenlerin gogmen cocuklara Tiirkce dgretimine yonelik planlama
becerilerinde belirgin eksiklikler oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenler, egitim verdikleri
cocuklar i¢in 6zel hedefler belirleme, bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve alan bilgisi edinme
konularinda yetersizlikler yasamaktadir. Cocuklarin dil 6grenimine yonelik yasadigi sorunlari

odaga alan planlar yerine genellikle hazir planlar kullanildig1 ve bu planlarda ¢ocuklarin
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bireysel farkliliklarinin g6z onlinde bulundurulmadigi belirlenmistir. Bunun yani sira
Ogretmenler etkinlikleri planlamak yerine egitim sirasinda dogaclama diizenlemeler
yaptiklarindan s6z etmislerdir. Bu durumun, ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii siniflarda egitim-6gretim
yapmanin o6gretmenler i¢in bir Ol¢lide yeni bir konu olmasindan ve bu konuda lisans
programinda yeterli egitimi almamis olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bergroth,
Harju-Autti ve Alisaari (2024) tarafindan Finlandiya’da yapilan bir ¢alismanin bulgularinda da
benzer durumlardan s6z edildigi goriilmiistir. G6¢men ¢ocuklarla ¢alisma konusunda
Ogretmenlerin destege gereksinim duymasi lisans diizeyinde 6gretmen egitimi agisindan dikkat
cekici bir bulgudur. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin gégmen ¢ocuklara dil
ogretim yeterliliklerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Planlama dil 6gretiminde
kritik bir unsurdur ve Ogretmenlerin ders hedeflerini, 68renci gereksinimlerini, 6gretim
stratejilerini belirlemelerini saglar (Tomlinson, 2001). Iyi planlanmis bir egitim siireci,
ogrencilerin dil becerilerinin sistemli bicimde gelistirilmesine yardimci olur. Bireysel
farkliliklar1 dikkate alan planlama, 6grencilerin gereksinimlerine daha iyi yanit verilmesini
saglar ve Ogrenme gidisiinii artirir (Tomlinson, 2001; Subban, 2006). Dolayisiyla
Ogretmenlerin bu noktada profesyonel gelisimlerinin desteklenmesi, egitim politikalarinin

oncelikli hedeflerinden biri olmalidir.

Nitel bulgular, 6gretmenlerin gogmen ¢ocuklara Tiirk¢e 6gretimine yonelik uygulama
becerilerinde de yetersizlikler yasadigim da gostermektedir. Ogretmenler, ¢okkiiltiirlii sinif
iklimi olusturma, simif ortami diizenleme, kullanilan yontem ve teknikler, karsilasilan
giicliikleri ¢ozme yollar1 konusunda cesitli eksiklikler yasamaktadir. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii
bir sinif iklimi olugturmak ve gogmen cocuklarin kiiltiirlerine sinifta yer vermek yerine standart
ogretim yontemlerine bagl kaldiklart bulgulanmistir. Bu eksiklikler, dgretmenlerin gdgmen
cocuklarin dil gelisimini etkin bicimde destekleyememelerine neden olmaktadir. Coronel, ve
Gomez-Hurtado (2015), gercgeklestirdigi arastirmada ogretmenler i¢in smiflarinda gégmen
ogrencilerin bulunmasinin, stratejilerini veya sinif dinamiklerini degistirmeleri i¢in bir neden
olmadigi, 6gretmenlerin ¢ogunun egitim programinin izlemesi ve igerigin sunulmasiyla
ilgilenerek cesitlilik icermeyen ve homojen kabul edilen gruplara yonelik ilerledigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin planlama, egitim icerigi gelistirme ve uygulama gibi siirecleri
siiflardaki kiiltlirel ve bireysel gesitlilikleri gdzetmeden siirdiirdiikleri belirlenmistir. Benzer
bicimde Garza (1991) tarafindan Amerika’da yapilan bir ¢alisma, 6gretmenlerin kiiltiir, biligsel
o0grenme stilleri, orglitlenme ve 6gretim stratejileri, ikidillilik ve bilissel konularda bilgi sahibi
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin isbirlikli dgrenme ve ikidilli egitim gibi

yontemleri kullanmalarinin 6nemi vurgulanmistir. Go¢men 6grencilerin bagarilarini artirmak
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icin 6gretmenlerin bu konularda yeterlilik kazanmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.
Bergroth, Harju-Autti ve Alisaari (2024) tarafindan Finlandiya’da yapilan bir baska arastirmada
okuldncesi 0gretmenlerinin gogmen ¢ocuklara dil 6gretimi alaninda desteklenmesi gerektigi
belirtilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin, ¢okdilli ¢cocuklarin dil 6greniminde karsilastiklar
giiclikleri daha 1iyi anlayabilmeleri ve bu ¢ocuklarin egitimlerine uygun stratejiler
gelistirebilmeleri i¢in daha fazla profesyonel bilgiye gereksinim duyduklar1 da saptanmistir. Dil
Ogretiminde uygulama asamasi, 6grencilere dil becerilerini pratik yapma ve ger¢ek yasamda
kullanma olanagi saglar (Ur, 1996). Etkili bir uygulama siireci, 6grencilerin dil becerilerinin
gelisimine katki saglar. Ogretmenlerin bu siiregte uygun ve etkili stratejiler kullanarak
ogrencilerin etkin katilimini saglamalar1 dil 6gretiminin bagarisini artirir (Baecher, Farnsworth
ve Ediger 2014). Dolayisiyla 6gretmenlerin kiiltiirel farkindalik kazanmalar1t ve gd¢cmen
cocuklarin gereksinimlerine uygun stratejiler gelistirmelerine olanak saglayan egitimlerle
desteklenmeleri 6nemli bir etmendir. Dogru egitim olmadan dgretmenler, siniflarindaki kiiltiirel
cesitliligi etkili bigimde ele almak igin gerekli stratejilere sahip olmayabilir (Herzog-
Punzenberger ve ark., 2012). Bu bulgular, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimde yeterliliklerini

artirmak i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi gerektigini sezdirmektedir.

Nitel bulgular, 6gretmenlerin degerlendirme araclar1 ve yontemlerinde 6l¢iinlii bir yap1
ve igleyis olmadigmi ortaya koymaktadir. Ogretmenler, siire¢ iginde ve siire¢ sonunda
degerlendirme yapma, degerlendirme eksikligi, degerlendirme sonrasi egitimi yeniden
diizenleme, geribildirim verme, 6lgme araci se¢imi ve kendini degerlendirme konularinda
cesitli giigliikler yasamaktadir. Ogretmenler genellikle gozlem yaparak degerlendirme
yapmakta ve standart 6lgme araglarini kullanmamaktadir. Ayrica, degerlendirme sonuglarini
kullanarak egitim programini yeniden diizenleme ve 6grencilere geribildirim verme konusunda
yetersizlikler yasadiklar1 goriilmektedir. Bu bulguyu dogrular nitelikte Isikoglu Erdogan ve
arkadaglarinin (2021) c¢alismas1 da Ogretmenlerin degerlendirme siireclerinde eksiklikler
yasadigini ve hizmet i¢i egitim programlarma gereksinim duyduklarini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin degerlendirme becerilerindeki eksikliginin nedeninin bilgi diizeylerindeki
yetersizlikten kaynakladig1 vurgulanmistir. Benzer bir durumun bu ¢alismanin sonuglari i¢in de
gecerli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin gercekte gd¢men cocuklari kapsamayan
degerlendirme tutumlarini gogmen c¢ocuklara Tiirkce Ogretimi yaparken de siirdiirdiikleri
goriilmiistiir. Degerlendirme, 6gretmenlerin 6grenci gelisimini izlemeleri ve 6gretim siireglerini
buna gore ayarlamalar1 icin kritik bir siiregtir (Brown ve Abeywickrama, 2010). Iyi
yapilandirilmig bir degerlendirme siireci, 6gretmenlerin 6grencilerin dil becerilerini dogru bir

bicimde dlgmelerini ve 6gretim yontemlerini buna gore uyarlamalarini saglar. Degerlendirme
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ayrica, 6gretmenlerin 6gretim siireglerini siirekli olarak iyilestirmelerine yardimci olur (Black
& Wiliam, 1998). Ancak bu arastirmadaki katilimcilar hedef 6grenci kitlesini onlara uygun
olmayan tekniklerle degerlendirdiginden gerekli iyilestirmeleri de belirleyip yapamadiklari

diistintilmektedir.

Nitel bulgular, 6gretmenlerin farkli kiiltiirel art alanlara sahip 6grencilerle etkili iletisim
kurma ve onlarin sinif etkinliklerine katilimimi1 saglama konusunda yetersizlikler yasadigini
gostermektedir. Ogretmenler, cokkiiltiirlii siif iklimi olusturmak igin 6zel bir caba sarf
etmediklerini belirtmektedir. Ogretmenlerin genellikle farkli kiiltiirel arka planlara sahip
ogrencilerle etkili iletisim kurma ve onlarin dil gelisimini destekleme konularinda daha fazla
bilgi ve beceriye gereksinim duyduklar1 goriilmiistiir. Karatas (2002) tarafindan yapilan bir
calisma, okuldncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve algilarmi
incelemis, Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliige iliskin olumlu tutumlara sahip oldugunu ancak
uygulama noktasinda yetersizlikler yasadiklarim1i ortaya koymustur. Bu yetersizligin
nedenlerinden birinin 6gretmen egitim programlarinin ¢okkiiltiirlii egitim konusunu yeterince
kapsamamas1 oldugunu belirtmistir. Benzer bi¢imde, Parkhouse ve arkadaslarmin (2019)
caligmasinda cokkiiltiirlii egitime yonelik hizmet ic¢i egitim programlarinin 6gretmenlerin
yeterliliklerini artirmada etkili oldugu ve ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii siniflarda yasadigi
giicliikleri ve bu giigliiklerin egitimle asilabilecegi gosterilmistir. Dolayistyla bu ¢aligmaya
katilan 6gretmenlerin bu alana iliskin yetersizliginin bilgi eksikliginden, lisans egitimlerinin ve
hizmet i¢i egitimlerin g¢okkiiltiirliiliigi kapsamamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Cokkiiltiirlii egitim, 6gretmenlerin farkl kiiltiire sahip 6grencilerle etkili iletisim kurmalarini
ve onlarin dil gelisimini desteklemelerini gerektirir (Banks ve Banks, 2019). Ogretmenlerin,
farkli kiiltiirleri sinif ortamina entegre ederek 6grencilerin sosyal ve akademik gelisimlerini
desteklemeleri 6nemlidir. Ancak, bu ¢alismanin bulguladig1 dl¢iide 6gretmenlerin bu konuda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Caglayan ve Basal (2023) Tiirkiye’deki
caligmasinda kiiltiirel farkindalik ve duyarlilig1 gelistiren 68retmen yetistirme programlarina
oncelik verilmesinin agik bir gereksinim oldugunu gostermistir. Yiiriirliikteki 6gretmen egitimi
programu kiiltiirel cesitlilige yonelik kapsamli bir icerikten yoksundur (Arslan, 2009; Aydin,
2012; Kiippers ve Bozdag, 2015; Paksoy ve Celik, 2019). Bu durum 6gretmenlerin kiiltiirel
farkindaliginin yetersiz kalmasina ve bunun sonucunda farkl: kiiltiirlerden 6grencilerin egitim

stirecinde olumsuzluklar yasamasina neden olmaktadir.

Nitel bulgularda, Ogretmenlerin ebeveynlerle isbirligi yapma konusunda siirh
girisimlerde bulunduklari, gogmen ebeveynlerle etkili iletisim kurmakta zorlandiklar1 ve

ebeveynlerin egitim siirecine etkin katilimini saglayamadiklar1 belirlenmistir. Bulgularda
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Ogretmenlerin ebeveynlerle igbirligi yapma becerilerinde daha fazla destege gereksinim
duyduklart goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde Podadera ve Gonzalez-Jimenez (2023)
Ispanya’da gergeklestirdigi ¢alismasinda 6gretmenlerin gdgmen ebeveynlerle isbirligine iliskin
algilarinin olumlu oldugunu ancak uygulamalarinda bu konuda egitim uzmanlarinin destegine,
kiiltiirel cesitlilik konusunda egitime ve kiiltiirleraras: iletisim becerilerinin gelistirilmesine
gereksinim duyduklarini sezdirmistir. Konuya yonelik baska bir ¢alisma Mora-Olate (2021)
tarafindan Sili'de gercgeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglar1  6gretmenlerin  gogmen
ebeveynlerin katilimi konusunda celigkili goriisler belirttigini ve bu konuda standart bir
yaklagima gerek oldugunu belirlemistir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 egitim
konusunda gelistirilmelerinin gerekli oldugunu eklemistir. Yapilan baska ¢alismalarda da bu
sonuclar1 desteleyen bulgular elde edilmistir. Bircok okuldncesi 6gretmeninin erken yastaki
gbecmen cocuklarin ebeveynleriyle iligkileri gelistirmek icin kiiltiirel ¢esitlilik ve ¢okdilliligin
getirdigi giicliiklerle bas etmeye yeterince hazirlikli olduklarina inanmadiklarini belirtmistir
(Michel ve Kuiken, 2014). Baska bir arastirma, okuloncesi 6gretmenlerinin ortak hedefleri
belirlemek ve isbirligi yapmak yerine gocmen ebeveynlere 'egitim verme' olasiliginin daha
yiiksek oldugunu gostermistir (Betz, ve ark., 2017). Yine okuldncesi 6gretmenleriyle yapilan
bir ¢alismada gogmen ebeveynlerle diger ebeveynlere kiyasla daha az etkilesimde bulunduklari
ve sorunlar1 egitim beklentilerindeki farkliliklar ve dil engelleri olarak belirttikleri goriilmiistiir
(Buchori ve Dobinson, 2015). Epstein, (2002), bu eksikliklerin bir nedenini, 6gretmen egitim
programlarinin ebeveynlerle isbirligi konusunu yeterince kapsamamasi olarak isaret etmistir.
Ebeveynlerle igbirligi, cocuklarin dil gelisimini desteklemek i¢in kritik Oneme sahiptir
(Henderson ve Mapp, 2002). Ebeveynlerin egitim siirecine aktif katilimi 6grencilerin dil
gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Ebeveyn-okul isbirligi, 6grencilerin akademik basarilarini
artirmakta ve sosyal uyumlarin1 kolaylastirmaktadir (Epstein, 2002). Ancak incelendigi tizere
birgok dgretmen ebeveynlerle etkili isbirli§i yapma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
degildir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin ebeveynlerle isbirligi yapma becerilerinin gelistirilmesi,

egitim politikalarinin dncelikli hedeflerinden biri olmalidir.

Ogretmenlerin beklentilerine ydnelik nitel veriler yoluyla elde edilen bulgular nicel
bulgulara oranla oldukca farklidir. Nicel boyutta kendilerini yeterli goéren okuldncesi
Ogretmenleri nitel boyuttaki beklentilere iliskin verilerle hizmet i¢i egitime, iiniversitelerin
destegine, dil 6gretimine iligskin bir etkinlik havuzuna ve hatta gé¢men g¢ocuklarla iletisim
kurabilmek i¢in onlarin dilini 6grenmeye gerekesinim duyduklarini belirterek bu noktalarda
yetersizlik yasadiklarini ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin gd¢men cocuklarm egitiminde

hem dil 6gretiminin bir zorunluluk oldugunu hem de bu konuda hizmet i¢i egitime gerek
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duyduklarii bulgulayan bir¢ok arastirma yapilmistir (Aydeniz ve Sarikaya, 2021; Aydin ve
Kurtulmus, 2018; Dicle, 2021; Eren, 2019). ilgili arastirmalardan elde edilen bulgular bu
arastirmadaki bulguyu dogrulamakta ve bu sorunun Tiirkiye’de gogmenlere egitim veren okul
Oncesi Ogretmenleri arasinda neredeyse kroniklestigini ortaya koymaktadir. Katilimci
ogretmenlerin bazilarinin MEB’e iletilen sorunlara yonelik doyurucu bir yanit alamadiklarini
belirtmesi bu sorunun egitim politikalarinda da karsiligint yeterince bulamadigim

sezdirmektedir.

Ogretmenlerin ebeveynlerden beklentileri de cocuklara dil 6gretimi ve bunun disindaki
diger konularda iletisim kurmakta gii¢liik yasadiklarin1 gostermektedir. Bu konuda 6ne ¢ikan
beklenti ebeveynlerin de Tiirkce 6grenmeleri gerektigine yonelik goriisleridir. Ebeveynlerin
Tiirkce 6grenmesi ¢ocugun dil 6grenimi i¢in okul disinda da bir ¢evreye sahip olmasini
saglayabilir. Calismalar ebeveyn destegi alan ¢ocuklarin daha 6zgiivenli ve basarili oldugunu
belirlemistir (Moneva ve ark., 2020; Topor ve ark., 2010). Ebeveyn destegi bu nedenle daha
travmatik bir durumda olan gé¢men c¢ocuklar icin daha 6nemli bir duruma gelmektedir
(McBrien, 2005). Dolayisiyla o6gretmenlerin gogmen ebeveynlerden beklentileri diger
cocuklarin ebeveynlerinden gordiikleri destekten daha yetersiz oldugundan boyle bir beklenti

gelistirdikleri diigtiniilmektedir.

Aragtirmanin besinci alt problemi gogmen ebeveynlerin goriislerine ve beklentilerine
odaklanmaktadir. Bu kapsamda elde edilen veriler, o6gretmenlerin Tiirk¢e O6gretimindeki
yeterliligi konusunda cocuklar1 en iyi taniyan kisiler oldugu varsayilan ebeveynler yoluyla
toplanmis ve dgretim siirecinin niteligi bu agidan degerlendirilmistir. Buna gore ebeveynlerden
elde edilen sonuglardan biri, 6gretmenlerin gdgmen ¢ocuklarin durumunu dikkate alan 6zel bir
program ya da plani izlemedikleri, bunun yerine yerli ¢ocuklar i¢in uygulanan yontemleri ve
teknikleri kullandiklar1 yoniindedir. Bu goriis, 6gretmenlerin go¢men ¢ocuklarin 6zel
durumlarin1 dikkate almadiklarini isaret etmektedir. Oysa arastirmalar gé¢men c¢ocuklarin dil
sorunlari, kiiltlirel engeller, go¢ temelli travmalar ve beklenti farkliliklar1 nedeniyle sinifta
glicliiklerle karsilastigini ortaya koymaktadir (Akgilin, 2023; Suarez-Orozco ve ark. 2010).
Gogmen cocuklarin 6zel durumlarina gore diizenlenen plan ve programlarin onlar1 dilsel agidan
onemli Olciide destekledigini ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Collier ve Thomas, 2017;
Cummins, 2001). Ebeveynlerin gé¢men cocuklar i¢in daha fazla sosyal etkilesim olanagi
yaratilmas1 gerektigi goriisii de bu ag181 sezdiren bir bildirim niteligindedir. Ogretmenlerin bu
cocuklara yonelik uygulayacagi kisisellestirilmis planlar hem egitimsel hem dilsel sorunlarin

¢ozlimiinde rol oynayabilir.

82



Ebeveynler ayrica cocuklarinin dil gelisime iliskin doyurucu bir geribildirim
almadiklarini, kendileriyle bir isbirligi yapilmadigin1 ve ozellikle geribildirim konusunda
Ogretmenler arasinda bir tutarsizlik oldugu goriisiinii de ortaya koymuslardir. Bu durumun
kaynaginda dil engeli oldugu disiiniilmektedir. Rus ve Ukraynali gogmenlerin Tiirkiye’ye
yerlesmeleri henliz ¢ok uzun zaman olmadigindan ebeveynlerin Tiirkgeyi yeterince
o0grenmedigi, 6gretmenlerin de ayni bigimde onlarin dilini bilmemelerinden dolayi iletisim
kuramadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin gd¢men ebeveynlerin Tiirkce &grenmesine,
kendilerine de Rusga dgretilmesine yonelik beklentileri bu ¢ikarim ile tutarlhidir. Oysa dil engeli
asildiginda ve ebeveynlerle igbirligi yapildiginda ¢ocuklarin genel egitimsel durumlarinin ve
dil 6greniminin daha iyi duruma gelecegini bulgulayan arastirmalar yapilmistir (Binicioglu,
2010; Lahaie, 2008; Seker, 2009; Tiimkaya ve Copur, 2021). Go¢men 6grencilerin kendilerine
6zgli durumu ve okuldncesi egitimde ebeveyn desteginin 6nemi nedeniyle 6gretmenlerin ve

egitim politikacilarinin bu engelleri agsacak ¢alismalar yapmasi son derece 6nemlidir.

Ebeveynlerin beklentileri ele alindiginda okuldncesi egitime ek olarak okullarda ek ders
ve kurslarin agilmasi yoluyla ¢ocuklarinin dil 6grenme siireclerinin  desteklenmesini
bekledikleri goriilmiistiir. Bu beklenti, ebeveynlerin ¢ocuklarinin Tiirk¢eyi 6gretmen yoluyla
degil okulda arkadaslariyla girdigi etkilesimler yoluyla 6grendigi yoniindeki goriisleriyle ayni
diizlemdedir. Ebeveynlerin ek ders ve kurs beklentileri, 6gretmenlerin var olan dil 6gretim
yeterliliklerinin go¢men cocuklarin gereksinimlerini karsilamada yetersiz kaldigini isaret
etmektedir. Bu durum, 6gretmen egitimine ve egitim-ogretim uygulamalarina yonelik bazi

onemli diizenlemelerin gelistirilmesini gerektigini sezdirmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Bu aragtirma okuloncesi Ogretmenlerinin gé¢men cocuklara Tiirkge Ogretimi
konusuna iliskin algilarin1 belirlemistir. Farkli calismalarla 6gretmenlerin bu
konudaki basarimlari da arastirilabilir.

2. Arastirmada Rusya ve Ukrayna’dan gelen go¢men cocuklar odaga alimistir.
Ogretmen yeterlilikleri farkli iilkelerden gelen gégmen gocuklara Tiirkge 6gretimi
baglaminda da degerlendirilebilir, dil ve kiiltiir ge¢misinin farkli sorunlara neden

olup olmadig1 arastirilabilir.
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Gogmen ¢ocuklara egitim veren okuldncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterliliklerini
artirmak ve c¢okkiiltlirlii siniflarda etkili 6gretim stratejileri gelistirmelerine destek
olmak i¢in kapsamli hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir.

MEB, gé¢men ¢ocuklarin dil engellerini agmalarina yardimci olacak programlar ve
uygulamalar gelistirmelidir. Bu yolla gé¢men cocuklarin egitim firsatlarina esit
erigimini saglanabilir.

MEB, go¢men ¢ocuklara Tiirk¢e Ogretimine yonelik egitimsel hedefler, etkinlik
ornekleri, egitsel materyaller, uygun degerlendirme araglar1 gelistirerek gé¢cmen
cocuklarin egitiminde standartlagmay1 saglayabilir.

Gogmen cocuklarin egitim siireglerine ebeveynlerin etkin katilimini saglayacak

politikalar ve programlar olusturulabilir.
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Ek 2: Arastirma izin Onay:

Evrak Tarih ve Saysi: 28.12.2023-815188

1.6
ANTALYA VALILIG :
o . TumaYe -

1 Milli Egitim Midiirligii ( gl ‘g_
Sayr : E-98057890-605.01-93136724 28.12.2023
Konu : Aragtirma Uygulama lzni

Bahar KARATAS
AKDENIZ ONIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Ileri Daire Bagkanhig1)

ligi :20/12/2023 tarih ve 804857 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi grencisi Bahar KARATAS'in "Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Gogmen Cocuklara Tirkge Ogretim Yeterliligi" isimli aragtrmasim [limiz Muratpaga, Konyaalt ve
Kepez ilgelerinde bulunan okul dncesi egitim kurumlarinda aligan dgretmenlere ve ebeveynlere yonelik
uygulama istegi ile ilgili yazniz Midirligimiz ARGE Birimi Degerlendirme ve Inceleme
Komisyonunca incelenmig; “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma,
Yangma ve Sosyal Etkinlik [zinlerine Yonelik 1zin ve Uygulama 2020/2 Genelgesi” geregince uygun
gorilmis olup, Midirligimiizin 27/12/2023 tarih ve 93073961 sayih onayr ve uygulanacak ven
toplama araglan onaylanarak ekte gondenimistir,

l1gili genelgenin 28. Maddesi geregince, sonug raporunun bir rneginin CD ortaminda (bagvuru
sahibinin ekte 6megi bulunan dilekge ile) Miidiirligimiz Ar-Ge biirosuna gnderilmesi hususunda;

Geregini arz ederim.

Mukaddes BIRSEN
Miidiir a.
Miidir Yardimeis

EKLER:
1- Onay ve ekleri (6 sayfa)
2- Dilekge Omegi (1 sayfa)
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Ek 3: Okuldncesi Ogretmenlerinin Gogcmen Cocuklara Dil Ogretim Yeterlilik Algisi
Olcegi

OKULONCESI OGRETMENLERININ GOCMEN COCUKLARA
DIiL OGRETIM YETERLILiK ALGISI

Degerli 6gretmenler,

Asagida yer alan maddeler sinifinizdaki gogmen ¢ocuklara Tiirkge
Ogretme caligmalarinizi arastirmak amaciyla olusturulmustur. Liitfen her
bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve s6zii edilen ¢alismay1 gergeklestirme
sikliginiza gore en uygun kutuyu isaretleyiniz. Yamitlarinizin samimi ve
gercegi yansitir nitelikte olmasi calismanin amacina ulasmasi icin son
derece onemlidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca bilimsel amagclarla
kullanilacaktir. Caligsmaya olan katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz...

Hizmet siireniz (yil) :

Cinsiyetiniz : Kadm () Erkek ( )
Egitim verdiginiz yas grubu :

Siifinizdaki gégmen gocuk sayisi

=
Z
.| |22
COKKULTURLU SINIFTA OGRETMEN YETERLILIiGI 212 | =~ 5 N,
SEIFE
ENZ | @8 | O | X
1 Gogmen c¢ocuklara Tiirkce 0gretirken bireysel farkliliklar dikkate 11213]4a]ls
alirim.
) Gogmen gocuklara Tiirkce 6gretirken sinifta demokratik bir 6grenme 112131 4ls
ortami yaratirim.
4 Gogmen ¢ocuklarin sinifta anadili Tiirkge olan ¢ocuklarla iletisim 1121314
kurmalarini saglarim.
Gogmen ¢ocuklara Tiirk¢e 0gretirken sinifta tiim gocuklar arasinda
5 e 1 1|23 ]| 4
hosgdriilil bir sinif ortam olustururum.
1 Gogmen ¢ocuklara Tiirk¢e 6gretirken siniftaki iletisim dilini kiiltiirel 1121314
farkliliklar1 dikkate alarak kullanirim.
= z.
=
o o < |5 |z |2 2
TURKCE OGRETIMI ALAN BILGISI % E N = ‘Nt
YETERLILIGi N 12 |2 |8 |«
& z Z =
o =
=) O o
=
=
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Gogmen cocuklar1 dikkate alarak Tiirk¢enin ikinci dil

! olarak 6gretimine yonelik kendimi gelistiririm. ! 2 3 4 >
Dil becerileri (dinleme, konusma, okuma, yazma) ile
3 | birlikte dilbilgisi ve sozciik ile ilgili kuramsal bilgileri 1 2 3 4 5
edinmeye ¢aligirim.
Planlama yaparken dil becerileri arasindaki farki (dinleme
4 | ve konusma arasindaki fark gibi) nasil dikkate alacagimi 1 2 3 4 5
Ogrenirim.
Tiirkge 6gretimiyle ilgili karmagsik konular1 erken yastaki
7 | gbecmen ¢ocuklarin diizeyine gdére uyarlamami saglayacak 1 2 3 4 5
teknikleri 6grenmeye caligirim.
Gogmen ¢ocuklara Tirk¢e 6gretimi konusunda kendimi
12 . e o 1 2 3 4 5
yetersiz hissettigim konularda cesitli calismalara katilirim.
Z
. . v = 3 |z
TURKCE OGRETIM YETERLILIGI <Nﬂ z X §
2 |2 |z |2 |&
) bt = =
g (2 |2 |& |E
= Z =) &) =
Gogmen ¢ocuklarin anadilinde olmayan Tiirkce sesleri fark
1 . F .. 1 2 3 4 5
etmelerini ve bunlar1 dogru sesletmelerini saglarim.
Gogmen ¢ocuklara yeni Tiirkge sozciikler 6gretebilir ve
9 5 1 2 3 4 5
bunlar1 kullanmalarini saglarim.
Gogmen ¢ocuklarin Tiirkge dinleme becerisini gelistirecek
14 D 1 2 3 4 5
etkinlikler planlarim.
Gogmen ¢ocuklarin Tiirk¢e konusurken climle yapilarini
23 | hatasiz bigimde kullanmalari i¢in etkili ¢alismalar 1 2 3 4 5
yaparim.
Gogmen gocuklara Tiirkge 6gretirken 6grenme
41 | merkezlerini birbirlerinden 6grenmelerine firsat verecek 1 2 3 4 5
bicimde diizenlerim.
Z
z : |z
EBEVEYNLERLE iSBIRLIGI YETERLILIGI > | & = z
= & Z N
o= =
‘BERFREA-
Z |z |&s |G | =
1 Gogmen aileleri gocuklarini okul diginda Tiirk¢eye maruz 1 ) 3 4 5
birakmalar1 konusunda yonlendiririm.
Tiirkgesi yetersiz olan gogmen aileleri, ¢ocuklarinin
3 | Tirkgeyi daha iyi 6grenmesi igin yerli halkla iletisim 1 2 3 4 5

kurmaya yonlendiririm.
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Gogmen aileleri gocuklariin dil gelisimi i¢in televizyonda
Tiirkce kanallar1 izlemeleri, Tiirk¢e radyo dinlemeleri ve
diger teknolojik araglar1 kullanmalar1 yoniinde
bilin¢lendiririm.

Gogmen aileleri, cocuklarinin Tiirkceyi daha iyi 6grenmesi
icin gilinliik yasamda karsilasilan her tiirlii durumu bir firsat
olarak goriip degerlendirmeleri yoniinde bilinglendiririm.

Gogmen aileleri okul disindaki zamanlarda ¢ocuklara
zengin bir dil gevresi olugturmalar1 konusunda
yonlendiririm.
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Ek 4: Ogretmen Gériisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

1. Gogmen cocuklarla calisma deneyimlerinizden s6z eder misiniz?

2. Cok kiiltiirlii bir sinifta Tiirk¢e 6gretirken nasil bir sinif ortam1 yaratmaya caligirsiniz?
Bu konudaki olumlu ve olumsuz deneyimlerinizden s6z eder misiniz?
Sonda 1. Sizinle gogmen ve yerli tiim ¢ocuklar arasinda ne tiir bir etkilesim
gergeklesiyor?

Sonda 2. Gogmen ve yerli cocuklarin kendi arasinda ne tiir etkilesimler gerceklesiyor?

3. Dil 6gretimi 6grenenlere bir dilin seslerini, sdzciiklerini, cimle yapilarini dinleme ve
konusma gibi dil becerileri yoluyla kazandirmay1 amaglar. Bu siire¢ dilin ikinci dil
olarak dgretilmende daha farkli bicimde yiiriitiiliir. Buna gére go¢cmen ¢ocuklara
Tiirkceyi yabanci dil olarak 6gretme konusundaki bilgi ve beceriler bakimindan
kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Sonda 1. Gogmenlere Tiirkge ogretim yeterliliginizi artirmak i¢in hangi konularda

destege ihtiyag¢ duyuyorsunuz?

4. Gogmen ¢ocuklara Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili etkinliklerinizi uygularken ne tiir yontem
ve teknikler uyguluyorsunuz?
Sonda 1. Uygulamalarinizi yaparken karsilastiginiz giicliikleri ¢é6zmek icin neler

yvaparsiniz? Bazi deneyimlerinizden soz eder misiniz?

5. Go6g¢men ¢ocuklarin Tiirkge dil becerilerindeki ilerlemeyi degerlendirmek i¢in neler

yaparsiniz?
6. Tiirkgede gelisimleriyle ilgili olarak gd¢men ¢ocuklarin ebeveynlerinden
beklentileriniz nelerdir? Bu konuda onlarin nasil bir rol tistlenmeleri gerektigini

diistiniiyorsunuz?

7. Konuyla ilgili eklemek istediginiz baska bir sey var mi1?
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EKk 5: Ebeveyn Goriisme Formu

EBEVEYN GORUSME FORMU

1. Tiirkiye’de gogmen bir aile olarak nasil bir yasaminiz oldugundan s6z eder misiniz?
Cocugunuzun uyum siireciyle ilgili olarak neler sdyleyebilirsiniz? Dil engeliyle ilgili

olarak ¢ocugunuz ne tiir sorunlar yasamaktadir?

2. Cocugunuzun anaokulundaki sinif ortamiyla ilgili diger arkadaslariyla iletisim ve

uyum konusunda ne tiir gézlemleriniz ya da deneyimleriniz var?

3. Okulda kendisine verilen Tiirk¢e egitiminin hangi diizeyde etkili oldugunu
diistiniiyorsunuz? Okulda verilen Tiirkce egitiminin niteligi ¢ocugunuzun Tiirkgeyi

o0grenme diizeyini ne kadar destekliyor?

4. Cocugunuzun anaokulundaki 6gretmenini Tiirk¢e 6gretimi bakimindan nasil

degerlendirirsiniz?

Sonda 1. Okuldaki ¢esitli etkinliklerden sonra ¢ocugun Tiirkce bilgi ve becerisinde ne

tiir degisiklikler oldugunu gozlemliyorsunuz?

Sonda 2. Etkinliklerden sonra ¢ocugun yeni Tiirkce sozciikler kullandigina, daha uzun
ve karmasgik ciimleler kurduguna ya da Tiirkceye ozgii ¢esitli deyimleri ya da kaliplar

kullandigina tanik oldunuz mu? Bunlardan biraz soz eder misiniz?

5. Ogretmen ¢ocugunuzun Tiirkgesinin gelisimi i¢in sizden ne tiir destekler bekliyor?

Hangi konularda isbirligi deneyiminiz oldu?
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Sonda 1. Ogretmen Tiirkge 6gretme ile ilgili uyguladig1 etkinlikleri sizinle paylastyor
mu, bunlar nelerdir?
Sonda 2. Cocugun gelisimi hakkinda bilgilendirme yapiyor mu? Verdigi bilgileri

cocugun Tiirk¢e kullaniminda siz kendiniz de gozlemliyor musunuz?

6. Konuyla ilgili eklemek istediginiz bagka bir sey var mi1?
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Ek 6: Gozlem Kontrol Listesi

GOZLEM KONTROL LISTESI
Gozlemci:
1. Ogretmen Tiirkge dil etkinligini belli bir plan Gozlem Tarihi:
cevresinde gerceklestiriyor mu? Gozlem Siifi:
2. Ogretmen Tiirkge 6gretim uygulamalarini Siiftaki Ogretmen:
gbegmen ¢ocuklar i¢in agik ve anlasilir bir dil Gozlem Saati:
kullanarak ytiriitiiyor mu? Toplam gozlem siiresi:

3. Ogretmen ilgili dil becerisine (dinleme,
konugma vb.) uygun bir 6gretim teknigi
kullantyor mu?

4. Ogretmen etkinlik sirasinda ¢ocuklar1 Tiirkgeyi
kullanmaya yonelik etkin kiliyor mu?

5. Ogretmen gd¢men ¢ocuklarin belirlenen
kazanimlar1 6grenip 6grenmedigini
degerlendiriyor mu?

6. Ogretmen etkinligi farkl kiiltiirleri dikkate
alarak gerceklestiriyor mu?

Gozlemci yorumlari
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Alan notlari

Onemli notlar:

1.Gozlem sirasinda Ogretmenin gerceklestirdigi uygulamalar agik ve somut
bigimde not edilmeli.

2.Gozlem siireci normalde soOyle islemeli: 10 dakika gozlem, 5 dakika
gozlemlenenleri yazma arasi, 10 dk daha gbzlem, 5 dakika yazma arasi gibi ilerleyerek
toplam 60 dakika gozlem yapilmali. Ancak bu siiregte Tiirk¢e 6gretim etkinligi ile ilgili
dikkat ¢eken bir durum olursa (6rn, bir ¢ocugun anlamadig1 bir sézciigii ya da kurali
sormasi sirasindaki iletisimin bigimi gibi) unutmamak i¢in hemen not edilmeli.
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