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OZET

Turizm literatiiriinlin iizerinde en fazla ¢aligma yapilan ve tartismali konularindan birisi
otantiklik konusudur. Otantiklik iizerine yiiriitiilen ilk ¢alismalar turizme dair obje ve nesnelerin
orijinal olup olmamasi baglamina odaklanirken, sonraki donem calismalar otantikli§e sosyal
olarak insa edilen perspektifte yaklagsmistir; glnimaz literatr( ise kavrami deneyimsel ve
varolussal acidan ele almaktadir. Bu agidan kavramin kapsaminin ve baglamimin genis bir
arastirma gercevesi sundugu goriilmektedir; ancak kimlik ve kimlik y6nelimleri kavramiyla
otantiklik arasindaki iliskiye dair literatiirde eksiklikler bulunmaktadir. Otantik turizm
deneyimleri kisinin kendilik tanim1 ve insasini agiklarken, kimlik yonelimleri konusu benlik ve
kimlik tanimini hangi kimlik boyutuyla yaptigini vurgular. Turizm deneyimi literatliriindeki bir
diger eksiklik deneyimin ritiielistik ve grup siireclerinin yeterince incelenmemis olmasidir. Bu
baglamda kii¢iik ve nispeten kapali bir grup aktivitesi olarak goriilebilecek olan nis bir turizm
deneyimi Uzerinde, grubun ve aktivitenin kolektif yOnlerini ele almak adina kolektif cosku
kavramindan yararlanilmigtir. Deneyimin degerlendirilmesinde turizm deneyim kalitesi
kavramindan yararlanilmig, tatmin ve yer aidiyeti kavramlari ise arastirma modelinde sonug
degiskenleri olarak rol almistir. Tatmin ve yer aidiyeti kavramlar turistin ilgili aktiviteye ve
fiziksel mekan olarak destinasyona yonelik sadakat davraniglarinin belirleyicileridir; bu yiizden
arastirma modeline dahil edilmislerdir. Calismada tasarlanan biitiinsel model ile kimlik
yonelimleri, otantiklik, kolektif cosku, deneyim kalitesi, tatmin ve yer aidiyeti arasindaki iliski
incelenmistir. Bu modelin test edilebilmesinde toplanacak veriler icin 6rneklem olarak
uluslararasi dalis turistleri belirlenmistir. Arastirma alani olarak Antalya’nin Kas ilgesi uygun
bolge olarak belirlenmis ve buradaki dalis okullarindan veriler toplanmistir. 351 katilimcidan
elde edilen veriler analiz i¢in uygun bulunmustur. Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen
hipotezlerin test edilmesinde Bayesyen YEM analizi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore
kimlik yonelimlerinin otantiklik {izerinde, otantikligin deneyim kalitesi ve kolektif cosku
tizerinde, deneyim kalitesi ve kolektif coskunun tatmin {izerinde, tatminin yer aidiyeti lizerinde
etkisi oldugu tespit edilmistir. Otantikligin tatmin {izerinde anlamli etkisi olmadig1 goriiliirken,
deneyim kalitesi ve kolektif cosku degiskenlerinin modelde tam araci etkiye sahip olduklar1
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik Yoénelimleri, Otantiklik, Turizm Deneyim Kalitesi, Kolektif
Cosku, Tatmin, Yer Aidiyeti, Bayesyen YEM.
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SUMMARY
AUTHENTIC TOURISM EXPERIENCES, IDENTITY ORIENTATIONS,
EXPERIENCE QUALITY AND COLLECTIVE EFFERVESCENCE: A HOLISTIC
MODEL PROPOSAL IN THE CONTEXT OF SCUBA DIVING TOURISM

Authenticity is one of the most widely studied and controversial topics in tourism
literature. While the preliminary studies on authenticity focused on the originality of tourism
objects, subsequents have approached from a socially-constructed perspective, and the
contemporary literature focuses from an experiental and existential standpoint. This broadens
the scope of the concept and offers an extensive research framework. However, there are gaps
in the literature regarding the relationship between identity orientations and authenticity.
Authentic tourism experiences explain an individual’s self-construction and self-definition,
whereas identity orientations focus on different aspects of self-concept. Another shortcoming
in the tourism experience literature is that the ritualistic group processes of experience have not
been sufficiently examined. In this context, the concept of collective effervescence was utilised
to address the collective aspects of group behavior in a niche tourism experience, which can be
seen as a small and relatively closed group activity. The concept of tourism experience quality
was employed to evaluate the tourism experience, while satisfaction and place attachment were
included as outcome variables in the research model. Satisfaction and place attachment are
determinants of tourists’ loyalty behaviors towards the related activity and the destination as a
physical space; thus, they were included in the research model. The proposed holistic model
analyzed the relationships between identity orientations, authenticity, collective effervescence,
experience quality, satisfaction and place attachment. The sample of the research was
international diving tourists in Kas district of Antalya; the data were collected from the diving
schools located in Kas. The data obtained from 351 participants were found suitable for the
analysis; and Bayesian SEM was conducted to test the hypotheses. The results indicated that
identity orientations has an effect on authenticity, whilst authenticity has an effect on both
experience quality and collective effervescence; experience quality and collective
effervescence have effects on satisfaction, and satisfaction has an effect on place attachment.
Besides, authenticity was found to have no significant effect on satisfaction, validating the full
mediating effect of experience quality and collective effervescence in the research model.

Keywords: Identity Orientations, Authenticity, Tourism Experience Quality, Collective

Effervescence, Satisfaction, Place Attachment, Bayesian SEM.
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Son diizliikte hizlica hayatima giren, entegre olan, sohbeti ve varlig1 bana huzur veren
otantik, sevgili, Dr. Deniz OZEL’e tesekkiirlerimi ve mutlulugumu buradan iletmeliyim..
Felsefe ve varolugguluk sohbetlerimiz zihin diinyama yeni yollar agtu..
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umarim bundan sonra ayiracagim..



GIRIS

Turizm deneyimi psikolojik, sosyal psikolojik ve sosyolojik surecleri igerisinde
barindiran ¢ok boyutlu ve etkilesimsel bir kavramdir. Destinasyonda yasanan deneyimler o
bolgede yasayan insanlarla, seyahat ve tatil sirasinda tanisilan digerleriyle, hizmet personeliyle,
destinasyonun fiziksel unsurlar1 ve mekanlariyla, hatta deneyimi yasayan turistin beraberinde
getirdigi kiiltiirii ve i¢sel 6zellikleriyle i¢ igedir. Dolayisiyla giiniimiiz turist davranisi literatiirii
biitiin bu dinamikleri birlikte ele alip biitiinsel modellerle turizm deneyimine 1s1k tutmaya
calismaktadir.

Turizm deneyimine psikoloji perspektifinden yaklasan bir kavramdan baglamak
gerekirse, herseyden once psikolojik bir varlik olan insana dair en temel konu ‘ben kimim?’
sorusuna verecegi yanit ve kimlik tanimidir. Kimlik tanimi insanin hem ‘kim oldugunu
diisiindiigii’, hem de bir varlik olarak digerleriyle olan iliskilerinde ‘kimi gergeklestirdigini’
iceren bir kavramdir (Vignoles vd., 2011). Dolayisiyla ‘ben kimim?’ konusunun kapsami
sorulan sorudan ziyade o kimligi insa eden kisinin eylem ve davraniglarinda gézlemlenebilir
hale gelmektedir (Kroger ve Marcia, 2011: 33).

Seyahat ve turizm olgusunu kimlik ingasinin bir yolu olarak géren Desforges’e (2000)
gore giliniimiiz turisti seyahatin getirdigi 6zgiin bireysel deneyimlerle duragan konumunun (is,
aile yasantis1 vb.) getirdigi kimlik tanimini degistirme firsatina sahiptir. Diinyanin farkli
yerlerinde farkli deneyimler yasayan modern turist kurumsal (veya duragan) olarak
tanimlanabilecek cergevesinden ¢ikarak kendini yeniden tanima ve kesfetme imkanlarina
atilabilir. Nitekim MacCannell’a (1973; 1976) gbére modern seyahat ve turizm olgusu bu
kurumsal ¢ergeve icerisindeki ‘yabancilagsmis’ bireyin kendini tanima ve kesfetme gabasidir.

MacCannell (1973; 1976) modern turizme sosyolojik perspektiften yaklagmis, turizm
deneyimini yabancilagsma ve modernite ekseninden ele almistir. MacCannell’a (1973; 1976)
gore turizm deneyimi modern insanin diinyadaki yeri ve konumuna, yani kimligine dair bir
arayis1 igerir. Bu arayisi ‘otantiklik arayisi” olarak adlandiran MacCannell (1973; 1976),
otantiklik konusunu turizm sosyolojisi alaninda teorik agidan ele alan ilk arastirmaci olmustur.
Turistlerin gergekten otantik olani mi, yoksa otantik gibi gdriineni mi deneyimledigi veya
deneyimlemek istedigi lizerine ¢ikarsamalar yapmus, fiziksel ve sosyal mekanda devinen turizm
deneyimini bu agilardan ele almistir.

Psikolojik bir kavram olan kimlik ile sosyolojik bir kavram olan otantiklik aslinda

temelde ayn1 arayis1 ifade eder; goreli bir yabancilagsma igerisinde olan modern insanin benlik



ve kendilik arayisina ¢agrisim yaparlar. Bu ¢aligmanin dayandig: fikirsel temel, kendi kimligini
olusturma ve sekillendirme 6zgiirliigline sahip olan insanin yasamda neleri degerli bulduguna,
hangi deneyimlere yoneldigine ve gergekte kim olduguna dair yolculugunu (Golomb, 1995: 49)
anlamada turizm deneyimi olgusundan yararlanilabilecegi diistincesidir (Kirillova, 2015;
Steiner ve Reisinger, 2006).

MacCannell’in diisiincelerini bir adim ileri tasiyan Wang (1999; 2000) turizm
deneyiminin giindelik yasamdan ve herglinkiiliige ait fiziksel ve sosyal mekanlardan uzaklasma
firsat1 sunan yonunu fark edip deneyim konusunu otantiklik cercevesi icerisine almistir.
Hergiinkiiliikten ve onun getirdigi yabancilasmadan muzdarip modern turistin ‘varliginin
varolussal bir hali’ olan otantiklik arayisinda oldugunu 6ne siirmiis; aktivite temelli varolussal
otantikligin turizm deneyimini daha dogru agiklayabilecegini vurgulamistir. Wang’mn (1999,
2000) goriisiine gore bu aktiviteler sirasinda birey gilindelik kisitlarindan uzak bigimde daha
kendi hissettigi anlar deneyimler; dolayisiyla turizm-bu dogal yapist geregi-varolussal
otantikligin olusumunu desteklemektedir. Wang’la (1999; 2000) birlikte turizm deneyimini,
temelinde bir felsefe konusu olan varolusculuk perspektifinden ele alma kapilar1 aralanmigtir
(Kirillova, 2019; Steiner ve Reisinger, 2006; Olsen, 2002; Reisinger ve Steiner, 2006).

Bu anlamda Wang’in (1999, 2000) literatiire getirdigi yenilik otantikligin yapisalct ve
post-modern goriislerini yikarak turizm deneyimini agiklamada yeni bir perspektif sunmasidir
(Olsen, 2002). Bu konuyu Olsen (2002: 160) soyle agiklar; “Turist, turistik riin ve Grini
pazarlayanlar arasindaki sosyal iliskiler eski donemlere nazaran degisiklige ugradigi i¢in,
turizm endustrisi bireylerde otantiklik algisini pekistirecek tirtinler sunar hale gelmistir”. Yani
burada turizm & seyahat endUstrisine dair alt1 ¢izilen nokta, eski donem gezginlerine kiyasla
modern turistin arayisinda oldugu, kendilik taniminin parcasi olan turistik aktivite ve
deneyimlere dair otantikligin artik turistin zihninde bir konu olmasidir.

Buradan hareketle, turizm deneyiminin 6znel degerlendirmesi olan deneyim kalitesi
kavram1 farkli boyutlarda deneyimin degerlendirilmesine olanak tanir. Deneyim kalitesi
kavrami esasinda pazarlama literatlirinden gelen bir kavram olup (Gonzalez-Rodriguez vd.,
2020), ‘deneyim ekonomisi’ (Pine ve Gilmore, 1998) catis1 altinda degerlendirilen, dogas1
klasik iirtin ve hizmet 6zelliklerinden farkli olan turizm deneyimini daha kapsamli agiklayan
bir konsepttir. Bu doniisiimsel ilerleme neticesinde deneyim kalitesi kavramiyla turizm
deneyiminin bilissel ve duygusal unsurlari, turistler-arasi etkilesimleri, hizmet sunumundaki
direkt ve dolayli karsilagsmalari siirece dahil eden, ¢ok boyutlu ve 0zglin bir deneyim

degerlendirmesi miimkiin hale gelmistir (Alnawas ve Hemsley-Brown, 2019).



Bu paragrafa kadar tartisilanlar 1s1ginda, turizm deneyiminin psikolojik ve sosyolojik
oldugu kadar sosyal psikolojik bir dogaya sahip oldugu ve ‘digerlerinin’ deneyimin ayrilmaz
bir par¢asi oldugu yorumu yapilabilir. Yakin veya uzak iliskide olunan seyahat arkadaslar1 veya
aileler deneyim boyunca kisiye eslik eder; deneyim bu kii¢iik gruplarla baslayip biter. K¢k
grup davraniglart kendi ic¢inde 6zel liminal anlar, etkilesimler ve turistik gruplagmalar
olusmasina imkan saglayarak deneyimi zenginlestirir (Wood, 2020). Bu tarz deneyimleri
aciklamada kullanilan kolektif cosku kavrami kokeni sosyoloji literatiriine dayanan, ancak
turizm gibi sosyal psikolojik siiregleri agiklamada kullanilabilecek oldukg¢a yararli bir
kavramdir (Xie ve Li, 2023; Wood, 2020).

Kolektif cosku ritiielistik davranis ve stiregleri aciklamada kullanilan bir kavramdir ve
grup icerisinde deneyimlenen duygusal heyecan, duygu aktarimlari, coskun anlara ¢ikarim
yapar. Gabriel vd.’ne (2020) gore kolektif cosku herhangi bir kiigiik grup aktivitesinde veya
herglnk( bir araya gelmelerde gézlemlenebilir; bu agidan insan dogasinin kaginilmaz olarak
sosyal ve ‘digerleriyle birlikte varolan’ dogasina atif yapar. Turizm aktiviteleri bu sekilde bir
araya gelmeleri ¢okga iceren anlar barindirir; dolayisiyla turizm deneyimine ritliel ve kolektif
cosku perspektifinden yaklagsmak deneyimlerin ritiielistik yonlerini agiklamaya yardimci
olabilir. Nitekim turizmde kolektif coskuyu ele alan ¢alismalar olduk¢a az sayidadir; kavrami
deneyim gergevesinde modelleyen arastirmalara ihtiya¢ oldugu yorumu yapilabilir.

Kisaca 6zetlenen kimlik, otantiklik, deneyim kalitesi ve kolektif cosku kavramlarinin
incelenecegi baglam, yani turizm deneyimi en az bu kavramlar kadar 6nem arz etmektedir. Bu
tez caligmasinda nis bir turizm aktivitesi olan scuba dalis deneyimi baglaminda bir arastirma
modeli gelistirilmis; bahsedilen kavramlar arasindaki iligki incelenmistir. Scuba dalis deneyimi
ozel bir grup aktivitesidir; grup i¢i iletigimin ve ritiielistik davranig Oriintiilerinin yogun
gozlemlendigi aktivite temelli bir deneyimdir.

Bir ozel ilgi turizmi olarak da degerlendirilen scuba dalig deneyimi, kendine has
Ozellikleriyle turizm deneyimi st ¢atis1 altinda 6zel bir yerde konumlanir. Dalis turistleri
genellikle egitim diizeyi yiiksek, tist gelir mensubu kisilerden olusmaktadir (Kler ve Tribe,
2012). Scuba dalis turistinin aktiviteyle kendisini 6zdeslestirdigi, kendilik taniminin bir pargasi
olarak ‘dalisc1 kimligini’ insa ettigi, dolayisiyla otantik bir deneyim yasayan turist oldugu
sOylenebilir; dalig deneyimi genellikle yakin iligkilerin gdzlemlendigi gorece kiigiik gruplarla
gergeklestirilir.

Tezin kavramsal gergevesini Ozetlemek adina, bu calismada kimlik yodnelimleri,
otantiklik, deneyim kalitesi, kolektif cosku kavramlariin tatmin ve yer aidiyeti ile aralarindaki

iligski scuba dalig deneyimi baglaminda incelenmistir. Belirli bir turizm deneyiminden tatmin



olmus ve aidiyet besleyen turistlerin destinasyona ve aktiviteye dair sadakat hislerinin
giiclendigi bilindiginden (Lee vd., 2012; Zou vd., 2022; Yiiksel vd., 2010) tatmin ve yer aidiyeti
kavramlar1 arastirma modelinde sonug degiskenleri olarak yer almistir. Bu agidan teze konu
edilen turizm deneyimi fiziksel mekandan bagimsiz bir aktivite olarak goriilmeyip ‘mekanla
birlikte deneyimlenen’ bir aktivite olarak degerlendirilmistir. Nitekim bu ¢aligma Antalya’nin
Kas ilgesinde yiiriitiilmiis, Kas bolgesi bu anlamda diinyada 6nde gelen ve 6zel bir scuba dalis
lokasyonu oldugu igin tercih edilmistir.

Ozetle, tezin birinci boliimii tartisilan bu kavramsal cerceve 1siginda modeldeki
degiskenleri agiklarken, ikinci boliimde arastirmanin yontemi, tasarlanan model, hipotezleri,
orneklemi, istatistiksel analizleri ve bulgular1 hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan sonug
boliimiinde bulgular tartisilmis; calismanin teorik ve pratik katkilariyla birlikte gelecekteki

arastirmalar i¢in sunulan Oneriler siralanmaistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Otantiklik

1.1.1. Varoluscu Felsefeye Giris ve Oncii Varoluscular

Modern Avrupa felsefesi akimlarindan olan varolusguluk, Il. Diinya Savasi’nin
ardindan Avrupa’da, Ozellikle Fransa ve Almanya’da ortaya ¢ikan bir edebiyat ve felsefe
akimidir (Audi: 2015, 343). Aydinlanma ¢agini sekillendiren modern rasyonalizme karsi bir
goriis olarak ortaya ¢ikan varolusguluk (Bunnin ve Yu, 2004: 238-239) temelde varlik sorununu
ve varligm anlamini sorgulayan bir diisiince sistematigidir. Igerisine dogdugu donemin sosyo
ekonomik ve c¢evresel kosullariyla birlikte diigiiniilmesi gereken varolusguluk, sanayilesme ve
diinya savaslarini takiben zor kosullar icerisinde olan insanin bir i¢ sorgulama ve anlam arayisi
donemidir. Varolus¢ulugun ortaya c¢iktigi donemde kita felsefesindeki hakim goriis olan
rasyonalizm veya akilcilik, Descartes’in ‘diisiiniiyorum, Oyleyse varim’ ilkesinden hareketle
insan akli ve diisiincesini temel alarak ilerlemis olan bir felsefedir. Varolusguluk bu noktada
Kartezyen goriis tarafindan ihmal edilen varligi ve varligin anlami sorununu merkezine
almaktadir.

Kartezyen goriis 6zne-nesne ayrimini, yani diializmi benimsemektedir. Bu diializmin iki
ucunda akli referans alan insan ve insanin karsisinda duyularla deneyimlenen diinya yer
almaktadir. Kartezyen diisiinceye gore bizleri ¢cevreleyen diinyaya, orada yer alan nesnelere ve
bunlar arasindaki iliskilere dair dogru bilgiye akil yoluyla ulagabiliriz. Bu diisiince hissetmenin
karsisina ‘bilme’yi koymus ve 6ne ¢ikarmistir ki (Kernis ve Goldman, 2006), Descartes burada
insan1 ve ona dair benligi, ‘bilen bir 6zne’ olarak kavramsallagtirmakta ve biling araciligiyla
gercege ulasilabilecegini sdylemektedir (Guignon, 2004a: 23). Barrett’a (1962) gore tam da bu
noktada modern felsefenin baslangi¢ noktasi olarak dis diinya ve onu fetheden insan fikri
benimsenerek, aslinda bir nevi gizli karsitlik iizerine bir diisiince sistemi kurulmaktadir. Insan,
aslinda igerisinde yer aldig1 ve birlikte var oldugu diinyaya, dogaya, nesnelere karsit
durmaktadir. Bir karsilastirma yapabilmek i¢in, 6rnegin Kartezyen goriiste bilen 6zne olarak
konumlandirilan ‘ben’, varoluscu filozof Heidegger’in felsefesinde ‘diinyada-olan-ben’ olarak
ele alimmakta, dolayisiyla diinyadan tamamen izole olmus bir ben fikri terk edilmeye

calisilmaktadir (Wahl, 2019). Bu goriiste diinya karsimizda duran ve deneyimlenmeyi bekleyen



bir ortam olmaktan ¢ikarilmaktadir; insani ifade eden 6zne ise diinyadan izole bigimde onun
karsisinda duran 6zneden, bilakis diinyayla birlikte varolan bir 6zneye doniismektedir.
Varoluscu felsefe rasyonalizmde hakim olan 6zne-nesne, zihin-beden, akil-tutku, olgu-
deger gibi diializmleri reddetmekte (Cooper,1999), kisiyi dis ger¢ekligi anlamlandiran 6zneden,
gercekligi bizzat insa eden bilingli ve farkinda olan 6zneye tasimaya c¢alismaktadir (Yalom,
1980). Varolusguluk perspektifinde son cliimlede ‘6zne’ kelimesinin dahi kullanimi bir nebze
diializmi devam ettirmekte, ‘burada bulunan ben-6zne’ ve ‘karsimda yer alan-nesne’ seklinde
diistinmeye, yani karsithga yoneltmektedir. Bu noktada, yine Heidegger’in ‘Dasein’
kavramsallastirmasi, orada olan, baskalariyla birlikte diinyada bulunan insani kastetmekte ve
Heidegger bu kavrami 6zne-nesne ayrimindan uzak bi¢cimde diigiinebilmemiz i¢in 6zne, insan
gibi terimlerden kacinarak anlatmaya calismaktadir. Heidegger’e gore diisiinme bi¢imimize
hakim olan rasyonalizm sebebiyle seyleri ve varliklar1 daha en basindan ele alis seklimiz, onlar1
kavramsallastirmakta kullandigimiz terimler ve kelimeler diistinme bigimimizi etkilediginden,
varlik konusuna artik yeni bir terminolojiyle yaklagilmalidir. Geleneksel felsefe ve onun
devami olarak bilim, seyleri ele alirken onlar1 6zelliklerinin toplami ve etraflarindan yalitik
nesneler olarak ele almaktadir (Gozel, 2022). Varoluscu felsefe ise nesneleri ele alirken
baglamin i¢inde yer alan, kendisi de bizatihi bu baglamin parcast olan, ¢evresinden kopuk
olmayan, aksine varlik niteligi olarak ‘cevresiyle birlikte varolan’ seyler olarak ele almaktadir.
Descartes’a gore yalnizca matematiksel olarak olciilebilir olan seyler gercek olarak
kabul edilebilir (Zimmermann, 1981). Nitekim rasyonalizme ydn veren Descartes, Spinoza ve
Leibniz gibi filozoflar matematiksel arka planlar1 olan ve bu temelden hareket eden
diisiintirlerdi (Barrett, 1962). Rasyonalizmin igerisinde yatan bu ana fikir, hesaplanabilir ve
Ol¢iilebilir bir gercek diinya goriisiinii beraberinde getirmistir. Dolayistyla Descartes’dan
itibaren rasyonalizm akimini benimseyen filozoflar, zihnin disarisinda yer alan bir nesneler
diinyasinin varligini ispat etmeye ¢alismislardir (Dreyfus, 1995). Bu durum insan1 doganin
karsisinda duran, diinyay1 fethetmeye ve iistesinden gelmeye calisan bir konuma getirmistir.
Insan biling sahibi bir varlik olarak nesnelere, dogaya ve diinyaya egemen olmaliydi. Varoluscu
filozoflar ise bu konuyu bireyin kendisine ve ¢evresine yabancilasmasi baglaminda ele alip,
‘doganin hakimi insan’ olgusunun bizzat kisiyi yabancilastirdigini tartigmislardir.
Varolusculugun yiikselise gectigi donem 20. yiizyil olmustur. Bu donemde ulasim ve
sanayi gelismis, teknoloji ve tip ilerlemis, ortalama insan 6mrii uzamais, is olanaklar1 ve refah
artmis, niifus kentlere yonelmistir. Aydinlanma ve modern bilim insan1 gii¢ sahibi, diinya ve
doga karsisinda ‘kazanan’ bir pozisyona getirmistir. Diinyanin farkli noktalarina seyahat eden,

daha fazla goren, kesfeden ve bilen bir modern insan olgusu ortaya ¢ikmis; sosyokiiltiirel agidan



tarihsel baglamda daha 6nce goriilmemis hizda gelismelerin goriildiigii bir donem olmugtur.
Ancak oOzellikle 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan kaotik donem- 1. ve II. Diinya Savaslari,
Buyuk Buhran vb.- insani baz1 ac1 gergeklerle karsi karsiya getirmistir. Modern insan aslinda
kalabalik kentler icerisinde yalnizlagsmis, krizler sebebiyle bir anda yoksulluk ve ¢aresizlikle
ylz ylze gelmis, teknolojiyle birlikte sosyal agidan daha fazla kisiyle etkilesimde olmasina
ragmen kitle toplumunun tahakkiimii altinda kalarak kendinden uzaklasmistir. Bu donemde
modern insan tanriya, dogaya ve sosyal ¢evresine yabancilagsmis; yabancilasmanin en kotiisii
ise kendi benligine olan yabancilagmasi olmustur (Barrett, 1962).

Yabancilasma kisiyi benliginden ve bilincinden uzaklastirip kendini anlamasina mani
olmakta, bireysel biitlinliiglinii bozup kendine yabanci hale getirmektedir (Bunnin ve Yu, 2004:
21-22; Blackburn, 2005: 11). insan yasamma igkin temel bir kirilganlik olan yabancilasma,
kisinin bir sekilde kendi olmasinin engellenmesiyle ortaya ¢ikar (Golomb, 1995; Barrett, 1962).
Kendisiyle toplum arasinda, kendisiyle en yakinlari arasinda (aile, is yeri gibi) veya dogrudan
kendisine iligkin ortaya ¢ikabilen yabancilagsma kisiyi gercek-otantik halinden uzaklastirir. Bu
anlamda varolusculuk yabancilagsmay1 insan1 gercek benliginin arayisina iten bir ¢agri olarak
ele alir (Macquarrie, 1973). Nitekim Sartre ve Heidegger diinyaya firlatilmis oldugumuzdan
Otlirli yabancilagmanin dogal oldugunu sdylemis; bu olguyu modern insanin belki bir daha
tekrar kavusamayacagl bir seye baglamislardir: ‘Kendi gergek-otantik- benligine’ (Protevi,
2005: 22-23; Barrett, 1962).

Varolusgular modern insanin yabancilagsma tehlikesine karsi ‘otantiklik’ arayist ve
bireyin gergek benligi {lizerine eserler ortaya koymuslardir. Nietzsche’nin ‘iist insan’1 yasami
icin kendi standartlarini gelistirerek otantik benligine kosarken, Sartre’in kahramani1 Roquentin
derin bir kaygi ve yalmizlik yasamis, varliginin anlamini sorgulamistir. Heidegger’in Dasein’i
ise varlik yapis1 geregi otantik, ancak genellikle igerisinde oldugu hergiinkiililk moduna diismiis
(inotantik) haldeyken, Kierkegaard’in kahramani kararlilikla kendi dogrusunun pesinden
kosmustur. Varoluscu filozoflar modern insanin kendine ve topluma yabancilagmasini kendi
Ozgiin yaklasimlariyla ele almig, yabancilasma ve otantik benlik konularim1 varolus¢ulugun
odak noktalar1 olarak 6nde tutmuslardir.

Otantiklik, varoluscu felsefe kapsaminda ele alindiginda otantik varolus ‘varligin
kendisini ¢evreleyen ihtimallerine kendini agik ve hazir tutmasi, ve yasamin getirdigi herseyi
kabul ederek, kendine karsi sorumlulukla, 6zgiin tercihlerini yaparak yasami biitlnuyle
kabullenmesi’ seklinde tanimlanabilir (Audi, 2015; Dahlstrom, 2023). Bu baglamda otantik
insant ‘kendisi i¢in miimkiin olasiliklarin bilincinde ve farkinda olan, potansiyelini

gerceklestirecek yaraticiliga sahip olan insan’ (Bunnin ve Yu, 2004: 61); otantik davranis1 ise



‘diinyadaki mevcut olasiliklara agik sekilde davranmak’ (Blackburn, 2005: 125) seklinde
tanimlayabiliriz. Yani burada yasami oldugu gibi kabul edecek bilingte ve kararlilikta yol alan
bir insandan s6z edilmektedir. Bu durum ‘yabancilagmis’ insanin tersi bir yasam modunu ifade
etmektedir. Varolusgu felsefenin insan1 kendisine uzaklastiran, yasama dair endise ve kaygi
duymasina yol acan, onu ‘herkeslestiren’ ve otantik varolusunun Oniline gecen temalari
tartigmasi bu ylizdendir. Varolusgularin iizerinde durduklar1 diger bir konu modern insanin
‘kayg1’s1 olmustur.

Varoluscu felsefenin temalarindan olan ‘kaygi’ diinyada olmamizla ilgili hissedilen ve
herhangi bir nesneden kaynaklanmayan bir rahatsizlik hissidir (Bunnin ve Yu, 2004: 37-38).
Kaygiy1 varoluscu filozoflar farkli agilardan ele almis olsalar da, denilebilir ki, kaygi insanin
sonsuz Ozgiirliige ve segenege sahip olmasindan 6tiirli gelecege dair ve gecmisin karsisinda
hissettigi bir rahatsizlik hissidir (Macquarrie, 1973). Sartre sonsuz 06zgurlik meselesini
‘6zgiirliige mahkum olmak’ olarak ele almistir. Insan dniine serili sonsuz segenek ve ihtimal
arasinda secimler yapar ve bir nevi 6zgiirliige mahkum olur. Kaygi bu agidan, sahte (inotantik)
ve farkli benliklerle (farkli giinliik roller vb.) dolu diinyada var olan bir birey olarak insanin
bireyselliginin otantik formlara dogru siirekli bir ¢aba icerisinde olmasi1 sebebiyle, insani
aslinda biitiin yapan bir temadir (Brady, 2022: 41-42; Barrett, 1962). Burada bahsedilen sahte-
inotantik-benlik veya kisinin olmadig1 bir seye donlismesi ve buna karsit olarak goriilebilecek
olan otantik benlik aray1s1 modern insanin ugrasilarindandir. Ciinkii insan sonsuz 6zgiirliigiiniin
sorumlulugu igerisindedir. Heidegger buradan kaygiy1 bir bagka varoluscu tema olan ‘6liim’e
tasimaktadir.

Varoluscu filozoflar 6liim konusunu yasamin dogal bir parcasi olarak ele almiglardir.
Yasama dair temalardan bahsedilmesi ne kadar dogalsa 6liim konusu da onlar i¢in o kadar
dogaldir. Varoluseu agidan yasam ve Oliim birbirlerine baglidir; bu iki fenomen birlikte
vardirlar (Yalom, 1980). Heidegger’e gore yasami otantik olarak kucaklayabilmek i¢in 6lim
fenomenine ihtiyag vardir (Okten, 2021a). Varoluscular insanlarm giindelik hayatta uzak
durmayz tercih ettigi, konusmaya ¢ekindigi bu karanlikta kalan fenomeni irdelemisler; biitiinsel
bir yasam i¢in Olim olgusunun yiizlesilmesi gereken bir konu oldugunu sdylemislerdir.
Varolusgulara gore 6liim biitiin hayatimiz boyunca deneyimleyecegimiz en bireysel ve en
kendimiz-otantik-olan deneyimdir (Golomb, 1995). Hatta 6lime en derin odaklanan isim
Heidegger varligi oliime-dogru-varlik olarak ele almistir. Oliim fenomenini diinya-iginde-
varolma ve bagkalartyla-birlikte varolma gibi varligin temel bir karakteri olarak goriip kaygiy1

Oliimden otiirli deneyimlenen bir his olarak tartigmistir. Giindelik hayatimizda say1 dogrusu



tizerinde bir son nokta olarak tahayyiil edilen 6liim olgusu varoluscu perspektiften yasama ickin
ve her animiza niifuz eden bir kavram olarak tartisilmistir.

Varoluscularin odaklandig1 ana konulardan birisi de ‘sucluluk’tur. Tiirk¢e’de akla gelen
anlamindan farkli diisiiniilmesi gereken ‘suc¢luluk’ varolusgulukta bir seyden pisman olma
anlaminda kullanilmaz. Almanca kékeni bakimindan ‘eksik olmak’, ‘bor¢lu olmak’, ‘sorumlu
olmak’ anlamina gelen kavram (Almanca: Schuld) yasama dair harekete gegirici, aksiyon
aldiran bir gerekliliktir. Sugluluk, benligi tiim agikligryla ortaya cikarir ¢ilinkii bilince sahip
insan kendi sec¢imlerini iistlenir (Golomb, 1995). Wahl’a (2019: 69) gore ‘varolmak sonlu
olmaktir. Sonlu olmak ise mutlak ve sonsuz olandan ayrilmaktir. Yani varolmak sugluluk
hissetmektir’. Varolusguluk perspektifinden sugluluga yol acan sey insanin bir sonunun
olmasidir (Macquarrie, 1973). Sonsuz secenege ve ozglirliige sahip olan insan sonlu bir varlik
olmasindan otiirii aslinda bir nevi kisitlanmighik ve belirlenmislik icerisindedir. Birseyi
sectiginde diger kalan tiim se¢enekleri segmemis olur. Bu da su¢luluk hissine yol agar. Sucluluk
aslinda insan1 sorumluluga ve se¢imlerini iistlenmeye davet eden bir ¢cagridir (Solomon, 1972).
Sonluluga ve kisitlaria dair uyanis yasayan insan suclulugun davetine icabet edip sorumluluk
almaya baglar. Varolusculara gore sugluluk, yabancilagsma, kaygi gibi hisler bizatihi insanin
varlik yapisindan kaynaklanmaktadir.

Varolusgu filozoflar sugluluk konusuna farkli yaklasimlarda bulunmuslardir.
Kierkegaard sucluluk duygusunu inanca yonelmek i¢in bir firsat olarak goriirken (Wahl, 2019),
Heidegger dinyaya-firlatilmig-olan insanin sinirlihigi ve giigstizliigiinii farkedip varliga dair bir
uyanist olarak ele almistir (Dahlstrom, 2023). Eylemlerin sorumlulugunu istlenip otantik-
benlige dogru bir yolculuk olarak goriilebilecek olan sugluluk Heidegger’e gore varlikta her
zaman mevcut olan bir histir. Oniindeki mevcut secenekleri ve ihtimalleri bir sekilde
yakalayamayan insanda her zaman serili olan sugluluk, bu baglamda kaygiyla baglantili bir
kavramdir. Nitekim Michael Sugrue suclulugu ‘olabilecegimiz, ancak olamadigimiz kisiye dair
rahatsiz edici kesinlik’ olarak tanimlar (Sugrue).

Varolusgu felsefenin one ¢ikan konulari olan yabancilagsma, otantiklik, kaygi, 6liim ve
sugluluk temalarinin tartisildi@i giris boliimiinii tamamlamak amaciyla Heidegger’in
felsefesinde ortaya koydugu bir kavram olan ‘ihtimam gosterme’den bahsetmek yerinde
olacaktir. Heidegger’in varoluscu felsefeye yeni bir bakis agis1 getirdigi eseri Varlik ve Zaman
bir ontoloji (varlik felsefesi) calismasidir (Okten, 2021a). Heidegger burada Kartezyen goriisiin
baz1 yonlerini, bilhassa diializm-karsithk sorununu agmaya (kendi terimiyle yikmaya)
caligmakta, bu ylizden yeni bir terminoloji kullanmaktadir. Nitekim Heidegger’e gore dil

varligin evi, yasam buldugu yerdir (Okten, 2021a).
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Heidegger varligin diinyadaki hallerini (lakirti, merak, miiphemlik, kaygi, tasar1 gibi),
benligi ve Diinya’da bizatihi bulunmay1 ‘ihtimam gosterme’ kavraminda birlestirir. Bu kavrami
adeta bir yap1 biitiinliigii saglayan bir har¢ gibi goriir. Heidegger baslhigi altinda daha detaylh
tartisilacak olan, varligin daha dogru anlasilmasi i¢in kullandigi, ‘orada olan’ ve ‘diinyada
baskalariyla birlikte bulunan’ varlig: ifade etmek icin ‘Dasein’ kavramini kullanir (Heidegger
varliktan bahsederken Dasein’1 kullanir). Dasein’in ve diinyanin amacinin ihtimam gdstermede
temellendigini sdyleyen Heidegger’e gdre ‘varolus ihtimam gostermedir’ (Okten, 2021b).
Barrett (1962) bunu sOyle agiklar: “Heidegger’e gore Varolus insanin disinda durmaktadir,
birinin kendi 6tesindedir. Varolusum derimin altinda veya i¢inde olan bir sey degildir; aksine
Varolusum kaygi ve ihtimam gdosterdigi diinyada bir alana veya bolgeye yayilmis haldedir”.

Ihtimam gosterme diinya iizerinde birseylerle mesgul olma ve ilgilenmedir. Bu kelime
Almanca’da merak, sikinti, kaygi, endise, dert olarak dilimize ¢evrilebilir
(https://tr.langenscheidt.com/almanca-turkce/sorge). Okten bu kavrami o6zel olarak ifade
edebilmek igin ‘ihtimam gdsterme’ olarak cevirmistir. Thtimam gosterme varligin hep kendini
oncelemesi, bir seylerin i¢inde var olmasi ve beraber varolmadan olusmaktadir. Heidegger’e
gore bu ¢l yap1 ayrilamaz ve pargalanamaz. Varoluscu temalarla baglamak gerekirse, varlik
yapimiz her zaman kendi sucluluk ve kaygisi igerisinde, kendini Onceleyerek birseylerle
ilgilenmektedir. Kaygi, sucluluk, hissettigi yalnizlik veya yabancilasma aslinda onu
olanaklarina (olasiliklarina) iter. Hep bir baglamin icerisinde ve baska varliklarla birliktedir.
Bunlar1 yaparken hep birseylerle mesguldiir ve arayistadir, dinlenirken veya yapayalnizken
dahi. Insanin varlik amacinin ihtimam gdsterme oldugu kavrandiginda varoluscu felsefedeki
kaygi, yabancilagma, otantiklik , sucluluk, 6liim temalar1 daha anlagilir olmaktadir. Varoluscu
felsefeye gore varliktan ayri bir diinya, diinyadan da ayr bir varlik olamayacagi i¢in dis
diinyanm orada oldugunu kanitlamak anlamsizdir (Okten, 2021b). Varlik yapimiz (Dasein)
biitiin bunlar1 diinyada ve diinya ile birlikte varolurken deneyimler.

Macquarrie’ye (1973) gore varolusculuk bir dizi felsefi ilkeler ve doktrinler biitiinii
olarak ele alinmak yerine bir ‘felsefe yapma bi¢imi-diisiinme sistemi’ olarak goriilmelidir. Her
felsefi akim beraberinde kendi odaklandigi konular1 ve merak alanlarini getirdigi i¢in varoluscu
filozoflar edebiyat, teoloji, politika, siir gibi farkli alanlarda rasyonalizmin ele almadig1 veya
uzak durdugu konularda diisiinsel eserler ortaya koymuslardir. Varligin anlami ve anlamsizligi,
higlik, yabancilagsma, otantiklik, irrasyonellik, durumsallik, zamansallik, sonluluk, 6zgiirliik,
yasama dair kaygi, 6liim, sugluluk, caresizlik gibi konular varoluggu felsefenin odaklandig1 ana

konular olmustur.
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Bu calismada varoluscu felsefeye genel bir bakis saglanmasi amaglanmig, bu amagla
varolusgu felsefenin rasyonalizmden ayrilan yonleri, odaklandig1 ana konular, 6ncii filozoflar
ve temelde bir varolusgu felsefe konusu olup turizm baglaminda kullanilan otantiklik konusu
tartisilmistir. Varoluscu felsefeye derinlemesine bir bakis saglamak bu ¢alismanin kapsami
disinda oldugundan konuya genellikle otantiklik lensiyle bir bakis saglanmistir. Nitekim
otantikligin glinlimiiz modern sosyal bilimlerce ele alinmasina temel olusturan alan burada sézii
edilen felsefe ¢aligsmalaridir (Kernis ve Goldman, 2006: 284).

IIk olarak varolusgu felsefenin gelisimi ve ilgilendigi konular hakkinda bir fikir
verebilmek amaciyla varolusgu filozoflarla bir giris yapilmistir. Konunun 6nde gelen filozoflar
olarak hangi diisiiniirlerden bahsedilmesi konusunda Guignon (2004a), Golomb (1995) ve
Barrett (1962)’in kitaplar1 baz alinarak Kierkegaard, Nietzsche, Sartre ve Heidegger’in
felsefelerinden Ozetle bahsedilmistir. Otantiklik ve varolusgu felsefedeki onemleri agisindan,
Kierkegaard ve Nietzsche insanin 6ziinii anlamak i¢in varolusunun anlasilmasini 6ne siirerken;
Heidegger ve Sartre ise otantikligin ilk 6rneklerini ortaya koymuslardir (Kernis ve Goldman,
2006: 289-290). Bu filozoflar hakkinda bilgilendirici ilk boliimleri takiben otantiklik ve

turizmde otantiklik konular1 ele alinmistir.

1.1.1.1. Kierkegaard (1813-1855)

Kati1 bir Hristiyan ekoliine mensup olan Danimarkali filozof ve teolog Soren
Kierkegaard modern varolusgulugun Onciisii sayilmakta (Macquarrie, 1973; Wahl, 2019) ve
varolusguluga din-inang ekseninden yaklagsmaktadir. Kierkegaard’mm yasadigi donem
Danimarka’s1 fikirsel anlamda Almanya’nin bir pargas: oldugundan Kierkegaard’in fikirleri
Almanca kaynaklardan filizlenmistir (Barrett, 1962). Bu sebepten modern varolusculugun ¢ikis
noktas1 ve gelistigi bolgeler olarak Almanya ve Fransa 6ne ¢ikmaktadir (Barrett, 1962;
Macquarrie, 1973).

Kierkegaard’a gore varolusun amaci birey olmaktir (Salur, 2020). Modern bireyin
kalabaliklar icerisinde kaybolmus ve ne yapacagini bilemez halde oldugunu diistinen filozof
bireyin gergek ve otantik benligini bu yiizden unuttugunu sdylemektedir (Golomb, 1995).
Burada s6z edilen tarzdaki yabancilasmanin inotantikligin bir tiirii oldugunu ortaya koyan
Kierkegaard yabancilasmay1 insan olmanin dogasi olarak da goriir (Savener, 2016). Birey
olmanin kosulunun bir inanca-ve tanriya-sahip olmakla miimkiin oldugunu diisiinen
Kierkegaard (Barrett, 1962; Salur, 2020) Heidegger’i otantiklik {izerine diislincelerinde
etkilemistir (Preston, 2022). Bireyin otantik bir benlige sahip olabilmesi i¢in estetik, etik ve

dini evrelerden gecilmesini gerekli goren Kierkegaard’a gore otantikligin anlami kendi gergek
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benligimize, duygularimiza ve inanglarimiza donmektir (Golomb, 1995). Barrett (1962) bu ii¢
evrenin Kierkegaard’in varolus i¢in ortaya koydugu evreler oldugunu soyler ve filozofun
felsefe diinyasina 6nemli katkilarindan oldugunu belirtir.

Estetik evrede kisinin yasamindaki durumlar ve olaylar sosyal normlarca belirlenir
(Kirillova, 2015). Burada bireyin varolus bilinci kendisinde degildir. Estetik evrede kisi keyif
veren hazsal deneyimlerin pesindeyken, etik evredeki kisi segimleri ve tercihleriyle
kalabaliktan ¢ikmaya ve kendi olmaya baslar (Dreyfus, 1995). Estetik boyutta kisinin etrafinda
cokea secenek mevcutken etik boyutta kisisel bir karar verilip tercihte bulunulmaktadir (Tillich,
1944). Estetik deneyimlerden kendisini zihinsel olarak ¢ikarabilen ve etik evreye gegebilen kisi
otantik biitlinliige ulasabilir (Golomb, 1995). Bir meslek sahibi olmak, evlenmek, yasamda bir
seyler iistlenmek gibi tercihlerde bulunmak Kierkegaard i¢in etik se¢imlerdeki giizel tarafi ve
amaci ifade eder (Wahl, 2019). Etik evrede bir sorumlulugu se¢gme séz konusudur. Etik evre
kisinin bir nevi kendiyle iliski kurdugu evre olsa da hala tam bir varolus s6z konusu degildir ve
etik evrenin daha tist bir hali vardir (Salur, 2020; Wahl, 2019).

Kierkegaard’a gore etik evre, inancin tutkusu olmadan kendi basina ayakta kalamaz, bu
sebepten inang evresine ihtiyag¢ vardir (Kirillova, 2015). Tutkulu inan¢ benligin gercekliginin
yattig1 yerdir (Golomb, 1995). Tutkulu ve giiclii inanc1 ifade eden dini evre ise otantik varolusun
gerceklesecegi son evredir (Salur, 2020). Kisi ancak giiglii ve kosulsuz bir tanr1 inanciyla var
olusuna anlam verebilir. Tutkulu inan¢ (iman) bireyin kendi gercekligini bulmasina olanak
tanir.

Golomb (1995) Kierkegaard’in estetik, etik ve dini evrelerini otantiklie dogru olan
adimlar olarak degerlendirmis ve ilk iki basamagin aslinda bir nevi garesizligi dogurdugunu
sOylemistir. Bu ii¢ evre birbirinden tamamen ayrik ve farkli odalar gibi goriilmemeli, binanin
biitiinliiglinli saglayan katlar olarak degerlendirilmelidir. Ancak dini evre, yani tutkulu tanri
inanct olmadan birey olma ve varolusun amaci gerceklesemez.

“Kierkegaard i¢in modern kiiltiiriin problemi temelde inancla ilgili bir problemdir. Sadece tanriyla bas

basa kalma durumu insani birey haline getirir. Giiniimiizde bizi tanriyla yiiz yiize getirecek bu kosullar hayatimizda

eksiktir. Insan tanriyla bas basa kalmas icin gereken yakinlik hissini kaybetmistir: Tanr1, bir baska insan fikri
haline gelmistir” (Guignon, 2004a).

Kierkegaard Korku ve Titreme (orj. Fear and Trembling) adli eserinde ‘inang-iman
sovalyesi’ olarak adlandirdig1 kurgusal bir kahraman yaratmistir (Conway, 2015). Bu hikayede
Ibrahim’in tanrrya mutlak adanmighgini kanitlamak igin oglu Ismail’i kurban etmek istemesi
hikayesi iizerinden bir inan¢ sovalyesine doniismesi anlatilir. Oglunu 6ldiirmek etik olarak

yanlis, inang olarak ise yapmasi gerekendir, ve bu durum Ibrahim’de derin bir kaygi olusturur.
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Ondan korkung bir sey yapmasm isteyen tanrinin istegi karsisinda Ibrahim estetik ve etik
acidan bu kararindan vazgeger. Ancak inang agisindan, belki de Tanri’nin gercekte bdyle bir
olaya izin vermeyecegini bildigini diisiindiigii i¢cin inancina sadik kalir ve oglunu 6ldiirmeye
karar verir. Burada aslinda bireysel gercegin evrensel gercekten daha {istiin olmasi ¢eligkisine
diisen Ibrahim, kendini kendi gergegine adayarak bir inang-iman sovalyesine doniisiir (Stanford
Online Sozliikk). Kendini tutkulu bigimde bir seye adamayla otantikligin iliskisi tizerine

Solomon sunlar1 sdyler:

“Otantik bireysel varolusu gergeklestirebilmek i¢in kisi kendisini tutkulu ve bilingli sekilde bir yasam

tarzina adamalidir. Ciinkii varolus siirekli olarak bir se¢im yapmay1 gerektiren yeni durumlarla karsi karsiya

gelmektir. Varolusun nihai anlami a priori olarak verili degildir, kisinin nihai adanmasidir.” (Solomon, 1972).
Kierkegaard genel olarak inang, kaygi, yabancilasma, yasamin absiirdliigii, irade
konularini tartigmustir. Insanin sonlu bir varlik olmasindan &tiirii duydugu derin kayginin kisiyi
eyleme tasidigini, ayn1 zamanda bu kayginin kisiyi kendine yabancilastirdigini sylemistir
(Tillich, 1944). Kisinin bu durumla basedebilmesi icin ‘dini benlige’ (Golomb, 1995) yonelerek
gercek benligine ulasabilecegini sdylemistir. Kararli olma vurgusu yapan filozof, inan¢ sahibi
olma olgusu iizerinden gercekligin anlamina dair soruyu giindeme getirmis ve boylece kita

felsefesinde bir doniim noktasi olmustur (Barrett, 1962).

1.1.1.2. Nietzsche (1844-1900)

Varolusgulugun ilk filozoflarindan bahsederken Kierkegaard’la birlikte ad1 anilan diger
isim Alman filozof Friedrich Nietzsche’dir. Nietzsche aile ve sosyal ¢evre bakimindan
Kierkegaard gibi kati Hristiyan bir c¢evreye sahiptir. Kierkegaard’dan farkli olarak
Nietzsche’nin akademik bir kariyeri de olmustur. Diisiiniir filoloji profesorii idi. Heidegger,
Jaspers, Sartre gibi kendisinden sonraki filozoflar lizerinde 6nemli etkiler birakan Nietzsche
(Wahl, 2019) eserlerinde kendine has bir tarzda, metafor ve aforizmalarla dolu bir anlatim yolu
se¢mistir. Nietzsche her tirli toplumsal veya dinsel belirlenimi reddetmis ve geleneksel
diistinme bi¢imini elestirmistir (Salur, 2020).

Kierkegaard temelde nasil daha iyi bir Hristiyan olunabilir konusunu ele alirken
Nietzsche ise Hristiyanliktan nasil uzaklasip kurtulunabilir temasiyla bir felsefe ortaya
koymustur (Macquarrie, 1973). O kadar ki ‘Tanr1 6ldii, onu biz 6ldiirdiik’ diyerek tanrinin
Oluimiiyle artik yiizlesilmesi gerektigini sdylemistir (Nietzsche, 2006). Burada tanridan kasit
esasen tanriya dair inancin 6ldiigiidiir. Tanriya dair inancin 6lmesi insan1 basibosluga, aklini
yitirmeye itebilir; ahlakin temelleri yok olabilir, bir nevi barbarlik baslayip ¢ilginlik ¢agina

girilebilir ¢linkii Tanr1 burada iki bin yildir bilinen en iist deger-ahlak koruyan kurum olarak
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yasamaktadir (Golomb, 1995; Solomon, 1972). Boyle Buyurdu Zerdiist’te ahlaki ve soyut
degerlerin artik yasam i¢in birer gereklilik olmadig1 bir diinyada nasil yasanacagi ile ilgili
sorular sorar (Brady, 2022). inancin yok oldugu modern ¢agda insan ancak benligini arayacagi
yolculuguna c¢ikarak kendini bulabilir. ‘Nihayetinde kisi sadece kendini deneyimler’
(Nietzsche’den akt. Barrett, 1962).

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist’te uzunca zamandir inzivaya ¢ekilmis bir Zerdiistiin
tekrar halk i¢ine karigmasi hikayesi tizerinden ‘iist insan’ kavramini aktarmistir. Zerdiistiin
inzivaya ¢ekildigi dag yalnizligi, insanlarin arasina karismasi ise Heidegger’in degisiyle
‘hergiinkii insan’ modunu ifade etmektedir. Zerdiist tekrar insan olmak i¢in insanlarin yanina
inmistir. Ust insana olan yolculuk insanin gergekte oldugu kisiye dogru yol aldig1, tek basina
yapilmasi gereken bir yolculuktur (Golomb, 1995). Ancak goriilmektedir ki ¢ogu varolusgu
filozof gibi Nietzsche de insani1 sosyal c¢evresinden izole etmeden diisiinmiis, Zerdiistii
insanlarin arasina ve kalabaliga sokmustur. Ust insan gii¢lii yanlarim zayifliklariyla, en ac1 veya
zorlu gergegi de oldugu gibi kabul edebilen insandir ve yasami her agidan kucaklar (Stanford
online sozliik). Nietzsche burada kiiltiirin baskisini alt edip alttaki yaratici giicimiizii tekrar
ortaya c¢ikarmayi, yani kendimizi tekrar ifade edebilmemizi (otantik olabilmeyi) saglamaya
calisir (Golomb, 1995).

Barrett (1962) Zerdiistiin tavsiyelerini dinleyenler arasinda en ¢ok Heidegger’in bu
Ogretilere yaklasabildigini sOylemistir, Nietzsche’nin kendisinden bile. Belki de zamansal
acidan daha sonra geldigi ve kendisinden once belirli bir doygunluga ulasmis varoluscu
felsefeden yararlanabildigi icin Heidegger’i daha 6zel bir yerde konumlandirmistir.
Heidegger’in otantiklik goriisii Nietzsche’yle benzerlikler tasimaktadir. Iki filozof da
otantikligi (Nietzche’de kendi olma-gercege ulagsma) bir yolculuk ve kararli adimlarla bazen
ulasilabilen bir siire¢ seklinde ele almistir. Otantiklik inotantiklikle bir biitiindiir; kisi tamamen
otantik veya tamamen inotantik olamaz. Dongiisel bir siire¢ gibi diisiiniilmelidir.

Giig Istenci adl1 eserinde Nietzsche insanin yasam miicadelesinin amacinin bir giig istegi
ve diirtlisii oldugunu sdylemektedir. Giig istenci bireyin kendi hayatinin yazari olmasi istegi ve
otantiklige bir arzudur (Golomb, 1995). Tim varliklarin en igkin 6zii, varligin 6zl olarak
belirlenebilecek olan gii¢ istegi kavrami (Barrett, 1962) aslinda kendini agma diirtlisiinden
dogar ve iist insan kavramimin da temelini olusturur (Salur, 2020). Gii¢ istenciyle aslinda
kararlilik ve iradeden bahsedilmektedir. Kisi bu modda benligi iizerinde nihai kontrole sahiptir
(Solomon, 1972).

Nietzsche’nin felsefesinde insanin varolusu onun kisilik 6zellikleri, aligkanliklarr ve

diinyayla etkilesimlerinin siirekli bir devamlilik halinde olmasi halidir (Guignon, 2004a).
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Insanin kendini yaratmaya caligmasi varilacak bir nokta veya kesif degil, devamli bir
yolculuktur. Nitekim Zerdiist siirekli olarak kendini yaratmaya calismakta ve etrafindakilerle
bir yolculuktadir. Kierkegaard ve Nietzsche insanin heniliz tamamlanmamis oldugunu

savunmuslardir (Macquarrie, 1973).

“Basima kader ve deneyim olarak ne gelirse gelsin, onda her zaman vardir bir soniip dolasma ve tirmanis.
Ciinkii ancak kendi hayatin1 yasar sonunda insan. Karsima tesadiiflerin ¢ikabilecegi zamanlar gecti artik ve simdi

bana benim olmayan ne diisebilir, benim olan sonunda bana dénecektir ! Sadece geri déner, sonunda her zaman
yuvasina doner kendi benligim..” (Nietzsche, 2006: 167)

Heidegger’in otantik benlik goriisiinden farkli olarak, Nietzsche’nin benlik anlayisinda
kisinin gercek (otantik) benligi sahte veya yanlis (inotantik) benlik tarafindan gizlenmis veya
ortiilii halde degildir. Ancak kisi gergek benligine ulagsmaya ve kendini bulmaya ¢abalamalidir
(Cooper, 1999). Nitekim benlik, kesfedilmesi gereken bir sey degil, kisinin kendisi tarafindan
insa edilen bir sey oldugundan Nietzsche’nin Zerdiistii kendi benliginin insaasindadir

(Guignon, 2004a).

1.1.1.3. Sartre (1905-1980)

Fransiz filozof Sartre buraya kadar bahsettigimiz filozoflarin aksine, ‘varoluscu’
etiketini kabul eden ve kendisini bu sekilde tanimlayan ilk disiintirdiir (Wahl, 2019; Stanford
Online S6zlUk). Sartre kamuoyu igin ilging bir figlir ve entelektiieldi. 2. Diinya Savasini
gormis, siyaset ve politikayla icli disli olmus, Nobel Edebiyat 6diiliinii kapitalist sistemin
verdigi 6dili almam diyerek reddetmistir. Tiim bunlar bir araya geldiginde 20. yiizyilin ve
varolusgulugun en etkili ve popiiler filozoflarindan birinden bahsetmis oluyoruz.

Sartre’in felsefesi Nietzsche’yi takip ederek Kartezyen ‘ben’ 6znesini yikmaya caligsa
da (Golomb, 1995), varlik kavramini ‘kendisi i¢in varlik’ ve ‘kendinde varlik’ olarak ikiye
ayirarak Kartezyen yapiy1 bir nevi devam ettirmistir (Barrett, 1962). Ancak bu kavramlar ele

alis bicimi farklidir. Sartre, felsefesinin Kartezyen diializmden farkliligini sdyle 6zetler:

‘Gelgelelim biz ‘disiiniiyorum’ deyince, Descartes’la Kant’in felsefesine aykir1 olarak-kendimizi
‘baskasi’nin karsisina ¢ikarmis, kendimizle birlikte ‘baskasi’ni da anlatmis oluyoruz. Giderek baskasi da bizim
kadar kesinlik kazaniyor. .. insan ayni zamanda baskalarini da bulmus, kavramig oluyor; baskalarini kendi

varolusunun nedeni, kosulu olarak goriiyor. .. Demek ki ‘baskasi’ hem varolusum hem de kendimi biligim igin
gerekli.” (Sartre, 2019: 59)

Sartre felsefesinde varliktan bahsederken, bu varligin, bilingli olan bir varlik tarafindan
(6rn. ben) ortaya konan-kavranan bir sey oldugunun alt1 ¢izilmelidir. ‘Kendisi i¢in varlik’
bilinci, biling sahibi varlig1 ifade etmektedir. Insan1 diger varliklardan ayiran sey bilince sahip

olmasidir. Dolayisiyla ‘kendinde varlik’tan insani ayiran ‘kendisi i¢in varlik’tir (Giiveng,
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2013). ‘Kendinde varlik’ ise bir seyin oldugu gibi var oldugu varlik halidir, kabaca disimizdaki
diinyadir, yani nesneler diinyasidir. Kendinde varlikta bir biling yoktur. Insan ise bilingle
kendini insa eden ‘kendisi i¢in varlik’tir. Sartre’a gore hi¢birsey ayni anda hem kendisi i¢in
varlik hem de kendinde varlik olamaz (Golomb, 1995).

‘Sartre’1n kendisi i¢in varlig1 Heidegger’in Dasein’ine ve Varolus’una denk diiser. Ama Sartre’in kendisi
icin varlig1 olumsuzlama ve 6zgiirliikle belirlenir. ‘Kendisi i¢in varlik’ kendini ‘kendinde varlik’tan ayirarak var
olur. Kendinde varligin varlig1 kendindedir, bu temel varligidir. Kendisi igin varlik ise 6ziinii segmekte 6zgiirdiir.
Varlig1 6zgiirliigiidiir. Ancak paradoksal bigimde, 6zgiirliigii ayn1 zamanda noksanligidir. Kierkegaard gibi Sartre
icin de varolusta i¢sel bir zitlik vardir. Sartre 6zgiirliigii ve varligi birbirine zit bi¢imde karst karsiya duruyor

seklinde agiklar’ (Macquarrie, 1973: 47)

Diistiniiriin varlik anlayisim1 ele alirken benlik goriisiinii de dikkate almak yararli
olacaktir. Sartre’a gore benlik ‘benden bagimsiz bir varlik degil, benim veya baskalarinin insa
ettigi, stirekli olarak degisken olan bir yapi’dir (Protevi, 2005: 509). Sartre kendisi i¢in varlik,
kendinde varlik ve benlik kavramlarini sosyal ve devingen bir yapida ele almaktadir. Kisi
varolduk¢a eylemleriyle benligini kazanmaktadir. Sartre insan varolusunu biling ve bilingli
secimlerimiz baglaminda ele almaktadir. Varoluscu felsefenin ‘varolus 6zden dnce gelir’ ilkesi
Sartre’in felsefesinde de gegerli olmakta birlikte, diisiiniir ‘varolus hiimanizmdir’ diyerek
felsefeye farkl bir sorumluluk ve sosyal boyut igeren katkida bulunmustur.

Varolus 6zden 6nce gelir ilkesinde oncelikle bir varliktan bahsedilir; daha sonra varolan
varligin kendi 6ziinii ortaya ¢ikarmasi, yani insa etmesinden soz edilir; 6z varolusun ardindan
gelir. Varolus hiimanizmdir derken ise Sartre toplumsal bir sorumlulugu ifade etmektedir.
‘Insan kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendi yaptig1, gerceklestirdigi 6l¢iide vardir;
eylemlerinin, hayatinin toplamidir’ diyen Sartre, bu agidan Nietzsche ile benzer diisiinmektedir
(Sartre, 2019: 54; Guignon, 2004a). Belki de bu yizden Sartre politik olarak aktif ve
kamuoyunun gozii onlinde bir hayat siirmiis, kriz donemlerinde kendi durusundan o6diin
vermeyip hakim giiciin karsisinda durmustur (Egilmez, 2017). Burada bir noktayr daha
vurgulamak gerekir ki Sartre’1n aktif varolusgulugu, felsefe i¢in genel olarak diisiince liretmesi

ancak eylemde bulunmamasi elestirisini de yikmaktadir. Hiimanizmle ilgili sdyle der:
‘Hiimanizmin bir baska anlami1 daha var. Bu anlamn 6zii sudur: Insan kendi disinda vardir, kendi disina
¢ikarak var olur. Yani ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlagir; agkin amaglar1 kovalayarak var olabilir.
Bu yonden alinirsa insan ilerleyistir, asistir, olustur; ilerlemenin, agsmanin gobegindedir. Nesneleri dahi bu
ilerleyise, bu asisa, bu olusa gore yakalar.” (Sartre, 2019: 71).
Sartre’a gore ‘insan varolusu temelde tanimlanamazdir, ve bir insan dogast yoktur,

clinkii gercekligimizde bizi tamamen tanimlayabilecek bir boyut yoktur’ (Stanford Online

S6zIik). insan varolusuna kendisi karar vermektedir:
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‘... insan herseyden once var olur, kendiyle karsilagir, diinyayla kaplanir — ve ardindan kendisini
tanimlar. Eger varolugeu acidan insan kendisini tanimlanamaz goriiyorsa bu kendisinin bir hi¢ olmasindan
otirtdir. O zamana kadar bir hi¢ olarak kalacak, daha sonra kendisini ne yaptiysa o olacaktir. Dolayisiyla, insan
dogas1 yoktur...Insan kendisini yaratmasindan baska hicbir sey degildir. Bu varolusculugun ilk ilkesidir.” (Sartre,
1946)

Sartre kisinin kendi eylemlerini sahiplenmemesini kotii inang (bad faith) olarak
adlandirir (Blackburn, 2005: 34). Bu durumda kisi kendini dis etkiler altinda pasif bir 6zne
olarak goriir veya eylemlerinin sorumlulugunu tagimak istemez, yani kotii inanca diigsmiis olur
(Bunnin ve Yu, 2004., Blackburn, 2005). Bilinglilik burada secim yapabilmek, eylemi
gerceklestirebilmek, sorumluluk alabilmeyi ifade etmektedir. Kotii inang inotantiklik olarak
diisiiniilebilir. Ko6tii inangta kisi ‘6zgiirliigiin 1stirabin1 dindirmek ve bastirmak i¢in kendisini
‘kendinde varliga’ algaltir’ (Brady, 2022: 95). ‘Ozgiirliigiin 1stirab1’ tanimin1 agmak gerekirse,
Sartre’in varolusunda ‘insan 6zgiirliige mahkumdur; diinyaya firlatilmis olduktan sonra yaptigi
herseyden sorumludur’. Sartre kotii inancin kargisina ‘samimiyet’ kavramini koyar. Samimiyet

veya iyi inang, otantik bir yagam1 miimkiin kilar.

‘Sartre’n ‘samimiyet’ kavrami burada kisinin dogru bir 6ze-benlige sahip olmasini ve yasamak istedigi
hayat1 yasamasini ifade etmektedir... Samimi insan nasil olmasi gerektigine dair belirleyici bir dogaya sahiptir.
Varolusunun yanlighigr kendisinin ger¢ek benliginin, davranisindan ayrigmasidir. Bir kisi eylemlerinden ibaret
oldugu i¢in bu ayrisma bir kotii inangtir, yaptiklariyla ylizlesmekten kagis gabasidir’ (Cooper, 1999: 96-97).

Kisinin dis sosyal etkenlerle veya baska bir sebepten ‘samimi’ olmamasi, kotii inanca
sahip olmas1 gercek benligiyle eylemleri arasinda uyusmazlik olan (inotantik) bir birey
yaratacaktir. Burada varolusgu felsefenin bir baska tizerinde durdugu konu olan kisinin kendine
yabancilagsmasi s6z konusudur. Sartre yabancilagmanin altin1 ‘Bulanti’ adli romaninda ¢izer.
Diinyadaki seylerin anlamsizligiyla karsilasan romanin kahramani Roquentin (Solomon, 1972),
caresizce Ozglirligiiniin arayisinda olan birisidir (Golomb, 1995).

‘Bulant1 otantiklik arayisindaki bireyin ¢ikmazidir. Sartre anlamli sosyal iliskilerden uzak bir bireyi
resmeder. Digerleri yardim edemez; kisi kendi basinadir. Roquentin’in, kendisinden ayri sekilde kisisel doniigiim
arayigindaki ve yalniz hisseden kiz arkadasi Army ile uzun soluklu iligkisi baglaminda konu anlatilmaktadir.

Yalniz bu sekilde ulagilabilen otantiklige gergekten spontane bir basari denilebilir. Roquentin’in etrafindaki

insanlar onu daha ‘hasta’ hale getirmekte, ve kendinden daha da uzak hissetmektedir.” (Golomb, 1995: 101)
Sartre’in romaninda anlatmaya c¢alistigi derin kaygi, anlamsizlik ve yabancilasma
durumunu bulant1 izlemistir (Wahl, 2019). Romanin kahramani kendisinin bilingli bir varlik
olarak, diger varliklardan (romanda bir kestane agacindan) farkli bir varolusa sahip oldugunu
farkeder. Aslinda burada bilince sahip bir insan olarak kisinin 6zgiirliigliniin farkina varmasi
anlatilmak istenmistir (Brady, 2022). Otantiklik (iyi talih) ise bulantidan kurtulmak ve kisinin

icerisinde bulundugu derin agmazdan, yalnizliktan uzaklagsmak i¢in ulagmaya calistig1 yol
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seklinde gortilebilir. Belirtmek gerekir ki Sartre, otantiklik veya inotantiklik terimlerini
eserlerinde kullanmamuigstir. Genel anlamda Sartre’in samimiyet-iyi talih (otantiklik) yaklagimi1

Heidegger’in otantikliginden farklidir:

‘Otantiklik de, Heidegger’de oldugu gibi, benligin kendi sahipligini ifade etmez. Diinyada, bagkalari
arasinda agkin anlar {ireten yaratici bir siirectir aslinda. Sartre otantikligi dogrudan insana, &zneler arasi diinyaya
koyar: Kendimizi kesfedecegimiz gizli sakli bir yerde degildir; yoldadir, sehirdedir, kalabaligin ortasindadir,
seylerin arasinda bir seydir, insanlarin arasinda bir insandir’ (Golomb, 1995: 94).

Sartre, insana itibar-yiicelik bahseden ve onu bir nesne haline ¢evirmeyen tek teori
olarak gordiigii varolusculuga 6nemli katkilar sunmus ve bu akimin 6nde gelen bir temsilcisi

olmustur.

1.1.1.4. Heidegger (1889-1976)

Alman filozof Martin Heidegger, Edmund Husserl’in 6grencisi olmasi sebebiyle
fenomenolojinin etkilerinin {izerinde goriildiigi bir disiintirdiir. Akademik bir kariyere sahip
olan Heidegger kendisinden 6nceki diisiiniirlerin iizerinde durduklar1 varligin anlami, kaygi,
sorumluluk, korku, 6liim, zamansallik gibi konular1 daha derinlemesine incelemis ve bilhassa
‘varlik’ konusu iizerinde durmustur. Fenomenolojinin etkisiyle varligi oldugu gibi, goriindiigii
gibi anlamaya ve anlatmaya ¢aligmistir. Diisiliniiriin en bilinen eseri orijinal basimi 1927 yilina
ait bir ontoloji ¢caligsmasi olan ‘Varlik ve Zaman’dir. Kita felsefesini derinden etkileyen Varlik
ve Zaman tamamlanmamis bir ¢alismadir.

Heidegger temel olarak Varligin kendisinden yabancilagmasini konu edinir (Barrett,
1962). Modern felsefenin varlig1 ele alig bi¢ciminin rasyonalizmin etkisinde kaldigini ve bu
sebepten temelden hatali oldugunu diisiinen Heidegger’e gore Varligi ele alis seklimiz koklu
bicimde degismeli ve buna yeni bir terminoloji kullanarak baslanmalidir. Buna bir adim olarak
Heidegger varligi ifade etmede Dasein kavramimi kullanir. Dasein’i kendiliginden zaten
diinyada olan, orada olan varlik anlaminda kullanir. Dasein demek ben, insan veya kendim olan
O6zne demek degildir. Aksine bunlardan bizi uzaklastirmaya calisarak Dasein’le birlikte
Kartezyen diisiiniisteki ‘ben’ ve ‘diinya’ ayrimini yok etmeye ¢alisir. Gozel (2022) bunu soyle
orneklendirir: ‘Kartezyen felsefe bir tezgahin {izerinde duran cansiz baliklar1 bize gostermeye
calisirken varoluscu felsefe ise balig1 denizde yiiziiyorken, dogal halinde tasvir etmeye ¢alisir’.
Dasein, yani insanin varlig1, bizatihi diinya-i¢inde ve dlnyayla-birlikte varolmaktir.

Heidegger’e gore varlik evrensel bir anlagilabilirlige sahip degildir. Varlik
tanimlanamazdir ve diger varolanlar gibi bir varliga sahip degildir. Varlik ve Zaman’da ilk
olarak bu ayrimi yapar ve ‘varlik’ ile ‘varolan’in birbirlerinden farkli oldugunun altin ¢izer.

Insan disindaki canlilar1 ve nesneleri varolan olarak tanimlar ve insana ait varligi
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aciklayabilmek i¢in ‘Dasein’ kavramini kullanir. Heidegger’e gore Dasein ontik bakimdan bize
en yakin, ontolojik bakimdan ise en uzaktir (Okten, 2021a: 38). Bu sebepten Dasein’i anlama
kilavuzumuzun kategorik agiklamalar degil (6rn. pozitif bilimler ve geleneksel ontoloji), ‘onu
hergiinkiiliigii i¢inde gérmemizi miimkiin kilacak, kendinden hareketle kendini gésterebilecegi’
fundamental ontoloji oldugunu savunur. Fenomenolojiden hareketle ortaya koydugu
‘fundamental ontoloji’, Heidegger’in varlik felsefesinin temelini olusturur. Unutulan varlik
sorusunu tekrar sorarak yeni bir diislinme-sorusturma sistemi ortaya koyar ve bunu Dasein’in
analiziyle gerceklestirir (Okten, 2021a; Kilig, 2014).

Da-sein Almanca’da ‘orada olan, orada bulunan’ anlamina gelen birlesik bir kelimedir

(https://tr.langenscheidt.com/almanca-ingilizce/da-sein ). Felsefe sozliiklerinde ise ‘orada-

bulunmak, orada-olmak, varlik, varolus’ olarak ¢evrilen Dasein’in diinyada olmakligi onun
mekansal bir orada olmakligi anlamina gelmez (Blackburn, 2005; Dahlstrom, 2023; Bunnin ve
Yu, 2004). Dasein ontolojik-egzistansiyel bir anlamda diinyadadir; bu diinyada-olmakligi
kiiltirel baglami ve tarihselliginden bagimsiz degildir (Bunnin ve Yu, 2004). Yani Dasein
diinyada kaygi ve ilgi duyarak, kendi ¢evresiyle ve baglamiyla varolmaktadir. Varligin1 mesele
edinen bir varolan olarak Dasein kendini giindelik eylemlerinde agiga ¢ikarir (Protevi, 2005;
Audi, 2015). Dasein Almanca’da, genel olarak, farkli varolanlarmm varligi anlaminda
kullanilirken Heidegger Dasein’le insanin varligin1 kasteder. Dasein’i ‘soru sorma varlik
olanagna sahip olup, hep biz kendimiz olan bu varolan’ seklinde tanimlar (Okten, 2021a: 27).
Yani burada insanin, bilince sahip bir varlik olarak varligini sorgulayabildigini syler. Varligi
ifade ederken Dasein’i kullanarak varligin ‘diinya-iginde-varolma’ ve ‘birlikte-varolma’ temel
karakteristikleri bastan kabul edilmektedir.

Dinya-iginde-varolma  ve  baskalariyla-birlikte-varolma  birbirlerinden  ayr1
diisiiniilemez ve birlikte Dasein’in temel varlik yapisini olustururlar. Dasein’in diinyasi birlikte-
diinyadir, varlig1 ise bagkalariyla-birlikte varliktir (Dreyfus, 1995: 149). Heidegger varligin
‘diinya-iginde-varolma’ ve ‘birlikte-varolma’ karakteristiklerini Kartezyen goriisiin 6zne-nesne
ayrimini yikmak i¢in kullanmaktadir. Diinya-i¢inde-varolma insanin diinyaya firlatilmig
oldugunu ve diinyadan ayr diistiniilemeyecegini vurgular. Diinya, insanin karsisinda duran ve
onun kesfedecegi bir nesne veya sey yerine, Dasein’in temel varlik niteligi olarak ele alinir.
Heidegger, dlnya-icinde-varolma’yla 6zne-diinya birlikteligini ve ayrilamazhigini ifade eder
(Guignon, 2004a; Barrett, 1962). Dasein’in diinya-i¢inde olmas1 suyun bardagin i¢inde durmasi
veya nesnelerin digerlerini kapsamasi gibi fiziksel bir i¢indelik veya kapsama boyutu gibi
diistiniilmemelidir. Dreyfus’a (1995) gore Heidegger’in ‘diinya-iginde-varolma’s1 kategoriyal

degil egzistansiyel (varolussal) bir i¢inde olmadir. Egzistansiyel i¢cinde olma ise Dasein’in
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diinyayla anlamsal ve ilgisel olarak biitiinliigiinii anlatir (Salur, 2020). Dasein bir endise, kaygi
ve ilgi igerisinde diinyadadir, diinyayladir. Varlik yapist olarak bir seylerle ilgilenmekte ve
ugrasmaktadir. Dasein diinyasini kendi insa eder ve bu sekilde deneyimlerine anlam yikler
(Golomb, 1995). Ancak diinyasini dyle bir insa etmektedir ki diinya bu insaadan bagimsiz
haldedir (Yalom, 1980).

Heidegger’in felsefesi insani (varligi) tek basina degil, diinya-i¢inde ve baskalariyla-
birlikte varlik olarak ele alir (Macquarrie, 1973). Insan1 tekil bir dzne (ben) olarak goren
Kartezyen goriisiin aksine, birlikte-varolmay1 Dasein’in temel bir yapisi olarak varsayar. Yani
insanin varlik yapis1 geregi baskalariyla birlikte oldugunu sdyler ve insan1 ¢evresinden ayirmaz
(Wahl, 2019). Kategoriyal bir birlikteligin aksine egzistansiyel bir birliktelik olarak
diisiiniilmesi gereken bu varlik yapisi sebebiyle Dasein kendi basinayken, yalnizken dahi
aslinda baskalariyla-birlikte-varolmaktadir. Nitekim insan asla tam anlamiyla izole degildir; tek
basina iken dahi aklinda birseyler veya birileri vardir. Aslinda gegici bir izolelik i¢erisindedir.
Bu bakimdan Heidegger’in insani1 sosyal bir varlik olarak ele aldigi sdylenebilir. Diinyaya
firlatilmis halde olan insan baskalariyla-birlikte-varolarak aslinda sosyal bir benlik kazanmakta,
Heidegger’in deyimiyle, ‘onlar gibi’ (das Man) olmaktadir (Flynn, 2006; Okten, 2021a).

Heidegger’e gore ‘onlar gibi’ olma ve ‘hergiinkiilik’ Dasein’in inotantik varlik
halleridir (Guignon, 2004b). Hergiinkiiliik halinde Dasein baskalarina agimlanmis haldedir ve
‘onlarin’ etkisi altindadir (Macquarrie, 1973). ‘Onlar’ belirli veya belirsiz bir grup insan olabilir
ancak genellikle belirsiz, anonim bir gruptur. Yani ‘onlar’ aslinda hickimsedir (Okten, 2021a).
Televizyonda, internette, sosyal medyada hergiin fikirlerini duydugumuz ve yasantimizi
etkileyen ‘onlar’m giiglii etkisi altinda hayatimiza devam ederiz. Iste Dasein’in genellikle
icerisinde bulundugu bu hal, Heidegger’in deyimiyle, ‘diismiisliik’ icerisinde oldugu
herglinkiililk modudur. Diismiisliik, kendimiz ve diinya hakkindaki gerceklerle yilizlesmeme
istegimizdir (Zimmermann, 1981). Kendimizden ve gercek benligimizden kagtigimiz bir
inotantik varlik halidir. Ancak varligin diinyadan hareketle anlayan Dasein, i¢inde-oldugu-
diinyaya diismiisliik halinde kendini anlar ve yorumlar (Okten, 2021a: 46-47).

Varoluscu felsefe hergiinkiiliik ve diismiisliik igerisinde ‘onlar gibi’ olan Dasein’i alt
veya diislik bir diizeyde gormez; aksine igerisinde bulundugu dogal bir varlik yapist olarak
goriir. Bu acidan bakildiginda inotantiklik otantikligin bir olumsuzlamasi degil, ayr1 bir
modudur (Golomb, 1995). Diger insanlarla gilindelik hayat akisi icerisinde is yerinde, aile
icerisinde, yakinlarimizla yaptigimiz genel konusmalar ve bdyle anlar hergiinkiiliige drnektir.
Heidegger bu anlar1 ve &nemsiz sohbetleri ‘lakirt:’ olarak adlandirir (Okten, 2021a). Bu

diismiisliik varlik yapisina ragmen, otantiklik arayisinda olan Dasein tamamen ‘onlar’a absorbe
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olmus halde degildir (Golomb, 1995). Ihtimam gosterme icerisinde, hep birseylerle
ilgilenmekte olan ‘diismiis’ Dasein vicdanin ¢agrisini duyup otantiklige dogru adim atabilir.
Ciinkii Dasein’in temel varlik yapisi kaygi, ihtimam gésterme ve bir seylerle ilgilenmedir.
Varligin otantik ve inotantik halleri birbirinden ayr1 degildir. Otantik hal inotantikligin
tizerinde veya otesinde yer alan, Dasein’in ara sira ulastigt bir hedef gibi diislinlilmemelidir.
Heidegger’e gore ‘otantiklik hergiinkiiliigiin bir farkli moduyken, inotantiklik ise otantikligin
farkli bir modudur’ (Zimmermann, 1981: 45). Bu soyle agiklanabilir: Hergiinkii diismiisliik
modu igerisinde olan Dasein vicdanin ¢agsirina uyup otantiklige yOnelmistir; yani otantik
halden yine inotantik hergiinkiiliige geri donecektir. Heidegger’in deyimiyle ‘hep ben kendim
olan bu varolan’ Dasein (Okten, 2021a), ‘onlar’in tahakkiimiinde oldugu hergiinkiiliikk
modundan tekrar geri donmek iizere ¢ikmustir. Inotantik ‘onlar’ modu, ‘otantik benligin’ bir

modifikasyonudur. Guignon’a (2004b) gore:

‘Varlik ve Zaman’da birbirine zit bigimde iki tip benlik anlayis1 vardir. Bir tarafta bir iligkiler agina baglh
olan ve bu iliskilerden bagimsiz bir kimligi olmayan bir insan varlig1 tasavvur edilirken (sosyal benlik gibi); diger
tarafta Heidegger ‘otantik benlik’ten biitiin bir insan olabilecegimiz ‘en kendimiz olan varlik olanag1’ olarak

bahsetmektedir’

Olasiliklarinin farkina varan, kendi kararlarin1 veren ve kendini her firsatta yeniden
yaratan Dasein otantik bir benlige sahip olabilir (Golomb, 1995). Burada varolusuna dair
kararlar1 ve secimleri ‘onlarin’ etkisinde kalmadan veren bir Dasein sdz konusudur. Dasein
otantik modda benligini kontrol etmekte ve kendini kendinden 6tiirii anlamis haldedir, yani bir
nevi Dasein’in varlig1 agiga ¢ikmistir (Dreyfus, 1995). Otantik benligin 6nemli bir unsuru da
sorumluluktur (Yalom, 1980). Dasein kendi oldugu otantik varolusuna 6zgilir ve sorumlu
kararlariyla ulasabilir (Macquarrie, 1973). Eylemleriyle insa ettigi kendine kars1 sorumludur
(Guignon, 2004b; Wahl, 2019). Inotantik modda ise tam tersi, kendinden uzaklasmus,
diismiisliik modunda ve varligini gizlemis haldedir (Dreyfus, 1995).

Heidegger kisinin otantik benligine tam anlamiyla kavusmasinin 6liim fenomeniyle
yiizlesmekten gectigini sdyler. Oliimiin farkinda olan Dasein, diinyada sinirli bir zaman dilimi
igerisinde oldugunun farkindadir; sinirlt olasiliklar1 icerisinde se¢im yapabilmek i¢in su andan
daha 1y1 bir an olmadiginin bilincindedir (Zimmermann, 1981: 73). Heidegger’e gore Dasein
‘var oldugu miiddetce hep kendi heniiz-olmamighgidir’ (Okten, 2021a: 366). Bu ‘daimi
noksanlik’, yani heniiz-olmama durumu, Dasein’i varolduk¢a karakterize eden seydir (Gozel,
2022: 220). Henuz-olmamisliga sahip Dasein daima kendini-Onceler. Kendini-Gnceleme,
ihtimam-gdstermenin yapt momentidir ve Dasein’in kendini mesele etmesidir (Okten, 2021a:

227, 293). Dasein varolduk¢a oniinde hep yapmak istedigi bir seyler vardir ve varlik yapist
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geregi tamamlanmamistir. Bu tamamlanmamishigin ortadan kalkmasi Dasein’in artik Dasein-

olmama durumunda gergeklesir (Gozel, 2022: 214).

‘Oliim, Heidegger’in varligin anlamim arastirdig1 calismasinda énemli bir rol oynar. Var olmanin
anlamini arastirmanin bir yolu da var-olmamay1 incelemektir... Eger varligin anlami otantiklikse, 6liimle kisi olas1
otantik Varolusunun zirvesine ulasir... Oliim yasami tamamlamak icin vardir. Dolayistyla yalnizca dliime-dogru-

varlik tam olarak anlaml1 ve otantik olabilir’ (Golomb, 1995: 75)

Ozetlemek gerekirse, Heidegger felsefesine gore varligimiz diinya-icinde ve
baskalartyla-birlikte sekillenir (Golomb, 1995). Cevremizdeki insanlar ve nesnelerle bir
iliskiler ag1 igerisindeyizdir. Varligimiz bu iliskiler ag1 igerisindedir; bu iliskilerden yalitik
degildir. Diinya ise buna hem zemin hem sahnedir. Dasein’in diinya-igindelik ve bagkalariyla-
birliktelik varlik yapilar1 hergiinkiiliikle oriiliidiir. Genellikle icerisinde bulundugumuz bu
diismisliik varlik modu igerisinde (ve her zaman) ihtimam gosterme olarak birseylerle
ilgilenmekteyiz. Nitekim otantik ve inotantik varlik modlar1 bu ¢izgi tizerindedir. Diismiisliik
ve hergiinkiiliik modunu inotantiklik olarak goren Heidegger, kaygi duyan Dasein’in uyaniginin
vicdanin ¢agrisina kulak vermesiyle gerceklestigini sdyler. Boylece otantik moda gegen Dasein
en kendi olan varlik olanagina kavusmus olur. Kendini kendi varolusundan hareketle
anlayabilen Dasein’in (Okten, 2021a) en kendi olan benligini iistlenmesi igin hergiinkii
kamusallikta kaybolmasi gereklidir (Golomb, 1995). Bu anlamda inotantiklik otantiklige imkan
tanir.

Dasein diinyada smirli zamani ve olanagi oldugunun bilincine 6lim kavramiyla
varmaktadir. Bu bakimdan Dasein i¢in 6liim aslinda otantik bir yasama sahip olmay1 miimkiin
kilan bir kavramdir (Yalom, 1980). Oliim aslinda diinyadaki kaygmin, endisenin, birseylerle
ilgilenmenin sebebidir. Heidegger’e gore varlik, 6liime-dogru-varliktir. Ciinkii ‘Dasein kendi
Olimiine dogru var olurken fiilen ve hatta miitemadiyen 6lmektedir, ta ki kendi hayatini
kaybedene kadar’ (Okten, 2021a: 387). Oliim dogdugumuz andan itibaren var olan, en kendimiz
olan olasiligimizdir. Varlik ve Zaman’da anlatmak istedigi sey, varligin zaman oldugudur.
Ciinkii Dasein’in zamani sonludur. Bu yiizden Heidegger varlig1 6liimiin ufkunda serimlenmis
olasiliklar olarak ele almistir. Filozofon ontolojisinde kaygi, ihtimam gdsterme, birseylerle

ilgilenme, zamansallik, 6liim gibi egzistansiyel kavramlar 6nemli bir yer tutmustur.

1.1.2. Turizmde Otantiklik Kavramm

Giris bolimiinde otantiklik {izerine farkli goriiglerinden bahsedilen filozoflar
kendilerinden sonraki donem otantiklik ¢caligmalarina temel olusturmuslardir. Otantikligi farkl
ele almis olsalar da, kavramin yol haritasini ¢izen varoluscgular genel olarak otantikligin kiginin

kendi dogrusu oldugunu ve yogun bir ¢abayla buna ulasabilecegini (Kierkegaard); bireyin
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benligini siirekli inga etmesiyle igerisinde oldugu devamli bir yolculuk oldugunu (Nietzsche);
bireyin igerisinde oldugu derin kaygi ve agmazdan kurtulma yolu oldugunu (Sartre); ve
otantikligi varligin anlamiyla iligkilendirip ulasilabilecek bir gegici-kisa siireli yasam modu
oldugunu (Heidegger) ortaya koymuslardir.

Otantiklik turizm alaninda koklii bir gegmise sahip olan konulardan biridir ve farkl
baglamlarda iizerinde durulmustur. Koklerini felsefeden alan otantiklik konusu turizm alaninda
genellikle sosyoloji temelli bir perspektifle ele alinmistir. Turizm alaninda otantiklik izerine
caligmalar yapan Oncii arastirmacilar Boorstin (1961), Trilling (1972) ve MacCannell (1973)
olarak gosterilir. Amerika ve diinya tarihi lizerine ¢aligmalar1 olan tarih¢i Daniel J. Boorstin
konuyu postmodernite baglaminda ele almistir. Boorstin Amerikan Kkilttrtindeki yeni
gelismeleri incelemis ve bilhassa kitlesel medyanin iirettigi baz1 ‘yapay’ kavramlarin gitgide
‘gercek’lerinin yerini aldigini tartismistir. Bu ‘yapay’liklar gercekten uzak, ancak insanlarin
isitmek istedikleri seylerdir. Edebiyat elestirmeni ve oykii yazar1 Lionel Trilling, modern bat1
toplumunun ahlaki fikirlerini tartismis, 6zellikle otantiklik ve gercek-benlik konulari iizerine
egilmistir. Antropoloji ve sosyoloji kokenli aragtirmact Dean MacCannell ise ‘sahnelenen
otantiklik® kavramiyla konuya modern turizm olgusu baglaminda yaklasmistir. MacCannell
Batili orta smif gezgin iizerinden modern insam1 konu etmistir (Olsen, 2002). Oncii
calismalardaki genel yaklasimin turizm ve modernite ekseninde yaklasilan bir otantiklik
anlayis1 oldugu goriilmektedir (Cohen ve Cohen, 2012a).

Cohen ve Cohen’e (2019) gore otantiklik ve turist bakis1 gibi konular turizm sosyolojisi
baglaminda turizm arastirmalarina temel olusturmus ana teorik ¢ercevelerdir. Bu ¢alismalarin
¢izdigi yol haritasina gore, farkli agilardan ele alinsa da, modern turizmin amacinin otantiklik
arayist olduguna dair genel bir yaklasim sergilenmistir (MacCannell, 1973; Wang, 2000 ).
Moore vd. (2021) turizmin aslinda insanlar, yerler ve nesneler arasinda bir yakinlasma
oldugunu ve otantiklikle turizm arasindaki iliskinin bu yakinlagma neticesinde vuku buldugunu
sOylemistir. Buna gore turistik destinasyonda deneyimlenen turizm deneyimi, yenilen ve igilen
gida-icecek Urlnleri, izlenilen bir performans-sov, gezilen miize ve 6renyerleri, yani turistin
deneyimledigi her tiirlii canli-cansiz iliski kapsaminda otantiklik- turizm iliskisi
gerceklesebilmektedir. Modern turizm olgusunun bahsedilen bu unsurlarla, yani genel anlamda
ziyaret edilen toplumun kiiltiiriiyle yakindan ilgili olmasi sebebiyle, otantiklik turizm
sosyolojisinin gézde konularindan biri olmustur.

Kelime anlami olarak otantik ‘eskiden beri mevcut olan 6zelliklerini tasiyan, orijinal’
anlamma gelirken (TDK), otantiklik ise birseyin ‘otantik, gilivenilir, hakiki-gercek olma

durumu’  (https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/authenticity )  olarak
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tanimlanmaktadir. Otantiklik kavrami ingilizce’de ‘authenticity’, Almanca’da ‘Eigentlichkeit’
olarak ifade edilir (Bunnin ve Yu, 2004). Kiiltiirel baglamimin igerisinde farkli anlamlara

cagrisim yapan kelime Ingilizce’de dilimize benzer sekilde ‘gercek veya hakiki olma’

durumunu ifade eder (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/authenticity ). Felsefi
baglamda ise anlamli ve sorumluluk sahibi bir yasama sahip olmaya karsilik gelir. Bu acidan
inotantiklik, amag ve sorumluluktan yoksun bir yasam anlaminda kullanilir (Blackburn, 2005).
Otantiklik Almanca’dan dilimize ‘sahihlik’ olarak gevrilebilirken (‘Eigentlichkeit’-Okten,
2021b: 332), ‘benim, benim kendim olan, varligim’ anlamlarina karsilik gelir (Bunnin ve yu,
2004: 61-62). Eigentlichkeit kelimesi Almanca’da ‘6z, otantik varlik-varolus’ anlamlarin1 da

karsilayabilmektedir (https://en.langenscheidt.com/german-english/eigentlichkeit :

https://www.collinsdictionary.com/dictionary/german-english/eigentlichkeit ).

Genellikle akla ilk gelen anlami olan ‘bir seyin ger¢ek veya dogru olma niteligi’

(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/authenticity ) olarak tanimlandiginda bir

seyin otantik olup olmadiginin belirlenmesi konusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bir
otantiklik dogrulayicisina veya onaylayiciya ihtiya¢ vardir. Turizm alaninda otantiklik {izerine
tartismalarin odak noktalarindan birisi tam olarak budur. Otantiklik kisilerden bagimsiz,
nesnelere ait dogrulanabilen bir nitelik midir? Bu durumda bir sey otantikse hep dyle kalacaktir.
Yoksa, bir donem otantik olan nesne veya kiiltiirel iiriin bir siire sonra otantikligini kaybedebilir
mi ? Otantiklik bireyin zihninde insa edilen bir olgu mu, yoksa kisa siireli ulasilabilen bir varlik
hali midir ? Otantiklik veya inotantiklik herkeste farkli derecede uyarilan bir zihinsel, bedensel
veya ruhsal hal olup, ayn1 kosullarda tekrarlandiginda farkli derecede otantiklik algilari uyaran
bir yap1 midir? Biitiin bu goriisler 1518inda, turizm literatiiriinde otantiklik konusu nesnel
(objektif), yapisal ve varolussal olarak ii¢ ana agidan kavramsallastiriimistir. Ug temel
yaklasimin yaninda bazi alternatif yaklagimlar sunan aragtirmacilar da kavrama farkli derinlik
katmislardir.

Otantikligi dogrulanabilen bir nitelik olarak ele alan Trilling (1972) kavrami hem sanat
eserleri i¢in hem de yasam kalitemiz i¢in kullanilabilecek bir kriter olarak degerlendirmistir.
Otantikligi miizelerdeki sanat eserlerinin gercekten sunulduklari gibi orijinal olup olmadig:
bakimindan ele alan Trilling’e (1972: 93) gore otantiklik kisisel yasam kalitemizi sanat
vasitastyla ylikseltebilir veya alcaltabilir (Trilling, 1972: 134). Trilling (1972) otantiklikle ilgili
kaygimizin genellikle ahlaki ydnlerden kaynaklandigini ve modern toplum baglaminda
karsimiza ¢iktigini tartismustir. Trilling, Sincerity and Authenticity adli eseriyle otantikligin

nesnel agidan dogrulanabilen objektif bir kriter oldugu tartigmalarini baglattig: i¢in literatiirde
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‘nesnel’ veya ‘objektif’ otantiklik kavraminin 6niinii acan aragtirmacilardan olmustur (Wang,
2000).

Hakiki-gercek olanin sahtesinden ayrilmasi a¢isindan otantikligi ele alan ve kitle
turizmini ‘sahte olay’ olarak tanimlayan Boorstin (1964) konuyu modernite ve metalagsma
acisindan degerlendirmistir. Boorstin (1964) modern turistin 20. yiizyilda artan refah ve
teknoloji sebebiyle artik cok daha fazla seyahat etme imkanina kavustugunu sdylerken, turistin
seyahat deneyiminden kazanimlariin artik 6nceden belirlenmis ve uydurma seyler oldugunu
diistinmektedir. Bir anlamda ‘modern seyahat’ olgusunu elestiren yazar, modern turistin ‘sahte
olaylarla dolu bir deneyim’ sahibi oldugunu belirtirken (Boorstin, 1964), buradaki ‘sahte olay’
yaklagimi aslinda nesnel otantikligi ifade eder (Wang, 1999). Deneyimin ardindan, gerceklesen
olagan deneyimden ¢ok daha farkli bir sey yasama beklentisine giren modern turistin igerisine
girdigi ‘sahte olaylar sahnesi’ni konu edinir. Boorstin’in (1964) sorunsali, modern toplumda
seyyahin-yolcunun yerini artik turistin almasi problemidir. Modern toplumda, seyahat etmenin
yaninda insanin yaptig1 ¢cogu seyin yapay oldugunu tartigmistir.

Boorstin (1964) modern seyahat olgusuna ve kitle turizmine elestirel yaklasirken,
MacCannell (1973; 1976) turizmi modern yasamin dogal bir unsuru olarak ele almistir (Wang,
2000). Oyle ki, MacCannell (1973) turizmle dini hacilik arasinda bag kurmustur. MacCannell’a
(1973) gore modern turist ve haci benzer motivasyonlarla seyahat etmektedir. Modern
turistlerin ‘otantiklik’ arayisi dini arayisa benzerdir ¢iinkii bu dini arayista bir nihai gerceklik
arayis1 vardir. Bu noktada turizmde otantiklik konusunu dikkat ¢ekici bicimde tartisan ilk
arastirmact olan MacCannell aslinda modern insanin yabancilasmasini konu etmis, modern
insanin kendisine ve topluma yabancilasmasi neticesinde girdigi arayisi ele almistir. Yasadigi
hayatin sigligimni farkeden ‘otantiklik arayisindaki yabancilagsmis modern turist, modernitenin
heniiz bulasmadig1 bozulmamis ve dogal olanin arayisindadir’ (Cohen: 1988: 374). Otantiklik
ile yabancilasmanin kavramsal olarak yakin iliskili olduklar1 goriilmektedir (Moore vd., 2021;
Blackburn, 2005).

Boorstin (1964) ve MacCannell’in (1973; 1976) modernite ve turizm olgusunu ele
almada ortak ydnlerinin ‘modern yagamin inotantikligi’ oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988a:
33). Boorstin (1964) konuya daha genis bir sosyolojik perspektifte bakarken, Amerikan
toplumunun doniistiili yeni yapiy1 elestirmistir. Ortaya ¢ikan yeni toplumun ‘sahte’ yonlerini
vurgulamig ve bir tiir ‘imaj-imge’ toplumuna doniistimii tartismistir. MacCannell’in yaklasimi
ise akademik anlamda turizm sosyolojisinin ilerleyisinin oniinii agmis (Cohen, 1979a: 20),
pratik anlamda ise turistin arayisina kutsallik ve anlam ilistirmistir (Wang, 2000). Turizmi

anlam iceren bir arayisla bagdastirmalari ve glinlimiiz ¢alismalarinin kilometre taslar1 olmalari
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bakimindan Boorstin’in ‘sahte olaylari’ ve MacCannell’in ‘sahnelenen otantikligi’ni ana

hatlariyla tartismak yararl olacaktir.

1.1.2.1. Sahte Olaylar ve Sahnelenen Otantiklik

Boorstin bir diinya tarihgisi ve akademisyendi. Dénemine iliskin genel insan yagamini
ele aldig1 eserlerinde Amerikan tarihi (The Americans: The Colonial Experience, 1958),
insanligin kesifleri (The Discoverers: A History of Man’s Search to Know His Wold and
Himself, 1983), yaraticilig1 (The Creators: A History of Heroes of the Imagination) ve arayisi
(The Seekers: The Story of Man’s Continuing Quest to Understand His World, 1998) gibi
konularda eserler ortaya koymustur. Turizm olgusuna odaklandig1 eseri ise ‘The Image: A
Guide to Psuedo Events (1964)’ kitabidir. Boorstin bu eserinde yasadigi doneme iligskin
sosyolojik tespitlerde bulunmus, ge¢mis donemle o giin arasindaki kopriileri ve ayrismalari
tartismistir. Cohen (1988a: 31), Boorstin’in yaklasimini ‘ironik bir gdzlemci’ olarak
degerlendirir; Boorstin’in motivasyon, deneyim ve davranig agisindan ¢ok farkli olabilen
turistleri genel bir karakteristikte ele aldigini séyler (Cohen, 1988a: 31). Belirtmek gerekir ki
Boorstin mevzubahis eserinde otantikligi derinlemesine ele almamistir; ancak ‘yapay olaylart’
modern seyahat baglaminda konu ettigi i¢in turizm caligmalarina sosyolojik temel atmis ve
MacCannell’in goriislerini etkilemistir.

Boorstin modern turistin rutininden kagmak i¢in igerisine girdigi ‘turistik alan’ ve bu
turistik alanlarin giderek birbirinin aynist olmasi konularini ele alan ilk aragtirmacidir
(MacCannell, 1973: 601). Boorstin’in elestirel yaklasiminin 6ziinde modern toplum 6zelestirisi
yatar ve seyahat-turizmle ilgili goriisleri bunun bir pargasidir. Bilhassa turizm Ozeline
egilmemistir. Boorstin daha eski donemde seyahat edenleri ‘gezgin’ olarak gormiis, bu
gezginlerle ‘modern turist imgesini’ karsilagtirmigtir (Cohen, 1979a). Boorstin’in modern turist
imgesi Amerikali kitle turistidir (Cohen, 1988; Cohen, 1979). Cohen (1972), Boorstin’in gezgin
ve turist yaklasimlarindan hareketle kendi turist tipolojisini olusturmustur. Boorstin’in ‘eski
zaman otantik gezgini’ Cohen’in ‘aylak turisti’ne denk gelirken, Boorstin’in modern turisti
Cohen’de ‘organize kitle turisti’ olarak karsimiza ¢ikar (Cohen, 1988a; Cohen, 1972; Cohen,
1979a). Yani Boorstin’in odaklandig turistin teknoloji ¢aginda yasayan, zamanla yarisan, farkli
noktalara hizli seyahat edebilen, kisa siire icerisine farkli tatiller ve aktiviteler sigdirabilen,
turistik olarak popiiler destinasyonlara seyahat eden modern kitle turisti oldugu sdylenebilir.

Boorstin modern turizm deneyiminin bir sahte-olay oldugunu diisiiniir. Bunu
anlatabilmek i¢in kitabinin ilk boliimiinde ‘sahte-olay1’ agiklar ve tartigir. Sahte-olay spontane

degildir, sanki birisi tarafindan planlanmus gibidir. Insanin sahte-olaya bir niyeti ve istegi s6z
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konusudur. Sahte-olay tekrar iiretilmesi, olay hakkinda tekrar konusulmasi ve giindeme
getirilmesi, yani kolay yayilmasi i¢in planlanmigtir. Boorstin burada medyay1 ve basini devreye
sokar: ‘Olayin ger¢ek olup olmadig1 sorusu yerine, haber degeri tasiyip tasimamasi 6nemlidir’
(Boorstin, 1964). Bu anlamda sahte-olayda biraz muglaklik ve belirsizlik vardir. ‘Durumun
altinda yatan gergeklik muglak olmasidir’ (Boorstin, 1964). Bu ylizden daha fazla ilgi goriir,
belirsizlik ve muglaklik sahte-olay1 daha gekici hale getirir. Boorstin sahte-olayin bir nevi
kendini gergeklestiren kehanet oldugunu soOyler. Olaylarin ve etkinliklerin vurgulanan
Ozellikleri, bunun medya yoluyla giiclii sekilde yayilmasi, olayin ger¢ek olup olmamasindan
daha 6nemlidir.

Sahte-olaylar dramatiktir ve ilgi ¢ekicidir. insanlarda birtakim duygulari uyandirir.
Istenildiginde tekrar iiretilebilen sahte-olaylar genellikle dnceden planlanir, tanitimi yapilir ve
pazarlanir. Yani olay1 bir {ireten (yatirimci) s6z konusudur. Sahte-olay: liretmeye, yaymaya,
pazarlamaya deger gorecek bir treticidir bu. Dikkat ¢gekmesi ve gbz Oniinde olmasi istenen
sahte-olaylar anlasilabilir ve sosyaldir; teknoloji ve giincel medya bunun i¢in buradadir. Sahte-
olaym karsimiza g¢ikacagi giin ve saat buna gore ayarlanir. Sahte-olay, yeni sahte-olaylari
dogurur. Cok fazla sayida iiretilen ve dikkat ¢eken sahte-olaylar zinciri modern insani siirekli
mesgul eder.

Boorstin’in mevzubahis kitabinda ortaya koydugu bir diger kavram ‘grafik devrimi’dir.
Boorstin grafik devrimiyle teknolojik gelismelerle paralel olarak, yasadigi donemdeki gorsel
(imaj-goriintii) ve ses aktarimi ilerlemelerini kasteder. Dergiler, gazeteler, modern
televizyonlar, bilgisayarlar ve giiniimiizdeki akilli telefonlar birer grafik devrimi iirlintidiir.
Bunlarin fark ettirmeden hayatimiza ¢ok hizli girdiklerini ve diigiince yapimizi degistirdigini
sOyleyen Boorstin (1964)’in kendi ifadeleriyle: ‘Grafik Devriminden beri insanin biiyiikliigiine
(sayginhigma) dair diisiincemizin ¢ogu degismistir. Iki yiizy1l dnce biiyiik bir insam tahayyiil
ederken insanlar onda Tanri’nin bir amacin1 goriirken simdi basin danigmanina bakiyoruz’.
Boorstin bu soziiyle aslinda yasamin eski donemlere nazaran ¢ok daha hizli aktigini dile getirir.
Eski donemlerde bir insanin ‘biliylikliigii’ ve sayginligt uzun donemlerde kazanilabilen
birseyken giiniimiizde bir gecede veya bir anda birileri {inlii olabilmektedir. insanlarin bu
bilinirligi ve tinliilligi yanhslikla ‘biiytlikliik’ olarak gérmesini elestirir (Boorstin, 1964).

Boorstin goriislerini 1960°lardaki yasadigi teknoloji ¢agiyla iliskilendirir. Giintimiizdeki
yansimalarin1 diisiindiigiimiizde Youtube, Instagram gibi uygulamalar, akilli telefonlar,
dronelar Boorstin’in ‘Grafik Devrimi’nin son temsilcileridir. Oyle ki bu gibi teknolojik
uygulamalar seleflerinden ¢ok daha hizli ve gii¢lii bicimde, daha fazla sayida insana ulasabilme

becerisine sahiptir. Giinlimiiziin modern teknolojileri ve uygulamalar1 sayesinde insanlar
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kitlesel olarak gorsel, isitsel ve video (hepsine kapsayici olarak imaj-imge denilebilir) kaydedip
paylasabilmektedir. Goriilmemis bir hizda imge transferine izin veren bu teknolojik gelismeler
Boorstin’e (1964) gore seyahatin de karakterini degistirmistir.

Seyahat deneyimi insanligin daha eski donemlerinde ayricalikli ve seckin bir kesimin
katilabildigi bir aktiviteydi. Boorstin (1964) eski donem seyahatlerin ulasim ve konaklama
imkanlarinin zorlugu, salgin ve bulasic1 hastaliklar gibi sebeplerden dolay1 oldukga zor ve
maceralt deneyimler oldugunu tartisir. Uzun ve 6liim riskli deniz yolculuklarina, haydut ve
cetelerin yollar1 kestigi at arabali kara yolculuklarina, konforsuz ve kirli hanlara dikkat ¢cekerek,
seyahatin gectigimiz yiizyila kadar tehlikeli, riskli, konforsuz ve pahali bir yolculuk oldugunu
sOyler (Boorstin, 1964). Eski donemdeki gezginin tiim bu siireci planlayarak aktif rol aldigini,
simdi ise seyahatin bir ‘gdézlemleme’ aktivitesi haline geldigini sdyleyen Boorstin (1964)
seyyahin yerini turistin aldigina dikkat ¢eker. Bu degisimin gergeklesmesinde en dikkat cekici
pay ulasimin olurken, ulasima bagli olarak organize turlarin baslamasi da siireci tetiklemistir.

Kitlesel turizmin kalbi olan planli organize turlar ve modern turizm Boorstin’e (1964)
gore turisti izole edilmis turistik alanlara hapsetmekte, yolculugun risksiz ve tehlikesiz hale
gelmesi ise seyahati her giinki bir aktiviteye indirgeyip onemsizlestirmektedir. Cogu birbirinin
aynist olan liikks otel odalarindan disar1 bakmadik¢a modern turist ‘aslinda orada olmadigina
dair rahatlatici bir hisse kavusmaktadir’ (Boorstin, 1964). Zincir otel firmalarinin farkl
sehirlerdeki birbirinin aynisi olan konforlu otel odalarinda konaklayan turist aslinda zihnindeki
imgeyi gerceklestirmektedir. Boorstin modern miizeleri de benzer sekilde ele almistir.
Sergilenen eserlerin baglamlarindan kopartilmis olduklarini ve ziyaret eden kitlenin rahati i¢in
yapay bir ortam olusturuldugunu sdylemistir. Miize ziyaretgileri baglamindan ayrilmis, onlar
i¢in sergilenen eserlere sadece ‘bakmaktadirlar’. Otel ve miize gibi bu 6rnekler modern turizmin
yapayligini yansitan birer sahte-olay 6rnekleridir. Bu tarz turistik atraksiyonlar birer sahte-olay
haline geldikleri zaman amaglarina hizmet ederler, yapay olduklari i¢in tekrar tekrar iiretilme
sansina sahip olurlar (Boorstin, 1964). Boorstin’in dikkat ¢ekmeye calistigi konu, devasa
miktarda finansal yatirimin yapildigi turizm endistrisinin bu sahte-olaylarin ve yapay
deneyimlerin yeniden iiretilmesi iizerine kurulu olmasidir. Burada bir yapay veya insa edilmis
bir otantiklik s6z konusudur.

Gunumuzden érneklemek gerekirse Instagram veya Facebook lzerinden incelenen bir
konaklama sirketi veya turizm deneyimi reklami, bizlere dyle imgelerle tanitilmaktadir ki
deneyimi yasamadan evvel sabirsizlanmakta ve o imgedeki deneyimi Onceden yasamaya
kendimizi planlamaktayiz. Eglence dolu bir etkinlik, bir festival, bir sahil tatil kdyii reklama,

bir ritlel-sov veya yerel yasamdan dokunun gosterildigi bu imgeler turistin konforu ve



29

mutlulugu i¢in dizayn edilmektedir. Oteller, seyahat acenteleri ve tur operatorleri, online
taniim kanallar1 hep bu tasarlanmis imgelerin pazarlamasina odaklanmis bicimde turiste
yasayacag1 hazzi ve mutlulugu garanti etmeye ¢alismaktadir. Boylece bir siirpriz yasanmayacak
ve harika bir sahte-deneyim yasanacaktir. Odenen iicretler ve seyahat sigortalar1 da bu
yapayligin garantisi konumundadir. Bu dongiide, nihayetinde turistin talep edecegi gitgide daha
fazla sahte-olay olacaktir (Boorstin, 1964). ‘Sahte-olaylar yasasina gore, olayimn sahnelenmesi
kaginilmaz olarak olayin kendisinden daha ilgi ¢ekici hale gelecektir’ (Boorstin, 1964).
Boorstin’in elestirel yaklasimina nazaran MacCannell turizm olaymin ‘sahnelenme’ boyutunu
daha olumlu ve akademik bir dille ele almistir.

MacCannell’in 1973°deki ‘sahnelenen-otantiklik’makalesi ve takiben 1976’daki ‘The
Tourist: A new theory of the leisure class’ kitabi, o0 donem sosyolojisinde hakim olan negatif
turist imajina karsi bir durus sergilemistir (Cohen, 1979a). Turisti popiiler olanin ve metanin
takipgisi gibi goren hakim goriisiin aksine, MacCannell turisti ‘sekiiler diinyanin ¢agdas hacist’
olarak gormiis ve turistin arayisinin otantiklik oldugunu sdylemistir. Boylelikle otantiklik
kavramini turizm sosyolojisinin ana konularindan biri haline getirmistir (Cohen ve Cohen,
2019).

MacCannell ‘turist alani’ yaklagimmni gelistirirken ana akim sosyolojiden
yararlanmistir. Bunun i¢in Goffman’a ait dramaturji kuramini kullanmistir. Goffman orijinal
basimi 1956 olan ‘Giinliik Yasamda Benligin Sunumu’ adli kitabinda giindelik yasamda bir
tiyatro sahnesindeki gibi performanslarimizi sergiledigimizi, sahne 6nii ve sahne arkasi benlik
(ve dolayisiyla kimlik) sunumlarimizin buna goére nasil degistigini tartismistir (Goffman, 2014,
orj. 1959). Bunu agiklamada benlik, aktor, sahne, performans gibi tiyatral kavramlardan
yararlanmistir. Goffman’in 6n ve arka sahne ayristirmasindan hareketle MacCannell (1973),
modern yasamin ylizeyselligi ve inotantikligi sebebiyle olusan kaygilarin bizi sahne
arkasindakinin arayisina ittigini 6ne stirmiistiir (Wang, 2000). Buna gore asil deneyimlenmek
istenen sahne arkasinda oldugu diisiiniilen otantikliktir.

MacCannell (1973)’a gbre 6n bolge turistlerle onlar1 agirlayanlarin bir arada etkilesime
girdikleri bulugma alanidir. Arka bolge ise turistleri agirlayanlarin geri ¢ekildikleri bolge olup
burada dinlenir ve performans hazirliklarini yaparlar. Goffman (2014) izlenim yonetiminin en
net goriilebilecegi zamanin arka taraftan 6ne gecen ve ardindan arka tarafa tekrar geri donen
aktorii izlemek oldugunu sodyler. Burada performansina baglayan ve tekrar arka bolgeye donen
aktoriin karakterini ‘giyinmesini ve ¢ikarmasini’ gozlemleriz (Goffman, 2014: 121). Tipki
servise ¢ikan bir sef garson veya On biiro personelinin sahneye ¢ikip, inmesi gibi. Gorildigi

tizere 6n bolge etkilesimin dogrudan gerceklestigi alanken, burada sosyallik ve sosyal roller s6z
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konusudur (MacCannell, 1973). Hem 6n hem arka bolgede bulunabilen t¢uinct aktor grubu ise
etkilesimde ve gozlemde bulunmayip sadece orada bulunanlardir.

MacCannell’e gore turistin arka bolgeye erisme arzusu, yani otantiklik istegi ile on
bolgedeki turist alaninda ‘sahnelenen otantiklik’ arasinda bir ¢eligki vardir (Wang, 2000: 50).
Bu ¢eliski iki bolgeye dair beklentinin ve gerceklesenin farkli olmasindan kaynaklanir. Arka
bolgeye girdigini ve deneyimin 6ziine ulagtigini diislinen kisi aslinda tasarlanmis bir 6n bolgede
olabilir. On ve arka bdlgenin etkilesimiyle ilgili dnemli bir noktay1 MacCannell (1973: 590-
591) soyle agiklar: ‘Disaridan olanlara ve seyircilere kapali olan arka bolge, 6n bolgede sunulan
performansa zarar verebilecek ekipmanlarin ve eylemlerin gizlenmesine imkan tanir. Diger bir
deyisle, sosyal gercekligi siirdiirebilmek icin biraz aldatmaca gereklidir’.

Buradaki aldatmaca sosyal bir yapiy1 veya olayi bilingli olarak degistirme gayreti olup
‘yanlis bir gerceklik’ yaratilmaktadir (MacCannell, 1973: 591). MacCannell bunu asag1 veya
alt bir unsur olarak goriip kiicimsemez. Aksine giindelik hayat sirasindaki normal bir sosyal
akis olarak goriir. Ornegin etnik bir restaurantin olusturmak istedigi, orada pisirilen ve sunulan
yemeklerin gercekten tiiriiniin giizel 6rnekleri oldugu hissi ve imaj1, veya bir otel lobisinin
dekoruyla, ¢alan miizigiyle, personelin kiyafetiyle olusturmak istedigi imaj buna Ornektir.
Boorstin (1964) buna Hilton otellerini 6rnek verir. istanbul Hilton veya baska bir Hilton
otelinde personelin kiyafetiyle, yoresel yiyecek-igecek sunumuyla, fiziksel dokuyla bir l¢ude
yerel doku yaratilir, ancak tasarlanan mekan insanda hala Amerika’da olduguna dair bir his
uyandirir. Burada planl sekilde kurgulanan ve tasarlanan sahne dekorunun izin verdigi 6l¢iide
otantiklik deneyimlenir. MacCannell’a gore bu sahnelenen bir otantikliktir.

Giindelik yasamda insanlar kendilerine yakin ve samimi olanlara arka bdlgelerini
acarlar (MacCannell, 1973). Bu noktada turistlerin ziyaret ettikleri yerlerde ve turistik
deneyimlerinde erismek istedikleri arka bolgeye ulasamamalarmi normal karsilayan
MacCannell bir kurgulanmis ve sahte 6n bolgenin deneyimlenecegini tartisir. Yerel bir kiiltiiriin
veya bir bolgeye ait festival-ritiielin gercekten 6ziine inmek zor olacagindan sahte bir 6n bolge
gosterimi gergeklesecektir. Ancak bolgeyle ve yerel insanlarla yeterince uzun zaman gegiren
ve onlardan biri gibi olma ayricaligini kazanan turist deneyimin 6ziine erisebilir. MacCannell’a
gore turist, otantik deneyim yasama istegiyle aktivitelerde bulunacak ve bunun i¢in adimlar
atacaktir. Ancak bunlarin ¢ogunda karsilastig1 sahnelenen otantiklik olacaktir.

MacCannell (1973) arka bolgeyi gergekten deneyimlemek istemeyen, yizeysel bir arka
sahne isteyen veya gercek arka bolgeye erisince bundan hosnut olmayan turistlerin de
olabilecegini ekler. Beklenmedik bir anda arka bdlgeye erisebilen maceraci bir turist olabilecegi

gibi kendisine kisa stireligine izin verilen bir turist de bu alan1 deneyimleyebilir (MacCannell,
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1973). MacCannell (1973) bu tip karsilagmalari i¢eren, ve Goffman’in iki tip bolgesini (veya
sahnesini) kapsayan, alt1 tiir sahne ortaya koyar.

Birinci bolge turistin asmaya ¢alistig1 6n bdlgedir (Goffman’ &n bolgesi). Tkinci bolge,
arka bdlge gibi gdziikmesi icin bir takim siislemeler yapilan bir turistik 6n bdlgedir. Ugiincii
bolge, yine arka bolge gibi gozikmesi icin dizayn edilen, ancak bu sefer daha organize bir
sunumu yapilan 6n bdlgedir. ikinci ve iiciincii bolgeler birer 6n sahnedir. Dérdiincii bolge,
yabancilara agik olan bir arka boélgedir, kisith erisim vardir. Besinci bolge, az degisiklige
ugramis, turistlerin gegisine kisa siireligine izin verilen bir arka boélgedir. Altinci bolge ise
Goffman’in arka bolgesidir. Sahnelenen otantikligin sunuldugu ikinci ve besinci bolgeler
arasindaki ayrimim net bigimde yapilabilmesi giictiir (Pearce ve Moscardo, 1986).
Goriilmektedir ki MacCannell burada Goffman’in 6n ve arka bolge yaklagimlarini turist ziyareti

baglamina uyarlamis ve genisletmistir.

“Turist otantiklige dogru yol aldigini1 diisiinebilir, ancak genellikle deneyimin gercekten otantik olup
olmadigini ayirt etmek ¢ok giigtiir. Arka bolgeye giris olarak algilanan seyin aslinda turist ziyareti i¢in dizayn
edilmis bir 6n bolgeye giris olmasi her zaman olasidir. Turist ortamlarinda, bilhassa sanayi toplumunda turistik

deneyimin ideal uglari olarak 6n ve arka bolgelerin anlamini gz ardi etmek gerekebilir” (MacCannell, 1976: 101).

MacCannell bu sebepten Goffman’in iki uc¢lu 6n ve arka sahne yaklasimini alt1 agamali
bir yapiya ¢evirmistir. Bu alt1 agsama turistin bir sosyal duruma dahil olmasi agisindan iki ugluya
nazaran daha genis bir siireci yansitmaktadir. MacCannell’in 6n ve arka alanlar modelini temel
alarak gelistiren ve bolgelerdeki aktdrleri de siirece katan Pearce ve Moscardo’nun (1986)
yaklasimindan bahsetmek yararli olacaktir. On bolgedeki aktodrlerin (turizm calisanlar1 veya
bolge sakinleri) bilingli olarak bir sahne olusturmada aktif olduklarini, arka bolgedekilerin ise
turizm anlaminda pek goz onilinde olmadiklarini belirten Pearce ve Moscardo (1986), arka
bolgenin 6n bolgeyi destekleyebilecegini belirtir. Buna gore arka bolgede c¢alisan aktorler
turizme destek hizmetlerinde ¢alisanlar olabilecegi gibi (6rn. sigortacilar, soforler, bah¢ivanlar
gibi), turizmle ilgisi olmayan is alanlarinda c¢alisanlardan da olusabilir (isciler, koyliiler, yerel
bolgedeki turizm dis1 iskollari gibi). Pearce ve Moscardo (1986: 125-126) aktorlerin de otantik
olan ve olmayan seklinde turizm sahnesine dahil edildigi bir model onerir:

“-Arka bolgede yer alan arka bolge insanlari: Otantik ortamdaki otantik insanlar

-On bolgede yer alan arka bélge insanlari: Inotantik ortamdaki otantik insanlar

-On bolgede yer alan 6n bdlge insanlari: Inotantik ortamdaki inotantik insanlar

-Arka bolgede yer alan 6n bolge insanlari: Otantik ortamdaki inotantik insanlar”

Yaklagimlarindaki bir diger 6nemli nokta 6n bdlgede rol alan aktorlerin aslinda arka
bolgeleri de oldugu gergegidir (Pearce ve Moscardo, 1986: 129). Bu sebepten yazarlar 6n veya

arka bolgede roller yerine turizmin sunuldugu ortamdaki iliskilere odaklanilmasi gerektigini
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onerirler. On bdlgedeki iliskilerin tiimii inotantik olarak kabul edilemeyecegi gibi arka
bolgedekiler de gercekten otantik olmayabilir. Turistler de keza mutlaka otantiklik arayisinda
olamayacag gibi, yiizeysel deneyimlerden de tatmin olabilirler. Bu turizm deneyimini algaltan
veya sayginligini azaltan bir 6zellik olarak goriilmemelidir. Nitekim Boorstin turizm olayin
biraz bu sekilde negatif ele alirken, MacCannell turistin mutlaka otantiklik arayisinda oldugu
goriistinii ortaya koymustur.

Bu bolumi 6zetlemek gerekirse, MacCannell (1976: 41) modern insanin otantikligi her
yerde aradigini ve bunun i¢in her tagin altina baktigini belirtmistir. Bu sebepten ilkel, basit, ve
oteki toplumlarin yasayislarini merak ettigimizi One siirmiistiir. Otantikligi  seyahat
deneyiminin igerisinde karsilasilan mekanlar ve insanlarla olan siirekli etkilesimden
kaynaklanan dogal bir yap1 olarak ele almis, ‘otantik-gercek arka bolge’ gibi goziikenin aslinda
kurgulanmis bir 6n sahne olabilecegini tartigmistir. Tatil deneyimi sirasinda igerisine girilen
turist roliinden 6tiirii otantikligin erisilemez bir konsept oldugunu savunmustur (Olsen, 2002).
Boorstin (1964) ve MacCannell’in (1973, 1976) turistik alanlarindaki sahte-olay ve sahnelenen
otantiklik yaklasimlari, deneyimlerin goriindiigii gibi olmayabilecegini vurgulayarak

literatiirdeki nesnel otantiklik tartismalarina temel olusturmustur.

1.1.3. Otantiklik Yaklasimlar:

1.1.3.1. Nesnel Otantiklik

Turizmdeki otantiklik caligmalari nesnelcilik, yapisalcilik ve postmodernizm
paradigmalari altinda {i¢ ana yaklasimda ele alinir (Wang, 2000; Yin ve Dai, 2021). Nesnelci
yaklasim, modernist (veya realist) goriise bagli olarak turistik objelerin, pratiklerin ve kilturin
aslinda nesnel ve dogrulanabilir bir temeli oldugu goriisiinden hareket eder (Reisinger ve
Steiner, 2006). Bu kapsamda otantikligi degerlendirilecek olan nesne bir yiyecek iiriinii, kiyafet,
ritdel, festival veya bir tir sanat eseri olabilir (Reisinger ve Steiner, 2006; Wang, 2000).
Otantiklige konu edilen eserlerin hakikilik ve orijinalliginin onaylanmas1 i¢in bir uzman
goriisiine, kabul edilmis normlara veya tarihi kanitlara ihtiya¢ vardir (Rickly-Boyd, 2012a; Yi
vd., 2021). Bu sebepten nesnel otantikligin turizm alaninda kullanimi tarihi eserlerin otantik
olup olmamalar1 meselesinden geligmistir.

Nesnel otantikligin odak noktasi turistin gordiigli veya izledigi, yani deneyimledigi
seyin orijinalligidir. Turistin deneyimden algiladig1 otantiklik veya inotantiklik ile ilgilenmez.
Realist diislincenin etkisiyle karsimizda duran nesnel bir diinya oldugunu, neyin gercek veya

otantik olarak belirlenebileceginin bir standarda bagli olarak yapilabilecegini savunur
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(Reisinger ve Steiner, 2006: 69). Bu sebepten nesnel otantiklik tartismalari otantiklik konusunu
ya otantik ya da degil ikileminde dar bir perspektife hapsetmistir (Yin ve Dai, 2021; Olsen,
2002). Dolayisiyla nesnel otantikligin turist deneyimi gibi genis ve etkilesimli bir konuyu
guniimiiz kosullarinda agiklamada yetersiz kalmasi tartisilmistir (Wang, 1999: 350).

Genel olarak dogrulanabilir ve orijinal olma baglaminda kullanilmasina ragmen, nesnel
otantiklik konusunu bulundugu koridordan ¢ikarmaya calisan arastirmacilar olmustur.
Kavrami, 6nceden agiklamadigi tarz deneyimleri agiklamada kullanarak yeni bir alan agan
Cohen’e (2007) gore nesnel otantiklik turizm ¢alismalarinda alt1 farkli anlama gelecek sekilde
kullanilir. Cohen (2007) nesnel otantikligin farkli anlamlarimi ifade edebilmek igin zit
anlamlarindan yararlanir. ilk anlami ‘miize’ baglami denilebilecek dogrulanabilme dzelligidir,
zit anlam falsifikasyon-yanlislanabilmedir. Dogrulanabilmeden kasit objenin geleneksel ve
tarihi koklerine uygun iiretilmesi ve bunun kanitlanabilmesidir. Turizm baglaminda en sik
kullanilan anlamudir (Cohen, 2007). ikincil anlamu katkisiz, degistirilmemis olmasi ve
gercekligidir; zit anlamina ikame-vekil denilebilir. Burada konu iiriiniin gergekligidir, drnegin
Tiirk kebab1 veya baklavanin kendi tariflerine gore yapilmasi. Ugiinciil anlami saf ve
bozulmamighigidir. Karsit anlamina doganin bozulmasi, yagmalanmas: denilebilecek olan
ticiinciil anlam dogal ¢evrenin bozulmamisligini ima eder. Dordiinciil anlamin samimiyet
oldugunu soyleyen Cohen (2007) burada insan iligkilerinin samimiyetini ve sicakligini
kasteder. Zit anlamina samimiyetsizlik denilebilir. Otantikligin bu anlamma ‘gercek Tiirk
misafirperverligi veya Akdeniz insaninin sicakkanli misafirperverligi’ 6rnek verilebilir.
Besincil anlami yaraticilik olan otantiklik bu anlamiyla miizik, dans gibi sanatsal tiriinlerin
aslina uygun tekrarini kasteder. Zit anlamina kopyasi1 denilebilir.

Otantikligin altinc1 anlaminda ise ortaya yeni bir bakis acist koyarak ‘hayatin akisr’
olarak isimlendirdigi yeni yaklagimla turistik amaglardan uzak bir otantikligi kasteder (Cohen,
2007). Bu gortiste otantik addedilecek yerin veya nesnenin otantikligi dogal ve bozulmamis
olmasindan kaynaklanmaz. Otantiklige konu olan yerin, yapinin veya nesnenin otantik olarak
addedildiginde igerisine diisecegi ‘sahnelenen otantiklik’ tehlikesinden uzak kalabilmesi i¢in
‘akis’ terimini tercih eder. Turizm deneyimi sirasinda yasanan siradisi anlari ima ederek bir
yerin bilinmesi veya agiga ¢ikmasiyla otantikliginin elinden alinmasinin 6niine gegmek ister.
Otantikligin anlik bir dogrulanmasi veya tespiti yerine devam eden sosyal veya doga olaylarinin
da otantik olarak nitelendirilmesine olanak tanir. Ornegin bir tur sirasinda aniden kopan bir
firtina veya safari jipine atlayan bir aslan turist i¢in o tatilin en beklenmedik ve otantik deneyimi

olabilir. Cohen’in (2007) farkli tiir sosyal akislar1 ve deneyimleri igerisine koyabilmemize
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imkan veren yaklasimi yapisal veya varolugsal otantikligi animsatsa da, bu yeni yaklagimin 6zii
gerceklesen otantik anin-deneyimin bir turistik enstantane veya ¢erceveye sokulmamasidir.

Modern insanin ‘disarida’ yer alan diinyaya dair atfettigi bir nesnel nitelik olarak
otantiklik (Cohen, 1988b) turistin bakis agisina degil uzman degerlendirmesine veya
dogrulamasina dayanir. Bir uzman veya dogrulayici tarafindan (tarih¢i, miize kiiratord,
arkeolog vb.) inotantik olarak addedilen bir sey emik agidan otantik olabilir (Wang, 2000). Bu
bakimdan otantikligin turist perspektifinden degerlendirilmesi yapisalci ve postmodern
paradigmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Nesnel otantikligin ele alimisiyla ilgili bolumi
sonlandirtp yapisalct goriise gecerken Olsen’in (2002) goriislerine basvurulmasi yararlh
olacaktir. Nitekim Olsen (2002: 161) MacCannell’in yaklasiminin yapisalct goriisle tekrar
elden gegirilmesi gerektigini soyler:

“MacCannell’in (1973) goriisiinde turist rolii otantikligi yok etmektedir. Turist roliiyle otantiklik
deneyimi arasindaki sorunlu ikilem MacCannell’in yaptig1 sekilde ontoloji diizeyinde ele alinmalidir, epistemoloji

degil. Otantiklik nesnelere veya iliskilere dair dogal bir niteligi aciklayan bir kavram olarak diisiiniilmemeli,

ontolojik diizeyde Bat1 diisiincesinde 6nem arz eden bir deger olarak ele alinmali.”

Bu dogrultuda otantikligin nesnel olarak ele alinmasinin kavrami basite indirgedigi
yonlinde goriisler gelismis; arastirmacilarda nesnel otantikligin turizm deneyiminin
karmagiklig1 ve derinligini yansitamadig: fikri sekillenmistir (Cohen, 1988b; Bruner, 1994;
Wang, 1999; 2000; Olsen, 2002; Yin ve Dai, 2021; Reisinger ve Steiner, 2006).

1.1.3.2. Yapisal Otantiklik

Otantikligin belirli bir nesnel temeli oldugu diisiincesinden hareket eden modernist
gorilistin aksine, yapisalct goriis gergekligin kisisel, sosyal ve dinamik oldugu diislincesine
dayanir (Reisinger ve Steiner, 2006; Hughes, 1995). Otantiklik baglaminda kisiler tarafindan
insa edilen sosyal ve devingen bir siireci ifade eden yapisal otantiklik nesneye, mekana, ritiiele
veya deneyime dair daha ‘demokratik’ (Cohen, 2007) bir otantiklik algisina imkan tanir. Wang
(2000: 49) yapisal otantikligi turistler tarafindan tur objelerine atfedilen otantiklik olarak
tanimlar. Turistlerin otantiklik algilarin1 imgesel bi¢imde inanglarima ve beklentilerine
dayanarak olusturdugunu vurgulayan Wang (2000), ayn1 objeye veya deneyime dair farkl
otantiklik algilar1 olusacagini sdyler. Tur objeleri veya deneyimler gercekten otantik olduklar
icin degil, kisilerce otantik olarak addedildikleri i¢in otantiktirler (Yin ve Dai, 2021). Ger¢ekten
otantik olup olmamalar1 bu anlamda 6nemli degildir.

Nesnel otantikligin ya otantik ya da degil ikiligini ortadan kaldiran yapisal otantiklik
turizm baglamina daha uygun diismektedir. Yapisal goriis turizmde otantikligi devamli olarak

inga eden sosyal ve kiiltiirel siireclere odaklanmaya olanak tanir (Bruner, 1994; Olsen, 2002:
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160). Turistlerin nesneye, mekana, etkinlige dair otantikligi kendilerine 6zgii yollarla 6znel
olarak olusturduklarini varsayar (Bruner, 1994; Olsen, 2002; Cohen, 2007). Otantikligi nesneye
veya kultire dair bir 6z-6zellik olmaktan ¢ikaran bu goriis rehber, tur operatorii, animator,
otelci, turizm girisimcileri gibi deneyim olusturucularini otantiklik siirecine dahil eder (Hughes,
1995).

Turizmin etkilesimli ve deneyime dayali diinyas1 her farkli karsilagmada ve aktorde
turisti potansiyel olarak otantiklige davet eder. Bdylece otantiklik sadece belirli mekana,
nesneye veya Kiiltiire ait olma sinirliligindan siyrilir; etkilesimler ag1 igerisinde herhangi bir an
veya aktor otantiklige cagri yapabilir. Bu ¢agri havalimanindaki bir yer hizmetleri personeli
veya tur otobiisii soforiiyle olan konusma veya etkilesimden, otel veya miizedeki sohbet edilen
personele, sehir i¢ini turlarken bir sey satin alinan market veya butikteki etkilesime kadar
uzanabilir. Ciinkil yapisal ¢ercevede otantiklik artik hayranlikla izlenilen sanat eserinin veya
satin alinan hediyelik objenin orijinalliginden daha fazlasidir.

Cohen’in (1979b) tipolojisi turizm deneyimin belirleyicisi olarak 6znellige ve kisisel
anlam yiiklemeye dogru doniisiin goriilebilecegi yerdir (Uriely, 2005). Cohen’e gore (1979b:
194) deneyimsel, deneysel ve varolugsal moddaki turistler ‘6teki ve digerinin’ arayisinda olup
otantiklik arzusunda olan turistlerdir. Digerlerinin otantik yasamini deneyimlemek isteyen
yabancilasmis turist ‘deneyimsel modda’, farkli olani kesfetmek isteyen ve kendinin arayisinda
olan turist ‘deneysel modda’, anlamdan uzak bir diinyada yasadiginin bilincinde olup kendisine
spiritiiel alan yaratarak kagislar yapan varolussal turist ise ‘varolugsal modda’ otantiklik
arayisindadir (Cohen, 1979b). Uriely vd. (2002), ayn1 turizm deneyimini yasayan turistlerin bu
deneyimlere farkli anlamlar yiikledigini gérmiistiir. Ayn1 aktiviteyi yapan turistler farkli modu
veya modlar1 birlikte hissedebilir. Hatta ayni turist tek bir tatil deneyiminin farkli evrelerinde
bile farkli modlar deneyimleyebilir (Uriely vd., 2002). Yani deneyimler 6znel olarak inga edilip
olusturulmaktadir.

Cohen (1988b) ve Bruner (1994) turizm baglaminda hakim olan nesnel goriise alternatif
olarak yapisal otantiklik yaklagimini uygulayan 6ncii arastirmacilardir (Cohen ve Cohen, 2019;
Olsen, 2002; Wang, 2000 ). Cohen (1988b: 379) ¢alismasinda ortaya koydugu otantikligi
‘gelisen otantiklik (emergent authenticity)’ olarak adlandirmis, otantikligin bastan verili veya
atfedilmis degil ‘tartigilabilir’ oldugunu sOylemistir. Buna gore bir bolgedeki kiiltiiriin bir
unsuru veya turizm objesi bir donem otantik olarak algilanmayabilirken, bir stire sonra o
bolgede yasayan insanlar, turistler, hatta uzmanlarca dahi otantik olarak algilanabilir (Cohen,
1988b). Cohen galismasinda festivallerden ve el isciliginden 6rnekler verir. Turistik amagli hale

gelen ve metalasan festival veya el is¢iligi Uiriinlerin bir siire sonra asamali olarak otantik olarak
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algilanabilecegini Orneklendirir. Metalasma sebebiyle kiiltiirel unsurlarin veya {irlinlerin
turistler, ev sahibi toplum veya drilinleri iiretenler tarafindan algilanan anlamlarinin
degisebilecegini tartisir (Cohen, 1988b). Cohen burada atfedilen anlam ve otantikligin statik
olmayip, tarihsel ve sosyal baglamda degistigini vurgulamasiyla (Kim ve Jamal, 2007) yapisal
otantikligin igerisine girebilecek bir kavramsallagtirma yapmustir.

Bruner’in (1994) yapisalciligt otantiklige dort farkli anlam yiiklemistir- gercege
benzeme, orijinallik, hakikilik, yetkili onay. Aslina uygun sekilde, ancak modern imkanlardan
da yararlanarak yeniden insa edilen tarihi bir alandaki ziyaret¢i-agirlayan etkilesimlerinin
sosyolojik olarak bu farkli anlamlar boyunca insa edildigini sdyler. Tarihi bir alan1 ‘inanilir ve
ikna edici’ tasarlamak otantikligin ilk anlamini ifade ederken, tarihsel baglama uygun sekilde
‘biitiinsel ve kusursuz bir simiilasyon’ gibi sunmak ikincil anlamina denk gelir (Bruner, 1994:
399). Ilk iki tiir otantiklik bir yeniden iiretimi ve kopyalama siirecini ifade eder (Wang, 2000:
51-52). Otantikligin {igiinciil anlami ise orijinal olmasidir; burada aslinin aynis1 bir sunum veya
tasarim dahi otantikligi bozmaktadir. Aranilan sey tek tam olarak ilk iiretim ve kendi olan
seydir. Dordiinciil anlamai ise bir sertifika veya dogrulama belgesiyle onaylanan bir otantiklik
durumudur. Bruner (1994) otantikligin salt bu dort anlamdan ibaret olmayacagini kabul eder.
Arastirmasin yiriittigii bolgeye dair bu dort anlamin karsisina ¢iktigini sdyleyen Bruner
(1994), kiiltiriin ve dolayisiyla insanin kendini siirekli olarak yeniden insa ettiini ve
tasarladigini belirtir. Turistlerin de kendi degerleriyle ve deneyimleriyle seyahat ettiklerini,
bdylece her bir ziyarette tekrar tekrar yeniden anlam Urettiklerini vurgular (Bruner, 1994: 410).
Bir tarihi alanda igerisine girilen roller de iiretilen gergekligi ve otantikligi etkileyebilmektedir.
Bruner (1994), otantik ya da degil ikileminin yapisalc1 goriiste yer alamayacagini ve neyin
gercek neyin taklit oldugunun sosyal baglam igerisinde, rollerle iliskili olarak degisebilecegini
belirtmistir. ‘Otantiklik artik bir nesnenin igerisinde olan ve zamanda sabit bir 6zellik degildir.
Rekabet halindeki goriislerin kendi tarihsel yorumlamalarini igeren bir ugras ve sosyal siiregtir’
(Bruner, 1994: 408). Buna gore yeniden uretilen bir Gruin, ritiel veya performans birincil anlama
uygun olarak ‘inanilir ve ikna edici’ bi¢imde yeniden tiretilirse otantik olarak addedilebilir.

Cohen (1988) ve Bruner’in (1994) yapisalciliginin turizm arastirmalarinda géz ontinde
bulundurulmayan turist roliinii de dikkate almalar1 sebebiyle onem arz ettiklerini sdyleyen
Olsen’e (2002: 176-177) gore turisti yiizeysel, tiikketim odakli ve kisiliksiz resmeden modernite
goriisii otantiklik arayisini ¢ikmaza sokmaktadir. Buna gore genellestirilen ve tektiplestirilen
turist rolii insan dogasimni, dolayisiyla da gercek gezgini anlamada bizi yanlisa

yonlendirmektedir (Olsen, 2002: 177).
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Yapisal otantikligin nesnel otantiklige gére daha karmasik ve genis bir siireci ifade ettigi
goriiliirken (Uriely, 2005), bir dogrulama unsuru yerine kisisel imgeler, stereotipler, anlam
yuklemeler, roller ve etkilesimlerle oriilii bir sosyal ger¢eklik ingasini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Ancak Wang (1999; 2000) nesnel ve yapisal otantiklik yaklagimlariin turizm deneyimlerinin
karmasik dogasini aciklamada yetersiz kaldiklart itirazin1 getirmistir. Wang’ a (1999; 2000)
gore nesnel ve yapisal yaklagimlar nesne odaklidir, benlige odakli degildirler. Dolayisiyla
sadece nesneyle-iliskili otantikligi agiklamada yararlidirlar. Bu bakimdan Wang (1999; 2000)
geleneksel turist roliinden bir kopusu temsil eden varolussal otantikligin turizm deneyimlerini

ve motivayonlarini agiklamada daha uygun olacagini 6ne siirmiistiir.

1.1.3.3. Varolussal Otantiklik

Turizm deneyiminin insana salt tatmin ve haz vermekten 6te bir olgu olduguna dair
cesitli yaklagimlar sunulmustur. Edonomik deneyim (Lengieza vd., 2019), hatirlanabilir
deneyim (Sthapit ve Coudounaris, 2017), siradis1 deneyim (Kim, 2010), doniisiimsel deneyim
(Kirillova vd., 2017), askin deneyim (Tsaur vd., 2013), zirve deneyimi (Quan ve Wang, 2004),
akis deneyimi (Cater vd., 2021) gibi yaklagsimlarla turizm olaymin kiside birtakim essiz
duygular1 ve ruhsal anlar1 uyardigina dair ¢alismalar yapilmistir. Bu yaklasimlara benzer
sekilde turizm olgusuna uzun bir gelenegi olan varoluscu felsefeden hareketle yaklasilmis,
turizm deneyiminin kisinin varlik halleriyle ve kendini arayisiyla iligkileri incelenmistir.
Otantiklik arayisindaki bir varlik olarak insana varoluscu felsefeden yaklasmak (Cohen, 1988b;
Kirillova, 2015), turizm-seyahat olgusunun derininde yatan bir takim varolugsal hallere isaret
etmis ve faydali ¢iktilar liretmistir (Steiner ve Reisinger, 2006; Y1 vd.,2017; Dominguez-
Quintero vd., 2020; Kirillova vd., 2017; Stepchenkova ve Belyaeva, 2021; Savener, 2016; Fu,
2019; Kirillova ve Lehto, 2015; Kim ve Jamal, 2007; Vidon ve Rickly, 2018; Brown, 2013;
Canavan, 2018; Kirillova, 2019; Ramkissoon ve Uysal, 2018).

Varolusgu felsefeye gore yasamin igsel bir anlami yoktur ve igerisine firlatilmis
oldugumuz diinyada varligimiza dair sonluluk-0limlilik, 6zgurlik, sorumluluk, sucluluk,
yabancilagsma, yalnizlik, anlamsizlik, derin kaygi gibi bir takim hisleri duyumsamamiz
normaldir (Kontogeorgopoulos, 2017; Yalom, 1980). Bu noktada c¢esitli varoluscu filozoflarin,
bilhassa da Heidegger’in felsefesine odaklanarak, kisinin igerisinde hissettigi yabancilagsma,
kayg1, anlamsizlik gibi varoluscu temalardan hareketle benligini bulma ¢abasi olarak otantiklik
arayis1 konu edilmektedir (Brown, 2013; Steiner ve Reisinger, 2006). Ornegin varoluscu
perspektifte, ‘dogru bir sekilde ylizyiize gelindigi zaman 6liim, birinin yasam perspektifini

degistirebilen ve yasami ictenlikle otantik bicimde kabul etmesini saglayan onemli bir
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kavramken’ (Yalom, 1980: 187), derin kayginin eksikliginde ‘hayat yasanamaz ve oliimle
yiizlesilemez; derin kaygi bir tehdit oldugu kadar otantik varolusa giden yolu gosteren bir
rehber gibidir’ (Yalom, 1980: 188). Varolussal su¢luluk hissi potansiyelimizi ve otantik
benligimizi gergeklestirmemizde gerekli pozitif ve yapici bir duygu olarak goriiliiken (Yalom,
1980: 278-279), varolugsal kaygi ise insan varliginda mevcut, kaginilmast miimkiin olmayan,
insan1 yaratict ve anlamli aktivitelere iten bir itkidir (Kirillova, 2015). Kaygi, yabancilagsmayla
iliskili bir kavram oldugundan turizm aktivitesi kapsaminda otantiklik baglaminda ele
almmaktadir (Vidon ve Rickly, 2018; Kirillova, 2015). Ozetle, varoluscu perspektif insani
hazdan ziyade anlam arayiginda olan bir varlik olarak ele almaktadir (Kirillova, 2019).

Varolusgu felsefeyle turizm aktiviteleri arasinda bag kurmaya calisan Oncii
arastirmacilar olsa da (Cohen, 1979b), Wang (1999; 2000) bu konudaki sinirlilig1 ve potansiyeli
fark eden kisi olmustur. Otantiklige dair turizm ¢alismalarini zaman ve mekan kisitliligindan
cikararak varolussal otantiklik konusunu giindeme getirmistir (Yi vd., 2017). ‘Insanin dogasina
ve benliginin 6ziine iliskin bir yaklasim olarak varolugsal otantiklik’ (Reisinger ve Steiner,
2006: 300) icin turizm aktivitesi bir tetikleyici olarak goérilmektedir (Brown, 2013; Wang,
1999; 2000). Bu acidan aktivite sirasinda deneyimi, kendisi ve cevresiyle etkilesimlerinin
bireyin kendisini bulmasina yardimci olacagi, bdylece varliginin otantik haline ulagsmasina
olanak tantyacag diisiiniilmektedir.

Wang’a (2000: 65) gore ‘turizm, hergiinkii ger¢ekligin mantig1 ve etigine kars1 koydugu
icin varolugsal otantiklige erismenin bir yoludur; ve alternatif bir diinya-iginde-Varligin
yogunlasmis ve odaklanmis bir deneyimini sunar’. Burada Wang (2000) modern insanin turizm
deneyimiyle alternatif bir diinya igerisine girdigini, kisisel ve kisilerarasi otantiklik hislerini
deneyimleyerek varligin1 buldugunu sdylemektedir. Zira giindelik yasam akis1 igerisindeki
insan (Heidegger’in deyimiyle hergiinkiiliik modu), hergiinkii aktiviteleri sirasinda inotantik
yasam modunda olup varligina uzaktir. Turizm, gilindelik-inotantik moddan uzaklagmak i¢in
insana bir kapr aralar. Bu bakimdan Wang (1999; 2000) otantik modu ideal bir varlik hali olarak
gordr. Cinkd turist roli gundelik rollerden uzak, nostaljik ve romantiktir (Wang, 2000).
Nostaljiktir ¢iinkii glinlimiiz modern toplumunda olmayan safliga, ariliga ve gerceklige sahip
toplumlar1 gérme arzusunu tagir; romantiktir ¢iinkii modern toplumdaki artan rasyonellige kars1
duygular1 ve hisleri 6ne ¢ikarir (Wang, 2000).

Varolussal otantikligi ‘turist aktivitelerince harekete gegirilen, Varligin potansiyel
varolugsal hali olarak’ tanimlayarak (Wang, 2000: 49) kavramin hareket-eylem temelli
olduguna dikkat ¢eker. ‘Buna gore turizmdeki otantik deneyimler, turizmin liminal siirecleri

icinde, Varligin harekete gecirilen varolussal halini ortaya ¢ikarir. Varolussal otantiklik tur
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objelerinin otantikligiyle ilgilenmez’ (Wang, 2000:49). Hareket ve eylem temelli olusan
varolussal otantik hal, gegici bir varlik modudur. Bir kisi (ya da benligi) tamamen otantik veya
inotantik olamaz. Sadece farkli durumlarda anlik olarak otantik benligi acia ¢ikabilir
(Reisinger ve Steiner, 2006: 303). Varligin otantik modu Heidegger’in felsefesinde de gecicidir
(Okten, 2021a). Her turizm aktivitesi otantik varlik modunu harekete geciremeyecegi gibi,
kisiden kisiye gore degisen bir varlik hali s6z konusudur.

Tanimu itibariyle varolussal otantikligin objelerin ve nesnelerin otantikligiyle higbir
ilgisi olmadigimi vurgulayan Wang (1999; 2000) tek tasla sahnelenen otantiklik, sahte olay,
otantik esya, otantik performans veya ritiiel gibi otantik-sahte ikilemlerini tamamen konu dis1
birakmaktadir. Varolussal otantiklik turistin deneyimledigi karsilagsma, performans veya
ritielin orijinal olup olmamastyla ilgilenmez. S6z konusu olan sey kisinin varlik halinin uyarilip
uyarilmamasidir. Varolussal otantiklik kisinin kendi otantik benligiyle ilgili oldugundan bu
halin her bir kisi i¢in tanim1 farkli olacaktir (Savener, 2016). Ornegin ¢ogu turist icin inotantik
olabilecek, MacCannell’in 6n bolgesinde sahnelenen bir ritiiel veya performans baska bir turist
icin varlik modunu aktive eden bir deneyim olabilir.

Varolugsal otantikligi iki boyutta ele alan Wang (1999; 2000: 49) “i¢sel’ ve ‘kisilerarast’
hislerin turizmin liminal siireciyle tetiklenecegini soyler. Liminal anlar kisinin glindelik
rollerinden, sosyal ve zihinsel kisitlarindan siyrildigi, kendisiyle ve ¢evresiyle etkilesiminin bu
rollerden ayrik gergeklestigi gecici alanlardir (Turner, 1974; Turner, 1983). Nitekim turizm
deneyimi sosyal kontrol, sorumluluk ve zorunluluklardan uzak bu tip liminal slrecleri icerir
(Zhang ve Xu, 2019: 85). Giinlik normlar, roller ve kisitlar kimligimizin bir pargasini
olustursada, bu kisitlar giindelik yasamimizi inotantik bir akis igerisine sokar. Bu inotantik
akista otantik-gergek benlik yitirilmekte; turizm deneyimi ise kisinin kendini daha iyi ifade
edebildigi, otantik olabildigi ve dolayisiyla daha ‘kendi’ hissedebildigi bir siire¢ olarak one
cikmaktadir (Wang, 2000; Steiner ve Reisinger, 2006).

Igsel boyutu ‘bedensel hisler’ ve ‘6z-insa’ alt boyutlariyla ac¢iklayan Wang (2000),
rahatlama, tazelenme, heyecan duyma gibi duygular1 ve hisleri bedensel hisler olarak gruplar.
Bedenin ve fiziksel hislerin otantik ve inotantik deneyimler icin belirleyici oldugunu séyleyen
Wang (2000: 66) ruh kadar bedenin de sosyal yap1 ve kisitlardan arinmasi gerektigini vurgular.
Sosyal normlarin kontrolii altindaki bedensel hisler ve hazlar bu kisitlardan kurtuldugunda
otantik benlik geri kazanilabilir (Kim ve Jamal, 2007). Ayrica bedenin rutininden kurtulmasiyla
cesitlilik, eglence, rahatlama igeren yeni deneyimlere olanak tanimacaktir (Wang, 2000).

Oz-inga (veya oz-kimlik) boyutu ise turizm aktivitesinin kisinin kendini

gerceklestirmedeki roliinii ve kisitlarindan siyrilmis kendilik-algisint vurgular. Turizm kisinin
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kendini olusturmasinda firsatlar sunar. Burada macera turizmi, goniilliliik gibi turizm
deneyimlerinin kisisel gelisim i¢in olanaklar sunabileceginden bahseden Wang (2000) zorlayici
ve gayret isteyen aktivitelerin yeni bir benligi-kimligi kesfedebilecegini sOyler. Bireyin
olusturacagi bu benlige alternatif veya arzu edilen benlik denilebilir (Kim ve Jamal, 2007).
Omegin bir profesyonel dag bisikletcisi veya parasiit¢ii uzun yillarim1 bu hobisinde
uzmanlagsmaya harcar. Hobisini birlikte icra edebildigi aktivite arkadaslarin1 ve aktivite i¢in
toplandiklar1 donemleri iple ¢eker. Ciinkii is hayati ve gilindelik kaygilarindan uzaklastigi ve bir
konunun uzmani oldugu, yani insa ettigi bir kimligi vardir. Bedensel hisler ve 6z-insa boyutlar1
giindelik yasamda bulamadigimiz hazza dayali, farkli ve anlamli deneyimler pesinde olma
istegini ifade eder. Turizm ‘bedensel hisler’ ve ‘0z-insa’ vasitasiyla rutinden ve giinliik
rollerden bir kagistir.

Kisilerarast boyut ise turistlerin ‘otantik olan diger’in arayisinda olduklar1 kadar,
aralarindaki iligkilerde de sosyal bir otantiklik arayisinda olduklarini vurgular (Wang, 2000:
68). Kisileraras1 boyut Heidegger’in varligin temel yap1 momenti olarak baskalariyla-birlikte-
Varlik (Okten, 2021a) kavramiyla benzer sekilde, insanin (dolayisiyla varligin) ‘baskalarmin’
varligia ve etkilesimine varolussal olarak ickin oldugunu aciklar. Wang (2000) kisilerarasi
boyutu ‘aile baglar1’ ve ‘turistik topluluklar’ olarak iki gruba ayirir. Aileyle veya bir grupla
seyahat otantik bir ‘biz’ algisin1 ve yakinlik hissini pekistirir, duygusal baglar1 giiclendirir
(Wang, 2000: 69).

Turistik topluluklar, sosyal iligkili gruplar olarak birbirleri arasinda otantik iliski ve
etkilesim ararlar. Ciinkii giindelik akista insan iligkileri genellikle normatif sinirlar ve kisith
iletisim igerisinde gergeklesir (Kim ve Jamal, 2007). Wang (2000: 69) burada bir turistik
toplulugun (komiinitas) farkli sosyo-ekonomik diizeylerde ve farkli rollerde olan insanlar
arasmdaki duvarlar1 yiktigim sdyler. Ornegim kiiltiirel olarak yabanci bir ortamda bulunan
gonallaluk aktivitesindeki turistler, buradaki zorluklara karsi ortak hedeflere odaklanarak bir
turistik topluluk olustururlar (Kontogeorgopoulos, 2017). Ozellikle sayica az kisinin oldugu ve
yakin iliskiye sahip turistik gruplar hem bireysel ve hem de grup kimligi olusturma siirecinde
etkili olabilir. Nitekim digerleriyle olan bag: ifade eden kisileraras1 boyut yakin arkadaglart,
aileyi veya oOnceden tamisikliga sahip olunmayan ancak tatil deneyimi ortak paydasinda
bulusulan yabancilar kastetmektedir (Shang vd., 2020). Bu gruplar arasindaki bag ve etkilesim
otantikligin sosyal siirecini ifade eder.

Wang (2000: 70-71) ortaya koydugu yaklasimin, nesnel ve yapisal otantiklikle birlikte
turizm baglamindaki otantik deneyimleri agiklamada kullanilabilecegini sdyler. Bunu ifade

ederken diger iki tiir otantikligi yok saymaz. Turistik eylem tarafindan aktive edilen varolugsal
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modun, turizm deneyiminde nesnel veya yapisal otantiklikle agiklanamayan tarzda otantikligi
aciklayabilecegini soyler. Ciinkii burada nesnenin veya deneyimin ger¢ek olup olmamasi
onemli degildir. Kiside uyarilan varlik hali 6nemlidir. Bu bakimdan Wang’in (1999; 2000)
kavramsallastirmasi bilhassa aktiviteyle sekillenen turizm deneyimlerini agiklamada yardimci
olabilir. Scuba-dalisi, yamag parasiitli, doga yiiriiyiisii, kampeilik, bisiklet, kayak, snowboard
gibi yogun fiziksel eylem temelli macera ve doga turizmi tiirleri varolussal modun aktive
edildigi turizm tiirlerine 6rnektir. Bu aktivitelerde varligin otantik halinin uyarilarak, icsel ve
kisilerarasi otantik deneyimler yasanmasi beklenebilir.

Wood vd. (2008) otantikligi psikoloji alaninda kavramsallagtirmis ve ‘otantik kisilik’
adin verdikleri bir model ortaya koymustur. Wood vd. (2008) otantiklik konusunun deneysel
psikolojide ihmal edildigini, bu sebepten otantik kisilik yonelimine dair bir model
olusturduklarini sdyler. Yabancilagsma, dis etkilere dayanma ve otantik yasam olarak ii¢ boyutta
olusturduklart modeli Rogers’in (1959; 1961) teorisine dayandirmiglardir. Yabancilagma
boyutu kisinin gercek davranigiyla zihnindeki diisiincesi arasindaki uyusmazlig: ifade eder. Bu
ikisinin hi¢bir zaman tam uyusmasinin miimkiin olmadigini belirten Wood vd. (2008), eylemle
(gercek benlik) bilingli farkindalik arasindaki yabancilasma (ya da uyumun) ilk boyutu
olusturdugunu belirtir. Kendinden veya gergek benliginden uzak hissetme halidir (Wood vd.,
2008). ikinci boyut insanin sosyal yoniinii ifade ederken (Kirillova, 2015), birinin etrafindaki
insanlarin etkisinde ne kadar kaldigiyla ilgili bir boyuttur (Wood., 2008). Sosyal bir varlik
olarak, distmizdaki insanlarin etkisinde ne kadar kaldigimiz hem yabancilagsma hem de otantik
yasam boyutlar1 tizerinde etkilidir (Wood., 2008). Otantik yasam boyutu ise ¢ogu durumda
kisinin kendi benligine ve karakterine gore davranis sergilemesi, dolayisiyla kendi diisiince ve
degerlerine gore hareket etmesidir (Kirillova, 2015). Otantik yasam boyutunda kisi bilingli
farkindaliga sahip oldugu duygulari ve inanglariyla uyumlu olarak davranis sergiler.

Wood vd.’un (2008) ii¢ boyutlu otantik kisilik modeli 6zel olarak varolussal otantiklik
icin tasarlanmamasina ragmen Kirillova (2015) tarafindan turistler ve varolussal otantiklik
baglaminda kullanilmistir. Wood vd.’un (2008) tglii otantik kisilik modelinin temeli olan
Rogers’in (1961) ‘tam islevsel kisi’ kavramsallastirmasi biitiinsel insan1 tanimlar. Rogers’a
(1961) gore bu insan psikolojik olarak o6zgiir, biitiin duygular1 ve tepkileriyle biitiinlesik,
kendisinin farkinda olan insandir. Kendi istegiyle bilingli kararlar veren islevsel insan bu
kararlarinin farkindadir (Rogers, 1961). Ozgiir ve biitiinsel oldugunun bilincindedir, yapici
davranislar sergiler (Rogers, 1961).

Kitabinda varoluscu filozoflardan alintilara da yer veren Rogers (1961), kisinin kendini

digerlerinin beklentilerine gore belirlememesi gerektigini, kendine ve varligina dogru akista
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olmasini vurgulamistir. Aslinda Rogers (1961) otantiklikten bilhassa bahsetmemis olsa da,
tizerinde durdugu temalar itibariyle gercek-otantik benlik, anlamli, 6zgiir, bilingli ve deneyime
acik bir yasam siirme konularini psikoloji ve davranis bilimleri perspektiflerinden tartigmastir.
Isledigi konular bakimindan varolussal bir tartisma denilebilecek olan Rogers’ (1961) ‘tam
islevsel kisi’ savi, Wood vd. (2008) tarafindan otantik kisilik olarak yeni bir modelde
yapilandirilmisg, ardindan Kirillova (2015) tarafindan varolugsal otantik kisilik olarak turizm
baglaminda uygulanmistir. Bu akis, otantik benlik ve varolus¢u deneyimler konusunda

gelismekte olan turizm literatliriine kapsamli bir kavramsallastirma olarak katki sunmaktadir.

1.2. Kimlik Kavram

1.2.1. Kimlik Tanim ve Kimlik Yonelimleri

Kimlik konusu 6znenin varolusunu konu almasindan dolay felsefenin (Askin, 2007),
bireyi ilgilendirmesi bakimindan psikolojinin (Dinger, 2021), bireyin etkilesimleriyle paralel
cevresel-toplumsal siiregleri ilgilendirmesi bakimindan sosyal psikolojinin (Aslan, 2013);
kiiltiir, egitim, toplumsal etkilesim, aile ve is yasami gibi konularla olan iliskisi bakimindan
sosyolojinin (Giddens, 2020) alanina giren genis bir kavramdir. Giiniimiiz toplumunun
meseleleri olan gog, toplumsal cinsiyet, tabakalagma, bireysel veya grupsal ¢atismalar, cinsel
yonelim gibi konularin ele alinmasinda, birey ve sosyal ¢evresi baglaminda kimlik kavrami
lizerine c¢aligmalar yapilmaktadir. Genis bir gercevede ele alinmasi kavramin tanimini ve
igerigini zenginlestirmektedir.

Kisinin kim olduguna dair bir konu olan kimlik kavramiyla (Cheek ve Briggs, 1982;
Cheek ve Cheek, 2018) kisi, aslinda ‘kendisi’ hakkindaki diistince ve hislerini
seslendirmektedir (Swann ve Bosson, 2008). En genel tanimiyla kimlik, kiginin ‘ben kimim?’
sorusuna verdigi yanmittir (Atak, 2011; Giirsoy, 2022) . Bu sorunun yaniti aranirken cesitli
bireysel, sosyal, iligkisel agilardan bir ‘kendilik tanimi1’ olusturulmaya ¢alisilir. Kabaca kimlik,
bu kendilik tanimlarinin biitiintidiir (Baumeister, 1997) ve yasamin farkli evrelerinde yeniden
olusturulur (Desforges, 2000: 932). Kisiye en yakin, ayn1 zamanda en uzak olan kim olduguna
dair sorgulamasi1 yasamu siiresince ona eslik eder. Dolayisiyla devingen bir yapida olan kimlik
konusu, bireyin farkli durumlar tanimlamasinda ve gercgekligi insa etmesinde merkezi bir
konumdadir (Gecas, 1982: 10). Ornegin giinliik yasamda iistlendigimiz rollere gére kendimizi
nasil tanimladigimiz ‘rol kimligi’ kavraminin konusuyken (Kelly, 2019), yasa, etnik kdkene,

cinsiyete, kiiltiirel gecmise dair 6zelliklerimiz ‘sosyal kimligin’ konusudur (Lockwood ve
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Matthews, 2007). Sosyal gruplar icerisindeki yerimiz ve buna bagli grup tiyeliklerimiz ise
‘iliskisel kimlik’ altinda incelenir (Gaertner vd., 2012).

Kimlik konusuna olan akademik ilgi 1950’ler ve 1960’larda baslamis; Goffman’in
(1959; 1963) ‘benlik sunumu’ ve ‘bozulmus-damgali kimlik’ ¢alismalari, Erikson’un (1950;
1968) ‘Cocukluk ve Toplum* ile ‘Kimlik Kirizi’ ¢alismalart konuyu popiilerlestirmistir
(Bendle, 2002: 2). Goffman’in (2014, 0rj.1959) benlik iizerine olan ¢aligmasindan baglamak
gerekirse, oncelikle kimlik ve benlik arasindaki ayrimdan s6z etmek uygun olacaktir; zira
benlik ve kimlik kavramlariin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Benligi kimligin bireysel bir boyutu olarak ele alan calismalar oldugu gibi (Aslan,
2013), ‘sosyal bir gii¢’ olarak ele alip deneyimlerimizi ve eylemlerimizi sekillendirdigini
soyleyen ¢alismalar da mevcuttur (Oyserman, 2004: 8; Goffman, 2014). Gecas (1982) iki yapiy1
birbirinden ayirmis ve kimligin benligi olusturan anlamlara odaklandigini, bir nevi benlige yol
cizdigini tartismigtir. Baumeister (1997) da kavramlarin farkliligina dikkat ¢ekmistir. Benligin
bireyin kendisi hakkinda yaptig1 ¢ikarimlarin tiimiine denk geldigini, kimligin ise sosyal
yoniiniin oldugunu vurgulamistir (Baumeister, 1997: 681-682). Gecas (1982) ve Baumeister’in
(1997) cizdikleri ¢erceve kimligi daha {ist bir catiya oturtmakta ve kimligi farkli benlik
tanimlarinin ve etkilesimlerinin biitiinii olarak ele almaktadir. Goriildiigii iizere, psikoloji
perspektifi benlik kavramini kimligin merkezine alarak kimligi agiklamaya calisir (Askin,
2007; Cheek ve Cheek, 2018; Cheek vd., 2014).

Sembolik etkilesimci bir sosyolog olan Goffman (2014; 1967) benlik ve kimlik Uzerine
olan calismalarinda bu yapilarin ¢evresel etkiler ve aktorlerin etkisi altinda olusturuldugunu
sOylemistir. Goffman’in ana fikri, kisinin baskalarina vermek istedigi izlenimlerin etkisiyle
benlik ve kimlik algilarii gelistirmesi ve sunmasidir (Boz, 2012: 31). ‘Gilinliik Yasamda
Benligin Sunumu’nda (2014) bireyi bir oyuncu ve karakter olarak ikiye ayirmistir: Buna gore,
kendi ‘izlenim denetimi’inden sorumlu oyuncu giinliik hayatta vitrinde (sahnenin 6ni) birtakim
performanslar sahnelemektedir. Karakter yoniinden ise bu performansla aslinda iletilmek
istenen nitelikleri ve ¢izmeye calistigi imaj1 vurgulanmistir. Kisinin sahneledigi benligi,
biyolojik bir olgudan ziyade, sosyal ve etkilesime agik bir yapidir ve baskalarma vermeye
calistig1 imajidir (Goffman, 2014: 234). Goffman bu sebepten benligi anlatirken dramaturjiden
ve tiyatral kavramlardan yararlanmistir: Benligi ve izlenim denetimini yoneten bir aktor,
performansi izleyen izleyici ve dis katilimcilar, ve biitiin bunlarin gerceklestigi sahne 6nii ve
arkasi alanlari.

Goffman’a (2014) gore kisinin bu tiir ‘rol repartuarlar1’ sosyal kisiliginin siirdiirtilmesini

saglar ve sosyal kimligiyle ilgilidir. Bireysel kimlik ise kisiye eklemlenen sosyal ve kisisel-
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biyografik olgularin tirtintidiir (Goffman, 2014). Bu iki kimlik tiirii aslinda kimligi mevzu bahis
kisiye dair, diger (disaridaki) insanlarin diisiinceleri ve tanimlaridir (Goffman, 2014). Goffman
(1967) bireysel ve sosyal kimligi tartistigi ‘Damga’ kitabinda sosyal kimligin ‘bozulma-
damgalanma’ (stigma) olgusuyla iliskisini ele almistir. Ornegin yeni tanistigimiz veya
tanimadigimiz birisine atfettigimiz 6zellik ve nitelikleri ona dair sanal sosyal kimligi, o kiginin
gercekte sergiledigi nitelikleri gergek sosyal kimligi olarak degerlendirmistir (Goffman, 1967).
Bu iki kimlik tipi arasindaki uyusmazligin kisiyi itibarsizlastiracagini sdylemis, bu
itibarsizlastirmay1 da bir nevi ‘bozulma-damgalanma’ olarak gérmiistiir. Bozulma kisinin
sosyal kimligine zarar verip onu toplumdan uzaklastirabilir. Goffman’in (2014; 1967)
calismalarindaki ortak nokta, aktorlerin (oyuncu, izleyeci, disaridakiler) farkli durumsal
baglamlarda kimlik insa ettigi (sahneledikleri) olgusudur (Gecas, 1982: 11). Sosyologa gore
kimlik olusturma durumsal ve sosyal bir siirectir.

Erikson, sosyal gelisim teorisi ile bilinen bir gelisim psikologu ve psikoanalisttir.
Erikson cocukluk ve ergenlik donemi kimlik gelisimine ve kimlik krizi konularina
odaklanmistir. Ergenligin bir gelisim donemi oldugunu ve kimlik gelisiminin de bu dénemde
gerceklestigini  sdyleyen Erikson (1950), ‘kendilik tanimi’nin siirekli devam ettigini
vurgulamistir (Kelly, 2019; Dinger, 2021). Kimlik insasinin doniim noktasinin ergenlik donemi
oldugunu séyleyen Erikson (1968), bu dénemde kisinin kendine dair kim oldugu, ne amacla
diinyada oldugu, yasam amacinin ne oldugu gibi sorgulamalar1 yaptigin1 6ne siirmiistiir (Aslan,
2013: 63; Giirsoy, 2022). Kimlik krizi konusu ise ilk olarak Erikson’un (1968) ele aldig1 bir
konu olup; gelisen sosyal, teknolojik, mesleki imkanlar sebebiyle giiniimiiz toplumunda farkl
bir kimlige sahip olmak isteyen bireyin c¢abasi olarak giindeme gelmistir (Baumeister, 1997:
684).

‘Kimlik krizi kavrami kisinin icerisinde yer aldig1 toplumdan ayr1 olabilecegi ve bir kimlik segebilecegi
diisiincesine dayanir. Bunlar modern diigiincelerdir ve dnceki donemler igin gegerli degildir. Dolayisiyla, kimlik
krizi, modern ve batil1 bir olgudur ve benlik hakkinda yeni fikirleri temsil eder... Kimlik krizi benligin modern

yiiklerinden birisidir’ (Baumeister, 1997: 684).

Kimlik kuramlarinin bir¢ogu Erikson’un kuramindan hareketle gelistirilmistir (Giirsoy,
2022: 17; Atak, 2011: 166; Waterman, 1982). Erikson hem bireysel agidan hem diger insanlara
kars1 saglikli bir benlik ve kimlik ingasinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir (Kelly, 2019; Boz,
2012: 33). Aksi takdirde kiside kendine ve disariya karst bir oryantasyon sorunu, yani
dalgalanma s6z konusu olacaktir; ki Erikson’un (1968) altin1 ¢izdigi kimlik krizi bu durumu
tarif eder (Schwartz vd., 2011: 381). Gelistirdigi psikososyal gelisim kurami yasamin tiim

donemlerini kapsar ve toplumsal unsurlari igerir (Atak, 2011: 166); bdylece giinlik yasam
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deneyimlerimize rehberlik edecek tutarli bir kimlik olusturma siirecini anlatir (Berzonsky ve

Ferrari, 1996: 597).

Tablo 1.1. Erikson’un Psikososyal Gelisim Evreleri Kurami ve Karsilik Gelen Kimlik
Duygusu

Yasam Donemi Psikososyal Gelisim Evresi Kimlik Duygusu

Bebeklik Temel giiven - Giivensizlik ‘Ben bana verilenim’

Ik ¢ocukluk Ozerklik - Utang, kusku ‘Ben olusturdugum seyim’

Oyun cagi Girigimcilik - Su¢luluk ‘Ben olacagimi hayal ettigim seyim’
Okul ¢cag Caligkanlik - Asagilik duygusu ‘Ben 6grenebildiklerimin timiiyiim’
Ergenlik Kimlik duygusu - Kimlik kargasas1 | ‘Ben kimim’

Geng Yetiskinlik | Yakinlik - Yalitilmislik ‘Biz sevebildiklerimizin tiimiiyiiz’
Yetiskinlik Uretkenlik - Durgunluk ‘Ben trettigim seyim’

Yashhk Ego biitlinliigl - Umutsuzluk ‘Ben geride birakabildiklerimim’

Kaynak: Atak, 2011

Waterman’in Kimlik Statiileri Modeli kimlik {izerine olan temel kuramlardandir (Atak,
2011). Waterman (1982) kimlik gelisiminin ergenlikten yetiskinlige dogru kademeli bi¢gimde
giiclenerek ilerledigini sOylemistir. Waterman’in (1982: 342) modelini anlayabilmek icin
kimlik tanimlarindan bahsetmek gerekir. Waterman (1982; 1999) modelini dortlii ego kimlik
statiileri olarak adlandirir. Buna gére morataryum (orj: moratorium) kriz durumunda olan ve
aktif sekilde bir secenek (yani kimlik) arayan kisiyi ifade ederken; ipotekli (orj: foreclosure)
kisi hicbir kriz yasamamis, ancak belirli hedefleri, amaglar1 olan kisi anlamina gelir. Daginik
kimlik (orj: identity diffusion) statiisii ise belirli bir hedefi veya amaci olmayan ve bunlara ilgisi
olmayan kisiyi ifade eder. Bu kisi bir sorgulama veya kriz yagamamis, dolayisiyla da bir karar
vermek durumunda kalmamis olabilir (Waterman, 1982: 342). Basarili kimlik (orj: identity
achievement) gelistirebilen birey ise bir kriz doneminden ge¢mis ve siki hedefler-bagliliklar
gelistirmis kisidir.

Dagimik kimlik statiisiindeki bir kisi (a) kimlik alternatiflerini aragtirarak morataryum
statlisiine gecebilir; (b) diger se¢enekleri tartmadan karsisina ¢ikan ilk gergek olasiligi-yani
secenegi-tercih ederek ipotekli kimlik statiitiine gecebilir; (c) daginik kimlik statusiinde
kalmaya devam edip ciddi bir kimlik tercihi hamlesi yapmayabilir (Atak, 2011; Waterman,
1982: 342-343).

Ipotekli kimlik statiisiindeki bir kisi (a) onceki kararlarini-bagliliklarmi sorgulayip
tekrar alternatiflere odaklanmaya baslayabilir, boylece moratoryuma doner; (b) yetiskinlikteki

hedef ve bagliliklarini siirdiiriip ipotekli statiiye devam edebilir; (c) baghiliklart gittikce daha
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anlamsiz hale gelebilir ve bunlar1 sorgulayip degistirmek isteyebilir, boylece daginik kimlik
statlistine girer.

Morataryum evresindeki bir kisi ise (a) belirli hedeflerine ve degerlerine baglilik
sergileyip basarili kimlik statiisiine ulasabilir; veya (b) ugruna degecek seyler bulamayip
bagliligin1 azaltir ve daginik kimlik statiisiine geriler.

Basarili kimlik statiisiindeki bir kisi (a) kimlik krizini atlatmasini saglayan hedef ve
bagliliklarini siirdiirmeye devam edip basarili kimlik statiislinii korumaya devam edebilir; (b)
tekrar kriz evresine girip morataryum hale gelebilir; (c) yeni bir krize yol agmadan, edinilen

bagliliklar gittik¢e giiclinii yitirir ve kisi daginik kimlik statiisiine doner.

Lo W

Sekil 1.1. Ego Kimlik Gelisimi Modeli (D=dagimik kimlik; M=moratoryum; i=ipotekli
kimlik; BK=basarih kimlik)

Kaynak: Waterman, 1982

Waterman’in modeli kimlik gelistirme siirecini ardisik-sirali segenekler seklinde
aciklamaya calisir. Model ergenlikten yetiskinlige gegerken kimlik statiisiinde bir takim 6ncelik
degismeleri oldugunu ileri siirerek bu olasi degismeleri agiklar (Waterman, 1982; 1999).
Aslinda Erikson’un kimlik gelisimi modelini ilerlemeli-kademeli bir halde yorumlar. Ornegin
lise doneminin kimlik gelistirme siirecinin en yogun donemi olabilecegini, liseden sonraki
donemin ise yogun bicimde bir kimlik arayisina nazaran kimlik saglamlastirma dénemi
olabilecegini sdyler (Waterman, 1982: 355). Kimlik statiisli gelisiminde bazi bireyler belirli
statiide kalmayi tercih ederken, bazis1 degisiklikler pesindedir (Waterman, 1999). Waterman’in
modeli hayatin ¢esitli evrelerinde yogun bi¢cimde kimlik gelisiminin yasanabileceginin altini
cizmesi bakimindan dikkate degerdir. Ornegin meslek secimi, egitim ddnemi gibi evreler
kimlik gelisiminin yogun yasandig1 donemlerdir (Waterman, 1982). Waterman’a gore kimlik
gelisimi kisisel hedeflerin gerceklesmesini, sosyal kabulii, sosyal faydayr miimkiin kilar ve
kisisel iyi olusu destekler (Atak, 2011: 191)

Ozetlemek gerekirse, kisinin kendisini nasil gordiigii ve toplum tarafindan nasil

goriildiigl gibi konular1 kapsayan kimlik kavrami ‘6znel bir biitiinliik, tutarhilik ve siireklilik
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gosteren’ bir siirectir (Askin, 2007). Kimlik gelisimi farkli olaylar ve baglamlar arasinda
iligkiler kurmamiza olanak tantyan, anlam olusturmamizi saglayan bir yapidir (Baumeister,
1997: 698). Hatta Erikson’a (1950: 216) gbre ‘insan varolusunun sosyal ormaninda bir kimlik
hissi olmadan yasayamayiz’. Nitekim sosyal durumlar igerisine giren kisinin kimlik tanimi
belirli davranig bi¢imleriyle ve rolleriyle iliskilidir (Leary vd., 1986: 11). Sosyal durumlari
tanimlamamiza olanak verecek tutarli ve olgun bir kimlikten s6z edebilmek i¢in farkli kimlik
tiirleri arasinda (bireysel, sosyal, kolektif kimlik gibi) bir denge gerektigi onerilmektedir
(Hogan ve Cheek, 1983: 345; Sedikides ve Brewer: 2001).

Bu noktada Cheek ve Briggs (1982) kisinin kendini tanimlarken farkli kimlik
niteliklerine yiikledigi anlamdan yola ¢ikarak ‘kimlik yOnelimi’® kavramim literatiire
kazandirmis; bireysel (kisisel) ve sosyal kimlikler ile yola ¢ikarak iki boyutlu bir kimlik
yonelimi modeli onermislerdir. (Tirkce literatiirde ‘kisisel kimlik® ve ‘bireysel kimlik’
kavramlarmin ikisinin de kullanildig: goriilmektedir. Bu sebepten, okumayi kolaylastirmak igin
bazi yerlerde parantez i¢erisinde kavramlarin ikisi de verilmistir. Ancak bu ¢alismada Agkin’in
(2007) yorumlamasi temel alinarak ‘bireysel kimlik’ tercih edilmistir.)

Cheek ve Briggs’in (1982) Kimlik Yonelimi Modeli Sampson‘un (1978) kimlik
nitelikleri listesinden gelistirilmistir (Cheek vd., 1994; Cheek ve Briggs, 1982; Cheek ve Cheek,
2018). Sampson (1978) kimlik niteliklerini gelistirirken tek boyutlu, zit iki uglu bir ‘igsellik-
dissallik’ modeli belirlemis; kisiye i¢sel ve dissal olan nitelikler olarak bir tanimlama yapmustir
(Cheek vd., 1994; Cheek ve Cheek, 2018). Buradaki mantik ilgili kimlik niteliginin kisiye dair
bir 6zellik mi oldugu, yoksa ¢evresel bir yonii mii oldugudur (Leary vd., 1986). Cheek ve Briggs
(1982) bu temelden hareket ederek kimligin bireysel (kisisel) ve sosyal unsurlar1 olacagi
fikrinden kimlik yonelimlerini gelistirmistir. 1980’ler boyunca yapilan ¢aligmalar kimligin
bireysel ve sosyal boyutlarla temsilinin uygulanabilir ve mantikli oldugunu gostermistir (Cheek
vd., 1994).

Kimlik Y6nelimi Modeli’nde ¢ogu insan i¢in gegerli olabilecek bir kimlik olgusundan
s0z edebilecegimizi, kavramin hem bireysel hem sosyal yoniiniin olacagini sdyleyen Cheek ve
Briggs (1982: 401-402) bazi kisilerde bireysel kimligin (6rn. ‘hayal giicim’, ‘kisisel
degerlerim’, ‘gelecek icin kisisel hedeflerim’ gibi) bazisinda ise sosyal yoniin (6rn.,’diger
insanlarca sayginligim’, ‘diger insanlarca popiilerligim’, ‘diger insanlarca cekiciligim’ gibi)
baskin olabilecegini belirtmistir. Cheek ve Cheek’e (2018: 473) gore kimlik yonelimleri
insanlarin bagkalarinca nasil goriildiigii hakkindaki diisiincelerinin sekillenmesinde énemli rol

oynamakta, bdylece yoOnelimlerin duygusal, bilissel ve davranigsal etkilerinden s6z
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edilebilmektedir. Yani kimlik yonelimi insanlarin ‘digerlerine’ kars1 tutumlarini, dolayisiyla
tepkilerini sekillendirip buna gore bir ’kendilik’ olusturmalarini etkilemektedir.

Ornegin bireysel kimlik ydnelimi baskin olan birisinden Covid-19 gibi bir pandemi
siirecinde as1, maske kullanimi gibi kisisel dnlemler almasini ve tatil kararini verirken yiiksek
onlemler alan bir destinasyonu tercih etmesini bekleyebiliriz. Clinki bireysel kimlik yonelimli
insanlarda risk azaltici davranislar1 gézlemleme olasiligimiz yiiksektir (Cheek ve Cheek, 2018).
Bir diger calismada bireysel kimligi daha giiclii olan kisilerin sugluluk duygusunu daha fazla
hissettigi goriiliirken, sosyal kimligi yogun kisilerin utan¢ duygusuna karsi daha duyarh
olduklar1 goriilmiistiir (Cheek ve Hogan, 1983). Benzer sekilde bireysel kimlik yonelimi yogun
olan kisilerin bireysel sporlarda, sosyal kimligi baskin olanlarin ise takim sporlarinda daha etkin
olduklar1 gériilmiistiir (Leary vd., 1986). Kimlik yoneliminin baskin oldugu tarafa gore aktivite
ve deneyim secilmesi makul bir durum olarak gorulebilir.

Sureg icerisinde Abrams (1988) iki boyutlu bu modeldeki sosyal kimlik boyutunun
‘sosyal grup tyelikleri’ni tam olarak yansitmadigi elestirisini getirmistir (Cheek ve Cheek,
2018). Abrams’a (1988: 32) gore Cheek ve Briggs (1982) sosyal kimligi kisiler arast iliskilerden
ibaret ele almis, ancak sosyal bir gruba ait olma baglamini digsarida birakmistir. Abrams (1988)
bilhassa, Tajfel ve Turner’in (1979) sosyal kimlik kuraminda yer alan sosyal kategori ve
gruplara aidiyet 6zelliklerinin eksik kaldigina dikkat ¢cekmistir (detay i¢in bkz. Tajfel, 1981;
Tajfel ve Turner, 1979). Yani sira, Cheek vd. (1994) bazi1 sosyal kimlik maddelerinin ayr1 bir
ticlincii boyuta yiiklendigini goérmiis ve bunlara bazi yeni maddeler ekleyerek ‘kolektif kimlik’
boyutunu olusturmuslardir. Bu ¢alismaya gore orijinal sosyal kimlik boyutunun agiklamadigi
bazi kimlik nitelikleri grup iiyeligi baglaminda kolektif kimlik yonelimi boyutunda temsil
edilmektedir (6rn., ‘topluluguma ait olmak’, ‘irkim veya etnik kdkenim’, ‘yasadigim veya
yetistigim yerler’ gibi). Buna gore bireysel, sosyal ve kolektif kimlik olarak ii¢ ayr1 kimlik
yonelimli modeli literatiire kazandirmiglardir (Cheek vd., 1994).

Sosyal kimlik kisinin kamusal imajin1, sayginligini ve popiilerligini yansitirken kolektif
kimlik sosyal kategori ve gruplara iiyeligini ifade etmektedir (Cheek ve Cheek, 2018: 468-469).
Sosyal kimligin kullanimda sosyal kimlik teorisindeki grup liyeligiyle karigtirilma ihtimalinden
dolay1 Cheek vd. (2014) sosyal kimlik yonelimini kamusal kimlik yonelimi olarak yeniden
adlandirmistir. Kamusal kimlik yonelimi baskin olan kisiler digerlerinin fikirlerine 6nem veren,
sosyal etkiye agik, dolayisiyla digerlerinin beklentilerine gore hareket etmeye yatkin kisiler
olarak goriilebilirler (Cheek ve Cheek, 2018). Ornegin online bir platformda (instagram, tatil

blogu vb.) veya sosyal bir grupta kamusal kimlik yonelimi ytiksek birisinin begenilme ve takdir
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edilme arzusuyla birlikte hareket etmesi ve kimlik ingasin1 buna gore sekillendirmesi
diisiiniilebilir.

Sosyal ve kamusal kimlik yonelimleriyle birlikte iliskisel kimlik yonelimi bir diger
etkilesimsel-bagimli kimlik boyutu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde iliskisel kimlik, bireysel
ve kolektif kimliklerle birlikte tiglii kimlik modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kashima ve
Hardie, 2000; Brewer ve Gardner, 1996; Kashima vd., 1995). Iliskisel kimlik belirli yakin
kisilerle olan baglardan dogan iliskileri ve rolleri kapsar (Kashima ve Hardie, 2000). Toplum
yanlis1 davranislar, yakinlara kars1 fedakar ve 6zverili davranislar, belirli kisilerle yakin iligkiler
kurma, arkadaslik iliskileri, kiiciik bir gruptaki ‘biz’ olgusu iliskisel kimlikle baglantili
konulardir (Brewer ve Gardner, 1996: 89; Cheek ve Cheek, 2018).

Iliskisel kimlik yonelimi Cheek vd. (2002) tarafindan dérdiincii kimlik tiirii olarak
modele eklenmis ve literatlirde dortlii kimlik yonelimi modeli olarak 6ne ¢ikmustir. Dortlii
modelin ileriki donem calismalarda gecerligi dogrulanarak kimlik yonelimlerinin dort ayri
boyutta temsilinin miimkiin oldugu goriilmiis (Cheek vd. 2014; Cheek ve Cheek, 2018); model,
benligin dortlii modeli veya kimlik yonelimleri olarak adlandirilmistir. Bu model literatiirdeki
geleneksel tclu kimlik yoneliminin (Prentice, 2001; Sedikides ve Brewer, 2001; Kashima ve
Hardie, 2000) gelismis hali olarak goriilebilir. Dortlii model bireysel, iliskisel, kamusal ve
kolektif kimlik yonelimlerinden olusmaktadir. Girig boliimiinde iizerinde en sik ¢alisilan kimlik
tiirleri (bireysel, iliskisel, sosyal, kamusal, kolektif) 6zetlenerek genel bir cergeve ¢izilmis,

ardindan Cheek vd. (2018)’nin dortlii kimlik yonelimleri {izerinde lizerinde durulmustur.

Benlik Kavrami

Bagimsiz Benlik Bagiml1 Benlik
(Etkilesimsel)
Bireysel Benlik [ligkisel Benlik Kamusal Benlik Kolektif Benlik

Sekil 1.2. Dortli Kimlik Yénelimleri Modeli
Kaynak: Cheek ve Cheek, 2018
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Tablo 1.2. Benligin Katmanlari
Odak Yénelim Tanim Ornek Ozsayginin Kiiltiirel
Temeli Farkliliklar
Bireyse[ Sahsi Kisisel 6zellikler, ‘Ben hassas Bireysel istekler ve Bagimsiz /
degerler, birisiyim’ standardlar Bireyselci
yetenekler -~
i[i§kise| Yakin- iliskide olunan ‘Ben Amy’nin Karsilikli saygy;
samimi diger insanlar yakin yakinlardan onay
arkadastyim alma
Kamusal* | Kisilerarasi | Sosyalroller ve ‘Ben popiiler Kamusal taninirlik;
itibar bir profesériim’ | digerlerinden 6vgii
alma
Kolektif Misterek Ait oldugumuz ‘irlandaliyim’ Etnik gurur; sosyal
(toplumsal) | sosyal kategoriler gruplanyla gurur v
duyma Birbirine
bagh/
kolektivist

*Sosyal Kimlik Yénelimi Modeli’nde daha énceden ‘sosyal kimlik’ olarak adlandiriimisti.

Kaynak: Cheek vd., 2014

1.2.1.1. Bireysel (Kisisel) Kimlik

Kisinin kendine dair bireysel, 6zel ve essiz benligi olarak goriilen bireysel kimlik, kisiyi
digerlerinden ayirir ve farklilasmasini saglar (Brewer ve Gardner, 1996; Kashima ve Hardie,
2000). Bu farklilagsma bireyin 0zgilin karakteristiklerinin sosyal baglam igerisinde aciga
cikmastyla olur (Sedikides ve Brewer, 2001). Bireyin ‘kendilik’ taniminm1 olusturan hisleri,
inanglari, becerileri, hedefleri bireysel kimligin unsurlaridir (Leary vd., 1986). Nitekim bireysel
kimligin farkli kimlik tiirleri arasinda duygusal ve motivasyonel a¢ilardan daha 6nde geldigini-
yani merkezi oldugunu- sdyleyen calismalar mevcuttur (Gaertner vd., 2012; Sedikides ve
Gaertner, 2001).

Psikoloji biliminin gelisme donemlerinden itibaren bireysel kimlik (veya benlik) konusu
temel bir ¢aligma alani olmustur (Robins vd., 2008). Ornegin William James (1890) kimlik-
benlik olgusunun karmasikligina dikkat ¢ekerek ¢oklu benlik kavramini 6nermistir (Cheek vd.,
2014). James, Psikolojinin Ilkeleri (1890) kitabinda deneyimin nesnesi olarak, yani deneyimi
bizzat ‘yasayan ben’ ile deneyimin 6znesi olarak ‘diisinen ben’ ayrimini yapmais; bu iki ‘ben’in
birbirinden ayr1 olmadigini sdylemistir (Onorato ve Turner, 2001: 148). Burada James aslinda
benligin bireysel ve sosyal yoniinii ortaya koymus ve ‘ben’i sabit bir varlik olarak gérmemistir

(Cheek ve Cheek, 2018; Onorato ve Turner, 2001).
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James’in perspektifi ilerleyen donemdeki kimlik calismalarina temel olusturmasi
bakimindan énemlidir. Ornegin ilk kimlik yonelimi modelinde (Cheek ve Briggs, 1982) yer
alan sosyal kimlik James’in (1890) ‘sosyal ben’idir (Cheek vd., 2013). James’in teorisindeki
‘sosyal ben’ kisinin yakin ¢evresi ve tanidiklarindan edindigi sayginlikken (Onorato ve Turner,
2001), Kimlik Yonelimi Modelindeki sosyal kimlik kisinin imaj1, sayginligi ve popiilerligidir
(Cheek ve Cheek, 2018).

Benlik ve bireysel kimlik kavramlari, kiside 6z-farkindalik ve kararli bir zihinsel temsil
olusturma amaci tasirlar ki bunlar James’in (1890) algilayan ve algilanan ben ayrimina karsilik
gelir (Robins vd., 2008: 424). Oz-farkindalik kisinin davranislarini bir nevi kendi filtresinden
gecirip standartlarina uygun olup olmadiginin tespitidir (Connell ve Strain, 2007: 56). Burada
ilginin odag kisinin kendisidir. Oz-farkindalik siireci sonunda kisi edindigi izlenimi-yani
ciktiy1- farkindalik siirecine girdi olarak tekrar sokar ve farkindaliginin farkindaliginm tretir
(MacDonald, 2007: 237). Bu siire¢ yineleyen ve ilerlemeli bir strectir (MacDonald, 2007) ve
kisiye aktif bir aktdr olarak (yasayan, algilayan ‘ben’) davranisini yonetme olanagi tanir
(Robins vd., 2008).

Zihinsel temsil siireci bireysel kimligin algilanan ‘ben’ tarafini olusturur ve sembolik-
ideal benlik olarak diistiniilebilir (Robins vd., 2008: 424-425). Burada sz edilen zihinsel temsil
iliskisel baglardan ve grup tyeliklerinden bagimsizdir, bireysel bir yoni ifade eder (Sedikides
vd., 2011). Kararl bir zihinsel temsil olusturabilen birey ayirt edici bir kimlige sahip olabilir
(Tracy ve Robins, 2007). Zihinsel temsiller kisinin soyut (durumlara kars1 tepkisi) veya somut
(yasamindaki anilar1) 6zellikleri olabilir (Sedikides ve Skowronski, 2003: 595). Bu sebepten
Sedikides ve Skowronski (2003) benligi ‘sembolik benlik’ olarak ele almistir (akt. Robins vd.,
2008). Sembolik benligin kisiye dair niteliklerin zihinsel temsillerini barindiran bir depo
oldugunu belirtmis, bu temsillerin ge¢cmis, simdi ve gelecekteki temsilleri icerdigini sOylemistir
(Sedikides ve Skowronski, 2003).

Devam eden bir 6z-farkindalik (algilanan-yasayan ben) ve zihinsel temsil (algilayan ben
& zihinsel temsil) siireci, bireysel kimlik gelistirmemizi olanakli kilar (Tracy ve Robins, 2007:
189). Bireysel kimlik, psikolojik ve deneyimsel agidan merkez iissiimiizdiir ve bizi dis diinyaya
acan yerdir (Sedikides ve Gaertner, 2001: 20). Bireysel kimligimizin odagi kendimiz
hakkindaki diisiincelerimiz ve hedeflerimizdir; bir nevi bilingli farkindaligimizdir (Caporael,
2001). Bireysel kimlik kacinilmaz sekilde iligkiseldir (Carmichael vd. 2007) ve diger
kimliklerle birbirine bagli bir siire¢ seklinde diisiintilmelidir (Kelly, 2019; Robins vd., 2008;
Deaux ve Perkins, 2001; Cheek ve Briggs, 1982; Vignoles vd., 2011; Greenwald ve Pratkanis,
1984).
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1.2.1.2. iliskisel Kimlik

Kimlik bireyin salt kim olduguna dair bir sorgulama degildir; ayni1 zamanda kisiler aras1
iliskilerinde nasil davrandigina dair iliskisel bir boyutu igerir (Vignoles vd., 2011). Yakin ve
samimi iligkileri baglaminda bireyin kendisini nasil gérdigli ve degerlendirdigiyle ilgili bir
kimlik tiirii olan iliskisel kimlik (Robins vd., 2008; Cheek vd., 2002), iliskiler icerisindeki
‘ben’e odaklanir ve sosyal olarak insa edilir (Chen vd., 2011; Shapiro, 2010). Yakin iligki
igerisinde olunan kisilerle paylasilan benligi, ve bireyin buradaki roli veya pozisyonunu konu
edinir (Sedikides vd., 2011; Sedikides ve Brewer, 2001). Arkadasliklar, ebeveyn-gocuk
iligkileri, romantik iligkiler ve ¢esitli rol iligkileri (hasta-doktor, 6grenci-6gretmen, ast-list, is
arkadaglan) iligkisel kimlikle ilgili konulara 6rnek verilebilir (Sedikides ve Brewer, 2001).

Tice ve Baumeister’e (2001) gore iliskisel kimlik, benligin kendisine dair
sorgulamalarindan (6rn. 6z-farkindalik siireci) 6nce gelmektedir; bunu yeni dogmus bir bebegin
henliz kendi-farkindaligi olusmamigken sosyal diinyada tanimlanmis bir kimligi (ismi,
ebeveynleriyle bagi gibi) olmasiyla orneklendirir. Bu sebepten iliskisel kimlige dair
caligmalarda aidiyet kuramindan ve ait olma ihtiyacindan bahsedilir (Sedikides ve Brewer,
2001; Chen vd., 2011; Tice ve Baumeister, 2001). Sosyal cevremize ve yakin iligkide
oldugumuz kisilere kars1 aidiyet besler ve kabul edilmek isteriz. Bu bakimdan saglikli kisiler
arasi iliskiler kurmak-yani iliskisel kimlik siireci-temel bir giidii ve ihtiyactir.

Chen vd. (2011) iliskisel benlige dair 6zelliklerin zihinde depolandigini ve gerektiginde
yakin iligkideki kisinin gergek, hayali, veya sembolik varliginda aktive oldugunu vurgulayarak
sosyal-bilis temelli bir model énermistir. iliskiye konu kisiye dair bir an1, konusma, ¢agri veya
animsatict burada baglamsal bir aktive edici olarak rol alabilir (Chen vd., 2011: 151-152).
Buradaki mantik, yakin-digerlerinin temsiline duyarli olmasi sebebiyle, bir aktive edici temsil
gerceklestiginde iliskisel benliklerin de uyarilmasidir (Andersen ve Chen, 2002). Sosyal-bilig
modelinde yakin iligkideki kisilerle zihinsel temsilin gergeklesmesi ‘aktarim’a baglidir
(Andersen ve Chen, 2002; Chen vd., 2011). Aktarimi tetikleyen uygun baglamlar iligkisel
benliklerin yakitidir.

Carmichael vd. (2007) benlik ve iligkisel ¢evresini yorumlarken 6zne benlik ve nesne
benlik’ten s6z eder. Ozne benlik, benligin iliskilerinde pasif bir konumda olmamasim ifade
ederken, nesne benlik digerleriyle olan iliskilerin benligi nasil sekillendirdigine ¢ikarim yapar.
Yani benlik sosyal-etkilesimi hem etkiler hem onunla birlikte sekillenir. Dolayisiyla iliskisel
mercek bireyler veya gruplar arasindaki degisken yakinligi, duygusal bagliligi, cekiciligi,
birbirinden bagimsizlig1 (otonomi) hesaba katarak statik olmayan bir bakis saglar (Shapiro,

2010; Sluss ve Ashforth, 2007).
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Mliskisel kimlik yonelimi baskin olan birisinin rol-baglantili davranislara megilli olmasi,
kendi ¢ikar1 kadar karsisindakinin de ¢ikarlarini diistinmesi ve sosyal-aligverisin karsilikli olan
tiiriine yatkin olmasin1 bekleyebiliriz (Flynn, 2005). iliskisel kimlik perspektifi, bireye ve
topluluga (bireysel ve kolektif kimlik ayrimi) olan geleneksel bakis1 asarak iki kisiye odaklanir;
dolayistyla derin ve kisisellesmis bir agiklama sunar (Sluss ve Ashforth, 2007: 25).

Cheek vd.” ne (2002) gore iliskisel kimlikle sosyal kimlik birbirinden farklidir. Sosyal
kimlikte kisisellestirilmemis bir iliski s6z konusuyken, iligkisel kimlikte iki kisi arasinda artik
baslamis, kisisellesmis ve grup normlarindan siyrilmig bir yakin iliski s6z konusudur (Sluss ve
Ashforth, 2007). Nitekim iliskisel kimligi yakin iligkiler baglaminda ele alan Cheek vd. (2002)
sosyal boyutu toplumsal sayginlik ve taninirlik baglaminda ele almis, daha sonra ‘kamusal

kimlik yonelimi’ olarak adlandirmistir (Cheek vd., 2014; Cheek vd., 2018).

1.2.1.3. Kamusal Kimlik

Mliskisel ve kolektif kimlik ydnelimleriyle birlikte bagimli benlik béliimiiniin bir diger
tiyesi kamusal kimliktir. Kamusal kimlik, benligin disaridaki kisilerin degerlendirmesine
duyarli alanidir ve bu etkilesimlerden dogan duygu ve diisiinceleri yansitir (Brewer ve Gardner,
1996; Greenwald ve Pratkanis, 1984). Giris boliimiinde alt1 ¢izildigi tizere, Cheek vd. (2014)
sosyal kimligi kamusal kimlik olarak yeniden adlandirmig, kamusal boyutla kimlige dair
disaridaki insanlarla olan etkilesimsel ozellikleri (sayginlik, ¢ekicilik, popiilerlik gibi) acgiga
¢ikarmak istemistir.

Bireysel benlik olusturma siirecinde 0z-farkindalik basroldeyken, kamusal benlik
surecinde kamusal-6z-farkindalik devrededir. Oz-farkindalik benligin igsel ve 6rtiik yonleriyle
ilgiliyken, kamusal-6z-farkindalik benligin sosyal bir nesne olarak digerleri tizerindeki
etkisiyle, yani biraktig1 izlenimle ilgilidir (Cheek ve Briggs, 1982; Fenigstein vd., 1975). ki
kavramin ortak noktasi, farkindalik siirecinin bireyin kendisine dair islemesidir (Fenigstein,
1975). Oz-farkindalikta odak bireyin kendisiyken, kamusal-Gz-farkindalikta sosyal nesne
olarak bireydir.

Kamusal ve kolektif benlikler arasindaki ince ayrima bakmak gerekirse; kamusal benlik
daha genel bir ‘diger’e (disaridaki insanlar bakimindan-genel insanlara odakli) odaklanirken,
kolektif benlik belirli bir ‘diger’ grubunu kasteder (Triandis, 1989: 507). Kamusal kimlik genel
olarak ‘disaridaki’ insanlarin bireyi nasil gordiigiiyle ilgiliyken, kolektif kimlik kisiye dair
kolektif ozelliklerle ilgilidir (Cheek ve Cheek, 2018; Triandis, 1989). Kamusal benligin
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kamusal-benlik farkindaligi, kendini izleme ve onaylanma ihtiyacini yansittigi soylenebilir
(Greenwald ve Pratkanis, 1984).

Karsilagtirma yapma kimlik slirecimizle ilgili bir diger konudur. Nitekim kendini
anlama, tanimlama ve bu dogrultuda kimlik olusturma silirecinde sorulan ‘ben kimim?’
sorusunun karsilastirma-kiyas yapan bir dogasi vardir (Abrams ve Hogg, 2001). Benlige dair
teorilerin ve ¢aligmalarin cogunda da sosyal karsilastirma siireci yatar (Tedeschi, 1986: 4). Bu
anlamda kamusal kimlik, davramisi digerlerine gozlemlenebilir kilar; kisiyi bunun
farkindaligina iter (kamusal-0z-farkindalik); ve bu agidan bir sosyal karsilastirma siirecini
barindirir (Cheek ve Cheek vd., 2018; Tedeschi, 1986). Gozlemcilere (kamu) hitap etmek ve
bununla paralel bir kamusal kimlik insa etmek ise 6z-temsil’le baglantilidir (Baumeister, 1982).

Baumeister (1982) gézlemcileri memnun etme ve kamusal benlik olusturma giidiilerini
iki ana 0z-temsil 6gesi olarak degerlendirmistir. Giris boliimiinde bahsedilen Goffman’in
izlenim denetimi ve benlik sunumu yaklagimlari, yani diger insanlar iizerinde birakmak
istedigimiz olumlu imaj, 6z-temsili agiklayan yaklagimlar olup kamusal kimlikle baglantilidir.
Baumeister’in (1982) degindigi bir diger nokta bireyin kamusal-benligini, ideal-benligiyle
uyumlu hale getirmeye calismasidir. Izlenim denetimi ve benlik sunumu (Goffman, 2014)
aslinda kisinin arzu ettigi ideal benlige uygun bir kimlik olusturma g¢abasidir. Goffman’in
yaklasimlart, kiginin kamusal kimligini ‘digsaridaki gézlemcileri” memnun edecek sekilde insa

etmesini anlatir.

1.2.1.4. Kolektif Kimlik

Bagimli (etkilesimsel) benligin son 6gesi kolektif kimliktir. Kolektif kimlik kisinin grup
tiyeliklerini, ait hissettigi sosyal kategorileri ve bu gruplara atfettigi anlami ifade eder (Vignoles
vd., 2011; Ashmore vd., 2004). Dini grup, cinsiyet, etnisite, milliyet veya tutulan futbol takimi,
bir hobi grubu, aile, is arkadaslari, bilimsel topluluk gibi ¢esitli referans gruplarina ait bir
yonelim olan kolektif kimlik sosyal gruplara ait olma durumudur (Triandis, 1989; Robins vd.,
2008; Carpenter ve Karakitapoglu-Aygun, 2005).

Kolektif kimlige konu olan ortak nokta veya deger, kategori iiyeleri arasinda dogrudan
temasi gerektirmeyebilir; yani psikolojik bir konumlandirma olabilir (Ashmore vd., 2004: 81).
Benliklerine dair odak nokta grup iiyelikleri oldugu i¢in, kolektif kimlik yonelimli kisiler sosyal
diinyay1 kendi grup ve kategorileri perspektifinden degerlendirir (Cheek ve Cheek, 2018: 476).

Sedikides ve Brewer’e (2001) gore kolektif benlik grup i¢indeki bireyleri birbirine

(grupla 6zdeslesmeden dogan) kisisel olmayan bir bagla baglar. Bu anlamda bireyin kendini
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tanimladig1 referans gruplarinin hedeflerini benimsemesi s6z konusudur (Greenwald ve
Pratkanis, 1984). Kolektif kimlik yonelimli bir kisi {iyesi oldugu grubun ortak amacina yonelik
calisma ve basarma arzusundadir (Robins vd., 2008; Greenwald ve Pratkanis, 1984). Bu agidan
kolektif kimligin karsilagtirma yapan bir dogaya sahip oldugu sdylenebilir (Sedikides ve
Brewer, 2001; Brewer ve Gardner, 1996; Van Stekelenburg, 2013).

Sosyal gruplara aitlik (kategorizasyon) ve karsilastirma yapmayla birlikte bir diger
kolektif kimlik boyutu degerlendirmedir (Ashmore vd., 2004). Degerlendirme boyutu bireyin
ait oldugu sosyal gruba karsi olumlu veya olumsuz bir tutuma sahip olmasidir (Ashmore vd.,
2004: 86). Zira kolektif kimlik baglaminda referans gruplarinin hedefleri dogrultusunda bir
degerlendirme s6z konusudur (Greenwald ve Pratkanis, 1984).

Bireyin genel benligi agisindan referans gruplariin (veya sosyal gruplar) tasidigi 6nem
bir diger kolektif kimlik o6zelligidir (Ashmore vd., 2004). Degerlendirme ve Onem
birbirlerinden farklidir; bir sosyal gruba karst pozitif tutum-yani olumlu bir degerlendirme-o
sosyal grubun birey i¢in ¢ok Onemli oldugu anlamina gelmeyebilir (Ashmore vd., 2004).
Ornegin bir spor kliibiine iiye olmak ve orada her hafta sonu yapilan bir takim sportif
etkinliklere katilmak birey icin pozitif degerlendirmeye tabi iken, bu iiyelik veya aidiyet, diisiik
6neme sahip olabilir.

Bireyi bir biitlinlin pargasi gibi hissettirecek duygusal baglilik kolektif kimlik siirecinin
bir diger pargasidir (Melucci, 1995; Ashmore vd., 2004). Sosyal gruplara karsi hissedilen
duygusal baghlik, grup iiyeligini pekistirip aidiyeti giiglendirir (Smith vd., 2001). Bu agidan
kolektif kimligin bilissel oldugu kadar, duygusal bir siireci de icerdigi sOylenebilir (Spears,
2001; Melucci, 1995; Ashmore vd., 2004).

Kolektif kimlik, bireyler arasindaki iligkileri ve karsilikli etkilesimleri kapsamina alan
iligskisel, paylasilan ve stabil olmayan bir ‘anlam insa siireci’ seklinde goriilmelidir (Van
Stekelenburg, 2013; Melucci, 1995; Polletta ve Jasper, 2001). Insa siirecinde paylasilan bir
takim ortak 6zellikler belirginlesir; boylece grup tiyeligine atfedilen anlamlar gruba dair bulanik
ve degisken sinirlar ¢izer (Van Stekelenburg, 2013: 2). Dolayisiyla bireylerce olusturulan, ve
sosyal diinyayir anlamlandirmalarini saglayan gruplar-kategoriler ortaya cikar (Polletta ve
Jasper, 2001: 298).
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1.3. Turizm Deneyim Kalitesi

1.3.1. Hizmet Kalitesi ve Deneyim Kalitesi Kavramlari

Turizm ve hizmet deneyimi konularina temel olusturan hizmet kalitesi kavrami, iirtin
kalitesine odaklanan 1980’lerdeki Toplam Kalite Yonetimi caligmalarindan hareketle
sekillenmistir (Klaus ve Maklan, 2013; Gupta, 2016). Toplam Kalite Yonetimi c¢alisanlara,
calisanlarin iiretecegi kaliteli ¢iktiya (yani iiriine), stirecteki birbirine bagli yapilara, ve biitiin
bu is siirecine odaklanir (Hackman ve Wageman, 1995). Toplam Kaliteyi hedefleyen bir iist
yonetimin kontrollinde ilerleyen sureg, Uriin ve hizmetlerin tiiketiciye beklentilerinin izerinde
bir kalitede sunulmasini amaglar. Kaliteye adanan bir organizasyon Kkiiltiiriinii ifade eden
Toplam Kalite Yonetimi ulasim, lojistik, bankacilik & finansal hizmetler, seyahat ve turizm
gibi farkli alanlarda uygulanan bir yonetim felsefesidir (Kog, 2006). Bu felsefenin igletmelere
uygulanmasiyla iiriinden daha memnun ve tatmin olmus tiiketiciler olusturulmasi hedeflenir.

Uriin kalitesine odaklanan Toplam Kalite ve Kalite Yonetimi ¢alismalari iiriin, marka,
kalite ve bunlarin performansina iligkin bilgi birikimini derinlestirse de hizmet kalitesini
aciklamada yetersiz kalmistir (Parasuraman vd., 1985). Hizmet endiistrisinin soyutluk,
heterojenlik, ayrilmazlik ve bozulabilir olma gibi kendine has 6zellikleri sebebiyle sunulan
tirtiniin kalitesini temin etmek yeterli gelmemis, tiiketici veya kulaniciy1 da siirece dahil eden
bir yapiya ihtiyag duyulmustur. Kalite yonetimi, pazarlama ve finansal performans, orgutsel
performans gibi alanlara yon veren bir seyi nasil en iyi lretebiliriz sorusu yerini potansiyel
tiiketicilerin nasil bir {irin ve hizmet isteyebilecegine birakmistir (Sureshchandar vd., 2002:
71). Bu donemdeki demografik degisimler, is hayatindaki esneklesme, yasam tarzindaki
degisimler ve yeni kisisel alanlara yonelik arayislar, yani kisaca yasanan kiiltiirel ve sosyal
degisimler de hizmet endiistrisinin gelisimi i¢in uygun ortami olusturmustur (Bareham,
1989°dan akt. Dotchin ve Oakland, 1994; Boulding vd., 1993). Bu dogrultuda toplam kalite
felsefesi hizmet endiistrisinde kullanilmak iizere yeni bir forma evrilmistir (Gupta vd., 2005).

Gronroos’a (1984) gore herseyden 6nce hizmet kalitesinin unsurlar1 tanimlanmali ve bir
hizmet modeli olusturulmalidir. Buna gore hizmet kalitesinin teknik, islevsel ve imaj olmak
lizere ii¢ ana 6zelligi vardir (Gronroos, 1984). Teknik kalite tiikketicinin aldigi temel hizmet (otel
odasi, restaurantta yemek vb.) olarak goriilebilir; kisaca hizmet alinan firmayla satin alma
etkilesiminin bir ¢iktisidir (Gronroos, 1984: 38). Hizmet slirecinde hizmete ulagmak kaliteli bir
deneyim i¢in yeterli degildir. Bu noktada devreye islevsel kalite girer ve hizmetin 6znel
algilanigini, bir nevi sergilenme performansini agiklar. Teknik kalite tiiketicinin ne aldigyla,

islevsel kalite ise bunu nasil aldigiyla ilgilidir (Gronroos, 1984: 39). Mekanin fiziksel 6zellikleri



57

ve goriinen unsurlar teknik kalite altinda, misafiri karsilama ve ilgi alaka gésterme gibi unsurlar
islevsel kalite altinda degerlendirilebilir (Saleh ve Ryan, 1991). Gronroos (1984) teknik ve
islevsel kalitenin saglanmasiyla insa edilecek imajla, tiiketici veya misafirlerin hizmet satin
aldiklar1 firmay1 nasil algiladiklarinin belirlenecegini, boylece imajin hizmet kalitesinde {i¢lincti
ayag1 olusturacagini sdylemistir. Imaja dair olumlu bir algi, kétii veya vasat hizmet sunumunu
telafi edebilirken, olumsuz imaj algis1 ortalama bir hizmet kalitesi algisini1 daha da diisiirecektir
(Gronroos, 1984). Teknik ve islevsel ayaklarin disinda pazarlama ve tanitim caligmalar1 da
imaja destek veren unsurlardir.

Parasuraman vd. (1985; 1988) tarafindan hizmet kalitesine iliskin tiiketici algisini
6lgmeye yonelik olarak gelistirilen SERVQUAL (Service Quality- Hizmet Kalitesi) modeli
literatiirdeki en bilinen hizmet kalitesi modelidir. Dért hizmet kategorisinde faaliyet gosteren
firmanin yonetici ve tiiketicileriyle yaptiklart odak grup ve derinlemesine goriismeler
neticesinde hizmet kalitesinin on boyutu olacagini ortaya koymuslardir (Parasuraman vd.,
1985). Giivenilirlik boyutu (reliability) isletmenin sundugu hizmetin vaat edilen dizeyde
oldugunu ve tutarliligini ifade ederken, Tiirkge literatiirde heveslilik olarak cevrildigi goriilen
(Devebakan ve Aksarayli, 2003; Yilmaz, Celik, Depren, 2007; Bulgan ve Giirdal, 2005),
sirketin sundugu hizmete duyarliligini, istekligini ve hazir olmasini ifade eden cevaplanabilirlik
boyutu (responsiveness) hizli ve seri sekilde miisteri beklentilerini karsilama durumudur.
Yeterlilik boyutu (competence) hizmeti sunmadaki gerekli beceri ve yetenek anlamina gelirken,
erigilirlik (accessibility) ise hizmetin sunulma zamani ve yerinin uygun olmasini, bekleme
sliresinin az olmasini ima eder.

Nezaket boyutu (courtesy) hizmeti saglayan personelin kibar, saygili, dis goriinlimiine
0zen gosteren ve sicakkanli olmasi 6zelliklerini tasirken, iletisim boyutu (communication)
hizmet sunulan miisteriye gore yeri geldiginde lst diizey, entelektiiel bir dil kullanip yeri
geldiginde basit ve aciklayici bir dil kullanilmasini, miisteriyi dogru dinlemeyi, anlamayi, yani
hizmeti dogru dille sunmay1 ifade eder. Giivenilir olma boyutu (credibility) sirketin ismiyle,
sayginligiyla, hizmet veren personeliyle giivenilirligini ve diiriistliiglinii yansitir. Emniyetli
olma boyutu (security) tehlikeden, riskten, endiselerden uzak bir hizmet alim siirecini ifade
ederken hem fiziksel ortamin giivenilir olmasini hem de tiiketicinin hizmeti aldig1 firmanin
islemlerine giivenmesini igerir. Miisteriyi anlama boyutu (understanding/knowing the
customer) hizmet sunulan miisterinin 06zel ihtiyac ve gereksinimlerini anlama ve
kisisellestirilmis hizmet sunma anlamina gelir. Fiziki goriinlim boyutu (tangibles) personelin
gorilinlimil, sirketin ve hizmet ortaminin fiziksel imkan ve olanaklarini, sunum ekipmanlar1 ve

teknolojisini ve hizmet alanindaki diger miisteriler gibi hizmetin fiziki unsurlarini ifade eder.
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Bu kesfedici oncii calisma daha sonraki yillarda ayni arastirmacilar tarafindan
sadelestirilmis (Parasuraman vd., 1988) ve hizmet kalitesi dl¢iimiinde kullanilmak iizere bir
Ol¢tim modeli gelistirilmistir. Buna gore farkli sektorlerde kullanilmak tizere bes boyutlu bir
hizmet kalitesi Olgedi ortaya ¢ikmustir: Fiziki unsurlar (tangibles), giivenilirlik (reliability),
cevaplanabilirlik (responsiveness), giivence (assurance) ve empati (empathy) boyutlari. Fiziki
unsurlar, giivenilirlik ve cevaplanabilirlik boyutlari ilk ¢alismadaki gibi tanimlanirken, giivence
boyutu ¢alisanlarin bilgili-donanimli ve nazik olmasini, giiven temin etmesini ifade ederken,
empati boyutu ise ilgili-alakal1 ve kisisellestirilmis bir hizmet sunan firma 6zelligi olarak ortaya
cikmigtir. Parasuraman vd. (1988)’e gore yeni beliren glivence ve empati boyutlar1 altinda
kesfedici oncii calismadaki iletisim, giivenilir olma (itibar), emniyetli olma, yeterlik, nezaket,
miisteriyi anlama ve erisilirlik boyutlarini1 agiklayan nitelikler (6lcek maddeleri) yer almistir.
Sadelestirilmis bes boyutlu yeni 6l¢iim modelinde on boyuta dair 6zellikler temsil edilmektedir.

SERVQUAL’in odak noktasi, farkli hizmet sektorlerinde tiiketicilerin kalite
degerlendirmelerinin olduk¢a benzer oldugu olgusudur (Fick ve Brent Ritchie, 1991;
Parasuraman vd., 1988). Fiziki unsurlar, giivenilirlik gibi boyutlar hakkinda tiiketimden 6nce
bir 6n bilgiye sahip olunabilirken diger boyutlar genel olarak deneyime dayalidir ve tiiketimden
sonra degerlendirilir (Augustyn ve Ho, 1998). SERVQUAL modeli miisteri beklentilerini
anlamaya yonelik bir model oldugu i¢in ¢esitli hizmet sektorlerinde birtakim giincellemelerle
1990 ve 2000’11 yillarda siklikla kullanilan bir model olmustur (Gupta vd., 2005; Kog, 2006).
Raake ve Egger (2014)’e gore bu donem 6ne ¢ikan hizmet kalitesi modelleri (Parasuraman vd.,
1985; Boulding vd., 1993; Zeithaml vd., 1993) tiiketicinin algisi ve beklentisinin
karsilastirilmasi prensibine dayanir. Bu yaklasimin temelinde beklenti-onay teorisi yatmaktadir
(detay icin bkz: Augustyn vd., 2004; Oliver, 1980; Buttle, 1996). Boulding vd. (1993)’e gore
ayni hizmeti alan ancak farkli beklentilere sahip olan tiiketicilerin kalite algilar1 farkli
seyredecektir. Beklentiler agizdan agiza tavsiyelerden, kisisel ihtiyaclardan, yakin ¢evreden,
kisisel deneyimler ve dissal etmenlerden etkilenebilir (Augustyn ve Ho, 1998). Yani sira, her
farkli hizmet deneyiminde kisinin beklentileri ve kalite algilar1 baglama gore farkli seyredebilir
(Ekinci ve Riley, 1998). Potansiyel tiiketicide alacagi hizmetin nasil olmas1 gerektigi (ideal-
arzulanan) ve nasil gerceklesecegine dair iki farkli beklenti gelisecegini sdyleyen Boulding vd.
(1993), algilarin ve beklentilerin zamanla degisebilecegi fikrinden hareketle farkli beklentilerin
farkli kalite algilarina yol agacagini ortaya koymustur (Boulding vd., 1993: 24). Deneyimlenen
servis kalitesi algis1 olumlu yonde ise tiiketici-firma arasindaki bag giiclenmekte, tiiketici
pozitif davranigsal niyet sergilemekte, kalite algis1 diisiik ise zay1f bir iliski ortaya ¢ikmaktadir

(Zeithaml vd., 1996). Bu durum ortaya bir ‘sinir-esik etkisi’ ¢ikarmakta ve hizmet kalitesi
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degerlendirilmesinde bu algi degisimi géz onilinde bulundurulmalidir (Saleh ve Ryan, 1991:
329).

One ¢ikan iiciincii hizmet kalitesi modelinde ise Zeithaml vd. (1993) tiiketicilerin tatmin
ve hizmet kalitesi algis1 iliskisinde li¢ farkli hizmet beklentisi igerisinde olabilecegini 6ne
stirmiistiir. Arzulanan hizmet tiiketicilerin isteklerine karsilik gelirken, yeterli hizmet kabul
edilebilir hizmet diizeyini ifade eder. Tiiketicilerin almay1 bekledikleri, bir nevi karsilasmay1
umduklar1 hizmet arzulanan hizmettir (Augustyn ve Seakhoa-King, 2004). Bu bakimdan yeterli
hizmet ise hizmetin sunuldugu baglamda ve kosullarda kabul edilebilir olmasidir (Raake ve
Egger, 2014). Ongoriilen hizmet ise tiiketicilerin gerceklesmesini bekledikleri hizmet
diizeyidir. Ongériilen hizmet dogrudan tatminle baglantili olup kisinin arzulanan ve yeterli
hizmet beklentilerini etkiler (Zeithaml vd.,1993). Arzulanan ve yeterli hizmet uglar arasinda
bir ‘tolerans bolgesi’ olacagini ifade eden aragtirmacilar, bazi tiiketicilerin tolerans alaninin dar,
bazisinin daha genis olabilecegini sdylemistir. Hizmetin heterojenligi nedeniyle farkli
duzeylerde seyreden tolerans bolgesi fiyat, hizmet hatasi, tiikketicinin katilimi gibi hizmet
sunucusundan kaynakli veya durumsal etmenlerden etkilenebilmektedir (Zeithaml, 1993). Bu
iki modelde (Boulding vd., 1993; Zeithaml vd., 1993) hizmet satin alma siireci sonu ortaya
¢ikan miisteri tatmini ya da tatminsizligi ikileminin agilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Nitekim
aslen karmasik bir siire¢ olan tliketici davranisini agiklamada iki u¢lu bir spektrum yetersiz
kalmaktadir.

SERVQUAL modeli temel pazarlama ve isletmeyle ilgili ¢aligmalarda oldugu kadar,
turizm ve seyahat alanindaki hizmet kalitesi dl¢iimlerinde de kullanilmis (Ekinci ve Riley,
2001; Fick ve Brent Ritchie, 1991; Tsaur ve Lin, 2004; Atilgan vd., 2003; Bhat, 2012), ancak
1990’larda filizlenmeye baslayan biitiinsel ‘deneyim’ olgusunu aciklamada yetersiz kaldigi
elestirileri yapilmistir (Otto ve Brent Ritchie, 1996; Augustyn ve Seakhoa-King, 2004; Jin vd.,
2015; Saleh ve Ryan, 1991; Buttle, 1996). Ornegin Mei vd. (1999) hizmet kalitesi dlgegini
konaklama endiistrisinde kullanilmak tizere HOLSERV (Hospitality Service Quality) olarak
giincellemis, yeni 6lcege ‘calisan’ boyutunu eklemislerdir. Bir diger model LODGSERYV de
benzer sekilde otel deneyimini agiklamada SERVQUAL iizerinden olusturulmustur (Knutson
vd., 1990). Fick ve Brent Ritchie (1991) de ¢alismalarinda SERVQUAL’1 dort seyahat & turizm
alaninda (havayolu, otel, restoran, kayak) uygulamis, ve hizmet kalitesi boyutlarinin turizm
baglaminda tekrar revize edilmesini Onermislerdir. Atilgan vd. (2003) ise Antalya’da
yurittiikleri ¢alismada, orijinal SERVQUAL modeline sektdr temsilcileriyle yaptiklari
gorlismelerde ortaya ¢ikan maddeleri eklemislerdir. Calismalar 1s18inda SERVQUAL’in turizm
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& seyahat alaninda kabul edilen ancak revize edilmesi Onerilen bir model oldugu
gorulmektedir.

Bir diger agidan, beklenti-onay teorisi mantigiyla ¢alisan SERVQUAL’in hizmet
kalitesi yerine tatmini Ol¢tiigii elestirisini yapan Cronin ve Taylor’a (1992) gore hizmet kalitesi
tatmin yerine tutum olarak kavramsallastirilmalidir. Kesistikleri noktalar olsa da, tatmin,
hizmet-servis noktasina 6zel, ¢evresel etmenlerden veya grup siireglerinden etkilenen, kisa
stireli psikolojik bir degerlendirmeyken hizmet kalitesi daha kapsayici ve uzun siireli, tatmini
veya tatminsizligi belirleyen bir iist yap1 ve hizmet saglayicisina dair genel bir tutum (veya
degerlendirme) olarak goriilebilir (Ekinci ve Riley, 1998: 353; Baker ve Crompton, 2000).
Baker ve Crompton’a (2000) gore tatmin ve SERVQUAL kavramlarinin birbirleri yerine
kullanilma veya karistirllma sebebi iki yapinin da beklenti-onay teorisinden hareketle
olusturulmus olmalaridir. ki yap: da bir hizmet veya iiriine dair beklentilerin karsilanip
kargilanmamas1 (beklentilerin karsilanmasi-beklenin altinda olmasi-beklenenden iyi olmasi)
mantigina gore ¢alismaktadir (Baker ve Crompton, 2000). Kalite 6lgimlerinde beklenti-onay
temelli SERVQUAL modellerine nazaran performansi temel alan yaklasimlarin (SERVPERF)
daha iyi sonug verdigine iliskin ¢alismalar da mevcuttur (Cronin ve Taylor, 1992; Crompton ve
Love, 1995). (Tatmin ve kalite arasindaki ayrima iliskin detayl bir bakis i¢in bkz. Crompton
ve Love, 1995; Oh, 1999)

Augustyn ve Seakhoa-King (2004: 4) turizm ve seyahat endiistrisinin kigisel ve
tamamlayict hizmetlerin birlesiminden olusan essiz bir dogaya sahip olmasi sebebiyle, iiriiniin
mii yoksa siirecin mi kalitesinin 6l¢iildiigli sorunsalinin kalite ol¢iimlerinin igsel sorunu
oldugunu tartismistir. Otto ve Brent Ritchie (1996)’ye gore ise turizm deneyimsel ve duygusal
yogunlugu sebebiyle diger hizmet tiirlerinden ayr1 konumlanmakta ve bu deneyimde turistin
hazsal beklentileri, giivende hissetme istegi, aktiviteye katilimi ve dnemli hissetme istegi gibi
deneyimsel ve sembolik 6zellikler-boyutlar nem kazanmaktadir. Kisinin kendini ve benligini
yansittigini diisiindiigii tirlinleri tercih etmeye egilimli olmasi ve bu tarz tirtinlere karsi duygusal
bag kurmasi sebebiyle (Laurent ve Kapferer, 1985) turizm deneyimi duygusal acidan yogun bir
stirecin igledigi bir tiiketim tiirii olarak geleneksel tiikketim {irlinlerinden ayr1 konumlanmaktadir.
Ayrica turizm & bos zaman aktivitesinin turistin kisisel ve sosyal kimligini yansitmasina olanak
tanidig1, bdylece kimligin sembolik temsilini saglayan, kendini aciklayici bir 6zellik
barindirdigi literatiirde tartisilmistir (Dimanche ve Samdahl, 1994).

Bu dogrultuda geleneksel tiiketim, {irlin ve pazarlama yaklagimlarinin hizmet
diinyasina, bilhassa da turizm ve seyahat endiistrisine dair deneyimleri agiklamada eksik

kalmasindan otiirii literatiirde iirlinden hizmete, hizmetten de deneyime dogru bir yonelim
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olmustur. Deneyimsel bakis acist tiiketim olgusuna farkli yaklasarak tiiketimi sembolik ve
estetik anlamlarla oriilii hazsal bir siire¢ olarak ele almis, tiiketim davranisini 6znel bir zihinsel
hal olarak gormiistiir (Holbrook ve Hirschman, 1982: 132). Deneyimi bizzat olusturan kisi
olarak turist, hizmet siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmiis (Baker ve Crompton, 2000)
ve geleneksel tiiketiciden farkli konumlandirilmistir. Boylece hizmet endiistrisi tiirleri arasinda
en fazla deneyim ve duygu uyandirma kapasitesine sahip tur olarak gordlen turizm (Otto ve
Brent Ritchie, 1996), deneyimsel bakis agisiyla daha 6znel ve gergekci anlasilmaya
calisiimastir.

Fs
Farkhlasarilmis —] Deneyim
Hizmet
Rekabetci Konum i ,-I_
Oriin
-~ g - J
Farkhlasorma yok Meta
Pazar Fiyatlama Deger

Sekil 1.3. Ekonomik Degerin Tlerlemesi
Kaynak: Pine ve Gilmore, 1998: 98
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Ekonomik Arz Metalar Uriinler Hizmetler Deneyimler

Ekonomi Tarimsal Endustriyel Hizmet Deneyim

Ekonomik islev Ozita gikarilir Uretilir Sunulur Sahnelenir

Sununun Dogasli Geri 6denebilme- | Maddi-somut Soyut Hatirlanabilirlik

barter

Ana Ozelligi Dogal olmasi Standardizasyonu | Tasarlanmasi Oznelligi

Arz Sekli Toplu depolanir Uretimden sonra | Talebe gore Belirli bir stire
stoklanir sunulur sahnelenir

Saticisi Tlccar Uretici Saglayici-sunucu Sahneleyen deneyim

sunucusu
Alicis Pazar Kullanici Musteri Misafir
Talep faktorleri Nitelikler Ozellikler Faydalar Hisler

Kaynak: Pine ve Gilmore, 1998

Tablo 1.4. Hizmet Kalitesi ve Deneyim Kalitesi Karsilastirilmasi

Yapi Hizmet Kalitesi Deneyim Kalitesi
Olgiim Objektif Subjektif
Degerlendirme modeli Ozellik-nitelik odakli Bitlinsel-gestalt
Degerlendirme Odagi Sirket, hizmet saglayici, hizmet Kisisel (icsel)
cevresi (dissal)
Kapsam Spesifik Genel
Faydalar Fonksiyonel / faydaci Hazsal / deneyimsel / sembolik

Psikolojik Temsil

Bilissel / tutumsal

Duygusal

Kaynak: Otto ve Brent Ritchie, 1996

1.3.2. Deneyim Kalitesinin Bir Parcasi Olarak Turizm Deneyimi

Pine ve Gilmore (1998; 1999) deneyimin geleneksel iirlin ve hizmetlerden farkl

olduguna dikkat ¢ekmis, deneyim olgusunun igerisinde yasadigimiz dénemdeki ekonomik

deger siirecinin son evresi oldugunu sdylemistir. Buna gore deneyim tiiketicide hatirlanabilir

bir an1 olusturacak sekilde tasarlanan, esya, tiriin veya hizmet gibi sunulan ve pazarlanan gergek

bir seydir (Pine ve Gilmore, 1998: 98). Deneyim, bu tasarlanmis yapiyla bireyin ruh hali

arasindaki etkilesim sonucunda olustugu icin tamamen kisiye 6zgii ve bireyseldir (Pine ve

Gilmore, 1998: 1999). Pine ve Gilmore’un (1998) ‘deneyim ekonomisi’ konsepti 6grenme,

estetik, eglence ve kagis olmak iizere dort deneyimsel boyuttan olugmaktadir. Kisinin bu

aktivitelere katilim ve baglant1 olmak iizere iki boyutlu bir dahiliyeti s6z konusudur.
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Katilim boyutunda tiiketici (veya ‘deneyim ekonomisi’nde misafir) aktiviteye (veya
deneyime) aktif ya da pasif bir katilim sergileyebilir. Bir miizeyi gezmek pasif katilim iken bir
konsere eslik etmek veya su alt1 dalis1 aktif katilima 6rnektir. Eglenceli ve estetik aktiviteleri
pasif katilimda, 6gretici ve kacgiser aktiviteleri aktif katilimda ele alirlar, bu iki tiir deneyimde
kisi gézlemci roliindedir. Baglanti boyutu ise emilme (absorption) ve tutulma (immersion)
olarak iki ayr1 uca ayrilmaktadir. Buna gére emilme bir aktiviteye maruz kalmak iken tutulma
aktivite igerisinde yer alip yogun bir sekilde pargasi olmak olarak degerlendirilir. Eglenceli ve
Ogretici deneyimler emilmeye 6rnekken, estetik ve kagis deneyimleri ise tutulma aktiviteleridir.
Hatirlanabilirligi olan, farkli duyular1 ve hisleri uyarabilen deneyimlerin modern tiiketicinin
ihtiyaglarina karsilik verebilecegini sdyleyen Pine ve Gilmore (1998; 1999) turizm ve seyahatin
de icerisinde yer aldig1 bircok farkli endiistri icin ‘deneyim ekonomisi’ kavramini literatiire
kazandirmistir. Boylece hizmet sunumundan deneyim olusturmaya dogru doniisiimii baslatarak
yeni bir donemi aralamislardir (Tung ve Brent Ritchie, 2011).

1990’larin sonunda pazarlama ve modern tiiketim {riinleri baglaminda sahneye ¢ikan
‘deneyim ekonomisi’ paradigmasi turizm baglaminda ele alinmis (Andersson, 2007; Oh vd.,
2007; Chang, 2018; Mehmetoglu ve Engen, 2011; Stamboulis ve Skayannis, 2003; Loureiro,
2014), bu yeni bakisin turizm deneyiminin dogasini hizmet ekonomisinden daha iyi yansittig1
disiiniilmistiir. Turizm & seyahat ve bos zaman aktivitesinin farkli bakis agilariyla ele alinmis
doygun bir literatiirlinlin olmasi, deneyim ekonomisinin bu alana entegresini kolaylagtirmistir.
Nitekim, turizm deneyimini ilk ele alan aragtirmalar olarak gosterilen Boorstin (1964),
MacCannell (1973) ve Cohen’in (1979b) c¢alismalar1 deneyim konusuna ilgi duyulmasini
saglamistir (Tung ve Ritchie, 2011: 1369).

Bu dogrultuda Csikszentmihayli’nin (1975; 1990) akis ve zirve deneyimi yaklasimlari,
Holbrook ve Hirschman’in (1982) hazsal ve deneyimsel tiiketim ¢alismalari, Ryan’in (1995)
tatmin edici deneyim kavrami, Otto ve Brent Ritchie’nin (1996) turizmde hizmet deneyimi
yaklasimi, Urry’nin (2002) turist bakisi, Oh vd.‘nin (2004) turizmde hizmet ekonomisi modeli,
Kim vd. (2012) ile Tung ve Ritchie’nin (2011) hatirlanabilir turizm deneyimi gibi bakis agilari
biitiinsel olarak turizm deneyiminin gelisimine yon vermis (Brent Ritchie vd., 2011) ve
kavramin deneyim ekonomisi igerisinde kendine 6zel bir yer edinmesine olanak tanimigtir.
Ornegin Csikszentmihayli (1975) yapilan aktivitenin iginde olup tamamen biitiinlesmenin farkli
bir farkindalik diizeyi olusturup ‘akis deneyimi’ olusturacagini soylerken, Holbrook ve
Hirschman (1982) turizm & bos zaman konusunu {iriin ve hizmet baglamindan deneyimsel
baglama ¢ekerek duygusal, estetik, hayal giicline dayali, bilingaltindan gelen 6znelliklerin agiga

ciktigin1 tartismistir. Tung ve Brent Ritchie (2011) ise ne tiir anilarin hafizada kalici
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olabilecegini ve hatirlanabilir oldugunu sorgulamistir. Boylece, farkli yonlere evrilen genis bir
konsept olan turizm deneyiminin turizm calismalarinda kapsayict bir ¢ati kavram roli
gorebilecegi diisiincesi sekillenmistir (Brent Ritchie vd., 2011).

Turizm ve seyahat bakis agisina gore deneyim, turistler veya aktiviteye katilanlarin
hissettigi 6znel zihinsel hal olarak tanimlanabilirken (Otto ve Brent Ritchie, 1996: 166), aktivite
veya seyahatin ardindan kiside olusan ¢esitli psikolojik ¢iktilar1 kapsar (Cole ve Scott, 2004).
Literatiire gore belirli ve sinirlari ¢izilmis bir tanima sahip olmayan turizm deneyimi kavramina
seyahate dair beklentiler (Servidio ve Ruffolo, 2016; Cutler ve Carmichael, 2010), fiziksel
cevreyle ve diger turistlerle-hizmet personeliyle etkilesim (Cetin ve Dinger, 2014), belirli
aktiviteye iliskin bir beceri (Andersson, 2007), aktiviteye dahil olma (Zatori vd., 2018), kimlik
arayisi (Cohen, 1979b; Dimanche ve Samdahl, 1994; Cohen, 2010a), hatirlanabilirlik-bellek
strecleri (Kim, 2014; Tung vd., 2017), bireysel 6zellikler, sosyal etmenler ve durumsal
faktorler (Walls vd., 2011; Cutler ve Carmichael, 2010) etki etmektedir. Deneyimle fiziksel,
duygusal, entelektiiel veya spiritiel dizeyde butinlesen kiside deneyim {ist seviyede
yasanmakta ve geleneksel tiiketimin sinirlart agilmaktadir (Pine ve Gilmore, 1998: 99; Schmitt,
1999). Turizm deneyimi seyahati planlama evresini, tatil siirecini, deneyimlenen aktiviteleri,
seyahat sonrasi hatirlama evresini kapsadigi gibi, turistin destinasyonda yasadigi algisal,
davranigsal, biligsel, duygusal her sey deneyimin kapsamina dahildir (Aho, 2001; Oh vd., 2007,
Tung ve Brent Ritchie, 2011; Cutler ve Carmichael, 2010).

Turizmin erken dénem (veya modern donem) kavramsallagtirmalariyla (Boorstin, 1964;
MacCannell, 1973; Turner ve Ash, 1975) post-modern donem yorumlamalari (Cohen, 1972;
Urry, 2002; Lash ve Urry, 1994; Munt, 1994; Wang, 1999; 2000) arasinda énemli ayrimlar
olduguna dikkat ¢eken Uriely’e (2005: 207) gbre modern donem bakis agis1 turizm deneyimini
‘nihai gergeklikler’ olarak ele alirken, post-modern goriis daha goreli ve subjektif bir yaklagim
sergilemistir. Modern ve post-modern goriisler 1s1ginda Uriely (2005) turizm deneyiminin
kavramsallastirilmasinin dort ana akimda gergeklestigini soyler:

-Giindelik yasam ve turizm olgularinin birbirlerinden farklilastirilmas1 veya
aynilagtirilmasi (Ornegin Boorstin’e gére turizm sahte bir olay iken, MacCannell bunu
otantiklik arayisi olarak ele almistir. Turner ve Ash ise turizmi giindelik akistan uzaklasilan,
normlar ve degerlerin askiya alindig1 bir gecici uzaklagma olarak gérmiistiir. Bu li¢ goriise gore
modern yaklasimda turizm, glindelik yasamdan ayrilan bir bos zaman deneyimiyken, post-
modern goriiste giindelik yasamin bir parcasi olarak degerlendirilir-leisure, business, bleisure

gibi segment tanimlamalar1 buna 6rnektir; keskin sinirlar bulaniklagmaktadir)
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-Turizm deneyiminin 6nce genellestirilmesi, sonra ise ¢oklu bakis agisina gore
incelenmesi (Ornegin &nciil ¢alismalarda turist genel bakisla homojen olarak degerlendirilmis,
Cohen’le birlikte farklt deneyim modlar1 ve turist tipleri ortaya c¢ikmistir. Giiniimiiz
yaklasiminda, bir kiside tatilin g¢esitli evrelerinde farkli turist tipleri ve modlari
gozlenebilmektedir. Mutlak ait olunan bir turist tipi & segmenti goriisii gercekei degildir)

-Tur nesneleri ve objelere odaklanan yaklasimdan, insa edilen deneyimlere ve
subjektiflige yonelim (Nesnel otantiklikten yapisal ve varolussal yaklasimlara gegis buna
ornektir. Turizm deneyimi tek tip bir siirece nazaran anlam olusturulan, 6znel, zihinsel ve essiz
bir siire¢ olarak ele alinmaya baslanmistir)

-Modern goriisten post-moderne geciste turizm deneyimi kesin belirlenimler ve
karsitliklar yerine, goreli ve tamamlayici bir perspektifle ele alinmaya baslanmustir (Ornegin
Boorstin ve MacCannell’in birbirlerine zit, statik turist goriisleri yerine sinirlarin bulaniklastigi
post-modern turizm sosyolojisi goriisleri-bkz. Lash ve Urry, 1994; Urry, 2000)

Icerisinde bulundugumuz post-modern donemdeki turizm deneyimi de bu dénemin
ozellikleriyle birlikte sekillenmektedir. Determinizmden, hiyerarsik yapidan ve diialiteden uzak
olan post-modern gériis (Uriely, 1997; 2005) ¢agimiz turizm deneyiminin karmasik yapisini
aciklamada daha islevsel olarak one ¢ikmaktadir. Is i¢in seyahat edenlerin leisure segmentine
ait aktiviteleri deneyimlemesi, dijital gdcebelik konsepti, calisma saatleri ve giinlerin esnek
veya uzaktan caligma bic¢imlerine giderek daha uygun hale getirilmesi gibi degisimler
giiniimiizde bulaniklasan sinirlara 6rnek olarak gosterilebilir ve turizm deneyimi bu yasam
evrimlerinden etkilenmektedir. Nitekim gilinlimiiz turizm deneyimi calismalarinda kavramin
cok boyutlu, farkli evrelerden olusan ve etkilesime agik yapist vurgulanmaktadir.

Cutler ve Carmichael’e (2010) gore turizm deneyimine fiziksel, sosyal ve {riin-
hizmetler olmak tizere ii¢ tlir digsal etki s6z konusudur. Fiziksel boyut mekana ve yere dair
ozellikleri ifade ederken sosyal boyut destinasyondaki sosyal etkilesimleri kapsar. Uriin ve
hizmetler boyutu ise destinasyondaki aktiviteleri, hizmet kalitesini ve turistin deneyimledigi
uriinleri igerir. Bu tli¢ dissal etki bir arada deneyimin duyular1 uyarabilmesini, dolayisiyla
hatirlanabilirligini saglar (Pine ve Gilmore, 1998). Cutler ve Carmichael’ e (2010) gore bu ii¢
etki turizm deneyimini etkileyen ‘etkisel alan’lardir. Bunlarla birlikte kisinin destinasyona dair
beklentileri, hisleri, motivasyonlar1 gibi bir takim kisisel unsurlar da turizm deneyimini
etkilemektedir (Model i¢in bkz. Sekil 1.4.). Turizm deneyiminin 6znellik-bireysellik kismini
olusturan kisisel unsulardan kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

Ogrenilenler: Turistlerin destinasyonda deneyimledikleri seylerden 6grendikleri turizm

deneyiminin bilissel boyutunu olustururken (Cutler ve Carmichael, 2010), Pine ve Gilmore un
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(1998) deneyim ekonomisi modelindeki ‘6grenme-egitim’ boyutuyla ifade ettigi bir seyler
O0grenme istegi ve motivasyonu turizm deneyimi calismalarinda benzer sekilde ortaya
¢ikmaktadir (Tung ve Brent Ritchie, 2011; Kim, 2014; Mehmetoglu ve Engen, 2011). Seyahat
edilen destinasyondaki kulturd, yiyecek-igecekleri, tarihi, kiiltiirel mirasi, fiziksel cografyay1
O0grenme istegi seyahat ve turizm aktivitesini tetikleyen 6grenme, anlama ve kesfetme
istekleridir (Kim, 2014). Cutler ve Carmichael (2010) deneyimin dgrenilenler boyutunu biligsel
gelisim (zihinsel beceriler ve genel 6grenme), duygusal gelisim (hisler ve duygusal tepkiler
gelistirme), psikomotor gelisim (fiziksel yetenek gelistirme), kisisel gelisim (kendini-benligini
kesfetme) olarak dort boyutta toplamistir. Buna gore destinasyonda deneyimlenen hemen
hemen her seyde (fiziksel aktivite, yeme-igme, kiiltiire maruz kalma vb.) 6grenme boyutuna
dair bilissel, duygusal, psikomotor ve kisisel gelisim deneyimlenmesi olasidir.

Bellek ve anilar: Larsen (2007: 15) turist deneyiminin kisisel, dolayisiyla psikolojik bir
stire¢ olduguna dikkat ¢ekerek kavrami ‘uzun siireli bellege girecek giigte olan gegmis seyahatle
ilgili olay’ olarak tanimlar. Burada Larsen (2007: 9) deneyimin hatirlanabilir olma ve tekrar
tekrar zihinde iiretilme 6zelliklerine dikkat ¢ekerek iki noktayr vurgular: ‘Seyahat deneyimi-
turistik aktiviteler sirasinda belirli anlardaki biling uyarilmasi’ ve ‘yasam dongiisii sirasinda
(belirli zaman aralig1 da olabilir) biriktirilen anilar-deneyimler’. Turizm deneyiminin bu iki tiir
yapinin bir araya gelmesi oldugunu ifade ederek aslinda bellege cagrisim yapmaktadir. Ne tiir
deneyimlerin ve anilarin zihinde hatirlanabilir kalabildigine iligskin ¢alismalar bellek konusuna
isaret etmekte, bellek ise anisal bellek (episodik) ve anlamsal bellek (semantik) olarak iki
yaptya ayrilmaktadir (Kim, 2014). Insanlar yasadiklari seylerden o&grendiklerini ve
enformasyonu anlamsal bellege depolar, ardindan anisal bellek bunlari tekrar sekillendirir; yani
anisal bellektekiler anlamsaldan ¢ikarsanmaktadir (Kim, 2014: 35). Anlamsal bellek dis
diinyaya dair olgusal ve kavramsal bilgilerin depolandig1 bellek olup destinasyona dair bilgiler,
gorseller burada depolanmaktadir (Kim, 2014: 35; Tung vd., 2017: 854). Anisal bellek ise
kisisel deneyimlerin depolandig1 yer olup otobiyografik bellekle baglantilidir; 6rnegin bir
kisinin turizm deneyimi otobiyografik bellegidir (Tung vd., 2017: 854; Kim, 2014: 35). Kisi
birseyi hatirlamak istediginde depolanmis anilar, deneyimler ve hikayeler anisal bellekten
cagrilmaktadir (Tung ve Brent Ritchie, 2011: 1373). Anisal ve anlamsal belleklerin birbirlerine
bagl oldugu goriiliirken (Kim, 2014), otobiyografik bellek anisal bellegin bir alt kiimesi gibi
isleyen, kisinin kendi gegmis yasam deneyimlerinin toplamidir (Tung ve Brent Ritchie, 2011;
Tung vd., 2017). Bu sebepten Larsen (2007) turizm deneyiminin bu sekilde isleyen bellek

stireclerinin iirlinii oldugunu tartismistir. Bellegin algi gibi diger faktorler tizerinde etkiye sahip
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olmasi sebebiyle turist deneyiminin giiclii bir kisisel unsuru oldugu sdylenebilir (Cutler ve
Carmichael, 2010).

Algr: Turizm deneyimini bir dizi alg1 akis1 olarak goren Selstad’a (2007) gore algilar
deneyimin ozidiir. Sosyal olarak insa edilen algilara anlam yiikleriz (Selstad, 2007), boylece
turistik aktiviteler neticesinde destinasyona dair algilarimiz degisebilir (Kim, 2014). Turizm
deneyiminin etkilesim kismina dahil olan bir¢ok faktor (eslik eden diger turistler, turizm
hizmeti verenler, fiziksel unsurlar, sosyal etkiler vb.) bu algi degisimini, ve tekrar insasini
etkileyecektir. Bireysel olarak turist, algisin1i 6nceki deneyimlerine, beklentilerine,
etkilesimlerine gore sekillendirir (Larsen, 2007: 12). Turistin kendine dair algisi, digerlerini
nasil algiladigi ve digerleri tarafindan nasil algilandigmma dair algis1 siirekli olarak
deneyimleriyle etkilesim igindedir ve bdylece turizm deneyimine dair (yeme-igme, aktiviteler,
kiiltiir vb.) stirekli bir anlam c¢ikarsama ve yorumlama siireci i¢indeyizdir (Cutler ve
Carmichael, 2010).

Duygular: Duygu konusu turizm ¢alismalarinda merkezi bir konumdadir. Turizm
deneyimlerine farkli diizeylerde etki eden duygu konusu (Aho, 2001) algilar {izerinde de giiclii
etkiye sahiptir (Larsen, 2007). Hatirlanabilir ve unutulmaz bir turizm deneyimi i¢in duygular
aktif rol Uistlenmekte ve deneyimin kaliciligini pekistirmektedir (Coelho vd., 2018; Kim, 2014;
Tung ve Brent Ritchie, 2011). Turistler onlar i¢in en énemli olan deneyimlerini ifade ederken
duygusal etmenleri biligsel etmenlerin 6niine koymaktadir (Knobloch vd., 2014). Turizm ve
seyahat aktivitesinin kiside birtakim duygular1i uyandirma potansiyelinin yiiksek olmasi
sebebiyle duygular, bu uyandirilmis duygular araciligiyla da algilar sekillenmektedir.
Dolayisiyla deneyimin ardindan en akilda kalan unsur olarak duygular ve hisler one
¢ikmaktadir. Nitekim giincel turizm ¢aligmalarinda fiziksel unsurlardan ziyade kisi tarafindan
insa edilen 6znel anlamlar deneyimin belirleyicisi olarak goriilmektedir (Uriely, 2005: 200).

Kimlik: Kimlik konusu genel olarak kisinin kendini nasil anladig1 ve tanimladigiyla ilgili
bir konu olup turizm deneyimi de bu kendini tanimlamanin bir pargas1 ve aracidir (Cutler ve
Carmichael, 2010). Kimligin statik yerine dinamik bir kavram olarak ele alinmasi, yani stirekli
insa edilen bir siire¢ gibi goriilmesi, modern bireye deneyimleri vasitasiyla kimligini yeniden
olusturma firsat1 sunmaktadir (Cohen, 2010b). Turizm deneyimi bu noktada kisinin arzu ettigi
ve kendini gérmek istedigi bir kimlik insasina olanak tanimaktadir (Cohen, 2010b; Desforges,
2000). Turizm aktivitesi veya seyahat sirasinda kisinin deneyimden algiladiklart ve bu
deneyimin ardindan kalan anilar1 kimlik araciligiyla sekillenebilmekte; 6rnegin kisi sosyal
kimliginin etkisi altinda bu kimligini pekistirecek aktivitelere yonelebilmektedir (Tung vd.,

2017). Tercih edilen destinasyon, oradaki konaklama tipi, yonelinen aktiviteler ve bunlarin
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sosyal medyada paylasimi gibi davranislar modern turizm aktivitelerinin kimlik insast siirecine
ornek olarak gosterilebilir. Turizm deneyimi vasitasiyla kisi kimligine dair farkli 6zellikleri
kesfedebilir ve bunlar1 sosyal gevresine sunabilir (Dimanche ve Samdahl, 1994: 121). Boylece
turizm deneyimi bireyin kimlik arayisi ve kendini gergeklestirmesiyle yakindan baglantili bir

kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir (Selstad, 2007: 20; Quan ve Wang, 2004).
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r Motivasyonlar [/ Beklentiler T
Beklenti
e Ogrenilenler
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S Bellek & anilar
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Sosyal Unsurlar > Aktiviteler a
] Duygular
Geri dénils = Kimlik
Uriin ve Hizmetler >
Hatirlama

o

— P | Tatmin / Tatminsizlik

Sekil 1.4. Turist Deneyimi Kavramsal Modeli-1
Kaynak: Cutler ve Carmichael, 2010

Quan ve Wang’a (2004) gore turizm deneyimi ¢aligmalarinda sosyal bilim bakis agis1
ve pazarlama bakis acis1 olmak iizere iki ana paradigma mevcuttur. Sosyal bilim bakisina gore
turizm deneyimi kisilerin giindelik yasamdan ayri-karsit bir sey yasama istegini ifade eder ve
bir ‘saf-zirve’ deneyimidir (Quan ve Wang, 2004: 298). Sosyal bilimeci goriis turizm
deneyiminin biitlinsel deneyimin igerisinden ayiklanan bir ‘6zel-essiz an’ olarak
degerlendirildigi elestirisini yapan Quan ve Wang (2004), bu goriiste tatil sirasindaki ulasim,
konaklama, yeme-igme, uyku gibi anlarin dislanarak sadece aktivitedeki 6zel anin sahneye
cikarildigini vurgular. Pazarlamaci goriis ise turizm deneyimini bir tiikketici deneyimi olarak
degerlendirerek deneyimin 6nemli yani olarak tiiketim ve harcamaya odaklanir. Buna gore
sosyal bilimci bakis turistin duygusal ve psikolojik ihtiyaglarini anlamada ve deneyimin sosyal-

psikolojik yonlerini aciga ¢ikarmada basarili olurken, pazarlamaci bakis ise hizmet saglayicilar
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acisindan deneyiminin yapisina 1s1k tutar ve miisteri & turist tatminine odaklanir (Xu ve Chan,
2010: 179). Quan ve Wang (2004) iki yaklagimin turizm deneyiminin bazi énemli yonlerini
aciga cikardigmi, ancak bu simir1 agsmak i¢in yeni bir kavramsallagtirma gerektigini
vurgulamistir. Buna gore turizm deneyimindeki ‘zirve anlar1’, destekleyici deneyimleri (yeme-
icme, uyku vb.) ve giinliik rutinleri igeren bir model olusturmuslardir. Bu boyutlar arasinda

giindelik hayattan ayrilan yonler, benzesen yonler ve gegirgenlikler mevcuttur.

Destekleyici
Tiketici
Deneyimleri

Zirve Turistik farklilagtirma
Deneyimler degistirilebilirlik

Zithk ] Zithk
Yogunlastirma Yogunlastirma
Uzama

Uzama

Gunllk Rutin
Deneyimler

Sekil 1.5. Turist Deneyimi Kavramsal Modeli-2
Kaynak: Quan ve Wang, 2004

1.3.2. Turizm Deneyim Kalitesi

Uriin kalitesinden hizmet Kkalitesine, hizmet Kkalitesinden deneyim Kalitesine olan
paradigma degisimi turizm deneyimi ¢alismalarina da etki etmis, kalite odagi turistik {iriinden
hizmete, hizmetten turiste yonelmistir. Bu akista hizmet saglayict & turistik isletme tarafindan
sunulan hizmet ne kadar iist diizey olursa olsun misafir tarafindan algilanan ‘biitiinsel
deneyim’e gore sekillenen bir deneyim kalitesi olgusu 6n plana ¢ikmistir (Kim ve Choi, 2013).
Biitiinsel deneyim sosyal ¢evre (referans gruplari, hizmeti veren personel, misafir yorumlari),
hizmet arayiizii (teknoloji, kisisellestirme), hizmetin verildigi ortam (miizik, koku, dizayn gibi
duyusal aracilar), gesitlilik (essizlik, kalite), sadakat programlari, {iriin fiyati gibi cesitli
faktorlerle bir arada diisiiniilmelidir (Verhoef vd., 2009). Bu faktorlerle birlikte 6znel zihinsel
siireclerin ve duygularin 6ne c¢ikti§i deneyim kalitesi siireci daha kisisel, hazsal, sembolik

degerlendirmeleri, dolayisiyla genis bir yorumlama gergevesini beraberinde getirmistir (bkz.
Sekil 1.3., Tablo 1.3. ve Tablo 1.4.).
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Turizm baglaminda deneyim kalitesi subjektif bir siire¢ olarak degerlendirilir; turistlerin
gezi, seyahat veya deneyime katilimlarinin ardindan aciga cikan duygusal tepkilerini ve
psikolojik ¢iktilarini kapsar (Cole ve Scott, 2004; Chen ve Chen, 2010; Altunel ve Erkut, 2015;
Alnawas ve Hemsley-Brown, 2019). Kavrami turizm alaninda ilk ele alanlardan Otto ve Brent
Ritchie (1996) turizmde hizmet kalitesinden deneyim kalitesine gegisin Onciisii olmustur.
Belirtmek gereki ki Otto ve Brent Ritchie (1996) aslinda bir ‘hizmet deneyimi’
kavramsallastirmasi yapmiglar; hedonizm, rahatlik, dahil olma ve taninirlik olarak dért boyutlu
bir model tanimlamislardir. Buna gore hedonizm boyutu turist tarafindan keyifli, hatirlanabilir,
heyecan verici bir deneyim yasama durumunu ifade ederken rahatlik boyutu fiziksel olarak
rahat, konforlu ve glivenli bir deneyimi agiklamigtir. Dahil olma deneyim siirecinin bir pargasi
olarak hissedebilme anlamina gelirken taninirlik ise deneyimi yasarken onemli hissetme ve
ciddiye alinmay1 ifade etmistir. Otto ve Brent Ritchie (1996) geleneksel hizmet kalitesi
modellerinin turizm deneyimlerini agiklamada yetersiz kalmasini vurgulayarak literatiire somut
katki saglamislardir.

Butik otel (Hussein vd., 2018) ve bes yildizli otel (Cetin ve Dinger, 2014) baglaminda
deneyim kalitesini inceleyen ¢alismalarda fiziksel ¢evre ve sosyal etkilesim olarak iki deneyim
boyutu ortaya g¢ikarken; tiiketici deneyiminden daha gelismis bir konsept olan deneyim
kalitesinin (Hussein vd., 2018: 443) fiziksel ¢evreye duyarli oldugu goriilmiistiir (Hussein vd.,
2018; Cutler ve Carmichael, 2010; Cetin ve Istanbullu-Dinger, 2014). Hizmet alaninn (otelin)
fiziksel unsurlari, atmosferi, estetigi, dizayni, temizligi, konforu gibi unsurlar deneyim
kalitesini etkilemektedir (Hussein vd., 2018; Cetin ve Dinger, 2014). Diger taraftan otel
calisanlarinin ilgisi, yakinhigi, arkadas canliligi, kisisellestirilmis hizmet sunmasi, teknik
bilgisi-donanimi, tesisteki diger misafirlerin sicak kanli ve saygili olmasi gibi sosyal etmenler
de deneyim kalitesini sekillendirmektedir.

Fiziksel cevre ve sosyal etkilesim gibi durumsal faktorlerin otel misafirlerinin
deneyimlerine etkisi, deneyimin hem deneyim saglayici hem de kisi tarafindan insa edilen ¢ift
tarafli yapisin1 desteklemektedir. Nitekim deneyim ekonomisi paradigmasina gore isletmeler
sunulan deneyimi essiz ve unutulmaz hale getirmek i¢in duyusal hazlara hitap etmeli, negatif
cagrisimlart yok etmeli, pozitif ve akilda kalic1 detaylara odaklanmalidir (Pine ve Gilmore,
1998). Fiziksel ¢evre ve sosyal etkilesim evreleri deneyimi {iriin ve hizmetten farklilastirmada
ve hatirlanabilir kilmada ilk adimlar olarak goriilebilirken, Aho (2001) fiziksel ve sosyal
boyutlara zihinsel boyutu da eklemistir. Zihinsel boyutun igerisine aldigi kavramlar olan
anlamlar, izler-isaretler, kisisel cagrisimlar ve Kkiiltiirel baglantilarin duygu-yogun bir

deneyimin temeli oldugunu 6ne siirmiistiir. Aho’ya (2001) gore turizm & seyahat deneyimi
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sonrasinda duygulanimlar ve zihinsel uyarimlar meydana gelip yeni anlamlar olusturulur.
Gliniimiizden orneklemek gerekirse, seyahat bloglar1 veya sosyal medya gibi kullanict
tarafindan gelistirilen igerik ortamlarinda paylasilan tatile dair fotograflar & videolar & anilar,
diger kisilerce kendi anlam siizgeclerinden geg¢irilip anlamlandirilmakta, boylece uzun soluklu
bir dijital ‘depolama-biriktirme’ alan1 olusturulup ¢esitli diizeylerde olast deneyimlere yayilma-
tagma etkisi gerceklesebilmektedir (Aho, 2001: 36).

Bir diger calismada (Suhartanto vd., 2020) turizm deneyim kalitesi kagis, rahatlik, dahil
olma, taninirlik ve 6grenme olarak bes boyutta ele alinirken deneyim kalitesinin sadakat ve
algilanan deger iizerinde pozitif etkisi saptanmistir. Onceki bahsedilen ¢alismalarda yer
almayan kagis boyutu deneyim sayesinde kisinin giindelik rutinden kagisini agiklarken,
o6grenme boyutu deneyimden yeni seyler 6grenmeyi ve beceri gelistirmeyi ifade etmistir. Kacis
motivasyonu salt giindelik akistan uzaklagsma arzusu olarak goriilmemeli; yeni yerler, kiltlrler,
tatlar, bakis agilari kesfetme anlamina gelerek -hergiinkiiliikten bir kopusla birlikte- yeni ve ilgi
cekici seylere yonelme firsati sunmaktadir (Turki ve Amara, 2017: 469). Kagis motivasyonu
tipki 6gretici deneyimler gibi birseyler 6gretebilir ve eglenceli aktiviteler gibi keyiflendirebilir
(Pine ve Gilmore, 1998: 102). Gerek deneyim ekonomisi gerekse turizm deneyimi 6zelindeki
caligmalarda (Pine ve Gilmore, 1998; Ali vd., 2014; Ali vd., 2016; Cutler ve Carmichael, 2010;
Kimvd., 2012; Cole ve Scott, 2004; Gonzalez-Rodriguez vd., 2020; Moon ve Han, 2018; Moon
ve Han, 2019) deneyimlerden bir seyler 6grenme istegi ve giindelik rutinden uzaklagma
motivasyonlarinin kagis ve 6grenme temalariyla aciga ¢iktig1 goriilmektedir.

Otto ve Ritchie’nin (1996) modelini temel alan ve paket tura katilan turistler baglaminda
yapilan bir ¢alismada (Xu ve Chan, 2010) taninma & kagis, rahatlama, hedonizm ve dahil olma
olarak dort deneyim kalitesi boyutu agiga ¢ikarken; Pine ve Gilmore’un (1998) modelini otel
baglamina uygulayan diger bir calismada (Oh vd., 2007) egitim, estetik, eglence ve kacis
olarak- temel alinan modelle paralel bir -deneyim modeli dogrulanmistir. Tur baglamindaki
calismada taninma & kagis, deneyimin en 6ne ¢ikan boyutu olurken giindelik sorunlardan
uzaklagsmanin ve kacisin, tur sirasinda bilgilendirilmenin ve 6nemli hissettirilmenin, birseyler
ogrenmenin deneyimin Onemli belirleyicileri oldugu goriilmistiir. Turizm ve seyahat
aktivitelerinin genellikle daha 6ne ¢ikan tarafi olan hedonizmin-Otto ve Ritchie’nin (1996)
caligmasinda da en belirgin boyut ¢ikmistir- bu calismada iiglincii sirada yer almasini paket
turun dogasina baglayan Xu ve Chan (2010) paket turun gorece sinirlandirilmis dogasi
sebebiyle turistlerin cevreleriyle etkilesiminin azaldigini belirtmistir. Yan1 sira, etkilesimin

cogunlukla tur rehberi, personeli ve gruptaki diger turistlerle ger¢ceklesmesinin hazsal 6geleri
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geri plana atabilecegini sOyleyerek turizm ¢esidinin tiirline gore bir deneyim yasanacagini
vurgulamiglardir.

Oh vd.’ nin (2007) otel baglamindaki ¢calismas1 Amerika Birlesik Devletleri’nde oda &
kahvalt1 konseptte ¢alisan otellerde yiiriitiilmiistiir. Turizm deneyiminde baglamin 6nemi tekrar
karsimiza ¢ikmis, bu ¢alismada estetik boyut en 6ne ¢ikan deneyim boyutu olmustur. Tesiste
bir uyum-armoni hissetmek, dizaynin ilgi ¢ekici olmasi ve hislere hitap etmesi, orada
bulunmaktan keyif almak gibi niteliklerle temsil edilen estetik boyut deneyimin
hatirlanabilirligi, genel kalitesi ve tatmini {izerinde en biiyiik etkiye sahip boyut olarak ortaya
cikmistir. Turizm & seyahat ¢alismalarinda 6ne ¢ikmasi beklenebilecek kacis ve eglence
boyutlarinin hatirlanabilirlik, genel kalite ve tatmin degigkenleri lizerinde anlamli etkiye sahip
olmamasini oda & kahvalt1 otellerin yapisina baglayan Oh vd. (2007), diger 6rneklerdeki gibi
deneyimin baglamsalligina ve 6znelligine dikkat ¢cekmistir.

Deneyim kalitesini ‘turistin hizmet aldig1 yerle dogrudan ve dolayl etkilesimlerinden
kaynakli duygusal ve biligsel degerlendirmeleri ile, kiginin belirli karsilagmalarla agiga ¢ikan
psikolojik, sembolik ve bilissel ¢giktilari’ olarak tanimlayan Alnawas ve Hemsley-Brown (2019:
839) otel baglaminda yiiriittiikleri ¢alismada deneyim kalitesinin misafirlerin tatmin, algilanan
deger ve marka sadakati algilari iizerinde pozitif etkisini ortaya koymustur. Buna gore deneyim
kalitesinin 6grenme, misafir-misafir etkilesimi, misafir-calisan etkilesimi, giivenlik ve
emniyette hissetme, duygusal deneyimler, atmosferik ve cevresel, yasam tarzi olarak yedi
boyutlu bir dogrulamasini yapmuslardir. Onceki caligmalardan farkli olan boyutlar olarak
konaklama sirasinda emniyette ve guvende hissetmenin, ses-sicaklik diizeyleri, temizlik gibi
cevresel kosullarin uygun olmasinin (atmosferik boyut) ve otelin kisinin yasam tarzina uygun
olmasinin énemli deneyim belirleyicileri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Benzer sekilde, Altunel ve Erkut (2015: 215) turizm deneyim kalitesinin etkilesimli
yapisina dikkat cekerek kavrami turistlerin ‘tiikketim aktiviteleri ve c¢evresel etkilesimleri
sirasindaki diisiinceleri ve hislerinin daimi akisi” olarak tanimlamislardir. Deneyim kalitesinin,
deneyime dahil olma ve tavsiye niyeti arasinda bir aracit degisken olarak ele alindigi bu
calismada kavramin aracilik rolii oldugu goriilmiis; ayrica tatmin ve tavsiye etme niyeti
izerinde pozitif etkisi oldugu saptanmistir (Altunel ve Erkut, 2015). Kiiltlirel miras alanlar1
baglaminda ytriitiilen bir calismada ise deneyim kalitesinin turistlerin algilanan deger ve tatmin
hisleri iizerinde dogrudan, davranigsal niyetleri iizerinde ise dolayli etkisi tespit edilmistir
(Chen ve Chen, 2010).

Cole ve Scott (2004) deneyim kalitesini turistik ziyaret ve aktivitenin ardindan ortaya

cikan bir yap1 olarak kavramsallastirmis; yagmur ormanlar1 baglaminda yiiriittiikleri calismada



73

kavrami giizel vakit gegirme (eglence), cevresel sorunlar ve doga hakkinda 6grenme (egitim)
ve bolge imajina katki (toplum) olarak ii¢ boyutta ele almislardir. Deneyim kalitesinin genel
tatmin lizerinde dogrudan, tekrar ziyaret niyeti iizerinde ise dolayl etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Sarap turizmi baglaminda gergeklestirilen bir ¢alismada ise (Fernandes ve Cruz,
2016) alt1 deneyim kalitesi boyutu saptanmis; bu boyutlarin tatmin, sadakat ve tavsiye niyetleri
tizerinde olumlu etkisi gézlenmistir. Bu ¢alismada deneyim kalitesi ¢evresel kosullar, hizmet
saglayici, 6grenme, eglence, fonksiyonel faydalar, gliven-sadakat boyutlari ile temsil edilmistir.

Deneyim kalitesi kavraminin farkli turizm deneyimlerini agiklamaya uyarlanabilen
adaptif bir yapist oldugu goriiliirken saglik turizmi baglaminda alinan hizmetlerin ve medikal
deneyimin incelendigi bir ¢alismada (Habibi ve Ariffin, 2019) deneyim kalitesinin hem
dogrusal hem moderator (diizenleyici) etkisi incelenmistir. Buna gére medikal turistlerin
deneyim kalitesi algilar1 aldiklar1 hizmete dair deger algilar1 iizerinde pozitif etkiye sahip iken,
negatif algilar olarak degerlendirilen risk ve iicret algilari iizerinde de moderator bir etkiye
sahiptir. Medikal turistlerin deneyim kalitesi algilari, algilanan risk ve ticret degiskenlerinin
olumsuz etkisini azaltmaktadir. Bir eglence-tema parkinda yiiriitiilen c¢alismada ise
performanslarin planlanmasi, sahnenin ¢ekiciligi, aktorlerin ¢ekiciligi ve temanin tutarlilig: gibi
teatral unsurlarin deneyim kalitesini etkiledigi, deneyim kalitesinin de tatmin ve sadakati
pekistirdigi gorilmiistiir (Kao vd., 2008). Bu c¢alismada deneyim kalitesi emilme, siirpriz,
katilim ve eglence boyutlarindan olusmustur.

Ziyaretgilerin fiziki kalabaliga dair algisinin destinasyon ¢ekiciligi lizerinde nasil bir
etkisi oldugunu arastiran ve deneyim kalitesi kavraminit moderator degisken olarak kullanan bir
calismada (Yin vd., 2020) deneyim kalitesi diislik seyrettigi zaman, kalabalik algisinin ¢ekicilik
tizerindeki negatif etkisinin giiclendigi goriilmistiir. Nispeten zayif bir deneyim kalitesi algist
turistik destinasyonun c¢ekiciligini diisiirmektedir. Deneyim kalitesinin moderatdr etkisinin
incelendigi iki ¢alisma g6z oniinde bulundurularak (Habibi ve Ariffin, 2019; Yin vd., 2020)
gorece risk igeren olumsuz kosullarla ilgili psikolojik-algilarin deneyim kalitesinin diizeyinden
etkilendigi goriilmektedir. Deneyim kalitesinin moderatdr etkisini inceleyen caligsmalarin,
aracilik etkisini inceleyen caligmalara gore oldukca az sayida oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel miras turizmi baglaminda yiiriitiilen bir ¢alismada otantiklik algisinin deneyim
kalitesi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu, deneyim kalitesinin ise otantiklik algis1 ve
davranigsal niyet iligkisinde araci etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (L1 vd., 2016). Bu bakimdan
otantiklik algis1 ve davranigsal niyet iligkisi anlamsiz ¢ikmis, bu iliskiyi deneyim kalitesi
degiskeni araci olarak miimkiin kilmigstir. Soyut kiiltiirel miras ve otantiklik iizerine olan bagka

bir ¢alisma orneginde ise yapisal ve varolugsal otantiklik algilarinin deneyim kalitesi ve tatmin
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tizerindeki etkileri incelenmistir (Lu vd., 2022). Buna gore yapisal otantikligin deneyim kalitesi
tizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi, varolussal otantikligin ise pozitif etkisi saptanmistir.
Yine beklenen sekilde, deneyim kalitesinin tatmin iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Deneyim kalitesi, otantiklik ve tatmin algilar arasinda da araci etkiye sahiptir (Lu
vd., 2022).

Soyut kiiltiirel miras unsurlart baglaminda yiiriitiilen bir ¢aligmada (Su vd., 2020)
otantik deneyim algisinin deneyim kalitesi lizerinde pozitif etkisi saptanirken, deneyim kalitesi
algisinin davranissal niyetler ve deger algisi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu gorilmiistiir.
Deneyim kalitesinin aracilik etkisinin de dogrulandigi bu ¢alismada arastirmacilar kavrami dort
boyutlu bir yapida ele almistir-tutulma, katilim, eglence, siirpriz. Siirpriz boyutu burada yeni,
siradisi, 6zel, beklenmedik seyler deneyimlemeyi ifade eder; boylece zihinde daha canli ve
kalic1 bir tiiketim deneyimlenmis olur (Su vd., 2020; Kao vd., 2008). Turizm deneyimi sirasinda
siradist ve yeni seyler deneyimleme istegi gerek konaklama-yeme i¢me deneyimleri gerekse
gerceklestirilen aktivitelerde gorilebilir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, yaratici turizm baglaminda yiiriitiilen bir calismada (Ali
vd., 2016) otellerde konaklayan ve yemek pisirme, el sanatlari, hikaye anlaticilig1 gibi kurslara
katilan turistlerin deneyim algilart incelenmis, kagis ve taninirlik, rahatlik, dahil olma,
etkilesimlilik, 6grenme olarak bes deneyim boyutu belirlenmistir. Yaratici turizm deneyiminin
tatile dair olumlu anilar gelistirme, tatmin ve davranigsal niyetler lizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada aslinda deneyim kalitesi kavrami yerine ‘yaratici turizm
deneyimi’ kavramsallastirmast yapilmis, ancak Olgek maddeleri ve deneyimin ardindan
deneyime dair belirli unsurlarin sorulmasi agisindan deneyim kalitesi 6l¢timlerinin bir benzeri
uygulanmistir. Benzer sekilde tema parklarinda yiiriitiilen bir ¢alismada (Ali vd., 2018) fiziksel
cevre, personelle etkilesim ve diger miisterilerle etkilesim olarak belirlenen ii¢ boyutun
turistlerin tatmin ve haz hisleri lizerindeki pozitif etkisi saptanmugtir.

Bu iki calismadan Ornekle, belirli-spesifik boyutlarla incelenen turizm deneyimi
caligmalarinin ‘deneyim kalitesi’ iist ¢er¢evesinde birlestirilmesinin yararli olacagi onerisi
yapilabilir. Boylece hem deneyim kalitesi kavraminin mevcut teorik ve pratik derinligi turist
davranisi ¢aligmalarina entegre edilmis olur, hem de ‘deneyim kalitesi’nden kavram olarak s6z
etmemis -ancak pratikte deneyim kalitesini modellemis ve 6l¢gmiis- bu gibi ¢caligsmalar (Ali vd.,
2016; Ali vd., 2018) teorik cerceve agisindan ‘deneyim kalitesi’ne baglanmis olur. Bu sekilde
turizm deneyim kalitesine dair farkli 6l¢lim modelleri, soru maddeleri ve ¢esitli degiskenlerle

tasarlanan iligkiler deneyim kalitesi ¢atist altinda toplanmis olacaktir.
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Rekreasyon turizmi baglaminda bir calismada (Jin vd., 2015) deneyim kalitesinin
algilanan deger, imaj ve tatmin iizerindeki pozitif etkisi saptanmistir. Bu agidan bu ¢aligma
deneyim kalitesini imaj kavraminin bir onciilii olarak ele almig; destinasyona veya spesifik
turizm tiirline dair algilanan imaj1 deneyim kalitesi caligmalarina konu etmistir. Bu ¢alismada
tatminin algilanan deger, imaj ve davranissal niyet algilar1 arasindaki araci rolii tespit edilirken
ilk kez deneyimleyenler ve tekrar ziyaret¢iler arasindaki iliskiler de incelenmistir. Buna gore
tekrar ziyaretcilerin, ilk kez gelenlere kiyasla tatmin lizerindeki imaj algilar1 daha giiclii
cikmistir. Deneyim kalitesi agisindan ise, ilk kez deneyimleyen ziyaretcilerin deneyim kalitesi
algilar1 tatmin hislerini daha gii¢lii yordamistir. Yani bir aktiviteyi ilk kez deneyimleyen, daha
tecriibesiz kisilerde deneyim kalitesi boyutlar1 ve maddeleri daha giiglii bir tatmin hissine yol
acabilir seklinde bir yorum yapilabilir. Deneyim seviyesi veya deneyimleme diizeyi-sayisi (ilk
kez, tekrar miisteri gibi) deneyim kalitesi caligmalarinda teorik agcidan mantikli bir moderator
degisken olarak diisiiniilebilir.

Destinasyon imaj1 kavraminin moderatdr degisken olarak kullanildigi bir ¢aligmada
(Moon ve Han, 2019) destinasyon imajini diisiik ve yiiksek algilayan turist gruplarinin algilanan
deger-tatmin, algilanan fiyat uygunlugu-tatmin iliskilerinde anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu
calismada dort deneyim kalitesi boyutundan kagis ve dahil olma boyutlarinin algilanan deger
tizerinde pozitif etkisi; dahil olma boyutunun ise algilanan fiyat uygunlugu iizerinde pozitif
etkisi tespit edilmistir. Deneyim kalitesinin algilanan deger ve fiyat algist degiskenlerini
yordadigi; ardindan bunlarin tatmin ve destinasyona sadakat hislerini yordadigi goriilmiistiir.
Ayrica algilanan deger ve fiyat degiskenleri deneyim kalitesi-tatmin iligkisinde aracilik etkisine
sahiptir. Bu ve benzeri giincel ¢alismalarda deneyim kalitesi kavraminin turist deneyimini
incelemede merkezi bir konuma konuldugu ve cesitli degiskenlerle olasi iliskilerinin
incelendigi goriilmektedir.

Ayni aragtirmacilarin bir diger ¢calismasinda ise (Moon ve Han, 2018) destinasyona dair
ozelliklerin (yerel kiiltiir, aktiviteler, misafirperverlik, hizmet kalitesi, erisilebilirlik, altyap,
listyap1 vb.) deneyim kalitesi tizerindeki etkisi incelenmistir. Farkli 6zelliklerin farkli deneyim
boyutlarin1 etkiledigi goriilirken ©rnegin hedonizm boyutunu destinasyon ydnetimi,
erisilebilirlik, fiziki cografya, {ist yap1 etkilemektedir. Rahatlik boyutuna destinasyon yonetimi,
erisilebilirlik, hizmet kalitesi, fiziki cografya ve {ist yap1 etki ederken dahil olma boyutuna yerel
kiltiir, alt yap1, destinasyon yonetimi, erisilebilirlik, fiziki cografya, iist yap1 etki etmektedir.
Kacis boyutuna ise altyapi, destinasyon ydnetimi, erisilebilirlik, fiziki cografya etki etmistir.
Belirtmek gerekir ki baz1 destinasyon 6zellikleri deneyim kalitesi lizerinde negatif, bazilari ise

pozitif anlamli etki sergilemistir. Deneyim kalitesi boyutlarindan {i¢ii (hedonizm, dahil olma ve
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kacis) tatminin, tatmin ise tekrar ziyaret niyetinin onciilii olmustur. Deneyim kalitesinin bazi
boyutlarinin, destinasyon 6zellikleri-tatmin iliskisinde arac1 degisken olarak etkisi goriilmiistiir.

Kiiltiirel miras baglaminda iki tarihi destinasyonda yiiriitiilen bir calismada (Gonzalez-
Rodriguez vd., 2020) deneyim kalitesinin turistlerin duygulari tizerindeki etkisi tespit edilirken,
deneyim kalitesinin tatmin lizerinde hem dogrudan hem duygular araciligryla dolayli etkisi
dogrulanmigtir. Bu ¢alismada deneyim kalitesi ve duygularin tatmin agisindan Onemli
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Yine kiiltiirel miras baglaminda bir ¢alismada (Dominguez-Quintero
vd., 2019) nesnel ve varolussal otantikligin deneyim kalitesi tizerindeki pozitif etkisi, deneyim
kalitesinin ise tatmin iizerindeki pozitif etkisi saptanmistir. Deneyim kalitesinin otantiklik-
tatmin arasindaki iligkide aract etkisini dogrulayan calismalar da literatiirde mevcuttur
(Dominguez-Quintero vd., 2020). Bahsedilen son iki ¢alismada otantiklik nesnel ve varolussal
olarak iki boyutta ele alinmistir.

Ozetlemek gerekirse, turizm deneyim kalitesine iligkin farkli baglamlarda yapilan
caligmalarda deneyim kalitesi kavraminin incelendigi deneyime gore farkli boyutlarla temsil
edildigi ve turistlerin gesitli davranigsal ¢iktilariyla iliskisinin incelendigi gOrilmektedir.
Kavramin incelenen turizm tiirliniin yapisina, ¢evresel kosullara, iliski-etkilesim tiirlerine ve
turist deneyiminin diger ayirt edici 6zelliklerine gore arastirmacilar tarafindan sekillendirildigi;
bagimli veya bagimsiz degisken, moderator veya araci degisken olarak konumlandirilabildigi
goriilmektedir. Biitiin bunlarla birlikte disiiniildiigiinde, deneyim kalitesinin turist
deneyimlerini agiklamada heniiz baslangi¢ asamasinda olan bir konsept oldugu sdylenebilir.
Turizm deneyiminin geleneksel triin ve hizmetlerden oldukga farkli olan yapisini agiklamada
deneyim kalitesi lizerine yapilacak arastirmalar kavramin derinlesmesine ve farkli degiskenlerle

olasi iligkilerinin tespitine olanak taniyacaktir.

1.4. Kolektif Cosku

Durkheim’a (1912) gore insan gruplarinin bir araya gelmeleri sosyal gruplart yeniden
ve yeniden olusturur; burada ortak duygular deneyimlenir, yilikselen duygular her bir grup
liyesinin Gtesine ¢ikarak grup birlikteligini pekistirir (Wood, 2020). Durkheim’in bu teorisi
kolektif duygu teorisidir ve buradaki yikselen duygular kolektif cogku kavramiyla agiklanir.
Kolektif cogku toplumla ritiiel arasinda baglanti kurar, ve bu durum sosyal normlarin disinda
kalan davramis oOriintileri aciga cikarir (David, 2020: 13). Kolektif cosku kavrami (ing.
‘Collective Effervescence’) uzun donem Durkheim’ci galismalarin goélgesinde, tizerine
sistematik ¢alisilmamis bir konu olarak kalmistir (Olaveson, 2001). Ancak yakin donemde

turizm alaninda ve diger bilimsel disiplinlerde iizerinde c¢alisilmaya baglanan, giderek daha
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fazla ilgi gérmeye baslayan bir konu haline geldigi goriilmektedir (Lu vd., 2024; Olaveson,
2001; Gabriel vd., 2020; Collins, 2004; May, 2010; Sterchele, 2020; Ono, 1996; Wood, 2020).

Durkheim’mn (1912) kolektif duygu teorisine gore ritiicller ve kolektif cosku bireyle
grup arasinda biitiinlesme saglar, grubun toplanmalarinin 6tesinde bir dayanigsma ve beraberlik
aciga c¢ikarir (Wood, 2020). Bu tip duygu taginmalari Turner’in komiinita (yakin topluluk)
kavramiyla ve grup kimligiyle yakin iliskilidir (Wood, 2020; Hopkins vd., 2016). Hopkins vd.
(2016) bu noktada bir duruma dikkat ¢eker. Bir grup insanin salt bir arada olmas1 psikolojik bir
‘grup olgusu’ meydana getirmez; psikolojik kolektiflik olusabilmesi i¢in paylasilan eylemlerin
olmasi gereklidir (Hopkins vd., 2016). Hopkins’e (2016) gore ‘grup olgusu’nun olusabilmesi
icin iki sey gereklidir; bilissel doniisiim ve iliskisel doniisiim. Bilissel doniisiim bir araya gelen
insan toplulugunun kolektif normlar ve degerler lizerine ortak bir zihin yapis1 olusturmasi, grup
amaglar1 ve inanglar1 dogrultusunda bunlari benimsemesi durumudur (Hopkins vd., 2016).
Mliskisel doniisiim ise kisinin ‘digerlerini’ ‘biz’in bir parcasi olarak gdrmesi, giiven icerisinde
ve igbirligiyle hareket etmesi durumudur (Hopkins, 2016). Burada aslinda sosyal ve iligkisel
kimligin 0zellikleri kendisini gostermektedir.

Arastirmacilarin Turner’in komiinita yaklagimiyla kolektif cosku arasinda benzerlik
kurmasinin sebebi psikolojik kolektiflige zemin olusturabilecek 6zel bir araya gelmelerdir
(Olaveson, 2001; Wood, 2020). Kolektif cosku ve komUnitay1 meydana getiren ‘6zel’ bir araya
gelmeler sosyal yaraticiligi ve ritiiel siirecini barindirir (Olaveson, 2001; Barker, 1999).
Collins’e (2004) gore yaraticiligin gesitli sebepleri vardir. Bunlar gruptaki diger iiyelerle olan
ortak amag, rekabet, izleyenlere sunulan sahne ve izlenim yonetimi olarak siralanabilir (Collins,
2004); nitekim bunlar grup siireglerinde gozlemlenen olgulardir. Grup i¢indeki diger liyelerle
grubun amaglari dogrultusunda fiziken bir arada olma, amaglar1 gergeklestirme noktasinda
eyleme odaklanmis basarma istegi ve gruptaki ‘digerleri’ tarafindan kabul edilme ve takdir
arzusu grup icerisindeki rekabet ve izlenim yonetimini agiklayabilir.

Olaveson’a (2001) gore Durkheim ile Turner arasindaki benzerligin bir boyutu da
yukarida sozii edilen ‘yaraticilik’tir. Komiinitanin yaraticilifi sebebiyle sembollere gomiilii
veya atfedilmis olan anlamlar ve onlara bagl yeni ritiieller agiga ¢ikabilir, mevcut olanlar tekrar
tekrar yorumlanabilir (Olaveson, 2001; Magliocco, 2014). Grubun rituelleri veya sembollerinde
gomiilii olan (veya atfedilen) anlamlar gergekligi yeniden insa edebilir; belirtmek gerekir Ki
bunlar fiziksel veya olagan gerceklikten farkli bir gerceklik iireten aktorler veya aracilardir
(Ono, 1996). Yaratici ritiiel 6rnekleri somut-fiziksel-bedende viicut bulmus kisisel deneyimlere
doniisebilir (Magliocco, 2014). Ornegin yerli bir kabilenin dini 6gretileri veya evlilige

hazirlanma ritiielleri bu baglamda 6rnekler olarak verilebilir; bu eylemlerde kabilenin yazili
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olmayan sembolik kolektif hafizasi gesitli ritlielistik eylemlerde gozlemlenir; gruba dair
sembolik-rittelistik anlar fiziksel deneyimlere doniisiir. Nitekim Miller’a (2017) gore kolektif
coskunun 6ziinde birlikte olmanin ve sembolizmin giicii yatmaktadir.

Collins’in  (2004) etkilesim ritiieli modeli Durkheim’in (1912) ritliel ve grup
streclerinde agiga ¢ikan kolektif cosku kavramini agiklamaya ¢alisan bir modeldir (Sterchele,
2020: 2):

“Iki ya da daha fazla insan fiziksel olarak bir araya geldiginde, ortak bir odaga dikkatlerini ¢evirdiginde,
ayni1 nesnelere karsi ortaklasa bir duygusal mod sergilediginde bireysel enerjiler katalize olur ve katlanir, bdylece
Durkheim’m kolektif cosku dedigi seye katkida bulunulur. Eger ritiiel basarili olmussa eylemlerin kademeli ritmik
uyumu bireysel hisleri kolektif hale doniistiiriir ve katilimeilarin térel bir toplulugun bir parcasi gibi hissetmesine
katkida bulunur. Bu duygusal yiikselme grup ici birlikteligi ve bireyler arasindaki duygusal enerjiyi dogurur”.

Collins’in (2004) etkilesim ritiieli teorisi duygusal enerji Uzerine kuruludur. Kisa siireli,
anlik duygular farkli anlar ve baglamlar boyunca duygusal enerji formunda taginarak etkilesim
ritliel zincinlerini olusturur (Collins, 2004). Bu zincirler onceki karsilasmalarda olusturulan
zincirlere bagli, insanlarin fiziksel olarak bir arada olmasindan agiga ¢ikan, yogun duygu ve
biling farkindaligiyla dolu karsilasmalardir. Insan1 zaman ve mekanda akiskan, yari-kalici, yari-
gegici bir sosyal aktor olarak tanimlayan Collins (2004 ) teorisinde bu yiizden ‘zincir’ kavramini
kullanir.

Teoriye gore etkilesim ritlielleri vasitasiyla, bireysel diizeyde karsilagsmalarda, yeniden
tekrarlanacak kadar ilgi ¢ekici olan gegici, 6znelerarasi baglar iiretilir (Collins, 2004). Yukarida
sOzii edilen semboller ve ritiieller cesitli tekrarlamalar boyunca yeniden olusturulur ve kendi
kendini besleyen etkilesim ritiielleri agiga ¢ikar (Collins, 2004). Semboller yeni duygularin
varligiyla tekrar doldurulur ve iiretilir, zihinde yenilenir, yeniden olusturulur. Grup {iyeleri
duygusal enerjiyi yeniden yasamak igin, Uyeliklerini pekistirme amaciyla, sembolleri yeniden
hatirlama ve canli tutma istegindedirler; dolayisiyla etkilesim ritiiellerini tekrar etme
arzusundadirlar (Collins, 2004). Burada stzi edilen bireysel arzular ve istekler grup diizeyinde
eyleme doniismekte ve kolektiflesip ‘gruba ait” hale gelmektedir. Dolayisiyla ritiiellerde ‘agkin’
bir durum s6z konusudur.

Collins’e (2004) gore ritel basarili bir sekilde tamamlanirsa (1) grup tyeleri
digerleriyle birliktelik-ortaklik hissederler; (2) ‘duygusal enerji’, guc¢ ve guvenle dolarlar; (3)
grubu temsil eden, kendilerini yansitan kolektif sembol ve isaretler Uretirler; (4) bu sembollerin
ihlali grupta 6fke ve kizginlik dogurur, dolayistyla grup birlikteligini korumaya yonelik bir etik
anlayist olusur. Kolektif coskunun yer aldig1 sosyal atmosferden 6tiirii katilimcilarin enerjileri
ve motivasyonlar1 degisime ugrar, biling diizeyleri daha iist bir diizeye c¢ikar; katilimcilar

kendilerinin disinda bir giiclin etkisinde gibi hissettikleri bir fiziksel deneyim yasarlar (May,
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2010; Olaveson, 2001). Kolektif cosku gegici bir durumdur ancak bu dort ciktiyla etkileri
devam ettirilir (Collins, 2004). Ozetle, Durkheim’c1 perspektifte kolektif cosku sosyal baglam
igcerisinde insan zihninin baglantililigin yiikseltir, ve bu yonde gelismeyi giiclendirir (Throop
ve Laughlin, 2002).

Kavrami detaylandirmak adina, Carlton-Ford (1992) kolektif coskunun duygu diizeyi
(cosku) ve bu duygunun paylasilma diizeyi (kolektiflik) olmak Uzere iki temel boyutu oldugunu
vurgulamistir. Duygu diizeyine dair yogun seving, duygusallik, keyif anlarmin ‘cosku’ya yol
actig1 bilinirken, benzer sekilde korku, kaygi, tiksinme gibi negatif duygu durumlar1 da yogun
duygusal anlar yaganmasina yol agmaktadir (Wood, 2020). Cosku keyifli anlarda oldugu kadar
bir dini ibadette deneyimlenen husu hissinde veya cenaze torenindeki yogun iiziintiiyle de
olusabilir ve beslenebilir. Paylasilma diizeyi agisindan ise kolektifligin diizeyi degismektedir
(Carlton-Ford, 1992). Kisilerin kolektif aktivitelerde hissettikleri duygular farkli diizeylerdedir;
dolayisiyla ‘kolektiflik’ esit diizeyde degildir (Carlton-Ford, 1992). Herhangi bir grup
aktivitesinde iiyelerin duygu ve aktiviteye katilim diizeyleri farkli seyredebilir.

Kolektif cosku kavrami ortaya kondugu dénemde ve gelisme doneminde genellikle dini
ritlieller ve dini ibadetler baglaminda ele alinmistir. Giiniimiiz ¢aligmalarinda ise dini veya
ritiielistik olandan gilindelik hayatta deneyimlenen anlara kaymistir (Pizarro vd., 2022; Zumeta
vd., 2020; Wood, 2020; Gabriel vd., 2020; Li vd., 2022; Lu vd., 2024; Xiang vd., 2023; Hill
vd., 2022). Zira Rime ve Paez’e (2023: 1307) gore ‘cosku anlari’ndan sonra tiyeler giindelik
yasamlarina bir anlam ve gii¢ hissiyle donerler; grup aidiyetleri ve kolektif temsillere olan
inanglar1 yiikselmis ve canlanmis haldedir. Giindelik yasama tasan etkileri sebebiyle kavram,
gunimuz sosyal psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve norobilim alanlarinin ilgisini ¢ekmektedir

(Sullivan, 2015).
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Sekil 1.6. Etkilesim Ritiieli (Collins, 2004)

1.4.1. Turizm Deneyimi ve Kolektif Cosku

Kolektif cosku kavraminin incelenebilecegi ve konu edilebilecegi zengin bir etkilesim
diinyasina sahip olan bir diger alan turizm deneyimidir. Turizm deneyimi, genellikle, birbirini
tanityan veya yeni tanismis az veya orta sayida insan grubunun birlikte hareket ederek, ayni
yerde konaklama yaparak, yemek yiyerek, ibadet ederek veya ayni noktaya seyahat ederek
gerceklestigi eylemlerden olusur. Dolayisiyla birbirleriyle belirli bir seviyede etkilesime,
diyaloga, eylem-aktivite birligine sahip insanlarin birlikte deneyimledikleri anlardan olusan
turizm deneyimi diinyasi1 kolektif cosku kavramina uygun bir zemin sunmaktadir.

Sterchele (2020) etkilesim ritiielleri iizerine yaptigi calismada kolektif coskunun,
duygusal enerjinin, gruba ait sembollerin ve birlikteligin ritiielistik ¢iktilarini incelemistir. Bu
calisma hatirlanabilir turizm deneyimi gercevesinde yiiriitiilmiis, ayn1 futbol turnuvasina tekrar
katilan turistlerde kolektif eylemlerin ve duygusal enerjinin yeniden Tretildigini ortaya
koymustur (Sterchele, 2020). Grup Uyelerinin deneyime dair eski anilarin1 paylasmasi mikro-
ritiieller olusturup grup igerisinde benzer ufak gruplar olusturmaktadir. Bu sekilde tiyelerin
gruba ve deneyime aidiyetleri yiikselmekte, iiyelerde gelecekteki etkinlikleri yasamaya yonelik
bir istek olugmaktadir. Turizm deneyimleri, bilhassa aktivite temelli etkinlikler (6rn. rafting,
scuba dalig, yamag parasiitii, kite-surfing vb. sporlar, doga yiiriiyiisleri, glamping), bu tarz
deneyimlerin ve sonraki yil planlamalarinin sik goriildiigii aktivite gruplarma ev sahipligi

yapmaktadir.
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Collins’in (2004) etkilesim ritiielleri ¢ergevesinde yiiriitillen bir diger g¢alismada
dontisiimsel turizme dair dykiilemelerin sembolik yonii arastirilmistir (Soulard vd., 2021). Bu
calismada doniisiimsel turizme dair anilarin-dolayisiyla Oykiilemelerde turistlerce sembol
haline getirilen unsurlarin-anlatildig1 goriilmiis, turistlerin gergek deneyimlerinin bir nevi
semboller haline doniistiigli tespit edilmistir. Bununla birlikte turistlerin bireysel ve sosyal
kimlikleri bulunduklar1 gruba aidiyetlerinden etkilenmekte, geziden Once ve sonra kimlik
tanimlarinda bu ydnde degismeler goriilmektedir (Soulard vd., 2021). Ayrica turizm
deneyiminin beklenti evresinin, tur sirasinda etkilesim ritiielleri vasitasiyla deneyimlenecek
olan kolektif coskuyu pekistirdigi fark edilmistir (Soulard vd., 2021).

Turizmin eglence yoniine odaklana bir diger calismada gece hayati kolektif cosku
perspektifiyle ele alinmistir (Tutenges, 2023). Bu ¢aligmada gece hayatinin pargasi olan alkol
tiketimi, partileme, dans ve etkinlikler kolektif cosku olusumunu destekleyebilecek unsurlar
olarak degerlendirilmis, gece hayatinin bu yoniiyle biling diizeyinin farkli evrelerini agiga
cikardig1 goriilmiistiir. Gece hayati deneyimleri sirasinda katilimcilarin daha tist diizey 6zneler-
arasilik ve ortaklasa duygu deneyimledigi tespit edilmistir (Tutenges, 2023). Bu ¢alisma turizm
deneyiminin herhangi bir alt unsurunun igerisinde ‘dogal olarak’ yer alan kolektif eylemlere,
dolayistyla kolektif coskuya isaret etmistir.

Festival baglaminda yiiriitilen bir diger calismada katilimcilar arasi etkilesimin
duygusal enerji olusumunu pekistirdigi goriilmiistir (Xie ve Li, 2023). Kolektif coskunun
bireysel duygulara, grup uyumuna ve grup igi sosyal iligkilere etkisine istinaden (Collins, 2004;
Sterchele, 2020) bu calismada kolektif duygular kolektif cosku perspektifinde ele alinmistir.
Buna gore festival sirasinda turistlerin birbirleri arasinda gelistirdikleri etkilesim tiyeler
arasinda hissedilen ‘birligi’ ve ‘ortaklig1’ pekistirmektedir (Xie ve Li, 2023). Buradaki 6nemli
nokta etkilesim kurulan ‘digeri’nin tanidik bir kisi olmasi veya bir yabanci olmasinin duygusal
enerji olusumunu etkilememesidir (Xie ve Li, 2023: 89; Rime ve Paez, 2023: 1311). Festival
gibi grup aktivitelerinde digerinin salt bir ritiiel katilimcis1 olmasi duygusal enerjiyi
pekistirmektedir.

Bir diger nokta, baz1 ¢calismalara gore kolektif coskunun olusabilmesi i¢in mutlaka
grubun odagi gerekmemektedir; kalabalik bir grubun odaklanmamis etkilesimi dahi kolektif
cosku i¢in yeterli olabilmektedir (Liebst, 2019). Kolektif coskunun (1) hem odakli hem odaksiz
bi¢imde agiga cikabilmesi, ve (2) yakin tanidik olmayan iyelerin fiziksel varligindan
beslenerek olusabilmesi, turizm deneyimine dair bir c¢ok alanda kolektif coskunun

gozlemlenebilecegine isaret etmektedir. Nitekim Joo vd. (2020) turizm deneyiminin sosyal
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duygularla iliskisini agiklamada etkilesim ritiieli perspektifinden yararlanilabilecegini
Onermistir.

Miizik festivallerini diizenli takip eden katilimcilar iizerinde yiiriitiilen bir ¢caligmada
konser katilimcilar1 dini ritiielleri yerine getiren hacilara benzetilmis ve konser deneyimleri
kolektif cosku cercevesinde incelenmistir (May, 2010). Buna gore dini deneyimlerde oldugu
gibi, kolektif cosku deneyimleyen festival takip¢isi grup iiyeleri arasinda sosyal baglilik
gbzlemlenmektedir (May, 2010). Kolektif coskuyu yiiksek deneyimleyen katilimcilarin
spiritiie]l bakimdan yenilendigi, hedonik hazlariin azaldigi, daha topluluk yarar1 davranislara
yoneldikleri goriilmiistiir. Bu tarz bir araya gelmelerde kisilerin bireysel kimlik 6zelliklerinden
uzaklastig1, ortaklasa paylagilan bir kimlik gelistirmeye yonelik olarak sosyal kimlikle
baglantili yonlerinin pekistigi goriilmektedir (Pizarro vd., 2022).

Turistlerin seyahat dncesi evredeki sosyal medya paylasimlarim etkilesim ritiielleri ve
kolektif cosku perspektifiyle inceleyen bir ¢alismada sosyal medya bir ritiiel alani, burada
yapilan paylagimlar ise etkilesim ritiicli olarak olarak ele alinmustir (Li vd., 2022). Sosyal
medya paylasimlarinin paylasimi yapan ve onu izleyenler arasinda bir etkilesim meydana
getirdigi, paylasimda bulunanin duygularini pekistirdigi goriilmistiir (L1 vd., 2022). Calismada
seyahat deneyiminin ardindan yapilan paylasimlarin siireci (yani zinciri) devam ettirdigi tespit
edilmistir. Paylasima yonelik sosyal medya platformlarindaki her bir begeni, yorum veya 6zel
mesaj paylasilan ortak duygular pekistirmektedir (Li vd., 2022).

Hiizlin turizminin ritiielistik yoniini kolektif cosku gergevesinden ele alan bir ¢alismada
Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklesen 11 Eylil saldirilar1i  sosyolojik yodnden
incelenmistir (Dermody, 2017). Buna gore saldirinin gergeklestigi alani, yani gergek 6lumlerin
yasandig1 fiziksel mekani tekrar ziyaret etmenin 6lim olgusunun sembolik tezahiirii olarak
goriilebilecegi ve buradaki etkilesimlerin kolektif coskuyu pekistirdigi tespit edilmistir
(Dermody, 2017). Saldir1 alanina anma adina ziyarette bulunan insanlarin olusturdugu ‘yeni
duygusal gergeklik’ 6lim olgusunu ve 6liman sert yuzinu hafifletmektedir. Buradaki anma
etkinlikleri sosyal birlikteligi pekistiren kolektif bir biling olusturma yoluyla kolektif coskuya
katkida bulunmaktadir. Dermody (2017: 257-258) bu durumu ‘ziyaretgilerin kendilerinin
disinda yeni bir gerceklik (kolektif duygu) insa ettikleri’ kolektif cosku bigimi olarak
tanimlamistir.

Cohen ve Taylor’a (1992) gore turizm ve bos zaman aktiviteleri zaman-mekandan kacis
olanagi sunan ‘yapilandirilmis 6zgiirlik’ alanlaridir ve ritiiellerle ortak noktalar tagir (akt.
Kishujas, 2024: 365). Bu noktada kolektif cosku ritiielistik unsurlar tasryan modern turizm

deneyimini agiklamada kullanilabilecek islevsel bir kavram olarak degerlendirilebilir. Bireyi
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asan sosyal etkilesimler, duygu-yogun anlar ve atfedilen sembolik anlamlar turistik komiinitaya
deneyimin rituelistik yonlerinden beslenen kolektif duygular saglar. Turizm deneyiminin bir
0zelligi olarak goriilebilecek olan ‘ortak amaca odaklanma’ ise grubu giiclii sosyal baglara sahip
ve nispeten disartya kapali hale getirmektedir. Ozetle, turizm deneyimi kolektif coskuya

optimal zemin sunan bir konsept olarak degerlendirilebilir.

1.5. Tatmin Kavrami ve Turizm Calhismalarinda Tatmin

Tatmin bir iiriine veya deneyime dair beklentilerin karsilanmasi veya asilmasi
durumunda ortaya ¢ikan olumlu bir duygu durumudur (Parasuraman vd., 1994). Literatiirde
iriinii veya deneyimi tercih edip etmemede belirleyici unsur olarak ele alinan bir kavramdir.
Literatiir tatmin olmus bir tiiketicinin ayni iiriinii veya deneyimi yeniden satin alma karari
verecegini onermektedir (Parasuraman vd., 1994; Cronin ve Taylor, 1992). Tatmin kavramsal
olarak deneyimin ardindan yapilan subjektif bir degerlendirme olup, (1) belirli bir 6zel triine
veya deneyime dairdir; (2) kisa siireli bir degerlendirmedir (Ekinci ve Riley, 1998).

Tatmin turizm ¢aligmalarinda tekrar ziyaret niyeti, tavsiye etme niyeti ve destinasyona
yonelik sadakat gibi kavramlarla yakindan iliskilidir (Yoon ve Uysal, 2005). Bu sebepten
seyahat motivasyonu, destinasyon pazarlamasi, turist davranisi ve turist-yerel halk etkilesimi
konularinda merkezi bir konumdadir. Destinasyona dair {riin ve hizmetlerin
degerlendirmesinde tatmin temel bir parametredir (Noe ve Uysal, 1997). Tatmin kavraminin
turizm literatiiriinde dort temel teorik gergevede ele alindigint sdyleyen Kozak (2001a) bu
modelleri (1) beklenti-performans modelleri; (2) 6nem-performans modelleri; (3) beklenti-onay
modelleri; (4) performans modelleri olarak siralamistir.

Beklenti-performans modelleri genellikle SERVQUAL cergevesinde bir tatmin 6lgimi
yaparlar; oncelikle turistin beklentisi dl¢iiliir, ardindan hizmete dair performans ol¢iiliip ikisi
arasindaki bosluk veya ortiisme incelenir. Eger iiriine veya hizmete dair performans beklenenin
altindaysa tatmin gergeklesmesi beklenmez (Kozak, 2001a). SERVQUAL tiiketici davranisi ve
pazarlama alanlarinda ¢ok tercih edilmesine ragmen turistik hizmetin ve deneyimin dogasini
yansitamamasindan G&tiiri tercih edilmemektedir. Turistik {iriiniin temel Ozellikleri genel
tiketim dUrdnlerinin 6zelliklerinden farkli oldugundan beklenti-performans modeli turizm
deneyimine dair degerlendirmede saglikli sonu¢ vermemektedir. Zira turistik iiriin ve hizmet
yerinde ve ancak deneyimlendikten sonra degerlendirilebilmektedir.

Onem-performans modelleri beklenti-performans yaklasimindan iiretilmistir ve yiiksek
beklenti-yiksek performans, yuksek beklenti-diisiik performans, diisiik beklenti-yuksek

performans ve diisiik beklenti-diisiik performans olmak {izere dort olas1 kosul ortaya koyarlar.
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Turizm baglaminda bu kosullar destinasyona veya deneyime dair farkli beklentilerin
olabilecegini isaret ederken 6rnegin yiiksek beklenti-diisiik performans sunan bir destinasyonun
yerine alternatif bagka destinasyonlarin tercih edilecegi, diisiik beklenti-ylksek performans
sunan bir yerin ise tekrar tercih edilecegi ongoriilebilir (Kozak, 2001a).

Onem-performans yaklasimi aslinda pazarlama alanindan turizm alania adapte edilmis
bir 6lcim modelidir; sonradan turizmde tatmin amagl 6l¢iimlerde kullanilmaya baglanmustir.
Onem-performans yaklasimi basit ve uygulanabilir bir mantig1 olmasindan 6tiirii hizmet kalitesi
olcimlerinde popiilerlesmistir (Oh, 2001). Oliver (1997) 6nem-performans él¢ciimlerinde neyin
onemli olarak addedilecegi sorusunun kritik oldugunu, ve bu noktada onem-performans
Olcimlerinde tatminin bagimli degisken olarak kullanilmasini 6nermistir (Oh, 2001). Tatmin
bu noktada 6nem ve performans ile teorik agidan iliskili bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir (Oh,
2001).

Beklenti-onay modelleri ise memnuniyetsizligin tatmin ilizerindeki dogrudan islevi
tizerine odaklanir (Oh ve Kim, 2016). Bu yaklasima gore tiiketici tatmini O6znel
memnuniyetsizligin dogrudan bir uzantisidir; memnuniyetsizligin diizeyi ve yonil tatmin
diizeyini belirleyecektir (Oh, 1999). Oh’a (1999: 69-70) gére SERVQUAL memnuniyetsizligi
dolayli yoldan dlgerken beklenti-onay modelleri dogrudan (6znel olarak) lgmektedir. Bir diger
nokta SERVQUAL’in odak noktasi hizmet kalitesi 6l¢iimiiyken beklenti-onay modellerinin
odak noktast miisteri tatminidir (Oh, 1999). Bu yaklasimda aslinda tatminsizlik-
memnuniyetsizlik Uzerinden tatmin él¢tiimektedir.

Beklenti-onay modelleri bir Grin veya hizmetin ardindan yapilan degerlendirmeye
dayanir. Bu degerlendirmeye gore beklentinin altinda bir deneyim gerceklesmisse tatminsizlik,
beklentinin iizerinde bir deneyim yasandiysa tatmin agiga ¢ikar. Kozak’a (2001a) gore beklenti-
onay modellerinin turizm calismalarinda elestirilmesinin sebepleri; (1) beklentinin net bir
taniminin yapilamamast; (2) tatminin aktif ve dinamik bir siire¢ olmasindan 6tiirii reklam,
sosyal medya gibi pazarlama unsurlarindan etkilenmesi; (3) yeni bir Griin veya hizmetin
onceden degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi ve ilk kez deneyimlenecek bir destinasyona
dair beklentilerin alternatiflere gore sekillenmesi; (4) turistlerin beklenti ve algilanan
performans degerlendirmelerinde zorluk yasayabilmesi, destinasyonda ‘turizm’in disinda bir
cok temasa ve etkilesime agik olmasi; (5) beklentilerin dogasi kisiden kisiye degistigi igin farkli
destinasyonlarin farkl kiiltiirler (dolayisiyla degisken kiiltiir kriterleri) sunmasi.

Performans modelleri ise beklentiyi model disinda birakarak onceden olusmus bir
beklenti yokmus gibi arzulanan diizeyde bir hizmet sunumu yapildiysa tatminin olusacagini

sOyleyen modellerdir (Kozak, 2001a; 2001b). Yoon ve Uysal’a (2005) gore performans
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modelleri tiiketicinin iirlin ve deneyim hakkinda bilgi sahibi olmadig1 durumlarda daha etkili
bir tatmin 6lgme yontemi olabilir. Performans modelleri turizm baglaminda genel tatmini
Olgmek i¢in kullanilmig, bu yaklasima gore tatmin turistlerin bireysel deneyimlerinden agiga
¢ikan psikolojik ¢ikt1 olarak ele alimmustir (Lee vd., 2012). Bu modeller beklentiyi disarida
biraktiklar i¢in elestiri almislardir.

Del Bosque ve San Martin (2008) turist tatmini surecini anlayabilmek adina tatmine salt
bilissel bir yap1 olarak yaklasmak yerine kavramin hem biligsel hem de duygusal dogasina
odaklanmak gerektigini Onermistir. Duygular1 tatmin modellerine dahil etmenin yararl
olacagina dikkat ¢ekerek, bu modellerin turizm baglaminda daha islevsel olacaginin altini
cizmislerdir (Del Bosque ve San Martin, 2008). Del Bosque ve San Martin’e (2008) gore (1)
destinasyona dair imaj beklentiler Gizerinde gugli etkiye sahiptir; dolayisiyla dogrudan olmasa
da tatmin slrecine etki etmektedir, (2) turist beklentileri tatmini etkilemektedir; (3) pozitif ve
negatif duygular tatmini etkilemektedir, (4) tatmin siirecini agiklamada beklentiler
memnuniyetsizlikten daha giiglii tatmin yordayicisi olarak modelde yer almaktadir. Buna gore
geleneksel modellerdeki memnuniyetsizlik temelli tatmin degerlendirmesinin yetersiz
gelecegini sdylemislerdir.

Peterson ve Wilson (1992: 69) tatminin kisilik 6zellikleri ve yontemsel prosediirlerle ig
ice gecmis halde olmasindan Otlrl gercek tatmini buradan ayirarak 6lgmenin miimkiin
olamayacagini sdylemistir. Sosyal psikolojik agidan verilen kararin arkasinda durma istegi,
yakin ¢evrenin etkisine ve yonlendirmesine agik olma durumu veya abartilan-yliksek skorlanan
memnuniyet degerleri tatmin Ol¢iimlerinde yanlilik olusturacak olasi durumlara Ornek
verilebilir. Kozak (2003) bu noktada turistik Griintin 6zelliklerinden 6tlrii bir ayrim daha
gergeklestigini sdylemis; turist tatmini konusunun turizm deneyiminden ve destinasyona dair
bir ¢ok alt 6zellikten bagimsiz olmadigini vurgulamistir. Turizm deneyiminin pozitif veya
negatif yonde seyretmesi veya destinasyona dair izlenimler tatmin degerlendirmesini
etkilemektedir (Kozak, 2003: 230-231).

Genel bir degerlendirme yapabilmek adina, Ekinci ve Riley (1998) salt beklenti ve
tatmin ekseninde bir degerlendirmenin yetersiz kaldigini sdylemis ve farkli psikolojik yapilarin
tatmin modellerine dahil edilmesini onermistir. Nitekim gunimiz modern turizm literatlr(
tatmin hissine destinasyon imaji, seyahat motivasyonu, Sseyahat deneyimi, duyusal hisler,
beklentiler, kisisel degerler, destinasyona dair fiziksel nitelikler, kilturel ve sosyal 6zellikler,
otantiklik, pozitif ve negatif duygular, algilanan fiyat ve kalite, demografik 6zellikler, kulturel
arka-plan, seyahat davranisi ozellikleri ve aidiyet gibi psikolojik yapilarin da etki ettigini
sOylemektedir (Chen vd., 2013; Yoon ve Uysal, 2005; Nghiem-Phu vd., 2021; Ramkissoon,
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2015; Hosany vd., 2017; Correia vd., 2013; Zhang vd., 2021; Shahrivar, 2012; Mashapa, 2019;
Del Bosque ve San Martin, 2008; Campo-Martinez ve Garau-Vadell, 2010; Aggarwal vd.,
2024).

Bu dogrultuda modern tatmin literatlri tatmini deneyimden &nceki beklentilerle
deneyimin ardindan agiga ¢ikan degerlendirmelerin bir etkilesimi olarak kavramsallastirmakta,
yani kavrama toplam bir tliketim deneyimi olarak yaklagmaktadir (Ladeira vd., 2016; Sanchez-
Rebull vd., 2018). Tatmin kavramsallastirmasinda gdzlenen bu degisimin tiiketim olgusundaki
deneyimsel yaklasimin etkisinde gergeklestigi (Della Corte vd., 2015), ve bu anlamda
deneyimin eglendirici, 6gretici, kagisci, estetik 6zelliklerinin (Pine ve Gilmore, 1998) turizm

alanindaki tatmin ¢alismalarini etkiledigi goriilmektedir.

1.6. Yer Aidiyeti Kavram ve Turizm Cahsmalarinda Yer Aidiyeti

Aidiyet insan-doga, insan-fiziksel mekan ve insan-insan iliskilerinde duygusal bagliligi
ifade eden bir kavram olup farkli disiplinlerde iizerine ¢aligilmaktadir. Yer aidiyeti konsepti
Ozelinde ‘yer’ kelimesi insanlarin duygusal ve kiiltiirel agidan ait hissettikleri ¢evresel ortami
ifade ederken, ‘aidiyet’ kelimesi duygu ve baga odaklanir (Altman ve Low, 1992: 5). Cevresel
psikoloji alanindan gelistirilen yer aidiyeti kavrami turizm baglaminda insanla fiziksel mekan
arasindaki iliskiyi ve bagi agiklamakta kullanilir (Dwyer vd., 2019). Chen vd.’ne (2021: 66)
gore yer hissi ve yer aidiyeti kavramlarinin bireyle yer arasindaki iliskiye tarihsel, kiiltiirel,
fiziksel ozellikler, ait olduklart toplum ve hikayeler baglaminda genis bir ¢ercevede etki
etmesinden dolay1 bireyin kimligi, kendilik hissi ve gruba ait olma boyutlarinda etkisi oldugu
sOylenebilir. Birinin yer hissi o yerle olan, o yere dair ve o yerden 6tiirii ‘kendilik taniminin’
bir pargasidir (Chen vd., 2021: 66). Dolayisiyla yer aidiyeti sosyal bilimlerde, bilhassa turizmde
mekanla ve yerle birlikte var olan insan olgusunun altin1 ¢izen énemli bir konsepttir (Chen vd.,
2021: 1).

Yer aidiyeti duygulari, inanglari, davraniglari kapsayan bir kavramdir; aile, arkadaslar,
topluluk, yerel kiiltiirle i¢ igedir (Eusebio vd., 2018). Ornegin Hidalgo ve Hernandez (2001)
insanlarin yasadiklar1 yere dair gelistirdikleri hislerin algilar1 ve tutumlarint etkiledigini
sOylerken, yere dair hisleri daha giiclii olan kisilerin daha ylksek aidiyet sergiledigi
gortlmektedir (Stylidis, 2018). Yer aidiyeti turistin destinasyonla iliskisi, yerel sakinlerin
destinasyonla iligkisi, turistin yerel sakinlerle iligkisi baglaminda farkli perspektiflerle ele
alimmaktadir. Bir turistik mekan veya destinasyon yer aidiyetini saglayan bir yer olarak
goruldigiinde yiiksek diizeyde giivenlik ve emniyette olma hissini, ¢ekiciligi, rahatligi ve

pozitifligi turiste yansitir hale gelmektedir (Tsai, 2012; Hidalgo ve Hernandez, 2001).
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Yer aidiyetinin turizm literatiirlindeki onemine istinaden sadakat davranigini, tekrar
ziyaret ve tavsiye niyetlerini yordamasi, hatirlanabilir deneyimler sunma potansiyeli ve turistin
bolgeye dair imajini1 etkilemesi 6rnek verilebilir (Tsai, 2012; Silva vd., 2013). Turistlerin ve
ziyaretcilerin destinasyondaki sosyal etkilesimleri ve deneyimleri olumluysa yer aidiyeti
gelistirmeye yakin olmaktadirlar (Milligan, 1998). Aidiyet bag1 fiziksel veya sosyal diizeyde
olabildigi gibi (Gu ve Ryan, 2008), kisa siireli bir yakinlik-bagdan derin ve yogun bir aidiyete
kadar uzanabilmektedir (Altman ve Low, 1992). Bu etkilerinden 6tiri yer aidiyeti kavramina
turizm baglaminda turist davranisi, psikoloji ve pozitif psikoloji perspektiflerinden
yaklasilmaktadir (Vada vd., 2019; Dwyer vd., 2019).

Turizm literatiiriinde hangi duygularin ve hislerin yer aidiyetine yol agtifina yonelik
calismalar yapilmakta ve turistin kendine yakin buldugu, etkinliklerini ¢ekici buldugu,
kimligini ve kendilik tanimini besledigini diislindiigii, sosyal baglarini giiclii hissettigi, 6zel
anlar deneyimledigi yerlere kars1 aidiyet hissettigi goriilmektedir (Tsai, 2012). Bunlarla birlikte
fiziksel mekana ve yere dair hislerin akiskan, zamanla degisen bir dogasi vardir ve kisinin
bireysel, sosyal, kolektif dogasindan bagimsiz degildir (Chen vd., 2021). Bu noktada deneyimli,
tekrar ziyarette bulunan bir turistin veya ilk kez ziyarette bulunan deneyimsiz bir turistin yere
dair gelistirecegi aidiyet hislerinin birbirinden farkli olacagi yorumu yapilabilir. Nitekim yer
aidiyetinin gecmis deneyimlerden, ziyaret sayisindan ve fiziksel yakinliktan etkilendigi
bilinmektedir (Dwyer vd., 2019).

Bir yere veya mekana dair aidiyet besleyen birinin o yerden daha tatmin olmasi
beklenirken (Prayag ve Ryan, 2012), literatiirde yer aidiyeti ve tatmin kavramlarinin
birbirleriyle iliskili ve birbirini besleyen kavramlar olarak ele alindiklari goriilmektedir
(Ramkissoon ve Mavondo, 2015; Yiksel vd., 2010; Lee vd., 2012; Aggarwal vd., 2024). Yere
dair baglilik ve aidiyet hisseden turistlerin tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin, yani
pozitif davranigsal niyet sergileme olasiliklarinin, destinasyona dair pozitif algilarinin ve
sadakat davraniglarmin pekistigi goriilmektedir (Nghiem-phu vd., 2021; Eusebio vd., 2018;
Yuksel vd., 2010).

Chen vd.’ne (2021: 96-97) gore yerlerin fiziksel Ozellikleri, karakteristikleri ve
tasidiklar1 anlam sabit degil dinamiktir. Insanlarin yere dair gelistirdikleri baglar zamanla
giiclenebilir veya zayiflayabilir ¢linkii yere dair bag cevresel, ekonomik, sosyal kosullardan
etkilenmektedir (Chen vd., 2021: 96-97). Buradan hareketle bir yerin veya destinasyonun
Ozellikleri degistikce (6rn. turistik hale gelip otantiklikten uzaklasirsa veya tam tersi durumada)

orada yasayan insanlarin ve ziyarette bulunan turistlerin aidiyet hissi degiskenlik gosterebilir.
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Turizm literatiiriindeki yer aidiyeti kavramsallastirmalar: incelendiginde kavramin tek
boyutlu (Kastenholz vd., 2020; Prayag ve Ryan, 2012; Stylidis, 2018) veya birden fazla alt
boyutlu yapilarda ele alinabildigi gériilmektedir. Yer aidiyetinin iki alt boyutta temsil edildigi
calismalarda yere baglilik ve yer kimligi olarak iki boyutun 6ne ¢iktig1 goriiliirken (Loureiro ve
Sarmento, 2019; Prayag ve Lee, 2019; Gross ve Brown, 2008; Kyle vd., 2003), ikiden fazla
boyutta temsil edildigi calismalarda yere baglilik ve yer kimligine ek olarak duygusal aidiyet
ve sosyal bag alt boyutlarinin yer aidiyeti yapisini olusturdugu goériilmektedir (Yiksel vd.,
2010; Zou vd., 2022; Han vd., 2019; Pantelidis vd., 2024; Tsai, 2012; Aggarwal vd., 2024).

Yer aidiyetinin yere baghilik boyutu bir mekana veya yere dair islevsel aidiyeti ifade
ederken (Gross ve Brown, 2008) orada deneyimlenen aktivitelere, dzelliklere ve genel olarak
bu niteliklerden memnun olmaya ¢ikarim yapmaktadir (Kyle vd., 2003). Bu sebepten yere
baglilik yere yonelik islevsel aidiyet olarak da adlandirilir (Prayag ve Lee, 2019). Bir yere
iligkin baglilik sergileyen kisi bu yeri diger yerlere tercih etmektedir (Tsai, 2012). Nitekim
Yiiksel vd.’ne (2010) gore yere baglilik, kavramsal agidan, bir yeri tercihteki eylemsel ve
davranigsal egilimi (konatif boyutu) agiklar.

Yer kimligi ise bir yere dair duygusal veya sembolik baglilig1 ifade ederken (Loureiro
ve Sarmento, 2019), duygusal aidiyet veya baglilik olarak da adlandirilir (Prayag ve Lee, 2019).
Tsai’ye (2012) gore yer kimligi turistin kendine dair-benlik algisi ile yerin & mekanin sembolik
imgesi arasindaki uyuma c¢ikarim yapar. Bu bakimdan yer kimligi kisinin hisleri, anilari,
tutumlari, degerleri gibi biligsel yonlerini yansitarak yeri & mekani kimligin bir parcasi gibi ele
alir (Pantelidis vd., 2024); kisiyle belirli mekan arasindaki bu yondeki baglantidir. Cogu
mekanin veya fiziksel gevrenin kisinin benlik tanimiyla giiclii bir baglantisi olmamasina
ragmen bireyler kendi kimliklerini ve benliklerini yansitan yerlerle kendilerini 6zdeslestirirler
(Yuksel vd., 2010). Yer kimligi bu sembolik bagi ve énemi temsil eden yer aidiyeti boyutudur
(Yuksel vd., 2010).

Cok boyutlu yer aidiyeti modellerinde kullanilan duygusal aidiyet boyutu yere &
mekana yonelik gelistirilen bilissel degerlendirmelerin 6tesinde, duygularin devreye girmesiyle
aciga cikan bir aidiyet durumudur; dolayisiyla mekana dair duygusal baglara ¢ikarim yapar
(Han vd., 2019). Baz1 ¢aligmalarda yer kimligi bilissel bir boyut olarak degerlendirilir (Kil vd.,
2012); bu agidan fiziksel yere dair duygusal boyutun duygusal aidiyet boyutuyla temsil edilmesi
gerektigi Onerilmektedir (Zou vd., 2022; Yiksel vd., 2010). Sosyal bag boyutu ise, fiziksel bir
yerde veya mekanda gerceklesen bireyle digerleri (diger kisiler, topluluklar, kiiltiirler) arasinda
ac18a cikan sosyal iliskilerdir (Han vd., 2019). Sosyal bag boyutu bir destinasyondaki insanlara
kars1 gelistirilen bag olarak da gorulebilir (Pantelidis vd., 2024), dolayisiyla turizm alaninda
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insan-yer iliskisindeki ‘diger insan’ bagini ifade eder (Zou vd., 2022). Turizm baglaminda yer
aidiyetinin sosyal alt boyutunun agiga ¢ikmadigina, dolayisiyla istikrarsiz bir boyut olduguna
yonelik elestiriler oldugu gorilmektedir (Cao vd., 2021).

Lewicka’ya (2011) gore giiniimiizde mekan ve yer olgusu 1970’ler ve 1980°lere kiyasla
artan mobilite, kiiresellesme ve homojenlesen ‘yerler’ neticesinde artik daha Onemli bir
konumdadir. Bu yiizden ‘yer ve mekan’ kavrami, eski duragan ve siirli anlamina nazaran,
sosyal iliskiler ve etkilesimlerle yiiklii bir hale gelmistir (Lewicka, 2011; Altman ve Low,
1992). Dolayisiyla modern mobilitenin en biiyiik aktorii turizm ve seyahat endiistrisi alaninda
yiriitiilen yer aidiyeti ¢caligmalarinin destinasyonu, turist tutum ve davraniglarini agiklamaya
yonelik faydal bir arag olabildigi yorumu yapilabilir.

Ozetlemek gerekirse, yer aidiyeti kavramina yol acan onciiller ve yer aidiyetinin
pekistirdigi sonuclar turizm literatiiriinde iizerinde ¢alisilan dinamik ve popiiler konular olarak
belirmektedir (Dwyer vd., 2019). Turizm deneyiminin ¢ok boyutlu dogasi, farkli duygularin ve
hislerin etkilesimde oldugu, her bir hissin tiiketimi ve deneyimi pekistirecek potansiyelde
oldugu zengin bir yapidir ve destinasyonda yasanan anlar sadece deneyimle degil fiziksel

mekan ve yerle de yakin iligskidedir (Kastenholz vd., 2020).
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

2.1. Arastirmanin Teorik Altyapisi ve Arastirma Sorulari

Tez calismasmin bu boliimiinde aragtirma modelinin gelistirilmesinde izlenilen yol
haritas1 agiklanmis; ¢alismada yer alan kavramlar arasindaki muhtemel iliskilere, dolayistyla
arastirma sorular1 ve hipotezlere yon veren bilimsel merakin temelleri tartisilmistir. Tez
calismasma konu edilen turizm deneyiminin tercih edilmesine iligkin bilgiler verilmis,
arastirmaya konu edilen degiskenlere dair literatiirdeki eksiklikler ve ¢alismanin bu yonde
sunacagi katkilar vurgulanmistir.

Tezin girig-literatiir kisminda tartigildig1 lizere kendilik tanimlarimiz, bir diger degisle
benlik ve kisilik olusturma siirecimiz, kendimiz olarak hissetmemiz (otantiklik) veya bunlarin
zitt1 olarak goriilebilecek yabancilasma gibi konular kimlik ve otantiklik kavramlarinin
birbirleriyle olan dogal iliskisine isaret etmektedir. Kendilik tanimi ve kimlik insa etme siireci,
bireyin kendisi hakkindaki mevcut diisiincelerinden uzaklasip gergek benligine dogru yaptigi
bitmez bir arayistir (Golomb, 1995: 21).

Calismada tercih edilen bakis agis1 olan varolusgu perspektiften otantikligin tanimi iki
temele dayanir (Hogan ve Cheek, 1983: 340): (1) Kisinin kendini tanimaya g¢abalamasi,
dolayisiyla eylemlerini neden gergeklestirdiginin farkina varmasi; ve (2) kendini tanimayi
gerceklestirerek kimligini olusturabilmesi. Buna gore kendini tanimaya calisma (0z-
farkindalik) ve kendilik tanimi1 (kimlik) otantikligin belirleyici 6zellikleridir (Hogan ve Cheek,
1983: 340; Guignon, 2004a: 83). Bu iki temel bireysel, iligskisel, kamusal ve kolektif
eylemlerimizde gozlemlenebilir.

Turizm deneyimi bireyin kimlik olusumuna katki sunan kisisel bir siiregtir (Dimanche
ve Samdahl, 1994; Noy, 2004; Steiner ve Reisinger, 2006; Desforges, 2000; Quan ve Wang,
2004). Farkli mekanlarda, farkli insanlarla etkilesim olasiliklar1 sunan, bu yonleriyle gtndelik
yasamdan ayrilan ve benzersiz deneyimler yasamaya olanak taniyan bir deneyimdir. Bu
baglamda otantiklik konusu giiniimiiz turizm ¢alismalarinda esya veya nesnelerin orijinal olup
olmamasi gergevesinden ¢ikmis (Reisinger ve Steiner, 2006a), bireyin kimlik hissini ve
biitiinliiglinli pekistiren bir olgu olarak deneyimlere yonelmistir (Reisinger ve Steiner, 2006b:
481; Steiner ve Reisinger, 2006). Genel ¢ercevede, otantiklige dair turizm c¢aligsmalar1 fiziksel
objelerden sosyal-yapisalci siirece, buradan da anlam-deneyim ve kimlik insa etmeye dogru
evrilmistir (Belhassen vd., 2008: 672).
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Turizm deneyimi kigiyi bir siireligine kurumsal lenslerden kendi-otantik anlam
diinyasina ¢ekerek (Steiner ve Reisinger, 2006: 300) giindelik inotantiklikten kagis
(Heidegger’in deyimiyle ‘onlar’dan kagis) firsati sunar (Brown, 2013; Lanfant, 2012; Reisinger
ve Steiner, 2006a). Nitekim bu ¢alismanin temel ¢ergevesini olusturan diisiince, kisinin
kendisini 6zdeslestirdigi bu tarz deneyimlerin ayni zamanda kimliginin bir pargasi haline
gelmesidir (Guignon, 2004: 71). Buna gore belirli 6zel ilgiler-bu arastirma baglaminda scuba-
dalis deneyimi-kisinin olmay1 iistlendigi ve insa ettigi kimligin bir parcasi olarak goriilebilir.
Scuba dalis deneyimi gibi yaratict aktiviteler Varligin potansiyel varolugsal hallerini agiga
cikarip (Wang, 1999), -Guignon’un (2004a: 36) ifadesiyle-kisinin kendini insa etmesine olanak
taniyarak Varliginin nihai temelini yansitabilir.

Scuba dalis deneyimi ‘macera turizmi’ veya ‘macera rekreasyon aktivitesi’ olarak
degerlendirilen bir aktivitedir (Ewert ve Hollenhorst, 1989; Albayrak vd., 2021). ilk kez
deneyimleyecek olanlar i¢in genellikle dalis teknelerinde veya karadaki egitimle baslar, dalis
egitmenleri esliginde gerceklesen su alt1 dalisiyla devam eder. Egitim siirecinden dalis bitimine
kadar farkli insanlarla birlikte yapilan bir aktivitedir, dolayisiyla dalis partneri (‘buddy’) ve
dalis egitmenleri deneyimin ayrilmaz bir parcasidir. Bu yonden turizm & seyahat endiistrisi
igerisinde nis bir deneyim ve turizm tiirii olarak konumlanir.

Kisiyi scuba dalis1 gibi bir macera aktivitesine iten motivasyon bireysel, sosyal veya
anlam arayisindan kaynakli olabilir (Ewert vd., 2013). Bu sebepten giiniimiiz modern turizm
caligmalar1 ‘scuba dalis deneyimi’ni salt bir haz veya tatminden 6te bir arayis olarak ele
almaktadir (Kler ve Tribe, 2012; Bideci ve Bideci, 2022; Bideci ve Bideci, 2023; Albayrak vd.,
2021; Cater, 2008). Sosyal medya gibi kullanici tarafindan iiretilen igerik ortamlarinda dalis
deneyimine katilan kisilerin basarma hazzi, sosyal baglar insa etme, su altina dair merak temal
paylasimlar1 (fotograf, video gibi gorsel; yorumlar, icerik yazilari gibi yazinsal) sik¢a yaptiklar
goriilmektedir. Dalis gruplari 6nceden planlamalar yapip yilin belirli donemlerinde bu aktivite
icin bulugmalar diizenlemektedir (liniversite dalis gruplari, 6zel sektor kurumsal firmalari,
cesitli doga koruma ve farkindalik gruplar1 giba).

Bir diger bakis acisindan yaklagsmak gerekirse, Kler ve Tribe’a (2012) gore scuba dalis
deneyimi tatminden 6te daha iist diizey arayislar icerir; daha iyi ve anlamli bir hayata ulagmay1
merkezine alan 6domonya (eudaimonia) kavramiyla yakindan ilgilidir. Odomonya bireysel
gelisim, anlam ve otantiklik icermesi bakimindan tatmin ve keyif odakli hazciliktan ayrilan bir
yaklagim olarak goriilmektedir (Huta ve Waterman, 2014). Kendini-gercgeklestirmeyi ifade eden
6domonik deneyimler giiclii kisisel amaclara ve yeterlilik hislerine kap1 aralar (Waterman,
2008).
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Bu perspektifle dalis aktivitesi 6grenme ve kisisel gelisim barindiran, kisinin anlam
ingasina ve kendini gergeklestirmesine yardimci olan bir deneyimdir (Kler ve Tribe, 2012).
Cater’a (2008) gore deneyim sirasinda yabanci olunan su alt1 diinyasi kesfedilir ve dalisa dair
teknik bilgiler edinilir (6gretici boyut); kisilerin dalis yaptiklar kiigiik gruplarla etkilesimlerinin
yogun oldugu sosyal baglar insa edilir (6z saygi boyutu); zorluklar igeren bir deneyim
olmasindan o6tiirli uzmanlasma ve iistesinden gelme motivasyonlari igerir (uzmanlik boyutu).
Devam eden bir 6grenme-ilerleme ve beceri gelistirme yoniine sahip olmasi sebebiyle scuba-
dalis deneyimi Csikszentmihalyi’nin (1990) ‘akis teorisi’ (flow) kapsaminda da ele alinmigtir
(Cater vd., 2021, Varas, 2021).

Tamamen yabancist olunan ve yasadigimiz yerden farkli yogunluga ve kaldirma
kuvvetine sahip olan su alt1 ortamina girilmesi, burada bir teknik aparat yardimiyla nefes alinip
verilmesi, yabanci ve yeni olan bu diinyaya dair canli ve cansiz tiirlerin kesfedilmesi gibi
acilardan bakildiginda scuba dalis deneyimi essiz ve farkli hisleri uyandiran bir deneyimdir. Su
altinin dinamik ve siiriikleyici dogas1 beklenmedik deneyimlerin siirekli bir akigini beraberinde
getirir (Bideci ve Bideci, 2022). Su altinda iletisim sinirlt oldugu i¢in hisler ve duyular daha
yogun deneyimlenir; ayrica dalis¢ilar suyun kaldirma kuvvetini siirekli ayarlamak durumunda
olduklar1 bir ¢aba igerisindedir (Cater, 2005). Sonug olarak scuba dalis deneyiminin essiz ve
otantik bir deneyim oldugu yorumu yapilabilir; ‘turistik aktivitelerle harekete gecirilen Varligin
varolussal hali’ne ¢ikarim yapan otantiklik perspektifiyle ele alinabilir (Wang, 1999;2000).

Wang’in (1999) varolugsal otantiklik kavramsallastirmasi igsel (bireysel) ve kisiler-
arasi olarak iki boyutta sekillenir. Buna gore bireysel kimligin duyusal ve sembolik yonlerden
aciga cikmasi icsel (bireysel) otantikligi meydana getirir (Wang, 1999). Icsel otantikligi
harekete geciren turistik deneyimler dogasi geregi, bir kendi-kendine insay1, yani kimlik
insasini icerir (Wang, 1999: 363). Wang (1999) varolussal otantikligi kimligin 6nemli bir yonii
olarak ele almistir (Knudsen ve Waade, 2010: 11). Kisiler aras1 boyut ise otantikligin sosyal bir
yonii oldugunun altim1 ¢izmektedir. Turistlerin birlikte deneyimledikleri seyler aralarinda
otantik kisiler-aras1 iliskiler ortaya ¢ikarir ve hiyerarsik statiilerden armdirilmis turistik
kominitalar* yaratir (*Turistik komiinitalar: Turner’ gore ritiiel katilimcilar arasinda giindelik
yasamlarindaki farkliliklari astiklar1 spontane ve duygudas bir ‘eslik-kardeslik’ deneyimlenir-
Di Giovine, 2011) . Scuba dalis deneyiminde varolussal otantikligin iki boyutunun da aktive
olmasi beklenebilir.

Literatiir incelendiginde turizm deneyimi baglaminda otantikligin genellikle benlik veya
bireysel (kisisel) kimlikle arasindaki yakinligin vurgulandigi goriilmektedir (Cohen, 2010a;
Bialystock, 2009; Shenhav-Keller, 2012; Steiner ve Reisinger, 2006). Bununla birlikte



93

backpacking veya dagcilik gibi bazi deneyimlerin iligkisel kimlik (Kerry, 2013; Cohen 2009)
ve kolektif kimlik (Rickly-Boyd, 2012b) tiirleriyle iliskisini ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur.
Nitekim seyahat aktivitesinin, bu tez baglaminda ise bir kiigiik grup aktivitesi olan dalis
deneyiminin, aktiviteye katilanlar arasinda sosyal ve etkilesimsel temaslar ortaya
cikaracagindan hareketle kimligin bireysel yonelimiyle birlikte iliskisel, kamusal ve kolektif
yonelimleriyle iliskili olup daha biitlinsel bir kimlik-otantik deneyim etkilesimine sahip olmasi
beklenebilir. Kimligin statik olmak yerine dinamik ve devingen bir yapida olmasi sebebiyle,
farkli kimlik yonelimlerinin i¢ i¢e olarak insa edilmesi miimkiindiir (Noy, 2004). Bu agilardan

birinci arastirma sorusu sekillenmistir:

-Arastirma Sorusu 1: Kimlik yonelimleri otantik deneyimler (zerinde etkiye sahip

midir ?

Quan ve Wang’a (2004: 298) gore turizm deneyimi ¢alismalarinda hakim iki paradigma
olan sosyal bilimler yaklasimi ve pazarlama yaklagim: arasinda bir uyusmazlik vardir. Sosyal
bilimler perspektifi deneyimi zirve deneyimi, hatirlanabilir deneyim gibi nihai bir deneyim
olarak ele alirken, pazarlama perspektifi deneyime salt bir tiiketici deneyimi olarak yaklasir.
Dolayisiyla bu tez calismasinda iki paradigmanin simirlarini agabilmek adina, birlikte bir
arastirma modelinde kullanilarak turizm deneyimini agiklamada iki bakis agisindan da
faydalanilmasinin yararli olacag: diisiiniilmiistiir.

Bu noktada deneyim kalitesi, aktivitenin ardindan deneyimi degerlendirmede kullanilan
bir bagimli ve araci degisken olarak ele alinmistir. Deneyim kalitesi turizm aktivitesine
katilimin ardindan agiga ¢ikan psikolojik ¢iktidir; dolayistyla 6znel bir yapidadir (Chen ve
Chen, 2010). Deneyim kalitesi kavrami, tatmin veya ziyaret niyeti gibi bagimlh degiskenlere
nazaran deneyimin siibjektif degerlendirilmesinde daha biitiinsel bir ¢erceve sunar. Deneyime
ve baglama 6zel olarak belirlenen farkli yapilarla (degisken boyutlart) daha dogru bir baglamsal
yapida deneyim degerlendirmesine olanak tanir.

Turizm baglaminda otantik deneyimlerin deneyim kalitesi lizerinde etkisi olduguna dair
¢alismalar mevcuttur (Su vd., 2020; Dominguez-Quintero vd., 2019; Li vd., 2016; Dominguez-
Quintero vd., 2020; Lu vd., 2022). Bu ¢alismalarda turizm deneyiminin otantik bir deneyim
olarak kavramsallastirildig1 ve genellikle deneyim kalitesi iizerindeki pozitif etkisinin ortaya
kondugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, turizm deneyim kalitesi gelisiminin
baslangi¢ evresinde olan bir kavramdir ve otantiklikle arasindaki iligkiyi farkli yonlerden agiga

koyacak caligsmalara ihtiyac vardir. Bu bakimdan ikinci aragtirma sorusu soyle belirmistir:
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Arastirma Sorusu 2 : Otantik deneyimler turizm deneyim kalitesi tizerinde etkiye sahip

midir ?

Turizm ve seyahat olgusunun hazsal, sembolik ve duygusal yonleri onu diger hizmet
sektorlerinden ayri konumlandirir (Holbrook ve Hirschman, 1982; Otto ve Brent Ritchie, 1996).
Turizm deneyimi farkli duyular1 ve hisleri eszamanli uyararak bireyin 6grenme, eglence ve
yaraticiligini besler; ayn1 zamanda giindelik akistan ayrilan liminal anlar* sunar. (*detay i¢in
bkz. Turner, 2011). Bu anlarda birey deneyime aktif katilir ve aktiviteyle biitiinlesir (Pine ve
Gilmore, 1998). Bu bakimdan, bireyin kisitlarindan kurtularak daha ‘kendi’ oldugu deneyimleri
kimliginin sembolik bir temsili haline gelir (Dimanche ve Samdahl, 1994). Turizm & seyahat
endustrisine 6zel olan bu durum hem bir kendi kendini ifade (bireysel kimlik) hem de kendisi
hakkinda mesaj iletme istegi (isaret degeri-sembolik deger, yani sosyal kimlik) tagir (Dimanche
ve Samdahl, 1994). Bu yoniiyle turizm deneyimi aslinda bireysel ve sosyal insanin bir
parcasidir.

Durkheim’a gore giindelik hayattaki bazi anlar ve deneyimler grup igerisinde ig-kolektif
eylem birligi olusturarak grup hedeflerinin gerceklestirilmesinde ortak bir ‘mekanik
dayanisma’ paydasi agiga ¢ikarir (Turner, 1983: 73). Burada grup neden bir arada oldugunun
farkindadir (Turner, 1983: 73) ve liyeler ortak bir duygusal heyecan-uyarilma paylagmaktadir
(Gabriel vd., 2020). Benzer sekilde, kiigiik gruplar arasindaki dayanigmayi ele alan Durkheim
buradaki duyguyu ‘kolektif cosku’ (ing. Collective effervescence) cercevesinde, Turner ise
‘komiinita’ ¢ergevesinde ele almistir (Olaveson, 2001).

Durkheim’in yaklagiminda ‘ritiiel” basariya ulasirsa grubun i¢indeki bireylerin uyumu
kademeli olarak artar ve bireysel hisler kolektif hisler halini alir; boylece bir grup-topluluk
dayamsgmas sergilenir (Sterchele, 2020). Insanlarin ortak amagla bir araya geldigi ortamlar,
bilhassa paylasilan ortak odaklarin oldugu, nispeten kapali ve kii¢iik grup aktiviteleri bu tarz
ritiiellerin olusmasina olanak taniyan mekanlardir. Ornegin bir dagci grubu dag tirmanis
sirasinda amagclarini gergeklestirebilmek i¢in biitiin ilgi ve odagini belirli ortak noktalarda tutar;
bir stadyumda konser izleyen grup veya festival katilimcilart ortak bir cogkunluk deneyimler;
veya grup sarginlhiginin yiiksek oldugu herhangi bir kii¢iik grup aktivitesinde liyeler disariya
kars1 bir ‘bariyer’ olusturur ve yliksek grup birlikteligi sergiler (Xie ve Li, 2023).

Bu calismada kiigiik ve kapali bir grup aktivitesi olarak degerlendirilebilecek olan
scuba-dalis deneyimi baglaminda aktiviteye katilan grup tiyelerince deneyimlenen ortak odak,

heyecan, uyarilma, aktiviteye katilim gibi duygulanimlar neticesinde kolektif coskunluk
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olusabilecegi diisiiniilmiis; otantik bir deneyim olarak goriilebilecek dalis deneyimi neticesinde
‘grup olma’ olgusunun ve paylasilan ortak zihin, duygu ve ruh hallerinin kolektif coskuyu
pekistirebilecegi ongoriilmiistiir.

Dalis deneyimi bir ritiiel olarak goriilebilecek unsurlara da sahiptir. Dalistan Once
grubun bir araya gelerek dalisa dair son detaylar1 dalis egitmenlerinden almasi, dalis sertifikasi-
veya yildizi-alan dalgiclarin ¢esitli kutlamalarla bunu teknede kutlamasi, dalis partneri (buddy)
kavraminin dalisin ayrilmaz bir parcasi olmasi, dalisin ardindan doniis yolunda teknede dalisa
dair deneyimlerin paylasilmasi, veya tecriibeli dalgiclarin kisisellestirilmis ekipmanlar
kullanmasi gibi detaylar bu aktiviteyi ritiielistik bir ¢er¢evede degerlendirmeye olanak tanir. Bu
ritlielistik anlar ve deneyimler ise bireysel ve sosyal duygular yiikseltir, grup bagliligi ve

uyumunu pekistirir (Collins, 2004).

-Arastirma Sorusu 3 : Otantik deneyimler kolektif cosku Uzerinde etkiye sahip midir

Scuba-dalis deneyimi gibi 6zel aktiviteler kiside ¢esitli duyular1 uyandiran, bagkalariyla
birlikte sosyal olmay1 ve birlikte bir seyler insa etmeyi iceren otantik deneyimlerdlr. Bu tarz
deneyimlerde kisi fiziksel, psikolojik, sosyal, duygusal agidan aktiviteyle biitiinlesir ve olagan
aktivitelere nazaran daha ylksek haz ve tatmin deneyimleyebilir. Bu tarz grup aktiviteleri
baskalariyla birlikte deneyimlenir ve dogal akis1 ‘digerleriyle’dir. Aktivite sirasinda, aktivite
amaclar1 dogrultusunda bag kurulan ‘digerleri’ deneyimin ayrilmaz bir pargasidir ve birlikte
yasanilan anlar deneyimi {ist noktaya tasir. Dolayisiyla ‘baskalariyla’ olmak tatmini arttirabilen
bir olgudur. Scuba dalis deneyiminin diger unsurlar1 olan 6grenme ve beceri gelistirme, huzur
ve mutluluk hissi, aktiviteyle biitiinlesme, hizmet sunan personel ve egitmenlerle birlikte olma

gibi detaylar yine tatmin hissini pekistirebilir.

-Arastirma Sorusu 4 : Otantik deneyimler tatmin Gzerinde etkiye sahip midir ?
-Arastirma Sorusu 5 : Turizm deneyim kalitesi tatmin Gzerinde etkiye sahip midir ?

-Arastirma Sorusu 6: Kolektif cosku tatmin tizerinde etkiye sahip midir ?

Turizm deneyimi fiziksel mekandan bagimsiz degildir; bolgeler, destinasyonlar ve
yerler turizm deneyiminin dogal unsurlaridir. Turistler bu alanlarda c¢esitli aktiviteleri ve
etkinlikleri deneyimler. Fiziksel mekanlarla kurulan duygusal ve psikolojik bag1 ifade eden yer

aidiyeti kavram1 psikolojik, sosyal, biligssel ve davranigsal unsurlari igerir (Brown vd., 2012;
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Ramkissoon ve Mavondo, 2015). Fiziksel mekanlarin ve yerlerin siradan mekanlardan kisi i¢in
anlam ifade eden mekanlar haline doniismesi, degerli olarak addedilmesi o yerlerin 6ncelikle
islevsel, 6zel ve tatmin edici olmasiyla baglantiidir (Kyle vd., 2004). Belirli bir fiziksel
mekanda edinilen tatmin edici deneyim o yere karsi bagi pekistirmekte ve aidiyet olusumunu

desteklemektedir.

-Arastirma Sorusu 7: Tatmin yer aidiyeti Gzerinde etkiye sahip midir ?

2.2. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amact kimlik yonelimleri, otantiklik, deneyim kalitesi, kolektif
cosku, tatmin ve aidiyet arasindaki iliskiyi scuba-dalis deneyimi baglaminda incelemektir. Bir
onceki boliim olan teorik altyapi1 boliimiinde detaylandirildigi iizere, literatiir incelendiginde,
kimlik ve kimlik yonelimleri kavramiyla otantiklik arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarda,
bilhassa nicel yontemler agisindan eksiklik oldugu goriilmiistiir. Bu agidan gegerli ve giivenilir
Olgekler kullanilarak bu degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi kimlik yonelimleri-
otantiklik iligkisinin aydinlatilmasina yardimci olacaktir. Bununla birlikte calisma tek bir
kimlik tliriinii degil, dort farkli yonelim alt boyutunu igermektedir. Kimligi dort boyutlu
biitiinsel bir ¢ergevede ele alip otantiklik {izerindeki etkisini incelemek literatiirdeki boslugu
dolduracaktir.

Otantiklik baglaminda varolussal otantiklik nesnel veya yapisal otantiklik tiirlerinin
daha iist diizey (veya gelismis & ileri) bir tiirli olarak goriilmektedir. Literatiirdeki ¢calismalar
incelendiginde nesnel otantiklik tiirlerinin varolussal otantiklige etki ettigi (Atzeni vd., 2021;
Zhang ve Yin, 2020; Kolar ve Zabkar, 2010; Ciftci, 2022), ve kavramlarin genellikle ayri
boyutlu yapilar olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu arastirmada ise bahsedilen ¢alismalarin
aksine (Atzeni vd., 2021; Zhang ve Yin, 2020; Kolar ve Zabkar, 2010; Ciftci, 2022) otantiklik
birbiriyle iligkili iki alt boyutlu bir yapi olarak kavramsallastirilmamistir. Bu ¢alismada
otantiklik algist Kolar ve Zabkar’in (2010) otantiklik modeli temel alinarak nesne-temelli
otantikligi dogrudan 6lgmemis (6rn. esya veya nesnelerin otantik olup olmadigi baglami),
‘yapisal’ bir bigimde birey tarafindan insa edilen otantiklik kapsaminda iki farkli boyutta temsil
etmistir. Dolayistyla otantiklik kavramsallastirmasi nesne-temelli ve varolussal olmak tizere iki
alt boyutlu, ikincil diizey bir yap1 olarak ele alinmistir.

Turizm deneyimini kimligi ifade etmenin bir yolu olarak ele alan bu ¢alismada deneyimi
degerlendirmede turizm deneyim kalitesi kavrami bagimli ve araci bir degisken olarak modele

dahil edilmistir. Buna gore arastirma baglamina uygun olarak secilen turizm deneyim kalitesi
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degiskeniyle otantiklik arasindaki iligki incelenecektir. Otantikligin arastirmanin bir diger aract
ve bagimli degiskeni olan kolektif cosku Ttizerindeki etkisinin incelenmesi ise otantik
deneyimlerin grup aktivitesi baglaminda grup sarginligi ve biitiinliigiine yol a¢ip askin duygular
deneyimlenip deneyimlenmedigini ortaya koyabilecektir.

Deneyim kalitesi ve kolektif cosku, hem otantikligin yordamasi beklenen degiskenler
olarak, hem de otantiklik-tatmin arasinda araci degiskenler olarak arastirma modelinde yer
almaktadir. Aktivitenin ardindan bu iki degiskenin tatmine, tatmin araciligryla da yer aidiyetine
etkisinin olup olmadig1 incelenecektir.

Bu anlamda arastirmanin amaglari su sekilde 6zetlenebilir;

. Gelismekte olan bir turizm tiirii olan scuba-dalis turizmi baglaminda, kimlik
yonelimlerinin otantiklik Gzerindeki etkilerini incelemek.

. Kisinin kendini tanimlamasinda rolil olan otantikligin turizm deneyim kalitesi
ve kolektif cosku lizerindeki etkilerini incelemek.

. Kisinin kimlik taniminin bir parcasi olarak goriilebilecek bir turizm deneyimi
baglaminda, kapali ve kii¢iik bir grup aktivitesi olan scuba-dalis deneyimi kapsaminda deneyim
kalitesi ve kolektif coskunun tatmin tizerindeki etkilerini incelemek

. Deneyimin ardindan yasanan bir davranigsal ¢ikti olan tatmin hissinin bir diger
psikolojik ¢ikt1 olan ve kisinin fiziksel mekana bagliligini ifade eden yer aidiyeti iizerindeki
etkisini incelemek

. Otantik deneyimlerle tatmin arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliskide deneyim

kalitesi ile kolektif coskunun aracilik etkilerinin olup olmadigini incelemek

2.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Turizm alaninda otantikliin nesnel, yapisal ve varolussal cergevelerde ele alindigi
goriilmektedir. Bu caligmalarda otantiklik tiirleriyle sadakat, ziyaret ve tavsiye niyetleri,
motivasyon, algilanan deger, deneyime dahil olma, tatmin, hatirlanabilirlik gibi degiskenler
arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir (Kolar ve Zabkar, 2010; Yin ve Dai, 2021; Shen
vd., 2014; Tian vd., 2020; Zhang vd., 2019; Stepchenkova ve Belyaeva, 2021; Yi vd., 2017,
Lee vd., 2022; Zatori vd., 2018; Fu, 2019; Dominguez-Quintero vd., 2020). Bu anlamda
otantikligin, aslinda yakindan iliskide olabilecegi kimlik kavramiyla olan iligkisi kapsamli
bi¢imde incelenmemis, literatiirde bu yonde bir eksiklik oldugu goriilmiistiir.

Turistik tiiketimin kisi i¢in anlam tagiyan hediyelik esya satin alma baglaminda aslinda

kimligin bir temsiline olanak tanidig1 ve bu satin almanin otantikligi sosyal acidan insa ettigini
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ortaya koyan bir ¢alismada (Shenhav-Keller, 2012) hediyelik esyanin kisisel ve kolektif
kimlikle iligkisi vurgulanmistir. Literatiirde otantiklikle kimlik arasindaki bagi ele alan
calismalarda dini-haci gruplar1 (Shenkav-Keller, 2012), seyahati yasam tarzi haline getiren
gezginler (Cohen, 2009), sirt ¢antal1 turistler (Kerry, 2013) ve dagcilikla ugrasan turistler
(Rickly-Boyd, 2012) gibi baglamlarda ¢alismalarin yiirtitildigii goriilmektedir.

Bu tarz 6zel aktivite ve deneyim gruplarmin belirli bir yasam tarzini1 yansitmasindan
otiirii aslinda 6zel birer ‘topluluk’ haline geldiklerini sdyleyen Rickly-Boyd’ a (2012b) gore
dagci turistler aktiviteyi fiziksel olarak deneyimlemenin yaninda toplumsal normun da disina
¢ikarak sembolik ve anlamsal bir ‘kolektif kimlik’ unsuru olusturmaktadir. (‘Topluluk’ fikrinin
antropolog Turner’in (2011) liminallik ve komiinita (ing. Communitas) yaklagimiyla benzer
yonleri oldugu goriilmektedir). Grup lyeleriyle yakin iligkilerin gézlemlenebildigi iliskisel
boyutla birlikte, herhangi bir turist grubu yerine °‘dagc1’, ‘scuba-dalis¢t’, ‘outdoorcu’,
‘snowboardcu’, ‘doga yiiriiytis¢iisii’ gibi kolektif kimlikler insa edilmektedir.

Burada tizerinde durulacak bir diger nokta Cheek ve Cheek’in (2018) kamusal kimlik
boyutu olacaktir. Nitekim ‘dagc1’, ‘scuba-dalis¢1’, ‘doga yiirliylisclisii’ veya ‘kampingei’ gibi
kimlikler kolektif unsurlarin yan1 sira kamusal (sosyal) bir yon de tasirlar. Diger bir deyisle bu
kimlikler belirli miistesna gruplar i¢erisinde anlam tasidigi gibi (kolektif kimlik), kiginin sosyal
cevresindeki sayginligi, taninirligi, popiilerligi gibi ‘baskalarinca’ degerlendirilen yonlerine
(kamusal kimlik) de ¢ikarim yaparlar; belirli 6zel ilgi grubunun disinda yer alan ‘daha genel’
cemberdeki kisilerce degerlendirilen sosyal yonii ifade ederler. Cheek ve Cheek’in (2018)
kavramsallastirmasinda bu sosyal yonii ifade etmek i¢in kullanilan ‘kamusal kimlik yonelimi’
nis aktiviteye katilan turistin sosyal degerlendirmesini vurgular.

Kerry (2013) benzer motifi sirt cantali turistlerle ele almis, hostellerde konaklayan ve
burada bagka sirt cantalilarla arkadasliklar kuran ve bir seyler paylasan turistlerin kimlik
ingasinda ‘mekan’in rolii oldugunu sdylemistir. Her bir hostel veya tur otobiisii mustesna bir
mekan olabildigi gibi, ‘sirt ¢cantali turist’ kimliginin birinden digerine tasindig: bir anlam agini
temsil eden, dolayisiyla turistlerin kimlik hissini tagiyan yerler de olarak da islev gormektedir
(Kerry, 2013: 80). Bu bakimdan scuba-dalis deneyiminin 6énemli bir unsuru olan dalis yapilan
yer veya dalis teknesi ‘scuba-dalig¢1’ kimligin bir pekistiricisi ve tasiyicisi olarak goriilebilir.

Otantikligi tek (veya kisitll) bir kimlik veya benlik boyutuyla agiklamaya ¢alismak dar
bir perspektif sunabilir. Bu noktada Cheek ve Cheek’in (2018) kimlik yonelimleri modeli
literatiirdeki en kapsamli kimlik yonelimi modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu modelde kisinin
kendilik tanimin1 olusturan ‘bireysel boyut’, yakin ¢evresiyle iliskileri baglaminda insa edilen

‘iliskisel boyut’, digerlerince nasil degerlendirildigine dair sosyal yonii ifade eden ‘kamusal
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boyut’ ve grup iiyelikleri agisindan degerlendirilen ‘kolektif boyut’ kimligin tamamlayici
boyutlaridir. Kimligi bireysel, iliskisel, kamusal ve kolektif boyutlarla biitlinsel bir yapida ele

alan bu modelde kimlik yonelimleriyle otantiklik arasindaki iliski incelenecektir:

H1: Kimlik yonelimlerinin algilanan otantiklik tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi

vardir.

Bu calismada otantiklik nesne-temelli otantiklik ve varolussal otantiklik olarak iki
boyutta ele alinmistir. Arastirma baglamina uygun olacak sekilde tasarlanan bu yapinin nesne-
temelli boyutu nesnel otantiklikle karistirllmamalidir. Zira nesnel otantiklik bir objenin orijinal
olup olmamasiyla ilgiliyken, nesne-temelli otantiklik ‘yapisal bir yaklasimla’ turistin 6znel
degerlendirmesine odaklanir (Kolar ve Zabkar, 2010); ve bu yaklasim Wang (1999; 2000) ile
Steiner ve Reisinger’in (2006) kavramsallagtirmasiyla paraleldir (Kolar ve Zabkar, 2010: 656).
Otantikligi objelerin orijinal olup olmamasi baglamindan ¢ikartip ‘yapisal’ bigimde, (daha
sosyolojik bir bakis acis1 olan) ‘insa edilen otantiklik’ perspektifiyle ele almaktadir.

Otantiklik nesne-temelli ve varolussal boyutlarla turistin 6znel otantiklik algisini
kapsamaktadir. Nesne-temelli boyut su alt1 diinyas1 hakkinda 6grenmek ve ilgi ¢ekici seyleri
gormeyi ifade ederken, varolugsal boyut su alti deneyiminin kisinin kendi hakkinda 6grenme
firsat1 sunmasi ve deneyimle biitiinlesmesini ima etmektedir. Bu ¢alismada nesne-temelli
otantiklik ~ ve  varolugsal otantiklik  ‘algilanan  otantiklik® {ist  c¢ergevesinde
kavramsallastirilmistir. Wang’in (1999) kavramsallastirmasiyla uyumlu olan bu yapiya gore
otantiklik algist turistik deneyimin ardindan olusan kisisel degerlendirmeler ve hisleri
icermektedir (Zatori vd., 2018: 115).

Turizm deneyiminin ardindan ag¢iga ¢ikan otantiklik algilariin turizm deneyim kalitesi
bagiml degiskeni lizerindeki etkisi incelenmektedir. Otantikligin farkli boyutlarinin deneyim
kalitesi tizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu bilinirken varolussal boyutun daha
giiclii etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Dominguez-Quintero vd., 2019; 2020; Lu vd., 2022;
Ciftei, 2022). Bu calismalarda deneyim kalitesi aracit degisken olarak ele alinmis, otantiklik
boyutlariyla arasindaki anlamli ve pozitif iliski saptanmig, sonu¢ degiskeni olarak ise tatmin
kavrami kullanilmistir (Dominguez-Quintero vd., 2019; 2020; Lu vd., 2022). Eklemek gerekir
ki bu calismalarda deneyim kalitesi kavrami ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmamastir.

Bu tez ¢alismasinda aragtirma baglamina uygun olan bir turizm deneyim kalitesi modeli
belirlenmis; deneyim kalitesi kacis, huzur, dahil olma, taninma ve 6grenme olarak bes boyutta

ele alimmistir. Kagis glindelik rutinden uzaklasmay1 ifade ederken, huzur rahatlatici bir aktivite
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deneyimlemeyi agiklar. Dahil olma yeni bir deneyim yasamay1 ve aktiviteyle biitiinlesmeyi
ifade ederken taninma aktiviteyi sunan (hizmet eden) turizm personeli tarafindan sicakkanli bir
hizmet almay1 vurgular. Ogrenme boyutu ise yeni seyler dgrenme neticesinde kisinin
becerilerini arttirmasi hazzini ifade etmektedir.

Aktivitenin ardindan deneyimin subjektif degerlendirmesini ifade eden bu kavram
turizm deneyiminin ¢ok yonlii dogasini igermesi bakimindan etkisi arastirilan scuba-dalig
aktivitesinin kapsamli yapisina uygundur. Bu baglamda otantikligin deneyim kalitesiyle iliskisi

incelenecektir:

H2: Otantikligin turizm deneyim kalitesi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Otantiklik kisinin benligiyle ilgili oldugu kadar, ‘digerleriyle etkilesimi’ ve ‘digerlerinin
varligindan’ dolay1 olusturdugu aitlik ve agkinlik hissiyle insanin kolektif dogasiyla bag kuran
bir kavramdir (Kolar ve Zabkar, 2010: 661). Turistik tiiketimin parcasi olarak kii¢lik grup
aktiviteleri-bu arastirma baglaminda scuba dalis deneyimi- S0zl edilen sosyal ve kolektif
‘digerleriyle bag1’ pekistiren modern ritiieller olarak goriilebilir (MacCannell, 1973). Dalis
deneyimi giindelik yasamdan belirli bir zamansal aralikta kag¢is ve uzaklasma imkan1 sunmakla
birlikte, grup iiyesi olarak goriilen ve bag kurulan ‘digerleriyle’ kolektif bir iliski ve bag imkan1
da sunar. Olsen’e (2002) gore bu tarz sosyal siireclerdeki deneyimleri agiklamada ritiiel teorisi
ve kolektiflik perspektifi yararli bir arag olabilir.

Durkheim’in ‘kutsal’ ve ‘kolektif” temsil yaklagimindan gelistirilen kolektif cosku
giindelik hayatta paylasilan ‘ortak anlarda’ mevzu bahis sosyal bagin ve kolektifligin insa
edildigini one siiren bir yaklasimdir (Gabriel vd., 2020). Durkheim’a gore basarili bir sosyal
ritiiel katilimciy1 giiglii, 6zgiivenli ve diirtiisel hissettirirken; basarisiz bir ritliel de ayni sekilde
kotii hissettirir (Collins, 2004). Ritiielin sonucunda anlik olarak kolektif cosku deneyimlenir;
ancak bireysel duygular, semboller ve insa edilen anlamlardan beslenerek grup birlikteliginde
somutlasip daha uzun siire etkisi devam eder hale gelir (Collins, 2004). Scuba-dalis deneyimi
kolektif coskunun gozlemlenebilecegi nis aktivitelerden birisidir.

Modern turistin arayisinda oldugu seyin otantik olan ‘sey’ degil, kendi-aralarinda ve
birlikte insa ettikleri seylerin otantikligi oldugu onerilirken (Wang, 2000), bu kolektiviteye dair
literatiirde bir acik bulunmaktadir. Kolektif cosku ve otantikligi birlikte ele alan tek bir
arastirma tespit edilmistir. Yakin tarihli bu ¢aligmada iki kavram birbirinin yerine alternatif
aract degiskenler olarak kullanilmig, nostalji ve psikolojik iyi-olus arasindaki iligkide iki

kavramin da anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Naidu vd., 2024). Buradan
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hareketle, otantiklik ve kolektif cogsku arasindaki iliskinin daha 6nce incelenmeyen bir konu

oldugu goriilmiis ve siradaki hipotez bu muhtemel iligkiye yonelik olusturulmustur:

H3: Otantikligin kolektif cosku iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Arastirma modeline dahil edilen bir diger muhtemel iligki otantiklik ve tatmin arasindaki
iliskidir. Otantikligin turist davranisini inceleme konusunda belirli 6zel baglamlarda sadakat,
tatmin gibi c¢iktilarla arasindaki iliskinin incelenmesi Onerilmekte, dolayisiyla tatminle
arasindaki iliski mantikli bir teorik yapi1 olarak goriilmektedir (Park vd., 2019; Kolar ve Zabkar,
2010). Turizm deneyimin ardindan gergeklesen tatmin degerlendirmesi biligsel ve duygusal
unsurlara sahiptir (Yuksel vd., 2010) ve genellikle belirli standartlarin  karsilanip
karsilanmadigina gore sekillenir. Otantiklikle tatmin hissi arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarda otantikligin ve alt boyutlarinin tatmin hissi tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
gorulirken (Park vd., 2019; Dominguez-Quintero vd., 2020; Lee vd., 2016; Nguyen vd., 2016;
Chhabra vd., 2003; Yildiz vd., 2024; Wu vd., 2019; Zhang vd., 2021; Lu vd., 2015; Lee vd.,
2022), otantiklikligin hem tek bir yap1 hem de alt boyutlariyla ele alinabildigi goriilmektedir.

Park vd. (2019) kiiltiirel miras baglaminda otantikligi nesnel, yapisal ve varolugsal
olarak ii¢ boyutlu bir yapida ele alirken yapisal ve varolugsal otantikligin tatmin {izerinde etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Yine kiiltlirel miras baglaminda ytiriitiilen diger bir ¢alismada
nesnel ve varolussal otantikligin tatmin iizerinde pozitif etkisi oldugu saptanirken, deneyim
kalitesinin bu iliskide arac1 etkisi oldugu goriilmiistiir (Dominguez-Quintero vd., 2020). Wu vd.
(2019) 1ise otantikligi tek boyutlu bir yap1 olarak ele almis ve tatmin iizerinde pozitif etkisini
ortaya koymustur. Literatiir incelendiginde otantiklik-tatmin iligkisini inceleyen calismalarin
genellikle kiiltiirel miras konusunda yogunlagtigi goriilmektedir; diger turizm aktivite ve

deneyimlerine odaklanan galismalara ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir.

H4: Otantikligin tatmin lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Tezin literatlir kisminda tartisildig {izere, deneyim kalitesi kavraminin dnciilii olan
kalite ve hizmet kalitesi kavramlarinin tatminle arasinda iliski olduguna yonelik turizm
baglaminda ytiriitiilen ilk ¢aligmalar incelendiginde kalitenin tatmini ve tatmin araciligiyla {iriin
veya hizmete dair olumlu davranigsal niyet sergilemeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir
(Baker ve Crompton, 2000; Oh, 1999; Astor vd., 2022). Bu c¢alismalarda hizmet kalitesi

Olgtimlerinde tatminin bir ardil degisken olarak arastirma modellerine eklenmesi
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onerilmektedir. Dolayistyla turizm deneyim kalitesi modellerine de tatmin degiskeninin bir
sonu¢ degiskeni olarak eklenmesi teorik agidan mantiklidir.

Bu baglamda turizm alaninda Chen ve Chen’in (2010) deneyim Kkalitesi-tatmin-
davranigsal niyet modeli deneyim kalitesiyle tatmin, tatminle davranigsal niyetler arasinda
dogrudan bir iligski oldugunu 6nermektedir. Kurulan benzer modellerde de deneyim kalitesinin
tatmin hissi iizerinde pozitif etkisi oldugu saptanirken (Haji vd., 2021; Hanafiah vd., 2019;
Naehyun vd., 2015; Gonzalez-Rodriguez vd., 2020; Dominguez-Quintero vd., 2020; Altunel ve
Erkurt, 2015; Kusumawati ve Rahayu, 2020; Ali vd., 2018; Kao vd., 2008) tatminin bazi
modellerde araci degisken, bazi modellerde sonug degiskeni olarak gorev aldigi goriilmektedir.

Duygusal ve bilissel degerlendirmelerin birbirlerine bagl yapilar oldugu ve genel tatmin
degerlendirmesinde biitiinsel olarak rol aldiklar1 bilinirken (Zins, 2002), deneyim kalitesi de
benzer sekilde duygusal, psikolojik ve bilissel bir degerlendirmedir (Chen ve Chen, 2010;
Naehyun vd., 2015; Otto ve Brent Ritchie, 1995). Aktiviteye dahil olma, katilim, eglence gibi
deneyim kalitesi boyutlarinin tatmin iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koyan Kao
vd. (2008) tatminin sadakati de olumlu etkiledigini kesfetmistir. Benzer sekilde Ali vd. (2018)
fiziksel ¢evre, digerleriyle etkilesim ve hizmet sunan personelle etkilesim kalite boyutlarinin
tatmin lizerinde etkisi oldugunu sOylemis, tatminin sadakatin Onciilii olabilecegini
vurgulamistir.

Deneyim kalitesini ve tatmini aract degisken olarak konumlandiran bir c¢alismada
(Altunel ve Erkut, 2015) iki kavramin aktiviteye dahil olma ve tavsiye etme niyeti degiskenleri
arasinda araci role sahip oldugu goriiliirken deneyim kalitesinin otantiklik ve tatmin arasinda
araci rolii oldugunu ortaya koyan bir bagka calismaya gore deneyim kalitesi tatmin iizerinde
pozitif etkiye sahiptir (Dominguez-Quintero vd., 2020). Naehyun vd.’nin (2015) ¢alismasina
gore ise deneyim kalitesi ile tatmin arasindaki iliskide gegmisteki ziyaret sayis1 diizenleyici
etkiye sahiptir; ilk kez ziyaret eden turistlerin deneyim kalitesi algilar1 tatminin daha gii¢lii bir
yordayicisidir. Deneyim kalitesi ile tatmin arasindaki iligskiye istinaden tartigilan literatiir

15181nda asagidaki hipotez olusturulmustur:

HS5: Deneyim kalitesinin tatmin tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Kolektif cosku kavram ritiiel ve grup siireclerini agiklamada kullanilan sosyolojik bir
kavram olup iizerinde ¢aligmalar yapilmasina ihtiyag¢ olan, yeni gelisen bir kavramdir (Liebst,
2019). Turizm alaninda da heniiz doygunluga ulagsmamis bir konu oldugu sdylenebilir (Xie ve
Li, 2023).
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Kolektif cosku kavrami iizerine en kapsamli ¢aligma olarak gosterilebilecek Collins’in
(2004) ‘etkilesim ritiielleri’ teorisi ¢ergevesinde yiiriitiilen bir aragtirmada Sterchele (2020)
Italya’da diizenlenen bir geleneksel-lokal futbol turnuvasi kapsaminda etnografik bir ¢alisma
yuriitmistiir. Buna gore turnuvaya ve turnuvada yer alan etkinliklere katilan turistlerde bir dizi
kolektif ritiiel gergeklesmekte; bu durum grup motivasyonunu yenilemekte, ortak paylasilan
duygular1 grup boyunca yaymakta, dolayisiyla aidiyet hissini giiclendirmektedir. Etkinlige dair
anilarin daha sonradan yeniden animsanmasiyla 6zel bir ‘topluluk hissi’ olusmakta, grup
tiyelerinde ayni1 kolektif coskunun deneyimlenmesi istegi gelisip, 6zel bir bag olugsmaktadir.

Kiigiik sosyal gruplarin bir araya gelmesiyle olusan kolektif hisler grup iiyelerinde
kisisel ve kolektif 6z-saygiy1, grup sarginligini, pozitif duygulari pekistirmekte (Paez vd., 2015;
Wood, 2020), bilhassa festival veya turizm deneyimi gibi bir araya gelmelerde glindelik
hayattan uzaklasan grup iiyelerinde tatmin hissi deneyimlenmektedir (Xie ve Li, 2023: 85).
Psikolojik perspektifte bu tarz bir araya gelmelerde gruptaki ‘biz’ olgusu, ‘ben’in yerini alir,
kolektif temsillerde grup aidiyeti yukselir ve lyeler giindelik yasamlarina daha anlam yiiklii
geri donerler (Rime ve Paez, 2023). Nitekim Naidu vd. (2024) ¢alismalarinda kolektif coskunun
kisinin psikolojik iyi-olusuna pozitif etkisini saptamislardir.

Scuba-dalis deneyimi gibi kapali grup aktivitelerinde deneyime bir nevi ‘ortak’ olarak
odaklanan grup iiyelerinde etkilesimin ve senkron hareket etmenin artacagi sdylenebilir
(Collins, 2004). Odagin1 aktiviteye veren grup iyelerinin etrafinda deneyime dair ikincil
detaylar (ekipmanlar, tekne, dogal ortam, dalig egitmenleri & asistanlar1 vb.) gzlemlenebilir;
dolayistyla kisinin kendisiyle, diger tiyelerle, egitmenler ve fiziksel ¢evreyle icerisinde oldugu
bir duygusal senkron hissi gozlemlenebilir (Collins, 2004). Giindelik hayattaki bu tarz ‘olagan
veya hergiinkli’ olarak nitelendirilebilecek aktivitelerde deneyimlenen kolektif coskunun

tatmin hissine olan etkisinden hareketle (Gabriel vd., 2020) asagidaki hipotez gelistirilebilir:

H6: Kolektif coskunun tatmin tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Yer aidiyeti insanlarla fiziksel mekanlar arasindaki iligkiyi ve baglilig1 tanimlayan bir
kavramdir. Turizm baglaminda genellikle ¢evre dostu davranislar1 incelemede ve ekolojik
alanlar baglaminda iizerine ¢alisilan bir konu olan tatmin-yer aidiyeti iliskisi iki yonlu ele
alinabilmektedir. Baz1 ¢alismalarda yer aidiyeti tatminin bir onciilii olarak modellenirken (Wu
vd., 2019; Prayag ve Ryan, 2012; Yuksel vd., 2010; Ramkissoon vd., 2013a; Ramkissoon ve
Mavondo, 2014; Ramkissoon vd, 2013b; Ramkissoon vd., 2013c; Prayag vd., 2018) bazi

caligmalarda tatmin, yer aidiyetinin onciilii olarak arastirma modellerinde yer alabilmektedir
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(Ramkissoon ve Mavondo, 2015; Ramkissoon vd, 2014; Ramkissoon ve Mavondo, 2017;
Hosany vd., 2017; Chen ve Dwyer, 2018; Mashapa vd., 2019; Ramkissoon, 2015).

Bu tez ¢alismasinda Morgan’in (2010) yer aidiyeti kavramsallagtirmas1 baz alinarak
tatmin yer aidiyetinin bir dnciilii olarak arastirma modeline dahil edilmistir. Morgan’in (2010)
teorisine gore insan fiziksel bir mekanda-yerde 6ncelikle olumlu duygulanimlar gelistirmekte
ve bu hislerin ardindan zamanla o yere karsi bir aidiyet beslemektedir. Morgan (2010: 11-12)
yer aidiyetini ‘belirli bir fiziksel bolgeye dair gelistirilen duygusal bag ve bu baga atfedilen
anlam’ olarak tanimlar. Buna gore yer aidiyeti kavrami psikolojideki aidiyet teorilerini ve yer-
mekan teorilerini birlestirir; sosyal etkilesimlerden de beslenerek aciga ¢ikan bir kisisel
degerlendirmedir (Hosany vd., 2017: 1081).

Bu yaklasima gore, genel anlamda bir yerde-mekanda beklentileri karsilanmis ve tatmin
olmus kisilerin aktivitenin gergeklestigi mekansal yere karsi aidiyet hissi gelistirmesi
beklenebilir. Festival katilimcisi turistler tizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada genel tatmin
hissinin yer aidiyetinin gii¢lii bir yordayicist oldugu goriiliirken, aidiyet hissinin de pozitif
davranigsal niyet sergileme iizerinde etkili oldugu gorilmiistir (Nghiem-Phu vd., 2021).
Uluslararasi turistler {izerinde yiiriitiilen bir ¢alismada ise olumlu duygularla yer aidiyeti
arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanirken, tatmin hissinin yer aidiyetinin yordayicisi oldugu
gorulmastur (Hosany vd., 2017).

Kanada’daki ulusal parklarda yiiriitiilen bir calismada ziyaretgilerin genel tatmin
hislerinin yer aidiyeti iizerinde pozitif etkisi saptanirken, yer aidiyetinin ii¢ boyutlu (yer kimligi,
yere baglilik ve sosyal bagllik) ikinci diizey bir 6l¢iim modelinde temsilinde (birinci dizey
modele nazaran) tatmin-aidiyet iligkisinin daha gii¢lii oldugu oldugu goriilmiistiir (Ramkissoon
vd., 2014). Festival katilimcist turistler iizerinde yapilan bir diger ¢alismada ise tatmin hissinin
aidiyetin iki boyutu (yer kimligi ve yere baglilik) tizerinde pozitif etkisi oldugu goriiliirken (Lee
vd., 2012), ‘yer tatmini’ kavraminin da bazi ¢caligmalarda yere & mekana dair aidiyet hissinin
yordayicist oldugu goriilmektedir (Mashapa vd., 2019; Chen ve Dwyer, 2018). Turist
deneyiminin ¢ok boyutlu dogasindan &tiirii tatminin ve bagliligin sadece belirli deneyime karsi
degil, aktivitenin gergeklestigi yere karsi da gergeklestigi sdylenebilir (Correia vd., 2017).

Bu aragtirmanin yliriitiildiigii Antalya’nin Kas ilgesi, Tiirkiye’nin en 6nde gelen,
diinyanin ise yine Onde gelen scuba-dalis noktalarindan birisidir. Buradaki scuba-dalig
aktivitesine katilan turistlerin genellikle deneyimli dalgiclar olmasi, dalis i¢in bilhassa Kas’1
tercih etmeleri ve biiyiik oranda tekrar ziyaret eden turistler olmalar1 bdlgenin bu aktivite i¢in

nis bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Kag’taki scuba-dalig
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turistlerinin bir mekansal aidiyet hissi gelistirmeleri olasilik dahilindedir. Bu dogrultuda

asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H7: Tatminin yer aidiyeti lizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi vardir.

2.3.1. Aracilik Etkileri

Arastirma modelindeki dogrudan etkilerle birlikte baz1 aracilik etkilerinin de model
icerisindeki etkilerine bakilmasi yararli olacaktir. Belirtildigi tizere deneyim kalitesi degiskeni
bazi ¢aligmalarda bagimli bazi ¢alismalarda bagimsiz degisken olarak rol almaktadir. Deneyim
kalitesini arac1 degisken olarak ele alan ¢calismalara gore kavram, arastirma modelleri igerisinde
anlamli bir aracilik etkisine sahiptir (Dominguez-Quintero vd., 2020; Cole ve Scott, 2004; Li
vd., 2016; Dominguez-Quintero vd., 2019; Lu vd., 2022; Altunel ve Erkut, 2015; Mansour ve
Ariffin, 2017).

Kiiltiirel miras turizmi baglaminda yiiriitiilen bir ¢aligmada nesnel otantiklik-tatmin ve
varolussal otantiklik-tatmin arasindaki iliskilerde deneyim kalitesi anlamli bir aracilik etkisine
sahiptir (Dominguez-Quintero vd., 2020). Buna gore turistlerin iki farkli otantiklik algisi ile
tatmin hisleri arasindaki iliskide deneyim kalitesi pozitif etkiye sahip bir aract degiskendir. Bir
diger caligmada performans kalitesi ve genel tatmin arasindaki iliskide deneyim kalitesinin
araci etkisi oldugu goriilmiistiir (Cole ve Scott, 2004).

Yine kiiltiirel miras baglaminda yapilan bir arastirmada genel algilanan otantiklik ve
davranigsal niyet arasindaki iliskide deneyim kalitesinin anlamli araci etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir (L1 vd., 2016). Soyut kiiltiirel miras baglaminda Cin’de yiiriitiilen bir calismada
otantiklik varolussal ve yapisal otantiklik olarak iki ayr1 boyutta temsil edilmis; iki ayr1 boyutun
tatmine olan etkisinde deneyim kalitesi arac1 degisken olarak kullanilmistir (Lu vd., 2022).
Buna gore yapisal otantiklik-tatmin arasi iliskide deneyim kalitesi aract rol almazken,
varolussal otantiklik-tatmin iliskisinde araci role sahiptir.

Istanbul’da kiiltiirel turistler {izerinde yiiriitiilen bir ¢alismada deneyim kalitesi ve tatmin
aract degiskenler olarak kullanilmis; buna gore geziye dahil olma ve tavsiye niyeti arasinda
deneyim kalitesi ve tatmin aract degisken rolii ustlenmistir (Altunel ve Erkut, 2015).
Misafirperverlik ve davranigsal niyet arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada deneyim
kalitesi araci etkiye sahiptir (Mansour ve Ariffin, 2017). Turistler misafirperver hizmet
deneyimlediklerinde deneyim kalitesi algilar1 daha yiiksek deger almakta, dolayisiyla tavsiye

etme ve tekrar ziyaret niyetleri ayn1 sekilde etkilenmektedir. Deneyim kalitesi hem personel
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hem de yerel halk misafirperverlik boyutlar1 ile davranmigsal niyetler arasinda araci rol
oynamistir.

Omnek verilen c¢alismalar incelendiginde deneyim kalitesinin arac1 degisken rolii
mantikli bir teorik ¢erceve olarak goriilmektedir. Buna gore otantiklik algis1 ve tatmin arasi

iliskide deneyim kalitesinin arac1 pozisyonu incelenecektir:

H8a: Deneyim kalitesi otantiklik ve tatmin arasinda anlamli bir araci etkiye

sahiptir.

Grup aktivitelerinde ‘digerlerinin’ varligi duygular1 ve yagsanan deneyimi etkilemektedir
(von Scheve ve Ismer, 2013; Kim vd., 2016). Teorik temeli itibariyle kolektif cosku, bireyin
gruptaki ‘digerlerinin’ varligindan ve onlarla birlikte bir seyler deneyimlemekten o6tiirii yasadigi
digerleriyle bir olma ve aktiviteye dair 6zel seyler hissetme duygusudur. Dolayisiyla kolektif
cosku kavraminin turizm deneyimiyle tatmin arasinda araci rol listlenmesi beklenebilir.

Wood (2020) Durkheim’in kolektif duygu teorisinin turizm deneyimlerine
uyarlanabilecegini One siirmiis; paylasilan ortak duygu ve anilarin bir ‘ortak duygulanima’ yol
actigini sOylemistir. Bu goriise gore deneyimden 6nceki beklentiler de deneyimi etkilemekte ve
neyin nasil hatirlanacagini belirlemektedir (Wood, 2020). Scuba-dalis deneyimi {izerinde
orneklendirmek gerekirse, bu aktivitenin genellikle spontan gelismedigi, turistlerin aylar
oncesinden dalis planlamalarini kii¢lik gruplariyla birlikte yaptig1 ve ona gore rezervasyonlarini
olusturdugu goriilmektedir. Bu anlamda (beklentilerle birlikte) aktivite oncesi sekillenmeye
baslayan, grupla birlikte deneyimi yasayinca ortak duygularin agiga ¢iktigi, duygusal senkron
ve gruba aitlik hislerinin tetikledigi bir siire¢ s6z konusudur (Wood, 2020).

Kolektif bir araya gelen insan gruplarinda ayni odaga egilinir, ortak-paydas duygular
deneyimlenir, grup uyumu ve bagliligi gézlemlenir ve grup iiyelerinde bir nevi homojenlesme
belirgin hale gelir (Rime ve Paez, 2023). Bundan 6tirl rittialize aktivitelerde birey ve grup
diizeyinde tatmin, davranissal niyet gibi bir takim psikososyal mekanizmalar tetiklenir (Zumeta
vd., 2020).

Kolektif coskunun unsurlarindan olarak goriilebilecek olan ‘duygusal senkron’
kavramini arac1 degisken olarak ele alan bir ¢alismada duygusal senkronun grup katilimi ve
pozitif ¢iktilar arasinda araci role sahip oldugu goriilirken (Paez vd., 2015); nostalji ve
psikolojik iyi olus arasinda kolektif coskuyu araci degisken olarak kullanan bir diger ¢alismada

kavramin araci etkiye sahip oldugu goriilmiistir (Naidu vd., 2014). Kolektif ve sosyal
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duygularin deneyimle tatmin gibi deneyim ¢iktilar1 arasindaki araci roliine istinaden (Gabriel

vd., 2020) asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H8b: Kolektif cosku otantiklik ve tatmin arasinda anlamli bir araci etkiye

sahiptir.

2.3.2. Dolayh ve Toplam Etkiler

Son olarak, aracilik etkilerine ek olarak, modeldeki degiskenler arasindaki dolayli
etkilere ve toplam etkilere bakilacaktir. Ornegin kimlik ydneliminin otantiklik iizerinden
deneyim kalitesine etkisi (DE1), kimlik yoneliminin otantiklik iizerinden kolektif coskuya
etkisi (DE2), kimlik yoneliminin otantiklik tizerinden tatmine dolayli etkisi (DE3), otantikligin
deneyim Kalitesi tizerinden tatmine etkisi (DE4), otantikligin kolektif cosku tizerinden tatmine
etkisi (DES) incelenecek; dolayisiyla otantiklik ve tatmin arasindaki toplam etkiye (TEl),
kimlik yonelimiyle tatmin arasindaki toplam etkiye (TE2), otantiklik ile yer aidiyeti arasindaki
toplam etkiye (TE3) ve son olarak biitin model baglaminda kimlik yonelimi ile yer aidiyeti
arasindaki toplam etkiye (TE4) bakilip modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler dolayli
ve toplam etkiler agisindan incelenecektir. Arastirma degiskenleri arasindaki dogrudan ve
dolayl etkiler, aracilik etkileri ve toplam etkiler incelenerek yapilacak biitiinsel bir model

degerlendirmesi teorik olarak daha yararl olabilir, ve gelecekteki ¢alismalara 1s1k tutabilir.
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2.4.YOntem

Bu kisimda aragtirma deseni, veri toplama siireci, kullanilan 6l¢iim araglari ve
istatistiksel yontem hakkinda bilgi verilmistir. Bir 6nceki boliim olan teorik altyap1 boliimiinde
scuba dalis deneyimi baglaminda turistlerin kimlik yonelimleri, otantiklik, kolektif cosku,
deneyim kalitesi, tatmin ve yer aidiyeti algilar1 arasindaki iligkiler incelenmek {izere tasarlanan
arastirma modeli ¢ergevesinde hipotezler Onerilmistir. Bu dogrultuda hipotezlerin test
edilebilmesi i¢in nicel bir arastirma deseni tercih edilmistir.

Bu arastirmada tarama calismasi desenlerinden kesitsel desen, veri toplama yontemi
olarak ise anket tercih edilmistir. Kesitsel desen arastirmalarda veri, se¢ilen orneklemdeki
katilimcilardan tek ve kisa bir zaman igerisinde bir kez toplanir (Creswell ve Creswell, 2023;
Christensen vd., 2015). Genel bir gergeve ¢izebilmek adina tarama ¢alismalarinin ilerleyis
stireci s0yle 6zetlenebilir (Christensen vd., 2015: 372): (1) arastirilmak istenen konu belirlenir
(hedeflenen evren tanimlanir, 6rneklem belirlenir), (2) veri toplama araci olusturulur, (3)
arastirma verisi toplanir, (4) veriler temizlenir, (5) veriler analiz edilir, (6) sonuglar yorumlanir

ve raporlanir. Bu ¢alismanin yontem boliimii bu dogrultuda ilerlemektedir.

2.4.1. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket formunun kullanildig: ¢alismada katilimcilara scuba-
dalis deneyimleriyle ilgili sorular yoneltilmis olup dort boliimden olusan bir anket formu
iletilmistir. Anketin ilk boliimii kimlik yonelimleriyle ilgili olup, Cheek ve Cheek’in (2018) 35
maddeden olusan dortlii kimlik yonelimi modeli lgegi tercih edilmistir. Bu dlgek Cheek ve
Briggs’in (1982) ilk gelistirdikleri Kimlik Yonelimleri modelinin ilk versiyonunun yillar
icindeki edisyonlarinin son hali olup, benligin dort boyutlu bir kavramsallastirmasini
sunmaktadir. Olgek orijinal hali olan 5°1i Likert tipi formatta uygulanmustir. Kimlik Y dnelimleri
6l¢eginde katilimeilarin benliklerini yansitan 35 ifadeyi 1 ile 5 arasinda kendilerine uygun olma
diizeyi agisindan isaretlemeleri istenmistir. Buna goére 1-“kim olduguma dair hissim i¢in 6nemli
degil”, 5-“kim olduguma dair hissim i¢in oldukca énemli” seklinde ifade edilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde katilimcilarin otantiklik, kolektif cosku, tatmin ve yer aidiyeti
algilar1 6l¢iilmiistiir. Buna gore nesne-temelli otantiklik dlgegi olarak Kolar ve Zabkar’in
(2010) 4 maddelik oOlcegi, varolussal otantiklik 6l¢egi olarak ise Zatori vd.’nin (2018) 3
maddelik varolugsal otantiklik 6l¢egi kullanilmistir. Otantiklik 6lgekleri orijinal halleri olan 7’11
Likert tipi Olgekle katilimcilara yoneltilmistir. Otantiklik Olgekleri i¢in katilimcilarin en son
deneyimledikleri scuba-dalis deneyimini animsamalart ve kendileri i¢in en uygun cevabi

isaretlemeleri istenmistir. Buna gore 1-“hi¢ de degil”, 7-“tamamen” olarak ifade edilmistir.
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Kolektif cosku 6l¢limii i¢cin Gabriel vd.’nin (2020) iki boyutlu kolektif cosku olcegi
tercih edilmis; kolektif cosku ‘baglilik’ ve ‘kutsallik’ olarak iki boyutta temsil edilmistir. 1-
“kesinlikle katilmiyorum” ve 7-“kesinlikle katiliyorum” olarak ifade edilen 7’1i Likert tipi 6l¢ek
kullanilmistir. Tatmin ve yer aidiyeti 6lgekleri i¢in Yiiksel vd.’nin (2010) tatmin ve yer aidiyeti
dlcegi tercih edilmis, bu dlgekler arastirma baglamina uygun sekilde adapte edilmistir. Iki 6lgek
icin 1-“kesinlikle katilmiyorum” ve 5-“kesinlikle katiliyorum” araliginda bir 5°1i Likert tipi
Olcek tercih edilmistir. Kolektif cosku, tatmin ve yer aidiyeti Ol¢ekleri orijinal halleri olan
Olctim araliginda kullanilmustir.

Anketin ti¢lincii boliimiinde katilimcilarin deneyim kalitesi algilart dl¢iilmek istenmis,
bunun i¢in Suhartanto vd.’nin (2020) deneyim kalitesi 6l¢egi tercih edilmistir. Bu 6lg¢ek orijinal
halinden arastirma baglamina uyarlanmis, 5 boyutta ve 12 maddede deneyim kalitesini temsil
etmistir. Olgek orijinal hali olan 5°li Likert tipi 6lcekle katilimcilarin scuba-dalis deneyimlerini
degerlendirmelerini istemis, ve 1-“kesinlikle katilmiyorum”, 5-“kesinlikle katiltyorum”
araliginda dalis deneyimlerini puanlamalar istenmistir. Gegerlilik ve giivenilirligi arttirmak
amaciyla, ¢alismadaki biitiin degiskenlere ait dlgekler orijinal dilleri olan Ingilizce dilinde ve
Ol¢iim araliklarinda kullanilmistir.

Anketin dordiincii ve son boliimiinde ise katilimcilara yaslari, milliyetleri, cinsiyetleri,
genellikle tercih ettikleri dalis formati (bireysel veya grup dalisi), egitim diizeyleri ve dalis
seviyeleri hakkinda sorular yoneltilmistir. Anket tasariminda arastirmacilarin 6nerdikleri lizere
(Podsakoft vd., 2003; Kock vd., 2021) anket formunun miimkiin oldugunda kisa, yalin, anlagilir
tutulmasina 6zen gosterilmis, anketin baslangic kismindaki aciklamalarda gerekli bilgiler
kisaca verilmis, renkli ¢ikt1 alinarak kisisel odagin kaybedilmemesi hedeflenmistir. Kullanilan
anket formu EK’ler kisminda sunulmustur.

Anketin kapsam (igerik) gecerligini saglayabilmek i¢in bu ¢alismanin ve tez komitesinin
disinda yer alan 5 alan uzmani akademisyenin fikirlerine damisilmistir. Kapsam gegerligi
Olcegin tamaminin ve Olgekte yer alan her bir maddenin amacina ne derece hizmet ettigiyle
ilgilidir (Ercan ve Kan, 2004). Bu anlamda secilen kisilerden ikisi psikolojik ol¢timler
konusunda uzman, ikisi turist davranist ve psikolojisi konularinda uzman, bir kisi ise turizm
endiistrisinde sektorel deneyime sahip akademisyenlerden olusmustur. Bu ekip ankette yer alan
Olceklerdeki maddelerin Slgiilmek istenen yapiy1 gergekten temsil edip etmedigini teorik agidan
incelemis, bazi maddelerde baglama uyarlamak adina ufak degisiklikler 6nermislerdir.

Maddelerde onerilen degisikliklerin yapilmasinin ardindan goriiniis (yliz) gecerligi i¢in
15 kisilik bir ekipten yanitlayici olmalar1 ve anketi elestirel bicimde incelemeleri istenmistir.

Ekipteki 9 kisi turizm alaninda doktora yapan 6grencilerden, 6 kisi ise turizm alaninda ytiksek
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lisansa sahip olup, sektdrde calisan deneyimli yonetici ve ¢alisanlardan olugmustur. Bu ekip
sorularin anlasilabilirligi ve akiciligi konusunda geri bildirimlerde bulunmus ve ankete son
halinin verilmesinde 6neriler sunmustur. Ekipten alinan geri bildirimler neticesinde demografik
kismin anketin sonuna konulmasi, giris kisminin sadelestirilmesi, Likert tipi 6lgeklerin daha
anlasilir olabilmesi adma renkli isaret oklariyla belirgin hale getirilmesi gibi Oneriler

uygulanmistir.

2.4.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi, Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini Antalya’nin Kas ilgesindeki yerli ve yabanci scuba-dalis turistleri
olusturmaktadir. 2020 yilina ait resmi bir agiklamaya gore yilda ylizbine yakin yerli ve yabanci
turistin scuba dalis yapmaya geldigi bu destinasyon (Trthaber, 2020; Dailysabah, 2020), yliksek
oranda yabanci turisti cekmektedir. Dolayisiyla uluslararasi bir turist evrenine Ingilizce dilinde
ulasmak hedeflenmistir.

Calismanin 6rneklemi olarak 18 yasini doldurmus, ingilizce diline hakim, uluslarasi
dalis turistleri segilmistir. Dolayisiyla belirli bir 6rneklem grubunun secilmesi sebebiyle
seckisiz olmayan Ornekleme tiplerinden olan amacgli 6rnekleme tercih edilmistir. Amach
ornekleme yontemi evren igerisinden arastirma amaclart ve sorulari dogrultusunda belirli
kriterleri saglayan bir 6rneklem grubuna ulagilmasini saglar, yani uluslararasi dalis turistlerinin
belirli kriterdeki bir alt grubuna ulagilmstir.

Anketin uygulandig1 Antalya’nin Kas ilgesi scuba-dalis i¢in son derece elverisli bir
noktadir. 30’u agkin dalis noktasina sahip olan Kas y1lin 12 ay1 kaliteli bir su alt1 goriis mesafesi

ve dalisa uygun su sicakligi sunar (detay i¢in bkz: https://www.dragoman-turkey.com/blog-

en/kas-diving-points/ ; https://www.divessi.com/en/mydivequide/destination/kas-9752733 ;

https://www.dragoman-turkey.com/tr/dalis/ ; https://www.padi.com/diving-in/kas/ ). Buradaki

scuba dalis aktivitesi Kas limanina demirlemis dalis teknelerinin sabah saatlerinde hareket
etmesi ve yaklasik 20-30 dakika siiren mesafelerdeki 06zel dalis noktalarina ulasip
demirlemesiyle gerceklesmektedir. Tiirkiye Sualti Sporlar1 Federasyonu’na gore Kas’ta toplam
21 adet dalis okulu faaliyet gostermektedir (TUrkiye Sualti Sporlar1 Federasyonu). Bunlar
arasindan sosyal medyay1 aktif olarak kullanan 7 dalis okulu segilerek 2022 yili Eyliil aymdan
itibaren sosyal medya hesaplar1 takibe alinmistir (Instagram). Buna gore genel olarak okullarin
Aralik-Ocak-Subat donemleri haricinde y1l boyunca ve genellikle uluslararasi bir turist kitlesine
hizmet verdikleri sdylenebilir.

Tiirkiye Su Alt1 Federasyonu web sitesinde yer alan 21 dalis okulunun mail adresine

2023 yilinin Haziran ayinda ¢alismayla ilgili mail atilmis, okullardan bir karsilik alinamamustir.


https://www.dragoman-turkey.com/blog-en/kas-diving-points/
https://www.dragoman-turkey.com/blog-en/kas-diving-points/
https://www.divessi.com/en/mydiveguide/destination/kas-9752733
https://www.dragoman-turkey.com/tr/dalis/
https://www.padi.com/diving-in/kas/

112

Bunun {izerine ayni ay igerisinde yiiz yiize goriigmek iizere okullara ziyarette bulunulmus ve
calismaya goniillii olarak destek vermek isteyen 6 okula ulasilmistir. Bu okullardaki dalis
egitmenleriyle yapilan goériisme neticesinde anketlerin nasil uygulanacagi konusunda fikir
aligverisi yapilmis, (2023 yil1) temmuz-agustos-eylil-ekim aylarinda anketlerin uygulanmasina
karar verilmistir.

Buna gore 600 adet anket dalis okullarina ait teknelere birakilmistir. Onceden goriisiilen
ve anketin nasil uygulanacagi konusunda detayl1 bilgi verilen scuba-dalis egitmenlerinin bilgisi
dogrultusunda arastirmaci bazi dalislara katilmis ve calismanin ilerleyisinde aktif yer almistir.
Sabah saatlerinde Kag limanindan hareket eden tekneler 6gle veya 6gleden sonra saatlerinde
dalis aktivitelerini tamamlamakta ve geri doniis i¢in yola koyulmaktadir (baz1 okullar giinde 2
sefer yapabilmektedir). Anketler doniis sirasinda teknede dinlenme halinde olan turistlere
uygulanmistir. Ankete katilmay1 goniillii olarak kabul eden turistlere 6nceden hazirlanmis birer
kiiclik seramik deniz motifi hediyelik verilmistir.

Doldurulan 420 adet anket formu dalis okullarindan geri alinmistir. Bunlar arasinda
eksik doldurulan veya anket boyu tek cevap isaretlenen formlar ayiklandiktan sonra
tamamlanmis 351 adet anket arasgtirmanin nihai Orneklem sayisini olusturmustur. Ana
arastirmaya gegmeden Once, kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in uzman goriisleri alindiktan sonra
son hali verilen anketin psikometrik yapisini kontrol edebilmek ve olasi sorunlari 6nleyebilmek
adina bir pilot calisma yiiriitiilmistiir. Bu pilot ¢alisma Nisan ve Mayis (2023) aylarinda
yiirtitiilmiistiir. Bunun i¢in Antalya merkezde yer alan 3 dalis okulu ve Tekirova’da yer alan bir
dalis okulundan veri toplanmstir. 4 dalis okulundan toplam 110 adet anket toplanmistir.

Arastirmanin bir sosyal bilimler ¢alismasi olmasi ve insan unsurunu kapsamasindan
otiirii Akdeniz Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’nun 20.06.2023 tarihli ve 328 sayil1 karar1 kapsaminda "Kimlik Yonelimleri ve
Deneyim Kalitesi Iligkisinde Otantizmin Aracilik Rolii" baslikl1 tez ¢alismasi igin Etik Kurul

Onay1 alinmustir.



Resim 2.1. Kas Yat Limani 1

Resim 2.2. Kas Yat Limam 2
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Resim 2.3. Kas Yat Limani 3

Resim 2.4. Kas Yat Limam 4

2.4.3. Pilot Uygulama

Ana ¢alismaya gecmeden once uygulanan pilot ¢alisma arastirmadaki 6l¢iim araglarinin
goriinilis gecerligi ve giivenilirligiyle ilgili son kontrole olanak tanir, degiskenlerle ilgili olas1
bir sorunu tespiti miimkiin kilar (Kirillova, 2015: 32). Pilot ¢alismada 110 adet anket formu

iizerinden Olgeklerin ilk olarak kayip veri, u¢ deger ve normal dagilim kontrolleri yapilmistir.
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Bu dogrultuda her bir 6l¢ekteki maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine ve cronbach alpha
i¢ tutarlilik degerlerine bakilmistir.

Buna gore kimlik yonelimleri 6lgeginin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.30 ile 2.20
araliginda, otantiklik 6lgeklerinin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.14 ile 1.19 arasinda,
deneyim kalitesi Olceginin ise -1.24 ile 1.24 aralifinda oldugu goriilmiistiir. Kolektif cosku
6lgeginin garpiklik ve basiklik degerleri -0.58 ve 0.55 arasinda, tatmin 6lgeginin -1.38 ile 2.09
arasinda, yer aidiyetinin ise -0.62 ile 0.14 arasindadir. Bu bakimdan veri setinin normal dagilim
sergiledigi yorumu yapilabilir (Kline, 2023). Bakilmas1 gereken bir diger nokta dlgeklerin i
tutarliligi olup, Mueller’e (2004) gore cronbach alpha katsayilarinin .6 ve tizerinde olmasi kabul
edilebilir i¢ tutarliliga isarettir. Buna gore Tablo 2.1.’de goriildiigii lizere arastirmada kullanilan

biitiin 6l¢ekler kabul edilebilir esik degerin lizerinde cronbach alpha degerine sahiptir.

Tablo 2.1. Olgeklerin Cronbach Alpha i¢ Tutarhlik Katsayilar1 (Pilot Calisma)

Olgek Cronbach Alpha
Kimlik Yonelimleri .89
Otantiklik .78
Kolektif Cosku .89
Deneyim Kalitesi .68
Tatmin .88
Yer Aidiyeti .86

2.5. Veri Analizi Adimlar:

Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in iki istatistik programindan yararlanilmistir.
Buna gore verilerin dagilimi, demografik bilgiler ve tanimlayici istatistik analizleri i¢in Jamovi
(versiyon 2.4.14) programi kullanilmistir. Degiskenler arasi korelasyonlarin incelenmesi,
Olgeklerin gegerlilik & guvenilirlik analizleri, Bayesyen Dogrulayici Faktor Analizi (BDFA) ve
Bayesyen Yapisal Esitlik Modellemesi (BYEM) i¢in ise Rstudio (versiyon 4.3.2) programi
kullanilarak sirasiyla su adimlar takip edilmistir: (1) verilerin normal dagilima uyup
uymamasinin kontrolii, (2) degiskenler arasi korelasyonlara bakilmasi ve faktor analizine
gecmeden once gerekli kontroller, (3) dogrulayici faktor analizi ile Olgeklere nihai halinin
verilmesi, (4) 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik testleri, (5) ortak yontem yanlilig1 6nlemleri,

(6) Bayesyen Yapisal Esitlik Modellemesi ile hipotezlerin testi.
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2.5.1. Ortak Yontem Yanhhig ve Alinan Onlemler

Ortak Yontem Yanliligi sosyal bilimler ¢aligmalarinda arastirmanin gecerliligine
yonelik ana tehditlerden birisidir (Podsakoff vd., 2003; Cizel vd., 2020; Kock vd., 2021,
Karatepe vd., 2021). Ortak Yontem Yanlili§i semsiyesi altinda degerlendirilen sistematik
hatalar ¢aligmalarda yap1 gecerliligini olumsuz yonde etkilemekte, aragtirmacilarin bu yonde
onlemler almalar1 6nerilmektedir (Podsakoff vd., 2003; Cizel vd., 2020). Yontem yanliliginin
ana sebeplerinden birisi sosyal bilimler arastirmalarinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ayni
anket formunda Ol¢iilmesi ve katilimcilardan tek bir seferde 6l¢ek sorularina cevap vermeleri
istenmesidir.

Ortak Yontem Yanliligina dair baz1 prosediirel ve istatistiksel dnlemler bulunmaktadir
ve arastirmalarin tasarim agamasindan istatistiksel analiz siirecine kadar bu tehdidin siirekli g6z
oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir (Kock vd., 2021; Podsakoff vd., 2003). Bu dogrultuda
Ortak Yontem Yanliligint minimize edebilmek adina bu tez ¢aligmasinin tasarim agamasinda
bazi prosediirel 6nlemler alinmis, analiz asamasinda bir dizi istatistiksel onlemler alinmistir
(Karatepe vd., 2023; Karatepe vd., 2022).

Prosediirel olarak alinan Onlemlerden bahsetmek gerekirse, anket formunun ilk
sayfasinda agiklama kismi kisa ve sade tutulmus, (1) burada toplanan bilgilerin sadece
arastirmanin bilimsel amagclar1 dogrultusunda kullanilacagi, (2) katilimin goniilliiliik esasinda
oldugu, ancak dalis okulunca ¢alismanin desteklendigi, (3) soru formunda dogru veya yanlis
yanit olmadigi, sadece kendilerine en uygun yanitin isaretlenmesinin rica edildigi
vurgulanmistir. Ayrica her bir 6lciilen de§isken kendi orijinal 6l¢iim araliginda ol¢iilmiis,
boylece soru formu boyunca ayni 6l¢ek tipinden kaginilmig ve yanitlayicilarin ayni 6lgek araligi
sorunundan olumsuz etkilenmesi riski azaltilmistir (Karatepe vd., 2021; Karatepe vd., 2022;
Podsakoff vd., 2003).

Istatistiksel olarak alman &nlemler ise arastirmanin veri analizi siirecinde devreye
girmekte ve bir dizi istatistiksel testle ortak yontem yanliligi tehdidinin varli§i kontrol
edilmektedir. Buna gore bu caligmada ortak yontem yanliligi tehdidinden s6z eden bilimsel
caligmalarda en sik tercih edilen istatistiksel test olan Harman’in tek faktor testi kullanilmistir
(Podsakoff vd., 2003; Cizel vd., 2020). Bu analiz i¢in R programinda ‘lavaan’ paketi
kullanilmis (Rosseel, 2012), 6l¢ekteki biitiin maddeler tek bir faktore yiliklenerek analiz edilmis
ve potansiyel bir yontem yanlilig1 tehdidi tek bir faktoriin veriyi agiklama diizeyi tizerinden
kontrol edilmistir.

Harman’in tek faktor testine gore, yeni olusturulan tek faktor varyansin % 50’sinden

fazlasini acikliyor ise bu durum potansiyel bir yontem yanliligina isarettir (Kock vd., 2021). Bu
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caligmada tek faktoriin toplam varyansin % 25.4’iinii acikladigi goriilmiis ve ortak yontem

yanlilig1 konusunda Harman’1n tek faktor testi agisindan bir sorun olmadigi tespit edilmistir.

2.5.2. Bayesyen Yapisal Esitlik Modellemesi ve Takip Edilen Adimlar

[statistikte hakim iki ana yaklasimdan biri olan Bayesyen (veya Bayesci) yaklasim genel
olarak Klasik (veya Frekansgi) yaklasimin golgesinde kalmig; 1990’larda gelisen bilgisayar
teknolojisiyle birlikte uygulanmasindaki zorluklar asilmaya baslanmistir (Ekici, 2005; Firat,
2021). Klasik yaklagim tiimdengelim mantigina dayanirken, Bayesyen yaklagim tlimevarim
mantigina dayanir (Gasim, 2013). Genel ¢ercevede bahsetmek gerekirse Bayesyen yaklasim
belirsizligin degerlendirilmesine, olasilia, parametreye, tahminlemeye, giiven araligina,
hipotez testine klasik yaklasimdan farkl yaklasir (Alkis, 2016; Gasim, 2013; Ekici, 2005; EKici,
2009).

Bayesyen istatistik Bayes teoremine dayanirken, Bayes teoremi ise ingiliz rahip ve
matematik¢i Thomas Bayes’in (1701-1761) 6liimiiniin ardindan arkadasi tarafindan yayinlanan
notlarma dayanmaktadir (detay igin bkz: Ekici, 2005). Bayes teoremi kosullu olasilik
tanimindan yola ¢ikilarak agiklanabilir (Ekici, 2005: 19). Kosullu olasilik hakkinda kisaca bilgi
vermek adina (Yildirim, 2022), A ve B iki olaymin herhangi biri gergeklestiginde digerinin
gerceklesme olasiligi (yani kosullu olasiligi) soyle agiklanabilir;

P(A|B)=P(ANB)/P(B) (3.1)

P(B|A)=P(B NA)/PA) (3.2)

Bu iki olayn birlikte gerceklesme olasilig1 ayni1 oldugundan iistteki iki esitlikten yola
cikarak asagidakiler yazilabilir (Yildirim, 2022);

P(ANB)=P(A|B)*P(B)

P(BNA)=P(B|A)*P(A)

P(A|B)*P(B)=P(B|A)*PA)

P(A|B)= (P(A)*P(B|A))/(P(B)) 3.3)

Esitlik (3.3), B verili iken A’nin gerceklesme olasiligini, yani kosullu olasilig: ifade
eder. Buna gore ayn1 anda gergeklesmesi miimkiin olmayan ayrik olaylardan (A1, A2, ..., Ak)
olusan bir drneklem uzayinda B verili iken herhangi bir Aj olaymin gerceklesme olasiligini
(3.3) esitligi ile agiklayabiliriz (Ekici, 2005: 19). Buradan hareketle paydadaki P(B) asagidaki
gibi yazilabilir (Ekici, 2005: 19);

k

P(B)=P(4, )P(B\A)+ .t P(4, ) P(B\A)= 3" P4, )P(B\4,)  (34)

Esitlikler diizenlendiginde, (3.3.)’lin paydasina (3.4) yerlestirildiginde;
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P(4.)P(B\4,)

Y. Pla, P8 4)

P(4,\B)= (i=1,2, ... k) (3.5)

(3.5) ifadesi Bayes Teoremidir. Temel olarak Bayes Teoremine gore 6n olasiliklar
veriden gelen bilgiyle giincellenmekte, dolayisiyla teoriyi uygulayabilmek i¢in 6n olasilik
degeri olan P(Ai) degerlerini bilmek gereklidir (Ekici, 2005: 20).

Kosullu olasiligin ilkeleri, yani (3.5) esitligi, veri ve model parametrelerine uyarlanip
genisletilebilir (Depaoli, 2021: 33). Buna gore esitlik (3.6) ‘da “y” veri, “0” ise model

parametreleri olarak Bayes teoremi tekrar yazilmistir (Depaoli, 2021:33):

~ py19) p(®)
P(bly) = T oy (3.6)
P(Bly) o< p(y|6) p(6) (3.7)

(3.7) esitliginde ise sadelestirilmistir; “o«” orantili, oransal anlamia gelirken “0” tim
model parametrelerini temsil eder (6rnegin modeldeki regresyon katsayilari). “y” ise gézlenen
veridir. (3.7) ifadesinde Bayesyen istatistiginin ii¢ temel unsuru yatar (Depaoli, 2021: 33):
“P(0y)” veri eldeyken (veriliyken) model parametrelerinin olabilirligini ifade eden kosullu
olasiliktir; bu sonsal veya sonsal dagilim olarak da bilinir. “P(y|0)”” ise model parametreleri
eldeyken (veriliyken) verinin olabilirligini agiklayan terimdir; bu terim olabilirligi ifade eder,
veriyi ve istatistiksel modeli temsil eder (Depaoli, 2021: 33). “p(0)” ise model parametre
degerleri hakkindaki 6n (6nsel) bilgiyi temsil eder; buna Bayesyen istatistikte 6nsel veya
onsel dagilim denir. Bu U¢ unsur (6nsel, olabilirlik ve sonsal) Bayesyen istatistigin temel
unsurlardir.

Onsel dagilim (prior) Bayesyen istatistifin 6nemli bir unsurudur. Teoriden hareket
ederek veya benzer popiilasyonlarda yapilan 6nceki ¢calismalardan 6nsel dagilim belirlenebilir
(Muthen ve Asparouhov, 2011). Onsel dagilimin buradaki rolii sonsal dagilimin elde
edilmesinde ‘olabilirligi’ etkilemesidir (Muthen ve Asparouhov, 2011). Formiil ve esitliklerden
goriilebilecegi lizere, Bayesyen istatistigin zor noktasi yiliksek boyutlu integral hesaplamalariyla

sonsal dagilimin elde edilmesi siirecidir (Gasim, 2013). Bu noktada MCMC (Markov Zinciri
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Monte Carlo) algoritmalarindan yararlanilarak sonsal dagilim elde edilmektedir (Muthen ve
Asparouhov, 2011).

MCMC algoritmalar1 ile belirlenen bir olasilik dagilimindan, birbirinden bagimsiz
simiilasyon degerleri tiretilmektedir (Ekici, 2005). Bayesyen istatistikte klasik yaklasimdaki
nokta tahminlemesi, asimptotik giiven araliklar1 ve test istatistikleri yerine ¢ikarim i¢in MCMC
algoritmast kullanilarak sonsal dagilimdan c¢ikarimlar yapilir (Yildirim, 2022). En ¢ok
kullanilan MCMC algoritmalart Metropolis-Hasting algoritmast ve Gibbs 06rnekleme
algoritmasidir (Gasim, 2013). MCMC mantiginda her bir simiilasyon degerinin bir dnceki
degere bagl olarak firetildigi bir zincir degeri tretilir (Ekici, 2005). Eger Markov zinciri
yeterince uzun galigirsa (iterasyon sayisi), sonsal dagilimin istenilen hali elde edilir (Ekici,
2005).

Genel olarak Bayesyen istatistik bu Markov zincirlerinin baslangi¢ degerlerinin ve
zincir sayilarinin belirlenmesi ve sonsal dagilimdan random 6rneklemler ¢ekilmesi siirecidir.
Model yakinsamasinin saglanabilmesi adina yakma (burn-in) periyodu ve kag¢ adet 6rneklem
cekilecegi hesaplanir; modelin yakinsama durumu bir takim grafikler kullanilarak kontrol
edilir. Bu noktada MCMC yontemi aslinda ¢ekilen drneklemin sonsal dagilima yakinsayip
yakinsamadigini bize gostermektedir (Gasim, 2013).

Son donemde 6zellikle sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarda Bayesyen yaklagimin
giiclii yonleri vurgulanmakta ve sosyal bilimler alani i¢in Klasik yaklagimdan daha uygun
olabilecegi tartisilmaktadir (Assaf ve Tsionas, 2019; Assaf vd., 2018; Zyphur ve Oswald, 2013;
Erkan yltez, 2019). Bayesyen yaklasimin (1) karmasik modellerin tanimlanma sorununun
iistesinden gelebildigi, dolayisiyla kompleks modelleri agiklamada ve parametre tahminlerinde
daha ytiksek dogrulukta sonuglar iirettigi, (2) biiyiik 6rneklem sayilarina (asimptotik varsayim)
ithtiya¢c duymamasi sebebiyle verinin normal dagilim varsayimina ihtiya¢ duymadigi, (3) ¢coklu
dogrusallik gibi olumsuz durumlarla daha iyi bas ettigi gibi sebeplerden otiirii Klasik
yaklasimdan daha esnek ve tistiin oldugu tartisilmaktadir (Assaf ve Tsionas, 2019; Depaoli ve
van de Schoot, 2017; Muthen ve Asparouhov, 2012; Assaf vd., 2019; Depaoli, 2021).

Buradan hareketle, literatiir incelendiginde Bayesyen Yapisal Esitlik Modellerinin
(BYEM) klasik Yapisal Esitlik Modellerinden (YEM) daha gii¢lii yonleri olduguna ydnelik
arastirmalar gbéze carpmaktadir (Assaf ve Tsionas, 2019; Assaf vd., 2018; Muthen ve
Asparouhov, 2012). Assaf vd.’ne (2018) gore BYEM (1) 6n dagilimi1 veya 6nsel (prior) bilgiyi
analize dahil etmesinden, (2) kii¢lik 6rneklemlerle daha iyi ¢alismasindan, (3) daha giivenilir

model karsilastirma istatistikleri sunmasindan, (4) modelin sundugu belirsizlik dlizeyine daha
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iyi bir tahmin sunmasindan otiirii klasik YEM’den daha avantajli bir yaklasim olarak
gorulebilir.

Psikoloji alanindaki Bayesyen istatistik kullanan makaleleri inceleyen Depaoli ve van
de Schoot (2017) Bayesyen istatistik kullanan ¢alismalarda biitlinliik acgisindan eksiklikler
oldugunu ortaya koymustur. Klasik YEM’e gore daha farkli ve kompleks bir analiz slrecine
sahip olan BYEM i¢in analiz uygulama adimlarin1 olusturan bir ‘kontrol listesi’ hazirlayan
arastirmacilar (Depaoli ve van de Schoot, 2017) 10 adimlik bir analiz siireci 6nermistir (bkz.
Tablo 2.2) . Bu tez ¢alismasinin istatistiksel analiz siireci ‘Bayesyen kontrol listesi’ (Depaoli
ve van de Schoot, 2017) ve ayni arastirmacilarin daha giincel calismalarindaki Onerileri
(Depaoli, 2021; van de Schoot vd., 2021) temel alinarak yiirtitiilmistiir.

Belirtmek gerekir ki, bu tez calismasi hazirlanirken incelenen yerli literatiirdeki
Bayesyen calismalarda da benzer bir biitiinliik eksikligi goriilmiistiir (Gasim, 2013; Yildirim,
2022, Erkan, 2019; Ekici, 2005; Altindag, 2015). Bayesyen istatistige dair belirtilmesi gereken
analiz siireclerine dair hangi grafiklerin raporlanacagi, ne kadarlik bir yakma periyodu ve
orneklem iterasyonu belirlenecegi, hangi Ornekleme algoritmasinin kullanilacagi (Gibbs,
Metropolis-Hasting vb.), bunlara ek olarak hangi durumlarda hangi ek analizlere ve degerlere
bakilacagi gibi detaylarin raporlanmasinda bir {ist cerceveye ve yonergeye ihtiyag vardir.
Ozetle, Bayesyen modellemelerin Klasik yaklasima gore daha karmasik bir analiz ve raporlama
stirecine sahip olmasindan otiirii Sekil 2.2°de ve Tablo 2.2.’de gorulebilecek olan Bayesyen
kontrol listesi ve adimlart 1s18inda bu tez c¢alismasinin analiz ve raporlama siiregleri

yuriitiilmustiir.
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Sekil 2.2. Bayesyen Arastirma Dongiisii (Depaoli ve van de Schoot, 2017). Bayesyen

istatistik kullanilan bir arastirmanin adimlari standart bir aragtirmadaki adimlart igerir ve bunlarla birlikte

Bayesyen’e 6zel bir akisi barindirir. a: Standart arastirma dongiisii literatiirii okuma, problemi tanimlama,

arastirma sorusu ve hipotezleri belirleme adimlarini igerir. Analitik strateji arastirmadan 6nce belirlenip seffaflik

arttirilabilir. b: Bayesyen’e 0zel akis arastirma arka planina dayanarak uygun 6n dagilimlarin belirlenmesini,

olabilirlik fonksiyonunun belirlenmesini ve gozlenen verinin stirece dahil edilmesini, buradan belirlenen 6n

dagilim ve olabilirlik fonksiyonundan sonsal dagilim elde edilmesini igerir. Sonsal sonuglar elde edildikten sonra

yeni bir arastirma dongiisii baslatabilmek igin ¢ikarimlar yapilabilir. ®, bilinmeyen parametre; P(.), olasilik

dagilimi; y, veri.
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Tablo 2.2. Bayesyen Istatistik Kontrol Listesi

MODEL KESTIiRiMi YAPILMADAN ONCE KONTROL EDILECEK NOKTALAR

v ADIM 1: On dagilimlar (prior) belirlenir

MODEL KESTIRIMINDEN SONRA,MODEL SONUCLARINI
INCELEMEDEN ONCE KONTROL EDIiLECEK NOKTALAR

v' ADIM 2: iz grafikleri (trace-plot) yakinsama sagladi m ?

v ADIM 3: iterasyon sayisi iki katina ¢ikartildiginda yakinsama hala devam
ediyor mu ?

v' ADIM 4: Histogram yeterli bilgi sunuyor mu ?

v" ADIM 5: Zincirler (Markov Zinciri) glcli bir otokorelasyon sergiliyor mu
5

v' ADIM 6: Sonsal dagilim anlamli m1 ?

ONSELLERIN ETKISINi TAM OLARAK ANLAMA

(bu boliim eger bilgi veren 6n dagilim kullanildiysa kontrol edilir)

v ADIM 7: On dagiimlarin farkh belirlenmesi sonuclar: etkiliyor mu ?
v" ADIM 8: Bilgi-icermeyen (non-informative) dagilimla karsilastirma
yaptigimizda goze ¢arpan bir etki mevcut mu ?

v' ADIM 9: Sonuglar duyarhlik analizine kararhihk gosteriyor mu ?

MODEL SONUCLARININ YORUMLANMASININ ARDINDAN KONTROL
EDILECEK NOKTALAR

v' ADIM 10: Modelimizin sonug¢lari yorumlanirken ve raporlanirken
Bayesyen bir yorumlama yapildi m1 ? (sunlar da ayrica raporlanir: Eksik

veri, model uyumu ve karsilastirmasi, tekrarlanabilirlik vb.)

Kaynak: Depaoli ve van de Schoot, 2017

2.6. Bulgular: Tamimlayici Istatistikler

Tablo 2.3 incelendiginde ¢alismada toplam 351 katilimecinin yer aldigi goriilmektedir.
168 erkek ve 183 kadin (%52.1 kadin / %47.9 erkek) katilimcinin yer aldigi bu ¢aligmada
katilimcilara milliyetleri, yaslari, genellikle nasil dalis yaptiklari, egitim diizeyleri ve dalis-

diizeyleri sorulmustur. Katilimcilarin genellikle grup dalisi yaptiklart (%71.8 / 252 kisi)
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goriiliirken bireysel dalis yapan kisilerin (%28.2 /99 kisi ) daha az sayida oldugu goriilmektedir.
Bu durum Kas 6zelinde scuba-dalis yapan turistlerin genellikle grup aktivitesi olarak bu
deneyimi yasadiklarin1 gostermektedir.

Yaslar1 bakimindan katilimeilarin %48.4°1 (170 kisi) 18-34 yas araliginda, %39.6’s1
(139 kisi) 35-54 yas araliginda, %12’si ise (42 kisi) 55 ve lizeri yas araligindadir. Buna gore
katilimcilarin agirlikla geng ve orta yas grubundan oldugu yorumu yapilabilir. Yas bulgusu ve
aktivitenin genellikle grup aktivitesi olarak yapilmasi bakimindan bu ¢alismanin 6rnekleminin
dunyadaki scuba-dalis turisti profiliyle benzerlik gésterdigi yorumu yapilabilir.

Katilimeilarim milliyetleri ise 6 kategoride gruplandirilmistir. Buna gore en agirlikta
olan grup 169 kisiyle (%48.1) Avrupali turistler iken, bunlar1 95 kisilik (%27.1) yerli turist
sayist takip etmistir. Asyali turistler 39 kisi (%11.1), Amerika Birlesik Devletleri’nden olan
turistler 23 kisi (%6.6), orta dogulu turistler 19 kisi (%5.4) ve ‘diger iilkelerden’ olan turistler
6 kisi (%1.7) olarak gruplanmigtir. Buna gore, arastirmanin 6n hazirlik asamasinda gorildagi
tizere, Antalya’nin Kas il¢esindeki scuba-daliscilar genellikle uluslararasi turist profilindeki
turistlerden olusmaktadir. Dolayisiyla Avrupali turistler daha agirliktadir.

Egitim diizeyleri agisindan katilimcilarin yiiksek diizey egitime sahip kisilerden
olustugu goriilmektedir. Bu durum diinya genelinde scuba-diving turistlerinin genellikle
egitimli ve yiiksek gelire sahip kisiler olmasi1 goriisiiyle paralellik gostermektedir. Buna gore
katilimcilarin 9%65.8°1 (231 kisi) lisans diizeyinde egitime sahiptir; %19.9’u (70 kisi) lise
egitimine, %13.1°1 (46 kisi) yiiksek 6grenime sahiptir. %1.1°1 ise (4 kisi) baslangi¢ diizeyinde
egitime sahiptir.

Dalis diizeyleri anlaminda katilimcilara 6 grupta dalis diizeyleri sorulmus; bu diizeyler
(1) ilk kez dalis yapanlar, (2) tek yildiza sahip olanlar, (3) iki yildiza sahip olanlar, (4) acil
durum sertifikasina sahip olanlar, (5) dalis rehberi olanlar ve (6) dalis egitmenligine sahip
olanlar olarak kategorilendirilmistir. Diizeyler belirlenirken uluslararasi dalis organizasyonlari

olan PADI (https://blog.padi.com/padi-professional-levels/ ) ve SSI’in

(https://en.wikipedia.org/wiki/Scuba_Schools_International ) dalis diizeyi yonergeleri ve

https://en.wikipedia.org/wiki/Advanced Open_Water Diver ydnergesi incelenmis, belirlenen

dalis diizeyi formati arastirmaya katilan iki dalis okulu sahibine kontrol ettirilmistir. Dalis
turistlerinin amatdr, orta diizey ve ileri diizey olarak ii¢ ana gruba ayrilabilecegi dnerildigi i¢in
alt1 kategori ii¢ gruba boliinmiistiir; buna gore ilk kez scuba-dalis1 yapan turistler ‘amator’
grupta, tek yildiza sahip turistler ‘orta diizey’ grupta, 3-4-5-6 nolu sertifika sahibi turistler ise

‘ileri diizey’ grupta temsil edilmistir.


https://blog.padi.com/padi-professional-levels/
https://en.wikipedia.org/wiki/Scuba_Schools_International
https://en.wikipedia.org/wiki/Advanced_Open_Water_Diver

124

Buna gore katilimcilarin %45.6°s1 (160 kisi) orta diizey dalis¢1, %35.9°u (126 kisi) ileri
diizey dalisct, %18.5°1 (65 kisi) baslangi¢ diizeyi dalis¢t oldugu goriilmiis; genel scuba dalig
turisti profiline uygun olarak katilimcilarin gogunun dalis sertifikasina sahip tecriibeli dalisgilar

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.3. Demografik Ozellikler

Demografik Ozellik  Grup Frekans %
Cinsiyet Erkek 168 47.9
Kadin 183 52.1
18-34 170 48.4
Yas 35-54 139 39.6
55+ 42 12
Turk 95 27.1
Avrupali 169 48.1
Milliyet Asyali 39 11.1
ABD 23 6.6
Ortadogu 19 5.4
Diger 6 17
Genel dahg egilimi  Bireysel 99 28.2
Grup 252 71.8
Egitim ilkokul 4 1.1
Lise 70 19.9
Lisans 231 65.8
Yiksek 6gr. 46 13.1
Dalig duzeyi Amatoér 65 18.5
Orta 160 45.6
ileri 126 35.9

2.6.1. Analiz Oncesi Kontroller
Verilerin analizinden 6nce nasil bir dagilima sahip olduklar1 incelenmistir. Bunun i¢in

carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Tablo 2.4. incelendiginde nihai Glglim
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modelinde kullanilan 6lcek maddelerinin ortalama, standart sapma, g¢arpiklik ve basiklik
degerleri goriilmektedir. Aragtirma modelindeki siralamayla verilen maddeler su degiskenlere
aittir; KY-Kimlik Yonelimi, NO-Nesne temelli Otantiklik, VO-Varolussal Otantiklik, KC-
Kolektif Cosku, TAT-Tatmin, AID-Yer Aidiyeti, DK-Turizm Deneyim Kalitesi. Buna gore,
degerler incelendiginde Kline’in (2023) talimatlar1 dogrultusunda verilerin normal dagilim
sergiledigi goriilmektedir. Carpiklik katsayisina dair en diisiik deger -1.36, en biiyiik deger ise
1.16 ‘dir. Basiklik katsayima dair ise en diisiik deger -0.808, en biiyiik deger 1.76°dir. Bu
degerler normal dagilim igin 6nerilen esik degerler olan 2 (ve bazi durumlarda 2.30) sinirini

asmamaktadir (Kline, 2023).

Tablo 2.4. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde N Ortalama  St. Sapma Carpikhk  Basikhk
KYO01 351 4.13 0.918 -0.858 0.089
KY04 351 3.78 1.02 -0.401 -0.808
KY10 351  3.62 1.03 -0.369 -0.500
KY13 351 384 0.975 -0.557 -0.398
KY19 351 411 0.883 -0.708 -0.303
KY22 351 4.10 0.966 -0.954 0.304
KY29 351  3.52 1.07 -0.423 -0.403
KY32 351 3.72 1.05 -0.536 -0.402
KY35 351  3.82 0.928 -0.562 -0.077
KY02 351 285 1.09 0.046 -0.708
KY11 351 297 111 0.019 -0.713
KY14 351 3.04 1.14 0.008 -0.736
KY15 351  3.32 1.10 -0.160 -0.587
KYO06 351 233 1.25 0.750 -0.423
KY09 351 190 1.00 1.16 0.896
KY25 351 2.95 1.16 0.139 -0.786
NO1 351 545 1.15 -0.658 0.039
NO2 351 534 1.14 -0.537 0.005
NO3 351 521 1.22 -0.414 -0.396
NO4 351 5.14 1.25 -0.569 -0.321
VO1 351 5.50 1.16 -0.742 0.046
V02 351 5.60 1.22 -0.949 0.672

VO3 351 540 1.35 -0.916 0.555
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KC1 351 497 1.19 -0.402 -0.284
KC2 351 485 1.26 -0.374 -0.406
KC3 351 454 1.29 -0.268 -0.462
KC4 351 4.63 1.39 -0.337 -0.578
KC5 351 441 1.44 -0.116 -0.446
KC6 351 4.28 1.49 -0.193 -0.715
KC7 351 4.66 1.46 -0.321 -0.648
KC8 351  4.49 1.47 -0.243 -0.582
TAT1 351 4.33 0.777 -1.01 0.523
TAT2 351 4.33 0.849 -1.15 0.675
TAT3 351 440 0.786 -1.36 1.76

AID1 351 3.98 0.810 -0.380 -0.472
AID2 351  3.89 0.888 -0.501 -0.202
AID3 351 3.92 0.964 -0.693 -0.502
DK1 351 4.25 0.858 -0.992 0.405
DK2 351 4.24 0.856 -0.954 0.176
DK6 351 4.04 1.02 -0.822 -0.253
DK7 351 392 0.969 -0.497 -0.607
DK8 351 4.26 0.881 -0.991 -0.085
DKO9 351 418 0.903 -0.713 -0.615
DK10 351 4.06 0.930 -0.542 -0.710
DK11 351 411 0.943 -0.747 -0.281
DK12 351 4.08 0.927 -0.543 -0.751

2.7. Bulgular: Dogrulayic1 Faktor Analizleri ve Ol¢iim Modeli

Arastirma modelinde yer alan kimlik yonelimleri, otantiklik, deneyim kalitesi, kolektif
cosku, tatmin ve aidiyet degiskenleri arastirma modelini olusturmaktadir. Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) siirecinde Depaoli’nin (2021) 6nerisi dogrultusunda iki asamali yaklasim
tercih edilmistir. Buna gore oncelikle arastirma modelinin ‘6l¢tim modeli’ incelenmis, ardindan
‘yapisal model’ test edilmistir. Arastirmadaki ‘6l¢tim modelleri’nin giivenilir ve gecerliligi
kontrol edilmis, ardindan yol analizi (yapisal model) ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi
iligkiler incelenmistir (Hair vd., 2019). Bu durum geleneksel YEM’deki adimlarla paralellik
gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). Bu amagcla 6lcim modelinin gegerlilik ve

giivenilirligini test etmek i¢in Bayesyen Dogrulayici Faktor Analizi (BDFA) uygulanmistir. Bu
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adimlar belirlenen nihai modelde bir yakinsama hatasi veya sonsal kestirim hatas1 olmamasi
icin 6nerilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analiziyle (DFA) bir 6lgiim aracinin teorik yapisi ve psikometrik
Ozellikleri agiga cikarilmakta; 6l¢egi olusturan maddeler ve faktor yapilar1 hakkinda detayh
bilgi edinilmektedir (Kline, 2023). Belirli bir saymin iizerindeki 6rneklemlerde ve normal
dagilan verilerde Klasik DFA ve Bayesyen DFA benzer sonuglari vermekte, ancak yine de
Bayesyen yontemin hesaplama ve sonuglarin yorumlanmasi gibi konularda daha iistiin oldugu
vurgulanmaktadir (Hoofs vd., 2018). BDFA adimi BYEM uygulamasinin ilk basamagidir;
dolayisiyla BYEM’in klasik YEM’den ayrilan gii¢lii yonlerinin goriilebilecegi ilk adim olarak
degerlendirilebilir (Depaoli, 2021: 128; Hoofs vd., 2018).

Bayesyen Dogrulayici Faktor Analizi (BDFA) i¢in ‘blavaan’ paketi kullanilmis (Merkle
ve Rossseel, 2015), Depaoli’nin (2021) 6nerileri dogrultusunda 2 zincir kosturulmus, 10 000
yakma periyodu ve 10 000 6rneklem iterasyonu tercih edilmistir. Modelde ‘bilgi-icermeyen’
onsel dagilim kullanilmistir. Bilgi-igermeyen o6nsel dagilim (non-informative prior)
kullanildiginda ¢ikarsama sonuglart klasik yaklasimdaki sonuglarla benzer olmaktadir (Ekici,
2005). Blavaan paketi herhangi bir spesifik dnsel dagilim tanimlanmadiginda varsayilan ayar
olarak ‘bilgi-icermeyen’ dagilim kullanmakta ve olasilik dagilimlarini kendisi belirlemektedir.

Her bir dl¢iim modeline ayri ayr1 BDFA uygulamasinin ardindan agiga ¢ikan iz,
yogunluk, otokorelasyon grafikleri ve sonsal histogramlar tezin son kismindaki ‘Ek-1:
Bayesyen Dogrulayic1 Faktor Analizi Ciktilar’ kisminda verilmistir. Depaoli (2021: 159) bir
BDFA modelinin yakinsamay1 saglamasi i¢in PSRF (potential scale reduction factor-potansiyel
Olcegi azaltma faktorii) degerlerine ve iz, yogunluk, otokorelasyon, histogram grafiklerine
bakilmasini 6nermektedir. Bu boliimde verilen tablolarda ise her bir 6lcim modeline uygulanan
BDFA neticesinde 6lgcim modellerine ait model parametreleri, faktor yikleri, givenilirlik,

gecerlilik ve model uyumu skorlar1 verilmis ve yorumlanmastir.
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Tablo 2.5. Kimlik Yonelimi Ol¢iim Modeli Sonuclar:

Model Boyutlar  ifadeler  Std. Faktér x*sd BCFI BTLI BRMSEA CR AVE
Yukii
KYO01 .60

Bireysel KY04 .59 12 .39
a: .72 KY10 .68
KY13 .66

iliskisel KY19 .60 293 86 .83 077

a: .75 KY22 .70 75 .38
Kimlik KY29 .62
Yonelimi KY32 59
(4 alt boyut) KY 38 60
“N Kamusal KY02 61

o 75 KY11 71 75 43
KY14 .59
KY15 75

Kolektif KY06 .70 .67 41
o 67 KY09 59
KY25 .63

Tablo 2.5 incelendiginde Kimlik Yonelimi 6l¢iim modelinin giivenilirlik ve gegerlilik
skorlar1 goriinmektedir. Glivenilirlik 6lgekteki ifadelerin Olgiilmek istenen yapiy1 ne dlgiide
tutarh olgtiigiiyle ilgililidir; yani 6l¢timiin ‘nasil olduguyla’ ilgili bir kavramdir (Hair vd., 2019).
Malhotra ve Dash’e (2016) gore bir yapinin giivenilirliginden emin olmadan o yapinin
gecerliligi hakkinda yorum yapilamaz, dolayisiyla Oncelikle giivenilirlik saglanmalidir.
Giivenilirlik gegerlilik i¢in bir sarttir, ancak yeterli degildir. Giivenilirlik i¢in Cronbach alpha
i¢ tutarlilik katsayisina ve yapi giivenilirligine bakilir.

Tablo 2.5’de Kimlik Yo6nelimi modelinin orijinal 4 boyutlu yapisiyla temsil edildigi
(Cheek ve Cheek, 2018), ve modelin genel giivenilirlik katsayisinin (o0 = .83) 1yi diizeyde
oldugu goriilmektedir. Modelin alt boyutlarinin glivenilirlik skorlar1 incelendiginde kolektif
kimlik yonelimi (o = .67) disinda biitiin boyutlarin arzu edilen giivenilirlik katsayis1 alt degeri

olan 0.70’in Tlzerinde oldugu, dolayisiyla iyi giivenilirlik diizeylerine sahip olduklar
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goriilmektedir. Kolektif boyutun Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin ise kabul edilebilir
diuizey olan 0.60-0.70 araliginda oldugu goriilmistiir (Siirticii ve Maslake1, 2020; Kilig, 2016).

BDFA sonunda kimlik yonelimi modelinin dort alt boyutlu yapisinin faktor yiiklerinin
0.59 ile 0.75 araliginda oldugu goriilmekte, bu durum sosyal bilimler ¢aligmalarinda 0.50
tizerindeki faktor yiiklerinin yeterli goriilebilir onerisiyle ortiismektedir (Altunisik vd., 2012;
Malhotra ve Dash, 2016). Cheek ve Cheek’in (2018) orijinal kimlik yonelimi modelinde 35
adet ifade yer alirken, bu ¢alismada 16 ifade yer almistir. Kimlik yonelimi kisiye dair farkli
kimlik boyutlarinin temsilini ortaya koyan, kendi aralarinda iliskiye sahip boyutlardan olusan
karmasik yapida bir kavramdir. Dolayisiyla 0.50 faktor ytikiiniin altinda skorlanan ve ait oldugu
kimlik boyutunun disinda bir boyuta (veya boyutlara) yiiklenen bireysel kimlik yoneliminden
6 ifade, iliskisel kimlik yoneliminden 5 ifade, kamusal kimlik yoneliminden 3 ifade, kolektif
kimlik yoneliminden ise 5 ifade 6l¢iim modelinden ¢ikartilmistir. (Ifadelerin tamaminin yer
aldig1 model Ek-3: Anket’te goriilebilir).

Yap1 gilivenilirligi (CR-Composite Reliability) skoru i¢ tutarlilik giivenilirligine dair bir
Olctidiir ve genel olarak 0.70°den, kesfedici tiir arastirmalarda ise 0.60’dan yiiksek olmasi
beklenir (Hair vd., 2019). Hair vd.’e (2019) gore yapr giivenilirligi YEM c¢alismalarinda
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisiyla birlikte raporlanmasi gereken bir &lgiidiir. Ol¢iim
modelinin giivenilirliginden s6z edebilmek igin iki giivenilirlik Slgiitli de verilmelidir. Kimlik
Yonelimi modeli alt boyutlarmin (faktérlerinin) CR degerlerinin yap1 giivenilirligine sahip
oldugu yorumu yapilabilir.

Olgekteki ifadelerin 8lciilmek istenen yapiy1 ve yapiya ait dzellikleri ne derece dogru
Olctiigii gecerliligin konusudur (Hair vd., 2019). Giivenilirlik ve gegerlilik 6l¢iim aracina dair
birbirinden ayrilamaz kavramlardir (Siiriici ve Maslak, 2020). Hair vd.’ne (2019) gore
gecerlilik 6l¢lim modelinin dl¢giilmek istenen kavrami ne derece iyi ifade ettigidir. Gegerlilik
icin yakinsama ve ayrisma gegcerliliklerine bakilmaktadir. Yakinsama gecerliligi aynm seyi
(yapiy1) o0lgmek isteyen Olgeklerin birbirleriyle iliskili olmasini, ayrisma gecerliligi ise farkl
seyleri (yapilari) 6lcen 6lceklerin birbiriyle diisiik iliskide olmasini ifade eder (Kline, 2005).

Yakinsama gegerliligi i¢in ortalama agiklanan varyans (AVE-Average Variance
Extracted) degerlerine bakilmaktadir. AVE degeri bir yapinin onu olusturan ifadelerin
(maddeleri) varyansini ne dlgiide yansittigimnin lgiitiidiir (Hair vd., 2019). Olgekteki ifadelerin
standardize faktor yiikleri kullanilarak hesaplanan AVE degeri standardize faktor yliklerinden
ve ifade sayisindan etkilenmektedir. Bu agidan yakinsama gecerliliginin arzulanan diizeyde

saglanabilmesi, yani AVE degerinin esik deger olan 0.50 ve iizerinde olmas1 i¢in ifadelerin



130

faktor yiiklerinin ortalama olarak 0.71 ve tizerinde olmasi gereklidir (Malhotra ve Dash, 2016;
Hair vd., 2019).

Tablo 2.5. incelendiginde AVE degerlerinin esik deger olan 0.50’nin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumu yakinsama gegerliligi acisindan yorumlamak gerekirse, oncelikle
kimlik yonelimi modelini olusturan ifadelerin standardize faktor yiiklerinin en az 0.59 oldugu
goriilmektedir. Bu durum kesfedici tip arastirmalarda onerilen en diisiik standardize faktor yiikii
diizeyi olan 0.50’nin iizerinde, hatta 0.60 sinirindadir (Hair, 2019; Malhotra ve Dash, 2016).
Yani anlaml faktor yiikii agisindan tatminkar bir diizey oldugu goriilse de AVE degerleri
acisindan beklenen esik degerin altinda skorlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada kimlik
yonelimi modelinin orijinal 6lcim modelindeki (Cheeks ve Cheeks, 2018) haliyle, ikinci diizey
cok faktorlii bir yapiyla temsil edilen karmagik bir kavram olmasindan dolay1 daha diisiik faktor
yiikleri ve AVE degerleriyle skorlandig1 yorumu yapilabilir.

Bir diger nokta, Fornell ve Larcker’e (1981) gore AVE degerinin 0.50’nin altinda
seyrettigi durumlarda eger yapi giivenilirligi (CR) degeri 0.60’in iizerindeyse oOl¢egin
yakinsama gegerliginin tatmin edici diizeyde oldugu soylenebilir. Yani yiiksek bir yapi
guvenilirligi s6z konusuysa AVE degerinde 0.50 sinirinin altinda bir deger tolere edilebilir ve
yakinsama gecerliginden hala soz edilebilir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu durum karmasik ve
cok boyutlu bir 6lciim modeli olan kimlik ydnelimleri modelinin, arastirmadaki diger
degiskenlere kiyasla, daha diisiik degerlerde seyreden faktor yiikleri olmasi durumuyla daha
aciklanabilir ve kabul edilebilir hale gelmektedir.

Ayrnisma gegerliligi icin MSV (maksimum paylasilan varyansin karesi) ve ASV
(paylasilan varyansin karesinin ortalamasi) degerlerine, korelasyon tablosuna ve HTMT
(Heterotrait-Monotrait degerleri) degerlerine (Tablo 2.17) bakilmistir. Ayrisma gecerliliginin
saglanabilmesi icin MSV degerinin AVE degerinden diisiik olmasi (MSV < AVE) ve ASV
degerinin MSV degerinden diisiik olmas1 (ASV < MSV) 6nerilmektedir (Siiriicii ve Maslakei,
2020).

Tablo 2.17 incelendiginde kimlik yonelimleri modelinin biitiin alt boyutlari i¢in ASV <
MSV kosulunun karsilandigini, ancak MSV < AVE kosulunun kisisel ve iligkisel kimlik
boyutlar1 ic¢in karsilanmadigini goérmekteyiz. Bu durumu yorumlamak adina, MSV degeri
faktorler arasindaki en biiyiik korelasyon katsayisinin karesi alinarak hesaplanir (Siiriicii ve
Maslake1, 2020). Korelasyon tablosu incelendiginde bireysel kimlik ile iliskisel kimlik
yonelimi arasindaki iliskinin yiliksek oldugu, yani iki alt boyutun belirli bir oranda varyansi

paylastig1 goriilmektedir.
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Literatiir incelendiginde bireysel kimlik ile iligskisel kimlik yonelimleri arasinda, diger
kimlik yonelimlerine nazaran, daha yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir (Carpenter vd.,
2005; Kashima vd., 2000; Carmichael vd., 2007). iki yonelimin teorik agidan yakin iliskide
olmas1 sebebiyle, ayrisma gecerliliginin temel mantig: itibariyle farkli yapilarin farkli seyleri
Olctligli olgusu bu iki yonelim boyutu i¢in ihmal edilebilir bir kistas olarak goriilebilir.

HTMT degerleri ise ayrisma gecerliligini incelemede kullanilan alternatif bir yontem
olup yapilar arasindaki ger¢ek korelasyonu baz alan bir dlgiittiir (Hair vd., 2019). Buna gore
yluksek HTMT degerleri ayrisma gecerliligi i¢in bir soruna isarettir. Genellikle 0.90 ve iizeri
degerler, daha tutucu olmak adina ise 0.85 ve tlizeri degerler arzu edilmeyen HTMT diizeyleridir
(Hair vd., 2019). Hair vd.’ne (2019) gore HTMT degerlerinde 0.85 sinir1 asilmiyorsa dlgiilen
yapilar kavramsal olarak birbirlerinden ayr1 yapilardir.

Bilhassa kimlik yonelimlerinin alt boyutlarinin birbirleriyle dogal iliskisinden ve
modelin dort boyutlu karmasik hiyerarsik yapisindan 6tiirli iki boyut i¢in ayrisma gegerliligi
konusunda arzu edilen ideal tablo olugsmamis, bu sebepten ek bir 6l¢iit olan HTMT degerlerine
bakilmasi uygun goriilmiistiir. Tablo 2.17. incelendiginde HTMT degerlerinin kimlik yonelimi
alt boyutlarinda 0.85 siirin1 asmadigi, dolayisiyla ayrisma gecerliliginin bu noktada saglandigi

yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 2.6. Kimlik Yodnelimi Model Parametreleri

Boyutlar  ifadeler Sonsal Sonsal St. Sapma %90 Giivenilir Aralik PSRF
Ortalama
KY01 1.000 - - -
Bireysel KY04 1.082 0.132 [0.830, 1.344] 1.000
KY10 1.268 0.149 [0.991, 1.580] 0.999
KY13 1.165 0.134 [0.912,1.437] 0.999
Tliskisel KY19 1.000 - - -
KY22 1.269 0.131 [1.020, 1.526] 1.001
KY29 1.255 0.148 [0.969, 1.545] 1.000
KY32 1.168 0.142 [0.899, 1.451] 1.000
KY35 1.049 0.120 [0.809, 1.278] 1.000
Kamusal KY02 1.000 - - -
KY11 1.196 0.128 [0.954, 1.453] 1.002
KY14 1.016 0.123 [0.778, 1.258 ] 1.000

KY15 1.259 0.133 [1.002, 1.516] 1.001
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Kolektif KY06 1.000 - - -
KY09 0.681 0.093 [0.507, 0.866] 1.003
KY25 0.832 0.117 [0.610, 1.069 ] 1.009

Kimlik Kisisel 1.000 - - -

Yon. Miskisel 0.997 0.158 [0.686, 1.303] 1.003
Kamusal 1.086 0.207 [0.717 ,1.512] 1.001
Kolektif 1.113 0.246 [0.640, 1.596] 1.005

Tablo 2.6’da ise BDFA sonunda kimlik yonelimleri 6lgim modeli ifadelerine ve
boyutlarina ait model parametreleri olan sonsal ortalamalar, sonsal standart sapmalar, giivenilir
araliklar ve PSRF degerleri verilmistir. Bayesyen analizde sonsal dagilima ait olan bu veriler
raporlanmaktadir (Assaf vd., 2018; Santiago vd., 2021). Biitiin degerler %10 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Belirtmek gerekir ki Bayesyen analizde aslinda klasik
istatistikteki gibi bir ‘anlamlilik’ konusu yoktur. Burada so6zii edilen ‘anlamlilik’ aslinda
%90’lik en yiiksek son yogunluk araliginin (HPDI) sifir degerini kapsamadigini ifade
etmektedir (Assaf vd., 2018).

BDFA’ya dair Tablo 2.6’daki degerler tezin Ek-1 kisminda yer alan BDFA grafikleriyle
birlikte yorumlanmalidir. Buna gore Tablo 2.6’daki sonsal ortalamalardaki faktor yiklerinin
yiiksek diizey olarak goriilebilecek olan 0.80 ve iizerinde oldugu goriilmektedir (Santiago vd.,
2021). Bu sonsal ortalamalar % 90’lik giivenilir aralikta sonsal dagilimlar boyunca
gozlemlenmektedir. Ayrica yakinsamanin saglanabilmesi i¢in ifadelere ait PSRF degerlerinin
miimkiin oldugunca 1’e yakin olmasi arzu edilmektedir (Santiago vd., 2021; Depaoli, 2021).
1’e yakin degerler modelin yakinsamay1 sagladigina isarettir. Tablo 2.6’daki kimlik yonelimi
modeli PSRF degerlerinin 1’e ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir.

Normalde 1.05 esik degerinin altinda olmasi1 beklenen PSRF degerleri icin (bazi
caligmalarda 1.1. veya 1.2 degerleri de yakinsama i¢in yeterli goriilmektedir bkz. Depaoli ve
Van de Schoot, 2017: 33) Depaoli (2021) 1.01 esik degeri dnermektedir; buna gore daha kati
bir esik deger olan 1.01’in altindaki PSRF degerlerinin yakinsamanin daha gii¢lii bir kanitt
olacagini ifade etmektedir (Depaoli, 2021). Modelin PSRF degerlerinin daha kat1 olan 1.01
simirinin altinda olmasi yakinsamaya isarettir. Buna ek olarak kimlik yonelimleri 6l¢lim
modeline ait iz, yogunluk, otokorelasyon ve sonsal histogram grafikleri incelendiginde (bkz.
Ek-1) genel olarak ifadelerin, boyutlarin ve modelin yakinsamay1 sagladigi yorumu yapilabilir.

Bahsedilen grafiklerin Bayesyen analizde nasil yorumlandigindan kisaca s6z etmek

gerekirse, 1z grafikleri 6rnekleme algoritmasinin (MCMC) iterasyonlar1 boyunca zincirlerin
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hareketini gostermektedir (Depaoli, 2021); buna goére yakinsama saglamis bir iz grafiginin
merkez-orta nokta etrafinda varyansa sahip olmasi ve ayrik noktalarda gezinmemesi arzulanir.
Yogunluk ve histogram grafikleri ise dagilimin %90°lik gilivenilir aralik boyunca en yiiksek
olabilirligini gosterir (Depaoli, 2021). Yogunluk ve histogram grafikleri sonsal dagilimin genel
seklini gosterir; dagilimin egriligi veya yogunlugu bu grafiklere bakarak yorumlanir.
Otokorelasyon grafigi ise zincirdeki bagimlilig1 gosterir; yiiksek diizey bagimlilik modelin
zayif bir yapiya sahip olduguna isaret eder (Depaoli, 2021). Otokorelasyon grafiginde diisiik

derece bagimlilik arzu edilmektedir.

Tablo 2.7. Otantiklik Ol¢iim Modeli Sonuclar

Model Boyutlar ifadeler Std. Faktér yx*sd BCFI BTLI BRMSEA CR AVE
Yukda
NO1 .85
Nesne- NO2 .86 87 .64
Otantiklik temelli NO3 .83 3.7 .97 .93 .088
(2 alt boyut) a: .87 NO4 .63
a: .87 Varolussal VO1 A2 .84 64
a: .83 VO2 .89
VO3 .78

Tablo 2.7 incelendiginde otantiklik 6l¢iim modelinin genel giivenilirlik diizeyinin
yuksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar1 olan nesne-temelli otantiklik ve varolugsal
otantiklik boyutlariin giivenilirlik diizeyleri de yiiksektir. Yapi gilivenilirligi icin CR
degerlerine bakildiginda ise Onerilen 0.70 diizeyinin {izerinde yapi giivenilirligi oldugu
gorulmektedir (Malhotra ve Dash, 2016).

Otantiklik 6l¢im modelinin standardize faktor yiikleri 0.63 ile 0.89 arasinda seyrettigi
goriilmekte, modelin genel yapisi itibariyle degerlerin kabul edilebilir ve 1y1 diizeyde oldugu
yorumu yapilabilir. Otantiklik 6l¢lim modelinden herhangi bir ifade atilmamistir; ifadelerin ait
olduklar1 boyutlari iyi temsil ettigi gorilmektedir (Hair vd., 2019; Malhotra ve Dash, 2016). Bu
anlamda ikinci diizey, iki alt boyutlu otantiklik modelinin genel anlamda gtivenilir bir model
oldugu yorumu yapilabilir.

Gegerlilik anlaminda 6ncelikle yakinsama gegerliligi icin AVE degerlerine bakildiginda

esik deger olan 0.50’nin iizerinde olduklar1 goriilmektedir. Yani otantiklik modeli onu olusturan
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ifadeler tarafindan yeterince agiklanmakta, yakinsama gegerliligi saglanmaktadir (Hair vd.,
2019).

Ayrisma gecerliligi i¢in MSV ve ASV degerlerine bakildiginda otantiklik 6l¢tim
modelinin ASV degerlerinin MSV degerlerinden diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Nesne-
temelli otantiklik boyutunun AVE degerinin MSV degerinden diisiikk oldugu, varolugsal
otantiklik boyutun ise bu kosulu karsiladigi goriilmektedir (Siiriicii ve Maslakg1, 2020).
Ayrisma gegerliligi i¢in kontrol edilecek bir diger 6l¢lt olan HTMT degerlerine (Tablo 2.17)
bakildiginda ise esik deger olan 0.85 siniriin asilmadigi goriilmekte, yani HTMT degerlerine
gore otantiklik alt boyutlar1 arasinda yeterli diizeyde ayrigma bulunmaktadir. Genel bir yorumla
otantiklik 6l¢iim modelinin yiiksek i¢ tutarlilia, yap1 giivenilirligine, yakinsama ve ayrigma
gecerliligine sahip oldugunu sdylenebilir; dolayisiyla giivenilirlik ve gecerlilik agisindan tatmin

edici diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 2.8. Otantiklik Model Parametreleri

Boyutlar  ifadeler  Sonsal Sonsal St. Sapma %90 Giivenilir Arahik PSRF
Ortalama
NO1 1.000 - - -
Nesne- NO2 1.016 0.053 [0.914, 1.123] 1.000
temelli NO3 1.037 0.057 [0.924,1.147] 1.000
NO4 0.806 0.066 [0.682,0.937 ] 1.000
Varolussal VO1 1.000 - - -
VO2 1.306 0.095 [1.127, 1.494] 1.008
VO3 1.261 0.097 [1.080, 1.458] 1.003
Otantiklik  Nesne 1.000 - - -
Varols. 0.863 0.187 [0.532, 1.238] 1.022

Tablo 2.8 incelendiginde, BDFA sonucunda otantiklik 6l¢tim modeli ifadelerine ve
boyutlarina ait model parametreleri goriilmektedir. Buna gére parametrelerin tiimii anlamlidir.
Sonsal ortalamalardaki faktor yliklerinin 0.80 iizerinde olup yiiksek degerler aldig
gorilmektedir. Sonsal ortalamalar %90°lik giivenilir aralikta yer almakta, dolayisiyla sonsal

dagilimlar boyunca gozlemlenmektedir.
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Otantiklik 6l¢iim modelinin yakinsama durumunu degerlendirmek gerekirse, PSRF
degerlerinin onerilen esik deger olan 1.05’in altinda oldugu goriilmektedir (Depaoli, 2021).
Yakinsama konusunda yorum yapabilmek adina Ek-1’de yer alan otantiklik 6l¢iim modeline ait
iz, yogunluk, otokorelasyon ve sonsal histogram grafikleri incelenebilir. iz grafiklerine
bakildiginda genel anlamda modelin yakinsamay1 sagladig1 goriilmektedir. Yogunluk grafikleri
ve otokorelasyon grafikleri de arzu edilen sekilde olup yakinsamanin saglandigin
gostermektedir. Son olarak, sonsal histogramlara bakildiginda, iterasyon sonucunda elde edilen
sonsal dagilimlarin degiskenlikten uzak, ¢can egrisi biciminde oldugu, dolayisiyla anlamli ve

yakinmay1 sagladigi sdylenebilir (Depaoli, 2021).

Tablo 2.9. Kolektif Cosku Olciim Modeli Sonuclar

Model Boyutlar ifadeler Std. x?)sd  BCFI BTLI BRMSEA CR AVE
Faktor
Yuki
KC1 .82
Baghhk KC2 .84 87 .62
Kolektif o: .86 KC3 .84
Cosku KC4 72 6.36 .94 .89 133
(2 alt boyut) Kutsalhk  KC5 .83
a: .90 o: .88 KC6 .81 .88 .65
KC7 .85
KC8 .66

Tablo 2.9.’da kolektif cosku 6l¢iim modelinin giivenilirlik ve gegerlilik skorlarina
bakildiginda modelin genel giivenilirliginin ve alt boyutlarinin giivenilirliginin oldukga iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Yap1 giivenilirligini incelemek adina CR degerlerine
bakildiginda ise esik smir 0.70’in lizerinde olduklari, yani yapr giivenirliginin tatmin edici
diizeyde oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Kolektif cosku 6l¢iim modelinin AVE degerleri incelendiginde yakinsama gegerliliginin
esik deger olan 0.50’nin iizerinde oldugu, yani tatmin edici diizeyde oldugu goriilebilir.
Standardize faktor yiikleri agisindan ifadelerin 0.66 ile 0.85 araliginda seyrettigi gorilmekte,
yani ifadelerin ait olduklar1 boyutlari temsil ettigi goriillmektedir (Hair vd., 2019; Malhotra ve
Dash, 2016). BDFA sonucunda ikinci diizey, baglilik ve kutsallik olarak iki alt boyuta sahip
olan kolektif cogsku 6l¢iim modeli giivenilirlik agisindan tatmin edici bir modeldir.

Yakinsama gecerliligi i¢in AVE degerlerine bakildiginda kolektif cosku 6l¢iim modeli

alt boyutlarmin yakinsama gecerliligini sagladigi goriilmektedir. Ayrisma gegerliligi icin
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incelenecek olursa iki alt boyutun da MSV degerlerinin ASV degerlerinden yliksek olma
kosulunu yerine getirdigi goriilmektedir. Kutsallik boyutunun AVE degerinin MSV degerinden
bliyiik olma kosulunu karsiladig1 goriiliirken, baglilik boyutunda bu kosulun karsilanmadigi
goriilmektedir. Bu noktada ayrisma gecerliliginin bir diger Olciitii olan HTMT degerlerine
bakildiginda 0.85 esik degerin asilmadigi, dolayisiyla kolektif coskunun iki alt boyutunun
HTMT degerleri agisindan tatmin edici ayrisma gegerliligi sagladigir gorilmektedir. Genel
anlamda kolektif cosku Ol¢clim modelinin giivenilirlik ve gecerlilik sartlarin1 sagladigi

sOylenebilir.

Tablo 2.10. Kolektif Cosku Model Parametreleri

Boyutlar  ifadeler  Sonsal Sonsal St. Sapma %90 Giivenilir Arahk PSRF
Ortalama

Baghlik KC1 1.000 - -
KC2 1.064 0.063 [0.943, 1.189] 1.000
KC3 1.053 0.064 [0.928,1.177] 1.002
KC4 0.895 0.066 [0.769, 1.027] 1.000

Kutsalhk KC5 1.000 - - -
KC6 1.035 0.060 [0.916, 1.150] 1.000
KC7 1.111 0.062 [0.992, 1.233] 1.000
KC8 0.922 0.073 [0.779, 1.066] 1.000

Koll.Cosk.  Kutsallik 1.000 - - -
Baghlk 0.843 0.120 [0.621, 1.078] 1.014

Tablo 2.10. incelendiginde kolektif cosku 6l¢iim modeline ait ifadeler ve boyutlara dair
model parametreleri gorilmektedir. Buna gore sonsal ortalamalar %90°lik giivenilir aralik
icerisinde yer almaktadir. PSRF degerleri incelendiginde ise 1.05 esik degerin altinda olduklar:
Olcim modelinin yakinsamay1 sagladigina isarettir. Son olarak Ek-1’deki iz, yogunluk,
otokorelasyon ve sonsal histogram grafikleri incelendiginde, modelin genel olarak yakinsamay1

sagladig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 2.11. Turizm Deneyim Kalitesi Ol¢iim Modeli Sonuglar

Model Boyutlar  Ifadeler Std. x2/sd BCFI BTLI BRMSEA CR AVE
Faktor
YUk
Huzur DK1 .93 92 .85
a: .92 DK2 91
Deneyim Tamnma DK3 .78 84 72
Kalitesi a: .83 DK4 .90 3.01 97 .95 .078
(4 alt Ogrenme  DK5 .76 83 .62
boyut) a: .82 DK6 87
a: .84 DK7 72
Dahil olma DK8 .67 .62 45
a: .62 DK9 71

Tablo 2.11. incelendiginde turizm deneyim kalitesi 6l¢iim modelinin genel giivenilirlik
diizeyinin ve alt boyutlarinin giivenilirlik diizeylerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Yap1
giivenilirligi agisindan ‘dahil olma boyutu’ hari¢ tiim alt boyutlarin iyi diizeyde giivenilirlik
sergiledigi yorumu yapilabilir. ‘Dahil olma’ boyutu da 0.70’in altinda kalmasina ragmen Hair
vd.’ne (2019) gore kabul edilebilir diizey olan 0.60’1n tizerinde i¢ tutarlilik diizeyindedir.

Turizm deneyim kalitesi Ol¢iim modelini olusturan ifadelerin standardize faktor
yuklerinin 0.67 ile 0.93 araliginda seyrettigi, dolayisiyla ifadelerin boyutlar iyi temsil ettigi
goriilmektedir. Turizm deneyim kalitesi 6l¢iim modeli orijinal dl¢eginde ikinci diizey ve bes alt
boyutlu bir yap1 olarak temsil edilmektedir (Suhartanto vd., 2020). Orijinal ol¢ekte yer alan
‘kag1s’ boyutunun ve ‘dahil olma’ boyutuna ait bir ifadenin faktor yiikleri ve giivenilirlik diizeyi
diisiik seyretmis, ayrica ‘kagis’ boyutuna ait ifadelerin diger boyutlara yiiklendigi gérilmiistiir.
Bu sebepten ‘kacis’ boyutu ve ona ait iki ifade ile ‘dahil olma’ boyutuna ait bir ifade 6l¢ekten
cikartilmistir. Bu ¢alismada turizm deneyim kalitesi 6l¢iim modeli ikinci diizey ve dort alt
boyutlu bir yapida temsil edilmistir.

AVE degerleri incelendiginde ‘dahil olma’ boyutu hari¢ tiim diger boyutlarin 0.50
diizeyinin {izerinde oldugu ve yakinsama gecerliligini karsiladiklar1 sdylenebilir. ‘Dahil olma’
boyutunun 0.45 gibi sinir bir degerde kalmasi, ancak yapi giivenilirligi (CR) kosulunu
karsilamasi tolere edilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ayrigsma gecerliliginden s6z etmek gerekirse, turizm deneyim kalitesi modelinin dort alt
boyutunun MSV degerlerinin ASV degerlerinden yiiksek olma kosulunu karsiladigi, AVE

degerinin MSV degerinden biiyiik olma kosulu konusunda ise ‘dahil olma’ boyutu hari¢ diger
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tiim boyutlarin bu kosulu karsiladig1 goriilmektedir. Bir diger ayrigsma gegerliligi ol¢iitii olan
HTMT degerleri acisindan deneyim kalitesinin tiim alt boyutlarmin ayrisma gecerliligini
karsiladigi, HTMT degerlerinin 0.85 altinda oldugu goriilmektedir. Turizm deneyim kalitesi

Olctim modelinin genel anlamda giivenilir ve gegerli oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 2.12. Turizm Deneyim Kalitesi Model Parametreleri

Boyutlar  ifadeler  Sonsal Sonsal St. Sapma %90 Giivenilir Arahk PSRF
Ortalama

Huzur DK1 1.000 - - -
DK2 0.975 0.042 [0.892, 1.057] 1.000

Tanmmma DK3 1.000 - - -
DK4 0.897 0.070 [0.765, 1.038] 1.003

Ogrenme DK5 1.000 - - -
DK6 1.159 0.081 [1.005, 1.320] 1.001
DK7 0.944 0.076 [0.798, 1.095] 1.002

Dahil DK8 1.000 - - -

Olma DK9 0.996 0.116 [0.780, 1.234] 1.001

Tablo 2.12. incelendiginde turizm deneyim kalitesi 6l¢iim modelinin BDFA sonucunda
sonsal ortalamalardaki faktor yiiklerinin yiiksek diizey olan 0.80 ve iizerinde oldugu, ayrica
ortalamalarin %90’lik giivenilir aralik boyunca gozlemlendigi goriilmektedir. Yakinsamay1
kontrol edebilmek adina PSRF degerlerine bakildiginda 1.01 kati esik degerin altinda olduklari,
dolayisiyla yakinsamaya dair gii¢lii bir kanit sundugu yorumu yapilabilir. Son olarak Ek-1’de
yer alan iz, yogunluk, otokorelasyon ve sonsal histogram grafikleri incelendiginde turizm

deneyim kalitesi 6l¢lim modelinin yakinsamay1 sagladigi goriilmektedir.
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Tablo 2.13. Tatmin Ol¢iim Modeli Sonuclar:

Model Ifadeler  Std. Faktor x¥sd BCFI BTLI BRMSEA CR AVE
YUk
TAT1 .83

Tatmin TAT2 87 *1.00 1.00 .000 .88 71
a: .88 TAT3 .83

*6l¢im modeli di¢ ifadeyle temsil edildiginden serbestlik derecesi sifir ¢ikmugtir.

Tablo 2.13.’de tatmin Sl¢iim modeli incelendiginde birinci diizey bir 6l¢iim modeli
oldugu ve cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi acisindan giivenilir bir 6l¢ek oldugu
goriilmektedir. Yapr giivenilirligi (CR) agisindan esik deger olan 0.70’in iizerinde bir degere
sahip olan tatmin modeli yap: giivenilirligi kosulunu saglamaktadir. Standardize faktor yiikleri
yuksek duzeydedir, ifadeler tatmin modelini temsil etmektedir (Hair vd., 2019).

AVE degeri agisindan bakildiginda esik deger olan 0.50’nin {izerinde olan ortalama
aciklanan varyans degeri tatmin Ol¢iim modelinin yakinsama gecerliligini sagladigini ortaya
koymaktadir. Ayrisma gecerliligi agisindan tatmin ol¢lim modelinin MSV degeri ASV
degerinden yiiksek olma kosulunu karsilamaktadir. AVE degeri de MSV degerinden yiiksektir,
yani 6l¢iim modelinin ayrigma gecerliligini sagladigi soylenebilir. Bir diger ayrisma gegerliligi
Olciiti HTMT degerleri 0.85 esiginin altinda, ayrisma gecerliligine bir bagka kanit olarak
goriilmektedir. Tatmin modelinin yiiksek giivenilirlik ve gegerlilik sergiledigi yorumu

yapilabilir.

Tablo 2.14. Tatmin Model Parametreleri

Boyutlar  ifadeler Sonsal Sonsal St. Sapma %90 Giivenilir Aralik PSRF
Ortalama
TAT1 1.000 - - -
Tatmin TAT2 1.147 0.064 [1.023, 1.274] 1.006
TAT3 1.010 0.060 [0.897, 1.130] 1.002

Tablo 2.14. incelendiginde tatmin 6l¢iim modeline ait BDFA sonuglar1 goriilmektedir.
Model parametrelerine gore tatmin 6l¢lim modeline ait ifadelerin sonsal ortalamalarinin yiiksek
diizeyde skorlandig1 ve %90’lik giivenilir aralikta sonsal dagilim boyunca goézlemlendigi
goriilmektedir. PSRF degerleri kati esik deger olan 1.01’in altinda, yakinsamanin saglandigina

isaret etmektedir. Ek-1’deki tatmin 6l¢iim modeline ait iz, yogunluk, otokorelasyon ve sonsal
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histogram grafikleri incelendiginde tatmin modelinin genel olarak yakinsamay:1 sagladigi

yorumu yapilabilir.

Tablo 2.15. Yer Aidiyeti Ol¢iim Modeli Sonuglar

Model ifadeler Std. Faktor x¥sd BCFI BTLI BRMSEA CR AVE
Yukii
AID1 81

Yer aidiyeti AID2 .82 * 1.00 1.00 .000 86 .68
a: .86 AID3 .83

*6lcum modeli ii¢ ifadeyle temsil edildiginden serbestlik derecesi sifir ¢ikmuistir.

Tablo 2.15. incelendiginde yer aidiyeti Ol¢iim modeline ait BDFA degerleri
goriilmektedir. Buna gbre cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 bakimindan 6l¢egin yiiksek
giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Yapi1 gilivenirlirligi acisindan CR  degeri
incelendiginde modelin yap1 giivenilirligi yoniinden de iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
Standardize faktor yiikleri agisindan ifadelerin yer aidiyeti yapisimi giicli temsil ettigi
soylenebilir. Yer aidiyeti 6l¢tim modeli i¢ ifadeden olusan birinci diizey bir 6l¢iim modelidir.

Yakinsama gegerliligi bakimindan AVE degerinin esik deger olan 0.50’den yukari
oldugu, dolayisiyla yakinsama gegerliligi agisindan tatmin edici diizeyde oldugu gorilmektedir.
Yani yer aidiyetine ait ifadeler Olgililen yapinin varyansini iyi bir sekilde agiklamaktadir.
Ayrigma gecerliligini yorumlamak adina yer aidiyeti 6l¢lim modelinde MSV degerinin ASV
degerinden biiylik oldugu, AVE degerinin de MSV degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum ayrisma gegerliligi acisindan bir kanit sunmakta olup HTMT degerleri agisindan
degerlendirildiginde 6l¢iim modelinin ayrisma gegerliligini sagladigina yonelik bir diger kanit
elde edilmektedir. Yer aidiyeti modeli yilksek givenilirlik ve gecerlilik skorlari

sergilemektedir.

Tablo 2.16. Yer Aidiyeti Model Parametreleri

Boyutlar  ifadeler Sonsal Sonsal St. Sapma %90 Giivenilir Arahik PSRF
Ortalama
AID1 1.000 - - -
Yer AID2 1.118 0.074 [0.975, 1.264] 1.001

Aidiyeti  AID3 1.218 0.079 [1.065, 1.374] 1.000
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Tablo 2.16. incelendiginde yer aidiyeti Ol¢iim modeline ait model parametreleri
goriilmektedir. Buna gore sonsal dagilima ait ortalamalarin faktor yiiklerinin yiiksek diizeyde
seyrettigi ve %90’lik giivenilir aralik boyunca gozlemlendigi goriilmektedir. PSRF degerleri
kat1 esik deger olan 1.01’in altindadir, dolayisiyla yakinsamanin saglandigina isaret etmektedir.
Ek-1deki iz, yogunluk, otokorelasyon ve sonsal histogram grafikleri incelendiginde yer

aidiyeti modelinin yakinsamay1 sagladigi yorumu yapilabilmektedir.



Tablo 2.17. Arastirma Degiskenlerine Dair Giivenilirlik, Gegerlilik ve Korelasyon Tablosu
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Boyutlar CR | AVE | MSV | ASV |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Kisisel Kimlik Y. 72 .39 .62 A7 1.00

Miskisel Kimlik Y. 75 | .38 .68 18 .65 | 1.00

Kamusal Kimlik Yon. | .75 | .43 37 A1 48 | .51 |1.00

Kolektif Kimlik Yon. | .67 | .41 22 .06 37 1.39 .28 |1.00

Nesne-tem. Otantk. 87 | .64 7 31 41 |43 (.32 | .24 |1.00

Varolugsal Otantk. 84 | .64 48 .20 32 | .34 | .25 | .19 | .61 |1.00

Baglilik 87 |.62 .94 .29 35 |37 | .27 |21 |65 |.52 |1.00

Kutsallik .88 | .65 .56 19 27 |28 | .21 |.16 | .50 |.40 |.73 |1.00

Huzur 92 |.85 .66 .26 32 |34 (25 |19 |60 |.48 |.51 |.39 1.00

Taninma 84 | .72 .35 14 23 |25 |18 | .14 | .44 | .35 | .37 |.29 48 | 1.00

Ogrenme 83 | .62 31 A3 22 |23 (.17 | .13 | .41 |33 |.35 |.27 45 | .33 1.00

Dahil Olma 62 | .45 7 .30 35 |37 (27 |21 |65 |.52 |.55 |.42 72 | .52 49 1.00

Tatmin 88 | .71 .63 .28 31 |32 (.24 |.18 |57 | .46 |.61 | .47 .65 | .47 44 .70 1.00

Yer Aidiyeti .86 | .68 42 A3 20 1210 (15 .12 (.37 .29 |.39 |.30 42 | .30 .29 45 .65 1.00
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2.8. Bulgular: Bayesyen YEM, Hipotez Testleri, Aracilik Testleri

R — istatistik programi (R Studio) versiyon 4.3.2 kullanilarak yapilan Bayesyen Yapisal
Esitlik Modellemesi (BYEM) analizi i¢in ‘blavaan (versiyon 0.5-5)’ paketi (Merkle ve Rosseel,
2015) kullanilmistir. Bu paket esasinda karmasik bir arayiize sahip diger Bayesyen YEM
programlarinin ve paketlerinin aksine kullanict dostu bir araylize sahiptir, paketin
yaraticilarinin denetiminde olan bir Google tartigma grubu bulunmaktadir. Burada paketin
giincellenmis versiyonlar1 hakkinda bilgi verilmekte ve agiga ¢ikan ¢esitli bug’lar veya sorunlar
hakkinda ¢ozlim Onerileri takip edilebilmektedir (https://cran.r-

project.org/web/packages/blavaan/blavaan.pdf )

https://ecmerkle.qgithub.io/blavaan/articles/start.html ; https://groups.google.com/g/blavaan).

Blavaan paketi bu tez calismasina yontemsel ¢erceve olusturan Bayesyen yonergeyi
ortaya koyan aragtirmacilar tarafindan da tercih edilmektedir (Depaoli, 2021;

https://www.rensvandeschoot.com/tutorials/wambs-blavaan-tutorial-using-stan/). Bu

dogrultuda Depaoli’nin (2021) 6nerileri, Depaoli ve van de Schoot’un (2017) yonergesi baz
alinarak bir R- komut sézdizimi belirlenmis ve uygulanmstir. Ilk olarak blavaan’a belirlenen
6l¢lim modeli, yapisal model (yol modeli), aracilik etkileri ve dolayh etkiler tanimlanmus;
10.000 yakma periyodu (burn-in), 10.000 iterasyon sayisi belirlenmis, bilgi-icermeyen onsel
dagilim tercih edilmis, 2 Markov Zinciri kosturulmus ve MCMC algoritmasi olarak JAGS
simiilasyonu tercih edilmistir (Depaoli vd., 2016). JAGS bir Gibbs 6rnekleme tiiriidiir; Gibbs
algoritmasi her bir parametre igin bir baslangi¢ noktasina ihtiya¢ duyar ve parametrelerin
kosullu dagilimindan rastgele 6rneklemler iiretir (Firat, 2021). Blavaan paketi bilgi-igermeyen
onsel dagilim modunda bu parametrelerin baslangic degerlerini kendisi tiretir.

Yakma periyodu Markov zinciri simiilasyonu i¢in dnemli bir adim olup zincirin
baslangi¢ degerlerinden kurtulmasi i¢in belirlenen yineleme miktarini ifade eder (Yildirim,
2022: 129). Gibbs drneklemesinde zincirin yakinsamasi Ve duraganliginin saglanabilmesi i¢in
baslangic degerleri (6rneklemi) zincirden atilir (Erkan, 2019). Yani yakma periyodu baslangi¢
degerlerinin etkisinde olan boliimii analizden ¢ikartarak bu boliimiin sonsal dagilim lizerindeki
etkisini azaltir (Sehribanoglu ve Okut, 2015). Bu adimlar Depaoli’nin (2021) onerileriyle
uygundur. Bahsedilen biitin analiz adimlari, modelleme, hipotez testleri ve grafiklerin
olusturulma siiregleri R Studio (versiyon 4.3.2.) kullanilarak yapilmastir.

Blavaan c¢iktilar1 alindiktan sonra programin herhangi bir hata vermeden sonlandigi
goriilmiistiir (Bayesyen modellemelerde hata aci18a ¢ikmasi olagan bir durumdur). ilk olarak iz

grafikleri (trace-plots) kontrol edilmis, yakinsamanin saglandigi gorilmistiir. Ardindan


https://cran.r-project.org/web/packages/blavaan/blavaan.pdf
https://cran.r-project.org/web/packages/blavaan/blavaan.pdf
https://ecmerkle.github.io/blavaan/articles/start.html
https://groups.google.com/g/blavaan
https://www.rensvandeschoot.com/tutorials/wambs-blavaan-tutorial-using-stan/
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yogunluk grafikleri ve otokorelasyon grafikleri kontrol edilmis, genel olarak yakinsamanin
saglandig1 gorilmiistiir. (grafikler icin bkz. Ek-2: Bayesyen YEM Ciktilar)

iz grafikleri, yogunluk grafikleri ve otokorelasyon grafikleri model yakinsamasina isaret
ettikten sonra, yakma periyodu ve iterasyon sayisinin iki katina ¢ikartilip model yakinsamasinin
tekrar kontrol edilmesi onerilmektedir (Depaoli ve van de Schoot, 2017). Bu durum yerel
yakinsama (local convergence) adi verilen tehdidin elimine edilmesi i¢in Onerilmektedir
(Depaoli, 2021; Depaoli ve van de Schoot, 2017). Yakma periyodu ve iterasyon sayisi iki katina
cikarildiginda da modelin yakinsamay1 sagladig1 goriilmistiir.

Bu adimin ardindan sonsal dagilimlara ait histogram grafiklerinin kontrol edilmesi
onerilmektedir (Depaoli ve van de Schoot, 2017). Sonral dagilim histogramlari sonsal dagilimin
genel sekli hakkinda bilgi verir; goriinim olarak diizenli degilse, asenkron veya ylksek
degiskenlik gosterir haldeyse o parametrenin yiiksek otokorelasyona sahip olduguna veya
diistik etkili bir 6rnekleme ait olduguna isarettir (Depaoli, 2021: 57). Bu istenmeyen bir
durumdur. Ek-2’de arastirma modeline ait sonsal dagilim grafikleri incelendiginde dagilimlarin
tek diize ve carpik olmayan bir sekle sahip oldugu, yani arzu edilen bi¢cimde oldugu

gorulmektedir.

2.8.1. Yapisal Model ve Hipotez Testleri

Aragtirmadaki degiskenlere ait Ol¢iim modellerinin giivenilirlik ve gegerliligin
saglanmasindan sonra BYEM ile tasarlanan modelin uyum iyiligi 6l¢iitlerine, yol analizine ve
hipotez testlerine bakilmistir. Uyum iyiligi Olgiitleri (uyum iyiligi degerleri veya testleri)
yapisal esitlik modelinin kabul edilebilirligine karar vermede kullanilan 6lgiitlerdir ve modelin
tamamini degerlendirirler (Hair vd., 2019; Yildirim, 2022). Yapisal modelin kontrol edilecek
ilk noktasi uyum olgiitleridir; uyum olgiitlerine gore modelin kabulu veya reddine karar verilir
(Y1ldirim, 2022). Kabul edilebilir uyum 6lgiitlerine sahip bir model var ise yol analizi ve hipotez
testlerine gecilebilir (Hair vd., 2019).

Klasik YEM’de kullanilan uyum 1iyiligi olciitlerini bayesyen cerceveye adapte eden
caligmalarda uyum iyiligi 6l¢iitlerinin klasik YEM’deki gibi giivenilir bigimde kullanilabilecegi
Onerilmektedir (Asparouhov ve Muthen, 2021; Hoofs vd., 2018; Garnier-Villarreal ve
Jorgensen, 2020; Edwards ve Konold, 2023, Depaoli, 2021). Bununla birlikte bayesyen cerceve
biitlin uyum 1iyiligi oOlgiitleri icin ‘gilivenilir aralik’ raporladig: i¢in klasik YEM’deki uyum
iyiligi degerlerinden daha giiglii kanitlar sundugu yorumu yapilabilmektedir (Asparouhov ve
Muthen, 2021: 9). Bu giivenilir araliklar sonsal dagilimin yayilimini géstermektedir (Depaoli

vd., 2023). Uyum iyiligi 6l¢iitlerinin bayesyen formata uyarlanmasiyla ilgili yapilmis kapsaml
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bir ¢aligmada bayesyen tipi uyum Olgiitlerinin bilhassa ‘bilgi-icermeyen’ 6nsel kullanan BYEM
calismalarinda kullanilmasi 6nerilmektedir (Garnier-Villarreal ve Jorgensen, 2020).

Buna gore Tablo 2.18’de bayesyen uyum iyiligi 6l¢iitlerinden BRMSEA, BCFI ve BTLI
raporlanmistir. BRMSEA degeri 0.054 ¢ikmis olup 0.08’in altindaki degerler iyi uyuma isarettir
(Asparouhov ve Muthen, 2021). Bir diger kanit olarak, Hoofs vd.’ne (2018: 560) gore %90’ lik
giivenilir araliktaki BRMSEA degerleri i¢in 0.05 ile 0.08 aras1 degerler iyi uyuma isarettir.

Bu calismada %90’lik giivenilir araliktaki BCFI degeri 0.899, BTLI degeri ise 0.887
¢cikmis olup yapaisal esitlik modellerinde CFI ve TLI degerlerinin 0.90 ve {izerinde olmas1 kabul
edilebilir bir durumdur (Mulaik vd., 1989). Bu modelde BCFI degerinin %90 giivenilir aralikta
0.896-0.903 araliginda, BTLI degerinin ise yine %90 giivenilir aralikta 0.884-0.891 araliginda
degerler aldig1 goriilmektedir. BCFI degerinin kabul edilebilir sinirda yer aldigi, BTLI
degerinin ise sinir degere ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna gére BYEM’e dair ii¢ uyum
iyiligi ol¢litiiniin kabul edilebilir degerler araliginda oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 2.19 ve Tablo 2.20 incelendiginde arastirma modelinin yol analizi sonuglari
goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskilere dair sonsal ortalamalar, sonsal standart
sapmalar, %90°lik giivenilir aralik degerleri ve PSRF degerleri raporlanmistir. Bu raporlama
Depaoli (2021), Santiago vd. (2021) ve Assaf vd.’nin (2018) raporlama 6nerileriyle uyumludur.

Kline’a (2023) gore yapisal modeldeki standardize edilmis faktor yiikleri .10°dan kiiglik
ise diisiik diizey bir etkiden, .30 civarindaysa orta biiyiikliikte bir etkiden, .50’den biiyiik ise
yiksek bir etkiden stz edilebilir. Buna gore Tablo 2.19 incelendiginde, kimlik yonelimleri ve
otantiklik arasindaki iliskiye dair HI hipotezinin giivenilir araliklarmin sifir degerini
kapsamadig1, dolayistyla kimlik yonelimlerinin otantiklik tizerinde pozitif ve yiiksek bir etkiye
sahip oldugu gorilmiistir (5=.60, giivenilir aralik= 0.842-1.578). Otantiklik ve turizm
deneyim kalitesi arasindaki iligski incelendiginde H2 hipotezinin giivenilir araliklarinin sifir
degerini kapsamadigi, dolayisiyla otantikligin turizm deneyim kalitesi iizerinde pozitif ve
yiikksek bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir (f=.84, giivenilir aralik= 0.540-0.774).
Otantiklik ve kolektif cosku arasindaki iliski agisindan H3 hipotezinin de kabul edildigi
gorulmekte (8 =.79, giivenilir aralik= 0.653-1.011) otantikligin kolektif cosku tizerinde pozitif
ve giiclii bir etkisi oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 2.19’a gore arastirma modelindeki kurulan hipotezler incelendiginde sadece H4
hipotezine dair giivenilir araliginin sifir degerini igerdigi, yani sadece bu hipotezin reddedildigi
gortlmektedir (giivenilir aralik= -0.513-0.057). Buna gore otantikligin tatmin degiskeni
Uzerindeki etkisine istinaden giivenilir aralik sonsal dagilimin ortalamasini igermemektedir;

dolayistyla H4 reddedilmistir. Turizm deneyim kalitesinin tatmin {izerindeki etkisini inceleyen
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H5 hipotezinin kabul edildigi gorilmekte, deneyim kalitesinin tatmin tzerinde pozitif ve
yiiksek bir etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilmektedir (5 =.82, giivenilir aralik= 0.533-
1.155). Kolektif coskunun tatmin {izerindeki etkisine dair H6 hipotezinin kabul edildigi
goriilmekte; kolektif coskunun tatmin iizerinde pozitif ve orta biiyiikliikkte bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (8 =.32, giivenilir aralik=0.091-0.388). Tatminin yer aidiyeti tzerindeki
etkisine dair H7 hipotezinin kabul edildigi goriilmekte, yani tatminin yer aidiyeti (izerinde
pozitif ve yiiksek bir etkisi oldugu goriilmektedir (8 =.65, giivenilir aralik=0.554-0.798).

Aracilik etkileri incelendiginde ise H8a ve H8b hipotezlerinin %90’lik guvenilir
araliklarmin sifir degerini kapsamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla otantikligin tatmin
tizerindeki etkisinde deneyim kalitesinin giiglii bir araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(H8a kabul, g =.69, giivenilir aralik=0.331-0.772). Otantikligin tatmin {izerindeki etkisinde
kolektif cosku degiskeninin ise orta biiyiikliikte bir araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(H8b kabul, g =.25, giivenilir araltk=0.078-0.326). Otantikligin tatmin tizerinde anlaml etkiye
sahip olmadigindan hareketle (H4 red), deneyim kalitesi ve kolektif cosku degiskenlerinin
modelde tam araci etkiye sahip degiskenler oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 2.19’da raporlanan PSRF degerlerinin 1.01 esik degerinin altinda olmasi
yakinsamaya dair bir diger kanit olarak goriilebilir (Depaoli, 2021). Arastirma modelinin
yakinsamasina dair kontrol edilecek bir diger nokta Ek-2’de yer alan grafikler olup burada
yapisal esitlik modeline ait iz, yogunluk, otokorelasyon ve sonsal dagilim grafikleri verilmistir.
PSRF degerleri model yakinsamasina dair isaret sunarken Ek-2’deki grafiklerin gorsel
incelenmesi yakinsamanin diger adimini olusturmaktadir (Depaoli, 2021).

Iz grafiklerine gore zincirlerin duraganliginin saglandig: goriilmektedir. Buna gore
yakinsamay1 saglamis bir iz grafiginin merkezi alandaki duraganligi goriilmekte, yliksek
varyans gozlemlenmemektedir (Depaoli, 2021). Sonsal histogram grafigi ve yogunluk
grafikleri sonsal dagilimin genel seklini gostermekte olup olasi bir gorsel carpikligin fark
edilmesine olanak tanirlar (Depaoli, 2021). Buna gore sonsal histogram ve yogunluk grafikleri
piirtizsiize yakin bir gorsel sunmakta ve modelin yakinsadigina isaret etmektedir. Zincirlerdeki
bagimliligi gosteren otokorelasyon grafikleri incelendiginde model parametrelerine dair
otokorelasyonun-yani bagimliligin- diisik diizeyde oldugu ve yakinsamanin saglandigi
gorulmektedir. Arastirma modeli yakinsamay1 saglamis, kabul edilebilir bir modeldir. Sekil

2.3.’te arastirma modelinin gorsellestirmesi verilmistir.



Tablo 2.18. Model Uyum indeksleri

[2690 Giivenilir Aralik]

BTLI

BRMSEA BCFI
[2690 Giivenilir Arahik]  [%90 Giivenilir Aralik]
0.054 0.899
[0.053, 0.055] [0.896, 0.903 ]

0.887

[0.884, 0.891 ]

BRMSEA: Bayesian root meean square error of approximation; BCFI: Bayesian
comparative fit index; BTLI: Bayesian Tucker-Lewis index.

Tablo 2.19. BYEM Sonugclar: — Direkt ve Aracilik Etkileri
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Yol (path) Sonsal Sonsal St. St. Faktdr %90 Giivenilir Aralik PSRF
Ortalama Sapma Yukdi

(H1) Kimlik Yén. —» Otantik. 1.200 0.189 .60 [0.842,1.578 ] 1.002
(H2) Otantik. —» Deny. Kalt. 0.654 0.061 .84 [0.540, 0.774] 1.003
(H3) Otantik—» Koll. Cosku 0.828 0.091 79 [0.653, 1.011] 1.002
(H4) Otantik. — Tatmin -0.223 0.144 -.29 [-0.513, 0.057] 1.002
(H5) Deny. Kalt.— Tatmin 0.815 0.163 82 [0.533, 1.155] 1.000
(H6) Koll. Cosku—p Tatmin 0.235 0.076 .32 [0.091, 0.388] 1.001
(H7) Tatmin —» Yer Aidiyeti 0.668 0.063 .65 [0.554, 0.798] 1.001
(H8a) Otant. - Den.Kal.- Tatmin 0.533 0.116 .69 [0.331, 0.772] -
(H8b) Otant.- Kol.Cos.- Tatmin 0.194 0.064 .25 [0.078, 0.326] -

Tablo 2.20 incelendiginde BYEM ile elde edilen yol analizlerinin toplam etkileri

gorilmektedir. Buna gore bitun toplam etkileri dair %90°lik giivenilir araliklarin sifir degerini

kapsamadigi, dolayisiyla biitiin dolayli ve toplam etkilerin anlamli oldugu goriilmektedir.

Arastirma modeline blttnsel bir inceleme olanagi sunan bu tabloya gore degiskenler arasinda

teorik olarak mantikl iligskiler bulunmakta, bu iliskiler orta ve yiiksek etkilerle agiklanmaktadir.
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Tablo 2.20. BYEM Sonuglari - Dolayh ve Toplam Etkiler

Yol (path) Sonsal Sonsal St. Faktor %90 Guvenilir
Ortalama St. Yuka Arahk
Sapma
Kimlik Yon.-Otantik.-Deny.Kalt. 0.782 0.128 51 [0.541, 1.037]
Kimlik Yon.-Otantik.-Koll. Cosku 0.990 0.170 A48 [0.676, 1.336]
Kimlik Y&n.-Koll. Cosku-Tatmin 0.233 0.085 15 [0.077, 0.407]
Kimlik Yon.- Deny. Kalt.-Tatmin 0.638 0.171 42 [0.344,0.971]
Kimlik Yon. - Tatmin Toplam 0.871 0.218 57 [0.485, 1.306]
Kimlik Yon. — Yer Aidiyeti Toplam 0.582 0.152 37 [0.317, 0.887]
Otantik.-Deny. Kalt.-TatminToplam 0.533 0.116 .69 [0.331, 0.772]

Otantik.-Koll.Cosku-TatminToplam 0.194 0.064 .25 [0.078, 0.326]
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%90 giivenilir aralikta anlamli bir etkidir; bu aralik sifir degerini kapsamamaktadir.
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Sekil 2.3. Hipotez Testleri ve Yapisal Model
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SONUC

Kimlik kavrami sosyal bilimler arastirmalarina konu olan merkezi bir kavramdir.
Psikolojik, sosyal psikolojik ve sosyolojik sureclerde etkili olan, karar alma mekanizmalarinin
ve davraniglarin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda kapsayici bir ¢ati kavram oldugu yorumu
yapilabilir. Bu c¢alismaya konu edilen kimlik yonelimleri konsepti neredeyse kirk yillik bir
arastirma gegmisine sahip bir modeldir ve farkli kimlik niteliklerine atfedilen goreli onemi ifade
eder (Cheek ve Briggs, 1982; Cheek vd., 2018). Kimlik yonelimleri modeli kisinin kendi
essizligini, kisiler arasi iliskilerini, sosyal rollerini ve grup tlyeliklerini kapsar (Gordon, 1968).
Bu model yillar boyunca 6zellikle psikoloji ve sosyal psikoloji alaninda yapilan diger kimlik
calismalarindan beslenmis, kiginin kendilik taniminda etkili olan dort ayr1 yonelim iizerine
temellenmistir.

Turizm literatiirinde kimlik kavram1 Uzerinde 2000°1i yillardan itibaren (bkz. Desforges,
2000) durulmaya baslanmis, ancak kavramin heniiz derinlemesine incelenmedigi ve bu anlamda
bir doygunluga ulasmadigi gorulmektedir. Psikolojik ve sosyal psikolojik siireglerle yakindan
baglantili turizm deneyimi konusuna kimlik ve benlik perspektifinden yaklagsmak turist davranis
caligmalarina farkli bir yorumlama gergevesi getirebilir. Bu sebepten tezin arastirma modelinde
kimlik yonelimi kavrami baslangi¢ degiskeni olarak ele alinmis ve modelde merkezi bir yerde
konumlanmustir.

Otantiklik konusu turizm literatiiriiniin baslangi¢ donemindeki ana konulardan birisi olup
(1960-1970’ler-bkz. Boorstin, 1961 ve MacCannell, 1973), ginimiz modern ddnem
calismalarinda da giincelligini koruyan popiiler bir kavramdir. Otantiklik konusunun genellikle
nitel ¢alismalarla incelendigi sOylenebilir; ancak bir arastirma modeli tasarlanarak modeldeki
degiskenlerle iliskilerinin incelendigi nicel ¢alismalar da mevcuttur. Kisinin ‘kendilik’ tanimini
farkli yonelimler kapsaminda agiklayan kimlik yonelimleri konusuyla, yine kisiye dair ‘kendilik,
kendi olma, sahicilik ve sahih deneyimler’ {izerinde temellenen bir konu olan otantiklik
arasindaki iligki iizerine literatiirde bir bosluk oldugu tespit edilmistir.

Turizm literatiriinde otantiklik konusunu ele alma bigiminin nesnelerin otantikliginden,
bireyin otantik benligine vurgu yapan kisisel deneyimlerine dogru bir degisim igerisinde oldugu
gorulmektedir (Wang, 1999; Steiner ve Reisinger, 2006). Nitekim Wang’in (1999)
kavramsallastirmas1 eski otantiklik kategorilerini yikarak, sosyal olarak insa edilen yapisal
otantikligi ve varhigin potansiyel varolussal haline ¢ikarim yapan varolussal otantikligi gindeme

getirmistir. Cohen (2010b) varololussal otantiklik ve kimlik kavramlarmin her ikisinin de bireyin
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‘benligiyle’ ilgili oldugunu sdylerken, Wang (2000: 67) turizm deneyiminin bir ‘kendi-kendini
inga’ veya ‘benlik olusturma’ meselesi oldugunu belirtmistir. Aktivite-temelli turizm
deneyimlerinin arayisinda olan bireyin varolussal hali, bu deneyimlerle tetiklenmektedir (Wang,
2000). Boylece kimlik ve otantiklik kavramlarinin iligkisinin teorik bir temele oturabilecegi
gorulmektedir. Turizm deneyimi bir kendilik insasi, yani benlik veya kimlik olusturma siireci
(veya bunun bir pargasi) olarak goriilebilir.

Cheek ve Cheek’in (2018) kimlik yonelimleri modeline gore her birey, temel olarak,
bireysel, iliskisel, kamusal ve kolektif kimlik yonelimleriyle kendilik tanimini olusturur. Buna
gore farkli agirliklarla temsil edilseler de kisinin benlik tanimi bu dort yonelim cercgevesinde
aciklanabilir. Bu aragtirmada tasarlanan model 151¢1nda kimlik yonelimlerinin otantiklik algisi
tizerinde pozitif etkisi oldugu saptanmistir (H1). Buna gore kimlik yonelimleri (ve dolayisiyla
kimlik) kavrami otantikligi teorik agidan agiklayan ve yordayan bir degiskendir. Dort ayri kimlik
yoneliminden olusan ikinci diizey kimlik yonelimleri modeli, nesne-temelli ve varolussal
otantiklik olarak iki boyuttan olusan ikinci diizey otantiklik modeli {izerinde giiglii etkiye
sahiptir.

Otantiklik ve otantik deneyimler konusu turizm deneyimlerini-ve dolayisiyla turist
davranigini-aciklamada kullanilan kavramlar olup deneyimin bireysel ve anlam igeren dogasina
cagrisim yaparlar. Turizm deneyimi, bu arastirma 6zelinde scuba dalis deneyimi, kisinin anlam
ingasina olanak taniyan ve ‘kendilik’ taniminin bir pargasi olarak goriilebilecek bir deneyimdir.
Aktivite-temelli bir deneyim olan scuba dalis deneyimi katilimcilarina diger spor ve aktivite
tiirlerinden farkli anlar ve hisler sunar. Bir kiigiik grubun igerisinde deneyimlenen bu aktivite
varligin potansiyel varolugsal halini tetikleyen 6zel bir deneyimdir (Wang, 1999; 2000). Wang
(1999; 2000) kavramsallagtirmasinda bedensel boyutu otantikligin dnemli bir unsuru olarak ele
almig, turizm aktivitesinin otantiklige dair ‘fizik-bedensel’ bir deneyimi de igerdigini
sOylemistir. Giindelik hayattan kacis ve uzaklagma firsatlar1 sunan turizm deneyimi, scuba dalis
deneyimiyle bireyi icerisinde yasadigi fiziksel-dliinyadan tamamen farkli bir atmosfere
tagimaktadir. Bu anlamda seyahat olgusunun beraberinde getirdigi fizik-mekansal yerden
uzaklagma, bu tarz bir deneyimle adeta ‘yepyeni bir diinyaya giris’ seklinde yorumlanabilir;
insan bedeni yepyeni ve baska kurallar1 olan ayr1 bir diinyaya girmektedir. Dolayisiyla Wang’in
(1999; 2000) otantiklige dair vurguladig1 ‘bedensel boyut’ scuba dalis deneyimiyle daha anlasilir
bir hale gelmektedir.

Otantiklik kavramini ele alis seklindeki degisiminin benzeri deneyim kavraminda da
goriilmektedir. Uriely’e (2005) gore turizm ve seyahat endiistrisi baslarda deneyime konu olan

obje ve nesnelere odaklanirken, artik deneyimin belirleyicisi olarak insa edilen 6znel anlamlara
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odaklanmaktadir. Yani turizm deneyimi artik sunulan nesne veya trlinden ziyade, deneyim insa
eden turist roliinii merkeze almigtir (Uriely, 2005: 206). Turist roliiniin beraberinde getirdigi
bireysel, 06znel ve duygusal degerlendirmeleri barindiran, alinan hizmeti biitiinsel
degerlendirmeye olanak taniyan deneyim kalitesi kavrami (Chen ve Chen, 2010; Yin vd., 2020)
scuba dalig deneyimi gibi nis ve otantik deneyimler baglaminda deneyim degerlendirmesine
olanak tanryabilir. Nitekim bu ¢alismada otantiklik algisinin turizm deneyim kalitesi Uzerinde
pozitif ve yiiksek bir etkiye sahip oldugu gorilmistir (H2). Turizm deneyim kalitesi huzur,
tanminma, 6grenme Ve dahil olma olarak dort boyutta temsil edilmis, scuba dalis deneyiminin bu
dort boyut kapsaminda degerlendirilebilecegi goriilmiistiir.

Turizm deneyiminin farkli bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu dogasini agiklamada ikinci
diizey ve farkli boyutlarla temsil edilen deneyim kalitesi modelleri tercih edilmekte (Suhartanto
vd., 2020; Ali vd., 2016), ‘deneyim olgusu’nun (turizm deneyimi gibi) hisleri, duygular1 ve
hatirlanabilir anlart yogun barindiran siire¢leri acgiklamada daha yararli olabilecegi
onerilmektedir. Buna gore bu ¢alismada scuba dalis deneyimine 6zel deneyim kalitesi boyutlari
olarak hissedilen rahatlama ve huzur (huzur), scuba dalis egitmenlerince gosterilen ilgi ve
yakinlik (taninma), aktiviteden yeni bir seyler 6grenme ve becerileri arttirma (6grenme),
aktivitenin tam igerisinde hissedebilme (dahil olma) 6ne ¢cikmistir.

Bu calisma kapsaminda otantik deneyimlerin etkisinin incelendigi bir diger degisken
kolektif cosku olmustur. Durkheim’in ritiieller ve kolektif eylemler iizerine yaptig1 caligmalardan
temellenmis bir kavram olan kolektif cosku (Gabriel vd., 2020), bilhassa turizm deneyimi gibi
‘bagkalariyla birlikte’ yapilan ve insa edilen sosyal suregleri agiklamada kullanilabilir (Xie ve
Li, 2023; Xiang vd., 2023; Tutenges, 2023). Burada deneyim kavraminin 6znellik, kisisellik,
bltinsellik ve sahnelenme gibi 6zellikleriyle birlikte insa edilen bir sosyal siirecin altinin
cizildigi sOylenebilir (Otto ve Ritchie, 1996; Pine ve Gilmore, 1998). Nitekim bu ¢alisma
Ozelinde, kiigiik ve kapali bir kolektif-grup eylemi olarak scuba dalis deneyiminin bu tarz
deneyimlere giizel bir drnek teskil ettigi gorilmektedir. Genellikle 6 ile 12 kisi aras1 kuguk
gruplarla yapilan bir aktivite olan dalis etkinligi aktiviteye hazirlik siirecinde, deneyim sirasinda
ve sonrasinda grupta yer alan ‘baskalarinin ve digerlerinin’ yakin etkisine ve etkilesimine agiktir.
Bu ¢alismada scuba dalis deneyimi 6rneginde, bu ve benzeri turizm deneyimlerinde gorulen grup
uyelerinin fiziksel bir aradaliginin, Uyeler arasindaki amag birliginin, paylasilan duygusal
ylikselmelerin, fiziksel aktivitede bulunmamn ve kendine has ritlellerin kolektif cosku
kavramiyla agiklanabilecegi goriilmiistiir (Xiang vd., 2023).

Calismada otantikligin kolektif cosku iizerinde pozitif ve yiiksek bir etkiye sahip oldugu

goriilmiis (H3), otantik deneyimlerin, yogun ortak anlarin paylasildig ritiielistik stiregleri
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yordayabilecegi goriilmiistiir. Bu galismada kolektif cosku baglilik ve kutsallik olarak iki boyutta
temsil edilmistir. Kolektif cosku kavramima dair grup iyeleri arasinda benzer duygularin
deneyimlenmesi ve ortak bag insa edilerek yakin iliskilerin gozlemlenmesi baglilik boyutunda,
Ozel bir aktivitede yer alma hissinin deneyimlenmesi ise kutsallik boyutu altinda
aciklanmaktadir. Bu durum grup sarginliginin yiiksek oldugu bu tarz deneyimlerde grup tyeleri
arasinda bagliligin yiiksek olacagi ve aktiviteye bir nevi iist bir anlam yiiklenecegi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim tez ¢alismasinda kolektif cosku kavraminin turist davranis1 modellerine
dahil edilebilecegi, ve deneyimin karmasik dogasini agiklamada kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Tatmin kavrami deneyimin ardindan yapilan subjektif degerlendirmedir. Turist davranisi
modellerinde olumlu davranigsal niyet ve sadakat davranislarinin yordayicisi olarak gorildiigii
icin genellikle bagimh degisken olarak ele alinir. Nitekim bu caligmada otantikligin, turizm
deneyim kalitesinin ve kolektif coskunun tatmin tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu etkiler
incelendiginde otantikligin tatmin {lizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 goriilmiis (H4), bu
durum deneyim kalitesi ve kolektif cogsku degiskenlerini modelde tam araci degisken konumuna
getirmistir (H8a ve H8b); zira turizm deneyim kalitesinin tatmin (izerinde pozitif ve yiksek etkisi
oldugu, kolektif coskunun pozitif ve orta diizey etkisi oldugu goriilmiistiir (HS ve H6).

Deneyim kalitesi ile tatmin arasindaki iliskiyi yorumlamak gerekirse, aktivite veya
deneyime dair beklentileri karsilanmis olan turistlerin tatmin olacagindan hareketle (Chen ve
Chen 2010), scuba dalig deneyimine dair duyusal, (hizmet personeli ve digerleriyle) etkilesimsel,
ve beceri gelistirme anlaminda beklentileri karsilanan turistlerin tatmin hislerinin pekistigi
goriilmistiir. Scuba dalig deneyim kalitesi ve tatmin kavramlari, turizm deneyimine dair yakin
iligkili subjektif degerlendirmelerdir.

Kolektif cogku ile tatmin arasindaki iligkiye istinaden kolektif cosku deneyimleyen dalig
turistlerinin tatmin hislerinin pekistigi goriilmiistiir. Buna gore bir grupta bagkalariyla birlikte
olmanin bir nevi duygusal bag ve ortaklik insa edecegi, bu birlikteligin sosyal canlilar olan
insanlarin tatmin ve mutluluk hislerini giiglendirebilecegi goriilmiistiir (Gabriel vd., 2020).
Scuba dalis deneyimi gibi 6zel grup aktivitelerinin beraberinde getirdigi ‘bir olma ve grup hissi’
macera ve aktivite-yogun turizm deneyimlerinin dogal bir pargasidir; deneyimden sonra eve
donen turistlerde dahi yasam kalitesini ve mutlulugu arttiran bir olgu oldugu yorumu yapilabilir.

Kavramlarin aracilik etkilerinden s6z etmek gerekirse, turizm deneyim Kkalitesi
kavraminin arastirmalarda araci degisken roliiniin bu ¢alismada da gézlemlendigi goriilmiistiir
(Dominguez-Quintero vd., 2020; Lu vd., 2022). Buna gore deneyim kalitesi kavrami otantik
deneyimlerle tatmin arasinda anlamli bir araci etkiye sahiptir; calismada otantikligin tatmin

tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi baglaminda yorumlamak gerekirse, deneyim kalitesi
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model icerisinde mantikli bir teorik gerceveye oturan bir degisken olarak rol almigtir. Turizm
deneyim kalitesi kavrami tatmin hissinin yordanmasinda tam araci etkiye sahiptir; dolayisiyla
otantiklik-tatmin arasi iliskide kritik bir role sahiptir.

Bir diger bulguya gore kolektif cosku kavrami, otantiklik ve tatmin arasindaki iliskide
anlamli bir araci etkiye sahiptir. Buradan hareketle grup amaglar1 dogrultusunda deneyimlenen
‘bir olma duygusu’ ve aitlik hissi deneyimlerin rittelistik yonini vurgulamakta, tatmin gibi
psikolojik ¢iktilar1 pekistirmektedir (Zumeta vd., 2020). Kolektif duygularin araci roliiniin
oldugunun altin1 ¢izen calismalarla (Gabriel vd., 2020) benzer sonuglar bu g¢alismada da
goriilmiis, otantiklik ve tatmin arasi iliskide kolektif coskunun tam araci etkisi gézlemlenmistir.
Kolektif cosku kavraminin turizm deneyimi ¢alismalarinda teorik agidan mantikli bir araci
degisken olarak rol alabilecegi goriilmiistiir.

Arastirma modelinin sonu¢ degiskenleri tatmin ve yer aidiyeti arasinda pozitif ve giiclii
bir iliski oldugu goriilmiis, tatminin yer aidiyetinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir
(H7). Kisi ile fiziksel mekan arasindaki bagi ifade eden yer aidiyeti kavramiyla tatmin arasinda
giiclii bir iligki vardir. Deneyimden tatmin olmus turistin deneyimin gerceklestigi yere dair
baglilig1 giiclenmektedir. Dolayisiyla bu arastirma modeli kapsaminda deneyimin ger¢eklestigi
mekana dair baglilik ve aidiyet hissi modelin diginda birakilmamis, bilhassa sonug¢ degiskeni
olarak deneyimin ardindan olusan nihai duygu ve his olarak ele alinmistir.

Yer aidiyetinin yorumlanmasinda bir diger énemli nokta nis turizm deneyimlerinin
fiziksel mekandan bagimsiz olmamasidir. Bu tarz deneyimler belirli lokasyonda, alanda, fiziksel
mekanda veya vasitada (tekne, rafting botu, yiiriiylis & hiking ekipmanlar1 vb.) gerceklesmekte;
dolayisiyla deneyimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir. Tatmin hissinin olumlu
davranigsal niyetler sergilemeyi pekistirdigi kadar, bu ¢alisma kapsaminda, fiziksel mekanla
kurulan duygusal bagi da pekistirdigi goriilmiistiir. Bu noktada ¢alismada iilkemizde scuba dalis
turizminin en popiiler noktasi olan Kas 6zel ve duygusal bag kurulan bir dalig noktas: olarak 6ne
cikmustir.

Yukarida 6zetlenen arastirma modelinin test edilebilmesi i¢in 351 katilimcidan gelen
veriler kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi olarak Antalya’nin Kas ilgesine scuba dalis i¢in
gelen uluslararasi turistler belirlenmis ve veriler scuba dalis deneyiminin hemen ardindan
toplanmistir. Analiz siirecini 6zetlemek adina, oncelikle aragtirma modelindeki degiskenlere ait
Olceklerin gecerlik ve giivenilirlikleri test edilmis, ardindan bayesyen yapisal esitlik modellemesi
ile tasarlanan model ve hipotezler test edilmistir. Olgeklerin genel olarak gegerlik ve giivenilirlik
beklentilerini karsiladig1 ve bu 6lgeklerden olusan yapisal modelin tatmin edici uyum 6lgiitlerine

sahip oldugu gorilmiistiir.
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Bu tez galismasi turizm literatliriinde (zerinde yeterince durulmamis kavramlar olan
kimlik yonelimleri ve kolektif cosku kavramlarii biitiinsel bir model igerisinde ele almis, bu
noktada nis bir turizm deneyimi baglaminda turist davranigini agiklamada kimlik yonelimleri,
otantiklik, deneyim Kkalitesi, kolektif cosku, tatmin ve yer aidiyeti degiskenlerinden
yararlanmigtir. Buna gore aragtirma modelinin mantikli bir teorik temele dayandigi ve turist

davranigin1 agiklamada alternatif bir bakis agis1 sunabilecegi yorumu yapilabilir.

Teorik Katkilar

(I) Bu tez caligmas1 yayimlandigr tarih itibariyle, yazarin bilgisine gore turizm alaninda,
(Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi (YOK) verileri incelendiginde) bayesyen istatistik
kullanilarak yiiriitiilen ilk tez ¢alismasidir (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp ).

Bu sebepten yontemsel ve istatistiksel agilardan gelecekteki galismalara oncii olabilecegi
ongorulebilir. Nitekim dinya genelindeki SSCI (Social Sciences Citation Index) indeksli elit
dergilerde (turizm ve seyahat alaninda) bayesyen modelleme tercih eden makalelerin giderek
daha fazla yayimlandigi1 goriilmektedir; tlkemizde de bu ydnde bir ivmenin takip edilebilecegi
yorumu yapilabilir.

Sosyal bilimler ve turizm literatiirii kapsaminda yiiriitiillen nicel ¢alismalarda yapisal
esitlik modellemesi siklikla tercih edilen bir modelleme tiiriidiir. Gizil degiskenler arasindaki
karmagik iliskileri incelemeye olanak tanimasi, bu degiskenler arasindaki olasi aracilik ve
moderator etkileri incelemeyi miimkiin kilmasi, dolayisiyla butiinsel bir model analizi ve
degerlendirmesi sunmast bakimindan yapisal esitlik modellemesi giderek daha fazla kullanilan
bir istatistiksel yontemdir. Bayesyen yapisal esitlik modellemesi klasik yapisal esitlik
modellemesine kiyasla gucli yonlere sahiptir ve daha karmasik modellerin iistesinden
gelmektedir. Bu noktada bu tez ¢alismasinda tasarlanan arastirma modeli bayesyen yapisal
esitlik modellemesi kullanilarak incelenmis, bulgulari ve yorumlanma stireci 6nerilen talimatlara
uygun olarak raporlanmistir.

(1) Bu galisma kimlik yonelimlerinin otantiklik {izerindeki etkisini ortaya koyarak alana
6nemli bir teorik katki sunmaktadir. Buna gore teorik temelleri itibariyle kisinin benligi, olusu
ve sahihligi lizerine temellenen bu iki kavram arasindaki iligki literatiirde bu tarz bir yapisal
model igerisinde incelenmemistir. Kimlik yonelimlerinin otantiklik hissi tzerindeki gugli
etkisini ortaya koyan bu tez ¢alismasi hem kimlik literatiirline hem turizm literatiiriine bu

anlamda katki sunmaktadir.
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(ITT) Turizm literatiiriinde arastirilan Oncli kavramlardan olan otantiklik bu calismada
nesne-temelli ve varolussal otantiklik olarak iki boyutta ele alinmistir. Bu ¢alismada otantiklik
cercevesi sosyal olarak insa edilen bir yapida ele alinmistir; yani literatiirde onerildigi {izere,
nesnelerin orijinal olup olmamasi1 baglamindan uzaklasip subjektif bir degerlendirme olarak
kavramsallastirilan bir otantiklik yaklagimi benimsenmistir. Bu noktada nesne-temelli ve
varolussal otantiklik tiirlerinin, kisinin subjektif degerlendirmeleri olarak, ayni1 yapisal cati
altinda birlestirilebilecegi gorilmiistiir.

(IV) Calismada yer alan bir diger degisken olan kolektif cosku sosyal psikolojik bir
degisken olup turizm deneyimi gibi aktivitelerde arastirma modellerine dahil edilmesi mantikli
bir diger degisken olarak degerlendirilmistir. Buna gore grup aktiviteleri (dini ritueller, sportif
& macera aktiviteleri, festival & eglence etkinlikleri, rehberli turlar vb.) sirasinda deneyimlenen
hisler grup igi birliktelige ve gesitli ortak kolektif duygulara yol agmakta, bu ortak hisler ise grup
birlikteligini pekistirmektedir. Turizm literatliriinde tizerine sinirh sayida ¢alisma yapilmis olan
kolektif cogkunun arastirma modelinde incelenmesi ¢alismanin bir diger 6zgiin teorik katkisidir.

(V) Calismanin bir diger teorik katkisi turizm deneyim kalitesi ve kolektif cosku
kavramlarinin araci degisken olarak modelde ele alinmasidir. Buna gore otantiklik-tatmin arasi
iligskide bu iki kavramin tam arac1 etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Deneyim kalitesi ve kolektif
coskunun tatmin hissini ayr1 ayr1 yordamasi teorik agidan mantikli ve uygulanabilir bir durum
iken, otantiklik-tatmin aras1 iliskideki aracilik etkilerinin ortaya konmasi g¢alismanin agiga

cikardig1 6zgiin teorik katkilardan bir digerini olugturmustur.

Pratik Katkilar

Arastirmanin pratik katkilar1 olarak seyahat acentalari, rehberler ve turizm ¢alisanlari gibi
deneyim yaraticilarina gesitli 6neriler sunulabilir. Buna gére deneyim olusturucular: tarafindan
kiiciik grup aktivitelerinin dogasinin daha iyi anlagilmasi deneyimin zenginligine katki
sunacaktir. Rehberli bir tur, dini ibadet amagli seyahat eden turist grubunun mola veya ritiiel ani,
bir mlze gezisi, konferans, konser, festival veya eglence etkinligi, fiziksel mekan olarak scuba-
dalis teknesi veya rafting botu veya bir yamag parasiitii acentasinin dagin iizerindeki satis ofisi
veya mola noktasi bu ¢aligmada vurgulanan kiigiik ve yakin-iligkili grup aktivitelerine 6rnek
teskil edebilecek deneyim anlar1 sunabilir. Bu fiziksel mekanlar bahsedilen grup aktivitelerine
zemin olusturdugu gibi grup arasindaki duygulanimlar1 pekistirecek deneyimlere firsat
sunmaktadir.

Yukarida bahsedilen her bir 6rnekte bir grup turistin birlikte vakit gecirdigi, birbirlerini
daha yakindan tamidigi, etkilesimlerini arttirdigi, bir nevi grup birlikteligini pekistirdigi
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goriilmektedir. Bu noktada aslinda turizm deneyimlerinin birgogunda kolektif cosku
deneyimlenmesi ¢ok olasi ve ihtimal dahilindedir. Kolektif coskunun, dolayisiyla ritiielistik
aktivitelerinin dogasinin anlasilmasi deneyimin daha iyi tasarlanmasina olanak taniyip turist
deneyiminin daha yiiksek memnuniyetle sonuglanmasini saglayabilir. Grup birlikteligini
arttirabilecek ek detaylar veya tasarimlar deneyim sirasinda sunulabilir; eve doniisten sonra
sosyal medya gibi alanlarda deneyimi ve aktivite grubunu hatirlatici mesajlar, paylasimlar
yapilabilir. Bu gibi ‘hatirlaticilar’ deneyimden sonra grup birlikteligini korumaya ve kolektif

coskunun etkisinin siirdiiriilmesine yardimci olabilir.

Gelecekteki Arastirmalar I¢in Oneriler

Bu tez ¢alismasinda kimlik yonelimleri ikinci diizey ve dort boyutlu bir konsept olarak
ele alinmis ve arastirmadaki diger degiskenler iizerindeki etkileri biitiinsel olarak incelenmistir.
Gelecekteki caligmalarda her bir farkli kimlik yoneliminin etkisi ayr1 ayri incelenebilir ve
literatire bu yonde bir katki saglanabilir. Kimlik yonelimleri kisinin farkli kimlik 6zelliklerine
atfettigi oneme atif yapan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Turist davranisini agiklamada hangi
yonelim tlrinun hangi tir deneyimler (veya bagimli degiskenler) tizerinde nasil bir etkiye sahip
olduguna odaklanmak hem kimlik literatiiriine katki saglayacak hem turist davranigina dair farkl
noktalara 1s1k tutacaktir. Kimlik ve dolayisiyla psikoloji literatiirliniin de turizm alanindan bu
anlamda beslenebilecegi sdylenebilir.

Benzer sekilde otantiklik tiirlerinin ayr1 ayri modele dahil edilmesi, nesne-temelli
otantiklik ve varolugsal otantiklik tiirlerinin her birinin hangi kimlik yonelimi tiiriiyle daha iliskili
oldugunu ortaya koyabilir. Bu dogrultuda yapilabilecek bir diger oneri, fSQCA (bulanik kiime
nitel karsilastirmali analiz) gibi alternatif istatistiksel yontemlerle bu modellemelerin
incelenmesi olabilir. fSQCA yontemi gereklilik ve yeterlilik tablolar1 ortaya koyarak hangi
kimlik yoneliminin gucli-veya zayif oldugu durumda hangi otantiklik tiiriiniin gii¢li-veya zay1f
olarak yordandigini agi8a ¢ikarabilir.

Gelecekteki caligsmalara yonelik bir diger oneri, ¢esitli kimeleme analizleriyle (k-means
clustering, latent profile analysis vb.) 6rneklemin belirli gruplara ayrilmasi, bu dogrultuda farkl
yas gruplari, egitim diizeyleri, gelir durumlar1 veya cinsiyet kategorileri baglaminda modeldeki
degiskenlerin incelenmesi olabilir. Ornegin gelir diizeyi yiiksek, bekar, Avrupali turistlerin
kisisel kimlik yoOnelimlerinin giicli olmasi beklenirken, kamusal veya kolektif kimlik
yonelimlerinin diisiik diizeyde seyretmesi beklenebilir. Bu tarz kiimelemeler degiskenler

arasindaki farkl iliskileri agiga ¢ikarabilir.
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Arastirmanin Simirhhiklar:

Her bilimsel g¢aligmada oldugu gibi bu tez calismasinda da birtakim sinirliliklar
bulunmaktadir. Ik smirhilik olarak arastirmanin yiiriitiildiigii bolge ve orneklem verilebilir.
Aragtirmanin sonuglart 351 katilimcidan alinan veriyle ve yiiritiildiigii bolgeyle sinirlidir.
Katilimeilara uygulanan anket yalmzca Ingilizce dilinde uygulanmustir, bu da diger bir smirliliga
isarettir. Bu arastirma sinirli bir bolgede, smirlt bir sayida orneklemle yiiriitiilen kesitsel bir
calisma oldugu i¢in veriler tek seferde toplanmistir. Bu durum kesitsel ¢alismalarda
nedenselligin agiklanmasina dair bir kisitlilik dogurmaktadir. Bu anlamda modelde yer alan
Olgekler farkli lokasyonlarda, farkli 6rneklemlere, farkli dillerde uygulanabilir; zamana bagl
olarak degiskenlik gosterebilecek olan sonuglar i¢in boylamsal metotlar tercih edilebilir. Bir
diger smirlilik olarak bahsedilebilecek nokta ise c¢alismadaki degiskenlerin alt boyutlari
arasindaki iligkilerin incelenmemis olmasidir. Buna gore farkl alt boyutlarin birbirleri ile olan

iliskisi incelenebilir ve bu dogrultuda farkli yorumlamalar yapilabilir.
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EK 3- Cahsmada Uygulanan Anket Formu

Dear participant,
This questionnaire was designed to assess your most recent diving experience; within a PhD project. It
consists of 2 main parts; almost half of it inquires your identity orientation, the other half includes items
about your diving experience. We assume that it will last 5-7 minutes. Authors would like to assure you that:

-Any sort of information collected will be kept confidential and will be used solely for scientific purpose
-Participation is totally voluntary, but encouraged by the diving school
-There are no right or wrong answers in this questionnarie, just mark your most appropriate choice

Contact:
|.Gokay Kirtil-PhD candidate Prof. Beykan Cizel — Advisor
gokay@akdeniz.edu.tr / 0090 507 473 0556 beykan@akdeniz.edu.tr

The following items describe different aspects of identity. Please read each item carefully and consider
how it applies to you. Fill in the blank next to each item by choosing a number from the scale below :

1.My personal values and moral standards [ ] ( 1- Not important to my sense of who | am 3\
2.My popularity among other people[ ] 2 - Slightly important to my sense of who | am

Beinc a3 part of 3 fami ith lona hictorya , [ ] 3- Somewhat important to my sense of who | am
4.My dreams and imagination [ ] 4-Very important to my sense of who I am

5- Extremely important to my sense of who lam |

9.My religion[ ]
10.My emotions and feelings [ ]

11.My reputation, what others think of me [ ]
13.My thoughts and ideas [ ]

14.My attractiveness to other people [ ]

15.My gestures and mannerisms, the impression | make on others[ ]

25.My feeling of pride in my country, being proud to be a citizen[ ]

6 Sharin signifi . " losefriends [ ]
M | self-evaluation, . inionLt ‘ [ 1
g Havi " sy relationships [ ]
29.Connecting on an intimate level with another person[ ]
30-Developingcaring relationships-with-others [ ]
F-My-commitmentsonpoliticalssuesormy politicalactivitles [ ]

32.My desire to understand the true thoughts and feelings of my best friend or romantic partner[ ]

35.My feeling of connectedness with those am closeto[ ]
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In this section, please think about your most recent diving experience, and tick the most appropriate
answer regarding your experience..
(1=not at all, 2=quite not, 3=slightly not, 4=decidedly neutral, 5=slightly yes, 6=quite yes, 7=completely)

2 (3|4 |56

A\

How did you feel 2 1:

The overall image and impression of the underwater inspired me

| liked the characteristics and design of the underwater set-up

| liked the way the dive-site blends with attractive scenery which
offers many interesting things to see

| liked the information about the dive-site and | found it interesting
| experienced something which | could relate to

It contributed to my personal development

| learned about myself during the tour

N
w
N
w1

(=)}

A\

A=

When I think about the companions during my diving experience ..

| felt connected to others who were present at the event

| felt as if almost everyone there felt the same emotions

| felt as if almost everyone there felt a connection to the other
people who were present

| felt as if there was a greater purpose to the event

| felt as if there was something sacred about the event

| felt as if there was something special about the event

| felt as if the event changed me in some way

The event made me feel closer to the people who were there

Thinking about my diving-experience ..
(1=strongly disagree, 2=disagree, 3=decidedly neutral, 4=agree, 5=strongly -«—
agree)

Diving in Kas means a lot to me

| am very attached to diving in Kas

| feel strong sense of belonging while | was diving in Kas
| am happy about my decision to dive in Kas

| believe I did the right thing when | chose to dive in Kas
Overall, | am satisfied with my decision to dive in Kas

‘o

If I had to evaluate my diving-experience in general .. «— U

The diving-site was comfortable
The diving-ambiance was relaxing

+Heltthatd-escaped-from-my-daily life
+could-forgetmy-daily problems

| experienced something new

| felt that | was involved with the activity

The staff treated me wholeheartedly

The staff treated me like | was an important person

| increased my knowledge about scuba-diving

| increased my skills about scuba-diving

This experience made me understand something new

What is your nationality > place of birth? gender? age? I usually dive Education
( )Male () individually (') Elementary
— ( )Female —— (') High School

() asagroup activity () Bachelor / Diploma

Please indicate your diving-level () Post Grad

( ) Amateur - first timer

() Beginner - PADI Open Water, CMAS one star, SSI Open Water, NAUI Scubadiver

( ) Advanced - PADI Advanced Open Water, CMAS 2 star, SSI Advanced Op.Wat., NAUI Advanced Op.Wat.

( ) Rescue Diver — PADI Rescue Diver, SSI Diver Stress Rescue, NAUI Rescue

() Dive Guide - Dive leader, PADI divemaster, CMAS 3 star, SSI Dive guide, NAUI divemaster Thank you !
() Dive Instructor — PADI Op.Wat. instructor, CMAS 1-2-3 star instructor & SSI Op.Wat. & NAUI instructor

Other | if you have additional COMMENTS & ......cccuiurieeirr ettt e
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