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Bu calisma Thomas Hobbes’un Leviathan eseri kapsaminda insan dogasi, etik, siyaset
ve hukuk felsefesi anlayisini ¢cagdas felsefecilerinin kavramlari ile yeniden bir okumaya tabi
tutmaktadir. Tez boyunca Arendt, Agamben, Deleuze, Derrida, Esposito, Foucault, Haraway,
Ricoeur, Said gibi filozoflar ile Leviathan ve benzeri egemenlik tiirlerini agiklayabilmek i¢in
egemenligi yaratan insanin canavarligi ontolojik, hukuki ve edebi olarak glinlimiiziin siyaset,
hukuk ve adalet olanaklar1 hakkindaki sdylemlere katki sunmasi baglaminda arastirilir. Farkli
ekollerden ve disiplinlerden aragtirmaya katilan metinler Derrida’nin yapisékiim olarak
kavramsallastirdig1 elestirel yaklasim ile ele alinirken Leviathan’in canavarli§i canavar
caligmalarinin yaklagimlart ile metodolojik olarak kullanilir. Arastirma sonucunda insan ve
canavar, istisna ve egemenlik, dogal ve yapay, ger¢gek ve metafor arasindaki ayrimlar ortadan
kalkar. Boylece giincel Leviathanlar olarak, Barreto’'nun Cerberus’u, Schepelle’in
Frankenstate’i, ve Konig’in Algoritmik Leviathan’1; neolibaralizm, otokratik legalizm ve
algoritmik yonetimsellik baglaminda aciklanir hale gelir. Giincel canavarlarin giindeme
getirdikleri siddet ve bu siddete karsi miicadele mekanizmalar1 ele alinirken alternatif siyaset
ve hukuk felsefesi anlayislar1 ile adaletli bir toplumsalligi kurmakta Leviathan’in ve onun
yaraticist oldugu insanin potansiyel kurucu rolii agiga cikarilir. Bu kurucu rol insan ile
canavarin ayirt edilemez dogasindan ve hukuk ile adaletin karar verilemez yapisindan ileri

gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Leviathan, canavar, egemenlik, istisna, adalet
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ABSTRACT

LEVIATHAN AND THE POTENTIALITIES OF JUSTICE:
A CONTEMPORARY DEBATE

This thesis aims to inquire into human nature, ethics, political and legal philosophy in
terms of Thomas Hobbes’s Leviathan with the concepts of contemporary philosophers.
Throughout the thesis, philosophers such as Arendt, Agamben, Deleuze, Derrida, Esposito,
Foucault, Haraway, Ricoeur, Said are investigated in order to explain Leviathan and similar
types of sovereignty, and the monstrosity of the human being who creates these sovereignties
is explored in the context of their ontological, legal and literary contributions to today’s
discourses on politics, law and justice potentialities. While the texts from different schools
and disciplines are examined with the critical approach that Derrida conceptualizes as
deconstruction, the monstrosity of Leviathan becomes methodologically applicable through
the approaches of monster studies. In this way, the distinctions between human and monster,
exception and sovereignty, natural and artificial, real and metaphor disappear, and today’s
new Leviathans, such as Barreto's Cerberus, Schepelle's Frankenstate, and Konig's
Algorithmic Leviathan, come to be explained in the context of neoliberalism, autocratic
legalism, and algorithmic governmentality. While the mechanisms of violence brought to the
agenda by today’s monsters and the areas of struggle against them are discussed, the
constitutive potential role of Leviathan and the human being it creates in establishing a just
society is revealed with alternative political and legal philosophy understandings. This
constitutive role arises from the indistinguishable nature of human and monster and the

undecidable structure of law and justice.

Keywords: Leviathan, monster, sovereignity, exception, justice
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GIRIS

Metin ad1 verilen yapitin zamansal ve mekansal boyutu metnin kendi sinirlarini asar.
Bu nedenle bu tezde yapildigi gibi Thomas Hobbes’un “Leviathan: veya Dini ve Sivil Bir
Devletin Maddesi, Bi¢imi ve Giicii (2024)'”? metni ele alinirken tamamlayici metinlere
bagvurmak gerekir. Arastirmaya konu tamamlayict metinler kartpostallar veya ¢amasir fisler
gibi takibi zor ve yaratilmak istenen elestriel metin i¢in ilk bakista alakasiz goriinen
kaynaklara kadar uzanabilir (Foucault, 1996: 118). Foucault acisindan metni ele almanin bir
zorlugu da yazarin kagida bilingli olarak aktardiklarindan daha fazlasinin belki de yazarin
metni hakkinda diisiincelerinin belirginlesmeye bagladigi kosullarin gergeklestigi andan
itibaren ortaya ¢ikmasidir. Bu durum metnin ve tarihin baglangicinin belirsizligini giindeme
getirir (1996: 119). Edward Said’e gore niyet anindan itibaren baslangi¢ zaten baslamis bir
projedir ve bu diinyada olmakla alakalidir. Kendi sekiilerligini reddetse dahi her metin
iceriginde agikca veya tistii kapali olarak bu diinyaya ait kosullar hakkinda fark ortaya koyan
bir inga ve yorumlama barindirir; kendine yeni bir yol agma pesinde olmak itibariyle yeni bir
baslangic ortaya koyar (Said, 2009: 31). Arastirmaya, yorumlamaya ve elestiriye konu olan
metnin zamansal ve mekansal belirsizligi, metne nereden baglanacagi konusunda karar verme
anlaminda arastirmaciya bir tiir egemenlik hakki verir. Ciinkil metin sabit, iliskisiz, kapali ve
kendinden menkul bir yap1 olarak ele alinirsa kendini agmaya elverisli olmaktan ¢ikar.

Hobbes arastirmacilarindan Ferdinand Tonnies’e gore Leviathan giiniimiizde hala
icinde bulunulan modernitenin baglangic metni olarak konumlandirilir (Keedus, 2012: 324).
Baslangi¢ yapan metinler ortaya ¢ikardigi olanaklar sebebiyle anlamli bir arastirma konusu
olmaya daha elveriglidir. Clinkii baslangiclar etkilesim kapasitesinin ¢oklugu ve hareketliligi
sayesinde kokenlerden daha fazla olanak sunar. Kdkenler ise baslangiclara kiyasla ilahi ve
sabittir ve tek bir ilke ya da yasaya geri doniis egilimi gosterir. (Said: 2009: 23-24). Leviathan
gibi erken modernitenin baglangici olarak goriilen bir metin kendini arastiran, yorumlayan ya
da elestiren kisiyi kendi metinler agina gotiiriip gilincel olanaklar ifsa eder ve onu da yeni bir
baslangi¢ yapmaya tesvik eder. Bugiin de Tonnies’ten yiiz yil sonra Hobbes’un &zellikle

politika ve hukuk felsefesinin belki de en c¢ok tartisilan metni Leviathan hakkinda

U A. E. Pilgir’in gevirisi Oxford University Press baskisindan oldugundan Hobbes’un ana metnine daha sadik
olma olanag1 ve giincel olmasi nedeniyle ve S. Lim’in ¢evirisi “Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin
Icerigi, Bicimi ve Kudreti (2020)” ise Hobbes felsefesinin kavramlarim Tiirkge diisiince diinyamiza aktarmast ile
en bilinen Leviathan ¢evirisi olmasi, Hobbes felsefesinin Tiirk¢e kavrayisinda etkisi dikkate alinarak bu tezde
beraber kullanilmstir.

2 Bundan sonra her iki geviriye atif da kisaca Leviathan olarak anilacaktir.



aragtirmalarin aynt merakla devam ediyor olmasinin en O©nemli nedenlerinden biri
modernitenin krizi olarak kavramsallastirilan sorunlarin da baslangici olarak goriilmesidir.
Leviathan’n giincel adalet sorunlarina dair hala bir yanit iiretebilmesi, onciisti oldugu modern
devlet denen politik teskilatlanmanin otoriter fakat kirilgan yapisina ragmen her zaman
hukukilikten kaynaklanan rasyonellik ve evrensellik iddiasinda bulunmasindan kaynaklanir.
Modernitenin sorunlarinin nedenleri olarak da okunabilen bu iddialar aslinda toplumsal bir
¢oziimiin de baglayabilecegi diisiince bigimlerini sunarlar. Hobbes’un politika ve hukuk
felsefesi, Hobbes’un en kapsamli yorumcularindan Leo Strauss’a gore erekselci veya
diizenekei bir kozmoloji yerine bilgi kaygisina ickin olan amaci 6ne ¢ikaran, Platonculuk ve
Epikiirosguluk arasindaki ¢atismay1 giindelik pratikler lehine bir senteze vardiran, “anlamak
yapmaktir” anlayisiyla klasiklerin idealleri ve dogmalarinin yerine metaryalist ve sekiiler bir
siyaset felsefesinin temellerini atmistir (2023: 176-177). Hobbes, devletin Antik Yunan’dan
bu yana “erdemli hayat” amacina ulasmak i¢in kurulan politik bir yap1 oldugu diisiincesini bir
kenara birakarak onu yaratan insanin dogal haklarint korumak i¢in yaratilmig bir yap1 olarak
ele almis ve pratik yasam icinde islevsel bir konuma getirmistir. Bunun dogal sonucu olarak
liberal gelenek de dogus nedeni olarak Leviathan’1 bir baslangi¢ metni olarak goriir (Strauss,
2023: 181).

Leviathan, erken modernite doneminin ayirt edici Ozelliklerinden olan “6zgiir
diistince’nin gelisimine de biiyiik katkida bulunmustur. Bugiin yasadigimiz modern diinyaya
asil dokusunu veren ozgiir diisiince, Antik Yunan ve Ilkcag Roma anlayisina dzgii olarak
diinyanin yeniden dogusunu imgeleyen, Fransizca ‘“yeniden dogus” anlamima gelen
Ronesans’la baglamisti. Hannah Arendt felsefesindeki “dogum” kavramindan yola ¢ikilirsa
ronesans, yeniden dogus anlaminda yeniden baslayan ve her seferinde fark ve yenilik ihtiva
eden insanin eylemleri ile potansiyel yaratma kapasitesi bakimindan her daim igkin felsefeye
dair olus kavramini da animsatmak durumundadir (Arendt, 1994: 243; Deleuze ve Guattari,
2023: 253). Bu nedenle devamli baglangi¢c yapabilen insan eylem ve hareketlerine “dogus”
demek daha dogru olur.

Aydinlanma doneminin elestirmenlerinden Adorno ve Horkheimer’a gore
modernitede, olus ve ge¢mis arasindaki dongiisel zamansallik su sekilde acgiklanir: “Mit zaten
aydinlanmanin kendisidir ve aydinlanma mitolojiye geri donmektir.” (2014: 16). Mantiksal
hesaplamalar, bilimcilik ve degerleri nicel esitliklere indirgemekle bireyin totaliterlesmesine

ve irrasyonelligine giden yeni bir mitin baglangicini yapan Hobbes’un da i¢inde bulundugu



aydinlanmaci diisiince bi¢cimi Bat1 diinyasinin i¢ ve dis doga iizerinde tam bir tahakkiimiine
yol agmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 24). Bu aydinlanmac1 baslangici elestiren Adorno
ve Horkheimer’a gore Hobbes, i¢ ve dis doganin egemenlik altina alinmasimni ve
cisimlestirilmesini baglatir ve egoizmden yola ¢ikarak toplumun temelini uyumda degil
dehsette goriir; bu nedenle de liberalizm ve serbest piyasanin “hayatta kalmay1” en iyi sekilde
organize ettigi karanlik burjuva ahlakinin bir temsilcisidir. Adorno ve Horkheimer,
Hobbes’un diislinsel hattindaki diisiiniirleri (6zellikle Bacon ve Machiavelli) 6z varlig
korumak adina siddetle dogay1 tahakkiim altina almak suretiyle 6z yikimi getirenler olarak
tanimlar (2014: 126). Halbuki Adorno ve Horkheimer’in aksine Ronesans’in ve
Aydmlanma’nin karakteri olan yeniden dogus, mitlere bagli kalmadan yeniden dogmak,
yeniden mitolojiler gelistirmek, siirekli dogus, olus ve yasama doniikk bir yaraticilik elde
etmekle, kokenin sabitliginden baslangi¢larin hareketliligine gegmekle gercek anlamini agiga
cikarir (Deleuze ve Guattari 1983: 298).

Deleuze’a gore ele alinan bir metinde arastirmacinin karsisina ¢ikan ¢ogu kavramin bir
anlami varsa bu bir anlam tarihi degildir, bir baslatic1 olarak yazar tarafindan tekrarlanan sey
cogalmistir, farklilasmistir ve bu anlam yiizeydedir, derinde degil. Kavramlar yazar tarafindan
kosullara gore anlamsizligin ve hi¢ anlamin ekseninde yerel makinalarca inga edilmistir (Said,
2009: 366-367). Bireyciligi merkeze alan liberalizmi bir bas kaldir1 olarak siyaset felsefesine
dahil eden, Orta Cag’in baskin olarak teoloji merkezli felsefe gelenegine aydinlanmanin
ingac1 ideolojisiyle meydan okuyan Leviathan’in verili anlamlar1 yorumlayan ve elestiren
metinler arasinda siyaset ve hukuk felsefesinde hala giincelligini koruyan metinlerden biri
olmasinin sebebi insa ettigi modern liberal devlet hakkindaki baslangic fikirleridir. Bu
nedenle bu tez bakimindan Leviathan, arastirmanin asil konusu olan insan dogasi, istisna,
canavarlik, egemenlik, giincel canavar devletler ve adaletin olanakliligina iliskin bir baslangi¢
olmasi bakimindan elestirel bir hareket noktasi olarak islev goriir. Cilinkii aragtirma, daha en
basinda soyut ve kavramsal diisinmeye baslandiginda, kisinin kendine ait diisiincelerle
bagkalarinin diigiinceleri arasinda ortak bir zemin bulmaya, tarihsel bir olay ya da somut bir
durumla temellendirmeye ve bunlarin anlam yaratacak bir islevselligi olup olmadigna dair
sorular glindeme getirir (Yaganak, 2016: 144). Ciinkii arastirmaci i¢in, “felsefenin bir
baslangici olmasi gerektigi kesin degildir. Eger bir baslangi¢ belirlenecekse buna bir bakis
acist ya da bir neden eklemek zorundadir.” (Deleuze ve Guattari, 2020: 25)



Bu nedenle ilk boliimde Leviathan metnindeki insan anlayisi ile sosyo-politik diizenin
kisiligi olarak Leviathan’in iliskisi ele alinir. Bu iligki ele alinirken 6ncelikle insanin ontolojik
kirilganligi giindeme getirilir. “Kendini tanima”nin siddeti ile diger varliklar1 kendilikle
karsilastirtp bir diizen igerisinde anlamlarini belirleme siirecinin siddeti, toplumsali ve
egemenligi ortaya c¢ikarma kapasitesi olarak Oncelikle kendilik siddetinin yaratict bir
potansiyeli olmast bakimindan ele alinir. Hatali inanis ve insalarin sonucunda egemenligin
birakilacagi Leviathan’a dair canavarliin belirdigi ve yaratiminin s6z konusu oldugu ilk alan
insanin ontolojik kirilganlik alanidir. Leviathan’i yaratma anlaminda insanin Hobbescu
mekanist ¢caba ve eylemi Arendt’in dogus kavramu ile yeni bir baslangi¢ yapma ve 6zgiirliik
alan1 olarak insan kapasitesinin hata yapmaya ag¢ik dogasinin yaninda bir olanak olarak belirir.
Dolayistyla Leviathan’da insanin hataya igkin kirilganli§i ayn1 zamanda bir yaratma ve
yapabilme kapasitesi olarak birbirine ontolojik olarak bagimli bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu
nedenle insanin Leviathan’daki doga durumundan gelen egemenliginde bulunan istisnai
durumunun ve bu duruma kosullu olarak bulunan insanligin ve canavarligin belirsizliginin ve
bu belirsizligin Leviathan’1 yaratan sozlesmeden onceki ontolojik yapist tartismaya
acilmalidir. Bu istisnaligin sézlesme ile egemene devri ile insan kisilesir, egemen canavarlagir
fakat canavarligin dogasinda bulunan kurgusal insa ve egemenin istisnay1 yaratan siddeti
hi¢bir zaman ortadan kaldirilamaz. Canavar, sinir asan yapisi ile insant ve egemenligi bir
esikten izlemeye ve ona musallat olmaya devam eder. Bu nedenle sdzlesmesel egemenlik ayni
zamanda ebeveynin egemenligini ve isgal ile egemenligi her zaman i¢inde bir canavarlik
olarak formsuz bir formda tasir. Egemenlik tiirlerinin birbirinin yerine ge¢ip durdugu bu
formsuz form gercek ve metafor arasindaki ikiligi yok ederek birinci boliimiin sonunda
Hobbes un Leviathan’in dogusuna sebebiyet verdigi yazarliginin egemenligini Derrida’nin
Glas metninde Jean Genet’in dogusunu saglamasi ile paralel olarak bir canavar dogus olarak
ele alinmasina olanak tanir. Boylece edebi egemenligin, egemenligin formsuz formunu
yaratan, canavar doguran bir canavarlik olarak egemenlik tiirlerinin tam kalbinde yer aldig1
ortaya konur.

Tezin ikinci boliimiinde canavarin dogusu ile yasanin iistiinde fakat hukuki bir canavar
olarak ele alinan Levaithan derinlemesine incelenir ve bu inceleme giincel Leviathanlara
yaklagsma ve onlar1 tanima olanaklarini ortaya ¢ikarir. Canavar metodoloji ile “canavar”, hem
filozoflarin edebi sdylemle egemenligini kurmak i¢in kullandig1 bir metafor olarak hem de

siyasi sdylemde egemenligi agiklamak icin kurgulara ve metaforlara dayali anlatimlara olan



ihtiyac1 sorunsallagtirarak giincel Leviathanlarla bas etme yontemlerine katkida bulunur (The
Monster Network, 2018: 154). Leviathan’in mitolojik, teolojik ve ontoteolojik yapisi
incelenerek yalnizca gercek ile kurgu arasindaki ikilik degil dini ve sekiiler bilgi arasindaki
ikilik de belirsizlesir. Canavarin semantik ag1 ve etimolojik olarak antinomik yapisi ile dilin
her zaman canavarca bir edim igerisinde oldugu gozlemlenir. Canavarin anlam yaratma
aginda ortaya c¢ikan egemenligi aciklandiktan sonra ikinci boliimiin sonunda giincel
Leviathan’lar1 aciklamak adina Bradiotti’nin canavar tanimi referans alinarak {i¢ tiir canavar
arastirmaya konu edilir (Braidotti, 1996: 138). Bunlar Barreto’nun Cerberus’u, Schepelle’in
Frankenstate’i, ve Konig’in Algoritmik Leviathan’idir. Bu sayede Leviathan’in hukuki ve
politik diizlemde hicbir zaman giincelligini yitirmedigi yalnizca neoliberalizm, otokratik
legalizm ve algoritmik yonetimsellik baglaminda topluma ve felsefeye bagka bicimlerde her
daim musallat oldugu ortaya ¢ikar.

Dort yiiz yila yakindir verili anlamlarin iizerine yeni ve yaratict bir anlam
iiretebilmenin olanaginin yaninda tarihsel bir 6rtme sistemine de neden olmus bu siddetli
canavarin karmasikliginin bilincinde olarak yeni anlamlar1 yaratmanin olanagi, Leviathan’in
insan anlayisindaki kirilganlik alanindan potansiyel alana gegisini gozlemleyebilmek i¢in
insanin yaratict giliciinii arastirmak; Hobbes’un insanin kapasitesini ve potansiyellerini
arttirmak i¢in Leviathan’in yaratimiyla yaptig1 gibi, politik alanin belirleyicisi olmak adina
ingac1 Ortme sistemini ifsa etmek i¢in egemenlige ickin olan canavarliga dahil olmak, yeni bir
insa slirecini baglatmak ile miimkiin olur. Bu egemenlik eylemi Hobbes un erken modernite
insasmin sabitleyici kavramlarinin iginde Schmitt’in yar1 ironik bir Ingiliz mizah1 olarak
nitelendirdigi (1996: 94) canavari, yaraticist Hobbes’un tahakkiimii altina girmeden, hatta
belki ona bazen ihanet ederek fakat ironiyle sahiplenerek Leviathan’in kendisini bir
metodolojiler ag1 olarak kullanarak gergeklestirilebilir, bu sekilde kullanilan yontem “metotlar
olarak canavar’dir (The Monster Network, 2021: 144). Canavarla yontem olarak bogusmak,
aragtirmacinin bilgi iiretim bi¢imleri olarak kdkenler ve kdken hikayeleri hakkinda elestirel
sorgulamalarda bulunmasini giindeme getirir ve baglangi¢ yapan kavramlar1 ortaya ¢ikarmaya
yarar. (The Monster Network, 2021: 159)

Elestirel bir metin Leviathan’in da dahil oldugu insaciligin karsisina Jacques
Derrida’nin  “tereddiit” olarak adlandirdii izah tarzi ile metinselligi koyar. Bdylece
belirlenebilir olgular ve insan dogas1 gibi aydinlanmaci alanlar1 ortaya koyan metinler kadar

onlar1 sabitlendiren ve eylemsiz birakan alanlar1 tespit etmek icin metinler arasi bir alan



arastirmaya dahil edilebilir (Said, 2009: 334). Metinleri Leviathan ile iliskiye sokarak
Leviathan’in kavramlarint -Leviathan’in insan olusu kendinden daha biiylik bir canavara
doniistiirebilmek icin insa ettigi gibi- daha adaletlisini kurmak adina bozmak gerekir.
Yapibozum pratigi Leviathan’in anlam olarak direttigi tiim kavramlar1 bagka bir yola
stiriiklemek, kasitli olarak bagka bir anlam iiretimini baglatmak niyetiyle olmak durumundadir
(Said, 2009: 31). Derrida’ya gore Leviathan’in protez yapisi onun soézlesmesel ve dolayisiyla
yapay olmasindan kaynaklanir bu nedenle yapibozuma kolayca konu olur (2009: 72).

Hangi 6n kabullerle neyin baslangi¢ oldugunu yalnizca bir arag olarak saptayarak yola
niyet etmek yeni bir yorumlama yapmanin yani yeni bir baslangicin tek olanagidir. (Said,
2009: 35) Nietszche’nin “mantiksiz antropomorfizm” olarak nitelendirdigi baslangic felsefesi
Leviathan’in insan dogasini temellendiren ve doniistiiren canavarca yapisini da agiklamaya
elveriglidir. Hobbes’un matematigi ve geometriyi bir ara¢ olarak nitel ve soyut kavramlari
anlasilir kilmak adina dogay1, empirist ve mekanist anlayisa uygun mantiksal akil yiiriitmeler
sonucunda yarattig1 kendine 6zgii ontolojiyi, epistemolojiyi ve sonunda politika ve hukuk
felsefesini inga ettigi akil yiiriitme sekli Nietzsche’ye gore bilginin yegane baslama seklidir
(Said, 2009:53). Ciinkii ger¢ek anlamiyla bilgi Nietzche’ye gore yalnizca totolojidir. Ilerleme
olan her bilgi benzer olanla benzer olmayanin 6zdeslestirilmesidir, 6ziinde mantiksiz bir
diisiinme seklidir (Nietzsche, 1969’dan akt. Said, 2009: 52). Nietzcheci bu diisiinme sekli bu
tezde diger bir yontem olarak Hobbes’un Leviathan’da basvurdugu insaci yonteme ickin
olarak, sosyal bilimler alanindaki modernite ve modernite sonrasi ¢agdas diisiiniirlerin
felsefeyi ele alislart ile bir arada ve onlarin ortaya c¢ikardiklar1 kavramlarla Leviathan’in
siradanlagtirdigr fazlasiyla kurgusal fakat dogal fenomenlerini iligkiye sokarak ¢ok katmanl
politik ve hukuki kavramlari anlamak ve yenilerini liretme olanagimi bagslatma hedefi, bir
potansiyel olarak kavranabilir. Bu potansiyel ile riskli ve alakasiz goriinen karsilastirmalar ve
akil yiiriitmeler ile ancak bir kavram yaratabilirse bu, Derrida’nin Glas (1986) metninde
oldugu gibi, sagilma ve dagilmayla gelenegin baslangicinin gdstereni olarak Hegel ve radikal
baslangicin bir gostereni olarak Jean Genet’nin metinlerinden olusan iki kolon arasinda
stirekli iliski kurarak gerceklestirilir. Bu iki kolon arasindaki diyalog sonucunda ortaya ¢ikan
anlam bir canavarin dogusudur. Hobbescu mekanist ve vitalist hareket ve ¢abanin anlamin

tekrar aciga cikaran bu edebi parcalama ve yeniden hayata getirme etkinligi, Hegelci



diyalektikteki “aufhebung®* kavraminin kokii olan “aufheben** eyleminde, yani kavramlari
yiriirliikten kaldirirken onlart muhafaza etme etkinliginde miimkiin olur (Derrida, 1986: 11;
13; 46; Hobbes, 2020: 48-49; Hegel, 2010: 82). Metinlerin yaratici yorumlamasinda,
s0ylemden ¢ok bilmece olmasinda, metinsellik ve metinler arasiligin, kimi zaman anakronik
ve felsefi olarak konuyla alakasiz goriinen kavramlarin tartismaya bilingli olarak sokulmasini
ve bu sekilde bir diinya yaratiminin hem faili hem tanig1 olmak ile deneyimlenir (Spivak,
1977: 22-25).

Bu nedenle tezin iigiincii boliimiinde bir canavarin dogus aninda oldugu gibi istisnai ve
mucizevi olarak diinyaya gelmesi umulan adalet giindeme getirilir. Gergegin ve kurgunun,
dogal ile yapayin birbirinden ayrilmazlig: ile insanin ve canavarin siirekli birbirlerinin yerine
gecen istisnai dogasi, yeni materyalizmde giindeme gelen seyler ag1 ile teknolojinin getirdigi
olasiliksal kimlikler, queer felsefe ile giindeme gelen yoldasliklar ag1 yeni ontolojik
bagimliliklar olarak aciklanir. Bu bagimliliklar Leviathan’da oldugu gibi politik ontoloji
alania dahil olup Derrida’nin da bahsettigi hukuk ile adalet arasindaki “karar verilemezlik”
olarak ve hatali olsa da karar vermenin yapisal zorunlulugundaki egemenlik ile gelecege dair
stirekli ertelenen bir canavarlik olarak adaleti giindeme getirirken, egemenligin yalnizca bir
kirilganlik degil ayn1 zamanda potansiyel olarak ontolojiyi bi¢imlendiren bir yaraticilik

eylemi oldugu ortaya konulur.

* Alm. Ortadan kaldirma eyleminin isim hali (PONS Langenscheidt GmbH, 2025), Hegel felsefesinde diyalektik
devinimin kendisini agiklayan yadsima ile yeni bi¢imin eskinin yerini almasi. Yadsima ile yeni bir durum ortaya
¢ikar fakat eski tamamen ortadan kaldirilmaz, daha iist bir formda kendine 6zgii farklariyla tekrarlanmak iizere
muhafaza edilir. Hegel i¢in karsithgm kendisi degil dolayim ve biresime olanak taniyan karsitlik siireci esas
diyalektik siirecin ana meselesidir. (Ozgmar, 2007: 12-13)

4Alm. Aufhebung kelimesinin fiil kokii, ortadan kaldirma, kesmek, durdurmak, son vermek anlamlan ile bir
antonimi olarak muhafaza etmek, saklamak anlamina da gelir. (PONS Langenscheidt GmbH, 2025)



BIRINCi BOLUM
INSAN

Aydinlanmanin insac1 karakterinin erken modernitedeki izdiistimleri donemin bir
kosulu olarak ne kadar bilimsel olgulara dayaniyor gibi géziikse de aslinda politik bir kurguya
dayanir. Aydinlanmanin mantigi, Foucault’ya gore her sdylem insac1 bir karaktere sahip
oldugundan dilin doga tarafindan ve doganin da dil tarafindan reddidir. Bildirimler diger
bildirimleri 6rten asimetrik olaylardir. Ortme isi aliskanlik olarak tekrar edildikge oteki
olaylar muglaklasir ve sdylem yeni bir faaliyet olarak ylikselir ve yeniden 6rtme olarak insa
edilen bilgi sistemlesir. Olaydan olaysalliga ve olaylar diinyevi olarak ele alinmak durumunda
oldugundan metinden metinsellige giden tekilligin siddet yoluyla bir diizen tarafindan
ozilimsenmesi, tesadiifi niteliginin hafifletilmesi ama asla tiimiiyle yok edilememesi seklinde
sOylemlerin ve bilgilerin insa siireci s6z konusudur (Said, 2009: 306). Bu gii¢ ihtiva eden
sOylemsel insa, seylere dair de bir gii¢ uygular. Foucault’ya gore bu gii¢, olaylarin kendisini
bir diizenlilik i¢inde buldugu bir pratiklik olarak kavranmalidir (Foucault, 1981: 67).

Leviathan’in insan dogas1 hakkindaki politik ontolojisi baz1 anlam yaratma metotlarini
yani Foucalt’nun deyimiyle bazi baslangiclar1 gérmeye yaradigi gibi bazilarin1 da gizlemeye
neden olur. Bu nedenle Hobbes moderniteyi kuran bilgi iiretim merkezinin en Onemli
ideologlarindan biri olarak ele alinmalidir (Foucault, 2005: 70) Leviathan’da matematik ve
fizikten beslenen mekanistik/determinist yaklagim, seyleri anlayabilmek i¢in onlar1 en kiigiik
yapt taslarina ayirarak inceler. S6z konusu insan oldugunda bu yodntem onu olusturan
nedenlerin arastirilmasina dayanir (Yaganak, 2017: 447). Bu nedenlerin arastirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan doga durumundaki insan sozlesme ile egemenligini devlet kurmak
adima Leviathan’a birakir ve sosyo-politik diizen insan dogasi ile igkin bir iliski iginde
gosterilir (Yaganak, 2017: 446). Bu nedenle oncelikle genel anlamda insan degil, Hobbes’un

Leviathan’da insa ettigi insan fikrini agiklamak gerekir.

1.1. Leviathan’daki Insan
Metnin birinci kismi “Insan Uzerine”de, insanlarin devlet durumundan onceki
hareketleri, arzulari, davraniglari, otekilerle iliskileri, dogal kosullart ve bu kosullara dair

tutumlart ele alinir. Kisacasi sozlesmeden once diger yaratiklarla birlikte bir yaratik olan



insan ve insanin korkuyla dolu doga durumundaki hali ile insanin bu kirilganlig1 agmak adina
kisi alanina, egemenligin yaratildig1 politik diizene gegisinin kosullar1 arastirilir. Leviathan’in
dogusunun gerekliligini ve dogal bir neden olabilmesi anlaminda baglangi¢ yapabilen, yani
toplumsal sozlesmeyle bir devletin dogusuna olanak verebilen insanlar1 anlayabilmek igin
politika ve hukuk alandan 6nce insanin “ne” olduguna ve ontolojik kosullarina bakarak
Hobbes’un Leviathan metninde yapti§ina benzer uzunca bir baslangic yapilmalidir. Bu
baslangi¢ boliimii ayn1 zamanda Hobbes’un da kim oldugu ve kim olmak istedigini ifade
etmesi anlamida metnin “Insan Uzerine” béliimiinde gosterdigi bir gii¢ ifadesidir, yukarda

bahsedildigi sekliyle siddetli bir bilgi iiretim yeri ve yaratici bir eylem alanidir.

1.1.1. insanin Kirilganhg ve Kapasitesi: Kendini Tanimak ve Yaratmak

“Yazarin Sunusu” ismiyle metaforlar ve betimleyici agiklamalarla baglayan Leviathan,
Hobbes’un bu metne neden ihtiya¢ duydugunu ve nasil bir sonuca varmak istedigini ve higbir
zaman sonug¢lanmayan dogus ve olusun insan dogasina ickinligini 6zetler. Bu metnin kaleme
alinmasinin sebebi, dogal insanin korunmasi ve savunulmasi i¢in yapay insan olarak, bir
makinanin yapay hayatina ve mekanikligine sahip ve kudreti ejderha benzeri bir canavara atif
ile aciklanan ortak refah devletinin yani Leviathan’in yaratilmasidir. Bu nedenle metnin ilk
kisminda agiklanan yapay insan olarak, cesitli protezler ve eklentilerle giiclendirilmis canavar,
yani devletin igerigi ve yaratict 6znesi olan insan ele alimir. Ve bu “insan” denen varlik
Hobbes’a gore kendini taniyarak 6grenilir (Hobbes, 2020: 17). Ciinkii arzu, korku, umut gibi
biitlin insanlarda ayni olan duygular birbirlerine benzerdir; fakat arzunun, korkunun,
umutlanilan seyin nesnesi, insanin karakteri ve aldig1 egitimlerle degisebilir. Insan kendini
ayni Leviathan’1 yarattig1 gibi yaratabilen bir yaratiktir. Benzer duygular karakter farkliliklar
sebebiyle farkli nesnelere yonelen farkli eylemlere neden olur. Hobbes’a gore, insanlar bu
eylemleri benzer duygularin izini takip ederek, yani kendinin ve Otekinin sorusturulmasi
yoluyla 6grenir. Benzer duygulardan yola ¢ikarak diger insanlarin eylemlerine neden olan
duygular arasinda karsilastirma yapmaz ve kosullar arasindaki benzerlik kadar ayrim da
goriilmezse bir kategori olarak bilgiye ulagilamayacak, insan dogas1 anlagilamayacaktir. Basit
anlamda benzerlik yalnizca kaba halde ampirizmdir, Hobbes’un deyimiyle heniiz felsefe
alanma dahil degildir; megerki kesinlik belirtmeyen temsil alanindan ¢ikarilip bilgi yoluyla

esitlik ve diizen fikriyle iligkili hale getirilsin (Foucault, 2002: 74).
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Kendini ve diger insanlar1 tanima yolculugundaki kisi her zaman aldanma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Karsilastirma yapmama durumunda benzerlige fazlasiyla giivenir durumdadir
veya kosullarin benzerligini yine karsilasgtirma yoluyla tam olarak idrak edemezse kendi
yapisindaki baskaligin getirdigi ¢ekingenlikten dolay1 hataya diiser. Fakat Hegelci anlamda
kendilik diinyaya agilmaktan, bu karsilastirmalar1 yapmak ve diizenlilik icerisinde fikir
olusturmaktan sonra kendine donmekle miimkiindiir, digsallikla iliski kurulmadan geri doniis
ve kendiligi tanima miimkiin degildir (Douzinas, 2022: 120). Hobbes felsefesinde insana dair
bahsedilen ilk kirilganlik Hegelci bir olumsuzlamayla kurulan insanin daha kendiliginde
ontolojik olarak hata yapmaya acik olmasidir. (Hobbes, 2020:18) Ricoeur’a gore bu hataya
acik insanin ontolojik durumu “yanilabilen insan” olarak tanimlanir. Bu “kétiilik™ olarak
ortaya ¢ikabilen kirillganlik, burada insan ontolojisinde daha en basinda tanima yolculugunda
belirir (Ricoeur, 1986: 146). Hataya dair kirilganlik ya da kirilganligin merkezindeki bu
ontolojik hata kapasitesi, Dostoyevski’nin sordugu {inlii soruyu hatirlatir: “Hastalik m1 sucu
doguruyordu, yoksa su¢ mu kendi yapisina uygun, hastaliga benzer bir seyleri gelistiriyordu?”
(Dostoyevski, 2016: 87).

Hata denen kirilganlifin merkezindeki kotiiliigli sistematik hale getiren durum,
Hobbes’a gore, baskalarinin yarattigt tanimlarin izinden ¢ok gidilmesiyle baslangictan
itibaren hatalarin birbirini takip ettigi ve ige yarar bir sona ulastirmayan bir laf salatasinin
icine distlmesidir (2020: 38). Bu nedenle Hobbes kotiiliigli iireten bu sistemden
uzaklasabilmek adina Deleuze ve Guattari gibi felsefeyi insanin kendi kavramini yaratmasi
pratigi olarak ele alir (Deleuze ve Guattari, 2020: 8). Aym1 zamanda yaratilan kavramlari
tanimlamak ve diizenlemek, birbirinden ayirmak, sinir ¢ekmek icin isimler koymak gerekir
clinkii seyleri adlandirmak dilin seyleri kendine ait kilmak i¢in uyguladig:i bir miidahaledir
(Esposito, 2023: 52). Hobbes’un erken modernite diisiiniirii olmasindan ileri gelen,
aydinlanmaya giden tarihsel siirecteki ingact karakterinin kaginilmaz nominalizmi bugiiniin

cagdas diisiiniirlerinde dahi izleri bulunabilecek bir kavram ve anlam yaratma yontemidir:
“Gergek bilgiye ulagmak isteyen bir insanin, daha dnceki yazarlarin tanimlarimi incelemesinin ve eger
yanlislarsa, onlart diizeltmesi ve kendisinin yeni tanimlar olusturmasiin ne kadar gerekli oldugu iste
bundandir. Ciinkii tanimlardaki yanhslar diigiiniis ilerledikge cogalirlar ve insani sagmaliklara
gotiiriirler, insan bu sa¢maliklar1 sonunda goriir; fakat tekrar en bagtan diisiinmeye baglamadik¢a

onlardan kagiamaz, ¢iinkii hatalarinin kaynagi baslangigta yer almaktadir.” (Hobbes, 2020: 38)

Insan1 tanimlamak igin, diger insanlarla kendini karsilastirip ortak “insan” kavraminda

bir kiime yaratabilmek gerekir. Bunun i¢in daha dnce agiklanan “mantiksiz antropomorfizm”
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metoduna bagvurulmalidir. Benzer olan ve benzemez olanlar iligskiye sokmak bilgi tiretimi
icin sarttir: Dil, sdylem ya da retorik boyle zorlama bir ortamda vuku bulur. Dil kimseyi
fiziksel olarak Oldiirmez, fakat drnegin Hobbes un sdylemsel alaninda Aristoteles’in politik

2

yaratiklar olarak nitelendirdigi “ar1”, “karmnca” veya “insan” olarak sabitlendirildiginde
(Hobbes, 2024: 117) varliklarindan uzaklastirilirlar ve potansiyellerinden mahrum edilirler
(Esposito, 2023: 53). Bu siddetli nominalizm, dilsel olumsuzlama ve tanimlar inga etme
alaninda Hobbes ve Hobbes un anladigi anlamda insanlar; malzemesi ve zanaatkar1 oldugu
yapay insani, yani devleti, nihai amaci kendileri olan tiimel insanin politik sahadaki goriintiisii
olarak Leviathan’1 yaratirken, dildeki bir istisnaya, dinsel ve mitolojik yiikleri olan bir
canavara metaforik olarak bagvururken ona dncelikle dilsel bir egemenlik atfederler (Kardes,
2020: 71):

“Canavar, insan zihninin dogay1 anlamak ve diizenlemek igin tasarladigi taksonomik semalarin

hicbirine yerlestirilemeyen seydir. Siniflandirmanin temelini, dilin kendisini asar: anlamlandirmanin

asiriligidir, yapma ve anlamlandirma siirecinin garip bir yan {irlinii veya artigidir. Dilde hayat bulan ve

bir kez hayat bulduktan sonra dilden ¢ikarilamayan hayali bir varliktir.” (Brooks, 1993: 218)

Leviathan’in onu olusturan insanlarla 6zdesligi, insanin canavar dogasina, canavarin
kurucu 6gesi olarak kendinden daha kudretli, koruyucu canavart giiclendirmek i¢in askiya
aldig1 canavar dogasina atif yapar, fakat bu istisnai doga hicbir zaman egemenlik altina
alinamayan bir dogadir. Ricoeur’a gdre insanin ne oldugu iizerine bir tanim ortaya koymak
icin yaptig1 bu tarz sorusturmalar baslangicindan itibaren bir giic kullanimini devreye sokar.
Baslangigta problemin nasil ele alinacagi konusunda her zaman bir dogruluk iddiast ve bu
iddia Olgtistinde bir siddet vardir (Ricoeur, 1998: 37). Karsilastirmanin baslatic1 ve ilerlemeci
yapist mantiksiz oldugu kadar hataya acik, kirillgan, koétiiclil ve sedittir de. Fakat insanin
kendini tanimast Hobbes felsefesinde bir politik gerekliliktir. Yapay insan, canavar bir
makina olarak devleti yaratan, dogumuna neden olan bir canavarlik oldugundan insanin
kendini tanimas1 gerektigi kadar yapay canavarin yonetiminde bulunan egemenin de kendi
canavarhigini tanimasi gerekir (Hobbes, 2020: 19). Insanlarin baslaticis1 ve yaraticisi oldugu
canavar veya devlet ya da mutlak giic olarak egemenligin tezahiirii Leviathan, Hobbes
diizleminde kendini taniyan her insandan gelen bir gii¢le, daha genis bir ifadeyle insana
kendisini tanimasi i¢in kendine uyguladigi kendilik siddetinden gelen giigle ortaya cikar.
Kendini taniyan egemen kendini taniyan insanlarin var ettigi bir canavar oldugundan (kendini
taniyan insanlarin baslatic1 ve yaratici giicli olmaksizin hi¢ var olmayacak yapay bir canavar

oldugundan kendini taniyan insanlarla bir olan, kendini taniyan egemen) ayni zamanda
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yoneticilik anlayisini agikca ortaya koyabilecek giice sahip olacaktir. Bir arada yagamanin ve
toplumsalligin artik bundan boyle kosulu olan bu egemen, onu olusturan canavar eylemlerin
otoritesi olarak onu olusturan kendiliklerle iligki i¢inde bir devlet olarak ortaya ¢ikar. Devlet
her bir kisinin kendini diger kisilerle karsilastirmasi sonucunda &tekilerle toplumsal bir uyum
icerisinde kendilerini yarattiklar1 Olclide bir canavarin kudretine sahip olur. Devletin
otoritesinde dirimlesen egemenin kudreti ise kendini otekilerle uyum igerisinde yaratan
kendiliklerle ve canavarliklarla iligkisindeki uyumla dogrudan baglantilidir (Hobbes, 2020:
19). Zira Hobbes denince akla gelen “insan insanin kurdudur” ifadesi birbirini tanimayan
insanlarin oldugu bir doga durumu alanim ifade eder. Devlet igerisinde birbirini taniyan ve
boylece egemenligin kurulmus oldugu toplumsal durumda insan insanin Tanrisidir (Hobbes,
1987: 24). Derrida, Hobbes’un Plautus’tan aldig1 orijinal “insan insanin kurdudur” ifadesini
aciklarken tam metni incelediginde, insanin “ne” veya “kim” oldugunu acgiklamadiginda
digeri i¢in bir kurt oldugu anlamini ¢ikarir. Bu durumda insan taninmiyorsa, agiklanmiyorsa,
bilinmiyorsa insan degildir; hayvanlik ve canavarlik alanina aittir, korkunin nesnesidir. Yani
bir kurt veya bir insan taniniyorsa insandir, insanlagsmistir ya da tanindigi olg¢lide bir kurt-
adamdir. Taninamayacak taraflariyla, insan olanin bilmecesinde her zaman hibrit bir olusum,
bir canavarlik durumudur (Derrida, 2009: XIII; 9; 58-61).

Fakat uyum, kurgusal politik bedeni olusturan insanlarin, bedenin kendisi olarak
devletin ve egemenin kolaylikla basarabildigi bir durum degildir. Strauss’un deyimiyle bu
durum basiret (prudentia)® alaniyla ilgilidir ve higbir zaman hesaplanabilir bir kesinlik
sunmaz (Strauss, 2023: 194). Hobbes’un egemenligin kurulusunda, iyi bir ydnetim i¢in
zorunlu gordiigii bu uyum, Leviathan denen canavar makinayi, yapay insani yaratan ve ona
kurgusal bir beden veren, bir araya gelen bedenlerin baglangi¢ yapan toplumsal sézlesmesinin
amact olan uyumdur. Fakat sézlesme daha en basinda Hobbes tarafindan Leviathan’da
kurgulandiginda Ricoeur’e gore bir iddia one siiren anlatisal bir yap1 olarak siddet ihtiva eder
ve buna paralel olarak Derrida’nin yorumuyla toplumsal sozlesme eyleminde de bir soz
sOylendiginden veya otekine bir s6z verildiginden siddet her zaman az ya da ¢ok sahnededir
(Derrida, 2006: 138-143). Derrida bunu Levinas’in Baska’nin yiiziinde gordigi
“Oldiirmeyeceksin!” emrinin duyuldugu alani elestirmek adina sdyler, zira bu yiiz “Ben”i

siddete hem tesvik eder hem de siddetten meneder, yaralanabilirligi ve yasagi ayni anda dile

5 Fiziksel iktidarin (potentia) ve haklarin (potestas) dogru kullanilmasi igin gerekli olan bir gesit giig: basiret.
(Strauss, 2023: 194)
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getirir (Butler, 2013: 137). Derrida’nin bahsettigi s6z Leviathan gibi bir metin, bir toplumsal
sOzlesme, egemenin verdigi bir ceza ya da bagislama olabilir. Her biri de miidahale olmadig1
stirece belirsizce siirecek bir duruma son verme, sozler aracilifiyla gerceklesen bir uyumla
toplumsal diizeni var kilma cabasidir. Derrida bunun 06zgiirliigli ayn1 zamanda “egemen
olmak” veya “tahakkiim kurmakla” bir arada goren felsefe tarihini ¢ogullugun Ilehine
yorumlayan Arendt’in (1958, 8) “insani iligkiler ag1” olarak gordiigii insanin ontolojik
kapasitesini de barindiran kirillganlik alani, “insanlik durumu” alaninin yapisal bir unsuru
olduguna dikkat ¢eker (Derrida, 2015: 36). Zira politik beden olusturmak i¢in s6z vermek,
insanin ontolojik kirllganlhigindan gelen diger bedenlere ihtiyacinin bir sonucudur. Bedenler
ancak ¢okluk altinda bir canavar gibi birbirlerine protez sekilde eklemlenebilirlerse

kapasitelerini arttirir ve gelisebilirler (Esposito, 2023: 72).

1.1.2. insanin Potansiyeli: Dogus, Caba ve Eylem

Hobbes’a gore hayati hareketler denen bedenin kendiliginden yaptigi hareketler ve
iradi hareketler denen hayvanlarla paylastigimiz, “gitmek”, “konusmak™ gibi iki tiir hareket
vardir. Tiim bu hareketler “caba” denen hareket baslangicinin {iriinleridir (2020: 48-49). Bu
caba bir gili¢ istenci olarak, isteklerin dis diinyada engellere maruz kalmadan eyleme
getirilmesi, 0zgiir olma arzusunun kosulu olarak ortaya cikar (Kiiciikalp, 2017: 176).
Leviathan’da caba, yani gii¢ istenci ve eylem birbirini destekleyen iki arzu olarak kurucu bir
roldedir (Yaganak, 2017: 448). Strauss da Hobbes’un c¢aba kavrayisinda her insanin
dogumdan itibaren imrendikleri seyleri ele gegirmeye ve eger yapabiliyorlarsa diinyaya sahip
olmak ve korkuyla etrafini iktidar altina almak istegini yaratan bir gii¢ istenci oldugunu 6ne
stirer (1984: 10). Eylemi doguran diirtii yani ¢aba, genellikle 0zgiirliigliin ¢ogullugu yok
etmeye calistigi bir doga durumu aninda insanligin benci varolusunda kendini gosterir
(Yaganak, 2017: 449). Hobbes’un insan kavrayisindaki gii¢ istenci kendini tanimanin
ontolojik dogasinin bir geregi olarak kendini korumak ve arzularina ulagsmakta bir zorunluluk
haline gelir. Bu nedenle dogumla gelen tamamen dogal ¢aba ve arzular, Leviathan’da ortaya
konan doga durumundaki insanin, korku ve giivensizlik duygular icerisinde yeni dogmus bir
bebegin kirillganligina sahip olmasina ve tam da bu kirilganlik fark edildiginde kendini tanima
stirecindeki siddetli de olsa kendini korumanin neden oldugu gii¢ istencinden gelen eyleme
giiciiyle, canavar bir yapiy1, Leviathan’t yaratma kapasitesine isaret eder. Hobbescu

materyalist anlayis bu yaratma kapasitesini gili¢lendirir, gerceklik maddidir ve zihinsel
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stirecler de bu maddilikten, bedenin ¢abasi ve hareketlerinden meydana gelir (Balanuye,
2021: 104). Leviathan’in maddi bir zihinsel siirecin sonucu olarak hayal edilmesiyle birlikte
maddi olarak diinyaya getirilmesinin oniinde hicbir engel bulunmamaktadir. Fakat Spinoza
burada bir kesintisizlik yanilsamasi oldugunu, yapay olarak yaratilan bir Leviathan’dan
bahsedilemeyecegini, giiciin gercek anlamda canavar ve egemen yaratimina aktarilmadigi,
uydurma (fiction) bir yap1 kuruldugunu dile getirir (Baker, 2005: 85).

Spinoza’nin elestirisinin hakli oldugu kabul edilse dahi Hobbes var kalma ¢abasindan,
oliim tehlikesinin zorunlulugu olarak anladig1 bir gii¢ istencinden yola ¢ikarak sekiiler bir
baslangi¢ yapmayi1 hedeflemektedir. Hobbes’un diinyasinda insanlar dini duygularinin
manipiile edilmesinin de etkisiyle bilinmeze ve hayaletlere duyduklari korkuyla i¢ savasin yol
acabilecegi, kendilerini harekete gecirecek gergegi, doga durumunun korkusunu duymaktan
aciz haldedirler. Yasadiklar fiziksel korkunun tekrar giindeme getirilmesi ve iyi bir hayat i¢in
eyleme gegebilmeleri i¢in diinyanin biiylisiiniin bozulmasi, bilimsel bilginin yayginlasmasi ve
aydinlanmalar1 gerekmektedir (Strauss: 2023: 197). Hobbes’a gore korku bir kisinin nesnesini
bildigi bir korkuyken, kalabalikta herkesin birbirini kigkirtmasiyla panik (terror) halini alir
(2024: 65). Eylem alanini azaltan irrasyonel korkularin kaynaklari din ve batil inanglardir. Bu
nedenle Hobbes’a gore hayal edilen giicler ancak fiziki diinyada da hayal edilen giice denk
diisityorsa buna gergek din denir (2020: 53). Leviathan bu anlamda insanlari irrasyonel
korkulardan aydinlanmaya g¢agiran, dinden ayrilmis ve tanritanimaz bir toplumu olusturma
cabalarini1 eylem alanini ¢ogaltmak i¢in ortaya atan baslangic kavramina i¢kin olan sekiilerligi
hedefler (Strauss, 2023:198). Leviathan, ilahi korkuyu bu diinyada var olan &liimlii Tanr1
olarak egemenlige duyulan korkuyla goriinmez kilmakta ve Hobbes tarafindan akla uygun bir
devletin yaratilmasi i¢in hurafelerden siyrilmak, dinin yarattigi kirilganliklardan kurtulmak
adima din ile ikame edilmeye calisilmaktadir. Zira Heidegger’e goére insanin diger
yaratiklardan ¢ok Tanri’ya yakin bir konumu vardir; hayvan diinya yoksulu, tag diinyasizdir;
ancak insan diinyay: sekillendirme kapasitesine sahiptir (Esposito, 2023: 75).

Bu gii¢ istenci ve baslangic yapma kapasitesi, Hannah Arendt’in “dogus” kavramini
diistinme tarzina oldukc¢a yakindir. Her insanin ortak deneyimi olan dogus, yeni bir seyi
yoktan var eden baslangi¢c deneyimidir (Schell, 2002: 465). Hannah Arendt bu salt olgudan
yola ¢ikarak ve “gogulluk” kavrayisinin bir temeli olarak tiim felsefesinde izi bulunabilecek
“dogus” kavramini ortaya atmistir. Ozellikle ilk eserlerinde daha 6nce 6grencisi oldugu, Nazi

Almanyasi’nin totaliter rejimine dair olasi katkilar1 sebebiyle elestirilen Heidegger’in felsefe
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anlayisindaki “insanin 6limliligi” fikrine karsit “insanin dogarligin1” merkeze alan bir
felsefe anlayis1 gelistirmistir. Diislinsel bir konum olarak insanin yapabilirligini, yani
kapasitesini aciklayan eylem alani olarak “dogus” kavrami, insanin evrildigi yone dair
vurgunun nereye yapildigina dair bir sorusturmada ortaya ¢ikar. Boylece Arendt uzun yillardir
olimii, yalmzligi yani siddeti cagristiran felsefe gelenegi yerine yeni baslangiclarin
olanakliliginin sesini acan bir felsefeyi baglatir. Arendt’e gore dliimiin tek baginaligina olan
ilgi, dogumun ortaklastiran ¢ogullugunu gérmezden gelerek izole bir yasami Onceler ve
cogullugun merkezi olmasi gereken bir politika felsefesini olanaksiz kilar (Fry, 2014: 24).
Arendt ayni elestiriyi Hobbes’un felsefesine de yoneltir. Ona gore Leviathan insan
Ozgiirligliniin temeli olarak gordiigii dogus kavrayisindan ¢ok Oliimle ilgili olan politika
felsefeleri zorunlu olarak ulus-devleti yaratan 1rk¢1 ve emperyalist katmanlarin gii¢lendirdigi
bir bakis acisinin eserdir (Diprose ve Plonowska Ziarek, 2018: 23). Bu nedenle 6zgiirliik, yani
Arendt’e gore insanin her eylemiyle yeni bir baslangi¢c yapabilmesi; insnain herkesten farkli
olarak kendine 6zgii eylemlerde bulunabilmesi ve herkes gibi bu diinyaya dogmus olmasiyla
diinya denen yere kendince ontolojik bir yanit vermesidir (1958: 176-177). Dogum
cinsiyetlendirilmis, annelige 6zgii, dogalct ve 6zcii bir sekilde anlagilmamalidir. Her insan
eylemleriyle dogus mefthumuna, diinyaya gozlerini ilk defa agma deneyimini yasamis olmakla
muktedirdir. (Diprose ve Plonowska Ziarek, 2018: 181-189). Arendt’in dogus olgusuna
ontolojik bir anlam vermesi her insanin dogmasi durumundan bu yana biitiin bu dogmalarin,
yani kendine 6zgii yeni baslangiclar yapabilme kapasitesinin insana i¢kin olmasi dolayisiyla
insanin dzgiirce eylemde bulunmasina neden olmasidir. Bu eylemler insanin diinyada olmaya
dair verdigi kendine 6zgii ve essiz yanitlardir (Arendt, 1970: 82). Bu kendine 6zgii ve essiz
yanitlar, yani eylemler Arendt’in “gogulluk” admi verdigi insanlik durumunda
potansiyellerini en iyi sekilde aciga ¢ikartir. Dogusa, yeni bir eyleme, baslangica ickin olan
iirkiitiicii bir yan, tuhaflik, mucizelik, bir ¢esit canavarlik bulunur:
“Yeni bir seyin baslamakta olusu, baslangicin dogasindan ileri gelir; dyle ki ondan, daha 6nce olmus
hicbir sey beklenemez. Beklenilmez olanda bulunan bu iirkiitiicii yan, biitiin baslangiglara ve biitiin
ilkelere igkin bir niteliktir. Oyle ki yasamin inorganik maddeden dogmasi; biitiin bir evrendeki
olusumlar g6z Oniine alindiginda, diinyanin ya da insanin hayvani yasamdan evrilerek ortaya ¢ikisinda
oldugu gibi, inorganik siireglerin sonsuz olasiliklarinin bir {irlinlidiir. Yeni olan her zaman, pratik,
giindelik hedeflerin nokta-i nazarindan kesinlik arz eden istatistik yasalara ve olasiliklara hayret verici

bir tuhaflik olarak goriiniir, o nedenle yeni, daima bir mucize kiliginda ortaya gikar. insanin eyleyebilir

olmasi, ondan beklenmedik olanin beklenebilir olmasi, sonsuz olasiliklardan birini gereklestirebilir
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olmas1 demektir. Boyle bir sey her insanin benzersiz olmasindan &tiiri miimkiindiir, 6yle ki her

dogumla benzersiz biri diinyaya gelir.” (Arendt, 1994: 243)

Kesinlik arz eden seylere nazaran tuhaf olan neredeyse mucizevi olan eylem, yani
yepyeni bir seyi baglatma kapasitesinden ¢ikan eylem, daha 6nce dogada bulunmayan insanin
mucizevi bir durumu olan dogusuna benzer olarak ortaya ¢ikan ama ayni zamanda siddeti,
iktidar1 ve giicii de hayata getiren bir etkinliktir. Fakat siddet ve iktidar Arendt¢i anlamda
dogal degildir, insanlar tarafindan politik alana, deyim yerindeyse insanlik durumu denen
insanlarin dogal eyleme kapasitelerinin azaldigi, olimliiliik fikrinin yiiceldigi kosullarda
olusur (Arendt, 1970: 82). Arendt¢i anlamda tuhaf ve mucizevi insan eyleminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan Leviathan, eylem kapasitelerinin azaldigi bir durumda yapabilirligi
artirmak icin yapay dogumuna sebebiyet verilmis bir canavar olarak giindeme gelir. Arendt
icin bu yapay dogum insanlik durumunun eylem alanini azaltan kosullarindan ¢ikmak ve yeni
potansiyelleri gelistirmek anlaminda, insanlarin artik yeryliziiniin kosullarina katlanmak
durumunda olmadigi, yasam igin gerekirse yapay seyleri de tedarik etme gorevi olarak giiclii
bir baslangictir (1994: 29). Her ne kadar Arendt politika felsefesinin merkezine Sliimliiliigii
yerlestirdigi i¢cin Heidegger gibi Hobbes’u da doguma degil 6liime vurgu yapan bir diisiiniir
olarak okusa da egemenligi icat ederken Hobbes ayni zamanda politik alan denilen insan
iligskileri agimmin da basladigi, baslama potansiyellerinin ortaya atildigr diinyayr doguran
diisiiniirdiir. Insanin yaratic1 ve baslatic1 eylemiyle yaratilan, umut veren, bir potansiyel olarak
egemen, bir canavar makine olarak ortaya ¢ikan tuhaflik; Hobbes un deyimiyle dogal insani
yani Arendt’in tlim umudunu bagladig1 tuhaflik ve mucizenin bir tiir insana 6zgii canavarligin
varliginin korunmasi ve savunulmasi i¢in tasarlanmis ve hayata getirilmistir. Arendt’e gore
bedenlerin metaforik olarak Leviathan’in bedeninini olusturmalari Hobbes’un diisiinsel
geleneginden gelerek onu elestirerek ortaya ¢ikan Locke felsefesindeki bedenin miilkiyetinin
kutsanmas1 methumundan daha gii¢lii bir potansiyele isaret eder. Bedenlerin birden fazla
degiskenle iliskiye sokularak birbirine eklemlenmesi; bedenlerin kendi kirilganlik ve
yaralanabilirliklerine ¢akili zorunlulugundan daha ¢ok potansiyel barindirir, yeni baslangiclar
yapabilmenin ve dogus felsefesinin olanaklarin1 genisletir. (Yildirim, 2017: 291). Cikis
noktast Arendt’e gore negatif bir 6liim korkusu zemininde cereyan etse de daha 6nce Said’in
bakis acisindan ele alindigi iizere Leviathan, Arendt’in felsefesinin niyetlerinden biri olan
demokratik ve liberal toplumsalligin ve bu toplumsalligin daha iyiye dogru hayal edilmekte

olunan potansiyellerinin baslangi¢ metnidir. Politik bir diizen i¢inde baglangic yapabilen
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insanlarin eylemleri, ontolojik olarak Leviathan’in yapay dogumundan ve onun dogurdugu
politika ve hukuk felsefesinin yaratici etkisiyle miimkiin olur (Hobbes, 2020:17). Bu canavar
yaratan baslangi¢, cogullugun potansiyellerinin arttirllmasina olanak tanimasi sebebiyle
eylem alaninda ortaya ¢ikan ger¢ek anlamda bir yenilik ve tuhaflik olarak Arendt¢i anlamda

dogustur.

1.2. Doga Durumu: Ozgiirliik ve Istisna Insanlar
“Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan Syle esit
yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya ¢abuk diisiinebilen birisi bulunsa
bile, her sey goz oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan
bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii bedensel gii¢
bakimindan, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayni tehlike altinda olan

baskalartyla birleserek, en giilii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar giicliidiir.” (Hobbes, 2020: 99)

Arendt, Nazi Almanyas1 deneyiminden sonra asil olarak totaliter devletin insanlari
konumlandirdig1 kosullarin olustugu, kendine has spesifik bir toplumsal durumla ilgilense de
“insanlik durumu” olarak kavramsallastirdigi, politikanin imkansizlasti1 kosullar evrenseldir,
cogullugun, kamusal alanin ve insanin eylemsizliginin krizine isaret eder. Clinkii cogullugun
egemen oldugu insanlik durumu tiim insanlarin kendine 6zgii emek, is ve eylemleriyle
diinyaya getirdikleri tiim yenilikler ve baslangi¢lar; yukarida bahsedildigi gibi ayn1 zamanda
siddet ve tahakkiimiin de bir olanak olarak ortaya ¢iktig1 alanda bulunmaktadir ve bu durum
her yeni dogan insanin her bir bireyin diinyadaki varolma kosuludur (Arendt, 1958: 9).

Roberto Esposito’ya gore ¢ogulluk insanlarin birbirine armagan oldugu toplumsallik
(communitas), Hobbes’un kavradig1 gibi Leviathan’a ulagsmak ugruna yok edilebilir bir durum
degildir. Cilinkii bir aradaligimizin kendisi bir telos, ama¢ ya da nihai son durak degildir
(2008: 36). Toplumsallik ya da Arendt¢i anlamda dogus etkinliginin siirdiirebilme olanaginin
kosulu olarak ¢ogulluk, tiim insanlarin paylastig1 alan, her seye ragmen kendine has mucizevi
eylemler yapabilme kabiliyetinin mekani, Esposito’ya gore de bir kosuldur. Tam anlamiyla
varolus durumumuzdur, ancak bir varis noktasi1 degil baslangictir. Giorgio Agamben’e gore
ise bu kosul dogumun (nascere) etimolojik kdkeninde de bulabilecegimiz dogmus olmanin
her zaman bir ulusa (nation) dogmus olmak olmasi durumudur. Insanin bir anda dogmakla
ciktig1 diinya sahnesi ya da icine diistiigli insanlik durumu her bir birey icin kendi 6zgiin

kosullartyla bir arada yeni bir kosul olarak aciga ¢ikar:
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“19 Aralik 1910’da Paris’te dogdum. Sosyal yardim gozetiminde biri olarak ilk grendigim sey devletin
goziindeki medeni durumum oldu. Yirmi bir yasima geldigimde dogum belgemi ancak elde edebildim.
Annemin adi Gabrielle Genetmis. Babam ise hala bilinmiyor. Assas Caddesi 22 numarada diinyanin

icine dogdum.” (Genet’den akt. Derrida, 1986: 182)
Dogum kelimesinin kdkenindeki bu sinirlanma durumu Arendt¢i anlamda baglangiglar
yapabilme kabiliyeti sebebiyle ontolojik olarak 6zgiir olan insanin aslinda ulus kosuluna goére
ozgiirliikklerinin daha dogum itibariyla baslamasinin da sinirlanmasina isaret eder (Agamben,
2013: 153). Fakat Derrida ulus devletin yine de bir savunma hatt1 ihtiva ettigini belirtir:
Bireysel ¢ikarlarin hizmetindeki gerekc¢elendirmeleri olanakli kilan liberalizm ve evrenselcilik
adr altinda gelistirilebilecek olas1 ideolojik, dini, kapitalist hatta dilsel hegamonyalara kars1
ulus devlet insanin dzgiirligiinii korumaya elverisli olanaklar ortaya ¢ikarabilir (2005: 158).
Leviathan’m 21. Boliim’{i olan “Uyruklarin Ozgiirliigii Uzerine” isimli boliimde
ozgiirlik “hareketin Oniinde bir engelleme olmamas1” seklinde tanimlanir. Ama bu engel
seyin kendi yapisindan kaynaklanmamalidir. Hobbes hareketsiz duran bir kaya veya yatalak
bir hastanin Ozgiirliiglinden degil, hareket yeteneginden yoksun oldugundan bahseder
(Hobbes, 2020: 163). Yani Hobbes’a gore de kosullar mekanik bir mantikla ele aldig1 insan
anlayisini eylemle yeni bir baglangici baslatma, dogum deneyimine 6zgii eylem yapabilme
kabiliyetinden yoksun birakabilir. Bu yoksunluk en ¢ok insan hayatinin; yalniz, yoksul, kotii,
vahsi ve kisa oldugu doga durumunda goézlemlenir. Leviathan’in yaratilmadigi kosullar,
herkesin herkesle savasta oldugu, siddetli 6liim korkusu disinda insanlarin kapasitelerini
gelistiremedigi doga durumu halidir (Hobbes, 2020: 101). Hobbes’a gore kosulsuz 6zgiirliikk
aslen yalnizca bu durumda, doga durumu hareket kabiliyetini kisitlamadiysa dogal bir hak
olarak icra edilebilir. Leviathan’in yaratimindan sonra 6zgiirliik insanin degil devletin bir
sifati olarak ontolojik degil fakat hukuki ve politik bir mertebedir. Insanlarm devleti
kurduklar1 ve egemeni yetkilendirdikleri andan itibaren 6zgiirliigii dogumla elde ettikleri bir
hak olarak gérmemeleri gerekir (2020: 167). Modernitenin baslangi¢ asamalarinda insan artik
bir toplumsal sozlesme ile egemene, topluma ya da ortak refah devletine (commonwealth)
icerilmeye baslamaktadir. insanin uyruga, daha sonra uyruktan yurttasa déniismeye basladig
alanda, toplumsalligin ilerlemesiyle ironik olarak dogum kavramni da Arendtci ontolojide
kendine 0zgli baslatict eylemler yapma kabiliyetinden ¢ikip c¢ogullugun kosullarinin
yitirilmeye basladigt ve Agamben’in dikkat ¢ektigi yapabilme kabiliyetsizliginin boy
gosterdigi toplumsallik kosullarina doniisme tehlikesi barindirir (2014: 78). Fakat Hobbes¢u

doga durumundan ¢ikista, siddetli 6liim tehlikesi riskine karsi korunmak igin olusturulan
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politik bedende insanlar c¢ogulluklarini yitirmezler, bireyselleserek, birbirinden yalitilarak
politik beden olustururlar (Esposito, 2023: 73). Hobbes’ta heterojen toplumsallik tek bir zihne
ve sese sahiptir, fakat bu ses ve zihin her bir bireye indirgenir. Cilinkii Hobbes homojen bir
insanlik fikrini tehlikeli bulur, Leviathan Hobbes tarafindan canavarca bir anarsiye benzetilen
Behemoth’taki taraflara ayrilmis kalabaliklara karsi toplumsal diizeni savunurken, bireyselligi
temel almigtir (Armstrong ve Tennenhouse, 2009: 162).

Agamben gibi Arendt’in de toplama kamplarinda gordiigii, insanin eylem alanini
daraltan ve insan1 yalnizca imha etme degil, 6zgiirligiinden ve dogmus olmasinin getirdigi
yenilik¢i  potansiyellerinden arindirp  yapabilme kabiliyetsizligi altinda  yeniden
tanimlanmasidir (Yildirim, 2017: 289). Bu alanda artik baslangicin mucizelerini (canavarin
yaratilmis olmasi) degil, baslangigta insana dair bir kuralmis gibi goriilen ama her zaman
baslangica, baslangic kuralina gizlenmis istisnanin felaketini géormek gerekir (Agamben,
2006: 70). Istisna olarak insan hem kural ile dislanarak meydana getirilen hukuki ve politik
bir terim hem de hukuk disi bir kuralin kendisi olarak insanin potansiyel olarak siddet
icermesindeki yani yapabilme kabiliyetsizliginin baslangicindaki ontolojik kirilganliga atif
yapar. Bu durum heniiz “muselman”a yani yliriiyen Glilye, bir zombiye, bir canavara belki
yalanlar belki sans sayesinde doniismemis insanin, hayatta kalan olarak yalnizca nefes aliyor
olmasinin ontolojik durumudur (Agamben, 2014: 33). Yalan s6ylemek yani Ricoeur felsefesi
anlaminda hata, kirilganlik ve yaralanabilirlik alaninda her zaman en biiyiikk darbeyi almis
hayatta kalan istisna insanlarin tek sanslaridir. Bu nedenle istisna olarak insanlar ve kural
olarak egemenler arasinda iliskisel fakat ontolojik bir ayrim yapilmalidir. Kuralin en 6nemli
ozelligi neyi disladig ile siirekli bir iliski icinde olmasi degil, kurali kural yapan istisna haline
getirdikleri de degildir; askiya alma, dislama, yalniz birakma ve yasaklama giiciiyle istisna
olarak belirledigi insanlari, bir canavar olarak digladiklarini, ayn1 zamanda igerebilme egemen
giiciine canavarca sahip olmasidir (Agamben, 1999: 161-162). Istisna halinin canavar yaratict

giicii, yalnizca kural olarak egemenin degil, istisna olarak insanin da bir 6zelligidir:
“Canavarca istisnay1 diisiinmenin en azindan iki yolu vardir: bir yandan, canavar, totolojik bir tekilligi
ornekledigi icin, kesinlikle okunamaz ve ¢oziilemez, kokten baska ve 6te diinyadan olmalidir ama ayni
zamanda, kendi kurallarin1 ortaya koymak i¢in, verili tim kurallar1 ¢ignemesi anlaminda bu diinya ile
ilgilidir. Canavarca kurallar, canavar1 okumak, anlamak i¢in kullanabilecegimiz kurallardir; ister onunla
alay etmek, onu kovmak, onu iyilestirmek, ona bakmak ya da ona aciyarak, belki de sefkatle bakmak
i¢in olsun... Ama sorun burada yatar, okunup gosterildigi anda, anlasilip siniflandirildig1 anda canavar

canavar olmaktan ¢ikar: sahiplenilir ve evcillestirilir.” (Mercier, 2019: 16)
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Istisna haline getirilen ve kuraldan dislanan insanlar, yani canavarlastirilanlar bu
baglamda, Agamben’in de belirttigi gibi kural olarak insana ragmen ya “oliimiine” igerilmek
ya da sefkatle ve acimayla icerilmek suretiyle hem canavarlagtirilirlar hem de evcillestirilirler.
Fakat asil canavarlik kural olarak egemene ragmen hayatta kalmis yapabilme
kabiliyetsizliginden ¢ok daha siddetli bir dogus ve eylem kapasitesine sahip yeni baslangi¢
potansiyelleridir. Hayatta kalmalar1 yapabilme kabiliyetsizliginin siddetindeki canavarliklar
gibi bir canavarliktir, fakat hayatta kalmak i¢in uydurduklart yalan ve kurgularinda dahi
yenilik¢i bir baglama kapasitesini ve kendilerine 6zgii bir egemenligi barindirirlar. Istisna
insanlarin her birinde kural olarak egemenin canavarlifindan farkli bir canavarliktan
bahsetmek gerekir. Ciinkii canavar tekilliginde anlagilacak bir paradigmadir. Canavar 6nceden
var olan tiim normlari, kurallari, yarg: yetkisini veya hukuk bilimini asan ve ihlal eden mutlak
bir farkliliktir (Mercier, 2019: 14).

Agamben istisna halini agiklarken bu durumun Schmitt’in tam yetki olarak
adlandirdig1 giigler ayriigi yerine hukuka ickin bir giigler birliginden ziyade, doga
durumundakine benzer bir hukuk boslugu alan1 olduguna dikkat ¢eker (Agamben, 2005: 14).
Hukuk alanina ait olmayan bu durum egemenlik alanindan kaynaklanmaktadir, bu alanda
doga ile yasa ve istisna; igeri alman ve disar1 atilan birbirinden ayrilmaz durumdadir
(Agamben, 2013: 51). Doga durumu her zaman canavarin sahsiyetinde yasamaya devam eder
oyle ki bu kisi, egemen, Leviathan, ayn1 zamanda canavarca istisnasiyla insanlar1 dogal
durumdan koruma olanagi olan tek kisidir (Agamben, 2013: 48). Strauss bunun sebebinin
Hobbes un politika felsefesinin her zaman asir1 vakialara uygun olarak yaratildigini asla
olagan durumlarla ilgilenmedigi seklinde agiklar. Hobbes’a gore en énemli durumlar istisna
durumlandir, 6lim korkusu yaratan durumlar, radikal bir 6tekiyle bir canavarla kargilagsma
alanlari, eylem alanini kisitlayan miicbir nedenlerin yol ac¢tig1 olaganiistii hallerdir (Strauss,
2023: 195). Oysa Locke tiim bu olaganiistii kudretli giiclerle ortaya ¢ikarilmis egemenlik
anlayisinin insanlart doga durumundan ¢ikarmaya yetmeyecegini ¢ok dnceden haber vermistir
(Yaganak, 2017: 450). Fakat egemenligin Locke felsefesindeki gibi tiim topluma devri de
doga durumunu egemenlerin, canavarlarin ve istisna insanlarin eylemleriyle bi¢imlendirdigi
insanlik durumundan ¢ikaramaz.

Arendt’e goére insanlik durumu gibi, doganin degistirilemez yasalarimin
zorunlulugundan, otomatik belirleniminden ¢ikisimiz eylem ve ayni zamanda sozlerle olur.

Bu, kendinden bagska hicbir seyi tanimayan doganin dongiisel zamanina kars1 bir aykirilik gibi
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goriinen, dogumla baslayip 6liimle biten ¢izgisel zaman boyunca sozler ve eylemlerin olagan
durumu bozabilme ve denetim altina alabilme kabiliyetinden gelmektedir (Arendt, 1970: 336-
337). Doga durumunun siirdiiriilemezliginden ¢ikis, her insanin bir digerinin kurdu oldugu
korku durumundan baska bir olanak yaratabilmek icin birbirinden uzaklasan ve bu nedenle bir
araya gelen, bir toplumsal Orgiitlenme olarak Leviathan’i yaratan insanlarin mantiksal
zorunlulugudur. Insanin canavarligina ickin mucizeviligi ile doga durumunun canavar
yaratma kapasitesinin bir araya geldigi alanda, yani insanin ontolojik yapabilirlik ve
kirilganlik alaninin istisnailiginin politik yetkilendirme ile kisilestirildigi alanda canavarligin
maskelendigi ve ayn1 zamanda egemenligini ilan ettigi yeni bir toplumsal drgiitlenme ortaya
cikar. Bu toplumsal orgiitlenme, doga durumundan ¢ikis ile bariscil bir ortam ile hayatta
kalma sansini arttirmak igin, her seye hakki olan canavarlik durumundan baskasi pahasina,
onun da bu halinden vazgececegini umarak vazgecerek temsili bir kurgu ve performatif bir
s0z verme, bir akit aninda gerceklesir (Balanuye, 2021: 62) : “Sizlerin de haklarmizi ona
birakmaniz ve ayni sekilde tim eylemlerine yetki vermeniz kosuluyla kendimi yonetme
hakkin1 su insana veya insanlar meclisine birakiyor ve eylemlerine yetki veriyorum.”

(Hobbes, 2024: 179)

1.3. Egemenlik: Sozlesme, Kisilesme ve Canavarlasma

“Leviathan bireyleri yutar ama onlar1 yok etmez... kurbanlar yutulma siirecinden gegerler
fakat imha edilmezler (Neocleaus, 2014: 13)”. Neocleaus, Leviathan’in egemenlik
anlatilarinda bulunan beden politikalarinda “canavarin midesi” metaforununun merkezi
onemine vurgu yapar. Ornegin Bacon, Leviathan’in egemenligini saglayamamasini ve olasi
isyanlarin ortaya ¢ikmasimi bir sindirememe faaliyeti olarak goriir olarak kapitalizmin
yiikselisiyle sirketler midedeki solucanlara, devletin teskilatlanmasindaki yanliglar bagirsak
bozukluklarina ve hakimiyet sinirlarinin genislemesi ise Bulumia’ya benzetilir. Buna paralel
olarak Hobbes’un c¢agdas1 ve felsefesinin siki elestimeni Psikopos Bramhall, Ingiltere nin
Amerika’daki somiirge arayislar1 slirerken Hobbes’a toplumsal sozlesme ile kurguladigi
egemenlik anlayisini Amerikan yerlilerine dikte etmesini ironik bir dille Onerir. Bu sayede
Hobbes, Bati’ya 6zgii 6liimlii tanrisinin yerliler tarafindan nasil “bagirsaklarina indirildigini”
gorme olanagi bulabilir, canavarin1 yaratmak konusunda bu kadar ciiretkar davranmayabilirdi.
(Neocleaus, 2014: 13). Beden politikasinda mide, sindirme ve bosaltim faaliyetinin egemenlik

anlatisindaki anlami bir yana Psikopos Bramhall Leviathan’in kolonyal siddetinin boyutlarini
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kiictimsemekle gelecegi yeterince iyi okuyamamistir. Zira egemenligin yapayligina vurgu
yapan kiiltiirel antropolojist Yarimar Bonilla’ya gore Hobbes un basini ¢ektigi Aydinlanma
cagimin kavramlarinin kdkeni tamamen kolonyal arzulara dayanir. Cografi kesiflere kadar izi
takip edilebilir olan egemenlik kavramimnin en basinda somiirgelerde bulunan yerlilerin
izerinde faaliyet gdstermek i¢in yaratildigini 6ne siirer. Batt medeniyeti, egemenlik kavramini
“medeni olmayan” yerlilerin topraklarini igsgal etmek ve iistlerinde dogal olarak hak iddia
edemeyecekleri somiirgelerde siddete mesru bir zemin yaratmak i¢in islevsel bir alet olarak
icat etmistir. Medeniyet, yurttaslik, kisi olmak (personhood) ve hiimanizm gibi kavramlar
somiirgelestirilmesi gereken yabani yerli halk ile ana vatandaki uyruklar arasinda politik
ayrimi1 mesru kilan legal teknolojilerdir. Bu legal teknolojiler topragin kime ait oldugu
tartigmasini egemen bir hukuk 6znesi olarak gdrmedigi yabani yerlilerden koparip “medeni”
Bati’ya hukuki olarak baglama islevi gdstermistir (Yarimar, 2017: 332).

Arendt¢i dogus deneyiminin potansiyeli artik Hobbes anlaminda potansiyel (potentia)
olarak, amaclarin ve Ozgirliigiin olanakli oldugu egemenlik alani, fiziksel iktidarin,
Leviathan’in alami iken; haklarin birakilmasit ve sozlesmeyle egemene tabi olunmasi ile
yiikiimliiliik (potestas), hukuki alan ise uyruklarin alan1 olarak kendini gosterir (Strauss, 2023:
194). Bu eylem hem ytikiimliilik hem de 6zgiirliigiin, hem uyruklarin hem egemenin ortaya
ciktig1 bir sozlesmede meydana gelir. Bu sézlesmeyle devletin kurulus amaci, insanlarin
ozgirliigiiniin egemen tarafindan kullanilmasi ve bu giicle uyruklar arasindaki barisin
saglanmast ve uyruklarin ortak diismana karsi savunulma gilivencesindedir (Hobbes, 2020:
168). Hobbes insanlarin Leviathan’a tabi olmalari yani uyruklastirilmalar:i sonucunda,
insanlarin giicli ve bedenleriyle dirimlesen bir canavar giiciin ve bedenin ortaya ¢iktigini
diistintir. Zira Hobbes metinlerinde de sik¢a Leviathan’in giicli ve potansiyeli uyruklarin
yikiimliliigliyle ayn1 anlamda kullanilir (Strauss, 2023: 193). Giiciin potansiyel ve
yiikiimliilik olarak Hobbes’un monizmindeki bu ayrilmazligi, insanlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 Leviathan isimli canavarin midesinde hak ile olgunun belirsizligi olarak
karsimiza ¢ikar (Agamben, 2013: 18). Beden politikasi bakimindan kimi canavar ilan edip
kimi etmedigine karar veren yegane kisi olarak egemen, sindirilen canavarliklardan
hangisinin geleneksel olarak bosaltim yoluyla hangisinin Bulumia gibi agiz yolu ile istisnai
olarak disar1 atildigina karar veren canavarca bir mide hareketidir. Tiim bedenlerin
birlesiminden olusan dev mide, karsilastigi tim bedenleri ayirt etmeksizin sindirme iglevini

yerine getirmek {izere yaratilmistir, bu nedenle icerideki canavar bosaltim yoluyla disar1 ¢ikan
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canavardir. (Neocleous, 2014: 13). Fakat istisnai olarak sindirilemeyenler asil canavarlar
olarak uzun siire somiirgecilik ajandasina uygun olarak isaretlenmistir. Somiirgelerdeki
yabani yerliler en basta kolonideki uyruklar olarak hukuki egemenlik sistemine dahil
edilmeden Once iggal ile egemenligi mesrulastirmak i¢in insandisilastirilarak kisi dispozitifine
alinmamus, sindirim sistemine girmeden bir istisna olarak canavarlagtirilmislardir.

Sozlesme ile uyruklastirilanlar kisi dispozitifinde canavarliklarim1  egemenlik
maskesiyle gizlerken egemen, canavarlik konusunda yetkilendirilmis Leviathan haline gelir.
Leviathan’da egemenlik ii¢ farkli temelle olusan formsuz bir formdur. Bu temeller:
sozlesmeyle kurulan egemenlik, ebeveynin ¢ocuk iistiindeki egemenligi ve isgalle kazanilan
egemenliktir (Armstrong ve Tennenhouse: 157; Hobbes 2020: 155-156). Ayni zamanda
Derrida’nin egemenlik kavrayisinda bu anlayisa paralel gordiigii tic hukuk dis1 figiirii de
ihtiva eder: egemen, suc¢lu ve canavar. (Derrida, 2009: 17) Sozlesmeyle kurulan egemenligi
anlamak icin Hobbes’un Leviathan’da “kisi” kavraminmi kullandigi ilk yeri ¢éziimlemek
gerekir. Kisi (person) kavrami Hobbes’a gore s6z ve eylemleri kendisine ait olan “dogal kisi”
veya gercek yahut yalanla s6z ve eylemlerin kendisine atfedildigi veya baskasinin s6z ve
eylemlerini temsil eden “yapay kisi” olarak ikiye ayrilir (2020: 125). Kisi kelimesinin
kokeninin Eski Yunanca’da “surat”, Latince’de ise “yiiz-surat” anlam1 diginda bir de “maske”
anlamina ve sahnede birini temsil eden “aktér” anlamina geldigini ifade eder. (2020: 126)
Hobbes kisi, fail, kisilestirmek, rol yapmak ve temsil kavramlariin etimolojik iliskisine bir
sonraki boliimde “Leviathan” adini verdigi egemenin, yani devletin yapay kisiligine vurgu
yapmak ic¢in agiklamaktadir. Kitabin bu boliimiine kadar insan (men) olarak anilan bugiin
anladigimiz anlamda insana benzemeyen ya da onun gibi davranmayan doga durumundaki
varolus bu noktadan sonra yapay ya da kurgusal hukuk alaninda kisi olarak anilmaya baslanir.
“Aktor” yapay kisi olarak fail, eylemi ve performansi sergileyen kisi; ‘“‘author” ise
performansi ve eylemi yaratan, vekalet veren, yetkilendiren anlamina vurgu yapar ve bdylece
“fail kisi” vekalet veren kisi tarafindan yetkilendirilmis hukuk alaninda dogurulmus,
yaratilmig, baslatilmig canavar kisilige biirtiniir (Hobbes, 2020: 126). Fakat maskenin yiizle
tam olarak Ortligmemesi gibi tiizel kisi olarak yaratilan egemen devlet de insanin bedeniyle
ortiismez ve bdylece bedensele indiregenemeyen Oliimlii Tanri’nin canavar kisiligini yaratir.
Kisi dispozitifi olarak tanimlanabilecek sey Oliimlii Tanr1 ve baba statiisiinden kole statiisiine
dogru azalan kisilik basamaklar1 yaratir. (Esposito, 2023: 9). Kisi dispozitifinde uyruklar

azalmis, seylesmis bir kisilik alaninda bulunur. Yaratilan canavarin politik bedeninde kisi ve
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sey, bas ve beden olarak ikiye ayrilir, ilahi ve manevi 6zellikleriyle 6limli Tanr1 akil alanina
dahil olarak gercek bir kisidir, fakat uyruklar vekalet veren olarak failliklerinden vazgegerek
maddi beden alaninda seylesirler. (Esposito, 2023: 14). Leviathan’in 1651 yilindaki orijinal
baskisinda Abraham Rose’un ¢iziminde goriilen canavarin basini temsil eden kral ve gégsii ve
basin alt bolimiinii olusturan uyruklar bu kisi dispozitifindeki hiyerarsiyi temsil ederler
(Cakmak, 2021: 174). Kisi aynt zamanda hukuk dispozitifinden farkli olmayan politik-
teolojik canavar makina olarak Leviathan’in tipik 6zelligi olan dislayici icermeyi, bedeni
basin egemenligine alan kartezyen boliinmeyi isaret eder (Esposito, 2023: 29). Kisi dispozitifi
modern diislincede de faydaci bir anlayisla Roma hukuku ve Leviathan’dan gelen hiyerarsiyi
genisletir ve yalnizca saglikli, suurlu ve ancak kendi kaderini tayin edebilenlerin ulastiklar
bir egemenlik mertebesi haline gelir. Yashilar (yan kisiler), bebekler (potansiyel kisiler),
Olimciil hastaliga sahip olanlar (kisi olmayanlar) ve deliler (anti-kisi) olarak kisilikten
mahrum edilip bedensellikleriyle yalnizca “sey” alaninda var olurlar ve bu alandakiler
iizerindeki kontrol “hakiki” kisilerin eline gecer (Esposito, 2023: 38). Toplum ve devlet insan1
siirlandirmak i¢in bu nedenle Leviathan gibi hayvansal, hayvanla hibrit, insandan uzak,
canavarca karakterlere ihtiya¢ duyar (Deleuze, 2023: 254).

Yazar (author) olarak vekalet veren Hobbes ve sOzlesmenin taraflar1 olarak vekalet
veren insanlar (author) ayni anda kendi adina eyleyen (actor) olarak Leviathan’i, kendi
aralarinda yaptiklar1 sdzlesmeyle yapay bir bedenle dirimlesen bir irade olarak her bir bireyi
temsil icin yetkilendirirler (Skinner, 2007: 168). Hobbes’un mekanist ve vitalist anlayisina
uygun olarak, maddeyi olusturan atomlar, organlar1 olusturan hiicreler gibi bu
yetkilendirmeyle kisi dispozitifi altinda maskelenmis olarak atomize canavarlar, kendilerini
koruyacak protezi yaratan daha kii¢lik makinalar halini almiglardir. Kisiler ayn1 zamanda
canavarca Oldlirmenin de bedeni haline gelir, zira Behemoth’a kars1 savasinda Leviathan
canavarliga karsi canavarlasarak yok eder (Esgiin, 2017: 114; 116; 118). Egemen kendine
dahil ettigi canavarlara benzeserek canvarlasir. (Derrida, 2009: 33) Bu canavarlagtirma edimi
ayni anda bir yazar olarak Leviathan’1 yaratma ve yine kendi statiilerini bir yazar olarak fakat
bu sefer haklarini bir istisna insan yaratmak i¢in insanliktan ¢ikmalari, kendi egemenliklerini
biraktiklar1 ve kendi bedenlerini ortaya koyarak olusturduklari ve bu sayede daha biiyiik bir
canavarin bedenine gii¢ verdikleri, yetkilendirdikleri, egemen devleti, Nietzsche’nin soguk
canavarlarinin en sogugu olarak adlandirdigi, kendini olusturan halkin ta kendisi oldugu

yalanini sdyleyen canavari olusturma isleminin kendisidir (Nietzsche, 2011: 43). Canavarlik,
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sOzlesme ediminde yasa iistii bir insanin, canavarca yetkileri olan egemenin yaratilmasinda
ortaya ¢ikar. Zira insanlarin birlikte giivenlik ve baris i¢inde yagama olanagi i¢in hiikiimdarin
boyle bir canavar1 canlandirmasina izin vermekten baska secenek yoktur (Skinner, 2007:
175).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Derrida’nin Levinas’in etik anlayisinda baskasinin
yiizliyle karsilasma anima yaptig1 miidahaleye paralel olarak siddet, yliz ve s6z olarak her
daim ontolojik alanda zaten g¢oktan sahnededir. Ancak sézlesmenin apagik yapisinda artik
maskeli bir yiiz olarak yazarin (author), sézlesmeyle haklarin1 egemene birakan ve onu
yetkilendiren uyrugun (author) eylemine gii¢ verdigi egemeni (actor) yarattigi alanda bu
siddetin devlet alanina gecisini baslangici, tam da metnin canavari1 yaratan hukuk alaninin
ortaya ¢iktign boliimde goriilmesi canavarligin siddetidir. Insanin canavarligmi ve
istisnailigini gizleyen ve canavarligi egemen giice devrederek kisi olarak (personhood) hukuki
Ozneyi ve biiylik Leviathan’1 yaratan aydinlanmanin legal teknolojileri Foucault yardimiyla
aciklamak gerekirse en temel kokeninde dildeki egemenlik alaninda var olur. Foucault’ya
gore bireyler dnce kendilerine bilingli bir notasyon segerler ve temsilleri bunlarla yeniden
cagirirlar, birbirlerine baglarlar, birbirinden koparirlar ve onlar {istiinden bir gosterim
yiiriitiirler. Ne kadar kolektif iizerinde siddet gosterseler de kelimelerin anlami belirli degil
belirlenmis olarak kalir (1989: 90). Tiim bu legal teknolojilerin ve Hobbes’un nominalizminin
ekseninde Schmitt’in felsefesinde gosterdigi Leviathan denen rasyonel olarak kurgulanmis bir
beden gibi insanlarin kisilesmesiyle, yani hukuki bir s6zlesmeyle yaratilirken canavar, Tanri,
insan, hayvan, makine bu zamana kadar yazilmis tiim fantastik kurgulara benzer sekilde
sOzlesmenin yaratildigi performatif anda birbirlerinin yerine gegerek politik toplulukta
birlesirler (Schmitt, 2008: 19).

Hobbes’un diinya yaratimi, Kitab-i Mukaddes’in “Baslangi¢” boliimiinde Tanri’nin
buyurdugu “fiat” emrinin (insani, diinyay1 yaratalim) devami ve uzantisidir (Springborg,
1995: 355). Egemenlik fiat’tan gelen ilahi bir onayla davranan viicuda hayat ve hareket veren
yapay ruhtur ve tiim devlet bir otomattir; yaylar, ipler, tekerlekler; kalp, sinir ve eklemlerle
yaratilan protez bir canavardir. Tek kiside bir sdzlesme vasitasiyla birlesmis kalabalik, ortak
bir refah devletidir. Egemeni kisilestiren, ona hukuki bir kisilik katan politik canavar bedenin
yaratimina neden olan insanlarin yaptig1 bir toplum sozlesmesidir, fakat ayn1 anda Leviathan
yalnizca bu politik beden degildir; ona ruhunu veren insanlarin iradelerinden olusan 6limlii

Tanr’dir (Springborg, 1995: 355). Leviathan’in ruhu iradelerin birligi olarak 6liimlii Tanr1 ve
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bedeni ise insanlarm bedenlerinin ¢oklugundan olugur. Oliimlii Tanri, “Fiat’tan gelen ilahi
onayla yaratilan canavar” metaforuyla Hobbes’un hem dilin hem de ilahi yaratici giiciin
taklidi olarak yarattigi canavar gibi Genet’nin Meryem Ana’nin karnindan ¢ikacak olan
kendine has ilahiyat1 ve ¢irkinligi benzer bir sekiiler baglangic ve canavar dogustur. Okuyucu
Glas metninde Hegel ve Genet'nin, Derrida’nin egemen giicliyle yan yana getirdigi
anlatimlarindan gelen zorlama bir aradalikta, Genet’nin bir canavar olarak dogumuna tanik
edilir. (Derrida: 1986: 164-165). Derrida’ya gore yazar olarak dogusa sebebiyet veren
yaratma eylemi tarihsel degil fakat yeniye dair “aydinlanmaci” olan canavarca bir dogusu
cagristirir. Derrida anneligi yazma eylemine 6nsel olan bir okuma eylemi olarak ele alirken
yazarligt doguma sebebiyet vermek ve ensest yasagini delmek olarak ele alir. Gelecek bir
canavar dogum ile belirlenmemis, sabitlenmemis, ismi konulmamis bir canavarin getirecegi
mucizevi bir adalet imgelenir (Marder, 2018: 10). Gelecek canavar dogum ile gelecek olan,
Hobbes’un Leviathan’1 yaratmasindaki sozlesmeyle yaratilan egemenin, hukukun distiine
cikarilan egemenin canavarligindan farkli olarak okuma ve yazma eyleminde, gelecek
canavarlar1 yapay bir dogumla sekillendiren, Foucault'nun Abnormal (2003) metninde
arastirmasina konu olan tiim figiirlerin arasinda dolanan ve anormale yine de kapsanamayacak
sekilde musallat olan bir canavarligin oldugunu itiraf ettigi tim canavarlarin dogal olmayan
dogumuna neden olan istisnanin temeli, hukuk disiligin merkezi konumundaki canavardir
(Mercier, 2019: 13). Hobbes’ta egemenligin temellerinden biri olarak aciklanan isgalle
egemenlige daha yakin duran, oniine ¢ikani kendine dahil eden bir egemenliktir bu. Derrida
egemenlik kelimesinin artikelinin Fransizcada maskiilen, canavar kelimesinin ise feminen
oldugunu, karsit cinsiyetler olarak birbirlerine yoneldiklerini birbirleriyle duygusal ya da
cinsel bir sahne olusturduklarini sdyler. Fakat ayni zamanda ikili cinsiyet sisteminde bu
kavramlar semantik olarak birbirlerinin siirekli yerine gegen, digeri olmadan diisiiniilemeyen,
birbirleriyle hibrit olusumlar yaratan hayvan-insan ikiligine benzeyen canavar-insan ve insan-
canavar yaratan alanlardir. (Derrida, 2009: 2) Deleuze’un evlenmeyi reddeden bakire ve kiz
kiligina giren savasci arasinda gordiigli homolojiye benzer (Deleuze, 2023: 251). Zira
Derrida’nin bekledigi canavar dogusa paralel olarak Deleuze’a gore de yazar biiyiicii gibi,
tuhaflig1 doguran bir anne ise yazi1 yazar-olus olmayan tuhaf oluslarla katedilen bir canavar-
olustur (Deleuze, 2023: 254).

Fakat dogan canavar yazara, yani eyleyen olarak Leviathan’da sdzlesmeyi yapan ve

onu diinyaya getiren insana kars1 yine de sadakatsizdir. Ciinkii ayn1 zamanda egemenligin bir
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baska temeli babanin egemenligi aslinda kdkensel olarak babanin cinayetinin neden oldugu
bir egemenligin ihlalinin egemenligidir. Freud egemenligin toplumsal bir rgiitlenme olarak
kokeninde babanin yasakladigi arzulara ulagsmak i¢in islenen canavarca bir sugta
temellendigini aciklar. Bu sug ile ortaya ¢ikan egenmenlik ¢ocuklarin arzularinin esiri olarak
babaya karsi baskaldirisiyla babanin o6ldiiriilmesi ve fiziksel olarak babanin bedeninin
cocuklar1 tarafindan yenmesinde bdylece her kardese babanin egemenliginden,
canavarligindan ve kuvvetinden bir pay diismesinde, toplumun kdkeni olan yasay1 yaratan ilk
ihal olarak paylasilmasindadir (Esposito, 2018: 66). Sucluluk hissi ve vicdan azabiyla
kendilerine babalar1 tarafindan yasaklanmis ensesti yasaklarlar ve bodylece babanin
organizasyonunu ve egemenligini isledikleri cinayetin bir hatirasi olarak ilk yasa haline
getirirler (Douzinas, 2022: 24). Daha oOnce agiklandigi {izere Derrida’nin egemenlik
anlayisinin goriiniimlerinden biri de hukuk disiligin ii¢ goriiniimiinden biri olan “su¢lu”dur.
Sug, egemenligin canavarligi ve canavarligin egemenligi olarak devletin kokenindeki ilk
ihlalle kurulan yasadir. Ayni zamanda ikili cinsiyet sisteminin canavarca karsithiginda,
babanin egemenliginin karsisinda Butler’a gore baska bir kdkensel egemenlik kuran yasa ya
da yasa yaratan egemenlik Antigone tragedyasinda bulunmaktadir. Anitgone’nin hain olarak
goriilen ve egemen tarafindan Oldiiriilen erkek kardesinin bedenini anaerkil akrabalik
sisteminin bastirilmis haklarim1 da temsil ederek gémmesi, ihlal ettigi toplumsal normlar ve
yasalar (nomos) ile; toplumsala karsi iglenen sugun haklilik olarak ortaya ¢iktigi adalet alani
olarak, toplumsal cinsiyetin limiti ve Hegel’in bakis agisindan cemaatin ebedi ironisidir
(Direk, 2023: 42). Egemenler ve canavarlar, tehlikeli bir bi¢imsizlik olarak goriilebilse de bu
formsuz formda; ihlali kural gibi, hukuk disilig1 adalet olarak, ontolojik bir istisna halinde,
koklerine ve babalarina karsi herhangi bir sorumluluk hissetmeden kendi ihlal yasalarini
gerceklestirerek yasamin potansiyellerini ortaya ¢ikarirlar (Haraway, 2004: 10).

Canavarin hem hukuki anlamda Leviathan hem de edebi olarak Jean Genet olarak
diinyaya getirilmesi ile ikinci bdliimde edebi ve politik olarak canavari genel bir kategori
olarak ve kategorileri asan bir sinir agimi olarak kavramaya g¢alisirken canavarin yalnizca
kendini agiklayan egemen yapist bir yontem olarak kullanilacaktir. Boylece Leviathan’in
kendisi hem bir canavar olarak, hem bir metafor olarak, hem de bir ideoloji olarak gesitli
diistintirler tarafindan ortaya konan giincel Leviathan tiirlerini; Cerberus, Frankenstate ve
Algoritmik Leviathan’1 aciklamakta paradigmatik bir ornek olarak kullanima elverisli

olacaktir. (Nirta ve Pavoni, 2021: xxiv)
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IKINCi BOLUM
CANAVAR

“Ancak sanat doganin rasyonel ve en milkkemmel eserini yani insani taklit ederek daha da ileri gider.
Ciinkii sanat vasitasiyla adina DEVLET veya TOPLUM (Latince CIVITAS) denen ama yapay bir
insandan farksiz olan o biiyikk LEVIATHAN yaratilir; ne var ki dogal insandan ¢ok daha biiylik endama
ve kuvvete sahiptir, ondan istenen koruma ve savunmadir, egemenlik tim bedene yasam ve hareket

veren yapay bir ruhtan farksizdir.” (Hobbes, 2024: 15-16)

Leviathan’in (diizen olarak egemen gilic) Behemoth (i¢ savasin egemen giicii)
karsisinda zafer kazanacagi miijdelenmistir. Behemoth’un isyankér anarsisi, Leviathan’in
diinya polisligine yenilmistir (Neoclause, 2014: 15). Artik bir hayal iirlinii degildir.
Leviathan’in kapasitesine ulasilmig, potansiyelleri giin yiizine ¢ikarilmis, uyruklarin
giivenligi i¢in doga durumundaki kirilganlik insan aklinin olanaklariyla agilmistir. Leviathan
ile insan1 taklit etmeye kadar Tanri’min yaraticiligr taklit edilmis ve sonunda aciz yaratk,
istisna insan, egemenlik adli kendi yaratigini, makina gibi ¢alisan dev canavari yaratmistir
(Hobbes, 2020: 17). Ilerleyen béliimlerde daha detayli aciklanacag: iizere Leviathan’i
insanlarin devlet adli toplumsal diizeni kurmasi icin hayata getiren Hobbes gibi cesitli
filozoflar ve yazarlar tarafindan ele alinan Cerberus, Viktor Frankenstein’in canavari,
Frankenstate, Algoritmik Leviathan, Moby Dick, Siborg, The Thing, Dracula, Hydra,
Chimera, Gulyabani ya da Blob ve benzeri sayisiz mitolojik, teolojik ya da modern kurmaca
canavar da aslinda egemenlik kullanimlar1 ve iktidarlara iligskin legal teknolojileri bize ifsa
etmeye, adaletin ve direnisin potansiyellerini ger¢cege doniistirmeye calisan kisilestirmeler,
hikayelerdir. Her kurgusal anlati1 gibi ne kadar kurgu olurlarsa olsunlar gercegi bir yoniiyle
yakalamislardir ve Leviathan gibi bu diinyaya aittirler (Haraway, 2018: XIV). Kurgularin
gercekligi sekillendirdigini 6ne siiren Donna J. Haraway’in metaforik realizm olarak
tanimladig1 felsefi yonelim, temsilleri somutlastirip asilabilecek esikler haline getirmek,
kimlik ve yeniden iiretim tarafindan belirlenmis bulunan sdylem alanini bertaraf etmek icin
kullanigh bir yontem haline gelir (2000: 122-123). Bu nedenle metafor olarak kullanilan
Leviathan’in yarattig1 anlamlar1 yakalayabilmek i¢in onu hem bir metafor hem de bir canavar
olarak sorusturmaya katmak gerekir.

Kiliastik diisincede kiyametin sonlanmasi ve kaosun bitiminde korkusuz bir canavar

olarak betimlenen Leviathan, Tanri’nin kralliginin kurulmasinda rol oynar. Hobbes hem eski
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hem yeni ahit teolojisinden beslenen bu canavari yalnizca devlete dair bir metafor olarak
degil, ayn1 zamanda metnin tiim anlatimini teolojik bir alegoriyle desteklemek i¢in se¢mistir
(Springborg, 1990: 354). Oyle ki William Devenant’a yanit verirken bir haritactnin 300 mil
biiyiikliigiinde bir gemi veya bir balinay1 hayal edebilecegi, yaratabilecegi, ¢izebilecegini;
fakat bir kisi bu biyiklikte bir fil resmetmeye kalksa bunu ancak cehaletle
aciklayabilecegini, zira doganin gercekligi igerisinde bunun miimkiin olmadigmi dile
getimistir (Springborg, 1990: 353). Hobbes gibi bir bilimsel akli tiim felsefesinin merkezine
alan biri yalnizca balinalarin rasyonel aklin almayacagi biiyiikliikte olabilme olasiligina
inaniyor fakat fillerinkine inanmryor olmamalidir. Agamben Leviathan’in yazildig1 on yedinci
yiizyilda hala birgok biliminsaninin deniz kizi gibi mitolojik-teolojik varliklar1 anatomik
siniflandirmalarinin igine yerlestirdigini hatirlatir; bu nedenle bugiin hala modern diinyada
mitolojik canavarlarin insani olanin siirlarini tehdit ettigini belirtir (Agamben, 2012: 32).
Aydmlanmanin manti§ina ters akil dis1 inan¢ alanlari insanin otoritesinin goziin hassas
bakisina tercih edilmesinden ziyade Foucault’ya gére doganin kendi igkinliginde kelimeler,
isaretler, anlatilar, karakterler ve mitolojiler gibi irrasyonellikler bulunmasindan
kaynaklanmaktaydi (2002: 44). Hobbes’un Sir Devenant’a cevabinda irrasyonel derecede
biiyiik olma olanag1 olmayan fil, mitolojide file benzedigi dile getirilen canavarin simgeledigi
ve Hobbes’un kaosla 6zdeslestirdigi canavar metaforu, Behemoth’tur (Hobbes, 1990: 36).
Behemoth’un biiyiikliigiiniin doga yasalariyla ¢elisecegi buna karsin alegorik olarak diizenin
koruyucusu balinaya ya da biiyiik bir gemiye benzetilen canavarin simgeledigi Leviathan’in o
kadar biliylik olma olanaginin doga yasalartyla g¢elismeyecegi kuskusuz ironik ama ayni
zamanda kendi felsefesini temellendirden politik bir yanittir. Mitolojik ve teolojik inanclardan
ziyade Hobbes, Haraway’in dile getirdigi metaforik realizme benzer bir sinir1 esik olarak
anlamak ve onu asmak pesindedir. Doganin gergeklerinin 6tesinde sair, balina hakkinda hayal
olanagi bulabilirken fil hakkinda bulamaz, ¢iinkii Hobbes balinaya benzedigi sdylenen
canavari ¢oktan hayal etmis ve Leviathan isimli metninde insanlarin yaratimina sunmustur
(Springborg, 1995: 353).

Iste Thomas Hobbes, Leviathan’m baslangi¢ boliimiinde tanimlamaya giristigi ortak
refah devletini (commonwealth) sade bir sekilde anlatmak yerine Leviathan denen mitolojik
ve teolojik cagrisimlarla dolu canavar metaforuna, insanin aklinin hayatin degismez kosulu
gibi gorlinen doga durumundaki haline bir son verecegine dair aydinlanmaci bir inangla

basvurur. Hobbes’un kendi deyimiyle bu metaforun sebebi kisaca sdyle aciklamaktadir:
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“...Eytlip Kitab’nin 41. b6liimiiniin son iki satirinda, Tanri’'nin Leviathan’in biiylik giiciinii
ortaya koyup onu Gururlu Krali diye ¢agirdig1 yerden kiyaslama yaparak bu yonetici giicii
Leviathan’la karsilastirdim” (Hobbes, 2024: 319). Kendini ve insanlar1 tanimakla ilgili kisa
girizgahtan sonra, insanin dogasina ve daha sonra doga durumundan ¢ikabilmek adina
sOzlesme yoluyla yaratilan egemene birakilan devlet adli 6rgiitlenmenin, insanin kapasitesini
artirmak i¢in bir protez olarak yaratilmis canavarligi, aslinda hicbir zaman kaybedilmeyen
yalnizca aktarilan canavarlik olarak Leviathan isimli metaforla hatirlatilir. Bu metafor baglik
hari¢ metinde yalnizca {i¢ bdliimde dort kez kullanilir. Bu ekonomik kullanimla tezat
olusturacak sekilde, devlet adli politik yapmnin canavarligit hakkinda diisliniilmeye
baslandiginda akla ilk gelen diislinlir Hobbes ve eseri Leviathan’dir. Bunun sebebi Hobbes’un
canavar devlet betimlemesinin kisith fakat etkili giiciindedir. Bu nedenle ilk 6nce Ronesans,
Reform ve Aydinlanma caginin diger diisliniirleri gibi felsefi anlayisini bir bilim insani
disipliniyle ortaya koyan ve bunun i¢in daha 6nce de agiklandigi gibi materyalizm, ampirizm
ve mekanizm gibi ¢ok ¢esitli ve birbiri i¢cine gegmis aydinlanma denen ethosu bi¢imlendiren
akimlarin diistinliri olarak Hobbes’un devlet gibi tiim politik ve hukuki hayati neden mitoloji
ve teoloji gibi metaforun bol bol hiikiim siirdiigii alanlara atifla anlatmay segtigini anlamak
gerekir.

Aristoteles’e gore yabanci sozciikler, mecazlar, uzatilmis sozciikler ve giindelik dil
disinda kalan anlatim siradan bir anlatimdan daha yiicedir (Aristoteles, 1987: 63). Bunun
nedeni Hobbes gibi bilimselligiyle bobiirlenen yazarlarin dahi yarattigi diinyay1 okuyucunun
goziinde canlandirmak icin metaforlara bagvurmasi gerekmesidir. Ironik olarak gergek
diinyada kanli canli bir karsilig1 olmayan bir canavara bagvurarak amaglanan, okuyucunun
farkli anlam diizeylerinde de olsa sezdigini mitolojik ve teolojik bir metaforla somutlagtirmak
ve ayni anda somut gercekligi kurguyla doniistiirmektir.

Cohen’e gore canavar farkliligin somutlagmasi, kategori kirict olmasi ve direngli bir
“Bagka” olmasi sebebiyle parcalama, kesme, bolme yoluyla degil ancak siire¢ ve hareket
yoluyla kendiliginde anlasilabilir bir kavramdir (Cohen, 1996: X). Canavari somutlagtirmak;
damgalanmis bir isaret olarak hareket eden, kendi kendini agiklayan bir uyar1 veya bir mucize
olarak goriinmesine neden olan bu kavrami kendi kendinin yasasi ve istisnasi olan bir model
olarak istisnai halini, goriiniip kayboldugunda yakalamaktan ve deneyimlemekten gecer.
Deneyimlemenin zorlugu canavarin yapisindadir; ne iceride ne disarida, ne ben ne de bir

oteki, ne iyi ne de kotii yalnizca derinden rahatsiz edicidir. Her zaman esiktedir, yerinde
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kalmay1 reddeder, saldirgan ve doniistiiriiciidiir. Hem i¢ hem de dis diizeni bozar ve insan
Oznesinin sinirlarini belirleyen ayrimlart altiist eder. (Shildrick, 2002: 4) Daha kesin olarak,
canavar hem istisna hem de modeldir. Hem kuralin istisnast hem de kuralin reddettigi
cokbicimlilige ve formsuzluga dair bir model olarak hareket eder. Kural olarak kuralin
kendisinin reddettigi ¢ok bi¢imli maddiligin tasiyicisidir. Bu nedenle de Agamben felsefesi
anlaminda bir paradigmadir. (Nirta ve Pavoni, 2021: xx1v) Paradigma yapis1 Foucault’nun
deyimiyle cifte ihlal olan varhigindan ileri gelmektedir. i1k olarak toplum yasalarini ihlal eder,
ikinci olarak doga yasalarin1 ve judicio-bio ihlal olarak varligini siirdiiriir. (Foucault, 2003:
55-56). Verili normlar1 askiya alan ve kendi istisnaligini sergileyen, kendi siddetine ickin

olarak somutlasan bir kuralla yasamini siirdiiriir (Nirta ve Pavoni, 2021: xxv1):

“Tanimi geregi tanimlanamaz ve istikrarsiz olan canavarlar, Bati disiincesinin temel prensiplerini
goriiniliste rahatsiz eden bir sinir niteligine sahiptir. Goriiniir ve diistiniilebilir, ger¢eklik ve hayal, norm
ve sapma arasinda yer alirlar: melez nitelikleri, ¢elismezlik ilkesini reddeder; ¢oklu yapilari, 6zdeslik
ilkesini carpitir. Akil, dil, hukuk, bilim ve diger kavramsal sistemler, sinir iireten mekanizmalarina
diyalektik karsiliklar olarak kullanilmak tizere canavarlarin {iretiminde yer alirlar. Ancak bunu yapmak
i¢in, canavarlarla sug¢ ortaklig1 iginde hareket etmeleri gerekir ve bu kolay bir is degildir: canavarlar
yilmaz ve belirsizdir. Igrenme ve tiksinti duygularin1 uyandirabilirler ve yine de bilinmeyen veya akil
almaz bir bagkalik etrafinda arzuyu toplayabilirler. Somut ihlallerine kars1 merak yaratirlar.” (Nirta ve

Pavoni, 2021: x111-x1v)

Bir model olarak ele alinmasi ve somutlastirma icin su¢ ortakligina davet etmesi,
hareket ve siirecte kendini deneyime agmasi, varligini bir metodoloji olarak ele alinmasini da
miimkiin kilar. Canavar metodolojiler gdvdesi ve organizmalar gévdesi o kadar Ortiigiir ki,
onlar1 ayirmaya calismak ikisini de mahveder. Canavarin bedeni, hangi kisminin hayvan,
hangi kisminin insan, hangi kisminin kurgu ve hangi kisminin ger¢ek olduguna gore
siniflandirilmaya calisildiginda, kagiilmaz olarak kendi igine ¢oker ve daha da garip bir
kilikta bagka bir yerde yeniden canlanir. Bir canavar metodolojisi, bir canavar ¢aligmasinda
anlam ifade edecek bir metodoloji yaratma girisimi olmaktan ziyade, bilgi tiretimi, bedenlerin
ve dznelliklerin disipline edilmesi ve yaratilmasi ile i¢ ve dis, benlik ve 6teki, kahraman ve
canavar arasinda ayrim ¢izgisi ¢ekilmeye calisildiginda tehlikede olan hayatlar arasindaki
karsilikli baglantilar hakkinda farkli bir sekilde diistinme girisimi olarak anlasilmalidir.
Dolayistyla, bir “iyilestirme” metodolojisi yerine bir canavar metodolojisi uygulamak, belirli
bir akademik disiplini veya kurumu taninir kilan gerceveleri ele aldigi icin, kimliksizlesme ve

belirsizlik deneyimlerine; sorgulama ve yiizlesme siireclerine yol agar (The Monster Network,
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2018: 154) “Metotlar olarak canavar” gibi sabitlemeyen ve canavarin potansiyeline vurgu
yapan bir dilbilgisi hatasiyla yakalanmaya ¢aligilan, metodolojiyle farkli bir diinya yaratimi
ile kendini metinde agiklama, canavarligin anlasilmazligindan kurtulma (de-monstrate)
olanagidir (The Monster Network: 143-144). Tutarli olmak duyulmak i¢in 6n kosuldur, fakat
“metotlar olarak canavar” ile potansiyel olarak anlasilir olmak icin yaratilan kurallar
baltalamak gerekir ve tutarlilik bir norm olmaktan ¢ikar (The Monster Network: 150).
Boylece Levitathan’in farkli goriiniimlerinin i¢inde bir hayalet olarak yasadig1 dispozitiflerle
nasil bir iligki icinde oldugu musallat bilimin de yardimiyla agiklanabilir. Bugilin her bir
canavar devlet ifsa edildiginde adalet arayan, kendine has gizemli bir Leviathan prototipinin
gecmisten gelen tikelliginde bugiine nasil musallat oldugu gozlemlenebilir (Derrida, 2007: 29;
134). Canavarliga 6zgii cifte ihlal ve simdi iki ihlalin iizerinde de dolanan Leviathan’in
hayaleti, Leviathan’in aslinda oldugu Cerberus isimli canavari, Leviathan’in yarattig1
Frankenstateleri ve Leviathan’1 yaratan insan denilen canavari pargalayip bir veri olarak uzay
bosluguna atan Algoritmik Leviathan’1 agiklamakta ise yarar. Hem kendileri olarak hem de
hayaletini yasattiklar1 Leviathan olarak dogalarini daha yakindan inceleyebilmek i¢in bir
canavar gibi (metafor olarak canavar) ve bir canavar olarak (canavar olarak metafor) onlara

musallat olmak gerekliligi ortaya ¢ikar.

2.1. Metafor olarak canavar

Canavar metaforu oncelikle kendini canavarca bir istisna olarak dayatir. Ortagag’in
skolastik felsefe geleneginden insan aklindan baska hiyerarsik {istii kabul etmeyen yalnizca
insan aklint merkeze koyan bugiin de iginde izlerini tasidigimiz erken moderniteden
moderniteye gegisi baslatan Leviathan ve sirasiyla Ronesans, Reform ve Aydinlanma
donemlerini takip eden ve onu doniistiiren tiim modern donemler (ne zaman basladig1 ve
bittigi belli olmayan asag1 yukar1 500 yillik bir donem olarak), temelde deneyimlerle ve akilla
anlasilabilen bilimsel bir diinya kurmayi amaclar. Rasyonalistler bunu kendinden baska
dayanak kabul etmeyen akil yiirlitme ve mantiksal ¢oziimlemelerle, materyalistler ve
empiristler ise somut diinyada deney ve gézleme dayali bulgular1 yorumlayarak yapmislardir,
fakat baslangi¢ yapan niyet aynidir: Skolastik felsefenin tahakkiimiiniin ortadan kaldirilmasi.
Leonardo Da Vinci her ne kadar Hobbes’un hicbir metninde kendisine atif yapilmamis olsa da
Hobbes’a ¢ok benzer sekilde tiim ¢aligmalarini materyalizm ve ampirizm anlayisiyla ortaya

koymus c¢esitli disiplinlerden eserleriyle Ronesans donemine damga vuran biliminsani,
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diislinlir ve sanat¢i olarak bilinir. Said’in P. Valery’e atifla dile getirdigi gibi Da Vinci’nin
yapmaya c¢alistigi bilim dili kurabilmek i¢in ortak bir konugma zemini bulmak ve zihnin
amansiz kesinligi denen yapiyr anlasilir sekilde sunmak c¢abasidir. Da Vinci bu nedenle
imgelerden, metaforlardan deyim yerindeyse siirsel dilden uzaklagsmak pesindedir. Fakat bu
ortak konusmaya ulagmak adina verilen c¢aba Said’e gore filozofun posasini ¢ikarir,
aydinlanmaci bir baslangigtir fakat cok karmasiktir (Said, 2009: 76-77). Valery’nin Da
Vinci’de kesfettigi en 6nemli 6zellik keyfl ve zorunlu olanlar arasinda siiregelen miibadeleyi
gerceklestirmeye yonelik i¢ tutumdur. Olagan ve olaganiistii kavramlari tanima ve bunlar
diizenleme giicii Da Vinci’dedir. Bunu yaparken diizenleme giiciinii devreye sokan formel bir
dil yaratir, kategorileri asmalidir ve en Onemlisi bariyerler ve bdlmelere aldiris etmeden
diisiinme yoklugunu erdem edinmelidir (Said, 2009: 75-76). Ortak konusma ne kadar gerekli
olursa olsun bulunabilir ve ortaya cikarilabilir bir sey degildir. Bir seyi net bir sekilde
anlamak i¢in onu icat etmek gerektigi Hobbes gibi Da Vinci tarafindan da bilinmektedir.
Ciinkii anlayis kesintiye ugradiginda zihin kendi iirlinlerini devreye sokar. Bu yiizden Da
Vinci’nin ne yaparsa yapsin olagandisi poetik bir dili vardir (Said, 2009: 75-77). Imgeler,
metaforlar, siirsel dil, mitoloji ya da teoloji; bir yazar ne kadar bilimsel bir anlatima niyet
etmis olursa olsun bir anlayis baska birilerine agiklama gerekliligi olarak kendini dayattiginda

tlim bu dilsel araglar bir canavar gibi aniden ortaya ¢ikar ve politik alan poetiklesir.

2.2. ideoloji Olarak Canavar

Bir canavar gibi, yani hem metaforik hem de asil anlamda canavar olarak varligini
mitoloji ve teoloji yoluyla, sistemli bir diinya yaratmak icin yola ¢ikan filozofa ve yazara
kendi anlamin1 dayatan diger bir husus da ideolojidir. Aydinlanmanin kavramlar1 daha 6nce
de belirtildigi gibi ideolojik bir settir, bu setten az ya da ¢ok hangi akimlarin kullanilacag:
hangi niyetle yola ¢ikildigina bagh olarak yalnizca bir yontem meselesidir. Hobbes ise tiim bu
ideolojik setten isine yarayan malzemeleri bir egemen devlet felsefesi, bir canavar
yaratabilmek i¢in kullanmistir ve Leviathan ideolojik bir ara¢ olarak kullanilarak egitim ve
yasalar yoluyla bireylere dayatilmalidir (Hobbes, 2020: 249). Hobbes bu ylizden egemen
devlet ideolojisinin en énemli diisiiniirlerinden biridir, fakat bugiin geriye doniip bakildiginda
siyasi mutlakiyetciligin bir temsilcisi mi yoksa liberal devletin bir savunucusu mu oldugu
konusunda kesin bir ayrim yapilamamaktadir (Owen, 2005: 131-132). ingiltere i¢ savasinin

calkantili yillarina taniklik etmis bir dislinir olarak Hobbes’un ana motivasyonu
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Leviathan’da herkesten iistiin ve kudretli bir egemen gii¢ olarak devleti tasarlamak, barig ve
diizenin tahsisini saglayacak temelleri bulmak, korku ve terdr iginde yasamayacagi bir
topluma ulagmakti. Hobbes’un liberal haklar ya da mutlakiyetgilik arasinda bir se¢im yapmak
gibi bugiinden bakildiginda anlamli olacak bir glindemi yoktu. Egemen devlete yalnizca kendi
varligini barig ve refah icinde devam ettirmesi i¢in olanak verme taraftariydi. Monist ve
materyalist bakis acistyla acikladigr varliklar, mekanizm ile varliklar arasinda agikladig:
iliskiler, ampirizm ve mantiksal akil yiiriitmelerle kurdugu sistemiyle politikanin tamamen
egemenin iktidarinda oldugu bir diinya kurmustu ama bunu politik ontoloji denen bir itkiyle
yaptyordu. Politik ontoloji Hobbes’a i¢ savasin yikimi ihtimalini ortadan kaldirmak igin bir
zorunluluk olarak goriinmekteydi. Bu zorunluluk ¢agdasi olan kendi gibi empirist, makinist,
materyalist fizik¢i Robert Boyle ile aralarinda Latour’un mahkeme akli ile laboratuvar aklinin
catigsmast olarak izah ettigi bir tartismaya neden olmustur (2020: 33). Zira Hobbes her ne
kadar bilimsel deneylerle ispatlaniyor olursa olsun Boyle’un deneylerle kanitladigi “hava
boslugu”na karsi kendi felsefesinin bosluk tanimayan atomlarindan, tam bir beden olarak
yarattig1, cisimsiz varliklara olanak vermeyen egemen devleti ortadan kaldirdig1 endisesiyle
bilim dis1 bir tartisma baglatmistir (Shapin & Schafer, 1985: 99). Shapin ve Schafer bu
tartismayr merkeze alan eserlerinde bilim dist da olsa devlet gibi bilginin de insan
eylemlerinin {iriinii oldugu konusunda Hobbes’u hakli bulur (1985: 344). Fakat Latour 6n
acele ve bastan savma verilmis bu kanaate bilgi ve iktidarin ayn1 sey oldugu monist toplumun
yaraticist olan Hobbes un ideolojisi yapibozuma ugratilmadan hakli ¢ikarilmasmin tutarsiz
oldugunu dile getirir (2020: 38). Hobbes’un gercek bilgiyi dahi kendi iktidarini
saglamlastirmak adina reddettigi ideolojisi, Esposito tarafindan ironik olarak su sekilde
Ozetlenir: “Egemenlik son tahlilde her bireyin etrafim1 saran yapay bir hava boslugundan
baska bir sey degildir” (Esposito, 2008: 61). Barthes gibi Schmitt’e gore de mitolojik metafor
ve motif ideolojiyi yaratmada zorunlu bir aragtir. Fakat Leviathan’in mitolojik arka plani,
biiyiik makinanin tekno-protez yapisi olarak devlet, ayriliklarin ve bireyselciligin hava
bosluklarina sebebiyet verdigi kirilgan bedeni temellendirmeye yetmez ve Hobbes tarafindan
kurgulandig1 ilk andan itibaren parcalanmaya mahkimdur (Schmitt, 2008: 74). Akilla
temellenen, rasyonalist sapmalarin alanindaki protez ve eklektik devlet ve bireysellik, politik
alanda mitolojik bir politik birligin yerine ikame edilecek birlestirici ve ikna edici bir etki
yaratamamistir ¢iinkli canavar miti Leviathan’da politik birligin saglamliginda asli 6ge olarak

rol oynayamamistir (Kardes, 2020: 77).
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Schmitt’in yeterince gliglii bulmadigi, egemenligi diinyevi mekanda bulunduran fakat
ilahi bir temelle kudretini saglamlagtiran Leviathan miti kullanilarak okuyucularin aklina
kazinmaya c¢alisilan konsept devletin basindaki egemen giiclin “0limlii Tanr1” olmasidir
(Hobbes, 2020: 136). Bu da siiphesiz Ingiltere monarsisidir. Leviathan da dahil modernitenin
yeniden canlandirdig1 tiim mitler tarihsel bir niyet ve dogal bir mesru gerekce gibi isleyerek
keyfi ve rastlantisal olaylar1 ve istisnalar1 sanki zorunlu ve ebedi yapilar olarak gosterme
gbrevi goriirler. Insanlar arasi iletisimde mitler ideolojik olarak dogal diinyaya karsit
anlayislart yapay ve taklit bir dogala ¢evirirler (Barthes, 1972: 141). Bu goriis Leviathan’daki
nomos ile physis arasindaki ayirt edilemezlik mintikasi olarak tanimlanir. Devlet her zaman
devlet dis1 ve sahte bir dogadir, fakat doga da zaten egemenin mintikasinda her zaman nomos
olarak bir istisna durumudur (Agamben, 2013: 134). Doga, dogal hukuk vasitasiyla egemene
devredilmis bir gii¢ olarak toplum hayatindan ¢ikarilmistir, fakat egemenin dogal hukuktan
kaynaklanan giicli itibariyla pozitif hukuk olarak icat ettigi yasalar, ¢iplak hayatin basinin
iistiinde asili duran bir kili¢ gibi toplumsal hayatin merkezinde bir doga durumu olarak
durmaktadir. Agamben’e gore doganin sahtelesmesi Leviathan ile, yani modern devletin
icadiyla baglamistir. (Agamben, 2013: 135) Fakat neyin yapay doga oldugu Foucault’ya gore
bu kadar kesin degildir ve erken modernitenin tohumlarinin atildigr on altinci yiizyilda
benzerlige dayali anlam ag1 doga bilimleri de dahil her alanda ¢ok zengindir (2002: 20). Fakat
bu tercihten ¢ok doganin dokusunun kelimeler, isaretler, anlatilar, karakterler ve mitolojilerle
orlilmiis olmasindan kaynaklanir (Foucault, 2002: 44). Belki dogal diinyaya karsit hicbir sey
olmadigini sdylemenin tam zamanidir, canavarlar ve ideolojiler de kurgusal olsa da diger her
kavram gibi insan bilinci ve anlatisinin dogal yapilar1 olduklar: i¢in dogaldirlar. Foucault’ya
gore on altinci ylizyilda bilgi birbirinden ayrilmaz ve tersi yonde hareket eden iki form olarak
goriiliir. Gozlem ile dil sonsuza kadar kesisir ve kesintisiz tek bir ylizey olusturur. Ayni anda
yorumlamanin artmasiyla, atanabilir terimler ortadan kaldirilir ve dil ayrisma igerisine girer
(Foucault, 2002: 43). Aydinlanmay1 baslatan donemin semantik aginin zenginligi canavar
metaforunun bir egemen olarak Hobbes’un devleti kurma, egemeni icat etme yolunda attig1
epistemolojik adimda gozlemlenen doga ve insanin, iliskiye sokulan mitolojik ve teolojik
metaforun kendi dilini yaratmas1 bundan kaynaklanmaktadir.

Canavar ayn1 zamanda Schmitt érneginde de goriilebilecegi gibi mitolojik ve teolojik
yorumuyla her zaman muhafazakarlik ve fasizmin yarattig1 ideolojilerin korku ve giivensizlik

anlatilarin1 canli tutmak i¢in basvurduklart metaforik anlatimlarin nesnesi haline gelmistir.
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Tipki Leviathan’in devleti, Behemoth’un devrimin istiinii Orten bir metafor olmasi gibi
hareket yasalarini maskeleyen sayisiz korku unsuru canavar metaforuyla ayrimdan ve
siddetten beslenen ideolojilerin araclari haline gelmis; komiinist, sapik, haydut ve sistem
karsiti gibi toplum ic¢inde yaratilan diisman kategorilerle giivensizlik politikasindan
kendilerine politik yarar devsirrmistir (Neocleaus, 2005: 6). Bu ideolojik arka planlari

orneklendirmek i¢in Leviathan’in mitolojik ve teolojik yapisini incelemek gerekir.

2.2.1.Leviathan’in Mitolojik ve Teolojik Arka Plam

Leviathan sozcliglinii giiniimiiz diinyasina ve yakin tarihe devletin metaforu olarak
kullanima acan Hobbes i¢in Leviathan yalnizca Kitab-1 Mukaddes’te Eyiip Kitabi’nin 41.
Boliimiinlin son iki satirinda gegen bir canavardir (Hobbes, 2024: 319). Leviathan, Eyiip
Kitabi’nda sohret kazanmigsa da ilk kez Babil yaratilis destaninda ve daha sonra Fenike
mitolojisinde adi ge¢mistir (Sahin ve Dogan, 2017). Fakat benzer canavarlar &zellikle
Levanten bolgesi ve orta dogu cografyasinda hiikiim siirmils diger uygarliklara ait cesitli
mitolojilerde de farkli adlarla ve gesitli goriiniislerde (ejderha, balina, yilan gibi varliklarin
daha kudretlisi olarak mitolojik bir hayvan veya seytan gibi teolojiye ait bir iblis) tarih
sahnesine ¢ikmigtir. Kuran-1 Kerim’de dogrudan bahsi gegirilmese de Islam diisiiniirlerinden
el-Kazvini’nin Aca’ibli’l-Mahlikat eserinde ge¢mektedir (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2019: 470). Leviathan, tiim bu anlam yiikleriyle birlikte donemin kutsal
metinlerini yorumlarken her seyi gercek anlamiyla ele alan reform doneminden aydinlanmaya
gecisin simgesidir; Hobbes un alegorik yorumlamastyla sekiiler bir baglangic olarak skolastik
diistince anlayisindan kopmasinin ve tarihsel olarak yeni bir ideolojik tutumun habercisidir

(Springborg, 1995: 356).

2.2.2. Leviathan’in Ontoteolojik Yapis1

Barthes’t ve Foucault’yu ayni anda dogrularcasina aydinlanmanin medeniyet ve
modernite ideolojisini itiraf eden siyaset bilimci Springborg’un yorumuyla Hoobbes
felsefesinde tutarlilikla sinirlandirilmis hayal etme eylemi (mitoloji ve teoloji; metafor ve
alegori olarak) dogal bir medeniyet yaratimidir. Bati medeniyetinin kurulmasinda retorik ve
siirsel anlatim gelenegi gercek bir medeniyet olarak onu kaba Amerika kiiltiirlerinden ayirir
(Springborg,1995: 353). Bir sey yaratma giicli kendi kendine ortaya ¢ikmaz, giiclin kaynagina

yonelmek gerekir. Bu yiizden Hobbes yaraticiya ait yaratma kudretine yiiziinii donerek devleti
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insa etme siirecine girigir. Hobbes hem Tanri’nin kutsal metinlerdeki sozlerini hem de
geometri gibi Tanri’nin diinyadaki goriiniis bi¢imi olarak goriilen bilimleri devlet inga etmeye
ara¢ yapacak, deyim yerindeyse bir yazar olarak devletin Tanris1 konumuna gelecektir.
Patton’a gore insan ve diger yaratilanlar Tanri’nin “yansitici kendilik ifadeleridir” ve
Tann yarattiklarinda bulunur. Fakat Leviathan farkli bir varlik derecesi olarak Tanri’nin
“yaratict1 kendini gerceklestirme”sinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar, Tanri’nin oyun
arkadasidir, Tanr1 onun tarafindan bilinir ve baskinligini hisseder yalnizca onda bulunmaz
onda gorilinlir de (2000: 429-433). Bu ontoteolojik farkla, Hobbes Leviathan’1 ideolojik bir
metafor olarak kullanarak hem kendi yarar1 hem de Ingiliz toplumunun barisi igin “Grurun
Krali” denen oliimlii Tanr1 olarak adlandirdigi (Hobbes, 2024: 319), kendi Leviathan’imi
yaratacak ve toplumdaki her bir bireye de bu gururlu canavardan yaratilan uyruklar olma
sansini, canavara boyun egmek kosuluyla olanakli kilacaktir. Bu yaratim siireci, insanin Tanr1
tarafindan yaratilmasi imgesiyle insan tarafindan tanrisal bir yaratim giiciiyle yaratilan
Leviathan’dir (Springborg, 1995: 355). Leviathan hem s6zlesmenin getirdigi tekno-protez bir
yapay dogay1 hem de ontoteolojik ve dini referanslar1 i¢inde barmndirir. (Derrida, 2009: 47)
Fakat ayn1 zamanda Leviathan’in Tanr1 nezdinde yaratilmasi yaratici kendini gerceklestirme
tiirii bir yaratim oldugundan insan da Leviathan’dir, egemendir, canavardir; oyun arkadasidir
bu anlamda Tanr1 da insanin baskinligini hisseder ve onda goriiniir. Leviathan’in
teskilatlanmas1 insanin yani canavarin bir diger anlamda egemenin sanatiyladir (Hobbes,
2020: 17). Barthes’in deyimiyle Hobbes ve Hobbes’un egemenligi, ideolojik niyetleri olan
mitolojik metaforla yapay ve taklit bir dogal yaratarak ontolojik bir sahayi isgal etmeye dogru
canavarca yol almaktadir. Ayn1 zamanda Leviathan metaforu su halde Hobbes’un sdylem
alaniin 6tesine gecen bir referans alanini harekete gegirir ve bilinmeyen bir referans alanini;
Patton’un teolojik yorumlarini dile getirmis bulunur. Ricoeur’a gére bu, metafordaki semantik
amacin ontolojik siddetidir ve anlam1 baslangictaki dayanagindan keser, 6zgiir birakir; kendi
figtiratif nitelikleri araciligiyla bigim verebilecegi yeni bir alana aktarir. Bu durumda metafor
su an bir canavar olarak metaforun ikili anlamiyla hareket etmektedir. Bu hem metafor gibi
davranan canavarin hem de canavar gibi davranan metaforun semantik amacina uygun olarak
siddetle anlamin ilk dayanagini kesen bir canavara, egemene uygun sekilde serbest¢e dolasrr,
yeni sinirlara dayanir ve Ricoeur’un deyimiyle kavramin gereklilikleriyle uzlagmasi gereken
diizensiz bir taslak haline gelir (2003: 354). Bu diizensiz taslagt kendi dogasinda

inceleyebilmek i¢in kelimenin semantik agina daha yakindan bakmak gerekir.
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2.3. Canavarin Semantik Ag1

Braidotti’nin isaret ettii on sekizinci yiizyil sonlarindan kalan tanima goére canavar;
organlardaki fazlalik, eksiklik veya olmasi gereken yerde olmama seklinde karsilanir
(Braidotti, 1996: 138). Oxford Sozliik’e gére ingilizce’de ise canavar (monster) kelimesi
dogaya dair varliklar ya da insan 6znelerinin fiziksel ya da ahlaki bozuklugu veya ¢ok biiyiik
boyutu olarak nitelik kombinasyonlartyla anlam alani bulur (Waterhouse, 1996: 27). Fiziksel
veya ahlaki bozuklugun anlam ag1 igerisinde “cirkin”, “yabani” ve “anormal” anlamlar1 ve
bunun tam aksi yoriingede sozciik i¢i kismi semantik karsitlik (enantiosemy) olarak semantik
coklugun (polisemy) icinde bulunan yan anlamlar olarak “harika” ve “olaganiistii” ve “dikkat
cekici sekilde basarili” anlamlart bulunur. Deniz canavari kelimesi ise Oxford Sozliik’te
direkt olarak Leviathan kelimesiyle karsilanmaktadir (Oxford University Press, 2025).
Leviathan kelimesi ise “balina”, “timsah”, “seytan”, “bliylik yaratik”, “gii¢lii ve biiyiik
organizasyon”, “ara¢”, ve Hobbes’un bugiine getirdigi metafor sebebiyle “otokrat devlet”
kelimelerini iceren anlam agiyla karsilanmaktadir. Canavar’in Ingilizce etimolojisi ise Latince
uyarmak (moneo) kokiinden gelen gostermek (monstrare) kelimesini isaret eder. Bu,
canavarin (monster) Tanri’nin iradesini agiklamasi (demonstrate) anlamina paraleldir ve
pozitif bir mucize olabilecegi gibi negatif bir uyar1 da olabilir (Braidotti, 1996: 136).

Kelimenin Tiirk¢e etimolojisinde de canavarlara 6zgii bir gariplik bulunur. “Can ve “-
aver” ekinin birlesiminden meydana gelen kelime tam g¢evirisiyle “can-alan” seklinde

¢

karsilanir (Eyuboglu, 1988: 53) ama aymi1 zamanda “-aver” eki Farscada “getirmek, sahip
olmak” anlamina da gelir (Nisanyan, 2024). Ingilizce ve Latince’de oldugu gibi kelimenin
Tiirk¢e ve Farsga etimolojisinde de zitlik (antinomi) bulunur ve bu haliyle canavar etimolojik
olarak hem can alan hem de can getiren bir canlidir. Tiirk Dil Kurumuna gore sdzciiglin anlam
ag1 “masallarda gecen yabani havyan”, “kopekbaligr”, “yaramaz c¢ocuk”, “zalimlik”,
“domuz”, “kurt”, “herhangi bir seye asir1 diiskiinliik” gibi bir yelpazede gosterilmistir (Tiirk
Dil Kurumu, t.y.). Kelimenin ana ve yan olmak iizere birden ¢ok anlami olmasi ve hatta
ironik bir sekilde karsit anlamini kendi icerisinde bulundurmasi insanlarin biligsel
sistemlerinin c¢eligkili inanglar1 ayni anda bulundurmasi, sozciiklerin biligsel sistemlerin
zorlama bolmelerinde tutulmaya c¢alisilmast ve insanlarin degistirme, hatali hatirlama ve

baglamsallastirma kapasiteleri ile agiklanir (Givon’dan akt. Klegr 2013: 18). Ciinkii sozctikler

biligsel deneyim olarak kendi anlam alaninda (kelime i¢i) ve kendi disindaki diinya ile
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(kelime dis1) iligkiye girer ve ayn1 anda dilin evrensel bir zorunlulugu olarak bu deneyim bir

koordinasyon igerisine dahil edilir (Klegr, 2013: 21).

2.3.1. Canavar Olarak Metafor

Metafor; tasimak, yer degistirmek anlamina gelir ve “mecaz” kelimesi de koprii ve
gecit gibi anlamlar tasir. (Kara, 2018: 232) Metafor ve mecaz sdylem alaninda aliciy1 bagka
olanaklarla tanistirmanin, alici ile kavram arasinda bag olusturmanin bir olanagidir. Bu metin
baglaminda “canavar olarak metafor”, amaci anlagilmak veya anlatmak olan 6znenin genel
gecer dil kurallarina bagliligin1 anlam bagi i¢in kesmesi anlaminda radikalligini ifade eder.
Hobbes’un toplumsal hayati insa siirecinde “Leviathan”in metafor olarak konumu yani yeni
bir diinya kurma eylemi ayn1 anda Haraway’in metaforlar hakkinda dile getirdigi yonii de
giindeme getirir: Metaforlar okuyucular1 fantastik ve kurgusal canavarlarin yasadigi “baska
yerlere” gotiiriirler. (2004: 1-2)

Metaforlar Said’e gore dilin bir 6zelligi olarak yapisi geregi niyet ne olursa olsun
kendi giiciinii, poetikligini anlatima dayatir, Barthes’a gore ise mitolojik metaforlar devreye
ozellikle konarak anlatida ideolojik bir ara¢ olarak kullanilir. Ricoeur’a goreyse Said’in
aciklamasina ek olarak (2005: 75) metaforlar yoluyla icra edilen anlatim en nihayetinde bir
bilgidir (2003: 24). Metafor sadece etkiledigi kelimeyi degil canavarca iligki kurma
ozelligiyle tim kelimeler agini rahatsiz eder. Kategorik smir asimi, siniflandirilanlarin
diizenini bozma yoluyla yeni anlamlar1 yaratir. O halde metafor yalnizca estetik bir siis degil,
gercegi sinirlarina kadar zorlayarak gercegi yeniden tanimlamadir. Bir kategori hatas1 olarak
betimleme ve yeniden betimlemenin yapibozumcu ara evresidir. Ama metaforun anlami
eserin sOylemsel diizeni igerisindeki yeri giin yiizline ¢ikarilmadan giin yiiziine ¢ikarilamaz
(Ricoeur, 2003: 25.

Metafor ayni anda sdylemsel diizendeki sapmanin azaltilmasidir. Sapma yalnizca asil
anlamlarin oldugu dilde vardir. Retorik geleneginin bir islevi olarak sdzciiklerden birinin
anlami1 degistirildiginde yani metafora bagvuruldugunda sdylemsel diizendeki sapma azalir.
Konusmanin dil iizerindeki hakimiyeti sebebiyle dil konusma yararina degismeyi kabul eder.
Metafor bu degisim sonucu sdylemsel anlamdaki kiistahlikla olusan sapmay1 azaltma rolii
iistlenir (Ricoeur, 2003: 179). Said’in Valery’den aktararak belirttigi “sapkin varolus tarzi”
olarak yorumladig1 iste bu metaforlardir. Esasen ortak dil i¢in, uzmanlagsmamis zihinlere

bilginin aktarilabildigi bir bilim dili i¢in yola ¢ikan bilim insani, gayri Arsimet¢i diinyalarin
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ve kuralsiz canavarlarin diinyasina adim adim yaklagmaktadir (Said, 2005: 76). Zira Valery’e
gore “Sasilacak olan sey, seylerin olmasi degil, seylerin olduklari sey olmalaridir.* (Valery,
1972°den akt. Said, 2005: 76) Leviathan’da da canavarin eylemi tam olarak Ricoeur’un
bahsettigi gibi insanlarin bir sézlesme yoluyla haklarmi biraktiklar1 kudretli egemen gii¢
kurgusunu politika ve hukuk bilimleri adina tiim doga bilimlerini seferber ederek anlatmak
icin giicli her seyin ilizerinde olan, Tanr1’ya bile baskinligin1 hissettiren mitolojik ve teolojik
referanslar1 bol bir canavara doniistiiriilerek bu doniisiimle sapmay1 azaltmak ve Said’in
dikkat ¢ektigi gibi sdylemini bilim denen konsepte daha da yaklastirmak i¢in canavarlarin
diinyasina adim atmaktir. Bir devlet sistemi kurmak isteyen Hobbes’un kategori hatasina bile
isteye diiserek yeni bir kurguyla gergegi yaratmak disinda baska bir segenegi yoktur. Ancak
gerceklik yaratimi sadece Hobbes’un egemenliginde olan bir kapasite degildir. Metafor
nesnesinden uzaklasarak sinirlar1 zorlamaya devam eden bir canavar gibidir. Nitekim bu
yiizden Hobbes un kendisi gibi kitab1 da sekilsiz ve bigimsiz bir canavar olarak metaforun
canavar siddetine maruz kalmistir (Martinich, 2013: 308; 408). Erken modernitede Hobbes’a
ve kitabina yoneltilen hakaretler yalnizca yeni bir baslangic ya da diinya potansiyeline
gotliren ilk adimi atmanin kiistahligina duyulan negatif hisler ya da canavar metaforunu
kullanan kisinin canavarca sinir agimima dair duyulan korku degildir. Bu ayni zamanda
sekiiler ve bilimsel bir baglangicin ideolojik giiciiniin ekseriyetle donemin din insanlari
tarafindan teolojik olarak canavarlastirilmasidir (Martinich, 2013: 377).

Glinlimiizde ise Leviathan denince insanlarin aklina gelen Kitab-1 Mukaddes’te
bahsedilen, orta dogu uygarliklarinin mitolojisinde de benzerleri bulunan canavar degil, devlet
ve egemen giictiir. Hobbes un metaforu metinde de baslig1 saymazsak yalnizca {i¢ kere (hangi
sayfalar) gegmesine ragmen metaforun sozciiklestirme (lexicalization) giicli o kadar biiytiktiir
ki Leviathan tim semantik yogunluguna ragmen giiniimiizde akla ilk olarak bahsi gecen
mitolojik ve teolojik canavari degil, canavarca bir gii¢ ihtiva eden devlet ve egemeni akla
getirir. Hatta giindelik hayatta ve akademik metinlerde de Leviathan kelimesi o6zellikle
canavarlar hakkinda degilse cogunlukla devlet ve egemen giic kelimelerini cagristirir.
Hobbes’un tarihi degistiren metaforu o kadar giicliidiir ki sozciiklestirme edimi kelimenin asil
anlam1 ve semantik yogunlugu neredeyse kesintiye ugratmistir. Bu temsilin giiciine 6rnek
olarak Andrey Zvyagintsev yonetmenliginde ¢ekilmis olan Hobbes’un Leviathan’1 ile ayn1 ad1
tastyan 2014 yapimi “Leviathan” filmi gosterilebilir. Filmde yozlasmis bir biirokrasi i¢inde

Kafkaesk bir ¢ikis arayan karakterlerin kaderlerini takip eden ilahi ve diinyevi adaletsizlik
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islenir. Filmde sert bir gercek hayat projeksiyonu disinda fantastik diinyaya ait mitolojik ve
teolojik bir canavar imgesi bulunmamaktadir. Filmin sadece bir aninda Leviathan metnindeki
canavar, film boyunca hissedilen devletin ve aygitlarinin kudret ve giicli anlamlarinda direkt
sahnelenmistir. Bu sahnede canavara dair bir¢ok semantik anlam sezilir hale gelir. Kelimenin
Hobbes un metninde yalnizca ii¢ kez kullanilmasina paralel bir sekilde, hatta bu durumu
ozellikle ima eder sekilde, filmin ortasinda tiim temponun bagladig1 serim boliimiinde denizin
cekildigi sahilde biiylik bir kayanin iistiinde oturan ana karakter biiyiik bir balinanin iskeletine
bakar (Rodnyanski, 2014). Biiyiik balina iskeleti siiphesiz ki diinyaya direnememistir.
Leviathan’in Tanri’dan sonra en gii¢lii varlik olmasma karsin 6liimli bir Tanr1 olduguna
vurgu yapan, Eyiip kitabina vurgu yapan Hobbes’a yeniden vurgu yapilmis bir devlet
portresidir. Filmin kendi i¢indeki anlatimiyla birlikte semantik anlam genislemis metaforun
metaforunun metaforu olmasi anlaminda Leviathan’da yeni anlamlar ortaya c¢ikarmustir.
Filmin bu sahnesi Ricoeur’un Le Guern alintistyla belirttigi agiklamay1 daha da giin yiiziine
cikarir. Sozciiklesme ile yalnizca bazi 6zel durumlarda asil anlamin tamamen kaybolur.
Genelde sozciiklesmeye ragmen imge zayiflamis, yogunlugunu kaybetmis, fakat hala
algilanabilir diizeydedir. Bu yilizden zamanla sézciiklesmis tiim metaforlar eski ihtigamin
kazanabilir (Ricoeur, 2003: 344). Bu nedenle Leviathan tiirleri olarak yeni devlet metaforlar
Cerberus, Frankenstate ve Algoritmik Leviathan’i incelerken ilk devlet metaforu olarak

Leviathan her zaman tiim canavarligi ile eski istihamini kazanmaktadir.

2.4. Leviathan Tiirleri

Rosi Braidotti canavarlarin on sekizinci ylizyilldan bu yana tanimin bedensel olarak
asirilik (excess), eksiklik (lack), olmamasi gereken yerde olma (displacement) ekseninde
organize edildigini belirtir (Braidotti, 1996: 138). Aslinda canavarlar bu sekilde
siniflandirildigi anda canavarliktan c¢ikar, evcillesir. Yeni bir teratoloji olarak giincel
Leviathan tiirleri olarak canavar devletleri Braidotti’nin taksonomisi ekseninde, tipolojilerine
gore siniflandirip canavarliklarindan 6grenilenlerle adalet olanaklarin1 yorumlamak i¢in onlar1
canavar canavarliklarindan ¢ikarip “normal” alana indirgemek; bilgi-iktidar dispozitifinde
canavar devletlerin ¢iplak hayatlar1 doniistiirdiigii gibi nesnelestirme hamlesine girismek
canavar metodoloji acisindan potansiyel baslatict yeni bir politikaya adim atmak i¢in elzem
goriinmektedir (Mercier, 2018: 16). Canavarlari1 anlasilir alana indirgemek canavarca bir gii¢

istencidir ve canavarlar1 anlamak i¢in yonelinmesi gereken bir zorunluluk haline gelir fakat
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unutulmamalidir: “Canavarlarla savasan kisi, kendisinin de bir canavara donlismemesine
dikkat etmelidir. Uzun siire uguruma baktiginizda, ugurum da size bakar.” (Nietzsche, 2002:
69)

Deleuze’a gore de siradist bireyde, istisnada, benzersizde, Moby Dick ile, Leviathanla
canavarca bir ittifakta canavarlarin takip edilebilecegi bir yontem daha agia cikabilir.
Anomal olanla, c¢oklukla iliskide fark yaratanla girilen ittifak canavara dontigmeye dikkat
etmek gerekligini rafa kaldirip, canavart normal alana indirgeme endisesini barindirmadan
iliskisel eylemde canavarla birlikte doniismeyi, onu anlamak ve deneyimlemek i¢in canavar-
olusa gecmeyi gerektirir. (Deleuze, 2023: 258) Bdylece canavari anlamak i¢in onu anlagilir
alana indirmeye bir 6rnek olarak yasalar1 dikte etmek durumunda kalmadan Moby Dick ile
iliskilenen Ahab gosterilebilir. Ahab’a gore yalnizca Moby Dick yakalandiginda kendisi ve
bir Oteki olarak balina ile iliskisi anlagilir hale gelecektir; hayvan ve canavar olus
yakalanabilecektir. Ciinkii Moby Dick bir sinir ¢izgisidir, biitiinii anlamak, ¢okluga erismek
ve Otesine gegmek icin olusunu takip etmek gerekir. (Deleuze, 2023: 260)

Zorunlu gibi goriinen bu istikamette Leviathan’in canavarliginin olanaklarin1 daha
yakindan inceleyebilmek i¢in Cerberus, neoliberalizm, kapitalizm ve somiirgecilik
baglaminda bir asirilik olarak sinirmn sinirinin bekgiligini yapan bir metafor; Frankenstate,
liberal egemenligin eksilmesi ve hukukun pozitif hukuk tarafindan azaltilmasi olarak bir
eksiklik ve simirin metalagsmasi; Algoritmik Leviathan ise kigi kavramini ortadan kaldiran ve
bireylerin 6znel tiim olugunun pargalanip veri olarak yerinden edildigi, sinir Gtesi bir meta-

metafor olarak sorusturmaya katilir.

2.4.1 Cerberus

“Korkung goriiniislii azgin Kerberos® hayvani,

kdpek gibi havliyordu li¢ agzinin igiiyle,

sulara gomiilii dliilere.

Gozleri kirmizi, sakali yagl, karaydi,

karn1 kocaman, elleri tirnakliyds;

ruhlar1 tirmaliyor, derilerini yiiziiyor, parcaltyordu.”” (Alighieri, 2011: 69)

“Halkin faydasinin saglanmasi. Egemenin GOREVI (ister hiikiimdar ister meclis olsun)

neticede, egemen giiciin kendisine verilme nedenine yani hallkin giivenligini tedarik

6 Cerberus’un bahsi gegen gevirideki Tiirkge karsiligi. “Kerberos, antik mitolojide Cehennem bekgiligi yapan iig
baslh kopek; kuyrugu kocaman bir yilan olup, sirtinda kara yilanlar oturur; havlayarak 6lii ruhlara korku sagar.”
(Alighieri, 2011: 69)
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etmesine baglidir; buna doga yasalar1 geregi mecburdur ve hesabini bu yasanin yaratici
olan Tanri’dan baska kimseye vermez. Fakat burada giivenlikle kastedilen sey salt
koruma degil ayn1 zamanda herkesin yasalara uygun ¢abalariyla tehlikeye diismeden veya
devlete zarar vermeden kendileri icin elde edebilecekleri diger yasamsal

memnuniyetlerdir.” (Hobbes, 2024: 332)

Bu durumda egemenin gorevi, doga yasalar1 geregi giiciin kendisinde toplanma sebebi
olan faydanin saglanmasidir. Gilivenlik (genis anlamda bir iyilik hali) yalnizca fizisksel
koruma degil, her insanin mesru eylemleriyle devlete tehlike veya zarar vermedigi siirece elde
edecegi hayatin tiim konforlaridir (Hobbes, 2021: 249). Yani ortak refah devleti
(commonwealth) olarak teskilatlandirilan yapinin yaratilmasindaki sebebe uygun olarak, ortak
refah i¢in, egemenin tebaasinin yararina olacak olumlu politikalar1 takip etmesi doga
yasalariyla egemene mecbur edilmistir. Egemenin ortak (common) refah (wealth) olarak
adlandirilan  devleti korumasindaki ama¢ tebaanin ekonomik giiclinii, konforunu
korumasindaki doga yasas1 kendi giiclinii korumasi anlamina geldiginden zorunludur.

Bu doga yasasi Leviathan’in 10. Boliimii’nde temellendirilmistir. Hobbes insanin
sahip oldugu gii¢clerden bahsederken gelecekte belirgin bir fayday: elde etmek i¢in o an elinde
bulundurdugu araglar1 aciklar. Dogal giic olarak belirttigi bedensel ya da bilissel
yiiceliklerken aragsal gii¢ olarak bahsettigi zenginlikler, sayginlik, arkadaslar ve iyi sanstir
(2024: 94). Bu aciklamaya istinaden Hobbes 11. Boliim’de “Biitiin insanlarda evrensel olarak
bulunan doymak bilmez bir gii¢ olarak arzudan bahseder. Bunun evrensel bir arzu oldugundan
ve ancak oliimle son bulacagindan ve sebebinin daha fazla aragsal giice sahip olmadan kisinin
kendini giivende hissedememesinden kaynaklandigini dile getirir (2024: 106). Graeber
Hobbes zamaninda Ingiltere’de yayginlagsmaya baslayan Makyevelci kisisel menfaat fikrinin
teolojide Tanri’y1 sevmek fikrinin yerine sekiilerlesen insanin lanetli bir konumu olarak
kendini sevmeye doniismesini tatmin edilemez arzular anlaminda kisisel menfaat olarak
Hobbescu anlamda bencilikle (self-interest) hisse ve faizin ayn1 sekilde “interest” kelimesiyle
kargilanmasini hi¢ durmadan artan arzularin objesi olan para ile rekabet ve giivencenin
politika felsefesine girmesiyle agiklar (Graeber, 2011: 275-276).

Insanlar doga yasasindaki eylem kapasitesi, yapabilirlik (capability) olarak dogal
giicler veya zenginlik gibi aragsal giiclerin yardimiyla (6zellikle para) ve ontolojik kirilganlik
sebebiyle doymak bilmez arzular, hatalarla ¢ok sayida insanin bir araya gelip giiclerini
birlestirmesiyle ortak refah devletinin de nedeni olan ve onun giicline benzeyen toplu bir giice

yonelirler (Hobbes, 2024: 94). Bunlar canavar bedenin i¢inde yaratilmis diger kiiciik canavar
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bedenler gibidir, fakat egemenlikleri sinirli olup gii¢leri gercek egemen olan 6liimlii Tanr1’nin
giicline dayanir. Ayrica bu giicle teskilatlandirilmis ortak refah devletinin egemeni, canavar
bedenin canavari; lilke icinde yasalar, lilke disinda savaslarla giiciinii teminat altina almaya
yonelir ve bunun sonucunda hep yeni bir gii¢ arzusuyla karsilasir (Hobbes, 2024:106). Ortak
refah devletinin canavar bedeni neoliberal emperyalist bir canavar olmaya giden yolda aragsal
giic olarak para ve devlete benzer kiiclik canavarlar olarak tanimlayabilecegimiz sirketler
yoluyla kendini gergeklestirir. Hobbes’un ortak refah devleti anlayisi aragsal giiclin yapisal
konumu itibariyle eninde sonunda yayilmaci bir agresyon alanidir. Bu gidisatin neden oldugu
siddet sebebiyle Arendt Hobbes’u irk¢ilik ve emperyalizmin bas sorumlusu olarak goriir
(Malcolm, 2005: 122-123). Hobbes’un gii¢ olarak teorize ettigi doga yasasindan gelen birikim
stireci hi¢bir zaman bitmeyecek bir miilkiyet ve zenginlesme siirecine 6n ayak olur (Arendt,
2014: 43). Bu giiciin sinirlanmadig1 siyasi yap1 dogasi geregi teritoryal sinirlar1 asacak ve bu
zenginlik edinimi ancak devlet egemenliginin burjuva smifi tarafindan ele gecirilmesiyle
garanti altina alinabilecektir (Arendt, 2014: 48).

1648 Westphalia (Vestfalya) Baris1 ile Avrupa’da yalnizca Orta Avrupa niifusunun
neredeyse dortte birinin hayatim1 kaybettigi Otuz Yil Savasi son bulmamis ayni zamanda
Avrupa genelinde dinl gerilimler sebebiyle uzun yillardir siiren tiim huzursuzluklar
imparatorluklarin pargali giiciinii devlet egemenligine birakmalariyla egemen devletlerin
esitligi fikrinin 6n plana ¢iktig1 modern uluslararasi hukukun gelisimini baglatan gliniimiiz
uluslararasi iliskiler diizeni kurulmustur (Ozcan 2019: 54). Westphalia diizeni olarak
adlandirilan dénemin mimar1 olarak Grotius adli hukuk¢unun fikirleri temel alinirken
(Barreto, 2017: 152) diizenin kurucu felsefesinde Hobbescu anlamda kendi toplumunun ¢ikar
ve gilivenligini koruyan egemen devletlerine benzer bir anlati ve bu egemen devletlerin
rekabetinin ortaya koydugu bir dengenin kurulmasi arzusu vardir (Keyman, 2006: 4).
Hobbes’un egemen devlet fikrinin temelini aldigi doga yasasi ve toplum sdzlesmesi
felsefesinin egemen giice verdigi smirsiz mesruiyet kendi gibi diger egemen devletlerle
karsilagtiginda devletler arasi bir egemenlik krizine yol acgar. Daha sonra bu kriz kendi
dengesi icerisinde egemeligini savaslarla ve siddetle iireterek kendi ¢oziilmesine de bir
anlamda yol acacaktir. Bu anlamda hala i¢inde yasadigimiz “post-Westphalia” denen cagda
Hobbes un cok biiylik izlerinin bulundugunu sdylemek gerekir. Zira Wendy Brown’in da
dikkat ¢ektigi gibi, ge¢gmis ge¢miste kaldiysa neden yeni bir ad vermek yerine “Westphalia”

kelimesini kullanmak durumunda kalinir? Ciinkii kelimelerin 6niine eklenen “post” eklendigi
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kavramin iistiine degil, zamansal olarak sonrasina atifta bulunur. Fakat bu 6zel bir sonradir
geemis geride kalmamis siirekli simdiki zamani1 kosullandirmaya ve ele gegirmeye devam
etmektedir (Brown, 2010: 21). Daha once Birinci Boliim’de bahsettigimiz gibi iginde
yasadigimiz diinyay1 belirleyen donemlerin nerede baglayip nerede bittigi belli olmadig1 gibi
heniiz bagladiklar1 veya bittikleri de net degildir.

Diger yandan Barreto uluslararasi iligkiler sistemini baglatan ve bugiin hala
giincelligini koruyan Westphalia sistemini icat eden doéneminin iinli hukuk¢u Grotius’un
“modern egemen devletlerin barig icerisinde yasadigi normlar sistemi” olarak
mitlestirilmesini tarihi bir ¢arpitma olarak ele alir (2017: 149-175). Her ne kadar Seksen Y1l
Savagi’nda Hollanda Devleti’nin temsilcisi olarak ateskes goriismelerine katilmig ve Otuz Y1l
Savagi’ni sonuglandiran anlagmanin legal altyapist onun doktirinleri ve caligmalarina atif
yapilmis olsa da Barreto modern uluslararasi hukukun babasi olarak anilan Grotius’un ana
hedefinin baris olmadigm belirtir. Grotius, Hollanda Imparatorlugu’nun emperyalist
hedeflerini gergeklestiren VOC sirketinin kolonilerde yasanan korsanlik, emperyal siddet ve
savas ¢ikarma eylemlerini mesrulastirma isini vekaleten yiiriiten bir avukattir (Barreto, 2017:
154). Daha once hi¢ ciiret edilmemis uluslararasi hukuk doktrinine egemen devletlerin
egemen giiclerini kullanarak birbirine karsi baglattiklar1 savasi “kamu savasi” olarak
adlandirarak “6zel savas” olarak adlandirdigi bir istisnai savas durumunu Hollanda
emperyalizminin hizmetine sunmustur. Bu sekilde Bat1 somiirgeciliginin kamu/6zel ikiliginde
yapilanmasini bir legal teknoloji olarak saglamasinin teorisini inga etdilmistir (Barreto, 2017:
156). Ozel adil savas olarak kavramsallastirilan hukuki terim ile VOC gibi tiizel kisilerin
sirket olarak egemen bir giic gibi savas agma haklar1 oldugu bir hukuk sistemi yaratmistir
(Baretto, 2017: 157). Bu haklar serbestce gezinme ve ticaret yapma haklariin bir sonucu
olarak sirketin ihlal edilen bir hakk: varsa, zorla da olsa hakkini tesis etmek amaciyla adaletli
bir savasa mesruiyet veren casus belli’ olarak is gorsiin diye Grotius tarafindan teorize edimis
olup miirettebatin zararlarinin tazmini, ganimet ele gecirme, yagma ve her tiirlii kolonyal
siddeti adil bir savunma sayilarak “6zel savas” terimine dahil edilerek hukukilestirilmigtir
(Barreto, 2017: 157).

Grotius’un Hollanda Imparatorlugu'nu ve VOC adli kolonilerdeki ekonomik
sOmiiriiyli imparatorluk adina yiirliten anonim sirketi egemenlik yetkisiyle uluslararas: hukuk

metinlerine yani emperyalist ideolojinin ve modern uluslararast hukukunun baslangi¢ diizlemi

7 Lat. Savas nedeni (Merriam-Webster, 2025)
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olan Westphalia diizeninde egemen devletlerin yanina goériinmez bir sekilde dahil etmesi ile
bugiin yasadigimiz neo-liberal kapitalist sistem baslamistir. Bugilin usulararast hukukta
Leviathan’dan ¢ok giiclinli Grotius’tan alan Hobbes’un egemenlik anlatisinin emperyalist ve
kapitalist temellerini olusturan Cerberus’lar yasamaktadir (Barreto, 2017: 172). Hardt ve
Negri yeryliziinde yasam ve oOliim iistiinde hiikiim veren egemenin motifinin, tebaanin
haklarmi ona biraktiktan sonra meydana gelen Oliimlii Tanri unvanin ortaya cikismin
akabinde unvanin transferinin “yeryiiziindeki tanrisal gili¢” olarak, ulusiistli askeri gii¢ olarak
gerceklestigini ve bunun uluslararasi alanda egemen devletler arasindaki anarsiye son verecek
kudrette bir agkin giic olusturma amaciyla oldugunu, yani uluslararasi siddetin daha en
basindan egemenlik felsefelerinde bulundugunu belirtir. (Hardt ve Negiri, 2001: 7). Ayni
zamanda Neumann i¢in Hobbes un politika felsefesindeki konumuna bakilirsa Leviathan’in
ekonomik liberalizmden gelen giiciiniin egemenin ticari temsilci olarak basarisina bagl
oldugu aciktir, Leviathan’in tiim giicii Cerberus’a paralel olarak emperyalizm tarafindan
yaratilmig bir kapitalizmle anlam kazanir (Neumann, 1957: 155).

Westphalia Baris1 anlagsmasi yapilirken egemen bir devlet olarak Hollanda
Cumhuriyeti imzact olurken denizasir1 somiirgelerinde emperyal giiciinii hala devam ettiren
ve amaci siirekli genislemek olan imparatorluk yapisi ve bu yapiya kapital saglayan ve deniz
ticaretinde monopol haline gelmis VOC ve WIC goriinmezdirler. Imparatorluk ve Ozel
Sirketlerden olusan iic bashi egemenlik yapist Westphalia’y1 olusturan egemen devletler
sisteminin tam merkezinde yapilanmis olsa da Antlagsma’nin taraflar1 ve hukuk 6zneleri olarak
kagit tstiinde bulunmaz oluslar1 ile yaptiklarinin yanina kar kalarak sorumluluklardan
kacabilmelerine olanak saglar. Devlet ile birlikte egemenlik araglarina sahip olan
Imparatorluk ve Ozel Sirket yapisi bugiin dahi hem emperyalizme hem de Hollanda
Cumhuriyeti’nin bagimsizlik kazanmasia vesile oldugu gibi kendi kaderini tayin hakkina
mesruluk kazandirmakta ve uluslararasi hukuk sistemini kendi yararina doniistiirmektedir
(Barreto, 2017: 170).

Hobbes da benzer pragmatik ve egoist tutumu Leviathan’in 22. Boliimiinde agiklar.
VOC gibi monopolist sirketlerin tebaa {izerinde gii¢lerini arttirmasina siddetle karsi ¢ikmustir.
Hobbes’a gore tek bir saticinin oldugu yerlerde mal daha pahali ve tek bir alicinin oldugu
yerlerde mal daha ucuzdur ve ticari hayatta egemenligini seceneksiz olarak arttiran bu
yapilara devlet sinirlar1 igerisinde tekellesme imkani verilmemelidir. Fakat ihracat yapan

sirketler yabanci pazarda kazanghi c¢ikmak icin tek bir yapi icinde birlesip tekel olursa
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sirketlerin kazanci ve buna bagl olarak da ortak refah devletinin giicli artar (2024: 237).
Hobbes’un yar1 serbest piyasa anlayist egemen giiciin tahsis edildigi anavataninda
ozgirliikkken, sirketlerin anavatan disinda deniz asir1 ticaretlerinde hep birlikte tekel gibi
yapilanmasinin yararli oldugu goriistidiir.

Hobbes un sirketler ve 6zellikle deniz ticaretine bagliligi, Amerika’nin dogu kiyisini
kolonilestiren Virginia Company ve Bermuda’da bir koloni sirketi kuran Somer Isles
Company adli sirkette bir donem pay sahibi olmasiyla da agiklanabilir (Malcolm, 2005: 125,
1981: 298). Stern, Hobbes’un vatani Ingiltere’de (daha sonra Britanya menseili) VOC gibi
Hint Okyanusu ve Giliney Asya’da egemen bir gii¢ olarak hareket eden ve emperyal
sOmiiriiyle zenginlik saglayan, egemen bir devlet gibi yapilanmis ve ticaret hattinda uzun stire
monopol olmus bir anonim sirket olarak British East India Company’nin de her ne kadar
VOC’dan sohretli olsa da biiylikliikk ve ciro bakimindan ¢ok gegcmeden VOC’un gerisinde
kaldigindan bahseder (Barreto, 2017: 158). Hobbes belki bu nedenle kolonileri egemen
devletin ¢ocuklar1 olarak goriir. Kendi egemen giiciinii tahsis etseler dahi onlardan saygi
beklenir (Hobbes, 2024: 256). Hobbes, Leviathan’da bir doga yasasi olan aragsal giice, en
onemlisi ticaretle kolonilerden ve emperyal somiiriiden gelen refah (wealth) olarak 24.
Boliim’de paranin ortak refah devleti i¢in ne anlama geldigini sdyle aciklar: “Para bir devletin
kanidir.” (Hobbes, 2024: 255) Hobbes paranin dolagiminin insandan insana gectik¢e ortak
refah devletinin damarlarinda dolagan kan dolasimi gibi giic verdigini belirtir. Foucault,
Leviathan’in kalbine yani devletin kasalarina giden giiclin Hobbes’un kan dedigi paranin
dolasim sistemine ortak refah devletinin kestigi vergi ve harglar yoluyla oldugunu
yorumlarken metalin yasamsalligima vurgu yapar. Sikke bazi durumlarda eritilebilir ve
ekonomin zorunluluklariyla egemenin politikasina bagli olarak yon verilebilir bir maddedir.
Fakat yalnizca egemen ona deger verebilir. Devlet sonunda satin aldigr metalar i¢in ve
kamuda calisan tebaanin maaslartyla elindeki paray1 piyasaya siirer ve piyasanin dengesini

korur (Foucault, 2002: 194).

Barreto’nun ii¢ bashh Cerberus metaforuyla acikladigi en o6nemli husus sudur:
Uluslararas1 hukuk yapisi, giiniimiizde kiiresellesmenin yol actig1 diizenin son doniisiimleri,
devlet egemenliginin zayiflamasiyla ekonomik ve politik giiciin giinlimiizde ulusétesi
sirketlerde birikmesine neden olmustur. Bu sermaye birikimi yeni degildir, erken
moderniteden bu yana egemenlik aslinda {i¢ uluslarast hukuk Oznesiyle stirdiiriilmiistiir.

Bunlar devlet, imparatorluk ve sirkettir. Imparatorluk ve imparatorlugun kapitalini yaratan ve
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imparatorluk gibi davranan sirketlerin giincel uluslararasi hukuk teorisi ve tarihinde ikincil
roldelermis, mevcut durumu agiklamak icin yalnizca bir ekleme ya da bir hayaletmis gibi
davranilmas: Grotius’un yarattig1 neoliberal bir uluslarast hukuk sistemi yaratmistir.
Barreto’nun agikladigi Cerberu modeli devletin sahneye ¢ikisiyla birlikte modernitenin bir
legal teknolojisi olan egemen devletin uluslararasi hukuk denen yapinin igerisinde
imparatorlugun ve sirketin her zaman tiim hatlariyla bir 6zne olarak sahnede oldugudur
(Barreto, 2017: 151). Bu nedenle Westphalia sisteminin devlet merkezci (state-centric) icadi
uluslararas1 hukuk sistmine meydan okuyarak, devlet dis1 aktorlere sahne vererek, ulusdtesi
hukuk (transnational law) teorisiyle mevcut uluslarast hukuku doniistiirmeye, somiirgecilikten
kurtarmaya ve gecersiz kilmaya calisilmalidir. Bunun igin uluslararast hukukun her zaman
devlet yaninda faillikleri apacik ortada olan imparatorluklar ve sirketlerin sorumluluguna
yanit vermek ve faillerin insan haklar1 hukuku, insancil hukuk, uluslararasit ekonomik hukuk,
uluslararasi ceza hukukuve c¢evre hukukundan kaynaklanan sorumluluklara sahip olabilmesi
icin giincel adalet sorunlarim1 kapsayan yeni bir uluslararasi hukuk teorisinin gelistirilmesi
gereklidir (Barreto, 2017: 171).

Cerebrus mitolojide hem bir canavar olarak ve hem de Oniinde bekg¢iligini yaptigi
cehennemin siniridir. Bu durumu Cohen’in canavarlarin her zaman olasiliklarin siirinda
bekgilik yaptig1 iddiasiyla ortiismektedir: canavar bir uyar1 hali gibi bilinebilirin sinirinda
mesken tutar (Cohen, 1996: 12). Bekgiligini yaptig1 diinyaya refah getirmek icin egemen
devlet olarak belirlenmis oldugu alandan kolonilere dogru tasar. Sirket, imparatorluk ve
devletin ii¢ bagh metaforundan yalnizca bir tanesi Leviathan’1 simgeler. Barreto boylece erken
modernitenin en dnemli canavar metaforu olan Leviathan’in aslinda sanilandan daha biiyiik
bir canavar oldugunu ve bu canavarin 6teki iki baginin gizlendigini ifsa etmistir. (2017: 172).
Arendt’e gore bireysel ¢ikarlar1 (self-interest ve private-interest olarak) devletin ¢ikarlar
olarak gbren yegane politika anlayisi Hobbes’un Leviathan’indadir (2014: 35). Fakat
Grotius’un yarattigi Barreto’nun ifsa ettigi Cerberus Leviathan’dan 6nce politik alanda
bireysel ¢ikarlart devletin ¢ikarlariyla 6zdeslestirmistir. Canavarlarin ayrimi dikkat ¢ektikleri
ideolojiler ve kavramlarin vurgusu i¢in yalnizca taksonomik bir onem tasir. Kolaylikla
sOylenebilir ki baglangigtan itibaren Leviathan tiim ortak refah devleti iddialar1 ve amaglaryla

zaten bir Cerberus’tur.
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2.4.2. Frankenstate

“Igren¢ canavar! Seytanin ta kendisisin sen! Cehennem atesi yetmez senin giinahlarima.
Asagilik iblis! Demek yaradiligint 6ne siirerek yaklasiyorsun bana, diisiincesizce
bahsettigim o kivileimi sondiireyim de gor giiniinii!” (Shelly, 2023: 124)

“ Iyi ve kétiive kisilerin karar vermesi. Ikinci olarak bir devletin, miisfit fikirlerin
zehrinden kaynaklanan hastaliklarini gérityorum ki bu fikirlerden biri sudur: her ozel kisi,
iyi ve kotii hareketlerin ne olduguna kendisi karar verir. Bu toplum yasalarinin olmadig
basit doga durumunda ve ayrica devlet yonetimi altinda yasalarin belirlenmemis oldugu
durumlarda dogrudur. Fakat diger durumlarda, iyi ve kotii eylemlerin dlgiisiiniin toplum
yasasli oldugu ve iyinin ve koétiinlin yargicinin, her zaman i¢in devleti temsil eden yasa

koyucu oldugu agiktir.” (Hobbes, 2020: 241)

Kiiresellesmenin giiglendirdigi neoliberalizmle birlikte giinlimiize kadar neredeyse
kesintisiz olarak imparatorluklar ve sirketlerle el altindan her zaman igbirligine devam etmis
egemen devletler, Hobbes’tan bu yana artan emperyalizmin biiylittiigii kapitalizmle birlikte
ekonomik olarak; daha sonra biiyiik imparatorluklarin dagilmasi, dekolonizasyon siirecleri ve
diinya savaglarindan sonra evrensel insan haklar1 hukukuna duyulan ihtiyacin artmasina
istinaden her iilkede yasanan hak temelli hukuki diizenlemelerle siyasal olarak Hobbes’un
hayalinin de oOtesine gegecek sekilde liberallesmek durumunda kalmistir. Strauss igin
doneminin geleneksel politika felsefesinden farkli olarak insanlarin 6devlerinden ¢ok
haklarina ve bu haklarin devlet tarafindan korunmasina dair yarattigi egemenlik teorisiyle
Hobbes liberalizmin kurucusu olarak ele alinir (2023: 181). Fakat Hobbes un egemen devleti
yaratan felsefesi liberalizmin katettigi yol diislinlildigiinde ancak proto-liberal
diyebilecegimiz daha sonra Locke ile otantik kimligine kavusacak bir baslangi¢c asamasidir
(Kraynak, 1990: 132).

Strauss’dan farkli olarak Owen’a gore Hobbes hem liberalizmin hem de
mutlakiyetciligin bir paradoks olarak 6n plana ¢iktig1 politika anlayisinin temsilcisidir (2005:
130). Malcolm da Leviathan’da Hobbes’un liberal diisiince ag1 ile liberal olmayan (illiberal)
diistince agini ifsa eder. Bu aga gore mutlakiyetcilik, otoriterlik, anayasacilik karsithigi ve
demokrasi diisgmanlhigiyla iliskilendirilebilecek liberal karsit1 aks ile sdzlesme, dogal haklar,
esitlikcilik, bireyleri baskidan koruyan bir arag olarak devlet, tiim hukuki otoritenin
homojenlesmesi olarak devlet, devletin kamusal alan olusu ve egemenin kamu adina hareket
etmesi olarak tarihsel anlamda liberal gelenege uygun diisen aks bir aradadir (Malcolm, 2016:
113-132). Bu birbirine karsit anlayiglarin bir arada bulundugu politika felsefesinden ¢ikan en

onemli argiiman sudur: Sézlesmenin yapilmasindan sonra Oliimlii Tanr1 olarak kurgulanan
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egemene taninan abartili giiclin bir sonucu olarak dogal hak, riza ve bireysel ¢ikar gibi liberal-
bireyci Onciillerden mutlakiyet¢i bir sonug¢ ¢ikmistir (Owen, 2005: 132). Bunun bir sebebi
daha 6nce de bahsedildigi gibi insanin tiim haklarini onu gili¢lendirmek i¢in biraktigi sinirsiz
bir otoriteyle donatilan despot egemenin canavarliginin sirayetine Hobbes tarafindan mecburi
olarak izin verilmesidir, diger sebebi ekonomik liberalizm ile politik mutlakiyet¢iligi
kaynastirmadaki yapisal zorluktur (Neumann, 1964: 260). Leviathan’inda bulunan bogucu
mutlakiyetci glic Hobbes tarafindan okuyucuya edebi olarak da hissettirlir. Metinde ikna etme
gayesinden cok bilimselciligin politik bir zorlama halini gelmesi ve ampirizmden gelen
mekanik anlayis, devlet ve egemenin kurulusunun mantigina temel olmasi i¢cin okuyucuyu
baskici retoriklerden olusan bir insan anlayisi, fiziksel doga ve vitalist diisiinme bi¢imine
hapseder. Wolin’e gore Hobbes liberalizmin degil olsa olsa modern despotik zihniyetin ilk
temsilcisidir ve devlet teorisi despotik kiiltiirii gliglendirmek tizere kurulmustur (1990: 19).
Arendt’e gore Hobbesgu egemen devlet felsefesinden ¢ikan en kapsamli sonug proto-liberal
degil proto-totaliter olmasi durumudur (Jean, 2019: 343). Daha once Bati felsefesinde
yapilmamis sekilde tiranligi devlet adina haklilagtirma egilimi Hobbes ile doruk noktasina
ulagsmustir; hatta dyle ki Hobbes’a gore tirana duyulan nefrete hosgoriiyle yaklasilmamasi
gerekir, ¢iinkii bu devlete yonelik nefrete de hosgdriiyle bakilmasi anlamina gelir (Arendt,
2014: 46). Arendt’e paralel olarak Adorno ve Horkheimer’da, Hobbes’'un doga durumu
insanin kendini ve giiclinli (aym1 zamanda ¢ikarlarin1 ve aragsal giiciinii) korumak igin
yarattig1 ekonomik olarak liberal devlette son bulurken benligin egoizmi kendini yikima
doniistiiriir (2014: 126). Hobbes’un aragsal giicii ekonomik liberalizmin bir getirisi olarak
aragsal akla doniismiistiir. Egemene tabi bireyler Hobbescu aragsal aklin kendini koruma
ilkesiyle her tiirlii politik rejime adapte olurken egemenler kendini koruma ilkesiyle ekonomik
cikarlarim1 genisletip kitleler iistiinde daha fazla iktidar ve gii¢ i¢in baskilarini artirir. Bu
nedenle Hobbescu kendini koruma ilkesi yalnizca liberalizmin degil fasizmin de kurucu
unsurudur. Adorno ve Horkheimer’a gore Hobbes’un bilimi bir tahakkiim teknigi olarak
islemis, totaliter egemenlerin mesruiyeti liberalizmle birlikte miilksiizlesmeye neden
olmustur. Sonu¢ olarak Adorno ve Horkheimer, Leviathan’da fasizme de ickin olan
Aydinlanma ruhuna 06zgii bir tahakkiim iradesi algilarlar (Jean, 2019: 346-347). Fakat
Neumann, Hobbes un mutlakiyet¢i devlet teorisi ile fasizmin 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikar.
Leviathan onu yaratan bireylerin rasyonelligine dayanan doga yasalarina ve bu doga

yasalarimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan egemenin buyruklarindan ibaret olan toplum
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yasalarina dayanmasi bakimindan fasizmden farklidir (Jean, 2019: 352). Fagizm anti-
demokratik, anti-liberal ve en 6nemlisi irrasyonel bir diinya goriisiidiir. Hobbes’un egemen
devletinde bu diislince aks1 bazi yonlerden gii¢lii bir sekilde alan bulur fakat Neumann’a gore
fagizmden farkli olarak insanlarin doga durumundaki korku ortamindan kendilerini korumak
arzusuyla ¢ikmak i¢in bireylerin birlikte sdzlesme yapmasiyla egemeni yetkilendirdikleri
egemen devlet bulusu rasyonel bir akil yiiriitme ve bireyselci bir mantik isidir (Jean, 2019:
352; 354). Leviathan’da egemenin buyruklariyla olusan toplum yasalari insanlarin akillar
yoluyla bulduklar1 doga yasalarindan ¢ikar. Fasizm ise insanlarin akil yoluyla doga yasalarina
gore sozlesme yapamadiklari kaosun hiikiim siirdiigli Hoobbes’un felsefesinde Leviathan
isimli canavarin antagonisti olarak metaforlagtirllmig devlet dist Behemoth isimli canavara
benzer (Jean, 2019: 352). Adorno ve Horkheimer’in arglimanlarini takip eder ve insan aklinin
yalnizca aragsal dogasina vurgu yapilirsa, her tiirlii devletin otokratik oldugu ve her zaman
fasizme doniisme potansiyeli oldugu sonucuna varilir. Fakat insan Hobbes’un altini ¢izdigi
sekilde nesnel ve evrensel olarak hayatta kalmayi1 arzulamak anlaminda rasyonelse onun
yarattig1 canavarin halka hizmet edecek bir canavar olmasi da her zaman olanaklidir. Devlet
rasyonel aklin tarafindaysa onun yardimiyla insanin ontolojik kirillganliginin etkisinin
azaltilmast ve eylem kapasitesinin arttirtlmasi bakimindan yani insanin 06zgiirlesmesi
bakimindan olumlu potansiyellere onciiliik edebilir (Jean, 2019: 355).

Hardin’e gore Hobbes’un iizerinde durulmasi gereken asil meselesi toplumsal
sozlesme feslefesini ortaya koymasi degil dogru sekilde c¢alisan bir rejimdeki koordinasyonu
onemsemesiydi (Hardin, 1999:149). Hobbes felsefesi politika alanin1 ekonomik liberalizm
adima sermaye olarak biiylimekte ve kolonilere dogru genislemekte olan ticari kapitallerle
birlikte egemen giiciinii artirsin diye “ortak refah devleti” olarak gelistirilmistir. Bu nedenle
Hobbes un hiikiimeti ayn1 zamanda koordinasyonun etkinligini vurgulayan bir politik yapidir
(Hardin, 1999: 47). Fakat rejimin siirdiiriilmesi i¢in ekonomi yine de bir gerek¢edir. Hobbes
icin devletin tegkilatlanma bicimi ekonomiyle kolayca mesrulagtirilir fakat rejimin nasil
davranacagi yani hukuki anlayisiyla ilgili konular yalnizca koordinasyonla da agiklanamazlar.
Ciinkii bu alandaki hakkaniyetsiz durumlar ekonomik gruplar arasinda ¢atismaya neden olur
ve gerekcenin anlamini ortadan kaldirabilir dolayisiyla mutlakiyetcilik zorunlu politik anlay1s
olarak liberalizmin 6niinde konumlanmalidir (Hardin, 1999: 57). Bu nedenle en giiglii hak
teorileri Hobbes’un anlayisinda oldugu gibi liberal olmaktan c¢ok otoriter olabilmektedir

(Loughlin: 2022: 69). Hobbes'un varligim1 siirdirmek ve hayatta kalmakla iligkili maddi
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kaygilar sorununa getirdigi ¢6zlim, siyasal liberalizmin tiimiiyle ihlalini icerir. Bu nedenle
kamusal alanda da egemen tarafindan siyasi faaliyetlerin diizenli bir sekilde bastirilmasi
Hobbes’un ulagsmak istedigi baris ve huzur ortami i¢in tek ¢oziim olarak belirdi (Hardin,
1999: 54-55).

Leviathan’da dogal haklardan akil yoluyla gerektirilen sdzlesmeyle ortaya c¢ikan
egemenin buyruklari olarak toplum yasalar1 doga yasasinin bir geregi olarak yalnizca egemen
tarafindan yorumlanir (2024: 276). Hobbes’a gore egemen diinyevi olarak sinirlanmasi
miimkiin olmayan bir doga yasasidir, Tanr1 disinda kimseye hesap vermez (2020: 249). Bu
nedenle sinirli monarsi veya mutlak bir otoriteyi belirgin kilmayan karma yapilar diizeni
bozar. Spinoza’nin i¢kin felsefesindeki giicii etkin kilma anlayisina paralel olarak egemen gii¢
ile geride kalanlar arasindaki iligki, egemen giicilin kim olacagindan ve nasil belirleneceginden
daha oOnemlidir. Uyruklarin korunmasit anlaminda Hobbes gibi Spinoza’nin politika
felsefesinde de eger gerekli akilcilik saglanabilirse egemenliin kullanim bigimleri olan
monarsi kadar aristokrasi ve demokrasi de geleneksel formlar icerisinde tanmnir (Malcolm,
2016 : 118; Balanuye, 2021: 268;). De Cive metninde demokrasiyle teskilatlandirilmig
egemen bir grubun da monark gibi egemenliginin miimkiin oldugu Hobbes tarafindan acikg¢a
kabul edilir (1987: 106). Fakat egemen kisi ya da grup bazi mindr giicler i¢in bagska kisileri
yetkilendirebilse de egemenligin anlamini belirleyen yasa yapimi, adalet, ordu gibi giiclerin
egemen disinda bir glice devredilmesi, giinlimiiz anayasal devletlerindeki giigler ayriligina
benzer gorevlerle egemenligin dagitilmas: miimkiin degildir (Malcolm, 2016: 132). Hobbes
giinlimiiz anayasal devletlerindeki denge-fren mekanizmalarina benzer yapilara yani
egemenden daha yliksek niteliklere sahip anayasal yaratimlara miisaade etmez (Malcolm,
2016: 133). Hardin burada Hobbes’un egemenligin son ve en onemli ¢ikarim oldugunu
diistinen finalist akil yiirlitmesinin paradoksuna isaret eder: Egemen eger sinirlanmamis
mutlak bir giicse o zaman kendisini kendi insiyatifiyle bir anayasaya tabi kilabilmelidir, fakat
kendinden baska bir giice tabi olan egemen artik egemen olamayacaktir (Hardin, 1999: 162).

Hobbes un ekonomik liberalizmi bir egemenlik nedeni olarak goren otokratik devlet
gelenegi zamanla egemenin buyruklariyla yonetilen despotik devlet anlayis1 yerine giincel
diinyada siyasi liberalizm ekonomik liberalizmin tamamlayiciligini iistlenmis ve bunun
sonucunda demokratik, liberal anayasal devletler gelismistir. Hobbes’un ekonomik
liberalizme dayanan despotik politika felsefesiyle baglayan siyasal liberalizm ¢ag1

Rousseau’nun Fransiz Ihtilali’nin de politik zeminini hazirlayan halk egemenligi anlayisi
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(Loughlin, 2022: 43), Locke’un bireysel haklar vurgusu ve monarsi karsithigi (Cevizci, 2009:
602), Montesquieu’nun merkezi otoriteyi siirlandiran giicler ayrilig1 anlayisi (Ingram, 2023:
22), Mill’in ¢ogulcu demokrasi anlayisi (Bayram, 2021: 38) bugiine kadar liberalizmin
ilerlemeci dogasinda bir arada zamanla birikerek bugiine gelmistir. Liberalizm on sekizinci
ylizyll Amerikan ve Fransiz devrimleriyle bir atilim gergeklestirmis, monarsileri devirmek
amactyla yapilan bircok basarisiz deneme sonucunda ikinci Diinya Savasi, Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasi, Asya, Afrika, Giiney ve Orta Amerika’da yasanan bagimsizlagsma
stirecleriyle bugiin i¢cinde yasadigimiz liberal ve demokratik anayasalarla yonetilen devlet
sistemleri neredeyse bir norm halini almistir (Scheppele, 2017: 558).

Yirmi birinci yilizyila gelindiginde demokratik liberal anayasal devletlerde On altinci
yiizyilda Ingiltere i¢ savasindan gelen, Neumann’m nevrotik anksiyete olarak gercek
anksiyeteden ayirdigi (Neumann, 1964: 274) korkuyu merkeze alan Leviathan’in insan
dogasindan gelen rasyonel mantiksal ¢ikarimlar ve mekanik argiimanlar yardimiyla dogal
hukuktan gelen sinirsiz giligle donatilmig, Tanr1 disinda kimseye hesap verme ylikiimliliigii
olmayan egemeninin yetkilerini talep edermiscesine otoriterlesen otokratlar trendi baslamistir.
Hobbes hayvanlardan farkli olarak insanlara 6zgii buldugu bu korku temelli yasami insanin
dil, akil ve hayal giicii yetenegi sebebiyle gelistirdigi soyut bir gelecek olasiligindan korkma
durumu olarak agiklar (Esgiin, 2017: 111). Otokratlar Hobbes’a gore bu yiizden de dogal ve
mesru egemenlerdir, kaotik bir gelecek korkusundan daha ¢ok giiven verirler. Ama
Leviathan’da asil kurmak istedigi doga yasalarina uygun olarak kurulan egemenlik; adaletli
sekilde, hakim iyiligi gorev edinen basiret (prudentia) sahibi bir egemenle taclandirilir ve bu
egemen bugliniin otokratlarindan ¢ok daha liberaldir (Kraynak,1990: 176-177). Hobbes’un
egemeni dogal hukukun bir {iriinii olan akil yoluyla ortaya ¢iktigindan pozitif yasalar1 doga
yasalarin Ol¢lisiine basvurarak, halkin iyiligi i¢in elzem ve sarih yasalar yaparak uyruklarin
adalet duygusunu giiclendirmelidir, aksi halde egemenligin kaynagi olan tebaa giicsiizlesir bu
durumda yaratilan Leviathan da gligsiiz olacaktir (2024: 344). Fakat yine de egemenligin
dogal hukuktan tiiretilmesi sebebiyle egemenin ¢ikardigi pozitif yasalar dogal hukuk
sebebiyle doga yasasin iizerinde bir hiyerarside durur. lyi ve kétiiniin tek belirleyicisi
egemendir ¢iinkli egemen kendi yasasi diginda bir yasaya uyuyorsa egemenlik vasfini yitirir
(Hobbes, 2020: 241). Akil yoluyla kurulan egemenin Hobbes’a gore kendi c¢ikarina
olmadigindan uyruklarin1 ve dolayisiyla kendisini yikima ugratmay: istemesi i¢in hicbir

rasyonel neden yoktur. (Hobbes’tan akt. Esgiin, 2017: 97) Fakat Adorno ve Horkheimer’in
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acikladig1 aragsal akil, akla yatkin olmasa dahi benligi egoizme sikistirarak kendiligi bir
yikim olarak ortaya koyabilmektedir. Iste bu mintikada insanlhi§i yikima gétiiren
canavarlardan biri de Scheppele’in otokratik legalizm (Scheppele, 2017: 548) olarak
kavramsallastirdigi daha once Friedrich’in (1965: 118) metninde de gegen, Corrales’in
Venezuela’nin Chavez donemiyle 6zdeslestirdigi hukuku istismar eden ydnetim bigimidir.
Corrales’in yliriitme erkinin hukuku kullanma, istismar etme ve yok sayma pratikleriyle
aracsallastirmasi olarak ifade ettigi otokratik legalizm son zamanlarda kiiresel ¢apta bir trend
haline gelen demokrasi karsiti figiirlerin anayasa iizerinde iktidar kurmak amaciyla hukuk
devletinin egemenlik giiclinii zayiflatan ¢esitli oyun ve teknolojilerle yiiriirliige soktuklar
pozitif yasalarla gerceklestirdikleri eylemleri tanimlar (Corrales, 2015: 38; Scheppele, 2017:
545). Liberal iilkelerde secimle basa gelen yiiriitme erkleri, Hobbes’un egemeninin mutlak
konumuna ulagmak i¢in Leviathan’in kendilerine verdikleri tiim canavar yetkileri demokratik
anayasalarla sinirlanmig olsalar dahi en ilkel haliyle kullanmak istiyor gibi goriinmektedirler.
Leviathan’in hayaletini yasatmak isteyen otokratlar demokratik secimler sonucu ulastiklar
giicli anayasal ve yasal degisiklikler ile kendilerinin se¢ilmesine olanak saglayan demokrasi
ve liberalizm karsiti bir glindemin hizmetine sundugunda buna otokratik legalizm denir
(Scheppele, 2017: 548).

Legalist otokrat, anayasal diizen igerisinde kendisini denetleyen ya da sorumlu tutan
kurumlara kars1 koordineli ve siirekli bir savag baslatir. Bu savasta otokratik legelizmden
stiphelenmek icin iktidar1 elinde tutan figiirlerin halkin destegi ile basa geldikleri sdylemiyle
anayasaya aykiri eylemlerini hukuka aykir1 pragmatik diizenlemelerle mesru bir goriiniime
getirmesi ve bunu da kendilerini kuran demokrasi ile gerekgelendirmesi gerekir. Yani
otokratiklesme siireci otokratin devraldigi yiiriitme erki ilizerindeki anayasal kisitlamalari
yasal diizenlemelerle gevsetmeye girismeye basladiginda baglar (Scheppele, 2017: 549).
Ornegin legalist otokrat kendi egemenligini siirdiirmek ya da giiciinii artirmak icin onu
anayasal olarak sorumlu tutacak Anayasa Mahkemesini parlementoda yapilan demokratik
diizenlemeler sonucu gerceklesen atamalarla kurumu giliglendirir gibi goziikiirken, aslinda
kendi iktidar1 lehine hukuka aykir1 olarak yetksizilestirir. Bu sirada topluma bireysel bagvuru
mekanizmasiyla Anayasa Mahkemesinde hak arama Ozgiirliigii yoniinde iyilestirmeler
yaptigin1 sOylerken ayni zamanda kurumun is yiikiinii artirtp sorumluluklari dahilinde
yargilanma olanagint zorlagtirir veya ortadan kaldirabilir (Scheppele, 2017: 551-552).
Otokratik legalizm anlayisi liberal diinyada degil hukuk alaninda faaliyet gosterir. Fakat bu
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hukuk anlayis1 yalnizca bigimseldir, igerikten yani degerlerden bagimsiz teknik bir pratik
olarak yalnizca pozitif hukuk standartlarii karsilar. Yasallik testini gecen yasalar pozitif
hukuka gore gerekgelendirilir, fakat anayasallik testi yasalara liberal hukuk diizeni anlayisi
dayatir (Scheppele, 2017: 562-563). Otokratlarin pozitif yasalar1 Hobbes’un dogal hukuk
anlayisindaki rasyonel akil yiirlitmelerle gelistirilmis halkin dogal haklarin1 egemenin lehine
birakmasiyla yaratilan ve yetkilendirilen mutlak gii¢ ile ortaya ¢ikan pozitif hukukun dogasi
geregi dayandigr dogal hukukun iistiinde bir gii¢ olarak konumlanisina benzemeyi arzular.
Ancak otokratlar1 anayasanin iizerinde egemen konumuna yerlestiren mesru bir mutlakiyetgi
yetkilendirme bulunmamaktadir, yiirlirlikteki liberal anayasa sozlesmenin temelidir ve
egemenligi demokrasi ve liberal hukukun iistiinliigl ile agiklar; bu da otokratlarin anayasay1
gecersiz kilmayr amaclayan mutlakiyet¢ci egemenliklerini kuran bigimsel diizenlemelerini
esasen hukuka aykiri kilar. Otokratlarin teknik hukuka uygun yasalarinin egemenligin liberal
bir demokraside nasil kullanilacagi ve ytikiimliiliikklerini diizenleyen anayasalar1 bu kullanim
sartlar1 ve yiikiimliiliikklerden kagmak i¢in ihlal eden diizenlemeler yapmasi halinde anayasal
denetimin ilgili diizenlemeleri gecersiz kilmasi beklenir. Bu nedenle legalist otokratlar
politika sahnesine g¢iktiklarinda Oncelikle anayasay1 koruyan Anayasa Mahkemesi gibi
kurumlar etkisiz hale getirerek ise baglarlar. Legalist otokratlar i¢in yasalar1 bi¢imsel olarak
uygun bir sekilde yapmak politik mesruiyetleri i¢in 6nemlidir, yoksa legalist olmak yerine asil
arzulart olan Hobbes’un o6liimlii Tanrist gibi eyleme gecebilirler, fakat eylemlerinin
mesruiyetlerini saglayabilmek i¢in siirekli baltalamaya calistiklar: liberal anayasalarin hukuki
prosediirlerinin normatif giiclinden yararlanmak durumundadirlar (Scheppele, 2017: 563).
Demokratik liberal anaysal devletleri otokratik devletlere doniistiiren otokratik
legalistler birbirleriyle siirekli fikir aligverisi icindediler ve birbirlerinden pozitif hukuka dair
yasa yapma sekilleri ve yasanin esas ve usulline iligkin Oneri aligverisinde bulunurlar
(Scheppele, 2017: 551). Birbirlerine demokratik liberal anayasalari ise yaramaz metinlere
doniistiirmek icin temkinli ve kurnaz taktikler verirler (Scheppele, 2017: 545). Ulusal bir
kurum “liberal endiselerle” kendilerine diizenlemelerinin mesruiyetiyle ilgili hesap sorarsa
ilgili diizenlemenin “azinlik haklari”n1 iyilestirmekle ilgili oldugu yalanin1 kolayca
sOylemekten (Scheppele, 2017: 565), ya da uluslararasit bir kurum “hukukun {stiinligi”
hakkinda endiselerini dile getirirse ayni uluslararasi toplulukta bulunan bagka bir devletin
onun kendi tarihselligine ve tikelligine uygun sebebi olan yasalarindan bir 6rnek gostererek

kendi fiili durumuyla alakasiz olsa dahi esit davranma ylikiimliiligii talep etmekten yani
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deyim yerindeyse denetimden kagmak icin siirekli disaridan o6rnekler bulmaktan ve bu
ornekleri arastiran bir hukuk ekibiyle calismaktan kag¢inmazlar (Scheppele: 2013a, 561)
(Scheppele: 2017: 566). Fukuyama’nmn iyi niyetle yaptigi, toplumlarin ge¢cmiste takili
kalmadiklari, birbirlerinden 6zgiirce fikir ve kurum aldiklar1 bdylece medeniyetin gelistigi
analizi kotii niyetli otokrat legalistlerin siklikla bagvurduklari bir yontem haline getirilir
(Fukuyama, 2011: 26:). Scheppele’e gore bu orneklerdeki gibi Leviathan’a Odykiinen fakat
onun gibi bir mesruiyet alan1 bulamayan otokratik bir diizen siirdiiriilmek istenmiyorsa
oyunun kurallarin1 oyundan ayirmak ve anayasayi politikanin oyun alanindan uzaklastirmak
gerekir. Buna 6rnek olarak anayasa degisikligini yiiksek oranli degisim sartlarina baglamak
iyi bir ¢6zlim olarak gosterilebilir (Scheppele, 2017: 563).

Otokratik legalizmin pencesindeki iilkeler totalliter rejim altindaki iilkelerden c¢ok
daha siradan ve liberal bir goriintii ¢izerler. (Scheppele, 2017: 575) Asir1 ideoloji ve dogrudan
baski yerine kendilerini sorumlu tutacak kurumlart ve kendilerine meydan okuyacak
muhalefeti umutsuz ve c¢ikigsiz bir hukuk sistemine hapsederler fakat anayasanin
uygulanmadig {ilkelere benzer bir goriintii ¢izmezler (Scheppele, 2013b: 5). Ciinkii totaliter
rejimler Friedrich’e gore hukuk nosyonunun ‘“hareket yasalar1” yoluyla carpitilmasiyla
hareket ederler. Bunlar doga yasalar1 ve tarih yasalar1 olarak rejimin mesrulastirdigi normatif
degil varolussal yargilaridir. Totaliter rejim normatif alani varolussal alanda eritip tim
yasalar1 doga yasas1 ve tarih yasast olarak gorme egilimindedir. Bu varolugsal yargilar tiim
pozitif yasalart degistirmek ve bozmak i¢in standart saglar. Bu sayede tiim yasalar akiskan
hale getirilir, her ihlal ydneticiler tarafindan bir {ist hareket yasasina uyum olarak
savunulabilmesi sebebiyle hukuka uygun davranig standartlarini imkansiz hale getirir
(Friedrich, 1965: 118-119). Freidrich’in analizini Hobbes, Leviathan’da ¢ok Onceden
sezmigtir. Leviathan’da dogal hukukun pozitif yasalarin uymasi1 gereken normlar oldugu,
egemen tarafindan pozitif yasa olarak yiiriirlige sokulacak yasalarin doga yasalar tarafindan
gerekcelendirilmesi gerektigi bunun “iyi yasa” yapmanin tek yolu oldugu belirtilir (Hobbes,
2020: 202) Bu tiir bir hukuk sistemi adaletli bir egemen sayesinde giiclii bir tebaa ve bu giiclii
uyruklar sayesinde giiclii bir egemen devlete olanak tanir ve egemen devletin olmadig1 yerde
adalete aykir1 hicbir sey yoktur (Hobbes, 2020:114). Fakat yine Leviathan’da dogal haklarin
birakarak egemen halinden uyruk durumuna gecen insanlarin sézlesmeyle dogal haklarindan
egemene biraktiklar giigle, adaletli ya da adaletsiz de olsa egemenin pozitif yasalar1 mutlak

gii¢ olarak dogal hukuktan iistiin bir doga yasasi haline gelir (Hobbes, 2024: 322). Hobbes iyi
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yasanin belirleyicisinin egemen oldugunu sdyleyerek egemene sadece birtakim ilkeler verir,
bu ilkeler basiret (prudentia) alaninda olup kesinlik alaninda olmayan 6nerilerdir yalnizca. Bu
Onerilere uyup uymamak 6liimlii Tanri’nin bilecegi istir, zira gii¢ (power, potentia ve potestas
anlaminda) tiimiiyle onundur. (Strauss, 2023: 194)

Otokratik rejimlerde de hareket yasasi olarak “devlet akli” bir gerekg¢elendirme araci
islevi gorerek anayasa ihlal edildiginde anayasadan hiyerarsik olarak daha {iist bir doga yasas1
varmig gibi politik alanda kullanima sunulur. Hobbes un benci ve giivenligini ihtiyaglarin en
iistlinde tutan insan anlatisi, barig ve refah ortami yani ekonomik liberalizm ugruna siyasi
liberalizmden gelen belirleyici olanaklarmi kaybetmis ve sonucunda Hobbes bir legalist
otokratin danigmani olarak Leviathan’da egemene yalnizca sinirsiz bir giic vermekle
kalmamis sinirsiz bir hukuka uygunluk teknigi ve gerekgelendirme arac1 da sunmustur. Oyle
ki totaliter rejimlerin kullandig1 hareket yasalarindaki ideolojik gerekg¢elendirmeler otokratik
legalistlerde ¢cogunlukla Hobbes’un insan dogasina atfettigi bencilikten (Strauss, 1984: 10;
Yaganak 2017: 449) ve acimasizliktan (2024: 67) olsa gerek ¢ogunlukla rasyonel gerekgelere
bagvurmaya dahi gerek duymaz. Egemenliklerini Leviathan’da oldugu gibi tam bir egemen
olarak siirdiirmek veya giiclinii bir egemene yakisir sekilde artirmak amaciyla pozitif hukuku
teknik bir oyun alanina ¢evirerek anayasal suglular olarak canavarca egemenliklerini hukukun
ihlali ile hukuk disinda gerceklestirme egilimdedirler. Arendt’in deyimiyle makinalarin arzu
edilen nesneleri yaratmalar1 degil, nesnelerin makinalarin arzularina gore yaratilmalar ile
arag-amag iligkisi otokratlarin nezdinde, Victor Frankenstein’in canavarinin bedeninde tersine
donmiistiir. Marx¢t bir anlayisla kullanim degeri meta fetisizmine doniigmils, hukuk
devletinin unsurlar1 Frankenstein’in -yoksullarin ve kimsesizlerin yani 6lii bedeni degersiz
olanlarin pargalarindan olusan- bedeninde oldugu gibi bir degisim degeri halini almistir
(Arendt, 1994: 207; Gogmen, 2022: 143, Shelly, 2023: 70). Artik yasalarin halkin ihtiyaglar
amaciyla yiirlirlige girdigi bir ortamdan ziyade yasalarin higbir zaman kendinde amaci
olmayan yalnizca egemenligin araci olan siirekli degistirilebilir bir meta haline gelmesi siireci
otokratlarin politik anlayislariyla daha acik bir sekilde giindeme gelmistir. Burada Hobbes un
hukuku yalnizca iglevsellikte goren, etik tarafini umursamayan egemenlik felsefesinin rolii
biiyiiktiir. Hume, Hobbes konusunda haklidir. Onun felsefesi yalnizca tiranliga tesvik etmez
ayn1 zamanda hukuki ve politik alana ahlaksizlig1 da dayatir (Hume, 2011: 103).

Legalist otokratlar hukuk teknikeri avukatlarin receteleri ve demokrat goriintimlii bir

kampanya ekibiyle egemenliklerini halkin egemenliginin hukuki zeminini olusturan anayasay1
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yipratarak artirir ve sonunda demokratik olarak secildikleri iktidardan yine se¢imle indirilme
olanaklar1 tamamen yok oldugunda otokratiklesme siire¢lerini bagariyla tamamlamis olurlar;
clinkli anayasanin liberal haklar1 ve halk egemenligini koruyacak igerigi kalmamistir. Bu
stirecin sonunda anayasa yalnizca otokratin kendini liberal ve demokratik bir devletin yetkilisi
olarak gOstermesini saglayacak bir kabuk olarak islev goriir. Toplumun ahlaki 0zii
bosaltilmistir (Scheppele, 2017: 581-582). Scheppele’e gore bu 6ziin kaybedilmemesi i¢in
liberal devletlerde yasayan insanlarin anayasanin kendi kendini koruyacagi, sistemin her daim
giivenli oldugu ve kurumlarin kendini koruyacagi seklindeki hatali diisiinme bi¢imlerinden
uzaklagmalar gerekir (Scheppele, 2017: 583).

Iste Frankenstate (Franken-devlet) olarak tarif edilen canavar, Mary Shelly’nin
romaninda Victor Frankenstein’in makul bedenlerin parcalarini eklektik bir sekilde bir araya
getirmesiyle diinyaya getirdigi canavara benzer sekilde, tamamen yasal ve makul goriinen
anayasal bilesenlerin, birbirine eklemlenmesiyle ortaya c¢ikan canavar yapidir (Scheppele,
2013a: 560). Frankenstein’in canavar1 makul parcalardan olusur, fakat bu onun canavar gibi
goriinmesi ve davranmast durumunu degistirmez. Scheppele’in ifsa ettigi canavar,
Frankenstate’de tamamen makul ve yasal bilesenlerden olusmaktadir fakat ortaya ¢ikan biitiin
eninde sonunda bir canavardir. Canavarligin sebebi tek tek makul goriinen pargalarin
etkilesim halinde yarattig1 korkun¢luktur (Scheppele, 2013a: 560). Scheppele Frankenstate’in
hukukun tstlinligiiyle ilgili kontrol listeleri ve istatistiki verilerde gdzden kacirilabildigini
clinkli gorlinlirdeki makul parcalarla ilgilenen bu analizlerin aslinda hukukun {stlinligiini
saglayan nosyonlarin birbirleriyle etkilesiminden ¢ikan sonucu analiz edemediklerini belirtir.
Ciinkli istatistiki verilerde hukukun {stlinliigii ancak bi¢imsel kriterler (diizenlilik,
ongoriilebilirlik), dar kurumlar (adalet saray1 kurmak), hukuki programlar (hakim yetistirmek)
ve belirsiz idealler (kanunilik, esitlik) olarak verilestirilir (Scheppele, 2013a: 559).
Scheppele’in inceledigi Macaristan 6rneginde politik sorunlar hukuka uygunlugun olmamasi
sebebiyle degil, hukukun istiinliigiinii saglayan yasal ve anayasal diizenlemelerin birbirleriyle
etkilesime sokularak ayni anda etkisiz hale getirilmesiyle, egemenligi kullanan iktidar1
sorumlu tutacak veya yargilayacak tiim olanak ve kurumlarin (muhalefet, anayasal yargi,
medya, parlamento) giiclerinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin hale gelmistir (Scheppele,
2013a: 560-561). Anayasal olarak tek basina liberal bir bakis agisi sunan diizenlemeler ayni
anda yiirlirliige girince bir krize yol agmistir. Bu, iki veya daha ¢ok ilacin etkilesime girip

zehirlemesine benzer (Tushnet & Bogaric, 2021: 110). Bu durum popiilist rejimlerde de sikga
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goriiliir, fakat popiilist rejimlerin yalnizca bir kism1 Frankenstate yaratacak kadar otokratiktir.
(Tushnet & Bogaric, 2021: 3).

Politik gelecegi diislinlirken en giivenli zamanlarda bile legalist otokratlarin ya da
bazen popiilistlerin Frankenstate yaratma ihtimallerine kars1 hukukun tstiinliigii 6l¢eklerinde
kullanilmasi i¢in Scheppele’in orataya attigi “adli hukuk analizi™® spekiilatif bir soru kalibi
onerir: “Ya... olursa?” Bu soru kullanilarak anayasal inceleme yaparken birbiriyle alakasiz
gibi goriinen tiim diizenlemelerin etkilesim etkilerini spekiilatif olarak masaya yatirmak
miimkiin hale gelir (Scheppele, 2013a: 562). Yasalarin usuli 6zellikleriyle ilgilenmek yerine
maddi etkilerini anlayabilmek i¢in dahil edildikleri yasal ve sosyal g¢evre igerisinde nasil
isleyecekleri hakkinda daha esasa dayali bir analizde bulunulmasi gerekmektedir (Tushnet &
Bugaric, 2021: 110). Fakat kurumlarin karmasas1 igerisinde daha etkilesime girmeden Once
nasil ¢alistiklarin1 bu sekilde analiz etmek zordur, tahminler hata verebilir ve bazen hatalar
geri doniilmez felaketlere yol agabilir (Tushnet & Bogaric, 2021: 114). Bu nedenle asil
politikacilarin kétiiciil motivasyonlarini gosteren sinyalleri hesaba katmak gerekir (Tushhnet
& Bogaric, 2021: 120). Scheppele’in 6nerdigi adli hukuk analizi ya da benzer stres analizleri
liberal sistemlerin stres altinda ¢okiislerinin  kagmilmaz oldugunu, bunun ancak
gerceklestikten sonra diizeltme olanag1 varsa diizeltilebilecegini ve etkilesime girme ihtimali
olan hukuki diizenlemelerin etkilerinin anayasal okuryazarlikla en aza indirgenmesinin
miimkiin olmadigini, ¢ilinkii politik yarginin kaginilmaz olarak liberal ve demokratik hukuk
devletlerinde yasayan bireylere ickin oldugunu, anayasal diizenlemelerin bireylerin kotii bir
secenegi segmesi konusunda bir engel teskil edemeyecegini belirtmek gerekir (Tushnet &
Bogaric, 2021: 121-124). Popiilistler veya daha kendini gerceklestirmemis otokratlarin kotii
motivasyonlarinin sinyallerini hesaba katmak ve bu motivasyonlarin kotii politikalara yol
actigmi dile getirmek politik bir yargidir. Anayasal olarak yapmak istedikleri ya da
yontemleri Onemsizlesir, clinkii Oonemli olan haklara iliskin gelistirdikleri tehditlerdir.
Scheppele’in etkilesim etkisini analiz edebilmek i¢in gelistirdigi yontem Frankenstate’i
mekanik olarak agiklar, ancak Viktor Frankenstein’in canavari neden yarattig1 hakkinda higbir
yorum yapmaz veya yapmamizi gereksizlestirir (Tushnet ve Bogaric, 2021: 120). Ortada bir
canavar varsa kotli giden her seyin sebebini onunla iligskilendirmek ¢ok kolay goriiniir fakat

bu kolaylik koétii gidisin asil nedenlerinin hasir alt1 edilmesine yol acar. Romandaki haliyle

8Ing. Forensic legal anlyse: tam geviri budur fakat “forensic” kelimesinin tartisma, miinazara, konusma ve
retorige iliskin anlamlar1 da var. (Merriam-Webster, 2025)
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Viktor Frankenstein’in onu kimliklendiren aydinlanma ve sanayi devrimine uygun ilerlemeci
ve bilimselci kafa yapis1 goz onilinde bulunduruldugunda hakkinda ahlaki yargida bulunmak
kolay degildir. Fakat Victor Frankenstein’in kendi yaratimi olan, romanin sonunda “iblis”
olarak nitelendirdigi canavarinin firlatildigt  diinyada kendisini  anlamlandirmak,
kimliklendirmek ihtiyac1 bakimindan diinyaya verdigi siddetli yanitlarin iyiligi veya kotiiliigi
hakkinda ahlaki yargiya varmak roman ilerledikg¢e ciddi bicimde zor hale gelir. Scheppele’in
yaptig1 canavari buldugu an sorumlulugu ona atma kolayligini etrafi saran dispozitif yasalar
ve bu yasalarla ortaya ¢ikan Frankensteinlar1 ifsa etmenin zorluguna tercih etmesidir.
Scheppele’in adli hukuk analizi yontemi hiikiimetlerin programlarinin iyi ve kotiliigii
hakkinda yargilarda bulunulmasini degil, Frankenstate her zaman yaratilabilir oldugundan
stirekli endise hali ile liberalizmin 6ziine aykir1 denetim mekanizmalar1 ile Onyargilarda
bulunulmamasini talep eder. Bu oOnyargi liberal haklar1 korumaktan ¢ok Leviathan’in
yaratilmasina neden olan doga durumundaki nevrotik korkuyu ya da Judith Shklar’in Soguk
Savas doneminin sartlar1 sebebiyle gelistirdigi korku liberalizmi gibi anlayiglar1 animsatir
(Benhabib, 1994: 477). Asagi yonlii riskleri bertaraf etmek adina yukari yonlii
potansiyellerden vazgecme davranisini liberal alana yerlestirir (Tushnet & Bogaric, 2021:
124). Insanlarin yasama kasteden egemene kars1 direnis olanaklarini dogal haklari itibariyla
ima etmesine ragmen ¢ok O6zel durumlar hari¢ yok sayan ve direnis hakkina haiz 6zel
durumlarda da direnis araclarmi ellerinden alan, Hobbes’un gelistirdigi her daim toplum
icerisindeki anlagsmazlik ihtimalinden uzaklasma gayesinde olan politika felsefesine benzer
(Sreedhar, 2010: 170). Bu durum Hobbes felsefesine i¢kin Epikiirciiliigiin bir yansimasidir.
Epikiircii okul olarak bilinen Hobbes’un da aralarinda anildigi ekol siyasi katilimi insan
dogasima aykir1 bulur. Insanin mutlulugu siyasi sistemin diginda bulunur, siyasi sistem insani
yalnizca disartya karsi koruyan bir yapidir. Bu nedenle egemen eger despotsa dahi ona karsi
direnmek degil, onun sinirlari igerisinde refahini artirarak haz ve tatminleri yasamak bireysel
tefekkiirle ilgilenmek gerekir (Neuman: 1964: 185; Strauss, 2023: 169). Bu direnis alani
eksikliginin sebebi, Hobbes’un insanin fizik yasalarina zorunlu oldugu gibi egemenin
yasalarina yiikkiimlii olundugunu diisiinen mekanist diisiince yapisindan ileri gelmektedir.
Hobbes egemene itaat alaninda olan uyruklarin ¢ikarlari ile zorunluluklarini ahlaken yiikiimlii
olduklarindan ayirir. Doga yasasinin tam bir genislemesi olarak egemen, Hobbes i¢in itaat
edilmesi zorunlu bir giictiir, fakat insanin ahlaken itaate yiikiimlii olunduguna dair kisisel

¢ikarlar disinda herhangi bir argiiman gelistirmez (Hardin, 1999: 20). Insanlarin toplumsal
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diizen i¢in ahlaki yiikiimliiliikleri hakkinda ufuklarini sinirlamasi ile iktidarin amaclari degil
bizzat kendisi politik diizenin merkez konusu haline gelmistir. Hobbes’a gore: “Hak onurlu
olan1 degil, izin verilmis olani ilan eder.” (Strauss, 2023: 195)

Hobbesgu despotik Leviathan’lar goriiniirde prangalanmig oldugu halde liberal
demokratik hukuk devletlerinde yine de aslina riicu edip despotlasabilirler. Tipki Hobbes
tarafindan tasarlandig1 klasik Leviathan halinde oldugu gibi prangalanmis Leviathan’in da
kurulusunda baski ve hakimiyet vardir. Liberal egemenligin en ilkel bi¢imi olarak
Leviathan’in liberalizmi giinlilk hayatta hukukun istiinliigli ve toplumsal katilim olarak
stirekli pratik edilmedik¢e demokratik hukuk devleti rejimleri otokratik rejimlere evrilecektir;
prangalanmig Leviathan’in bir Frankenstate’e evrilmesi ¢ok kolaydir (Acemoglu ve Robinson,
2020: 48; 62). Ciinkli prangalanmis Leviathan giincele ayak uydurarak prangalarindan
kurtulmaya kendinde oldugunu unuttugu Frankenstate’in kapasitelerini kullanarak girigir. Bu
eklektik canavarin egemenlik anlayis1 Leviathan’dan gelmektedir, fakat yonetim sekli bir
doniisiim siirecinde oldugundan otokratik legalizmle agiga ¢ikan bir Frankenstate halidir.
Fakat Leviathan’in prangalarindan kurtulup Frankenstate’in yerine tekrar klasik haliyle
oturacag kesin degildir. Aragsal hukuk bir kere yontem olarak benimsendikten sonra yalnizca
cikarlart olan kisiler arasinda yonetimsel bir oyun halini alir. Leviathan’in egemenlik
anlayisinin bu ¢ikar iligkilerini yeniden bozmasma Frankenstate miisaade etmez. Bu tipki
romanda Frankenstein’in canavarinin diinyada kendi basina gecirdigi deneyimlere istinaden
isimsiz bir canavar olarak kimlik kazanmas1 ve yasamak icin nedenler bularak kendine ait bir
hayat1 talep ederek artik Frankenstein’in egemenligini degil kendi egemenligini yaratmasi
gibidir. (Shelly, 2023: 48). Wendy Brown’a gore Foucault’'nun taktik nedenlerle ortaya
koydugu klasik egemenlik ve modern yonetimsellik arasinda yaptig1 kronolojik belirleme,
hukuksal-sdylemsel iktidar ile biyopolitik iktidar, idari isleyis ve hukukun {stlinligi
ciftlerinin birbirinden ayriymig gibi goriilmesine neden olmakta ve neoliberal devletin i¢ine
islemis Frankenstate yaratimima neden olan klasik egemenligin yani Leviathan’in siddeti
karsisinda islevsiz kalmaktadir (Butler, 2013: 72). Agamben’e gore ise ¢agdas egemenlik
bicimleri zaten hukukun istlinligliyle yapisal olarak ters orantilidir. Hukukun {stiinliigii en
Leviathan’da oldugu gibi egemenligin canavarca icrast ile yani istisna halleri ile istisna
insanlarin yaratimi anlarinda ve Frankenstate’de oldugu gibi yonetimsellikle hukukun askiya

almisinda geri cekilir. (Butler, 2013: 73).
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2.4.3. Algoritmik Leviathan

“’Peki biyolojik ve tibbi beden, hiyerarsik is boliimiiyle drgiitlenmis, son derece
yerellesmis sinirsel ve treme islevleri arasindaki ayricalikli bir diyalektikle
diizenlenmis bir is sistemi olarak degil de akiskan ve dagitilmis bir komuta-kontrol-
istihbarat agiyla diizenlenmis, tasarlanmis bir iletisim sistemi olarak orgiitlenmis
kodlanmis bir metin olarak sembolize edilip ¢alistirildiginda, normal ve patolojik

olanin anlatilari nastl isler?” (Haraway, 1991: 211)

Foucault’ya gore Hobbes felsefesinde egemen, “yasatma” iktidar1 olarak adlandirilan,
giiniimiiz biyoiktidarindan farkli olarak mutlak ve karanlik bir iktidar modeli yaratmisti. Bu
iktidar su an icinde yasadigimiz biyopolitik yasatmak ve Oliime birakmak ozellikleriyle
karsimiza ¢ikan ayarlama iktidar1 degildir, egemenligini en kaba haliyle 6ldliirme ya da
hayatta birakma giicli iizerinden kurmaktaydi (Foucault: 2015, 252). Hobbes, Foucault’ya
gore hukuksal-soylemsel iktidar modeli olarak tanimladigi, bireylerin sodzlesmeyle
yetkilendirdigi egemen giiciin buyruklarda ve devlet mekanizmasi altinda icra edilmesi
seklindeki modern oncesi egemenligin kurucusudur (Esgiin, 2017: 109). Fakat Agamben’e
gore Foucault biyoiktidar1 getiren politik doniisiimiin Antik Yunan’dan modern doneme kadar
izini siirerken hastaneler ve hapishanelerle siirdiirdiigii “biiyiik kapatilma” ifadesiyle malumu
ilan ettigi arastirmasinda totaliter devletlerin yasam ve Oliime karar verdigi toplama
kamplarimi arkeolojisine dahil etmemistir (Agamben, 2013: 143-144). Dahil edilmeyen bu
alan Hobbes’un gelistirdigi politik diizenin, yani istisna halini yaratma giiciinii tekelinde
bulunduran egemenligin daima bugiin dahi modern devletlere ickin olmasidir. Biyoiktidar
olarak yasamina veya Oliimiine karar verilen “ciplak hayat” olgusunu yaratan ilk egemen gii¢
toplama kamplarindan once moderniteye kimligini veren Leviathan’in egemenligidir.
Hobbes’un Leviathan’da tahayyiil ettigi haliyle egemenin yasalar1 uyruklarin yasamlarina
miidahale eder, egemenin kendi gelecegi ve uyruklarin giivenligi ayni anda uyruklarin
gelecegi ve kendi giivenligi anlamina geldiginden kendi standartlarin1 ve bilgilerini dayatir.
Diisiincelerine, egitimlerine, iretimlerine, ailelerine kadar yasamlarin1 giiniimiizdeki
iktidarlara benzer sekilde belirler (Hobbes, 2021: 140-143; 172 -182; 188-193).

Foucault iktidarlarin bireyleri kendi anlayislarina uygun olarak belirleme sistemlerine

13

“dispozitif” admi verir ve bunu “...sdylemler, kurumlar, mimari bi¢imler, diizenleyici
kararlar, yasalar, idari onlemler, bilimsel ifadeler, felsefi, ahlaki ve hayirsever oneriler gibi
tamamen heterojen bir bilesim.” olarak tanimlar ve bu 6geler sayilanlarla smirli degildir.

(Foucault, 1980: 194) Bu bilesim, bilgi ile iktidarin bir arada organizasyonu, biyoiktidar
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teknigi ve krizlere stratejik yanit verme mekanizmasi islevi goriir. Veri saglamay1 amaglayan
teknolojik araglar da bu anlamda bilgi-iktidar dispozitifi ag1 igerisinde biyoiktidarin
uygulanmasina hizmet eden araglardir. Fakat Foucault yonetimsellik baglaminda istatistige
sikca deginmisse de insan yasami ilizerinde pozitif bilgi iireten ve miidahale eden diger araclar
kadar teknoloji ve iletisim araglar {izerinde durmamistir (Kara, 2021: 170; 176). Istatistik
giinlimiiz biyoiktidarlarina veri saglayan bilgi-iktidar dispozitifindeki en 6nemli araclardan
biridir ve kokenindeki “devlet bilimi” anlamindan da anlagilacagi iizere devlet
yonetimselligine dogrudan hizmet eder (Kara, 2021: 175). Fakat bunun diginda istatistigin
diger bir biyopolitik islevi sayisal analizine konu olan nicelleri niteliksel kategorilere
yerlestirilmek ve yonetimsel anlam kazandirmaktir. Bu nedenle insanlar1 her talebe gore
kategorilere ayirmis ve bu kategorileri elinden geldigince ¢ogaltmak i¢cin Hacking’in “insan
uydurma” faaliyeti olarak adlandirdig bir niifus dispozitifi araci olmustur. Bu faaliyetlerinin
bir sonucu olarak istatistik On dokuzuncu yiizyilldan 6nce gelen insan dogasi kavraminin
yerine norm ve normali koymustur (Kara, 2021: 176-178). Istatistigin kendisi bu anlamda

istatistiksel bilginin geleneksel yapisindan ayrisir:
“Istatistiksel bilgi, dnceden var olan bir gercekligin saf bir yansimas1 gibi gokten diismez.
Tam tersine, birden fazla koordine olmayan giiclin siirekli olarak farklilastirmaya ve
ayirmaya ¢alistigt varliklar arasindaki bir dizi esdegerlik s6zlesmesinin gegici ve kirtllgan

bir sekilde kutsanmasi olarak goriilebilir.” (Desrosieres, 1992’den akt. Rouvroy § Berns:
2013:1V)

Canguilhem “anomali’nin, ‘“anormal” kelimesinin etimolojik ag1 igerisinde
olmadigini, “nomos”tan, “normal” kelimesinden gelen “anormal” kelimesinden farkli olarak
“anomali’nin “an-omalas” etimolojik kokiinden gelen “aykir1’” anlamindaki cografyaya 6zgii
sert, engebeli, diiz olmayan araziler i¢in kullanilan bir kelime oldugunu belirtir. (Androu &
Blake, 2017: 6) Giiniimiizde ise istatistik eskiden ortalamanin bilgisine ulasmak ugruna yok
saydig1 anomalilieri, istatistigin makine 6grenmesi (ML) entegrasyonuyla gilivenlik dispozitifi
icerisinde algoritmik yonetimselligin bir geregi olarak giindeminin esas meselesi haline
getirdi (Aradou ve Blanke, 2017: 3). “Anomali”, glivenlik birimlerinin gézetim alaninda
bulunan algoritmik 6znenin gec¢irdigi degisimler sonucu anormallik ve diismanliktan baska,
bilgisayar caginda {igiincii bir ek kategori olarak tiiredi. Bu kategori dost/diisman,
0zdes/farkli, ve normal/anormal dikotomileri arasina agina olan/asina olmayan dikotomisini
ekledi (Aradou ve Blanke, 2017: 3-4). Algoritmik giivenlik uygulamalarinin kamuya agik

olmayisi, opaklig1 ve okunaksizligi Biiyiik Veri’nin agina olmadiklarina karsi ayrimciligin
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gizlemektedir. Bu duruma paralel olarak damgalanan kisilerin giivenlik dispozitifi alanina
yeni bir kategori olarak “bilinmeyen bilinmeyenler” olarak ekledigini ortaya c¢ikmaktadir
(Aradou ve Blanke, 2017: 3). Ayrica giivenlik dispozitifi i¢inde insanlara dair veriler, analog
bedenlerin dijital gevirisi olarak giivenlik dispozitifinde veri ikizleri olarak, ger¢ek kimlige
veri diizeyinde alternatif bir kimlik halini alir, bu sekilde anomalinin aynasi olarak teknolojik
bir baskalik yaratilir (Aradou & Blanke, 2017: 6). Veri ikizindeki onto-teknolojik canavarlik,
Foucault’nun On altinct yiizy1l sonu ve On yedinci yiizyill basindaki siyam ikizlerinin
bedenlerinde baslayan toplumsal kriz bulgularina benzer. Bir kisinin iki kisi olmasi, kartezyen
diializmden bu yana bir kriz alanidir ve her zaman hukuk, tip ve din alaninda agilamas1 gii¢
sorunlara neden olur (2003: 65). Siyam ikizleri hukuki, tibbi ve dini olarak agiklanabilir hale
gelince bagka bir canavarlik On sekizinci yiizyll sonlarinda tekrar hermafroditlerin
bedenlerinde hortlar. Diizenleme ve kontrol altina alma istegi, doneme gore giivenik
dispozitifi olarak karmasik insan dogasini bedenlerinde tasiyanlara musallat olur (Foucault,
2003: 66). Givenlik dispozitifi icerisinde Biliylik Veri, istatistigin baslattigi uydurma
hareketine devam ederek kendi asina olmadigi, bilmedigi kisileri on altinc1 yiizyilda oldugu
gibi canavar olarak damgalar. Ozdeslik ve farklilik yetmediginde egemene &zgii yontemlerle
bu sefer asina olmadig1 her fiziksel veya ontolojik olus hakkinda ne yapacagini bilmemenin
verdigi panikle Leviathan benzeri istisnalar yoluyla yanit verir fakat bu sefer verilestirerek
egemenlik alaninda icerir ve kayit altina alir. Uydurma hareketi ayn1 zamanda bir canavarla
karsilagtiginda yapilan Foucault’nun siyam ikizi krizinde gordiigii hipotetik sorularla
karmasay1 agma cabasidir. Siyam ikizlerinden biri sug islese digerine ne olacagi ya da biri
vaftiz edilmediginde digerinin cennete nasil girecegi gibi sorularla karmasaya diizen vererek
rahatlama saglanmaya caligilir.

Teknolojik gelismelerin hizlanmasi ile istatistikle baslayan verilestirme faaliyeti
donanim ve yazilimlarla devam etmis ve insanlarin dijital veriyi depolayan sirketlerin
biyoiktidarinin verileri haline donilismesine neden olmustur (Kara, 2021: 180-190). Son
zamanlarda siklikla giindeme gelen dijital veri isleme sirketlerinin sistemlerinin ¢aligsma
prensipleri konusunda kendi kisisel bilgileri islenen, depolanan ve en sonunda kendi bilgileri
kendilerine bir yOnetimsellik olarak donen bireylerin kendilerinden saglanan bu bilgilerin
nasil kullanildiklar1 hakkinda s6z haklar1 olduk¢a sinirhidir (Kara, 2021: 183). Algoritmik
yonetimsellik ¢esitli teknolojik sirketlerin isledigi biiyiik veri igindeki bilgileri geleneksel

istatistiksel veriden uzaklastirarak toplumsal ger¢ekligi dogrudan ve igkin bicimde yakalar.
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Bu sistemlerin, toplumun yapisina i¢kin bilgi-iktidar dispozitiflerinin normatif aynasi haline
geldigi ve geleneksel norm ve degerlendirmelerin yerine gegerek kendi sosyal epistemolojik
dinamiklerini iiretmeye basladiklar1 belirtilmelidir. Algoritmik yonetimsellik, geleneksel
yonetimsellik cesitlerinden farkli olarak yeni bir toplumsal yonlendirme tiiriidiir. (Konig,
2019: 467) Fakat mutlak ve merkezl otoritesiyle yine de Hobbes’un Leviathan kavrama,
algoritmik yonetimselligi anlamak icin bir olanak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde
algoritmik yonetimsellik merkezilesmemis koordinasyon, merkezi bilgi islem ve tasarima
gore diizenleme ozellikleri ile kendi bilgi-iktidar dispozitifini inga eder. (Konig, 2019: 470)
Bu sistemler toplumdaki normatif yapilar1 ve sosyal iliskileri sekillendiren, belirli politik ve
etik degerleri igsellestiren bir bigcimde, Hobbes’un egemen anlayisina uygun olarak toplumsal
diizeni ve uyumu saglamak adina, belirli bir otorite ve kontrol mekanizmasi olarak ortaya
¢ikar, toplumsal iliskileri koordine eder. Itirazlar ve ¢ekismeler Leviathan’da Hobbes’un
mutlak otoriteyi giliglendirmek i¢in yaptigir gibi sistemden ¢ikarilir ve apolitik bir diizen
yaratilir. (Konig, 2019: 468). Algoritmik yonetimsellik ¢ok farkli tiirde verinin koordinasyonu
ile gesitliligi diizen altinda birlestirdiginden demokratik bir yonetim vaat ediyor gibi goziikse
de toplumsal meselelerin Leviathan’da oldugu gibi apolitik ¢éziimii 6n plandadir (Konig,
2019: 478). Bu apolitiklik Rancier’in sorgulanmayan yonetim ve buyruklar1 agiklayan “polis”
kavramina benzerligiyle aslinda fazlasiyla politiktir. (Konig, 2019: 476) Politik olmasinin
nedeni seffaflik, tartigabilirlik ve hesapverebilirlik gibi mefhumlari sistemin iktidar yapilarini
kuran bilgi-iktidar dispozitifi altinda kendi terminolojisi igerisindeki matematiksel dili nedeni
ile bireylerin bilgi edinmesine olanak vermemesinden kaynaklanir (Konig, 2019: 482).
Leviathan’a paralel olarak Algoritmik Leviathan da algoritmik koordinasyonun goniilli
olarak kendi aralarinda bazi bireysel 6zerkliklerden vazgeg¢mesiyle kurulur. Bireyler karar
alma giiclinii ve sorumlulugunu algoritmik sisteme devrederler, boylece sistem kismen
bireylerin arzularmi ve tercihlerini tahmin etmeye ve buna gore miidahale etmeye dayali
koordinasyon roliinii yerine getirir (Konig, 2019: 475). Bireylerin sorgulamasini tesvik etmez,
aksine bireylerin algoritmik yonlendirmelere itaat etmesini bekler. Bu nedenle algoritmik
sistemler demokratik katilimdan c¢ok Leviathan’a benzer sekilde teknolojik bir toplumsal
sozlesmeyle yaratilan Leviathan’a benzer bir itaat diizeni kurar (K6nig, 2019: 473). Konig’in
vurguladigr bir baska 6nemli husus, algoritmik yonetimselligin bireysel davranislart mikro
diizeyde diizenleyebilmesidir. Yani herkes icin tek tip bir kural koymaz, her bireyin davranis

orlintlisiine uygun 6zel yonlendirmeler ve miidahaleler yapabilir (Konig, 2019: 470). Konig’e
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gore giderek artan veri aginin bilgi-iktidar dispozitifi ve algoritmik karar alma sistemlerinin
yonetimselligi bir ortii gibi bireyleri sarar, fakat mikro kurallar dokusu arttikca ortii katilagir
ve i¢inde hareket edilemez bir Algoritmik Leviathan egemenligi yaratir (2019: 471).

Algoritmik ydnetimselligin despotlugu altinda liberal hukuk ve demokratik anlayisa
uygun bir giincellemenin miimkiin olup olmadig1 ve itiraz mekanizmasin1 saglayacak bir
toplumsalligin algoritmik yonetimsellie dahil edilip edilemeyecegine dair olanaklar
Konig’den dnce de giindeme getirilmistir (Rahwan, 2018: 5). Rahwan toplumsal s6zlesmenin
hayata gegmesinin zorluklar1 ve olanaklar1 hakkinda degerlendirmeler sonucunda kontrolsiiz
ve sorgulanamayan veri bombardimani alaninin da toplum tarafindan en azindan bir sekilde
Onilinlin alinmast i¢in bir “Techno-Leviathan” yaratilmasinin miimkiin olup olmadig: iizerinde
durmustur (Rahwan, 2018:10-13). Bu modelde bilgi iktidarinin dogrudan etkisinde kalan
insan gruplar1 veri olarak bilgiyi toplumsala yayan “kontrolcii” arasinda yapilan sdzlesmeye
taraf olur. Halihazirda kendi devletleri altinda toplumsal sozlesme icinde yasayan kiiciik
gruplar asgari miigterekte aralarinda anlagarak daha biiyiik bir yap1 olarak, toplumsal s6zlesme
kapsaminda veri bollugundan ve siddetinden etkilenen daha biiyiik bir veri toplumu olarak
birlesirler. Bu sayede “kontrolcii” tarafindan kontrolsiizce kendilerine yayilacak verilerin
temel haklara, etik degerlere, tercihlere, ekonomik faydalara uygun olacagina dair giicleri
cercevesinde pazarlik yapabilecekler; kendilerine uygulanacak algoritmik yonetimselligi
kontrol edebilecekler, egemenin keyfiytetine tabi olmaktan kurtulacaklardir. Toplum ve
teknoloji bu sayede birbirlerine bagl bir sekilde evrimlesme olanagi bulabilecektir (Rahwan,
2018: 9). Fakat Konig algoritmik yonetimselligi Algoritmik Leviathan olarak adlandirmakta
haklidir, zira ortada Biiylikk Veri’nin agiklanan 0&zellikleri sebebiyle pazarliga veya
miizakereye bagli Rahwan’in iyimser bir sekilde yaklastigi demokratik siireclerle gelisen bir
toplumsal s6zlesme alani olanag1 yoktur. En ilkel haliyle Leviathan’a tabi uyruklarin egemeni
giiclendirmek icin feragat ettikleri dogal haklar1 6zgiirce el ¢ektikleri haklar1 degildir, zorunlu
olarak biraktiklar1 haklaridir. Bu siddet egemenin ¢iplak hayati dislayarak icermesi anlamina
gelir (Aamben, 2013: 131).

Bu durum artik makine oldugu asikar olan canavar egemenlik karsisinda Foucault’nun
Oznelesmesinden ziyade Agamben’in Leviathan’da agikca gordiigii “ciplak hayat” durumuna
benzer. Ne yasama ne de Oliime ait, yalnizca istisnaya sunulmus bir sekilde hukuken
uyruklastirma ve Kkisilestirmeyle degil, biiylik veride kisisel bilgileri kategorilestirilip

bireyselligin biitiinliigiinden alikoymayla ¢iplaklastirilmis biiyiik veri igin biiyiik resimdeki
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hem en Onemli istatistiksel farki ortaya koyan hem de ortalamanin siddetinde en Gnemsiz
bilgiyi i¢inde tasiyan insana benzer bir canavarlik durumu olarak ortaya cikan durum
giivencesiz bir veri olma halidir. Zira algoritmik yoOnetimsellik bir 6znellesme {iretmez,
ozneleri baypas ederek onlarin dijital verileriyle beslenir. Bireylerin katilim1 olmaksizin onlar
hakkinda birey-iistii davranis modelleri veya profiller olusturur. Oznel kararlara dayanan
normatif bir ¢erceveden ziyade korelasyona dayali davranig kaliplarii énceden modelleyen
canavarca bir sistem kurar (Rouvory & Berns, 2013: V-X). Kodlar; mantig1, kurallar1 ve agik
isleyisi kullanicilarin yasamlarmin yeni olasilik kosullarini belirlemek icin ¢alisan bir sosyal
sistem i¢inde gomiilii ve entegre edilmis kiiltiirel nesnelerdir. O halde X gibi bir degiskenin
nasil tanimlandigi, nesnel bir gergegin sonucu degil, istatistik ve bilgisayar biliminin
teknolojik olarak belirledigi kiiltiirel olarak konumlandirilmig bir sonugtur (Cheney-Lippold,
2011: 167).

Bu durumda bireylerin teknolojik gozetim igerisinde, bilgi-iktidar dispozitifinin
altinda, algoritmik biyopolitikanin 6zneleri olarak hayatlarini siirdiirdiiklerini ifade etmek
gerekir. Yazilimlarin irettigi algoritmalarin belirleniminde yasanan siber hayatin yasasi
yazilimi baglatan en kiigiik yap1 tast olan kod (Lessig, 2006: 5), yasa diizenlendigi anda
otomatik olarak icraata gecen ihlal edilemeyecek siradan hukuktan fazla neredeyse sihirbazlik
yani mucizevi bir canavarlik, hukuku askiya alan bir yasa koyma hali, bir istisna olarak
egemenlige dair yaptirim giicii olarak, iktidarini polis ve hukuki fonksiyonlara genisletmeyen
ozelliklere sahiptir (Chun, 2011: 27). Insanin Aristoteles’in bios ve zo&’yi ayirmasindan bu
yana birbirinden ayr1 olan doga ve politik hayat dikatomisinin yanina ii¢lincii bir alan olarak
teknolojik hayat da katilmigtir. Biitiin istisnalarin kural olmasiyla sonuglanan siire¢ bios ile
zo&’yi yani hak ile olgu alanini belirsizlik mintikasi icerisine ¢ekmistir (Agamben: 2013: 18).
Bios ve zoénin alanlariin belirsizlesmesinin ek olarak Haraway genetik kod olarak DNA nin
yagsamin yasasi olarak pazarlanmasini anlayisin1 meta fetigizmi lizerinden ele alir ona gore bu
sOylemle genetik iiretim saklanir fakat miibadele alani tartigma konusu yapilir. (Haraway,
2018: 143) DNA kodu, siber hafiza ve yazilim kodlar1 tekno-biyopolitikanin yasalar1 bir araya
geldiginde istisnay1 doguran belirsizlik mintikasi yeniden ¢iplak hayata dahil olur ve artik bir
veri olarak kodlanmasi da miimkiindiir (Haraway, 2004: 23). Bundan bdyle beden
enformasyonu degil, enformasyon bedeni tasir haldedir. (Hayles, 2001: 70). Diinya artik
yalnizca bir kodlama sorunudur, fakat tiim istisnalifi ve canavarligiyla biitiin hayatin

depolanmas1 Haraway’e gore heniiz ¢cok kolay degildir. (Haraway, 1991: 185) Kategorileri
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ortadan kaldiran bu orta alan, yumusak biyoiktidarin yasadigi, kategorik kimligin
modiilasyonunun birincil kodlarmin  kendisine emrettigi ampirik diizenlerden fark
edilmeyecek sekilde sapan bir “kiiltlire” gore degistigi yerdir, bu diizenlerin belki de tek olas1
diizen olmadigin1 ya da en iyi diizen olmadigin1 kesfedecek kadar kendini Gzgiirlestirir.
(Chenney-Lippold, 2011: 174) Algoritmalarin yonetimselliginde ortaya ¢ikan kimlikler
kategoriler arasit gegisleri dinamiklestirdigi; toplumsal cinsiyet, irk, smnif, yas ve politik
ideoloji gibi sabit kimlikleri doniistiirebildigi dl¢iide, ontolojik olus sahasini giliglendirmek
konusunda bir potansiyele sahip olabilir. (Cheney-Lippold, 2011: 170)

Uciincii  boliimde Leviathan tiirlerinin siddet mekanizmalar1 altinda baskilanan
bedenlerin adalet olanaklar1 sorusturulurken teknolojinin insanin sabitlendirilmis dogasina
kattig1 olanaklar arasinda olasiliksal kimligin ve kurgularin potansiyelleri ele alinir. Boylece
insanin seyler diizenindeki kategorileri agmasina olanak taniyan sonsuz siber alandan kendine
devsirdigi olasiliksal kimlikler ona yeni bir canavarlik ve akabinde egemenlik ve direnis alan1

saglarken kiiresel boyutta yasanan adalet krizlerini agsmak bakimindan yeni potansiyelleri

ortaya cikarabilir.
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UCUNCU BOLUM
ADALET

“Hi¢ kimse sadece sozlerle kendini veya bir baskasini 6ldiirme borcu altinda degildir, ve dolayisiyla
herhangi bir tehlikeli veya onursuz gérevin yerine getirilmesi i¢in egemenin verdigi buyruk tizerinde bir
insanin sahip olabilecegi yiikiimliilik boyun egisimizin ifade edildigi sozlerde degil, bunun amaciyla
anlasilmasi gereken niyete baglidir. Dolayisiyla itaat etmeyi reddedisimiz egemenligin kurulug amacina
ters diisliyorsa reddetme 6zgiirliigii yoktur; ters diismiiyorsa vardir.” (Hobbes, 2020: 169)

“Uyruklar hangi durumda egemene itaat borcundan kurtulurlar. Uyruklarin egemene olan
yiikiimliliigli egemenin uyruklar: onunla koruyabildigi gii¢ devam ettik¢ce devam eder.” (Hobbes, 2020:
171)

Leviathan’da direnme hakki agik¢a bulunur. Insanlar hangi Leviathan rejimi altinda
yastyor olurlarsa olsunlar sézlesmeyi glivenlik ve baris i¢cinde varliklarini siirdiirmek kosulu
ile akdetmis olduklarindan giivenlik ve baris kosulunun saglanmadigi tiim durumlarda,
uyruklarin Leviathan’a karst direnme hakki doga yasasindan gelen ve her zaman ellerinde
bulundurduklar1 bir haktir. (Yaganak, 2016: 163). Yurttasi olunan demokratik ve liberal
hukuk devletleri olarak prangalanmis Leviathanlarin gilinlimiizde birer birer doniistigi
Cerberus, Frankenstate ve Algortimik Leviathanlar bakimindan diisiiniiliirse, s6zlesmenin
kosullarinin  bireyler bakimindan yerine getirildigini sdylemek gittikce zorlasmakta,
sozlesmenin feshi ya da donilisimii hakkinda miicadelenin alani daralmakta ve sivil bir
itaatsizligi olanakli kilacak direnis araglari bireylerin elinden alinmis bulunmaktadir. Kendine
tabi olan yurttaglarin direnis hakkina karsi Leviathan’larin uyguladigi gii¢, gli¢ kullanma
yetkisini astyor; yani siddete variyorsa ortaya ¢ikan bu durum pozitif hukuka uygun olarak
gerekeelendirilebilir ya da haklilagtirilabilir olsa dahi hi¢gbir zaman mesruiyet kazanmaz ve
onu kuran doga yasasindan gelen giicii yitirir. Mesruiyet zemini ortadan kalkan s6zlesmesel
(hukuki) egemenlik ortadan kalktiginda doga durumuna geri doniiliir (Yaganak, 2016: 166).

Daha once belirtildigi gibi prangalanmis da olsa Leviathan’in sinir asan giicii her
zaman siddete doniisme ihtimalini, insanin egemen canavarligim1 Leviathan’in giiciine tabi
olmak i¢in birakti1 andan itibaren egemen canavarliga ickin bir sekilde devlet otoritesinde
bulundurmaktadir. Hatta giiciin siddete doniismesi daha once agiklandig iizere Leviathan’da,
uyruklarin kendilerini savunmalarinin aksine kolaylastirilmistir. Direnme hakki Hobbes’un
klasik Leviathan yorumunda her ne kadar agikca kabul edilmis olsa da fazlasiyla istisnai

durumlarda ve bu durumlarda dahi miicadele araglarinin ¢oktan uyruklarin ellerinden alinmis
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oldugu bir diizen igerisinde kullanilamayacak haldedir. Hobbes un kurucusu oldugu “iktidar
amaciyla bilgi” ideolojisi ile yaratilan Leviathan, tiim direnme hakki sdylemlerine ragmen
politik eylemliligi saglayacak ¢ogulluk alanini gii¢ ugruna pratikte yok etmis durumdadir.
Eger uyruklar bu giicii kullanamayacak haldelerse yine de doga durumunun istisna insanlari
olarak giivenlikleri i¢in tabi olduklar1 s6zlesme ile bagka bir canavar ugruna, kosullu olarak
biraktiklar1 canavarliklarini sdzlesmenin yerine getirilmediginden bahisle tekrar giindeme
getirmek durumundadirlar. Zira Agamben’in de vurguladigi gibi egemenin uyruklar1 doga
durumuna geri dondiirme giicii, her zaman uruklarin iizerinde bir kili¢ gibi sallanir durumda
ve uyruklarmn istisnaligini belirsizlik mintikasinda tuttugu o6lgiide bir canavarlik olarak
uyruklar bakimindan her zaman giindemdedir. Boylece Leviathan’in ¢izdigi sinirlar icerisinde
giivenliklerini saglayacak araclardan uzaklastirilmigs uyruklar yeniden doga durumunda
olduklarini hatirlayip Arendt’in dogus kavrayisina uygun yeni baglangiclar yaparak eylem
kapasitelerini arttiracak ¢cogullugu yaratabilirler.

Politik alanda sézlesmenin kurulmasi yani toplumsallik ve bunun devam etmesi ya da
sonlanmas1 egemen giiciin sézlesmeye riayet edip etmemesinin yaninda insanin ontolojik
eylem kapasitesine igkin kirilganlikla yani insanlik durumunun elverigli olup olmamasiyla ve
insanlarin hataya yonelik dogasiyla yakindan iliskilidir. Birinci bdliimde aciklandig: iizere
iligskiler aginda, c¢ogullugun yasandigi ya da yitirildigi yerde, eylem ve ozgiirlik olarak
sahneye c¢ikan insan eylemi bir baslangi¢ olarak her zaman bu nedenle yalnizca giicii ve
ulagacag1 potansiyel alani degil kimi zaman giicii kazanabilmek ugruna baslayan kendini
tanima eyleminin siddetiyle hatalar silsilesini de daha en basindan baslatmis bulunmaktadir.
Bu siddet potansiyeli Levinas felsefesinde etik iligkinin bir baskasiyla karsilasildiginda
basladig1 “yiiz yiize” olma durumunda, sahneye tigiincii tarafla birlikte ¢ikan hukuktan once
bir ¢ekisme olarak adaletin olanaksizligini agiga ¢ikarir. Hukuk ise paradoksal bigimde
adaletsizligi ortadan kaldirmak degil; baskasina olan sinirsiz sorumlulugun, diger bir anlamda
adalet sorumlulugunun, adaletin tikelligi ile yasanin evrenselligi arasindaki ¢atigmanin pay
edilmesini saglamanin olanagidir (Kartal, 2021: 232). Baskasi, radikal olarak baska, bir
canavar; baslangi¢ noktasi olmaya uygun bir terime gore bagkaysa miimkiindiir (Kartal, 2021:
192). “Ben” burada terim olarak baslangi¢ olandir, fakat bitimsizdir, asimetriktir ve geri
doniilemezdir: “bagka” veya “Oteki” baslangica bir canavar gibi musallat olur (Calin ve
Sebbah, 2011: 141). Canavar ve istisna insan, adaletin otantik baglangicinda, tikelliginde

ortaya cikan “bagislanamaz olan”in, “telafisi imkansiz olan”in, “canavarca olan”in ‘“her
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zaman adil olmak i¢in ihanet eden ve tam da bunu bagislayan” yiiz yiizelik aginin ayrilmaz
bir pargasidir. Ozgiir, adil, bagislanabilir ve bagislayabilir olmak adma hataya, yapabilme
kabiliyetsizligine, bu kabiliyetsizligin canavarca iiretimine yani Leviathan’a, giice ve bazen
kendinden baslayarak siddete, yalan yere s6z vermeye, “muselman” olarak hayatta kalmak
icin yalan sdylemeye dair insanlik durumu, insanin ontolojisindeki paradoksal durumdan
kaynaklanir: bu durum hataya dair kirilganlik ve bagislayabilir olmaya dair ontolojik kapasite
ve bu durumda siddete ragmen potansiyellerini arttirmak olanagidir (Derrida, 2015: 87). Bu
paradoksal yap1 bir canavari hem bagislanabilir hem de bagislayabilir kilar. Hataya dair
ontolojik kirilganlig1 azaltacagini diisiindiiglimiiz Cerberus, Frankenstate ve Algoritmik
Leviathanlar ¢aginda dahi ¢an egrisi sistemlerinin yanhs Olciimleri sebebiyle “hata yasas1”
olarak adlandirilan geleneksel istatistik ve daha sonra karmasik dijital teknolojilerde de
goriilen aslinda tiim yasama sizan bir “normal kaza’ teorisi bulunmaktadir. Insanmn gergek
zamanlilig1 bu tiir insan1 agan canavar sistemlerin dahi teknolojik hizi ile hatalarin tespit edilip
diizeltilmesine olanak tanimaz. Ciinkii bilgisayarlar hesap yapan insanlara benzeyen, insan
yapimi olan seyler olduklarindan canavarliklarinin merkezindeki insan-oluglar1 dolayisiyla
hataya en az insanlarin teknoloji-olus oldugu kadar muktedirdirler (Kara, 2021: 175; 178;
186). Bu nedenle sozlesmeler, politik diizenler, ¢ogulluk ve ¢okluk daha en basindan hatayla
kodlanmis, miicbir nedenleri her zaman kendileri olan “birlikte canavarliklar’dir. Hem ihlal
edeni hem de adil olan1 yaratabilen diinyanin tiim olanaklarini i¢inde barindiran ¢cogulluk artik
yalnizca insan ¢ogullugu degil yeni materyalistlerin de agikladig1 sekilde tiim seylerin iligkisel
ag1 olarak c¢okluk, tiim etkilesimlerin ayni zamanda kirilganlikla i¢ ige gectigi riskli bir
alandir. Bu zorunlu gibi goriinen iliskisel eylemlerin ortaya c¢ikisinda siddetten kurtulus
bulunamiyorsa en az siddete, eylem alanmin giiclinii en az sekilde etkileyecek olan siddete
olanak verecek bir hukuk ve politika felsefesinin olanakliligin1 aramak c¢abas1 da ¢oklugun
giiciinii etkinlestirmek adina her daim kendini bir gereklilik olarak gosterir.

Adalet; Leviathan’in, Cerberus’un, Frankenstate’in, Algoritmik Leviathan’in insan
olmasa da bir canavarin metaforik yiizliyle karsilasildigindaki radikal baskalik aninda kendini
dayatir. Derrida’nin hukuk ve adalet arasindaki karar verilemezligi agikladig: “Yasanin Giicii”
metninde Levinas¢1 adaletin olanaksizligt miti, hukuk ve adaletin gerilimi icerisinde
Levinas’in askin adalet sorumlulugunu paylagmak islevi agisindan yeni bir baslangicla,
canavarca dogusun istisnailigiyle yaratilan toplumsal Orgiitlenmede kendine olanak alani

bulur. Hukuk adaletli olanin kararin1 verdiginde kanunun gerektirdigi teknik rasyonel akilla
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getirdigi hesaplanabilir alandan diizen olarak adalet fikrini yakalar; fakat adalet her zaman bir
karar verilemezlik, bir fark olarak, “just” kelimesinin es anlamlis1 ama kdkeni bakimindan
“adalet” anlamiyla hicbir ortaklig1 bulunmayan “sadece”, “neredeyse”, “tam olarak”, “tek bir
farkla” anlamima gelmesi gibi, tesadiifi semantik agda bir mucize, tuhaflik ya da bir tiir
canavarlik gibi ortaya ¢ikar. Somut olayla tam olarak 6zdeslesmeyen, 6zdeslesemeyen ve tam
olarak totoloji yerine getiremeyen bir eksiklik, fazlalik, olmamas1 gereken yerde olus olarak
canavar gibi bir diizensizlik hali olan adalet, benzer olmayanlarin 6zdeslestirilmesindeki
“baslangi¢” hareketi gibi hukuki karar aninda mantiksiz bir goériiniimdedir. Fakat bu tiir bir
adalet anlayisinda esas olarak karar herhangi bir otoriteye birakilmaz, adalet toplumsalin
agonistik sec¢ilimine bagli olarak her daim ertelenecek bir hiikiim olarak gelecege dogru
serbest birakilir (Balanuye, 2022: 92). Her zaman biitiin i¢cindeki tekilligi, azinlig1, bir fazlay1
ve bir eksigi, anomaliyi, “just”t gdzeten adalet, norm ve evrensel zorunluluklar karsisinda
yasala bagvurmak zorunda kalan hukuki kararla birlikte kendisi bir anomali olarak ertelenir,
fakat hukuka kaydedilmis olarak somut diinyada asina hale gelir. Clinkii adil karar tek bir
kurala indirgenemedigi gibi adalet de tek bir karara indirgenemez (Derrida, 1992: 12-17). Bu
nedenle adil karar bir egemenlik durumudur, canavarca bir istisnadir, siddetli canavarlarin
eylemlerindeki gibi kesme ve bdlme olmadan etkinligini gostermez. Diizenlerken,
uyumlandirirken, komut ve engellemeleriyle aci verici bir gilic uygular ve bu giic sanki
ontolojik kirilganlik bir daha hi¢bir zaman siddet sayilmasin diye, bu sefer “neredeyse” degil
“tam olarak” etkinligini gostermeye girismektedir (Grosz, 2023: 140).

Leviathan, birinci boliimde agiklandigi gibi kendini taniyan ve yeniden tanimlayan
insanlarin iradesi ve bedenlerinin toplami olarak varligin siirdiirme kapasitesini arttirmak i¢in
yaratilmigtir. Ne var ki her zaman kendini hatirlatan kendini tanimaktan gelen istisnai varolus:
varligin1 kaybetme korkusu yasalariyla ¢cevrelenmistir. Bu varolugsal korku, hangi iistiin yasa
gelirse gelsin insan1 belirleyecek olan kirilganliktir. Bu ontolojik kirillganlik sézlesme i¢i ya
da dis1, Leviathanlarla ya da onlarsiz ama her daim canavarla ve radikal Bagkalikla ontolojik
kirilganlik sebebiyle bagimlilik i¢indedir. Taninma yasal siddete dayaniyorsa oldiirme ve
olime terk etme hakkini elinde tutuyorsa, Leviathanlarin liberal mintikasinda taninma
normlari refah, demokrasi, biiyiik veri ad1 altinda prekaryalasmaya ya da varolussal bir tehlike
olarak toplama kamplarindaki istisna insanlarin deneyimledigi gibi 6liim kalim miicadelesine
doniisliyorsa, taninma normlar1 yasayanlar1 tehlikeye atiyor demektir (Butler ve Athanasiou,

2013: 109). Fakat hukukun istiinliigii cagdas egemenlik siddetleriyle miicadelede toplumsal
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adaletin saglanmas1 bakimindan yine de ¢ok dnemli bir ilkedir. Leviathan’da kavramsallagsan
en ilkel halinden bu yana liberal ulus devletler arzularimizla 6yle hemhal olmus haldedir ki,
direnis araglar1 hi¢bir zaman el altinda, kolay ulasilabilen bir yerde degildir. Fakat bu liberal
bir aradaliin, toplumsalligin araglar1 bulunmaksizin arzusuz, kendini tanimayan bir birey
olmak ve bugiline kadar getirilen tiim taleplerin yitirilmesi tehlikesi glindeme gelir. Bu
nedenle liberal hukukun {stiinliigii ilkesi istemeden edilemeyecek bir seydir. Fakat ona
bagvuruldugunda, adalet talep edildiginde, her zaman ihlal edilme tehlikesi vardir, ayni liberal
araglarla itibarin ve sesin kisilmasi riski vardir. Bu higbir zaman adaleti erteleyen fakat adaleti
kendi egemen kararinda veren hukuktan vazgecilecegi anlamina gelmez ama hukuki taninma
miicadelesinin tek bagina yiiriitiilemeyecegi, miicadelenin ontolojik bagimliligin konusu olan
tim seyler alaniyla iliskilerimizle arttirabilecegimiz bir kapasiteyle olanak alani kazanacagi
anlamina gelir (Butler ve Athanasiou, 2017: 97). Bir aradaligin politik yasas1 ontolojiktir: “Bir
bebek baglanamazsa oOliim tehlikesiyle karst karsiyadir fakat bazi kosullar altinda
baglandiginda bile bir bagka yonden gelen var kalmama tehlikesiyle yiizlesir” (Butler, 2013:
59). Insan bdyle bir kirilganlik alaninda hukuk ile yaratilan, hukuku ihlal ile yaratilan ve
hukuk dig1 tiim canavarliklara ontolojik olarak bagimlidir. Hukuki taninma miicadelesi
Levinas felsefesindeki radikal bagka ile ilk karsilasma anindan bu yana her zaman cinai bir
siddetle dahi sonuglanabilecek bir 6liim kalim meselesidir. Fakat hukuki ve politik alanin
siddeti bir olanak olarak barindiran yapist ayn1 zamanda biiyiik potansiyeller de barindirir.
Kimin insan ya da hak sahibi 6zne oldugu tanmmma miicadelesinin bir parcasi haline
geldiginde, taninmayanlar ontolojik kirilganliklariyla bas basa birakilmis prekaryalar olarak
birbirlerine yalnizca tanima normlarinin degistirilmesi miicadelesi agisindan degil ayni
zamanda kendi Leviathan giiclerini  olusturmak, baska canavarlar yaratmak,
canavarlarliklarini iligkilendirmek ve varliklarinmi stirdiirmeye yarayan ihtiyaglar1 konusunda
dayanismak anlaminda birbirlerine verili Leviathan tiirlerinden ¢ok daha giiclii bir sekilde
bagimli halde olduklarini anlarlar (Butler ve Athanasiou, 2017: 108).

Adalet, Leviathan’daki insan anlayisindan bu yana giic istenci olarak ¢aba ve
Ozgiirliglin bir sonucu olarak Arendt¢i eylem alaninda ve hukukla arasindaki yapisal
gerilimde ve hukuki taninmanin tiim kosullarinin yitirildigi durumlarda bile hep bir potansiyel
olarak deneyimlenir. Ayn1 zamanda ontolojik kirillganligin igkin yasasi olarak hatali ve
yaralanabilir dogusun olanag1 olan kapasitelerin kirillganlig1 olarak hata ise her zaman sonsuz,

mucizevi ve canavarca potansiyellerin i¢inde var olmakta ve onu ontolojik bagimlilikla, bir
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aradalikla agsmay1 ve giiclendirmeyi talep etmektedir. Leviathan’da akil ¢eligkili olarak hem
giicsiiz hem de her seye giicii yeten bir konumdadir. Giigsiizdiir ¢linkii insanin verili bir
dayanagi yoktur, fakat giicliidiir ¢iinkii kendi kurgulariyla ve en gii¢lii tutkulariyla doganin
zorunluluklarin1 asarak kendini yeniden tanimlayabilir, giiciinii etkinlestirebilir, giiciiyle
etkileyebilir, giicli ¢cogaltabilir ve direnebilir. Bu nedenle en giiglii tutku, en akilci tutkudur
(Strauss, 2023: 200). En akilc1 tutku ise adalet olanaklar1 azaldiginda yeni kurgularla yeni
diinyalar yaratmak i¢in miicadeleye girismektir. Haraway’in metaforlar ile yeni diinyalar
yaratmasini ve igerisine: primat, kopek, cenin ve gen gibi “gercek’ fakat diger yandan siborg,
vampir, OncoMouse gibi kurgusal karakterleri; organik ve inorganik tiim maddeleri, queer
felsefenin ve yeni materyalizmin tiim olanaklariyla kapsayarak ele almasi bundandir (Kara,
2018: 232). Hobbes’un Leviathan’1, Barreto’nun Cerberus’u, Schepelle’in Frankenstate’i ve
Konig’in Algoritmik Leviathan’t da bu tlir kurgulardir. Yalnizeca gercek ve kurgunun
karakterleri degil siirekli etkilesimde olunan tiim agin: kimya, hukuk, devlet, ekonomi ve
benzeri birbirinden zorlama sekilde ayrilmis tiim bilimler ve disiplinler tiim seyler aginin
bilgisi olan epistemolojiyi kapsayan, nesne-sdylem-doga-toplum karmasasi, tim seyler,
kisiler, olaylar, materyaller ve kurgular olarak tiim ontolojilerin ve kategorilerin yalnizca
adaletli olmak bakimindan degil ontolojik bagimlilikla birbirlerine goriinmez giiclerle bagl
canavar varyasyonlarmin gli¢lerini etkinlestirmek ve bir aradaligin eylem kapasitesinde her
seyin olanakliligin1 arttirmak adma bir araya getirilmesinin yollarinin bulunmasma g¢agirir
(Latour, 2022: 182) Haraway’in felsefesini agiklamakta yanina aldigi queer yoldaslardan
anlasilmas1 gereken canavar gibi kategorileri bozguna ugratan karakterlerin yoldas olarak
degerlendirilmesi gerekliligidir; tiirler, seyler ve metaforlar arasi yoldaglik her zaman ayni
zamanda tekno-biyopolitika altinda gelisen oluslar1 ve olasiliksal kimlikleri gliglendirecektir.
Hikayelerin ¢esitli bakis acilarindan anlatilabilecegi ve miizakere edilebilecegi etik bir politik
alan oldugunu umut verici bir sekilde hatirltmaktadir. Kurgu yasanabilir yagamlar, yasayabilir
bedenler hakkindaki hayallerimiz hakkinda bize bir seyler sOyleyebilecek hayat kurtarici,
gerekli yeni diinyalain kapilarini aralar (The Monster Network, 2021: 158) Toplumsal
kategorileri zorlayan kurgular ve bagkaya alan agan otantik olus potansiyelleri her daim bir
baskayla karsilagsmanin, bir bagkayla baskasina donlismenin, bir canavarla hemhal olmanin,
giiclinli etkinlestirmenin, istisna alaninda giigten diismenin ve tekrar giiclinii bulmanin ve
gerektiginde giiciinii miicadeleden yana kullanan kimliklere, etkilesimin giiciine, baslangicin

mucizelerine ve tuhafliklarina giivenerek bile isteye doniisiip durmanin olanagidir.
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Olasiliksal kimlikler toplumsal kategorilerin bilgisayar tarafindan okunmasinin
saglanmasi i¢in Olgiilebilir metalara doniistiiriilmiis veriler gibi goziikebilirler. (Kara, 2021:
182) Fakat istatistiksel ve bilisimsel mantigin getirdigi, algoritmanin belirledigi kimlikler
yeniden kaliplastirmaya neden olmak zorunda degildirler. Laclau ve Mouffe’un Marx’in sinif
kategorisine getirdigi elestirilere benzer sekilde bu tarz soyut ilkelerde somut olaylar
kapsama adi altinda gelisen gosterenler 6zneleri mutlak sekilde temsil etmeyi basaramaz,
gercekligin rasyonel kurgusu olarak yapisalcidirlar ve bu nedenle disarida kalan,
indirgenemeyen, nesnel kimligin ingasin1 olanaksiz kilan bir “artik” her zaman kategorileri
temelinden sarsar (Kundakgi, 2021: 175-176). Ciinkii her bir artik, niilans ve anomali yeni bir
toplam degil yeni bir toplam fark yaratir. Algoritmik etkinlik Ortiik yeni bilgiler olusturur,
yeni bilgi nesneleri yaratir, yeni kategorilerle insan-veriyi sekillendirir. Bu her seferinde
yeniden sekillenen ““artik”, var kalim miicadelesinde ustalagsmis veriler olarak yeniden dogus
icerisinde yeniden bir baslangic1 baslatan farktir, olasiliksal kimlik var olusuyla diinyanin
yapisalciligiyla kusatilmaya calisilan fakat kendisi var olus itibariyle diinyay:1 yapilandiran
ontolojik durumdur. Veri-olus alanina giren her 6zne siber-birey olarak her anomalisiyle,
cesitli kategorilerden az ya da ¢ok 6zellikleriyle sonsuz olasiliklar igerisinde siirekli degisen,
yikilan ve yeniden yapilan bir kimlik kazanir. (Cheney-Lippold, : 2011: 174-175) Olasiliksal
kimlik makinalarin kategorilerine sikistiritlamayacak bir artik, niinas, istsina, anomali ve
canavarlik alanidir. Teknolojik kategoriler de tiim 6znellik kombinasyonlariyla az ya da ¢ok
her bir anomalide sonsuza kadar ag i¢cinde doniisiip sekillenen yapilar yaratirlar. Balanuye’ nin
giiclerin bir arada etkinligini arttirmasini agikladig1 Birlesik-Gvarsa 6nermesinde oldugu gibi
farkl1 zamanlarda farkli yerlerde orataya ¢ikan Birlesik-Gvarsalar olarak veri anomalileri bir
canavar olarak etkilesmis, etkilesim giiclinii arttirmig, etkiye ugrama giiclinii arttirmais,
etkilesimini ¢esitlendirmis ise bu devinimin sonuclar1 Biiyiilk Veriye dogru genisleyecek,
kategorileri doniistiirecek, yeni olasiliksal kimlikler yaratmaya muktedir hale gelecektir
(Balanuye, 2022: 65). Barad’in deyimiyle veri anomalileri olarak birbirinden ayri, sinirlari ve
miilkiyetleri olan ontolojiler degil; gegici ontolojik kosullarda bir arada, gozlemleyen ve
gozlemlenen ayri1 kutuplarin olmadigi fenomenlerin birbirlerinin i¢ine gegerek birbirlerini
etkiledikleri, baglant1 kurduklari, i¢ ice gecmis eyleme kapasiteleriyle hareket ettikleri
canavar birlikleri, etkilesim aglar1 yaratirlar (Barad, 2007: 333).

Algoritma hareketi, istatistigin “insan uydurma” pratiginden farkli olarak hizi

sebebiyle hem insan merkezci anlamda kontrol edilebilir sekilde siirekli yavaslatilamaz hem
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de insan-olusla arasindaki bag1 koprircasina hizlanirsa “hata yasasi” devreye girer. Ne kadar
hatal1 olursa, ne kadar fantastik olursa, ne kadar ¢ok canavar barindirirsa barindirsin, ne kadar
fazla olas1 kimlige potansiyel olarak olanak verirse versin akilci tutkularla bir aradaki
kurgular ve giiciin azaldig1 degil etkinlestigi, yalnizca heniiz ger¢eklesmemis potansiyeller
olarak her zaman olanakliligin i¢indedirler. Bu nedenle Leviathan’dan alinacak en 6nemli
ders egemen i¢in canavarit yaratmakla, muktedir olmakla, yapabilir olmakla, potansiyel
tasimakla eylemin bir olmasidir. Asil gli¢ tamamen etkilesime acik bir canavar-olustur,
burada “canavar” ile kastedilenin metafor ya da gergek olmasi bir 6nem arz etmez. Ya da hem
Hobbes hem de Haraway perspektifinden agiklanmak istenirse: “Potansiyel olani gercek
olandan, 6zsel olani tesadiifi olandan ayirmanin hi¢bir anlami yoktur.” (Collins, 2014: 120)
Kuramsal ile ampirik olan, dogal ile yapay olan, gercek ile hayal olan adaletin potansiyellerini
arttirmak tiizere birbirlerinin yerini alabilir.

Hobbes karmasik felsefi ve mantik hatalar ile giinliikk yasamda insanlarin bilinglerinin
derinliklerinden getirdigi hatalarin stratejik bir birlik olusturarak yasadigi baski ortamini
arttirdigin1 diisiiniiyordu. On dokuzuncu yiizyilda William Cobbet’in donemin ekonomik ve
politik adaletsizliklerini ve manipiilasyonlarini bir ¢esit dispozitif yapisi1 oldugunu diislinerek
karanlik bir baski i¢inde olduguna inanmis ve buna siirekli karsisindaki kopek, insan, kan ve
benzeri organik yapilari taklit ederek sekil degistiren bir bilim-kurgu karakteri olan canavarin
bag rolde oldugu yirminci yiizyihn en kiilt filmlerinden biri olan “The Thing™ (Foster ve
Turman, 1982) ile paralel olarak “Sey” adini vermisti. Malcolm, Hobbes’un déneminde
gordliigli mantik hatalari, metafizik hurafeleri, sahte dini iddialar, kigkirtic1 siyasi teoriler
dahil tiim sdylemleri sivil hayat1 yikmak i¢in bir girisim adina yiiriitiilen bir dispozitif olarak
diistinlip Leviathan eserini tiim bu bahsedilen kendine karsi orgiitlendigini sandig1 “sey”e
karsilik olarak her “sey”e bir yanit vermesi diirtiisiiyle bu kadar sistemli ve ayrintili olarak ele
aldigin1 ve bu diirtiiniin sivil bir hiikiimetin imkansizlig1 ile sonuglandigini belirtir (Hobbes,
2012: 48). Malcolm’a gore Hobbes’un anksiyetesi nevrotik korkular ve hata hali olarak
spekiile edilir. Malcolm’un yaptig1 gibi spekiilatifler de, canavar yontemler olarak diinyalar
yaratir ve bilimkurgu, canavarca bilgi liretimi i¢in bir arag veya yoOntem olarak, sdzde
gerceklikle yankilanan veya ona meydan okuyan kurgusal diinyalar1 ¢ok somut bir sekilde
hayal ve insa eder. “The Thing” tarz1 bilimkurgu, cagdas diinyay:1 nasil gordiigiimiizii, neyi

miimkiin olarak hayal edebilecegimizi ve yasayan bir gezegendeki kolektif yasamimizin

° Tr. Sey, nesne, madde. (Cambridge University Press, 2025)
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cesitli boyutlarmin analizine nasil yaklasabilecegimizi sorgulayan bir mecradir; ¢agdas
spekiilatif kurguda iklim degisikligi, yapay zeka, bilinmeyen viriisler, irk¢ilik ve tiirciiliige
gosterilen ilgi de bunu gostermektedir. Bilimkurgu tiim bu 6zellikleriyle canavar metotlardan
biri olarak ele almabilir. Canavarca bir eglence oldugu kadar, keyifli bir girisim ve hikaye
anlatimi, diinyalastirma (worlding) yoluyla adaleti arama yoniinde etik-politik bir talep olarak
ortaya ¢ikar. (The Monster Network, 2021: 155)

Fakat Hobbes’un i¢ savasa karst duydugu yogun korku rasyonel bir digavurum olarak
da tanimlanabilir. Sonug olarak ortaya koydugu felsefe bir insanin gii¢ istenci neticesinde bir
canavarl yaratmasina varacak kadar potansiyellerini ortaya ¢ikarmis, huzurlu bir diinyay1 insa
edemese de siddetli 6lim korkusu ve i¢ savas panigi yasayan oncelikle kendisinin sonra
birlikte yasadig1 toplumun varligini siirdiirmesine ve etkinligini arttirmasina, modern liberal
devletin temellerini atmasi ile insanin politik bir érgilitlenme neticesinde giivenlik saglamasina
dair bir baslangic olmustur. Hobbes belki Malcolm’un iddia ettigi gibi hatali hisleri ve
diistinceleri sonucu her seyi birbiriyle karigtirarak ve karsilagtirarak, yasadigi duygu
durumuna toplumsallig1 alet ederek monist materyalizmi bir araca doniistiirmiis ve korkunun
yarattig1 kirilganlikla yaratici bir giicii etkinlestirerek adeta korktugu her seye doniisen “Sey”’e
benzeyerek, “Sey”i bir canavar yontem olarak kullanarak, olasiliksal tiim hatalar1 bir olanak
haline getirerek, yeni bir olasiliksal kimlik olarak canavarin potansiyellerini ortaya ¢ikartmis
ve “Sey”’den korunmanin bir yolunu bularak bagka bir “Sey” olarak, baska bir olanagi,
Leviathan’1 yaratma egemenligine girigsmistir. Sonug olarak verili olan 6liim korkusu ile i¢ ige
gemis politik kosullar1 insanin ne oldugu konusunda yaptig1 insaci ontolojisi ile doniistlirmiis,
kurguyu ve bilimi ayn1 anda egemence bir diinya yaratimina alet etmis, bugiin hala i¢inde

yasadigimiz modern devletler ¢aginin baslangicini politik bir ontoloji ile olanakli kilmistir.
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SONUC

Bu tez Leviathan kavramini Hobbes’un eseri Leviathan: veya Dini ve Sivil Bir
Devletin Maddesi, Bi¢imi ve Giicii baglaminda yalnizca metin igerisindeki anlamiyla ele
almak degil metinden c¢ikan fikirler ile modern devletin baslangici olarak Leviathan’in
tarihteki Onemini ortaya koyarken iliskide oldugu kavramlar1 elestirel bir okumaya tabi
tutarak egemenlik, hukuk ve adalet hakkinda giincel felsefi degerlendirmelere katki sunmak
amacindadir. Bu katki Leviathan’1 daha en bastan Hobbes un yazar1 oldugu bir metin olarak
insanin ne olduguna iliskin sorusturmalar ile baslayip takip eden boéliimlerde insanin
kirilganligi ve kapasitesi daha sonra potansiyelinin kurucu merkezindeki Leviathan’1
sOzlesmesel bir edim ile yaratarak yeni bir insanlik durumunun baslangici olarak ele alir.
Insanin eylem alanii ve potansiyel giiciinii ¢cogaltmak adina yarattigi hukuki egemenlik
alaninda yaratilan Leviathan ayni zamanda Hobbes’un bir yazar olarak egemenligi ile
yaratttig1 Leviathan’dir. Leviathan’t hukuki olarak yaratan egemenlik ile edebi olarak yaratan
egemenlik anlayisi ayni zamanda insanin kendi varligmi koruma ve siirdiirme yasalarini
olusturan, doga durumundaki dogal haklarini igerir ve insanin gii¢ istencinin belirleyici
oldugu politik-ontolojik egemenliginin bir uzantis1 olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla
egemenlik kavrami yalnizca bugiline kadar sabitlenmis Leviathan’in sozlesme ile kurulan
hukuki formunda degil edebi, politik ve ontolojik formunda daha dogru bir ifade ile
fomsuzlugun formunda, arastirmanin kendi egemenliginde iirettigi bir canavar dogumu ile
ifsa olur. Bu dogus sonucunda ortaya ¢ikan canavar hukuk ile kurulmus yasa {iistii bir canavar
prototipi olan Leviathan’1 asarak egemenligin paradigmatik bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikarken
verili kategorilerin tistiine ¢ikmak, kategorilere disaridan bakmak ve yine de esikte durabilme
ozelligi ile egemenlik arastirmasina ontolojik, etik, politik, hukuki, tarihsel, dilbilimsel olarak
cesitli perspektiflerden bakmay1 gerektiren bir aragtirma yontemi olarak kullanilmaya elverisli
hale gelir.

Arastirmanin ikinci kismina gegerken edebi egemenlik ile dogan canavarin ortaya
koydugu adalet olanagi; ontolojik, hukuki ve edebi egemenligin belirsizliginnde “metotlar
olarak canavar” yontemi ile okunmaya elverigli hale gelir. Bir yandan politik ve hukuki
egemenligin prototipi olarak Leviathan’in kendisi ikinci boliimde ayr1 bir canavar metadoloji
olarak aragtirmanin hem konusu hem de Leviathan tiirlerinin krizleri ve olanaklarini arastirma

yontemi olmaya elverigli bir bakis agis1 sunar. Fakat oncelikle kurguya olanak saglayan,
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gercekligin egilip biikiilmesine izin veren edebi egemenligin kurucusu olarak metaforlar
arastirmaya konu edilir, boylece dilin canavarligi ifsa edilirken canavarin dilsel yapilara nasil
sizdig1 ve ideolojik olarak yazarlara nasil hizmet ettigi aciklanir. Leviathan’in ideolojik arka
plant mitoloji, teoloji ve ontoteoloji baglaminda ele alinirken Leviathan’in giincel tiirleri
Braidotti’nin agikladigi taksonomik tanimlama iizerinden Cerberus, Frankenstate ve
Algoritmik Leviathan’a ayrilir ve ¢agdas politik-hukuki krizleri nasil tanimladiklar1 agiga
kavusturulur. Cerberus ile sirketlerin ve imparotorluklarin modern liberal devletlerin
egemenligini simgeleyen Westphalia sistemi igerisinde nasil gizlendigi sorusturulur. Boylece
neoliberalizmi bugiine getiren kapitalist ve emperyalist arka plana ve bugiine kadar siiregelen
adaletsiz paylasima Barreto’nun yarattigi Cerberus ile degerlendirme olanagi bulunur.
Scheppele’in yarattigi Frankenstate ile otokratlarin, proto-liberal fikirleri ve Hobbes’un
egemenlik anlayisini kendilerine dayanak kilarak pozitif yasalarla anayasalart ve hukuk
sistemlerini nasil otoriter ve keyfi rejimlere ¢evirdikleri ve otokrasiye giden yol boyunca
hukuku legalist anlayislariyla nasil yalnizca kendilerine yarar saglayacak bir ara¢ olarak
kullandiklar1 ve toplumsal adaleti hukuktan hangi yontemlerle ¢ikardiklar: receteleri ile ifsa
edilir. Konig’in Algoritmik Leviathan’1 ile bilgi-iktidar dispozitifinin bir sonucu olarak ortaya
cikan algoritmik yonetimsellik ile kurulan siber egemenligin bireyler aleyhine nasil hizlica
gelistigini, istatistik biliminin kurulusundan bu yana kullanilan “insan uydurma” etkinliginin
giivenlik dispozitifinde anomaliler ile insanlar1 nasil suglulastirma egilimi i¢inde oldugu ve
olasiliksal kimlikler “olus” ve “cokluk™ fikirlerine olanak tanima potansiyeli bakimindan
biyo-tekno-politika baglaminda arastirilir. Bdylece Leviathan ile canavar yontemler,
sOzlesmesel olarak yaratilan canavar prototipi olarak, kendisini ve kendisinden meydana
gelen egemenlik tiirleriyle iligkisini ifsa etmek konusunda metinler arasilik, yapibozum ve
musallat bilim ile birlikte tezin ana yontemi olarak kendi kendisinin agiklayicisi olarak islev
gorur.

Adaletsiz Leviathan tiirleri arasinda direnis yollarin1 bulmak i¢in hukuk ve adalet
arasindaki karar verilemezligin canavarliginda, araclardan yoksun kalinan direnisin yollari
aranmalidir. Bu Hobbes un politik ontoloji anlayisina benzer sekilde “gilic amaciyla bilgi” ve
Haraway’in diinyalastirma (worlding) anlayisina paralel olarak “adalet amaciyla canavarin
kurgusal diinyasina alan agmak”la miimkiin olur. Aragtirmanin {igiincii boliimiinde giiciinii
etkinlestiren ¢cokluk alaninda bulunan tiim seylerin, kendini tanimaya calisan, potansiyellerini

dile getiren, etkilesime agilan canavar oluslar oldugu agiklanir. Derrida’ya gore canavar tam
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anlamiyla bir potansiyeldir, adalet gibi istisnai bir ortaya ¢ikis an1 arar ve bu nedenle ortaya
zorla ¢ikarilmasi, duyurusunun yapilmasi, agiklanir olmasi zamanimin saptanabilir olmasi
halinde canavarligi sona erer ¢ilinkii belirlenmislik alaninda canavar evcil bir hayvana
dontstir. (Derrida, 1990: 54) Bu canavarliklar kimi zaman kendini tanimanin canavarca
giiciidiir; kimi zaman hatali canavarliktan kaynaklanan kendini tanima siddetidir. Buna paralel
oalarak, “daimon”, etimolojik olarak yaralayan, bolen ve kiran anlamina gelir, “kalbi
parcalayan bir canavar olarak 6lii adamin iistiine ¢oreklenmis giigtiir”’; ayn1 zamanda insanlara
kaderi ve kehaneti atayan gii¢ olarak agiklanir. Herakleitos’un fragmaninda sdyle geger: Insan
icin “ethos” yani benlikte ikamet eden onun i¢in en uygun ve dogal olan sey, parcalayan ve
bolen, bir kirilmanin ilkesi ve yeridir. Insan kendisi olabilmek icin yasanin adaletten ve
adaletin yasadan gordiigii gibi yaralanabilirlige ve kirilganliga agik olmalidir. Bu ontolojik
olus haliyle her seyle iliskide olarak ancak kendini tanimakla potansiyelleri olanakli kilmak
ve gliciinii etkinlestirerek ¢okluga alan agmayan diinya goriislerine direnmek miimkiindiir;
kaderi ve kehaneti gerceklestirmek i¢in baglangiclar yapmak gerekir (Agamben, 1999: 118).
Clinkii canavar asla kesin bir sonuca varamaz, sonug liretemez siirekli olarak éngoriilemez bir
baslangi¢, dogus ve hareket halindedir. Kirilganlik ve yaralanabilirlik hem belirsizlikleri
paylasma hali yani yeni diinyalar kurmak i¢in potansiyelleri gerceklestirmeye alanlar agan bir
diinyay1 kutlama ve onu siirekli kurgulama bi¢imi hem de bunu yaparken iliskileri olanakli
kilan ortak alanlarda bagkalariyla ve 6teki seylerle formsuz formlarda yasanan canavarca

etkilesimleri ¢ogaltarak birlikte var olmanin ta kendisidir. (The Monster Network, 2021: 163).
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