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Gliniimiizde aragtirmacilar, insan beyninde estetik bir goriintiiye verilen noral tepkilerin
gozlemlenebilmesi ile izleyicilerin sanat nesnesi karsisinda verdigi fizyolojik tepkileri
inceleyebiliyorlar. Noroestetik, bu tepkilerin incelenerek sanatin olusturulmast ve
degerlendirilmesinin evrimsel ge¢misini karakterize eden, psikoloji, sanat, nérobilim ve

felsefenin kesistigi noktada ortaya ¢ikan yeni bir ¢caligma alanidir.

Bu arastirmada, noroestetik perspektifinden sanat eserlerinin algilanmasi sirasinda beyinde
gerceklesen gorsel islem siiregleri ele alinmaktadir. Deneysel ¢calismalardan elde edilen verilere
gore, gorsel korteksin bilgiyi nasil isledigi ve estetik yargiya nasil ulagtigi {izerine odaklanan
ilk boliimde, gorsel uzaysal siirecler, renk algisi, sinestezi, beyin hasarinin sanatgilar tizerindeki

etkileri ve noroestetikte son bilimsel tartismalar ele alinmistir.

Ikinci boliim; beynin evrimi ve sanatsal yaraticihifm ortaya cikisma tarihsel bir bakis
sunmaktadir. Sinirbilimciler tarafindan sanatgilarin beynin gorsel alanlarini harekete ge¢irmek

icin yapitlarinda bulundurdugunu o6nerdigi evrimsel estetik ilkeler, farkli sanat yapitlar



lizerinden incelenmistir. Ayrica, gorsel hareket algis1 ve kavramsal sanat eserlerinin algilanmasi

hakkinda son bilimsel verilere yer verilmistir.

Aragtirmanin amaci, sanat algist hakkindaki sinirbilim verilerini, yapitlar iizerinden
gostergebilimsel analiz yontemiyle incelemektir. Gostergelerin yorumlanmasi, iiretilmesi veya
anlagilma siireglerini igeren biitiin etmenlerin dizgesel bir bigimde incelenmesine dayanan
gostergebilimin yontem olarak secilmesinin sebebi; kiiltiirel kodlar, gelenekler ve-veya
anlam-bilgi isleme siireglerine gore diizenlenmis ve algisal olarak anlamli diye nitelenen
iletisimsel Ggelerin tamamiin semiyotigin inceleme alanina girmesidir. Bu baglamda
norobilimcilerin 6ne siirdiigii bilissel anlamda izleyiciyi uyaran gostergelerin sanat yapitlarinda

izleyici ve sanatc1 arasinda bir iletisimsel 6ge gorevi gordiigi aciktir.

Calismada alg1 siiregleri, estetik tercihler, beyin hasarinin sanatcilar iizerindeki etkileri gibi
estetik deneyimin olusmasini saglayan yada estetik deneyime etki eden pek ¢ok farkl bileseni
bir biitliin olarak anlamak i¢in deneysel verilerden elde edilen sayisal (nicel) bilgiler de bazi

boliimlerde kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Noroestetik, sinirbilim, gorsel algi, ampirik estetik.
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ABSTRACT

Today, researchers can observe the neural responses to an aesthetic image in the human brain
and examine the physiological reactions of viewers to an art object. Neuroaesthetics is a new
field of study that emerges at the intersection of psychology, art, neuroscience and philosophy,
characterizing the evolutionary history of the creation and evaluation of art by examining these

reactions.

In this research, the visual processing processes that occur in the brain during the perception of
works of art are discussed from the perspective of neuroaesthetics. In the first part, which
focuses on how the visual cortex processes information and reaches aesthetic judgment
according to the data obtained from experimental studies, visual spatial processes, color
perception, synesthesia, the effects of brain damage on artists and scientific approaches to the

brain's perception of beauty are discussed.

Second part; It offers a historical overview of the evolution of the brain and the emergence of
artistic creativity. The laws of evolutionary aesthetics, suggested by neuroscientists to be
present in their works consciously or unconsciously by artists to activate the visual areas of the
brain, have been examined through different works of art. These principles are laws that artists

apply to create visually pleasing images that are intended to pleasure the visual cortex of the




brain in a much more appropriate way than would be possible using realistic images or real
objects. Finally, information about visual motion perception and perception of conceptual

works of art is included.

The aim of this research is to examine neuroscience data about the visual processing processes
that occur in the brain during the perception of works of art, through semiotic analysis
methods, through artworks. The reason why semiotics, which is based on a systematic
examination of all factors that involve the interpretation, production or understanding processes
of signs, was chosen as a method is that all communicative elements arranged according to
cultural codes, traditions and/or meaning processes and described as perceptually meaningful
fall within the scope of semiotics. In this context, it is clear that the indicators that stimulate the
viewer in the cognitive context suggested by neuroscientists serve as a communicative element

between the viewer and the artist in works of art.

In the study, numerical (quantitative) information obtained from experimental data was also
used in some sections in order to understand as a whole many different components that
provide aesthetic experience, such as perception processes, aesthetic preferences, and the

effects of brain damage on artists.

Keywords: Neuroaesthetic, ampiric aesthetic, visual perception.
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GIRIS

Insanhik tarihi, insanin kendisini ve dissal gergekligi anlama, agiklama ve
yorumlamalarini igeren sonsuz bir ¢abanin tarihidir. Bu ¢aba, bilinmeyeni 6grenme,
ogrendigini anlama, yorumlama ve aym1 zamanda bunlar1 paylagsmayi1 da igeriyor.
Giliniimlizde arastirmacilar insan zihnini anlama konusundaki c¢alismalarinda,
gercekligin ne oldugundan ¢ok, nasil algilandigi ve her bir insanin zihninde nasil

yeniden tretildigine odaklaniyorlar.

Onemli kuramcilardan S. Moissej Kagan, sanat nesnesinin algilanmasindaki faktdrleri
anlamaya ve agiklamaya yonelik kuramlar olusturmustur. Ona gore, her sanat nesnesi
onu izleyen izleyicinin zihninde yeniden {iretilir. Her insan essizdir ¢iinkii dogrudan
Oznel olarak edinilen, yalnizca kendisine 6zgii, bireye ait anilara, deneyimlere ve
tecriibelere sahiptir. Bu nedenle tek bir sanat nesnesi yoktur, her insanin zihninde

bireysel sanat nesnesi yeni bastan iiretilir. Kagan’a gore;

Estetik, yalnizca gilizel olanin bilimi degildir; daha kapsamli, daha dogru ve tam
olarak dile getirirsek, estetik, insanin ¢evresinde yatan, insanin pratik etkinligi i¢inde
yarattigt ve gergekligi yansitan sanatta saptanabilen tiim estetik degerlerin
zenginligini arastiran bilimdir. Bu anlamda, estetik, gercekligin insanlar tarafindan

estetik 6ziimlenmesinin bilimi olarak tammlanabilir (Kagan, 2009:94).

Umberto Eco ise, biligsel baglamda daha detayli bir anlatim sunar. Ona gore, 1zleyici
cesitli uyaranlar1 6znel deneyimlerle birlestirerek sanat nesnesini zihninde tamamlar.
Bu nedenle sanat nesnesi agik bir yapittir. Yapittaki 'aciklik' kavrami, izleyici

tarafindan tamamlanarak son halini alacak esere isaret eder;

Bir sanat yapiti, iletisimsel 6geleri herhangi bir muhatabin zihninde (duygularin ve
aklin uyaranlara verdigi tepkilerle) yapiti yeniden canlandirmasini saglayacak
bicimde bir araya getiren, bir sanat¢i tarafindan {iretilmis 6zgilin bir nesnedir. Bu
anlamda sanatg1, yarattig1 tarzda anlagilmasi ve begenilmesi amaciyla tamamlanmis
bir yapit Uretir, bununla birlikte etki-tepki ve uyaran Oriintiillerinin anlasilmasi

stirecinde her bir muhatap, 0zgiin yapitin belirli kisisel bir bakis acisiyla



algilanmasina neden olan kiiltiirli, zevkleri, egilimleri, kisisel Onyargilariyla

sartlanmig somut varolugsal bir durumdadir (Eco, 2000:66).

Bu noktada 6nemli sorular sunlardir;

Diinyanin farkli cografyalarinda, farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin digsal
gergekligi, sanatsal ve felsefi baglamda yorumlamalari1 kendi yasadiklar1 mikro evren
kosullarindan bagimsiz mudir? Tekil bir bireyin estetik algisini, sanatsal yapiti
yorumlamasini belirleyen faktorler nelerdir? Mantik, evrimsel islev ve zihnin noral

mekaniklerini temel alarak, estetige dair nasil bir goriis olusturulabilir?

Zihnin estetik alg1 potansiyeli ile bunun biyolojik kdkenleri arasindaki iliskiyi konu
alan caligmalarin kokenlerinin 19. ylizyilin sonlarina dayandigi bilinir. Ampirik
estetigin kurucusu Gustav Fetchner'in 1876'da Vorschule der Aesthetik'inin
yayinlanmasi, temelde psikolojik estetigin baslangic1 olarak kabul edilir. Bir
psikofizik¢i olarak Fechner, uyaranlarin fiziksel Ozellikleri ile neden olduklar
duyumlar arasinda bir baglanti oldugu varsayimi lizerine calismistir. Fechner'in
zamaninda, uyaranlarin fiziksel 6zellikleri ile psikolojik sonuglart (6rnegin duyumlar)
arasindaki iligkiye aracilik eden noral siiregleri dogrudan goézlemlemek miimkiin
olmamasina ragmen, ortaya g¢ikarmaya calistigi mekanizmalarda bu baglantilarin
oynadigi roliin bilincinde olan Fechner, dis ve i¢ psikofizik arasinda ayrim yapmuistir.
Fetchner'a gore; dis psikofizik, uyaranlarin fiziksel 6zelliklerindeki varyasyonlar ile
bunlarin neden oldugu duyumlar arasindaki iligkiyi igerirken, i¢ psikofizik bu
duyumlar ve bunlarin altinda yatan sinirsel aktiviteler arasindaki iliskiyi igeriyordu.
Bu anlamda, Fechner, sinirsel ve zihinsel siiregler arasinda yazigsmalar kurmay1 igeren
modern sinirbilimin ana hedeflerinden birini 6ngérmede gercekten zamaninin

otesindeydi (Chatterjee, Vartanian, 2016:172).

Biligsel sinirbilimdeki son gelismeler, Fechner'in bir asirdan fazla bir siire 6nce
tasavvur ettigi arastirma olanaklarmi bugiin  miimkiin kilmaktadir. Burada
noroestetigin amacinin estetik deneyimi yalnizca biyolojik temellerine indirgemek
olmadigint vurgulamak onemlidir. Fechner'in fikirleri, noroestetik de dahil olmak
lizere buglin ampirik estetik arastirmalari lizerinde giiclii bir etki yaratmaya devam

etmektedir.



BOLUM 1. DENEYSEL NOROESTETIK

Ik olarak 20. yiizyihn sonlarinda Semir Zeki ve Vilayanur Subramanian
Ramachandran tarafindan temellendirilen Noroestetik, sanat eserlerinin nasil
algilandig1 ve beyinde hangi mekanizmalar dahilinde islendigini konu alan, estetik
deneyimin altinda yatan biligsel siirecleri inceleyen disiplinlerarast bir c¢aligma
alanidir. Noroestetik, beynin giizellik olgusunu ve sanati nasil isledigini ve bunlara
nasil tepki verdigini arastirmak i¢in sinir bilimi, sanat, felsefe, antropoloji ve evrimsel

psikoloji bakis agilarin birlestirir.

Beyindeki siirecleri izlemek i¢in gerekli teknolojiler ancak son 50 yilda
gelistirilmistir. Bu sayede bilim insanlari, sanatgilar eserlerini iiretirken ya da
izleyiciler onlar1 izlerken beyinde gergeklesen noral faaliyetleri izleyebiliyorlar. Bu
aragtirmalar bir yandan gorsel algimin Gestalt’tan bu yana bilinen bigimsel algi
ilkelerine yenilerini ekleyip, evrimsel baglamda temellendirirken, bir yandan da
sanatin neden tiim kiiltiirlerde boylesi yaygin bigimde bulunduguna dair yeni
teorilerin gelistirilmesine yardimci oluyor. 2000’11 yillardan bu yana 6zellikle yaratici
beyin iizerine ortaya konan deneysel veriler ile sanat teorisinin nasil bir araya
gelebilecegine Ornek teskil eden pek ¢ok arastirma, beynin estetik deneyimleri nasil
isledigini ve bu islemenin genel giizellik algimiza nasil katkida bulundugunu anlama

konusunda 6nemli veriler sunuyorlar.

Beynin sanat yapma ve takdir etme yetenegi, gorme yetenegi ile dogrudan iliskilidir.
Sanat nesnesinin fark edilmesi, algilanmasi, izlenmesi ve yorumlanmasi birbiri ardina
ve paralel olarak gerceklesen algisal siireglerdir. Bu nedenle sanati takdir etme
yetenegimizin koklerini anlamak i¢in, dnce gorsel bilgi isleme sistemini anlamamiz
gerekiyor. Sinirbilim perspektifinden sanat algis1 iizerine veriler sunan bilimsel
caligmalar, tipki gérme sisteminde bilgi isleme modelinin asamali olmas1 gibi, sanat
eserlerini de asamali olarak algiladigimizi gosteriyor. Bir sanat nesnesinin nasil
algilandigin1 anlamak i¢in, Oncelikle nesne algilama ve gorsel-uzaysal algilama

stireclerini anlamak gerekmektedir.



Uzaysal (spatial) algilama, bir organizmanin ¢evreye uyum saglamasi ve varligini
siirdiirmesinde yasamsal bir dneme sahiptir. Organizma belirli bir mekanda gerek
kendi pozisyonunu gerekse de diger canli ve cansiz varliklarin uzaysal konumunu
algilayarak, varligini slirdiirmesi i¢in ihtiyaci olan kaynaklara ve varligini tehdit eden
uyaranlara tepkide bulunur. Insanlar uzay1, nesnelerin mekandaki yerlerine, uzaydaki
olaylar ve nesneler arasindaki iligkilere, viicudun kendi kisimlar1 arasindaki iligkilere

ve viicudun nesnelerle olan iligkilerine gore algilamaktadirlar (Mountcastle, 2000).

Cevre hakkinda bir¢ok ipucu saglayan gérme sistemi, uzaysal algilama da belirleyici
bir rol oynamaktadir. Hareketin algilanmasina da olanak veren gérme duyusu; uzakta
bulunan nesnelerin renk ve sekil gibi fiziksel 6zelliklerinin algilanmasina ek olarak,
fiziksel olarak parcasi veya pargalari eksik olan bir nesnenin biitiinliik igerisinde
algilanmasimi da saglar. Karakas, gorsel duyu modalitesinin, nesnelerin yerinin
belirlenmesinde ve nesneler arasinda mesafe tahmininde, yani uzaysal bilginin
kazanilmasinda isitme gibi diger duyu modalitelerine gére daha dakik oldugunu dile

getirmektedir (Karakas, 2008:188).

Nesne oOzelliklerinin algilanmasi ve nesnenin uzaysal konumunun algilanmasi
birbiriyle ¢cok yakindan iligkili iki islevdir. Bununla beraber beyinde bu iki algilama
tirii bagimsiz fakat birbirine paralel sekilde, etkilesim icinde isler. Primat gérme
sisteminde nesne algilama ve gorsel-uzaysal algilamaya aracilik eden iki islevsel
yolak (pathway) bulunmaktadir. Bunlar (Gorsel 1) ventral (oksipitotemporal) yol ve
dorsal (oksipitoparietal) yol olarak adlandirilir ve “ne” ve “nerede” yolaklar1 olarak

bilinmektedirler (Mishkin vd, 1983).

Andersen ve meslektaslar1 (1997), ventral alanlardaki néronlarin sekil, renk ve
baglam (context) gibi nesne 6zelliklerine tepkide bulundugunu, buna karsin dorsal yol
ve orta temporal alanlardaki noronlarin, uyaricinin 6zelliklerine tepkide bulunmazken,
gorsel-uzaysal nitelikler ve gorme temelli hareketlere tepkide bulundugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda Andersen, ventral yolun nesne 6zelliklerinin taninmasi i¢in,
dorsal yolun ise, nesnenin kendi parcalari arasindaki iliskilerin, nesnenin yerinin,
nesnenin diger nesnelere gore olan pozisyonunun algilanmasinda ve nesnelere dogru

gorme temelli yapilan hareketler agisindan 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir.
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Gorsel 1. Beyinde gorme sistemi yolaklari
Kaynak: Sheth B., Young R., Ventral and dorsal streams in cortex, August 2014. Journal of Vision,
14(10):51-51.

Agikca goriilmektedir ki, dorsal yol nesnenin "nerede" olduguyla, ventral yol ise
nesnenin "ne" oldugu ile ilgilenmektedir. Fakat giinliik yasamda nesne ve yer algisi
bir biitiin olarak degerlendirilir. Zira oksipitotemporal ve oksipitoparietal yolaklar

prefrontal kortekste birlesmekte, "ne" ve '"nerede" bilgisi boylece birlikte

kullanilmaktadir (Rao vd, 1997).

Peki, nesnenin algilanmasinin Gtesinde, bir sanat eseri nasil algilanir?

Gorsel noroestetikte deneysel bir aragtirma programinin iki ilkeye dayandig: bilinir.
Ik ilke, gérme gibi gorsel estetigin de birden cok bileseni oldugudur. ikincisi ise
estetik deneyimlerin, bu farkli bilesenlere verilen tepkilerin birlesiminden ortaya
ciktigidir. Insanlarm nesneleri gérsel olarak tammma siireci, bu bilesenleri dikkate
almak i¢in bir g¢erceve sunar. Giiniimiizde arastirmalar, bu bilesenlere ve bunlarin
cesitli kombinasyonlardaki 6zelliklerine odaklanmaktadirlar. Chatterjee, Jacobsen ve
Leder gibi pek ¢ok bilim insani, gorsel islemenin hiyerarsik dizisinin gorsel estetige

yansitilmasi gerektigini savunmaktadir (Chatterjee, 2004).

Gordiiglimiiz seyin gorme sisteminde islenmesinin belirli seviyeleri bulunur. Bunlar;

erken, orta ve ge¢ goriis olarak siiflandirilmaktadir. Erken goriis, gorsel ortamdan



renk, parlaklik, sekil, hareket ve konum gibi basit unsurlar1 ayiklar. Ardindan bu
elementler beynin farkli bolgelerinde islenir. Ara goriis, kaotik ve ezici bir duyusal
dizide tutarl bolgeler olusturmak i¢in bazi unsurlart gruplandirir ve digerlerini ayirir.
Geg goriis, bu tutarli bolgelerden hangisinin incelenecegini seger ve nesnelerin
tanindig1 ve anlamlarin eklendigi anilar1 harekete gegirir (Chatterjee ve Neglect,

2003:59).

/ Pk
/ ]

Erken Goriig Orta Gériis
=9 (Bigim, =+ | Gruplandirma
p konum,
renk)
Uyaran Duygusal Tepki
s \ (Begenme, isteme)
y /

Igerik
(Yiizler, mekanlar)

Gorsel 2. Noroestetik aragtirmalarinda kabul edilen genel bilgi isleme modeli.
Kaynak: Chatterjee A. (2011). Visual Art. In: Gottfried J.A., editor. Neurobiology of Sensation and
Reward. Boca Raton (FL): CRC Press/Taylor & Francis; 2011. Chapter 18.

Herhangi bir sanat eseri erken, orta ve gec goriis bilesenlerine ayrilabilir (Gorsel 2).
1990 yilinda Russell ve George tarafindan yapilan ¢aligmalar estetik alginin bi¢im ve
icerik arasinda ayrim yapabildigini deneysel olarak gostermistir. Benzer sekilde Ishai,
Fairhall ve Pepperell, formun erken ve orta goriis tarafindan islendigini, igerigin ise
daha sonraki asamada islendigini gozlemlemislerdir (Ishai, Fairhall ve Pepperell,
2007). Bu nedenle, bir sanat nesnesinin erken goriis ozellikleri, rengi ve uzamsal
konumu olabilir. Bu 6geler daha sonra daha biiyiik birimler olusturmak i¢in birlikte
gruplandirilacaktir. Gruplandirma, bilesimsel dengenin merkezi bir 6zelligi olan

“cesitlilik i¢cinde birlik” yaratir.

Chatterjee'nin gectigimiz on yilda ortaya ¢ikardigi veriler, alginin Stesinde estetigin
baska iki yoniiniin 6nemine dikkat ¢eker. Bunlardan ilki; estetik bir goriintliye verilen

duygusal tepkidir;



Anterior medial temporal lob, medial ve orbitofrontal korteksler ve subkortikal
yapilar genel olarak duygulara ve 0Ozel olarak o6diil sistemlerine aracilik eder

(Chatterjee, 2011:23).

Ikincisi estetik yargilarin nasil yapildigidir;

Tercih derecelendirmeleri ile dl¢iildiigii gibi, uyaranlarla ilgili estetik yargilarin, genis
capta dagilmis devreleri, en 6nemlisi, dorsolateral frontal ve medial frontal korteksleri
mesgul etmesi muhtemeldir. Genel nokta, ¢ogu karmasik biyolojik sistem gibi gorsel
noroestetik de hiyerarsiktir ve kararli bilesen alt sistemlerine ayristirilabilir. Ampirik

estetigi miimkiin kilan tam da bu hiyerarsik organizasyondur (Chatterjee, 2011:23).

Gorsel 3. Gorsel islemeyi ii¢ Uinlii sanatginin firga darbeleriyle ornekleyen hiyerarsik ilerleme. Her
resim, Malevich’ten (erken) , Picasso'ya (orta) ve Tiziano'ya (geg) birbirini izleyen temsili karmasiklik
seviyeleri aracili@iyla kadin figiiriiniin algilanma seviyelerini tasvir etmektedir.

a) Govde, 1928-32 (tuval iizerine yagliboya), Kazimir Severinovich Malevich (1878-1935)

b) Aglayan Kadin, 1937 (tuval iizerine yagliboya), Pablo Picasso (1881-1973)



¢) Urbino Veniisii, 1538 (tuval lizerine yagliboya) Tiziano Vecellio (1488—1576)
Kaynak: Chatterjee A. (2011). Visual Art. In: Gottfried J.A., editor. Neurobiology of Sensation and
Reward. Boca Raton (FL): CRC Press/Taylor & Francis; 2011. Chapter 18.

Sanat nesnesinin alimlanmasi sirasinda paralel olarak gerceklesen algisal (perceptive)
ve biligsel (cognitive) siireg, bicimsel algilamanin Otesinde, anlamlandirma,
Oznellestirme ve estetik yargiya varmayr da igeren bir dizi biligsel asamayi
icermektedir. Bu baglamda estetik deneyimin olusumu, duyu-motor, anlam-bilgi ve
duygu-deger siire¢lerini igeren ¢ok yonlii bir siirectir. Bilimsel ¢aligmalar, sembollerin
ve alegorilerin anlasilmasi gibi algisal ve anlamsal agidan talepkar gorevleri ¢c6zmek
icin konsantrasyon ve hayal giicii gibi bilissel yetilerin gerekli oldugunun altimi

cizmektedir (Xenakis ve Arnellos, 2014).

Algisal siireglerin korelasyonel yapisinin yani sira, renk algis1 da gorsel estetikte
iizerinde durulmasi gereken bir baska algisal unsurdur. Ozellikle noroestetik
aragtirmalarinin onciisii Semir Zeki tarafindan, beyinde V4 bolgesinin renge duyarl
oldugunun kesfedilmesiyle, sanat eserlerinin algilanmasinda rengin rolii daha c¢ok

Onem kazanmustir.

1.1. Renk Algisi

Renk olarak deneyimlenen sey, 6ziinde bir yiizeyden yansiyan 151gin dalga boyu
bilesimi ile c¢evredeki ylizeylerden yansiyan 1s18in dalga boyu bilesiminin
karsilastirilmasinda yatan, beyin tarafindan tistlenilen karmasik bir islemin sonucudur.
Renk gérme mekanizmasi biyolojik olarak en az {i¢ farkli alana odaklanan birkag

adim igerir: Bunlar, V1, V2 ve V4 alanlaridir (Gorsel 4).



V4 (renk)

Ve V5 (hareket)
(Yiiz ve nesne
tanima bolgeleri)

Gorsel 4. Insan gorsel sisteminin kortikal bélgeleri
Kaynak: Zeki, S. (1999). Inner Vision: An Exploration of Art and the Brain.Oxford and New York:
Oxford University Press.

Fizyolojik ve klinik caligmalar, insan beyninde renk islemenin ii¢ genis kortikal
asamaya ayrildigin1 ortaya koymaktadir. Renk islemenin birinci asamast Vl'e ve
muhtemelen V2'ye dayanmaktadir ve esas olarak farkli dalga boylarinin varligini ve
yogunlugunu algilamanin yani sira dalga boyu farkini kaydetme ile ilgilidir. ikinci
asama V4'l temel alir ve hafiza, yargilama ve 6grenmeden bagimsiz olarak otomatik
renk sabitligi islemleriyle ilgilidir. Renk sabitligi, degisen aydinlatmalar altinda
nesnelerin ayni renkte goriinme egilimidir. Alt temporal ve 6n kortekse dayanan

iiclincili asama ise, daha ¢ok nesne renkleriyle ilgilidir (Zeki, 1999).

Ramachandran ise, renklerin algilanmasini saglayan V4 bolgesinin gorsel islem

siirecini sOyle agiklar:

Islem siireci retinamzdan gelen néral sinyallerin goriintiiyii renk, hareket, bigim ve
derinlik gibi, basit niteliklerle siniflandiran beyninizin arkasindaki alana ulagmasiyla
baslar. Bu siniflandirmanin ardindan, degisik 6zelliklere dair bilgiler ayristirilarak,
temporal ve parietal loblarmizdaki pek ¢ok alana dagitilir. Ornegin hareket eden
hedeflerin yoOniine dair bilgiler parietal loblarimizdaki V5 alanina gider. Renk

bilgileriyse daha ziyade V4 alanina gonderilir. V4 alaninda isleme tabi tutulan renk
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bilgileri, angular girusun yakininda bulunan temporal loblarin ¢ok uzak

kisimlarindaki daha {ist renk alanlarina aktarilabilir (Ramachandran, 2011:136).

Semir Zeki’'nin renk algis1 iizerine yaptigi c¢aligmalar, nesnelerin renklerinin
algilanmasinin  yam1 sira, yalnmizca renkli geometrik formlarin olusturdugu
kompozisyonlarin algilanmasindaki noral farkliliklar1 da kapsar. Bu baglamda Zeki,
1997°de Mondrian tablolarinin uyaran olarak kullanildigi deneyler gerceklestirmis,
1998°de ise Ludovica Marini ile birlikte, nesnelerin renklerinin algilanmasinin
Mondrian tablolarinin yarattigi noral dinamikler ile arasindaki farklar1 ve benzerlikleri

de yaymlamistir.

Gorsel 5. Zeki’nin uyaran olarak kullandigi dogal ve dogal olmayan renklerdeki nesneler
Kaynak: Semir Zeki (1998). Three cortical stages of colour processing in the human brain, Brain,

October, 98.

Zeki caligmasinda, birincil gorsel korteksin V4 alanmin 6tesinde insan beynindeki
renk yollarini haritalamak i¢in Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme (fMRI)
teknigi kullanmistir. Deneklerden dogal ve dogal olmayan renklerdeki nesneleri ve
bunlarin akromatik karsiliklarin1 (Gorsel 5) gozlemlemelerini istemis ve cesitli
kosullarda beyinde iiretilen aktiviteyi karsilastirmistir. Sonuglar, hem dogal hem de
dogal olmayan sekilde renkli nesnelerin, soyut Mondrian sahnelerini izleyerek
uretilen etkinlikle tamamen Ortligmese de VI1'den V4'e uzanan bir yolu

etkinlestirdigini gostermistir. Deneye gore;
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Renkli nesneler, ek olarak fusiform girus, hipokampus ve ventrolateral frontal
korteksin daha 6n kisimlarini da aktive ederken, anormal renkli nesneler, dorsolateral

frontal korteksi aktive etmistir (Zeki, 1998:1671).

Sonu¢ olarak sinir sistemi, dar bir elektromanyetik enerji bandinin segici
yansimalariyla taginan bilgilerin evrimsel baglamda yararli olmasi nedeniyle, insan
beyninin renk fenomenini algilamasina izin veren 6zel duyusal hiicreler gelistirmistir.
Bu nedenle renk olarak deneyimlenen sey, fiziksel diinyanin evrensel bir niteligi veya
ozelligi degil, sinirlerde olusan algisal bir siirectir. Ancak bu algisal siire¢ tiim
bireylerde evrensel olarak ayni islemeyebilir. Sinestezi, renk algisinin diger duyu
algilariyla karistigi istisnai bir olgu ve sanatsal yaraticilikla iligkisi baglaminda

oldukea ilging 6rnekler barindirmaktadir.

1.1.2. Sinestezi

Charles Darwin'in kuzenlerinden biri olan Francis Galton, 19. yiizyilda halk i¢indeki
diger yonlerden tamamen normal olan bazi insanlarin sayilar1 renkli gordiiklerini fark
etti. Bes mavi, yedi sari, sekiz agik yesil, dokuz ¢ivit mavisi goriiniiyordu. Diger
yonlerden tamamen normal olan bazi insanlara ise notalar renkleri animsatiyordu. Do
diyez mavi, fa diyez yesil, bagka bir nota sar1 olabiliyordu. Belirli duyularin karigtig
bu olguya sinestezi denmekteydi. Normal insanlar tim duyular1 ayr1 olarak
deneyimlerken, sineztezik bireyler belirli duyular birlikte deneyimlenmekteydi. Bu
neden oluyordu? Ramachandran bu soruyu iki yonden ele alip, cevaplardan birinin

cok ilgi ¢ekici oldugunun altini ¢izmektedir;

1800'lerde Sir Galton'in soyledigi gibi, sinestezi aileden geger, bu nedenle genetik
temellidir. Ikincisi ise sinestezinin yaraticihkla da ilgili oldugudur. Sinestezi
sanatcilarda, sairlerde, yazarlarda ve toplumdaki diger yaratici insanlarda, genel

niifusa gore 8 kat daha yaygin goriilmektedir (Ramachandran, 2007).

Renk bolgesi ve say1 bolgesinin beyinde yan yana oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
renk ve say1 bolgesi arasinda kazara olusmus capraz baglantilar olabilir. Bu ylizden

kisiler her rakam gordiigiinde ona karsilik gelen rengi géormektedirler. Aileden gelen
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anormal bir genin olmasi ya da capraz baglantilara sebep olan gendeki bir mutasyon,

sinestezi varliginin nedeni olarak aciklanmaktadir.

Insanlar dogdugunda beyin bolgeleri arasinda genis bir baglanti ag1 oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte biiylidiikge, bu baglantilar segici olarak azalir ve
yetiskin beyninin mimarisini olugturmak i¢in budanir. Eger bu budanmaya sebep olan
bir gen varsa ve bu gen mutasyona ugrarsa, yan yana olan beyin bolgeleri arasinda
eksik budanma olabilir. Eger bunlar say1 ve renk bolgeleri ise, sayi-renk sinestezisi,
eger nota ve renk boliimleri arasinda ise, nota-renk sinestezisi olusur. Peki,
sanatcilarin, sairlerin ve yazarlarin ortak noktasi nedir? Goriiniiste ilgisiz fikirleri ve

diistinceleri metaforik olarak birbirine baglama yetenegi.

Ornegin, birisi "Juliet giinestir" dediginde, onun kelimenin tam anlamiyla parlayan bir
ates topu oldugunu One siirmez. Bunun yerine, glinese benzer sekilde, sicakligi,
parlaklig1r veya hayat veren dogasi arasinda bir baglanti kurar. Bu baglanti kurma
yetenegi, yaratici arayislarda cok onemlidir. Ciinkii buradan sinestezisi olan bireylerin
beyinlerinin farkli boliimleri arasinda daha fazla sayida ¢apraz baglant1 kurabildigini
varsayarak, metaforik dilisiinme ve vyaraticilik i¢in daha yiiksek bir egilim
sergileyecekleri sonucuna varabiliriz. Bu nedenle, sinestezi prevalansi sairler,

sanatcilar ve yazarlar arasinda sekiz kat daha yiiksektir (Ramachandran, 2007).

Arastirmalar, Kiki ve Buba 6rnekleminde oldugu gibi aslinda her insanin sinestezik
soyutlama yetenegine sahip oldugunu gosteriyor. ilk olarak Wolfgang Kohler
tarafindan 1929 yilinda gerceklestirilen Kiki ve Buba deneyi 2001 yilinda Vilayanur
Ramachandran tarafindan tekrarlanmis ve insanlardan asagida gdosterilen iki seklin
hangisinin  Kiki, hangisinin Buba oldugunu tahmin etmeleri istenmistir.
Ramachandran’in konusmasinda dinleyicilerin ylizde 99'u sagdaki bigime Kiki,
soldaki bigime Buba (Gorsel 6) cevabini vermistir. Ramachandran bu sonucu sdyle

aciklamstir;
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Gorsel 6. Buba ve Kiki

Kaynak:https://www.sciencefriday.com/educational-resources/media-guide-the-bouba-kiki-effect/

Aslinda hepiniz ¢apraz modelle sinestezik soyutlama yapiyorsunuz yani, beyninizin
ses bolgesindeki keskin ton degisimi Ki-ki, (tiiyst hiicreler etkilendi), Ki-ki koseli
sekilde ki gorsel keskinligi taklit ediyor. Bu ¢ok onemli ¢iinkii bize anlattig1 sey
beynimizin ilkel bir sekilde baglanti kurdugudur. Bu sekli yapan goézdeki 1s1k
demetleri ve ses oOrlintiisiinii olusturan kulaktaki tiiy hiicreleridir. Ama beynimiz,
bunlar1 ortak bir paydaya almay1 basarabiliyor. Bu, soyutlamanin ilkel bir bigimi ve
simdi biliyoruz ki bu, beynin fusiform gyrus denen bir boliimiinde oluyor. Ciinkii ne
zaman hasar gorse, insanlar Buba-Kiki alakasim1 kurma becerisini yitiriyorlar. Bu,

mecazi alakalar1 kurma becerilerini yitirdiklerini gosteriyor (Ramachandran, 2007).

1.2. Sanat1 Goriintiileme

Insan beyninin islevlerini anlayabilmek icin cesitli ¢alisma metodlar1 oldugu bilinir.
Ornegin, Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintileme (fMRI) ile beyindeki
aktiviteyi Olgerek bir kisinin belirli bir gérsel uyarana nasil tepki verdigini ve hangi
bolgelerin etkinlestigini anlamak miimkiindiir. Transkraniyal Manyetik Uyarim
(TMS), Elektroensefalografi (EEG), Gz Hareketi Izleme, Davramigsal Deneyler gibi
yontemler arasinda en dikkat ¢eken metodlardan biri Galvanik Deri Tepkisi testidir.

Teste gore;

Gorsel sinyaller goz i¢ine girdikten sonra, beynin gérme bdlgelerine iletilir. Beyinde

sadece gorme ile ilgili 30 farkli bolge oldugu bilinmektedir. Bu bilgiler islendikten
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sonra, mesaj yiizleri tanimamizi saglayan "fusiform gyrus" adli bolgeye yonlendirilir.
Bu bolgede yiizlere 6zgii noronlar bulunur. Mesaj daha sonra limbik sistemde bulunan
amigdala adli yapiya ulasir. Amigdala, bakilan nesnenin duygusal degerini dlger; av
mi1, diilsman m1, dost mu yoksa énemsiz bir nesne mi oldugunu belirler. Eger amigdala
heyecanlanirsa, bu tepki otonom sinir sistemine iletilir. Bu durumda kalp atiglari
hizlanir, terleme baglar ve viicut tepki verir. Bu tepkileri elektrotlar araciligiyla

olgerek nesnelere verilen duygusal tepkiler anlagilmaktadir (Ramachandran, 2011).

Metodlardan bir digeri ise, beyninin kiiclik bir bolgesinde kalici hasar olan hastalari
incelemektir. Bu vakalarda beynin kiigiik bir bolgesinde genetik bir degisiklik
olmustur ve ortaya ¢ikan sey tiim zihinsel kapasitenin tamamen yok olmasi degil; bir
cesit korlesmis bir idrak yetenegidir. Beyin hasarinin sanatgilar tizerindeki en ilgi
cekici etkilerinden biri, ortaya c¢ikan sanatin sasirtict derecede c¢ekici oldugu
fenomenler smifidir. Sag hemisfer hasari, hastalarin uzaymn sol tarafinin farkinda
olmadig1 sol uzaysal ihmale neden olabilir (Chatterjee ve Neglect, 2003). Sanat¢ilar,
cizdikleri veya boyadiklar1 goriintiilerin sol tarafin1 ihmal ederler (Blanke, Ortigue ve
Landis, 2003). Iki 6rnek, degisen uzamsal temsillerin nasil son derece saygin bir sanat

iiretebilecegini gosteriyor.



Gorsel 7. Lovis Corinth - Fel¢ dncesi ve sonrasi resimleri
a) Charlotte Brerend’in Portresi (sanatcinin esi), 1911.

b) Blumen ve kizi1 Wilhelmine, 1920.

¢) Ciplaklik, 1908.

d) Michelangelo'nun Mars1, 1911.

¢) Charlotte Brerend’in Portresi, 1912.

f) Otoportre, 1912.

Kaynak: Blanke, Ortigue ve Landis, 2003:361.

15
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Onemli bir Alman sanatg1 olan Lovis Corinth, 1911'de sag yarikiire felci gegirdi.
Iyilestikten sonra resim yapmaya devam etti. Kendi portreleri ve karismin portreleri,
stilde belirgin degisiklikler gosterdi, soldaki ayrintilar bazen atlandi ve soldaki
dokular arka planla harmanlandi (Gorsel 7-8). Alfred Kuhn, Corinth’in daha sonraki
calismalarint  ‘onu biiyiik sanat¢ilar ¢emberine kaydirmak’ olarak nitelendirdi

(Gardner, 1975).

Brugger'e gore, Corinth 6mrii boyunca yaklasik 1200 resim, birkag¢ yiiz suluboya ve
binlerce ¢izim ve baski yapti. Fel¢ ge¢irmesinden 6nceki yil olan 1911'de 67 resim
calismisti. 1912'de bu say1 24 tabloya diistii. 1913'te iiretkenligi yeniden 53 tabloya
yiikseldi. 1919'dan 1925'e kadar Corinth 250'den fazla resim tamamladi. Sanatg¢inin
yillar boyu devam eden tiretkenliginin sonucu ortaya ¢ikan bu muazzam miktardaki
eser gz Oniine alindiginda, aragtirmalarin Corinth’in tiim eserlerini kapsamasi
miimkiin olmamasina karsin, Olaf Blanke ¢alismalarinda Corinth’in 54 otoportresinin

analizini sunmay1 basarmistir (Blanke vd, 2003:264).

Gorsel 8. Lovis Corinth, Felg 6ncesi ve sonrasi resimleri

a) Lovis Corinth, ‘Professor Eduard Meyer’in Portresi’, tuval {izerine yagliboya, 140x180 cm, 1910
b) Lovis Corinth, ‘Sapkasinda Giiller Olan Kadm’, Tuval iizerine yagliboya, 60x50 cm, 1912.
Kaynak: Blanke, O., Ortigue, S., Landis, T. (2003). Color neglect in an artist. Lancet, 361.
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Heller (1994:277), sag yar kiire felci gecirdikten sonra hastalik dncesi betimleme
dogrulugunu terk eden Loring Hughes'un deneyimini bildirmistir. Hughes, kendi
hayal giiciine ve duygularina donerken, bigimsel endiselerini bir kenara birakmugtir.
Donemin sanat ¢evresinin onun yeni eserlerine iyi tepkiler verdigi bilinmektedir.
Elestirmen Eileen Watkins, sanat¢inin c¢aligmalarini daha once mevcut olmayan

“duygusal bir ¢ilginlik” olarak nitelendirmektedir.

Gorsel 9.10. Sanatg1 Loring Hughes'un beyin hasar1 6ncesi ve sonrasi portreleri

Kaynak: Heller, 1994:277, Fig.4.

Bulgar ressam Zlatio Boyadzhiev ve Kaliforniyali sanat¢1 Katherine Sherwood’un, sol
yart kiire hasart sonucu sanatsal Usluplarinda belirgin degisiklikler gosterdigi

bilinmektedir.

Brezovo koyilinde dogan Boyadzhiev, 1932'de Sofya Giizel Sanatlar Akademisi Resim
Boliimii’nden mezun oldu. Boyadzhiev'in hastalik oncesi (1951 yilindan Once)
sanatsal tarzinin oldukea pastoral oldugu bilinmekteydi. ilk dénem calismalar1 olarak
kabul edilen eserleri, kirsal yasamdan sahneler i¢eren neoklasik tislupla karakterize
edilmekteydi. Bu yillarda resimlerinde toprak tonlarimi kullanma egiliminde olan
sanat¢1 afazinin baslamasinin ardindan 1976'daki 6liimiine kadar kismen iyilesti.
Ancak fel¢ gecirdikten sonra sol eliyle ve tamamen farkli bir sekilde calismaya

basladi. Sanat¢inin bigimsel iislubu, grotesk imgeler, kompozisyonlara onlarca seklin
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dahil edilmesi ve etkileyici renkler yoniinde kokten degisti. Bugiin, Boyadzhiev'in
eserlerinin daha zengin, daha renkli, daha akici ve enerjik ¢izgiler icerdigi kabul
ediliyor. Sanat¢inin ¢aligmalarindaki goriintiilerin daha yaratict ve hatta bazen tuhaf

ve fantastik hale geldigi biliniyor (Brown, 1977).

Gorsel 11.12. Zlatio Boyadzhiev - Peyzaj (Felgten dnce) Monmartre (Felgten sonra)
Kaynak: Brown, J. (1977). Mind, brain, and consciousness. The neuropsychology of cognition. New

York: Academic Press.

Katherine Sherwood, sol hemisferde hemorajik inme ge¢irdi. Bu da onu afazi ve sag
tarafta giigsiizliikle karst karsiya birakti. Felg gecirene kadar eserleri “son derece
serebral” olarak tanimlanan Sherwood, felg gecirdikten sonra istese de bu tiir
goriintiiler iiretemeyecegini hissetti. Yeni stili, biiytlik, diizensiz dairesel hareketlerle
"ham" ve "sezgisel" olarak tanimlandi. Sanatgi, sol elinin oldukga rahat ve farkli bir

zarafete sahip oldugunu soyliiyor ve bunu “yiiksiiz” olarak nitelendiriyor.
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Gorsel 13.14. Katherine Sherwood, Felgten dnce ve sonra.
Kaynak: Chatterjee A., Bromberger B., Smith W.B., Sternschein R,& Widdick P. (2011). Artistic
Production Following Brain Damage: A Study of Three Artists, Leonardo, 44 (5), 405-410.

Gegtigimiz 20 yilda, estetik siireglerin sinirsel lokalizasyonunu incelemek i¢in sanati
kullanan ¢alismalarin sayis1 oldukca artmistir. Ozellikle gorsel kortekste bilgi isleme
ile gorsel sanatlar arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar ile siklikla
karsilagilmaktadir. Bu ¢aligmalarda hedefler benzer goriinse de deneysel yaklagimlari

farklidir ve sonuglar ilk bakista birbirinden oldukga farkli gériinmektedir.

Kawabata ve Zeki (2004), estetik duygusal deneyimin sinirsel temellerini
arastirdiklar1 bir ¢alismada, katilimcilardan soyut, natiirmort, portre ve manzara
resimlerini giizel, notr veya ¢irkin olarak degerlendirmelerini istemislerdir. Arastirma
sonucunda, gorsel korteks icindeki aktivite modelinin, deneklerin portrelere mi,
manzaralara mi1 yoksa natiirmortlara mi1 baktigina bagli olarak degistigini
bulmuglardir. Verilere gore; eserleri gilizel bulan deneklerin orbitofrontal
kortekslerinde, eserleri ¢irkin veya notr bulan katilimcilara gore daha fazla aktiviteye
rastlanirken, anterior singulat ve sol parietal kortekste, giizel i¢in nétr uyaranlardan

daha fazla aktivite izlenmistir.

Vartanian ve Goel (2004), temsili ve soyut resimlerin goriintiilerini kullandiklar1 bir
fMRI caligmasinda, temsili resimlerin, beynin bazi alanlarinda (oksipital kutuplarda,
precuneus'ta ve orta temporal girus'ta) soyut resimlerden daha fazla aktivite

uyandirdigini kesfetmislerdir.

Cela-Conde ve meslektaglar1 tarafindan 2004 yilinda MEG (Magnetoensefalografi)
kullanilarak yapilan deneylerde katilimcilardan belirli goriintiilerin giizel olup
olmadigina karar vermeleri istenmistir. Giizel goriintiiler, 400 ile 1000 milisaniyelik
bir gecikme ile prefrontal korteks iizerinde giizel olmayan goriintiilerden daha fazla

sinirsel aktivite uyandirmistir. Bu veri, prefrontal korteksin estetik yargilarda
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bulunmaya dahil olan parcalardan biri oldugu sonucunu vermesi bakimindan oldukga

kiymetlidir.

Jacobsen, Schubotz, Hofel ve von Cramon (2005), bir fMRI calismasinda giizellik
algisinin noral koklerini arastirmak i¢in farklh bir strateji kullanmistir. Arastirmacilar,
uyaran olarak ger¢ek sanat eserlerini kullanmak yerine, bir dizi geometrik sekil
kullanmis ve katilimcilardan simetrik ve asimetrik goriintiilerin giizel olup olmadigina
karar vermeleri istenmigtir. Tahmin edilecegi {izere, katilimcilar simetrik desenleri

simetrik olmayan desenlerden daha giizel bulmuslardir.

Estetigi arastiran c¢aligmalarin birbiriyle sematik bir Ortiisme ya da net bir
korelasyonun bulunmamasi, aktivasyon Oriintiilerinde tutarsizlik olarak goriilebilir.
Bununla birlikte uzmanlar, ¢aligmalardan elde edilen goriiniiste farkli bulgularin

kapsayici Noroestetik modelleriyle uyumlu oldugunu iddia etmektedirler.

Chatterjee'ye (2004) gore estetik, karar vermenin biligsel siiregleriyle, odiil
mekanizmalariyla ve ayrica gorsel ve duygusal islemeyle baglantilidir. Vartanian ve
Goel (2004) ise, beyni uyaran gorlntiilerin gorsel bilesenlerinin ventral gorsel
kortekslerdeki aktivitenin artmasindan sorumlu oldugunu vurgulamaktadirlar.

Vartanian ve Goel'in arastirmasina gore;

Estetige dayali degerlendirmeler, dorsolateral prefrontal ve medial prefrontal
korteksler gibi beynin belirli bolgelerini uyarmaktadir. Ayrica, bu uyaranlarin
duygusal etkisinden kaynaklanan reaksiyonlarin, 6n singulat kortekslere ek olarak,

frontal alan1 da aktive ettigi bilinmektedir.

Millar, oyunun dnemli bir biyolojik éneme sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Risksiz
ogrenme stratejileri, kesfedici davranislar, artan uyarilma ve enerji seviyeleri lizerine
yapilan calismalar, bebeklerin (ve dolayli olarak insanlarin ilk gelisim evrelerinin)
orta derecede simetriye sahip, tanidik ve diizenli modelleri tercih ettigini gostermistir.
Ayrica deneklerin diger tasarimlara gore Gestalt ilkelerine bagli tasarimlar1 segme
egiliminde olduklar1 da izlenmistir. Dikkat g¢ekici bir sekilde bu calismadan elde
edilen veriler cinsiyet, zeka, kisilik ve kiiltlir a¢isindan tutarlidir. Simetri ve basitlik

ilkeleri, bebeklerin bir desene asina olduktan sonra oynamaya devam edebilmesine
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olanak tanir. Cocuklar i¢in, konusmanin temellerini 6grenirken seslerle oynamak veya
temsili sanata giden yolda ilk karalamalarin1 ve ¢izimlerini olusturmak, dogustan
gelen meraklarinin yonlendirdigi, bilgiyi kontrol etme ve manipiile etme egzersizidir.
Temel amag, ¢evreden kaynaklanan tehditleri yonetmek i¢in iletisimsel ve algisal bir
cerceve icerisinde analitik metodolojiler olusturarak hayatta kalma olasiliginm

arttirmaktir (Millar, 1968:19).

1.3. Ayna Noronlar

Ayna ndronlarin yakin zamanda kesfedilmesi, beynin sanati yaratma ve takdir etme
islevine 151k tutacak pek ¢ok yeni bilgiyi ortaya ¢ikarmistir. Gallese ve meslektaglari,
laboratuvar calismalarinda (aslinda sanat iiretmeyen) makak maymunlarini incelemis
ve premotor korteks alanindaki (F5) noronlarin yalnizca nesneleri kavramak gibi
onceden tanimlanmig, hedefli eylemleri gergeklestirdiklerinde degil, aynm1 zamanda
diger denekler tarafindan gerceklestirilen benzer bir eylemi gozlemlediklerinde de
aktive oldugunu kesfetmislerdir. Bagka bir deyisle, eyleme tanik olmak, bu faaliyetleri
gerceklestirmek i¢in kullanilanlarla ayni noral aglar1 aktive etmistir. Bu bulgulara
dayanarak Gallese ve meslektaglari, gorsel girdinin motor néronal faaliyetlere
yansitilmastyla ilgili olarak 'ayna nodronlar' terimini Onermiglerdir (Gallese vd,

1996:595).

Algilanan eylemlerin duyusal o6zellikleri, gozlemci beyninde ayni eylemin motor
temsilini tetikledikleri i¢in ayna ndronlarin aktivasyonu ¢ok dnemlidir. Bu yansitma
mekanizmasi, primatlarin akranlarinin eylemlerini tanimalari i¢in nérofizyolojik fayda
saglar. Bu iletisim, hem girdi hem de ¢ikt1 tarafina dayanmaktadir. Arastirmacilar,
gorsel girdiler disindaki duyusal girdilerin de (isitsel gibi) ayna nodronlarin
ateslenmesini tetikledigini gostermeyi basarmislardir. Bu, kortikal sistemin eylem
gozlemini, eylemin icrasi ile eslestirmekte oldugunu gostermekte ve boylece

bireylerin bagkalarinin davraniglarin1 anlamasini saglamaktadir.

Motor eylemlerin gézlemlenmesinin motor kortikal alanlarin aktivasyonuna yol ac¢tig1
benzer noral aglar insanlarda da bulunmustur. Maymunlardaki noral yapiya kiyasla,

insanlardaki sistemin daha genis bir tetikleyici yelpazesine yanit verdigi ve olas1 bir
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amaca yoOnelik hareketin algilanmasi gibi daha ince uyaranlara yanit verebildigi
gosterilmistir. Bu uyaranlara yanit olarak aktive olan beyin bolgelerinin algisal olanlar

degil, eylem iiretiminden sorumlu olanlar olmasi dikkat ¢ekicidir (Keysers vd, 2004).

Bir calismada, ayna ndronlarin koku ve tat uyaranlarina da yanit verdigi gosterilmistir.
Hos olmayan kokularin sag elini kullanan bireylerde sol ventral insular, sol elini
kullananlarda ise sag ventral insular bolgeyi aktive ettigi kesfedilmistir. (Small vd,
2003). Bir diger arastirma, ylizdeki igrenme derecesi ile insular aktivasyonun
yogunlugu arasinda orantili bir korelasyon oldugu gostermistir. Bu ¢alisma, insular
alanin igrenme deneyiminden ve bagkalarmin igrenmis yiliz ifadesini tanimaktan
sorumlu alanlardan biri oldugunu gdstermesi agisindan da 6nem tagimaktadir (Wicker

vd, 2003).

Bagka bir grup arastirmaci, agr1 empatisi esnasinda hangi noral yapilarin yansitma
eyleminde bulundugunu goéstermistir. Bu veriler, bir yandan empatik beyin tepkisinin,
sergilenen duygunun yogunluguyla, ac1 ¢eken kisinin adilliginin degerlendirilmesiyle
iligkili oldugunu ortaya koyarken 6te yandan bagkalarinin duygularini paylasma ve

anlama becerisini aciklayabilecek benzersiz bulgulardir (Singer vd, 2004).

Gallese (2013), eylem, alg1 ve bilisi tek bir alana baglayan ndronlarin yansitilmasina

iliskin ilging bir hipotez 6ne stirmiistiir; Gallese’e gore;

Birinci sahis deneyimi noral diizeyde tigiincii sahis deneyiminden farkli degildir. Ayni
nodral aglar araciligiyla yansitilacak duygular, her iki 6znenin de ayn1 iglevsel durumu
paylasacagini gosterir. Bu paylasilan durum, 'bedenlenmis simiilasyon' tabiriyle, ayni
islevlerin 6znesi olan iki farkli bedeni/zihni igermektedir. Deneydeki ikinci sahsin
ndrobiyolojik amaci, bedenin/zihnin cevreyle etkilesimini modellemek olacaktir.

Yansitma sistemi bu etkilesim i¢in biyolojik bir mekanizmadir.

Yukarida belirtildigi gibi ayna ndronlarin yansittigi girdi, gorsel, dokunsal, isitsel ya
da duygusal olabilir. Yansitma sistemi bu ¢ok modlu girdilere dayali olarak anlamin

islenmesinde rol oynar.
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Gallese ve meslektaglart (2013), sanatin algilanmasinda ayna ndéronlarin roliinii
aragtirdiklar1 bir caligmalarinda, iki unsurun etkilesimine dayali olarak sanata empatik
tepki teorisi One siirerler. Bu teoride sanatin algilanmasi, eylemlerin, duygularin ve
bedensel hislerin simiilasyonunu kapsayan ayna néronlarin aktivasyonuyla iligkilidir.

Sanat alicisinda aktive olan noral simiilasyonun tetikledigi empatik duygular ile sanat
eserinin icerigi arasindaki iliski sanata verilen empatik tepkinin ilk unsurudur. Ikincisi
ise, sanat alicisinin empatik duygulart ile sanatsal {iretim teknigi (keski isaretleri,
doku vb.) arasindaki iliskidir. Bu teori, sadece sanatsal performanslarin
(canli/kaydedilmis veya hareketli) degil, ayn1 zamanda duragan estetik bicimlerin,
ornegin plastik sanatlar veya diger gorsel sanat bi¢imlerinin de, sanata verilen estetik

begeni tepkisinin temel ¢ergevesini olusturacagini 6ne siirmektedir.

Sinirbilimcilerin, insanlarda ayna ndronlarin sanat eseri algisi sirasinda ¢oklu duyusal
empati ve simiilasyona iliskin noérofizyolojik goriintiileme bulgularinin, hem sanat
iretiminin hem de sanat alimlamasinin biyolojik/ndral temellerinin daha iyi
anlagilmasina katki sagladig1 ortadadir. Bu sinirsel devrelerin benzersiz yani, sanatgi
ile izleyici arasindaki baglantinin biyolojik platformlara dayanmasi ve evrensel
olmasidir. Ancak burada, noroestetik yaklasimin basarili olabilmesi i¢in sanatsal
algiy1 ve estetik yargiya ulagma siireclerini etkileyen sistemlerin tek bir evrensel noral
temelini tiiretmeye calismak yerine bu islem asamalarinin her birini ele alma,
aciklama ve estetik deneyimler olusturma ile ilgili ¢alismalara ihtiyag oldugunun

altin1 ¢izmekte fayda vardir.

1.4. Noroestetikte Son Tartismalar ve Elestirel Goriisler

Sanat, zamanin baslangicindan beri biitiin kiiltiir ve toplumlar tarafindan tretilmis
olmasi nedeniyle, insan deneyimlerinin de temel taslarindan biri olarak kabul edilir.
Bu nedenle tarih boyunca estetik deneyime neden olan uyaranlar {izerine pek ¢ok soru
sorulmustur. Bu sorulardan belki de en temel olan1 estetik deneyimin nasil karakterize
edilecegidir. Ik noroestetik arastirmalarinda sanatin takdir edilmesi genellikle giizel

bir seyin deneyimlenmesi ile es tutulmustur (Conway ve Rehding, 2013).
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Giris boliimiinde belirtildigi lizere, deneysel estetigin kokenleri psikolog Gustav
Fechner'n (1801-1887) calismalarina dayanir ve noroestetik temelde yontemlerinin
cogunu ampirik estetikten 6diing almistir. En ¢ok izlenen yontemlerden biri olan
zorlanmis se¢im yOnteminin, deneysel noroestetikte baskin yontemlerden biri haline
gelmesi pek cok arastirmaci tarafindan siklikla elestirilmistir. Yontemin standart bir
versiyonunda katilimcilara iki uyarict sunulur ve katilimeilar bu iki uyarandan daha
fazla begendigini segmek zorundadir. Noé€ (2011), bu arastirmalarda yontemin 6l¢tiigii
seyin ‘tercth’ oldugunun altim1 c¢izerek, tercih ve giizellik algisinin ayni sey
olmadigmma vurgu yapmaktadir. Croft’a (2011) gore ise, tercihlerin giizelligin

seyreltilmis bir versiyonu olarak kabul edilip edilemeyecegi bile tartismalidir.

Csikszentmihalyi ve Robinson'a (1990) gore bir sanat eseriyle karsilasma ¢ok zengin
bir biligsel deneyimdir. Boyle bir karsilasma algisal bilesenlerin yani sira, duygusal,
entelektiiel ve/veya iletisimsel bilesenleri de icermektedir. Bu baglamda Brown ve
Dissanayake, ‘The Arts are More than Aesthetics: Neuroaesthetics as Narrow
Aesthetics’ isimli makalelerinde, tercih 6lgen bir yontemin, sanata verilen degerin
karmasikligin1 kavramak icin yeterli olmayacagi konusunda elestiriler getirmislerdir

(Brown ve Dissanayake, 2009).

Kant'in Yargi Yetisinin Elestirisi'nde (1790) savundugu gibi, doga da giizel olabilir,
bir insan da. Tipki giizellik deneyimine dahil olan sinir aglarinin yalnizca bir sanat
eserine yanit verirken aktive olmamasi gibi, giizellik olgusu da yalnizca sanat alaniyla
simirlt degildir. Brown, Dissanayake, Gao, Tisdelle, Eickhoff ve Liotti (2011) gibi
bilim insanlari noroestetigin kendisini sanat begenisi ¢alismalariyla sinirlamamasi
gerektigini, bunun yerine genel olarak giizellik olgusunu incelemeye odaklanmasinin

daha dogru ve kapsayici olacagini one siirmektedirler (Shimamura, 2012).

Noroestetik, estetigin bir parcasi olan sanat begenisinin bilimsel bir aragtirmasi olarak
yola ¢ikmustir. Croft’a (2011) gore, bu kendi basina cesur bir girisim olarak
degerlendirilebilir, ¢linkii noroestetigin Descartes'tan beri siiregelen "iki kuiltir"'

arasindaki ugurumu asmaya c¢alistigini ima etmektedir. Ancak Croft, sinirbilimcilerin

!'C. Percy Snow'un ‘The two cultures’ (1959) adl eserinden tiiretilen, pozitif bilimler ile beseri bilimler
arasindaki boslugu ifade etmek i¢in kullanilan terimdir.
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sanata yonelik felsefi yaklagimlara gereken ilgiyi gostermemis olmalarini sert bicimde
elestirirken, genel olarak bilim insanlarinin hiimanist yaklagimlar1 gérmezden gelme

egiliminde olduklarini iddia etmektedir.

Bullot ve Reber de (2013) benzer sekilde, nérobilimcilerin sanat felsefesini ve sanat
eserlerinin tarihsel-sanatsal baglamini biiyiik 6l¢iide goz ardi ettiklerini ileri siirmekte,
sanat eserlerini baglamsiz nesneler olarak gérmenin dogru olmadigini giindeme
getirmektedirler. Sanat yapitlarinin hem nedensel hem de tarihsel bir baglama sahip
olarak diisiiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izen ¢alismalarinda, bir sanat eserinin belirli
niyetlerle yapildigini ve genellikle yapildigi zamana iliskin bilgi icerdigine vurgu

yapmaktadirlar.

Bullot ve Reber, Warhol'un Brillo kutularinin siradan Brillo kutularindan salt bigimsel
diizeyde ayirt edilememesine ragmen, her iki nesnenin nedensel ve tarihsel baglami
gbdz Oniinde bulunduruldugunda apacik farklilik gosterdigini belirterek bu noktay1
orneklendirmektedirler. Onlara gore bir sanat eserinin baglami, sanat eserinin takdir
edilmesinde ve dolayisiyla uyandirabilecegi estetik deneyimde ¢ok Onemli bir
bilesendir. Arastirmacilar, sanatin nedensel ve tarihsel baglamini agiklamak ig¢in
psiko-tarihsel bir ¢ercevenin dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Bu
baglamda sinirbilimcileri  bagimli-bagimsiz  degiskenleri segerken eserlerin
tarihsel-sanatsal ~ baglammi g6z  Oniinde  bulundurmadiklar1  konusunda

elestirmektedirler.

Sanatin takdir edilmesinin altinda yatan sinirsel siirecleri anlama arayisi pek ¢ok bilim
insanina gore sadece sinirbilim tarafindan tamamlanamaz. Augustin ve Wagemans’a
(2012) gore eger sinirbilimciler sanatin takdiri lizerine ¢aligmak istiyorlarsa, diger
arastirmacilarin elestirilerinden ders ¢ikarmali ve beseri bilimlerin bakis agisini daha
fazla ciddiye almaya baglamalidirlar. Bu diyalogu baslatmak i¢in, sinirbilim, deneysel
estetik, sanat felsefesi, sanat tarihi alanlarindan arastirmacilarin yani sira 6zellikle
sanatcilar1 da igeren konferanslar diizenlenmesi gerekmektedir. 2009°da Kopenhag’da
diizenlenen Noroestetik Konferansi, 2010°da Briiksel Sanat ve Algi Konferansi ve

2012°de gergeklesen Sanatin Gorsel Bilimi Konferansi diyalogu baslatma konusunda
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basarili olmuslardir ancak ek konferanslarin diyalogu canli tutmak i¢in ¢ok Snemli

oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Noroestetik teriminin ortaya atildigt yi1l Paul McCarthy'nin ‘Zihnin Boyutlarr’
sergisinin katalogunda, Weber ve Brugger (1999) sinirbilimcilerin sanat diinyasina
katkida bulunmaya wuygun olup olmadiklarimi arastirdiklart  bir ¢alisma
yayinlamiglardir. Calismada katilimcilara Paul McCarthy'nin yedi ¢izimi gosterilmis
ve katilimcilarin her ¢izimin ardindan, bu ¢izimlerle iligkili akillarina gelen en fazla
sayida kelimeyi tiretmeleri (akicilik testi) i¢in bir dakika verilmistir. Sinirbilimciler ile
sinirbilimci olmayan, siradan kisilerin verilen gorevdeki performanslari agisindan
karsilastirildiginda, norobilimcilerin meslekten olmayanlara kiyasla belirgin olciide
daha iyi bir performans gostermedigi sonucu c¢ikmistir. Bu sonug, sinirbilim
arastirmacilarinin  sanat begenisinin altinda yatan noéral siiregleri aydinlatmakta
basarili olabilmesi i¢in hiimanist arastirmacilarla ve sanatgilarla diyaloga girmesi

gerektigini onaylamaktadir.

Noroestetik aragtirmalarinda son yillarda pek ¢ok farkli konuda tartismalar siirse de,
bilim insanlarinin ortak olarak onayladigi goriis, sanatin takdir edilmesine yonelik
insan egiliminin kokenlerinin prefrontal korteksin evriminde yattig1 yoniindedir. Bu
evrimsel teorinin bir diger uzantisi, beynin 6diil mekanizmalarinin incelenmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. letisim profesdrii Ann Marie Barry estetik deneyim esnasinda

0diil mekanizmalarinin roliiniin altin1 ¢izerek sunlari séylemektedir;

Biitiin estetik teorilerin ortak olarak sahip oldugu sey, (hangi tiirden olursa olsun)
goriintiilerden alinan zevkin duyular yoluyla elde edildigi ve bir 6fori hissine yol
actig1 fikridir. Estetigi takdir etmek tipik olarak bir memnuniyet duygusuyla
sonuglanir. Bu duygu, bir dizi bilissel siirecin sonucudur. Gorsel girdilerden gorsel
anlamin elde edilmesiyle herseyin birlesik bir kavramda bir araya gelmesi, problem

¢6zme sebebiyle estetik zevkle sonuglanir (Barry, 2006:148).

Norobilimciler Vilayanur Ramachandran ve William Hirstein, ‘The Science of Art’
isimli makalelerinde zevk iireten siireclerin bazilarin1 daha ayrintili 6zetleyerek

beynin sanatta (0zellikle soyut sanatta) gruplandirma yoluyla belirsizligi ortadan



27

kaldirma yeteneginin ddiillendirici duyumlarla sonu¢landigini savunmuglardir. Beynin
estetik yargilarda kullandig1 bu 6diil mekanizmasi, gorsel sistemin duygularin merkezi
olan limbik sistemle dogrudan baglantili olduguna dair kanit saglar. Bu baglantidan
dolay1 “diger ndron kiimelerini” mesgul eden iliskilendirmeler yapmaya dair bir
egilim oldugu varsayilmaktadir. Ramachandran ve meslektaginin altin1 ¢izdigi bu
"diger kiimeler", beynin hafizadan sorumlu kisimlarini icermektedir ve estetik
begenide 6znelligin ortaya ¢iktigi yer tam olarak burasidir. Bireyin belirli deneyimleri
ve anilar1 ve bunlara karsilik gelen duygusal cagrisimlar, bu esnada kiside sanat
algisin1 sekillendirmektedir. Bununla birlikte, sanat takdiri 6znel bir olgu olmasina
ragmen, gozlemlenebilir estetik algi kaliplari oldugu bilinmektedir. Simetri ve/veya
altin oran/Fibonacci (1:1.618) sergileyen nesneler veya goriintiilerin, sergilemeyenlere
oranla daha hos bulundugu pek ¢ok kez kanitlanmistir. Ramachandran'a gore; beyin
odiil mekanizmasi araciliiyla estetik nesneyi degerlendirdikten sonra ortaya c¢ikan
yargl, ¢cogu noral yol gibi, bir dizi yeniden gdnderme dongiisiine tabi tutulmaktadir.
Bu dongiiler, estetik bir deneyimi tamamlamak i¢in beynin cesitli boliimlerini
birbirine baglamakta ve her biri digerini bilgilendirmektedir (Ramachandran ve

Hirstein, 1999:15).

Italyan Noroestetik Dernegi'nden sinirbilimci Luca Francesco Ticini, bdyle bir

dongiiyli soyle 6rneklemistir;

Ikna edici dis etkenler (8rnegin sosyal-kiiltiirel etkenler) &n loblarmn inhibisyonuna
neden olabilir ve estetik yargillarimizda bizi daha az tarafsiz hale getirebilir.
Sosyokiiltiirel etkinin 6n loblar1 etkisizlestirdigi ve bdylece estetik yargiy1 degistirdigi
gosterilseydi, bilimsel olarak, sevmedigimiz bir sanat eseri bilinen bir baglama
yerlestirildiginde (6rnegin, sanat¢inin kim oldugunu ve sanatginin evrensel olarak saygi
gordiigiinii 6grendigimizde) nasil daha olumlu bir sekilde yeniden degerlendirdigimizi

anlardik (Ticini, 2022).

Ticini, beynin prefrontal korteksin disindaki kisimlarmmin da bir sanat eserini

yargilama seklimizi etkilediginin altin1 ¢izmektedir:
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Sanattaki ortak temel, bizi ayn1 yorumsal diizleme yerlestiriyor ve sanat araciligiyla,
zaman zaman ifade edemedigimiz derin izlenimler ve duygularla iletisim kurmamiza

izin veriyor (Ticini, 2022).

Ann Marie Barry, Ticini'yi tekrarlamakta ve argiimanimmi bir adim daha ileri

gotiirmektedir,

Paylasilan deneyimden ziyade paylasilan siire¢, hem sanat¢i hem de algilayicida
iletisime izin veriyor. Beynin sanati algilamak igin calistirdigi noral devre, tiim
insanlar tarafindan paylasilan ortak bir zemin oldugundan, sanatgilar istenen etkileri
elde etmek i¢in noral yapilari manipiile edebilir ve bu etkiler daha sonra belirli

duygularm formiilii haline gelebilirler (Barry, 2006:134).

Semir Zeki, “Sanatci, farkli araclarla da olsa beynin potansiyellerini kesfeden bir
sinirbilimcidir” ifadelerini kullanarak, sanatgilari iletisimsel bir sinirbilimci olarak
tanimladigi yeni roliiniin altin1 ¢izmektedir. Beynin limbik mekanizmalarinin farkinda
olan Zeki, tipki Barry gibi, sanat¢cinin belirli duygusal tepkiler i¢in formiiliize edilmis
kombinasyonlar1 ustaca sunarak izleyicisini manipiile edebilecegini 6ne siirer. Zeki'ye

gore;

Sanat¢i, yaratim siirecini insanin evrimsel estetik egilimleriyle ortiisecek sekilde
uyarlayabildiginden, kendini ifade etmede ve fikirlerini iletmede giin gectikce daha
kesin ve basarili olacaktir. Ayrica sanatgi, izleyicilerinin zihninde uyumsuzluk
yaratmak icin haz formiilleri veya yasalarina karsi secim yapma yetenegine de
sahiptir. Izleyici ndroestetikten habersizse, o zaman onlar1 etkileyebilir. Bununla
birlikte, farkindalarsa, uyumsuzluk deneyimlerinin sinirsel temelini anladik¢a estetik

deneyimleri orantil olarak artacaktir (Zeki, 2006:17).

Izleyici bilgili ve egitimli olsa bile, sanat yoluyla iletisim miimkiin olmasina ragmen,
getirilen “biligsel stok” nedeniyle iki kisinin bir sanat eseri hakkinda ayni deneyime
veya begeniye sahip olmasi miimkiin olmayacak, her birey daha kisisel bir estetik

deneyim yasayacaktir.
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Semir Zeki ayrica, Avrupa sanatinin {i¢ énemli figiiriinii noérolojik acidan incelerken
bir yandan da Noroestetik Teorisi'ni temellendirdigi tartismali makalesinde, Dante,
Michelangelo ve Wagner’in sanatini yonetmis olan duygunun romantik ask oldugunu
One siirer. Sanatgilarin beyinlerinde yarattiklar1 agk fikrinin gercek hayatta karsilik
bulamamasinin neden oldugu bosluga yanit oldugu ileri siiriilen sanatsal yaratimlar,

hayatlarinda yasamis olduklar ¢esitli durumlarla iligkiler tasir. Zeki'ye gore (2006);

Dante eserlerinde bu diinyada kavusamadigr romantik askini yiiceltip ruhsal ve
filozofik boyutlara doniistiiriirken, Michalengelo tamamlanmamig/yarida biraktigi
(non-finito) eserleriyle bize beyin tarafindan olusturulan ideallerin gercek hayatta
tecriibe edilmesindeki imkansizlig1 anlatmaktadir. Michalengelo “non-finito” fikri ile,
beyinde agk ve giizelligin birbirinden ayrilamaz bir kavram olusu nedeniyle bunun tek
bir eserde betimlenemeyecegine inanmamaktadir. Usta, eserini beyninde tamamlamak
lizere yarim birakmistir. Bitirmeden birakmak, tamamlamaya goére zihni daha ¢ok
mesgul edecektir (Schopenhauer bu konuda “Son karar1 verme ve son sozii sdyleme
isi zihne birakilmalidir,” demistir). Wagner’in sanatinda ise romantik ask idealinin
beyinde gelistigi sekliyle gercekte karsilagmis oldugu sey olmadigini goriiyoruz.
Tristan ve Isolde operasinda ideal askin bu hayatta asla yasanamayacagini agikca
ifade eder ve geride kalan yegine umut, 0lim aracilifiyla yok olustur. Wagner,
Schopenhauer {izerine derin okumalar yapmistir. Bu nedenle ulasilamaz olana

duydugu 6zlem miizigine yansimistir (Zeki, 2006:19).

Semir Zeki’nin teorisine gelen ilk elestirilerden belki de en 6nemlisi, alaninda yapmis

oldugu caligmalar ile bir¢ok ddiile layik goriilmiis V. Ramachandran’dan gelmektedir:

Miikemmel sanatin ilahi bir ilhamdan yararlandig1 ve manevi bir 6nemi olabilecegine
veya yalnizca gercekeiligi degil gergekeiligin kendisini de astigina dair inancimiz,
bizi beynimizdeki estetik diirtiilerimizi yonlendiren baslica mekanizmalari

aragtirmaktan alikoymamali (Polat, 2019:7).

Ramachandran'in, Prof. Zekinin 06zellikle Alexander Calder'in kinetik heykelleri
iizerinde yaptig1 calismalar hakkinda da elestirilerde bulundugu bilinmektedir.

Kinetik sanatin insan zihninde orta temporal alanda, hareketin yoniinii tayin eden
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hiicrelerin varlig1 sayesinde begeni hissini ortaya ¢ikaracagini ileri siiren Zeki'ye

karsilik, Ramachandran su sekilde degerlendirir:

Bu iddia tam bir sagmalik! Kinetik sanatin bu hiicreleri heyecanlandirdigi ortada ama
(6rnegin) bir kar firtinas1 veya mandala asili bir Mona Lisa kopyas1 da (izleyicide)

ayn etkiyi yapardi (Ramachandran vd, 1998).

Norolog Bevil Conway ve Rehding ise, Semir Zeki nin noroestetik teorisinde siklikla
“estetik” kavrami ile birlikte anilan “giizellik”, “sanat” ve “alg1” kavramlarinin, net
olarak birbirinden ayrilmadigina dikkat c¢ekerek bir bagka elestiri getirmistir.
Norobilimciler ayni makalede, noroestetik ¢alismalarinda giizellik deneyimini
inceleyen arastirmalarin yalnizca resim sanatina ait yapitlar ile sinirlandirmasini da

elestirir:

Bircok giizellik deneyimi sanat ile iligkili oldugu hélde noroestetikgiler 6zellikle
gorsel sanat eserlerini analiz etmeye odaklanmislardir. Ornegin Ramacandran, Zeki
ve Kandel, Klasik Hint Sanati, Amerika - Avrupa Modern Sanat1 ve Viyana Ekolii
lizerinden vaka galigmalarini sunmuslardir. Bu ¢aligmalarla, acik ya da ortiik sekilde
giizelligin tanimim, giizellik ile baglantili noral aktiviteleri ve giizellik ile iliskili
objelerin niteliklerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Ornegin Semir Zeki Alexander
Calder’in heykellerinin siyah-beyaz hareketli pargalarinin, beynin harekete duyarl

alanini aktive ettigini iddia eder (Conway ve Rehding, 2013:1).

Bir Alexander Calder heykeli, beynin hareket merkezini aktive etmek icin uygun
ozellikleri tasiyabilir ancak ¢aligmanin bu yonii onu giizel yapmaz. Sanat, beynin
hareket algi devrelerinin tasvirini ve sanat¢inin dehasinin bunu nasil kesfettigini
biiyiileyici bir sekilde gosterir. Zeki, Ramachandran ve Kandel gibi norobilimcilerin
kendi kiltiirleri ile ilgili alanlarda ¢alisma yaparak kendilerince bir sonuca ulagsmis
olmalar1 tesadiif olmayabilir. Fakat burada Conway’e gore gozden kacan ¢ok dnemli

bir husus vardir; kiiltiirel kimliklerin degiskenligi meselesi; (Polat, 2019:10).

Sanat ve estetikle ilgili yapilan c¢alismalardaki tehlike, bir kisinin bireysel/kisisel
giizellik deneyimi ile ilgili kanaat ve varsayimiyla genellemeler yapmaktir. Bireysel

ve subjektif bir deneyim aldaticidir, c¢linkii giizellik kavramlar kiiltlirlerarasi
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farkliliklar arz eder hatta kiiltiiriin bizzat kendisi i¢inde bile degiskendir (Conway ve

Rehding, 2013:5).

Norobilimei Bevil Conway’in makalesinde alt baslik olarak yer alan “Beyinde Bir
Glizellik Merkezi” isimli boliimde, her bireyin giizellik deneyiminin beynin birgok
bolgesiyle iligkili olmasinin sasirtici bir kesif olmayacaginin alt1 ¢izilmektedir. Zira
sinirbilimcilere gore, yapilan calismalar mOFC’nin (medial orbitofrontal korteks)
yalmizca giizellikle ilgili olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse
yapilan ¢alismalarda MOFC, insana ait tim deger yargilarini destekleyen genis bir
beyin bolgesi aginin bir parcast gibi gorlinmektedir. Bu sonuglar beyinde estetikle
iliskili uzmanlasmis tek bir bolge olmasindan ziyade beyinde bir¢cok bdlgenin estetik

deneyimle ilgili oldugunu gostermektedir (Conway ve Rehding, 2013:3).
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BOLUM 2. EVRIMSEL KOKENLER UZERINE

Sfenks’ten Voyager'a, Ilahi Komedya'dan Rodin'in Opiiciik’iine kadar gecen siire
boyunca, insan zihninin sanat iiretimi {izerine yaptig1 yolculuk yaklasik 40.000 yildir
siiriiyor. Insanin kendini sanatla ifade etmeye baslamasiyla, bizi hayvanlardan ve
insan Oncesi tlirlerden ayiran, tami1 tamina insana 6zgii ifadeler magara duvarlarinda
yavas yavas kendini gosterirken bir yandan da bugiin bilinen sekliyle insan toplumlari
olusmaya basliyordu. O donemlere ait eserlerin belki de en biiylik 6nemi, yazinin
bulunmasi i¢in daha binlerce yi1l gecmesi gerektiginden bu sanatsal yaratimlarin

evrimsel koklerimize donebilecegimiz donemlere ait bilinen tek kayitlar olmasidir.

Arkeoloji de bir¢ok arastirmanin, sanat eserlerini ilk yaratan Hominin tiiriiniin
Modern Homo Sapiens olup olmadigimi sorguladigi bilinmektedir. Kimi bilim
insanlarmin o donemde kolye ucu olarak kullanildigi diisiiniilen delinmis dis ve
kemiklerin yani sira fildisinden figiirleri kanit olarak sunmasina karsin Neandarthal
uzmani arkeolog Paul Mellars, "bu objelerin ¢ok az ve tek baglarina bulunmasi bu
cesit sembolik ifadeyi Neandertal davranisinin gergek ve 6nemli bir bileseni olarak

gérmeyi giiclestirmektedir." ifadelerini kullanmaktadar.

Modern atalarimizin gdrsel sanatinin ¢esitliligi ve zenginligi gercekten etkileyicidir.
Her ne kadar bunlar arasinda en iyi bilinenleri ¢ok renkli magara resimleri olsa da bu
donem sanatgilart ayn1 zamanda graviir, kilden modeller, heykeller, kiiciik figiirler ve

stislemeli objeler de yapmuslardir (Torrey, 2018:120).

Bu doénemde magara duvarlarinda goriilen konular 3 ana bashk altinda karsimiza
¢ikar. Ilki hayvan betimlemeleri, ikincisi geometrik bigimler ve sonuncusu el izleridir.
22.000 y1l onceye tarihlenen resim ve graviirlerde bigimsel ifadenin gelisimi dikkat
cekicidir. Biiyiikk Magara Sanati Donemi'nin 20.000 yil1 agkin bir siire devam ettigi

bilinir.
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Gorsel 15. Lascaux Magarasi hayvan betimlemeleri, 17.000 y1l dnce.

Kaynak: https://archeologie.culture.gouv.fr/lascaux/en/four-discoverers

Gorsel 16. Kirmiz: diskler, El Castillo Magarasi - 40.800 y1l dnce.
Kaynak: https://www.wsj.com/articles


https://archeologie.culture.gouv.fr/lascaux/en/four-discoverers
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Gorsel 17: Altamira Magarasi el izleri, 37.300 y1l 6nce.

Kaynak: https://arkeofili.com/altamira-magarasinda-uc-yeni-el-izi-bulundu/

Paleolitik Donemde elbette yalnizca resim ve graviir gelismemistir. Resim ve heykel
sanatinin paralel bicimde ilerledigi diisiiniilmektedir. Insanlarin magara duvarlarina
resim yaparken bir yandan da aslan, mamut ya da bizona benzeyen kolye uglarinm
35.000 ile 40.000 yil oncesine tarihlenen fildisinden heykelcikleri doniistiirdiigii
bilinmektedir. Sonraki 10.000 y1l boyunca kadin yontularinin 6nciisii olacak bu Veniis
heykelleri, tasinabilir sanat eserleri arasinda en sik rastlanilan obje olmasiyla da nem

tasimaktadir.

Gilinlimiizde bilim insanlari, 42.000 y1l 6nceye tarihlenen akbaba ve kugu kemiginden
yapilma sekiz kemik fliit'in bulunmasiyla birlikte, Sapiens'in miizige dair
becerilerinde yasamis olabilecegi sigramalarin hangi tarih araliklarinda aranmasi

gerektigini tahmin edebiliyorlar.

Yillarca, Avrupa magara sanatinin ilk ortaya c¢iktigi yiizyillardaki basit
formlardan daha sonraki ylizyillarda goriilen daha karmasik formlara dogru
bir ilerleme gosterdigi digiiniiliyordu. Bu kuramlar 1994’te Chauvet
Magarasimin kesfedilmesiyle ciiriitiildii, zira bu magaradaki resimler de
yaklagik 20.000 yil sonra Altamira’da yapilanlar kadar incelikliydi. Goriiniise

gore, bu donemde yaygin bir sanat iiretimi vard1 ve bu iiretim, modern Homo
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Sapiens'in yerlestigi her yerde goriilityordu. Dolayisiyla, yaklasik 15.000 yil
once Avrupa’da “insanlar zipkinlarini, mizrak uglarini, mizrak firlaticilarini
ve diger esyalarin1 dogal motifli graviirler, vahsi hayvanlarin ince oymalari ve
ayrintili  sematik desenlerle siisliiyorlardi. Giiney Afrika’da devekusu
yumurtast kabugundan yapilmig su kaplarina geometrik desenler kazinmaisti.
Namibya’da, yassi taslarin {izerine kedigillere, gergedanlara ve ziirafa benzeri
canlilara ait resimler ¢izilmisti. Avustralya, Brezilya ve Hindistan’da kayalara
yapilmis barinaklart geometrik desenler ve hayvan resimleri siislemekteydi.
Ayrica Cin’de geyik boynuzlarinin {izerine soyut desenler yontuluyordu

(Torrey, 2018:122).

Randall White, 40.000 ila 30.000 yil oncesine ait eserlerin cografi olarak diinyanin

farkli bolgelerinde agag1 yukari ayn1 zamanda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Y1l Once

Sanat

45.000

Kemikten yapilmis fliitler (Bilinen ilk miizik aletleri)

40.000

Fildisinden yapilmis bir aslan, aslan basli bir adam ve bir kadin
heykelcigi (Almanya)
Ispanya’daki bir magarada geometrik figiir ve Endonezya’da bir

magarada el izleri

35.000

Fransa’daki Chauvet Magaras1 ile Endonezya’daki Leang

Timpuseng Magarasi’nda hayvan ¢izimleri

30.000

Kaya sanat1 (Namibya)

Kaya sanat1 (Avustralya)

Dolni Vestonice Veniisii: Bilinen ilk seramik obje (Cek
Cumhuriyeti)

Willendorf Veniisii (Avusturya)

Gargas resimli magara (Fransa)

25.000

Pech Merle resimli magara (Fransa)

20.000 -15.000 [ Lascaux resimli magara (Fransa)

Tas iizerine hayvan resimleri (Namibya)

Devekusu yumurtasi kabuguna oyulmus desenler (Gliney Afrika)
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Altamira resimli magara (Ispanya)

Kayalara yapilmis barmaklarda resimler ve desenler (Hindistan,

Brezilya)

Tablo 1. 45.000 y1l ile 15.000 y1l ncesine tarihlenen eserlerin cografi yayilimi.
Kaynak: Torrey, (2018). Beynin Evrimi ve Tanrilarin Ortaya Cikisi, Paloma Yaymevi, s.129.

Aragtirmalar, estetigin bircok ilkesinin insanlar ve diger canlilarda ortak oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin, insanlardan ziyade arilara cekici gelmeleri icin
evrimlesmis olan c¢icekleri insanlarin da giizel buluyor olmasi bir tesadiif degildir.
Avustralya ve Papua Yeni Gine'deki ¢ardak kuslar1 eslerini etkilemek i¢in muazzam
giizellikle dekore edilmis ¢ardaklar inga ederler. Bu yapilarin yiiksekligi 2,5 metreyi
bulabilir. Cardagin farkli kisimlarinda ¢icekler, renklerine gore ayristirilmis meyveler,
kemik ve yumurta kabugu pargalarindan yapilmis siislemeler vardir. Farkli tiirde
cardak kuslar1 gozle goriiliir 6l¢iide farkli yuvalar insa ederler. Daha ilging olani, ayni
tiir icerisindeki bireylerin de farkli tarzlara sahip olusudur. Renksel gruplama, simetri
ve kontrast gibi cesitli ilkeleri kullandiklar1 agik¢a goriilen cardak kuslari, esini

cezbetmek i¢in sanatsal 6zglinliik sergilemektedir (Ramachandran, 2011:259).

Gorsel 18. Cardak kuslarinin disilerini etkilemek i¢in inga ettigi yuvalar.

Kaynak: https://acikders.ankara.edu.tr/ hayvanlardakuryapmaveciftlesmedavranisi.pdf
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Tipk1 disi ¢ardak kuslarinda oldugu gibi insanlarin da gilizel bulduklari nesneler
arasinda muazzam Ol¢iide farkliliklar vardir. Ancak giiniimiizde bilim insanlar1 ortak

olan seylerin pesinde.

Noroestetik teorisi baglamindaki arastirmalarin Onciisii Ramachandran ve 6nemli
felsefeci W. Hirstein tarafindan ortaya konan caligmalar, sanatgilarin beynin gorsel
alanlarmi harekete gecirmek i¢in bilingli ya da bilingsiz olarak belli kurallar ya da
ilkeleri yapitlarinda bulundurdugunu 6ne siirer. Bu yasalar sanatcilarin izleyicileri
gorsel olarak memnun eden imgeler yaratmak icin uyguladigi, beyindeki gorme
alanlarin1 gercekci imgeler veya gercek nesneler kullanarak olabilecege kiyasla ¢ok

daha uygun bicimde zevklendirmeye yonelik yasalar olarak kabul edilmektedir:

2.1. Gruplandirma

Gruplandirma temel olarak gorme sisteminin imgedeki benzer unsurlar1 veya
ozellikleri bir araya toplama egiliminde olmasidir. ilk olarak Gestalt psikologlari
tarafindan ortaya konan yasanin kamuflaji alt etmek ve karmasik goriintiilerde
nesneleri tespit etmek i¢in evrimlestigi diisiiniilmektedir. Gérme alaninda calisan
bilim insanlar1 basarili gruplandirmanin, nesneleri tamamlamanin verdigi haz

duygusunu ortaya ¢ikardigini 6ne stirmiislerdir.
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Gorsel 19. Gruplandirma yasasinda dalmagyali kdpek ornegi
Kaynak: Treisman, Anne, (1999). Neuron, Vol. 24, 105-110, September, 1999, Cell Press.

Ornegin, Gorsel 19'da ilk bakista goriilen daginik lekeler, bir siire sonra gruplanarak
dalmagyali kopek bicimde algilanir. Beyin, etraftaki yapraklarin golgelerinden
arindirilmig tek bir nesne olusturmak iizere lekeleri bir araya getirir ve bu
gruplandirma kiside "iste bu!" hissi yaratir. Ramachandran, benzer renklerin ve
bicimlerin gruplandirilmasinin beyin ic¢in oldukca keyif verici oldugunun altini

cizmektedir (Ramachandran, 2011:270).

Elbette ki modern diinyada gruplandirma, artik evrimsel islevinden ¢ok daha farkli
bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bircok ressam tablolarinda birbirinden bagimsiz
nesnelerin pargalarini benzer renk tonlarinda c¢alisarak bi¢imsel gruplandirmay1
(Gosel 20) ya da birbirine uzak alanlar1 benzer tonlarda renklendirerek renksel
gruplamay1 (Gorsel 21) eserlerinde kullanir. Tipki siyah lekeleri bir araya getirerek
dalmagyali  kopegi  gruplandirdigimizda  oldugu, gibi  sanat¢1  algisal

gruplamandirmanin verdigi hazdan faydalanmaktadir.

Gorsel 20: Bicimsel gruplandirma, 'Kiirelerin Galateas1', Salvador Dali, 1952
Kaynak: https://www.ideelart.com/magazine/abstract-portraits

Gorsel 21: Renksel gruplandirma, 'Giindogumu', Claude Monet, 1872
Kaynak: https://www.arthipo.com/tr-tr/claude-monet-gun-dogumu.html
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Algisal gruplandirmanin bir diger ilkesi ise "iyi siireklilik" olarak bilinen yasadir. Bu
ilke, devamlilig1 olan bir gorsel kontor tasiyan (Gorsel 22-23) grafik unsurlarim

gruplandirmaya yonelik yatkinlik olarak tanimlanmaktadir.

Gorsel 22: Kenneth Noland - Koprii, 1964.
Kaynak: https://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2018
Gorsel 23: Malevic — Isimsiz, 1917.

Kaynak: https://arthur.io/art/kazimir-malevich/suprematism

2.2. Zirve Kaymasi Prensibi

Estetik iizerine yazilmis antik Sanskritce el kitaplarinda siklikla, kabaca ‘bir seyin
oziinii kavramak® olarak terciime edilen ‘rasa’ kelimesi gegmektedir. Ozellikle Hint
sanatinda, okuyucuda ya da izleyicide bir duygu uyandiran, ancak tanimlanamayan
her tiirlii gorsel, edebi ya da miizik eserinin estetik lezzetini ifade eden rasa kavrama,
bazi sanat felsefecileri tarafindan "seylerin 6zii" olarak tanimlanmaktadir. Buradaki
onemli sorular sunlardir; sanat¢i bir seyin Oziinii nasil duyumsar? Bir resme ya da
heykele nasil yansitir? Beyin sanatsal rasaya nasil tepki verir? Olduk¢a tuhaf bir
bicimde bu sorularin cevaplar1 hayvan davranislarinda saklidir. Belirli gorsel imgelere
kars1 tepki vermesi Ogretilen sicanlar ve giivercinler lizerinde yapilan deneyler,

nesnelerin rasasinin nasil algilandigina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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Ne harika
bir dikdértgen!

Gorsel 24: Zirve kaymasi prensibi

Kaynak: Ramachandran, W. (2011), Oykiicii Beyin, Alfa Basim Yayim, istanbul. 139.

Bilim insanlari, bir sigandan dikdortgen ile kareyi ayirt etmesi beklenen bir dizi deney
gergeklestirmistir (Gorsel 24). Deneye gore, sigan dikdortgene her yaklastiginda bir
par¢a peynir ile Odiillendirilmis ve birka¢ denemeden sonra hayvanin kendiliginden
dikdortgene gittigi gozlemlenmistir. Eger sican, kareye gittigi seferlerin higbirinde
peynir alamaz, buna karsin dikdortgen = yemek denklemini ¢bzerse, birkag diizine
denemeden sonra dikdortgenin gekiciligi baskin gelmektedir. Ilging olan, siganin
Online daha biiyiikk bir dikdortgen konuldugunda, hayvan ilk basta 6grendigi
dikdortgene karsin daha biiyilik olan yeni dikdortgeni tercih etmektedir. Bu, sicanin
belirli bir model dikdortgen yerine bir kurali 'dikdortgenselligi' Ogrendigini
kanitlamaktadir. Yani, sican i¢in ne kadar dikddrtgense o kadar iyidir. Bu etkiye Zirve
Kaymasi (Peak Shift Effect) ad1 verilmektedir. Hayvan davranislari iizerine yapilan
caligmalar, normal bir hayvana bir sey 6grettiginizde zirvedeki tepkisini onu egittiniz
uyarana verdigini gostermektedir. Ancak hayvani, iki seyi birbirinden ayirt etmesi i¢in
egitirseniz (-ki bu deneyde dikdortgen ve kareyi ayirt etmesi beklenmektedir.)
zirvedeki tepkisini dikdortgensellik olarak kareden daha da uzaklagmis olan yeni bir

dikdortgene verdigi ortaya konmustur (Ramachandran, 2011:274).

Hollanda asilli etolog ve ornitolog Nicholas Tinbergen (1907-1988) de, hayvanlardaki

bireysel ve sosyal davranig sekillerinin diizenlenmesi ve tetiklenmesi iizerine yaptigi
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caligmalar sonucunda sanatsal rasayi algilamamizda 6nemli rol oynadigi kanitlanan
veriler ortaya koymustur. Bu calismalariyla 1973 Nobel Fizyoloji veya Tip Odiilii'ne
layik goriilen bilim insani, ringa martilari tizerinde yaptigi deneyler sayesinde gorsel
bir nesnenin bi¢imsel 6zelliklerindeki ultranormal uyaranlarin nasil algilandigina dair

ci1g1r agict bir calismaya imza atmugtir.
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Gorsel 25: Nicholas Tinbergen, Ringa martist deneyinde uyaran tipleri ve gagalama oranlart.

Kaynak: Ramachandran, W. (2011), Oykiicii Beyin, Alfa Basim Yayim, istanbul. 136.

Anne ringa martisinin gagasinda kirmizi bir benek bulunmaktadir. Deneye gore; marti
yavrusu, yumurtadan g¢iktiktan kisa bir silire sonra annesinin gagasindaki bu kirmizi
noktayr gagalayarak yemek ister. Anne marti, midesinde yar1 sindirilmis halde
bulunan besinleri yavrusunun agzina ¢ikararak onu doyurur. Tinbergen burada
yumurtadan yeni ¢ikan yavrunun annesini nasil tanidigi sorusu lizerine odaklanmistir.
Deneyde, mart1 yavrusuna goévdesinden ayrilmis bir gaga veya gorme isleminin
gelismiglik sinirlarma  gore gagaya makul Olglide benzeyen benekli bir sopa
gosterildiginde yavrunun ¢ok daha siddetli bigimde tepki verdigi ve yavru martinin
yemek isteme davranigin1 sergilemesi i¢in anne martiya ihtiyag duymadigi
farkedilmistir. Celigkili bir bigimde {i¢ kirmiz1 ¢izgisi olan bir sopa (Gorsel 25) gercek
gagaya oranla ¢ok daha etkilidir. Ramachandran bu sopayi, ultranormal bir uyaran

olarak tanimlamaktadir (Ramachandran, 2011:280).



42

Peki, zirve kaymasinin sanatla iligkisi nedir? Sanatcilar bir eserin rasasini nasil ortaya
koyabilir? Algimmin yapisal kurallarinin  bicimsel temellerinden faydalanarak
zihnimizdeki belirli gérme noronlarini gercekei goriinen imgelere oranla ¢ok daha
giiclii bicimde canlandiracak ultranormal, abartili uyaranlar ressamlar tarafindan da
siklikla kullanilmistir (Gorsel 26). Duchamp, gercekei goriinen imgeleri ultranormal
uyaranlara doniistiirme konusunda oldukga basarili sanat¢ilar arasindadir. Sanat¢inin,
birgok estetik yasanin birlikte kullanimima (renksel gruplama, iyi siireklilik ve
ultranormal uyaranlar gibi) ornek teskil eden cok sayida eseri, bu ilke i¢in

Orneklenebilir.

Gorsel 26: Marcel Duchamp, Merdivenden inen Ciplak, 1952.
Kaynak: Aldogan A. (2023). Sanat¢inin Annesi: Umberto Boccioni’ye Ait “Materia” Isimli Eser

Uzerine Degerlendirme, Uluslararasi Insan ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 8, E.S. 6zel sayis1, 144.

2.3. Kontrast

Bilimsel tabiriyle kontrast; parlaklik, renk ve mekansal olarak bitisik 2 homojen bolge
arasinda bulunan baska bir 6zellikteki nispeten ani degisim olarak tanimlanmaktadir

(Ramachandran, 2011:289). Dogada bir¢ok meyvenin yesil iizerine kirmizi oldugu
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bilinmektedir. Bunun sebebi; yiiksek renk kontrasti iceren renklerin diisiik kontrast
iceren renklere oranla ¢ok daha fazla dikkat g¢ekiyor olusudur. Bu kontrast ilkel
donemlerden bu yana, yiiksek aga¢ tepelerinde ya da uzak mesafeler arasinda besin
kaynaklarinin bulunmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kontrast hayvanlarda oldugu
kadar bitkiler i¢cinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Bitkiler, hayvanlarin ve kuslarin onlar
cok uzak mesafelerden goérebilmesini, meyvelerinin olgun, yenmeye hazir oldugunu
ve c¢ekirdeklerinin digkilanmasi sonucu baska yerlere dagilmaya hazir olduklarini

duyurmak amaciyla muazzam cesitlilikte kontrast 6rnekleri sunarlar.

Kontrast yasasi ile gruplandirma yasasi g¢elisiyor gibi goriinebilir. Ancak her ikisi de
nesnelerin kenarlarini betimlemek ve onlara dikkat ¢ekmek icin gerekli oldugundan
dogada hayatta kalmak igin olduk¢a Onemlidir. Modern zamanlarda kontrast ve
gruplandirmadan orjinal islevleriyle ilgisi olmayan yeni amaglar dogrultusunda

faydalaniyoruz.

Sanatgilar kontrasti, parlaklik kontrasti, renk kontrasti, doku kontrasti, derinlik
kontrasti gibi pek ¢ok farkli bicimde ortaya koymaktadir. Ornegin bir moda
tasarimceisi, birbirinden wuzak bolgeleri vurgulamak i¢in kontrast renklerde

gruplandirma yapabilir. Ya da bir heykeltras kavramsal kontrasti kullanarak c¢arpici

eserler Uretebilir.
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Gorsel 27. Tara Donovan, 'Kiip'

Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/498735

Gorsel 28: Jasper Conran, 'Ultraviolet Series' , London Fashion Week, 2018.
Kaynak: https://www.independent.co.uk/life-style/fashion/london-fashion-week

Metropolitan Miizesi koleksiyonunda yaklagik 1 metre boyunda yogun bicimde
ignelerle kaplanmis bir kiip (Gorsel 27) bulunmaktadir. Tara Donovan'a ait eser sanki
parlak metallerden yapilmis bir kiirkii andirir. Biiyiik metal kiipler genellikle piiriizsiiz
yiizeylere sahiptir ama bu kiip yogun igneler sayesinde adeta tiiyliiymiis izlenimi
verir. Kiipler inorganikken, tiiyler yani kiirk organiktir. Kiirk genellikle dogal
kahverengi veya beyaz renkte yumusak bir his uyandirirken, bu ignelerle kaplt kiip
adeta ac1 verici bir his uyandirmaktadir. Sanat¢inin bi¢im ve kavram arasinda kurdugu
diyalektik bircok kontrast Ornegini de beraberinde barindirmaktadir. Dikkatle
izlendiginde bu sok edici kavramsal kontrastlar, giinlimiiz ¢cagdas sanat yapitlarinda

pek ¢ok farkli bigimde kendini gostermektedir.

2.4. Yalitim Yasasi

Bir nesneye baktigimizda, bir kerede bir imgenin yalnizca tek bir 6zelligine veya bir
defada yalnmizca tek bir birimine dikkatimizi verebilmekteyiz. Her ne kadar
beynimizde 100 milyar sinir hiicresi bulunsa da arastirmalar, herhangi bir anda
bunlardan yalmizca ufak bir kisminin hareketli oldugunu ortaya koymaktadir. Bilim
insanlari, algi dinamikleri i¢cinde degismez olan bir alginin, yani algilanan imgenin,
diger sinir hiicrelerini saf dis1 biraktigin1 boylece siirekli sinirlt miktarda olan dikkat
kaynaklar1 i¢in beyinde cakisan noral etkilesme modelleri arasinda bir miicadele

gerceklestiginin altin1 ¢izmektedir.
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Gorsel 29. Pablo Picasso, Boga giiresi sahnesi, Tate Modern, 1960.

Kaynak: https://media.tate.org.uk/art/images/work/T/T06/T06803 10.jpg

Gorsel 30. August Rodin, 1903-05 yillarina tarihlenen eskiz, Musée Rodin, Paris.
Kaynak: https://astrofella.files.wordpress.com/2017/01/d-2829

Ornegin, renkli bir resme bakarken dikkatiniz goriintii icerisindeki desen
karmasas1 ve diger detaylar tarafindan dagitilir. Fakat ayn1 nesnenin ¢izimi tiim dikkat
kaynaklarinizin asil olayin oldugu ana hatlara dagilmasini saglar. Sanatgilar, bu sinirl
dikkat kaynaklari icerisinde izleyicinin dikkatini sanatsal 6ze ¢ekmek i¢in olaganiistii
bicimsel vurgular ortaya koymuslardir. Ornegin Picasso'nun giivercinlerinde ya da
Rodin'in bir eskizinde, bir taslagin veya karalamanin ne kadar etkili oldugunu
gorebiliriz (Gorsel 29 - 30). Sanatcilar, renk, form ya da hareket gibi tek bir kaynaga
dair bilgiyi vurgulayarak, diger kaynaklarin 6nemini kasten azaltmis veya onlari
silmistir. Diger yandan bir ressam, renk araliklarinda zirve kaymalar1 ve ultranormal
uyaranlar kullanarak renk rasasini uyandirmak istiyorsa ana hatlar1 belirgin tutmaktan
kacinabilir. Sanatci1, sinirlart vurgulamadan ana hatlar1 dagitabilir veya tamamen harig
tutabilir. Bu, ana hatlardan dikkat kaynaklarimiza yonelen gekici teklifleri azaltarak
beynin renk aralifina odaklanmasini saglamaktadir. Van Gogh (Gorsel 31) ve

Monet'in de yaptigi tam olarak budur, ve izlenimcilik adin1 alir (Ramachandran,

2008).
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Gorsel 31: Vincent van Gogh, Bugday Tarlasi ve Kargalar, Van Gogh Miizesi, 1890.

Kaynak: https://artsandculture.google.com/asset/wheatfield-with-crows-vincent-van-gogh

2.5. Algisal Problem Cozme

Norobilim bu ilkede, sanat nesnesinin, beyindeki gorme alanlarini heyecanlardirmak
icin olabildigince fazla, karsilikli bir tutarlilik icerisinde, ufak "iste bu!" sinyali
yaratan goriintiiler meydana getirdigini 6nermektedir. Bu agidan yapit, nesnelerin
teshisi esnasinda varilacak haz i¢in bir tiir gorsel ara¢ gorevi iistlenir. Bunun sebebi,
beyindeki gorme merkezlerinin limbik 06diill mekanizmalariyla baglantilanmig
olmasidir. Ortiikliiliik yasasinin, gorsel ¢oziimlere dair arayigm, algmin dogasi geregi

keyifli oldugunu temin etmek iizere evrimlesmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu yasa, kimi zaman bir seyi daha az goriniir kilarak daha c¢ekici hale
getirebileceginiz olgusuna dayanmaktadir. Ornegin dus perdesinin arkasmdaki giplak
kadm siliieti ya da yiizlin yarisint gizleyen daginik bukleler kimilerine biiyiileyici
gelebilir. Bu tiir bir ortiiyli tercih ediyoruz c¢ilinkii beynimiz bilmeceleri ¢dzmeye
bayilan baglantilara sahip. Algi lizerine yapilan c¢aligmalar, pek ¢ok insanin fark

ettiginden ¢ok daha fazla bilmece ¢6zmeye hazir oldugunu gostermektedir.
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Gorsel. 32-33. Veniis de Milo. Paros Mermeri, Louvre Miizesi, Paris.

Kaynak: https://www.louvre.fr/en/explore/the-palace/ideal-greek-beauty

2.6. Simetri

Simetrinin ilk 6rnekleri yaklasik 1.8 milyon yil Onceye tarihlenen Homo Erectus
tarafindan yapildig1 diistiniilen Asolyen el baltalaridir. Noroestetik teorisine gore
simetrinin cazibesini iki evrimsel kuvvet aciklamaktadir. Birinci agiklama, gérmenin
temel olarak tutmak, kaginmak, ¢iftlesmek, yemek ya da yakalamak {izere nesneleri
bulmak i¢in gelismis oldugudur. Dogada, “6nemli” demek, av, yirtici, ayni tiiriin
iiyesi, es gibi “biyolojik nesneler” anlamina gelmektedir. Tiim bunlarin ortak noktasi
simetridir. Ikinci agiklama ise, simetrinin dogada saghk ve arzulanirhigin bir
gostergesi olmasidir. Parazitlerden (parazitik infestasyon) kacinmayi basarmis bir es

potansiyel dogurganliginin ve verimliliginin gostergesi olarak simetriyi kullanir.

Simetrinin potansiyel saglik gostergesi olarak karsimiza ¢iktig1 ve handikap prensibi
olarak adlandirilan en bilinen 6rnek tavuskusunun kuyrugudur. Bu giizel ama kiilfetli
kuyruk, tavus kusunun yirticilardan kagmasini  veya disilere yaklagsmasini
kolaylagtirmamaktadir. O halde bu kadar Olciisiiz ekstra bir uzuv neden

evrimlesmistir? Charles Darwin, 1860°ta Asa Gray’e gonderdigi bir mektupta, tavus
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kusu goérmenin onu hasta ettigini yazmaktadir. Darwin, bu soruyu ‘dogal secilim
teorisi’yle agiklayamamis ve sonrasinda, ‘seksiiel secilim teorisi’ni gelistirmistir. Bu
aciklamada, tavus kusunun kuyrugunu sergilemesi, disileri bastan ¢ikarmak i¢indir ve
bu bastan ¢ikarma tavus kusunun ciftlesip yavrularinin olacagi anlamina gelmektedir.
Bu bilgiye eklenen modern arglimanlar; tavus kusunun ayn1 zamanda disilere saglikli
oldugunu da pazarladigi yoniindedir. Ciinkii yalmizca saglikli bir organizma,

kaynaklarimi bu kadar asir1 bir ek organi beslemeye ayirabilir.

Oxford Universitesi &gretim iiyelerinden zoolog Dr. Richard Dawkins, “Gen

Bencildir” isimli kitabinda Darwinci agiklamay1 soyle yapmaktadir:

Disiler, su basit kurala gore hareket eder: Biitiin erkeklere bakarlar ve en uzun
kuyrugu olan1 secerler. Bu kuraldan ayrilan herhangi bir disi, pesinden gittigi
erkegin kuyrugu o erkegi zor durumlara sokacak kadar uzunsa bile
cezalandirilir. Ciinkii uzun kuyruklu erkek c¢ocuk dogurmayan disilerin
cocuklarinin, ¢ekici erkekler olma sansi cok diisiiktiir. Kadinlardaki, giysi
modasi ya da Amerikan otomobil tasarimi modasi gibi, tavus kuslarindaki uzun
kuyruk modasi, bir kez bagladiktan sonra kendi momentumunu bulmustur

(Dawkins, 1976).

Simetri, tarih boyunca mimariden resme c¢esitli alanlarda sanatsal ifade bigimi olarak
genis bir sekilde kullanilmistir (Gorsel 34-35). Bagimsiz pargalarin simetrik bir
diizenle bir araya getirilmesiyle bir biitiin olarak algilanma egilimini tegvik eden bu
yonelim, Gestalt psikologlarindan bu yana pek ¢ok kez incelenmis ve sanat-tasarimin
temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Sinirbilimsel acidan, simetri algisi,
kisinin baktig1 yerde hizli bir yanit vermesi gereken bir nitelik olarak iglenmekte ve

gorsel islemenin erken agsamalarinda dikkate alinmaktadir.
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Gorsel. 34. Resimde simetri - Pietro Perugino, Isa Aziz Petrus’a cennetin anahtarlarimi teslim ediyor,
1481.

Kaynak: Yasar N. (2019). Giiney Ronesans Doneminde Dinsel Konulu Resimde Kompozisyon. Aydin
Sanat, Y1l 5, Say1 10 - Aralik 2019 (97-108)

Gorsel. 35. Mimaride simetri (dikey eksenli yansima) Tac Mahal, Agra, Hindistan.

Kaynak: https://artsandculture.google.com/entity/tac-mahal/m018cb?hl=tr

Ernst Mach tarafindan yapilan g¢aligmalar, bir insan gdzlemci igin bazi simetri

tirlerinin digerlerinden daha dikkat g¢ekici oldugunu ortaya koymaktadir. Mach,
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“Duyumlarin Analizi” isimli kitabinda, 6zellikle insan yiiziinde mevcut olan gibi
dikey eksenli yansimalarin (Gorsel 35) belirgin 6lciide ilgi ¢ekici oldugunun altini
cizmektedir. Buna gore, simetri algis1 tiim diizenlilik tiirlerine genel bir yanit degil,
simetri tlirlerine gore kisinin dikkat kaynaklar1 farkli Olgiilerde duyarlilik
gostermektedir (Mach, 1914). Ayrica, Wagemans tarafindan yapilan norofizyolojik
caligmalar da insanlarda ve diger hayvanlarda yansima simetrisine 6zel duyarlilig
dogrulamistir (Wagemans, 1997). Calismalar, yansima simetrisinin algilanmasinin, bu
tek bir nesnenin 6zelligi oldugunda daha hizli oldugunu gostermektedir (Bertamini,
2010). Insan algis1 ve psikofizik arastirmalari, simetri algisinin hiz1 ve verimliligini
tespit etmek amaciyla ortaya koyulan verilerde simetrinin 100 ila 150 milisaniye

arasinda tespit edilebildigini gostermektedir (Barlow ve Reeves, 1979).

Yuka Sasaki tarafindan yapilan son Norogoriintiilleme ¢alismalari, simetri algilanmasi
sirasinda hangi beyin bolgelerinin aktif oldugunu gostermistir. Sasaki, simetrik veya
rastgele noktalara sahip modellere verilen yanitlar1 karsilastirmak i¢in Fonksiyonel
Manyetik Rezonans Goriintiileme (fMRI) kullanmistir. Bu arastirma sonucunda
"oksipital kortekste beynin diger bdlgelerine oranla ¢ok daha gii¢lii bir aktivite
oldugunu" ortaya koymustur * (Gliner ve Kantarcioglu, 2022:205).

2.7. Denge

Noroestetik arastirmalarindaki denge iizerine en son deneyler, Ashley Wilson ve
Anjan Chatterjee'nin muhtesem is birligiyle yiiriitiildii. Bu derinlemesine ¢aligmalar,
gorsel bir kompozisyondaki dengenin, algilamay1 ne denli etkiledigini bir kez daha
gozler Online sermistir. Arastirmaya gore, simetrik, asimetrik veya dinamik dengeye
sahip belirli diizenlemelerin, kaotik yapilandirmalara kiyasla daha fazla estetik haz

veren bir deneyim sunma olasiligmin yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak

2 Oksipital korteksin ekstrastriat bolgelerinde giiclii bir aktivite mevcut iken beynin diger bolgelerinde
¢ok az aktivite gozlemlenmistir. Ekstrastriat bolgeler, V3A, V4, V7 ve lateral oksipital kompleksi
(LOC) igermektedir. Elektrofizyolojik ¢alismalar, ayn1 bolgelerde ki benzer aktivitelerin ¢esitli uyaran
boyutlarindaki geometrik konfigiirasyonlarda da gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica, daha
yiiksek hassasiyetle fMRI teknikleri kullanilarak makak gorsel korteksinin benzer bdlgelerinde daha
zaylf simetri tepkileri bulunmustur. Bu kanit, gorsel simetri algisinin insan beyninde 6zel olarak
arttigmi, ancak altta yatan noral mekanizmalarin yine de insan olmayan primatlarda coziilebilir
olabilecegini diisiindiirmektedir.



51

unutmamak gerekir ki kiiltiirel etkenlerin de estetik tercihleri etkileyebilecegi bir

gercektir.

Chatterjee ve Wilson, igerik tercihinin kiiltiirel cesitlilikten etkilenebilecegini, ancak
bicim tercihinin yapisal Ogeler gibi dinamik denge tarafindan sekillenebilecegini
vurgulamaktadirlar.  Dinamik denge, bireysel unsurlarin simetrik olarak
diizenlenmedigi, ancak bu unsurlarin gorsel kuvvetlerinin birbirini telafi etmesi
nedeniyle dengenin saglandig1 bir organizasyon yapisidir ve gesitlilik i¢inde birligin

saglanabilmesinin bir yolu olarak bilinmektedir (Wilson ve Chatterjee, 2005:166).
Goriintiilerin algisal tercihleri tizerinde etkili olan ii¢ yapisal 6zellik vardir:

Birincisi, Bati kiiltiirlinden gelen bireylerin, goriintiilerdeki hareketin soldan saga
dogru ilerledigi kompozisyonlar1 tercih etme egiliminde oldugudur. Bu gozlem, ilk
kez Wolftlin (1941) ve Gaffron (1950) tarafindan yapilmis ve o zamandan beri pek
cok aragtirmaci tarafindan dogrulanmistir (McLaughlin ve Cramer, 1998; Mead ve

McLaughlin, 1979).

Ikincisi, bir goriintiide en dikkat ¢ekici nesnenin konumunun, izleyicilerin tercihlerini
etkiledigi yoniindedir. Izleyicilerin genelde sag tarafta belirgin nesnelerin bulundugu
goriintiileri tercih etme egiliminde oldugu uzun zamandir bilinmektedir (Beaumont,
1985; Christman ve Pinger, 1997; Freimuth ve Wapner, 1979; Mead ve McLaughlin,
1979).

Son olarak, bir goriintiideki 6gelerin dengesinin, estetik tercihler iizerinde derin bir

etkisi vardir (Wilson ve Chatterjee, 2005:166).

Dengenin en basit sekli simetridir. Simetri tercihinin nesne tanima sistemlerinin bir
yan lriinii oldugu varsayilmaktadir (Enquist ve Arak, 1994). Sanat teorisyenlerinin
uzun zamandir denge veya gorsel uyum kavramlarini estetik olarak giizel bulunan
simetrik goriintiilerin merkezi bir 6zelligi olarak degerlendirdigi bilinir (Arnheim,

1988).
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Gorsel 36. Adnan Coker, ‘Agik Simetri 1T, 2014, 78,5x107,5 cm.

Kaynak: https://www.magnet.istanbul/acik-simetri-ii-adnan-coker

Aragtirmalar dengenin kavranmasinin, muhtemelen 6n-dikkatli gorsel isleme ile ilgili
oldugunu ortaya koymaktadir. Locher ve Nagy tarafindan yapilan caligmalar,
insanlarin 100 milisaniye i¢cinde dengeye duyarli oldugunu gdstermektedir. Denge
ayn1 zamanda izleyicinin bir goriintii iizerindeki bakisini yonlendirir ve algisal isleme

icin secilen bilgiyi sekillendirir (Locher, Gray ve Nodine, 1996).

Bakis kaliplarmin sanatsal egitime bagli olarak degisebildigi bilinmektedir. Bir
caligmada, kisa ve uzun bakislar1 ayirt etmek i¢in bir konumdaki bakisin uzunlugu
kullanilmigtir. Arastirmada, kisa bakis kaliplarinin bir kompozisyonun yapisina
duyarliligr temsil ettigi varsayilirken, uzun bakis kaliplarinin bir kompozisyonun
ogelerinin incelenmesini temsil ettigi varsayillmistir. Arastirmacilar, sanat egitimi
almig kisilerin, egitimsiz izleyicilere kiyasla, dengeli kompozisyonlar i¢in kisa bakis
kaliplarinin daha kiigiik bir orana, dengesiz kompozisyonlar i¢in daha biiyiik bir orana

sahip oldugunu bulmuslardir (Nodine, Locher ve Krupinski, 1993).
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2.8. Gorsel Hareket Algisi

Zaman gibi hareket de gorelidir. Bir nesnenin, ancak digeriyle iliskisi i¢inde hareket
ettigi sOylenebilir. Bazi durumlarda gorsel alanda referans cercevesi olusturmak,
dolayisiyla neyin hareket edip neyin durduguna karar vermek zor olabilir. Kirmizi
1s1kta arabanin i¢inde otururken yaninizdaki araba geriye dogru gittiginde, bir an onun
mu geriye, sizin mi ileriye gittigini ilk anda algilayamazsiniz. Bu durumda, sadece
binalar ya da agaglar gibi hareket etmeyen nesnelere bakarak (referans cercevesi
olusturarak), hangi arabanin hareket ettiginden emin olabilirsiniz. Genel bir kural
olarak, eger iki farkli biiytikliikteki nesne birbiriyle iligkili bicimde hareket ediyorsa,
biiyiik olanmin sabit kaldig1, kiiciik olanmn hareket ettigi algilanir. Ornegin, ayin ve
bulutlarin oldugu bir gecede gokyiiziine bakildiginda, gercekte aym degil, bulutlarin
hareket ettigi bilinse de, ayin bulutlarin arasinda hareket ettigine dair bir algisal

deneyim yasanir.

Insan beyninin gorsel korteks araciligiyla hareketli uyaranlari isledigi bilinir. Gorsel
hareket algis1 i¢in en 6nemli beyin alani, dinamik uyaranlarin estetik yargilariyla ilgili
duyusal, biligsel ve duygusal islemlerde etkin rol oynayan, ayni zamanda statik
uyaranlara karsi da uzmanlagsmig bir bolge oldugu disiinillen V5 (MT/Middle
Temporal Lobe) bolgesidir.

Dorsal stream to

Primary visual
cortex

Gorsel 37. V5 bolgesi - Orta temporal alan

Kaynak: https://openbooks.lib.msu.edu/neuroscience/chapter/vision-central-processing/
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Peki, insan algis1 hareketli nesneleri veya hareketli bir sanat eserini nasil algilar?
Algilanan seyin Calder mi yoksa ipe asili bir mandal m1 olup olmadigini nasil ayirt
ederiz? Dinamik sanat eserlerinin algilanmasinin altinda yatan sinirsel mekanizmalara
iligkin en ilgi ¢ekici ¢ikarimlardan biri, sanat eserlerine verilen tepkilerin hesaplamali
siiregler gerektirmesidir. Dahasi, dinamik eserlerin algilanmasi temelde Newton’un
hareket yasalarina ve gilinliik motor davramiglar sirasinda ¢oziilen zamansal
degismezlere dayanir. Arastirmacilar, farkli sanatsal yaratimlardaki hareketlerin
mekansal ve zamansal 6zelliklerini karakterize etmek, hangi zamansal veya geometrik
deformasyonlarin sanat eserlerinin daha fazla veya daha az ilgi ¢ekici goriinmesine
veya itici duygusal tepkilere yol agmasina neden olabilecegini incelemeye yonelik

davranigsal modelleme ve beyin haritalama ¢alismalar1 uygulamislardir (Flash, 2021).

Ozellikle kinetik sanat, dijital sanat, yeni medya ve plastik sanatlarda kimi dinamik
yapitlar1 nasil algiladigimizi anlamak i¢in, hareketle ilgili bazi algisal ilkelere goz
atmak gerekir. Bunlardan ilki ‘Otokinetik Etki’dir; Eger tamamiyla karanlik olan bir
odada sessizce oturup, karsi duvardaki sabit 151k kaynagina siirekli bakilirsa, bir siire
sonra 151¢in hareket etmeye basladig goriiliir. Gergekte 1s1k sabit oldugu halde,
hareket ediyormus gibi algilanir. Otokinetik etki olarak adlandirilan bu olgu,

psikolojinin ¢esitli alanlarindaki deneylerde de uyarici olarak kullanilmistir.

James Flynn'in c¢alismalar1 (Gorsel 38), temelde hareketin dogasini sorgulayan
eserlere iyi bir ornek teskil eder. Sanat¢inin izleyicinin goriintii ve renk anlayisini
istikrarsizlastirmay1 hedefleyerek, renk ve gorlintiiniin optik olarak kaynastigi bir
gorsel ortam olusturdugu eserlerinin deneyimlenmesi sirasinda, goriintii ve renk,
bireyin esere olan yakinligina ve konumuna bagli olarak degisir. Ayrica, ¢evresel
15181 yonii degistikce, izleyicinin renk algisi yogunlugu ve yiizey yansimasinin
deneyimi degisiklik gosterir. Ayrica, ¢izgi degerleri, renk uyumu ve kromatik
indiiksiyonun uzamsal o6zelliklerinin manipiilasyonun hizi da optik etkilerin

olusturulmasina katkida bulunur.
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Gorsel 38. James Flynn - Isik hizinda Venus II Yesil — Baton Rouge Galeri
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Kaynak: https://www.batonrougegallery.org/james-flynn-brgbtr
Gorsel 39. Refik Anadol - Istanbul’un Riizgari, 3x6 m., Yapay Zeka Veri Resmi, 2017.

Kaynak: https://www.ntv.com.tr/sanat/12-contemporary-istanbul

Stroboskopik hareket, resimleri hareketlendirmeyi miimkiin hale getiren olgudur. Bu
olguda hareket, sabit nesne imgelerinin hizli bir bigimde arka arkaya sunulmasiyla
yaratilir. Sinemanin da temeli olan bu hareket algisi, aslinda izleyiciye saniyede 16 ile
22 resmin ard arda gosterilmesidir. Her resim bir oncekinden biraz farklhidir ve
saniyede en az 16 resmin gosterilmesi, filmin piiriizsiiz ve dogal gériinmesini saglar.
Eger saniyede 16’dan az resim sunulursa, hareket kesik kesik goriiniir ve dogal olmaz.
Stroboskopik hareket algisi yalnizca sinemada degil, glinlimiizde 6zellikle dijital ve
hatta immersive sergilerde yapay zeka veri heykellerini izlerken, izleyicinin beyninde

gergeklesen estetik deneyim siirecini anlamak agisindan da 6nem tagimaktadir.

Mekan, zaman ve hareketin, farkli tarzlarda (6rnegin giizel sanatlar, dijital ve yeni
medya, performans sanatlar1 ve miizik) sanatsal yaratilara nasil hizmet ettiginin
arastirilmasina yonelik ¢alismalar da dikkat ¢ekicidir. Bu aragtirmalarin temelde ortak
noktasi, sanatcilarin hareket olusturma ve algilamada beynin kullandig1 basitlestirme
stratejilerini sezgisel olarak kullanma fikrinden ilham almasidir. Beyin tarafindan
hareket liretimine ve algisina hizmet eden uzay-zamansal geometrilere iligkin bu yeni

anlayisa dayanarak, sanatcilarin sanatsal kavramlari ifade etmek ve insan gozlemecileri
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duygusal olarak etkilemek i¢in cesitli ndrogeometrik veya nérodinamik temsillerden

yararlandiklar1 6ne siiriilmektedir.

Hareket iizerine ulasilan deneysel veriler i¢inden, performans sanati ve tek basina ya
da birden fazla aktoriin katildigi etkilesimli enstalasyonlari da igeren calismalar
bulunmaktadir. Felsefi ve baglamsal olarak 'sanat nedir' ve 'sanatsal deger' konularin
da onemli bir bilesen olarak kabul eden aragtirmalar, dogustan gelen estetik deger
konularin1 ele almakta ve dijital medya plastisitesini insan performans plastisitesiyle

eslestirerek rehabilitasyon saglamay1 amaglamaktadir.

2.9. Norobilimde Anlam

Estetik genel olarak sanati nasil algiladigimiz ve diisiindiiglimiiz ile ilgilenirken,
noroestetik daha spesifik olarak beynin bu siireglerdeki roliinii aragtirir. Sinirbilimciler
tarafindan yapilan ¢alismalar, noroestetik deneylerinin {i¢ genel sinir devre sistemi
acisindan diizenlendigini gostermistir. Bunlar; duyusal-motor, duygu-degerlendirme
ve anlam-bilgi sistemleridir. Noroestetik calismalar1 sirasinda yapilan deneyler
genellikle bu ii¢ bilesenin ilk iki bilesenine odaklanmaktadir. Daha cok bigimsel
unsurlarin ve gorme sisteminin erken devreleri lizerinde yogunlasan g¢alismalar,

kavramsal, metinsel ya da kurgusal unsurlar1 anlama konusunda eksik kalmistir.

Noro-goriintileme (6zellikle fMRI) arastirmalart genellikle katilimcilarm, gorsel
sanat eserleri (0rnegin tablolar) veya dogal nesneler (6rnegin ylizler, manzaralar)
iizerinde tercih veya '"begenme" degerlendirmeleri yapmalarmi ister. Bu tir
caligmalarin genel amaci, insanlarin evrensel olarak c¢ekici buldugu gorsel nitelikleri
ortaya koymaktir (6rnegin, renk, form veya uzamsal diizenleme gibi) ve bu ortak
estetik tercihlerin ve iliskili duygusal deneyimlerin hangi sinir yapilari tarafindan
yonlendirildigini gostermektir. Daha basit¢e sdylemek gerekirse ¢ogu fMRI calismasi,
insanlarin belirli tiirdeki gorsel goriintiilere olumlu yanitlar verdigi sirada gergeklesen

beyin aktivitesini arastirarak "Beyinde giizellik nedir?" sorusuna yanit arar.

Kavramsal sanatin ayirt edici 6zelligi, ¢ogunlukla giizellikle degil anlamla ilgili

olmasidir. Kavramsal sanati tanimlamak i¢in Joseph Kosuth, "Basit¢ce sdylemek
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gerekirse, kavramsal sanatin merkezi ilkesi, sanatcilarin sekiller, renkler veya
materyallerle degil anlamla ¢aligmasidir. Sanatgilar i¢in gorev, nesnelerin sinirl tiirde
anlamlariyla oynamaktir ki bu tiir anlamlar eserleriyle de oynamak i¢indir" (Kosuth,
1996:407). Ancak pratikte kavramsal sanat¢ilar nasil ‘anlamla’ calisir? Kavramsal
sanatin bir¢cok ikonik eseri, anlamla calismanin hizmetine giren iki temel araci

kullanir: indirgeme ve karsitlik.

Indirgeme, genellikle bireysel seylere veya tesadiifen bireysel kavramlara odaklanan
caligmalarla sonuglanan bir basitlestirme siirecidir. Bunlar fincan, boru ve sandalye
gibi somut kavramlar veya sanat, uzay ve dil gibi soyut kavramlar olabilir. Karsitlik
ise, sanat¢ilarin bir nesneyi belirli bir baglam icine yerlestirdigi veya ona belirli
ozellikler kattig1 bir yontemi ifade eder; bu da semantik ayrimlar1 6n plana ¢ikarmak
amactyla kullanilir. Ornegin, bir pisuvari bir galeriye yerlestirmek, bir fincana sag
eklemek veya bir sandalye fotografinin yanina fiziksel bir sandalye koymak, hazir
nesneler, canli nesneler, cansiz nesneler kullanarak ortaya konulan eserler, gercek ve

temsil edilen arasindaki anlamsal ayrimlarin altini ¢izer.

¢ ‘
| |
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Gorsel 40: M. Duchamp, 1951, ‘Bisiklet Tekerlegi’, 129.5 x 63.5 x 41.9 cm, S&H Janis Koleksiyonu
Kaynak: https://www.sanatinoykusu.com/marcel-duchamp/

Gorsel 41. J. Kosuth, 1956, Bir ve U¢ Sandalye, MOMA, Newyork.

Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81435
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Kavramsal sanatin biligsel norobilimle kiyaslandiginda, fiziksel diinya ile iliskisinde
karsitliklar vardir. Sanat genellikle somut bir malzemeden iiretilen, fiziksel bir eser
olarak anlasilirken, kavramsal sanat fikir sanati olarak nitelendirilir. Goldie ve
Schellekens (2013), kavramsal sanat1 daha geleneksel sanat formlarindan ayirmak i¢in
oz-yansitici, ironik, giizellige karsi ve nispeten "dematerialize"” olduguna dair bir dizi
kriter sunar. Eserler genellikle giizellik olgusu ve ortam standartlariyla oynayarak
sanatin ne olduguyla ilgili geleneksel fikirleri sorgularken, 6te yandan bir sanat eserini
olusturan seyin biiyiik bir kisminin kendisi oldugu fikrinin altin1 ¢izer. Ancak burada,
tim kavramsal sanat eserlerinin temelde dematerialize oldugu seklindeki tanim

yaniltict olabilir.

Noroestetik arastirmalarina gore biligsel norobilim ve kavramsal sanat, "koprii
disiplinlerdir". Biligsel norobilim, bilissel psikolojiden gelen teori ve verileri,
norofizyoloji ve beyin hakkinda (genellikle soyut, gorsellestirilmis) bir hesapla
birlestirirken, kavramsal sanat, sanat teorisini ve pratigini, yeni bir sanat eseri olan
(genellikle soyut, ya da metaforik olarak gorsellestirilmis) bir nesne ile birlestirir. Bu
perspektiften bakildiginda kavramsal sanatin, giizel sanatlarin dematerialize edilmis
formu degil, daha ¢ok sanat teorisinin maddelesmis bir bigimi oldugu sdylenebilir.
Kavramsal sanatcilarin eserleri genellikle genis psikolojik ve felsefi sorulari ele alir.
Norobilimciler bu eserleri incelerken, temel kavramlar, soyut alanlar (dil, uzay gibi)
ve nispeten somut insan deneyiminin gorsel kategorilerinin (kelimeler, yiizler ve
renkler gibi) incelenmesi ilizerine calismalar yapmaktadir. Burada aslinda hem
kavramsal sanatcilarin hem de ndrobilimcilerin paylastiklari ortak konular, daha derin
ve kuramsal kaygilara yansir (6rnegin, "Bir nesne nedir?" ve "Bir temsil nedir?"). Her
iki alan da kavramlarin nasil psikolojik olarak diizenlendigine ilgi duyar ve farkh
entelektiie]l tarihleri referans alarak, betimleme, soyutlama ve gorsellestirme

konusunda her biri estetik arastirmalara farkli katkilar saglar.

Kavramsal sanati incelemek, sanattaki anlamin arastirilmasma bir giris noktasi
saglayabilir. Beynin kavramsal sanata veya sanatsal bir fikre nasil yanit verdigini
anlamak, genellikle g6z ardi edilmis onemli bir sorudur. Bir nesne veya goriintiiniin
sanat olarak takdir edilmesi icin "giizel" olarak degerlendirilmesi gerekmez. Ayni

sekilde, giizel seyler her zaman sanat degildir (Zaidel, 2015).
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Chatterjee (2011) tarafindan "paralellik" olarak adlandirilan teori, bilissel norobilim
ile sanat arasinda bir iliski oldugunu 6ne slirmiistiir. Zeki (2001), sanat¢ilarin gorsel
temsil uzmanlar1 olarak, deneysel norobilimcilerden 6nce gorsel alginin diizenleme
prensiplerini kesfettiklerini agiklamistir. Benzer sekilde, kavramsal sanatgilar, bilissel
ndrobilimcilerin sanat ve genel olarak kavramlarin zihinsel yapis1 hakkinda sormalar1

gereken birgok soruyu sanat eserleri ile zaten sormuslardir (Kranjec, 2015).

Minissale (2012), bilissel norobilimcilerin arastirmasina rehberlik edebilecek

kavramsal sanatin dort niteligini tanimlar. Bunlar,

1. Kavramsal sanatin "sasirtic1" dogasi,
2. Kavramsal sanatin "gdoriiniir ve goriinmez" yonlerinin etkilesimi,
3. Kavramsal sanatin sik¢a diger eserlere atifta bulundugu "metinler arasilik"

4. Sanat eserlerinin kavramsal karmasikligidir.

Minissale bu dort nitelikle ilgili olarak, karmasik bir kavramsal sanat eserini
algilarken, problem c¢6zme, bellek ve kategorizasyonla ilgili ¢esitli ndrobiligsel
sistemlerin aktive oldugunu, boylece baglam, duygu ve bireysel bilgi-tercihin sinirsel

yanit1 modiile ederek estetik deneyimi ortaya ¢ikardigini 6ne siirmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insan beyninin yaklasik 1,5 kg agirliginda, kisinin iki avucuna sigabilecek boyutta,
pelteye benzer bir kiitle oldugu bilinir. Bu pelte, yildizlar aras1 mesafeyi, sonsuzlugun
anlamimni ve kendisinin sonsuzlugun anlamini nasil diisiindiigiinii diistinebilmektedir.
Oz-farkindalik denilen bu tuhaf 6zellik, yiiz milyar sinir hiicresi iginde birbiriyle
etkilesen minik protoplazma demetgikleri sayesinde genis bir yelpazede beceriler
ortaya cikarmaktadir ki, bilim insanlar1 buna insan dogasi ya da biling ismini

vermektedir.

Son 20 yilda ortaya ¢ikan norogoriintiileme teknikleri sayesinde, arastirmacilar bu
genis beceri yelpazesi i¢inden sanat yapma ve takdir etme becerisi {izerine 6nemli
veriler ortaya koymaktadirlar. Caligmalar, bir yandan sanatin insanlik tarihi boyunca
neden bu kadar yaygin ve degerli olduguna 151k tutarken 6te yandan kisinin gergekligi,
duyular araciligiyla, dis uyaranlar algilayarak ve bir 6diil mekanizmasi sayesinde her

girdiye degerler atayarak algiladigini gdstermektedir.

Noroestetik arastirmacilarinin sanatin ortaya ¢ikist ve yaratict faaliyetlerin takdiri
izerine ortaya koydugu arastirmalarda ¢ogunlukla Darvinci bir yaklasim benimsedigi
goriilmektedir. Genel anlamda bakildiginda, evrim teorisinin 6ne siirdiigli gibi, tiim
fiziksel ve davramigsal degisim, degisen kosullara bir uyumdan kaynaklaniyorsa,
"sanat"tan (veya ‘“proto-sanat" olarak adlandirilan seyden) ¢ok daha fazla hayatta
kalmaya yardimci beceriler var oldugu ortadadir. Sanatin kademeli bir dinamigin
parcast olarak ortaya c¢iktigi ve gelistigi asikardir. Ayrica sanatin kdkeninin
Gombrich'in (1984) soyledigi gibi gelisen bir gorsel sisteme bagli oldugu da

unutulmamasi gereken bir diger unsurdur.

Sanat1 anlama ve sanatsal takdir konusunda son yillarda 6ne ¢ikan bir diger teori olan
ayna noronlar, alimlayict ve sanat¢i arasindaki iletisimsel bagin temelini olusturmakla
birlikte, noroestetik yaklasimin basarili olabilmesi i¢in sanatsal takdiri olusturan
siireglerin tek bir evrensel noral temelini tiiretmeye calismak yerine, bu islem

asamalarinin her birini ele alma, agiklama ve estetik deneyimler olusturma ile ilgili
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caligmalara ihtiya¢ vardir.

Estetigin norobiyolojisini anlamanin, sanati takdir etmeyi ve yaratmayi arttirdigi agik
olsa da, sinirbilimcilerin sanati1 nicellestirmeye c¢alisirken onu mahvettigi bir nokta var
midir? Cevap tartismalidir; Sanatin ¢ok kisisel olmasi ve belirli bir bireyin
gercekligine ¢ok fazla bagli olmasi nedeniyle her zaman sanati ¢evreleyen ortak bir

gbzlem bulunmasi miimkiin gériinmemektedir.

Bulgular, bazi estetik "evrensellerin" var oldugunu, yani uzak kiiltiirel baglamlardan
gelen farkli sanatsal ifadeleri giizel kilan ve muhtemelen beynin isleyisine bagl
olarak tekrar eden mekanizmalarin sanatsal yapitlarin bicimsel O6zelliklerinde
karsimiza ciktigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda 2 boliimde Orneklenen sanat
eserleri, sinirbilimciler tarafindan One siiriilen evrimsel estetik ilkelerin yapitlar
iizerinde bilingli ya da bilingsiz olarak sanatcilar tarafindan kullanildigini géstermistir.
Ancak yine de sanatin 6ziinii aciklayabilecek tanimlayici seyin, yalnizca bu ilkelerden

ortaya ¢ikmasi pek olasi goriinmemektedir.

Noroestetik alaninda 6zellikle gorsel kortekste bilgi isleme {izerine yapilan
aragtirmalar, sinir sisteminin tipki sanatc¢ilar gibi kisiyi diinyanin temel niteliklerini
anlamaya yonlendirdigini gostermektedir. Gorsel korteks bilgiyi renk, parlaklik ve
hareket gibi farkli bilesenlere ayristirarak islemekte, benzer sekilde, 6zellikle son
yiizyilda bir¢ok sanat¢1 farkli gorsel nitelikleri eserlerinden izole etmeyi segmektedir.
Ornegin, Matisse rengi, Calder ise hareketi vurgulamaktadir. Bu calismalar
sinirbilimcilere gore gorsel estetigin sinirsel organizasyon ilkelerine uymasi gereken
insan deneyiminin 6nemli bir parcast oldugu yoniindeki yeni kabuliini

yansitmaktadir.

Bu noktada sanatgilarin kaygilar1 ve teknikleri ile gorsel beynin organizasyonu
arasindaki paralellikler, hem sanatgilarin hem de nérobiyologlarin gorsel estetigin
altinda yatan ortak algisal noktalar iizerinde calismis olduklarimi gdstermesi
bakimindan oldukga ilgi cekicidir. Ornegin, yénelim segici hiicrelerin (diiz gizgilere

secici olarak tepki veren ve form algisinin sinirsel "yapi taslar1" oldugu diisiiniilen
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hiicreler) kesfinden yillar 6nce Piet Mondrian, "formlarla ilgili degismez gercekleri"
aragtirmigtir. Sanat¢inin kompozisyonlarinin ana 6zelligi diiz ¢izgilerdir. Diiz ¢izgi,
aralarinda Kazimir Malevich ve Barnett Newman'in da bulundugu bir¢ok ressam
tarafindan c¢esitli sekillerde kullanilmistir. Benzer sekilde, beynin gorsel hareket
merkezinin (V5) haritas1 ¢ikarilmadan uzun zaman 6nce, Alexander Calder ve Jean
Tinguely gibi kinetik sanatcilar, farkli sekillerde hareketi vurgulayan, renk ve bigimin
vurgusunu azaltan eserler iiretmislerdir. Bu baglamda sanat, ayni zamanda gorsel

beynin kanunlarina da uyuyor gibi gériinmektedir.

Noroestetik aragtirmalari, beynin kendisine ulasan bilgi an be an degistiginde,
nesnelerin degismez ve temel Ozelliklerine iliskin bilgiyi aradigini, 6te yandan
mesafe, goriis noktasit ve aydinlatma kosullar1 siirekli olarak degisse de, beynin
nesneyi kategorize ederken bu degisiklikleri goz ardi edebildigini gostermektedir. Bu
yalinlastirma igleminin benzeri, biiyiik bir sanat eserinin temel niteliklerini tuval
iizerinde yalinlagtirmay1 se¢mis sanatcilarda da dikkat ¢ekmektedir. Pablo Picasso ve
Georges Braque gibi pek cok sanat¢cinin, perspektifi, mesafeyi ve 11k kosullarini
ortadan kaldiran, beynin algisal yeteneklerini taklit etmeye yonelik bilingli olmayan
girisimleri, sanatgilarin soyutlama yolculugunda beynin yasalarina uyduklarini

gostermektedir.

Deneysel verilere gore soyutlamanin, bilginin etkili bir sekilde edinilmesinde kritik
bir adim oldugu fark edilmektedir. Temelde beynin soyutlama yetenegi hafiza
sisteminin sinirlamalar ile ilgilidir ¢iinkli her ayrintry1 hatirlama ihtiyacini ortadan
kaldirir. Bu konuda Zeki’nin (2001:51) ortaya koydugu teori, soyutlamanin verimli
bilgi edinme sisteminin onemli bir 6zelligi oldugu ancak beynin bir¢cok ayrintidan
sentezledigi soyut “ideal” bigimlerin, kimi insanlarda derin bir tatminsizlige yol
acabilecegi, ¢linkii giinliik deneyimin, ayrintilara iliskin oldugu yoniindedir. Bu iddia,
her ne kadar neden herkesin Malevich’ten zevk almadigin1 agiklamak i¢in iyi bir
baslangi¢c sunsa da sinirbilimcilerin performans sanatlar1 ve kavramsal sanata karsi

biraz daha cesur olmas1 gerekmektedir.

Bir nesnenin sekil, desen veya renk gibi formal 6zelliklerinin 6tesinde bir insanin

zihninde sanat olarak algilanabilmesi i¢in ne gerekir? Bir gdzlemcinin, bir miize veya
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dini bir téren gibi belirli bir fiziksel, islevsel veya sosyal baglamdaki nesnelere yanit
verirken aldig1 belirli bir durus mu ayrimu tetikler? gibi sorularin cevaplarinin heniiz
tam olarak bulunmadig: fark edilmektedir. Bunun i¢in, FMRI gibi araglarla, 6zel bir
"sanat nesnesi" ile "siradan bir nesne" arasindaki farkin sinirsel diizeyde anlamli olup

olmadigini arastirmak iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir.

Biligsel ndrobilimde "normal" nesne isleme konusunda form ve islev hakkinda birgcok
sey bilinmektedir. Ancak bilim insanlar1 sanatsal niyeti ve anlami arastirirken nesne
isleme ve sanat nesnesinin islenisi nasil farklilik gosterebilir bilinmemektedir.
Baglarda sanat nesneleri, daha yaygin kullanilan islevsel nesnelerin yani sira
olusturulmus olsa da sanat nesnesi ile siradan nesneler arasindaki farki ne tanimlar?

gibi sorulara daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir.

Sinirbilimcilere gdre sanat eserini sekillendirme, temel anlamda onu giinliik
baglamindan ¢ikarip bir sekilde 6zel kilmayi iceren algisal bir siiregtir. Bu anlamda
sanat, hayatta kalmak icin kritik olan nesneleri "dzel yapar". Ornegin, mutfak
gerecleri ve giysiler tiim kiiltiirlerde sanatla gelistirilir. Bu tiir bir gelisme, hayatta
kalmanin ve gercekleri kabul etmenin adaptif islevine sahiptir, boylece onlar1 daha
siradan hale getirir. Bu baglamda noroestetik arastirmacilari, giizellik yerine dncelikle
bir nesnenin gozlemci tarafindan sanat olarak algilanmasi i¢in gerekli noral yapilarin
nasil insa edildigini ve algilandigim1 anlamay1 amaglayabilirler. Boylece mevcut
biligsel norobilim yontemleri, geleneksel estetik degiskenleri sabit tutarken sanat ve

sanat olmayan arasindaki anlamli kavramsal sinirlar1 ayirt etmede rol oynayabilir.

Ozellikle kavramsal sanatin algilanmasina dair arastirmalarda bilissel norobilimdeki
yontemlerin smirli oldugu fark edilmektedir. Bu nedenle, metafor anlama konusuyla
ilgili olan oncii bilimsel aragtirmacilar, 6n ¢aligmalarini Moby Dick'in tam metnini
kullanarak tasarlamadilar. Benzer sekilde, Joseph Beuysun I Like America and
America Likes Me (1974) gibi kompleks uyaricilart igeren g¢alismasi, karmasik
dogasindan 6tiiri  ndroestetik  caligmalarinin - bir pargasit  olarak secilmek

istenmeyebilir. Ancak, norobilim yoOntemlerinin sinirlamalarina ragmen, sanatin
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anlaminin, kavramsal sanatt model alarak indirgemeci bir yaklasimla arastirilmasi da
miimkiindiir. Metaforik diistinme, edebiyat ve siirdeki kullaniminin Gtesinde bir
kavramin tam olarak nasil algilandigr ya da nesnelerin nasil kavramsallagtirildigi
distintildiiglinde, fikir eserlerinin iiretimi ve tiiketimi, tiiriin kendisinden ¢ok daha

temel biligsel siireclere dokunabilir.

Bu siireclere dokunmak i¢in yapilan deneysel yaklagimlarda dikkat edilmesi Onerilen

diger hususlar;

1. Deneylerin daha az karmasik, nesne odakli kavramsal eserlere odaklanmasi

gerekmektedir.

2. Estetik arastirmalarin igine dahil edilen nesnelerin kapsaminin (sanat olmayan

nesneler, hazir nesneler gibi) genisletilmesi gerekmektedir.

3. Ozellikle kavramsal sanat arastirmalarinda 6zgiin eserler yerine fikirleri ve
kavramsal sanatla iliskilendirilen genel siireclerin (6rnegin, indirgeme ve karsithk

gibi) incelenmesi gerekmektedir.
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