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OZET

“Aristoteles’ten Kant’a Yasa Kavraminin Politik Doniisimi” adli tez oncelikle
Aristoteles ve Kant’in yasa anlayislarmi incelemeyi amaclamaktadir. Iki filozofun yasa
kavramina iligkin fikirleri betimleyici bir tarzda ele alinmaktadir. Tezin odak noktasi yasa
kavraminin politikayla olan yakin iligkisidir. Yasa ve politikanin karsilikli etkisi Aristoteles
ve Kant baglaminda incelenmektedir. Aristoteles ve Kant haricinde ayr1 bir boliim olarak

Grotius, Pufendorf ve Filmer’e deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasa, Politika, Hukuk, Evrensel Yasa, Ozgiirliik, Otonomi, Pozitif Yasa



SUMMARY
THE POLITICAL TRANSFORMATION OF THE CONCEPT OF LAW FROM
ARISTOTLE TO KANT

The thesis titled ’The Political Transformation of the Concept of Law from Aristotle
to Kant’’ primarily aims to examine the understandings of law as proposed by Aristotle and
Kant. The ideas of these two philosophers regarding the concept of law are adressed in a
descriptive manner. The central focus of the thesis is the close relationship between law and
politics. The mutual influence of law and politics is analyzed within the contexts of Aristotle
and Kant. Additionally, a separate section is devoted to discussing Grotius, Pufendorf and

Filmer.

Keywords: Law, Politics, Universal Law, Freedom, Autonomy, Positive Law



GIRIS

Insanin toplumsallasma egilimi belirli bir diizenin pargasi olma arzusuyla dogrudan
baglantilidir. Uygar yasam veya Kant’in ifadesiyle sivil yasam insanin diizen arzusunun en
somut disa vurumudur. Sivil yasam dogal yasamdan ¢ikisin adidir. Sivil yasamin kendine
Ozgl kurallar1 ve ilkeleri vardir. Bu kurallar1 ve ilkeleri belirleyen devletlerin hukuk
sistemidir. Sivil yasamin ayirt edici en 6nemli unsuru hukukun varligidir. Kant’a gére hukuk
pozitif yasalarin toplamidir ve ancak sivil yasamda devletin varligiyla ortaya ¢ikabilmektedir.
Yasa ve devlet birbirinden ayr diisiiniilemeyecek kavramlardir. ki kavram da birbirini
zorunlu olarak gerektirmektedir. Bu baglamda yasanin uygar veya sivil yasamin tam
merkezinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. (Kant, 2022: 167-170) Tezin Aristoteles
ve Kant baglaminda odaklandigi temel konu yasa kavrami ve onun politik olanla yakin
iligkisidir. Aristoteles baglaminda evrensel yasa ve pozitif yasa ayrimi 6nemli goriinmektedir.
Evrensel yasa doganin yasasidir. Bu agidan evrensel yasanin pozitif yasadan daha oncelikli
oldugu soOylenebilir. Ancak bu Oncelik pozitif yasanin Onemsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Aristoteles devlet ve toplum baglaminda iyi bir diizen i¢in pozitif yasay1
zorunlu gormektedir. Kant ise pozitif yasayr tipki ahlak yasasi gibi evrensel bir agidan
temellendirmeye caligmaktadir. Yasanin kozmopolit yonii Kant i¢cin ¢ok Onemlidir. Yasa
devletlerin smirlarini asmalidir. Devletler arasi bir hukuk ideali Kant’in politik diisiincesine
yon vermektedir. Aristoteles ve Kant’in yasa anlayislar1 tezin temel meselesi olsa da tarihsel
bir perspektif olusturabilmek i¢in Platon, Grotius, Pufendorf ve Filmer gibi filozoflara da
deginilmistir.

Tezin ilk bolimii Aristoteles’in yasa anlayisina politik baglami dikkate alinarak
odaklanmaktadir. Aristoteles yasa kavramini Polis diizeni ve toplumsal yasam icin olmazsa
olmaz gormektedir. Bir Polis’e formunu veren ve onu tim unsurlariyla bir arada tutan
yasalardir. Evrensel yasa her ne kadar pozitif yasadan oncelikli goriinse de Polis s6z konusu
oldugunda pozitif yasalarin ¢ok daha temel bir 6devi vardir. Bu 6dev Polis’in stirekliliginin
saglanmas1 ve yurttaslar arasinda kamusal bir birliktelik olusturulmasidir. Hem Polis’in
stirekliligi hem de yurttaglarin kamusal birlikteligi i¢in pozitif yasalarin 6zenle segilmesi ve
uygulanmas1 gerekmektedir. Yasalarin iyi ve erdemli olusu Polis’in iyiligi i¢in zorunludur.
Aristoteles yasalarin yurttaslar tizerinde doniistiiriicli bir etkisi olduguna vurgu yapmaktadir.
Bu baglamda yasalarin yurttaslar1 daha iyi ve daha erdemli kilmak gibi bir misyonu vardir.
Politik bilinglenme agisindan da yasalarin yurttaglar iizerinde biiyiik bir etkisi vardir.

Yasalarin bu yonii tiim yasa koyucular i¢in yol gdsterici olmak durumundadir, erdemli yasa



koyucular yurttaglarin bilingli ve mutlu olmasi i¢in ¢abalamalidir. Aristoteles ve Kant
baglaminda yasaya iliskin en temel ayrimlardan biri yasanin 6devi veya islevi s6z konusu
oldugunda ortaya g¢ikmaktadir. Aristoteles yasaya genel felsefesine uygun bigimde daha
agirlikli olarak erdem ve mutluluk kavramlar1 1s18inda yaklagmaktadir. Yasanin yurttaslar
erdemli kilmak ve mutluluk eregine olabildigince yaklastirmak gibi bir goérevi vardir. Bu
gorev tiim anayasalarin nihai amact olmalidir. Politikacilar yasayi yurttaglarin mutlulugu
ereginden ayr1 diisinmemelidir. Ote yandan Kant agisindan yasa daha saf ve teorik bir kavram
gibi durmaktadir. Pozitif yasa mutluluk ve erdem gibi iceriklere sahip degildir. Pozitif yasanin
Kant’taki oncelikli cagrisimi Ozglirliiktiir. Yasa yurttaglarin 6zgiirliigiini karsilikli olarak
siirlayan bir ilkedir. Kant’in hukuk felsefesine yon veren en temel ilkelerden biri bdylece
Ozgiirliiklerin yasa yoluyla sinirlandirilmasi olmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde kisaca Grotius, Pufendorf ve Filmer’in yasa anlayislarina
deginilmektedir. Grotius ve Pufendorf Aristoteles’ten ozellikle dogal hukuk baglaminda
etkilenmiglerdir. Dogal hukuk veya evrensel hukuk pozitif hukuktan daha oOncelikli ve
degerlidir. Dogal hukukun yasalart siirekli ve degismezdir. Doganin yasalar1 her zaman
aynidir. Bunun i¢in degisken 6ziiyle 6ne cikan pozitif yasalar dogal yasalari izlemelidir.
Pozitif yasalar dogal yasalardan olabildigince yararlanmalidir, yasalarin adil olabilmesi igin
bu etkilesim ¢ok Onemlidir. Dogal hukuk her ne kadar daha 6nemli goriilse de iki filozof
acisindan da pozitif hukuk devlet ve toplum diizeni i¢in ¢ok temel bir 6nemdedir. Hukukun
basli bagina bir diizen olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu baglamda Aristoteles’in dogrudan bir
etkisi s6z konusudur. Hem Grotius’un hem de Pufendorf’un sekiiler hukuk kurami agisindan
da ciddi katkilar1 olmustur. Pozitif ve sekiiler bir hukuk kuraminin gerekliligi
savunulmaktadir. Ikisi de tanrisal hukuku pozitif hukuktan ayirmayi tercih etmektedir.
Toplumsal yasama yon vermesi gereken kurallar ve ilkeler biitiiniinii ancak pozitif hukuk
saglayabilmektedir. Ote yandan Filmer ise yasayr kral otoritesi karsisinda hig
onemsememektedir. Devlete ve topluma yon vermesi gereken yasalar degil; giiclii ve tanrisal
bir kraldir. Filmer yasalar karsisinda krallarin ilahi yonetme hakkini savunmaktadir.

Ugiincii ve son bdliimde Kant’m yasa anlayisi ve genel olarak hukuk felsefesi ayrintili
olarak incelenmektedir. Kant acisindan hukuk felsefesi pek ¢ok agidan politika felsefesiyle
kesismektedir. Hukukun en ayirt edici 6zelligi sivil yasamin veya devlet yasaminin bir olgusu
olmasidir. Doga durumunda hukuktan ve yasadan s6z edilemez. Doga durumu herhangi bir
yasanin gecerli olamadig1 ve adaletin s6z konusu olmadigi bir ortami1 ¢agristirmaktadir. Kant
acisindan yasasizlik gercek anlamda bir 6zgiirliik fikrini de olanaksiz kilmaktadir. Yasa yoksa

ancak vahsilere yakisan bir Ozgiirliikten bahsedilebilir. Boyle bir 6zgiirliik herkesin her



istedigini yapabildigi ve herhangi bir toplumsal siirin bulunmadig: bir karmasa durumudur.
Dolayisiyla doga durumundan sivil duruma hukuk yoluyla geg¢is hem toplumsallik hem de
Ozgiirlik acisindan zorunludur. Kant devlet ve hukuk kavramlarini tamamen i¢ ice gegmis
olarak diisiinmektedir. Hukuksuz bir devlet fikri ona yabancidir. Hukukun temel ilkeleri
olarak yasalarin One siiriilmesi devletin 6devidir. Genel ilkeler ve kurallar olan pozitif yasalar
yoluyla politik diizen saglamlastirilmaktadir. Herkesin 6zgiirliigii yasalarin varligina baglidir.
Esitlik, adalet ve kamusallik gibi kavramlar da dogrudan yasa kavramina baglidir. Kant
pozitif yasa kavramimin digsal eylemlerle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan pozitif
yasa ahlak yasasindan ayrilmaktadir. Ahlak yasasi igten gelen bir zorlamaya dayanmaktadir,
Ote yandan pozitif yasa digsal bir zorlamadir.

Kant yalnizca belirli bir devlete 6zgii olan i¢ hukukla ve yasalarla ilgilenmemektedir.
Onun hukuk anlayis1 ¢ok daha genis kapsamli ve evrensel bir igerik tasimaktadir. Bu
baglamda Aristoteles’ten daha teorik ve evrensel bir yasa kavrayisina sahiptir. Kant’a gore
tim devletleri ve toplumlar1 kusatan uluslararasi bir hukuk ideali savunulmalidir. Devletler
aras1 baglayiciligi olan bir hukuk sistemi kalic1 baris1 saglama potansiyeline sahiptir. Boylesi

bir hukuk sistemi en dnemli politik 6dev sayilmalidir.



BIiRINCi BOLUM
ARISTOTELES VE YASA

1.1. Aristoteles’in Yasa Anlayisi

Yasanin Antik Yunan’daki doniisiimii diisiiniildiigiinde ilk akla gelen filozoflar Platon
ve Aristoteles’tir. Iki filozofu pek c¢ok agidan birbiriyle iliskili olarak diisiinmek
gerekmektedir. Aristoteles Platon’dan hem yararlanmis hem de onun felsefesinde sorunlu
olarak gordigl yonleri gelistirmeye ¢alismistir. Bu baglamda Aristoteles’e gegmeden 6nce
kisaca Platon’un yasa anlayisina deginilecektir. Platon agisindan yasa kavraminin toplumsal
yagsam ve politik diizen i¢in temel bir 6nemi vardir. En iyi politik birlik s6z konusu oldugunda
Platon yasa kavramin1 merkeze almaktadir. insanlarin belirli bir toplum diizeninde bir arada
var olabilmelerinin yolu yasalardan ge¢mektedir. Platon olanakli en iyi politik birlikte
kamusallik bilincini yasalara dayandirmaktadir. Platon acgisindan kamusalligin olusmasinda is
bolimii dnemli bir yer tutmaktadir. Iyi diizenlenmis bir toplumda herkes kendi isiyle
ugrasmalidir. Bu is boliimiinii saglayan sey yasalardir. Yasalara saygi politik diizen igin
olmazsa olmaz bir kosuldur, yasalara saygi yoksa hem birey hem de toplum bozulmanin
esiginde demektir. (Platon, 2019: 121) Platon yasay1 6ncelikle toplumsal diizeni saglayan bir
unsur olarak gormektedir. Iyi diizenlenmis bir Polis’te toplumsal iliskiler belirli yasalarla
sinirlanmalidir. Yasanin yoklugu veya kusurlu olusu diizensizlik anlamina gelmektedir. Iyi
yasalar iyi yurttaslardan olusan bir toplumun varlig1 i¢in olmazsa olmazdir. Platon bu agidan
yasa koyuculara biiylik dnem vermektedir. Yasa koyucularin iyiligi ve erdemi yasalarin 1yiligi
anlamina gelmektedir. *’Bir eskici kotii olursa, eskici olmadan eskici geginirse, bu yurt icin
bir bela olmaz. Ama kanunlarin ve toplumun koruyuculari olanlar koruyucu olmadan
koruyucu geginirlerse, devlet ¢coktlii demektir.”” (Platon, 2019: 116) Platon gercek bir yasa
koyucunun bilge ve erdemli olmasimi zorunlu gérmektedir. lyi diizenlenmis toplumlarda
yasalar1 yapan kisiler toplumun en iyi yetismis iiyeleri arasindan ¢ikmaktadir. Adalet, cesaret,
bilgelik ve Olgiiliiliikk gibi erdemler yasa koyucunun ayirt edici 6zelligi olmalidir. Platon
yasalara yurttaglart mutlu ve erdemli kilma 6devi yiiklemektedir. Dolayisiyla yasalar1 yapan
kisinin en temel erdemlere sahip olmas1 gerekmektedir; boylece yasalar erdemli olmakta ve
yurttaglart erdemli kilma potansiyelini tagimaktadir. Yasa koyucunun yurttaglar1 erdemli
olmaya yoOnlendirmesinin en temel yolu egitimdir. Egitim ciddiye alinmali ve saglam
yasalarla diizenlenmelidir. (Platon, 2019: 127) Platon agisindan Polis s6z konusu oldugunda
yonetim sanati belirleyici unsurdur. Polis’in yoneticileri gelisiglizel secilmemelidir.

Toplumun iyiligi ve mutlulugu yoénetim sanatinin yasalarda somutlasmasima baghdir. Iyi bir



yOnetici ayn1 zamanda iyi bir yasa koyucuysa bu en idealidir. **Yasalara saglikli bir topluma
viicut vermesi noktasinda, yargiya ise bu biinyede beliren sihhatsizliklerin tedavisinde
basvurulur.”" (Issevenler, 2015: 131) Platon pozitif yasalarin degiskenligini potansiyel bir
sorun olarak gormektedir. Polis’ten Polis’e degisen yasalar yerine gore iyi yerine gore kotii
olabilmektedir. Bilge bir yasa koyucunun olusturdugu yasalar iyiyken, kotii bir yasa
koyucunun olusturdugu yasalar kotii olmaktadir. Yasalarn iyiligi baglaminda toplumsal
diizenin onemli bir etkisi vardir. Halihazirda kotii bir diizene sahip olan bir toplum iyi
yasalarla diizeltilemez. Platon Aristoteles’in de paylasacagi bir fikir olarak yasalarin kendisini
olusturan kisilerin ve yonetimlerin kusurlarini tagiyacagini one slirmektedir. (Agaogullari,
1989: 188) Aristoteles’in yasa anlayis1 politik baglami merkeze alinarak ayrintili olarak ele
almacaktir.

Aristoteles politika felsefesi tarihinin en etkili diigiiniirlerinden biridir. Onun etkisi
cagiyla siirli kalmamis; ylizyillart agip giiniimiize kadar uzanabilmistir. Politika bilimi onun
sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Aristoteles insan i¢in en iyi olan1 Polis i¢in en iyi olandan
ayirmamistir. Her ne kadar ahlak 6gretisinde daha agirlikli olarak birey icin iyiyi; politika
ogretisinde ise Polis i¢in iyiyi merkeze almigs olsa da bunlar siki sikiya birbirine
baglanmaktadir. Aristoteles insan icin en yiiksek iyiyi mutluluk kavraminda bulmaktadir.
Insan dogal olarak politik bir varlik oldugu icin topluluk i¢inde yasamak durumundadir. Bu
baglamda mutluluk eregi toplumdan ve Polis’ten ayr1 diisiiniilememektedir. *’lyi yasamanin
ve iyi eylemenin mutluluktan bagka bir sey olmadigini sdyliiyoruz. O halde mutlu olmak ve
mutluluk iyi yasamadadir. Iyi yasama ise erdemlere uygun yasamadadir. Dolayisiyla bu amag
mutluluk ve en hayirli olandir.”” (Aristoteles, 2019: 23) Polis ve ona iligkin unsurlar1 bir biitiin
olarak degerlendiren Aristoteles sadece ideal bir politik birligin nasil olmas1 gerektigiyle
ilgilenmemistir. ideal olani da sorusturmakla beraber onun asil ilgisini mevcut toplumsal
kosullar ve olanakli en iyi anayasalar ¢cekmistir. Aristoteles tiim sisteminde olgular1 ve digsal
gercekligi goz Onilinde tutmustur. Bu acgidan Platon’dan daha somut ve olgulara daha bagh
oldugu sdylenebilir. Hareket noktalar1 agisindan ise iki filozof fazlasiyla benzesmektedir. Ikisi
de Polis’in siirekliligini, istikrarini ve saglamlhigini aramaktadir. Atina’nin o dénemki
karmasik ortami1 bu arayisi belirlemistir. Yunan kentleri arasinda siiregiden bir ¢atisma ortami
vardir. Sonu gelmez savaglar adeta bir doga durumunu ¢agristirmaktadir. (Wexler ve Irvine,
2006: 11) Siirekli bir savas potansiyelinin bulunmasi hem Platon’u hem de Aristoteles’i Polis
kavrami {izerine diisiinmeye zorlamistir. Bu diisiincenin temel motivasyonu huzurlu ve dingin
bir toplumsal yapinin nasil olanakli oldugudur. iki filozofun da bu soruna yanit1 nettir: lyi

3

yurttas, iyi toplum ve nihayet iyi Polis. Vice versa. Onlar “’yerden mantar gibi bitmemis;



caglarinin ve halklarmin driini olmuslardir.”” (Marx’tan akt. Agaogullari, 1989: 6)
Aristoteles’i her seyden dnce bir biyolog veya biyolog gibi diisiinmeye egilimli bir filozof
olarak gormek yanlis olmayacaktir. Polis kocaman bir organizmadir. Bu organizma her bir
parcastyla biitiinciil bir varliktir. Polis’i olusturan tiim unsurlar bu biitiinlik gbéz onilinde
tutularak degerlendirilmelidir. Organizmay1 ayakta tutan en Onemli unsurlardan biri
yasalardir. Yasalar Polis’in omurgasini olustururlar. “’Bir iilkenin var olusu yasalarina
baghdir.”” (Aristoteles, 2020: 7) Aristoteles giinlimiize kadar ulasabilen Atinalilarin Devleti
adli incelemesinde Atina’nin bazi kurumlarindan ve genel olarak anayasasindan so6z
etmektedir. Areios Pagos Meclisi hem yasalarin koruyucusu olmasi hem de yoneticileri
yasaya uygunluk baglaminda denetlemesi agisindan Atina’nin en 6nemli kurumlarindandir.
Herhangi bir konuda haksizliga ugrayanlar hangi yasanin ¢ignendigini belirterek Areios
Pagos’a bagvurabilmektedir. (Aristoteles, 2018:6) Aristoteles bir yasa koyucu olarak Solon’u
ovgiiyle anmaktadir. Ona gore Solon siradan bir yonetici degil; yeni yasalar getirerek Polis’i
yeniden kuran kisidir. Solon Drakon’un cinayete iliskin yasalari disindaki tiim yasalari
kaldirmigtir. Yeni yasalar yoluyla Polis’i ve onun unsurlarint yeniden tanimlamistir. Yeni
yasalar ilan tahtalarina yazilmig ve Basileus Pasajinda sergilenmistir. Herkes bu yasalara
uyacagina yemin etmis ve dokuz arkhon’un her biri yasaya aykir1 davranmalar1 durumunda
ceza olarak altin bir tanri heykeli yaptirmayi kabul etmistir. (Aristoteles, 2018: 8)
Aristoteles’in Solon’a yonelik asil dvgiisii onun halk1 dzgiirlestirmis olmasidir. Ozellikle iig
yasa halkin 6zgiirlesmesi baglaminda anilmaya degerdir. Birincisi ve belki de en onemlisi
bor¢ teminat1 olarak bedenlerin gdsterilmesine son verilmistir. Bu yasayla birlikte borcunu
ddeyemeyen kisilerin kolelestirilmesi son bulmustur. Ikinci dnemli yasa veya diizenleme
haksizliga ugrayanlarn dava acabilmesidir. Ugiinciisii ise mahkeme kararlarmna itirazlarin
halk huzurunda goriilmesidir. (Aristoteles, 2018: 10-11) Solon’un halk: 6zgiirlestirmesi kadar
onemli olan bir baska faaliyeti yasalar1 yazili hale getirmesidir. Yasalarin yazili hale gelmesi
sonucu adalet ve kurallar herkes i¢in bir ve ayni olmaktadir. (Yanik, 2014: 326) Aristoteles
yasa kavramini oldukca islevsel olarak kullanmaktadir.

Kendinde yasa veya bagli bagina bir yasa tanimi kolay degildir. Tanim zorlugu kendini
yasanin kaynagi veya kokeni gibi sorunlarda da agiga vurmaktadir. Yasanin bagka pek cok
kavramla dogrudan veya dolayli olarak iliskisi vardir. Erdem, ahlak, egitim, mutluluk ve iyi
yasam gibi Aristoteles felsefesinin anahtar kavramlarindan bagimsiz degildir. Yasaya iligkin
bir ¢oziimleme bu kavramlarin da diisliniilmesini gerektirmektedir. Tiim bu kavramlar
birbirleriyle etkilesim halindedir. “’Insanin, dogasi geregi politik bir hayvan olmasi tezi antik

doga-yasa zithgmin iginden gecer. Aristoteles’e gdre yasamini bunlara gore siirdiirecegi



yasalar yapmak, insanin dogasidir.”” (Lear, 2020: 266) Aristoteles’in yasa veya hukuk
felsefesi onun doga bilimi, ahlak felsefesi ve Ozellikle de adalet Ogretisiyle yakindan
baglantilidir. Bu yakinlik onun yasa anlayisinin hem giicli hem de zayiflig1 olabilmektedir.
Sisteminin diger kisimlarinda yasal 6gretisinin belli basli unsurlariyla igerilmesi onun gii¢lii
yamdir. Ote yandan yasayla iliskili baska 6greti veya fikirler elestiri konusu oldugunda yasa
kavrami da soru isaretleri dogurarak bir zayiflik olusturabilmektedir. (Miller, 2007: 101-102)
S6z konusu yakinlik yasayla iligkili kavramlarin i¢ ige gegmesine sebep olabilmekte ve farkl
okumalar1  beraberinde  getirebilmektedir. Bu  baglamda  Aristoteles’in  yasa
kavramsallastirmasinin dinamik bir nitelik tasidigi soylenebilir. Siirekli yeni igerimler
kazanan ve baska kavramlarla beraber zenginlesen bir yasa tasarimindan s6z etmek dogru
olacaktir. Yasa kavrami1 mutluluk ve iyi yasam gibi erekler diisiiniildiigiinde temel bir 6neme
sahip olmaktadir. Anayasa veya rejim incelemesinde de yasalarin olmazsa olmaz bir yeri
vardir. Yasalar Polis’in ruhunu veya formunu olusturmaktadir. Toplumsal iligkileri ve
yurttaglar arasindaki digsal iliskileri yasalar belirler. Hak ve haksizlik kavramlar1 yasadan ayr1
diisiniilemez. (Aristoteles, 2020: 117) Avristoteles yasayir tipki varlik gibi “’cok anlamli’’
kullanir. Pozitif veya politik yasalar yaninda evrensel veya doga yasalar1 da vardir. Aristoteles
Sofistlerin salt uzlasimsal yasa anlayisina karsidir. Nasil ki Polis salt uzlasima dayanan bir
birlik olamaz, insanin gereksinimleri sonucunda dogal olarak var olmustur; ayni sekilde yasa
da basit bir uzlasimdan ibaret olamaz. ‘’Yasa; canlinin ve cansizin, rasyonel varliklarin ve
akildan yoksun olanlarin, kiginin ve toplumun dogal bir aradaligin1 saglar. Erdemli hayat da
tam olarak budur aslinda.”” (Armaner, 2014: 261) Yasanin ahlakla ve erdemle iligkisi burada
temellendirmenin konusu olmaktadir. Yasa ahlaki ereklerle yiikliidiir. Basit bir sdzlesme veya
uzlasma ahlaki erekleri gerceklestiremez. Yurttaglar1 iyi aligkanliklara yonlendiremez ve
erdemli kilamaz. (Aristoteles, 2020: 102) Yasa koyucu her seyden Once yurttaslarinin genel
tyiligini gz oniinde tutmalidir. Erdemli bir yasa koyucu yasalar yoluyla yurttaglarin1 erdemli
aligkanliklara yonlendirir. Erdemli aliskanliklart yurttaglarina kazandiramayan yasa koyucu
basarisiz olmus demektir. Yasalar yoluyla yurttaslar: erdemli kilip kilamama ayn1 zamanda 1yi
ve kotii yonetimleri belirleyen bir ayrag olmaktadir. (Aristoteles, 2020: 38) Aristoteles her ne
kadar pozitif veya yazili yasalarin salt bir uzlasim olmadigini diisiinse de evrensel veya
yazisiz yasalarin daha degerli oldugunu diistinmektedir. Pozitif yasalar her toplumun kendi
iligkilerini belirlemek igin koydugu genel yazili kurallardir. (Aristoteles, 2020: 66) Bu
kurallar Polis’in belirli bir diizene sahip olmasi i¢in zorunludur. Toplumdan topluma ve
Polis’ten Polis’e degisen bu pozitif yasalarin goreli bir yan1 vardir. Aristoteles mevcut tarihsel

ve toplumsal kosullart 6nemseme egilimini bu konuda da siirdiirmektedir. Pozitif yasalar



olumsal bir igerige sahiptir ve degisebilirler. Ilgili toplumlara gérelidirler. (Issevenler, 2021:
50) Evrensel yasalar ise degismez ve siireklidir. Bunlar doganin yasalaridir. (Aristoteles,
2020: 66) Aristoteles evrensel yasalar1 dogayla temellendirmektedir. Doga yasasi olmalari
onlarin olumsal olmadiklar1 anlamina gelmektedir. Her zaman ve her yerde gegerlidirler.
Tarih disidirlar. Insan 6ldiirmeye yonelik yasak tiim toplumlarda gegerlidir. Sira dis1 drnekler
ve istisnalar bulunsa bile bu gercek degismeyecektir. Ciinkii Aristoteles insan1 her seyden
Once rasyonel bir varlik olarak gérmektedir. Doganin yasalar1 da bu rasyonel varlikta karsilik
bulmaktadir. Tiim insanlar i¢in gecerli dogal bir adalet ve adaletsizlik duygusu vardir.
(Aristoteles, 2020: 66) Bu adalet duygusu dagitici, diizeltici veya politik adaletten Gzce
farklidir. Anilan {i¢ adalet tiirii de belirli politik kosullara ve toplumsal iligkilere gore
degisebilir. Bu baglamda olumsal bir nitelik tasirlar. Oysa dogal olarak adalet duygusu boyle
degildir. “’Aristoteles ile Orneklendirecegimiz klasik felsefe hukuk ihtiyacinin dogal
oldugunu, hukukun yo6neldigi adaletin de bilinebilir sabit bir dogasi oldugunu fakat yasalarin
iceriginin degismek zorunda oldugunu iddia eder.”” (Issevenler,2021: 24) Degismeyen yasa ve
degisebilen yasa ayrimi adalete iliskin yaklasimda belirginlik kazanir. Aristoteles genel
felsefesinde degisimi ve olusu agiklama gayretinde olmustur. Siirekli degisen, doniisen ve
durmadan akan bir dogay1 hayranlikla seyretmistir. Gozlemler yapmistir. Yasa kavrami soz
konusu oldugunda da bu ilgi degismez. Evrensel yasa onun genel hiyerarsik yaklagimina
uygun olarak pozitif yasadan daha kiymetli gériinmektedir. Bununla birlikte pozitif yasa asla
bir degersizlestirmeye ugramamaktadir. Politika anlayisinin en temel kavramlarindan biri
olmaya devam etmektedir. Evrensel yasalara pozitif yasalardan daha fazla deger vermek
erdemli bir insana daha fazla yakismaktadir. (Aristoteles, 2020: 73) Aristoteles’in bu
konudaki temel arglimani yasalarin birbirleriyle ¢elisebilecegidir. Bunun da temelinde onlarin
degisken yapisi vardir. Bir yasanin ¢ikarilmasina neden olan durum degisse de yasa hala
gecerli olabilir. (Aristoteles, 2020: 73) Aristoteles’in Retorik adli yapitinda yasalara iliskin
fikirlerin pratik bir karsiligi oldugu dikkati ¢ekmektedir. SOylev sanatini incelerken adli
sOylev baglaminda yasalara deginmektedir. Soylev ustalarmma yonelik birtakim pratik
tavsiyelerde bulunmaktadir. Yer yer “’durumu idare etmeye’” yonelik tavsiyelerle de
karsilagilir. Pozitif yasa sdylev ustasinin igine geliyorsa ona bagvurmalidir. Eger gelmiyorsa
hakkaniyete uygun oldugu i¢in hi¢ degismeyen evrensel yasaya bagvurmalidir. (Aristoteles,
2020: 72) Genel olarak bakildiginda ise pozitif yasalarin evrensel yasalarla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu uyum saglanamamigsa veya eksiklikler varsa pozitif yasa kusurlu
demektir. (Issevenler, 2021: 51) Evrensel yasalar pozitif yasalar i¢in yol gosterici bir kilavuz

olmalidir. Politik bir varlik olarak insanin topluluk i¢cinde yasamak gibi bir ihtiyaci vardir.



Tek basma higbir gereksinimini karsilayamaz. Yetilerini gelistirebilmek ve kendini
gerceklestirebilmek igin baskalarina ihtiyact vardir. Amaci salt yasamda kalmak degildir.
Bitki veya hayvan gibi salt bedensel bir yasam diizeyi insan i¢in yeterli degildir. Insanin eregi
iyi yasamaktir. Iyi yasami kurabilmek ise hi¢ kolay degildir. Politika ve Etik’in birbirinden
ayr1 diisiiniilemez olmasinda iyi yasami kurmanin zorlugu da etkilidir. Insanlarin geneli igin
iyi yasamin egitimle 6gretilmesi yeterli degildir. Biiylik cogunlugu sozlerle ikna etmek kolay
degildir; bunun i¢in yasalar gereklidir. Etik yasam icin yasalar olmazsa olmazdir. (Lear, 2020:
269-270) Etik yasam i¢in ihtiya¢ duyulan yasa bilgisi ¢ok temel bir 6neme sahiptir. Politika
bilimi yalnizca yasalar1 olusturmakla kalmamaktadir. Yasanin pratik olarak uygulanmasini
saglayan da politika bilimidir. Bu baglamda etik ve politika tam bir birliktelik
olusturmaktadir. (Bastiirk, 2019: 91) Mutluluk insanin nihai eregidir. Bu erek ancak topluluk
icinde ve 1yi bir Polis’te gerceklesebilir. Bagka tiirlii insan bir olanaklar varligi olarak kalmaya
yazgilidir. Politik yasam ve iyi diizenlenmis bir Polis ise ancak saglam yasalarla olanaklidir.
Insan yasa varligidir. <’Evrensel olarak kabul edilen bir haklar ve 6devler sinifi vardir, ama
bunlarin iizerine 6zel devletlerin yasalariyla yaratilan hak ve ddevler grubu gelip eklenir.”
(Ross, 2020: 334) Bir Polis’te hak ve Odevlerin yasalarla belirlenmesi zorunludur. Aksi
durumda herkes kendinin yargici olacak ve catismalar bas gosterecektir. Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmas1  kagimmilmazdir. Herkes ortak yurttaglik paydasinda bulusabilmelidir.
Yurttaglarin birbirine saygi duymasinin yolu yasalarin herkes icin gecerli olmasidir. Yasalar
ortak iyiyi ve yarar1 hedeflemelidir. Yasa koyucu bu hedefi kendisi i¢in ddev saymalidir.
Insanlar ortak yarar1 korumak icin bir araya gelmislerdir. Ortak yarar1 koruyan yasalar adildir.
(Aristoteles, 2020: 183) Yasalar yazili kurallar ve ilkeler olmalar1 bakimindan zorunludur.
Yasasizlik diizensizlik demektir. Yasa diizeni saglayan ve saglamlastiran temeli olusturur.
Insanlarin istekleri ve arzulari onlar1 bencil eylemlere itebilir. Toplum disina ¢ikmaya ve
baskalarinin hakkini ¢ignemeye egilimleri olabilir. Yasalar basia buyruk ve yikici eylemleri
dizginlemek igin de vardir. Insanlarin istekleri ve arzular1 sdzlerden ¢ok zor yoluyla
degistirilir. (Aristoteles, 2020: 231) Zorlama unsurunu getiren sey yasalar ve onlarin
dayandig siyasal otoritedir. Basi bos eylemler ve haksizliklar istikrarli bir diizen i¢in tehlike
anlamina gelmektedir. Herkes erdemli ve iyi olsaydi zorlama unsuruna gerek kalmayabilirdi.
Erdemli insanin giizeli sevmesi ve ¢irkin olandan ka¢inmasi gerekir. Bu bilincin olusabilmesi
iginse yasalarla saglamlastirilmis bir egitime ihtiya¢ vardir. (Aristoteles, 2020: 231) Bu
nitelikte bir egitim bir Polis’in i1yi bir Polis olabilmesinin ve boylece yurttaglarini iyiye
yonlendirebilmesinin olmazsa olmaz kosuludur. Iyi bir egitim almamis biri erdemli

olamayacaktir. Eylemlerine tutarli bir ahlak anlayis1 kilavuzluk edemeyecektir. Yasa
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koyucularin yurttaglarina erdemli aligkanliklar kazandirmasi gerekir. Bunun yolu da
yasalardan ve egitimden ge¢mektedir. Yapilmasi ve kaginilmasi gereken seylerin yasalarla
belirlenmesi gerekmektedir. (Aristoteles, 2020: 231-232) Kotiiliikten sakinmak ve erdemleri
yesertmek icin rasyonel yasalara basvurmak zorunludur. “’Yasa yapicinin belirli yasalarla
herkes iizerinde denetim kurmay1 saglamasi gerekir, tabii ki bunun icin de erdemli yasalara
ihtiyag var.”” (Aristoteles, 2020: 232) Aristoteles yasanin erdeminden séz etmektedir. Yasaya
erdem yiiklemektedir. Erdemli yurttaglar i¢in yasalarin dolayimina ihtiyag¢ vardir. Yasalar
yasamin her alani i¢in gereklidir; yasasizlik diizensizlik ve basi bosluk demektir. Yurttaslar
iyi ve erdemli yapacak yasalar iizerine iyice diisiinmek gerekir. Ne yasa ne de yasa koyucu
siradan olabilir. Bu durumda yurttaglar1 iyi ve erdemli aligkanliklara yonlendiremezler.
(Aristoteles, 2020: 232-233) Erdemli, bilgili ve iyi yasa koyuculara ihtiyag vardir. Ancak bu
sekilde kendilerinde olan1 yurttaslara da verebilirler. ‘’Yasa koyuculuk basiret gerektiren bir
sanattir, bir yasa koyucu hem teorik erdemlere hem de pratik erdemlere sahip olmalidir.”
(Issevenler, 2021: 50-51) Aristoteles erdemleri karakter ve diisiince erdemleri olarak ikiye
ayirmaktadir. Erdemler dogal olarak kiside bulunamaz. Dogustan gelmezler. (Aristoteles,
2020: 41) Diisiince erdemleri olan bilgelik, sanat, bilim ve akli basindalik gibi erdemler
egitim yoluyla edinilir. Egitim zaman gerektiren bir seydir. Diigiince erdemleri zamanla
gelisebilir. Tipk: sanatlar gibi erdemler de gelistirilmeyi gerektirir. (Aristoteles, 2020: 41-42)
Erdemlere yonelik insanin dogustan bir potansiyelinden sz edilebilir; ancak dogustan verili
olduklart séylenemez. “’Tiim insanlar dogal olarak bilmeye istah duyarlar.”’ (Aristoteles,
2021: 13) Insanm tipki bilgiye oldugu gibi erdemlere de egilimli veya yatkin oldugu
sOylenebilir. Onlara sahip olmak ise belirli bir egitim, zaman ve aligkanlik gerektirmektedir.
Diisiince erdemlerinden farkli olarak karakter erdemleri ise aligkanlik yoluyla edinilir.
Eylemlerin uygulanmasi sonucu olusabilirler. Pratik yon agir basmaktadir. Bir eylemi stirekli
uygulayarak onun huy veya aligkanlik haline getirilmesini gerektirirler. Adalete uygun
eylemlerde buluna buluna adil olunabilir. (Aristoteles, 2020: 41-45) Aristoteles bazen yasayla
erdemi iligkilendirmekle kalmayip yasaya uygunlugu dogrudan erdemin kendisi gibi
algilamaktadir. Adalet yasalara uygun olarak miilk sahibi olma erdemidir, cesaret tehlikeli
anlarda yasalara uygun soylu erdemlerde bulunma erdemidir ve 6z denetim bedensel hazlar
konusunda yasalara uyma erdemidir. (Aristoteles, 2020: 43) Yasalar yurttaslar: adil, 6l¢iilii ve
yigitce davranmaya Ozendirir. Yasa adil olan1 yapmay1 ve erdemli olmayr buyurdugu i¢in
yasalara uyan biri adaleti g6z oniinde tutan dogru diizgiin bir kisi olmaktadir. (Aristoteles,
2019: 63) Genel olarak bakildiginda ise karakter erdemlerinde asil olan dogru ortay1

bulabilmektir. Erdemler konusunda yasanin rolii ¢ok belirleyicidir. Erdemli ve ahlakli bir
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yasam i¢in uygun zemini yasalar olusturur. ‘’Hukuk, yurttaslarin erdemli birer hayat
stirebilecekleri ortam1 hazirlar, onlar cesaretlendirir, egitir ve aksi davraniglardan caydirir;
her birinin kendi potansiyelini agiga ¢ikarmasini miimkiin kilar.”" (Issevenler, 2021: 45)
Adalet bir anlamda tiim erdemleri kucaklamaktadir; erdemin kendisi olarak algilanmaktadir.
Adalet ozellikle yasalarla olan iligkisi bakimindan erdemle ortiisse de 0zsel olarak ayni sey
degildirler. Erdem bir karakter durumudur; adalet ise Ozellikle baskalariyla kurulan dissal
iliskilerde agiga ¢ikan durumdur. (Guthrie, 2021: 358) Adalet ve yasalar baglaminda her bir
kisinin baskalarin1 gézetmesi gerekmektedir. Erdemli olmak i¢in bu agidan bir 6zgecilik
zorunlu gibi goriinmektedir. Yurttaglarin mutluluk eregine ve dolayisiyla iyi yasama
erigebilmeleri igin yasalarin erdemli olmalari da ayn1 sekilde zorunludur. Polis yurttaslarinin
egitimi ve erdemiyle dogrudan ilgilidir. Bu ilgi yasalarin dolayimiyla belirginlik kazanir.
Yasalar odiil ve cezalarla yurttaglarin erdemli olmalarin1 saglamaya calisirlar. (Ross, 2020:
314)

Aristoteles’in Polis’i siradan bir kamusal birlik degildir. Polis yalnizca toplumsal
iliskileri diizenleyen bir giivenlik aygiti veya ticareti diizenleyen bir garantor degildir. Polis
insanlarin  kendilerini  gerceklestirebilecekleri, mutluluk eregine erisebilecekleri ve
erdemlerini gelistirebilecekleri en st toplumsal birliktir. “’Her devlet iyi bir amagla kurulmus
bir topluluktur.”” (Aristoteles, 2020: 1) “’Sahiden devlet adim1 tasimaya layik olacak bir
devletin erdemle ilgilenmesi gerektigi aciktir.”' (Aristoteles, 2020: 102) Aristoteles bir bakima
filozof kral yerine yasalari gegirmektedir. Erdem temelli ahlak Ogretisi politikaya temel
olusturmaktadir. Ahlak ve politika etle tirnak gibi birbirinden ayrilmaz durumdadir.
Yurttaglarin erdemli olmasi tiim politik birliklerin eregi olmaya layiktir. Aristoteles bu agidan
yurttaglarin egitimine 6zel bir ilgi gostermektedir. Gengler gelecegin yurttaslar1 ve yoneticileri
olarak 6zel bir konumdadir. ’Gengleri erdeme sevk edecek olan iyi aligkanliklar1 genglere
belletecek olan iyi yasalardir.”” (Crubellier ve Pellegrin, 2017: 168) Yasa yapmak ve bunun
bilgisine sahip olmak basli basmma onemli degildir. Yasa yapmak temelde insanin bir
etkinligidir. Yasa yapmanin belki de en 6nemli tarafi bu insan etkinliginin tanrisal olanin
yerini almasidir. Zira yasa yapim siireci agkinsal veya tanrisal yasa kavraminin terk edilerek
insanin olusturdugu yasalarin egemenlik kazanmasidir. Thesmoi’nin yerini nomoi’nin almast
tanrisal veya askinsal olanin yerini insana ait veya ickin olanin almasidir. (Bastiirk, 2019:
177-178) Yasa yapmak salt bilgiye sahip olmak degildir. Yasanin tiimel bilgisi insanin sinirl
bilgisini asmaktadir. Boyle olmakla birlikte yasa kavrami insanin ereksel dogasindan
kaynaklandig1 i¢in kagimilmaz olarak insanla baglantili olmak durumundadir. (Bastiirk, 2019:

184) Politika bilimi genel 1yiligi ve yarar1 gozettigi i¢in yasa yapmak onun isidir. Yasalarin
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yazili veya yazisiz olmalari genel iyi ve yarar acgisindan 6nemli degildir. Yasalar bizi daha iyi
yaptig1 icin onlara ihtiya¢ vardir. Aristoteles’e gore nasil ki bir evde babanin sozleri
gecerlidir, aynmi sekilde bir Polis’te de yasalarin ve geleneklerin otoritesi gegerlidir.
(Aristoteles, 2020: 232-234) Insan igin iyi olan yetkin bir toplumsal yapida ve Polis’te
olanaklidir. Siyaset nelerin yapilmasi ve nelerin yapilmamas: gerektigiyle ilgili yasalar
hazirlar. (Aristoteles, 2020: 22) Polis’in istikrarli ve siirekli olmasi ancak bu yasalarin
getirdigi diizenle olanaklidir. Insanin mutluluk eregi belirli bir toplumsal diizeni gerektirir.
Her ne kadar toplumlar birbirinden farkli farkli olsa da yasalara duyulan ihtiyag hi¢ degismez.
*’ Aristoteles Politika adli eserinde, hangi siyasi diizen s6z konusu olursa olsun 6nemli olanin
iyi yasalar tarafindan yonetilmek oldugunu vurgular hep.”” (Balamir Coskun, 2014: 268)
Aristoteles dogru ve sapmis anayasalari incelerken dncelikle adalet ve genel yarar ilkelerine
bagvurur. S6z konusu adalet ilkesi yasal bir adalete vurgu yapmaktadir. Sozgelimi dogru
anayasalardan olan monarsi ve onun dogruluktan sapmis bi¢imi olan tiranlik arasindaki en
onemli fark yasalarin yonetimdeki yeridir. (Aristoteles, 2020: 116-117) Monark halkinin
rizasini alarak yasaya uygun bigimde yonetim erkini kullanir. Yalniz kendi yararin1 degil; tiim
toplumun ortak yararmi dikkate alir. Ote yandan tiran yasaya aykir1 olarak ydnetir. Yalnizca
kendi yararin1 dikkate alir. Boylece adaletsiz bir yonetim sergilemis olur. (Aristoteles, 2020:
116-117) Aristoteles iyi diizenlenmemis ve iyi yasalara sahip olmayan bir Polis’te iyi yasamin
olamayacagini savunur. (Arslan, 2020: 239) Yasalarin politik yasamdaki en onemli islevi
politik bir varlik olan insanin 1yi yasami diizenleyebilmesi i¢in uygun zemini hazirlamaktir.
Yasalarin sagladigr bu zemin olmadan insanin mutlulugundan s6z edilemez. Yasalar boyle
politik bir islevi gerceklestirdikleri veya gergeklestirme potansiyeline sahip olduklari i¢in
adildirler. (Arslan, 2020: 264-265) Aristoteles insanlarin rasyonel varliklar olarak yasalarin
toplumsal yasama pozitif etkilerini gorebileceklerini diistinmektedir. Bu etki tiim toplumsal
iligkilerde a¢iga c¢ikmaktadir. Belirli kurallar ve ilkeler oldugunda insan kendini
gerceklestirmeye daha yakindir. Politik varlik olarak bagkalarinin varligina ve onayina ihtiyag
duyan insan yasalara yonelmek durumundadir. ’Insan nasil tam gelisme durumuna ulastig
zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en koétiisii olur.” (Aristoteles,
2020: 13) Insanin rasyonel yapisi nasil ki onu hayvanlarin en iyisi yapma potansiyelini
sagliyorsa aym sekilde yine bu rasyonel yapi onu hayvanlarin en kétiisii de yapabilir. Insan
yasa ve kurallardan saptiginda her tiirlii kotiiliige ve yikicilifa yaklasabilmektedir. Onun ayirt
edici 6zelligi olan akli sayesinde iyi olabilecegi gibi, yine ayn akil yiiziinden kdtii de olabilir.
Janus’un iki yiizii gibidir akil. Yasaya bakan yiiz iyilik, erdem ve adaletin 1s1ltisini tagir. Oteki

yiiz ise yasasizligin karanligmni tasimaktadir. Insan aklii hem iyiye ydnlendirip yasa varligi
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olabilmekte hem de bunun tersini secip yasalardan uzaklasarak kotii olabilmektedir. “*Yasaya
boyun egme anlaminda adalet, erdemle “’eskaplamli’’dir.”’ (Ross, 2020: 327) Yasalar bagtan
savma bir sekilde olusturulamaz. Yasa yapan kisilerin iyi yetismis olmas1 gerekir. Yasalari
yaparken ilgili toplumun tarihini, baska toplumlarla iliskilerini ve anayasalar1 dikkatle
incelemek gerekir. (Aristoteles, 2020: 21) insanin nihai eregi olan mutluluk ve iyi durumda
olma her tiirlii yasal edimin temelinde olmalidir. Yasalarin igerigi iyi ve erdemli olmak
zorundadir. Bu sekilde iyice diisiiniiliip tasimilmis yasalara yurttaslar itaat etmekte
zorlanmazlar. Yasa koyucularin yurttaslarin genel 1iyiligini dikkate almalar1 gerekir.
(Aristoteles, 2020: 102) Aristoteles adil olmakla yasalara uygun olmak arasindaki yakin
iligskiyi one stirmektedir. Bu yaklagim yasalar1 tabulastirma anlamina gelmemektedir. Yazil
veya yazisiz yasalar ideal olarak tiim erdemleri veya iyileri kapsarlar. Dolayisiyla adalet
yasaya uyma olarak algilandiginda, yasalarla beraber erdemlerin tiimii anlasilmaktadir.
(Okten, 2014: 315) Dolayisiyla yasa oncelikle adalete ve genel olarak erdemlere uygun
olmalidir. Adalete uygun yasalara ise insan ancak akliyla ulasabilir. Kendine yeten bir Polis
icinde mutlu yasama olanag1 ancak bu adil yasalarla gerceklesebilir. (Issevenler, 2021: 47)
Yasalarin her tiirli olguyu ve ayrintiyr kapsamasi olduk¢a zordur. Giindelik yasamda
gerceklesen her tikel durum yasanin kapsamina alinamaz. Her ne kadar yasalar uzun siireli
akil yiriitmeler sonucunda olusturuluyorsa da tikel durumlarin c¢oklugu yiiziinden
genellemelere bagvurmak kagmilmazdir. (Aristoteles, 2020: 3) Yasa genellemeler yoluyla
olabildigince kapsamli ve kusatict olmaya calisir. Ayrintilarin gdzden kagtigi durumlarda
yasalar yeterince esnek goriinmeyebilir. Yasalarda bosluklar olabilir. Bunun en biiylik sebebi
tikel eylem ve durumlarin ¢oklugudur. (Aristoteles, 2020: 69) Yasalardaki bosluklar kasitl
olabildigi gibi kasitsiz da olabilmektedir. Yasa koyucu bazi noktalar1 gérememigse bu bosluk
kasitll degildir; 6zel ve tikel durumlarin c¢oklugundan otiirii genel bir kural tespit
edilememisse bosluk kasithidir. (Aristoteles, 2020: 69) Yine de yasalarin olabildigince ¢ok
durumu 6n goérmesi ve kapsamasi gerekir. Yasanin giiciinii olusturan seylerden biri onun
kapsayict olmasidir. Aristoteles’e gore yasa yapmak ve uygulamak i¢in ¢ok sayida insan
bulmak zordur. Dogru diisiinen ve erdemli bir veya birka¢ kisi bulmak daha kolaydir.
(Aristoteles, 2020: 3) Mahkeme kararlarindaki haksiz ve adaletsiz uygulamalarin en 6nemli
sebebi yargiclarin kisa siirede karar vermek zorunda olmalaridir. Yasalar uzun siireli akil
yiiriitmeler sonucunda olusturulurlar. Genel ve gelecege yoneliktirler. Oysa yargiglar hemen
karar vermek durumundadir. (Aristoteles, 2020: 3) Yasalar geneli gdzetmek zorundadir. Her
kiiclik ayrintiyla ilgili yasa yapmak soz konusu degildir. Yasanin olmadig1 veya yeterince

esnek goriinmedigi durumlarda bazi kurallar getirilmelidir. (Aristoteles, 2020: 126) Ancak bu
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durum yasay1 daha az degerli yapmamaktadir. Boyle istisna durumlarda yapilmasi gereken
sey hatalar diizeltmek ve yasayir daha iyi kilmaya calismaktir. (Aristoteles, 2020: 126)
Aristoteles agisindan 6nemli olan yasanin egemenligidir. Yasalarin degisebilecegini kabul
etmekle beraber o yine de yasalarin toplumsal islevinin giiciinden emindir. En iyi yasalarin
bile degisebilecegini sdylemektedir. (Aristoteles, 2020: 65) Bir yasanin yapilmasina neden
olan durum veya gereksinim ortadan kalkmis olabilir. Toplumlarin yasayla kurdugu iligki ¢ok
yonliidiir. Kimi yasalarin tamamen kaldirilmalar1 veya yeniden tanimlanmalar1 gerekebilir.
Boyle olmakla birlikte yasada degisiklik yapmanin aligkanlik haline gelmemesi gerekir.
(Aristoteles, 2020: 65) Yasalar olabildigince iyi hazirlanmalidir. Yasalarda olabildigince
stireklilik ve kalicilik saglanmalidir. Siirekli degistirilen yasalar yurttaglar iizerinde kotii bir
etkiye neden olacaktir. Yasaya itaat duygusu zayiflayacaktir. Yasanin otoritesinin korunmasi
gerekir, bagka tiirli yasa zayiflayacaktir. (Aristoteles, 2020: 65) Yasalarda degisiklik
yapilacaksa bunun kimler tarafindan yapilacagi da ayrica bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Hangi yasalarin degisecegi ve buna nasil karar verilecegi belirlenmelidir.
(Aristoteles, 2020: 65) “’Bir yurttasin yasada degisiklik yapilmasindan saglayacagi fayda,
yetkeye karst gelmeye alismasindan dogacak zarara degmez.”’ (Aristoteles, 2020: 65)
Aristoteles’in Polis’te istikrar ve siireklilik arayisinin yasalara da yansidigi sdylenebilir. Her
ne kadar insanlar arasindaki yasalar tanrilar arasindaki yasalar gibi stirekli degilse de yine de
olabildigince uzun erimli olmalar1 Polis i¢in daha iyidir. (Aristoteles, 2020: 118)

Aristoteles’i gerek siyaset felsefesinde gerekse de yasalara iliskin yaklagiminda
muhafazakar bir filozof olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Onun asil meselesi kaliciligin ve
saglam bir diizenin nasil olanakli oldugudur. Siirekli degisen yasalar kalic1 bir diizen i¢in
tehlike olusturmaktadir. Bunun i¢in yasalar akildan en yliksek payr almahidir. Yasa koyucular
ve yoneticiler pratik bilgelikleriyle yasalar1 saglamlagtirmak icin ¢abalamalidir. ’ Aristoteles
bir yasanin goreli olarak siirekli olmasini istemekte ve yasalarin degismesini istisnai bir sey
olarak gordiigli icin yasama organmin roliiniin yasalar1 tamamlamaktan ibaret olmasi
gerektigini savunmaktadir.” (Ross, 2020: 398) Yasada siireklilik arayisinin  onemli
sebeplerinden biri de yasanin etik degerlerle iliskisidir. Yasa yalnizca Polis’in ¢ergevesini
¢izmez; ayn1 zamanda Polis’in her bir paydasinin erdemleriyle de ilgilenir. Yasa koyucularin
asil meselesi yurttaslarda aligkanliklarin olusturulmasini saglayip onlari iy1 kilabilmektir. Bu
her yasa koyucunun asil dilegi ve eregidir; iyi yasalarla kotii yasalar1 ayirt edebilmek i¢in de
bu dilegin ne Olgiide gerceklestigine bakmak gerekir. (Armaner, 2014: 250) Yurttaslarin
yasaya kars1 duyarlilik kazanmalar1 agisindan da siireklilik arayisi temellendirilebilir. Yasa

bilinci ve duyarliligi belirli bir zaman istemektedir. Yasa yalnizca kagit tizerindeki kurallar
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degildir. ’Politika’da iizerinde durulan yasalar, politik oldugu kadar etiktir ve konmus yasalar
kadar degerleri, ritiielleri, gelenekleri icerir.”” (Issevenler, 2021: 41-42) Yasanin yurttaslar
tizerinde etkili olabilmesi ve gerekli itaati saglayabilmesi i¢in uzun bir zaman gerekir.
Aristoteles egemenligin yasada olmasini istemektedir. Yasalar olabilecek her yerde egemen
olmalidirlar. (Aristoteles, 2020: 119) En iyi adam tarafindan m1 yonetilmek iyidir yoksa iyi
yasalar tarafindan mi? Aristoteles bu soruya birbirinden farkli yanitlar verildigini
belirtmektedir. Monarsi yanlilarina gore yasalar yalnizca genel ilkelerdir. Toplumsal iliskileri
diizenleyen, 6diil ve cezalar belirleyen ve genel bir ¢ergeve ¢izen kurallardir. Yonetim sanati
beceri ve ustalik gerektirir. Kral bu beceriye ve ustaliga sahiptir. Dolayistyla yasaya yani
kitaba gore yonetmesi gerekmez. (Aristoteles, 2020: 120) Aristoteles bu yaklagima oldukca
mesafelidir. Kisi veya kisilerin egemenligine karsi ciddi kuskular1 vardir. Ona gore her
durumda harfi harfine yasaya bagl kalmak en iyi yontem olmasa bile, yine de yoneticilere
kilavuzluk edecek yasalarin olmasi zorunludur. (Aristoteles, 2020: 120-121) Yasalarin
duygular1 ve tutkulart yoktur. Oysa insanlarin vardir. En iyi adam bile duygularinin ve
tutkularmin etkisi altinda kalabilir. (Aristoteles, 2020: 120-121) Duygular ve tutkular
insanlarin en iyisini bile yanlis yonlere saptirabilir. Akilsal yetilerini bulaniklastirabilir ve
yargilama giiclinii olumsuz anlamda etkileyebilir. Oysa iyi yasalarin egemenliginde boyle bir
etkilenme s6z konusu degildir. “’Yasada tutkulari olmayan akli bulursunuz.” (Aristoteles,
2020: 125) Aristoteles yasalarin egemen olmasini isterken her yasanin iyi ve adil oldugunu
one siirmemektedir. Nasil ki anayasalar ¢esitli ve tiirli tiirlidiir; ayn1 sekilde yasalar da ¢ok
cesitli ve tlrli tiirliidiir. Bu ¢esitlilik dogal olarak iyi ve adil yasalar yaninda kétii ve adaletsiz
yasalar1 da beraberinde getirmektedir. (Aristoteles, 2020: 108-109) Iyi yasalara sahip bir Polis
dogru ve adil eylemleri bilip uygulayan erdemli birine benzemektedir. Iyi yasalari olmayan
veya yasalara itaat edilmeyen bir Polis ise ahlak bakimindan zayif birine benzemektedir.
(Miller, 2007: 85) Yasalara iliskin bir degerlendirme farkli anayasalar1 ve yonetim tarzlarimi
dikkate almak durumundadir. Aristoteles bu baglamda 6nemli bir kriter 6ne siirmektedir.
Dogru anayasalar olan monarsi, aristokrasi ve politeia’ya uygun olarak olusturulan yasalar
genellikle adil; bu anayasalarin bozulmus big¢imleri olan tiranlik, oligarsi ve demokrasiye
uygun olarak olusturulan yasalar ise genellikle adaletsiz olacaktir. (Aristoteles, 2020: 108-
109) Ross yasanin egemenligi meselesinde bazi sorunlar oldugunu ifade etmektedir. Yasanin
kaynagi nedir sorusunu One siirerek yasalarin zorunlu olarak onlar1 olusturan kisilerin
kusurlarini tagiyacagini ifade etmektedir. (Ross, 2020: 397) Aristoteles’in bazen yasalar1 ve
yonetim bigimlerini ideallestirmeye yaklasan bir iislupla ele aldig1 sdylenebilir. Onun yasalara

iliskin goriiglerinde asil goz Onilinde tuttugu iyi ve erdemli yasalardir. Yasa her ne kadar
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kendisini olusturanlarin kusurlarini tagiyabilirse de yasali yonetim yasasiz yonetime gore daha
iyi olmak durumundadir. “’Aristoteles her yasanin iyi, adil oldugunu degil, yasaya dayali
yonetimin yoneticilerin yasa ile smirlanmadigi bir yonetime gore daha iyi oldugunu ifade
etmektedir.”” (Issevenler, 2021: 48) Yasanin egemenligi fikrinin ¢ok erken bir hukuk devleti
savunusu oldugu sdylenebilir. Aristoteles yasali bir yonetimi, yasalarin igeriginin iyi ve adil
olmasini ve bu yasalara uyulmasini istemektedir. “’Bir devlette adaletin gerceklesmesi, hakliy1
haksiz1 belirleyen ve aklin ifadesi olan yasanin egemen kilinip ona uyulmasina baghdir.
Aristoteles hukuk devleti anlayisini getirerek, yasanin egemen olmasini, yurttaslardan
herhangi birinin egemen olmasina yeg tutar.”' (Agaogullar1, 1988: 243-244) Aristoteles yasay1
tanrtyla ve akilla 6zdeslestirmektedir. Ona goére yasa yerine bir insanin egemenligini isteyen
biri vahsi bir hayvani ise karistirmaktadir. Insanlar duygular1 bakimindan vahsi hayvanlarla
benzesirler. (Aristoteles, 2020: 125) “’Bu nedenle, Yasa’nin egemen olmasini isteyen, baska
hicbir seyin degil, yalniz Tanri’nin ve Zekd’'nin egemen olmasini istiyor demektir.”
(Aristoteles, 2020: 124-125) Bazi erdemli, iyi ve yetkin kisilerin egemen olmasi gerektigi
gosterilse bile bu durum degismez. Asil olan egemenligin ve otoritenin ‘'dogadan duygulari’
olan insanlara birakilmamasidir. En iyiler bile yasanin koruyucusu ve hizmetgisi durumuna
getirilmelidir. (Aristoteles, 2020: 124) Aristoteles yalnizca kisilerin veya yiginlarin yonetimi
yerine yasanin yonetimini yeglememektedir. O ayrica birbirinden oldukca farkli iki yasa
tasarimiyla ilgili de konugmaktadir. Bu iki yasa tasarimi yasal pozitivizm ve dogal yasa olarak
ifade edilebilir. Yasal pozitivist yaklagimda yasa yine yasanin kendisine dayanilarak agiklanir.
Bu agidan ickinci bir temele sahiptir. Dogal yasa veya dogal hukuk yaklasiminda ise yasanin
disinda veya ona askin olan akil, tanr1 ve doga gibi baska kaynaklara basvurulur. Bu agidan
dogal yasa veya dogal hukuk askincidir. (Wexler ve Irvine, 2006: 12-19) Yasanin
genelliginden oOtlirlii olusabilecek sorunlar kisilerin egemenligi savini giiglendirmemektedir.
Aristoteles’e gore yasanmn kimi tikel durumlarda yeterince esnek goriinmeyip bir ¢oziime
ulasamamasi onun degerini azaltmaz. Bu gibi durumlarda insanlarin da ¢6ziim tretebilmesi
kolay degildir. (Aristoteles, 2020: 124-125) Aristoteles yasanin genelliginden dogan bu gibi
istisna durumlara ¢6ziim olarak yine yasanin kendisine bagvurmaktadir. Yasa zor durumlarda
adil yargilar verecek kisilerin yetistirilmesi i¢in de vardir. Yasanin insanlar1 egitmesi gerekir.
(Aristoteles, 2020: 124) Yasanin yargiglari, hitkiimet gorevlilerini ve en Onemlisi yasa
koyacak kisileri en yetkin bigimde egitmesi gerekir. Yasanin karar veremedigi veya bosluklar
biraktig1 yerde bu iyi egitimli kisiler devreye girip adil yargilarla ¢oziim {iretirler. (Aristoteles,
2020: 126) Iyi egitim gdérmiis yurttaglarin bir bakima yasanin dilini bilmeleri gerekmektedir.

Yine de Aristoteles agisindan ideal olan yasanin hiikiimlerinin olabildigince kesin olmasidir.
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(Aristoteles, 2020: 126) Yasa olabildigince kapsayici olmalidir. Bdylelikle yurttaslar
arasindaki anlagsmazliklar en aza indirilmis olur. Yasa yeterince kapsayici ve agik segik
degilse kanaatlerin ¢atismasi kaginilmaz olur. Hiikiimleri kesin olan yasanin otoritesi herkes
icin gegerlidir. Yasaca iyi egitilmis birinden adil ve iyi kararlar vermesi beklenebilir; ancak bu
kisi ne kadar iyi bir egitime ve erdemlere sahip olsa da onun yalnizca bir ¢ift gozii ve kulag:
vardir. Bir ¢ift eli ve ayagi vardir. Onun bir¢ok organa sahip birgok kisiden daha adil kararlar
vermesi beklenmemelidir. (Aristoteles, 2020: 126-127) Aristoteles daha 6nce de deginildigi
gibi en iyi adamin bile duygular1 ve tutkular tarafindan dogru yoldan saptirilabilecegine
inanmaktadir. Insanin erdemleri oldugu gibi kusurlar1 da vardir. Mutlak iyi veya mutlak kotii
degildir. Tek bir kisinin yargilarindan her zaman i¢in miikkemmel sonuglar beklenmemelidir.
Tek tek ele alindiginda adil ve erdemli olmayan kisiler bir araya geldiklerinde erdem ve
adalete daha yakin konuma gelmis olabilirler. Aristoteles ¢oklugun tek kisiye oranla daha giic
bozulacagini ifade etmektedir. (Aristoteles, 2020: 121) Yasay1 degerlendiren ve uygulayan
kisi sayis1 kag olursa olsun asil 6nemli olan yasanin egemen erke sahip olmasidir. Ayni
sekilde yonetimdeki egemen kisi veya kisilerin sayisi ka¢ olursa olsun asil énemli olan
yasanin egemen kalabilmesidir. Polis’te ¢cokluk icinde birligi saglayan sey yasalardir. ’Devlet
degisik tiirden insanlar ¢ogullugunun, yasalarla bir birlik igerisine sokuldugu bir insansal
topluluktur; yasalarin degerleri dile getirdigi ve yapilandirdigi ve bu degerlerin kamu
yonetimine niifuz ettigi bir anayapi altindaki yurttaslar birlikteligidir.”' (Kanat, 2013: 282)
Aristoteles denilebilir ki bir Polis’in tiim varligini yasalarina baglamaktadir. Yasa Polis’e ve
topluma iligkin tiim karmasik meselelerde temele oturmaktadir. “'Yasalarin egemen olmadigi
yerde, anayasa yoktur. Yasa her seye egemen olmali ve devlet gorevlileri yasay1 uygulamali.”
(Aristoteles, 2020: 143) Anayasa veya bir Polis’in yonetim bigimi haklarin ve 6devlerin
diizenlenme bicimidir. Yurttaslik iliskileri anayasa tarafindan tanimlanir. Hak ve haksizlik,
adil olan ve olmayan, su¢ ve cezalar anayasanin diizenleme kapsamindaki temel konulardir.
Sivil ve politik birligi olusturan sey anayasadir. Yasalar ise anayasanin yani deyim yerindeyse
Polis’in Oziinii olusturan genel ilkelerdir. Aristoteles yasalar1 anayasalara gore yapmak
gerektigini ifade etmektedir. (Aristoteles, 2020: 134) Aristoteles’in madde form kuramina
uygun olarak Polis’e madde ve yasalara da bu maddeye 6ziinii veren form olarak bakmak
uygun olacaktir. Ayni yasalarin tiim anayasalar i¢in uygun olmasi s6z konusu degildir. Bir
yasa politik agidan demokrasi i¢in adil; oligarsi veya monarsi icin adaletsiz goriinebilir.
(Aristoteles, 2020: 134-135) Farkli yurttaghk algilar1 ve tamimlart bu degiskenlige neden
olmaktadir. Her anayasanin erek olarak belirledigi bir iyi vardir. Mutlak bir iyi olmadig1 i¢in

1yi algis1 anayasadan anayasaya degismektedir. Bunun i¢indir ki anayasas1 demokrasi olan bir
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Polis oncelikle demokrat egilimlere ve erdemlere sahip yurttaglar yetistirmelidir. Boyle
olmakla birlikte Aristoteles agisindan ortak yarar ve genelin iyiligi biitiin anayasalarin eregi
olmalidir. “’Toplumun ortak ¢ikarlarini gz Oniine alan bir rejim, bir yasa, bir yonetici, bir
uygulama iyidir.”" (Arslan, 2020: 287) Aristoteles ya mutlak olarak en iyi olan yasalara
uyulmast gerektigini; ya da mevcut kosullara uygun olarak en iyi olan yasalara uyulmasi
gerektigini ifade etmektedir. (Aristoteles, 2020: 149) Kisinin eylemlerinde yasaya uygunluk
onemli bir kriterdir. Yasaya uygunluk erdemli birinin géz ardi edemeyecegi bir meseledir.
Aristoteles’in yurttaglar1 yasa dolaymmiyla birlik ve beraberlik olustururlar. Egitim ve erdem
acisindan yasa her zaman en iist ilke olmak durumundadir. Yurttaslar iyi yasalarin paydaslar
olarak iyi olabilirler. “’Yasaya uygunluk erdemli bir kisinin yapacagi eylemleri yapmayi, ya
da yapmaktan kaginacagi eylemleri yapmamay:1 gerektirir. Yasaya aykirilik ise ¢ikarct ve
genel olarak esitligi gbzetmeyen insanlarin tutumudur.’” (Kanat, 2013: 225)

Aristoteles bencil egilimlerinden Otlirli yasanin disina ¢ikan insanlarin esitligi ve
hakkaniyeti ¢ignediklerini diistinmektedir. Yasaya uygun olarak eylemeyen kisi haksizlik
pahasina kendi yararini gdzetiyor demektir. Yasa belirli erdemleri dayatmaktadir. Olgiilii
olmak, kendi varligina sahip ¢ikmak ve bedenine dikkat etmek gibi erdemler yasanin
buyurdugu erdemlerdendir. Bunlara uymayan kisi yalnizca yasanin disina ¢ikmakla kalmaz;
ayn1 zamanda kendine de haksizlik etmis olur. (Aristoteles, 2019: 73) Yasa egemenligine
yonelik tiim vurguya ragmen Aristoteles bu konuda istisna bir duruma deginmektedir. Ustiin
dogaya sahip bazi kimselerin yasanin kapsamina alinamayacagini savunmaktadir. Olaganiistii
kisileri baglayacak bir pozitif yasa yoktur. Onlarin kendisi yasadir. (Aristoteles, 2020: 114)
Aristoteles’in tanidig1 bu istisna onun kadin ve kole meselelerinde de kendini gosteren “'ulusal
on yargilarindan’’ biridir. Kahramanlar, yar1 tanrilar ve {stiin kisiler yasa kapsamina
alimamaz. Yasaya uyma ve yasa egemenligi agisindan tek istisna budur. Yasa koyucu iistiin
kisileri hedeflememelidir. Yasa esit ve benzer olanlar igindir. (Aristoteles, 2020: 114)
Yalnizca iyi bir Polis’te yasalarm iyiliginden sdz edilebilir. Iyi yasamin gerceklesebilmesi i¢in
Polis’in ve yasalarin iyiligi zorunludur. Aristoteles kotii diizenlenmis bir Polis’te iyi ve yasaya
uygun bir yonetimin olamayacagini1 savunmaktadir. Yine bu baglamda iyi yasalarin olmadig:
bir Polis’te de en iyiler egemen olamayacaktir. (Aristoteles, 2020: 149) Yonetici veya yasa
koyucu ne kadar yetkin ve erdemli olursa olsun o yine de yasalarin saglamligina ihtiyag
duymaktadir. Kotli yasalar varsa Polis’1 yoneten kisi iyi olsa bile erdemlerini ortaya koyamaz.
Ote yandan iyi yasalar kotii yoneticiyi bile bir noktaya kadar diizeltme potansiyeline sahiptir.
Yasanin erdemi herkesi kusatabilmektedir. ‘’Yasalar herkes icin ayni anlami ifade eder,

herkes icin varligi s6z konusudur, herkesin yararini gozetir, belli bir grubun ¢ikarlarini degil.”’
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(Birlik, 2023: 235) Yasalarin iyi olmasi yeterli degildir; mevcut yasalari iyi olan bir Polis’te
eger bu yasalara uyulmuyorsa yetkin bir yonetim olusturulamaz. Yetkin ve yasal acidan iyi
diizenlenmis bir Polis’te hem yasalara uyulmasi gerekir hem de yasalarin i¢eriginin iyi ve adil
olmasi sarttir. Zira kotii yasalara da uyulabilir. (Aristoteles, 2020: 149) Aristoteles agisindan
kotii yasalara uymak erdemli bir tavir degildir. Kotii sekillendirilmis yasalarin ne topluma ne
de Polis’e yarar1 olabilir. Aristoteles’in kotli yasa olarak gordiigii sey evrensel veya dogal
yasalarla ¢elisen tiirde yasalardir. Pozitif yasalar her zaman doganin yasalariyla tam bir uyum
icinde olmazlar. Doga yasalar1 tanrilar arasindaki yasalar gibi siireklidir. Oysa pozitif yasa
veya yasal hukuk normlar1 degisebilirler. (Issevenler, 2021: 48-49) Ahlak yasalar1 ve
gorenekler erdemli kisilerin pozitif yasalara oranla daha fazla gozetecekleri tiirden seylerdir.
Aristoteles bu tiirden ahlaki veya evrensel yasalarin daha temel nitelikte oldugunu
diisiinmektedir. (Aristoteles, 2020: 125-126) Aristoteles her ne kadar evrensel, dogal veya
ahlaki yasalarin pozitif yasalardan daha temel oldugunu diisiinse de bu yasalarin en {ist politik
birlik olan Polis’in diizeni i¢in yeterli olamayacagini1 gérmektedir. Bundan 6tiirii o hemen her
durumda pozitif yasanin egemenligi fikrine geri donmektedir. Toplumsal diizen ve Polis soz
konusu oldugunda kac¢inilmaz bir doniistir bu. “’Yasalarin tek bir eregi oldugunun
sOylenebilecegi Olgiide hepsi de egemenligi amaglarlar.”' (Aristoteles, 2020: 245) Yasalar
yalnizca bireysel eylem ve edimlerin smirlariyla ilgilenmezler; belki bundan daha ¢ok
toplumsal baglami dikkate almak durumundadirlar. Toplumsallik yasalarin ayirt edici
ozelligidir. Yasalar bazi kisiler i¢in baglayici olup bazi baska kisileri disarda tutamaz. Digsal
iligkilerin diizenlenmesi i¢in yasalarin bu genelligi olmazsa olmazdir. ‘’Baskalariyla ilgili
haklarimiz yasalarla belirlenmistir; bize bagl degildir.”' (Aristoteles, 2020: 67) Baskalarinin
hak ve hukukunu gozetmek yasalar yoluyla olmaktadir. Kisi kendisi i¢in yasa koyamaz; yine
bu baglamda kendisini yasanin disinda goéremez. Baskalariyla olan iligkileri genel ilkeler olan
yasalar yoluyla diizenlenmistir. Adalete uygun olan budur. Aristoteles adaletin pek cok
tanimin1 yapmaktadir. Yasaya uygunluk veya yasal adalet bu adalet tanimlarindan biridir.
Adil olan yasaya uygun olandir, adil olmayan da yasaya uymayandir. (Arslan, 2020: 264)
Yasal adaletin ayirt edici 6zelligi adaletin yasaya uygunlukla 6zdeslestirilmesidir. Adil ve
erdemli insan yasaya uygun eyleyen kisi olmaktadir. (Arslan, 2020: 264-265) Yasal adaletin
bir diger adlandirmasi uzlasimsal adaletir. Yasal veya uzlagimsal adalet yaninda dogal ve
politik adalet formlar1 da vardir. Burns’e gore yasal veya uzlasimsal adalet asil olarak politik
adaletin bir pargasidir. (Burns, 1998: 3) Yasal adaletin nesnesi olan pozitif yasalar da politik
adalete gonderme yapmaktadir. (Burns, 1998: 4) Pozitif yasalarin politik adalet ve yonetim

bi¢iminden ayr1 diisiiniilemeyecek olmasi bu bakis agisinda etkilidir. Hem politik hem de
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yasal veya uzlagimsal adaletin unsurlar1 olan iki adalet formu vardir. Bunlar diizeltici ve
dagitic1 adalet olarak adlandirilir. Aristoteles dagitici adaletle onurlarin, unvanlarin, yonetim
erkinin ve varsilligin yurttaglar arasinda paylastirilmasini ifade etmektedir. Dagitimda sayisal
esitlik yerine orantisal esitlik agir basmalidir. Aristoteles agisindan orantisal esitlik adalete ve
hakkaniyete daha uygundur. Diizeltici adalet ise esitsizlikleri gidermek ve haksizliklar
diizeltmek baglaminda bagvurulan adalet formudur. (Guthrie, 2021: 360-361) Hem dagitici
hem de diizeltici adalet formlar1 politik ve yasal adaletle dogrudan baglantilidir. Y6netim
bicimlerine gore farklilik gosterebilirler. Dagitici ve diizeltici adaleti biitiiniiyle kusatan
mutlak bir adalet formu yoktur. (Beever, 2004: 35) Dagitic1 ve diizeltici adalet formlar1 bazen
celisebilmektedir. Beever’in bu celiskiye verdigi ornek varsildan calip yoksula vermektir.
Boyle bir durumda eylemin ne tamamen adil ne de tamamen adaletsiz oldugu sdylenebilir.
Varsildan alip yoksula vermek dagitici adalet agisindan adil goriinlirken; diizeltici adalet
acisindan ise diizeltilmesi gereken bir haksizlik olarak goriinebilir. (Beever, 2004: 34) Anilan
adalet formlarindan hi¢biri mutlak adaleti temsil etmemektedir. Aristoteles tiim diger adalet
formlarina dogal veya mutlak adalet perspektifinden bakmaktadir. Mutlak adalet diger adalet
formlarinin erismek icin c¢abaladiklar1 erektir. Yasal adaletin eksikleri ve kusurlar1 vardir.
Hakkaniyet veya dogal adalet duygusu yasal adaletin eksiklerini diizeltmelidir. Hakkaniyet
yasal ve mutlak adalet arasindaki mesafeyi kapatmaktadir. (Beever, 2004: 34-35)
Aristoteles’e gore genelin yarar diisliniilerek yasalarin olusturulmasi ve bu yasalara uyulmast
hakkaniyete uygundur. ‘’Yasa sadece, biitiin bireysel durumu kapsamayan, genel kurallar
koyabilir. Bu kabul edilmis bir seydir ve yasanin kusuru degildir, seylerin dogasi1 boyledir.
Hakkaniyet bu ylizden bir adalet bigimidir, ama yasal adaletten istiindiir.”" (Guthrie, 2021:
362) Adaletsizlik ve haksizlik yasayr umursamamaktir. Yasaya uymak esitligi gozetmek
demektir; bu da bir anlamda yurttaglar arasindaki adaleti olusturan seydir. Yasaya uymamak
ise adaletsizlik ve esitsizlik demektir. (Aristoteles, 2020: 108) Aristoteles haklardan sz
ederken dogal ve yasal haklar arasinda ayrim yapmaktadir. Siirekli veya ¢ogunlukla olagelen
seyler dogal haktir. Ote yandan bir de her toplumun kendi kosullarina gére tanimladigi ve
uyguladig1 yasal haklar vardir. Dogal hak yasal haktan daha temel ve daha iyidir. Boyle
olmakla birlikte politika biliminin aradigi politik haktir; politik hak ise yasal olandir.
(Aristoteles, 2019: 69) Aristoteles politik adaleti incelerken sdz konusu adalet formunun tam
anlamiyla bir adalet oldugunu ve bu adalet formunun yurttaslar arasindaki iliskilerde
belirginlik kazandigini ifade etmektedir. Yurttaglar yasalar tarafindan geometrik esitlik
dikkate alinarak tanimlanan kisilerdir. (Yanik, 2014: 341) Yasal olan yasay:1 olusturan yasa

koyucu veya siyasal otorite tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla yurttaglarin bir
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belirlemesi s6z konusu olmaktadir. Yasalar s6z konusu oldugunda herkesi géz oniinde tutmak
gerekmektedir. Yasalarin amaci erdemli yasami saglamaktir ve bu nedenle yasaya uygun
seylerin ¢ogu erdemlidir. (Aristoteles, 2020: 109) Iyi ve mutlu yasamin kosullarmi
olusturmalar1 bakimindan yasalar adil, erdemli ve dogrudurlar. Yasalarin olumsal
iceriklerinden o&tiirii bazilar1 bu amaci tam anlamiyla yerine getirebiliyorken bazilari yetersiz
kalabilmektedir. (Arslan, 2020: 265) Sorun yasalarin varligindan kaynaklanmamaktadir. lyi
ve mutlu yasamin kosullarini yeterince olusturamayan yasalar1 daha yetkin yasalarin bir
taslagi olarak gormek gerekir. (Arslan, 2020: 265) Yapilmasi gereken bu gibi yasalar
tamamen kaldirmak veya hiikiimsiiz kilmak degildir. Onlar1 olabildigince yetkinlestirmeye
calismak amaclanmalidir. Politika bilimi ve erdemli yoneticiler yasalarin bu yetkinlestirilmesi
amacint paylasmalidir. Politik diizen agisindan yasalarin varligi ve yetkinligi zorunludur.
“Politik toplumun yaratilmasi ve devam ettirilmesi i¢in dogru kurallar olmalar1 bakimindan
yasalarin adil oldugu veya adaletin birinci ve genel anlaminin yasaya uyma, ona uygun olma,
ona itaat etme oldugunu soylemek yanlis degildir.”’ (Arslan, 2020: 265) Aristoteles her ne
kadar yasalarin kimi tikel durumlarda genel kalabilecegini, eksik veya kusurlu olabileceklerini
ve mevcut kosullara en uygun sekilde olusturulamayabileceklerini goriiyor olsa da yine de
yasalara olabilecek her durumda uyulmasi gerektigini savunmaktadir. Bireylere yalnizca
yasanin yeterince esnek goriinmedigi durumlarda inisiyatif taninmalidir. (Ross, 2020: 397)
Yasalarin esnek goriinmedigi veya bosluklar tasidigi durumlarda da aslinda oncelikle
bagvurulmasi gereken doganin yasalar1 veya geleneklerdir. Bireyler yasalar baglaminda en
son care olarak goriinmektedir. Aristoteles yasalarin islerligi baglaminda bireylere ¢ok sinirl
bir rol tanimaktadir. (Ross, 2020: 396-397) Aristoteles ozellikle erdemler konusunda g¢ok
onemli bir yer verdigi orta veya ortalama kavramima yasa baglaminda da yer agmaktadir.
Nasil ki karakter erdemleri dogru ortayr bulmaktir; ayn1 sekilde yasa yaparken de dogru ortay1
gz Onilinde tutmak gerekir. Aristoteles hakli olanin ortalamayir aramak oldugunu ifade
etmektedir. Yasa ortalamadir. (Aristoteles, 2020: 125) Yasada ortalamayir aramak asiri
uclardan uzak durmayi gerektirir. Yasanin 6l¢iilii olmasi1 gerekir. Hem icerik hem de bigim
acisindan yasalari dogru ortayr bulabilmeleri gerekmektedir. Asir1 yasama kadar yasalarin
gereginden az olmalar1 da biiyiik bir sorundur. Ozellikle yasanim igerik agisindan dengeli ve
saglam olabilmesi i¢in dogru ortanin bulunmasi zorunludur. “’Yasa asiriliklarin torpiilendigi,
ortalamanin dile geldigi yerdir.”” (Balamir Coskun, 2014: 269) Aristoteles iyi bir yoneticinin
yonetim erkini kullanirken dogru orta ilkesinden sapmamasi gerektigini diislinmektedir.
Yasadaki orta vurgusu dogal olarak Polis yonetimi i¢in de gegerlidir. Erdemli bir ydnetici

iktidar erkini 6l¢iilii bir bigimde kullanir. Onun politik bilgeligi asir1 uglardan kaginmasini
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saglamaktadir. Erdemli yonetici yurttaslarla iliskisinde hep dogru ortayr hedeflemelidir. Ayni
sekilde niifusun orta kesimini de hep goz Oniinde tutmali ve dnemsemelidir. Orta kesim
anayasaya saglamca baglanmalidir. (Aristoteles, 2020: 157-158) Aristoteles orta smif
vurgusunu oligarsiye kadar genisletir. Varsillarin yonetimi olan oligarside bile yoneticiler orta
simifi dikkate alarak yasa koymali ve yonetim erkini kullanmalidir. Demokrasi i¢in de orta
simif vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. (Aristoteles, 2020: 157-158) Aristoteles’in orta sinif vurgusu
onun politika anlayisinda ¢ok temel bir 6neme sahiptir. Onun dogru anayasalardan saydigi
politeia veya anayasal yonetim esas olarak bir orta simnif yonetimidir. Politeia yasalarin yol
gostericiliginin basat unsur oldugu bir politik diizendir. (Balamir Coskun, 2014: 268) Asker
yeteneklerine ve erdemlerine sahip bir orta sinif yonetimi olan politeia olanakli en iyi yonetim
bi¢cimidir. Orta smif ne yoksullari imrendirecek bir varsilliga sahiptir ne de varsillarin
kiigiimseyecegi bir yoksunluk i¢cindedir. Aristoteles orta sinifta 6ncelikle istikrar ve durgunluk
gormektedir. Orta sinifin yonetimi olan politeia’y1 ¢gogunlugun yasaya dayali yonetimi olarak
gormek miimkiindiir. Yasali yonetim yoneticileri denetledigi i¢in adalet agisindan atilmis bir
ilk adimdir. Ikinci adim yasanin igeriginin adil olmasidir. Dogal adalet yasal adalete bu
konuda yol gostermelidir. (issevenler, 2021: 50) Genel nitelikteki pozitif yasalarin tikel
durumlarda adaletsiz olabilmeleri miimkiindiir. Pozitif yasalarin bu niteliklerinden 6tiirii dogal
adaletle uyumlu olabildikleri 6l¢iide hakkaniyet ¢ignenmemis olur. Yasalarin adaletsizlige yol
actigi Ozel durumlarda adaletin geregi yapilmalidir. (Yurtsever, 2016: 263) Aristoteles
yasalarin dogru ortayr hedeflemeleri gerektigini ifade ederken asil goz Oniinde tuttugu
yasamanin asiriliklaridir. Asirtya kagan yasama bi¢imi 6zellikle dogru anayasalardan sapan
anayasalarda agir basmaktadir. Demokrasi 6rnegini veren Aristoteles halkin yasalardan daha
giiclii oldugu durumlarda demagoglarin ortaya c¢iktigin1 savunmaktadir. Bu demagoglar
stirekli varsillara saldirarak Polis’i ikiye bolerler. (Aristoteles, 2020: 197) Aristoteles yasalar
tizerinde erki bulunan halkin Polis’i Polis olmaktan g¢ikarabilecegini savunmaktadir.
Demokrasiye yonelik en biiyilik elestirilerinden biri yigmlarin yasanin Oniine ge¢mesidir.
Demokrasinin en asir1 bigimi yasa egemenligi yerine yiginlarin kanaatlerini gec¢irmektedir.
“’ Asiriliga gotiiriilen yasamayla anayasalar yikilmis olur.” (Aristoteles, 2020: 197) Aristoteles
demokrasinin en asir1 bigimi olarak her seyin herkes tarafindan esit olarak paylasildigi bir
yonetim bi¢imini ifade etmektedir. Her seyin salt sayisal esitlige gore paylasilmasi yanlis bir
algiya dayanmaktadir. Ozgiirliik agisindan esit olanlar baska her agidan da esit olduklarina
kanaat getirirler. Aristoteles’e gore bu algi1 adalete ve hakkaniyete uymamaktadir. Ona gore
liyakati temele alan orantisal esitlik adalete ve hakkaniyete daha uygundur. Her seyin herkes

tarafindan esit olarak paylasildigt demokrasinin en asir1 bicimi kolay kolay ayakta
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kalamayacaktir. (Aristoteles, 2020: 226) Bu tiir bir demokrasinin ayakta kalabilmesinin yolu
saglam yasalarla temelinin olusturulmasidir. (Aristoteles, 2020: 226) Yasalarin hige sayildigi
ve onlar yerine yiginlarin gectigi asir1 demokrasi bi¢iminde iyi yasam ve mutluluk
gerceklesemez. Yiginlarin yasanin Oniine gectigi bir yoOnetim tiranhik kadar kotidiir.
’Aristoteles, yasalarin degil ¢ogunlugun hakim oldugu bu demokrasinin tiranliktan higbir
farki olmadigin1 diisiiniir.”” (Arslan, 2020: 300) Aristoteles her ne kadar yasalarin yapiminda
ve uygulanmasinda ¢ogunlugun bazen daha iyi olabilecegini diisiinse de hi¢bir durumda bu
cogunlugun yasalarin yerine geg¢mesini onaylamamaktadir. En iyi adam s6z konusu
oldugunda bile yasayr merkeze alan Aristoteles, ¢ogunlugun yasalarin yerine ge¢mesini bir
politik birlik i¢in en biiyiik sakinca olarak gérmektedir. Aristoteles Atina’nin ¢okiisiindeki en
bliylk neden olarak ekklesia’nin(halk meclisi) kararlarinin yasalarin Oniine geg¢mesini
gormektedir. (Ross, 2020: 398) Aristoteles demokrasinin asir1 bigimi yaninda bir de daha
olciilii bir demokrasi bigiminden s6z etmektedir. Olgiilii demokraside yiginlarin kanaatleri
yasalarin yerini almamaktadir. Boylece olgiilii demokrasi daha az kotii bir yonetim bigimi
olmaktadir. Zira demokrasinin en 1iyi bi¢cimi olan 0Olgiilii ve yasali demokrasi bile dogru
anayasalardan degildir. Boyle olmakla birlikte Aristoteles Polis’in yasalarla yonetildigi 6l¢iilii
demokrasiyi kabul edilebilir bulmaktadir. Bunun en biiylik nedeni yasalarin saglamca
uygulandigr demokraside demagoglarin olmamasidir. (Aristoteles, 2020: 143) Yasalarin
egemen oldugu ve iyi diizenlenmis bir demokraside erdemli kisiler yonetimdedir. Bu
demokraside demagoglara yer yoktur. (Aristoteles, 2020: 143) Aristoteles devrim meselesini
tartisirken de yasalara ¢ok onemli bir yer vermektedir. Anayasalar1 korumak icin yasalarin
saglamca isleyebilmesi gerekmektedir. Yasalara aykir1 eylem ve tavirlarin 6niinii kesebilmek
i¢in ciddi 6nlemler alinmasi sarttir. (Aristoteles, 2020: 192) Onemsiz gibi goriinen kiiciik yasa
ihlallerine bile g6z yumulmamalidir. Yasa dis1 tavirlar kendilerini belli etmeden sizarlar, tipki
sik sik tekrarlanan kii¢iik harcamalarin sonunda bir serveti yiyip bitirmesi gibi. (Aristoteles,
2020: 192) Yasalarin herhangi bir sekilde ¢cignenmemesi gerekir. Aristoteles yasanin kendisini
diizen olarak gdrdiigii i¢in yasanin ¢ignenmemesi adina alinmasi gereken onlemlerin ¢ok iyi
diistiniilmesini istemektedir. Koruyucu nitelikte yazili ve yazisiz yasalari Onermektedir.
(Aristoteles, 2020: 228) ’Adikein Attik hukukunda yasanin her tiirlii ihlalini ifade etmek
tizere kullanilan sozciiktii. Asli hukukla ilgili bir davada sanik bir bireye karsi haksizlikla
suglanirken, bir ceza davasinda sanik siteye karsi sug islemekle suglanirdi.’’ (Ross, 2020: 326)
Yasa yapma isi teorik ve pratik bilgelik gerektirdigi i¢in Polis’in korunmasi amaciyla
olusturulacak yasalarin dogru kisiler tarafindan belirlenmesi gerekir. Ancak anayasalarin

sayisinin, niteliklerinin ve birbirlerinden farklarinin neler olduklar1 bilinirse basarili
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olunabilir. Dogru anayasa ve ona uygun yasalar boylece dogru kisiler tarafindan diisiiniilerek
olusturulabilir. (Agaogullari, 1989: 247) Aristoteles devrimlerin ve siddetli catismalarin
temelinde esitsizligin yattigimi  diistinmektedir. Toplumsal katmanlardan birinin bagka
herkesin hakkina aykir1 olarak asir1 biiylimesi yasal onlemlerle engellenmelidir. Herkesin hak
ettigini almas1 hem adil hem de toplumsal diizen i¢in zorunludur. “’Bir poliste bir tek kiginin
ya da kisilerin, biitiin erkleri ya da servetleri tekelinde toplamaya yonelmesine, bir baska
deyisle orantisiz bir biiylime i¢ine girmesine yasalar yoluyla engel olunmalidir.” (Agaogullari,
1989: 256) Aristoteles hem ideal Polis’te hem de mevcut Polis’leri incelerken niifusa énem
vermistir. Niifus konusunda da asir1 uglardan kaginmaya ve ortay1 bulmaya ¢abalamaktadir.
Aristoteles bir Polis’in her seyden ©nce kendine yeter durumda olmasi gerektigini
savunmaktadir. Niifus s6z konusu oldugunda da bu ilke gegerlidir. Niifus ne c¢ok fazla
olmalidir ne de ¢ok az. Aristoteles asir1 niifusa sahip bir Polis’in yasalara uygun ve iyi bir
sekilde yoOnetilemeyecegini savunmaktadir. (Aristoteles, 2020: 250) Yasalara uygun bir
yonetim ve denetim agisindan niifusun sinirlandirilmasi énemlidir. Kendine yeten bir diizenin
olusturabilmesi i¢in de bu sinirlandirilma kaginilmaz goriinmektedir. “"Yasanin kendisi bir
cesit diizendir ve i1yi yasalar altinda yasamak, iyi diizen icinde yasamaktir.”” (Aristoteles,
2020: 250-251)

Yasalar1 ve dolayisiyla iyi diizeni olusturan kisiler 6zgiir ve erdemli yurttaglardir.
Aristoteles’in yurttas1 politik acidan etkin ve etkilidir. **Yurttas hem yasalara uymaya itaatli,
hem de yasalar yapma ve yiirlitmeye yetenekli olarak yetistirilmelidir.”" (Arslan, 2020: 321)
Yurttaglar yonetime etkin olarak katilan kisilerdir. Yalnizca yoneticilerini segen edilgin
yurttaslar Aristoteles’in yurttaslik kavrayisina uygun degildir. Yurttaslar Polis’in en 6nemli
kurumlarinda dogrudan goérev alarak Polis’i yonetirler. Ross’a gore onun yurttas
yoneticilerini se¢gmekle yetinmez; bunun yaninda Polis’i yonetecek yasalarin yapimina da
katilirlar. (Ross, 2020: 384) Yurttaslarin etkinligi yonetsel siireclere dogrudan katk:
vermeleriyle olusmaktadir. Ozellikle yasama, yargi ve yiiriitme gibi Polis’i olusturan en
onemli sacayakta yurttaglar s6z sahibidir. Bunlar arasinda yasamanin daha énemli goriindiigii
sOylenebilir. Zira hem yliriitme hem de yargi temel olarak yasamaya baghdir. ©’Aristoteles’e
gore ylriitmenin gorevi goreli olarak Onemsiz bir sey, genelliklerinden otiirli yetersiz
kaldiklarinda yasalar1 tamamlama gorevidir.”' (Ross, 2020: 384) Yiiriitme bir anlamda
yasamanin eksiklerini gidermek durumundadir. Yasamanin genelliginden Otiirii yetersiz
kaldig1 durumlarda yiirlitme onu destekleyen unsur olmaktadir. Yarg:t da tiim giiclinii ve
otoritesini yasamadan almaktadir. Yasama eylemi ve onun nesnesi olan yasalar bdylece ¢ok

temel bir 6neme sahip olmaktadir. Yurttaglarin yasama siirecinde olabildigince dikkatli
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olmalar1 ve gelecege iliskin saglam kararlar almalar1 gerekmektedir. Aristoteles’e gore
yurttaglar yasalar1 bilmelidir. Yasalar1 bilmeyen ve tanimayan kisi onlarla ilgili saglam
yargilarda bulunamaz. “’Bir kimse polis’inin nomoi’sini bilmeli ve onlar1 ¢ocuklugundan
itibaren 6grenmeye baslamalidir.”’ (Aristoteles, 2020: 267) Aristoteles acisindan yasalari
bilmek temel bir 6neme sahiptir. O Atinalilarin anayasasini incelerken de bu noktaya isaret
etmektedir. Atina yasalar1 her yurttasi yasalar1 bilmek zorunda olan kisi olarak gérmektedir.
(Aristoteles, 2018: 8) Yasalarin bilinmesi odiiller ve cezalar agisindan da 6nemlidir. Bir
kisinin bir eylemi bile isteye yapmasi ile bilmeden yapmasi arasinda fark vardir. Bir eylem
bilmeden veya zorla yapiliyorsa o istenerek yapilmis olmaz. (Aristoteles, 2020: 55) Yasanin
bilinmesi kadar ilgili eylemin igeriginin bilinmesi de 6nemlidir. Suglar1 degerlendirirken
kasith eylemleri belirlemek gerekmektedir. Aristoteles’e gore yasanin buyurdugu seyi
istemeyen veya yasayi bilmedigi i¢in farkli amaglar giiderek eylemlerde bulunan kisi adaletin
disina ¢ikmaktadir. (Aristoteles, 2020: 141-142) Bir kotiiliige veya zarara yol a¢gmanin
mazereti yasaylr bilmemek olamaz. Yasayr bilmemek herhangi bir haksizligit mesru
gosteremez. Yasalar yurttaglarin hem bilme hem de uygulama agisindan 6devidir. Biri yasalari
bilmedigini sdylerse, ona yasalar1 bilmeye 6zen gostermeliydin demek gerekir. (Ross, 2020:
314) Yasalar eylemlerin dogasiyla ilgilidir. Kimin kime haksizlik yaptig1 énemli degildir. Iyi
birinin kotli birine haksizlik yapmasiyla kotii birinin iyi birine haksizlik yapmasi arasinda
yasa acisindan fark yoktur. Yasa karsisinda bu iki durum esittir. Yasa eylemin iradi olup
olmadigina bakmaktadir; kim tarafindan kime yapildigina degil. (Ross, 2020: 330) Aristoteles
genel olarak egitimle ve 6zel olarak yurttaglarin egitimiyle yakindan ilgilenmektedir. Egitim
olabildigince kapsamli olmali ve yurttaslarin erdemli olma eregine uygun olarak
bi¢cimlendirilmelidir. Egitim ve yasalar birbirinden ayr1 diisliniilemez. Uygun egitimi saglayan
en Onemli unsur yasalardir. Yasalarin yerlesmesi ve onlara itaat edilmesi egitimin saglayacagi
seylerdir. Bu baglamda egitim ve yasa arasinda doniislii bir iliski vardir. ikisi birbirini
etkilemekte ve belirlemektedir. Aristoteles egitim ve yasa baglaminda Sparta ve Girit’i
incelemekte ve iki Polis’i de elestirmektedir. iki Polis’te de egitim ve yasalar yalnizca asker
yetistirmeye yoneliktir. (Aristoteles, 2020: 245-246) Asker yetistirmek 6nemli olsa da bir
anayasa yalnizca bu amaca yonelemez. Aristoteles yurttaslarinin erdemi, mutlulugu ve
tyiligiyle bagka her seyden daha ¢ok ilgilenmektedir. Egitim bu erekleri 6ncelemelidir. Yasa
yaparken egitimin politik islevleri géz ardi edilmemelidir. Egitim politik yasamda ve insan
icin iyi olan seylerde Oylesine onemlidir ki mutluluk eregi onsuz disiiniilemez. “’Tipki bir
birey gibi sehir de egitimsizlik yiiziinden yoldan ¢ikabilir.” (Aristoteles, 2020: 198)

Egitimsizlik bir Polis’i ortadan kaldirabilecek kadar etkilidir. Uygun egitimin saglanmasi
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ancak yasalar yoluyla olabilmektedir. Egitim hakkinda yasalar koymak ve egitimi kamusal bir
mesele saymak gerekmektedir. (Aristoteles, 2020: 287) Aristoteles’e gore egitim herhangi bir
Ozel kisinin veya kurumun isi olamaz. Egitim yurttaglar1 yurttas kilacak teorik ve pratik
bilgeligi saglayan en 6énemli unsurdur. Egitim Polis’in isi olmalidir. (Crubellier ve Pellegrin,
2017: 167) Egitimin en Onemli amaglarindan biri yurttaslarin ve yasa koyucularin
yetistirilmesidir. Yasa koyucu bir anlamda filozof kralin yerine ge¢mektedir. Yasa koyucu
kamusal mutlulugun anahtarini elinde tutan kisi olmaktadir. (Crubellier ve Pellegrin, 2017:
170) Yasa koyucu kamusal mutlulugu ancak yasalar dolayimiyla saglayabilmektedir. Boylesi
onemli bir 6devi olan yasa koyucu her seyden once nitelikli bir egitim almalidir. Bu nitelikli
egitim sayesinde yasa koyucu iyi yasalar yapabilir ve yurttaglarinin erdemli aligkanliklar
kazanmasini saglayabilir. ’Aristoteles kenti yonetmeye cagrilanlarin, ozellikle de kente
bizatihi kendi bi¢imini, yani yasalarim1 vermesi beklenen kisilerin teorik egitimini saglama
alma niyetindedir.”' (Crubellier ve Pellegrin, 2017: 169-170) Erdemli yurttaglarin ve yasa
koyucularin egitimi bir Polis’in iyi olabilmesi i¢in temel bir 6neme sahiptir. Aristoteles tipki
Platon gibi hem iyi bir Polis’in diizenlenmesinde hem de mutluluk ereginin ger¢eklesmesinde
egitimin yapici roliine bagvurmaktadir. Egitim s6z konusu oldugunda akla hemen yasalar da
gelmektedir. Saglam bir egitim sistemi giiclinii saglam yasalarin varligindan alabilmektedir.
Erdemli yurttaslar yasalar araciligiyla egitilirler, yasalarin verdigi egitim sayesinde yasalara
itaat bilincini kazanirlar ve yalnizca kendileri i¢in iyi ve yararli olan1 degil tiim diger
yurttaglar1 da diistiniirler. Adalet baskalariyla olan iliskide goriiniirliik kazandig: i¢in erdemli
kisilerin baskalarina yonelik bu yakinlig1 onlarin adaletini gostermektedir. (Miller, 2007: 91)
Aristoteles egitimi kamusal bir mesele ve Polis’in ilgilenmesi gereken bir alan olarak gordiigii
icin bireysel veya aile tarafindan saglanan egitimi yeterli gdrmemektedir. Hem ahlak
acisindan hem de politik acidan egitimin kamusallig1 zorunlu goriinmektedir. Cogunlugun
sozlerden c¢ok yasalara itaat etmeye egilimli olduklar1 gercegi de gozden kacirilmamalidir.
Dolayisiyla hem 1yi diizenlenmis kamusal bir egitime ihtiya¢ vardir; hem de bu egitimin 1yi
yasalarla desteklenmesi gerekmektedir. Ahlak egitimi yalnizca ebeveyn yetistirmesiyle sinirl
kalamaz, bunun yaninda daha temel olarak iyi yasalarin varligi gereklidir. Cogunluk genel
olarak zorlamadan ve cezadan anlamaktadir. (Guthrie, 2021: 334) Guthrie yasalarin 6zellikle
ahlak ve erdemle iligkisi iizerinde durmaktadir. Yasalar toplumun olusabilmesi ve belirli bir
ahlak diizeyinin hedeflenebilmesi i¢in zorunlu goriinmektedir. Cogunluk tlizerinde yasalarin
baskict otoritesi de ahlaklilik eregi i¢in kagmilmaz olmaktadir. Akla veya iknaya boyun
egmeyen ¢ogunlugu iyi aliskanliklara yonlendirecek olan yasalardir. (Guthrie, 2021: 385)

Guthrie’nin bu yorumu Aristoteles’in ahlakin ve erdemlerin kendiliginden gelisemeyecegi
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fikriyle tutarli goriinmektedir. Dogustan erdemli olmak s6z konusu degildir. Erdemlerin
geligebilmesi i¢in digsal bazi unsurlara ihtiya¢ vardir. Aligkanlik, uygulama ve egilim gibi
unsurlarin yaninda yasanin getirdigi 6diil ve ceza mekanizmasi da erdemlerin gelisebilmesi
icin temel bir 6neme sahip olmaktadir. Odiil ve cezalar tutkularm tdrpiilenmesi ve dogru
ortanin bulunabilmesi i¢in dnemlidir. Yasanin getirdigi ceza sistemi tutkularin ve ihtiraslarin
katiiciil etkisinin en aza indirilebilmesi i¢in temel bir konumdadir. Yasa koyucular yurttaglarin
erdemli aligkanliklar kazanabilmesi ic¢in gerektiginde odiilleri gerektiginde ise cezalari
kullanirlar. Yola gelmeyenlere ise Oliim cezasi da dahil ¢esitli yaptinmlar uygulanir.
(Aristoteles, 2020: 231-232) Erdemli kisilerin yasalara itaat etmeleri gerekmektedir. Yasalarin
yasakladigi seylerden ise ka¢inmalar1 gerekmektedir. Boylesi bir yasa bilinci ve farkindaligi
egitimin sagladig1 bir seydir. Ailelerin bu baglamda egitici bir yasa giigleri ve otoriteleri
yoktur. Yasalara kars1 dikkati ve bilinci getiren egitimi ancak Polis diizenleyebilir. (Guthrie,
2021: 385-386) Yetkin ve erdemli bir yonetici iyi yasalar yapmasini ve bu yasalar1 adaletli
bi¢imde uygulamasmi bilen kisidir. Iyi yasalari hem olusturabilmenin hem de
uygulayabilmenin yolu politik erdemlere sahip olmaktir. Iyi yasalarin ve iyi yonetimin sonucu
egitim araciligiyla erdemli aliskanliklarin yurttaglara kazandirilmasidir. (Crubellier ve
Pellegrin, 2017: 179)

Ikinci bolimde Grotius, Pufendorf ve Filmer’in yasa anlayislar1 incelenecektir. Bu
filozoflarin her biri Aristoteles’ten olumlu veya olumsuz olarak etkilenmislerdir. Ozellikle
Grotius ve Pufendorf hem dogal hukuk hem de pozitif hukuk kuramcilar1 olarak 6ne ¢ikan
filozoflardir. Yer yer Aristoteles’in genel politika felsefesine elestiriler yoneltmis olsalar da
Ozellikle dogal hukuk ve onunla baglantili olarak pozitif hukuk acisindan onun etkisini
tasidiklar1 soylenebilir. Hem Grotius hem de Pufendorf yasanin toplumsal ve politik islevinin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan Filmer ise tam kars1 kutupta yer almaktadir.
Onemli olan giiglii bir kralin varhigidir, kralin sézleri ve eylemleri yasadir. Filmer bu

baglamda bizce pek dogru olmayan Aristoteles atiflarina da bagvurmaktadir.
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IKINCIi BOLUM
GROTIUS, PUFENDORF, FILMER VE YASA

2.1. Hugo Grotius’un Yasa Anlayisi

Grotius’un hukuk felsefesini degerlendirebilmek i¢in onun politikaya iliskin
goriiglerini de dikkate almak gerekmektedir. Pek ¢ok filozofta oldugu gibi onda da hukuk ve
politika farkli agilardan kesigmektedir. Yine ayni sekilde ahlak kurami ve iyiyle kotiiye iliskin
degerlendirmeler de hem hukuk hem de politika anlayisini etkilemektedir. Grotius’un genel
felsefesinin ii¢ ana kaynaktan beslendigi soylenebilir. Oncelikle Grotius’un burjuvazinin
gelisme ve serpilme yillarinda yasadigi ve burjuva sinifinin bir mensubu oldugu ifade
edilmelidir. Bu arka plan dogaldir ki onun felsefesini etkilemistir. Ikincisi, rasyonel bir ahlak
anlayisia sahip olup din konusunda yeniliklere ihtiyag duyulduguna inanmasidir. Ugiincii
kaynak ise Hiimanizm ve Ronesans’in getirdigi bireyciliktir. (Torun, 2005: 31) Grotius’un
felsefe tarihindeki asil ve en biiyiik etkisi hukuk felsefesi alaninda olmustur. Dogal ve
uluslararasi hukuka yaptigi onemli katkilar sayesinde hukuk felsefesi alaninda kurucu
isimlerden biri olarak anilmaktadir. Ronesans’la dogan yeni bir insan ve diinya goriisiine
sekiiler hukuk anlayisiyla katkida bulunmustur. Dogal hukuk gelenegini 6zgiin goriislerle
yeniden canlandirarak hukuku Tanri’dan bagimsiz bir anlayisla ele almistir. Hukuka yonelik
bu ickinci yaklasimi yalmizca sekiiler hukuk diizenine katkida bulunmakla kalmamis; ayni
zamanda genel olarak sekiiler bir diinya diizeninin olusmasina ve koklesmesine katkida
bulunmustur. (Torun, 2005: 38) Grotius 17. ylizyilin diisiince atmosferine uygun bir bicimde
laik bir hukuk anlayisini savunmustur. Ronesans’in yakin etkilerini tasiyan bu anlayista
hukukun din ve Tanri’dan bagimsiz olmasi gerektigi savunulmaktadir. Grotius hukukun
kaynagini insan iradesi olarak gormektedir. Ilahi bir kaynak yerine insani referans gdstermek
oldukca onemlidir. Bu yaklagim Ronesans’in getirdigi insan1 yiicelestirmek ve bireycilik gibi
etkilerle tutarhidir. (Torun, 2005: 39) Grotius hem dogal hukukla hem de uluslararasi hukukla
yakindan ilgilenmistir. Boyle olmakla birlikte onun 6ncelikle dogal hukuk kuramcisi oldugu
veya en azindan bu alanda daha biiyiik bir iz biraktigi sdylenebilir. Dogal hukuk Tanri
iradesinden bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Grotius dogal hukuk yaklasiminda Tanri’ya
basvurmay1 gerekli gérmemektedir. Kuram sikistiginda deux ex machina olarak gokten bir
kurtaric1 indirmeye calismamaktadir. Dogal hukuku doganin ve yeryiiziiniin siirlart i¢cinde
kalarak kuramlastirmaya caligmaktadir. Grotius uluslararast hukukun temeline de bu dogal
hukuk anlayisint koymaktadir. Boylece sekiiler ve laik hukuk anlayisinin en Onemli

isimlerinden biri olmaktadir. (Torun, 2005: 39) Grotius hukuka iligskin fikirleriyle modern
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hukuk felsefesinin kurucu isimlerinden olmaktadir. Denilebilir ki dogal hukuk gibi geleneksel
bir konuyu modern bir bakis agisiyla yeniden ele almistir. Aristoteles’ten sonra dogal hukuk
konusuna en 06zgiin fikirlerle katkida bulunan filozoflardan biridir. Uluslararasi hukuk
acisindan ise sekiiler bir yap1 kurma bakimindan onun ilk isimlerden oldugu ifade edilmelidir.
Insan aklmin 6zerkligi hem dogal hukuk hem de uluslararas: hukuk konularinda baska giicleri
gereksiz kilmaktadir. Insan Tanri’dan ayrilmaktadir. Bu ayrilik akil yoluyla olmaktadur.
Grotius’a gore hukuk tanrisal iradenin degil insan iradesinin bir Uriiniidiir. Grotius’un hukuk
konusundaki en biiylik vurgulari1 insan aklina ve iradesinedir. Nitekim insan, aklinin ¢izdigi
yolu izleyerek toplum ve devlet igin gerekli ilke ve kurallar1 saptayabilmektedir. Bu ilke ve
kurallar i¢in ilahi yasalara ihtiya¢ yoktur. Aristoteles’in ifadesiyle insandaki tanrisal yon olan
akil yeterlidir. (Torun, 2005: 40) Grotius hukukun tanimini yaparken insanin ayirt edici bazi
niteliklerine basvurmaktadir. insan her seyden énce akilli bir hayvandir. Ancak insani diger
hayvanlardan ayiran davranislar ve egilimleri vardir. Insan topluluk icinde yasama egilimine
sahiptir. Grotius’un akil ve toplumsallik vurgusu Aristoteles’i ¢agristirmaktadir. Insan tipki
Aristoteles’te oldugu gibi Grotius’ta da politik hayvandir. Insanlarm birlikte yasamaya
duyduklar istek aklin kilavuzlugunda sekillenmektedir. Rasyonel ve sosyal varlik olan insan
yasamda belirli bir diizeni aramaktadir. Bu diizen toplumsallik ag¢isindan da olmazsa olmazdir.
Diizeni saglayacak seylerden belki de en énemlisi yasadir. insanlarin bir arada barmabilmesi
i¢in gerekli olan kurallar1 ve ilkeleri yasalar belirlemektedir. Insan akli sayesinde bu yasalari
olusturabilir ve onlara uygun eylemleri benimseyebilir. S6zii edilen yasalarin varligi ve
islerligi icin insanin kendinden baska giice ihtiyaci yoktur. Tanri’ya basvurma kolaylig1
insanin aklma ve iradesine uygun diismemektedir. Insanin ayirt edici bir diger niteligi ise
dildir. insanlar anlamli sézler edebilme ve birbirleriyle iletisim kurabilme potansiyellerini dil
aracilifiyla gergeklestirir. Grotius akil, politik varlik olma ve dile sahip olma vurgulariyla en
azindan bu acilardan Aristoteles¢idir. Grotius bu vurgulart hukukun kaynagi olarak
gormektedir. (Torun, 2005: 41) Grotius uluslararasi hukuk ve yasa sorunlarini ahlaka
basvurarak ¢6zmenin zor oldugunu savunmaktadir. Yasa ve ahlak kavramlarinin her durumda
nasil kesistigi tam olarak belli degildir. Klasik Aristoteles¢i anlayis yasa ve ahlak
kavramlarini birbirinden ayr1 digsiinmemektedir. Grotius Aristoteles’e biiyiik saygi duymakla
birlikte hukuk ve yasa kavramlarimin ahlaktan ziyade dogaya basvurularak daha iyi
aciklanabilecegini diistinmektedir. Onun Aristoteles’e yonelik bir elestirisi dogru orta
kavramina iligkindir. Ozellikle hukuk ve yasa baglaminda dogru ortanin her zaman ise
yarayamayaca@ini ifade etmektedir. Iyinin de kotiiniin de ortas1 yoktur. (Brett, 2020: 9-10)

Grotius hukuk baglaminda genel olarak dogay1 ve insanin dogasini 6ne ¢ikarmaktadir. Yasa
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yapilirken dikkate alinmasi gereken de oncelikle bunlardir. Dogal hukuk pozitif hukukun
temelinde oldugu icin dogal hukukun ilkeleri tim yasa ve yargilama siireglerine yon
vermelidir. Dogal hukuk insanlik onuruna yakisan bir hukuktur. Dogal hukuk rasyonel
dogaya uygun olan seydir. (Brett, 2020: 10) Grotius hukuku tanimladiktan sonra onu ikiye
ayirmaktadir. Bunlar dogal hukuk ve iradeye dayali hukuktur. Ayni sekilde iradeye dayali
hukuku da ikiye ayirmaktadir. Bunlar, tanrisal iradeye dayanan hukuk ve insanin iradesine
dayanan hukuktur. Grotius’a gore iradeye dayali hukukun temelinde akilli bir varligin iradesi
vardir. Bu varlik ya Tanr1 ya da insandir. Grotius tanrisal hukuku olabildigince sinirli bir
alana sikistirmaya calismaktadir. Tanr1 iradesine dayali hukuk Tanri’nin birtakim emirleri ve
yasaklaridir. Dinlerin kurallar1 veya hukuk sistemleri tanrisal hukuktan beslenmektedir.
Grotius’a gore Tanri’nin istekleri bir sey hakli olarak goriildiigii i¢in olusmamaktadir. Tanr1
istedigi seyi hakka dayanarak istememektedir. Tanri istedigi icin o seyler her neyse hiikiim
haline gelmektedir. Tanr1 bir seyi istediginde o sey dogru olmakta; Tanr1 o seyi
yasakladiginda ise o seyin yanlis oldugu kabul edilmektedir. Tanr1 bir seyi hukuka dayanarak
istememekte; onun istedigi sey hukuk haline gelmektedir. Tanri’nin emirleri ve yasaklari
mutlaktir. Grotius agisindan tanrisal iradeye dayanan hukuk din alaniyla smirlidir. Tanrisal
hukuku ve yasalart genel olarak hukukun temeline yerlestirmek oldukg¢a sorunludur. Ayni
sekilde tanrisal hukuka uymak ahlak agisindan da sorunlar baridirmaktadir. Tanrisal hukukta
Tanr’nin dedigi dediktir; emir ve yasaklar mutlak oldugu icin onlara yonelik bir sorgulama
pek miimkiin degildir. Dahasi, bu emir ve yasaklar 6zgiir iradeye yer birakmamaktadir. Bu
acidan eylemlerin ahlaka uygunlugu ciddi bir sorun haline gelmektedir. (Torun, 2005: 42-43)
Grotius tanrisal hukuku evrensel bir hukuk sistemi olarak kurmanin olanaksizligina
deginmektedir. Tanrisal hukukun eregi insan eylemlerini birtakim o6dev ve yasaklarla
diizenlemektir. Tanr1 siradan bir yasa koyucu olmadigl i¢in onun yasalarina kayitsiz sartsiz
uyulmasi beklenmektedir. Tanrisal hukuk tiim insanlardan itaat bekleyebilecek bir kusaticiliga
sahip degildir. Bu hukukun muhatab1 yalnizca belirli bir dine mensup insanlar olabilmektedir.
Pek cok din ve dolayisiyla pek ¢ok tanrisal hukuk sistemi oldugu g6z oniinde tutulmalidir.
Tanrisal hukuk belirli bir dine mensup olmayan insanlar1 baglama giiciinden yoksundur.
(Torun, 2005: 45) Tanrisal hukukun aksine dogal hukuk evrensel bir icerige ve kapsayiciliga
sahiptir. Insanm sosyalligi ve politikligi evrenseldir ve hukukun kaynaginda da bu sosyallik
egilimi vardir. Grotius’a gore her insanin sabit ve degismez bir dogas1 veya 6zii vardir. Dogal
hukuk insanin bu degismez dogasindan zorunlu olarak tiiremektedir. Dogal hukukun evrensel
ilkeleri insanin dogasindan ¢ikmaktadir. Béylece dogal hukukun evrenselligi insan dogasinin

evrenselliginden tiiremektedir. (Agaogullari, Akal ve Koker, 1994: 85-86) Daha once ifade
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edildigi gibi insan dogasinin ayirt edici nitelikleri olarak rasyonel yapisi, sosyallik egilimi ve
dil yetisi gosterilmisti. Bu {i¢ ayirt edici nitelik hukuka asil dayanak noktasini kazandiran
seylerdir. Bunlar arasinda insanin sosyallik egilimi ve toplumsal hassasiyetlere sahip olusu
hukuk agisindan en basat unsur gibi goriinmektedir. Insan kendi kendine yetebilen bir varlik
degildir. Oteki insanlara hem ihtiya¢ duymaktadir hem de onlarla bir arada olmaya yonelik
dogal bir arzusu vardir. Bu ihtiya¢ ve arzu sosyal iliskilerin diizenlenmesi zorunlulugunu da
beraberinde getirmektedir. Hukuk tam bu noktada devreye girmektedir. Sosyal iligkileri
diizenleyen hukuk sistemi ve onun dayattig1 yasalardir. Grotius agisindan hukuk oncelikle
insanlar arasi iligkileri diizenleyen ve belirleyen davranig kurallar1 ve ilkeleri biitiiniidiir.
Yasalar bu diizenleme i¢in yapilir ve uygulanir. (Torun, 2005: 56-57) Grotius’a gore yasa
meselesi dncelikle egemenlikle ilgilidir. Toplumsal yasami ve sosyal iliskileri diizenleyecek
olan yasalar egemenlik baglaminda degerlendirilmelidir. Hem yasalar1 yapmak hem de
uygulamak egemen erkin ayirt edici Ozellikleridir. Bir devletin isleyisine bakmak i¢in
yasalarina bakmak gerekmektedir. Egemenligin ve giiciin nasil paylasildigi dogrudan politik
bir meseledir. Bu paylasim yasalar araciligiyla olur ve bu ac¢idan yasal bir temeli vardir.
Egemen gii¢ veya kral dogrudan yasalar1 yapmak zorunda degildir. Bu konuda bagkalarina
yasal bir temele dayanarak yetki verebilir. Kendisi yasalari yapmamis olsa da tiim yasalardan
sorumludur. (Brett, 2020: 16-18) Egemenlik ve erkin dagilimi yasal bir mesele olsa da
yalnizca bu acidan ele alinamaz. Bir devlette egemen giiciin kimde oldugu ve bu giicii nasil
idare ettigi sadece yasal temele dayanarak agiklanamaz. Egemenlik baska her seyle olan ilgisi
goz Oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Bu agidan hukuk, politika, sosyal iligkiler ve
toplumsal aligkanliklar tarihsel gerceklere uygun olarak bir arada incelenmelidir. Bu inceleme
yapilirken hukuk ve politika bilimi arasindaki ayrimlar da ortaya konmalidir. (Brett, 2020: 24)
Grotius hukuk ve politika bilimleri arasinda bir ayrim gorerek cagdasi Aristotelesgi
filozoflarla ters diismektedir. Aristoteles ve ardillari i¢in politika pratik bir bilimdir. Bu a¢idan
politika hukuktan, etikten ve ahlaktan ayrilamaz. Grotius politikay1 bu sekilde
kuramlagtirmaktan kaginmaktadir. Hukuk ve politika arasindaki baglantilari reddetmemekle
beraber ikisinin i¢ ice ge¢gmesini kabul etmemektedir. Grotius i¢in politika yapilmasi gereken
seyleri 6greten bir bilimdir. Politika genel olarak ise yarar seyleri 6gretmektedir. Kullanigh ve
pragmatik bir seydir. Grotius kullanigh ve ise yarar olanla dogru olan arasinda ayrim
yapmaktadir. Bu ayrimda politika kullanish ve ise yarar olami temsil ederken; hukuk dogru
olan1 temsil etmektedir. Aristoteles’in politika ve hukuk anlayisinda bdyle bir ayrimin
koklerini bulmak pek miimkiin gériinmese de Grotius’un okumast bdyledir. (Brett, 2020:12-

13)
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Dogal hukuk eylemlerin ahlak yoniinden dogru olup olmadiklarini ortaya koyan ilkeler
biitiniidiir. Bu ilkeler biitiiniiniin temelinde akil vardir. Akil tarafindan ortaya konan bu
ilkelerin buyurdugu veya yasakladigi eylemler, uyulmasi veya sakinilmasi gereken seylerdir.
Bu yo6niiyle dogal hukuk normatif bir nitelige sahiptir. Dogal hukuk her ne kadar tanrisal ve
insan yapimi hukukla benzer gibi goriinse de aralarinda ciddi bir fark vardir. Tanrisal
hukukun buyurdugu veya yasakladig1 eylemler, iyi veya kot igeriklere sahip olduklart igin
buyurulmus ve yasaklanmis degildir. Bu eylemler Tanr1 buyurdugu igin iyi, yine Tanri
yasakladigi i¢in de kotii olarak kabul edilmistir. Tanri’nin buyurdugu sey hukuka uygun,
Tanr’nin yasakladigi sey ise hukuka aykiri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla dogal hukukta
ilkeleri veren sey akilken tanrisal hukukta boyle bir sey soz konusu degildir. Dogal hukukta
ve onunla baglantili olarak uluslararasi hukukta akil 6ne ¢ikmaktadir. Tanrisal hukukta ise
Tanr1’nin buyurduklari ilke olarak kabul edilmektedir. (Torun, 2005: 57) Grotius’a gore dogal
hukuk tanrisal hukuktan bile daha sabit ve degismez bir yapiya sahiptir. Aklin ilkeleri
kesindir. Matematigin ve geometrinin temelindeki degismez akil ilkeleri dogal hukukta da
karsilik bulmaktadir. Dogal hukukun ilkeleri Oylesine degismezdir ki onlar1 Tanr1 bile
degistiremez. (Torun, 2005: 57-58) Dogal hukuk ve tanrisal hukuk arasinda keskin bir ayrim
yapan Grotius dogal hukuku tanrisal hukukun kisitlamalarindan kurtarmak istemektedir.
Tanrisal hukuk kendi alani disina ¢ikmamali ve hiikkmii yalnizca belirli bir dinin inanirlart igin
baglayict olmalidir. Tanrisal hukuk ilahi kokenlidir. Merkezinde Tanri vardir. Bu hukuk
sistemi yalnizca vahiy yoluyla varlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla tanrisal hukuk vahyi
benimseyen kisiler i¢in gegerlidir. Ote yandan kaynaginda insanin rasyonel yapisi olan dogal
hukuk biitlin insanlar i¢in gecerli evrensel bir hukuk sistemidir. (Torun, 2005: 59) Uluslarin
kendi toplumlarina yonelik hukuk sistemleri ve uluslararas: hukuk dogal hukuktan beslenmek
zorundadir. Tanrisal hukuk uluslarin hem kendi iclerinde hem de diger uluslarla kurmaya
calistiklar1 diizen i¢in uygun degildir. Bu diizeni saglam temellere dayanarak kurmak icin
kapsayict ve esnek bir hukuk anlayisi gereklidir. Toplumlar kendi sosyal iligkilerini pozitif
yasalara bagvurarak ¢6zmelidir. Bu yasalar toplumun ve ¢agin gereklerine gore olusturulabilir
ve gerektiginde degistirilebilir. Oysa tanrisal yasalarda degisiklik olanakli degildir.
Toplumlarin huzur i¢inde yasayabilmeleri i¢in yasalarin herkes tarafindan benimsenebilmesi
sarttir. Pozitif yasalarin bu potansiyeli vardir. Nitekim bu yasalar hem akildan hem de
toplumun genel iradesinden pay alirlar. Dahasi pozitif yasalar dogal hukuka dayandiklari i¢in
onlar1 benimsemek herkesin yararinadir. Grotius Oncelikle dogal hukukgu olarak etkisini
gostermisse de onun etki alan1 bununla sinirli degildir. O klasik bir Aristoteles¢i dogal hukuk

kuramcisindan fazlasidir. Kaldi ki dogal hukuk kurami baglaminda da oldukga 6zgiin bir isim
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oldugu sdylenebilir. Onun dogal hukuk kuramcisi oldugu ne kadar dogruysa sivil meselelere
kafa yoran bir politika diislinlirii oldugu da en az o kadar dogrudur. Grotius hukuk, devlet,
toplum, savas ve barig gibi konularda 6zgiin goriisler 6ne siirmiistiir. Pozitif yasalarin yon
verdigi insan eylemlerine odaklanmistir. Bu eylemleri belirleme giicline sahip olan yasalarin
kaynagini sorusturmustur. Uluslarin yasalar yoluyla sagladigi i¢ diizeni ve sosyal iligkileri
incelemigtir. Ayni sekilde uluslararasi bir hukukun olanakliligi da onun inceledigi 6nemli
konular arasindadir. (Brett, 2007: 1-3) Grotius’un hukuka ve politikaya iliskin kapsamli
gorlisleri meshur eseri Savas ve Baris Hukuku’nda serimlenmektedir. Onun politik
sorusturmalarinin ilk amaci1 devletlerin yapisini analiz etmektir. Bu analizi yaparken 6zellikle
hukuk kavramini 6ne siirmektedir. Devlete iliskin bir sorusturma ve analiz o devletin hukuk
sisteminden ve yasalarindan ayr1 diisiiniilemez. Grotius her ne kadar hukuk ve politikayr daha
once soOzii edildigi gibi kullanislilik ve dogruluk baglamlarinda ayirmis gibi goriinse de
aslinda pek ¢ok acidan hukuk ve politika anlayis1 birbirine baglanmaktadir. En azindan onun
yalnizca bir hukuk kuramcisi olmadigi, ayn1 zamanda 6nemli bir politika diisiiniirii oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. (Brett, 2007: 1-3) Grotius’a goére bir eylem veya davranis
pozitif yasalara uygun degilse cezalar devreye girer. Cezanin amaci asla intikam almak
olmamalidir. Belirli bir yasay1 ¢igneyen kisi ceza yoluyla 1slah edilmelidir. Dogal hukukun
ilkelerinde ise durum tam olarak bdyle degildir. Dogal hukuku ¢igneyen kisi oncelikle kendi
rasyonel yapisini ¢ignemektedir. Dogal hukukun kaynaginda insanin rasyonel yapisi oldugu
icin dogal hukuk her zaman dikkate alinmalidir. Pozitif yasay1 ¢igneyen biri iginde yasadigi
toplumun ve devletin ilkelerine aykir1 davranmaktadir. Ote yandan dogal hukukun buyurdugu
ilkeleri ve yasalar1 ¢igneyen kisi ise akli ¢ignemis olmaktadir. Grotius’a gore bir eylemin veya
davranigin dogal hukuka uygun olup olmadig iki sekilde belirlenebilir. Birincisi a priori
yoldur. ikincisi ise a posteriori yoldur. A priori belirlenim bir seyin insanin rasyonel ve
toplumsal dogasma uygun olup olmamasina bakilarak gergeklestirilir. Ote yandan a posteriori
belirlenim ise bir seyin uluslarin uzlasimsal degerlerine uygun olup olmadigina bakilarak
gerceklestirilir. (Torun, 2005: 59) A priori yol Grotius’un dogal hukukun temeline akhi
yerlestirmesiyle agiklanabilir. Akla yonelik bu vurgu dogal hukuk her s6z konusu oldugunda
belirginlik kazanmaktadir. Grotius insanin rasyonel dogasma biiylik 6nem vermektedir. A
priori yol bir eylemin dogal hukuka uygunlugunun akilla belirlenmesini ifade etmektedir. Bu
belirlenim aklin kilavuzlugunda yapilan bir degerlendirmeyi temel almaktadir. Grotius’a gore
biitiin insanlar i¢in gegerli olan ve degismez nitelikteki bazi evrensel ilkeler vardir. Bu ilkeler
ancak a priori olarak bilinebilir. (Torun, 2005: 60) Grotius agisindan bu iki yoldan a priori

olan1 daha degerlidir. Insanin belirli bir dogas1 vardir. Biz bu dogay1 uzlasimsal olarak degil, a
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priori olarak bilebilmekteyiz. Dogal hukukun kaynaginda da bu belirli insan dogast vardir.
Grotius rasyonel olani uzlagimsal olana tercih etmektedir. (Agaogullari, Akal ve Koker, 1994:
88-89) Grotius dogal hukuka iliskin yaklasimiyla ¢agdaslarindan ayrilmaktadir. Dogal hukuka
sekiiler bir bakis acisiyla bakarak teologlardan ve skolastik diisiincenin temsilcilerinden de
kokten bir bicimde ayrilmaktadir. Grotius’a gore dogal hukuk Tanri iradesinden bagimsiz
olarak ele alinmalidir. Tanr1 iradesinden dogan hukuk dogal hukukun smirlariyla
kesismemelidir. Onun bu bakis a¢is1 Orta Cag diisiincesinin etkisindeki teologlarin
yaklasimindan olduk¢a farklidir. Grotius kutsal metinlere dayanarak ortaya konabilecek
hukuk sisteminin uluslara yon veremeyecegi goriisiindedir. (Torun, 2005: 61) Grotius hukuk
baglaminda sosyallik ve adalet kavramlarmi one siirmektedir. Insanin ayirt edici
niteliklerinden olan sosyal varlik olma durumu onun tiim iligkilerini belirleme potansiyeline
sahiptir. Insan1 toplumdan ayr1 ve bir basina diisiinmek olanaksizdir. Bir toplum iginde
kendini var edebilen insanin bu toplumda bagka herkesle beraber yasayabilmesi i¢in adalete
ihtiya¢ vardir. Toplumlarin temelinde adalet ihtiyaci ve arzusu bulunmaktadir. Sosyallik ve
adalete duyulan ihtiya¢ insanlar1 bir araya getirebilmektedir. Sosyal varlik olmanin
beraberinde getirdigi bazi ilkeler vardir. Baskalarinin miilkiyetine saygi duymak, toplulugun
liyesi olarak yasalara ve verilen sozlere bagli kalmak, baskalarina bilingli olarak zarar
vermemek ve sug islendiginde yasalarin 6ngordiigli cezayr kabullenmek bu ilkelerden en
onemlileridir. (Torun, 2005: 62) Grotius insanlarin belirli ilkeleri benimseme ve bu ilkeler
dogrultusunda yasamlarmi diizenleme potansiyelleri oldugunu diisiinmektedir. Insan bu
ilkeleri akliyla belirlemektedir. Sosyal dogasiin geregi olan bu ilkeler toplumlara ¢ekidiizen
vermek icin olmazsa olmazdir. Insam diger hayvanlardan ayiran sey ilkeler koyma yetisidir.
Insanin 6tekileri tanima ve bilme yeterliligi vardir. Baska insanlarin iyiligi ve yarar1 kisinin
g6z ard1 edemeyecegi bir seydir. Toplumsallik acgisindan 6zgecilik 6nemlidir. Bu baglamda
toplumu bir arada tutan ilkelerin yasa formunda agik se¢ik olarak ortaya konmasi sarttir.
Insanin 6teki insanlarla kurdugu iliskileri belirleyen ve diizene koyan sey yasa formundaki
toplumsallik ilkeleridir. Bu yasalar toplumlarin varligi ve devamlilig1 i¢in temel bir 6neme
sahiptir. Yasalarin olmadigi durumda toplumsal agidan tam bir kaos vardir. Bir toplumu
olusturan tiyeler arasinda saglam iliskiler varsa o toplumun yasalar1 da saglam bir islerlik
kazanacaktir. Yasalar baglaminda en onemli nokta sosyal adalettir. Sosyal adalet herkesin
hakkinin ve hukukunun gozetilmesi anlamina gelmektedir. Sosyal adaletin olmadigi bir
durumda 1iyi iligkiler kurulamayacaktir. Toplumsallik duygusu zedelenecektir. Asir1 bencil
egilimler toplum i¢in zararlidir. Birinin iyiligi bagkalarinin kétiiliigline yol agmamalidir. Bunu

saglayacak sey yasalardir. Sosyal adaleti temele alan yasalar zararh egilimlerin 6niine gecmek
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icin bagvurulacak en iyi yoldur. Tiim yasalar insanin sosyal dogasina uygun olmalidir. Yasalar
herkes icin olmalidir. (Brett, 2002: 13-16) Grotius dogal hukukun oOncelikle adalete uygun
oldugunu ifade etmektedir. Sosyal adalet ve hakkaniyet dogal hukukun ayirt edici
nitelikleridir. Dogal hukukun buyurdugu ilkeler adildir. Ote yandan dogal hukukun
yasakladig1 seyler adalete uygun olmayan seylerdir. Dogal hukuk rasyoneldir. One siirdiigii
ilkeler akla uygundur. Bu adalet ve rasyonellik nitelikleri toplumsallik i¢in olmazsa olmazdir.
Sozgelimi dogal hukukun ¢’6ldiirmeyeceksin’’ buyrugu tiim toplumlarin yararinadir. Bu
buyruk hem akla uygundur hem de adildir. Dahasi, toplumun huzuru i¢in de gereklidir. Her
ulusun pozitif yasa olarak belirledigi bu ilke, kaynagini dogal hukukta bulmaktadir. Rasyonel
insan dogasina uygun olan bir sey ayn1 zamanda ahlaka da uygundur. Grotius dogal hukuk
baglaminda akil ve ahlak arasinda bir kesisme noktasi gérmektedir. (Torun, 2005: 65)

Grotius uluslararas1 hukuku en az dogal hukuk kadar onemsemektedir. Devlete ve
genel olarak politikaya iligkin goriisleri agirlikli olarak hukuk kuramindan beslenmektedir.
Hukuk her seyin merkezindedir. Grotius uluslararasi iliskileri belirleyen hukukun hem dogal
hukuka hem de devletlerin iradesine dayandigini savunmaktadir. Uzlagima dayanan anlagsma
ve sozlerin de uluslararas1 hukukta 6nemli bir yeri vardir. (Torun, 2005: 71) Grotius devletler
aras1 iliskileri insanlik i¢in oldukca onemli bulmaktadir. Insanimn icinde yasadigi toplum ve
devlet onun potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in 6nemlidir. Devletlerin birbirleriyle olan
iligkileri de belirli bir diizeni gerektirmektedir. Grotius savas ve baris meselelerinde ayrintili
olarak bu iliskileri analiz etmistir. Oncelikle devletler aras1 iliskiler hukuk merkeze alinarak
diizenlenmelidir. Hukuk, devletler i¢cin genel bir kilavuz gibidir. Devletlerin varlig1 insanin
sosyal dogasiyla dogrudan baglantilidir. Bu sosyal dogay1 dikkate alarak hukuk temelinde
diizenlemeler yapilmalidir. Grotius’un bu fikirleri devletler arasi iliskilerde ciddi etkiler
yaratmustir. (Agaogullari, Akal ve Koker, 1994: 82-86) Grotius devletlerin kendi yararlarina
ve uluslarina yonelik yasalarini ortak yarar1 gozeten devletler arasi yasalardan ayirmaktadir.
Uluslararasi nitelikteki yasalar devletlerin kendi aralarindaki bazi anlagmalara ve s6zlesmelere
dayanmaktadir. Bu anlagmalar ve sézlesmeler baglayici niteliktedir. Ortak yasalar herkesin
yararint ve 1iyiligini gozetmek zorundadir. Uluslararasi yasalari belirlerken adaletten
sapmamak gerekir. Bu konuda bagvurulacak kilavuz ise dogal hukuktur. Biitiin devletlerin
ortak yararimi gozeten bu kapsayici hukuk sistemine uluslararasi hukuk denmektedir. Grotius
uluslararast hukukun temeline dogal hukuku yerlestirmeye c¢aligmaktadir. Bunun ¢ok zor bir
gorev oldugunun farkinda olan Grotius, dogal hukuku uluslararasi hukuk i¢in en azindan bir
basvuru kaynagina doniistiirmek i¢in kuramini sekillendirmistir. Buradaki zorluk uluslararasi

hukukun dogal hukuktakine benzer evrensel ve degismez bir yapidan uzak olusudur.
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Uluslararas1 hukuk uzlasima ve insanin degisken iradesine dayanmaktadir. (Torun, 2005: 72)
Uluslararas1 hukuka yon veren temel diisiince devletler arasindaki farkli iligki bigimlerini
diizenleyebilmektir. Grotius’un dogal hukuk baglaminda biiyiilk 6nem verdigi séze bagh
kalma ilkesi uluslararasi1 hukukta da Onemli bir yer tutmaktadir. Sozler baglayicidir.
Uluslararas1 hukukun yasalar1 bu ilkeye gore olusturulmalidir. Her devlet verdigi séze bagh
kalmali ve bu biling tiim yurttaslarda karsilik bulmalidir. Uluslararas1 hukuk ayni zamanda
uluslararasi toplum fikrini de beraberinde getirmektedir. Biitiin devletler ve toplumlar i¢in
gecerli olan yasalar toplami uluslararas1 hukuku sekillendirmektedir. Yoneticiler bu yasalara
ve kurallara uymakla yiikiimliidiir. Devletler kendi i¢lerinde bagimsiz olsalar da uluslararasi
hukuk ve toplum fikri agisindan bu bagimsizliklart smirlandirilir. Bagimsizlik bir devletin
veya yoneticinin her istedigini yapabilecegi anlamina gelmemektedir. Sivil durum doga
durumundan farklidir. Devletlerin tipki yurttaglar gibi bazi 6devleri ve sorumluluklar1 vardir.
Bu 6devleri ve sorumluluklart ortaya koyan baglayici nitelikteki uluslararasi yasalardir. Bir
insan hangi devletin iiyesi olursa olsun uluslararasi toplumun bir pargasidir. Insanlik ailesinin
bir parcasidir. Dolayisiyla devletler yurttaglar {izerinde her tiirlii yasadan bagimsiz olarak
istediklerini yapamazlar. Grotius’un uluslararas1 hukuk ve toplum fikrinin olduk¢a modern bir
kozmopolitlik icerdigi sOylenebilir. (Torun, 2005: 72-73) Grotius’un uluslararas1 hukuk ve
toplum fikrinin belli bagh ozellikleri vardir. Uluslararast hukuk baglaminda dogal hukuk
temel bir Oneme sahiptir. Dogal hukuk uluslararasi toplumu olusturan insanlar i¢in
baglayicidir. Dogal hukukun bu herkes i¢in baglayic1 olma niteligi onun insan dogasindan
¢ikmis olmasiyla ilgilidir. Dogal hukuk insanin rasyonel 6ziine dayandig: i¢in evrenseldir.
Uluslararas1 toplum kozmopolit bir yapidadir. Bu toplum belirli bir dinden veya etnisiteden
insanlar1 kapsamakla kalmaz. Din ve etnisite ayrimi olmaksizin tiim insanlar1 kapsama
amacindadir. Uluslararasi hukuk ve toplum fikri evrensel bir ideali imlemektedir. Uluslararasi
toplum yalnizca devletlerden olusmaz. Uluslararas: toplum ¢esitli gruplarin, devletlerin ve
bireylerin birlikteligine dayanmaktadir. Uluslararas1 hukukun 6nemli 6zelliklerinden biri de
devletler arasinda bir dayanigsma ilkesi 6ngérmesidir. (Torun, 2005: 74) Grotius hukukun
vazgecilmez bir yasalar, ilkeler ve kurallar birligi oldugunu diistinmektedir. Hukuk
kendiliginden bir sayginlik igermektedir. Doga durumundan sivil duruma geg¢isin en somut
liriiniidiir. Insan hukuksuz ve yasasiz yasayamaz. Bunlar olmadan herhangi sivil ve uygar bir
topluluk bi¢imi kurmak olanaksizdir. Grotius’a gore hukuk goriiniirde herhangi bir yarar
getirmiyorsa da ona yine de uymak gerekir. Ciinkii hukuka uymak ve yasay1 tanimak basl
basina erdemdir. Hukuk toplumlarin ideal birliktelikleri i¢in olmazsa olmazdir. Grotius

insanlarin hukuktan uzaklasmasinin kaosa ve diizensizlige yol acacagini ifade etmektedir.
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Insanlarin bir arada yasamalarinin yolu hukuktan gecmektedir. Hukuk yoksa yasalar ve ilkeler
yoktur. Bu yokluk durumu insanin insan igin kurt olmasi anlamma gelmektedir. insanlar
arasindaki barigi ve huzur ortamini saglayan sey yasalarin varligidir. (Torun, 2005: 76)
Grotius’a yonelik ciddi elestirilerden biri onun dogal hukuka saplanip kaldigidir. Bu elestiri
onun pozitif hukuku énemsemedigi iddiasina dayanmaktadir. Dogal hukuku kuramlastirmis
ama pozitif hukuku gérmezden gelmistir. Bunlar arasinda tatmin edici bir baglant1 kuramadigi
ve boylece dogal hukuk kuraminin havada kaldigi iddia edilmistir. (Villa, 1997: 6-7) Pek
yerinde olmayan bu elestiriler Ozellikle kendi ¢agdaslar1 tarafindan oOne siirtilmiistiir.
Grotius’un pozitif hukuku Onemsemedigi savi dogru goriinmemektedir. Dogal hukuku
fazlastyla onemsedigi ne kadar dogruysa; pozitif hukuku da dogal hukuka dayanarak
aciklamaya yonelik ciddi bir ¢caba gosterdigi en az o kadar dogrudur. Hem uluslarin kendi
icindeki hukuk sistemlerini ve yasalarin1 hem de uluslararasi diizeyde gecerliligi olan ortak
yasalari sorusturmustur. Onun hukuk sisteminden pozitif hukuku c¢ikarmak miimkiin
goriinmemektedir. Dogal hukuk ve pozitif hukuk igerik ve koken agisindan farkliliklar
gostermektedir. Ancak bu onlarin birbirinden ayri1 bir sekilde ele alinabilecegi anlamina
gelmemektedir. Pozitif hukukun 6nemsiz olarak goriildiigii anlamina ise hi¢ gelmemektedir.
Grotius’a yonelik bir baska elestiri ise Rousseau ve Voltaire tarafindan yoneltilmistir. Bu
elestiri onun siradan bir “’alintilar yazari’> oldugu yoniindedir. Grotius olsa olsa bir
derlemecidir. Bu elestirilere ragmen Grotius’un hem dogal hukuk hem de uluslararast hukuk
acisindan onemli bir isim oldugu yadsimmamaz. (Villa, 1997: 6-7) Grotius devlete iliskin
analizlerinde hukukla baglantili olarak pek ¢ok temel konuya deginmektedir. Bu konulardan
biri egemenliktir. Grotius’un tartismast egemenligin kokeninden ziyade onun kullanim
bicimleri ve hukukla olan iliskisidir. Bunun sebebi Grotius’un egemenligin kdkenine veya
kaynagina dogal hukuku bir 6n kabul olarak yerlestirmesidir. Egemenligin kullanim bi¢imi ise
pozitif hukukla ilgili bir meseledir. Sinirlar1 yasalarla ¢izilmis ve belirlenmistir. Egemenligin
ve otoritenin kullanim bi¢imleri degisken olan pozitif yasalara baglidir. Denilebilir ki
egemenlik kaynagini dogal hukuktan aldig: igin degismez ve sabit bir seydir. Ote yandan
egemenligin kullanim bi¢imi ve onun dayandigi yasalar her zaman degisebilir. Egemenlik
bi¢imi bugiin demokrasi, yarin monarsi olabilir. Pozitif bir yasa bugiin yiiriirliikkteyken yarin
yerini bir bagka yasa alabilir. (Agaogullari, Akal ve Koker, 1994: 94-98) Grotius egemenlik
ve egemenlerin yiikiimliiliikleri gibi konular1 hukuk agisindan degerlendirmektedir. Devlete
yon veren unsur yasalardir. Devletin yoneticileri tipki yurttaglar gibi yasalara bagli olmalidir.
Grotius savas gibi zorlu durumlar1 istisna tutarak devletin yoneticilerini yasayla

sinirlamaktadir. Devlet hukuk yoluyla ayakta kalabilir. Bu hukukun temelinde adalet
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olmalidir. Devlete ideal bi¢imini veren unsur yasadir. (Torun, 2005: 103-109) Grotius
hiikiimdarlar1 Oylesine yasaya baglamaktadir ki onlarin yasayr cignemeleri durumunda
yurttaslara direnme hakki tanimaktadir. Direnme hakk1 gelisigiizel verilemez ve kullanilamaz.
Bu hak hiikiimdarlarin yasay1 tanimadan tiran olmaya kalkistiklar1 durumlarda gegerlidir. Bu
gibi 6zel durumlarda onlarin 6ldiiriilebilmesi bile miimkiindiir. Bunun sebebi hiikiimdarlarin
egemenlik hakkini elde ederken halklarina karsi sorumlu olmalaridir. Egemenlik hakki her ne
kadar hiikiimdarda olsa da o bu hakkin1 hukukun ve halkin aleyhine kullanamaz. Kullandig1
durumda halkin kars1 koyma hakki dogaldir. (Torun, 2005: 109) Halklar kendi dogalarina ve
tarihlerine uygun olarak farkli hiikkiimet formlarin1 benimseyebilir. Farkli sistemler
kurabilirler. Egemenlik monarsik bir yapida kralda olsa bile temelde halka aittir. Halk
s0zlesme sonucu egemenlik hakkini krala devrettigi icin bu boyledir. Krallar gelip gider; halk
ise hep vardir. Halk krali veya yoneticiyi egemenlik hakkini kullanan bir temsilci olarak
se¢mistir. (Torun, 2005: 113) Kralin veya yoneticinin temsilci olarak hiikkmetmesi belirli bir
hukuk sistemi yoluyla olmaktadir. Bu hukuk sistemi tanrisal iradeden kaynaklanmaz.
Yoneticilerin giicli ve otoritesi bu diinyaya iliskindir. Bu gii¢ ve otorite bu diinyayla siirhdir.
Dolayisiyla bu diinyayr merkeze alan ve insan iliskilerini buna gére tanimlayan bir hukuk
sistemi zorunludur. Bu hukuk sistemi insan iradesinden kaynaklanan pozitif hukuktur. Pozitif
hukuk dogal hukuk gibi mutlak olmasa da ¢ok degerlidir. Pozitif hukuk, ilkelerini ortaya
koyarken dogal hukuka bagvurmak zorundadir. Devletler dogal hukuku kilavuz olarak goriip
pozitif hukuk sistemlerini uygun sekilde belirlemek zorundadir. Grotius hem dogal hukuk
hem de pozitif hukuk yaklagimiyla ickinci bir konumda yer almaktadir. Tanrisal hukuk gibi
askin bir hukuk sistemini olabildigince sinirli bir alana koymaktadir. (Torun, 2005: 128-129)
Grotius’un Ozellikle uluslararas1 hukuk baglaminda dikkat ¢ekici bir esitlik vurgusu yaptigi
sOylenebilir. Grotius agisindan séze bagli kalma ilkesi ¢ok onemlidir. Uluslararasi hukukun
temelinde yatan en etkili ilkelerden biri so6ze bagli kalmadir. S6z herkes i¢in gecerli ve
baglayicidir. S6z karsisinda herkes esittir. Uluslarin ve devletlerin iliskilerini diizenleyen
yasalar sozlerin yazili formlaridir. Yasa en temelde s6z vermedir. Bu agidan tiim devletler
sozlerle baghdir ve esittir. Hukuksal esitlik diisiincesi olduk¢a degerlidir. Grotius hukuk
Oniinde evrensel bir esitlik idealini savunmaktadir. Esitlik adaletten bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bunun i¢in hukukun temelinde adalet olmalidir. Hukuku olusturan yasalar
biitiinii oncelikle adalete uygun olmalidir. Aymi sekilde yasalarin 6ngérdiigii cezalar ve
odiiller de adalet ilkesini 6ne ¢ikarmalidir. (Torun, 2005: 129) Grotius dogal hukuk ve
uluslararas1 hukuk alanlarina oldugu gibi savag ve baris hukukuna da biiyiik bir etkide

bulunmustur. Hacimli bir eser olan Savas ve Baris Hukuku’nda dogal hukuk kuraminin yon
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verdigi fikirlerini ayrintili olarak ortaya koymustur. Bu kitap diisiince tarihi géz Oniine
alindiginda 6zel bir yerde durmaktadir. Savas ve baris konularini merkeze alan boylesi
kapsamli bir ¢alisma pek yoktur. Grotius savas aleyhine yiiksek sesli sloganlar atmamaktadir.
Onun yapmaya calistigi sey savasi anlayabilmek ve analiz etmektir. Savasin nedenlerine,
etkilerine ve yikic1 ydnlerine dzellikle dikkat cekmektedir. Insan1 sosyal dogasiyla betimleyen
Grotius, insan topluluklari i¢in barisin savastan c¢ok daha iyi ve vyararli oldugunu
savunmaktadir. Insanlar bir arada yasayabildikce herkes daha huzurludur. Savas zorunlu
durumlar disinda tercih edilmemesi gereken bir seydir. Grotius agisindan zorunlu durumlar
bellidir. Insan dogal hukuka gore kendi yasamini korumak ve yasamda kalmaya ¢alismak i¢in
cabalamalidir. Bu onun en dogal hakkidir. Insan kendisine yonelik bir saldir1 oldugunda var-
kalim miicadelesi verebilir. Bu miicadele tek tek bireyler i¢in gegerli oldugu gibi toplumlar ve
devletler i¢cin de gecerlidir. Grotius savasin hakli gerekcelere dayanmasi gerektigini
diistinmektedir. Hakli gerekgeler dogal hukukun ilkelerinden dogmaktadir. Kimse kimseye
haksiz yere saldiramaz, kimsenin bir baskasin1 dogal olmayan bir sekilde kolelestirme hakki
yoktur, hi¢bir devlet mesru sinirlarindan zorla koparilamaz. Grotius’a gore bu gibi durumlarda
savas magdur olan taraf icin haktir. Oncelikle baris kosullar1 zorlanmalidir; eger bu caba
sonug¢ vermiyorsa savas kaginilmaz duruma gelmistir. Grotius savasi doga durumuna bir geri
doniis olarak gormemektedir. Savasta her yol miibah degildir. Savas hukuksuzluk ve
yasasizlik anlamina gelmemektedir. Savasin da hukuku ve baglayici yasalar1 vardir. Nitekim
Grotius Savas ve Baris Hukuku’nda savasin hukukunu ve ilkelerini tartismaktadir. Savas
hukuku devletlerin i¢ hukuk sistemlerine gore belirlenemez. Devletler i¢ hukuklarinda kendi
toplumlarmin yararini ve iyiligini gdzeterek davranmiglardir. I¢ hukuk veya yurttas hukuku
toplumun {iiyelerinin egemenligi bir yoneticiye devretmesi anlamina da gelmektedir. Savas
durumunda savasan devletlerin kendi i¢ hukuklari diisman devleti baglayamaz. Devletler
oncelikle kendi yararlarini diisiinmektedir. Adalet yarardan sonra gelmektedir. Dolayisiyla
savasan devletleri esit sekilde baglayabilecek bir baska hukuk sistemine ihtiya¢ vardir. Bu
sistemin adi savas hukukudur. Bir baska ifadeyle dogal hukuka dayanan savas hukukudur.
Devletlerin i¢ hukuklar1 evrensel degildir; 6te yandan dogal hukuk bu evrenselligi
icermektedir. (Grotius, 2011: 21) Grotius’a gore insan yasalar1 herhangi bir yarar getirmese de
benimseyebilme potansiyeline sahiptir. Yasalar1 saygin kabul etmek 6nemli bir erdemdir.
Hem akla hem de ahlaka yakisan tavir budur. Kisisel yarar elde etmek igin iilkesinin
yasalarim1 ¢igneyen biri kendi ¢ocuklarmin ve torunlarinin uzun vadeli yararlarini hige
saymaktadir. Yurttag1 yurttas kilan seylerden biri yasalardir. Bencil eylemler bu bilincin

oniine gecmemelidir. Ayni sekilde dogal hukuku ve uluslararas1 hukuku ¢igneyen bir ulus da
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gelecek kusaklarin huzurunu ve mutlulugunu hige saymaktadir. Haksiz ve hukuksuz savaslara
giriserek barig ortamini baltalamaktadir. En biiyiik kotiilik kendi yurttaglarinin gelecegine
yoneliktir. Grotius’a gore i¢ hukuk, uluslararasi hukuk, dogal hukuk ve savas hukuku fark
etmeksizin tiim yasalara saygi duymak gerekmektedir. (Grotius, 2011: 22) Yasalarin adalet
siirlart iginde olmasi gerekir. Adalet bir devletin sinirlari i¢ine sikistirllamaz. Bir devlet i¢
hukukunda adaleti 6nemsedigi gibi uluslararas1 hukukta da adaletin ilkelerini 6nemsemelidir.
Bir devletin paydasi olan tiim yurttaslar ayni yasalarin etrafinda birlesirler. Bu yasalar
yalnizca yurttaslara yonelik degildir; hiikiimdar da bu yasalar1 6nemsemek zorundadir. Ayni
sekilde uluslararast iliskilerde de hukuk yalnizca zayif devletler i¢in baglayic1 degildir. Bu
hukuk giiclii devletler icin de baglayici olmak zorundadir. Adalet ve esitlik bunu
gerektirmektedir. Adalet ve esitlik dikkate alinmadiginda catismalar ve savaglar bas
gostermektedir. Uluslararas1 diizeyde yapilan anlagmalar ve sozlesmeler adalet ve esitlik
ilkelerine dayanmalidir. Tiim anlagsmalarin ve sozlesmelerin temelinde kaynagini dogal
hukuktan alan uluslararast hukuk olmalidir. Hukuktan uzaklasildigi an her sey giivenilmez
hale gelir. (Grotius, 2011: 23-24) Belirli bir hukuk sistemine sahip olmayan toplumlar var
olamaz. Sivil toplumlarin ayirt edici 6zelligi bazi ilkeler ve kurallar etrafinda orgiitlenmis
olmalaridir. Topluma diizen getiren ve toplumsal iligkileri belirleyen unsur hukuktur. Belli
baslt kurumlar hukukun ilkelerine gore toplumsal yasami sekillendirir. Grotius hukuka kutsal
bir anlam yiiklememektedir; onun hukuka iliskin savi zorunluluk baglamindadir. Hukuksuz
toplumlar ciirlimeye yazgilidir. Yasayr tanimayan toplumlar uygar ve sivil yasama uyum
saglayamaz. Dolayistyla yasalar ve ilkeler toplami olan hukuk toplumlar i¢in zorunludur. Bu
zorunluluk uluslararasi diizlemde de gecerlidir. Hukuk vazgecilmez bir kilavuzdur. (Grotius,
2011: 23-24) Grotius baris zamaninda gecerli olan yasalarin savas durumlarinda ayni
gecerlilige sahip olamayabilecegini kabul etmektedir. Savas zamaninda silahlarin giiriiltiisii
yasalarin sesini bastirabilir. Savasin giiriiltiisii  baris zamani gecerli olan yasalar
bastirabilmektedir. Ayni1 sey dogal hukukun yasalar1 i¢in s6z konusu degildir. Devletlerin i¢
hukukunda basvurduklar1 yasalar ve mahkemeler savasa taraf olduklarinda hiikiimsiiz
goriinebilir. En azindan bu yasalar ve mahkemeler savastiklar1 devletlere dayatilamaz. Oysa
dogal hukuk degismez ve siireklidir. Savag zamani1 veya baris zamani fark etmeksizin her
zaman ve her yerde gecerlidir. Diismanlar arasinda yazili yasalar silahlarin goélgesinde
kalabilse de dogal hukukun yasalar1 i¢in ayn1 sey gecerli degildir. Dogal hukuk herkes i¢in ve
her durumda gegerlidir. (Grotius, 2011: 24) Grotius i¢ hukukun ve uluslararasi hukukun
yasalarin1 dogal hukuka bakarak degerlendirmek gerektigini ifade etmektedir. Yasa yapilirken

insanin dogasi ve egilimleri de goz oniinde tutulmalidir. Dogal hukuk bu acidan 6nemli bir
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basvuru kaynagi olmaktadir. Onun kokeninde insanin dogasi vardir. Insanin rasyonel yapisi
vardir. Yasalar insanin dogasiyla uyumlu olmali ve onu asir1 zorlamamalidir. Asirt sert
yasalardan kaginmak gerekir. Yasanin adil olmasina dikkat etmek gerekir. Kimi yasalar
insanlar1 zorlu ahlaki ikilemlere stiriikleyebilir. Kimileri de vardir ki 6liim tehlikesine yol
acabilir. Sozgelimi bir askere her ne olursa olsun yerini birakmamasin1 buyuran yasalar
vardir. Insanin duygular1 ve egilimleri vardir. Bir askere dlmesini emretmek dogal hukukun
en temel ilkelerinden biriyle ¢elisiyor gibi goriinmektedir. Bu ilke yasamda kalma arzusu ve
hakkidir. Dolayisiyla yasa yaparken insanin duygularini, egilimlerini ve kusurlarim1 da goz
onlinde tutmak gerekmektedir. Yasayr insanlar yapmaktadir. Yasanin muhatab1 yine
insanlardir. Insanimn giigsiiz yonleri dikkate alinmalidir. (Grotius, 2011: 60) Grotius insanin
giigsiiz yonlerini ve duygularini savas baglaminda da ele almaktadir. Oncelikle dogal hukuk
savasi her durumda yasakliyor degildir. Insanlik onuru bazen savasmayi zorunlu kilmaktadir.
Hakli savaslar onurlu toplumlarin varligint gostermektedir. Ancak bu istisna bir durumdur.
Tarihsel siirece bakildiginda savaslarin genellikle insanin gii¢siiz yonlerinden, duygularindan
ve zaaflarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu tarz savaslar asla hakli gerekcelere
dayanmaz. Mal miilk arzusu, kin tutma ve ag¢gozliiliik haksiz savaglarin en baskin
nedenleridir. Bunlar dogal hukukun onayladigi savaglar degildir. Dogal hukuk agisindan
insana daha uygun olan baristir. Nitekim insanin sosyal bir varlik olmasi1 ve bagkalartyla bir
arada olmaya ihtiya¢ duymasi da bunu kanitlamaktadir. Savasin hakli nedenlerine gelince
bunlar ¢ok azdir. Ciddi bir haksizlik olmasi, kendini savunma, bize ait olan seylerin ¢alinmasi
ve hakli nedenlerle cezalandirma istegi gibi savas nedenleri dogal hukuka uygundur. (Grotius,
2011: 73-74)

Grotius 6zel ve kamusal savas ayrimi yapmaktadir. Ozel savas kisilerin kars1 karsiya
geldigi bir miicadele bi¢cimidir. Her tiirlii anlagmazlik ve kisisel hirs bu savasa yol agabilir.
Ozel savaslarda savunma hakkini uygulamak kisa siirmektedir. Mahkemeye basvuruldugunda
kisilerin savunma hakki biter. Mahkeme savasan iki taraf icin de baglayicidir. Yargi¢ karari
savasi bitirir. Ote yandan kamusal savaslar daha uzun erimlidir. Ortak bir yargi¢ tanimayanlar
arasindadir. En azindan ortak yargi yollar1 tikanmis durumdadir. Kamusal savag devletlerin ve
uluslarm savasidir. Ozel savasta kisinin oncelikli amaci kendini savunmak ve hakkini
korumaktir. Hakkimi korumanin disinda 06zel olarak diismanina zarar verme niyeti
tasimayabilir. Oysa kamusal savasta devletler haklarin1 korumanin yaninda diigmanlarina
cesitli yollardan zarar da vermek isterler. Kamusal savas ¢ok daha kanli ve zararlidir.
(Grotius, 2011: 77) Grotius’a gore eyleme dokiilmemis soz ve diisiinceler yasanin konusu

olamaz. Eyleme doniismemis s6z ve diislinceler ne 6zel ne de kamusal savasa yol agmalidir.
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Yasalarin konusu bir sonug yaratan eylemlerdir. Bu eylemler baskalar1 i¢in yikici sonuglar
dogurmussa yasa devreye girmektedir. Yalnizca zihinde bulunan ve uygulanmamis
diisiinceler cezalandirmanin konusu olamaz. Grotius’a gore diisiiniilen seylerin yasa
kapsamina girebilmesi i¢in en azindan bazi isaretlerle disa vurulmalar gerekmektedir.
Yalnizca zihinlerde bulunan diisiincelere yasa acisindan bir etki atfetmek insan dogasina
uygun degildir. Insanlar birbirlerinin zihnini okuyamaz. Bunun igin baz1 isaretler ve eylemler
gerekmektedir. Dolayisiyla ne insanlar ne de devletler baskalarinin zihnini ve niyetini
okuyarak hareket edebilir. Higbir insan bir baskasini diisiincesi dolayisiyla diisman kabul
etmemelidir. Ne zaman ki o diisiince eyleme doniiserek kendisini tehdit eder; ancak o zaman
karsilik verme hakkina sahip olabilir. Ayn1 sekilde devletler de baska devletleri tasarilarindan
ve niyetlerinden 6tiiri diismanlastiramaz. (Grotius, 2011: 100-101) Grotius 6zel ve kamusal
ayrimini yalnizca savas baglaminda yapmamakta, ayni1 ayrimi topluluklara da uygulamaktadir.
Ozel birlik sozgelimi ticaret amaciyla bir araya gelmis insanlardan olusmaktadir. Bu
toplulukta iligkiler gecici ve kirilgandir. Ortak degerlere dayali saglam bir birliktelik yoktur.
Amag olabildigince kar elde etmektir. Kamusal birlik veya topluluk ise daha kapsamlidir.
Sozgelimi belirli ilkeler ve degerler etrafinda bir araya gelmis uluslar boyledir. Grotius’un bu
ayrima demokratik bir bakis acisiyla yaklasmasi dikkat gekicidir. Ister 6zel olsun ister
kamusal, bu topluluklarda bir konuda oy veriliyorsa cogunlugun kararini benimsemek
gerekmektedir. Cogunlugun oyu her bir kisiyi baglamaktadir. Grotius’a goére azinligin
cogunluga hiikmetmesi haksizliktir. Oncelikle yasalarin ve sézlesmelerin ne dedigine bakmak
gerekir. Bundan sonradir ki ¢ogunlugun iradesi belirleyicidir. Dogal hukuka gore ¢ogunlugun
dikkate alinmas1 uygundur. (Grotius, 2011: 106) Grotius toplumsal ¢ogunlugu baska agilardan
da tartismaktadir. Cogunluk iradesi cok 6nemli olsa da yasalardan iistiin degildir. Bir devlette
cogunlugu olusturan insan gruplari her istedigini yapamaz. Ne dogal hukuk bdyle bir
keyfilige uygundur ne de i¢ hukukun ilkeleri. Devletlere ve toplumlara yon veren dogal hukuk
ve ona dayanmast gereken i¢c hukuktur. Cogunluk yurttasliktan ¢ikip iilkeyi terk etmeyi
segcemez. Grotius acisindan boyle bir durum kabul edilemezdir. Bu durum toplumun
olusmasinda 6nemli bir yeri olan s6zlesme ilkesine aykiridir. Bu gibi agir1 durumlari 6nlemek
icin yasalar yapilmalidir. Toplu goglerin de Oniine gegmek gerekmektedir. Grotius bu gibi
durumlarda devletin ayakta kalamayacagini1 savunmaktadir. Devlet birey iliskisinde oncelikle
adalet ve dogal hukuk 6nemsenmelidir. Devletin ve toplumun ortak yararina aykiri olan seyler
yasalar yoluyla engellenmelidir. Cogunluk haksiz savaglara karar veremez ve baris ortamini
bozamaz. Dogal olmayan seyleri azinliga dayatamaz. (Grotius, 2011: 107-108) Nasil ki

cogunluk keyfi bigimde haksiz eylem ve savaslar1 baglatamaz; ayni sekilde devletin yoneticisi
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mutlak bir yetkiye sahip olsa bile haksiz eylem ve savaslar1 baslatamaz. Grotius’a goére bir
halkin yonetim bi¢imi ne olursa olsun asil egemenlik sahibi halktir. Halkin haklar1 mutlak bir
kral olsa bile sonlanmaz. Kral mesruiyetini bir bakima halka dayanarak saglamaktadir.
Grotius bu noktada bir benzetmeye basvurmaktadir. Kral bas, halk ise govdedir. Egemenlik
her ne kadar basa ait gibi goriinse de aslinda govdededir. Bas1 tasiyan govdedir. Krali tasiyan
halktir. (Grotius, 2011: 118) Kral dldiigiinde egemenlik halka geri donecektir. Grotius krali
tanrisal bir giliciin tasiyicisi olarak gérmemektedir. Kral veya yonetici Tanri’nin yeryiiziindeki
golgesi degildir. O golgeler arasinda siradan bir golgedir. Oncelikle dogal hukukla
siirlanmistir. Dogal hukuku degistirmeye veya asmaya Tanri’nin bile giicii yetmemektedir.
Dogal hukuktan sonra i¢ hukukla sinirlanmistir. Her istedigini yapamamaktadir. Yasalar
krallarin bile 6niindedir. Grotius’a gére bdyle olmak zorundadir; ¢ilinkii devlet ve toplum
varligmmi yasalara borgludur. Yasalarin olmadigi veya islemedigi durumda her sey
bulaniklasir. Kaldi ki dogay1 anlamak icin de yasalara bakmak zorunludur. Dogaya uygun
gerceklik ancak yasalarin incelenmesi sonucu belirlenebilir. Dogaldir ki i¢ hukukun yasalari
degismek durumunda kalabilir. Kimi yasalar mevcut sartlara uygun olmadigi veya artik
toplumsal a¢idan ihtiya¢ duyulmadig i¢in degistirilebilir. Bu degisikligi adalet ilkesine bagl
kalarak kral da yapabilir. ihtiya¢ duyulan yeni yasalar koyabilir. Ancak yasalari tamamen
kaldiramaz veya uygulanmamasina géz yumamaz. (Grotius, 2011: 125) Grotius yasalar
baglaminda ceza konusuna da deginmektedir. Suclarin karsilig1 olarak cezalandirma islemi
her toplum tarafindan kabul gérmektedir. Sug¢un bir kefaretinin olmasi dogal hukuka
uygundur. Devletlerin yasalarinda da 6diil ve cezalar fazlasiyla yer bulmaktadir. Grotius
cezalarin gelisiglizel belirlenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ciddiye alinmasi
gereken bir konudur. Cezalar iizerine iyice diisiinmek gerekir. Ayrica cezalarin amacin da
saptamak zorunludur. Cezalandirma asla bir intikam alma bi¢imine doniistliriilmemelidir.
Oncelikle yasalar cezalar1 adalet ilkesine gore belirlemeli ve cezalar 1slah etmeye ydnelik
olmalidir. Bu agidan 6l¢iilii olmak sarttir. Cok 6dnemli olmayan kii¢iik su¢ ve kabahatlerde
cezalandirma yoluna gidilmemelidir. Her kii¢liik meseleyle ilgili yasa ¢ikarmak olanaksizdir.
Cezalandirma mekanizmasi yasalarin ayirt edici 6zelligi olmamalidir. Yasalarin asil amaci
yurttaglarda belirli bir sayginlik uyandirmak ve onlara biling kazandirmaktir. (Grotius, 2011:
180-184)

2.2. Samuel Pufendorf’un Yasa Anlayisi
Pufendorf insanin dogru oldugu i¢in yapmasi ve yanlis oldugu icin sakinmasi

gerekenlere insanm odevleri demektedir. Insanin &devlerine iliskin bilgisinin {i¢ kaynag
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vardir. Bunlar aklin kilavuzlugu, pozitif yasalar ve tanrisal vahiydir. Aklin kilavuzlugundan
insanin en ayirt edici 6devleri ve sosyallik egiliminin gerekleri olan eylemler ¢ikmaktadir. Bu
kaynak toplumun ve toplumsalligin kokenini olusturmaktadir. Pozitif yasalardan insanin
belirli bir devletin yurttas1 olarak ddevleri ¢ikmaktadir. Tanrisal vahiyden ise bir miiminin
odevleri ¢ikmaktadir. Aklin kilavuzluk ettigi 6devler tiim uluslar ve tiim zamanlar i¢in gegerli
olan dogal hukukun ilkeleridir. Akil ve dolayisiyla dogal hukuk evrenseldir. Pufendorf tipki
Grotius gibi dogal hukukun kaynagi olarak akli gostermektedir. Pozitif yasalar farklh
devletlerin medeni hukuklarina dayanir ve bu agidan degisiklik gosterebilir. Tanrisal vahiy
kaynag ise ahlak teolojisi olarak ifade edilebilir. (Pufendorf, 2023: 43-44) Odevlere iliskin bu
ic kaynagin veya disiplinin ayr1 ayr1 yontemleri vardir. Her birinin kendine 6zgii ilkeleri ve
dogmalar1 vardir. Dogal hukukta bir seyin yapilmasi gerektigi akla ve insanlar arasindaki
sosyallige dayanarak gosterilir. Pufendorf dogal hukuk baglaminda sosyallik vurgusuyla da
Grotius’la benzesmektedir. iki filozof da insanin sosyal dogasmi one ¢ikarmaktadir. ikisi
acisindan da dogal hukuk akil ve sosyallik baglaminda okunmalidir. Pozitif yasalarin ilkesi
yasa koyucu tarafindan getirilmis olmalaridir. Pozitif yasalar veya medeni hukuk agisindan da
sosyallik 6nemli bir bagvuru kaynagidir. Bu yasalar insanlar arasindaki sosyal iliskiler
acisindan zorunlu ilkeler ve kurallardir. Ahlak teolojisinin temel referansi ve ilkesi ise
Tanri’nin buyruklaridir. (Pufendorf, 2023: 44) Medeni hukuk disiplini dogal hukuka bir
basvuru kaynagi olarak ihtiya¢ duymaktadir. Pozitif yasalar dogal hukukun ilkeleriyle uyumlu
olmak zorundadir. Bu uyumluluk toplumun iyiligi i¢in gereklidir. Medeni hukuk ve dogal
hukuk arasindaki uyumlulugu gostermek kolaydir. Medeni hukukun nihai referans1 dogal
hukuk ilkeleridir. Yasa koyucu yasa yaparken dogal hukuku g6z onilinde tutmaktadir. Aklin
buyrugu bu yondedir. Ote yandan dogal hukuk ve ahlak teolojisi arasinda uyumlu bir iliski
gostermek kolay degildir. Bunlarin smirlarini ¢izmek zorlu bir ugrastir. Bunun en biiytlik
sebebi dogmalarinin ve ilkelerinin geldigi kaynaklarin farkliligidir. Dogal hukuk akla ve
insanin sosyal dogasina dayanmaktadir. Oysa ahlak teolojisi kutsal metinlere dayanmaktadir.
Kutsal metinlerin yapilmasini veya yapilmamasini buyurdugu seyler vardir. Eger akil bu
buyurulan seylerin gerekliligini géremiyorsa buyruklar dogal hukukun disinda kalmaktadir.
Aklin gerekliligini ortaya koyamadigi buyruklar ahlak teolojisinin alanina girmektedir.
Pufendorf tanrisal vahiy veya kutsal metin dogmalariyla akil arasina ciddi bir smir
koymaktadir. Dogal hukuk ve ahlak teolojisi arasindaki en biiyiik fark ise dogal hukukun bu
diinyayla sinirli olmasidir. Dogal hukukun yiizii bu diinyaya cevrilidir. Dogal hukuk insani
sosyallik baglaminda baska insanlarla bir toplum olusturacak sekilde bi¢cimlendirmektedir.

Ote yandan ahlak teolojisi bu diinyay: yalnizca gegici bir yer olarak gérmektedir. Hristiyanlar
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bu diinyadan yalnizca ge¢gmektedirler; onlarin asil menzili goklerdeki diinyadir. Asil yurttaslik
da bu diinyada degil 6te diinyadadir. (Pufendorf, 2023: 45) Pufendorf insanin oliimsiizliik
arzusunu yersiz bulmamaktadir. Insan tanrisal vahiyleri benimseyebilir ve bunlar 1s18inda
manevi yasamini diizenleyebilir. Ruhunun 6te diinyada var olmaya devam edecegine samimi
bir inangla bagl kalabilir. Insanin i¢ diinyas1 ve ruhu inancin gereklerine gére sekillenebilir.
Ancak tanrisal vahiy veya ondan dogan tanrisal hukuk bu diinyaya iliskin degildir. Devletlerin
ve toplumlarin diizenlenmesi i¢in yeterli olmaktan uzaktir. Dogal hukukun ilkelerine referans
olmak i¢in de tanrisal vahiy uygun degildir. Bu diinyanin mahkemesiyle Tanr1’nin mahkemesi
ayni degildir. Insanin yetkinlikleri ve potansiyeli icinde yasadigi diinyayla smirlidir.
Dolayisiyla tanrisal vahiylere dayanan ahlak teolojisi manevi yagami diizenlemekle sinirlidir.
Ahlak teolojisi digsal olandan ¢ok igsel olanla ilgilidir. Kalpte sakli olanlarla ilgilidir. Ote
yandan dogal hukuk ve pozitif hukuk insanin dissal eylemleriyle ilgilidir. Bunlar aklin yon
verdigi hukuk disiplinleridir. Pufendorf aklin kilavuzlugunu kalbin yonlendirmesine yeg
tutmaktadir. En azindan i¢inde yasadigimiz diinyay:1 diizenlemek ve toplumlara yon vermek
i¢in akil ¢ok daha basat bir unsurdur. (Pufendorf, 2023: 46)

Pufendorf &dev ve yiikiimliilik kavramlarmi onemsemektedir. Odevler ve
yiikiimliiliikler hukuktan dogmaktadir. insanin hukukun buyruklariyla uyumlu eylemleri
sosyallik acisindan ¢ok &nemlidir. Insan baskalariyla bir arada yasamaya ihtiyag duyan bir
varliktir. Bir aradalig1 saglayan sey hukuk sistemidir. insanlar belirli yasalar etrafinda toplum
olusturmak amaciyla orgiitlenirler. Insan irade sahibi bir varliktir. Yasa yapma ve bu yasalari
uygulama iradesine sahiptir. Iyiye ve kétiiye iliskin algilar yasa yapilirken énemli bir rol
oynamaktadir. insan eylemlerine yon veren dnemli unsurlardan biri iyiye ve kétiiye iliskin
algidir. Bu alginin olugmasinda aklin énemli bir pay: vardir. Iyiye ve kotiiye iliskin algmnin
yasalar iizerinde de belirgin etkileri olmaktadir. Yasalarin yapiminda bu etki nasil belirginse
ayni sekilde yargilama diizeyinde de bu etki goriilmektedir. Aklin iiriinii olan dogal hukuk
1yiyl ve kotiiyli gosteren en 6nemli kaynaktir. Bunlara iliskin yapilan yasalar dogal hukukun
ilkelerine dayanmaktadir. Dogal hukuk yalin ve basittir. Karmasik degildir. Pozitif yasalarin
da basit ve yalin olmasina 6zen gosterilmelidir. Yasalarin iyiyi ve kotiiyii olabildigince yalin
bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Yasalarin yurttaglar tarafindan anlasilir ve bilinir
olmasi dnemlidir. Yasa koyucular yalinlik ilkesini goz ardi etmemelidir. (Pufendorf, 2023:
54) Pufendorf insan iradesine vurgu yapmaktadir. Yasalar agisindan insanin irade sahibi bir
varlik olmas1 ¢ok dnemlidir. Irade sahibi varlik olarak insan eylemlerinden sorumludur. Irade
baglaminda aligkanliklar 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayn1 eylemlerin sik sik tekrarlanmasi

aligkanliga yol agmaktadir. irade yoluyla bir eylem secilmekte veya ondan kagimilmaktadir.
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Insan kendisine hos goriinen seyi segmekte ve ona yaklasmaktadir. Dolayisiyla insan dzgiir
iradesiyle sectigi seylerden sorumlu tutulmalidir. Yasalarin dikkat etmesi gereken noktalardan
biri insanin bu 6zgiir iradesiyle sectigi eylemlerin niteligidir. Insanm yoneldigi eylemler kimi
zaman 1yl kimi zaman kotiidiir. Oysa 6znel olarak herkes kendisine iyi goriinen seyleri
secmektedir. Bu konuda bir yargi verirken 6znel tavirlar referans almak olanaksizdir.
Eylemlerin niteligi degerlendirilirken yapilmasi gereken sey yasalara bagvurmaktir. Yasalar
oznel degerlendirmelerin 6tesindedir. Odiil ve cezalar agisindan da irade meselesini diisiinmek
gerekmektedir. Insan 6zgiirce sectigi eylemlerinden sorumlu tutulmali ve eger sug teskil eden
bir durum varsa kisi cezalandirilmalidir. Ote yandan hig kimse kendi giicii ve iradesi disinda
gelisen seylerden sorumlu tutulamaz. Aymi sekilde eyleme mutlak bir bilgisizlik neden
oldugunda da kisi su¢lanamaz. Pufendorf bilgisizligin yol agtig1 eylemleri yarattiklar etki
acisindan birkac farkli sekilde degerlendirmektedir. Bilgisizligin yol ac¢tig1 eylem yliziinden
kisinin su¢lanamayacagini sdylemekle birlikte; eger bu eylem ciddi zararlara yol agmigsa
kisinin suglu kabul edilebilecegini de ifade etmektedir. Odevler ve yasalar konusunda
herkesin sorumlu oldugu fikrine ¢ok daha yakin goriinmektedir. Bu baglamda yasa
koyuculara 6nemli bir gorev yliklemektedir. Onlar yasalarin yurttaslar tarafindan bilinmesini
ve anlasilmasii saglamakla yiikiimliidiir. Daha 6nce deginildigi gibi yasalar yalin ve sade
olmalidir. Her insanin bunlar1 anlayabilme potansiyeli vardir. Kiiciik kusurlar ve hatalar
bilgisizlikten 6tiirii bagislanabilirse de bu yalnizca istisna durumlarda gegerlidir. Insan &zgiir
iradeye sahip bir varlik olarak eylemlerinden sorumludur. Akil yetisinden yoksun olup 6zgiir
iradeye sahip olmayanlar hari¢ herkes yasalarin kapsamindadir. (Pufendorf, 2023: 58-62)
Insan eylemleri iradeden kaynaklansa da irade kendi iginde tutarli bir sey degildir. Farkl
insanlarin farkli iradeleri vardir. Her insanin iradesi farkli egilimlerden ve duygulardan
etkilenmektedir. Irade bu baglamda 6znel bir niteliktir. Devletlerin ve toplumlarin diizeni igin
irade basl basina yeterli bir unsur degildir. Farkl iradelerin iizerinde bir ilke olmas1 gerekir.
[radelere bir anlamda yon verebilecek bir ilkenin varlig: sarttir. Eger boyle bir ilke olmasaydi
herkes kendi iradesine gore istedigini yapmakta kendini 6zgiir sayardi. Bunun sonucunda
toplumsal bir karmasa ve diizensizlik olusmas1 kaginilmazdir. Pufendorf agisindan iradelere
yon verebilecek bu {iist ilke yasadir. Yasa uyulmasi gereken kurallar1 gosteren yazili bir
ilkedir. Yurttaslar yasa uyarinca belirli ylikiimliiliiklerle baglanirlar. Bu yiikiimliiliikler onlarin
odevidir. Toplumlarin olusabilmesi ve siireklilik gdsterebilmesi icin yasa olmazsa olmazdir.
Yasanin yurttaglardan bazi seyleri talep edebilmesinin nedeni insanin yetileridir. Insan
yasanin buyurdugu seyi akliyla taniyabilir ve iradesiyle uygulayabilir. Yasa insanlarin 6zgiir

iradesini 6n kabul olarak almaktadir. Bu 0zgiir irade nedeniyle insanlar eylemlerinden
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sorumlu tutulabilmektedir. Yasanin dayandigi tek otorite zor kullanma yetkisi olmamalidir.
Bu durumda yasa yalnizca korku uyandiracaktir. Oysa yasanin insanlarda korkudan ziyade
saygi uyandirmasi amacglanmalidir. Boyle olmakla birlikte yasa zor kullanma yetkisinden
tamamen vazgecemez. Yasanin cezalandirma unsurundan tamamen ayri olmasi s6z konusu
olamaz. Boyle bir durumda yasa gerektigi caydiriciliga sahip olamayacaktir. Pufendorf
yasanin Ol¢llii olmasinin yararli oldugunu ifade etmektedir. Yurttaslar agisindan yasa
koyucunun kim oldugu 6nemlidir. Yasa koyucu adil biri oldugunda yurttaslar {izerinde olumlu
bir etki doguracaktir. Yurttaslar yasalari bilmeli ve benimseyebilmelidir. (Pufendorf, 2023:
63-64) Pufendorf pozitif yasalarin acik secik olarak toplumun Oniine konmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yasanin ardindaki egemen otorite herkes tarafindan bilinmelidir. Yasanin
anlami ve kapsami toplumun tiim paydaslar1 i¢in ayni olmalidir. Devletin yoneticisi ayni
zamanda yasa koyucuysa yasalar1 belirleyip ilan etmelidir. Degistirilen yasalar varsa bunlar
gerekceleriyle agiklanmalidir. Eger ilan edilen yasalar toplumun iyiligini ve yararmi hige
saymiyorsa bu yasalar herkes tarafindan benimsenmelidir. Yasalar toplumdaki belirli bir
grubu kayirip bagkalarini magdur etmemelidir. Boyle bir magduriyet sz konusu degilse
yasalar adil olarak kabul edilmelidir. Yasalar yazilirken ve ilan edilirken s6z oyunlarina ve
belirsiz anlamlara yol agabilecek agdali ifadelere bagvurmamak c¢ok oOnemlidir. Biitiin
Onlemlere ragmen belirli bir yasada belirsizlik varsa devletin gorevlileri bu belirsizligi
yorumlariyla gidermek durumundadir. (Pufendorf, 2023: 64-65) Dort bast mamur bir yasa iki
ayr1 boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde yapilmasi ve sakimilmasi gereken seyler
belirtilmelidir. Tanimlar olabildigince agik ve net olmalidir. Ikinci boliimde ise yasanm
¢ignenmesi durumunda ongoriilen cezalar belirtilmelidir. Cezanin veya yaptirimlarin iyice
diistintiliip taginilarak saptanmis olmasi gerekmektedir. Pufendorf insan dogasinin kétiiciil bir
yam olduguna inanmaktadir. Insanm kétiiye dogru gabucak evrilebilecegini diisiinmektedir.
Insanin bu egiliminden 6tiirii yasalarla dizginlenmesi sarttir. Bir eylemin kendinde dogru veya
erdemli olmasi insanlarin o eylemi benimseyebilmesi i¢in yeterli olamayabilmektedir. Bunun
icin dogru eylemlere tesvik edici toplumsal odiiller vaat etmekte yarar vardir. Yine bir
eylemin kendinde koétii olmasi insanlar i¢in caydirici olamayabilmektedir. Yasalar tam bu
noktada devreye girmektedir. K&6tii bir eylemin sonucunda cezalandirilma bilinci insanlar igin
caydirict olmaktadir. Yasanin tiim otoritesi yaptirim giliciine baghdir. Yasanin 6ngordiigii
yaptirimlar yasa koyucu tarafindan ortaya konmaktadir. Bu yaptirimlar yalnizca cezalandirma
amacina hizmet etmemelidir. Yasanin uyguladig1 yaptirimlar topluma yararli olma eregini
tasimalidir. (Pufendorf, 2023: 65) Pufendorf yasalarin olabildigince kapsamli olmasi

gerektigini ifade etmektedir. Yalniz bazi 6zel durumlarda 6zel yasalar ¢ikarmak miimkiindiir.
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Baz1 kisi veya kisiler 6zel diizenleme yoluyla yasanin kapsami disinda tutulabilmektedir. Ozel
diizenleme yapma yetkisi yalnizca yasa koyma ve yasalar1 kaldirma giicline sahip kisiye aittir.
Sozgelimi savag gibi olaganiistii durumlarda 6zel diizenlemelere basvurulabilir. Buradaki
amac toplumun ve devletin genel yarar1 olmak zorundadir. Pufendorf 6zel diizenlemelerin
aligkanlik haline gelmemesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Eger buna ¢ok sik
basvurulursa toplumun yasalara olan bagliligi zarar gorecektir. Toplum ne zaman ki
birilerinin yasalar baglaminda kayirildigina inanir; iste o zaman toplumsal birlik duygusu
ciddi bir tehlike altina girmis demektir. Yasalarin islevi higbir zaman toplumsal ayrilik
yaratmak olmamalidir. Aksine, yasalar toplumu bir arada tutmak i¢in koyulmalidir.
(Pufendorf, 2023: 66) lyi yasalarm ayirt edici 6zelligi adalete uygun olmalaridir. Adalet ilkesi
her zaman yasalara eslik etmelidir. Bu ideal olandir. Ancak yasalarin ve durumlarin ¢esitliligi
sebebiyle adalet ilkesi her yasaya eslik etmeyebilir. Sonsuz sayida insan eylemi ve davranisi
vardir. Yine ayni sekilde sonsuz sayida toplumsal olgu vardir. Yasalar olabildigince ¢ok
durumu kapsamaya caligsalar da her sey yasalarin kapsamina alinamaz. Gézden kacan pek
cok sey olmaktadir. Yasalarin genelliginden otiirii her tiirlii tikel durum dogal olarak yasalarin
kapsamina girememektedir. Bazen bu yiizden hatalar yapilabilmektedir. Bu agmazin ¢6ziimii
yargiglarin ve hukuk gorevlilerinin adil yorumlamalarindan gegmektedir. Yasalarin genelligi
ihtiyag dogdugunda yorumlarla esnetilmelidir. Bu yorumlar iyi yetismis hukukgular
tarafindan yapilmalidir. Pufendorf’un yasalarin genelligine iliskin goriisleri Aristoteles’i
cagristirmaktadir. Aym1 konuya olduk¢a ayrintili olarak deginen Aristoteles, yasalarin
genelliginin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir. (Pufendorf, 2022: 66) Pufendorf’un yasallik
ve ahlak arasinda tam bir ortiisme gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Ona gore yasaya
uygun eylemlere iyi denir. Ote yandan yasaya uygun olmayan eylemler ise kotiidiir. Bu bakis
acisinin dogal hukuk s6z konusu oldugunda sasirtici bir tarafi yoktur. Ancak pozitif hukuk soz
konusu oldugunda sasirtici bir taraf vardir. Zira Pufendorf agisindan pozitif hukuk ne kadar
degerli olursa olsun; asla bir dogal hukuk hiikmiinde degildir. Yine de toplumlarin ve
devletlerin yagaminda yasalara Oylesine biiylik bir 6nem vermektedir ki yeri geldiginde dogal
hukuk ve pozitif hukuk arasindaki ayrim iyiden iyide siliklesmektedir. “’Bir eylemin iyi
olabilmesi i¢in biitlinliyle yasaya uygun olmasi gerekir; kotii olmasi i¢in tek bir noktada
kusurlu olmas1 yeterlidir.”” (Pufendorf, 2023: 66) Pufendorf uluslarin olusturduklar1 hukuk
sisteminin kendi basina ve ayri olarak ele alinamayacagini ifade etmektedir. Pozitif hukuk
dogal hukuktan bagimsiz degildir. Yasalar dogal hukukun ilkelerinden ¢ikmalidir. Tim
uluslarin lizerinde uzlastig1 ortak pozitif yasalar yoktur. Her ulus kendi aligkanliklarina goére

birbirlerinden farkli yasalar ortaya koymaktadir. Ote yandan dogal hukuk bdyle bir farklilik
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icermemektedir. Dogal hukuk uzlasim konusu degildir. Doganin ve aklin kesin buyruklaridir.
Bundan 6tiirti hem uluslarin i¢ hukuku hem de uluslararasi: hukuk dogal hukuktan beslenmek
zorundadir. Dogal hukuk tiim uluslar i¢in bir ve aymdir. (Saastamoinen, 2019: 118) Dogal
hukukun en temel ilkesi insanlar arasindaki sosyal iliskileri siirdiirmek ve gelistirmektir. insan
sosyal dogasindan soyutlanarak diisiiniilemez. Insanin en temel &zelligi bir akla sahip olmasi
ve sosyal bir varlik olmasidir. Dogal hukuk insanin sosyal dogasina dayanmaktadir. Dogal
hukukun en temel islevi ise insanlarin giivenligini ve refahini pekistirmektir. Dogal hukuk
sosyallik baglaminda insanlara yararli olmaktadir. (Saastamoinen, 2019: 118)

Pufendorf insan dogasinda bariscil bir egilim bulmakta zorlanmaktadir. Insan bencil
egilimlere sahip bir varliktir. Kétiiye egilimlidir. Baristan ziyade savasa yonelmektedir. Insan
eylemleri genellikle 6z sevgi ve 6z yarar giidiilerine dayanmaktadir. Bu giidiiler insanin aklini
bulandirabilmektedir. Insan baskalarina kolayca zarar verebilmektedir. Pufendorf her ne kadar
dogal hukuk baglaminda en etkili Onciiliinii Grotius olarak gosterse de Ozellikle insan
dogasma iliskin goriisleri agisindan Hobbes’tan etkilendigi de ayn1 sekilde sdylenebilir. insan
dogasinda bulunan bencil ve yikici egilimler insanin 6teki insanlarin kurdu olmasina neden
olabilmektedir. Insan dogasina iliskin gériisleri baglamimda Hobbes’la benzesen Pufendorf,
dogal hukuka genel yaklasiminda Hobbes’tan ayrilmaktadir. Pufendorf’a gére dogal hukuk bir
bilimdir. Dogal hukukun ilkeleri kamitlar yoluyla saglamlastirilabilir. Bu bilim Oklid
geometrisi degildir. Pufendorf Aristoteles¢i mantiga bagvurmaktadir. Dogal hukukun tasimlar
yoluyla kanitlanabilecegini savunmaktadir. Kanitlama veya kesinlik meselesi onun temel
sorunu olmasa da dogal hukukun belirsizlikler alan1 olarak goriilmesini kabul etmemektedir.
Dogal hukuk belirsiz bir alan degildir. Dogal hukuk 6ylesine 6nemli bir meseledir ki kuskuya
terk edilemez. (Saastamoinen, 2019: 120-122) Pufendorf’a gore dogal hukuk tam anlamiyla
bilinebilir. Dogal hukukun ilkeleri agik secik olarak ortaya konabilir. Dogal hukuk kuskucular
ve bilinemezciler i¢in de gegerlidir. Onun evrenselligi herkesi kapsamaktadir. Dogal hukuk
baglaminda insanlara aklin 15181 yetmektedir. Dogal hukuk insanin akilli ve sosyal dogasiyla
0zdes gibidir. Dolayisiyla dogal hukuku tanimamak insan dogasini tanimamak demektir.
Dogal hukuk olmadan insan topluluklari i¢in iyi ve mutlu yasamlar s6z konusu olamaz. Dogal
hukuk aklin 15181nda ve insan dogasina dayanilarak ¢ok belirgin bir bi¢imde ortaya konabilir.
Ilkeleri saptanabilir. Dogal hukuk 6ncelikle adaleti igermektedir. (Pufendorf, 2023: 67) Adalet
hem kisilerin hem de eylemlerin bir niteligidir. Toplumsal yasam i¢in en vazgegilmez
ilkelerden biridir. Dogal hukukun en temel ilkelerinden biridir. Adil kisinin ayirt edici 6zelligi
erdemli olmasidir. Adil eylemlerde bulunmasinin nedeni yarar beklentisi degildir. Adil olan

iyi oldugu igin benimsemektedir. Ote yandan adil olmayan kisi ise kendi yararin1 ve iyiligini
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her seyin Oniline koymaktadir. Adil olmayan kisi baskalarinin hakkini gérmezden gelen
kisidir. Adil kisi yasalara uymay1 6devi olarak gérmektedir. Adil olmayan kisi ise yasalara
ancak ceza korkusu yiiziinden uymaktadir. Adalet sartsiz ve odiillendirilme beklentisinden
uzak olarak benimsenmesi gereken bir erdemdir. Adalet kendi i¢inde diizeltici ve iilestirici
olarak ikiye ayrilmaktadir. Diizeltici adalet dogrudan yasalarla ilgilidir. Toplumsal yasami
bozma potansiyeli olan eylemlerin yasa yoluyla diizeltilmesine denmektedir. Diizeltici
adalette cezalar onemli bir yer tutmaktadir. Ulestirici adalet ise zenginligin, makamlarin ve
Odiillerin adil bir sekilde toplumda boliistiiriilmesine dayanmaktadir. (Pufendorf, 2023: 66-67)
Pufendorf toplumsal yasama iliskin en {stiin yasa olarak giivenlik ve refah ilkelerini
gormektedir. Hem diizeltici adaletin hem de {ilestirici adaletin yasalart bu ilkeleri gézetmek
zorundadir. Ayni sekilde giivenlik ve refah idealleri egemen giice pek ¢cok ddev ve sorumluluk
yiiklemektedir. Istisna durumlarda egemen gii¢ toplumsal yarar icin yasanin disina
¢ikabilmektedir. Istisna durumlarin disinda ise yasa hep iistiindiir. (Kingsbury ve Straumann,
2010: 4) Yasanin gecerliligi rizadan ¢ok onu olusturan egemen giice baghdir. Yasanin
otoritesi adalete uygun oldugu siirece mutlaktir. Insanin sosyal dogasi yasalarin varligini
zorunlu kilmaktadir. Bir bagka bakis acisindan ise insanin bencil ve kotiiye egilimli dogasi
yasalar1 zorunlu kilmaktadir. Pufendorf insani tek boyutlu bir varlik olarak gérmemektedir.
Insan karmasik bir mozaiktir. Onda iyi ve kotii egilimler bir arada bulunmaktadir. Akl
sayesinde iyi seyleri 6ne ¢ikarma potansiyeli vardir. Insanlar yalnizca giivenlik ihtiyacindan
otiiri toplumu olusturmamaislardir. Bir arada yasamanin daha miireffeh ve mutlu bir yasami
getirecegini gormiislerdir. Ayni sekilde bu bir aradalik i¢in yasalarin sart oldugunu da
gormiislerdir. (Kingsbury ve Straumann, 2010: 18-19) Pufendorf agisindan insan ilkeler
varhgidir. Insan yasamina ve toplumsal iliskilerine yon verecek ilkelere ihtiyag duymaktadir.
Bu ilkeler oncelikle dogal hukukun ilkeleridir. Dogal hukuktan sonra pozitif hukukun ilkeleri
gelmektedir. Bu ikisini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak s6z konusu degildir. Pozitif hukuk
dogal hukuktan beslenmek zorundadir. Dogal hukukun ilkeleri pozitif hukuk ilkelerini
etkilemektedir. Dogal hukuk insanlar arasindaki sosyallige zorunlu etkileri olan eylemlere yol
acmaktadir. Bu etki toplum agisindan olumludur. Dogal hukuk insanlarin giivenligi, iyiligi ve
mutlulugu i¢in zorunludur. Dogal hukukun onayladig1 ve yasakladigi eylemler insanlar arasi
iliskileri  etkilemektedir. Dolayisiyla dogal hukukun ilkeleri sosyalligi dogrudan
belirlemektedir. (Saastamoinen, 2019: 124) Pufendorf’a gore baskalarinin yardimi olmadan
insanin yasamini bir basina siirdiirebilmesi olanaksizdir. Insan tek basina ihtiyaclarmni
gideremez. Bunun i¢in insanin sosyalligi bir tercih degil zorunluluktur. Hem dogal hukuk

sorusturulurken hem de pozitif hukukun ilkeleri ortaya konurken insanin bu sosyal dogasina
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basvurmak gerekmektedir. Ozellikle pozitif hukuk insan dogasinin dyle bir parcasidir ki Tanri
insan dogasint degistirmeden dogal hukuku degistiremez. (Saastamoinen, 2019: 126-127)
Sosyalligin yasalar1 insana toplumun yararli bir iiyesi olmay1 6gretmektedir. Sosyalligin
yasalar1 dogal yasalardir. Insanin toplumsal yasamin bir parcas1 olmasi dogal yasalardan ayri
diisiiniilemez. Insanm sosyalligi siirdiirme ve gelistirme zorunlulugu vardir. Bu en temel
dogal yasadir. Aklin 15181 insanin sosyal dogasina isaret etmektedir. Sosyalligi olusturan her
sey dogal hukuk tarafindan Ongoriilmiistiir. Sosyallige zarar veren her sey dogal yasalar

tarafindan yasaklanmistir. (Pufendorf, 2023: 71)

2.3. Robert Filmer’in Yasa Anlayisi

17. yiizyilda geleneksel diisiinceye aykirt denilebilecek pek ¢ok goriis ve filozof
vardir. Grotius ve Pufendorf bu goriislerden bazilarin1 dogal hukuk ve pozitif hukuk agisindan
one siiren filozoflardandir. Onlarin ¢agdasi olan Filmer ise geleneksel diisiinceyi temsil
etmektedir. Hukuka ve politikaya iligkin goriisleri sozii edilen iki filozofla taban tabana zittir.
Filmer’in politik goriislerinin temel hedefi krallarin haklarin1 temellendirmektir. (Bradshaw,
1995: 3) Filmer krallarin ilahi haklar1 kuraminmi ortaya atmistir. Bu kuram erken donem
Avrupa’da monarsiyi temellendirmek ve savunmak i¢in kullanilmistir. Krallarin ilahi haklar
kurami radikal bir monarsi savunusudur. Bu kurama goére krallar sinirsiz ve mutlak bir
otoriteye sahiptir. Onlarin yetkilerine smir ¢izilemez. Krallar yalnizca Tanri’ya karsi
sorumludur. Onlarin otoritesi ve giicli Tanri’dan gelmektedir. Yonetimleri kutsal bir nitelige
sahiptir. Herhangi bir kralin insanlara karsi sorumlu oldugu diisliniilemez. Krallar
yurttaglarina askindir. Nasil ki bir evde babanin otoritesi mutlaktir, baba evin reisidir; ayni
sekilde bir kralin da halki iizerindeki otoritesi mutlak ve tartisilmazdir. Filmer monarsiye
kayitsiz sartsiz bagli gibi goriinmektedir. Monarsi ve mutlak kral s6z konusu oldugunda
herhangi bir hukuk sistemi tanimamaktadir. Krallarin varligi her seyin istiindedir. Onlar
hukukun kendisidir. Kral sozii en biiylik yasadir. Filmer’e gore kral Tanri’nin yerytiziindeki
golgesidir. (Erincik, 2018: 7) Krallarin ilahi haklar1 kurami ruhani giiglerle monarsik
hanedanlarin birbirlerine duyduklar1 ihtiyagtan temelini almaktadir. Monarsinin mesruiyeti
tartismalar1 da bu kuramin ortaya c¢ikmasinda oldukga etkilidir. Filmer kutsal kitaba olan
biitiin atiflarina ragmen krallarin otoritesini Kilise’ye degil; diinyevi otoriteye baglamak
istemektedir. Krallara sinirsiz bir otorite ve giic vermek istemektedir. Bir baska ifadeyle
Kilise’yi degil krali giiclendirmek istemektedir. Tanr1’ya dayandirdigi otoriteyi yalnizca krala
vermek istemektedir. Filmer politik diizeni babanin aile iizerindeki yonetimiyle o6zdes

gormektedir. Baba otoritesinin en 6nemli niteligi dogal ve simrsiz olusudur. Adem diinyanin
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ilk krali ve babasidir. O yalnizca kendi ailesinin degil biitiin insanligin babasidir. Onun ailesi
bir devlet gibi goriilmelidir. Bu aile tiim insanliktan olusmaktadir. iste Adem bu insanlik
ailesinin kralidir. Dolayisiyla Filmer’e gore krallik hep vardi. Krallik ilk insan kadar eskidir.
Krallik hem tanrisal hem de dogaldir. (Erincik, 2018: 8)

On Emir’de “’babani onurlandir’” buyrugu vardir. Tanr1 bu buyrugu tiim insanliga
iletmigtir. Bu buyruk krallara itaat 6devini de ortiikk olarak barmmdirmaktadir. Cilinkii kral
herkesin babasi gibidir. Her kral kendi halkini ailesi olarak gérmektedir. Bu ailenin reisi de
dogal olarak kendisidir. Kral Tanri’nin inayetine sahiptir. Onun Tanri’dan gelen ilahi haklar1
vardir. Tanr biitiin yonetme giiciinii ve otoritesini kralin da atas1 olan Adem’e vermistir. ilk
kral olan Adem’in kurdugu diizen evrenseldir. Bu diizen siirekli ve degismezdir. Tiim insanlar
bu diizene uymak zorundadir. Tanr1 her zaman krallik araciligiyla egemen olmustur. Hiyerarsi
Tanri’nin arzuladigi bir seydir. Krallik demek tanrisal iradenin hiikiim slirmesi demektir.
Diinyada ¢ok uzun siire kralliktan baska yonetim olmamustir. Kralliktan bagka herhangi bir
yonetim varlik gosterememistir. En istikrarli, en gii¢lii ve en iyi yonetim krallik oldugu i¢in
yiizyillarca hiikiim siirebilmistir. (Erincik, 2018: 8) Filmer yalnizca krallig1 mesru bir yonetim
olarak gormektedir. Olumsal bir sey olan belirli bir yonetim big¢imini mutlaklastirmaktadir.
Toplumsal olgular1 ve degisimleri gormezden gelmektedir. Krallik onun ag¢isindan zamana ve
mekana bagl degildir. Ona gore bu gercegi temellendirmek i¢in kralligin yiizyillarca hiikiim
stirmiis olmasini1 gostermek yeterlidir. Bunun sebebi de Tanri’nin iradesidir. Filmer neredeyse
tamamen teolojik argiimanlara dayanmaktadir. Politikaya iliskin ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel hemen hicbir agiklama yapmamaktadir. Sekiiler bir tavri benimsememektedir.
Filmer’e gore demokrasi kralligin bir alternatifi olamaz. Demokrasi sehir devletlerine sikisip
kalmis bir yonetim bi¢imidir. Dar kapsamli bir yonetim bigimidir. Biiyiik devletlerde
demokrasi isleyememektedir. Filmer antik demokrasiyi géz onilinde tutmaktadir. Demokrasi
rejimi altinda yasayan insanlar kararsiz, tutarsiz ve erdemsiz olurlar. Demokrasi varsa istikrar
yoktur. Insanlar oradan oraya savrulup dururlar. Demokraside hakikat yoktur. Her sey gelip
gecici ve degiskendir. Duygular her seye agir basmaktadir. Iyi ve kotii arasinda bir ayrim
yoktur. (Erincik, 2018: 9) Filmer’e gore demokrasiler kaynayan bir kazan gibidir. Siirekli bir
telas ve karmasa vardir. Insanlar itaat etmezler. Diizensizlik agir basmaktadir. Demokrasilerde
mutlak bir kral yerine bagka seyler ge¢mektedir. Halkin kanaatleri énemli sayilmaktadir.
Yasalar yoneticilerden bile agir basabilmektedir. Filmer ne demokrasinin ne de yasalara
dayali bagka bir yonetim bi¢iminin kralligin yerini alabilecegine inanmaktadir. Demokrasinin
kotii yonleri saymakla bitecek gibi degildir. Demokratik toplumlarda erkeklik erdemleri yok

sayllmaktadir. Asir1 uglar her konuda baskin ¢ikmaktadir. I¢ savaslar ve isyanlar
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kacinilmazdir. Bunun nedeni mutlak bir otoritenin olmayisi ve insanlarin basma buyruk
davranabilmesidir. Demokrasilerde yasalar agir olmadigl i¢in caydirict olamamaktadir.
Herkes kendi yararimi diisiinerek baskalarina zarar verebilmektedir. Filmer demokrasilerde
siirekli savag potansiyeli olduguna inanmaktadir. Halk birlikten yoksun oldugu i¢in siirekli
diismanlar yaratilmaktadir. Halkin bir arada durabilmesi i¢in baska devletlere savas
acilmaktadir. Birligi saglamak i¢in giiclii bir kral yerine giiglii diismanlara bagvurulmaktadir.
Yasalar gerekli birligi saglayamamaktadir. Yasalarin saglayamadigi birlik ve toplum bilinci
savaglar yoluyla saglanmaya calisilmaktadir. Filmer agisindan demokrasinin en biiylik
kotilugi dizginsiz bir ozgiirlige yol agmasidir. Fazla 6zgiirliikk diizenin bozulmasina neden
olmaktadir. Herkes kendini ozgiir saydigi igin otoriteye itaat duygusu kaybolmaktadir.
(Erincik, 2018: 9) Filmer demokrasiyi yasasiz ve diizensiz bir 6zgiirliik olarak gérmektedir.
Filmer demokrasinin tiim kotii yonlerinin karsisina kralligin iyi yanlarini ¢ikarmaktadir.
Demokrasinin aksine krallik diizen, istikrar ve yasa demektir. Buradaki yasa pozitif yasalarin
tistiinliigiine yonelik bir vurguyu cagristirmamaktadir. Kralin mutlak iradesine bagl bir yasa
anlayis1 One siiriilmektedir. Kralin sozleri, eylemleri, buyruklari ve genel iradesi yasanin
kendisidir. Krallikta adalet 6n plandadir. Kral tiim ailesini diistinerek adil olmak zorundadir.
Onun adaleti pozitif yasalara bagli degildir. Kral tanrisal adaletin temsilcisidir. Filmer,
Grotius ve Pufendorf’un hukuka iliskin goriislerini benimsememektedir. O ne dogal hukuku
ne de pozitif hukuku 6ne ¢ikarmaktadir. Onun dayandigi temel tanrisal hukuk veya adalettir.
Devletlere ve toplumlara yon veren tanrisal iradeye bagli olan kralin kendisidir. Hem Grotius
hem de Pufendorf belirli acgilardan krallar1 ve yoneticileri yasalarla sinirlamaktaydi. Kralin
mutlak iradesi yerine dogal hukukun mutlak ilkeleri 6n plana c¢ikarilmisti. Ote yandan Filmer
ise tim bunlarin karsisinda durmaktadir. Onun en Onemli referansi Tanr1 ve Tanri’nin
temsilcisi olan kraldir. (Erincik, 2018: 9)

Filmer ozgiirlik arzusunun iyi bir ideal olduguna katilmamaktadir. Ozgiirliik
mutlulugun en biiyiik nedeni degildir. Insanin izlemesi gereken en yiiksek iyi ozgiirlikk
olamaz. Ozgiirliik tutkusu tiim insanlarin atasi ve krali olan Adem’in cennetten diisme
nedenidir. Filmer insanlara 6zgiirliik yerine itaatin daha uygun oldugunu diistinmektedir.
Onun demokrasiye yonelik en biiylik elestirisi de ozgiirlik baglamindadir. Demokrasi
dizginsiz ve basina buyruk 6zgiirliik demektir. Insanlarin dogustan &zgiir oldugu fikri dogru
degildir. Filmer agisindan asil 6zgiirlilk ilahi yasalara ve kralin iradesine itaat etmektir.
Demokraside yasalar yoluyla yurttaslara bol keseden Ozgiirlik dagitilmaktadir. Oysa
insanlarin Oncelikli 6devi tanrisal yasalara uymaktir. Tanrisal yasalarin acik buyrugu

uzlagimsal yasalar yerine krala boyun egilmesidir. Krala boyun egmeyip onu yasalarla
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siirlamak giinahtir. Hiikiimet bigimi halkin iradesine gdre belirlenemez. Insan yapimi
yasalar1 Tanri’nin yasalarina tercih etmek kabul edilemez. Tanri’nin yasasi sadece kralligin
mesru oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla insanlarin yaptig1 yasalara dayanarak
farkl1 yonetim big¢imleri olusturmak yanlistir. Bir devleti yurttaglarin ortak iradesine
dayanarak yonetmek asla kabul edilemez. Filmer krali ¢oban, halki da onun siiriisii olarak
gormektedir. (Erincik, 2018: 10) Filmer’in 6zgiirliik meselesine yonelik olumsuz bakis1 esitlik
baglaminda da gegerlidir. insanlar arasinda dogal bir esitlik yoktur. Aksine, insanlar arasinda
dogal hiyerarsiler vardir. Filmer’in goriisleri asir1 bir ataerkillik etkisindedir. Ona gore erkek
kadina gore dogal olarak listiindiir. Baba anneye iistiindiir. Erkek ve kadin arasinda erkek
lehine dogal bir hiyerarsi vardir. Ayn1 sekilde politik alanda da hiyerarsi kaginilmazdir. Tiim
insanlarin esit oldugu fikri kralligin 6ziine aykiridir. Kral hi¢ kimseyle esit degildir. Herkese
askindir. Bunun icin krali insan yapimi yasalarla sinirlamak ve kontrol etmek miimkiin
degildir. Yasanin egemenligi fikri insanlarin esit oldugu yanilgisina dayanmaktadir. Bu
yanilgt demokrasilerde ortaya c¢ikmaktadir. Kral kimseyle esit olmadigi igin yasanin
egemenligi s6z konusu olamaz. Mesru tek egemenlik krala ait olandir. Kralin insan yapimi
yasalara ihtiyact yoktur. O zaten adil bir yonetim sergilemek durumundadir. Ciinkii tiim
halkinin babasidir. Baba ailesinin iiyeleri tarafindan yapilmis yasalarin disinda ve iistiindedir.
Filmer esitlik baglaminda Aristoteles’e basvurmaktadir. Filmer’e gore Aristoteles dogal
esitligi tanimamistir. Egemenlik acisindan insanlarin esitligini tanimamistir. O en biiyiik
payeyi monarsiye vermistir. Monarsi en kutsal yonetim bi¢imidir. Aristoteles agisindan da
egemenlik babalik hakkindan dogmustur. Filmer Aristoteles’in Politika’s1 ile Incil’in
tamamen ayni noktada oldugunu iddia etmektedir. (Erincik, 2018: 10) Filmer kralin insan
yapimui yasalarla siirlanamayacag: fikriyle Hobbes u ¢agristirmaktadir. Filmer’e yonelik en
ciddi elestiriler Locke’dan gelmistir. Locke un elestirileri 6zellikle krallik savunusuna ve
yasalarin  olumsuz bigimde ele almiginadir. Filmer yasalara neredeyse hi¢ yer
birakmamaktadir. Kral egemenligini tanrisal yasalardan aldig1 i¢in pozitif yasalarin bu konuda
bir hitkmii yoktur. Onun bagl olmakla yiikiimlii oldugu tek yasa Tanri’nin yasalaridir. Kralin
uzlasima dayanan pozitif yasalarla bir baglantis1 yoktur. Aile reisi olarak baba nasil ki ailesini
yonetirken yalnizca kendi yasalarina baglidir; ayni sekilde kral da halkini yonetirken yalnizca
Tanri’dan gelen kendi yasalarina baghdir. Kralligin iyiligi ve esenligi kral acisindan tek
yasadir. Kralin sinirlar1 Tanri’nin sinirlaridir. Insan yapimi yasalar krala herhangi bir konuda
sinir ¢cekemez. Buna kalkisan yasalar Tanri’ya meydan okuyan yasalardir. Kral yalnizca
Tanri’ya baghdir. Dolayisiyla bir hata veya yanlis yaptiginda bunun hesabini yalnizca

Tanri’ya verir. Yasalar krali yargilayamaz. Kral mahkemelerde yargilanamaz. Yasalar
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cogunlugu dizginlemek ve diizen getirmek ic¢indir. Kral agisindan baglayict bir taraflari
yoktur. Kral ¢ogunlugun bir tiyesi degildir. O biriciktir. Filmer kralliklarin yiizyillarca yasasiz
olarak ayakta kalabildigini savunmaktadir. Bir anlamda krallarin yasalara ihtiyaci yoktur.
Yasalar yalnizca aragtir. Krallarin ihtiya¢ duydugunda bagvurabilecegi araglardir. Yasalara
kutsal bir anlam yiiklememek gerekir. Kutsal olan kraldir. Kral yasadir. (Erincik, 2018: 13-
14) Filmer’in Patriyarka adli eseri ne c¢agdaslart ne de modern yorumcular tarafindan
yeterince irdelenmistir. Filmer genellikle s1g fikirli ve gelenekgi bir krallik yanlisi olarak
degerlendirilmistir.  Ataerkil toplumun ve diizenin atesli bir savunucusu olarak
okunagelmistir. Ozellikle Locke’un alayci elestirileriyle anmilmustir. Bu elestiriler yanlis
olmamakla birlikte Patriyarka daha 6zenli bir incelemeyi hak etmektedir. Filmer’in i¢inde
yetistigi 17. yiizyil Ingiltere’si gdzden kacirilmamalhdir. Bu eser ddneminin &nemli
egilimlerine 151k tutmaktadir. (Cuttica, 2011: 2-3) Filmer geleneksel goriisleri benimsemis bir
filozoftur. Ingiliz ve Amerikan Devrimlerine uzanan siirecte goriisleri etkili olmustur. Cok
yaygin olmasa da goriisleri tartistlmistir. Patriyarka adli eserinde one siirdiigii ataerkil fikirleri
genellikle elestiri ve giildiirii konusu olmustur. Goriislerinin yanlis degerlendirildigi ve
baglamindan koparildigi da olmustur. Bir filozofu yasadigi donemin toplumsal kosullarindan
ayr1 diisinmemek gerekmektedir. Ayni1 sekilde bir eseri de yazarinin iginde yetistigi toplumsal
kosullar1 dikkate almadan degerlendirmek pek dogru degildir. Locke un Filmer’i karikatiirize
etmesi ve aptal bir muhafazakar olarak anmasi Filmer’e iliskin algida etkili olmustur. (Laslett,
1948: 3)

Ugiincii boliimde tezin Aristoteles’le birlikte asil odak noktas: olan Kant’in yasa
anlayisina deginilecektir. Aristoteles, Grotius, Pufendorf ve Filmer’den sonra yasa kavraminin
Kant’ta nasil bir politik doniisiime ugradig1 ayrintili olacak incelenecektir. Incelemenin odak
noktas1 yasa kavraminin Kant’in politik felsefesiyle nasil bir iliskisi oldugu ve yasanin ne gibi
politik igeriklere sahip oldugudur. Kant olduk¢a kapsamli bir hukuk felsefesi ortaya
koymustur. Hukuk felsefesinin temel kavrami ise yasadir. Yasa genel kurallar1 ve ilkeleri
iceren toplumsal 6zgiirliiglin kosuludur. S6zlesme idesine bagh olarak sivil yasama gecis bu
Ozglirligl olanakli kilmaktadir. S6zlesme sonucu sivil yasamin varligi dogrudan hukuka ve
onun ilkesi olan yasaya baglidir. Kant’a gore pek ¢ok savas ve karmasa yasamis olan insan
aklinin sesini dinleyerek yasanin zorunlulugunu kavramistir. Bu agidan yasanin akildan
bagimsiz olmasi diisliniilemez. Kant yasay1r pek ¢ok kavramla beraber temellendirmektedir.
Yasa ayn1 zamanda evrensel bir ideal bigiminde de sunulmaktadir. Bu baglamda kozmopolit

hukuk, s6zlesme, uluslararas1 yasa ve ebedi baris gibi kavramlar yasayla kesismektedir.
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UCUNCU BOLUM
KANT VE YASA

3.1. Kant’in Yasa Anlayisi

Kant’1n felsefe tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle elestirel felsefesiyle gok
etkili olmus ve kendisinden sonraki diisiince tarihini pek ¢ok agidan belirlemistir. Ug temel
metni Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Yetisinin Elestirisi onun sisteminin
sacayagimi olusturmaktadir. Bu ii¢ metin Kant’in temel meselelerini ortaya koymaktadir. Ug
bliylik soruya verilmis ii¢ biiyiik yanit olarak bu metinler giinlimiizde de canliligim
korumaktadir. Bu ¢ biiyiik soru: “’Neyi bilebilirim?”', ‘Ne yapmaliyim?’’ ve “’Ne
umabilirim?”' gibi zorlu sorulardir. Kant bilginin siirlariyla ilgilenirken aklin sinirlarinda
gezinmenin zorunlu oldugunu gdérmiistiir. Kendisinden o6nceki metafizigi bir savas alani
olarak betimleyen Kant, metafizigin yeniden diisliniilmesi gerektigini One siirmektedir.
Kendinde seylerin bilgisi numenal alana aittir. Metafizigin ve dolayisiyla bilginin konusu
numenler degildir. Bilgi bir sekilde deneyimle baglantili olmak durumundadir ve fenomenlere
iligkindir. Kant’in Oncelikli meselelerinden birinin bilginin ve aklin smnirlar1 oldugu
sdylenebilir. Teorik ilgisi bu iki meseleye yogunlagmistir. Ote yandan pratik alan da Kant’in
en temel meselelerinden biridir. Oyle ki pratik felsefeyle her seyden daha cok ilgilenmistir
demek yanlis olmayacaktir. Pratik felsefeyi rasyonel bigimde kurmak en temel hedeflerinden
biri olmustur. Ahlak, Kant’1 biiylileyen ve cezbeden bir seydir. Ahlak anlayis1 olumlu ve
olumsuz pek ¢ok elestiriye konu olagelmistir. Odev, yasa ve evrensellik gibi kavramlar bu
ahlak anlayisinin temelini olusturmaktadir. Kant ahlak kuramiyla yararci ve mutluluk¢u
kuramlardan kesin bir kopusu ortaya koymaktadir. Eylemlerin degerlendirilmesi sonuglar
dikkate alinarak yapilmamalidir. Bir eylemin degerini belirleyen unsur sonucun yararl ve iyi
olmasi degildir. Eylemin sonucu ahlakliligm &lciitii degildir. Onemli olan bir eylemin hangi
niyetle ve hangi ilkeye dayanarak yapildigidir. Kant agisindan énemli olan iyi niyettir. Bir
eylemin ahlaki degerini belirleyen sey o eylemin yasaya saygidan otiirii yapilmis olmasidir.
Ahlak yasas igeriksizdir. Odev duygusu agir basmalidir. Kant agisindan ahlak deneyimin
rtinii degildir. Ahlak a priori ilkelere dayanmaktadir. (Heimsoeth, 2019: 116-119) Kant
elestirel felsefesinin disinda sistemli bir politika felsefesi ortaya koymamis gibi goriinse de
aslinda politik meselelerle yakindan ilgilenmistir. Kant’in apolitik bir filozof oldugu
sOylenemez. Aydinlanma filozofu olarak doneminin toplumsal gelismeleriyle yakindan
ilgilenmistir. Toplumsal, kiiltiirel ve politik siiregleri izlemistir. Derli toplu bir politika

felsefesinden s6z etmek kolay olmasa da etkili yazilar yazmistir. Denilebilir ki ii¢ temel
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elestiri metninin yaninda politika basta olmak iizere baska meselelere iliskin de 6nemli yazilar
kaleme almistir. Ebedi baris, cumhuriyet ideali, kozmopolitik hukuk, sivil durum, 6zgiirliik ve
devlet gibi kavramlar iizerine diistinmiistiir. Sik¢a soyut bir filozof olarak anilmasina ragmen
doneminin o6nemli gelismelerini yorumlamistir. Fransiz Devrimi bu gelismelerden en
onemlisidir. Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi kavramlar onun felsefesinde cok onemli bir yer
tutmaktadir. “’Kant’in elestirel felsefesi bilimin, ahlakin ve hukukun sadece yasa temelli
kavranisin 6tesinde bir 6zgiirliik, esitlik ve adalet arayis1 oldugunu hatirlatmaktadir.”” (Satici,
2020: 7)

Kant’in politika felsefesi hukuk felsefesiyle baglantilidir. Politikaya iliskin fikirlerinde
hukuk kavraminin 6nemli bir yeri vardir. Hukuk kavrami 6zgiirliik, pozitif yasa, otorite, doga
durumu ve sivil durum gibi pek ¢ok 6nemli kavramla beraber diisliniilmelidir. Kant, hukuku
oncelikle bir sivil durum fenomeni olarak goérmektedir. Doga durumundan ¢ikisin simgesi
hukuktur. Hukuk akildan bagimsiz diisiiniilemez. Hukukun kaynagi ve igerigi rasyonel olmak
durumundadir. Hukuk yasasi bir anlamda aklin yasasidir. Hukuku tanimlarken bu niteligi her
zaman g6z Onilinde tutmak gerekmektedir. Kant hukuka iligskin fikirlerinde evrenselligi,
normatifligi ve formelligi 6ne ¢ikarmaktadir. Hukukun fazlasiyla somut ve deneyimlere
iligkin yapis1 diisiiniildiigiinde bu yaklasim epey sasirticidir. Boyle olmakla birlikte Kant
hicbir sekilde hukuku giindelik yasamdan kopuk ve salt idelere dayanan sekilde
kurmamaktadir. Hukukun temel meselesi kamusalliktir. Kant bu kamusalliga siirekli vurgu
yapmaktadir. Hukuk yasas1 eylemlerin igeriginden ¢ok digsal iligkilerle ilgilidir. Bir insanin
oteki tiim insanlarla iligkisinde belirleyici olan birtakim ilkeler vardir. Olmak zorundadir. Iste
hukuk kavrami bu ilkeleri getirmektedir. Hukukun ilkeleri yasalardir. Hukuka iliskin hemen
her fikir Kant agisindan ozgiirlik kavramma temas etmektedir. Ozgiirlik hukukun hem
tanimlayict hem de belirleyici kavramlarindan biridir. Hukuk, o6zgiirliiklerin evrensel
uyumuyla dogrudan ilgilidir. Kant’a gore ozgiirlilk insanin en ayirt edici niteliklerinden
biridir. Ahlak felsefesinin temel kavrami 6zgiirliiktiir. Insanin ahlakindan s6z edebilmek icin
Ozgiirliik olmazsa olmazdir. Ayni sekilde hukuk felsefesi agisindan da 6zgiirliik vazgegilmez
bir kavramdir. Hukuk temel olarak ozgiirliiklerin uyumuyla ilgilidir ve bu uyumun
saglanabilmesi i¢in zorunludur. Dizginsiz ve yasasiz Ozgiirliik sivil yasama veya devlet
yasamina uygun degildir. Bu tiirlii bir 6zgiirlik doga durumunda vardir. Sivil yasam ise
hukuk araciligiyla doga durumundan c¢ikisin adidir. Hukuk araciligiyla ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi bireysel eylemlerin sinirlandirilmast anlamina da gelmektedir. (Satic1, 2020:
17-18) Hukuk kamusal ve pozitif yasalarin biitiiniidiir. Kant agisindan hukuk c¢ok yonlii bir
kavramdir. Tipki ahlak gibi hukuk da eylemlerle ilgilidir. Ahlaktan ayrildigi nokta eylemlerin
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digsal ve i¢sel ayrimina dayanmaktadir. Hukukun alanina giren eylemler tamamen digsaldir;
digsal iligkilerin yon verdigi kamusal etkilesimler hukukun konusudur. Dissal eylemleri ve
iliskileri herkesin 6zgiirliigliniin korunacagi sekilde belirleyen unsur hukuktur. Pozitif yasalar
dissal eylemleri ve iligkileri dikkate almaktadir. Eylem 6zgiirliigii asla dizginsiz bir hoyratlig
imlememektedir. Aksine, eylem Ozgiirliigli 6zgiirliklerin belirli sinirlar iginde tutulmasi
anlamina gelmektedir. Kamusal sivil ortami saglayan sey 6zgiirliiklerin uyumlu bir sekilde bir
arada var olabilmesidir. Bu uyumlulugun yolu ise pozitif yasalardan ge¢mektedir. Bir baska
ifadeyle pozitif yasalardan olusan hukuk 6zgiirliiklerin hak¢a dagitilmasinin olmazsa olmaz
unsurudur. Yine aynmi sekilde haklarin adil bir sekilde dagilmasinin yolu da hukuktan
geemektedir. Bireyler haklar1 olan seyleri elde edebilmek icin hukuka bagvururlar. Bu noktada
onemli olan adaletin saglanabilmesidir. Kant’a gore yasa, hukuk ve hatta adalet kavramlari
sivil yasamin lriinleridir. Dogada hukuka dayanan bir adalet kavrami s6z konusu degildir.
(Satici, 2020: 18) Kant soz konusu oldugunda akla gelen ilk sey ahlak felsefesidir. Boyle
olmakla birlikte onun hukuk ve politika felsefeleri de olduk¢a énemlidir. Ozellikle hukuka
iligkin fikirleri saglhiginda bile belirli bir yanki uyandirmistir. Hukuk felsefesi ¢alismasi
Almanca baskisinin hemen ardindan Ingilizce ve Fransizcaya cevrilmistir. (Kant, 2022: 11)
Kant’in hukuka iliskin en 6nemli fikirleri a priori bir hukuk kuraminin ilkelerine iligkindir.
Onun eregi a priori olarak saglama alinmis bir hukuk kurami olusturabilmektir. Hukuka ve
pozitif yasalarin ilkelerine iliskin fikirlerinde genel felsefesinin yogun izlerini gérmek isten
bile degildir. Hukukun saf bir akil idesi olarak kurulmasi onun baslica eregi olmustur. Pratik
olana iligkin saf bir akil idesi olarak hukuku temellendirmeye ¢alismistir. Kant hukukun pratik
oneminin farkindadir. (Kant, 2020: 14) Kant hukuk felsefesini Ahlakin Metafizigi Hukuk
Ogretisi adli eserinde ortaya koymaktadir. Kant bu eserinde Locke ve Hume gibi hukuku
empirik agidan temellendirmeye calisan filozoflara karst ¢ikmaktadir. Hukukun temel
unsurlarinin ve kurumlarinin deneyimden tiiretilemeyecegini savunmaktadir. Devlet, miilkiyet
ve ceza gibi temel kavramlara iligkin algilarimiz deneyimin konusu degildir. Deneyim
fazlasiyla 6znel bir seydir. Deneyimin ayirt edici 6zelligi degisken olmasidir. Yalnizca tikeller
deneyimin nesnesi olabilmektedir. Evrensel bir veriyi deneyimden tiiretmek olanaksizdir.
Hukukun deneyime dayandirildigi durumda ¢ok ciddi sorunlar olusmasi kaginilmazdir. Kant
hukuka iligkin yaklagiminda bir bakima ahlaka bagvurarak kosulsuz hukuk buyrugunu
savunmaktadir. Kosulsuz hukuk buyrugu pozitif yasadir. Istisnalar1 olmakla birlikte Kant
acisindan porzitif yasalara itaat etmek herkesin odevidir. (Kant, 2020: 18) Hukuk sivil
toplumun ve devletin temelidir. Yurttasi yurttas, bireyi birey kilan hukuktur. Haklar ve

Ozgiirliikler konusunda herkesin giivencede olmasinin tek yolu hukuktur. Yasalar hukukun
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buyurdugu ilkeler olarak goriilmelidir. Yasalarin olmadig1 veya bunlara uyulmadigi durumda
ne haktan ne de ozgiirliikten séz edilebilir. Oznel deger yargilari kamusal bir birliktelik
yaratma potansiyeline sahip degildir. Kamusal birliktelik ancak yasalar etrafinda olanakli hale
gelmektedir. Sivil yasami ve sivil toplumu doga durumundan ayiran sey yasalarin otoritesidir.
Sivil durumda kisilerin hakkindan, miilkiinden ve 6zgiirliigiinden s6z edebiliriz. Belirli bir
kamusal bilingten bahsedebilmek icin de sivil yagama atifta bulunmak gerekmektedir. Doga
durumunda bu kavramlarin hicbir yeri yoktur. Siirekli bir savas potansiyeli vardir. Hukukun
olmadig1r durumda hak ve Ozgiirliik s6z konusu degildir. Kisiler arasinda bir bag kuran ve
Ozgiirliikleri karsilikli olarak koruyan unsur hukuktur. (Satici, 2020: 19) Kant’in ahlak
kuraminda 6znenin temel o6zelligi otonomiye sahip olmasidir. Ozne kendi kendine yasa
koyma ve bu yasaya uyma potansiyeline sahiptir. Bu anlamda kisiler 6zerk ve 6zgiirdiir. Yasa
koyma potansiyeli ahlak 6znelerinin ayirt edici niteligidir. Bu yasa koyma potansiyeli ahlak
yasasinda goriiniirliik kazanmaktadir. Ahlak yasas1 kosulsuzdur. Igsel bir zorlamaya ve ddev
duygusuna dayanmaktadir. Distan gelen bir zorlama sz konusu degildir. I¢sel zorlama kisinin
ozgiirliigiiyle dogrudan baglantilidir. Ote yandan hukuk séz konusu oldugunda ise digsal bir
zorlama s6z konusu olmaktadir. Pozitif yasalar disardan gelmektedir. Ahlaktaki igsel
zorlamanin yerini hukukta digsal zorlama almaktadir. Ahlak yasasi i¢sel zorlama aygitiyken
hukuk yasast digsal zorlama aygiti olmaktadir. Bu baglamda ahlak yasasi ve pozitif yasa
arasmnda bir gerilim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle pozitif yasa agisindan
bu gerilim belirginlik kazanmaktadir. Zorlamaya ve yaptirima dayanan pozitif yasanin
Ozgiirlik ve otonomiyle iligkisi soru isaretlerine yol a¢cmaktadir. Pozitif yasanin digsal
zorlayicilig1 6zgiirliikle ¢elismekte midir? Kant’in hukuku 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: ve
uyumlu hale getirilmesi olarak gordiigli daha once ifade edilmisti. Boyle bir sinirlandirmanin
Ozglrliigiin dogasina ters diisen bir tarafi var midir? Kant agisindan iki sorunun yaniti da
kesinlikle hayirdir. Ozgiirliiklerin uyumlu hale gelmesi ve sinirlandirilmasi 6zgiirliigiin
gercekten var olabilmesi i¢in zorunludur. Asil 6zgirlik yasayla smirlanmis Ozgiirliiktiir.
Baska tiirliisii oniine gegilmez bir kaos ortami yaratma potansiyeline sahiptir. Ozgiirliigiin
yasadan ayrildigr durumda dogaya geri doniis s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla yasalarin
digsal acidan zorlayict olmalar 6zgiirliiglin sivil yasamdaki kosuludur. Yasalar1 zorlayici
vasiflarindan ve ceza unsurundan ayr diisiinmek s6z konusu degildir. (Satic1, 2020: 20-21)
Kant acisindan ahlak yasasi ve pozitif yasa arasindaki sozde gerilim otonomi ve
otorite arasindaki iligkiyi diisiinmeyi gerektirmektedir. Ahlak yasasi oncelikle otonomiyle
ilgili bir kavramdir. Insanin kendi kendine yasa koyma potansiyeli s6z konusudur. Ote yandan

pozitif yasa politik otoriteden ayr1 diisliniilemeyecek bir kavramdir. Ahlak yasasim1 kimse
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disardan bagkalar1 i¢in olusturmamaktadir. Oysa pozitif yasada herkes i¢in baglayici olan
belirli bir yasa koyucu kisi vardir. Pozitif yasa séz konusu oldugunda politika da isin igine
girmektedir. Kant bu baglamda otonomi ve otoritenin iligkisini kurmaya ¢alismaktadir. Onun
bu iki kavrama yaklasiminda asil argiimani i¢sellik ve digsallik ayrimidir. Bu ayrim da Kant
acisindan ¢oziimsiiz bir gerilime dayanmamaktadir. (Satic1, 2020: 20-21) Insanin yasa koyucu
bir varlik olmasi Kant’in hem ahlak felsefesinde hem de hukuk felsefesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Insan rasyonel bir varliktir. Ozgiir bir varliktir. Kendi kendine yasa koyma
potansiyeline sahiptir. Insanin herhangi bir yasa igin baska yerlere basvurmasi
gerekmemektedir. Kant’in hukuk felsefesinin sekiiler bir 6ze sahip oldugu ifade edilebilir.
Tipki Grotius ve Pufendorf gibi o da hukuk felsefesini sekiiler ve laik temeller {izerine
kurmustur. Insan, aklin1 kullanarak ve ihtiyaclarini dikkate alarak yasalar koymanin zorunlu
oldugunu gormiistiir. Doga durumundan ¢ikarak yasalar koymustur. “’Hukuk kavrami,
Kant’in insani yasa koyucu bir varlik olarak kavradigi pratik felsefesinde biiyiik bir 6nem
tasir.”” (Arendt,2021: 42-43) Kant insanin rasyonel yoniinii One ¢ikararak Ozgiirligi
temellendirmektedir. Ozgiirliik kavramma dayanarak ise insanin yasa koyucu bir varlik
oldugu tezini temellendirmektedir. Pozitif yasa {izerinde uzlasilmis kamusal yasadir. Ozgiir
varliklar olarak insanlar bu yasay1 bilme ve tanima potansiyeline sahiptir. Yasaya dair uzlagim
Kant agisindan kotii bir ¢agrisima sahip degildir. Kant yasanin uzlasimi igerdigini ifade
etmekle birlikte yasanin evrensel bir ilkeye dayandirilmasinin olanakli oldugunu
diistinmektedir. Yasanin igerigi kamusallig1 ve uzlasimi gerektirmektedir. Kant agisindan yasa
oncelikle bir hukuk ilkesidir. Uzerinde uzlasilmis bir zorunluluk ilkesidir. (Satic1, 2020: 27)
Insanin yasa koyucu varlik olmasi amaglar krallig1 kavrami agisindan ¢ok dnemlidir. Amaglar
krallig1 yasa koyucu varliklardan olusan bir toplulugu imlemektedir. Kosulsuz buyrugun
formiilasyonlarindan olan amaglar kralligi, her bir insanin kendinde amag olarak goriilmesi
gerektigini savlamaktadir. Kant agisindan amaglar krallig1 olanakli bir toplumun ifadesidir.
Bu toplumda esitlik, 6zgiirliik ve otonomi giivence altma almmistir. Ozneler belirli bir
kamusallik bilinciyle birbirine baglidir. Kant’a gore kimse arag olarak goriilmemelidir. Insan
aragsallastirilmamalidir; insanin arag¢ olarak goriilmesi insanlik onuruna aykiridir. Amaglar
kralliginda insan yasa koyucu varliktir. Oznel maksimlerin genel bir yasaya doniisme
potansiyeli amaglar kralliginda onemli bir yer tutmaktadir. Amaglar krallig1 rasyonel
varliklarin ortak yasalar etrafinda birlesmesini ifade etmektedir. Ortak yasalar 6znel
maksimlere ve egilimlere dayanamaz. Yasanin ayirt edici 6zelligi evrensellestirilebilir
olmasidir. (Satici, 2020: 62) Amaglar kralligi sivil bir toplumu 6ne g¢ikarmaktadir. Kant

acisindan toplumsallik ve kamusallik kavramlart c¢ok o©nemlidir. Politika ve hukuk
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felsefesinde sik sik bu iki kavrama basvurmaktadir. Amagclar kralligi insanlarin birbirini
rasyonel dzneler olarak tanidigi bir durumu ¢agristirmaktadir. Oznelerin bir arada oldugu
durum sivil yasama 6zgiidiir. Dolayisiyla amaglar krallig1 tamamen sivil yasamla ve devletin
varligiyla ilgilidir. Insanlarm bir arada olabilmesinin yolu hukuktan ge¢mektedir. Kant sivil
durum, devlet ve hukuk kavramlarini siirekli birlikte kullanmaktadir. Amaglar kralligi
kavrami1 da bu sozii edilen kavramlardan bagimsiz degildir. Kamusal yasami ve digsal
iliskileri diizenlemek i¢in amaclar kralligi kavramini da diisiinmek gerekmektedir. Her bir
rasyonel Ozneyi ayr1 ayri saygin varliklar olarak diisinmek amaglar kralliginin ana
savlarindan biridir. Rasyonel 6znelerin sayginligi ise ancak sivil durumda ve belirli bir hukuk
araciligryla taninabilmektedir. Yasa, insant saygin kilmaktadir. (Satici, 2020: 63) Kant hem
hukuk hem de politika felsefesinde bazi temel konulari ele almaktadir. Insanlarin doga
durumundan ¢ikip sivil duruma ge¢cmesi onu fazlasiyla ilgilendirmistir. Kant bu gecisle ilgili
sozlesme kuramini benimsemektedir. Boyle olmakla birlikte Kant’t kendisinden Onceki
sOzlesme kuramcilarindan ayiran ¢ok dnemli bir nokta vardir. Kant’a gore sdzlesme kurami
tarihsel bir olgu degildir. Bu kurami tarihsel agidan bir yere sabitlemek olanaksizdir. Kant
s0zlesme kuraminin bir akil idesi oldugunu savlamaktadir. S6zlesme kurami oncelikle sivil
yasamla dogrudan baglantilidir. Doga durumundan ¢ikisin ideal bir ifadesidir. Kant kamusal
yasami, iligkileri ve Oznelerin karsilikli durumunu 6nemli gormektedir. Kamusal olan
dogrudan hukukun nesnesidir. Oznelerin bir arada belirli bir diizen iginde var olabilmesinin
olmazsa olmaz sarti hukuktur. Ozneler arasinda dissal iliskileri belirleyen ve diizenleyen
temel ilkeler yasalardir. Hukuk yasasi digsal iliskilerle ilgili oldugu i¢in digsal eylemleri
dikkate almak durumundadir. Dolayisiyla yasa kamusal tiim iligkileri nesnesi olarak
gormektedir. Sivil yagsam biitiiniiyle yasanin varligina baghdir. (Satic1, 2020: 63-64) Kant
Ahlakin Metafizigi Hukuk Ogretisi adli eserinde modern hukukun da temelinde olan hukuk
Odevleri ve ahlak 6devleri ayrimini yapmistir. Kant’in hem hukuk hem de ahlak felsefesinde
O0dev kavramimin biiylik bir 6nemi vardir. Kant, d6devleri kisinin ylkiimliliigli olarak
gormektedir. Hukukun zorlamasina dayanan yiikiimliliikkler pozitif yasa formunda
belirmektedir. Sozgelimi insanlarin birbirine verdigi sozler yasa aracilifiyla baglayici
olmaktadir. Insanlarm birbirine karst hem maddi hem de manevi borglar1 yasa araciligiyla
aciklik kazanmaktadir. Kant ag¢isindan hukuk édevleri ahlak ddevlerinden daha bagka olsa da
tam ve mutlak olarak baglayicidir. Bu baglayicilik sézlesme idesine dayanmaktadir. Insanlar
sOzlesme idesine uygun olarak bir araya gelip yasalar koymuslardir. Dolayisiyla bu yasalar
herkes acisindan gecerlidir. Yasalar ortak istenci yansitmaktadir. Hukukun yikiimliilikleri ve

Odevleri devleti tanimlayan 6nemli unsurlar olarak goriilmelidir. Devletin yoneticileri de
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yurttaglar gibi yasanin smirlarini tanimalidir. Yasa koyucu isteng ortak bir bilince dayandig:
icin herkes yasalara uymalidir. (Kant, 2020: 17) Kant’in genel felsefesinde ¢ok temel bir yeri
olan evrenselci bakis acis1 yalnizca teorik alana iliskin degildir. Kant pratik alanda da evrensel
bir bakis agisina sahiptir. Oyle ki politika ve hukuk gibi alanlarda bile birtakim evrensel
oOlgiitleri kuramlagtirmaya ¢alismaktadir. S6zgelimi diinya vatandasglig1 gibi kavramlari ortaya
koymaktadir. Politikaya iligskin fikirlerinde kozmopolit bir arayis géze carpmaktadir. Kant’in
politik fikirlerinde liberalizmin acik izlerini gérmek miimkiindiir. O yalnizca ekonomik
liberalizmi degil, ayn1 zamanda politik liberalizmi de savunmaktadir. Kant’in liberalizmi
midahaleci bir hukuk devletini savlamaktadir. Hukuk acisindan kendinden 6nceki pragmatist
kuramlara agik¢a karsi ¢ikmaktadir. (Kant, 2020: 18) Kant’in hukuk ve devlet anlayist
herhangi bir 6zden yoksun degildir. Diinya yurttashg: hukuku gibi oldukga ilerici ve yenilikgi
fikirleri vardir. Bu hukuka dayanarak somiirgeci anlayis1 elestirmekte ve somiirgeciligin her
tirliistine kars1 ¢cikmaktadir. Kant evrensel bir devlet ve hukuk etigi yaratmak i¢in fikirler 6ne
siirmiistiir. Bu ideal dogal olarak ahlak felsefesinden de izler tasimaktadir. Ozellikle amaglar
krallig1 kavramiyla insan haklarina vurgu yapmustir. Insan haklarmin sivil yasamdaki karsiligi
belirli bir hukuk sistemidir. Kant’in hukuk felsefesi belirli bir devletin sinirlarna sikisip
kalmamay1 amaglamaktadir. Evrensellige ve kozmopolit hukuk anlayigina yonelik vurgu bu
baglamda ¢ok degerlidir. Yalnizca yurttaglik hukukuyla ilgilenmemistir. Devletler aras1 hukuk
gibi kapsamli hukuk sistemleriyle de ilgilenmistir. Bu acilardan hukuk ve politika felsefeleri
kesigsmektedir. Kant giigler ayriligi, sug, ceza, egemenlik, direnme hakki, devrim ve kamusal
yikiimliilik gibi kavramlart hukuk felsefesi baglaminda incelemistir. Kant’in bu
incelemelerinde gbze carpan en Onemli unsurlardan biri metafizigin roliidiir. Kant’a gore
hukuk felsefesi metafizikten ayr1 ve bagimsiz olamaz. Kant’in hukuk felsefesine 6zgiin
katkilarindan biri insanlik onuru kavramidir. Amaglar kralliginin en 6nemli kavramlarindan
olan insanlik onuru Kant agisindan hukuk felsefesinin vazgecilmez ilkelerinden biridir. Insani
bir hukuk 6znesi olarak gdrmenin yolu onun onurunu tanimaktan geg¢mektedir. Dolayisiyla
tim yasalar insanlik onurunu dikkate almalidir. Herhangi bir yasa insani ara¢ olarak
gormemelidir. Yasa koyucu varlik olarak insanin onurunu tanimak kamusal sivil yasamin en
onemli unsurlarindan biridir. (Kant, 2022: 18) Kant’in hukuk felsefesini politika ve devlet
kuramlarindan ayr1 diisiinmek olanaksizdir. Kant’a gore devlet yasa etrafinda bir araya gelen
insanlarin birligidir. Kant insanlarin yasa etrafinda bir araya gelmelerinin temeline sézlesme
idesini koymaktadir. Dolayisiyla devletin temelinde s6zlesme idesi vardir. Kant icin devlet
hukuktan ayn diisiiniilemeyecek bir kavramdir. Devleti devlet yapan hukuktur. Bir devlet

anayasasiyla ve yasalartyla vardir. Devlet pozitif yasalar1 varligimin temeline yerlestirmek
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durumundadir. Bu yasalarin gerekli giice sahip olabilmesi ve herkes i¢in baglayici olmasi i¢in
yasa koyucunun otoritesini temellendirmek gerekmektedir. Kant bu temellendirmeyi halkin
ortak istencine basvurarak yapmaktadir. Halkin ortak istenci sozlesme idesinin disa
vurumudur. Ortak isteng ve sozlesme kavramlar1 oncelikle Rousseau’yu cagristirmaktadir.
Kant’in hem politika hem de hukuk felsefelerinde Rousseau’nun olumlu izlerini gérmek
miimkiindiir. Rousseau cumhuriyet ideali agisindan da Kant’it derinden etkilemistir. Kant
cumhuriyet fikrine ¢ok yakin durmaktadir. Yine hukuk ve politika felsefesi agisindan Kant’1
etkileyen Locke ve Montesquieu gibi filozoflardan da bahsedilebilir. Locke o6zellikle
liberalizm agisindan Kant’1i etkilemistir. Temel insan hak ve Ozgiirliikleri Kant’in hukuk
felsefesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda Locke’un 6nemli bir etkisi olmustur.
Montesquieu ise 6zellikle giigler ayrilig1 baglaminda Kant’1 etkilemistir. Kant gii¢ler ayriligi
ilkesini olduk¢a degerli bulmaktadir. S6zgelimi yasalar1 yapanlarla yasalar1 uygulayanlarin
ayni kisiler olmasi Kant agisindan kabul edilebilir bir sey degildir. (Kant, 2022: 19)

Kant’in liberal fikirleri hukuk ve devlet felsefesinde iyiden iyiye belirginlik
kazanmaktadir. Devletin oncelikli gérevi bireylerin 6zgiirliik alanin1 glivence altina almaktir.
Devlet, bireylerin dzgiirliigiinii uyumlu hale getirmekle yiikiimliidiir. Ozgiirliiklerin uyumlu
hale gelmesi i¢in kimi siirlandirmalar gereklidir. Bu sinirlandirma islemi yasalar yoluyla
yapilmaktadir. Birinin 6zgiirligii baskalarinin 6zgiirlikk alanini ihlal ettiginde yasalar devreye
girmelidir. Ozgiirliik baglammda Rousseau’dan gelen toplum sdzlesmesi idesinin etkisi goze
carpmaktadir. Kant’in devlete ve dolayisiyla hukuka ytikledigi bir bagska 6nemli 6dev barisin
korunmasidir. Devletin 6devi baris ortamini yasalarla saglamak ve siirdiirmektir. Barig
yalnizca i¢ce yonelik olmamalidir; disa yonelik politika barist her seyden listiin tutmalidir.
Kant devlete ahlaki bir 6dev olarak barig idealini yiliklemektedir. Kant’in hukuk ve devlet
felsefesinde ¢agdas burjuva hukuk devletinin izlerini gérmek miimkiindiir. Kant yine
Rousseau’nun etkisiyle devletin kaynagina yurttaslarin yasa koyucu ortak istencini
yerlestirmektedir. Bu baglamda Hobbes’un etkisinden de soz edilebilir. Ancak egemenlik,
otorite ve hukuk gibi konularda Kant Hobbes’tan kokten bigimde ayrilmaktadir. Nitekim
Hobbes egemene smursiz giic kullanma yetkisi tanimis ve onu hukukun kaynagi olarak
gormiistiir. Ote yandan Kant hukuku devletin ve dolayisiyla egemenin kaynagi olarak
gormektedir. Yurttaglar bu devlette ortak istengleriyle hem yasa koyucudur hem de bu
yasalara uymakla yiikiimlii kisilerdir. Bu fikir de s6zlesme idesinden dogmaktadir. Yasaya
uymakla yiikiimlii olan yurttaglar yasay1 yapan irade olarak goriilmelidir. (Kant, 2022: 20)
Hukuk felsefesi agisindan Kant’in hukuk ve ahlak ayrimi ¢ok dnemlidir. Kant agisindan ahlak

yalnizca igsel bir seydir; igsel yiikiimliiliiklerle ilgilidir. Ote yandan hukuk ise yurttaslarmn
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istencinin birligidir. Tamamen dissal bir seydir. Dissal 6zgiirliikle ilgilidir. Hukukun vicdanla
veya igsel niyetle bir ilgisi yoktur. Hukukun gilivencesi yasalarinin saglamhigiyla ilgilidir.
Hukukun otoritesi tamamen dissal yasalara dayanmaktadir. Ahlak eylemler igin bazi
maksimler belirlemektedir. Ahlakin temelinde saf akil ve i¢sel 6dev gibi kavramlar vardir.
Ahlak ve hukuk kapsadiklari alan agisindan da farklilik gostermektedir. Ahlak ¢cok daha genis
kapsamlidir. Ahlaki ddevlerin baglayiciligi daha genis bir alana yayilmaktadir. Hukuk yasasi
bicimsel agidan digsal bir zorlama getirmektedir; 6te yandan ahlak yasasi icten gelen bir
zorlamadir. (Kant, 2022: 20-21) Kant’in Diinya Yurttasligi Amaci1 Tasiyan Evrensel Bir Tarih
Idesi adli makalesi tarih felsefesinin 6nemli fikirlerini igermektedir. Bu makalede Kant’in
tarih felsefesinin yaninda hukuk ve politika felsefelerinin izlerini de bulmak miimkiindiir.
Onermelerden olusan makalenin ana savlarindan pek gogu pozitif yasalara ve genel olarak
hukuka iligkindir. Kant 6ncelikle insanin dogal yeteneklerinden s6z etmektedir. Bu yetenekler
belirli bir ilerleme ve gelisme c¢izgisini takip etmektedir. Kant’a gore doga rastlantisal
degildir. Doganin belirli bir diizeni vardir. Doganin tamamen rastlantisal bir igleyisi oldugunu
diisinmek dogru olmayacaktir. Boyle diisiiniildiigiinde dogay1 yasasiz kabul etme yanlist
ortaya c¢ikacaktir. Aklin kilavuzlugunu dikkate alarak dogayr Oyle degerlendirmemiz
gerekmektedir. Kant tarihsel bir gelismenin ve ilerlemenin varligini kabul etmektedir. Ancak
bu gelisim ve ilerleme bireyde degil tiirde olmaktadir. Ozellikle insanin dogal yeteneklerinin
gelisimi insan tiirlinde belirginlik kazanmaktadir. (Kant, 2022: 23) Kant’a gore doga higbir
seyl bosuna yapmamaktadir. Doga insana akil ve isten¢ 6zgiirliigli vermistir. Doga insanin
rahat bir yasama erisebilmesi i¢in ¢abalamasinmi istemektedir. Doganin insan tiiriine iliskin
erekleri vardir. Kant farkli 6nermelerle insanin gelisimini ve sonunda yasali bir topluma
erismesini tasvir etmektedir. Bu tasvir olgusal bir tarih anlatis1 degildir. Kant tarihi bir tarihgi
olarak kayitlara diismemektedir. Onun yaptig1 bir filozof olarak tarihi kurmaktir. insan tiirii
cesitli zorluklar yasayarak sonunda doganin onun i¢in belirledigi erege ulasacaktir. Bu erek
hukuka dayanan bir yurttaslar birligidir. Sivil yasamin yasali diizenine erigsmektir. (Kant,
2022: 24-25) Kant doganin bazi antagonizmalari insan tlirtiniin gelisimi i¢in 6ne ¢ikardigini
savunmaktadir. Bu antagonizmalar insanli§in yasal bir diizende miireffeh bir yasam siirmesi
i¢in zorunludur. One ¢ikan en biiyiik antagonizma insanin toplum dist toplumsalligidir.
Kant’in toplum dis1 toplumsallik kavramiyla imledigi sey insanin toplumsallasmaya yonelik
egiliminin yaninda ayrica buna yonelik bir direncinin de oldugudur. Bir bagka deyisle insanin
dogasi toplumsallagmaya yatkin olsa da bireysellesmeye yonelik de ciddi bir yatkinlig1 vardir.
Insan akli sayesinde toplumsal bir biitiiniin parcas1 oldugunda bireysel yetilerinin gelisecegini

sezebilmektedir. Ote yandan bencil egilimleri yiiziinden ise baska her seyi kendi amacina
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uydurmaya c¢alisabilmektedir. Kant’in bu antagonizmadan ¢ikardigi en dikkate deger sonug
yasalarin  zorunlulugudur. Bireysel yatkinliklar ve bencillikler toplumsalligin Oniine
gecmemelidir. Toplumsallig1 saglayan sey ancak yasalar olabilir. Kamusal yasalar 6znel her
tiirlii yatkinliktan daha kusatic1 ve kapsayicidir. (Kant, 2022: 26) Kant’a gore doga insan
tiiriinli baz1 sorunlart ¢6zmeye zorlamaktadir. Coziilmesi gereken en biiylik sorun ise hukuka
dayanan bir yurttaglar toplumunun kurulmasidir. Doganin en yiiksek eregi insanin tim
yetilerinin miikemmel olarak gelismesidir. Bu gelisme sadece toplum iginde olabilir. Bu
toplum herhangi bir insan yigim1 degildir. Bu toplumun ayirt edici 6zelligi hukukun ve
yasalarin varligidir. Doganin insana yiikledigi en biiyiikk 6dev adil bir yurttaglik anayasasinin
olusturulmasidir. Bu anayasa etrafinda orgiitlenen insanlarin 6zgiirligli yasalarla giivence
altina alinabilecektir. Dogal durumdaki vahsi ve dizginsiz Ozgiirlik yasanin tamamen
disindadir. Bir arada yasamak zorunda olan insanlar i¢in 6zgiirliige yasal bir sinir getirmek
kaginilmaz bir gereksinimdir. (Kant, 2022: 27-28)

Kant insanm 6zgiirliigii kotitye kullanma yatkinhigindan s6z etmektedir. insan her ne
kadar 6zgiir bir varlik olsa da bu dzgiirliik kendinde bir iyiligi tasimamaktadir. Insan nasil ki
iyiyi se¢gme potansiyeline sahipse ayni sekilde kotilyli segme potansiyeline de sahiptir. Kant
bunun bir sorun oldugunu diistiinmektedir. Doga, insanm1 bu sorunu ¢dzmeye
yonlendirmektedir. Kant’a gore insan efendiye ihtiyag duyan bir varliktir. Ozgiirliigiinii
kotliye kullanma yatkinligi onun bir efendi araciligiyla dizginlenmesini gerektirmektedir.
Insanin bencilligi bagkalarinin dzgiirliigii ve haklari i¢in bir sorun haline doniisebilmektedir.
Baskalar1 i¢in yasalar dileyen insan, kendisi s6z konusu oldugunda bu yasalarin disina
cikmaya calisabilmektedir. Bagkalarina sinirlar ¢izen insan kendisini bu simirlarin 6tesinde
gorebilmektedir. Bu durumun kamusal yasamda biiyiik sorunlara yol agmamasi i¢in insanin
bir efendiye ihtiyact olmaktadir. Bu efendi nereden bulunacaktir? Kant bu efendinin insan
tiirinden baska yerde bulanamayacagm ifade etmektedir. Insanin efendisi yine insandir. Bu
efendi egemenlik baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Egemenligin uygulayicisi olarak efendinin
yiizii hukuka doniiktiir. Ozgiirliiklerin belirli bir diizende var olabilmesi i¢in yasalar koyan
veya uygulayan kisiye efendi denmektedir. Oznel yargilarin tamamen serbest birakildig: bir
durumda &zgiirlikten s6z etmek olanaksizdir. Oznel yargilardan adaletin ¢ikmasi da
diisiiniilemez. Dolayisiyla genellestirilmis yargilar olan yasalara basvurmak gerekmektedir.
Efendi veya egemen, yasalar uyarinca herkes iizerinde otoritesini hissettirmek zorundadir.
Efendinin egemenligi de aslinda yasalara dayanmaktadir. Onun Oncelikli 6devi yasasiz
ozgiirlik ortammin oniine gegmektir. Insanin kotiiye yonelik yatkinh@ ozgiirliige zarar

vermektedir. Kant’a gore insanin yapildigi egri odundan, diiz bir sey yontmak pek olanakli
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olmasa da buna yaklagabilmenin yolu yasalardir. (Kant, 2022: 28-29) Kant miikemmel bir
yurttaslik anayasasi olusturma sorununa deginmektedir. Insan yavas yavas geliserek yurttaslik
bilincine erisebilmistir. Yine yavas yavas geliserek bir anayasa etrafinda orgilitlenmenin
kamusallik agisindan zorunlu oldugunu gérmiistiir. Kant miikemmel bir yurttaslik anayasasi
olusturmanin yolunun baska devletlerle yasalara dayanan bir iliski kurmaktan gectigini ifade
etmektedir. Kant yasalara dayanan bdylesi bir iliskinin kolay olmadigin1 gérmektedir. Doga
insanlarin ve toplumlarin ge¢imsizligini insan tiiriiniin yararna kullanmaktadir. Insanlarin ve
toplumlarin ¢atigmalar1 huzur ve gilivenlik amaciyla aragsallastirilmaktadir. Kant’a gore
sayisiz ¢atisma, yikim ve savasin ardindan insan kamusal bir bilince erismektedir. Tiim
savaslarin ardinda doganin &rtiik bir mesaji vardir: Insanlar bir anayasa etrafinda birlesmek
zorundadir. Dogal durumun ¢atisma ortamindan ¢ikmak insanin 6devidir. Yasalar koymak
insanin 6devidir. Savaglardan sonra insanlar vahsilerin yasasiz durumundan ¢ikmak zorunda
olduklarmi apagik gérmektedirler. Kant insanin bir toplumun, ulusun ve anayasanin pargasi
olmasini istemektedir. Bir ulus olustuktan sonra ise insan tiirliniin 6niindeki en biiylik 6dev
uluslar birligine erigebilmektir. Uluslar federasyonu Kant’in en 6nemli ideallerinden biridir.
Bu federasyon tamamen hukuksal bir duruma dayanmaktadir. Tiim uluslar ve insanlar ayni
yasalarin baglayiciligi etrafinda orgiitlenmektedir. Burada biiyiik devlet kiiclik devlet ayrimi
yoktur. Gii¢lii devlet giigsiiz devlet ayrimi yoktur. Yalnizca esitlik ve adalet ilkelerine
dayanan kozmopolit bir hukuk ideli vardir. (Kant, 2022: 29-30) Kant yasalar1 ve genel olarak
hukuk sistemini giivenlik acisindan da ele almaktadir. Giivenlik insanin en temel
ihtiyaglarindan biridir. Insanin dogal yetilerinin ve entelektiiel potansiyelinin gelisebilmesi
icin glivenli bir ortamda yasamasi gerekmektedir. Daha 6nce deginildigi gibi Kant dogal
durum ve sivil durum ayrimini ¢ok 6nemsemektedir. Dogal durumda giivenlikten s6z etmek
olanaksizdir. Dogal durumda 6znel yargilarin siirekli bir ¢atismasi s6z konusudur. Catisan
Oznel yargilar savas potansiyeli tasimaktadir. Yasanin olmadigi dogal durumda kimse
giivende degildir. Ote yandan yasalar yoluyla dogal durumdan cikilip sivil duruma
gecildiginde gilivenlikten s6z edebilmek olanakli hale gelmektedir. Sivil durumda yurttaslar
vahsi ozgiirliiklerinden vazgeg¢ip hukukun paydasi olurlar. Anayasanin sinirlarin ¢izdigi bir
kamusallikta herkes daha giivenli ve rahat hissetmektedir. Bu anayasanin herkes i¢in degeri
vardir. Ciinkii anayasanin temelinde herkesin ortak istenci bulunmaktadir. (Kant, 2022: 31-32)
Kant dogal durumu vahsi bir ortam olarak betimlemektedir. Bu vahsi ortamda ereklerden bile
s6z edebilmek olanaksizdir. Insanin tiiriiniin gelismeye dair erekleri sivil durumda
gerceklesebilmektedir. Insanin gelisimi agisindan toplumsallik, kamusallik, yasalarin varligi,

yurttaslik bilinci ve 6zgiirliikk zorunludur. Kamusal giivenlik i¢in de bu kavramlarin her birine
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ayr1 ayri ihtiyag vardir. Nasil ki bir devletin smirlart iginde yurttaglar yasalar sayesinde
giivenliklerini ve ozgiirliiklerini koruyabilirlerse, ayni sekilde devletler arasi iligkilerde de
Ozgiirliigiin ve glivenligin korunmasimin zorunlu sarti ortak baglayici yasalarin varhigidir.
Kant’in ortak baglayici yasalarla imledigi sey birlesik bir egemenlik bi¢imidir. Bu egemenlik
kisilere dayanmamaktadir. Hukukun egemenligi s6z konusudur. Kant bu idealin
gerceklesmesinin kolay oldugunu iddia etmemektedir. Zor olsa da bunun izlenmeye deger bir
ideal oldugunu savunmaktadir. Bir anlamda insanligin ortak 6devi olarak gérmektedir. Diinya
yurttasligl ve devletler aras1 hukuk gibi kavramlar i¢in ileri diizey bir biling gerekmektedir.
(Kant, 2022: 32) Kant belki biraz da sembolik bir dille insan tiiriiniin tarihini doganin gizli bir
plani olarak betimlemektedir. Doganin gizli plani insan tiiriiniin yetilerini eksiksiz olarak
gelistirmeye yoneliktir. Insanin yetilerinin eksiksiz olarak gelismesinin tek Yyolu ise
miikemmel bir anayasadan ge¢mektedir. Bu anayasa insanlarin ortak 6devi gibidir. Ebedi
veya evrensel barig i¢in bdyle bir evrensel anayasaya ihtiya¢ vardir. Kant insanlar1 yerel
siirlarin 6tesine gegerek ele almaktadir. Onun insani sorusturdugu her yerde evrensel bir
bakis agisina sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla evrensel bir baris
idealini de olduk¢a 6nemli bulmaktadir. Evrensel diinya yurttashigi anayasasi evrensel bir
baris i¢in zorunlu goriinmektedir. Her zaman ve her yerde gecerli olabilecek bir yurttaglik
kavramsallastirmas1 dikkate degerdir. Boylesi bir yurttaslik idealini evrensel bir hukuk
idealinden ayr1 diistinmek olanakli degildir. Kant bu baglamda evrensel bir birlik kurmaya
caligmaktadir. Yurttaglarin evrensel birligi her tiirlii kamusalligin nihai eregidir. Kant’a gore
doganimn en biiyiik ereklerinden biri ve gizli plan1 bu evrensel birligin olusmasidir. Bunun
olusabilmesinin 6nemli sartlarindan biri de {ist diizey bir ahlak bilincine erisilmesidir. (Kant,
2022: 35-38) ‘'Rousseau hi¢ de haksiz degildir. Sanat ve bilim sayesinde hayli kiiltlirlendik.
Toplumsal nezaket ve goOrgli acisindan epey uygarlastik. Ancak ahlakli oldugumuzu
sOyleyebilmek icin henliz ¢ok erken.”” Kant, hukuku baz1 ayrimlara bagvurarak
tanimlamaktadir. Hukuk Ogretisinde hukuka iliskin énemli ayrimlardan biri 6zel hukuk ve
kamu hukuku ayrmmdir. Kant éncelikle 6zel hukuku ele almaktadir. Ozel hukukta yapilan
diizenlemelerin ve degisikliklerin kamuya duyurulmasi zorunlu goriilmemektedir. Kamu
hukuku kamusal agidan daha belirleyicidir. Kant’in 6zel hukuk olarak gordiigii yasalar biitiinii
cagdas 6zel hukuk yasalariyla en azindan konular1 bakimindan epey benzesmektedir. Ozel
hukuk digsal nesneleri konu edinmektedir. Digsal bir esyanin elde edilmesi, yapilan
sozlesmeler, evlilik yasalari, miras yasalari, aile reisine iligkin yasalar hep 6zel hukukun
alanindadir. Ozel hukukun temelinde ii¢ kavram vardir: dzgiirliik, isteng 6zgiirliigii ve hukuk

oznesi olarak kisiler. Ozellikle sozlesmeye iliskin yasalar tim 6zel hukukun ayirt edici
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yasalaridir. Kant sozlesme kavramini basit bir ticaret meselesi olarak gormemektedir.
Sozlesme kavrami oldukga genis bir alana yayilmaktadir. Giindelik yasamdaki siradan bir
sozlesmede bile 6zgiirliik, isten¢ ve 6zne kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk
yasalar1 bu kavramlar1 dikkate almak durumundadir. Ote yandan kamusal hukuk 6zel hukuka
gore icerik acisindan daha toplumsaldir. Ozel hukukta bireyler éne ¢ikmaktadir. Kamusal
hukukta ise toplum ve onun diizenlenmesine iliskin konular 6ne c¢ikmaktadir. Kamusal
hukukun yasalar1 bir toplumun 6ziinii belirleyebilecek kadar 6nemlidir. (Kant, 2022: 21-22)
Kant, hukuk baglaminda cesitli alt kategorilere de bagvurmaktadir. Yasalar agisindan oldukca
genis bir yelpazede goriisler 6ne siirmektedir. Yasamin belli bagh tiim alanlarina iligkin ve
kamusal bir yaklasimla genel bir yasa fikrine sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Kamusal diizeni saglamak amaciyla yasalarin 6zenle se¢ilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Hukukun hangi kategorisi olursa olsun degismeyen temel ilkeler ve 6n kabuller vardir. Kant
bu temel ilke ve 6n kabullerden tiim bir hukuk felsefesinin ¢atisin1 kurmustur. Bu ilke ve 6n
kabuller 6zgiirliik, otonomi, isteng 0zgiirliigli ve sozlesme idesi gibi kavramlardir. Kant’in
kamusal yasamda ¢ok onemli bir yer ayirdigi ceza hukuku da bu kavramlardan bagimsiz
degildir. Su¢ ve ceza kavramlarini ayrintili bir sekilde tartistigi sdylenebilir. Cezanin amaci ve
gerekliligi Kant’in 6nem verdigi bir konudur. Kant’a gore cezanin mesruiyetini saglayan sey
adalet disiincesidir. Kant’in ceza konusunda oldukga kati ve sert oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Cezay1r bir bakima intikam gibi gérmektedir. Cinayet isleyen biri mutlaka
oldiiriilmelidir. Kant agisindan sug isleyen kisi topluma meydan okumaktadir. Adaletin
saglanmas1 icin goze goz dise dis anlayisiyla suglular cezalandirilmalidir. Kant’in hukuk
felsefesinde en aksayan yanin ceza hukuku oldugu sdylenebilir. (Kant, 2022: 26-28) Kant
yalnizca hukuk ve ahlak arasinda ayrim yapmamakta, ayn1 zamanda politika ve ahlak arasinda
da ciddi ayrimlar yapmaktadir. Kant’in dncelikli meselesinin ahlak oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Pratik felsefe agisindan en biiyiik etkisinin de ahlak alaninda oldugu
sOylenebilir. Ancak bu Kant’in ne hukuku ne de politikayr 6nemsiz gérmesine yol agmuistir.
Onun ayrimlar yaparak ulagsmaya calistigi sonug¢ pratik alanin 6nemli meselelerini belirli
siurlar ¢izerek inceleyebilmektir. S6zgelimi hukuk ve politikanin insanlar1 ahlakli kilmak gibi
bir islevleri yoktur. Kant Aristoteles gibi ahlak ve politikayr neredeyse tamamen i¢ ige
diisiinen filozoflara katilmamaktadir. Kant hem hukuku hem de politikay1 olabildigince ahlak
alanina miidahaleden uzak tutmaktadir. Bu miidahale ona gore bir sinir asiminin gostergesidir.
Kant’in siirekli tekrar ettigi gibi ahlak igsel alana aittir. Ote yandan hem hukuk hem politika
digsal alanla ilgilidir. Hukuk, pozitif yasalar aracilifiyla eylemlerin adil olup olmadigini

belirleyen bir digsallik ol¢iitiidiir. Digsal eylemlerin yasalarla iligkisi onlarin adil olup
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olmadigimi gostermektedir. Yasalara uygun digsal eylemler politik agidan adil olmaktadir.
Politika da digsal eylemlerle iligkilidir. Kamusal eylemler ve iligkiler politikanin alanina
girmektedir. Politika adil yasalar dogrultusunda mevcut hukuku degistirmeyi ve doniistiirmeyi
hedeflemektedir. (Corekcioglu, 2021: 14) Kant insanin yalnizca kendi aklina uygun olarak
koydugu yasalarin pratik zorunlulugunu tanidigini savunmaktadir. insan rasyonel yasalarin ve
ilkelerin getirdigi yiikiimliiligii benimseyebilme potansiyeline sahiptir. Kant’a gore insanlar
yalnizca aklm yasalarma kosulsuz bir sekilde baglidir. Insan baska her seyden daha ¢ok kendi
aklmna itaat etme yatkinligina sahiptir. Insanm bu yatkinlig1 kendini en ¢ok ahlak yasasinda
aciga vurmaktadir. Ayrica dogal hukuk acisindan da insanin kendi koydugu yasalara itaat
etme yatkinlig1 apagik ortadadir. Kant’a gore her zaman ve her yerde gegerli olan bir adalet
ilkesi vardir. Bu adalet ilkesi nesnel ve evrenseldir. Insan bu ilkeyi apacik bilebilmektedir. Bu
bilme islemi akil sayesinde olmaktadir. Adalet ilkesinin temelinde insanin yasa koyucu akl
vardir. Adalet sayesinde insan eylemlerine sinirlar ¢ekilebilmekte ve kamusal bir diizen
saglanabilmektedir. Bu baglamda dogal hukuk ilkesi olarak adalet pozitif yasalar1 da
dogrudan etkilemektedir. Kant adalet ilkesini deneyimden tamamen bagimsiz olarak ele
almaktadir. Adalet ilkesi insanin yasa koyucu aklina dayanmaktadir. (Corekgioglu, 2021: 77)
Akla dayanan adalet ilkesi eylem ozgiirliigiiyle ilgili bigimsel bir yasadir. Adalet ilkesi veya
yasasl insan eylemlerinin igerigiyle ilgilenmemektedir. Bu baglamda formel bir ilkedir.
Adalet ilkesi Ozgiirliiklerin digsal olarak uyumlu olmasina yoneliktir. Ahlak yasasi igsel
ozgiirliigii temel alirken, adalet yasas1 digsal dzgiirliigii temel almaktadir. igsel alan hukukun
kapsami disinda kalmaktadir. Igsel alan diisiincelerden, kanilardan, duygulardan ve
egilimlerden olugmaktadir. Bunlar hukuk ilkelerinin konusu degildir. Diisilinceler, egilimler ve
kanilar pozitif yasalarla denetlenemez. Hukukun igsel bir otoritesi yoktur. Kant bir devletin
cesitli yasalarla yurttaslarin diislincelerini belirlemeye c¢alisabilecegini pekald bilmektedir.
Ancak Kant boyle bir devleti kabul etmemektedir. Halkin diisiincelerini ve duygularini
yasalarla belirlemeye ¢alisan bir devlet mesru degildir. Ciinkii boyle bir devlet yasa koyma
yetkisini kotiiye kullanmaktadir. (Corekgioglu, 2021: 78-79)

Kant devleti dogal durumdan ¢ikmak adina zorunlu gormektedir. Sivil durum ve
devlet neredeyse es anlamli olarak kullandig1 kavramlardir. Keza hukuk kavrami da bu iki
kavrami tamamlamaktadir. Devlet toplumsallik acisindan zorunlu goériinmektedir. Sivil
durumda barisin yerlesmesi icin devlet kurumu olmazsa olmazdir. Devlet, hukuku uygulayan
otoritenin sahibidir. Yasalar ancak devletle islerlik kazanmaktadir. Dolayisiyla Kant a¢isindan
devlet vazgecilmez bir kurumdur. Ancak yukarida deginildigi gibi eger devlet yasalar1 kotiiye

kullaniyorsa ortada biiyiik bir sorun var demektir. Kant yasalarin kamusal yasamdaki roliinii
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Oyle dnemsemektedir ki devletin yoneticisi bile onlar1 kotiiye kullanamamalidir. Dolayisiyla
yasalarin saglam temellere sahip olmasi gerekir. Yasa koyucunun ve devlette egemenlik
sahibi kisinin bu saglamhigi olusturmasi gerekir. Yasalar hi¢cbir sekilde insanlar
aracsallastirma aygiti olmamalidir. Yasalarin otoritesi insanlarin igsel yoniinii bastirmak ve
yonlendirmek i¢in kullanilmamalidir. Yasalarin oncelikli amact yurttaglar arasindaki
anlasmazliklari ¢éziime kavusturmaktir. Oznel yargilar yasalarin yerini almamalidir. Béyle bir
durumda sivil yasam tehlikeye girmis demektir. Sivil yasami doga durumundan ayiran sey
yasalarin varlig1 ve gegerliligidir. Herkesin kendi dogrusuna gore davrandigi bir ortamda sivil
yasamdan soz edilemez. Yasalar 6znel her tiirlii dogruluk ve hak iddiasinin iizerindedir.
(Waldron, 1996: 12) Kant kamusal adaletin saglanmasini insanlarin temel bir 6devi
saymaktadir. Kamusal adalet ihtiyaci oncelikle sivil yasamin getirdigi bir zorunluluktur.
Insanlarin baris ve giivenlik icinde bir arada barinabilmeleri kamusal adaletin varligina
baglidir. Bunun saglanabilmesi i¢in belirli bir ahlak bilinci gerekmektedir. Bu ahlak bilincine
politika ve hukukun eslik etmesi zorunlu goriinmektedir. Kant’a gore adalet insanlarin
akillarina bagvurarak bilebilecekleri bir dogal hukuk ilkesidir. Adaletin belirginlik kazanmasi
sivil toplumun ve hukukun ortaya ¢ikmasiyla olmaktadir. Ahlak ve politika arasinda belirli bir
uyumun olmasi da adalet agisindan zorunlu goriinmektedir. (Giiltepe, 2022: 31) Kant’ta ciddi
bir dogal hukuk pozitif hukuk ayrimi yoktur. Bunun sebebi doga durumu ve sivil durum
ayrimidir. Kant doga durumunda adaletin pek olanakli olamayacagini savunmaktadir. Doga
durumunda herhangi bir yasa yoktur. Kamusal bir birliktelikten ve yurttaglik bilincinden sz
edilemez. Doga durumu hukuksuzlugun adidir. Dogal durumda adaletin bir ilkesi verilemez.
Ote yandan sivil durumda hukuk ve yasalar aracilifiyla kamusal bir adaletten sz etmek
olanaklidir. Kant her ne kadar adalet ilkesini akildan tiiretip ona bir evrensellik yiiklese de
adaletin asil olarak sivil durumda goriiniirliik kazanacagini savunmaktadir. Kant bu agidan
Aristoteles’ten ayrilmaktadir. Aristoteles dogal hukuku 6ncelemektedir. Dogal hukuk pozitif
hukuka gore daha degerlidir. Dogal hukuk pozitif hukukun temelindeki ilkedir. Pozitif yasalar
dogal hukukun ilkelerini takip etmelidir. Aristoteles pozitif hukuka ve yasalara 6nem vermis
olsa da onu &ncelikle bir dogal hukuk kuramcisi olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Ote
yandan Kant ise asil olarak pozitif hukuka iligkin fikirler 6ne stirmektedir. Dogal hukuku
kuramlastirmak gibi bir eregi yoktur; dogal hukuka yeri geldiginde deginip gecmektedir. Bu
yaklagim farkinin temelini doga durumu ve sivil durum belirlemektedir. Kant bu ayrimi hem
hukuk hem de politika felsefesinde merkeze yerlestirmektedir. Ote yandan Aristoteles
acisindan ise doga durumu s6z konusu bile degildir. Doga durumu diye bir sey yoktur. Insan

dogal olarak toplumsal ve politik bir varliktir. Dolayisiyla insanin sonradan
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toplumsallagsmasindan bahsedilemez. Sivil durum denen bir evrede yasalar koyarak
toplumsallagan insan kabulii dogru degildir. Kant’in hukuka bagvurarak acikladigi doga
durumundan ¢ikis Aristoteles acisindan kabul edilebilir degildir. Kant Hukuk Ogretisi’nde
devletin hukukla iliskisini tartismaktadir. Hukuk s6z konusu oldugunda 6ncelikle yasalar akla
gelmelidir. Hukukun ilkeleri yasa olarak bigimsel bir yap1 kazanmaktadir. Kant’a gore yasalar
insanlarin birbirlerine saygili olmalarin1 buyurmaktadir. Yasa buyruk kipinde konugmaktadir.
Bunun anlami yasalarin zorlayic1 ve cezalandirict bir 6ze sahip olmasidir. Yasalara
uyulmadigi zaman devletin zor kullanma yetkisi devreye girmektedir. Her tikel durum yasa
kapsamina girmemektedir. Devletin ¢izdigi genel smurlar yasalarla somutlagmaktadir. Bu
siirlart belirlerken goz oniinde tutulmasi gereken sey kamusal iyidir. (Giiltepe, 2022: 42)
Kamusal yasama iliskin diislincelerimiz politikayr ve dolayisiyla hukuku dogrudan
etkilemektedir. Kamusal meselelerin yurttaglar tarafindan algilanma bicimi yasalari
belirlemektedir. Yurttaglar arasinda politik agidan pek ¢ok goriis ayriligi ve catisma
olabilmektedir. Sivil yasamda onemli bir ilke olan ifade Ozgiirliigii insanlarin kamusal
konularda farkli goriisleri ifade edebilmesini saglamaktadir. Bu bash basina kotii bir sey
degildir. Ancak goriis ayriliklar1 ciddi ¢atismalara déniistiigiinde bunun Oniiniin bir sekilde
alinmas1 gerekmektedir. Bunun yolu ise yasalarin varligidir. Nitekim yasalar sivil yasamin ve
sivil toplumun tapusu gibidir. Toplumdaki ¢esitli ¢atismalar1 makul durumda tutmak igin
yasalar olusturulmustur. Devletin ve yasa koyucunun o6devi bu yasalari adil bi¢cimde
uygulamaktir. (Waldron, 1996: 5) Kant hem ahlak hem de politika anlayisint mutluluk
ogretisinden soyutlamaktadir. Ona gore mutluluk eregi 6znel bir seydir. S6zgelimi ahlakin
kaynagina mutluluk koyulacak olsa bunu deneyimden ayr1 yapabilmek olanaksizdir. Mutluluk
baglaminda a priori bir ilke aramak bosunadir. Mutluluk s6z konusu oldugunda deneyimlerin
Oznelligi isin igine girmektedir. Kant’a gore yalnizca insanin dogal giidiileri ve egilimleri
mutlulugu nerede arayacagini belirleyebilir. Bu baglamda mutluluk arayisi fazlasiyla 6znel ve
kisiden kisiye degisen bir sey olmaktadir. Mutluluktan soyutlanmis bir ahlak ve politika
anlayis1 dogal olarak hukukta da kendisini gostermektedir. Kant’a goére mutluluk hukukun
temelini olusturamaz. Herkes diledigi gibi mutluluk eregini takip etme &zgiirliigiine sahiptir.
Ancak bunu genelgecer bir ilke olarak diisiinmemek gerekir. Hukukun insanlart mutlu kilmak
gibi bir islevi yoktur. Yasalar yurttaglarin mutlulugu eregine yonelmez. En azindan oncelikli
Odevleri bu degildir. Yasalar kamusal diizeni saglamak, giivenli bir ortam yaratmak ve
ozgiirliikleri giivence altina almak i¢in vardir. Kant’a gére ne hukukun ne de devletin insanlari
mutlu etmek gibi bir 6devi vardir. (Kant, 2022: 43-44) Kant’in mutluluk baglamindaki

gorlsleri Aristoteles’in goriislerinden tamamen farklidir. Aristoteles acisindan mutluluk eregi
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cok Onemlidir. Insanm nihai eregi mutluluktur. Bu eregin izleri felsefesinin tamamina
yayilmistir. Ozellikle ahlak ve politika kuramlarinda mutluluk gretisi en temel konulardan
biridir. Aym1 sekilde yasalara iligkin yaklasiminda da mutlulugun merkezde oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan Kant ise mutluluk &gretilerinin tamamina oldukg¢a
mesafeli durmaktadir. Kant agisindan &zgiirliikk kavrami mutluluk kavramindan ¢ok daha
onemlidir. Mutlulugun yasalarindan s6z edilemez. Oysa Ozgiirliigiin yasalar1 vardir. Kant
doga yasalarmin yaninda bir de 6zgiirliigiin yasalar1 oldugunu ifade etmektedir. Ozgiirliigiin
yasalar1 ahlakin yasalaridir. Igsel ozgiirlik ahlak yasalarmimn temelindedir. Ote yandan
ozgirliigiin dissalligindan so6z edildiginde ise hukuk yasalar1 anlagilmalidir. Kant’a gére hem
ahlak yasasinda hem de hukuk yasasinda se¢imin Ozgiirliigii s6z konusudur. Bu baglamda
ahlakilik ve yasallik ayr1 ayr istencin 6zgilirligiinii tasimaktadir. Ancak ahlakilik s6z konusu
oldugunda istencin veya se¢imin igsel kullanimi varken, yasallik s6z konusu oldugunda
istencin veya se¢imin digsal kullanimi vardir. (Kant, 2022: 50) Kant’in hukuk felsefesinde
yasallik kavraminin biiylik bir 6nemi vardir. Yasallik kavrami asil olarak yasaya uygun olani
imlemektedir. Hukuku belirli yasalar biitiinii olarak géren Kant i¢in yasaya uygunluk c¢ok
onemlidir. Kant’in yasal fikirleri farkli kaynaklardan beslenmektedir. Bu kaynaklar arasindan
Roma Hukuku, dogal hukuk kuramlari, sézlesme kuramlar1 ve pozitivist hukuk kuramlar1 6ne
¢ikmaktadir. Kant bu kaynaklar1 dikkatle incelemis, olumlu ve olumsuz etkilerini tagimistir.
(Hopton, 1982: 5) Kant’in pozitif yasa kurami egemenlik anlayisiyla baglantilidir. Egemenlik
yasal bir meseledir. Bir devlette egemen giicleri tanimlayan ve belirleyen unsur yasalardir.
Kant giicler ayrimiyla baglantili 6nemli bir egemenlik analizi yapmaktadir. Egemen ve
yonetici ayr kisilerdir. Kant egemen gii¢ olarak yasa koyucu giicii gormektedir. Egemen,
yasamanin basidir. Yonetici ise yiirlitmenin basidir. Yiriitmenin bagi olan yonetici yasalara
bagli kalarak yonetme erkini kullanan kisidir. Dolayisiyla egemenin koydugu yasalar
yoneticinin kilavuzudur. Kant’a gore yasa koyucu gii¢, yani egemen, devletin yoneticisinden
daha {istiindiir. Egemen, yoneticiyi her ne kadar cezalandiramasa da ondan daha onceliklidir.
Ciinkii otoritesini sarsabilir ve onu gorevden alabilir. Kant’a gore bir devlette yonetici giic
yasa koyucu giiclin isteklerine uymak zorundadir. (Hopton, 1982: 6) Kant’a gore egemen gii¢
hem yasamanin bagindadir, ama ayn1 zamanda hem de yasanin disindadir. Kant’in celiskili
gibi goriinen bu ifadesi egemenligin dogasina iliskin goriisleriyle agiklik kazanmaktadir.
Egemenligin dogas1 geredi egemen kisi bagka bir egemeni taniyamaz. Kant’in bu ifadesini bir
devletteki i¢ egemenlik olarak algilamak yanlis olmayacaktir. Bu anlamda egemenlik biricik
ve boliinmezdir. Egemen kisi bazi yetkileri devredebilir ve paylastirabilir. Ancak bu paylasim

egemenligin pek c¢ok elde toplandigi anlamina gelmemelidir. Egemenlik boliinemezdir.
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Egemen giiciin yasanin diginda olmasini da bu baglamda okumak gerekmektedir. Kant’a gore
egemen, yasa yoluyla zor kullanabilen kisidir. Ancak aynmi zor egemenin aleyhine
kullanilamaz. Ne yasa yoluyla ne de yasa dis1 olarak egemenin aleyhine gii¢ kullanilabilir.
Egemen gii¢ bu baglamda yasanin disinda kalmaktadir. (Hopton, 1982: 7) Kant egemenlik
baglaminda devrim meselesini tartismaktadir. Fransiz Devrimi’ne sempatiyle bakmis
olmasina ragmen genel olarak devrim fikrine oldukc¢a mesafeli durmaktadir. Egemenlik
boliinemez oldugu i¢in devrim kabul edilebilir degildir. Devrim s6z konusu oldugunda
egemen kisi veya gii¢ devrilmek istenmektedir. Kant agisindan bu istek egemenligin 6ziine
aykinidir. Anayasa egemenligi apacik tanimlamis olmalidir. Egemen kisi apacik belli
olmalidir. Boyle bir durumda devrim tamamen hukuk disi ve yasa dis1 olmaktadir. Kant’a
gore ayni anda iki egemen olamaz. Bdyle bir durumda haklar ve ddevler konusunda karmasa
yasanacaktir. Devrimin getirdigi tam olarak boyle bir ikiliktir. Mevcut egemenin yaninda bir
baska egemen daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum anayasaya aykiridir. Anayasa yasama,
yiirlitme ve yargi erklerini agik¢a ortaya koymalidir. Egemenligin saglamlig i¢in bdyle bir
aciklik zorunludur. Devrim anayasanin ve yasalarin 6ziine de aykiridir. Nitekim Kant’a gore
herhangi bir devrim giiciinli anayasadan ve belirli yasalardan alamaz. Ciinkii boyle bir sey s6z
konusuysa o anayasa kendi i¢inde celiskili demektir. Higbir yasa devrime haklilik
kazandiramaz. Bir anayasa devrime agik kapi birakiyorsa kendisiyle gelisiyor demektir.
(Hopton, 1982: 7-8) Kant yasa kavramini tartisitken en c¢ok Ozgiirlik kavramina
basvurmaktadir. Ozgiirliik hem ahlak hem de hukuk yasasi agisindan merkezde durmaktadir.
Kant 6zgiirliikle baglantili olarak se¢im kavramina atifta bulunmaktadir. Insanin ahlakli bir
varlik olma potansiyeli oncelikle segme Ozgiirliigliyle ilgilidir. Ayn1 sekilde hukuk yasasi
acisindan da bu ozgiirliik s6z konusudur. Hukuk yasasinda yasanin kdkeninden daha ¢ok
islevi dzgiirliikle kesismektedir. Ozgiirliiklerin bir arada olmasini saglayan sey hukuk yasast
veya pozitif yasadir. <’ Ozgiirliik akilli 6znenin kendi yasa koyucu akliyla bagdasmayacak bir
se¢imi yapabilecegi bir noktaya yerlestirilemez.”’ (Kant, 2022: 56)

Kant’a gore insana iliskin bir felsefe 6zgiirliikkten ayr1 diisiiniilemez. Ozgiirliigiin pratik
felsefe agisindan onemi ¢ok biiyliktlir. Yasa koyucu varlik olan insan, 6zgiirliglinii akli
sayesinde bilebilmektedir. Deneyimin gosterdigi ve yasada somutlasan bir 6zgiirlik yoktur.
Ozgiirliik doga yasalarindan bagimsiz olmak anlamina gelmektedir. Akil sahibi insanin kendi
kendine yasalar koymas1 ozgiirliiktiir. Bu yasalar hem ahlaki hem de hukuku icermektedir.
Insan bu yasalara uyma potansiyelini de yine &zgiirliigiinden edinmektedir. Dolayisiyla
ozgiirliik 6zerk istencin yasalar koyup bunlara uymasidir. Insan ancak yasalar koydugu siirece

Ozgurdiir. (Veysal, 2010: 60-61) Kant’a gore yasa baglaminda hukuk kisileri olarak 6znelerin
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secimleri ¢ok Onemlidir. Yasaya baglilik kisilerin se¢imlerinin sonucu olmalidir. Yasalarin
0zii kamusal olmalaridir. Kamusal agidan bu yasalarin benimsenmesi toplumun giiveni ve
rahat1 i¢in gereklidir. Yasa s6z konusu oldugunda mutlaka yasa koyucu da s6z konusu
olmaktadir. Yasa aracilifiyla buyuran bir yasa koyucu vardir. Bu buyruk toplumun tiim
paydaslari i¢in baglayicidir. Bunun sebebi ise ortak istence dayanan toplumsal sézlesmenin
varligidir. Yurttaslar kendi ozgiirlikklerinin sinirlandirilmasii baska herkesin 6zgiirligliniin
sinirlandirilmast  kosuluyla kabul etmistir. Yasa koyucunun otoritesi bu ortak kabule
dayanmaktadir. Yasaya bagliligin yasa koyucu tarafindan saglanabilmesi i¢in s6zlesme higbir
sekilde ¢ignenmemelidir. Yasa koyucu adil olmak zorundadir. (Kant, 2022: 56) Kant
yasalarin yurttaglar {izerindeki algisint 6nemsemektedir. Bir pozitif yasa doganin hiikmii
degildir. Pozitif yasa dogal yasa formunda ortaya ¢ikmamaktadir. Pozitif yasa s6z konusu
oldugunda belirli bir ortak isteng ve so6zlesmeye dayali uzlagim isin i¢ine girmektedir. Ayni
sekilde yasay1 koyan bir veya birkag kisi bilinmektedir. Dolayisiyla bu yasalarin apagik ortaya
konmasi ve yurttaslar iizerinde etkili olmalar1 gerekmektedir. Insan kendi koydugu yasadan
baskasina uymayan bir varliktir. Bu bilincin yurttaglarda olusturulmasi zorunlu
goriinmektedir. Sivil yasamdaki pozitif yasalar yurttaslarin ortak yasalaridir. Kendi akillarinin
tiriinleridir. Bu farkindalig1 saglayacak unsur yasalardir. Hukuk 6zneleri olan yurttaglarin
kendi se¢imleri sonucu yasalara baglandiklarini bilmeleri gerekmektedir. (Kant, 2022: 56-58)
Kant yasa ve hukuk kavramlar1 baglaminda kamusal yasamin dissal iligkilerini géz 6niinde
tutmak gerektigini ifade etmektedir. Hukukun nesnesi digsal iliskiler ve eylemler oldugu i¢in
Ozneler arasi etkilesimleri dikkate almak kaciilmazdir. Tiim bu O6zneleri tanimlayan sey
onlarin ozgirligii ve toplumsalligidir. Sivil yasamda kimse bir basina degildir. Toplumsal
acidan herkesin birbirine ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaglarin giderildigi sayisiz iliski bi¢imi vardir.
Kant’a gore bu dissal iliskileri ve eylemleri belirli bir diizene koymak sivil yagamin ayirt edici
ozelligidir. Digsal iliskilerin diizenini saglayan unsur pozitif yasalardir. (Pfordten, 2015: 4-5)
Yasa koyucu irade koyacagi yasayr sinamak zorundadir. Bir yasayr olustururken tiim
yurttaglarin onaymi alip almayacagii diisiinmek durumundadir. Bunun sebebi sdzlesme
idesinin varligidir. Her yurttag sozlesme idesine uygun olarak yasa koyucu kisiler olarak
goriilmelidir. Yasalar herkesin ortak istencinden ¢ikmis gibi kabul edilmelidir. Bir yasanin
getirdigi smirlama herkesi etkilemiyorsa o yasa adalete uygun degildir. Bir yasa herkesin
Ozgiirliigiinii aynmi 6l¢iide sinirlamiyorsa o yasa adalete uygun degildir. Yasalarin 6ziinii adalet
ilkesi belirlemelidir. Bir yasa tiim hak ve ddevleri esitligi gozeterek dagitmalidir. Kamusal
yasalar adalet, esitlik ve yurttaslik ilkeleriyle ¢elistiginde s6zlesme idesi ¢ignenmis demektir.

Dolayisiyla bir yasa koyucu kendini halkin ortak istencinin temsilcisi olarak gormelidir. ‘'O
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(yasa koyucu) dyle bir sekilde yasa koymalidir ki, koydugu yasa halkin birlesmis iradesinden
¢ikmig gibi olsun.”” (Corekgioglu, 2021: 90-91) “’Birinin 6zgiirliigiiniin genel yasalarla
beraberce uyum iginde veya fiilin maksimine gore birinin se¢iminin 6zgiirliigiinlin digerinin
Ozgiirliigiiyle genel yasalara gore uyum iginde var olabildigi her bir fiil dogrudur.” (Kant,
2022: 71) Kant bir eylemin yasaya salt uygunluguna yasallik demektedir. Salt uygunluk
eylemin itkisinden bagimsiz olarak ger¢eklesmektedir. Dissal eylemlerde yasaya uygunluk
acisindan kisinin niyeti veya itkisi pek énemli degildir. Bir pozitif yasa eylemlerin igerigiyle
ilgili degildir. Kisi bir yasaya pek cok farkli gerek¢eye dayanarak uyabilir. S6zgelimi korku,
salt yasaya saygi, cezalandirilma endisesi, yasanin 6dev olarak algilanmasi veya bencilce
yarar elde etme diislincesi yasaya uygunlugun gerekgeleri olabilmektedir. Kant agisindan
pozitif yasa bunlarla ilgilenmemektedir. Pozitif yasa hukukun bigimsel ilkesidir. Onemli olan
yasalarin isler durumda olmasi ve yurttaglar tarafindan yasalara itaat edilmesidir. Bu
baglamda igerigin ve yasaya uygunluk gerekg¢elerinin ikincil dnemde oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Hukuki anlamda yasa koyucu insanlarin niyetleriyle ve i¢sel yonleriyle
ilgilenmemektedir. Onun ilgilendigi digsal ddevler ve digsal iliskilerdir. Ote yandan ahlaki
acidan yasa koyucu ise icsel eylemlerle ilgilenmektedir. Ahlak s6z konusu oldugunda igsel
eylemler 6dev haline gelmektedir. Kant acisindan ne ahlak digsallastirilabilir ne de hukuk
igsellestirilebilir. (Kant, 2022: 60) Kant’in hukuk ve politika felsefesini bir 6devler ve haklar
Ogretisi olarak okumak miimkiindiir. Bu okumay1 miimkiin kilan en énemli unsurlardan biri
elbette Kant’in ahlak felsefesidir. Hukuk, ahlak ve politika pek ¢ok onemli ayrimi icerse de
bunlar1 birbirinden tamamen ayirmak s6z konusu degildir. Kant akilli ve 6zgiir bir varlik olan
insanin Odevleri oldugunu ifade etmektedir. Yine akilli ve 6zgiir varliklardan olusan sivil
toplumda bu 6devlerin olmazsa olmaz bir yeri vardir. Kamusal dinginligi saglayan sey
insanlarin karsilikli 6devlerini taniyabilme potansiyelidir. Anayasa bir bakima yurttaglarin
kamusal 6devlerini tanimlayan bir yasalar biitiiniidiir. Tlim hukuk sistemi haklar ve 6devler
temelinde olusmaktadir. “’Kant’in hukuk ve siyaset felsefesi bir ‘’hak 0Ogretisi’’ olarak
sunulmaktadir.”” (Guyer, 2022: 441) Kant insanin 6devlerini ve yiikiimliiliiklerini asla bir yiik
olarak gdrmemektedir. Gerek ahlak alaninda gerekse de hukuk ve politikada insanin bazi
Odevleri ve yiikiimliiliikleri olmasi akla uygundur. Kant acgisindan bu O6devler ve
yiikiimliiliikler insanin as1l 6zgiirliigiinii olusturmaktadir. Insan yasa koyucu bir varlik oldugu
icin onun odevleri 6zgiirliigliyle dogrudan baglantilidir. Kald1 ki Kant acisindan 6zgiirliiklerin
yasa tarafindan siirlandirilmas: bile insan 6zgiirliigli acisindan koétii bir sey degildir. Tam
tersine, bu sinirlandirma 6zgiirliikk kadar hak ve 6devleri de korumak acisindan kaginilmaz bir

durumdur. Kant acisindan insan dizginsiz ve yasasiz bir dzgiirliige sahip olamaz. Ozgiirliik
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yasayla, hakla ve ddevle birlikte vardir. insan kendi ilkelerini belirleme potansiyeline sahip
tek rasyonel varliktir. (Guyer, 2022: 361) “'Insanlar1 6zgiir kilan sey, kendi disindaki herhangi
bir giic tarafindan boyun egmeye zorlanmak yerine, neyin en iyi olduguna iliskin kendi
anlayislarina gore hareket etmeleridir. Boyle bir tasarima gore hareket edenler, eylemleri
fillen Onceki sartlar tarafindan belirlenmis olsa dahi 6zgiirdiirler ve dolayisiyla eylemleri
sirasinda yaptiklarindan bagka tiirlii hareket etmeyi segemezlerdi.”' (Guyer, 2022: 361)
Kant’in yasa kavrami politik baglami1 gozden kacgirilmadan diistiniilmelidir. Politik yasamda
gelisen insan iligkilerini ve eylemlerini belirli bir sivil diizen i¢inde diisiinmek zorunludur.
Devletin ve sivil yasamin ortaya cikist dogrudan yasa kavramiyla iliskilidir. Kant bu
baglamda devleti hukuk sisteminin uygulayicisi olarak gérmektedir. Devlete yon veren temel
ilkeler yasalardir. Dolayisiyla yasa kavrami politikanin tam gobegindedir. Yasalarin otoritesi
devlet tarafindan mutlaka saglanmalidir. Yasalar bir bakima politik 6devlerdir. Yasalarin bu
niteligini goz Onlinde tutarak onlarin yurttaglar tarafindan benimsenmeleri saglanmalidir.
Yasalarin benimsetilmesi baglaminda zor unsuru ve cezalar devreye girmektedir. Kant
acisindan yasanin zorlayici olmast zorunludur. Bu zorlayicilik ne insan 6zgiirliigiiyle ne de
kamusal mutlulukla celismektedir. Yasalarin temel motivasyonu mutluluk getirmek degildir.
(Hinman, 1925: 4-7) Kant tipki ‘’Hakikat nedir?’’ sorusu gibi ‘’Hukuk nedir?’” sorusunun da
zor oldugunu ifade etmektedir. Bu tarz sorular1 yanitlamak sanildigindan ¢ok daha zordur.
Hukuk bilgini de hukukun neligine iliskin bir soruyu yanitlarken zorlanmaktadir. Boyle
olmakla birlikte Kant agisindan bu sorulardan kaginmak olanaksizdir. Kant’a gore bir digsal
yasa koyucunun koydugu yasalarin biitiinline hukuk 6gretisi denmektedir. Hukuk, pozitif
yasalarin  Ogretisidir. Kant hukuk bilginlerinin veya hukukcularin hukuka iligkin
yaklasimlarinda bir sorun gérmektedir. Onlarin hukukla iligkisi hukukun 6ziine veya neligine
iliskin bir diislinceye dayanmamaktadir. Hukukcu yasalarin kokenini diisiinmez, yasalarin
kamusal acidan ne ifade ettigine pek bakmaz. Adaletin 6ziine iliskin bir sorusturma da
hukukcunun o6nceligi degildir. Hukuk¢u neyin hukuka uygun olduguyla ilgilenmektedir.
Belirli bir yer ve zamanda hangi yasalarin hukuka uygun oldugunu bilmektedir. Hukukg¢u
hukuka genel bir ilke vermekten yoksundur; hukuka iligkin felsefi bir bakis acisina sahip
degildir. Bunun nedeni hukuk¢unun empirik diizlemde kalmasidir. Onun isi mevcut yasalar
tizerine goriis bildirmektir. Oysa Kant’a gore hukuk a priori kavramlarla ele alinmalidir.
Hukuk iizerine diisiinmek ve genel ilkeler koymak filozofun isidir. Bu baglamda filozof
hukuk¢udan ayrilmaktadir. Kant’a gore s6z konusu hukuk oldugunda filozof tanimlariyla bile
hukuk¢udan ayrilmaktadir. Hukukgu belirli bir yer ve zamandaki yasalar sistemini tanim

olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Ote yandan Kant’a gore hukuk birinin se¢imiyle baska birinin
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seciminin, Ozglirliglin yasalar1 altinda birlestirilecegi bir kosullar sistemidir. (Kant, 2022: 69-
70) Kant insan eylemlerini evrensellestirilebilirlik Olgiitiine dayanarak degerlendirmektedir.
Ahlaktaki bu evrensel vurgusu hukukta da dikkati ¢ekmektedir. Birinin 6znel eyleminin genel
bir yasaya doniisme potansiyeli Kant’1 biiylilemektedir. Hukuk alaninda 6nemli olan digsal
eylemlerin birbiriyle ¢atigmadan var olabilmesidir. Bunun yolu ise birinin eyleminin
baskalarinin eylemini sinirlamamasidir. Kant bu durumu 6zgiirliiklerin uyumu olarak ifade
etmektedir. Birinin eylemi bir baskasinin 6zgiirliigiiyle genel bir yasa uyarinca bir arada
olamiyorsa orada haksizlik var demektir. Boyle bir eylemin evrensel bir maksim veya genel
bir yasa haline gelmesi beklenemez. Bu tarz 6zgiirlige zarar veren eylemlerin yasalarla
engellenmesi gerekmektedir. Hukukun oOncelikli islevi Ozgiirliige zarar veren eylemleri
engellemesidir. (Kant, 2022: 71) Kant’a gore birinin Ozgiirliigiinii digsal eylemlerimle
cignemedigim siirece herkes 6zgiir olabilmektedir. Baskalariin 6zgiirliigli benim agimdan
cok Onemsiz olsa da kamusal acidan ¢ok onemlidir. Dolayisiyla 6zgiirliiglin ¢ignenmemesi
durumu genel bir ilke olarak konulmalidir. Sivil yasamda bu genel ilkeyi verecek tek unsur
hukuktur. Hukukun genel ilkeleri yasa olarak belirmektedir. Yasa dogru eylemleri
buyurmaktadir. Dogru eylemler ayrica ahlakin da buyurdugu eylemlerdir. Dogru eylemleri
genel bir maksim olarak gérmek gerekmektedir. Kant boylece genel bir hukuk yasasini 6ne
siirmektedir: Oyle digsal hareket et ki, senin segiminin dzgiir kullanim1 birinin dzgiirliigiiyle
genel yasalara gore birlikte var olabilsinler. Bu bir yasadir ve herkesi baglamaktadir. (Kant,
2022: 72) Kant hak kavramini dnemsemektedir. Hem politik hem de yasal haklar kamusal
yasam i¢in olmazsa olmazdir. Politik haklarin kaynaginda da hukuk sistemi vardir.
Yurttaglarin hak ettigi seylere sahip olmasini saglayan unsur hukuktur. Haksizlik ise hukuk
dis1 ve yasa disidir. Hak nasil ki adaletten besleniyorsa haksizlik da adaletsizlikten
beslenmektedir. Kant’a gore haksizlik olan her eylem ve tavir 6zgiirliiglin 6niindeki engeldir.
Ozgiirliigiin &niindeki engelleri kaldirmak hukukun &devidir. Bu baglamda hukuk zorlama
yetkisine dayanmaktadir. Haksiz eylemleri engellemek i¢in hukukun zor kullanma yetkisi
vardir. Hak ve 6zgiirliikk agisindan hukuk zorlamayla i¢ igedir. Yasalarin buyurganligi buradan
kaynaklanmaktadir. Hak ve ozgiirliiklerin korunmasi i¢in hukukun zor kullanmas1 mesrudur.
Kamusal yasamin en degerli unsurlarindan olan 6zgiirliigiin kisilerin 6znel yargilarina
birakilmasi s6z konusu bile degildir. Kant hukukun zorlayici yoniiyle 6zgiirliikklerin bir arada
olmasma kati hukuk demektedir. Kati hukuk tamamen dissaldir; etikle higbir bicimde
karismamistir. Kat1 hukuk se¢imin belirlenmesinde dissal nedenleri dikkate almaktadir. Bu
baglamda kat1 hukuk yasaya uygunluga ve yiikiimliiliiklere dayanmaktadir. (Kant, 2022: 72-
73)
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Kant hukuk felsefesini tartisirken hakkaniyet kavramimi da incelemektedir. Kant
pozitif hukuk agisindan dogal hukuka g¢ok sik bagvurmamaktadir. Dogal hukuk o6zellikle
adalet baglaminda yer yer bir referans kaynagi olarak kullanilmaktadir. Hakkaniyet kavrami
da dogal hukukla baglantili olarak diisiiniilebilecek kavramlardan biridir. Kant’a gore
hakkaniyet kavrami birinin ahlaki 6devleri yerine getirirken bagvurdugu temel bir kaynak
degildir. Pozitif hukuk ag¢isindan da yasalarin islerliginde hakkaniyet gibi kavramlarin pek
onemi yoktur. Kant somut bir 6rnek vermektedir. ki kisinin ortakligina dayanan bir sirkette
ortaklardan biri daha ¢ok calismis olsun; bu sirketin zarar ettigi bir durumda ortak hesaptan
para ¢ekildiginde daha ¢ok ¢alisan kisi daha ¢ok para kaybetmis olacaktir. Hakkaniyete gore
daha cok calisip daha ¢ok para kaybeden kisi sirketten bir seyler talep edebilir. Diger ortaktan
daha fazla hisseye sahip olmayi talep edebilir. Kant’a gére genel veya kat1 hukuka gore ise bu
talepler pek anlamli degildir. Bu talepler reddedilmek durumundadir. Ciinkii hukukun pozitif
yasalar1 acisindan bdyle bir durumu kararlagtirmak icin yeterli veri yoktur. Kant yargi¢larin
hakkaniyet ilkesine gore karar veremeyecegini diisiinmektedir. Hakkaniyet mahkemesinin
kamusal yasamdaki mahkemeler yerine gecmesi sz konusu degildir. Pozitif yasalar dissal
durumlara baglhdir. Kant hakkaniyeti “'sagir, duyamayan bir tanrisallik’' olarak nitelemektedir.
(Kant, 2022: 75-76) Kant hukuki yiikiimliiliikkleri formiillestirmektedir. Bu formiillestirmede
Ulpian’dan yararlanmaktadir. Kant’in one siirdiigli ilk formiil hukuka saygi ilkesine
dayanmaktadir. Bu saygiy1 insanin serefiyle ve onuruyla bagdastirmaktadir. Bu formiil ahlak
acisindan da ¢ok temeldir: “’Kendini digerleri i¢in salt bir ara¢ yapma, bunun yerine onlar i¢in
ayni zamanda amag ol.”' Bu formiil daha 6nce deginilen amagclar krallig1 idealine de temel
olusturmaktadir. Kant i¢in insan kendinde bir amag¢ tagimaktadir, onu asla ara¢ olarak
gormemelidir. Hukuk ogretisi insanin onurunu tanimak durumundadir. Kant’in hukuki
yiikiimliiliiklere iliskin ikinci formiilii hak ve haksizlik baglamindadir. S6yle ifade edilebilir:
“’Kimseye haksizlik yapma.” Kant kamusal yasamda herkesin hak ettigini elde etmesi
gerekliligine 6zel bir vurgu yapmaktadir. Herkesin hak ettigini elde etmesi igin yasalarin
varligi sarttir. Haklara iliskin 6zel vurgu miilkiyet meselesini de kapsamaktadir. Kant’a gore
miilkiyet ¢ok temel bir haktir. Kant i¢in haksizlik dyle onemli bir konudur ki haksizlik
yapmaktansa toplumla iligkinin kesilmesinin daha iyi olacagini ifade etmektedir. Kant’in
ticlincii ve son formiilii ise yine haklarla dogrudan baglantilidir. Kant agisindan sivil yasamin
ayirt edici 6zelligi herkesin kendine ait olana sahip olabilmesidir. Doga durumunda miilkiyet
gecicidir. Kimse elindekinin mutlak sahibi degildir. Stirekli bir savas potansiyeli ve yasasizlik
miilkiyetin bir hak olarak taminmasm olanaksiz kilmaktadir. Ote yandan sivil durumda

miilkiyet ve genel olarak haklar yasalarla glivence altina alinmistir. Kisi miilkiiniin kalici
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sahibidir. Dolayisiyla bu formiiliin ifadesi soyledir: ‘'Herkesin kendine ait olani gilivence
altina alabildigi bir yasal duruma gir.”' (Kant, 2022: 78-79) Kant tipki hukuki ytikiimliiliikler
gibi haklar1 da genel formiiller ve ayrimlar olarak ifade etmektedir. Sistematik olarak haklar a
priori ilkelere dayanan dogal hak ve ortak bir istencin iirlinii olarak yasa koyucu tarafindan
ortaya konan pozitif hak olarak belirmektedir. Kant’in haklar baglaminda yaptig1 dogustan
gelen hak ve kazanilan hak ayrimi 6nemlidir. Dogustan gelen hak doganin verdigi haktir.
Herkesin hakkidir. Kazanilan hak ise hukukun getirdigi haktir. Kazanilan hak s6z konusu
oldugunda pozitif yasa isin i¢indedir. Sivil yasamda sayisiz kazanilmis hak vardir. Kant’a
gore dogustan gelen hak tektir; bu da ozgiirliiktiir. Kant insanin en temel ve en dogal hakkini
ozgiirliik olarak belirlemektedir. Ozgiirliik, herkesin sadece insan olmasi dolayisiyla sahip
oldugu bir haktir. Kant bu herkesin en dogal hakki i¢in bir serh diismektedir; kisinin
Ozgurliigii baska herkesin 6zgiirliigiinii tanidig1 ve onlart ¢ignemedigi durumda degerlidir.
Kant i¢in haklar ister dogal ister kazanilmis olsun, herkese yiikiimliiliikk ve baglayicilik getiren
ilkelerdir. (Kant, 2022: 78-80; Veysal, 2012: 53) Kant dogal hukukla ilgili de 6nemli bir
ayrima gitmektedir. Ona gore kendisinden once yapilan dogal ve toplumsal hukuk ayrimi pek
dogru degildir. Bu ayrimi1 dogal ve medeni hukuk olarak ifade etmek daha yerindedir. Kant’a
gore dogal durumun karsiti1 toplumsal olan degil, asil olarak yurttagla ilgili olandir. Nitekim
dogal durumda dogal bir topluluk diisiiniilebilirse de yurttas diisiiniilemez. Dogal durumda
yurttast yurttas yapan yasalar yoktur. Dogal durumda benim ve senin ayrimi yoktur;
miilkiyetin kalic1 hale geldigi yasalar da yoktur. Kant bu gerekgelerle dogal durum hukukuna
0zel hukuk adini vermektedir. Aslinda Kant agisindan dogal durumdaki 6zel hukuk ifadesi
semboliktir. Kant bu ifadeyle doga durumunda ger¢cek anlamda bir hukukun olmadiginm
imlemektedir. Doga durumundaki 6zel hukukun bir baska ifadesi 6znel yargilardan olusan
yasasiz bir ortamdir. Kant medeni hukuku ise kamusal hukuk olarak ifade etmektedir.
Kamusal hukukun yasalari kamusal bilince dayanmaktadir. Kamusal hukuku yurttaglk
hukuku olarak ifade etmek mimkiindiir. (Kant, 2022: 83) Kamusal veya medeni hukuk
politikadan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Politikaya iligskin yasalar da kamusal hukukun
onemli bir unsurudur. Kant’a gore yasalar oncelikle ddevleri tanimlamaktadir. Bu ddevler
oldukea cesitlidir; politikaya iliskin 6devler ise kamusal yagsamda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yurttaglarin politik 6dev ve yiikiimliiliikleri bir anlamda i¢inde bulunduklari devleti
tanimlayan onemli bir gostergedir. Bir devletin yonetilme bi¢imi ve yurttaglarin bu yonetimde
ne kadar pay sahibi olduklar1 yasalarla belirlenmektedir. Kant’a gore politik yasa tipki ahlak
yasasi gibi ddevleri tanimlamaktadir. Denilebilir ki tiim 6devler nihayetinde ahlaki bir icerik

tasimaktadir. Politik 6devler de buna dahildir. Gerekgeleri ve igerikleri farkli olsa da tiim
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Odevlere ortiik olarak “’yapmalisin™ buyrugu eslik etmektedir. Kant’in politik goriislerine
ahlak eslik etmektedir. Her ne kadar igsellik ve dissallik baglaminda ahlak ve politika
arasinda kokten bir ayrim yapmis olsa da ahlaktan arinmis bir politika s6z konusu degildir.
(Hinman, 1925: 3-5) Kant hem hukuku hem de politikay1 dissal iliskiler ve eylemler agisindan
degerlendirmektedir. Kamusal yasamda devlet fikrinin gelisimiyle birlikte belirli bir diizen
istegi 6ne ¢ikmaktadir. Insanlar doga durumundan sivil duruma gegerek kaos yerine diizeni
tercih etmislerdir. Bu diizen arzusunun olusmasinda daha Once deginilen doganin gizli
erekleri etkili olmustur. Doga insan tiiriinii ¢esitli zorluklarla sinamakta ve anayasa eregine
dogru adim adim tagimaktadir. Dissal iligkiler agisindan en biiylik 6dev kamusal agidan
zorlayic1 yasalara ulagsmaktir. Insanin rasyonel yonii dissal tiim iliskilerini ve eylemlerini
kusatamamaktadir. Bu baglamda yasalara basvurmak gerekmektedir. Yasalar sayesinde
herkes hak ettigi seylere sahip olabilmektedir. Yine yasalar sayesinde baskalarinin hukuksuz
miidahalesinden korunmak s6z konusu olabilmektedir. Digsal hak ve hukuk kavrami 6zgiirliik
kavramindan ayr diisiiniilemez. Ote yandan mutluluk kavrami dissal hak ve hukuk
kavramlariyla ilgili degildir. Kant’a gore mutluluk insanlarin dogal eregidir, herkes bu eregi
izlemekte 6zgiirdiir; ancak mutluluk kavramini yasalarin temeline yerlestirmek olanaksizdir.
(Kant, 2022: 84) Kamusal hukuk yurttaslarin 6zgiirligiinii karsilikli olarak sinirlayan ve
koruyan yasalarin biitiintidiir. Kant 6zgiirliiksiiz bir mutluluk diisiinememektedir; buna karsin
mutluluktan bagimsiz bir 6zgiirlik Kant icin gayet disiiniilebilir bir durumdur. Kant
Ozgirliigiin ~ simnirlanmasindan  bahsederken kesinlikle kisilerin  keyfi  sinirlamasini
imlememektedir. Kant’in getirdigi sinir pozitif yasalarin sinirlaridir. Pozitif yasalar tiim
yurttaglarin  6zgiirliigiinii ve eylemlerini ayni sekilde etkilemelidir. Yasalar yurttaglarin
kurdugu iliski bigimlerinin disinda degildir. Kamusal yasamin en belirleyici ve -etkili
unsurlarindan biri yasalardir. Dolayisiyla yasalarin sinirlart her zaman igin kamusal bir igerige
gore ¢izilmelidir. (Kant, 2022: 84-85) Kant yurttaghik kavramini hukuksal ve yasal bir durum
olarak gormektedir. Politika felsefesinde ¢ok Gnemli bir yer tutan cumhuriyet fikriyle
baglantili olarak yurttasligi degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeye gore yurttashk bazi a
priori ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkelerden ilki insan olarak toplumun her bir iiyesinin
Ozgurligldiir. Kant’in insanin dogal hakki olarak yalnizca 6zgiirliigii gordiigline daha dnce
deginilmisti. Insanin dogustan sahip oldugu tek hak olarak dzgiirliik yurttaslik kavraminin da
temelindedir. Yurttashgin temelindeki ikinci a priori ilke uyruklarm esitligidir. Ugiincii ve son
ilke ise cumhuriyetin her bir paydasimin bagimsizhigidir. Kant’a gore bunlar saf aklin
ideleridir. (Kant, 2022: 85) Kant yurttasligin temelindeki ii¢ a priori ilkeyi verdikten sonra bu
ilkeleri agiklamaya ge¢mektedir. Yurttaslik ilkeleri cumhuriyetin ilkeleridir. Ozgiirliik Kant’1n
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stk sik degindigi gibi kamusal yasamin en temel kavramlarindan biridir. Kant yurttaglik
baglaminda Ozgirliikten bagkalarinin miidahalesinden bagimsiz olmayir anlamaktadir.
Sozgelimi Kant’a gore hi¢ kimse bir baskasini mutlu olmaya bile zorlayamaz. Herkes
baskalarinin sinirlarin1 asmadigi siirece mutlulugu istedigi gibi arayabilir. Bu agidan her bir
yurttas Ozgiirdiir. Kant’a gore ne kisiler ne de devlet bir baskasi iizerinde haksiz gii¢
kullanabilir. Boylesi bir giic kullanimi ozgiirlige zarar verecektir. Yasalar haksiz giic
kullanimin1 engellemek durumundadir. Higbir yurttas yasaya uygun olmadigi stirece bir baska
yurttasin haklarima miidahale edemez. Kant haksiz miidahale baglaminda ataerkil devlet
tarzindan bahsetmektedir. Bir devlet eger yurttaglarina ¢ocuk muamelesi yapip onlarin her bir
eylemini yasalarla sinirlamaya kalkarsa orada biiyiik bir sorun var demektir. Boyle bir devlet
biciminde yalnizca egemenin hiikiimleri gegerlidir. Dolayisiyla ataerkil devlet bigiminde ne
yasalarin ne de anayasanin bir degeri kalmaktadir. Ataerkil devlet bi¢imi 6zgiirliigiin yok
oldugu bir ortam yaratmaktadir. (Kant, 2022: 84-86) Kant yurttashk ve cumhuriyet
ilkelerinden ikincisi olan esitligi Oncelikle hukuksal esitlik olarak algilamaktadir.
Cumbhuriyetin her bir paydasinin diger paydaslar karsisinda yasal haklari vardir. Bu yasal
haklar zora dayanmaktadir, yurttaglarin birbirlerine kars1 yiikiimliilikleri yasal olarak
belirlenmistir. Kant’in egemen gilicii hem yasalarin basi hem de yasalarin disinda olan kisi
olarak gordiigii daha oOnce ifade edilmisti. Esitlik baglaminda da egemenin bu yonii
vurgulanmaktadir. Kant’a gore egemen kisi bagkalarina zora dayali yasalan
dayatabilmektedir. Ote yandan bu dayatma kendisine uygulanamamaktadir. Ciinkii o
cumhuriyetin liyesi degil; kurucusu veya koruyucusudur. Kant’in yasa baglaminda tanidig
tek istisna egemen kisiyedir. Onun haricinde cumhuriyetin {iyesi olan herkes yasalara
kosulsuz olarak bagl kalmak durumundadir. Kant egemeni hukuksal zorun uygulayicisi
olarak gordiigii icin ona bodyle bir yasal imtiyaz tanimaktadir. Kant’in esitlik kavraminin
sorunlu yonleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu esitlik cumhuriyetin iiyeleri
arasinda bir yasal ortaklik 6ne siirmektedir. Cagdas ifadesiyle hukuk oniinde herkesin esitligi
savunulmaktadir. Esitlik kavraminin olumlu ve ilerici yoniinii bu anlayis olusturmaktadir. Ote
yandan bu esitligin bagka alanlarda savunulmadigi sdylenebilir. Kant esitlik kavramiyla
ekonomik bir esitlik arzusunu imlememektedir. Ayni1 sekilde bu esitlik politik bir esitlik
tasaris1 degildir. Kant’a gore herkesin esit oy verme hakki yoktur. Cumhuriyetin her tiyesi
ayn1 politik haklardan yararlanamamaktadir. Kadinlarin politik agidan pek s6z hakk: yoktur.
Kant’a gore ekonomik agidan bagimsiz olmayanlarin politik esitliginden s6z etmek
olanaksizdir. Kant itaat kavramini Oone stirmektedir. Cocuk babasina itaat etmelidir. Kadin

kocasina itaat etmelidir. Is¢i patronunun buyruklarina uymali ve itaat etmelidir. Kant



82

yoksulun refahinin varsilin istencine bagli oldugunu iddia etmektedir. Biitlin bunlara ragmen
Kant yine de cumhuriyetin her iiyesinin esitligini savunmaktadir. “'Cumhuriyet¢i tarzda
yonetmek demek, biitiin yasalar1 sanki ortak iradenin yasa koyucu meclisinden ¢ikmis gibi
yapmak ve egemenligi sanki bir giicler ayriligi varmig gibi uygulamak anlamina gelir.”’
(Kersting, 2021: 96) Herkes ayni kamusal yasalarin zorlayiciligina baghidir. Kimse bir
baskasina yasanin otoritesi olmadan baski uygulayamaz. Kant dogumun bir esitsizlik kaynagi
olamayacagimni ve cumhuriyetin her bir iiyesinin en yiiksek yasa koyucu giice baglilik
acisindan esit oldugunu ifade etmektedir. (Kant, 2022: 85-88) Kant’a gore yurttashk ve
cumhuriyet ilkelerinden {igiinciisii uyruklarin bagimsizligidir. Kant cumhuriyetin iiyelerini
ortak yasa koyucular olarak goérmektedir. Bdyle olmakla birlikte herkes yasa koyma
konusunda esit degildir. Herkes kamusal yasalar 6niinde esit ve 6zgiirdiir; ancak bu yasalarin
olusturulmas1 baglaminda ayni esitlikten s6z edilemez. Yasalarin koyulmasinda hak sahibi
olmayanlar da yasalara uymak zorundadir. Boylece yasalarin korumasindan yararlanabilirler.
Kant’a gore tiim hukuk yasalara baghidir. Kimse yasalari ¢ignememelidir. Yasalar1 koyma
acisindan hak sahibi olmayanlar da hicbir sekilde yasalar1 c¢igneyememelidir. Kant
cumhuriyetin her bir iiyesinin ortak yasa koyucular oldugunu sézlesme idesine dayanarak
ifade etmektedir. S6zlesme idesine gore yasalar kamusal ortak bilingten ¢ikmaktadir. Pratikte
durum tam olarak boyle goriinmese de yasalar herkes i¢in vardir. Kant kadin ve ¢ocuklari
yasa koyma ediminin disina yerlestirmektedir. Yasa koymak icin gerekli tek sart kisinin
kendisinin efendisi olmasidir. Kendisinin efendisi olan kisi ise miilkiyet sahibi ve ge¢imini
saglama yeterliligine sahip kisidir. Kant agisindan kadinlar bu o6lciitlere uymamaktadir.
Kendisinin efendisi olan kisi karsiliginda 6deme alabilecegi bir sanata veya zanaata da sahip
olabilir. O yalnizca cumhuriyete hizmet etmelidir. Kant yasa koyacak kisilerin sayisint miilk
sahiplerinin sayisiyla 6zdes tutmaktadir. Bu tutum esitlik ilkesinin asil olarak yasalara baglilik
acisindan gecerli oldugunu diistindiirtmektedir. (Kant, 2022: 90-92) Kant 6zgiirliik, esitlik ve
bagimsizlik kavramlarini farkli baglamlarda sik sik kullanmaktadir. Bu kavramlar politik bir
cagrisima sahip olmakla birlikte hukuk felsefesi acisindan da 6nemli kavramlardir. Yasalar
baglaminda her biri ayr1 ayr1 Kant tarafindan incelenmistir. Hukuk 6devleri s6z konusu
oldugunda bu kavramlar yine 6nem kazanmaktadir. Kant’mn hukuk felsefesinde 6dev ve
yiikiimliilik kavramlarinin yasayla iliskisi olduk¢a Onemlidir. Pozitif yasa s6z konusu
oldugunda tipkr ahlak yasasinda oldugu gibi 6dev kavrami belirmektedir. Ahlak yasasindaki
etik zorlama hukuk yasasinda yoktur. Hukuk yasasinda igsel bir etik zorlamadan s6z etmek
olanaksizdir. Bunlar diisiiniildiigiinde etik bir zorlama olmadan hukuki bir 6dev nasil 6ne

stiriilebilmektedir? Politik yasami diizenleyen dissal pozitif yasalar nasil yurttaglar acisindan
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Odev olabilmektedir? Kant’in hukuk felsefesinde bu sorularin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Hukuksal d6devlerin temellendirilmesi onun hem hukuk hem de politika felsefesinin Kkilit
noktalarindan biridir. Kant bu temellendirmeyi Oncelikle sozlesme idesine dayanarak
yapmaktadir. Sozlesme idesine dayanarak sivil yasama gegen insanlar hukukun
zorunlulugunu gormiistiir. Politik yasamin diizenlenebilmesi i¢in hukukun ilkeleri
kacinilmazdir. Kant so6zlesme idesine dayanarak hukuku ve hukuksal d&devleri
temellendirirken Ozgiirliikk, esitlik ve bagimsizlik gibi kavramlara da bagvurmaktadir.
Cumbhuriyet idealinin temelinde yer alan bu kavramlar yurttagligin temel ilkeleri olarak kabul
edilmektedir. Bu ilkeler yurttaglarin hukuk bilinci kazanmasini1 olusturmaktadir. Herkes
Ozgurliigiini, esitligini ve bagimsizligini hukuk oOdevlerine bagli kalarak korumaktadir.
Yasalar her bir yurttagin 6zgilirligi, esitligi ve bagimsizligi i¢in vardir. (O’Farrell, 1978: 3-4)
“’Hukuksal 6devler adil bir durumda yasama amaci etrafinda birlesen insanlarin, bu amact
kamusal yasalarin zorlayiciligi ve devlet otoritesi altinda nasil miimkiin kilacaklarina isaret
eder.”” (Satict, 2020: 148) Kant devlete iliskin hemen her sorusturmasinda hukuka atif
yapmaktadir. Devlet her seyden 6nce bir hukuk toplulugudur. Devletin bigimini olusturan
unsur hukuktur. Sivil yasamin bir {irlinii olan devlet yasalar araciligiyla varlik kazanmaktadir.
Yalnizca digsal iliski ve eylemlerle ilgili olan yasa devletin diizenini saglayan en temel
unsurdur. Yasalarin basi olan egemen hari¢ herkes yasalarin zorlayiciligina bagl kalmak
zorundadir. Kant’a gore insan haklar sivil yasamda yasalar yoluyla korunmaktadir.
Bagkalarmin hakkma saygili olan herkes digsal bir ozgiirliige dayanmaktadir. Digsal
Ozgiirliigi koruyan da yasalardir. Dolayisiyla devleti devlet, yurttasi yurttas yapan yasalarin
varligidir. (Giiltepe, 2022: 43) Kant’in bireyr mi yoksa devleti mi Onceledigi sorusu pek
yerinde goriinmemektedir. Kant birey ve devlet iligkisinde 0Ozgiirlik kavramini One
¢ikarmaktadir. Onemli olan bireylerin veya yurttaglarm 6zgiirliigiidiir. Kant bu &zgiirliigiin
varlif1 ve korunmasi igin devlet aygitin1 zorunlu gormektedir. Devlet yasali bir 6zgiirliik
diizenini gilivence altina almaktadir. Bu giivenceyi saglayan unsur hukuktur. Devlet
yurttaglarin 6zgiirliiglinli yasalar araciligiyla sinirlandirmakta ve kontrol etmektedir. Kant bu
durumu 6zgiirliiglin olmazsa olmaz sart1 olarak gormektedir. Nitekim Kant’a gore devlet
yasalar araciligiyla *'6zgiirliigiin engellenmesini engellemektedir.” (Umiitlii, 2017: 23)

Kant ayr1 ayr1 her devletin kendi yurttaglarina yonelik bir hukuk sistemi
benimsemesini yeterli gérmemektedir. Devletlerin kendi diizenlerini saglayabilmek icin i¢
hukuk sistemlerine sahip olmasi yalnizca bir baslangictir. Her devletin 6zgiin bir anayasas1 ve
yasalar sistemi vardir. Bu anayasal sistem doga durumundan ¢ikisin en biiyiik gostergesidir.

Bundan sonraki asama ise devletler ve uluslararasi bir hukuk sistemini olusturabilmektir.
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Kant’in bu baglamda hukuku evrensel ve kozmopolit bir bakis agisiyla ele aldig1 sdylenebilir.
Hukuk ayr1 ayr1 devletlerin sinirlarina sikistirilamayacak kadar evrensel bir idealdir.
Insanlarmn 6niindeki en biiyiik evrensel ideallerden biri tiim devletleri ve uluslar1 kusatacak bir
yasal sistemin olusturulabilmesidir. Kant bu tasariy1 ebedi baris idealiyle baglantili olarak ele
almaktadir. Devletler arasinda ebedi bir barigin kurulmasi i¢in yasal temelleri olan bir
devletler federasyonu zorunlu goriinmektedir. Devletler federasyonu ortak bir anlagsmaya ve
sozlesmeye dayanmalidir. Tiim devletlerin ortak bir 6zgiirliik ve baris i¢in bu federasyonu
kurma 6devi vardir. Kant devletler federasyonunun ortak bir anayasaya dayanmasi gerektigini
ifade etmektedir. (Giiltepe, 2022: 44) Kant devletler arasi hukuku temellendirirken tiim
insanlarin gilivenlik ihtiyacina atifta bulunmaktadir. Giivenlik ihtiyaci ayn1 zamanda ebedi
barisin da en dnemli argiimanlarindan biridir. Insanlar doga durumunda siirekli bir savas
potansiyeli oldugu i¢in kendilerini giivende hissetmemektedir. Sivil yagama geg¢iste giivenlik
arayis1 ve arzusu belirleyici olmustur. Insanlar yasalarmn korumasi altinda olmadiklarinda
stirekli bir glivensizlik ve huzursuzluk ortami olugsmaktadir. Bu durum devletler agisindan da
aynen gecerlidir. Devletler arasi iliskilere ortak bir yasal giivence saglanamadigi siirece
devletler aras1 giiven olusamayacaktir. Giiclii devletlerin zayif devletleri somiirmesinin onii
ancak ortak bir hukuk sistemiyle kesilebilecektir. Savaslarin sona ermesinin ve kalic1 barisin
olugsmasinin biricik yolu devletler aras1 hukuktur. Kant evrensel hukukun bir hayal olmadigini
belirtmektedir. Herkes evrensel hukuku ve ebedi barisi bir ddev bilinciyle izlemelidir.
(Giiltepe, 2022: 46-47) Kant agisindan hukuk akilli varliklarin belirli ilkeler etrafinda
orgiitlenmesinin aracidir. Hukukun ilkeleri olan yasalar sayesinde akilli varliklar bir toplum
olusturabilmistir. Bu yasalar sayesinde toplumun ve devletin giivenligi saglanabilmektedir.
Tarihsel bir ilerleme fikrini benimseyen Kant, insanlarin yavas yavas da olsa ilerledigini ve
gelistigini One siirmektedir. Bu ilerleme ¢izgisinin bir parg¢asini da zamanla sinirlarin ortadan
kalkacagi goriisii olusturmaktadir. Kant sinirlarin ortadan kalkacagi goriisiiyle cagdas
kiiresellesme olgusunu 6n gdérmiis gibidir. Smirlarin ortadan kalkmasi Kant acisindan ortak
bir yasa koyucuyu gerektirmektedir. Dolayisiyla devletler arasi iliskileri baris¢il bir bigimde
hukuka dayanarak diizenlemek gerekmektedir. Kant devletler arasi hukuk ifadesiyle herkesten
giiclii bir devletin diger devletlere yasa dayatmasini imlememektedir. Boyle bir durum onun
acisindan zorbaliktan farksizdir. Devletler aras1 hukuk kozmopolit bir baris tasarisinin disa
vurumudur. Sinirlarin ortadan kalktigi veya iyice siliklestigi bir diinyada kozmopolit bir
hukuk sistemi kalic1 barig1 glivence altina alma potansiyeline sahiptir. (Giiltepe, 2022: 48-49)
Kant devlet ve hukuk meselesini tartisirken devletin bir sivil kurum oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir. Doga durumundaki insanlar devlet kuramamistir. Doga durumunda yalnizca
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kabileler vardir. Devletin bir kurum olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in hukuk zorunlu sarttir. Kant
eger dogal durumda devletlerin varligini farz etsek bile bunu yasasiz bir savas ortamindan ayri
diistinemeyecegimizi ifade etmektedir. Devlet hem yasal bir kurumdur hem de barisin
saglanabilecegi kamusal sivil yasami barindiran bir orgilitlenme bi¢imidir. Devlet nasil ki
kendi i¢cinde hukuktan ayri degilse, diger devletlerle iliskisinde de hukuktan ayri olarak
diistiniilemez. Devletler aras1 hukuk ve devletler federasyonu birlikte diistiniilmelidir. Kant
devletlerin hukuk temelinde birlik olusturmalarini  evrensel bir oOzgirlik olarak
degerlendirmektedir. Kant’a gore evrensel bir hukuku tanimayan devletler dogadaki yasasiz
insanlara benzemektedir. Dis iligkilerini hukuk temelinde kurmayan devletler vahsi insanlar
gibidir. Bu tarz devletlerde hukukun ve yasanin yerini kaba kuvvet almaktadir. Kaba kuvvetin
devletler arasi iligkilere hakim olmas1 siirekli bir savas potansiyeli demektir. Bu baglamda
doga durumunun yasasizlig1 hukukun yerini almaktadir. Ozellikle giiclii devletler uluslararasi
yasalar1 tanimadiginda potansiyel bir dogal durum olugmaktadir. Bu potansiyel dogal durum
her tiirlii haksizligi igerebilmektedir. Devletlerin Oniindeki en biiyiik 6dev sivil yagamin
gereklerine uygun olarak diger devletlerin hakkini tanimaktir. Baskalarinin hakkini tanimak
ancak ortak yasalarin benimsendigi kozmopolit bir durumda olanaklidir. Devletler arasi ortak
yasalarin amaci devletlerin birbirine miidahale etmesi degildir. Tam tersine, devletler arasi
miidahaleler olmamasi i¢in ortak yasalar benimsenmelidir. Ortak yasalar devletlerin ortak
giivencesi i¢in konulmalidir. (Kant, 2022: 203-204) Kant devletler arasi iligkilerin dogal
durumu andirdig1 bir ortamda evrensel barisin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir.
Dogal durum Kant’in hukuksuzlugu ve yasasizligi ifade etmek i¢in sik sik bagvurdugu énemli
bir kavramdir. Devletlerin yasasiz eylemleri ve iliskileri dogal duruma geri dontis demektir.
Kant boyle bir geri doniisiin kamusal 6zgiirliik ve giivenlik agisindan ¢ok tehlikeli oldugunu
ifade etmektedir. Devleti tanimlayan sey anayasasi ve yasalaridir. Bu bilincin her devlet
tarafindan paylasilmasi1 gerekmektedir. Dahasi, yasa bilincinin devletler arasi bir yayginlik
kazanmasi i¢in ugragilmalidir. “’Dogal durumda, yani herhangi bir hukuksal otoritenin
olmadig1r durumda, Kant’a gore yasa ve ona uyma gorevi mevcut olmayacaktir. Devletler
arasindaki dogal durum da tipki 6zel haklar konusunda oldugu gibi, bireyleri yasaya uymaya
zorlayan bir mercinin olmadigi duruma benzer.”” (Satici, 2020: 184) Kant hem yurttaslarin
hem de devletlerin 6zgiirliigiinii tanimaktadir. Bu 6zgiirliikk dizginsiz bir serbestlik degildir.
Kant a¢isindan 6zgiirliigiin 6ziinii olusturan unsur onun smirlara sahip olmasidir. Onemli olan
Ozgilirliikklerin bir arada ve uyumlu bir bicimde var olabilmesidir. Hem yurttaslar hem de
devletler istediklerini yapmakta Ozgiirdiir. Bagkalarinin 6zgiirliigiinii ¢ignemedikleri ve

uyumlu olduklar siirece 6zgiirce eyleyebilirler. Ozgiirliigiin smrlari genel bir yasa olarak
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herkesi baglamaktadir. Tiim devletler bu sinirlar1 tanimay1 6dev olarak gormelidir. Bir devlet
hem kendi yurttaslarina hem de oteki devletlere karsi sorumludur. Yurttaglarina karst
sorumluluklar1 anayasa tarafindan acgik¢a ortaya konmaktadir. Kant devletin kendi
yurttaslaria kars1 sorumluluklarini i¢ hukuk olarak gérmektedir. Yurttas ve devlet iligkisi tek
tarafli bir iliski degildir. iki tarafin da sorumluluklari ve haklar1 vardir. Ote yandan bir
devletin tipki kendi yurttaslarina kars1 sorumluluklari oldugu gibi bagka devletlere kars1 da
sorumluluklart vardir. Devletler arasi sorumluluklar ve haklar devletler arasi hukukun
konusudur. Devletler arast hukuk her devletin yasal smirlara bagli olmasi anlamina

gelmektedir. (Corekgioglu, 2021: 277)
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SONUC

Insanin tarihsel evriminde etkili olan pek cok unsur vardir. Ekonomi, dil, felsefe,
kiltiir ve politika bu unsurlardan ilk akla gelenlerdir. Ne insanin kendisi ne de tarihi bir oldu
bitti olarak ele alinabilir. Hem insan hem de onun bi¢imlendirdigi tarih bdylesi bir
indirgemeye uygun olmayacak kadar karmagsiktir. Insanm tarihsel evrimini diisiiniirken
dondurulmus kavramlara ve kategorilere basvurmak dogru gdriinmemektedir. Insanin
tarihselligi her tirlii dondurulmus kavram ve kategoriye direnme potansiyeline sahiptir.
Insanin tarihi ayn1 zamanda kavramlarin tarihi olarak okunabilse de bu direnis yerli yerinde
durmaktadir. Insana iliskin kavramsal her sorusturma insanin tarihsel bir varlik oldugunu
dikkate almak durumundadir. Bunun 6ncelikli anlami, insanin tarihsel evriminde etkili olan
unsurlarm incelenmesi gerekliligidir. Insanin ekonomi, dil, felsefe, kiiltiir ve politika gibi
kavramlarla siiregelen iliskisi deyim yerindeyse onun tarihini bi¢imlendirmektedir.
Dolayisiyla bir felsefe sorusu sozii edilen bu iliskiyi goz ard1 etmemelidir. Yasa ve hukuk gibi
kavramlar da insanin tarihinde ve gelisiminde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Yasay1 her
seyden Once kiiltiiriin basat bir unsuru olarak diistinmek yanlis olmayacaktir. Tarihsel siirecte
yasaya iligkin pek ¢ok farkli yaklasim oldugu s6ylenebilir. Kiiltiiriin 6nemli bir unsuru olarak
yasay1 insanin politik tarihinden ayri okumak pek olanakli gériinmemektedir. Nitekim Antik
Yunan’dan itibaren yasa ve politika iliskisinin énemli bir konu olarak gériildiigli soylenebilir.
Antik Yunan’da yasanin politik doniisiimil ilgi ¢ekicidir. Yasa ilk once kutsal ve dini bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasanin kdkenine kutsal anlamlar yiiklenmektedir. Deyim
yerindeyse yasa tanrisal bir lituf olarak kabul gormektedir. Dogal olarak tanrisal yasa
kavrami toplumsal ve politik yasamda da belirli bir karsilik bulmustur. Antik Yunan’da din,
devlet ve toplum gibi kurumlar1 birbirinden ayr1 diisiinmek pek olanakli degildir. Bu
kurumlarmm pek ¢ok acgidan i¢ ice gecebildigi sOylenebilir. Dolayisiyla tanrisal yasalarin
toplumsal ve politik izdiisiimleri de kurumlarin i¢ i¢e olmasinin izlerini tagimaktadir. Bu
anlamiyla yasanin dogrudan tanrilardan gelmesi gerekmemektedir. S6zgelimi Homeros un
metinlerinden c¢esitli yasalar ¢ikarmak s6z konusu olabilmektedir. Eskilerin yasamindan bazi
aligkanliklar yasa olarak kabul etmek s6z konusu olabilmektedir. Bilgelerin kimi 6zlii sozleri
de yasa agirlig1 tasimaktadir. Bu anlamiyla yasanin sekiiler bir tarafi yok gibidir. En azindan
yasanin kokenine yerlestirilen ilke sekiiler olmaktan uzaktir. Yasa oncelikle tanrisal, kutsal ve
bir gelenegin tasiyicisidir. Yasanin sekiiler bir bakis agisiyla ele alinmast Antik Yunan’in
politik donilisiimiiyle dogrudan baglantili gibi goriinmektedir. Yasa baglaminda ilk ciddi

doniistimii yapan kisi Solon’dur. Solon devrimci bir yasa koyucu olarak ortaya ¢ikmis ve
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yazili yasalara dayanarak ciddi bir politik doniisimii baglatmistir. Aristoteles’in ifadesiyle
Solon yasalar koyarak Polis’i yeniden kurmustur. (Aristoteles, 2018: 7-8) Solon pozitif
yasalar koymustur. Bu yasalar tanrisal veya kutsal olduklar1 i¢in 6ne siiriilmiis degildir. Her
ne kadar toplumsal algi agisindan yasalar kutsal ilkelermis gibi goriilebilirlerse de Solon
olduk¢a sekiiler bi¢cimde yasalari olusturmustur. Bu yasalarin amaci Polis’e c¢ekidiizen
vermek, toplumsal gorevleri belirlemek ve politik yasami kurgulamaktir. Yine Aristoteles’e
gore Solon halkin yaninda yer alan bir yasa koyucudur. Koydugu yasalarla halkin yararim
diistinmiis ve politik yasami buna gore diizenlemistir. Solon yasalarla halki kole olmaktan
kurtarmistir. (Aristoteles, 2018: 7-8)

Avristoteles’in Politika’s1 satir aralarinda ideal fikirler tasimakla birlikte genel olarak
olgusal bir incelemeyi andirmaktadir. Aristoteles yasa kavramina ayr1 ve bagimsiz bir kitap
ayrrmamistir. Onun yasa kavrayisini anlayabilmek ic¢in farkli kitaplarin satir aralarindaki
deginmeleri yorumlamak gerekmektedir. Ozellikle Politika, Nikomakhos’a Etik ve Retorik
kitaplar1 yasa anlayisini yansitan asil kaynaklardir. Retorik daha teknik bir ¢alisma oldugu
icin Politika ve Nikomakhos’a Etik one c¢ikmaktadir. Aristoteles’in diislince tarihinde
oncelikle bir dogal hukuk kuramcisi olarak goriildiigi sdylenebilir. Onun yasa kavramina
yaklasiminda doga yasasi ve pozitif yasa ayrimi onemli bir yer tutmaktadir. Pozitif yasa
uzlasima dayanmaktadir. Degiskenlik gostermektedir. Bir Polis’in kabul ettigi bir pozitif
yasay1 Oteki kabul etmeyebilir. Pozitif yasalarin olusmasinda toplumlarin ge¢misten gelen
aligkanliklar1 ve yasam tarzlar1 6nemlidir. Bu baglamda pozitif yasayr ayirt eden unsur
goreliliktir. Bir Polis igin iyi olan bir yasa &teki Polis i¢in kabul edilebilir olmayabilir.
Dolayisiyla pozitif yasalar ihtiyaclara ve toplumsal beklentiye gore degisme potansiyeline
sahiptir. Ancak yasalardaki degisim keyfi olmamali ve aligkanlik haline getirilmemelidir.
Aristoteles pozitif yasalarin degisebilecegini sdylemekle birlikte olabildigince kalict yasalar
koyulmasini istemektedir. (Aristoteles, 2022: 65) Aristoteles’in dogal hukuk ve pozitif hukuk
ayriminda dogal hukuk lehine bir hiyerarsi kurdugu sodylenebilir. Dogal hukuk adalete ve
hakkaniyete daha uygundur. Dogal hukuk evrensel ve dogal olandir. Bu baglamda bir
degismezlik ve siireklilik gostermektedir. Ancak pozitif hukukun Aristoteles agisindan kotii
bir cagrisim1 yoktur. Dogal hukuktan daha sonra gelse de pozitif hukuk cok Onemlidir.
Aristoteles acisindan pozitif hukuk politik bir 6ze sahiptir. Pozitif hukuku politikadan ayri
diisiinmek sdz konusu degildir. Ote yandan dogal hukuk politika iistiidiir. Politik rejimler ve
Polis’ler degisse de dogal hukuk hep aynidir. Aristoteles Politika adl1 klasik eserinde pek ¢ok
politik yOnetim bi¢imini incelemektedir. Aristoteles’in ifadesiyle bunlar anayasalardir.

Demokrasi, oligarsi, monarsi ve politeia gibi anayasalar incelenirken yasa kavramimin da
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Oonemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Aristoteles agisindan bir Polis’in diizeni yasadan ayri
olarak diigiiniilememektedir. Yasa kavrami hem politikanin hem de toplumsal yasamin tam
merkezindedir. Yurttaslarin egitimi yasal bir temele dayanmalidir. Yurttaglarda yasa bilinci
olusturulmali ve yasaya itaat saglanmalidir. Bir Polis yurttaglarini anayasasinin temel
ilkelerine gore yetistirmelidir. Yurttaglarin bir anlamda yonlendirilmesi ve politik agidan
belirlenmesi Polis’in 6devi olmaktadir. Aristoteles’in Polis’e yiikledigi bu o6dev Kant
acisindan kabul edilebilir degildir. Anayasas1 demokrasi olan bir Polis’in yasalar yoluyla
demokrat yurttaslar yetistirmesi Aristoteles agisindan olmas1 gereken bir seydir. Ote yandan
Kant acisindan bu durum devletin mesru siirlar1 agsmasi anlamina gelmektedir. *’Bireyler
toplumun yasalari demokratikse demokratik olarak, oligarsikse oligarsik olarak yasamak
lizere yetistirilmeyeceklerse, o toplumun iiyesi olan herkesin en faydali toplum kurallar
lizerinde anlagsmalar1 bile ise yaramaz.”’ (Aristoteles, 2020: 198) Aristoteles yasa kavramina
onemli igerikler yiiklemektedir. Yasa yurttaglarin iyiligini ve mutlulugunu goézetmek
durumundadir. Bir yasa koyucu kamusal iyi ve kamusal mutluluk kavramlarini dikkate
almalidir. Yasanin yurttaslar {izerinde doniistiiriicti bir etkisi vardir. Bu doniistiiriicti etki hem
politik hem de ahlaki alandadir. Aristoteles’e gore iyi diizenlenmis bir Polis’in yasalari
yurttaslar1 iyi kilma potansiyeline sahiptir. Yurttaglart iyi ve mutlu kilmak adil yasalarin 6devi
olmalidir. Aristoteles yasa ve erdem arasinda da bir iliski kurmaktadir. Yasanin erdemli bir
icerige sahip olmasi ideal olandir. Yasa koyucu erdemli biri olmali ve erdemli yasalar
olusturmalidir. Bdylece yasanin yurttaglar1 erdemli kilmasi s6z konusu olmaktadir.
(Aristoteles, 2022: 102) Aristoteles’in yasaya yurttaslari iyi, mutlu ve erdemli kilma 6devi
yiiklemesi Kant acisindan kabul edilebilir degildir. Kant’a gore yasanin bdyle bir ddevi
yoktur. Herkes mutlulugu kendince arama 6zgiirliigiine sahiptir. Mutluluk fazlasiyla 6znel ve
deneyim odakli bir kavramdir. Dolayisiyla yasaya herhangi bir agidan temel olusturamaz.
Yasanin mutluluk tasimasi gibi bir sey de soz konusu degildir. Yasa ozgiirliiklerin
sinirlandirilmastyla ilgilidir. Kimsenin mutlulugu yasanin konusu degildir. Iyilik ve erdem
acisindan da ayni durum gecerlidir. Yasa digsal eylemlerle ilgilenmektedir. Kant’a gore
pozitif yasay: ayirt eden sey onun digsalligidir. Digsal eylemler ve iligkiler yasanin kapsamina
girmektedir. Dolayisiyla yasanin mutluluk ve iyilik gibi kavramlarla pek bir ilgisi yoktur.
Pozitif yasa Ozgirliiklerin uyumuyla ilgilidir. (Kant, 2022: 73; Satici, 2020: 103)
Aristoteles’in yasaya iliskin en dikkat ¢ekici sorusu sudur: Yasa tarafindan mi yonetilmek
iyidir yoksa en iyi adam tarafindan m1? Aristoteles’e gore yasa tarafindan yonetilmek daha
iyidir. Yasa genel bir ilkedir. Politik ve toplumsal yasami diizenlemek icin genel ilkelere

ithtiya¢ vardir. Eger bir yasa adil ve erdemliyse onu her zaman i¢in insana tercih etmek
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gerekir. Aristoteles’in bu konudaki temel argiimani yasanin duygusuz olusudur. Bir insan ne
kadar erdemli olursa olsun onun duygular1 vardir. Bu duygular onun kararlarini kotii anlamda
etkileyebilir. Oysa yasanin duygular1 yoktur. Bir insan kendisine kilavuzluk edecek genel
ilkelere ihtiya¢ duymaktadir. Yasa tam da bu kilavuzlugu yapmaktadir. Dolayisiyla en iyi
adam soz konusu olsa bile yasalar zorunludur. (Aristoteles, 2020: 120-121)

Aristoteles’ten sonraki boliimii olusturan Grotius, Pufendorf ve Filmer agisindan yasa
baglaminda iki ayr1 yaklasim s6z konusudur. Grotius ve Pufendorf benzer fikirlere sahiptir.
Ikisinde de laik ve sekiiler bir hukuk anlayis1 géze ¢arpmaktadir. ikisi de hem dogal hukuku
hem de pozitif hukuku 6nemsemektedir. Pufendorf’ta ilahi yasalarin da bir karsilig1 vardir;
ancak bu ilahi yasalar belirli sinirlar iginde tutulmak istenmektedir. Pufendorf pozitif veya
medeni hukukun bu diinyaya iliskin oldugunu ifade etmektedir. Pozitif hukuk baska diinyalar1
on kabul olarak almamakta ve bagka diinyalara gére yasa one siirmemektedir. Ote yandan
ilahi hukuk ise bu diinyaya iliskin degildir. lahi hukuk tanrisal yasalara dayanmaktadir. Bu
yasalar 6te diinyaya iliskindir. Insanm igselligi ve vicdani ilahi yasalarin alanina girmektedir.
Pufendorf pozitif hukuku ilahi yasalarin 6niine koymaktadir. En azindan bu diinya s6z konusu
oldugunda pozitif hukuktan baska bir kilavuz yoktur. Tanrisal hukuk politik ve toplumsal
yasami diizenleme potansiyeline sahip degildir. Sekiiler yasami diizenleyen pozitif hukuktur.
Pufendorf tanrisal veya ilahi hukuku insanin i¢sel yagamini temele alan ¢ok sinirli bir alana
sikistirmak istemektedir. Pufendorf dogal hukuk, pozitif hukuk ve tanrisal hukuk ayrimi
yapmaktadir. Bu ii¢ hukukun da kaynagi ve dogmalari farklidir. Insanin digsal ddevlerini
belirleyen dogal hukuk ve pozitif hukuktur. (Pufendorf, 2023: 43-46) Grotius dogal hukuku
tanrisal hukuktan ayr olarak ele almaktadir. Bu ayrimin pozitif hukuk ve yasaya biiyiik bir
etkisi vardir. Grotius sekiiler ve laik bir hukuk kurami olusturmaya caligmaktadir. Laik
hukukun temelinde tanrisal yasalar yoktur. Laik hukuk dogal hukuktan beslenmektedir.
Grotius dogal hukukun temeline insanin aklin1 ve sosyalligini koymaktadir. Hem Grotius’da
hem de Pufendorf’ta akil ve sosyallik dne cikmaktadir. Insanin sosyal dogasi hukukun
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in etkisi oldugu sodylenebilir. Grotius
sekiiler hukuk anlayisiyla modern hukuk felsefesinin kurucu isimlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Grotius agisindan hukuk Tanri iradesinin sonucu olarak olusmamistir. Hukuku
olusturan unsur insanin akli ve sosyallesmeye yonelik dogal egilimidir. (Torun, 2005: 39-42)
Grotius’un hukuk felsefesine yonelik en biiylik katkilarindan biri uluslararast hukuk
kuramidir. Grotius devletler arasi iliskilerin hukuk temelinde diizenlenmesini istemektedir.
Uluslararas1 hukukun temelinde dogal hukuk vardir. Grotius’a gore dogal hukuk temel bir

basvuru kaynagidir. Hem pozitif hukukun hem de uluslararasi hukukun temelini olusturan
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unsur dogal hukuktur. Tanrisal hukukun ne pozitif hukuk tizerinde ne de uluslararast hukuk
tizerinde bir etkisi vardir. Grotius devletlerin baz1 ilkelere uymasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu ilkeleri getiren dogal hukuk, pozitif hukuk ve uluslararasi hukuktur. Grotius yurttas1 ve
devleti ilgilendiren tiim konularda tanrisal hukuku disarda tutmaktadir. (Torun, 2005:71-73)
Grotius’un hukuk felsefesine 6zgiin katkilarindan biri de Savas ve Baris Hukuku adli eseridir.
Oldukc¢a hacimli ve kapsamli bir ¢alisma olan Savas ve Baris Hukuku, savasin yasasiz bir
miicadele alam1 oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Savasin da hukuku ve yasalar1 vardir.
Grotius zorunlu ve hakli gerekgeler olmadik¢a savasin karsisindadir. Savas ve Barts Hukuku
uluslararas1 hukuk fikriyle baglantili olarak okunabilmektedir. Devletlerin uymasi gereken
ilkeler ve yasalar vardir. Savag durumunda da uyulmasi gereken ilkeler ve yasalar vardir.
Adaletsizlikten kagmmak gerekmektedir. Oldiirmenin zorunlu olmadigi durumlarda
oldiirmemeyi se¢mek gerekmektedir. Grotius’un 6zellikle uluslararasi hukuk fikriyle Kant
tizerinde etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. (Grotius, 2011: 73) Filmer, Grotius
ve Pufendorf’un tam anlamiyla karsisinda yer almaktadir. Filmer politika felsefesinde mutlak
bir monarsiyi savunmaktadir. Onun savundugu mutlak monarsi kaynagini Tanri’dan
almaktadir. Krallarin ilahi veya kutsal haklari vardir. Kral, Tanri’nin litfuyla hiikmeden
kisidir. Tanri’dan baska hi¢ kimseye karsi sorumlu degildir. Dolayisiyla krali baglayacak
herhangi bir pozitif yasa yoktur. Pozitif yasa insanlarin olusturdugu ve uzlagima dayanan
yasadir. Kral acisindan pozitif yasanin higbir yaptirim giicii olamaz. Kral yalnizca tanrisal
yasalar1 dikkate almalidir. Filmer ataerkil diisiincenin radikal bir savunusunu yapmaktadir.
Evde baba nasil ki mutlak otoriteye sahipse ayni sekilde kral da iilkesinde mutlak bir otoriteye
sahiptir. Insan eliyle yapilan her yasa kralin altindadir. Filmer mutlak kraldan baska herhangi
bir gii¢c tanitmamaktadir. Sekiiler ve laik bir hukuk sisteminin krallikta yeri yoktur. Kral ilahi
haklarin1 Tanr1’dan almaktadir. (Erincik, 2018: 7-8) Kant’a uzanan siirecte Grotius, Pufendorf
ve Filmer yasaya iligkin goriisleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Grotius ve Pufendorf sekiiler hukuk
kuramlariyla hukuk felsefesine 6nemli katki yapmislardir. Filmer hem politika hem de hukuk
felsefesinde kars1 kutupta yer almaktadir.

Kant’in sekiiler hukuk kurami acisindan Grotius ve Pufendorf’la benzestigi
sOylenebilir. Politikaya iliskin goriislerinde de 6zellikle demokrasi ve liberalizm agisindan bir
benzerlik kurmak miimkiindiir. Genel anlamiyla Kant’in hukuk felsefesi agisindan oldukca
ozgiin bir filozof oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle 6zgiirliik kavraminin
hukuk felsefesindeki agirligl géze ¢arpmaktadir. Kant agisindan hukuk 6zgiirliiklerin bir arada
var olabilmesi i¢in zorunludur. Hukukun temel islevi tek tek oOzgiirliiklerin uyumlu bir

bicimde birlikte var olabilmesidir. Kant ahlak yasasi acisindan 6zgiirliik kavramini temel bir
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unsur olarak gormektedir. Aynt durum pozitif yasa acgisindan da gegerlidir. Kant hem ahlak
felsefesinde hem de hukuk felsefesinde 6zgiirligli 6ne ¢ikarmaktadir. Pozitif yasa herkesin
digsal Ozgiirliigiinii siirlandirmaktadir. Kant’a gore birinin digsal 6zgiirliigii ancak sivil
durumda taninabilmektedir. Sivil durumda 6zgiirliigiin taninabilmesinin nedeni ise hukuktur.
Kant oOzgiirliigiin yasayla ve hukukla iligkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda doga
durumunda yasasiz ve dizginsiz bir O6zgiirliik vardir. Doga durumundaki ozgiirliikk bir
yanilsamadir. Kant’a gore yasasiz ozgiirlik yoktur. (O’Farrell, 1978: 14) Kant’in hukuk
felsefesine 0zgiin katkilarindan biri hukukla toplumsal s6zlesme fikrini iligkilendirmesidir.
Kant dogal durumdan sivil duruma gecisi sozlesme idesine dayanarak agiklamaktadir.
Sozlesme olgusal bir sey degil; aklin bir idesidir. Sivil duruma gecis hukuk yoluyla
olmaktadir. Kant agisindan dogal durum yasasizlik ve hukuksuzluk demektir. Sivil durum ise
yasa ve hukuk demektir. Sivil durumun temelinde s6zlesme idesi oldugu i¢in hukuk kurami
da sozlesmeden ayri olarak diisiiniilememektedir. Kant yasa koyucunun her zaman i¢in
sozlesme idesini dikkate almasimi istemektedir. Bir yasa koyucu yasalar1 toplumun genel
istencinden ¢ikmis gibi olusturmalidir. Kamusal genel isten¢ yasanin temelinde olmalidir. Bu
baglamda bir yasa herkes tarafindan kabul edilebilir olmalidir. Bunun yolu da yasanin adil
olmasi ve kamusal istenci yansitmasidir. (Satict, 2022: 111; Galuppo, 2016: 11) Kant devlete
iliskin gortiglerinde hukuka temel bir kaynak olarak bagvurmaktadir. Hem hukuk hem de
devlet sivil yasamin getirdigi kurumlardir. Kant hukuksuz bir devlet diisiinememektedir.
Devleti aciklayan en temel kavramlardan biri hukuktur. Devlet yasal bir diizenle var
olmaktadir. Devletin bi¢imini olusturan en temel unsur anayasadir. Kant politik agidan siki bir
cumhuriyet¢idir. Cumhuriyet fikrini temellendirirken de asil olarak hukuka bagvurmaktadir.
Kant’a gore hukuk bir devletin tiim paydaslar1 i¢in gecerli olmalidir. Devletin yoneticisine
bazi istisnalar taninsa da onun da herkes gibi ddevleri vardir. Devletin yoneticisi yasasiz
eylemlere girismemelidir. Higbir yurttasi ara¢ olarak kullanmamalidir. Her yurttas amaclar
krallig1 idealine uygun olarak kendinde bir amag¢ tagimaktadir. Dolayisiyla devletin yoneticisi
yurttaslarina karsi adil olmali ve hukuku 6nemsemelidir. (Weinrib, 2014: 17) Kant’in ahlak
felsefesinde ddev kavraminin ¢ok onemli bir yeri vardir. Ahlak yasasi kosulsuz bir buyruk
imlemektedir. Kosulsuz buyruk 6dev bilincine dayanmaktadir. Ahlak yasasinin kaynagi
i¢seldir. Insan eylemlerini ahlakli kilan sey yarar veya mutluluk getiren sonuglar degildir.
Odevden 6tiirii yapilan sey ahlakli eylem olabilmektedir. Kant’a gére 6dev bilincini getiren
sey deneyim degildir. Odev kavramini saf akli ilkelerinde aramak gerekir. Odev iyi istengle
baglantilidir. Bu baglamda 6dev ig¢sel bir dayanak bulmaktadir. Kant acisindan iyi istengten

daha iyi hi¢bir sey yoktur. (Kant, 2023: 4-8; Wood, 2020: 230-231) Kant i¢in 6dev kavrami
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ahlak felsefesinde oldugu gibi hukuk felsefesinde de ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Pozitif
yasalar1 tanimlayan en Onemli kavramlardan biri 6devdir. Kant ahlak ve hukuk ddevleri
ayrimi yapmaktadir. Hukuk 6devleri hukukun ilkeleri olan pozitif yasalarla ilgilidir. Hukuk
Odevlerinin kamusal ve politik yasamda bliyiik 6nemi vardir. Kamusal diizeni saglamlastiran
temel unsur hukuk &devleridir. Ozgiirliiklerin uyumunu saglayan yine hukuk &devleridir.
Hukuk 6devleri asil olarak pozitif yasalarin dikkate alinmasina dayanmaktadir. Bu baglamda
hukuk odevleri dissal 6devlerdir. Digsal iligkiler ve eylemler hukuk o6devlerinin alanini
olusturmaktadir. Ote yandan ahlak ddevleri i¢seldir. Disaridan bir zorlamaya dayanmazlar.
Hukuk 6devleri disaridan gelmektedir. Hukuk ddevleri digsal bir zora dayanmaktadir; bunlar
yerine getirilmediginde digsal otoritenin yaptirimlar1 séz konusu olmaktadir. Ote yandan
ahlak ddevleri igsel bir zora dayanmaktadir. Ahlak 6devleri s6z konusu oldugunda ne politik
ne de hukuki otorite disaridan bir dayatmada bulunabilmektedir. (Fletcher, 1987: 17) Kant’in
hukuk felsefesinin en 6zgiin yonlerinden biri de uluslararasi hukuk kuramidir. Kant hukuku
yalnizca ayr1 ayr1 devletlerin smirlar1 icinde diisinmemektedir. Hukuku evrensel ve
kozmopolit bir tarzda temellendirmeye ¢alismaktadir. Uluslararasi hukuk kurami ebedi veya
kalic1 barisla da dogrudan baglantili gibi gériinmektedir. Devletler arasinda saglanacak kalici
bir barigin yolu ortak yasalardan gegmektedir. Nasil ki tek tek devletler kendi i¢lerinde yasal
bir diizeni kurmakla yiikiimliiyse, diger devletlerle olan iliskilerinde de yasal bir diizeni
kurmakla ylikiimlii olmalidirlar. Kant her devleti baglayacak ortak bir yasal diizen ideali
tasimaktadir. Savaslarin son bulmasinin yolu kiiresel bir hukuk sistemidir. Devletlerin tipki
yurttaglar gibi 6devleri ve sorumluluklar1 vardir. Bir devlet bagka bir devletin 6zgiirliiglinii
cignememelidir. Giiglii bir devlet giigsiiz bir devleti kendi amaclar1 icin ara¢ olarak
gormemelidir. Kant insanlarin kendinde bir amac olarak goriilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ayn1 bakis agisinin devletlere de uygulanmasinin tek yolu hukuktur. Devletlerin
kendinde bir amag olarak goriilmesi ve ortak yasalar araciligiyla ortak 6zgiirliiglin korunmast
gerekmektedir. Kant acisindan 0Ozgiirliik, hukuk, yasa ve baris gibi kavramlar sinirlara
hapsedilemeyecek kadar onemlidir. Bu kavramlar evrensel agidan ele alinmalidir. Dogal
durumdan sivil duruma geg¢mis insanlarin hukuk yoluyla barisi kalici olarak saglamalari
miimkiindiir. Kant uluslararasi hukuk ve kalic1 barig gibi kavramlarin tiim devletler acisindan

en biiyiik 6dev olmasini istemektedir. (Giiltepe, 2022: 81-83; Kant, 2022: 130-131)
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