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OZET

On sekizinci asra gelinceye kadar islam alimlerinin kahir ekseriyeti, mucizeleri tabiat kanunlarina aykiri sekilde gerceklesen hadiseler olarak degerlendirmistir.
Klasik donemde ¢ogunlukla tabiat kanunlar1 ‘ddet kavramiyla ifade edilmis ve mucize hariku’l-‘ade bir olay olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede mucizede
asl olan, insanlarin benzerini getirmekten aciz kalmasidir. Birgok ayet peygamberlere apagik mucizeler (beyyinat) verildigini ve onlarin apagik mucizeler
getirdigini beyan etmistir. Genel olarak islam alimleri mucizeyi aklen miimkiin kabul etmis; 6zellikle Kur’an’da Hz. Miisd’ya atfedilen olaganiistii anlatimlar1
literal anlamiyla ele alarak bu olaylar1 mucize olarak kabul etmislerdir. Ancak Aydinlanma sonras1 donemde Bati’da dnce Hiristiyan diinyasinda sonra da
islam aleminde mucizelerin tabiat kanunlarina aykir1 olmamasi gerektigine dair bazi goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu yaklagimi1 benimseyenler, pozitivist

<

diistincenin de tesiriyle, klasik dil ve yorum ilkelerinde mevcut olan “dilde literal anlam miimkiin iken mecaza gidilmeyecegi” yoniindeki dil kurallarini
yeterince dikkate almamis; Hz. Miisa’ya atfedilen bazi olaganiistii olaylar: sembolik veya mecazi bicimde yorumlama egilimi géstermislerdir. Bu ¢alismanin
amaci, dokiiman analizi yontemi ¢ergevesinde Kur’an’da Hz. Misa'ya atfedilen olagantistii nitelikli olaylari tespit etmek ve olaganiistiiliik 6zelligi agisindan
bunlari tartigsmaktir. Diger bir ifadeyle ¢alisma, s6z konusu anlatimlarin gergek mucizevi hadiseleri mi, yoksa sembolik anlamlar tasiyan anlatilar1 mi ifade
ettigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda konuyla ilgili ayetler tespit edildikten sonra her ayetle ilgili ¢esitli goriisler tartisilmis; netice
itibariyla Hz. Miisa’ya atfedilen mucizevi olaylarin olaganiistiiliik agisindan ne tiir bir mucize oldugu, 6zellikle tabiat kanunlarina aykiri olarak gerceklesip

gerceklesmedigi ortaya koyulmustur.
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ABSTRACT

Until the eighteenth century, the overwhelming majority of Muslim scholars regarded miracles as events that occur in contradiction to the laws of nature. In
classical Islamic thought, the laws of nature were generally conceptualized through the notion of ‘@Gda (habitual order), while miracles were defined as khariq
al-‘ada, namely events that transcend the ordinary course of nature. Within this framework, the essential characteristic of a miracle lies in humanity’s inability
to produce anything similar to it. Numerous Qur’anic verses state that prophets were granted clear signs and manifest miracles (bayyinat). Accordingly, Muslim
scholars generally considered miracles rationally possible and interpreted the extraordinary events attributed to Prophet Moses in the Qur’an according to
their literal meanings, accepting them as genuine miracles. However, following the Enlightenment, certain approaches emerged first in the Christian world
and later in the Islamic tradition, arguing that miracles should not be understood as events that contradict the laws of nature. Influenced partly by positivist
thought, proponents of these approaches tended to overlook the classical linguistic and hermeneutical principle that figurative interpretation should not
be preferred when the literal meaning remains possible. Consequently, some extraordinary events attributed to Prophet Moses came to be interpreted
symbolically or metaphorically. This study aims, through the method of document analysis, to identify the extraordinary events attributed to Prophet Moses
in the Qur’an and to examine them in terms of their miraculous nature. More specifically, the study investigates whether these narratives refer to actual
miraculous events or to symbolic expressions. In this context, the relevant Qur’anic verses were identified and various interpretations concerning each verse
were analyzed. As a result, the study evaluates the nature of the miracles attributed to Prophet Moses, particularly with regard to whether they occurred in
a manner contrary to the ordinary order of nature.
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Giris

Mucizeler biitiin dinlerin en gizemli yanini teskil eden olaganiistii olaylardir. Birgok islevi olan bu olaylar
bir taraftan Tanrr'nin glicliniin bir gostergesi sayilirken, diger taraftan bir zatin peygamber olmasinin delili
sayllmistir. Aydinlanma dénemine kadar gerek Bat1 diinyasinda gerekse Islam aleminde mucizelerin tabiat
kanunlarina aykiri sekilde gerceklesen olaylar olduklari kabul ediliyordu. Aydinlanma dénemiyle birlikte 6nce

Batr’da sonra islam diinyasinda mucizelerin olaganiistii gériiniimlii, ancak tabiat kanunlarina uygun sekilde
gerceklesen olaylar olduklari ileri stiriilmeye baslandi.

Yahudiligin kanonik koleksiyonunda mucize kavrami yerine “isaretler” anlamina gelen “6tot,”* “harikalar”
anlamina gelen “moftim,”? “hayret uyandiran ve sasilacak isler” anlamina gelen “nifld’ab”® ve “korkunc isler”
anlamina gelen “nora”* gibi kelimelerin kullanildig goriilmektedir.> Erken donem Rabbinik literatiirde mucizenin
unsurlar1 konusunda uzlasilmis bir tanim bulunmamakla birlikte genel olarak tabiatin alisilagelmis diizenini
asan bir olay oldugu kabul edilmistir. Mucizelerin insanoglunun elinde gerceklestigi gértilmekle birlikte, onu
asil gerceklestiren zat Tanr1’dir. Mucizeler gercektir ve genelde dzel Kisilerle ilgilidir.® Yahudi filozofu ve din
adami Maimonides’e (1130-1204) gore mucize kainati yoktan yaratmis olan Tanri’'nin 6zel istegi lizerine
yaratilmis bir olaydir. Tanri’'nin istedigi her seye, bir tabiat kanunu olmaksizin, onu yaratmaya ya da istedigi
zamanda ve istedigi yerde bir tabiat yasasini iptal etmeye ve sekteye ugratmaya giicii yeter. Eski Ahit’te bahsi
gecen biitiin mucizeler gerceklesmis olarak anlasilmalidir.” Daniel Birnstiel'in nihai degerlendirmesine gore,
Yahudiligin mucizeye yaklasimi biraz celiskili olsa da varligi goniillti sekilde kabullenilmistir. Ancak sistematik
Yahudi gevresi, Yahudilik kiiltiirii ve dininde mucizeler meselesine ilgisiz kalmistir.?

Yeni Ahit metinlerinde de dogrudan mucize kavramina yer verilmemis, bu kavramin yerine “harika ve
saskinlik” anlamina gelen magna/terata, “harikalar” anlamina gelen teras, “belirti” anlamina gelen semeion/
semela, “gli¢ gosterisi, dogatistii belirti ya da giiclii isler” anlamina gelen dunamis/dunameis, “isler” anlamina
gelen erga, “mucize” anlamina gelen miraculum ve “kutsal ruh armaganlar1” anlamina gelen spiritus sancti
munera gibi kelimeler kullanilmistir.’?

Eski Ahit ve Yeni Ahit metinlerinde Hz. Isa ve diger peygamberlere atfedilen olaylarin anlatim tarzindan
hareketle, olagantstii goriiniimlii olaylarin mucizeye karsilik geldigi diisliniilmiis ve mucize “tabiatin, olagan
yasalarina Tanri’nin bir miidahalesi” seklinde tarif edilmistir. Orta Cag Hiristiyan diinyasinda mucizeler Tanri'nin
gliclinii ve metafizik varligini1 gosteren gercek olaylar olarak kabul edilmistir.'°

Yeni Ahit'te mucize, glinliikk hayatimizda yasadigimiz, kesfettigimiz, tecriibelerimizi asan, onlari kiran, insanlarin
giiciinii ve kudretini asan olaylar seklinde algilanmistir. Miladi 500 senesine kadar mucizenin nasil anlasilmasi
gerektigi hususunda farkli goriisler ortaya cikmistir. Hiristiyan teolog ve filozofu Aziz Aurelius Augustinus’a (0.
433) gore mucize gercek olup Tanrr’'nin goriilebilen ayetleri ve sembolleridir. Ancak bu semboller tamamiyla
tabiata karsi gerceklesen olaylar degildir. Mucizelerin tabiat olarak algiladigimiza veya biiyiik resim icerisinde
tabiat kanunlarina aykiri oldugu sdylenebilir. Augustinus’un mucize anlayisi Orta Cag boyunca hakim olmus ve
giiniimiize kadar Hiristiyanlig1 etkilemistir. Orta Cag papalik kurumunun kurucusu kabul edilen Aziz Gregor’a
(6. 604) atfedilen ilk gortise gore mucizeler gercgektir, ancak nasil gerceklestigini sadece tahsilli insanlar
anlayabilirler. Bir diger goriise gére mucize yalmz ‘Isa ve Havariler donemine mahsustur. Albertus Magnus
(6. 1280) ise mucizeyi iki kisma ayirmistir: Birincisi, Tanr’'nin dogrudan mudahale ettigi olaylardir ki buna
miracula denir. Ikincisi ise ¢carpici ve dehset verici olaylardir ki buna da mirabile denir. Thomas Aquinas (6.
1274) mucizeler vasitasiyla tabiat kanunlarinin ne derece asildigini incelemis ve bunlari kategorize etmistir.
“Dogaiistli bir mucize” terimi ona aittir. Protestan ve Katolik kiliselerinin ayrilmasiyla, Katoliklerin bugiin dahi
mucizeleri kabul ettikleri, Protestanlarin ise mucizeye deger vermedikleri sonucu ortaya ¢cikmistir. Gliniimiizde
Hiristiyan teologlar arasinda iki egilim gériilmektedir: Bazilar1 mucize diye anlatilan olaylarin gercek olmayip,
sadece bir 6greti, bir nasihat ve insanlarin bazi meseleleri anlayabilmesi icin anlatilan kissalar oldugunu ileri

1 Cikis, 10:1.

2 Tesniye, 7:19; Cikis 34:10.

3 Cikig, 15:11; 34:10; 14:22; Eyup 37:5; Mezmurlar 71:17; 86:10; 106:7.
4 Cikis, 34:10; [. Samuel 7:23.

5  Aykut Ozer, “Hiristiyanlikta Mucize Anlayisi,” (Doktora Tezi), 13.

6  Daniel Birnstiel, “Yahudilikte Mucize,” 66.

7  Birnstiel, “Yahudilikte Mucize,” 71.

8  Birnstiel, “Yahudilikte Mucize,” 75.

9  Ozer, “Hiristiyanlikta Mucize Anlayis,” 13.

10 Ozer, “Hiristiyanlikta Mucize Anlayisi,” 281.
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stirerken, digerleri mucizelerin gercek olduklarini ve fiilen meydana geldiklerini belirtmektedirler.!! Benzeri
yorum farkhihigi sonradan islam diinyasina da gegmistir.

Kur’an’da mucize kavrami gegmemekle birlikte peygamberlerin Allah tarafindan gonderilmis el¢iler oldugunu
kanitlamaya yonelik olaylar ¢ok defa ayet kelimesiyle ifade edilmistir.”*? Beyyine,'* burhan,'* sultan'® ve hak'®
kelimelerinin de Kur’an’da yer yer mucize anlaminda kullanildig1 gériilmektedir. Kur’an’da bu kavramlarla ifade
edilen hadiselerin tabiat kanunlarina aykir1 sekilde gerceklesen olaganiistii olaylar oldugu goriildiigiinden,
sonradan bu hadiseler i¢in kullanilan mucize kavraminin da, “insanlarin benzerini yapmaktan aciz kaldig1
olaganiistl olay” anlamina geldigi aciktir. Bu sebeple mucize “niibiivvet iddiasinda bulunan zatin elinde, fiil
veya terk seklinde meydana gelen ve muarizlarini benzerini meydana getirmekten aciz birakan harikulade
olay”'” seklinde tanimlanmistir.

Kur’an’da mucizelerinden en ¢ok soz edilen peygamberler Hz. Musa ile Hz. Isd’dir. Hz. Is3’nin babasiz
yaratilisindan bahsedilirken bu kissanin “hak”!® oldugu ifade edilmis; Ashab-1 Kehf kissasi hakkinda ise “Biz
sana onlarin haberlerini hak olarak anlatiyoruz”'® buyurulmustur. Sozliikte hak, “gercek, sabit ve dogru olmak,
gerekmek; bir seyi gerceklestirmek”?® anlamina gelmektedir. S6ziin hak olmasi, zihnin haricinde gercek bir
varliginin bulunmasi veya maksada uygun olmasi demektir. Maksada uygun olmasi da bazen onun halihazirda
gercek oldugunu bazen de gelecekte gercek olacagini ifade eder. Dolayisiyla Kur’an’da kissa kapsamina dahil
olan mucizeler gergek olaylardir.

Mekke doneminde miisrikler Hz. Peygamber’den; Allah’in insanlarin goézleriyle goriilebilmesi,?! gokten bir
melek indirilmesi,?? kendileri icin yerden bir kaynak fiskirtmasi,?® atalarinin getirilmesi,>* Hz. Peygamberin
altindan bir evinin olmas1,? i¢inden giirtil giiriil irmaklarin aktig1 bir hurma bahgesinin ve tiztim baginin
olmasi,?® kendisine gokten bir hazine indirilmesi,?” goge ¢ikmas1,?® kendisine verilen kitab1 okumakla yerin
parcalanmas1,® daglarin ytriitiilmesi,*® 6liilerin diriltilmesi,*! inanmadiklarindan dolay1 Hz. Peygamber’in iddia
ettigi gibi cezalandirilmalari icin lizerlerine gokten parcalar yagdirmasi®? gibi hissi mucizeler istemislerdi. Ancak
Kur’an’in ifadesiyle bu talepleri olumsuz karsilanmis, dikkatleri Kur’an’a ¢evrilmis*® ve Kur’an’in onlara yeterli
oldugu®* ikazinda bulunulmustur. Bazi ayetlerde ise misriklere olumsuz cevap vermesi; gegmis kavimlerin
kendilerine gosterilen mucizeleri inkar etmeleri, istedikleri mucizelerin kendilerine gosterilmesi halinde
miisriklerin de bunlar1 inkar edecegi, mucizeleri inkar edenlerin siddetli bir azapla cezalandirilacaklari ifadeleri
ile gerekcelendirmistir. ilgili ayetlerden anlasilacag iizere Mekkelilerin helak edilmesi istenmedigi icin talep
ettikleri mucizeler kendilerine gosterilmemistir.*> Miisriklerin talep ettikleri hadiselerin mahiyetinden ve Yiice
Allah'in bu taleplere olumsuz cevap vermesinden gecmis peygamberlere verilen mucizelerin tabiat kanunlarina
aykiri sekilde meydana gelen olaylar oldugu da anlasilmaktadir.

11 Mark Chalil Bodenstein, “Hiristiyanlikta Mucize,” 90-94.

12 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, 119. Ornek olarak bkz. 2/el-Bakara: 118: 6/el-En‘am: 37, 13 /er-Ra‘d: 7, 27; 20/Taha: 133, 26/es-Su‘ara:154; 29/
el-‘Ankebut:50.

13 2/el-Bakara:87, 92, 253; 20/Taha:72; 29 /el-‘Ankebiit:39; 30/er-Rim:47.

14 28/el-Kasas:32.

15 4/en-Nisa:153; 11/Hud:96; 40/el-Mu'min:23; 51 /ez-Zariyat:38.

16 10/Yunus:76-77.

17 et-Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin, 1075.

18 3/Al-i ‘imran:62.

19 18/el-Kehf:13.

20 Cevheri, es-Sthah, 4:1460; ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, 10:49.

21 6/el-En‘am:158; 25/el-Furkan:21.

22 6/el-En‘am:8, 111, 158; 11/Hud:12; 15/el-Hicr:7-8; 17/el-isra’:95; 25/el-Furkan:8, 21.

23 17/el- isra*:90.

24 45/el-Casiye:25.

25 17/el-Isra’:93.

26 17/el-Isra:91; 25/el-Furkan:8.

27 11/ Hud:12; 25/el-Furkan:8.

28 17el-isra™:93.

29 13/Ra‘d:31.

30 13/er-Ra‘d:31.

31 13/er-Ra‘d:31.

32 17/el-Isra’:92.

33 2/el-Bakara:211; 17/el-Isra’:95; 20/Taha:133.

34 29/el-‘Ankebut:51.

35 Bkz. 2/el-Bakara:211; 3/Al-i ‘imran:184; 4/en-Nisa:153; 6/el-En‘am:8, 37,109, 111, 124, 158; 10/Ylnus:20; 13/er-Ra‘d:27, 31; 15/el-Hicr:8, 14-
15; 17/el-Isra:59; 20/Taha:135; 21/el-Enbiya*:5; 25/el-Furkan:9, 21, 22; 74/el-Muddessir:53..
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Islam bilginleri, mucizenin taniminda belirttikleri “muarizlarini benzerini meydana getirmekten aciz
birakma”nin sebebini hilafu’l-‘ade®® veya harikun Ii’l-‘ade®” kavramlariyla ifade etmislerdir. Hilafu'l-‘ade “adete
aykir1”, harikun Ii’'l-‘ade “adeti delici” anlamina gelmektedir. Kur’an’da da hark kelimesi “delmek”® ve “gercege
aykiri olarak hitkmetmek”*° anlaminda kullanilmistir. ‘Avd kokiinden tiireyen “Adet kelimesi ise sozliikte “eski
duruma donmek; geri cevirmek, bir seyi tekrarlamak, iist tiste yaparak aliskanlik haline getirmek”*° gibi anlamlara
gelmektedir. Kur’an’da gecmemekle birlikte ‘Adetulldh tabirini et-Taberl (6. 310/923), Hakim et-TirmizI (6.
320/932), el-Maturidi (6. 333/944), el-Bakillani (6. 403/1013) ve el-Cuveyni (6. 319/931) gibi erken donem
Islam alimleri Allah’in kainattaki fizik kanunlari ile sosyal yasalar anlaminda kullanmislar,*' sonradan gelen
kelimenin bu anlamda kullanilmasi hususunda onlara tabi olmuslardir.

Islam filozoflar1 niibiivvet ve mucizeyi akillar hiyerarsisi sistemi igerisinde tabii bir olgu olarak degerlendirdikleri
icin olaganiistii gibi goriinen olaylari da aslinda bu sistemin tabii bir parcasi olarak gériirler. insan agisindan
olaganiistii bir durum olan mucize 6zii bakimindan miimkiin olup bu hiyerarsik yapi icerisinde celiskisiz olarak
meydana gelebilir.*? Nitekim el-Farab1'ye (6. 339/950) gore atesin yakiciligi ve karin soguklugu gibi varliklara
ait ozellikler zorunlu degildir.** Peygamberler manevi bir giice sahip olup bu gii¢ vasitasiyla Faal Akil ile temas
kurabilirler ve bu sayede yagmurun yagmasi ve Ay’in ikiye béliinmesi gibi olaylar meydana gelebilir.* Ibn Sina
(6.428/1037) ise olaganiistii olaylarin peygamberler disinda arifler i¢in dahi miimkiin oldugunu belirtmistir.**

Ibn Riisd mucizeleri berrani/hissi ve miinasip/akli olmak iizere iki kisma ayirmistir. Ona gére niibiivvetin
ispatinda kullanilan mucizeler miinasip olanlardir. Bu tiir mucizelerin basinda Kur’an-1 Kerim gelir. Tek basina
berrani mucizeler niibiivveti ispat hususunda yeterli delil sayllmazlar. Nitekim Hz. Peygamber berrani mucize
gostermemistir.*s ibn Riisd’e gére mucizeler Allah’in fiilleridir ve hicbir diisiiniir mucizeleri inkar etmemistir.
Buna ilaveten filozoflarin mucize gibi inan¢ alanina giren konularda kendi usullerine gore hiikiim vermeleri
dogru degildir.*’

Kahir ekseriyetle Islam kelamcilar ve filozoflar1 ‘Gdet kavramiyla tabiat kanunlarini kastetmis olmakla
birlikte,*® Bagdat Mutezile ekolii kelamcilarindan el-Ka‘bi (6. 319/931) gibi bazi alimler Allah’in tabiat kanunlarina
aykir1 davranamayacagini ileri siirerek*” mucizenin tabiat kanunlarina aykiri olamayacagini ima etmislerdir.

On sekizinci asirdan itibaren islam diinyasinda Sah Veliyyullah Dihlevi (6. 1176/1762),%° Seyyid Ahmed
Han (1817-1898), Resid Rida (1865-1935), Muhammed Heykel (1888-1956), Ferid Vecdi (1878-1954) ve
Gulam Ahmed Perviz (1903/1985) gibi alim ve diisiintirlerde mucizelerin tabiat kanunlarina aykir1 sekilde
gerceklesemeyecegi fikrinin yayginlastigi goriilmektedir.>* Kelamcilarin biiyiik cogunlugunun mucize anlayisina
aykir1 olan bu goriis, glinimiiz arastirmacilari arasinda da bir hayli yayginlik kazanmaya baglamistir.

Yiice Allah’in ge¢mis peygamberlere apac¢ik mucizeler (beyyinat) verdigini®? ve onlarin apagik mucizeler
getirdiklerini aciklamasi,®® gecmis kavimlerin kendilerine gosterilen mucizeleri inkar etmeleri sebebiyle helak
edildiklerini belirterek Mekkelilere mucize verilmesi halinde onlarin da bunlari inkar edecek olmalarindan dolay1
Mekke miisriklerinin hissi mucize taleplerini reddetmesi,** birkag istisnanin disinda biitiin islam alimlerinin
mucizeleri tabiat kanunlarina aykiri sekilde cereyan eden olaganiistii olay seklinde kabul etmesi, bizde Kur’an’daki
mucize anlatilarinin gercek olaylara tekabiil ettigi kanaatini dogurmustur. Dolayisiyla Kur’an’da peygamberlere
iliskin olaganiistii nitelikli anlatilarin ger¢ek oldugunu kabul ederek bu ¢alismamizda mucizeye iliskin ayetleri

36 Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 1:333-334; isferéyini, et-Tebsir, 1:169.

37 el-Cuveyni, Luma‘u’l-Edille, 1:124; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1:102.

38 18/el-Kehf:71; 17 /el-Isra":37.

39 6/el-En‘am:100.

40 ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, 3:315-316.

41 Selami Yal¢in, “Gazzali’ye Gore Adetullah ile Siinnetullah Kavramlarinin Anlami ve Nedensellik,” 263.

42 ismail Erdogan, “Islam Filozoflarina Gore Niibiivvet ve Mucize,” 436.

43 Farabi, “Astroloji Hakkinda Dogru ve Yanls Bilgiler,” 186.

44 Farabi, [limlerin Sayimi, 90 vd.

45 Ibn Sina, [saretler ve Tembihler, 192.

46 Ibn Riisd, “el-Kesf ‘an Minhaci’l-Edille,” 336.

47 ibn Risd, Tehafutu't-Tehafut, 514-515.

48 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “illiyyet,” DIA, 22:121-123.

49 Yusuf Rahman, “Klasik Donemdeki Kelam Ekollerine Gore Miicize Anlayisi,” 291.

50 Mehmet ilhan, “Sah Veliyyulah ed-Dihlevi'nin Keldami Gériisleri,” (Doktora tezi), 142. Ayni gériise sahip diger Islam alimlerinin aksine Dihlevi'nin
Bati aydinlanmasinin etkisinde kaldig1 soylenemez.

51 Oztiirk, Kissalarin Dili, 18; Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 272.

52 16/en-Nahl:44; 57 /el-Had1d:25.

53 3/Al-i ‘Imran:183; 7/el-Araf:101; 9/et-Tevbe:70; 10/Ylnus:74; 14/ibréhim:9; 30/er-Rim:47; 35/Fatir:25; 40/el-Mu’min:22, 50, 83.

54 3/Al-i ‘imran:184; 6/el-En‘am:109-111; 15/el-Hicr:14-15.
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lafzi/literal anlamda ele aldik. Hig siiphesiz Kur’an’da mecazi/sembolik anlatim da vardir. Ancak Mecelle’nin kiilli
kaideleri arasinda yer aldig1 gibi, “Kelamda asl olan ma‘nay-1 hakikidir.”s* islam’in temel ilke ve hiikiimlerine
uygun bir sonug ortaya ¢iktigi siirece s6z hakikat anlaminda ele alinmalidir. Mecaza gidebilmek icin, s6zii hakiki
manasinin disina ¢ikaracak bir ‘alaka bulunmasi, benzerlik veya bunun disindaki bir sebeple bu alaka vasitasiyla
hakiki mana ile mecazi mana arasinda bir miinasebetin olmasi ve hakiki mananin kastedilemedigine dair lafzi
veya hali bir karinenin bulunmasi gerekir.>® Mucizenin gergeklesmesi aklen miimkiindiir.>” Aklen miimkiin olan
bir olayin fiilen meydana geldigini ifade eden bir s6z varsa bu s6z dncelikle hakikat anlaminda ele alinmalidir.
Bu tiir s6zleri mecaz anlaminda ele almay1 gerektirecek bir durum yoktur. Dolayisiyla neyin mucize oldugunu
anlamak i¢in Kur’an’in lafzi/literal anlamini esas almak gerekir.

Semavi dinlerde son ylizyillara gelinceye kadar kahir ekseriyetle mucizenin tabiat kanunlarina aykir1 bir
ozellik tasidig1 kabul edilmistir. Tamamen Allah’in kudretiyle iliskili olan bu durumun akla aykir1 bir yontiniin de
bulunmamasi sebebiyle bilimsel gelismelerin degismesiyle degistirilmesini gerektiren bir durum da s6z konusu
degildir. Mucizenin bu 6zelliginin bulunmamasi halinde onu niibiivvet delili olarak kabul etmek de miimkiin
olmadig1 gibi, neyin mucize olup olmadigini tespit etmek de miimkiin olmayacaktir. Bir olayin mucize olup
olmadiginin tespiti onun tabiat kanunlarina aykiri sekilde gergeklesip gerceklesmedigine bagladir. Ancak son
peygamber Hz. Muhammed’in vefatindan sonra mucize dénemi kapanmis oldugundan gozlem ve deneyle neyin
mucize oldugunu tespit etmek de imkansiz hale gelmistir. Su durumda elimizde, mucizelerin tespiti konusunda
elimizde mukaddes kitaplardaki olaganiistii olaylar1 tespit etmekten baska bir secenek bulunmamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Kur’an’da Hz. Misa’ya atfedilen olaganiistii olaylari tespit edip gercekten bunlarin
olagantistii 6zellige sahip olup olmadigini irdelemektir. Metot olarak bu hususta birinci esasimiz Kur’an'in lafzi/
literal anlatimidir. Ikinci esasimiz ise genel olarak miifessirlerin bu olay1 mucize olarak kabul edip etmedikleridir.
Olayin anlatimi olaganiistii nitelikte olup miifessirler de durumu bu sekilde kabul etmislerse biz de bu olay1
mucize olarak kabul etmekteyiz. Eger olayin anlatiminda tam bir olaganiistiiliik bulunmuyor, ancak miifessirler
bunun mucize oldugunu soyliiyorlarsa, bu olayin mucizeliginde stiphe vardir.

Mucizelerin en genis sekilde anlatildif1 semavi kitap Tevrat'tir. Ancak biitiin islam bilginleri tarafindan
Tevrat'in biiyiik 6l¢tide tahrif edildigi kabul edildigi ve Yahudi kaynaklarina gore de tahrif edildigi tespit edildigi®®
icin Tevrat'in verdigi bilgilere sinirh 6l¢iide giivenilebilir. Bu sebeple ¢calismamizda olaganiistii olaylara iliskin
Tevrat'a atifta bulunsak da, bunlardan yalniz Kur’an’in beyaniyla uyusanlari dogru kabul edilmistir. Ayrica bu
calismamizda olaganiistii goriiniimlii olaylarin tabiat kanunlarina aykiri olarak tahakkuk edemeyecegini ileri
stirenlerin goriislerine yer verilmis ve bu gorisler analiz edilmistir.

1. Hissi Mucizeler

1.1.Dag Civarinda Goriilen Ates

Hz. Misa, Misir’dan kac¢ip Medyen bolgesinde on y1l kadar kaldiktan sonra ailesiyle birlikte tekrar Misir’a
donerken Tur tarafinda bir ates gérdu; ailesine, “Bekleyin! Eminim ki ben bir ates gérdiim. Size ondan bir tutam
kor getiririm veya atesin yaninda bize yol gosterecek birini bulurum.” dedi. Oraya vardiginda kendisine “Ey
Miusa! Muhakkak ki ben, evet, ben senin Rabbinim! Hemen pabuglarini ¢ikar! Ciinkii sen kutsal vadi Tuva’dasin!
Ben seni sectim. Simdi vahyedilene kulak ver. Muhakkak ki ben, yalnizca ben Allah’im. Benden baska ilah yoktur.
Bana kulluk et; beni anmak i¢cin namaz kil.” denildi.>®

Tuva vadisinde Hz. Miisa’'nin gordiigii ates, Yiice Allah’in vahiy cercevesinde gosterdigi tecellilerinden biriydi.
Hz. Misa bu tecelliyi gozleriyle gordii ve onun vasitasiyla Yiice Allah ile konustu. Ez-Zemahseri (6. 538/1144)
ve er-Razi (6. 606/1210) gibi miifessirler bu olayin mucize oldugunu belirtmektedirler.°

55 Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle, 20 (Md. 12).

56 Hikmet Akdemir, Beldgat, 208.

57 Bkz. Osman Karadeniz, ilim ve Din Acisindan Mucize, 122-158; Muhittin Bahgeci, “Mucizenin Imkani ve Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu,” 167-
178; Halil ibrahim Bulut, Niibiivvetin ispatmda Mucize, 74-79; Hikmet Zeyveli, “Kur’an ve Kur’an Dis1 islami Rivayetlerde Mucize,” 115, 128; Tugba
Umut, Bilim Tasavvuru Bakimindan Mucizenin Imkani (Yiiksek Lisans Tezi), 25-65.

58 Bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 1-264.

59 20/Taha:10-14. Krs. 27 /en-Neml:8-9.

60 ez-Zemahserl, el-Kessaf, 3:350; er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, 22:17.
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1.2. Asanin Yilan Gibi Kivrilmasi

Hz. Misa'nin en 6nemli mucizelerinden birisi asasinin yilan gibi depresmesi ve kivrilmasi olup bu mucizenin
en az Ug¢ defa tekerriir ettigi Kur’an'da ifade edilmektedir.

[1ki Hz. Misa’'nin Tir civarinda mukaddes Tuva vadisinde Yiice Allah’in ates seklinde tecelli ettigi karsilasmada
gerceklesti. Bu karsilasmada Yiice Allah Hz. Miisa’ya asasini yere atmasini emredince yere attig1 asa yilan gibi
kivranmaya basladi, Hz. Misa da gordiigii manzaradan korkarak arkasina bakmadan kagmaya basladi. Bunun
tizerine Yiice Allah korkmamasi uyarisinda bulundu, kendisini peygamberlikle gérevlendirdigini beyan etti,
ona asa ve beyaz el mucizelerini verdigini bildirdi.®!

Muhammed Esed (1900-1992) tabiat kanunlarini ihlal edici nitelikteki mucize anlayisini kabul etmedigi i¢in,
asanin yilana doniismesi olayinin sembolik bir anlam tasidigini ifade etmektedir.* Ona gore bu anlam, gizemli
bir manadir. Yiice Allah, asa vasitasiyla, gortints ile gerceklik arasindaki mahiyet farkliligina ve buna bagh
olarak bu farklilig1 kavramak tizere secilmis kullarina bahsettigi manevi vukuf ve sezgiye isaret etmektedir.
Nitekim Hz. Misa'nin ismi belirtilmeyen bilge bir zatla®® yasadigi gizemli tecriibe de boyle bir seydir. 27 /en-
Neml suresinin 10’'uncu ve 28/el-Kasas suresinin 31. ayetlerinde gecen “ke-enneha cannun: sanki bir yilanmis
gibi” ifadesi de bu anlami desteklemektedir.®* Esed bu yorumuyla gercekte asanin yilana déntismedigini, fakat
hizla akip giden bir yilan gibi gériindiigiinii soylemek istemektedir.

Kur’an’da sembolik anlatim daha ¢ok Allah'in zat ve sifatlar, kiyamet ahvali, ahiret hayati, cennet, cehennem,
kainatin yaratilmasi, 6zellikle Kur’an’in vahyedildigi donemde insanlarin anlamasinin miimkiin olmadigi kevni
olaylarla ilgili konularda kullanilmistir. Sembolik anlatima olan ihtiyag, genellikle soyut anlamlarin somuta
indirgenmeden idrak edilmesinin imkansizligindan kaynaklanir. Yiice Allah dahi kendisini, soyut 6zellikleriyle bir
Allah tasavvuru ortaya koymak miimkiin olmadigindan, Kur’an’da antropomorfik bir iislupla tanitir. Mucizeler
gozle gortilebilen somut olaylar cinsinden oldugundan esasen bunlarda sembolik bir anlatima da sembolik bir
yoruma da gerek yoktur. Bu olaylara sembolik bir anlam atfetmek onlar1 mucize olmaktan ¢ikarmak demektir.

Farz edelim ki asa Esed’in ileri stirdiigli gibi Hz. Miisa'nin gizemli bilgi ve sezgisini sembolize eden bir nesne
olsun. Herhalde insan kendi bilgi ve sezgisinin sembolii olan bir nesneden korkup kagmaz. Oysa Hz. Miisa
asasinin cevik bir yilan gibi yerde kivranarak gittigini goriince kortu ve arkasina bakmadan kagt1.%

Esed’in, Hz. Miisa'nin asanin yilan gibi kivrilmasi olayini sembolik anlamda ele alinmasi goriisii bir¢ok agidan
elestirilebilir:

a) Konuya iligkin ayetlerin literal anlamina gére Hz. Miisa’'nin bilge zatla goriismesi gercek bir olaydir. Eger
asanin yilana doniismesi bu olaya benzetiliyorsa, asanin yilana déniismesi olay1 da gercek bir olay olmalidir.
Zira mecazda benzetilenin degil kendisine benzetilenin anlami esas alinir.

b) Sembol, temsili olarak bir nesneye veya bir olaya yliklenen anlam demektir. Bayrak érneginde oldugu
gibi, bir sembol baskalari tarafindan gorildiigli zaman onu gérenler bu semboliin anlamini bilirler. Oysa asanin
yilan gibi kivrandigini goriince, ne Hz. Miis3, ne Firavun ve ne de sihirbazlar onda gizli bir mana oldugunu ve
herhangi bir seyi temsil ettigini anlamamislardir.

c) Esed’in ifadelerinden asanin mi1 yoksa onun ortaya koydugu hareketlerin mi sembolik bir anlam ifade
ettigi ayirt edilememektedir.

d) Mecaza gidilirken, literal anlam ile mecazi mana arasinda ‘aldka denilen anlamli bir miinasebetin
bulunmasi gerekir.®® Burada Esed’in ileri siirdiigii Hz. Miisa’'nin gizemli bilgisi ile asa arasinda makul bir ‘aldka
tespit edilememektedir. Bazen insanlar nesnelere ¢esitli anlamlar yiiklerler. Hakikat ve mecaz arasindaki
iliski bu sekilde de kurulabilir. Fakat boyle bir durumda asanin gergekten yilana doniismeyip fakat yilan gibi
goriindiigli veya Hz. Miisa’'nin asay1 oyle gordiigii seklinde bir yorum yapmaya gerek yoktur. Ayrica Bir soz,
hakiki anlaminin disinda kullanildig1 zaman, bu s6zle hakiki mananin kastedilmedigine dair lafzi veya hali bir

61 20/ Taha:19-21; 27 /en-Neml:10; 28/el-Kasas:29-33.

62 Muhammed Esed, The Message of the Qur’an. 536, 551.

63 el-Kehf suresinde bazi miifessirlerin Hizir diye nitelendirdikleri, Hz. Miisa’ya bazi olaylarin hikmetlerini anlatan, Allah'in kendisine hikmet ve
rahmet verdigi kisi (18/el-Kehf: 60-82).

64 Esed, The Message of the Qur’an, 536.

65 28/el-Kasas:31.

66 Akdemir, Beldgat, 208.
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karine de bulunmalidir.®” Kur’an’in iislubunda Hz. Miisa’'nin asasinin onun gizemli bilgi ve sezgisinin sembolii
olduguna dair herhangi bir delalet ve isaret yoktur.

Hz. Miisa'nin asasinin yilan gibi depresmesi ve kivrilmasi ikinci kez, Allah’in dinini teblig i¢in Firavun’a gittigi
zaman gergeklesti. Bu gériismede Firavun Hz. Miisa'ya, “Eger bir mucize getirdiysen ve eger dogru soyleyenlerden
isen onu goster” dedi; bunun Gizerine Hz. Miisa asasini yere birakti ve asa kocaman bir yilan oluverdi.®®

Yiice Allah’in beyanina gore asa mucizesi diger mucizelerden daha biiyiik bir mucizedir.®® Bu biiytikligin
onun diger mucizelerden farkl olarak birden fazla kez tahakkuk etmesinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica asa
mucizesi tekdiize bir mucize olmayip adeta bir¢ok mucizenin toplamindan ibarettir.

Hz. Miisa’'nin asasinin yilan gibi depresmesi ve kivrilmasi tiglincii kez Firavun’un talebi lizerine sihirbazlarla
olan mukabelesi esnasinda gercgeklesti.”” Kur’an’in konuya iliskin tislubu dikkate alindiginda bu olaylarin bir
hayal ve illiizyon degil, bir gerceklik oldugu anlasilmaktadir.

Peygamberlere verilen mucizeler toplum iginde karsilik bulabilsin diye genellikle o donemde revagta olan
hususlar cinsinden verilmistir. Bu agidan bakildiginda Hz. Miisa’ya mucize olarak asanin verilmesinin iki hikmeti
vardir. Birincisi, mucizenin o dénemde revacta olan sihirle karistirilmasini 6nlemek; ikincisi ise ultihiyetin yalniz
Allah’a mahsus oldugunu zihinlerde yerlestirmektir. Bu manalar asa mucizesinin ikincil /isari anlamlaridir. Eski
Misir’da asa, Tanri ve Tanrigalari, Firavunlarin kralligini ve yetkilerini temsil ediyordu.” Dolayisiyla Hz. Misa'ya
mucize olarak verilen asa, sembolik olarak gercek Tanr1’nin onun anlattigi Allah ve biitiin Tanrisal yetkilerin
de O’nun elinde oldugunu gostermekteydi. Nitekim Ragib el-Isfahani (6. 5./11. ylizyihn ilk ceyregi) de, literal
anlaminin esas oldugunu belirtmekle birlikte, Hz. Miisa'nin tagin iizerine vurdugu asanin onun israilogullar
lizerinde giittiigii siyaseti, tasin da bu siyasetle yonetilen Israilogullari’ni temsil ettigine dair baz1 yorumlar
oldugunu nakletmektedir.”? Yilan ve ejderha da Misir ve Mezopotamya Kkiiltiirlerinde Tanr1 ve Tanrigalarla
iliskilendirilerek koruyuculuk ve kahramanligin simgesi oldugu ifade edilmistir.”® Lafzin ikincil anlamlarindan
birinin sembolik olmasi, birincil/hakiki anlamin da sembolik olmasini gerektirmez.

1.3.Beyaz El

Asa mucizesinin akabinde Hz. Miisa’'ya verilen diger mucize, elinin bembeyaz olup nur gibi parlamasidir.
Ayetlerden bu mucizenin iki defa meydana geldigi anlasilmaktadir.

Birincisi olarak Hz. Misa, Tir civarinda mukaddes Tuva vadisinde asasinin yilan gibi deprestigini goriince
korkup kagmaya basladi. Bunun iizerine Yiice Allah kendisine, emniyette oldugu icin korkmamasi gerektigini,
elini koynuna koydugunda bembeyaz olarak ¢ikacagini, asa ve beyaz el mucizelerinin Firavun ve adamlarina
karsi gosterecegi iki kesin delil oldugunu”’* bildirdi.

Ikinci kez, Hz. Miisa, Allah’in dinini teblig icin Firavun’a gittigi zaman gerceklesti. Firavun’a gittiginde
asa mucizesinden sonra Muisa'nin ona gosterdigi ikinci mucize beyaz eldir. Asasinin bir yilan gibi gortiniip
depresmesinden sonra, elini koynuna sokup ¢ikardiginda, bakanlarin gézlerini kamastiracak derecede bembeyaz
goriindi.” Normal bir yapiya sahip olan elin birdenbire bembeyaz olmasi olaganiistii bir durumdur, dolayisiyla
mucizedir.

Esed, 27 /en-Neml suresinin 12. ayetini “Simdi elini koynuna sok; her tiirlii lekeden arinmis olarak bembeyaz,
151l 1511 gikacaktir!..”’¢ seklinde terciime etmekte ve 7/el-A‘raf:108. ayetin dipnotuna atifla Hz. Miisa’'nin eline
peygamberliginin bir nisanesi olarak olaganiistii bir (parlaklik) bahsedildigini’” belirtmektedir. Burada Esed’in
“olaganiistll” ifadesi harikut-tabia anlaminda degil, “normalin ¢ok tistiinde” anlamindadir. Oysa Kur’an’da beyaz
elin tabiat kanunlarini asan nitelikte bir mucize oldugunu gosteren pek cok isaret vardir:

67 Akdemir, Beldgat, 208.

68 7/el-Araf:107.

69 43/ez-Zuhruf:48

70 7/el-Araf:109-117; 20/ Taha:69; 26 /es-Su‘ara’:45.
71 M. Fuad Képriilii, “Asa,” DIA, 1:660-663.

72 Ragb el-isfahani, Tefsiru’r-Ragib el-Isfahant, 208.
73 Necati Stimer, “Dinsel ve Mitolojik Bir Sembol Olarak Yilan,” 277.
74 28/el-Kasas:31-32.

75 7/el-Araf:108.

76 Esed, The Message of the Qur’an, 536.

77 Esed, The Message of the Qur’an, 306.
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a) Mucizeye ihtiya¢ duyuldugu anda ortaya cikmasi: Beyaz el mucizesi Hz. Misa’ya ilk olarak Medyen’den
Misir’a gelirken Tuva vadisinde verildi, Allah ile miikalemesinden sonra eli eski haline dondii. Yani el maddi bir
sebeple beyazlasip da uzun stire dyle kalmadi. Yiice Allah, Firavun’a gitmesini emrettiginde yine ayni mucizeyi
gostermesini emretti. Dolayisiyla beyaz el, sadece mucize gdsterme ihtiyaci olan bir zamanda ortaya ¢ikan bir
durumdur. Tabiat kanunlarinda bdyle bir durumun olmasi s6z konusu degildir.

b) Firavun'un olayi sihir olarak nitelemesi: Yiice Allah Hz. Miisa ve kardesi Hartin’u Firavun’a teblig icin
gonderdigi zaman, Hz. Misa, Firavun'un kendisini dldiirmesinden korktu, Yiice Allah da ona “Seni kardesinle
destekleyecegiz ve soze dyle bir kudret verecegiz ki, ayetlerimiz (asa ve beyaz el mucizeleri)’® sayesinde
onlar size erisemeyecekler.””? buyurdu. Hz. Miisa, beyaz el ve asa mucizelerini gosterince, Firavun “Bu elbette
apagik bir sihirdir”®® dedi. Firavun'un bu iki olay1 sihir olarak nitelemesi bunlarin olaganiistii niteliklere sahip
birer mucize olduguna isarettir. Zira inkarcilar, peygamberlerin gosterdikleri mucizeleri gériince daima
onlari sihirbaz olarak nitelemislerdir.8! Bu olaylar sebep-sonug iliskisi icinde meydana gelen normal hadiseler
cinsinden olsaydi, Firavun bunlarn sihir olarak nitelemez ve Hz. Misa’y1 maglup etmeleri icin tlkenin biitiin
sihirbazlarini toplamazdi.

c) Sihirbazlarin olay1 mucize olarak gérmeleri: Sihirbazlar Misir'da toplaninca sihir diye isimlendirilen
biitiin hiinerlerini gosterdiler; Hz. Miisa'nin asasi ise onlarin sihir aletlerini yuttu. Sihirbazlar Hz. Musa’'nin
gosterdigi olaylarin sihir olmadigini anladiklari i¢in topluca secde edip ona iman ettiklerini sdylediler.?? Bir
seyin mahiyetini en iyi bilenler, o isle ugrasanlardir. Eger sihirbazlar Hz. Miisa’'nin asasinin yaptigi isleri sihir
olarak degerlendirmemislerse, hic siiphesiz bunlar sihir degildir. Ustelik onlar Hz. Miisa’ya hayatlar1 pahasina
iman etmis bulunuyorlardi. Bu olaylarin sihirle en kii¢lik bir alakasi olsaydi, en azindan onlardan bazilari,
yapilan seyin sihir oldugunu sdylerdi.

d) Hz. Misa’'nin beyaz el mucizesini niibtiivvetinin delili olarak kullanmasi: Eger beyaz el mucize degilse o
zaman Hz. Miisa’nin bu durumu peygamberlik delili olarak gostermesinin hi¢cbir anlami olmazdi. Beyaz el ancak
mucize olmasi halinde bir anlam kazanir. Biitiin bunlar mucize géstermenin gerekli oldugu zaman ortaya ¢cikan
beyaz elin somut bir oldugunu gosteren isaretlerdir.

1.4. Asanin Vurulmasiyla Denizin Yarilmasi

Hz. Misa bir gece Israilogullari’m gizlice Misir’dan ¢ikarip Kizildeniz kenarina kadar getirdi. Durumu haber
alan Firavun ordusuyla birlikte onlari takip etti, neredeyse deniz kenarinda onlar1 yakalamak iizereydi. Bunun
lizerine Hz. Miisa asasini denize vurdu, denizin icinden bir yol acild1 ve Israilogullar1 bu yoldan kars: tarafa gecti.
Firavun da arkalarindan ayni yola girdi, ancak denizin ortasina geldiginde sular tizerlerine kapaklanip ordusu ile
birlikte bogularak 61dii.2® Gerek tefsir,®* gerekse kelam kaynaklarinda® bu olayin mucize oldugu ifade edilmistir.

Tevrat'ta olay cok daha ayrintili bicimde anlatilmistir. Oncelikle Yiice Allah Israilogullar’’n1 daha yakin
oldugu halde Siiveys Korfezi'nin st taraflarindan gecip Akdeniz sahilinden Filistin’e uzanan Filistilerin
yolundan gotiirmeyip, Kizildeniz'in bati tarafindan Kizildeniz ¢61i yoluna yonlendirmistir. Bu yolu takip eden
Israilogullar1 Sukkot’'tan gecip Etam’a geldiler ve bir siire orada konakladilar.?® Sonra Allah onlarin Pi-hahirot
oniinde Migdol ile deniz arasinda yer alan Baal-tsefon®” 6niine gidip orada konaklamalarini emretti. Israilogullar
burada konaklamakta iken Firavun’un ordusu onlara yetisti. Oldiiriilmekten korkan israilogullar1 Hz. Miisa’'ya
serzeniste bulunup bu hale diismektense Misirlilara koélelik etmeyi tercih ettiklerini sdylediler. Hz. Miisa elini
denizin lizerine uzatti. Allah biitiin gece kuvvetli sark yeli vasitasiyla denizi geri ¢evirdi, onu kara haline getirdi.
Israilogullar1 kuru yerden denizin ortasina girdiler. Saglarinda ve sollarinda sular duvar olmustu. Firavun’un
ordusu da arkalarindan ayni yere girdi. Ancak onlar denizin ortasina geldigi zaman deniz onlar1 orttii ve higbir fert

78 El-Vahidj, el-Veciz, 818;

79 28/el-Kasas:35.

80 10/Yunus:76.

81 10/Yunus:2; 38/ Sad:4; 40/el-Gafir:24; 51/ez-Zariyat:52.

82 7/el-ATaf:117; 20/ T3ha:69; 26/es-Su‘ard’:45-46.

83 0. Faruk Harman, “Miisa,” DiA, 31:209. Konuyla ilgili ayetler hakkinda bkz. 10/Ytnus:90; 20/ Taha:77-78; 26/es-Su‘ara:63-65; 28/el-Kasas:40;
44 /ed-Duhan:24.

84 ibn EbI Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, 7:2429; et-Taberi, Cami‘u’l-Beydn fi Te'vili’l-Kur’an, 18:343-345; ez-Zemahserl, el-Kessaf ‘an Hakaik-1
Gavamidi't-Te'vil, 3:77-78; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 5:307-338.

85 Seyyid Serif Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3:434.

86 Cikis, 13:17-20.

87 Sukkot, Etam, Pi-hahirot, Migdol ve Baal-tsefon kuzeyden glineye dogru Siiveys Korfezi'nin batisinda yer alan bir yerlesim bolgeleridir.
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sag kalmamak tizere hepsi bogularak é1dii. israilogullari sabah olunca onlarin 6liilerini gordiiler.?® Kizildeniz'in
dogu yakasina gecen Israilogullar1 Sur ¢éliine cikip ¢élde ti¢ giin yol aldiktan sonra Mara’ya geldiler.* Sonra
oradan kalkip Elim ile Sina arasindaki Sin ¢oliine yerlestiler.”® Bu anlati Kizildeniz’'den gecis olayinin tabiat
kanunlarina aykir1 sekilde gerceklesen bir mucize oldugunu gostermektedir. Tevrat'in Kur’an’in beyaniyla
uyusan kisimlar1 kabul edilir. Kur’an’da yarilan denizin Kizildeniz oldugu tasrih edilmemekle birlikte deniz
ifadesi el-Bahr®! ve el-yemm?®? seklinde marife olarak gelmistir. Denizin yarilmasi konusunda kadim zamanlardan
beri konuyla iliskili oldugu “bilinen deniz” ise Kizildeniz'dir.

Olayin tabiat kanunlarina uygun sekilde gerceklestigini savunanlardan Esed ve Montgomory Watt (1909-2006)
konuyu med-cezir ile,”® Stileyman Ates siddetli esen riizgarin etkisiyle,”* Hikmet Zeyveli ise Santorini volkan
patlamasinin (MO 1650-1600) Akdeniz kiyilarinda dogurdugu tsunami dalgasiyla® aciklamaya calismislardir.
Konunun detayli incelemesi makalemizin boyutlarini asacagi icin bu gortsler hakkinda kisaca su degerlendirmede
bulunabiliriz: I¢ denizlerde med-cezir olay yiiksek diizeyde olmaz; dolayisiyla Firavun ve ordusunu bogacak
Olciide yiiksek 6lcekli bir med-cezir olayindan s6z edilemez. Ayrica med-cezir olay: standart bir olay olup her
zaman ayni sekilde cereyan eder. Ne gecmiste ne giinlimlizde med-cezir olay1 Baal-tsefon onlerinde denizin
saginda ve solunda sular oldugu halde bir kara gecidi meydana getirmemistir. Diger taraftan buralarda sular
derin oldugundan med-cezir sebebiyle karaya dontisecek bir yerden soz etmek miimkiin degildir. Firavunlar
zamaninda boyle bir durumun gergeklestigini farz etsek bile, Firavun ve maiyetinin bunu bilecegini, kendisini
ve ordusunu tehlikeye atmayacagini diistinmek miimkiindiir.

Riizgarin etkisiyle karayolunun agildigini 6ne siirenler Tevrat'taki ifadelere dayanmaktadirlar. Esasen
Kizildeniz’de mucize yoluyla olmanin disinda tabii olarak israilogullar’nin gectigi yerde riizgArin béyle bir
kanali agmas1 miimkiin degildir. Kur’an’a uygun oldugu i¢in Tevrat'in olay1 mucize olarak betimlemesi kabul
edilir, ancak bu kanali rlizgarin actig1 bilgisi kabul edilemez.

Olay1 Santorini volkan patlamasinin Akdeniz kiyisinda olusturdugu tsunami ile izah etmek de miimkiin
degildir. Oncelikle Kizildeniz'den gegis olay ile Santorini volkan patlamasi arasinda yiizyillar: bulan zaman
aralig1 mevcuttur. ikinci olarak israilogullar’nin en kisa yoldan Sina tarafina gecip Firavun’un da onlar1 takip
edememesi gerekirdi. Akdeniz ile Menzile golii arasindaki yol en uzun yol olup buraya gelinceye kadar Firavun’un
takibinden kurtulmak miimkin degildi. En kisa yol Stiveys Korfezi'nin {ist tarafindan gecen yol olugu halde Hz.
Misa bu yolu da tercih etmemistir. Zira bu yolda Firavun'u engelleyecek bir sey yoktu. Sina tarafina gecseler
bile birkag giin icinde Firavun kendilerini yakalayabilirdi. Netice itibariyla Hz. Misa’'nin Allah’in kendisini
yonlendirmesiyle Kizildeniz’e paralel olarak giineye dogru indigi ve Firavun'un kendilerini yakalama durumu
ortaya ciktiginda mucize eliyle karsi tarafa gectigi soylenebilir.

1.5. Tastan Su Figkirmasi

Kizildeniz’den gecilip Tih C6lii'ne gelindiginde burasinin susuz bir yer oldugu goriildii. Kavmi Hz. Misa’ya
gelip kendisinden su isteyince, Yiice Allah ona, “asanla tasa vur” diye emretti; asasini tasa vurunca tastan “on iki
pinar birden figkird1.”?® Tevrat'a gore kayadan su ¢ikmasi olay Sin ¢dliinde Redifim civarindaki Horeb’te meydana
gelmistir. Burada su bulunmadig i¢cin Hz. Miisa asasiyla kayanin iizerine vurmus ve kayadan su fiskirmigt1.””

Er-Razj, el-Beydavi (6. 685/1286) ve Elmalili M. Hamdi Yazir (1878-1942) gibi miifessirler bu olayin mucize
oldugunu belirtmislerdir.?® Onlarin bu goriisii Islam kiiltiiriindeki genel mucize anlayisin1 yansitmaktadir.
Pek cok konuda el-Ka‘bi ile aymi goriisleri paylasan Ebii Muslim el-Isfahani (6. 322/934)% ise, muhtemelen

88 Cikis, 14:1-30.

89 Cikis, 15:22-27.

90 Cikis, 16:1.

91 10/Yunus:90; 20/ Taha:77; 26/es-Su‘ara:63; 44 /ed-Duhan:24.

92 28/el-Kasas:40.

93 Esed, The Message of the Qur’an, 771; W. Montgomory Watt, Islam and Christianity Today a Contribution to Dialogue, 107-116.

94 Siileyman Ates, Kur'an Ansiklopedisi, 15:127.

95 Zeyveli, [laht Dinlerde Mucize ve Gayb, 183.

96 el-Bakara:2/60; el-Araf:7/160.

97 Cikis, 17:1-6;

98 Bkz. Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir 3:95-97; el-Beydavi, Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, 1:83; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
1:307; Hayreddin Karaman ve digerleri, Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, 128-129.

99 Mustafa Oztiirk, “Tefsir Tarihinde Ozgiinliigiin Ad1: Ebi Muslim el-Isfahani,” 127.

445




Hatice Teber, Ali Bakkal

mucizenin tabiat kanunlarina aykiri bicimde meydana gelmesini kabul etmediginden olayin mucize oldugunu
kabul etmemisgtir.'?°

Giiniimiiz incil bilginlerinden Colin ]. Humphreys Kitab-1 Mukaddes’te mucize olarak algilanan olaylarin doga
kanunlarina uygun sekilde gerceklestigi iddiasindadir. Humphreys’e gore bolgedeki taslar kumtasi ve kiregtasi
denilen gozenekli taslardan ibarettir. Bu taslar biiylik miktardaki yagmur sularini i¢lerinde barindirabilmektedir.
Kuvvetli riizgarlar ¢iirtimiis bitki ve hayvan artiklari ile kum ve tozlari bu taslarin lizerine savurunca, zamanla
bu tortular taslarin tizerinde ¢imento benzeri su gegirmez bir ylzey olusturur. Bu kabuk kirilinca gézenekli
kayalardan suyun ¢iktig1 goriiliir.'®* Humphreys'in goriisiinii destekleyen Hikmet Zeyveli de olayin tabiat
kanunlarina uygun sekilde cereyan etmis oldugunu ispat sadedinde soyle bir olaydan bahseder: 1930 yili
civarinda Sina’'nin Ingiliz valisi C. S. Jarvis'in emriyle askerler kiirekle kalker taslarina vurmaya baslayinca
taslarin gozeneklerinden su fiskirmigti.**?

Gozenekli tabakalarda yeralti sularinin bulundugu bilinen bir gercekliktir. Ancak mucize hali miistesna,
sopay1 tasa vurmakla suyun ¢ikmayacagini da baska bir gercekliktir. Kur’an’da sopanin tasa vurulmasiyla on
iki pinarin ortaya ¢ikmasindan soz edilir ki bu durum olagantistii bir olaydir, dolayisiyla mucizedir. Ayrica bu
olayda mucize olan durumun sadece yeraltinda var olan suyun olaganiisti bir sekilde ¢ikarilmasi oldugunu da
soyleyemeyiz. Taglarin icinde hi¢ su olmadig1 halde Allah’in yaratmasiyla suyun ilk defa ¢iktigini da soyleyebiliriz.
Sonuc olarak Kur’an'in anlatimi burada tabiat kurallarinin fevkinde bir durum oldugunu géstermektedir.

1.6. Sina Dagr’nin israilogullar’nin Uzerine Kaldirilmasi

Israilogullar1 buzagiya tapmaya bagladiktan sonra Yiice Allah onlar affetmis, Tevrat ile amel edeceklerine
dair onlardan saglam bir s6z almis ve s6zlerini tutmalari i¢in Sina Dagi'n1 bir golgelik gibi tizerlerine kaldirmus,
onlar da dagin tizerlerine diisecegini sanmislardi.’®® Belli bash tefsir kaynaklarinda bu olay, dagin yerinden
koparilip israilogullar’’nin iizerine kaldirilmasi1'* seklinde yorumlanmustir.

Muhammed ‘Abduh’a (6. 1849-1905) gore bu olay israilogullar’ni tehdit amaci tasimamaktadir. Giinkii
tehdit ve baski ile inandirma, yiiktimluliik ilkelerine aykiridir. Ayetin ifade sekli olayin bir tiir deprem oldugunu
gostermektedir.'® ‘Abduh’un ayette Israilogullari’'na bir tehdit olmadig1 goriisii isabetli degildir. Zira dagin
Israilogullar’nin iizerlerine kaldirilmas tehdit icindir ve séz diziminden de bu mana anlasilmaktadir. Ciinkii
daha énce Israilogullar1 miiteaddit defalar séz verdikleri halde sézlerinde durmamiglardir. Bu defa Yiice Allah
dag ile onlar1 tehdit ederek s6zlerinde durmalarini saglamis oluyor.

Esed, “Sina Dag1i’'nin iizerlerine yiikseltilmesi” olayini, “2 /el-Bakara 83. ayette dile getirilen “ciddi ve samimi
taahhiitlerinize sahitlik yapmasini sagladik”% seklinde yorumlamaktadir. Bu yorum, soziin hakikat anlamindan
vazgecilip mecaza gidilmesi demektir. Hakikati birakip mecaza gidebilmek icin s6zli hakikat anlaminda kullanmanin
dogru olmadigini gosteren bir mani olmasi gerekir. Ayrica bir s6z mecaz anlaminda kullanildig1 zaman, bu sézle
kullanildig1 mana arasinda bir ‘alaka bulunmasi gerekir. “Dagin insanlarin iizerlerine ylikseltilmesi” ile “sahit
kilma” arasinda bir ‘aldka mevcut degildir.

Mustafa Oztiirk’e gore de ayetteki ref* ifadesi, “dagin yerinden sokiiliip havada asili tutulmasi” anlamindan
ziyade, bliylik ihtimalle Eski Ahit'te anlatilan!®” Sina Dagi'nin siddetle sarsilmasi olayina isaret etmektedir.!®
Tevrat’'taki anlatima gore dag gercekten yerinden soktliip havada asili kalmamis olsa da bu anlatima goére de dagin
sarsilmasi olayinin mucizevi bir sekilde gerceklestigi anlasiimaktadir. Kur’an-1 Kerim ile karsilastirildigl zaman
iki kutsal kitabin ancak yar1 yariya oraninda birbiriyle uyustuklar1 gortilmektedir.'® Uyusmadiklar1 yerlerde
Kur’an’in esas alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Kur’an’daki ifadeden, “Sina Dagi'nin baslarina dikilmis gibi

durmasi” degil, “dagin lizerlerine kaldirildig1” manasi anlasildigindan olayin bu anlamda hissi mucize oldugunu

soyleyebiliriz.

100 er-Razj, et-Tefsiru’l-Kebir, 3:95.

101 Colin J. Humphreys, The Miracles of Exodus, 307.

102 Zeyveli, I1Ghi Dinlerde Mucize ve Gayb, 184.

103 2/el-Bakara:63; 4/en-Nisa:154; 7 /el-Araf:171.

104 er-Razj, et-Tefsiru’l-Kebir, 3/108; el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 1/85; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1:316; Karaman ve digerleri, Kur’an Yolu, 1:137.
105 Karaman, Kur’an Yolu, 1:138.

106 Esed, The Message of the Qur’an, 31.
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108 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 15 (Dipnot 37).

109 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 261.
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1.7.Dagin Parg¢alanmasi

Kur’an’in anlatimina goére Hz. Mus3, Tur’a gelip Rabbi ile konustugunda, Rabbinden kendisini gésterip O'nu
gormek istedi. Yiice Allah ona kesinlikle kendisini géremeyecegini; fakat daga bakmasini, eger o dag yerinde
durursa ancak o zaman kendisini gorebilecegini bildirdi. Yiice Allah daga tecelli edince onu darmadagin etti
ve Hz. Miisa bayilip yere diistii.!'® Miifessirler ayetin anlamini zahiri manada ele almislar ve dagin gercekten
darmadagin oldugunu kabul etmislerdir.'’* Bu da hissi bir mucizedir.

1.8. Tevrat Niishasinin Yazili Olarak Verilmesi

Yiice Allah, ilahi mesajin yazili oldugu Tevrat levhalarin1 Hz. Miisa’ya verdi ve ona bu levhalar1 kuvvetle
tutup kavmine mesaj olarak iletmesini emretti.!*?> Bu olayda mucize olan husus, vahiy olmanin disinda Tevrat
niishasiin ¢iplak gozle goriilebilecek ve elle tutulabilecek sekilde levhalar halinde gelmis olmasidir.!*3 Tevrat'in
yazili oldugu nesne hakkinda cesitli rivayetler olmakla birlikte Yazir'in da belirttigi gibi bu hususta kesin bir
bilgi yoktur.'* Ne tiir nesne lizerine olursa olsun Tevrat niishalarinin yazili olarak gelmesi hissi bir mucizedir.

1.9. Maktuliin Dirilip Katilini Haber Vermesi

Hz. Misa’'nin kavminden zengin ve yash bir adam, mirasina konmak isteyen yegeni tarafindan 6ldirildd,
cesedi bir tarafa atilarak cinayet bir masumun iizerine yikilmak istendi. Katilin bulunamamasi sebebiyle toplumda
neredeyse silahli miicadele ¢ikacakti. Durum Hz. Misa’ya bildirilince Yiice Allah onlara bir inek kesmelerini ve
bir parcasiyla maktuliin cesedine vurmalarini emretti. Zoraki de olsa bir inek kesip!!® bir parcasiyla maktule
vurdular. Maktul dirildi ve katilin kim oldugunu haber verdi.'*® Olayin anlatildig1 ayetlerin sonunda Yiice Allah
soyle buyurmaktadir: “Hani, bir kimseyi 6ldiirmiistiiniiz de sugu birbirinizin iistiine atmistiniz. Halbuki Allah,
gizlemekte oldugunuzu ortaya cikaracakti. ‘Sigirin bir pargasi ile 6ldiirtilene vurun’ dedik. (Denileni yaptilar
ve 6lii dirildi.) Iste, Allah 6liileri boyle diriltir, diisiinesiniz diye mucizelerini (ayat) de size béyle gosterir.”!!”

Ayette, “Bir parcasiyla ona vurun” denilip, arkasindan Allah’in 6liileri diriltmesinden bahsedilince, miifessirlerin
¢ogu bu so6zi, “kesilen inegin bir pargasi ile dliiye vurunca o6l dirilip katilini haber verecektir” seklinde
anlamigslardir.’® Bu takdirde olay hissi bir mucize olmaktadir.

Esed’e gore bu olay, ¢6ziimlenmemis 61diirme olaylarinda bir inek kurban edilmesini ve katl olayina en yakin
yerlesim bolgesindeki yaslilarinin ellerini kurban edilen inek {izerinde yikayip ‘bu kani ne ellerimiz doktii ne
de gozlerimiz onu gordi’ diye beyanda bulunmalarini emreden Tevrat yasasinal'® isaret etmektedir. Bu yolla
toplum, miisterek sorumluluktan muaf tutulurdu.!?® Bu yorumdan anlasilacagi iizere Esed olayin olaganiistii bir
mucize oldugunu kabul etmedigi gibi, Kur’an’da anlatildig1 sekilde gerceklestigini de kabul etmedigi intibaini
uyandirmaktadir. Kur’an, kurban etinin 6liiye vuruldugundan ve (bu olayda oldugu gibi) 6liileri dirilttiginden
bahsettigi halde, Esed olayin Israilogullar’nin kendi adetleri cercevesinde gectigini ileri siirmektedir. Esed’in
goriisiinii esas alan Oztiirk de ayette gecen idribithu bi-ba‘dihd ifadesinin meallerde genellikle “bogazlanan sigirin
bir pargasiyla 6liiye vurun” seklinde ¢evrildigini, kendi tercihine gore ise anlamin “Faili mechul cinayetlerin bir
kisminda, cesedin bulundugu yerdeki ileri gelenler ziimresine bir kurban kestirip tizerinde ellerini yikatmak
suretiyle bu isle hicbir ilgilerinin olmadigina yemin ettirin” seklinde olmasi gerektigini sdyler. Nitekim Yahudi
seriatinda faili mechul cinayetlerde bazi durumlarda bir diive kesildigi bilinmektedir. Dolayisiyla Oztiirk’e
gore bi-ba‘diha ifadesi hayvanin kesilecegi durumlara isaret etmektedir.'?! Yine Oztiirk’e gore ayetteki kezalike
yuhyillahu’l-mevta ifadesindeki “6liileri diriltmekten” maksat da “kisasta sizin icin hayat vardir”'?? ayetinde bahsi

110 7/el-A‘raf:143.

111 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 13:97-102; ez-Zemahserl, el-Kessaf, 2:155.
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113 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 13:106; el-Begavi, Me‘alimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an, 2:233; Celaluddin el-Mahalli ve Celaluddin es-Suyiuti, Tefstru’l-
Celaleyn, 1:214.

114 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 4:131.

115 Bu hayvanin kesilme seyri i¢in bkz. 2 /el-Bakara:66-71.

116 Bkz. er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, 3:114; Yazir, Hak Dini, 1:323; Karaman ve digerleri, Kur’an Yolu, 1:142.
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Karaman ve digerleri, Kur’dn-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, 10.

119 Bkz. Tesniye, 21:1-9.

120 Esed, The Message of the Qur’an, 31.

121 Oztirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 17 (Not 39).

122 2/el-Bakara:179
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gecen kisasla ilgilidir. Kisastaki hayat ise cinayetlerin engellenmesinden ibarettir.’?* Ancak Esed ve Oztiirk’iin
yorumlari ayetin agik ifadesine ve ana maksadina uygun diismemektedir. Ayetteki idribiihu bi-ba ‘diha ifadesindeki
“hi” zamiri maktule “h@” zamiri de kesilen inege gider.'** Buna gore meallerde verilen “Bogazlanan sigirin bir
pargasiyla 6liiye vurun” anlami dogru gortinmektedir. Ayetteki inek kesme emrinin Yahudi seriatinda faili
mechul cinayetlerde diive kesilmesi gelenegiyle bir alakasi yoktur. Ayrica burada mucize olan durum diivenin
kesilmesi degil, kesilen hayvanin uzvunun vuruldugu éliiniin dirilerek katili haber vermesidir.

2. Hissi Mucize Olduklar Siipheli Olan Olaylar

2.1. Yildirim Carpmasi

Israilogullar1 buzagiya tapmaya baslayip Hz. Miisa onlari tekrar Allah’a inanmaya ve ona ibadet etmeye davet
ettigi zaman, “Biz Allah’1 acik¢a gormedik¢e sana inanmayacagiz” diye karsilik verdiler. Bunun {izerine Ytce Allah
Israilogullar’nin iizerine yildirim génderdi. Kur’an’da konuyla ilgili iki ayet vardir. Bakara suresindeki ayette
yildirim ¢arpmasiyla Israilogullari’nin énce 6liip sonrasinda siikretmeleri icin diriltildikleri'?® belirtilmis, en-Nisa’
suresindeki ayette ise “zulimlerinden dolayi sa‘ikanin (yildirim) onlari ¢arptigl”*?¢ ifade edilmis, 6lmelerinden
ve tekrar dirilmelerinden s6z edilmemistir.

Fahruddin er-Razi, sa‘ikanin biri 6ltim, digeri 61tim sebebi olmak tlizere iki anlama geldigini, ikinci anlamin
muhakkik alimlerin tercihi oldugunu séyler. Ifaka “bayginin ayllmas1” kelimesinin de éldiikten sonra dirilme
anlaminda kullanilmadigini belirterek olayda gercek bir 6liim ve dirilme olmadigina dikkat ¢ekmistir.'?”

Ebi Sa‘ld el-Beydavr'nin (6. 685/1286) ise yildirim ¢arpmasi sonucunda Israilogullarr’nin énce 6liip sonra
tekrar diriltildikleri kanaatinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak o, carpma sonucunda baygin olarak yere diisiip
bir giin bir gece bu vaziyette kaldiklarinin da soylendigini'?® belirtmek suretiyle er-Razi'min goriisiine de bir
derece haklilik pay1 vermis gibidir.

Yazir, tahkik ehline gére Israilogullar’nin gergekten 6lmedigini, yildirimin korkung halini goriince kendilerini
zanglir zangir bir titreme aldigini, mafsallarinin kopuyor, bellerinin kiriliyor gibi oldugunu ifade etmistir.
Mahvolmak durumuna geldikleri zaman da Hz. Miisa, Allah’a dua etmis, ancak bu sekilde kendilerine gelebilmisler
ve akillarini baslarina almiglardir. Yazir, Vehb b. Munebbih’ten (6. 114 /732) gelen bir rivayetin de bu gorisi
destekledigini belirtmistir. Ancak yildirim ¢carpmasi Israilogullar’'nin 6liim sonucunu dogurmussa, 2 /el-Bakara
56. ayetteki “sizi 6limiiniiziin ardindan yeniden dirilttik” ifadesinin hakikaten yeniden diriltme anlamina
gelecegini kaydetmek suretiyle 6liim ve dirilmenin gercek oldugu ihtimaline de yer vermistir."* Diyanet Isleri
Baskanligi'nin nesrettigi Kur’an Yolu isimli tefsirde de Israilogullar’nin “6liilerin diriltilmesini andirir bir sekilde
ayilip kendilerine geldikleri”'*® belirtilmistir. Oztiirk, ayette'®! gecen sa‘ika kelimesi genellikle “yildirim” diye
cevrilmekle birlikte, er-Razr'nin bir yorumundan hareketle bu kelimenin Kur’an’da agirlikli olarak “deprem”
anlaminda kullanildigina dikkat ¢ekmek suretiyle!*? olayin tabiat kanunlarina uygun sekilde cereyan eden bir
hadise olduguna dikkat cekmistir.

Oncelikle bu olayla, asa ve beyaz el mucizeleri arasinda ¢ok énemli bir fark vardir. Asa ve beyaz el, Hz. Miis3'nin
niibiivvetini ispat amaciyla gésterilmis olaganiistii olaylar oldugu halde yildirim ¢arpmasi israilogullar’’ni ikaz
amach olarak gerceklesen bir olaydir. Bu olayda kelamcilarin ve miifessirlerin mucizelerde birinci derecede
gozettikleri amac yoktur. Birinci derecedeki amag niibiivveti ispat delili olmasidir. Ikinci olarak 4/en-Nisa’ 153.
ayetinde Israilogullar’nin 6lmiis olduklarindan séz edilmemis olmasi, y1ldirim carpmasi sonucunda gercek bir
6lim ve ihyanin olmadigina isaret sayilabilir. Bu durumda yildirim olayinin tabiat kanunlarina uygun sekilde
gerceklesen bir ikaz oldugu diisiiniilebilir. Ayette yildirim cezasimn Israilogullari’na “zuliimleri sebebiyle”!3?
verildiginin beyan edilmesi de bu hususu destekler niteliktedir. Ancak Israilogullari ister 6Imiis ister 6lmemis

123 Oztirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 17 (Not 40).
124 el-Mahalli ve es-Suyiiti, Tefsiru’l-Celaleyn, 15; Ahmed ‘Ubeyd ed-De“as ve digerleri, [‘rabu’l-Kur’ani’l-Kerim, 2:167.
125 2/el-Bakara:55-56.

126 4/en-Nisa:153.

127 er-Razj, et-Tefsiru’l-Kebir, 3:86.

128 el-Beydavi, Envaru't-Tenzil, 1:81.

129 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1:301.

130 Karaman ve digerleri, Kur'an Yolu, 1:125.
131 2/el-Bakara:55.

132 Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 13 (Dipnot 31).
133 4/en-Nisa:152.
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olsun, yildirim ¢arpmasi gergek bir olaydir. Yiice Allah onlar1 adeta insanlari 6ldiirecekmis gibi gelen siddetli
yildirimlarla korkutmustur. Olayda mucize olup olmadig tartisilan husus yildirim degil, israilogullar’nin éldiikten
sonra tekrar dirilmeleridir. Yildirim sebebiyle 6lme ve dirilmenin gerceklestigini kabul eden miifessirlere gore
hadise hissi bir mucizedir. Gergek 6liim ve dirilmenin olmadigini kabul edenler ise ayeti mecaza hamletmislerdir.

2.2. Israilogullar’nin Bulutla Gélgelenmeleri Kudret Helvasi ve Bildircin Etiyle
Beslenmeleri

Yiice Allah Israilogullari’nin ¢él hayatiyla ilgili olarak “Bulutu iistiiniize golge yaptik. Size, kudret helvasi ile
bildircin indirdik...”*** buyurmaktadir. Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) golgelenmenin
bulutla ve bulutsuz gerceklestigine; kudret helvasinin (menn) bir ¢esit balli ince ekmek olduguna, gokten kara
benzer sekilde indigine ve onu su ile karistirip ictiklerine; selvanin da bildircina benzer bir kus olduguna ve
riizgarin onu semiz olarak getirdigine dair ¢esitli rivayetler nakletmistir.!3°

Er-Razi'ye gore menn ve selva Yiice Allah'in Tih Coli'nde Israilogullari’na ihsan ettigi nimetlerdir. Allah,
giinesten korunmak icin bulutu onlara musahhar etmis; onlar nereye giderse, bulut da o tarafa giderdi. Sabah
namazi vaktinden glinesin dogmasina kadar her kisiye bir sa‘diismek iizere bir nevi kar gibi onlara menn indiriyor
ve selv gonderiyordu. Her kisi bildircinlardan kendisine kafi gelecek miktarda kesiyordu.'*¢ El-Beydavi konuyu
olaganiistii bir olay seklinde anlatir.'*” Bu anlatimlara gére Israilogullari’na menn ve selv verilmesi olaganiistii
nitelikli birer mucize sayilir.

Meallerde menn genellikle “kudret helvasi”, selva kelimesi ise “bildircin” seklinde terciime edilmistir. Hz.
Peygamber’in “Mantar (kem’e) menn’dendir.”'*® séziinden hareketle menn’in zahmetsizce elde edilen her gida
icin kullanilabilen bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hak Dini Kur’an Dili ve Kur’an Yolu tefsirlerinde bu olaylardan s6z edilmekle birlikte mucizevi niteliklerine
vurgu yapilmamistir. Eski Ahit’te olaydan su sekilde s6z edilmektedir: Aksam olunca bildircinlar ¢ikip ordugahi
kaplar, sabahlari ise ordugahin etrafinda ¢ig diiserdi. Cig kalkinca, ¢6l topraginin iizerinde man dedikleri
kisnis tohumu gibi ak glinniike benzer yuvarlak kiiciik bitkiler ¢ikardi. Halk onlari toplar, degirmende 6gtitiir
veya havanda doverdi. Sonra tencerede haslar ve ondan pide yaparlardi. Tad1 taze yag tadina benzerdi.’*® Bu
ifadelerden man’in bir ¢esit mantar oldugu anlasilmaktadir.

Israilogullar1 menn ve selva verilmesi, bulutla gélgelendirilmeleri olaylar1 ayetlerde konu olaganiistii
nitelikleriyle anlatilmaz. Bu olaylarin mucize olarak algilanmasinin sebebi rivayetlerdeki olaganiistii anlatimlari
ve miifessirlerin ayetleri yorumlama seklidir. israilogullar’nin her giin kudret helvasi ve bildircin etiyle
beslenmeleri ayetlerdeki enzelna “indirdik” ifadesinden ¢ikarilmistir. Kur’an’da bir seyin gokten indirildigi
kastedildigi zaman genellikle enzele veya nezzele fiilinden sonra mine’s-sema’i “gokten” lafzi kullanilir.'*® Oysa
konuyla ilgili tic ayetin hi¢cbirinde boyle bir ifade yoktur. Cogu ayette bu fiil, “bir seyi indirmek” anlaminda
degil, “ihsan ettik, ikram ettik” anlaminda mecaz olarak kullanilmigtir.'*! “Indirdik” fiilini hakikat anlaminda
ele alanlar gokten kudret helvasi ve bildircin eti indirilmesini mucize; mecaz olarak kabul edenler ise tabiat

kanunlarina uygun sekilde gerceklesen birer hadise olarak kabul etmektedirler.

Sebep-sonug iligkisini asan hissi mucizeler genellikle anliktir.**? Siireklilik ve devamlilik tasiyan olaylar
genellikle tabiat kanunlarini ihlal edici bir 6zellik tasimaz. Diger taraftan hayatin mucize iizerine kaim olmasi
imtihan sirrini ortadan kaldirir. Mucize yol gosterir, fakat icbar etmez. Dolayisiyla bu ti¢ olayin, sebep-sonug
iliskisi icerisinde gerceklestigi goriisii daha dogru goriinmektedir. Buna gore bulut normal bulut; bildircin eti
Israilogullar’'nin ¢6lde yemek icin avladiklari bildircinlar; kudret helvasi da sabahlari gise ile bitkilerin iizerine
inen sivinin arilar tarafindan olusturulan bal hali veya ¢ise sonucunda olusan bir ¢esit mantar olmahdir.

134 2/el-Bakara: 57; 7/el-A‘raf: 160; 20/Taha: 80.

135 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 2:90-100.

136 er-Razj, et-Tefsiru’l-Kebir, 3:87.

137 el-Beydavi, Envaru't-Tenzil, 1:82.

138 et-Tirmizi, Tibb, 22 (no. 2066).

139 Cikis, 16:13-15; Sayilar, 11:7-8.

140 Bkz. 5/el-M@’ide:112; 8/el-Enfal:9; 17 /el-isra>:95; 24 /en-Nir:43; 25/el-Furkan:1; 30/er-Riim:24; 26/es-Su‘ara’:4.

141 3/Al-i ‘imran:154; 9/et-Tevbe:26; 10/Yinus:59; 16/en-Nahl:30; 17 /el-isrd>:102; 39/ez-Zumer:6; 7/el-A‘raf:26; 57 /el-Hadid:25.
142 Murat Siiliin, “Miizakereler,” 136.
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3. Misir Halkinin Basina Gelen Belalar

Hz. Miisa'ya iman etmedikleri icin Yiice Allah, Misir'da Firavun ve kavmini 6giit alsinlar diye yillarca stiren
kuraklik, kitlik, tufan, cekirge, hasere (bugday giivesi), kurbaga ve kan afetleri ile cezalandirdi. Her afet geldiginde
Misirlilar Hz. Musa'ya gidip bu afetin kalkmasi i¢in ondan dua etmesini istediler, fakat afet ortadan kalkinca
yeminlerini bozup ona inanmadilar. Nihayet Allah da denizde bogmak suretiyle onlardan intikamini ald1.'*3
Misir’da ortaya cikan bu afetler tefsirlerde genellikle olaganiistii olay olarak degerlendirilmistir.'** Kur’an’da
bu afetlerin Hz. Miisa’'nin talebiyle meydana gelmesinden bahsedilmeyip suclu bir kavim olduklarindan dolay1
onlara bu yolla azap verildiginden bahsedilir.'*®

Tevrat'a gore bu afetler, Firavun’un Israilogullari’'ni iilkesinden salivermesi ve Hz. Miisa'nin niibiivvetine
delil olmasi i¢in verilen mucizelerdir.'*® Hz. Miisa asasini suya, yere, su kanallarina vurunca,'*” avucuna aldigi
ocak kurumunu havaya iifiiriince!*® veya asasini gokyiiziine uzatinca*® bu olaylar meydana gelmistir. Misir’da
meydana gelen bu afetlerin tamami ayette de tasrih edildigi gibi,’*° Hz. Miisa'nin duasi neticesinde ortadan
kalkmistir.

Bir olayin afet olmasi onun tabiat kanunlarina aykir1 sekilde meydana geldigini gostermez. Nitekim halk
arasinda bu tiir olaylara “dogal afet” denir. Zeyveli biitlin bu olaylarin tabii kanunlara uygun sekilde gerceklestigi
goriisiindedir.'> Ona gore, gegmisten bize harikulade anlatimlarla nakledilen bu tiir olaylar, aslinda tabiatta
cari olan kanunlara aykir1 olmamakla birlikte, o giiniin insani tabiat hakkindaki bilgisiyle bu olaylar: izah
edemediginden bunlarin olaganiistii nitelikli birer hadise oldugunu kabul etmistir.'>? Dolayisiyla Zeyveli'ye
gore Misir halkinin basina gelen belalar mucize degil, yalnizca birer dogal afettir.

Dem (kan) ifadesinin hakiki anlamda degil de “kan gibi kirmiz1” manasinda mecazi anlamda kullanildig1
kabul edilmesi halinde Misir halkinin basina gelen biitiin bu belalarin tabiat kanunlari cercevesinde gerceklesen
afetler oldugu sdylenebilir. Bu durumda s6z konusu afetlerin birer hissi mucize olmadiklarini sdylemek miimkiin
olmakla birlikte haberi mucizelere irca edilen birer dua mucizesi sayilir. Hissi mucizelerde olayin kendisi,
haberi mucizelerde ise meydana gelis zamani itibariyla olagantstiidiir.!>® Dua mucizelerinde olay peygamberin
duasinin hemen akabinde meydana gelir. Boylece olay ile peygamberin duasi arasinda olagantistii bir iliskinin
oldugu anlasilir. Eger olayin kendisi de olaganiistii ise o zaman olay hem dua hem hissi mucize sayilir. Kur'an’in
ifadeleri olayin daha ¢ok bir dua mucizesi olduguna isaret etmektedir.

Sonug

Bu calismada Kur’an-1 Kerim'in tislup 6zellikleri ve miifessirlerin “mucize” nitelemeleri dikkate alinarak Hz.
Musa ile ilgili olaganiistii goriiniimlii yirmi iki olay tespit edilmistir. Hz. Miisa’'nin Allah’'in ates seklinde tezahiir
eden bir tecellisini gérmesi, asasinin yilan gibi depresmesi (iki defa), asasinin sihirbazlarin sihir aletlerini
yutmasi, beyaz el (iki defa), asanin yere vurulmasiyla Kizildeniz'in yarilmasi, yerden on iki pinarin fiskirmasi,
Sina Dagr’'nin israilogullar’’nin {izerine kaldirilmasi, 61diiriilmiis olan bir kisinin kurban edilen hayvanin etinin
kendisine vurulmasiyla dirilip katilini haber vermesi, dagin parcalanmasi ve Tevrat niishasinin yazili olarak
verilmesi olaylar tabiat kanunlarina aykir sekilde gerceklesmis olan hissi mucizelerdir. Bunlardan bazilarinin
tabiat kanunlarina uygun sekilde meydana geldikleri yoniinde bazi yorumlar yapilmis olsa da bu yorumlarin
tutarli ve ikna edici olmadigini soylenebilir.

Yildirim ¢arpmasiyla Israilogullar’’nin 6liip tekrar diriltilmeleri olayinda Israilogullari’'ni korkutmak icin
siddetli bir yi1ldirimin veya depremin meydana geldigi hususunda ittifak edilmekle birlikte, 61tip tekrar dirilme
olayinin gerceklesmesi hususunda klasik donem miifessirleri de ihtilaf etmislerdir. Bazi miifessirler olayi gercek
kabul ederken, digerleri metaforik anlatim olarak kabul etmislerdir. C6lde bulutla golgelenmeleri, kudret helvasi

143 7/el-A‘raf:130-136.

144 ez-Zemahser], el-Kessaf, 2:144-148. el-Begavi, Me‘alimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’an, 2:222-226; el-Kurtubi, el-Cami‘u li-Ahkami’l-Kur’an, 7:264-271;
el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 3:30-31; es-Sevkani, Fethu’l-Kadir 2:269-273; Yazir, Hak Dini, 4:116-124; Karaman ve digerleri, Kur’an Yolu, 2:576-578.

145 7/el-A‘raf:133,136.

146 Sa‘adya Gaon, Tefsiru’t-Tevrat bi’l-‘Arabiyye, 1:738 (Cikis, 7:2-3).

147 Gaon, Tefsiru't-Tevrat, 1:741 (Cikis 7:17); 1:744 (Cikis, 8:2-3); 1:746-747 (Cikis, 8:12-13); 1:741 (Cikis, 7:17).

148 Gaon, Tefsiru't-Tevrat, 1:752 (Cikis, 9:8).

149 Gaon, Tefsiru't-Tevrdt, 1:755 (Cikis, 9:23); 1:764 (Cikis, 10:21).

150 7/el-A‘raf:134.

151 Bk. Zeyveli, [1Ghi Dinlerde Mucize ve Gayb, 173-176.

152 Zeyveli, [1Ghi Dinlerde Mucize ve Gayb,186.

153 Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, 61.

450



Kur’an’da Hz. Misa'’ya Atfedilen Olagantiistii Olaylarin Mucizeligi Sorunu

ve bildircin etiyle beslenmeleri gecmis miifessirler tarafindan genellikle hissi mucize olarak kabul edilmekle
birlikte ilgili ayetlerin iislubu ve mucizelerin genellikle ani olarak gerceklesip uzun zamana sari olmadiklari
dikkate alindiginda bu olaylarin tabiat kanunlarina uygun sekilde meydana geldikleri sylenebilir. Bu durumda
mezkur olaylar mucize olmayip Allah’in tabiat kanunlari gercevesinde Israilogullari’na verdigi birer ikrami sayilr.

Kitlik, tufan, cekirge, hasere, kurbaga ve suyun kana doniismesi olaylari 6ncelikle birer afet olmalari sebebiyle
normalin 6tesinde olaylar olduklar1 agiktir. Ancak normalin 6tesinde olmasi her zaman onlarin tabiat kanunlarina
aykir1 diisecek sekilde gerceklesmelerini gerektirmez. Nitekim yalniz bu konularla ilgili ayetlerin lafizlarina
bakildiginda bunlarin afet olmanin 6tesinde bir olagantstiiliik 6zelligi tasimadiklarin1 gormek miimkiindiir.
Bununla birlikte bu afetlerin tamaminin Hz. Miisa’nin duasi sonucunda ortadan kalmasi haberi mucizelere
benzer sekilde asgari olarak bunlar1 birer dua mucizesi haline getirir. Diger taraftan hissi mucize oldugu kesin
olan beyaz el mucizesiyle birlikte “dokuz ayet” icinde yer almasi, hadis rivayetlerinde ve Tevrat metinlerinde
tabiata aykiri sekilde gerceklestigine isaret edilmesi sebebiyle bunlarin da birer hissi mucize sayilmasi sonucunu
dogurmustur. Nitekim klasik donemde bunlar da birer mucize olarak kabul edilmislerdir.

Kur’an’in tislubu dikkate alindiginda Hz. Misa'ya atfedilen olaganiistii olaylarin 6énemli bir kisminin tabiat
kanunlarina aykiri sekilde gerceklestigi anlasilmaktadir. Kur’an’da bu tiir mucizelerin bulundugunun en agik
delillerinden birisi de Cahiliye Araplarinin mucize talepleridir. Miisrikler Hz. Peygamber’den hemen tamami
hariku’t-tabi‘a nitelikli ¢esitli mucizeler istemisler; Yiice Allah da 6nceki kavimlere bu tiir mucizeler gosterildigi
halde onlarin iman etmediklerini ifade ettikten sonra ayni sekilde kendilerinin de iman etmeyeceklerini beyan
ederek miisriklerin taleplerini reddetmistir. Bu durum ge¢mis kavimlere génderilen peygamberlere hariku’t-
tabi‘a nitelikli baz1 mucizeler verildiginin delilidir. Bu peygamberlerden birisi de Kur'an’da mucizelerine en
cok yer verilen Hz. Miisa’dir.

Yiice Allah’in disinda hi¢bir varlik ve kanun sonsuz ve sinirsiz degildir. Tabiatta her varlik ve kanunun gesitli
sekillerde baska varlik ve kanunlar tarafindan sinirlandirildigi goriilmektedir. Bu ¢cercevede Yiice Allah’in, bir
zatin niibiivvetine delil olmak gibi bazi maslahatlar sebebiyle tabiat kanunlarini sinirlandirmasinda bir sakinca
yoktur. Her kanunun bazi istisnalari olur; hissi mucizeler de tabiat kanunlarinin istisnasi kabilindendir. “Istisnalar
kaideyi bozmaz” deyimi, sosyal ve hukuk alanlarinda gecerli oldugu gibi doga alaninda da gecerlidir. Istisnai
durumlarda daima kanunun gegerliligini dnleyen baska bir sebep bulunur.

Mucizenin, dogrudan Allah’'in yaratmasi veya maddi olmayan bir kanunuyla bir tabiat kanununu siirlandirmasi
seklinde tezahiir ettigi soylenebilir. Dolayisiyla mucize yoluyla tabiat kanununun sinirlandirilmasini, tabiat
kanununun gecerliligini askiya almak seklinde degil, bu kanunun mucizenin gerceklestigi yere kadar gegerli
oldugu seklinde anlamak daha dogru olur. Yani mucize tabiat kanununun iptali anlamina gelmez. Kuantum
fiziginin kesfine kadar Newton fiziginin biitiin evrende gecerli oldugu zannediliyordu. Kuantum fiziginin kesfiyle
Newton fizigi ortadan kalkmadi, belli alanlarda gecerli oldugu anlasildi. Mucizenin tabiat kanunlarina aykiri
olamayacagini ileri siirmek ise, Allah’1 tabiatin mahkiimu haline getirmek demektir. Oysa Allah'in kiilli iradesini
ve yaratmasini hi¢bir varlik ve nesne sinirlandiramaz. Ustelik mucizenin tabiat kanunlarina aykiri olamayacagini
ileri sirmek vahyin gercekligi konusunda bazi siiphelere sebebiyet verecektir. Ciinkii biitiin peygamberler icin
en sabit mucize vahiydir ve vahiy tabiat kanunlariyla izah edilebilen bir olgu degildir.

Kur’an’in evrendeki diizenin degismezligine vurgu yapan ayetlerini mutlaklastirarak mucizenin tabiat
kanunlarina aykir1 olamayacagini ileri siirmek uygun degildir. Zira cesitli ayetlere gore mucize de ayri bir
gercektir. Su halde evrendeki diizenin degismezligini ifade eden ayetlerle mucizenin gercek oldugunu ifade
eden ayetleri birlikte degerlendirmek gerekir. Bu durumda mucizeler tabiat kanunlarindan bir istisna olur.
Kizildeniz’den gecis ve asanin tasa vurulmasiyla suyun fiskirmasi gibi bazi olaylarin sebeplere uygun sekilde
gerceklestigi hususunda insanlari ikna etmek miimkiin gériinmekle birlikte asanin yilana doniisiip tekrar asa
olmasi gibi olaylar1 maddi sebeplerle izah etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Kur’an’da Hz. Miisa’ya atfedilen
ve tabiat kanunlarina aykir1 gériinen olaylar, tabiat kanunlarina aykiri sekilde gerceklesen birer mucize olmalidir.
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