AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Nihal YALCIN

BIREYSELLESME BAGLAMINDA HETEROSEKSUEL ROMANTIK ILISKILERIN ASK
VE CINSELLIK ACISINDAN DONUSUMU

Sosyoloji Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2024



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Nihal YALCIN

BIREYSELLESME BAGLAMINDA HETEROSEKSUEL ROMANTIK ILISKILERIN ASK
VE CINSELLIK ACISINDAN DONUSUMU

Danisman
Dr. Ogr. Uyesi AYLIN CICEKLI

Sosyoloji Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2024



T.C.
AKdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Nihal YALCIN’1n bu ¢aligsmasi, jiirimiz tarafindan Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek

Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog¢. Dr. Duygu ALTINOLUK (imza)
Uye (Danisman) : Dr. Ogr. Uyesi Aylin CICEKLI (imza)
Uye : Dog. Dr. Sinem Burcu UGUR (Imza)

Tez Basligi: Bireysellesme Baglaminda Heteroseksiiel Romantik iliskilerin Ask ve Cinsellik

Agisindan Doniigiimii

Onay: Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi :23/07 /2024
Mezuniyet Tarihi : 22/08/2024




AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Bireysellesme Baglaminda Heteroseksiiel Romantik
Miskilerin Ask ve Cinsellik A¢isindan Déniisiimii” adli bu ¢alismanin, akademik kural ve etik
degerlere uygun bir bi¢imde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada
gosterildigini ve calisma igerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle

dogrularim.

(imza)

Nihal YALCIN



T.C.
AKDENIZ UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

18 / 07 /2024
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU BEYAN BELGESI

Ogrenci Bilgileri

Adi-Soyadi Nihal YALCIN

Ogrenci Numarasi 202152023011

Anabilim Dali Sosyoloji

Programi Tezli Yiiksek Lisans

Damsman Ogretim Uyesi Bilgileri

Unvam, Adi-Soyadi Dr. Ogr. U. Aylin CICEKLI

Yiiksek Lisans Tez Bash@ Bireysellesme Baglaminda Heteroseksiiel Romantik

fliskilerin Ask ve Cinsellik A¢isindan Déniisiimii

Turnitin Bilgileri

Odev Numarasi 10476196
Rapor Tarihi 19.08.2024
Benzerlik Orani Alintilar hari¢: % 3 Alintilar dahil: % 14

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE,

Yukarida bilgileri bulunan 6grenciye ait tez ¢alismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢c) Ana Boliimler
ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam 128 sayfalik kismina iligskin olarak Turnitin adli intihal tespit
programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarinda belirlenen filtrelemeler uygulanarak yukaridaki detaylar1 verilen ve ekte
sunulan rapor alinmistir.

Danigman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

() Benzerlik oranlar belirlenen limitleri agmiyor ise:

Yukarida yer alan beyanmn ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun dogrulugunu
onaylarim.

() Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri asiyor, ancak tez/ddonem projesi danigmani intihal
yapilmadigi kanisinda ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun dogrulugunu onaylar
ve Uygulama Esaslarinda 6ngoriilen yiizdelik sinirlarinin agilmasina karsin, asagida belirtilen gerekce
ile intihal yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramas1 yukarida verilen dlgiitlere uygun olarak tarafimca yapilmistir. ilgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim.
Damgman Ogretim Uyesi
Dr. Ogr. U. Aylin CICEKLI

Imza



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezlerim.jsp?sira=0

ICINDEKILER
ICINDEKILER ..........cooiiiiiiieieeeeee ettt sttt anans i
TABLOLAR LISTESI ......cooiiiiiiii et iii
[0)1150 /28O iv
OZET ...t vi
AB ST R A T ettt bt et b et e e be e bt e be et e nan e beeaneas vii
L] 0 2 1RO 1
BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
I S |V ToTo (=1 ' 4 SOOI 8
1.2, Modernizmden POSIMOUEINIZIME ........ocveiieiiiiiisiiiieieie et ens 9
1.3.  Bir iktidar Bigimi Olarak Heteronormativite ..........cocoeveveeeveveeseeesieesesisesissssesssessnennns 12
1.4, DUygular SOSYOIOJISI .....eciueeieiieiiiiieiee sttt re e e e s raesre e e sraene s 15
1.5.  Bireysellesmeye Sosyolojik Bir Baki§.........cccoiiiiiiiiiiiiie 19
IKINCI BOLUM
ROMANTIK ILISKILERE SOSYOLOJIK BiR BAKIS

2.1.  Ask Olgusuna Cok Boyutlu Bir Bakis:........cccccooeiiiiiiiiiiiiie e 25
2.2, Romantik ASKIN Tarihi ......ccooiuiiiiiiiiiiiiiiiie i 30
2.2.10 ANUK CAF ..ottt bbbt a et es 30
2.2.2. OTa CAZ....eiiiiiiiietie s 32

2.2.2.1.  Saray Aski (COUtIY LOVE)......ccoiiiiiiiieieieniesie e 32
2.2.3. VIKtOTyen DONEIM .....coiiiiiiiiiiiiiiicici s 34
2.3.  Evlilik ve Aile Yapilarindaki DeZigim .......c.cccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 35
2.4.  Tabusaldan Kamusala CiNSelliK ..........cccooiiiiiiiiiiie s 40
2.5.  Post-Romantik Iliskiler ve Takilma KGItiril .........coovovevreverereeeeeeeeeeeeeeeeeeee e esesenenans 46

UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1, Arastirmanin AMAct V& ONEMi.......ccueueueueveieeeieieieeteee ettt ettt sesseesesesesenns 58
3.2, AraStirmanin Y ONEEIMI ....ccuueeeiueeeiireesirreesiteessieeessteeesseessssesssseessseeessseessssesssssesssssessnsns 59
3.3.  Arastirmanin Deseni: Fenomenolojik Yaklagim .........ccccoooiiiiiiiiiiniiiieeice 61
3.4, ONEKIEM SEGIMI ..v.vvvvvvceeieeee ettt ettt ettt et ettt et et et ettt eseserenes 64
3.5, Veri Toplama TeKNiGi.......ccouiiviiiiiiiiiiiiiiic e 67
3.6, Verlerin ANAIIZE ....c.ooeiiie e 68



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
N = TV 01U F- T OSSPSR 70
4.1.1. Aska Yiklenen Anlam ..........cccoeeiiiiiii i 71
4.1.2. Bireysellik ve Ozgiirliige Yiiklenen Anlam..........c.ccceeeuevevererereeeeereeeeeeseeeseeennns 73
4,130 CINSEHIK ..o e 77
4.1.4. [liskiye YONelik BEKIENtilEr. ... .ccvvevevevererereieieiereieiereee et sesseeseseseseees 84
4,15, TlSKI TANIMIAIT ...oovveieiceseee ettt sttt 87

BESINCI BOLUM

SONUC VE TARTISMA
5.1. Gelecek Arastirmalara Katkilar..........ccoccoviiiiiiiiiiii e 100
| L N 4 7. N . NSRRI 102

OZGECMIS ...ttt ettt ettt ettt ettt et et ettt ettt et ettt ettt et et et et et et et enen s 116



TABLOLAR LiSTESI
Tablo 2.1. Tirkiye’de Yillara Gore Ortalama Hanehalki Biiyikligii, 2008-2023.................. 37
Tablo 2.2. Evlenme Sayisi ve Kaba Evlenme Hizi, 2001-2023..........ccccoviieiieiecie e 37
Tablo 2.3. Bosanma Sayis1 ve Kaba Bosanma Hizi, 2001-2023 ..........c.cccoeveieeiecieieece e 38
Tablo 2.4. Cinsiyete Gore Ortalama Ik Evlenme Yas1, 2001-2023..........ccccovereverercrrrenennnn. 38
Tablo 2.5. Evli ve Birlikte Yagayan Yetiskinler Arasinda Gliven ve Memnuniyet Diizeyleri 55
Tablo 2.6. Evli ve Birlikte Yasayan Yetiskinlerin Birlikte Yasama Motivasyonlari .............. 56
Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri .........cuuvviieieieiiiiiiiisiseiee s 66

TaADIO 4.1, TOMAIAI ... 70



ONSOZ

“Gizli bahg¢enizde
Acan cicekler vardi,
Gecelerde ve yalniz.

Vermeye az buldunuz

Yahut vakit olmadi.”

Sevgilerde, Behget Necatigil

Beni yiiksek lisans yapmaya ve bu tezi yazmaya yonelten itki, sadece akademik bir
cabanin irlini degil, aynt zamanda tezimin problematigini olusturan konuyu giinliik
hayatimda bir “soru” haline getirerek tezahiir eden; diisiinsel, gbzlemsel ve fenomenolojik bir
sorgulamanin kapisini aralayan derin bir merak ve duygusal bir arayisin yansimasidir. Bu
merakimdan dogan sorumu akademik ortamla bulusturma ¢abam siirecinde, iilke ve diinya
giindemindeki sorunlar veya sosyolojinin diger “daha 6nemli” konular1 dururken nigin bu
konuyu sectigim ile ilgili sorgulandim. Sosyolojik hi¢gbir konunun, hiyerarsik bir diizlemde
siralanmadigini, bunun hiyerarsik diizlemde yorumlanmasinin da sosyolojik bir bagka
problemi dogurdugunu diisiiniiyorum. Ayrica giiniimiizde, bireyi ve toplumu anlamanin
yolunun, duygulara egilmekten ve bu duygular1 doguran gomiilii anlami bulma cabasindan

gectigini diisiiniiyorum.

Tezimin ana kolonunu olusturan romantik iliskiler, hem bireyin i¢sel siireclerine bu
kadar niifuz eden, ruhun en mahrem koselerine dokunan; hem de toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal tiim yapilarin Oriintiileriyle i¢ ice gecen, bu yapilart sekillendiren ve bu
yapilar tarafindan sekillenen karmasik bir dokudur. Romantik iliskiler, sadece iki birey
arasindaki duygusal bir bagdan ibaret degil; ayn1 zamanda insanlik tarihinin her doneminde,
topluluklarin kimliklerini ve degerlerini yansitan, bireysel ve kolektif bilingaltin1 sekillendiren
biiyiik bir giictiir. Bu nedenle, romantik iliskilerin hem kisisel hem de toplumsal boyutlarini
anlamanin sadece bireyin degil, tiim insanlifin anlam arayisinin bir pargasit oldugunu
diistinliyorum. Bu tezi yazarken, bu derinlikleri kesfetmek ve anlamlandirmak, benim igin

hem akademik hem de kisisel bir yolculuk oldu.

Uzun soluklu, zorlu ama ayni zamanda Ogretici olan bu siirecte, karsima ¢ikan ve
soruma bir renk ekleyen ya da beni yeni sorulara siirlikleyen herkese, arkadaslarima, her
esere, diisiinceye, tezimde yer alan katilimcilara, onlarin iliskilerine, yalnizliklarina,

tagkinliklarina veya durgunluklarma tesekkiir ederim. Yiiksek lisans hayatim boyunca bana



inanan ve destek olan danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Aylin CICEKLIye, yiiksek lisans
basvuru siirecim i¢in sorumu bir tez Onerisine doniistirmem konusunda akademik ve

duygusal destegi i¢cin Dog¢ Dr. Duygu ALTINOLUK ’a tesekkiir ederim.

Son ve en kiymetli tesekkiiriim ise; tiim bu slirecte, akademik veya kisisel alanda
yasadigim zorluklarda bana destek olan ve hep yanimda olan annem Meral YALCIN, babam
Altan YALCIN, agabeyim Bora YALCIN ve kedim Pera’ya.

Anlam arayisimin pargasi olan herkese ¢ok tesekkiirler.
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OZET

Romantik iliskiler, toplumsal siireclerin ve kiiltiirel baglamin ortiikk anlamlarini
derinlemesine barindiran karmasik ve ¢ok katmanli dinamiklerle doludur. Bu baglamda, ask
ve iligkiler hem bireysel hem de toplumsal doniisiimlerin birer aynasi olarak, siirekli yeniden
tanimlanir ve yeniden yorumlanir. Bireysel 6zerklik, postmodern cagin kutsal kasesi haline
gelirken, romantik iliskiler de bu yeni paradigmada yeniden sekillenmektedir. Bu baglamda
bu arastirma, 7 kadin ve 7 erkekten olusan bir drneklem ile, bireysellesmenin romantik
iligkileri nasil ve ne sekilde doniistiirdiiglinii anlamaya calisarak askin ve baglihigin yeni

formlarin1 fenomenolojik bir kazi ile kesfetmeyi amaclamaktadir.

Arastirmanin  heterosekstiel iliskilere odaklanmasimnin sebebi, heteroseksiielligin
normatif yapisinin, ask sOylemi ve iliski bigimlerini de heteronormatif sdylemler yoluyla
yeniden iiretmesinden kaynaklanmaktadir. Diger ve asil onemli neden ise, tarihsel ve
sosyolojik bir perspektiften bakildiginda, normatif bir 6riintiisii olan heteroseksiiel iliskiler ile
LGBTIQ+ iliskiler; farkli tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel dinamikleri ve kendi 6zgiin
problemlerini igermektedir. Bu anlamda arastirmanin sorusunu tiim iligski bigimlerini i¢erecek
bir noktaya yerlestirmesi, bu farkliliklar1 g6z ardi edebilir, derinligini ve biitiinligiini
zedeleyebilirdi. Bu nedenle heteroseksiiel iligkilerle smnirlandirilmis bu ¢alisma,
bireysellesmenin romantik iliskiler iizerindeki etkilerini daha net ve odaklanmis bir sekilde

ortaya koymay1 amaglamistir.

Arastirmanin  bulgulari, bireysellesmenin belirsizlik, o6zgiirlik ve g¢esitlilikle
karakterize edilen dogasinin, romantik iliskiler ve bagliliklarin daha esnek, daha belirsiz ve
daha c¢esitli formlarin1 ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Bu daha esnek ve gecici formlar
icerisinde “takilma kiiltiiri” olarak adlandirilan yeni bir iliski bi¢cimi ve kiiltiirii karsimiza

cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellesme, Romantik Iliskiler, Heteroseksiiel, Cinsellik,

Takilma Kiiltira
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ABSTRACT
THE TRANSFORMATION OF HETEROSEXUAL ROMANTIC RELATIONSHIPS
IN TERMS OF LOVE AND SEXUALITY IN THE CONTEXT OF
INDIVIDUALIZATION

Romantic relationships are filled with complex and multi-layered dynamics that
deeply encompass the implicit meanings of social processes and cultural contexts. In this
regard, love and relationships are continuously redefined and reinterpreted as mirrors of both
individual and societal transformations. As individual autonomy becomes the holy grail of the
postmodern era, romantic relationships are also being reshaped within this new paradigm.
This research aims to explore the new forms of love and commitment through a
phenomenological excavation, seeking to understand how and in what ways individualization

transforms romantic relationships with a sample of 7 women and 7 men.

The focus on heterosexual relationships stems from the normative structure of
heterosexuality, which reproduces love discourse and relationship forms through
heteronormative narratives. Another and more significant reason is that, from a historical and
sociological perspective, heterosexual relationships with a normative pattern and LGBTQ+
relationships involve different historical, social, and cultural dynamics and their own unique
problems. Positioning the research question to encompass all types of relationships could
overlook these differences and compromise the depth and integrity of the study. Therefore,
this study, limited to heterosexual relationships, aims to more clearly and focusedly reveal the

effects of individualization on romantic relationships.

The findings of the research indicate that the nature of individualization, characterized
by uncertainty, freedom, and diversity, leads to more flexible, more uncertain, and more
varied forms of romantic relationships and commitments. Among these more flexible and

transient forms, a new type and culture of relationship, referred to as “hookup culture,’

emerges.

Key Words: Individualization, Romantic Relationships, Heterosexual, Sexuality,

HookupCulture



GIRIS

Bu arastirma, heteroseksiiel romantik iligkilerin ve cinselligin postmodernizmin yapi
taglarindan biri olarak bireysellesme baglaminda nasil bir doniisiim yasamakta oldugunu
anlama ve agiklama amaci tasimaktadir. Arastirmanin odaklandigi temel sorun, modern
toplumlarin en belirgin 6zelligi olarak bireysellesmenin, kolektif anlam ve birlik duygusunu
siliklestiren dogasinda iliskileri ne sekilde doniistiirdiigiinii gormenin gerekliligini
icermektedir. Bu anlamda bu arastirmanin her asamasi, bireysellesme kuramindan

beslenmektedir.

Postmodern donemin post-romantik iligkilerini ve cinselliklerini bireysellesme
baglaminda ele alan arastirma kavramsal ve kuramsal ¢ercevesinde, modernizmin birey ve
toplum {izerindeki etkilerini ele almakta ve bireysellesmenin sosyolojik boyutlarini
tartismaktadir. Modernizmden postmodernizme gecis siireci, bireysel 6znelligin ve tercihin
artan Oonemine ve buna bagli olarak bireysel 6znenin devinimine vurgu yaparak analiz

edilmektedir.

Modernizmin felsefi temellerinin atildigt Aydinlanma Cagi, akil ve bilim merkezli bir
diinya goriisliniin gelisimine zemin hazirlarken bireysellesmenin 6n basamaklarini olusturan
insan haklari, diislince ve ifade 6zgiirliigii gibi diigiinsel gelismelerin de temellerini atmustir.
Bu siire¢ bireyi, toplumsal yap1 ve otorite karsisinda ozgiirlestirerek, geleneksel normlardan
bagimsizlagsma ve kendi kimligini inga etme imkanini sunmustur. Aydinlanma'nin rasyonalite
ve ilerleme vurgusu, bireyin akil ve iradesine duyulan giiveni pekistirmistir. Modernizmin
siyasal ve disiinsel boyutlarindan biri olarak Fransiz Devrimi de, feodal yapilarin
cozlilmesiyle beraber bireysel haklarin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamis ve bireyciligi,
modernizmin merkezine yerlestirmistir. Ekonomik ve toplumsal olarak biiyiik bir doniisiim
yaratan Sanayi Devrimi ile teknolojik gelismelerin ve kentlesmenin hiz kazanmasi, modern
toplumlarin temel yap1 taslarini olusturan toplumsal ve kiiltiirel dontigiimlere ortam
hazirlamistir. Bu kiimiilatif etkiler, evren i¢indeki konumumuza dair diisiinsel gergevemizi
yeniden sekillendirirken, bireyi merkeze alan modern bir 6znelesme siirecini pekistirir; akil ve
bilim temelli bir diinya gorlsliniin hakimiyeti ile teknolojik ilerlemelerin hizlanmasi,
geleneksel otoritelerin ¢ozlilmesiyle birlikte rasyonaliteyi bireyin toplumsal eylemlerinin
merkezine yerlestirir. Sonu¢ olarak, modernizmin ytikselisi, bireyin merkezde oldugu bir
toplumsal diizenin ve diisiince yapisinin olusmasina katkida bulunarak, bireysellesmenin

temelini olusturan zihniyet doniistimiinii beraberinde getirmistir. Bu durum, bireylerin kimlik



ingast ve toplumsal rollerini yeniden tanimlama siire¢lerini derinlestirirken, aynt zamanda
modern toplumsal yapinin siirekli doniisen dinamiklerine yonelik bireysel miidahale alanlarini
genisletir. Modernizmin bir aydinlanma projesi olarak rasyonalite ve bilim temelinde
sekillendirdigi toplumsal yap1 bireyi, geleneksel toplumsal norm ve degerlerden bagimsiz,
ozerk bir 6zne olarak tanimlamistir. Kolektif kimlikler yerini bireysel kimliklerin ingasina
birakmistir. Ancak bu siirecin getirdigi bireyselcilik, sosyal biitlinliikte ¢oziilmelere yol agmis
ve modernitenin vaat ettigi kesinlikler ve biiyiik anlatilar sorgulanmaya baslamistir. Bu
sorgulama, modernitenin kati yapilarinin ve evrensel dogrularinin gegerliligini yitirmesiyle
sonuglanmis ve bodylece postmodernizm olarak adlandirilan yeni bir donemin dogmasina

zemin hazirlamistir.

Postmodernizm, biiyiik anlatilarin parcalandigi, mutlak hakikat iddialarinin yerini
cesitlilige, gorecelilige, anlamin ¢ogalmasina biraktigi bir donemi ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle, postmodern doneme gegisle birlikte, modernizmin akil ve ilerleme idealleri yerini
cogulculuga, belirsizlige ve parcalanmis kimliklere birakmistir. Toplumun ve gelenegin birey
tizerindeki otoritesinin gerilemesiyle, bireyler yasamlarini siirekli yeniden sekillendiren,
gecici ve esnek kimlikler benimsemeye baglamiglardir. Bu doniisiim, toplumsal normlarin ve
bliylik anlatilarin  yerini, bireysel tercihlere ve yasam tarzlarina birakmasiyla,
postmodernitenin 6zilinli olusturan bir ¢esitlilik ve farklilik alan1 yaratmigtir. Bauman (2017);
belirsizlik, esneklik ve riskle karakterize edilen bu donemi akiskan modernite kavrami
tizerinden ele almaktadir. Akiskan modernite, agir, kat1 ve sabit kurallarin parcalandigi; bu
belirsizlik ve akiskanlikla insa edilen yeni toplumsal diizende kadin ve erkeklerin giivensizlik
hissi, eylemlerinin belirsizligi ve se¢eneklerin bireyin omzuna yiikledigi sorumluluklarla bag
basa birakildig1 bir siireci ifade etmektedir (Bauman, 2005). Sonu¢ olarak, modernizmin
merkezinde yer alan birey, postmodernizmde artik sabit bir 6zne olmaktan ¢ikarak, siirekli
degisen ve kendini yeniden iireten bir varlik haline gelmistir. Bu siireg, bireysel kimliklerin ve
yasam tarzlarimin giderek daha fazla 6zellesmesi ve cesitlenmesiyle toplumsal yapinin da

giderek daha akigkan, esnek ve belirsiz bir karakter kazanmasina neden olmustur.

Ozetle, bu yeni paradigmada, kimlikler artik sabit ve evrensel degil, akiskan ve siirekli
yeniden inga edilen yapilardir. Bireyler, toplumsal baglarin gevsedigi ve kimliklerin siirekli
olarak miizakere edildigi bu postmodern zeminde, kendilerini ve diinyayr anlamlandirma
siireclerinde belirsizlikle basa ¢ikmak zorunda kalmaktadirlar. Postmodernizm, bu baglamda,
modernitenin kesinlik arayisini reddeden ve bunun yerine, belirsizlik, ¢ogulculuk ve yerel

anlatilarin 6nem kazandigi bir diinya goriigiinii benimseyen bir diigiinsel doniisiimii ifade eder.



Arastirmanin temel odak noktasi, postmodern dénemin belirsizlik, cesitlilik ve risk ile
karakterize edilen yapisinda, toplumsal ve geleneksel normlarin erozyona ugrayarak bireysel
tercihlere ve sorumluluga birakildigi bu doniisiimiin, heteroseksiiel romantik iliskiler
tizerindeki etkilerini ele almaktir. Bu inceleme, bireysellesmenin, romantik iliskilerin
dinamiklerini nasil doniistiirdiigiinii, geleneksel baglardan bagimsizlasan bireylerin iligki
pratiklerinde artan 6zerkligin ve esnekligin iligkilerin dogasini nasil degistirdigini anlamay1

hedeflemektedir.

Bu sosyolojik analizin daha kapsamli ve gegerli bir noktadan yapilabilmesi i¢in ilk
olarak duygular sosyolojisi boyutuyla ele alinirken, ask olgusuna disiplinlerarasi bir yaklagim
gelistirilerek; felsefe, psikoloji ve sosyolojinin ask olgusuna dair yaklasimlar
incelenmektedir. Ayrica agk olgusunun tarihsel gelisimi Antik Cag’dan Orta Cag’a, saray agki

geleneginden Viktoryen Donem’e kadar uzanan bir ¢ercevede analiz edilmektedir.

Duygular, toplumsal yasamin hem bireysel hem de kolektif diizeyde anlasilmasinda
merkezi bir role sahip olmasina ragmen, tanimlanmasi ve siirlarinin belirlenmesi gii¢ olan
karmasik olgulardir. Farkli disiplinler tarafindan ele alinan duygular, bireyin igsel diinyasi ile
toplumsal yap1 arasindaki etkilesimi yansitarak hem biyolojik temellere sahip hem de kiiltiirel
olarak insa edilen ¢ok yonlii deneyimler olarak kabul edilir. Bu ¢ok katmanli yapisi nedeniyle,
duygular, psikolojiden antropolojiye, sosyolojiden felsefeye kadar genis bir yelpazede
incelenmis ve her disiplin, duygular1 kendi metodolojik ve teorik perspektifleri dogrultusunda
degerlendirmistir. Duygularin  sosyolojinin alanina girme siireci, modernitenin kati
yapilarinin, akileilhik vurgusunun ve evrensel dogrularinin sorgulanmaya basladigr ve
kapitalist diinya diizeninin hiz kazandig: siirecte, sosyolojinin de makro alanlardan mikro
alanlara yOnelmesiyle gerceklesmistir. Sosyal insaci yaklasim, duygularin sosyalizasyon
stirecinde Ogrenilerek igsellestirildigini ifade etmektedir. Hangi kosullarda hangi duygular
yasamamiz ve duygularimizi nasil yansitmamiz gerektigi, kiiltiirel kodlar yoluyla aktarilmakta
ve igsellestirilmektedir. Illouz (2021) kapitalist toplum diizeninde, iktidara hizmet eden bir
psikolojik sdylem yoluyla duygularin “normallik” smirlarinin ¢izildigini belirtir. Bu anlamda
duygular, yalmizca igsel siireclerimizin ciktilar1 olamayacak kadar toplumsal doneleri de
barmdirmaktadir. Sosyal ve romantik iligkilerimizin duygusal katmanlar1 da toplumsal olarak

insa edilmektedir.

Duygularimizin sosyal ve kiiltiirel boyutu, romantik iligkilerin ve agk olgusunun da
tarihsel baglamda farklh kiiltiirel diizenlerde farkli sekillerde yasandigini ve bu baglamda

toplumsal normlar, degerler ve geleneklerin, bireylerin duygusal deneyimlerini ve romantik



iligkilerini nasil bigimlendirdigini ortaya koyar. Ask ve romantik iligkiler, tarihsel siireg
icerisinde, cesitli kiiltiirel ve sosyal sistemlerin etkisiyle degisim gostermis; bu stirecler, farkli
donemlerde ve cografyalarda askin nasil anlasildigini, yasandigini ve ifade edildigini

belirlemistir.

Duygularin 6nemli bir alan1 olarak ask olgusu, tarihin tozlu sayfalarinda en g6z alici
sekillerde ele alinmis ve sanat alaninda islenmistir. Muglak ve soyut yoniiyle felsefe ve sanat
alaninda derinlemesine islenen bir konu olarak ask, Antik Yunan’da evlilikten ayrisarak ele
alman bir baglama sahip olmustur. Yunan mitolojisinde ask tanrisi Afrodit ve Eros iken;
evlilik ve bereket tanrisinin Hera olusu, asik olmak ile uzun siireli evliligin ve sadakatin ayr1
olgular olarak ele alindigin1 gosteren 6nemli detaylardan birini olusturmaktadir (Bergmann,
1988: 654). Antik Yunan’da olumlu bir anlama sahip olan cinsellik ise, duygusal bir yakinlik
ve paylasim alani olmaktan ziyade, giic ve erkek statiisiinii yansitan bir eylem olarak
goriilmistiir (Illouz, 2019: 37). Antik Yunan’da ask, mitolojik ve felsefi bir tema olarak
islenirken, Roma’da daha bireysel, esnek ve duygusal bir tema olarak ele alinmistir. Roma’da
evlilik, toplumsal ve ekonomik bir islev tasimasinin yani sira Antik Yunan’a kiyasla daha
bireysel ve esnek bir yapiya sahipti. Ancak her iki medeniyette de ask ve evlilik birbirinden

ayr1 tutulmaktaydi ve birbirine ickin degildi.

Orta Cag’a gelindiginde, ask ve romantik iliskiler; Hristiyanlik, feodalizm ve saray
hayatinin etkisiyle sekillenmistir. Ask olgusuna yiiklenen anlam bireyselliginden siyrilarak
kamusal bir tartisma konusu olustururken, cinsellik Hristiyanligin da etkisiyle iistii giinah ve
ayipla ortiilen bir eylem halini almigtir. Antik Yunan’da heteroseksiiellikle sinirlandirilmamais
ve olumlu bir anlama sahip olan cinsellik, Hristiyanlik ile birlikte, sinirlarini heteroseksiiellik
tizerinden tanimlayan, evliligin icerisine yerlestirilen ve kilisenin denetimine tabi tutulan bir
alan olarak yeniden diizenlenmistir. Ancak Orta Cag’da askin bir baska yorumunu daha
bulmak miimkiindiir: Saray Askin (courtly love). Saray aski, Orta Cag Avrupa’sinda soylu
siiflar arasindaki idealize edilmis romantik agk anlatisini ifade eder. Orta Cag’1 referans alsa
da modern bir terim olarak ele alinan saray aski, donemin ¢ok cesitli sanat eserleri yoluyla
giiniimiize cesitli orneklerini derinlemesine iletmis haliyle, 19. ylizyilin romantik ask
anlatilarinin temelini olusturdugu disiliniilmektedir. Bu agk tiirti, askin yolunun miibah
olusunu ve erkegin ylice askini tasvir eden temalar etrafinda sekillenmektedir. Erkek askini ve
arzusunu her kosulda kucaklarken, kadinlar i¢in bu durum tarihin bu boéliimiinde de giinahkar
bir su¢ olarak kabul edilmekteydi. Saray aski, askin yliceltilmesi ve erkek arzularmin 6ne
cikarilmasiyla sekillenmis bir idealizasyon Ornegidir. Bu tiir ask, genellikle aristokratik

cevrelerle sinirli kalmis, halk igin pek erisilebilir olmamistir. Aska yiiklenen anlam, evlilik ve



cinsellik, tarihsel donemlerde farkli degerler etrafinda sekillenmistir. Her donem, askin,
evliligin ve cinselligin toplumsal ve kiiltiirel baglamda nasil deneyimlendigini ve

yapilandirildigimi farkli sekilde yorumlamistir.

Romantik iligkilerin tarihsel arka planina bakildiginda goriilmektedir ki,
giiniimiizdekine benzer romantik ask anlatisinin temelleri 19. yiizyilda olusmustur. 19. yiizy1l
Oncesine bakildiginda, evlilik ile ask ve cinsellik ayr1 diinyalar1 temsil etmektedir.
Endiistrilesmeyle beraber, modernitenin dolasiminda ask olgusu, evlilik, cinsellik gibi alanlar
birbirine entegre edilerek tek bir diinyaya dahil edilmistir. Evlilik, toplumsal, ekonomik ve
siyasal iglevlerinden armarak bireylerin duygusal bag ve kisisel mutluluklart dogrultusunda
gerceklestirdikleri bir etkinlige dogru evrilmistir. Bu dogrultuda, ask ve cinsellik evliligin
icerisinde kendisine yer bulmustur. Bauman (2005)’in belirttigi gibi, “biitiin toplumlar anlam
fabrikalaridir” ve postmodernite tiim bu kavramlarin anlamini -tim diger kavramlar gibi-
yeniden sorgular ve yeniden iiretirken; modernite icerisinde ayni diinyaya dahil edilmis bu
olgular; bu olgularin igerikleri ve birbirine karsi konumlar1 dogrultusunda daha belirsiz
bolgelere sahip olmuslardir. Geleneksel romantik ask anlatisinda ask ve romantik iliskiler,
uzun siireli baghlik, evlilik, “sonsuza dek” gibi kalip ve sdylemlerle tanimlanirken;
postmodern donem bu kalip ve sdylemleri esneterek ve doniistiirerek yeni iliski modelleri
yaratmistir. Gilinlimiizde romantik ask anlatist ve kavrammin yerini cagdas yakinlik
(temporary intimacy) kiiltiirii almistir. Bunun baslica nedeni olarak, 19. yiizyilda belirgin bir
form kazanan romantik ask anlatisinin tanimladig iliski bi¢cimlerinin giderek bulaniklasmasi
ve yakmhgmn farkli diizeylerini barindiran yeni iligki bigimlerinin olusmaya baslamasi,

cinselligin yasaklarindan arinarak 6zgiirlesmesi gosterilebilir.

19. yiizyilin siyasi, ekonomik, diisiinlimsel gelisimleri, insan haklar1 ve 6zgiirlesme
hareketlerinin giindeme getirildigi, kat1 ahlaki yasalarin esnedigi bir diinyanin hazirliklarina
zemin olusturmustur. 1960’lar, tiim diinyada etkili olan 6zgiirliikk¢ii hareketler hiz kazanirken
feminist hareket; cinsiyet rolleri, kadin bedeni ve cinselligi gibi konular {izerine miicadeleyi
temsil etmistir. Dogum kontrol yontemlerinin yayginlagmasi, kadin hareketinin sesinin
yukselmesi ve liberal degerlerin toplumda kabul gormesi, cinselligin 6zgilirlesme siirecini
hizlandiran gelismelerdir. Cinsellik 6zel bir mesele olmaktan ¢ikartilarak, kamusal bir hak ve
kimlik meselesi olarak goriilmeye baslanmistir. Cinselligin goriiniirliigliniin artmas1 ve
cinsellik tizerindeki sansiiriin azalmasi, postmodern donemin gelenekselden arindirilmis ve
bireye yoneltilmis diizeninde, cinselligin bireysel tatmin ve Ozerklik arayisi etrafinda
sekillenmeye baslamistir. Bu siirecg, cinselligi toplumsal bir kontrol aracindan, bireysel kimlik

ve Ozgirliglin bir ifadesine doniistiirmiistiir. Cinselligin kamusal alanda daha fazla



goriiniirlik kazanmasi, toplumsal tabularin kirilmasi ve cinsel kimliklerin cesitlenmesi, bu

Ozglirlesme siirecinin temel unsurlarini olusturmaktadir.

Illouz (2013), glintimiizdeki romantik ask pratiginin cinselligin 6zgiirlesmesi ve yasam
tarzlarinin bireysellesmesi gibi kiiltiirel devrimler ile sekillendigini belirtmektedir. Bu kiiltiirel
dontigiimler; iliskilerde ¢esitlenmeyi, sorumluluklarin azalmasini ve cinsel tatminin iliskinin
en 6nemli unsuru haline gelmesini beraberinde getirmistir. Geleneksel toplumlarda, romantik
iliskiler genellikle belirli sorumluluklar ve sosyal beklentilerle sekillendirilmistir. Ancak,
postmodern donemde bu sorumluluklar ve yiikiimliiliikler biiytlik 6l¢iide esnemistir. Bireyler,
iligkilerinde daha az sorumluluk tasima ve 6zgiirliige dayali bir yasam tarzi benimsemeye
baslamiglardir. Bu durum, iliskinin siirekliligi ve ciddiyeti konusundaki beklentilerin
azalmasina yol agmistir. Giddens (2014), bu durumu saf iliski olarak kavramsallastirdig iliski
modeliyle acgiklamaktadir: Saf iligkide taraflart bir arada tutan seyin, karsilikli tatmin ve
kosullarin uygunlugu oldugunu, “ikinci bir duyuruya kadar” diisturunun iligkinin temelini

olusturdugunu belirtmistir.

Postmodern toplumlarin cinsel ve romantik iligkilerdeki degisimlerini yansitan
olgulardan biri de takilma kiltiiri (hookup culture) kavramidir. Bu kiltiir; kisa siireli,
baglayiciligi olmayan cinsel iliskilerin yayginlik kazandigi ve romantik iligkilerin daha az
kalic1 ve sorumlu bir sekilde deneyimlendigi bir toplumsal fenomen olarak tanimlanabilir.
Ozellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren, cinsellik ve romantizmin toplumsal normlarla
sinirlt olmaktan ¢ikarak bireysel tercihler ve haz odakli bir alan haline gelmesiyle bu kiiltiirii
sekillendiren baglica unsurlardir. Cinselligin merkezilesmesi, cinselligin iliskinin ana
motivasyonu ve degerlendirme Olciitii olmasina zemin olusturmaktadir. Ancak bu kiiltiirlin
igsellestirilme siireci ve tatmini, heterosekstiel baglamda, kadin ve erkek acisindan farklilik

gosterebilmektedir.

Cinselligin 0zgiirlesme tarihi kadin ve erkek i¢in farkli akmistir. Cinselligin
ozgilirlesme stireci ve cinsel devrim, kadin i¢in daha yogun bir Ozgiirlesme hareketi
icermektedir. Cinsel oOzgiirliigiinii eline alan kadmin bu kiiltiiriin bir pargast olma
motivasyonu, erkege karsi kendisini gii¢lii hissetme, kabul gdrme, uyum saglama gibi
durumlar olabilmektedir. Bu durum, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin yikilarak daha
esitlik¢i bir zihniyetin golgesinde kalan toplumsal cinsiyetin farkli bir formunu bize
gostermektedir. Golgede kalan bu sikigmishiga 1s1k tutmak, sosyolojik bir sorumlulugu gerekli

kilmaktadir.



Arastirmanin  heteroseksiiel iligskilere odaklanmasinin ana nedeni de budur.
Heteroseksiiel kiiltiirlin  toplumda genel norm olmast ve bir iktidar bigimi olarak
heteronormativite, iliskileri doniistiiren diger genel toplumsal dinamiklerin yani sira,
heterosekstiel iligkiler iizerinde birtakim baska Oriintiileri de yeniden {iretmekte ve
stirdiirmektedir. Heteronormativitenin bu yeniden iiretme ve siirdiirme islevi, heterosekstiel
iliskilerde normatif beklentilerin, toplumsal rol kaliplarinin ve cinsel normlarin giiclenmesine
neden olur. Bu baglamda, heteroseksiiel kiiltliriin genel norm olarak kabul edilmesi, diger
iliski bigimlerini marjinallestirme ve heteroseksiielligi toplumsal iktidarin bir araci olarak
pekistirme islevi goriir. Bu nedenledir ki, iliskilerin ve cinselligin bireysellesme baglamindaki
doniistimiinii irdelerken, bunu heteronormativite ve heteroseksiiel kiiltiirii es gecerek ele

almak sosyolojik bir noksanlik yaratacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Modernizm

Modernizm kelimesi “modern” kelimesinden tiiretilmistir ve kokeni Latince
“modernus” kelimesine dayanmaktadir. “Modernus” kelimesi ise “modo” kelimesinden
gelmektedir ve “hemen simdi veya “yakin zamanda” anlamina gelmektedir. Bu, modernizm
diye tasvir edilen donemin “simdi’yi yiicelten etimolojik kokenini bize gostermektedir.
Berman (2017: 30), modernligin ilk evresinde, modernizm akimini benimseyen ve savunan,
geleneksel yaklagimlart reddeden, yenilik¢i ve ¢agdas yontemleri tercih eden kisi anlamina
gelen “moderniste” sozcliglinii gilinlimiizdeki bicimiyle kullanan ilk kisinin Rousseau
oldugunu sdyler. Modernite {izerine yapilan tartismalarin temel taglarindan biri olarak goriilen
eserlerden biri de, Fransiz diisiinir Charles Baudelaire’in 1863 yilinda yazdigi Modern
Hayatin Ressami (Le Peintre de la Vie Moderne) adli makalesidir. Baudelaire, modernite
kavramini giinlimiizde kullandigimiz anlamina yakin olarak; gecici, anlik, kosullara bagl olan
olarak tanimlamis ve modern sanat¢inin gdrevinin, gecici olan1 yakalamak ve onu kalic1 bir
estetik forma dontistiirmek oldugunu savunmustur (Baudelaire, 2010). Modernizm, geleneksel
form ve degerlerin reddedilisi, yenilik¢iligin ve bireysellesmenin vurgusu ile karakterize
edilmektedir. Bu hareket, sanatta, edebiyatta, mimaride ve diisiincede biiyiik bir doniisiimii
temsil eder ve genellikle sanayi devrimi, sehirlesme, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler,
diinya savaglar1 ve sosyal degisimler gibi genis ¢apli toplumsal ve kiiltiirel degisikliklerle
iliskilendirilir.

Modern yasam, ¢esitli kaynaklardan beslenerek bugiin bildigimiz dinamik yapisina
ulagsmistir. Pozitif bilimlerin ilerlemesi, evreni ve evrendeki yerimizi anlama seklimizi kokten
degistiren kesiflere yol agmistir (Berman, 2017: 28). Bu kesifler, diinyaya bakis acimiz1 ve
evrendeki konumumuza dair diisiincelerimizi yeniden sekillendirmistir ve birey giderek
dogadan uzaklagsmig, doganin kanunlarmi yikarak suni kurallarmi serpistirmistir. Ayni
zamanda, teknolojik gelismeler bilgi yiginlarini artirmis ve eski yapilari yikarak yerine
yenilerini insa etmistir. Bu silire¢, yasam bic¢imlerinin hizlanmasini ve aidiyet duygusunun

zayiflamasini da beraberinde getirmistir.

Endiistrilesme, tekelci iktidarlarin ve sinifsal miicadelelerin derinlesmesine yol agmis,

milyonlarca insani diinyanin farkli koselerinde yeni yasam arayislarina siiriikleyen biiyiik



demografik degisikliklere sebep olmustur (Berman, 2017). Hizla artan ve diizensiz bir sekilde
gerceklesen kentlesme, sehirleri carpik ve karmagik yapilar haline getirmistir. Ayn1 dénemde,
ulus-devletler giigclenmis ve daha merkeziyet¢i yapilar haline gelmistir. Bu galkantili siiregte,
kapitalizm ise kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yoniinii degistirmeyen bir yelkenli gibi kararli bir
sekilde yoluna devam etmistir. Tiim bu faktdrlerin birlesimi, yirminci ylizyilin siirekli degisim
icindeki siirecini "modernlesme" olarak adlandirmamiza neden olmustur. Modernlesme, bir
yandan bireysel ozgiirliiklerin artmasina ve toplumsal ilerlemelere yol agan pozitif bir anlam
barindirirken, diger yandan geleneksel yapilar1 ve toplumsal normlar1 derinden sarsmistir. Bu
stirecte, bireylerin ve toplumlarin yasam bigimleri, iligkileri ve deger yargilari kokli bir

doniigiim gecirmistir.

Marx ve Engels (1976: 31), Komiinist Manifesto’da sanayilesme sonrasindaki burjuva
simifin1 anlatirken, donmug ve sabit hale gelmis biitiin iliskilerin stipliriiliip atilirken, yeni
olugsmus olanin ise heniiz iyice yerlesmeden eskimis hale geldigini, kutsal olan her seyin
diinyevilestigini -Berman’in kitabina adin1 verdigi sekliyle- kati olan her seyin buharlastigini
ifade etmislerdir. Bu buharlasma siireci ise, bizi yeni bir kavram arayisina gotiirmiis,

modernizm bu siireci ifade etmek icin yetersiz gelmeye baglamistir.

1.2. Modernizmden Postmodernizme

Modernizm bir aydinlanma projesi olarak akilcilig1 6n plana koyan, geleneksel olani
kendi tlizerinden soyan bir siireci ifade etmektedir. Ancak bu soyma islemi dyle bir boyut
kazanmistir ki; gecmisi, gelenekseli, anlami bir deri gibi {lizerinden atmistir. Derisini
tizerinden atmis olan bu yeni donemin neye benzedigi, nasil tanimlandig1 ise ucu agik ve
¢okanlamli climleleri icermektedir. Postmodernizmi ¢evreleyen tartigmalar, kavramin net bir
taniminin yapilamamasini ve diisiiniirlerin anlamin bu bulanik sularinda farkli perspektiflere
yogunlasmasini icermektedir. Cokanlamli ve tartigmali bir 6z barindiran postmodern donem
ve biling, ¢esitli diisliniirler tarafindan farkli bi¢imlerde kavramsallastirilmislardir.
Postmodernizm kimileri i¢in modernizme bir tepki olarak ortaya ¢ikmisken, kimileri i¢in

“tamamlanmamis bir modernite projesi”nin devamidir.

Caplan (1989: 262)’a gore, kendilerini “post-” olarak tanimlayan teoriler (post-
modernizm, post-yapisalcilik, post-feminizm, post-marksizm, vb.), adlarinda gecen kisa
cizgiden sonraki gelen terimi basitce reddetmez, karst ¢ikmaz veya direnmez, bunun yerine,
bu teoriler o terimle diyalektik bir iliski kurarlar. Yani o terim ile elestirerek, sorgulayarak,
yeniden degerlendirerek ve terimin ¢iplak halinin Gtesine gecerek elestirel bir etkilesime

girerler.
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Bauman (2017)’a gore postmodernlik, modernligin bir sonucudur ve gliniimiizde her
zaman i¢in bir seyin “post-"unun olmasi modernitenin ayrilmaz bir pargasidir. “Modern
olma”nin yiiz yil kadar 6nce en iist milkemmellik asamasma ulasmakla tasvir edilirken
simdi’nin ise sonu gelmeyen bir gelisme siireci ve ulasilabilecek nihai bir amacin, istegin
olmamasiyla karakterize edildigini belirtir. Bu durumu kendi terminolojisinde “akiskan
modernite” olarak tanimlar. Akiskan moderniteyi, modernitenin dayanikli ve kat1 yapilarinin
yikilip yok olan ve onlardan kalan bosluklara hiicum eden kisa omiirlii, gegici seylerin dehset
verici gorlntiileri olarak tasvir etmis ve insanlarin bu yeni ve gecici heyecanlarin igine
kacinilmaz olarak siiriiklendigini ifade etmistir. Akiskan modernitenin insan iliskilerinden
ekonomiye, kiiltiirel yapidan toplumsal kurumlara kadar her alanda etkisini gosterdigini

savunur.

Jameson (2018), postmodernizmi modernizasyon siireci tamamlandiginda ve doga
odakl1 yaklagim sona erdiginde elimizde kalan sey olarak tanimlar. Ona gdre postmodernizm,
modernizmin elestirel ve iitopik potansiyellerini yitirdigi ve yiizeysel bir estetik anlayisa
dontistiigli bir alan1 ifade eder. Postmodern bilinci ve donemi, metalasma ve tliketimin doruk
noktasina ulagmasi olarak tasvir eder ve kiiltiir alaninin meta alanina donistiiglinii sdyler.
Bagka bir ifadeyle, postmodernizmi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak goriir ve

modernist formlarin ve ideolojilerin agilmasini savunur.

Habermas (1994), postmodernizmin modernist projeyi tamamlamaktan ziyade onun
krizini derinlestirdigini savunur. Ona gore, modernite hala tamamlanmamis bir projedir ve
elestirel akil ve rasyonalite iizerinden devam ettirilmelidir. Huyssen (1987) ise, modernizm ile
postmodernizmin arasinda net bir ayrim yapmanin zor oldugunu ve postmodernizmin aslinda

modernizmin bir genislemesi oldugunu savunmaktadir.

Baudrillard postmoderniteyi kavramsallastirma ve agiklama konusunda onemli bir
figiirdiir. Icinde bulundugumuz postmodern dénemi Simiilakrlar ve Simiilasyon (1981) ve
Tiiketim Toplumu (1970) eserleri iizerinden acgiklar. Simiilasyon kurami, ger¢ekligin
sorgulanmas1 lizerine kuruludur. Baudrillard’a gore, gilinlimiizde gergeklikle olan iliskimiz
kaybolmustur ve gergek bir daha geri donmeyecektir. Burada yitirilen ve yerine konan sey bir
taklit veya parodi degil aksine, gergek ile taklidin ve gergek ile diissel olanin arasindaki farkin
tamamen yok olmasidir, gercekligin deger yitimidir. Gergek diinya ile imgeler arasinda bir
ayrim yapma becerisi giinlimiizde tamamen kaybolmustur. “Gerg¢eklik” dogrudan yasadigimiz
bir deneyim olmaktan ¢ikmis ve televizyon ekranlarindan bize sunulan bir olgu halini almistir.

Boylece, iktidar veya sistem tarafindan belirlenen kurgusal gerceklik, "gergek" olarak
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sunulurken, asil gergeklik de kurgusal hale gelir; yani gerceklik ile kurgu arasindaki ayrim
kaybolur, geriye sadece imgeler ve semboller kalir. Bu noktada, artik "anlam" veya "iletigim"
kavramlar1 da gergek anlamini yitirir ve anlamin kurtarilmasi artitk miimkiin goriinmez
(Baudrillard, 2011). Bu baglamda, Baudrillard'in analizleri postmodernizmin gergeklik algisi

ve iletisim dinamikleriyle siki bir sekilde baglantilidir.

Baudrillard’in postmodern dénemi tasvir ettigi bir diger olgu ise tiiketim kiiltiiriiniin
bir tiikketim toplumu yarattig1 goriistidiir. Tiiketim kiiltiiriiniin sadece {riinii degil, bos zamani,
sOylemi, hazzi ve hatta kimligi tiiketilebilir formlara biiriiyen yapisi, ortaya hedonist bir birey
tasviri ¢ikarmigtir. Felsefi bir terim olarak hedonizm veya hazcilik, hazzi yagamin temel
amaci1 olarak goren bir diisiince sistemidir. Hedonist birey, tliketim kiiltliriiniin merkezinde yer
alir ve bu kiiltiir tarafindan sekillendirilir. Bu birey, hayatini siirekli olarak yeni deneyimler ve
tiriinler araciligiyla zenginlestirmeye c¢alisir. Bu baglamda tliketim kiiltiiri, bireylere siirekli
olarak haz pesinde kogmay1 ve anlik tatminlere odaklanmay1 tesvik eder. Bu kiiltiirde, tirtinler
ve hizmetler yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda sembolik degerler tasir. Tiketici kiiltiird,
bireylerin kimliklerini tiikketim kaliplar iizerinden tanimlamaya basladiklar1 bir yap1 sunar.
Baudrillard, tiiketim nesnelerinin ve hedonist birey tasvirinin sosyal iligkilerin énemli bir
aract oldugu vurgusunu yapar. Aile ve arkadaslik iliskileri, romantik iliskiler ve bireyin

kendisiyle kurdugu iliski tiiketim aligkanliklar1 {izerinden sekillenir.

Lyotard (2013), postmodern olan1 modernin bir par¢asi olarak goriir ve
postmodernizmi “anlamin kayb1” olarak tanimlar; biiyiik anlatilar ve evrensel dogrularin artik
gegcerliligini yitirdigini, bilginin parcalandigini, tim bunlarin belirsizlik ve c¢esitlilik i¢inde
eridigini belirtir. Ona gore, modern donemde bilgi ve anlam; biiyiik anlatilar adi verilen
evrensel meta-hikayeler tarafindan saglanirdi ancak postmodern donemde artik tek bir
evrensel anlam veya dogru yoktur ve bunun yerine ¢esitli, 6znel anlamlar ve dogrular bulunur.
Scott Lash (1988), postmodernizmin farklilasmanin bozulmasini (de-differentiation) ve
figlirel olanin egemenligini igerdigini ve bunlarin postmodern anlamlandirma bigimlerinin
temelini olusturdugunu savunarak daha siki bir tanim yapmaya calismistir (Featherstone,
1996: 33). Baska bir sekilde ifade edecek olursak, postmodernite denen donem, modernitenin
tekil gergekliginin, farkli gercekliklere doniisebildigi, degistirilebildigi, boliinebildigi ve i¢ ice
gecebildigi bir donemi ifade eder. Modernizmin temelinde yer alan akilcilik, evrensellik ve
kesinlik anlayisinin yar1 yolda ¢oziilmesiyle birlikte kavramlarin, yapilarin ve kurumlarin
parcalanmasi siireci yasanmaktadir. Bu, bildigimiz her seyin boliinlip farkli perspektiflerden
ele alinmas1 anlamima gelir. Modern donemin iirettigi tekil anlamlar, dogrular, kurallar,

gelenekler, diller postmodern donemde iiretilip yikilma dongilisii etrafinda genisler.



12

Postmodernizmin kavramlarin altin1 oyan ve pargalayan yapisi, modernitenin siyah ve beyaza

dayanan ikiliklerini grinin tonlarina bolmiistir.

Modern bilincin algilama ve anlamlandirma siireci ilke ve kurallar1 igerirken,
postmodern biling bu sinirlar1 kaldirir ve anlami bir ilksesizlik tizerine kurar. Bu nedenle
postmodern donem ilkesizlik, ¢okanlamlilik, “0” veya “bu” olabilen bir kuralsizlik {izerine
insa olur. Anlam da, dil de, gerceklik de sabit ve belirlenmis degildir. Featherstone (1996) bu
durumu, postmodernistlerin sayis1 kadar postmodern tanim vardir diye ifade eder. Bir tiikketim
nesnesinin -ki bu donemde her sey metalagtinnlmistir ve bir tiiketim nesnesine

doniistiiriilmiistiir- tek veya mutlak bir anlam1 yoktur; anlamlandirma ve yorumlama siireci

tamamen Oznel bir siireci kapsamaktadir. Bu anlamda, biling sayis1 kadar anlam iiretilebilir.

Derrida postmodernizm terimine higbir zaman agik bir gonderme yapmasa da
(Huttunen, 2007), yapisokiim teorisi ile anlamin ve hakikatin belirsizligini degiskenligini ve
merkezsizlesmesini vurgulayan felsefi bir yaklagim sunar. Yapisokiim teorisi, metin ve
fikirlerin i¢sel celiskilerini ve zitliklarini ortaya ¢ikarma c¢abasiyla; anlamin sabit olmadigini,
stirekli olarak ertelendigini ve siirekli olarak yeniden yazilmasi gerektigini savunur. Derrida
(1981) yapisokiim teorisinin, bir metnin yapisinin par¢alanmasi olmadigini, metnin zaten
kendi kendisini pargaladiginin gosterilmesi oldugunu belirtir. Anlamin ve dilin sinirlarinin
belirsiz ve bir temelden yoksun oldugu postmodern dénemde her sey seffaf, degisken ve
kararsizdir (Orman, 2015: 80). Bu anlamda Derrida’nin yapisokiim teorisi postmodernizmin

anlam yitiminde bir anlam kazanmaktadir.

Sonug olarak, postmodernizm modernizmin ikiliklerinden kurtulmus, evrensel hakikat
ve tek bir dogru fikrinden uzaklasarak; anlamin sabit ve kesin olmadigi, ¢okanlamli bir
diinyanin tasviridir. Bu durum, bireyin anlam arayisinda belirsizliklerle dolu bir yolu, kendi
Ozglirliigliniin ona ytikledigi sorumluluklarla yiiriimesi anlamina gelmektedir. Posmodernizmi
tasvir eden gecicilik, belirsizlik ve degiskenlik; maddi diinyadan sosyal iliskilere, kiiltiirel
degerler ve bireysel kimliklere kadar sirayet ederek bireysel ve toplumsal yasamin her

alaninda kendini gostermektedir.

1.3. Bir Iktidar Bi¢cimi Olarak Heteronormativite

Heteronormativite, cinsiyeti ve cinselligi kadinlik ve erkeklik olarak ikili karsitlik
lizerinden tanimlayan ve buna bagli olarak heteroseksiielligin toplumda basat norm olarak
kabul edildigi ve biyolojik temellendirmeler ile heteroseksiiellik iizerinden inang, diisiince ve

kabuller tireten bir iktidar sistemini ifade etmektedir. Cinsel bir uygulama olarak
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heterosekstiellik, 'dogal' (biyolojik) cinsiyet farkliliklarinin 'dogal' bir sonucu olarak
mesrulastirilmakta ve heteroseksiielligin temelinde arzunun cinsiyetlendirilmesi, yani "kars1
cinse" ilgi duymamiz gerektigi fikri yatmaktadir (Jackson, 1999: 154). Diger bir deyisle,
heterosekstiellik, iktidar ve baski mekanizmalarinin i¢ine gdmiilii normatif bir statiiye sahiptir.
Toplumsal ve kiiltiirel diizeyde cinsiyet ve cinsellik; heteroseksiiel sdylem {izerinden iiretilir
ve denetlenir. Cinselligi denetleyen toplumsal mekanizmalar, cinselligi heteroseksist soylem
tizerinden iiretmektedir. Heterosekstielligin genel norm olarak goriilmesi, heteronormativite

olarak adlandirilmaktadir.

Heteronormativite terimi 1991 yilinda Warner ve Seidman tarafindan ortaya
atilmasindan bu yana, sosyal bilimler alaninda heteronormativitenin sosyal tabakalagmanin ve
baskinin mekanizmalar1 olmasi konusunda (Marchia ve Sommer, 2019) literatiirde ve
toplumsal yagsamda daha ¢ok tartisilan bir problematik halini almistir. Ancak bir iktidar bigimi
olarak heteroseksiiel kiiltiir ve baskisinin elestirisi sosyal bilimler alaninda izi daha eskilere

dayanan bir gegmise sahiptir.

Foucault “Cinselligin Tarihi” (History of Sexuality) (1978) adli eserinde, cinselligin
kamusal sOylemler tarafindan diizenlenmesi ve denetlenmesinin heterosekstiellik {izerinden
yapildigindan ve escinsellige yonelik baskilara deginerek heteroseksiiel kiiltiiriin
dayatmalarindan bahsetmistir. MacKinnon (1982) ise, heteroseksiiel kiiltiir izerinden arzunun
organize edildigi ve cinselligin orgiitsel olarak kamulastirildigini ve bu sistemin heterosekstiel
dayatmanin katilagmis bi¢cimi olarak toplumsal cinsiyet ve aile gibi yapt ve kurumlar
tizerinden siirdiiriildiigiinden bahsetmektedir. Wittig (1993), feminist teorinin o dénemde
heniiz ele almadig1 bir sorunsal olarak heteroseksiielligi, sadece cinsel bir yonelim olarak
degil siyasi bir rejim olarak da ele aldigi “The Straight Mind” adli eserinde, toplumsal
sozlesme ile heterosekstielligin st iiste bindirilen iki kavram oldugunu ve toplum icinde
yasamanin heteroseksiiellik icinde yasamak oldugunu belirtmistir. Bagka bir deyisle,
toplumsal yapt ve kurumlarca iiretilen sosyal ve kiiltiirel anlatilarla pekistirilen bir iktidar
bi¢imi olarak cinsellik, heteroseksiiellik iizerine insa edilmistir. Wittig, zorunlu heterosekstiel
sOylemin sessizliginde, kisinin cinsiyet zincirlerinden kurtulacagini ve bdylece gercek bir

hiimanizmin baslayacagini iddia eder (Butler, 2008: 69).

Butler (1989) Cinsiyet Belas1 adli kitabinda, feminist kuram igerisindeki heteroseksiiel
varsayimi elestirmis ve feminist kuramin kendi igerisinde heteroseksist sdylemi
siirdiirmesinin dislayict toplumsal cinsiyet normlar1 olusturdugunu ve bu sdylemlerin

homofobik sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Butler (2008: 74)’e gbre, toplumsal cinsiyetin
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ardindaki siyasal arka plana bakildiginda, zorunlu ve dogallastirilmis heteroseksiiel sdylem,
toplumsal cinsiyet ve heteroseksiiel arzu pratikleri tizerinden ikili iliski olarak diizenlenir.
“Eril” ve “disil” terimlerinin ikililiginin karsithgina dayali bu farklilastirma ediminin sonucu
olarak iki terim de saglamlastigin1 sOyler. Boylece cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve
arzunun kendi i¢ tutarliliklart heteroseksiiel sdylem {iizerinden saglanir. Bu anlamda,

toplumsal cinsiyeti lireten sdylem, tiim yolunu heteroseksiiellik tizerinden kurar ve siirdiiriir.

Iktidarin gériiniimleri heteronormativitenin icine yerlesiktir ve onu iiretir (Bell, 2009:
118). Heteroseksiiel kiiltiir kendisini toplum olarak yorumlarken; insan birlikteliginin temel
bicimi, cinsiyetler arasi iligkilerin modeli ve kendisi olmadan toplumun var olamayacag: bir
yeniden iiretim aract olarak diisiiniir (Warner, 1993). Heteroseksiiel ideolojinin dogasinda
bulunan bu kabuller, toplumun cinsiyet rollerini kat1 bir bigcimde belirlemesine ve toplumsal
cinsiyeti yeniden {iretmesine yol agar. Toplumsal normlar ve kurumlar araciligiyla,
heteroseksiiel sdoylem mesrulastirilir ve diger iliski bicimleri goriinmez hale getirilir. Bu
durum, cinsel kimlik ¢esitliliginin reddedildigi baskici bir yapi olusturur. Bu baglamda,
heterosekstiel kiiltiirlin kendisini toplum olarak yorumlamasi, toplumsal cinsiyet normlarinin
ve heteroseksiiel hegemonyanin giiglendirilmesine katkida bulunur. Iktidar ve onun izdiisiimii
olarak goriilen, her alana sizan “heteroseksiielligin normatif statiisi” (Jackson, 1999: 159)
olarak heteronormativite; kurum, orgiit, kiiltlir, sinema, medya, aile veya sosyal kimlik gibi

cok cesitli alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir ve devamli olarak yeniden iiretilmektedir.

Ozetle heteronormativite, toplumsal yapida heteroseksiiel iliskilerin hegemonik bir
bicimde ana kabul olarak karakterize edildigi ideolojik bir yapidir. Bu normatif sistem, cinsel
kimliklerin ve iligki bi¢imlerinin cesitliligini reddederken -veya yalnizca heteroseksiiellik
tizerinden iliski pratiklerini ¢esitlendirirken- heteroseksiiel iliskileri birincil ve dogal olarak
gosterir. Bu durum heteronormatif ideolojinin, toplumsal cinsiyeti yeniden iiretirken
heteroseksiiel olmayan bireylerin ve iliski bicimlerinin Gtekilestirildigi bir toplumsal séylem
ve kiiltiir olusturur. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet rollerinin heteroseksiiel sdylem
tizerinden {iiretimi, yalnizca diger cinsiyetleri ve iliski bicimlerini Gtekilestirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda insa ettigi toplumsal cinsiyet kaliplar ile “eril” ve “disil” olan1 ayristirarak
“erkeklik” ve “kadinlik”larin da nasil olmasi gerektigini tanimlar. Bu baglamda,
heteronormativitenin sorgulanmasi, toplumsal cinsiyet normlarin1 ve iliskilerin gesitliligini
g6z Onilinde bulunduran daha kapsayicit bir sosyolojik analiz i¢in kritiktir. Arastirmanin
problemini heteroseksiiel iliskiler tizerinden olusturmasi, bu tarihsel ve sosyolojik arka planin

spesifik bir analizini yapmak i¢in gerekli goriilmektedir.
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1.4. Duygular Sosyolojisi

Bu calismanin ana eksenini olusturan romantik iliskilerin sosyolojik boyutunu
irdeleyebilmek i¢in ilk olarak duygular sosyolojisinden bahsetmek uygun olacaktir. Bireyin
biligsel, fizyolojik, sosyal ve kiiltiirel olarak yasadigi duygular, insanligin ilk ¢aglarindan beri
tartisilan bir konu olmustur. Duygu olgusunu tanimlamaya ydnelik cabalar psikolojinin ve
Darwin’in erken donemlerine kadar gotiirtilebilir. William James’in 1884 yilinda yayinlanan
makalesinde sorguladig1 “duygu nedir?” sorusu hala tartisilan bir konudur (James, 1884’ten
akt. Secer, 2005: 815). Duygularin kavramsallagtirilmasi ve sorunsallastirilmasindaki
giiclikler nedeniyle duygulara, bireysel ve psikolojik bir alan olarak felsefe ve psikoloji
disiplinlerince daha ¢ok ilgi gosterilmis ve psikoloji, noroloji, biyoloji gibi bilimlerin
arastirma konusu olmustur. Bunun en Onemli nedenlerinden biri, bir bireyin duygu
deneyiminin kisisel ve mahrem yanini, kolektif veya sosyal boyutundan daha kolay ortaya
¢ikarmasidir (Barbalet, 200: 9).

Duygular, 6znenin olay ve durumlara karsi fenomenolojik olarak belirgin veya ortiik
tepkilerini, bedensel degisikliklerini ve davranislarin1 tetikleme kapasitesini igeren
(Scarantino ve De Sousa, 2018), bireyin ig¢sel deneyimlerini ve bu deneyimlerin disa
vurumlarmi sekillendiren karmasik psikolojik siirecler olarak tanimlanabilmektedir. Amerikan
Psikoloji Dernegi ise duyguyu; “deneyimsel, davranigsal ve fizyolojik unsurlar1 i¢eren, bir
bireyin kisisel olarak énemli bir konu veya olayla basa ¢ikmaya ¢alistig1 karmasik bir tepki
oOrlintlisii” olarak tanimlar ve duygunun genellikle hissetmeyi (feeling) igerse de, diinyayla
acik veya oOrtiik bir etkilesim icermesi bakimindan hissetmekten farkli oldugunu belirtir
(American Psychological Association, 2024). Bu baglamda, duygular yalnizca bireysel
deneyimler degil, ayn1 zamanda toplumsal etkilesimlerin ve iligkilerin de temel unsurlaridir.
Duygular, sosyal baglamda sekillenir ve sosyal normlar, kiiltiirel degerler ve grup dinamikleri
tarafindan yonlendirilir. Ornedin, toplumun beklentileri ve kurallari, bireylerin hangi
duygular ifade edebilecegini ve hangi durumlarda bu ifadelerin uygun olacagini belirler. Bu
nedenle, duygularin toplumsal boyutunu anlamak, bireylerin duygusal deneyimlerini ve bu
deneyimlerin toplumsal etkilesimlerdeki roliinii anlamak i¢in kritik Gneme sahiptir.

Ancak duygularin bu sosyolojik boyutu sosyoloji literatiiriinde kendisine ¢ok daha geg
yer bulmustur. Bu gecikmenin baslica nedenlerinden biri, Aydinlanma felsefesinin bireyin
aklina ve bilime duydugu salt giiven ile insa edilen ilerlemeci fikrin (Vural, 2021), duygularin
aklin ve bilimin diinyasina dahil olmadig1 diisiincesini beraberinde getirmesidir. Bu anlamda
aydinlanma diisliniirlerinin ¢ogu bireyin problemlerini ancak akil yoluyla ¢dzebilecegine

inanir (Cevizei, 2017: 145). Akilciligin 6n plana ¢ikmasiyla sorunsallar bilimin alanina
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girebildigi boyutta, yani hesaplanabilir ve Olgiilebilir oldugu takdirde ele alinmaktaydi.
Aydinlanma diislincesinin Onciilerinden olan R. Descartes’in beden-ruh diializmi, bedenin
bilimin alanina girerken ruhun ise felsefe ve ilahiyatin alanina girdigini savunmasi (User,
2020: 75) da akilciligi besleyen ve duygulart ruhun alanma iten basat diisiincelerden biri
olmustur. Bir diger neden ise, klasik sosyolojinin toplumu ve toplumsal dinamikleri makro
diizeyde ele almasidir. Duygular tam da bu sebeplerden sosyolojinin konusu olmakta
gecikmistir. Ancak klasik sosyoloji literatiiriine bakildiginda, duygularin 6nemine dair bazi
ipuclar1 géormek mimkiindiir. Marx’in yabancilasma kavraminda, emegine yabancilasan
proletaryanin duygusal deneyimleri ve yoksunlugu calisma kosullar1 ve sermaye iligkilerinin
bir sonucu olarak incelenirken; Simmel’in bireysellik ve catisma analizinde ise duygularin
sosyal etkilesimlerdeki rolii duygusal uyarilma olarak incelenir (Turner, 2009: 340).
Durkheim (1897) ise, intihar iizerine yaptig1 calismalarinda, bencillik, anomi, cosku gibi
duygulara yer vermistir. Bazi1 c¢alismalar (Barbalet, 2001; Hochschild, 1975) Weber'in
rasyonelite kavraminda rasyonelite ve duygu arasinda kurdugu iligskiyi kusurlu bulsa da,
Weber’in rasyonalite kavraminda eylem tipleri smiflandirmasi, duygusal bir boyut
icermektedir. Klasik sosyologlarin duygular {izerine yaptiklari dolayli atiflar bir kenara
birakilirsa, duygularin sosyolojik boyutu modernlesmenin rasyonel insan vurgusu ekseninde
uzun siire tartisma disinda birakilmistir (Uger, 2020: 1). Sosyolojinin bu kat1 pozitivist tavri
1970’lerle birlikte sorgulamaya baglamasi, yorumsayici yaklagimlar ve niteliksel yontemlerin
onem kazanmasi gibi durumlar, duygularin sosyolojinin alanina girmesine zemin hazirlayan
bazi1 6nemli gelismelerdir.

Duygular hangi disiplin tarafindan bir arastirma konusu olursa olsun tanim1 muglak bir
olgudur. Scheff (1983: 334), duygular1 konu alan ¢agdas yaklasimlarin gesitlilik ve ¢atigsma ile
karakterize edildigini soyler. Cesitli bilim alanlar1 tarafindan ele alinan duygularin evrensel ya
da kiiltlirel olarak m1 deneyimlendikleri hakkindaki tartismalar metodolojik tartigmalar1 da
beraberinde getirmektedir. En genel anlamiyla duygu sosyolojisini tanimlamak gerekirse
“kiiltiiriin hissetme bi¢imimizi nasil sekillendirdigi” iizerine odaklandigi ifade edilebilir
(Yildiz, 2007: 129). Duygular bireysel ve sahsi bir olgu olarak goriilmekle birlikte, giindelik
yasantida iistlendigi onemli fonksiyonlar baglaminda oldukga sosyolojik de bir olgu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bericat (2016: 496), duygularin sosyal olgular olmasi ve sosyal
davraniglarin temellerini agiklamada gerekli olmasi nedeniyle sosyolojinin bu alani incelemesi
gerektigini belirtmektedir. Duygular, bireylerarast etkilesimlerden kiiltiirel normlara kadar
pek cok sosyal olgunun merkezinde yer alir ve bu nedenle sosyoloji, insan topluluklarinin

icinde duygusal deneyimlerin nasil yasandigini, paylasildigini ve toplumsal yapilarin nasil
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etkilendigini anlamak i¢in bu alan1 inceleme konusu yapmistir. Rafaeli ve Worline (2001:96)
da belirttigi gibi, bizler sosyal birer varlik oldugumuz icin ayni zamanda duygusal
varliklarizdir ve duygularimiz da bu anlamda sosyaldir.

Duygular Barbalet (2001:9)’ gore, sosyal siireglerin sonucu veya etkisi olarak,
sosyolojik incelemeye ve aciklamaya uygundur. Steven Gordon ise, duygularin sosyal olarak
inga edildigini iddia ederek kokeninin insan biyolojisinde degil, kiiltiirde oldugunu belirtir
(Gordon’dan akt. Turner, 2009: 341). Biyolojik bir temeli bulunan duygularin aktariminin
davraniglar, dilsel dgeler ve sosyal iligkiler yoluyla gerceklesmesi, onu kiiltiirel ve toplumsal
bir baglama oturtur. Duygular biyolojik bir anlam tasisa bile kiiltiir, bireylerin nasil hissetmesi
gerektigi ve duygularini nasil ifade etmesi gerektigi noktasinda yadsinamaz bir role sahiptir.
Cagin hizhh akiskanliginda biyolojik evrimden daha hizli isleyen kiiltiirel bir evrimden
bahsetmek miimkiin. Duygular da bireyin Kkiiltiirel evriminde daha hizli bir sekilde
doniismekte ve degisebilmektedir. Bu anlamda duygunun en 6nemli boyutlarindan birinin
sosyal faktorler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira, giindelik yasantinin her alaninda
toplumsal yapilar ve sosyallesme pratikleri duygular etkilerken ayni sekilde duygular da
sosyallesme pratiklerini sekillendirir.

Sosyal insact yaklagim, duygularin deneyimlenme ve disa vurulmasini sosyalizasyon
siirecinde 6grenilen bir durum olarak ele alir. Buna gore, kiiltiirlin diizenlemis oldugu sosyal
yapilar ve iliskiler icerisinde hangi kosullarda hangi duygularin yasanacagi, yasanmasi
gerektigi mevcut kiiltiirel normlar ve ideolojik sdylemler yoluyla belirlenmistir. Bu anlamda
ideolojik sdylem yoluyla olusturulan ve kiiltiirel normlar tarafindan beslenen duygulara dair
beklentiler ve kabuller; bize hangi durumlarda hangi duygular1 hissetmemiz gerektigi, bu
duygulari ne oranda yansitmamiz gerektigi hakkinda bilgi verir. Siirlar1 belirlenmis hissetme
bicimleri digina ¢ikan bireyin davranislari, toplum tarafindan “kaginilmaz olarak ya
kriminallestirilir ya tibbilestirilir” (User, 2020: 82). 1970’lerde sosyal bilim literatiiriine giren
tibbilestirme terimi, giindelik yasam icerisindeki insan deneyiminin giderek daha biiyiik bir
kisminin tibbi hakimiyet ve denetim altina girdigi bir siireci ifade eder (Conrad, 1992: 210).
Bu anlamda bu perspektif, gercekligi ve bilgiyi toplumsal olarak insa edilmis ve insa edenler
tarafindan sekillendirilmis olarak sunarak bu kategoriler disinda herhangi bir a priori
gercekligin - oldugu varsayimini  paranteze alir (Conrad, 1992:211-212). Duygularin
tibbilestirilmesi, bireyin duygularimi ve bu duygular1t olusturan toplumsal arka plani
baglamdan ¢ikararak bireyin kendisini patolojiklestirir. Bu durum duygular1 tibbilestirme
siirecinde, problemlerin giderek daha fazla bireysellestirilme riskini barindirir (Ozer ve

Bozok, 2024: 34). Birey, hayatinin ve mutlulugunun tiim Kkontroliinii eline alarak iplerini
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sikica elinde tutmak durumundadir. Yasanan kayiplar1 veya iiziintiileri bile bir kisisel gelisim
firsatina doniistiirmesi beklenir (Lerner, 2023). Aksi takdirde, yani psikolojinin ve toplumun
genel yargisiyla uyusmayan bir yas silireci yasar veya duygulara gomiiliirse bu durum
patolojiklestirilir. Duygunun sosyal baglamdan arindirilarak tanimlanmasi sorumlulugu bireye
yikarken, giiniimiizde herkes psikolojik tanilarini da kimliklerine ekleyerek giindelik yagamini
stirdiirmektedir. Bunun 6rnegini 1980’lerin sonunda piyasaya ¢ikan Prozac adli antidepresan
ilacinin pazarlama stratejisinde gézlemlemek miimkiindiir. Horwitz (2011), bu ilacin kendisini
degil, hastalif1 pazarlayan bir reklam stratejisi benimsendigini belirtmistir. Bu sliregte
ABD’de depresyon tanisi ile ila¢ kullananlarin sayisinin on yil iginde %40 artis gosterdigi
tespit edilmistir (Dworkin, 2001). Duygularin tibbilestirilmesi, sosyolojik perspektiften
bakildiginda toplumsal normlar, iktidar iliskileri ve kiiltiirel baglamlar ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.

Sosyolojinin mikro alanlara yonelmesi, diinyanin ve kapitalizmin de mikro olana
yonelmesiyle benzer tarihlere denk gelmektedir. Kiiltiiriin bireyin neyi, nasil hissetmesi ve
ifade etmesi gerektigine iliskin kurallar icerdigini belirten Thoits (1989)’e gore, sosyolojide
duygulara olan ilginin artmasiin sebeplerinden biri, insanlarin yalnizca rasyonel-ekonomik
kaygilarla motive edilmediginin anlasilmasiyla ilintilidir. Illouz (2021), sanayi sonrasi
Amerikan toplumunda hizmet ekonomisinin de yiikselisiyle duygularla ilgilenen bilimsel bir
sOylemin gelisiminden bahseder. 1920 sonrasi durgunluk déneminde artan issizlik oranlari,
diinya capinda ekonomik bir ¢okiisiin yani sira, ekonomik temelli ruhsal bir ¢okiisii de
beraberinde getirmistir. Belirsizlik insanlarin hayatinda daha belirgin bir yer edinmeye
baslamistir. Psikolojinin alani, iktidara hizmet eden bir sekilde orduyu ve ciddi ruhsal
bozukluklar1 kapsasa da, 1946 Ulusal Ruh Saglig1 Yasas ile birlikte, siradan insana yonelerek
yetki smurlarini  arttirmistir  (Illouz, 2021). 1960’lara gelindiginde psikoloji bilimi,
giivenilirligini kanitlamis ve kurumsallagsmis bir sekilde, “normal”i tarif eden bir giice
ulagmistir. Bu donemde psikologlar, bireyin yasamini ve insan iligkilerini hem sosyal hayatta
hem is-yasam dengesi baglaminda iyilestirme goreviyle alanlarin1 daha da genisletmislerdir.
Boylece ozellikle egitimli ve orta sinif olan bireye yonelik psiko-terapotik hizmetlerin alani
da genislemistir. Sinif ¢atismasini en etkisiz formuna getirmek i¢in sirketlerin ¢ikarlariyla da
ortiisen bir psikoloji dili olugsmaya baslamis ve bu kimi sosyologlar tarafindan is-yasam
dengesi lizerinden diiretilen psikoloji sOyleminin daha giiglii bir kontrol bi¢imi oldugu
savunulmustur. Illouz (2021) ise, bu goriisiin tersine, gelisen bu psikoloji sdyleminin is¢i ve
isveren arasindaki gii¢ iliskilerini gérece daha ¢cok demokratiklestirdigini, esitlik ve is birligi

tizerinden yeni bir sosyallesme ve duygusallik bi¢cimi gelistirdigini savunmaktadir.
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Literatiir incelendiginde; duygular sosyolojisi terimini, duygu ve sosyoloji arasindaki
iligkiyi yansitarak kullanan ilk isim Hochschild’tir. Hochschild (1975; 1983), kiiltiiriin
duygularimizi nasil yasamamiz ve ifade etmemiz gerektigini, duygusal emek kavrami
tizerinden aciklamis ve duygularimizin isletmeler tarafindan nasil kontrol edildigini ve bu
kontroliin ¢alisanlar tizerindeki etkilerini incelemistir.

Duygularin sosyal ve Kkiiltiirel boyutunun sosyolojik analizi, sosyal etkilesim
sireclerini ve dolayisiyla insan iligkilerini anlayabilmek i¢in 6nemlidir. Sosyal bir durumda
ne hissedildigi, etkilesimin icerigine ve sonucuna, sosyal iligskinin tliriine, ilgili normlara ve
degerlere, yani genis bir sosyal iligkiler dizisine bagli olacaktir (Bericat, 2016:497). Duygulari
iceren bir alan olarak romantik iliskilerin sosyolojik analizi de toplumsal yapi, kiiltiire] norm

ve dinamiklerini ¢6ziimleyebilmek acisindan 6nemlidir.

1.5. Bireysellesmeye Sosyolojik Bir Bakis

Bireysellesme, gilinlimiizde sosyal bilimler ve insanin dogasi {izerine yapilan
arastirmalarin 6nemli bir odak noktasi haline gelmistir. Felsefe, psikoloji, sosyoloji ve
antropoloji gibi disiplinler, bireysellesmeyi farkli agilardan ele alarak, insanin kimlik ve
Ozglinliik arayisini anlamaya calismaktadir. Bu baglamda, farkli disiplinlerin bireysellesmeyi
nasil ele aldigii ve bu kavramin insanin igsel ve dissal diinyasini nasil sekillendirdigini ele
almanin, bireysellesme siirecinin karmasikligini ve sosyolojik boyutunu anlamakta énemli bir

izlek olacagi diisiiniilmiistiir.

Felsefi agidan bireysellesme, bir kimlik siirecini ifade ederek, bireyin 6zgiirliik alanini
genisletme ve kendi iradesiyle eylemlerde bulunma yetenegine vurgu yapar. Varoluscu
felsefe, toplumsal normlardan ve digsal baskilardan bagimsiz olarak bireyin kendi 6zgiir
kimligini bulma ve ifade etme cabasi ilizerine yogunlasir. Bireyin kendini tanima ve kabul
etme siireci, 0zgiirlilk ve sorumluluk bilinciyle birlikte sekillenir. Varolusculuk felsefesinde
bireysellesmeyi merkeze alan bir diisiiniir olarak Sartre, bireyin dogustan 6zgiir bir varlik
oldugunu ve bu 6zgiirliik iizerinden kendilerini siirekli olarak yeniden tanimladiklarini belirtir.
Sartre’in Ozgiirlik anlayisi, bireysel kimligi merkeze alan bir noktadan 6zgiirliiglin her

projesinin agik oldugunu ve siirekli olarak degisebilecegini vurgular (Sartre, 2009: 635).

Psikoloji alaninda bireysellesme, bireyin kisilik gelisimi ve kimlik olusumu siirecini
temsil eder. Bireyin gelisim siirecinde 6nemli fenomenolojik degisimleri iceren “biz” i¢inde
“ben” olmay1 alimladig1 bir siireci kapsar. Karpel’e gore (akt. Temizer Atalar, 2023: 52),
bireysellesme, bir bireyin iliskiler i¢cinde kendisini digerlerinden ayr1 ve 6zgilin bir varlik

olarak algilamaya basladig1 toplumsal baglamda artan bir kisisel kimlik duygusunu ifade eder.
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Kiiltiirel psikoloji alaninda Markus ve Kitayama (1991) benlik yapisini bagimsiz
(independent) ve karsilikli-bagimli (interdependent) olmak {izere ikiye ayirir: Bagimsiz benlik
yapisina sahip bireyler, kendi i¢ diinyalarini ve basarilarin1 6nemseyen 0zgiir ve bagimsiz
varliklar olarak tanimlanirken, karsilikli-bagimli benlik yapisina sahip bireyler kendilerini
digerleri ile olan iligkileri ve baglar1 {izerinden tanimlamaya yatkindirlar. Bu anlamda,
bagimsiz benlik yapisinin genellikle Bat1 kiiltiirlerini, karsilikli-bagimli benlik yapisinin ise

genellikle kolektif bagin daha giiclii oldugu Dogu Asya kiiltiirlerini temsil ettigini belirtilirler.

Antropolojik ¢alismalar bireysellesme siirecini, kiiltiirel baglam, sosyal yapilar ve
toplumsal iligkiler agisindan ele alir. Kiiltiirel ve etnografik ¢alismalar ile, farkli toplumlardaki
kiiltiirel gesitlilik tizerinden bireysellesme siireclerini karsilagtirmali bir sekilde inceleyerek

genel gegerligini tartisirlar.

Farkli disiplinlerin bireysellesme kavramina getirdigi bakis acilari, bireysellesmenin
toplumsal yapiyr ve kiiltiiri iceren karmasik yapisin1 daha iyi anlamamiza yardimci
olmaktadir. Her bir disiplinin odag1 ve yontemi farkli olsa da, bireysellesme iizerine yapilan
arastirmalar toplumsal yapiy1 ve kiiltiirii iceren sekilde ele alinarak, insanin kisisel gelisim
stirecini ve toplumsal konumunun anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle,
bireysellesme siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in interdisipliner yaklasimlarin benimsenmesi

ve farkli disiplinlerin birbirini tamamlayici niteliginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bireysellesme siirecini daha iyi anlayabilmek igin, ilk olarak bireysellesmenin
gelisimine Onayak olan “bireycilik” diislincesinden bahsederek baglamak uygun olacaktir.
Bireycilik, oOzellikle Aydinlanma Donemi ve sonrasinda modern diisiincenin etkisiyle
giiclenen felsefi bir diisiince bi¢cimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aydinlanma’nin insan
haklari, akilcilik, diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile karakterize edilen diisiinsel ortaminda John
Locke, Voltaire, Montesquieu, Rousseau gibi diisiiniirler bireyin haklari, 6zgiirlikkleri ve
ozerkligi lizerine 6nemli eserler tiretmigler ve bireyin kendi hakkini savunma, kendi yasamini

sekillendirme ve 6zgiirliiglinli koruma gerekliligini vurgulamiglardir.

Bireyin kendi ihtiyaglarini, haklarin1 ve ozgiirliiklerini 6ne ¢ikaran bir diislince ve
davranis tarzini ifade eden bireycilik, hem tarthsel hem disiplinleraras1 baglamda farkl
iceriklerde ele alinsa da, daha sonralar liberallesmenin bir izdiisiimii olarak degerlendirilmeye
baslamistir. Marshall (2005: 73), bireycilik kavramini agiklarken “liberal bireycilik” tanimina
deginerek; bireyi Onceleyen, bireysel Ozgiirlik ve tercihe atfedilen onemi vurgular. Bu
anlamda bireycilik, bireyin kendi degerini ve 6zgirliigiinii yicelttigi ve onceliklendirdigi,

“istek ve arzularinin belirleyicisi ve savunucusu” (Aksoy, 2022: 14) oldugu felsefi bir
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diisiince big¢imini olusturur. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, bireycilik liberal

ideolojinin altyapisindan dogmustur.

Lukes (2006) bireyciligi, geleneksel toplumsal diizenin altin1 oyan ve sonsuz derecede
boliinmeye yol agan bir sey olarak yorumlar. Benzer sekilde Demirhan (2004: 89) da,
modernligin hayati parcalara ayirmasindan bahsederek; modernizmle beraber bireyin i¢
dogasinin doga ile birbirine karsit kilinmasindan, bu durumun da igselligin bir digsalliga,
digsalligin ise bireyin igselligine tekabiill edememesine yol acarak gercek bir Kkiiltiir
yaratilamamasindan bahsetmektedir. Zijderveld (1985: 217) de benzer sekilde, bireyin kisisel
Ozgurliigii olarak ifade edilen seyin, sosyal yapilart dilimlere ayirmasinin bir sonucu oldugunu
ve artik dilimlerin taahhiidii olmayan duygu, his ve diisiincelerle siislendigini ifade

etmektedir.

Endiistri Oncesi toplumdan endiistriyel topluma gegis, Weber’in de belirttigi gibi,
toplumun tiim alanlarinda genis ¢apli bir rasyonellesme ile karakterize edilir (Inglehart, 1997:
449). Weber, modernitenin tarihsel olusumunu, toplumsal-iktisadi boyutta kapitalizm, kiiltiirel
boyutta ise rasyonalizm ile iliskilendirmistir (Eski, 2010: 197). Endistriyel toplumun
ekonomik alandaki rasyonellesmesi emegin metalagsmasina, rasyonellesmenin kiiltiirel boyutu
ise, geleneksel degerlerden kopusa yol agmustir. Geleneksel inanglar, bilimsel ve rasyonel
diistince bigimlerinin etkisinde eritilmis ve yerlerini bilimsel bilgiye ve akil yiirlitmeye
birakmistir.  Fransiz aydinlanmaciliginin doruk noktasi olan Fransiz Devrimi, meta
degisiminin evrenselligini; hukuksal boyutta 6zel miilkiyet ile, ahlaki boyutta ise 6zgiirliikle
belirleyen soyut ve bigcimsel bir 6zgiirliikk getirmistir (Lukacs, 1978: 95). Bu anlamda felsefi
bir diisiince bi¢imi olan bireycilik, ahlaki bir ¢oziilmeyi de i¢cinde barindiran bireysellesmede

viicut bulmustur.

Ozetlemek gerekirse, bireycilik felsefi ve toplumsal bir anlayis olarak, bireyin hak,
ozgiirlik ve cikarlarmin 6n planda oldugu liberal bir zemini olan diislince bicimidir.
Bireysellesme ise, bu diisiince bigiminin sosyolojik bir siire¢ olarak modernlesme ile birlikte
gelisimini ve toplumsal degisimlerle iliskilenmesini igerir. Beck ve Beck-Gernsheim (2002:
5)’a gore bireysellesme, modernitenin ilerlemesiyle baglantili olarak bu gelismelerin

sistematik dogasini igeren bir egilimi ifade eder.

Bireysellesmenin sosyolojik boyutu, insanlik tarihinde 6nemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilen endiistrilesme siireciyle birlikte ele alinabilir. Sanayilesme ile tarim
toplumlarindan endiistriyel ekonomilere gecis yasanmis ve bu durum kirsal alandan kentsel

alanlara bliyiikk go¢ dalgalarina yol agmistir. Sermaye birikimi ve bireysel ekonomik
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girisimcilik, toplumun genel dinamiklerinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu siire¢, bireyin
toplumsal ve ekonomik iliskilerinin yeniden sekillenmesine ve toplum i¢indeki konumunun
degismesine yol agan derin bir doniisiimii tetiklemistir. Klasik sosyolojide 6zellikle Emile
Durkheim ve Georg Simmel gibi diisiiniirler, kentlesmenin bireyin toplumsal baglardan
kopusunu ve kendi 6zgiinliiglinii kazanma siirecini hizlandirdigini belirtmislerdir (Durkheim,
2006; Simmel, 2009). Topluluklar artik yerel baglardan uzaklasmis, yerlerini karmagik ve
heterojen kent toplumlarina birakmislardir. Kentlerdeki bu heterojen yapi, bireyin ¢esitli
kimliklerle etkilesim i¢inde olmasini saglayarak onun 6zgiinliigiinii ve benligini daha genis
bir perspektiften tanimlamasini gerekli kilmistir. Kentlesmeyi ifade eden bigimiyle
bireysellesme, sabit ve Onceden tanimlanmis insan imajlarinin sonudur: Yasam, Olim,
cinsiyet, beden, kimlik, din, ask, ebeveynlik ve tiim sosyal baglar, kiigiik ayrintilara kadar
seceneklere ayrilmistir (Beck & Beck-Gernsheim, 2002). Benzer sekilde Bauman (2019) da,
kimligin modernitenin akiskan dogasi i¢inde nasil doniistiigiinii ve bireylerin bu doniisiimle
nasil basa c¢iktigin1 ele aldigt Akiskan Modernite (Liquid Modernity) adli eserinde,
bireysellesmeyi bu akiskan modern toplumun en Onemli karakteristiklerinden biri olarak
tanimlar ve 6zgiirliigiin sinirlarin1 genisleten bu toplum modelinin ayn1 zamanda belirsizlik,
risk ve segeneklerin ¢oklugunu igerdigini, bu durumun da bireyleri kendilerini yeniden
tanimlama ve yeniden yapilandirma zorunlulugu i¢inde biraktigini, sabit ve kalict kimliklerin
stirekli olarak degisen ve belirsizlik iceren kimliklere pargalandigini ifade eder. Bu siirecte,
bireyler artan Ozgiirlik ve segeneklerle karsilagsmis, ancak aym1 zamanda belirsizlik ve
giivensizlik duygulariyla da miicadele etmek durumunda kalmiglardir. Fromm (2011: 51-52)
bu siirecin, kapitalistler icin servet ve bireysel girisimcilik firsatin1 simgelese de temelde,
bireyin geleneksel yasam bigimi i¢in bir tehdit olusturdugunu, ekonomik etkinligin 6zgiirlikk
ve bireysellik duygusu yaratsa da, endiistri dncesi toplumsal yapinin sundugu giivenlik ve ait
olma hissini bireyin elinden aldigini, bireyin artik daha 6zgiir ama ayni1 zamanda daha yalniz

oldugunu vurgular.

Modernitenin bir agsamasi olarak endiistri toplumu, endiistriyel ve biirokratik alanin
giderek rasyonellesmesine karsin, bireyin ve yasam bicimlerinin irrasyonellestigi bir sosyal
yapiya sahiptir (Zijderveld, 1985: 224). Modernite, ilk etapta rasyonellesmenin siyasi-iktisadi-
diistinsel dontisiimlerinin belirgin bir ¢iktist olarak var olurken, bu rasyonalizasyon siirecinin
irrasyonellesmesi soyut ve diislinsel bir doniisiimiin c¢iktis1 olarak bireyin korunakl
duvarlarinin yikildigr bir siireci ifade etmektedir. Bu anlamda bireysellesme, 6zgiirliik
arayisinin hem etkeni hem edilgeni bir konumda yer almaktadir. Modernlesmenin basina

buyruk yapisinda endiistri toplumunun giivenli kollarindan kovulan birey, sorumluluklariyla
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bas basa kalmistir. Modern sonrasi toplumun bireyi, Ozgiirlii§iin genisleyen ve daralan
agzinda kendi kendisinin faili oldugu, birey odakli bir degerler zinciri igerinde
konumlanmaktadir. Dolayisiyla Fromm (2011: 189), insanligin tarihinin bireysellesmenin
gelismesi tarihi oldugunu soyler. Bireyin sosyal yapmin hakimiyetinden kopusu, aslinda bir
bakima aldatic1 bir “6zerklik duygusu”na taban olusturur (Zijderveld,1985: 217). Ozgiirliigii
eline tutusturulan birey, onulmaz yalnizlig1 ve bunun yarattig1 kaygi ile tek basina yiizlesmek

durumundadir.

Bireysellesmeyi ¢ok katmanli ve geliskili bir fenomen olarak ele alan Beck ve Beck
Gernsheim (2012: 20) 6zgiirliigli bir yandan bireyin kendi sorumlulugunu eline almasi ve
karar verme mekanizmalarinin bireysellesmesi ile, diger yandan bireysel miidahalelere
kapanmis kosullara bagimli kilan bir zorunluluk ve piyasa taleplerine uyum saglama durumu
olarak yorumlar. Bu anlamda, 6zgiirliik ile zorunluluk ve sikigsmiglik birbirlerinin sandigimiz
kadar zittt olmayan kavramlardir. Degerlerin yeniden {iiretimi, onlar {izerine konusmaya,
pazarlik yapmaya ve anlagmaya varmak zorunda olmasi dolayisiyla, ayni zamanda stirekli
yeniden feshedilebilir de olmaktadir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012: 21). Anlamlar
soluklagtikca, Onceleri Ttizerine konusulmayan her sey, ayaga kalkarak yapibozuma
ugramaktadir. Corcuff (2016: 12)’un ifadesiyle, bireysellesme ile donatilan postmodern
toplumda birey, narsistik tagkinliklar barindiran kutsallastirilmis bir nesneye doniismiistiir. Bu
durum, bireyin kendini siirekli olarak yeniden yaratmasi ve mevcut kimliklerini
sorgulamasiyla iligkilendirilir. Corcuff’un ifadesine bir referans olarak, Amerikali klinik
psikolog ve terapist Brandy Engler ve David Rensin (2023: 32-33) de, bir ruh hali olarak
tanimladig1 narsisizmi, bireyin kendi istek ve arzularmi ylicelterek, dtekine nesne goziiyle
bakmas1 olarak tanimlar ve bireyin bagkalarmma dair farkindaligmin siliklestiginde otekini
nesnelestirmeye basladigini; bunun giinlimiizde sanilan ve yiiceltilen kendini sevme pratiginin

tersi olarak bireyin kendi i¢inde tutsak kalmasi anlamina geldigini belirtir.

Beck’in toplumsal degisim siniflandirmasina gore, modernlik endiistri toplumunun
gelisimiyle esanlamli olarak pozitif bir igerige sahipken, ileri endiistrilesmis toplumlari
tanimlayan diisiinimsel modernlik, Beck’in “risk toplumu” olarak agikladigi, belirsizlikler ve
risklerle ¢evrelenmis yeni bir toplumsal diizensizligi ifade etmektedir (Marshall, 2005: 169).
Endiistri toplumunda giivenlik mekanizmalarmin kontrolii ve denetiminin endiistri sonrasi
toplumlarda ¢6ziilmeye ugramasi Beck’in risk toplumu olarak tanimladigi ¢agin agilimidir.
Beck’in risk toplumu olarak tanmimladigi sey, dis tehlikeler kadar -ve daha fazla- bireysel

unsurlara bagli riskler ve belirsizliklerin agir bastig1 bir modernlik evresidir (Beck, 2011).
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Marshall'a gore (2005: 170), bu siirecin kiiresel oldugu kadar bireysel boyutlar
bulunmaktadir ¢iinkii riskler artik bireysel karar verme siireclerine bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Toplumsal simiflara olan baghlik azalmakta, geleneksel destek aglar
zayiflamakta ve calisma eylemi, kimlik olusumu iizerindeki etkisini yitirmektedir. Hal
Niedzviecki (2011: 165), gliniimiizde bireylerin, aslinda gercek insan ihtiyacinin otantik bir
ifadesi yerine, daha ¢ok konformist ve detayl bir sekilde yonlendirilen gii¢ iliskilerinin tirtinii

olan bir bireysellik arayisina siirliklendigini ifade etmektedir.
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IKiINCi BOLUM

ROMANTIK ILISKILERE SOSYOLOJIK BiR BAKIS

2.1. Ask Olgusuna Cok Boyutlu Bir Bakis:

Romantik iligkilerin sosyolojik bir analizini sunmak, ask olgusundan bahsetmeyi de
gerekli kilmaktadir. Insanlar genellikle ask hakkinda daha derin bir bilgi edinmek
istediklerinde edebiyata veya felsefeye yonelmeye daha egilimli olabilmektedir. Ciinkii askin
dogasi bilimsel soylemlerle tam olarak kavranamayacak kadar karmagsik ve tuhaf goériinebilir
(Gammelgaard, 2011: 963). Ancak yine de, askin evrenselligi ve onemi, onu hem sanatsal
hem de bilimsel ilginin konusu yapmis ve aska siirekli bir ilgi akis1 olmustur (Aron, Fisher ve
Strong, 2006: 595). Ask tanimlanmasi ve kavramsallastirilmas: gii¢ bir olgu olsa da, farklh
disiplinler farkli kategoriler lizerinden aski analiz etmeye ve sistematiklestirmeye c¢alismistir.
Baska bir ifadeyle, ask denilen olgunun tek bir tanim1 olmadigi gibi tek bir tiirii de yoktur. Bu
nedenle bu boliimde, aska iligkin farkli kuramcilarin farkli tanimlamalarina yer verilerek
bilimsel yazinda ask olgusunun nasil ele alindig1 irdelenecektir.

Ancak dncesinde, ask olgusunun farkli dillerde askin igerigine veya ask nesnesine gore
farklr sekillerde ele alindigini belirtmek faydali olacaktir. Tiirk¢e’de ask kelimesi “Bir kimse
veya bir seye karsit duyulan ¢ok kuvvetli sevgi ve baglhilik duygusu” olarak tanimlanirken;
sevgi kelimesi “Insam bir seye veya bir kimseye karsi yakin ilgi ve baglilk gostermeye
yonelten duygu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Dilde ayni veya benzer anlamlari
tastyan birden fazla kelimenin bulunmasi, dilin esnekligini ve zenginligini gdsteren bir
durumu ifade etmektedir. Ingilizce’de “love” kelimesi hem ask hem de sevgi anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ingilizce’de “love” kelimesi, kokeni Proto-Cermen diline dayanan Eski
Ingilizce’deki “lufu” kelimesinden tiiretilmistir (Online Etymology Dictionary, 2024) ve
“romantik veya cinsel olarak etkilenme hissi ya da bir arkadastan veya ailedeki birinden
hoslanmaya dair giiclii duygular” olarak tanimlanmistir (Cambridge Dictionary, 2024). The
Harvard Crimson (2024)’da ise, “love” kelimesinin farkli yasam tarzlar1 ve iliski bi¢imlerinin
degismesine yonelik olarak anlam degisimine ugrayarak anlamin genisletildigini ancak ayni
zamanda anlamin sulandirildigini belirtilmistir. En modern tanimiyla “love”, “cinsel arzuya
dayali ¢ekim: Asiklarin hissettigi sefkat ve hassasiyet; bir baskasina akrabalik veya kisisel
baglardan kaynaklanan gii¢lii sevgi; hayranliga, yardimseverlige veya ortak ¢ikarlara dayali
sevgi” olarak tanimlanmaktadir (Webster's Third International Dictionary, 2024).

Goriilmektedir ki, Ingilizce’de “love” kelimesi, askin bigimi ve askin nesnesi fark etmeksizin,
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hepsini kapsayan bir kelime olarak kullanilmaktadir. Bu durum uluslararasi literatiirii Tiirk¢e
olarak ele alirken birtakim sorunlara yol agabilmektedir. Ornegin Erich Fromm’un The Art of
Loving adli eseri, Tiirk¢e’ye Sevme Sanati olarak ¢evrilmekte ve eser igerisinde ele aldigi
sevgi tiirleri (brotherly love, motherly love, erotic love, self-love, love of god) de “ask” olarak
degil, “sevgi” olarak ¢evrilmektedir. Bu durum Ingilizce’de bu tiir duygular1 ifade eden tek bir
kelimenin, Tiirk¢e’de cesitlilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu baslik
icerisinde “sevgi” ve ‘“ask” kavramlar1 birbirinin yerine veya birbirine benzer sekillerde
kullanilabilmektedir.

Askin bilimsel aragtirmanin konusu olmasi ve bilimsel bir fenomen olarak incelenmesi
19. yiizyila tekabiil etmektedir. Darwin’in evrim teorisi ve Freud’un psikanaliz kurami, askin
bilimin sahnesine girmesindeki temel taslari olusturmaktadir. Darwin 1871°de yayimladigi
Insamin Tiireyisi ve Cinsel Secilim (The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex)
adli eserinde, biyolojik temelli bir perspektiften askin da dahil oldugu duygularin, evrimsel
stire¢ icerisinde gelistigi ve bu duygularin hayatta kalma ve iireme agisindan 6nemli oldugu
vurgusunu yapmistir.

Freud (2020), aski libido enerjisinin nesneye (sevilen kisi) yonelim aldig1 bir siire¢
olarak ifade eder. Ona gore, insan davraniglarini agiklayan iki temel diirti vardir: Yasam
diirtiisii (Eros) ve 6liim diirtiisii (Thanatos) (Freud, 2019). Insanlarin birbirlerine duydugu ask;
yasam diirtiisiiniin, yani Eros’un, bir yansimasidir. Eros, yalnizca bireyler arasindaki aski
degil; insanin birlik olma, korunma, esya, birey, cogalma ve varliklar1 bir araya getirme
arzusunu da aciklamaktadir (Demandante, 2014: 105). Freud’a gore, askin kdkeni ¢ocukluk
doneminde yatar ve yetiskinlikteki ask iliskilerinde, ask nesnelerinin annenin yerine gegirilen
objeler oldugunu belirtir (Freud, 2020). Buradan hareketle de, Askin Psikolojisi adl1 eserinde,
erkeklerin sevdiklerinde arzulamadiklarini, arzuladiklarinda ise sevmediklerini belirtir (Freud,
2020: 15). Freud, bireyin sevme kapasitesini “genital ask” (genital/sexual love) olarak
tanimlar. Ona gore bireyin saglikli bir ask iliskisine girebilmesi, sefkatli sevgi kapasitesini
ortaya cikan cinsellik ile yeniden birlestirme yetenegine baghdir (Brogaard, 2016). Bu
anlamiyla ask, biitiiniiyle cinselligin alanina ait bir konudur.

Freud’un ikinci teorisi, narsisizmin kesfini takip etmistir (Bergmann, 1988: 654;
Brogaard, 2016). Freud artik sadece ebeveynin degil, ayni zamanda benligin de bir ask
nesnesi i¢cin model alinabilecegini 6ne siirmiistiir. Ona gore, bebegin ilk ask nesnesi kendisidir
ve bu baslangic niteligindeki kendini sevme eylemi, libidinal' emir yolu ile egoyu

olusturmaya hizmet eder: Freud bu nedenle narsisizmi her insanin ¢ocukluguna yerlestirmis

! Libido ile ilgili olarak, ruhun bilingsiz bir parcasi olan id'den tiiretilen tiim icgiidiisel enerjiler ve arzular.
(Dictionary.com)
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olsa da, ona gore narsisizm derin bir gegmise gomiilii kalmaz, siirekli olarak yeniden dogarak
nesne sevgisine doniisiir (Rees, 2022). Bu anlamda ask, narsisistik libidonun nesne libidosuna
bliyiik bir doniistimiinii igerir (Bergmann, 1988: 655). Freud’a gore nesne sevgisi, libidonun
bir nesneye akmasindan ibarettir ve birisini sevmek de sevmemek de bireysel tehlikeler
icermektedir, ancak ikinci se¢enek, libidonun olasi zararl etkileri nedeniyle daha tehlikelidir
(Freud, 1914°ten akt. Sharpless, 2015: 216).

Psikanalitik yaklasimlarda kendine yer bulan aska yonelik c¢alismalar giderek
cinsellikten armmmaya baslamis (Green, 1995: 877) ve bu da alan1 baglanma teorisine
(attachment theory) yaklagtirmistir (Brogaard, 2016). Baglanma teorisi, yetiskinlerin romantik
iliskilerde yakinlik algist ve tepkilerini (¢ocukluktakine paralel olarak) baz alarak ii¢
baglanma stili ortaya koymustur: Giivenli, kaygili ve kagingan (Levine ve Heller, 2019).
Ainsworth ve calisma arkadaglarinin (1978), 6rneklemin genellikle 12-18 aylik bebeklerden
olustugu bebek ve bakim verenleri arasindaki baglanma iliskisi tizerinde durduklar1 Yabanci
Ortam Testi (Strange Situation Test) calismasi, baglanma teorisine dair 6nemli bulgular
sunmaktadir. Bebek ve bakim verenleri iizerinde yapilan deneyde, baglanma stillerinin
bebeklerdeki yansimalari incelenmistir. Yetiskin bireylerin de ¢ocukluktaki baglanma
kategorilerine paralel olarak dig diinya ile baglilik kurma bigimleri, genel anlamda bu i stil
etrafinda degerlendirilmistir. Kaygili baglanan birey, birligi koruyarak yalmzhik ve
yabancilagmay1 onlemeye calisirken; kagingan baglanan birey ise failligi, bireyselligi ve
kisisel 6zerkligi korumaya calisir (Brogaard, 2016). Glivenli baglanma ise, bireyin birlik ile
faillik arasinda saglikli bir denge kurmasmni ifade eder. Ancak Ainsworth ve calisma
arkadaslarinin deneyine donecek olursak, kaygili ve kagingan baglanma stilleri olan
bebeklerin, bir siire ayr1 kaldiklar1 anneleri odaya girdiginde gosterdigi tepkiler ¢ok farkli olsa
da, benzer fizyolojik reaksiyonlar verdikleri goriilmiistiir (Levine ve Heller, 2019). Calisma,
kagingan ve kaygili baglanma stiline sahip bireylerin davranis ve tutum olarak ¢ok farklilik
gosterse de, fizyolojik anlamda goriindiigii kadar birbirine iki zit kutup olmadigini, her iki
stile sahip bireylerin de hassas bir baglanma sistemleri oldugunu ortaya koymustur. Kaygili
baglanma stili olan bireyin, yalnizlik ve yabancilagsma hissiyle bas etme yontemi daha tepkisel
olsa da, kacingan birey de benzer kaygilar yasamakta ancak bu hassasiyeti tepki gostermek
yerine baskilayarak ve mesafe koyarak gostermektir.

Aski psikanalitik boyutta ele alan isimlerden biri de Erich Fromm’dur. Fromm,
Sigmund Freud'un psikanaliz teorilerinden etkilenmis ve bu teorileri toplumsal ve kiiltiirel
baglamlarda incelemistir. Freud’un, aski libido ile iliskilendirerek cinsel giidiiniin ortaya

citkma bi¢imi olarak yorumlamasinda yanildigini belirterek, aski insanin varolusunu
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tamamlayan bir gii¢ olarak ele almistir (Fromm, 1975: 44). Aski, bireyin yalnizliktan kagma
ve anlam arayisinin bir ifadesi olarak degerlendirmis ve Sevme Sanati (The Art of Loving)
adli eserinde, askin farkli tiirlerini ve bireyin psikolojik ve toplumsal baglamda aski nasil
deneyimledigini incelemistir. Ona gore, sevgi (love) cinselligi kapsayabilen ancak cinsellikten
daha biiyiik bir duygudur: Sevgi olmadan insanin kendini ger¢eklestirmesi ve tam anlamiyla
mutlu olmas1 miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, sevginin kurdugu duygusal bag, insanin
i¢sel diinyasini zenginlestirir ve kisinin potansiyelini ger¢eklestirmesine yardimci olur. Ayrica
cinsel istegin sevgiden dogmadig1 ve sefkat barindirmadigr miiddet¢e partnerlerin birbirine
yabanci kaldigi ve kalict baglar olusturamayacaklarini savunur (Fromm, 1975). Ozetle,
Fromm, agki insan dogasinin ve bireyin varolussal ihtiyaglarinin bir parcasi olarak gérmekte
ve sevmenin bir sanat oldugunu, 6grenilmesi ve gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Buna bagli olarak, sevginin bes tiirlinii tanimlamistir: kardes sevgisi, anne sevgisi, erotik
sevgi, kendini sevme ve Tanr sevgisi. Kelley (1983), sevginin ii¢ tiiriinii tanimlamistir:
tutkulu, pragmatik ve fedakar. Shaver ve digerleri (1987) tarafindan ¢ tip listelenmistir:
sefkat, sehvet ve 6zlem. Fisher (2004) aski, beynin hayatta kalma sisteminin bir parcasi olarak
ele alarak askin biyolojik ve norolojik boyutunu incelemistir.

Sternberg (1986), “Ask Ucgeni” teorisini ortaya koydugu c¢alismasinda, birini
sevmenin ne anlama geldigi ve asklarin hangi acilardan birbirinden farklilastig1 sorularindan
hareketle askin dogasini irdelemistir ve bunu {i¢ bilesenle teorilestirmistir: Yakinlik
(intimacy), tutku (passion) ve baglilik (commitment). Bu ii¢ unsurun bir arada dengede
olusunu biitliinlesmis ask (consummate) olarak tanimlar ve bunun c¢ok nadiren rastlanan bir
denge oldugunu belirtir. Yakinlik (intimacy) ve tutkunun (passion) yogun oldugu iliskilenme
bicimini romantik ask olarak kavramsallastirir. Ancak aragtirmanin ana diregini olusturan
romantik agk kavrami, arastirma baglaminda genel iliskilenme bi¢imini tarif edebilmek i¢in
daha genel bir kavram olarak kullanilmigtir.

Maslow (1955) aski, ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi ¢ergevesinde (sosyal ve kendini
gerceklestirme ihtiyaclar1 baglaminda) tanimlar ve kategorize eder: (a) eksiklik temelli ask
(deficiency love) ve (b) varolus temelli ask (being love). Bireyin temel sevgi ve aidiyet
ithtiyacini karsilamay1 ve bir eksikligin giderilmesini amaglayan eksiklik temelli aski, ihtiyag
ve bagimlilik ile iliskilendirirken; varolus temelli aski, bireyin kendini gerceklestirme
diizeyinde ortaya ¢ikan daha olgun bir sevgi tiirii olarak tanimlar.

Lee (1977) alt1 ask tarzi tanimlamistir: erotik (tutkulu agk), ludic (oyun oynayan ask),
storjik (arkadasca ask), manik (sahiplenici, bagiml ask), pragmatik (mantikli, pratik ask) ve
agapik (fedakar sevgi). Kemper (1978) her bir kisinin gii¢ ve statli agisindan yiiksek veya
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diisiik olmasma bagl olarak yedi tiir sevgi tanimlamigtir: romantik ask, kardes sevgisi,
karizmatik veya miiritlik agki, sadakatsizlik, asik olma, hayranlar tarafindan dalkavukluk ve
ebeveyn-bebek. Ask olgusu Antik Yunan’dan beri dilin, felsefenin ve bilimin sinirlari
cercevesinde cesitli sekillerde kategorize edilmis ve ayrigtirilmistir.

Romantik ask, sadece iki birey arasindaki duygusal bagdan ve bireyin igsel
stireclerinden ibaret degildir; ayn1 zamanda toplumsal normlar, kiiltlirel beklentiler ve bireysel
arzularin kesisim noktasinda sekillenir. Bu toplumsal ve kiiltiirel baglam, iki birey arasindaki
duygusal bagi ve bireyin igsel siireglerini, donemin ve toplumun mevcut dinamiklerine gore
sekillendirecek kadar 6nemli bir yere sahiptir. Bu boliim, ask ve romantik iligkilerin ¢esitli
disiplinler tarafindan nasil tanimlandigindan bahsettikten sonra, bu kavramlarin tarihsel ve
sosyolojik perspektifler 151g¢1nda nasil evrildigini ve glinlimiizde nasil anlasildigini irdelemeyi
amaclamaktadir.

Psikoloji disiplini i¢in daha eski bir ge¢misi olan ask olgusu fiizerine yapilan
calismalar, agki biyolojik, norolojik ve biligsel boyutta ele almasmin yani sira, askin
tizerindeki toplum ve Kkiiltiiriin etkilerini de yadsimamaktadir. Fehr ve Russell (1991: 435-
436), bilimin ask kavrami ve deneyimlerini nasil bir noktadan ele almasi gerektigini
tartistiklar1 bir ¢alismalarinda, bilimsel analizin glindelik kavramlarin ¢okeltilerinde dolagsmasi
gerektigini ve bu anlamda, giinliik hayatta kavramsallastirilan ask deneyimi ve taniminin
bilimsel analizin 6znesi olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Agka dair bilimsel tanim ve
tipolojilerin, iki ana hedefe ayni anda ulagsmayi amacladigindan bahsederler: (a) toplum
icerisindeki agkin genel anlami ve (b) bir fenomen olarak ask kelimesinin ve anlaminin
bilimsel olarak incelenebilir olmasi i¢in kavramsal bir ¢erceve saglamak. Bilimsel analiz, agka
yiiklenen anlama dair fenomenlerin kavramsallastirilmasini amaglamaktadir. Aska yiiklenen
bu anlamin derinligi ise, kiiltlirel baglam igerisinde gomiiliidiir.

Karandeshev (2015), aska Kkiiltiirel bir perspektiften bakarak kiiltiiriin  ask
deneyimlerimizi nasil ve ne sekilde etkilediginin tarihsel, antropolojik, psikolojik ve
sosyolojik zeminde bir incelemesini sunmustur. Sevginin tarihsel siiregte ve Kkiiltiirlerde
toplumun genelinde deneyimlenen evrensel bir duygu olmasinin yani sira, ask anlayislarinin
ve romantik iligki pratiklerinin kiiltiirel dgelerden beslenerek farkliliklar igerdigini tespit
etmistir. Rorty (1986) de benzer sekilde, askin tanimlanmasinin belirli sosyal, politik ve
entelektiiel baglamlarda dontisiimler yasadigini, agkin tanimlanmasinda belirlenen kosullar ve
kriterlerin donemin kaygilarindan izler tasidigini savunmaktadir.

Kiiltiirel olarak tretilen kabuller ve redler askin tanimlanmasindaki sinirlar

belirlerken ayni1 zamanda agkin nasil yasanmasi gerektigine dair regeteler sunar. Boylece
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kiiltiir agk denilen olguyu mevcut giincel sdylemleri igerisinde yeniden iiretir (Ustuk, 2016:
61). Bu nedenle, ask olgusuna ve romantik iliskilerin tarihsel golgesine, diislince ve
davraniglarin mevcut donemin dinamiklerine gore nasil farklilagtigin1 analiz edebilmek icin

g0z atmak faydali olacaktir.

2.2. Romantik Askin Tarihi
2.2.1. Antik Cag

Farkli dillerde ask olgusunu tarif etmek i¢in farkli sozcilikler kullanilmaktadir.
Tiirk¢e’den 6rnek verecek olursak ask olgusu igin sevgi ve ask olmak lizere iki sozciik
bulunmaktadir. Antik Yunan’da ise agki tanimlamak i¢in askin nesnelerine bagli olarak dort
farkli s6zciik bulunmaktadir: eros, philia, agape ve storge. Eros, tutku ve sehveti vurgulayan
romantik ve cinsel agka vurgu yaparken; philia ise dostca bir aska, takdire vurgu yapar; agape,
cinsel bir diirtii barindirmayan kosulsuz ve 6zverili bir sevgiyi ifade ederken; storge ise aile ve
akrabalik sevgisini ifade eder (Aydin, 2013). Sevgiyi ve agki tanimlayan kelime dagarciginin
genisligi, Antik Yunan’da felsefe ve sanat alaninda bu kavramlarin ne kadar derinlemesine
islendigini ve cesitli yonleriyle degerlendirildigini gosterir.

Felsefede ve Antik Yunan’da en eski agk tanimi, Empedokles'e atfedilir; ask ve nefret
duygularint hareket ettirici olarak tanimlamistir (Cinar, 2019: 124). Antik Yunan doneminde
ask lizerine sOylemlerin ¢ogu Platon’a aittir. Antik Yunan’da askin felsefi boyutlarina dair en
onemli eserlerden biri, Platon'un M.O. 4. yiizyilda yazdig1 Sélen (Symposium) adli eseridir.
Bu eser, askin dogas1 ve ideal ask iizerine yapilan bir diyalogu icerir ve askin felsefi
boyutlarini ve ideal agki tartisarak, Platon’un ask kavramina getirdigi derinlikli bir yaklasimi
icerir. Askin sadece fiziksel ¢ekimden ibaret olmadigini, aksine ruhsal ve entelektiiel bir
boyuta sahip oldugunu vurgular. Ask, gilizellik kavramiyla iliskilendirilir ve yiice bir ideale
dogru bir tiir yiikselis olarak goriiliir. Sokrates'in anlatiminda ask, bilgelik arayis1 ve felsefi
gelisim i¢in bir itici gii¢ olarak tanimlanir.

Antik Yunan’in ahlak anlayisinda, agk, evlilik ve cinsellik konular1 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Ancak ask ve evlilik birbirinden ayrilan anlam igeriklerine sahipti. Soyun ve
servetin devamliligini siirdiiren evlilik ile yiiceltilen tutkulu bir agk birbirinden ayrilan
durumlardi. Bunu Yunan mitolojisinde de gormek miimkiindiir. Yunan mitolojisinde iki ask
tanris1 vardi: Afrodit ve Eros. Evlilik baginin siirdiiriilmesi ise, evlilik ve bereket tanris
olarak Hera’nin alanindaydi. Bu ayrinti Yunanlilarin, asik olmayr ve uzun siireli evlilik
sadakatinin siirdiiriilmesini ayr1 olgular olarak ele aldigin1 gostermektedir (Bergmann, 1988:

654). Bu caglarda heniiz evlilikteki kadin, erkegin asig1 olma statiisiine sahip degildi ve
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evlilik agk ile iligkilendirilen bir alan degildi. Antik Yunan’da cinsellik duygusal bir yakinlik
ve paylasilan bir deneyim olmaktan ziyade, gii¢ ve erkek statiisiinii yansitan bir eylem olarak
goriilirdi (Illouz, 2019: 37). Erkekler arasindaki escinsellik, toplumsal iliskilerin siradan
verilerinden biriydi (Roby, 1992: 45). Bu iliskiler genellikle bir erkegin (erastes), daha geng
bir erkekle (eromenos) olan egitimsel ve duygusal bir bagini igerirdi. Illouz’un bahsettigi gibi
cinsellik, giicii ve erkegin statiislinii yetiskin bir erkegin daha geng bir erkekle yasadigi cinsel
eylem iizerinden tayin edebiliyordu.

Foucault (2007: 135)'a gore, Antik Yunan toplumu bedenin yasami, evlilik kurumu,
escinsel iliskiler (yalnizca erkekler i¢in) ve bilgeligin varolusuna yonelik bir tema etrafinda
bigimlenmistir. Aristoteles (2017 [MO 4. y.y.])’e gére aile doga tarafindan belirlenmis ilk
birliktir ve devletin temel tasidir. Evlilik de bu birimin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde
Onemli bir rol oynamaktadir.

Antik c¢agmm sonunda, Bati Avrupa'da hayatta kalabilen neredeyse tek medeniyet
Roma’ydi (Tas ve Giinay, 2015: 153). Roma toplumunda evlilik, Yunan toplumundan farkl
olarak daha esnek ve bireysel bir siireci ifade ediyordu. Roma toplumunda evlilik, hi¢bir
kamu yetkilisinin onayini ve simgesel eylemi gerektirmeyen bir igerige sahipti. Ama yine de
sosyal statii ve miilkiyetin korunmasi i¢in toplumsal ve ekonomik islevler tizerine kurulu bir
kurum olarak goriiliirdii. Evliligin kimsenin huzurunda bir kanita ihtiyaci olmasa da, ¢iftin
nasil bir evlilik bag1 oldugu hukuki acidan karsilig1 olan fiili bir durumdu (Duby, 1992: 144).
Evlilik dist iliskiler kabul edilse de, evlilik yoluyla kurulan aile birligi Roma toplumunda
temel bir yapiydi. Aile, toplumun temel birimi olarak kabul edilir ve neslin devami ve sosyal
diizenin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir rol oynardi. Evlilik dis1 iliskiler Roma toplumunda
kabul edilebilir bir olgu olarak goriiliiyordu, fakat yasal olarak tek gecerli birliktelik bigimi
tekeslilikti. Roma’da ask, 6zellikle edebiyat ve siirde 6nemli bir tema olarak ele alinmis ve
genelde bireysel duygularin bir ifadesi olarak goriilmiistiir.

Antik Yunan’da da Roma’da da ask ve evlilik birbirinden ayr1 tutulmustur. Evlilik, ask
temelli olmayan toplumsal ve ekonomik kurum olarak goriiliirken ask daha bireysel duygu
olarak sanat ve edebiyatta islenen dnemli bir tema olmustur. Antik Yunan’da ask daha ¢ok
mitolojik ve felsefi bir tema olarak islenirken, Roma’da daha bireysel ve duygusal bir
perspektiften ele alinmistir. Evlilik ise her iki toplumda da 6nemli bir sosyal kurum olarak

kabul edilmis, ancak her iki medeniyette farkli toplumsal roller ve beklentilerle sekillenmistir.
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2.2.2. Orta Cag

Orta Cag, yaklasik 5. yiizyildan 15. yiizyila kadar siiren, Bati Avrupa'nin biiyiik
kiltiirel ve toplumsal degisimler gec¢irdigi bir donemdir. Bu donemde ask ve romantik
iliskiler, Hristiyanlik, feodalizm ve saray hayatinin etkisiyle sekillenmistir. Ask sdylemi Orta
Cag’daki sosyal ve kiiltiirel yasamin merkezi bir meselesini temsil etmektedir. Ask meselesi
0zel, bireysel bir meseleden ziyade, kamusal bir tartisma konusu olmustur.

Hristiyanlik, ask ve cinsellik konularinda belirleyici bir rol oynamistir. Antik
Yunan’da cinsel eyleme olumlu bir anlam yiiklenirken, Hristiyanlik cinselligi kétiiliikkle ve
giinahla 6zdeslestirmistir (Foucault, 2007: 129). Hristiyanlik cinselligi, heteroseksiiel ve
iligkisel bir bag olarak, bireyin ruhsal durumunu yansitan ve diizenleyen bir unsur haline
getirerek, giinah ve ayartma problemi olarak, igsel diisiinceler, niyetler ve 6zel arzular alanina
tasimistir (Illouz, 2019). Boylece cinsellik, kilise tarafindan siki bir denetime tabi tutulmus ve
evlilik, cinsel safligin sinirlarini ¢izen bir uzlagma olarak gorev iistlenmistir. Diger bir deyisle
Hristiyanlik, cinselligi genellikle giinahkar bir eylem olarak kodlamis ve sadece iireme
amaciyla evlilik icerisinde mesru kilmis ve tekesliligi de genel norm olarak kabul etmistir.

Orta Cag’da cinsiyet ayrim1 feodalizm ve kilisenin etkisiyle doruga ulasmis ve cinsel
perhiz erdemli olmanin bas unsuru haline gelmisti (Avcl ve Ozdedeli, 2015: 229). Dénemin
genel kabul goren anlayisina gore, kadin dogasi geregi giinahkar ve zayif bir yaratik olarak
kabul edilmekteydi. Orta Cag Avrupa’sinda evlilik, ¢ikar birligi iizerine insa edilmis bir
kurum olarak, ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel baglamlar iizerinden gerceklesmekteydi.
Evliliklerin temeli soyun ve servetin aktarimi olarak 6nemliydi. Bat1 Orta Cag1 aski ise gergek
anlamda 12. yiizyilda icat edilecekti.

12. ylizyilda bir dizi kilise reformu, Hristiyanligi Tanriya doniik kati1 bir goriisten,
Isa’nin insanligma yeni bir odaklanmaya gétiirmiis ve bu siirecte, romantik ask -kendisini bir
baskasina adamak- Orta Cag ahlaki pusulasinda birey olarak kendini gerceklestirme arayisi
i¢cin bir arag¢ olarak goriilmeye baslanmistir (Ashe, 2014). 12. ylizyil ve sonrasina Viktoryen

donemi ele alirken deginilecektir.

2.2.2.1. Saray Aski (Courtly Love)

“Saray aski” (courtly love) terimi, Orta Cag Avrupa'sinda soylu siniflar arasinda
yaygin olan, idealize edilmis ve romantik aski ifade eder. 19. yiizyilda Gaston Paris tarafindan
Lancelot ile Guinevere arasindaki agk tiiriinii tanimlamak icin “amour Courtois” terimini
kullanmas1 ve bunun kisa siirede courtly love (saray aski) olarak terciime edilmesi, terimin 11.

ve 12. yiizyilin Avrupa’sina doniik aktarimlarina kapi aralamistir (Moore,1979: 622). Saray
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aski, orta ¢agda sOvalyelerin ve soylularin yiice bir dille sevgililerini ideallestirdigi bir ask
bicimidir. Saray askina yonelik kayitlar yalnizca edebi kayitlar oldugu igin, gergekte ne
Olclide toplumsal ve kiiltiirel bir norm olarak islev gordiigii tam olarak bilinememektedir
(Schultz, 2006). Ancak yine de, bu ask tiirlinlin halki degil de, aristokratlar1 temsil ettigi
sOylenebilir.

Saray agki, genellikle kadinin evli oldugu ve sovalyenin bu evli kadina kars1 duydugu
askir idealize ettigi bir iliski modeli olarak karsimiza ¢ikar. Bu ask geleneginde, sovalye
genellikle kadina hizmet eden ve onun i¢in savasan, agkina sadik kalan bir figiir olarak tasvir
edilir. Kadin ise, genellikle soylu bir aileye mensup, zarif ve arzu edilen bir figiir olarak
betimlenir. Ancak saray aski kadini, secenekleri olan ve erkek tarafindan hizmet edilen biri
gibi tasvir etse de, kadin i¢in agk toplumsal olarak kabul edilir bir sey degildi. Erkekler i¢in
sevginin ve arzunun bu asiriligi, cinsiyetin cesaretinden dolay1 tolere edilebilirken, kadinlar
icin bu gilinahkar bir su¢ olarak kabul edilir ve kadinin itibarin1 zedelerdi (Capellanus 1990:
193; Moller, 2015). Orta Cag’in kilise ile harmanlanan kati ahlaki kurallari saray igerisinde
ancak bu kadar esneyebilmekteydi.

Saray agski, Orta Cag’1 referans alan ancak modern bir terimdir ve akademisyenler bu
terimin cinsellige mi yoksa uzak 6zlemlere mi vurgu yaptigi konusunda anlagsamamaktadir
(Bouchard, 2008: 393). Bu ask bi¢imi genellikle platonik ve cinsellikten arindirilmis yiice bir
aski tasvir etse de Schultz (2006), bu ask tiiriiniin cinselligi tamamen diglamadigini savunur.
Aksine, saray agkinin cinsellik ve duygusal baglar arasinda karmasik bir iligki oldugunu
belirtir. Bu agk tiirii, cinsel arzular1 kontrol altinda tutarak manevi bir yiikkselme araci olarak
goriliir. Saray agkinda asik, fiziksel ve duygusal tatmin i¢in yogun bir 6zlemle ezilmis olarak
tasvir edilir ancak ideal olarak bu 6zlem tatmin edilmeyen bir 6zlemdir (Moller, 1960: 40).
Ulasilamayan bir seye asik olmak olarak yiice bir aski ¢agristirsa da, fiziksel ve duygusal
tatmin arayisi olarak diinyevi agki ifade etmektedir. Illouz (2019)’un sdyledigine geri donecek
olursak, Antik Yunan’da cinselligin gii¢ ve erkek statiistinlii yansitan bir eylem olmasinin;
Orta Cag’da evli bir kadina duyulan efendi-kole iliskisine benzer ve igeriginden cinselligin
cikarildigi bir ask formuna doniismesini, benzer sekilde, gili¢ ve erkek statiisiiniin bir
gostergesi olmaktan ¢ok da uzaklagmadigi seklinde yorumlamak yanlig olmaz.

Bazi1 calismalar (Moller, 1960; Bezci, 2016), saray askinin tasvirinin Bati’daki agk
anlatisinin tohumlarini attigini belirtir. Bat1 kiiltiirtine ait edebiyat, sinema ve sanatin diger
alanlarindaki duygusal sevgiye yiiksek deger atfeden ask anlatilarinin Bati kiiltiiriiniin

kaliplar1 haline geldigini savunurlar.
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2.2.3. Viktoryen Donem

1837 yilinda Kralige Viktoria’nin Ingiltere Imparatoru olarak tahta ¢ikmasi ve 64 yil
siiren saltanatin tarihe adim1 verdigi Viktoryen dénem, igerisinde endiistriyel devrimi,
toplumsal degisimleri ve ahlaki degerlerdeki doniisiimleri barindirmaktadir. Viktoryen donem
toplumsal cinsiyet rolleri ve sinif ayrimlarinin keskin oldugu bir dénem olarak, ahlaki agidan
cok kati ilkeler barindirtyordu. Donemin ahlak anlayisi, siki toplumsal normlar ve kati ahlaki
degerler ile sekillenmisti. Yeni toplum modeli tasarlayan bu ahlak anlayisinda, cinsellikten
armdirilmig bir giindelik yasam tasarlanmistir. Cinsellik konusunda son derece kati olunan bu
donemde, evlilik dis1 cinsel iliskiler bireyin erdemini son derece zedeleyen bir ayip ve glinah
olarak tasvir ediliyordu. Evlilik tutku barindirmayan ve cinsellikten arindirilmig haliyle kutsal
kabul edilmekteydi.

Viktoryen donem aym1 zamanda romantik askin yiiceltilmesi ile de taninmaktadir.
Donemin edebi eserlerinde de ekseriyetle ask temasi islenmistir. Romantik iliskilerde
duygusal baglilik ve samimiyet 6nemli goriiliiyordu. Bu noktada Kralice Victoria’nin ask
hayatina da kisa bir parantez agmak uygun olacaktir. Kralice Victoria kendi yasaminda Alman
prensi Albert ile bir ask evliligi yapmistir. Mevcut gelenek, hiikiim siiren bir hiikiimdara
kimsenin evlilik teklifi edemeyecegini dikte ettigi i¢in Kralige Victoria Prens Albert’e evlilik
teklifi etmistir (Royal Museums Greenwich, 2024). Ikisinin de giinliikleri, birbirlerine ilk
goriiste asik olduklarini, politik ve duygusal agidan birbirlerine ne kadar bagimli olduklarini
tasdikliyor (Royal Museums Greenwich, 2024). Oyle ki, Kralige Victoria 21 yillik evliligin
ardindan, esi Albert’in vefatindan sonra hayatinin geri kalanina siyahlar i¢inde yas tutarak
devam ettigi de bilinmektedir.

Ancak bu donemde ask, kralicenin ask hayatindan farkli olarak, romantik idealleri ve
toplumsal gereklilikler arasinda bir denge bulmaya ¢alistyordu. Kati ahlaki normlarin hakim
oldugu bu donemde agk, biiyiik dlciide toplumsal beklentiler ve ahlaki kurallar tarafindan
sekillendirilmistir. Ask ve cinsellik, evlilik kurumu i¢inde siki bir sekilde denetlenmekteydi
ve evlilik olduk¢a resmilestirilmisti (19th Century Love & Courtship Revealed, t.y.).
Romantik iligkilerde, ask ve duygusal baglar dnemli sayilsa da, evlilikler sosyal statii ve
ekonomik giivenlik temellerine dayaniyordu (Mathieson, 2012). Aileler, evliliklerde stratejik
rol oynuyordu ve bir¢ok evlilik, ask yerine ekonomik ve sosyal uyum {iizerine kuruluydu.

Viktoryen donemin kati1 ahlaki yasalar1 sanayi devrimi ve diisiinsel hareketlerin
getirdigi birtakim gelismeler ve doniisiimlerin igerisinde erimeye ve esnemeye baslamistir.
Sanayi devriminin getirdigi endiistrilesme ve kentlesme hizla artarken, bilimsel ve felsefi

gelismeler de toplumsal normlart sorgulamaya baglamistir. Charles Darwin (1859) evrim
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teorisi ve Sigmund Freud (1899)'un psikanaliz gibi yeni diislince akimlari, geleneksel ahlaki
degerleri ve dini inanglar1 sorgulamaya tesvik ederken, sanat ve edebiyat alaninda Oscar
Wilde (1890) gibi yazarlar eserlerinde cinselligi ve ahlaki ciirlimeyi konu alan temalar
islemeye baslamistir. Ayni1 zamanda Viktoryen donemin 6zellikle kadinlar {izerindeki baskisi
ve denetimi, kadin haklar1 hareketi ve ekonomik degisimler toplumun geleneksel yapilarini
sarsmaya baglamistir. Bu gelismeler, Viktoryen donemin siki ahlaki normlarmin giderek
cOziilmeye basladigi slireci beraberinde getirmistir.

Ozetle, Viktoryen dénemin sonlarma dogru, toplumsal ve kiiltiirel yapida nemli
degisimler yasanmis, sanayi devriminin etkileri, is¢i sinifinin hak arayislart ve kadin
hareketlerinin yiikselisi gibi faktorler, Viktoryen ahlak ve degerlerin sorgulanmasina yol
acmistir. Bu donemin kat1 ahlak anlayisi ve sosyal normlari, 20. yiizyilin baslarinda daha

esnek ve ozgiirliik¢ii bir yaklagimla degismeye baslamistir.

2.3. Evlilik ve Aile Yapilarindaki Degisim

Kamusal alanin heteronormativite lizerinden siyasallastirilmasi ve denetlenmesinin en
temel Ornegini demografik yapilanmanin siirdiiriilebilirligi ve sosyalizasyon siirecinin
basladig1 ilk yer olarak aile kurumunda gérmek miimkiindiir.

Diinya tarihine bakildiginda, yerlesik hayata gecis ve ardindan aile kurumunun
olusmasi siirecinde evlilik, gliniimiizdeki anlami ve islevinden bazi agilardan farkli olarak,
ekonomik bir anlagmaya dayaliydi. Modern 6ncesi donemde evlilik ve aile, toplumun norm ve
kurallarina uygun olarak ekonomik temellerle insa edilen duygusal bir degerden ziyade
ekonomik degere dayanan bir isleve sahipti. Bu anlamda evlilik, ekonomik uyumlanmaya
katkida bulunmakta ve bu uyumlanma kiiltiirel ideolojiler ve yasalar ile pekistirilmektedir
(Hill, 2012). Ancak evlilik yalnizca ekonomik sisteme uyumlanan bir yapiya degil, toplumsal
diizen ve ahlaki yapiin baslica yiiriitiiclisii gérevini listlenen bir yapiya da sahiptir. Bireyin
sosyalizasyon siirecinin bagladigi ilk yer olarak aile, sosyal organizasyonun bir diizen
icerisinde ilerlemesi anlaminda en temel kurumlardan biri olmustur (Olgun Biger, 2021).
Topluma ait kiiltiirel ve ahlaki birtakim degerlerin norm ve kurallar ile ¢er¢evelenmis bir yap1
icerisinde bireye aktarildigi ilk ve en 6nemli yapilardan biri olan aile, evlilik yolu ile mesruluk
kazanmaktadir. Bu anlamda evlilik, aileyi mesru temellere oturtan toplumsal bir olgudur (Bas,
2019: 47). Aile kurumunun toplumsal olarak bu 6nemli islevi ile evlilik, romantik iligkilerin
diizenlenmesi ve devlet tarafindan denetlenebilir bir yapi1 lizerinden siirdiiriilmesi acisindan

tampon bir kurum gorevi de iistlenmektedir.
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1500’1ler ve sonrasinda, Avrupa’da kapitalist piyasalarin ortaya ¢ikmasi ve biiyiimesi
ile serbest piyasa, insan haklari, bireycilik ve oOzgiirlik gibi erdemler giderek Gnem
kazanmaya baslamis ve bu idealler evliligin i¢ yapisinda da birtakim doniisiimlere zemin
hazirlamis, evliligin 6zgiir secim ve romantik ask ideali iizerinden kurulmasi gerektigi
diisiincesinin temeli olusmaya baslanmustir (Hill, 2012: 4). Ozgiir irade ve duygusal bag odakli
evlilikler baglarda endiistrilesme ve kentlesmenin etkisiyle burjuva sinifina 6zgii bir tutumken
kiltirden kiltiire farklilik gosterse de siire¢ i¢inde toplumsal diizenin geneline sirayet
etmistir. Giddens (2010: 30)’a gore, 19. yiizy1l boyunca, evlilik baglarinin olusumu ekonomik
deger yargilarindan ve akrabalik iliskilerinden siyrilarak kadin ve erkegin duygusal bir
temelde bir araya geldigi bir silirece donlismistiir. Baska bir ifadeyle, diisiiniimsel
modernlesmenin toplumsal bir yansimasi olarak evlilik, ekonomik temelli ve mahremiyetin
mesrulastirildigl bir alan olmaktan siyrilarak romantik ask ideali {izerinden gergeklesen ve
igerisinde bireyciligin, hazzin ve tutkunun geregini barindiran bir boyuta ulagmistir (Bas,
2019). Bu anlamda evlilik, tiim geleneksel kaliplarindan kurtularak sinirlarini iki 6zgiir bireye
yer acacak sekilde genisletmistir. Genisleyen bu alanin igerisinde bireysellesen partnerler
arasindaki mesafe ve evlilige bakis acis1 da donilisim yasamistir. Modernlesmenin
gelenekselden azat ettigi evlilikte, duygusal 6zerklik anlam kazanir. Evlilik artik ekonomik ve
kiltiirel gereklere gore degil, duygusal deger iizerinden bireysel tercihlerle yoOnetilen bir
anlama kavugmustur. Bauman (2019)’nin tanimindan ilham alacak olursak, modernitenin
akigkanlastig1 siirecte ise, duygusal 6zerkligin insa ettigi iliskilerin evliligi nihai amag olarak
gorme fikri giderek azalmaya baglamistir.

TUIK 2023 verilerine bakildiginda (Tablo 2.1.), 2008 yilinda ortalama 4 kisi olan
hanehalki biiyiikliigiiniin 2023 verilerinde 3,14’e diistiiglini ve tek kisilik hanehalki oraninin
arttigin1 gormekteyiz. Bu tabloda dikkat etmemiz gereken hususlardan biri, sadece eslerden
olusan cekirdek aile oranin da 2014 yilindan 2023 yilina 14,1°den 13,8’e diistiigii ve ¢ekirdek
aile bulunmayan birden fazla kisiden olusan hanehalki oranin ise ayni siirecte 2,1’den 3,3’e

yukselmesidir.
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Tablo 2.1. Tirkiye’de Yillara Gore Ortalama Hanehalk: Biiyikligii, 2008-2023

Kigi sayisi
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Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Aile (2008-2023)

Elbette ki, sosyolojik perspektiften toplumsal degisimleri birbiriyle baglantili birgok
toplumsal olgu ve olaylarla agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla, evlilik birligi ve aile
kurumunun yasadigi doniisiimii ve degisimi yaratan pek ¢ok dogrudan ve dolayli toplumsal ve
bireysel kosullar s6z konusudur. Ancak arastirmanin amaci dogrultusunda hareket etmek daha
dogru olacaktir. Bu anlamda, romantik iliskilerin yasanis bi¢cimlerinde evliligin 6énemli bir 6n
kosul olmaktan ¢ikmasi, bireysellesmenin 6n planda oldugu bir diinyada, bireyin kararlar
dogrultusunda yasadig1 agk yasami birtakim toplumsal, kiiltiirel, ekonomik dayatmalardan da
azade hale gelmistir ve gelmeye devam edecektir.

TUIK 2023 evlenme ve bosanma istatistiklerine bakildiginda (Tablo 2.2.-2.3.),
evlenme oranlarinda son ii¢ yilda bir artig goriilmektedir ancak bununla beraber, bosanma
oranlarinda da benzer bir artis gdzlenmektedir.

Tablo 2.2. Evlenme Sayisi ve Kaba Evlenme Hizi, 2001-2023
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700 000 (Bmde)w

8,35
600 000

S00 000

400 000

300 000

200 000

100 000

T T T T T T 0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

== Evienme sayisi —#—Kaba evlenme hiz

Kaynak: TUIK, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri (2001-2023)
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Tablo 2.3. Bosanma Sayis1 ve Kaba Bosanma Hizi, 2001-2023

(Bosanma sayisi)
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Kaynak: TUIK, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri (2001-2023)

Kaba boganma hizinm en yiiksek oldugu il 3,05 ile izmir iken, kaba bosanma oraninin
en disiik oldugu il ise 0,36 ile Hakkari olmustur. Evliligin siiresine gore bosanmalarin
incelendigi TUIK verilerinde, 2023’te gerceklesen bosanmalarin %33,4’ii evliligin ilk 5
yilinda gergeklesmistir. Bununla beraber, cinsiyete gore ortalama ilk evlenme yasi (Tablo
2.4.) ise tablodaki her iki cinsiyet i¢in de yillar i¢inde artis gostermistir.

Tablo 2.4. Cinsiyete Gére Ortalama {1k Evlenme Yas1, 2001-2023
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Kaynak: TUIK, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri (2001-2023)

ABD’de ise, ortalama ilk evlenme yas1 2008-2016 yillar1 arasinda yaklasik 2 yil
artarak erkeklerde 30'a, kadinlarda ise 28'e yiikseldi (U.S. Census Bureau, 2021). Yapilan
baska bir ¢alismada ise, ABD’de1980’lerin sonundan 2000’lerin sonuna dogru ilk evlenme
yast kadinlarda 22,9’dan 25,9’a, erkeklerde de 24,7’den 27,6’ya yiikselmistir (Manning,
Brown ve Payne, 2014). Aslinda Wendy Manning, Susan Brown ve Krista Payne (2014),
1984 ile 2010 yillar1 arasinda gergeklestirmis oldugu calismada, ister evlilik ister birlikte
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yasama olsun, ilk birlesme yasinin 22 ila 23 arasinda sabit kaldigini buldu. (Ciabattari, 2017:
90). Bu da birlikte yasamanin evlilikteki disiisii telafi ettigine dair daha fazla kanit
saglamaktadir.

Ingiliz demograf Kathleen Kiernan (2002), Avrupa’da evlilik dis1 birlikte yasama
kabuliinlin asamali olarak ger¢eklestigini ve iilkelere, kiiltlirlere gore bu kabul siirecinin
farkliliklar icerdigini belirtiyor: ilk asamada, birlikte yasamak, niifusun daha kii¢iik bir
kisminin uyguladigi ve niifusun geneli i¢in heniiz sapkin ve avangart bir olgu olarak goriiliir
iken; ikinci asamada birlikte yasamak iligkiyi evlilik oncesi test edebilirligi acisindan kabul
gormektedir. Uciincii asamada ise evlilige alternatif olarak birlikte yasamak, sosyal ve
kiiltiirel agidan kabul edilebilir hale gelir; dordiincii agsamada ise evlilikten ayirt edilemez hale
geldigini belirtiyor ve Isve¢ ve Danimarka’nin dordiincii asamaya gecis yaptigin belirtiyor.
Evlilik bi¢cimlerindeki bu asamalarin, siiresi ve igerikleri acisindan farklilik gosterebilecegini
ancak bir toplumun belirli bir asamaya ulastiginda daha dnceki bir asamaya doniis yapmasinin
muhtemel olmadigini da belirtiyor.

Durkheim (2013: 278)’a gore, bosanmalardaki artis evlilik diizeninde bir zayiflama
oldugunun gostergesidir. Ona gore, bosanmanin yaygin oldugu toplumlarda, evlilik artik
kendisinin zayif bir tasarimidir. Bosanmanin kolaylagmasi, evliligi daha az baglayic1 ve
tutkulu kilar, bu da evli bireylerin i¢ huzurunu ve gelecege dair giivenini zayiflatir.
Durkheim'a gore, boyle bir ortamda evlilik, bekarliga daha yakin hale gelir ve bu durum,
bireylerin toplumsal baglarini ve psikolojik istikrarini olumsuz etkiler.

Daniel Yankelovich (akt. Illouz, 2013: 106), evlilikte ve heteroseksiiel iliskilerin
normatif yapisinda 6nemli bir degisim oldugunu ifade ettigi ¢aligmasinda evlilik ve aileye
yonelik olarak 1950’lerde verilen cevaplart 1970’lerin sonlarinda verilen yanitlarla
karsilagtirarak, evliligin toplum iiyeligi ve normallik duygusu sagladigi yoniindeki yerlesik
inancin yerini evliligin seceneklerden sadece biri olarak goriildiigii ve evlilik dis1 birlikte
yasamalarin da artis gosterdigi bir bakis agisina biraktigini ortaya koymustur. Bu ¢alismay1
destekler nitelikte 2018 evlilik ve bosanma istatistiklerine bakildiginda; ABD, Ingiltere gibi
bireysellik, 6zgiirliik, 6zerklik vurgularinin daha yogun hissedildigi {ilkelerde evlilik oranlar1
1970’lerden itibaren diisiise gecmistir; ABD’deki evlilik oranlart COVID 6ncesi yapilan
arastirmada 1972’den bu yana %50 oraninda diiserek kayith tarihin en diisilk noktasina
ulagmistir (Our World in Data, 2018).

Son yillardaki ozgiirlestirici tutumlarin artisiyla ilgili olarak bosanmaya yonelik
iligkisel, davranigsal ve is boliimii ile ilgili sorunlar1 analiz etmeyi amaglayan bir calisma (De

Graaf ve Kalmijn, 2006), bosanma nedenlerinin alkolizm, siddet gibi davranis sorunlarindan
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ilgi gorememek, birbirleriyle konusamamak gibi iliski sorunlarma kaymis oldugunu
gostermistir. American Relationships Survey (2014)’deki bosanma nedenlerine yonelik
bulgular da bosanma nedenlerinin duygusal ve iligkisel sorunlar etrafinda yogunlastigini
desteklemektedir: sadakatsizlik (%37), partnerin ihtiyaglara yanit vermemesi (%32), uyumsuz
bir iligkiyi slirdirmeye c¢alismaktan yorulma (%30), partnerin olgunlasmamis olmasi (%30),
duygusal istismar (%29), farkli maddi &ncelikler (%24) ve alkol (%23). Ik bes nedenin
duygusal ve iligkisel sorunlara isaret ediyor olmasi, bosanma gerekcelerinde duygusal ve
bireysel faktorlerin artisin1 gézler 6niine sermektedir.

Cherlin (2004: 849), sosyal degisimin evlilik kurumunda bireylerin davranislarini
tanimlayan sosyal normlart zayiflattigi ve bu yerlesik normlarin zayiflamasinin evliligi
kurumsalliktan ¢ikaran yeni bir modelde karakterize edildigini belirtir. Glinlimiizdeki evlilik
modeli esitlik, ortaklik, derin duygusal bag, kendini tanima, kisisel alan ve bireysel kimligin
gelisimi gibi faktorleri icermektedir (Santore, 2008: 1207). Evlilik ve aile, elbette hala
kurumsal birtakim igerikler ve avantajlar sunmaktadir. Ancak gecmisteki sosyal statiiniin

O6nemli bir kosulu olma 6zelligini giderek yitirmektedir.

2.4. Tabusaldan Kamusala Cinsellik

Cinsellik, insanligin ilk caglarindan bu yana sinirlar1 belirlenen ve igerigi diizenlenen
bir konu olmustur. Tarihsel siirecteki farkli toplumsal ve iktisadi yapilar, bireyin ve toplumun
cinselligini yasayis bigimlerini ve cinsellik sdylemlerini farkli sekillerde yeniden
tiretmektedir. Cinsellik sadece bedenle ilgili degil, ayn1 zamanda zihin ve duygularla,
toplumda olup bitenlerle de ilgilidir (Javaid, 2018: 62). Bu anlamda cinsellik, biyolojik
boyutunun yani sira, toplumsal olarak insa edilmekte ve diizenlenmektedir. Foucault,
cinselliginin icad1 da dahil olmak {iizere cinsellige duyulan ilginin, bir iktidar {iretim aract
olarak gozetlemenin yayillmasinin bir sonucu oldugunu sdyler (Giddens, 2014: 158).
Cinselligi dogal ve sabit bir olgu olarak degil, tarihsel ve toplumsal olarak insa edilmis ve
iktidar iliskileriyle sekillendirilmis bir kavram olarak ele alir. Ask olgusunu tarihsel olarak ele
alan baghkta da goriilmektedir ki, cinsellik Orta Cag Avrupa’sinda kilise tarafindan
denetlenen ve baskilanan bir olgudur. Viktoryen donemin kati ahlaki standartlarinda cinsellik,
evliligin i¢inde mahrem bir alana itilmis ve sosyal yasamdaki tiim uzamlar1 goriinmez
kilinmaya calisilan cinsellik her zaman i¢in, birey ile devlet arasinda 6nemli ve kamuyu
ilgilendiren bir mesele olarak cesitli sOylem, bilgi, analiz ve emirlerden olusan genis bir yap1

tarafindan kusatilmistir (Foucault, 2007).
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18. yiizyilin endiistrilesmeyle baglayan diisiiniimsel gelisimler, kat1 ahlak yasalarinin
esnedigi, insan haklariin giindeme getirildigi yeni bir diinyanin hazirliklarina koyulmustur.
Cinsel devrim olarak adlandirilan hareket; cinsellik, toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsel ahlak
konusundaki biiylik degisim ve doniisiimlerin yasandigi II. Diinya Savasi1 sonrasinda, 6zellikle
Bat1 diinyasinda hareket kazanan bir siireci ifade etmektedir. 1960’larin sonlariyla birlikte,
yasanan bir dizi sosyal, ekonomik ve teknolojik degisim ve toplumsal hareketler cinselligi
Ozgiirlestiren bir ortam yaratmistir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, Freud’un cinsellik ve
insan psikolojisi arasindaki iliskiyi derinlemesine inceledigi psikanalitik teorileri, cinselligin
insan psikolojisindeki merkezi roliinii isaret ederek insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ve cinsel Ozgiirligiin ruhsal saglhigin temel bir unsuru oldugunu vurgulamistir
(Freud, 2006). Foucault (2007: 45), Freud’un ortaya koydugu bu teorinin Oncesinde,
cinsellige iliskin sdylemin soziinii etmekte oldugu seyi devamli olarak gizledigini ifade eder.
Bu anlamda bu vurgu, donemin toplumsal normlar ve ahlaki degerlerin cinselligi baskiladigi

bir donem i¢in devrim niteligi tagimaktadir.

Toplumsal hareketler icerisinde feminist hareket, cinsel devrimin ayak seslerini
yaratan en dnemli adimlardan biridir. Marshall (2005) feminizmi, 18. yiizyilda Ingiltere’de
cinsiyetler arasi esitligi kadin haklarinin genigletilmesi yoluyla saglamaya calisan toplumsal
bir hareket olarak tamimlar. Kadinlarin oy hakki, egitim ve is olanaklarina erisimi gibi
miicadelelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan feminist hareket, her ne kadar modern bir
kavram olarak goriilse de, kadinlarin ezilmesi, somiiriilmesi ve ikincil konuma itilmesinin

tarihi kadar eskidir (Avcil, 2020).

Feminist hareketin ikinci dalgasi ise 19. ylizyilin son ¢eyreginde cinsiyet rolleri, kadin
bedeni ve cinselligi lizerine bir miicadeleyi barindirir. Bu hareket, 1968'de tiim diinyada etkili
olan Ozgiirliik¢li hareketlerden dogrudan etkilenmistir. Simone de Beauvoir’nin kadinlarin
toplumdaki ikincil konumunu ve kadin cinselligini elestirel olarak ele aldig1 “Ikinci Cins”
(The Second Sex) adli eseri, modern feminizmin teorik temellerini olusturmustur. Beauvoir
(1972), kadin cinselliginin ve bedeninin toplumsal ve biyolojik olarak tarih boyunca erkegin
nesnesi olarak goriildiiglinii ve bu alginin kadinin 6zgiirliiglinti engelledigini ifade etmektedir.
Baz1 calismalar marksist deger teorisi lizerinden anlam tiretimini (Selik,1982) veya marksizm
tizerinden feminist teoriyi (Mackinnon, 1982) ele almistir. Mackinnon (1982) ¢alismasinda
cinselligi, “marksizm i¢in emegin rolii ne ise, feminizm i¢in de cinsellik odur: kisinin en ¢ok

kendisine ait olan ama en ¢ok elinden alinan sey” olarak ifade etmistir.
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Birinci feminist dalga “hak” kavrami iizerine bir miicadeleyi temsil ederken ikinci
feminist dalga “ozgiirliik” kavrammna vurgu yaparak kadin ve kadin cinselliginin
Ozgiirlesmesi, dogurganlik kontrolii, kiirtaj hakki ve sosyal haklar iizerine yogunlasmistir
(Collins, 2000). 1960’larla beraber tip alaninda yasanan teknolojik gelismeler ve ikinci dalga
feminist hareketin miicadelesi ile dogum kontrol araclar1 yayginlagsmaya baslamis ve bdylece
cinsellik ile dogurganliin birbirinden ayrilmasi noktasinda dnemli bir adim atilmigtir (Kolay,
2015: 8). Ikinci dalga feminist hareket, dogum kontrol araglarinin erisilebilirligini ve
kabuliinii artirmak i¢in yogun bir sekilde miicadele etmistir. Bu miicadele, kadinlarin tireme
haklarin1 savunma ve bedenleri iizerindeki Ozerkliklerini tesis etme amaci tasimaktadir.
Feminist hareketin etkisiyle, kadinlarin cinsellik, dogurganlik ve aile planlamasi konularinda
daha fazla s6z sahibi olmasi, kadin cinselliginin 6zgiirlesmesini saglamistir. Bu anlamda,
cinselligin Ozgiirlesmesi diye bahsedilen durum, aslinda biraz da kadin cinselliginin

Ozglrlesmesini ifade etmektedir.

Feminist teori icerisinde toplumsal cinsiyet normlarina karsi olusturulan miicadele,
heteronormativitenin ikili cinsiyet rejimine karst bas kaldirisimi icerir. Heteronormativitenin
elestirisi kendisini Queer teori i¢erisinde derinlestirmistir. Bu anlamda, Queer Teori ilk olarak
Michael Warner’in 1991°de yayinladigi makalesinde ortaya attig1 bir terim olsa da, koklerinin
feminizmin ikinci dalgasima dayandig: ileri siirtilebilir (Herz ve Johansson, 2015). ‘Queer’
terimini popiilerlestiren ilk teorisyen olan Teresa de Lauretis (1991), cinsiyet hiyerarsilerini
iireten ve dolasima sokan uygulama ve temsillerin analizini yapmistir. Cinselligin toplumsal
ve kiiltlirel yapilari, bireylerin kimliklerini ve bu kimliklerin toplumsal kabuliinii belirleyen
temel unsurlar1 igermektedir (Sedgwick, 2008). Queer Teori, kaliplasmis olan cinsellik
ikilemleri, sosyal ve siyasi otekilestirmeye maruz kalan “marjinal” kimlikleri tanimlayan bir
modeli igermektedir (Turan, 2021). Dilley (1999: 459), Queer teoriyi elestirel yapisokiim
yontemi iizerinden aciklar: Yapisokiim bir metni kimin, neden ve neyin {rettiginin,
sOylenenler ve sdylenmeyenler iizerinden toplumsal bir analizidir ve Queer teori de bu metnin
bireyin diinyasina dair bir anlayis saglamak icin genisletilmesini igerir. Bu anlamda
heteronormatif tiim sdylemler, normlar ve Kkiiltiirel kodlar Queer teori igerisinde eritilip,
Otekilestirici tutumundan ayristirilmaya calisilir. Bu uyanis, cinselligi ve cinsel kimligi, hig
olmadig1 kadar agik bir sOylemle ve elestirel bir perspektifte sosyal ve kamusal hayatin

ortasina yerlestirir.

Hanisch’in bireylerin kisisel yasamlarinin toplumsal ve politik giicler ile nasil bir
etkilesimi oldugunu ve kisisel deneyimin politik eylemin bir parcasi olmasi gerektigini ele

aldigr 1969 yilinda yaymmlanan “Ozel Olan Politiktir” (The Personal is Political) baslikli
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makalesi, bir slogan haline gelerek Feminist ve Queer Teori igerisinde kendisine yer
bulmustur. Tiim bu toplumsal ve diistinlimsel hareketler, 1990'larin basinda esitlik ve sosyal
adalet miicadelelerini vatandashigin diliyle ifade etmeye ¢alisan 6zel bir tiir cinsel politika

ortaya ¢ikarmistir (Richardson, 2017).

Ozel olanin kamusal hale getirilmesi cagrilari, kamusal-6zel ayriminda derin
gerilimler yaratmakta ve kamusal alanda neyin kamusal olabileceginin analizi, kaginilmaz
olarak cinsiyet ve cinsellik konularin1 giindeme getirmektedir (Bell, 1995: 140). Bazi
akademisyenler (Weeks, 1998; Bell, 1995) cagdas diinyanin cinsel 6znellige verdigi bu yeni
onceligin, yeni bir kavrami dogurdugunu belirtirler: cinsel vatandaslik (the sexual
citizenship). Kavrami ortaya atan Weeks (1998), cinselligin sadece 6zel bir mesele olmadigini
ayni zamanda kamusal ve bu ylizden de politik bir mesele oldugunu, cinsel vatandasligin da
cinsel kimlik ve yonelimleri lizerinden kamusal alanda esit haklar talep edebilmeleri
anlamindan ortaya c¢iktigin1 belirtir. Bu kavrami, Bati kiiltiiriiniin belirledigi kamusal-6zel
ayrimini ihlal eden melez bir varlik olarak tarif eder. Richardson (2017) da benzer sekilde,
cinsel vatandashigin cinsel kimlik ve pratiklerin toplumda taninmasinin ve kamusal alanda
kabul edilmesinin gerekliliginden ortaya ¢ikan bir kavram oldugundan bahseder. Kisisel olan
ile kamusal olanin bdylesine i¢ ige gegcmesi (Weeks 1998: 36), bireyin kimliginin ve ifade
bicimlerinin toplumsal normlar ve beklentilerle siirekli bir etkilesim i¢inde sekillendigi
dinamik bir alan yaratir. Kavram, bireylerin cinselliklerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ve

cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciliga ugramayacaklari bir toplum talep eder.

Cinsellik artik sadece 6zel bir mesele olarak degil, kamusal bir hak ve kimlik meselesi
olarak da goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi, Feminist ve Queer teorinin hak
miicadelesi de kisisel olanin politik olusuyla ilgilidir. LGBT+ bireylerin kamusal alanda
kendilerini ifade edebilmeleri, cinsel vatandaglikla ilgilidir. Weeks, bundan elli y1l 6ncesine
kadar, kimsenin cinsel yonelimini ve tercihlerini kisiliginin tanimlayici bir 6zelligi olarak,
yani bir kimlik olarak dile getirmedigini belirtir. Cinsellik hi¢ olmadig1 kadar sahnededir

artik. Ancak cinselligin bu goriiniirliigli, onu yine ve yeniden iktidarin denetimine sokar.

Foucault (2007), cinselligin kara kutusundan cikarilarak sdylemsel bir varolusa
zorlandigini belirtir ve higbir toplumun bdylesine kisa bir tarih i¢inde cinsellige yonelik bu
boyutta bir sdylem biriktirmemis oldugunu savunmustur. Ona gore, Orta Cag’da cinsellik,
giinah ¢ikartma gibi konular etrafinda yogunlasmis olan bir sdylem yaratirken, son yiizyilda
bu konular demografi, biyoloji, tip, psikiyatri, ahlak, egitim, siyaset ve ekonomi gibi farkli

disiplinler iginde cesitlenmis ve derinlesmistir. Cinselligin tizerindeki sansiir azalmais,



44

toplumsal ve bireysel diizeyde yerini ¢esitli sdylemler almistir. Foucault (2007), modern
toplumlarin 6zgiilliigiinii, cinselligi kisik bir ses ve golge olmaktan ¢ikararak, kendilerini
siirekli olarak cinsellik hakkinda konusmaya zorlamalarinda bulur. Modern toplumlarda
cinselligin bu goriiniirliigii, iktidar iliskileri ve bilgi sistemleri tarafindan siirekli olarak
denetlenmekte ve yeniden tanimlanmaktadir. Foucault, iktidarin beden, saglik, niifus ve
sosyal yagsam {izerinde sagladig1 bu denetim ve diizenlemeleri biyo-politika kavramiyla ortaya
koyar. Foucault’ya gore biyopolitika, modern devletin en temel 6zelliklerinden biridir ve
toplumsal kontroliin yeni bir bi¢imini temsil eder. Zira cinselligin yonetimi, bireylerin ve

niifusun kontrol edilmesi i¢in temel bir aragtir.

Foucault (2007), bireylerin ve toplumlarin cinsellik hakkindaki diisiince, davranis,
sOylemlerini ve bunlarin kontroliinii; cinselligin tarihsel, toplumsal ve politik baglamda nasil
yapilandirildigini cinsellik tertibat1 (deployment of sexuality) kavramiyla agiklar. Cinsellik
tertibatinin var olus nedeninin, kendisini yeniden iiretmekten ziyade, bollastirmak, yenilemek,
icat etmek ve giderek bedenleri daha ince ayrintilara ulasacak bicimde kusatmak, niifusu daha
biitiinsel bir sekilde denetlemek oldugunu belirtir. Ona goére, modern cinsellik sdyleminin bu
dontigimii ve goriintirliigii, iiremeye yonelik degil; daha ziyade, bedenin bir bilgi nesnesi
olarak deger kazanmasina yoneliktir. Cinsellik tizerine konusmalar, yalnizca bilgi iiretme
araclar1 degil; ayn1 zamanda iktidarin, bireylerin cinselliklerini nasil yasayacaklarini
belirlemede kullandigi stratejik araglardir. Giddens, cinselligi anlayabilmek icin yeni bir
terminolojinin gelistiginden ve kurumsal diisiiniimsellik fenomeni olarak dinamik bir yap1
oldugunu gozetmemiz gerektiginden bahseder. Kurumsaldir zira postmodernist toplumsal
etkinliklerin merkezi bir konumunda ve denetlenebilirdir, diisiiniimseldir ¢iinkii toplumsal
hayat1 betimlemek i¢in var olan terimlerin giindelik hayata dahil olup onu doniistiirmesini
ifade eder. Ozetle, postmodern cinsellik, giindelik hayatin diger goriiniimleri gibi, iktidar

yapilariin genislemesinden etkilenerek yeniden yapilandirilmistir (Giddens, 2014).

Illouz (2013: 25)’a gore giiniimiizdeki romantik ask pratigi; cinselligin 6zgiirlesmesi,
yasam tarzlarinin bireysellesmesi ve toplumsal iliskilerin ekonomiklesmesi gibi 20. yilizyilin
kiltiirel devrimlerini igermektedir. Tiim bunlarin bir aradaligi, yalitilmis ve nicellestirilmis bir
cinsellik anlayisin1 dogurur. Bu durum, agk ve cinselligi bireylerin kisisel tatmin arayiglariin
nesnesi haline getirirken, ayn1 zamanda bu deneyimleri toplumsal baglamlarindan koparip
bireysel tiikketim objelerine indirger. Baudrillard (2008)'a gore, tiiketici kiiltiiriinde cinsellik,
bir tiiketim nesnesi olarak yeniden tiretilir ve pazarlanir. Bu doniisiim, agki ve cinselligi piyasa
ekonomisinin dinamiklerine tabi kilarak, romantik iliskileri de birer tiiketim malzemesi haline

getirir. Sonug olarak, ask ve cinsellik, 6zlinde derin duygusal ve toplumsal baglar kurmay1
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amaglayan deneyimlerden ziyade, hizla tiiketilen ve siirekli yenilenen haz nesnelerine
doniisiir. Askin ve cinselligin metalagsmasi ve ekonomiklesmesi, bireylerin duygusal ve cinsel
deneyimlerini ylizeysellestirirken, ayni zamanda onlar1 piyasa dinamiklerine tabi kilar

(Kipnis, 2009; Bauman, 2012).

Yasak ve baskilarindan 6zgiirlesen cinsellik, postmodern biling ve tliketim kiiltiiri
icerisinde esnemis, yayilmis, c¢esitlenmis ve doniismiistiir. Cinsellik kendi 6zerkligini ilan
ederek kendi kendine yeterli olan ve verebilecegi tatminin ¢apma gore degerlendirilen bir
icerik kazanmistir (Bauman, 2012: 72). Ancak Bauman (2012), cinselligin bagimsizlik
zaferini pahaliya mal olan bir zafer olarak yorumlar: Ona gore, cinselligin 6zgiirlesmesi iyi bir
seydir ancak yan sikici kismi, yliklerinden bir kez kurtulduktan sonra arkasinda bu hafiflikle
dengede nasil duracagini kestiremeyen bir birey birakmaktadir. Schmid (2021) ise, bireysel
deneyimlerin kiiltlirel konjonktiirlerin etkisi altinda oldugunu ve cinselligin yiizyillar boyunca
degersizlestirilmesinin ardindan histerik bir deger yiikleyen konjonktiiriin geldigini
belirtmektedir. Cinselligin giiniimiizdeki konumu, bir yandan medya ve popiiler kiiltiir
tarafindan siirekli olarak 6n plana ¢ikarilirken, diger yandan da bireysel 6zgiirliikler ve haklar
cercevesinde yeniden tanimlanmaktadir. Bu ikili durum, toplumsal, kiiltiirel ve bireysel bir
fenomen olan cinselligin siirekli bir déniisiim icinde oldugunu gdstermektedir. Insanlarin
iliski tercih ve beklentileri de bu oranda esneklik ve ¢esitlilik kazanmaktadir. Postmodern
donemde bireyler, iligkilerini kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirmeye artan bir sekilde
istekli goziikmektedirler (Tillman, Brewster ve Holway, 2019: 141). Cinsel davranisin iligki
baglamina egilen literatiir, bireylerin iliskilere yatirim yapmak i¢in daha az istekli veya ¢ok
mesgul olmalar1 nedeniyle geleneksel flort uygulamalarinin yerini gilindelik rastgele cinsel
iligkiler veya flort etme pratiklerinin almakta olabilecegini belirtmektedir (Tillman, Brewster
ve Holway, 2019:140). Giiniimiizde cinselligin toplumsal normlardan bagimsiz ve bireysel
tercihlere gore yasanmasi, Giddens (2014) tarafindan "plastik cinsellik" kavrami ile
aciklanmistir. Postmodern donemde yasanan toplumsal degisimler baglaminda ortaya ¢iktigi
ileri siiriilen (Hawkes, 2007) plastik cinsellik, cinselligin iiremeye hizmet eden agirligindan
kurtularak merkezsiz bir hal aldigini ifade etmektedir. Giddens’a gore bu cinselligin plastik
formu, dogum kontrol yontemlerinin gelismesi, cinselligin geleneksel kaliplarindan armarak
cinsiyetin ve cinselligin iiremeden ayrilmasi kadmin sosyo-ekonomik bagimsizliginin bir
sonucudur. Plastik cinsellik, 6zerk bir cinselligi ifade etmektedir. Bu ozerklige kavusan
cinsellik, dogas1 geregi hazza yonelik yapisiyla bireyin anlam tiretimini baltalayan siradan ve
hazci bir icerige gomiilmektedir. Beck ve Beck-gernsheim (2012: 359) postmodern donemde

bir kurallar biitlinii olarak ahlak fikrinin kayboldugunu ve bu ahlak eksikliginin bir var olus
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estetigi arayisina yanit vermesi gerektigini ifade eder. Bu durum cinselligi, cinsel etkinligin
gecici olarak doldurulabildigi bir 6z kimlik arayisina hapsetmektedir (Giddens, 2014: 180).
Birey, ozgirliigliniin sorumlulugu altinda ve anlamlarindan bosanan kavramlarin igerisinde
kendisini bulmaya ve ifade etmeye ¢alisir. Ancak, postmodern toplumun stirekli degisen ve
belirsiz yapisinda, bu kimlik arayis1 genellikle yiizeysel ve gegici deneyimlerle sinirli kalir.
Birey, derin bir anlam ve aidiyet duygusu arayis1 icinde, cinselligi bir kimlik insa etme aract
olarak kullanirken, ayn1 zamanda bu siiregte anlam ve deger kaybi1 yasar. Sonug olarak, birey

hem 6zgilirliik hem de bosluk duygusuyla miicadele eder.

2.5.Post-Romantik Tliskiler ve Takilma Kiiltiirii

Bireysellesme siireci, romantik iligkilerin dinamiklerini 6nemli 6l¢iide degistirmistir.
Bireylerin kendi kimliklerini ve kisisel hedeflerini 6n planda tutmalari, iligkilerin daha esnek
ve bireysel ihtiyaglara daha duyarli olmasii saglamistir. Zygmunt Bauman (2003), modern
iligkilerin "akiskan" dogasini vurgulayarak, bu iliskilerin kolayca baslayip sona erebilen iligki
modelleri yarattigini belirtmistir. Bauman'a gore, bireysellesme, romantik iliskilerin istikrarini

azaltabilmekte ve baglanma sorunlarina yol agabilmektedir.

Badinter (1992), cift olmanin igerigindeki ekonomik, toplumsal, dinsel zorunluluklarin
cogunun ortadan kalktigi noktada, cift yasamina yon veren seyin ‘ben’i dnceleyen bireysel
ozerklik ve agk, sevgi gibi unsurlar oldugunu belirtir. Birlik duygusunun ask gibi yogun ve
gecici olabilecek zemini kaygan bir duygu iizerinden tanimlanmasinin beraberligi ¢liriik bir
temel {izerinden insa etmek oldugunu ve ‘cift’ kavraminin sarsildigini belirtir. Her seyin
merkezindeki ‘ben’ vurgusunun yogun artisinin, benmerkezci bir ahlak anlayisini besleyerek
ben’in ahlaki bir deger kazandigini, bunun sonucu olarak uyulmasi gereken zorunlu kuralin,
ben’in Oteki ile olan iliskisinin degil, kendisiyle olan iliskisinin gelisimsel yonii oldugunu

vurgular.

Bireysellesme ve belirsizlikle karakterize edilen postmodern toplum modelinde,
yetigkin bireylerin yasam bi¢imleri ve bireysel/sosyal yasam icerisindeki kontrolleri, hedefleri
ve sosyal rolleri de degismektedir. Bu degisimin boyutu ve derinligi yetiskinlik ¢caligmalarinda
da kendisini gostermektedir. Yetiskinlik caligmalari, yetiskin bireylerin glindelik yasamlarini,
davraniglarini, psikolojik durum ve sosyal rollerini inceleyen disiplinlerarast bir arastirma
alanidir. Yetigkinlik c¢aligmalartyla ilgili literatiir, yetigkinligin yeni bir bakis acisiyla
karakterize edilmesi gerektigini, bir seyin ne oldugunu ya da ne olacagini One siiren
yaklagimlarin alan i¢in artik yeterince iyi rehberlik edemeyecegini, yetiskinligin artik daha

heterojen bir alan oldugunu ileri siirmektedir (Nelson, 2021). Genglerin hayatlarini insa ettigi
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baglamlarin degismesi, yetiskinlik donemindeki deneyimlerin ¢ok daha karmasik hale gelmesi
(Furlong, Woodman, Wyn, 2011), cagdas arastirmacilar i¢in geng¢ yetiskinlik (young
adulthood) veya beliren yetigkinlik (emerging adulthood) (Arnett, 2023) gibi yeni terimleri
gerekli kilmist1. Arnett (2023), beliren yetigkinligin, devamli gelisim ve kesif slireci i¢eren bir
yapisi oldugunu vurgulamis ve kimlik kesfi, istikrarsizlik, kendine odaklanma, arada kalma

hissi ve olasiliklar gibi farkli birgok 6zelliginin bulundugunu ileri stirmustiir.

Giddens (2010), Bauman (2019), Beck (2011) gibi isimler, bireysellesmenin etkisiyle
ve mevcut yapisal kisitlamalarin zayiflamasi ile birlikte, toplumsal ve bireysel yasam
icerisindeki belirsizligin hakim oldugu ve risk iizerindeki kontrolin daha az miimkiin
goriindiigli bir toplum modeli olustugunu 6ne stirmektedirler. Geleneksel sinirlarin yikilarak
yerini kismi, degisken ve tutarsiz ¢ok sayida kural ve yonerge almaktadir (Furlong,
Woodman, Wyn, 2011: 359). Bireysellestirilmis bir diinyada genclerin gelecekleri hakkinda
nasil secimler yaptiklari, daha karmasik ve uzun siireli, belirsiz gegisler karsisinda
kimliklerini nasil sekillendirdikleri (Furlong, Woodman, Wyn, 2011: 359) ve tiim bunlarin
bireylerin psikolojik iyi oluslarini ve sosyal rollerini nasil insa ettigi konusunda yeni arastirma
sorular1 ve alanlari olusmaktadir. Ozetle, postmodernizmin etkisiyle, bireylerin yasam
bicimleri ve gelecegini sekillendirme yollar1 daha ¢esitli, karmasik, belirsiz ve bireysel
tercihlerle sekillenen bir hale gelmistir. Bu durum da yetiskinlik ¢alismalarinin kapsamini
genisletmis ve derinlestirmistir. Postmodern donemde yasam alanlari arasindaki gecislerin
senkronizasyonunun giderek azalmasi nedeniyle, gecis asamalarin1 ifade eden kavramlarin
nispeten anlamsiz hale geldigi ileri siirtilmektedir (Furlong, Woodman, Wyn, 2011).
Yetigkinlik caligmalarinda, bireylerin yasam alanlart ve donemlerini ifade etmek igin
kullanilan kavramlarin anlamsizlagsmasi ve yetersizlesmesiyle, sosyal yasamin alanlarini
kategorize eden diger kavramlarin da mevcut ¢esitlilik ve belirsizlikle karakterize edilen
toplum modelinde yetersiz kalabildigini sdylemek miimkiindir. Beliren yetiskinlik
calismalarin1 romantik iligkiler baglaminda ele aldigimizda, genclerin 20 yil dncesine gore;
evlenmeyi daha uzun siire erteledigi, baskalarina karsi cok daha az sorumluluk aldiklari, cok

fazla istikrarsizlik yasadiklar1 ve daha genis Ozgiirliik alanlar1 oldugu sodylenebilir (Nelson,
2021).

[lk olarak evlilik haricinde geleneksel iki iliski terimini (courtship ve dating) ele alarak
baslanabilir. Bu iki terim Tiirkge’de flort etmek olarak cevrilebilse de, ingilizce’de daha farkli
noktalara vurgu yapmaktadir. Courtship, “bir ¢iftin evlenmeden once romantik bir iligki
gelistirdigi donem” olarak tanimlanirken; dating, “romantik veya cinsel agidan ilgi duyulan

biriyle randevuya cikmak” olarak daha genis ve belirsiz bir anlama sahiptir (Oxford
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Languages). Courtship Tiirk¢e’ye “kur yapmak™ olarak da ¢evrilebilmektedir ancak bunun da
terimi yeterince ifade eden bir ¢eviri olmadig1 sdylenebilir. Tiirk¢e literatiirde alana dair
caligmalarin heniliz ¢ok yayginlasmadigi géz oniline alindiginda, bu iki kavrami ayristiran
kapsayici bir ¢eviri heniiz yoktur. Calisma boyunca “flort etmek™ terimi bu iki terimi igerecek
semsiye bir terim olarak kullanilacak olsa da, gerekli durumlarda (uluslararasi literatiire

deginmek gibi) orijinal terim parantez icerisinde belirtilecektir.

1930’larda biiyiik Olclide erkeklerin yetki alani olarak kabul edilen kamusal diinyaya
kadinlarin giderek daha c¢ok dahil olmasiyla beraber, kamusal alana erisim artmig ve flort
etmek; birbirine ilgi duyan genc yetigkinlerin birlikte vakit gecirmesinin yolu olarak
goriismenin yerini almaya baslamistir (Bogle, 2008). Waller 1937 yilinda ABD’de {iniversite
ogrencilerinin flort etme normlarini inceleyen bir arastirma yiiriitmiistiir. Ik olarak dating ve
courtship terimlerini ayirarak tanimlamistir. Courtship terimini, sozliikteki anlamina benzer
olarak karsi cinsten kisilerin evlilige giden yolda birbirlerini tanimalarini iceren bir asama
olarak tanimlarken; dating teriminde amacin evlenmek olmadigin1 ve heyecan arayisi ile
karakterize edildigini belirtmistir. Universite dgrencilerinde amacin evlenmek olmadigi ve
heyecan arayisi igeren “dating” iligki bi¢iminin giderek artmakta oldugunu 6ne siirmiistiir

(Waller, 1937).

1960’larla beraber bu yakinlagmalar, cinsel birlesmeleri daha fazla kapsar hale
gelmistir. Martin Whyte 1984 yilinda ABD’de kadinlar ile flort ve cinsel iliskileri ile ilgili
anket calismast yapmistir ve kadinlar1 {i¢ ana kategoriye ayirarak (1925-1944 savas Oncesi
donemde evlenenler, 1945-1964 bebek patlamasi nesli evli kadinlari, 1965-1984 yillar
arasinda evlenenler) incelemistir. ilk kategorideki kadimnlarm evlilik oncesi cinsel iliski
yasama oran1 %?24; ikinci kategori i¢in %51 iken; son kategoride ise %72’ye yiikseldigini
ortaya koymustur. Whyte, son kategorideki grup i¢in “yakinlik devrimi” olarak adlandirdigi
degisimi tespit etmistir. Whyte’in “yakinlik devrimi” terimini “cinsel devrim” terimine tercih
etmesinin nedeni, evlilik oncesi cinsel birlikteligin genellikle istikrarli bir iligki baglaminda

gerceklesmesi ve ¢ogu durumda kisinin nihai esiyle gerceklesmis olmasidir (Bogle, 2008: 20).

Cinselligin Ozgiirlesmesi bash@inda da ele alindigi iizere, 1960’11 yillar diinya
genelinde ve oOzellikle genglik arasinda biiylik degisimlerin yasandigr ve bu degisimlerin
genisleyerek anlam kazandigi stireglerin baslangici olarak tasvir edilmektedir. Feminist
hareket (yukarida bahsedildigi gibi) ve dogum kontrol yontemlerinin gelismesi ve
erigilebilirligi; cinsellige yonelik tutumlarin giderek liberallesmesi ile birlestiginde, cinsel

olarak neyin sosyal olarak kabul edilebilir oldugu konusunda degisiklikleri beraberinde
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getirmistir (Bogle, 2008). Cinselligin sosyal yasamda esneyen simirlart ve daha goriiniir
olmasi, cinselligin yalnizca bir lireme aract olarak degil, yakinligin ve hazzin bir gostergesi
olarak diisiinlilmesinin hem nedeni hem sonucu olarak goriilebilmektedir. Bu durum,
cinselligin evliligin alanina dahil olan baglarin1 da hizla koparan bir siireci ifade etmektedir.
Evli olmayan heterosekstiellerin cinsel olanaklar1 ve cinsel ifade yollar1 giderek artis
gbstermistir: Ornegin oral seks, 20. yiizyilin ortalardan itibaren cinsel senaryonun giderek
yayginlagan bir unsuru haline gelmeye baslamistir (Bogle, 2008). 1960’larla beraber hiz
kazanan Ozgiirlesme hareketi ve liberal politikalar ile birlikte gencligin; yetiskinlerin
beklentilerine uyum saglamaktansa, kendi bireysel tercihlerini ifade etme ve buna gore

hareket etme egilimleri hizla artis gostermistir (Rubin, 1990).

Evliligin iligkilerin nihai hedefi olmaktan ¢ikmas1 ve cinselligin goriiniirliigliniin artisi,
yeni iligskilenme big¢imleri olusturmus ve bu iliskilenme bigimlerini tanimlayacak yeni
terimlere ihtiya¢ duyulmustur. Belirsizlik ve riskle karakterize edilen yeni toplum modelinde,
mevcut baglarin hayatta kalmasi igin iligkilerin stirekli bir c¢aba, tutku ve haz igermesi
gerekmektedir. Giddens (2014) bu yeni iliski modellerini, mahremiyetin yeniden
yapilanmasinin bir parcasi olarak, “saf iligki” (pure relationship) kavramiyla agiklar. Saf
iligki, her iki partnerin iliskideki kisisel cinsel ve duygusal tatminlerini sagladiklar siirece
siirdiiriilen bir iliski tiiriinii tanimlamaktadir. Iliskinin devamlhiligi, kisisel tatminin
saglanabilmesine baghdir. Giddens’in kosula bagli bir agk bi¢imi olarak ortaya attig1 diger
kavram ise “birlikte ask” (confluent love) kavramidir. Aslinda birlikte ask, saf iliskinin
icindeki ask bi¢imini tanimlar. Idealize edilmis sonsuz ask anlatisindan farkli olarak kosullu,
esit, aktif ve bireysel tatmine dayal1 bir ask bi¢imini ifade eder. Giddens’a gore bu kavramlar,
postmodern donemin esneklik, gegicilik ve bireysel 6zerklik vurgularinin romantik iligkilere
yanstyan ¢iktilaridir. Ayni toplumsal dinamikler, iliski bigimlerindeki gesitliligi arttirmaya
devam etmekte; kisa siireli, baglayici olmayan iliskilenme bi¢imlerine olan egilim artis

gostermektedir.

Bunun gostergelerinden biri olarak, Bati’da kavramsallasan ‘“hookup” terimi,
Tirkge’ye baglanmak/takilmak olarak c¢evrilse de, yine benzer sekilde Tiirkge literatiirde
heniiz ¢ok karsiligi olmayan bir terimdir. “Hookup culture” terimi Tiirk¢e’ye “baglanma
kiiltiiri” olarak ¢evrilebilmektedir ancak bu terimin anlamiyla celiskili duran bir g¢eviri

olacagindan; terimi “takilma kiiltiirii” olarak ¢evirmek ve ele almak daha uygun olacaktir.

Terimin ifade ettigi iliski bi¢iminin siirlarinin da bulanik olmasi, terime dahil olan

ozelliklerin de degisebilirligini gostermektedir. “Hookup” teriminin operasyonel tanimlari
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farklilik gosterse de genel anlamda uluslararas: literatiirde; kisa siireli tanisiklik veya iki
yabanci kisi arasinda yasanan; baglilik veya sefkat igermeyen, taraflarin birbirlerinden iligki
beklentisi olmadan tek gecelik veya bazen bir siire boyunca yasanan cinsel bir karsilagsma
olarak tanimlanmaktadir (Glenn ve Marquardt, 2001; Bogle, 2002; Paul ve Hayes, 2002;
Garcia, vd. 2012; Shulman ve Connolly, 2013). Popiiler kiiltiire ait ifade, deyim ve argo
kelimelerin kullanicilar tarafindan olusturuldugu ve ele alindig1 oldukga popiiler bir sozliikte
“hookup” teriminin en yaygin anlami, “Tercih ettiginiz cinsiyetten, onemli biri olarak
gormediginiz biriyle herhangi bir tiirde yakinlik yasamak” olarak tanimlanmistir (Urban
Dictionary). Takilma kiiltiirii; tiiketilebilir, baglarindan ¢oziilmiis iligkilenmelerin yayginligini
ifade eden bir terimdir ve bu ayn1 zamanda bireyin cinsel etkinligi ile duygular1 arasinda bir
bosanmay1 da gerektiren bir gorevi icerir (Kelly, 2012). Iliski kurmanin bu belirsiz baglamu,
romantik beklentilerin azalmasina, cinsel kafa karisikligina, duygusal kirilganliga, pismanliga
ve kendini suglamaya yol agabilmektedir (Lovejoy, 2015). Bu kiiltiiriin i¢sellestirilmesi ve
stirdiiriilmesi, heterosekstiel baglamda, kadin ve erkek agisindan farklilasabilmektedir. Erkek
ve kadmin cinsel tarihlerinin ¢ok farkli sekillerde yol almis olmasi, iki cinsi ayni 6zgiirliik
ortaminda bulustururken bile kadin1 daha karanlikta birakabilmektedir. Geleneksel cinsiyet
rollerinin bir adim ilerisinde daha esitlik¢i ve Ozgiirlik¢li duran bu bdolgede, cinsiyetleri
toplumsal ve kiiltiirel olarak ayristiran toplumsal cinsiyetin yeni formlar kazanmig gélgelerini

gormek miimkiin olabilmektedir.

Lovejoy (2015) takilma kiiltliriiniin “durgun devrim” (stalled revolution)’1 yansittigini
belirtmektedir. Horchschild (1980), kadinlarin is gilicline katilim oranlarindaki artisin, ev i¢i
sorumluluklar ve genel toplumsal cinsiyet rolleri konusundaki degisimlerle aynmi hizda
ilerlememesini ve her iki cinsiyet i¢in benzer oranlarda kirilmalarin yaganmamis olmasini
“durmus bir devrim” olarak tanimlamaktadir. Lovejoy’un durgun devrim ile kurdugu
0zdesim, cinsel 6zglirlesme siirecinin de kadin ve erkek i¢in benzer hizda ilerlemedigi ve
benzer kirilmalar yasamadigi, benzer koseleri donmedikleri bir siireci isaret etmesidir.
Feminist hareketin birinci dalgasi hak ve istihdam gibi talepler etrafinda olgunlasirken; ikinci
dalga, kadmin cinsel Ozgiirlesmesini hedef alan bir Ozgiirliik hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak cinselligin 6zgiirlesme siireci ve “takilma kiiltiirii”” perspektifinde de
cinselligin ¢ifte standardi géz Oniline alindiginda benzer bir durgun devrim yasandigi
sOylenebilir.

Yukarida deginildigi gibi, oral seks, 20. ylizyilin ortalarina dogru cinsel eylem
icerisinde yayginlagan bir unsur haline gelmeye baslamis olsa da, Tiirkiye’de ¢esitli liniversite

ogrencilerinin cinsellikle ilgili deneyimleri lizerindeki ataerkil degerlerin etkisini irdeleyen bir
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aragtirmada, kadin katilimcilarin erkeklere gore cinselligin farkli bicimlerine karst daha
mesafeli yaklastiklar1 gozlenmistir (Ozansoy Tungdemir, 2018).

ABD’de c¢ogunlugu kadin olan 187 iiniversite Ogrencisinin katildigr takilma
kiiltliriiniin 6rnegi olan cinsellik odakl bir iliskilenme sonrasinda duygularini bildirmelerinin
istendigi niteliksel bir ¢aligmada (Paul ve Hayes, 2002), %35'i pismanlik veya hayal kiriklig1
hissettigini (6zellikle kadinlar); %27'si iyi veya mutlu, %20’si tatmin oldugunu (6zellikle
erkekler), %11'1 kafas1 karisik, %9'u gururlu, %7'si heyecanli veya gergin, %5'i rahatsiz edici
ve %2'si arzu edilir veya istenir hissettigini bildirmistir. Calismada, giindelik cinsel iliskiler
sirasinda bazi kadinlar “fark edilmis, cekici, arzu edilen” hissetmelerini olumlu olarak
degerlendirseler de, sonrasinda pismanlik duyma ve utanma olasiliklarinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Calisma, bireylerin takilma kiiltiirinii igeren iliskilenmeler sonrasinda
yasadiklar1 duygusal tepkilerin c¢esitliligini ortaya koyarak, cinsiyete bagli cinsel c¢ifte
standard1 ve toplumsal normlarin bu tepkiler iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Takilma kiiltliriiniin genis bir degerlendirmesini sunan Wade (2017), pek cok kadin
katilimcinin; cinsiyetgiligi reddetmenin, cinsel 6zgiirliigii slirdirmenin ve kadinlarin pasif
olmas1 gerektigi fikrine meydan okumanin bir yolu olarak bu tiir iliskilenmelere
yoneldiklerini ortaya koymustur. Paul ve Hayes (2002)’in ABD’de yaptiklar1 ¢alismaya geri
donecek olursak, katilimcilardan biri bu durumu soyle ifade etmistir: “Kendimi garip ve
beceriksiz hissettim. Ama sonrasinda kendimi 1iyi hissettim. Ciinkii artik kendimi grubun bir
pargas1 gibi hissettim. Kendimi dislanmis hissediyordum.” Cesitli caligmalarin da gosterdigi
gibi, kadinlar giindelik cinsel iliskiler yasayarak takilma kiiltliriiniin bir parcasi olmayz,
kendilerini kabul ettirmek, giicli ve yeterli hissetmek gibi motivasyonlar iizerinden
gerceklestirebilmektedir. Bu durum cinsel 6zgiirliigiinii kendi inisiyatifine alan kadinin,
cinselligini ve O6zerkligini toplumsal cinsiyetin farkli bir formu i¢inde kisitlanmis olarak
yasamaya devam ettigini gosteren durumlardan biridir. Kadmin 6zgiirliigiinii ve cinselligini
erkegin tlizerinden tanimlamasi, onu baska bir sikismishga itebilmektedir.

Takilma kiiltliriiniin kadinlar1 daha olumsuz etkileyebilme potansiyeli barindirdigini
gosteren caligmalar olsa da, bu kiiltiiriin karakteristigi olan duygusal paylasim ve derinlik
yoksunlugu her iki cinsiyet i¢in de tatminsizlik yaratabilmektedir. Townsend (1995), erkek ve
kadinlarin duygusal bir katilim barindirmayan cinsellik konusundaki deneyimlerini ve
tutumlarim1 243 erkek ve 298 kadin tlniversite 0grencisi lizerinden inceledigi ¢alismasinda,
erkeklerin kadinlara kiyasla ¢ok daha fazla bu tiir iligkilere yoneldiklerini tespit etmis olsa da,
erkeklerin yalnizca dortte birinin her zaman bdyle bir iliskiden zevk aldigini belirtmistir. Bu

da ¢ogunlugun daha karmasik duygulara sahip oldugunu gosteren bir gergekligi gozler 6niine
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sermektedir. Erkek ve kadnlarin cinsel tarihinin farkli sekillerde ilerledigi baz alindiginda,
erkekler kadinlara gore daha sik ve yogun cinsellik odakli iligkiler yasiyor olsa da, erkeklerin

bu tiir iligkilerden her zaman zevk ve bireysel/duygusal tatmin saglamadig1 sdylenebilir.

Uluslararasi literatlirde bazi ¢alismalar ise, takilma kiiltiiriiniin tanimladig: cinsellige
odakli iligki bicimlerini giindelik cinsel iliskiler (casual sexual relationships) olarak
tanimlamakta ve bu tiir iliskilenmelerin ve deneyimlerin yeni bir olgu olmamakla beraber,
cogu gen¢ yetiskinin yakinlik (intimacy) veya baglayici romantik iliskilerin disinda bir
cinsellik deneyimledigini ortaya koymaktadir (Garcia, vd. 2012; Claxton ve van Dulmen,
2013). Giindelik cinsel iligkiler terimini, bazi akademisyenler; devam eden flort iliskilerinin,
romantik iliskilerin ve evlilik iligkilerinin disinda meydana gelen bir iliski olmasi agisindan
giindelik olarak tanimlarlar (Claxton ve van Dulmen, 2013). Buradaki “giindelik” vurgusu,
takilma kiiltiiriinii tanimlayan unsurlara benzer sekilde; birbirlerinden duygusal beklentisi
olmayan, genelde tek gecelik olabilen, duygusal ve derin bir bag icermeyen ve bu sebeple
gbrece birbirine yabanci iki kisinin cinsel karsilagsmasini tarif etmektedir. Cagdas popiiler
kiiltiir; evlilik 6ncesi ve serbest cinsel iliski gibi iliski bicimleri de dahil olmak iizere, cinsel
davraniglari tasvir eden ve siklikla tesvik eden 6rneklerle olgunlagmis durumdadir (Garcia, vd.
2012: 162). Cesitlenen iliski bigimleri, bulanik sinirlar1 dogrultusunda farkli sekillerde
kavramsallastirilabilmekte ve bu kavramsallastirma, popiiler kiiltiir igerisinden dogmakta ve

gelismektedir.

Ozetle, “takilma kiiltiirii” taahhiitsiiz ve bag kurmay1 reddeden anlam yapisiyla, daha
giindelik tatmin ve hazlar1 dnceleyen bir iliski bi¢imini tarif etmektedir. iliskilerin bireysel
tercihler dogrultusunda ve sorumluluk hissini azaltacak sekilde c¢esitlenmesi, bir¢cok farkl
iliski bigimi ve tanimi da beraberinde getirmektedir. Benzer iliski bigimleri farkh
tanimlamalarla tasvir edilebilmekte ve popiiler kiiltiir igerisinde kendisine yer edinen iliski
bicimleri farkli tanimlamalar ile ifade edilmektedir. Bu anlamda, ¢agdas iliski modellerinin
ortaya ¢ikardigi yeni iligki tanimlari, daha belirsiz ve sorumluluktan arindirilmis iliski
bigimlerini tasvir etmesi nedeniyle, birbirine benzeyen, ufak noktalarla birbirinden ayrisan ya

da terimin igerigini bireysel tercihlerle doldurup bosaltabildigimiz bir formdadir.

Iliski bicimlerinin ve tanimlarinin toplumsal ve bireysel tercihler bazinda cesitlenmesi
ve bu bi¢imleri ayrigtiran smirlarin giderek muglaklasmasi, bu yeni formlar1 anlayabilmek
konusunda baz1 karmasikliklar1 da beraberinde getirmektedir. Cinsel senaryo teorisi, bu yeni

formlar1 daha iyi anlamlandirabilmek ve analiz edebilmek konusunda 6nemli bir ugraktir.
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Cinsel davraniglarin anlasilmasi ve arastirilmasinda 6nemli bir ¢er¢eve saglayan cinsel
senaryo teorisi (Sexual scripts theory), cinsel davranislarin sadece biyolojik veya bireysel
psikolojik etkenlerle agiklanamayacagini, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin de bu davranislarin
sekillenmesinde onemli rol oynadigimi vurgular. ilk olarak William Simon ve John H.
Gagnon’un 1973 yilinda yayimladiklar1 “Sexual Conduct: The Social Sources of Human
Sexuality” adli ¢aligmasinda tanitilan bu teoride, davranisin senaryolastirilmas: {i¢ ayri
diizeyde incelenir: Kiiltiirel senaryolar (kolektif anlamlarin Ogretilmesi), kisilerarasi
senaryolar (belirli bir sosyal baglamda belirli bir kisi tarafindan belirli kiiltiirel senaryolarin
uygulanmasi) ve intrapsisik senaryolar (deneyimlendigi gibi arzularin yonetimi). Wiederman
(2015), gercekligin yorumlanmasi, belirli bir sosyal grup icindeki paylasilan inanglardan
tiiretildigi i¢in cinsel senaryo teorisinin merkezinde sosyal insacilik kavraminin yer aldigini

belirtir.

Kiiltiirel senaryolar, neyin arzu edilir ve neyin istenmeyen oldugu, uygun ve uygunsuz
cinsel davranislar gibi cinselligin oyun alanini ortaya koymaktadir (Wiederman, 2015: 8). Bu
oyun alanmin kurallari, gelenekler ve toplumsal degerler tarafindan olusturabildigi gibi,
popiiler kiiltiir ve medya araglar1 ile de olusturulup yeniden iretilebilir. Kolektif yasam
diizeyindeki Ogretici rehberler olarak kiiltiirel senaryolar, esas olarak belirli rollerin anlati
gerekliliklerini 6greten ve bu nedenle her alanda tutarli bir sekilde uygulanamayacak kadar
soyut bir bi¢imde genellerdir (Simon ve Gagnon, 1986: 98). Bu soyutluk, somut bir eyleme ve

diisiinceye kisilerarasi senaryo siirecinde ¢evrilir.

Kisileraras1 senaryolar, sosyal aktdriin deneyimledigi kiiltiirel senaryolarin sagladigi
rol ve genel kosullara bagl olarak davranmasidir. Kisileraras: senaryolar, cinsel uyarilmay1
ortaya ¢ikarmak ve siirdiirmek gibi cinsel bir eylemin ger¢geklesmesini kolaylastiran benlik ve

oteki temsillerinin diizenlenmesi olarak goriiliir (Simon ve Gagnon, 1986).

Intrapsisik senaryo ise, bireyin igsel diisiinceleri, arzular1 ve hayalleri dogrultusunda
kendi cinsel davranislarin1 ve deneyimlerini zihinsel olarak organize etme siirecini ifade eder.
Baska bir ifade ile, bireyin ig¢sel arzularini ve fantezilerini, toplumsal anlamlar ve normlarla
iligkilendirmesi siirecidir. Bu siireg, bireyin cinsel davraniglarinin toplumsal baglamda nasil
algilanacagini ve kabul edilecegini anlamasma yardimei olur. Intrapsisik senaryo yazma
stirect, benlik siirecinin 6nemli bir pargasidir; gercekligin sembolik olarak diizenlenmesini ve

fantaziyi yaratan budur (Simon ve Gagnon, 1986).

Iki veya daha fazla aktdr benzer senaryolar1 paylasabildiginde, sosyal etkilesim

goreceli bir uyumla kendisini gosterebilir (Wiederman, 2015:8). Burada bahsedilen durum,
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partnerlerin benzer senaryolar1 paylasiyor olmast; kisisel olarak onlara rehberlik eden kiiltiirel
senaryolarin ve bunlarin sembolik olarak anlam kazanma siireclerinin benzer oldugu anlamina
gelmektedir ve bu durum iligkinin her asamasini kapsayan detaylar konusunda siireci ve
birbirlerini daha benzer sekilde anlamlandirmalarina olanak tanmimaktadir. Var Olmanin
Dayanilmaz Hafifligi adli eserinde Milan Kundera iligkilerin kiiltiirel ve kisilerarasi

senaryolarinin benzer veya farkli olusunu su sekilde ifade etmistir:

“Franz, sanki biri ona bilmedigi bir dilde seslenmis gibi rahatsiz oluyordu.
Ne agik sagik ne de duygusal bir hareketti bu, sadece anlasilmazdir. Franz’i rahatsiz
eden de anlamimin olmayisiydi iste. Insan heniiz epey gengse ve yasam denen miizik
par¢ast hala a¢uls notalarindaysa, yasamin surasimi burasini degistirip yeniden
yvazabilir, karsindakiyle motif degis tokusu yapabilir (...); ama Franz ile Sabina gibi
daha ge¢ yasta karsilasan iki insanin miizik parcalart az ¢ok tamamlanmistir ve her

motif, her esya, her sozciik her biri igin farkly anlam tagir.” (Kundera, 2015: 99)

Karsilikli olarak farkli veya benzer anlamlar iiretme siirecinin tek degiskeninin yas
olmadig1 baz alindiginda, bireysel 6zerklik ve belirsizlik ile karakterize edilen yeni iliski
modellerinde kolektif anlam ve motiflerin yerini giderek kisisel tercihlerin almasi ve sinirlari
muglak iliski formlarinin g¢esitlenmesi; kisisel ve sosyal baglamda anlamlandirilma siire¢lerini

zorlagtirmaktadir.

Gagnon ve Simon'un (1973) perspektifine gore, cinsellik insan davraniginin ziinde
cok 0zel bir motivasyon niteligi tasimaz: Cinsellik, ancak kolektif yasam tarafindan anlam
kazandiginda veya bireysel deneyimler ya da gelisim ona 6zel bir 6nem verdiginde anlamli
hale gelir. Cinsel senaryolar aym1 zamanda cinsiyetlendirilmis senaryolardir. En yaygin
tiretilen ve tesvik edilen kiiltiirel cinsel senaryolar heteroseksiieldir ve erkek rolleri lizerine
odaklanir (Kim ve ark., 2007). Ozellikle cinsiyete dayali normatif senaryolar, kimin neyi ne
zaman yapacagina dair davranis rehberleri olusturur (6rnegin, erkekler kadinlar1 randevuya
davet eder, erkekler ilk randevuda hesab1 6der, erkekler randevudan sonra cinsel iligki baglatir
gibi) (Garcia, vd. 2012: 166).

Kim ve ark. (2007: 146), bu durumu zorunlu heteroseksiiellik kavrami ve
heteroseksiiel senaryo iizerinden tartisir. Heteroseksiiel senaryo; erkeklerin kendi cinsel
arzularim1  Onceliklendirme, cinsel arzular1 dogrultusunda hareket etme, hormonlari
“kontrolden ¢ikmis” olarak algilama, gii¢ ve statii vaat etme hakki vermektedir. Kadinlar ise,
erkeklerin cinsel ihtiyaclarini yoneterek bu ayricaliklardan pay almak zorunda birakilir. Bu
anlamda bu senaryo, kadinlar1 kendi cinsel arzularini inkar ederek erkekleri memnun etmeye

ve kendi cinselliklerini bir meta olarak takas etmeye zorlamaktadir (Kim ve ark. 146).
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Yukarida da bahsedildigi gibi, cinselligin 6zgiirlesmesi her iki cinsiyeti de kapsar goziikiiyor
olsa da, kadinlar i¢in bu oOzgiirlesen ortamin kurallar1 hala daha heteroseksiiel bir

yapilanmadan beslenebilmektedir.

Geng yetigkinler arasinda siklikla gézlemlenen belgelenmis diger bir iligkisel durum
ise birlikte yasamadir (Shulman ve Connolly, 2013). ABD’de bireylerin %50 ile %65’1
evlenmeden Once birlikte yasamanin iligki basarisini arttiracagina inanmaktadir (Stanley ve
Rhoades, 2023). Son yillarda, birlikte yasamanin evlilige alternatif bir iliski bi¢cimi olup
olamayacag1 veya evlilik Oncesi birlikte yagamanin evliligin bosanma ile sonlanma riskini
olumlu mu olumsuz mu etkiledigi gibi konular tartisma yaratmaktadir. Bu nedenle birlikte
yasamak deneyimi evlilik ile de iligkilendirilen bir deneyim olarak arastirma konusu

olmaktadir.

Tablo 2.5.’te goriilmektedir ki, evli ¢iftlerin iliski tatmini ve giiveni, evli olmayan bir
partnerle yasayanlara gore daha yiiksektir. Birlikte yasamak; evlilige alternatif olabilecek
sekilde yayginlik kazanmaya baslamis olsa da, baglilik ve giiven iizerine kurulu bir iligkinin
temelini olusturan giiven ve sadakat konusunda heniliz evlilikle benzer bir asamaya
gelmedigini sdyleyebiliriz. Belirsizlik, risk ve bireysellesme ile karakterize edilen toplum
modelinde, bireylerin artik eskisi kadar sorumluluk yiiklenmek istemedikleri de hesaba
katilacak olursa, gliven ve sadakat anlamindaki bu diisiisiin yeni bir normal yaratmakta oldugu

thtimali lizerine de diisiiniilebilir.

Tablo 2.5. Evli ve Birlikte Yasayan Yetiskinler Arasinda Giiven ve Memnuniyet Diizeyleri

H Evii
Birlikte Yasayan

Cinsel yasam

iletigim

Is ve 6zel hayati dengeleme

Ev islerinin bdlinmesi

Ebeveynlik yaklagimi

Parayi sorumlu bir sekilde yonetme

Her zaman dogruyu séyleme

Partnerin cikarlarini gozetmek

Sadakat

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Yuzde

Kaynak: Pew Research Center, Marriage and Cohabitation in the U.S. (2019)
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Rosenfeld ve Roesler (2021)’1n evlilik oncesi birlikte yasamanin evliliklerin sona erme
olasilig1 iizerindeki etkisini arastirdiklar1 galigmalari; birlikte yasamanin evliligin ilk yillart
icin bosanma riskini azaltiyor olsa da, sonraki yillarda bosanma riskini arttiran bir deneyim
oldugunu ortaya koymustur. ilk yillardaki bosanma riskini azaltan durum, birlikte yasamanin
pratik deneyiminden kaynaklansa da; evlilik siireci uzadiginda, dncesinde birlikte yasama
deneyimi olmayan ciftlerin evliligi siirdiirme istikrarlarinin  daha yiliksek oldugunu

gozlenmistir.

Institute for Family Studies (IFS) 2023 raporu, evlilik veya nisanlilik 6ncesi birlikte
yasayan ciftlerin evliliklerini sona erdirme olasiliginin, nisanli veya evli olarak birlikte
yasayan ciftlere gore %48 daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Rapor, birlikte yasamanin
baslica nedenlerini dért ana bashkta toplamustir: Iliskiyi test etmek, partner ile daha fazla
zaman gecirmek, ayri1 yasamin zahmetli olmasi ve finansal olarak mantikli olmasi. Birlikte
yasamanin ana nedeni olarak, iligkiyi test etmek ve finansal olarak mantikli bulmanin
bosanma riskini arttirdigr goriilmiistiir. Ciftlerin birlikte yasama motivasyonlarinin igsel
nedenlerden olusmasi (beraber daha fazla zaman gecirmek gibi) bosanma riskini diisiirdiigii
tespit edilmistir. Partnerlerin evlenme nedenleri ile birlikte yasama nedenleri ve
motivasyonlart farklilik gosterebilmektedir. Pew Research Center’in istatistiklerine gore
(Tablo 2.6.), evli ve birlikte yasayan yetigkinlerin biiyiik gogunlugunun motivasyonu ask ve
arkadaslik olsa da, birlikte yasayan yaklasik on kisiden dordii, birlikte yasama kararlarinda
maddi durum ve rahatligin da 6nemli faktorler oldugunu belirtmislerdir. Birlikte yasayanlarin
yaklasik olarak dortte biri (%23) ise, birlikte yasamaya karar vermelerindeki temel nedenin

iligkilerini test etmek istemeleri oldugunu séylemistir.

Tablo 2.6. Evli ve Birlikte Yasayan Yetiskinlerin Birlikte Yasama Motivasyonlari

Birlikte Yasayan
Kendisi veya partneri hamileydi % . Evli

lliskiyi test etmek istedi

Uygundu

Maddi olarak mantikliydi

Bir giin ¢ocuk sahibi olmak istedi
Resmi bir taahhutte bulunmak istedi %
Arkadaslik

Ask

Yizde (%)

Kaynak: Pew Research Center, Marriage and Cohabitation in the U.S. (2019)
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Farkli fl6rt etme (courtship) tiirlerinin romantik iligkilerin gelisim siirecini (baslangig,
devam siireci, sona erme, evlilik) ne sekilde etkiledigi iizerine evli ve evli olmayan 50
katilime1 ile ABD’de yapilan bir arastirma (Surra, 1987), flort tiirlerini hizlandirilmis
(accelerated courtships), hizlandirilmig-tutkulu (accelerated-arrested courtships), ara donemli
(intermediate  courtships) ve yavas ilerleyen (prolonged courtships) olarak
kategorilendirmistir. Hizlandirilmis flort kategorisine giren ¢iftler, yogun duygusal baglarla
baslamasina ragmen, kriz durumlarinda daha kirilgan olabilirken, yavas ilerleyen flortler
gliven ve baglhiligin zamanla artmasiyla daha dayanikli olabilmektedir. Ara donemli iliskiler
ise esneklik ve karsilikli destek sayesinde, belirli doniim noktalarindan gegerek dengeli bir
sekilde ilerledigi tespit edilmistir. Post-romantik iligkiler ve takilma kiiltiirii, postmodern
toplumun bireycilik ve belirsizlik temelli dinamikleri i¢inde evrilirken, ayn1 zamanda hizlica
tilkketilebilen haz odakli iliski egilimlerini de arttirabilmektedir. Bu hizli tiikketimin, flort ve
diger baghlik iceren iliski modellerindeki tahammiil ve dayanikliligi da etkileyebildigi

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ask olgusu ve romantik iligkileri yasama pratiklerimiz i¢inde bulundugumuz dénem
ve kiiltiiriin genel kabulleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu nedenle, bireysellesmenin
romantik iliskiler ve duygularimiz iizerindeki etkisini sosyolojik bir perspektiften ele almak
Onem arz etmektedir. Ayrica heteroseksiiel kiiltliriin basta aile kurumu olmak iizere toplumsal
yapmin her katmaninda genel norm olmasi, romantik iligki pratiklerinin doniistimiini
heterosekstiel iligkiler boyutunda ayrica ele alinmaya deger kilmaktadir. Askin igerisinde
barindirdig1 ¢ok boyutlu toplumsal bilesenler, postmodern dénemin sinirlart kaldiran ve
belirsizlikleri arttiran yapisinda daha da baskalagsmakta ve bir doniisiim yasamaktadir. Bu
doniistimiin sosyolojik bir analizinin yapilmasi, giiniimiiz romantik iligkilerini toplumsal
boyutta algilayabilmek ve yorumlayabilmek adina 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amaci; ask olgusu, romantik iliskiler ve cinselligi bireysellesme ekseninde ele

alarak romantik iliskilerin sosyolojik ve elestirel bir analizini sunmaktir.

Bauman (2005: 63) giinlimiizde bireysellesmeyi bir secenek degil bir kader olarak
betimler ve katilmay: reddetme sansimizin olmadigini belirtir. Ozellikle kent yasaminda
bireysellesmis bir toplum modelinden siyrilabilmek pek miimkiin degildir. Kent yagaminin ve
ozellikle metropollerdeki yasamlarin bireysellik vurgusunun c¢ok daha yogun hissediliyor
olmasi, katilimcilarin metropolde yasayan bireylerden olusturulmasini arastirmanin konusu

dogrultusunda gerekli kilmaktadir.

Tiirkce ve yabanci literatiire bakildiginda, duygu sosyolojisinin gelisimine benzer
olarak romantik iligkiler lizerine yapilan ilk ¢aligmalar 1990’lara dayanmaktadir. Ancak
romantik iligkilerin sosyoloji literatlirlinde bir problematik haline gelmesi noktasinda,
Giddens (1992), Bauman (2003) ve Illouz (1997) un romantik iliskileri modern sonrasi siire¢
baglaminda ele aldiklar1 ¢alismalari, romantik iligkilerin bireysellesme, belirsizlik ve tiikketim
kiltlirii gibi unsurlar tarafindan nasil sekillendigini ortaya koyarak, modern sonrasi toplumda
romantik iligkilerin dogasin1 ve dinamiklerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bauman
(2003) “Akiskan Ask” (Liquid Love) adli eserinde, akiskan modernite olarak tanimladig
siirecin barindirdig1 askin dokularini ele almistir. Giddens (1992) “Mahremiyetin Doniisiimii;

Modern Toplumlarda Cinsellik Ask ve Erotizm” (The Transformation of Intimacy: Sexuality,
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Love and Eroticism in Modern Societies) adli eserinde, modern toplumlarda cinsellik, agk ve
erotizm kavramlarinin nasil doniistiigiinii ele almaktadir. Giddens, bu doniisiimiin cinsellik ve
romantik iligkilere daha biiyiik bir bireysellik ve 6zgiirliik getirdigini savunmaktadir. Illouz
cesitli ¢alismalarinda?, ask ve romantizmi toplumsal yapilar ve siirecler baglaminda analiz
ederek sosyal sinif, cinsiyet, etnisite, ekonomi gibi toplumsal faktorlerin romantik iligkiler
tizerindeki etkisini inceler. Romantik iligkilerin kapitalist ekonomi ile nasil i¢ ige gectigini ve
tilketim kiiltliriinlin romantik iliskiler {izerindeki etkisini ele alir. Askin metalagsmasi, flort

endiistrisi gibi konulara dikkat ¢ekerek, iligkilerin ekonomik boyutunu analiz etmektedir.

Yazinda gorece yeni bir alan olarak romantik iliskilerin sosyolojik analizinin
yapilmasi, iligkilerimizi ve iliskilere bakis agimizi yonlendiren diger toplumsal meselelerin bu
konu baglaminda ele alinmasi, sosyal bir varlik olarak bireyin iliskilerindeki degisim siirecini

anlamamiza ve yazindaki eksiklige katki saglamamiza vesile olacaktir.

Ayrica Tiirkge literatiirde romantik iliskiler iizerine yapilan g¢aligmalarin, arastirma
kapsamini belirtmeksizin heteroseksiiel iliskileri ele almasi, heteronormativiteyi besleyen bir
¢ikt1 yaratmaktadir. Sosyoloji literatiiriinde romantik iliskiler {izerine yapilan ¢ogu ulusal
calismanin arastirmanin kapsamini belirtmemesi, heteroseksiiel kiiltliriin ve heteroseksiiel
iligkilerin genel norm oldugu kabulii gibi bir yanilsamaya sebebiyet verebilmektedir. Bu
arastirma, arastirma kapsamini belirterek ve bu kapsami yaratan sosyal ve kiiltiirel niianslara

da yer vererek bu yanilsamay1 kirmay1 amag¢lamaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Heteroseksiiel Kkiiltlirtin  kendisini genel norm olarak dayatmasim1 ifade eden
heteronormativite, ayni zamanda heteroseksiiel iligki bi¢cimini genel norm olarak almaktadir.
Cinsel kimlik ¢esitliligini yadsiyan bu tutum, kurumsal ve sosyal yasamin tiim kategorilerine
gomiilii olan heteroseksiiel kiiltlirlin hegemonik bir sekilde ana kabul olarak karakterize
edildigi ideolojik bir yapiyr siirekli olarak yeniden iiretmektedir. Bu anlamda
heteronormativite, yalnizca cinselliklerin nasil ifade edildigini degil, ayn1 zamanda daha
kapsaml1 bir toplumsal sistemin nasil organize edildigini ve siirdiiriildiigiinii de iceren daha

genis bir kavramdir (Herz ve Johansson, 2015: 1014). Dolayisiyla, arastirmanin merkezindeki

2 lllouz, E. (2007). Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism. Polity.

Illouz, E. (2009). Emotions, Imagination and Consumption: A New Research Agenda. Journal of Consumer
Culture, 9(3), 377-413.

Illouz, E. (2012). Why Love Hurts: A Sociological Explanation. Polity.

Illouz, E. (2019). The End of Love: A Sociology of Negative Relations. Oxford University Press.

Illouz, E. (2023). Consuming the Romantic Utopia: Love and the Cultural Contradictions of Capitalism.
University of California Press.
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soru, “bireysellesmenin heteroseksiiel romantik iligkiler iizerindeki sosyolojik etkileri
nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Arastirma sorusunun heteroseksiiel iliskilere
odaklanmasinin baglica nedeni, heteroseksiielligi dogal ve basat kilan normlar, sdylemler ve
uygulamalardan olusan hegemonik bir sistem olarak (Bell, 2009; Robinson, 2016)
heteronormativitenin toplumsal yapinin her katmaninda karsimiza ¢ikmasi ve Tiirkiye’de aile

kurumunun heteroseksiiel kiltir tizerinden diizenlenmesidir.

Heteronormativite, tartismalar1 daha eskilere dayanan bir olgu olsa da Warner’in 1991
yilinda yayimladigi makalesinde kavramsallastirilmis ve elestirisi heteronormativiteye karsi
bir tepki olarak ¢ikan Queer Teori igerisinde derinlestirilmistir. Ancak tarihsel ve sosyolojik
perspektiften bakildiginda biliyoruz ki, normatif bir Oriintiisii olan heteroseksiiel iliskiler ile
LGBTIQ+ iliskilerin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel anlamdaki doniisiimleri farkli dinamikler
tizerinden yagsanmaktadir. Bu anlamda bu ¢alismanin kendisini, tiim iligki bi¢cimlerini igeren
bir noktaya yerlestirmesi, kapsami ve kisitliliklar1 da g6z Oniine alindiginda, arastirmanin
problemini analiz edebilmek ve yorumlayabilmek noktasinda bizi noksan bir yerde birakirdi.
Bu yiizdendir ki, heteronormativitenin ikili cinsiyet rejimi iizerinden kendisini devamli olarak
yeniden lreten yapisinda (Cakirlar ve Delice, 2012: 11) romantik iliskilerin yadsinamaz
sekilde heteronormatif kaliplarla sekillenen yapisinin, romantik iliskiler lizerine yogunlagan

bir calismada heteroseksiiel kiiltiir boyutuyla ayrica incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Arastirmanin  heteroseksiiel romantik iligkilerin  doniisiimiine bireysellesme
baglaminda odaklanmasiin baslica nedeni askin, modernitenin  goriinlimlerinin
(bireysellesme de bunun en goriiniir yiizlerinden biridir) ve 6ziiniin disinda degil, aksine tam
da merkezinde yer almasindan kaynaklanmaktadir (Illouz, 2013; Bauman, 2019; Giddens,
2014; Beck ve Gernsheim-Beck, 2004). Heteroseksiiel romantik ask, Illouz (2013)’a gore bazi
biiylik devrimleri igerir: cinselligin 6zgiirlesmesi ve yasam tarzlarinin bireysellesmesi. Bu
baglamda arastirma, literatiiriin de destekledigi sekilde, romantik iliskilerin ¢ekirdeginde yer

alan bu unsurlara deginmeyi ve sahaya inerek bu verileri analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda, nitel arastirma yontemi kullanilarak derinlemesine bir analiz
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma, disiplinler aras1 bir bakis agisin1 benimseyen ve arastirma
problemini yorumlayici bir sekilde inceleyen bir yontemdir. Arastirilan olgu ve olaylar, kendi
baglamlarinda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar agisindan degerlendirilir
(Altumsik ve Digerleri, 2010: 302). Iliskilerin ¢ok boyutlu ve kompleks yapisini
irdeleyebilmek, bireyin i¢inde bulundugu iliskiler agmi yorumlayabilmek agisindan nitel

arastirma yoOntemi mevcut arastirma problemi i¢in Onemli bir izlek olmaktadir. Nitel
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arastirmanin anlamaci ve yorumlayici yaklasimi, bireylerin ask olgusuna ve romantik iliski
pratiklerine yiikledikleri anlamlari irdelemek agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle
arastirma, bireylerin yasadiklar1 deneyimleri ve bu deneyimlere yiikledikleri anlamlar

incelemeyi hedefleyen (Creswell, 2018) fenomenolojik yaklasima sirtin1 vermektedir.

3.3.Arastirmanin Deseni: Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenoloji, insanlarin belirli bir fenomen veya kavramla ilgili anlayislaring,
duygularini, bakis agilar1 ve algilarmi ifade etmelerini saglayan ve bu fenomeni nasil
deneyimlediklerini tanimlamak i¢in kullanilan nitel bir arastirma yontemidir (Rose, Beeby &
Parker, 1995. 1124). Fenomenolojik arastirmanin temel amaci, insan deneyimini
anlayabilmektir (van Manen, 2007: 12). Fenomenolojik yaklagimi sosyal bilimler i¢in gerekli
goren akademisyenler, toplumsal gercekligin sabit ve nesnel bir dis gerceklik iizerinden
algilanmamas1 ve yorumlanmamasi gerektigini vurgular ve bireysel 6znelliklerin roliiniin
kiicimsenmemesi gerektigi belirtirler. Schutz (1967), toplumsal gercekligin bireysel 6zneler
arasindaki iligkilere indirgenemeyecegini; ancak birincisi olmadan yani Oznelerarasilik
olmadan da toplumsal gergekligin olamayacagini1 savunmaktadir. Bu anlamda, fenomenolojik
yaklagim, bireylerin romantik iliski deneyimlerini analiz edebilmek ve bdylece romantik iliski
pratiklerinin sosyolojik bir ¢dziimlemesini yapabilmek agisindan arastirma igin oldukca

besleyici bir yaklagimdir.

Fenomenolojik arasgtirma, bir bireyin belirli bir deneyimi nasil yasadig1 ve yorumladigi
hakkinda merakla baglamalidir (Tekindal ve Uguz, 2020:162). Giinliik hayatin her alanina
sirayet eden iliskilere ait doneler, ilk olarak gdzlem ve bu gdzlemin arastirmacida yarattigi
sorular cercevesinde bir iskelet olusturmustur. iliskilere ait bu donelerin toplumsal boyutu,
aragtirmacinin zaman i¢inde merakin1 bir problematige doniistiirdiigli organik bir siireci
beraberinde getirmistir. Schutz (1967)’a gore, sosyal bilimci diger insanlar arasinda bir insan
olarak yasamakta; gilinlilk yasam icerisinde dis diinyanin diger bireylerini ve onlarin
davraniglarint  deneyimlemesinin  yani  sira, bunlar iizerine diislindiigiinde ve
sorunsallastirdiginda bir sosyal bilimci olmaktadir. Bu anlamda arastirmanin fenomenolojik
yaklagimla beslenmesini gerekli kilan durum, yasanan deneyimlerini anlama ve betimlemeyi
amaclayan bir problematikle karsi karsiya olmasidir. Cilinkii arastirmanin kazidigi yer
toplumsal dinamikler ve kategoriler olsa da, heteroseksiiel romantik iligkilere odaklanan yani
arastirmacty1 0znel deneyimlere odaklanmaya itmektedir. Aragtirmanin problemi heniiz bir
calisma formunu almadan Once arastirmacinin yola ¢iktig1r nokta da, bu 6znel deneyimlere

gomiilii olan sosyolojik arka planm1 anlama ¢abasindan gelmistir. Arastirmaci, bilginin
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ylizeyindeki nesnelligi siyirip kendi yargi ve deneyimlerini paranteze alabildigi noktada,
duygu, davranis ve deneyimlerin i¢ine gomiilii olan 6znelligin icerisinden mevcut fenomen
hakkinda “deneyimin 6ziinli tanimlayan biitiinciil bir betimleme” (Creswell, 2018: 285) ortaya
cikarir. Bu nedenle, bireylerin iliskilerinde insa ettikleri anlamlarin derinligini ve genisligini

kesfetmeye odaklanan bu arastirma i¢in fenomenolojik arastirma deseni uygun bulunmustur.

Edmund Husserl’in felsefi temellerini attigit ve Alfred Schutz’in sosyolojik bir
yaklasim olarak gelistirdigi fenomenolojik yaklasim, bireylerin giinlilk yasamlarinda
deneyimledikleri anlamlar1 ve bu anlamlarin toplumsal yapilar {izerindeki etkilerini
incelemeye odaklanir. Bu yaklasim, bireylerin kendi diinyalarini nasil anlamlandirdiklarini ve

bu anlamlarin toplumsal etkilesimlerde nasil ortaya ¢iktigini aragtirir.

Felsefi temelini Edmund Husserl’in olusturdugu, Alfred Schutz’in sosyolojik bir
yaklagim olarak gelistirdigi fenomenolojik yaklasim, ortaklasa anlamlar iizerine yogunlasan
ve bireylerin deneyimlerini anlamlandirmaya galisan nitel bir arastirma yontemidir. Husserl'in
fenomenolojisi, biling ve deneyimlerin 6zlerine ulasmay1 amaglarken (Husserl, 2003), Schutz,
bu yaklasima sosyolojik bir perspektif ekleyerek, toplumsal diinyalarin ingasini anlamaya

calisir.

Husserl (2003:15)’e gore bilgi, nesnenin bilgisidir ve aym1 zamanda ona igkin olan
bilen 6znenin bilgisidir. Bilgi; nesnel gercekliklerle iliskilendirildigi kadar, bilen 6znenin
deneyim ve algilariyla da iliskilendirilen bir boyut tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, bilgi
yalnizca dig diinyanin objektif gercekliklerinden ibaret degildir, bundan ¢ok daha kompleks
bir igerige sahiptir ve daha genis bir alan kaplar: ayn1 zamanda bilen 6znenin (bireyin)
deneyimlerini de igerir. Fenomenolojinin diger epistemolojik teorilerden belirgin bir sekilde
ayristig1 temel nokta da bilgi edinme siirecine odaklanarak gelistirdigi bu ¢ok basamakli
metodolojidir (Sacthan, 2022:526). Fenomenoloji bilginin dogasin1 ve kdkenini anlamak i¢in
deneyimlerin i¢sel yapisina odaklanir ve bu, bilgi edinme siirecinin dogasin1 anlama ¢abasini
icerir. Bagka bir deyisle bilgi, bireyin deneyimledigi diinya ile etkilesim halindeki siireclerin
bir iirlinii olarak goriiliir. Bu nedenle, bilginin nesnel ve 6znel boyutlar1 arasindaki iligkiyi

anlamak ve anlamlandirabilmek i¢in fenomenolojik metodoloji kullanilir.

Husserl’in fenomenolojik metodu ve analizi i¢in Onemli bir izlek olarak The
phenomenology of internal time-consciousness (2019) adli ¢aligmasi, zamanin bilinci lizerine
fenomenolojik bir analizin merkezini olusturur. Pozitivizm, zaman1 nesnel bir gerceklik ve

dissal bir varlik olarak ele alirken Husserl i¢in zamanin 6znel ve deneyimsel bir boyutu vardir.
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Bu nedenle zamani bir “fenomen” olarak ele alir ve zamanin deneyimsel bir olgu olusu

tizerine yogunlasarak zamanin nasil deneyimlendigine odaklanir.

Biling siireglerini ve onlarin fenomenolojik ¢éziimlemesinin sosyoloji i¢in 6nemli bir
yontem oldugunu vurgulayan isimlerden birisi de Schutz’dur. Schutz’un goriisii, Weber'in
insan eyleminin 6znel anlamlarca belirlendigi yargisindan beslenir (Erbag, 1992). Schutz’a
gore deneyimin anlami, fenomenolojik bir tanimlamayla erisilebilen bir silire¢ olan icsel
zaman bilincinde olusur. Bir eyleme 6zgli olan anlam (Weber' icin “aktOriin kastettigi
anlam”), aktoriin yansittigi bir hedefin formiilasyonuna bagli olarak goriilmelidir (Goldthorpe,
1971) ve bu 6znel anlama isaret eder. Nesnel anlam ise, 6znenin i¢inde bulundugu dis
diinyanin genel kabul goren toplumsal gercekligine vurgu yapar. Burada bahsedilen durum,
digerlerini, kisilerle ilgili birikmis ge¢mis deneyimlerimizden ve eylem planlarimizdan

olusturdugumuz mantiksal yapilara (ideal tiplere) dayanarak anlamaya caligiriz.

Schutz’a gore, bir eylemle ilgili olarak iki tiir anlamlandirma siireci vardir: (1)
“yorumlayicinin zihninde gergeklesen nesnel anlamlandirma” ve (2) “eylemin failinin
zihninde olan 6znel anlamlandirma” (Erbag, 1992:161). Schutz (1967: 139), “sen”in varligi
varsayildiginda Oznelerarasilik alanina girmis oldugumuzu, diinyanin bireyin hemcinsleri
tarafindan paylasilan, sosyal bir diinya olarak deneyimlendigini ve bu toplumsal diinyanin
hicbir sekilde homojen olmayan, ¢ok yonlii bir yapi sergiledigini savunmaktadir. Bu
toplumsal diinyanin her alaninin, bireylerin 6znel deneyimlerini anlamanin ve alimlamanin bir
yolu oldugunu belirtir. Oznelerarasilik diye bahsedilen kavram, bireylerin ortak anlamlari
tizerinden birbirleriyle etkilesim icine girdikleri siireci ifade eder. Yorumlayici sosyolojinin
temel kavramlar1 olan 6znel anlam ve nesnel anlamin arasindaki ayrim, kiiltiir bilimlerinin
metodolojisi acisindan kesin sonuclar igermektedir. Kiiltlirel bir iiriin anlam igerigi agisindan
yaraticisindan bagimsizdir: Herhangi biri veya herkes tarafindan tekrar yaratilabilir veya
hayata gecirilebilir bir sey olarak kabul edilebilir (Schutz, 1967). Diger bir deyisle, ifadelerin
anlam igerigi ve bunun ayrilmaz parcalar1 olarak dil, sanat, bilim, mit vb. biiyiik sistemleri
olusturan ideal nesnellikler, herkesin diger kisilerin davranislarim1 yorumlamasinda kendi
ozgiil rollerini oynarlar. Oznel anlam aktoriin niyeti ile ilgiliyken, nesnel anlam eylemin
sosyal diinyada neyi ifade ettigi ile ilgilidir (Schutz, 1967). Bu dogrultuda 6znel anlam,
bireyin kendi perspektifinden diinyay1 gérme ve yasama bic¢imini iceren anlamken; nesnel
anlam, toplumun genel kabulii ve ortaklasa paylasilan anlamlar1 ifade etmektedir ve dil,
kiltiir, gelenekler, sosyal normlar tarafindan belirlenir. Deneyimlenen bu ayni sosyal
diinyanin yorumlamact anlam baglami, sistemlestirici bir incelemeyi barindirmaktadir. Bu

incelemenin verileri, sosyal diinyadaki aktif katilimcilarin halihazirda olusturulmus
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anlamlarin1 igermektedir. Schutz, bilimsel kavramlarin da bu anlamli olan verilere gonderme

yapmast gerektigini belirtir.

Fenomenolojik yontem, bireylerin 6znel deneyimleri ve fenomenleri anlamlandirma
stirecleri ile Oznelerarasilik yoluyla olusturmus olduklar1 ortaklasa anlamlar ve gilindelik
yasamin genel kabulleri arasinda bir koprii kurarak birbirinden beslenen ve birbirini
aciklamaya yardimci olan bir biitlinsellik sunar. Bireylerin duygusal, sosyal ve fiziksel
diizeyde derin etkilesimlerde bulundugu dinamik bir alan olarak heteroseksiiel romantik
iligkilerin; kisisel deneyim, anlamlandirma siiregleri ve sosyal normlarin birlestigi bir zeminde

yer almasi1 fenomenolojik bir analizi gerekli kilmaktadir.

3.4.0rneklem Secimi

Nitel bir arastirmada, anlamin ve problematigin derinligini (genisliginin aksine)
arttirmak amaciyla daha kiiciik ve amaca yonelik olarak se¢ilmis bir 6érneklem olusturarak,
katilimcilarin giindelik deneyimlerini derinlemesine goriigme veya gozlem yoluyla saptamak
amaglanir (Miles ve Huberman, 1994; Baskale, 2016; Campbell vd., 2020). Nitel arastirma
yontemi kullanilan bu arastirmanin problemine yonelik olarak fenomenolojik yaklagim
benimsenmis ve katilimcr se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amacglh
ornekleme yontemi, arastirma sorusuna en uygun olan katilimcilarin sec¢ilmesine ve
aragtirmanin amacina en uygun sekilde temsiliyeti saglamasina olanak tanir. Segici veya 6znel
ornekleme olarak da bilinen amagh 6rnekleme, 6rneklemeye dahil edilecek katilimcilara
iliskin kararlarin, arastirmanin amacina uygun olacak bir gesitliligi ve kapsam1 barindiracak
sekilde arastirmaci tarafindan alindigi 6rnekleme seklidir (Rai ve Thapa, 2015: 13). Bu
anlamda, katilimcilarin belirlenmesi arastirmacinin kararina dayanir ve daha kiiciik bir
orneklem olusturulur. Katilime1 seciminde amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak,
arastirmanin genel amaglarima ve hedeflerine uygun katilimcilarin se¢ilmesi amaglanmistir.
Bu anlamda, aragtirmacinin arastirma siirecinde ve oncesindeki gozlemleri de baz alinarak,
katilimcilar bireysellesme diizeyi yiiksek ve Ozgiirliigline diiskiin oldugunu ifade eden
kisilerden olusturulmustur. Bu yontemin kullanilmasi, arastirmanin odaklandig1 konuda daha
derinlemesine bir anlayis elde etmek ve elde edilen bulgularin daha genellestirilebilir olmasini

saglamak agisindan kritiktir.
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Arastirmanmin Amacina Yonelik Olarak Belirlenen Kriterler:

Cinsel Kkimlik: Kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan bireyler (Arastirmanin

heterosekstiel iliskileri konu edinmesi)

Konum: izmir ve Istanbul’da yasayan bireyler (Bireysellesmenin yogun olarak

yasandig1 kentsel ortamlarda yasayan bireylerin secilmesi)

fliski Durumu: Evli olmayan bireyler (Romantik iliski deneyimlerine dair daha

objektif yanitlar alinmasi)
Cinsiyet dengesi: 7 kadin ve 7 erkek katilimci segilmesi.

Heteroseksiiel romantik iligkiler ilizerine fenomenolojik bir bakis acist sunmay1
amaglayan bu arastirmada, literatiiriin de destekledigi sekilde, bireysellesme siirecinin biiytik
kentlerde daha yogun olarak yasanmasi nedeniyle, Izmir ve Istanbul’da yasayan, goriisme
yapildigi sirada evli olmayan ve kendisini heterosekstiel olarak tanimlayan 7 kadin ve 7 erkegi

iceren bir 6rneklem secilmistir.

Etik kurallar geregince, katilimcilarin kimliginin gizliligi hususunda katilimcilara
rastgele isimler verilmek suretiyle kodlama yapilmistir. 7 kadin ve 7 erkek katilimci olmak
tizere toplamda 14 kisi ile gorlisme yapilmis ve katilimcilara iligkin demografik bilgilere

(cinsiyet, yas, yasadig1 yer, meslek, ev durumu) Tablo 3.1.’de yer verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katihmeilar | Cinsiyet Yas Yasadig1 Yer | Meslek Ev Durumu
Ece Kadin 49 [zmir Ogretmen Tek basina
yastyor.
Nazan Kadin 28 Istanbul Danigman Ev arkadas1 ile
yaslyor.
Defne Kadin 25 Izmir Ogrenci Ailesi ile yastyor.
Su Kadin 26 [zmir Asci Partneri ile
yaslyor.
Birce Kadin 29 Izmir Sosyal Medya | Tek basina
Y Oneticisi yaslyor.
Giilce Kadin 24 Istanbul Ogrenci/Arastirmact | Ev  arkadas1 ile
yaslyor.
Isil Kadimn 26 [zmir Ogrenci Ailesi ile yastyor.
Fuat Erkek 48 [zmir Isletmeci (Bar) Annesi ile yasiyor.
Can Erkek 30 Istanbul Dijital  Pazarlama | Siirekli ~ seyahat
Uzmani ediyor.
Kadir Erkek 28 [zmir Editor Ailesi ile yasiyor.
Berk Erkek 26 [zmir Enstriiman egitmeni- | Annesi ile yasiyor.
DJ
Aml Erkek 30 Istanbul Makine Miihendisi Tek basina
yaslyor.
Kaan Erkek 28 [zmir Makine Miihendisi Ailesi ile yastyor.
Baris Erkek 38 Istanbul Proje Yoneticisi | Partneri ile
(Havacilik) yastyor.

Katilimcilarin Izmir ve Istanbul’da yasayan kisilerden segilmesinin baslica nedenti,
kiiltiirel ve demografik cesitliligi biiyiik 6l¢iide yansitan Izmir ve Istanbul’un, bireysellesme
ve modern yasam tarzlarinin yogun olarak gozlemlendigi baslica sehirler olmasinin
aragtirmanin temsil yetenegini giiclendiriyor olmasidir. Diger ve dnemli nedenlerden biri ise,
arastirmacinin arastirma problemini giindelik yasam igerisinde edindigi gézlem ve deneyimler

vasitastyla dogurma siirecinde rol oynayan kisileri, arastirmaya dahil etme arzusudur.

Aragtirmada biiylik kentlere yer verilmesinin nedeni, Beck ve Beck-Gernsheim
(2002)’in belirttigi gibi, bireysellesmenin kentlesmeyi ifade eden ve igeren yapisindan
kaynaklanmaktadir. Modern kentler siirekli degisimin ve devinimin merkezi olarak, bireylerin
kimliklerini ve sosyal iliskilerini siirekli olarak yeniden tanimlamak zorunda kaldiklari,
gecici, ylizeysel baglarin 6n plana ¢iktigi, derin iligkililerin yerini daha kisa siireli
etkilesimlerin aldig1 yerlerdir (Bauman, 2019). Ozellikle kent yasaminda bireysellesmis bir
toplum modelinden styrilabilmek pek miimkiin degildir. Modern kentler, tarihte simdiye

kadar goriilen en yogun ve yapay insani etkinliklerin gergeklestirildigi ortamlardir (Giddens,
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2010:211). Bu anlamda, kent yasaminda ve 0Ozellikle metropollerdeki yasam bigimlerinde
bireysellik vurgusunun ¢ok daha yogun hissediliyor olmasi, katilimcilarin metropolde yasayan

bireylerden olusturulmasini arastirmanin konusu dogrultusunda gerekli kilmaktadir.

Bununla beraber, fenomenolojik arastirmalar, belirli bir fenomeni derinlemesine
anlamayr hedefler ve bu nedenle Orneklem sayis1 genellikle sinirli olabilmektedir.
Aragtirmanin problemini igeren fenomenlerin daha derinlikli analizinin yapilmasinin
arastirmay1 daha kapsamli kilacag diisiintildiigii i¢in, bireysellesmenin ve 6zgiirlilk¢li yasam
tarzinin yogun yasandig1 kentlerde yasayan 7 kadin ve 7 erkek olmak iizere 14 katilimcinin
secilmesi arastirma i¢in uygun bulunmustur. Katilimcilarin evli olmayan kisilerden
olusturulmasinin baslica nedeni ise, arastirmanin romantik iliskiler ve iliskilenme big¢imleri

acisindan daha objektif yorum ve deneyimlerin ¢iktisint almay1 hedeflemesidir.

3.5.Veri Toplama Teknigi

Arastirmanin deseni fenomenolojik yaklasim oldugundan, katilimcilarin bireysellesme
ve heteroseksiiel romantik iliskiler konusundaki deneyimlerini derinlemesine anlamak i¢in
nitel veri toplama yontemleri tercih edilmistir. Bu baglamda, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu olusturulmustur. Goriisme formu, katilimcilarin bireysellesme ve romantik iligkilerle
ilgili deneyimlerini ve algilarin1 detayli olarak incelemeyi saglayacak agik uclu sorular

igermektedir.

Goriismeler Oncesinde, katilimcilara arastirmanin amaci, siireci, gizlilik ilkeleri ve
katilim sartlar1 hakkinda bilgi verilmis ve goriismelerin ses kaydi ile kayit altina alinmasina
izin veren yazili onam formlar1 alinmistir. Ses kaydi alinmasini istemeyen katilimcilar ile
gorlismeler not tutarak gerceklestirilmistir. Goriismeler, katilimcilarin rahat ve gilivenli
hissettigi bir ortamda yiiz yilize veya cevrimig¢i olarak gergeklestirilmistir ve goriismeler
yaklasik olarak 40-60 dakika silirmiistiir. Goriisme siirecinde, belirlenen goriisme formu
cergevesinde yart yapilandirilmis goriisme formu esliginde yiiriitillen gdriismelerde,
aragtirmacinin belirli sorular1 sormasi ve ayni zamanda katilimcilarin kendi deneyimlerini ve
diisiincelerini  6zgilirce ifade etmelerine olanak taninmistir. Goriismeler sirasinda,
katilimcilarin ~ yanitlart  dogrultusunda, gerektiginde derinlestirici  sorular sorularak
katilimcilarin yanitlarinin ayrintili ve kapsamli olmasi saglanmigtir. Ses kaydi ile kayit altina
alimmig goriismelerin, daha sonrasinda desifreleri yapilmistir. Desifre siirecinde, goériisme
kayitlar1 ve alinan notlar yazili hale getirilmis ve katilimcilarin ifadeleri, fenomenolojik analiz

yontemi kullanilarak temalar ve kategoriler halinde kodlanmistir.
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Bu veri toplama teknikleri, arastirmanin amacina uygun olarak katilimcilarin
bireysellesme ve heteroseksiiel romantik iliskiler konusundaki derinlemesine ve zengin
deneyimlerini elde etmeyi ve bu deneyimleri hem so6zel ifadeler hem de goézlemsel veriler

araciligiyla kapsamli bir sekilde anlamay1 amacglamistir.

3.6.Verilerin Analizi
Veri analizi siireci, arastirmanin fenomenolojik yaklasimi  dogrultusunda
gergeklestirilmistir. Walcott (1994), nitel arastirmalar nicel arastirmalardan ayiran en belirgin

0zelligin veri analiz siireci oldugunu belirtmektedir.

Larkin ve arkadaslar1 (2006: 103), fenomenolojik bir analizde arastirmacinin verilerine
iki amaci1 gozeterek yaklasmasi gerektigini savunur. Ilk asama, katilimcilarin diinyasini
anlamak ve arastirma konusu olan fenomenin katilime1 gdziinden “nasil bir sey” oldugunu
alimlamak ve tamimlamaktir. Ikinci asama ise, mevcut ‘tanimlama’ya daha genis bir
perspektiften, kiiltiirel ve sosyal baglamin igerisinden yorumlayici bir analiz
gerceklestirmektir. Bir bagka ifadeyle, ilk asamadaki saf tamimlamayi, katilimecilarin
fenomene yiikledikleri 6znel anlamlari, toplumsal, kiiltiirel ve teorik g¢ercevede daha genis bir
mercekte ele almaktir (flerisoy, 2023: 520). Verilerin analizi boyutunda tematik analiz
yontemi kullanilmistir. Tematik analiz, nitel veriler igerisindeki anlam kaliplarini
tanimlamaya, kodlamaya, analiz etmeye ve yorumlamaya yonelik bir veri analizi yontemidir
(Clarke ve Braun, 2017: 297). Verilerdeki ana temalari olusturan yanitlarin, baska bir
ifadeyle, tekrar eden anlam kaliplarinin belirlenmesi ve yorumlanmasina odaklanir.
Katilimeilarn iligkilerine yonelik duygu, diisiince ve davranislarini dile getirme siirecleri ¢ok
katmanli ve acildik¢a genisleyen bir boyut tasimaktadir. Bu nedenle tematik analiz, temalarin

olusturulmasi ve bulgularin yorumlanabilmesi a¢isindan arastirma i¢in énemli bir yontemdir.

Buna bagh olarak goriisme kayitlar1 ve notlart desifre edilerek katilimcilarin
deneyimlerinin ve duygularimin ayrintili bir sekilde anlagilmasina olanak tanimak igin
dikkatlice incelenmistir. Elde edilen veriler ilizerinden 6nemli ifadeler, kavramlar ve temalar
belirlenerek verilerin anlamli parcalara ayrilmasima ve ana temalarin belirlenmesine olanak
saglayacak kodlamalar gerceklestirilmistir. Tematik analiz yontemiyle belirlenen temalar
tizerinden, katilimcilarin romantik iligkilerdeki deneyimleri derinlemesine analiz edilmistir.
Bu asamada, katilimcilarin iliskilerindeki deneyimlerin 6zii; yasadiklar1 duygusal, sosyal ve
psikolojik dinamikler {izerinden anlasilmaya calisilmistir. Analiz siireci, katilimcilarin

bireysellesme siireclerini ve heteroseksiiel romantik iliskilerdeki deneyimlerini biitlinsel bir
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perspektifle anlamak icin kapsamli bir ¢aba gerektirmistir. Bu ¢aba sonucunda, arastirmanin

amaglaria uygun ve anlamli bulgular elde edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1.Bulgular

Aragtirmanin  bu boliimiinde heteroseksiiel romantik iligkilerin bireysellesme
baglamindaki donilistimii baz alinarak yapilan derinlemesine gorlismelerin veri analizi
yapilmis ve iliskilere yonelik deneyim ve bakis acgilar1 tematik analiz yOontemiyle ¢esitli
temalar ¢ergevesinde ele alinmistir. Fenomenolojik veri analizi, bireylerin yasantilarini ve bu
yasantilara yiikledikleri anlamlar1 ortaya c¢ikarmaya odaklanir. Bu dogrultuda yapilan
analizde, verilerin kavramsallastirilmast ve olguyu tanimlayacak temalarin belirlenmesi
amaglanir (Goger, 2013: 26). Buna baglh olarak arastirmanin yola ¢iktig1 problem ve sahada
karsilastig1r yanitlarin bir biitiinii olarak bulgular, asagida verilen temalar iizerinden ele

alinmistir:

Tablo 4.1. Temalar

Ana Temalar Alt Temalar
Aska Yiiklenen Anlam
Bireysellik ve Ozgiirliige Yiiklenen Anlam
Cinsellik Cinsel tatmin ve uyum
Cinsellik odakl1 iligkiler Tanim
Paylagim
Siirdiiriilebilirlik

Bireysel ve duygusal

tatmin
Yalnizlik ve eksiklik
hissi

Iliskiye Yonelik Beklentiler

Iliski Tanimlar [liskinin evrelerini anlamlandirma

Belirsizlik
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4.1.1. Aska Yiiklenen Anlam

Askin tanimlanmast glic ve biricikk olmasi, katilimcilarin agk olgusuna
yaklasimlarindaki farkliliklarda gézlemlenmistir. Katilimcilarin ask olgusuna verdigi cevaplar
aslinda toplumsal zeminin analizini yapmada Onemli konular arasinda yer almaktadir.
Heteroseksiiel iligkiler icerisinde bireylerin birbirlerine kars1t duyduklart ¢ekim nasil
olusmaktadir? ikili iliskiler igerisinde ask nerede yer almaktadir? Bu ve benzeri sorulara yanit
bulmak amaciyla Izmir ve Istanbul’da yasayan 7 kadin ve 7 erkek olmak iizere 14 kisi ile
yapilan goriigmelerde agk, hormonlarin ve insan kimyasinin bir oyunu olarak nitelendirilirken;
bir grup ise aski mantik sinirlarinin disinda irrasyonel bir hal olarak tanimlanmustir.
Dolayistyla ask so6z konusu oldugunda varilan ortak yargi, heteroseksiiel iligkilerde akil ve
mantigindan bagimsiz olarak insan iradesinin diginda hormonlar ve viicudun degisen kimyasi
sebebiyle karsi cinse duyulan anlamsiz, kimi zaman mantiksiz bir davranis durumu olarak

tanimlanabilmektedir. Gortismeler neticesinde;

Anil asik olma deneyimini ilk goriiste ve kimyasal degisimler yasatan bir siire¢ olarak

tanimlamistir:

“Evet. Benim igin ilk goriiste ve tamamen o an hissettiklerinle alakall.
Viicudunun verdigi tepki, kimyasal degisimler, baska her seyi
gormezden geldirebilecek bir illiizyon.” (Amil)

Diger yanitlarinda daha rasyonel kararlar almaya egilimli oldugunu belirten katilimc1
Berk, ask olgusunu ve asik olma deneyimini biyolojik bir anlam iizerinden su sekilde ifade

etmistir:

“Iun... Oldum. Aski nasil tanimlyyorum? (Diisiiniir). Yani mantiksal
yonti ¢ok agir basmamasina ragmen, bir kisiye duyulan yogun isteng.
Yani... Cok insanla birlikte oldum cok insanla goriistiim. Istatistiki
olarak bakarsak nadir diyebilirim. Tamamen duygu durumumdaki ve
hormonlarimdaki ani degisiklikten kaynakli olarak asik oldugumu
diigiindiim ya da anladim. Sey ashinda... Bir insanla goriistiigiimde
konustugumda ya da sevistigimde dopamindir, serotonindir bunlar
firliyyorsa viicudumda astk oldugumu anliyorum. Ask da aslinda bu
hormonlarin anlamsiz bir sekilde yiikselisinden kaynaklanan anlamsiz
diinyevi bir olgu. Hormonlarn yiikselisi anlamsiz degil, askin kendisi
anlamsiz diinyevi bir olgu (giiler). Ciinkii ask dedigimiz olgu, o

hormonlarin  salgilanmast  sebebiyle bizim anlamlandirdigimiz
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dramatize ettigimiz bir sey. Ureme ihtivacindan kaynaklanan

dramatize bir sey.” (Berk)

Baris da asik olma deneyimini rasyonelliginin digina ¢iktigi bir siire¢ olarak tarif

etmistir:

“Sanirim rasyonelligin disina ¢iktigim yer olarak tanimlarim. Daha
once donem donem rasyonelligin disina ¢iktigim donemler oldu ikili
iliskilerde. Kendi ikili iliskim icin karsi tarafin bas harfini dévme
vaptirmak ¢ok mantikly gelmiyor ama boyle bir sey yaptigim donem
olmustu. EVIiligi hayatimin hi¢bir yerinde gormiiyordum ama yine
rasyonelligin disina ¢ikip birisi i¢in denemisligim var. Kendi
istegimde kendi bireyselligimle c¢atisan yer olabilir, rasyonelligin

disi.” (Baris)

Nazan, aski kendince mantiksal bir diizlemden duygulari abartma hali seklinde

yorumlamistir:

“Evet. Aski gercekten ¢ok mantiksal bir yerden tanimliyorum. Soyle
aslinda o kadar biiyiilii bir sey olduguna inanmiyorum ya da inanmak
istemiyorum. Ciinkii sadece insanlarin kosullarin uygun olmasiyla
ayni yerde ayni zamanda denk gelmekle ilgili. Sonra agk biiyiiyor.
Sahip oldugun seyi sevmek o kadar biiyiiyor ki. Ona ask diyorum. Ben
bu duygularimi abartma haline ask demeyi tercih ediyorum bagkast
icin bu degildir belki ama ben buna ask demeyi tercih ediyorum.”
(Nazan)

“Kalp atar. Oldum evet. Su sekilde tanimliyorum, benim icin ilk basta
yvasanan o ¢ok yiiksek dinamik duygular agkin birinci yiizii,
madalyonun ilk kismi. Orasi zaten ¢ok iyi. Ama onu mesela... belli bir
seviyenin tizerinde anlasabildigim tiim partnerlerimle yasadim.
Madalyonun ikinci yiizii o eglenceli camim cicim aylari diye tabir
edilen kisim gectikten sonra yogun duygulardan arindirilmig bir
iliskinin biiyiik bir sevgiyle devam edebilmesi. Bir kere yasadim bunu.

O kisiden ve iligkiden yillarca stkilmiyorum.” (Kadir)

Kaan, aski ayirt eden 6zellik olarak daha “fazla umursamak” kavramini kullanarak

davranig ve duygu durumunda ortaya ¢ikan farkliliga deginmistir:
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“Aski nasil tamimladigim hakkinda en ufak bir fikrim yok. Kesinlikle
baska insanlardan ya da oncekilerden farkli hissettim ozellikle
heyecan anlaminda. Yani béyle asirt romantik degil, yani ¢ok
romantik oldugum soylenemez. Boyle Romeo ve Juliet gibi degil yani
romantizmden ¢ok hoglanmiyorum. Daha fazla umursuyor olmam
diyebilirim. Normalde kolay umursayan bir insan degilim kesinlikle

daha fazla umursamam olabilir.” (Kaan)

Isil da agki, benzer sekilde, umursamak ve heyecan duymak iizerinden su sekilde

tanimlamistir:

“Olmadigimi diistintiyorum. Asik oldugumu sandigim zamanlar oldu
daha once ama onlarin daha yiizeysel hisler veya diisiinceler
oldugunu diisiintiyorum artik. Ask bence asik oldugun kisiyi gérmek
icin sabiwrsizlanmak, onunla konugsacagin goriisecegin ani beklemek,
vaninda her halinle rahat olabilmek. Iki kiginin birbirini yiikseltmesi,

ilerletmesi.” (Isil)

4.1.2. Bireysellik ve Ozgiirliige Yiiklenen Anlam

Bireysellesme ve ardindan gelen 6zgiirliik temasi, endiistri devrimi sonrast toplumda
meydana gelen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismeler neticesinde yeni toplum diizeninin
temel meselesi olarak belirmistir. Beck ve Beck-gernsheim (2012: 16)’a gore bireysellesme,
insanlarin biyografisinin geleneksel ilke ve gilivencelerden, dis kontroller ve geleneksel

degerlerden kurtarilarak bireyin eylemine verilmesidir.
failligin yap1 6niindeki onceliklendirilmesidir.

Durkheim yapidan yola ¢ikarken Weber eylemi yani faili aragtirir. Nitel yontem faili

arastirir, nicel yontem yapiy1 arastirir (Yaralioglu, 1432)

Dolayisiyla giiniimiizde en sik rastlanilan bu kelime ikilisi, 6zellikle postmodern
toplum diizeninin bir dip akintis1 olarak yavas fakat siirekli olarak tekamiiliine devam
etmektedir. Bu tema c¢ercevesinde katilimcilarin 6zgiirliik ve bireysellik hakkindaki gortisleri
aslinda yasadiklar1 romantik iliskilerin de temelinde yatan durum analizlerini bize
vermektedir. Katilimcilara ilk olarak “Ozgiirliik sizin i¢in ne kadar énemli? Ozgiirliigii nasil
tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmis ve ardindan “Bireyselliginize diiskiin miisiiniiz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilarin 6zgiirliik ve bireysellik tanimlamalar1 birbirlerinden farklilik

gosterse de Oziinde son zamanlarin “me time” olarak adlandirilan kisinin kendisiyle 6zel
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zaman gecirmesi yorumlanan genel tanimlama olarak kabul edilebilir. Ayrica katilimeilarin
cevaplarina gore ozgiirliik ve bireysellik genellikle es anlamli olarak kullanilarak ‘insanin
kendisiyle bag basa gecirdigi 6zel zamana sahip olma hakki’ olarak tanimlanabilir. Literatiirii
ve mevcut arastirmanin problemini destekleyen sekilde, katilimcilar bireyselliklerinin 6nemini
vurgulamig ve iliski i¢erisinde bunun ¢ok dnemli bir faktdr oldugunu dile getirmislerdir. Daha
biitiinclil olmasi agisindan ilk olarak katilimcilarin 6zgiirligli nasil tanimladiklarina ve

ardindan bireysellik hakkindaki goriislerine yer verilmistir:
Can, ozgiirligii segeneklerin olmasi lizerinden su sekilde tanimlamustir:

“Cok onemli (giiler). Segceneginin olmasidir herhalde ozgiirliik, daha
dogrusu secgebilmek ve segcebilme imkdni. Bir yandan hem segenegin

olmali ve onu segebilmeye cesaret edebilmelisin.” (Can)

Aymni katilimei, bireyselligine diiskiin oldugunu ve romantik iliskilerde bireysel alanlar

olusturmak konusunda partnerleriyle problem yasadigini su sekilde ifade etmistir:

“Bak o konuda da ¢ok sitkinti yasadim. En sikinti yagsadigim seylerden
biri bu. Hala da yasiyorum bunu. Bireyselligime ¢ok diiskiiniim. Giin
icinde kendine vakit ayirmaya, bas basa kalmaya ¢ok diiskiiniim. Her
ne yapiyorsam yapayim. Kendi kafamin iciyle kalmam gerek. Iliskide
bundan dolayr mustarip oldugum oldu. Bazen karsi taraf seninle vakit
gecirmek istiyor ama o sirada sen hi¢ istemiyorsun. Giizel tarafi bunu
soyleyebiliyorum karsimdaki kigiye. Kotii tarafi, bir yerden sonra
buna da alisithyor ve zaman igerisinde ¢ok da rahat
anlasilamayabiliyor ya da simirlar daha kolay ihlal edilebiliyor. Beni
iyice tamidik¢a karsi taraf sanki birey olmaktan ¢ikilabiliyor simirlar
silinebiliyor. Bazi seyler bir yerden sonra ‘bence sa¢gma’ boyutuna

doniisebiliyor.” (Can)

Berk o6zgiirliigii karsilikli olusturulan iligkinin dinamikleri ile saglanabilen bir durum
olarak tanimlamistir:
“Ozgiirliik... iliski icindeki ozgiirliigiin tanimi benim icin karsilikl
sevgi, saygi, sadakati zedelemeyecek her sey iliski igerisinde benim
icin  kisisel ozgiirliiktiir. Ve bunlarin  disinda kalan  biitiin

ozgiirliiklerimi de baghyor.” (Berk)
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Ayni katilimei, “bireyselliginize diigkiin miisiiniiz?” sorusuna Ozgiirlik tanimiyla
uyusan sekilde saygi, sevgi ve sadakat oldugu noktada bireysel alanlarin da saglanabilecegini

su sekilde ifade etmistir:

“Iu... Evet... Ama karsi tarafi yalniz hissettirecek raddede bir
bireysellik degil. Yani, giinliik planlamami ¢ok abes yaptigimi
diistinmiiyorum yani ne denir ona... Onun i¢in bazi seyleri tek basima
va da baska biriyle yapmam gerektigi zaman ona ket vurulsun

istemem. O alanlarima.” (Berk)

Kadir 6zgiirligii baskilanmadan yasayabilmek olarak tanimlamis, bireysellige diiskiin
oldugunu ve bu konuda asla taviz vermedigini, 6zgiirliikk ve bireysellik ile ilgili olarak, sevdigi

insanlarda esneklik gosterebildigini su sekilde ifade etmistir:

“Yakinim olmayan insanlara karsi kesinlikle taviz vermem ve bu
konuda yapict da davranmam. A¢ik agik karsi tarafin kirilacagini da
bildigim halde... Bireyselligime ¢ok diiskiin oldugum icin aklima
geldigi gibi filtresiz yanitlarim. Ama bu ayni zamanda turnusol kagidi
gorevi de goriiyor; bireyselligimden feragat ettigim insanlarin
hayatimda onemli insanlar oldugunu diigiiniiyorum benim igin en
onemli gostergelerinden biri bu. Bu deger kismi gergekten derin bir
anlamda. Benim icin ¢ok onemli, kilit bir noktada yani. Bir de
romantik iligkilerde ozgiirliigiimden taviz veririm. Onu da taviz
vermek olarak gormem ama soru baglaminda diyorum. O eforu ve

cabayi sarf etmeye karar vermigsem.” (Kadir)
Anil ise 6zgiirliigii su sekilde tanimlamaistir:

“Hayatimdaki mutluluk kaynagi olarak tanmimlayabilirim. Benim i¢in
kendi ozgiirliigiim ve bireyselligim en onde gelen noktalar. Bunun ana
sebebi olarak buldugum daimi mutlulugun ana temalar: olmalarindan

kaynaklantyor.” (Aml)
Ayni katilimei bireysellik ile ilgili goriiglerini su sekilde ifade etmistir:

“Ben yalniz kalmaya ¢ok onem veriyorum. Yalnizligimi kaybetme
korkusu ¢ok agir bende. Kendi kendime eglendigim ¢ok sey var ve ben

bu zamani paylasmak istemiyorum ¢ogu zaman. Asosyal degilim ama
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‘me time’ ¢ok onemli. Mesela bazen gelen kizlar bir seylerini

birakirsa evde ¢ok rahatsiz ediyor bu beni.” (Anil)
Defne, 6zgiirliigii su sekilde tanimlamistir:

“Ozgiirliik bence dis diinyaya -her ne olursa olsun bu- saygin
gozeterek tiim benligini oldugu gibi disar1 aktarabilmek rahatca. Sana
ozgiirliigii getirecek ¢ok fazla dinamik var bunlara girmeme gerek yok
diye diistiniiyorum ancak ozgiirliik icin bazi on kosullar: dayatmak da
ozguirliigiinii kisitlayan bir baska unsur bence; para gibi mesela.
Ozgiirliigii zihninde yaratabildiginde ve onu diger dis engeller veya
durumlardan ayrigtirabiliyor oldugunda gerc¢ekten ozgiir olmaya

yaklastyor bence insan.” (Defne)
Ayni katilimet, bireyselligine diiskiin oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Bireyselligime olduk¢a diiskiiniim. Ama nasil desem, hayatima
birinin dahil olmast diisiincesi, -sevdigim biriyse- bu beni mutlu
ediyor. Karst tarafin bireyselligine gercekten c¢ok saygi gdsteren
biriyim ancak bu bireysellik diye tamimlanan sey, iki yalniz insani
barindiran bir iliski gibiyse bundan hoslanmiyorum. Elbette bireysel
alanlar olmall ve saygi gosterilmeli ama ortak bir iliskiye kendi istek,

arzu ve sorumluluguyla adim attigini da unutmamali insan.” (Defne)

Benzer sekilde Giilce, bireyselligine diiskiin oldugunu ancak bunun iliski icerisinde

esneyebildigini su sekilde ifade etmistir:

“Genel olarak bakinca bireysel bir insamim. Ama iligki olunca -
yapiskan da degilim ama- daha az bireyselim diyebilirim. Yine
bireyselligimi koruyorum iliski icinde. Kendi alamim olmasina ¢ok

onem veriyorum.” (Giilce)
Is1l, 6zgiirliigiine diiskiin oldugunu su sekilde tanimlamaistir:

“Daha once de soyledigim gibi kisisel alanina énem veren birisiyim.
Bireysel hareket etmeye aliskin birisiyim aymi zamanda. Bir karar
alirken mesela kendimi on planda tutarak karar almaya calisirim.
Bazen bireyselligime ¢ok diiskiin birisi oldugumu diigiiniiyorum hatta.

[liski igerisindeyken insanlarin genelde bireysel diisiincelerinden,
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hobilerinden vs. feragat etmek zorunda kaldigini goriiyorum
cevremde. Biz diye konugsmalar basliyor hemen. Tabi ki biz olmak ¢ok

onemli iliski icin ama ben olunmasi gereken noktalar da var.” (Isil)

Katilimcilarin tiimii bireyselliklerinin kendileri i¢in ¢ok Onemli oldugu vurgusunu
yapmustir. Kimi katilmecilar bireyselligin iki kisiyi igeren bir iliskide esneyebilecegini
belirtirken; kimi katilimcilar ise, iliski icerisinde bireysel alan gozetimi konusunda sorun
yasayabildiklerini belirtmislerdir. Tiim katilimcilar 6zgiirliik ve bireyselligi benzer yerlerden
tanimlama ve benimseme egilimi gostermektedir. Lukacs (1978: 96)’in belirttigi gibi,
ozgiirlik, Antik Cag’da bireylerin somut yasam ve eylemlerinin en {ist diizeyi iken; kapitalist

toplumlarda ruhsal bir olgu olarak bireysel bir davranis modeli i¢ine sikistirilmaktadir.

4.1.3. Cinsellik

Cinselligin mahremiyet dl¢iitii olabilen bir icerige sahip olmasi nedeniyle, katilimcinin
rahatlamasi ve daha filtresiz yanitlar vermesine olanak taniyabilmek icin cinsellik ile iliskili
sorulara goriismenin ortalarinda yer verilmistir. Arastirmada cinsellik ile ilgili yer alan sorular

su sekildedir:

e (iliskide cinselligi nasil bir yere koyuyorsunuz?

e Iliskide cinsel tatmin sizin i¢in ne kadar énemli?

e lliskilerinizde cinsellik i¢in &n kosullariniz var mi?

e Cinsel ihtiyaglarimizi karsiladiginiz iligkileriniz oluyor mu? Bu iligkilerden bahseder
misiniz?
Sorular ve verilen yanitlarin 1518inda cinsellik temasi kendi icinde su konulara

ayrilmistir:

e Illiski igerisinde cinselligi koyduklar1 yer ve cinsel tatmin,
e Cinsellik odakl iligkilere bakis (Tanimi, mevcut paylasim, siirdiiriilebilirlik, duygusal

tatmin, eksik ya da yalniz hissetmek)

Cinsellik temas1 detayli sorular ve yanitlar barindirmaktadir. Bunun nedeni,
plastiklesen bir cinsellikteki motiflerin  giiniimiizdeki romantik iligkilerin  6nemli
kolonlarindan birini olusturmasi ve arastirmanin amaci dogrultusunda, bireysellesmenin
goriiniimlerini gézlemleyebilece§imiz Onemli alanlardan biri olmasi. Giddens (2014)’1n
plastik cinsellik olarak adlandirdigi sey, tiremenin gerekliliklerinden bagimsiz ve

merkezsizlesmis bir cinselliktir. Katilimcilarin  timii cinselligi bu sekilde tanimlama
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konusunda mutabiktir ve cinsel tatmin ve doyumun iliskileri i¢in en énemli unsurlardan biri
oldugunu belirtmislerdir. Giddens (2014) birlikte ask olarak kavramsallagtirdig iligki bi¢imini
tanimlarken, cinsel zevk ve tatmin tiretiminin iliskinin devam etmesi veya sonlandirilmasi
konusunda kilit bir rol {stlendigini belirtir. Katilimcilarin timii bunu onaylayan yanitlar

vermislerdir.

Baz1 katilimcilarin iliski igerisinde cinselligi koyduklar1 yer ve cinsel tatmin ile ilgili

ifadeleri su sekildedir:

“Cinsel tatmin elbette ¢ok 6nemli benim icin. Ki zaten iliskinin icinde
ona ickin olarak var olan bir sey diye diisiiniiyorum. Yani... Nasil
diyeyim? Cuinkii birini goziimiizde diger kisilerden daha o6zel yapan o
sey, o kisiyi arzulamamizi da iceriyor. Bu olmadan baslamaz diye
diisiiniiyorum ama ola ki, yolda bir seyler oldu. O zaman da iliskinin
icerisine mutsuzluk olarak sizar. Ciinkii cinsellik bir iligki icerisinde
bedensel hazzin yaminda duygusal bir hazzi da barindiriyor ve bu

kisim sakat kalir.” (Defne)

“Temeldeki birka¢ kolondan biri. O kolonlar da neye bagh seyler...
Yani iletisim ve saygi. Yani ilk basta soyledigim seyler yine, iletisim,
saygi sevgi sadakat ve cinsellik yani. Giizel ve ui... saglikli ve keyifli
bir cinsellik aslinda iliskinin temel kolonlarindan biri. Bence bunlar.

Cok onemli. Benim ve karsimdakinin de cinsel tatmini cok énemli.”

(Berk)

“Birinci siraya koyuyorum. En onemli sey degil ama bir iliskinin
devam etmesi igin en onemli sey. (Diistiniir) Duygusal tatmin %51

cinsel tatmin %49 diyebilirim yani.” (Kadir)

“Cok onemli ve iist noktalarda 6nem sirasinda. Asla ve yine asla
merkezinde degil benim igin. Buna bazen sasirtyor partnerlerim. Ben
libidosu diisiik bir insan degilim ama c¢ok yiiksek bir insan da
olmadim. Cinsellik elbette ¢ok onemli bir yerde tabi ama olmazsa
olmazi degil. Ama cinsel tatmin ¢ok onemli. Cinselligin kendisi onem
swrast olarak ¢ok yukarida ama birinci olmasa da cinselligin verdigi
tatmin ve tatmin kalitesi ¢ok onemli. Onun aksamamasi lazim yani.

liskide zaman zaman libidon diisebilir artabilir ama hi¢bir zaman



Yaptik ama neyse’ olmamast lazim. Ciinkii boyle oylesine sevistigim
iligkilerimin oldugu da oldu. Ve ¢ok tatsiz bir sey bence. Amacindan
¢ok ters bir yerde yani. Seksin amact da iiremek ama neyse (giiler).

Ger¢i bizim yaptigimiz sanki ¢cok yakininda (giiler).” (Can)

“Baya... Baya yani 6nemli bir noktada. Bir iliski ne kadar uzun olursa
olsun o cinsel istek ve tutku hep devam edebilmeli bence (giiler). Iliski
stiresinde ¢ok sey degisebiliyor zamana bagl olarak ama cinselligin

hep yiiksek ilerlemesi gerek iyi bir iligki i¢in.” (Nazan)

“Kesinlikle high priority. Eger cinselligin cezbediciligi yoksa burada
iliskiden bahsedilemez benim i¢in.” (Anil)
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Katilimcilarin  tiimii, cinsel ihtiyaclarin1 karsiladiklar iliskilenmeler kurduklarina

yonelik ortak yanit vermislerdir. Katilimeilarin tiimii cinsellik odakli iligkiler yasadiklarini

belirtmis olsalar da, kimi katilimcilar bu tiir iliskilerin kendilerini yalniz hissettirdigini

belirtmis, kimileri ise sorumluluk ve baghlik getirmedigi i¢in bu tiir iliskilere olumlu

baktiklarin1 belirtmistir. Katilimeilar bu tiir iliskilerinde partnerleriyle kurduklari paylasim

diizeyi konusunda bazi acilardan farkliliklar gosterse de, bu tiir iliskilerin siirdiiriilebilir

olmadig1 konusunda mutabiklardir.

Bahsi gegen iliski bigimlerini yansitmasi i¢in bazi katilimcilarin cinsel ihtiyaglarimi

giderdikleri iligkileri tanimlama sekilleri:

“Oldu. Ama ... Bu durum hosuma giden bir sey degil. Ve stirdiirmek
istedigim bir sey degil. Ben talebe acik bir insanim aslinda, karsi taraf
beni talep ettigi ya da arzuladigi zaman ui... birkag kez daha
goriigebilirim. Bu arzunun bende uyandirdigi seyden kaynakli...

Hazdan kaynakli.” (Berk)

“Oluyor. Yani séyle, benim i¢cin ¢ok yeni bir sey bu dating piyasasi ve
elbette flort ederken konunun islerin cinsellige vardigi oluyor. Ve bu
kisinin iliskisel anlamda asla birlikte olmayacagim biriyle sadece

cinsel bir iliskide bulunabiliyorum yani sadece tatmin olmak igin.’

(Nazan)

Katilimcilar bu tiir iligkilerinin ¢ok siirdiiriilebilir olmadigin1 su sekillerde ifade

etmislerdir:
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“Yok. Siirdiiriilebilir olmuyor. En fazla bir ay, birkag¢ hafta falan
stirtiyor boyle iliskilerim.” (Can)

“Bence kesinlikle stirdiiriilebilir seyler degil. Bir iliskinin i¢inden
yani... tiim sorumluluk ve paylasimi atsaniz da, bu sekilde uzun siire
cinsellik odakli bile olsa paylasim yapan iki insanin belli bir yakinlik
anlayist dogar. Bu da -tek taraf veya iki taraf icin de olabilir tabi bu-
iliskinin boyutunu degistirir. Bence tiim bu ozgiirliikler alinirken
dogal olmayan sekillerde oziimsedik bunlari. Cinsellik ¢ok basit ve
dogal bir sey olabilir oradan baktigimizda ama baska bir agidan

baktigimizda ¢ok karmasik ve gizemli bir yiizii daha var.” (Defne)

“1-3 ay aras: siiriiyor genelde ama siirdiiriilebilir gormiiyorum. Iki
tarafta da sahiplenme ve sefkat gibi sicak duygularin ¢ok aciga
cthkmamasindan kaynaklaniyor.” (Berk)

“Devam eden ayni kisi ile var. Uyum sagladigin zaman uzun soluklu

oluyor ama yiizeysel bir sey yani.” (Ece)

Katilimcilardan bazilar1 (Berk, Defne, Kaan) bu tiir iligskilenmelerinin sevgili veya
arkadasliga benzer icerikler barindirabildigini sdylerken bazilar partnerleri ile ilgili ¢ok daha
temel bazi bilgilere sahip oldugunu ve ortak bir paylagimlari olmadigint belirtmistir.

Katilimcilar bu durumu su sekillerde ifade etmislerdir:

“Yanmindayken sevgililigi simiile edip uzaktayken ¢ok fazla iletisim
kurmamak. Simiile edildigi icin ¢ok derin paylasimlar degil sadece bir
alisilagelmis bir taslak halinde bir sevgililik gibi.” (Berk)

“Benim bu tiir iligkilerim daha ¢ok sevgililik ile arkadaslik arasinda
bir yerlere benzer oluyor. Duygusal derinligi barindirmasa da
minimum olgiide bir ortaklik artyorum. Giildiigiimiiz bir sey bile olsa
yeter. Ciinkii o kadar da alakamin olmadig biriyle yapamam. Ama
dedigim gibi, bu paylasimlar bir siire sonra bir yakinligi da
beraberinde getiriyor.” (Defne)

“Aslinda bunlar normal sevgililik diyebilecegimiz seyler oluyor. Cok
sey paylastyorum ama kendim hakkinda ¢ok ozel seyleri paylasmaya

da ¢ok fazla motive olamiyorum.” (Giilce)
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Bu tiir iligkilenmelerin yiizeysel bir baglamda gerceklestigini ifade eden bazi

katilimcilarin yorumlart:

“Yani, bulunuyoruz iste. Ama dedigim gibi ¢ok yiizeysel. Yani
hayatinda kag yasinda oldugunu ne is yaptigini... Yani herkesin o kisi
hakkinda bilecegi bilgileri biliyorum. Hayata dair ve hayattan ne
istedigimize, neyi sevdigimize, neyi arzuladigimiza dair -
derinlesmekten kastim bu tarz gseyler- derinlesemiyorum yani bu

insanlarla.” (Nazan)

“Yok, duygusal bir bag yok. Goriistiigiinde tabii ki sohbetini, seyini
vapwyorsun. Iu... Giindelik sohbetler oluyor yani bu genelde. Onun

haricinde digsarida ya da baska bir yerde bir sey paylasmiyorsun.’
(Ece)

Birce, bu tiir iliskilerinde kadinligin1 daha az hissettigini su sekilde belirtmistir:

“Cinsellik odakl iliskilerde daha az disi oluyorum. Ciinkii cinsellik
odakly iligkilerde erkeklerin diisiince yapisina benzesmeye caligarak
var olabiliyorum. Ciinkii cinsellik odakli partnerimin, kadina ait”
duygularin ya da oluslarin bu iliskiye dahil edilemeyecegi. Cinsellik
odakly iliskide partner desevgili olarak adlandirdigi kiginin
ozelliklerini sende gérmek istemez ya. Mesela ‘trip atamazsin’. Ciinkii
sen onun sevgilisi degilsin ya. Ciinkii bunlart ¢ekmemek icin zaten

cinsellik tizerinden iligki yagiyor.” (Birce)

Katilimeilar bu tiir iligkilerinde duygusal bir tatmin saglayamadiklari1 konusunda ortak

bir cevap vermislerdir. Baz1 katilimcilar kendilerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Duygusal bir tatmin tabi ¢ok séz konusu degil ama amag
dogrultusunda tabi tatmin oluyorum. Sonugta alan memnun satan
memnun. Cinsellik odakl: takildigim bir arkadasimla ya da kadinla bu

agidan bir rahatsizlik hissetmiyorum. Herkes hayatindan mutlu yani.’

(Fuat)

“(Diistiniir) Hmm... Duygusal olarak ¢ok fazla degil. Yani normal bir
iliskide olmasi gerekenden yart yariya daha az.” (Berk)
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“Benim icin duygusal olarak daha yorucu oluyor ashinda ¢iinkii
sonrasinda takili kaldiklarim oluyor. One night stand’e takili kalinca
da c¢ok zor (giiler). Sonra bir daha gormiiyorsun, etmiyorsun ama
uzun stire kalyyor aklinda. Belki ¢ok da iletisim kisma takildigim i¢in
oluyordur bu. Iliski yasayabilecegim insanlarla one night stand’de
kalyor.” (Isil)

Anil isimli katilimci, bu tir iligkiler yasadigini ancak son donemlerde bu tiir

iliskilenmelerden tatmin saglayamadigini su sekilde ifade etmistir:

“Yani uzun siiredir haywr. Normalde daha oncesinde evet siklikla
tercih ediyordum fakat artik biraz siradanlasti herhalde. Yani mekanik
bir hal aldi. Garip hissettirdi birazcik. Iu... Odaklanamamaya
basladim. Bu tarz seylerin icinde bulundugum zaman kendimi
sorgulamaya basladim. Bu beni tam olarak istedigim mutluluga
erigtivivor mu? Tam olarak bunu arayip aramadigim konusunda
kafam karisik birazcik. Sadece cinsellik odakl bir seyde bunu arayip
aramadigimi  diistiniiyorum. Sadece cinsellik olarak ¢ok nadir

olabilir.” (Anil)

Bir katilimc1 (Nazan), bu tiir iligskilenmelerinin ilgi ve begenilme konusunda bir tatmin
sagladigim1 ancak genel vadede kendisini duygularindan ve iliskilerden uzaklastiran bir

deneyim yasattigini su sekilde ifade etmistir:

“Yani bir tk ilgilenilmenin arzulanmanmin verdigi haz beni tatmin
ediyor. O da giindelik bir tatmin. Sadece cinsel bir iliskide
bulunabiliyorum yani sadece tatmin olmak i¢in. Bu da beni aslinda
nasil etkiliyor kismina gelirsek, benim duygularimdan ve beni
iliskilerden uzaklastiran bir eylem olarak goriiyorum. Yaptiktan sonra
seni iligkilerden veya insanlardan sogutabiliyor. Diyorum ki, ben
yvapiyorsam bunu herkes yapuyor, iliski kurmadan bu sekilde oniine
bakiyor. Bir daha derin iliski kurabilecegine dair inancini yitirtiyor.”

(Nazan)

Bazi katilimcilarin bu tiir iligkileri i¢in yoneltilen “eksik ya da yalniz hissettiginiz
oluyor mu?” sorusuna bdyle bir sey aramadiklari i¢in bdyle bir his yasamadiklarin

belirtmistir:
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“Yok. Olmadi yani ya da boyle bir seye ihtiya¢ duymadim. Duygusal
bir ihtiya¢ aramiyorum. Ciinkii sonugta zaten duygusal bir bag veya
iliski olacak olsa baglardi. Cinsel ¢ekim ve tensel ¢ekim farkll seyler
benim icin. Belki de tensel ¢ekim olmadigi igin. Yani 3 giin once
beraber oldugum bir kadinla, 5 giin, 1 hafta sonra ‘lan acaba?’
demiyorum. O kadini zaten taniyyorum ben. Tensel bir ¢ekim hissetsem
oncesinde hissederdim. Olsaydi zaten zamaninda olurdu, anladin mi
demek istedigimi? Hani... O zaman olmadiysa, bundan sonra da

>

olmaz. En iyisi rutinimizi bozmayalim, arkadasligimizi bozulmasin.’

(Fuat)

Katilimcilarin geneli ise, bu tiir iliskilerin kendilerini yalniz ya da eksik hissettirdigini

sOyle ifade etmistir:

“Boyle iliskiler giiniin sonunda daha yalniz hissettiriyor tabii ki. Ben
duygularimi bu kadar sig sularda yiizdiiremiyorum. Demin de
bahsettigim gibi, cinselligin ¢ok karmasik da bir boyutu var ve bu
kadar bir sey hissetmeyerek, tutkularini harekete geciremezsin. Bu tiir
iligkilerin biraz can sikintisi iiriinii oldugunu, her insan igin illaki
eksik bir yerin doldurulma ¢abasiyla oldugunu diisiiniiyorum. Ama
tabi asla bunu yerine getiremez, giin sonunda o eksik sey ne ise

onunla bag basa kalimir.” (Defne)

“Cok. Cok fazla. Kag¢ gece agladigimdan mi bahsedeyim? (giiler).
Yani tabii ki insanlarin iliskilenmeye ihtiyact oldugunu diistiniiyorum
benim de iliskilenmeye ihtiyacim var tabii ki ve bunu bulamadik¢ca
hayal kirikligi  yasiyorum. Hayal kurmaktan da vazgeciyorum.”

(Nazan)

“Sey oldu birkag sefer: Yalniz hissettigim olmadi ama eksik ya da
burada bir eksik var dedigim ve manasizlastigi oldu. Ve o noktada
bitti o iliskilerim. Bu da tabi o uyumu yakalayamamaktan. Neyin
eksikligini hissettirdigini bilmiyorum ama bir sey olmuyor yani tatmin
olmuyorsun yani. Hayatindaki yeri anlamsizlagiyor yani. Hayatinda
ne arkadas olarak var -ne de olabilir, iliskilenmenizden dolay1-,

tatmin de ¢ok degilse oyle oluyor yani.” (Can)
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“Benim igin strdiiriilebilir degil. Ciinkii kendimi gereksiz yere
paylasmisim gibi diigiiniiyorum, beni eksilttigini diigiiniiyorum. Eksik

ve yalniz hissettiriyor.” (Birce)

“Eksik degil de yalnmiz hissettigim oluyor. O anda ya da ¢ok
sonrasinda. Iliski siirecinde ayrilirken falan ¢ok garip bir his olusuyor
zaten. Degisik hissettiriyor. 15 dk énce ¢ok yakinsin sonra bir daha

yok hayatinda.” (Isil)

Bazi katilimcilar ise, bu tiir iliskileri yalnizliklarini bastirabilmek i¢in tercih ettiklerini

su sekillerde ifade etmislerdir:

“lu... Oyle bir rehavete kapilmamak icin zaten boyle iliskilerde
bulunuyorum. Eksik ya da yalniz hissetmemek igin. Yani o hissin
vogunlasip icinden ¢ikilamayan anlamsiz bir hale gelmemesi i¢in bu

iliskilerle desarj oluyorum aslinda.” (Berk)

“Ya artik zaman buraya evrildigi icin baska bir segenek yok yani dyle
gortintiyor. Artik yani akisa birakmis oluyorsun. Hayatin dogal seyi
boyle gelisiyorsa, herkes boyleyse, sen de iste bir sekilde buna
bulagmis oluyorsun aslinda. Bu hayatimda istedigim bir tarz degil
tabii ki. Mecburiyetten yani aslinda. Yani, karsidaki kisi zaten bu tarz,
hi¢hir tarz iliski istemeyen biri. Oyle oldugu zaman sen de ona gére
tamam diyorsun. Karsilikli zevk iyiyse devam ediyor. Hislerimin
oldugu da oldu. Ama sonra boyumun 6lgiistinii aldigim i¢in... Yani...
O 6lciiyii kendi koydu yani. lletisim anlaminda. O tarz hi¢ kimseye

baglanmayan bir insan yani.” (Ece)

“Olmuyor. Yalmzliktan kactigim bir iliskilenme oluyor daha ¢ok.”
(Giilce)

4.1.4. lliskiye Yonelik Beklentiler

Katilimcilar cinsel tatminin iliskilerindeki 6neminden bahsederken, cinsel tatmini
iligki i¢in gerekli olan en temel unsurlardan biri olarak gordiikleri konusunda fikir birligi
icindedirler. Ancak bunun yine de birincil unsur olmadigini belirterek; saygi, sadakat, acik
iletisim, duygusal tatmin gibi unsurlart da iliskinin baglica gereklilikleri olarak ifade
etmislerdir. Katilimcilarin agka yiikledikleri anlamlar ile iliskiden beklentileri kiyasladiginda;

cevaplarin birbirini ¢ok icermedigi, aska ylikledikleri anlamin bir iliskiden beklentileri ve
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iligki icerisinde kendilerini mutlu eden unsur ve gereklilikler ile benzerlik tasimadig dikkat

cekmistir.

“Sadakat sevgi saygi ve huzur bunlar kesinlikle olmali.”” (Berk)

“Cok sey var aslinda (giiler). Oncelikle tabi o ilk goriisteki pozitif
bakis ¢ok onemli. Kimya diyelim. Dikkatini ¢ekmesi, durusu,
hareketleri, kisiligi, karakteri, isi, egitimi, kiiltiir seviyesi. Siyasi
gortisii benim icin ¢ok onemli. Kendi ayaklart iizerinde durabilen bir
kisiliginin olmasi ¢ok onemli. Tutarli olmasi. Bir de ses yiikselmemesi
lazim. Her zaman aymi fikirde olmasan da konugabilmeyi bilmelisin.
Cinselligi tabii, yani cinselligi tatmin edici degilse, onunla olmam

yani.” (Ece)

“Yani olmasi gereken sey... Gériinmeyen iyilikler vardir ya... Bence
bir iliskinin saglam yapt taslarini olusturan seyler bunlardir -diisiinsel
de olabilir eylemsel de-. Bunu zaten karsi taraf, birbirine séylemeden
onun igin nasi c¢aba sarf ettigini neler yaptigini... Bu sekilde
ilerletilebilirse eger ¢ok saglam bir temel atilmis olur. Bu her sey
olabilir, mesela ¢ok sinirlendigin bir seye kizmazsin ssakin kalirsin.
Esyalarint toplar katlarsin. Belki o bunu fark edemeyecek bir
durumdadir ancak yaparsin ve bu tarz seyler birbirine baglar.
Yapilmamasi gereken sey de, kendi sorunlarini karsidakinin iizerinden
¢ozmeye ¢alismak ve beklentilere girmek. Bir numarali yapilmamasi
gereken sey. lliskide insanlar birey olmaya devam etmeli ikimiz

elmanmin iki yarisyyiz diye bir sey yok.” (Kadir)

“Oncelikle iletisim. Cok basit bir sekilde herhangi bir seyi konusarak
miizakere edebiliyor olmak gerekiyor. Bu temel iizerine olmast lazim.
Bu temel iizerinden iliskinin geri kalan seylerini sekillendirebilirsin.
Sonrasinda da iletisimle gelebilen sekilde kendi bireyselligimi o iliski
icerisinde yagayabiliyor olmaliyim. Olmamast gereken sey ise,

toksiklik.” (Baris)

“Bir iliskide artik beni daha iyi bir insan yapma ihtimalini arryorum.
Bunu bir gorev olarak atamiyorum tabi. Ama bende var olan iyiyi

besleyebilen kanallara sahip olmasini aryyorum. Olmamas: gereken
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sey ise, tigiincii bir kigi (giiler). Onun altina bir¢ok sey siwralanabilir,

iletisimsizlik, sadakatsizlik belirsizlik olmamasi gerekiyor.” (Birce)

“Saygi, sevgi ve diiriistliik artyorum ya. Bu iictiniin kesinlikle olmast
gerektigini diisiiniiyorum. Zaten birlikte olabilen seyler aslinda ama
mesela diiriistliik unutuluyor iligkide sanirim biraz. Saygi da 6zsaygt
da ¢ok onemli bence. Karsindaki kisi seni begensin falan diye egilip
biikiilmemek lazim. Ama tabi ki yapici olarak da degisebilir insan.”

(Isal)

Baska bir kadin katilimci, iliskide olmamasi gereken unsurlar olarak, cokeslilik,
sadakatsizlik ve saygisizligi belirtirken; iliskide aradigi seyin giiven, dostluk ve aile hissi

oldugunu su sekilde belirtmistir:

“Kesinlikle olmamasi gereken sey, ¢ok eslilik (giiler). Sadakatsizlik.
Ve saygisizlik kesinlikle olmamali. Benim aradigim sey ise, giivende
hissedebilecegim, aile gibi hissedebilecegim ui.... Seksin disinda da
arkadas olarak onun yanina giderken heyecan duymaliyim. Yani ¢ok

iyi bir arkadaslk arryorum ayni zamanda.” (Giilce)

Giilce’nin diger yanitlar1 da géz Oniine alindiginda, kendisini bireyselligine diiskiin
biri olarak tanimlamasiin yani sira, cinsellik odakl iligkilerinde sevgililige benzer bir iliski
kurdugunu ancak iligkinin yapis1 geregi kendisi hakkinda ¢ok 6zel seyleri paylasamadigini ve
bu tiir iligkileri yalnizliktan kagmak icin tercih ettigini belirtmistir. Bu anlamda yalnizliktan
ka¢mak i¢in tercih ettigi, bagliliktan ve sorumluluktan arinmais iligkilerin kendisi i¢in duygusal
ve bireysel bir tatmin saglayamadigi goriiliirken; ayni zamanda tam da bu tiir bir
iliskilenmenin igeriginden ¢ikarilmis olan baglilik, sadakat, giiven gibi hislerin arayis1 i¢inde

oldugu soylenebilir.

Bir bagka katilimer iliskinin dis diinyaya alternatif bir diinya var etme arzusunu
icermesi gerektigini, iliskilerin insanlara daha yalmiz hissettiren formlarindan kagindigini su

sekilde ifade etmistir:

“Bana iligki bir liks gibi geliyor. Olmak zorunda degil ve eger
oluyorsa, bu bazen disladigimiz ve diglandigimiz diinyaya alternatif
daha giizel bir diinyayr var edebilme ¢abast ve arzusunu igeriyor.
Dusarida  giildiigiim, eglendigim, yiizeysel iliskiler kurdugum

insanlarla dolu bir diinya var ancak daha 6zel ve derin bir iletisim, bu
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diinyaya alternatif diinyana ortak edebilecegin birisinin olmasi ¢ok
ozel bir duygu bence. O yiizden benimi icin iligkide olmasi gereken
sey, boyle bir diinyayr var etme arzusu tasiyan arzu ve istek sahibi
insanlar. Olmamasi1 gereken sey ise, yalmzliklarimizi daha da
percinleyecek yakin uzakliklar. Ben tek basimayken de yalnizim zaten,

biriyleyken yalniz hissetmek hissiyle bas etmek istemem.” (Defne)

Iliski tanimlar1 ile ilgili sorularda tiim tanimlamalarin kendisini kafesledigini
diisiindiigiinii, tanimlamalarin kendisinde kagma hissi yarattigim1i ve genelde iligkide
belirsizligi hissettiren tarafin kendisi oldugunu belirten bir katilimci iliskide olmasi ve

olmamasi gerek dedigi konulari su sekilde ifade etmistir:

“Ashnda iliskide bir sey arayarak bir iliskiye baslamam. Dogrusu
iligkiye baslayip baslamadigimi da kestiremem tam olarak. Bir iliskide
olmasi gereken, bence bireysel zaman ve diiriistliik. Olmamasi

gereken, gereksiz ufak seylerin tartigiimasi.” (Anil)
Baska bir katilimci iliskide olmasi gereken durumlari su sekilde ifade etmistir:

“Iliskide cinsel cekim en onemli ii¢ seyden biri kesinlikle. Onemsiz
diyen de kendini kandirtyordur. Diger ikisini sorma bilmiyorum,
direkt bir demek cok iddiali olur diye dedim (giiler). Iyi anlasmak
giizel muhabbet ve iyi cinsellik diyebilirim. Genellikle iyi iligki diye
tabir ettigim, ‘iligkim olmasaydi da yakin arkadas olur muydum?’”

(Kaan)

4.1.5. Tliski Tanimlar

Katilimeilarin bu tema altinda toplanan yanitlari, iligkilerini tanimlama konusunda
zorlanip zorlanmadiklarini, iligkilerini bir kavrama dahil etme diisiincesinin kendilerine nasil
hissettirdigini ve glinlimiizdeki popiiler iliski tanimlar1 hakkinda neler diisiindiiklerini
kapsamaktadir. 7 kadin ve 7 erkek katilimcinin iligki tanimlarina dair ortak yargisi aslinda
bireysellik ve ozglirliikle yogrulan glinlimiiz insanlarinin kendi istek, arzu ve planlar1 disinda
baskasinin planladig1 bir proje i¢inde olmaktan kaginmalar1 ve ancak ve ancak kendileri de
kars1 tarafla ayni duygu ve diislincedelerse iligskinin siirdiiriilebilirligi ve tanimlamasinin

yapilabileceginde hemfikirlerdir.

Iliskilere dair veya diger bircok kavramin sinirlarmin belirsizlestigi postmodern

donemde, evliligin yiizyillardir varligim siirdiirdiigii ekonomik, siyasi ve kiiltiirel islevlerin
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yiikiinden kurtulmasi, yukarida bahsedildigi gibi, cinselligin plastiklesmesi, iireme islevinden
styrilmast ve artan bireysellesme; iliskiler ve iligki tanimlart konusundaki deneyim ve
diisiincelerin déniisiimiinii de beraberinde getirmektedir. ‘Oteki’nin Slgiitlerinden bagimsiz
olarak her seyin merkezine yerlestirilen ‘ben’ algisi, 6zneler arasi iliskilerin de mutlak
degerine ‘ben’i yerlestirmektedir (Badinter, 1992: 249). Bu baglamda bu tema, asagidaki

temel sorularin yanitlarin1 kapsamaktadir:

e Iliskinizde nasil bir evrede oldugunuzu anlamak konusunda zorlandiginiz oluyor
mu?

e {liskilerinizi tanimlama ve bir kavrama dahil etme diisiincesi size ne hissettiriyor?
(Bask1, eminlik, garanti, bunalmislik vb)

e {liskinin simirlarin1 tam olarak kestiremediginiz ancak iliskiye de benzeyen kosullar:
barindiran iligkiler yasadigimiz oldu mu? Olduysa bu belirsizlik size nasil
hissettirdi?

e lliskilerinizde partnerinizin (yogun bir ilgi sonrasinda) sebepsizce sizden

uzaklastigini hissettiginiz oldu mu?

Iliski Tammlar1 temasmnin igerdigi sorular, postmodernizmin bireysellesme ile
yogrulan biling yapisinda, belirsizlik, risk ve anlamlarin ¢ogalmasi durumlarmin iliskiler
tizerindeki tesirini anlama amaci tasimaktadir. Bauman’in da belirttigi gibi, iligkilerin
sorumluluk, baglilik, vaat gibi igeriklerden armdirilmasi, iligkileri daha muglak smirlarda
dolanan ¢ok anlamli veya anlami sagaltilmis formlara doniistiirebilmektedir. Ancak burada
dikkat cekici olan durum, diger temalarin aksine, bu temada cevaplarin cinsiyete gore

ayrismasidir.

Erkek katilimcilar, iliskinin hangi evrede oldugu konusunda bir rahatsizlik
hissetmedikleri, aksine bu durumu daha cok tercih ettikleri ve hatta genelde kontroliin
kendilerinde oldugu veya mevcut belirsizligin temelinin kendileri oldugu konusunda benzer
yanitlar vermislerdir. Kadin katilimcilar ise, iliskinin hangi evrede oldugu veya iliskinin
belirsizliginin kendilerini rahatsiz ve huzursuz hissettirdigi konusunda ortak yanitlar
vermiglerdir. Kadin katilimcilardan bazilari, bir iliskinin hangi evrede oldugunu, hangi
doneleri igerdiginde buna sevgililik diyebilecekleri konusunda oldukc¢a zorlandiklarini dile
getirmislerdir. Bu agidan degerlendirildiginde, biiyiik kentlerin 6zgiirliikle karakterize edilmis,
geleneksel cinsiyet rolleri ve geleneksel kiiltiirel normlardan arindirilmis, bireysellesme ile
bicimlenmis yapisinda da iligkinin smir taslarim1 koyan tarafin erkekler oldugu dikkat

¢ekmektedir.
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“Iliskinizde nasil bir evrede oldugunuzu anlamak konusunda zorlandiginiz oluyor
mu?” ve “Iliskilerinizde partnerlerinizin nasil bir iliski yasadigmniz konusunda sizi muallakta

biraktigini diistiniiyor musunuz?”’ sorularina erkek katilimcilarin verdigi yanitlar:

“Kesinlikle olmuyor. Bu konuda aksine ¢ok yetkin oldugumu,
algilarimin ¢ok acik oldugum diisiiniiyorum. Iliskinin icindeysem ama.
liskinin basindaysam dikkatli davraniim. Net sonuglara varmam
karsimdan net bir seyler gormedikce. Ama iliski siirecinde rahatimdir
bu konuda. Kesinlikle olmuyor. Karsimdaki ne isterse onun koydugu
isimle yola devam ediyorum (giiler). Benim i¢in kesinlikle kolay
oluyor ismin bir anlami yok yani. Koydugu ismin koydugu racon ve
kurallardan bahsediyorsak hani, o isimlere bagl olarak degil, kendim
bahsediyorum ya da o anlyyor ve genel toplumsal kurallara ¢cok uygun
yasamadigim igin.” (Kadir)

“Haywr olmuyor c¢iinkii genelde benim kontroliimde oluyor. Yani
nereye gidecegini az ¢ok tahmin edebiliyorum. Yoénlendiren de ben
olabiliyorum. Isim koymak da karsidaki kisive bagl tamamen. Yani
gergekten bir iliskim olsun istiyorsam bir ¢ekincem olmuyor isim
koyma konusunda. Ama birlikte olmak istemiyorsam uzun bir siire,
kars1 taraf benden iliskiyi biiyiitme talebinde bulundugu zaman o
iliskiyi bitiriyorum.” (Berk)

“Hayrwr, genel olarak buna sebep ben olurum. Tiim tanmimlamalarin
beni kafesledigi hissiyatina sahibim. Yukarida da belirttigim gibi bu
tarz tammlamalar beni tamamen kagma hissine itiyor. Belirsizlik beni
rahatsiz etmiyor. Gittigi yere kadar gider. Her sey nasil basladiysa
oyle biter.” (Aml)

’

“Yok ya olmuyor. Genelde o muallakta birakan kisi ben oluyorum.’

(Can)

“Iliskinizde nasil bir evrede oldugunuzu anlamak konusunda zorlandiginiz oluyor
mu?” ve “Iliskilerinizde partnerlerinizin nasil bir iliski yasadiginiz konusunda sizi muallakta

biraktigini diigiiniiyor musunuz?” sorularia kadin katilimcilarin verdigi yanitlar:

“Yok, yani artik her sey net oldugu igin. Tabi ilk o raya girene kadar o
stkintyyr yastyorsun. Duygusal bir iliski yasiyoruz zannediyorsun

sonra bir bakiyorsun karsi tarafta boyle bir sey yok. Ondan sonra,



begeniyorsan da hala devam ediyorsun. Ben kendimi ona gore tutmus
oluyorum swmmirlamis oluyorum. Ciinkii ‘seni seviyorum’ falan desem
kagar yani. Baglanmak asla... istedigi bir sey olmadigi igin. Yani
baslangigta tabi sana hi¢bir erkek iste yeni tabirle ben fuckbuddy yim
suyum buyum diye gelmiyor ki. Oyle baslamiyorsun. Ama sonra 3 ay
gegiyor stire¢ sana ogretiyor (giiler) farkly bir amacgla gelmedigini.
Cokesliligi hep sevdiklerini anlyyorsun yani.” (Ece)

“Bu sanirim en zorlandigim sey olabilir. Illaki kars: taraftan dolay:
da degil. Ben bir iliski oldugunu gésteren her o6ge bile olsa onun
ismini ya da icerigini tayin etmek konusunda baya kotiiyiim cidden.
Karsi taraftan ziyade kendi kendimi manipiile ettigimi diigiiniiyorum
bu konuda. Belki de incinmemek icin bag kurmamaya dair bir
savunma mekanizmam bu, bilemiyorum. Ama adimi koymak ya da
nasil bir evrede oldugunu anlamak konusunda cidden kotiiyiim
(giiler).” (Defne)

“Evet resmi olarak bir iligkiye baslamayr anlamam uzun siiriiyor yani
sevigmis ya da opiismiis olmam ‘tamam ben bir iliskiye basladim’
demem igin yeterli olmuyor, Nedense bunu hep kars1 taraftan
bekliyorum. Bunu hala tam olarak anlayabilmis degilim. Ben iliskiye
dair her sey yapisa da emin olamiyorum sozlii bir beyana ihtiyag
duyuyorum hep.” (Su)

“Evet (giiler). Onceden zorlandigimi diisiinmezdim. Ciinkii benimi icin
bir iliski, ilk kabulden sonra bashyor, sonra ilerliyor ve gelisiyor. Her
gelisme evresi o iliskinin icinde zaten. Yani o zaten basindan beri bir
iligki. Sadece neyi nasil ne kadar paylasacagini paylasmak istedigini
zaman iginde karar veriyorsun. Bir yerde birakabilirsin de
biiyiitebilirsin de. Ama 6yle degilmis (giiler). Benim &yle zannettigim
verde iliski hi¢ baslamamis karsi taraf icin. Ben derinlestigini
diistintirken zannetmisgim sadece (giiler).” (Birce)

“Zorlaniyyorum. Eskisi gibi ¢itkma teklifi etme durumlart olmayinca
artik. Bir taraf daha ciddi oldugunu diistiniirken diger taraf daha az
ciddiye alabiliyor.” (Isil)
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Erkek katilimcilar, iliskinin hangi evrede oldugu veya iliskiyi tanimlamak konusunda
siireci daha emin yonetebiliyorken, kadin katilicimlar bu konuda daha kafasi karigmis
hissedebildiklerini veya karsi tarafin bu konuda belirleyici rol iistlendigini belirtmislerdir.

Postmodern donemin tanimlarin altini oyan yapisi ile bireysellesmenin bireysel
ozerkligi ve ozglirliigii yiicelten yapisinda iligkileri olusturan ve tanimlayan sinirlarin yapisi
da form degistirmektedir. Bu baglamda katilimcilara “Iliskilerinizi tanimlama ve bir kavrama
dahil etme diisiincesi size ne hissettiriyor? (Baski, eminlik, garanti, bunalmislik vb.)” sorusu
yoneltilmistir.  Erkek katilimcilar, iligkilerini  bir kavrama dahil etmekten ¢ok
hoslanmadiklarini, kendileri i¢in ¢ok fark eden bir durum olmadigini, bu tiir konular hakkinda
konusmayr sevmediklerini, kisitlanmis  hissettiklerini  veya tanimlarin  kendilerini
“kafesledigini” belirtmislerdir:

“Ben genelde iizerine konusmay: hi¢ sevmiyorum isim koymay: ve

karar almayi. Zaman iginde nereye evrilirse gitmesini seviyorum.

Zaten belli asamada konusulmasi gerekiyorsa konusuyorsun. Sadece

nasil hissediyorsam 6&yle davraniyorum sonra nereye gidiyorsa

gidiyor yani.” (Kaan)

“Evet, her zaman. Tiim tanmimlamalarin beni kafesledigi hissiyatina

sahibim. Bu tarz tamimlamalar beni tamamen ka¢ma hissine itiyor.

Iliskide oldugumu fark ettigimde binen sorumluluklarin beni

kisitladigim diisiinme hissi beni zorlar. Bunun tistesinden gelebilmenin

tek yolu uzaklasip ayni sekilde devam etmeye calismaktir. Iliskinin

devam etmesi noktasinda benim i¢in pek ise yaradigi soylenemez.”
(Anil)
“Bana ¢ok gerekli gelmiyor c¢iinkii ben zaten genel normlara ve
raconlara gore iligkisini yiiriiten biri degilim. Kagit iizerindeki evlilik
disinda. Benim igin bir o var bir de normal vakit gegcirmek var. O
yiizden beni ¢ok etkilemiyor. Konsa da olur konmasa da olur.”
(Kadir)
“Iliskive ¢cok bagh karsidaki kisive yine cok bagh. Eger hayatimi
birlestirmek ve sevgili olmak istiyorsam hi¢ bunaltmuiyor. Bende degil
karsida bir yogunluk varsa fazla bunalmaya ramak vermeden o iligkiyi
sonlandiriyorum.” (Berk)
“Kavrama dahil etmek ¢ok tercih ettigim bir sey degil ama bununla

da sorunum olan bir sey degil. Ne yasiyorsak bunu yasayalim ama
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bunu isimlendirmek zorunda degiliz ama biri bunu isimlendirmek
isterse de bununla bir sorunum yok.” (Baris)

“Kisitlayici.  Romantik iliskiler ¢ok yanlhs anlasildigi ve yanls
anlamlar yiiklendigi i¢in ya da bu iligkilenme bicimlerinin ¢ok ¢arpik
oldugunu diistintiyorum. Bunlar da dogal olarak etkiliyor.” (Can)

Kadin katilimcilar ise, erkek katilimcilarin aksine, iligskisinin tanimlanmasimin eminlik,

giiven gibi duygular hissettirdigini ve belirsizlikten ¢ok hoslanmadiklarini belirtmislerdir:

“Eminlik, giiven.” (Birce)

“Olumlu  seyler hissettirir bir seylerin tamimlanmasi  ¢linkii
belirsizlikten ¢ok da hoslanmam ben agikcasi. Asiksam ve sevgili
oldugumuz goéziimde netlesirse hosuma gider. Ama asik degilsem ve
karsimdaki bizi sevgililik kalibina sokmak isterse bu kotii hissettirir.
Degisiyor yani kisiden kisiye.” (Giilce)

“Ne oldugumuzu bilelim ona gére davranalim istiyorum. Eminlik
olsun, giizeldir. O eminlik olmayinca insan iliskinin sorumlulugunu
almak istemiyor ya da istese de alamiyor.” (Su)

“Insanlar hislerini ve davramslarini tammlara ihtiya¢ duymadan
vonetebiliyorsa gerek yok elbet. Ama tamimlamadigi bir seyin hi¢bir
formu yokmus gibi diisiintiyorsa tamim biraz da gerekli bir sey gibi.”
(Defne)

“Iyi bir sey bu bence. Neyin ne oldugunu biliyor iki tarafta en azindan

minimum yapilmasi gerekenler konusunda.” (Isil)

Postmodern donemin bireysellikle karakterize edilen toplum modelinin yap1
taglarindan birini olusturan belirsizligin, romantik iliskilerdeki yansimasinin katilimcilara
neler hissettirdigi sorusu, “Iligkinin smirlarin1 tam olarak kestiremediginiz ancak iliskiye de
benzeyen kosullar1 barindiran iligkiler yasadiginiz oldu mu? Olduysa bu belirsizlik size nasil
hissettirdi?” seklinde yoneltmistir. iliskinin hangi evrede oldugu ve nereye dogru yol aldig
konusunda siireci daha emin yiiriittiiklerini belirten erkek katilimcilar, iliskideki belirsizligin
kendilerini rahatsiz etmedigini, bu belirsizligin hoslarina gittigini veya iliskinin

tanimlanmasinin kendilerini sikismis hissettirdigini belirtmislerdir:
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“Kesinlikle oldu. En son yasadigim da tam olarak 6yle bir seydi. Bu
belirsizlik bana ¢ok iyi hissettiriyor. Her an bir ¢ikis kapist oldugunu
gortiyorum, bu ig¢imde bir umut yesertiyor. Oynayacak kartlarim
oldugunu hissettirdigi icin bana gii¢lii hissettiriyor.” (Kadir)
“Yasadim galiba ya. Yasadim yasadim evet. Bana bu belirsizlik bir
sey hissettirmedi. Ciinkii bu yine benimle alakali sanirim. O kosullar
saglayamamamdan kaynakli. Bir insamin hayatimin ¢ok merkezinde
ama aynt zamanda yok gibi de oldugu iliskilerim oldu. Ama orada
kendimi kétii hissettigim olmadi. Iliskilerin zor olmamasi gerektigini
diistintiyorum her seyden once. Zor oluyorsa da, birak git yani anladin
mi? Ben romantik seylere inanmiyorum, yok sevgi emektir vs. Tabi ki
bazi seyleri tolere edersin ama bu zaten arkadaslikta da béyle. Daha
kutsal bir yerde olmamall romantik iliskiler.” (Can)

“Belirsizlik beni rahatsiz etmiyor. Gittigi yere kadar gider. Her sey
nasil bagladiysa oyle biter.” (Aml)

“(Giiler). Gayet giizel ben genelde seviyorum bu belirsizligi.” (Kaan)

Kadin katilimeilar ise, iliskilerde belirsizlik hissinin kendilerine degersiz ve giivensiz
hissettirdigini, belirsizligin iliskilerdeki vurgusunun yogunlasmasinin iliskileri olumsuz

etkiledigini belirtmislerdir:

“Bir kere oldu. Hem hayatima miidahil olmak istedi hem de iliskinin
adint koymak istemedi. Kisacasi agir1 boktan bir durum, karsindakine
asla giivenemiyorsun. Bu bana korkaklik gibi geliyor. Bu mutlaka
sevgiliyiz desin istedigimden degil, fuckbuddy olmak istiyorum de, o
olsun. Ne olmak istedigini bil ama once. Onun disinda arada kalmislik
hi¢ bana gore degil.” (Su)

“Bu iliskim oyleydi. Degersizlik hissettirdi.” (Birce)

“Genelde bévyle iligkiler yasiyorum. Isim koyma gerekliliginin, bir
tammlamaya dahil olma arzusunun boktan bir sey oldugunu
diigtindiigiim icin ¢ok gereksiz bulurdum ve hep karsi ¢ikardim. Ama
bu sorumluluk almamayi, bir sey paylasmamay:, duygusal bir
voksunlugu icermesi igin degildi. Basit, klise, sagma sapan bir tanimla
taclandirmak gereksiz var olan, mevcut iliskiyi diye. Isim koyma
ihtivacina da aslinda tam bu sebeple karst ¢ikiyordum, sanki ismini

koyunca iizerine zimmetledigin bir seye doniistiyormus gibi partnerin
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ve iliskin. Bu mantaliteye karsi ¢ikarken, ‘her an yok olabilirim’
vurgusuyla olusan, birlik duygusundan yoksun iliskiler ¢ogaldr bu kez
de. Isim koyma gerekliligi ne kadar siglastirtyorsa sevgiyi, isim
koymama gerekliligi de c¢irkin ve mevcut sevgiyi biiyiitemeyen,

ufalayan bir sey yaratiyor bence.” (Defne)

Ozetleyecek olursak, tiim katilimcilar bireyselliklerine ve oOzgiirliiklerine diiskiin
olduklarini, bu olgularin kendileri i¢in ¢ok 6nemli degerler oldugunu belirtmistir. Aska
yiikledikleri anlamlar1 ve iligkiden beklentilerini ¢esitli sekillerde ifade eden katilimcilarin,
ayni noktada bulustugu bir diger konu ise cinselligin ve cinsel tatminin iligkinin en 6nemli
yapi taslarindan biri oldugu goriisti olmustur. Cinsellik haricinde, saygi, sadakat, acik iletisim
ve duygusal tatmin gibi unsurlar1 da iliskinin basat gereklilikleri olarak ifade etmislerdir.
Cinsellik odaklr iliskiler tercih edebildikleri noktasinda ortaklasan katilimcilar, bu tiir
iligkilerindeki paylasimi yiizeysel tuttuklar1 veya sevgililik ile arkadasliga benzer bir boyutta
paylagimlar barindiran bir iligki formu olarak yasadiklari1 konusunda ayrigsmaktadirlar. Ancak
her haliikarda, bu tiir iligkilerin siirdiiriilebilir olmadigini1 belirtmislerdir. Bu iligkilerin eksik
veya yalniz hissettirip hissettirmedigi konusunda, kimi katilimecilar yalnizlik duygusundan
kagmak i¢in boyle iligkilere yoOnelebildiklerini belirtirken; kimi katilimcilar ise, bu tiir

iligkilerin derinlikten yoksun oldugunu ve yalniz hissettirdigini dile getirmistir.

Ilisgki tanimlar1 temasindaki bulgular ise, katilmcilar cinsiyetlerine gore ayrisan
cevaplart barindirmaktadir. Erkek katilimcilar, bir iligkinin hangi evresinde olduklar
konusunda kendilerinden emin hissederken; kadin katilimcilar bu siirecte daha g¢ekimser
kalabildiklerini ve kafas1 karigmis hissedebildiklerini belirtmislerdir. Bununla baglantili
olarak, bir iligkiyi tanimlamak/adin1 koymak gibi durumlarin kendilerine nasil hissettirdigini
iceren sorularda erkek katilimcilarin goriisleri, ¢ok goniillii olmadiklari, tanimlamalarin
kendilerini sikigmis hissettirebildigi gibi yanitlar etrafinda toplanirken; kadin katilimcilar bu
tanimlamalarin ~ gliven, eminlik gibi duygular hissettirdigini, belirsizlikten ¢ok
hoslanmadiklarini igeren yanitlar vermislerdir. Erkek katilimcilar, iliskilerdeki belirsizligin
kendilerini rahatsiz hissettirmedigini, aksine bu belirsizligin hoslarina gidebildigini
belirtmislerdir. Kadin katilimcilar ise, hem ge¢mis deneyimleri hem de genel iligki goriisleri
olarak belirsizlikten hoslanmadiklarii, bu belirsizligin kendilerini degersiz ve gilivensiz

hissettirebildigini dile getirmislerdir.



95

BESINCI BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Bireysellesme ve romantik ask, postmodern toplumlarin dinamiklerini anlamak igin
onemli kavramlardir. Bireysellesme siireci, bireylerin romantik iligkilerde 6zerklik ve tatmin
arayislarini giiglendirmistir. Ancak aymi siireg, iliskilerin istikrarini ve derinligini tehdit
edebilecek yeni zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu anlamda sosyolojik perspektif,
bireysellesme ve romantik ask arasindaki karmasik etkilesimi anlamada bize degerli i¢goriiler
sunmaktadir. Bireysellesmenin yogun yasandigi biiyiik kentlerde yasayan katilimcilarla
yapilan bu aragtirmada, romantik iliskilerin merkez noktasini, cinselligin ve kisisel alan
gbzetiminin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Arastirma, sorusunu dogurdugu yere yaklasarak,
bireysellesmenin romantik iliskiler iizerinde oldukg¢a etkili bir dinamizm yarattigini tespit
etmistir.

Romantik iligkilerin bireysellesme baglamindaki dontigiimiinii ele alan bu arastirmada,
ilk olarak bireylerin aska yiikledikleri anlam sorgulanmistir. Katilimcilardan bazilar
dogrudan bazilar1 ise Ortiik anlamlar iizerinden, aski kutsallagtiran romantik ask anlatilarini
klise bulduklarin1 ve agki boyle bir yerde konumlandirmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak
aski, rasyonelligin disinda bir deneyim, yogun bir isteng veya hormonal etkiler {izerinden
tanimlanmiglardir. Bununla beraber, katilimcilar diger sorularda aska yiikledikleri anlama
benzer iligkiler tarif etmemislerdir. Aska yiikledikleri anlam ile bir iligkiden beklentileri veya
bir iliskide kendilerini mutlu eden unsurlar birbirine benzer gozikmemektedir. Sonug
itibariyle, agk anlatis1 kutsalligindan arindirilmis, “en siradan” tasvirlerinde bile giindelik
hayatta iligkileri yansitan bir anlati olmaktan uzak kalmigtir.

Bulgular gostermektedir ki, cinsel tatmin ve doyum, bireylerin bir iligki icerisinde en
oncelikli 6neme sahip olan unsurlardan biridir. Iliskinin siirdiiriilebilirligi agisindan temel
kolonlardan biri olarak goriilse de, tek basina yeterli olmadig1 siklikla tekrar edilmistir.
Cinsellik odakli iligkilerdeki yanitlar da cinselligin bir iligkinin siirdiirtilebilirligi i¢in tek
unsur olmadigini gostermektedir. Cinsellik, ge¢mise oranla bireylerin yasaminda oldukga
goriiniir, seffaf ve gerekli bir noktada yer almaktadir. Bulgular, bireylerin cinsellik odakli
iliskiler yasadigi konusunda net veriler vermektedir. “Takilma kiiltiirii” olarak semsiye
terimin icerisinde yer alan duygusal bagdan kaginan cinsellik odakl iliskilere yonelik sorular,
literatiirii besleyen yanitlar ile karsilasmistir. Siirdiiriilebilir olmadigi belirtilen bu tiir

iligkilenmeler, kimileri i¢in yiizeysel bir paylasim ifade ederken kimileri i¢in sevgililik ve



96

arkadaglia benzeyen bir bag igerdigi goziikmektedir. Ancak her iki durumda da
stirdiriilebilir bir iliski olmadigi, derinlikten yoksun ve eksik hissettiren bir iliskilenme
oldugu belirtilmistir. Paylasim icermeyen cinsellik odakli iliskiler genel vadede, icsel ¢eliski
veya sorgulamalara veya psikolojik iyi olusu etkileyen durumlara sebep olabilmektedir
(Glenn ve Marquardt, 2001; Bogle, 2002; Paul ve Hayes, 2002; Garcia vd. 2012; Lovejoy,
2015; Wade, 2017). Diger yandan giindelik cinsel iligkilerin psikolojik iyi olus lizerindeki
etkilerini inceleyen bir calisma (Eisenberg vd. 2009), giindelik cinsel iligkilerin geng
yetigkinler lizerinde uzun vadede olumsuz psikolojik sonug¢lar dogurmadigini ancak bireylerin
bu tiir iligkilere girme nedenlerinin sonuglar etkileyebilecegini bulmustur. Bu tiir iligkilerin
ylizeysel baglamlarda gercgeklestigini diisiinen bireyler, bu tiir iliskilerin eksik ve yalniz
hissettirdigi konusunda daha net cevaplar vermislerdir. Kimi katilimcilar, bu hislerden
kacinmak icin bu tiir iliskilere yoneldigini ifade etmistir. Kimi katilimcilar ise, bu tiir
iligkilerin artik kendisine tatmin saglamadigini ve aradigi mutlulugun bu olup olmadigini
sorguladigini belirtmistir. Aragtirmanin bulgulari, literatiirii de besleyen bir sekilde, bag
kurmaktan uzak cinsellik odakli iligkilerin, bireylerin igsel siireclerini de etkileyen, uzun
vadede daha yalniz hissettiren iliskilenmeler olabilecegini ortaya koymaktadir. Cinsellik
odakl iligkilerini arkadaslik veya sevgililige benzer sekilde insa eden katilimcilarin da bu tiir
iligkilenmeler1 siirdiiriilebilir gormedigi, duygusal bir tatmin saglamadig1 baz alindiginda, bu
tiir iligkilenmelerin tiikketmeye odakli yapisinin kaginilmazligi dikkat ¢gekmektedir.

Ozetle, cinsel arzu ve doyum iliskiler icin 6nemli bir nokta tasirken, baska birtakim
baglara tutunmadig1 noktada bireysel ve duygusal bir tatmine doniisememekte ve hatta, bireye
kendisini daha yalniz hissettiren veya bu yalnizlik hissinden kagmak i¢in sigindig1 ya da
aradig1 seyi sorgulatan hizli tiiketilebilir haz yiginlar1 sunmaktadir. Fromm (1975)’a gore,
fiziksel birlesme istegi sevgiden dogmamissa ve sefkat barindirmiyorsa, hi¢gbir zaman vahsi
bir birlesme olmaktan Oteye gecemez: Cinsel ¢ekim, o an igin bir birlesme yanilgis
uyandirabilir, ancak bu sevgisiz birlesme sonunda, birbirine eskisinden daha yabanci iki insan
birakir ortada. Ciinkii biiyii bozulunca yabanciliklarini ve yalnizliklarini eskisinden daha koyu
olarak hissederler.

Heteroseksiiel iligkiler iizerinde duran bu arastirmanin en 6nemli bulgularindan birini
de cinsiyete dayal1 bir bulgu olusturmaktadir. Iliski tanimlar1 hakkinda katilimcilarin yanitlari
degerlendirildiginde, erkek katilimcilarin; bir iliskinin adin1 koymak, iliskinin hangi evrede
oldugunu anlamak ve kars1 tarafin bu konuda belirsiz davranmasi gibi konularda kafalariin
karigmadig1 ve rahatsizlik hissetmedikleri gortiliirken; kadin katilimcilar bu siireci daha

cekimser veya kafasi karismis olarak gecirdikleri tespit edilmistir.
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[liskinin nasil bir evrede oldugunu tespit edebilmekle ilgili sorulara, genellikle erkek
katilimcilar bu konuda zorlanmadiklarini, kafalarmin karigsmadigini  veya kontroliin
kendilerinde oldugunu belirten yanitlar verirken, kadin katilimeilar iliskinin hangi evresinde
olduklarin tayin etmek konusunda ¢ekimser kaldiklarini belirtmislerdir. Romantik iliskilerin
bicimleri yalnizca daha degisken hale gelmekle kalmamis, ayn1 zamanda bigimleri birbirinden
aywran sinirlar da bulaniklagmistir (Surra, vd. 2007: 141). Bu bulaniklik ve belirsizlik;
erkeklerin rahatsiz olmadigi, kendi inisiyatifi ile berraklastirabildigi ve hatta tercih edebildigi
bir durum olabilirken, kadinlar i¢in iliskinin nasil bir iliski oldugu ve iliskinin sinirlar
konusunda erkegin adimlar1 belirleyici olabilmektedir. Bununla baglantili olarak, erkek
katilimcilar bir iligkiyi tanimlamaya c¢ok goniilli olmadiklari, tanimlarin kendilerini
sikigtirmig hissettirdigi, bu konular iizerine konusmaktan ¢ok hoslanmadiklar1 gibi yanitlar
verirken; kadin katilimcilar iliskinin tanimlanmasinin kendilerine giiven ve eminlik gibi
duygular hissettirdigini, belirsizlikten hoslanmadiklarin1 belirtmislerdir. Belirsizlik, kadin
katilimcilara kendilerini degersiz ve giivensiz hissettirebilirken; erkek katilimeilar, iliskideki
belirsizligin kendilerini rahatsiz hissettirmedigi, aksine hoslaria gittigi ve giivence
hissettirdigi yanitlarinda yogunlagmistir.

Bunun nedenlerinden biri, romantik agkin giiniimiiz tasvirinin bir adim gerisinde,
ylzyillardir siiren erkege sunulmus evlilik ile ask ve cinselligin ayristirilmis diinyalari
olabilir. Ask olgusunun tarihsel siirecini inceledigimiz boliim bize gosteriyor ki, giiniimiizdeki
romantik ask anlatis1 anlam kazanmadan 6nceki askin tarihi, erkekler icin cinselligi kapsayan
ancak evliligi teget gecen bir tarihe sahiptir. Bu anlamda erkek, bu iki diinyay1 da iginde
tasidigr daha eski bir ge¢cmise sahip. Erkegin kadinlar tizerindeki cinsel ve duygusal
kontroliiniin azalmasi ve kadinin kendi tizerindeki duygusal ve cinsel kontroliiniin artmast, her
iki cinsiyetin de tutumlarinda farkli sekillerde etkili olabilmektedir. Giddens (2004),
erkeklerin kadinlar iizerindeki cinsel ve duygusal kontroliiniin azalmasinin, erkek cinselliginin
daha zorlayici yonlerini agiga cikardigini ve bu durumun kadinlara yonelik siddeti artirdigin
belirtiyor. Ayrica, cinsiyetler arasindaki duygusal mesafenin derinlestigini ve bu mesafenin
kapanmasinin zor oldugunu ifade ediyor.

Bununla baglantili bir diger etken ise, cinselligin 6zgiirlesmesinin daha c¢ok kadin
cinselliginin 6zgiirlesmesi ve esnemesiyle olan iligkisi, kadinin 6zgiirlesme tarihinin daha
calkantili bir ge¢misi olmasi, kadinin bu 6zgiirliigiin hafifligi ile ne yapacagini kestiremedigi
bir ortam yaratmis olabilir gibi goziikkmektedir. Bauman (2012)’1n da belirttigi gibi, cinsel
bagimsizligin zaferi, pahaliya mal olan bir zaferdir. Ciinkii birey, yiiklerinden kurtularak bir

kez Ozgiirlestikten sonra kendisini bu hafiflikle nasil dengede kalacagini bilemedigi bir
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siirecin icinde bulabilmektedir. Ozgiirlesen kadinin haklarini teslim almast siirecinin, kadima
birtakim agirliklar1 da beraberinde getirdigi ve 6zgiirligiin kanatlar1 olan hafif bir 6zgiirlik
olmadig1 asikardir. Ozgiir kadin imajinin, bu tiir iliskilenmeleri yonetmek konusunda ayagina
ayr1 bir agirhik takiliyor gibi goziikmektedir. Burada sikintili olabilen durum ise, bireyin
Ozglrliikk tanimina hapsolma bic¢imidir. Zizek (2014), dzgiirce se¢im yaptigimizi diisiiniirken
Ozgiir segimlerimizin ne dl¢lide 6nceden belirlenmis oldugunun farkinda miy1z diye sorar ve
Ozgiirliiksiizliiglin en tehlikeli formunun 6zgiirliiksiizliigiin 6zgiirliiksiiz olarak algilanmayan
formu oldugunu soyler. Ciinkii goriinen odur ki, cinselligin 6zgiirlesmesi her ne kadar kadinin
cinselligi noktasinda biiyiilk asamalar kaydetmis olsa da, bu 6zgiirlesmeden erkek de payina
diiseni almaktadir. Kavramlar kati formlarindan kurtulurken ve birey toplumsal cinsiyet
rollerinin geleneksel kaliplarindan arinirken, aslinda toplumsal cinsiyetin baskalagsmis bir
formunu insa edebilmektedir. Isin sikintili kismi ise, bu insa siirecine kadinin (bireyin kendisi
olarak) da dahil olabilmesidir. Wade (2017)’in ¢alismas1 da gosteriyor ki, kadinlar takilma
kiiltiirinlin duygusal hafifligi ile anlasamiyor olsalar dahi, kendi 6zgiirliiglinii ve 6zerkligini
bdyle bir anlam iizerinden insa etme egilimi gosterebilmektedirler. Diger bir deyisle, kadin,
Ozglrliigiinii erkeginden tlizerinden bu tiir iliskiler yasayarak tanimlayabilmektedir. Bu durum
da kadmi bagka bir sikigmishigin i¢ine hapsedebilmektedir. Toplumsal cinsiyet kaliplarini
yikan anlam ve sOylemlere baglanmak, yeni kaliplar1 yaratabilmektedir.

Verilerin analizinde ufak catlaklara sizildiginda goriilmektedir ki, ¢agdas romantik ve
bagsiz iliskiler, toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel tutumlardan kurtulmus gibi goziikse
de cinsiyetler arasinda iletisimsel bir noksanliktan beslenen esitliksiz bir tutumu
sirdiirmektedir. Bu anlamda arastirmanin bulgulari, literatiirde bahsedildigi gibi, Lovejoy
(2015)’un takilma kiiltlirliniin “durgun devrim” (stalled revolution)’i yansittigr goriisiinii
destekler nitelikte goziikmektedir. Cinselligin 6zgiir sunumu yakin bir tarihe kadar “erkegin
alan” iken, kadinin elde ettigi O6zerk cinselligi kadini cinsellik alaninda 6zgiir kilmis
goriinmektedir. Ancak baglilik eksikligi, belirsiz bir dil ve iletisimle karakterize edilen
“takilma kiiltiirii”, ylizeysel olarak 6zgiirlestirici goriinmesinin yan sira, aslinda cinsiyetciligi
ve esitsizligi pekistiren de bir iligkilenme modeli olusturmaya yatkindir (Kelly, 2012). Bu tiir
iliskilenme oranlarinin erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi one
stiriilse de (Paul ve Hayes, 2002), bu tiir iliskilenmelerde oyunun kurallarinin kadin1 merkeze
almadig1 sOylenebilir. Amerikan Psikoloji Dernegi tarafindan yapilan bir inceleme (Garcia vd.
2012), baglant1 kiiltiirii baglaminda ele alinan bu tiir iliskilerin, kadinlar i¢in siklikla olumsuz
duygusal sonuglar dogurdugunu gostermistir. Kadinlar, bag kurmadiklar1 cinsel iliskilerde

genellikle pismanlik, anksiyete ve sosyal damgalama gibi duygusal zorluklar
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yasayabilmektedir. Bununla birlikte inceleme, bu duygusal sonuglarin cinsiyete degil, cinsel
motivasyonlarin dogasi tarafindan belirlendigi belirtilmistir.

Bununla beraber bulgular, cinsellik odakli iligki tatmininin erkekler i¢in de her zaman
pozitif ilerlemedigine yonelik detaylar barindirmaktadir. Bu tiir iligkilerin baska herhangi bir
paylagimla beslenmedigi takdirde mekanik bir hal aldigi ve bunun bireysel tatmini diisilirerek
kafa karisikligina neden olabildigi belirtilmistir. “Takilma kiiltiiri”niin kadma yo6nelik
esitliksiz bir ortam yaratmasinin yani sira, iligki icerisindeki duygusal paylasim ve derinlik
eksikligi her iki cinsiyet i¢in de bireysel tatminsizlik yaratabilmektedir. Townsend (1995)’in
aragtirmasi da, duygusal bir katilim barindirmayan cinsellik deneyimlerinde, erkeklerin
yalnizca dortte birinin bu tiir iliskilerden her zaman memnun olduklarini ortaya koymustur.
Bu durum her iki cinsiyet i¢in de, ¢ogunlugun daha karmasik duygulara sahip oldugunu
gostermektedir. Bu tiir iliskiler, bireysel tercihlere gore sekilleniyor olsa da, her zaman i¢in
bir tatmin ve memnuniyet saglamadigi bu arastirma ve literatiir kapsaminda onaylanmaktadir.
Katilimcilardan biri, bu tiir iliskilerin begenilme ve arzu edilme noktasinda tatmin edici
oldugunu belirtse de, uzun vadede yalniz hissettirdigini ve iliskilere dair inancini yitirmesine
neden oldugunu da belirtmistir.

Cinsel davranislarin sadece biyolojik diirtiilerle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiltiirel baglamlarla sekillendigini vurgulayan cinsel senaryo teorisi, toplumda kabul goéren
genel normlarla sekillenerek; cinsel etkilesimlerin hangi adimlar {izerinden ilerleyebilecegi,
rol ve beklentilerin neler olabilecegi, sinirlarin ne olabilecegi gibi rehber olabilecek cinsel
iletisimin ifade bigimlerini belirleyerek, cinsel etkilesimlerin karsilikli olarak daha anlasilir
olmasini saglayan doneleri icermektedir. Bu senaryolar, bireylerin cinselliklerini belirli bir
diizen ve beklentiler dogrultusunda yasamalarini saglar ve bu yapilarin disinda gelisen iliski
bicimlerini anlamlandirmakta yetersiz ve islevsiz kalmaktadirlar. Cinselligin 6zgiirlesme
stirecinde, cinsel etkilesimin yeniden insasi, iliski bicimlerini doniistiirmiis ve yeni iliski
bigimleri de yaratmistir. Bu degisimler, bireylerin cinsel davraniglarini ve iliski dinamiklerini
yeniden tanimlama ve yeni senaryolar yaratma siirecini de beraberinde getirmektedir. Ancak
gorece yeni ve sinirlart belirsiz bu yeni oyunun senaryosu, heniiz bireylere rehber olabilecek
kadar yazilmamistir. Giddens (2014) da benzer sekilde, bireylerin iliskilerini anlamlandiracak
yeni norm ve kurallarin heniiz tam olarak olugsmadigini ve bu durumun cinsel etkilesimlerde
belirsizlik ve giivensizlik yarattigini belirtmektedir.

Sonu¢ olarak, her iki cinsiyetin de sosyal rollerinde, romantik veya cinsel
iliskilenmelerinde kendilerine rehberlik edebilecek kiiltiirel senaryolarin islevsiz hale gelmesi,

iliski kurma, stirdiirme ve sonlandirma siire¢lerinde pusulasiz kalmalarina neden olabilmektir.



100

Mliski bicimlerinde bu déniisiim ve gesitlenmeler; taahhiitsiiz, sorumluluk icermeyen, duygusal
yogunlugu olmayan iliskileri tercih edilir kilsa da, her iki cinsiyeti de duygusal ve bireysel
tatminden yoksun birakabilmekte, bu durum kadinlar {izerinde daha yogun
hissedilebilmektedir. Bununla beraber, erkek katilimcilar iliskinin tanimlanmasi gibi sinirlari
belirleyen unsurlarda goniilsiiz davranirken, kadinlar bu belirsizlikten daha ¢ok rahatsiz olma

egilimindedirler.

5.1. Gelecek Arastirmalara Katkilar

Heteroseksiiel romantik iliskilerin toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki doniisiimii,
disiplinlerarast bir bakis agisiyla derinlemesine bir incelemeyi gerekli kilmaktadir.
Bireysellesmenin ve belirsizligin karakterize ettigi toplum modelinde, romantik iliski
bigimleri degismekte ve cesitlilik kazanmaktadir. Iliskilerin her gecen giin daha fazla bireysel
ozerklik vurgusuyla sekillenen yapisinda; taahhiidii, sorumlulugu ve duygusal bagi yadsiyan
iligki modelleri, geleneksel aile sosyolojisi kuramlari ile agiklanamaz yeni bir yapiy1 isaret
etmektedir. Bu anlamda, iliskilerin bu yeni tasvirlerine 1s1k tutacak caligmalarin artmasi
kacinilmaz goriinmektedir.

Bu arastirma, heteroseksiiel romantik iligkilerin bireysellesme baglaminda nasil ve ne
sekilde bir doniisiim yasadigini fenomenolojik bir yaklagimla ele almaya calisarak, diinya
genelinde yayginlasan yeni iliski formlar1 hakkinda literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir.
Tiirkiye’de daha cok aile sosyolojisi veya tiiketim kiiltiirii lizerinden ele alinan ¢aligmalar,
iligskilerin yeni ve dinamik yapisin1 anlamak ve analiz etmek icin yetersiz kalmaktadir.
Tiirkiye'de "takilma kiiltiirii" {izerine yapilan calismalarin yok denecek kadar az olmasi, bu
konunun daha fazla arastirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Genel olarak
uluslararasi literatiirden beslenen bu arastirmanin Tiirkiye’deki gelecek arastirmalara dnayak
olmasi umulmaktadir.

Semsiye bir terim olarak romantik iligkiler, bireysel ve toplumsal siireglerin i¢ ice
gectigi, karmagik bir alan olmasi nedeniyle, derin ve titiz bir arastirma alani1 olusturmaktadir.
Bu nedenle, gelecek calismalarin iligkilerin kiiltiirel ve toplumsal baglamdaki doniisiimiinii
daha kapsamli bir sekilde ele alabilmesi icin disiplinlerarasi bir bakis agisiyla ve hem nicel
hem de nitel yontemlerin bir arada kullanilmasi 6nerilmektedir.

Ayrica, ulusal literatiirde heteroseksiiel iligkiler {izerine yapilan arastirmalarin,
heterosekstiel iliskileri kapsayan bir calisma olduguna deginmemesi gibi sorunlar, iliskilerin
basat formunun heteroseksiiellik oldugu kabuliinii yeniden {iireterek heteroseksist bir sdylemi

besleyebilmektedir. Ayrica farkli cinsel yonelimlerin ve farkli iligski bi¢imlerinin kiiltiirel,
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toplumsal ve bireysel arka planini olusturan dinamikler de farklilik gosterdigi i¢in, bu
farkliliklar1 olusturan dinamikleri ele almayan ¢alismalar noksan kalabilmektedir. Bu anlamda
bu arastirma gelecek calismalar icin, romantik ve/veya cinsel iligkiler iizerine yapilan
caligmalarin hangi iliski bigimlerini ele aldigina ayrica deginmesi gerektigi hususunda bir

hatirlatic1 gorev iistlenmeyi de amaglamustir.
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