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OZET

Bu tezin amaci1 Sokrates 6nceki filozoflar1 antik donemde yazilmis kaynaklar ile agikla-
maya c¢alismaktir. Ulkemizde ¢ok fazla bilinmeyen ancak Bati diinyasinda eski Yunanca ve
Latince olarak da var olan antik donemden kalma metinler vardir. Bu ¢alismamizda bir Tiirk
akademisyenlere de boyle kaynaklarin var oldugunu ve antik kaynaklara dayali bir Sokrates
oncesi felsefe yazilacagini gostermektir. Tezimizin ikinci boliimiinde Yunan felsefesinde ve
biliminde yasanan bu gelismelerin 8. 9. Ve 10. Yiizyillarda Islam diinyasina aktarilmasi ince-
lenecektir. Bu geviri hareketlerinin kapsami, hangi kitaplarin ¢evrildigi ve bu geviriler sonunda
Islam diinyasinda neler yasandig1 analiz edilecektir. Sonug olarak bu tez Sokrates dncesi filo-
zoflar1 antik kaynaklar yardimi ile igleyerek iiretilen bu bilim ve felsefenin Islam diinyasina

ceviriler vasitasiyla nasil bir etkide bulundugunu amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sokrates Oncesi Felsefe, Presokratik Filozoflar, Islam Felsefesi,

Islam Filozoflar1, Ceviri Hareketleri.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to try to explain the philosophers before Socrates with sources
written in ancient times. There are texts from ancient times that are not widely known in our
country, but exist in ancient Greek and Latin in the Western world. Our aim in this study is to
show Turkish academics that such sources exist and that a pre-Socratic philosophy can be writ-
ten based on ancient sources. In the second part of our thesis, the transfer of these developments
in Greek philosophy and science to the Islamic world in the 8th, 9th and 10th centuries will be
examined. The scope of these translation movements, which books were translated and what
happened in the Islamic world as a result of these translations will be analyzed. As a result, this
thesis aims to examine how this science and philosophy, produced by immersing the pre-Soc-
ratic philosophers with the help of ancient sources, had an impact on the Islamic world through
translations.

Keywords: Presocratic Philosphy, Presocratic Philosophers, Islamic Philosophy, Islam

Philosophers, Translation Movements.
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GIRIS

Bu arastirmanin amaci Presokratik felsefenin temsilcilerini ilk filozof Thales’ten basla-
yarak antik kaynaklar yardimiyla ve ayn1 zamanda konunun uzmani modern bilim insanlarinin
eserleri ve fikirleri 15181inda yeniden yorumlayip onun karanlikta kalmis yonlerini giin 1518na
cikarmaya calismaktir. Daha sonra Presokratik filozoflarin, Antik Yunan felsefesinin ti¢ biiyiik
filozofu olan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in fikirlerini insa etmeleri {izerinde ne gibi etkiler
biraktig1 incelenecektir. Son boliimde ise Antik Yunan diinyasinin yaratmis oldugu ve tiim diin-
yay1 degistiren bu felsefi ve bilimsel mirasin Orta Cag’da Islam diinyasina geviri hareketleri ile
nasil intikal ettigi ve Islam kiiltiiriinii hangi yonlerden etkiledigi ve nasil sekillendirdigi incele-
necek ve tartisilacaktir. Avrupa Orta Cag’1 her ne kadar karanlik ve sikintili bir dénem olarak
algilansa da tarihsel kayitlardan 6grendigimiz kadari ile islam Orta Cag’1 i¢in ayn1 seyi soyle-
mek pek miimkiin gériinmemektedir. Bunun sebebi Orta Cag’da islam kiiltiiriinde yaklasik 200
yillik devami gelmeyen bir aydinlanmanin yaganmasidir. Bu aydinlanma yiizyillar igerisinde
cesitli sekillerde incelenmis tetkik edilmis ve elestirilmistir. Bizim ¢alismamiz ayni1 zamanda
bu 200 yillik dénemin yasanmasina sebep olan ceviri hareketlerini incelemek, Islam uygarhigi-
nin neden Yunan felsefesi ile boyle bir temasa gegtigini ve nasil bdyle bir seye kalkistigini
anlamak ve bu aydinlanmanin devaminin neden devam etmedigini irdelemek olacaktir.

Presokratik donem filozoflar1 yaygin felsefe tarihi arastirmalarinda birkag paragraf ya
da en ¢ok bir iki sayfa i¢inde, son derece genel ama derinlikli olmayan malumatlarla yer aldig:
icin, sonraki tarihsel slirece kaynaklik ettigi herkesce kabul edilmesine ragmen, ylizeysel kal-
maktadir. Yiizeysel gecgilen kaynak donemi, sonraki felsefelere kaynaklik ettigini ileri siirmek
icin bu ilk doneme yeterli ve yetkin agirligin verilmesi gerekmektedir. Bu diisiince ile hareket
ederek daha derinlikli ve detayl1 bir Presokratik felsefe yazmanin gerekliligi ve ihtiyaci gortil-
mustir.

Tezimizin bu ana argiimaniyla dogrudan ilintili olarak Islam diinyasindaki felsefe hare-
ketlerinin Presokratik felsefeden nasil ve ne boyutlarda etkilendigi sorusuna verilen yanitlarda
yeterlilik ve ikna edicilik goriilmemistir. Yapilan mevcut calismalarda islam felsefesi olgusunu
aciklamada ve onun kaynaklarini gosterebilmekte beklenen tatmini saglayamamaktadir. Siire-
gelen Islam felsefesi tartismalarmin kaynaginda Presokratik dénemin, Sokrates sonrasi ve izle-
yen donemler kadar ayrintili ve doyurucu bilgilerle serimlenmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
Presokratik donem filozoflar1 hakkinda verilen bilgi, bulgu ve belgelerin, Islam diinyasin etki-
leyen ve donemin nasil olur da bu denli yetersiz ve de yiizeysel oldugunun yanit1 aranacaktir.

Presokratik filozoflari, Orta Cag Islam Felsefesi ile baglantisin1 kurarak incelememiz iki nedene
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dayanmaktadir: {1k neden, Akdeniz Orta Cag Arastirmalar: Anabilim Dali kapsaminda doktora
calismalarimi yiiriitmemdir. Ikinci neden bunun da 6tesinde, temel argiimanimiz olan Presok-
ratik filozoflar doneminin felsefe tarihinde hak ettigi yeri alacak kadar islenmesine katkida bu-
lunup Bati’da ama 6zellikle Dogu’da Islam diisiincesinin Presokratiklerden nasil ve hangi de-
rinlikte etkiledigi sorusuna yanitlar aramaya ¢aligilacaktir.

Konumuz hem kronolojik hem de cografi bir biitiinliik icerisinde birbirini tamamlayan
ve tanimlayan bir ¢alismadir. Calismamiz temel olarak ti¢ ana baslik altinda tanimlanmistir. Bu
baglamda kronolojik bir sira izlenecek ve 6nce Presokratik filozoflar, akabinde bu filozoflarin
Sokrates, Platon ve Aristoteles tizerine etkileri ve son olarak da Yunan bilim ve felsefesinin
Islam uygarhi@ iizerindeki etkilerine yakindan bakilacak ve 12. yiizyilda bu etkilerin nasil ve
neden kesintiye ugradigina iliskin nedenler iizerinde durulacaktir.

Antik Yunan kiiltliriiniin temeli ¢ok eskilere dayanmaktadir. Kabaca 2700-1450 yillari
arasinda Girit adasinda hiikiim siirmiis Minos uygarliginin 1.0. 15. yiizyillarda zayiflayan oto-
ritesi sonucu hem adada hem anakarada hiikiim stirmiis Akha kdkenli Miken uygarligi en belir-

gin Yunan atalari olarak goriilmektedir. Daha sonra I.0. 1200 yillarinda meydana gelen gog
dalgasi sonras1 Dor asilli topluluklar bolgeyi ele gegirmisler ve Miken-Akha-Dor karigimi
karma bir kiiltiir Yunanlarin atalar1 olmuslardir (Mansel, 98,105). 13. yiizyilda meydana gelen
son Dor istilas1 bolgenin demografik yapisinin sekillenmesi agisindan son derece 6nemlidir. Bu
biiyiik istila Yunan anakarasini, Ege adalarin1 ve Bat1 Anadolu kiyilarmi kapsamaktadir. Aym
zamanda istilanin gergeklestigi 13. yiizyilin sonlar1 ve 12. yiizyilin baslarinda Yunan kiiltiirii-
niin en dnemli ve en eski eserine konu olan Truva Savasi’min da gerceklestigine inanilmaktadir™.

Bu hikayeleri 1.0. 8. yiizyillarda Homeros sehir sehir gezip anlatiyordu. Yunanlar bu
ozanin kor oldugunu ve sehirden sehre dolasip bu hikayeleri anlattigina inanmistirlar. Home-
ros’un anlatip diizenledigi bu eser ile birlikte yaklagik yarim yiizy1l sonra yine Akragasl Hesi-
odos ad1 verilen bir yazarm kaleminden ¢ikan “Isler ve Giinler” ve “Tanrilarin Dogusu” Yu-
nanlarin bilinen ilk metinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefe ve Bilim 6ncesi Yunan diin-
yasini uzun siire mesgul eden ve neredeyse Yunan kutsal kitaplar1 olarak goriilen bu eserler
donem insaninin bilincinde oldukg¢a 6nemli bir yer kaplamistir. Bu eserler kimi kesimlerce yer
yer felsefenin ilk izlerinin goriildiigii kitaplar olarak da anilmislardir. Hatta Homeros ve Hesi-

odos ilk filozoflar olarak dahi diistiniilm{istiir.

! Baz1 kaynaklar hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de béyle bir savasin gerceklesmedigini; Truva sehrinin
yikilma- sinin nedeni olarak kuzeyden gelen istilact Dor kavimlerinin neden oldugu diisliniiliir yikilmasinin
nedeni olarak kuzeyden gelen istilact Dor kavimlerinin neden oldugu diisiiniiliir. Daha detayli bilgi icin ayrica
bakiniz. Arif Miifid Mansel “Ege ve Yunan Tarihi, Ekrem Akurgal “Anadolu Uygarliklar1” syf 82.
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Ilyada adli eserde Truva savasi anlatilir, aslinda eser Yunan kahramani Akhilleus’un
(Asil) trajik yagaminin anlatildigi bir destandir. Savas Truva krali Priam ve Yunan krali Aga-
memnon arasinda geger gibi gortliir. Her ne kadar Helen adli bir kadinin sebep oldugu sdylenen
bir savas olsa da, isin 6zlinde zengin Truva topraklarni yagmalamak yatmaktadir. Ancak bu
savasg siradan bir savas degildir, Homeros yer yer hikayeyi keserek Yunan mitolojisinden kesit-
ler sunar. Yunan mitolojisinden hikayeler ve kahramanlarin dykiileri savasin soguk yiiziinii 1s1-
tir gibidir.

Truva Savasi Yunanlar i¢in siradan bir savas degildir. Onlar i¢in inandiklar1 dinin
hikayelerinin anlatildig1 kutsal bir kitap, asillerin imrenilen hayatlariin anlatildig1 bir hikaye
kitab1 ve i¢cinde ders ¢ikarilmasi gereken mitolojik hikayelerin de anlatildig1 bir tecriibe kitabi
olmasi1 bakimindan tragedya oyunlar1 i¢in harika bir kaynaktir. Yunanlar 6zellikle giindelik ha-
yatin kurallarini bozup sira disi seyler yapan kahmanlarin hikayelerini ¢ok severlerdi. Akhilleus
da bu kahramanlarin en basinda gelir. Dogdugunda annesi Thetis tarafindan Styx nehrine asil
tendonundan tutularak daldirilan Akhilleus’un {izerine su gelmeyen tek yeri asil tendonu olarak
kalir, bu haliyle onun en zayif noktast da asil tendonu olur. Zaten savasin sonunda Akhilleus
Paris’in asil tendonuna isabet ettirdigi bir oku ile 6lmiistiir.

Akhilleus talihsiz bahtsiz bir kahramandir, hayat1 derslerle doludur. Isyankar, giiclii,
cogu zaman krallar krali Agamemnon ile gerginlikler yasayacak kadar aksi ve kibirlidir. Hazin
hikayesi Truva Savasi boyunca yillarca dilden dile anlatilir.

Odysseia boliimiiniin kahramani Odyseus ise giigten ziyade kurnazligin ve aklin giiciinii
sembolize eden bir diger Yunan kahramanidir. Savasa katilmamak icin deli numarasina dahi
kalkisan Odysseus’un oyununu Palamides bozmustur. Odysseus Palamides’e bu yaptigindan
dolay1 dyle igerler ki ona iftira atip 6ldiirtmekte tereddiit etmez. Ancak Odysseus Yunanlarin
goziinde baska tip bir kahramanlik profili ¢izer. Truva Savasinin kazanilmasinda bile Odys-
seus’un kurnazhigi vardir. Tahta at fikri ona aittir. Kurnazlik onun neredeyse sifati1 gibidir. Hatta
Yunanlar kurnazligin zeka olabilir mi diislincesini bile mitolojilerinde isleyebilmis ve yillarca
bu tip bir kahramanin 6rnek alinip alinmamasini tartigmiglardir.

Gortiliiyor ki Yunanlar kahramanlarina hep farkl kisilik 6zellikleri yiiklemisler ve an-
latila gelen ve karakterlerindeki tezatlik hikayeleriyle canli tutabilmislerdir. Kafalarinda idea-
lize ettikleri bu kahramanlar hep bir veya fazla yonleri ile elestirilmis, insanlar1 diistindiirtmiis
ve sorgulatmistir. Yunan mitolojisinde bunun gibi daha pekgok kahramanlik hikayelerini bula-
bilmemiz miimkiindiir, bunlara Herakles’i, Theseus’u, Perseus’u ve daha pek ¢ogunu ekleyebi-

liriz.



Biraz detaya inecek olursak Yunan mitolojisindeki tanr1 ve tanrigalar dahi bu anlaml
yiikleyise dahildir. Biz genelde Yunan mitolojisinin romantik taraflarini biiyiileyici ve cezbe-
dici bulmaktayiz, ancak Yunan zihni mitolojilerinde (dinlerinde) dahi ince bir bakis agisiyla
sezilebilecek detaylar gizlemislerdir. Kanimizca bu hikayeler daha derin bir bakis agisi1 ile in-
celendiginde i¢inde insanin ders alabilecegi ve goriip okuyabilecegi yasam tecriibeleri gizle-
mektedir.

Mitoloji Yunanlar i¢in diinyanin nasil dondiiglinii ve isledigini anlatan hikayeler biitii-
niiydii. Tanr1 ve tanrigalarinin ¢cogunlugunu Ortadogu, Misir ve Kuzeyli halklardan devsirmis-
lerdir ancak bunlar1 neden insan benzeri olarak se¢migler bilmemekteyiz. Hikayelerde stirekli
olarak ask ve savas veya siddet ve cinsellik karsitligi birbirleri ile catisip durmustur. Aslinda
bu Anaksimandros’un da géziinden kagmayan bir detaydir, diinya siirekli bir sekilde zitliklarin
catigsmasina sahne olan bir savas meydani gibidir. Bu mitolojide de bdyledir. Dogadaki zitlik-
larin savas1 daha sonraki Presokratik filozoflarin da géziinden kagmayan bir detaydir. Yunanlar
bu zitliklar1 ve hayatin bu ikilemlerini ¢ok sevmis ve bu gergeklerle ylizlesmistirler.

[lyada ve Odysseia ile Theogonia eserlerinden de anlagilacag: {izere Yunan mitolojile-
rinde siirekli tekrar eden tehditkar bir kadin varlig1 sezilmektedir. Bas dondiiriicii giizellikteki
kadin bedeni erkegi tehdit eder. Kadin kalon kakon’ dur (KaAov kakov) yani kot olan giizel
sey. Prometheus Zeus’tan atesi ¢alip insanlara vermesi lizerine Zeus da giizel olan koti seyi
yani Pandora’y1 yaratmistir. Insanlarin basina bela olsun diye Pandora’y1 Epimetheus’u kandi-
rarak elindeki kutu ile diinyaya yollar. Insanlarin dostu olan titan tanr1 Prometheus kardesi Epi-
metheus’u kendisine Zeus tarafindan yollanilan hediyeyi kabul etmemesi ve kutuyu agmamasi
konusunda uyarir, ancak kutu agilir. Kutu agildiginda biitiin kot seyler, insana dair acilar, zor-
luklar, cileler, 1zdiraplar disar1 ¢ikar ancak Epimetheus olan biteni anlayip kutuyu tam kapattigi
esnada i¢inde sadece umut sikisip kalmistir. Bu ne anlama geliyordu acaba? Iste insanlar bu
umutla yasamak, ona giivenmek veya giivenmemek konusunda bir se¢im yapabileceklerdi.
Peki, seytanin kutusunda umut ne yapiyordu? Umudun orda ne isi vardi? Ciinkii umut bize
gelecegimizi kontrol edebilecegimiz hissi ile hareket etme sans1 vermektedir. Bu duygu igi-
mizde dlene kadar siiren yasama dair en itici gili¢lerden bir tanesidir. Her insanda 6lmeyen her
seye kars1 bir yasama umudu vardir. Zaten umudunu yitirmis bir insan artik 6liime hazirdir.
Umut acaba iyi midir yoksa kotii midiir? Yunanlar bu ikilemi ¢ok sevmistirler, insanlarin bunu
bilgece kullanmasi veya kaginmasi i¢in umut kutunun iginde bilingli olarak birakilmistir.

Pandora Yunan mitolojisi igindeki tek kotii kadin degildi, giizellik tanrigast Aphrodite
de vardi. Onun da tehditkar ve hiiziinlii yasam1 Yunanlilart hep diisiindiirmiistiir. Truvali He-

len’in basina gelenleri diisiinelim. Erkekler genelde giizel kadinlar1 sevmekten her zaman
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korkmustur. Yunan erkegi onunla birlikte olduktan sonra giiciinii kaybetmekten korkmustur.
Glizel kadinlart sevmedikleri, 6pmedikleri ve sevismedikleri i¢cinde onlar daha kotii erkeklere
yanagmistir.

Zor bir diinyada yasanilmaktaydi, Yunanlar bunun farkindaydilar, zamanla baslarina
gelen seylerin illa da tanrilardan kaynaklandigini fazla diisiinmemeye basladilar, ¢ilinkii bu in-
san hatasiydi. Zor bir diinyada insanlar siirekli kahramanlar aradilar. Tanrilar ahlakli degildi ve
Yunanlarin bununla ilgili sorunlar1 yoktu ancak tanrilar hi¢gbir zaman davranislarinin sonugla-
rina katlanmak zorunda degillerdi, oysaki insanoglu katlanmak zorundaydi.

Belliki yillar boyunca babalar ve ogullar1 arasinda bir sorun vardi ve ¢oziilemiyordu.
Yunanlar bunun da farkina varmiglardi. Hayata dair ibret almalar1 gereken ve iyi insanlarin da
basina kotii seyler gelebilecegini agik bir bigimde tecriibe etmistiler. Bu gergek zaten iyi bir
gozlemcinin hayata dair kagiramayacagi tecriibelerden bir tanesiydi. Oidipous hikayesi ile Yu-
nan insaninin evrensel sorusu da ortaya ¢ikar: insanoglu 6zgiir iradeye sahip midir?

Insanlar 6zgiir iradeyi deneyebilecek tecriibeye sahiptir ancak bunu Yunan iradesi ok
zekice bir bicimde tanrilara ytlikleyerek islemistir. Eger o donem Yunanlaria Oidipous 6zgiir
iradeye sahip miydi diye sorma sansimiz olsaydi, evet sahipti diye diisiiniir ama Oidipous’un
basia gelen sey yine de gelecekti diye ekleyecektir. Hayatimizda ¢ok kiiciik kararlarin segi-
minde 6zgiiriiz ancak hepimiz kaderin belirsizliginin ellerindeyiz. insanlarm ve tanrilarm kont-
rol edebilecegi seyler konusunda bir kafa karisikligi vardi. Ama insanlar kaderi bir nebze kont-
rol edebilirdi yoksa edemez miydi? Yunanlar bu belirsizligi de sevmistiler. Hayatta garanti diye
bir sey yoktu.

Klotho (6riicii), Lakhesis (sans dagitici) ve Atropos (orgiiyl kesen) Yunan kader tanri-
calar1 (moiralar) idi, Klotho 6riiyordu, Lakhesis piyangoydu, yasamdaki sansimiz gibi, Atropos
ise geri doniisii olmayan noktaydi. Bu tanrigalara Zeus’un dahi miidahale edememesi oldukga
anlamlidir. Evet, baz1 seyler olacaksa olur, bunu degistirmeye bazen tanrilarin bile giicti yetmez
diistincesi hayattan gercekten bilgece bir ders ¢ikarimidir. Yunan dehasi bu gergegin de farkina
erken zamanlarda varmustir.

Tanrilar ile insanlar arasindaki iligki hi¢ kolay degildi, Yunanlar tanrilarinin gayri ahlaki
davraniglarini siirekli elestirmistiler, onlarin asiriliklarindan, 6l¢tisiizliiklerinden ders ¢ikardilar.
Bu durumu degistirmeye ¢alisan din reformcusu Ksenophanes’in ¢abalar1 da tezimizde detay-
lica irdelenecektir. Ancak Ksenophanes’in Homeros ve Hesiodos’u tanrilarla alay eden ve on-
lar1 cinsel hikayelere hapseden yazarlar olarak algilamasina ragmen bizim bdyle bir yapinin

Yunan toplumuna neler kazandirdigini da eklemeden gegmemiz dogru olmayacaktir.



Tanr1 Apollon muhtesem bir erkektir, bir erkekte bulunabilecek tiim faziletlere ve 6zel-
liklere sahiptir. Yakisikli, miizikten anlayan, sanatlar1 bilen, ok¢u ve kehanet dagitan ideal bir
erkektir. Ama higbir kadin onu istememistir, hi¢bir erkegin Aphrodite’yi istemedigi gibi. Asik
oldugu Daphne’yi kovalarken Daphne bir anda agaca donlismiistiir. Apollon siirekli kadinlar-
dan yana darbe yemistir, hatta onlarla zorla iligskiye girmek istemistir. Ayn1 zamanda anlatilan
hikayelerde hedefleri hep okuyla uzaktan vurmustur. En trajik hikayesi de Truva krali Priam’in
kiz1 Kassandra ile yasanilandir. Apollo Kassandra ile birlikte olmak istemistir. Kassandra bunu
kabul eder; karsiliginda Kassandra kehanet giicii alacaktir, ancak tam zamani geldiginde Kas-
sandra kagar ve Apollon onu lanetler ve onun kehanetlerini kimsenin dikkate almamasin1 saglar.
Bu sekilde de gelecekte ne olacagini bilmesine ragmen Truva’nin yikiligina engel olamaz. Za-
vallt Apollon tiim olumlu donanimlarina ragmen kadinlardan bir tiirlii istedigini alamayan dra-
matik bir hayata mahk(im olmus bir tanr1 gibidir. Oysaki karsisinda kadinlarla son derece ¢cok
kolay iliski kurabilen sarap tanris1 Dionysos vardir, akigkan, rahat ve dingindir. Dionysos kir-
larda ve daglarda miiritleri kadinlarla yer iger dans eder ve sevisir. Dionysos 6zellikle kadinlar
tarafindan tapinilan bir tanridir ve kirsalda ¢ok fazla taraftar1 vardir. Dionysos emperyal bir
demokrasiyi sembolize ederken Apollon medeni diizenin tanrisidir. Goriildiigi tizere Yunanlar
insan dogasindaki bu zit kutuplulugu tanrilarinin karakterlerine tagimislardir.

Antropomorfik tanr1 anlayis1 her ne kadar filozof Ksenophanes’in son derece karsi ¢ik-
mis oldugu bir 6zellik olsa da Yunanlara son derece 6nemli ve etkili bir bakis acis1 da sagla-
mustir. Insanlara ait tiim kotii ve iyi taraflar tanrilara yiikleme ve onlarda da ayn1 insani hatalar
ve erdemleri gorme sekli Yunanlara bagka tiirlii bir diisliniis seklinin yolunu agmistir. Yunan
diinyasinin bu mitolojik yapisi onlar1 daha 6zgiir ve diisiincede daha rahat bir atmosfere sokmus
veya siiriiklemistir.

Homeros’un eseri her ne kadar tiim Yunan diinyasini etkilese de bu eser asillerin hikaye-
sidir. Hesiodos’a donecek olursak onun eserleri daha ¢ok siradan ve fakir insanlara hitap eder.
Unlii eseri Tanrilarin Dogusu (Theogonia)’sinda daha diizenli ve derli toplu bir tanrilar diinyasi
vardir. Kozmogonia (evren dogum) hala muallak ve belirsizdir. Bir anda kendiliginden beliren
Khaos, Eros, Gaia ve Tartaros ile ge(;istirilirz, c¢iinkii evrenin (kozmogoni) nasil olustuguna dair
bir bilgisi yoktur. Daha sonra ise bilinen klasik hikayeler belli bir sira ve diizen i¢inde Tanrila-
rin Dogusu anlatilir. En sonunda Olimposlularin Zeus 6nderliginde atalar1 Titanlara kars: olan
savasin kazanilip goklerin hakimiyetini ele ge¢irmesi ile mevcut diizene gegilir. Ancak kozmo-
goni konusunda herhangi bir bilginin izine rastlayamayiz. Evren dogum siirekli hem Yunan

hem de Misir ve Mozopotamya mitolojilerinde (dinlerinde) tanrisal hikayelerle gegistirilir.

? Daha fazla bilgi i¢in bakiniz Hesiodos “Tanrilarin Dogusu”.



Tanr1 ve tanrigalar siirekli basta Zeus’un ve diger tanrilarin ¢ocuklar1 seklinde dogar. Anlatilan
hikayeler o ana kadar dinsel hikayelerden ibarettir. Ancak yaklasik bir ylizyil sonra Miletoslu
Thales bu hikayeleri dikkate almayan bir girisimde bulunacaktir.

Homeros ve Hesiodos metinleri Yunan diislin hayatinin Thales’e kadar ki iki 6énemli
zihinsel temelidir. Felsefi metinler olmasa da Yunan insan1 sanki felsefi ilhami saglayacak bir
diinya i¢inde yasamistir. Yunanlarin tanrilarina bakiglar1 baska higbir toplumunkine benzemi-
yordu. Onlar baktiklar1 pek ¢ok seyde karsitlari, zitliklari, hayatin ac1 ve kontrolii olmayan ger-
¢eklerini goriip yiizlesmis ve bundan zevk almis gibidirler. Yunan mitolojisinin karakterleri ve
hikayeleri ger¢ek yasam uygulamalarina sahiptir. Daha ¢ok hayatta meydana gelen rastgele ve
zor seyleri agiklamak i¢in kullanilmistir. Onlar sadece siradan mitolojik hikayeler degildirler.

Ilk¢ag filozoflarmin elinde birikmis bir felsefi miras yoktu, tek miraslar1 kahramanlik
hikayeleri, anlatan Homeros metinleri ve Evrenin ve Tanrilarin dogusunu cinsel hikayelerle
anlatan Hesiodos metinleriydi. Eski Misir ve Mezopotamya hikayeleri de evren ve tanrt dogum
konularinda bundan pek farksiz degildir. Bu agilardan bakildiginda Thales evrenin ana madde-
sini yine evrenin i¢inde bir madde de aramasi ¢alismasi gergekten 6nemli bir atilimdir. Miletos
okulu temsilcilerinin pek cok acidan dezavantajlari vardi. Uzerine diisiinebildikleri kavramlar
kisitli, bilgileri son derece az, kesiflerinin gogu hatali ve yorumlari eksik olabilirdi. Buna karsin
yasadiklart donem ve kosullar goz oniinde bulunduruldugunda yaptiklar: tam bir devrim niteli-
gindedir. Bu kesifleri elimizden geldigince modernlestirmeden anlamaya ¢alismamiz gerek-
mektedir.

Antik donemde gece vakti gokyliziine bakmak yon tabelalarina bakmakla esdegerdi.
Karada olsun denizde olsun yildizlara bakilarak yonler tayin ediliyordu. Her bir filozof bu yiiz-
den geometriyi (veya matematigi) gegistirecek bir likkse sahip degildi. Meteoroloji zaten 6nce-
likli ilgiyi olusturuyordu. Ayni zamanda dogaya ve dogadaki cesitlilige kafa yorduklari i¢in
aym zamanda birer botanikgiydiler. Insanin nasil olustugunu veya nasil meydana geldigini me-
rak eden ilk antropologlardi. Bu ¢ok yonliiliik ilk¢ag filozoflarinin ortak 6zelligidir.

[k Yunan filozoflarmnin insanlik tarihine olan katkilar1 gergekten cok dnemlidir. Hakla-
rinda ¢ok fazla sey bilemesek de hikayeleri ¢cok fazla anlatilmig ve dgretileri dilden dile dolas-
mustir. Ancak bu hikaye ve sdylenceler uzunca bir siire Yunanca konusulan topraklara hapsol-
mustur. Inanglari felsefi diisiincelerden daha hizli yayildig: bir gergektir. Bu baglamda Yunan
bilim ve felsefesinin Yunan dis1 topraklara olan seyahati de Biiyiik Iskender ile ger¢eklesmistir.

Ortadogu ve Misir cografyasi Yunanlarin hep ilgisini ¢ekmistir. Yunanl bilginler ve
gezginler bu cografyalar siklikla dolagmis ve buralardaki bazi bilimsel ve teknik ilerlemeleri

alip iilkelerine gotiirmislerdir. Ancak bu seyahatler neticesinde Yunan topragina getirilen bazi
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teknik ve bilimsel bilgilerin mahiyeti hep tartisma konusu yapilmistir. Misir ve Mezopotamya
cografyalar1 getirilen bu bilgilerin Yunan bilim ve felsefesine katkis1 bazi ¢evrelerce abartili bir
bigimde degerlendirilmistir. Bu katkilar sanki felsefenin ve bilimin Yunandan 6nceki kaynak-
lartymis gibi degerlendirilmistir. Buna karsin Misir ve Mezopotamyali insanlar nadiren Yunan
topragini ziyaret etmislerdir. Bu ziyaretlerin ¢cogu bilimsel ve felsefi bir meraktan ziyade ticari
olmustur. Yunan biliminin ve felsefesinin Ortadogu ve Misir cografyalarina tanitilmasi ise Bii-
yiik Iskender sayesinde olmustur, 6zellikle Misir i¢in bunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Iskenderiye sehri ve kiitiiphanesinin tarihte bilim ve felsefe konusunda oynamis oldugu
onemli rolii de unutmadan iskenderiye Kiitiiphanesi ve okulu’da gerektigi kadar incelenecektir.

Mezopotamya cografyasinin Sami asilli topluluklar1 bu etkilesimin kiyisinda ve bu kiil-
tiire biraz mesafeli bir yasam stirmiistiirler. Yunan kiiltiirii ile temaslari olsa da bu olduk¢a me-
safeli ve temkinli olmustur. Ancak Islam peygamberi Hz. Muhammed’in vefatindan yaklasik
bir ylizy1l sonra Abbasi hanedanlari tarihte esi benzeri goriilmemis bir olaya imza atmiglardi.

751 yillarinda Cinli tutsaklarmn kagit yapim teknolojisini islam diinyasina sokmalar1 cok
onemli bir atilimin gerceklesmesini sagladi, bu kagitlar iizerine bilgiler daha rahat bir sekilde
yazilarak yayilmasini saglamigtir. Bu kagitlar tizerine ¢eviri hareketlerinin 6nde gelen alimleri
adlarmi yazdirmiglardir. Kagidin Islam diinyasina girmesinin yan1 sira bir énemli gelisme de,
Arap fetihlerinin ardindan Mezopotamya’da, dogu ve bat1 arasindaki sinirlarin kaldirilmasi ile
ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel atmosferdir. Bu bolgede sinirlar kalkinca Bizans’in uzun siiredir He-
lenlestirmeye calistigi insanlart ve bolgeleri birlestirmis, diger taraftan Ortodoks Hiristiyanlari,
yani Bizanslilari, siyasal ve cografi olarak izole etmistir. Bu durum iki bakimdan 6nemli so-
nuclar dogurmustu. Bu sonuglar Ortadogu Islam cografyasmin ceviri hareketleri acisindan
onemli sonuglar dogurmustur. Ik olarak Konstantinopolis ortodokslugunun dislayici din poli-
tikalar1 ve uygulamalar1 dinde ayriliga (skhisma) yol agmis, Siiryanice konusan Hiristiyanlar
béliinmiis ve Nasturiler iran’a itilmistir. Ikinci olarak Bizans’in siyasi ve cografi olarak tecrit
edilmesi, bu Hiristiyan topluluklarini ve Islam egemenligi altinda yasayan biitiin Helenlestiril-
mis halklar1 karanlik ¢aglardan korumus ve Bizans’in VII. ve VIII. yiizyillarda Hellenizm kar-
sithigina kaymasindan etkilenmemelerini saglamis olmustur. Diger bir deyis ile Antik Yunan
diinyasinin diisiinsel miras1 ¢eviri hareketleri ile Orta Cag Islam diinyasinda birkag yiizyil daha
yasayabilme imkan1 bulmustur.

Yunan biliminin ve matematiginin en zor kitaplar1 belli bir disiplin ve plan igerisinde
cevrilmeye baslanmis ve Islam diinyas1 bilimde ve felsefede birkag yiizyillik bir ¢igeklenme
donemi yasamistir. Literatiirde en cok merak edilen konulardan bir tanesi olan bu islam aydin-

lanmasinin devaminin neden gelmedigi konusunda bilim insanlarinin kafas1 olduk¢a karisik
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durumdadir. Bu aydinlanma hareketinin aktérleri olan Araplar basta olmak iizere, Persler (Iran-
lilar) ve Tiirkler bu konuda birbirlerini tarih boyunca sug¢lamislardir. Bizim ¢alismamizda ayni
zamanda bu donemleri detayli bir sekilde uzman akademisyenlerin ve bilim insanlarmnin calis-
malar1 ve eserleri 15181nda, antik donem ve ortagag donemi kayitlar1 ve kaynaklari ile aydinla-
tilmaya ¢alisilacaktir.

Presokratik felsefe konusunda batil1 bilim insanlarinin literatiirdeki agirligi halen devam
etmektedir. Daha 6nce bu konu tizerine galismis batili bilim insanlarinin eserlerinden 6grendi-
gimiz kadari ile Avrupali akademisyenler bu literatiirde son derece ayrintili ve titiz bir bigimde
calismig ve kapsamli eserler ortaya ¢ikarmislardir. Buna karsin, Tiirk felsefe tarihi yazarlar1 ve
akademisyenleri ayn1 hassasiyet ve titizlikle bu donemi detayli bir sekilde incelemeyi tercih
etmemislerdir. Felsefe Tarihi kitaplarinin Antik Yunan filozoflari ile ilgili béliimleri elimizdeki
kaynaklardan da anlasilacag lizere ¢ok kisa ve detaydan uzak bir sekilde neredeyse gegistiril-
mis gibidir. Elimizdeki kaynaklar1 inceledigimizde Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes
gibi ilk Yunan filozoflar i¢in yazilanlar yarim veya bir sayfadan 6teye gecememektedir. Biz
bunun nedenleri arasinda dil yetersizliginin, Yunan kiiltiirii egitimi eksikliginin ve yetersiz aras-
tirma ile alana olan ilgisizligin en énde gelen faktorler oldugu kanisindayiz. Ozellikle iilkemiz-
deki Eski Yunan Dili ve Edebiyati boliimlerinin azlig1 bunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Eski Yunan Dili ve Edebiyat1 boliimlerinin {ilkemizde sadece ii¢ tane olusu bu vahim
durumu daha net bir bicimde gézler 6niine sermektedir. Bunun baslica nedenleri arasinda Eski
cag dilleri ve 6zellikle Yunan dili ve kiiltiirii alaninda arastirma yapan bilim insanlarinin azlig
ve s0z konusu alanda arastirma yapan Avrupali yazarlarin eserlerinin daha belirleyici goriin-
mesidir. Giiniimiiz felsefe tarihi yazarlari1 genellikle antik donem s6z konusu oldugunda konu-
nun uzmani Batili Felsefe Tarihi yazar ve akademisyenlerinden alint1 yapmakla yetinmek zo-
runda kalmaktadir. Bu yazarlardan ilk bagta aklimiza en ¢ok gelenleri arasinda Bertrand Rus-
sell, F.M Corford, John Burnet, W. K. C. Guthrie, Jean Pierre Vernant, Emile Brehier, Eduard
Zeller, Walter Kranz, Wilhelm Capelle, Jonathan Barnes antik ¢ag felsefe tarihinde 6nde gelen
isimler arasindadir. Ancak bu Avrupali yazarlarin konuya iliskin eserlerinin kaynakgalar1 ince-
lendiginde ise karsimiza dnemli bir manzara ¢ikmaktadir. Bu Avrupali yazarlarin eserlerinin
sonundaki kaynakg¢a boliimii incelendiginde siirekli ayni antik ¢ag kaynaklarinin tekrarlandigini
goriilmektedir. Bu kaynaklar en eski arastirmacilardan tutun en modern arastirmacilarin Kitap-
larda dahi degismeden kalmustir. Peki, biz neden bu kaynaklar1 kullanarak bir Ik Cag felsefesi
yazamiyoruz?

Tiirkiye’de ad1 ¢ok az bilinen ancak Antik Yunan felsefesi tarihinin bu isimler olmadan

yazilamayacag1 bir takim 6nemli isimlerle karsilasmaktayiz. Simplicus, Hippolytos, Suda,
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Plutarkhos, Eudemos, Themistios, Proklos, Plinius, Porphryos, Iskenderiyeli Klement bunlar-
dan sadece birkag tanesidir. Bu durumda soyle bir soruyu kendimize sormaktan kagmamamiz
gerektigini diislinliyorum. Biz neden Avrupalilar gibi bu énemli donemi birincil kaynaklardan
inceleyemiyoruz? Biz neden Eski Yunanca ve Latince egitimini 6nemsemiyoruz? Biz neden
birincil kaynaklara bakarak batili akademisyenler gibi orijinal metinler 1s181inda bir Yunan fel-
sefesi tarihi yazmay1 denemiyoruz?

Bu sorulara verilecek yanitlar zamanla birikerek tezimizin temel argiimanini olustur-
maktadir. Amacimiz bu galisma ile Tiirk okurlarina ve bilim insanlarina Batili Akademisyen ve
bilim insanlarinin yaptig1 gibi antik ¢ag yazarlarinin eserleri ve filozoflarin kitaplari ile elde
kalmis bir takim fragmanlar vasitasi ile biraz daha detayl: bir Presokratik Yunan felsefesi tarihi
yazmaktir. Ayrica boyle bir kanalin varliginin taninmasi ilerde bu alanlarda daha saglikli galis-
malarin yapilabilecegini diisiindiirtmektedir. Diger tiirlii her zaman Batiya bagimli ve bagli ola-
rak Batil1 bilim insanlarinin ¢alismalarini takip etmek durumunda kalinacaktir. Ayrica bu alan-
lara olan ilginin artmasi insanimiz1 dolayli yollardan Yunan bilim ve felsefesine yaklastiracak-
tir. Pozitif ve Sosyal bilimlerdeki kavram ve terimlerin biiyiik ¢ogunlugunun Yunan ve Latin
dili kaynakli oldugu diistiniildiigiinde eger dili bilirsek kavramlari insanimiz daha iyi anlayabi-
lecektir.

Zaman zaman dogru bir ¢alisma yapip yapmadigim konusunda tereddiitlere de diistiim.
Ancak okuyucuya konu hakkinda arastirma yapan ve yapacak olanlara her bir filozof igin lite-
ratiirdeki biitiin kaynaklar taranarak o filozofun biyografisini, felsefesini ve o tarihsel kesitteki
yerini uygun bir edebi dil ile verip veremedigimizin endisesi bizi ¢alismamizda daha fazla
ozenli olmaya tesvik etmistir. Ozellikle yukarida elestirdigimiz gibi Yunan filozoflarmin Tiirk
bilim insanlarinin yazdig: felsefe tarihi kitaplarindaki bilgi kisaligin1 biz ne ile doldurabilirdik
sorusunu kendimize sorduk.

Oncelikle su sorular bizi oldukea diisiindiirmiistiir: Thales, Anaksimandros, Anaksime-
nes veya Pythagoras sayfalar dolusu yazilabilir mi? Yazilabilir ise biz bu bilgileri nereden ve
nasil temin edebiliriz? Bu bilgiler i¢in nereye bakmaliyi1z? Bu filozoflarin fikirlerini tartisabile-
cegimiz fragmanlara ve bilgilere nasil ulasiriz?

Thales tabi ki 1 sayfadan fazla yazilabilir, Anaksimandros olsun, Anaksimenes olsun
bir paragraftan daha fazlasini1 hak ediyor, ancak daha fazla yazilabilmesi bu dénemin daha fazla
arastirilmasini ve incelenmesini gerektirmektedir. Antik kaynaklara inebilecek ve onlari orijinal
metinlerinden anlayabilecek ve yorumlayabilecek insan kaynaginada sahip olmamiz gerekmek-
tedir. Mesela son yillarda Italyan fizikci ve vyazar Carlo Rovelli “Miletli

Anaksimandros” adinda 200 sayfaya yakin bir kitap yazmistir. Gliniimiiziin modern fizikgilerini
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dahi etkileyebilecek seyler yapmis olan Miletli filozof Anaksimandros hakkinda bu kadar bil-
giyi Carlo Rovelli nasil derlemis olabilir? Bunun cevabi ¢ok basittir; Carlo Rovelli
Italya’da Verona’da dogan iyi bir egitim almis, yercekimi kuantumu iizerinde galisan, ayn1 za-
manda bilim tarihi kariyeri de olan eski Yunanca ve Latince gibi antik dillere hakim iyi yetismis
bir bilim insanidir.

Antik Yunan felsefesi tarihi yazmanin en biiyiik giigliigiiniin kaynak sikintisi oldugunu
belirtmistik. Ancak her ne kadar bize tek yol gosteren en 6nemli ve eski yapitin Aristoteles’in
“Metafizik” adli eseri oldugunu bilsek de, daha baska ve farkli kaynaklarin da oldugu gergektir.
Bu kaynaklarin en 6nemlilerinden bir tanesi 1.S. 11. ve I.S. 1. yiizyillarn baginda yasamis olan
Diogenes Laertios adli yazarin “Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Oykiileri” adli eserdir. Bu
eserde her ne kadar Diogenes bize biyografi agirlikli bilgiler sunsa da antik donem hakkinda
pek cok filozofun bilgisini edinebilmekteyiz.

Sokrates oncesi filozoflarin kitaplarindan higbir tanesi giliniimiize ulasamamuistir.
Thales ile basglayan presokratik felsefe ayn1 zamanda Thales ile Peri physeos (ITepi ®bcewmc)
denilen doga iizerine yazma geleneginin de basladigi donemdir. Ancak doga {lizerine yazan ne
Thales’in, ne Anaksimandros’un ne de Anaksimenes’in eserleri giiniimiize kadar ulagabilmistir.
Presokratik doneme ait en ¢ok fragmanin bize Herakleitos’tan kalmis oldugu sdylense de bu
fragmanlarin cogunlugunun saglikli oldugundan siiphe edilmektedir.

Tezimizde agiklayacagimiz iizere bunun en basta gelen nedeni Stoacilarin Heraklietos’a
sempati duymasidir. Bunun disinda, Parmanides’in Doga Uzerine adli ¢aligmasindan, Simpli-
kos’tan edindigimiz 155 satirlik ¢ok kiigiik bir boliim kalmistir. Platon tizerinde biiyiik bir etki
birakan Pythagoras’in yasami da gizemlerle doludur. Bunun temel sebeplerinden biri hatta en
onemlisi 6gretilerini Pythagoras’in 6gretilerini sessizlik yemini karsiliginda 6gretmesidir. Her
ne kadar L.S. IV. yiizyilda lamblikos Pythagoras’in bir biyografisini yazsa da bu bilgilerin ¢o-
gunlugunun Kulaktan dolma ve sdylencelerden ibaret oldugu diisiiniilmektedir. Ancak hem Par-
menides hem de Platon Pythagorasci diisiiniirlerle olan yakin dostluklari sayesinde 6nemli bil-
giler edinmis gibi gériinmektedir. Parmenides ve Platon boliimlerinde bu konuya detaylica de-
ginilecektir3.

Antik donem ile ilgili bir kayip listesi olusturulsa saniriz ki bunun bagin1 Demokritos

ceker. O fikirleri ve kisiligi ile neredeyse Sokrates dncesi donemi dahi ikiye ayirabilecek kadar

¥ Parmenides’in Amenias adinda bir Pythagorasci ile olan yakin dostlugu antik dsnemde ¢ok yaygm olarak bilinen
bir gercektir. Hatta Amenias dldiikten sonra Parmenides’in onun igin bir anit mezar dahi yaptirdig1 sdylenir. Pla-
tonun Arkhytas adinda Pythagoras¢1 filozof ile tanmsiklig1 yine antik donemin bilinen arkadagliklarindan bir tane-
sidir. Platon’un en ¢ok etkilendigi filozoflardan biri olan Pythagoras ve Parmenides iiggeni gercekten gizemler
barindirmaktadir. Ozellikle Parmenides béliimiinde bu konunun iizerinde detaylica durulacaktir.
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etkili bir filozoftu. Elliye yakin eser yazdigi sdylenen Demokritos’un hicbir eseri giiniimiize
kadar ulasamamustir. Hatta tezimizde de iizerinde duracagimiz dogrulugundan siiphe ettigimiz
ilging bir bilgiye gore filozof Platon’un bile bu iste bir dahli oldugu séylenir. Platonun Demok-
ritos’un fikirlerinin yayilmamasi i¢in kitaplarini toplatip yaktigi rivayet edilmektedir.

Antik dénemde kitap basimi ve satisinm 1.O. IV. yiizyilin ortalarinda Sofistlerin ve dev-
let adami1 Perikles’in doneminde basladig: diistiniiliir. Bu bilginin dogrulugunu biz Sokrates’in
savunmasindaki bir boliimde kendisinin Anaksagoras’in bir kitabindan s6z etmesinden ve bunu
1 Drahmiye pazar yakinindaki bir meydandan satin alinabilecegini soyledigi i¢in teyit edebili-
riz. Bildigimiz kesin bir sey var ise, bu eserleri Sokrates Platon ve Aristoteles ¢ok rahat bir
bi¢imde alabiliyor ve okuyabiliyorlardi. Dolayisiyla Sokrates 6ncesi filozoflarin eserlerinin pek
¢ogu Platon’un ve Aristoteles’in kiitiiphanelerinde mevcuttu. Wilhelm Capelle Platon’un 1.0.
388 yilinda kurdugu Akademia nin kitapliginda eski Yunan filozoflarmin eserlerini topladigini
sOyler. Bu kitaplar kendisinden onceki felsefeyi biiyiik bir 6zgiivenle elestirip kategorilestiren
Aristoteles’in de elinde bulunmaktaydi. Ayrica Aristoteles’in bu doneme ayr1 bir ilgisi ve ala-
mos’u eski Yunan matematigi ile astronominin tarihgesini yazmasi i¢in gorevlendirmistir. Yine
bir diger 6grencisi Theophrastos’u* Sokrates éncesi tiim filozoflarin bilgilerinin ve goriislerinin
derlendigi “Fizikgilerin Goriisleri” adli dikkate deger bir ¢alisma yapmasi i¢in yonlendirmistir.
Theophrastos bu eserini yazarken Platon ve Aristoteles’in kitapliginda mevcut olan tiim Sokra-
tes oncesi filozoflarin kitaplarini rahat bir bi¢imde okuma ve inceleme olanagina da sahiptir.
Eser 0 donemin temel sorunlarina 1s1k tutacak sekilde diizenlenmistir. Bu eserde, ilkeler, Tanr1,
evren, Meteora, Jeofizik, Psikoloji ve fizyoloji konular1 irdelenmistir. Bu tiir konulara agiklik
getirmeye caligan biitlin Sokrates oncesi diistliniirlerin fikirleri ve ogretileri tiim ayrintilar ile
ele alinmis ve galisilmistir. Dieogenes Laertios bize onun yazdig: kitaplarin listesini verse de
onun Theophrastos i¢in kitabinda ayirdigi boliimii cogunlukla onun vasiyeti hakkindadir (La-
ertios, 2007:223-234).

Theophrastos’un bu kayip eseri pek cok Antik Yunan felsefesi ¢alisanlari i¢in eksikligi
en ¢ok duyulan eserlerin baginda gelmektedir. Eger Theophrastos’un bu eseri giiniimiize ulaga-
bilmis olsaydi, en eski ve 6zgiin bilgileri edinebilmemizi saglayacakti. Presokratik filozoflarin

gortislerini daha iyi anlasilabilecek ve belki de insanlik tarihinin bu donemi ¢ok daha baska

* Theophrastos (371-287) Antik donemin en 6nemli Presokratik filozoflar ¢alismasi yapmis olan 6nemli ismidir.
Aristoteles’in 6grencisi olan Theophrastos hakkinda Diogenes Laertios 5 sayfalik bir kitap listesi verir. Calisma-
larinin ¢gogunlugunun elimize ulagsmadig1 Theophrastos ‘un eserleri gercekten Antik dénem agisindan ¢ok biiytik
bir kayiptir.
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ayrmtil1 yorumlanabilecekti®. Bu paha bigilmez eserin i.0) 322 ile Theophrastos‘un 6ldiigii 287
tarihleri arasinda kaleme aldigi disliniilmektedir. Biz yine bu eserin igerigini
Akademia’nin son baskani Simplikos’un Aristoteles’in ¢aligmalarini elestirdigi serhlerinden
bilmekteyiz. Simplikos zaman zaman bu eserden s6z eder ve alintilar yapar.

Bunun disinda antik diinyada Presokratik filozoflarin bahsinin gectigi cok ¢esitli tiirden
kitaplar bulunmaktadir. Bu kitaplar genellikle ya biyografi, ya tarih ya cografya ya da felsefe
ve bilim tarihi kitaplarina dagilmis durumdadir. Herodotos dahi Miletoslu filozoflardan bahse-
der, yine Romal tarih¢i yasli Plinius Anaksimandros ve Anaksimenes’in hangisinin gnomunu®
Spartaya (Lakedaimonia) getirdigini tartisir.” Cografyact Strabon Miletos sehrinden bahseder-
ken ilk Iyonya filozoflarma deginmeden gegmez. Bir kisi olup olmadig1 belli olmayan ancak
Suidas adli bir yazar (veya derlenmis bir ansiklopedi) tarafindan 10. yiizyilda Bizans'ta yazilmis
oldugu kabul edilen Antik Akdeniz diinyas: ile ilgili bilgi veren dev bir ansiklopedi dahi bize
bazi Sokrates Oncesi filozoflar hakkinda bilgiler vermektedir. Yine bir Hristiyan teologu Hip-
polytos “Eski Heretiklerin Ciiriitiillmesi” adl1 eserinde bize bu erken Yunan filozoflar1 hakkinda
bilgiler sunmaktadir. Bir diger 6nemli kaynagimiz genellikle kendisi erken donem Hristiyan
Kiliseleri iizerine olan kayitlar1 ve 6zellikle Kronikler ve Kilise Tarihi adli calismalari ile bili-
nen Kilise Tarihgiliginin kurucusu Caesareali Eusebios’tur. Ayrica Athenaios adli bir 2. ve 3.
yiizy1l Hristiyanlik dénemi yazarinin “Deiphnosophist” yani Filozoflarin Aksam Eglenceleri
seklinde cevirebilecegimiz 15 kitaptan olusan derlemesi bize degerli fikirler vermektedir. Ay-
rica bunun disinda geg antik donem retorikgi, filozof ve politikact Themistos da bize bu donem
hakkinda yazmstir. Iskenderiyeli I.S. 2. ve I.S. 3. Yiizyil Hristiyan filozof ve teologu Kle-
ment’in eserlerinde bu doneme degindigi goriiliir. Bununla birlikte daha pek ¢ok antik donem
yazarlari Presokratik filozoflardan bahsetmis ve bize kiigiik daginik bilgiler aktarmislardir. Yeri
geldikce ¢aligmalarimizda bu kisilerin eserlerinden de gerektigi kadar alint1 yapilacaktir.

Antik Yunan kiiltiirii iizerine yapilan ¢aligmalar literatiirde genellikle “doksografik” ¢a-
ligmalar olarak adlandirilir. Bu tiir ¢alismalar filozoflarin kanilar1 (doxai) oldugu i¢in bu sekilde
adlandirilmislardir. Bu tiirden galismalarin tek bir elden toplanabilmesi ve bilim insanlar1 tara-
findan kolayca erisilebilmesini saglamak karmasik bir istir. Iste bu sorunu Herman Diels adli

bir Alman arastirmaci 31 yasindayken tiim teknolojik dezavantajlarin i¢inde tiim donemlere

® Bu noktadan kastimz 6zellikle Demokritos’un kayip fikirlerinin égrenilebilmesidir. Presokratik dénemin belli
otoritelerce Demokritos’tan 6nce ve sonra diye ikiye ayrilmasi gerektigi soylenecek kadar énemli bir filozof olan
Demokrtios eger kitaplari elimize ulasabilseydi farkli bir felsefe tarihi yazimina sebep olabilirdi. Tezimizin De-
mokritos boliimiinde bu konu detayli bir sekilde incelenecek ve tartigilacaktir.

® Giines saati kadranidir. Giines saatinde golgeyi tabana aktaran kisimdir. Grekgede "gosterge" anlamina gelmek-
tedir. Matematik ve ilgili bilim dallarinda kullanilmaktadir. Anaksimandros tarafindan icat edilmistir.

" Bu konuya Anaksimandros boliimiinde deginilecektir.
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ornek olabilecek bir sekilde ¢6zmiistiir. Bu 6nemli ¢calisma Presokratik donemde filozoflara ait
tiim goriislerin derlenip toplandig1 essiz bir ¢calisma olarak literatiirde hala bilim insanlarina
hizmet vermektedir.

Herman Diels doksografik bu el yazma metinleri kapsamli ve ayrintili bir bigimde ince-
leyerek eseri “Prologomena”sinda yaymlamistir. Herman Diels’in elde ettigi en 6nemli sonug-
lardan biri 1.S. 150 yilinda yazilmis “Pseudo Plutarkh” ad: verilen “Placita Philosophorum” ile
Stobaeus’un (I.S. V. yy.) ¢oban siirlerindeki baz1 parcalarin Aetius (I.S 100) adl1 bir yazarmn
kaybolmus eserinden alindiklarint meydana ¢ikarmasidir.

Aetius’un sozii gegen eseri 1.S. 50 yilindan 6nce kaleme alimis olan ve Diels’in “Ve-
tusta Placita” adini1 verdigi baska bir eserden kaynaklanmaktadir. Bu ger¢ekten dnemli bir ¢a-
lismadir. Diels’in bu 6nemli ¢abasi bu donemi incelemeye ve anlamaya ¢alisan arastiricilar agi-
sindan biiyiik bir kolaylik saglamistir. Sokrates’ten 6nceki doneme ait bu diisiiniirlerden s6z-
cligii sozctigiine kalan az sayidaki fragman nedeniyle so6zii gegen doksografik metinler Sokrates
oncesi felsefeyi anlayabilmemiz agisindan biiyiik 5nem arz etmektedir. Bu kaynaklarin bilimsel
yonden anlasilmasi Ve dogru bir bigimde degerlendirilmesi ancak Herman Diels’in bu ¢alismasi
sayesinde miimkiin olabilmistir. Herman Diels eserinde diistintirlere iliskin bildirimleri bolim-
lere ayirmis ve bu boliimlerde “A” basligi ile filozoflarin yagamlarini ve 6gretilerini “B” harfi
ile kalan fragmanlari ise “C” ile de kaybolan el yazmalarinin antik¢agdaki taklitlerini yayimla-
mugtir (Capelle, 1994:21,22,23,24).

Herman Alexander Diels (1848-1922) 1879'da Doxographi Graeci'yi yayinladi. Bu ga-
lisma bir¢ok yonden doksografinin elestirel disiplinini kurmustur. Kayip yazarlarin fikirlerine
ve arglimanlarina referanslar igeren mevcut klasik metinlerden alintilarin diizenlenmesi, kata-
loglanmasi ve analizi ve okullarin incelenmesini kapsar. Doxographi Graeci’de Diels, Plutark-
hos, Arius Didymus, Diogenes Laertios, Pseudo Plutarkhos, Hippolytos, Pseudo Galen, Stoba-
i0s, Theodoret ve Eusebius gibi yazarlarin giiniimiize ulasan eserlerinden metinleri analiz eder
ve bunlar1 Presokratik filozoflar ve yazili tezleri ve artik mevcut olmayan okullar ile derler.
Hermann Diels'in kalic1 basarisi, presokratik felsefenin daginik malzemesini kullanima sunan
ve bu 6nemli alanin incelenmesini saglam bir temele oturtan Die Fragmente der Vorsokrati-
ker'in baskisidir. Diels'in bu c¢alismasi, Presokratik filozoflarin ¢alismasinda derin bir atilimi
temsil eden bu eser Klasik bilimin bir anitidir.

Herman Diels’in bu eseri her ne kadar bu alanda galisan bilim insanlarinin ¢alismalarini
kolaylastirmis ve kendisinden sonraki arastirmacilara onciiliik yapmis olsa da, ancak sunu da

soylememiz gerekir ki bu eser bir Antik Yunan Felsefesi tarihi formatinda olmaktan ¢ok, Yunan
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kiiltlir diinyasini tanitan derlemedir. Latince ve Eski Yunanca yazilan bu eser oldukca kapsamli
icerigi ile Presokratik filozoflara dair neredeyse tiim fragmanlar1 icermektedir.

Antik Yunan felsefesi konusunda Avrupa’da hem niceliksel hem de niteliksel agidan
son derece 6nemli bir literatiir olusmustur. Antik Yunan felsefesini ayrintili bir sekilde incele-
yen bu eserler goz dolduracak niteliktedir. Bizdeki ¢alismalarin ise son derece yetersiz oldu-
gunu ve batili eserlerin gerisinde kaldigmi gérmekteyiz. Ustelik biitiinciil ve sistematik bir fel-
sefe tarihinin 6grenilmesinde Antik Yunandan baslanmasi kaginilmaz ve zaruridir. Bu konuda
Avrupal1 yazarlarin ve arastirmacilarin ortaya koydugu kaynaklar1 inceledigimiz zaman Pre-
sokratik felsefe boliimlerinin son derece kapsamli ve iyi anlatilmis oldugu da goze garpan bir
diger 6nemli noktadir.

Bu yazarlarin basinda F.M Cornford gelmektedir, Cornford hem yaptigi ¢alismalar hem
de doneme iliskin yaklasimlari ile bu alanda 6nemli bir otoritedir. Bertrand Russell’in “Bati
Felsefesi Tarihi” eseri uzun yillar yerini ve degerini koruyacak gériinmektedir. W. K. C. Guth-
rie “Yunan Felsefe Tarihi” adli ¢aligmasi ile bu alanda yapilmis en 6zgiin ve kapsamli bir ¢a-
lisma olarak oldukga faydalandigimiz bir eserdir. Dilimize de yeni yeni kazandirilan bu 6 ciltlik
eser gergekten 6nemli bir boslugu doldurmakta ve deyim yerinde ise Tiirk¢edeki en etkili kay-
nak oldugunu goriilmektedir. John Burnet karsimiza F. M. Cornford’un fikirlerini elestirerek
farkli 6zgiin tavri ile déneme bagska bir bakis agisindan bakmamizi saglamaktadir. Eduard Zeller
hala literatiirdeki etkisini slirdiirmekte ayn1 zamanda yiiksek lisans ve doktora tezlerinde bu
konuda kaynakcalarin vazgecilmezleri arasinda yerini korumaktadir. Jonathan Barnes’in Pre-
sokratik Filozoflar adli kapsamli ¢aligmasi hala alanda agirligi korumaktadir. Fransiz Emile
Brehier’in klasiklesmis ¢alismasi Ingilizceye ¢evrilmese de hala dnemli ve eski bir kaynaktir.
Bunun yaninda Wilhelm Capello’nun ¢alismasi “Sokrates’ten dnce Felsefe” bize donem hak-
kinda bilgileri Herman Diels’in fragmanlari esliginde sunup biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bir
diger dnemli eser ise ilk basimi1 1957 yilinda yapilan ve G. S. Kirk ve J.E. Raven’in “Presokratik
Felsefe” adli calismasidir.

Bu c¢alismalarin haricinde Presokratik filozoflarin temsilcileri hakkinda ¢alismalar yap-
mig ve uzmanlagmis batili bilim insanlarinin da eserlerini dikkate almaya 6zen gosterdik. Bu
konuda gergekten son derecede uzmanlagmis bu batili akademisyen ve yazarlarin eserleri vaz-
gecilmezdir. Bu uzmanlagmanin 6zellikle Anaksimandros iizerinde yogunluk kazandig1 géze
carpmaktadir. Ozellikle Carlo Rovelli’nin “Miletli Anaksimandros” eseri ¢cok degerli bir ¢a-
lisma olarak yerini korumaktadir. Charles Khan’in “Yunan Kozmolojisinin kdkeni ve Anaksi-
mandros” adli eseride yine ¢ok dnemli bir ¢calisma olarak kaynakgalarda sik rastlanmaktadir.

Bunun disinda Dirk Couprie’nin “Kaynaklarda Anaksimandros” eseri carpici bilgiler
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vermektedir. Ayrica Paul Seligman’in Anaksimandros’un Apeiron’u diger bir 6nemli ¢aligsma
olarak dikkat ¢ekmektedir. Christoph Riedweg’in Pythagoras ¢alismasi da oldukga degerlidir.
Ayrica son yillarda Brad Inwood tarafindan yazilan “Empedokles” adli ¢alismasi bir diger goze
carpan Onemli bir kaynaktir, bunun yaninda Patrica Curd’un Parmanides efsanesi adl1 kitabin-
dan Parmanides boliimiinde ziyadesi ile faydalanilmistir.

Son olarak, Yunan diisiincesinin orta ¢ag Islam diinyasina ¢eviri yoluyla intikali tezimi-
zin final béliimiinii olusturmaktadir. Bu noktada ise Islam diinyasinda yapilan ¢alismalarin bir
anda gerceklesmedigini kastetmekteyiz. Bu siirece en énemli katkiyr dncelikle Iskenderiye
sehri daha sonra Yunan kiiltiiriinden 6nemli geviriler yapmis olan Hristiyan Siiryani toplulugu
olmustur.

Biiyiik Iskender’in dliimiinden sonra mirasini arasinda paylasan haleflerinin icerisinde
Misir’in kontroliinii ele gegiren Ptolemaios gergekten 6nemli bir lider olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Savasmayi hi¢ sevmeyen Ptolemaios I. Soter Misir’in basina gecer gegmez ilk is olarak
Suriye ve diger komsulari ile baris anlasmalari imzaladi. Daha sonra biitiin dikkatini Iskende-
riye sehrini giizellestirmeye ve kiitiiphaneyi insa etmeye verdi.

Biiyiik iskender gibi iyi bir egitim almis olan Ptolemaios Iskenderiye sehrini tiim Ak-
deniz ticareti igin bir kavsak noktasi haline getirmistir. Iskenderiye sehri Dogu ve bat1 diinya-
sinin tam ortasindaydi. Diinyanin tiim halklarinin bulustugu ilk kozmopolit sehir konumun-
daydi. Iskenderiye sehri popiiler oldugu dénemlerde fikirlerin, ideolojilerin ve dinlerin bulus-
tugu bir eritme potasi haline gelmistir. Ptolemaios’un ben hem Yunanlilar i¢in kral hem Misir-
lilar i¢in firavun olacagim sozii onun ne kadar vizyon sahibi bir insan oldugunu da ortaya koy-
maktaydi. Bu noktadan hareket ile aslinda insanligin bir nevi inangsal olarak kaderini de degis-
tirecek olan Yunan Misir karisimi olan hibrit tanr1 Serapis kiiltii olusturuldu. Oliimden sonra
insanlara yeniden yasami vadeden kompozit bir tanr1 idi. Yunanlilar1 ve Misirlilari birlestirmek
icin yaratilan bir tanriydi. Bundan sonra zamanla 6liimden sonraki yasam daha ¢ok kisiye 6zel
hale gelmeye basladi. Bu diisiinceyi genellestirenlerin basinda da Iskenderiye Okulu gelmek-
teydi.

Kiitiiphanenin yeri bugiin tam olarak bilinmese de adini tarihe altin harflerle yazdirmisti
dersek abartmamis oluruz. Kitaplarin olmadigi bir zamanda 700.000 civarinda oldugu tahmin
edilen papiriis rulolarini barindirtyordu. Bunlar magara duvarlarina kayalara oyulmus kiiclik
deliklerde saklaniyorlardi. Elimize bu kiitiiphaneden hi¢bir mimari ve sanatsal eser kalmamis-

tir.
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Ptolemaios’un Atinalilara ¢ok biiyiik paralar 6deyerek Yunan kiiltiiriiniin ve felsefesinin
materyallerini satin alip kopyalarini gogalttig1 daha sonra orijinallerini saklayip Atinalilara kop-
yalarini verdigi sdylenir. O dénemlerde Iskenderiye Kiitiiphanesi Yunan diisiin hayatinda akli-
miza gelen biitiin kitaplar1 barindiriyordu. Felsefe tarihinin en 6nemli eserleri de bunlarin ige-
risindedir. Boyle bir diinyada Iskenderiyeliler neredeyse 400-500 sene yasadilar ve diinya kiil-
tiir tarihinin en 6nemli eserlerini biinyesinde barindirip dolagima soktular. Belki de en talihsiz
doénemini Hristiyanligin dogusu ile yasadilar ¢iinkii bu biiyiik kiitiiphane 1V. yiizyilin sonlarina
dogru paganlar ve yeni Hristiyanlar arasinda ¢ikan bir kargasada 1.S. 391 yilinda Theophilis8
tarafindan verilen bir emirle kiitiiphanenin kapanmasina ve kitaplarin yakilmasina sebep olmus-
tur.

O donemde su 6nemli bir sikintiydi, bir kuyudan veya sarnigtan su ¢ekmek i¢in kulla-
nilan yontem bugiin de halen kullanilan Sakiye yontemidir. Ptolemaios doneminde her yerde
Sakiyeler vardi. Ancak Syrakuzali matematik¢i Arkhimedes 3. yiizyilda yaptigi icadi Arkhime-
des Burgusu ile suyu daha hizli ¢ekebilmeyi basardilar. Su pompalama sorununun ¢oziilmesi
daha fazla ihracat ve refah anlamina geliyordu.

Yapilan yatirimlar karsiligini vermekte gecikmedi, Iskenderiye hem kiitiiphanesi hem
de okullart ile diinyanin kozmopolit ilk kiiltiir sehri haline geldi. Eukleides (i.0. 330-270) diin-
yanin tutarl: ilk bilimsel kitab1 kabul edilen “Ogeler” veya “Elementler” kitabin1 yazar. Arkhi-
medes (287-212) kendisinin buldugu su pompasi ile devrim yaratir. Aristarkhos (310-230) gii-
nesi merkeze koyan evren teorisi ile ok énemli bir astronomdur. Heron (1.S. 10-70) ilk buhar
tirbiinlii motoru icat ederek belki de 2000 y1l 6ncesinin sanayi devrimini baslatmistir. Bugiiniin
buhar makinesinin, bilgisayar programciliginin ve makine miithendisligi'nin temellerini olustur-
mustur. Erotestenes (276-194) iskenderiye kiitiiphanesinin efsanevi idarecisi, kendisi Iskende-
riye fenerinin yerini se¢en ve linlii Rodos heykelinin de tasarimcisidir.

Helenistik donemde kiiltiirel ve bilimsel hayatin genislemesi egitimin yiikselmesine ve
ardindan bu nedenle de okullarin 6nem kazanmasina neden olmustur. Devlet tarafindan oldugu
kadar baz1 sehirler ve vakiflar tarafindan da ¢ok sayida okul kurulmustur. Yine bu gelenegin
basinda Iskenderiye Okulu gelmektedir. O giinkii bilinen diinyann kiiltiir cografyalarinda okul-

larda ne yapiliyorsa Iskenderiye’de de 0 yapiliyordu. ilkokullarda temel egitim okuma, yazma,

& Genel kani bu kiitiiphanenin, ¢ikan cesitli fanatik gériisler nedeniyle, antik Pagan tapinaklari ve yapilarin imhasi
sirasinda Hristiyanlar tarafindan yakildigi yoniindedir. Bu goriise gére 391 yilinda Dogu Roma'nin Misir Valisi
Theophilos, Iskenderiye’de Misir’in eski din mensuplarina ait Osiris tapinaginda olan bir arsay1, kilise insa edil-
mesi i¢in Hristiyanlara verdi. Burada yapilacak kilisenin temel kazilari sirasinda lizerinde eski dine ait yazilar
bulunan bir tas ¢ikt1. Hristiyanlar bunu bir alay konusu yaptilar. Bu olay sehirde oldukga kalabalik halde bulunan
Pagan inancina mensup olanlar1 kizdird1 ve sonunda Iskenderiye’de dini bir ayaklanma cikt1. iki taraf ¢ok siddetli
sekilde carpist1, insanlar kitle halinde kiligtan gegirildi. Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin oldugu bélge yerle bir edildi.
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miizik ve jimnastikti. Hatta cocuklar i¢in resimli okul kitaplarinin dahi yapildig1 s6ylenmekte-
dir. Orta dereceli okullarda ise klasik sair ve yazarlarin metinleri esliginde 10 ile 12 yaslart
arasinda ¢ocuklara klasik Yunanca egitimi veriliyordu. Nihayetinde Misir’da bile kurulmus olsa
Iskenderiye sehrinin kiiltiir atmosferine Yunan felsefesi ve kiiltiirii hakimdi. Misirlilarin bu
noktada sahip oldugu tek sey ortaklasa inandiklar1 Serapis kiiltiiydii. Liseler konusunda bas-
larda o yaslardaki ¢cocuklar Akdeniz cografyast ve Yunan kiiltiiriiniin hakim oldugu cografya-
larda biiylik spor salonlarinda, kitapliklar ve tapinaklarda sofistlerden elde edilen bilgiler 1s1-
ginda Gramer, Retorik ve Diyalektik 6greniyorlardi. Yine bir biitiin olarak algilandiginda bu
ogretimin agirlik merkezinde Yunan dili, edebiyati ve bilgilerinin 6gretilmesi esas aliniyordu.
Dénemin kiiltiirel agirlik merkezinin en piriltili sehirlerinden biri olan iskenderiye pek
cok ac¢idan 6dnem arz etmektedir. Bu ilerleyis deyim yerindeyse Yunan diislincesinin organize
bir sekilde ilk kez dnce Misir’a sonra da Ortadogu’ya yayilma egiliminde olmasidir. Yunan
diisiincesi i¢in neredeyse ileri karakolu gibi bir gorev iistlenen Iskenderiye sehri Ortadogu’nun
Yunan kiiltiiriine tanitilmasinda 6nemli bir gorev gérmiistiir. Bu sehrin varligi ve yaydigi kiiltiir
ile 1sinan Ortadogu cografyas1 yavas yavas Yunan kiiltiirline aligmis ve bu kiiltiiriin bilim ve
felsefesi ile daha yakin bir temasa gegerek halkin belli bir kesiminde felsefe ve bilim bir gelenek
haline gelmistir.
[k Hristiyanlarm &zellikle bu bolgede Yunan felsefesi ile karsilagmalari ve felsefeyi
Hristiyanlik dinine uygun bir sekilde nasil yorumladiklarini analiz edilecektir. Ayrica Yunan
felsefesinin ve Hristiyanligin Roma dénemindeki ilk ¢atigma yillar1 ve dirsek temaslari incele-
necektir. Ozellikle Hristiyanligim ilk yillarinda biiyiik tartismalara konu olan Isa’nin bedeninin
tanrinin bir parcast mi1? (homousian) Yoksa siradan bir insan mi1 oldugu sorunu (cisimlestirme
sorunu) bazi ayrisimlara sebep olmustur. Daha sonra Iskenderiyeli Arius’un kars1 fikirleri ile
Hristiyanlik boliinmiis ve Dogu Hristiyanligi diye adlandirilan bir Siiryani gelenegi olusmustur.
Siiryanilerin hem Hristiyanlik icerinde hem de Islam kiiltiirii igerisinde ¢ok biiyiik etki-
leri olmustur. Siiryani cemaatinin tarihte oynamis oldugu bu kritik rolii ve ¢eviri hareketlerin-
deki etkinlikleri uzun bir siire unutulmamistir. Daha sonra Siiryaniler Batici Platoncu Yakubiler
ve Dogucu Aristotelesgi Nasturiler olarak kendi aralarinda ikiye ayrilmiglardir (Doru: 2007:19).
Hristiyanlktaki teslis inanc1 ¢atismalarinin ve Islam ¢eviri geleneginde ceviri hareketlerinin
tam merkezindeki topluluklardan biri olan Siiryani toplulugunun tarihte oynadig: kritik rol te-
zimizde gerektigi sekilde degerlendirilecek ve tartisilacaktir.
Ozellikle Dimitri Gutas’m yazmus oldugu “Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir” literatii-
riin en giiclii ve en iyi ¢alismalarindan sayilir. Ozellikle de gevirilere Yunan biliminin en zor

kitaplarindan baglamalar1 matematik, mantik ve tip alanlarina yonelmeleri olduk¢a merak
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uyandiricidir. Bu ¢eviri hareketlerinin sonuglarinin genelde varlikli insanlarda goriilmesi bas-
langigta olmasa da cogunlukla béyle devam etmesi sasirticidir. Yoksa Islam felsefesi sadece bir
saray ¢evresi hevesten mi kaynaklanmist1? Yunan bilim ve felsefesinin neden halka yayilmadigi
ve 6gretilmedigi baska bir diger dnemli soru olarak kafalar1 kurcalamaktadir. Aklimiza Yunan
diinyasindaki filozoflarin da gogunlugunun zengin insanlar oldugu gergegi gelebilir. Ancak Yu-
nan felsefesi ve biliminin biitiin sonuglar1 halka agik bir sekilde yasanmis ve felsefe de bilim de
halka hizmet etmistir. Yunan diinyas1 Tragedya oyunlari ile halki egitmis ve bilgilendirmistir.
Bu noktada aklimiza Islam uygarliginin neden sosyal bilim alanlar1 olan tarih, tragedya ve si-
yaset ile yeterince ilgilenmedikleri sorusu gelebilir. Bunun ilk akla gelen nedenleri arasinda,
acaba Islam diinyasinin siyasi emellerine hizmet etmeyen demokrasi, esitlik ve adalet gibi kav-
ramlarin Islam diinyasinda soylu bir kitlenin halki uyandirmak istememesinden kaynaklanan
bir diisiincesi olabilir miydi? Islam cevirmenleri neden tiyatro oyunlarmni sakincali buldular?
En zor matematik ve tip kitaplari ¢evrilirken neden siyasi ve sosyal kitaplar ¢evrilmedi? Tar-
zindan diislinceler de bizi gii¢lii bir sekilde sarmaktadir. Biz bu konuda kesin hiikiimler ver-
mekten kaginarak konunun tezimizde nesnel bir bicimde analiz edilerek yorumlanmasi ve so-
nuglarmin rasyonel bir sekilde aktarilmasindan yanayiz. Ozellikle bu konuda bazi kesimlerin
pesin hiikiimleri ve taraflilig1 da bizim tarafimizdan tarafsizca elestirilecektir.

Konu hakkinda son yillarda yazilmig olan bir 6nemli ¢caligma ise Frederick Starr’in “Ka-
y1p Aydinlanma” adli eseridir. Starr bu kitabinda bolge sosyolojisinin ayrintili bir tahlilini ve
ceviri hareketlerine katilan uluslarin neredeyse detayli katkilarin1 vermektedir. Diger yandan
Tiirkgemizde bu konu lizerine yazmis ve ¢alismis pek ¢ok yazar ve akademisyenlerin degerli
eserleri tezimizde yeri geldiginde incelenecektir. Dilimizde de bu konuya iliskin kayda deger
caligmalar yapilmustir. Ornek vermek gerekirse Hilmi Ziya Ulgen’in “Uyanis Devirlerinde Ter-
climenin Rolii” adl eseri gercekten énemli bir boslugu doldurmaktadir. Kitabinda Ulgen ¢eviri
hareketlerinin baslangi¢ noktasi olan Iskenderiye Okulu ve kiitiiphanesi ile Araplarn iliskileri
ve Siiryani terctimanlarin roliinii detayli bir sekilde incelemistir. Anadolu’da 0 donemlerde Ku-
rulan Antakya ve Harran medreseleri ile Bagdat ve Cundisapur sehirlerinin oynadig kritik rol
ve yapilan ceviriler detayl bir sekilde anlatilmistir.

Ayrica bunun yaninda Sahin Filiz’in bu alanda yapmis oldugu ¢alismalardan “Islam fel-
sefesi kelam ve tasavvufuna giris” eseri de ¢alismamiza katki saglamustir.

Toparlayacak olursak tezimiz Presokratik Filozoflar ve bu filozoflarin Sokrates, Platon
ve Aristoteles iizerine etkileri ile Yunan kiiltiiriiniin ¢eviri hareketleri ile islam orta ¢agini nasil

etkilediginin arastirlmasindan ve incelenmesinden ibarettir. Onde gelen modern ve antik ¢ag
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yazarlar1 ve eserleri bizim bu konuyu saglikli ve tutarli olacak sekilde derlememize yardimci
olacaktir.

Bu ¢alismayla sadece yazarlarin fikirlerine ve fragmanlara yervermekle yetilmeyip,
Presokratik felsefe tarihini, simdiye dek ihmal edildigini diisiindiigiimiiz ayrintili boyutlari ile
yeni bir Antik Cag felsefesi tarihi onerisi getirilmeye ¢alisilmis ve bu zeminle ilgili olarak,
Islam diisiincesinin ceviri hareketleriyle Antik Cag felsefesini gercekten bugiine kadar iddia
edildigi diizeyde mi yoksa daha farkli boyutlarda m1 alimladigimi ¢oziimleme iddias1 ortaya
koyulmustur. Daha 6nce atlandigin1 ya da kisa malumatlarla ¢izilmeye ¢alisilan Antik Cag fel-
sefesi ve ozellikle presokratik donem hakkinda titzilikle edindigimiz ayrintili verileri, bu done-
min yeniden yazilmasi gerektigi diislincesini temel savimiz olarak vurgulmay1 hedefledik.
Cilinkii 6zellikle presokratik donem, filozoflari ve felsefi mirasi agisindan hak ettigi ayrintili ve
titiz aragtirma olmaksizin, Felsefe tarihinin bugiine ve gelecege doniik siirecini saglikli olarak
temellendirmenin olanaksiz oldugu apacik bir gercektir. Literatiirdeki ¢ogu zaman abartili ve
tutarsiz, bilimsel olmaktan uzak yorumlar1 dikkate alinmamistir. Incelemedeki sdylemlerimizde

ve yorumlarimizda da konuya son noktanin konulmasindan miimkiin oldugunca kagmilmaistir.
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BIiRINCi BOLUM
SOKRATES ONCESI FILOZOFLAR

1.1. Thales Gerg¢ek Bir Filozof Muydu?

Insanlik tarihinde bilime dogru atilmasi gereken ilk hamle icin yeterince zaman gegmis
ve uygun kiiltiir birikimi Yunan cografyasinda saglanmistir. Bu bilesenlerin giiniimiizde hala
neden Yunan uygarliginda olustugu tartisma konusudur. Tabii ki bu kosullar insanligin ortak
miras1 gibi algilanmasi gerekirse de, bu basar1 Avrupali akademisyenlerin dili ile bu mucize
Yunan toplumuna nasip olmustur. Yunanlarin yasadig1 cografya deyim yerindeyse gezegenin
en glizel ve en kritik kavsak noktalarindan birinde bulunmaktadir ve bir o kadar da tarim yap-
maya elverigsiz susuz ¢orak arazilerdir. Ancak bu durum Yunanhlari durdurmamistir, careyi
denizcilikte bulmusturlar. Girit tizerinden Kibris vasitasi ile Misir’a kolayca gecilebiliyordu.
Akdeniz sahillerini takip ederek rahat bir bigimde Fenike topraklarina ulasabildiler. Hemen sa-
gimizda rahatlikla kolonilerinizi kurabileceginiz gelecegin siiper giicii Roma’nin bos topraklari
duruyordu. Yunanlilar bunlarin hepsini yaptilar, biiytik bir cesaret ile Akdeniz’in sinirlarini zor-
ladilar, hatta zamanla bu sinirlarin disina tastilar. Gittikleri iilkelerde hem ticaret yapip hem de
tanik olduklar1 bazi teknik ve yar1 bilimsel yenilikleri tilkelerine tasidilar.

Icinde yasadiklar1 toplumun esnek siyasi ve inan¢ yapisinin da bu basarmin iizerinde
onemli etkileri vardir. Yunan dini, diger Akdeniz topluluklarinin dinleri gibi ibadeti ve ritiieli
agir ve zorunlu bir din degildir. Son derece esnek ve ruhban sinifinin olmadigi bir dindir. Kiil-
tirel anlamda da ilk ¢ag Yunan filozoflarindan 6nce yedi bilgeler de toplumu pek cok agidan
yonlendirip insanlara liderlik etmislerdir. Ancak siyasi yapinin da bunun yaninda énemli bir
etkisi bulunmustu.

Antik Yunan diinyas1 idari anlamda da VII. yiizyilda yaganan bir gevseme ile (kral) Ba-
sileus otoritesini ortadan kaldirmis, yetkinin bdliinmesi bir giicler ayriligi durumunu yaratmis
ve birdenbire sekiiler bir yap: meydana getirmistir® (Aristoteles, 1998:13). Ancak Yunanlar tiim
avantajlarina ragmen bu yapinin i¢inde ekonomik anlamda zor zamanlar yasamaya baglamis
olsalar da esit olarak konusabilme haklarina sahiptiler. Topraklarini asillere kaptirmaya bagla-
diklar1 1.0. VII. yiizyilin ortalarindan itibaren bu durum karsisindaki hosnutsuzluklarmi dile

getirebiliyorlardi. 1.O. VIII. ve V1. yiizyillar arasinda Atina toplumunun topraklar1 ve idaresi

® Antik Atina tarihinde giiniimiize kadar aktariimus ilk gercek olay, i.0. 632 yilina aittir. Elimizde 8. Ve 7. Yiizyil
olaylarina dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Aristoteles “Ainalilarin Devleti” adli eserinde 1.0. 640 yilinda
olimpiyat oyunlarinda basar1 kazanmis olan Atinali Kylon’un Atina sehrini ele gegirmek ve bir tiranlik olusturmak
icin darbe girisiminde bulundugunu yazar. Bu bilgi Atinaya dair en eski bilgidir.
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cok az sayida aristokrat ailenin elinde bulunmaktadir. Bu ailelerin tiimiiniin halkin yiizde yir-
misini bile olusturmadigi diistiniilmektedir (Eco, 2018:109).

Atina’da 1.0. VII. yiizyilin ikinci yarisinda Kylon ve adamlar1 Akropolis’i isgal etmeyi
basarsalar da kisa zamanda yakalanirlar, ancak Kylon kagmay1 basarmistiur. Tanrilarin sunak-
larina siginan arkadaslari ise, tanrilarin korumasina alinmig sayilmalarina ragmen Alkmeiono-
gullarindan Megakles’in liderligindeki bir grup tarafindan katledilmistirler™ (Eco, 2018:108).
Bu tarihler o dénem diinyasinda genelde Tiranlik ve krallik 6zlemi duyulan zamanlardir. Yine
bu tarihlerde Misir ve Mezopotamya dahil, diinyanin hemen her bolgesi krallik idaresinde bu-
lunuyordu, otoritenin mutlak sahibi kraldir.

Ancak nasil oldugu tam olarak bilinemeyen ve acikliga kavusturulamayan bir hamle ile
Yunan diinyast 1.0. VIL. yiizyilin sonunda Polemarkhos (General) adim verdikleri savas isle-
rinden sorumlu olan savas generali makamu ile kralin yetkisine miidahale etmistir. (Aristoteles,
1998:13,14)"*. Hemen akabinde gelen Arkhontluk makami sasirtici bir bicimde giiniimiiz giig-
ler ayrilig1 ilkesini andiran sekiiler, laik bir devlet anlayiginin ilk adimlarini olusturmustur. Bu
adimlar I.0. 508 yilinda Antik Atina toplumunu demokrasi ile tanistiracaktir. Ancak su gézden
kagmamalidir Ki ilk Iyonya filozoflarinin (Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes) ortaya cik-
masinda demokrasinin bir etkisi olmamistir. Demokrasi Yunanistan anakarasinda Iyon asilli
Atinalilarin 1.0. 509 yilinda Kleisthenes ile yarattiklar bir basaridir.

Kosullarin her toplum i¢in asag1 yukari ayni oldugunu kabul edebilecegimiz bir tarih
donemi, bize {inlii sahsiyetlerin ve diisiiniirlerin bir panoramasini sunar; 1.0. VIIL. ve VL. yiiz-
yillar i¢inde farkli uygarliklarda farkli diisiin insanlar1 diislincelerini yaymaya c¢alismistir. Ayni
zaman diliminde Cin’de Konfiigyiis diisiincelerini yaymaya caligirken, Hindistan’da Gautoma
Buddha vardir. Pers diinyasinda Zerdiist peygambere tanrisi Ahura-Mazda’nin bu yiizyillarda
konustugu soylenir. Yahudi diinyasi 0 yiizyillarda peygamber Jeremiah’1 agirlamaktadir. Ancak
bu diisiin insanlarindan higbiri bilimsel ve felsefi olmak konusunda Thales kadar basaril1 ola-
mamislardir. Saydigimiz disiiniirlerin diisiinceleri birtakim perhizler, fedakarliklar ve ibadet
iceren dini fikirlerle kaplidir. Bu diisiiniirlerin filozof olup olmadiklari, diisiincelerinin felsefi

olup olmadig1 sorunu hala giincelligini korumaktadir.

10 Atina’da iktidar ele gegirme savaglari genelde aileler arasi savaslar seklinde gergeklesir. Kylon’un Alkme-
ionoglu Megakles tarafindan engellenmesi ve tapinaga sigman askerlerinin katledilmesi uzun siire hafizalardan
silinmez. Spartalilar Peloponnesos savasinin patlak vermesinden az bir zaman 6nce “Atinalilardan tanriga karsi-
sinda lekelenmis kisileri Atina’dan kovmalarini istemek i¢in el¢iler gonderirler” Bu nokta ¢ok énemlidir, ¢linkii
burada kast edilen kisi anne tarafindan Alkmeionogullarindan olan Atina’nin iinlii devlet adami Perikles’tir.

! Bu ayrimin en temel sebeplerindeb biri Kralin yogun islerinden dolay1 savaslarla ilgilenecek bir yetkili tayin
etmesidir. Bu karari nasil aldiklarina dair elimizde bir belge veya kamit yoktur ayrica bu karar yillarca batili otori-
telerce tartigilmistir. Hatta Aristoteles bile bize “Atinalilarin Devleti” adli yapitinda bunun sebeplerini tam olarak
sayamamaktadir. Yunan diinyasini sekiiler bir yapiya kavusturacak ve ileride demokrasiye gotiirecek bu hamle,
ozellikle Marcel Detienne, John Burnet, F.M. Cornford ve Jean Pierre Vernant tarafindan tartigilmistir.
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Bati diinyasi biitiin bu tartigmalara karsin Thales’i hala bilimsel diistincenin ilk temsil-
cisi saymaktadir. Ayni yiizyillarda kendi iilkemiz sinirlart i¢erisinde bulunan bugiinkii ad1 ile
Balat kt')yiilz, antik donem ismi ile Miletos sehrinde ise Thales yasamaktaydi. Cografi agidan
oldukga elverisli ve iktisadi agidan tam bir refah toplumu haline gelmis olan Miletos antik kent
toplumu Tiranlik ile yonetilmekteydi.*®

Deniz ticareti ve deniz giicli kentin tarihsel gelisiminde ¢cok énemli bir rol oynamistir.
Giivenli dogal limanlara sahip olan Miletos kenti cografi olarak Akdeniz havzasinin her kose-
sine ve Karadeniz’e ulasan deniz ticareti rotalar1 agisindan son derece biiyiik avantajlara sahip-
tir. Strabon’a gore Miletos’un 0 donemde dort biiylik limani vardir (Strabon, 2000:186). Hero-
dotos Miletoslularin Lidya ile olan savasinda Miletos un verimli tarlalarindan s6z eder (Hero-
dotos, 2009:13). Bir diger 6nemli husus bolgenin zeytin ve sarap iiretiminde dnde olduguna
iliskin bildirimlerin olmasidir. “Miletos sehri zeytin tiretiminin yiiksek oldugu iyi yillarda zey-
tinyaginda ticaret yapabilecek bir ihtiyag fazlasina sahip olabilir, ancak Miletos zeytinlerinin
kaliteleri ile Uinlii olduklarini gosterecek elimizde higbir veri yoktur. Ayni sekilde Miletos sa-
rabindan s6z eden ¢ok az yazili kaynak bulunmaktadir ve kentin giizel saraplariyla taninmis
oldugunu gosterecek herhangi bir veri yoktur” (Greaves, 2003:44,45). Ayrica 6nemli bir faktor
de kentin cazibe merkezi haline gelmesine sebep olan bir bilicilik (kehanet) merkezi olmasidir.
Didyma bilicilik merkezi, Miletos’un 16,4 km giineyinde, ¢agdas Didim kasabasinin kuzeyinde
yer alir. Didyma’daki kiiltiin kokenleri kesin olarak bilinememektedir. “Didyma” adi ikiz anla-
mina gelen Yunanca Aidvuoc Didymos sozciigiiniin ¢ogul cinssiz halinden geliyor olabilir.**
Bilicilik merkezleri, Antik Yunan siyasal yasaminin 6nemli bir pargasidir. Didyma’daki Apol-
lon temenos’unda bir kahin vardi, burada ilham kaynagi olan kutsal bir pinar vardi. Arkaik
dénemde imar1 gergeklestirilen ilk biiyiik tapinak 1.0. 494°te gergeklestirildi. Daha sonra Mi-
letos’u isgal edip yagmalayan ve Iyon ayaklanmasini da bastiran Persler tarafindan yakilmisti
(Gates, 2017:384). Sparta ve Delphoi bilicilik merkezleri arasindaki iliski, biraz sira dis1 ol-
makla beraber, taninmis bir 6rnektir. Miletos dahil olmak {izere, onemli kararlar i¢in bilicilik
merkezlerine danisan birgok baska kent de vardir. Bilicilik merkezleri, 0 donem toplumun oto-

rite sahibi kesimine, o giine dek benzerine rastlanmamis ve anlagsmazIlik yaratma olasilig: olan

12 Aydin’in Didim ilgesine bagli olan Balat kdyii S6ke’nin 4-5 km batisinda yer alir. Bu bslge 1.0. 7. ve 6. Yiiz-
yillarda Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi Miletos okulu temsilcilerine yurtluk etmistir.

13 Ozellikle felsefenin Yunan toplumunda gelismesinin nedenlerinden biri de sudur: Yunan toplumunun demokrasi
ile yonetildigine iliskin yanls ve yaygin bir diisiiniis vardir. Su iyi bilinmelidir ki 1k filozoflarin ortaya ¢ikmaya
basladig1 donemlerde Antik Yunan toplumu demokrasi ile yénetilmiyordu. Demokrasi Yunan toplumuna 1.0 508
yillarinda Kleisthenes ile gelmistir. Thales’in yasadig1 donem Tiranliklar donemidir.
1 Aidvpog, oc, veya n,ov (sifat), cift, ikiz anlanina gelir.
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kararlar alirken, fikir birligi olusturmak icin tanrisal bir dayanak saglayan diizenleyici meka-
nizmalar olmuslardir (Greaves, 2003:157,158).

Miletos toplumu, Atina’daki Iyonyalilar ile kardes soydan gelmektedir. Ancak o do-
nemde felsefi acidan heniliz Atina’nin yildiz1 ylikselmemistir, ama Delphoi kehanet merkezi
onemini korumaktadir. “Tarihsel dénemin baslangicinda, Attika’daki Iyonlar, her biri aym
lehge ile konusan ve ayni topraklar iizerinde yasayan Iyon’un cocuklar1 Geleonteler, Hopleteler,
Aegicoreler ve Argadeler olmak iizere dort kabileye ayrilmislardi. Bu biiyiik Iyon siilaleleri
kabileler konfederasyonundan farkli olarak aralarinda kaynasmaya ve bir ulus niteligi kazan-
maya baslamislardi. Ayn1 seyi Asya Iyonlarmin olusturdugu birlikten de anliyoruz. Ancak He-
rodotos Attika Iyonlarmi, Miletos Iyonyalilar’indan daha orijinal sayar, ciinkii onlarin Apaturia
bayramini kutladiklarmni &ne siirer”(Herodotos, 2009: 82). Herodotos Miletos Iyonyalilar: hak-
kinda baz1 bilgiler verir. “Bu Iyon topluluklarindan bir kismi krallarmi Hippolokhos’un oglu
Glaukhos soyundan gelme Likyalilardan gelme, baska bir kism1 ise Melanthos un oglu Kodros
soyundan gelme Pylos Kaukonlarindan, baska birtakimi da bu iki soyun ikisinden gelme toplu-
luklar arasindan segmislerdir”. Apaturia: Yunan kabileleri, phratia denilen aile topluluklarina
ayrilirlardi, bunlarin dinsel bir goriiniisleri vardi. “Apaturialar {i¢ giin boyunca siiren bayram-
lard1. Ugiincii giin, o y1l iginde dogmus cocuklar Phratia iiyelerine tanitilir, dogumun mesru
olup olmadigi inceden inceye arastirildiktan sonra, ¢ocuk Phratia’nin giinliigiine yazilirdi” (He-
rodotos, 2009: 82). Bizim igin Herodotos un hangi Iyonyalilar’1 orijinal saydigindan ziyade bizi
Iyonyalilar’in elde ettigi basarmnin perde arkasi ilgilendirmektedir. Miletos toplumu, gesitli Yu-
nan topluluklarinin ve Karialilar gibi Yunan olmayan unsurlarin ¢ok renkli bir karigimi gibi
goriinmektedir.

O yillarin kiltiirel agirlik noktasi bilinenin aksine Atina degil, hemen dogusundaki
Iyonya topraklarindaydi. Bu Yunan kentinde yasam klasik ¢agin ge¢ dénemine oranla baz1 ag1-
lardan ¢ok daha renkli ve daha gorkemliydi. “Ciftlikler, meyve bahgeleri, zanaat¢1 diikkanlari
ve kerpicten evlerle tasra havasindaki tozlu sokaklari, 1y1 kotii her seyin yasandig toplanma
meydan1 (Agora), ya da ¢ogu zaman seyirlik bir seylerin bulundugu limana giden insanlarla
dolup tasard1 (Friedell, 2004: 95-96). Bronz tenli Misirlilar ve koyu tenli Fenikeliler, pantolonlu
ve puskiillii kasketleri ile Frigler, kiirk sapkalar1 ve kolsuz kaba yiin elbiseleriyle dolasan zana-
atkarlar, kayislarinda kurtboganlarla sira sira Epheboslar (delikanlilar), kulplu sepetlerin iginde
kitap rulolar1, baglarinda egitmenleri ile okula giden ¢ocuklar, topraktan oyuncak atlar1 ve de-
riden yapilmis kiiclik gemileri, halka ve topaclariyla etrafta fir donen ¢ocuklar vardi”. Donem

sanki gozlimiize antik donemin en popiiler bir kiiltiir ve ticaret bagkenti gibi gériinmektedir.
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Iste Egon Friedell Antik Yunan in Kiiltiir Tarihi adli eserinde Miletos’un o giinkii go-
riintiisiinii ve ¢esitliligini sanki bir tiyatro sahnesindeymisgesine gdzlerimizin dniine getirir. Iste
0 dénemlerde Miletos’a hakim olan kosullar ve kalabaliklar bu sekildeydi. Aristoteles’in meta-
fizik adli eserinde sdyledigi gibi, hemen hemen hayatin biitlin ihtiyaglar1 ve konforu i¢in gere-
ken seyler temin edilmis ve felsefe yapmak i¢in kosullar olusmustur. (Friedell, 2004: 95-96)

Yedinci yiizyilin sonlarma dogru Yunan toplumunun Miletos antik kentindeki Iyonya
boylar1 arasinda, eski diinya hikayeleri ve Politeist (¢ok tanrili) bir dinsel yasam onlarin evren
konusundaki meraklarin1 artik tatmin etmemeye baslamistir. Antropomorfik (insan benzeri)
tanrilarin insanlar arasinda iliskilerde bulunuyor olmasi, tanr1 Zeus’un insan tiirii ile olan ¢ap-
kinliklar seffaf bir dini yapida olusturmustur. O dénemlerde Yunan toplumu gizemli bir top-
lumsal yap1 ve gelenek ¢emberi i¢inde yasiyordu, ama etrafindaki evren basta ona yasasiz go-
riiniiyordu. Bu nedenle bir karsitin digerini ¢ignemesine tiresizlik (adixio) olarak ve aralarin-
daki dengenin uygun bir bigimde kurulmasindan ise tire (dixn) olarak soz edildi. Daha sonraki
kozmos (koguog) sdzciigii de bu diisiince lizerine dayanir. Baglangigta anlami bir ordunun di-
siplini ve sonra bir devletin diizenli yapist demektir (Burnet, 2013:14). Zaman igerisinde bu
biiylik diizeni i¢ine alan biiyiik sey olarak anlam kazanmistir. Peki, Bu kozmos nereden gel-
mektedir? Bunun ana maddesi nedir?

Diinyanin biiyiik bir kismi1 bu sorularin cevaplarini tanri ve tanrigalarin hikayeleri ile
agiklamaya ve yorumlamaya birakmistir. Ancak su da unutulmamalidir giiniimiizde oldugu gibi
0 donemlerde de felsefi sorular azinlik Kitleler tarafindan sorulmaktaydi, toplumun hepsi felsefe
ve bilim meraklis1 degildi. Ancak Anadolunun bati kiyilarindan bu soruya farkl bir cevap yiik-
selmistir.

Thales tanrilarla dolu bir diinyada ilk hamlesini yapmistir ve evrenin ana maddesinin
su oldugunu sdylemistir. Yaptig1 basit gézlemler sonucunda diinyanin biiyiik bir boliimiiniin
sularla kapl oldugunu gérmiistiir. Yine yaptigi gézlemlerde tiim canliliklarda bir nem oldugu-
nun farkina varmistir. Belki ayn1 durum Kosmos (evren) iginde gecerli olabilirdi. Bu hamle
kendisi igin kiiciik goriiniirken, insanlik i¢in ¢ok biiyiik bir adim olusturacaktir. Bu basit hamle
Avrupa otoritelerince bilimin ve felsefenin ilk adim1 olarak goriilmektedir. Thales bilim ve fel-
sefe adina ¢ok 6nemli bir adim atmistir. Ancak su gézden kacirilmamalidir ki, donem temel
felsefi sorunlarin tam olarak irdelendigi ve incelendigi bir zaman degildir. Miletoslu filozoflar
bu donemde 6ncelik olarak Kozmolojik ve meteorolojik sorunlara egilmislerdir. Donemin basat
ilgisi evrenin nasil olustugu ve denizcilik astronomisi {izerinedir. Tip ve geometri bu ilgiye
paralel olarak gelismelerini siirdiirmiistiir. Ahlak felsefesi de daha sonra Sokrates ile agirlik

kazanacaktir.
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Thales’in babasinin ismi Eksamyas, annesinin ismi ise Kadmos ile Agenor’un en soylu
ailelerinin kolu olan Fenikeli Thelidler siilalesinden Kleobuline idi. Kendisi antik donemin en
kesin yedi bilgesinden biri olarak goriliir (Hippolytos, 2016:11). Diogenes Laertios’a gore
Atina’da Damasias’in arkhontlugunda bilge diye adlandirilan ilk kisi odur (Laertios: 2002:20).
Tarihsel anlamda bize onun hakkinda en ¢ok bilgiyi saglayan Diogenes Laertios ile devam ede-
lim. “Fenike’den siiriildiigii ve arkadasi Neilos ile birlikte Miletos yurttagligina alindigi sdyle-
nir, ama pek ¢oklarinin sdyledigine goére Miletos dogumlu oldugu ve iinlii bir soydan geldigi
sOylenir. Bu durum bize ekonomik kosullarinin son derece iyi oldugu bir antik donem soylusu-
nun profilini de sergilemektedir. Bunu vurgulamamizin sebebi Aristoteles’in felsefeyi zengin-
ligin yarattig1 aylak zamandan kaynaklanan bir aktivitenin sonucu olarak ortaya ¢iktigini dii-
stinmesidir”, ancak bu gerekge tek basina felsefenin ortaya ¢ikmasinda yeterli bir neden olarak
diistiniilemez (Aristoteles, 2010: 84).

Thales gengliginde politika ile ilgilendikten bir siire sonra, dogay1 daha ¢ok incelemeye
baslamistir. Kimi insanlara gore higbir yazili eser birakmamis, Kimilerine gore ise meshur Doga
Uzerine Iepi ®boews adli bir eser yazmustir. Kallimakhos onu kiigiik Ayr’nin®™ ursa minor’un
bulucusu olarak tanitir. Giines tutulmalarinin ve giin déniimlerini® ilk hesaplayan kisinin Eu-
demos “Astronomi Tarihi” adli eserinde onun oldugunu sdylemistir. Yine Diogenes Laertios’a
gore ruhun Sliimsiizligii fikrini ilkin onun ortaya attig1 sdylenir, ancak bu konu literatiirde ol-
dukga karmasik ve belirsizdir. Biz ruhun varlig: diisiincesine daha ¢ok agirlikli olarak Sokrates
ve Platon’da rastlasak da daha onceki yiizyillarda ruhun 6liimsiizliigiine inanildigina dair yay-
gin bir kan1 vardir.

Doénem ayni zamanda Orpheusgulugun yogun olarak pratik edildigi bir donemdir. Bu
durum bize ruhun Slimsiizliigiine iligkin diigiincenin sadece Thales’in fikri degil o donemin
bilinen yaygin bir diisiincesi olduguna dair bir fikir vermektedir. Ancak bu konuda donemi ay-

dinlatacak elimizde higbir veri bulunmamaktadir. Kimilerine gore giinesin ve ayin biyiikligint

1> «“Ursa Minor” olarak da bilinen kiigiik ay1 takimyildizina dair bir ilging bir 6ykii vardir. Callisto hikayesi igin
bknz. Sefik Can, “Klasik Yunan Mitolojisi”. Callisto, yani biiyiik ay1 takimyildiz1 asla batmaz ve gemiciler icin
binyillardir bir pusula gibi kullanilmaktaydi.

1® Senenin en uzun giinii olan, 21 Haziran’da yaz giindniimii soyle gelismektedir: “Giines 1smlar1 Yengeg Donen-
cesi‘ne dik gelir. Giines 1sinlar1 Kuzey Yarimkiire‘ye en dik acilarla ve Giiney Yarimkiireye ise en egik acilarla
gelmektedir. 21 Haziran'dan sonra Kuzey Yarimkiire de giindiizler kisalmaya baglar, Giiney Yarimkiire de ise
uzamaya baglar. Yaz Gilindoniimiinde saat tam olarak 12'yi gosterdigi esnada Yenge¢ donencesinde gdlge boyu
sifir olur. Aydinlanma ¢izgisinin de sinirlar1 kutup dairelerinden gegmektedir. Kuzey Kutup Dairesi'nde 24 saat
boyunca giindiiz yasanir, Giiney Kutup Dairesi'nde ise 24 saat siireyle gece yasanir. Yaz Giindoniimii i¢in bir
istisna vardir. Her sene 21 Haziran'a denk gelmez. Dort yilda bir kez 20 Haziran'dadir. Yaz Giindogumu baglangici
ile belirli degisiklikler yaganmaktadir. 21 Aralikta ise yukardakinin tam tersi durum sz konusu olmaktadir”. Tha-
les‘in bdyle bir hesaplamay1 yapabilmesi igin yilin 365 giiniinii dogru olarak hesaplamasi gerekmektedir. Saniriz
ki Thales bunu ¢ok net hesaplamusti.
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ilk 6lgen de odur. Ancak elimizde bunu hangi parametrelere ve 6l¢iimlere dayanarak yaptigina
iliskin herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Aym son giinline otuz giin adin1 verenin de ilk o
oldugu sdylenir. Aristoteles Hippias’in onun miknatisin ve kehribarin cani oldugunu soyledi-
gini belirtir (Laertios, 2007:21). Bir diger 6nemli basarisi1 ise onun tinli tarih¢i Herodotos tara-
findan yazilan Perslerle Miletoslular arasinda olan savasi esnasindaki giines tutulmasini tarih
adli eserinde yazmasidir (Herodotos, 2009:43). Thales’in bu tutulmanin matematiksel izahatlari
konusunda tamamen bilgisiz oldugunu ve bu bilgiyi Misir seyahati esnasinda edindigini artik
biliyoruz (Ozes, 2020:53). Hatta tutulmanin izah1 konusunda kendisinden sonra gelen Anaksi-
mandros ve Anaksimenes de bilgisizdi, bunun bilimsel izahat1 i¢in Eukleides’e kadar beklen-
mesi gerekiyordu (Burnet, 2013: 38-39).

Tabii ki onun meshur Misir yolculugundan s6z etmek gerekir. Pek cok kaynaga gore o
Misir’a gitmis ve orada geometriyi 6grenip ¢emberin icine bir dik {iggen ¢izmistir. Bunun fel-
sefeden ziyade bir matematik dili ile ne kadar 6nemli oldugunu anlamamiz gerekmektedir.'’
Burada sorulacak temel soru sudur: Thales’in bir yarim ¢ember igerisine bir dik tiggeni ¢izme-
sinin o donem diinyasi i¢in ne gibi bir 6nemi olabilirdi? Matematik veyahut geometri diinya-
sinda ne gibi yeniliklere sebep olmustu? Thales’in bunu basarmasi ne gibi sonuclar dogurdu?
Thales felsefecilerin diisiindiigiiniin aksine tek yonlii bir diistiniir degildi, 0 ¢ok yonlii ve farkli
meraklari olan, kendini beseri ve fiziki bilimlerin her alaninda yetistirmis olan bir diistiniirdii.
O sadece bir filozof degil bir matematikci, bir astronom ve bir ahlak bilimciydi. i¢inde yasamis
oldugu Miletos toplumuna zor zamanlarda akli ile yardimer olan bir diplomat ve yol gosteri-
ciydi.

Thales’in merakinin sinirlariin matematik diinyasina tasmasi pek sasilacak bir sey de-
gildir. Yarim ¢emberin i¢ine bir dik liggeni ¢izmek metrik agidan bir devrimdi. O ana kadar
temel ihtiyaglarimizi gidermek adina kullandigimiz kilgisal (pratik) matematik teoremleri Yu-
nanlarin elinde yavas yavas bilime doniisiiyordu.

Bu noktada en giizel yorumu literatiiriin 6nemli ismi F. M. Cornford’un “Sokrates’ten
Once ve Sonra” adli eserindeki Misir konusunda yaptigi agiklamada bulabiliriz. “Thales Misir’a
yaptig1 gezilerinde, Misirlilarin arazi 6lgtimleri ile ilgili bazi kaba yontemlere sahip olduklarimi
gordii. Her y1l Nil’in tagmasi arazilerin sinir taglarini yok etmekteydi. Bu durumda koyliiler

arazilerinin smirlarin1 yeniden belirlemek durumunda kaliyorlardi. Misirlilar dikdortgen

17 “Geometri” kelimesi etimolojik olarak Yunancadaki T'swpetpio "Geo™ (yer) ve “metros” (6l¢iim) kelimelerin-
den tiiretilmistir. Geometrinin dogusu Herodotos’a gore Misirdaki Nil nehri kiyilarinda dogmustur”. Nil nehrinin
diizenli araliklarla tagmasi, tarlalarin siirlarini degistirerek, Misirlilar: bir takim sorunlarla kars1 karsiya getiri-
yordu. “Tarlalarmn sinirlarin1 yeniden belirlemek, herkese kendi bolgesini teslim etmek i¢in de alanlarin yiizolgii-
miinii hesaplamak, bir takim isaretler dikmek gibi zorunluluklar geometri biliminin gelismesine olanak sagladi.
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bicimindeki alanlar1 hesaplamak i¢in bir yonteme sahiptiler ve bu sekilde pratik sorunlari ¢6-
zliyorlardi. Merakli Yunanlar ise tarlalar1 isaretlemekle ilgilenmedi. Bu yontemin s6z konusu
0zel amacgtan ayrilip cesitli bigimlerdeki alanlar1 hesaplamak iizere genellestirilebilecegini
gordii. Boylece arazi dlgiim yontemleri geometri bilimine doniistiiriildii. Bu ne anlama geli-
yordu: Problem (yapilacak sey), yerini teoreme (diisiiniilecek sey) birakti. Akil, ikizkenar bir
iicgenin tabanindaki agilarin her zaman esit oldugunu ve neden esit olmalar1 gerektigini bil-
mekten inanilmaz bir haz ald1 (Cornford, 2017:13,14). Ayn1 sey Astrolojide de meydana gel-
misti. Babil rahiplerinin yildizlarin yonettigine inanilan insani olaylar1 tahmin edebilmek i¢in
yiizyillarca gezegenlerin ve yildizlarin hareketlerini kaydetmeleri Yunanlarin elinde Astronomi
bilimine doniismiistii. Hatta sunu sdyleyebiliriz ki, Biiyiik Iskender’in fetihleri ile birlikte dogu
diinyast ile bat1 diinyasinin kaynagmasina kadar Yunan diisiince ve biliminde Astrolojinin he-
men hemen hi¢ izine rastlanmaz.

Thales’in bilimde agtig1 yol inanilmazdi.*® “Aristoteles'in takipgisi ve dgrencisi Eude-
mos, History of Geometry adli kitabinda Thales'in Misir'dan Yunanistan'a geometriyi getirip
tanittigini s6yler, daha sonra bu bilgilerle kendi kesiflerini yapmustir ve gelecek nesillere birgok
teoremin ilkelerini 6gretmistir.

Sekil 1: Thales’in matematiksel ispatlari

d d: ADE ve ACF ucgenlerinde

Temel Oranti Teoremi ile
> A D _ds AP| |DE
' PFl ~ |EF
< 8 AB| _|AP
s P BC|~TPF

. & SONUGC

|AB| |DE]|

DE
BCl = W olur

'8 Thales teoremini kullanarak teget olusturmak miimkiindiir. Thales teoremi, belirli bir noktadan gecen belirli bir
daireye tanjant olusturmak icin kullanilabilir. Thales teoremi ayni zamanda, dik agili veya daireden daha biiyiik
dikdortgen seklinde bir kagit gibi dik agili bir nesne kullanarak bir dairenin merkezini bulmak i¢in de kullanilabilir.
Act, cevresinin herhangi bir yerine yerlestirilir. iki tarafin cevre ile kesisimleri bir ¢ap tanimlar. Bunu farkl1 bir
kavsak seti ile tekrarlamak bagka bir ¢ap verir. Merkez, ¢aplarin kesisme noktasindadir.
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Sekil 2: Benzerlik kural1

A
Sekilde [DE] # [BC] ise
D E IADlzlAElleEIdur_
B C

Bu ozelligin ispati asagidaki gibi yapilabilir.
A .A.benzerlik kurali ile

ADE ~ ABC oldugundan

JAD| _|AE| _|DE]|,
|AB| = 1AC| = 1BC| %"

Sekil 3: Cember igerisine Dik Ucgen ¢cizmesi

O c¢emberin merkezi olarak alinsin. OA =
OB = OC oldugundan, OBA ile OBC birer ikizkenar
iicgendir; ikizkenar liggenin taban agilarinin esitli-
ginden, OBC = OCB ve BAO = ABO yazilir. a =
BAO ve = OBC diye adlandirilsin. ABC {i¢genin

i¢c agilar1 a, o + B ve B olacaktir. i¢ agilar toplaminin
iki dik ac1ya esitliginde
2a+2b=180 ise bu esitlikten
a+b=90 ¢ikar
Yani yarim dairenin igerisine ¢izmis oldugu ti¢genin tepe noktas1 diktir 90 derecedir.
Geometri bilimi agisindan ele alacak olursak Thales’e 6nemli seyler borglu oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Misirlilarin giindelik hayatin ihtiyaglarini karsilamak adia kullandiklar1 Geo-
metri bilgileri onun elinde bilime doniistiirmiistiir. Tikel olaylardan tiimel yasalar ¢ikarmasin

bagarabilmistir. Misirdaki ve Mezopotamya’daki bilginlerin ¢ok iptidai ve uzun zamandir ayni
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amaca hizmet eden bilgileri vardi, gelismeye kapali ve siirekli tekrarlanan bir gelenek hayata
hakimdi. Geometriye iliskin tiim bilgileri, kenarlar1 3-4-5 olan bir dik iiggen ¢izmekten Gteye
gitmiyordu. Fakat boyle bir tiggendeki a¢inin neden hep dik olarak kaldigini sorgulayamamis-
lardi. Genellestiremediklerinden dolay1 ispatlamay1 da bilmiyorlardi. Thales‘in 6nemi de iste
tam bu noktada anlagilir. Eski bilim gelenegini kabul etmeyip, olaylar1 yoneten kanunu daha
uzakta aramasini bilmistir. Orta dogu toplumlari sahip olduklari teknigi hi¢cbir zaman gelistirme
veya genellestirme yoluna girmemislerdir. Bu duraganlik onlarin ilerleyememesine ve zamanla
Yunanlarin gerisinde kalmasina sebep olmustur.

Bu matematiksel teorilerin yaninda Thales ayrica, ¢ap’in ¢emberi iKi es pargaya boldii-
giinii, bir ikizkenar iiggende taban agilarmin birbirine esit oldugunu, iki dogrunun kesisme nok-
tasindaki ters agilarin birbirine esitlendigini bulmustur. Ayrica késesi gember iizerinde olan ve
¢ap1 goren aginin dik ag1 oldugunu ve tabani ve buna komsu iki agisi verilen tiggenin gizilebilir
oldugu o kesfetmistir. Bir diger 6nemli husus da, antik donemde kii¢iik aymin bulucusunun
Thales oldugu yoniindeki yanlis anlasilmadir. “Thales zamaninda kiiglik ay1 ursa minor bilini-
yordu, ancak denizciler kiiclik ay1 yerine biiyiik ayiy1 takip ediyorlardi, Thales bunun dogru
olmadigini ve yon bulmakta kiiciik Ay1’y1 takip etmenin daha dogru olacagini ispatlamis olsa
gerektir” (Zeller, 2008:55).

“Politika konusunda da Thales’in ¢ok zeki bir yol gosterici oldugunu biliyoruz. Kroisos
anlagsma yapmak i¢in Miletoslulara el¢i gondermis, ama Thales buna engel olmustur: Kroisos
iktidara gegince de bu sayede kentini kurtarmistir. Ama kendisinin politikadan ¢ok uzak yasa-
dig1 sdylenir” (Herodotos, 2009:73,74).

Bunun yaninda islam diinyas: da Thales ile ilgilenmistir. Ali Sami En Nessar’a gore
Miisliimanlar Thales’in belli basli su diisiinceleri ile kargilagsmislar: Yaratilan ilk sey Su’dur. Su
her kaliba girmeye miisaittir. Biitiin cevherler Su’dan yaratilmistir. Gk ve yer arasindaki biitiin
varliklar Su’dan gelir. Su dondugunda yerkiire, ¢6ziildiiglinde ise hava olusmustur. Havanin
oziinden ates olusmus, duman ve buhardan ise gok olusmustur. Esir tabakasindan meydana ge-
len ateslemeden ise yildirimlar olugsmustur (En Nessar, 2020:158, 159). Daha sonra En Nessar
Miisliimanlar Thales’in Suyun eril, yerin ise disil oldugunu soyler. Yine Nessar’a gore Miislii-
manlar Thales’in goriislerini tamamen yeni Platonculuga doniistiirmiislerdi.

Sehristani Thales’in “Su varligin ilkesidir” s6ziiniin tanrisallik diisiincesi ile ¢elismedi-
gini yorumlamaya calismistir. Thales’e gore su cismani bilesimlerin baslangicidir. Ulvi varlik-
larin yaradilisinda ilk baslangic degildir. Ayrica En Nessar Aristoteles’in islam diinyasina inti-
kal eden “Nefs” ile ilgili kitabinda Thales’in nefs hakkindaki goriisleri konusunda da genis bil-

giler vermektedir. Miknatisin demiri kendine ¢ekme 6zelligini nefs ile izah ettigine bakilirsa
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filozof Thales’in nefs konusundaki zann1 onun faal bir devinim oldugu noktasindadir (En Nes-
sar, 2020: 163).

Bundan baska En Nessar nefs’in kiill (biitiin, ¢cokluk) ile karigmis oldugunu, kiilliin ise
ruhani olanla dolu oldugunu sdylemektedir (En Nessar, 2020:163). Kitapta ayrica Iyonya oku-
lunun son temsilcisi ve Thales’in bir 6grencisi oldugu sdylenen filozof Hibbon un suyun var-
liklarin aslt oldugu konusunda 6gretmeni ile ayni fikirde oldugunu sdyler.

Kendisine dair anlatilan pek c¢ok ilging hikayelerde vardir: Bir takim insanlar onun bir
evlilik gergeklestirdigini, hatta Kybistos adli bir oglu oldugundan s6z eder. Kimilerine goére ise
hi¢ evlenmedigi ve kiz kardesinin oglunu evlat edindigi sOylenir. Neden ¢ocuk sahibi olmadi-
gin1 soranlara “cocuklart ¢ok sevdigi i¢in” cevabini veriyormus. Annesi onu evlenmeye zorla-
diginda, “daha zamani degil” demis. Sonra yas1 ilerleyip annesi tekrar sordugunda “artik za-
mani degil” diye cevap vermis (Laertios, 2007:21). Kendisi hakkinda anlatilan meshur zeytin
hikayesi vardir'®. Bunun disinda Thales’in gok olaylarini izlemek i¢in yukariya bakarken bir
kuyuya diismesi hikayesi Sokrates tarafindan Theaitetos diyalogunda anlatilir (Theaitetos,
2019:492). Ayrica onun yasamini anlatan tarihgiler, Thales’in kisiligi lizerinde bize ¢ok fazla
gereksiz ayrintilar vererek bu boslugu doldurmaya ¢alismislardir. Thales’in yaptigi isler iize-
rinde dogru olarak ne biliyoruz ve bu malumat y1gin1 bilimi hangi konuda ilgilendirmektedir?
Bu noktay1 aydinlatabilmek adina ilk 6nce evren dogumcu (kozmogonist) Thales’i, daha sonra
astronom (yiiriirken havaya bakan) Thales’i ve son olarakta geometri bilgini olan Thales’i bir-
birlerinden ayirmak gerekir. Ancak sordugu sorular igerisinde evren’in nereden geldigi meraki
daha agir basiyordu.

Insanligin zihnini tarih boyuna kurcalamaktan geri durmayan ebedi sorular1 Thales de
problem edinip kendi kendine su sorular1 sormus olsa gerektir: Evren nedir? Insan nedir? Bizi
yapilmis oldugumuz, ¢evreleyen ve siirlikleyen tiim bu maddenin ve tiim bu devinimin anlami
nedir? Thales bu sorulara aklinin yettigi oranda basit gdzlemler sonucu cevap vermeye calis-
migstir.

Ona gore, “her seyin baslangici su’dur, evrenin cani vardir ve cinlerle (daimonlarla)
doludur”. Bu boliim bize Aristoteles’e gore ii¢ sey anlatiyor:

(a) Thales diinyanin su lizerinde yiizdiiglinii sdyler,

(b) Aristoteles Thales'i suyun tanimlandig gibi "maddi neden” oldugunu ilan ettigi sek-

linde yorumlar,

9 Rodoslu Hieronymos Daginik Amilar adli eserinde sdyledigine gore: Thales ashinda bir filozof igin zengin olma-
nin ¢ok kolay oldugunu gostermek adina, o yilki zeytinin iyi iiriin verecegini tahmin edip biitiin zeytin ezme ma-
kinalarini kiralamis ve bu isten hatir1 sayilir bir miktar para kazanmustir.
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(c) Aristoteles, Thales’in suya 6ncelik verme nedenlerini tahmin etmek zorundadir. Eger
Avristoteles (b) 'yi (a)' dan ¢ikarirsa, Thales'in 6zgiinliigiinii yeniden sorgulamaliyiz. iste Simp-
licius, (a)'y1 Thales'e atfeden bagka bir pasaj1 tartisirken sunlar1 soyliiyor: Aristoteles, belki de
Misirhilar bunu mitolojik bigimde anlattiklari i¢in yaygin olan bu goriise oldukga gii¢lii bir se-
kilde kars1 ¢ikiyor, doktrini oradan ithal etmis olabilir (Kirahan, 2010:28).

“Y1l igerisindeki mevsimleri de o bulmustur ve yili igyilizaltmigbes gline bolmiistiir. Mi-
sir’a gidip Misirh rahiplerle iligkilerde bulunmustur ve hi¢ kimsenin ona d6gretmenlik yapma-
dig1 da sasilacak bir seydir. Ayrica onu piramitlerin boyunu, gélgemizin bizim boyutumuzla

»20 (Diogenes Laertios

ayni uzunlukta oldugu zamani gozleyerek 6l¢tiigi bilinen bir bildirimdir
2007:23).

Diogenes Laertios’un kitabinda aslinda onun tam anlamiyla felsefesini anlayabilecegi-
miz kadar bilgi yoktur. Thales hakkinda kisa ve 6zlii sézler, basina gelen kisa, kiigiik ve komik
hikayeler ve 6zdeyisleri vardir, ancak yine de verilen bilgiler onun hakkinda bilgi sahibi olma-
miz1 ve azda olsa nasil bir bilge oldugunu gostermeye yeter. “Ona gore en hizli sey akildir ve
her yerde dolanir.” Ayrica en bilge seyin ne oldugu soruldugunda, zaman oldugunu sdyler,
clinkii her seyi eninde sonunda ortaya ¢ikarma giicii vardir” der. Neyin zor oldugu kendisine
soruldugunda, “kendini tanimak” cevabini vermistir. Kolay olanin ise “baskasina akil vermek”
oldugunu sdylemistir. “Gordiigii en tuhaf seyin yasl bir Tiran oldugunu sdylemesi aslinda o
giinden bu yana insana 0zgii seylerin asla degigsmediginin kanitidir”. Thales’in insan hayatina
dair ahlaki ¢ikarimlarindan higbiri gegen zaman iginde giictinden her hangi bir sey kaybetmemis
gibidir. Biitiin ¢ikarimlar1 ve sozleri insan dogasina ve tabiatina 6zgii ve hala gecerliligini ko-
ruyan binyillara dayanan bilgilerdir.

Kendisinin ¢ok yonlii bir bilge oldugu, sadece felsefede ilerlemedigini, ayn1 zamanda
bir astronom, matematikci, yeri geldiginde iilkesine hizmet eden bir siyaset¢i olarak calistigi
bilinmektedir. Ekonomik durumunun i1yi olmasi, diinyanin cografi anlamda en elverisli bolge-
sinde yasamasi ve gok fenomenlerini ¢ok kolay bir bicimde gozlemleyebilecek bir noktada ya-
styor olmasi, siyasi anlamda idare ile bir sorun yagsamamasi ve aksine onu Miletos’lularin ¢ok
sevmesi Thales’in isini hayli kolaylagtirmistir.

Hakkinda yapilan spekiilasyonlarin basinda, Misir’a yaptigi yolculuk gelir. Misir donem
itibari ile yogun ticari ve kiiltiirel iliskilerin yasandigi gizem dolu bir medeniyettir. Antik Yunan
filozoflarindan 6zellikle Thales, Platon ve Pythagoras’in Misir’t ziyaret ettigi bilinmektedir.

Ozellikle Herodotos tarihinde bize bu durum hakkinda kisa bir bilgi verir. “Lidyalilarla Medler

0 “Thales’in bu l¢iimii kendi kesfi olan esitlik teorisine dayanarak diiz bir zemine ¢izdigi diregin golgesi ile
Piramidin go6lgesinin oranini orantilayarak ¢ikardigini belirtmistik.

32



arasinda gegen bir savasta, bir 151k tutulmasinin olacaginin haberini Thales’in daha 6nceden
bildigi sdylenir”’(Herodotos, 2009:43). Ancak Thales tutulmanin nedenleri konusunda tamamen
bilgisizdir, hi¢ kuskusuz onun ardillar1 Anaksimandros ve Anaksimenes’in de bu tutulmanin
bilimsel agiklamalar1 konusunda bir fikirleri yoktur.21 Thales’in tutulmanin nedenini bildigi
varsayilsa bile, Misir’dan kaptigi tiirde temel geometri bilgisi boyle bir tutulmay: hesaplayabil-
mesini saglayacak diizeyde degildir. Ancak bu durum yine de Thales’in tutulmay1 6nceden bil-
digi gergegini degistirmemektedir. Thales sadece tutulmanin bilimsel agiklamasi konusunda
bilgisizdi. Peki, bu tlirden bir bilgiyi kim nasil elde etmis olabilirdi. Bu baska uygarliklarca
hesaplanip bilinebilen bir goksel olay miydi?

Aslinda durumun tam olarak bdyle oldugunu sdyleyemeyiz, Thales’in Misir’dan getir-
mis bilgi boyle bir tutulmay1 dnceden hesaplamaya yetecek seviyede olmadigini sdylemistik.
Peki, Thales bunu nasil bildi? Thales Misir ziyaretinde bu goksel olayin her 223 ayda bir, birkag
giinliik yanilma ile tekrarlandigim gérmiistiir. Yaklasik o yillarda 22 ila 23% yaslarinda oldugu
tahmin edilen Thales bu tutulmanin 1.0. 603 yila sahit olmustur. Bir digerinin 18 yil sonra
1.O. 585 yilinda olmasimni tahmin etmek zor olmasa gerekir (Burnet, 2013:38,39). “Herodo-
tos’un anlatimindan tam tutulma oldugu anlasilan giines tutulmasi i¢in gegmiste degisik tarihler
verildi, ama bugiin gokbilimciler olaym 1.0. 28 (Gregoryen takvime gore 22) Mayis 585°te
gerceklesen tutulma oldugu konusunda hem fikirdirler. 1.0. ikinci yiizyil kronoloji yazari Apol-
lodoros’a dayanan Plinius (Doga Tarihi) tam olmasa da bir yil fark ile ayn1 tarihi vermektedir”
(Guthrie, 2011:59,60).

Misir geometrisinin Yunan topragina getirilmesi Thales’e yiiklenir®®. Thales tarafindan
Misir’dan getirilen bu matematiksel bilginin dogasi ve diizeyi oldukga yanlis anlagilmistir. Tha-
les iki tiggenin birer kenar ve iki komsu agis1 esit oldugu zaman esit olduklarini biliyordu. Bunu
biliyor olmaliydi, yoksa sdylenildigi gibi yolda denizde giden gemilerin uzakliklarini dlge-
mezdi. Aym sekilde diisliniirsek, piramitleri yapmis bir uygarligin onun yiiksekligini hesapla-
yamamasi da enteresan bir durumdur. Ancak Misir bilgisi daha ¢ok mistik ve gizemsel bir ya-
pida gelistigi i¢in, onun yiiksekliginden ziyade yapimi i¢in gerekli pratik bilgiye sahip olmay1

yeterli goriiyordu. Ama hem denizde giden gemilerin uzakliklarini bilmek hem de piramitlerin

?! Thales Misir’a olan seyahatinde oradaki rahiplerin I.0. 603 yili 18 Mayis’indaki tutulmay1 gozlemlemisti. Aym
durumun her 18 y1l ve birkag giin igerisinde tekrar yineleneceginin bilgisine sahipti. Babillerde bu bilgiye sahipti,
223 ay aymin bir dongiisiinii saptamislard: ki, bunun igerisinde giines ve ay tutulmalar1 esit zaman araliklar ile
yineleniyordu. Ama durum onlara yeryiiziiniin verili bir noktasindaki giines tutulmalarin1 6nceden bilebilmelerini
saglayacak bilimsel bilgiyi vermiyordu. Bu bilgiyi yaklasik bir asir sonra Anaksagoras ve Empedokles, Ayin diinya
ile giines arasina girerek tutulmaya sebep olan durumun bilimsel agiklamasini yapacaklardi.

%2 John Burnet “Erken Yunan Felsefesi” adli kitabinda onun 1.0. 603 yilindaki tutulmaya Misirda bizzat sahit
oldugunu séyler, biz Thales’in 1.0. 625 civarinda dogdugunu varsayarsak, Thales o siralar 22 veya 23 yaslarinda
olmas1 gerektir.

2 «“Geometri antik diinyada da giinliik hayatin birgok alaninda pratik amaglar icin kullanildigin1 belirtmistik.

33



boyunu 6lgmek egimin bulunmasini gerektiren matematiksel bir olaydi. Iste bu bilgi Misirdan
degil Thales ‘in kendisinden gelmistir.

Burnet bize ayn1 zamanda British Museum da bulunan bir papiriis hakkinda bilgi ver-
mektedir: “Aahmes adinda bir adamin ¢alismasi olan bu papiriis hem aritmetik hesaplar hem
de geometrik hesaplamalar igin birtakim kurallar igerir. Aritmetik problemleri ¢ogunlukla tahil
ve meyve Olciilerini ilgilendirmektedir ve kesin olarak bir dizi miktarin belirli sayida bir insan
arasinda boliinmesini, belli 6l¢giilerde ekmeklerin, ya da bira kiiplerinin sayisini veya belli bir is
icin is¢ilerin payina diisecek olan ticretlerin hesaplanmasini igerir. Aslinda bu durum bize Pla-
ton’un Yyasalar da verdigi betimlemeye ¢ok benzer. Platon orada Misir’da gérdiigii seyin, elma-
larin ve g¢elenklerin az sayida ya da ¢ok sayida insan arasinda paylastirilmasi seklinde problem-
lerin ¢6ziimiinii, doviisciilerin Ve giiresgilerin eslesmelerini ve bunlara benzer seyleri 6grendik-
lerini anlatir. Agikga goriinmektedir Ki bu aslinda Yunanlilarin Aoyiorixs hesap dedikleri sanatin
kokenidir. Bu sanat biiyiik olasilikla Yunanlilar tarafindan Misir’dan 6diing alindi”. Ancak Yu-
nanlilarin Ap1Quntixy Aritmetik sayilarin bilimsel incelenmesi denilen seyin Misir’da higbir izi
yoktur”(Burnet, 2013:21).

Thales kozmolojisini ti¢ ana temel nokta tizerinde agiklamaya caligir: “Bunlardan birin-
cisi, yerylizii su iizerinde yiizer, ikincisi su tiim seylerin 6zdeksel nedenidir, ii¢lincii ve son
olarak ise o0 tiim seylerin tanrilar ile dolu olduguna inaniyordu” (Aristoteles, 2010: 91). Goksel
olaylarin Thales’i neden boyle bir goriisii kabul ettigine gotiirecek nedenleri aslinda anlamak
zor degildir. Cevremizde gordiigiimiiz biitiin nesneler igerisinde en cesitli sekillere girenlerin
basglicast Su’dur. Onu kati, sivi ve buhar bigimlerinde taniriz. Thales pekala gozlerinin 6niinde
sudan baslayan ve geriye yeniden suya donerek siirmekte olan evren siirecini gézlemlemis ola-
bilir. Oncelikle biitiin seylerin ilkesinin su oldugu bildirimini bize Aristoteles aktarir, sonraki
aktarimlarin onun otoritesinden bagimsiz oldugu kuskuludur. Dolayisi ile bu 6nermeyi biraz
Aristoteles’in yerlestirdigi baglamda ele almaliy1z. Bir kere Aristoteles bu 6nermenin Thales
hakkinda sdylenen bir sey oldugunu bildirir. Thales’in yazili herhangi bir eser birakmadigini
Aristoteles’ten sonraki yazarlarin da bildirimlerinde gormekteyiz.?* Ama ister herhangi bir sey
yazmis olsun veya yazmamis olsun, Thales’in kozmolojik goriislerine iliskin bu en eski agikla-
malarda bile ge¢c donem felsefi terimleri acikca gorebilmekteyiz. “Erken dénemde higbir Iyon-

yali téz (oboia) Ve araz (mdbog), mutlak anlamda (amhdc) varhiga gelis veya goreli varliga gelis,

# Aslinda bu noktada tek basina Aristoteles’e de bagl degiliz, Diogenes Laertios, “Unlii Filozoflarin Yasamlari
Ve Ogretileri” adli kitabinda Thales ten bir hayli soz etmistir. Bize baska pek ¢ok Antik Yunan filozofu hakkinda
bilgi verir, ancak kitabin igerigi filozoflarin teori ve diisiincelerinden ziyade onlar hakkindaki hikayeler, 6zdeyisler
ve kisa aforizmalardan ibarettir.
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tastyici (mokeipevov) Ve 6ge (otoryeiov) terimlerini kullanarak fikrini ifade edemezdi” (Guth-
rie, 2011:69).

Aristoteles’in en ¢ok elestiri alan yanlarindan biri, kendisinden 6nceki diistiniirleri kendi
belirledigi dort ana nedeninden (maddi, bigimsel, hareketli ve sonlu) bir tanesini ya da daha
fazlasini az ya da ¢ok eksik olarak goren kimseler olarak bakma aligkanliina sahip olmasidir.
“Bunun yanls bir yola siiriikledigi eski felsefe tarihgileri, onun, erken Iyonyali’larin sadece su
ya da hava gibi maddi tiirden ilkelerle ilgilendikleri goriisiinii kabul etmis ve ettirmislerdi”.
Buna dayanarak kendine “Biitiin seylerin kendinden ibaret oldugu tek cevher” nedir? Sorusunu
soran kimseler olarak gosterilmislerdir.

Aslinda Thales bundan daha fazlasi olabilir miydi? Thales’in bundan ¢ok daha fazlasi
oldugunu diislinliyoruz. Daha detayli baktigimizda aslinda hem Thales hem ardillarinin yanat
aradiklar1 soru baska bir sorudur. Seylerin ilkel halinden nasil oldu da, ¢ok ¢esitli ve diizenli bir
diinya ortaya ¢ikt1 (Thompson, G. 1997:173). Ancak bunu tam olarak dile getirmekte basaril
olamadi, felsefe tarihi bu teklikten ¢okluga nasil gecildiginin analizi i¢in Parmenides’i bekle-
mek zorunda kalacakti. Bu noktada Aristoteles ilk filozoflarin el yordamiyla yiiriittiikleri (ona
gore) bulanik ve ilkel ¢abalarina biraz tepeden bakmuis gibi gériinmektedir. “Tastyic1” ve “Oge”
terimleri Miletoslularin erisiminin 6tesinde de olsa Aristoteles onlarin birincil toziinii dile ge-
tirmek igin baska bir sézciik kullanir. apy?® (arkhe) Miletoslular sézciigii bu anlamda kullan-
mis olsalar da olmasalar da arkhe onlarin zamaninda yaygin bir sdzciikti. “Cikis Noktas1”,
“Baglangic” ya da “Olusturucu neden” gibi anlamlara geliyordu. Aristoteles’in metinlerinde
sozctigiin “ilk” ve “ilke” anlamlarinda kullanildigini bilmekteyiz. “Arkhe” 6ncelikle diinyadaki
cogullugun kendisinden ¢ikip gelistigi ilk hal demekti, ikinci olarakta, diinyanin varliginin ka-
lic1 temeli ya da Aristoteles’in ona verdigi adla tasiyici (Omoxeipevov) demektir. Her sey bir
zamanlar su idi ve filozofun bakis agisina gore bu hala Su’dur. Gegirdigi biitiin degisimlere
ragmen su hep ayni tdz olarak varligim siirdiiriir, ¢iinkii baska t6z yoktur. Ilk filozoflari, biitiin
seylerin bir arkhe’si olduguna inananlar ve birden fazla arkhe olduguna inananlar seklinde ikiye
ayirmakta 1srar eden Aristoteles oldugundan, onun bu keyfi siniflandirmasina katilip katilma-
mak konusunda tereddiit etmekteyiz”’(Guthrie, 2011:70,71). Thales zaman1 diinyas1 bu tiirden
ugraslar sadece felsefi olarak siniflandirmiyordu. O donemde hem pozitif bilimler hem sosyal
bilimler hem de teknik ilerlemeler bilgeler icin i¢ ige yliriiyen karma bir goriintii sergilerdi.

Donemin biitiin filozoflar1 pek ¢ok alana merak sarmis, sadece evrenin arkhe problemi ile

2 gpyn sozliik genel olarak yonetim, idare, iktidar, baslangig, otorite, koken, ilke, prensip ve hareket noktasi an-
lamlarina da gelmektedir. Yani kelime zaten o donemki Yunan dili igcerisinde mevcuttu.
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ilgilenmemis, ayn1 zamanda matematik, astronomi, botanik, zooloji, cografya ve tarih de onla-
rin ilgisini ¢ekmistir.
Diisiincelerini yeniden insa etmemizi saglayan ¢ok az kaynaktan anladigimiz kadariyla
Thales 6ncelikle diinyanin tek bir tozden meydana geldigini 6ne siirmiistiir. “Diinyanin arkhe’si
olmak i¢in bu téziin devinim ve degisim nedenini igermesi gerekmektedir. Dolayist ile bir Yu-
nan goziinde bu cevherin dogasinda (psykhe) woy# ruh olmalidir. Yagsamsal madde yani ruhani
hareketliligi saglayaninda nem 760 dypov oldugunu diisiindii. Bu durumda bu arkhe’yidi ve bu
sifat ile hem canli idi hem de 6liimstizdii” (Guthrie, 2011: 80). Thales biitiin diinyanin temelinde
tek bir sey varsa onun su olmasi gerektigine karar vermistir. O kosullarda ve zihninin ona gos-
terecegi en uzak sinirda evrenin su’dan olustugu diisiincesi ona en makulii olarak goriinmiistiir.
Thales’e kars1 6nemli bir diger elestiri ise Cornford’dan gelir. O Thales’in bu basarisini
inanca yani dine dayandirmaktadir. Ona gore sadece doga degil ayn1 zamanda ruh ve tanr ke-
limeleri de oldukga ihmal edilmis goriiliir. Onun 6nermesi her seyin canli oldugu ve bir ruha
sahip oldugudur zo mav Euwvyov. Bu durum ayni zamanda dogal bir hareketliligi de ifade eder.
Aristoteles’in ifadesine gore Miletli filozoflar bu ilkenin farkina varamamislardir. Dahasi bu
evrendeki bu ruh doganin kendisi ile 6zdes’tir. Burada ruhsal bir t6z vardir, iste bu ruh 6zii
Cornford’a gore ilahidir zo G¢iov. Bu ifade, biiyiilii siireklilik nosyonunda yer alan ve Ruh ve

*2%h1n niteliklerini korur.

Tanri'min ikiz temsillerini ortaya ¢ikaran insaniistii giic veya mana
Thales her seyin tanrilarla dolu oldugunu sdylemisti. Dolayisiyla inanglarin bilimsel diigiince-
nin dogmasinda dogrudan etkisi olabilir (Cornford, 1957:126,127).

Iyonya felsefesinin dogdugu diisiince iklimini anlamak igin Thales’in mitoloji alanin-
daki haberleri iizerinde de durmak gerekir. Mite dayanan agiklamalarda kosmos’un evrimi He-
siodos’tan bildigimiz gibi cinsel terimlerle anlatilir: Insan biciminde tasarlanan iki giic birlesir
ve dogum yapar, mesela Ouranos‘un (hava) Gaia (yerkiire) ile birlesmesinden dogan Titanlar
(Hesiodos, 2012:134-137). Kronos’un babasit Ouranos’u hadim etmesinden sonra koépiiklerden
dogan Aphrodite’e (Hesiodos, 2012:154-210) kadar olan hikayelerin Miletoslularin diinyaya
bakislarini etkiledigi kesindir. Ama Thales‘in bu hamlesi ile kisisel giiclere dayanan mit bigi-
mini biiyiik oranda terk etmeye baslamalar1 ve doganin ¢esitliligini yalnizca, doganin kendi
icindeki bir seyle, dogal bir t6z ile agiklamaya baslamalaridir. Yani evrenimizi agiklamaya ¢a-
lisma ¢abasi, anlam arayisinin mit evresinden ¢ikip bilimsel evreye gegmemizi saglamistir. An-

cak su unutulmamalidir ki Thales’in bu girisimi tiimiiyle dinden bagimsiz bir bakis agis1 da

% Mana, Malezyalilarin ve Polinezyahlarin kiiltiiriinde, evrene niifuz eden ruhsal yasam giicii enerjisi veya iyi-
lestirici giigtiir. Herkes ya da bir ey Mana alabilir. Bu, bir gii¢ kaynagi olmaktan ziyade, bir enerji ve iktidar
ekimi veya sahipligidir.
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degildir. Fakat Thales’in bu basarisini, evrenin yapisina gelince modern deneysel bilimin so-
nuglar ile ayn1 kefeye koymak da tartismaya agik bir olgudur. Su yasamin biiyiik bir ¢oziicii-
stidiir. Yasami1 su olanakli kilar ve ona hayat verir. Gezegenimiz yasami olustururken su da
planin biiylik bir par¢asidir. Her yumurta hiicresinin biiyiik bir boliimii Su’dur ve su onun ilk
yasam alamdir. Tk embriyo biiyiik 6l¢iide zarlardan olusur. Organizmanin bir parcasi hizla bii-
yiir, ¢linkii hiicreleri hizla geligir, Bu sirada belli bir islev gérmek i¢in ya da sirf kendine yer
acmak i¢in su ile sisip daha sonra soner. Anlayacagimiz su tek basina olmasa da, canli olusumun
bliyiik bir pargasidir.

Matematik biliminde ise Thales biitiin teoremleri olmasa da Misir ve Babil matematigi-
nin eksik ve noksan pargalarini tamamlamis veya yeri geldiginde de tamamen 6zgiin teoremler
olusturmustur. Bu demektir ki matematigin ve geometrinin insanin sadece pratik yasamina ih-
tiya¢ duyuldugu kadarinin kullanildigi Misir ve Mezopotamya girisimini de gérmezden gele-
meyiz.?’

Thales 78 veya 80 yaslarinda bir jimnastik yarismasini izlerken susuzluk ve sicakligin

etkisi ile fenalasip 6lmiistiir. Diogenes Laertios’a gére onun mezar taginda sdyle bir ibare ya-
zarmis: “Bilgeler bilgesi Thales’in mezari bu, kendisi kiigiik, ama san1 géklere ¢ikiyor” (Laer-
tios, 2013:26). Delphi tapinaginda yazili olan “Kendini tan1” sozii bir¢ok farkl diislintire atfe-
dilmesine ragmen Thales’in oldugu diisiiniiliir. Ancak bu s6ziin Platon’un Protogoras diyalo-
gunda bir araya gelen yedi bilgelerin ortaklasa bir karar1 oldugu diisiiniiliir (Platon, 1995:156).

Sonug olarak Thales kendi doneminde baska medeniyetlerde yasayan bilgelerin i¢inden
ilk filozof ve bilimsel diisiinceyi baslatan ilk bilim insan1 olarak siyrildi. Ancak Thales felsefe-
nin etik ve epistemolojik alanlar1 ile pek fazla ilgilenmedi, onun i¢in bilgimizin kaynagindan
ziyade, evrenin kaynagi daha oncelikliydi. Felsefe ahlakin bilimsel incelenmesi i¢in Sokratesi
beklemek zorundaydi. Bu konulara kafa yormamis olmasi onu filozof yapar mi1 yapmaz mi1?
Tartisilabilir. Ancak bilge Thales giindelik hayatin pek ¢ok pratik bilgilerine sahipti, yasami ve
insanlar1 analiz etmistir ve s6yledigi aforizmalarin pek ¢ogu bugiin hala giincelligini korumak-
tadir. Bununla birlikte ona atfedilen bu ilk filozof olma iinii hala tartisilmakta hatta bazi bilim
cevrelerince girisimlerinin ilkel ve kopya oldugu da sdylenilmektedir. Hatta baz1 akademisyen-

ler bilimin baslangic1 konusunda Anaksimandros’u daha one koyarlar. Felsefi yetersizligi ¢ok

%7 Giiniimiizde, Thales Teoremi olarak 6gretilen teorinin, Thales ‘ten 1700 ve Eukleides’ten 2000 y1l kadar énceye
kadar bilindigi sdylenir. Hatta bazi1 otoritelerce eski Yunan geometrisinin ilkleri olarak goriilen Thales, Pythagoras
ve Eukleides 'e dayali geometri bilgilerinin temelinde eski Mezopotamya’daki ilkel matematigin kirintilar1 oldugu
kabul edilir, ancak bunu ispatlayabilmek i¢in elimizde yeterli veri bulunmamaktadir.
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kere sorgulanmis olan Thales’in iilkemizde aslinda ya iyi bir sekilde tanitilamadigi, ya da yete-
rince arastirilamamis oldugu kanisindayiz.

Bir seyin tiiriiniin ilk 6rnegi olunmasi haliyle beraberinde avantajlar1 ve dezavantajlari
da getirmektedir. Ozellikle felsefecilerin sadece Thales’in felsefi yeterliligi iizerinde durmalar
bizce daha biiyiik bir resmin yorumlanmasini engellemektedir. Bunun yaninda bilim tarihgileri
acisindan da durum aynidir. Thales ne tek basina bir bilim insani ne de basl basina bir filozof-
tur. O doneminin gelenegi geregi pek cok acidan kendisini gelistirmis bir bilgedir. Donemin
kosullar1 geregi finansal durumunun da ona sagladigi avantajlari akillica kullanip baska diyar-
lar1 gezmis ve teknik ve pratik bilgileri iilkesine getirip gelistirmistir. Bu bilgiler Thales’in
elinde bilim niteligi kazanir. Evren ilk kez mitoslara bagvurulmaksizin sorgulanir. Matematik
hesaptan (logistike’den) sayilarin bilimsel incelenmesi olan aritmetike’ye doniistir. Denizcilikte
biiyiik ay1 yildizinin takibi yavas yavas terk edilip kiiglik ayrya doniiliir. Siyasette, bilgelikte,
bilimde ve giindelik hayatta gereken biitiin pratik bilgileri Thales hayata uygular. Tek bir alanda
derinlemesine uzman olmanin daha miimkiin olmadigi bir zamanda Thales bize ilk ¢ag filozof-
lariin en tipik 6rnegi olarak goriiniir. Pek ¢ok sey ile ilgilenen Thales’in ardillart da onun gibi
pek cok alanla ilgilenmislerdir. Bu durumda Sokrates oncesi filozoflarin cogunlugunun ¢ok
yonliligiine isaret etmektedir.

Thales tiim bu goriis ve yaklasimlari ile Yunan bilim ve felsefesi’nin baglangici olma
hakkina sahiptir. Thales’in insanligin giindemine getirdigi kaygilar1 ve sorular1 ¢ok 6nemli bir
gelenegin baglamasina sebep olmustur. Miletos okulunun ilk temsilcisi olan Thales dénemin
kosullar diisiiniildiigiinde gercekten de bilim ve felsefe’nin miladi olmay1 hak etmektedir.

Thales’ten sonra onun 6grencisi ve halefi olan Anaksimandros’u inceleyecegiz. En az
Thales kadar biiyiik bir filozof olan Anaksimandros bati bilimini felsefenin milad1 konusunda
ihtilafa dahi diistirmiistiir. Bilim ve felsefenin baslagici olarak Anaksimandros’u dahi géren

bilim insanlar1 mevcuttur. Simdi Anaksimandros’u inceleyelim.

1.2. Anaksimandros’un Gizemi

Raphael’in Atina Okulu adl1 tablosunda sol alt kosede merakli gozlerle elinde bir kalem
ve kagit tutan derin diisiincelere dalmis bir adam goriiriiz.?® Yaklasik 500 sene dnce Raphael’in
bir kilisenin yemek duvarina resmettigi bu eserde Anaksimandros her ne kadar onun oldugun-

dan emin olunmasa da derin diisiincelere dalmis bir kisi olarak resmedilir. Onun akli ve dehasi

%8 Raphael iinlii Ronesans ressamudir. Atina Okulu adli eserini Vatikan’daki bir yemek salonunun duvarina 1509
ve 1511 yillar1 arasinda resmetmistir. Tablo o doneme kadar ulasmis biyiik filozof ve bilginleri resmetmistir. Bu
tabloda felsefenin iki biiyilik diisiinliri Aristo ve Platon merkezde ellerinde tinlii yapitlar1 Nikamakhos’a Etik ve
Timaous’u tutar.
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Raphael gibi bir Ronesans ressamin1 dahi etkilemistir. Anaksimandros arkaik ¢agin en biiyiik
ve en ¢ok kafa karigtiran filozoflarindan biridir. Onun diinya goriisii, olusa iliskin fikirleri ve
uzayi tanimu, ilk evrim teorisi animsatan goriisleri, Spartaya giines saatini kurmasi, ilk haritay1
¢izdiginin iddia edilmesi giiniimiizde hala pek ¢ok bilim insanin1 hayrete diistirmektedir. Onun
fikirleri her dénemde zaman &tesi ve siradis1 dzellikleri ile ilgi uyandirmustir. Ozellikle bati
diinyast onun iizerinde bizim aksimize ¢ok daha fazla durmus ve onu daha iyi tanimaya ve
anlamaya calismistir. Bat1 diinyasinin bu meraki yersiz ve anlamsiz degildir. Anaksimandros
gercekten hala bilinmeyen ve aydinlatilamayan yonleri ile merak uyandirmaktadir. Onun fikir-
leri ve daha baska pek ¢ok alandaki ¢aligmalar1 bilim insanlarini bunu yaklasik 2550 sene 6nce
hala dogruya yakin bir sekilde nasil tahmin ettigi konusunda hayrete diisiirmektedir. O sinirlari
zorlamis ve sinirsiz diisiincelere dalmig bir diisiiniirdiir. Onun fikirleri bati diinyas1 bilim insan-
larin1 dyle zorlamistir ki, onun bilimsel diislincenin ve felsefenin baslangic1 konusunda Tha-
les’in bile 6niine koyma girisimleri olmustur. Bu tutum da tabii ki Anaksimandros’un fikirleri-
nin klasik diinyayi ¢alisan bilim insanlarinin kafasini karistirmasinda 6nemli etkisi vardir. Biz
bu noktada kimin bilimsel diislincenin gercek lideri oldugunu ortaya c¢ikarma ¢abasindan zi-
yade, aslinda {ilkemizde bir hayli gélgede kalmis ve lizerinde yeterince arastirma yapilmamis
olan Anaksimandros’u daha iyi inceleme niyeti i¢erisindeyiz.

Anaksimandros hakkinda kaynaklarimiz oldukga smirlidir. Onu yazmis veya ondan
bahsetmis olan diger antik yazarlarm kayitlarindan tantyoruz. Ozellikle Anaksimandros s6z ko-
nusu oldugunda onun dort ana kaynaktan beslenen yazarlarin yorumlariyla karsilasiriz. Eger
Anaksimandros yaziyorsak olmazsa olmaz diyecegimiz tiirden bu kaynaklarin ilki Simpli-
cius’tur. Bunun sebebi antik donemde Sokrates dncesi filozoflar {izerine Theophrastos tarafin-
dan yazilmis olan “fizikg¢ilerin kanilari” adli kayip eserin yogunlukla Simplicius tarafindan dile
getirilmesidir. Simplicius (I.S. 490-560) Kilikya’da (Bugiinkii Cukurova) dogmustur. Euklei-
des ve Aristoteles dahil olmak tizere pek ¢cok Yunanl diisiinlir ve matematik¢inin ¢aligmalari
iizerine yorumlar yazmistir. Bunlarin en tinliileri ise Aristoteles’in fizik kitabi tizerine yazdigi
yorumlardir. Bu yorumlarda pek ¢ok antik Yunanl filozofu degerlendirmekte ve yorumlamak-
tadir. Hatta Simplicus bize Aristoteles’in kendisi 6ldiikten sonra Lykeion’un basina gegen ve
kitaplarini miras alan Theophrastos’un {inlii kitabindan “Doga Filozoflarinin Goériisleri” diger
bir adiyla “Fizik¢ilerin Kanilar1” adli kitabindan alintilar yapar (Kirahan, 2010:6).

Ikinci olarak en biiyiik kaynagimiz Hippolytos (1.S. 170-235) Romali iinlii bir Hiristiyan
teologudur. Eski Heretiklerin Ciiriitiilmesi adl1 yapitinda bize antik diisliniirler hakkinda ol-
dukga genis fikirler vermektedir. Ugiincii onemli kaynagimiz ise sahte Plutark (I.S. 150 civari)

olarak bilinen Placita Philosophorum adli eserin yazar1 olarak diisiiniiliir. Son olarak ise
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Stobaeus’a (V. yiizyil) atfedilen Eclogae Physicae adli eserdir. Bu eserde eski Yunan filozof-
larinin gorislerine iliskin agiklamalar bulunmaktadir. Bu kaynaklarin diizenlenmis seklini ise
uinlii Alman klasik¢i Herman Diels’in kitabi1 Fragmanlarda (Prologomena) goriiriiz. Bunun ha-
ricinde 10. yiizyilda yazildig: diisiiniilen ve Akdeniz diinyasi ile ilgili pek gok bilginin yer aldig:
Suidas (Suda) ansiklopedisi gelmektedir. Bu kaynaklarin haricinde Diegones Laertios un Unlii
Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri adl kitab1 da kisa da olsa Anaksimandros hakkinda bilgi
vermektedir. Daha baska pek ¢ok antik donem yazari kisa kisa da olsa Anaksimandros’a degin-
mis ancak bu bilgiler diger kaynaklarin tekrarindan ote gidememis‘[ir.29

Miletos okulu kisa soluklu, ancak uzun etkileri olan bir okuldur. Tiirk felsefe tarihi
kitaplarinda da kisaca deginilmistir. Goze ¢arpan en basit ve belirgin 6zelliklerinden biri, biitiin
filozoflarin evrenin meydana gelisi ve ana madde tlizerinde farkli goriislere sahip olmalartydi.
Hemen hepsi canli maddeciydi (hylozoist). Thales ilk maddenin su oldugunu sdylerken, Anak-
simandros ona sinirsiz dedi, daha sonra Anaksimenes bunun hava oldugunu bildirdi. Akabinde
Milet okulunun gevresinde yetisen Efesli filozof Herakleitos ates dedi, matematigin babas1 Pyt-
hagoras say: dedi. Goriilecegi tizere fikirleri aslinda birbirlerine son derece zit olan bu okul
gelenegi ayni zamanda diinyanin ilk bilimsel okulu olma onurunu saniriz ki bu fikir cesitlili-
ginden ve farkli bakis agilari olan filozoflarin birbirlerine kars1 gostermis olduklar1 bu taham-
miil ve saygi duygusundan almislardir. Miletos okul geleneginin bu muhaliflere olan hosgorii
gelenegi zamanla geleneksellesir ve daha biiyiik filozoflarin yetismesinde oncii olurlar. Miletos
okulundan sonra felsefe hemen Atina’ya gé¢ etmemis, Pythagoras, Herakleitos, Anaksagoras,
Ksenophanes ve Parmanides gibi diisiinlirler Miletos’un ¢evresinden sivrilmislerdir.

Onun doénemi tahmin edilecegi lizere, insanlarin hala pagan tanrilara inandigi, diinyanin
olusumunun ve insanlarm ortaya ¢ikisinin tamamen dini hikayelerle anlatildig1 ve agiklandigi
bir donemdir. Depremler, yagmurlar, yangnlar, 6limler siirekli dinsel bir agiklamanin konusu-

dur veya o alana iliskin tanrilarin sorumlulugunda ve kontroliindedir. Bu durumu sadece

2 Sokrates 6ncesi filozoflarm goriislerini igeren kaynak sayisi oldukga azdir, bunlar ya zamana direnememis ya
da zaman icerinde kaybolmustur. Platon bize nadir de olsa Presokratik donem hakkinda bilgiler verse de, Aristo-
teles Platon’a nazaran bu dénemden Metafizik, Fizik ve Gokyiizii Uzerine adli kitaplarinda daha ¢ok bahsetmistir.
Bu yazarlarin haricinde IV. Yiizyil Bizansli yazar Themistus (317-385) Aristoteles’in kitaplar1 {izerine yazdigi
yorumlarda Sokrates dncesi filozoflara deginmistir. Unlii tarihgi Plinius’un (d ?- 6. 24 Agustos 79) ve cografyaci
Strabon’un (1.0. 64 - 1.S. 24) ilk filozoflarin goriislerinden bahsettiklerini goriiriiz, ancak bu bilgilerde birbirinin
benzeri kisa notlar seklindedir. Bunun yaninda izmirli Theon (I..S. 70-135) Platoncu matematikgiler igin yazmis
oldugu “Expositio rerum mathematicorum ad legendum Platonem utulium” adli eserinde bu donemden bahseder.
Yeni Platoncu Suriyeli famblikos (245-325) Protrepticus adli eserinde bize Presokratik filozoflar ve 6zellikle Pyt-
hagoras hakkinda bilgiler sunar. Ayrica 5. Yiizy1l diisiiniirii Neoplatoncu Proclus (412-485) Platonun, Alciabia-
des, Cratylos, Parmanides, Devlet ve Timaeus adli eserlerinde Presokratik doneme deginmektedir. Diger bagka
pek cok antik donem yazarlar1 Sokrates 6ncesi donem hakkinda bilgiler verse de bunlarin ¢ogu birbirinin ayni
bilgileri igermektedir.
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Anaksimandros i¢in diisiiniinemeyiz ayn1 zamanda pek ¢ok ilk¢ag Yunan filozoflar1 doneminde
insanlarin ¢gogu evrenin nereden yaratildigi konusunda Hesiodos un yazdiklarina inaniyorlardi.
Merakin evrenin nereden geldigi veya nasil olustugu konusunda zirveye vardigi 0 do-
nemde, sadece Thales ve Anaksimandros gibi filozoflar yoktur. Aslinda donem onlar gibi pek
¢ok filozofun varliginin da oldugunu isaret ediyor.*® Evrenin ana maddesi sorunu dénemin en
popiiler sorunudur. Bilimle ugrasan pek ¢ok amator girisimci konu tizerine fikirler beyan ede-
biliyordu. Ancak Anaksimandros Thales’in 6grencisi ve halefi olarak digerleri arasindan s1yri-
lip felsefe tarihine adin1 yazdirabilmistir.

Cagmin ¢ok dtesinde bir zihinsel 6ngoriiye sahip olan Anaksimandros fikirleriyle bugiin
dahi bilim insanlarini sasirtmaktadir. Onun hakkinda yazmis pek ¢ok antik donem yazari, sairi,
tarihgisi ve filozofu vardir. O farkl fikirleri ile insanligin her doneminde giincel kalabilmeyi
basarmistir. Bugiin dahi bunu basarabiliyor olmas1 gergekten onun ne kadar énemli bir filozof
oldugunun ispatidir. Biz dncelikle onun biyografisine, diinya goriisiine ve evren anlayigina ilis-
kin fikirlerine degindikten sonra diinyada Anaksimandros’u yazmis ve yorumlamis klasik
diinya yazarlarinin onun hakkinda yorumlarina yer verecegiz. Anaksimandros’un bugiin dahi
insanlig1 diisiindiiren agiklamalarimi ve bildirimlerini antik kaynaklar 1siginda aydinlatmaya ve
cozmeye calisacagiz.

Elimize Anaksimandros’tan arkadasi ve 6gretmeni Thales gibi hi¢ bir sey kalmamustir.
Anaksimandros Thales gibi bizim tilkemizin siirlar1 i¢indeki Aydin ilinin Didim kasabasinin
Balat kdyiinde dogmustu (Antik Dénemlerde adi Miletos’tu). Hemserimiz Milet Okulu gelene-
ginin ikinci biyiik filozofu olan Anaksimandros bizi oldukga diisiindiiren bir filozoftur. Thales
gibi o sadece felsefe ile degil, ayn1 zamanda meteoroloji, astronomi, matematik ve cografya ile
ilgilenmistir. Anaksimandros seylerin (nesnelerin) baslangici, 6liimsiiz ve yok olmaz olan si-
nirsiz (apeiron) sey olarak tanimlar. Anaksimandros bu ilkeyi kendi iginde sonsuza kadar devi-
nen ve bigimlere doniisen, toprak, hava, su ve ates elementlerinin zitliklar sonucu belirledigi bir
stire¢ olarak gortir (Empiricus, 1976:7). O burada bir devinimden s6z etmektedir, bunun sonu-
cunda zitlar; sicak ve soguk, kuru ve 1slak, ondan ayrilip ¢ikmistir. Sinirsiz olanin bir bolimii,
bu zitlarla dolunca, geriye kalandan ayrilmis ve i¢inden sicak ve soguk ortaya ¢ikmistir. Sicak
disartya dogru hareket etmis, orada atesten bir kiire olusturmustur, soguk ise i¢eriye dogru ha-
reket etmis ve yeryiizii ile havaya boliinmiistiir, yeryiizii merkezde yer almis, ¢evresini hava

sarmistir. Ona gore bu olusum zitliklarin birbirini yok etmeye baslamasindan ¢ok daha once

% Simplicius fizik kitabinin serhinde sunlar1 yazar: Thales’in doga aragtirmasint Yunanlara agan ilk kisi oldugu
bildirilmistir. Theophrastus’un da kani oldugu iizere, ondan 6nce gelen bagkalar1 da vardir, ama o onlardan Oyle
istiindiir ki, kendisinden 6nce gelen herkesi gélgede birakmustir. 23.29-32
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olusmustu ve tabi bunun haricinde Anaksimandros sayica sonsuz diinyalarin da yaratildigini
soyler (Eusebios, 2003:10). Daha sonra yeryiizii lizerinde 1slak ve kuru, atesten kiireden gelen
sicagn etkisi ile ayrilmistir; bunun tersine soguk, atesten kiireyi hava ile sarili, ama birgok de-
likleri olan ayr1 ayr1 halkalara par¢alamistir, arasindan atesin goriilebilecegi bu deliklerse giines,
ay ve yildizlardir. Boylece evren ona gore iki zitlar giftine uygun diisen sicak ve soguk, yas ve
kuru, ates, hava, su ve topraktan olusmustur (Thomson, 1997:174-175). Anaksimandros gorii-
lecegi lizere ayn1 zamanda biitiin bu elementleri birlestiren Empedokles’in teorisini de yillar
onceden haber vermektedir. Sonugcta, kesin ve tam dogru olmasa da Anaksimandros’un fikrine
gore ilk canl yaratiklar; glinesten buharlastig1 sirada yeryiiziindeki nemden evrimlestigi gorii-
siinil ileri siirdiigii sdylenebilir (Hippolytos, 2016:30). insanin ilk basta baska tiirden bir canli-
dan meydana geldigini, ¢linkii diger hayvanlarin bakimlarin1 ve yiyecek tedariklerini hemen
saglayabildigini, ancak insanoglunun dogduktan sonra uzun siire bakima ihtiyacit oldugunu, bu
nedenle yaratilisin ilk zamanlarinda kendi basina yasayabilmesinin miimkiin olmadigini sdyler
(Eusebios, 2003:10). Haliyle bu agiklamalariyla bazi otoriteler onu diinyanin ilk evrimcisi ola-
rakta gormektedir.

Baz1 kaynaklar kendisinin diinyanin ilk ilkel haritasini ¢izen kisi oldugunu soyler.
Anaksimandros’un ¢izdigi diisiiniilen harita konusu oldukga tartismali bir konudur. Bu harita-
nin Diogenes Laertios'un kitabina gelene kadar hangi aracilarin elinden gectigini bilmiyoruz.
Bu konuda 6zellikle Anaksimandros ve Hekataios arasinda kesin olmayan bir bilgi belirsizligi
mevecuttur.®! Bilindigi iizere Misir ve Nil deltas1 erken Iyonyalilar i¢in énemli bir topograf-
yaydi. Herodotos’un deyimi ile orayr ayr1 bir kara pargasi olarak goriiyorlardi (Herodotos,
2009:125). Nil deltas1 onlar i¢in diinyanin merkeziydi Ougpalog yijc. Misirlilar zaten kendilerini
yasayan en eski medeniyet olarak goriiyorlardi. Iste diinyanmn bu noktasinda o dénemde cog-
rafya, astronomi ve tarih i¢ ice gegmistir (Couprie, 2003:49). Anaksimandros’un ¢izdigi diisii-
niilen haritasi ii¢ noktali bir koordinat sistemi ile belirlenmisti. Glinesin dogusuna, batigina kar-
silik gelen karasal isaret noktalari, giin doniimleri ve ekinokslar vardi. Harita yuvarlakti, Av-
rupa, Asya ve Libya (Afrika) goriiniiyordu. Cevresi okyanus (oceanus) ile ¢evriliydi. Bazi yer-
lerinde Delos adasi, bazi yerlerde Delphi tapinagi, kimi yerlerde ise Miletos Didyma diinyanin
merkezi olarak goriilityordu (Couprie, 2003:69). Bu ancak bu nokta da mevsimsel giines saati

ile basarilabilirdi. Diogenes Laertios her ne kadar Gnomon’u (giines saatini) onun buldugunu

* Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Bknz. William Arthur Heidel “Anaximander's Book, the Earliest Known Geog-
raphical Treatise” Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, Vol. 56, No. 7 (Apr,1921), ss.
239-288. Ozellikle makalenin 247. Sayfasindan itibaren Anaksimandros’a atfedilen diinyanm ilk haritasinin daha
onceden tasarlandi81 ve ¢izildigine dair bildirimler bulunmaktadir.
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soylese de bu yanlis bir bildirimdir, ¢linkii bu bilgiyi Anaksimandros’un Babilli bilginlerden
aldigim Herodotos daha énce belirtmistir.*

Anaksimandros hocasi Thales gibi ¢ok yonlii bir diistintirdiir. Bu ¢ok yonliiliik biitiin ilk
cag filozoflarinda genel olarak géze carpan bir 6zelliktir. Ahlaki aforizmalar1 Thales’e nazaran
daha az olan Anaksimandros’un daha ¢ok goksel fenomenlere, cografyaya, astronomi ve mete-
orolojiye agirlik verdigi goriilmektedir. Hatta yapmis oldugu icatlar ile bir mucit ve miihendis
gibi calismistir. Miletoslular onu ayn1 zamanda Karadeniz kiyisindaki Apollonia sehrini kolo-
nize etmek ilizere gorevlendirdigi de sOylenir (Kranz, 2014:40). Bu bildirimi sadece Aetius da
goriiriiz kesinligine dair bir bilgi yoktur.

Onun biyografisi hakkinda elimizde ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Babasinin ismi-
nin Praksiades oldugu ve Apollodoros’un kronoloji adli eserinde onun Samos tirani Polykrates
zamaninda tinlendikten sonra elli sekizinci olimpiyatin ikinci yilinda altmig dort yasinda oldu-
gunu ve bir siire sonrada 61diigii sdylenir (Laertios, 2002:68). Plinius®, Simplicius** ve Hip-
polytos® da bu bilgiyi dogrulamaktadirlar. Apollodoros'un tarihcesine gére bir Miletoslu olan
Anaksimandros 1.0. 610'da dogdu (42'nci Olimpiyat).

Onu herseyin Su olduguna inandirmay1 basaramayan dostu Thales'ten 25 yas daha kii-
ciiktiir. Ancak giiniimiizde biiylik dlgiide 15 yas kii¢lik oldugu diisiiniilmektedir. Pythagoras ve
Anakreon'un da bulundugu Samos'ta tiran Polykrates ile birlikte yasadigi soylenir. Themis-
tus'a®® gore felsefi diisiincelerini yaziya gegiren ilk diisiiniir odur. Anaksimandros Thales'in &lii-
miine yakin bir tarihte altmis dort yasinda 61dii.

Islam diisiincesi de Anaksimandros’a kayitsiz kalmamustir. En Nessar Islam felsefesi
tarih¢ilerinin Anaksimandros’u Pythagoras’in 6gretmeni olarak saydiklarini sdyler. Anaksi-
mandros’a gore ilk yaratilan varliklar ebedi ve sonsuz olan bir ilkeye aittir. Yaratilmis her sey
ondan geldigi gibi her seyde ona donecektir. Oysa biz Anaksimandros’un Allah fikrine asina
olamadig1 gibi yaradilis diisiincesine de yabanci oldugunu biliyoruz. En Nessar kitabinda Anak-
simandros’un Allah’in sonsuz oldugunu da bilmedigini sdyler. Sehristani Anaksimandros’un

Allah’1n ezeli ve ebedi oldugunu ve varliginin kendi zatinda gerekli bulundugunu sdyledigini

%2 Harita iizerinde pek ¢ok tartisma ve spekiilasyonlar yapilnustir. Aristogoras’in bu haritay1 Spartaya gotiirmesi
Kral yolunun ayrintilarini igermesinden dolayi ticari kaynakli olabilir. (Herodotos, 2009:404-405) Boyle bir ha-
rita Anaksimandros’a muhtemelen hem derslerinde hem de seyahatlerinde muazzam bir ikna etme giicii sagla-
migtir.

* Plinius, Doga Tarihi, 2.31 (2. Kitap 6.Chapter)

% Simplikios, Fizik Serhi, 24.13-14

% Hippolytos, Eski Heretiklerin Ciiriitiilmesi, 1.6.7

% Themistus (317-390) i.S. 4. Yiizyilda yasadig1 diisiiniilen Bizansh tarihgi. Bilindigi kadariyla Yunanlar arasinda
doga iizerine yazilmis olan bir incelemeyi yaymlamaya ilk cesaret eden oydu. Themistos, Nutuklar, 26 317¢
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nakleder. Anaksimandros’un bu gériisii Islam diisiincesindeki lamiitenahi (sonsuzluk) goriisii-
niin ifadesidir (En Nessar, 2020:163).

Astronomi ve cografya bilgisi ile doneminde dikkatleri lizerinde toplayan Anakssi-
mandros, Thales’in uyandirdig1 kozmolojik merak gelenegini bagimsiz bir arastirma yonte-
miyle ¢cok daha baska bir boyuta tagimistir. Ulastig1 sonuglar, ¢ok erken bir tarihte kaybolmussa
da onun bunlar1 bir eser haline getirdigini biliyoruz. O nesir geleneginin ilk temsilcisidir ve
doga iizerine yazmis oldugu kitab1 I7epi @docwe kayiptir, ayrica bu kitabin bir kopyasinin Aris-
toteles’in kiitiiphanesinde oldugu sdylenmektedir.

Dolayisiyla Anaksimandros en eski Yunan nesircisi ve felsefe yazaridir.*” Anaksi-
mandros tipki Thales gibi dogay1 gozlemliyor, goriiniir goklugun 6tesindeki ana maddeyi (t6zii)
her seyin kaynagi olan o ana ilkenin ne oldugunu anlamaya calistyordu. Ogretmeni Thales’in
bu soruya verdigi su yanitt onu yeterince tatmin etmemisti. Nemin ve 1slakligin kaynagi su
olabilirdi, ancak Su’dan sicak ve kuru nasil meydana gelebilirdi ki? Su sahip olmadig1 bir 6zel-
ligi nasil olur da bir maddeye verebilirdi? Ustelik evrende var oluslar ve yok oluslar birbiri pesi
sira yasanip, SOnsuz bir 6rgii ile devam ederken tiim seyleri yaratan su nasil oluyor da tiikkenmi-
yordu? Tiim bu sorularmn 1s1ginda Anaksimandros, ilk maddenin yani arkhe’nin 6ncelikle nite-
liksiz, yani sicak ve soguk, kat1 ve siv1, kuru veya 1slak gibi 6zellikleri tastmamasi gerektigini
anlamistir. Bundan sonra her seyin kaynagi olan bu ilk maddenin var olmak i¢in kendinden
baska bir nedene ihtiya¢ duymamasi gerektigini gérmiistiir. Bu durumda karsilastigi sonug ka-
cinilmazdir, bu ilk maddenin tiim nitelikleri de i¢inde barindirmasi gerekmektedir. Topragin,
suyun, havanin ve atesin temel elementler oldugunu biliyordu, tiim bu kalemlerin canlilik ve
olus i¢in ne kadar gerekli oldugunu kavrayabiliyordu. Anaksimandros o zaman ilksiz ve sonsuz,
yok edilemez bir seyin oldugunu 6grendi Ki, her sey ondan dogar ve ona geri doner, sinirsiz bir
potansiyeli vardir, var olusun kaynagi siirekli ondan beslenir (Burnet, 2013:49). Anaksimand-
ros’un birincil tozii sinirsiz apeiron olarak belirlemesinin nedeni hi¢ kuskusuz Aristoteles’in
belirttigi gibi “olusun basarisizliga ugramamasi” igindir (Aristoteles, 2012:133). Anaksimand-
ros hi¢ kuskusuz evrene iligkin goriisli smnirsiz bir 6zdek kiitlesi i¢in bir gereksinimini ona
acikca gosteriyordu. Daha sonra Anaksimandros goziinii tekrar dogaya ¢evirir.

Dogada insanlar, hayvanlar, bitkiler dogup 6lmekte ve bu siirekli bir dongii olarak de-
vam etmektedir. Bu siirekli olug ve yok oluslar1t meydana getiren arkhe’nin bu doniigiimleri

saglayabilmesi i¢in bir seyden gelmesi gerekiyordu. Bakmis oldugu olus ve yok olus sanki

¥ Antik dénemlerin yazi gelenegi genelde baska toplumlarda oldugu gibi nazim halinde, yani siirseldi. Anaksi-
mandros’un ilk kez diizyazi ile yani nesir halinde “Doga Uzerine” mepi pvoemg gelenegini ilk baslatan kisi oldugu
sOylenir.
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ezelden beri hep ayni seyi tekrar ediyordu, hem de benzer elementleri kullanarak yapiyordu
bunu, dyleyse bu sinir1 olmayan bir giiciin isi olmaliydi. Anaksimandros ona “apeiron” sinirsiz
dareipov adim1 verdi. Her sey buradan iiretilir ve buradan gecer diye diisiindii (Eusebios,
2003:365). Peki, Anaksimandros’un bu sinirsiz arkhe’si neyi ifade ediyordu?

Etimolojik anlamda apeiron eski Yunanca siir anlamina gelen pera kelimesinin basina
a negatif eki getirilerek olusturulmustur. Anaksimandros bu sinirsizlig1 evrenin ana maddesi
olarak one stirmesinden sonra eski Yunan dilindeki bu kelime daha yogun kullanilir olmustur.
Anaksimandros‘un bu terimle uzamsal sinirsizligr mi1, zamansal sinirsizligi mi, yoksa niteliksel
belirsizligi mi kastettigi ¢ok agik olmasa da goriindiigii kadariyla o, ilk anlami temel alarak
diger ikisini bunun iizerine kurmaya ¢alismistir.

Anaksimandros'un inandig gibi, hava, su veya ates gibi tek bir unsurdan ya da farkli bir
dogadan gelebilecegini diisiinmek o kadar basit degildir. Aklina siirsiz olan1 diinyadan izole
etme fikrine gelmistir. Sinirsizin i¢inde mevcut olan giicii engelleyen unsurlar, diger her seyi
yapma, sinirsiz bir unsur var oldugunda onun i¢in olmaktan ¢ikar, bu su demek oluyordu, ele-
mentler arasinda karsilikli muhalefet oldugu i¢in (hava soguk, su nemli, ates sicak), boylece
biri sinirsiz olsaydi, geri kalan1 bdylece onunla gevrili olurdu. Oyleyse bu yiizden farkli bir doga
oldugunu soyliiyor ve sinirsiz, 6gelerin ve diger her seyin kaynagidir (Themistus, 2012:96).

Bu baglamda apeiron nicelik bakimindan sinirsiz, nitelik bakimindan da belirsiz anla-
mina gelir. Anaksimandros’a gore karsitlar birbirleriyle savas halindeydi, ¢atigmalar1 her iki
tarafta da “adaletsiz” ¢ignemeler yoluyla gergeklesir. Sicak yazin, soguk kigin “tiiresizlik” (ada-
letsizlik) yapar ve bu uzun menzilde apeiron kendisinden baska her seyin yok olmasina sebep
olacaktir. Bu durum sanki onun karsitlarin ondan siirekli yeniden ayrilmasini saglayabilecek
tiikenmez bir alternatifi yokmus gibidir. O halde dyle sonsuz bir kiitle tasarlamay1z ki, bu bil-
digimiz karsitlardan biri olmamali ve evrenin her yanina dogru sinirsizca uzanmalidir. Bu kiitle
bir cisimdir ve bir zamanlar diinyamiz ondan dogmustur ve bir giin yine ona donecektir (Burnet,
2013:49). Burnet’in bildirimine gore apeiron somut bir cisimdir soyut degildir. Ancak bunun
sadece bir yorum oldugu da gozden kagmamalidir. Giiniimiizde hala apeiron’un somut mu?
Y oksa soyut mu? Oldugu hala agiklik kazanamamustir.

Goriildigi tizere pek ¢ok felsefe tarihi yazart Anaksimandros’un sinirsizini soyut bir
kavram olarak ele almaktadir, ancak ona gore apeiron somut bir cisimdir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, “madde”, “6z”, “nitelik” ve “element” kelimeleri ilk kez Yunan felsefesine 1V. yiiz-
yilda girmistir (Lloyd, 1970:19). Ayrica Anaksimandros, evrim teorisinin de temellerini atan
ilk kisidir ¢linkii o kendi felsefesiyle diisiindiik¢e hayatin 6nce denizlerde basladigin, ilk can-

lilarin balik oldugunu 6ne siirmiistiir. Sonrasinda deniz yatisinca ve diinya sakinlesince bu
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baliklarin karaya ¢iktigini1 ve bu karaya ¢ikan baliklarin zaman gegtik¢e soluma yetenegi ka-
zandigimi ve boylece heniiz insan formuna ulasmasa da insanligin atalarinin karaya ¢ikarak ilk
yasamin basladigini ifade etmistir (Couprie, 2003:13). Bu konuda daha 6nce Eusebios bize in-
sanin ilk baslarda insan olmayan canlilarin yardimi ile meydana geldigini belirtmistir.*

Anaksimandros daha o ¢aglarda insanlarin nereden ve nasil tiiredigine iliskin bir diisiin-
ceye sahip olmasi bizce diisiinsel anlamda devrimsel bir olaydir. Diinyanin higbir cografyasinda
hi¢bir kiiltiir 0 donemlerde insanligin nasil olustuguna dair dinsel hikayeler haricinde bir alter-
natif one siirememislerdir. Anaksimandros’un bu dehasi1 ger¢ekten giiniimiiz bilim insanlar1
onun fikirleri hakkinda neden bu kadar ¢ok diistindiiklerini de dogrulamaktadir.

Kisacast Anaksimandros’un ¢aglar1 asan dehasi, sadece biyoloji biliminde degil giinii-
miizde fizik ve astronomi biliminde de ilgiyle karsilanmaktadir. Bunu bize Miletli Anaksimand-
ros kitabinin yazar1 Astrofizik¢i Carlo Rovelli de sdylemektedir.

Hatirlayalim ki fizik bilimi de giiniimiizde giderek apeiron ilkesine yaklagmaktadir.
Medeniyetimizin heniiz yeni yeni kesfettigi bir¢ok bilgiyi 2550 yil 6nce ¢ok az bir gozlem
yapma sans1 olmasina ve kendisinden once referans alacak neredeyse higbir bilgi olmamasina
ragmen dehasiyla fark eden ve bunu yazan kisidir Anaksimandros.

Ayrica Cornford Anaksimandros’un sisteminde Hippokrates tarafindan ifade edilen dort
ana zithigm oldugundan s6z eder. Sicak ve soguk, nem ve kuruluk kozmik olusumda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bunlar ayni zamanda yaz ve kis mevsiminin dort dnemli giicii olarak gorii-
nityordu, yagmur ve kuraklik (Cornford, 1952:34). Tabi ki bunlar bize dogrudan Empedokles’in
dort elementini hatirlatir. Anaksimandros "un sisteminde sicak ve soguk, nemli ve kuru birbir-
lerinden ayrildiktan sonra etkilesir ve yeniden birlesirler. Bu etkilesimin sonuglarindan biri,
glinesin 1s1sindan diinyanin nemli pargasini 1sitan ilk canlilarin dogmasidir. Simdi bu varsayim-

lar1 daha 6zetleyecek olursak: ilk olarak baslangigta, daha sonra belirginlesecek olan faktorlerin

% Bilindigi iizere insanligin kokenine ait en eski hikayelerden bir tanesi Nuh tufani hikéyesi idi. Bunun bir benze-
rinde Yunan mitolojisinde Deukalion ve Pyrrha (Ayrica bknz. Apolodoros, Bibliotheka syf 93-95) olarak bilin-
mektedir. Ancak Anaksimandros bu soruna daha bilimsel bir ¢6ziim aramis gibi goriinmektedir. Dirk Coupri’ye
gore Nil deltasi belirli agilardan evrenin merkezi olarak aniliyordu. (Miletos’a gegmeden 6nce) Yunanlilar temelde
insanligin ortaya ¢ikmasi konusunda iki geleneksel séyleme sahipti. Bunlardan ilki bir bitki gibi topraktan olustugu
veya ilahi bir sanatg1 tarafindan sekillendirildigi goriistiydii. Platonik bir mit olan (yxyeveic yani dogmak yev) veya
Thebai, Atina miti olan autochthony yani kendilerini efsanevi Erectheus’un oglu veya ¢ocuklar1 gordiikleri efsa-
nedir. Ikinci olarak, Hesiodos’un Pandora hikayesinde anlatilan Pandora adli kadindan ¢ogalmasi hikayesidir.

Aetius’a gore Anaksimandros bu sorun iizerinde ¢ok diisiiniir, o ilk canlilarin ¢ok ilkel bir nemlilikten
geldigini kesfeder (év dypd) veya cevrelenmis olabilecegini (zepreydueva) diigiinmiistiir. Anaksimandros ilk can-
lilarm suyun iginde evrilmis oldugundan emindi. Peki o zaman insanoglu nasil evrilmisti? Ona gore insan
avOpomog yasayan bagka bir canlidan dogmus olmaliydi (€€ atloei{@v {cdwv) ¢linkii insan tiirii dogduktan sonra bir
milddet geligebilmek igin yardima ihtiya¢ duyar. Pseudo Plutarkh‘in sdyledigine gore insan koken olarak balik
(&x001) benzeri (rapalrnaiov) denilen bir canlidan dogar, Censorius bunu dogrular ve arkasindaki nedeni agiklar.
Miletlilerin insanlarin balik benzeri yaratiklarin i¢inden geldigine inanirlar der, zaten bugiin modern bilimde kul-
landigimiz embriyo (dufpvov) kelimesi eski Yunanca da iginde biiyiiyen anlamina gelmektedir. Bakimz. (Coupri,
:2003:49)
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bir araya getirildigi bir ilkel birlik, bir belirsizlik veya fiizyon durumu vardir. ikinci olarak bu
birlikten ayrilarak karsit sey ciftleri ya da giicii ortaya ¢ikarir; ilki sicak ve soguk, daha sonra
nemli ve kurudur. Bu ayrilik nihayetinde diinya diizenini olusturan biiylik element kitlelerinin
yerlesmesine ve goksel cisimlerin olusumuna yol agar. Son olarak da karsitlar meteorolojik
olaylarda ve bireysel yasayan canlilarin, bitkilerin ve hayvanlarin iiretiminde etkilesirler veya
yeniden birlesirler.

Somut terimlerle ifade edilen bu formiil, Diodoros tarafindan 6zetlendigi gibi bunun
ayn1 zamanda V. yiizy1l Iyon sisteminde de tekrarlandigini bildirir (Cornford, 1952:189).

Anaksimandros’a gore nitekim her sey ya kendisi bir ilke ya da bir ilkeye bagli “sonsuz”
ise bir ilke baslangi¢ tasiyamaz, ¢iinkii bu onun sinir1 olurdu. Yine olusmayan ve yok olmayan
bir sey, ¢linkii kendisi bir ilke, olusanin bir sonu olmasi1 zorunlu, her yok olmada da bir son var.
Onun bir baslangici yok, tersine o 6teki nesnelerin baslangici olarak goriiniiyor, her seyi ¢epe-
cevre sarip her seyi yonetiyor (Aristoteles, 2012:109). Simplicius’a gore; ilkenin bir, hareket
eden ve sonsuz apeiron oldugunu sdyleyenler arasinda olan Anaksimandros, var olanlarin ilke
ve 6gesinin sonsuz oldugunu sdyler, ilke (arkhe) sézciigiinii ilk kullanan da odur. Ilkenin su ya
da “6geler” denilen seylerden biri degil, fakat kendisinden biitiin gokler ve igindeki diinyalarin
meydana geldigi baska bir sonsuz (apeiron) doga (physis) oldugunu soyler. Simplicos®® ayrica
bize yillardir insanlar1 diisiindiiren ve Anaksimandros’a ait oldugu sanilan su metni aktarir:

&€ G 82 1) yéveoic 4ot T0ig Vo, kod TV eBopdv eic @yivesOou katd TO

YPEDV"

1oV yap awtor Siknv Kad tio GAALOLG TG AdiKiog Kot

™V 100 ¥pdvov . (Simplicos. Fizik, 24.13-25)

Metnin ¢evirisi soyledir:

“Her sey kokenini birbirinde bulur
Ve birbirinde yok olur,
zorunlulukla.

Her sey birbiriyle adil kilinr,

Ve gayri adilligi birbiriyle dengeler,

%9 Simplicius I.S. 5. Yiizyilda yasayan Iskenderiyeli bir filozoftur. Aristoteles’in goriislerini elestirerek yeni Pla-
tonculuk ile uzlastirmaya caligmistir. Ammonios Hermiae’ nin dgrencisi olup, sonradan Atina’ya giderek Damas-
kios’tan felsefe dgrenmistir. I.S. 529 da Atina Okulunun kapanmast iizerine fran’a gider. Ancak orada da kral ile
anlasamayip Misir lizerinden Atina’ya geri doner. Simplicius’un felsefe tarihindeki dnemi Aristoteles’e yazdigi
yorumlar ve kendisinden 6nceki filozoflarin diisiincelerini, yasam Oykiilerini igeren yapitlar birakmasindan kay-
naklanmaktadir. Ozelikle Aristoteles’in kategoriler, fizik ve gokbilim ile ilgili yapitlarini agiklayarak Latinceye
¢evrilmesine olanak saglamig, dogu’da ve bati’da onun ¢alismalarina karsi olan ilgi hayli artmigtir. Simplicius’un
Physica (fizik) adl1 eseri felsefe tarihi konusunda bagvurulan en 6nemli eserlerden biridir.
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zamanin diizenine uygun olarak.” . (Simplicius. Fizik, 24.13-25)

“Var olanlarin ilkesinin sonsuzun (apeiron) dogasi oldugunu ve ondan gokler ile i¢in-
deki diinyalarin ortaya ¢iktigini, fakat bu doganin ebedi ve yaslanmaz oldugunu, tiim diinyalari
kapsadigini séyledi. Zamanin ise olusu, varligi (ousia) ve bozulusu belirleyen oldugunu sdyler.
Var olanlarin ilke ve 6gesinin sonsuz oldugunu soyler, ilke (arkhe) s6zctgiinii ilk kullanan odur.
Ayrica onun hareketinin ebedi oldugunu, bunun sonucunda da goklerin meydana geldigini be-
lirtir. Yeryiiziiniin ise hi¢bir sey tarafindan desteklenmeden yukarida asili kaldigini, her seyden
esit uzaklikta oldugundan sabit durdugunu soyler. Yeryliziiniin sekli ise tas siituna benzer yu-
varlak ve dairesellesmis sekildedir. Yeryiiziiniin bir yiizeyi bizim ayak bastigimiz yer, digeri
ise tersiymis. Yildizlar diinyadaki atesten ayrilmis, hava tarafindan kusatilmis ates ¢cemberle-
riymis. Yildizlarda hava delikleri ile birtakim gegitler varmig, bunlardan yildizlar gériintirmiis.
Hava deliklerinin kapatilmasi ile tutulmalar gerceklesirmis. Ay, gecitlerin kapanmasina ya da
kapanmamasina bagli olarak kimi zaman biiytik kimi zaman kiigiik olarak goriiniirmiis. Giinesin
cemberi, aymn ¢emberinden yirmiyedi kat biiylikmiis. Glines en yiiksekte imis, sabit yildizlarin
cemberleri ise en agsagidadir” (Hippolytos, 2016:31).

“Hayvanlar giines tarafindan buharlastirilan nemden olusmus, insan ise baslangigta bir
baska hayvana, yani baliga benziyormus. Riizgarlar birbirinden ayr1 olan ve hareket eden hava-
nin en ince buharlari bir araya topladiginda meydana gelirmis; yagmurlar giinesin etkisi ile yer-
ytiziinden ¢ikan nemli buharin ylikselmesinden; simsekler ise, bulutlarin tizerine diisen riizgarin
onlar1 ayirmasindan meydana gelirmis” (Hippolytos, 2013:33).

Aristoteles’ten Simplicius’tan ve Hippolytos’dan®® Anaksimandros adina verilmis olan
bu kayitlar son derece 6nemli ve bazilar1 gergege yakin ifadeler tasimaktadir. Aslinda ¢ogu
birbirinin ayn1 olan bildirimler olmas1 Anaksimandros’un kuvvetle muhtemel konu iizerinde
gercekten boyle diislindiigiinii de teyit etmektedir. Onun 6zellikle giines, ay ve yildizlar konu-
sundaki goriistinii okuyucunun daha iyi anlayabilmesi adina bir semada vermeyi uygun gordiik.
Asagidaki sekilden anlayacagimiz iizere glinesin ¢emberinin diinyanin ¢emberinden yirmiyedi
kat daha biiyiik oldugunu goriiyoruz. “Ayrica en dista giines, daha sonra ay ve diinya siralan-
mistir, yildizlar ise bu Gi¢liiniin altinda yer almaktadir. Anaksimandrosun evren anlayisi tabiki
diinya merkezlidir. Dénemin kosullar1 géz 6niinde bulunduruldugunda Anaksimandros’tan ge-

reginden fazlasini beklemek haksizlik olur. Asagida Hippolytos un bize bildirdigi iizere Giines,

“ Hippolytos (170-235)"un iinlii eseri “Eski Heretiklerin Ciiriitilmesi” ®1Aoco@ovpeva 1 Kot Tacdv aipécsmv
&leyyoc”, tahmini olarak erken III. Yiizyilda yazilmistir. O da Simplicos gibi kendisinden once gelen pek ¢ok
filozofun kayitlarini tutan bir eser birakmustir. 10 kitaptan olusan bu eserin 8 boliimii elimize bozulmadan ulagsa
da kitabin 2. Ve 3. Boliimleri hala kayiptir.
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ay, diinya ve yildizlarin Anaksimandros’a gore temsili bir siralanis1 verilmistir” (Hippolytos,
2013:31). Bu siralanis bugiin bilimsel agidan her ne kadar yanlis olsa da sekil yardimi ile onun
nasil bir goksel diizen diislindligiinii ve her gok cisminin digerinden kag¢ kat daha biiytik oldu-
gunu anlayabiliriz.

Sekil 4: Giines, ay ve yildizlarin dizilimleri

sun

(Rovelli, 2014:52)

Sekildende anlasilacag: iizere diinya yildizlardan dokuz kat, aydan ondokuz kat ve gii-
nesten yirmisekiz kat biiyiik oldugunu diistiinmektedir. Aslinda bu disiiniis her ne kadar yanlis
olsa da bu sekilde diisiiniis bigiminin ilerleyen yillarda bilim insanlarina dogru yolda bir ilham
sagladigini unutmamaliy1z.

Sekilden de anlasilacagi lizere Anaksimandros yerkiiremizi giinesin 28 de biri ayin ise
ondokuz da biri olarak hesaplamistir. Ancak burada Charles Khan, Herman Diels’in Aetius
kaynaginin giivenilir olmadigini sdyler, ciinkii bu bilginin de kaynag1 Theophrastos’un Fizik-
cilerin Kanilar1” adli eserine dayanmaktadir, bu bilgiyi de Simplicius ile bilebilmekteyiz.
(Khan, 1960:59) Evrenin haritasin1 bu sekilde tasarlayan Anaksimandros’un bir diger {i¢ bo-

yutlu yildizlar1 diinyay1 ve ay1 temsil eden gorseli su sekilde tasarlanmigtir:
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Sekil 5: Ug boyutlu yildizlarin, diinyanin ve aym gérseli

“Gezegenlerin biiylikligiini ve uzakliklarini ilk kez Anaksimandros arastirmistir, bunu
gezegenlerin uzayda distan i¢e dogru siralanislarinin Pythagorasgilarca saptandigini iddia eden
Eudemos aktarmaktadir” (Capelle, 1994:66). Glines ile ayn biiyiikligii ve uzakligi, goriiliip
anlagilmalarini saglayan tutulma olay: sirasindaki gzlemler vasitasi ile bilinebilmektedir. Ayni
seyl muhtemelen Anaksimandros da Merkiir ile Veniis’iin giines ve ayin onilinden ge¢meleri
nedeniyle bulmustur.

Daha 6ncede tlizerinde durdugumuz gibi ilk ¢ag Miletos Okulu filozoflarinin 6ncelikli
ilgisi gokyiizii ve gokyiizii olaylarina iliskindir. Antik donemlerde giines ve ay’da bir gezegen
olarak goriiliip toplamda yedi gezegen oldugu kanisina varmiglar. Her ne kadar yanlis hesapla-
malar yapmus olsalar da Yunan bakis agist ilgisini hep gokyliizii izerine odaklamistir. Bu ilgi de
ister istemez astronomi ve matematik bilimlerinin gelismesine yol agmustir.

Bu durumun insanlik tarihine baktigimiz da hep aydinlanmalarin gokyiizli arastirmala-
rindan geldigini diisiiniirsek aslinda bu merakin ¢ok da yersiz olmadigini goriiriiz. Yunan de-
hasinin baslattig1 bu aydinlanma hareketi XVI. yiizyilda Kopernikus’un diinya’y1r merkez ol-
maktan cikarip Giines’i koymasi kadar 6nemlidir.

“Guthrie’ye gore Anaksimandros’un kozmoloji alaninda yaptig1 en carpici katki, yerin
bir destege gereksinim duymasi diisiincesinden kurtulmasiydi. Daha 6nce Thales’te yerin su

tistinde durdugu inanci1 mitlerin bir kalintis1 olarak diistiniiliiyordu. Yerin kiiresel bir evrenin
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merkezinde desteksiz durdugu ve istiinde ve altinda gokcisimlerinin dondiigli goriisii hem
Anaksimandros i¢in ¢ok ileri bir goriisliiliik hem de dénem icin oldukga sira dist bir diisiin-
ceydi” (Guthrie, 2011:112). Aslinda bu goriis Anaksimandros’un bakis agisinin ne kadar ba-
gimsiz oldugunu gostermektedir, goriinen bu ilerleme kuskusuz onun ardillari i¢in kolay anla-
silabilecek bir hamle degildi. Zaten Anaksimandros’un bu gortisii kendisinden sonra takip edil-
medi. Bu diigiince sadece onunla birlikte Miletos okul gelenegi igerisinde kaldi ve yillar igeri-
sinde agiga c¢ikarilmay bekledi.

Anaksimandros, astronomi alaninda Eski Yunan diinyasindaki ilklerden olan ve o giin
icin biiyiik 6nem tasityan dort onemli teorik ve pratik kesif yapmistir. Bunlardan ilki diinyanin
ekliptik egriligini kesfederek glinesin mevsimlere gore dogma ve batma konumlarini nasil de-
gistirdigini aciklamaya yoneliktir. Ikincisi, gnomonu (giines saati) pratik kullanima sunmasadir.
Giines saati cok tartismal1 bir konudur, hatta Plinius bile bu konuda yanilip aslinda bunu kuranin
Anaksimenes oldugunu yazmistir (Heidel, 1921:245). Anaksimandros’un giines saatini buldu-
gunu hem Suda hem de Diogenes Laertios dogrulamaktadir (Suda, 2001:172,489). Bu saati
Spartada kendisi kurmustur, karanin ve denizlerin ilk sinirlarini ¢izen de odur. Ayni1 zamanda
Eusebios da giines saati olayin1 da dogrulamaktadir (Heidel, 1921:242,243). Ancak Herodot’a
gore Yunanlilar kadrajin kullanimini, giiniin boliimlerini, saati onikiye bolmeyi Babillilerden
ogrenmislerdir (Herodotos, 2009:167). Muhtemelen kadrajlar (dials) Iyonya’ya Babil’den veya
Misir’dan getirilmis olabilirler, ayrica Plinius bu durumu onaylar*'. Ugiinciisii, yine giinesin
dogusu ve batisinin agiklanmasina yonelik Thales tarafindan gelistirilmis olan ve diinyanin su
iizerinde ylizen bir tepsi biciminde oldugu anlayisina dayali olan agiklamaya alternatif olmus-
tur.

Thales’in getirdigi a¢iklamada giinesin dogusu ve batis1 arasinda kalan zamanda Gii-
nes’in gériinmemesinin nedeni olarak daglarin ardinda kalmasi ve insanlar bu yiizden onu gor-
meden tekrar doguya gectigi seklindeydi. Anaksimandros’a gore ise diinya diiz bir tepsi degil
fakat genisligi yliksekliginin ti¢ kati olan bir siitun seklindedir. Glinesin batmas1 esnasinda, gii-
nes bu siitunun arkasinda kaybolmakta ve dogmasi esnasinda da siitunun diger yiiziinden ortaya
¢ikmaktadir. Anaksimandros’un astronomiyle ilgili olarak gelistirdigi dordiincii 6nemli diisiin-
ceyse, bir siitun olarak belirttigi diinyanin herhangi bir dayanak olmaksizin evrenin merkezinde

ve boslukta hareketsiz olarak duruyor oldugudur.

1 (Plinius nat. His.V2 | 15,1) Plinius ayrica bu saati Spartaya Anaksimenes’in getirdigini 6ne siirmektedir. Anak-
simenes’in tarihsel a¢ilardan Spartalilarla herhangi bir iliskisi olmadig1 diisiiniiliirse bu iddia pek ¢ok bilim insa-
nina gore pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica bknz. William Arthur Heidel Anaksimander's Book, the Earliest
Known Geographical Treatise.
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“Yukariya, asagiya ve yanlara dogru hareketin hepsinin, merkeze yerlestirilene esit de-
recede uygunsuz ve her ug noktayla kayitsiz bir sekilde iligkili oldugunu diistindiiler: bu yiizden,
yine de hareketsiz kalmasi gerekiyor” (Aristoteles, 1941:432). Anaksimandros boslukta hare-
ketsiz olarak durmayi, diinyaya etki eden biitlin giiclerin birbirlerini esitlemesi sonucunda or-
taya ¢ikan bir durum olarak diisiiniir. Ancak Aristoteles bu goriisli hatali bulur. Anaksimand-
ros’a gore yeryliziiniin evrenin merkezinde hareketsiz olarak durmasinin yani sira diinya ¢ev-
resindeki yildizlarin ve 6teki gok cisimlerinin yapisini ve olugsma bigimlerini de agiklamaya
calismistir. Anaksimandros’a gore yildizlar, etrafi kabukla 6rtiilmiis olan ve iginde ates bulunan
bir ¢emberler sisteminin ¢atlaklarindan sizan 1siklardan olugmaktadir. Bu ¢emberlerdeki cat-
laklarin biiyiiyiip kii¢iilmesiyle de Ay’in degisik halleri ortaya ¢ikmaktadir. Yunan diinyasina
astronomi alaninda getirdigi bu yeni fikirlerden baska Anaksimandros’un diger bir 6zgiin yani
‘sonsuz diinyalar’ fikrini ortaya atmis olmasidir. Ayn1 zamanda bir tanrisalliga da sahip olan
Apeiron’dan i¢inde yasadigimiz diinyanin da bulundugu, es zamanli m1 yoksa ardisik olarak m1
var olduklar1 belirsiz olan sonsuz bir evrenler ¢oklugunun bulundugundan da s6z etmektedir
(Kranz, 1948: 38-40). Anaksimandros’un gokyiiziine iliskin fikirleri daha ¢ok elestirilmistir,
ozellikle Aristoteles De Caelo gokyiizii iizerine adli eserinde onu elestirmis hatta hatali bul-

mustur.
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Sekil 6: Giines, yildizlar, diinya ve ayin dizilimi

"Anaksimandros her dongiide sonsuz olanda sonsuz diinyalar vardir” der ve bu diinyalar
birbirinden esit uzakliktadir ve ona gore diinya yok olabilirdir. Anaksimandros ayrica gokler
sicagin Ve sogugun bir karisimindan dogar. Yildizlar tekerlek sekilli hava kiitleleridir, ates do-
ludur ve degisik pargalardaki deliklerden disar1 alev solurlar. O giinesin tiimii iginde en yiiksek
konumda oldugunu sdyler: Sirasiyla sonra Ay gelir ve onun altinda duragan yildizlar ve geze-
genler vardir. Yildizlar her biri icinde devindigi daireler ve kiireler tarafindan tasimirlar. Giine-
sin dairesi diinyadan yirmi sekiz kat biiyiiktiir, bir araba tekerligi gibi oyuk bir 6zegi vardir ve
bu ates doludur, her pargasinda parlar ve dar bir delikten disar1 solumalar gonderir. Bir gilines
tutulmasi atesten soluklarin ¢ikis1 kapandigi zaman meydana gelir. Ayin dairesi diinyadan on
dokuz kat daha biiyiiktiir ve giinesin dairesi gibi ates doludur ve tutulmalar tekerlegin donme-
sine baghdir; ¢linkii bu bir araba tekerlegi gibidir, i¢ oyuk ve 6zii ates doludur, ama ates icin
yalnizca bir ¢ikis vardir. Ay kendi 15181 ile parlar. Ay tekerlekteki delik durdugu zaman tutulur”
(Kranz, 2014:41).

Anaksimandros’un apeiron’u Aristoteles’e gore kusurludur, ¢iinkii o Miletoslu filozof-
lar i¢in Fizik kitabinda sunlar1 sdyler: “Her sey ya kendisi bir ilkedir ya da bir ilkeye baghdir,
“sonsuz” ise bir ilke baslangi¢ tasiyamaz, ¢linkii bu onun sinir1 olurdu. Yine olusmayan yok

olmayan bir sey, ¢iinkii kendisi bir ilke, olusanin bir sonu olmas: zorunlu, her yok olmada bir
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son vardir” (Aristoteles, 2012:109)*. “Aristoteles Anaksimandros’u ayrica sonsuzlugun kendi
basina bir duygulanimi oldugu say1 ile biiyiikliik bile sonsuz degil ise sonsuz’un kendinde bir
sey olmasi nasil olas1 olur? Seklinde elestirir. Ama su agik: Apeiron’un etkinlik halindeki bir
sey olarak, t6z olarak, ilke olarak var olmasi, olasi degil. Nitekim o bdliiniir bir sey ise ondan
alinan herhangi bir sey sonsuz olacak, dolayisi ile 0 ya boliinmez ya da sonsuza boliiniir” (Aris-
toteles, 2012:113).

Bunun disinda sonralar1 1.0. II. yiizy1l {inlii diisiiniirii Cicero’da kisaca Anaksimand-
ros’a deginmistir: Anaksimandros’un diisiincesi ise sOyledir der: “Tanrilar dogumludur, do-
gumlar1 ve dlimleri arasinda gegen siire gok uzundur, tstelik tanrilar sayisiz diinyalardir. Ama
bizler tanrty1 6liimsiiz olmasinin disinda nasil canlandirabiliriz zihnimizde?”” (Cicero,2018:54).
Giinesin merkezde oldugunu bile bilmeden sonsuz diinyalar oldugunu diisiinmek gercekten iyi
bir gikarimdir. Sadece gokytiziine bakarak yapilan basit gézlemlerin neticesinde bu ¢ikarimlar
nasil yaptiklarina bugiin dahi sasiriyoruz.

Anaksimandros hakkinda yapilan elestirilerin en 6nde gelenlerinden biri William Art-
hur Heidel’in 9 Subat 1921 yilinda yayinladigr makalesidir. “Ona gore Bizansli Themistus onun
Yunanlar arasinda “Doga Uzerine” adli yapitmin bilimsel incelenmesini yayinlamaya ilk cesa-
ret eden kisi oldugunu soyler. Yunanlar ayrica o donemden sonra kendilerini ¢esitli bilimsel
icat ve aktivitelere yoneltmisler, ancak elimize icatlar {izerine yapilan hi¢bir ¢alisma gecme-
mistir. Bu noktada Themistus Thales’in “Doga Uzerine” adl1 yapitin1 gérmezden gelir” (Heidel,
1921: 239-288).

Suda’nin tamaminda onun i¢in s0yle soylenir: Praksides’in oglu Anaksimandros Tha-
les’in 6grencisi ve ardilidir. O ilkin ekinokslar1 kesfetti, sonra giin doniimiinii (solstice), saati
sOylemek ve anlama i¢in kadraji (dial) buldu ve diinyanin merkezde durdugunu sdyledi. Gno-
mon’u (giines saati) kesfetti ve geometrinin temel kavramlarini hazirladi. (Suda, 2001: Alpha
186) Doga iizerine, diinya turu, sabit yildizlar, kiire ve baska bilimsel ¢alismalar hazirladi. Biz
onun doga lizerine kitabini zaten tanityoruz. Diinya turu muhtemelen cografi bir bilimsel ince-
lemeydi, sabit yildizlar ve kiire ise muhtemelen astronomik ¢aligmalar1 igeriyordu. (Suda, 2001:

A.186) Simdi biz bu bilgilerden ne tiir bir ¢ikarim yapmaliy1z?

“2 Aristotelese gore Miletoslu diisiiniirlerdeki “sonsuz bir sey var” inanci su 5 konudan kaynaklanmaktadur: 1.
Zamandan (nitekim zaman sonsuzdur. 2. Biiyiikliiklerdeki bolinmeden. 3. “Sonsuz” olusan nesnenin ondan ayril-
dig1 sey ise, ancak bu bigimde olusan ve yok olusun ortadan kalkmayacagi olgusundan. 4. Smirli olanin hep bir
sona varmasi, dolayisi ile bir nesne hep bir baska nesne igin zorunlu olarak bir sinir olsa hi¢bir sinirin olmamast
zorunlu olur goériistinden. 5. Herkes igin ortak sorun olusturan en énemli, en basta geleni ise sudur: diisiincede sinir
olmadigindan, say1, matematiksel nicelikler ve gokyliziiniin 6tesinin sonsuz gériinmesinden. Bknz. Aristoteles Fi-
zik 203b 15-30
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O donemde yazarlar ¢aligmalarina baglik koymuyorlardi. Ephorus® goriliniise gdre onun
kitabin1 ayr1 ayr1 kitaplara boldi. Ciinkii ayn1 durum i¢in Eduard Zeller de “bu kadar ¢ok bas-
ligin olmas: siirpriz ve siipheci bir durumdur” der (Heidel, 1921:239-288). Bu noktaya kadar
olan bilgilerin hepsi Suda da var, Heidel’e gore daha sonraki eklemeler Anaksimandros’a atfe-
dildi. Bu durumda hem Suda’nin hem de Diogenes Laertios’un dogruladigi {izere Anaksimand-
ros giines saatini bulan kisidir. Bu saati Sparta da kendisi kurmustur, karanin ve denizin ilk
siirlarini ¢izen odur. Ancak Herodotos’a gore Anaksimandros’un bu bilgiyi Babillilerden al-
digin1 daha 6nce belirtmistik.

“Ayrica Anaksimandros zodyakin egikligini de kesfetmistir, ayrica bu saatten faydala-
narak mevsimlerin baglangicini, sabit takimyildizlarin dogusuna ve konumuna bakarak agik-
ladi. Giines saati ile ilgili spekiilasyonlar Plinius yiiziinden kafa karigtirmaktadir. Plinius aslinda
bunun mucidinin Anaksimenes oldugunu séyler. Buradan Plinius’un gériiniise gore Anaksime-
nes’in kaynagini yanlis anlamis ve yorumlamis oldugunu anliyoruz. Anaksimenes’in tarihsel
olarak Spartalilarla herhangi bir iligki i¢erisinde oldugunun izine rastlayamiyoruz. Ama bunu
yaninda Anaksimandros’un Spartalilar1 olas1 bir deprem i¢in uyardigini biliyoruz” (Heidel,
1921: 246).

Bu noktaya kadar su sonuglar1 saptayabiliriz: Anaksimandros “Doga Uzerine” (ITepi
dHoenc) adli bir kitap yazmustir. Bu Kitap hem Iskenderiye kiitiiphanesinde hem de Aristoteles,
Platon ve Theophrastos’un elinde mevcuttu. Bu kitap farkli boliimlerden olustugu i¢in zamanla
bir kitabin farkli parcalar1 olarak kiiciik kitaplara boliinmiistiir. “O glines saatini astronomik,
kozmolojik ve cografi bilimsel arastirmalar i¢in yapti. O diinya {izerindeki ilk haritay1 yapti. O
ayn1 zamanda bir kiire yapt1 ve gokytiziinii farkli bir sekilde resmetti” (Heidel, 1921:255).

Bunun disinda literatiirde ona bazi tenkitlerde de bulunulmaktadir.

Lloyd sunlar1 soyler:

“Anaksimandros’tan verecegimiz su iki 6rnek ozellikle ilgingtir. Once gok cisimlerini
atesten halkalar olarak resmetmeye calisti. Halkalar Sis’le ¢evrili olduklari igin goriilemezler,
fakat gok cisimlerinin goriilebilecegi agikliklar vardir: Yildiz olarak gérdiigiimiiz sey, devasa
bir bisiklet tekerlegindeki delik gibidir. Giines, ay ve yildizlar i¢in bunun gibi ii¢ halka oldu-
gunu varsayiyordu: Halkalarin ¢apinin Diinya’nin ¢apinin 27, 18 ve 9 katidir, Diinya diiz tepeli
bir silindir seklindedir, halkalar merkezde ii¢ kat daha genisti, giines ve ay tutulmalarinin bu

“* Ephorus’un (400-330) biyografisiyle ilgili bilgiler stmirlidir. Kyme, Aeolia'da dogmus ve tarihgi Theopompus
ile birlikte Isokrates'in retorik 6grencisiydi. Bir konugmaci olarak pek ilerleme kaydetmis gibi goriinmiiyor ve
bizzat Isocrates'in Onerisiyle edebi kompozisyon ve tarih ¢alismasina bagladi. Plutarkhos'a gére Ephorus, Biiyiik
Iskender'in Pers seferine resmi tarih yazari olarak katilma teklifini reddetti. Oglu Demophilus bir tarih¢i olarak
onun izinden gitti.

55



acikliklar tikandiginda meydana geldigini 6ne siiriiyordu. Bu noktada birgok zorluk goriiniiyor:
Sabit yildizlarin halkasinin veya kiiresinin nasil oldugu konusu agik degil; gezegenlere dair de
hi¢bir sey sdylenmiyor; en garibi, sabit yildizlar hem gilinesin, hem de Ay’in altinda gosterili-
yor. Bununla birlikte, bu teorinin énemi, Yunan astronomisinde gok cisimlerinin mekanik bir
modeli olarak adlandirabilecegimiz seye yonelik ilk tesebbiis olmasidir”.

“Lloyd ikinci olarak, Anaksimandros’un, genel olarak hayvanlarin ve insanin koke-
nine dair one siirdiigii teoriyi yorumlar. Bu konu iizerine bir takim Yunan, Misir ve Mezopo-
tamya mitleri de mevcuttur. Ornegin, tufan insan irkin1 yok ettiginde, omuzlar1 {izerinden taslar
atmakla bir¢ok kadin ve erkegin yaratildigina dair Deukalion ve Pyrrha hikayesi vardir. Diger
oykiiler insanligin tanrilar tarafindan yaratilmasiyla ilgilidir. Anaksimandros’un bu konuya
olan yaklagimi tam olarak dogru olmasada mitlerden oldukca farklidir.

LS. 11 yiizyilda doksograf Hippolytus’un belirttigine gore, canlilar, giinesin etkime-
siyle ‘1slaklik’tan ortaya ¢ikmistir. Siiphesiz Anaksimandros, cogu Yunan gibi, hayvanlarin be-
lirli sartlar altinda belirli maddelerden kendiliginden yaratilabilecegine inantyordu ve bu fikir
bir biitiin olarak hayvanlarin kokeni fikrinin temelini olusturuyordu. Fakat o ayni zamanda,
insanin farkli bir hayvan tiirinden, bir tiir baliktan dogdugunu da 6ne siirdii. Bu yaklagim ile
bazi otoritelerce Antropolojinin ve Zoolojinin de 6nciisli oldugu 6ne striiliir.

Diger kaynaklarimiz, Galeoi veya kopek-baliklarina atifta bulunur; bunlardan biri, “pii-
riizsiiz kopekbalig1’ olarak adlandirilan, genclerin disi ebeveynin rahmindeki plezenta benzeri
bir olusuma bir gobek bagi ile baglanmis olmasidir. Pek ¢ok bilim insani, Anaksimandros’un
baoyle bir bilgiden haberdar olmasinin miimkiin olmadigini diigiinmiistiir, ancak Plutark’in soy-
ledigine gore, Anaksimandros’un bu tiir canli deniz hayvanlar1 hakkinda biraz bilgisi olmasi
gerektigi yoniindedir”.

Temelde onu uyaran sey, yeni dogan bir bebegin kendi kendisine yeterli bir hale gel-
mesinin uzun bir zaman alacagini gézlemlemesiydi. Anaksimandros, bu diisiincesinin, insan
irkinin yeryiiziinde birden bire geng olarak ortaya ¢iktigini diistinenler i¢in ciddi bir gii¢liik
yarattigini anlamig goriiniiyordu. O, insanlarin kendi kendilerine yetecek duruma gelmelerine
kadar, uzun siire onlar1 besleyebilecek farkli bir hayvan tiiriinden meydana gelmis olmasi ge-
rektigini diisiindii. Ne Anaksimandros ne de herhangi bir Yunan kuramcisi, dogal tiirlerin bir
biitlin olarak evrimine dair sistematik bir teori gelistirmemistir. Ancak bu 6rnekte goriildiigi
gibi, Yunan filozoflari erken bir evrede insan irki ve insanin dogadan kiiltiire dogru gelisiminin
ortaya ¢ikardigi problemler iizerinde diistinmeye basladilar” (Lloyd, 1970:16-18). Boyle bir si-

niflandirmanin yapilabilmesi i¢in Charles Darwin’i bekleyecektik. Ancak binlerce yil
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oncesinden Anaksimandros’un ¢aglart asan dehasiyla insan tiiriiniin nereden gelmis oldugu ih-
timali lizerinde hikayelere dayanmadan bir agiklama getirme cabasi da olduk¢a 6nemli bir
adimdir.

Gorildigi tizere bu ¢ok yonlii filozof Anaksimandros ilkgag felsefesinde ilging kapilar
aralamigtir. Arkhe’ye getirdigi yenilik onu maddi olmayan bir seye doniistiirmesi, diinyamizda
olmayan bir nesne olarak tanimlamasi, ilk canlilar1 diistinmesi ve insanligin nasil meydana gel-
digi konusunda kafa yormasi, gok fenomenlerini incelemesi, ilk haritay: tasarlamasi, gnomonu
(glines saatini) Spartaya kurmasi onun her alana merakli essiz bir diisiintir oldugunu gostermek-
tedir. Anaksimandros’un katkilarinin ve ondan kalan mirasin nerelere kadar uzandigini, giinii-
miiz bilim insanlarinin go6zii ile degerlendirmeye ve ondan bilimsel diisiincenin yapis1 hakkinda
sonuclar ¢ikarmaya calisan Carlo Rovelli’nin s6zlerine kulak verelim:

“Anaksimandros fikirleriyle biiyiik bir tarihsel degisime damga vurmus dahi bir diisii-
niirdiir. O Yunanlarin zepi pdocov ioropio dedigi seyin yani “doganin sorusturulmasinin” ilk
adimlarini atarak 6rnek olusturmustur. Maddi diinya ilk kez diisiince tarafindan dogrudan eri-
silebilir bir sey olarak algilanmistir. Anaksimandros ilk cografyaci olarak kabul edilir, canl
varliklarin zamanin akisinda doniisiim gegirmis olma ihtimalini goz 6niinde bulunduran ilk bi-
yolog ve evrimcidir. Stipheli de olsa ilk haritacidir. Gezegenlerin hareketlerini inceleyen ve s6z
konusu hareketleri geometrik bir modelle agiklamaya calisan ilk astronom’dur. Her seyden
onemlisi Anaksimandros bilimsel diislincenin temeli olan elestiri geleneginin kaynagidir. Ho-
cas1 Thales’in yolundan gitmeyerek farkli bir alternatif diistinmesi ¢ok énemli bir adimdir. Bu-
giin onun diisiincelerinin hala merak konusu olmasi ve 26 asir dnce o sartlarda bunlar diistin-
miis olabilmesi oldukca sasirticidir”.

Son olarakta Anaksimandros bilim tarihinin ilk biiyiik kavramsal devrimini gercekles-
tirmistir. ilk kez diinya haritas1 temelden degistirilerek ¢izilir. Cisimlerin her yerdeki diisiisii,
uzayin asagl ve yukari olarak yapilanmis olmadigi ve Arz’in uzayda yiizdiigii yeni bir diinya
tasavvuru g¢ergevesi icinde yeniden sorgulanir. Bu batiy1 asirlar boyunca karakterize edecek
olan diinya tasavvurunun kesfidir, kozmolojinin dogusudur ve ilk biiyiik bilimsel devrimdir
(Rovelli, 2014:202).

Anaksimandros felsefesinden sonra onun dgrencisi ve halefi olan Anaksimenes’i ince-
leyecegiz. Anaksimenes hakkinda pek ¢ok yorum bulunmaktadir. Bunlardan en 6ne ¢ikani onun

felsefi ilerleyiste bir duraklamaya veya gerilemeye sebep olup olmadig: tartismasidir.
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1.3. Anaksimenes Diisiincesi Bir Gerileme Midir?

Eurystratos oglu Miletoslu Anaksimenes ¢agdasi Anaksimandros’un hem arkadasi hem
de 6grencisidir. Apollodoros’a gore 63. Olimpiyatta dogmus olan Anaksimenes Miletos okul
geleneginin son temsilcisidir. Hayatina dair pek az sey bildigimiz Anaksimenes’i de onu yazmis
olan diger antik yazarlardan tanimaktayiz (Fairbanks, 1898:19). Yine Diogenes Laertios’tan
bildigimiz kadar1 ile iki Anaksimenes daha vardir. ikisi de Lampsakosludur (bugiinkii Canak-
kale, Lampseki), biri hatip digeri ise tarihgidir. Iskender’in tarihini yazmis olan hatip Anaksi-
menes’in kiz kardesinin ogludur (Laertios, 2007:69). Anaksimenes diger ilk iki filozofun aksine
(&pyn) arkhe’yi suyun degisimini gozleyerek havada bulmustur. Havanin yogunlagsmasi ve sey-
reklesmesi olay1 onun diisiincesinin neredeyse odak noktasidir (Simplicius, 2012:43). Bat1 diin-
yasinin ilk filozoflar1 olarak kabul edilen Miletos Okulu'nun ii¢ filozofunun sonuncusu olan
Anaksimenes, en iyi bilinen ve ilk filozof Thales tarafindan kendisine 6gretmenlik yapan Anak-
simandros’un geng bir arkadasi veya 6grencisi olarak bilinmektedir.

Miletoslu filozoflarin her biri, kendinden 6nceki diisiiniirlerin goriislerini tamamen red-
detmeden ayr1 bir kozmoloji gelistirmisti. Her bir filozofun kendisinden 6nceki 6gretmeni ve
onceli ile ayn1 fikri tasimamasi Iyonya okulunun ayr1 bir zenginligi olarak goze carpmaktadir.
Her biri canli maddeci (hylozoist) monistlerdi; her seyin altinda yatan hem fiziksel hem de ilahi
ilkenin pesine diismiislerdi. Thales her seyin sudan yapildigini 6ne slirmiistii (Aristoteles,
2010:92). Anaksimandros, nesnelerin belirli bir seyden ziyade apeiron veya belirsiz bir seyden
yapildigin1 ve Anaksimenes ise, her seyin havadan veya sis veya buhar da igerebilen, hava ol-
dugunu 6ne siirmiistii (Eusebios, 2003:10). Daha soguk, daha yogun nesneler i¢in daha fazla
yogunlastirilmis hava ve daha sicak, daha hafif nesneler i¢in daha seyreklestirilmis hava oldu-
gunu One slirmiistii. Bu su anlama gelmekteydi, bilinen dort element suyun niceliksel olarak
degisimine bagli olusuyordu, en yogun hali tag ve toprak daha seyrek halleri ates ve su, en
seyrek hali ise hava oluyordu. Bu ayn1 zamanda ona gére soludugumuz nefesimiz zvedua veya
ruhumuz woys ile de ayni seydi.

Anaksimenes ile birlikte Iyonya okulunun filozoflarmm ilk maddenin yani Arkhe’nin
ne olabilecegi konusunda kafalarinin oldukg¢a karisik oldugu goze carpmaktadir. Aslinda biitiin
mesele dogru olan1 sdylemekten ziyade olaya bilimsel olarak bakabilmek ve evrenin ana mad-
desini arama gelenegini yine bilim smirlar1 i¢inde tutmak gayretidir. Belki de Yunan felsefesi-
nin karakterinin en énemli ve baskin tarafi daha baslangic asamasinda dahi gelenege bagl
kalma israr1 oldugunu sdyleyebiliriz. Iyonya okulunun iigiincii temsilcisi Anaksimenes’in dahi
kendisinden 6nceki 6gretmenleri ile ayni fikirde olmayisi bize sunu agik¢a gostermektedir. Ta-

rihin o doneminde Miletos cografyasinda bir grup insan israrla evrenin nasil meydana geldigi
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konusunda inanglara taviz vermeden akil dolu bir inatla evren dogumu yine evrenin iginde bir
0geden arama arayist i¢ine girmislerdir.

Miletoslu olan Anaksimenes, ilk prensibin, tanrilarin ve tanrisal varliklarin ortaya ¢ik-
t1g1 siirsiz hava oldugunu, geri kalanin ise havanin yavrularindan meydana geldigini soyledi.
Havanin gériiniimii su niteliktedir: tek tip oldugunda gériilemez, ancak goriiniir hale gelir. ik
olarak soguk kosullarda, ikinci olarak 1lik kosullar altinda ii¢lincii olarak nemli (rutubetli) ko-
sullar altinda ve son olarak riizgarli kosullar altindadir. Anaksimenes diisiiniis olarak meteoro-
lojik olaylarla daha fazla ilgilenmis gibi goriiliir.

Hava her zaman hareket halindedir, ¢iinkii hareket ettirilmedik¢e hangi degisikliklerin
degisemeyecegi bilinemez. Yani ne zaman su, ne zaman buz, ne zaman sis olacagini dngore-
meyiz demek istiyor. Yogunlastirilmis ve seyreltilmis hallerinde farkli goriiniir. Seyrek haliyle
yayildiginda atese doniistir. Buna karsilik, hava orta derecede yogunlastiginda riizgar olur. Ha-
vadan, sikistirma derecesine gore bir bulut olusur. Bundan daha fazla sikistirmayla su olusur;
daha fazla yogunlastiginda toprak olur ve ne zaman en yogun haline biiriiniir, tasa doniisiir
(Hippolytos, 2016:33). Goriildiigii tizere Anaksimenes bize varliklarin havadan nasil meydana
geldigini kendi gézleminden aktarmaktadir. Suyu dikkatle gézlemlemesi, onun kati sivi ve bu-
harlagan halini gérmesi onu arkhe’nin hava olmasin1 tespit etmesindeki en 6nemli nedendir.
Sonug olarak bu, zitliklarin yarattig1 bir durumdur.

Zitliklar konusuna tezimizin muhtelif yerlerinde isaret etmistik. Ilk Yunan filozoflar:
arasinda uzlagtiklar1 bir konu var ise o da seylerin meydana gelisi ve donilisiimii konusunda
iclerinde veya 6zlerinde bulunan karsitlarin savasi oldugu konusundaki uzlasmadir. Karsitlarin
Yunan zihnine olan etkisi sadece felsefe ve bilimde degil ayni zamanda mitolojilerindeki
hikayelerde de sik sik vurgulanan ve bahsi gegen bir konudur. Yunanlarin 6zellikle savas tanrisi
Ares ile Ask tanrigast Aphrodite’den dogan ti¢ ¢ocugundan birinin isminin Harmonia (uyum)
olmasi aslinda Yunanlarin dogaya iliskin gbzlemlerinin felsefe ve bilim 6ncesi yillara varan bir
gercegini de gdzler oniline sermektedir. Bu bize onlarin karsitlarin savasi ile gelen uyumu ¢ok
daha dncelerden sezdikleri izlenimini de verir.

Bir diger onemli nokta ise havanin Yunan dilindeki etimolojik anlam karisikligidir.

Kimi kaynaklarda ai6sjp olarak (aither)** kullanilan hava bazi kaynaklarda ise d7ip (aer) olarak

*“ Yasayan en erken Yunan edebiyat1 ve I.0. IV. yiizyila kadar inen siir geleneginde, aither yani ai6sp bizim su an
hava olarak adlandirdigimiz geyi kargilayan temel bir anlama sahipti. Diger yandan aer yani dsp baslangigta yal-
nizca los bir sis veya bulut gibi ¢ok yalitik bir havanin 6rnegi olarak algilaniyordu. Zamanla sis ve buhardan
soludugumuz nemli atmosferi tanimlayan ve boylece genel olarak havay1 veya atmosferi gdsteren bir anlam ge-
nislemesine ugradi. Aer teriminin kapsam artip genislerken aither sdzciigiiniin kapsanm azald1 ve daraldi. 1.0. 1V.
yuizyilda bu kelime yalnizca goklerin en iistiinde, en yiiksek ve en yiice havayi belirtmek i¢in kullaniliyordu. Diger
bir deyisle, aer’in aither’in tikel bir 6rnegi olmasi1 yerine aither aer’in tikel bir 6rnegi haline geldi. Zamanla
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karsimiza ¢ikmaktadir. Anaksimenes’in etimolojik anlamda hangi ikisini kastetse de bizim ne-
fesimizde bu hava soluga yani zvetua’ya doniisiir, ancak zaman igerisinde bu iki kelimede bir
anlam genislemesi ve birbirlerinin yerini almasi durumu s6z konusudur (Kingsley, 2002:26).
Yine Hippolytos’un bildirdigine gore, diinya diiz ve havada disk bigiminde siiziiliir. Benzer
sekilde, giines, ay ve diger gok cisimlerinin hepsi atesten olusmustur ve genis olduklari i¢in
onlar da havada siiziiliirler. Yildizlar yiikselen nemden dolay1 yeryiiziinden dogdu, ondan sey-
relerek atese doniisiir, havaya yiikselen atesten yiikselen gok cisimleri olusturuldu. Riizgarlar,
kismen yogunlasan ve yukari kaldirilan hava her savruldugunda ortaya ¢ikar. Bir araya geldi-
ginde ve daha yogunlagtiginda, bulutlar dogar ve bu sekilde [hava] suya doniisiir. Bulutlardan
indirilen su yiikselip katilagirsa doluya doniisiir. Ayn1 bulutlar, daha da yiikselip nemlendiginde
donar ve kar yagisit meydana gelir. Yildirim riizgarin bulutlar1 zorla gii¢ kullanarak ayirmaya
calistig1 esnada meydana gelir. Gok kusagi yogunlastirilmis havanin iizerine diisen giines 1s1n-
larindan olusur (Hippolytos, 2016:35).

Hippolytos’un bize Anaksimenes hakkindaki bildirimleri hemen hemen bu kadardir. Su
halde, Anaksimenes de Anaksimandros gibi Thales’e nazaran ¢ok fazla ahlaki konularla ilgi-
lenmemis ve daha ¢ok kozmolojik ve meteorolojik konulara merak sarmistir. Aslinda ilk filo-
zoflarin, yani Iyonya okulu temsilcilerinin ilk meteorologlar olduklarmi sdylemek pek yanlis
olmaz, ciinkii donemin basat ilgisi gokyiizii iizerineydi. Ozellikle Misir ve Finike ile yapilan
ticaret dolayisiyla denizcilik astronomisi bilgileri daha ¢ok ragbet goriiyordu. Dénemin moda-
sin1 Thales denizcilere yon bulmak i¢in biiyilik ay1 takimyildiz1 yerine kiiciik ayiy: takip etme-
lerini sdyleyerek baslatmis oluyordu. Ayni durum Anaksimandros i¢in de gecerliydi, o da do-
nemin modasina uyarak fikir ve diisiincelerini daha ¢ok kozmoloji lizerine yonlendirmistir.

Kirahan Anaksimenes’in havay arkhe olarak se¢mesini sdyle yorumlar: Anaksimenes
diger filozoflar gibi evrenin ana maddesi sorununa kafa yordu. Ne var ki bunu belirli tiirden bir
madde olarak ele alinmasi basta bir gerileme gibi goriilebilir. Anaksimandros nesnelerin zitlik-
lardan meydana geldigini ancak arkhenin “apeiron” sinirsiz oldugunu soyliiyordu. Anaksi-
mandros'un teorisindeki zayifliklara igaret ederek buna yanit verebilirdi. Teorilerin tanidik, an-
lagilabilir, var oldugu bilinen ve ¢evremizdeki diinyada bulunan ilkelere dayanmasi gerektigini
sOyleyebilirdi, ancak apeiron'un var olduguna dair kanit, sadece Anaksimandros’un mantiginda
mevcuttu. Thales’in sdyledigi gibi arkhe su ise neden her sey nemli degildi? Anaksimenes'in
teorisi de benzer bir itiraza agik goriiniiyor, eger her sey havadan yapilmissa, neden her sey

havanin kendine 6zgii 6zelliklerine sahip degildir? Diinyadaki cesitliligi, belirli bir tiirden tek

sOzcligiin insanlarin aklinda hava ile olan baglantisindan uzaklasilinca, ister istemez bu iki kelime ile ilgili spekii-
lasyonlar bagsladi. Dogal olarak Anaksimenes’in de hangi kelimeyi kullandigin1 bilmemiz zorlagt1.
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bir koken ilkesine dayanarak nasil agiklayabiliriz? Hava bu agidan apeiron'dan daha iyi bir
prensiptir, Clinkii onu herseyin icinde kabul edebiliriz. (Kirahan, 2010:49)

Anaksimenes aslinda Anaksimandros’u bu sekilde elestirsin ya da etmesin, o tek bir
maddeden, havadan bu diinyanin ¢esitliliginin kokenini agiklar. Etimolojik a¢idan Anaksime-
nes'in teorisinin birka¢ detayini daha yakindan incelememiz gerekir. "Hava" Anaksimandros
dahil olmak tizere daha 6nceki yazarlarda, Yunanca (aér) arjp sozcigi ile gevrilir, karanlik sis
anlamina gelir. Atmosferin parlak ve berrak kismi, puslu alt kisma aithér denirdi. Anaksimenes
“nefes ve havayi iliskilendirir ve nefesimizin (zayif bir riizgar) sicak veya soguk olabildigini,
havay1 agiga ¢ikaran ozellikler oldugunu” soyler. “Eger nefes alirsak ve verirsek disari ¢ikardi-
gimiz nefes aldigimizla aynidir, soludugumuz sey, algilanamaz olsa bile o yine havadir, tipki
ne sicak ne de soguk olan kuru, riizgarsiz bir giinde oldugu gibi” der. Anaksimandros’un apei-
ron'u gibi, Anaksimenes'in havasi da algilanamaz (veya olabilir). Fakat havanin algilanamaz bir
duruma sahip oldugu gercegi ¢ok onemli degildir. Mesela buz bir sudur, ancak esit olarak su
bir buz seklidir; su yogunlastirilmis havadir ve hava seyrek sudur. Bu bakis agisindan, havanin
"evrelerinin™ herhangi biri (veya tiimii) temel maddedir. Anaksimenes’in havay1 birincil neden
yapmak i¢in bagka nedenleri de vardi. Anaksimenes, Anaksimandros’un sicak ve soguk ana
zithiklarini agiklar ve kendi sistemindeki en 6nemli karsit ¢iftinin sartlari olarak nadiri ve yo-
gunu (seyrelme ve yogunlasma) belirler. Nadirlik ve yogunluk nicel kavramlardir: Asagi yukari
her durumda aynidur, sicak ve soguk ise niteliksel kavramlardir. Bu agidan bakildiginda Anak-
simenes bu nedenle bilim otoritelerinden 6vgii alir, bunun sebebi kavramlar: miktar ve 6zellik
olarak siniflandirmasindan dolayidir (Kirahan, 2010:50).

Sicak ile nadir ve soguk ile yogun arasindaki iliskinin agiklamas1 Anaksimenes'in tali-
matlarini takip eden herkes tarafindan kolayca gozlemlenebilen tanidik olaylara dayanir. Anak-
simenes, teorisini gozlemlenen olaylari tanimlayarak ve bu tanima dayanarak genelleyerek ka-
nitlardan ¢ikarir. Biiziilmiis dudaklardan iiflendiginde nefesin soguk hissettigini sdyler. Hava-
nin yogunlastig1 zaman soguk hissettirmesi seklindedir ve genel iddiay: ifade eder ve yogunla-
san madde soguktur.

Anaksimenes, havanin bir tanr1 oldugunu ve bunun 6lgiistiz, sonsuz ve her zaman hare-
ket halinde olacak oldugunu belirledi (Cicero, 2018:54). Bu pasaj Latince yazilmis, ancak "61-
¢lisiiz" ve "sonsuz" kesinlikle havayr tanimlamak igin kullanilan apeiron'u temsil eder. iddia,
"olacak" muhtemelen havanin su oldugu zaman seyreldigidir. Burada havanin temel 6zelligi,
onun ilahiliginin bir gdstergesi olan durmayan hareketidir. Bu, yalnizca bir biitiin olarak veya
genel olarak havanin hareket ile karakterize edilir, her bir parca hava her zaman hareket halinde

degildir. Hava fark edilecek kadar hareket ettiginde, bu bir esinti, zaten yogunlagmis bir hava
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bicimidir. Bu nedenle, havanin kendi hareketli dogas1 geregi baz1 yerlerde yogunlagtig1 goriil-
mektedir ve digerlerinde seyreklesir ve boylece diger maddeler ortaya ¢ikar. Bu noktaya kadar
Anaksimenes’in evrenin ana maddesi konusunda neden havayi sectigini suyun degisik formas-
yonlarii gozlemleyerek ulastigi konusunda antik kaynaklarin ¢ogunun aym fikirde oldugunu
gordiik.

Ik yaratic ilke konusunda Anaksimenes bir gerileme gibi gériinmekteyse de, baska
yonlerden aslinda bir ilerleme olarak ta gériilmektedir. “Ilkenin evrensel siiregteki etkisi Anak-
simandros’ta “karsitlarin ayrilmasi1” agisindan pek agikliga kavusturulmamisti. Dahasi bu essiz
goriis ilkenin birligi nitel bakimdan ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya kalmisti. Oysa bu birligi
korumak, ancak nesneler arasindaki tiim nitel farklar nicel farklara dayandirildigi zaman, yani
goriiniir seyler arasindaki tiim nitel farklar esit kalan hacimlerdeki bir ¢okluk ya da azliga da-
yandirildigi zaman miimkiindiir. Bu son derece basarili ve kendi tiiriinde dahice bir fikir Anak-
simenes’in aklina goriiniise gore bir gézlem sirasinda gelmistir, bu gozlem ayn1 zamanda doga
stireglerinin arastirilmasinda gercek bir ilerleme sayilir. Bunun nedeni Anaksimenes cisimler-
deki genislemenin 1sinmaya, sikismanin da sogumaya bagli oldugunu fark etmistir. O da dogal
olarak su sonuca erigmistir, nesneler yaratici ilkeden ya yogunlasma ya da seyreklesme yoluyla
meydana gelmistir” (Capelle, 1994:77). “Anaksimenes’in Arkhe olarak havay1 tercih etmesinin
altinda yatan diistinceyi anlamak i¢in genelde felsefi diistincenin, 6zelde de ilk filozoflarin dii-
stiniis seklinin tabiat1 hakkinda genel bir gozlemde bulunmak faydali olabilir. Felsefe iki farkli
kaynaktan gelisir. Oncelikle tam anlamiyla bilimsel 6ge diye adlandirilabilecek bir sey vardir.
Bu goézlem ile bilingli, akla dayali diisiincenin birlesimidir. Filozof bundan bagka bir sey kul-
lanmadigini one siirebilir, tarih¢i de ¢ogu zaman bu etkeni hesaba katar. Oysa hi¢ kimse sirf
akla dayal: diisiinceyi ve gdzlemi kullanmaz. Ikinci etken biling dis1 n kabullerdir, bunlar fi-
lozofun felsefe yapmaya baslamadan 6nce zihninde mevcuttur ve sonradan ortaya ¢ikaracagi
sistemi birinci etkenden belki daha ¢ok etkiler. Anaksimenes’e donecek olursak Guthrie’e gore
onu arkhe olarak havay1 segmeye gétiiren iki tiir neden vardi: Biri onun bilingli olarak izledigi
diistince zincirinden kaynaklaniyordu, ikincisi ise zamanin yaygin goriiglerinden kalma biling

dis1 6n kabullerle karigmis haldeydi” (Guthrie, 2011: 132).45

* Aristoteles Fizik’te (187a12) kendi doneminden énceki doga filozoflarini ikiye ayirir. Bir yanda nesnelerin al-
tinda yatan t6ziin tek oldugunu kabul edip bunu su ile, hava ile, ates ile ya da bunlar arasindaki bir cisim ile
Ozdeslestiren ve biitiin 6biir seylerin bir seyrelme ve yogunlagma siireci ile bu noktadan geldigini diisiinenler, diger
yandan karsitlarin bu tek ilkede zaten en basindan beri var oldugunu ve sonradan o ilkeden ayrildigini savunanlar.
Dolayzist ile bu sonuncularin “bir” dedigi sey aslinda bir karigimdi, Aristoteles boyle diisiinenlerin arasina yalnizca
Empedokles ve Anaksagoras’1 degil ayn1 zamanda Anaksimandros’u da koyar, ¢iinkii Aristoteles’e gore “apeiron”
gercek anlamda bir birlik sayillmaz. {1k gruptakiler igin Aristoteles hicbir isim vermese de, aciklamalarinda sey-
relme dmdrpioic ve yogunlasma moxvéyg siirecini kullandigr dogrulanmis tek erken donem filozofu Anaksime-
nes’tir. Hatta Theophrastos’un yazmis oldugu “Felsefe Tarihi”nin @voik@v délor bir boliimiinde varliga gelisi
yalnizca Anaksimenes’in bu yolla agikladigini sdyler. Bu durumu Simplicus’un fizik kitabi da dogrulamaktadir.
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Gruyter’e gore aslinda, dzp'in ruh veya nefes zwvetua ile 6zdeslesmesi, onu "hava" ola-
rak almanin en gii¢lii nedenlerinden biridir. Ne yazik ki yorumcular, parganin gergek bir ¢ekir-
dek icerip i¢ermedigi konusunda uzlasmaz bir sekilde boliinmiis durumdadir. Iyon lehgesinde
korunmadigi i¢in dogrudan bir alintilama olamaz. Dahasi, Anaksimenes'in zamaninda kulla-
nimu siipheli olan sozciikleri de igerir. Bu nedenle, en iyi ihtimalle bu bir yorumdur. Onu koru-
yan Aétius ¢ok giivenilir bir kaynak degildir. Raporlari, tarihsel dogruluktan ziyade doksografik
tirtin kurallarina karsilik gelir. Bu nedenle, parcanin Anaksimenes'in kendi diistincesi ile hi¢bir
ilgisi olmadigindan, gergekte sadece peripatetik veya Stoa kdkenli oldugundan, hakli olarak
stiphelenilebilir.

Ayrica, “Anaksimenes'in ruh woys ve zeka vonoig ile 6zdes olarak soludugumuz havayi
(&np) alan son Presokratik filozof Apollonia'li Diogenes ile 6zdeslestirilmesi de yanlis yorum-
lanmis olabilir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Aristoteles'in kendisi bu 6zdeslesmeye yol agcmis
olabilir (Aristoteles, 2010:186). Bununla birlikte, Aetius'un fragmaninda bulunan Anaksimenes
'énp'i ruh veya nefes ile birlestiren fizyolojik iddia, kendi basina ¢ok siiphelidir.

Genellikle, ilkel anp'in kozmolojiden tasinanla ayni oldugu ve saydam atmosferik hava
oldugu varsayilir. Bu varsayim, biiyiik 6l¢iide Anaksimenes'in iddia edilen maddi monizminin
ve veya degisim teorisinin bir sonucudur ve bu, yalnizca bir anlamini, yani havayi igerir. Bu-
nunla birlikte, anp hem kozmolojik hem de kozmogonik baglamlarda ¢ok farkli islevlere sa-
hiptir. Kozmogonide ise iireten bir madde, kozmolojide ise gok cisimlerinin tizerinde ylizdiigi
bir tasima malzemesi olarak diistiniilmektedir. Bu nedenle soru, farkli islevlerine karsilik gelen
havanin yalnizca bir veya daha ¢ok iki anlami olup olmadigidir. Gordiigiimiiz gibi, “Anaksi-
mandros'un kozmogonisinde arjp, "opak nemli sis" anlamina geldiginden, Anaksimenes'in énp
ad1 verilen ilksel tiretici maddesinin de nemli sis tarafindan olusturuldugu oldukea diisiiniilebi-
lir. Eger Oyleyse, Anaksimenes 'dnp hem' hava 'hem de' sis 'anlamina gelir. Bir diger 6nemli
sey ise Homerik ve Iyonik yazilarda émMp kelimesinin anlaminin sis oldugudur. Bu yiizden
Anaksimenes’in bu konuda tam olarak ne dedigini anlayabilmek gii¢lesmektedir. Ama onun
muhtemelen her seyin nefes ve hava (mvedpa kot anp) ile sarili oldugunu ima etmis olmasi son
derece muhtemeldir” (Kirk, Raven 1977:146). “Antik donemlerden elimize gegen bir diger kay-
nak da Romali Saint Augustine’in “Tanrilarin sehri adli eseridir. Eserde diger yazarlarin verdigi
bilgilerin hemen hemen aynilar1 tekrarlanmaktadir. Ancak Hristiyan bir bakis acis1 ile yazildi-
gindan Anaksimenes i¢in, “o tanrinin varligini ne kabul etti ne de redetti” seklinde ilging bir

ibare kullanilmistir” (Augustine, 1890:237-238). 46

*® Anaksimenes hakkinda ilgi ¢ekici kaynaklardan biri de Saint Augustine’nin Tanr1 Sehri, “City of God” adli
eseridir. Tanri'nin Sehri, 6zgiin Latince adiyla De Civitate Dei Augustinus tarafindan V. yiizyilin baglarinda
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Onun goksel fikirlerine bakacak olursak, yeryiizii dahil gok cisimlerinin énp’in tizerinde
tasindigina iliskindir. Eger 0yleyse, anp seffaf atmosferik hava olarak yorumlanmalidir; aksi
takdirde gok cisimleri (giines, ay, yildizlar) pusla ortiiliir ve onlar1 géremezdik. Yeryiizii havada
yiizmek i¢in bir masa gibi diiz iken, gok cisimleri riizgarla taginabilen yassi atesli yapraklar
olarak diisiiniilmiistiir (Hippolytos, 2016:35). Anaksimenes ayn1 zamanda gok cisimlerinin sek-
lini ve dogasin1 yiizmeye uyarlamig gibi gériinmektedir, diinyanin diizliigii bir masaya benze-
tilmistir pareloeror].

Anaksimenes gilinesin bir yaprak gibi yeryliziiniin altindan ge¢meyip ¢evresinde ve bu
bolgede hareket ettigine, ama yeryiiziinlin kuzeyde daha yiiksek olmasi sonucu giinesin burada
kaybolduguna ve geceye neden olduguna inandiklarini sdylemistir.

Kimi yildizlar Misir’da ve Kibris’ta goriilebiliyorken, oysa kuzey iilkelerinde goriinmii-
yor; kuzeyde siirekli goriilebilen, yildizlar giiney iilkelerinde doguyor, batiyor. Demek ki bun-
lardan yalnizca yeryiiziiniin seklinin kiire bigimli oldugu degil, ayn1 zamanda kiirenin pek bii-
yiik olmadig1 da anlasiliyor. Oyle olmasaydi kiiciik bir yer degistirmeyle hemen bunca farklilik
gortinmezdi. Bunun igin Herakles siitunlarinin bulundugu yer ile Hindistan’in bulundugu yerin
birlestigi yollu savin pek de yabana atilmamasi gerekmektedir.

Bu sava kanit olarak da filleri gosterirler. Ciinkii her iki yerin smirlarinda da bu hayvan-
lar varmis; bu smurlar birbirlerine bitisik olmali ki bu yilizden diinya bir kiire imis. (Aristoteles,
1997:173). “Anaksimenes’in savina gore, yeryiizii iyice 1slandig1 zaman da kurudugu zaman da
tizerinde gatlaklar meydana geliyormus, sonra buradan kopan toprak kiitleleri derin yerlere diis-
tiiklerinde sarsintt meydana getiriyormus. Kuraklik giinlerinde ve asir1 yagmur yagdigi dénem-
lerde iste bu yiizden depremler meydana geliyormus” (Capelle, 1994:81). Goriildigi iizere
Anaksimandros bu giinkii jeoloji bilimine gore her ne kadar hatali tespitlerde bulunmus olsa da
onun diger ilk iki filozof gibi doga olaylarinin nedenlerini dini agiklamalar yerine yine dogal
fenomenlerin icerisinde aramasi ¢abasi bilimin gelenegini iyiden iyiye giiclendirmistir.

Aslinda bir geriye gidis gibi algilanan Anaksimenes felsefesi daha detayli incelendi-
ginde biraz daha farkli ¢ikarimlar yapilabilir. Onun felsefe alanindaki yeniligi ise, ilk kez bir-
likten cokluga gegis siireci lizerinde, var olan her seyin havadan nasil varliga geldigini agikla-
maya yogunlasmis olmasidir. Birlikten ¢okluga gegis siirecini agiklarken, onun gergekten du-

daklarimiz1 birbirine yaklastirip avucumuza iifledigimiz zaman, agzimizdan ¢ikan havanin

Latince yazilmus bir kitaptir. Zaman zaman De Civitate Dei contra Paganos, yani "Paganlara Kars: Tanri'nin Sehri"
olarak da adlandirilmistir. Besinci yiizyilin baglarinda Latince olarak yazilmis bu eser haliyle Hiristiyanlik bakig
acist ile kaleme alinmis bir eserdir. Anaksimenes i¢in Augustine, “tanrinin varligini ne reddetti, ne de kabul etti”
der. (Augustine, 1890:237-238) Bir diger boliimde onun &grencisi Apolloniali Diogenes’ten soz eder, ilahi bir
nedenden dolay1 havasiz hi¢ bir seyin iiretilemeyecegini sdyler.
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soguk, agzimiz1 fazlaca acip, avucumuza iifledigimiz zaman da, agzimizdan ¢ikan havanin si-
cak olmasi gézleminden yararlanarak, sikisma ve seyreklesme kavramlarina ulasmistir. Tarihin
daha o doneminde yapilan bu ilkel gézlem Anaksimenes’e aslinda ortalama bir aklin bu deney
sonrasinda diisiinebilmesi gereken en dogal ¢ikarimi sunmustur. Hava yogunlastig1 anda, once
su olur. Aksini diisiinebilmek pek tuhaf olurdu. Arkasindan yogunlagsma arttik¢a toprak ve so-
nunda tas olusur.

Anaksimenes’teki seyreklesme ve sikisma kavramlari, birlikten ¢okluga geg¢is siirecini
aciklamaya yaradiktan baska, her tiir niteligi, nicelige indirgeme girisimini temsil eder. Felsefi
diisiinceye ilk defa girdigini sdyledigimiz "ruh kavram1" yoyn, Anaksimenes'e gore insan vii-
cuduna hayat veren, onu canl ve ayakta, daha da 6nemlisi bir arada tutan, cansiz bir yigin haline
dontisiip dagilmasini 6nleyen seydir. Nasil ki Evren’i kusatan hava, onu ayakta tutuyorsa, ayni
sekilde icimizdeki nefes, aldigimiz soluk olarak ruh da, bize can verir. Buna gore, ruh insan
varligindaki hareket ve canlilik ilkesidir. Bu agidan bakildiginda ruh kavramiin da ilk ve ciddi
adimlarmi gormekteyiz. Bundan baska Anaksimenes, ana maddenin canli olmasi gerektigini
diisiinmekle, “madde” kavraminin belirlenmesine dogru 6nemli bir adim da atmis oluyordu.

Anaksimenes, havay1 hayatin ve ruhun asil maddesi saymakla genel olarak madde kav-
ramin1 belirmig, bununla da bu maddede olup bitenler {izerinde, maddedeki siire¢ iizerinde bir
diistinmeye yol agmis oluyordu. Gergekten Anaksimenes, bu soru {izerinde diistinmiistiir. Kendi
kendisiyle, ayn1 kalip degismeyen, bununla birlikte bir y18in kiliga giren ana maddedeki bu
slireg, bu degisme nasil meydana geliyor? Anaksimenes’in dgretisine gore: Hava, yogunlasma
ve gevsemesiyle cesitli nesnelere doniisiir. Genislemesi ve gevsemesiyle ates olur; yogunlas-
masiyla riizgarlar, bulutlar meydana gelir: Bulutlardan su, sudan toprak, yiiksek bir yogunlagsma
derecesinde de taslar meydana gelir. Boylece, ates, sivi ve kati—maddenin bu {i¢ ana bi¢imi- 6z
bakimindan hep kendisiyle ayn1 kalan tek bir ana maddenin ¢esitli yogunlasma ve gevseme
evrelerinden bagka bir sey degildir. Temel maddenin sinirsiz hava oldugunu sdylemekte ve var
olmus ve var olacak biitiin seylerle ilahi varliklarin ve tanrilarin bu temel maddeden olustugunu
savunmaktaydi. Ona gore hava sinirsizdir, her seyi kaplar, kusatir. Bu maddeden var olan, var
olacak olan seyler meydana gelmistir. Tanrilar bile havadan meydana gelmistir. Ayrica bu te-
mel maddeden bagka diger seyler de meydana gelir.

Anaksimenes sonralar1 dort temel 6ge olarak benimsenecek olan ve Empedokles diisiin-
cesinin temelini olusturacak, toprak, su, hava ve atesi felsefede ilk kez tam anlamiyla konu
edinen kisidir. Anaksimenes’in bize kazandirdig1 en 6nemli fikir, evrendeki degismenin nice-

liksel bir yoni oldugudur. Anaksimenes’in goziinde degisim ve doniisim havanin degisik
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oranlarda niceliksel olarak degismesinden ibarettir. Kozmos, havanin degisik bigimlere girme-
siyle olusmustur.

Miletos Okulu diisiiniirleri gozlemleme olayina diisiincelerinde genis bir yer vermislerse
de gézlemlerinin sonuglarini kontrol edebilmelerini saglayacak bir deney yapma anlayisi gelis-
tirmemislerdir. Yunan diinyasinin en 6nemli eksikliginin deney oldugu, bilinen, en énemli so-
runlardan biri olarak bilinir. Bu okula mensup diisiiniirlerin ana madde olarak kabul ettikleri
temel unsurlar, salt maddi birer yapi olmanin yani sira ilahi, ebedi ve tanrisal 6zellikler de ser-
gilerler. Bu yiizden bu ilk filozoflarin mitolojik diisiinceyle baglarini tamamen koparmadikla-
rint anliyoruz. Thales her ne kadar yaratict maddenin su oldugunu sdylese de kurami inanglar-
dan tam olarak bagimsiz degildir. Miletoslu filozoflar ana maddeyi canli olarak gormiis, belli
anlamda evrimci bir goriis benimsemislerdir. Onlara gore evren, zaman i¢inde doniisiimlerle
meydana gelmistir.

Felsefe o yillarda yani Miletos Okulunun temsilcilerinin fikirlerini yaydig: yillarda ma-
teryalist agirliklidir ve en biiyiik ilgileri de meteorolojik olaylardir. Ahlak’in bilimsel incele-
mesi olan etik heniiz giindemlerinde yoktur. Ancak Thales’ten 6nce yasamis tinlii yedi bilgeleri
Yunanlara azda olsa bir ahlaki miras birakmuslardir. Ahlaki anlamda bir metin de yazilmamastir.
Miletos Okulu diisiiniirleri monist (tekg¢i) bir anlayisa, yani evrenin temel unsurunun tek oldu-
gunu savunan bir felsefi goriise sahiptiler. Miletos Okulu diistiniirlerinin doga felsefesi, evrenin
olusumunun yani sira, canlilarin dogum ve dliimlerini, meteorolojik olaylarin aragtirilmasini da
kapsayan 6zgiin bir sorusturma alaniydi. Miletos Okulu disiiniirlerinin bir diger 6zelligi de ak-
lin giiciiniin sinirsiz olduguna inanmis olmalaridir. Bu bakimdan onlarda tam anlamuyla bir in-
san felsefesi oldugu sdylenemez. Ciinkii: Bilgimizin kaynagi, dogruluk nedir? insan nasil ya-
samal1? gibi sorular heniiz sorulmamisti. Bu gibi sorular Ksenophanes ile beraber sorulmaya
baglanmistir. Ancak Ksenophanes dahi ahlaki sorusturmalar konusunda belli bir seviyeye kadar
gidebilmistir. Ger¢ek anlamda bir ahlak felsefesinin varligi i¢in Sokrates’in beklenmesi gere-
kecektir. Ancak Anaksimenes’in bir gerileme oldugunun diisiiniilmesi genelde materyalist an-
lay1sin coskusundan ve sovenizminden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ayrica doga felsefesinin
ticiincii filozofu olan Anaksimenes’in elinde gokta biiylik bir miras yoktu. Kendisinden 6nce
sadece iki filozofun diistinceleri dogrultusunda kendi diisiincelerini olusturan Anaksimenes’in
dénemin biiyiik bir miras1 olmamasina ragmen 6nemli bir gelisme oldugu kanisindayiz.

Sonug olarak Anaksimenes’in diisiincesinin bir gerileme olup olmadig felsefe tarihinde
uzun siire tartisilacaktir. Ancak evrenin ana maddesinin hava olup olmadigimin 0 dénemde dii-
stinlilmesi aslinda pekte yabana atilir bir diisiince olmasa gerektir. Anaksimenes’te bu konuda

farkli fikirleri ile bu gelenegi devam ettirdi. Hava yani soluk veya nefes Orpheusgu gelenek
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acisindan bakildiginda bir benzerlikte goriiriiz. Ruhun varliginin kabul edilmis bir dénem ol-
masi agisindan hava’nin arkhe olarak goriilmesi aslinda gokta sasilasi bir durum degildir. Belki
de Anaksimenes insan oliip gittikten sonra nefessinin kesildigini gordii. O bu nefesi hava olarak
niteledi. Biz bu konuda aslinda Anaksimenes’in donemin halk arasindaki Orpheuscu gelenek
uzantisinda 6ldiikten sonra bir ruha sahip oldugumuz inancindan etkilenip aslinda her seyin
nefes olduguna dair bir inang gelistirdigi kanisindayiz. Anaksimenes bize ruhun varlig: ve ger-
cekligi konusunda bir fikir vermis gibi goriiniir, tarihte bunu bu sekilde yazar, ancak ruh kav-
raminin ¢ok daha onceki yillarda yaratilmis oldugunu diistiniirsek Anaksimenes bu konuda gev-
resinden etkilenmis gibi goriiniir. Biz benzer problemi yorumlarken Thales hakkinda da aym
seyleri sdylemistik. Bu filozoflarin yasadigr donem Orpheuscu filozoflarin yasadigi doneme
denk gelmektedir. Insanin bir ruhu oldugu agiklamasinin tam olarak kime ait oldugunun ve bu
fikri ortaya atan kisinin tam olarak kim oldugunu séylemek olduk¢a gii¢ olmaktadir. Bu ylizden
biz tam olarak bu diisiincenin Anaksimenes’e ait oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak onun felsefe
tarihinde bir gerileme oldugu diisiincesi ile de ayn fikirde degiliz.

Anaksimenes tiim elestirilere ragmen Miletos Okulu geleneginin son temsilcisi olarak
literatiirdeki yerini korumaktadir. Biiylik bir ilerleme saglayamamasina ragmen onun felsefe
tarihinde bir gerilemeye sebep oldugunu diisiinmemekteyiz. Bizce o Miletos Okul’u gelenegi
icerisinde Thales ve Anaksimandros kadar 6ne ¢ikamamus bir filozof olarak goriiniir. Biz simdi
bir sonraki incelememizde Pythagoras’1 inceleyecegiz. Onun Yunan diinyasina getirdigi yeni-
likleri ve farkli bakis agilarmm analiz edecegiz. Ozellikle diinyay: yoneten bir akil olarak ilk kez
monad kavramini ortaya atmas1 Parmenides’in Bir fikrini gelistirmesi agisindan da 6nemli ol-

dugunu inceleyecegiz.

1.4. Pythagoras’in Sayilar1 ve Notalari

Pythagoras antik Yunan diinyasinin belki de en sira dist ve bir peygamber gibi itibar
gormiis tek filozofudur dersek yanlis bir s6ylemde bulunmamis oluruz. Pythagoras kadar ya-
sami1 efsanelerle ve dogaiistii soylencelerle anilmis bir baska diisiintir daha yoktur. Onun basa-
rilar1 ve katkilar1 o kadar genis ¢apli bir alana etki etmistir ki; Platon ve Aristoteles dahi onun
diistincelerinden fazlasiyla etkilenmislerdir. Tezimizin ilerleyen boliimlerinde Platon’un Pytha-
goras’tan ne kadar etkilendigini ve diisiincelerinin sekillenmesinde ne kadar 6nemli oldugunu
gerektigi kadar vurgulayacagiz. Sadece matematik bilimi ile ilgilenmeyen Pythagoras ayni za-
manda Astronomi alaninda da 6nemli ¢alismalar gergeklestirmis ve katkida bulunmustur. Ken-
disi Misir, Mezopotamya, Iran ve Hindistan diyarlarina gercekliginden tam olarak emin olama-

digimiz uzun siireli yolculuklar yapmistir. Ozellikle Platonun agzindan Timaios’un insanligin
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yaradilis1 ve medeniyetin ortaya ¢ikis1 konusundaki diyalogu hatirlayalim. Bu diyalog insanli-
gin nereden ¢iktig1 ve yaratildigina iliskin bir diyalogdur®’. Ayrica pek ¢ok Yunanlini insanlarin
kendi topraklarinda yaratildigina inanmiyordu. Iyonyali filozoflar geleneginin en biiyiik ve en
onemli diistintirlerinden biri olan Pythagoras, Thales, Anaksimandros, Anaksimenes ve daha
baska bazi filozoflarla da gagdasti. Modern anlamda bilimsel matematigin kurucusu Pythagoras
ayn1 zamanda rakamlarla ses telleri arasindaki iliskiyi kesfederek miizik notalarmin mucidi ol-
mustur. Bugiinkii ruh diisiincemizin kaynaginin da Pythagoras oldugu sdylenmektedir. Ancak
bilinmelidir ki bu konuda ayni1 zamanda ayn1 déonemde yasayan Orpheusgu bir etkinin olmasi
ihtimali ¢ok giicliidiir.

Calismamizda Pythagoras gibi bir efsanevi filozofun yasamu, fikirleri, 6gretileri ve koz-
mogonisi hakkinda bilgileri antik ve modern kaynaklar esliginde inceleyecegiz. Elimize onlar-
dan yani Pythagoras ve Pythagorascilardan neredeyse higbir sey gegmemistir. Uzerine bir de
Pythagoras’in 6grencilerine sessizlik yemini de ettirmesi bu durumu daha da giiclestirmistir.

Kendisinden 6nce bilinen ¢ok giiclii bir felsefi gelenek olmamasina ragmen Pythagoras
yasadig1 donemde ¢ok onemli bir filozofa doniismiistiir. Hatta filozof kelimesi ilk onun i¢in
kullanildigi sdylenir. Yasadigi donemde hem kendi halki hem de baska halklar tarafindan biiyiik
bir itibar ve saygi goren Pythagoras yazili higbir eser birakmamistir. Biz onun hakkindaki bil-
gileri genel olarak filozoflarin tinlii biyografi yazari1 Diogenes Laertios’tan, onun hayatini yaz-

mis olan {inlii Arap asill diisiiniir lamblikos un “Pythagoras n Yasami” adl1 eserinden ve yine

o Sokrates’in Timaios ile olan konusmasi en iyi devlet bigiminin sorgulanmasi ile baslar. Platon bize burada

konugmanin detaylar1 hakkinda fazlasiyla bir bilgi vermez; ama géze garpan en 6nemli ayrim Sokrates’in ¢ift¢ileri
ve biitiin 6teki devlet adamlarim devleti savunmalar1 gereken savasgilardan ayirmasidir. Her birine yaradilislarina
gore kendilerine 6zgiin gérevler verip paylastirtyor. Bu koruyucularin beden egitimi, miizik ve gerekli seylerle
donanmasi gerektigini sdyliilyor. Sokrates ayrica kadinlar i¢in de erkeklere benzer durumlara getirmek ve onlarla
uyumlu kilmak i¢in isler verilmesi gerektigini sdylemesi de oldukea ilgingtir. Kadmlarin egitilmesi ve faal hale
getirilmesi konusunda Sokrates’in tavsiyesi oldukga ilgingtir. Ama kadinlarin ve ¢ocuklarin ortak mal olarak go-
riilmesi diislindiiriicii bir durumdur. Diyalogun bu boliimii olduk¢a kisa ve diyalogun ana konusundan olduk¢a
uzak ve kopuktur. Diyalog Timaios un diinyanin yaradilisina iligkin uzunca konusmasindan ibarettir. Daha sonra
Kritios ve Timaios’un Sokrates’i onaylayici ciimleleriyle diyalog bir anda Solon’a siiriiklenir. Konusmanin (diya-
logun) bir anda kadin bir Tanrinin Misir topragint ve Yunan diinyasini yaratmasina iliskin efsaneyle derinlesir.
Diyalog yaradilis efsanelerine kadar gider. Burada iinlii Deukalion ve Phyrra efsanesini bile duyariz. Bu efsane
orta dogudan bize Nuh peygamberi animsatmaktadir. Diyalogda konugmalar Solon ve bir Misir rahibi arasinda
geger, hikayeyi anlatan kisi ise Kritios’tur.

Diinya’nin yaradilisina ve olusumuna iligkin Timaios diyalogunun konusma esnasinda tartismaya deger
bir konu olup olmadig1 Sokrates’e sorulur ve onay alinir. Bundan sonras1 tamamen Timaios’un yaradilis olayina
kars1 Bat1 diinyasint bile uzun siire mesgul edecek agiklamalari devam eder. Timaios diyalogu 2 6nemli soru ile
bu diyalogu siiriikler. Hi¢ dogmadigi halde her zaman var olan nedir? (Tanr1). Hep gelistigi halde hi¢ var olamayan
nedir? (Zaman). Timaios’un tarih bakimindan 6nemini, bilim insanlar1 belki ancak Aristoteles’in Organon’u ile
karsilagtirmaktadirlar. Bu yapit bircok kusagin iizerine egilip uzun uzun diisiindiikleri ve ortaya attig1 en 6nemli
diisiinceleri yiizyillar boyunca isleye isleye gelistirdikleri bir ana yapit olmustur. Yapit donem insaninin dogay1
anlamak i¢in hangi yollardan gectiklerini bize en iyi gdsteren bir kitap olarak da her zaman dikkate deger bir
eserdir.

Timaios giliniimiiz okurlari i¢in Platon’un en karanlik ve anlasilmasi en gii¢ yapiti olarak bilinir. Aym
zamanda ilk ve ortagag diislincelerini en ¢ok etkileyen yapitidir. Platon’un ilk 6grencileri bile, Timaios’u iistadin
en onemli yapit1 saymuslardir.
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famblikos’un 6gretmeni oldugu sdylenen Porphyry’inin yine ayni1 isimli Pythagoras 'in Yasam
adli eserlerinden tantyoruz. Ayrica linlii tarih¢i Herodotos, Platon ve Aristoteles’te Pythago-
ras’in fikirlerine yer vermislerdir.

Felsefe tarihinde Pythagoras o kadar etkili bir iz birakmustir ki, bazi donemler onun adi
ile anilir olmustur.”® Aradan gegen yiizyillar onun fikirlerini unutturmamus, Simplicius, Hip-
polytos, Eusebios, Bizansli Themistus, Photius, Porphyry ve lamblikos gibi Milattan sonraki
pek ¢ok antik diinya yazar1 ona ve onun siradisi fikirlerine deginmislerdir.

Saydigimiz filozoflarin Pyhthagoras hakkinda bize bilgiler sagladigini s6ylesek de antik
Yunan felsefe gelenegi i¢inde Pythagoras¢i filozoflarin sessizlik yemini ettiklerini unutmama-
miz gerekir. Bu filozoflar Pythagoras’in kurallart geregi 6gretilerinin baska kisilere dgretilme-
mesi konusunda ¢ok istikrarl ve kat1 bir gelenege sahipti. Pythagorasg filozoflar 6grendikleri
seyler konusunda sessizlik yemini ediyorlardi. Bu gizemli ve ilgin¢ gelenek onlar hakkinda
bilgi edinmemiz konusunda en 6nemli engeli teskil eder.

Pythagoras kendisinden dnceki filozoflara nazaran biraz daha fazla felsefe tarihi kitap-
larin1 doldurur. Bunun sebebi hem kendisinin alisilmisin disindaki yasami hem de fikirlerinin
sira dist olmasidir. Onu takip eden miiritlerinin yasam big¢imlerinin bir takim perhizler ve ku-
rallar igeriyor olmasi 6nemli bir etmen olmustur. Neredeyse hem dogumu, hem 6liimii hem de
yasam1 bu kadar efsane ve hikayelerle dolu baska bir diisiiniir daha yasamamistir. Ozellikle
Misir ve Mezopotamya’da gecirmis oldugu tam tamina 38 sene sirlar i¢indedir ve bu seyahat-
lerden elimizde maalesef hi¢bir kayit bulunmamaktadir.

Pythagoras eski yunan filozoflar1 igerisinde kendisine filozof yakistirmas: yapilan ilk
diisiintirdiir. O sadece bir filozof degil, ayn1 zamanda matematik biliminin de kurucusu sayulir.
Giindelik hayati diizene sokmak adina Mezopotamya ve Misirdaki geometri kirintilar1 onun
elinde Aritmetika’ya yani Geometri bilimine doniismiistiir. Bunun yaninda kanun koyucu, ast-
ronom, filozof ve 6gretmendir. Politik, dini, siyasi ve felsefi goriisleri ile kendisinden sonraki
filozoflar1 adeta biiyiilemistir. O ve 6grencileri her seyin matematik ile ilgili oldugunu diisiin-
miisler, sayilarin nihai gercek olduguna, matematik aracilig ile her seyin tahmin edilebilece-
gine ve dlgiilebilecegine inanmislardi. Hatta bu konuda o ve dgrencileri 0 kadar ileriye gitmis-
lerdir ki, bu 6gretinin bir dini inang gibi algilanmasina ve yorumlanmasina sebep olan bir gele-

nek yaratmiglardir.

“8 Yeni Pythagoraseilik veya Neo Pythagorascilik diye adlandirilan yeni bir akim Pythagoras’tan yaklasik 600 sene
sonra, 1.S. I. ve Il. yiizyillarda ortaya ¢ikmus bir akimdir. Pythagoras’in eski 6gretilerini hayata dondiirmeyi amag-
layan bir akimdir. Bu akimin en 6nemli temsilcileri |. yiizyilda yasamig Tyanali Apollon ve Cadizli Moderatus'dur.
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Kendisi Thales’in tavsiyesi ile Thales ve Anaksimandros gibi Misir’1 ziyaret edenler
kervanina katilmistir, hatta bu ziyaretin tam 38 yil siirdiigii soylenir. Yurdu Sisam adasina don-
diigiinde tam 56 yasindaymis (lamblikos, 1918: 8,10). Bu ziyaret tabi ki bir takim dedikodular
ve asilsiz bilgileri de beraberinde getirrnistir.49 Bilgiye ve kanitlamaya dayanmayan bazi yak-
lagimlar ilk filozoflarin diisiincelerini Misir toplumundan getirdiklerine dair bir kaniya sahip-
tirler, ancak bunlarin zaman igerisinde temelsiz ve asilsiz iddialar olduklar1 kanitlanmistir. F.M
Cornford tartismaya su katkiy1 yapar: Thales Misir’a yaptigi gezilerinde Misirhilarin arazi 6l-
ctiimleri ile ilgili baz1 kaba yontemlere sahip olduklarini goérdii. Her yil Nil’in tagsmasi sinir tas-
larin1 yok etmekteydi ve koyliilerin tarlalarinin sinirlarini yeniden belirlemek gerekiyordu. Mi-
sirhilar dikdortgen bigimindeki alanlari hesaplamak igin bir yonteme sahiptiler ve bu sekilde
pratik sorunlarini ¢ozebiliyorlardi. Merakli Yunanlar ise tarlalari isaretlemekle ilgilenmedi. Bu
yontemin s6z konusu 6zel amagtan ayrilip gesitli bigimlerdeki alanlar1 hesaplamak iizere genel-
lestirilebilecegini gordii. Iste bu noktadan sonra arazi 6l¢iim yontemleri Yunanlarin elinde Ge-
ometri bilimine doniistii. Bu su anlama gelmektedir, Problem (yapilacak sey) yerini teoreme
(diistiniilecek seye) birakir. Bu bir kirilma noktasidir ve bilimsel diisiince yoniinde 6nemli bir
adimdir. Cornford bu doniistimii agiklamak igin Akil ikizkenar bir tiggenin tabanindaki agilarin
her zaman esit oldugunu ve neden esit olmalar1 gerektigini bilmekten inanilmaz keyif aldi
der(Cornford, 2003:13,14). Ayni sey astrolojide de meydana geldi. Babil rahiplerinin yildizla-
rin yonettigine inanilan insani olaylar1 tahmin edebilmek i¢in ylizyillarca gezegenlerin ve yil-
dizlarin hareketlerini kayit etmeleri Yunanlarin elinde Astronomi bilimine doniismiistiir. Pyt-
hagoras yapmis oldugu gezilerinde bu iki 6nemli bilgiyi gormemis ve fark etmemis olmasina
imkan yoktur. Pythagoras kesinlikle Misirlilarin geometriyi sadece giindelik hayatin sorunlarini
gidermek i¢in kullandiklarini gordii. Ayni sekilde Mezopotamya’daki gézlemlerinde Babilli ra-
hiplerin gokyiiziinii bilimsel olarak gézlemlemediklerini bunu insanin gelecegini haber veren
bir ¢esit falcilik niyeti ile yaptiklarini inceledi. Yurduna dondiigiinde Pythagoras’ta Thales gibi
bu bilgileri bilime doniistiirme yolunu tuttu. Bu gergekler ile hareket ettigimizde bilimin kok-
lerinin Misir veya Mezopotamya’dan tiiretildigi seklinde yaklagimlarin ¢ok saglikli olmayacagi

distiniilecektir.

“ Bu ziyaretler genelde ilk filozoflarin Misir ziyareti ile beraberinde Felsefeyi ve Geometriyi getirdigi yoniindedir.
Bu konu uzun zamandir bati1 diinyas: tarafindan tartisilmis ve aydinliga kavusturulmaya calisilmigtir. Biz “Felse-
fenin Antik Yunanh K6klerinin Nedenleri” konulu galismamizda bu konuya agiklik getirmeye ¢alismigtik. Misir’in
o donemde diinyanin ve insan uygarliginin merkezi olmasi dolayisi ile pek ¢ok bilge tarafindan ziyaret edildigi
dogrudur, ancak felsefeyi ve geometri bilimini oradan getirdiklerini ispatlayabilecek yeterli kanitlar zaman igeri-
sinde elde edilememistir. Misirlilarin elindeki temel geometri kirintilari Nil’in tagmasindan dolay1 kaybolan tarla
siirlarinin belirlenmesi pratiginden 6teye gitmiyordu. Bu konuda ayrica bknz. John Burnet “Erken Yunan Felse-
fesi”, F.M Cornford “From Religion to Philosophy”, Jean Pierre Vernant “Yunan Diisiincesinin Kaynaklar1”.
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Pythagoras ayni zamanda kendisinden 6nce yasamis olan {inlii efsanevi sarkici Orp-
heus’un etkisinde kalarak ruh gocii 6gretisine dayanan gizli bir dinsel toplulukta kurmustur.
Pythagoras neredeyse bir tarikat kurup kendi 6gretilerini bir inan¢ gibi yaymaya calisan tek
filozoftur. Bu toplulugun iiyeleri olduk¢a enteresan deneyimlerde ve perhizlerde bulunuyor ve
neredeyse gerekmedikge hi¢ konugmuyorlardi. Pythagoras, astronomi, matematik, toplum bi-
lim, ruh gogi, tip ve sanatlar iizerine gorisleri ile donanimli ve bilge bir kisiliktir. Hayati hak-
kinda son derece smirl1 bilgilere sahip oldugumuz Pythagoras’in goriisleri hakkinda biraz daha
sansli olarak kendi 6grencilerinin ve diger yazarlarin kaynaklarindan edindigimiz bilgilere sa-
hibiz.

Arastirmamizda sirastyla, onun yagamina, Misir, Mezopotamya, Pers diyar1 ve hatta
gergek ise Hindistan seyahatlerine deginilecektir, daha sonra onun miizik ile olan derin iligkisini
ve bunun Kozmolojiye olan uyarlanmasi olan Pythagorasgi evren yaklagimini ve matematik ile
olan iliskisi incelenecektir. Daha sonra italya’da Crotone sehrinde kurmus oldugu tarikat1 ve
ogretileri analiz edilecektir. Antik ve modern kaynaklar Pythagoras’1 gereginden fazla bir ede-
biyata bogmuslardir, onun diisiincelerinden ziyade sira dis1 yasaminin ayrintilari, okulunun ku-
rallar1 ve olagan dis1 perhizleri yazarlarin daha ¢ok ilgisini ¢ekmistir. Burada gereksiz ayrinti-
lardan kaginarak daha ¢ok onun fikirlerine odaklanilacaktir. Daha 6nce de s6ylenildigi gibi Pyt-
hagoras hakkinda yazili kaynaklar oldukc¢a sinirlidir, ama 6zellikle dort ana kaynak bize onun
yasam1 hakkinda bilgi verir: lamblikhos (1.S. 280-333), Porphyrios (1.S. 233-306), Photius (1.S.
820-891) ve Diogenes Laertios (1.S.180).

Dogumu da 6liimii gibi efsanelere konu olmus Pythagoras aslinda bilinenin aksine Si-
sam da dogmamigtir. Dogum yeri Sidon sehridir. Pythagoras’in ailesi, Teselya’dan, Atina’dan,
Epidauros’tan, Arkadya’dan ve Cholcis’ten gelen insanlarla beraber Sisam adasini kolonize et-
mesi igin Delphoi rahibesi Pythia tarafindan gérevlendirilen Ancaeus’a dayanmaktadir (Ilamb-
likos, 1918:6). Pythagoras’in babas1 Mnesarkhos’un ¢ikacagi uzun bir sehayat 6ncesi Delphoi
rahibesi Pythia’ya danistig1 sdylenir. Delphoi rahibesi ona muhtesem bir ¢ocuga sahip olacagini
ve insanlik adina ¢ok iyi ve faydali seyler yapacagini miijdeler, ancak Pythagoras’tan esini Part-
henis’i de beraberinde gotiirmesini ister. Cocuk Seyahat esnasinda Sidon sehrinde dogunca Pyt-
hia rahibesini onurlandirmak adina ¢ocugun ismini Pythagoras koyar. Hatta Mnesarkhos bu-
nunla da yetinmez, karisinin ismini de Pythais diye degistirir (Bayladi, 2008:16). Oglunun egi-
timine biiyiikk 6nem veren Mnesarkhos ona en iyi 6gretmenleri tutar. Pythagoras’a Creophilus
ve Suriyeli Pherekydes’in 6gretmenlik yaptigi sdylenir (Iamblikos, 1918:7).

Geng Pythagoras daha delikanlilik ¢aglarinda bile kendisinden yasga ¢ok biiyiik insanlar
tarafindan dahi saygiyla karsilandigi ve gerek davranislari ile gerekse de derin bilgisiyle
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biiyiikte hayranlik uyandirir. Zamanla Pythagoras’in iinii Iyonya’nin da biitiin diger sehirlerinde
duyulmaya baslanir. Yasadigi donem Miletoslu filozoflarin ¢gogunun hayatta oldugu bir donem-
dir. Bu donemde Pythagoras’in Thales ve Anaksimandros’u ziyaret ettigi ve hatta Misir’a yol-
culuk i¢in onu Thales’in yiireklendirdigi sdylenir (Iamblikos, 1818:6). Yaptig1 seyahatler ko-
nusunda oldukga zengin bilgiler vardir, 6zellikle Diogenes Laertios bize onun Antiphon’un Er-
demde Sivrilenler Uzerine adli eserinde bildirdigine gére Misir’a gittigini, daha sonra Khaldai-
alilarin ve Pers diyarinda Maglarin yaninda bulundugunu séyler, hatta Girit adasinda Epimeni-
des ile birlikte Ida magarasma girdigi bildirilir (Diogenes Laertios, 2007: 383). Ancak yaptig1
bu yolculuklarm ayrintilarina dair elimizde higbir yazili belge bulunmamaktadir.®® Yine Dio-
genes Laertios ve lamblikos’tan edindigimiz bilgilere gére Misir’da ve Babil’de egitim almustir,
orada kaldigz siire igerisinde tiim rahiplerin saygisini ve hayranhigimi kazandigi sdylenir. Orada
unlii bilgelerle tanismis ve adi ermis olarak anilmis pek ¢ok Kkisi ile istisare etmistir. Misir tapi-
naklarinda famblikos’un bildirdigine gore 22 yil kalmistir (Iamblikos, 1818:9). Kaldig siire
icerisinde geometri ve astronomi egitimi aldigi sdylenir™, bu egitimler sirasinda Pers krali
Kambyses Misir’1 fetheder ve kralin askerleri Pythagoras’1 esir alarak Babil’e gotiiriirler, ancak
sOylenene gore Pythagoras burada da vaktini bosa harcamayip sihirle ugrasir, bu kadariyla da
kalmay1p aritmetik, miizik ve diger bilim dallarindaki bilgilerini ilerletir.

Pers diyarlarinda 12 y1l gegirir ve daha sonra yurdu Samos’a donmiistiir (Iamblikos,
1818:9,10). Yine Iamblikos’un bildirdigine gore 18 yasinda baba evi Samos’u terk edip seya-
hate ¢ikan Pythagoras 38 sene evinden uzakta yagamistir, yaptig1 seyahatler dilden dile dolas-
mis ve efsanelerle karismistir. Pythagoras’in hayatinin seyahatleri ile ilgili olan boliimii tizerine
yazilanlarin ¢ogu ¢ikarimlardan ve gergek disi hikayelerden olugsmaktadir, onun hakkindaki
daha saglikl bilgileri bu uzun seyahatten dondiikten sonra edinebiliyoruz. Evi Sisam adasina

dondiigiinde 60’ma (56 civar) dayanmis bir insandir, daha hayatta iken bile {inii Helen

%0 Ozellikle Misir’a yaptig1 yolculuk ve orada kaldig: siire hakkinda elimizde giiglii kaynaklar bulunmamaktadir,
tek en eski kaynagimiz Aristoteles oldugundan ve onun daha ¢ok Pythagoras’in yolculuklarindan ziyade fikirleri
ile ilgilendigi i¢in bu yolculuk konusunda Iamblikos™un bildirimlerine giivenmek zorundayiz. Her ne kadar giive-
nilmez bir kaynak olsa da lamblikos kitabinda onun Misir yolculugu hakkinda ilging bilgiler verir: Misir’a dogru
yolculuga ¢ikan Pythagoras 6nce dogdugu sdylenen Sidon sehrini ziyarete gider, Fenike’de Tyr ve Byblos gizem-
lerine kabul edilir, daha sonra Misir’a dogru yola ¢ikar, ancak gemicilerin ona kars1 ilkin kott niyetleri oldugu ve
onu kole olarak satmay1 planladiklar1 sGylenir. Ancak Pythagoras’in davraniglarindan onun 6zel bir insan oldugunu
anlayan gemiciler bu diisiincelerinden vaz geger, iki giin iki gece boyunca hi¢ yemek yemeden, konusmadan ve
kimildamadan yolculugu tamamlar. Kiytya vardiklarindan yorgunluktan bitkin olan Pythagoras’a gemiciler yar-
dim eder ve onun onuruna gegici bir sunak kurup tizerini meyve fidanlari ile doldururlar. Ayrica bknz. lamblikos,
Pythagoras i Yasami ve Ogretileri syf 7,8

%! Neubaugebauer, O “The Exact Sciences in Antiquity” adli kitabinin 80. Sayfasinda Misir astronomisinin yerel
basarisindan bahseder, Misir astronomisinin dis diinya {lizerinde ¢ok daha az etkisi vardi der, ayrica tiim tarihi
boyunca son derece kaba bir diizeyde kalmasinin basit nedeni kendisini yenileyememesidir. Syf 80,81. Neubau-
gebauer sadece bir noktada Misir geleneginin ¢ok faydali bir etki gosterdigini sdyler, buda Misir takviminin He-
lenistik gokbilimciler tarafindan kullanilmasinda. Bu takvim gercekten de insanlik tarihinde var olan o ana kadar
yaratilmig en akilli takvimdir.
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diinyasinin her tarafina yayilmistir. Ancak Pythagoras ve Pythagorasciligin tiimii antik Yunan
felsefesinin bilinen en karisik ve en tartismali donemlerinden bir tanesidir, 6gretilerinin cogun-
lugu iiyelerinin sessizlik yasalarindan dolay1 gizli kalmistir.

Pythagoras ile birlikte yunan felsefesi ¢ok farkli bir zemine kayar, Miletos okulu tem-
silcilerinin pesinden gittigi merak ve teknik gelismeler artik yerini yavasca evren ile iyi bir iliski
kurulmasina yardimer olacak bir yasam sekli arayisina yerini birakir®®. Bu noktadan evrenin
ana maddesini arayis geleneginden tamamen uzaklasildigi anlasilmamalidir. Ancak Pythagoras
ile birlikte 1yi bir yasam sekli arayisi fikrinin de yavas yavas Yunan diinyasinda gezinmeye
basladigini sdyleyebiliriz. Aslinda Pythagoras tuhaf bir yasam felsefesi onerse de kisa zamanda
cok fazla taraftar bulabilmeyi basarmistir. Bunda kendisinin sira dis1 kisiliginin ve bilge tavrinin
da etkisi ¢ok biiyiiktiir. Biz her seyden 6nce Pythagoras’in miizik notalari {izerindeki benzersiz
kesfini ve bu kesfin onun ve miiridlerinin hayatin1 ve goriislerini yine bu kesif ekseninde nasil
kokten etkiledigini irdeleyecegiz.

Pythagoras¢iligin kavramlarindan bir tanesi olan “harmonia” kelimesi dilimize en uy-
gun anlami ile uyum olarak gevrilir. Ayn1 zamanda mitolojide yani Yunan dininde Harmonia
savas tanris1 Ares ile giizellik tanrigas1 Aphroditenin ¢ocugudur. Bir bagka deyisle uyum zitlarin
bulugsmasidir. Pythagorasgilar tiim evreni bu goz ve bu anlayis ile bir uyum olarak algilarlar.
Pythagoras’in kesfindeki en onemli faktor, ses tellerinin uzunlugu ile perde araliklarinin arala-
rinda bir matematiksel uyumun oldugunun kesfidir. Bu noktada sunu kesin olarak soyleyebiliriz
ki, miizik gam’indaki uyumlu mesafeleri belirleyen sayisal oranlar1 Pythagoras’in kesfettigi ke-
sindir®® (Guthrie, 2011:230). “Bu ¢aglarda miizigin sayilarla olan iliskisini John Burnet agiklar:
Yedi telli Lir enstriimani sabit araliklarla akort ediliyordu, en distaki iki telin arasi oktav arali-
g1ydi, ortadaki tel ile en pes tel arasinda dortlii aralik vardr ve dortlii aralikta kullanilan tel ile
hemen yanindaki tel arasinda bir ses olurdu. Bu dért tel Yunanlarin “uyumlu” copempa olarak
saydig1 li¢ araligr olusturuyordu. Kalan tellerin akordu istenen gama gore degisebiliyordu”
(Burnet, 1928:45,49). Burnet’in soyledigi gibi, VI. Ve V. Yiizyil Yunan diinyasinda hellenistik
caga kadar bizim algiladigimiz manada armoni diye bir sey yoktu. Apuovio akort, gam ve oktav

anlamina da geliyordu ve Kklasik yunan miizigi akordlarin kullanilmadigir melodik bir miizikti.

%2 W K.C Guthrie “Erken Yunan Felsefesine Giris” adli kitabinin 167. Sayfasinda Pythagoras dénemi insanlarin
hayata bakiglari i¢in bir yorumda bulunur. V1. ve V. Yiizyil insan1 igin topluluklarin kendilerini diinyada akintiya
kapilip siiriiklendikleri hissiyatinda olduklarini séyler ve bu ruh halindeki insanlar diinyay1 ¢ok biiyiik goriiyorlardi
ve yasamlarindaki dayanak noktasini yitirmislerdi. Ona gore firtinay: atlatmak i¢in en giivenilir liman olarak fel-
sefeyi sectiler.

%3 Pythagoras’in miizik notalarim kesfetmesi 0 kadar tartismaya kapali bir konudur ki, bu alanin en biiyiik otorite-
lerinden biri olan F.M. Cornford’un Platonun Timaios adl1 eseri {izerine yaptig1 yorumun 164 ve 489. Sayfalarinda
su ifadeleri soyler: Gamdaki ya da harmonia’daki uyumlu mesafelerin basit oranlarla ifade edilebilecegini Pytha-
goras kesfetmistir. Pythagoras bu karmasik tasarimlar biitiiniinii ses 6rneginden soyutlayabilmistir. Seste evrensel
olarak uygulanabilecek bir formiil gormesini ona herhalde bir i¢gorii kivileimi1 esinlemistir.
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“Dolayisi ile Pythagoras ve 6grencileri belli araliklari uyumlu diye tespit ederken melodik bir
ilerleyisi kast ediyorlardi. Burada esas 6nemli olan nokta, li¢ aralifin yani, oktav, dortli ve
beslinin herhangi bir gami ya da besteyi kuran ana 6geler sayilmasidir. Bu temel prensibin yani
1:2 (oktav), 3:2 (besli) ve 4:3 (dortlii) olarak ifade edilen sabit sayisal oranlara bagli oldugunu
kesfetme onuru Pythagoras’a nasip olmustur” (Guthrie, 2011:233). Ancak bu durum Pythago-
ras ve onu izleyenler i¢in hem bir basar1 hem de bazi konularda ilerlemenin duraksamasina
neden olan yanlis bir kullanima sebebiyet vermisti. Gortildiigii tizere gamin olusumunda doga-
nin matematiginin inceden inceye isledigini kesfetmek, onlar1 biiyiik olasilikla yanlis bir genel-
lemeye ve biitiin gergekligi matematiksel terimler ile agiklamaya yoneltmistir.

Pythagoras, bir baska kesfiyle de tinliidiir. Antik caglardan beri Pythagoras miizik nota-
lar1 ile nam salmistir, miizik tarihinin her el kitabinda veya sozliigiinde bu kesif bir sekilde yer
alir. Miizigin matematiksel temellere sahip oldugunun kesfi, en 6nemlisi bir oktav, besinci ve
dordiincii mitkemmel araliklarinin basitlige indirgenebilecegini sayisal iliskiler muazzam bir
kesifti. Ayn1 zamanda monokordun kesfi ile antik ¢agda bu enstriiman genellikle tizerinde ha-
reketli bir koprii bulunan bir ipin saglandig1 "diiz bir cubuk" veya "diiz kenar" olan bir kanon
olarak adlandirilird1 ve miizikal araliklarin matematiksel iliskileri agikca gé')sterd154 (Riedweg,
2005:27). Sokrates oncesi filozoflar arasinda ses ve akustik teorileri cok yaygindi. Bunlar bazen
alisildik Pythagoras ortaminin oldukga disinda olabiliyordu. Hava hareketi baglantisi, Insan se-
sini veya tiflemeli ¢algiy1 diisiinen herkes igin direng ve ton bilinen bir seydi. Alkmaion isitsel
kanal1 kesfetti, kulak zar1 ve kulagin igindeki yankidan soz etti, ancak hava yerine "bosluktan"
soz eder (Burkert, 1972: 382). Empedokles, Alkmaion'un basardigi seyin {izerine bir seyler insa
etti ve havanin "hareketi" ve "darbelerinden” bahsediyordu. Bu doktrin Pythagoras kokenliydi;
ama Walter Burkert’e gore bilim adamlari ayn1 seyi gozden kagirmiglardi, Anaksagoras'ta hava
ve miéic hareketinden gelen sesin agiklamast ve 1.0.440 yillarinda Atina'da faaliyet gdsteren
Anaksagoras'in 6grencisi Arkhelaos hakkinda yapilan bir agiklamaya da dikkat edilmedi de-
mektedir (Burkert, 1972:382).

**Bu ¢alismalarda Pythagoras oktavlarin besinci ve dordiincii, dérdiincii ile besinci arasindaki uyumsuzlugu gordii.
Besinci kendi i¢inde uyumsuzdu, ancak menzili tamamlayabiliyordu. Oyleyse, projesinde tanrisalligin desteginin
olmasina sevindi, dogruca demirhaneye kostu ve ¢esitli testlerle sesler arasindaki farkliligin agirliklar tarafindan
iiretildigini buldu. Darbelerin giiciiyle veya sekillerle degil ¢ekiglerin veya vurulan demirin pozisyonunun énemli
oldugunu ve vurulan demirin konumu tarafindan degil cekiglerin agirliklar: tarafindan sekillerin belirlendigini
kesfetti. O ¢ekiclerin agirliklarini ve tam dengesini dogru bir sekilde not ettikten sonra eve gitti. Tek bir ¢ividen
sabitlenmis iki duvar arasindaki bir agiya, bu nedenle herhangi bir farkliligin kendini hissettirmemesi i¢in segtigi
veya belirli ¢iviler arasindaki farktan otiirii herhangi bir degisiklik olmasi gerektigi igin, ayn1 malzemeden, ayn
sayida ve esit kalinlikta dort ipi askiya aldi. Ve her ipten, agirligi asagiya ekleyerek ve tiim tellerin esit uzunlukta
olmasini saglayarak bir agirlik ast1. Sonra, dontisiimlii olarak iki telden olusan garpici gruplar, yukarida bahsedilen
uyumu (concord) ¢esitli tel kombinasyonlarinda caldigini gordi. Daha fazla bilgi igin ayrica bknz. Christoph
Riedweg “Pythagoras, his life, teachings and influence” syf:27,28. Oykii lamblikos’tan alinmustir.
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ileride deginecegimiz Monad® kelimesini de ilk o kullanir, Tanr’nin Monad oldugunu
ve evrenin muazzam bir matematik ve miizikal uyum (harmonia) iginde oldugunu soyler, ayrica
7 gezegeni de ilk Pythagoras tespit eder (Hippolytos, 2016:13). Buna karsin Eusebios bize Mo-
nad hakkinda biraz daha fazla bilgi verir ve bu diisiincenin “Sokrates ve Platon’da uyandirdigi
gelisimi iyi takip ettigini goriiriiz. Sokrates ve Platon, Bir'in, kendi kendine var olan tek dogan
oldugunu sdyler, monadik olanin, gercek varlik'in, Iyi’nin (Tanri'nin) olduguna karar verdiler
ve tim bu c¢esitli isimler hemen aklimiza Pythagoras’1 getirmektedir. Tanr1 bu nedenle akildir,
yani tamamen ne demek, maddi olmayan ve miimkiin olan herhangi bir seyle baglantisiz olan-
dir” (Eusebios, 2003:368). “Teklik daha o zamanlarda filozoflarin zihninde olusmus bir diisiin-
ceydi ancak bunu ya gerektigi sekilde ifade edemediler ya da dile getirmekten korkmus olabi-
lirler, bunun i¢in Sokrates’e kadar beklemek gerekecekti, Simplicus’ta bu teklik olayina agiklik
getirmeye ¢alismistir. Pythagorascilarin, en yiiksek hesaplarina gore Bir'in her seyin ilkesi ol-
dugunu soylediklerini belirtmek gerekir, ancak, ikinci hesaplarina gore, iki ilke vardi bu ta-
mamlanan seylerden, Bir ve buna aykir1 doga; Bu yiizden Bir'in bagka bir sekilde ilkesi oldu-
gunu da soylediler. Hem maddenin hem de tiim realitelerin ondan geldigini diisiindiiler. Bu-
nunda ayn1 zamanda en yiiksek Tanr1 oldugunu diisiindiiler. iclerinden birine sirali, kesin, bili-
nebilir, erkek, tek, dogru 1s1k; diizenlenmemis, belirsiz, bilinemez olanin tersi, disi, sol, hatta
karanlik, oyle ki bir sekilde bir ilkedir diyebiliriz. Ancak bir digerinde Bir ve Belirsiz Dyad
unsurlar vardi, her ikisi de ayni ilkelerdir ve agiktir ki, her seyin ilkesi olarak Bir, zit Bir'den
oldukea farklidir*®® (Simplicus, 2014:18,19).

Pythagoras’in Monad’1 ayrica Parmenides’in Bir’i ne de ilham kaynagi olmustur. Pyt-
hagoras ilk kez evreni yoneten bir zeka olarak tanimladigi Monad ile evreni yoneten bir zekanin
olabilecegi fikrini de ortaya koyar. Bu noktadan hareketle hem bu akil hem de evrendeki sey-
lerin varlig1 ve ¢esitliligi sorunu baglar. Yani yaratici bu ¢esitlilige dahil midir? Yoksa bu ¢e-
sitliligin disinda midir? Tiim bu alternatif diisiinceler Parmenides boliimiinde tartisilacaktir.
Pythagoras Monad’1 evreni yoneten bir akil gibi tasarlamis olsa da onun evren ile baglantisini
ve evrendeki cesitliligi agiklayamamistir. Ancak Parmenides’in ¢ok yakin bir arkadasi olan
Ameinias muhtemelen Pythagoras’in tiim fikirlerini Parmenides’e anlatmig olmalidir. Dolay1-
styla karsimiza sdyle bir manzara ¢ikmaktadir. Sokrates ve dgrencisi Platonun Idealar kurami
ve en yiice Iyi’nin fikirlerinin arkasinda énce Pythagoras daha sonrada énemli lgiide Parme-

nides bulunmaktadir.

% Monad kelimesi (Yunanca povéc Monas, pévog monos, "tek basina olan”, “tek” anlamlarina gelir.
*® Monad ve Dyad hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bknz. Simplicus “Aristonun Fizik Kitabi iizerine 1.5-9” Ceviri,
Han Baltussen, Michael Atkinson, Michael Share, Jan Mueller” 2014.
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“Pythagoras ayrica ruhun 6liimsiiz oldugunu iddia eder ve bir bedenden digerine bir
transfer oldugunu sdyler. Boylece kendisi eskiden Truva Savasi'ndan 6nce kendisinin Aithali-
des adli biri oldugunu, daha sonra Euphorbos, Truva Savasi, sonra savastan sonra Samoslu
Hermotimos, daha sonra Pyrrhos ve son olarak besinci sirada Pythagoras olarak diinyaya gel-
digini one siirer” (Hippolytos, 2016:19). “Bir diger enteresan olay Pythagoras’in Zaratas adli
kisi ilke olan iliskisidir, Hippolytos bu iliskiye ¢ok¢a deginir. Eretriali Diodoros ve Aristokse-
nos Pythagoras'in Keldanili Zaratas’1 ziyaret ettigini soyliiyor. O Pythagoras'a baslangicta iki
neden oldugunu agiklar. Var olan seylerin iki nedeni vardir: Baba ve Anne. Baba 1siktir ve Anne
karanliktir. Isigin bilesenleri 1s1, kuruluk, hafiflik ve ¢abukluk iken karanligin olanlar soguk,
nem, agirlik ve yavagliktir der. Bu zitliktan da biitiin kosmos’un meydana geldigini sdyler”.
(Hippolytos, 2016:19)

Pythagorasgilara gore biitiin alem sayilarin somutlagmis bi¢cimleriydi. Hatta adalet, fir-
sat, seving gibi soyut kavramlarda buna dahildi. Guthrie’e gore bunlarin insan diisiincesinde
cokta saglikli bir gelisime sebebiyet vermeyecegini goriiriiz. Hatta E. Zeller sert bir dille bu
durumu yontemsizlik ve keyfi olarak tanimlar. Bu say1 simgeciligi belli bir oranda onlara belli
bir siire hep ¢ekici gelmistir. (Guthrie, 2011:308) Ayrica Pythagoras’in birden ona kadar olan
sayilarin neyi temsil ettigine bir agiklamasi da var, ancak bizim konumuz onun daha ¢ok felsefi
yonleri ile ilgili oldugundan bu bilgiyi buraya almadik.>

Aristoteles Pythagoras’t isim olarak nakletmez, bunun sebebi kendisinin dahi o do-
nemde Pythagoras hakkinda yeterince delile sahip olmamasindan kaynaklanir. Sokrates dncesi
filozoflardan bahsettigi kitab1 Metafizik’te onun diisiincesini Pythagorasgilar olarak tanimlar.
Aristoteles Pythagorasgilar diye adlandirilan kisilerin, sadece bu disiplini gelistirmekle kalma-
y1p, ayn1 zamanda onun i¢inde yetistiklerinden matematigin ilkelerinin her seyin ilkeleri oldu-
gunu diisiinmiislerdir (Aristoteles, 2010:100). Burada Aristoteles ilk olarak ilkelerinin say1 ol-
dugunu ve evrenin sayilardan ibaret oldugunu soyler. Pythagorascilar ayn1 zamanda inandiklari
seylerin i¢inde yasiyorlardi, perhizler uyguluyor, et yemiyor, reenkarnasyona inandiklari i¢in
hayvanlara dokunmuyor, fasulyeyi kutsal sayiyor ve sessizlik i¢inde yasiyorlardi. Aristoteles
elinde ¢ok fazla bilgi bulunmadig: i¢in Pythagorascilar kelimesini kullanmaistir.

“Onlar goksel olaylar, g6giin kisimlar1 ve evrenin tiim diizeni ile sayilarin 6zellikleri ve
miizikal skalalar arasinda bulabildikleri biitiin benzerlikleri toplayip kendi sistemleri igerisine
sokmakta ve eger herhangi bir noktada bir bosluk kendini gosterirse kuramlarimin tutarliliginm

saglamak iizere hizlica zorunlu eklemelerde bulunmaktaydilar” (Aristoteles, 2010:100). 10

> Ancak daha fazla bilgi i¢in W.K.C Guthri “Sokrates dncesi ilk filozoflar ve Pythagorasgilar kitabinin 309 ve
310. Sayfalarina bakiniz.
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sayis1 Pythagorascilara gére mitkemmel bir sayidir ve iginde tek basamakli olan biitiin sayilari
icerir. Ancak goriinen gok cisimleri yalnizca 9 tane oldugundan bir onuncu kiire icat etmek
zorunda kaldilar ve buna Kars1 yer ismini verdiler.”® Pythagorasgilar paralel bir siitun iginde

10 ilkenin varligini su sekilde siralarlar:

Sinir ve Sinirsiz Siikinette olan ve Harekette olan

Tek ve Cift Dogru ve Egri

Bir ve Cok Aydinlik ve Karanlik

Sag ve Sol Iyi ve Kétii

Erkek ve Disi Kare ve Dikdortgen (Aristo, 2010:103).

Presokratik diislince geleneginde 6zellikle karsitlik (enantion) fikrinin ¢ok dnemli bir
pay1 vardir, pek ¢ok filozof diinya fenomenleri igerisindeki zitliklara sasirmis ve bu zitliklardan
¢ikarimlar yapmaya calismustir. Ozellikle Iyonya okul geleneginin 3 filozoflar1 Thales, Anak-
simandros ve Anaksimenes nesnelerin zitliklar1 konusunda hemfikirdir. Sicak ve sogugun, kuru
ve nemlinin nesnenin degisim gostermesinde baska bir forma doniismesinde belirleyici bir rol
oynadigin diistiniirler. Gortiliiyor ki Pythagoras bunu daha farkli ve soyut kavramlar ile agik-
lamaya ¢aligmis, ancak her seye ragmen presokratik gelenek igerisinde hala bir ana madde
arama gelenegi siirmektedir. Ancak W.K.C Guthrie’nin de belirttigi gibi, ister aritmetik ister
geometrik acidan diisiiniilsiin, ister kendini miizikal araliklarda gostersin, saymin formel bir
bilegen oldugu agiktir, bu nedenden dolay1 Aristoteles’in Pythagorasgilara karsi en 6nemli eles-
tirisi formel neden ile maddi nedenleri karistirmalaridir. Ayrica Guthrie “erdem” konusunu da
ele ilk alan kisinin Pythagoras oldugunu ancak onu yanlis inceledigini soyler, erdemleri sayilara
indirgeyerek aragtirmalarini konusu ile ilgisiz hale getirdi, ¢iinkii adalet bir kare sayis1 degildir
der (Guthrie, 2011:309).

Pythagoras hakkinda bir diger 6nemli bir bilgi de kendisinin siyasi anlamda etkili ol-
maya calisan bir filozof olmasidir. Ozellikle Kroton’da baslatmis oldugu siyasi hareket kisa
zamanda c¢evreye yayilmis ve hatir1 sayilir sayida miiridi etrafinda toplamay1 bagarmisti.
Dergaha veya cemaate katilanlara belli bir siire sessizlik yemini ettirilmesi ve bir takim tuhaf
perhizlerde bulunmalari istenmesi hem merak uyandirtyor hem de gizemi arttirtyordu. Presok-
ratik filozoflar icerisinde bir tarikat kurup genis kitlelere siyasi anlamda da yayilmay1 hedefle-

mis olan bagka bir filozof yoktur.

%% 0 dénemde goriinen 9 gok cisimleri sabit yildizlar kiiresi, yedi gezegenin kiireleri giines, ay ve diinyadur.
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Pythagoras’in perhizlerinin arkasinda bir takim mesajlar oldugu da sdylenir, 6zellikle
Laertios bu konu hakkinda uzun uzun agiklamada yapar ve yasaklar1 ve neden yasaklandiginin
nedenini kendince agiklamaya calisir. “Atesi bigakla karistirmak kesinlikle yasakti, terazinin
iistiine basilmasini istemezmis, bir tahil Kilesinin iistiine asla oturulmamali imis, yiikii kaldirana
yardim et indirene degil diyor, yaygilarin her zaman derli toplu olsun, kiilde kazanin izini ba-
rindirma, giinese karsi iseme, kendinle ayni gati altinda kirlangi¢ barindirma, kanca tirnakli kus
besleme, tirnak ve sa¢ kesiklerinin iistline iseme ve basma, yurdundan ayrilirken déniip sinira
bakma” vb. (Diogenes Laertios, 2007:387) Bunlarin agiklamalarini ise sdyle yapar: Atesi bi-
cakla karistirma demek, giigliilerin 6fkesini ve yiiksek gururunu kiskirtma demektir. Terazinin
tizerine basma demek ise, adaleti ve esitligi cigneme manasina gelmektedir. Tahil kilesinin tis-
tiine oturma, gelecek i¢inde ayn1 sekilde kaygilan demektir, ¢linkii Kile insanin giinliik azigidir.
Yurdundan ayrilirken geri donme demek ise yasamdan ayrilanlara yasama tutkuyla yapisma-
malarin1 ve yasam hazlarina kapilmamay1 salik veriyormus (Diogenes Laertios, 2007:388).

Tiim bu yasaklamalarinin i¢inde en tuhaf olani da tabi ki fasulye yenmemesine iliskin
olanidir. “Temel bitkisel proteinlerden biri olan fasulyenin Pythagorascilarca yasaklanmasina
iligkin garip goriisler vardir, ancak bunlarin en eskisi veya gercege yakin olan1 Hippolytos’un
kayitlaridir. Pythagoras’in fasulyeyi yasak etmesinin temelinde Zaratas’in diisiincelerinin etkili
oldugu soylenir. “Baslangicta tiim seyler karisim halindeydi ve diinya olugsmaya bagladiginda
insanlik ve fasiilye birlikte mayalandilar” der (Hippolytos, 2016:21). Bunun kanit1 olarakta
sOyle bir iddiada bulunurlar: Bir fasiilyeyi ve sapin alip giineste kurumaya birakirsaniz, za-
manla insanin ersuyu yani menisi gibi kokmaya baslarmis. Bundan bagka eger bir fasiilye bit-
kisinden ¢icegi ile alinip bir toprak ¢anaga koyacak olursak ve topraga gomer isek birkag giin
sonra agip baktigimizda goriintiisii bir kadinin cinsel organ1 gibi olacaktir ve daha da yakindan
bakildiginda kiigiik bir gocugun basinin ondan filizlendigi goriiliir.” Eski diinya hikayelerinde
oldukgca siklikla rastlanan bu hurafenin Pythagoras ve miiridlerince 1srarla uygulandigini soy-
leyebiliriz. Ancak donemin bu tiir hikayeler ve hurafelerle dolu oldugu da unutulmamalidir.

Pythagoras’a ait en eski antik kaynak Aristoteles’e ait olsa da Herodotos da kendisinin
de inanmadigin1 séyledigi bir Zalmoksis hikayesi gecer. Kendisinin yaninda yetismis ve daha
sonra Trakya’ya yurduna doniip kendi insanlaria kimsenin aslinda 6lmeyecegini, hepsinin bir
yere gidecegini 6gretmis (Herodot, 2009:333,334). Yunanlilarin ¢ogunun Homeros’un ruhun
onemsiz bir gélge oldugu inanciyla takip ettigini bilmek son derece énemlidir. Aslinda siradan
insanlar arasinda bir 6teki diinya fikrinin tam olarak ne zaman basladigina dair bir referans

tarihi veremesek de, donem bize insanlar arasinda diisliniilen bir kavram oldugunu

% Daha fazla bilgi i¢in bknz. “Refutation of all Heresies” Hippolytos M. Davit Litwa cevirisi 2016 syf 19,20,21
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gostermektedir. Daha onceleri sadece Misir firavunlarina ve krallara mahsus bir sey olan 6teki
diinyada yasanacak olmasi1 ihtimali belli ki bir donem sonra siradan insanlar i¢in de gegerli
olmaya baslamistir. Biz bu diistincenin en idealize edilmis halini Sokrates ve Platon’da gorece-
giz. Ancak bu diisiincenin VI. Ve V. Yiizyillarda halk arasinda da yaygin bir inan¢ oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kroton’da kurdugu tarikat aipeaic sempati topladigi kadar antipati de topluyordu, ¢iinkii
Pythagoras bu dergaha herkesi kabul etmiyordu, kendi belirledigi kriterlere gore insanlar1 segi-
yordu. Kroton’un 6nde gelen zengin ve soylu ailelerinden birine mensup Kylon adinda bir geng
Pythagoras’in okuluna girmek ister. Bu yiizdende denilene gore Pythagoras’a dil doker, baska
bir deyis ile ona yaranmaya calisir, ancak biiyiik bir titizlik ile 6grencilerini kabul eden Pytha-
goras kabul etmek soyle dursun Kylon’u kap1 disar1 eder. Tabi ki boyle bir karsilik beklemeyen
Kylon’un gururu kirilir ve Pythagoras’a diismanlik besler. S6zii gecen bir ailenin iiyesi olmasi
dolayistyla kisa zamanda g¢evresinde insan toplar. Pythagoras’in hocast Pherekydes’i gormek
icin Delos adasina ziyarete gittigi bir esnada damadi giires¢i Milon’un evinde iken Kylon ve
arkadaslarinin baskinina ugrar. Soylendigine gore bu baskindan sadece Arkhippos ve Lysis kur-
tulur (Slyvan Gutrie, 1987:152).

Hakkinda pek ¢ok efsane ve olaylarin anlatildig1 Pythagoras’tan elimize maalesef higbir
sey ulagamamistir. Pythagoras hakkindaki kaynaklarimizin oldukga sinirl oldugu gercegini ye-
niden hatirlatmakta yarar vardir. Onun miizik notalarinin mucidi oldugu bugiin otoritelerce ka-
bul edilmekte ve hikdyesi de lamblikos’un ve Porphyrios’un Pythagoras’in Yasami adl kisa
kitaplarinda tekrarlanmaktadir. Evren goriisii yani kozmolojisi hakkinda Aristoteles bize Pyt-
hagoras’in kars1 yeri nasil icat ettigini veya olusturdugunu anlatir.

Pythagoras diisiincesinde de kendisinden dnceki filozoflar gibi ¢ok fazla ahlaki diisiin-
celere rastlanilmaz. Sayilarin gizemi ile adeta kendinden gecen Pythagorasgilar tiim evreni ve
diinyadaki hayati sayilar vasitasi ile agiklamaya ¢alismislardir. Bu durum Pythagorasgilara hem
avantaj saglamig hem de dezavantaj saglamistir. Sayilarla ilgileniyor olmalari onlarin matema-
tik biliminde ilerlemelerini saglamistir. Herseyi sayilarla agiklama ¢abasi onlarin ahlaki konu-
larda alternatif fikirler gelistirememesine ve sadece Pythagoras’in diislincelerini takip etmeye
hapsolmuslardir. Bunun yaninda aslinda Pythagoras 6ldiikten sonra efsanesi daha da biiytimiis
ve hatta hayattaki 6grencileri de birkag kusak 6nemli hale gelmislerdir. Bu kisiler yaptigi agik-
lamalar ve dgretiler ile Pythagorasciligi daha ¢ok bilgi ile doldurmus, dogru olup olmayacagini
hi¢bir zaman bilemeyecegimiz bir bilgi y1gin1 meydana getirmislerdir. Bu dgrencilerden bazi-
lar1 hala gizemini korumaktadir. Bunlarin basinda Tarasli Arkhytas gelir ve bu filozof Pytha-

gorasgilig1 Platon ve Akademia zamanina kadar ulastirir. Arkytas ve Platon arasinda iyi bir
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dostluk oldugu bilinmektedir. Arkytas’in dogum ve 6liim tarihleri hakkinda bir bilgimiz yoktur
ancak onun savaslarda hi¢ yenilmeyen komutanlardan biri oldugunu bilmekteyiz. Hatta Dioge-
nes Laertios eserinde Platon’u hiikiimdar Dionysos’un elinden bir mektup ile kurtaranin o ol-
dugunu soyler (Laertios, 2007:4008). Bir diger 6nemli Pythagoras¢i ise Philolaos’tur. Kendisi
Italya’lidir. Onu biz antik kaynaklardan Platonun Phaidon adli diyalogunda gegen boliimden
biliyoruz. 61E’de Kebes’in “Philolaos bizim kentimizde iken bu konudaki s6zlerini isitmistim”
ibaresi Philolaos’un Thebai’de yasadigina dair bir kanit olarak goriilmektedir (Guthrie,
2011:335).

Modern diinyada Pythagoras, adint andig1 teori nedeniyle en ¢ok matematik¢i olarak
bilinir, ikinci olarak da kozmolog olarak, ancak onun sohretinin ncelikle matematik veya koz-
mik esaslara dayandigina dair bir kanit yok. Ne Platon ne de Aristoteles, Pythagoras't Presok-
ratik kozmik bilimin gelismesine katkida bulunmus gibi gérmez. Aristoteles konuyu 6zellikle
Metafizik kitabinda ayrintili olarak ele aliyor. Bertrand Russell’in da Bati Felsefesi Tarihi adli
kitabinda sdyledigi gibi yazilan ilk bilimsel matematik kitabinin Eukleides’in (330 — 275) Ele-
mentler veya Ogeler ismi ile yazdig1 kitaptir. Bu kitapta Eukleides kendisinden &nceki mate-
matikgilerden ne kadar ve ne dlgiide yararlandigin1 da yazmamaktadir. Ancak arastirmalarimiz-
dan sunu gorebilmekteyiz ki Pythagoras’a gore insanin bir ruhu vardi. Onunla birlikte artik ruh
oliimsiizlesiyor; artik pek ¢ok siradan insan 0 donemlerden 6liimden sonrada bir yasamin olma
ihtimaline inanmaya basliyor. Tabi ki bu durum beraberinde 6ldiikten sonra ne olacag: soru-
nunu ortaya gikariyor. Pythagorascilar bu sorunu reenkarnasyon ile ¢oziiyorlar. Oldiikten sonra
bu yasama tekrar bir hayvanin bedenin de dahi gelme ihtimalimiz oldugunu diisiiniiyorlar. On-
lara gore belirli araliklardan sonra bir kez daha meydana gelen seyler olur, boylece higbir sey
tamamen yeni olmaz ve son olarak tiim animasyon parcalar1 ayni aileye aittir.

Gortiliiyor ki Pythagoras zamaninda artik insanlarin ¢ogunlugunun kafasinda 6liimden
sonra bir ddiillendirme veya tekrar bir seylere doniisebilme ihtimali olusmaya baslamisti. Bu
diistincelerini Pythagoras Mezopotamya ve Misir’a yaptigi seyahatlerden mi getirdi? Yoksa bu
tamamen onun felsefesinin sonucunda geldigi veya ulastigi bir nokta m1 bunu kesin olarak tespit
etmek giictiir.

Bunun yaninda onun bir matematik¢i ve kozmolog olan yonii ¢cok fazla elestirilir, Pyt-
hagoras't matematik¢i ve Guthrie gibi rasyonel kozmolog olarak goren bazi bilim adamlari, en
eski kanitlarin bu goriisii desteklemedigini kabul etse de, Pythagoras'in ge¢ geleneklerdeki ma-
tematikci olarak 6neminin erkenden ortaya konmasi gerektigini savunuyor (Lloyd, 2014:25). O
ve takipgilerinin hakkinda bildiklerimiz aslinda bu gelenegin yani doga bilgisine bilingli olarak

sayisal, matematiksel bir temel bulmaya ¢alisan ilk teorisyenler olmalaridir. Bu onlar1 bilim
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adina ¢ok biiyiik oneme sahip bir gelismenin basina yerlestirir. Ancak Lloyd’a gore basarilarini
bir perspektife oturtmak i¢in iki sey eklenmelidir. Bunlardan ilki Pythagorascilarin yalnizca
fenomenin bi¢imsel yapisinin sayilarla ifade edilebilir olduguna degil, ayn1 zamanda seylerin
(nesnelerin) sayilardan olustuguna da inanmalaridir. Bir¢ogu seylerin sayilardan olustugunu
varsaytyordu, sayilarin kendileri ise somut maddi nesneler olarak disiiniilityordu.

Ikincisi ise Pythagorascilarin sayilar ve seyler arasinda bulduklarini iddia ettikleri ben-
zerliklerin ¢ogu oldukca sasirtic1 ve tesadiifi seylerdi. Yani adaleti dort sayisiyla, evliligi bes
sayistyla, firsat1 yedi sayisiyla eslestirmislerdi (Lloyd, 2022:59). Bu gergekten anlamsiz ve
sacma bir seydi, zaten Aristoteles de bu durumu elestirmistir. Agiktir ki sayisal oranlarin aras-
tirilmasi, miizikal armonilerin analizi ve matematigin kendisi gibi alanlarda verimli olsa da Pyt-
hagoras daha ¢ok gelisi giizel bir say1 mistisizmine yol agmig gibidir.

Yine Lloyd’un fikrine gore Aristoteles’in Pythagorasgilar tarafindan sayilarin gelisigii-
zel sekillendirilmesine iliskin verdigi 6rneklerden biri astronomidir ve bu alandaki sdylentilerin
daha detayl1 bir incelemeyi hak ettigini diisiiniir. Bu alanda da dini ve etik giidiilerden ¢ok et-
kilendiler. Tiim gokyiiziiniin “bir miizikal armoni ve bir say1” olduguna inaniyorlardi ve kiire-
lerin uyumu konusundaki meshur doktrinlerine gére gok cisimlerinin hareketleri duyulamayan
sesler iiretirdi. Ruh ayn1 zamanda bir harmonia veya uyum olarak tasvir edildi ve onun refahi,
tipki diinya diizeni veya kozmos’un kendisi gibi diizenli ve iyi davranish olmasina baglidir
(Lloyd, 2022:60, 61).

Lloyd’un soyledigine gore genellikle erken donem Pythagoras gelenegini temsil ettigi

0 ad1 veri-

diistintilen bir doktrine gore diinya evrenin merkezindedir ve ¢ekirdeginde “Hestia
len devamli yanan atesli bir ocak vardir. Ancak bazi1 Aristoteles sonrasi kaynaklar tarafindan
1.O. 5. Yiizyilda yasamis olan Pythagorasg1 Krotonlu Philolaus’a atfedilen ikinci bir teorinin
varligi da ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu iddiaya goére merkezdeki ates olan Hestia yeryiizii-
niin i¢inde degil ayr1 bir cisimdir ve diinyanin kendisi de diger gok cisimleri, gezegenler, Giines
ve Ay gibi onun etrafinda doniiyormus gibi hayal edilir (Lloyd, 2022:61).

Bu agiklama dogal olarak aklimiza aklina giines merkezli evren anlayisimizin mimari

Kopenikus’u getirir. Kopernikus’tan énce bir tek Aristarkhos’ta® bir benzerini gorebilecegimiz

bu diisiincenin arkasinda acaba gergekten Pythagorasgilar mi1 var? Bu soruyu sormadan

% Rhea ile Kronos'un kizi olan Hestia, Zeus'un en biiyiik kiz kardesidir. Olimpos'taki tanrilarm en kibar1 olarak
bilinen Hestia, aile tanrigasidir, bu yiizden giinliik ev hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Hi¢bir mitolojik anlatimda
yer almadig1 gibi, Antik Yunan'da ona adanan tapinaklar: da olmamstir. Olimpos'ta yanan kutsal ates ve diinyadaki
yanan her ocak onun kutsal mekani sayilir. Betimlemelerde genellikle ocakta yanan atesi bekleyen bir tanriga
olarak resmedilir.

8 Aristarkhos 1.0. 310 — 1.0. 230, Yunan gokbilimci ve matematikgidir. Sisam adasinda dogdu. Evrenin merke-
zine diinyay1 degil de giinesi koyan gilines merkezli inanisinin bilinen ilk savunucularindandir ayrica Pythago-
ras’tan ve Philolaos'dan etkilendi.
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gecemezdik. Ancak Pythagorascilarin 6gretileri konusundaki tutumlar1 goz iiniine alindiginda
bu durumun saglikli bir sekilde aydinlatilmasi pek olanakli gériinmemektedir. Ancak antik do-
nemde ister Pythagoras’a ister Philalos’a veya Aristarkhos’a ait olsun bu kadar teknolojik do-
nanimdan yoksun bir donemde sadece gozlem yaparak giinesin evrenin merkezinde olabilecegi
diisiincesi dahi ¢gok 6nemli bir gelisme olarak dnlimiizde durmaktadir.

Ancak Lloyd’a gore bu ne giines merkezli, ne de yer merkezlidir. Merkez gozle gortile-
mez bir atestir, ikinci bir goriinmez cismin, yani yerin altindaki merkezi atesi ¢cevreleyen “kar-
sit-dlinyanin” ortaya ¢ikmasiyla teori daha da karmasik bir hale gelir.

Bu agilardan bakildiginda Pythagoras ve Pythagorascilarin antik diinyanin en gizemli
kisilikleri oldugunu diisiinebiliriz. Hali hazirda zaten ciddi bir kaynak sikintisi ¢eken eski ¢ag
felsefesi 6zellikle Pythagorasgilarin sessizlik yemini ile donemin aydinlatilmasi daha da zorlas-
mistir.

Pythagoras’tan sonra Sokrates dncesi donemin tek din reformcusu Ksenophanes’i ince-
leyecegiz. Cogu akademisyen ve antik ¢ag yazarlar1 Ksenophanes’i bir filozof olarak dahi de-
gerlendirmez. Gortisleri ile ayn1 zamanda Elea okulunun da temsilcisi oldugu sdylenen Kse-
nophanes ilk cag filozoflar igerisinde ve 6zellikle ilk donem Hristiyan teologlar1 arasinda da

etkili olmustur.

1.5. Ksenophanes Sair Mi Filozof Mu?

Ksenophanes antik Yunan felsefesi geleneginin Anaksimenes ile birlikte felsefi yonii en
cok elestirilen diistiniir kisilerinden biridir. Onun enteresan bakis acis1 ve radikal dinsel diistin-
celeri onu bir din devrimcisi ve reformisti gozii ile algilamamizi ve tanimamizi saglamistir.
Jonathan Barnes onunla ilgili yazdigi yazisina, “Kolophonlu Ksenophanes dort koseli bir
adamd, ilgi alanlarimin genisligi, diislincelerinin derinligi ve dmriiniin uzunluguyla dikkat ¢e-
kiyordu. O bir sair ve tinlii bir hicivci, bilgili ve ¢ok yonlii bir bilge ve hatir1 sayilir bir filozoftu”
diye baslar (Barnes, 1979:63). Ksenophanes pek ¢ok agidan bizi sasirtan ve hayrete diisiiren bir
antik donem portresidir. Kendisi meshur Elea Okulu’nun fikir babasi olmakla anilirken bir yan-
dan da fikirlerinin felsefi olup olmadig1 akademik diinya tarafindan siklikla tartisilmaktadir.
Onun olaylara bakis acis1 ve algis1 sanki diisiince, yaradilis ve olus konularindan ziyade daha
cok toplumsal ve reformist bir 6zellik tagir.

Cagdas diistiniirlerden 6zellikle Karl Popper’in onun hakkindaki diisiinceleri son derece
ilging ve sira disidir. Popper, onu birakin filozof olmamayi ilk ¢ag filozoflarinin piri sayar.

Hatta daha ileri giderek ilkgag filozoflarinin ¢ogunun, hemen hepsinin trajik ve umutsuz bir
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bunalimin altinda ¢abaladigini, bir tek yiikiinii cesaretle tasiyan tek-tanrict Ksenophanes’in
farkli oldugunu soyler (Popper, 2013:195). Popper’a gore goreli diisiince bagimsizligina yol
acan en onemli mesleklerden birisi gezgin ozanliktir. Bunlarin igerisinde ilerici Ksenophanes
ilk sirada yer alirmis (Popper, 2013:277). Popper’in Ksenophanes’e karsi olan bu ilgisinin ve
onu egsiz gormesinin arkasindaki bakis agisini1 gérebilmemizin ondan kalan fragmanlarin ol-
dukga sinirli oldugu diisiiniiliirse daha gok rolatif bir sempati oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Ksenophanes de bizim goremedigimiz ancak Popper’in gordiigii ¢cok sira dist seyler olsa gerek.
Ancak goriisleri ve bakis agisi ile deyim yerindeyse ilk¢ag filozoflar1 gelenegi igerisine kendini
bir sekilde gelenegin icine sikistirmis olan Ksenophanes daha detayli bir tanitilmay1 ziyadesiyle
hak etmektedir.

Ilk¢ag filozoflarinin ¢ogunlugunun zengin ailelerden oldugu diisiiniiliirse o bu ezberi
bozan varlikli olmayan, fakir bir temsilcidir. Mal varliginin ¢ok olmadig1 ve ailesinin zengin
olmadig1 bilinmektedir. Gezgin bir karaktere sahip olan Ksenophanes sair yoni agir basan bir
diistintirdii. Ksenophanes donemin din anlayigina yani tanrilarla dalga gecen ve onlar1 arsiz
gibi gosteren Homeros ve Hesiodos’un tanr1 anlayisina savas agmistt. Onun asil amaci yerlesik
inanglarin bu tanri ve tanriga anlayisi yerine daha ahlaki ve tutarli bir inang getirmek oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu elestirileri neredeyse 6liimiinden 150 yil sonra bir kere daha sadece Sokra-
tes’te gorebilmekteyiz. Bu cesur kisilik bize arkaik diinyadan deyim yerindeyse Guardino
Bruno gibi seslenmektedir. Popper’in da soyledigi gibi o gezici bir ozandi, bir din elestirmeni
ve reformistti. Elea Okulu’nun fikir babasi ve Parmenides’in 6gretmeni oldugu sdylenir. Mile-
toslu filozoflar gibi donemin moda sorunlart ile ilgilenmemistir. Ksenophanes de diger ilk ¢ag
filozoflar1 gibi lilkemizde pek ilgi gormemis ve gélgede kalmis bir kisiliktir. Simdi bu golgeye
biraz 11k tutalim ve Ksenophanes’i daha yakindan tanimaya ¢alisalim.

Ksenophanes Diogenes Laertios’un sdyledigine gore Orthomenes’in oglu ve Kolophon-
ludur®®. Yurdundan siirgiin edilen Ksenophanes Sicilya da Zankle ve Katane’de yasadi. Destan
vezninde eserler yazan Ksenophanes Hesiodos ve Homeros un karsi tanrilar hakkinda soyle-

diklerine karsi alay eden Elegeia® ve lambler®™ yazdi. Ayrica kendi siirlerini kendisi

%2 [zmir'in, Menderes ilgesi, Degirmendere ve Caménii kdyleri arasinda yer alan antik kent

% Elegeia VII. Yiizyilda ortaya gikan ve lirik siirin en eski bigimlerinden biri olan Elegeia, dil ve sekil bakimin-
dan epos’a yani destana benzer. Zaten elegeia, epostaki heksametron misraya pentametron seklinde bir misra
daha eklenmesi ile olusmustur. Daha fazla bilgi i¢in Bknz. Giiler Celgin, “Eski Yunan Edebiyati”

% Elegeia ve fambos Iyonya bélgesi Lirik siir tiirleridir: Elegeia, flavta esliginde sdylenen siirdir, yar1 sarki yari
okumadir. Bir misra heksameter, bir misra pentameter olan siralardan katisik bir siir ¢esididir. Elegeia ilkin
Iyonya’da dogmustur. Ele aldig1 konular; savas, yas, insan ve hayat iizerinde diisiincelerdir. flambos ise sark1 ol-
maktan ¢ikmis konusmaya en yakin bir siir tiiriidiir. Yunanlarin konusma diline en uygun dedikleri fambos vezni
halk edebiyatindan gelme bir vezindir. Yasamin kaba ve bayag: yanini ortaya koyar. iamboslar destan, dil ve vezin
gelenegi tiimiiyle kirilmig olan ve yerine giinliik konusma diliyle yazilmis konusu ¢ogu zaman giinliik hayattan
alimmus bir siir meydana gelmistir.
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okumustur. Thales ile Pythagoras’in diisiincelerine karsi ¢ikan Ksenophanes Epimenides’i de
elestirmistir (Laertios, 2007: 428).

Yine Diogenes Laertios onun i¢in “kaygilarini Yunanistan boyunca oraya buraya tasi-
yal1 67 y1l olmustu” der. Biiyiik kaygilar1 ve gizemleri olan Ksenophanes i¢in Diogenes Laertios
yine onun evrende dort 6ge oldugunu sdyledigini belirtir: Ona gore sayisiz diinyalar vardir, ama
bunlar degismez. Bulutlarin olugmasi, giinesten ¢ikan buharin yiikselip onlar1 digtan saran hava
katmanina kaldirilmasi vasitasiyla gerceklesir. Tanrinin 6z kiire bi¢cimlidir ve insana benzer
hi¢bir tarafi yoktur; bastan asag1 goz, bastan asagi kulaktir, soluk almaz, tiimden akildir, diisiin-
cedir ve sonsuzdur. Var olan her seyin elbet yok olacagini ve ruhun soluk olduguna ilk dikkat
ceken de odur (Hippolytos, 2016:49).

Goriildiigi tizere aslinda Diogenes Laertios’tan bize ulasan bu metinde Ksenophanes’in
din devrimcisi olmasinin yaninda Miletos okulunun meteorolojik kaygilarini da siirdiirdiigiinii
sezinlemekteyiz. Bulutlarin olugsmasina getirmek istedigi agiklama kanimizca baska ne tiirli
yorumlanabilir. Giinesin, bulutlarin ve riizgarlarin nasil olustugu fikri hala Iyonya giindemini
mesgul etmektedir. Ksenophanes de diger Yunan filozoflari gibi ¢ok yonlii bir filozoftu, ancak
diger filozoflar felsefenin yanina astronomiyi, matematigi, siyaseti veya baska bilimleri koyar-
ken o din anlayisinda bir muhalif olma yolunu se¢mistir. Tanrilarin sekline dair olan antropo-
morfik bakis acisina yeni bir alternatif getirdigine tanik oluyoruz. Bu tavir Tanrilar1 daha say-
giyla anma, cinsel hikayelerden arindirma ve neredeyse hepsini tek elde toplama kaygis1 giit-
tiigli seklinde de yorumlanabilir. Semavi dinlerin tanr1 anlayisina oldukca yakin olan bu tanri
tanimi felsefe tarihgilerinin ilgisini ¢ekmis oldukgea ilging yorumlar yapilmis ve ona 1.S. 1. ve
IL. ytizyillarda ilk Hiristiyanlar tarafindan ovgiiler yazilmistir. O neredeyse tanrinin her yerde
var oldugunu onun goz, kulak, akil, soluk olarak her yerde gezindigini sdylemesi tek tanri inan-
cina davetiye ¢ikarir niteliktedir. Tanrinin 6ziiniin kiire bigimli oldugunu diisiinmesinin done-
min bir filozof gelenegi oldugu kanisindayiz. Var olan her seyin yok olacagi gézleminin arka-
sinda ne gibi bir niyetinin oldugu tam agikligiyla kavranilamasa da, ruhun soluk oldugu diisiin-
cesinin ilkin ona ait oldugu sdylenilebilir.

Daha sonra Diogenes Laertios onun i¢in ayirdigi kii¢iik boliimiinde onun bunca ¢ok
nesnenin akildan asagi oldugunu bildirir. Akabinde onun her filozofta gordiigiimiiz gibi kiiciik
aforizmalarina yer vererek ona ait olan boliimi bitirir. Tiranlarla karsilasmalarimiz ya olabildi-
gince az, ya da olabildigince hos olmalidir der (Diogenes Laertios, 2010:428). Bu s6zii onun
siyasi agidan Tiranlara pek de hos bakmadiginin bir isareti gibidir, ancak bu ciimle iyi Tiranla-
rinda var olduguna inandig1 seklinde yorumlanabilir. Onun 1.0. 590-500 aras1 bir donemde ya-

sadigin1 kabul edersek demokrasiye oldukga yabanci oldugunu diisiinebiliriz. Antik Yunanlar
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demokrasi uygulamasina 1.0. 509 yilinda Kleisthenes ile gecmislerdir. Arkaik ve klasik do-
nemlerin genel yonetim anlayislar1 Tiranlik olarak kabul edilir. Bu tiranlar iyi olabildikleri gibi
kétii de olabiliyorlardi. 1.0. 607 yillar1 civarinda dogdugu sdylenen Peisistratos yine 1.0. 527
yilinda 6lmiistiir. Kabaca Ksenophanes ile ayn1 zaman diliminde yasamustir. Peisistratos’un iyi
tiranligin1 Ksenophanes’in duymamis olmasinin imkani olmadigi kanisindayiz. Iyon asilli Ati-
nalhilarin basina gegen Peisistratos® iyi tirana en giizel 6rnek olarak gosterilebilir. Onun dénemi
o kadar refah ve mutluluk i¢inde gegmistir Ki, literatiirde onun dénemine Kronos ¢agi ad1 verilir.
Ancak ¢ocuklar1 Hipparkhos ve Hippias onun kadar faydali olamamislardir.

Yine Diogenes Laertios’un vermis oldugu saglam olmayan bir bilgiye gore kendisi kole
olarak satilmis ancak onu Pythagoras¢i Parmeniskos ve Orestades kurtarmistir.

Miletos’un ¢okiisiinden 6nceki kusaklar boyunca Iyonya biliminin tohumlarinin Sa-
moslu Pythagoras ve Kolophonlu Ksenophanes tarafindan deniz yoluyla batiya tasindigi soyle-
nir. Pythagoras ve Ksenophanes farkli kisiliklere ve goriislere sahip olmalarina ragmen her iki-
sinin de fikirlerinin kaynaginda Anaksimandros vardir. 1.0. 540 yilinda Medler bolgeyi isgal
etmeye basladiginda zorunlu bir yolculuga ¢ikan Ksenophanes Sicilya, Malta ve Misir toprak-
larin1 gezdikten sonra Lukanya66 kiyilarindaki Elea®”’da Paestum® yakinlarinda bir yere yer-
lesmistir (Capelle, 1994: 97,98). Onun herhangi bir ekole veya okula bagl kalmadan kendi
basma 0zgiir yasam tarzi1 yeni deneyimler kazanmasina, her seyi rahat bir sekilde beklentisiz
elestirebilmesine, fikirleri elestiri siizgecinden gegirebilmesine ve bagimsiz bir sekilde diisiine-
bilmesine neden olur. Ksenophanes’in bu tiirlii yagam sekli onun geleneklerden bagimsiz olgun
bir bilingte gelistirmesine vesile olur. Ayrica Presokratik filozoflar zinciri igerisinde Pythagoras
ve Ksenophanes en gezici iki filozoftur. Bu gezginlikleri neticesinde kendilerinden 6nceki azda
olsa felsefi ve bilimsel birikim farkli yerlerde dolasim imkani bulmustur. Bu durum tabi ki
Yunanca konusulan topraklarla sinirlidir.

Onun 6gretilerine ve evren goriisiine gececek olursak yine en eski ve mecburi kaynak-

larimizdan biri olan Aristoteles’in Metafizigine ve onun emrivaki fikirlerine bakmak

% Peisistratos ‘un yasamimn ilk yillar1 hakkinda fazla sey bilmiyoruz. Yasa koyucu Solon’ un kuzeni belki de
sevgilisi olan Peisistratos, goz kamastirici bir yakigikliliga sahipti. Onun iktidar arzusunu da ilk olarak Solon fark
etmisti. 1.0. 560’larda Peisistratos, komsu Megara sehriyle savasta Atinalilarin basina gegti. Kazandig1 zaferle
popiilerligi daha da artinca, Atina Tyrannos’u (yani hiikiimdar1 — Tiran) olmak i¢in girisimde bulundu. Tam ii¢
kere Tiran olan Peisistratos Uzlastirict tutumu, imar ¢aligmalar1 ve halk’in giivenini kazanmaya verdigi 6nem sa-
yesinde iyi kalpli, sevecen ve bagislayici biri, bir tirandan ziyade bir yurttas olarak takdir topladi.

% Tiren Denizi'nden Taranto Korfezi'ne kadar uzanan, Giiney italya'nm antik dénem kiyilarma verilen addur.

%7 Elea italya'nin bati kiyilarinda yer alan Alento Irmagi'min denize dokiildiigii yerde kurulan bir Yunan kolonisi
olan kenttir.

% paestum Giiney italyada Tiren sahilinde yer alan 6nemli bir antik Yunan sehridir. Paestum kalintilari, Dor tapi-
naklar1 yapinmi doéneminden, 1.0. 600'den 450'ye kadar uzanan, gok iyi bir sekilde korunmus olan ii¢ antik tapinag
ile tinliidiir. Kent surlar1 ve amfitiyatrosu biiylik 6l¢iide bozulmamustir. 1998 yilinda Diinya Mirasi olarak ilan
edilmistir.
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durumundayiz. Aristoteles Metafizik kitabinda bir konunun ortasindayken aniden Ksenopha-
nes’i olaymn igerisine dahil eder. Bunun sebebinin muhtemelen Aristoteles’in Ksenophanes’i
fazlaca kiiciimsemesinden fizik®e (doga) iliskin bir goriisiiniin olmamasindan dolay: kaynak-
landig1 diistiniiliir. Onun 6zellikle Homerosgu ve Hesiodosgu Antropomorphik tanri anlayisina
olan muhalefetinin 6nemi Aristoteles tarafindan da yeterince kavranmadigi diistincesindeyiz.

Aristoteles Metafizik kitabinin 986a boliimii ve 986b boliimlerinde Pythagorascgilarin
evreni sayilar ve miizikal goriisleri ile agikladigindan s6z eder, 10 sayisinin milkemmel olma-
sindan dolay1 gériinen gok cisimlerinin 9 tane olmasi1 nedeniyle kars1 yeri icat ettiklerini yazar.
Daha sonra sayilarin kokenine deginen Aristoteles ¢ift olanlarin da bir olandan ¢iktigini sdyle-
yerek devam eder. Daha sonra bir olanin Parmanides ve Melissos ag¢isindan formel ve maddi
bakimdan iki farkli bakis acist ile degerlendirildigini vurgulayip Parmanides’in evreni sonlu,
Melissus’un onun sonsuz oldugunu sdyledigi sonucuna gétiiriir. Daha sonra birden Ksenopha-
nes’i bunu savunanlarin en eskisi olarak devreye sokar ve onun bu konuda her hangi bir sey
sOylemedigini ve bu nedenlerden hi¢birinin dogasini anlamadigi konusunda onu suglar. Daha
sonra kendini ele vererek onun (Ksenophanes) bakislarini maddi evrenin biitiinii {izerinde gez-
direrek “Bir” olanin tanr1 oldugunu sdyledigini dile getirir. Daha sonra Ksenophanes’in ve Me-
lissus’un kaba tasavvurlara sahip olduklar1 i¢in ciddiye alinmamalar1 gerektigini diislinir.
(Aristoteles, 2010:104,105). Biz bu noktada Aristoteles’in neden Ksenophanes’i boyle bir tar-
tigmanin muhatab1 yaptigin1 anlayamadik, ¢ilinkii Ksenophanes’in her ne kadar Parmanides’in
ogrencisi oldugu sdylense de onun doga (phusis) olaylari ile ¢ok yakindan ilgilendigini sdyle-
yemeyiz. O bir din reformcusu ve devrimcisiydi. Mevcut Yunan inanglarinin gayri ahlaki tav-
rina karsi cephe alip onu daha ahlaki bir zemine oturtmaya ¢alismaktaydi. Bizce Aristoteles bu
noktada Ksenophanesi yanlis bir kulvarda degerlendirmis ve yorumlamis gibidir.

Sextus Empricus, 1.0. 210-160 yillar1 arasinda Antik Yunan’da yasamis bir Romal1 he-
kim ve filozoftur. Onun yazmis oldugu “Pyrrhonculugun Esaslar1” adli eserde bize Ksenopha-
nes hakkinda bazi bilgiler verir ve alitilamalar yapar. Ozellikle onun tanrinin birligine ve tek-
ligine kars1 olan inanc1 vurgulanir. Bu noktay1 6zellikle ilk Hristiyanlarinda ¢ok sevdigini be-
lirtmistik. Simdi 6zellikle Ksenophanes’in Sextus Empiricus vasitasi ile erken Hristiyanlara fi-
kirlerinin nasil sevimli ve hos gelecek sekilde aktarildigini inceleyelim.

Ksenophanes digerlerinin 6n kabullerine katilmiyordu, ona goére her sey birdir. Tanr1

her seyin dahil oldugu birliktir ve kiireseldir, kayitsizdir, degismezdir ve aklidir (Empiricus,

% Aristoteles’in bakis agisina gore Miletoslular ile baslayan evrenin ana maddesini arama gelenegi igerisinde her
filozofun bir Arkhesi olmasi gerektigi diisiincesi agir basar. Yine Aristoteles’e gore Ksenophanes’in evrene ilis-
kin yani dogaya iligkin her hangi bir goriigiiniin olmamasi ve bir Arkhe 6ne siirmemesi Ksenophanes’i dogal ola-
rak degersiz kilar.
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2019:58). Ksenophanes’e gore ana ilkeler iki tanedir, bunlar toprak ve sudur (Empiricus,
2019:149). Ozellikle bu iki alint1 kanimizca ilk Hristiyanlarin neden Ksenophanes’e kars1 6zel
bir ilgilerinin oldugunu ve hepimizin toprak ve sudan geldigi inancini destekledigini acikca
gormekteyiz. Ozellikle disi ve erkek olarak kabul edilen paganik tanrilar Ksenophanes’te tek
elde toplanmaya dogru gitmistir. O tanrinin tek oldugunu, akil oldugunu, g6z oldugunu, duyan
oldugunu semavi dinlere miijdeliyor gibidir.

Ozellikle Naucratisli Athenaios’un Imparator Marcus Aurelius zamaninda yasadig dii-
stiniiliir, en ¢ok 30 kitaptan olusan ve 1.500'den fazla giiniimiizde kaybolmus eserden secilmis
boliimlerden olusan derleme kitabi Deipnosophistae ile taninan Yunan retorikgi ve yazardir. Bu
yazarin kitab1 "Yemek Sofrasi Filozoflar1" anlamina gelen Deipnosophistae, 15 kitapla giinii-
miize ulasmustir. {1k iki Kitap ve iiciincii, on birinci ve on besinci kitabin boliimleri yalmzca 6zet
olarak mevcuttur, ancak bunun disinda ¢alisma tamamlanmis goriinmektedir. Bu, 6zellikle ye-
mek yemeyle ilgili konularda, ama ayn1 zamanda miizik, sarkilar, danslar, oyunlar, fahiseler ve
liiks {izerine de agiklamalar igeren muazzam bir bilgi deposudur. Ozellikle yapmis oldugumuz
aragtirmalarda Athenaios’un kitabinin belirli b6liimlerinde Ksenophanes’ten bahsettigi goriil-
mektedir.

Athenaios Ksenophanes ile ilgili bilgilere ilkin onun Medlerin yani Perslerin bati Ana-
dolu kiyilarinda goriindiiklerinde kag yasindaydin s6zii bize cografyanin referans aldigi seylerin
hayati1 kokten etkileyen olaylar oldugunu gostermektedir. O donemlerde Yunanlarin en korkulu
diismanlar1 Iranlilardi. Hatta biitiin i¢ ve bat1 Anadolu Perslerin istilas1 altindaydi.

Atesin basinda sunlart soylemeli kis giinii

Yumusak bir sedire uzanarak, tok karinla

Tatli sarap icip leblebi yiyerek:

“Kimsin? Kimlerdensin? Ka¢ yasindasin yigidim?

Kac yasindaydin Medler (Med Imparatorlugu) geldiginde? ” (Athenaios, 1859:90).

Yine bir bagka metinde Athenaios bize Ksenophanes’in 6zellikle Yunanlarin sporculara
gereginden fazla abartili deger verildigini ve gereksiz dvgiiler aldigin1 belirttigi bir metin ol-
dukea ilgingtir. Yunan diinyasinin spor miisabakalarinda birinci gelen sporculara ezelden beri
gostermis oldugu derin sayginin yersiz ve anlamsiz oldugunu sdyledigi bu devrimci sdylem
onun gercekten toplum miithendisligine kalkistiginin en agik 6rnegidir.

“Ama eger biri ayak cabukluguyla bir zafer kazanirsa

Yada pentatlonda, Zeus 'un mintikasinda

Olympia’daki Pisa akintisinin yani basinda, yada giiresle

Veya agrili yumruk doviigiiyle,
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Ya da serbest doviis denen korkutucu seyle,
Hemserilerine daha sanl goriinecek
Ve yarismalarda kendisine on siwralarda yer bulacak
Ve yiyecegi halkin cebinden karsilanacak
Kentten de ailesine yadigdr birakacagi hediyeler alacak;
At binerek de zafer kazansa bunlarin hepsini alacak,
Ama benimki kadar degerli olmayacak. Zira kuvvetinden daha iyi
Adamlarin ya da atlarin bizim bilgeligimiz.
Ama bu gelenek 6zensiz, adil de degil
Kuvveti yeg tutmak iyi bilgelige.
Zira insanlar arasinda iyi bir yumruk déviisgiisii oldugunda
Ya da iyi bir giires¢i oldugunda veya
Cabuk ayakl biri oldugunda
Bu kisi sayesinde kent daha iyi yonetilen bir yer olmayacak.
Kent ondan pek az memnuniyet duyacak,
Eger biri Pisa kiyilarinda yarisip zafer kazamirsa;

Sonugta kentin hazinesini zenginlestirmeyecek” (Athenaios, 1859:662).

Bu gergekligine ¢ok da emin olamadigimiz ama ¢ok fazla da alintilanan fragmanda Kse-
nophanes’in sporculara kars1 toplumun gereksiz ovgiilerinin elestirisi ile kars1 karsiyayiz. As-
linda sorunun giintimiiz diinyasinda da karsiliginin oldugunu diistinebiliriz. Sporculara baktigi-
miz zaman her birinin ¢ok fazla paralar kazandigini ancak iilke sorunlari ve kamu yararina her-
hangi bir faydalarinin olmadigini bugiin de sdylemek dogrudur. Ksenophanesin dogrulugunun
zamana direnen bu muhalefetine hayran olmamak elde degildir. Ger¢ekten metnin sdyledigi
seyin dogruluguna katilmamak elde degildir, ancak Yunan diinyasinin o giinkii durumu s6z
konusu oldugunda boyle bir karsi ¢ikisin makul karsilanmadigini sdyleyebiliriz. Ancak Kse-
nophanes’in 6nemi ve etkisi aslinda bu noktalarda ortaya ¢ikmaktadir. O toplumun neye ihtiyaci
oldugu ve topluma gergekten yarar1 dokunacak kisilerin kimlerin oldugu konusunda kafa yor-
mustur. Ona yakistirilan toplum miihendisligi sifatin1 da oldukca hak etmektedir. Yunanlarin
sorgusuzca Ovgiiler diizdiigii sporcularin aslinda diisiiniildiigiinde toplum yararina aslinda pek
bir faydalarinin olmadiginin sadece hayranlik uyandiran sportif basarilar1 ile bos bir sovenizmi
besledigini daha o giinlerden sezmis gibidir. Gergekten de bir sporcunun giiniimiizde dahi sos-
yal ve kamusal alanda bir faydasinin iilke toplumuna olup olmadigini diisiiniirsek Ksenopha-

nes’in daha o giinlerde ne kadar 6nemli ve toplumsal bir gercege parmak bastigini anlayabiliriz.
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Bunun yaninda Ksenophanes hakkinda kayda deger bilgiler veren bir diger 6nemli antik
donem yazar1 iskenderiyeli Klement olarak gdze ¢arpmaktadir. Klement’in (I.S. 150-215) ha-
yatinin detaylarina dair kesin bir bilgimiz bulunmamaktadir. Kendisi bir Hristiyan olmayi tercih
etmistir. Hristiyan olmasindan 6nce, Yunan felsefesi ve 6zellikle Platonculuk alanlarinda galis-
mis olan Klement olduk¢a donanimli bir egitime sahipti. Origenes’in (185-254) 6gretmeni ol-
dugu diistiniilen Klement’in yazdigi tiim eserlerinde Hristiyanlik ve Yunan kiiltiirii arasindaki
baglarin ortaya konulmasi arayisinda oldugu goriilmektedir. Protrepticus, Paedagogus ve Stro-
mata adlari ile eksiksiz olarak giintimiize ulasan ti¢ 6nemli eseri bulunmaktadir. Stromata bizim
dilimize Kirkyama olarak gegen eserinde Ksenophanes’e yer yer deginmektedir. Biyografik
olarak kirkinc1 olimpiyat sirasinda dogdugunu sdyler, bu tarih olimpiyatlarin 1.0. 776 yilinda
basladigi kabul edilirse Ksenophanes 1.0. 616 da dogmus olmas1 gerekir. Onun ayrica Dareius
ve Kyros zamanina kadar yasadigi sdyleniyor (Klement, 1991:70). Onun bilinen en meshur
aciklamalarindan bir tanesi de:

Ama eger elleri olsaydi bogalarn, atlarin ve aslanlarin

Ya da ¢izebilselerdi elleriyle ve ig bitirebilselerdi insanlar gibi,

Atlar atlara, bogalar da bogalara benzer

tanri sekilleri ¢izer ve bedenler yaparlard,

Her biri kendi viicuduna benzer bicimde

Ksenophanes bu fragmanda geleneksel antropomorfik tanr1 anlayisinin elestirisine de-
vam ederken onu var eden nedenleri de gostermeye ¢alismistir. Bu sekilde yani antropomorfik
tanr1 anlayisinin ortaya ¢ikisini insanin kendi niteliklerini tanrilara atfetmesi ve i¢inde bulun-
dugu kiltiirii gérece bir bigimde tanrisal olana yansitmasiyla agiklamistir.

Ancak biz bu konuda ayni fikirde oldugumuzu sdyleyemeyiz, bunun sebebi antropo-
morfik tanr1 anlayisinin yunanca konusulan bélgelerde yogun olmasina ragmen Mezopotamya
ve Misir gibi tilkelerde hayvan benzeri tanr1 ve tanrigalarin yogun oldugunu gormekteyiz. Kse-
nophanes bu anlayisi ile dini anlamda bir devrim yaratmis gibi goriiniiyor olabilir. Ancak bu
antropomorfik tanr1 anlayisinin arkasinda teolojik anlamda bir devrim oldugu unutulmamalidir.
Yunanlarin tanrilarini insan benzeri se¢gmeleri ve insana dair biitiin kusur ve meziyetleri tanri-
lara yiiklemeleri ayn1 zamanda onlara pek ¢ok sey de kazandirmistir. Giindelik sekiiler hayat
onlarin yine giindelik insan sorunlari {izerinde rahat ve 6zgiirce diisiinebilecegi, elestirebilecegi
hatta zaman zaman alayc1 davranabilecekleri bir ortam yaratti.

Antropomorfik tanr1 anlayisinin aslina bakilirsa Yunan diinyasina olumlu katkilari ol-
mustur. Biz bdyle bir yapiy1 bagka toplumlarda géremeyiz. Ksenophanes tabi ki yerinde bir

devrim ve degisiklik yapmak istemistir. Kéinati ve insanlar1 yaratan bu tanri1 daha ¢ok saygiy1
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hak ediyordu. Bu Homeros ve Hesiodos un cinsel hikayelerde onlarin komik ve giiliing sekil-
lerde hikaye edilmesi Ksenophanes ag¢isindan tabi ki kabul edilemezdi. Ancak bunun yaninda
boyle bir inang sistemi Yunanlara daha rahat bir sosyal ortam yarattti, tanr1 ve tanrigalari ile
zaman zaman alay eden Yunanlar fazla bir dini bask1 olmaksizin rahat diisiiniibilme ortami1 da
kazanmustir.

Simplicus Aristoteles’in Fizik kitabina yazdig1 serhlerden bir tanesinde Ksenophanes’i
Theophrastus’un dilinden anlatir. Theophrastos, Parmenides’in hocas1 Kolophonlu Ksenopha-
nes’in ilkeyi, var olan1 ya da evreni bir saydigini, onun sinirli ya da sonsuz ve hareketli ya da
duragan olmadigini 6ne siirdiigiinii soyliiyor. Ardindan bizim de sdyledigimiz gibi bu goriisii
animsatmanin doga felsefesinin degil de, bagka bir aragtirmanin konusu oldugunu sdyler. Kse-
nophanes nitekim bu Bir’in ve evrenin tanri oldugunu soyler, bu tanrinin bir oldugunu da onun
her seyden gii¢lii olmasindan hareketle gosterdi. Ciinkii birden fazla olsayd: hiikmetmenin hep-
sine benzer derecede ait olmasi gerekirmis, oysa tanri her seyin i¢inde en hakim ve en giiclii
olandir. Onun dogmamis oldugunu da doganin (yani olusanin) ya benzerden ya da benzemez-
den olustugu gerceginden hareketle gdstermis. Ancak benzer benzere kayitsizmis, ¢iinkii ben-
zerin benzerden olusmasi ya da onu olusturmasi higbir sekilde uygun degilmis. Ote yandan
benzemezden dogsa, bu, var olanin var olmayandan dogmus olacagi anlamina gelirmis, bu se-
kilde onun dogmamis ve ezeli oldugunu gdstermis.

Ne sinirlt ne sonsuz olmasi da, bir yandan sonsuzun bir basi, ortasi ya da sonu olmamasti
dolayisiyla bir var olmayan olmasindan, diger yandan da ¢oklugun birbirini sinirlamaya isaret
etmesinden ileri geliyormus (Simplicius, 2022: 64, 69, 70). Goriildiigii izere Ksenophanes’de
bir tek tanr1 miithendisliginin ve tasariminin varligini gérmekteyiz.

Son olarak harekete soyle bir agiklama getirir: Asagi yukar1 ayni sekilde hareket ve du-
raganligi da yok sayarmis, nitekim hareketsiz olan var olmayanmus, ¢iinkii ne baska bir sey ona
dogru gidebilirmis ne de 0 baska bir seye. Ote yandan, birden fazla olan seyler hareket edermis,
¢linkii bir sey bagka bir seyle yer degistirirmis, dolayisiyla ayni yerde kalir ve hareket etmezmis.
Hareketin z1dd1 bir durum olarak duradurdugunu degil, onun hem hareket hem duraganliktan
yoksun olma anlaminda duradurdugunu kastediyormus.

Ksenophanes Presokratik gelenek igerisinde Pythagoras ile birlikte en ilgi ¢ekici kigi-
liklerinden bir tanesidir. Hatta Ksenophanes siirlerinden bir tanesinde Pythagoras’in eziyet edi-
len bir kopek yavrusunun yanindan gegerken ici sizlamis ve su sozleri sylemistir: “Durun dov-
meyin, ¢linkii o aslinda bir dostun ruhu, ¢iglik atarken sesinden tanidim” der. Pythagoras’taki
cok yonliiliigiin getirdigi kafa karigikliginin bir benzeri de Ksenophanes’te sezilir gibidir. Kse-

nophanes varlikla ilgilenmis ancak ilgilenmemis gibi, olus ve bozulusla ilgilenmis sanki
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ilgilenmemis gibi bir izlenim vermektedir. Ancak bize kalan fragmanlardan onun yeni bir tanr
tasarimina giristigini rahatca gorebilmekteyiz. Onun bu tek tanriyi isaretini Parmenides gézden
kacirmamis ve onu Elea gelenegi ile zenginlestirecektir. Fikirleri ile Elea Okulu’nun da kuru-
cusu oldugu sdylenen Ksenophanes hakkinda da elimizde yeterli veri bulunmamaktadir.

Onun bir filozof olmadigini séylemek bizce ona karsi bir haksizlik olurdu. Yunanlarin
ozellikle Homeros ve Hesiodos’un tanri Ve tanrigalara karsi olan alayci tavirlari onu daha tistiin
bir yaratici fikrine gotiirdii. Parmenides’in Bir (hen) fikrinin temellerini att1. Bu da onu Presok-
ratik felsefenin en onemli filozoflarindan bir tanesi olan Parmenides’in hocas1 yapar. Haliyle
Ksenophanes’in bu devrimci fikirlerinin Parmenides’in fikirlerinin olusmasinda 6ncii oldugunu
sOylemek yanlis bir sdylem olmaz. O hem sair tarafiyla hem de filozof yaniyle Sokrates 6ncesi
filozoflarin en 6nemlilerinden bir tanesi olarak tarihteki yerini korumaktadir.

Bir sonraki filozofumuz toplumun pek anlayamadig: ve hatta ¢ok da sevemedigi karan-
lik lakapl Herakleitos’tur. Onunla birlikte diisiince tarihinin ilk gatismasi yasanacaktir. O Pre-
sokratik gelenegin materyalist yanina bir de olus diisiincesini ekler ve degismeyi felsefenin

giindemine koyar. Simdi Herekleitos’u inceleyelim.

1.6. Herakleitos’un Karanhgi

Presokratik filozoflar arasinda en ilging ve en sira disist diye bir liste yapilacak olsa
Ephesoslu Herakleitos Hparxieitoc 6 Epéaiog, ilk sirayr alirdi. Lakabininda bize verdigi me-
sajdan anladigimiz kadar1 ile bu karanlik filozof kendine has diisiincelerinin derinligi ve zor
kavranilmasindan dolay1 kendini halka kars1 karartmistir. Bu lakab1 kendine halk verir, sebebi
fikirlerinin anlagilmasinin ve kavranmasinin zor olmasindan kaynaklanir. Fikirlerinin sira disi-
1181 ve seckin bir ziimreye hitap etmesi modern filozoflardan Frederich Nietcheze ve Arthur
Sophennaur’un dahi ona sempati beslemesine sebep olmustur. Onun olusa iliskin fikirleri ve
degisim konusundaki diislinceleri binyillardir insanlar1 etkilemistir. Ona gore degismeyen tek
sey degisimin kendisidir, bunu zaten meshur aforizmasit “bir irmakta bir kez yikanabilirsiniz”
deyisi ile temellendirmistir. Dogadaki akis1 ve degisimi anlatabilmek adina iyi bir 6rnek olan
akis ornegi dillere dolanmis ve yillar igerisinden gegerek giliniimiize kadar tanimirligin siirdiir-
miistiir, ¢linkii ona gore her sey akar (zavra pei).

Ephesoslu Herakleitos, Bloson’un ya da, kimilerine gére Herakon adinda birinin og-
luydu. "Bloson‘un oglu Herakleitosun, tiran Melancomas'in giiciinii bir kenara iterek Kral Da-
rius'tan gelen “Pers diyarini ziyarete gel” daveti ile de alay ettigi sOylenir (Clement, 2005:72).

Ona gore ¢ok bilgi insan1 akilli yapmazdi, yapsaydi Hesiodos’u, Pythagoras’1, Ksenop-

hanes’i ve Hekataios’u akilli yapardi. Ona gore bilgelik tek idi ve dnemli olan da tiim diinyay1
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her yerde yoneten diistinceyi bilmekti (Diogenes Laertios, 2007:422). Krallar soyundan bir aris-
tokrat olan Herakleitos taht1 istemez ve kardesine devredip kendini dogaya birakir. Aslinda
onun amaci1 diinyay1 her yerde yoneten evrensel diisiinceyi anlayabilmekti. Her zaman da anla-
silmaz yazdig1 dogru degildir der Diogenes Laertios, bazen da o kadar agik ve parlak yazar ki,
en kalin kafali insan bile onu kolayca anlar ve ruhunun yiikseldigini hisseder (Diogenes Laer-
tios, 2007:424). Onun 6gretisine gegmeden Once birka¢ konuyu acikliga kavusturmak faydali
olacaktir.

Burnet “Erken Yunan Felsefesi” adli eserinin Herakleitos boliimiinde antik kaynaklar-
dan Hippolytos’un “Eski Heretiklerin Ciiriitiillmesi” adl1 eserinde Thales, Pythagoras, Herakle-
itos ve Empedokles’e ayirdigr ilk dort boliim igin ¢ok nitelikli bir 6zetten degil ama ¢ogunlukla
uydurma anektod ve 6zdeyislerden olusan bir yasam 6ykiisii diizenlediginden bahseder (Burnet,
2013:109). Karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli gii¢litkse Diogenes Laertios tarafindan sozii edilen
Herakleitos yorumcularinin ¢ogunun Stoaci olmasidir. Bu durumda séyle iki zorlukla kars1 kar-
stya bulumaktayiz, antik donem kaynaklari abartili ve dogru olmayan bilgilerle dolu ve 6zel-
likle Herakleitos ve Pythagoras filozoflar1 miiridlerinin abartmalarindan dolay1 yanlis bir bilgi
ortiisii ile driilmiistiir. Ozellikle stoaci filozoflarin Herakleitos’a bakis agilar1 ¢ok farklidir, Sok-
rates oncesi filozoflardan Herakleitos’a 0 kadar biiyiik bir sayg: duyarlar ki, onu ayn1 zamanda
filozoflarin en biiyligl olarak gordiikleri i¢in Herakleitos fragmanlar1 oldukga tartigmalidir.

Bir diger nokta ise Sextus Empiricus’un “Pyrrhonculugun Esaslar:” adli galigmasinda
kuskucu felsefenin Herakleitos felsefesinden farkini agiklamak gibi bir zorunluluga girmesidir.
Buda aklimiza soyle bir ¢ikarimi getiriyor: kuskucularinda onun felsefesinden etkilendigi izle-
nimi vermesidir. Empiricus: “Herakleitos’un belirsiz meselelerde dogmatik iddialar ortaya koy-
dugunu ancak kugkucularin bdyle davranmadigini soyler. Ainesidemos ve takipgilerinin sik
tekrarladigina gore kuskucu 6greti Herakleitos’un felsefesinin yolundan gidermis. Karsitlarin
ayn1 yere vardigi ilkesi ayn1 yere vardiginin goriildiigii diisiincesi ile uyumluymus, buna bagl
olarak kuskucular karsitlarin ayn1 yere vardigini séyledigi i¢in Herakleitosgular da bu noktadan
hareket ile ayn1 goriisii savunurlarmis” (Empiricus, 2019:53)"°. Gortildiigii izere Herakleitos’a
kadar higbir filozof ciddi anlamda fikirleri bu kadar sahiplenilip belli gruplarca benimsenme-

misti’*. Bu noktada gercek Herakleitos’u eklentilerinden siyirip tiim gercekligi ile grebilmek

"0 Empiricus daha sonra kuskucu felsefeyi aklamak adina soyle devam eder: Aslinda Kuskucu felsefe Herakleitos
felsefesine onay verecek bir diisiince yapisi igermez, aksine ona karsi ¢ikar. Aksine Kuskucular Herakleitos tara-
findan kesin birer iddia olarak sunulan inanglarin hepsini kinar. Ornegin son derece tartigmali bir konu olan “ev-
rensel yangin” meselesidir. Karsitlarin ayn1 yere vardig diisiincesine, bir baska deyisle dogmatik kesinlikle diisii-
niilen her Herakleitosgu diislinceye kars1 ¢ikar, anlamiyorum Ve bir sonuca varamiyorum der. Daha fazla bilgi i¢in
bknz. Sextus Empiricus “Pyrrhonculugun Esaslar1” syf 53, 54.

™ Bu noktada tek istisna Pythagoras ve mirascilari diisiiniilebilir. Ancak onlar daha ¢ok sayilar ve matematiksel,
miizikal evrensel harmoni ftizerinde durduklarindan dolayi, diisiince diinyasinda Herakleitos kadar
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son derece zor goriinmektedir. Biz bu noktalarda hem abartiya kag¢ilmis bilgileri ayiklamakta,
hem de konu iizerinde genelin kabul ettigi bilgileri okuyucuya vermekte gerekli gayreti goste-
recegiz.

Ik olarak basit bir sekilde Herakleitos’un felsefesi bize neyi sdyliiyor onu anlamaya
calisalim ve ona kadar gelen filozoflar zinciri igerisinde neyi farkli yapabilmis veya felsefi dii-
stinlise ne gibi farkliliklar katmis incelemeye caligalim.

Herakleitos 6gretisini basitge ele alacak olur isek aslinda kendisinden 6nceki Miletoslu
filozoflarin kaygilarindan bagka bir seyin pesine diistiigiinii géremeyiz. O da diger filozoflar
gibi evrenin ana maddesi sorunu ile ilgilenmis ve arkhe nedir diye sormustur. Ancak onun farki
soruya verdigi cevabin kapsami, yani mahiyeti ve bilimsellige ¢ok yakin olusunda yatmaktadir.
O kuramsal anlamda hem kozmolojik, hem epistomolojik hem ontolojik hem de ahlaki felsefe-
nin yolunu agmustir diyebiliriz. Hatta disiince tarihindeki ilk fikri ¢atismanin bas aktorlerinden
biridir’>. Ona gore her sey atesten olmustur ve yine onda ¢oziiliir. Ates bir 6gedir, her sey
seyrelme ve sikisma yoluyla atesin degisiminden olusur. Ona gore sonsuz yasam boyunca do-
niistimlii olarak ve belirli araliklarla atesten dogar ve yine ateste yanar ve bu yazgiya goére olur,
Karsitlar arasinda olusuma gotilirene savas veya kavga, yanmaya gétiirene ise uyum ve baris
denir (Diogenes Laertios, 2007:426) Herakleitos’a gore ates sikilasarak suyu meydana getirir,
suda katilagarak topragi meydana getirir. Biz bu zitliklar arasindaki seyrelme ve yogunlagma
fikrine Miletos Okulu’ndan aginayiz. Ates farkli bir arkhe olabilir, ancak temelde sorun yine
evrenin ana maddesine agiklik getirmek oldugundan Herakleitos’u nasil anlamaliy1z? Yoksa su
ana kadar yanlis m1 anladik?

Daniel Graham kitabinin Herakleitos ile ilgili boliimiine s6yle bir giris ile baslar: “Erken
Iyonyali filozoflarindan Herakleitos siiflandirmak ve degerlendirmek son derece zordur”. Ra-
dikal olarak bu Iyonyali filozof sadece Iyonya'nin geleneklerini degil, ayn1 zamanda mevcut
diizeni elestirmesi, mantik yasalarin1 da kritize etmesi agisindan son derece onemlidir. O, ya
cok geleneksel veya ¢ok radikal bir filozoftur” (Graham, 2006:113). Graham’in bdyle diisiin-
mesi gayet dogaldir ¢iinkii Herakleitos gercekten Oyledir. Ates’i arkhe yapmasi ile Miletos
Okulu gelenegini devam ettirir. Logos ile evrenin bir akli oldugunu ortaya koyar. Degisim fikri
ile felsefe tarihine yeni bir alan agar. Tiim bu 6zellikleri ile Herakleitos’u gergekten bir sinif-

landirmaya tabi tutmak pek miimkiin gériinmemektedir.

hirpalanmamislardir diyebiliriz. Kanimizca Herakleitos un bu kadar takipgi kitlesi olugturmasinin sebebi bir var-
l1gin arayis1 yerine siirekli devam eden ve savas halinde olan olus fikrini ortaya atmasindan kaynaklanmaktadir.
"2 Herakleitos ve Parmanides diisiince tarihinde olus konusunda tartismaya giren ilk filozoflardir. Herakleitos
“her sey akar” degismeyen tek sey degisimin kendisidir derken, Parmanides degisimin olmadigini, duraganligin
oldugunu ve algimizin bizi yanilttigini sdyler.
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Beraberinde Guthrie’nin bu konudaki diisiincesini de ele alacak olursak: “Heraklei-
tos’un diisiincesini tartismak kendine 6zgii giicliikleri beraberinde getirmektedir, o eski ¢agda
da modern ¢agda da yorumcularin becerilerine meydan okudu ve pek az kisi bu meydan oku-
maya kars1 koyabildi (Guthrie, 2011:410). Gortldiigii iizere konu iizerinde otorite 3 biiyiik bi-
lim insaninin Herakleitos konusundaki ortak goriisleri onun anlasilmasi ve yorumlanmasi giig-
liglinde hem fikir olmalaridir.

Burnet kitabinda Herakleitos un 1srarla ¢evresini, toplumunu, halkini bu kadar hor goér-
mesinin ardinda, onlarin géremedigi ancak kendinin gordiigiinii iddia ettigi bir seyin yatmis
olmas1 gerektigi konusunda fikir yiiriitiir. Bunun arkasindaki fikrin irdelenmesi ve Heraklei-
tos’un neyi gdérmiis olabileceginin anlasilmasi gerektigini sdyler. Ilging bir sekilde Burnet bize
fragmanlarla cevap verir ve bunun cevabinin 18. ve 45. Fragmanlarda yattigini séyler: Simdiye
kadar goz ard1 edilen gerceklik goriiniirde bagimsiz ve ¢atigma icinde olduklarint sandigimiz
bir¢ok seyin aslinda bir oldugu ve 6te yandan bu bir’in ¢okta oldugudur. Karsitlarin ¢atigmasi
gergekte bir uyumdur Appovia (Harmonia). (Burnet, 2013:109) Buradan su ¢ikarimda bulunu-
yor, bilgeligin bir¢ok seyin bilgisi degil, ama savasan karsitlarin temelde yatan birliginin algi-
sidir. Karsitlar aslinda bir’dir, bir boliiniince karsitlar ortaya ¢ikar. Aslinda bu noktaya kadar
Herakleitos Anaksimandros ve Anaksimenes’ten ¢okta fazla bir sey sdylemiyor gibi goriiniir.
Onlarinda arkhelerin de hem Apeiron da hem de Hava elementlerinde bu karsitlar sikigmis
halde bulunuyordu. Seyrelmeye ve yogunlasmaya bagli olarak temel elementlere ve cisimlere
doniisiiyor ve tekrar degisiyordu. Herakleitos buna uyum dese de aslinda biz bu uyumu Anak-
simandros’un Simplicus’tan bildigimiz mesur fragmanindan hatirliyoruz.

&€ v 62 1y yéveaic éoni toig oba, kai v phopaw eic dyiveotor koo TO

XPEDV®

0100vaL yop oTa. dikny kod Tiow GAANA0IS THS Goikiag Kot TV

700 YpOvov TAcIv.

“Her ey kokenini birbirinde bulur

Ve birbirinde yok olur,

Zorunlulukla.

Her sey birbiriyle adil kulinir,

Ve gayri adilligi birbiriyle dengeler,

Zamann diizenine uygun olarak” (Simplicius. Fizik, 24.13-25).

Aslinda Herakleitos un bu pasajdan ¢okta farkli bir sey séylemedigini isaret etmektedir.

Yani Anaksimandros’un apeiron’unda da zitliklar sonsuzdan c¢ikmakta ve yine sonsuza
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gitmektedir. Yine ayni sekilde Anaksimenes’in havast yogunlasinca su, biraz daha yogunla-
sinca toprak olmaktadir.

Daniel Graham kitabinda soyle der: Herakleitos bes meshur doktrini ile taninir, Genel
bir yorum i¢in 6nemli olan doktrinler: (1) Ates diinyanin arkhesi veya orijinal maddi nedenidir;
(2) periyodik olarak kozmos tiiketildiginde diinya donemler halinde yanar, daha sonra yeniden
olusur; (3) her sey akis halindedir; (4) zitliklar aynidir;5 ve ([3] ve [4]'lin sonucunda), (5) He-
rakleitos ¢elismezlik Yasasini ihlal eder. Modern yorum dénemi, tiim bu doktrinlere kars:1 ortak
bir saldir1 ile baslar. John Burnet bu savlardan (2), (4) ve (5)'e kars1 ¢ikt1, Karl Reinhardt besine
de kars1 ¢ikt1. Goriildiigii iizere alanin tiim uzmanlarinin {izerinde tam olarak anlagsamadigi He-
rakleitos hakkinda dogru bilgilere ulasabilmek oldukga giigtiir. Ancak biz ¢alismamizda bu tar-
tismalarin hepsine giremeyecegiz, ama Graham’in bu konu hakkindaki yorumlarina yer vere-
cegiz. Simdi Graham’in bu kitabinda kim ne sdylemis kisaca bakalim: Son olarak, Heraklei-
tosgu bir doktrin olarak akis doktrininin de yeniden degerlendirilmesi gerekir. Bu fikir, siirekli
geri donen karsilastirmadan ortaya ¢ikti. Igindeki su siirekli olarak ayn1 kalan nehrin Igerisine
mi disarisina mi1 akiyor? Tek bir parca fragmanda bile her seyin akis icinde oldugu diislincesi
ifade edilmez, Herakleitos'un temel fikri, daha ziyade bunun en kesin zittidir. Akis doktrini igin
tasavvur edilebilir, degisimde devamlilik, boliinmede birlik, i¢inde sonsuzluk olan bir yikim.
(Reinhardt 1916, 206—7) Bu olgulardan ¢ikan sonug oldukea agiktir: Herakleitosgu doga felse-
fesi de ayni sekilde ¢eligki sorununa fiziksel bir ¢oziim getirmeyi vaat eder.

Platon ve sonraki tiim antik elestirmenler, nehir analojisini degisik fikirlere uygulamak
icin kullandilar. Herakleitos, aslinda oncekilerden daha fazla degisime inanmadi, bir¢ok sey
degisse de her sey siirekli degisiyordu. Yani degisiyor ve her sey eninde sonunda degismek
zorundaydi (Kirk, 1954:366). Herakleitos'un mantiksal-metafizik diinya diizeni, evrensel olarak
Logos'ta karsitlarin gegerli esitligi ve siirekli dengede, dinlenmeye devam eden ancak gergin
yaya c¢ok benzer. .. Minimum degisiklikle. . . Ve hareket ile (Marcovich 1965, siitun 293) (Gra-
ham, 2006:114).

Gortiildigi tizere Herakleitos konusunda literatiirde son derece keskin fikir ayriliklart
mevcuttur. Bunun aslinda biiyiik oranda nedeni Herakleitos’un felsefesine asir1 sempati besle-
yen Stoacilardir. Bunun nedeni ortada aslinda ona ait olmadigi diisiintilen bir takim abartili
eklentilerin Herakleitos’a yakistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada karsimiza ¢ikan
soru ¢ok basittir. O zaman Herakleitos un gercek ve eklentilerinden siyrilmis olan felsefesi ne-
dir? Bunu bilebilmemize imkan var m1? Veya bunu en yakin kim tahmin etmis olabilir?

Simdiye kadarki Tiirk felsefe tarihi yazarlarinin Herakleitos’a ayirdig1 sayfa sayisini

toplayacak olursak belki de bir elin parmaklarindaki sayiy1 gegmez. Onun klise haline gelmis
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ve klasiklesmis aforizmalariin haricinde onun hakkinda pekte kayda deger bir tarihi ve felsefi
bilgiye sahip degilizdir. Bunu literatirimiizdeki kitaplarin mevcut durumu da dogrulamaktadir.
Ancak Ahmet Arslan kanimizca bu ezberi bozan ciddi aragtirmalar yapmistir. Herakleitos un
arkhe olarak atesi segcmesi konusunda soyle diisiiniir: ““Yanma olay1 dikkatli bir bicimde goz-
lemlenirse, atesin bu rol i¢in ne kadar uygun diistiigii gozlemlenebilir. Yanan bir seyde alev son
derece hareketli ve canli goriiniir. Daha sonra alevin kendisinden meydana geldigi sey, yani
yanan sey siirekli olarak yandigi ve degistigi halde alevin kendisi degismez. Niteligi degisme-
digi gibi yanma siireci boyunca niceligi ve miktar1 da degismez. Alev hep ayni alevdir. Bir
baska sekilde dile getirecek olursak, yanan seyler baska baska seylere dontistiikleri halde hepsi
yanarak alev olurlar, bu durumu da Herakleitos ilging bir benzetme ile ortaya koyar” (Arslan,
2008:188).

“Nasil ki biitiin mallar altinla, altin ise biitiin mallarla degis tokus edilirse, her sey ates
ile ates ise her sey ile degis tokus olur (DK. B 90).”

“Yanma olayinda her seyin yanarak ates oldugunu goriiriiz. Buna karsin atesin nasil
bagka seyler oldugunu géremeyiz, bu en fazla duman veya is olur. Bununla birlikte atesle yanan
seyler arasindaki bu iliskiye bakarak tersi bir siirecin, yani atesinde doniiserek baska seyleri
meydana getirmesinin miimkiin oldugunu diislinebiliriz” (Arslan, 2008:189).

Ahmet Arslan daha sonra soyle devam eder: “Ates, zitliklarin kendisinden ¢ikabilecek-
leri bir sey degildir, onun dogasi geregi degiserek zitlagabilecek, zitlara doniisebilecek bir sey-
dir. Burada Herakleitos’un kast ettigi sey fiziksel anlamda ates oldugunun da belirtilmesi gere-
kir. Hatta goziimiizle gordiigiimiiz kaba atesi degil de onun ¢ok daha ince bir versiyonunun
oldugunu 6ne stirer. Bu noktada Arslan’in tespitleri son derece mantikli ve tutarhidir: Kendisin-
den onceki doga filozoflari, hareket, olus ve yok olus siireglerini gézlemlemekteydiler. Bu goz-
lemden amag, bu siirecin altinda yatan seyi bulmakti ve bunun maddi bir sey olmasi gerektigi
konusunda emin idiler. Ancak Herakleitos bunun aksine bu siirecin altinda herhangi bir varlik
olmadigini varligin kendisinin yalnizca olus oldugunu ve yalnizca olusun var oldugunu soyle-
mek ister gibidir” der (Arslan, 2008:190). Bu noktada Herakleitos bize diisiincede bir kirilma
sunar, daha agik bir ifade ile kosmos’u yaratan ilk ana madde arayis1 yerini aslinda stirekli de-
vam eden bir olus siirecine ve degisime birakir. Ozellikle degisim problemi veya diisiincesi
daha ¢ok Herekleitos ile anilmaya ve onun diisiincesine 6zgii bir terim olarak algilanmaya bas-
lar.

Herakleitos “Savas” yani Polemos [/7oiguog evrendeki her seyin babasidir der. Kimini

tanri, kimini insan olarak ortaya ¢ikarir, kimini kole kimini 6zgiir kilar (Cakmak, 2014:141).

96



Herakleitos diisiincesinde bu savas iki agidan ele alinir: “Bunlar kozmik savas ve antro-
polojik savastir. Ona gore kozmik savas bir arada bulunan karsit 6gelerin birbiri ile olan savas-
tir, bu savas olusun nedenidir. Bu savasin neticesinde su veya bu sekilde nesneler meydana
gelir. Antropolojik savas ise insanin tutku ve arzulara kars1 verdigi savastir. Bu savas netice-
sinde kisi 6zglir veya tanri, kdle veya insan olur. Bu ikinci savag bireyin kendi i¢inde verdigi
savastir ve tanrinin her yerde gecerli olan diizeninin kavranmasidir” (Cakmak, 2014:141).

Kirahan’a gore Herekleitos un kesfettigi en 6nemli seylerden bir tanesi de, gergeklesen
ya da gergeklesecek olan her seyin bir Logos'a Adyo¢ uygun olarak gergeklestigidir; bu, her ikisi
de gecerli oldugu icin ortaktir. Her yerde ve ayrica nesnel oldugu i¢in ve tiim insanlar i¢in
erisilebilir ve kavranabilir der. Bu, diinyanin rasyonel bir ilke tarafindan yonetildigi iddiasina
tekabiil eder. Ona gore ortalama bir insan bunu anlayabilir. Bunu anlayabiliriz ¢iinkii biz ras-
yoneliz ve bizim rasyonalitemiz evrensel rasyonel ilke ile iligkilidir, bu da yoneten logos’tur
(McKirahan, 2010:128). Yine McKirahan’a gore, diilnyanin muazzam g¢esitliligi gz 6niine alin-
diginda, eger her sey tek bir prensip yiiziinden oluyorsa -ki bu Herakleitos’a gore logos’tur- bu
ilke bir¢ok farkl sekillerde ¢alismali veya gosterilmelidir. Bu ilke tamamen evrensel, tamamen
genel olacaktir ve bu nedenle bir olgunun Logos terimleriyle agiklanmasi ¢ok genel bir diizeyde
olacak ve onu diger bir¢ok fenomene baglayacaktir. Bu tiir hesaplar bu sekilde diistinmeye ali-
stk olmayan insanlarin biiyiilk cogunluguna yabanci olacaktir. “Her seyi dogasina gore ayiran
Herakleitos’u herkesin anlamamasi sasirtict olmayacaktir” der. Bunu da bir diger paradoksal
fragmani ile destekler: Seylerin sasirtict ve karmasik dogalarin1 ve aralarindaki iligkileri iyi
kavramak gerekir. “Doga saklanmay1 sever” ve “cok basit hesaplar bunu kavrayamaz bu yiiz-
den, gercekligin bu temel 6zelligini yakalayin” der (McKirahan, 2010:129).

Herakleitos hakkinda yazmis olan tiim insanlarin ortak 6zelligi onun ¢ok fazla sifreli ve
manali diisiinceleri olmasindan dolayidir. Herakleitos gergekten dogada her seyin birbiri ile iyi
bir uyum igerisinde oldugunu gérmiistiir. Bu uyumun da sebepsiz yere gerceklesmeyecegini
bunun arkasinda bir akil olmas1 gerektigini diistinmiistiir, bu akil da Logos’tur. Ayrica karsitla-
rin savast Herakleitos’ta ¢ok daha fazla goriiliir. Ona gore doga iki zit kutubun stirekli savasi
halindedir. Islak ve kuru, sicak ve soguk, iyi kotii siirekli bir ¢ekigsme igindedir. Bu diialist an-
layisin belirtilerini ilk ¢ag filozoflarinda da gérmek miimkiindiir.

Uyum Apuovie, muhtemelen Herakleitos'un felsefesiyle en ¢ok baglantili olan terimler-
den biridir, adeta bir biitiin olarak diisiincesinin karakterini belirten bir baslik gibidir. Aslinda
bu Yunan mitolojisinde de ortaya ¢ikar. Uyum yani Harmonia Savas tanris1 Ares ile giizellik
tanrigas1 Aphrodite’nin ¢ocugunun ismidir. Herakleitos’a gore zitliklar ahengi ve uyumu mey-

dana getirir.
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Ona gore evren kosmos’un ates ile diizen bulmus halidir. Ote yandan, uyum kavrami
Herakleitos'un felsefesinin merkezi tezi olduguna inanilan seye so6zde karsitlarin birligi fikrine
yol agar. Simdi, "karsitlarin birligi" neredeyse Yunan felsefesinde hemen her yerde rastlanan
bir kavram olsa da ¢agdas yorumlarda zitlarla ilgili baz1 temel noktalar1 kisaca ele alacagiz.
Herakleitos'ta sik sik birlik terimini buluruz, ancak karsitlar i¢in Yunanca bir kelime olan
évavtiog asla bulunmaz. Herakleitos fragmanlarinin koleksiyonu sonsuz sayida resmi olarak
karsitlar olarak siniflandirilabilecek seyler igerir. Bu s6zde karsitlar ¢ok ¢esitlidir ve buna gore
varliklarinin mantig1 neredeyse esit ¢esitlilikte olabilir. Herakleitos hicbir yerde bize bu ¢esitli
orneklerin tek bir drnek olarak alimas: gerektigini sdylemez. Ornekleri olduklari gibi alan ve
onlardan ¢ikarilmasi gerekeni sunan kisinin sorumlugundadir. Yine de biri bunu yapmakta israr
ederse, boyle bir tezi savunmak terciimana (¢evirmene, 0 fragmanlardan ¢ikarim yapan kisiye)
diiser. Ciinkii her ikisi de su sonuca varacaktir: Herakleitos, en hafif tabirle, kendi durumunu
abartmustir, ¢linkii bu mantiksal olarak saglam bir sekilde formiile edildikten sonra bir¢ok drnek
birlik tezine uymadigini gosterir.

Bilindigi tizere Sokrates oncesi filozoflar s6z konusu oldugunda elimizdeki en eskiye
dayanan kaynagimiz Aristoteles’in Metafizik adli eseridir. Aristoteles bu eserinde Sokrates 6n-
cesi filozoflar1 kendi belirledigi kistaslara gore siniflandirmis ve yorumlamistir. Herakleitos’un
ozellikle bir seyin hem var oldugu hem de var olmadig1, aslinda ikisinin de ayn1 sey oldugu
konusu kanimizca Aristoteles’i de oldukga rahatsiz etmistir. Ona gore bunu diisiinmek imkansiz
bir seydir. “Eger karsit niteliklerin ayn1 zamanda ayni 6zneye ait olmalar1 imkansiz ise ve yine
eger bir bagka diislincenin ¢elisigi olan diisiince, bu diisiincenin karsit1 ise ayni zihin, ayni za-
manda ayni seyin hem var oldugunu hem de var olmadigini diisiinmesi imkansizdir” der (Aris-
toteles, 2010:202)" . Eger bu noktada yaniliyorsak, ayn1 anda birbirine karsit olan diisiincele-
rimizin olmasi gerekir der. Ancak diger Aristoteles ve Herakleitos yorumcularmin da sdyledigi
iizere aslinda Aristoteles burada Herakleitos’a hakaret etmemekte yalnizca onun fikrini yete-
rince kavrayamadigim belirtmektedir’® (Aristoteles, 2010:202).

Bir diger 6nemli elestiri de degisim konusunda gelmektedir. Aristoteles’e gore “Onlarin
(Herakleitoscularin) degisen seyin, degistiginde var olmadigina iliskin diisiincelerinin belli 61-
clide hakli bir yami1 vardir” der. Ancak ona gore bu yine de tartismali bir meseledir. Ciinkii

nihayetinde bir niteligi kaybetmek tizere olan sey, bu kaybetmek tizere oldugu seyden hala bir

® Ahmet Arslan burada celiskisizlik ilkesinin nemine vurgu yapar: Eger siyah ve beyaz aym zamanda ayni 6z-
neye ait olmazlarsa beyaz ile beyaz olmayan kesinlikle 6yle olmaz ve karsitlar hakkinda gegerli olan ey, bir ayni
zihinde yer alan karsit kanilar i¢in de gecerlidir. Celiskisizlik ilkesi her seyden once ontolojik (varliksal) bir ka-
nundur ve ancak dolayl olarak zihnin bir kanunudur der.

" Bu bilgiyi Ahmet Arslan Aristo’nun “Metafizik” adli kitabimn gevirisini yaptigi 202’inci sayfanin 3. Dipno-
tunda vermektedir.
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seylere sahiptir ve varliga gelen seyden de daha once bir seyler var olmalidir” (Aristoteles,
2010:22). “Genel olarak yokluga giden bir varlikta, varligin1 devam ettiren bir seyler vardir ve
varliga gelen bir varlikla ilgili olarak da bu varligin kendisinden meydana geldigi sey ile kendisi
sayesinde meydana geldigi seyin var olmasi zorunludur ve bu siiregte sonsuza kadar gidemez”
(Aristoteles, 2010:220). Aristoteles elestirilerini siirdiiriir, biz nesnelerin niceliksel degisme ba-
kimindan varliklarin1 devam ettirmediklerini kabul etsek de biz her seyi formu bakimindan bi-
liriz. Olus ve yok olusun hiikiim siirdiigii tek bolge bizi direkt gevreleyen duyusal diinya bolge-
sidir. Dolayisiyla goksel diinyay1 duyusal diinyadan 6tiiri mahkim etmekten ise duyusal diin-
yay1 goksel diinyay1 goz Oniine alarak bagislamak daha dogru olacaktir der.

Sonug olarak Herakleitos Sokrates Oncesi filozoflar igerisinde aslinda elimize en ¢ok
fragmani ulasan kisidir. Onun Stoacilar tarafindan sevilen kimi diisiinceleri zamanla belki ona
ait olmayan bazi goriislerinde onun fikirleriymis gibi algilanmasina sebep olmustur. Ancak
onun hakkinda kesin olarak bildigimiz bilgilerimiz de vardir. Herakleitos Miletos Okulu gele-
negine uygun olarak evrenin ana maddesi olarak ates’i 6ne siirmiistiir. Herakleitos’a gore evren
durmayan bir akis icinde hareket eder ve hersey degisir. Degismeyen teksey degisimin kendi-
sidir. Evrendeki hersey zitlarin savaginin meydana getirdigi bir uyum igerisindedir. Bu degisim
ve uyum ise Logos adi verilen bir akil tarafindan yonetilir. Bu fikirleri ile Herakleitos felsefe
tarihindeki ilk diislince ¢atismasina zemin hazirlamaktadir. Parmenides onun degisim fikrine
kars1 ¢ikmistir. Degisim diye bir sey yoktur der. Biitiin olan biten duyularimizin bize yanlis
bilgiler aktarmasindan dolayi biz bir degisim varmuis gibi hissediyoruz der. Simdi Herakleitos’a

kars1 ¢ikan Parmenides’i inceleyecegiz.

1.7. Akis1 Durduran Filozof Parmenides

Parmanides hakkinda Diogenes Laertios bize ¢ok karisik bilgiler vermektedir. Onun
Ksenophanes’in 6grencisi oldugunu sodyleyerek basladigi ciimle, akabinde Theophrastos’un
yazdig1 Ozet adl1 eserde Anaksimandros’un 6grencisi oldugunu sdyleyerek devam eder. Parag-
raf onu Pythagoras¢t Amenias’in 6grencisi oldugu bildirimi ile sona erer. Biz kimden ne kadar
etkilenmis olabilecegi ihtimalini bir kenara birakip, daha cok onun yasamu, felsefesini ve felsefe
tarihi igerisindeki 6nemini inceleyecegiz. (Diogenes Laertios, 2007: 429) Parmanides Pyres adli
zengin bir babanin ogluydu. Kendisi zengin ve seckin bir aileden geliyordu. Ksenophanes’in
Ogrencisi olsa da onun pesinden gitmemistir. Daha ilging bir bilgi vermek gerekirse Diogenes
Laertios iinlii kitab1 “Unlii Filozoflarm Yasamlar1 ve Ogretileri” adli kitabinda Parmenides’e
sadece 1 sayfa yer vermistir. Platonun adina diyalog yazdigi, Aristoteles’in sayfalarca yazdigi,

Simplicus’un sayfalarca elestirdigi Parmenides’e Diogenes Laertios’un sadece 1 sayfa yer
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vermesi oldukca diislindiiriictidiir. Bunun sebebinin fikirlerinin karmasikligindan dolay: anla-
yamamis olma ihtimalini de goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Parmanides o ana kadar felsefenin dogdugu andan kendi yasadigi doneme kadar felsefe
tarthinde ¢i8ir agacak ve onu farkli bir eksene kaydirmis olan tek filozoftur. Kosmos un yani
evrenin nereden geldigine iliskin Miletos okulunun sorgulama gelenegi Parmanides ile birlikte
ondan ¢ok farkli olmayan ancak metodik bir ¢cer¢evede ele alinmaya baslanan bir siirece gir-
mektedir. Parmenides’e kadar olan filozoflarin asag1 yukar1 hepsi bilgelik gelenegi icerisinde
teorik anlamda fikir beyan edemeyen ancak aforizmalar1 ve fikirleri ile kendilerini giindemde
tutmus filozoflardan olugmaktaydi. Bu gelenek Parmanides ile degismistir, artik rastgele veya
istiinkorii konusma dénemi bitmis, diisiincelerini mantikli bir zemine oturtma zarureti dogmus-
tur. O ontolojik anlamda goriiniis ve gergekligi, epistemolojik anlamda ise akilsal olan ile du-
yumsal olani birbirinden ayirmigtir. Parmenides dis diinyayi zihin ile agiklamaya g¢alisan ilk
rasyonel filozoftur diyebiliriz.

Peki, Parmanides’i bu kadar 6zel kilan neydi? O neden felsefe tarihinin en 6énemli ve
c18ir agict bir filozofu olarak kayitlara gececekti. O neyi, nasil farkli yorumlamigti? O neyi
nasil goriiyordu? O neden akis1 durduran bir filozof olarak aniliyordu? Bu sorularin cevabini
batil1 bilim insanlar1 yillarca aramistir. Parmanides hakkinda bilgilerimiz aslinda ¢ok da sinirlt
degildir. Platon gibi biiylik bir felsefe yazar1 acaba neden diyaloglarindan birinin ismine onun
adin1 vermis olabilir? Ayrica kendisinden Peri physeos adinda doga iizerine adli bir kitabin 155
misras1 kalmistir. Aslinda nispeten Parmanides diger filozoflara kadar o kadar da kayip bir ki-
silik degildir.

Herakleitos hakkinda yazilarimizda aslinda degisim probleminin ne kadar 6nemli ve ilk
filozoflar nezdinde ne kadar dikkate alinan bir konu oldugunu vurgulamistik. Herakleitos igin
her seyin degisimden ibaret oldugunu ve olus ve degisim denilen siirekli bir hareketin var ol-
dugunu, bunun sebebinin de cosmos’un siirekli bir hareket ve degisim iginde oldugu ¢ikarimini
yapmustik. Ancak Parmanides bu konuda tamamen Herakleitos ile zit fikirdedir. Peki, bu basitge
ne anlama gelmektedir. Herekleitos bize neyi soylemekte ve Parmanides ona ne igin karsi ¢ik-
maktadir?

Bu konuda 6ncelikle Herakleitos’un kisaca ne anlattigin1 ve doga ile olus icin ne gibi
fikirler one siirdiigiinii hatirlamakta fayda vardir. Herakleitos un diisiincesine gére kosmos, sii-
rekli, evrensel bir degisim ve doniisiim icinde devinmektedir. Ontolojik diinyadaki her nesne
atesten olusur. Atesin kendisi siirekli bir devinim i¢indedir. Dolayisiyla bu degisim ve doniisiim
ilk nedenden yani atesten kaynaklanmaktadir. “Ciinkii ates bildigimiz gibi asla hareketsiz kal-
mayan, siirekli olarak hareket halinde olan bir varliktir. O halde atesten meydana gelen
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varliklarin ve biitiin kosmos’un ayn1 6zelliklere sahip olmasindan, yani siirekli hareket, olus ve
akis icinde olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Bu sekilde evrende her sey daimi olarak
degiserek aslinda ayn1 seyin bir baska seklini almaktadir. Ates havanin sona ermesini, hava da
atesin sona ermesini ger¢eklestirmektedir. Bir fragmanda “atesin 6liimii havanin dogumudur;
havanin 6liimii suyun dogumudur” diye geger. Bu doniisiim ve degisim iki tiirlii devinimi igerir.
Birinci devinim yukaridan asagiya dogrudur ve bir yogunlagsmadir. Ates sirasiyla hava, su ve
topraga doniisiir. Ikinci tiirden devinim ise yukariya dogrudur ve daha ¢ok gevseme yoluyla
olur. Topragin suya ve havaya donlismesidir der. Buraya kadar olan bdliimde Herakleitos un
kendisinden onceki filozoflar gibi evrenin ana maddesinin kaynagini sorgulama gelenegine uy-
dugunu gérmekteyiz.

Ancak Herakleitos’un bunun yaninda bir teori ortaya attig diisiiniiliir. Bu onun olusa
iliskin aciklamasidir. Anaksimandros karsitlarin ¢atismasini bir “tiiresizlik” olarak ele almisti
ve Herakleitos’ un gostermeyi istedigi sey, tersine onun en yiiksek tiire oldugu fikriydi. Bu
durum haliyle zorunlu olarak kendisi ile birlikte diinyanin degisim ve devinimine belli bir bakis
acist yolunu gerektirmekteydi. Dogal olarak bu diisiiniisiin sonunda her seyin akis halinde ol-
dugu ve higbir seyin durmadigs siirekli hareket halinde oldugu iinlii aforizmasi dogar. Tiim sey-
ler tipki akintilar gibi devinmektedir, tiim seyler gecip gider ve hicbir sey kalmaz. Herakleitos
seyleri bir irmagin akintisina benzetir ve ayni akintiya iki kez giremeyecegimizi sOyleyerek
diistincesini temellendirir. (Burnet, 2013:111). Bu goriis antik diinyada o kadar yaygin olarak
bilinen bir goriistii ki hemen her filozof onun bu tinlii s6zii lizerinde onu 6rnek gosterip tartiga-
biliyordu (Platon, Kratylos 1196:215).

Herakleitos denilince aklimiza ti¢ temel diisiince gelmektedir. Biitiin evreni yoneten Lo-
gos ile beraber, karsitlarin uyumu, herseyin siirekli devinim ve degisim iginde olmasi ve diin-
yanin hep canli kalan bir ates olmasidir. Guthrie’ye gére Herakleitos sunu soyliiyor olabilir:
Onun anladig1 haliyle kosmos, i¢inde ates olan tanrisal ve hep canli kaldigi i¢in kesin bir 6nce-
lige sahiptir. Ama farkli goriiniimlere biiriinmesine karsin 6ziinde ayni kalan kalict bir dayanak
degildir. Bu tiirden kalic1 bir physis (doga) akis yasasi ile ¢elisir ve Herakleitos’un diinyadan
defedilmesi gerektigini diisiindligli duraganlig1 ve kaliciligi diinyaya dahil eder. Evrende yasa
vardi, ama bu bir kalicilik yasas1 degil, yalnizca bir degisim yasasiydi, ya da Herakleitos’un
renkli kisiligine uygun olarak bir “orman yasas1” idi, ¢iinkii her sey ¢atisma yoluyla meydana
gelir ve savas her seyin efendisidir. Ayn1 zamanda Herakleitos her madde formunun digerinin
olimii ile ortaya ¢iktigini1 sdylerken de degisim anlayisini dile getirmektedir (Guthrie,
2011:469). Ancak sahnenin diger tarafinda bu diislincelere biiyiik oranda itiraz eden karsit fi-

kirli Parmenides isimli bir filozof daha vardir.
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Aslinda Parmanides ismiyle Sokrates oncesi felsefe tarihi de ikiye ayrilmaktadir. Onun
cok degerli olan bakis agisi, evrenin kokeni ve nasil meydana geldigi hakkindaki akil yiiriitme-
leri resmen degisimi ve olusu durma noktasina getirmistir. Siirekli bir akis i¢inde oldugunu
soyleyen Herakleitos’a karsi akisin olmadigini her seyin sabit oldugunu sdyleyerek yasamdaki
akist durdurmustur.

Parmanides’in baslangi¢ noktasi var olmayan’a karsi olarak var olan varlik diistincesi-
dir. Bu noktada varliktan anladig1 saf ve soyut varlik kavrami degil, dolulugu (plenium) yer
kaplayici kiitlesel 6zelligidir. Unlii fragman Fr.4, 6f de belirtildigi iizere: “Yalnizca varlik var-
dir, var olmayan yoktur ve o nedenle diisiiniilemez” der. Varligin bir baglangici olmadig1 gibi
sonunun gelmesi de diisiiniilemez, ¢iinkii 0 higbir surette var olmayandan yaratilmamistir ya da
var olmayana indirgenemez. Her yerde ayn1 oldugundan dolay1 béliinmez ve boliinebilecegi
higbir sey yoktur. O hareketsiz ve degismezdir, her yerde kendisine 6zdestir, merkezle her ko-
sesine esit uzaklikta oldugu yuvarlak bir kiire (Spaihre) ile sembolize edilir. Parmanides’e gore
dogru olan biricik kavrayis bize her seyde degismeyen varligi, yani akli (logos) gosteren kav-
raywstir. Ote yandan varolusu, yok olusu ve degisimi, seylerin goklugunu ve gesitliligini yani
var olmayanin bir varligini tagiyan duyular her tiirlii hatanin kaynagidir (Zeller, 2008:80). As-
linda hem Herakleitos hem de Parmanides duyularin bize sergiledigi bilgilere giivenmeyip, onu
diisiince ile ama tam karsit yollardan dogrulamaya ¢alismislardir. “Herakleitos’a gore duyular
kalic1 bir varlikla ilgili esash bir yanilsamaya neden olurlar. iste bu yiizden Herakleitos her
daim degisim halinde olan ates t6ziinii onun arkasindaki gerceklik olarak gérmiistiir. Buna kar-
sin Parmanides goriiniisteki olusu ve bozulustaki duyularin yanilsamasini gézlemlemis ve onun
arkasindaki degismez olan varliga sahip ¢ikmistir. Bir bagka deyisle Parmanides’in varlik hak-
kindaki kati1 ve bos kavrami algi ve tecriibeyi biitiiniiyle inkar etmekte salt mantiksal bir disiin-
cenin yolunu aralamaktadir” (Zeller, 2008:82). Ama her seye ragmen Parmanides kendi dncel-
lerine karsin yeni bir diisiinme seklinin de yontemini miijdelemistir.

Gorildigi tizere antik diinyanin ilk diisiince ¢atismasinin taraflar1 olan Parmanides ve
Herakleitos varliga, onun goriintiisiine, bizde olusturdugu diisiinceye ve onu yoneten akla farkli
bakmiglardir. Gozlimiiziin 6niinde bugiin dahi olusan ve bozulan varlik bu iki filozof agisindan
hem siirekli bir degisime maruz kalan bir akis, ya da duyularimizin bizi yanilttigi icin degisim
oldugunu sandigimiz aslinda sadece bir teklik oldugu algisi ile yorumlanmastir.

Elea okulunun filozoflar1 arasinda degerlendirilen Parmanides felsefe tarihi agisindan
donem degistiren filozoflardan birisi olarak diisiiniiliir. Bunun sebebi olus sorunudur. Milet
okulunun doga felsefesine ve ilk ana madde, devamli hareket, kanun veya yoneten kader

(ananke-zorunluluk, dike-adalet) gibi temel kavramlarina deginilirken, Parmenides’ten sonra
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gelen filozoflarda, kavramlarin kendileri hakkindaki diisiinceye ve metafizik olaylarun igine
dogru felsefi egilim goriiliir. Bu arkhenin, su, hava, nefes, sonsuz dedigimiz ilk prensibin ken-
disi nedir? Ona atfettigimiz bu yaratic1 ve 6ldirticii hareketi, bu physis’i (dogay1) nasil almali-
dir? Ciinkii nihayet prensip ezeli ve ebedidir, oysa onun halleri her an degisiyor, madde degis-
mez, ondan yapilan seyler ise meydana geliyor ve kayboluyorlar. Bu son derece masum ve
cocukca gozlemin sonucu ise sudur: Varlik oldugu gibi kaliyor ve varliklar ister dogmak ve
gelismek igin olsun, ister bozulmak ve dlmek icin olsun, siirekli olarak degisiyorlar. Iste esas
soru da bu noktada gelmektedir. Nasil oluyor da var olan hem var olarak kalabiliyor, hem de
kalamiyor? Nasil hem var oluyor, hem var olmuyor? Bunu tek kelime ile agiklayacak olursak
Olus (genesis) nedir? (Weber, 1998:14). Gordigiimiiz kadari ile Parmenides evrenin ana mad-
desinin ne oldugu kaygist ile baglayan felsefe ve bilime 6nemli bir katkida bulunuyor. Gozleri-
mizin 6niinde siirekli olan ve bozulan sey aslinda tek bir sey mi? Biz duyularimizin bizi aldat-
masindan dolay1 ¢ok seymis gibi mi algiliyoruz? Tabi ki boyle bir bakis agis1 felsefe tarihi
acisindan ¢ok degerliydi ve filozoflarin ilgisini birden degisim ve olus problemi iizerine kay-
dirmist1. Olus ve bozulus artik felsefenin basat ilgisi olmustu.

Weber bu agiklamalarindan sonra kaginilmasi imkéansiz olan bu soruya, biitiin Avrupa
felsefelerinin 6rnegi olan ii¢ sistemin cevap verdigini soyliiyor. Elea sistemi, Herakleitos sis-
temi ve (Pythagorascilar tarafindan idealist yonde, Leukippos ve Demokritos tarafindan mater-
yalist yonde, Anaksagoras tarafindan ise diialist bir niiansla ortaya atilan) Atomcu sistemdir".
Weber bunlarin ilk ikisinin radikal oldugunu ve sira ile ¢elisik terimlerden birini ortadan kal-
dirdigini soyler, tiglinciisii ise bir uzlagsma doktrinidir. Elealilarin diislincesine gore varlik her
seydir, degisiklik goriiniisten ibarettir; Herakleitos’a gore degisiklik her seydir ve varlik, siirek-
lilik, ancak insanin i¢ine dogan, olmasini istedigi bir seydir. Monadcilara (tekgilere) ve Atom-
culara gore, hem siireklilik ve hem degisiklik vardir, stireklilik varliklarda, siirekli degisiklik
onlarin baglantilarindadir. Kisaca Elealilar olusu inkar ederler, Herakleitosgular tanrilastirirlar,
atomcularda aciklarlar der (Weber, 1998: 14).

Weber’in agiklamalarin1 degerlendirecek olursak pek de akla yatmayan bir sey diisiin-
diigiinii sdyleyemeyiz. Gayet agik bir bicimde Miletoslularin ilk t6z, ilk yaratict madde meraki
ve gelenegine filozoflarin bu kavramlar hakkindaki kendi diisiincelerini eklemeleriyle Metafi-
zik bir devrim yasandi demek istiyor, bunda da haksiz sayilmaz. Akabinde o dénemki Yunan
felsefesinde, Elea sistemi ve Herakleitos sistemi ¢atisma halindeydi. Olusun inkar1 ve olusun

ispat1 her seydi. Bu filozoflarin ¢ogu i¢in eglendirici bir ugrasti, ¢iinkii olus sorusu ve sorunu

"™ Alfred Weber bu yaklagimi ile Parmanides oncesi donemin felsefi kaygilari ile daha sonraki okul ve ekollerin
katkailar ile birlikte Elea okulunun da aralarinda bulundugu bu diisiincede okullagsma olayin1 anlatmaktadir.
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en popiiler bilimsel sorunlardan bir tanesiydi. Isin enteresan tarafi taraflardan hangisinin hakl
oldugunu bugiin hala bilemiyoruz. Atomcu kuraminda biitiin olan biteni agikladigina dair ciim-
lesi ile biter. Ancak Atomcu kuramin neyi tam olarak agikladigi konusuna biraz daha agiklik
getirmis olsa daha anlasilabilir olabilirdi. Bugiin modern diinyada her seyin atomlardan olustu-
gunu biliyoruz ancak atomcu kuram dahi olusa herhangi bir agiklama getirememistir. Bu atom-
larin uzayda rastgele hareket ediyor 6nermeleri ise hala tartismali ve ihtilafli bir konudur.

Ancak yine Weber’in ilging goriislerinden bir tanesine daha dikkat ¢ekelim. Weber bir-
den Ksenophanes’e déner onun Italya’da Velia" *ya geldigini ve ilahiyat hakkinda ortaya koy-
dugu yeniliklerle bunlari bir metafizik yiikseklige ¢ikardigini, ayn1 zamanda bunun Sisamli Me-
lissos tarafindan gelistirildigini ve bir sistem haline konuldugunu séyler. Parmanides’in 6gren-
cisi Zenon da bunlar diyalektik vasitasiyla savunmaya calisti ve sofistleri hazirladi der (Weber,
1998:15). Daha da ilging olan1 ise Antik Yunan dininin amansiz diisman1 Ksenophanes mitoloji
karsisinda polyteizme ve onun gériislerinin bosluguna kars: seslerini yiikselten ibrani peygam-
berlerinkine benzeyen bir rol oynamaktadir sdylemi bizi ister istemez Yunan-ibrani iliskilerinin
o dénemki boyutu ve iligkilerini diisiindiirtmektedir. Kendisinin ¢ok gezmis oldugunu bildigi-
miz Ksenophanes belki de Yahudi bir toplulukta bir siire zaman gegirmis ve onlardan etkilenmis
olabilir mi? Ancak modern bilim ve arkeoloji ve Epigrafinin bize gosterdigi sonuglara gore
tarihte bu kadar yakin bir Yunan ibrani iliskisi Iskenderiye okulunun kurulusuna kadar miimkiin
gortiinmiiyor. Ancak Ksenophanes’in haykirislart oldukga ilgingtir. Sadece bir Tanr1 vardir, diye
bagiriyor ve ne bedence, ne zekadca Homeros’un tanrilari ile veya insanlarla mukayese edilme-
yecek kadar bir ve yiiksek tanr1 vardir. Bu tanri biitiin gozdiir, biitiin kulaktir, biitiin zihindir.
Degismez ve hareketsizdir, iradelerini yaptirmak i¢in saga sola gitmeye ihtiyaci yoktur, yalniz
diisiincesiyle her seyi zahmetsizce idare eder. Gergekten bu yaklasim tizerinde daha detayl bir
sekilde ¢alisilmasi gereken bagka bir arastirma konusudur. Ksenophanes gergekten agik bir ge-
kilde tek tanr1 inancina davetiye ¢ikariyor gibidir.

Ksenophanes felsefe tarihine tek tanrinin var olabilecegini fisildayan ilk sesti. Bu ses
ilerleyen yillarda semavi dinleri doguracak din devrimcisi Ksenophanes’in’’ diisiincesiydi. Te-

zimizin ilerleyen boliimlerinde Yunan felsefesinin Hristiyanlik dini igerisinde nasil eridigi

"® Bu Velia sehri aym1 zamanda Zenon ve Melissus’un sehridir. Bu Sehre ilkin Ksenophanes gelir. Kendisi de
zaten Elea okulunun kurucusu olarak goriiliir.

"7 Biz daha 6nce Ksenophanes boliimiinde bu filozofun aslinda ne kadar énemli bir din devrimcisi oldugundan s6z
etmistik. Kendisi ayn1 zamanda bu haykirislar ile de Elea okuluna ilham veren veya okulu kuran kisi olarak da
amlmaktadir. Ancak Weber’in bir Ibrani’nin o dénemde bir Yunanl ile karsilagmasi olasiliginin azhigim da gz
dniine almas1 gerekmektedir. Sunu da unutmayalim ki, Tbrani toplumu her zaman béyle bir Yunan temasl diisiince
etkilesiminin rityasin1 kurmuglardir. Ancak arkeolojik ve epigrafik kaynaklar bize boyle bir etkilesimin olmadigin
isaret etmektedir.
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boliimiinde Ksenophanes’e tek tanriy1 isaret etmesi acisindan ilk Hristiyanlarin ne denli saygi
gosterdiginden bahsedecegiz.

Tekrar Weber’e donecek olursak konuya iliskin fikirlerini Ksenophanes‘in vurucu bir
sOzi ile bitirir. Bu uydurma varliklar yerine, bizi bagrinda tasiyan ve kendisinde ne dogus, ne
bozulma, ne degisme ne olus bulunan bir sonsuz varlia tapalim. Bu biiyiileyici sozleri duyan
Parmanides bunu tamamiyla monist bir sistemin hareket noktasi yapiyor. Mademki tanr1 da
degisme yoktur ve tanr1 her seydir, su halde bizim degisme (alloiousthai) dedigimiz sey bir
gortiniis, bir yanilgidan (doksa: sani) ibarettir ve gergekte ne olus ne 6lmek vardir. Yalniz ezeli
ve ebedi varlik, vardir (Weber, 1998:16).

Parmanides’ten elimize kendisinin yazdig bir siir kitabi ve Platonun yazdigi Parmeni-
des diyalogu kaldi. Zaten biitiin eski ve modern Parmanides yazarlari onun bu iki eserinden
yani 155 misralik Doga Uzerine adli siirinden ve Platonun onu Sokrates ile sdziim ona’® ko-
nusturdugu Parmanides diyalogu elimizdeki tek veridir.

Presokratik felsefenin en 6nemli filozoflarin bir tanesi olan Parmenides ayn1 zamanda
en karmasik ve anlasilmasi gii¢ bir diyalogda gen¢ Sokrates ile konusturulur. Var olan1 temel-
lendirirken, iizerinde yiizyillarca tartigilan ve halen tartisilmakta olan bir ve ¢okluk sorunu iize-
rine Sokratesle oldukca karmasik bir tartisma yaparlar. Parmenides diyalogu Platonun yaslilik

diyaloglarindandir. Ayrica ilk 6rnekler ve pay alma konusuda uzunca bir sekilde tartigilmigtir.

1.7.1. Parmanides Diyalogunun Incelemesi

Platon bu metinde birlik-¢okluk sorunu temelinde tartisarak ana madde arayisini siirdiir-
miistiir. Biitlin tartigmalar Platon’un bildigimiz “idea” diinyasi lizerinden degerlendirilir. Bir’i
idea diinyasinda bir kavram, tanr1 ya da ilk madde gibi diisiinebiliriz. Bu idea diinyasinda ruhu-
muz kavramlart gérmiistiir ve bu diinyadaki bilgilerimiz de o bilgileri hatirlamaktan ileri gelir.
Biz buna ayn1 zamanda Anemnesis (hatirlama) de deriz. Diyalog aslinda ¢ok karisik gibi go-
riinse de temelde var olan yalniz Bir’in var olmas1 ve var olmamasi durumlan tartisilir.

Metindeki tartigma asamalar1 6nce Bir birse? Bir varsa? Bir yoksa? Sorulari ile devam
eder. Zaman zaman da Parmanides’in 6grencisi Zenon diyaloga dahil olur, simdi biz kisa ve
yalin bir bigimde Platon’un aslinda hi¢ gergeklesmeyen bu diyalogda Parmanides ve Sokra-

tes’in agzindan kendi idealar diinyasini ve Tanr1 anlayigini anlattigini gérelim.

"8 Sokrates ve Parmanides’in dogum ve 6liim yillari karsilastirildiginda Parmanides ldiigiinde Sokrates’in 9 ya-
sinda olmasi gerekirdi. Batili kaynaklarinda Parmanides’in 6liim yilmin 1.0 460 oldugu belirtildigine gére bu di-
yalogun gerceklesme ihtimali pek bulunmamaktadir.
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Bir Birse ne olur?™

Ne biitiin ne de bir biitiiniin pargasi olacaktir. Ciinkii biitlin olursa parcalar1 da olmak
zorundadir ve pargalara ayrilan bir, bir olmaz ¢ok olur. Biitiiniin pargas1 olursa zaten bir olmaz
yine ¢ok olur.

Bir ne 6zdes ne de degisik olacaktir. Ciinkii Bir’in dogas1 ile 6zdesligin dogas1 ayni
degildir. “Bir’e bir nesneden baska bir sey olmak yakismaz” ctimlesi de gosterir ki Bir degisik
degildir. Degisik olursa bir o farkli oldugu seyler birlikte Bir degil, ¢cok olacaktir.

Bir zamanla bagdasmaz, ne i¢indedir ne disinda. Zamandan pay almaz. Bir sabit kalan-
dir.

Bir yer degistiremez ¢linkii yer degistirmesi i¢in belli bir merkezinin olmas1 gerekir oy-
saki Bir uzamsal degildir. Ayrica bir herhangi bir seyin iginde olmadigindan ne devinebilir ne
de oldugu yerde kalabilir.

Bir Varsa ne olur?

Basi, sonu, ortasi vardir. Bu yiizden yer degistirebilir ve bigimden pay alir.

Bir parga olarak kendi iginde, bir biitiin olarak baska bir seyin i¢indedir.

Oteki nesnelerle hem benzer hem benzemez, hem ayni hem baska olabilecektir.

Zamansal oldugu i¢in zamanla daha geng-yasli veya yasit olabilir (Babiir, 2001:48,100).

Bir Yoksa ne olur?

Bir yoksa derken burada Bir’in var olmamas1 durumu kastedilir. Yani Bir olmasa bile
varligi s6z konusudur.

Olmayan Bir’in hi¢bir zaman durmadigini, hi¢bir zaman devinmedigini soyleyebiliriz.

Bir olmadigi i¢in ¢ok da var olmayacaktir. Bir yoksa daha dnce saydigimiz belirlemele-
rin hig biri sz konusu olamaz.

“Parmenides felsefesinin bize biraktig1 tartigma alanlarindan biri, belki de en 6nemlisi
varlik ve diisiinme konulari ile Parmenides’in bu iki 6nemli kavram arasinda kurdugu iligkidir.
Elbette bu kavramlar Parmenides’le birlikte ortaya ¢ikmamistir ama hem ayr1 ayr1 hem de ara-
larindaki iliski a¢isindan bu konu sonraki tiim bir felsefe tarihini de 6nemli dlgiide etkilemistir.
“Varlik konusunu felsefesinin merkezine yerlestiren Parmenides, felsefe tarihinde ontolojinin
kurucusu olarak kabul edilir. Ontoloji sozciigii, Grekge on (6v) (¢ogulu onta, dvta), “olmak”
(Ing. to be, Alm. sein) fiilinin genis zaman ortaci (sifat-fiil) olan einai (civon) sézciigiinden gelir.
Parmenides’te, var-olan (on ti), “Var-olan” (to on / to eon) ve “Var-olmak” (einali, fiil) seklinde

ti¢ ayr1 kullanimla kars1 karsiya kaliriz. Parmenides, kendi felsefesini on (&v) sifat-fiilinin 6niine

™ Bu boliim igin Saffet Babiir’iin Parmanides diyalogunun incelenmesi kitabinin 48 ile 100. sayfalari arasina ba-
kilabilir (137a-160c).
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to (t0) belirli nesnesini koyarak tanimlar. S6zciik anlami “olus, varlik, mevcudiyet, olma, va-
rolus, varlik” (Ing. being) demek olan to (10), “canli, yasayan, varolan” anlamma gelir. Gele-
neksel olarak Ingilizcede “Being”, biiyiik harfle “Varlik” olarak ¢evrilir. Kiiciik harfle yazilan
“being”, “varlik” felsefede iki tiirlii kullanilir; biri Grekge sifat-fiille ilgili, digeri Grek¢e mastar
olarak. Parmenides 8. fragmanda “Var-olan”in (eon) 6zelliklerini siralayarak tarif ederken ayni
zamanda “Var-olma” (eiani) ve kavrama / idrak etme (vogiv, noein) arasinda bir baglanti kurar.
Parmenides’ten onceki diisiiniirler de benzer konularla ugrasmislardir ama hem yaklasimlari
hem de araglar1 farklidir. Onlar, ta onta (ta 6vta) ile ugrasirken, Parmenides hem kavrama yiik-
ledigi anlam1 genisletmis, hem de kendinden dncekilerin yaptigi gibi arkhé ile ¢ikilan yolu hig
tercih etmeyerek, “var-olanlar”dan (ta onta) “Var-olana (to on, 10 6v) gegerek kendi felsefesini
bunun iizerine kurmustur” (Onder, 1016:87).

Parmenides’in bir diger dnemli yapit1 da onun Doga Uzerine olan siiridir. Yaklagik 155
misradan olusan bu siir ti¢ boliimden olusmaktadir; ilk olarak varlik ve higlik, ikinci olarak
haikat ve sani, tiglincii olarak da birlik ve ¢okluktur. Siir giines tanris1 Helios un kizlarinin Par-
menides’i adalet tanrigas1 Dikeye gotiirdiikleri mistik bir yolculuk ile baslar. Bu yolculugun
sonunda Dike Parmenides’e once hakikatten, sonra fanilerin aldanislarindan ve son olarakta
karsitlarin birligine inananlarin diistiigii gafletten bahseder (Sev, 2015:10).

Parmenides’in Doga Uzerine adl1 bu calismasindan giiniimiize sadece 155 misra gibi az
bir bolim kalmistir. Dike’den almig oldugu vahiyle “vardir” in hakikati takip eden yegane yol
oldugunu, “yoktur” un iizerine diisiiniilemeyecegini ve konusulmaz oldugunu, hem vardir hem
yoktur’un ise kafasi karisik sagkin bir kitlenin yanilgisi oldugunu sdyler.

“Toparlayacak olursak Yunan diisiincesinin evreni yaratma konusunda Hesiodos un
kendiliginden olusan dort tanrinin hikayesine alternatif bir cevap ile diger bir deyisle Thales’in
suyu ile baslayan baslangic problemi Anaksimandros tarafindan daha da gelistirilmistir.
Madde’den bagimsiz olan Apeiron ile Anaksimandros baslangici sinirsizlasgtirmistir. Anaksi-
mandros’un maddi olmaktan ¢ikardig: tanrisal baslangict Ksenophanes devinimsiz olan ve dii-
stinme Yyetisiyle devindiren tek bir tanriya donistiiriir. Diger taraftan Parmenides’in tek var ola-
nin kiire bi¢iminde olmasinin sebebinin onun maddi bir sey oldugu degil, miikemmel oldugu
gergegini de gozden kagirmamak gerekir” (Sev, 2015:18).

Dogal olarak biitiin bu gelismeler bizi Aristoteles’in Metafizik eserinin 12. (Lambda)
kitabina gotiiriir. Eserinde Aristoteles, maddeden bagimsiz olan, t6zii (ousia) saf etkinlik olan,
bununla birlikte devinmeyen, devindirilmeksizin devindiren, yani devinimin ereksel nedeni
olan “ilk devinmeyen devindiriciyi” temellendirir. O devinmeyen devindirci, bir anlamda dai-

resel devinen gok cisimlerinin tasidigi kiireler, bir anlamda ise etkinligi kendi iizerine diisiinme
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olan tanrisal bir diistinme yetisidir. O halde Aristoteles’in tek tanri olarak yorumlanan {inlii
“Devinmeyen Devindirici” sinin altinda Hesiodos’tan Parmenides’e adim adim biiyliyen bir
gelenek yatar. Iste bu yiizden Parmenides diisiincesi Presokratik donemin zirve noktas1 olarak
gorilir.

Parmenides Herakleitos ile birlikte felsefe tarihinin ilk diisiince ¢atismasinin taraflaridir.
Parmenides Herakleitos’un aksine olus ve degisimin oldugu fikrinin aksine bdyle bir seyin ol-
madigin1 bunun sadece bize duyu organlarimizin séyledigi bir yanilsama oldugunu 6ne siirmek-
tedir. Onun fikrine gore aslinda her sey Bir’dir. Aslinda 6gretmeni Ksenophanes ile ayni fikirde
olmadig1 sdylense de Parmenides 6gretmeni Ksenophanes’in tek bir tanri olma olasiliginin sa-
vunucusu gibi hareket eder. Onun igin degisim yoktur, degisim duyularin sebep oldugu bir ya-
nilsamadir. Bu nedenle her sey Bir’dir ve Bir’den gelir.

Parmenides Sokrates dncesi felsefe geleneginin zirve noktasidir. O goriiniis ile gercek-
legi, duyumsal olan ile akilsal olan arasindaki farki felsefe tarihinde en net bir bicimde ortaya
koyan kisidir.

Felsefe ve bilimin ¢i¢eklendigi Anadolu cografyasi pek ¢ok iinlii ve 6nemli filozoflar
yaratmistir. Artik zaman felsefenin Yunan cografyasina aktarilmasi zamanidir. Bu gorevi de

bilge Anaksagoras yliklenir.

1.8. Anaksagoras

Hegesibulos ya da Eubulos oglu Anaksagoras Iyonya bdlgesinden Klazomenai (Urla)
da dogmustur. Kendisi felsefeyi Atinaya getiren kisi olarak bilinir. Zengin ve soylu bir aileden
geldigini bildigimiz Anaksagoras, ailesinin serveti ile ilgilenmeyerek tiim dikkatini doganin
gozlemine vermistir. Basindan oldukga trajik olaylarin gegtigini bildigimiz Anaksagoras 6len
cocuklarini kendi elleri ile gomme talihsizligini de yasamistir. Ayrica kendisini 6liime mahkim
eden Atinalilara kars1 “Hayat da onlar1 6liime mahk(im etti” demistir”. Diger presokratik filo-
zoflar gibi onunla ilgili elimizde hemen hemen higbir bir bilgi bulunmamaktadir. Diger filozof-
larda da oldugu gibi onun hakkindaki bilgileri Aristoteles’ten ve Diogenes Laertios’tan edin-
mekteyiz.

Yine Diogenes Laertios’un soylediklerine gore, Apollodoros onun felsefe ugruna politik
giiclinii ve iyeliklerini goz ard1 ettigini bildirir. Hizla Yunan kiiltiirtiniin merkezi olmakta olan
Atina’da Kallias'in arkhonlugu sirasinda ders vermeye basladi. Takriben 1.0 462 yillarinda Ati-
naya geldigi sdylenir. Unlii devlet adami Perikles'in dostlugunu ve hayranligini kazandi ve
orada 30 y1l kaldi. Bu siire i¢inde Euripides gibi tinlii tragedya yazari ile dostluk kurdu. Soylu-
lugu ve zenginligi ile gbze carpan Anaksagoras ayni zamanda ¢ok yiice bir ruha sahipti, baba
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mirasini tamamen ailesine birakmigti. Kendisini ilgisizlik ile su¢layanlara “Neden kendi isinize
bakmiyorsunuz” dedigi sdylenir. Ulken seni hig ilgilendirmiyor mu? Sorusuna ise “Sus” diye-
rek gokyiiziinii gosterip “Ulkem ile ¢cok yakindan ilgileniyorum demistir” (Diogenes Laertios,
2013:69).

Klazomeneal1 Anaksagoras yetmisinci Olimpiyatta (1.0. 500-497) dogdu ve seksen se-
Kizinci Olimpiyatin birinci yilinda (1.0. 428) &1dii. Bir Lydia kenti olan Klazomenai Kolopfon
ve Ephesos'a yakindi. Anaksagoras Demokritos'tan dnce gelir ve yasga Empedokles'den de bii-
yiiktiir. Ayrica Parmenides ile de cagdasti ve yas1 Zenon'unkine yakindi. Diogenes Laertios’a
gore babasinin ismi Hegesibulos ya da Eubulos idi. Anaksimenes’in 6grencisi oldugu sdylenen
Anaksagoras maddeye bir us baglayan ilk filozoftu (Diogenes Laertios, 2013:69). Sokrates'ten
kisa bir siire 6nce yasadi ve onunla tanigikti. Hatta bu tanmisikliga iliskin Sokrates’in kendisine
diislincesini bir iist seviyeye tasiyamadigma iligkin elestirel bildirimleri vardir (Cornford,
2022:4,5). Felsefesinde eklektik 6zellikler gordiigiimiiz Anaksagoras Empedokles gibi kendi-
sinden 6nceki filozoflarin felsefesinden oldukga iyi bir ¢ikarim yapmis gibi goriiniir, ancak bu-
nun bilge Sokrates’1 pek tatmin etmedigini yukarida belirtmistik, bu konuya daha sonra tekrar
deginilecektir. Anaksagoras’in en 6nemli 6zelliklerinden biri onun felsefeyi ve bilimsel aras-
tirma ruhunu Iyonya'dan Atina'ya getirmesi oldu.

Anaksagoras'in Atina'ya gelisine dek felsefenin yeri Iyonya ve italya’ydi. Pers istilas
Iyonya'da bir bakima felsefenin de sonunu getirdi. Anaksagoras Pers Savaslari ile Perikles cag
arasindaki donemde simdi biyiikliigiiniin doruguna ulasan Atina'da yasadi. Atina Pers savagla-
rindan sonra Yunan adalarmin biiyiik boliimiinii ve Trakya'daki bir dizi kiyr kentini egemenligi
altina almisti. Hem Yunan politik giiciiniin 6nderi, hem de bilim ve sanatlarin 6zegi olmustu.
En biiyiik sanatgilar Atina'da toplanirken felsefecilerin en dikkate deger olanlari ve sofistler de
oradaydi. Aikhylos, Sophokles, Aristophanes, Thoukydides, Protagoras, Anaksagoras ve Kii-
ciik Asya'dan gelen daha baska insanlar Atina'yr donemin kiiltiir merkezi haline getirdiler.
Diinya tarihinin bugiin de modeli olan bir estetik degerler birikimi, demokrasi, bilim ve felsefe,
insan erdemi ve giizelligi Atina'da essiz bir 151lt1 ile sergilendi.

Anaksagoras’tan elimize gegen ¢ok az fragman vardir, bunlarin sayis1 asag1 yukari 22
tanedir (Burnet, 2013: 192, 193, 194). Bu fragmanlar az oldugu icin Anaksagoras’tan kalan
fragmanlarin hepsini bu ¢alismamizda verecegiz. Onun felsefesine dair biitlin ¢ikarimlar yak-
lasik olarak bu fragmanlara dayanmaktadir. Yine Romali yazar Hippolytos ve Akademia’nin
son temsilcilerinde Simplikios’un ona dair yazilar1 mevcuttur.

Gok cisimleri lizerine gzlemleri onu evren diizeni i¢in yeni kuramlar olusturmaya go-

tiurdii, giines tutulmalarina, meteorlara, gokkusaklarina ve giinese bilimsel bir agiklama
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vermeye calisti. Giinesi Pelopenez'den daha biiyiik yanici bir metal kiitle olarak betimler. Gok
cisimlerinin diinyadan kopmus ve hizli ¢gevrim tarafindan tutusturulmus tas kiitleleri olarak be-
timler. Bu kuramlar nedeniyle ¢ok gegmeden popiiler inang ile ¢atismaya diistii, yerlesik dinsel
inanglara kars1 ¢ikmakla suglandi ve dostu Perikles'in politik karsitlari tarafindan tutuklandi.
Perikles tarafindan kurtarilmasina karsin Atina'dan ayrilmak zorunda kaldi (Diogenes Laertios,
2013:70,71). Daha sonraki hayatmin geri kalanmn Lapseki’de gecirdi ve 1.0. 428 yilinda orada
oldii.

Biz Anaksagoras’a ayirdigimiz bu boliimde sirasiyla onun “herseyin iginde her seyden
bir sey vardir” bildirimini, pay alma diisiincesini, seylerin kokeni olan tohumlar (spermata) fik-
rini ve evreni yoneten akil yani Nous’u inceleyecegiz. Daha dnceki filozoflarin incelenmesinde
tanik oldugumuz gibi Diogenes Laertios’un bildirimleri genellikle filozoflarin biyografisi agir-
likl1 oldugundan, biz yine Anaksagoras’in felsefi fikirleri konusunda elimizdeki en eski kaynak
olan Aristoteles’in Metafizik kitabina zaruri olarak bagvurmak durumundayiz. Aristoteles’in
soylediklerine gore, Anaksagoras ilkelerin sonsuz sayida olduklarini ileri siirmektedir. Ciinkii
o su ve atesin oldugu gibi, benzer kisimlardan meydana gelen hemen hemen herseyin bu bi-
cimde, yani ancak birlesme ve ayrilma yoluyla varliga geldigini ve ortadan kalktigini, baska
herhangi bir anlamda ne varliga gelip, ne de yok oldugunu, tersine ezeli ve ebedi olarak varligin
stirdiirdiigiinti s6ylemektedir. Ayrica alisik oldugumuz tavri ile Aristoteles Anaksagoras’in ha-
reketi kesfetmis oldugunu da bildirir ve Parmanides ile Anaksagoras’1 digerlerinden bu yonii
ile ayirmaktadir (Aristoteles, 2010: 93,94).

Ozellikle “her seyin iginde her seyden bir seyler vardir” bildirimi Anaksagoras’mn en
bilinen fragmanlarindan bir tanesidir. Burnet “Anaksagoras’in bu noktay: tanitlamaya g¢alisir-
ken kullandig1 uslamlamanin bir boliimiiniin bozuk bir sekilde Aetios tarafindan saklandigini
ve Herman Diels’in 6zgiin sozlerinin bir bolimiinii bir yorumcudan yeniden diizelttigini soyler.
Fragman 10’da soyledigi gibi “Ama sag nasil sa¢ olmayandan ya da et et olmayandan yapilabi-
lir? Burnet bu noktada Miletoslularin ilgisini Meteorolojiden fizyolojiye kaydirdiklarini sdyle-
mektedir. Her seyde her seyin bir pay1 oldugu bildirimi yalnizca seylerin diinyalarin olusumun-
dan onceki kokensel karisimia géndermede bulunuyor olarak algilanmayacaktir” der (Burnet,
2013:195).

Biz bu ¢alismamizda Anaksagoras’in erken Yunan felsefesi geleneginde 6nemli bir yer
teskil etmesinden dolay1 ve kendisine ait fragmanlarin sinirli sayida olmasi nedeniyle ona ait
tiim fragmanlar1 ¢aligmamizda Burnet’in Herman Diels’in ¢aligmasindaki siraya gore verdigini
beyan ettigi “Erken Yunan Felsefesi” kitabinda verdigi siraya gore agiklamay1 uygun gordiik.

Bu sekilde hem Anaksagoras’in diistincesini okuyucu kapsamli olarak gorebilmekte hem de
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elimizdeki verileri tam olarak gorerek daha verimli bir agiklama yapabilme sansina sahip ol-

maktayiz.

1.8.1. Anaksagoras Fragmanlari

1. “Hem say1 hem de kiigiikliik bakimindan tiim seyler birlikteydi; ¢iinkii kii¢iik de son-
suzdu. Ve tiim seyler birlikte iken higbiri kiiglikliiklerinden otiirii ayirt edilemiyordu, hicbir sey
acik ve secik degildi; cilinkii hava ve ether, her ikisi de sonsuz oldugu i¢in, tiim seyleri kavri-
yorlardi; ¢linkii bunlar her seyde bulunur ve hem say1 hem de biiyiikliik agisindan en biiytiktiir-
ler.

2. Ciinkii hava ve ether diinyay1 ¢evreleyen kiitleden ayrilmistir ve gevreleyen kiitle ni-
celikte sonsuzdur.

3. Kiiciik olanin bir en kii¢iigii degil, ama her zaman daha kii¢ligii vardir; ¢iinkii var
olanin kesilme yoluyla var olmaya son vermesi olanaksizdir, Benzer olarak her zaman biiyiik
olandan daha biiyiligli vardir ve say1 acisindan kiiciik olana esittir, ¢iinkii kendisi ile karsilasti-
rildiginda her bir sey hem biiyiik hem de kiiciiktiir.

4. Ve bu seyler boyle olduklart i¢in, kabul etmeliyiz ki bilesik olan tiim nesnelerde her
tiirden bir¢ok sey, her tiirden sekil ve renk ve kokii ile tiim seylerin tohumlar1 vardir. insanlar
ve dirimli olan tiim baska hayvanlardan onlardan olusur. Bizim aramizda oldugu gibi bu insan-
lar kentlere yerlesmis ve tarlalar ekmislerdir ve yine bizim aramizda oldugu gibi bir gilinesleri
ve bir aylar1 ve daha baska seyleri vardir. Topraklari onlar i¢in en iyilerini evlerine tasiyip kul-
landiklar1 her tiirden pek ¢ok seyi lretir. Ayrilma konusunda biitlin bunlar1 seylerin yalnizca
bizim aramizda degil ama bagka yerlerde de ayrilacaklarini gostermek i¢in séyledim. Ama ay-
rilmadan Once tiim seyler bir aradaydilar ve giderek herhangi bir renk bile ayirt edilebilir de-
gildi, bunu Onleyen sey tiim seylerin karistmiydi. Nemli ve kuru, sicak ve soguk, aydinlik ve
karanlik olanlarin, ondaki bol topragin ve higbir yolda birbirine benzemeyen sayisiz tohumun
bir kalabaliginin. Cilinkii bagka seylerden higbiri bagka herhangi biri gibi degildir. Ve bu boyle
olunca, seylerin biitiinde var olduklarini kabul etmeliyiz.

5. Ve bu seyler icin karar boyle olunca, tiimiiniin de ne daha ¢ok ne daha az oldugunu
bilmeliyiz, ¢ilinkii onlar i¢in tiim olandan daha ¢ogu olmak olanakli degildir ve tiimii olusturan-
lar her zaman esittir.

6. Ve biiyligiin ve kii¢iigiin paylar1 miktarda esit oldugu i¢in, bu nedenle tiim seylerde
de her seyde olacaktir, ne de ayr1 olmalar1 olanaklidir, tersine tiim seylerde her seyde olacaktir,

ne de ayr1 olmalar1 olanaklidir, tersine tiim seylerde her seyin bir pay1 bulunur. Bir en “az” seyin
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olmasi olanaksiz oldugu i¢in, ayrilamazlar, ne de kendiliginden varliga gelirler, ama simdi, tipki
baslangicta olduklar1 gibi, hep birlikte olmalidirlar.

7. Oyle ki, ister sozde ister edimde olsun, ayrilan seylerin sayisini bilemeyiz.

8. Tek bir diinyada olan seyler ne boliiniir, ne de birbirlerinden bir balta ile koparilir, ne
sicak soguktan ne de soguk sicaktan.

9. Ciinkii bu seyler kuvvet ve hiz yoluyla doner ve ayrilir. Ve hiz kuvveti olusturur. Hiz
simdi insanlar arasinda olan seylerden herhangi birinin hiz1 gibi degildir, ama her yolda bir¢ok
kat daha hizlidr.

10. Sag nasil sa¢ olmayandan gelebilir, ya da et et olmayandan?

11. Nous disinda, her seyde her seyin bir pay1 vardir ve iglerinde Nous’un da bulundugu
kimi seyler vardir.

12. Tim baska seyler her seyden bir pay kapsar, ama Nous sonsuz ve kendine egemendir
ve higbir sey ile karismis degil ama kendi basina yalnizdir. Clinkii eger kendi basina degil ama
bir basgka sey ile karigsmig olsaydi, herhangi bir sey ile karismis olmakla tiim seylerden paylar
kapsiyor olurdu. Ciinkii daha 6nce dedigim gibi, her seyde her seyin bir pay1 vardir ve onunla
karigmis olan seyler onu engelleyecek ve boylece higbir sey iizerinde giiciinii simdi yalnizca
kendi basina oldugunda tasidig1 gibi tasimayacakti. Cilinkii Nous tiim seyler arasinda en ince ve
en ar1 olanidir ve her seye iligkin olarak tiim bilgiyi ve en biiyiik giicii tasir, yasam tasiyan hem
biiyiik hem de kiigiik her sey tizerinde giicii vardir. Nous biitiiniin doniisiine de egemendi, buna
gore onu baslangicta devinime gegiren o oldu. Biitiin ilkin kii¢iik bir alanda donmeye basladi,
sonra doniis giderek uzayin biiyiik bir boliimiine yayild1 ve daha da biiyiik bir boliimiine yay1-
lacaktir. Bir araya karisan ve bir birbirlerinden ayrilan ve ayirt edilebilen tiim seyler Nous tara-
findan bilinir ve Nous olmus olacak tiim seyleri, olmus olan ve simdi olacak tiim seyleri ve
simdi olan tiim seyleri ve simdi i¢inde tiim yildizlarin ve gilinesin ve ayin déonmekte oldugu bu
doniisli ve simdi birbirinden ayrilmis havay:1 ve ether’i bir diizen icine getirdi. Ayrilmaya bu
dontis neden oldu. Seyrek olan yogun olandan, sicak soguktan, aydinlik karanliktan ve kuru
nemliden ayrilir. Birgok seyin bir¢ok pay1 vardir. Ama Nous disinda higbir sey baska her seyden
biitiiniiyle ayrilmis ve ayirt edilmis degildir. Ve tiim Nous, hem daha biiyiigii hem de daha
kiigtigii benzerdir, oysa hig bir sey baska hig bir seye benzemez, ama her bir tekil sey iginde en
cogunu kapsadigi seylerdir ve en belirgin olarak bu seylerdi.

13. Nous seylerin devinimini baslatinca devindirilen her seyden ayrilma yer aldi ve
Nous’un devinime gecirdigi kadar sey ayrildi. Ve seyler devinime gegcirilip ayrilirken, doniis

daha ¢ok ayrilmalarina neden oldu.
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14. Ve her zaman olmus olan Nous hi¢ kuskusuz simdi baska her seyin oldugu yerde,
cevreleyen kiitlede ve onunla birlesmis ve ondan ayrilmis seylerde vardir.

15. Yogun, nemli soguk ve karanlik simdi topragin oldugu yerde bir araya gelirken sey-
rek sicak ve kuru digariya ether’in en uzak pargasina dogru ayrildi.

16. Toprak bu seyler ayrilirken katilasarak olusur, ¢iinkii su bulutlardan ve toprak sudan
ayrilir. Taslar topragin soguk tarafindan katilastirilarak olusur, sudan daha ¢ok disariya dogru
atilir.

17. Helenler varliga gelisten ve yitip gidisten s6z ederken terimleri dogru kullanmazlar,
¢linkii hi¢bir sey varliga gelmez ve yitip gitmez ama var olan seylerin karigsmasi ve ayrilmasi
vardir. Boylece varliga gelmeye “karigsma” ve yitip gitmeye “ayrilma” demekle dogru yapmis
olacaklardir.

18. Aya parlaklik veren giinestir.

19. Giinesin bulutlardaki yansimasina gok kusagi deriz. O firtinanin bir isaretidir, ¢tinkii
bulut ¢evresinde akan su riizgara neden olur ya da yagmur da asagi dokiiliir.

20. Kopek yildizinin dogusu ile insanlar hasada baslar, batisi ile tarlalart siirmeye bas-
larlar, yildiz kirk giin ve kirk gece gizlenir.

21. Duyularimizin zayifligindan 6tiirii gercegi yargilama yeteneginde degiliz.

21a. Gorilinen goriinmeyenin bir goriiniistidiir.

21b. Asag1 hayvanlardan yararlanabiliriz ¢linkii kendi deneyim, bellek, bilgelik ve sa-
natimizi kullanmaliyiz.

22. Kus siitli denilen sey yumurtanin akidir (Burnet, 2013: 192,193,194).

Anaksagoras’a ait olan toplamda yaklasik 24 adet fragman yukarida verdigimiz ctimle-
lerden ibarettir. Onun Doga felsefesine, Nous teorisine, Evrenin olusumuna, kimya veya koz-
mogonisine iligkin biitiin ¢ikarimlar elimizde mevcut olan bu fragmanlardan ¢ikarilmistir. Her
bilim adam1 kendince bu fragmanlar1 yorumlayip bu climleler igerisinde farkli seyler gormiis-
lerdir. Daha 6ncede soyledigimiz gibi ¢alismamizi kolaylastirmak acisindan modern bilimin
bize sundugu olanaklardan faydalanarak Anaksagoras hakkindaki fragmanlar icin, Hippoly-
tos’a, Eusebios’a, Simplikios’a veya herhangi bir eski ¢ag tarihi yazarinin eserlerine bu noktada
basvurmamiza gerek yoktur. Biitiin fragmanlar1 Burnet Herman Diels’in siraladigi gibi vermek-
tedir.

Ik olarak Anaksagoras’in doga felsefesine iliskin goriislerini inceleyelim. “Weber’e
gore Anaksagoras diisiincesinde Empedokles’te oldugu gibi madde tek bir elemana su, hava
veya ates gibi bagka cisimler haline gelebilen homojen bir cisme indirilemez. Bir cismin bagka

bir cisim olmasim akil almaz. O halde bu durumda birden fazla elemanlar vardir ve bunlar
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Empedokles’in sandig1 gibi dort tane degil sonsuzdur. Esyanin bu tohumlar1 (Spermata) sayila-
mayacak kadar ¢cok ve sonsuz kiiciiktiir, yaratilmamislardir, yok edilemezler, temel nitelikleri
sonsuza kadar degismeden kalir. Toplam sayilar1 degismeden kalir, ne bir sey katilabilir ne de
bir sey kaybolabilir. Onlar i¢in ne dogma ne de bozulma vardir. Genellikle olus ve 6liim hak-
kinda edinilen fikir tamamiyla yanligtir. Higbir sey yoktan (ex nihilo) var olmaz, var olan yok
olmaz. Esya dnceden var olan tohumlarin bir araya gelmesi ile olusur ve yine bu tohumlarin
ayrilmalariyla ortadan kalkar” (Weber, 98:31). Weber’e bakilirsa Anaksagoras bu noktada Em-
pedokles ile dort element fikri {izerinde uzlasamamaktadir. Ona gore seylerin sonsuz kokenleri
vardir.

Dogum ve 6liim kelimelerinin de yanls kullanildigini, sevgi ve nefretin giicii ile bir
araya gelme ve ayrilmanin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. “Vorlander bu yaratilmis en
kiigiik parcaciklara Aristoteles’in “homoiomerien” adini verdigini sdyler. Anaksagoras’a gore
benzer olan bu kii¢lik pargalar birbirleriyle birlesir, benzer olmayanlar ise birbirlerini iter ve
uzaklagirlar. Her sey her seyden olusmustur. Her sey her seyde dahil ve ortaktir. Yine Vorlan-
der’in goriisline bakacak olursak, bu teori garip goziikiirse de Empedokles ‘in dort unsuruna
gore sayimnin belirlenmemis halde birakilmis olmasi bir ilerleme olusturur, bu ilerleme adimi
Thales’in belirli ilk ilkesine kars1, Anaksimandros’un apeiron’unun teskil ettigi ilerlemeye ben-
zer. Ayn1 zamanda Anaksagoras’in teorisi nicel degil, belki bir tiir nitel atomculuk olmasi ba-
kimindan, Demokritos’un felsefesine bir gecis niteligindedir” (Vorlander, 2022:68)

Bu noktada 6zellikle Guthrie’nin fikirlerine de yer vermemiz zaruridir, ¢iinkii Guthrie
Anaksagoras’in olug problemi ve elementler problemi tlizerine diger 6nemli bilim insanlarinin
karsit fikirlerini diizenli bir sekilde belirtmistir. “Ilk olarak Aristoteles’in semasinda, madde
dort temel karsilik seviyesinde bulunur. En gelismis seviye tamamlanmis canli varliklarin, bit-
kilerin hayvanlarin ve insanlarin seviyesidir. Bunlar 6zellikler ve organlardan olusur (gozler,
burun, eller, kalp, cigerler, meyveler) ki bunlar Aristoteles’in homoeomer olmayanlar olarak
adlandirdiklaridir ¢iinkii kendi parcalarina boliinemezler, 6rnegin kalp kiiciik kalplere boliine-
mez. Ancak bunlar “pargalarin her agidan biitlinliyle ayn1 olan” seklinde tanimlanan homo-
eomerous maddelerinden olusmuslardir. Hayvan kemigi ve dokular1, odun kabuk, 6zsu ve diger
bitki dokulari, cevherler, metaller ve taslar ve sirasiyla basit yapidaki dort elementi, toprak,
hava, su ve atesi icerirler. Bunlarla beraber kavramsal olarak madde ve forma boliinebilir olsalar
da en basit maddesel varliklara ulasiyoruz. Guthrie daha sonra s6yle devam eder:

Onun prensiplerinin ikisine de uymak i¢in (a) her seyin icinde diger her seyden biraz
bulunur ama (b) her sey sonsuz kez kendi homojen pargalarina boliinebilir ilkelerini uygulamak

icin Cornford, Tannery’nin Burnet tarafindan da onaylanan agiklamasinin 6ziinii benimsemistir.
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Anaksagoras’in belli paragraflarinda, Aristoteles’in karsitlar dedigi sicak ve soguk, 1slak ve
kuru, yogun ve nadir ve benzerlerinden bahsedildigi goriiliir. Karsitlar, 6zellik ya da materyal
maddelerin sahip oldugu 6zellik olup olmadigin1 sorgulamadan nétr olarak kullanilan bir keli-
medir. Tannery bunun Anaksagoras i¢in soguk ve sicak kavramlarinin kendi donemlerinde al-
gilanan sekilde oldugunu var saydigi i¢in sliphesiz ki anakroniktir. Bu tehlike hala siirerken,
Cornford bunlara, madde ve 6zellik kavrami agikca belirlenmedigi ve dogada iki sekilde de
bulunabilecegi varsayimiyla bunlara “nitelikli seyler” demistir. Buna sunulan ¢6ziim, “her
seyde diger seylerden belirli bir oranda bulunur” ctimlesindeydi, buradaki seyler ya da faktorler
navtog kelimesinin (her sey) karsitinin notr kullanimina ¢ikiyordu. Bu durumda bu yargi, her
altinda geri kalan her seyden bir par¢a bulunmaz (et, kil, odun) ama (daha modern bir termino-
loji kullanmak i¢in) her seyin belirli bir 1s1da, belirli derecede nem de ya da kurulukta, daya-
niklilikta ya da renkte olmasi gerekir. Buna gore Raven’a herkes igin su basit climleyi v mavti
navtog poipa évectv (her seyde diger her seyden belirli bir oranda bulunur) yazmanin imkansiz
oldugu ve mavtog ile mavti’den tamamen farkli bir anlama geldigi konusunda katilmaktan baska
bir ¢aremiz yoktur (Guthri, 2019:234,235).

Anaksagoras ile ilgili bir diger 6nemli gelisme onun “Nous” teorisidir, Anaksagoras’a
antik cagda bile (Platon ve Aritoteles’in eserlerinde) daha biiyiik bir in saglayan yon, diger bir
ilkenin yani hareket ilkesinin konulmasi1 olmustur. Yukarida belirttigimiz gibi biitiin bu parg¢a-
lar1 bir araya getiren hareket ettirici gli¢ nedir? Anaksagoras buna Nous adin1 veriyor. Nous
konusunda Burnet soyle diyor: “Ilk olarak Nous karisimsizdir (fragman 12) ve baska seyler gibi
her seyin bir payin1 kapsamaz. Karisimsiz olmasiin sonucu her seyin iizerinde giiciiniin olma-
sidir. Bu kadarin1 Herakleitos ates i¢in ve Empedokles ¢atisma i¢in de s6ylemisti. Dahasi, Nous
tiim seylerin “en ince” olanidir. Oyle ki her seyin icine isleyebilir ve 6zdeksel olmayanin 6z-
deksel olandan “daha ince oldugunu sdylemek” anlamsiz olacaktir. Dogrudur ki Nous ayrica
tiim seyleri bilir ama belki de Herakleitos’un atesi ve hi¢ kuskusuz Diogenes’in havasi da bili-
niyordu. Zeller ger¢cekten de Anaksagoras’in cisimsel olmayan bir seyden s6z etmeyi amagla-
digin1 savunur, ama bunu yapmay1 basaramadigini kabul eder ve tarihsel olarak 6nemli olan
nokta budur. Nous hi¢ kuskusuz uzay dolduruyor olarak imgelenir, ¢iinkii daha biiyiik ve daha
kii¢iik parcalarindan s6z edilir. Gergek biiyiik olasilikla Anaksagoras’in Nous’u Empedokles’in
sevgi ve catismanin yerine ge¢irmis oldugudur” (Burnet, 2013:199).

Bu noktada Burnet Anaksagoras’in Nous’u Sevgi Ve ¢atismanin yerine ge¢irmis oldugu
beyani ile neyi kastetmektedir? Belli ki burada Anaksagoras hareketin kaynagina bir neden ara-
maktadir. Bu kanimizca hem Aristoteles’in dikkatini ¢ekmesi agisindan hem de bizim dikkati

nazarimizdan kagmamasi agisindan felsefe tarihinde 6nemli bir devrimdir. Ciinkii Anaksagoras
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ilk kez felsefe tarihinde olusun ve onun igindeki hareketin bir nedeni olarak Nous fikrini 6ne
stirmiistiir. Gergi bu diisiincenin daha 6nce Pythagoras ve Parmanides tarafindan dolayli olarak
ele alindigin1 unutmamamiz gerekir. Hem Pythagoras’in monad fikri hem de Parmanides’in
teklik diisiincesi zaten Anaksagoras’in bu diislincesine 151k tutmaktadir. Bu nokta da Anaksa-
goras’dan beklenmesi gereken tek seyin Oniine tutulan aydinligi yorumlamasi ve daha tutarl
bir agiklama getirmesi olacaktir. Bir 6nemli nokta da Anaksagoras’in teklik diisiincesine bir
katkis1 olup olmadig konusudur. Ozellikle erken dénem presokratik gelenek igerisinde evreni
yoneten bir tek aklin olmas1 gerektigi fikri agikar ki biitiin erken Yunan filozoflarinin zihnine
yerlesmis gibidir. Hemen hepsinde bu evreni yoneten ortak akil farkli sekillerde tezahiir etmis-
tir. Yukarida belirttigimiz gibi bu Pythagoras’ta monad iken, Herakleitos’ta logostur, Parmani-
des’te tektir, Anaksagoras’ta Nous’tur. Bu teklik kavrami ve evrenin yonetilmesinin tek bir
idareciye evrilmesi konusu insan diisiincesinin zirve yaptigi antik Yunan filozoflar1 ddneminin
kanimizca en ilging fikir birligidir.

Herakleitos'ta her sey devim ve degisim igindedir. Empedokles bu akiskan ve yitici ¢ok-
lugu bir birlik igine toplar, ama bu birlik digsal bir sentez iligkisidir ve Leukippus ve Demokritos
boslugu (vakum) varsaymakla dolulugu (plenum) ya da atomlar1 dissal olarak biraraya getirir-
ler. Ama Atomcular i¢in 6geler coklugu ayn1 zamanda duyusal olmayan ar1 soyutlamalardir ve
tekillik ile karsitlik icinde evrensellik karakterini tasirlar. Anaksagoras tiim oncelleri ile karsit-
lik i¢cinde simdi Arkhe olarak bdyle digsal bir evrenseli degil, ama ig¢sel evrenseli, diisiincenin
kendisini, Nousu ileri siirer. Nous ayn1 zamanda nesneldir ve Platonik Ideanin ussal karakterini
tagir.

Her ne kadar Sokrates Anaksagoras’tan bekledigi cevaplari alamadigini soylesede, ev-
renin ilk kez bir neden ugruna yaratilmis olabilecegini dile getirmesi ile ona olan ilgisi ortaya
cikar. Sokrates ve Platon gercekten Anaksagoras’a ¢ok sey bor¢ludur. O felsefeyi sadece Ati-
naya getirmekle kalmamas, bu felsefeyi devlet adami Perikles’e, tragedya yazari1 Euripides’e ve
bilge Sokrates’e aktarmistir. Atina demokrasi ile yonetilmesine ragmen ayni zamanda dindar
da bir sehirdi. Halk bazen siradig1 yorumlara tahammiil edemiyor ve meclis enteresan kararlar
alip kisiyi bir anda idama veya siirgiine génderebiliyordu. Iste bu olaylardan bir tanesi de Anak-
sagoras’in bagina gelir. Anaksagoras siirgiin yillarin1 Canakkale bolgesindeki Lampseki’de ge-
cirir. Oldiigiinde gomiildiigii yerde her yil 6ldiigii ayda gocuklarin oyun oynamasini vasiyet
etmistir.

Anaksagoras’tan sonraki filozofumuz Atina’dan uzakta yasayan bir devrimci, hekim,

filozof ve sair olan Empedokles’tir. Onun tiim arkeleri bir araya toplayip kendisininde ekledigi
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toprak ile birlikte canlilik i¢in gerekli olan dort elementin temelleri atilmistir. Simdi Empedok-

les’i inceleyelim.

1.9. Empedokles’in Kiiresi

Antik Yunan filozoflar igerisinde demokratik egiliminden emin oldugumuz tek filozof
Empedoklestir. Bunun yaninda Empedokles hakkinda en fazla fragman bulunan ve bu fragman-
lar tizerinde ¢ok fazla tartigilan bir isimdir. Kendisi demokrat bir devrimci, doktor, filozof, bii-
yiicii, sihirbaz, doga bilimci olarak pek ¢ok konuda kendini yetistirmis merakl bir diistliniirdii.
Pek cok konuda tartigmalarin ortasinda kalan Empedokles bugiin dahi bilim insanlarinin ¢ok
merak ettigi ve arastirdig1 bir filozoftur, onun fikirleri orta ¢ag islam diinyasini dahi etkilemis
ve onun fikirlerinden alintilar yapilmistir. Orta ¢ag islam ve Hiristiyan felsefesini de oldukca
etkilemis goriinen Empedokles yasadigi donemde Kitleleri arkasindan siiriiklemis bir kisiliktir.
Daort temel elementi hayatimiza ilk kazandiran odur. Thales’in suyu, Anaksimenes’in havasi ve
Herakleitos’un atesi onun topragi ile anlam bulmus ve biitlin canlilarda ortak oldugu bilinen
dort element fikrinin temelleri onunla birlikte atilmistir. Artik felsefe ve bilim bu noktadan iti-
baren dort element fikrini iyice sindirip i¢sellestirecek ve gelecek bilimi bu temeller iizerine
insa edilecektir.

Armmalar ve Doga Uzerine adl1 eserleri siir seklinde yazilmistir ve biiyiik oranda koru-
narak giinlimiize kadar ulasabilmistir. Dedesi ile ayni isme sahip oldugunu bildigimiz Empe-
dokles modern Napoli kentinin 20 km kuzeybatisinda olan Akragas kentinde dogmustu (Latince
Agrigentum). Dedesi ¢ok seckin bir at yetistiricisi olarak kentin ileri gelen kisilerinden biriydi.
Kendisinin erguvan renkli giysiler giydigini, altin bir kemer taktigini, ayakkabilarinin tunctan
oldugunu ve basinda bir defne taci tasidig1 sdylenir (Diogenes Laertios, 2007:398,405). Dioge-
nes Laertios bize kendisinin bilinen Armmalar ve Doga Uzerine adli eserlerinden baska 600
sayfalik bir tip kitabi ile tragedyalar da yazdigini sdyler. Ancak daha dncede belirttigimiz gibi
onun felsefi goriisleri hakkinda pek bilgi vermez. Dolayist ile biz Empedokles hakkindaki ger-
cege en yakin bilgileri yine Aristoteles’in Metafizik adli kitabindan, elimize ulagmis olan frag-
manlardan ve batili bilim insanlarinin onun hakkindaki yazilarindan ¢ikarmak durumundayiz.

Empedokles hakkinda ¢ok fazla inceleme yapilmis, makale ve kitaplar yazilmis hatta
onun insan dis1 olabilecegi diisiincelerine bile kapilanlar olmustur. Bu gizemli fikirlerinin te-
melinde onun “Arimmmalar” katharsis adli eseri bulunmaktadir. Capelle bu durumu son derece
ilging bir sekilde Orpheusgu ve Pythagorik bir bakis agisiyla yorumlamaktadir. “Empedok-
les’ten ¢cok daha dnce Orpheusgular ve Pythagorasgilar ¢evresinde gelisen bu gizemci goriisle-

rin merkezinde insan ruhu ile ruhun kaderi yer alir. Empedokles’te onciilleri gibi burada
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antropolojik bir ikiciligi savunur, gizemciliginin 6zgiin yani, ruhlarin kaderini iki kozmik gii-
ciin, yani “sevgi” ile “catisma”nin etkilemesidir. Empedokles ¢atisma 6gesinin etkisi ile bedene
giren, cisimlesen ruhlarin kaderlerini kendi baslarina yasayacaklarina inanir, bu nedenle et ye-
meyi kesinlikle yasaklayan olumsuz bir gileciligi 6nerir” (Capelle, 1994:165). Empedokles ken-
disinden onceki filozoflarin fikirlerini son derece bilgece o giiniin sartlarina uygun bir sekilde
harmanlay1p kendi fikirlerini bilgece olusturmaya ¢alisan ¢ok ilging bir gegis filozofudur. Onun
felsefesinde onceki filozoflarin etkileri goriiliir. Empedokles kendisinden 6nceki donemi ¢ok
iyl sindirip yorumlamis olan tam bir eklektizm uzmanidir. Thales’ten kendi dénemine kadar
biitiin filozoflar: kendi potasinda karistirip kendince bir felsefi ve bilimsel bir yaklasim olustur-
mus gibidir. Buna karsin bazi satirlarda gercege ulasmada Parmanides’in saf aklin bilgisine
giivenmemiz konusundaki yaklasimina tepkiler koyar. Empedokles sadece duygularin yanil-
mazligina inanmamakla kalmayalim, ayn1 zamanda akildan da kesinlige ulasmak konusunda
fazla bir beklenti igerisinde olmamamiz gerektigini soyler® (Guthrie, 2019:134). Ancak ken-
disinin yazmis oldugu bilinen ve elimize fragmanlar1 parca parca ulasan iki kitab1 Doga Uzerine
ve Arinmalar son derece ihtilafli metinlerdir. Ozellikle batili bilim insanlari bu kitaplar iizerine
farkli yaklasimlar sergilemektedirler.

“Empedokles’ten bize kalan eserlerin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan temel iki sorun
Guthrie’ye gore genel olarak tamamen farkli bir karakterde olduklar1 kabul edilen iki siir yaz-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan birine donemin modasina uygun olan Doga
Uzerine Ilepi ®doewg adi verilmistir. Bu kitapta Empedokles dogal diinyay: bilimsel ve akilct
gergeklerle kendi bakis agisina gore aciklamaya calismistir. Diger siir kitab1 olan Arinmalar
xaBopoig igerik ve amag bakimindan oldukga dinseldir. Ruhun hac yolculugunu, aslinda ait
oldugu kutsal alemden kendi hatasi ile siirgiin edilmesini ve diinyasal yasam bi¢imlerinin her
formunda bir enkarnasyonlar dongiisiine girmeye mahkim olusunu anlatir ve ilkel katigikligin
dogasin1 ve kefareti 6deyip Oliimsiizliigiin mutluluguna geri donmenin yollarini ifsa eder”
(Guthrie, 2019:124).

Biz 6zellikle Empedokles’in felsefe tarihi icerisindeki gecis filozoflarindan biri olmasi
dolayis1 ile hem kendisinin neden bir gecis filozofu olarak adlandirildigini, hem de kendisinin
ilk kez dort temel elementi bize tanitirken arastirmacilarin tizerinde tartistigr aither ve aer kav-

ramlarin1 agiklamaya calisacagiz. Bunun yaninda Empedokles’in neden kendisini gizemli ve

8 Guthrie Yunan Felsefe Tarihi 2 adli kitabimn 134. Sayfasinda Parmanidesten Uzaklasma adl bir baslik atar.
Goriislerinin gogunluguna katilmasina ragmen yani Parmanides’in Herakleitos’u hakikatin anlagilmasi konusunda
duyulara giiven olmayacagini sdyler. Onlarin aldatici olduklar1 ve gergegin bilgisini veremeyecekleri konusundaki
yaklasimu ile ayn1 fikirde olmasina ragmen Parmanides’in salt akil ile hakikatin kavranabilecegi fikrini de giive-
nilmez bulur.
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biiyiilii bir kisilik olarak yansitmaya c¢alistigini agiklamaya ve felsefe tarihi agisindan 6nemini
anlamaya calisacagiz.

Ilki, onun felsefe diinyasinda dért elementini toprag: da ekleyerek giindemimize getir-
mesi olayidir. Daha 6nceden agina oldugumuz evrenin ana maddesinin tek bir element ile yo-
rumlanmaya ¢alisilmasi gelenegi artik yerini Empedokles ile ¢ogulcu bir anlayisa birakmakta-
dir. Diinya veya evren Thales’in iddia ettigi gibi ne su’dan, ne de Anaksimenes’in sdyledigi
gibi sadece havadan veya Herakleitos’un one siirdiigli gibi sadece atesten gelmis olamazdi.
Nesneleri olusturan seylerin i¢inde ates, su, hava ve toprak doganin gerektirdigi 6l¢iide nefrete
ve sevgiye bagl olarak varola gelmekte ve ¢oziiliip tekrar sevgi ile baska bir nesneye doniis-
mekteydi. Oliim sadece bu varliklarin sonlarina bizim taktigimiz bir isimdi. Empedokles’e gore
bu varliklar her zaman varliklarini siirdiiriirler ve varliga gelmezler. Onlar sadece sevgi ve nef-
retin giicli ile birlesme ve ayrilma yoluyla ¢ogalir ve azalirlar ve bu anlamda olusa tabidirler
(Aristoteles, 2010:93) Ancak Empedokles’in bu elementlerinden biri olan hava (aither) zaman
icerisinde aer kelimesi ile ilgili bir anlam karigsmasi yasamis ve Empedokles’in aslinda aer’i
kastetmis olabilecegi diisiiniilmiis®*. Bunun sebebi ise aither’i atesin bir bicimi sayan stoacilarin
gortisiinden kaynaklanmis olmasiydi, aslinda Empedokles aither ile havay: kastetmistir. Empe-
dokles’e gore aither gokyiizii, evrenin dis sinirlar1 ve ayni zamanda yerin yiizeyine kadar inen
havaydi. Yani ¢evremizdeki hava, soludugumuz hava aither’dir, aer ise sis ve buhar anlamina
gelmektedir (Kingsley, 2002:45). Empedokles’in aer’ini hava elementi ile esitlemek tabi ki
onun yorumcularinin isiydi. Biz bu konu iizerinde fazla durmadan onun daha ¢ok elementleri
ile ilgilenecegiz. Empedokles ayrica bu dort elementi bir tanr1 ve tanriga ile eslestirerek arkasi
kesilmeyen tartigsmalara yol agmistir. Empedokles’in F. M. Cornford’un felsefenin dinden tii-

redigi seklindeki yaklasimina ¢ok uyan bir presokratik filozof oldugunu da unutmamaliy1z
(Cornford, 2020:126,127,128,205).

8 Ozellikle bu konuda Peter Kingsley’in yazmis oldugu “Antik Felsefe Gizem ve Biiyii” adl1 kitabinin giris sayfasi
yillarca yanlig anlagilmis olan aither ve aer konusu iizerine ¢ok tutarli bilgiler vermektedir. Empedokles’in elde
kalan eserlerinde dort 6geyi birkag kez siralar. Kingsley, bir defasinda ates, su ve topragin disindaki dordiincii
elementten gok (ouranos) olarak bahseder. Ancak diger biitiin durumlarda doérdiincii element aer degil aither’dir.
Klasik 6rnek “Biz toprag: toprakla, suyu suyla, aitheri aither ile ve atesi ates ile goriiriiz” ifadesidir. Antik do-
nemde uydurulan ve bugiin hala tekrarlanan aer’in Empedokles’in hava elementine verdigi isim oldugu iddiasi
dogru degildir. Peki, bu anlam karmasasi nasil meydana geldi? Kingsley sdyle devam eder: “Yasayan en erken
Yunan edebiyati ve 1.0. IV. Yiizyila kadar inen siir geleneginde aither bizim simdi hava olarak Kast ettigimiz seyin
tam karsilig1 idi. Ote yandan aer baslangigta yalnizca los sis ve bulut gibi ok yalitik bir havanin 6rnegiydi. Giderek
sis ve buhardan soludugumuz nemli bir atmosferi tarif eden ve boylece genel olarak havay: ve atmosferi gosteren
bir anlam genislemesine ugradi. Aer teriminin kapsam genislerken aither sozciigiiniin kapsami daraldi. 1.0 4.
Yiizyilin baslarinda bu sdzciik yalnizca goklerin en iistiinde, en yiiksek ve en yiice havayi belirtmek i¢in kullani-
lriyordu”. Daha fazla bilgi i¢in ayrica bknz. Antik felsefe gizem ve biiyii syf 25, 26, 27. Bu durumu ayrica John
Burnet de Erken Yunan Felsefesi kitabinin 171. Sayfasinin dort kok baslig altinda onaylar.
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Bir diger aydinlatilmas1 gereken 6nemli konulardan biri de, literatiirde fragman 6 olarak
bilinen ve her bir elementi bir tanr ile agikladigi bildirimidir. Empedokles dort temel element
icin belli tanrilarin isimlerini kullanir. Bunlari, parlayan Zeus, yasam getiren Hera, Aideneus
(Hades) ve Nestis®” diye siralayarak tanimlar. Burnet dzellikle bu konuya biraz ihtiyatl yaklas-
maktadir, ¢linkii fragman yeterince acik degildir, hangi tanriin neyi temsil ettigi tam olarak
bilenememektedir. Nestis’in Sicilya’nin yerel bir su tanrigasi oldugu bilinsede, geriye kalan
tanr1 ve tanrigalar1 otoriteler, Zeus’un atesi, Hera’nin havayr temsil etmesinde stoacilarin
onemli etkisi vardir. Hades’in de topragi simgeledigi diisiiniilmektedir (Burnet, 2013:171). Bur-
net daha sonra sanki Cornford’a cevap verir gibi, bu konunun muallak olmasinin bizi oyalama-
masi gerektigini ama bu sozciiklerinde dinsel anlamda kullanilmadigini séyler. Bu noktada pek
de haks1z sayilmaz c¢iinkii bizim mevcut durumda Empedokles’ten kalan fragmanlar esliginde
en saglikli sekilde onun neler diistinmiis olabilecegini ¢ikarsamamiz gerekmektedir. Onun hak-
kinda o kadar ¢ok tuhaf yorumlar yapilmistir ki, Wilhelm Capelle Fransiz yazar Ernest Renan’in
Empedoklesi Newton ile Caliostronun bir karisimi diye tanimladigini, oysaki akilci ve akil dist
Ogelerin boylesine garip bir tarzda bir araya geldigi Empedokles gibi karmasik bir kisiligi bu
sekilde formiile etmenin miimkiin olmadigim soyler (Capelle, 1994:166). Ayni sekilde W. K.
C. Guthrie, “elestirmenler onun hakkinda s6ylenen “un Newton double d’un Cagliostro” sozle-
rini Renan’a atfetmeyi ¢ok severler ancak, bu ne Empedokles ne de Renan igin adil bir davranis
degildir” der (Guthrie, 2019:124).

Bir diger bakis agisina VVorlander de rastlamaktayiz, kendisi Empedokles’i diinyanin ilk
kimyacisi sayar. “Vorlander’e gére Empedokles’in felsefesini, Elealilarin varlik teorisi ile He-
rakleitos’un “degisme” sinin birlestirilmesi olarak kabul etmemiz miimkiindiir. Bununla birlikte
Empedokles de kendi benligine uygun olarak bir matematik¢i ve diyalektik¢i olmaktan ¢ok
kimyac1, biyolog ve antropologdur. Empedokles de bir seyin yokluktan olusmasini ve yokluga
gecebilmesini Elealilarla birlikte ret ve inkar eder. Ona gére madde genel goriiniisii bakimindan
degismez, olusma ve bozulma yoktur, fakat karisim ve ayrilma vardir. Bunu da meydana getiren
seyin nefret ve sevgi oldugunu daha dnce sdylemistik. Vorlander’e gore Empedokles’in dii-
slince diinyasia giren bir kimse, kimyaya iliskin tasavvurlar igerisinde kalir. Parmanides’in
gorlintisler teorisindeki iki unsur, Empedokleste dorde doniismiis: degismez fakat boliinebilir
oldugu diistiniilen bu unsurlar “biitiin esyanin kokleri” sayilmistir. Bunlar Thales’in ilkesi olan
su, Anaksimenes’in ilkesi olan hava, Herakleitos’un ilkesi olan ates ve bunlara dordiincii olarak

kendisinin eklemis oldugu toprak gelmektedir. Aristoteles tarafindan Orta ¢aga devredilip

8 Nestis Sicilya’nin yerel su tanrigasimn ismidir.
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aktarilan taninmis dort unsurdur. Ancak bu dort unsur Empedokles’in eserlerinde bazen mito-
lojik bir nitelige biirlinmiis olarak ortaya ¢ikar” (Vorlander, 2022:65).

Simdi bu noktadan sonra Empedokles’in insanlik tarihine birakmismis oldugu episte-
molojik, ontolojik, teknik ve bilimsel miras1 incelememiz gerekiyor. Buna yine en ilkin garanti
kaynaklardan olan Aristoteles’in metafizik kitabinda onun hakkinda ne sdylediginden baslama-
miz gerekmektedir. Aristoteles Empedokles hakkinda sunlar1 bildirir: Aristoteles bize Empe-
dokles’e iliskin ilk olarak biitiin felsefe tarihi yazarlarinin malumu olan ilk temel dort elementi
kendisine ait olan topragi da ekleyerek tanitan ilk filozof oldugunu bildirir. Empedokles, olus-
larin ve bozuluslarin nedeni olarak da nefreti ve sevgiyi ortaya koyar (Aristoteles, 2010:93).
Daha sonra Aristoteles aligik oldugumuz elestirel tavrint Empedokles tlizerinde de stirdiiriir ve
onu nedenleri anlamak konusunda Anaksagoras’tan da biiylik dl¢iide nedenlerden yararlan-
makla birlikte, onlar1 kullanmakta tutarli davranmadigini belirtmektedir. Seyleri bir araya geti-
ren dostluk ve ayiran nefret kavramlari agisindan baktigimizda Empedokles kendisinden 6nce
gelenlere karsit olarak bu nedenin ikiye boliinmesini ilk ortaya atan kisi olmustur. O tek bir
hareket kaynagini degil, farkli hatta karsit hareket kaynaklarini kabul etmistir. Yine maddi ya-
pida dort 6geden ilk defa s6z eden de o olmustur. Ancak o dort 6geyi, dort 6ge olarak kullan-
mamaktadir, onlar1 sadece iki imisler gibi ele almaktadir. Bir yana atesin kendisini koymakta,
onun karsitlarini (toprak, hava ve suyu) ise tek bir sey gibi ele almaktadir.

Aristoteles bunu ancak siirini inceledigimizde gorebilecegimizi belirtmektedir. Goriil-
diigii tizere Aristoteles kendisinden onceki filozoflarin timiiniin sadece maddi nedeni kavramis
olduklarin1 sdyler. Ancak bunlarin i¢erisinde Empedokles ve Anaksagoras’in sevgi ve nefreti
akl1 igin icerisine dahil ederek ilk kez hareketin kaynagini zikretmis olduklarini belirtmektedir.
Aslina bakilirsa Aristoteles’e bu noktada hak verebiliriz, bu ilk fizik¢ilerden hig birisi ger¢ekten
de hareket ile veya onun kaynag ile ilgili her hangi bir agiklamada bulunmamislardir. Empe-
dokles hakkinda Aristoteles metafizik kitabinda bir miktar bilgi verdikten sonra bizi kendisinin
diger bir eseri olan “Fizik” kitabina yonlendirir. “Coklugu a¢iklarken Empedoklesi birbirlerin-
den olusan varliklarin durumu s6z konusu oldugunda bir cismin siirekli ates ve toprak olarak
kalmamas1 durumunu “Doga Uzerine” Fizik kitabimizda inceledik” der (Aristoteles, 2010:120).
Burada su énemli noktay: da kavramamiz gerekmektedir. lk ¢ag filozoflarinin gogunlugu Par-
menides sonras1 dogadaki ¢esitliligi ve coklugu merak etmislerdir. Anaksagoras da dogal olarak
varliklarin bu kadar kendilerinden olusagelen bu ¢esitliligin ne oldugu konusunda meraka diis-
miistlir. Ancak Anaksagoras Sokrates’i oldugu kadar bizi de sordugu sorular konusunda biraz
hayal kirikligina ugratmistir. Bu ¢oklugun ve cesitliligin nereden kaynaklandigi konusunda bir

kuskuya diismektense 0 1srarla Miletos Okulu gelenegini takip edip hala evrenin ana
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maddesinin ne oldugu kaygisini giitmiistiir. Aslinda Anaksagoras kanimizca biraz olsun Par-
menides felsefesini anlamis ve kavramis olsaydi Atinaya gotiirdiigii felsefe belki de ¢cok daha
biiyiik ve farkli sonuglar verebilirdi. Anaksagoras bizim diisiincemize gore Atinaya sadece fel-
sefe tarithini gotiirmiis gibidir. Belki de bu ylizden Platon bir Anaksagoras diyalogu yerine ol-
mayan bir Parmenides diyalogunu kurgulamistir.

Bu durumda Empedokles incelememizi Aristoteles’in Fizik eseri {izerinden devam etti-
recegiz. Aristoteles fizik kitabinin 33. sayfasinda Empedokles’in dort elementini ve var olanla-
rin dostlukla bir araya gelmelerini ve nefret veya kin ile ayrismalarini su sekilde degerlendir-
mektedir: “Dolayisiyla sonsuz sayida olan ilkeler veya elementler yerine Empedokles’in yaptigi
gibi smirli sayida olanlarin alinmasi daha iyidir. Zaten Empedokles kendisinin sinirli sayidaki
ilkeleriyle, Anaksagoras’m sonsuz sayida ilkeyle acikladig1 herseyi agikladigina inaniyor. Ote
yandan bazi karsitlar 6tekilere gore nicelik tagiyor ve bazilari birbirlerinden olusuyor. Sozgelisi
tatli-aci, ak-kara oysa ilkelerin hep kalmasi (kalicilik tagimasi) gerekiyor”. Bu noktada Aristo-
teles var olanlarin agiklanmasi agisindan karsitlarin aslinda her zaman bir tgiincii varlik olus-
turmadigini 6ne stirmeye calismaktadir.

“Demek ki, soylediklerimizden ¢ikan su: ilke tek omadigi gibi sonsuz sayida da degildir.
Madem sinirl sayida ilke var, yalnizca iki ilke olmamasiin bir nedeni var demektir. Ciinkii bu
durumda “acaba seyreklik sikliga m1 bir etkide bulunuyor, yoksa siklik seyreklige mi?” soru-
sunun sorulmasi gerekir. Her ne olursa olsun, teki her bir karsitlik i¢in de bu boyledir, nitekim
Dostluk Kin’i giitmiiyor ve ondan herhangi bir sey olusturmuyor. Kin de Dostluk’tan; ama her
ikisi bir liglincili sey olusturuyor, bazilari da daha ¢ok sayida ilke alip bunlardan var olanlarin
dogasini ¢ikartyor, bunlara ek bir soru da su: Acaba karsit dogalarin altinda bulunan, bunlardan
ayr1 bir ilke mi &ne siiriilecek? Imdi var olanlarin higbirinin tdzii karsitlar olamaz, bunu gorii-
yoruz. ilkenin bir tasiyiciya yiiklenmemesi gerekir, ciinkii bu durumda ilkenin ilkesi olacak:
tastyict bir ilkenin, tasiyicinin kendisine yiiklenenden 6nce varoldugu goriinecektir. Ayrica bi-
zim goriistimiiz bir t6ziin bir bagka toze karsit olmadigidir. O zaman t6z olmayanlardan bir t6z
nasil olabilir? Yoksa bir ‘téz olmayan’ bir tézden daha énce mi varolacak? Iste bunun igin bizim
daha onceki savimiz dogru diye kabul edilecek olursa su da zorunlu: Bu her iki (karsit) koru-
nacaksa, bir ii¢lincii sey tastyici olmali. Sozgelisi her seyin bir tek dogasi oldugunu ileri siiren-
lerin dedigi gibi su, ates ya da bunlarin arasindaki sey’dir. Daha ¢ok da bunlarin arasindaki sey
olsa gerek; ciinkii ates, toprak, hava, su karsit ¢iftler arasina sokulmustur. Bunun igin bir bagka
seyi tastyici olarak koyanlarin, 6tekilerin i¢inde ise hava diyenlerin goriisii akla yakindir. Clinki
hava o6tekiler igcinde en az duyulur farkliliklar tagiyanidir. Sonra su gelse gerek. Ama hepsi ‘bir’i

(yani temel ilkeyi) karsitliklarla bigimlendiriyor: ‘Siklik-seyreklik’, ‘daha ¢ok-daha az’ ile.
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Bunlarsa daha 6nce dedigimiz gibi genelde agikga asirilik ile eksiklik. ‘Bir’ ile ‘asirilik-eksik-
lik” var olanlarin ilkesidir, goriisiiniin de oldukga eski oldugu goriiniiyor; ancak temellendirme
tarzlar1 ayn1 degil: Daha eskiler ‘iki’yi etkin ‘bir’i edilgin olarak ele aliyor, daha sonraki diisii-
niirlerden bazilar1 ise tam tersi, daha ¢ok ‘bir’i etkin, ‘iki’yi, [karsitlari] edilgin diye 6ne siirii-
yorlar” (Aristoteles, 2012:33,34).

Goriildiigii iizere Aristoteles Empedokles’in karsitlar konusundaki goriislerini bu se-
kilde elestirmektedir.

Biz bu noktada diger antik donem yazarlarinin Empedokles hakkinda yazdiklarini de-
tayli incelemedik. Bunun sebebi bu yazarlara, Hippolytos’a, Eusebios’a, Diogenes Laertios’a
ve Simplikios’a baktigimizda genelde Aristoteles’in bize aktarmis oldugu benzer bilgiler ile
karsilasmis olmamizdir. Genel olarak bir Empedokles diinyasina baktigimizda karsimiza agir-
likl1 olarak dort elementin aktaricisini ve Anaksagoras ile birlikte presokratik felsefe gelenegi
icerisinde harekete bir nebze olsun egilen iki filozoftan birini goriiriiz. Ancak onun gokytizii
olaylarma iligkin birtakim bildirimlerine hem Hippolytos’ta hem Eusebios’ta hem de Simpli-
cios’ta rastlamaktayiz. Bu bildirimlerin en tutarli yorumlamalarini ise Guthrie’nin analizlerinde
gormekteyiz.

Guthrie bize Empedokles’in Ay hakkindaki gériislerini Iskenderiyeli Klemens’in Stro-
mateis adl1 eserini kaynak gostererek agiklamaktadir. “O Ay’in tek basina ates tarafindan ko-
parilmig aer’den olustugunu ve bdylece dolu gibi katilastigini ve 151811 giinesten aldigini soy-
ler. Aetius’a gore bu ates tarafindan katilastirilmis, bulut benzeri sikistirilmis havadir ve bu
ylizden de bilesimdir. Ploutarkhos bunu “doluya benzeyen havanin katilasmas1” olarak tanim-
lar. Sekli diske ya da mercege benzer sekilde yuvarlak dis blikey kenarlidir, kiiresel degildir.
Empedokles’in 15181n1 Giinesten aldigini bildigine dair kanitlar Parmanides’inkinden daha giig-
lidiir. Parmanides’in yabanci 151k dedigi kelime oyunlu satirini taklit etmistir der” (Guthrie,
2019:178).

Guthrie Empedokles’in diinyanin sekli ile ilgili hi¢ bir bildiriminin elimize ulagsmadigini
belirtir, denizin ise kdkeninde diinyada bulunan ve kozmik donis ile siinger gibi sikilan diinya-
dan ¢ikan su oldugunu belirtir. Empedokles’e gore deniz diinyanin teriydi, Aristoteles bunu
anlamsiz ve sagma bulur ancak Empedokles i¢in olduk¢a anlamliydi. Deniz tamamen tuz dolu
degildi ve fark edilmez oranda temiz suya sahipti, bu sayede baliklar i¢in besin olusuyordu.
Empedokles’in bu kozmolojisinin belirli 6zellikleri sunu agikga gosteriyor Ki 0, Parmanides’in
goriinen diinyasini en az kendi dogrusu kadar caligmisti. Biri ates digeri aer ile biraz atesin

karisimi iki yarim kiire dairesel seritlerde bir saptirma akla getiriyor, bunlardan biri seyrek
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digeri ise yogun madde ve bunlarin arasindaki digerleri aydinlik ve karanligin bir karigimi. Par-
manides i¢in Ay’da aer ve atesin bir karisimidir (Guthrie, 2019:179).

Empedokles ile ilgili bir diger 6nemli fragman onun insan evrimine benzer bir akil yii-
ritmede bulundugu ve yorumcularin belki de gereginden fazla anlam yiikledigi su bildirimdir:
Empedokles’e gore sevgi hiikiim siirdiiglinde ilk 6nce baslar, eller ve ayaklar gibi parcalar var
oldu ve sonra 0 “insan basli okiizler” karsit sekilde “okiiz basli insanlar” ortaya ¢ikip tiiredi, bu
insan ve Okiizlin bir araya gelmesiydi. Bu parcalar korunmalarin1 garantileyecek sekilde bir
araya gelirken hayvanlar oldular ve hayatta kaldilar ¢ilinkii ortak ihtiyaglarini karsiliyorlardi.
Dis yemegi pargaliyor ve yumusatiyor, mide hazmediyor ve ciger kana doniistiiriiyordu. insan
bast insan viicudu ile bulustugunda, biitiiniin korunmasini garantiledi ancak uygunsuz oldugu
icin okiiz viicutlu olanlar yok oldu. Uygun bir formiil ile (logos) bir araya gelmeyen biitiin bu
tirler yok oldu (Guthrie, 2019:182). Tabi ki bu bildirim tek basina yeterli degildir. Modern
bilim insanlarin maymunlardan evrimlestigini sOyliiyor ve goriiniis olarakta en ¢ok maymun’a
benzemekteyiz. Ancak Empedokles burada yari1 6kiiz yar1 insan yaratigindan sz ediyor. Bu
durumun Okiiz hayvaninin yillardir 0 cografyalar da en kutsal hayvan olmasindan ileri geliyor
olabilir. Ancak Misir ile yapilan yogun ticaretler sonrasi pek ¢ok hayvaninda alinip satildigi bir
ortamda, acaba Empedokles hi¢ maymun gérmiis miidiir? Tabi ki gormiistiir, eski Yunan filo-
zoflarinin ¢gogunun Misir lilkesine olan ilgisini biliyoruz. Ancak Empedokles insanin en ¢ok
maymuna benzemesine ragmen neden boga vega dkiiz ile olan baglantisina girmistir. Bunun
temel nedeni o donemki kadim uygarliklarin pek coigunda boga’nin kutsal bir hayvan olarak
algilanmasindandir. Ayrica Empedokles felsefe tarihinde insanin kdkenleri konusunda diisiin-
miis tek filozof degildir. Biz Anaksimandros bdliimiinde de onun insanin atalar1 konusunda
balik benzeri yaratiklardan geldigi konusundan bahsetmistik. Bu durum su anlama gelmektedir:
[k ¢ag Yunan filozoflar1 gergekten evrenin ana maddesinden ziyade insanin da kdkenleri ko-
nusunda merakli olmuslar ve kékeninin ne oldugu konusunda diisiinmiislerdir. Bu tabi ki hakli
olarak Yunanlar tarihin ilk antropologlar1 da yapmaktadir.

Goriildiigt iizere Yunan filozoflari insanin atalar1 konusuna da deginmeden gecememis-
lerdir, Anaksimandros’un insan tiirlinii baliktan evrimlesen bir canli olarak diisiindiigii bir or-
tamda tam 600 sayfalik bir tip kitabin1 yazmis oldugunu bildigimiz Empedokles bu konuya
deginmeden gecemezdi. Yunanl filozoflarin ¢ok yonlii olduklarint daha 6ncede belirtmistik,
bu filozoflar sadece astronomi, matematik, felsefe ile ilgilenmemis ayn1 zamanda g¢evrelerin-
deki bitki ve hayvan canliligi da ilgilerini olduk¢a ¢ekmistir. Yunnanli filozof ve bilim insanlari
merak uyandiran ve dikkat ¢eken tiim olaylar1 incelemekten ve analiz etmekten kaginmamis-

lardir.
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Bu agiklamalarinda agikg¢a goriiliiyor ki Empedokles hala mitolojiden tam anlamiyla
kopabilmis degildir. Boga veya okiiz basli insan hikyesi bize Girit adasindaki Minatouros®®
hikayesini animsatir. Bu hikdye antik donemlerde olduk¢a yaygin olarak bilinen hikayelerden
bir tanesidir. Boga’nin ¢ok kutsal bir hayvan olmasi nedeniyle ilk insanlarin boga insan karigimi
yaratiklar olmasini diisiinmesi gayet olagandir. Ancak bu bildiriminden yola ¢ikarak onu ilk
Antropolog da saymak dogru olmazdi diye diistinmekteyiz.

Diisiincemize gore Empedokles donemin geleneginin bir uzantis: olarak insan tiiriiniin
nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine dair bir yaklasimda bulunmustur. Bu yaklasimdan daha baska
veya oldugundan farkli seyler tiiretmenin veya Empedokles’i evrimi baslatan bir filozof olarak
goérmenin ¢ok saglikli olmadigi kanisindayiz. Ancak onun felsefe tarihindeki yeri ve 6nemi tar-
tisilamaz. Empedokles uzunca yillar boyunca kabul edilen dort element fikrini 6ne siiren, mad-
deye hareket kazandiran, tibbi caligmalari olan ¢ok yonlii bir filozoftu. Ondan geriye hemen
hemen hi¢bir sey kalmamistir ama biz yine eski ¢ag tarihi yazarlarindan bildigimiz kadari ile
iki 6nemli eser yazmustir.

Bu eserlerden ilki dosnemin modasina uygun olan ve hemen her filozofun yazdigi “Doga
Uzerine” adli eseridir, bu eserden baska bir de Arinmalar (Katharmoi) admi verdigi bir diger
eseri vardir. Burnet bize “Empedokles’ten kalan fragmanlar baska herhangi bir erken Yunan

felsefecisinden daha fazladir” der. Eger Diogenes’ten ve Souidas®’

tan bize ulagan el yazmala-
rina giivenebilirsek, Iskenderiye kiitiiphanecileri Doga Uzerine siirinin ve Arinmalar’mn birlikte
5000 dize kapladigini hesaplamiglardir. Bunlardan 2000 kadar1 ilk ¢aligmasina aittir. Herman
Diels kozmolojik siirden 350 kadar dize ve dize pargasi verir ve bunlar biitiiniin beste birinden
daha azdir. Bu elverisli durumda bile ¢ok fazla seyin yitirilmis oldugunu gérmekteyiz (Burnet,
2013:153). Burnet “Erken Yunan Felsefesi” adli kitabinda fragmanlar1 Diels tarafindan diizen-
lendigi sekilde verdigi i¢in bizde Empedokles’in eserlerinin yorumlanmasinda kendisini takip
edecegiz.

Ik olarak Empedokles “Doga Uzerine” adin1 verdigi kitabinda satirlarina sdyle baslar:

Dinle Pausanias, bilge Ankhitos oglu!

8 Girit’te hiikiim siiren gii¢lii kral Minos, giiciinii kamtlamak iin denizler tanris1 Poseidon’dan ona kurban et-
mek iizere bir boga vermesini ister. Poseidon bogay1 Minos’a verir. Fakat hayvan, Minos’un hosuna gider ve Mi-
nos, bogay1 kurban etmez. Bunun yerine baska bir bogay1 kurban eder. Poseidon bunu fark ettiginde ¢ok sinirle-
nir ve Eros'tan okuyla Minos’un karisin1 bogaya asik etmesini ister. Minos’un karis1 Pasiphae, bogayla ¢iftlesir
ve yari insan yar1 boga bir cocuk dogar. Insanlar bir siire sonra cocuga "Minotor" yani "Minos'un bogas1" derler.
8 Suda ya da Souda, Yunanca: Zodda Suidas adli bir yazar tarafindan 10. yiizyilda Bizans'ta yazilmis Antik Ak-
deniz diinyast ile ilgili bilgi veren dev ansiklopedidir. 30.000 tanim igerip, ansiklopedik sozliik bi¢iminde yazil-
mustir; pek ¢ok sayfalar kaybolmasina ragmen kimi kisimlar Orta Cag Hristiyan derleyicileri tarafindan muhafaza
edilmistir. Suda isminin kokeninin muhtemelen Bizans Yunancasinda "kale", "hisar" manasina gelen souda keli-
mesinden geldigi diisiiniilmektedir.
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Burada sozii gegen Pausanias Empedokles’in 6grencisi olarak bilinir, Diogenes Laertios
bize onun ayn1 zamanda sevgilisi oldugunu da soyler (Diogenes Laertios, 2013:401). Bu eserin
belli basli boliimlerinin bize ulastigini daha 6nce de belirtmistik, eser genel olarak Empedok-
les’in dagmik ilgisini ve doga iizerine yaptig1 ¢ikarimlarini yansitmaktadir. Oncelikli seylerin
dort element kokenli olusunu 6. Fragmanda elementleri tanrilarla 6zdeslestirerek vermektedir.
Once tiim seylerin kokinii dinle: “Parlayan Zeus, yasam getiren Hera, Aidoneus™ ve gozyaslar
ile dliimliilere bir pinar sunan Nestis” (Burnet, 2013:154). Daha sonra Empedokles ay tutulma-
sin1, kemigin, kanin ve etin yapisini, derimizin nasil soluk aldigini, algilarimizdan, diisiinmeden
ve duymadan bahseder. Daha sonra bitkiler ve hayvanlarin evrimi ve biitiin bu olusun ¢ekisme
ve sevgi ekseninde gelistigi konusunu goriisiiniin merkezine oturtur. Bunu Lloyd su sekilde izah
etmektedir: “Bilimsel teorilerin tarihi agisindan, Empedokles sisteminin iki 6nemli 6zelligi var-
dir, bunlar fiziksel elementler kavrami ve oranti fikridir. “Element” terimi belirsizdir, soyle ki:
(1) herhangi bir sey var oldugu siirece var olan “orijinal” maddeler igin —ve (2) “basit” maddeler
icin- bilesiklerinin analiz edilebilecegi, ancak kendileri daha fazla ayristirilamayan maddeler.
Her iki fikrin izlerini Empedokles’ten ¢ok daha 6nce bulabiliriz. Thales’in suyu, Anaksimand-
ros’un sinirsizi ve hatta belki de Hesiodos un esneyen boslugu ilk anlamda elementseldirler.
Bazi1 karmagik seylerin diger basit seylerden yapildig: fikri de belirli baglamlarda Yunan dii-
stincesinden ¢ok daha erken ortaya ¢ikar. Dolayisi ile insanlarin topraktan ve sudan yapildig:
inanc1 Hesiodos’un Pandora mitinde istii kapali sekilde anlatilir. Hephaistos toprag: suyla ka-
ristirip sekil vererek ilk kadin Pandoray1 yapar. Kolophonlu Ksenophanes efsanevi olmayan bir
anlatimla insanlarin toprak ve sudan olustugu fikrini tekrarlar” (Lloyd, 2022:75). Bu noktada
Lloyd bize sanki Empedokles‘in dort element fikrine daha 6nceki filozoflar ve Yunan toplumu-
nun tarafindan asina olduguna dair bir izlenim yaratir, onu sanki aslinda yeni bir sey degilmis
gibi yorumlamamiza sebep olur, ancak sonraki agiklamalari bize daha dogru ve saglikli bir Em-
pedokles fikri vermektedir:

“Ancak Empedokles hem orijinal hem de basit maddelere dair fikrini 6nceki herhangi
bir otoriteden daha agik bir sekilde ifade etmektedir. Elbetteki filozof Yunancada Platon’a kadar
belli bir ad konmamis, ancak sonrasinda element i¢in teknik bir terim haline gelen (Stoicheion)
otoyeiov ‘u kullanmiyor, ancak toprak, su, hava ve atesi iyi tanimlanmig bir anlamda Rhizo-
mata yani kokler olarak ifade ediyor. Birincisi kokler kendileri var olmazlar, ancak ebedi ve
birileri tarafindan da yaratilmamiglardir, o halde orijinal madde konusunda elementseldirler.
Ikincisi onlar (bu kokleri birlestirmek ve ayirmaktan sorumlu olan sevgi ve nefret ile birlikte)

diinyadaki her seyin yapildig1 seydir. Bu noktada Empedokles her seyden once bilesikler ve

8 Yunan mitolojisinde Yeralt: tanrisi olan Hades’in diger adidir.
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bunlarin neden olustugu arasinda agik bir ayrim yapiyor” (Lloyd, 2022:76). Ornegin meshur
23. Fragmanda, bir ressamin kendi pigmentlerinden yapabilecegi renk c¢esitliligi ile koklerden
cikan farkli seylerin gesitliligini karsilastirtyor ve koklerin her seyin kaynagi oldugu konusunda
israr ederek bu fragmanda bir sonuca variyor:

Sayisi1z miktarda goriinen tiim Oliimlii seyler i¢cin bundan bagka bir kaynagin var (dort
kok) oldugu konusunda hatanin akliniz1 karigtirmasina izin vermeyin. Empedokles ¢cogulcu fi-
lozoflarin en 6nemli kisiliklerinden bir tanesidir. Kendisinden dnce tekilci monist olan gelenegi
bir nevi genisletmis ve gelistirmistir. Yunan felsefesi bundan sonra evrenin sadece tek bir
madde’den gelmedigine ikna olmus gibidir. Artik elimizde evrene iliskin kritik dért ana madde
bulunmaktadir: Toprak, su, hava ve ates’tir. Ancak sorun hala tam olarak ¢oziilebilmis goriin-
mez. Hala kafalar kurcalayan pek ¢ok soru ve sorun beklemektedir.

“Empedokles nesnelerin toprak, su, hava ve atesten yapildigini, ancak “toprak” terimini
cok cesitli kat1 maddeleri i¢ine alan bir terim olarak ele almistir. “Su” genellikle sadece cesitli
stvilar degil, ayn1 zamanda metaller i¢inde kullanilird1 (¢linkii eriyebilir seylerdi) ve “hava”
herhangi bir gaz i¢in kullanilan Yunanca bir terimdi. Oyleyse Empedokles’in kokler kelimesini
Lavaoisier sonrasi kimyadaki oksijen ve hidrojen gibi saf maddeler olarak diisiinmemeliyiz.
Ote yandan, bu Empedokles’in ilk bakista goriindiigii kadar keyfi olmayan gercek element se-
¢imini anlamamiza yardimci olabilir. Teorisini etkileyen diger faktorler ne olursa olsun toprak,
su ve hava yaklasik olarak kati, sivi ve gaz halindeki maddeyi temsil eder ve bir siiregten ziyade
bir madde olarak diisiiniilen ates, diger iicii ile ayn1 seviyede dogal olarak doérdiincii bir “ele-
ment” olarak dahil edildi” (Lloyd, 2022: 77).

“Lloyd’un Empedokles’in fiziksel teorinin gelisimine olan katkisi tizerine ikinci 6nemli
yaklagimi ise onun ilk olarak oran fikrini kullanmasidir. Gordiik ki diger tiim maddelerin, one
stirdiigii dort koken elementin bilesikleri oldugunu varsaydi. Ancak, sinirli sayidaki elementin,
goriliniiste neredeyse siirsiz sayida farkli maddeye nasil yol agabilecegi konusundaki zor so-
ruya dair yanit1 yalnizca ilham verici bir tahmin olarak tarif edilebilir. Asil elementlerin farkl
oranlarda birlesmesiyle farkli maddelerin olustugunu soyledi ve belli bir maddenin her zaman
sabit ve belirli bir oranda birlesen elementlerden olustugunu varsaydi. Bu teori hakkinda iki
yorum yapilmalidir. Birincisi, orant1 fikriydi ve Pythagorascilar tarafindan miizik teorilerinde
kozmolojilerinde ve etik konularinda hali hazirda yaygin olarak kullaniliyordu. Ayrica bu fikir
stiphesiz Empedokles i¢in de etik anlamda ¢agrisimlar igeriyordu. Harmonia’yr Philia, yani
sevgi ile esanlamli olarak kullanir, kozmolojisinde 6zellikle Arinmalar’da Sevgi genellikle iyi
bir ilke olarak algilanir, iyi sonugclar getirir, nefret ise kotii ve lanetli olarak tanimlanir. Ikincisi,

teorinin belirli maddelere uygulanmasi ¢ok sinirlidir. Giiniimiize ulasan fragmanlardan yalnizca
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ikisi, farkli bilesiklerdeki elementlerin oranlarina atifta bulunur, kemigin 4:2:2 oraninda ates,
su ve topraktan olustugunu 6ne siiren 96. fragmanda ve kan ile farkl: tiirlerden etlerin esit oran-
larda dort elementten yapilmis oldugunu gosteren 98. fragmandadir” (Lloyd, 2022:78).

Lloyd tiim bunlar s6ylendiginde, geriye fikrinin yine de kimyasal teoriye yaptigi temel
katki kalir. Sabit oranlar yasas1 kimyasal bilesiklerin kendilerini meydan getiren elementleri
agirlikca sabit ve degismez oranlarda igerdigini belirtir, ancak deneyle boyle bir yasa olusturul-
madan O6nce, Empedokles benzer bir genel ilkeye varsayim yoluyla ulagmustr.®®

Ik cag filozoflarinin ¢ogunda oldugu gibi Empedokles’de de evrenin ana maddesinin
ne oldugu kaygisi vardir. Ancak o bu meselenin cevabina ¢ogulcu bir yaklasim getiriyor. Bir
tek ana madde yerine dort elementin birlesmesi ile varliklar olusmustur der. Ancak o da diger
filozoflar gibi ¢coklugu agiklamakta zorluklar yasiyor. Acaba nasil oluyordu da bu dort element
belli miktarlarda varliklarda meydana geliyor, biiyliyor, 6liiyor ama yok olmuyordu. O zaman
yok olmayan belli miktarda dort element vardi. Pythagorasgilar da bu meseleye benzer yakla-
simda bulumuslardir. Evrende uyum oldugu gibi bir orant1 da vardi. Tiim diger filozoflar gibi
Empedokles de ¢coklugu ve degisimi aciklamakta sikintilar yagsamistir.

Empedokles Siirinin agilisint su climleler ile yapmaktadir: “Sar1 Akragas’a tepeden ba-
kan, hisarin yiikseklerindeki kasabada yasayan arkadaslar, iyi islere niyetlenenler, yabanciy1
onurla barindiranlar, istegi bilmeyenler, size selamlamanizi 6neririm. Ben 6liimsiiz tanri, artik
oliimli degilim, hepinizin arasindan ge¢tim, tanismada onurlandim, kusaktan ve cicekten ¢e-
lenklerle taglandim. Bunlarla birlikte oldugumda gelismekte olan sehirlere gelirim, erkek ve
kadinlar i¢in bir hiirmet objesiyim. Bazilar1 bana kehanet sorar, bazilar1 gidecekleri yerleri, ba-
zilar1 da her tiirlii hastalig1 tedavi eden kelimeleri duymak isterler” (Guthrie, 2019:2009). Go6-
rilldiigii tizere Yunan filozoflarinin bazilarinda kendilerinde tanrisal 6zellikler gorme ve goriis-
lerinde tanrilardan esintiler barindirma fikri bulunmaktadir. Guthrie de Doga Uzerine siirinde
“Empedokles’in Pausanias’a verdigi sozlerde ayni kiistahlik ve siiper giicleri oldugu iddiasi
tekrar karsimiza ¢ikiyor” der. Daha sonra sevginin altin ¢agindan, tekrar bu diinyaya gelebilme
ihtimalimize kars1 kan dokme giinahindan, diismiis ruhlardan, kurtulusa giden yollardan tanri-
lardan ve ruhun dogasi ve kaderden soz eder.®’

Kranz, Arinmalar’in tamamiyla Orphiklerin ve Pythagorasgilarin etkisi altinda oldu-
gunu distliniir. “Orphik karamsar 6gretiye uygun olarak burada insanlar ve sairin kendisi de,

diismiis ruhlar ve yeryiizii yasayisi, oteki diinyada sonsuz 1sigin iilkesinde islenen sugun

8 Empedokles fragmanlarinin daha detayl: analizi igin ayrica bknz. G. E. R. Lloyd “Eski Yunanda Bilim” Syf.
73-82.

8 Empedokles’in Armmalar adli eserinin tiim agiklama ve analizi i¢in W.K.C. Guthrie’nin Yunan Felsefesi Ta-
rihi 2 Syf. 208-222. Ayrica Bkmiz. John Burnet Erken Yunan Felsefesi Syf. 166-169.
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cezasidir. Burada asagida insanlar diinyasinda kétii kuvvetlerin, 61diirme ve 6¢ alma ruhlarinin,
hastaliklarin, meydana gelme ve yok olmanin ve bagka karsitlarin karanligi hakim olmaktadir.
Et yememek ve belli bitkilere perhiz etmekle, ¢esitli arinmalar ile ruh binlerce yil boyunca bir-
cok viicut kaliplarindan gecerek yetkinlesebilir ve sonunda yeniden yurdu olan 1518a yiiksele-
bilir” (Kranz, 2014:105). Empedokles’in yasadigr donem 5. Yiizyil ortalarina denk gelir. Bu
donemde hem Orpheuscularin hem de Pythagorascilarin etkisinin ¢ok giiclii hissedildigi yillar-
dir. Oldiikten sonra tekrardan bu hayata baska bir hayvanin formunda gelme inanc1 ne kadar
yaygindi bunu bilemeyiz. Ancak Pythagoras ve Empedokles’te bunun baskin bir sekilde 6ne
ciktigini gérmekteyiz.

Empedokles ¢alismamiza Alfred Adler’in Empedokles’in tarihsel 6nemi iizerine goriis-
leri ile devam edelim. “Tiptaki bilgisi, hastaliklar1 iyi etmesi ve sahip olmaktan hoslandigi ma-
nevi niifuzun kendisini bir sihirbaz ve tanr1 diye tanittigi Empedokles, uzun bir felsefi siirin
yazaridir. Bu siirden giiniimiize kalan pargalara bakilirsa, Empedokles, Elealilar'la Iyonyalilar
arasi bir noktada yer almaktadir. Empedokles, Herakleitos ‘un anladigi anlamda olusu inkar
etmekle Elealilar'a bagldir fakat hareketin varligim kabul etmekle Iyonyalilara yaklasir. Ozii
bakimindan madde degismez, ama cisimler durmadan degisirler onlar1 olusturan elemanlar ¢e-
sitli oranlarda birbirleriyle birlesirler ve ayrilirlar. Empedokles, Iyonya fizikgileriyle ayn1 an-
lamda Hylozoist (canli maddeci) midir? Onun dort elemaninda (stoikheia) bulunan hareket,
onlarin kendilerine mi aittir, yoksa bunu baska bir prensipten mi almislardir? Onun diisiincesini
benzetmelerle dolu climlelerinden ¢ikarmak ne kadar gii¢ olursa olsun, o, Anaksagoras gibi
madde ve hareket ettirici kuvvet'in bir diializm'inden yana gibi gériinmektedir; bu sonuncusu
da elemanlar iizerine iKi zit yonde etki yapan iki zit kuvvete ayrilmaktadir. Sevgi yahut birlesme
prensibi ve nefret, ayrilik prensibi hakikatte bir olan, ama sairin hayal giicliniin birbirine zit
tanrilar seklinde gordiigii bu iki hareket ettirici neden, sira ile elemanlar tizerinde hiikiim siirer-
ler. Baslangigta Sevgi onlar1 birlestiriyor ve bir tek kiiresel cisim haline koyuyordu (sphairos).
Anlagmazlik geldi ve onlar1 boldii; bunun sonucunda toprak, okyanus, hava, goksel esir ve yil-
dizlar meydana geldi. Anlasmazligin eseri olan bu ilk yaratma devresinden sonra, Anlagmaz-
likla Sevgi arasinda bir kavga devri, bitkilerin hayvanlarin, insanlarin dogdugunu goren devir
geliyor. Anlasmazlik, elemanlar1 birbirinden ayirarak, her smif varliga uygun olan yeri hazir-
ladi, ama organizmalari meydana getiremedi; ¢iinkii bunlar dort elemanin bir karismasi ve do-
layisiyla birlestirici prensibin eseri. Nefretin tekelci hakimiyetine karsi hareket eden Sevginin
meyvesidirler. Her ne kadar simdiki ytizyilda, iki prensip heniiz savas halinde iseler de, ‘Sevgi

sonunda tistiin gelecek ve bugiin ayr1 olan alemin dort kiiresi bir kaos halinde, sonuncu giinde
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birbirlerine karisacaktir. Elemanlarin ayrisma ve birlesme devrelerinin sira ile birbirini kovala-
mast, oniine gecilemez bir zorunluluktur ve sonsuza kadar siirecektir” (Weber, 1998:29).
Goriildiigi iizere Empedokles hem Elealilar’dan, hem Pythagorasgilardan hem de He-
rakleitos’tan etkilenen ¢ok yonlii bir filozoftur. Empedokles gercekten Adler’in sdyledigi gibi
Iyonyalilar ile Elealilar arasina sikismis bir diisiiniirdiir. Kendisinden dnceki felsefeyi ¢ok ras-
yonel bir sekilde yorumlayan Empedokles kendi diisiincelerini olusturmustur. Oda sevgi ve
nefret fikri ile Iyonyalilarin israrla {izerinde durduklar1 zitlarm birligi fikrini benimsemistir.

Simdi ise incelememize Elea okulu’nun bir diger 6nemli filozofu Zenon ile devam edelim.

1.10. Zenon

Zenon Parmenides’in en meshur 6grencilerinden biridir. Her zaman oldugu gibi yine
Diogenes Laertios’un verdigi bilgilere gore kendisi Elea’liydi. Teleutegoras’in oglu olan Ze-
non’u yine Parmanides’in evlat edindigi de soylenir (Diogenes Laertios, 2013:428)®. Platon
Parmanides diyalogunda goriiniim olarak onu boylu, poslu, iri yapili biri olarak tanimlar (Par-
menides, 2001:32). Laertios’un ¢ok az yer verdigi Zenon’un biyografisinde Platon ondan Sop-
hist ve Phaidros diyaloglarinda bahseder. Ayrica yorenin yani Elea bolgesinin tirani ile yasadigi
polemikten de s6z eder. Felsefede de, devlet adamliginda da ¢ok soylu bir karaktere sahip ol-
dugu soylenir. Yine Diogenes Laertios’un verdigi bilgilere gore Tiran Nearkhos u kimilerine
gore de Diomedon’u devirmek isterken yakalanir, hatta Tiranin kulagini 1sirdiina dair muzip
bir bildirim de vardir (Diogenes Laertios,2013:428). Muhtemelen Zenon da Empedokles gibi
mevcut yonetimle siirekli didisme halinde olan bir filozoftur.

Onun ¢ok az bilimsel goriislerine yer veren Diogenes Laertios onun igin birgok diinyalar
oldugunu, boslugun olmadigini, her seyin 6ziiniin sicak ve soguk oldugu, kuru ve yastan geldi-
gini soyler (Diogenes Laertios, 2013:429). Bunlarin birbirlerine doniismesi ile kati cisimler olu-
sur ve insan topraktan olusur, ruh da yukarida adi gecen 6gelerin esit oranl karigimidir der.
Aslinda fikirlerinin kendinden 6nceki filozoflarinkini andirdigini1 anlamak gii¢ degil, o da zitlar
kavramina, Anaksimandros’un dedigi gibi baska diinyalara ve evrenin ana maddesinin ne ola-
bilecegi sorununa inmis gériinmektedir. iste Eski Yunan felsefesini devamli ve hareket halinde
kilan da bu 1srarli gelenekti. Ogrencilerin ¢ogunlugu kendisinden énceki filozoflarin ne diisiin-
diigiini, belli sorulara nasil yaklastigini ve yorumladigin1 6ziimsedikten sonra kendi doktrinini

veya teoremini olusturmaktaydi. Bu saglam gelenek ayni1 zamanda felsefenin anayurt olarak

8 Ayrica Platon onu Sophist ve Phaidros diyaloglarinda anar ve ona “Eleali Palamedes” der. Diogenes Laertios,
s 428.
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Yunan topragini segmesinin bir bagka nedeni olarak goriilebilir. Ancak o goriis olarak ogret-
meni Parmenides’e daha yakindir.

Parmenides diyalogunda Sokrates ona soyle bir karsilik verir: “Parmenides bir bi¢imde
senin yazdiklarinin aynisin1 yazmis, degisik yollardan gidip, baska bir sey soyledigine inanma-
mizi1 istiyor. Nitekim sen dizelerinde her seyin Bir oldugunu soyliiyorsun ve bunu yeterince
temellendiriyorsun, o ise ¢oklugun olmadigini belirtiyor, kanitlarin1 da ¢ok sayida ve genisle-
terek ortaya koyuyor” (Parmenides, 2001:33). Sokrates Parmenides ve Zenon’un ayni seyleri
farkl1 yollardan giderek anlattigina inaniyor. Temelde en ylice Bir, onun altinda varlik ve nes-
nelerin ¢oklugu bu teorinin ana hatlaridir. Ancak diyalogda Zenon’a ¢ok kiigtik bir yer veriliyor
ve devreye hemen 6gretmen Parmenides giriyor.

Zenon ontolojik anlamda zitlarin savasinin seylerin var olma nedeni oldugunu biliyordu.
Bu gergek zaten uzun zaman 6nce Miletos Okulu temsilcileri tarafindan kayda alinmis bir ger-
ceklikti. Bu alem gergekten Herakleitos’un dedigi gibi ayn1 zamanda bir savasti (polemos). Bu
zitlar fikrini Guthrie, Burnet, Cornford ve Zellerde dikkat ¢ekmektedir ve neredeyse tiim filo-
zoflarin asag1 yukari {lizerinde uzlastiklar1 bir kesisim kiimesi gibidir. Hemen hepsi ontolojik
anlamda bu alemde zitlarin siirekli bir savas veya ¢ekisme i¢inde kaldiklarin1 ve giiclii olanin
kazandigin1 sdyler. Insanin topraktan geldigi fikri ise sadece Yunanlilarin degil belli bir mede-
niyet asamasina gelmis tiim insanlarin yasam siiresi boyunca gozlemleyebilecegi en basit doga
olayiydi. Birden fazla diinyalar oldugu fikrine de felsefe tarihi Anaksimandros’tan bu yana
agikardi, yani bu da yeni bir sey sayilmazdi. Ancak Zenon’un 6ne siirdiigii boslugun olmamasi
da neydi? Acaba Demokritos’a m1 goz kirpiyordu?

Aristoteles Parmanides ile sayinin bir téz olup olmadigina iliskin analizinde yine Par-
menides’in Bir’in varliklart nasil ilgilendirdigini anlamaya ¢alistig1 noktada Zenon’u konustu-
rur (Metafizik,2010:179)%.

“Ciinkii Zenon bir baskasina eklendigi veya ondan ¢ikarildiginda bu baska sey daha
biiyiik veya daha kii¢iik kilmayan bir seyin var olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore var olan
bir seyin bir biiylikliigii olmas1 gerekir ve eger varlik bir biiyiikliikse cisimseldir. Ciinkii cisim-
sel olan biitiin boyutlarda varliga sahiptir. Buna karsilik matematigin nesneleri yiizey ve dogru,
belirli bir bigimde eklendiklerinde eklendikleri seyi daha biiyiik kilarlar, bagka bir bigimde ek-
lendiklerinde ise higbir degisiklik meydana getirmezler. Nokta ve birime gelince onlar boyle
degildirler (Aristoteles, 2010:179,180). Aristoteles’in onaylamadig1 filozoflarin fikirlerini za-
man i¢inde toparlayabilmek o kadar zordur ki, sonraki filozoflar bile Aristoteles’e olan asir1

saygilarindan onun 6nemsemedigi filozoflar1 6nemsememis gibi goriiliirler. Aristoteles’in

¥ Aristoteles Zenon’un fikrinin dogru olmadigimi diisiiniiyor.
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sozlerinden anlasildig: tizere 0, Zenon’un fikrini ¢ok basit bir akil yiiritme mantig ile ¢iiriitti.
Kendisine eklendiginde biiylimeyen kendisinden bir sey verildiginde azalmayan bir sey cisim-
sel olamaz. Bu mantik ve matematik kurallarina aykir1 bir seydir.

Aristoteles’e gore goriinmeyen bir sey var olabilir. Aristoteles bu noktada Zenon’un
sadece belki soyut matematikte hakli olabilecegi bir kap1 aralamaktadir. Boliinmez olan bir
bagkasina eklendiginde onun biiyiikliiglinli arttirmayacak, ancak sayiy1 arttiracaktir. Bununla
birlikte boyle bir Bir olandan veya ¢ok olandan bir biiyiikliik nasil meydana gelebilir?

Biz Aristoteles’in her ne kadar pek fazla ciddiye almasa da Zenon’un presokratik felsefe
tarihinde bir nemi oldugunu diisiinmekteyiz. Zenon’u Platonun diyaloglarinda da ara sira gor-
mekteyiz. Phaidros diyalogunda Sokrates’in agzindan su sekilde anilir:

“Eleali Palamedes de ayn1 sanatla konusur ve kendisini dinleyenlere ayni anda hem ben-
zer hem benzemez, hem hareketli hem duragan gdstermesini bilir, bunu biliyorsun degil mi
Phaidros? (Phaidros, 2017:75).

Klasik dénem yazarlari olsun, modern derleyiciler olsun felsefe tarihini kayda alan bii-
tiin katkicilar degerlidir, ancak bir eserin veya filozofun kendisinin veya eserinin doneminde
sevilip tutulmamasi bunun gelecekte de ayni olacagi anlamina gelmiyor. Bu ac¢idan baktigi-
mizda modern bir géz eski Yunan felsefesini tarihsel donemler s6z konusu oldugunda nasil bir
dogru donem arasina da sikistiracagini diisiinmelidir. Batilt uzmanlar i¢in Zenon higte yabana
atilacak bir filozof degildir.

Guthrie Zenon’u sOyle yorumlar: “Zenon’un bilinen biitiin 6nerme ve yaklagimlarina
karsilik Guthrie tamamlayici bir argiiman 6ne siirer. Eger birgokluk varsa, hem sonlu hem son-
suz sayida bilesen i¢ermelidir. Sonlu, ¢iinkii olduklarindan ne daha az ne de daha fazla olmali-
dir, sonsuz ¢iinkii eger birbirinden tamamen ayri iseler, o zaman onlar her ne kadar bir birine
yakin olsalar da aralarinda her zaman baskalar1 ve yine onlarin arasinda bagskalar1 olacaktir, an,
bir (Ad Infinitum). Bu sonsuz béliinebilirlik hipotezinin baska bir uygulama31d1r90 der. Eger
herhangi bir nesnede bir noktay1 baslangi¢ olarak, bir digerini ise merkez alirsak, her zaman
baslangicin bir baslangic1 ve merkezin merkezinde de daha kiigiik bir kisim olacaktir” (Guthrie,
2919:95,96). Goriildiigi tizere Zenon burada ¢okluga dolayisiyla Miletos Okulu temsilcileri ve
Empedokles’e kars1 ¢ikmaktadir. Zenon ¢oklu arkhe belirleyenlere karsi ¢ikar ¢iinkii o da ho-
casi gibi her seyin aslinda “Bir” olduguna inanir. Maddecilere karsidir ¢iinkii onun Bir’i madde
Otesi bir seydir ezelidir ve ebedidir.

Parmenides ve 6grencisi Zenon’un ¢okluga karsi ¢ikisi Yunan felsefesi geleneginde bii-

yik bir devrim yaratmistir. Zenon’da &gretmeni Parmenides gibi herseyin Bir oldugunu

% Guthrie kendisi bu alint: icin (165a-b) gésterir.
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diistiniiyordu. Ancak agiklanmasi gereken bir ¢okluk problemi ve bu ¢oklugun Bir ile olan ilis-
Kisi vardi. Iste bu sorularin cevabini Platon Parmenides diyalogunda 6gretmeni Sokrates’i Par-
menides ile konusturarak arar ve biitiin alternatifleri diigtintirler. Biz bu noktaya Parmenides
boéliimiinde deginmistik.

Heniiz geometrik bir nokta ile minimum bir biiyiikliik arasinda net bir ayrim yapmamis-
lard1 ve Zenon onlar1 su ikilemle kars1 karsiya getirdi: “Eger diinyayi insa ettikleri birimler
higbir biiyiikliige sahip degilse, 0 zaman biiytikliigii olan hig¢bir seyi de bunlardan tiretemezlerdi,
yok eger bir buiytikliikleri varsa, 0 zamanda herhangi bir kuantum sonsuz béliinebilirligi absiirt-
liiklere siirtikleyecekti” (Guthrie, 2019:99).

Weber onun i¢in “Parmanides’in dinleyicisi ve 6grencisi, Eleal1 Zenon okulun kavga-
cist hirgin geng, abese indirgeme ile kanitlama metodunun bulucusu, diyalektik ve sofistligin
babasidir” der (Weber, 1998:19).

Onun hareket ile ilgili olan diisiincelerini ise s6yle yorumlamaktadir: Zenon’a gore yal-
niz Bir diisiiniiliir, yer kaplama biiyiikliik, hareket, mekan gibi seyler diisiiniilemez®". Herhangi
bir biiyiikliigii (sinirh) ele alalim, bu biiyiikliikk zorunlu olarak, sonsuz biiyiik ve sonsuz kiiciik
olacaktir. Sonsuz biiyiiktiir ¢linkii sonsuzca bdliinebildiginden, sonsuz sayida pargaciklardan
olusmustur. Sonsuz kiigtiktiir, ¢iinkii yer kaplamayan pargalar sonsuzca ¢ogalsalar bile, bir yer
kaplama, bir biiyiikliik meydana getiremezler. Yine bu noktadan hareket ile hareket diistiniile-
mez ¢linkii hareket noktasiyla varis noktasini birbirinden ayiran ¢izgi noktalardan olusur ve
nokta yer kaplamadigindan, sonsuz sayida noktalardan olusur. iste bu Zenon’un meshur Para-
dokslar1 i¢in ¢ikis noktas1 olmustur.

Zenon’un paradokslarini® diisiiniirsek ayagi cabuk Asil’i agir giden kaplumbaganin is-
tediginiz kadar yakininda kabul edin, hi¢bir zaman ona yetisemeyecektir. Bunun i¢in ne kadar

kiigiik olursa olsun once kendisini kaplumbagadan ayiran mesafenin yarisini agmasi gerekir,

°1 Yani tam anlamiyla Zenon égretmeni Parmanides gibi Olus fikrini tamamen reddiyor.

%21.0. V. yiizyilda yasamis Yunan filozof Eleali Zenon, bir¢ok tinlii paradokslari ile de kafalar1 oldukg¢a karigtir-
mustir. Bunlara en harika ornek, Asil ve Kaplumbaga Paradoksu'dur. Bu paradoksta, biiyiik mitolojik savasg1 Asil
(Akhilleus), bir kaplumbaga ile bir kosu yarisindadir. Kaplumbagalar herkesin bildigi gibi yavas oldugu i¢in, kap-
lumbagaya bir avans vermeyi kabul eder. Asil kogsmaya baglamadan 6nce kaplumbaganin 1000 metre 6nde basla-
digimi varsayalim. Agiktir ki, Asil kostugunda, kaplumbagadan ¢ok daha hizli kosacak ve sonunda kaplumbaganin
1000 metrelik baslangi¢ noktasina ulagacaktir. Bununla birlikte, Asil 1000 metrelik isarete ulagtiginda, kaplum-
baga yaklasik 100 metre daha yiiriimiis olacaktir. Asil'in bu noktaya ulasmas1 biraz daha zaman alacaktir. O za-
mana kadar, kaplumbaga tekrar bir adim daha yiiriimiis olacak. Mesafe kiiciildiik¢e kiigiilecek olsa da Asil her
zaman ilerlemekte olan yavag kaplumbagaya yetismek i¢in sonsuza kadar kogsmak zorunda kalacaktir. Kaplumba-
gay1 asla gegemeyecektir, ¢iinkii kaplumbaganin gittigi bir sonraki yere ulagmak i¢in her zaman kosmasi gereken
bir mesafe olacaktir. Simdi, pratik olarak konusursak, ger¢ek hayatta bir kaplumbagay1 ge¢mek o kadar da zor
degildir. Ancak pratiklik bu tnlii paradoksun amaci degildir. Bunun yerine, bu paradoks yalnizca matematigin en
temel ve kavranmasi en zor yonlerinden biri olan sonsuzluga dair bir iggérii saglamak i¢in vardir. Zenon'un “Asil
ve Kaplumbaga Paradoksu”, iki sonlu say1 arasinda sonsuz bir mesafe oldugu kavramini ele almaktadir. Ornegin,
bir ile sifir arasinda, 0.1, 0.01, 0.001, 0.0001 gibi sonsuz sayida daha kiigiik ve daha kii¢iik sayilar (veya mesafeler)
vardir ve liste bdyle devam etmektedir.
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ayrica bu yar1 mesafeyi asmak i¢in bunun yarisin1 asmaya baslamasi gerekir ve bu boylece
sonsuza kadar giden bir dongii olusturur.

Yine Weber’e gore ¢izginin boliinebilir olmasi, Zenon igin asilmaz bir engeldir, siz
okun u¢tugunu sanirsiniz, 0ysa onun hedefine varmasi i¢in mekéanda bir takim noktalar dizisini
asmasi gerekir, su halde birbiri ardinca bu farkli noktalarda bulunmak zorundadir. Zenon’un bu
tinlii ok paradoksunda da gorecegimiz tizere ona gore ok bu farkli noktalarda bulunmak zorun-
dadir aynm1 zamanda herhangi bir anda, mekanin bir noktasinda bulunmak hareketsiz olmak an-
lamina gelir. Bu durumda ok hareket etmiyor gibi goriinmektedir ve hareketi bizi yaniltan bir
goriiniisten ibarettir.

Zenon’da hocasinin da problem gordiigii ayni soruna farkli bir bakis agis1 ile yaklasir.
Platon’a gore Zenon, Parmenides’in Bir‘inin devinmedigini aksi yondeki tezleri ¢liriiterek ka-
nitlamigtir. Bu Bir hig siiphe yok ki tanrinin ta kendisidir demek yanlis olmaz. Zaten Platon da
onu diyalektigin kurucusu olarak anar. Peki, Zenon diyalektigi dedigimiz bu sey tam olarak
nedir? Zenon diyalektiginin genel yapist sudur: Parmanides’in ontolojisine gore uzlasmaz bir
tarzda kars1 ¢ikan muhaliflerinin goriislerini tek tek elestirel bir deneyden gegirir. Bunu yapar-
ken belirtilerini daha 6nce Parmanides’te gordiigimiiz dolayli argiiman gosterme yolunu kul-
lanir. Bu yontemi ilk defa Zenon gelistirerek biiyiik bir ustalik diizeyine ¢ikarmigtir. Bu yontemi
uygularken su yolu izler: Once muhalifinin temel varsayimini kabul eder ve buradan tek ve ayni
sorun i¢in birbiriyle tamamen ¢elisen iki ayr1 sonug ¢ikarir. Boylece muhalifi bu ¢ikmazdan
(Aporia) ne kurtulabilir ne de onu diizeltebilir, sonugta tiim beklentilere karsin birbirini disla-
yan, ama kag¢inilmaz olarak iki ayr1 sonuca yol acan temel varsayimdan vazgecmek zorunda
kalir.

Tlging bir nokta ise Parmanides diyalogunda Sokrates ile arasindaki yas farkindan dolayi
gergeklesmesi miimkiin gériinmeyen bir diyalogda da karsimiza ¢ikmasidir. Zenon’un bu diya-
logu 1.0 450 yilinda hocas1 Parmanidesle birlikte Atina’y1 ziyaret ettigi zamanda Parmanides’in
hala 40 yaslarinda oldugu bir zamanda Atina’nin iinlii siyaset adami Perikles ile birlikte dinle-
digi ve ¢ok begendigi rivayet edilir. Ancak o giinlerde mantik hala gelismedigi i¢in hemen he-
men hi¢ kimse o donemde Atina’da Elealilarin argiimanlarin ¢iiriitecek yani ¢ikardiklar so-
nuglarin yanlis oldugunu anlayacak durumda degildi. Hocas1 Parmanides ile birlikte Presokra-
tik felsefe tarihi igerisinde 6nemli bir donem yaratmislardir. Elea okulu donemi olarak adlandi-
rilan bu siire¢ de Zenon diyalektigin kurucusu ve eglenceli paradokslarin yaraticisi olarak tarihe
ge¢mistir. Hem Parmenides’in hem de Zenon’un 1srarla ¢gogulculara karsi ¢ikmalar1 Heraklei-
tos’un degisimini reddetmeleri Yunan felsefesinin gelismesinde ve ilerlemesinde ¢ok onemli

katkilar1 olmustur. Goriiniisle gergekligin, duyumsal olan ile akilsal olanin bu kadar net
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cizgilerle ayrildig1 Elea Okulu temsilcilerinin bu goriisleri felsefeye seviye atlatmis ve bagka
bir diisiincenin kapilarini aralamistir. Artik olus ve degisim felsefenin baslica ilgilerinden bir
tanesi olmustur.

Elea okulu’nun bir diger temsilcisi kendisi hakkinda giiniimiize ¢ok az bilgiler ulasmis

olan Melissos’tur.

1.11. Melissos

Melissos (470-430) hakkinda elimize ulasan bilgiler ¢ok azdir. Kendisinden sonraki ta-
rih, biyografi ve felsefe tarihi yazicilar da ona sayfalarinda ¢ok az yer vermislerdir. Ancak yine
de kendisi Sokrates oncesi felsefenin literatiiriine girmis ve ¢ok az fragmandan diinya goriisle-
rini ¢ikarsayabildigimiz bir filozoftur. Melissos’ta Pythagoras gibi Samos (Sisam) adalidir. Di-
ogenes Laertios’un belirttifine gore ithaigenes oglu Melissos Parmanides’in égrencisiydi, an-
cak Herakleitos ile de konusmalari oldugu sdylenir (Diogenes Laertios, 2013:427).

Aslinda Sokrates dncesi donemde bazi filozoflarin birbirleri ile temaslarina nadiren de
olsa rastliyoruz. Ancak ne konustuklar1 ve ne yazdiklar1 konusunda herhangi bir sey elimize
ulasmamustir. Tarihte bu dostlugun en giizel 6rneklerini yine bize Diogenes Laertios’un verdigi
Solon ve Thales arasindaki mektuplardir.

Diogenes Laertios’un soyledigine gére Melissos gemi kaptanligi dahi yapmuistir ve gos-
terdigi kararlilikta da hayranlik uyandirdigi séylenir®® (Kranz, 1994:100). Melissos’a gére ev-
ren sonsuzdur, degismez ve devinmezdir. Onun da diger filozoflar gibi ayn1 kaygilar tagidigini
hemen anlayabiliyoruz. Her seyin tek oldugu ve kendine benzer ve i¢i dolu oldugunu sdyler.
Devinim yoktur o yalnizca devinirmis gibi goriiniiyor. Belli ki Elea okulunun ilkeleri Melis-
sos’un iliklerine kadar islemistir. Tanrilarla ilgili olarak ise son derece ihtiyatlidir, onlar hak-
kinda hicbir sey bilmedigimizi, herhangi bir seyin de ileri siiriilmemesi gerektigini sdyler (Di-
ogenes Laertios, 2013:427).

Melissos’un fikirleri iizerinde ¢ok baskin bir Elea etkisi vardir. Bu durumda biz tekrar-
dan eski ¢ag felsefe tarihi kaynag1 Aristoteles’in ¢ok az bir sayfa ayirdigi Melissos bdliimiine
bakalim: O “Parmanides i¢in Bir’i formel bakimdan, Melissos ise maddi bakimdan ele aliyor”
der. Nitekim bundan dolayi ilki onun sonlu, ikincisi ise sonsuz oldugunu sdylemektedir. Bir
olanin varligini savunanlar arasinda en eskisini biz Ksenophanes olarak biliyoruz. Aristoteles

bir sey soylemedigi gibi, bu nedenlerden hi¢birini de anlamig gibi goriinmez (Aristoteles,

% Walter Kranz’in bildirimine gore Politikada Pericles’in diismaniyd: ve Samoslularin (memleketi olan) 441 yi-
linda 84. Olimpiyatlarin oldugu donemde bir deniz savasinda Tragedya sairi Sophocles’e karsi savagmistir. Aris-
toteles’in bildirdigine gore Pericles de bir kere bir deniz savasinda Melissos’a yenildigini sOyler.
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2010:105). Aristoteles bu noktada madde ve form iligkisinden s6z eder. Ayrica o bir olanin
Tanri oldugunu s6yledigini kast eder®. Ayrica Ksenophanes ve Melissos™u gergekten ok kaba
tasavvurlara sahip olduklarindan dolay1 tiimiiyle bir yana birakmamiz gerektigini sdyler. Aris-
toteles neden acaba teklik fikrini bu kadar degersiz gormiis olabilir? Saniriz Ki bu fikir ona pek
ilgi ¢ekici gelmedi.

Kendisinin olus ve hareket hakkindaki goriiglerini animsayalim, Aristoteles Olusun ba-
sina “Hareket etmeyen hareket ettirici” kavramini koyuyordu, yani buna kisa yoldan Tanr de-
mek istemiyor ¢linkli bu durum bir ilerleyisin, siirekliligin sekteye ugramasi anlamina geli-
yordu. Parmanides bir noktaya kadar onun i¢in makul kabul edilebilirdi. Ancak tek bir tanri
vardir, o gozdiir, o kulaktir, o dogmamis dogrulmamistir diyen Ksenophanes ve Melissos’un
fikirlerini pek ciddiye almayi tercih etmedi.

Ancak Burnet Melissos’a Aristoteles’ten daha fazla yer vermektedir. Ona gore incele-
mesini Parmanides’in “Yokluk yoktur” 6nermesinin bir yeniden 6ne siirtimii ile agmig goriiniir
ve bu goriisii desteklemede kullandig1 uslamlamalar daha simdiden tanidigimiz uslamlamalar-
dir. Olgusallik Parmanideste oldugu gibi ilksiz, sonsuzdur. Varliga gelen her seyin bir baslan-
gic1 Ve sonu olduguna gore varliga gelmeyen her seyin bir baslangicinin ve sonunun olmadigini
ileri siirer (Burnet, 2013:239).

Ancak Melissos sadece bu noktada Parmanides ile ¢eliskiye diismez. Uzaysal olarak
sonsuz olgusallik konusunda Melissos gercekten de olgusalligin uzaysal olarak oldugu gibi za-
mansal olarak da sonsuz oldugunu savunmada Parmanides’ten ayriliyordu. Ama Zenon’un bu
fikir ayriligi igin kendi gerekgeleri vardi ancak ¢ok iyi bir neden gosteremedi. Melissos’un sdy-
ledigi suydu: Eger olgusallik sinirli olsaydi, bos uzay tarafindan sinirlanirdi. Bunu Aristote-
les’in kendisinden biliyoruz. Bu Parmanides iizerinde gergek bir ilerlemeyi temsil eder. Parma-
nides olgusalligi sonlu bir kiire olarak gormenin olanakli oldugunu diisiinmiistii, ama bu goriisi
ayrintilart ile gelistirmesi gii¢c olurdu. Kiirenin disinda yoklugun oldugunu sdylemesi gereke-
cekti, ama hi¢ kimse yokluk diye bir seyin olmadigini ondan daha iyi bilemezdi (Burnet,
2013:239). Felsefe tarihi yazan antik diinya yazarlarinin goziinden hicbir sey kolay kolay kag-
miyordu. Elea okulunun bast yoklugun tanimu ile ciddi bir tehlike altindaydi. Yokluk nedir? Ve
nasil tanimlanabilir?

Daha sonra Burnet bize Melissos’un Miletoslulardan etkilenmis olabilecegine dair bir-

takim fikirler vermektedir. “Melissos sonlu bir kiireyi onu sonsuz bir bos uzay tarafindan

% Gergekten de Aristoteles’in Metafizik adli eserinin 986b-25 béliimiinde bunu Aristoteles’in agikca sdyledigini
goririz.
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gevrelenmis olarak gdrmeksizin imgeleyemeyecegimizi® (Zenon ile anlasmazhigl) gordii ve
okulun geri kalani ile birlikte boslugu yadsidig1 i¢in, olgusalligin uzaysal olarak sonsuz oldu-
gunu sdylemek zorunda kaldi. Bunda Iyonya Okulu ile baglantis1 veya etkilenmis oldugu tar-
tismalidir. Baska bir deyisle bu sekilde diisiinmiis olmak onu tekrar Miletoslularin hakli olabi-
lecegi diislincesine siiriiklemistir. Diogenes Laertios bize Herakleitos ile olan bir arkadasligin-
dan bahsetmisti ancak bunun tarihsel agidan bir olanagi gériinmiiyordu (Herakleitos 535-475,
Melissos 470-430). Bu olsa olsa onun fikirlerinin iyi bir takipgisi olduguna isaret sayilir. Ciinkii
Herakleitos’un hayranlari ¢cok fazladir. Ozellikle gegmis boliimde yani Herakleitos boliimiinde
de belirtmistik. Deyim yerindeyse Stoacilar onu bagrina basar ve ilerleyen boliimlerde de go-
recegimiz tizere ilk Hristiyanlar da sevgiyle kucaklayacaklardir.

Konumuza donecek olursak Melissos Miletos okulunun ve Herakleitos’un goriislerini
biliyordu. Yine Burnet’e gére Melissos’un en dikkate deger fragmani belki de sonuncusudur®
der. Bu Anaksagoras’a kars1 bir misilleme gibi gortiniir, Burnet en azindan bu dilin baska her-
hangi birine ait olmaktan daha ¢ok ona ait oldugunu sdyler. Anaksagoras algilarimiz s6z konusu
oldugunda bunlarin onun kurami ile uzlasmadigini gérmiis, ama bunun yalnizca onlarin zayif-
ligina bagli oldugunu savunmustu. Melissos bu kabullenimden yararlanarak ileri siirer Ki, eger
duyulardan olgusalligin sinayicisi olarak vaz gegersek, Eleaci kurami reddetmeye pek hakkimiz
yoktur. Cok 1yi bir kavrayisla der ki: Anaksagoras ile birlikte seylerin ¢ok oldugunu sdylersek,
onlardan her birinin Elealilarin Bir olarak bildirdikleri sey gibi oldugunu da sdylemek zorunda
kaliriz. Bagka bir deyisle, biricik tutarli cogulculuk atomik kuramdir (Burnet, 2013:241).

Burnet’e su noktada katilmamak yanlis olurdu. “Melissos’un degeri Aristoteles’in eles-
tirilerinden Otiirii haksiz olarak diisiirtilmiistiir”.

General iken Perikles’in taktiksel bir hatasindan faydalanip iilkesi Sisam adasini kurtar-
mustir” . Bundan daha énce sdz etmistik. Acaba literatiirde bu kadar fazla anilmamasinin sebebi
Atina’ya kars1 kazanmis oldugu zafer olup olmadigi sorusu da aklimiza gelmektedir. Perikles’in
cok uzunca bir siire Atina’y1 yonettigini diisiiniirsek, belki de Melissos’un diislincesine iliskin
her tiirlii yayini, kitabini engellemis olabilir. Ayn1 seyi Platon ve dgrencisinin Demokritos’a
yaptigini biliyoruz.

Ona gore Perikles ¢aginin tiim kiiltiirel olaylarina sahit oldugunu, entelektiiel mayasinin
da Atina ve ¢evresinde (Miletos, Ephesos) gegtigini s6yler. Ayn1 zamanda Empedokles, Anak-

sagoras ve Herodotos’un da ¢agdasiydi. Hatta muhtemelen Leukippos ve Demokritos’tan biraz

% Imgelem: bir nesneyi, bir durumu zihinde tasarlama, bigimlendirme yetisi.
% By fragman 8 nolu fragmandir. Daha fazla bilgi igin bknz John Burnet “Erken Yunan Felsefesi” sayfa 238
% Aym olaydan Thuckydides “Peleponnesos savaslari tarihi” adli eserinde bahsetmektedir.
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daha yashiydi. Kendisi Atina’nin altin ¢agina sahitlik etmis sanslt bir filozof olarak duruyor.
Ancak yine elimizdeki bilgilerin azlig1 yiliziinden kimilerinin iddia ettigi gibi onun atomcular
iizerinde degil de Atomcularin onun ¢alismasi {izerinde bir etkiye sahip olup olmadigini bile-
miyoruz. Yani bir bagka deyisle Melissos hem Miletoslulara hem de Elealilara g6z kirpryordu.
Atomcularin onunla iliskileri ¢ok fazla anlagmazlik konusu olmustur. Guthrie onun i¢in 6gret-
meni Parmanides’e bazi konularda katilmadigin1 sdyler. Ozellikle gerceklikle (yani Olus ile)
ilgili konularin en az bir kisminda bu boyleydi. Melissos basitge higbir seyin varlik haline gel-
medigini soyler, oysa Parmanides, hakikatte olmasa da goriiniimde bunun mevcut oldugunu
ifade ediyor (Guthrie, 2019:107).

Melissos’ta 6gretmenleri Parmanides ve Zenon gibi dinsel terimlere, tanr1 ve tanriga
iligkisine veya ilahi herhangi bir agiklamaya rastlayamayiz. Melissos hem Elea okulundan et-
kilenmis hem de Iyonyali filozoflardan etkilenmistir. Herakleitos ile ilgili bir arkadasligindan
soz edilse de bunun tarihsel agidan miimkiin gériinmedigini sdyledik. Aristoteles onu madde ve
form kavramlarini yeterince kavrayamadigi i¢in elestirir ve Kitabinda ona ¢ok az yer verir. Me-
lissos V. yiizy1l Yunan felsefesinin merkezi olan Atina’da yasadi. Dénemin tiim biiyiik filozfla-

rin1 devlet adamlarini, tragedya yazarlarini gérmiis biiyiik bir entelektiieldir.

1.12. Son Bagimsiz Filozof Apollonialh Diogenes

Felsefe tarihinde tam olarak nereye yerlestirecegimize bir tiirlii karar veremedigimiz bir
diger Sokrates Oncesi filozofumuz da iinlii Apolloniali Diogenes’tir. Diogenes’i herhangi bir
ekol’e ya da okul’a dahil edemedigimizden dolayr onu bagimsiz olarak degerlendirdik. Do-
gumu Ve oliimii hakkinda bir sey bilmedigimiz Diogenes’in V. yiizyilda yasadigi tahmin edili-
yor. Yani o da Atina’nin altin ¢agina sahit olmus sansh bir filozoftur. Bu donemde, Perikles’i,
Sophokles’i, Parmanides’i, belki Aiskhylos’u ve Euripides’i de gdrmiis olabilir. Ancak bu ka-
dar tinlii isimlerle temas halinde olan Apolloniali Diogenes hakkinda bildiklerimiz oldukga az-
dir.

Diogenes Laertios’un bahsettigine gore kendisi Apollothemis’in oglu Apolloniali Dio-
genes’tir. Kendisinin ¢ok iinlii bir doga diisiiniirii (filozofu) oldugu soylenir. Belki bu goriisleri
ile onun materyalist Miletos Okulu yakinligini diistinebiliriz. Pek tabi Diogenes’te Miletoslula-
rin evrenin ana maddesinin ne olabilecegi sorusu lizerine kafa yormustur. Yine Antisthenes’in
sOyledigine gore Anaksimenes (585-525) 6grencisiymis. Ancak bunun tarihsel olarak sadece
ogretilerinin 6grencisi oldugunu gérmekteyiz (Diogenes Laertios, 2013:443). Ama Anaksago-

ras’in (500-428) zamaninda yasadigi sdylenir. Yine Diogenes Laertios’un belirttigine gore
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Demetrios “Sokratesin Savunmas1” adl1 eserinde onun Atina’da biiyiik bir kiskanclikla karsi-
landigin1 ve bu ylizden neredeyse caninin tehlikeye girdigi soylenir (Diogenes Laertios,
2013:444).

Diogenes Laertios bize onun diinya goriisii hakkinda ¢ok kisa bilgiler verir, ona gore
hava bir 6ge’dir, havanin sikisip yiikkselmesi sonucu diinyalar olusur, hi¢bir sey yoktur, var ola-
maz ve yokluk da yok olamaz. Yer yuvarlaktir, merkezde hareketsiz durur, olusumunu sicagin
yol agtig1 donmaya borg¢ludur. Eserinin baslangicinda séyle demis: “Bence her konusmanin basi
tartismasiz dogru, anlatim1 yalin ve yliksek olmalidir”. Diogenes Laertios’un bize verdigi bil-
gilere gore Diogenes’in kendisinden dnceki okul ve ekollerden etkilendigini goérebilmekteyiz.
Yunan felsefesinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi olan bu eklektik yap1 pek ¢ok filozofta
kendini gostermektedir. Bu durum Yunan felsefesinin ilerleyebilmesinde deyim yerindeyse lo-
komotif etkisi yaratmistir. Hemen her filozof kendisinden dnceki diisiince sistemlerini 6greni-
yor ve filozoflarin ¢ogunlugunun fikirlerini biliyorlardi.

Aristoteles ondan ¢ok az bahseder. Anaksimenes ve Diogenes Thales’in aksine havay1
suyun Oniine koymuslardir, bu aciklama Diogenes’i ilk ¢ag Miletos okulunun problemlerine
hala duyarli oldugunu géstermektedir. Evrenin ana maddesinin ne olabilecegi sorusuna hala
cevaplar arantyordu. Her ne kadar Herakleitos ve Parmanides felsefeye olus hakkindaki goriis-
leri ile farkl1 bir yon verse de evrenin ana maddesinin ne oldugu da bir o kadar 6nemliydi. Artik
sorular haliyle zamana bagli olarak artmaya baslamisti.

Alfred Weber Diogenes i¢in “hem elemanlarin ¢oklugunu hem zekadan yoksun bir
madde ile maddi olmayan bir zekanin diializmini inkér ediyor” der. Anaksimenes’in sadik bir
takipgisi olarak, ilk bir tek elemanu, tabiattaki her hayatin kaynagindan ve her cismin temelinde
bulunan havay1 kabul ediyor.

Anaksagoras’in ayr1 bir prensip olarak gordiigii ruh, havadan o kadar ayridir ki, insan
nefes almaktan menedilince ondan ¢ekilir. Bu durumda havay1 yapan ruh, diislince degildir.
Aksine ruhu meydana getiren havadir. Havasiz hayat, biling, zeka olamaz. Su halde hava, yani
madde biricik prensiptir. Iste bu noktada Diogenes’in Miletos okulunun da etkisi ile tuhaf bir
atomculuga siirliklenisine tanik olmaktayiz. Zeka ayr1 bir cevher degildir, belki havanin bir s1-
fatidir. Diogenes siiphesiz kabul ettigimiz prensip biiyiik ve kudretli, ezeli ve ebedi ve bizimle
dolu bir seydir diyor. Ayn1 zamanda Melissos’un ve Elealilarin manevi yakin akrabasi oldugunu
da bildigimiz bu doga filozofu i¢in diializm bilimin temel prensibinin inkaridir (Weber,
1998:34)

Weber daha sonra sdyle devam eder: Gergekten, toprak, su, hava gibi sdzde elemanlar

eger aslinda bir olmasaydi, nasil birlesebilirlerdi, nasil birbirinin isine yararlar veya birbirlerine
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zarar verebilirlerdi? Toprak nasil bitki yetistirebilir? Veya bitkiler nasil hayvan meydana geti-
rebilirlerdi? Bu durumda eski doga filozoflarin1 da kutsayarak, filozoflarin ¢ogunda her seyin
ayni cevherden geldigine ve yine oraya donmeye mahkiim olduguna dair agir bir kaninin yer-
lestigini gormekteyiz.

Diogenes, belki de alternatif olarak bir sey bulamadigindan veya memnuniyetsizligin-
den dolay1, Miletli kozmolojinin kendince giincellenmis bir bi¢imini 6nerdi. Parmenides son-
ras1 ¢cogulcu sistemlerin karmasikligiyla birlikte, Anaksagoras'in, Empedokles'in ve Leukip-
pos'un fikirleri belki de kafasini ¢ok karistirmisti. Her ne kadar bazi énemli seyler yapmis olsa
da yenilikleri biiyiik 6l¢iide mevcut fikirlerden yararlanarak ve sentezleyerek siirdiirdii.

Elea okulunun Olus i¢in verdigi miicadelenin farkindayd: ve Anaksagoras'in felsefesi-
nin unsurlarmi ustaca degerlendirdi. Ozellikle de Anaksimenes ile gii¢lii baglar1 vardir. Kse-
nophanes ve Herakleitos’u ¢ok sevdigini biliyoruz.

Bu baglamda, Besinci yiizyilin ikinci yarisinda Diogenes'in amact sadelige donmekti
(McKirahan, 2010:351). Elimizdeki kanitlarin onun ne kadar basarili oldugunu séyleyemeye-
cek kadar yetersiz olmasi talihsizliktir. Ama o her seye ragmen diger Sokrates oncesi filozoflar
gibi felsefenin tarihi icerisine kendisine bir yer bulmay1 bagsarmistir.

V. yiizyilin ortalarinda Atina’da birtakim gelismeler olur ve ortalikta, Pazar yerlerinde,
bahgelerde ve evlerde para ile ders veren 6gretmenler ortaya ¢ikmaya baslar. Atina demokrasi-
sinin i¢inde faal olarak yer alabilmek ve kamu goérevi edinebilmek iyi bir konusmact ve man-
tik¢1 olmaktan gegiyordu. Dolayisiyla bu yetenekleri 6gretecek 6gretmenler tiiredi. Bunlara So-
fist adim veriyoruz. Sofistler sadece konugma (retorik) veya mantik dersleri vermiyordu ayni
zamanda felsefe de 6gretiyorlardi. Dolayisiyla V. yiizyil ortlalarinda Atina ¢ok kozmopolit bir
ortamda yasiyordu. Sokrates oncesi filozoflarin felsefeyi getirdigi nokta oldukea iyiydi. Bu bi-
rikim Atina topraklarinda V. Yiizy1l ortalarinda para ile ders veren Sofistleri yaratti. Bu sofist-
lerin yontemleri ve verdigi dersler bir anda Atina giindemine hakim oldu ve tatigmalar1 da be-
raberinde getirdi. Acaba bu Sofistler toplum i¢in faydali birey i¢in adil ve dogru seyler 6greti-

yorlar miyd1? Simdi kisaca bu Sofistlerin en iinliilerini inceleyelim.

1.13. Sofistler Donemi

Thales ile baslayan bilim ve felsefenin materyalist agirlikli yolculugu zaman igerisinde
pek ¢ok diisiince bigimlerinin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu durum bilim ve felsefe tizerine
pek ¢cok kavram ve kavramlar yaratmig, zaman zaman diisiinceler belli okullarda gruplasip okul-
lagmislar ve anlayabildikleri biitiin evrene ve yasadiklar tabiata karsi o ana dek sorulmaya ce-

saret edilmemis sorular1 biiyiik bir hazla cevaplamaya g¢alismiglardir. Miletos okulunun ilk
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materyalistleri Ephesoslu Herakleitos ve Eleali Parmanides’in ilk diislince ¢atismasi benzersiz
sayilir, o donemlerde bdyle bir catismanin gectigi baska bir 6rnek gérmek pek miimkiin degil-
dir. Empedokles’in temel 6geleri alip eklektik bir deha ile topragi da ekleyerek temel element-
lere can vermesi bugiiniin biliminin de temelini olusturmaktadir. Presokratik felsefe her ne ka-
dar tizerinde hak ettigi kadar durulmasa da Atomik kuram ile zirve noktasina ulagmistir. Ancak
bu kuramin yaraticisi oldugu disiiniilen Leukippos ve bu kurami zirveye tasiyan Demokritos’a
kars1 Atinanin ¢ok tuhaf bir gaddarligi olmustur. Calismamizin Demokritos boliimiinde, Plato-
nun bir 6grencisi ile birlikte Demokritos’un kitaplarini toplattirip yaktirdigindan bahsetmistik.
Cok fazla kitap yazdigimi bildigimiz Demokritostan (50°nin {izerinde oldugu sdylenir) giinii-
miize neredeyse birkac fragman haricinde hi¢bir sey kalmamustir.

Atina demokrasisi felsefe ve bilimi bir miknatisin demiri gekmesi gibi Miletos toprak-
larindan Atina’ya ¢ekti. Bu konuda tabi ki Anaksagoras’in katkis1 gézardi edilmemelidir. O
Miletos bilim ve felsefesinin Atinaya getirilisinde koprii gorevi iistlenmistir. Onun sohretini
Sokrates, iinlii siyasetci Perikles ve Atinanin en biiylik tragedya yazarlarindan biri ve felsefe
dostu Euripides biliyordu ve ayrica sik sik Anaksagoras’1 dinlerlerdi.

Atina demokrasisi semsiyesi altinda biiyiiyiip gelisen bilim ve felsefe altin yillarini ya-
styordu. Atina artik bilimi, felsefesi, siyaseti, astronomisi, edebiyati, tarihi ve sanati ile resmen
1s1ldiyordu. Sosyal hayat oldukga zenginlesmis, disariya onemli miktarda zeytinyagi, sarap ve
vazolarmi (sanat eserlerini), hatta tanr1 ve tanrica heykellerini bile satiyorlardi. Daha sonra
Atina yasaminda Demokrasi, felsefe ve bilim kaynakli bu gelismelerden birtakim degismeler
yasanmaya baslandi. Bu aslinda Atina’da bilginin ¢ok degerli bir hale geldigi gercegiydi.

Atina’da 1.0 5. yiizyilin ortalara dogru para karsilig1 ders veren bir takim gezgin in-
sanlarin belirdigini gérmeye bagliyoruz. Bu durum onlara artan talep dogrultusunda sayilarinin
gittikce artmasina ve sehirde {inlii olmalarina sebep oldu. Bu kisilere o donemde Sofist ad1 ve-
rilmisti. Aslinda en basit deyisle bu kisiler para karsiligi egitim veren ilk profesyonel 6gretmen-
lerdi. Sehrin zengin Atinalilar1 ¢cocuklarinin musikide, gramerde, edebiyatta, sporda, ahlakta,
hitabette daha iyi olmalar1 i¢in bu 6gretmenlere para akitiyorlardi. Ancak bir anda bu derslerin
tek bir alanda ¢ogalmaya baslamasi dikkat ¢ekmeye baslamisti. insanlar daha ¢ok Retorik (hi-
tabet) yani etkili konusma dersi almak istiyorlardi.

Ogretmenlerin bu iste ne kadar usta olduklarinin reklami ise bir o kadar ac1 vericiydi.
Sofistler sdzlerin giiciinii ve etkisini kullanarak istediklerini kolay ve etkili yoldan ama ancak
aldatarak ve hile ile elde edebileceklerini duyurdular. Atinalilar sahip olduklar1 yonetim bigimi
geregi mecliste yani Ekklesia’da konusmalar1 gerekiyordu. Ciinkii Atina’da giicii ele gegirebil-

menin tek yolu ¢ogunlugu etkileyici sozlerle ikna etmekten geciyordu. Artik hitabet yani
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konugma sanati her seydi. Bu kigiler Atina sokaklarinda geziyor ve birtakim yeteneklere sahip
olduklarini soyliiyor ve bu yetenekleri belirli bir ticret karsiliginda herkese 6gretebileceklerini
duyuruyorlardi.

Ancak bu su anlama da gelmiyor muydu? Iyi ve etkili bir konusmaci bu sanat1 kullana-
rak mahkemede veya kamu kurumunda haksiz bir insani kolayca cezadan kurtaramaz miydi?
Bu adaletsizlik olmaz miydi? Bu sanat1 grenmek ahlakli biri oldugumuz anlamina gelir miydi?
Bu sorunlar1 Atinalilar mutlaka sormuslardir. Ancak sonu¢ degismedi Sokrates ve Platon’un
tiim uyarilarina ragmen hitabet sanati ¢ok biiyiik ragbet goérdii. Antik Yunan diinyasinda hitabet
sanatin1 dgreten ve toplumu etkileyip arkalarindan siiriikleyenler arasinda Demosthenes, Isok-
rates, Gorgias ve Elisli Hippias’1 sayabiliriz.

Atinalilar hitabet sanatin1 donemin 6gretmenlerinden 6grenmek i¢in can atiyorlardi, So-
fistler onlar1 egitiyor ve uzmani olmadiklar1 konularda bile belagat sanati ile tartismayi kazani-
yorlardi. Ancak bir tarafta da Etik ve ahlaki durusu birileri sergilemeliydi. Bu sanatin kotiiye
kullanildiginda nelere sebebiyet verebilecegi iyi analiz edilmeliydi. Tabi farkli diisiinen Sop-
histler de vardi, bunlar insanlara hayatta gergekten islerine yarayabilecek seyler 6greten, dogru
ahlaki 6greten felsefe ve bilim veren diiriist kisilerdi. Dénemin aydinlar1 ve {inlii diisiiniirleri
Platon ve Sokrates bu insanlarin topluma bir yarart olup olmadigi konusunda bir tartigsma bas-

latt1. Biz bu sorunun cevabini iinlii birkag sofisti inceleyip analiz ettikten sonra cevaplayalim.

1.14. Protogoras

Protogoras Abderahydlgg, Diogenes Laertios’tan edindigimiz bilgiye gore o ve Keoslu
Prodikos halka agik okuma etkinligi ile geginiyorlardi. Platon Protogoras adli diyalogunda Pro-
dikos "un tok sesli oldugunu sdyler. Protogoras’in hocasinin Demokritos oldugu sdylenir. Fa-
vorinus’un “Tarih derlemesi” adl1 eserinde onu bilge diye anar (Diogenes Laertios, 2013:440).
Her durumda birbirine zit iki soylem bulundugunu ilk o ileri siirmiistiir. Bunu ilk olarak kendisi
uygulayarak, bu yontem ile mantik yiiriitiiyordu. Eserinin baslangici o meshur aforizmas1 “In-
san her seyin olciisiidiir” (méviov ypnudrov dvipomov pétpov ivar). “Var olanlarm var olduk- lari ve
var olmayanlarin var olmadiklar1 konusunda”.

Sofistligin kurucusu oldugu diisiiniilen Protogoras (481-420) ¢cok uzun yagamamustir.
Platon’un Theatetos diyalogunda sdyledigine gore ruhun duyulardan 6te bir sey olmadigini ve
her seyin gercek oldugunu 6ne siiriiyordu (Platon, 1996:193). Tanrilar hakkindaki soruya yanit

olarak, “ne var olduklarini ne de var olmadiklarini syleyebilirim” der, ¢iinkii bunu engelleyen

% Abdera, Bati Trakya’da iskege sinirlar iginde kalan Nestos irmagi agzi yakinlarinda deniz kiyisinda yer alan
Antik Yunan kentidir.
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¢ok sey oldugunu soyler. Bunlarin hayattaki belirsizlikler ve insan yasaminin kisaligi der. Ati-
nalilar diger pek ¢ok filozof gibi zamanla Protogoras’inda diisiincelerine tahammiil edemeyerek
onu sehirden kovarlar. Hatta bir tellal ¢ikarilip kitaplari ellerinde bulunduranlardan tek tek top-
latilip Agora da yakilmistir (Diogenes Laertios, 2013:441).

Atina her ne kadar bilim, sanat, felsefe ve miihendisligin merkezi olsa da bazen bilim
insanlarin1 kovma ve kitaplarini yakma aliskanliklar1 da vardi. Anaksagoras’i, Protogoras’t se-
hirden kovdular, Sokrates’i idam ettiler, Aristoteles ise canim1 zor kurtardi. Aslinda disaridan
bakildiginda higte 6yle romantik bir ortam yoktu. Filozoflar bazen hayati tehlikeler de atlati-
yorlardi, ¢linkii her seye ragmen giiniimiizde oldugu gibi gegmiste de bilim ve felsefe ile ilgile-
nen insanlar ¢ok azdi. Yunan dini her ne kadar ibadeti zorunlu bir din olmasada, Yunanlilar
tanr1 Ve tanrigalarina olduk¢a 6nem veriyorlardi. Yunanlilarin yaptigi bu sehirden kovmalar ve
stirglinler Yunanlarin pek c¢ok nitelikli insan kaynagini1 da kullanamamasina sebep olmustur.

Iste bu noktada demokrasi yonetiminin egitimli insan kalitesi ile refah toplumu yarata-
bilecegi olgusu kesfedilmis oldu. Belki de demokratik yonetimin en kotii ve acimasiz yanlarin-
dan bir tanesi de ¢ogunlugunu cahil insanlarin olusturdugu bir toplulugu ele gegirerek toplumu
orgiitlii bir kotiiliige ve cliriimiisliige gotiirmesiydi. Yunanli bilgeler bu felaketi ¢cok dnceden
sezmisti.

Sofistler iginde en tinliisii ve Platonun dahi ismini bir diyaloguna vererek onurlandirdigi
Protogoras’tir. Bu diyalog sofistler ve erdem iizerine gegen bir diyalogdur. Protogoras’m I.0.
420 yillarinda 6ldiiglinii diistiniirsek Sokrates ile aralarinda gecen bu konusmada Sokrates 40
veya 50 yaslarinda olsa gerektir. Protogoras’ta tartismanin canliligi ve ele alinan konu (erdem)
felsefi bir 6zellik tasidigi gibi tartisanlarin tinlii Sofist Protogoras ve diger tarafta bilge Sokrates
olmas1 ve erdem kavramina ve sofistlige farkli pencerelerden bakmalar1 diyalogu zenginlestir-
mistir.

Diyalog Sokrates’in geng Hippokrates ile birlikte Protogoras’t gérmeye gidisi ile basla-
maktadir. Geldikleri Protogoras’in evinde iinlii Hippias ve Prodikos’a da rastlarlarr. Protogoras
para karsilig1 verdigi derslerin ne gibi bir amaca yonelik oldugu agiklayarak diyaloga girer.
Daha sonra Hippokrates’i99 de yurttaslik ve siyaset konularinda yetistirecegini soyliiyor. Pro-
togoras burada basit anlamda parayla ders veren, ilim 6greten gezgin bir 6gretmen (sofist) ko-

numundadir.

% Hippokrates Apollodoros ogludur ve valikl bir aileden gelmektedir. Platon diyalogda onu ilerde hitabet yete-
negi ile devlette dnemli bir yere getirecegine inaniyor. Protogoras diyalogu, Platon 316c¢.
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Sokrates’in erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegi konusundaki sorusuna iliskin olarak
Protogoras, insanin kokeninin ne olduguna dair bir masal anlatiyor. Daha sonra erdemin hem
tek tek kisiler hem de devlet tarafindan 6gretilebilmesinin miimkiin oldugunu 6ne siiriiyor.

Diyalogun 334e boliimiinde Sokrates artik Protogoras’in biraz sinirlendigini ve caninin
sikildigini soyler, “bir an ic¢in cevap vermekten tedirginlik duydugunu sezdim” (Platon,
1996:147)der. Bu aslinda onun sorulariyla ve Sokratik yontemi ile karsisindakini psikolojik
olarak nasil baski altina aldigin1 da gostermektedir. Aklin bu saf ve basit ilerleyisi karsisinda
Protogoras sikisir ve diyalog yine Sokrates’in gayri resmi basarisi ile sonug¢lanir. Ancak diya-
logun son boliimii su sekildedir:

Protogoras: “Sokrates, sorunlari incelemek bi¢imini ve basarin1 6verim, ¢iinkii bende
bulunmamastyla 6viindiigim 6biir kusurlar bir yana, hi¢ kiskang degilimdir. Karsilastigim in-
sanlar arasinda en deger verdigimin sen oldugunu, seni yasitlarindan ¢ok {istiin tuttugumu sik
stk sOylemisimdir. Bir giin seni {inlii bilgeler arasinda goriirsem hi¢ sagirmayacagimi da ekle-
yeyim. Su soyledigin sonuglartysa, istersen baska bir zaman inceleriz. Ciinkii su an acele go-
riilmesi gereken bir isim var” (Platon, Protogoras, 1996:175). Burada oldukga sikisan Protoga-
ras’i konusmayi terk etmek istemesi ile karsilasiyoruz. Sokrates’in birbiri ardina gelen sorulari
artik Protogoras’1 koseye sikistirmigtir. Sokrates erdemin daha tam olarak ne oldugunu bilme-
digini sdylemesine ragmen Protogoras onun hem tek tek bireyler tarafindan 6grenilebilecegini
hemde devletin bunu yapabilecegini sdylemistir.

Sonug olarak hem Sokrates’in hem de Protogoras’in baslangicta savunduklart goriiglerin
tam tersini savunduklarini gordiik. Sofistlerin erdem ile bilgi arasinda 6zdeslik oldugunu ileri
stirmesi erdemin 6gretilebilir bir sey oldugu varsayimina (oysa bu goriisii tartismanin baginda
kabul etmiyordu) yol acar. Tartigmanin baslangicinda, erdemin 6gretilebilir bir sey oldugunu
ileri siiren Protogoras ise, diyalog biterken erdemin bilgi olmadigin1 ve bundan 6tiirii 6gretile-
meyecegini sdyler (Platon, 1996:122).

Sonug olarak Protagoras, gergegin veya bilginin objektif bir temeli olmadigini diisiiniir.
Ona gore, her bireyin kendi gergekligi vardir ve bu gergeklik kisiden kisiye degisebilir. Bu
diisiince, “Insan her seyin dl¢iisiidiir” sdzleri ile formiile edilir. Protagoras’a gére, bir seyin iyi
veya kotii, dogru veya yanlis olup olmadigina karar verirken basvurdugumuz 6lgiit, bireysel
deneyimlerimizdir. Bu nedenle iyi veya kétii, dogru veya yanlis, sicak veya soguk kisinin ken-
disi ile ilgili deneyimleridir.
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1.15. Gorgias

Platon’un bir diger ¢ok 6nem verdigi hitabet sanatg¢ilarindan biri de sofist Gorgias (483-
375) tir. Gorgias verdigi derslerden zengin olmus ¢ok iinlii bir sofisttir. Uzun bir yasam siiren
Gorgias’in Sokrates ile olan kendi ismini tasiyan bu diyalogda oldukga zorlandig1 goriiliir. Sok-
rates daha diyalogun basinda Gorgias’1 kendisine sdylev ¢ekilmektense, sdylev sanatini incele-
mek istedigini soyleyerek uyarir. Daha sonra diyaloga katilan Gorgias’in 6grencisi Polos’ta
Sokrates’in sorularina dogru cevaplar verememektdir (Platon: 1996:48-55). Daha sonra Sokra-
tes’in konuyu soylevciligin ne tiir sdzlerle ilgilendigi sorusuna, insanlarla ilgili en biiyiik ve en
iyi seylerle diyerek karsilik vermesi oldukga diistindiiriictidiir (Platon, 1996:52). Gorgias yap-
t1g1 isin (sOylevcilik) i¢inde okadar kaybolmustur ki, Sokrates’in sordugu sorularin hig birine
makul cevaplar veremez. Gorgias diyalogu aslinda Sofistler konusunda Sokrates ve Platon’un
neden endise duyduklarini gok iyi yansitan bir eserdir. Ozellikle Sokrates diyalog’da sik sik
vurguladig “bilgisizin biri bilgisiz insanlar1 etkilemede bilgiliden daha iyidir” s6ylemi olduk¢a
diisiindiriicudiir.

Gorgias da aslinda digerleri gibi hitabet sanat1 6greten bunu aldatma pahasina yapmayi
kabul eden Sokratik agidan ahlaksiz biriydi. 1.O. V. Yiizyilda bir Yunan kolonisi olan Si-
cilya’nin Leontinoi kentinde diinyaya gelmis olan Gorgias Syrakousalilara kars1 yardim iste-
mek icin 427 yilinda el¢i olarak Atina’ya geldiginde artik iyice yaslanmigti. Kendisi aslinda
Empedokles’in dort elementi ve diyalektik¢i Elea okulunun etkisinde kalmugtir. Retorik ile ilgili
eserlerinden genis kapsamli fragmanlar ve “Helena” ile “Palamedes” adl1 iki konugma metni
giinlimiize ulagsmistir. Her ¢esit ciddi felsefeyi ve her tiirden bilimi reddeden “Var Olmayan”
istiine baglikli eserinden anladigimiz kadari ile Gorgias kendini tamamen retorige vermistir.

Gorgias’in ayn1 zamanda ontoloji lizerine de fikirleri bulunmaktadir, Onun meshur su
ii¢ dnermesini de vermeden gegmeyelim, o varlik iizerine olan diisiincesinde:

a- Hig bir sey var olamaz

b- Herhangi bir sey var olsa bile biz onu bilemezdik

c- Herhangi birseyi bilebilseydik bile bildiklerimizi 6gretemezdik der.

Gorgias genel anlamda higbir seye inanmamakta, bunun yerine szlerin giiciine ve us-
talikla bi¢gimlendirilmis ve sahte bir tonla seslendirilen bir konusmanin insanlar1 son derece
etkiledigine inaniyordu. Bu sanatiyla da oldukga fazla para kazandigi sdylenir. Platon boyle bir
sofisti tabi ki gormezden gelemezdi, onun da Sokrates ile konugmasi gerekecekti.

Atina V. yiizyilda 6yle bir yerdi ki, Fenelon’un dedigi gibi: “Atina sitesinde her sey

halka, halk da konugsmacilara bagliydi”. Bu su anlama geliyordu, diinyaya demokrasi fikrini
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asilayan ve insanlar arasindaki esitligi kanun 6niinde savunan halk, yasalari aldatan ve sugluyu
aklamaya yarayan bir sanatin pesinde kosup gidiyordu.

Demokratik Atina yonetimi altinda yasayan bir bireyin halk meclisinde belli bir toplu-
lugun karsisinda konusabilmesi ve dinleyicileri yapmak istedikleri konusunda ikna etmesi ge-
rekirdi. ikna kabiliyeti retorik sanatini zaruri kildigindan bu dersleri veren sofistlere olan talep
inanilmaz artmisti. Bunlarin baginda Leontinoi’lu Gorgias geliyordu. Daha 6nce de soyledigi-
miz gibi, tiim amag ve hedeflere dogru ve adil olmasa bile siislii, hileli ve etkileyici bir ikna
sanat1 ile ulasmak acaba etik bir durus muydu? Buna benzer bir soruyu daha 6nce de sormustuk.
Bunu Platon, Sokrates ve Aristoteles ¢ok net gormiistii. Egitimsiz kitlelerle yiiriitiilen demok-
rasi oligarsiye doniisiir, demisti.

Sokrates ile konustugu Gorgias diyalogu bize onun hakkinda gortisleri, hayata bakisi ve
para kazanma yontemleri iizerine oldukga fazla fikir vermektedir. Soylev sanati lizerine tartigi-
lan bu diyalog tam anlamiyla Platoncu diisiinceleri yansitmasa da tam olarak Sokratesci de sa-
yilamaz. Diyalogun konusunu tam olarak anlayabilmemiz i¢in o donemin toplumsal ortamini
da anlamakta fayda vardir. Yukarida bahsettigimiz gibi Atina demokrasisine 6zgii kurumlarda
sOylev sanatinin dnemi biiyiik ve tartisilmayacak kadar yonlendirici ve belirleyicidir.

Besinci yiizyilin ortalarinda Atina politik sistemi igerisinde boyle bir silaha sahip olmak
giic anlamina geliyordu, bu giice ulagmak isteyenlerin tek se¢enekleri bu isi para ile 6greten
sofistlerden ders almakti. Ozellikle siyasi giicii ellerinden kagirmis olan Aristokrat sinifin tem-
silcilerinin gogunlugu ¢ocuklarinin bdyle bir egitim almasi i¢in siraya girdiler. Eski Yunan diin-
yasinin énemli bir donemini bi¢imlendiren bu harekete Sokrates, yeni bir yasam, yeni bir iilkii
ve mutluluk anlayis1 getirerek karsi ¢ikar. Bilge Sokrates’in savina gore elde edilmesi igin ¢aba
gosterilecek sey, demokratik kurumlar olan meclislerde, mahkemelerde sdylev sanati ile basa-
riya ulagsmak ve boylelikle gergek bilgiyle donanarak erdemli ve mutlu olmaktir, der. Ancak bu
diisiincelerin Gorgias i¢in hi¢bir 6nemi yoktur. Zaten bu diyalogun temelde amaci hitabet sa-
natinin insan mutlulugu agisindan ele alinmasi ve sofistlerin toplumu bazen yanlis egiterek de-
mokratik kurumlari ne gibi zararlara ve kétiiliiklere siirlikleyecegini gostermekti.

Diyalog’un genel anlamda Gorgias, Polos, Sokrates, Khairephon ve Kallikles arasinda
gecer. Sokrates daha diyalogun baginda hi¢ zaman kaybetmeksizin sdylev dinlemekten ziyade
bu sanati incelemek istedigini belirtir (Platon, 1996:47). Ancak bir anda Gorgias’in talebesi
Polos diyaloga dahil olur. Ancak Khairephon ona ne is yaptigini sormasina ragmen Polos cevap
vermez. SoOylevciligi sanatlarin en soylusu saydigi i¢in ¢ok yanlis bir dnerme ile tartismaya
giriyor. Ciinkii orada Sokrates oturmaktadir, ona daha sdylevciligin ne oldugunu agiklamadan

nasil sanatlarin en soylusu diyebilirsin? Dedigini hepimiz duyariz (Platon, 1996: 49).
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Bir miiddet sonra Sokrates Gorgias’in sdylev sanatini akilci sorulari ile analiz etmeye
baglar. Ustas1 oldugunu bagkalara da 6gretebilecegini sdyledigin su sanat neyin sanatidir?
Mesela dokumaciliktan s6z agsak, dokumacilik kumas yapmaktir dersin, musiki ise ezgilerin
birlesmesi ile olusur. Peki, bu senin soylu sanatin nelerle ilgilidir Gorgias? (Platon, 1996:50).
Sokrates uyanik Gorgias’1 bir sekilde sanatinin sozlerle ilgili olduguna ikna eder. Sorularin
icinde aslinda olduk¢a vurucu ve diisiindiiriicli sorular da vardir, mesela Sokrates Gorgias’a
senin sanatin sdylediklerini diisiinmeyi 6gretir mi? diye bir soru sorar. Sokrates daha sonra do-
gal olarak konuyu hatipligin ne tiir s6zlerle ilgilendigi konusuna geliyor. Yani hekimlik he-
kimlikle ilgili sdzlerle, beden egitimcisi beden egitimi ile ilgili sozlerle, gemiciler veya kaptan-
lar denizcilik meslegi ile ilgili sozlerle is goriirken, bu soylu s6ylev sanat1 acaba ne tiir sdzlerle
ilgileniyor? Gibi can alic1 bir soru sorar (Platon, Gorgias 450a 1996: 50).

Haliyle Gorgias sikisir ve tikanir, ¢iinkii iizerine gelen sey mantigin ve aklin ta kendisi-
dir. Gorgias yaptig1 iste o kadar kaybolmustur ki, tam bir akil tutulmasi ile hitabet sanatinin
insanla ilgili en biiyiik ve en iyi seylerle ilgilendigini sdyler. Okuyucunun dahi sinirini bozan
bu cevaba karsin bilge Sokrates insan i¢in en iyinin basta saglik, arkasindan giizellik, daha sonra
namusla kazanilmis zenginlik oldugunu sodyler (Platon, 1996: 52)

Herhalde bdylesine akil dolu bir cevaba akli baginda ve erdemli higbir insanin karsi
cikmayacagini diisliniiriiz. Sokrates bir insanin hayatinda isteyebilecegi li¢ giizel seyi sirala-
misti. Bunlar erdemli insanlarin pesine diisecegi seylerdi. Gorgias iyice sikigmisti. Sokrates
resmen ona sofistlik meslegini kotii amaglar i¢in kullanan edebi yetenegi olan bir yan kesici
muamelesi yapar. Bunun bir kandirma sanati oldugunu, séziin giiciinii edinebildin mi, hekim
de beden egitimcisi de gemi kaptani da senin buyruguna girer, der Gorgias (Platon 1996:56).
S6ziin kandirma giicii ile elde edilen bir menfaatin dogru yasamaya ¢aligan bir insan i¢in higbir
iyi tarafi olmadigini biliyoruz. Gorgias ve benzeri sofistlerin halk arasinda yaptig1 seyin basit
karsilig1 bir nevi dolandiricilik oluyordu. Yani insanlar1 kendi menfaatleriniz i¢in s6zlerle kan-
dirip, manipiile edip bir nevi dolandirtyordunuz. Gorgias’in yaptigi da tam anlamiyla buydu,
onun para kazanmayi segtigi yolun higbir insani ve ahlaki tarafi yoktu, bu erdemli bir insanin
yapacagi is degildi. Bu 6grettigini iddia ettigi sanat ne bir bireyi ne de toplumu ileriye gotiire-
bilirdi. Bu durum toplumda sadece kendi menfaatlerini diisiinen bencil insanlar yaratacakt.
Demokrasi gercgekten ilging bir yonetim bigimiydi. Demokratik yonetimin kusursuz olmadigi
soylense de zaman igerisinde kendini bularak gelismis tilkelerin can simidi oldu. Yani bir basa
deyisle zaman igerisinde biinyelerindeki kotii sofistlerden (6gretmen) arinarak demokratik ku-
rumlarin ahlakli ve dogru insanlarin ¢oklugu sayesinde rahat nefes alabilecegini gordiiler. Gor-

gias diyalogu bize ayrica Protogoras ve Sofist diyaloglarindaki gibi ko6tii insanlarin demokrasiyi
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kullanarak tilkede 6nemli kurumlara gelmesinin ne kadar tehlikeli olabilecegini gostermesi agi-
sindan da son derece dnemlidir.

Ne iizerine bir kandirma sanati oldugunu soran Sokrates artik tamamen sikismis olan
Gorgias’tan buna mahkemelerde ya da bagka toplantilarda dogru olan ya da olmayan seyler
tizerine bir kandirma sanatidir der (Platon, 1996:55). Diyalog biterken Sokrates Gorgias’1 “Bil-
gisizin biri, bilgisiz kimseleri kandirmada, bilgiliden daha ustadir” der. Bu ciimlenin tiim diya-
logun 6zii oldugunu sdylersek yanlis bir sey sOylemis olmayiz. Cehaletin eline gecen gliciin
veya gliclerin toplum i¢in ne tiirlii zararlar getirebilecegi daha o yillarda Yunan toplumunda
tartisilryordu.

Kisa bir 6zetini verdigimiz Gorgias diyalogu aslinda bir diyalog analizi degil, donemin
baz1 sofistlerinin ne gibi giidiilere sahip olduklarinin genel goriintiisiinii Gorgias diyalogu iize-
rinden vermekti. Kotii sofistlerin dgrencileri koti, 1yi sofistlerin dgrencileri iyi oluyordu, bu
anlagilmasi en basit bir mantik olayiydi. O zaman suglu 6gretmen oluyordu.

Bu aslinda bir bakima iiziicii bir olayin bize tehlikelerine isaret ediyordu. Aslinda sa-
dece hitabet sanati degil biitiin pozitif ve sosyal bilimlerin temsilcilerinin kotii insanlarin eline
diismesi durumunda toplumun ne gibi tehlikelerle karsilasabilecegini gdstermisti. Yani dogru
egitim ¢ok dnemliydi. Iste bu yiizden erken Yunan felsefesinde Sofistler donemine ayn1 za-

manda bir okullagsma dénemi de diyebiliriz.

1.16. Antiphon

Antiphon (470-411) felsefe tarihinin antik ve modern yazarlari igerisinde sayfalarinda
cokea yer alan bir sofist degildir. Diogenes Laertios’un onu yazmadigini biliyoruz. Aristoteles
pek anmaz, ancak modern yazarlar igerisinde Eduard Zeller onun igin ilging olabilecek bilgiler
verir. Bunu onun hakkinda ele gegen son donem fragmanlardan elde ettiklerini sdyler. Platon’un
asla bahse deger gormedigi Atinali Antiphon'® hakkinda son zamanlarda papiriis bulgulariyla
artmis olan ¢ok sayida fragmana sahibiz. iki 6nemli eserinden Aletheia (hakikat) baslikl1 olani
Protagoras ve Parmanides’e ¢ok sey borgludur. Antiphon bize gore kimi zaman Ksenophanes
ve Parmanides’in kimi zaman da Empedokles’in fikirlerini benimseyen bir sofist gibi goriin-
mektedir. Physis ve nomos arasindaki karsitliktan faydalanmis, devleti toplumsal sdzlesmeye
baglamis, ahlak ve adalette doganin baglarini (desmoi) gérmiistiir. Hicbir kuskuya yer birak-
mayan terimlerle biitiin insanlarin esit oldugunu one siirmiistiir. Asiller, avamlar, Grekler, Lib-
yalilar arasindaki ayrimi barbarlik olarak gérmiistiir (Zeller, 2008:155). Biitiin bunlar giiniimiiz

diinyasindan baktigimizda son derece biiyiileyici geliyor, Antiphon’un daha 0 ¢aglarda biitiin

190 Ksenophanes Sokrates 'ten Anilar adl eserinde ondan soz eder 1,6
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insanlarin esit olduguna dair fikri haykirmasi bizce tarihsel bir olaydir. Kanimizca sadece bu
ctimlesi ile bile bizce felsefe tarihinde anilmay: hak etmektedir. Bulundugumuz tarihten Antip-
hon’un yasadig1 ve bu sozleri soyledigi anlara donebilseydik, kanimca tarihin en biiylik ve en
anlamli haykirisina taniklik edecektik.

Caglar oncesinden insanlar arasindaki esitligi savunan bu ileri goriiglii sofist Antiphon
ne yazik Ki tarih sayfalarinda pek yer kaplamamaktadir. Ona ¢ok az antik diinya yazari yer verir.
Biz en dogru ve birincil kaynaktan Zeller’in son donem fragmanlar1 olarak degerlendirdigi 8
nolu fragman tizerinden gidecegiz. Ancak bas eseri nepi opovoiog i (Benzerlerin) ikinci yarisi
insan hayatina iligkin k&tiimser bir goriis dile getirmis ve dyle goriiniiyor ki, dogal haklar teo-
risinin modelleri olarak mistik insanlarin betimlemesini yapmustir (Zeller, 2008:125). Hayatta
en 6nemli seyin egitim oldugunu sdyler, en biiyiik kotiiliigiinde anarsi oldugunu sdylermis. Te-
selli yazilar1 ile de {inlii olan Antiphon Wilhelm Capellenin “Sokratesten Once Felsefe” adli
eserinde bir erkegin basina bir kadinin ne kadar tathi bir bela olacagini anlatir (Capelle,
2006:281).Bunun disinda Ksenophon “Sokrates’ten Anilar” adli eserinin V1. boliimiinde sofist
Antiphon ile sohbet eder (Sentuna, 1997:32,35).

1.17. Elisli Hippias

Elisli Hippias’in 5. Yiizyilda yasadigi disiinilmektedir. Platon’un sofistlerinde (Proto-
goras diyalogunda) ad1 zaman zaman ge¢mektedir. Diger pek cok filozofta ve sofistte oldugu
gibi onun hakkinda da yeterli bilgiye sahip degiliz. Ancak onun hakkinda bulunan fragmanlarda
oldukga ilgingtir. Geng sofistlerden biri olan Hippias bir elgi gibi diger Grek devletlerinde 6zel-
liklede “Sparta’da” bulunmus, bu gorevinden ve baska vesilelerden dolay1 yaptigi konugmalar
hayranlik uyandirmistir. Bu yilizden yalniz memleketi Olympia’da degil, Sicilyanin en {icra
kentlerinde bile yiiksek iicretler almistir (Capelle, 2011:277).

Sofistler arasinda Hippias matematik bilimini de 6gretim programina alan tipik bir an-
siklopedicidir. Matematigin yeri doldurulamaz pedagojik degerini 6nceden anlamis olan Hip-
pias ¢cok dnemli bir sofisttir.

Fragman 6 onun derlemecilere 6zgii ¢aligma tarzina karakteristik bir 6rnek olusturur
(Capelle, 2011: 280). Ayrica kendisi pratik ve teknik anlamda evrensel bir sanatci olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Belleginin ¢ok giiclii oldugu sdylenir. Capelle onun i¢in tam anlamiyla bir
“Homo universale”’dir (evrensel insan) der. Kendine has bir diisiincesi veya kurami olmayan
Elisli Hippias pek ¢ok sey iizerine diistinmiistiir.

Biz onu Protogoras diyalogunda yaptig1 su énemli sozii ile hatirlariz: Protogoras’tan

sonra bile Hippias soyle dedi, “Burada bulunan sizler, sanirim hepimiz (gelenege goére degil
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yaradiligtan) birbirimizin yakiniy1z ve soydasiz, ayni iilkenin yurttaglariyiz. Zira benzer, yara-
tiligtan benzerin yakinidir, ama insanlarin despotu olan gelenek dogaya aykiri pek ¢ok seyi zorla
yaptirir” (Capelle, 2011:278). Iste Elisli Hippias’ta boyle bir sofistti. Hippias son derece evren-
sel diisiinen bir sofist olarak karsimiza ¢ikar. O diinyanin tiim insanlarinin kardesligine daha o
yillarda inanan 6nemli bir filozoftu. O da erken Yunan filozoflarinin ¢ok yonlii gelenegine uy-

mus ve adin1 felsefe tarihine 6nemli sofistlerden bir tanesi olarak yazdirmistir.

1.18. Prodikos
Sofistler arasinda en ilging olam Prodikos’tur. 1.0. 5.yiizyilda yasadig1 diisiiniilen Pro-
dikos Keos adasinda diinyaya gelmistir. 1.0. 423 yilinda Aristophanes’in “Bulutlar” adl1 ese-

rinde Meteorosofist'®*

olarak adindan s6z ettirmistir. Yani doneminde oldukga taninan bir so-
fisttir. Ayrica yine 1.O. 414 yilinda bu sefer de Aristrophanes’in “Kuslar” adli eserinde ayni
nedenden dolay1 alaya alinir (Capelle, 2011:270).

El¢i olarak sik sik geldigi Atina’da basarili konugsmalar yapmistir. Onun dinleyicileri
arasinda donemin yildizlar1 da bulunmaktadir. Unlii tragedya yazari Euripides, iinlii hatip Isok-
rates bunlardan bir kagydi.

Capelle onu Fr. 8°de iyinin ve kotiiniin goreli oldugunu soyledigi fikrinden tanidigimizi
sOyler. Ancak onun esas iiniinlin yani 6zgiinliigiiniin nedeni bagkadir. Onun {inii bir synonmik
olmasi yani es anlamli sozciiklerin kavramsal yonden belirgin sekilde ayirt edilmesine iligkin
ogretinin kurucusu olmasindan gelir. Oldukga kafa Karistirici bir yonde ilerlemeyi segen Prodi-
kos’un Sokrates’e ve Thukydides’e tavsiyeler verdigi sOylense de bunun icin elimizde ciddi
kanitlar yoktur. Ancak Platonun Kratylos diyalogunda Sokrates’in bir serzenisinde geger: “So6z-
ciik bilgisi kolay bir is degildir, Prodikos’un 50 Drahmilik parlak konusmasini dinlemis olsay-
dim (ki Prodikos bunu dinleyenin bu konuda bilgilendigini iddia ediyor) o zaman Oniinde soz-
ciikleri dogru kullanmama engel olacak bir sey kalmazmis. Ne ki ben onu degil, sadece 1 Drah-
milik konusmay1 dinledim” (Capelle, 2011:271).

“Yol Ayrimindaki Herakles” adli eseri onun diislincelerini yansitmaktadir. Bu eserle
ilgili elimizde Ksenophon’dan kiigiik bir metin kalmistir'®. Bundan baska Platon’un Sélen adli

eserinde (177B) geger. “Ama sen saygi deger Prodikos gibi Herakles’e ve digerlerine diiz

101 Meteorosofist herhangi bir ciddi bilimsel bir arastirmaya girismeden daha gok gdkyiiziiniin maviliginden s6z
ederek meteoroloji ile Astronomi sorunlarini ele alan kisidir. Bir nevi kendisi Miletos Okulu takipgilerindendir.
Yine Capelle’nin belirttigine gore sonradan bu deyim (meteorosofist) yani meteorolog ateistin ikinci anlami duru-
muna gelmistir.

192 Ayrica detayl: bilgi igin bknz. Candan Sentuna “Sokrates’ten Anilar” boliim 6 syf. 32-35
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yaziyla ovgiiler kaleme alan 6zii sézi bir sofistlere g6z atmak istiyorsan™ (Capelle, 2011: 272).
Derken Prodikos’u Sokrates’in agzindan 6zii s6zii bir sofist olarak gérmekteyiz.

Bundan baska Cicero “Tanrilarin Ozii Uzerine” adli eserinde ondan bahseder. Sextus
Empiricus da “Pyrrhonculugun Esaslar1” adli eserinde ondan bahseder. Bu kaynaklarin gogunda
Prodikos dindar bir tavirla, ilk ¢agda insanlarin giinesi ve ayi, irmaklart ve kaynaklari yagama-
miza yarayan her seyi, tipki Misir daki Nil gibi sagladiklar yarar yiiziinden tanri yerine koymus
olduklarin1 iddia eder. Bu nedenle ekmege tanrica Demeter, saraba tanr1 Dionysos, suya Pose-
idon, atese ise Hephaistos denmis oldugunu sdyler. Prodikos’a ayrica 4. ylizyil Bizans yazari

Themistos deginmistir.

1.19. Thrasymakhos

Thrasymakhos (459-400) her ne kadar bir sofist gibi goriinse de onun filozof bir kisiligi
de bulunmaktadir. Thrasymakhos’u biz Platon’un “Devlet” adli yapitinda Sokrates ile tartisma-
styla taniriz. Kendisi Khalkedonlu (Kadikdy) imis ve Atina’da hayatini sofist olarak yani 6g-
retmenlik yaparak kazanmistir. Gergek dogasi ve diisiincelerinin bir sekilde belirsiz oldugu soy-
lenir (Guthrie, 2021:281).

Paeonic ritim teknigini iyi kullandig: sdylenir. Aristophanes’in 1.0. 427 yilinda yazdig
kay1p bir oyunda da adi1 gegmektedir. Iskenderiyeli Klement Thrasymakhos’un Makedon Ark-

helaos'®

ile olan tartismasini yazmistir. Intihar etmis olabilecegine dair dahi imalar vardir. Asil
olarak retorik 6gretmeni olarak para kazaniyordu. Bu derslere birtakim yenilikler getirmisti ve
ona yapilan gondermelerin biiylik kismi onun iislubu ile ilgilidir. El kitaplarin1 ve model ko-
nusmalarin1 yazarken sanatin teknik ayrintilarina biiyiik 6nem verdi ve nesir ritimlerini kul-
lanma konusunda deneyler yaptigi gibi, dinleyicilerin duygularina daha cazip hale getirdi (Pla-
ton, Phaedros, 2017:84). Bir baska deyisle kelimelerle o kadar muhtesem oynuyordu ki dinle-
yiciler kulagini ondan sakinamiyorlardi. Ama hangi dinleyiciler? Bu noktada aklimiza hemen
meshur Demosthenes’in esegin golgesi hikayesi gelir. Insanlarin gergekten ¢ok kiigiik bir kismi
ciddi meselelere kulak kesilirler avam ¢ogunluk ise daha ¢ok basit ve gereksiz seylere dikkat
kesilirler. Thrasymakhos sanatin1 o kadar ileriye tasimis ki yiginlarin ¢ogunlugu onun konus-
malarindan etkileniyormus ve biiyiileniyormus. Acaba onu dinleyen kitleleler siradan m1 yoksa
akilli insanlar m1?

Sokrates onu Phaedros adli konusmasinda oldukga iyi anar: Dogru konusma ya da bu
tiirden birtakim hikayeleri vardi. Ama yine de yaslilik ve acindirasi sozler séyleme konusunda

Khalkedonlu (Thrasymakhos’tan bahsediyor) yu gegebilecek birini tanimiyorum. Konusmalart

1% Makedonyali Arkhelaos (413-399) arasi Teselya bolgesi hakimi
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sayesinde biiyiik bir kalabaligi harekete gecirmek ya da sakinlestirmek konusunda ¢ok becerik-
liydi. Yani birilerini suglamak ya da su¢lamadan kurtarmak konusunda tam bir uzmandi. Diger
bir deyisle toplumdaki en tehlikeli insan tiplerinden biri oluyordu. Evet, bazilarina gore bagka
bir isim verebilirdi, ancak herkes sonucun ne oldugunu bilirdi”. Diyalogdan da anlayacagimiz
iizere bu s6z sanatinin en iyi temsilcilerinden birinin Thrasymakhos oldugunu sdyler, kalaba-
liklar1 kontrol etmekteki hiinerinden bahseder, daha sonra dyle bir sey sOyler ki, aslinda bu
climle sofistlerin ne kadar tehlikeli olabilecegini gormemiz agisindan ¢ok 6nemlidir. Sokrates
onun birilerini su¢glamak ya da suglamadan kurtarmak uzmanlik alaniyd: der. Aklimiza Sokrates
ve Platon’un sofistlere kars1 ¢ikmasindaki hakli nedenlerden bir tanesinin en iyi 6rnegi gibi
gortinmektedir. Bu durum giiniimiizde suglu olsa da sanig1 parayla ipten alan modern avukatlara
benzemiyor mu?

Zeki Atinalilarin ¢ogu bunu goérmiistii, sofistler kanuna aykir1 bir sey yapmiyorlard,
yaptiklart her sey kanunlara uygun ve yasaldi.

Avristoteles ayrica sofistik ¢iiriitmelerde ona deginir ve retorik teorinin gelismesinde ¢ok
onemli bir rol oynadigindan s6z eder.

Thrasymakhos’un karsimiza en ¢ok ¢iktig1 yer Platon’un “Devlet” adl1 eseridir. Bu eser
onun Sokrates ile gegen konugsmasinin biraz uzunca bir metnini verir yine bu metin iizerinden
onun Gorgias gibi etik dis1 yollarla para kazanmay1 yegleyen kot niyetli bir sofist mi yoksa
diisiincelerini gercekten agiklamakta zorlanan bir filozof mu oldugunu anlamanin zor oldugu-
nun tartisildig: bir diyalogdur.

Biz konuyu daha 1yi inceleyebilmek adina diyalogda104 gegcen konugmanin tamamini
vermek yerine kisaca iizerinde yorumlar yapmay: daha ¢ok tercih ettik. Bu diyalogda adalet
anlayisi tartigilirken Sokrates’in de zaman zaman sikistigi durumlar oldugunu gérmekteyiz. An-

cak sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Devlet’te Thrasymakhos ve Sokrates’in savundugu

%Devlet diyalogunda bahsi gegen konusma su sekilde geger:

-Sokrates: Konusmamizin bu noktasina geldigimiz ve dogruluk konusu tam karsitina doniistigi zaman Thrasy-
makhos bana cevap verecek yerde, sdylesene Sokrates siit ninen var m1 dedi? Bende nigin diye karsilik verdim
ve devam ettim: Daha sonra bdyle sagma sorular sormaktansa bana cevap versene

-Thrasymakhos: Ciinkii siitninen senin nezle oldugunu fark etmiyor ve (¢ok gerekli oldugu halde) burnunu silmi-
yor, sen de koyunu ¢obandan ayirt edemiyorsun

-Sokrates: Ne miinasebet

-Thrasymakhos: Ciinkii sen koyunlarla sigirlarin sagligini diigiindiiklerini saniyor ve onlari semirtip timar ederken
efendilerinin ve kendilerinin ¢ikarini degil de baska bir amag¢ gozettikleri vehimine (kuruntusuna) kapiliyorsun!
Gergekten birer yonetici olan devletin bagindaki kisilerin uyruklarini, bir gobanin koyunlari diisiinmesinden farkli
sekilde diisiindiiklerini, gece giindiiz kendi ¢ikarlarint degil de baska bir sey gozettiklerini saniyorsun. Sen dogru
ile dogrulugu, egri ile egriligi anlamaktan ¢ok uzaksin, dogrulugun ve dogru olanin aslinda baskasinin ¢ikari ol-
dugunu da bilmiyorsun. Yani giicliiniin ve yonetenin yararina karsilik boyun egenin ve hizmet edenin zarari. Eg-
rilikte ise durum tersinedir. Egrilik safdillere ve dogrulara hitkmeder, yonetilenler sadece giicliilere ve efendilerine
cikar saglayan isleri yaparlar. Yerine getirdikleri bu angarya ile onlarin mutlulugunu saglarlar ama kendimizinkini
degil. Platon, “Devlet” (343a-344c).
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adalet anlayislarini “realist” ve “idealist” diye niteleyecek olursak tartismanin gelip diigtimlen-
digi nokta degismez bir ger¢ekligin var olup olmadig1 ve bu gercekligin “makul” veya “mah-
sus” olup olmadigidir. Devlet’te karsimiza ¢ikan degismez idealar, Sokrates’in savundugu pa-
radigmatik (ideal model) adalet anlayisin1 gerektirir. Ancak “mahsus” diinyanin 6tesinde degis-
mez bir gerceklige karsi sliphe duyulmasi veya inanildig1 zannedilse bile aslinda umursanma-
mast veya bu gercekligin farkli bir sekilde tasavvur edilmesi durumunda gerek bireyler arasi
iliskilerde gerek siyasette Machiavelli’nin savundugu gibi insanlarin nasil davranmalar1 gerek-
tigine degil de nasil davrandiklarina bakmak zorunluluguyla yiizlesiriz ki bu durumda hosu-

muza gitmese de Thrasymakhos’un argiimanlari daha cazip olacaktir (Ozgiig, 2016:17).

1.20. Sofistlik Hareketi ve Sofistler Atina Yasamim Nasil Etkiledi ve Degistirdi

Basindan itibaren 6zenle incelemeye calistigimiz Sokrates 6ncesi filozoflar, Sokrates’in
ortaya ¢ikmast ile felsefe tarihinde kendilerini Sokrates’ten 6nce yasayan filozoflar olarak bul-
dular. Ancak Sokrates yasarken kendisinin de sahit oldugu 6yle ilging bir donem yasandi Ki biz
buna felsefe tarihinde Sofistlik hareketler diyoruz veya bagka bir deyisle bu donrmi Sofistler
donemi olarak adlandirtyoruz. 1.0. 508 yilinda Atina siyasal yasami ¢ok biiyiik bir degisiklik
yasamisti. Atina artik ¢evresindeki benzer kentler gibi, krallikla veya Tiranlikla yonetilmi-
yordu, artik Atinaya demokratik bir yasam hakimdi. Peki, bu ne anlama geliyordu?

Bu tam anlamiyla halkin kendi kendisini yonettigi kamu ve kisisel problemlerin oy ve-
rerek oy ¢oklugu ile karara baglandigi bir yonetim sekliydi. Siyasi anlamda daha 6nde gelisme-
ler yasayan Atina bilimsel ve felsefi yonden de Anaksagoras’in katkisi ile o donemde parilda-
yan bir sehir haline dniismiistii. Insanlar artik sadece Meteorolojik olaylara veya Olus proble-
mine merak sarmiyor, bundan bagka ilimlerde insanlarin ilgisini gekmeye basliyordu. 1.0 V.
yiizyilin ortalarinda adina Sofist dedigimiz kisiler para karsilig1 insanlara etkili ve ikna edici
edebi bir sanat1 hitabeti istediklerini kolayca elde etmeleri i¢in 6gretiyorlardi. Hitabet sanati
donemin en ¢ok talep edilen dersiydi. Bu yiizden Sofistler donemin elestiri oklarinin hedefi
haline gelmislerdir. Ancak buradan ¢ikarilacak 6nemli derslerinde oldugunu diisiinmekteyiz.
Baska bir deyisle Atinalilar giizel, etkili ve ikna edici hitabet sanatin1 ahlak felsefesi 6grenmeye
tercih ediyorlardi. Gergi Sokrates’in arkasinda onu takip eden 6nemli bir geng toplulukta vardi.
Ancak gencler Sokrates’in hayrani olsa da ebeveynler Sokrates’i devlet ve Yunan dini igin teh-
likeli buluyordu. Kamu isleri Ainalilar1 diger ugraslara gore daha fazla ¢eken bir alandi. Yapi-

lacak etkili bir konusma sizi 0 donemde 6nemli mevkilere getirebilirdi. Hatta o donemdeki
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yargi¢larin yasamlarini ve halkin durumunu bize donemin komedya yazar1 Aristophanes Esek
Arilar™® adli eserinde yansitmaktadir.

Aslinda durum higte oyle degildi, kotiiye kullanildiginda Belagat (konusma) sanati res-
men bir organizmaya kanser bulastirmak gibi bir seydi. Sunu unutmamamiz gerekir ki sofistler
insanlara sadece konusma dersleri vermiyorlardi. Hitabet sanatindan baska ilimler ve meziyet-
lerde Ogretiyorlardi. Bu sofistler toplumsal ilerlemenin ve kisiler ve kurumlar arasi adaletin
siirdiiriilebilmesinin ¢ok dnemli temsilcileriydiler. Tyi ve ahlakli insanlar demokratik yonetimin
kurumlarinda bulunduklar: siirece demokratik yonetim rahat nefes alabilirdi. Ciinkii demokrasi
her insana kanun karsisinda esit haklar taniyordu. Ancak bu demokrasi zamanla Demagoglar
icin yaptiklar1 kotiiliikleri orten bir kalkana doniistii. Demokrasinin gii¢lerinden faydalanip
onun kurallarini hitabet sanat1 ile atlatip istediklerini elde edebiliyorlardi.

Sanatini kétiiye kullanan Gorgias diyalogunda ve diger birkag sofistte gordiigiimiiz gibi
aslinda suclu goriilenler sofist dgretmenlerdi. Ogrenenler yeteneklerini kullanmakta ahlakl
davranmadiklari i¢in dolayisiyla 6gretenler suglanmisti. Sokrates hatirlarsaniz Gorgias diyalo-
gunda kalkip gitmeye dahi kalkmisti, ¢linkii konunun degersiz ve kiymetsiz bir tartisma oldu-
gunu onceden biliyordu. Yani sanati zavallilar1 kandirarak para kazanmak olan birinin karsi-
sinda zaman harcamak istemedi. Gorgias’in sanatt modern donemin mahkemelerindeki hakim-
leri, avukatlar1 ve kamu yoneticilerini andirir. Glintimiizde de son derece etkileyici ve biiyiile-
yici bir konusma yapan Avukatin suglu bir insani1 ipten ald1 deyimi de dilimize yerlesmis degil
midir? Iste Sokrates ve Platon’un Sofistlige olan kars ¢ikislar1 bu gerekceye dayaniyordu.

Atina halkinin hepsi egitimli kisiler degildi, hatta bugiin bile biliyoruz ki Ostrakismos
mahkemelerinde siirgiine gonderilecek kisilerin isimlerini arkadaglarina bile yazdiranlar vardi.
Atina’nin o donemdeki egitim istatistigi hakkinda bir bilgimiz yok, ancak halkin hepsinin egi-
timli olmadigin1 biliyoruz. Biitiin bu tehlikelerin iizerine bir de bu insanlar1 istedikleri gibi yon-
lendiren Sofistler ortaya ¢ikinca Sokrates ve Platon’un endiselenmesi yersiz degildir.

Atina su gercegi daha bilmiyordu, demokratik yonetim egitimli ve adaletli insanlarin
kurumlardaki ¢oklugu ile nefes alabilirdi, ¢iinkii esitlik ve adalet Atina’nin demokrasisinin ci-
gerlerine giden bir hava gibiydi. Egitimsiz ve bos konusan insanlarin ¢ogunlukta oldugu bir

toplumda insanlar kendi cehaletleri i¢inde bogularlar. Atina bu tehlikeyi heniiz yasamamisti

195 Esek Arlari, I.0. 422 yilinda sahnelenmis bir yapittir. Aristophanes, bu oyununda Atina'min adalet sistemi ile
alay eder. O zamanlarda demagoglar ve savastan yana olanlar, yargi¢lar1 kendi siyasi ¢ikarlari ugruna kullanirlardi.
Siradan insanlar Spartalilarla isbirligi yapmakla suglanir ve insafsiz yargiglar tarafindan ¢ok agir bigimde cezalan-
dirtlirlardi.

Yargiglar kararlarii balmumu tabletler iizerine sivri bir kalemle yazdiklari i¢in Aristophanes, o kalemleri eseka-
rilariin ignelerine benzetmis, bu oyunuyla Atina halkini aydinlatmak, uyarmak istemistir.
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¢linkii daha ¢ok geng ve deneyimsiz bir demokrasiydi. Ancak Sokrates ve Platon gibi zeki filo-
zoflar tehlikenin farkina vardilar.

Bu siislii soylemlerle istedigini elde etme sanati1 olan hitabet, zaten ne Platon, ne Sokra-
tes, ne de Aristoteles tarafindan pek ciddiye alinmamisti. Ancak tigiiniin de sofistler hakkinda
diistinceleri vardir. Peki, gercekten sofistler toplumu ve sistemi kotiiliige stiriikleyip ciiriiten
insanlar miydi? Onlar kétii 6gretmenler miydi? Yunan toplumunun gergek anlamda dgretmen-
leri olarak bilinen ve gergekten de didaskalos (6gretmen) diye ¢agrilan tragedya yazarlar1 oyun-
larinda asla topluma bu tiirden tavsiyelerde bulunmazlardi. Onlar halkin menfaatlerini ve egiti-
mini gozeterek oyunlari ile toplumu diistindiiriip egitiyorlardi.

Zeller Grek felsefesinin dikkatini insanin kendisini incelenmesine yonelten ve ilk kez
genglerin sistematik egitiminin temellerini atan Sofistligin felsefeye 6limsiiz hizmetine degin-
mek gerekir der. Bu dénemden itibaren, biiyiik nispette Gorgias’in 6grencisi Isokrates’in Pla-
ton’un Akademisine rakip olarak kurmus oldugu hitabet okulu tarafindan tegvik edilmis olan
Retorik Yunan egitiminin vaz gecilmez bir parcast olarak varligini siirdiirmiistiir. Ne var ki,
biiylik tehlikenin gizlendigi yer de buradaydi. Sekil igerigi tehdit eder hale gelmis, ikna sanati
hakikat hissini kemirmeye baglamistir. Sofizm felsefesi kuskuculuguyla sadece bilimin olabi-
lirligini stipheli hale getirmekle kalmamus, ilerici diigiinceleriyle ve iiyelerinin bazilarinin her
seyi kusatma egilimindeki bireyciligiyle, din, devlet ve ailenin, kendi kurumlarina kargit mevcut
otoritelerini de sarsmistir. Cozdiiglinden daha fazla problem ortaya ¢ikarmistir. Ama Sokrates
ve ondan ilham alan diger diisiiniirler yarattiklar1 tehlikenin farkina varmiglardir (Zeller,
2008:128). Goriildiigi tizere Zeller de Sofistler konusunda kotiimser degil, aksine iyi isler yap-
tiklar1 ve getirdikleri saglikli bir kuskuculuk ile bilime ve felsefeye daha farkli bir soluk getir-
diklerini de sdylemektedir. Ancak kaygilar hep aynidir, bizimde yukarida sdyledigimiz gibi
kotii niyetli Sofistler Atina sehrinin ve demokrasisinin, din, devlet ve ailenin sarsilmasindaki
nedenlerden biri olabilecegi tehlikesi de gézden kagmamastir.

W. K. C. Guthrie “Sofistlerin Atina yasaminda giderek politikada etkin bir rol alma
firsatlariin artmasi sonucu, doga filozoflarina kars1 duyulan yogun bir giivensizlik duygusu ve
tanrilara iligkin kaba insanbigimsel (Antropomorfik) resimlerle birlikte, geleneksel din dgreti-
minin gecerliligi hakkinda artan bir kuskuculuk olarak 6zetlenebilir” der. Bu Kuskuculuk, doga
felsefesinin ulagmis goriindiigii kor diigiimiin dogal bir sonucuydu. Bilgi iki seye baghidir: Bizi
gergeklikle iliskiye sokabilecek yetilere sahip olma ve bilinecek bir duragan gergekligin varo-
lusu. Bilginin araglar1 olarak goriilen duyular, her zaman ¢ok ciddi bir bicimde ele alinip eles-
tirilmis, buna karsin yerlerine simdiye dek hicbir sey konmamaistir. Evrenin birligine ve siirek-

liligine iligskin inancin alt1 kazilirken, buna karsin simdiye kadar, fiziksel diinyanin 6tesinde ve
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gerisinde, siirekli ve bilinebilir bir gergekligin bulunabilecegi diisiincesi de giindeme gelme-
mistir. Dolayisiyla sofistlerle ilgili bir kuskuculuk ortaya ¢ikmasaydi, buna sagsmak gereke-
cekti” ( Guthrie, 1999:72). Demek oluyor ki Guthrie’ye gore bu beklenen bir seydi. Biitiin bu
gelismelerin kuskucu Sofistleri yaratacagi diisiincesi i¢inde olan Guthrie séyle devam eder: Bu-
nun yaninda Sofistlik meslegini idealize eden insanlar da vardir. Mesela Isokrates Platon’dan
cok Protogoras’a yakin bir ideal olarak gordiigii sofistlik meslegi i¢in bir sofistin en iyi ve en
biiyiik 6diili 6grencilerinden bir kisminin akilli ve saygin yurttaslardan biri oldugunu gérmek-
tir” der. Tabii ki baz1 koti sofistler de vardir ama felsefeden dogru bi¢cimde yararlananlar se-
petteki birkag ciirtik yiiziinden su¢clanmamalidir (Guthrie, 2017:46).

Genellikle sdylenildigine gore sofistlerin profesyonel dgretmenler olmalari diginda or-
tak bir yonleri olmadigini, 6grettikleri konularin ya da bunlarin yarattigi zihin yapisinin ortak
bir zemini olmadigini1 sdylemek bir abarti olacaktir. En azindan bir konuyu hepsi birden uygu-
luyor ve 6gretiyordu, retorik ya da logos sanati en yaygin 6gretimdi. Atina da besinci yiizyilin
ortasinda etkili bir konusmaci olmak iktidarin anahtariydi. “Soz gii¢lii bir despottur” diyordu
Gorgias, yine Gorgias’a gore, basaril1 bir politik kariyer i¢in gerekli olan her sey Logos sanati
ile birlikte ytiriiyordu (Guthrie, 2017:53,54).

O donemde halk sadece Tragedya oyunlari ile egitilmiyordu, ayn1 zamanda komedi de
Yunanlarin Lenea senliklerinde izlemekten keyif aldiklar1 bir oyun sekliydi. Komedya da ise
Atina sehrinde siyasette, askerlikte, bilimde, felsefede 6ne ¢ikan kim olursa olsun Aristophanes
gibi bir dehanin dilinden kurtulamiyordu. Aristofanes gibi bir komedya yazari igin sofistlerin
fikirleri bir ¢okiis semptomuydu. Yunanistan’in biiyiik giinleri Pers savaslar1 donemi, erkekle-
rin erkek oldugu bir donemdi. Cesaret ve sertlik, yasama tarzinin yalinligi, yiiksek ahlaki 6l¢ii-
ler hep bu eski kusaga atfediliyordu. Artik olgiitler sagsmis ve kimse dogruyu yanlistan ayirami-
yordu, ya da farkinda olmadan yanlis1 savunup dogruyu hor gériiyordu. Geng kusaklar liikse
diiskiin, kadinsi, ahlaksiz ve korkak olmuslardi. Tiyatroya bakin: Artik oyun yazarlar1 Aiskhy-
los gibi yiiksek ve soylu konular segmiyor. Bunun yerine Euripides zinadan, ensestten bahsedi-
yor ve ihanet lizerine oyunlar yaziyor ve algakca seyleri ovityordu. Aristofanes bunlarin hepsi-
nin sofizm hareketinin getirdigi sonuglar oldugunu soéyliiyordu (Guthrie: 2017:57,58).

Son olarak da Capelle’nin sofisitik akim hakkindaki diisiincelerine yer verelim, ona gore
V. yiizyihn ikinci yaris1 hakli olarak sofistik hareket ile baslar, ¢iinkii bu 0 giine kadar ki gelis-
menin basit bir devami degildir, deyim yerindeyse tamamen yeni bir baglangictir. Eduard Me-
yer’in sdyledigi gibi: “Bu sorunlar felsefi temele dayali organik bir ilerleme nedeniyle ortaya
cikmamistir, tersine bu ilerleme, ulusun manevi gelismesi tarafindan eski yoniinii terk etmeye

ve arastirmalarina bagli oldugu halde uzmanlarca bugiine kadar tizerinde tartisiimayan
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sorunlara yonelmeye zorlanmistir”. Werner Jaeger’in belirttigi gibi: “Sofistik hareket bilimsel
bir hareket degil, yonii degisen yasamsal ¢ikarlar nedeniyle, 6zellikle de ekonomi ile devletin
yapisinda meydana gelen degisikliklerden dogan pedagojik ve sosyal sorunlar nedeniyle bili-
min istila edilmesidir (Capelle, 2011:239, 240).

Aslinda Werner Jaeger bunun bir bilimsel hareket olmadigini diisiinmesinde Capelle
haksiz sayilmaz der. Ciinkii sofistik hareket bilimsel bir hareket degildir. Gergekten de degisen
siyasi yapi, bilim, felsefe Atina’da buna bagli olarak yasamsal ¢ikarlarini da g6z 6niinde bulun-
durmasi gereken bir toplum yaratmisti. Toplumun kanimizca bu boslugunu kotii niyetli sofistler
biiyiik bir hizla doldurmustu. Atina toplumunun tiimiiniin egitimli olmadigini biliyoruz. Bu si-
yasal yasam igerisinde Gorgias’in da dedigi gibi Politik kariyer i¢in zaruri olan tek sey hitabet
sanatiydi. Ancak bu sanat kotii niyetli insanlarin elinde maalesef sistemi tehdit eder hale geldi.
Ama iyi niyetli sofistlerinde oldugunu sdyledik. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, sofistik
hareket her ne kadar Yunan siyasal yapisinin ve toplumun ahlaki yapisini tehdit eder gibi go-
riinsede egitimde kamu hizmeti vermeyen Yunan toplumu i¢in 6zel bir egitim alaniydi. Pek ¢ok
varlikli aile gocuklarimi bu para karsiligi ders veren 6gretmenlere emanet etmisti. Ancak zaman
bu dersler iginde en ¢ok hitabet sanatinin 6ne ¢ikmasini sagladi. Bu mevcut Yunan toplumunun
son derece dogal bir refleksiydi. Devlette ¢alismaya hevesli pek ¢ok gencin olmasi hig sasirtici
degildir. Bunun i¢in iyi bir konugsmaci olmasinin gerektigi gayet dogaldir. Yunanlar diinya ta-
rihinde ilk kez Demokrasiyi uyguluyorlardi, her meslek grubundan ve sosyal tabakadan gelen
bir grup insani tabi ki konusma yetenegimiz ile ikna edebilirdik. Sonug olarak sunu soyleyebi-
liriz, sofistik hareketler igerisinde hitabet sanatinin 6ne ¢ikmasi Yunan toplumunun o dénemde
yaratmis oldugu sosyolojinin bir sonucuydu. Haliyle bu 6gretmenlerde insanlarin en ¢ok talep
ettileri seyleri 6gretmeyi se¢mislerdi. Ancak bu noktada dgrencinin bu 6gretilenleri kotii bir

amag i¢in kullanmasi ne 6gretmen acisindan ne de 6grenci agisindan agiklanabilir.

1.21. Presokratik Felsefenin Sokrates, Platon ve Aristoteles Uzerine Etkisi

Su ana kadar yapmis oldugumuz inceleme Yunan felsefesinin doga filozflariin goriis-
leri iizerineydi. Anaksagoras’in bu felsefeyi Atina’ya getirdikten sonra Sokrates vasitasi ile fel-
sefenin ilgi alaninin dogadan insana dogru kaydigini1 gordiik. Ancak Sokrates her ne kadar fel-
sefeyi alip goklerden yere indirip insana dogrultsa da Sokrates’in kendisinden dnceki filozof-
lardan etkilenmedigini sdylemek dogru bir sdylem olmaz. Yunan felsefesinin bu geleneksel
tavr1 gelisip ilerlemesindeki en 6nemli faktorlerden bir tanesidir. Sokrates’in 6grencisi Pla-
ton’un da Sokrates dncesi pek ¢ok filozoftan etkilendigini biliyoruz. Kendisinin Pythagoras’in

ogrencileri ile yakinlik kurdugunu ve ayn1 zamanda gergeklemesinin miimkiin olmadig: bir
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diyalogda hocasi Sokrates ile Parmenides’i konusturdugunu gordiik. Daha sonra Platon’un 6g-
rencisi Aristoteles’in 0grencisi Theophrastos’u Sokrates oncesi filozoflarin goriislerini igeren
bir kitap yazmaya tesvik ettigini de biliyoruz. Bu durum bize s6yle bir ¢ikarim yapma sonucunu
dogurdu:

Yunan felsefesinin ii¢ biiyiik filozofu olan Sokrates, Platon ve Aristoteles Sokrates on-
cesi felsefeyi merak etmis ve incelemis filozoflardir. Zaten kendilerinden 6nce boyle bir gele-
negin var olup olmadigini bilmeselerdi kendileri olur muydu? Sorusu da aklimiza gelmektedir.

Yunan felsefesinin materyalist gelenegini baslatan Thales aslinda giinlimiizden bakildi-

ginda pek bir sey basaramamuis gibi goziikebilir. Ancak donem diinyasi ile empati kuracak olur-
sak onun ¢abalar1 giiniimiizde bilim ve felsefenin miladidir, bu bile iizerinde “neden oldugu”
sorusunun diistiniilmesi agisindan son derece énemli bir konudur. Miletos okulu biiyiiyerek yeni
ve pek ¢ok filozof yetistirmis ve bunu bir ekol haline getirmislerdir. Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes’in bu ¢abalari tepkisiz kalmadi ve Yunan topraginin her tarafindan sesler gelmeye
basladi. Sisam adasindan Pythagoras sayilarini ortaya atti, Ephesos’tan Herakleitos degisim so-
rununu felsefeye getirdi, Parmenides herseyi dondurdu, Empedokles biitiin elementleri birles-
tirdi. Bu sesler her ne kadar Yunan anakarasindan gelmesede, ¢igliklart duyulabiliyordu. Heniiz
demokrasilerini diizene koymaya calisan Atinalilara Anaksagoras bilimleri ve felsefeyi getirdi.

Altinct ylizyilin sonlarinda ilk filozoflarin ¢ogu 6lmiis bir kismi da hayattaydi. Hayatta
olanlar 6lmiis olanlarin ve kendilerinin fikirlerini Yunan topragina tasiyorlardi. Sesler Atina da

Sokrates adinda bir geng tarafindan duyulmakta gecikmedi. Geng Sokrates bilimlere ve felse-
feye ilgi duyuyordu. Ancak onun ilgisi her defasinda yeni sorular yaratan materyalist felsefeye
kars1 soguktu, 0 daha ¢ok insan ve insanin erdem arayist ile ilgileniyordu. O kendisinden 6nceki

filozoflarin materyalist ilgilerini bilmekle beraber bunun yasami anlamak i¢in yetersiz oldu-
gunu diisiiniiyordu. Bunu bize literatiirde en iyi agiklayan bilim insan1 F. M. Cornford’tur.

Ancak Sokrates’in materyalist felsefeye kars1 olan bu tavrinin felsefe tarihinde bir gerilemeye
neden olup olmadigi konusunda da tartismalar mevcuttur. Biz Sokrates ve 6grencisi Platon’un

materyalist felsefenin en son temsilcisi ve zirve noktasi sayillan Demokritos’a kars1 olan diis-
manligini da anlayabilmis degiliz. Ne Sokrates ne de 6grencisi Platon Demokritos ismini agzina
daha almaz. Bunun temel sebebi Demokritos ve 6grencilerinin atomcu kuraminin Platon ve
Sokrates’in idealar kuramina tamamen zit oldugudur.

“Sokrates, Perikles’in arkadast Anaksagoras’in diinyanin bir Akil tarafindan diizenlen-
digini soyledigi kitabini yiiksek sesle okudugunu duydu. Bu onu daha ¢ok umutlandirdi. Her
seyi diizenleyen bir Akil, diye diisiindii, elbet onlar1 “en iyi sekilde” diizenler. Anaksagoras’in

diinya diizeni kag¢inilmaz mekanik bir zorunlulugun sonucu olarak degilde, bir tasarim tiriinii
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olarak aciklayacagini umdu ancak umdugunu bulamadi. O tekrar diinyay1 anlamak i¢in meka-
nik bir tavir igerisine girmeyi tercih etti (Cornford, 2015:4).

Sokrates kendi kendisine Anaksagoras’in bitirmeden biraktigin1 tamamlayamadan ole-
mezdim diye soylendi. Sokrates Anaksagoras’ta 15181 bulmustu, bu evrenin yaradiliginin insan
acisindan bir dnemi olmaliydi? Sokrates tamda bu soru ile aydinlanmis ve felsefeyi materyaliz-
min yoriingesinden insana, kendini tanimaya kaydirmistir.

Geriye sadece insanin bu hayatta tutunabilecegi bir duygusal umudun miihendisligi kal-
mustir. O malzemeyi de Parmenides’ten almistir. Sokrates’in meshur her nesnenin idealar diin-
yasindan pay alma fikri Parmenides boliimiinde de agikladigimiz gibi Parmenides’ten gelmek-
tedir. Platon kronolojik anlamda ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir diyalogu kendisinin ve
ogretmeninin ideolojik boslugunu doldurmasi ve anlam katmasi agisindan varmis gibi yazmis-
tir.

Sokrates kendisinden onceki felsefeyi ¢ok iyi 6zlimsemis ve serimlemis gibi goriiniir.
Aristoteles’in aksine o Presokratik felsefeyi yazmasada 6grencisi Platon’un diyaloglarinda fel-
sefenin sorunlarina ne kadar hakim oldugunu bize gostermektedir.

Platon’a bakacak olursak genglik yillarinda karsilastigi hocasi Sokrates’ten sonra felse-
feye ilgi duymus gibi goriiniir, en azindan literatiiriin bize sdyledigi budur. Platon hocas1 Sok-
rates’ten sonra biitlin ilgisini felsefeye kaydirir. Haliyle o da hocas1 gibi bu hayatta sorgulan-
maya deger seyin insanin kendisi oldugunu diisiiniir. Kendisinde olduk¢a baskin Pythagorasci
ve Parmenidesci etkiler goriiliir.

Ingiliz matematik¢i ve filozof Alfred North Whitehead "Avrupa felsefe gelenegiyle il-
gili yapilabilecek en giivenilir genel nitelendirme, Platon'a ait bir dizi dipnottan olustugudur"
demistir. Cagdaslarinin aksine, eserlerinin tahminen hepsi glinlimiize ulasmis olan Platon ge-
nellikle kendi ¢evresinde karakterlerden olusan, belirli bir mekanda ve zamanda gegen, bir konu
etrafinda insanlarin tartistig1 ve birbirlerine karsi argliimanlar vererek iddialarini ciiriitmeye
veya ispatlamaya calistigi, gesitli sakalar ve gondermeler de igeren, tiyatro metinlerine oldukga
yakin kurgusal diyaloglar yazmistir.

Platon akil, ruh, beden, tiimeller, ahlak ve devlete dair tartismalarda oldukca etkili ol-
mustur. En stk okunan ve temel diisiincelerinin ¢ogunu agikladigi diisiiniilen diyaloglar1 Devlet,
Sokrates'in Savunmasi, Phaidon, S6len, Theaitetos, Menon, Parmenides, Protagoras ve Tima-
ios’dur. Platon'un bunlar diginda asil Sokrates'in bir konu hakkinda konustugu kisinin verdigi
cevaplari ¢iiriiterek 0 insan1 kendini sorgulamaya ve boylece felsefe yapmaya yonlendirme sii-

recini tasvir ettigi diyaloglari tarih boyunca glindemde olmuslardir.
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Bu birikimlerin tabi ki temelinde Sokrates’in kendinden 6nceki filozoflarin 6nemli kat-
kilart vardir. Sokrates bu filozoflarin doga, degisim, birlik, evreni yoneten akil konusundaki
fikirlerini bilmeseydi kendisi sahip oldugu fikirlere ulasamazdi. incelememizde defalarca yer
verdigimiz Aristoteles’in Metafizik adli eseri bastan sona Sokrates O6ncesi filozoflarin doga,
degisim ve olus lizerine olan fikirleri ile doludur. Platon diyaloglarinda Sokrates 6ncesi filozof-
lardan Parmanides’e ve sofist Protagoras’a, Gorgias’a yer vermistir. Sokrates oncesi filozoflar
olmaksizin dogru bir Yunan felsefesi degerlendirmesi yapamayiz.

Platon Parmenides ve Herakleitos’tan da oldukga etkilenmistir, 6zellikle idealar diinyas1
ve pay alma konusunda 6gretmeni Sokrates’i Parmenides adini verdigi diyalogunda tartistir-
mustir. Bu diyalogda amag idealar diinyasindan pay alma konusundaki diistincenin mitkemmel-
lige ulastirilmasidir. Platon Sokrates éncesi felsefenin hemen hemen tiim kaygilarina deginmis-
tir. Daha yedi bilgeler doneminde sorgulanan en iyi yonetim bigiminin ne olmasi gerektigi so-
rununa Devlet adli 6nemli yapitinda yer vermis ve ideal devlet diizenini aramistir. Toparlayacak
olursak Atina’nin ii¢ biiylik filozofu olan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in fikirlerinin sekil-
lenmesinde ilk ¢ag doga filozoflarin ¢ok énemli katkilart bulunmaktadir. Dolayisiyla Sokrates
oncesi felsefe yeterince incelenmeden ve anlagilmadan Atina’nin bu biiyiik filozoflarin1 anla-
yabilmenin son derece zor oldugunu diisiinmekteyiz.

Tezimizin konusu geregi kronolojik sirada bir atlama yapmak durumundayiz. Diisiince
tarihi Sokrates’ten sonra Sokrates sonrasi okullar ile devam etmektedir. Bu okullar da diisiince
tarihine Sokrates’in fikirlerini farkli agilardan yorumlayarak katkida bulunmuslardir. Bu okul-
lar Stoa Okulu, Epikiircii okul, Septik okul ve Kinizm bizim arastirma konumuzun igerisinde
bulunmamaktadir. Akabinde tarihsel olarak beliren Hristiyanlik diistincesine de kisaca degin-
dik. Bunun sebebi Hristiyanlik diisiincesinin de Islam diisiincesine benzer bir yol izleyip Yunan
felsefesinin kavram ve terimleri ile kendi inanglarini yapilandirmalartydi. Hristiyanlik tarih sah-
nesinde belirdikten sonra ilk yillarinda bu diislinceyi halk arasinda yayabilmek ve yayginlasti-
rabilmek adina Yunan felsefesine bagvurmustur. Diger bir deyisle Hristiyanlik Yunan felsefe-
sinin bir tiirevidir.

Biz incelememizi orta ¢ag’da Islam diisiincesi iizerine cevirdik. Avrupa orta ¢agini in-
celememizi daraltmak agisindan devre dis1 biraktik. Bunun sebebi boyle bir calismayi da ince-
lememize dahil etmenin son derece zorlu ve yorucu oldugunu diisiinmemizdendir.

Islam orta ¢ag1 Avrupa orta ¢aginin aksine bir aydinlanma hatta bir islam rénesansi ola-
rak goriiliir. Ancak biz Ronesans kelimesinin yeniden dogus anlamina gelen Fransizca bir ke-
lime oldugunu diistiniirsek, tarihte Araplarin gecmiste ne gibi bir aydinlanma yasadilarda yeni-

den dogdular gibi bir soruyu aklimiza getirmektedir. Bu durum i¢in bizce en uygun terimin
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aydinlanma oldugunu diisiinmekteyiz. Peki, bu aydinlanmanin mahiyeti ve sinirlart hakkinda
ne biliyoruz? Bu aydinlanma neden Avrupadaki gibi bir Ronesans getirmedi? Bu aydinlanma
bir saray ¢evresi aydinlanma m1 yoksa topluma da yayilmis bir aydinlanma miydi? Bu sorular
bir sonraki boliimde inceleyecegimiz ve cevap arayacagimiz sorunlar olarak oniimiizde dur-

maktadir.
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IKINCIi BOLUM
HELENISTIiK KULTURUNDEN ISLAM KULTURUNE CEViRi HAREKETLERI VE
SONUCLARI

2.1. Iskenderiye Efsanesi

Tezimizin bu boliimiinde daha 6nce incelemis oldugumuz Yunan kiiltiiriiniin ve ii¢ bii-
yiik filozofu Sokrates, Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinin ve eserlerinin Ortacagda Islam
uygarligi ile karsilasmalar1, Yunan kiiltiiriiniin Islam kiiltiiriinii ¢eviriler vasitasiyla nasil etki-
ledigini ve Islam uygarligini nasil sekillendirdigini sonug olarak da bu ilerlemenin neden devam
etmediginin incelemesi yapilacaktir. Arap hiikiimdarlarin neden Yunan diisiincesine yaklastigi
ve neden bu kiiltiirden ¢eviriler yaptigi, bu ¢evirilerin hangi eserler oldugu ve bu ¢evirilerden
sonra olusan Islam felsefesi ve biliminin 6zgiin olup olmadig1 analiz edilecektir. Ozellikle 8.
yiizyillarda baglayan Abbasi devletinin yayilmaci politikalarinin sonucunda karsi karsiya gelen
bu iki kiiltiiriin tarihsel etkilesimi bu boliimiin odak noktasini olusturmaktadir.

Yunan diinyasinda yaratilan bilim ve felsefe aslinda birkag yiizyil yine Yunan diinyasi
ile sinirh kalmistir. Ancak Biiyiik Iskender ile bu kiiltiir cok uzaklara tasinmis ve deyim yerin-
deyse diinyaya agilmistir. Helenistik donem biiyiik okullart ile Sokrates sonrasi felsefeyi Akde-
niz’e yaymis olsa da bizim arastirmamiz bu 6nemli donemi ayrintili olarak kapsamamaktadir.
Ancak Helenistik donemin etkileri bu ¢alismanin da bir parcasidir, 0 donemde yapilan felsefe-
nin de ¢eviri hareketlerinde 6nemli etkileri olmustur.

Mezopotamya’da ve giiniimiiz Arabistan iilkesinde yasayan Sami asilli Arap topluluk-
larinin Hz. Muhammet tarafindan Islam dini etrafinda organize edildikten sonraki yayilmaci bir
politika izlemislerdir. Arap kiiltiirii diger topluluklarla (Pers, Tiirk, Yunan, Misir) karigmaya
baslamis ve yeni ayn1 zamanda yeniliklere ihtiyag duyan bir toplum olusmustur. Ozellikle Mu-
hammet’in amcas1 Abbas soyundan gelenlerin kurdugu Abbasi devletinin Yunan kiiltiiriinden
yapilan ceviriler konusunda ¢ok onemli katkilar1 olmustur. Hatta en 6nemli etkiyi Abbasi ha-
nedanlarinin yaptigini sdylersek hatali bir bilgi vermemis oluruz.

Abbasi hanedanligindan 6nce kisa bir siire Islam uygarliginin kontroliinii elinde tutan
Emevi Devleti yayilmaci bir politika gozeterek eski Yunanlarla belli bolgelerde kars1 karsiya
kalmislardir. Ancak isgal ettikleri Yunan kiiltiiriiniin yasandig1 topraklarda aslinda pek de ne
yapacagini bilememis gibi goriinmektedirler. Bu siire¢ ne yapacagini bilemeyen Emevi toplu-
luklar1 agisindan kanimizca sessiz ve ne ile karsi karsiya kalindiginin gézlemlenmesi siireci ile
gecmistir. Sunu soyleyebiliriz ki Araplar ilk olarak kendilerinden ¢ok daha yiiksek bir kiiltiir

ile kars1 karsiya kaldiklarini anladilar. En azindan Arap segkinlerin ve zengin smifin bunu ¢ok

162



iyi anladigim sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Arap kiiltiirii 640’11 yillarda Halife Omer ile Is-
kenderiye sehrini fethetmis ve ister istemez Yunan kiiltiiriiniin en uzak karakolu olan ve kiiltiirel
acidan en donanimli merkezlerinden biri olan iskenderiye’de bu yakinlasma daha da artmustir.
Bu sehrin meshur kiitiiphanesi ve felsefe okullari geviri hareketlerindeki etkilenimde 6nemli rol
oynanmustir. Sunu da unutmamak gerekir ki, islam felsefesinde her ne kadar en 6nemli diisiince
kaynag1 Yunan felsefesi gibi goriinsede, aslinda bu etki dogrudan degil, Iskenderiye yani He-
lenistik felsefe ve Hristiyanlasmis Yunan felsefesi kanali ile gerceklesmistir. Atina Okulu da-
gildiktan sonra filozoflarin bir kism1 Iskenderiye’ye, bir kismi1 Suriye’ye ve hatta Iran (Pers)
tilkesine gog etmislerdir. Buradaki diistiniirler Platon ve Aristo’yu agiklayarak Hristiyanlagmig
Yunan felsefesini meydana getirmislerdi. Bu eserler 6nce Yunanca yaziliyordu, fakat sonradan,
Siiryaniceye ve Aramcaya gevriliyordu. Bizim su an elimizde bulunan ve Islam felsefesini et-
kileyenler bu eserlerdir diyebiliriz.

Ozellikle Abbasi hiikiimdar1 Ebu Cafer EI Mansur’un bu geviri hareketlerinde basi ¢ek-
tigini diisiinmekteyiz. Bu su anlama gelmektedir, aydinlanma Kitlesel bir Arap veya Islam top-
lumu aydinlanmasi degildir. Saray ve ¢evresine sikismig zengin hanedanlarin ceplerinden para
ddeyerek yaptirdiklar: ¢eviri hareketleri sonucu olusan bir grup segkinin ugrasilar1 gibi goriin-
mektedir.

O donemde pek ¢ok uygarlik Yunanlarla karsi karsiya kalmalarina ragmen Yunan bilim
ve felsefesi pek dikkatlerini cekmemistir. Fakat Abbasi halifesi Ebu Cafer el Mansur ¢ok zekice
ve dahiyane bir sekilde yeni dine (Islam’a) kattig1 biitiin unsurlar1 bir eritme potasinda birlesti-
rip tiim ¢abalarin islam uygarlig1 adina verilmesini sagladi. Hem Persleri, hem Tiirkleri, hem
de Hristiyanlagmis Araplar1 yani Siiryanileri bir hos gorii politikasi altinda birlestirip ortak bir
hedefe giidiilemistir. Bu ileride deginecegimiz iizere Dimitri Gutas’in da sdyledigi gibi dahi-
yane bir fikirdi. Mansur deyim yerindeyse yeni kurdugu Bagdat sehrini donemin Atina’sina
doniistiirmiistii. Birkag yiizyil i¢inde bir Islam bilimi ve felsefesi ger¢egi dogmustur. El Man-
sur’un kendisi ve yine kendisinin 762’de kurdugu Bagdat sehri donemin sembol kisiligi ve
sembol kenti olmustur.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi calismamizda Arap toplumunun neden boyle bir harekete
kalkist1g1, bunun nedenlerinin neler oldugu, akabinde gergeklesen Islam bilim ve felsefesinin
orijinalligi ve 6zgiinliigli donemi yazan uzman yazar ve akademisyenlerin ¢alismalari ve goriis-
leri baz alinarak incelenecektir. 3. Bollimde ¢alismamizin igerisine biraz daha fazla tarihsellik
karisacaktir. Ancak bu tamamen felsefen uzak bir inceleme olmayacak, Ortacag islam filozof-

larinin ¢alismalar1 da degerlendirilecek, giicii ve etkisi sorgulanacaktir.
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Ceviri hareketlerinin neden basladigi sorusu tarih boyunca ¢ok fazla sorulmustur, Me-
zopotamya topraklarinda yasayan Sami asilli Araplar tarih boyunca aslinda hep ayn1 yerde ya-
samislardir. Biz Tiirkler gibi siirekli gdgen ve gezgin bir hayat stirmemislerdir. Ayn1 seyi as-
linda Persler ve Yunanlar i¢in de sOyleyebiliriz. Mezopotamya’da Stimer devleti yikildiktan
sonra Akad devleti ile tarih sahnesinde beliren Arap toplumu daha sonra pek ¢ok devlet kurmus
(Akad, Babil, Asur) ve son olarak da Islam peygamberi Muhammet’in kurdugu Islam devleti
etrafinda organize olmuslardir.

Ancak Islam dininin iginden ¢ikti1 Arap kiiltiirii ve dininin kitab1 Kuran-1 Kerim bir
bilim, teknoloji ve felsefe kitab1 degildi. Kuran miisliimanlara hayati nasil yasamalarini, neler-
den kagimmalar1 gerektiginden ve ¢ogunlukla Yahudilerin yaptig tarihi hatalardan bahsedi-
yordu. Diger bir deyisle sinirlar genisleyen Abbasi devletinin teskilatlanmasina ve ihtiyaci olan
kanunlara yeterli gelmiyordu. Fethedilen topraklardaki siyasi hakimiyeti ve kontrolii saglaya-
cak ve Islam’1 felsefi anlamda da giiclendirecek baska bir ihtiya¢ kendiliginden kendini goster-
misti. Bolgede yavas yavas yayilmaya baslayan Islam dini beraberinde pek ¢ok sorunu da sii-
riikkliiyordu. Peki, ama bu noktada ne yapilabilirdi? Hem Islam’1 giiclendirecek, hem topluluklar
aras1 kontrolii saglayacak hem de yasami diizene sokacak bir takim zaruri gereksinimler dogdu.
Bu noktada su soruyu da sormaktan kendimizi alamamaktayiz, Peki ya Yunan kiiltiirii olma-
sayd1 Islam’1n kaderi ne olurdu?

Yunan kiiltiirtinden gevirilere baglanmasinin nedeni eksik veya noksan oldugu diisiinii-
len seyler yiizinden mi baslamist1? Mezopotamya kdkenli Sami kiiltiiriiniin mevcut birikimi o
doénemin giindelik hayat i¢inde yasanan problemlerini ¢6zmeye ve hayat1 devam ettirmeye yet-
miyor muydu? Araplarin tarihsel anlamda atalar1 oldugu bilinen kadim Akad, Babil, Asur kiiltiir
birikimi ne olmustu? Ne oldu da aniden Yunan kiiltiiriinden ¢eviri hareketine kalkisild1? Neden
ve ne i¢in? Bu sorular dogal olarak hepimizin merak ettigi sorulardir. Ozellikle Gutas bu soru-
lar1 ¢ok ilging bir sekilde defalarca sormustur, neden?

Bizce bunun cevabr hem ¢ok kolay hem de ¢ok zor goriinmektedir. Bu noktada biraz
tarihi bir okuma yapmak gerekirse Ebu Cafer El Mansur mevcut Semitik birikimin i¢inde bu-
lunduklar1 mevcut ihtiyaglara yetemeyecegi gercegini sezmisti. Zaten bu sezinleme de Islam’in
kaderini degistirecekti. Karsilastig1 bu kiiltiirtin saf halini gérme sans1 pek yoktu, bunu daha
oncede belirtmistik, Araplar Hristiyanlasmis Yunan felsefesini ve bilimini fethettikleri cograf-
yadaki halklardan 6grendi. Ancak bu uyanisin toplumsal bir uyanis olmadigini bunun bir ailenin
merakindan ve dehasindan kaynaklandigini ve ¢ok uzun 6miirlii olmadigini da belirtmek duru-
mundayiz. Bir bagka deyisle bu Arap, Pers ve biraz da Tiirk halklarinin elit ve zengin smifinin

ugrasisiydi.
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Sahin Filiz ¢alismalarinda 1srarla Islam Ronesansi kavramini kullanmaktadir. Biz bu
kullanimin hatali oldugunu diisiinmekteyiz. Ronesans olmasi igin Arap tarihinde daha dnce bir
aydimlanma olmasi1 gerekirdi. Araplar veya sami asilli Mezopotamya topluluklariin bilimsel
ve felsefi anlamda tarihte aydinlandigi bir donem yoktur. Kurduklar1 Akad, Babil ve Asur dev-
letleri kadim uygarliklar olmasina ragme felsefi ve bilimsel literatiire herhangi ciddi bir katkida
bulunamamuislardir. Bu yilizden bu hareketin kanimizca bir Rénesans’a benzetilmesi ¢ok uygun
degildir. Bu hareketin daha ¢ok bir Islam uyanisina veya kisa siireli bir aydinlanmaya benzetil-
mesi daha dogru olacaktir.

Zaten ileride de inceleyecegimiz iizere Arap halklarinin ¢ogunlugu toplumsal anlamda
bdyle bir aydinlanmaya katilmis olsalardi, bunun sonuglar1 ¢ok daha farkli olurdu. Kisaca sunu
soyleyebiliriz ki, bu hareket Arap, Pers, Tiirk topluluklarinin elit tabakasinin bir girisimi olarak
basladi, bir toplumsal hareket degildi ve tarihsel agidan da ¢ok kisa bir siireyi kapsadi.

Giliniimiizde oldugu gibi gegmiste de tibbi bilgi, teknik, bilimsel ve felsefi bilgiden daha
hizli hareket ediyordu. Dolayisiyla toplumlar komsu devletlerdeki tibbi gelismeleri hayatlarini
ilgilendigi i¢in daha ¢ok merak ediyorlardi. Hele ki bu bilim ve felsefeyi yaratmis Yunan top-
lumu ise gormezden gelinemezdi. Haliyle ilkin saglik ile ilgili olan tibbi metinlere yoneldiler.
Islam diisiiniirleri ilk olarak tip ve eczacilik alanindaki cevirilere yoneldiler, insan saghigini il-
gilendiren kitaplar 6ncelikleri oldu. Daha sonra bunlart matematik, felsefe ve astronomi izledi.
Yunan kiiltiiriinden pek gok Kitap ve eser Arapgaya terciime edildi ve Islam kiiltiiriine kazandi-
rildi. Araplar sadece Yunancadan degil, gerekli gordiikleri takdirde Hint¢ceden ve Persgeden
ceviriler de yaptilar. Ozellikle giiniimiiz Arap edebiyatinin en énemli eserlerinden biri olan “Bin

bir Gece Masallarr”*%

orijinal olarak Hazar Afsana (bin efsane) ad1 verilen eski Pers hikaye-
lerinden derlenmistir. Aslinda edebi, felsefi ve bilimsel anlamda oldukga yetersiz olan Arap
kiiltiirlinii acilen ihtiyaglart olan lizumlu seyler ile akilane bir sekilde dolduran EI Mansur’un
Arap tarihinde de olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu geviri hareketlerinin agir-
lik merkezini Perslerin teskil etmesi tesadiif degildir, ¢iinkii o donemdeki mevcut unsurlar
(Pers, Tiirk, Arap, Hint, Siiryani) igerisinde kiiltiirel yasam1 en derin olan milletin Persler oldu-
gunu sdylersek yanlis bir sey soylemis olmayiz. Ozellikle Sasaniler’®” déneminde Islam gelme-
den ¢ok az once, Persler’in de kendi ¢aplarinda kiiclik bir ¢eviri hareketinde bulundugunu da

g6z Oniinde bulundurmamiz gerekir. Ancak El Mansur miislimanlagsmis Persleri, Tiirkleri ve

Siiryanileri dahiyane bir islam politikasi igerisinde kaynastirarak ortak bir amaca odaklamustir.

1% By masallarda ayrica Bagdat’1 kana bulayan Tiirklerden bahsedilir.
197 Sasaniler IV. Ve V. Yiizyillarda bityiik ¢apli bir ¢eviri hareketine girisip diinyadaki pek ¢ok edebi eseri kendi
dillerine kazandirmislardir.
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Cografyadaki herkesin ortak amaci Muhammet’in yeni ve son dini islam dininin bilimsel, fel-
sefi ve teknik eksikliklerini tamamlamak olmustu.

Ancak bu geviri hareketlerinin tam anlamiyla masum oldugunu da sdyleyemeyiz, Ab-
basi halifesi Ebu Cafer E1 Mansur ayn1 zamanda Islam dinini temsil ediyordu ve Muhammet
peygamber de siyasi bir lider olarak ortaya ¢ikmusti. Devletin basi ve Islam dininin temsilci-
siydi. Bu yeni dinin yapisi geregi Muhammet peygamberin siyasi otoritesini sarsacak bir ham-
lede bulunamazdi. Peygamberin kurdugu devletin diizeni geregi belli seylere de dikkat etmesi
gerekiyordu. Bu gerekgelerle Tragedya'® oyunlarina ve sosyal anlamda halkin aydinlanmasina
yonelik ¢evirilere yonelmedi. Tiyatro oyunlari ile Dionysos senliklerinde Komedya oyunlari ile
Lenea senliklerinde tiyatrolarda egitilen Yunan halki demokratik yonetimin devamliliginin bir
teminatiydi. Aym seyin islam diinyasinda gerceklestirilmesi pek olanakli gériinmiiyordu. Do-
gal olarak Islam daha cok isine yarayan ve toplumu degistirip tedirgin etmeyecek calismalara
yoneldiler. Sosyal konulara asla deginilmedi, tiyatro oyunlari asla ¢evirilmedi, demokratik yo-
netimle ilgili yazilar veya eserler asla ¢evrilmedi. Biz bu konuda neden bu tiirden ¢aligmalar
yapilmadigimnin, neden halklarin uyandirilip aydinlatilmadigimin veya neden Yunan halklari gibi
egitilecek ve ilerletilecek bir toplum yaratmaya ¢alisiimadiginin nedenlerini sorgulamayacagiz.
Bu her ne kadar ¢ok 6nemli bir sorun gibi goriinse de bir baska bilimsel arastirmanin konusu
oldugunu diistinmekteyiz. Ancak ceviri hareketleri sonunda gelen bu aydinlanma hareketinin
Avrupa kitasindaki gibi bilimsel, teknik ve felsefi aydinlanmaya déntisememesinin ardinda yu-
karida saydigimiz nedenler oldugunu diisiinmekteyiz.

Ceviri hareketleri sonuglarmni gostermekte gecikmedi. Ilk ses bugiinkii Firat nehrinin
170 km giineyinde anlam1 Arapgada kum tepesi anlamina gelen Kufe sehrinden geldi. Babasi
Kufe sehrinin valisi olan El Kindi (801-873) felsefe, tip, matematik astronomi, ilahiyat, psiko-
loji, fizik, kimya ve miizige kadar pek ¢ok bilim dalinda eserler yazmis ¢ok yonlii bir Arap
filozofudur. Daha 6ncede belirttigimiz {izere Yunancadan Arapgaya yapilan ¢eviri hareketleri
ve bu ceviriler sonucunda olusan bilim ve kiiltiir diinyas1 genellikle varlikli ailelerin etrafinda
sekilleniyordu.

El Kindi de ayn1 sekilde varlikli bir aile’den gelmisti. Bos zamaninin ¢oklugu ve rahat
bir hayat siirebilmesi neticesinde Yunan kiiltiiriinii inceleme ve ¢aligma imkani buldu.

El Kindi bu filozoflarin ilki olarak agik bir sekilde bu ugrasilarin (bilim ve felsefenin)

koklerinin Yunan kiiltiirii kaynakli oldugunu sdyliiyordu. Daha sonra Farabi, Ibni Sina, Ibni

1% Tragedya oyunlarmin demokratik bir sistemle yénetilen Antik Yunan toplumunda gok kritik bir rolii vard. Bu
oyunlarda Yunanlar bir nevi egitim aliyordu, hatta Yunanlarin o donemde Tragedya yazarlarina 6gretmen anla-
mina gelen Didaskalos ismini verdiklerini de biliyoruz.
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Haldun, Ibni Riisd gibi pek ¢ok Arap ve Pers asilli filozoflar galismalar ile Islam kiiltiiriinii
zenginlestirdiler. Bu filozoflarin ve bilim insanlarmin yaptig1 calismalar neticesinde doku-
zuncu, onuncu ve on birinci yiizyillarda bdlgede bir Islam felsefesi ve bilimi diyebilecegimiz
ancak birkag yiizyil siiren bir aydinlanma yasanmistir. Bunun neden devam etmedigini ve Av-
rupa gibi sonun bir ronesans’in yasanmadigini inceleyecegiz.

Tezimizde ¢aligmalarina yer verecegimiz pek ¢ok filozof ve bilim insan1 Yunan kiiltii-
riinii ve felsefesini kopya etmis ve bunu Islam uygarligina uyarlamaya ¢alismislardir. Her ne
kadar Islam filozof ve bilim insanlar1 Yunan kiiltiiriinii ve felsefesini evrensel acidan kucakla-
digin1 sdylesede, ayn1 Hristiyanlik dininin yaptig1 gibi Yunan felsefesinin igine yarayan taraf-
larin1 ve filozoflarinin goriislerini takip etmislerdir. Tek tanriyr savunan ve tek yonetici oldu-
gunu soyleyen filozoflar hem Hristiyanlarin hem de Miisliimanlarin ilgisini ¢ekmistir. Tek tanri
inanci ii¢ biiyiik semavi dinin en 6nemli kesisim kiimesidir. Bu sekilde Yunan felsefe ve bili-
mini son derece akilane bir sekilde Islamin igine yerlestirmisler ve giindelik hayatlarina uyar-
lamiglardir. Hakikatin ve evrensel olanin pesinden giden Yunan diisiincesinin aksine Hristiyan-
lik, Yahudilik ve Miisliimanlik hakikati Tanr1 olarak goriir ve yorumlar.

Aslinda bu noktaya kadar asag: yukari Hristiyanlik ile ayn1 seviyede olan islam Uygar-
lig1 zaman igerisinde gerilerken Hristiyanligin Ortacagda ¢ok daha fazla gerileyerek birden ¢i-
kisa gegmesi de onemli bir konudur. O donemlerde hemen hemen ayn1 seviyelerde olan iki
uygarhigi zamanla Islam’in aleyhine olacak sekilde bir ilerleme gostermesi de oldukga diisiin-
diiriictidiir. Biz kisaca bunun sebebinin kiiltiir hareketlerinin toplumsal anlamda tabana yani
siradan insanlara ulagamamsindan kaynakli oldugunu diisiinmekteyiz. Yunan felsefesinin ilk
filozoflar1 ¢ok zengin ve segkin ailerin ¢ocuklariydi. Ancak zamanla Yunanlar i¢lerinden Sok-
rates, Sinoplu Diogenes ve hatta kole filozof Epiktetos’u ¢ikarabilmistir. Bu 6rnekler daha da
cogaltilabilir. Ancak biz bunun benzerine orta dogu toplumlarinda rastlayamiyoruz. Hem Av-
rupadaki Endiiliis islam devletinde hemde ortadogudaki Abbasi islam devletinde halktan ¢ikan
biiyiik filozoflara rastlanmamasi da bizim goriistimiizii dogrular goriinmektedir.

Ceviri hareketlerinin pek cok acidan énemli sonuglart olmustur. Ozellikle Ortacagda
Aristoteles’in bir takim kayip eserlerinin Arapga sayfalarda yasadigini ve yiizyillar sonra Av-
rupa’nin aydinlanma yillarinda bati dillerine korunmus olarak aktarildigini biliyoruzlog. Aris-
toteles’in eserlerinin Arapga sayfalarda korunmasi tekrar aydinlanma yillarinda Avrupanin R6-

nesans yasamasina sebep oldugu tiiriinden yorumlar1 da beraberinde getirmistir. Ancak kendi

19 By katki gereginden fazla ve abartili yorumlara sebep olmustur, hatta Avrupa aydinlanmasinin sebebi olarak
bu cevirilerin 6ne stiriildiigii ve kayip metinler sayesinde bdyle bir Ronesans’in yasandig1 soylenir, ancak kani-
mizca bunlar ¢ok tutarli ve rasyonel yaklasimlar degildir.
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bolgesinde bir aydinlanma yaratamayan Islam diisiiniirleri nasil olurda baska bir cografyay1
sadece Aristoteles’in kay1p birkag eseri ile etkileyebilir tiiriinden sorularda aklimiza gelmekte-
dir. Ugiincii béliimde iizerinde duracagimiz bir diger énemli konu da biz Tiirklerin bu ceviri
hareketlerinde ne kadar rol oynadigimiz ile ilgilidir. Bolgeye 6zellikle sekizinci yiizyildan sonra
Mogol baskisindan kagarak topluluklar halinde gelen Tiirkler, Karahanlilar ve Gazneliler dev-
letleri ile ran kiiltiirii igerisinden Islamiyeti tanismislardir. Bir baska deyisle Tiirkler Islam’a
Pers penceresinden bakarak ikna olmuslardir. Giliniimiizde bilinenin aksine Tirkler dogrudan
bir Arap etkisi ile degil Persler vasitasi ile Islamiyeti tanimislardir. Bélgenin kiiltiirel anlamda
da hakim unsuru olan iran (Pers) kiiltiirii ile karisan Tiirk kiiltiirii baz1 kisilerin etnik kékenlerini
secebilmemizde birtakim giicliikleri de meydana getirmistir. Ceviri hareketlerine katilan ve
daha sonra filozof ve bilim insani olarak literatiirde kabul edilen pek ¢ok kisinin Tiirk kimligi
acikca secilememektedir.

[ran kiiltiirii ile i¢ ice gecen Tiirk kiiltiirii zamanla Isfahan kentinde Biiyiik Selguklu
Devletini kurmustur. Ancak bizim konumuz Tiirklerin Islam kiiltiirii ierisindeki tarihsel iler-
leyisi degildir. Biz daha ¢ok bu toplumun geviri hareketlerindeki rolii ve eger varsa Tiirk filozof
ve bilim insanlarin1 tanitmak ve eserlerini incelemek olacaktir. Bununla beraber su sorular da
aydinlatilmay1 beklemektedir: Acaba bu ceviri hareketleri sonrasinda yasanilan bir Islam uya-
nigin1 veya aydinlanmasini Tiirkler mi sekteye ugratmistir? Acaba Orta Asya’dan gelen ve asker
kokenli bir toplum olan Tiirkler bolgede kurdugu devletlerle bu ilerlemeye ve gelismeye zarar
vermis midir? Kanimizca bu tiirden sorularin hem sorulmasinin hem de bu sorulara cevap aran-
masinin dénemin daha iyi anlasilmas1 agisindan son derece dnemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Persler ve Arap halklar1 bu aydinlanmanin istenilen sonuglara ulasamamasi konusunda
Tiirkleri sucglasalarda, zaten Tiirkler 11. ylizyilin basindan itibaren Anadolu’ya gitmislerdi.
Tirklerin fethettikleri topraklarda bilim ve felsefeyi yasaklayan bir ferman da yayinlanmamis-
tir. Bunun 6nemli sebeplerinden 6nemli bir tanesinin toplumsal konularda ¢eviri yapilmama-
sindan dolayin halkin yeterince aydinlanamadiginda goérmekteyiz.

Son olarak tezimizin sonug boliimiinde Presokratik filozoflarin ve Sofistlerin, Sokrates,
Platon ve Aristoteles iizerindeki etkileri ile yaratilan Yunan bilim ve felsefesinin Ortagcagda
Islam diinyasina ¢evrilmesi sonucunda olusan Islam Uygarligmin neden devamliliginin sagla-
namadig1 analiz edilecektir. Bu yiizyillarda ger¢ek anlamda bir aydinlanmanin yasanip yasan-
madig1, yoksa bunun sadece zengin bir ziimrenin kisisel merakindan kaynakli birkag yiizyillik
bir aktivite olup olmadigi irdelenecektir. Goriildiigii tizere ¢alismamizdaki her bir bolim birbi-
rini, tarihi, cografi ve kiiltiirel agidan hem takip etmekte hem de sik1 bir bigimde ilgilendirmek-

tedir. Ama biz ¢eviri hareketlerinden once Hristiyanligin dogusuna ve ilk yillarmi
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inceleyecegiz. Aslinda orta dogudaki degisim Islamiyet’ten cok daha &nce Biiyiik Iskender’in
katkilar1 ile baglamustir.

Sokrates’in 6liimiinden sonra Platon 6gretmeninin fikirlerini idealarini ve neredeyse tek
tanr 6gretisini daha da gelistirerek diyaloglarinda ve gesitli kitaplarinda yazmisti. Onun 6lii-
miinden sonra insanlik dordiincii yiizyildan itibaren Isa peygamberin dogumuna kadar gecen

siire igerisinde gesitli felsefi okullardan'® beslenerek yasadi. Ancak Pythagoras’in monad (tek-
lik) fikriyle baslayan ve Parmenides’in Bir fikriyle gelistirilen ve Sokrates ile nihai seklini bulan
tek tanri diistincesi unutulmamisti. Sokrates ve Platon’un fikirleri felsefe diinyasinin ilgi alanini
materyalizm’den ¢ekip insana dogrultmustu. Sokrates Platon ve Aristoteles’in fikirlerinin in-
sanlar arasinda bir miiddet sindirilmesi gerekiyordu. Bunu da Sokrates sonrasi kurulan okullar
saglamigtir. Ancak bu 6gretilerin hig biri siradan insanlar i¢in degildi. Stoacilik 6zellikle Roma
ve Yunan diinyasinda olduk¢a sempati kazanmis Romal1 asker ve imparatorlar tarafindan ha-
yatin acilarina katlanmak igin iyi bir dayanak felsefesi, bir yasam bi¢imi olarak kabul gormiistii.
Ancak giiniimiizde oldugu gibi antik donemlerde de felsefe c¢ok ilgi duyulan bir alan
degildi. Siradan insanlar eskiden oldugu gibi pagan tanrilarin ahlaksiz ve yozlagsmis hikayeleri
icerisinde yasiyorlardi. Ayrica kendilerini kurtulusa erdirecek bir inancin ihtiyaci da sezili-
yordu. Herkesi kucaklayan anlagilmasi kolay ve siradan halka da hitap edecek alternatif bir
inanca ihtiya¢ duyulmaya baslanmist1. Hristiyanlik ve Islamiyet ilerleyen yiizyillarda bu bos-
lugu ziyadesiyle dolduracaktir.

Yine ayn1 bolgede ortaya ¢ikan Isa peygamber birkag yiizyil iginde énemli bir topluluk
olugturmus hatta bazi Arap topluluklar1 dahi Hristiyanlagtirmistir. Bu yilizden Hristiyanlik dini-
nin ortaya c¢ikist yayilist1 ve Yunan felsefesini kucaklayarak zenginlesmesi siireci son derece
onem arz etmektedir. Ancak bu sdylediklerimizi bir siraya koymak gerekirse, ilkin iskenderiye
sehrinden baslamamiz daha uygun olacaktir. Bu Misir sehri aslinda ortadogunun aydinlanma-
sinda ve Yunan kiiltiriiniin yine bu bélgede taninmasinda Kilit rollerden bir tanesini oynamistir.
Bu okulun ve kiitiiphanesinin yaratmis oldugu bilim ve felsefe Ortadogu halklar1 tarafindan
daha kolay elde edilmis ve kullamlmustir. Fakat her seyden 6nce iskender’in sehri Iskende-
riye’nin kurulmasi gerekiyordu.

Biiyiik Iskenderin Helenistik diinyay1 Yunan diisiincesi ve kiiltiirii ile tanistirmasinin
cok onemli sonuglart olmustu. Ortadogu ve Misir halklar1 Yunan kiiltiirtini ve dilini 6grenip
once Hristiyanligin igini daha sonrada Islamiyetin igini bu fikirlerle doldurdular. Daha sonra
her ikisi birden beslendikleri bu kiiltiirii karsilarina alan bir anlayis gelistirdiler. ilk 6nce Hris-

tiyanlik daha sonrada Islamiyet Iskenderiye sehrine ve kiitiiphanesine ¢ok sey borgludur.

19 By okullarin en inliileri, Stoa okulu, Epikiirciilitk okulu, Kinizm ve Septisizmdir.
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Iskenderiye sehri 6zellikle dérdiincii yiizyilin son geyregine dogru ¢ok énemli bir ati-
limda bulunur ve Atina’nin karsisina alternatif bir kiiltiir merkezi olarak dikilir. Bunda 6zellikle
Ptolemaios hanedani I. Soter’in pay1 ¢ok biiyiik olmustur. Savagsmayi hi¢ sevmeyen Ptolemaios
1. Soter Misir’in basina geger gegmez ilk is olarak Suriye ve diger komsulari ile baris anlagsma-
lar1 imzaladi. Daha sonra biitiin dikkatini iskenderiye sehrini giizellestirmeye ve kiitiiphaneyi
insa etmeye verdi. Arhionos’a gre Aristoteles’in en {inlii dgrencisi olan Biiyiik Iskender Nil
deltasinin bati1 ucundaki yolculuklarindan birinde Mareotis golii ile deniz arasindaki bolgede
mola verdiginde, bu bolgenin bir sehir kurmak i¢in son derece uygun bir yer oldugunu diisiin-
diigiinii yazar (Macloed, 2020:14).

Iskender’in en iyi generallerinden biri olan 1. Ptolemaios Soter tarafindan kurulan kii-
tiiphane ve sehir hanedanliga ait ismi 15. hanedanliga kadar devam ettirmistir. Yine sdylenilene
gore Atina tiranlarindan ve Aristoteles’in 6grencilerinden, mali yonetim alaninda egitimli Pha-
leronlu Demetrios bu planin arkasindaki kisi olarak goriiliir.***

Aristoteles’in Lykeion’u ile Platon’un Akademia’sin1 model alarak bir okul kurmasi i¢in
Theophrastos’a yardime1 olan Demetrios gorevi kabul eder. Biiyiik kentin politik kargasasindan
ve kacip siginacak bir yer arayan Demetrios i¢in uygun bir firsatti ve ¢evrede ragbet goren
korunmal1 yer olasiliklarini1 gézden gegirdi.

Kahirenin 200 km kuzey batisinda ve bataklik bir alanin {izerine kurulan Iskenderiye
sehrinin yerini Biiyiik Iskender zaten cok énceden secmisti. Kolayca erzak takviyesi yapilabilen
ve kolayca savulabilmesi i¢in dniinde Paros adasinin bulundugu kritik bir noktada idi. Hemen
yani basinda da tath su takviyesi i¢in Moreotis golii bulunmaktaydi. Sehrin ortasindan 5 km
uzunlugunda ve 30 metre genisliginde bugiin de halen var olan Kanapus Caddesi ge¢mekte idi.
Bu cadde tiim zamanlarin en biiyiik ¢arsisiydi, bu caddenin bir ucu ay kapisina diger ucu giines
kapisina ¢ikiyordu.

Biiyiik Iskender gibi iyi bir egitim almis olan Ptolemaios Iskenderiye sehrini tiim Ak-
deniz ticareti i¢in bir kavsak noktasi haline getirdi. Dogu ve bati diinyasinin ortasindaydi. Diin-
yanin tiim halklarmin bulustugu ilk kozmopolit sehir iskenderiye’ydi. Fikirlerin, ideolojilerin
ve dinlerin bulustugu bir eritme potasi haline gelmisti. Ptolemaios ‘un, “ben hem Yunanlilar
icin kral hem Misirlilar i¢in firavun olacagim” s6zii onun ne kadar vizyon sahibi bir insan ol-
dugunu da ortaya koymaktaydi. Bu noktadan hareket ile aslinda insanligin bir nevi dini kaderini
de degistirecek olan Yunan Misir karigimi olan hibrit tanr1 Serapis kiiltii olusturuldu. Serapis,

! Hikayeye gore Ptolemaios varisine 6zel ders vermesi igin Theophrastos’u ¢agirdi ama Atinali filozof bu go-

revi geri gevirip kendi yerine Demetrios’u 6nerdi.
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oliimden sonra insanlara yeniden yasami vadeden kompozit bir tanriydi.. Zaten 6liimden sonra
yasam fikrinin ilk izlerine Misir firavunlarinda rastlamaktayiz.

Daha sonra 6liimden sonra yagam fikri biitlin insanlara elverisli hale geldi, bu noktada
Semavi dinlerin rolii ¢ok biiytiktiir. Serapis Yunanlilar1 ve Misirlilart birlestirmek i¢in yaratilan
kompozit bir tanriydi. Bu tarihten sonra zamanla sonraki yasam daha az kisiye 6zel hale gel-
meye basladi. Bu diisiinceye 1srarla baglananlarin basinda da Iskenderiye Okulu gelmekteydi.

Kiitiiphanenin yeri bugiin tam olarak bilinmese de adini tarihe altin harflerle yazdirmistt
dersek abartmamis oluruz. Matbaa ve yayim-dagitim olanaklarinin bulunmadig: bir zamanda
700.000 civarinda oldugu tahmin edilen papiriis rulolarint barindirtyordu. Bunlar magara du-
varlarina kayalara oyulmus kii¢iik deliklerde saklaniyorlardi. Elimize bu kiitiiphaneden higbir
mimari ve sanatsal eserde kalmamuistir.

Ptolemaios’un Atinalilara ¢ok biiyiik paralar 6deyerek Yunan kiiltiiriiniin ve felsefesinin
materyallerini satin alip kopyalarni ¢ogalttigi, daha sonra orijinallerini saklayip Atinalilara
kopyalarini verdigi sdylenir. O dénemlerde Iskenderiye Kiitiiphanesi Yunan diisiin hayatinda
neredeyse aklimiza gelen biitlin kitaplar1 barindirtyordu desek yerindedir. Felsefe tarihinin en
onemli eserleri de bunlarin igerisindedir. Bdyle bir diinyada Iskenderiyeliler neredeyse 400 500
sene yasadilar ve diinya kiiltiir tarihinin en 6nemli eserlerini himayelerinde barindirip dolagima
soktular.

Biraz daha Iskenderiye Kkiitiiphanesinden bahsedecek olursak, kiitiiphaneye ayrilan
alanda iki tesis bulunuyordu, miize ve kiitiiphanenin kendisi. Bu kurumlarin amaglar1 ortiigse
de yetki alanlar farkliydi. “Bilginler i¢in bir Byblion (kitap merkezi) ve Musa’lara adanmuis bir
Mouseion bulunuyordu. iskenderiye kiitiiphanesinin yeri hala tam olarak bilinmese de ikinci
dereceden kanitlar bize sehir merkezine, limana yakin bir bolgeyi isaret etmektedir. Musalara
adanmig bir tapinak olan Miizede, Atina kanunlarinin korumasi altinda olmaya hak kazanmak
icin dini statiiye sahipti. Miize’ye Epistates ya da Miidiir olarak anilan ve benzer sekilde Mi-
sir’daki mabetleri idare eden rahipler tarafindan tayin edilen bir Musa rahibi bagkanlik yapi-
yordu. Bu rahibin bagkanlig1 ve gdzetimi altinda 2. Ptolemaios Philadelphos’un tesvikiyle, 1.0.
283 yilinda cografyaci Strabon’un daha sonralar1 synodos (cemiyet) denilen, aralarinda hig ka-
din olmayan, verdikleri 6zel 6gretmenlik karsiligi maas alan insanlar vardi. Vergiden muhaf ve
kendilerine sehrin kraliyet bolgesinde iicretsiz pansiyonerlik hizmeti verilen 30 ila 50 kisilik
tiyelerden olusan bir topluluk meydana geldi. (Macleod, 2020:16,17). “Soylenildigine gore De-
metrios tarafindan ders vermesi igin ilk davet edilenlerden biri de {inlii matematik¢i Euklei-
des’tir. Miizede ayrica zooloji biliminin ilerlemesini saglamak icin bir hayvanat bahgesi de ku-

rulmustu. Miize bilginleri V. Ptolemaios (1.0. 205-180) zamanindan baslayarak oyunlar,
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festivaller ve edebi yarigmalar diizenlemislerdir. Yine anlatilana gore 2. Ptolemaios (246-221)
diinyadaki tiim hiikiimdarlara ve Atina’ya birer mektup yazip ellerindeki degerli eserleri kopya
edilip gonderilmesini talep etmistir. Atina kendisine Euripides, Aiskhylos ve Sophokles’in me-
tinlerini géndermesine karsin orijinal metinleri tutup kopyalarim1 gonderdigi sdylenir” (Mac-
leod, 2020:18).

“Atinali Timon’un aktardigina gore bu insanlar zamanlarin1 Musalarin kafesinde bir
seyler gagalayarak geciriyorlardi. 1.0. 270 yilinda kiitiiphanenin mesalesini iinlii Argonau-

12 devralir. Arkhimedes’i de Iskenderiye’de agirlayan kii-

tika’nin yazar1 Rodoslu Apollonios
tiiphane idaresi ona bir siire Nil nehrinin yiikselip algalmasini inceletmis ve oda tinlii “Arkhi-
medes Burgusunu™? icat etmistir. 1.0 235 yilinda kiitiiphanenin basina Kyreneli Eratosthenes
(1.0 276-194) gecer. Geometri ve matematikle ilgilenen Eratosthenes o yillarda diinyanin ¢capini
yalnizca 80 km’lik bir yanilsama ile hesaplamay1 basarir. Samoslu Aristarkhos (310-230) gii-
niimiizden 2300 sene evvel giinesi evrenin merkezine yerlestirir” (Macleod, 2020:20,21). Is-
kenderiye sehri tiim bu felsefe ve bilim insanlar1 ile parildiyordu ve egitim istelik halka da
acikt1.

Hristiyanlik doneminin baslarina gelindiginde iskenderiye artik Babil, Misir, Yahudi ve
Yunan diisiincesiyle ilgili bilinebilecek ne varsa hepsinin gayretle toplandigi, kodlandigi, siste-
matik hale getirildigi ve kontrol altinda tutuldugu bir merkez haline gelmisti. Ancak bu altin
cag sonsuza kadar stirmeyecekti.

“Iskenderiye’de yasanan Ilk kazanin Julius Sezar tarafindan 1.0. 47 yilinda Iskende-
riye’yi ele gecirdiginde yasandigi sdylenir, Makedonyalilarin ismini tagityan antik kiitiiphane
yikint1 halindeydi. Liman bolgesi boyunca siddetle devam eden ve Ptolemaios’un filolarini ha-
rap eden yanginlarda, dokuz nesildir orada yasayan alimler tarafindan toplanip diizenlenmis
binlerce parsdmen tomari yanarak yok olmustur” (Macleod, 2020:1).

Belki de en talihsiz déonemini Hristiyanligin dogusu ile yasadilar ¢iinkii 4. ytizyilin son-
larma dogru bu biiyiik kiitiiphane paganlar ve yeni Hristiyanlar arasinda ¢ikan bir kargasa son-
rast 1.S. 391 yilinda Theophilis™* tarafindan verilen bir emirle kiitiiphanenin kapanmasima ve

kitaplarin yakilmasina sebep oldu.

112 Rodoslu Apollonios tarafindan 1.0. 3. yiizyilda yazilnus epik bir Yunan siiridir. Séylencesel Altin Post'u ele
gegirmek i¢in Argo isimli gemileriyle uzun ve maceralarla dolu bir deniz yolculuguna ¢ikan elli gencin bagindan
gegenleri anlatir. Helenistik donemden giiniimiize kalan tek destandir.

1130 donemlerde sehirde su sikintis1 baggdstermisti. Bir kuyudan veya sarnigtan su ¢gekmek i¢in kullanilan yontem
bugiin de halen kullanilan Sakiye yontemidir. Ptolemy doneminde her yerde Sakiyeler vardi. Ancak Syrakuzali
uinlii matematikg¢i Arkhimedes 3. yiizyilda yaptigi tinlii icadi Arkhimedes Burgusu ile suyu daha hizli gekebilmeyi
basardi. Su pompalama sorunun ¢6ziilmesi daha fazla ihracat ve refah anlamina geliyordu.

114 Genel kan1 bu kiitiiphanenin, ¢ikan ¢esitli fanatik goriisler nedeniyle, antik Pagan tapinaklari ve yapilarin imhasi
sirasinda Hristiyanlar tarafindan yakildigi yoniindedir. Bu goriise gore 391 yilinda Dogu Roma'nin Misir Valisi
Theophilos, Iskenderiye’de Misir’in eski din mensuplarina ait Osiris tapinaginda olan bir arsay, Kilise insa
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Iskenderiye’ye yapilan yatirimlar karsiligini vermekte gecikmedi, Iskenderiye hem kii-
tiiphanesi hem de okullar ile diinyanin kozmopolit ilk kiiltiir sehri haline geldi. Eukleides (330-
270) diinyanin tutarli ilk bilimsel kitab1 olan “Ogeler” veya “Elementler” kitabin1 yazar. Ark-
himedes (287-212) kendisinin buldugu su pompasi ile devrim yaratir. Aristarkhos (310-230)
inanilmaz bir bi¢imde giinesi merkeze koyan evren teorisi ile akillara durgunluk veren bir ast-
ronomdur. Heron (10-70) ilk buhar tiirbiinlii motoru icat ederek belki de 2000 y1l éncesinin
sanayi devrimini baglatir. Buhar makinesinin, Bilgisayar programciliginin ve Makine Miihen-
disliginin temelini olusturdu. Erotesthenes (276-194) iskenderiye kiitiiphanesinin efsanevi ida-
recisi, kendisi Iskenderiye fenerinin yerini secen ve iinlii Rodos heykelinin de tasarimcisidir.

Helenistik donemde kiiltiirel ve bilimsel hayatin gelismesi egitim diizeyinin yiikselme-
sine ve bu nedenle de okullarin 6nem kazanmasina neden oldu. Devlet tarafindan oldugu kadar
bazi sehirler ve vakiflar tarafindan da ¢ok sayida okul kurulmustu. Yine bu gelenegin basinda
Iskenderiye Okulu gelmekteydi. O giinkii bilinen diinyanin kiiltiir cografyalarinda okullarda ne
yapiliyorsa Iskenderiye’de de 0 yapiliyordu. ilkokullarda temel egitim okuma, yazma miizik ve
jimnastikti. Hatta ¢ocuklar i¢in resimli okul kitaplari dahi yapildigi sdylenir. Orta dereceli okul-
larda ise klasik sair ve yazarlarin metinleri esliginde 10 ile 12 yaslari arasindaki ¢ocuklara kla-
sik Yunanca egitimi veriliyordu. Nihayetinde Misir’da kurulmus bile olsa Iskenderiye sehrinin
kiiltiir atmosferine Yunan diinyasi hakimdi. Misirlilarin Yunanlarla ortak olduklari tek sey or-
taklasa inandiklar1 Serapis kiiltliydii.

Liseler konusunda baglarda o yaslardaki ¢ocuklar Akdeniz cografyasi ve Yunan kiiltii-
riintin hakim oldugu cografyalarda biiyiik spor salonlarinda, kitapliklarda ve tapinaklarda so-
fistlerden alinan bilgiler 1s1ginda Gramer, Retorik ve Diyalektik 6greniyorlardi. Yine bir biitiin
olarak algilandiginda bu 6gretimin agirlik merkezinde Yunan dili edebiyat1 ve bilgilerinin 6g-
retilmesi esas alintyordu. Bu durumu sdyle de izah edebiliriz, iskenderiye sehri, kiitiiphanesi ve
halki 0 ana kadar Yunan diinyasinin yarattig1 sosyo kiiltiirel ve bilimsel gelismelerin sahnelen-
digi ve organize hale getirildigi bir kiiltiir merkezi haline gelmisti. Hem Afrika’nin dogu kiy1-

sindan Akdenizi etkiliyor hem de Ortadogu’nun hemen kenarinda olmasi miinasebeti ile

edilmesi i¢in Hristiyanlara verdi. Burada yapilacak Kilisenin temel kazilar1 sirasinda iizerinde eski dine ait yazilar
bulunan bir tas ¢ikt1. Hristiyanlar bunu bir alay konusu yaptilar. Bu olay sehirde oldukga kalabalik halde bulunan
Pagan inancina mensup olanlar1 kizdird1 ve sonunda Iskenderiye’de dini bir ayaklanma cikti. Iki taraf ok siddetli
sekilde garpisti, insanlar Kitle halinde kiligtan gegirildi. Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin oldugu bélge yerle bir edildi.
Imparator I. Theodosius, valiye, baska biiyiik sehirlere gore eski dinin Iskenderiye’de hala neden bu kadar canli
olarak devam ettigini sorunca, buna sebep olarak Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin eski putperestlik kiiltiiriinii devam
ettiren Kitaplarini ileri siirdii. Imparator, bunun iizerine hepsinin yok edilmesini emretti. Iskenderiye Kiitiipha-
nesi’ndeki tiim eserler sehrin hamamlarina dagitilarak yaktirildi ve bdylece insanlik tarihinin bu bilim ve kiiltiir
hazinesi yok oldu. Sokrates 6ncesi ve sonrasina ait tiim felsefe ve bilim kitaplar ile tragedya ve tarih eserleri
kiillerin arasinda kayboldu.
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Ortadogu halklarina 151k oluyordu. Ancak bu gérkem ve ihtisam sonsuza kadar siirmeyecekti.

Ufukta semavi dinler géziikmeye baglamisti.

2.2. Iskenderiyede 1.S. 1., 2. ve 3. Yiizyillar

Ucgiincii ve dordiincii yiizy1l boyunca Hristiyan diisiincesinin en faal merkezi iskende-
riye olmustur. O yillarda Romalilarin egemenliginde olan kent eski Misirlilarin paganik dinini
korumustu ayn1 zamanda Misir Yunan Kompozit Tanris1 Serapis inanci da kente egemendi.
Roma inanglar1 eski yerel inanc1 yok etmeye c¢alismadan ona eklenmisti. Yani ortama yine kom-
pozit tanrilar ve Stoa felsefesinin sakinlestirici diisiinceleri hakimdi. Ancak gozden kagirma-
mamiz gereken énemli bir halk da, o siralar iskenderiye sehrinde gozle goriiliir derecede ¢ogal-
mist1. Iskenderiye’de niifusu gittikge artan bu halk, Yahudilerden olusuyordu. Bu Yahudiler
dylesine Helenlesmislerdi ki onlar icin kutsal kitaplar1 Tevrat Ibraniceden Yunancaya cevril-
misti. ™

Yahudiler iskenderiye’de Philo adinda 1.0. 40-1.S. 40 yillarinda yasamis bir filozof ile
antik kiiltiir literatiiriine tutunmay1 basarmislardir. Philo’nun en 6nemli temsilcisi oldugu Ya-
hudi iskenderiyeciligi bu ortamda dogmustu. Yahudiler gibi Hristiyanlar da Tevrat’1 sahiplen-
dikleri igin Platoncu ve Stoaci unsurlarla yiiklii olan Philo’nun yorumu Iskenderiyeli Hristiyan
diisiincesini fazlasiyla etkilemistir.'® Bu noktay: tarihte 5nem arzetmesi agisindan biraz daha
acmak ve incelemek durumundayiz. Bunun sebebi Yahudi Philo’nun isa peygamber ile hemen
hemen ayni donemlerde yasamasina ragmen ondan hi¢ bahsetmemis olmasidir. Diigiinceleri ile
tek tanr1 inancina zemin hazirlayan Philo Helen diisiincesinin igine acaba isa’dan énce Yahu-
diligi sigdirmaya ¢aligmis olabilir mi? Yunan kiiltiirii i¢inde yetismis olan Philo, diisiince ve dil
olarak Platon’un fikirlerine ¢cok yakindir, onu en kutsal kisilik olarak yorumlar. Bazen ondan
alintilar yaptiginda “Platon’un da dedigi gibi” ibareleri ¢ok yaygindir, o halde bizim de bdyle
bir soruyu sormamiz yersiz sayilmaz. Bu diisiinceden hareket ile Yahudi Philo’yu daha iyi ta-
nimamiz ve analiz etmemiz gerekmektedir.

Misir, Yahudi tarihinde 6nemli bir yere sahiptir, Yahudilerin Misir’a yerlestiklerine dair

en eski kayitlar bize 1.0. 5. yiizyili isaret etmektedir. Bu metinlerde Yahudilerin Elephantia

!5 Bu noktada yillar 6nce Misir’dan kovulan bu Yahudi halkinin tekrar Misir’da énemli bir niifusa sahip olmasi
tarih felsefesinin bir konusu olacak denli ilgingtir. Goriiliiyor ki Yahudi cemaati her ne kadar kendi tanrilarini
gercek saysalar da diinya kiiltiir hareketlerine duyarsiz kalamamig ve bu kiiltiir hareketinin i¢ine kendilerini dahil
edebilmisgtir.

1% Bu noktada su agiklamay1 yapmak 6nem arz etmektedir: O yillarda Hristiyanlig1 benimseyen baz1 Yahudi kit-
leleri ile birlikte Arap kabilelerinden bazi kesimler de Hristiyanlig1 kabul edip Iskenderiye’de tutunmuslardir.
Bunlarin en 6nemlisi ve tarihte etkili olan1 Arami asilli olan Siiryanilerdir. Bu topluluk 8. 10.ylizyillar arasinda
meydana gelen Islam aydinlanmasinin en kilit toplumlarindan biridir. Bu konuya ilerleyen sayfalarda detaylica
deginilecektir.
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Adasinda bir tapinaklarinin oldugu, tanrilar1 Yahu adina adakta bulunduklar1 ve bunun yaninda
Anuth ve Bethel gibi bir takim baska tanrilarinin da bulundugu séylenir. Yahudilerin ilk olarak
Misir topragina girmesi dinsel bir hikdye olan, Yakup’un Filistin’deki kithik dolayisiyla oglu
Yusuf’un yanina gitmesi ile baslar. Ardindan Musa ile Misir’dan kovulmalar1 ve Yesu’nun 6n-
derliginde vaad edilmis topraklara giris ile trajik olarak sonlanir. Ancak Misir’dan kovulan bu
kavim nasil olurda tekrar Misir’da 6nemli bir demografiye ulasmis olabilir?

Bilinen Yahudi tarihine gére Davut ve Siilleyman’in devleti gelistirmesinden sonra Sii-
leyman’in 6liimii {izerine devlet Israil ve Yahuda diye ikiye ayrilir. Once Israil’in Asurlular
(1.0. 721) ardindan da Yahuda’nin Babilliler tarafindan (1.0. 586) ele gecirilisinden sonra 1.
Diaspora baslar ve Babil’e siirgiin gergeklesir. Pers krali Kyros’un (Cyros) Babili fethetmesiyle
kutsal topraklara doniislerine izin verilir. Bundan sonraki hikdye tamamen Biiyiik iskender’in
sebep oldugu diisiiniilen hamleler icermektedir. iskender 6ldiikten sonra basa komutanlar1 gecer
ve biiyiik imparatorlugu aralarinda béliisiirler. Bu paylasmada Iskenderin komutanlarindan biri
olan Ptolemy I. Soter’e Misir topraklari diiser. I. Ptolemy 320-301 yillar1 arasinda Filistin’i dort
kez isgal eder. Boyle bir manzara karsisinda savas ortamindan uzaklasmak ve daha rahat bir
ortamda yasamak isteyen pek ¢ok Yahudi Iskenderiye sehrine yonelir (Ali Aykit, 2019:20).
Yani kisaca Yahudilerin Misir’dan ¢ok trajik sekilde kovulmalarina ragmen tekrar bu iilkeye
yonelmek zorunda kalmalari tamamen tarihsel kosullarin olusmasiyla ile ilgilidir.

Bu manzara tabi ki haliyle zaman igerisinde bir asimilasyona neden olur ve Misir’daki

Yahudiler baskin Helen kiiltiiriine maglup olup Helenlesmeye baslarlar. iste Philo™’

bdyle bir
tarihsel siirecin iiriiniidiir. O dénem Yahudileri 6yle Helenlesmislerdi ki ibranice yazilmis ki-
taplarin1 dahi okuyamiyorlardi, bu yiizden Tevrat ilk kez baska bir dile, Yunancaya ¢evrilmisti.
Neden cevrilmisti? Ciinkii ana dilleri Ibraniceden kutsal kitaplar1 Tevrat’1 okuyamayacak kadar
asimile olmusg bir Yahudi toplulugu olusmustu. Peki dinlerine bu kadar bagli ve hayran olan,
hatta kutsal kitaplarinda kendilerinin segilmis bir irk olduguna dahi inandirilan bu topluluk
acaba dinlerinde bir tutarsizlik, Yunan diisiincesinde bir tutarlilik gérmiis olabilir mi? Yunan
diistincesinin evrenselliginin cazibesine kapilip kendi kiiltiirlerini unutmus olabilirler mi? Bu
sorular1 soruyoruz ¢iinkii mevcut literatiirde ilging tartismalar yer almaktadir. Yunanlilarin tek
tanr1 diisiincesini eski Ibrani inancindan devsirdiklerine hatta Platonun Musa’nin bir taklidi ol-

dugu diistiniilmektedir. Tabi ki bu yaklasimlara dair elimizde hi¢bir kanit bulunmamaktadir.

Yunanlarin arkaik dénemlerde pek ¢ok cografyayir ziyaret eden ¢ok merakli bir toplum

17 Ayrica Iskenderiye’de ferah bir iklimin olmas, su kaynaklarinin yeterliligi, sehrin diizenliligi ve bilim kiiltiir

merkezi olmasi bu sehre her kesimden go¢ii artiran nedenler olarak diistinilmektedir. Sunu da unutmamamiz ge-
rekir ki o donemde Iskenderiye’de tek yogun niifus Yahudiler degildi. Kent sadece Misirli ve Yunanlilar i¢in bir
cazibe merkezi degil biitiin orta dogu halklarinin da ilgisini ceken 6nemli bir merkezdi.
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oldugunu biliyoruz. Ancak o donem Yunanlar1 neden Mezepotamyadaki son derece kiiciik bir
kavim olan ve dinleri irklari ile sinirli olan Yahudilerin tanrisini neden ve hangi gerekgelerle
alip benimsesin. Arkeolojik ve Epigrafik sonuglarda bize bdyle bir iliskinin olmadigini isaret
etmektedir. Peki, neden bdyle yaklasimlar var? Bu bize ister istemez Isa’nin da yasadig: ayni
doneme denk gelen Philon’u hatirlatir. Acaba Philo neden Helen diisiincesinin igerisine her ne
kadar yabancilagmis olsa da Yahudi ahlakini ve diisiincesini yerlestirmeye calismistir? Biz bii-
tiin ihtimalleri diisiinmeye ve One slirmeye gayret ediyoruz ancak boyle bir ¢abaninda gézden
kacirilmamasi gerektigini diistinmekteyiz.

Donemin gecerli felsefi akimina uygun olarak Philon’un goriislerine Stoact ve Pla-
toncu unsurlar hakimdir. Platon’da oldugu gibi Philo’da da iki diinya vardir ve hissedilebilir
diinyaya ait varliklarin kokeni, akledilebilir diinyadadir. Bu baglamda Philo ile Platon arasin-
daki en temel farklilik, Philo hissedilebilir diinyanin yaratilmasindaki planlama noktasinda Tan-
riy1 ve onun Logos’unu isaret ederken, Platon idealar1 herhangi bir tanrisal varliga baglamaz,
ama bunu bilenler ima ettigini anlar. Platon’un Timaeus diyalogunda aktardigi insanin yaratil-
mast konusu ile Philon’un goriisleri de ortiisiir. Platon’un 1yilik ile ilgili aciklamalarina da siz
Yunanlarin sahip oldugu nosyona zaten biz sahibiz diyerek antik Yunan’in iyi ile ilgili biitiin
goriislerini kucaklayip tanriya gotiiriir. ™8

Philon’un etkilendigi bir diger 6nemli felsefi akim Stoaciliktir, zaten ilerleyen yillardaki
Hristiyan inanci fikir boglugunu Platon’un ve Stoacilarin goriisleri ile dolduracaktir. Platon on-
tolojik agidan tanriy1 bu diinyaya askin bir varlik olarak kabul eder. Stoaciligin kurucusu Kib-
risli Zenon’dan itibaren Stoacilar, Platon’un askin Tanr1 fikrini daha da basitlestirip sadelesti-
rirler. Stoacilara gore madem tanr1 bu diinyadan tamamen askin bir boyutta, bu durumda tanr1
konusunda kaygilanmanin bir 6nemi yoktur. Ciinkii bu tanrinin, bu diinya ile ¢ok fazla iligkisi
yoktur. Bunun yerine insan kendindeki ickin akla yonelmelidir.

Platon’un Timaios diyalogundan bildigimiz kadari ile yaradilis Nous konustugunda
meydana gelir. Bu durumda Tanrinin igkin fonksiyonunu, Stoacilarin Logos diye isimlendir-
dikleri Aktif akil yerine getirir. Ayrica Logos diinyanin ruhu ve her seyde igkin olmasi sebebi
ile Stoacilar onu bu diinyada aktif olan tek, ickin ve temel olarak goriirler. Boylece her seyde
ickin olan Logos, tiim evrenin ve tanr1 evren iliskisinin a¢iklanmasinda ortaya ¢ikar. Nitekim
Stoacilarda Tanr1 her seyde i¢kin olan Logos olup panteistik bir karaktere biirtiniir (Ali Aykit,
2019:75,76).

18 jlerleyen yillarda en yiiksek ideay: yani temel iyiligi, Yahudi Hristiyan tanri kavramu ile bir tutan ve idealar:
tanrinin diislinceleri yapan anlayis zamanla giiglenerek ilerleyecektir. Philo’dan sonra Plutarkhos, Plotinos ve
Augustinus bu gelenegi siirdiireceklerdir.
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Logos diisiincesinin mucidi Philo degildir, ¢iinkii 0 donemde zaten bu terim Stoacilikta
kullaniltyordu. Philon’un bu noktada askin bir Tanriya ve bu tanrinin bir sekilde bu diinya ile
iliski i¢inde oldugu inanci, onu Stoacilikta kullanilagelen Logos diisiincesine gotiirmiis olabilir.
Bunu kendi diisiince sistemine ularken Stoaciliktaki Panteist vurguyu kaldirir ve Yahudilikteki
askin tanr1 diisiincesi ile mayalar. Muhtemelen Philo tanrisal akil i¢in bir terim aramaktaydi,
Yunan diisiincesi igerisindeki kavramlardan en ¢ok goziine 0 donemde Stoacilar tarafindan sik-
likla kullanilan Nous kavrami takildi ve bu kavrama Yahudilige de uygun bir igerik ekleyerek
Logos seklinde diisiincesine ekler. Gortildiigi tizere Yahudi Philo Hristiyanlik inancinin gelis-
mesi i¢in dolayl ve dolaysiz yollardan 6nemli katkilarda bulunmustur. En azindan sonraki Hris-
tiyanlarin mevcut dinlerinin fikri boslugunu doldurmak i¢in nereye bakmalar1 gerektigini
acikca isaretlemistir.

Kisa bir sekilde Isa peygamberinde hayatina deginecek olursak, bize bu konuda en tu-
tarl1 ve dogru bilgileri Ernest Renan verecektir. Onun fsa 'min Hayat: adli eserinde Isa peygam-
ber i¢in sunlar1 soylemektedir:

Isa’nin hayat: oldukea ilgingtir. “Kendisinin Yahudi asilli oldugunu bildigimiz Hz.isa
Galile eyaletinin Nasira kasabasinda dogdu. Biitiin hayatinca Nasira'li (Nazereth) adiyla anildi.
Galile halki ¢ok karisiktr. Isa'nin zamaninda bu bélgede Yahudi olmayan Fenikeli, Suriyeli,
Arap ve hatta Yunanli gibi pek ¢ok insan vardi. isa halk arasindan ¢ikti. Babas1 Yusufla anasi
Meryem, Sarkta pek umumi olan ve ne refah ne de sefalet denemeyecek bir halde ¢alismalariyla
yasayan zanaat sahibi kendi halinde insanlardi. Aile, bir veya birkag evlenmeden tiiremis olsun,
oldukga kalabalikti. Isa'nin erkek ve kiz kardesleri vardi, kendisinin en biiyiikleri oldugu sani-
liyor. Bu kardeslerin hepsi meghul kaldi; ¢iinkii erkek kardesleri diye gosterilen ve iglerinde hig
olmazsa Hiristiyanligin ilk gelisme senelerinde biiyiik bir ehemmiyet kazanan Yakup adinda
biri de bulunan dért kisi, anlasildigina gore onun teyze ogullariydi. Isa'nin kiz kardesleri Nasi-
ra'da evlendiler, kendisi de ilk genglik senelerini orada gegirdi. Nasira, kuzeyde Esdrelon ova-
sin1 kapalayan dag kiimesinin zirvesinde, genis bir arazi dalgas1 iistiinde bulunan kiiciik bir
sehirdi. Bu kasabanin simdi ii¢ dort bin kisi kadar olan niifusu Isa’nin zamanindan beri ¢ok
degismemis olabilir” (Renan, 1945:3,5,6).

Hz. Isa sark usuliine uygun bir egitim ald:. Isa’nm Yunanca biliyor olmasi pek muhtemel
gdziikmemektedir. Isa'nin 6z dili, o zamanlar Filistin'de konusulan Ibrani diliyle karisik Suriye
lehgesiydi. Yunan kiiltiiriinden hig¢ nasip almamis olmamasinin bir sebebi de, bu kiiltiiriin Filis-
tinli bilginlerince yasak edilmis olmasiydi. Halkta bu kiiltiire kars1 bir sempati de yoktu, aksine
Yunan ilimleri ile ugrasmak tehlikeli, hatta bayag: bir is sayilirdi; bu ilimlerin olsa olsa siis

olarak kadinlara yarasacagi sOylenirdi. Yalmz: Tevrat iizerinde ¢alismak, ciddi bir adama
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yakisan yliksek bir mesgale sayilirdi. “Yunan hikmet” nin ¢ocuklara ne zaman 6gretilmesinin
uygun olacagi kendisine sorulan bilgin bir haham s6yle cevap vermisti: “Tevrat i¢in, onu gece
giindiiz okuyacaksin diye yazili olduguna gore, ne giindiiz, ne de gece olmayan bir zamanda”
demistir. Goriildiigii iizere Isa’nin yasadig1 dénemlerde her yerde Yunan kiiltiirii ¢ilgmhig da
yasanmiyordu, Kimi zaman bu ugrasinin ¢ocukga, ciddi olmayan ve hatta kadinlara yakisir ilgi-
ler oldugu diisiiniiliiyordu.

Ancak bu diisiincenin karsisinda pagan inanglarini1 benimseyen ve tutku ile bagli kalan,
gelen tek tanricilik dalgasina saldiran karsi direng de mevcuttu. Halen Hristiyanlik resmi bir din
degildi. Cok Tanril1 inanglar ve egilimler hala revacta ve ilgi goriiyordu. kinci yiizyilin basla-
rinda karsimiza Aelius Aristides adinda bir kisilik ¢ikar. Peter Brown’un dedigi gibi biz Aristi-
des’i Roma Imparatorlugunun faydalari iizerine klasik bir dvgiiniin yazari ve azili bir Hristi-
yanlik diismant olarak biliyoruz.

Aristides geleneksel pagan yasam bigimine hala siki sikiya bagliydi, ancak Aristides’ten
kisa bir siire sonra Roma imparatorluk sinirlari igerisinde inanglarin demografisi hizla degise-
cekti. Hristiyanlarla paganlar arasindaki ilk edebi ve sozlii diiellolar bu dénemlere rastlar.**?
Pagan Celsus yaklasik 168 de Dogru Ogreti’yi yazmistir akabinde Iskenderiyeli Origenes 248
yilinda onun bu yazilarini uzun uzadiya cevaplamaistir.

Egitimli paganlar evrende kendilerini hala rahat hissediyorlardi, filozoflara gore evren
tek bir yiice tanri tarafindan yonetiliyordu. Bu tanr1 Hristiyan-Yahudi inancina gore sozle ifade
edilemezdi. Ayrica siradan insanlarin ¢cogu da bu inang geleneginden o ana kadar memnundu.
Inandiklar1 tanrilarin insanoglunu ve 6zelde sehirleri ve bireyleri koruduguna inaniyordu. Béyle
bir inang sisteminde, o kadim tanrilarin korudugu diinyanin ¢ok siki bir bigimde 6riilmiis yapi-
sinda insan kendisini rahat hissediyordu. Tanrilarin evrendeki geleneksel eylemlerine hig tered-
diit etmeden ortaklasa inaniliyordu. Ancak gelen yeni inan¢ dalgasinin yarattig1 endiseleri ve
iirettigi diisiinceleri 1.S. 170 yilindan sonra bu romantik inanci ¢atlatt1 (Brown, 2017:58,59).

Donemin diisiinsel ve inangsal iklimi ¢atismaktadir. Bunun sebebi felsefenin artik es-
kisi gibi insanlarin ¢ok da fazla giindeminde olmamasidir. Bununla birlikte insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun basitce anlayabilecegi bir kurtulus dini beklentisi iginde olmasidir. Tarihin 1.S.
1. yiizyilina diinyanin pek ¢ok yerine oldugu gibi ortadoguya da Roma hakimdi. Simdi donemin

diisiinsel ve inangsal iklimini daha iyi anlamaya c¢alisalim.

119170 yiliyla Konstantin’in Hristiyanliga gegisi olan 312 yilina kadar Hristiyanlar Roma hakimiyeti altinda s1-
kintilt yillar yasamiglardir.
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Oncelikle o donemlerde insanlar ¢ok biiyiik bir bosluk i¢indeydi. O donem insan1 igin
tanidik bir ¢evrenin sicakligi da yavas yavas uzaklasiyordu. Ufukta biitiin siradan inanglar1 da
kusatan ve kapsayan merhamet sahibi tek tanr1 diislincesi yavasga yayilmaya basliyordu.

Yeni Dénem genel hatlartyla 1.S. 170 yillarindan sonra Akdeniz ve c¢evresindeki bazi
toplumlar1 degistirdi ve yeni bir ortam olugsmaya basladi. Tanidik bir ¢evrenin sicaklig1 ve sa-
mimiyeti soniip gitmeye basliyordu. Insanin icinde ani bir milkemmellik veya ilham kaynag:
bulmasiyla birlikte, bas basa kalabilecegi bir tanri ihtiyaci dogdu. Brown bu gelismeyi sadece
“oteki diinyaya” ilginin artmasi diye tarif etmenin saflik oldugunu belirtir. Geleneksel paga-
nizm kendini, evrenin kendisi gibi, kisisel olmayan bi¢imler vasitasiyla ifade etmisti: Eski ritii-
eller, heykeller, kehanetler, devasa tapinaklar gibi kutsal seyler igin insanlarin duydugu hisleri
harekete ge¢irmisti. Oysa yeni ortam tam aksine muazzam giiglerin temsilcisi olduklarina ina-
nan cahil bireyler ¢ikardi” (Brown, 2017:61).

Ozellikle I11. ve IV. yiizyillarda beliren baz: figiirler kendilerini Tanrinin veya Tanrila-
rin hizmetkarlar1 gibi davrandiklarina inandirdilar ve muammalarla dolu olan bir dénemde yol
gostermeleri ve kutsanmalari igin bol bol dogaiistii gliglere bagvurdular. Kartaca piskoposu Kip-
riyanus (248-258), Hristiyan Konstantin, Dének Iulianus (360-363) gibi reformcu imparatorlar
ve nihayetinde Aziz Athanasius (296-373) ve Aziz Augustinus gibi iiretken ve inat¢1 dehalar
bu insanlardan bazilariydi. Yukarida saydigimiz isimler 6zellikle Augustinus, Hristiyanligin
yayilip gelismesinde olaganiistii roller oynamislardir.

“Vahiy vasitasiyla egitimsiz insanlar hayati meselelerin kalbine niifuz edebildi, tstelik
2. ylizyilda insanlar felsefi egitimin agir bedelini 6demiyor ve meslegin diismanlarina ve agir
gelenekgeiligine maruz kalmiyordu. Dogal olarak pagan filozoflar bu yeni ortamin yarattig: dii-
stinceye kars1 ¢ikiyordu. Plotinos gibi bir filozof icin vahiy sadece akildist degildi, ayn1 za-
manda geleneksel akademik felsefi kiiltiiriin ikinci sinif taklitlerine yol agiyordu. Bu bir az ge-
ligsmis tilke sakinlerinin bati teknolojisini ve niikleer fizigini riiyalar ve kehanetler yolu ile 6g-
rendiklerini iddia etmesine benziyordu” (Brown, 2017: 62).

Mevcut durum saniriz ki daha giizel anlatilamazdi, Brown o kadar objektif bir sekilde
tanimlamistir ki biz bu yorumun iizerine sadece sunlar1 syleyebiliriz. Sadece Obiir diinyanin
kapilarini siradan insanlara agmak diirtiisiiyle degil, ancak antik diinyanin bilim ve felsefesinin
ogrenilmesindeki mesakkati ve agirligi kaldiramayan insanlar i¢in din ¢ok kolay bir kagis yo-
luydu. Isa peygamber biitiin insanlara kurtulus vadediyordu. Kim oldugunuzun higbir énemi
yoktu. Bu yeni din kolelere, is¢ilere, koyliilere daha dogrusu siradan insanlara ¢ok kolay bir
sekilde obiir diinya garantisi verebiliyordu. Giinah islemek artik sadece yanilmak anlamina gel-

miyordu, gériinmez gii¢lere yenilmek demekti. Yanilmak hatali olmak degildi, goriinmez bir
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habis gii¢ tarafindan bilingsizce kullanilmak demekti. Seytanlar donemin tarih sahnesinin yil-
dizlan gibiydiler. Ani ve anlamsiz sanssizliklar, ayaklanmalar, salginlar ve uygunsuz ask ilis-
kileri gibi normatif davranislardan sapmalari agiklamak i¢in seytanlar1 kullaniyorlardi. Giinii-
miizde nasil her hastaligi mikroplara bagliyorsak, o donemde de yanlis giden her seyi insanlar
seytanlara bagliyordu. Sunu sdyleyebiliriz: Hristiyan kilisesi ge¢ Yahudilik vasitasiyla Zerdiist
[ran diinyasinin en kaderci mirasini devralarak bat1 diinyasina aktarmist1. Artik ruhani diinyanin
iyl ve kotii giigler tarafindan yonetildigini bunun karsiligi olarak da melekler ve seytanlarin
hayatimiza girmesi kaginilmaz oluyordu.

Yeni ortam insanlar1 kimliklerinin etrafin1 keskin sinirlarla ¢izerek kendilerini savun-
malar1 gerektigini hissetmeye tesvik etti. Iste Antoninuslar'® ¢ag: (96-180) bu tiirden diisiince-
lerin yasandig1 gelismelere sahit oldu. Bu ¢agin goriiniisii gercekten tuhaftir, ¢iinkii bu tarih-
lerde ciddi anlamda ¢ok biiyiik bir taraftar Kitlesi toplayacak Hristiyanlik dininin arefesi yasan-
mistir. Daha 6nce var olan Yahudilik inancini kendi dini ile sinirli gérmesinden dolay: gelise-
memistir ancak Isa peygamber bu inanis1 tiim insanlara agik ve elverisli hale getirmistir. Boyle
bir atmosfer altinda gelisim gosteren Hristiyanlik dini tabi ki fikirsel anlamda da kendini ayakta
tutabilecek birtakim gereksinimlere ihtiyag¢ duydu. Bu ihtiyacin giderilebilecegi tek bir yer
vardi oras1 da Antik Yunan kiiltiir birikimi ve mirasiydu. ik Hristiyanlar bu gercegi kesfetmekte
gecikmediler ve ilgilerini hemen hem diisman olduklari hem de korkung sekilde faydalandiklari
bu mirasa ¢evirdiler.

Aslinda Hristiyanligin dogusu Aziz Paulus ile baslayip 312’de Konstantin’in Hristiyan-
liga sempatisi ile sona eren tedrici ve kacinilmaz bir siire¢ degildi. Asil neden 3. yiizyildaki
etkileyici biiylimesiydi. Kilise bir anda Akdeniz sehirlerinde birden bire g6z Oniine alinmasi
gereken bir gii¢ haline doniisti.

“Felsefe artik baz1 Hristiyanlar onunla ilgili tavir aldiklar1 andan itibaren Hristiyanlik
tarihinde belirir. 1k Hristiyanlar felsefeye karsi kisisel mizaglarma gére degisen ¢ok farkls tu-
tumlar sergilemislerdir. Tlk Hristiyanlar aslinda Hristiyanliga girmelerini Yunanlarin felsefeyle
baslattiklar1 bir tanr1 arayisinin en son noktasi olarak degerlendiriyorlardi. Daha 6ncede belirt-
tigimiz gibi Aristides’in evrende hiikiim siiren tiim diizenli hareketlerin belli bir zorunluluga
uydugunu ve buradan da yola ¢ikarak bu hareketin sahibinin ve dengeleyicisinin tanr1 oldugu
sonucuna ulagmisti. Boylece Hristiyan evren goriisii genel hatlariyla 2. ylizyilin ilk ¢eyreginde
belirmisti. Bu goriise judeo-chiristian (Yahudi-Hristiyan) ad1 verilecekti, ¢iinkii Hristiyanlhigin
Eski Ahit’ten aldig1 goriis buydu” (Gilson, 2021:25,26).

120 Titus Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninus Pius (19 Eyliil 86, Latium — 7 Mart 161, Etruria), 138-161
arasinda Roma Imparatorudur.

180



Hristiyanlik yayilma siirecinde Antik Yunan kiiltiir mirasina kayitsiz kalamadi. Mevcut
dinin fikri ihtiyaglarin1 Yunan felsefesinin isine yarayan filozoflar1 ve goriisleri ile temin etti.
Ayni seyi 8. ve 9. yiizyillarda Islam dini de yapacakti. Bunu ilerleyen sayfalarda agiklayacagiz.
Insanlara veya kitlelere 6biir diinyada da yasami vaat eden semavi dinler gordiigiimiiz iizere
kaginilmaz bir sekilde Yunan diinyasinin yarattig1 felsefi birikimden faydalanma yoluna gir-
mislerdir. Bunu dogal olarak bir dinin 6te diinya vaadini giiglendirmek ve anlamlandirmak
adina ¢ok yiiksek bir medeniyetin yarattigi kiiltiirden faydalanma ihtiyaci olarak gérmekteyiz.
“Sehit Justinus Flavia Neapolis’te (Napoli) pagan bir ailede dogmustu ve 132 yilindan
once Hristiyanlik dinine girmis ve Vali Junius Rusticus (163-167) doneminde Roma’da sehit
edilmisti. Giiniimiize ulasan yazilarindan en énemlileri, Imparator Hadrianus’a ydnelik Premi-
ere Apologie (Birinci Din Savunusu) (150) ve daha sonra onu tamamlayan ve Imparator Marcus
Aurelius’a yonelik Deuxime Apologie (ikinci din savunusu) ile 160 yilina dogru yazdigi Dia-
logue avec Tryphon (Tryphon ile Diyalog) adli eserlerdir. Tryphon ile Diyalog’da yer alan
hikaye tisluplastirilmis olsa da 130 yillarina dogru Yunan kiiltiiriine sahip bir paganin, Hristi-
yanlik dinine girmesini gerektiren en 6nemli nedenlerin ifadesidir.

O donemlerde Hristiyanliga girmek ¢ogu zaman, dinsel bir zihniyetle hareket eden bir
felsefeden, felsefi gortisler sunabilecek bir dine gegmek demekti. Geng Justinus i¢in felsefe onu
tanrya gotiiren sey anlamina geliyordu. “ilk basta Stoacilarla zaman gegiren Justinus onlarin
tanridan habersiz olduklarii gordii. Daha sonra Peripatetik¢ilerle zaman harcadi ancak bu sefer
de kendisinden {icret talep eden kisiler ¢ikmisti, kendisi bir Pythagoras¢inin yaninda egitim
almak istiyordu ancak ondan bu sefer de astronomiyi, miizigi ve geometriyi bilmesi istenmisti.
Justinus’un bilimlere zaman ayirmaya vakti yoktu. Platon’un 6grencilerinin yaninda daha bii-
yiik bir basar1 elde etmisti. Burada gercekten 6grenmek istedigi seyler hakkinda egitim alabil-
misti. Cisimsiz seyleri idrak etmek onu gercekten biiyiiliiyordu. Idealarin temasa edilmesi ru-
hunu kanatlandiriyor ve bir siire sonra kendini bilge sanip tanriy1 gorebilecegi budalaligina diis-
tiglinii séyler” (Gilson, 2021:27,28). Hatta Platon’un felsefesinin amaci da budur, der.

Gordiigiimiiz lizere Justinus’un felsefede aradigi sey bir dindi. S6ylemleri ile de bunu
acikca gosteriyordu. Ozellikle “Ezelden beri sdylenmis her dogru bizimdir” ifadesi ile Yunan
felsefesinin belli boliimlerini kucakliyordu. Ama 6zellikle Platon’un idealar1 ve diger diisiince-
leri duygusal anlamda kulaga ¢cok daha hos geliyordu, tek tanr1 inanci bu diisiincenin igerisine
cok kolay bir sekilde taginabilirdi, zaten dyle de oldu.

Justinus’tan sonra Tatianus gelmekteydi. Tatianus’un iyi bir retorik egitimi aldigr dii-
stniiliir. Yaptig1 pek cok yolculuklardan sonra o da Justinus gibi benzer nedenlerden dolay1

Hristiyanlik dinine girmistir. Tatianus Roma’ya gitmis Justinus ile tanigsmis ve onun 6grencisi
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olmustur. Unlii eseri Discourse aux Grecs (Yunanlara Sdylev) 166 ile 171 yillar1 arasinda ka-
leme almustr. Tatianus’un zamanla bir Gnostisizm’e** kaydig1 kesindir. Yunanlara Séylev He-
lenlere ve kiiltiirlerine kars1 Barbarlarin, yani Hristiyanlarin ve Hristiyan halklarin muhalefet
metni gibidir. Gerg¢ekten ¢ok tuhaf bir sekilde yazilarinda Tatianus Yunanlarin hi¢bir sey icat
etmedigini ve felsefeyi de Kitabi Mukaddes’ten aldigini sdylemektedir. Kitabinda Tatianus
Hristiyanlik dininin tanrisinin Yunanlarin uygarligindan ¢ok daha eski oldugunu ve Yunanlarin
birgok 6gretiyi hi¢bir sey anlamadan eski Ahit’ten aldigini kanitlamaya ¢alisir. Yine Tatianus’a
gore Yunan Sofistler, onlarmn fikirlerini ¢almis ve hirsizliklarini gizlemislerdir. Tatianus kendi-
sinden sonra siirekli ele alinacak olan “filozoflarin ¢eliskileri” ni enine boyuna isleyen ilk kisi-
dir.

Tatianus’un pagan dinine yonelttigi elestiriler dogal olarak orijinal degildi. Gilson Tati-
anus’un bu tutumunun daha ¢ok ““Yunan Mitolojisinin Tanr1 ve Tanrigalar1 rahatsiz edeici gayri
ahlaki hikayelere konu yapmasindan kaynaklaniyordu” der. Yunan mitolojisinde Zeus Hera’ya
kars1 hi¢ sadik degildir, cogu zaman insan kiligina girerek insanlarla iliskiye girer. Zeus’un kizi
Aphrodite kocas1 demirci tanr1 Hephaistos’u savas tanris1 Ares ile aldatir. Bu 6rnekler ¢cogalti-
labilir. Ancak bunu zaten din devrimcisi Ksenophanes dile getirmisti. Hatta Homeros ve Hesi-
odos’a Tanr1 ve Tanrigalar1 bdyle erotik ve kotii hikayelere konu yapmasindan dolayi elestir-
misti.

[k Hristiyanlara gére ilk basta s6z “Logos” vardi, séz de maddeyi meydana getiriyordu.
Tatianus’un dedigi gibi o “demiurgus” sifatiyla s6zii yaratmisti. Demek ki burada Hristiyan
sO0zli Timaios’ un tanristyla birlesmistir, o da yaratici tanriya doniismiistiir.

Bu noktaya kadar Justinus ve Tatianus’un iki farkli bakis agisini inceledik. Simdi gozii-
miizli Hristiyanligin 2. yilizyilinda ikinci yarisina ¢eviriyor ve Athenagoras’1 inceliyoruz.

Athenagoras 177 yilinda kaleme aldig1 “Hristiyanlar i¢in Liituf Dilekgesi” adli eseri ile
Marcus Aurelius’a ve 176 yilinda imparatorlugun yonetimine dahil edilen Commodus’a hitaben
yazilmistir. Bu dilek¢ede Athenagoras Roma imparatoru Marcus Aurelius’tan diger baska ina-
naglara gosterilen anlayis ve toleransin Hristiyanlara’da gosterilmesi istenir. Liituf dilekcesi
Yunan felsefesine kars1 ne Justinus’un sicak sempatisini ne de Tatianus’un hir¢in diismanligini
tasir, yalnizca belli noktalarda felsefe ile vahiy arasinda bir uyumun var oldugunu gézler 6niine

serer. Bu metin tarihsel agidan Hristiyanlarin ¢ok tanrili Roma ile bir uzlasi metnidir.

121 Gnostisizm: Antik Misir hermetizmini, Antik Yunan ezoterizmini, Ibrani geleneklerini, Zerdiistciiliigii, bazi
Dogu geleneklerini ve dinlerini, Hristiyanlhigi eklektik bir tutumla sentezleyen, bir¢ok tarikatin benimsedigi mis-
tik felsefeye verilen genel addir.
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Athenagoras Liituf dilekgesinin VII. béliimiinde “Imanin Delillendirilmesi” adl1 baslik
altinda ¢ok tanriciliga kars1 tek tanriciligi savunmaya calisir. Yaptigi ispat her ne kadar safga
olsa da bu metin Hristiyan tanrisinin tekligine iliskin gliniimiize kadar ulasan tek metin olmasi
sebebi ile 6nemlidir. Hristiyanlar i¢in Lituf dilekgesi adl1 eserin disinda Athenagoras, gliniimiize
ulasan ve Hristiyan inanci ile felsefe arasindaki iligkiler bakimindan tarih i¢in ilgi ¢ekici olan
“Sur la resurrection” (Diriligse Dair) adli bir eser daha yazmistir. Bu eserinde de isminden anla-
silacagi lizere Hristiyan tanrisinin isterse insani tekrar diriltebilecegini yazar, bunu ii¢ sav ile
kanitlamaya c¢aligir. Biz bu kanitlamalara girmeyecegiz.

Sonug olarak 2. Yiizyil ilk Hristiyanlar agisindan son derece ilging bir yiizyildir. Kafa
karisikliklar1 ve Yunan felsefesi karsisinda Hristiyanlik dogmalarini nasil agiklamak gerektigi
konusunda tam bir fikir birligine varilamamistir. Ancak inisli ¢ikish bir yol izleyerek bir sekilde
Yunan felsefesini yavasca Hristiyanlik inancinin i¢ine yerlestirdiler. Justinus ile baslayan ve
Tatianus ile devam eden Hristiyanligin yayilma siireci Athenagoras ile makul bir seviyeye ulas-
mistir. Ancak bunun olgunlasmasi icin hala birkag¢ yilizyila daha ihtiyag¢ vardir. Ancak bu yiiz-
yillarin yani Hristiyanligin gelisim asamasindaki I. Ve II. Yiizyillarin en iyi aciklamalarindan
birini Etienne Gilson’in musralarinda ¢ok romantik bir ifade bulmaktayiz. Gilson’a gore “II.
Yiizyil apolojistleri, Yunan zihinsel evrenini ifade etmek i¢in olusturulmus bir dil ¢ergevesinde,
muazzam bir ¢aba gerektiren ve biiylikliigli sonraki ytlizyillarda belli olacak Hristiyan zihinsel
alemini ifade etme gorevini iistlenmislerdi. Derinligine girmekten ¢ok, biitiin olarak kusattik-
lar1, hakikatin bu ilk kesif yolculugu sirasinda her adimda sendelemeleri hi¢ de sasirtict degildir.
Cilinkii pesinden gittikleri hakikat, onun hakkinda bildiklerinden daha 6ndeydi ve on bir yiizyil
boyunca ve birgok dehanin is birligiyle insanin 0 hakikat hakkinda bilebilecegi seyler, onu ifade
etmeye yine de yetmeyecekti” (Gilson, 2021: 47,48).

Justinus’un kafa karigikligi ve Tatianus’un Yunan disiincesi diismanligin1 Athenagoras
ile dengeleyen Hristiyanlik kendini III. yiizyila yorgunluk zuliim ve baski ile atabilmisti. Iba-
detlerini ve ritiellerini hala biiyiik bir gizlilik i¢inde yliriitiiyorlardi. Zaman zaman da Roma
onlar1 imparatorluk igin bir tehdit olarak gordiigiinden 6ldiiriiliiyorlardi. Ozellikle Anadolu cog-
rafyasinda Kapadokya bolgesinde olduk¢a yogun bir demografiye sahiplerdi. Ancak 3. Yiiz-
yilda Hristiyanlik i¢in bir rahatlama ve 6zgiirlesme yil1 olarak goériinmiiyordu. Bu ylizyilda da
Hristiyanlar ibadetlerini zaman zaman aile i¢inde de yasiyorlardi. Ufukta aslinda bunun degi-
secegine iligkin bir belirti bulunmamaktaydi. Peki, ne oldu da Hristiyanlik bu kadar biiytiyiip
genisleme imkan1 buldu?

I. ve Il. ylizyillarda Hristiyanlik gelisme agamasinda Yunan felsefesini kendi disiince-

lerine ulama cabasi igindedir. Diger bir deyisle ilk birkag yiizyil ilk Hristiyanlar diizenli olarak

183



Yunan diisiincesinin uygun boéliimlerini Hristiyanlik dinine tasidilar. Ciinkii bu ¢aligmalar ve
ceviriler ilerleyen yillarda Islam uygarliginin gelismesi ve genislemesine de etki edecektir.

Iskenderiye’de Misir, Roma ve Yahudi inancinin yani sira, bir de i¢inde ¢ok az miktarda
Arap unsuru barindiran bir Hristiyan toplulugu vardi*??. Bu dénemde Hristiyanligin heniiz
Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olmamasi ve ¢ok Tanriciligin etkisinin yogun sekilde de-
vam etmesi nedeniyle kilise babalar1 tarafindan yapilan din felsefesi kendisini Antik Yunan
felsefesinin kavram ve terimleriyle ifade etme olanagi bulmustur. Bu noktada su sonuca var-
maktay1z. Patristik felsefe Hristiyanligi Antik felsefe ile temellendirme ve mayalandirma etkin-
ligidir. Patristik felsefenin bu ilk evrelerinde iki felsefi akim vardir: Roma ve Patristik felsefe
doneminde Gnosistler ve Apologyacilarin disinda yeni Platoncu bir akimda hizla ilgi gérmeye
baglamistir. Ayrica bu donemde Yunan felsefesinin 6nemli okulu Akademia da Septisizim (siip-
hecilik) devam etmektedir. O yillarin diislincesine hakim dort dnemli diisiince ekolii vardir:
1.Gegseptik felsefe 2.Gnostik felsefe 3.Apologyaci goriis 4.Yeni Platoncu felsefe.

Maisir’dan gelen ilk Hristiyanlar Gnostikti. Carpocrates, Basilides ve Valentinus en bi-
linen Gnostik’lerdir. Bu tarihlerde 190 yilina dogru Pantene adinda Stoacilik’tan Hristiyan di-
nine dénmiis meshur Klemens’in 6gretmeni yasamisti. Iskenderiyeli Klemens egitiminin biiyiik
bir boliimiinii ona borgluydu. 1.S. 150 yilinda dogan Klemens geng yasta Hristiyanlik dinine
girmis ve ¢esitli 0gretmenlerden ders almak i¢in yolculuklar yapmistir. Yalnizca Pantene onu
tam anlamiyla etkilemisti. Bu nedenle onun yanina yerlesti. Sonra da 6gretmeninin meshur et-
tigi okulda ders vermeye basladi ve Iskenderiye Papazlar Toplulugu'nun iiyesi oldu. Pek ¢ok
eser yazan Klemens bu eserlerinde Paganlar1 putperestlik kiiltiinden vaz gecirip gergek tek Tan-
riya yoneltmeye calisir (Gilson, 2021: 63,64,65).

Klemens yalnizca belli bir kurtulus aristokrasisine ayrilmis kurtarici bilgi seklindeki
Gnostik tezi siddetle reddeder. Klemens Derlemeler ve Yamalar (Stromates) adli kitabi ile bize
Antik Diinya hakkinda da bilgiler vermektedir. Eserlerinde Justinus ve Tatianus’un etkileri ok
fazladir. Justinus Yunan felsefesine sempati duyarken Tatianus tam bir vahiyci ve kati bir Hris-
tiyan’dir. Bu ikisinin arasmi 1.S. 170 yilinda Athenagoras Liituf Dilekgesi adl1 eseri ile dengeler.
Lituf Dilekgesi Yunan felsefesine karsi ne Justinus’un sicak sempatisini ne de Tatianus un hir-
¢in diismanhigimi tasir; yalnizca belli noktalarda felsefe ile vahiy arasinda bir uyumun var oldu-
gunu gozler Oniine serer. Buradan anlasiliyor ki Athenagoras Hristiyanligin ¢6zmesi gereken
baz1 temel sorunlarin oldugunu algilamisti. Aynmi sekilde Klemens de bu sorunlari iyi algila-
mist1. Dolayistyla bu II. ve III. yilizyillar Hristiyanlar1 aslinda Yunan diisiinsel evrenini ifade

etmek i¢in olusturulmus bir dil ¢cer¢evesinde muazzam bir ¢aba gerektiren ve biiyiikligii sonraki

122 By Hristiyan toplulugunun mensei tam olarak bilinmiyor.
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yiizyillarda belli olacak Hristiyan zihinsel lemini ifade etme gérevini iistlenmislerdi. Iskende-
riye Okulu’nda giiglii bir Yahudi damar1 da varligini siirdiirmekteydi. Klemens’in diisiincesi
aslinda insan bilgisinin biitiin tarihi iki nehrin akisina benzetmesi seklindedir. Bunlardan birisi
Yahudi Yasasi, digeri de Yunan Felsefesi’dir. Bunlarin kesistigi noktada Hristiyanlik yeni bir
pnar gibi figkiracak uzaklardan gelip onu kabartan sular1 da kendi mecrasinda siiriikleyecekti
(Gilson, 2021: 69).

Gilson’un dedigi gibi, Hristiyanlik ilerleyebilecek ¢ok rahat bir yol bulmustu. Bir yanda
Yunan felsefesinin kadim konular1 ve kavramlari, diger yandan iskederiye’de yiikselen Yahudi
etkisinin onun hizla yayilmasindaki en 6nemli etmen oldugunu diistiniiyoruz. Ancak gegen za-
man Hristiyanlik agisindan bir avantaj olurken, felsefe agisindan bir dezavantaja doniisecekti.
Biiyiiyiip gelen bu kurtulus dini Anadolu’yu ve Avrupa’y1 dyle sarip sarmalayacakti Ki, sonunda
Bizans imparatoru Justinianus Platon’un okulu olan Akademia’y1 Hristiyanliga aykiri fikirleri
nedeniyle kapatacakti.

I1l. yiizy1l Hristiyanlik agisindan ¢ok daha zor bir yiizyildi. Bu yiizyilda Hristiyanlar
gizli ve saklanmus bir ibadet yolunu segtiler. Bu gizlilik daha ¢ok Anadolu topraklarini ve 6zel-
likle de orta Anadolu cografyasini se¢mistir. Bu yiizden dindar Hristiyanlar giiniimiizde Kapa-
dokya bdlgesini ziyaret etmektedirler. Bunun sebebi ilk Hristiyanlarin yasam yeri olarak bu
cografyayr segmeleridir. O donemlerde biiyiik bir gizlilik ve saklanma ig¢inde gegen bu dinin
ritiielleri bugiin Kapadokya adi verilen i¢ Anadolu bélgesinde yogun bir bigimde yasaniyordu.
Roma imparatorlugunun baskisi altinda yasayan ilk Hristiyanlar saklanmay: ve ibadetlerini yer
altinda gerceklestirmeyi segtiler. Bu ylizden giiniimiizde Kapadokya bdélgesinde ¢ok fazla ye-
ralti kiliselerine rastlanmaktadir. Giiniimiizde kendi iilke topraklarimz iizerinde I¢ Anadolu
bolgesinde 0 donemlerden kalma yiizlerce Hristiyan Kilisesi bulunmaktadir. Bunun bir tesadiif
oldugunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii o donem Hristiyanlari i¢in Yunanca konusulan topraklar olan
Anadolu cografyasi ilk Hristiyanlarin Roma baskisindan bagimsiz olarak yasayabilecegi en ra-
hat topraklar olarak gériinmekteydi.

Latin Hristiyan literatiirii Roma’da basladi, fakat Roma’da bile basi, Yunan dilli yazar-
lar ¢ekiyordu. Justinus, Tatianus, Hippolytos Roma’da dersler verdiler. Athenagoras imparator
Marcus Aurelius ile Yunanca konusuyordu, zaten imparatorun kendisi de Yunanca yaziyordu.
Bu tiir iglerin Latincedeki esdegerlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in 2. Yiizyilin sonlar1 ve 3. Yiizyilin
basglarini beklemek gerekmisti. Ancak 3. Yiizyilin ortalarina dogru Latince Roma Hristiyan top-
lulugunun liturjik dili olarak Yunancanin yerine gectiginde, Hristiyanligin edebi dili olarak kul-

lanilmasi ytirtirliige girdi (Gilson, 2021:127).
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I11. ve IV. yiizyillarin bu dini esintisi Plotinos ve Augustinus gibi yazarlari ve diistiniir-
leri yaratmistir. Ozellikle Plotinus ((205-270)) yeni Platoncu gériisleri ile Hristiyanliga davetiye
cikarmustir. Plotinos'da monist bir varlik anlayist bulunur. Onun felsefesinin ontolojik hiyerar-
sisinin ilkesi hem varlik, hem Iyilik ve hem de Tanrisallik olan Bir'dir. Bu da Hristiyanligin tam
aradig1 seydir. Plotinos diislincesinde en yiice olanda, yani tamamen askin olan Bir’de ne fark
ne ¢okluk ne de olus vardir. O, varlik ve var olmama seklindeki tiim kategorilerin 6tesindedir.
Bizler "varlik" kavramini1 kendi tecriibemizin objelerinden ¢ikarmaktayiz ve varlik bu nesnele-
rin kendisine izafe edildigi seydir fakat sonsuz, agkin Bir tiim bu nesnelerin 6tesindedir ve bu
yiizden tiim kavramlarin 6tesindedir. Bir "herhangi bir sey" olamaz ve ayrica "tiim seylerin
toplam1" da olamaz, ¢linkii O, tiim mevcudattan 6ncedir. Bu sebeple Bir'e hicbir sifat yiiklene-
mez. Diistincelerini Enneadlar (Dokuzluklar) adin1 verdigi kitabinda toplayan Plotinos 253 yi1-
lindan baslayarak 6liimiine kadar gececek on yedi yil i¢cinde daha sonra adi Enneadlar olacak
denemelerini kaleme almistir. Porphyrios Enneadlarin kendisi onlar1 derlemeden 6nce tam bir
kitap olmaktan ¢ok Plotinos'un konusmalarinda kullandig1 deneme ve notlar kiilliyati oldugunu
ifade etmistir. Plotinos gézlerindeki zayiflik nedeniyle eserini yeniden gozden gegirememistir,
ayrica Porphyrios'un ifadesine goére de diizeltme isleminden hosnut olmayan Plotinos'un el ya-
z1s1 da 6zensizdi.

Aziz Augustinus ise 354 yilinda Tagaste kasabasinda dogar, pagan bir babanin ve Hris-
tiyan bir annenin ¢ocugudur. Augustinus ile Hristiyanlik edebi anlamda erken donemde en
onemli eserlerine kavusur. Hristiyanlik literatiiriiniin en eski ve etkili ismi olan Augustinus bu-
giin dahi gliniimiize ulasan eserleri ile insanlar1 etkilemektedir. Augustinus ve Plotinos ile artik
Yunan felsefesi ile Hristiyanlik arasinda ¢ok saglam kopriiler kurulmus ve Yunan felsefesinin
kavram ve terimleri Hristiyan Tanrisinin varligini agiklamak i¢in kullanilmaya baglanmistir.
Atik bundan sonraki ylizyillar Hristiyanlik dininin kita Avrupasina yayilip genisleyecegi do-
nemler olacaktir.

Kisa bir 6zetini vermis oldugumuz Hristiyanlik ve Yunan diisiincesi yakinlasmasi son-
raki ylizyillarda daha da giiclenerek Avrupa kitasina yaklagik bin yillik bir Orta ¢ag donemi
yasatacaktir. Bu donemde Avrupa kitasi tiim giiciiyle Hristiyanliga sarilmis, Latin dilini tim
kitaya yaymis ve felsefe ortadan kalkip biitiin enerji teslis inancina yonelmistir. Avrupa da artik
diistincenin bu ti¢ konu {izerine yogunlastigini goriiyoruz, tanrinin varligini kanitlama, kotiiliik
problemi ve tiimeller problemi. Ancak Orta doguda isler biraz farkli islemeye basladi. Yeni
dinin getirdigi kurallar ve karsilasilan Yunan kiiltiirii Miisliman halklar1 ve idarecileri farkl
onlemler almaya itti. Avrupa yaklasik bin yillik bir gerileme uykusuna dalarken Miisliiman Kit-

leler Yunancadan yapilan geviri hareketleri ile birkag¢ yiizyillik bir aydinlanma yasamislardir.
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Bu aydinlanma hareketlerinde 6zellikle Sasani devletinin kiiltiirel mirasi, Persler, Siiryaniler,
Abbasi halifesi Ebu Cafer El Mansur, Cundisapur sehri konumuzun 6nemli basliklarini olus-
turmaktadir. Yunan diisiincesinin islam diinyasina nasil aktarildigimi, kimlerin bu gevirilerde

kilit rol oynadigini ve bu ¢evirilerin sonuglarinin neler oldugunu goérelim.

2.3. Yunan Kiiltiiriiniin Islam Diisiincesine Ceviriler Yoluyla Etkisi

751 yillarinda Cinli tutsaklarin kagit yapim teknolojisini Islam diinyasina sokmalar1 cok
onemli bir atilmin yasanmasini sagladi, diisiinceler ve c¢eviriler bu kagitlar {izerine daha rahat
bir sekilde yazilarak yayilma olanagi bulmustur. Bu kagitlar tizerine geviri hareketlerinin 6nde
gelen alimleri adlarmi yazdirmislardir. KAgidin islam diinyasina girmesinin yani sira bir dnemli
gelismede Arap fetihlerinin ardindan Mezopotamya’da, Dogu ve Bati arasindaki sinirlarin kal-
dirilmasi ile ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel atmosferdi. Bu bolgede sinirlar kalkinca Bizans’in uzun
stiredir Helenlestirmeye ¢alistigi insanlar1 ve bolgeleri birlestirmis, diger taraftan Ortodoks Hi-
ristiyanlari, yani Bizanslilari, Siyasi ve cografi olarak yalitmisti. Bu durum iki bakimdan énemli
sonugclar dogurmustu: ilk olarak Konstantinopolis ortodokslugunun dislayici din politikalar ve
uygulamalar1 dinde ayriliga (skhizma) yol agmis, Siiryanice konusan Hiristiyanlar boliinmiis ve
Nasturiler iran’a itilmisti. Ikincisi, Bizans’1n siyasi ve cografi olarak tecrit edilmesi, bu Hiristi-
yan topluluklarini ve Islam egemenligi altinda yasayan biitiin Helenlestirilmis halklar1 karanlik
caglardan korudu ve Bizans’in 7. ve 8. yiizyillarda Helenizm karsitligina kaymasindan etkilen-
memelerini saglamis oldu. Diger bir deyis ile Antik Yunan diinyasinin diislinsel miras1 ¢eviri
hareketleri ile Ortadogu Islam diinyasinda birkag yiizy1l daha yasayabilme imkani bulmustu.

Bu ¢eviri hareketlerinde bir takim kilit toplumlar, kisiler ve sehirler bulunmaktadir. Is-
kenderiye, Bagdat ve Cundisapur sehirleri Islam diisiincesinin gelismesinde énemli roller oy-
namiglardir. Yunan diisiincesi merkezli Ikenderiye sehri, Islam kiiltiirii temelli Bagdat sehri ve
Sasani kiiltiirii (diger bir deyisle Iran) temelli Cundisapur sehirleri Islam uygarliginin Orta do-
gudaki kozmopolit yapisininda nedenlerindendir diyebiliriz. Ayrica 6nemli aileler ve siilaleler
ceviri hareketlerinde ve bilimlerin gelismesinde 6nemli roller oynamistir. Bu ailelerden Ber-
meki ailesi siyasette, Buhtisu ailesinin ise tip alaninda énemli katkilar yaptiklarini biliyoruz.
Diger 6nemli topluluklardan bir tanesi ise Siiryanilerdir. Tarihte bir devlet kuramamis olsalar
da Siiryaniler ¢ok 6nemli izler birakmistir. Onlarin geviri hareketleri donemindeki Kritik 6nemi
goz ard1 edilemezdi. Ulkemizde Siiryaniler iizerine ¢ok fazla calisma yapilmamstir. Yapilan
caligmalar icerisinde son donemlerde en kapsamlisi Nesim Doru’nun ¢aligmasidir. Doru “Do-

gudan Batiya Koprii” Siiryaniler adli ¢alismasinda bize bu cemaatin ¢eviri hareketleri
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déneminde oynadig: kritik rolden ve Siiryaniler konusunda onemli bilgiler vermektedir. Tezi-

mizin 6nemli pargalarindan biri olan Siiryani toplumunu inceleyelim.

2.4. Siiryaniler

Siiryaniler hakkinda ¢ok seyler yazilip ¢izilmistir. Tarihte oynadiklar1 6nemli rol goz
oniinde bulunduruldugunda haklarinda bu kadar ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmis olmasi da sasir-
tic1 degildir. Ozellikle son donemlerde bu konu hakkinda kitap ve makaleleri ile 6ne ¢ikan Ne-
sim Doru’nun ¢alismalar1 ¢ok 6nemlidir. Kendisi iilkemizin 6nde gelen Siiryani ¢alismalar1 uz-
manidir. Bugiin iilke sinirlarimiz igerisinde bizimde vatandasimiz olan Siiryaniler Mardin ve
cevresinde yasamlarini stirdiirmektedirler.

Ozellikle Siiryani adinin nereden gelmis olduguna dair ¢ok fazla agiklama olmakla bir-
likte biz bu tartigmalara girmeyi uygun gormiiyoruz. Adimin Suriye sdzciliglinden tiiredigini
veya Asur (Assyria) imparatorlugunun insanlart oldugu, bir diger rivayette ise Siiryani adinin
Hristiyanlig1 ilk kabul eden insanlara verildigi yoniindedir. Her ne olursa olsun emin oldugu-
muz bir sey var ise oda Siiryanilerin ¢eviri hareketlerinde oynadig kritik roldiir.

Siiryanilerin Hristiyanligi kabul eden ilk topluluk oldugu genel kabul goren bir kanidir.
Isa’nin 6liimiinden sonra Aziz Paulos, Petrus ve arkadasi Barnaba Hristiyanligin1 Mezopotamya
bolgesinde yaymaya basladilar. Kisa bir siire i¢inde de (M.S 38) Siiriyenin bagkenti Antakya’y1
Hristiyanlhigin merkezi haline getirerek biitiin Suriyenin bu yeni dine girmesini sagladilar. Siir-
yanilerin bu yeni dini bu kadar ¢abuk kabul edip hizla adapte olmalarinin bir takim énemli
sonuglart vardi. Mezopotamya’da yasayan halklarin (Asur, Aram ve Kildaniler) dinlerinde de
Tanrmin ogullar1 vardi. Bu sebeple bu yeni dini kabul etmeleri zor olmamuisti. Ancak ilk donem
Siiryaniler Yunan kiiltiiriine kars1 mesafeli olmuslardir, bunda sebep hem Hristiyanlik {izerin-
deki devlet baskist hem de tekrar putperestlige doniilecegi korkusu ile atalar1 Aramilerin biitiin
kiiltlir varliklarin1 yok etmeleridir (Doru, 2007: 13,14,15).

Tarihte 313 yilindan 6nce bolgede gizli tapiilip ve fikir yiiriitiilen Hristiyan felsefesi
I.S 313 yilinda Dogu Roma Imparatoru Konstantin Hristiyanlara dini 6zgiirliik ve esit hukuki
statii vermesi lizerine Hristiyanlik diinyasinda teolojik ve felsefi hareketlilikler ve bolinmelerde
baslamist1. ilk teolojik boliinmeyi de baslatan Iskenderiye kilisesinin énde gelen teologu
Arius’tur.*® Arius’a gore Baba ve Ogul’un ortaklasa zaman dncesi ve sonrasi beraberliklerin-

den soz etmek mantiksizdir. Arius eger ogulun tanridan geldigini kabul edersek Tanriyi

122 0 dénem Hristiyanliginin en énemli tartisma konusu baba ogul ve kutsal ruh olan teslis inanci iginde, peygam-
ber Isa’nin da babasi gibi ayni1 tézden gelip gelmedigidir, yani homousian (ayn1 dogaya sahip) olup olmadigidir.
Bir kesim 6zellikle dogu kilisesi bdyle olmadigini, Isa’nin bir insan gibi 6liimlii oldugunu savunurken, bati Orto-
doks kilisesi onun tanri ile ayn1 6ze sahip oldugunu diigiinmiistiir.
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boliinmeyi kabul eden bir varlik olarak tasarlamis oluruz der. Cok gegmeden Arius’un fikirleri
yayilir ve yandaslar1 ¢ogalir. Siyasi boliinmelere neden olmasindan korkan imparator Hristi-
yanlar1 tek bir inang etrafinda toplamak igin 1.S. 325 yilinda Hristiyan din bilginlerini Iznik’te
topladi. Hristiyanlik dininin inanglariin felsefe ve mantik ile agiklanamayacagini sdyleyip
Arius’u aforoz etti. Fakat Iznik konsiiliiniin kararlar1 tartismalara son vermedigi gibi daha da
fazla alevlenip biiyimesine sebep oldu. Bu tarihten sonra Hristiyan teologlari1 dinde genis ¢apli
bir reform hareketini baslattilar. Arius¢u teologlarin Antakya Siiryani kilisesini ele ge¢irmeleri
iizerine 381 yilinda Konstantinopolis’te bir konsiil toplandi. Bu konsiilde Iznik’te verilen ka-
rarlarin aynisint onaylayip bu sorunun ¢oziimiinii I. Teodosius’un (379-395) da yardimiyla
baski ve siddet uygulanarak Ariuscularin ¢ogunun 6ldiiriilmesi veya siirgiine gonderilmesi ile
sonuglandi.

Arius tartigmasi V. yiizyilda yerini bu sefer Isa’nin bedenlesmis kisiligi ile ilgili bir
baska tartismaya birakti. Bu tartismanin mimari bu sefer Nastur idi.*** Nastur, isa’nin bedeninin
var olan tanrisal ve benzeri dgelerin birbiriyle iligkisi sorununu ortaya atarak, Hristiyanlik tari-
hinde 6nemli degisimlere sebep olmustur” (Doru, 2007: 17). Felsefe ve teoloji egitimini An-
takya okulunda Ariuscu bir gelenek i¢inde tamamlayan Nastur Mesih’te ¢ift toziin olduguna
inaniyor, yani tanrisal ve insani unsurlarin ikisine de sahip oldugunu diisiiniiyordu. Meryem’in
ise Iskenderiye okulunun sdylediginin aksine saf bir insan dogurdugunu sdylemektedir. Nas-
tur’a gore Mesih 30 yasinda vaftiz olurken tanrisal 6geye de (téze) sahip olmustur. Bu nedenle
Meryem’e tanrinin anasi diyemeyiz, o Isa Mesih’in annesidir.

Gorildigi iizere Hristiyanlik kilisesi kendini bir tiirlii Tanrinin, oglunun ve annesinin
tozleri konusundaki tartismalardan kurtaramamaktadir. Yalniz bu noktada su 6nemli noktay1
aydinlatmak durumundayiz, Ariusgu gelenegi sahiplenen Siiryani cemaati beraberinde Arius’un
Aristotelesci kafa yapisini da sahipleniyordu. Ileride de iizerinde duracagimiz iizere Siiryaniler
Yunancadan Arapgaya ceviri hareketlerinin basladigi donemlerde 6zellikle Aristoteles’in ki-
taplarini tercih etmislerdir, bu tesadiif degildir. Ayrica kendi aralarinda Nasturiler ve Yakubiler
olarak ayrildiklarinda ise Yakubiler Platon felsefesini takip etmislerdir. Bu durum bize Orta
dogu’da Suriye topraklarinda baglayan bir felsefenin oldugunu da gostermektedir.

Devam edecek olursak bdylelikle III. yilizyildan beri Stiryani kiliselerinde kabul edilen
Isa’nin dogasi ile ilgili goriis Nastur tarafindan yeni bir tartisma zeminine kaydirilmis oluyordu.
Bu tartigma Siiryani kiliseleri ve cemaatinin tanik olabilecegi en biiyiik ayriliklardan birine

belki de en biiyiigiine neden olacakti. Nastur’un bu reformist goriislerinin bir etkisi de

124 Siiryanilerin Nasturi cemaatina ismini veren kisi. Bu cemaatin Yunancadan Arapgaya ¢eviri hareketleri esna-
sinda ¢ok onemli katkilar1 olacaktir. Ilerleyen sayfalarda bu konuya detaylica deginecegiz.
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taraftarlarinin felsefi ve mantiki argiimanlar aramak ve bu argiimanlar1 daha sistemli ve biitiin-
ciil bigimde ortaya koyabilmek i¢in 6zellikle felsefeye ve bilhassa Aristoteles felsefesine bas-
vurmalaridir. Nastur’un bu goriisii yeniden ayriliklara sebep olunca imparator II. Teodosius
431 de Efes’te bir konsil toplatmakta gecikmedi. Nastur aforoz edildi ve episkoposluk (patrik-
lik) unvani elinden alindi. Imparator Nasturilere siddet politikalar1 uygulayarak onlar1 yok et-
meye calisir. Ancak biitiin bu siddet uygulamalarina ragmen Nasturilik Siiryaniler arasinda
hizla yayilir ve kabul goriir. Nasturi Siiryaniler ¢alismalarin1 Urfa okulunda, bu okulun kapan-
masindan sonra Nusaybin okulunda devam ettirdiler. Ozellikle Urfa okulunun psikoposu Hiba
(ibas) ve yardimcist Narsay’in ¢aligmalar1 Siiryaniler arasinda Nasturiligin hizla yayilmasina
neden oldu. Tartismalarin sona ermemesi {lizerine imparator Markion (450-457) Kadikdy de
(Kalkedon) da bir konsil toplayip Isa’da ¢ift doganin, yani insan ve tanri tabiatinin olduguna
karar verdi.

Bu konsilin kararlar1 daha nceki Iznik, Konstantinapol ve Efes konsil kararlarinin ak-
sine Isa’nin insani yoniinii acikca ortaya koymustu. Konsilin bu karar1 Hristiyanlik diinyasini
dogu ve bat1 olmak iizere ikiye ayirmisti. Bunun sebebi Dogu Siiryanileri dedigimiz Nasturiler,
Suriyede oturan Bati Siiryanileri dedigimiz Yakubiler, Misirda Kipti kilisesi ve Habesistanli
Hristiyanlar konsilin kararlarini tanimamisti. Buna karsin Konstantinapol kilisesi konsilin ka-
rarlariin arkasinda durarak Hristiyan diinyasimin liderligine yiikselmisti. Bu kopusun ¢ok
onemli sonuglari olacakti. Deyim yerindeyse Ortadogu cografyasinda kaderine terk edilen dogu
Hristiyanlig1 ve 6zellikle Siiryaniler yani Yunan felsefesini bilen bu topluluk bu cografyada
egitimsiz Kitleler igerisinde yasayip tutunabilmek i¢in olaganiistii bir ¢aba gostermislerdir. On-
larin Ortadogu cografyasindaki baska iilkelerle olan her temaslarinda bolgeye hakim idari yap1
tarafindan elit bir havanin kokusu aliniyordu. Ciinkii bu Hristiyan cemaat 6nce Perslerle (bu-
giinkii Iranlilar) daha sonra Araplarla olan temaslari ile Islamiyetin iginde Yunan kiiltiiriiniin
taninmasina ¢ok biiyiik katkida bulunmuslardir.

Kadikdy konsilinden ¢ikan kararlardan sonra tek doga yanlis1 Siiryaniler Imparatorlu-
gun baskis1 nedeniyle Antakya merkezini terk etmek zorunda kalirlar. Siiryaniler Antakya’ya
ancak Islam giiglerinin bolgeyi ele gecirmesinden sonra donebilmislerdir. Antakya’dan sonra
Halep, Harran, Rakka ve Qen Nesrin (Kinnisrin) ve daha sonra Malatya kentleri Monofizit¢i
yani tek dogaci Bati Siiryanilerinin diger bir deyisle Yakubilerin merkezi oldu. Patriklik mer-
kezleri daha sonra Diyarbakir, Mardin ve Humus kentlerine ve en son olarakta Sam’a tasinmis
ve halen glinlimiizde Sam’da faaliyet gostermektedirler.

Kadikdy konsilinden sonra ¢ok siddetli baskilarla kars1 karsiya kalan tek doga yanlisi

Stiryaniler Bizans ve Pers devletleri arasinda tampon bir bolgede yasarlarken, Nasturiler ise
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Pers uyruguna girmislerdi. Yani diger bir deyisle Pers kiiltiiriinii etkiliyorlardi. Imparator Jiis-
tinyen 1. (527-565) doneminde Bizans devleti o zamana kadar baski uyguladiklari monofizitgi
Bati Siiryanilerine sahip ¢ikmaya basladi. Yakup Baraday’dan 543 yilinda kendisine genis yet-
kiler verilerek Siiryanilerin Pers lilkesine kars1 6rgiitlenmesi istendi. Boylece tek doga yanlisi
Siiryaniler de yayilma olanagi buldular ve Mar Yakup adina baglanarak Yakubiler veya Siiryani
—Y akubi adini aldilar.

Nasturiler, kendi goriislerini felsefi olarak agiklamak ve mantiki argiimanlarla ortaya
koymak zorunda olduklarini biliyorlardi. Nasturiler yerel yonetimle aralarinin iyi olmadigini
bildikleri i¢in egitimlerine ana dillerinde yani Siiryanice devam etmeye 6zen gosterdiler. Nas-
turilerin 6zellikle Yunan felsefesine ve Aristoteles mantigina 6nem vermeleri felsefi eserlerin
Siiryaniceye ¢evrilmesine neden oldu (Doru, 2007:19)

Yakubilerin de yerel yonetimle arasi iyi degildi, onlarda Nasturilerin yasadigi baski ve
siddeti yasamislardi. Yakubiler felsefi agidan daha ¢ok yeni Platoncu bir yaklasimi benimsedi-
ler ve mistisizme kaydilar. Bu durum Yakubilerin zamanla daha muhafazakar, Nasturilerin ise
daha devrimci ve yorumlarinda daha 6zgiir olmalarini saglayacakti.

Siiryanilerin Islam aydinlanmasia olan katkilarina Miisliiman alimlerde kayitsiz kal-
mamistir. Ozellikle En Nessar’a gore Yunan felsefesi biitiiniiyle Islam diinyasia intikal etti.
Stiphesiz bu ge¢is esnasinda bir¢ok ilmi ve teknik hatalar olmustur. Baz1 goriisler tahrif edilmis,
felsefi okullarin bir kismi digerleri ile karistirilmis, bazilari ise 0 mezhepten olmayanlara nispet
edilmistir. Ama biitlin bu olanlardan tek basina sorumlu olanlar Miisliimanlar degildi. Clinkii
soz konusu felsefi mezheplere onlara bu sekliyle aktarilmisti. Birbirleri ile ¢eliskili olan Yunan
felsefe ekolleri arasindaki bu yama veya ekleme ve uzlasma hareketi Yunanlarla Araplar ara-
sindaki bir araci kiiltiir sayesinde tamamlanmustir. Bu araci kiiltlir mirasi, Siiryani kiiltiiriidiir.
Ortadogu yahut Yakindogu olarak adlandirilan bu bolgede Siiryaniler Yunanlarin varisleriydi-
ler. Yunancayi iyi bilen Siiryaniler Miisliiman Araplardan 6nce pek ¢ok eseri Yunancadan Siir-

yani diline ¢evirmislerdi (En Nessar, 2020:141).

2.5. Ceviri Hareketleri

Bu ceviri hareketlerinin yankilar1 ¢ok gii¢lii olmustur. Islam diinyasimin fikri hayatmnin
belirli bir boliimii de Yunan kiiltiiriinden yapilan ¢eviri hareketleri ile saglanmistir dersek ya-
nilmamis oluruz. Bu dénemlerde din dis1 Yunan bilimi Siiryanice konusan insanlar tarafindan
biitiinliyle 6ziimsenmis ve bazi okullar olusturulmustur. Bunlar daha 6ncede belirttigimiz gibi
batida Urfa ve Kinnnasrin’de, kuzey Mezopotamya’da (Nisibis) Nusaybin ve Musul boyunca,

Cundisapur ve bati iran’a kadar olan bdlgelerde kurulmuslardir.

191



Ormegin 10. Yiizyilda Deyr Kunna okulu Bagdat’ta Aristoteles¢i bir okul kuran Ebu
Bisr Metta Ibn Yunus ders veriyordu. Giiney Irakta Firat nehri yakinlarinda Lahmilerin baskenti
El-Hire’de Yunan bilim gelenegi hala siiriiyordu. Diger iki énemli sehir ise Urfa’nin hemen
giineyindeki Harran (Carrhae), digeri ise Iran’mn kuzey ucunda, orta Asya kapilarindaki meshur
Merv sehridir. Urfa sehri 10. Yiizyila kadar Pagan olarak kalmis ve Yunan diisiince ve uygula-
malarm bu siire boyunca Islamlasana kadar canli tutmustur. Merv sehri ise ilk donem Abbasi
toplumunda 6nemli bir rol oynayan Zerdiistliikte sergilenen gii¢lii bir Hellenizmi, ayni derecede
Helenlestirilmis bir Nasturilik inanci ile birlestirmisti. Ancak bu merkezlerde yiiriitiilen ve siir-
diiriilen Yunan bilimi, egitimi ve arastirmalar1 konusunda elimizde ¢ok az dogrudan bilgi bu-
lunmaktadir. Buna karsin elimizde Huneyn bin Ishak’in 0 donemdeki okullarin nasil isledigine
dair bir metni vardir. Bu metinde Iskenderiye tip okulunda iiyeler her giin bir araya gelip Hiris-
tiyan meslektaslar1 gibi Galenos’un kitaplarindan bir metin okur ve iizerinde ¢aligirlarmas.

Erken donem Arap toplumunu temsil eden Emeviler doneminde ceviri hareketlerine pek
rastlanmamustir. Ancak Abbasiler doneminde Ozellikle yeni kurulan Bagdat sehrinin hizla ev-
rilen toplumsal ikliminde uygulamada ise yarayacak bilgiye ihtiya¢ vardi. Olusum asamasin-
daki bilim ve felsefede teorik bilgiyi talep ediyordu, ¢eviri hareketinin stirmesinde bu iki talep
onemli rol oynamisti.

Abbasi yonetimi altinda o donemde ¢ok dilli farkli bir sosyoloji olusmustu, Bagdat’ta
Bizans etkisinden uzakta farkl: bir kiiltiirel yapt meydana gelmisti. Bu toplum yerlesik niifusun
cogunlugunu olusturan Hiristiyan ve Yahudilerden, daha c¢ok sehirlerde yasayan Farsca konu-
sanlardan ve Firat tizerinde El- Hiredeki gibi kismen yerlesik hayata ge¢cmis ve Hristiyanlig1
benimsemis kismen de gocebe kalmis Araplardan olusuyordu.

Miisliiman Araplar ise ¢ogunlukla baskentin disinda yasiyorlardi, ticaret merkezi Musul
(Mavsil), glineyde Savad ve garnizon sehirleri Kufe, Basra ve Vasit’ta toplaniyorlardi.

Emeviler Sam’daki yonetimlerinde nasil Bizanslilara ve Hiristiyan Araplara bel bagla-
dilarsa, Abbasiler de Bagdat’taki yiikselislerinde Iranlilara, Hiristiyan Araplara ve Aramilere
bel baglamislardir.

Helenizm ytiksek kiiltiiriine Siiryanicede ilk kez rahip, hekim ve ¢evirmen olan Resey-
nal1 Sergius’un ¢alismalarinda rastliyoruz. Sergius Iskenderiye’de Ammonius okulunda egitim
gormiistii. Dicle kiyisindaki Cerh Cuddan psikoposu olan 6grencisi ve meslektasi Theodoros’a
gonderdigi bir yazida Aristoteles felsefesinin tamamini bir dizi kitap halinde yazmaya niyetli
oldugunu belirtir. Biitiin bilimlerin temeli olan mantiktan baslayacakti. Abbasilerden 6nce Siir-

yaniceye c¢evrilen ve dinsel olmayan Yunan eserlerinin sayisi nispeten azdir. Buna karsin
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Yunanca bilimsel ve felsefi eserlerin biiyiik kism1 esasen 9. yiizyildaki Abbasi ¢eviri hareketi-
nin bir pargasi olarak Siiryaniceye ¢evrilmisti.

Suriye, Filistin ve Misir’daki ilk Arap fetihlerinden sonra Arap hiikiimdarlarinin ve ka-
bilelerinin Yunanca konusulan bolgelere girmesi, Emeviler dsnemi boyunca hem yonetici grup-
lar arasinda, hem de giinliikk yasamda Yunancadan Arapgaya ceviriyi ka¢inilmaz kildi. Derin,
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel sonuglari olan planli bir ¢eviri hareketinin baslamasini saglayan
ve Yunan kiiltiir mirasini sistemli ve diizenli bir sekilde ihtiyaglarina uygun bir sekilde organize
edip ¢eviri hareketinin baslamasini saglayanlar ilk Abbasi halifeleri oldu. Aslinda otoriteler bu
yaraticilik ¢aginin baslangi¢ ve bitis tarihini tam olarak saptamanin zor oldugunu sdylese de,
genellikle 670’li yillarda baslandig1 ve 750°1i yillarda Arap fetihleri ile devam ettigi sdylenir.
Buna karsin Bagdat’ta yeni bir bagkent kurduklar1 762 tarihini baslangi¢ olarak kabul etmek
daha uygun olacaktir. Bu sehrin kurulusu tamamen Abbasi halifesi Ebu Cafer EI Mansur’a aitti.
Mansur ¢ok zeki ve egitimli bir halifeydi. Yiizyillar 6nce bir Yunan aydinlanmasinin gercek-
lestiginin farkindaydi. Bu tlirden aydinlanmalarda sehirlerin 6nemli bir yer tuttugunun da far-
kindaydi. Gegmiste mutlaka Atinanin, Romanin, Iskenderiyenin ve Efesin sohretlerini duy-
mustu. Cafer Islam uygarligi iginde jeopolitik agidan en énemli yerlerden biri olan Mezopo-
tamyanin kalbinde Bagdat sehrini kurmaya karar vermisti. Bunun en 6nemli sebeplerinden bir
tanesi yeni kurulacak olan bu sehre Islami kabul etmis her etnik kokenden insanlar1 gelmeye
raz1 olacaklarini diisiinmesiydi. Yapacag: sarayda ceviri hareketlerine biiytik bir agirlik verecek

ve Bagdat sehrini Islam kiiltiiriiniin agirlik merkezi haline getirmeye galisacaktr.

2.6. Ceviri Hareketlerinde EI-Mansur’un Rolii

[k Abbasi halifelerinin 6zellikle EI-Mansur (754-775) ve oglu EI-Mehdi nin politikalart
Yunanca Arapga ¢eviri hareketinin koklerinin arastirilmasi agisindan son derece 6nemlidir. An-
cak sunu da belirtmemiz gerekir ki, Islam diisiincesinin bigimlenmesinde Zerdiistcii Sasanilerin
son derece dnemli bir pay1 bulunmaktadir. Hatta Abbasi hanedanliginin basa gegmesinde ¢ok
etkili bir frani grubun parmagi oldugu sdylenir. Bu hizipler, ilk fetihlerle birlikte Horasan’a
giden ve sonradan orada yasamaya baslayan Arap kabilelerinden, Iranlasmis Araplardan, Isla-
miyetin yiikselisinden énce Sasani egemenligi altinda yasamis olan Aramilerden, Islami kabul
eden Iranlilardan ve artik Arap egemenliginden doniis olmadigmi anlayan Zerdiistgii iranlilar-
dan olusuyordu. iste bu sosyolojik ¢esitliligi ¢ok akilane bir sekilde organize edip kullanan kisi

El-Mansur’dur.
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Abbeasi tarihi ve kiiltiirii konusunda elimizde iki tarih¢inin notlar1 vardir, bunlarin ilki
El-Mesudidir. O Ebu Cafer EI Mansur igin soyle der: “Allah’in rahmeti tizerine olsun, o bilim-
lere ve bilimleri uygulayanlara derin bir sevgi ile baglidir, felsefe ve astrolojinin tesvik edilme-
sinde &ncii bir rol oynamustir”. ikinci tarih¢imiz ise Endiiliislii Said dir. Araplar Islam’m ilk
donemlerinde kendi dilleri ve din yasalarimin getirdigi kurallar disinda bir bilim gelistirmediler,
bunun tek istisnasi tip bilimiydi der. Gergekten biiyiik bir igtenlikle tarihe diistilmiis bu s6z ¢ok
yerinde bir tespitti. Islam diinyas1 sosyolojik hayat1 vahiy yoluyla diizenleyemeyecegini bili-
yordu. Islamin hukuki ve toplumsal yapisini bir diizene sokimak gerekiyordu. Biiyiiyen devlet
icin bir nizam ve diizen gerekliydi. Mansur bunu ¢ok iyi bir sekilde sezinlemis ve ne yapilmasi
gerektigini anlamusti. Biitiin kiiltiirlerden ceviri hareketlerini mali olarak destekledi. Ozellikle
belli gruplar ve énemli ailelerle arasini ¢ok iyi tuttu ve Ortadogu kiiltiir birikiminin islam diin-
yasi altinda birlesmesini ve fikri anlamda Islam’1n i¢ini daha tutarl bir sekilde doldurabilmeyi
saglamistir. Bu ailelerden 6zellikle Zerdiistcii Nevbaht ailesi Mansur’a yakinligi ile bilinir, hatta
Nevbaht ailesi hac yolculugunda Mansur’a eslik eder. Islam diinyasindaki ceviri hareketleri
yavas baslar ancak zamanla hiz kazanir.

Emeviler doneminde de azda olsa ceviriler yapilmistir. Halid b. Yezid b. Muaviye,
“Mervan ailesinin bilgesi” diye adlandirilirdi. Kendisi bir goniil adamiyds. ilimlere destekleri
ve muhabbeti vardi. Bir ara “san’at”(Simya) aklina geldi. Bunun iizerine Misir sehrine yerles-
mis ve Arapcayl milkemmel bir sekilde 6grenmis olan pek ¢ok Yunanli felsefecinin huzuruna
getirilmesini emretmis ve onlara, Yunanca ve Kiptice ile yazilmis bulunan Simya ile ilgili ki-
taplar1 Arap¢aya nakletmelerini emir buyurmustu. Iste bu ceviriler Islam’da, bir dilden baska
bir dile yapilan ilk ¢evirilerdir (el-Nedim, 2017;s5.618-619).

[lk asamada pek ¢ok onemli eser Arapcaya kazandirilir: Bunlarm basinda, Kelile ve
Dimne ile Sindhind gelir. Daha sonra Aristoteles’in mantik ve diger bazi eserleri ile Ptolema-
ios’tan El-Megisti ¢evrilir. Daha sonra Yunan matematiginin en zor eserlerinden biri olan Euk-
leides’in geometri kitab1 “Ogeler” cevrilir.

Mansur’un Arapgaya kazandirdig ilk eser Eukleides’in “Ogeler” adli eseridir. Man-
sur’un bu ¢eviri hareketlerini bilingli olarak yiiriittiigiiniin farkindayiz, ¢iinkii o Yunan diinya-
sinin dnemli pargalarindan biri olan Tragedya eserlerine dokunmamustir. Yunan tarihi edebiyati
ve sanatina iliskin higbir Kitap cevrilmemistir. Ozellikle siyasete iliskin hicbir iz yoktur, bunun
temel sebeplerinden bir tanesi peygamber Muhammed’in getirmis oldugu siyasal diizendir, bu
diizen demokratik bir toplum yapisini ve Yunan sanatini kabullenebilecek bir yapida geligme-

misti.
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Mansur'un zekasi ve siyaseti kavrayisindaki keskinlik bugiin biitiin bilim adamlarinca
kabul ediliyor. Ornegin M. A. Shaban, "Ebu Cafer [e]Mansur] uzun dénemli planlama konu-
sunda bir dahiydi, eylemlerinin cogunda bu deha goze ¢arpar," derken, Hugh Kennedy, Mansur
tizerine Encydopaedia of Islam’in ikinci edisyonundaki 6nemli makalesinde "O, sagduyulu bir
kararlilikla tek bir hedefe yonelerek kendi amaglar1 dogrultusunda hareket eden dahi bir politi-
kactydi" der (Gutas, 2003:42). Mansur temel kaynaklarda ve ikincil literatiirde, ister idari, as-
keri, iktisadi konularda olsun, ister Bagdat'in kurulusunda oldugu gibi topografya veya mimari
alanlarinda olsun, yonetiminin biitiin sorumlulugunu bizzat tistlenen biri olarak tanimlanir. Di-
ger yandan tabiati itibariyle zeki, kiiltlire diiskiin ve usta bir hatip olmasina ragmen, Mansur
geleneksel anlamda bir bilgin degildir. Bu olgular 1s1ginda bakildiginda, Mansur'un imparator-
lugun kiiltiirel ve ideolojik yoneliminde biiylik 6nem tastyan ¢eviri hareketini desteklemesinin
rastlantisal veya dylesine bir ilgi oldugu séylenemez.

Pek ¢ok tartismaya ragmen emin oldugumuz bir konu varsa o da Araplarim ilkin Eukle-
ides’in kitabin1 Yunancadan Arapgaya ¢evirmis olmasidir. Mansur geleneksel anlamda bir bil-
gin degildir, ancak Gutas’in da siklikla sdyledigi gibi neden ve nasil bdyle bir icaata egildigi
bir bagka calismanin konusu olabilir. Biz bunun nedenleri ve nasillari iizerinde kafa yormak-
tansa bu gevirilerin neler oldugu ve etkilerinin nasil yasandigi konusu iizerinde duracagiz. Ebu
Cafer EI Mansur’un bu ¢eviri hareketlerinde en ¢ok sasilasi olaylardan biri de Astrolojiye olan
merakidir. Mansur 6ncelikle gegmiste bir Yunan mucizesinin yasandiginin farkindaydi. O do-
nemde artik bunun gizli kalmasi pek miimkiin goriinmiiyordu. Muhtemelen Mansur Atina’da
tanik olununan felsefi - bilimsel canliligin aynisimi islam topraklarinda gertceklestirmeyi dii-
stindii veya hayal etti. Bu niyet ile Mansur saray miineccimi Nevbaht ve meslektaslarinin tav-
siyesi ile 30 Temmuz 762’de Bagdat sehrini kurdu. Bolgedeki demografik cesitliligi de iyi ana-
liz etmis olan Mansur 6zellikle iran kokenli Sasani devletinin son dénemlerindeki kiiltiir hare-
ketliliginin farkina vardi. Zaten hélihazirda daha 6nceden bir Arap Pers yakinlagmasi 750 yi-
lindaki Abbasilerin Emevilere kars1 kazandiklar1 zaferde gergeklesmisti. Bu bolgede dylesine
bir karigsma meydana gelmisti ki en az iki kusaktir evlilik ve kiiltiirel kaynasma yoluyla Fars-
lagmis Miisliiman Araplar bdlgede yasiyordu.

Eskiden Sasani imparatorluguna ait bu bolgelerin yerel halki olan Yahudi ve Arami
Hristiyanlar gibi farkli ge¢mislere sahip baska etnik gruplar da bolgede yasam siiriiyorlardi.
Dolayisiyla iyice i¢ ice ge¢mis olan bu halklara Islamiyetin ulasmasi oldukca kolay oldu. Du-
rumu en iyi 6zetleyen olay ise Abbasilerin ilk donemlerinde Bermeki ailesinin siyasette (750-
803) ve Buhtisu ailesinin tip alaninda ele gecirdikleri yiiksek mevkiler ve tasidiklari Sasani

kiltirii Mansur’un Abbasi hanedanligi davasimi giiglendirmekte son derece o6nemli iki
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unsurdur. Bu iki hanedanlik sayesinde Abbasi Islam hanedanliginin ideolojisinin temelleri ve
kose taglari olusturulmus oldu (Gutas, 2003:43).

Bu noktada biraz da Sasani imparatorlugunun boélgede yaratmis oldugu kiiltiirel gligten
bahsetmek durumundayiz. 1. Hiisrev’in 6liimiinden yalnizca yarim yiizyil sonra imparatorluk
Miisliman Araplarin eline geger. Zerdustliigiin ve Pers uygarliginin bir hazine niteligindeki
kayitlarinin iginde Iran’in eski donemlerinden 1. Hiisrev’in hiikiimdarligina kadar olusmus ka-
dim bilgi ve bilimlerin Iran’da kusaktan kusaga Sasaniler tarafindan titizlikle aktarildigini da
bilmekteyiz. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Atina, Iskenderiye, Bagdat gibi kiiltiir merkezleri-
nin bir benzerinede Sasani imparatorlugunun sinirlari igindeki Cundisapur sehrinde rastlamak-
tay1z. Ozellikle imparatorlugun ilk yillarinda Sasani imparatoru I. Sapur bdlgede son derece
akillica bir siyaset siirdiiriip Sasani kiiltiiriinii Yunan diistincesi ve geviri hareketleri ile giiclen-
dirmistir.

Tezimizin bu boliimiinde 6zellikle yer vermemiz gereken kentlerden biri de Cundisa-
pur’dur. Daha 6nce Misir’daki Iskenderiye sehrinin Ortadogu’daki aydinlanmada ne derece
onemli oldugunu belirtmistik. Cundisapur kenti en az iskenderiye sehri kadar Ortadogu aydin-
lanma doneminde 6nem arz etmektedir. Sehirden su an elimizde sadece harabeler kalsa da
onemi tarih sayfalarinda kendini anlarmakta ve tanitmaktadir. Kentin tanitimi1 konusunda tilke-
mizde ¢ok fazla bir galisma yapilmasa da Mehmet Mahfuz S6ylemez sadece bu kenti konu alan
caligmasi ile tezimizin bu boliimiine 151k tutmaktadir.

Yedinci yiizyil itibar ile orta doguda hem Tiirkler hem de Sasaniler (Iranlilar) giigten
diismislerdi. Arap ordular: bitkin haldeki Sasani imparatorlugunu 636°da yenerler. O donem-
lerde Sasani imparatorlugunu 3. Yezdigirt (632-651) yonetiyordu. Islam devleti ile girdigi 14
senelik miicadeleyi kaybeden Sasani imparatorlugu sonunda islam’a boyun egmisti. Zerdiistcii
Sasani kiiltiiri artik biitiin birikimiyle Islam uygarlig1 altinda Miisliimanlara hizmet edecekti.
Zaten ¢ok kadim ve 6nemli bir birikimi olan Sasani devleti uzun zamandir kendini kiiltiir hare-
ketlerine adamist1. Pers Sasani imparatorlugu 651 de Yezdigirt *in 6liimii ile resmi olarakta
sona ermisti. Ancak son birkag yiizyilda Sasaniler yarattig1 kiiltiirel miras Arap Miisliimanla-
rinda gozlerinden kagmamisti. Araplar Emeviler doneminde fethettikleri bu topraklarda karsi-
lastiklar1 degerli kiiltiirleri tam olarak tanimiyorlardi, ancak tiimden de bu kiiltiirii yok etmeye
kalkmadilar.

Islam 6ncesinde Yunancadan Pehleviceye ¢evrilmis Yunan bilim ve felsefe eserlerini
Sasanilerde gdrmekteyiz. Sasanilerin Yunan bilimine duyduklari ilgi kismen Zerdiistgli impa-

ratorluk ideolojisinden kaynaklaniyordu. Bu ideolojiye gore biitiin bilimler aslinda Zerdiistlerin
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kutsal kitab1 olan Avesta’dan dogmustu. Ceviri hareketlerinde 6nemli roller oynayan bu Sasani
devletini bu sebeplerden dolay1 daha iyi analiz etmemiz gerekmektedir.

Tezimizin bu boliimiinde 6zellikle Ortadogu’da gergeklesen bir Yunan Pers yakinlas-
masinin bir sonucu olarak dogan ve Yunan kiiltiiriiniin Ortadogu islam halklari tarafindan ta-
ninmasinda ¢ok kritik bir rol oynayan Cundisapur kenti ciddi bir ilgiyi hak etmektedir.

Cundisapur kenti giiniimiizde iran’m Huzistan eyaleti sinirlar1 i¢inde bulunan ¢ok eski
bir kenttir. Sehrin hikayesi Sasanilere kadar dayanmaktadir, zaten sehrin kaderine Sasani im-
paratorlugu hiikmetmistir. Sanilerin 2. imparatoru 1. Sapur ayn1 Iskenderiye sehrinin yerini Bii-
yiik Iskender’in belirledigi gibi kendisi belirlemistir. Bunun takriben 1.S. 260 yillarinda oldugu
tahmin edilmektedir. Tezimizin 6nceki béliimlerinde belirttigimiz gibi hem Iskenderiye sehri
hem Bagdat sehri hem de Cundisapur sehirleri Yunan diisiincesinin Ortadogu Islam diisiince-
sine taginmasinda kritik roller oynamislardir.

Soylemez kitabinin girig boliimiinde bu c¢aligsmasi i¢in yararlandig1 kaynaklardan sz
etmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu cografya kitaplarindan faydalanilarak olusturulmus-
tur.'%

Bu kitaplardan 6zellikle Ibn Useyba ile Kifti’nin felsefe tarihi veya felsefecilerin hayat-
larin1 konu edinen eserleri, iki temel kaynak durumundadir. Bu konuda Taberi en ciddi kaynak
olarak goze carpmaktadir.

Soylemez haliyle konuya tam bir giris yapmadan 6nce eski Yunan ve Pers iligkilerini
gbzden gecirmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Cundisapur Yunan kiiltiir ve medeniyeti ile
on Asya kiiltiir ve medeniyetlerinin bulustugu ve karistig1 5Snemli bir sehirdir. Yunan Iran ilis-
kilerinin temeli ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bunu Ahemenidler donemine kadar uzatmak

miimkiindiir. Perslerin Cundisapur kentini kuracaklar Elam'?®

bolgesine hakim olmalart bu
bolgenin tarihinde ciddi bir degisim ve doniisiime yol agmustir. Perslerin hakimiyeti ile birlikte
Elam bolgesi, Yunan kiiltiir ve medeniyetinin etkisine acik hale gelmistir. Bolgedeki Yunan-
lasma Herodotos unda goziinden kagmamus, yine onun belirttigine gore Perslerin ilk donemle-

rinde Eritria ve Miletos halklarinin yurtlarindan ¢ikarilarak Susa sehrine yerlestirildigini sdyler.

125 Siylemez bu kaynaklara Grnek olarak ibnu’l Fakih’in (289-902) Kitabu’l Buldan, ibn Hurdazbih’in 8300-932)
El Masalik ve’l Memalik, Mesudi (346-957) Tenbih vel Israf, Ibn Havkal (367-977) Suretu’l Arz, Maksidinin
(3755-985) Ahsenut takasim, Bekri (487-1094), Mucemma istacem, Idrisi (560-1166) Kitabu Nuzhetul Miistak fi
ihtirakil- Afak, El kazvini (682-1283) Asaru’l Bilad ve Ahbaru’l ibad, Himyeri (749-1348) Kitabu Ravdul Mi’tar
fi Ahbaril Aktar adl1 eserlerini gostermektedir.

12 Elam iilkesi Stimer iilkesinin dogusunda Kerha ve Karun Irmaklarimim gegtigi bolgedeydi. Bu bolge giinii-
miizde Iran'in, Huzistan eyaleti ile ilam ilinin oldugu ovalar1 ve Giiney Irak'in kiigiik bir kismini kapsamaktadir.
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Soylemez’in de takip etmis oldugu lizere Susa kentinde yaklasik yarim asirdir siirdiirii-
len kaz1 ¢aligmalar1 sanat ve mimaride goriilen Yunan etkisini gozler 6niine sermektedir. Diger
yandan kentin sakinlerinin biiylik kism1 Yunanlardan olusmaktadir.

Kazilardan elde edilen bilgilere gore Persepolis’ten Susa sehrine gonderilen fermanlar
Yunanca kaleme alinmistir. Yapilan kazilarda Yunanistan’da tespit edilen birgok ticari esyaya
rastlanmistir (S0ylemez, 2017:15). Bu durum bize sunu gostermektedir, Pers bolgesinde Yu-
nanlar, 6zellikle de doktorlar, iran’in hemen her yerinde bulunmaktaydi. Nitekim Pers hiikiim-
dar1 Darius’un (1.0. 486) 6zel doktorlar1 olan Sukilokos ile Hecatee ve Democedes Yunandilar.
Bunun yaninda Pers hiikiimdar1 kiigiik Kyros’un (1.0. 529) annesi Yunandi. Gériiliiyor ki Yu-
nanlar ve Persler ¢ok eski yillardan beri bir kiiltiir iligkisi i¢erisinde yasamislardir.

Biiyiik Iskender’in Cundisapur "un kurulacagi bolgeleri (Elam bolgesi) isgali sonrasinda
buralarda Yunan kiiltiirii hizla yayilmaya baslamistir. Ancak bu istilanin sonuclar1 son derece
ilgi ¢ekicidir. Degerlerini ve kiiltiirlerini korumaya kararli Elam halki ayn1 zamanda Yunan
felsefesi ve bilimi ile ilgilenmeye baslayan kiigiik bir elit sinifi da dogurmay1 basarmisti. Ancak
bu istila Iran kiiltiirii ve medeniyeti agisindan bilyiik bir ytkimi da beraberinde getirmisti. Is-
kender’in istilas1 birgok sanat eserini tahrip ettigi gibi Zebihullah Safa’nin belirttigi gibi
100.000 beyitten olusan Mazdaizmin kutsal metinleri Avesta’nin 6nemli boliimlerinin de kay-
bolmasina sebep olmustur (Soylemez, 2017:15,16). Akabinde bolgeye hakim olan Partlar 1.0.
245’te Yunanlara isyan edip bagimsizliklarini ilan ettiler. Giirganlarla birlikte bolgeyi hakimi-
yetleri altina aldilar. 1. Esk’ten sonra gelen Part hiikiimdarlari kisa siirede Iran’1 ele gegirirler.
Kisa siireli bir 6mrii olan Partlar Yunanlar ile ¢ok iyi iliskiler kurmuslar ve dostluklarini pekis-
tirmiglerdir. Hatta Part hitkiimdarlar1 I. Merhdad (170-138) ve onun halefleri isimlerinin &niin-
deki sifatlara “Yunanlarin dostu” ibaresini ekleyerek bu dostlugu géstermeye ¢alismistirlar. Bu
durum 6yle bir noktaya gelmistir ki Yunanlar Romalilarin Partlarla olan miicadelesinde Partlara
destek ¢ikmislar ve hatta Part ordularinda gorev almiglardir. Partlar doneminden kalan sikkele-
rin lizerindeki Pehlevice ve Yunanca yazilar bu dostlugu kanitlamaktadir. Tahran miizesinde
ayrica Yunan ve Part sanatinin i¢ i¢e gectiginin ¢okca 6rnegi de bulunmaktadir. (Soylemez,
2017:17). Séyle bir gikarim bize makul goriinmektedir; sadece iskender’in halefi Ptolemaios’un
kurdugu Iskenderiye sehri Yunan kiiltiiriinii yaymakla kalmamus, Yunan halklarinin yogunlukta
oldugu bolgelerde kurulmus sehirlerde bu misyonu yiiklenmistir. Her ne kadar Iskenderiye
sehri bu misyonu bir 6zen ve diizenle gergeklestirmis olsa da Cundisapur’un da cografi agidan
on Asya bolgesinden olma kaynakli konumu Elamli elitlerin arasinda hayatta kalabilmis ve

Ortadogu ve On Asya aydinlanmasinda énemli bir rol oynayabilmistir.
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Peki, daha sonra ne olmustur? Bolgede Partlar doneminde tuhaf bir karigim yasanir.
Yunanlarin ¢ok tanrili Paganik dinleri ile yorede bulunan Keldani ve Babillilerin kadim tanrilari
ve Zerdiistliiglin gelenekleri bir pota icerisinde erimeye baslar. Zerdiistliiglin ortadan kaldir-
maya ¢alistigi Homa ve Mitra gibi tanrilar yeniden sahneye ¢ikarlar, hatta Ahura Mazda ile ayni
seviyeye ¢ikartilirlar. Sonug gayet agiktir, kadim Hint Iran dini olan Mitraizm yeniden ihya
edilir. Partlar doneminde hakim dini diisiince olan Mitraizm bu devletin yikilis1 ile birlikte ye-
rini biiyiik ol¢iide Sasanilerin yeniden yapilandirarak resmi din olarak kabul ettikleri Mazda-
izme birakirlar (Soylemez, 2017: 19). Zaten Partlarin yikilisini hazirlayan temel faktorlerin ba-
sinda Mazdeizmi birakip onun yerine Mitraizmi benimsemeleri gosterilmektedir.

Yine anlasilryor Ki Sasanilerin (I.S 224-651) tarih sahnesinde belirmelerinden ¢ok daha
once sik1 bir Yunan Iran iliskisinden sdz edebiliriz. Sosyo kiiltiirel, bilimsel, felsefi ve sanatsal
acidan bunu gérmek miimkiindiir. Sasaniler 6zellikle Yunan tibbini ¢ok yakindan takip etmis-
lerdir. Bunda kanimizca ¢okta sasilasi bir sey yoktur. Dogal olarak insan bedenini de felsefi
merakinin yanina tagiyan Yunan tibb1 haliyle diger uluslardan ¢ok daha fazla ileriye gidebil-
mistir. Ilk filozoflarin cogunlugunun hekim de oldugunu animsayalim.

Yunan tibbi mirasmin Iran’a getirilmesi diisiincesi Sasani devletinin ilk kurulus yilla-
rindan itibaren planladig ve disiiniildiigii goriilmektedir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi Tip
bilgisi her uygarlik icin elzem bir ihtiyagtir. Dogal olarak yeni Islam devleti de geviri hareketleri
doéneminde ilkin tibbi metinlere yonelmislerdir. Sasani devletinin kurucusu Erdesir doneminin
en biiyiik doktorlarmdan biri olan Kos’lu Apollide’yi Iran’a davet eder. Kendisi her ne kadar
bu davete icabet etmese de Yunanli pek ¢ok doktorun Sasani topraklarinda doktorluk yapmay1
kabul ettiklerini biliyoruz. S6ylemez Yunanlarin Sasani topraklarindaki varligina iliskin giinii-
miize kadar kalmis olan stellerden bahseder. Bu stellerden bir tanesi Persepolis’in 3 km giine-
yinde Siraz- Isfehan kara yolunun kenarmda bulunan ve 1. Sapur’un hiikiimdarligmin ilk yilla-
rindan kalan Naksi Recep’tir. Bu stelde Sapur ata binmis ve arkasinda veliaht Hiirmiiz ve dev-
letin ileri gelenleri durmaktadir. Sapur’un atinin gégsiinde Yunanca ve Pehlevice yazilar yer
almaktadir. Yazilarda Sapur Erdesir’in oglu Mazdaperest ve Iranlilarla iranli olmayanlarin hii-
kiimdar1 oldugunu yazm1$t1r127 (Soylemez, 2017:20).

Hentiz hiikiimdarliginin ilk yillarinda bulunan 1. Sapur’un Yunancayi kullanmasi hem

Yunan kiiltiiriine duydugu ilgiyi hem de 6nemini kavradigini gostermektedir. Ayrica bdlgede

127 S$ylemez kitabinin bu béliimiinde konusunun disina ¢ikarak Yunan felsefeci Empedokles’in dort element fik-
rini Zerdiist dininden aldig1 seklinde kanimizca tutarli olmayan yorumlara girmistir. Yine ayn1 sekilde Ksenop-
hanes’in tek tanr1 inancini yine bu topraklardan getirdigini ve Herakleitos un felsefesini olustururken Zerdiistliik
dininden etkilendigini yazmistir. Hatta Demokritos ve Pythagoras’in Babil’e gidip onlardan ders aldigini yazar.
Ayrica bknz. 22, 23, 24. Sayfalar.
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de dnemli bir Yunanh niifusu yasamaktadir. Bélgede zaman igerisinde Yunanlar ve Iranlilar
arasinda son derece dostane iliskiler kurulur, bunun neticesinde kiiltiirel bir etkilesim olusur.

Bu noktaya kadar verdigimiz tiim bilgileri Sasani imparatoru Sapur’un kenti kurmasin-
dan 6nceki Yunan Iran iliskilerinin varlig: ve bdlgedeki demografik yapi olarak dzetleyebiliriz.
Ancak Cundisapur kurulunca kentin varligi daha da 6nem kazanmustir.

Bugiin kalitilar1 Iran’m Dizful kentine 10 km Tuster’e ise 50 km mesafedeki Sahabad
koyliniin yakinlarinda bulunmaktadir. Cundisapur Mezopotamya sinirlarinin disinda kurulmus-
tur, ancak Mezopotamya’nin kiiltiirel etkisinde kalmistir. Huzistan bdlgesinde islam kaynakla-
rinin Ahvaz olarak da nitelendirdigi bolge tarihte pek c¢ok tilkenin hakimiyetine girer. Yunan
medeniyetinin bir pargasi olmasa da onunla siki baglari olan Part devletinin yikilip yerine Sa-
sani hanedanliginin kurulmas ile birlikte Iran Roma iliskilerinde yeni bir ddneme girilmistir.
I.S. 260 yilinda I. Sapur Roma Imparatoru 1. Valerianus’u yenip esir alir. 1. Sapur zaferinin
sonuclarini daglarda kitabelere ve stellere kazdirtir. Bunlarin en popiileri 12 metre yiiksekligin-
deki Naks1 Riistem oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu savasin sonunda hatirt sayilir bir Ro-
mali (yaklasik 70.000) asker esir alinir. 1. Sapur (241-273) iginde Valerianus’un da bulundugu
esirleri Iran’a getirmis ve onlar1 Cundisapur sehrine yerlestirmistir. Bir diger énemli nokta ise
sehre sadece esir askerler degil, Antakya’dan tehcir ettirilmis olan sanatg¢ilar, isciler ve ilim
adamlar1 da yerlestirilmistir (Soylemez, 2017: 27, 28, 29). Bu durum bize su gergegi isaret et-
mektedir; demek ki Arap istilacilar Cundisapur sehrini ele gegirdiklerinde sehirde muazzam bir
insan gesitliligi gordiiler. iranlilarm, Romalilarin, Yunanlarin ve hatta Hintlilerin bir arada ya-
sad1z1 bu ortama Islam uygarlig: biiyiik saygi duymus ve tahrip etmemistir. Aksine kendini ona
entegre ederek bu kiiltiir ¢esitliliginden maksimum diizeyde faydalanma yoluna girmislerdir.

Gundi (Cundi) Elamca sehir anlamina gelmektedir, Cundisapur ise Sapur’un Sehri’dir.
Ancak elimizde sehirden sadece harabeler kalmistir. Yakubi filozoflarinda yetistigi Cundisapur
pek cok kez go¢ de almistir. Bu goglerden ilki 489 yilinda Zenon tarafindan goge zorlanan
Suryaniler tarafindan gergeklesir ve bolgeye hatiri sayilir egitimli Siiryani Kitlesi gelir, ikincisi
ise I.S. 529 yilinda Academia’nin kapanmasi ile burada yasayan bilim insanlarmin Cundisa-
pur’a gelmesi ile gergeklesir. Biitiin bu gelismelerin neticesinde Cundisapur sehri, Nusaybin,
Harran, hatta Iskenderiye ve Atina ile Islam kiiltiir ve medeniyetinin zirve kenti olan Bagdat
arasinda 6nemli bir halka olmustur.

Cundisapur Sehri 1.S. 638 yilinda halife Omer tarafindan islam topraklarmna katilmistir
ve sehir barig yolu ile elde edilmistir. Baris yolu ile elde edilmesi buradaki egitim kurumlarinin

eskiden oldugu gibi kesintiye ugramadan devam etmesini sagladi. Buna ilaveten Bizans’ta Hz.
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Isa’nin viicudu ile ilgili ¢ikan tartismalardan dolay1 aforoz edilen Siiryani Yakubiler ve Nastu-
riler de bu sehre yerlesince sehir tam bir ilim ve kiiltiir merkezi haline gelir.

Soylenene gore Cundisapur medresesinin lizerinde “Bilgi ve fazilet, kili¢ ve pazudan
istiindiir” yaziyormus. II. Sapur doneminde Yunanl doktor ve filozof Theodoros’un buraya
gelmesiyle sehir tip ve felsefede iin kazanabilmistir. Ayn1 zamanda II. Sapur’un doktoru olan
Theodoros, siradan bir hekim olmayip tip ile ilgili bilimsel ¢caligmalar1 olan biriydi (Séylemez,
20017:81). I1. Sapur nezdinde 6nemli bir konumu bulunan Theodoros i¢in sehirde bir kilise insa
edilmis ve esir alinan Hristiyanlardan bazilar1 azad edilerek onun emrine verilmistir. Theodoros
tarafindan baglatilmis olan bu bilimsel etkinlik, bir¢ok arastirmacinin Cundisapur medresesinin
onun zamaninda agildig1 iddialarina neden olmustur. Yine sdylentilere gore II. Sapur’un sehri
genisletmesi esnasinda birgok tip okulunun iginde bulundugu biiyiik bir medrese kurdugu soy-
lenir. Ayn1 sekilde Nehai de 7 yil siiren insaattan sonra Cundisapur medresesinin bizzat Il. Sa-
pur tarafindan egitime acildigin1 ve buraya iran, Roma, Suriye, Yunan, Arap ve Hindistan’dan
binlerce 6grencinin akin ettigini, kisa siirede sehirdeki 6grenci sayisinin 5000’1 buldugu ve seh-
rin o donemin tip diinyasinda Onemli bir sohret kazandigi belirtilmektedir (Soylemez,
2017:82,83).

Cundisapur medresesini yeniden yapilandiran 1. Hiisrev’in felsefeye ve felsefi ilimlere
ciddi anlamda ilgi duydugunu bilmekteyiz, hatta bu ilgisi 6yle seviyedeydi ki Atina’dan siiriil-
miis olan Academia’nin yedi filozofuna sehrinde kucak agtigi sdylenir. Tarih Hiisrev’in Plato-
nun Phaidon, Gorgias, Timaios eserlerini okudugunu yazar. 1. Hiisrev ayn1 zamanda pek ¢ok
eseri de Pehleviceye gevirtir. Felsefeye ilgisinin ¢ocukluk yillarinda basladigini bildigimiz Hiis-
rev babasinin doktoru olan Stephan de Edessa (Urfali Stephan) adindaki hocasi tarafindan ye-
tistirilmistir, bunun yaninda Siiryani asilli Agasiyos tarafindan da felsefi egitim verilmistir. Fel-
sefeye duydugu yogun ilgi I. Hiisrev’i batida {ine kavusturur ve Platon’un Academia’sinin ka-
panmas1 sonucunda Damaskius, Simplikios, Eulamius, Priskianus, isidore, Hermias ve Diogen
Hiisrev tarafin Cundisapur’a davet edilirler.

Soylemez bu c¢alismasinda okullarda okutulan dersler, miifredat, hocalar hakkinda bil-
giler verse de bunlarin maalesef tarihi karsiliklar1 bulunmamaktadir. Elimizde o donemden
kalma sadece iyi Yunan Iran iliskilerine dair birkag arkeolojik kanit vardir. Ancak biitiin bunlar
tarihi anlamda biitiinliigli bozmamakta ve ¢eviri hareketleri doneminde sehrin oynadigi biiyiik
role golge diisiirmemektedir. Calismamizda iskenderiye ile birlikte iki 5nemli sehirden biri olan
Cundisapur hakkinda halen Fransiz Arkeologlar ¢alismalarina devam etselerde, geviri hareket-
leri doneminden elimizde herhangi bir epigrafik veya edebi bir eser kalmamistir. Bildiklerimiz

sadece donemi yazan tarihgilerden ve Taberi’den devsirilmistir. Goriildigii tizere Cundisapur
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sehri konumu itibart ile tarihte gok 6nemli bir rol oynamigtir ancak yine goriinen o ki bu kentten
elimize higbir kiiltiir miras1 yazili belgeler veya ne tiirden ¢alismalar yapildigina dair bir iz
kalmamuistir. Ancak sunu rahatga sdyleyebiliriz ki sehrin kiiltiirel anlamda yiikselmesinde sa-
dece Sasani imparatorlarinin ¢abasi degil ayn1 zamanda bolgede gérev yapan Yunan asilli pek
cok hekimin rol oynadigini biliyoruz.

Tezimizin konusu geregi ¢eviri hareketlerinde oncelikli olarak felsefi ve bilimsel me-
tinleri takip etmeyi daha uygun goriiyoruz. Bir diger {izerinde durulmasi 6nemli konulardan bir
tanesi de Beyt-ii/ Hikme sorunudur. Hakkinda pek ¢ok sey yazilan ve anlatilan Beyt-iil
Hikme’nin aslinda gercek olup olmadigina iliskin elimizde yeterli kanit yoktur. Ancak Beyt-iil
Hikme biraz da 8. Yiizyil ¢alismalarina modern enstitiilerin ekledigi bir tiir fantezi gibidir, ba-
zen de bir dilekten Steye gecmeyen tahminlerden baska bir sey degildir. ilk olarak Beyt-iil
Hikme teriminin Sasani dilinde kiitiiphane anlamina gelen bir kelimenin karsiligi1 oldugunu soy-
leyebiliriz. Gutas bu konuda sdyle devam ediyor. Islamiyet 6ncesi iran konusunda en bilgili
yazarlardan biri olan Hamza El isfahani’nin sozleri bunu agikca ortaya koyar. Manzum atasoz-
leri derlemesinin girisinde Islamiyet 6ncesi iran’da nesir halinde yazilmis tarihsel bilgilerin,
savaglar tizerine raporlarin ve tinlii asiklar hakkinda gesitli yazilarin Sasani krallari i¢in yeniden
yazilarak siir bi¢cimine sokuldugunu ve bu siirlerin kitaplar halinde toplanarak depolarda
(heza’in) biriktirildigini anlatmaktadir. Bu yerlere Beyt- {il Hikme (bilgelik evi) deniliyordu.
Buna karsin Sahin Filiz Beyt-iil Hikme’nin kesinlikle Arapca bir kelime oldugunu séylemekte-
dir. Biz bu kurumun etimolojik anlamda kokeninin hangi dile dayandigini arastirmaktan ziyade
gercekte boyle bir kurumun var olup olmadigi ile ilgilenmekteyiz.

Yine Gutas’in belirttigine gore ikincil kaynaklarda Beyt-iil Hikme’nin Abbasi sarayinda
kurulmasi iizerine yapilan El Memun ve Harun Er Resid’in sorumlu kisiler olarak gosterildigi
birgok tartigma vardir. Ancak giivenilir kaynaklarin bize sdyledigi bilgilere gore boyle bir ku-
rumun ne adi ne de varligi kayitlarda gegmektedir. Sonug olarak Beyt-iil Hikme de yapilan
herhangi bir etkinlige dair elimizde kesin bir kanit mevcut degildir (Gutas, 2003:61). Beyt-iil
Hikme Yunanca eserlerin Arapcaya cevrildigi bir merkez de degildir. Yunanca Arapga geviri
hareketi ile Beyt-iil Hikme de yiiriitiilen ¢aligmalar arasinda da higbir baglant1 bulunmamakta-
dir. Buna karsin “Mustafa Demirci Gutas’in tiim iddialarina karsi ¢ikarak boyle bir kurumun
var oldugunu ve hatta Memun’dan ¢ok daha 6nce kuruldugunu ve Pehlevice’den ve Hintge’den
ceviriler yapildigini séyler. Memun zamaninda ise Yunanca gevirilerde zirveye ulasilir. Ancak
elimizde bu bilgileri onaylacak hi¢bir kanit bulunmamaktadir. Demirci bize Nedim’in Fih-
rist’inden bagka bir kaynak gosterememektedir. Hatta Demirci o donemki haliyle Beyt-iil

Hikme nin Iskenderiye okuluna, Sasanilerin Cundisapur ‘da kurduklar1 Nasturi akademisine
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hatta 1660°da ingiltere’de kurulan (Royal Society) Kraliyet Dernegine esdeger bir kurum oldu-
gunu sOylemektedir” (Demirci, 2015:111).

El Mansur’un oglu halife El Mehdi’nin Aristoteles’in Topika isimli kitabinin ¢evrilme-
sini emrettigini kesin olarak bilmekteyiz. Ceviri Nasturi patrigi I. Timotheos tarafindan yapil-
mustir. Tk bakista aslinda durum biraz sasirtict goriilebilir ¢iinkii Topika okunmasi kolay bir
kitap degildir ve bdyle bir kitabin ¢eviri hareketinin daha ilk donemlerinde nasil olupta dikkat
cektigi de 6nemli bir sorudur. Bundan daha da ilging olan1 bir halifenin Aristoteles’in 6zellikle
bu kitabini istemesidir. Kitap icerdigi konular ve bu konularm Islam toplumunun ihtiyaglariyla
ilgisi nedeniyle ¢evrildigi asikardir (Gutas, 2003:66).

Topika tartigma sanati olan Cedel’i sistematik temelde 6gretmek amaciyla yazilmis bir
diyalektik kitabidir. Kitabin amaci insanlarla tartismalarda genel kabullere dayanarak bir tezi
savunmalarin1 veya cliriitmelerini saglayacak bir yontem gelistirmektir. Ayn1 zamanda Mehdi
doneminde neden boyle bir disipline gereksinim duyuldugu da bir diger soru olarak karsimiza
cikmaktadir.

El Mehdi din alimlerini, islam karsitlarina ve kafirlere kars1 Kitap yazmalari i¢in gorev-
lendiren ilk halifeydi. Ayrica sunu da belirtmekte fayda vardir, islam diinyasina dinsel ve siya-
sal konularda tartisma yontemini ve kiiltiiriinii ilk getiren kisi Mehdi’dir. Abbasilerin ilk do-
nemlerinde islam toplumunda siyasi faaliyetler daha da 6nemlisi siyasi eylemcilik, tanr1 bilim
temel kitabin ¢evrilmesini istemesinin ve daha dogru daha anlagilir bir kitap elde edebilmesi
icin kitabin tekrar tekrar ¢evrilmesinin nedeni de buydu (Gutas, 2003:73).

Gutas’1n belirttigine gore, Abbasi déneminin baslarinda aydmlanmis olan Islam diisii-
niirlerinin zihinlerinin kozmolojik meselelerle de mesgul oldugunu biliyoruz. Astroloji ile te-
mel olusturan bir kozmoloji teorisinin de benimsenmesi gerekiyordu. Aristoteles- Ptolemaios
evren anlayisi bu agidan en uygunuydu ve bu evren anlayisina Masaallah’in bir eserinde rastli-
yoruz. Zaten hali hazirda fizik ve kozmoloji gibi konular Zerdiist’iin kutsal kitab1 Avesta da
onemli bir yer tutmaktaydi.

“Diyalektikte Aristoteles’in Topikasini geviren islam diisiiniirleri ayrica onun “Fizik”
kitabini da ¢evirmislerdir. Fizik kitab1 pek cok defa ¢evrilmis ve iistiine yorumlar yapilmistir.
Aristoteles daha en basta kozmoloji konusundaki tanr1 bilim tartismalarinda 6nemli bir rol oy-
namisti. Gutas bize Yunan felsefesinin pek ¢ok diisiiniiriine Islam filozoflarinin yazdig: reddi-
yelerden bahseder. Islam dini agisindan baktigimizda bize son derece normal gériinen bu durum
aslinda bilimin islam filozoflar1 arasinda gelisebilmesinde bir engel olusturmustur. Aristote-

les’in kozmolojik tasariminin karsisina alternatif bir diisiince ile ¢ikmak yerine onu dinsel
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acidan reddetmenin bilimsel gerekgesini bulmak kolay degildir. Ayrica yazilan bu reddiyelerin
hicbirinin bat1 diisiince tarihinde veya felsefe tarihinde ciddiye alinmadigini sdyleyebiliriz.
Ozellikle Mehdi déneminde yapilan cevirilerle ilgili olarak bir belirsizligin ve karmasikligin da
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Ornegin Hisam (786-795) Bermeki saraymdaki entelek-
tiiel tartismalarin en etkili ve en uzlagsmaz isimlerinden biriydi. Hisam’in elestirisinin hedefi
ancak Fizik V111l veya Metafizik Lambda olabilirdi fakat bildigimiz kadariyla Metafizik 9. yiiz-
yilin ilk ¢eyreginden 6nce ¢evrilmemisti. Bu ve buna benzer olaylar Mehdi doneminin karma-
sikligini ve belirsizligini gostermektedir” (Gutas, 2003:76).

Siradan insanlar Hristiyanlarin ve Bizanslilarin ne bilgelige ne zihin agikligina ne de
diistince derinligine sahip olmadiklarini ve sadece aga¢ oymaciliginda, marangozlukta, plastik
sanatlarda ve yaldizli ipek dokumaciliginda becerikli oldugunu bilselerdi, onlar1 aydin insanlar
olarak gormekten vaz gecer ve filozof ve bilge insanlar listesinden onlarin adlarint silerlerdi.
Araplar bu diisiinceden hareketle Organon, Olus ve Bozulus, Meterologika gibi eserlerin ne
Bizansa ne de Hristiyan olan Aristoteles’e ait olmadigini diistiniiyorlardi. Onlara gore El Me-
gistiyi (Almagest) yazan Batlamyus (Ptolemaios) ne Bizansli ne de Hristiyandi. “Elementler”
kitabin1 yazan Eukleides ne Bizansl ne de Hristiyandi, tip kitaplar1 yazmig olan Hippokrates ve
Galenos ne Hristiyan ne Bizanslidir. Ayn1 sey Demokritos ve Platon iginde gecerlidir. Bu in-
sanlar yok olup gitmis, fakat zihinsel miraslar1 yagsamaya devam eden bir ulusun yani Yunan-
larin i¢inde siirmiistii. Iste Islam diinyas1 boylesine bir ruh hali ile 200 sene boyunca agirlikl
olarak Yunancadan ceviriler yapmaya devam etmistir.

Aslina bakilirsa son derece tutarli argiimanlarla ¢eviri hareketine kalkismis olan Islam
diinyasina bu noktada neden Hristiyan olmayan Sophokles, Euripides ve Aiskhylos’un tragedya
eserlerinin gevrilmedigi veya Antik Yunan’in demokrasisine iliskin metinlerin neden ¢evrilme-
diginin de sorulmasi gerekmektedir. Bunu yaninda Platon’un diyaloglarinin neden analiz edil-
medigini ve hatta Yunan diinyasinin insanlik tarihine en biiyiik hediyesi olan bilge Sokrates’ten
neden bahsedilmedigi de olduk¢a diisiindiiriicii noktalardir. Hz. Muhammet’in siyasi hedefle-
rine son derece ters olan insanlarin 6zgiirligii ve esitligi diisiincesinin yer aldigr metinler acaba
gdzden mi kagmustir yoksa bunlar islam diinyasinin bilerek gérmezden geldigi metinler midir?
Sorusunu da sormaktan kaginmamaliyiz. Tezimizin ilerleyen boliimlerinde bu konulara detay-
lica deginilecektir.

Araplar zamanla ceviri hareketinin sonucunda dyle bir noktaya gelirler ki, iinlii Arap
diisiiniir El Kindi diizenledigi soyagaci tablosunda eski Yunanlara (Iyonlara) adimi veren Yunan

ile Araplarin atasi Kahtan’in kardes olduklarin1 séyler (Gutas, 2003:90). Bu ne anlama
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gelebilir? Demekki Araplar Yunan eserlerinden ve kiiltiiriinden o kadar derinlemesine etkilen-
miski, kendilerini Yunanlarla kardes olabileceklerini 6ne siiren hikayeler dahi hazirlamislardir.

El Memun yetenekli insanlar1 destekleyerek tip 6gretimini de yeniden canlandirdi. Eger
bunu yapmasaydi eskilerin tip, mantik ve felsefe de dahil olan biitiin bilimleri unutulmus
olurdu. Ayni eskiden yesertildikleri yerlerde, yani Roma, Atina ve Bizans eyaletlerinde ve
baska bircok iilkelerde unutulmus olduklar: gibi.

Sunu o6zellikle belirtmemiz gerekir ki, Bagdat’in hizla evrilen toplumsal ikliminde uy-
gulamada ise yarayacak bilgiye talep vardi, olusum asamasindaki bilim ve felsefe de teorik
bilgiyi talep ediyordu. Ceviri hareketinin devam etmesinde bu iki talep ¢ok 6nemli rol oyna-
mugstir. Peki, bu tam olarak ne anlama gelmektedir? Abbasi hanedanligi sinirlarinin genisleme-
sine paralel olarak bu topraklar1 yonetecek, sehirlerdeki davalari ve sorunlar ¢ézecek, ticari
kurallar1 belirleyecek ve miras olaylarini hesaplayabilecek kalifiye elaman ihtiyaci ile kars kar-
stya kalmistir. Peki, bunu kendi kiilterleri i¢inden saglayabilirler miydi? Bu sorunun cevabi
tabiki hayir olurdu. Sami asillt Arap toplumu bilimsel ve felsefi agidan ¢ok donanimli bir top-
luluk degildi. Bu ihtiyaci ¢evrelerindeki diger uygarliklardan tedarik etme yoluna giristiler ve
bunun i¢in en uygun kiiltiir de fethettigi topraklarda karsilastigi Yunan kiiltiirii olarak goriin-
mektedir. Daha dncede bahsettigimiz iizere bu kiiltiiriin neminin farkina Abbasi halifesi Ebu
Cafer EI Mansur bir sekilde varmistir. Bizim konumuz nasil farkina vardigi sorusunu cevapla-
mak degildir. Ancak Mansur bu aydinlanisi tam olarak ya kavramis ve Islam uygarlig1 igin
tehdit olacak metinleri ¢cevirtmemis veya tam olarak farkina varmamustir. Ancak kanimizca top-
lumu gelistiren ve egiten metinlerin yani tragedya ve demokrasi yazilarinin neden ¢evrilmedigi
kanimizca hala biiyiik bir soru olarak durmaktadir.

Mansur’un siyasal zorunluluklarin dayatmasiyla veya kendi istegi ile Sasani imparator-
luk politikasini ve onun bir pargasi olan geviriyi benimsemesiyle birlikte, bu talepler kapsamli
bir ¢eviri hareketinin uzun zaman siirdiiriillmesini sagladi. Bu Sasani kiiltiirii temsilcilerinin en
taninmiglart Bermeki ve Nevbaht aileleridir (Gutas, 2003:108).

Biz bu ailelerin gegmislerine ve temsilcilerine deginmeden g¢eviri hareketleri doneminde
oynadiklari Kritik rollerden bahsedecegiz. Abbasi devletinin sinirlarinin genislemesine miitakip
devlet iginde gorevlendirilecek egitilmis uzman kisi ihtiyacinin da ¢eviri hareketlerinde 6nemli
rol oynadigma daha 6nce deginmistik. Ozellikle katiplerin gorevlerini yapabilmek i¢in 6gren-
meleri gereken birtakim konular vardi. Bu kétipler 6ncelikle muhasebe, tahrir, miithendislik,
stire kaydi gibi pratik meseleleri bilmekle yiikiimliiydiiler. Bu temelde gelisen ihtiyaglar nedeni
ile matematik bilimleri (Aritmetik, Geometri, Trigonometri ve Astronomi) ilk ¢eviri faaliyeti-

nin ana ilgi odag: oldu. Katip sinifinin egitilmesi ihtiyacini ve bu egitimin Sasanilere uzanan
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arka planmi en iyi anlatan kisi Ibn Kuteybe’dir. Ceviri hareketleri basladiktan yaklasik 100 yil
sonra yazdig1 Katibin Davranislar1 (Edebii’l Katip) isimli kitapta, bir taraftan katiplerin uygun
filolojik egitimi almalarin1 desteklerken, bir taraftanda yabanci bilimlere adeta kendinden ge-
cercesine duyulan asir1 ilgiyide elestirir. Ibn Kuteybe’ye gore bir katibin en iyi bilmesi gereken
kanun geometridir. Ancak bunun ana sebebinin bilim olmadigida asikardir. Fethedilen yeni top-
raklardaki 6l¢iimii yapabilmek, miras davalarini sonu¢ladirmak i¢in dik, dar ve genis {iggeni,
ticgenin yiiksekligini, dortgenleri, yaylar1 ve diger geometrik sekilleri bilmek gerekiyordu. Do-
gal olarak Eukleides’in “Elemenler” kitabinin her bir halife doneminde tekrar tekrar ortaya ¢ik-
masinin sebebi de talep duyulan katip eksikligidir (Gutas, 2003:112).

Cok erken gelisen ve pratik ihtiyaglara cevap verme amaci tasiyan bagka bir matema-
tiksel bilim de cebirdi. Miihendislik ve sulama problemlerinin giderilmesinde katipler igin cebir
de geometri kadar faydali olmustu. Bu arada islam hukuku hizla gelistigi i¢in cebir karmagik
miras davalarinin ¢dziimiinde temel bir arag haline geldi. Ozellikle islam diinyasinda iyi bilinen
matematik¢i EI Harezmi halife Memun’un kendisini cebir konusunda bir el kitab1 yazmak igin
yireklendirdigini soyler. Kitap ise insanlarin siirekli ihtiya¢ duydugu veraset, paylasim, tereke,
hukuk davalar1 ve ticaret gibi konularla beraber arazi dl¢limii, kanal kazilmasi, geometrik he-
saplamalar ve buna benzer giindelik ihtiyaglar1 igerir (Gutas, 2002:113). Bu noktada EIl Harez-
miye ayr1 bir parentez agmak durumundayiz. Frederick Star kayip aydinlanma adli eserinde
onun i¢in Alimlerin Ustad: Harezmi seklinde bir baslik atar ve onun essiz bir alim oldugunu
sOyler (Starr,2020:231).

Ebu Abdullah Muhammed El Harezmi (780-850) Orta Asyanin kuzey sinirt ile Aral
goliiniin giineyinde ve dogusunda kalan, ¢61 ve engebeli araziden olusan Harezm bolgesindendi.
Elli sene boyunca Bagdat’ta bir gogmen olarak ugrasip didinen bu miithis zeka, cebir’i sistemli
bir hale getirmis ve adin1 koymustur. Bu siirecte bes yiiz sene miiddetince adeta cebiri tanimla-
yacak olan lineer ve ikinci dereceden denklemlerin ¢6ziimii i¢in anlagilir bir yontem gelistir-
mistir. Ayn1 zamanda kiiresel trigonometri alaninin temellerini atmustir. “Once Araplar1 daha
sonra Avrupalilart Hint rakamlariin ondalik sistemini ve sifir kavramini ve negatif sayilari
benimsemeye tesvik edenlerin baginda gelmektedir. Hint rakamlarini kullanarak aritmetik yap-
mak icin bir yontem gelistirmis olmasindan 6tiirii algoritma kavrami ismiyle anilir hale gel-
misti. Bilim tarihi ¢alismalarinin taninmis isimlerinden Belgikali arastirmaci George Sarton
Harezmi i¢in zamaninin en biiyiik matematikgisi ve tiim zamanlarin en biiyiiklerinden biri diye
s0z etmektedir” (Starr, 2020:231, 232).

Harezmi hayattayken Islam katipleri matematik, gokbilimi ve cografya hakkindaki dért

biiyikk eserini defalarca kopya etmislerdir. Yine Starr’in ifadesine gore bu niishalar
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Hindistan’dan Ispanya’ya kadar merakla okunuyordu. Fakat zaman igerisinde Harezm1’nin arit-
metikle ilgili yazdig: eserlerin asil niishalar1 yok olmustur. Elimize sadece cebir ve cografya ile
ilgili eserlerinin Arapga asillarinin birer niishasi giintimiize ulasmistir.
“Bathli Anelard (1080-1152) eski metinlerle bogusurken Arapga yazan bilim adamlari-
nin metinlerinden alinmis yeni kavramlardan beklenmedik bir bicimde haberdar olunca seya-
hate ¢ikmaya Karar verir. ilk olarak Fransaya ve Italyaya oradan Antakyaya ve dogu Akdeniz’in
diger kentlerine ugramist1. Seyahatinden elinde Harezmi nin aritmetik kitabu ile Ispanya’daki
bir Arabin ¢ikarttigi Harezmi’nin gok bilimi tablolariin kisaltilmis versiyonu ile donmiisti.
Hig vakit kaybetmeden her iki kitab1 da Latinceye terciime etmisti. Bu iki eserin Ingiltere ve
Kita’da vazgecilmez eserler arasina girmeleriyle Harezmi’nin matematik hakkindaki kitab1
kendi alaninda onaltinci asra kadar Avrupada ders kitabi olarak okutulmustu” (Starr, 2020:232).
Abelard’dan yaklasik bir kusak sonra bilme hevesli bir Ingiliz Chestarli Robert Ha-
rezmi’nin eserlerini bulabilmek igin Ispanya’ya gelir. O donemlerde Avrupa’da Islam eserleri-
nin bulunabilecegi en kolay iilke Endiiliis etkisine maruz kalmis ispanya’ydi. Ispanya’da Ha-
rezmi’nin cebir kitabi ile karsilasan Robbert, Arapcaya tam hakim olmadigi i¢in bir aginin is-
levini ifade eden Hinduca kelimenin Arapga versiyonunu hatali terciime ederek bize siniis adli
trigonometri terimini birakmistir. Yine Robert’in terciimesinden sonra Avrupa’da hem teorik
hem de pratik disiplinler olarak geometriye ve trigonometriye olan ilgi artmisti. Ayrica To-
ledo’da Cremonali Gerard Cebir’i ve Harezmi’nin gokbilimi tablolarini kendisi terciime etmisti,
hatta 85 kadar Arapca eseri Latinceye kazandirdig: sylenir (Starr, 2020:233).
Biitiin bu gelismelerin yasandig siire i¢cinde Avrupa Ortagag karanligi ile bogusurken
Islam diinyast sasirtict bir aydilanma yastyordu. Gériildiigii iizere Harezmi’nin {inii Islam top-
raklarinin digina tasmis ve Avrupali bilginlerin dahi ilgisini ¢ekecek seviyeye gelmisti. Bu nok-
tada aklimiza su soru takilmaktadir. Harezmi matematik alaninda uzunluk birimlerini harfler ve
degiskenlerle ifade ederek Cebir’e yeni bir bakis agis1 getirmesine ragmen neden bu basarinin
devami gelmedi? Neden bir bagka islam alimi onun bu ¢alismalarini takip etmedi ve gelistire-
medi? Kanimizca bu sorularin cevaplar1 ayn1 zamanda 200 sene igerisine sikistirilan ¢eviri ha-
reketlerinin de neden devaminin gelmediginin cevaplarini da icermektedir. Harezmi’den 6n-
cede pek ¢ok matematik bilgini vardi, hatta bu ilmin merkezi Araplarin yogunlukla geviri yap-
t181 Yunan kiiltliriiydii. Yunan diinyasi her alanda yiizyillar icerisinde bilimlerde ve felsefede
tistiine koyarak ilerleyen bir yapiya ve gelenege sahipken gelen Hristiyanlik etkisi ile gelisimini
sekteye ugratmistir. Ancak ilging bir sekilde Islamda tam tersi olmus bir dinin i¢inden aydin-

lanma ve gelisme yasanmistir. Bu aydinlanmanin devam etmemesinin ve ilerleyememesinin
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nedenlerinin ne oldugu sorusu cevaplanmay1 bekleyen biiylik bir soru olarak hala literatiirde
tartisilmaktadir.

Harezmi’nin yazdigi kitabin girisi tam bir matematik diliyle yazilmis olsa da sonraki
boliimlerinde ticaret meselelerine, arazi 6l¢iimlerine, tereke, evlilik ve kole azat etme gibi gesitli
konularla ilgili problemlerin ¢6ziimiine ve 6zel davalara yonelik konularla ilgilenir. Ha-
rezmi’nin matematik arastirmalarinda devrim yaratan {inlii Cebir kitab1 813-830 yillar1 ara-
sinda, yani Eukleides’in “Elementler” kitabinin ¢evrilmesinden yarim yiizyil sonra yazilmastir.
Tabi ki Harezm1’nin problemler i¢in farkli ¢oziimler géstermesinin arkasindaki esin kaynagi
Eukleides’tir (Gutas, 2003:117). Yarim yiizyil icinde Yunan diinyasinin en biiylik bilimsel ki-
taplarindan bir tanesi olan “Elementler” kitabindaki bazi problerin kolay ¢oziimlerinin dneril-
mesi Islam uygarligmin eristigi seviyeyi daha iyi anlamamiza ve yorumlamamiza sebep olmus-
tur. Ancak Islam uygarlig1 bu ceviri hareketlerini bir okul etrafinda ekollestiremediginden do-
lay1 gelenek kesintiye ugramig ve filozof ve bilim insanlarinin ¢aligmalar1 devam etmemis ve
eserleri zaman igerisinde tahrip olmustur.

“Ceviri hareketleri doneminde Buhtisu ailesi uzun siire Bagdat’in en tinlii hekim ailele-
rinden bir tanesiydi. Ozellikle Curcis soyundan gelenler kusaklar boyunca halifelerin 6zel he-
kimleri olarak gorev yaptilar. Buhtisu’nun oglu Harun Er Resid’in emrindeydi, onun oglu Cib-
ril, Emin ve Memun’a hizmet etti. Onun oglu El Buhtisu ise Memun, Vasik ve Miitevekkil’e
hizmet etti. Cundisapur kokenli bagka onemli hekim aileler de vardi. Maseveyh, Et Tayfuri ve
Serapion aileleri gibi. Bunlar Bagdat’ta birbirlerine kenetlenmis kiigiik bir topluluk olusturmus-
lardi. Nasturi Hristiyan olan bu ailelerin ana dilleri Farsca, ibadet ve bilim dilleri ise Siiryani-
ceydi. Dogal olarak bu tibbi arastirmalarin ve ¢evirilerin perde arkasinda meshur Cundisapur
sehri bulunuyordu” (Gutas, 2003:118).

Tip ilmine duyulan ihtiyacin kokleri su ana kadar ele aldigimiz bilimlerden ¢ok daha
farkli yerlere uzanmaktadir. Tip 6zellikle Sasani kiiltiirel etkisi altinda yetigsmis bilimcilerin
ugrastig1 en eski alanlardan bir tanesiydi. Bunun perde arkasinda ise bolgede dolasan ¢ok sayida
Yunanli doktorun olmasiydi. Hatta Mansur’u tedavi icin Bagdat’a gelen Curcis Ibn Cibril Ibn
Buhtisu’nun Diclenin dogusundaki Elam sehri Cundisapurda bir hastane yoneticisi oldugunu
soyleyebiliriz. O yoreden gelen hekimler Hippokrtates ve Galen konusunda oldukga bilgiliydi-
ler. Zaten ister Misir uygarliginda olsun, ister eski Mezopotamya uygarliklarinda olsun, insan
saglhigin ilgilendiren tip bilimi biitlin ileri ve geri uygarliklarda en 6nemli yeri isgal etmistir.
Tip bilimindeki en son gelismelerin Yunan diinyasindan kaynakli oldugu pek tabi biliniyordu.
Dogal olarak ilk Abbasi halifeleri fethettikleri topraklar tizerindeki Yunan kiiltiir birikimini Sa-

sani devletinin vasitasiyla ¢cok akilane bir sekilde degerlendirmistir.
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Tezimizin bundan sonraki béliimlerinde Islam uygarlig: icerisinde gergeklesen bu geviri
hareketlerinin hangi gruplar, aileler ve bilim insanlar tarafindan gergeklestiginin ve bu geviri-
lerin tam olarak neler oldugunun analizi yapilacaktir. Tam anlamu ile incelememizi kolaylastir-
mak agisindan bu gruplar1 dort baslik altinda siiflandirabilmemiz miimkiindiir.

Bu gruplarin baginda Abbasi halifeleri ve aileleri yer alir, ikinci olarak Saraylilar,
ticiincii kesimi Devlet gorevlileri ve askeri yetkililer olustururken dérdiincii kesim de Bagimsiz
arastirmacilar ve bilimcilerden olusmaktadir.

Tezimizin Ortagag Islam diinyasini ilgilendiren béliimiiniin basinda ilk Abbasi halifele-
rinin ¢eviriler lizerindeki etkilerini ve cografya lizerindeki demografik ¢esitliligi nasil yonetti-
ginden bahsetmistik. Abbasi hanedanlarinin ilk kusaklarmin bu g¢eviri hareketinin perde arkasi
kahramanlar1 oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Abbasi sarayinin ¢eviri hareketlerinin itici
giicii, lokomotifi oldugunu da rahatlikla sdyleyebiliriz. Ebu Cafer El Mansur ile baglayan bu
hareket Harun Resid, Memun, Mutasim ve El Vasik donemlerinde de siirmiistiir. Bu hareketin
zirve noktasi olarak halife Memun gosterilmektedir. Memun hakkinda pek ¢ok efsanevi hikaye-
ler de anlatilsa da zihinlerdeki ¢eviri hareketleri ile 6zdeslesmistir. Bunun en énemli sebeple-
rinden biri Memun’un ¢eviri hareketlerini genis 6l¢iide bir devlet politikas: olarak gormesiydi.
Memun’un halefi Mutasim’in Ahmet adinda bir oglu vardi. Ahmet’in egitimi ilk Arap filozofu
olarak tarihe gecen El Kindi’ye verilmisti. Ahmet El Kindi’den ibn Naima’nin ¢evirdigi Aris-
toteles’in Tanr1 Bilimi denilen, Plotinus’un son ii¢ Ennead’indan ¢ikarilmis alintilardan olusan
dilini iislup olarak diizeltmesini istemisti. Ahmet ayrica Kusta Ibn Lukay: matematik ve Astro-
nomi konusunda eserler ¢cevirmekle gorevlendirmisti. Bu eserler Theodosius’tan Spherika (ki-
tabul uker), Autolycus’tan (Sabit yildizlarin yiikselis ve batis kitabi (kitabiit tiilii ve’l gurub) ve
Iskenderiyeli Heron’un Agirlik kaldirma kitabidir (kitabiir reffil eskal). Ayrica halife ailelerin-
den saray kadinlarininda bazi geviriler ismarladiklarini biliyoruz. Miitevekkil’in cariyesi ve og-
lunun annesi Huneyn’den kendisi i¢in “Sekiz aylik ceninler” hakkinda bir kitap hazirlamasini
istemisti.

Saraylilar icerisinde en {inliilerinden bir tanesi El Kindi’nin 6grencisi ve énemli bir fi-
lozof ve miiderris olan Ahmed ibn et Tayyip es Serahsi’dir. Es Serahsi Miitevekkil’in torunu
olan prenslerden biri i¢in 6zel 6gretmen olarak secilmisti. Serahsi gercekten son derece aydin
bir kisilikti. O dar kafalilarla ve fanatiklerle daha o giinlerde alay ettigi sdylenir. Tanri tanimaz
oldugu diisiiniilen Serahsi idam edilmistir.

Diger taraftan soyu Sasani krallarina kadar uzanan Iranl Zerdiist aile, {inlii Beni Mii-
neccim var. Saraya Beni Miineccim Mansur tarafindan miineccim olarak getirilmisti. Huneyn’i

Galenos’un eserlerinin ¢evirisinin envanterini borglu oldugumuz {inli risaleyi yazmakla
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gorevlendirilen Ali Ibn Yahya bu ailenin iiyesiydi. Bunun haricinde Sasani kokenli Bermeki ve
Nevbaht ailelerinin de 6nemli katkilar1 olmustur.

Abbasi hanedanliginin geviri hareketleri doneminin ilk 50 yilinda tartismasiz tstiinligii
olan aile Bermekilerdir. Bu aile Sasani kiiltiiriinlin ve onun bir parg¢asi olan ¢eviri kiiltliriiniin
temsilcisi ve ¢eviri hareketinin en 6nde gelen temsilcileriydiler. Tarim ve Astronomi alanla-
rinda ¢ok onemli eserler vermislerdir. Ayrica Hint kiiltiiriinde de ceviriler yapmislardir. Ber-
mekilerin ¢okiisiinden sonra Abbasi halifelerinin vezirlerini segme yontemleri belirgin olarak
degisir. Bunun nedeni muhtemelen, Bermekilerin Memun dénemi i¢in kabul edilmeyecek 6l1-
ciide Zerdiistcii Iran egilimini temsil etmesiydi.

Memun’un sonraki tercihi tamamen Araplasmis Miisliiman iranlilar oldu. Yeni generali
Tahir zul Yemineyn ibn el Huseyn ve ailesi oldu. Tahir geviri hareketlerinin 6nemli temsilcile-
rinden biriydi ve bir¢ok ¢eviri yaptirmisti. Huneyn’den istenilen “Beslenme iizerine” bir kitap
Galenos ve diger Yunan yazarlarinin eserlerine dayanilarak besinlerin 6zellikleri hakkinda (Fi
Kuvvel Agziye) bir kitap olusturulmustur. Ayrica Tahir’in torunu Mansur ibn Talha ibn Tahir
Kitabiil Vucud adli bir tip eseri yazar. Iranli {inlii hekim Er Razi de bu kitaba elestiri yazmistir
(Gutas, 2003:128).

Cilan kokenli bir aileden gelen ve tiimiiyle Araplasmis ve Miisliimanlasmis Iranlilara
ornek bir baska kisilikte Muhammed Ibn Abdiilmelik ez Zeyyattir. Muhammed ceviri hareketi
hamilerinin prosopografisi i¢inde ilging bir 6rnek olusturur. Muhammed’in ailesinin serveti
zeytinyagi iretimi Ve ticaretine dayaniyordu, bu yiizden isimleri ez Zeyyattir, zeytinle ugrasan
anlamina gelir. Ayrica bunun disinda askeri malzemelerde iiretiyorlardi. Hiikiimdarlik semsi-
yeleri, askeri ¢adirlar ve deva ¢adirlari bunlardan bazilaridir. Gutas’in bildirimine gére Muham-
med’in en biiylik tutkusu katip olmakti, bu tutkusunuda gergeklestirmistir. Muhammed agikgasi
sinif atlayan bir kisiliktir. Cevirmenler ve yazicilar i¢in ayda 2000 dinar para harcadigi sdylenir.
Huneyn zeki bir adam olarak tanimladigi Muhammed’in kendisinden Galenos’un ses iizerine
(mepl povng) (Fi’s sevt) isimli eserini Arapgaya ¢evirmesini istedigini ve ¢eviriyi bitirdikten
sonra Muhammed’in ¢evirideki bir¢ok ifadeyi daha uygun buldugu yenileriyle degistirmeye
calistigini anlatir (Gutas, 2003:129).

Irak Hristiyanlari, Abbasilerin ikinci yiizyilinda idari gorevlere getirilen ikinci biiyiik
yetenek havuzunu olustururlar. Aralarinda gorevdeyken Islamiyeti kabul eden Nasturi Araplar
da vardi. Ornegin giiney Arabistandaki Necran’dan olduklari ileri siiriilen birgok memur, vezir
ve miiderris yetistirmis olan iinlii Vehb ailesi bunlardan bir tanesidir. Hatta Emevilere katiplik
yaptiklar1 sdylenir. Siileyman ibn Vehb iinlii Ishak ibn Huneyn’i hizmetine alarak Aristoteles’in

Fizik kitabinin en son ve en iyi gevirisini 1smarlamistir. Hatta bu ¢eviri gliniimiize kadar da
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ulagsmistir. Yine glinlimiize kadar ulasan kisa bir Yunan tip tarihi adli kitab1 hazirlamakla go-
revlendirdi. Diger Nasturi Hristiyanlari, drnegin EI Cerrah gibi bir kiittab ailesi Islamiyeti son-
radan kabul etmis olan Araplasmis Iranlilardi. Bu aile pek cok devlet adami yetistirmis olan
asag1 Dicle kiyilarindaki Deyr Kunna kokenliydiler. Bagdattaki Aristoteles¢i okulun kurucusu
ve Farabinin 6gretmeni Ebu Bisr Metta Ibn Yunus’un memleketiydi.

Ceviri hareketlerinin temsilcilerinin son boliimiint bilginler ve bilim adamlari olusturu-
yor. Ozellikle hekimlik sanatin biiyiik aileler tarafindan icra edildigini ve bunlarinda cogunun
iinlii Cundisapur kenti kdkenli olduklarini biliyoruz. Bu ailelerin en {inliilerinin, Buhtisu, Ma-
seveyh ve Tyafuri aileleri olduklarini biliyoruz. Bu aileler Bagdatta ve Abbasi sarayinda ¢eviri
hareketi donemi boyunca tip konusunda belirleyici bir otorite oldular ve ¢eviri sorumlulugunu
iistlendiler. Ayrica En Nedim kitab: Fihrist de belirttigine gére, Meneke EI Hindi ‘nin ishak b.
Siileyman b. Ali el Hagimi’nin gozetimi altinda galistigin1 ve Hintceden Arapcaya geviriler ya-
par. Ibn Duhn el Hindi Bermekilerin Bimaristani (Hastanesi) onun sorumlulugundaydi, yine
Hintgeden Arapgaya ceviriler yapmistir. Ayrica ibn Vahsiyye Nabatcadan Arapcaya terciimeler
yapmis ve sdylendigine gére pek ¢ok kitap ¢evirmistir (En Nedim, 2017:628).

Basta matematik bilimleri olmak iizere ¢evrilen tiim eserleri en ¢ok destekleyen aileler-
den biri de soyu bilinmeyen eski bir eskiya oldugu ileri siiriilen Musa ibn Sakir’in ii¢ oglunu da
sayabiliriz. Musa ibn Sakir 813°te halife olmadan 6nce daha Merv sehrindeyken Memun ile
dostluk kurmustu. Musa’nin ii¢ ¢ocugu (Beni Musa) Bagdat’ta Memun’un gozetimi altinda bii-
ylidiiler ve donemin en iyi egitimini aldilar. Ekonomik olarakta biiyiik bir refah iginde olan bu
cocuklar servetlerinin 6nemli bir kismini ¢evirilere ve bilimsel etkinliklere harcadilar. Ceviri
hareketleri devam ettigi miiddet boyunca, felsefe ve biitiin diger bilimlerin hamisi olarak hig
kimse Miisliiman Arap soylusu El Kindi kadar 6nem kazanmadi. Babas1 Kufe’nin valisi olan
El Kindi son derece varlikli bir aileden geliyordu. Dogal olarak ilk¢ag Yunan filozoflarinda
gordiiglimiiz varliklr ailelerden gelen diisiinilir gelenegine tam olarak uyan sahis El Kindi’dir.
Pek cok alana merakli olan El Kindi daha 6ncede sdyledigimiz gibi geleneksel anlamda tam bir

filozof sayilmaz ancak saray ve ¢evresinde geviri hareketlerinin 6nemli kisiliklerinden biridir.

2.7. Ceviri Hareketinin Dogurdugu Sonuclar

Tezimizin 3. ve son bdliimiinde Yunancadan Arapgaya yapilan terciime faaliyetlerine
yer verdik. Ozellikle ilk Abbasi hanedanlarmin Emevilerin aksine yasanmis ve bitmis olan Yu-
nan mucizesinin pratik faydalarini zekice sezdiklerini ve bu kiiltiiriin eserlerini akilane bir se-
kilde islam kiiltiiriine kazandirdiklarina sahit olduk. Elimizdeki mevcut kaynaklar Bagdattaki

bu ¢eviri hareketinin iki yiizyili asan bir siire boyunca hizla gelistikten sonra zamanla
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yavagladigini1 ve 1000. yilin baglarindan itibaren sona erdigini gdsteriyor. Literatliirde bunun
sebebinin bolgeye zamanla yerlesen Tiirk etkisinin neden oldugu veya edebi ve siyasi anlamda
halki gelistirebilecek ¢evirilerin yapilmadigi gosterilmektedir. Calismamizda bu konuya iliskin
yaklasimizi sonug béliimiinde agiklayacagiz. Ancak bu ceviri hareketlerinin Islam diinyasina
dogru manada bir etkisinin olmadigini sdylemek yanlis olur. Konumuz geregi sunu da acikla-
makta fayda oldugunu diisiiniiyoruz: tiim bu yapilan ¢eviri hareketleri igerisindeki eserlerin en
az1 felsefe ile ilgi metinlerdir. Bunlarin agirlikli olarak tip, matematik, astronomi, eczacilik ve
botanik ile ilgili metinler oldugunu biliyoruz.

Geleneksel Arap kiiltiirliniin IX. ve X. ylizyillardaki bi¢cimlenisinde Yunan kiiltiiriine
olan yogun ilgi temel bir rol oynadi. Bu ¢eviri hareketi belirli sosyolojik grup ve tabakalar sa-
yesinde kendi amag ve politikalar1 dogrultusunda baslatilip desteklendi. Cevrilen bilimlere tep-
kilerde olmustu, bunlar iki farkli yerden geldi. Bu tepkiler Bagdat’taki entelektiiel ¢evrelerin
icinden ve disindaki Endiilis Emevi devletinden geldi. Dogal olarak disaridan gelen tepkilerin
kaynagi yenik Emevi hanedanina 6zlem duyanlar ve bu hanedanin taraftarlariydi. Ancak Emevi
zihniyeti Abbasi Islam devleti ile bas edebilecek durumda degildi. Bu kiiltiir Avrupa Is-
panya’sinda birkag yilizyil daha yasasa da siyasi anlamda tutunamadi. Ancak yetistirdigi filo-
zoflar sayesinde Avrupa ortacaginda Aquinolu Thomas’1 etkileyebilecek bir filozof olan ibni
Riisd’1i yaratti.

Ceviri hareketlerinin ortadogudaki sonuglar1 biraz ilgingti, Yunan felsefesinin baglagi-
cinda oldugu gibi ilk Miisliiman filozoflar zengin ailelerden ¢ikmaya baglamisti. Bunlardan ilki
El Kindi’dir. El Kindi Kufe valisi zengin bir babanin ogluydu. Haliyle felsefe ve diger bilim-
lerle ilgilenmek icin olduk¢a zamani olan bir kisiydi. Daha sonra Farabi adli filozof tartigmali
etnik kokeni ve goriisleri ile Islam felsefesine hizmet etmistir. Biiyiik diisiiniir ve Doktor Ibni
Sina’nin babasi saygin bir bilim insaniydi. Bununla beraber Endiiliis Emevi kolundan gelen
Ibni Riisd’te olduk¢a zengin bir aileden geliyordu.

Goriildiigii iizere Islam diinyasindaki diisiince hareketleri de Yunan diinyasinda oldugu
gibi ilkin zengin ailelerin ¢ocuklari igerisinden filizleniyordu. Bu durum ilerleyen yillarda Yu-
nan diinyasinda halkin i¢ine dogru yonelirken, bir bagka deyisle felsefe ve bilimler halkin iginde
de pratik edilebilme sansin1 yakalarken Islam diinyasinda bu durum ayni1 sekilde ger¢eklesme-
digi goriilmektedir. Islam diinyas: birkag yiizyillik aydinlanmanin ardindan nedenleri giinii-
miizde akademisyenlerce hala tartisilan bir duraklamaya ve hatta gerilemeye girmistir. Biz
simdi bu ceviri hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan énemli Islam diisiiniirlerini inceleyecegiz.

Biitiin bu geviri hareketleri iginde bizi konumuz geregi en cok ilgilendiren metinler fel-

sefi metinlerdir. Felsefi anlamda Islam diinyasinin ilk diisiiniirii El Kindi’dir (801-873). Hayat:
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ceviri hareketlerinin tam ortasina denk gelen El Kindi Islam aydinlanmasimnin ilk ve en giizel
orneklerinden bir tanesidir. Asil adi Ebu Yusuf Yakub bin Ishak El Kindi Bagdat’ta yasamus
bir disiintirdiir.

Kindi ayn1 zamanda Islam diinyasinda felsefeye mesru bir zemin hazirlama ve felsefeyi
dinle uzlastirma ¢abasini iistlenen ilk Islam diisiiniirii olma onurunu da tasir. Ona gore nereden
gelirse gelsin gergek gercektir ve evrendeki en degerli seydir. Gergeg, bulmak biitiin insanlarin
ortak tutkusu olduguna gore, gergegi bulanlardan almak kadar dogal bir sey olamaz. Gergegi
Yunanlar bulmussa, bu ger¢egi onlardan almak ni¢in dogru bir sey olmasin? Kald1 ki, gegmis
birikime dayanmaksizin, yeni bir sey ortaya koymak da miimkiin degildir; 6ncekilerin biriki-
mini dislayip, arastirmaya sifir noktasindan baslamak anlamsizdir. O halde, bize gergegi biiyiik
Olciide getirenler bir yana, ona ¢ok az katki saglayanlarabile siikran duymaliyiz (Dag, Aydin,
2017:135). El Kindi igerisinden ¢iktig1 kiiltiir geregi evrenin ana maddesini arayan arkheci ilk
filozoflarin hepsine savas agmistir. El Kindi diisiincelerini 36’y1 asan risalede ifade etmis ancak
bunlardan biiyiik bir kism1 kayiptir. Kitaplarin tam listesi Ibn Nedim’in Fihrist’inde verilmistir.
Kindi felsefenin kanitlama (al buhran) ve amaci Allaha yaklasmaktir der. Aslinda tiim islam
filozoflarinin hemen hepsinin i¢ine diistiigii Allah’in varligim1 kanitlama ve felsefeyi sadece
Allah1 tanimak i¢in arag olarak gérme karakterinin ilk temsilcisidir. Kendisinden sonrada gelen
Islam filozoflarmin temel kaygisi genellikle bu konu olmustur. Kanitlamalarinda genellikle
{inlii Yunan matematik¢i Eukleides ve filozof Aristoteles’ten faydalanmistir (Ulgen, 2020:64,
65).

El Kindi bir felsefe sever olarak ilk dnce Aristo felsefesine bagliydi. Ruhun 6lmezligi
problemi ile karsilastik¢a kaginilmaz olarak bu diisiincenin yaraticisi Platon felsefesine yaklasti.
Daha sonra bir din diistincesine ve hatta tek tanr1 diisiincesine en uygun felsefe olan Plotinos’un
felsefesine yoneldi. En sonda yaradilis problemi onda metafizik kayginin en iistiin noktasi oldu.
Bundan dolay1 da “siidur” yani tagma teorisi ile yetinemedi, bu da El Kindi’yi ilk ¢ag felsefe-
sinden uzaklastiran bir yaratilis teorisi aramaya gétiirdii. Hilmi Ziya Ulgen’in aktardigina gore:
Iki tiirlii bilim vardir, doga bilimi ve dogaiistii bilim. Dogadaki birliksiz ¢cokluk ve ¢okluksuz
birligin yeri yoktur. Kendi basina bir akil akledilir degildir. O ne bir 6gedir, ne cinstir, ne tiirdiir,
ne kisidir, ne farktir, ne de cinse veya tiire ait sifattir, ne harekettir, ne ruhtur, ne tiimeldir, ne
tikeldir. O ne baskasina gore birdir, fakat cokluk kabul etmeyen mutlak Bir’dir. Bu agiklamalar
dogal olarak aklimiza Parmenides felsefesini getirmektedir. Parmenides diyalogundaki ¢oklu-
gun aciklanig bigimi onunda kafasini karigtirmis gibi goriinmektedir. Ancak o bu diyalogu ge-
listirip ilerletecek yerde onu Allah’in varligina baglayarak hem kendi felsefesini tikamis hem

de kendisinden sonra gelecek olan Islam filozoflarin1 ¢ikmaz bir yola siiriiklemis gibidir (Ulgen,
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2020:67). Tahminlerimize gore El Kindi muhtemelen Platon’un Parmenides diyalogunu oku-
mustur. Ancak Plotinos’da Parmenides diyalogunun daha sadelestirilmis ve kolay anlasilabilen
bir agiklamasini bulur.

Ulgen bu metnin Plotinos’un Enneadl’arindan esinlenmis bir tasvir oldugunu diisiinii-
yor. Bunun dogrulugu kuvvetle muhtemel olmasi ile birlikte bu diisiincenin kokeninin Pla-
ton’un Parmenides diyalogundan geldigini soylemistik. El Kindi kaynaklardan edindigimiz bil-
gilere gore son derece merakli ve iyi niyetli bir diisiiniirdii. Kendisine geleneksel anlamda ger-
cek bir filozof yakistirmasinda bulunmak istemeyisimizin nedeni kendisinin tam olarak bir teori
ile felsefesini ortaya koyamayisindan kaynaklanmaktadir. Kindi i¢inde bulundugu toplumun
siyasi amaclar1 geregi Yunan felsefesinin kavram ve terimlerini Islam diisiincesinin Allah’1in
varlig1 ve mevcudiyeti icin kullandig agikca goriilmektedir.

Ornegin Mahmut Kaya’nin El Kindi’nin maddeyi tanimak agisindan Arapga olarak nasil
bir akil yliriitmede bulundugunu gézlemleyelim. Baska yerdeki felsefi goriislerimizde belirtti-
gimiz gibi, varlik hakkindaki bilgi dort terimle sorusturulur: Bunlar; "midir" (hel), "nedir” (ma),
"hangisidir” (eyyu) ve "nigin" (lime) dir. "Midir" sadece mahiyeti sorusturur. Her mahiyetin bir
cinsi vardir; iste "nedir" o cinsi sorusturur. "Hangisidir", mahiyetin faslini sorusturur. "Nedir"
ve "hangisidir”, ikisi birlikte mahiyetin tiiriinti sorusturur. "Nigin" ise onun tamamlayici (gaye)
sebebini sorusturur; ¢iinkii "nigin" sorusu mutlak sebebi arastiran bir sorudur (Kaya, 2003:31).
El Kindi’nin maddeyi tanima 6rnegi aslinda Aristoteles’in maddeye kars1 sordugu 4 sorunun
islami versiyonudur. Kendisi Aristoteles’in maddeyi tanimak konusundaki one siirdiigii dort
neden dgretisini tam olarak Arapgaya ve Islam kiiltiiriine uyarlamistir. Aristoteles’in dort neden
teorisini hatirlatacak olursak Aristoteles’e gore herhangi bir seyin ve bir biitiin olarak evrenin
ortaya ¢ikmasini, varlik kazanmasini saglayan dort neden vardir. Bu dort neden sunlardir:
Maddi Neden (causa materialis), Formel Neden (causa formalis), Etken (fail) Neden (causa
efficiens) ve Ereksel (amag) Neden (causa finalis). Evrenin geneli i¢in gecerli olan bu durum,
kuskusuz tiim tek tek seyler, tikeller i¢in de gecgerlidir. Aristoteles ile karsilastirdigimizda as-
linda El Kindi‘nin Aristoteles’i ve Plotinos’un tek tanri diisiincesini 0ne siirdiigii Bir yani Yu-
nanca Hen’inden bagka bir sey sdylemedigini agik¢a gormekteyiz. O zaman biz objektif El
Kindi yorumu yapmak durumundayiz. Peki, El Kindi Tam olarak nasil bir diistintirdii?

El Kindi babasinin Kufe valisi olmasindan dolay1 varlik i¢inde yasamis yokluk goérme-
yen eski Yunan ilk¢ag filozoflarma benzer bir kisilikti. Onun yasadigi donem Islam aydinlan-
masinin Ortalarmna rast gelen bir dsnemdi. Abbasi sarayinda olduk¢a dnemli bir konum elde etti.
Ahmet’in 6gretmenligini iistlenmesinden daha 6nce bahsetmistik. El Kindi bu varlik ve refah

icinde Yunan diinyasinin yarattigi bilimlere, sanatlara ve teknolojiye inanilmaz bir merak
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duydu. Bu merak onu eski Yunanca eserlerin 6zelikle felsefe konusundaki materyallerine ayri
bir 5nem gdstermesine sebep oldu. Ancak Kindi bu eserleri evrensel olarak degil de Islami ve
Allah’1n varlig1 agisindan yorumladigi icin Islam felsefesinde bir tikanmaya sebep oldu. Zaten
kendi hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadigimiz El Kindi’den sonra biiyiik Islam filozofu
Farabi’yi inceleyelim.

Farabi (870-950) Islam felsefesinde Tiirk asilli oldugu iddia edilen ancak Tiirk asilli
olduguna iligskin hig¢bir kanit bulunmayan bir disiiniirdiir. Kendi devrinde yazilmus tarih Kitap-
larinda onun ad1 pek gegmiyor. Bu onun ¢ok sessiz ve yalniz bir Omiir siirmesinden ve siyasi
hayata karismamasindan kaynaklanmaktadir. Farabi islam diisiincesinin ikinci biiyiik diisiiniirii
olarak degerlendirilir ve Aristoteles’e yazdigi yorumlar sebebi ile de islam diisiincesi onu (mu-
allimi naci) ikinci 6gretmen olarak tanir. Ebu Bisr Metta’nin kitaplarindan felsefeyi, Ebu Bekir
Sarrag’tanda mantik 6grenir. Farabi eklektik metodun dogal bir sonucu olarak doneminin her
bilim dal1 ile ugrasmis, hem sistematih hem de ansiklopedik bir diisiiniirdiir. Ihsau’l Ulum adl
eserinde ilimleri bes grup altinda toplar ve onlar1 genis bir sekilde agiklar (Filiz, 2024:29).

Messailik felsefesinin El Kindi’den sonra ikinci temsilcisi olan Farabi ¢ok sayida eser
yazmustir fakat bu eserlerin ¢ok azi giiniimiize ulasabilmistir. Cagdas arastirmacilardan George
Makdisi Farabi’yi “amator bir hiimanist” olarak goriir. Bu adlandirmanin sebebi onun dini ha-
kikat ile felsefi hakikati birbirine karistirmasidir der (Filiz, 2024:16). Pek ¢ok alanla ilgilenmis
olan Farabi miizikal anlamda da Islam diinyasina katkilar1 olmustur. Eserlerini denemeler sek-
linde son derece dagmik yazan Farabi yorumlarinda El Kindi, Afrodisiasli Iskender ve Aristo-
teles’i temel almistir. Bu filozoflarm goriislerini Islam diisiincesi ile uzlastirmaya calismstir.
Pek cok deneme ve risalesinden yalnizca kiigiik bir kismi elimize ulagsan Farabi’nin Aristote-
les’in eserlerinden baska Platon’un diyaloglarini ve Plotinos’un Ennead (dokuzluklar) larini da
cok iyi analiz ettigini diisiinliyoruz. Biitiin ¢abas1 Aristoteles ile Platonu uzlastirmak olan Fa-
rabi’nin neden boyle bir seyi kaygi haline getirdigi de oldukea diisiindiiriictidiir. Farabi’nin tiim
gayesinin Allah’1 ve var olanlarin gesitliligini Stidur (tagsma) yontemi ile agiklamaya ¢aligtigini
biliyoruz. Bu durumun felsefi anlamda bir ilerleme olup olmadig: da tartigilir bir durumdur.
Felsefesine El Kindi gibi Aristoteles ile baslayan ve ilk¢ag doga filozoflarina reddiyeler yazan
Farabi daha sonra biitiin dinlere 11k tutan Plotinus’a yonelir. Dogal olarak Yunan felsefesindeki
diinyanin bassiz ve sonsuzlugu fikrini Islam’in yaratilmis alem fikri ile uzlastirmada biiyiik
sikintiya da diistiigiinii gormekteyiz. Nasil ki El Kindi felsefesinde kendi inanci ile ters diisen
ilk cag Arkhe’ci doga filozoflarini elestirip reddiyeler yazmigsa aym sekilde Farabi’de islam
diislincesine ters diisen Yunan filozoflar1 Pythagoras’1, Aristippos’u, Kirene okulunu, Demok-

ritos’u ve Stoa okulu filozoflarini elestirmistir. Hatta kopekgi Diogenes, siipheci Pyrrhonn ve
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atomcu Epikouros da bu elestirilerden nasibini almistir (Ulgen, 2020:74). Bu refleks bize sunu
diisiindiirtmektedir, Islam filozoflar1 Yunan felsefesinin islam diisiincesine ters diismeyen yak-
lagimlarin1 sahiplenmisler ve materyalist bakis agilarina reddiyeler yazarak siddetle kars1 ¢ik-
miglardir. Aslinda bu son derece normal karsilanabilecek bir durumdur ancak daha giiclii bir
argiiman ile veya alternatif bir yaklagim ile gelinmemesi ve tiim diizeni yaratici etrafinda agik-
lamaya ¢alismanin da kanimizca ne kadar bir ilerleme olup olmadiginin da tartigilmas: gerek-
mektedir.

Farabi Yunan bilimlerini siniflandirarak bilimleri bese ayirmaktadir: Retorik (Hitabet),
Mantik (Cedel), Doga bilimleri, Metafizik, Siyaset bilimleridir. Farabi Tenbih’te konusu insan
tarafindan yapilmis olmak veya olmamak, bir yarar gézetmek veya gézetmemek gibi bir ayirma
ilkesine gore ilimleri veya felsefeyi yine teorik ve pratik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Insan
tarafindan yapilmis olmayan konularin bir yarar gézetilmeden incelenmesinden ibaret olan “te-
orik ilimler” veya “teorik felsefe” iice ayrilir: Bunlar matematik, tabiat ilmi ve metafizik’tir
(Filiz, 2024:39,40).

Biz Eski Yunan felsefesinden klasik donemde alisik oldugumuz bilimler ilk dnce Tri-
vium yani tglii bilimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunan diinyasinin Siyasi yapisindan kay-
nakli demokratik yonetimin isleyisi geregi iyi bir Retorik ve diyalektik egitimi zaruri goriin-
mektedir bunun yaninda Yunanlar gramere de dnem vermektedir. Helenistik donemde bu bi-
limler Quadrivium (dortlii) bilimler eklenerek yediye c¢ikarilmistir. Helenistik donemde ise
Aritmetik, Geometri, Astronomi ve Miizik bu alanlara eklenmistir. Muhtemelen biitiin bu ge-
lismelerden haberi olan Farabi kendi siniflandirmasim Islam diinyasinin ihtiyag ve talepleri
dogrultusunda sekillendirmis gibi gériinmektedir.

Farabi yine benzer sekilde iki tiirlii akil yiirtitme oldugunu soyliiyor, ilk olarak zorunlu
akil yiirtitme (al zaruri) ikinci olarak da olas1 (al muhtemel) akil yiirtitmedir. Farabi aklida dorde
ayirmaktadir: Glig halinde akil (Bil kuvve akil), Fiil halinde akil (Bil fiil akil), Kazanilmis akil
(Akl1 Mistefad),Faal akil (Akl1 faal)’dir.

Aristoteles’te akil ikiye ayrilmistir, pasif akil ve aktif akildir. Ancak goriildigii iizere
Farabi akli kendince dérde ayirmaktadir. Ulgen bu durumu soyle yorumlamaktadir: Giig halin-
deki akil bir yetenektir, oradaki sekiller heniiz maddeden ayr1 degildir. Fiil halindeki akil bir
yetenegin meydana ¢ikmasidir, 0 zaman sekiller maddeden ayrilir. Kazanilmis akil dleme yani
saf akiledilebilirlere aittir. Etkin akil insan zekasiyla tanriya ait alem arasinda bir kpriidiir.
Etkin aklin yardimu ile sekiller gii¢ halinde akildan fiil halinde akla gecerler. Bilinci harekete
geciren bu yardim bilingte ilerlemeyi saglar, yetkin oldugu icin faal akil edimseldir. Yani bu-

lundugu halden baska bir hale gegebilir. Faal aklin gesitliligi etkiledigi maddenin ¢esitliliginden
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kaynaklanir. Fakat Farabiye gore faal akil ilk ilke degildir. Clinkii Farabiye gore ilk ilke seylere
varolus ve yetkinlik vermeli ve kendisi de kusursuz olmalidir. Oysa faal akil yalniz sinirl se-
killeri meydana getirir, bu da onun eksik oldugunu gosterir. Bu yiizden faal akil Allah olamaz.
Allah faal akla hareket veren bir ilke olmalidir. Farabiye gore Allah birdir, 6ncesiz ve sonrasiz-
dir, harikalidir. Sonug olarak Farabinin metafizik psikolojisi onu dogal olarak tasavvufa siiriik-
lemistir. flahi akil diisiiniilemez, o insan akl1 i¢in bilinemez kalir. Fakat ask ve vecd yollari,
yani tasavvuf, ilahi hakikate niifuza elverislidir (Ulgen,2020:81).

Farabi’nin belirgin bir sekilde Islam diisiincesine kazandirdig1 kavramlardan bir tanesi
de “Stidur” kavramidir. Siidur basit anlamda ilk varligin tanrinin tagsmasi yoluyla olugmasi yo-
ludur. Bu kurama gére ilk varlik, on siidur ile Ay alt1 Alem olusmaktadir. Ilk’in kendi bol iyilik
ve rahmetiyle var olan varliklara ait yekpare sira diizenine neden olarak siidur etmesi gerektigini
one siirer. Bununla birlikte boyle bir siidur’un miikemmel olan “ilk olma’nin” nedeni ya da
amaci olmasi beklenmemelidir. Hatta bunun tersine; O’nun kendine yeterli olmasi, O’nun kendi
kendisiyle varolmasi nedeniyle, 6teki seylerin varliginin O’ndan ¢ikmasindan baska bir sey de-
gildir. Bagka bir deyisle, O’nun ve siiduryoluyla O’ndan ¢ikan tiim diger seylerin varligi, 6zdes
degildir (Fahri, 2014:71). Farabi felsefesinde bu durum bdyle devam ederek tasma ile beraber
ates, SU, hava toprak, bitkiler, insanlar ve hayvanlarin yaradilisina iliskin kendince agiklamalar
getirilir. Farabi’nin agiklamalarinin neredeyse hepsi ilk¢ag filozoflar1 ve Aristoteles kaynakli-
dir. O bu siiflandirmalarin hepsini Islam felsefesi ve anlayisina gore baska tiirlii yorumlayip
siniflandirmustir. Ozellikle “siidur” fikrinin temelini 6ce Parmenides daha sonra Plotinos ve
Proklos olusturmaktadir.

Epistemolojik ve Ontolojik agidan Farabi’ye bakacak olursak onun bilgiye ulasmada
sezginin énemini vurguladigini goriiriiz. iki tiir sezgi oldugunu diisiiniir. Birinci tiir sezgi duyu
ve akla hizmet ederken algilamay saglar. Ikinci tiir sezgi ise nazari bilgiye ait olup soyutlamay1
gerceklestirir (Cligen, 2010:120). Farabi varlig1 genel olarak ilk 6nce “zorunlu” ve “miimkiin”
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Zorunluk varlik hali hazirda tanridir. Farabi varlik-nelik (ma-
hiyet) iliskisi tizerine insa edilen varlik siniflamasinin en iist noktasina Zorunlu (vacip) Varlik’1
yerlestirir. Zorunluluk iki sekildedir: 1. Kendisi i¢in zorunlu olan, Vacibu’l Viicud’dur. Varlig
kendi zat1 i¢in zorunludur. Bu ise, gercek ve tek varlik olan Tanri’dir. 2. Baskasi i¢in zorunlu
olan varliktir. Ancak varlig1 kendi zat1 i¢in zorunlu degildir. Faal akil buna 6rnektir (Filiz,
2024:49).

Farabi orta Asya’da geyrek asir gecirmis ve neredeyse tahsilini bu bolgede tamamlayip
profesyonel kariyerine de orada baslamistir. Bagdat’ta pek bilinmeyen Orta Asya “Lingua
Franca”s1 olan Sogdg¢a’ya olduk¢a hakimdir. Tirk olup olmadigina dair oldukga fazla
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tartigmalara konu olan Farabi 6liimiinden iki asir sonra Tiirklerin hayat hikayelerini biiyiik bir
gayretle derleyen Ibn Hallikan (1211-1282) Farabinin Tiirk oldugunu iddia etmistir. Ancak eli-
mizde kendisinin Tiirk olduguna dair hi¢bir kanit bulunmamaktadir. Kendisi Fars¢a konusan ve
Arapga yazan bir alimdir. Ayrica Frederick Star’in da belirttigine gore Yunan ve Arap felsefe-
sinin seckin uzmanlarindan Dimitri Gutas Farabinin eserlerinde bircok Sogdca kelime kullan-
masina karsin Tiirk¢e kelimelere rastlanmadigi tespitinde bulunmustur (Starr, 2020:252).

Ancak buna karsin Sahin Filiz Farabi adli kitabinda onun Tiirk oldugunu ve bu konuda
giiclii kanitlar1 oldugunu sdylemektedir. Arapga yazmasini dogudaki yazim dilinin Arapga ol-
masina baglamaktadir. Farabi boliimiinii bitirmeden once Frederick Star’in Farabi hakkindaki
tespitini okuyucu ile bulusturma geregini hissettik. Star soyle devam eder. Starr ¢eviri donem-
lerine iliskin en 6nemli eksikligin Aristoteles’in Siyaset adli kitabin1 goriir hatta Farabi’nin {inli
eseri Medinetiil Fazilada bu kitab1 bildigine iligskin bir isaret yoktur. Her nedense bas Aristocu
oldugu iddia edilen Farabi siyasetle ilgili kitaplarinda Aristoteles’den bahsetmez. Platon so-
yuttu, Aristoteles ise nesneldi. Platon teorikti, Aristoteles ise Atina demokrasisine dair birinci
elden ve Yunan diinyasinda ondan fazla kentte yaptig1 saha arastirmalarinda edinmis oldugu
bilgi ile deneyciydi. Platon meseleye bir filozof gibi felsefi olarak yaklasirken, Aristoteles ise
bir tipg1 gibi muhtelif patalojileri teshis ediyor ve ise yarayabilecek regeteler sunuyordu. Aris-
toteles Platon’unki gibi hatali litopyalara karsi ¢ikiyordu. Aristoteles’in Siyaset isimli eserinde
uygulanmasi tamamen imkansiz birgok mesele vardi. Aristoteles’in Aristokrat devletini, yerden
yere vurdugu demokrasi s6yle dursun, temsilci hiikkiimetin bir savunusu olarak gérmek bile ha-
tal1 olacaktir. Farabinin bu biiyiik eserinde bu tarz bir ampirizm’in ve Aristoteles’in kitabinin
hemen her sayfasinda rastlanilan dogrudan edinilmis yaklasimin olmamasi son derece liziicii-
diir. Oysa sadece Islam ile yonetilen degil biitiin devletler tiim meselelere hakim olmalilards.
Bu isin suglusu, diger basarilar1 bir yana, Aristoteles’in Siyaset kitabin1 Arapgaya kazandirma-
mis olan Cundisapur, Bagdat, Merv ya da diger kiiltiir merkezlerindeki miitercimlerdir (Star,
2020:260). Farabi goriildiigii tizere hem Platon ve Aristoteles’i birbirine karigtirarak kendini bir
kafa karisikligina siiriiklemistir. Daha sonra felsefesini sadece Tanrinin ve onun yeryiiziindeki
devletinin nasil yonetilmesi gerektigi konusu ile mesgul ederek kendini bir tikanikliga siirtikle-
mis goriinmektedir.

Ceviri hareketlerinin yaratmis oldugu kiiltiirel hareketin bir diger 6nemli temsilcisi de
Ibni Sinadir. Asil adi1 Hiiseyin olan lbn Sina, Ebu Ali kiinyesiyle amldig1 gibi, tip ve felsefe
alaninda en biiyiik otorite demek olan "es-Seyhii'r-Reis" unvaniyla taninmakta, Bati'da ise "Avi-
cenna"' olarak bilinmektedir. Kiiltiirlii bir ailenin ¢ocugu olarak /980-981 yilinda Buhara ya-

kinlarindaki Efsene'de dogdu. Tip 6grenimini babasi Abdullah'tan goren Ibn Sina, on yasinda
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Kur'an"1 ezberledi. Cok yonlii bir bilgin olan Ibni Sina ¢aginmn egitim sisteminde yer alan dil,
edebiyat ve dini ilimleri tahsil ederken bir yandan da matematik, geometri, astronomi, mantik
ve felsefe dersleri aldi. Onun mantik ve felsefe alanindaki hocalar1 i¢cinde sadece Ebu Abdillah
en-Natili'den s6z edilmektedir. Sonra tibba yonelerek donemin iinlii hekimlerinden Ebu Sehl
Isa b. Yahya ve Samanogullari'nin hekimbasisi olan Ebu Mansur Hasan b. Nuh el-Kumri‘den
tip tahsil etti. Heniliz on sekiz yasindayken bu dahi geng, o sirada Samani hitkiimdar1 olan Nuh
b. Mansur'u tedavi ederek saray hekimligine getirildi. Saray kiitiiphanesinde 0 giine kadar gor-
medigi zengin bir tip ve felsefe literatiiriiyle karsilasan Ibn Sina'nin yetismesinde bu ilim hazi-
nesinin biiyiik rolii oldugu soylenir (Kaya, 2003:275).

Gergekten ¢ok iyi bir egitim almis olan Ibni Sina’nin tanr1 vergisi bir yetenegi vardu.
Yasina gore son derece olgun bir insan olan Sina Buhara’dan ayrildiginda daha 22 yasindaydi
ve ilk iki kitabini1 coktan yazmist1. Diger biiyiik Islam filozoflar1 gibi ibni Sina da Belh sehrinin
{inlii ailelerinden geliyordu. Babasinin Ibni Sina’y1 dért sene boyunca kendi basina ¢alismalar
yiirlitmesi i¢in serbest birakmis olmasi1 hem babadan gelen bilgeligin hem de Samanilerin son
donemindeki ufuk agici entelektiiel iklimin bir kanit1 niteligindeydi (Starr, 2020:333). ibni Sina
da Farabi gibi bir musiki asigiydi. Yazdig: beyitlerin ¢ok az1 giiniimiize ulasmistir. Objektif bir
Ibni Sina bakis1 yakalamamiz icin ilk olarak onun diinya ve islam tarihindeki yerini iyi anla-
mamiz ve belirlememiz gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi Ibni Sina da diger Islam
filozoflarinda oldugu gibi Yunan filozoflarina benzer bir sekilde zengin bir ailenin mensubu
olarak diinyaya geldi. Bu zenginlik Aristoteles’in felsefenin zenginlerin aylak zamanindan do-
gan bir ugrasi oldugu goriisiinii dogrularcasina ona egitimini tamamlamasi i¢in oldukg¢a bos bir
zaman kazandirdi. Ancak Ibni Sina’nin egitimindeki en biiyiik eksiklik Starr’a gére karakter
meselesiydi. 997°de Emir Nuh’un &lmesiyle Ibni Sina’nin babasi ortada kalmisti ama saray
devreye girerek bircok hediye ve kabiliyetli ogluna da bagiglar gondermisti. Cocuklugundan
itibaren el iistiinde tutulan ve pohpohlanan Ibni Sina émiir boyu siirecek bir kibrin kapanina
sikismistt. Daha cok erken yaslarda kendisini ven bir biyografi yazan Ibni Sina kibrini onay-
larcasina bize su beyti birakmigtir:

Miikemmel olursam, bana yer verecek bir diyar bulunmaz
Fiyatim artarsa beni alacak bir tacir bulunmaz (Starr, 2020:335).

Yasadig1 donemde otoriteler kendisi kadar biiyiik oldugunu diistindiikleri Ebu Reyhan
el Biruni’yi de goklere ¢ikariyorlardi. Biruni Harezm’in yeni bagkenti olan Buhara’ya dort yiiz
kilometre uzakliktaki Urgenc kentine daha yeni tasinmist1 ve kendisi Ibni Sina’dan on bes yas

biiyiiktii. Kaynaklar bize bu iki bilim adaminin birbirleri ile mektuplar vasitasi ile tartistiklarini
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soyler'?®. Biz bu tartismalarin detaylarina girmeden ibni Sina ile ilgili olan aragtirmamiza de-
vam edecegiz.

Islam diisiince tarihinde kelamdan felsefeye gecisi saglayan Kindi; terminoloji, metot
ve problemleri acgisindan onu sistemlestiren Farabi; kendi donemine kadar gelen bu zengin bi-
rikimi yeni bastan isleyerek biiyiik bir kiilliyat halinde degerlendiren ise ibni Sina'dir. O, bu
bereketli calismalariyla islam diinyasindaki Messai felsefenin zirvesi sayilmaktadir. Kendisi bir
bakima Farabi'nin 6grencisi ve halefi olarak goriilebilirse de seleflerinden ¢ok daha parlak ve
sistem sahibi bir filozof olan ibn Sina iistadin1 asmus, tarih icerisinde onun adin1 ikinci derecede
birakmustir. O, Islam filozoflar1 arasinda psikoloji ve buna bagl olarak bilgi problemi iizerinde
en fazla duran diisiiniir olarak taninmaktadir.

Ibni Sina’da kendisinden nceki filozoflardan dogal olarak etkilenerek Aristoteles ve
Farabi’nin sin1flamalarindan esinlenmis olmakla birlikte, ibni Sina yeni bir bilimler siiflamas1
oOne siirer, bilimleri madde ile seklin baglantis1 bakimindan iice ayirmaktadir:

1- Maddesinden ayrilmamis olan sekillerin bilimi: Doga bilimleri veya asagi bilimler
(el-ilmii’1- esfel).

2- Maddesinden tamamen ayr1 olan sekillerin bilimi: Metafizik ve mantik veya yiiksek
bilimler (el ilmii’1 ali)

3- Maddesinden ancak zihinde ayrilan, bazen onunla bir, bazen ayr1 olan sekillerin bi-
limi: Matematik veya orta bilimler (el ilmii’1 evsat)

Sunu diyebiliriz ki Sina i¢in orta bilimler yiiksek ve asagi bilimler arasinda bir kopriidiir
(Ulgen, 2020:110).

Goriildiigii iizere Ibni Sina ilimlere olduk¢a fazla 6nem vermektedir. Matematikten
mantiga ve oradan da metafizige ge¢mektedir. Bu bakimdan Ibni Sina ile Leibniz arasinda bir
benzetme yapabilecegimizi diisiinen Hilmi Ziya Ulgen Ibni Sina’nin ayrica yine Avristoteles gibi
felsefeyi ikiye ayirdigindan bahsetmektedir. Bunlar Nazari hikmet ve Ameli hikmettir. Birinci-
sinde doga felsefesi, matematik felsefe ve metafizik vardir. O yalniz bilgiye aittir, eylemle ilgisi
yoktur. Ikincisi hem bilgiye, hem eyleme aittir: Medeni hikmet veya siyaset, ev hikmeti veya
ekonomi, ahlaki hikmet kisimlarini i¢ine alir. Ibni Sina bu smiflandirma ile bireyden topluma
degil, toplumdan bireye yonelmektedir. Bir baska degisle tiimevarim degil tiimden gelim yon-
temini uygulamaktadir. Yahudi filozofu Ibn Meymun “Yoldan Cikmislarin Rehberi” adl1 ese-
rinde Ibni Sina’y1 &verek Aristoteles’e tercih ettigini belirtir. Ibni Sina’nin psikoloji konusun-
daki fikirleri Gazali’yi ¢cok fazla etkilemis hatta hasta ettigi iddia edilmistir, ciinkii Gazali Ibni

Sina’nin eseri Sifa’y1 okuduktan sonra kendisini kuskuculuga adamistir. Son derece donanimli

128 Tartismanin detaylari igin ayrica bknz. Frederick Starr “Kayip Aydinlanma” syf. 336, 337,338.
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bir diisiiniir olan ibni Sina bize Rénesans sanatgilarindan ¢ok yonlii Leonardo Da Vinci’yi
anmimsatmaktadir. Onun sadece Islam filozoflar iizerinde degil orta ¢cag Hristiyan diisiiniirleri
iizerinde de oldukca biiyiik bir etkisi olmustur. ibni Sina’nin Ibn Arabi {izerindeki etkisi de
olduk¢a énemlidir. Muhyiddin panteizminin biiyiik bir kokii ondadir. israki felsefesine bitisme
kuramni vermistir. Ibni Sinay1 Gazali’ye kars1 savunan Ibn Riisd, filozofun sistemini benim-
sedi ve onda baz1 degismeler yaparak Aristoteles’e dénmiistiir. Ibni Sina’nin eserleri 12. yiiz-
yilda Latinceye ¢evrildi. Sina batida en ¢ok Albertus Magnus’un felsefesinde iz birakt1 (1208-
1280). Ayrica {inlii orta ¢ag diistiniirii Bonaventura, en son Saint Thomas tizerinde de etkili oldu
(Ulgen, 2020:125).

Ibni Sina Hippokrates gibi felsefe ve tipla ayn1 derecede ugrasmaktaydi. Taninmis ast-
ronom ve bilgin Omer Hayyam da ibni Sina okuluna mensuptur. Bu devrin ana problemleriyle
ugragmis olan Hayyam bazi noktalar1 aydinlatmis ve agiklamistir. Goriildiigii izere aslinda hak-
kinda cokta fazla bilgi sahibi olamadigimiz Ibni Sina Hristiyanlik aleminde Ibn Riisd dgretisi-
nin daha baskin ¢ikmasi nedeniyle bati diinyasinda biraz daha gdlgede kalirken buna karsin
dogudaki gelisimi tamamen farkli olmustur. ibni Sina’nin doguda onu dogrudan dogruya izle-
yen srarli takipgileri vardi. Otoriteler bu biiyiik diistiniiriin halefi olarak Siihreverdi’yi one sii-
rerler. Bunun sebebi de Siihreverdi’nin kitaplarina ibni Sina metafiziginden aldig1 pargalar koy-

2129 tasarimini iistlenmesinden ve

masindan degil, ibni Sina’nin basladig1 “Hikmeti Masrikiyye
stirdiirmesinden kaynaklidir (Corbin, 1986:177). Dolayisiyla hakkinda ¢ok sey yazilip ¢izilen
Ibni Sina’nin diger Islam filozoflar1 gibi yazmus oldugu eserler konusunda elimizde ¢ok az sey
bulunmaktadir. Ancak kendisinin gercekten doneminde ve 6liimiinden sonra son derece saygi
duyulan ve itibar edilen bir bilge oldugu konusunda siiphe yoktur.

Ayrica 1926 yilinda Harvard Universitesinde toplanan 6. Milletler aras1 Felsefe Kong-
resinde sundugu tebliginde Sifa kiilliyat1 incelenilmeksizin orta ¢ag bat1 felsefesinin anlagilma-
yacagini iddia etmesi de Sina'min Sifa kitabinin Avrupa iizerinde biraktig etkiyi gostermekte-
dir®,

Endiiliis Emevi devletinin ispanya’da yarattig1 en énemli diisiiniirlerden biri de Ibni

Riisd’tiir. Ibn Riisd Islam diinyasmin bati Avrupa kanadinda Endiiliis kiiltiiriiniin {iriinii bir

129 Klasik dénemlerden bugiine kadar bu problem iizerinde yapilan tartismalarin pek ¢ogunda, ibn Sina’nin kendi
eserleri dikkate alinmadigi i¢in Hikmetii’I-Mesrikiyye problemi ¢ok farkli yonlere ¢ekilmis ve ¢6ziim noktasinda
pek ilerleme saglanamamustir. ibn Sina’da Hikmetii’l-Mesrikiyye kavrami hem bir kitap ismini hem de bir felsefi
anlayis1 ifade etmek iizere kullamlmistir. Pek cok iddianin aksine, Hikmetii’l-Mesrikiyye kitab1 es-Sifa gibi Ibn
Sina’nin Messai agirlikh ¢izgisini yansitmaktadir. Felsefi anlayis olarak da Ibn Sina’nin cesitli eserlerinde dile
getirdigi fakat son donemlerde yazdig1 el-Isarat ve't-Tenbihat gibi temel metinlerinde s6z konusu etmedigi bir
kavramdir. Aym sekilde bu kavram sonraki dénemlerde, Tbn Sina felsefesinin devam ettiricileri olan, dgrencileri
tarafindan hig¢ dile getirilmemistir.

130 {bni Sina hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz. Kitabu’s Sifa Metafizik. Ekrem Demirli, Omer Tiirker.
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bilgindir. Abbasi hanedanliginin Islam’imn kontroliinii ele gegirdigi andan itibaren giiniimiiz Is-
panya bolgesinde Emevi hakimiyeti doneminden kalma bir Miisliiman topluluk olustu. Zamanla
bolgede ¢ogalan topluluk daha sonra Endiiliis Emevi devleti olarak anildi. Siyasi anlamda pek
bir giicii olmayan bu topluluk kiiltiirel anlamda hem batidan etkilenmis hem de batiy1 ortacag
doneminde etkilemistir.

Zekas1 Ve insaniistii calisma azmiyle felsefe tarihinde énemli bir yeri bulunan ibn Riisd,
XII. ylizyi1lda Messailige yeni bir boyut kazandirarak bu doktrini, yeni Platonculuk’tan gelen
etkilerden armndirip, onu Muallim-i Evvel yani Aristo ¢izgisinde yeni bastan irdeleyip yorum-
layan bir filozoftur. Mantiktan metafizige, fizikten tabiat bilimleri ve psikolojiye kadar biitiin
Aristoteles kiilliyatini; Eflatun'un Devletini, Porphyrius'un Isagoci’sini yorumlamis dahasi
Aristoteles’in Metafizik, Fizik, De Anima, De Caelo ile 11. Analitikler'i tizerine "biiytik", "orta™
ve "kiigiik" diye nitelenen ii¢ ayri tip ve hacimde serh yazmistir. Mantigin her bolimii i¢in
miistakil eserler de kaleme alan Ibn Riisd, Messai felsefeyi en agir ve en ciddi sekilde elestiren
Gazzali'nin Tehafiitii'l-felasife'de (Filozoflarin Tutarsizligi) ileri siirdiigii iddialar1 Tehafiitii't-
tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizligi) adli eseriyle ¢iiriitmeye calismistir. Arap diinyasindan sa-
dece Ibn Riisd Gazaliyi’yi elestirebilmistir (Kaya, 2003:465).

Asil ad1 Ebu Velid Muhammed bin Ahmed bin Riisd’tiir, batida kendisine Averoes der-
ler. Avrupa’da Islam aleminin en biiyiik filozofu olarak bilinir ¢iinkii Ibni Sina ve Farabi’yi o
yillarda pek bilmezler. Riisd 1126 yilinda Kurtubada dogdu. Gelenegi bozmayarak diger tim
Islam bilginleri gibi o da varlikli bir aileden geliyordu. Biiyiidiigii yer cografi anlamda Avru-
paya yakin olmas1 diislincelerinin daha ¢abuk taninmasina sebep oldugu kanisindayiz. Riisd
ayrica bilyiik hekim Ibn Zohr ve filozof Ibn Tufeyl’in de dostuydu. ibadetini birakmamasina
ragmen Riigd dinsizlik ile su¢glanmustir. Filozofun son yillar1 oldukga sikintili geger, kendisinin
kuranda ge¢mesine ragmen yapmis oldugu bir elestiri sebebi ile Lucena sehrine siiriildigii soy-
lenir ve yaklasik 1198 de 70 yaslarinda iken 6liir ve Kurtubaya gémiiliir (Ulgen, 2020:174,
175). Riisd Aristoteles lizerine yazdig1 yorumlar ile {inlii olur bu yorumlar o kadar fazladir ki
biiyiik bir kiilliyat tutar. Bu yiizden de ¢aligmasina “Kiilliyat” ismi verilmistir ve Latinceye de
“Colliget” diye ¢evrilmistir. Bu yorumlar baslica {i¢ boliime ayrilmistir: Biiylik yorumlar, Orta
yorumlar, Notlar ve tahliller’dir.

Ibn Riisd i¢inde bulundugu kitanin da kendisine elverisli davranmasindan dolay1 zengin
kaynaklart inceleyebilme firsati buldu. Aristoteles metninden uzaklasan eski yorumlari elestirdi
ve diizeltti. Iste Tbn Riisd hakli sohretini bu ¢alismalara bor¢ludur. Ancak onun da galismalari
din ile felsefeyi uzlagtirmaktan teye gidemedi. Din ile felsefenin uzlastirilmasina dair Fasl iil

Makal, metoda dair Kesf an menahici’l Edille’yi, dini hukuka dair Bidayetii’l Miictehid’i yazdi.
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Tehafiit iil tehafiit ile Gazali’nin bu konudaki eserine cevap verdi ve Messai felsefesini savundu
(Ulgen, 2020:176).

Ibn Riisd’iin Farabi ve ibni Sina’dan ayrildig: belli basl konular vardir, bunlardan bir
tanesi hareket ile ilgili olandir. Aristoteles malum olarak baslangica tanr1 degil hareket etmeyen
hareket ettirici kavramini1 koymustur. Farabi ve Ibni Sina’ya gore hareket edenlerden dnce ha-
reket ettiren “muharrik” vardir. Buradaki muharrik kavrami devinmeyi saglayan devindiren an-
lamina gelen bir kelimedir aslina bakilirsa bu kavramin Aristoteles’in devinmeyen devindirici
kavramindan hicbir farki yoktur sadece Arapga karsiligidir. Ancak ibn Riisd’e gore ise bu goriis
Aristoteles’i tam ifade edemez. Ona gore tek, oncesiz ve sonrasiz, her seyi i¢ine alan bir Mu-
harrik vardir. Hareketin maddede gii¢ halinde oldugu sdylenemez. Ancak giictin dogurucu fiili
olarak kendi basina var oldugu sdylenebilir. Hareket ve ilk hareket ettirici (muharrik-i evvel)
goriisiinde Ibn Riisd hem kelamcilar hem Farabi ve ibni Sinadan ¢ok farkli diisiiniir ve boylece
kendisinin gercek Aristocu oldugunu iddia eder. Bu durum Bati orta ¢aginda bu sekilde algi-
landig1 i¢in 1472 yillarinda Avrupa da Ibn Riisd’iin eserleri cevrilmeye ve basilmaya baslar. Bu
durum 1481 ile 1500 yillar1 arasinda Vendik’te devam eder. Ayrica Bologna’da, Roma’da, Pa-
via’da, Strasbourg’da Napoli’de, Cenevre’de ve Lyon’da filozofun eserleri 1500 ile 1580 yillari
arasinda basilmistir. Ancak Avrupa’daki aydinlanma hareketlerine miiteakip Ibn Riisd’iin 16.
yiizyildan sonra eserlerine olan ilgi azalmaya baslanmistir. Ozellikle tanrinin varlig, kétiiliik
problemi ve tiimeller problemi ile bogusan orta ¢ag Hristiyan felsefesini diisiinceleri ile bir
nebze olsun etkilemis olmasi yadsinamaz. Ancak kendisine literatiirde yiiklenen bir takim hak-
s1z yakistirmalardan da oldugunu sdylemeliyiz. Bu yakistirmalardan Ibn Riisd’ii arindirmakta
gerekmektedir. Avrupa’da kiiltiirel bir devrimin gergeklesmesini Riisd’iin fikirlerine baglayan
bir takim gériisler vardir, kanimizca Avrupa aydinlanmasim Riisd’e baglamak hem Ibni Riisd’e
hemde bu aydinlanmay1 saglayan diisiiniirlere haksizlik yapmak anlamina geldigini diistinmek-
teyiz.

Kendisinin Aristoteles’in Metafizik kitabinin biiyiik bir boliimiinii yorumladigini belirt-
mistik. Bu eserinde filozof ortaya koydugu kendi yontemleriyle Metafizigi {i¢ kisimda toplar.
Birinci kisimda, var olmasi bakimindan duyulur seyler, bunlarin biitiin cinsleri olan on kategori
ve bunlarin biitiin eklentileri incelenir. Ikinci kisimda ise cevher’in (yani maddenin 6zii) ilkeleri
olan ayrik varliklar incelenir. Bu ilkelerin varliginin hangi tiir varlik oldugu ve ilk ilke olan
Allah’a nispetleri, Allah’in sifatlar1 ve fiilleri tarif edilir. Diger varliklarin ilk suret ve ilk fail
olan Allah’a nispetleri ve tek tek ayrik seylere 6zgii olan ve birden fazlasi i¢in genel olan diger
durumlar incelenir. Uciincii kisimda ise, tikel ilimlerin konular1 incelenir. Diger filozoflarin

mantik ile doga ve matematik konularindaki hatalar diizeltilir (Macit: 2013: 2,3).
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Ancak daha 6nce de sdyledigimiz gibi Ibn Riisd’te diger Islam filozoflar1 El Kindi ve
Farabi gibi ilkin materyalist ilkgag Yunan filozoflarini elestirmis ilk maddeye ilahi bir kuvvet
eklemis onu Allah ile ilintilendirmis ve Aristoteles Metafizigini islami bir agidan yorumlamis-
tir. ibn Riisd ile ilgili son olarak Imam Gazali’ye kars1 yazmis oldugu iinlii “Tutarsizligin Tu-
tarsizlig1” kitabi hakkinda bahsetmemiz gerekmektedir. Orijinal ismi Tehafiiti'l-Felasife olan
bu eserde Gazali Ibni Sina’nin erken donem felsefesini elestirmektedir. Gazali 24 boliimden
olusan bu kitabinda Ibni Sina ve takipgilerinin Allah1 anlayamadig ve fikirlerinin de Islam dis1
oldugunu soyler. O, bu eserinde Messai metafizige ve Yeni Eflatuncu Siidur teorisine yonelttigi
esaslt elestirilerle, felsefenin dine alternatif olamayacagini ve hakikati temsil edemeyecegini
gostermeye calismistir.

Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizlig1” Tehafiitii’t-Tehafiit adl1 eserinde Gazali nin aksine,
Tanr’nin her seyi belirli ve degismeyen yasalara gore yaptigini ve yarattigini ileri siirmiistiir.
Higbir seyin akil tarafindan tam olarak anlagilamayacagi kabul edilecek olursak ortada bilim
diye bir seyin kalmayacagmi soyler ki bu konuda biz de kendisi ile ayn1 fikirdeyiz. Ciinkii bilim,
dogadaki kurallarin 6nceden kesfedilmesi ve bu kesin kurallara dayanilmasi yoluyla var olur.
Oysaki Gazali eger, savundugu gibi, eger, asla degismeyen kesin kurallar olmayacak ve mucize
mantig1 her alanda her zamanda savunulacak olursa bilime yer agilmayacak; hikmet ve bilginin
degeri asla anlasilamayacaktir.” fikrini dne siirer. Ibn Riisd “Tutarsizligin Tutarsizlig1” adli ga-
lismasinda kitabinin temel problemini iki eksen {izerinde yogunlastirmistir: Bunlardan ilki Tan-
risal bilgiye ait tartismalar, ikincisi ise Gazali’nin mucizeleri savunma konusunda ileri siirdiigii
dogayla ilgili tartismalar

On alt1 ayr1 tartisma olarak ele alinan ve yapitin biiytlik bir boliimiinii olusturan tanrisal
bilgiye ait calismalar 6zetle su sekildedir: Tanri ile birlikte evrenin de dncesiz olusu, Tanrisal
istencin niteligi, Tanriya yaraticilik 6zelliginin mecazi anlamda yiiklenmesi evrenin yaraticisi
oldugunu ve yaraticinin bir oldugunu kanitlama konusunda filozoflarin yetersiz kalmalaridir.
Daha sonra Isteng, bilgi, gérme, isitme, gibi tanrisal 6ze katilan niteliklerin Tanr1’dan uzak tu-
tulmas1 ve olumsuzlanmasi gelir, ilk ilkenin, yani Tanrmnin belli bir mahiyetinin bulunmamasi
ve onun mantiksal olarak cins, tiir, ayrim gibi siniflandirmalarla tanimlanamamasi gerektigini
diisiiniir. Ik ilkenin cisim olmadigin1 ve evrenin bir nedeninin veya yaraticisinin bulundugunu
kanitlama konusunda filozoflarin yetersiz kalmalaridir. Filozoflar tarafindan ilk ilkenin tikelleri
bilemeyeceginin savunulmas1 ve ilk ilkenin kendi 6ziinii bilmesi (Hilmi Ozev, 2012: 13, 14,
15).

Gazali her ne kadar karanligina kapilip ilerlemenin 6niinii tikayan bir filozof olsa da

aslinda ona kars1 goriisleri ile bilimsel ilerlemenin oniine gectigini soyledigi Ibn Riisd baska
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tirlii bir tikanikligin temsilcisi olmustur. Belki de orta ¢ag Hristiyan diisiiniirlerinin tanriy1 an-
lamak ve kavramakla gecirdigi orta ¢ag Hristiyan felsefesine Riisd’iin fikirleri bu ytizden se-
vimli gelmis olabilir. Ciinkii oda Hristiyan filozoflar gibi Yunan felsefesinin ilk materyalist
distintirlerine ilk cevher’i tanr1 olarak sdylemedikleri i¢in kars1 ¢ikmaktadir. Orta cagda hem
Hristiyan diisiiniirler hem de islam diisiiniirleri tanry1 agiklamak konusunda cogu yerlerde bii-
yiik ortak fikirlere sahiptir. Her iki din de sadece farkli peygamberler ve gelenekler 1s181inda
yasarlar ancak tanrisal yaradilis biliyiik oranda benzerlikte gostermektedir. Hem Hristiyanlar
hem de Miisliiman filozoflar orta ¢ag donemlerinde yogunluklu olarak tanrinin varhiginm agik-
lama ve kendisinden varliklarin nasil stisur ettigi konular1 tizerine yogunlagsmislardir.

Anaksimandros ana maddeyi yani Arkhe’yi Apeiron (sonsuzluk) olarak agikladiginda
bunun yanina tabi ki tanrty1 koymamisti. Ancak Herakleitos arkesini ates yaptiginda evreni de
yoneten bir Logos oldugunu sdylemisti. Demokritos her seyin atomlardan olustugunu sdylerken
belki bir tann fikri ortaya atmamisti ancak Thales diinyanin tanrilarla dolu ve canli oldugunu
soyliiyor. Buna karsin Islam diinyasinda imam Gagzali, ibni Sina ve Ibn Riisd’iin aralarinda fikir
ayrilig1 da olsa her iki tarafta baslangigta hep Allah’in varligini ispat etmeye c¢alisarak Aristo-
teles’i elestirmislerdir. Diisiincemize gore bu yaklasim ilerlemenin 6niindeki en biiyiik tehdit
olarak goriilmektedir. Bir bagka deyisle Yunan felsefesi diistince geleneginde pek ¢ok alternatif
var iken Islam diinyas: tek alternatif {izerinden dogay1 ve Tanrry1 anlamlandirmaya galismistir.
Yunan diistincesinde ilk ¢ag filozoflarinin ¢ogunun arkhe’si (evreni olusturan ilk madde) farkli
iken Islam filozoflar1 direk olarak baslangica Allah’1 getirmistir. Bu yaklasim ayn1 zamanda
dogay1 incelemekten vazgectigi ve pozitif bilimlerin de incelenmesinin 6niine gegtigi anlamina
da gelmektedir.

Daha éncede belirttigimiz gibi Islam filozoflarinin hemen hepsi Yunan felsefesinin kav-
ram ve terimleri ile Islam diisiincesini zenginlestirme ve gelistirme yoluna gitmislerdir. Bu nok-
tada ise ziyadesiyle basarili olmuslardir. Ancak bunun bir ilerleme veya gelisme olup olmadigi
konusu tartismalidir. Felsefeyi ve bilimleri bagimsiz olarak ele alip 6zgiir bir irade ile takip
edersek sonuclar1 verimli olur ancak yukarida belirttigimiz gibi tiim yaradilis1 tiimden tanriya
yiikledigimiz vakit hem felsefe kendisini tikiyor hemde bilimler 6zgiirce gelisme imkani bula-
muyor. Bir de istiine bu ilimlerle ugrasan insanlarin ¢ogunun halktan olmamasi zengin ziimre-
den insanlardan olmas bilimlerin ve felsefe’nin Islam ¢ografyasinda hak ettigi yeri bulamama-
sindaki en 6nemli nedendir.

Simdi ise islam diinyasimin en ¢ok tartisilan iizerinde belki de en ¢ok konusulan, elestiri
yagmuruna tutulan, cogu zaman suglanan, cogu zamansa biiyiik bir hayranlikla fikirleri yiizyil-

lardir takip edilen imam Gazali’yi inceleyelim.
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Islam toplumunun yetistirdigi en biiyiik diisiiniirlerden biri olan Gazali 1058 tarihinde
Iran'mn Horasan bolgesindeki Tus sehrinde fakir bir ailenin cocugu olarak diinyaya geldi. Babas1
onu kardesi Ahmet’le birlikte dindar dostuna emanet ederek ¢ocuklarinin egitimiyle ilgilenme-
sini rica etmis ve kendisi erken yasta vefat etmistir. ilkdgrenimini bu baba dostunun yaninda
aldiktan sonra Tus'taki bir medreseye yerlestirilen Gazali, ileri diizeydeki 6grenimine 1073'te
Ahmed b. Muhammed er-Razkani adli alimden fikih dersleri alarak baslamistir. Daha sonra
kendisi Ciircan'a giderek Ebu'l-Kasim el Ismaili'nin fikih ve hadis derslerine devam etti. Gazali
1080'de Nisabur'daki Nizamiye Medresesi'ne kaydolur, medresenin en biiyiik tistadi durumun-
daki Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin derslerine katildi ve ondan fikih ve fikih mezhepleri
arasindaki tartisma usiilleri ve cedel (diyalektik) okudu. Mantik ve felsefeyle de ilk defa Cii-
veyni'nin dersleri araciligiyla tanisti. Nisabur'daki 6grenimi sirasinda, onun tasavvufi kisiliginin
olusmasinda 6nemli pay1 bulunan, dénemin iinlii sufilerinden Ebu Ali el-Farmedi'den biiyiik
oOl¢iide yararlandi1 (Kaya, 2003:337).

Ciiveyni'nin 6liimiiniin ardindan davet {lizerine Selguklu veziri Nizamiilmiilk'iin ka-
rargahina davet edilen Gazali, ilim adamlarina her tiirlii imkanin sunuldugu bu karargahta kal-
dig1 tam alt1 y1l boyunca iyi yetismis ilim ve fikir adamlariyla ilmi tartigmalar yapti. Nizamiye
Medresesi'nde 300'e yakin 6grenciye ders verip ¢alismalar: devam eden Gazali, bir yandan da
basta felsefe olmak {izere kelam, Batinilik ve tasavvuf alanlarinda inceleme ve aragtirmalarini
stirdlirmiistiir. Sonug olarak kendisi tasavvufun en gizli ve derin noktalarina ulasmanin nazari
ogrenimle degil, ruh ve ahlak temizligiyle birlikte, yasanan samimi bir dini hayatla gergeklese-
cegi kanaatine ulagmistir. Ancak Gazali'nin bu dort alana dair yogun ¢alismalari, onda biiyiik
bir ruhi ve zihni bunalima yol agmis ve kendi durumunu yani yaptigi miiderrislik gérevini sor-
gulamaya baslamistir. Temmuz 1095°te baslayan bu bunalim ve depresyon hali, ders anlatama-
masina, istahsizlik, hazimsizlik ve giigsiizliik gibi fizyolojik birtakim rahatsizliklara da sebebi-
yet vermistir.

Hilmi Ziya Ulgen Gazali i¢in, Allah’a ancak arzulardan vazgegilerek ulasilabildigini
soyledigini bildirir. Gazali’ye gore diinya isleri ile mistik sezgileri birbirinden ayirmalidir. Ay-
rica bir takim manevi yetkinlik pratikleri ile Allah’a ulagilir. Daha ¢ok manevi yetkinlik dere-
celeri, mevkifler (duracak yer), makamlar ki, onlarla nefs derece derece Allah’a dogru yiikselir.
Gazaliye gore onlarin her birinde {i¢ 6ge ise karigir: Ilk olarak zihinsel dge ki, kesin bir bilgi
fiiline ulasir (el yakin), ikinci olarak heyecan 6gesi ki, i¢ duyarliligin duymasindan ibarettir (el
hal), li¢iincii ve son olarak dis eylem veya is (el amel) ki bunlar 6nceki iki 6genin meyvesidir.
Gazali medrese ve tekke tarafindan ayni1 derecede itibar goren biricik mistik filozoftur. Yine

Ulgen’e gore Gazali kitaplarinda bahsettigi sufiligi hayatinda siirekli olarak tatbik etmemistir.
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Felsefi diislince onu mistik ilhamlardan uzaklagtirmistir. Gazali’ye gore bu yola bilgisiz bir
adam bir filozoftan daha kolay girebilir (Ulgen, 2020:261, 262, 263). Bir baska deyisle bilgisiz
bir kisi tanriyr anlama ve kavrama konusunda bilgili ve sliphe i¢inde bir insandan daha kolay
yol alabilir. Gazali muhakki bu noktada kalp ile akli ayirma g¢abasi igindedir. Bu ¢abanin dogru
olup olmadig tabi ki tartisilir bir durumdur, belki de bu yiizden Gazali hem tekke hem de med-
rese tarafindan saygi1 gdérmiistiir. Ancak Gazali’nin bu ¢abalar 6zellikle islam’da medrese ha-
yatin1 derinden etkilemis ve orta gagda neredeyse Avrupa okullari ile ayn1 miifredata ve derslere
sahip olan Medreselerden pozitif bilimler Gazali tarafindan ¢ikarilarak tamamen Islami yon-
temlerle egitime devam etmistir. Hatta Gazali’nin egitim miifredat1 Selguklu vasitasi ile dogru-
dan Osmanli imparatorlugu miifredatina da girmistir. Bu konuda Kemal Giiriiz’tin diisiinceleri
durumun vahamiyetini oldugu gibi gozler oniine sermektedir. Gazali’nin yazdig: bes yiiz say-
falik Thya-i Ulum ‘d Din (Islam ilimlerinin Yeniden Canlandirilmasi) adli eser medrese miifre-
tin1 Esariyye ekolii dogrultusunda sekillendirdi. Felsefe, matematik ve din bilimleri zaten higbir
zaman gilinliik hayattaki faydalarinin 6tesinde, kendi baslarina, insan zihnini gelistirmeyi he-
defleyen, ucu acik disiplinler olarak medreselerde okutulmadi. Matematik arazi 6l¢iimlerinde,
miras hesaplamalarinda, mesafe ve zamanin 6lgiilmesinde, namaz vakitlerinin ve takvimlerin
belirlenmesinde, 6zellikle veraset sonucu mallarin boliinmesinde ise yarayan bir yontem olarak
okutuldu. Gazali’nin kaleme aldig1 (ilcamiil Avam an {lmi’l kelam (Halkin kelam tartismala-
rindan korunmast) adli risaleden sonra, diyalektik yontemin cedel ad1 altinda 6gretilmesine in-
dirgendi. Gazali’den sonra, felsefe, kelam, doga bilimleri ve hatta eski Yunan felsefi etkisini
cagristirir endisesiyle, edebiyat dahi miifredattan ¢ikarildi, dini ilimler disinda, sadece Arapga
gramere miifredatta yer verildi (Giiriiz, 2020: 68, 69).

Gazali’nin Islam felsefesi literatiiriinde kimi taraflarca Islam diinyasina bir ilim tikanik-
lig1 getirdigi ve Islam’da diisiinceyi baltaladig ileri siiriilmekte ve buna sebep olarak da felsefe
ve bilimlere kars1 verdigi anlamsiz miicadele ve takindigi tavir gosterilmektedir. Giiriz’in dii-
stincesine gore Gazali konusunda kimsenin temas etmedigi bir nokta daha vardir. Gazali 6v-
diigii bilimlerin i¢inde en ¢ok 6nem verdigi seri ve dini ilimlerde de fazla derinlesmenin aley-
hinde ve her ilimden insanin bir sey 6grenmesini tesvik etmektedir. Bu sekilde ilimlerde iler-
leme amacini giitmenin aleyhinde olmus ve insanin sadece giinliik ihtiyacini giderecek ansik-
lopedik bilginin yeterli oldugunu iddia etmistir. Boylece diisiincesi ile insanlart bir nevi sira-
danliga gotiirmistiir. Herhangi bir alanda derinlesmenin dogru olmadigini sdyleyerek insanlari
hem bilimlerden hem de felsefeden uzaklasgtirmistir. Gazali’de bir olumsuz nokta daha gortil-
mektedir, sadece hocalik yaptigi Nizamiye Medresesine degil, biitiin millete ve efkar-1 umumi-

yeye c¢ok dar ve kisir bir program vermesidir.
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Gazali’nin neden boyle bir tutum iginde oldugunu anlayamayiz. Ancak bunun temelinde
onun bir yaratictya ve i¢inde bulundugu dini kiiltiire biiyiik bir igtenlikle bagli olmasinin bir
etkisi oldugunu diisiinebiliriz. Ancak Gazali gibi zeki bir filozofun Yunan diisiincesinin tiim
eserlerinden haberdar oldugunu diisiindiigimiizde onun halkin sosyal ve demokratik olaylardan
etkilenmesinin 6niine gegmekle Islam1 bu sekilde koruyabilecegine dair bir inang gelistirmesi
onun biiyiikliigii ile ters diismektedir. Yillarca islam’m kendini gelistirmek i¢in Yunan diisiin-
cesinden yapilan cevirilerle kendini bulan islam Uygarligindan neden Yunan diisiincesini ayir-
mak istedigini anlamak oldukga giictiir. Taninmis bilim tarihgisi ve filolog Eduard Sachau’ya
gore, Esari ve Gazali olmasaydi, Araplar (Miisliimanlar) arasindan da Galile, Kepler ve Newton
diizeyinde bilim insanlar1 ¢ikabilirdi der. Aslinda islam felsefesi zafiyetini daha baslangicta
tasiyordu, her seyi tanriya baglayarak aciklama diisiincesi Islam filozoflar arasinda asilmasi
gli¢ bir handikap yaratti. Gazalinin niyetini tabi ki tam olarak bilmiyoruz. Ancak sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz ki, eger Thales’te her seyin basina Tanr1’y1 koymus olsayd: Yunan felsefesi ve
biliminin bir ilerlemesinden su an bahsediyor olmazdik.

Daha ilging aciklamalar Frederick Starr’dan gelmektedir: Gazalinin gegirdigi buhranla
ilgili baz1 ayrintilar uzun siire fark edilmemistir. Dili tutulmadan hemen énce Sii Ismailileri ve
inanglarin1 zehir zemberek bir dille yerden yere vuran bir reddiye kaleme almisti. Bu mezhebi
incelemek ve yermek i¢in yazdigi dort eserden biri de edep sinirlarini zorlayan bir metindi.
Gazali tek bir Ismaili kaynagma bakmadan Ismaililik hakkindaki olur olmaz biitiin ithamlar
yazilarinda toplamigti. Nizamiilmiilk’iin 6ldiiriilmesi ile Gazali tamamen savunmasiz kalmigti.
Beklentileri yok oldugu gibi siyasi dokunulmazlig1 da ortadan kalkmisti. Gazali’nin “Filozof-
larm Tutars1zlig1” adli meshur bir kitabindan Ibn Riisd béliimiinde bahsetmistik. Kitabimmn ilk
satirlarinda Gazali amacini net bir sekilde ortaya koymustu, amaci imkéansizlara saldirmakti.

Birtakim insanlar gordiim. Bunlar iistiin kivrak zekalarina bagli olarak kendilerini yol-
daslarindan ve akranlarindan farkli kabul etmektedir. Ibadet konularinda dini vecibelerini red-
detmekte, ibadetin ve yasaklardan kaginilmasinin gerekliligi hususlarini hafife almakta ve ilahi
kanunun bildirdigi takvay1 ve emirleri kiigiimsemektedirler. Dinle olan tiim baglantilarini ko-
parmislardi. Imansizliklarinin kaynag, Sokrates, Hipokrates, Platon ve Aristoteles gibi goste-
risli isimlerdi. Bu kimselerden etkilenerek vahiyle gelen kanunlar1 ve dini kurallar: inkar edi-
yorlardi. Bunlarm insan elinden ¢ikma kanunlar ve siislenmis laflar olduguna inaniyorlar (Starr,
2020:519).

Gazali bu noktada tiim Yunan felsefesini karsisina almis goriiniir. Ozellikle Yunan fel-
sefesinin en 6nemli diisiiniirleri olan Sokrates, Platon, Aristoteles ve Hipokrates’e olan elesti-

rileri olduk¢a disiindiiriiciidiir. Bu elestirileri ile Gazali a¢ik olarak Yunan diisiincesini
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karsisina almis ve ona onyargili yaklasmigtir. Gazali’nin bu tutumunun arkasinda ne oldugunu
tam olarak sdyleyemesek de aslinda bunun dini kdkenli oldugunu varsayabiliriz.

Starr’a gore Gazali’nin mesajinin basta din alimleri ve mollalar olmak {izere Miisliiman-
lar arasinda bu kadar kuvvetli bir tesir yaratmasinin {i¢ 6nemli nedeni vardi. Birincisi Gazali
Islam’1n kurallarinin otoritesine meydan okuma ciiretinde bulunan can sikici filozoflara ve bi-
lim adamlarma kars1 dldiiriicii silahlar temin ediyordu. ikincisi gelismekte olan tasavvuf ve
Miisliiman hayatinin merkezinin ¢evresinde yer alan ve ¢ogu Tiirk olan tasavvuf ehli i¢in mes-
ruiyet sunuyordu. Ugiinciisii, inancin ana akimindaki idrakini hakli ¢ikartiyor ve hayata iliskin
kararlarin alinirken akil yerine hukukun, yani gittik¢e buyurganlasan Seriatin esas alinmasi i¢in
saglam bir mantik ortaya koyuyordu. Ug¢ noktada da Aydinlanma ¢ag1 boyunca kafalar1 kurca-
layan kaygilara ¢6ziim getiriyordu. Tamaminda aklin, bilimin ve mantigin karsisinda misti-
sizmle yer almaktaydi (Starr, 2020: 524).

Gazali hem tekkeyi hem de medreseyi son derece gii¢lii bir bigimde etkilemis bir diisii-
niirdiir. Fikirleri her ne kadar ytizyillarca bilim insanlarinin ve halklarin kafasini karistirmigsa
da Gazali hala Islam diinyasmin en tartigmali diisiiniirii olarak tarihteki yerini korumaktadir.
Gazali felsefesini 6zellikle mistisizm ile agiklamak oldukca yaygin bir yaklasimdir. Kendisi
akildan ziyade kalbe yaklagmas1 ve Tanriy1 kalp yolu ile kavramak gerektigi fikri ile 6ne ¢ikar.
Bu fikirlerini Selcuklu medreselerinde uygulatan ve miifredat: bastan sona etkileyen imam Ga-
zali ayn1 miifredat1 oldugu gibi Osmanl egitim sistemine de ge¢irmistir. Fikirleri ile sadece
Selguklu devletini etkilemekle kalmamis Osmanli igerisinde de gelisecek bilimleri durdurmus-
tur. Ozellikle Islamin ilerlemeci kolu olan Messailige ve Messai filozoflarini Aristotelesgiligin-
den dolay: elestiren Imam Gazali El Kindi, Ibni Sina ve Farabi’nin de Ilk ¢ag Yunan filozofla-
rin1 takip ettiklerini sdylemistir. Felsefenin biitiin alanlarini inceleyen Gazali sonug olarak on-
lar1 ne tam olarak reddeder ne de onaylar. Akli ilimler icerisine dahil ettigi felsefeyi sanki teh-
likeli bir diisiince bigimi olarak gérmektedir Ona gore felsefenin din ile ortiisen yanlari oldugu
gibi 6rtiismeyen yanlar1 oldugunu da sdylemektedir Onun kanimizca en biiyiik hatalarindan bir
tanesi akil ile vahiy arasinda kesin bir iliski olduguna dair 1sraridir. Yunan felsefesinin baslan-
gicini saglayan en onemli faktorlerden bir tanesi evrenin yaradilisinin herhangi bir dinsel veya
mitolojik hikayelere bakilmaksizin yine evrenin kendi biinyesindeki elementlerden bir veya
birgogundan gelmis olabilecegi diisiincesiydi. Bu gozle baktigimizda Imam Gazali Islam felse-

fesini Ik cag filozoflarindan nceki ddnemlere cekmis gibi goriinmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Uzunca bir tarihsel donemi kapsayan tezimizin sonug¢ boliimiinde ¢aligsmamizi kisaca
degerlendirip bu ¢alisgmanin literatiirde ne gibi faydalar1 olacagini1 yorumlayacagiz.“Presokratik
filozoflar ve Yunan diisiincesinin Islam uygarligina ceviriler yoluyla etkisi” konulu bir calisma
yaptik. Bu ¢alismamizda yaklasik olarak bir diizineden fazla Sokrates oncesi filozofu antik ve
modern kaynaklar esliginde inceledik ve degerlendirmeye ¢alistik. Calismamiza bilim ve felse-
fenin dogdugu topraklardaki Miletos antik kentindeki Miletos Okulu ile basladik. Peki, Miletos
Okulu filozoflarindan 6nce bilim ve felsefe yok muydu? Aslina bakilirsa bu soruyu hem evet
hem de hayir diye cevaplayabiliriz. Felsefenin, batida yedi bilgeler olarak anilan diigiiniirlerin
doéneminden beri var oldugu kabul edilmektedir. Bu kisiler yedi bilgeler olarak anilan distiniir-
lerdir. Bu kimseler Miletos Okulu temsilcilerinden ¢ok kisa bir siire 6nce yasamislarsa da hak-
larinda yok denecek kadar az bilgi vardir. Bu yiizden yedi bilgeleri ¢alismamizda degerlendir-
medik.

Calismamiza elimizde ¢ok az veri olan Miletos Okulu ile basladik. Bu okulunda ilk
temsilcisi Thales’tir. Batili otoriteler Thales’i bilim ve felsefenin kurucusu sayarlar. Thales hak-
kinda bilgilerimiz ¢cok az ve dagmiktir. Bu ne anlama gelmektedir? Ilk ¢ag filozoflarinin bilgi-
lerinin ¢ogunlugu baska yazarlarin kitaplarinda yer alir ve bu alanlarda ¢alisan kisilerin bu ki-

taplar1 1yi tanimas1 gerekmektedir. Kimi zaman tarih¢i Herodotos Thales’ten ve haleflerinden
bahseder, kimi zaman cografyaci Strabon Thales’ten bahseder. Romal1 yazar Hippolytos Tha-
les’1 yazar. Akademia’nin son temsilcisi Simplikios’un serhlerinde gecer. Bu durumda aragtir-
maci i¢in antik doneme ait pek ¢ok yayini ve kitabi takip etmek gii¢liigii de ortaya ¢ikmaktadir.

Antik donemde Sokrates oncesi filozoflar hakkinda yazilmis en 6nemli eserlerden bir

tanesinin Aristoteles’in 6grencisi Theopharastos’un “Fizikgilerin Goriisleri” adli eseri oldugu
soylenir. Ancak bu eser elimize ulasmamistir. Hatta Presokratik filozoflarin ¢alismalarinin hig-
bir tanesi tam olarak giiniimiize ulasamamistir. Bunlar birkag sayfa 6zet veya baska yazarlarin
kitaplarindan kisa alintilar olarak giiniimiize kalabilmislerdir. Bu kaynaklardan ve fragmanlar-
dan akademisyenler ve bilim insanlar1 bu filozoflarin goriisleri hakkinda birtakim ¢ikarimlarda
ve yorumlarda bulunmuslardir. Bunun yaninda Aristoteles’in Metafizik adli eseri bu alandaki
en eski ve etkili drnek durumundadir. Bir diger 5Snemli eser de Diogenes Laertios’un eseri “Unlii
Filozoflarm Yasamlar1 ve Ogretileri” adl1 eseridir. Ancak bu eser ile de ilgili tartismalar vardur.
Her filozofa yeteri kadar énem vermedigi diisiiniiliir. Ornegin kitabinda Sokrates dncesi filo-
zoflarin en 6nemlisi olan Parmenides’e sadece 1 sayfa yer vermistir. Ancak her ne olursa olsun

Diogenes Laertios’un eseri bu konuda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Onun Il. yiizyilin
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basinda yazdigi bu eseri eksiksiz olarak giiniimiize ulasabilmistir. Eserde 90’a yakin filozof ve
goriisleri analiz edilmistir. Ayrica bu eser Thales’ten once yasamis olan Yedi Bilgeler hakkinda
da bilgi vermektedir. Diogenes Laertios’tan sonra Romali diisiiniir ve yazar Hippolytos “Eski
Heretiklerin Ciiriitiilmesi” adli calismasinda bize yer yer Sokrates oncesi filozoflar hakkinda
bilgiler vermektedir. Hippolytos un kendisi bir Hristiyan rahibiydi. Kendisi Yunan kiltiirii ice-
rinde dogup biiylidiigii i¢in bir yandan bu ilk filozoflarin dykiilerini yazmis ve yorumlamis ol-
mas1 bu alanda ¢alisan bilim insanlar1 i¢in 1yi bir sans olmustur. Daha sonra Caesarea’l1 Euse-
bios Kronikleri ve “Kilise Tarihi” ile doneme 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Akademianin
son baskan1 olan Simplikios ise yazdig serhlerde bize Sokrates 6ncesi donem hakkinda degerli
bilgiler vermistir. Biz ¢alismamizda biitiin bu kaynaklari miimkiin oldugunca taradik ve kullan-
dik. Cogu zaman karsimiza dil engeli ¢ikti. Bunun sebebi bu eserlerin hemen hemen biiyiik
cogunlugunun Tiirkgemize ¢evrilmemis olmasidir. Biz her bir filozof igin bilgi toplamaya cali-
sirken bir yandan da ¢eviriler ile ugragsmak zorunda kaldik.

Sokrates dncesi felsefe Erken Yunan felsefesi olarakta bilinir. Felsenin bu en erken do-
nemlerinde konular oldukga sinirhidir. 1k filozoflar genellikle evrenin ana maddesi iizerinde
durmuslardir. Baslangicta Yunan felsefesi agirlikli olarak materyalist bir karakter tasir. Bu ilk
filozoflar dogal olarak i¢inde yasadiklart bu evrenin (kozmoz’un) nasil yaratilmis olabilecegi
konusunu incelemislerdir. Bu merak dinlerinde baslica konusudur. Her din kendince evreni ya-
ratan tanr1 veya giicleri kendi mitolojisi ve geleneklerine uygun olarak tanimlamistir. Bilimin
icinden ¢iktigi Yunan toplumu bile bize evrenin ilkel yaratilig 6ykiisiinii Hesiodos un Theogo-
nia adli eserinde vermistir. Dolayisiyla felsefenin de ilk merakini evrenin nasil yaratildigi so-
rusu olmustur.

Ancak zamanla bu merak daha bagka sorular1 dogurmus ve Herakleitos literatiire olus
sorununu eklemistir. Herakleitos yaptig1 gézlemler neticesinde evrende siirekli bir degisimin
oldugunu gézlemlemistir. Onun bu gézlemi ile felsefenin konularinin zenginlesip degismis ol-
dugunu gordiik. Degismeyen tek seyin degisim oldugunu diisiiniirken birden Elea’dan bir mu-
halif ses ylikselmistir. Kendi ile ayn1 fikirde olmadigini ileri siiren Parmenides ile birlikte fel-
sefe tarihinin ilk diisiince ¢atismasi yasanmistir. Parmenides olus’u tamamen durdurmus bunun
bize algilarimizin oynadigi bir oyun oldugunu sdyleyip aslinda herseyin Bir oldunu 6ne siir-
mistiir. Parmenides gergekten Sokrates oncesi filozoflarin doniim noktasidir. Bunun sebebi
onunla birlikte goriiniisle gercekligin, akilsal olanla duyumsal olanin artik tamamen birbirinden
ayrilmasidir. Ayrica kendisinin Sokrates ile birlikte tartistigi Parmenides diyalogu idealar diin-
yasi Ve varliklarin ¢esitlliginin nereden kaynaklandigi konusu tizerine olduk¢a 6nemli bir eser-
dir.

231



Tekilci tiim filozoflar evrenin ana maddesi i¢in bir arkhe one siirmiislerdir. Ancak ta-
mamen dinsellikten de kopulmadig1 gézlemlenmistir. Ornegin Herakleitos evreni ydneten bir
Logos’tan s6z ederken, Anaksagoras bunun Nous oldugunu soyler. Parmenides herseyi Bir’de
toplar. Bunun anlami Sokrates Oncesi felsefe her ne kadar materyalist bir karakter tasisa da
evreni yaratan bir tanri fikrinden de kopamamis kopmamaiglardir. Sokrates Oncesi felsefe bir
dizi ekoller ve okullar da yaratmig goriiniir. Miletos okulu, Atomcu okul ve Elea okulu bunlar-
dan ilk ii¢lidiir. Bu durum bize bu ilk filozoflarin kimi zaman bagimsiz diisiindiiklerini, kimi
zamanda hoslarina giden 6gretmenlerinin fikirlerini takip ettiklerini gostermektedir. Ancak bu
ekoller ve okullar uzun siire devam edememislerdir. Bunlarin iginde en ¢ok takip edileninde
Stoaci okul oldugunun da farkina vardik.

Yapmis oldugumuz inceleme bize ayni zamanda bu filozoflarin biiyli ve sihirden de
vazge¢cmemis olduklarini gdstermistir. Empedokles kendisinin gorevlendirildigini diisiiniir,
Pythagoras tanrilastirilir, Parmenides kendisini giines kizlarinin adalet tanrigasi Dike’ye gotiir-
diiklerini ve ondan hakikati 6grendigini sdyler. Dolayisiyla biiyi ve sihirden de tam olarak ko-
pulmadig goriilmektedir.

Sokrates oncesi felsefenin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de kaynak sikintisidir. Bu
sikint1 dolayisiyla felsefe tarihi kitaplarinda Sokrates 6ncesi filozoflarin kisa yazilmasina neden
olmaktadir. Bunun yanina dil engeli de eklenince bu dénem ¢ogu kitaplarda ¢ok kisa olarak
gecistirilir. Kimi zamanda bu bilgiler eksik ve hatali olmaktadir. Ornegin tezimizde Thales bo-
liimiinde yazdigimiz 1.0. 28 Mayis 585 tarihinde gergeklesen giines tutulmasimin hesaplarini
Thales’in yaptigina dair yaygin bir yanlis anlayis vardir. Halbuki bunun iyi bir arastirma yapil-
sayd1 dogru olmadig goriilecekti. Thales bu bilgiyi Misir seyahatini yaptiginda oradaki rahip-
lerden elde etmisti. Bu bilgiyi literatiiriin 6nemli arastirmacilarindan F. M. Cornford, John Bur-
net ve G. K. C. Guthrie’de dogrulamaktadir. Biz ¢alismamizda bu ve bunun gibi yanlis algila-
malara sebep olan bilgileri de dogrular ile degistirdik.

Simplikios, Hippolytos, Eusebios, Themistus, Klement, Plutarkhos ve hatta tarih¢i He-
rodotos dahi Sokrates oncesi filozoflar hakkinda bilgi vermektedir. Ancak milli literatiiriimiiziin
bu kaynaklardan geregince faydalanmadigini gériiyoruz. Bunun sebebinin toplumumuzun Yu-
nan kiiltiirii, felsefesi ve bilimine kars1 olan mesafeli ve 6nyargili durusundan kaynaklandigini
diisinmekteyiz. Ornegin iinlii italyan astrofizik¢i Carlo Rovelli yaklasik 200 sayfalik “Miletli
Anaksimandros” adinda bir kitap yazmistir. Hakkinda neredeyse yok denilebilecek kadar bilgi
olan bu filozofu Rovelli nasil bu kadar uzun yazabilmisitir. Kitabinin sayfalarin1 dolduracak
bilgileri nereden temin etmistir? Bu demek oluyorki iyi bir alan ¢alismasi ile Sokrates ncesi

filozoflarda sayfalar dolusu yazilabilmektedir.
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Yaptigimiz bu calisma ile amacimiz bizden sonra da bu alanlarda caligacak bilim insan-
larina hem bagvurdugumuz kaynaklar hem de yaptigimiz yorumlarla isik tutmaktir. Literatiirii-
miizde yliksek lisans ve doktora tezlerinde ¢ok fazla tercih edilmeyen Sokrates dncesi filozof-
larin daha detayl1 ve derinlemesine incelenmesi gerektigi kanisindayiz.

Aristoteles’in Metafizik adli eseri bu alandaki en eski ve en 6nemli kaynaktir. Ancak
Avristoteles bu eserinde tiim filozoflar1 nesnel bir sekilde incelemis gibi goriinse de bugiin bunun
artik dogru olmadigi diisiintilmektedir. Aristoteles her bir filozofu kendi belirledigi keyfi kri-
terlerine uyup uymadigina gore degerlendirmistir. Bu durumda ister istemez bazi filozflar1 in-
celerken keyfi kararlar verdigini gostermektedir. Dolayisiyla Aristoteles bazi filozoflar hak-
kinda yanlis degerlendirmeler de yapmistir. Tezimizde Aristoteles’in bu yaklagimini yer yer
elestirdik.

Anaksagoras’in Miletos felsefesini Atina’ya tasimas1 materyalist felsefenin sonunu ge-
tirmese de duraklamasina sebep olmustur. Bunun en biiylik sebebi ise Sokrates’tir. Sokrates
felsefenin materyalist kaygilarini1 ¢cok anlamli ve gerekli bulmaz. Ona gore insan yasami kisa
ve bu sorulara kafa yormak da oldukga gereksizidir. Ona gore Anaksagoras’in bir tiirlii yanina
yaklasip dile getiremedigi soru, bu yasamin bir amact oldugu ve bunun ne oldugu? Gergeginin
arastirtlmasidir. Bu yiizden Sokrates’e gore felsefe insana donmeli ve insan1 arastirmalidir. Do-
layistyla en 6nemli felsefi ugras insanin kendisini tanimasi olmahdir. Bu gergekten ilk ¢ag doga
felsefesine olduk¢a 6nemli bir darbe vurmus gibi goriiniir. Sokrates Atina’da her ne kadar pek-
¢ok diistiniirii ikna etmis gibi olsa da baz filozoflar felsefesinin materyalist geleneginden kop-
mamislardir. Bunlarin baginda Platon ve Sokrates’in hi¢ sevmedigi Demokritos ve Platon’un
ogrencisi Aristoteles gelmektedir.

Yapmis oldugumuz incelemede iizerinde durdugumuz 6nemli noktalardan bir tanesinin
de materyalist felsefenin zirve noktasi olan atomcu goriisiin en 6nemli filozofu Demokritos’un
Sokrates ile ayn1 donemde yagsamasidir. Uzun yolculuklarindan doniip Atina’ya gelen Demok-
ritos kendisini kimsenin tanimamasindan sikayet etmesinin taninmamasi oldugunu diisiinmii-
yoruz. Bunun arkasinda muhtemel bir Sokrates ve Platon etkisinin oldugunu da g6z oniine al-
mamiz gerekmektedir. Diogenes Laertios’un yaklasik on sayfa ayirdigi Demokritos’a iliskin
Platon’un tek satir yazmamasi ve Sokratesin adini1 agzina dahi almamasi oldukga diistindiiriicii-
diir. Ayrica yine Diogenes Laertios’un belirttigine gore Platon bir 6grencisi ile birlikte Demok-
ritos’un Kitaplarini toplatip yakmalar1 hakkinda yeterli bilgimiz yoktur. Idealar diinyasina kars:
¢ikmis olan Demokritos’a kargi Platonun bu tepkisinin dogru olup olmadigin1 bilemeyiz. Ancak
ne Platon’un ne de Sokrates’in kendisinin ismini dahi anmamasi bize bu durumun dogru olabi-

lecegini diisiindiirtmektedir. Boyle bir olaymn gergeklesip gergeklesmedigini bilmiyoruz ancak
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bilge Sokrates ve 6grencisi Platon neden Demokritos hakkinda bir satir dahi yazmamustir. Her
goriise ve muhalefete karsi cevap vermis olan Sokrates’in neden Demokritos ile bir diyalogu
yoktur. Atomcu diisiince neden bu kadar Sokrates ve Platon’u rahatsiz etmistir. Bunlar hala
felsefe tarihinde cevap bekleyen onemli sorular olarak durmaktadir.

Bir diger 6nemli noktalardan bir tanesi Sokrates ile Parmenides arasinda gegen diyalog-
tur. Cogu kaynakta Parmenides’in 6liimii icin 1.0. 460 yili gdsterilmektedir. (Bu tarih Sokra-
tes’in heniiz 9 yasinda oldugu bir tarihtir). Bu durumda Sokrates daha 9 yasinda bir ¢ocuktur.
Dokuz yasinda bir ¢ocugun Parmenides ile birlikte diisiince tarihinin en zor diyaloglarindan bir
tanesini gerceklestirmesi bize pek miimkiin gériinmemektedir. Onemli sorulardan bir tanesi de
neden Platonun boyle bir diyaloga gereksinim duydugu yoniindedir. Daha 6nce Sokrates ve
Platon’un en ¢ok etkilendigi filozoflardan bir tanesinin Parmenides oldugunu séylemistik. Sok-
rates ve Platon neden Bir’ci Parmenides’e bu kadar yakinlik duymaktadir. Onun Bir’ci tek tan-
ric1 diistincesi acaba idealar diisiincesine ¢ok mu yakisiyordu? Biz bu sorulara tam olarak cevap
bulamasak da en azindan dikkat ¢ektigimizi diisiinmekteyiz.

Sokrates oncesi felsefe Atina’nin {i¢ biiyiik filozofu olan Sokrates, Platon ve Aristote-
les’in fikirlerinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli etkileri olmustur. Evrenin ana maddesinin ne ol-
dugu sorusu her ne kadar Atina’da ilgi gérmese de hi¢ olmazsa Aristoteles ¢alismalarini sadece
Platon gibi felsefe tizerinde tutmamustir. Aristoteles, astronomi, zooloji, jeoloji, fizik, meteoro-
loji, psikoloji, biyoloji, botanik ve tip bilimi iizerine de kaydirmistir. Dolayisiyla felsefe sadece
metafizik agamada kalmamis ayn1 zamanda Aristoteles ile birlikte kendini pozitif bilime de
kanalize edebilmistir.

Yunan felsefesi biiyiik Iskender ile birlikte etnik sinirlarmi kaybeder ve dis diinyaya
yayilir. Iskenderiye sehri bu kiiltiir sinirinin en énemli ileri karakoludur. Burada Yunan felsefesi
dis diinyaya tanitilarak, diger milletlerinde bilim ve felsefe ile tanigmasi saglanir. Felsefe za-
manla Yunanlarin tekelinde olmaktan ¢ikar ve onunla ilgilenen tiim uluslarin ortak ugrasi olur.
Sokrates, Platon ve Aristoteles’in diisiinceleri artik Yunan etnik sinirlarinin disina ¢ikar. Bilinen
diinya sadece Sokrates, Platon ve Aristoteles’i 6grenmekle kalmaz ayni zamanda Sokrates 6n-
cesi filozoflarla da tanisir.

Felsefe tarihinde oliimii ile bile birlikte felsefe tarihini kendisinden 6nce ve sonra diye
ikiye bolen bir filozof olan Sokrates ile ahlak felsefesinin daha popiiler hale geldigini goriiriiz.
Sokrates’in 6liimiinden sonra onu takip eden 6grencileri birtakim okullar agarlar ve bu okullar
literatiirde Sokrates sonrasi okullar olarak adlandirilir. Kibrislt Zenon’un kurdugu stoisizm, An-
tisthenes’in kurdugu kinizm, Epikouros’un kurdugu epikiiryanizm ve Pyrrhon’un kurdugu sep-

tisizm sadece Sokrates’ten izler tasimazlar. Bu okullarin kurucular1 ve temsilcileri zaman
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zaman Sokrates oncesi filozoflardan da etkilenmislerdir. Ornegin Epikouros felsefesinde
atomcu Demokritos’tan izler vardir. Stoacilar Herakleitos felsefesine biiyiik saygi duymuslar-
dir. Bu durum bize gosteriyor ki, Sokrates oncesi filozoflarin goriisleri Sokrates’ten sonra bile
hala giiciinii ve 6nemini korumaktadir.

Yunan felsefesi hi¢bir dini inanca biat etmeden tiim insanlig1 ilgilendiren: Evrenin ana
maddesi nedir? Nasil yasamali? Mutluluga nasil ulasiriz? Bilgimizin kaynagi nedir? Varliklar
nereden gelmektedir? Evrensel ahlak kurallar1 var midir? Sorularini sordular. Bu sorulara ara-
diklar1 cevaplarda hep evrensel olmustur. Insan ahlakin1 Zeus’un veya Hera’nin standartlarina
gore belirlememislerdir. Varliklarin nereden geldigi sorusunu her ne kadar Hesiodos Theogo-
nia’sinda aciklasa da Yunan filozoflar bu hikayeleri ciddiye almamislardir ve kendi akillart ile
varlig1 incelemisglerdir. Sokrates ile birlikte bu diinyada var olusumuzun bir sebebi oldugu daha
yiiksek sesle diisliniilmeye baglanmistir. Tiim bu diistinceleri ile evrensel sorunlara evrensel
cevaplar arayan Yunan diisiincesi daha sonra hem Hristiyanligi hem de Islamiyet dinlerini kok-
ten etkilemistir.

Calismamizin diger yarisida islam uygarhig: incelendi. Calismamiz bize sunu agikca
gostermistir ki Islam felsefesi de Hristiyanlik felsefesinin yaptig: gibi gelisme yillarinda Yunan
felsefesinin filozoflarindan, kavram ve terimlerinden faydalanmistir. Cografi anlamda bilimsel
ve felsefi olarak gelismis tek toplulugun Yunan toplumu olmasi bu etkilesimi dogal olarak ka-
cinilmaz hale getirdigi diislincesindeyiz.

Hz. Muhammet Islam diinyasin1 organize edip bu dinin evrensel bir inang oldugunu
sdyledikten sonra 1.S. 632 yilinda vefat etmistir. Hz. Muhammed’in &liimiiniin ardindan Islam
diinyasiin hakimiyetini Emevilerin ele gecirdigini gérdiik. Yayilmaci bir politika izleyen Eme-
viler ele gegirdikleri topraklarda Yunan kiiltiirii ile karsilasti. Bu karsilagsma gergek anlamda
Yunan ve Islam toplumunun ilk kez kars1 karsiya gelisine isaret etmektedir. Emeviler ilk basta
oldukga temkinli hareket etmisler ve kiiltiiri anlamaya ¢alismislar. Bir diger 6nemli bir gergekte
Emeviler doneminde c¢eviri hareketlerine ¢ok az rastlanmistir. Ancak diisiiniilenin aksine ele
gecirdikleri kiiltiir merkezleri olan Iskenderiye ve Cundisapur sehirlerinde herhangi bir yagma
ve tahribata kalkismadiklarini da gérmiis olduk.

Emevi hanedanlar1 Islam devletinin sinirlarin1 kuzey Afrika boyunca genisleterek Ce-
beli Tarik iizerinden Tarik Bin Ziyad komutasinda Ispanya’ya gectiler. Burada Avrupa kiiltiirii
ile beslenecek olan bir Endiiliis Emevi devleti kurdular. Islam kiiltiirii Ispanyol kiiltiirii ile ka-
risarak karma bir Ispanyol Islam kiiltiirii yaratti. Ancak Emevilerin Orta dogu’daki giigleri aza-
linca Muhammed’in amcas1 soyundan gelen Abbasiler yonetimi ele gegirdigini gordiik. Abba-

siler Emevilerin aksine daha 1liml1 davranmislar. Abbasiler Islam topraklarini genislettikge
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fethettigi topraklarda birtakim sikintilarla karsi karsiya kalmiglardir. Fethettikleri bu topraklarin
oOlgiilmesi, pargalanmasi, hesaplanmasi, giindelik hayat i¢erisindeki sorunlarin ¢oziilmesi, miras
davalarmin ¢éziime ulastirilmasi gibi sorunlarla karsilasmislardir. Bu sorunlar eldeki mevcut
kiiltiirel birikimlerle ¢oziilmiiyordu. Fethedilen topraklarda gorevledirilmesi gereken kalifiye
insanlara ihtiyag duyulmustu. Buinsanlarin 6zellikle matematik bilmesi elzemdi iste bu yiizden
cevirilerin Yunanlarin en zor kitaplarindan biri olan Eukleides’in “elementler” adl1 kitabindan
basladigin diisiiniiyoruz.

Dolayisiyla Islam diinyas1 Yunan kiiltiiriine yoneldi. Yapilmas: gereken tek sey bece-
rikli gevirmenlerin bulunmasi ve ihtiya¢ duyulan kitaplarin ¢evrilmesiydi. Abbasi hanedanlari
bunu gérmekte gecikmedi. Ozellikle Ebu Cafer El Mansur 1.S. 762 yilinda Bagdat sehrini ku-
rarak burada hizli bir ¢eviri hareketine basladi. Saray El Mansur’un cebinden keseler dolusu
altin ddenerek ceviriler yapan ¢evirmenlerle doluydu. iran’in miisliimanlasmus aileleri bir yan-
dan, Arap cevirmenler diger yandan Yunan biliminin en dnemli eserlerini Islam uygarligina
kazandirmaya ¢alistyorlardi. Abbasilerin bu ¢eviri hareketlerine Yunanlarin neden en zor me-
tinlerinden basladigi agikladik. Ornegin Eukleides’in Ogeler kitab1 defalarca Arapgaya gevril-
misti. Aristoteles’in Organon’u, manti§1, Porphyrios’un Isagoce’si Aphrodisiash Iskender’in
eserleri bunlar arasinda en goze ¢arpanlaridir. Sadece giindelik hayati organize etmek icin ihti-
yaca yonelik geviriler yapilmasi bu ilimlerin gelismesine katkida bulunulmadigi anlamina gel-
medigini de gormiis olduk. Ancak bu ilimlerde istenilen sevilere erigilmedigini de gérmiis ol-
duk.

Bir diger cevap aradifimiz énemli sorulardan bir tanesi de Islam uygarliginin neden
halki ilgilendiren ve bilgilendiren metinleri ¢evirmedigidir. Yapilan ¢evirilerde Demokrasi ile
ilgili hi¢bir sey yoktur. Yunan tragedyalarindan bir tanesi dahi ¢evrilmemistir. Aristoteles’in
Politika’s1 ¢evrilmemistir. ik ¢cag filozoflarmin hicbir eseri ¢evrilmmistir. Bu sorulara verilecek
cevaplar belki de Islam uygarligimin neden istenilen seviyeye gelemedigini agiklayacaktir.

Hz. Muhammed Islam devletinin ayn1 zamanda siyasi lideri de konumundaydi. Kurulan
devlet ayn1 zamanda onun siyasi emellerine de hizmet etmek durumundaydi. Ancak Yunan
diinyasi siyasal anlamda demokrasi ile yonetiliyordu. Tragedya oyunlar1 ile de halk egitiliyor
ve bilinglendiriliyordu. Yunanlara bu oyunlarda tragedya yazarlari temel haklarini, 6zgiirliikle-
rini, kimi zamanda hayatla ilgili 6nemli dersler 6gretiyorlardi. Bu tamamen islam devletinin
yapisina ters bir durum olusturuyordu. Bu nedenle islam uygarligmin bu tiir metinlere mesefali
oldugu kanisinday1z.

Ayrica bir diger 6nemli gergek Islam Uygarligmi Yunan biliminin en zorlu eserlerine

yonelmesinin sebebinin ¢ogunlukla ihtiyactan kaynaklandigi gercegi ile karsilagtik. Abbasi
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devleti 0 donemlerde beliren ani ihtiyaglara ¢oziim olarak hizli tedbirlere yonelmisti. Fethedilen
topraklarda 6l¢tim, kadastro, hesap, miras gibi islerin ¢abuk halledilmesi ve ¢oziime ulagtiril-
masi i¢in acil olarak matematik bilen katiplere ihtiya¢ duyulmustu. Abbasi hanedanlar1 bu ihti-
yac1 hemen sezmis ve gerekli girisimlerde bulunmuslardi. Peki, Islam Uygarligiin matematik
bilimine hi¢ mi katkis1 olmamist1? Bu soruya hayir demek biiyiik bir haksizlik olur. Ancak bu
katkinin miktarini da iyi anlamak gerekmektedir.

Mesela Harezmi denklemlerin kolay ¢oziilebilmesi i¢in onlara X, y, z degiskenlerini ver-
mistir. Harezmi ayn1 zamanda modern rakamlarin mucidi ve Sifir’t matematige ekleyen kisidir.
Sifir’1 her nekadar Hintlilerden aldig1 sdylense de onu matematige getiren kisi Harezmi’dir.
Ancak Harezmi’den matematigin babasi veya efendisi tiiriinden sdylemlerle bahsetmek son de-
rece abartili ve gercek dis1 agiklamalar olacaktir.

Incelememiz’de cevap aradigimiz sorulardan bir tanesi de Islam aydinlanmasi dedigi-
miz bu hareket acaba sadece bir grup Abbasi hanedaninin kisisel merakindan kaynaklanmis
olabilir mi? Bu hareket bir grup soylunun saray aydinlanmasi olabilir mi?

Arastirmamizin bizi gotiirdiigii sonuca bakacak olursak bu sorunun cevaplanmasinin ol-
dukga gii¢ oldugu kanisindayiz. Ancak cevap iki tiirliide olabilir. Yani hem evet diyebiliriz hem
de hayir diyebiliriz. Oncelikli olarak Hz. Muhammed devletin basina siyasi bir lider olarak
gectigi icin devletin temel yapisinin korunmasi gerekiyordu. Yunan demokrasisi ve tragedya
eserleri Muhammed’in siyasi emellerine ters gelen diisiinceler igeriyordu. Islam diinyasinda
halkin kendi kendini yonetmesi diisiiniilemezdi. islam toplumu Yunanlar gibi tek bir etnik grup-
tan olusmuyordu. Bu toplulugun iginde heniiz Araplasmamis Misir halki, Iranlilar, Tiirkler ve
Hintliler vardi. Bu etnik gesitliligin demokrasi ile yonetilmesi dogal olarak bir takim giigliikler
yaratabilirdi. Bu yiizden bu tiirden ¢evirilerin yapilmadig: kanisindayiz.

Ancak diger taraftan aklimiza sOyle bir soru da gelmektedir: Yapilan tiim ¢evirlerin ve
yazilan eserlerin hakkinda halkin okumamasi gerektigini iceren bir kanun var miydi? Hayir,
tabi ki boyle bir yasa mevcut degildi. Ancak sunu da gordiik ki bu gevirilere para verip okuya-
cak egitimli bir halk kitlesi de mevcut degildi. Yunan toplumunda bilim ve felsefe baslangi¢
yillarinda zengin ve soylu ailelerin i¢inden ¢ikmist1 fakat daha sonra halka yayilmisti. Yunan
felsefesi Sokrates’i, Diyogenes’i ve hatta kdle Epiktetos’u halkin i¢inden ¢ikarabilmeyi bagar-
mist1. Ancak bdyle bir gercekle Islam Uyganliginda karsilasmiyoruz. Islam toplumu gordiigii-
miiz iizere filozoflarinin ¢ogunlugunu varlikl ailelerin igerisinden ¢ikarmiglardir. Felsefe ve
bilimlerin halkla bulusamamasi sadece zengin ziimrede ve devlette gorev alan katiplerle sinirli
kalmasi gelisememesindeki en 6nemli etkenlerden biri oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica filo-

zoflarin diisiincelerinin okullagmamas1 ve ekollesmemesi bir diger onemli etken olarak
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goriinmektedir. El Kindi ile baslayan Farabi ve Ibni Sina ile devam eden Messailik ekolii imam
Gazali tarafindan sert olarak elestirilerek nerdeyse yok edilmistir. imam Gazalinin Messai filo-
zoflarimi ozellikle ilk ¢ag filozoflarina benzetmesi olduk¢a diistindiiriiclidiir. Ayrica Selguklu
veziri Nizamiil Miilk’iin onu Selguklu egitim miifredatin1 diizenlemekle gorevlendirmesi bir
diger talihsizlik olarak goriilmektedir.

Islam diisiincesinin istenilen veya beklenen seviyeye ulasamamsinda en biiyiik faktoriin
tiim aklin Islamlasmas1 oldugunu diisiinmekteyiz. Felsefe ve bilimlerin tiim kollarinda her seyin
basina Tanriy1 koymak ilerlemenin 6niine ge¢mis pozitif bilimleri ve felsefeyi tikiniklik nokta-
sma getirmistir. Ozellikle imam Gazali’nin diisiincelerinin de Islam uygarligmin ilerlemesi
ontindeki en biiyiik handikaplardan bir tanesi oldugu kanisinday1z.

Toparlayacak olursak ¢alismamizda biz Sokrates dncesi filozoflarin Yunan felsefesinin
ti¢ biiyiik filozofu Sokrates, Platon ve Aristoteles tizerindeki etkilerini inceledik. Bati diisiince-
sinin temellerini olusturan bu gelismeler XVI. yiizyilda Vatikan’daki bir yemek salon’unun
duvarinda Raphael’in elinde tekrar canlanir. Raphael’in Atina Okulu adin1 verdigi bu tablo bize
XVI. yiizyila kadar yasamis tiim tinlii felsefeci ve bilim insanlarinin portresini sunar. Bu tablo-
nun merkezinde felsefi diisiinceyi ikiye bolen Aristoteles ve Platon vardir. Platon elinde tinlii
Timaios diyalogunu tutarken Aristoteles’in elinde Etik kitab1 vardir. Platon’un sagindakiler Pla-
toncu filozoflar olarak konumlandirilmigken, Aristoteles’in solundaki filozoflar Aristotelesgi
filozoflar olarak goriiliir. Peki, bu tablo ne anlama gelmektedir? Bu tablo bizce su anlama gel-
mektedir. Bat1 diistincesi halk nezdinde belli bir oranda asla felsefe’den kopmamustir. Platon ve
Aristoteles karsitligi bir sekilde Hristiyanlik dininin igerisinde dahi yasayabilmistir. Halk filo-
zoflari siirekli giindemde tutmus ve bilgi siirekli dolasabilmistir. Ayrica su ayrintiy1 da gézden
kacirmamak gerekmektedir: Bu tabloda yer alan tek Islam filozofu (Averroes) ibni Riisd’tiir.
Bunun nasil yorumlanmas: gerekmektedir? Kanimizca Raphael islam filozoflar1 igerisinde tab-
losunda goriintiilenmeye deger tek Islam filozofunun ibni Riisd oldugunu diisiinmektedir. Peki,
Raphael Ibni Riisd’te tablosunda tablosunda ¢izmeye deger ne gérmiis olabilir? Ibni Riisd bati
felsefesi tarihinde ne gibi bir 6neme sahip olabilir? Bunun cevabi 6ncelikli olarak yasadigi cog-
rafyanin bat1 kiiltiirii igerisinde olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bu yiizden ibni
Riisd’iin diisiincelerini kolayca takip edebilme 6zgiirliigiine sahipti. Eserlerini yiizyillar bo-
yunca Avrupa'da okutan birgok Batili bilgini diisiinceleriyle etkilemeyi basaran Ibn-i Riisd, tip
sahasinda yaklasik 16 eser verdi. Bunlar arasinda en taninmis olan kitab: "El Kiilliyat Fi't Tibb"
latinceye terciime edilerek, ylizyillarca Avrupa tiniversitelerinde ders kitabr olarak okutuldu.
Bu basarilariyla Ibni Riisd Avrupa’da oldukga taninmus bir Islam filozofu haline geldi. Haliyle

Raphael’in ondan haberinin olmamas1 neredeyse imkansizdi Ibni Riisd orta ¢ag Hristiyan
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diinyasin1 gercekten etkilemis bir diigtinlirdiir. Ancak kanimizca diger filozoflarda oldugu gibi
onun Avrupa ronesansina etkisi oldugunu diisiinmek biraz abartili bir yaklasim olacaktir.

Yunanca’dan Arapgaya yapilan gevirilerden sonra aydinlanan Islam filozoflar1 tiim
enerjilerini dinlerinin hakikatlerini ispatlamaya ve islam’in tanrisinin tiim varliklar1 yarattigina
inanmaya yonlendirmisleridir. Islam filozoflar: tiim dikkatlerini evreni Allah ile agiklamaya
caligmaya yonlendilerr. Ayn1 hatayr orta ¢ag’da Hristiyanlik diisiincesi de yapmistir. Ancak
Islam diinyasindan farkli olarak karanlik diye tabir edilen yaklasik bin yillik bir dsnemde dahi
Yunan felsefesinden tam olarak kopmayan Hristiyan diinyas1 Yunan felsefesini ve kiiltiiriini
bir sekilde kendi toplumu icerisinde yasatmay: basarabilmistir. Islam uygarliginin yasamis ol-
dugu aydinlik déonemi Avrupada orta ¢ag karanliginin zirve yaptigi bir donemdir. Ancak yillar
sonra onlar bir Rénesans yasarken Islam toplumlar1 bir duraklama ve zamanla bir gerileme du-
rumuna girmistir. Bu durum cesitli tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Kimi ¢evrelere
gore bu gerilemenin perde arkasinda Tirklerin bolgeyi isgali sebep olarak goriilmektedir Bu
durumun sebebi olarak da literatiirde Tiirkler suglanmaktadir. Ancak yaptigimiz arastirma bizi
yine sdyle bir gercekle yiizlestirmistir.Islam aydinlanma dénemlerinin yasandigi yiizyillarda
Tiirkler bolgede goriilmemektedir. Orta Asyanin bozkir savascilart olan bu 1rk orta dogu da
belirgin anlamda XI. yiizyilda ortaya ¢ikmaktadir. Islam felsefesi bu yiizyillara kadar belirgin
bir seviyeye gelmiste Tiirkler bunu ne sekilde engellemistir? Bu sorunun karsilig1 cevaplanma-
lidar. Tiirklerin Islam uygarhigmnin gelisimine engel oldugu diisiincesi son derece yersiz ve tu-
tarsiz bir yaklagimdir.

Tiirklerin bu cografyaya gelisi bilindigi iizere iran {izerinden olmus ve Islamiyeti Tiirk-
ler Iran kiiltiirii iizerinden 6grenmislerdir. Daha sonra Tiirkler iran devletinin iginde Biiyiik Sel-
cuklu devletini kurarak bolgeyi organize etmeye ¢alismislardir. Bu durum ister istemez siyasi,
bilimsel ve felsefi gelismeler agisindan da énemli gelismeler de yaratmistir. Ozellikle XI. yiiz-
yilda Islam devletinin egitim anlayisin1 Nizamiilmiilk ve Imam Gazali organize etmistir. Imam
Gazali ve Nizamiil Miilk’iin son derece talihsiz bir sekilde yapmis olduklar1 reformlar ne yazik
ki Islamda bilim ve felsefe’nin gerilemesinde ¢ok biiyiik etkileri olmustur. Bunun daha da kétii
bir sonucu olarak Selguklu devletinin tim egitim miifredatinin dogrudan Osmanli devletine de
aktarilmis olmasidir. Buna karsin konuya dogru elestirileri de yapmak durumundayiz. Yaklasik
iki yiiz yillik bir aydinlanma hareketi i¢erisinde halk’tan en kii¢iik bir kesimin dahi aydinlatila-
madig1 bir topluluk nasil gelisebilirdi? Tiirklerin bdlgenin hakimiyetini ele geg¢irdigi donem-
lerde ¢ok egitimli bir toplumsal siif yoktu. Ceviri hareketlerinin genellikle saray ¢evresinde

ve zengin ziimrenin tekelinde gergeklestigini biliyoruz. Dolayisiyla bu aydinlanmaya dogrusu
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Tiirklerin nasil bir zarar verdigini pek anlayamadik. Bunu ancak mevcut kétii durumun daha da
kotiiye gotiiriilmesi olarak agiklayabiliriz.

Son olarak sunlar1 sdyleyebiliriz ki, Islam diinyas1 Yunan felsefe ve bilimini ¢eviri ha-
reketleri ile 6grendikten sonra Islam toplumu eline ¢ok 6nemli bir firsat gecirmisti. Bizce bu
firsat1 iyi kullanamamasinin en 6nemli sebebi felsefeyi ve bilimi halka yaymamalar1 veya ya-
yamamalaridir. Her diisiincenin basina Allah’1 yerlestirmesidir. Ancak Avrupa felsefe ve bilim-
leri halkin i¢inde tutarak Yunan felsefesini halklarina Hristiyanlik dili olan latince vasitasiyla
ogretmis ve stirekli felsefenin igerisinde kalabilmislerdir. Bu ¢alisma bize sunu 6gretmistir. Gii-
niimiiz gelismis Avrupa iilkeleri bile zamaninda son derece ilkel ve geri kalmis bir yasam siir-
miis toplumlar olmasina ragmen bu toplumlar Greko Romen kiiltiirle karsilastiktan sonra siyasi,
kiiltiirel, toplumsal, bilimsel ve sanatsal acilardan zaman igerisinde kendini egitip gelistirmis-
lerdir. Orta dogu toplumlar1 bunun aksine Yunan bilim ve felsefesini ihtiyaglarina karsilik ve-
recek kadar kullanmiglardir. Ayrica bilim ve felsefenin halka karigsmasini saglayamamalari da
bir diger 6nemli engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Greko Romen kiiltiirii anlayip

dogru olarak kullanabilen milletler gelismis milletler olmuslardir.
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